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l.
A HUNOK.

Az indogermanok akkor veszik birtokukba FEuropat, Babylon és
Egyiptom 0Oskorukat élik és a kinai torténelem még a mondak kodébe vész
el, amidén a hunok mar megjelennek a torténelemben. A Kr. sz. eldtti Il.
és |. évezred forduldjan mar ismeretesek az Osirani népek eldtt és a régi
hindu eposzokban huna néven.

Miel6tt azonban a hunok Ostorténetével foglalkoznank, tisztaba kell
jonniink azzal, hogy az azsiai hiung-nu és az eurdpai torténelemben sze-
replé hun nép milyen kapcsolatban allott egymassal és meg kell allapita-
nunk azt is, hogy ethnikailag és embertanilag hova lehet besorozni a hin-
sagot.

A HIUNG-NU ES Hiin NEP AZONOSSAGA. *

A kinai kronikdkban szerepld nagy keleti hoditdé nép, a hiung-nu és
a nyugati torténelem hunjainak azonossidga kérdésében csak az utolso két
szazad kutatdi foglaltak allast. Az elsé orientalista, aki a két nép azonos-
saganak a gondolatat felvetette, a francia J. L. De Guignes (1723-1800)
volt, aki azonban ezt a kérdést annyira kézenfekvOnek talalja, hogy an-
nak részletes bizonyitasat foloslegesnek tartja. Részben ez az oka annak,
hogy De Guignes feltevése nem talalt altalanos elfogadasra.

igy Julius Klaproth® véleménye szerint a hiung-nu nép nem azonos
a hunnal, hanem, tu-kiti = tor6k nép O6snépe, viszont a hunok a finnugor
népcsoporthoz  tartoznak. A. Thierry (1797-1873), Attila életrajzirdja
De Guignes feltevését hallgatissal mellézi, a neves L. von Ranke® sem ta-
lalja a kérdést eldontdttnek, mert mint mondja, a hunok a Kr. utani II.
szazadban mar Europaban szerepelnek. Wilhelm Radioff* a han és uigur
azonossagot, Jakint Bicsurin® a hun-mongol kapcsolat ct hirdeti.

A felsoroltakkal szemben De Guignes oldalara allt Pray Gyorgy nyo-
man a magyar torténetiras szamos képviseldje, tovabba a kiilfoldiek koziil
K. F. Neumann, Fr. Hirth, Franke, Tomaschek, M.arquart, Chavannes,
Groot, Kiessling és Grousset.

Természetesen az azonossag kérdésében napjainkban is voltak még
ellenmondasok.

Ligeti Lajos® abbol a tételbél indul ki, hogy a nyugati geografusok-
nal nincsen egyetlen olyan vitathatatlan adat sem, melybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy nyugaton a hiung-nu-kat ismerték volna akar hin,
akar pedig mas néven, Igaz, hogy arra sincsen adat, hogy ez a két nép
egymastol fiiggetleniil élt volna. Valoészinlinek tartja azonban Ligeti, hogy
a hunok Kozépazsia felol jottek ¢és mindkét nép ,alkalmasint” torok
nyelvii, bar ,,a torok elem Attila birodalmaban valosaggal eltint a renge-
teg indoeurdpai, féleg iran|i nép hatalmas tomegei alatt.” Nem foglal ha-
tarozottan allast Ligeti abban a kérdésben sem, hogy miként viszonylot-
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tak Egymashoz fajilag a hiung-nuk és hunok, de feltételez nagyobb mér-
tékii idegen fajkeveredést.” Végsd kovetkeztetése mégis csak az, hogy itt
két néven szerepld egyazonos néppel allunk szemben.

Bizonyara sokfelé ismeretes az a heves vita, mely egyrészt Mésza-
ros Gyula és Moor Elemér, masrészt Németh Gyula kozott lefolyt. Ezen
vita soran Mészaros ¢és Moor meglehetosen kalandos kovetkeztetés-lanco-
lat alkalmazasaval a hunok torokségét kétségbevontdk s a hunokat, savi-
rokat és az osszét kartveleket egymassal Osszehazasitottik.® Az egész fel-
tevés azzal a logikus kovetkeztetéssorozattal, melyet a tudoméany eddig
produkalt, nem egyeztethetd 0Ossze ¢és a kalandos dolgok birodalmaba
tartozik.

A hiung-nu és hun népek azonossagat e sorok iroja igyekezett tisz-
tazni,’ s a targyalando kérdést a kovetkezd részletezésnek vetettem alé:

1. tisztazni kell véleményem szerint, hogy a hin nyelv hova, mely
nyelvcsaladhoz tartozik,

2. részletesen fel kell deriteni a hunok Ostorténetét egészen a nép-
vandorlas koraig,

3. vizsgalni kell azokat az adatokat, amelyek a hiung-nu — hin azo-
nossagot igazoljak, még pedig

a) akét nyelv azonossaga tekintetében,

b) foldrajzi elhelyezkedésiik révén,

) kinai forrasadatok megvilagitasaban, végiil

d) ki kell nyomozni, hogy a hiung-nu és hun népek szokasaiban és
intézményeiben vannak-e olyan nyomok, melyek az azonositast tamo-
gatnak.

Az elsd és masodik porut alattaiakat e kdnyvben a megfeleld helyen
részletesen targyalni fogjuk, de mar itt megallapithatjuk, hoyg a nyelvé-
szeti vizsgalat kétségtelenné teszi, hogy ugy a hiung-nu, mint a hin nép
torok nyelvet beszélt, mar pedig mint minden torok népnek, Ggy a hunnak
is, ezek szerint az 6shazaja csakis Azsia lehet.'

A NYUGATI FOLDRAJZI [ROK TANUSAGA.**

Abbol, ahogyan a nyugati irok a hunok varatlan megjelenésérdl ir-
nak és ahogyan Oket, mint egy teljesen idegen vilag gyermekeit megraj-
zoljak, arra lehet kovetkeztetni, hogy a népképzelet csak ettél az id6pont-
tol kezdve foglalkozik veliik s maguk a torténészek sem vesznek faradt-
sagot, hogy ennek az ismeretlen népnek a multjat kutassak.

Mig az egykoru, vagy kozelkoru irdk alig nyQjtanak tampontot a
hunok régebbi torténetére, telepiilohelyére nézve, a régebbi és foleg fold-
rajzi forrasaink annal értékesebb adatokat Oriznek meg, melyeknek ala-
pos vizsgalata dontd jelentdéségli a hiung-nu — hun azonossag kérdésének
a targyalasanal.*®

Ezekbdl a forrasokbdl nyilvanvaléan kitiinik, hogy a nyugatiaknak
bar gyér és homalyos, de kétségtelen tudomasuk volt a hunok dazsiai ha-
zairdl, igy Strabo ¢és Plinius tudositasai bizonyitjak, hogy a gorog-bakt-
riai kirdlysagtol keletre egy chuni nevii nép lakott, melynek része volt
ezen Dbirodalom bukasaban. Erre az dzsiai Oshazara utal Paulus Orosius
térképe is.

Az els0 hazabol kivandorolt hiung-nu — hin nép a Kaspi-totdl ke-
letre levé hazajanak emlékét Orizték meg Julius Honorius, a Herefordi és
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az elsé Hieronymusi térkép adatai. A nyugati forrasok ezen masodik cso-
portja megrogziti a hin eldretdrés egy Ujabb 4allomasat, amelyet a Kaspi-
totol keletre fekvo teriileten jelolhetiink meg.

A forrasok harmadik csoportja a hun népet a Pontustol, vagyis a
Fekete-tengert6l északra, Déloroszorszag teriiletére helyezi.™

Tyrosi Marinos, Ptolemaios ¢és Dionysios Periegetes tudositasai két-
ségtelenné teszik, hogy egy hun elnevezésii nép a Kr. sz. utani idékben
Eurdopa teriiletén és pedig a Borysthenes (Dnyepr) kozépsé folyasanal
taldlhatd, az alanok ¢és kiilonb6z6 egyéb irani népek szomszédsadgaban.
Ezen tudésitisoknal is jelentdsebb Marcianus Periplusa,” ahol a hunok
ugyancsak a Borysthenes koriil az aldnok szomszédsagaban laknak, ami
szempontunkbol kiilon még azért is érdekes, mert a szerzé kiilon is ki-
emeli, hogy ezek a hunok az eurépai hunok.

Rendkiviil koriiltekintd tanulmanyozast igényelnek az eddig kell6-
képpen nem értékelt arméniai forrasok is. Sajnos ma még hianyzik az ar-
ménok torténetének korszeri szinvonalon 4allo kritikai feldolgozasa. Ep-
pen ezért adataikat nagy Ovatossaggal kell felhasznalni. Hianyaikat bi-
zonyos mértékig kiegyenliti, hogy térben és id6ben kozeldllo eseménye-
ket irnak le.™

Az Ormény tudositasokbol kitlinik, hogy mint a gorég és latin fold-
rajzi ir6k, agy Ok is az aldnokat és hunokat, illetve a hunokat és massa-
gétakat egymas mellett lakd népként irjak le. Szomszédjai, gyakran sz6-
vetségesei egymasnak. Ha tehat az alanok Azsidban szomszédai a hunok-
nak ¢és Eurdpaban is szomszédos teriileten laknak, a hunok nem lehetnek
méasok, mint a hiung-nu nép, mely Azsidban a kinai kronikasok tantsiga
szerint az alanok szomszédja.

De kovetkezik ebbdl az is, hogy minden olyan feltevés, amely a hu-
nokat eurdpai népnek nyilvanitja, megd6l azon a kettds tényen, hogy a
hunok torok ethnikumi nép és hogy mint az alanok szdvetségesei veliikk
egyiitt tiinnek fel Eurdpa teriiletén, mar pedig az aldnok irani volta két-
ségtelen.’’ Az alan-massagéta népek Kkiterjedésére nézve f6leg Ammianus
Marcellinus szolgaltat értékes adatokat, de fontosak az armén forrasok is.

Ammianus Marcellinus (IV. szazad) tudodsitasabol késobbi fejtege-
téseinkre vald tekintettel felsoroljuk azokat a helyeket, hol a hunokkal
hosszii szazadokon at érintkezé alanokrdl szamol be, akiket Massagetae
Halani néven emlit.

Az els6 hivatkozasnal® kiilonbozé szarmata népek kozott felsorolja
az alanokat is, mint akik a Maeotis mocsarai koril laknak.

A masodik tudésitasban®™ mar e massagéta-alanokat, mint a Maeo-
tistol északnyugatra levé népet irja le. Megemliti, hogy a Ripaeus-hegység
végz6désénél, a Chronius ¢és Vistula forrasainal laknak az arimphaeusok
¢és mellettiik az alanok.

A harmadik helye® arrol tesz emlitést, hogy Pompeius az albanuso-
kon ¢és a jelenleg alanoknak nevezett massagétakon keresztiil tor maga-
nak utat a Kaspi-toig.

Végiil a negyedik helyen,” ahol az alanokat részletesen leirja, emli-
tést tesz arrdl is, hogy az alanok masik 4ga Azsidban él, a nyugati ag
viszont az Aldunatél keletre a szkita siksagon lakik.

Dacara annak, hogy Ammianus leirdsa ingadozd ¢és ellenmondd, va-
lamint, hogy a hitelességét mythikus népek belevegyitése nagymértékben
csokkenti, lehetetlen itt fel nem ismerniink azt a kézenfekvo és egyediili
megoldast, hogy ironk, aki mint kevésbbé képzett, katonabdl lett histori-
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kus szorgalmasan felhasznalta a kiilonbozO forrasokat, azokat szolgailag
visszaadta s nem 1évén kell§ kritikai érzéke, nem vette észre a sulvos
bels6 ellenmondasokat. Kiilonb6zé forrasai azonban a koruknak megfe-
lel6 viszonyokat irtdk le s igy az alanoknak mas és mas teriileten vald
lakohelye azon id6szakon beliil elfoglalt telepiilohelyeiket adja vissza és
ez koronként valtozvan, az Ammianus altal hasznalt forrdsok mas és mas
tertiletet tiintetnek Alaniaként fel.

fgy nehezen volna megértheté, hogy az alinok az Alduna és Dnyepr
koz6tt,” a greutungok pedig a Tanais mellett”® laknak s mégis a hunoknak
keletr8l j6v6 tamadasa el3bb az alanokat sopri el.?*

Hogy Ammianus akkor, amidén az alanokat Déloroszorszag lakoi-
nak irja le, egy oly forrast kovetett, amely két évszazaddal azeldtti viszo-
nyokat hiven irta le, igazoljdk tobbi, elobb emlitett forrdsaink. Az elsd
Hieronymos térkép szerint az Alani scite nép az Alanus folyo (Borysthe-
nes) mellett lakik. A Heresfordi térkép szintén a Danaper (Dnyepr)
mellé helyezi az aldnokat, az Alanus folyd itt Dacia keleti hataran folyik
el. A Beatus térképen Alania a Duna mellett van. Az Orosius térkép Ala-
nidja is nyugatra van a Tanaisit6l, azon a terlileten, ahol kés6bb a gotok
laknak.”

Nyilvanvalé tehat, hogy a felsorolt forrasok, ¢éliikon Ptolemaiossal
a Kr. u. L-ll. szizadnak megfelel6 viszonyokat adjak vissza, amikor az
alanok tényleg Déloroszorszagban laknak. Ha azonban helytalloak az ala-
nokra vonatkoz6 adatok, ugyanezen korra nézve helyesek kell, hogy le-
gyenek a hunokra vonatkozé adatok is, tehat forrdsaink harmadik cso-
portja kétségteleniil igazolja, hogy a hunok, illetve, amint aldbb latni fog-
juk, egy részik, a Kr. u. I. és H. szazadban mar feltliint Déloroszorszag
teriiletén.

Foglaljuk 06ssze azt, amit a nyugati forrasokbol a hun néprél (chu-
noi, unnoi, chuni, hunni) megtudtunk:

1. A hunok az uralaltji nyelvcsalad térok agahoz tartoztak.

2. A nyugati forrasok nyomon kovetve vandorlasukat, igazoljak je-
lenlétiiket

a) Keletturkesztan, illetve Kan-su teriiletén (az A4zsiai Kaukazustol
¢szakra),

b) a Kaspi-t6 keleti és

C) nyugati partjan, végiil

d) Déloroszorszag teriiletén a Dnyeprt6l nyugatra.

3. A hunok a nyugati forrasok tantisaga szerint csaknem egész van-
dorlasuk idején szomszédai a (mass agéta-) alan népnek, minek kovetkez-
tében forrasaink tovabbi vizsgalatat megelézve, mar most megallapithat-
juk, hogy e két nép torténete szazadokon at kolcsonds vonatkozasokat
mutat fel. Mint latni fogjuk, ezt a tételt a kinai és nyugati forrdsok egy-
arant igazoljak.

A hain és hiung-nu népek azonossagira nézve a kovetkezd bizonyi-
tékot a kinai forrasok szolgaltatjak.

Hirth a Vei-dinasztia torténetét targyald és a Kr. u. VI. szazadban
irt kinai kronikaban a kdvetkezo részletet talalta:

,SUK-tak  orszdga Ts'ung-ling-tél nyugatra fekszik. Azonos An-V-
sai-jal és Won-na-sonnai. Nagy t6 mellett fekszik, északnyugatra K'ang-
kii-tél (Sogdiana) és Tai-tél (az északi To-pa dinasztia San-si tartomany-
ban fekvé févdrosatol) 16000 li-re fekszik. Azota, hogy a hiung-nuk ezen
orszag kirdlyat megolték és az orszag birtokaba jutottak, Hut-ngai-ssi
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[uj  kiejtés: Hwni-ssi, olvasd: Hutni, Hurni, esetleg Huni] kiralyig ha-
rom nemzedék telt el. Ezen orszag kereskedoi régebben nagyobb szamban
jottéek Liang  orszdgdba kereskedés céljabol.  Ku-tsang meghdditisandl
azonban valamennyien [a kinaiak] fogsdigdba keriiltek. Kau-Tsung [ural-
kodott 52-66] csdszar wuralkoddsa kezdetén Suk-tak kiralya kévetei
utjian a foglyok kiadasat kérte, amihez az udvar hozza is jdrult. Ettol
kezdve ez az orszdg kévetei uitian nem fizetett adét.

Ez a részlet, amely a hiung-nuk utols6 szereplését tartalmazza, ré-
gebben is ismeretes volt, de Hirthig kikeriilte a sinolégusok figyelmét.
Hirth erre a szovegre épitette fel a maga hiung-nu — hun azonossagi el-
méletét, mint kétségtelen bizonyitékra.

A kronikaban szerepld An-t'sai népnév egyben egy orszdgnak is a
neve. Egy Kr. e. 126-ra vonatkozd kinai adat szerint északnyugatra fek-
szik K'ang-kii-tél (Sogdiana), nagy nép, mely 100.000 harcost is ki tud
allitani. Orszaguk egy nagy t6 mellett van, amelynek nincsen hatara.

A kinaiak ekkor keriilnek el6szor nyugati orszagokba, igy megbo-
csathatd nekik, hogy az Arai, vagy pedig a Késpi tavat hatartalannak
latjak, hiszen a rémaiak €és a gorogdk, bar szadmtalanszor moddjukban lett
volna arr6l meggy6z6dni, a Kaspi tavat tengerobolnek tartottak, amely
bele torkollik az északi jeges tengerbe. An-t'sai neve késoébb a kinai kroni-
kakban A-lan-na, amely névb6l annal is inkabb kovetkeztelthetink az ala-
nokra, mert nyugati forrasaink szerint is az alanok Turan, e részén laktak.

K'ang-kii a nyugati irok Sogdianaja 1évén, Suk-tak = An-t'sai =
A-lan-na, egy attol északnyugatra, tehat az Arai to kornyékén elterilé és
valészinlileg az Oxus(Amu-darja) folyam, a Kaéspi-td, az Ural folyod ¢és
az Aral-to keleti partmentét is magaba foglalé orszag, talnyomorészt
steppe-teriiiet, amely mintegy 0sszekotd kapocs a két-folyam termékeny
volgye és Keleturopa kozott.?’

Anélkill, hogy a bonyolult irani-turani torténelem részleteit érinte-
nénk (amely még Ujabb kutatok nagyobbszabasi munkalatai utan sem
tekinthetd egészen tisztazottnak), megallapitjuk, hogy az Aral-td6 vidéke
volt az a terillet, ahol Azsidnak hdrom, sokszoros kultirkapcsolatban 16v6
népcsoportja, az irani, torok és az ugor egymassal érintkezett és amely-
tdl nyugatra és délre irani népek, északra és keletre pedig altalaban to-
rok népek helyezkedtek el.

Hogy Suk-tak = A-lan-na nem korlatozodott, mint tobb historiai
térkép feltlinteti, — csak az Oxus volgyére és az Aral-t6tol délre fekvd
teriiletre, azt két korilmény is igazolja. A massagéta népek, amelyek at-
menetileg India belsejéig is Kiter jeszkedteik, kozvetlen érintkezésben kel-
lett, hogy legyenek eurdpai fajtestvéreikkel, ez pedig csak ugy képzel-
heté el, ha e népcsoportnak Eurdpdban szereplo- nagy alan aga az Oxus-
volgyétol a Kaspi-td északi partja mentén atterjed Europaba is. Az Oxus
folyd régebben nem az Arai-, hanem a Kaspi-toba omlott bele, ezzel ennek
a folyonak volgye természetes utvonalként szolgalt a nyugati, eurdpai
kulturteriiletek felé is. Az er6sen sivatagi jellegi Turanban az emberi te-
lepiilés elsOsorban a nagy folyok volgyére esett s igy aligha tévediink,
ha feltessziikk, hogy ez a Suk-tak altaldban azzal a teriilettel vehet6 azo-
nosnak, melyet fentebb koriilhataroltunk.

De hogy az azsiai Alania az Aral-totol északra is Kkiterjedt, bizo-
nyitja egy nyugati adat is, amely a kirgiz-steppétdl északra elhtzodo
dombléancolatot Alani montesnek nevezi (Tyrosi Marinos). Ezek szerint
tévednek azok, akik Suk-tak orszagai; az Aral-td6 és Sogdiana kozotti te-
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riletre korlatozzak, de tévedett maga Hirth is, amidén idézett cikkeiben
Suk-takot névhasonlosdg alapjan a krimi Sudak varossal, illetve annak
kornyékével azonositotta. Ez orszag helyét még a leghelyesebben Minns
hatarozza meg munkajéhoz csatolt térképen.”®

Mivel a kinai kronika a hiung-nu kovetség Kinaba vald utazasat
Kau-csung csaszar uralkoddsanak a kezdetére (valoszinilleg 456) teszi S
azt mondvan, hogy Suk-tak orszagat ezt megeldzéleg harom nemzedékkel
héditottak meg a hiung-nuk, itt 90-100 évi id6kozt véve alapul, Alania
meghdditasa a 355-365 kozotti idoére esik. A kinai adat tehat egybevag
Amimianus azon adataval, amelybdl az Alanfold Kr. e. 370 koriili megho-
ditaséra lehet kovetkeztetni.

Hirth azzal, hogy a kinai és nyugati tudositdsokat egymassal Osz-
hangba hozta, kétségkiviil produkalta a hiung-nu és hun népek azonossa-
ganak torténelmi bizonyitékat.?

Véleményiink szerint azonban nem sikeriilt Hirthnek masik felte-
vése. Sudak varos ¢és vidéke nem tartozott az Aldn-foldhéz és a hunok
hédité elérenyomulasa idejében a gotok birtokaban volt.

De a kinai tudositasban szerepld Hut-ngai-ssi, vagy Hu-ni nevi ki-
rdly sem lehet azonos Attila fidval Imikkel, mert ez az uralkoddé 455 ko-
ril még az Alduna mentén tartézkodik és a keleti orszagrészek fokiralya
ebben az idében nem 6, hanem a batyja, Dengizik. Ezzel szemben felte-
hetd, hogy Hutpngai-ssi a keleti, Azsia hataran levé és valésziniileg nem
hin, hanem rokon tdrzsek alkirdlya volt, valahol a Volga és Aral-to6 ko-
zotti vidéken. Ezidatajt a teljes Osszeomlds még nem kovetkezett be s en-
nek a Hut-ngai-ssi-nak olyan szerepe lehetett, mint amilyet Attila idejé-
ben a trondrokds Ilek toltott be, mint a keleti orszagrészek alkiralya.

Hirth elmélete szempontjabol nem is az a fontos, hogy ez a ket ja-
rulékos feltevése hélytaUo-e, vagy sem, hanem az, hogy sikeriilt-e neki
bizonyitani a hiung-nu és hun népek azonossagat olyan adattal, mely
egyazonos idoben mindkét nép jelenlétet igazolja. Ez  véleményiink
szerint Suk-tak = Alanidndk a hiung-nuk és hunok dltal egyidében valo
meghdoditasanak a feltardsaval valoban sikeriilt.

Fontosak azok a kozlések is, amelyeket Hirth emlitett masodik ta-
nulményéaban 6sszegyiijtott.

A Cs'ien Han-su szerint An-t'sai egy partnélkiilli nagy viz mellett
fekszik. A 220-265 évek kronikaja a Vei-su a kovetkezOket tartalmazza:

»ANn-t'sai, amelyet A-lan-nanak is neveznek, nagy viz partjan fek-
szik, a régebbi idoben K'ang-kiih6z tartozott, ma mar nem.”

Adatok vannak arra nézve is, hogy a hiung-nuk altal meghdditott
Suk-tak orszag gyakori diplomaciai érintkezésben Aallott Kinaval, igy At-
tila idejében 435, 437, 439, 444-ben kovetséget kiildott a kinai udvarhoz.

Hirth valosziniisiti azt is, hogy a hiung-nuk és kinaink kozott Liang
orszag kinai htbéres fejedelme, Mu-kién volt a kozvetit, egy tatar szar-
mazasi ember, aki jellemzé modon a régi hiung-nu csii-kii méltosagnevet
viseli uralkodéi cimeként. Ez a nagyravagyd ember, bar a kinai csaszar-
nak soégora volt, allandéan askalodott ellene és ez okozta bukasat is. Is-
merve a kinai kronikdk ravaszul homalyos sitilusat, valosziniinek tartjuk,
hogy Mu-kién és a kinaiak kozotti ellentét anyagi jellegli volt. Liang or-
szag a tavolnyugati kereskedelmet teljesen privilegizalni akarta és a nyu-
gati, valamint a kinai aruk atmendé forgalman akarit meggazdagodni. Van
egy figyelmet érdemld részlet a Vei-su szobanforgd 4. fejezetében. Mu-
kién, hogy magat a kinai csaszar el6tt igazolja, a nyugati barbarok,
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vagyis a hiung-nuk nagy hatalmar6l beszél, ami nem vonatkozhatik
masra, mint Attila akkoriban virdagzé és tavolkeleten is bizonyara rette-
gett eurdpai vilaghatalmara. Mu-kién nagyravagyasa pusztulast hozott
a szamara ¢és orszagara is. A kinaiak 439-ben Liang orszagot elfoglaljak
s a fejedelem Ku-csang nevii févarosat® beveszik.*

Bizonyos ellenmondassal kell még szembenézniink. Amimianus tudo-
sitasabol esetleg arra is lehet kovetkeztetni, hogy 6 csak az eurdpai Ala-
nia meghdditasardl beszél, ezzel szemben a kinaiak An-t'sai = A-lan-na-ja
e nép altal régebben Azsidban lakott teriiletre vonatkozik. Ammianus le-
irasa azonban nemcsak az eurdpai alanokkal foglalkozik, hanem kiterjesz-
kedik azsiai fajrokonaikra is és egy szoval sem mondja, hogy az eurdpai
Alénianak a Volga,vagy pedig az Ural folyd lett volna a keleti hatara,
ellenkezdleg az aldnoknak csak déli és nyugati hatarait tudjuk meg a
nyugati iroktol, a keletit nem.

A déli hatar Armenia, mert az Ormény forrasok szerint szomszédo-
sak veliik, a nyugati hatart pedig Ammianusbdl tudjuk meg, ahol a ke’
leti gotok lakhelyéinek a Don (Tanais) folyo volgyét jeloli meg, az alanok
tehat ett6l a folyotol keletre kelett, hogy lakjanak. Az a koriilmény, hogy
mar Ptolemaiosnal megtaldljuk az Ural folyd torokos nevét és kozvetle-
niil az Attila utani korban mar a Volganak is megvan a torokos neve, nem
bizonyit e feltevésiink ellen, hiszen az kétségtelen, hogy torok és ugor né-
pek az Ural fels6 folyasanal laktak mar az eléz6 idOben is és az alanok
fennhatosaga csak a Kaspi-totol északra elteriild siksagra szoritkoz-
hatott.*

Van még egy igen fontos kérdés, amelyben allast kell foglalnunk.
Hogyan lehet Osszhangba hozni a Krisztus sziiletése utdni szazadokban a
Dnyeport6l nyugatra feltind hun torzseket azokkal a hunokkal, akik két
évszazad multan Azsia fel6l Eurépaba betorve, meginditjdk a nagy nép-
vandorlast? Erre a fogos kérdésre a kinai forrdsok adnak valaszt, illetve
az ott talalhat6 adatokat kell 6sszhangba hozni az eurdpai forrasokkal.

A Kr. sz. e. 60 koril kitdoré belsé dinasztikus zavarok a hiung-nu
birodalom kettévalasat idézik el6. A hiung-nuk egy része Ho-han-sa (Hu-
nan-jé) fokiraly vezetése alatt behodol a kinaiaknak, a masik rész Csit-Ki
(Csi-csi) uralma alatt meg6rzi fiiggetlenségét. A déli hunok ¢és a kinai
koalici6 nyomasa azonban oly erés hogy ezek a filiggetlen északi hiung-
nuk kényteleniek a mongolai 6shazat elhagyni és atkoltozni a két-folyam
vidékére. Itt K'ang-kii-t0l északra alapitja meg Csi-csi az 1) hiung-tfiu al-
lamot, amely még mindig félelmetes ereji és az Osszes lovasnomad népek
meghodditasara torekszik. Csi-csi uralma rovid életli volt, mert mar 36-ban
egy kinai expedicios sereg varatlan tamadasa végzett vele,* ami kétség-
kiviil 'amiatt sikeriilt, mert a hodolt népek elpartoltak t6le.*

Ez a hiung-nuk els6, nagy nyugati eloretorése. (A kinai kronikak-
ban itt stlyos értelmetlenség rejtézik. A kinaiak gy6zelmét csak akkor
érthetjik meg, ha feltételezziilk, hogy Csi-csi ellen valamennyi alattvaldja
fellazadt.) Csi-csi orszdga hatalmanak tet6pontjan kiterjed egészein a
parthusok orszagaig. Hozzatartozik An-t'sai és kétségkivill a massagétak
népe is az Oxus mentén. A hiung-nu = hunok és a massagéta-alanok kap-
csolata tehat ettdl a kortol datalodik.®® A kinai krénika megemliti a hiung-
nuk emberveszteségét S ez oly csekély, hogy teljesen jogosult az a felte-
vés, hogy Csi-csi hiung-nujai nem pusztultak el teljesen, hanem egyes
torzsek, melyek az & vezetése alatt koltdztek at Turanba, azonosak azok-
kal a hunokkal, akikoét a Kr. utdni elsé szazadokban Eurdpa teriiletén az
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alanok szomszédsagaban talalunk. Ezek a torzsek az aldnokkal koltoztek
at Europaba a nagy katasztrofa utan és ezaltal megszabadultak a kinajj
tamadas veszedelmétsl. ¥’

Kilsémongoliaban  otthagyott szallashelyeiket Ho-han-sa  kinaibarat
déli hunjai foglaljak el és népesitik be. A Han-dinasztiaval valé szorosabb'
kapcsolat lehetévé teszi, hogy ezek a hunok Ujbol megerdsodjenck. Szaz
¢v mulva szamuk ismét annyira meggyarapodott, hogy egyenld ellenfelei
a kinaiaknak. Ujbol a belsd viszalyok és a kinai diplomacia mesteri toké-
letessége vet véget a huan nagyhatalomnak. Nemcsak belsé villongasok
osztjdk meg soraikat, hanem a kinaiaknak sikeriil Gsszes alattvaldikat
egyetlen koalicioba tomoriteni ellenilk. A Kr. utdni |. szazad végen a
hiung-nu nagyhatalom végleg Osszeomlik és a hunok egykori hazijat a
sien-pi elnevezésii nomad nép szallja meg. Kr. u. 93-ban a még ellenalld
hiung-nu torzsek elhagyjak Osi hazajukat és a kinaiak el6l kikoltdznek
Szibéria belsejébe. Az ezt kdvetd nagy kinai eldretdrést korantsem kato-
nai célok vezetik. Mint két szazaddal eldbb, most is a kinai ipar szdmara
akarjak megszerezni a nyugati piacokat és a BelsOazsian atvezetd keres-
kedelmi wutat biztositjak turkesztdni hoditasaikkal. Ez az oka annak, hogy
nem elégszenek meg az egykori hiung-nu teriiletek mghoditasaval, hanem
birtokba akarjak venni egészen a Kaspi-toig terjedd teriiletet, mert igy
kozvetlen szomszédsagba juthatnak a romaiakkal és parthusokkal. Az
okor egyik legnagyobb hadvezére, Pan Cs'ao kinai tdbornok 95-ben egé-
szen a Kaspi-toig hatol elére és minden utbaesé népet alavet.®

Mindazok a feltevések, hogy a hiung-nuk Yiie-pan-ban, vagy az
Oxus ¢és Jaxartes volgyében foglaltak volna most allast, tarthatatlanok.
Ugyanis a kinaiak a hunok ellenallasat az esfész vonalon megtorték és
ismerve a kinai udvar engesztelhetetlenségét ezzel az évezredes ellenség-
gel szemben teljességgel elképzelhetetlen, hogy mint gydztesek a hiung-
nukat megtiirték volna olyan helyen, ahonnan a nyugati kereskedelmi
utat barmikor veszélyeztethették. Tehat a hunok messze behuzodtak a ki-
naiak elél a szibériai steppébe, ahova Oket diadalmas ellenségiik nem ko-
vethette. A kiilonb6z6 lovasnomad népek altal elfoglalt teriiletek egybe-
vetése utdn az a véleményiink, hogy a mdsodik nyugati irdnytl hun van-
dorlas a Balkas-td6 és a Tobol-folyd kozotti dombosvidéken keresett me-
nedéket az ellenséges tamadasok ellen. Innen kisérlik meg azutan egy-
kori hii ujgur alattvaldik szovetségében a béke néhany évtizede utan régi
hazajukat visszaszerezni, de erre iranyuld kisérleteik a kezdeti sikerek
utan cs6dot mondanak.*®

A nyugatra keriil6 hunok Kr. u. 150 koriil eltiinnek a szemiink el6l
S ujbol csak akkor taldlkozunk veliik, amidén a fentidézett kinai kronika
tanisaga szerint 350 utdn meghodditjak Alaniat. Az els6é huan hullam
tehat az alanokkal egylitt atkoltozik Eurdpaba, mig a kivandorlé hunok
masik része kiillonb6zoé torok és ugor népek kozott Szibéria délnyugati ré-
szében tartdzkodik S meger6sddve onnan indul hodito tutjara és lesz a
nyugati népek rettegett ellenfele.*

Bar véleményiink szerint a Friedrich Hirth altal nyujtott forrasbizo-
nyitékok elegenddek a hiung-nu és hun azonossadg igazolasara, azokat az

Ilyen els6sorban a névazonossag. A két nép nevének vizsgalata ezt
az elméletet alatdmasztja. A hiung-nu és hun nyelvek maradvanyai szin-
tén amellett tanaskodnak, hogy azonos nyelvii népekrél van szo."
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KULTURALIS ROKONVONASOK.

A hiung-nu nép a népes torok nyelvcsaladnak a legkeletibb aga. A
iung-nu nagyhatalom virdgzasa idejében a lovasnomad népek talnyomo
Tésze ehhez a birodalomhoz tartozik. Kiilondsen figyelmet érdemel, hogy
:aimikor a hiung-nu Aallam Kkettészakad, a tér6k népek tovabbra is Kkitarta-
nak mellettiik, viszont ekkor a sien-pi, tunguz, 0-sun népek szembefordul-
nak veliik. A hiiséges torok népek csak akkor tantorodnak meg, amikor
Elina a Kr. u. I. szazad végén Osszehozza a hiung-nuk ellen a nagy koali-
ciot. Mihelyt azonban a II. szazad elején a kinai expanzié gyengiil, az uj-
gurok mar 1jbol ott vannak a hiung-nuk oldalan. Lehetetlen kapcsolatot
nem latni a torok népek ezen hiiséges kitartasa és a nyugati f orrasaink-
bol ismert azon korilmény kozott, hogy a hunok nyomédban nyugaton
ugyanezen torok torzsek is feltlinnek (idesoroljuk a kiilonb6z6 ogur né-
peket, melyek mar részben Attila uralkodasa alatt, részben pedig kozvet-
leniil az azt kovetd id6ben emlittetnek eldszor) és attelepiilnek Eurdpaba.
Teljesen kizart dolog, hogy a hunok Onmagukban oly erések lettek
volna, hogy egymdsutin megsemmisitsék a népes és hatalmas alan és got
birodalmakat. Ez lehetséges lett volna virdagzasuk tet6pontjan, amikor
Mongolia teriiletén az alarendelt népek nélkiil is legalabb egy millio lelket
szamlaltak.

Europai akciojuk csakis ugy ertheté meg, ha feltételezziik, hogy az
Alan  fold megtamadasat egy nagy népi tomoriilés elézte meg, amelynek
soran a hun torzsek megszerezték a hegemoniat a kiilonbozé torék népek
felett.

Azok a kiillonbozé torok népek, amelyek a Fekete-tengert6l északra
a hunok oOrokébe Iéptek, a nyugati irok altal elGszeretettel hunoknak ne-
veztetnek. Ez a névmegjeldlés nem, volt minden alap nélkiili, mert e népek
tényleg rokonsadgban voltak a hunokkal, nyelviikk csak dialektusban tér-
lietett el a huntol és egész allam- ¢és hadszervezetiik jogosan kelthette a
bizanci irokban azt a benyomast, hogy itt tényleg a régi nagynevli hun
néppel allnak szemben. A hunok és torok népek kozott fenndlldo évezredes
szoros kapcsolat azonban nemcsak Onmagaért a tényért fontos, hanem
azért is, mert kdzvetett bizonyitéka a hiung-nu — hiin azonossagnak.*

Sajnalatos moddon az archeologia mai fejlettsége mellett még nem
tud oly antropologitilag is értékesithetd Dbizonyitékokat szolgaltatni,
mellyel az Europa teriiletén letelepiilt hunokat identifikalni lehetne. A le-
letanyag oOriasi és ma még nem rendszerezett S Alfoldi Andras kisérlete a
hin anyag kivalasztisara, barmennyire is szellemes, korantsem meg-
nyugtato.

Ammianusnak a hunokrol adott leirdsa oly altalanossdgban mozgo,
,»hogy azt kisebbnnagyobb joakarattal minden pusztai nomad népre alkal-
mazni lehet. De igy is van néhany olyan adata (felsOtest fejlettsége, al-
sotest satnyasaga, szakalltalansag, megjelenésilk idegenszeriisége, ruha-
zatuk), amely egy mongoloid embertipusra mutat. Ammianusnal értéke-
sebb Jordanes leirasa Attilarol,* melybél félreismerhetetleniil koveitkez-
tetni lehet az uralkod6csalad mongoloid jellemére.

Ez a két kuatfonk eleve kizar minden olyan feltevést, amely irani
elemeket akar a hunoknal felfedezni, helyesebben a hunok irani habitusat
akarja igazolni. Ez a nomad nép azdta, amidta Mongolia felfoldjér6l van-
doratjara elindult, kétségkiviil sokat keveredett torok testvérnépekkel, de
eredeti alapjellegét megtartotta. A két forrdsunk adata egymagaban elég
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bizonyiték arra, hogy a hunok &zsiai nép, amit eddig komoly oldalrél kii-
16nben sem vontak kétségbe.*

Ismeretes, hogy a torok és mongol nomad népek éllama a torzsszo-
vetségen alapul. Az allamma lett nép ezeken a torzsi kozosségeken beliil
rendszerint szarnyakra tagozodik, aminek messzire visszanyulé vallasi,
hadaszati ¢és kozigazgatasi, valamint telepiilési adottsagai vannak. A no-
mad nép ugyanis rendszerint egy folyoviz, t6, vagy hegység két oldalan
telepszik le és a torzsek élete ennek megfelelden elkiiloniil. Minden szarny-
nak megvan a maga kiilon legelGteriilete, ki van osztva a maga honvé-
delmi szerepe s természetes, hogy azt a beosztast, amelyet szamukra mar
az egy torzshdz tartozas megad, nagyobb egységeken, tamado hadjaratok-
ban is megtartjak.

Nem feladatunk most ezzel a szarnyrendszerrel bovebben foglal-
kozni, arra e munka mas helyén ismét visszatériink, csupan arra utalunk,
hogy ez a rendszer a hiung-niiknal is feltaldlhatd, bar amikor a kinai kro-
nikdk foglalkoznak velilk, mar erdsen kinai hatds ald keriilt és a kozponti
hatalom a hiibériség szellemének és a vilagallam kovetelményeinek meg-
feleléen modositotta. *®

A hiung-nu allam ugyanis szorosan vett hin torzsi kozosségeken
kiviil a népek tomegét hoditotta meg, amelyek mind ,nyilas”, vagyis no-
mad torok és mongol népek, melyek a maguk torzsi szovetségeit tovabbra
is megtartottdk és népi vezetdik alatt élnek. Ezért talaljuk a hiung-niik-
nal az allami méltésagok egész sorat, amelyek lényegében véve az allamot
alkotd kiilonb6z0 népek kozigazgatasi €s katonai vezetdi. Az egyes allami
foméltésagok és a hddolt népek fejedelmei egyuttal az illetd népek had-
vezetoi is.

Ezért a hun hadsereg is Osszetett, mert a hin magon kiviil szdmos
alarendelt nép hadiilletményei jarulnak hozza.

Hogy a hiung-nu hadsereg mégis egységes jellegli, annak egyediili
oka a pusztai népek azonos jellegli hadfelszerelése és 0Osi harcmodora,
amit természetesen erdsit az is, hogy a hin nyelv koztorok nyelv, amelyet
a kiilonbozd torzsszovetségek vezetd rétege, dialektiisbeli kiilonbségekrol
1évén sz6, konnyen elsajatit.

A nyugati adatok sokkal gyérebbek ezekre a mélyrehato allami és
honvédelmi szervezeti kérdésekre nézve. FErthetd is. A fejlett kinai éta-
tizmus ¢és hlibéri rendszer 1irdi szdmara a sok rokonvonast felmutatoi
szomszédos hun allam szazadokon at €16 valdsag. Ezzel szemben a nyu-
gati irok, mégha katonailag oly képzett koponyak is, mint amilyen Am-
mianus, akkor sem tudjak megérteni a han hadaszat alapelveit, még ke-
vésbbé tudjak attekinteni a szdmukra bonyolult térzsi szervezetet a maga
Osi misztikajaval.

A hunok elhelyezkedése Eurdépaban mégis kozvetett bizonyiték arra
nézve, hogy a hunok az 0&si szarnyrendszert megdrizték. Ugyanis a hu-
noknak csak a nyugati szarnyuk telepiil le a Duna-medencében, a keleti
szarny tovabbra is Déloroszorszag teriiletén marad, amely mint legel6ter-
rillet vetekszik josdgban a magyar Alfolddel. Ennek bizonyitasara uta-
lunk arra a tényre, hogy Karaton fokiraly 410 koriil a Pontustol északra
lak6 hunok fejedelme, mig a hunok masik fele mar a Duna-volgyében te-
lepiilt le; tovabba, hogy a dunavdlgyi hunok ugyan elbuknak a german
népek véaratlanul bekdvetkezd tdmadasa kovetkeztében, de a déloroszor-
szagi hunok Attila masodik fia, Dengizik vezetése alatt kozel masfél év-
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tizedig tovabbtartjdk magukat. Végiil abban, hogy Attila legkisebb fia,
Imek az Aldunidnal a kétségteleniil az alfoldi nyugati szarny maradva-
nyaival foglal helyet és amieinnydben zavaros és a dologhoz nem ért6 for-
rasunk megengedi ezt a kovetkeztetést, Dengezik mellett mint fiatalabbik
az alkiradly szerepét tolti be, szintén csak a két szarnyra oszlasnak lehet
kovetkeztetni.

A hiung-nu allamban kétségkiviill a centralizalo szellemti Han-di-
nasztia, vagyis a kinai befolyas hatasa alatt a fOkirdlynak, a tian-hunak
erés kozponti hatalma volt. Mint a kinai csaszar, 6 is az &g fia, tehat az
Osi torok kettOskiralysag rendszere a hiung-nu allam fénykoraban elho-
malyosul. Nem tartjuk kizartnak, hogy késobb a hiung-nu nép nagy azsiai
vandorlasai alatt, amidén allanddan torok testvérnépek kozott ¢élt, a ket-
toskiralysdg rendszere feleleveniilt, de a fOkirdly atimenieiti megsza,-
kitasokitol eltekintve, megtartotta azt a salyt és jelentOséget, amelyet
az allamalkot6 Mao-tun tan-hu alatt nyert és ezt a nyugati analdgidk da-
cara sem vonhatjuk kétségbe.

A kettéskiralysag rendszere ugyanis csak egyizben allapithatdé meg
minden kétséget kizardlag és pedig Attila és Bleda esetében. Rua és test-
vérei kozott nem allt fenn iiyen viszony, legalabb is forrasainkbol nem
lehet erre kovetkeztetni. Mert Rua annyira Onalléan intézkedik a hunok
igyeiben, amely mar eleve kizdrja a kettdsséget. EbboOl csak azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy a Maxtun-féle allamrendszer az eurdpai
hunoknal is fennmaradt s ha idénként a kettdskiralysag rendszerére is
térnek at, annak csak 4atmeneti jelent6sége van és ily esetekben az ala-
rendelt t6rok népektol kolesonzott politikai hatas érvényesiil.*®

Nincsen kiilonbség a hiung-nu és hun harcmodor kozott sem. Ugyan-
azon taktikai elképzelések érvényesiilnek itt is, ott is, a nomad népek
megszokott és évezredes lovastaktikdja. Ugyaniigy megmarad 16fegyver-
nek a nyil S ugyanolyan rombolé hatdsa van a hun lovasrohamnak a nyu-
gati népek zartrendszeri gyalog- és nehézfelszerelésii és ezért lassabban
mozgd lovassagaval szemben, mint egykor a hiung-nu lovassagénak a
kinaiakkal szemben. Az eurdopai hun hadsereg mégsem olyan egységes,
mint egykor a hiung-nuké. A hiung-nuk Osszes alattvaloi nyilasnépek vol-
tak, tehat hadseregiik Osszetettsége' dacara is egységes jellegli volt. Nem
ugy az eurOpai hunoké. Attila seregében a hun és rokonnépek magjanak
konnyli lovassaga mellett megtaldljuk a péancélos aldn, szarmata, german
lovasokat, kiilonb6zé népek konnyli €s nehézfegyverzeti gyalogsagat. Egy
iyen Osszetett hadsereget csakis az europai taktikdnak kisegité alkalma-
zasaval lehet vezetni.

Mindeddig a kutatok azért nem tudtak megfeleld leirast adni Attila
hadjaratairdl, mert ezt a kézenfekvd tényt figyelmen kiviil hagytak.
Osszegezve a fentieket a részletekbemiend kutatas igazolja, hogy:

1. mind a hin, mind pedig a hiung-nu nép nyelve torok;

2. a nyugati forrasok és a hun nyelv egybevetése alapjan a hun nép
azsiai nép;

3. a nyugati forrasok szerint két eurdpai hun vandorlas volt, az elsd
az alanokéval egyidejiileg Kr. sz. koriil, a masik kozvetlenil a nagy nép-
vandorlast megel6zoen;

4. A hiung-nu és hun nép azonossagat igazolja, hogy a kinai és nyu-
gati forrasunk egyidore teszi Alania elfoglalasat az egyik a hiung-nu, a
masik a hun nép altal.
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5. De igazoljak a hiung-nu és hun nép azonossagat

a) akét nép nevének azonos gyokbdl eredésié;

b) a két nép allami szervezetében és hadaszatiban feltalalhato ro-
konvonasok és végiil

c) azok a kapcsolatok, amelyekben mindkét nép az ogur-torokokkel
allott.

A HUN NYELV

hovatartozandosaga felett hosszu vita folyt. legkiilonb6z6bb  feltevések
részben napjainkig tartjak magukat.*’

De Guignes, Klaproth, Ritter, Koskinen szerint a hunok t6rokok,
Klaproth és Shiratori®® azt hiszik, hogy a t6rok népek &snépe a hiung-nu.
Bicstyrin, Neumann és ujabban Shiratori szerint is* a hiung-nuk a mon-
golok 6snépe. A tér6k-mongol nyelvosialadhoz sorolja Oket Pelliot, Franke
és Grousset is.® Lacwperie szerint a hiung-nu nem nép, hanem politikai
kozosség €s ugyand ramutat arra, hogy a kinaiak &ltal megdrzott hiung-
nu szavakbél tobb torok, de kettd mandzsu.® Parker és Oastren nem fog-
laltak 4llast ebben a kérdésiben. Cahun szerint®® az eurdpai hunokban to-
rok és mongol elem egyardnt van. Finnugornak tartja az eurdpai hunokat
Klhprothf® Vivien de Saint Martin, Ranke> ¢és Neumann, szlivnak Vésze-
im, Hovajski ¢és Zabelin,> germéannak Miillenhoff, A. Fick, Hoops és Much,
végiil kaukazusinak L. Jelié®® és Mészdros Gyula. Németh Gyulinak ebben
a kérdésben a kovetkezd a véleménye:

.. kimondhatjuk, hogy az eurdpai hunok vezeté része, de bizo-
nyara maga a tulajdonképpeni hun nép is toroknyelvii volt, illetéleg egy-
szertien torék volt. A fenti torok nevek mas torténeti magyardzatot nem
igen engednek meg. E nevek valami térok miiveltségi hatas eredményei
nem lehetnek, ezek magdbol a tulajdonképpeni torok nyelvbSl valdk. Fel-
vethetjiik azt a kérdést is, hogy e nyelvmaradvanyok tanusdiga szerint a
torokségnek melyik agahoz tartoztak a hunok. Erre vonatkozolag bizo-
nyos valosziniiséggel csak annyit mondhatunk, hogy a Dengizik z-hang-
janak tanusdaga szerint nem tartoztak a bolgar torokséghez. Lehetne még
egyetmast mondani a nyelvmaradvany ok hangtani jellegére vonatkozolag,
de elfogadhato eredményeket ezen az uton aligha kapnank. Meg kell még
emlitenem, hogy a hun nyelvet, mint a térok-mongol nyelvcsalad legré-
gibb ismert tagjat gyakran ugy tintetik fél, mintha valami OJsnyelv sze-
repe volna. E kérdésben azonban eddig még semmi megbizJvatot nem si-
keriilt megallapitani”

N. Poppe® felfogasa szerint a Szamara és Kazin kornyékén eld esu-
vaszok a hunok leszarmazottai. E nép nyelve a tobbi torokétdl kiilonbozik
s azoktol Krisztus sziiletése koriil agazhatott el.

Tény, hogy egyetlen hun nyelvii felirat, vagy irds sem maradt rank
és az egykorti irok pedig csak ©gyes szavakat Oriztek meg a szamunkra.
Ezen nem thlsagosan kielégité tampontok alapjan hosszi és maig is el-
dontetlen vita fejlodott ki a nyugati hun uralkodok személynevei tekinte-
tében. Annyi bizonyos, hogy e kérdést csakis exakt tudomanyossaggal S
a nacionalista és egyéni hitsagi szempontok teljes kizarasaval lehet tar-
gyalni.

Mindenekel6tt foglalkoznunk kell magaval a népnévvel. A Si-ki ré-
gebbi pekingi olvasata alapjan a hunokat a kinaiak hiung-nu néven ne-
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vezték. Groot™® ramutatva az 6si kinai irasjegyek egykori kiejtésének
nehézségeire (elvégre itt harom-négy évezredrél van sz6), ugy hiszi, hogy
a nankingi kiejtés a legmegfelelobb. Ennek alapjan a kinaiak &si han el-
nevezését hung-no-ban allapitja nueg. A sz6 elsé tagja hiong, hiung, hung,
hong egyarant lehetett és az el6forduld hun-ok szo valoszini kiejtése hin-
gnor, hunor, hungnoch és hunoch is lehet. Evezredek folyaman egy nép-
név sok valtozisnak van aldvetve. Igy a Sun-ui szo mogott is nyugati ki-
ejtésnek megfeleléen a Hun-ur rejtézik. A hunok nevét késobb Hu néven
is emlitik s a néprél nyerte nevét Kina nagy folydja, a Huang-ho is, mely-
nek volgyében folyt le szazadokon at a hunok és kinaiak elkeseredett
kiizdelme,”® tovabbd e folyam nagy hajlasa koriili teriilet, Hin-csung (=
,hunok kozepe”), amely név ma is megvan, tovabba Hun-jang (- ,,a hu-
nok északi partvidéke”) ugyanezen vidék egy része.

Groot hung-no olvasataval szemben a tobbi sinologusok Kkitartottak
a hiung-nu népnév mellett.

A hunok neve azonban nemcsak a kinaiaknal, kanem egyéb azsiai
népeknél is ismeretes, mib6l annak 4ltalanos ellterjedettségére lehet ko-
vetkezteni. Rhamses (Kr. e. XIII. szazad) dics6itésére alkotott felirat em-
litésit itesz egy unna nevil néprél.>® Dareios perzsa nagykiralynak (VI. szé-
sad) adot fizetett egy hunae elnevezésti nép,” akik allitolag az Euphrates
¢és Araxes forrasvidékén laktak.® De szerepel az Avesztiban is egy huna
nevii nép, mely akkoriban az Oxus és Jaxartes volgyében lakott.”” Végiil
cemlitik ket Indidban ugyancsak hina néven a Vishnu-Puraniban® ¢és
Kalidas Ragba Vancajaban.** Itt azonban valdsziniileg az Indiat megho-
ditd6 fehér hunokrol van szo. Az Aveszta hinaja azonos az ujperzsa hjao-
naval, ezek viszonlt a nyugati irok chionitai. Bar ezeket az adatokat koze-
lebbi tampontok hidnyaban nehéz felhasznalni, annyi mégis valdszin,
hogy itt a hunok korai nyugati irdnyt kirajzasaival allunk szemben. Ezek
a hun hullamok ugyantgy képzelenddk el, mint az arja népek egyes, sok-
szor évszazadokkal egymastol elvalasztott kirajzasai.

Az emlitett keleti névalakb6él a hunok nyugaton ismert névalakjara
lehet kovetkeztetni. A nyugati forrasokban kezdetben gyakori o névron-
tas, igy Strabonndl és Pliniusndl,®® az elébbinél a phaunoi, az utobbinal a
thuni és phuni format talaljuk. De feltiinteti a hunokat mar az Agrippa-
terkép is chuni scythae s Ptolemaios chunoi néven. Késébb, amikor a hu-
nok és o gorogok-romaiak kozott kozvetlen érintkezés jon 1étre, gordgben
Xowvot és Ovvvor, vagy Odvoilett altalanos.®

A latin nyelv szintén igen sok névalakot mutat fel.®’

Ezek koziil a latin névalakok koziil a huni maga hosszabb huni ki-
ejtésével adja vissza a leghivebben a hunok nevét.

A hiung-nu és hun népnévvel o nyelvészek ismételten foglalkoztak,
természetesen anélkiil, hogy a vita ma még lezartnak volna tekintheto.

Németh Gyula™ szerint a forrasokban szereplé hun népnév h-hangja

,amennyiben torok névrél van szo, — csak Kk-bol keletkezhetett, tehdt
a hun népnév azonos a kun népnévvel S koznyelvi megfeleléi a kévetkezok:
a tordk kiin=nép, mongol kiimiin=ember, szamojéd kum-ember, ziirjén
komi-ziirjén stb. Egy ,,ember=nép” jelentésii Osrégi szo van itt eldttink,
melynek valosziniileg még a latin homo is rokona. Hogy egy ,,ember” je-
lentésii szobol népnévi is keletkezhetik, arra sok példank van; fent is lat-
hatjuk, hogy a ziir jeneknél az eredetileg embert jelenté komi sz6 ma ziir-
jent jelent.”
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Németh ujabban véleményét modositotta.”’ Karlgrenre és Frankéra
hivatkozva a hunok nevét hiung-nu -, yon -nu == Sklaven von Hiung for-
maban magyarazza S atmenetet lat a hung=yon = chun ko6z6tt. A hunok
neve kinai kozvetités alapjan hun(g), vagy hon(g) lehetett, melyeit leg-
jobban az armén hon(k) névalak ad vissza.

Ligeti'® szerint a kinai névvaltozatok arra vezethetSk vissza, hogy
a hunok eredeti irasjegyét glinyolodd, vagy becsmérlé hasonld kiejtésh
irasjegyre modositottdk, ezzel lehet a sinologusok szerint magyarazni a
kovetkez6 népneveket: kui = démon, kui-fang = démonok orszaga,
hmng-nu=hiung-szolga, hien-jiin-hossztorra kutya, hiiki-jli=biizos
kasa, késaevo.

Ezek utan attérve a hiung-nu nyelv maradvanyaira, azok legtelje-
sebb felsorolasat Grooit idézett miivében és a legszamosabb  szofejtést

. Spifffpsq, oyBiBtoo™Bul

A sinologusok egymadstol gyakran eltérd olvasata miatt nehéz ebben
a kérdésben az Osszehasonlitds alapjaul szolgald eredeti hin névalakot
megallapitani.

A hiung-nu fokiraly teljes cime T'ing-li ko-to tan-hu (Groot olva-
sata). Ebb6l a fokiralyi cim: tan-hu,”> mas olvasat szerint san-hu, sen-hu,
sen-jii (Shiratori). Shiratori szerint régebben shen, vagy zhen-ku esetleg
zhen-gu volt a kiejtése. Groot hivatkozva Radloffrsi”® szélesség, magas-
saggal forditja,”* Kiejtése Groot szerint taai-rii. Shiratori Osszeveti a csa-
gaitaj esong=nagy, erds szoval.

T'ing-li  (Groot), vagy ch'ang-li (Shiratori) azonos a torok téngri-
vel, jelentése az ég. De Guignes és Klaproth erre az egy széra épitették a
han-torok azonossag elméletét, pedig az ,,&ég” mongolban is tingri. Kiej-
tés: tengri, tangri, dengri, dingri. Rokonhangzdsu a szumir dingira=ég,
isten szoval is.

Ko-to azonos a mandzsu kutuval és jelentése fin.”” Ezek szerint a hun
fokiraly teljes cimének forditasa: ,,az Eg fia 6magassaga, vagy 6fensége”.

Ts'uan-ku, feleség az elnevezése, vagy cime a fokiraly elsd feleségé-
nek (Groot).

At-si altalaban feleség (Groot), mas olvasat szerint yen-chi (Shira-
tori). Klaproth szerint’® a feleség ujgur nyelven abestcsi, a tataroknal
iptcsi, Vambéry szerint ujgur nyelven eve Si.

Ki-ts'u (Groot), vagy kii-tsa (Shiratori)”” az uralkodohaz férjhez-
ment natagja, ,férjezett huga”, hercegnd. Megfelel Shiratori szerint a to-
rok kyz-nek.

A fokirdly utdn kovetkezd legmagasabb allami méltésag a bal és a
jobb t'o-kK'i kiralyoké. A kinai kronikak a t'o-k'i «méltdésagot rendszerint a
Lhien”  kinai  széval jelolik meg, aminek értelme ,kivald”, szentséges.
Groot a torok doghri, Shiratori”® pedig a torok t-u-si széval hozza kapcso-
latba, ez utobbi jelentése ,,hasonld”, ,,egyenld”, igazsagos”.

Nem a hunokndl, hanem az o-sunoknal fordul el6 a jem-ku uralko-
déi cim, amelyet Groot a torok jabgu masodkiralyi elnevezéssel hoz kap-
csolatba.

T'u-si, ,bolcs”, kiejtése: tuki. G. Schlegel szerint”® a tirk doghri-
nak, helyes kiejtéssel dogrunak felel meg. Shiratori véleménye: Tusi=tiiz
= egyenld, igazsagos, méltanyos. Egyébként a két megfejtés kozott tar-
talmilag nincs kiilonbség.
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A dzsék-t'e, roviditve t'e szd azt jelenti, hogy a ,,szildit tisztel” és I.
Ho-han-sa utddai hasznaltak kinai példara uralkod6i neviik kiegészitése-
képpen.

Végiil hun eredetiick a kovetkezd alkirdlyi, vagy udvari méltosagok
elnevezései: dzsit-tok kiraly, ho-hu, ho-ti kiralyok, jobb i-tiet-tsu, jobb és
bal kok-le kiraly, jobb ko-lim kiraly, jobb ko-no> kiraly, bal tsiok-to-han
kiraly, bal és jobb tsiem-tsiang kiralyok, a jobb u-to-siu (vagy Kkiu)-ten,
az un-gu-t'e kiralyok, a nagy fong-ho, a kut-to™ho, jobb ti-lo-dzi, ku-ong
méltdsagnevek és egy kisebb cim, az u-tsik-ti-ki-ho.

Az uralkodé dinasztia neve Hi-lien-te, vagy Luan-te.*

Az uralkodohaz kiralyi torzsén kiviil a Hou-Han-su 119. fejezete
négy tovabbi elékelé torzset sorol fel,* ezek kozott is, mint a hin bal-
szarnyhoz tartoz6, elokelébb a Ho-jen, vagy Hu-jen torzs, amely a mai
Kan-su kinai tartomanyban lakott. A jobb-szarnyhoz tartoztak a Su-pok,
K'u-lim és Lan torzsek.

King-lu (Groot), vagy king-lo (Shiratori), annyit jelent, hogy Kkard.
Ez utobbi szerint®* to"pa nyelven a kard hu-lo, kiejtve: kolo. Torokiil ki-
lichi, koreai nyelven khal. Egyazon gyoki szavakkal allunk szemben.

KimAiu-li, vagy liu-li a rizs evéséhez hasznalt kanal (Groot).

Pisa = fésti (Groot).

Se-pi, vagy su-pi = Gvcsatt (Groot).

T'ok-t'o = teve (Groot).

Vu-ku — torok biigii = varazslas, btivolés (Groot).

K'ut-ti, t'o-hi és to-tu jelentése 16, vagy szamar (Groot).

Teu-lo — sir. Shiratori és Vambéry® véleménye, hogy a tordk csitv
a magyar sir, azonos szocsoporthoz tartozik.

Eu-ta = pokol, mas sinologusok szerint ,,érség”. Vambéry * azono-
sitta a magyar odu, az altd odu-Stale, a csuvasz odar=mienedékhely a
birka szamara, a csagatdj otak = lakoszoba, ozman oda = szoba sza-
vakkal. Shiratori szerint is kiejtése: oda.

K'i-lien = kiejt, kilien, vagy shilien, megfelel a torok kiik, téngri
= &g szavaknak.

Kuh-kieh = csekély, alacsony. Klaprotth szerint® ujgur nyelven
szolga: kul kischi, kul — Kerl, kischi = Menschen. A sz6 régi kiejtése
kut-ket lehetett.

Tieh-fan = vas. Késdbb nemzetségnév, mint ilyennek értelme: vsa-

erds. Shiratori szerint torok megfeleldje: Temur.®
Siu-k'i = hadsereg, torok nyelven songiis = harc.®’

T'i-M-kang = kivonulni, kimenni, csagataj nyelven tolasz, vagy tol-
gan = kdrben mozogni, ozman dolas = koriiljarni.®

Puh-kéh = kiraly tron, a torok bodig atirasa.

Kii-t'u-tang = fogni.

Kop-tuta atirasa kinai nyelvre, az els6 szd6 értelme ,teljesen”, tu ta
Kiil Tégin feliratan foglyulejteni.*®

Joval csekélyebb a hiung-nu nyelv emlékeinél az eurdpai hin nyelv
maradvanya. Az ismert szavak:

Vatni. Stephanus Byzantinus tesz emlitést a hunok vatni, vagy va-
don nevii pusztasagar6l, amib6él a magyar vadon és az osztyak untin szora
kovetkeztetnek. Mindkettének értelme bokros, bozotos puszta teriilet.

Romosz Priskos szerinlt a hunok kedvenc itala.”
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A medosz elnevezésii italt szintén Priskos emliti. Németh.” szerint
szintén nem han, hanem indogerman eredetli sz6. Sokat vitatott a strava
sz eredete is.”

Ezzel szemben igen valészinli, hogy eredeti szé6 az dxdtl{pot nép
neve, melyet Priskos emlit el8szor. Vambéry sizofejtése szerint: ak-kacir
= fehér fénix,” viszont Marquart* az o6torok aquac-ari = erdei ember
elnevezésééi hozza kapcsolatba,” véleménye szerint azutin e nép a ma-
gyarsag 6se. Németh®™ e szofejtést elfogadja és hozzaflizi, hogy az agacs-
eri, vagy agaes-iri, erdei ember megjelolés megtalalhatdé még a XIIl. sza-
zadi forrasokban is.

Emellett a csekély kozszo mellett tobb a hiin személynevek szama.

A hunok elsé eurdpai fejedelmének Priskosnal Boldpepoc tov Zkofov
Jordanesnél®” Balamir rex Hunnorum a neve, de el6fordul Balamir, Ba-
lamber, Voalamber és Alamber rontott formaban is.

A 410 koril uralkodd huan f6kiraly, Charaton nevét Vambéry és Fol-
des a torok kara = fekete és ton = szin, ruha szavakbol magyardzzak.
Erésen vitatott Attila atyjanak a neve. Ez Priskosnal Movvdiotyog
Jordanesnél® Mundzucus, Theophanesnél” pedig Motvdiogc néven fordul
el. Schonfeld'® és Werle!™ e hun nevet a german Munderichus és Mundo
nevekkel vetették egybe. Vambéry viszont'® mundzsuk-nak rekonstrudlja
¢s a csagataj bundzsuk, a sami bondzsuk, a krimi buncsukkal — z4szl6-
fej, zaszld6 hozza kapcsolatba. Nagy Géza ramutatott arra, hogy e névnek
Mundjuk, Mundzuk, Mundzsuk kiejtéssé konnyen kapcsolatba hozhaté a
magyar kronikak Bendeguz, Bendacus, Bendecucus-aval, mely névalkaok
az eredeti hiin név magyaros valtozatai.

Gombocz-Melich'™® a  boncsok szoval hozta kapcsolatba. Németh
Gyula’ a mundzsuk széval magyarazta, minek jelentése iiveggyongy s
ezt Ujabban megismételte hozzatéve, hogy torok nyelvekben sok hasonlo
személynév van.'® Részletesen foglalkozott e kérdéssel Rasonyi is,'® aki
szintén a Mundzsuk névkiejtés mellett foglalt allast.*”’

Mundzsuk testvére Rua fokiraly neve Priskosnal'® Tooac, Jorda-
nesnél'® Roas, Tnpoaol BioB " Twitac.Moniindpn™' egy tavoli nyugati for-
ras meglehetésen Onkényes korrekciojaval a Ruga, illetve Rugila név mel-
lett foglal allast és azt az Ofelnémet Rugd szoval veti egybe, mely-
nek azutan a Rugila a kicsinyitett alakja lenne. Szolgailag osztja ezt
a nézetet Németh is.? Szerinte a Ruga, Rua, Rugila valtozat a szoros
got-hun kapcsolatra mutalt ra. Ugyanolyan szoképzésr6l van sz, mint a
Wulfila névnél, mely szintén kicsinyités ¢és jelentése ,farkasocska”. E
feltevést Németh szerint megerdsiti az o6german Rugd és a forrasokban
el6forduldo Ruga hasonlésaga. Feltiind, hogy Németh komoly egykort és
kozeikort forrasaink névalakjaval nem foglalkozik és csak az 6 fejtege-
tésének megfelelo névalakot veszi csupan tekintetbe. Azt sem tartja kii-
16n6snek, hogy a nagy hun uralkodoék neveit a gotok ,atyacskanak”, ,,ru-
gocskanak” becézgették és hogy a hunok becsiiletes hin elnevezés helyett
ezeket az allitélagos beceneveket vették volna at és hasznaltdk volna bi-
rodalomszerte. Ez az elmélet, mint alabb latni fogjuk, minden értelmet-
lensége dacéara, pusztan egyoldali és elfogult nyelvészkedés alapjan mar
egy évszazada tartja magat. Tudomasunk szerint Rua nevét Foldes™® ki-
sérelte meg megfejteni és pedig a Volga folyo (! ) régi Rha nevébdl, me-
lyet kapcsolatba hozott a mordvin rav, ravo = tenger szoval. Ez a felte-
vés annal is meglepdbb, mert Attila nevét ugyanezen folyd térok neveébol
kisérelték magyarazni.
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A harmadik testvér neve Priskos™* szerint, Qnpéapotoc, aminek a latin
Ocbarse felel meg. Vambéry™ e nevet az oi = erds, volgy és barsz =
parduc szavakkal magyarazza, eredeti kiejtése tehat Ojbarsz Iehetett,
Vambéry feltevésével lényegileg egyezik a Némelthé,"® aki az Aibars név-
alakra gondol, mib6l aj = hold, bars = parduc, tehat eltéréen Vambéry-
tdl nem erdok parduca, hanem holdparduc lett volna e hun fejedelem
neve. Felhozza Németh, hogy igen sok hasonformaji torok név van:
,Hold”, ,Hold-ké”, ,Hold-bég”, ,Hold-eper” és ,Hold-herceg”, valamint
,,Csikoparduc”, ,,Farkasparduc”, ,,Fekebeparduc” sltb.

Végiil a negyedik testvér neve Oktdr volt™’ Vambéry™® szerint e
név az okta = nyilazni igéb6l szarmazik és annyi az értelme:, hogy nyilas.
Rokon a bolgar Ochtun és a mongol Ogotaj nevekkel.

Uldes, Uldin kiraly nevét Vambéry™® jildis, jildiz, julduz = csillag
sz0bol miagyarazza.'?

Basik vezér nevét ugyancsak Vambéry?' alacsony, zomok, Kursik
nevét pedig ugyans'” a t6rok kurszak = eredet, sziiletés szavakkal hozza
kapcsolatba. Németh az elébb felsorolt nevekre nézve még nem adott ma-
gyardzatot.

Eredelti hin neve van az Attila ellen fellazadd két kiralyi hercegnek
iB,Atoy,Gp fiainak. Vambéry'® és Németh'® e nevet atya-samannak for-
ditja, wvaloészini tehat, hogy atyjuk valamilyen papi foméltésagot t6lthe-
tett be. Ugyancsak Németh'® megjegyzi, hogy a kam = saman szo torok
nevekbein gyakran el6fordul.

Hasonléan fejthets meg Vambéry'® és Németh'™ szerint Attila
egyik aposanak neve: Eskam (Eoxdau), aminek ,Tars-” vagy ,Barat-sa-
man” a forditasa.

Attila tesltvérbatyjanak, a magyar hagyomany szerint Bikanak a
neve Priskosnal és Jordanesnél Bleda és ugyanez Marcellinusnal is.'® A
Chronicon paschalebam**BXc6ac.Paulusnal™ kiilonb6zé kéziratokban a ko-
vetkezd valtozatok talalhatok: Bleba, Uebla, Uerla, Bleda, Blebla. Landol-
fus Sagaxnal®' Bleba. Beda-tfial'** Blaedla, Bledla, Bletha, Blethla,
Bletila, Bletlba, Bethla, Bleda. Paulusnak kiilonben ugy a vatikani, mint
a bambergi koédexében Bleva fordul el3.*® Prokopiosnal™ Bleda a neve
egy Justinianus ellen kiizdé got vezérnek. De Priskosnal is*® szerepel egy
afrikai vandal pilispok Bleda néven.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Bleda sze®
[mélynév nemcsak a gotoknal, hanem a vanddloknal is ismert voiDt. Got
eredetiinek tartja mar Zeuss, Hunfalvy, Schonfeld™®® és Németh.™’ Ez
utobbinak az a véleménye, hogy a Buda név kés6bb, a magyarsagnal ke-
letkezett és a magyarban eldforduld6 Buda nevet (tévesen azonositottak
Bledaval ¢és Onkényesen hasznaltdk helyette. A mi véleménylink szerint
itt nyugati nevronltassal allunk szemben. A Bleda név nemcsak a torok
hunok, hanem a magyar nvelv szamara is idegenszeri. Nagy Géza'*® utal
arra, hogy a névalak german formaja Bloedel és Bloedelin és ez sem egye-
zik a gorogoés Bledaval. Kizartnak tartja hangtani szempontbdl, hogy
massalhangzdtorlodas van a névben. Ugy hiszi, hogy a huan kiradly igazi
neve Bilida, Buluda, Bilda, vagy Bulda lehteteltt. Ebb6l mar kdnnyebben
levezetheté a magvar kronika Budaja. Vambéry™' szerint Bleda = biiliit
= felhd.

Attila neve Priskosnal Attnlag, Jordanesnél az ennek megfeleld latin
atiras: Attila, Theophanesnél Attiloc. Attila fordul eld ezenkiviil Paulus-
nal, Marcellinusnal, Cassiodorusnal, Prospernél, Isidorusnal és masutt sok
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helyiitt, de e szerzOk kiilonb6z6 kéziratai itt is, mint a hun népnévnél sok-
féle valtozatot mutatnak. Igy eléfordul: Atila, Athyla, Athila is. Anony-
musndl Athyla, Kézainal Ethela, késobb Etele névalakkal is talalkozunk.
Homan 0gy véli, hogy ez utobbi névalak a magyar nyelvben csak az 1j
hazaban valik ismeretessé. A germanoknal az Atli, késObb az Etzel a leg-
elterjedtebb. Szlav valtozat a Tyla, mely grammatikai szempontbol fiig-
getlen a german névalaktol. Olahtol kezdve magyarban az Attila és Atilla
névalak valik mind altalanosabba és tartja magat irodalomban és koz-
nyelvben rendiiletleniil. Az Attila-Atilla névalak elsébbsége és helyessége
tekintetében a mult szazad végén termékeitlen vita folyt Heinrich és Bal-
lagi kozott. Az Ojabb tudds hasznalatban csakneim kizardlagos a latin és
gordg forrasok altal igazolt Attila névalak, mig turani koreinkbein ra-
gaszkodnak az Atilla névformahoz. Mindkét allaspont merev ¢és kovetke-
zetlen. Az Atilla névalaknak csupan ujkori és tradicionalis jelentdsége
van, viszont a german-latin-gorog névalak eredetiségéhez is sok szo fér.
A german Atlibol, a szlav Tylabol, az Atil folyonévbdl és az 1138-bdl rank-
maradt Atila helységnévbol egyarant egy eredeti hun Atil, vagy Atila
névalakra lehet kovetkeztetni, ami a torok nyelv sajatossagainak sokkal
inkabb megfelel, mint a masik vitatott két névalak.

A mult szazad eleje 6ta igen sokan nemcsak Attila, hanem t6bb mas
hin uralkod6 nevét is germéan és pedig kozelebbrél meghatdrozva, got
eredetiinek tartjak. Ezt az Aallaspontot nalunk a leghareiasabbam Hun-
falvy Pal képviselte.”® Ugyamaz a Hunfalvy, aki a hun-magyar hagyo-
manyt is germanbdl szarmaztatta. A Hunf alvy-féle feltevés szerint az At-
tila név a got atta (vatya) és az 4la kicsinyitd szokbol szarmazik,
értelme tehat ,,Atyacska”. Analogiaképen felhozzak Totila, Waulfila nevét.
Ezen feltevés hivei, miként lattuk go6tbol szadrmaztatjdk a kovetkezd hun
uralkodok, illetve leszdrmazottak neveit: Mundzuk, Uptar, Ruga, Bleda
¢és Giesm. Schonfeld™ szerint got eredetiick Attila, Bleda és Mundzuchus
neveik. Mivel ily tomeges névatvétel kozben igen valdszintiitlenné valt,
Németh Gyula® méar csak a Ruga, Laudaricus és Attila nevét veszi ger-
méan eredetiinek. Ugyancsak 6 masik helyen is'*" részletesen foglalkozott
e kérdéssel és miegallanitoltta, hogy a hun személynevek egy része got ere-
detli, amit azzal magyaraz, hogy a ,hunok hosszabb ideig behato érintke-
zésben voltak a gotokkal”. Majd a régebbi got szofejtést ismertetve, fog-
lalkozik azzal, hogy a Volga nevébdl Attila nevét nem Ilehet szarmaztatni,
mert az ilyen Kkisérletek ,tudomanyosan értéktelenek;”, s6t ,.kalandosak”.
E szigori megallapitasnak azonban elfelejti az indokoldsat nyujtani, igy
Németh érvelését nem tartjuk meggy6zonek. Ugyancsak felteszi Németh,
hogy Attila torokos neve lehetett ,,Ata”, ,,Atya” és hogy erre ,tamasz-
kodhatott” a got névalak. Szerinte azonban ennefcf a feltevésnek sincs
alapja (7). Németh kovetkezd feltevése, hogy az Attila a nagy hin ural-
kodo férfikori neve ¢és hogy volt neki bizonyara fiatalkori neve is. Ezen
feltevés aldtamasztasaval ismét csak adds marad. Szemmellathatd, hogy
Németh Gyula érvelése ugyancsak gyenge alapokon nyugszik, bizonyité-
kok helyett altalanos kijelentéses megallapitasokkal akarja a szamara
rosszul exponalt kérdést elintézni és valdban ,Kkalandos” feltevésekre ra-
gadtatja magat, ami annal is inkabb sajnalatraméltd, mert mint budapesti
egyetemen eléadod iturkologusnak tekintélye és hatasa nagy és e kérdés
komoly értékelését karosan beolyasoUiatja.

Got névatvételben hisz Alfoldi Andrds is,'* aki anélkiil, hogy e ko-
vetkeztetésit barmivel is indokolnd, a hunok -elgotosodasardl beszél rovid
Attila-életrajzaban. Ezzel a sajnalatos modon szélesebb korben elterjedt



31

hiedelemmel szemben mar régtol fogva igen komoly ellenvetést hoztak fel.
A legjelentésebb kifogas a Hunfalvy feltevésnek mindjart a belsé valo-
szintitlensége. Ugyanis az uralkodé buin kiralyi csaladrol aligha hihetd
el, hogy nemzedékeiken at idegen személyneveket adjon az uralkodocsalad
ifji hercegeinek. Ez egészen szokatlan dolog, a hunok teljes elnemzetle-
niedésére vallna, mane semmiféle torténeti adat sincsen és amire mas né-
peknél sem lehet analogiat kapni. Ilyen elmélet csakis szubjektiv, kiilsé
nacionalis befolyasok alol mentesiilni nem tudd egyéneknél sziilethetik
meg ¢és fOleg Hunfalvyndl méar kortarsai és az utdkor is gyakran kifoga-
solta feltevései mellett valo kiméletlen kitartasat és foleg a harcmodorat.

Meglep6 az, hogy Németh Gyula, aki tobb hun személynévrdl oly ki-
tiné megfejtést nyljtott, ebben az egy esetben Kkitartott a got névatvétel
gondolata mellett. Amennyiben stlyos nyelvészeti okok az Attila névalak
germanos hangzasa mellett szolnanak, abban az esetben sem azt a kovet-
keztetést lehetne levonni, hogy a hun wuralkodok got neveket vettek fel,
hanem csupadn azt lehetne elfogulatlanul és értelemszertien megéllapitani,
hogy a forrasaink altal rank hagyomanyozott névalak, nem a szobanforgd
uralkodo eredeti neve, hanem annak germanosan rontott formaja.

Fiok Karolyt Attila nevét az osztyak ,Atyeli” ,Atyacska” szoval
igyekezett magyarazni. Ez a megfejtési kisérlet tulajdonképpen a Hun-
falvy feltevés hatasa alatt sziiletett meg és érdekesen igazolja, hogy a ku-
tatds sokszor mennyire egy helyben szeret topogni. Fiokkal szemben jog-
gal hozhato fel, hogyha mar ehhez az omindzus ,atyuska” elnevezéshez
ragaszkodunk, akkor kézenfekvobb, hogy a hin uralkodd nevét a torok
ata-bol vezesstik le.

Nagy Géza™ ramutatott arra, hogy a Volga folyamnak Attila kora
tajan mar nem az Okori Rha az elnevezése, hanem a torok Atil'* nevet
viseli, mely a magyar ¢és a tatar nyelvben egyarant feltalalhato, sét ez
utobbiak Eurdpa legnagyobb folyamat ma is Edei, Etel, Edii, Idei néven
nevezik. Nagy Géza szerint e folyd neve rokon a magyar apa, az osztyak
és vogul aba, azi szoval, ezek szerint a folyd neve annyit jelent, mint Oreg
foly6, a folyok atyja. Nagy Géza szerint innen, ettdl a nagy folyamtol
kapta Attila is a nevét S valoszinlileg annak a partjan, annak a kozelében
szlilethetett, amit wugyan forrasaink hallgatisa miatt nem lehet alata-
masztani, de e feltevés dnmagaban még nem valosziniitlen.

Csaknem egyidejiileg Nagy Gézaval Marquart is™® a Volga torok
nevébdl szarmaztatta Attila nevét, de mint ahogyan Nagy nem tudott
szabadulni az ,atyuska” feltevést6l, tigy Marquart is koneedalta, hogy At-
tila az eredeti hun név gobtos alakja, amely egy Aftil, Atil a torok itil =
folyd névbdl szarmazod eredeti hun névalakbol keletkezhetett és emellett
lehetett Attilanak egy masik neve is, melyet mint a hunok uralkoddja
hasznalt. Helyes Marquart azon hivatkozdsa, hogy nemcsak Attilanak,
hanem fidnak, Dengiziknek a neve is kapcsolatban van a vizzel, mert ten-
giz, dengiz = tenger.

Csak mint kuribzumot emlitjik meg, hogy Modr Elemér™ sikra-
szall Attilanak a bolgar fejedelmi lajstrom 4altal rank hagyomanyozot:
névalakja, az Avitochol eredetisége mellett.

A személynevek értelmezése a legnehezebb ¢és a legbizonytalanabb
filologiai feladat, éppen ezért sohasem szabad egy, pillanatnyilag tetsze-
tds megfejtésnek dontd jelentéséget tulajdonitani. Tarthatatlan a szoma-
gyarazat akkor, ha belséleg valoésziniitlen és ha alkalmazasa révén eset-
leg abszurd kovetkeztetésekhez lehet eljutni. A Hunfalvy-elméletnek is
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az a f0 gyengéje, hogy nehezen hihetd el, miszerint egy hatalma teljében
1év6 ¢és expanziv szellemii nép kirdlyait egy fajidegen, ethnikailag ¢&s
nyelvben eliitd alarendelt nép kedveskedd, vagy hizelgd szavaval nevezné
el. A hunok még a sokkal magasabb miiveltségli kinaiaktol is aranylag
kevés név és cimet vettek at. A feltevés erejét nagy mértékben gyengi-
tette Attila atyja nevének sikeriilt (torokos megfejtése.

Németh Gyula aggalyai dacdra is tehat kénytelenek vagyunk a
Nagy-Marquart feltevés helyességét elfogadni és pedig olyan formaban,
hogy az Attila névalak nyugatosan rontott formaja a valdszinlleg eredeti
hun Atil névalaknak. '

Nem tortént komolv kisérlet Attila feleségének, Rékdnak, a german
nyelvekb6l valdé magyarazatdra, bar a german mondaban az & neve is eld-
fordul germanos alakban. Sok ideig a székely-magyar Rika névvel hoztak
kapcsolatba és helyi hagyomany is alakult ki koriilotte. Forrasunk Pris'-
kos, wvaldszintileg a kivonatolok hibdjabol Kreka és Rekan néven emliti,
az oOgerman mondakban pedig Erka, Herkja néven szerepel Attila els6 fe-
lesége. Németh Gyula®® az o6german és a gordg névalakbol egyarant egy
Arikan hangzasii eredeti névre kovetkeztet vissza, amely torokil Ary(g)-
kan névnek felel meg és jelentése ,Tisztafejedelem”. Németh utal arra is,
hogy a torokoknél Kan-aryg név fordul eld s az aryg = tiszta, szent, szép,
erényes (t6rok ndi nevekben elég gyakori, mindenesetre megfeleld kifeje-
z6je annak a magas allasnak, amelyet a fejedelemasszony Attila oldalan
betoltott.

Attila fiai kozil Emnedzur nevét Vambéry™® ememedur = faradozod
szoval veti egybe. Masik fia nevének Ultzindumal- szintén humtorokos
ezek szerint a jellege.

Rékatol szarmazo fiai a kovetkezok:

A legidésebb, a tronorokds neve Priskosnal."HAlox, Jordanesné
Ellac. Szembedtld azonnal, hogy Jordanes névalakja szolgai 4tirdsa a go-
rog forrasnak. De Németh'® is valosziniitlennek tartja, hogy a hun név-
nek ez a kiejtés alapjan visszaadott formaja a magyar Ellak olvasatnak
felelne meg. Rasonyi™ kimutatja, hogy ez a név a baskir Ilek személynév-
nek és az ujgurban el6forduld ilig = fejedelem szonak felel meg. Torok
népeknél 4ltaldnosan elterjedt, mert eléfordul a mamelukoknal, tumeni
tataroknal, kirgizeknél, csuvaszoknal és cseremiszeknél is. Példakat hoz
fel eldfordulasarol 993-bol, 1320-bol, 1363-bol, a XVII. szizad kodzepérdl,
1820 koriil és 1825-bl. Németh™ ennek alapjan a tronorokds nevét Ilek
formaban rekonsltrualja.

A masodik fit neve Priskosnal™ AeyyéCyy, a Ohronicon Paschale-
ban'®  Aw(iyipog, Jordanesnél™ Dinzic, Dinzio, vagy Dintzic. Méar Mar-
quart™® ennek a kirdlynak a nevét a tordk tengiz, dengiz = tenger szoval
hozta kapcsolatba. Réasonyi™ szimos rokon szot sorol fel: a torok tingiz,
diégiz = tenger, sz¢l, a mongol teégis, a turkoman tenkis = szélvihar.
Eléfordul: 1312-1340 koriil Seyfieddin Téangiz, Sziria korméanyzdja, 1639-
ben a mongol Tengis, a modern kirgiz Dingizpaj, Tenizbaj, Tenisbaj, Teni-
zek, Tengezek személy-, illetve helynevek. Németh'® a kiraly nevét ten-
gerrél jové meleg déli széllel forditja. Masik helyiitt™ kapcsolatba hozza
a magyar tenger szoval, mely a bolgartorokbél ered. Elofordul a Codex
Cumanicusban is tengezich = déli sz¢él formaban.

Jellemz6 egyébként, hogy Seeck és tobben Priskos névalakja helyett
a Dintzich névforma mellett tartottak ki és a torokds megfejtésrol nem
vettek tudomast.
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A legfiatalabb fii neve Priskosnal Hpvéy, illetve 'Hpvac, Jorda-

nesnéi'® Heirnac- a bolgar fejedelmi lajstromban pedig Imik. Raso-

nyi'® az 4, ir = férfi szobol vezeti le, mely kiilonbozd Osszetételben ugy a
mongoloknal, mint a kirgizeknél erdsen elterjedt. Igy: a kirgiz Imakbaj
személynév ¢és 1754-bol a valoszinlleg szintén személynévbol eredd Imék-
gora, ami négy napi jarasra fekszik Khivatol. Németh'™ a fejedelem ne-
vének elsd felét Rasonyihoz hasonléan magyardzza, a ni(e)k torok képzo.
Felemliti az Ir-ciik személynevet, melyben a ,clk” kicsinyitdé képz0 ¢és
megfelel ,,nek” képzének. Ezek szerint Imik = | férfiacska”. Rokonnak
tartja ezzel Németh a magyar Ernyé-t is.*®®

Vambéry a felsoroltakon kiviil még a. kovetkez6 névmagyarazatokat
adja:

Berikh = adomany, ajandék;'® Edecon. = edik-kin = szerencsés
nap;*®  Giesm=jisim,, jisam=villam;'® Khelkhal==kelkal, kalkaul=felemel-
keds;™ Kunkha = csagatdj: kung, kunk = hollo, sotétsziirke;'™® Kuri-
dakh = torok kurudakh = puszta hegy;'* Mundo = tor. tat. mundu,
mitindi = kopja, landzsa;' Ornigiskl — orsa-igis-kul = magas allasu
rabsizolga;'” Skottas = kel. torok sokat, sukat, sugat = ajandék.'™

Attila féhadvezérének Omnegesinsnak nevét tobbféleképen igyekeztek
megfejteni. Marquait szerint'™® a got Hundgisszel hozhato e név kapcso-
latba, Vambéry'™ szerint: an = tiz, aga = Gr', szi=~ ja, je »vagyis ,tizek
gazdaja, oni-igis = hatalmas, nagyszavu.

A sadagok népét Vambéry'” a torok sadig = tegez széval hozza
kapcsolatba, mig Németh'® azt hiszi, hogy itt egy szarmata néppel allunk
szemben: sataga-irya = szaz hegy lakoi,

A felsorolt torokos megfejtésekkel szemben kétségtelen igaza van
azoknak, igy Németh Gyulanak,'” akik a Chronica Gallica'™ altal Attila
rokonaként (cognatus) emlitett Laudaricust german szarmazasunak tart-
jak. Ez azonban anndl kevésbbé jelent valamit, mert Attila toméntelen
adgyasa révén szamos german eldkeldséggel juthatott v6d, vagy sogori
kapcsolatba.

A fentiek 0Osszegezése alapjan kétséget kizardéan torok személyne-
vek: Ojbarsz, Oktar, Emnedzur, Ultzindur, Réka, Ilek, irnak, Dengizik,
Atakam, Eskam, Kharaton és még tobb mds, mig megoszlanak a vélemé-
nyek Attila, Bilida-Bleda, Mundzsuk-Mundiuchos, Rua-Rugila nevénél. A
kifejezetten torokos nevekkel szemben tehat négy vitatott személynév all,
melyeknek, hogy kiilon kihangstlyozzuk, szintén van elfogadhaté t6rokos
megfejtése. Mar ezen szembeallitas alapjan is igen valdszinitlennek latszik
minden olyan feltevés, moly a hun-got kulturalis kapcsolatoknak talzott
jelentoséget tulajdonit.

Németh Gyula' a hunok nyelvére vonatkozd végsé kovetkezteté-
sében két kérdést targyal meg. Az egyik annak a megallapitdsa, hogy az
azsiai és eurOpai hun birodalom népi Osszetétele mas volt. Ez kétségtelen,
de 0 is kénytelen elismerni, hogy a birodalom népi 0Osszetétele nem volt
kihatassal magara a hin népiségre és hogy a hunok és hiung-nuk nyelve
azonos volt. Bizonyos skepticizarfltepal allapitja azonban meg, hogy as
europai  hunok nyelvemlékeinek csak egy részét sikeriilt megfejteni, ért-
vén ezalatt természetesen kizardlag azokat a megfejtéseket, amelyekét
javarészt maga eszkozolt és nem szamitvan bele Vambéry szofejtéseit,
melyre nézve azonban elfelejt konkrét formaban nyilatkozni. Egyébként
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ebben a kérdésbein is elfogulatlansagra torekszik, mert azt mondja, hogy
,hem valoszinli, hogy a megmagyarazatlan elemek megfejtése eredmé-
nyeinket valaha lerontand”.

A filologusokra azonban még igen sok munka var, ha a hiung-tnu
¢s han nyelv szérvanyos mjaradvanyait teljesen fel akarjak dolgozni.
Annyi az eddigiek alapjan is kétségtelen, hogy a hunok toréknyelvii nép
voltak ¢és pedig a nagy torok nyelvcsaladnak keletebbre lakd részéhez
tartoztak.

A torok és mongol allamokban az uralkodé hivatalos és tarsalgasi
nyelv mindig a vezetd nép nyelve. A hin hegemoénia rovid megszakitasok-
kal masfélezer ¢évig tartvan, nagyon valdszinii, hogy a hun nyelv koz-
nyelvvé valt, melytél az egyes kozelrokon népek nyelve csupan tajszolas-
ban kiilonbozott s igy helytallo az a feltevés is, hogy az obolgar nyelv is
eredetileg kevéssé tért el a hun koznyelvtdl. Az azsiai €s az eurdpai hu-
nok kozott kulturalis szempontbdl aligha lehet éles hatarvonalat huzni,
még kevésbbé lehet a hunokat mint egy kisszdmu vezetd arisztokratikus,
vagy harcos réteget feltiintetni, amely éppen sovanysaga miatt fokozot-
tabban ki van téve az asszimilacionak. Eltekintve attol, hogy a Kr. sz.
utdni 150 és 350 kozott ‘eltelt viszonylag nyugalmasabb kétszaz év ele-
gendd volt arra, hogv a hlnsag nagy vérveszteségeit potolja és ezen ido-
szak alatt egyéb torok népek kozott élve onnan is kiegészithették megrit-
kult soraikat. Nincs okunk tehat arra, hogy az Eurdpaba betéré hunokat
ne tekintsiik nyelvében és kultarajaban egységes népnek.

A HUNOK FAJISAGAL"

Az el6zdekben a hun nyelv targyalasandl végsé kovetkeztetésként
megallapitottuk, hogy a hunok a nagy torok nyelvcsaladhoz tartoztak. A
kovetkezd feladat a hunok ethnikai hovatartozandosaganak a megallapi-
tasa lenne. Véleményiink szerint a hin és magyar eredetproblémat nem
szabad egymassal a priori kapcsolatba hozni. Nem lehet elsdsorban mod-
szertani okokbol, mert amennyiben e két nép kozott rokonsag all fenn,
ugy ezt késobbi, rendszeres vizsgalodasunk amugy is igazolja. Finnugor
és torokods iranyt kutatéink egyforman megegyeznek abban a negativum-
ban, hogy a magyarsag nem kozvetleniil a hunsagbol szarmazik. Ez azon-
ban a két nép rokonsdganak a kérdését nem érinti, mert az viszont kétség-
telen, hogy ugy a bolgar, mint a magyar népbe jelentés hun elemek olvad-
tak bele és ha a hun karaktert e két nép teljességgel nem, is Orokitette at,
annyi bizonyos, hogy a hunsag maradvanyai ebben a két népben éltek to-
vabb. Egy nép mindig a fajilag és a kulturdlis szempontbol legkdzelebb
allo rokonnépbe olvad bele a legkdnnyebben, igy fel kell tételezniink, hogy
a han maradvanyok nem a fajidegen déloroszorszagi szarmata rétegbe,
hanem a bolgarokba és a magyarokba olvadtak bele.

Ezzel az allasponttal szemben az az altalanosan elterjedt feltevés,
hogy a rokonnépeknek csak a vezetOrétege, arisztokracidja keriilt ki a
hunokbol, aligha allhatja meg a helyét. A hin nép ugyanis nem; telepedett
ra mas népekre, miként pld. a normannok az angolszaszokra, vagy a fran-
kok a kelta-romaisagra. A hunok altalaban s Attila is tiszteletben tar-
tottdk a hiiséges hodolt népek autondomigjat. De a hin rarakodasnak el-
lene mond az a koriilmény is, hogy a hunok elvesztették nagyhatalmi al-
lasukat, szamban er0sen megfogyatkoztak és mar emiatt is alig hihetd el,
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hogy egy rokonnép ezt a sulyban és jelentdségben csokkent testvérelemet
vezetdjének elfogadta volna. Abbol a korlilménybdl, hogy a hin nép Den-
gizak halala utan ugyszolvan minden atmenet nélkiil eltlinik a Délorosz-
orszagban letelepiilt nyugati torok népek tomegében, és az avar biroda-
lomtél a kazar birodalomig terjedd hosszi iddszak alatt ott taldljuk a hin
uralkodocsalad leszarmazottait a bolgar és magyar népek élén, kovetke-
zik, hogy a hunok maradvanya ha nem is mindig vezet6 szerepben, de
ténylegesen résztvett ezen népek hadivallalkozasaiban is.

A dolgok Ilényegébdl kovetkezik, hogy a székely eredetkérdést for-
rasaink mai értékelése mellett végérvényesen eldonteni nem lehet. A hun
nemzet torténete befejezett egész. S amint az egykori marfcoanann, vagy
pedig got népek tovabbélnek a kiilonb6zé népek vegyiilésébol 1étrejott mo-
dern nemzetekben, igy a hun nép is a maga kulturdlis 6s vérségi folyta-
tasat megtalalta a két Duna mentén €16 testvérnemzetben, melyeknek
egyedill sikeriilt a népvandorlas viharaib6l a maguk, bar megcsonkitott
értékallomanyat a modern Eurdpaba atmenteni.

Az észak- és kozépazsiai népek ethnikailag 4altaldban harom fécso-
portra oszlanak. A legnyugatibb és északibb a finn-ugor csoport, kézépen
a torok-tatar-moingol, keleten a kinai-japan csoport foglal helyet. A torok
csoport igen népes.Nyugatrol keletre haladva az oguzok, Kkirgizek, osu-
nok, ujgurok, hunok, turkok, avarok, tunguzok, mongolok ¢és mandsukon
kivil még igen szamos mas nép is tartozott és tartozik ide. A tulajdon-
képpeni értelemben vett torok népcsoporthoz az wutolsd6 helyen emlitett
négy nép nem tartozik. Mindezeket a népeket Mao-tun els6 nagy hun bi-
rodalma magaban foglalta, mig az eurdpai hun birodalom csak a nyuga-
tabbra laké népeket uralta, A hunok a legnagyobb valdsziniliség szerint
a keleti, ugynevezett oguz-torokséghez sorolhatok az ujgurokkal, kirgi-
zekkel, a tolos és a késObbi tatar népekkel egyiitt és pedig ennek a cso-
portnak a legnyugatibb agat képezték ¢és ebbdl kifolyolag szoros kapcso-
latban alltak egy évezreden 4t a nyugati ogur-torok népekkel is. Minél
inkdbb visszamegylink a multba, az egyes torok népek nyelve kozott an-
nal kevesebb az eltérés ¢és a killonbozé dialektusok rokon volta eredmé-
nyezi azt, hogy az uralkod6 torzsszovetség dialektusa koznyelvvé valik.
A rokonnépek fiai ezt a koznyelvet azutdn éppoly konnyen elsajatithatjak,
Cjmint, ahogyan agy jmagy”.me " a székely, vagy a csangd dialektust
bizonyos id6 multan. Természetesen a felsorolt népek rokonsagabol nem
szabad messziremend kalandos kovetkeztetéseket levonni. Az avar, kazar,
bolgar, kun, besenyd, magyar, székely és hun rokonsag nem értelmezhetd
ugy, hogy az egyik nép a masiktdl szarmazna, vagy kozeli rokona lenne
egymasnak. Itt egy oOriasi, két foldrészt atfogd népcsaladdal allunk szem-
ben, melynek északnyugatra, nyugatra, délre keriilt tagjai inkabb elvesz-
tették eredeti fajisagukat, nyelviikket. De mindezen népek kozott meg lehet
talalni az atmenetet kozbeiktatott egységek segitségével. A magyar ¢s
,»Sz€kely €s mongoloid hun kozott az atmenetét a nagyorosz €s a szibériai
steppéken ma is ¢él6 népek adjak meg, sO6t -embertipusokban az atmenet
itt talalhatd az ¢él6 magyarsdg soraiban. A magyarsag tobb mint ezer éve
¢l idegen faju népek szomszédsagaban és hozza egy vegyesnemzetiségli
allamnak a vezeténépe. Minél hatrdbb megyiink évszazadokban, annal
tobb egyezést taldlunk és annal tobb rokon rassztipust kell felfedezniink.
A torok-mongol népcsoport elsé megszervezGje a han nép volt. Os-
hazijuk, hol még a tbbi rokon népekkel egyiitt éltek, Tomaschek'™® sze-
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rint a Selemga volgyei. Ily kozeli meghatarozas éppoly hipotetikus, mint
azon meghatarozasé, mely Dzsungariat jeloli meg Oshazaként. Annyi
azonban kétségtelen, hogy a hin-torok népek a helsGazsiai nagy meden-
cékben alakultak ki. A hunok kivald szervez6i és vezetéi tulajdonsagai
hoztak eloszor egy nagy egységbe ezeket a nagyszami, akkor még szer-
vezetlen Kkisebb-nagyobb torzseket és torzsszovetségeket, A hun torzsek
szama igen nagy lehetett, népesek voltak, mig az évszazadokon keresztiil
folyd habortikban el nem véreztek. A behodolt fajrokon torzsek csatlako-
zasa azonban sokszorosan potolta a hun politikai kozosségen belill mutat-
kozo hianyokat. Ha egy-egy vezetd torzs elvérzett, egy masik mellette
hatalmasabba valt, az urbdl alarendelt, vagy szovetséges, a szolganépbdl,
vagy szovetségesbol viszont urnép lett. Németh Gyula és masok ismétel-
ten kiilondsképpen kihangstlyozzdk, hogy a politikai kdzosség még nem
jelent okvetleniil népi és nyelvi kozosséget. Ezzel az alldsponttal szemben
ra kell mutatnunk arra, hogy az Azsia szivében él6 népek javarészt azo-
nos ethnikumi lovasnomad népek voltak, melyek 1) szallasteriiletek el-
foglalasakor rendszerint régebbi torzsek és nemzetségek osztodasa révén
jottek létre. Igen valoésziniitlen tehat, hogy a Ilétrejové nagyobb torzsko-
z0sségeken beliil nagyobb ethnikai és faji kiilonbségek lettek volna.

A hunok fajisaga tekintetében még ma is féleg a historiai adatokra
vagyunk utalva, mert a régészet és az embertan tudomanya ebben a kér-
désben még nem nyujtott megnyugtatd és tudomanyosan kelléen megala-
pozott bizonyitékokat.

Krisztus sziiletése utan a gordg, romai, kelta, vagy german népek
aligha lathattak turani szarmazasu népeket s igy elképzelésik sem volt
arrol, hogy Azsia belsejének népei hogyan néznek ki, legfeljebb tavol-
keleti kereskedok meséibdl tudhattak roluk egyet s mast. Nyugodtan Ki-
mondhatjuk, hogy a mongoloid emberfajta a Foldkézi tenger vidékén tel-
jesen ismeretlen. Nincs tehdt abban semmi kiilonds, hogy amikor a hunok
a Tanais folyot atlépték, a nyugati vildg megddbbenéssel és borzalommal
tekintett reajuk. A rokon szkitha-népek emléke mar a mondak kddébe ho-
malyosult a nyugati vildg elott és tomegeik rég beolvadtak a szarmata
népek sokasagaba, amidon a hunok feltiinnek Eur6épaban.

Az egymas utan kovetkezd szazadokban €16 Amimianus Marcellinus
(330-400 koriil), Sidonius  Apollinaris  (430-490 koriil) és  Jordanes
(500-560 koriil) lényegileg azonos képet festenek roluk.®®'  Kétségkiviil
torzitanak ¢és tOloznak: mert bar a hunok arca nyugati szemnek szokat-
lan volt, cstinyanak és utalatosnak éppen nem volt nevezheto.

Ammianus Marcéllinus'® azt mondja, hogy a hunok ijeszté, vad ki-

nézéstiek, két labon jaré allatokhoz, vagy pedig a primitiven megfaragott
faszobrokhoz hasonlatosak. Termetiik alacsony, altestiik, labaik satnyak,
annal izmosabb felsGtestiik, széles vallaik, erés karjuk és szokatlanul
nagy kerek fejiik wvan. Arcszinikk sargasbarna, pofacsontjuk kiallo, sze-
miitk apr6, mélyeniil6 és eleven. Mar gyermekkorukban késsel 0Osszevag-
daljak az arcukat, ugyhogy a sebhelyeik nyoma késé oOregkorban is lat-
szik. Emiatt a szakalluk is hidnyos és a seb vagasoknal nem ndé ki. Arcuk
félelmetes, vad, a pusztai ¢élet is mély bardzddkat szant rajta, a
vihar és a hideg kicserzi, a forrésag kiszikkasztja. Természetes, hogy a
simaarci nyugatiak szamara ez szokatlan és az els6 Osszecsapasoknal meg
is ijednek tolikk. A babona ¢és a rémhir csak noveli a rettegést. Lapos
orruk lattara a nyugatiak kitalaljadk, hogy ez onnan van, hogy a hunok
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a gyermekek orrat erdsen leszoritjdk vaszonszalagokkal, mert ezaltal a
mongolos jelleg még jobban kidomborodik s mert a sisak igy jobban ra-
illik a fejitkre.*®

Ha ebben a leirasban sok is a tulzas, arra mégis jo, hogy azonnal
megifcudjuk, hogy itt egy, a mongol fajtdhoz tartozo és rasszjellegét hosz-
szt szézadokon &t érintetleniil megdérzé keleti torok néppel allunk szem-
ben és mivel leirdsaink nem a vezetéréteget emelik ki, hanem Aaltalaban
a hitinokrél beszélnek, nyilvanvald, hogy mindazok a feltevések, amelyek
a hunok elgotosodasarol beszélnek, az alaposabb kritikat nem alljak ki.

Bartucz Lajos™* megallapitia, hogy a mongolid rassz jellegnek ennél
markansabb leirasa aligha képzelheté el, mert a ,zO0mdk termet, széles
mell, nagy fej, Kicsiny szemek, lapos orr, vastag nyak s az arc szdrtelen-
sége valoban tipikus mongolid rasszbélyegek.”

Igen érdekes és értékes Attila fiatalabb kortarsanak, Sidonius Apol-
Zmamnak'™ a hunokrél adott leirisa. Az Anthemiushoz irott panegyricu-
sdban azt irja, hogy a hunok ugy kiilsdleg, mint lelkileg vad népek s mar
gyermekeik ijjesztd kinézésiieck. Hatalmas, cslicsos fejik van, melyen sze-
miikk oly mélyen benneiil, hogy alig vehetd észre. Az orrot mar koran po-
lyaval leszoritjak, igyhogy a sisak konnyen feltehetd.

Harmadik forrasunk, Jordanes®® nem 4ltaldban a hunok, hanem

Attila kiilsejét irja le, tuddsitasa a hunok fajisdga megallapitdsa szem-
pontjdbol mar amiatt is fontos, mert valoszinilleg az Attila udvaraban
személyesen jart Priskos leirdsan alapul. Jordanes Aftilarol a kovetkezo-
ket irja. Teste zOmok, erds, széles melle van. Apré szeme mélyen benniil
az arcaban. Ritka Oszes szakalla van. Feje nagy és orra lapcs. Mindezek
olyan kiils6 bélyegek, melyek alapjan a nagy hun uralkodd és rajta ke-
resztiil az uralkodd dinasztia tiszta mongolos jellegére lehet kovetkeztetni.

Bartucz'® elsésorban Sidoniusra alapozza ismert elméletét. Szerinte
a hunokndl 4altalanosan elterjedt szokas, hogy a ,hun anydk az ujsziilott
gyvermekeknek a fejét a rea alkalmazott polyaik segitségével -eltorzitottak
s ennek kovetkeztében a kiilonben is nagy fej hatrafelé csicsosan fel-
emelkedd, az egyébként is alacsony homlok még szélesebb és laposabb
lett.”

Bartucz szamara Sidonius leirdsa annal is inkabb elfogadhatonak
latszik, mert a koponyatorzitds szokasa a leletek tantisaga szerint éppen
Magyarorszagon ¢és Déloroszorszdgban volt a legjobban elterjedve, mely
teriiletek pedig kétségkiviil a hun birodalomhoz tartoztak.'®

E feltevést megerdsiti Sidonius leirasan kiviil az a kozkeletii monda,
nuely a kutyafejii kirdly birodalmarol szol. De aldtamasztjadk embertani
adatok is. A taganrogi IV. szazadbeli go6t sirban talalt koponya mongolid,
az 1ill6i avar temeté koponydi a palacomogolid tipushoz tartoznak.'®

Zavarolag hat, hogy a koponyatorzitas a germanoknal is el volt ter-
jedve, Bartucz szerint azonban ez a két rasszbelileg eliitdé nép egymastol
¢lesen elkiilonithetd, s6t ugyancsak 0O felteszi azt is, hogy a gepiddk e
szokast éppen a hunoktol vették at.'** Azokon a lel6helyeken (Kiszombor,
Gorzsa), hol mesterségesen torzitott koponyat talaltak, nordikus, kelet-
balti, turanid és palacomongolid fajtaji egyének egyarant el6fordultak.
Ebb6l korantsem lehet azt kovetkeztetni, hogy a hunok kevertfajtajuak
voltak, csupan csak azt lehet megallapitani, hogy itt kozds temetkezési
helyekkel allunk szemben. A koponyatorzitas széles teriileten vald elter-
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jedettségébdl, e szokas évszazadokon, at valo elhatalmasodasa csak akkor
vehetd valamilyen hasznalhato feltevés alapjanak, ha e kérdési anyaga
teljes egészében feldolgozva rendelkezésiinkre fog allani. Ehhez nagyobb-
mennyiségli leletanyagra lesz még sziikség, a néprajzi vonatkozasok fel-
dolgozasara és az embertani vizsgalatoknak a régészeti anyagra valo ki-
terjesztésére. Ha tehat bizonyos mértékben utat is mutat Bartucz felte-
vése, egyelére csak annyiban hasznalhatd, hogy megtudhatjuk beldle,
hogy a koponyatorzitas, mint tobb mas eurdpai ¢és azsiai népnél, ugy a
hunoknal is valészintileg el volt terjedve.

A mi szempontunkbdl fontosabb az a megallapitas, hogy egykora
¢s kozeikora forrasaink kétségtelenné teszik, hogy a hun népnek jellegzo
tipusa mongol-jellegii volt és hogy ez a rasszjelleg a mongodliai Gshazabol
valé kikolitézes utdn, amidén a hunok mar Eurdpa teriiletén éltek, sem
valtozott meg lényegesen. !
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14) Ennek a legbiztosabb jele az, hogy sem Ammianus Marcellinus, sem
pedig Eunapios (mindketten IV. szazad, tehdt egykorGiak) semmi szdmbaj6hetd
adatot eredetiikr6l nem tudnak. Eunapios (frg. 41.) nyiltan beismeri, hogy nem
tudja, honnan jott ez a nép. Ammianus (XXXI, 2, 1) ezzel szemben azt az egé-
szen homalyos meghatarozast adja, hogy a hunok a Maeiotis mocsarain tal a Je-
ges Ocean iranyaban laknak. A bizénci ir6k azutan a helyett, hogy a régebbi
utleirdsokban kutatnanak utanuk, hol a szkitakkal (Zosim. 1V, 20), hol pedig
a kimmerifckkel hozzak Oket kapcsolatba (Prokop. ed. Haury VIII, 4, 8; 5, 1-4).
Priskos mar valamivel kozelebb jar az igazsaghoz (ed. Boor p. 586), amikor egy
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nagy, egész Azsian atviharz6 népmozgalomrdl tesz emlitést, csakhogy az & le-
irdsa nem a hunok véandorlasiara, hanem a csaknem egy szazaddal késObbi ujabb
torok vandorlasi hullamra vonatkozik.

13) Strabon szerint (XI, 516) a gorog-baktriai kiralysag kiterjed egészen
Seresig és a phaunoi népig, ahol Seres Kinat jelenti. Plinius szerint (h. n. VI,
20, 55) ezt a kiralysagot a thuni et focari nevezeti népek dontik meg. Mivel
Plinius szovegében itt szembeotld az elirds, v. Gutschmid a két nép nevét funi
et thocari-ra javitotta. Az egyik kodex szerint az els6 nép neve chuni. Ameny-
nyiben ez a szoveg helyes lenne, ez volna a hunok szereplésének elsé nyugati
bizonyitéka, még pedig teriiletileg is meghatarozahatdlag, Sogdianatdl keletre.

A phuni-chuni nép azonban nemcsak itt szerepel, hanem eléfordul Paulus
Orosius Kr. sz. utani |. szazad végén szerkesztett térképén is (Miller, K.: Map-
paé mundi Heft 6. Rekonstruirte Karten, Tafel 3), ahol az 4zsiai Kaukazustol
északra egy Chuni Scythae nevii népet tiintet fel, mig a hegységtél délre a gan-
daridae, tehat egy indiai nép lakik.

A Chuni nép elhelyezése kozelitd pontossdggal tehat megfelel annak a te-
riiletnek, amelynek a Kr. u. |. szdzad végéig a kinai forrdsokban szerepldé hiung-
nuk voltak a birtokosai. Mivel az Orosius térkép az Augustus kordban késziilt
Agrippa, porticusdnak vildgtérképe alapjan allittatott Ossze, itt egy a Kr. ei I
szazadbol szarmazd adattal allunk szemben, éppugy, mint ahogy Strabon és
Plinius tudositasaban is régebbi adatok talalhatok, melyek a Kr. e. Ill. szazad
viszonyaira vonatkoznak.

Tomaschek (Kritik der é&ltesten Nachrichten iiber den skythischen Norden.
I. p. 46 és Zur hist. Geographien von Persien. I. p. 63 s kov.) igyekezett athi-
dalni a phaunoi-phuni, fini népnevek kozotti eltérést és arra a megallapitasra
jutott, hogy az altaji nyelvekben s kiillonosen a tunguzoknal a p ph-vé, f-é, ch-vé
és h-vd alakul, viszont a torokben teljesen eltiinik. O tehdt nem tartja valoszi-
nitlennek, hogy a chunus népnévnek phunus volt az dsforrasa.

Szerinte és foleg Kiessling (PWK:RE VIII, 2. col. 2595-96) szerint csak
ott van baj, hogy a kinai krénikdsok mar joval elébb hiung-nu néven emlegetik
e népet S igy a phaunoi népnév csakis mas népre vonatkozhatik. Hogy azonban
ehhez a megallapitashoz eljuthasson, Kiessling kénytelen feltenni, hogy rontas
a Plinius-kddexben a chuni a phuni helyett, hogy Orosius négy kodexe kozott
az a helyes (ez a PR jelzésii, szemben a D, B és R-rel), amelyiken funos név-
alak szerepel s a masik harom a maga hunos, chunos névalakjaival utolagos
tudalékos korrekcid s hogy mindazon helyek, ahol ilyen névalak fordul eld, nem
megbizhatdéak, mert ennek a népnek csakis phunoi, phaunoi, vagy valami mas
lehetett az igazi neve és semmi koze sincs a hunokhoz. Hivatkozik kiilondsen az
Agrippa térképbdl, vagy mas kozvetitd forrasbol merité Dionysios Periegetesre
(752 s.), a ravennai Geographusra (ed. Pinder et Parthey, Berlin 1860. 61, 2),
ahol e nép neve legtarkabb valtozatban, mint ®povpoi, . ®Ppovdpror, DpoOvor, Dadpot,
Phrynoi, Phuni, Phuri, Frurion fordul el6.

Tomaschek ¢és Kiesslinggel szemben azonban Miillenhoff (D. A. 1. p.
229) és Oberhummer (Geogr. Jahrb. XXXIV. [1911] p. 372) kitartottak amel-
lett az allaspont mellett, hogy a forrasainkban itt kiilonb6zé névvaltozatban
szereplé nép nem mas, mint a chunoi, vagyis az eurdpai hunok azsiai dse.

A gorog-baktriai  kirdlysag megdontésében a hiung-nu népnek valdban
£sak kozvetett szerepe volt, ez azonban még nem zarja ki, hogy Plinius phuni-
chuni-ja ne lehessen ez a nép, hiszen itt egy-két szdzai multan és nagy tavol-
sagra tobb kozvetiton atszivargd esemény megrogzitésérol van sz6. De még ha
fel is tesszilk, hogy Strabon és Plinius phaunoi, illetve phuni népe nem is azo-
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nos a hiung-nu néppel, akkor semmi okunk kétkedni Orosius adatanak megbiz*
hat6ésagaban, hiszen 6 a chuni scythae népet valéban olyan helyre teszi, ahol a
hiung-nu nép Orosius forrasanak, az Agrippa térképnek szerkesztése idején
tényleg lakott.

Forrasaink masodik csoportjahoz tartoznak Julius  Honorius  cosmogra-
phidja (ed. Riese, Geographi Lat. minores, p. 26, 31. Miller H. VI. Tai. 4.,
melyen a sciteicumi (scythae chuni) nép a Kaspi-totdl keletre S a massagétak
népétdl nyugatra lakik. Hasonléan tiinteti fel e népet a Herefordi-térkép (Mil-
ler H. IV.) és kevés valtozattal az els6 Hieronymosi térkép (Miller H. 1l11.),
amely Oket kozelebb szerepelteti az Oceanhoz. Ismeretes, hogy az Okori nyu-
gati felfogds szerint a Kaspi-to az északi Jeges-6cednnak egy mélyen benyuld
oble volt, mely elvagta egymastél Eurdpat és Azsiat. Jellemz$ fényt vet ez a
foldrajzi megbizhatésagukra. Mivel a f6ld alakja szerintik (valdszinlileg Po-
seidonios hatasa alatt) Osszenyomott koralak, sajatos elképzelésik még jobban
torzul azaltal, hogy az északi Oceant tilsagosan kozel képzelte a Fekete-tenger-
hez ¢és Iranhoz, ami azutan az ett6l északra lakdo népek tulsagos zstfolasat
vonta maga utan.

Kiessling, mint forrdsainak els6 csoportjanal, ugy itt is a merev tagadas
allaspontjara helyezkedik. Szerinte a Hieronymos térkép Onkényesen kombinalta
két forrasat az. Agrippa- és Orosius-t érképet.

14) Tyrosi Marinos (Kr. u. I. szazad végén, Kiessling c. 2530. Tomaschek
Kritik 1. p. 760) szerint a han nép (yoovot) Eurdpa keleti felében, vagyis a Don
foly6tol nyugatra, lakik. Ez a tuddsitds annal is jelent6sebb, mert az alanokat
még Azsidban szerepelteti és megemlékezik az Aral-totol északra levé . n.
alan-hegységrol is. Ptolemaiosndl (Ill, 5. ed. Miiller Paris: Did6t 1883. vol. .
p. 430-431) a hunok nagy nép, amely a bastarnak ¢és roxolanok szomszédsaga-
ban lakik. Ugyanitt tiinteti fel &ket a Ptolemaios-térkép is (Kiessling c. 2592),
az alanok, hamaxobiok, iazygok ¢és roxolanok altal koriilvéve, egyforma tavol-
sagra a Fekete-tengert6l és az északi Oceantdl, a valdsagban pedig valahol a
Dnyepr kanyarulatanal.  Vitatott Dionysios Periegetes (Ptolemaios kortarsa,
ed. God. Bernhardy, Leipzig 1828 és Miller GGM II”. p. 149:728-733 s. V.
Miller H. VI. Taf. 6) tudositasa. Foldrajzi kolteményében a hunokat ( oliwoi ) a
Kaspi-totol nyugatra tiinteti fel, a Caspii és Albani néptél északra. Ugyanezen
ironal az alanok a Borysthenest6l keletre laknak S a massagétdk az Oxus és
Jaxartes folyok kozott. Kiessling c¢. 2593 azt hiszi, hogy Dionysios o06woi-ja
késobbi Onkényes korrektura, az eredetiben a régi kaukazusi nép, utioi allha-
tott. Ezt azzal igyekszik igazolni, hogy Dionysiosnal olyan népnevek fordulnak
elé, amelyek a régi eratosthenesi listdn szerepelnek S az aorsok kimaradasabol
arra lehet kovetkeztetni, hogy irébnk még csak az Agrippa térképét sem hasz-
nalta.

15) Periplus maris exteri liber 1. Miiller GGM 1. p. 559: &i kolovpevol yodvor,
oi h  E-'p0zn V6. Kiessling ¢. 2590-92,

16) Szaszp. 11.

17) Szaszp. 13.

18) XXII. 8. 31.
19) XXIl, 8, 38.
20) XXIII, 5, 16.

21) XXXI, 2,12-13.

22) XXXI, 2,14 vo. XXII, 8, 42-vel.

23) A XXXI, 2, 13-ban az alanok az Isteren tul, a skytha siksagon él6 nép,
egy fejezettel odébb: 3, 1 a greutungok a Tanais mentén laknak.
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Csak egy turkologus, mint Mészaros, kovethet el ezekutan olyan, hibat,

hogy Ammianus f6ldrajzilag megbizhatatlan leirasdea ¢épiti fel a hunok eurdpai
eredetiiségének az elméletét.

25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
28)
p. 23-24.
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
260 s k.
56)

Miller L h. és Kiessling c. 2590.

Szasz p. 19-20.

Szasz p. 20.

Scythian and Greeks. Cambridge 1913*-

Szasz p. 20-21.

Hunnenforschungen. Keleti Szemle 1901.

Azt ahol a hiung-nu keresked6k kinai fogsagba jutottak.
Hirth i. m. p. 86-89.

Szasz p. 21-23.

Groot I. p. 225-228.

Szasz p. 23.

V6. Groot i. h. Hirth: Wolgahunnen p. 266.

Féleg Kiessling c. 2587. Schmidt L. p. 105.

Cordier Histoire gén. de la China, Paris 1920. I. p. 267-275. Szész

Cordier i. h.

Szasz p. 24-25.

Szasz p. 25-27.

Szasz p. 27-28.

Get. 35, 182-183.

Szasz p. 28.

Szasz p. 28-29.

Szasz p. 29-30.

Részben felsorolva: Ligeti p. 26-27.

Uber dia Sprache der Hiung-nu und Tung-hu Stimme (1902)
Sur oirl'ne des Hiong-nou. Journ. As. 1923. I. p. 74.

Empire d. steppes p. 59.

The Western Origine of the Chinese civilization, p. 223.
Introduction a I'histoire de I'Asie p. 47.

i. h.

IV.1%p. 155.

G. Krek: Einleitung in die slavische Literaturgesch. Graz, 1887. p.

Die Inschrift auf der Buila-Schale van Nagy-Szent-Mikldés. Studien

zur Kunst des Ostens. Wien 1923. p. 147-148.

57)

Asia major I. p. 775.

57a) p. VI. és 1.

58)
59)
60)
p. 89.
61)
62)

Groot I. p. 20.
Rosellini: Kupferwerk, I11. tabla 46-61. Wiet. Dahn 1l p. 14.,

Lassen: Die altpersische Keilinschrift von Persepolis. Bonn, 1826.

Richter VIII. p. 84-105.
Modi: A hunokrél, p. 13. Geiger: Ostiranische Kultur im Altertum.

1882. p 198.

63)

I, 3 ed. H. H. Wilson, p. 177. 194. Modi i. m. Lassen: Indische Al-

tertiimer IL Anh. p. 15.

64)
65)
66)

IV, 65. ed. Pandurang Paraba. p. 89. Modi p. 5.
h. n. VI, 55.
Kiessling c. 2585.
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67) Csak a Mommsen altal kiadott Chronica minoraban (MGH) a ko-
vetkez6 valtozatok talalhatok:

H unni: Chronica Gallica 511. I. 644, 509.
Marcellinus Il. 60, 379, 2; 69, 406, 3; 75, 422, 3; 76, 427.1;
80, 441, 1. 3; 81, 445, 1; 84, 452, 3; 86, 469; 99, 515, 5.
Cassiodorus IT. 156, 1226. 1232. 1239. 1243.
Chron. Caiesaraug. rel. I1. 222, 450.
Isidorus I1. 478, 409 a.
Huni:  Consularia Constant. 1. 243, 379, 3.
Agnelli lib. pont. 1. 302.
Prosper I. 460, 1161.
Addit. Prosperi I1. 1. 490, 2, 13; 3, 19.
Hydatius 1. 23, 116; 26, 150; 153, 154.
Cassiodorus I1. 155, 1211.
Isidor. hist. Goth. 1l. 271, 14; 277, 12. 21. 22; 278, 1. 17. 29;
279, 16; 294, 2; 297, 21,
Add. Il. ad Is. chron. 11. 491, 3.
Bedae chron, maiore I11. 298, 450. 452,
add. I1. ad Bed, IlI. 339.
Hugni: Chronica Gallica 511. I. 659, 587; 663, 615.
Victor Tonnenens. 1. 185, 449. 453, 2.
Uni:  Consul. Constant. I. 242, 376, 1.
add. IX. ad. Is. hist. Il. 390, 10.
Ugni:  Victor Tonnenensis I1. 195, 515, 1; 204, 559, 2.
Chuni: Contin. Havnens. I. 302, 451; 339, 20.
Prosper I. 471, 1283; 473, 1310; 475, 1322. 1326; 476, 1335.;
479, 1346; 480, 1353; 482, 1364; 483, 1370.
Chronica Gallica 452 1. 650, 34; 652, 52; 658, 100; 660, 116. 130.
131; 662, 132, 133.
Hydatius Il. 26, 150.
68) A honf. p. 225.
69) ,.Mundzsuk-Bendeguz” cikkben p. 325.
70) p. 33.
71) Uber die Sprache der Hiung-nu Stimme, Tokio, 1900. 64 p.
72) Groot felsorolasa a kovetkez6:

A) Személynevek: Ak-jen-ku-t'e, Ham, He-u-tsien, Hi-kai-t'o-no-ho, Hi-li-
kuan-ku, Hing-bi-mg, Ho-gi-]Jo-ho-lan-si, Ho-han-sa, Ho-hu-to, Ho-lan-ki, Ho-
lok-ko, Ho-sok-lui, Ho-to-dsi-si-to-kao, Ho-to-ngo-su,  Ho-tok-ni, Hok-tsu-lui,
Hong-si, Hu-li-ho, Hu-liu-su-ho, Hun-dsu, I-iet-tsa, I-t'o-ti-ga-su, Ing-dsu, Ing-
dsi, Ing-pi, Jen-su, Kak, Kan-dsu, K'e-ho-san, K'e-liu-k'un, Ki-ok (Ki-jok = Kior,
Kihor), K'iao-dsu, Kim-dzit-ti, Kio'-k'ie, Ko-bo-lo-t'o, Ku-ga, K'u-(h)u-li-siu,
Kun-sin, Lo-han, Lo-ho»-pi, Lo-sang, Long-ti-ga-su, O-i-ling, O-i-tong, O-jen-te,
O-le-k'ut, O-le-un-tun, O-lui, O-sen-bo, O-su-li, O-te-ga-su, O-tsiu-t'o (osun név),
O-tsu-lui, O-ui, O-jang, Po-ho-lo-tsu, Pok-su-tong, Sien-hien-tan, Sing-tsi, So,
So-kai, So-t'o-hu, Su-lo, Su-pok Tong, Su-ti-li, Te-ti-ku-tong, Tang-li, Ting, Ti,
Tia-ku-lan, T'iao-sui, Tiao-to-bok-ko, Tiu-tsiao, To, T'o-ban, T'o-ki-tong, T'o-
li-ho-ts'u, To-liong-ki, To-to-ngo-si, Tun-t'o, Ts'ia, Tsiem-su-li, Ts'ik-dz.ok-ho-
san, Tsit-ki, Tso, Tsu-bi-su, Tsu-bok-ku, Tsu-hong, Tsu-lo-ku-tong, Tsu-t'e-ho,
U, U-tan, Un-gu.

Foldrajzi  helynevek: Ao-tot (Ordut), He-ho (var), Ho-jen (volgy), LuUD-
tsin, T'0-ban (varos, vagy fal), Ho-no (folyo).
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Torzs (nép) mevek: Bu-tsiong, Gi-ku, Gien-un, Ho-jen (vagy Hu-jen),
Han-ok (Hunor), Kap-si, K'u-lim, Lan, Li, Lu, Mao, O-si, vagy O-ki, Ordu,
So-ban, Su-go, Su-pok (Sok-pok, I-bik, I-pok, Su-bik), Tik, Tok-sin, Tong-ho,
vagy tong-hu (tunguzok), Ts'iong-kiu-dsu.

Hely, vagy torzsnevek: Hiu-sun, Hiu-to, Hi-tok, Ho-liu-dzok, Ho-lo-ts'u,
Hok-sok, Hun-tsa, vagy K'un-t'sa, I-iu-dzok, Kao, Ki-tsi, vagy Ki-tsa, Ko-sik,
Lo-ho, Ordu, Pe-jang, Tan-huan, Tsiet-lan, Tsiu-to, Tui ko-sik.

Ezeknek a kinai irasjegyekkel atirt és kétségkiviil legtobb esetben rontott
névalakok jelentds részének a megfejtése ma mar nagy akadalyokba iitkozik,
mégis ardnylag elég nagyszamu hiung-nu sz6 megfejtését ismerjik.

72) 1. p. 54

73) Worterbuch der Tiirk-Dialekte I11. p. 810.

74) Vo. Németh p. 139.

75) Edelspacher: A székelyek eredete. Délmagyarorsz. FErt. 1881. VII. 15.
Németh p. 139.

76) Abhandlung iiber die Sprache und Schrift der Uiguren. p. 11.

77) p.8.

78) p. 7.

79) Lastele de Teghin. p. 36.

80) Groot I. p. 53-54.

81) Groot I. p. 57.

82) p. 8.

83) Ursprung p. 577.
84) p. 279.

85) Abhandl. p. 17.
86) p. 10.

87) Shiratori p. 11.
88) U.a.p.12.

89) Shiratori p. 13.

90) Vambéry (p. 46) a torok kimis, kumisszal azonositja. Németh p. 218--
219 szerint a kamasz szOt tobbféleképpen magyaraztak, alkottak hozza egy
kamos nominativust s igy kapcsolatba hoztdk a tor6k kumys szdval, azonban
Németh szerint ez a magyarazat amiatt sem allhat meg, mert a torok kymyz,
kumys kancatejbdl késziil, mig a kamoszt forrasunk szerint arpabol készitet-
ték. Véleménye szerint a kamosz-kumys hangtanilag sem egyezik. De nem hoz-
haté kapcsolatba a szlav kvasz-szal sem, mely bar szintén erjesztett ital, szin-
tén mast jelol meg. Németh felemliti, hogy a kamosz sz6 a latinban mar
Priskos el6tt is el6fordul camum, camus alakkal, a Kr. e. Ill. szdzadban s ott
iS egy arpabol késziilt sorfajtat jelent. Kelta, vagy pannon eredetli szo ¢és egy
Magyarorszagon ¢és Balkanon abban az id6ben Aaltalanosan ismert ital fajtat
neevztek ezen a néven.

91) p. 219 a gorog methii = bor, a szanszkrit madhu = méz, méhsor,
az avesztai madu = bogyobor, a kelta medu, az Ofelnémet metu, az angolszsz
medu, meodu, a litvdn medus = méhsdr, viszont az Oszlav medu és Oporosz

meddo-ban e sz0 jelentése méz. Németh szerint e sz6 valamelyik german és
nem mint a szlavistak allitjak valamely szlav nyelvjarasbol keriilt at a hunba.
Ez allitasa igazolasara felhozza, hogy szlavban e szo értelme nem ital, hanem
méz és hogy ebben az idében Magyarorszagon nem laktak szlavok.

92) E szot Jordanes c. 49 emlitL Németh p. 219-220 hosszasan foglal-
kozik e sz6 eredetével. A forras szerint a hunok eltemetése utan halotti tort,
strava-t rendeznek. A sz6t haromféleképpen is igyekeztek magyarazni. A ger-
manistak szerint a Streuen = szérni szobdl, a szlavistak a szlav strava — étel
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szObol magyardzzak. Németh szerint a szldv sz6 Vvaloszini alakja sutrava. A
harmadik vélemény szerint e sz6 a lengyelorszagi karaim-torok nyelv astra =
eltenni, megtakaritani, halottat eltemetni igébOl ered. Németh ez utdobbi ma-
gyarazatot is biralja hangtani szempontbdl és amiatt is, mert a karaim, astrav =
temetés szO Ujabb eredetii. Kiilonben is a karaim sz6 nem tort, hanem teme-
tést jelent.

93) p. 39.

94) Osteuropiische Streifziige p. XXII.

95) U.o.p. XXIV.

96) p. 224-225.

97) Get. 24, 130.

98) 35, 180.

99) I.p. 102, 15 ed. Boor.

100) Worterbuch der altgermanischen Personen und Vélkernamen p. 278.

101) Zeitschrift fir deutsche Wortforschung XII (1910). Németh p. 134.

102) Magyarok eredete p. 47.

103) Etymologiai szotar.

104) A honfogl. p. 133-134.

105) Attila s hunjai p. 223.

106) p. 100-101.

107) Rasonyi szerint a csatagaj-ozman mundzsuk, bundzsuk, kom., buncsuk,
muncsak, tel. moncsok egyforman gyongyot, iiveggyongyot jelent, melyet a 16
nyakara er6sitenek. El6fordul mongolban is montsok alakban. — Montsok: un
chose un peu ronde, une balle, un globe (Kow.). — 1932: kipcs. Mundzuk (Ta-
richi Beibars, Nuvaire, EI-Ajni: Tiesenhauser: Recueil de matériaux relatifs
I'histoire de la Horde d'Or, 86, 109; 137, 158; 486, 516; Veselovskij: Nogaj i
ago vremje 44, Nogaj-xov vejének, Taznak az apja M.ndzk al Jusafi al
Nasiri 1367-1373. — 1653: Muncsak. — 1658: Monesak, nyugati mongol feje-
delem. — 1722: Er(=ember)-moncsuk.

108 frg. 1=FHG IV.p.71.72.

109 35, 180.
110 V. 37,4.
111 Chron. min. 1. 659, 587 589,
112 A honfogl. p. 132. Attila p. 221.

113 Ethnogr. 1890. I. p. 186.

114 Frg. 8- FHG IV, p. 93.

115 p., 47.

116 A honfogl. p. 132. Att 222.
117 Jord. 35, 180. Sokr. VII. 35:Uptarus.
118 p. 47.48.

119 p.51.

120 Oktar és Uldin nevére imég kitériink
121 p. 40.

122 p. 46.

123 p. 40.

124 p. 137.

125 Attila p. 224.

126 p. 43.

127 1. h.

128 ad a. 442 = MGH XL p. 81.

129 ada.442.=1.p.583.

130 XIV, 2 =MGH. Il. p. 201.
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131) 187 = MGH. IL p. 361.

132) Chron. 487 = MGH. XI. p. 33.

133) MGH II. p. 385.

134) b. G. VII, 5 =ed. Haury II. p. 318.

135) frg. 24 *=FHG IV. p. 102.

136) Goti col. 819.

137) p. 221.

138) p. 299.

139) p. 41.

138) Ethnogr, 1890. I. p. 247.

139) Goti col. 819.

140) A honfogl. magy. kial. p. 132.

141) Attila p. 221.

142) Attila. Menschen, die Gesch, machten. I. p. 231.
143) Az arjak és ugorok érintkezésérél, p. 40-41.
144) Magy. tort. Mill, kiadas 1. p. 299, 3. j.

145) 'Attiha; Menandei- frg. 21 és Ateh Theoph. p. 356, 23 s kov. ed.

Boor. V6. Tomaschek Kritik IlI. 33 és Marquait Chron. p. 77. szerint ez a
torok Atil, Itil = folyd, pl. a Kama bolgar neve Cilmén-itili = a pusztasig
folydja.

146) Die Chron. alttiirk. Inschr. 1898. p. 77.

147) A magyar nép eredete.

148) A névrontas legjobb bizonyittka a tobbi eurépai hin személynév-
nek gorog-latinos, részben germanos rontdsa. Kiilonosen nagy ez a névrontas
Attila nevénél, hol, mint lattuk, nem szamitva a nyugati forrasaink 4altal meg-
Orzott névalakokat, a german Atli, Etzel, a szlav Tyla és a wvaldsziniileg szintén
szlav-bolgar Avitochol alakokat talaltuk.

Aki okortorténettel foglalkozott, tisztadban van azzal, hogy ugy a gorog,
mint a romai irok mily goromba elirassal adjak olykor vissza a barbar neve-
ket. Kiilonosen szembedtld ez az arméniai, parthus, perzsa, de némelykor a
german neveknél is. Semmi okunk sincs arra, hogy feltételezziik, hogy a sza-
mukra még tavolabbf ekvé hun személyneveket fonetikailag korrektebben adtak
volna vissza, még abban az esetben seim, ha azt igen gyakran hallhattdk. Nap-
jainkban is szamos példa van arra, hogy a koznyelv mennyire elront idegen
neveket. Nemi szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy néhol mégha a
szerzOk helyesen is irtdk at a barbar nevét, a kései gyengén képzett kompila-
tor, vagy a szintén gyenge miveltségli kodexmasoldé tovabb rontott. A név-
elemzéseknél tehat, hacsak nem akarjuk a tudomany komolysagat veszélyez-
tetni, akkor vigyaznunk kell arra, hogy a formailag legjobb filologiai megfej-
tés is lehet téves és értelmetlen, ha a nyelvész papirosmunkat végzett. Annak,
hogy a hin uralkodohdaz tagjai got nevet viseltek volna, mint fentebb lat-
tuk, sulyos belsé valoszinitlensége van és ramutattunk arra is, hogy sem tor-
téneti, sem pedig régészeti bizonyitékok nem allnak rendelkezésre oly irany-
ban, mintha a hunok erds got kultarhatas ald keriiltek volna. Kisegitdleg talan
fel lehetne hozni, hogy egyes huin személynevek azért germanos csengés ek,
mert a szobanforgd egyének nevéhez forrdsaink german kozvetitéssel jutottak
hozza. Ezt a feltevést azonban el kell utasitanunk, mert hiszen a hunok és mind-
két romai birodalom kozott oly szoros diplomaciai kapcsolat és kereskedelmi
érintkezés allott fenn, annyi hin zsoldos allott rémai szolgalatban, a han hadak
annyiszor fordultak mieg romai teriileten, hogy a hunoknak és romaiaknak
egyaltalan nem volt sziikségiik ilyen g6t ,kozvetitésre”. (Szasz: A hiungnu és
hun népek azonossaga, p. 2-3.)
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149) p, 223.

150) p. 43.

151) 50, 262.

152) Attila p. 224.

153) I. mii p. 101.
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188) Bartucz p. 455 husz lelShelyr6l 47 hiteles torzitott koponyat mutat
ki hazankban: Csongrad, Székelyudvarhely, Osz6ny, Dombovar, Pancsova, Len-
gyel (Tolna wvm.), Bataszék, Szentes, Arad, Szaszbonyha (Kiikiilld), Velem-
szentvid, Vinkovce, Tokol, Elek, Szoreg, gyulai Kalvaria-diil6, Kiszombor, Gor-
zsa (Csongrad vm.)-

189) Bartucz p. 463-464,

190) U. o. p. 460.

191) Mar Haage p. 6 is utalt Attila szarmazasanak kiils6, lathatdo je-
gyeire. Grousset (p. 118-119) ramutat arra, hogy fajilag nincs lényeges kii-
16nbség az azsiai €s eurdpai hun, a tiirkok és a XI11l. szazad mongoljai kdzott.
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I,
AZ AZSIAI HUN VILAGBIRODALOM.

A HUNOK OSTORTENETE

a mondik kodébe vész el. Kinai hagyomany beszéli el,” hogy a régi kinai
Hia wuralkodohaz tizenhetedik tagjat, Kié-t Kr. e. 1766-ban zsarnoksaga
miatt elizték. A csaszar fia, Sun-ui’ a Hia-nemzetség 500 tagjaval kivan-
dorolt Kina északi hegyvidékébe és ott §sévé valt a hiung-nu népnek.

A kinaiak bevandorldsa ¢és allamalapitasa, amint azt hagyomanyuk
megolrizte, tobb évezreddel ezel6tt tortént, folytatdlagos uralkodolistajuk
azonban a Kr. e. 2852 évvel kezdddik. Ez korantsem jelenti azonban, hogy
ebben a régi korban valéban a kronika altal leirt események mentek volna
végbe, ellenkezbleg a régi korszakokra vonatkozd tudositasok erdsen mon-
dai jellegtick.?

De torés mutatkozik magukra a hunokra vonatkozo tudodsitasban, is,*
mert az eredethagyomany elmesélése utan évszazadokon keresztiil hallgat
roluk a kronika, viszont annal tobbet beszél kiilonféléi barbar északi né-
pekrdl, melyek tobb mint valdszinli, hogy azonosak a hunokkal, de a kro-
nikas — timpontja nem 1évén — ebben a kérdésben nem foglal allast.

A legels6 kérdés, ami felvetédik, hogy hol volt a hun és altalaban
a torok-mongol népek Oshazdja. Tomaschek a hunok O&shazajat a Selenga
folyo volgyébe helyezi, Ligeti® negativ modon csak azt véli, hogy az &s-
haza nem lehetett a Gobi sivatagtol délre a kinaiak szomszédsagaban. A
kinaiak észak-déli irdnya terjeszkedése, mely mar a torténeti korszakra
esik, kozvetve azt bizonyitja, hogy e népek Oshazdja setmmiesetre sem le-
hetett a Huang-ho vonalatol délre. Ennek a nagy folyamnak a volgy© két-
ségkiviil alkalmas népi erdk kifejlodésére, de mégis tobb valoszinliség
sz0l amellett, hogy az Oshaza a Gobi sivatagtol északra lehetett, annal is
inkabb, mert a torok ¢és mongol népek elsé feltinésiiktél kezdve tipikus
lovasnomad steppenépek és a lovasnoniad kultarak kialakulasanak az
északmongoliai, vagy dzsungariai vidék sokkal inkabb megfelelt. A kér-
dés ma még nem tekinthetd eldontottnek.

Az északi barbarok korai szereplése kétségtelenné teszi, hogy a ki-
nai birodalom kialakulasaval egyidejiileg mar megjelennek a kiilonbozo
steppe népek a birodalom északi hatariam, a Huang-ho mentén és ett6l az
1d6tdl kezdve a kinaiaknak évezredeken at a legveszélyesebb ellenségei.

Eszaki barbarok elnevezés alatt kiilonféle népekrél torténik  emli-
tés, melyeknek identifikaldsa szerfolott nehéz dolog.’

Az egymdsutan szerepld dzsong, majd fehér és vords tik népek tobb
mint egy évezreden at 4allanddé harcban 4llnak a kinaiakkal. Ha az ugyan-
csak oOvatosan fogalmazott kinai kronika szOvegét vessziik tekintetbe,
akikor azonnal szembeoétlik, hogy nemcsak ezeknek az északi barbaroknak
a kalandvagya, zsdkmanyéhesisége, vagy pussstitdsi vigya idézte eld a



50

végnélkiili haborakat. A kinaiak lassu, szivos kiizdelemmel szoritjak
¢szaknak a szomszéd népeket a sivatag iranyaban, akik e kiizdelmek so-
ran  tulajdonképpen  megmaradasukért harcolnak.  Vératlan lovasroha-
maikkal, meglepetésszerli rajtaiitéseikkel allanddo rémei a foldmivelésre
és iparlizésre attért kinaiaknak. Tény, hogy a Kr. e. . évezred folyaman
mar a hunok zome és velik egyiitt a torzsszovetség kozéppontja is o
San-szi tartomanynak északi felében, a Huang-ho kanyarulatanal, a fo-
lyam mindkét partjan telepszik le. Ugyanakkor a tik nép Délmongoliatol
a Pecsili tartomanyig terjedd széles teriiletet tartja megszallva.

A kiizdelem Kina ¢s szomszédai kozott hossz(i szdzadokon at valta-
kozo eredménnyel folyik. A tik és hin seregek a magasabb kulturaju Ki-
nat képtelenek elfoglalni, de talan ez nem is céljuk. Inkabb az Osi ellenség
gyengitésére és pusztitasara torekszenek. Kina tehetetlen velilk szemben,
mert szdmos hiibérorszagra bomlik, melyek egymassal alland6 viszaly-
ban élnek és kozos fellépésre alkalmatlanok. Gyengiti a kinaiak ellendlld-
sat az is, hogy az egyes kinai orszagok és a bukott fejedelmek gyakran
szovetkeznek a barbarokkal. Hosszadalmas volna felsorolni ezeket a csak-
nem szakadatlanul foly6 kiizdelmeket, melyek a X. szdzad vég&kn., a IX.
¢s VUE. szazad forduldjan, 771-ben, a VIII. szazad végén folynak, csak a
661 koril kezd6dd tobbévtizedes kiizdelemrél emlékezink meg. A tik
torzsszovetség habortiba keveredik csaknem az Osszes kinai allamokkal
S kozben tobbizben elfoglalja a Huang-ho vonalat, sét Pecsili tarto-
manyt is.

A legerOsebb 06s legsikeresebb ellendlldst a két leghatalmasabb kinai
hiibéresallam Csin és Cs'in fejtette ki,® s kiizdelmik a végén eredmé-
nyessé valik. 635-ben a tik nép addigi hdditasait elvesziti s 630-t6]1 kezdve
a kozben meger6sodott Csin kinai orszag tdmadasba megy at. A kinaiak
0si diplomécidjukhoz hiven ellenfelilket megosztjdk, 601-ben a fehér tik
néppel békét kotnek, a vords tik népet pedig tovabbi félszazados kiizde-
lem utan leverik s a végén a vords tik nép eltiinik és a fehér tik nép be-
hédol a kinaiaknak.” A hdbora gyéztese Csin orszag volt, mely azonban
nem sokaig élvezhette dominans szerepét, mert az V. szazad folyaman az
ellene 0Osszefogott tobbi kinai orszagok felosztottak. Csin vezérallam, sze-
repét Cs'in veszi 4at, melynek fOhatosidga alatt Kina lassan az egységesités
utjara 1ép. Ereje akkora, hogy 318-ban, amikor a hunok népe ujbol fel-
tiinik, hiaba fognak 0Ossze Cs'in ellen az Osszes tobbi orszagok és a hunok,
vereséget szenvednek.®

KINA EGYSEGES ALLAM LESZ.

A IV. szazad végétdl fogva a kinaiak tervszerlien berendezkednek a
barbarok elleni védelemre. Az egyes orszagok hosszu, hatalmas falakkal
veszik koriill magukat. Sikeres hadjaratot inditanak a tung-hu nép ellen."
A talzésbavitt decentralizacié kora lejart, a hiibéres allamok szdma hétre
fogyott le, melyek koziil harom hataros a hunokkal.'® A vezetd Csad 4l-
lam élén Hiao-cs'ing személyében energikus uralkod6 all, aki Li
Mu tabornokot bizza meg a hunok elleni intézkedések foganatositasaval
s ez a kivalo szervezd els6sorban a hunok Ordos orszagaban elfoglalt hid-
foallasat igyekszik meggyengiteni.

Ekkoriban Kinat észak feldl mar hosszi hatalmas fal &vezi, mely
nemzedékek szivos munkijaval jott létre és a maga nemében egyike az
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emberiség leghatalmasabb technikai alkotasainal! Ezt a falat varak ¢és
varosok erdditményei tamasztjdk mieg és a birodalom belsejébdl kitelepi-
tett katonai gyarmatosok védelmezik. A kinai gyarmatosok hasonlatosan
a romai kolonistakhoz, a nekik juttatott teriiletet a foldmiivelésre alkal-
massa teszik, 1) teriiletek befogasaval Kina kultarteriiletét terjesztik ki
északi iranyban. Ahova a kinai gyarmatos betette a labat, az esetleg még
ottlevé idegen lakossag hamarosan beolvad, az asszimilacionajk olyan ha-
talmas példaja ez, amilyet csak az Unidé tud felmutatni. Kinanak ez a
nagyszerii teljesitménye annal is inkabb csodalatraméltobb, mert mind-
ezt részeikre bontottsaga idején hajtotta végre.

Az emlitett Li Mu tabornok két évtized alatt atszervezi az egész
hatarvédelmet. A kinai hatarvédé csapatok lassan elsajatitidk a hun
harcmodort s az addig tulnyomé nehéz gyalogsag és lovassag helyére
mind nagyobb szamban szerveztetnek lovas ijjasz csapatok, melyeknek
nagyobb l6kderdt adnak a nehéz harcikocsik és az egész 1) hadsereget
hatalmas szekérpark egésziti ki, mellyel a hadsereget gyorsan mozgova
és nagyobb tavolsdgokra hatoképessé tudjak tenni. Li Mu felismeri azt
is, hogy a hunok tdmaddsa mindig varatlanul jon, a nehézkes kinai had-
er6 felvonuldsakor mar egész orszagrészeket végigpusztitottak ¢&s esetleg
el is vonultak mar. Ezért Li Mu megszervezi a gyors hiradd szolgalatot
iS. Hegyr6l-hegyre tovabbitott jelekkel idejében értesitik a foldmivel6 la-
kossagot a kozeledd veszedelemrdl, a gyarmatosok behuzodhatnak a va-
rosokba, id6 van a felfegyverzésiikre és Osszpontositdsokra, igy ha a ve-
szedelem nem is sziint meg, a tamadasok varatlan voltabol eredd panik és
pusztitas nagymértékben csokken.

Kronikasunk mindezek elérebocsatasa utan leirja, hogy Li  Mu
100.000 1ijjaszbol, 50.000 gyalogosbol, 13.000 lovasbol és 1.300 szekérbol
allo hatalmas hader6t von 0Ossze, a hunokat megveri. A kronikas tulzd
adata szerint 100,000 hin esik el ¢és utana a veszteségek kovetkeztében
tiz évig tart a béke. Megveri Li Mu a tung-hu népet is."

Li Mu hadsereg-reformjat azutan Cs'in allam hadvezére Mung T'ien
is alkalmazza. Ebben az id6ben egyesiil Gjbol Kina egyetlen hatalmas bi-
rodalomban Si Huang-ti (= els6 csaszar)? Cs'in  uralkodojanak fosége
alatt, aki a tobbi hat dinasztidt megsemmisiti és Kinat addig ismeretlen
hat alomra és befolyasra segiti.

A meger6sodott kinai birodalom tdmaddsa a hunok eBeai K. e. 215-
ben kezdédik Mung Tihen' vezetése alatt. A kinaiak hatalmas, allitolag
300.000 fobol allo hadsereget allitanak fel. A nyilt csatdban a hunok ve-
reséget szenvednek S utdna a kinai haderd tervszerien elérenyonabtii. a
nagy Huang-ho kanyarulatban ¢és elfoglalja Ordos orszagat, a haedk
Huang-ho folyam jobbparti fontos hidféallasat.™ A kovetkezd évben a
kinai hadsereg atkel a folyamon, a volgyet szegélyezd begylancolatot bir-
tokbaveszi és négy év megfeszitett munkdjaval hatalmas erddvonalat épi-
tenek ki a hunok ellen, tovabbi 34 erddj&ejtt varost alapitanak és az egéss
Uj tartomanyt katonai ut koti Ossze a birodalom belsejével. Kozben a fris-
sen meghdditott teriiletekre valdsagai tomegében telepitik le a birodalom
belsejébdl hozott gyarmatosokat, alak azutan ez 0Gsi hun teriiletnek végle-
ges elszakitasat biztositani fogjak."

Mar-mar a hunok Onallésaga is veszélyben forog, hiszen keletr6l és
nyugatrol is ellenséges népek veszik koril. A Gobi sivatagtol délre eso
terlileteikbél éppen Ordos orszaga volt a legértékesebb és emberi telepii-
lésre a legalkalmasabb. Keleti szomszédaul a tung-hu  torzsszovetségbe
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tomoriilt mongol ¢és tunguz népek, kikkel ugyan Kina nemrégiben hadako-
zott, de akik a hunoknak, mint iovasnomad nép természetes rivalisaik. A
nyugati hatdraikon szintén ellenséges népek laknak. Kan-su vidékétdl a
Tarim medencéig a Ki-lien-san hegység vidékén és Tun-hoang varos kor-
nyékén a jiie-csi nép,* tolikk északra, a Lop-nor vidékétol északra az o-sun,
nép,"’ melyet kinai forrdsunk kékszemiinek és székehajunak ir le, jeléiil
annak, hogy itt valosziniileg irani néppel allunk szemben, mely nemrégi-
ben nyomulhatott be Turkesztanbdl a belséazsiai fennsikra.™®

A tovabbi veszedelmeknek elejét vette Si Huang-ti 210-ben, vagy
209-ben bekovetkezett halala. Fia és halatlan utéda a gy6ztes Mung T'ien
tabornokot elébb borténbe zaratta, imajd ongyilkossagba kényszeritette.'®
Hu-hiai csaszar alatt a tartomanyok fellazadtak és a nemrég beolvasztott
kinai  htbéres-orszagok igyekeztek elvesztett fiiggetlenségiiket vissza-
szereznl.

T'OU-MAN TAN-HU URALMA.

A kinai belsd zavarokat a hunok kiralya, kit ett6l az id6itél kezdve
tan-hu néven emlitenek a forrasaink, elismervén ezaltal Ot szuverén ural-
kodonak, névsasrint T'ou-man,® felhasznalja, a nemrég elvesztett hiin
teriileteket a Huang-ho mindkét partjan visszahoditja, a kinai telepese-
ket pedig elkergeti onnan. A harcok az 6 uralkoddsa alatt még folynak és
Ordos visszafoglalasat csak fia fejezi be.

T'ou-man utédaul legidésebb fia, Mao-tun®* volt kiszemelve. A jog-
szeri trondrokost azonban, az uralkod6d hallgatva kedvenc felesége rabe-
sz¢lésére, mell6zni akarta, hogy ennek a ndének gyermeke legyen a tron-
utéd. Ha hihetink a meséld kedvében levé kronikasnak,” az apa mar arra
gondol, hogy Max>tun-t eltéteti lab aldl. Kikiildi kezesiil a jiie-csi néphez
S ezutan hadiizenet nélkiil ratdimad erre a szomszédra. Mao”™tun csak gyors
lovanak koOszonhette, hogy a jlie-csik bosszjatél naegmienekiilt és mar ek-
kor elhatarozza, hogy megel6zi a tan-hut és O téteti el lab aldl az ural-
kodét. T'ou-man kiilonben, hogy fiat kiengesztelje, megteszi 10.000 lovas
uravd, vagyis reabizza az egyik tartomany korméanyzatit. A trondrokds
engedelmeskedik neki és amidon az egyik vadadszaton alkalom kinalkozott
rd, parancsot adott embereinek, Oljék meg az apat. T'ou-man igy pusztult
el sajat népének razaditott nyilaitol. Utana sor keriilt az életére toré mos-
tohara is, akit fiaval, tovabba bizalmasabb hiveivel az 0j uralkod6 szin-
tén kivégeztetett. Ezutan nagy szigorusaggal rendet teremtett ¢€s bizto-
sitotta a maga szamara a tan-hu méltésagot.> (209)

MAO-TUN URALKODASA.

Kindban a zavarok o csaszar bukasaval végzédtek, kinek o Cs'in dinasztia
megsemmisitése utan Hing-ji lett az utdda, aki Kr. e. 209-t61 2024g ural-
kodott. A belvillongasok tovabb tartottak, ugyhogy a birodalom a hunok-
kal szemben nem tudott komoly ellenallast kifejteni.

Egyébként Mao-tun-nak is uralkodasa kezdetén tobbféle nehézsé-
gekkel kellett megkiizdenie. Mindjart kezdetben a Pecsili tartomany
északi felében ¢&s attol északra lakd tung-hu torzsszovetség akarta meg-
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alazni a reorganizalt hun allamot. A hatalmas keleti szomszéd bosszan-
tasait Mao-tun nem sokaig tlrte és amikor a hatarteriiletek koril vita
tamadt a két allam kozott, a tan-hu seregével rajtaiitott az ellenségen és
tonkrevterte Oket. Ennek kovetkeztében, a hin birodalom keleti irdnyban
kiterjedt az Ocednig ¢és valosziniileg egész Mandzsiria behodolt a tlan-hu-
naik. Kozvetleniil ezutan seregével nyugatnak fordult, megverte a jiie-CSi
népet ¢és valoszinileg mar ekkor elvette tolik a Kan-sutol északra elteriild
terlilteteket. A két legveszélyesebb barbar néppel vald leszdmolas utan,
nyugodtan Osszpontosithatta valamennyi erejét a legveszélyesebb szom-
széd, Kina ellen.

A most kovetkezé déli iranyt hadjaratban nemcsak a Huang-ho
melletti Osszes régi hun teriileteket hoditotta vissza, hanem mélyen be-
nyomult az ellenség sajat teriiletére is. Egyelére a kinaiak tehetetlenek
voltak vele szemben. A hun hadsereg létszama a szOvetségesekkei egylitt
ekkoriban allitélag mar 300.000 fore ragott.

Kr. e. 201-ben ujabb héaborut inditott Kina ellen és az ekkori tama-
dasa a Huang-ho folyamitol keletre esO teriiletek, San-szi kinai tartomany
ellen iranyult. A hunok eldbb bevették Ma-ji varosat, Han orszag kiralyat
meghddoldsra kényszeritették, majd a Ku-csu hegységen atvonulva el-
foglaltak T'ai-jiian varosat és Csin-jangig hatoltak elére. Mivel a hunok
most mar a birodalom szivét veszélyeztették. Kao-ti csaszar, a Han-di-
nasztia megalapitgja 320.000 fonyi, talnyomorészt gyalogsagbol allo &P
reg ¢élén eldllta az utjukat. A kinai kronika erds tlzdsa szerint a hun
hadsereg nagysagra még ezt a kinai sereget is feliilmulja, mert 400.000
lovasbol dll. A hin sereg a kinaiak tamadasa el6l északi iranyban kitért
¢s Ta-t'ong tartomanyban P'ing-cs'eng mellett kedvezd terepen tOrbe-
csalta és koriilzarta Oket. Az élelem csakhamar teljesen kifogyott és a
kinai sereg a teljes pusztulasnak nézett elébe. Ittt e ponton a kinai kro-
nika tudositdsa erdsen zavaros. A kronikds elmeséli, hogy a csaszar gaz-
dag ajandékokkal megvesztegeti a tan-hu feleségét, aki réabirja, az urat,
hogy a csaszart hagyja menekiilni. Amilyen valosziniitlen a kiralynd
megvesztegetése, éppoly hihetetlen, hogy a tan-hu Kina egész fegyveres
erejét futni engedné, holott annak megsemmisitése esetén kardcsapas- nél-
kiil egész Kina ura lehetne. A leghihetébb az a feltevés, hogy a csaszari
seregnek nagy veszteségek aran sikerlilt a koriilsarolasbol szabadulni. A
habord harom évig tartott (Kr. u. 201-199) és Ordos utdn valoszintileg
San-szi északi része is a hunok birtokdba jutott. A kinai csdszar kényte-
len volt békét és szovetséget kotni a hunokkal.

Ez a béke természetesen nem jelentett abszolit nyugalmat, mert a
hatarok mentén gyakoriak voltak a tovabbiakban is a pusztitd betdrések.
A hin birodalom alland6 menedékhelye lett mindazoknak a kinaiaknak,
akiknek kiilonb6zé okokbdl hazajukat el kellett hagyniok. Kao-ti csaszar
allandoan gazdag ajandékokat kiildott a tan-hunak, amely selyembdl, bor-
bol, rizsb6l és egyéb élelmiszerbél és dragasidgokbol allott. Hogy a barbar
uralkodot végleg lekdtelezze, csaszari hazbol szaxniazd hercegnét ad a
hin fokiralyhoz feleségiil. A kinai koltoknek azutdn kedvenc témaja lett
érzelgds versekben leirni azt a szomort helyzetet, amibe a kornyezetébol,
a pompas udvarbdl a végtelen steonék — satoréletébe keriilt hercegné ju-
tott. A hunok gydzelme nemcsak a hun wuralkodd egyenjogusigat vonta
maga utan, hanem a megvaltozott és baratsagosabb légkdrben élénk ke-
reskedg!_)mi kapcsolatok jottek 1étre a két szomszédos vilagbirodalom
kozott.
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kétségkiviil a Kinaval valo tartds béke hosszii évtizedeire esik. Az 1j
Han-dinasztianak elég sok gondot okozott az egyesiilt Kina megszerve-
zése, ugyhogy a talhatalmos szomszéd északi €s nyugati irdnya terjesz-
kedése sem. téritette el a kinaiakat békés politikajuktol.

Mao-tun a 200 koriili éveket els6sorban a hin birodalom belsdé fel-
épitésére hasznalta fel. Az 6si hun allami és katonai szervezet lehet6 ép-
ségbentartasa mellett, arra torekedett, hogy a laza tdrzsszovetségbOl és
az ahhoz csatlakozd egyéb lovasnomad népi tomorilésekbdl egységes,
kézponti iranyitds alatt allo allamot szervezzen. Példaként eldtte allott a
hatalmas kinai Han-dinasztia nagyszeri szervezd munkéja, ahol szintén
a hiibériség tultengése kovetkeztében a helyi kiskiralysdgok romjain kel-
lett az Uj erds, kozponti, hierarchikus allamszervezetet felépiteni. Kinai
hatas, de a dolgok természetes sziikségszeriisége kovetkeiztében is, a hin
fokirdly erds centralizacidra torekszik, az eddig laza torzsi kapcsolatokat
szorosabb egységbe foglalja Ossze. A meghdditott népek az 1) monarchian
beliil részben a hun uralkodéhaz hercegeinek a fOsege ald keriilnek, ami
lehetévé teszi az autonomidk ¢és a koOzponti hatalom szerves egybekap-
csolasat. Ez a nagy bels6 atalakulas kétségtelenil Mao-tun ¢s fia Ki-ok
uralkodasa alatt ment végrbe.”

A reform kovetkezménye lett a kozponti hatalom és a birodalom
katonai erejének a megerdsddése. Mao-tun hoditd szellemii uralkodd wvolt,
akarcsak kései utdoda, Attila, cselekedeteikben ¢és emberi méreteikben
is kozelallnak egymashoz.

A kinaiak megaldzasa és a tunguzok leverése utan a rokon lovas-
nomad népek meghdditasara indult. A Gobi sivatag vonalarol kiindulva
elobb  északi és  északnyugati irdnyban terjeszkedett.  Birtokbavette
Hun-u,”’ majd Turkesztin északi részében K'ut-sa®® orszigot, azutan Bel-
sOazsiabol a nyugatszibériai steppére eldretdrve meghdditotta a  Felso-
Irtis volgyében laké ting-ling népet,”® az ettl nyugatra lakoé kik-k'un né-
pet®® és végiil az ismeretien helyen fekvé Siu-li orszagot.®!

A hunok nyugati irany( terjeszkedésének utjaban féleg két nép al-
lott, amely er0s torzsszovetséget alkotott, a jlie-csi nép és az osunok
népe.*

A jlie-csi nép legnap'vofeb valoszinliség szerint a Lop-to vidékétdl
Kan-su tartomanyig terjedd teriiletet, az o-sun nép pedig az Isikkul kor'
nyékét lakta és a szarnybeosztds, valamint allami szervezetiikre fennma-
radt adatok szerint, ha Qpry is tartoztak a torok népek valamelyik agahoz»
annyi kétségtelen, hogy lovasnoimad miiveltségli nép voltak.

Kr. e. 177-ben a jobb hiem-kiraly betort Kan-su északi részében levd
Pe-ti keriiletbe és a Huang-ho folyamtol délre fekvé kinai terlileteket el-
foglalta. Hiao Ven-ti csdszar emiatt panaszt emelt a tan-hu-nal és egy-
uttal jelentds erdkkel az északi teriiletek segitségére sietett. Miel6tt azon-
ban Osszetlizésre keriilt volna a sor, a hunok ezt az orszagrészt Kkiliritet-
ték. Mao-tun ezek utan parancsot adott a jobb hien-kiralynak, hogy nyu-
gatra fordulva, tamadja meg a jiie-csi népet, mellyel a hunok mar ezt
megel6z6en ellenséges viszonyban allottak s fiol annakidején éppen az
uralkod6 is tuszként tartdozkodott. A hun expedicios sereg a jlie-csi népet
tonkreverte, maga a kiralyuk is elesett, kinek levagott fejébél a jobb hien-
kirdly italos kupat csinaltatott. Ezzel egy altalanos barbar szokasnak ho-
dolt, minek nyomat a szkitaknal és a longobardoknal is megtalaljuk.
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A jiie-csi nép e Kkatasztrofilis vereség hatasa alatt kettészakadt. Az
u. n. kis jiue-csik (Siao jiie-csi) a Nan-san hegységt6l délre Tibetben te-
lepszenek le, a nagy jle-csik (Ta jie-csi) pedig nyugati iranyban kitérnefc
a hunok tovabbi tamadasa elél. Elobb az Ili volgyébe vonulnak és az
Issikul medencéjébe, az ottlakd o-sun nép azonban kemény ellenallast
fejt ki, ugyhogy a jue-csik kénvtelenek tovabbvandorolni a Szir-darja
(Jaxartes) felsobb  volgyszakaszaba, Ferghanaba (Ta-youan), ahol a
baktriai gorog kiralysagot Kr. e. 160 koriil megdontik.®

A hunok a jiie-csi hatalom megsemmisitése utan elfoglaljsk Lo-lan®
orszagot, mely a Lop-nor kornyékén teriil el, majd atkelve a Tien-san ha-
talmas hegységén meghodoltatjdk az ocsun népet is az Issikul volgyében.®
Ugyanekkor hodol meg a ho-k'ut® nép is a nyugati turfeesztani steppéken,
mely nem mas, mint az ettdl kezdve hiiségesen hun szdvetséges ogur-torok
nép.”’ Osszesen 26 orszag ¢és nép hédol meg az Gj hin vilagbirodalomnak.
Amidén a tan-hu a kovetkez6 (176) évben levelet kiild a kinai csaszar-
nak, kihez most mar rokoni szalak, is flizik, biiszkén kijelentheti, hogy
,mindezen népeket hunnd tette S igy az Osszes nyilas népek egyetlen csa-
ladban egyesiiltek”.*

Ezzel a leghatalmasabb hun kiraly elérte, hogy uralkodasanak har-
minckét éve alatt nemcsak visszavette a kinaiaktél az altaluk elfoglalt
hin teriileteket, hanem Oridsi kiterjedésti, az avar €és mongol birodalmak-
hoz hasonloé 4zsiai vildgbirodalmat teremtett meg, mely Mandzsariabol ¢*
Mongoliabol, keleti és nyugati Turlcesztanbol ¢és Szibéria délnyugati ré-
szébol all. Hatdra keleten a Csendes 6cean, nyugaton az Aral-t6 volt, dé-
len talnyult a kinai nagyfalon be a Huang-ho volgyébe, az Altyn-dagig és
Karakorumig, ¢északon pedig beleveszett a végtelen szibériai steppébe ¢és
a nagy folyok vidékének téres siksagaiba.

Ennek a hatalmas birodalomnak a centrumiban, mint uralkodd nép
a han allott, mely részben a Gobi sivatagtél délre, Ordos orszagaban és a
Huang-ho talsé partjan, részben pedig a sivatagtdol északra, Orchon vidé-
kén lakott és valahol a késdbbi Karakorum kornyékén volt a févarosuk.*
A masik székhelyet a kinaiak Long néven emlitik s a Gobi szélén volt,
valdsziniileg az Ongkin also6 folyasanal.*

Ezt az 1) vilaghatalniiat Kina is kénytelen volt elismerni. Egyéb-
ként Hunorszag és Kina kozotti békét mindkét fél hosszii éveken at be-
csiilettel megtartota, majdnem) Mao”*-tun uralkoddsdnak a végéig. Mar
Kao csaszar uralma vége felé felesége, Lii csaszarné kormanyozta a Han-
birodalmat s vezeté szerepét megtartotta kiskor fia, Hiao>-Hui (195-
188) alatt, s6t utana is egészen 180-ban bekovetkezett halalaig. Ekkor
Kao fia, Hiao Ven-ti lett a kinai csaszar. A kronikak igen mulatsagos
esetet beszélnek el arrdl, hogy Mao-tun megkéri Lii csaszarné kezét. Az
udvar fel van haborodva, egyesek haborut akarnak inditani ezért a -
sértésért, de a végén belatjak, hogy veszedelmes dolog volna a talhatal-
mas szomszéddal harcba keveredni. A csaszamé finomhangl levelet fir
Mao-tunnak, melybe kifejti, hogy nagyon oreg & mar, haja és fogai ki-
hullottak, nem valo & mar feleségnek!”' Egyuttal ginyos udvariassiggal
felajanlja az Oregedd kiralynak fogatat, hogy mindig azon utazhasson.
A két allam kozotti békési szomszédi viszonyt csak 182-ben és 181-ben
zavarta meg két nagyobb betorés kinai teriiletre. A mar meglevd rokon-
sagi kapcsolat 1ujabb jeleként 192-ben Mao-tun egy masik csaszari her-
cegnSt kapott feleségiil.** A nyugati hoditisok eredményérl, mint emli-



56

tettik Mao-tun értesitette a csaszart, mire a kinai uralkodé wudvariasan
valaszolt és gazdag ajandékokkal elsimitotta az el6z6 évek incidenseit.

Amikor Mao-tun 175-ben meghalt, fiara hatalmas birodalmat és
erés hadsereget hagyott.”®

KI-OK NAGYKIRALY (175-160).%

Mao-tun nyugati iranyt eléretorése nemcsak azért volt jelentds,
mert a hin nagyhatalom tulajdonképpen ezeknek a nyugati hoditasoknak
koszonhette a Iétrejottét és a iovasnomadoknak az Osszefogasa kolcso-
nézte a birodalom dazsiai talsulyat, hanem amiatt is, mert ez a hin ex-
panzié hozta el8szor mozgasba Azsia népeit és inditotta el a késébbi nagy
népvandorlas els6 hullamat.

Az energikus ¢€s hoditoszeliemii Mao-tun utdéda fia, a nyugati gy6zo
Ki-ok lett,*® aki a kinai hangzast Lao-csang*® nevet veitte fel.

Mar atyja egymasutan kétszer kapott kinai csaszari hercegnét fele-
ségiil s Ki-ok is mindjart uralkodasa kezdetén Han-heroegnét vett néiil,
akit a szolgalatkész Hiao Ven csaszar kiildott a végtelen steppék birodal-
maba. Ezek a kinai hercegndk a fokozddd kinai befolyast is jelentették,
mert nem jotteik egymagukban, hanem hatalmas kisérettel, melynek so-
raiban a raffinait kinai diplomacianak legiigyesebb tigynokeit kiildték ki.
IA rokoni kotelék egyuttal a béke tartdos fenntartdsat jelentette, ami az-
utan a kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilését vonta maga utan. A két
uralkodohaz az egyen jogusag alapian targyalt egymassal, betartva a mar
ekkoriban szigort és fejlett kinai etikettet. A kinaiak a békét gazdag ado-
manyokkal és ajandékokkal vésaroltdk meg, mely évi adonak volt tekint-
hetd, de a Han-dinasztia gégje ajandékok kontdsébe burkolta.

A békés hajlandosidg korantsem volt Oszinte. A kinai csaszarlany
kiséretében Hunorszagba érkezett egy Csung-hang Jue nevli kinai eunuch
is, aki a nomad kornyezetet a maga szamara kényszerli szamiizetésnek
tekintette és emiatt meggytlolte hazajat. A hun udvarban bizonyos befo-
lyasra tett szert és eizt arra hasznalta fel, hogy allanddan ellentéteket
szitott a szomszédos orszagok kozott.

A kronikdk mesélokedvii leirasa élénk bizonysag arra, hogy milyen
szoros kulturdlis kapcsolat fejlodott ki Kina és Hunorszag kozott. A bun
kiralyi csalad nemcsak csaszari hercegndket és ajandékokat kap, hanem
mind élénkebb kereskedelmi kapcsolat fejlédik ki a nagyfalon at. Egye-
lére selyemaruk, diszaruk, élelmiszerek a legjelentdsebb tételei a kinai
kiviteli kontingensnek, nem a hun lovasnomad tomegek szdmara valo
tomegaruk, hanem inkabb Iuxuscikkek. A renegat Csung-hang Jue éppen
attol ovja a hunokat, hogy ne vegyenek at olyan selyemruhakat, amikéit
a puszta élet sordn amugy sem tudnanak hasznalni. A hiibéres jellegli
allamrendszer is javarészt Ki-ok wuralkodasa alatt ¢épiill ki, vele egyiitt
olyan szokasok ¢s divatok, melyek az egyszeri lovasnomad életmodot
erésen megvaltoztatjdk. Az igen sok hun méltésagnév mind arra wvall,
hogy miként a hin tan-hu is az ég fidnak ¢és a fold urdnak tartja magat
¢s ebben szomszédjat utdnozza, gy az udvara sem mentes a kinai befo-
lyastol. Ennek a kulturalis érintkezésnek nemcsak a kinai kereskedok
voltak a terjesztdi, hanem a hun diplomatdk és még inkabb a nagyszami
kinai emigrans, akik belvillongasok, lazaddsok wutdn tomegesen kerestek
menedéket a hunok teriiletén. Ez a nyugtalan elem allandéan haborura
tiizelte a hunokat, mert csak ilymodon remélhette, hogy versenytarsaik
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otthon elébb-utobb megbuknak s 6k maguk visszatérhetnek a szamukra
sivar bun pusztai kornyezetb6l a fejlett varosi kultiraba. A béke nem
azt jelentette, hogy a hatarokon ne lettek volna napirenden az Osszetii-
zések. A puszta népeit a végtelen térségeken nehéz ellendrizni és még a
iegkiméletlenebb uralkodd6 sem tudja Oket békés pasztornomadokkd tenni.
A tan-hu sokszor szemethunyt, ha egyik-masik alarendeltje betort az
északi kinai tartomanyokba ¢és onnan gazdag zsakmannyal tért vissza.
A lovasnomadnak ellenie a harc és a zsdkmany, bolcs allamfé err6l a szo-
kasrol nem szoktathatja le népét, mert a tunya békés életmod feldrli a
tamado szellemet. Nagyobb héborura azonban csak 166-ban*’ keriilt a
sor, amikor Ki-ok 140.000 f6ényi sereg élén betort Kina San-szi nevl tar-
tomanyaba ¢és elérenyomult a Hanok fOvéarosa Cs'ang-ngan kozelében levo
Huei-csongig és felégette a csaszari palotat. Tovabbi harcra azonban nem
keriilt a sor, mert Hiao Ven-ti csaszar békés hajlami ember 1évén nem ki-
vant hadakozni s igy a 162-ben létrejott békekdtésnél anélkiil, hogy a hata-
rok valtoztak volna, a két allam ujabb kereskedelmi egyezményt kotott
¢s az exportaruk kolcsonos kicserélése céljabol kdzos piacot létesitettek.

KUN-SIN (160-126).

A két nagy hun wuralkodot egy kevésbbé tehetséges tan-hu kovette,
aki alatt a hun nagyhatalom hanyatlasnak indult. Ki-ok fia és utéda Kun-
sin® 1ényegében elddei politikajat folytatta. Neki is az egyik felesége ki-
nai csaszari hercegnd volt, ugyhogy a hun dinasztiina immar hiarom nem-
zedéken keresztiil keriilt rokoni kapcsolatba a Hanokkal.

A békét hirom hadjarat zavarta meg. 159-ben® a hin tdmadas is-
mét a kinai fOvarost, Cs'ang-ngant fenyegette, 144-ben a kinai nagyfal
ellen intéztek tdmadast Jen-mennél ¢és Ta-t'ong vidékét San-sziban™il-
totte el a hun 4radat™ végiil 1a’bén. Ezek a haborik neim jelentettek
egyik fél szamdra sem teriiletnagyobbodést, csupan csak zsdkmanyt, S
mire a kinaiak megfelel6 eréket vontak Ossze, a hun tdmad6 sereg mar
rendszerint vissza is tért az orszagaba. Hiao King csaszar (156-140)
eléde békés hajlamait Orokolte, igy a hun birodalmat a joval népesebb
kinai birodalom részérdl nem fenyegette az a veszedelem, hogy nagyobb
tomegeket és gazdasagi eréket hoz ellene mozgasba. De ha a kinai mili-
tarizmus ebben a korban erétlen is volt, annal tevékenyebben miikodott
a pompas kinai diplomacia. A szoros csaladi és kereskedelmi kapcsolat
olyan rés volt, melyen keresztiill a kinai tigynokok kozelfértek a hun tor-
zsek belsd életéhez. Ettdl az iddszaktol kezdve mind gyakrabban hallunk
arrdl, hogy a kinaiaknak sikeriilt belsé ellentéteket szitani €és szamos
nagyravagyd embert az atpartolasra megnyerni. A hosszii béke a kinai
er6k koncentraldsara is alkalmas, volt. A kinai hadsereg ¢évtizedek folya-
man a szivo® Han uralkodok vezetése alatt atszervezddik, 1 tabornoki
kar n6 fel, mely a hun harcmodort mar ismeri és sikerrel tud ellene vé-
dekezni, csak az alkalomra vér, hogy tamadasba mehessen.”

Hiao Kinget az erételies Vu-ti csaszar (141-87) valtja fel, aki
alatt a Han-dinasztia a fénykorat éli. Szinleg még a legjobb viszony all
fenn a hunokkal és ez a csaszar is a lanyat a tan-huhoz adja néiil, akinek
igy egymasutan két kinai csaszarlany volt a felesége. Ugyanakkor mi-
niszterei tanacsara alattomosan tOrbe akarja csalni a hun fékiralyt. Egy
kinai tigynok azt a megbizast kapja, hogy beszélje ra a tan-hut a gazdag
és fontos kinai hatarvaros, Ma-ji' elfoglalasara. A tan-hu elfogadta az
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inditvanyt és 100.000 fonyi lovasserege ¢lén elérenyomult a kinai varos
ellen, melyet ekkor mar elrejtve egy 300.000 fonyi kinai sereg vett koriil.
Kun-sin gyanat fogott, mert feltlint neki a vidék néptelensége, elfogott
egy kinai Orséget S mid6én annak parancsnoka kivallotta a készilé csap-
dat, gyorsan megfordult és még mieldtt a kinai sereg mozgasba jott volna,
gyors visszavonulassal megmenekiilt. A kinai sereg felbomlott ~s et cssL
szar haragjaban sajat vezérein allott bosszat.>® (Kr. e. 134).

Kétségkivill ez alkalommal a kinaiak idézték el6 a haborut és a most
kovetkezd korszakban altalaban 6k a tamado fél. Vu-ti csaszarnak kivalo
vezéri gardaja van ¢és elsOrendiien megszervezett serege, melyben mar a
lovassagnak igen fontos szerepe van. Nagyszerli és vakmerd lovastabor-
nok a hunok elleni harcokban megoregedett Li Kuang, tovabba a csaszar
sogora, ki egyszerli kozkatonabdl kiizdotte fel magat: Vei Cs'ing és ro-
kona a fiatal és =zsenidlis Ho'K'i-ping, egy gyors elhatdrozdsu, vakmerd
lovasvezér, kinek sikerei S nem nagynénje a csaszarné volt a legjobb
ajanlgja.

A KINAI EXPANZIO NYUGATON.

A Han-dinasztia alatt erdsen fellendiilt kinai indusztrializmus ebben
a korban nyugati karavan 0Osszekottetést keres Kozépazsiaval, délnyu-
gati Indidval és a tavoli nyugattal. A nyugati utat a hin nagyhatalom
zarja el és ezért a most kovetkezO nagy haboriknak az a célja, hogy a
hiin nagyhatalmat megtorje, a hunoktél a karavdn utvonalat elvegyék
¢s kinai fennhatdsdg ald helyezze. Tehat e hadjaratokat, nem mint ahogy
a kinai annalistak irjak, a han rablohadjaratok idézik el6, hanem a ki-
naiak hoditdpolitikaja.

Csang K'ien” nevii kinai tabornok vallalkozik arra a veszélyes és
nehéz feladatra, hogy atutazva az ellenséges barbar népektdl lakott or-
szagokon, felkeresi a hunoktol nyugatra levd népeket, szovetségbe tOmo-
riti mindazon, népeket, amelyeknek van mit tartamok a hin birodalomtol.
Egyuttal sziikség volt arra is, hogy felderitse ezeket a jobbara ismeret-
len teriileteket, utja tehat egyuttal felfedezo ut is volt és az O értékes
foldrajzi Utmutatasai nélkill meglehet6sen kétséges kimenetelli lett volna
a kovetkezd évek nagyobb hadivéllalkozdsa. A kinai tdbornok leghasz-
nalhatobb munkatarsa volt egy Csung-i nevii kinai szolgalatba 1épett hun
alattvalo, aki az akkoriban a Tarim-volgyében lakd ujgurok népéhez tar-
tozott. Csang K'ien utazidsa 139-ben kezdddott és Hunorszagon keresztiil
indult Utnak nyugati irdnyban. A hunok gyanut fogtak, a kinait fogsagra
vetették, melyb6l csak tiz év multan sikeriilt szttkéssel szabadulnia. Nagy
megprobaltatdsok ¢és szenvedések utan ért el a Jaxartes volgyében, a mai
Taskend, Kokand és Szamarkand koryékén levé Ta-van®  orszagiba,
honnan azutdin a Transzaltdj hegységen keresztiil megérkezik az Oxus
volgyében elteriild6 Tahidba, melyet a hunok régi ellensége a jiie-csi nép
lakott ¢és ahol Csang K'iennek bardtsagos fogadtatasban volt része. Ut-
janak céljat csak részben érte el, mert a jlie-csi és a tobbi nyugatra lako
nép annyira félt a hun vilaghatalomtol, hogy nem, kockaztatta meg a ta-
voli Kindval vald szovetséget. Csang K'ien nyugati utja mégis sikeresnek
volt nevezhetd, mert a birodalom szamara feltarta a® nyugati utat, a ka-
ravan kozlekedés pontos utvonalat és megbizhatd adatokat szerzett be
mindazokrdl az orszagokrol és népekrdl, melyek a hun birodalom nyugati
szomszédsagaban voltak. A kinai kereskedelem, szdmara ez a nyugati ka-
ravanat annal is nagyobb fontossdggal birt, mert a kinai ipar részére
biztositani kellett a tavoli piacokat. Nyugati utjarol visszatérében Csang
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K'ien ujbol a hunok fogsigiba keriilt és csak egy év multan, 127-ben
térhetett vissza hazajaba. Beszamoldja valdsziniileg felbecsiilhetetlen ér-
tekii volt a kinaiak szdmdra, akik els6sorban az 6 révén ismerhették meg
maganak a hun birodalomnak a belsé életét is, mire nézve hosszii fogsaga
alatt a kinai tabornoknak bdséges alkalma volt megbizhaté adatokat sze-
rezni. A nemsokara kitor6 haboriban a tabornok mint tanacsadd ott all a
kinai févezér Vei Cs'ing mellett, majd 123 ¢és 107 kozott beutazza Indiat
és délkeleti Azsiat s igy felfedez6i wtjaval nemcsak a kinaiak 1atokorét
szélesiti, hanem fel nem mérheté jelentdségli adatokat szolgaltat a kinai
diplomécia és hadvezetés szaméra.>

KINA TULSULYBA JUT.

Vu-ti csaszar az évszazados kinai tapasztalatok alapjan ugy latta,
hogy a Han-birodalom csak akkor ¢élhet békében és biztonsagban, ha a
hunok erejét meg tudja torni, birodalmukat szétrobbantja és ha a kinai
hataroktol minél tavolabbra tudja Oket tlizni. Bebizonyosodott ugyanis az,
hogy az oriasi hosszii fal egyaltalan nem védi meg Kinat a hunok meg-
lepetésszeri tamadéasaival szemben, mert egy ilyen hosszii arcvonalat
képtelenség allandéan megfeleld erdkkel megszallva tartani. A pompasan
megszervezett hiradd szolgélat is csak arra jo, hogy az ellenség ne hatol-
hasson talsagosan mélyen a birodalom belsé teriileteire, de még a leg-
gyorsabb mozgositds esetén is, még mieldtt a kinai haderd tomoriilne, a
hunok mar zsdkmannyal megrakottan rég elhagytak Kina teriiletét.
Ezért, bar a kinaiak rendszerint idegenkedtek a tdmado6 jellegi haboruk-
tol, a vegén be kellett, hogy lassak, hogy a hunok ereje csak akkor tor-
het6 meg, ha orszagukat megtamadjak és Oket otthon verik meg. To-
vabba a nyugati karavanut biztositasa céljabol okvetleniil sziikség volt
arra is, hogy a kinaiak Kan-su, a Lop-nor és a Tarim medencét el tudjak
foglalni. Hogy egy ilyen nagyobbszabasu vallalkozas sikerre vezethessen
végiil sziikség volt arra, hogy a hun birodalmat beliilr6l megosszak és a
fokirdly népeit a maguk szolgalatdba allitsdk. A lazadasra hajlo népek
meggyOzése ¢€s szovetségesiil vald megnyerése elengedhetetleniil sziiksé-
ges volt a végso gydzelemhez.

A most meginduld tobb évtizedes kiizdelem egyike az Okor legim-
gyobbszerii katonai vallalkozdsanak. Kinai részr6l kivalo hadvezérek, ha-
talmas embertomegek és anyagi aldozatok tapasztalhatok, a hunoknak
mintha csokkent volna a tamadd szelleme és ha szivossidgot és kemény
ellendllast is tantsitanak, hidnyzik az Aattekintdé vezetés és az a konok
tervszeriis€ég, ami viszont a kinaiakat jellemzi. A kinai kronika leirdsa
sivar és sok tekintetben megbizhatatlan, lehetetlen fel nem ismerni azon-
ban benne a Han-dinasztia pompas tamado szellemét és szervezd képessé-
geit, mellyel a birodalom 0&sszes erdit egy nagyméretli nyugati expanzid
szolgalataba allitotta.

A hadjarat els6 évében, 129/128-ban még tapasztalatlanok voltak
a kinai vezérek. A kinaiak négy oszlopban tamadtak északi irdnyban. A
hunok nagy ellentimadassal felelitek, két kinai hadsereget tonkretettek
¢és a hatarmenti Tai, Han és Jen tartomanyokat végigpusztitottak.”® A
kovetkez6 évben a kinai haderd fOvezérletét a csaszarné testvére Vei
Cs'ing veszi at, nagyképességli hadvezér, ki mar a.z els6 évben is siker-
rel hadakozott a hunok ellen. A kinai fOvezér eltéréen az el6z6 évi tama-
dasi iranytol, mely Pekingtdl és Ta-tong vidékétdl indult ki, seregének
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nagyobb részével Ordos orszaga ellen vonult, mely Huang-ho és a nagy
fal kozott teriilt el, régi hun telepiiléhely volt, hol a hunok déli torzsei
laktak. Ezt az orszagrészt Mung T'ien-nek csaknem egy szdzaddal eldbb
mar egyszer sikeriilt elfoglalni, de Mao-tun visszaszerezte. A kinai offen-
ziva teljes sikerrel jart, Ordost birtokukba vették ¢és ezaltal egy messzire
elorenytld éket alkottak a hun birodalom szive felé. Az Gjonnan megho-
ditott teriiletre a kinaiak 100.000 telepest kiildottek és ott So-fang, vala-
mint Vu-juan tartomanyokat létesitették. Az elért sikerek a kinaiakat
egyidore megallitottak, a tamadas sziinetelt, de a megszallt teriileteket
keményen megvédelmezték.

127. év végén, vagy 126. elején halt meg Kun-sin tan-hu, kinek hosz-
sz uralkoddsa alatt a hin nagyhatalom lassu hanyatlasnak indult. Utoéda
nem a fia, U-tan, hanem a testvére I-ti-sa> jobb-kokle kiraly lett, aki
unokadccsét elkergette, mire ez kinai teriiletre szokott 4t és a csdszarnak
lett hiibéres fejedelme. Az uj tan-hu harcias uralkodd volt, aki népével
allandéan tamadta a kinaiakat és azoknak a hatartartomanyokban hatal-
mas karokat okozott. 126-ban végigdulta Tai és Jen tartomanyokat és
alvezére a jobb-hien kiraly egykori sajat han szallasteriiletét, So-fangot
pusztitotta el 125-ben,>

A kinaiak végiil 124-ben tjabb offenzivat kezdtek ismét csak Vei
Cs'ing vezetése alatt, kinek hat tabornok parancsnoksaga alatt 100,000
harcos volt alarendelve. A tamadas So-fangbo6l indult ki, a Huang-hon
atkelve keresztiilhatolt az A-la-san hegységen és messze benyomult a si-
vatagba. A jobb-hien kiraly a taler6 elél lassan hatralt, de a végén a ki-
naiak seregét koriilfogtak. A kirdly maga futdssal menekilt, de 10 ki-
ralyi rangban levd hun vezér és 15.000 ember keriilt a gydztesek fogsa-
gaba. A hadjarat igen érzékeny veszteség volt a hunok szdmara, mert
nemcsak hogy ismét elvesztették Ordost, hanem egyuttal stlyos vérvesz-
teség is érte Gket.>

Kr. e. 123-ban Vei Cs'ing a sivatagtol északra vezetett két sikeres
tamadast, melynek soran a hunok elesettekben ¢s foglyokban 19.000 em-
bert vesztettek. A tan-hu ellentimadasa viszont két kinai hadosztalyt
morzsolt fel, ugyhogy a veszteségek koriilbelill kiegyenlitddtek. Az ezévi
hadjaratban a fovezér oldalan ott volt Csang K'ien a hires utaz6 és Ho
K'i-ping, Vei Cs'ing 18 éves unokadccse, egy pompas, tehetséges ifju, aki
mint félelmet nem ismerd lovastiszt és kivald hadvezér a kovetkezd évek-
ben a kinai hadseregnek a lelke volt.*®

122-ben még mindig a hunok tamadtak, de csakhamar megvaltozott
a helyzet. A kinaiak atmenetileg felhagyva a sivatagon keresztiil északi
iranyban valo eloretorésfeikkel, nyugati iranyban tamadtak, azzal a cél-
lal, hogy a nyugati karavanutat a birtokukba vegyék. A tamadd kinai
sereg nem volt szamos, de valogatott 10.000 lovasbol allott és olyan veze-
téje volt, mint az ifju és lelkes Ho K'i-ping. Az uj hadvezér gyors és meg-
lepetésszerii tamadasaival mindeniitt legy6zte az ellenséget és az ellen-
allast megtorte. A nyugati iranyG elOretérés soran elérte a Jen-ki hegy-
ség vonalat és elfoglalta a Ki-jen toig terjedd teriiletet. Kan-su tarto-
manyt a jelenlegi Leang-csou, Kan-csou ¢és Kua-csou varosokat. Foglyul
ejtette a hun fokiraly egyik feleségét, Hun-sa kiralyat Kan-csou kornyé-
kén, Hieu-csoiit Leang-csou kornyékén, 30.000 harcost sok vezetd hunnal
és allitélag 100.000 ember hodolt be neki. Az eléreugré Ki-jen oazis el-
foglalasa utdn a gy6ztes kinaiaknak sikeriilt a nyugati karavanut keleti,
Kina felé esd részének a birtokaba jutniok.®*
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A nyugati iranyd tamadas nemcsak hogy kozelebb vitte a kinaiakat
az eredeti célkitizéseikhez, hanem egyuttal alkalmas volt arra is, hogy a
hunoknak nyugati orszagrészeit veszélyeztesse. Mint ahogyan az késGbb
kitiint, a kinaiak és a hunok kozott a kiizdelem a nyugati eléretorések
hatasa alatt dolt el. A nyugati tamadassal egyidejilleg Li Kuang és Csang
K'ien tabornokok a hunok keleti orszagrészeit tamadtak meg, de a bal-
hien kirdlytdl sulyos vereséget szenvedtek. A hunokat a tobb iranybol
jovo kinai tamadasok erdsen igénybevették» ugyhogy lassan védekezésre
kényszertiltek.®

A Kkovetkezd, Kr. e. 120. évben eltekintve egy a keleti tartoma-
nyokba tortént hun betoréstdl, csend uralkodott. Mindkét fél érezte, hogy
a most kovetkezd Osszecsapasnak dontd kihatasa lesz, ezért nagy elokészii,
letek torténtek. A tizéves hdbori folyaman eddig 4&ltalaban a hunok vol-
tak a vesztesek, de az ellenallast még korantsem adtak fel, bar Csad Sin
jabgu tanacsara a fokirdly a Gobi sivatagtol délre fekvé hin orszagokat
végképp veszni hagyta. A hunok eddig abban a hiedelemben voltak, hogy
a természeti akadalyok visszariasztjdk a kinaiakat a veszélyes sivatagi
expedicio toi. A kinai tabornokok legfontosabb cselekedete o hunoktol el-
foglalt Ordos gyarmatositasa volt,”* majd szivés, 1épésr6l-lépésre halado
munkdlatokkal elokészitették a tamadéast a sivatagon keresztil a huan bi-
rodalom szive ellen.

119 tavaszan két valogatott harcosokbol all6 50-50.000 f6nyi had-
sereget szerveztek. A nyugatit Vei Cs'ing nagymarsall veizette és San-Szi
tartomany északi részében Tmg-siang-ban,®* vagy Kuku-khoto-ban® gyii-
lekezett, a keleti hadseregnek az élén Ho K'i-ping marsall allott és ezt Tai
tartomanyban a Siuan-hua kornyékén levé Csang-ku-ban allitottak dssze*

Mindkét sereg azutan oriasi nélkiilozések kozepette atkelt a siva-
tagon és meglepte a hunokat, akik ilyen vakmer6 hadmiiveletre nem sza-
mitottak. A nyugati sereg valdszinlileg az Ongkin foly6é vidékén érte el
a han szallasteriiletet (A. Herrmann) és maga I-ti-sa tan-hu allotta el az
utjat. Véres Osszecsapas utan a kinaiak a hun sereget bekeritették és
megverték és a hun kirdlynak csak kevés emberével sikeriilt magat at-
vagnia az ellenségen. A huin hadsereg vesztesége 10.000 & volt és a tob-
biek szétszorodtak.”®

Ugyanezen id6ben Ho K'i-ping a bal-hien kirallyal {itk6zott Ossze
az lke-tuchum folyonal s a kinaiak a kronikas erés tilzasa szerint 70.000
hunt levagtak és 24 torzsfo esett fogsagba.

Béarmilyen nagyok is voltak az elért kinai sikerek, a kinaiak wvalo-
sagban pyrrhosi gy6zelmet arattak, mert visszavonulaskor a 140.000 f6-
nyi léallomanybol csak 30.000 keriilt 0jbol vissza. A kinaiaknak nem is
ezek a mulé hatasu katonai eredmények alapoztdk meg északi és nyu-
gati pozicidikatt, hanem céltudatos gyarmatositasuk. Ezem 1d6t6l kezdve
miikodik négy katonai kormanyzosag Kan-su-ban. éspedig Vu-vei (Leang-
cseu kozelében), Csang-ye (Kan-cseu mellett), Csieu-csiuan (Szu-cseu
mellettt) és Tuen-huang, melyek ekként eldretolt hadallasként nyugati
iranybol fenyegették a han birodalom centrumat. A Gobitél délre fekvd
teriiletek elvesztése tulajdonképpen a kinai gyarmatpolitika kovetkezté-
ben wvalt teljessé, ugyanakkor a sivatagi habort modszereinek a kinaiak
altal valo elsajatitisa ota komoly veszedelem fenyegette az északi szallas-
teriileteket is.®’

Erthetd tehat, hogy a sorozatos kudarcok és vereségek hatasa alatt
I-ti-sa hajlott a békére, ezt azonban Vu-ti csaszar csak abban az esetben
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volt hajlandé megadni, ha a hin kirdly behodol. Ennyire azonban a hu-
nok még nem voltak megtérve S igy a habori tovabbtartott anélkiil, hogy
a kovetkez6 években dontd iitkdzetekre keriilt volna a sor. Vei Cs'ing me-
rész hadivallalkozasa kétes fegyver volt, mert a kinai l6dllomany any-
nyira elpusztult, hogy egyeldre lehetetlen volt ujabb sivatagi offenzivat
inditani. A halatlan udvar kitind tabornokain allott bosszat. Vei Cs'ing
kegyvesztett lett. Amidén pedig Ho K'i-ping 117-ben alig 25 éves koraban
elhunyt, a két nagy hadvezérnek nem volt mélté utoda.®®

I-ti-sa fia és utéda O-ui (114-105)°° alatt a hunok nyugton marad-
tak s a kinaidk sem haborgattak egyelére o6ket. Egyébként a kinaiakat
teljesen a nyugati karavanut megszerzése ¢€s biztositasa kotdtte le. Mint
lattuk, Keletturkesztant katonai kormanyzosagokba szervezték és minde-
niitt katonai gyarmatokat alapitottak. Uralmuk természetesen korantsem
volt zavartalan, lazadasok, a nyugati karavanok kirablasa egymast érte
S minél tavolabb esett a birodalom centrumatol a meghoditott teriilet,
anndl bizonytalanabb volt az oda kihelyezett helydrségek sorsa. Mégis a
dics6ségesen uralkodé Han-dinasztia joggal hivatkozhatott arra, hogy a
birodalomnak nemcsak tavoli nyugati provincidkat szorzott, hanem hogy
a transzkontinentdlis kereskedelemnek is megteremtette az elofeltételeit.
A csatirozasok természetesen 4llandéan folytak. fgy 112-ben a hunok
egyik alattvaldja, a k'iong nép csap ra a karavanit vonalara, de a kinai
csapatok visszaverik Oket. Egészben véve a kinai imperializmus elérite o
céljat, a selyem, a porcellan, a lakk és a kinai fejlett ipar ezer mas fontos
terméke megtalalta most max az utat a gazdag és hatalmas nyugati or-
szagok, Parthia, a kisazsiai allamok, Roma és Alanorszag felé. A Pontus
vidéke ¢és a Foldkozi-tenger kornyéke altaldban, belekapcsolodott ennek
a 'természetesen még primitiv  interkontinentalis  kereskedelemnek a
menetébe.

Ennek az imperialista politikinak a jegyében 118-ban Csad P'o-nu
kinai tabornok Kan-su tartomanybol kiindulva északnyugati iranyban
elérehatol a Lop-norig és a Tarim-medencéig, megtamadja az ott elteriild
Lo-lan orszdgot ¢és legy6zi Kiu-che kirdlyat. 114-ben pedig két kinai se-
reg vonul 4t északi iranyban a, hunok régi teriiletén és sehol ellenséggel,
vagy pedig ellenallassal nem taldkozik, ami nyilvanvaléva teszi, hogy a
hunok a sivatagtol délre fekvo teriileteket mar végleg feladtdk. A kinai
fennhatosag  megszilardulasanak  jelképeként  110-ben  Vu-ti  csaszar
180.000 lovasbol allé hatalmas sereg élén bejarta a meghdditott teriiletet
és utkozben megveté hangon irt levélben szdlitja fel a hun fOkiralyt a
hédolasra.”

A tan-hu visszautasitja a kovetelést, igy a haboris allapot tovabbra
is fennallott. Kina a Tarim-volgyével sem elégszik meg, hanem Dbiztosi-
tani akarja maganak a szabad rendelkezést a nyugatturkesztani kara-
vanat felett is. M. Perceval Yetts igen érdekes fejtegetésben’” igyekezett
kimutatni, hogy a kinaiaknak most az a célja, hogy ezeken a teriileteken
a hunok elleni habori céljara megfeleld lovakat szerezzenek be és erre a
ItransoxaniaiJofajta kivaloan alkalmas.

|00-bei** Ferghana, a kinai Ta-van, vagy Ta-yuang lakoi megélik a
kinai koveteket, miire Li Kuang-li ta-bornok az els6é sikertelen kisérlet
utan  60.000 fonyi hadsereggel Tuen-huangb6l ttnakindul Ferghana elfog-
laldsara. Ebben az orszdgban ez idotajt valoszinilleg a saka nép lakott.
A kinai seregnek a nagy hegységeket csak nagy veszteséggel és sok meg-
probaltatas utan sikeriilt atszelnie, mikdzben a sereg Iétszdma a felére
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csOkkent. Li Kuang-li tabornok az orszdg kirdlydt megverte, lefejeztette,
majd utdédat arra kényszeritette, hogy Kinaval Iépjen szovetségre és szol-
galtasson ki 3000 lovat. Visszatérében a kinai sereget, bar erre kivalo
alkalom lett volna, a hunok nem haborgattak.

Kozben O-ui utan révid ideig (105-102) kiskora fia O-su-Ji” ural-
kodott. Alatta a han birodalom keleti orszagrészei is elpartoltak és a ki-
naiakkal a habors allapot valtozatlanul fennallott. 104-ben o hunoknak
sikeriilt egy kinai hadseregeit bekeriteni és felmorzsolni. A kinai defenziv
politika a kovetkez6 itan-hu, O-ui Occse, a volt jobbhien kirdly, Hu-ii-Tio
(102-101) alatt is tovabbtart. A kinai gyarmatosok munkajat a hunok
betorésekkel teszik lehetetlenné. E tdmado hadjaratok koziil kiemelkedik
a Kr. e, 101 évi, amidén a jobb-hien kiraly altal vezetett csapiatok atkel-
nek a Huang-hon és egész Ordost végigperzselik.

O-ui masik testvére a bal fovezérbdl lett tan-hu, Csu-te-ho™ (101-
96) szintén rovidebb ideig uralkodott. Alatta a hunok mar erdsen hajlot-
tak a békére s ennek jegyében a fokirdly szabadonbocsitotta a hosszabb
id6 ota fogvatartott kinai koveteteket. De a hosszii, mar harom évtizede
folyd habort még niem fejezOdhetett be, mert a kinai békefeltételek meg-
.alazoak és teljesithetetlenek, a kinai kovetek fellépése pedig -elviselhe-
tetleniil kihivé volt. A kinaiak Kr. e. 99-ben ujabb hatalmas offenzivat
kezdenek ¢és négy sereggel tornek be a hin birodalomnak a sivatagbol
¢szakra fekvd részébe. Nyugaton a Tien-san hegység labaig, keleten Or-
chon vonalaig vonulnak elére, de mindeniitt stlyos vereségeket szenved-
nek. A nyugati sereget a jobb-hien kiraly, a keletit pedig maga a tan-hu
tartoztatta fel. A keleti sereg megsemmisiilt és vezére Li Ling hdsies el-
lenallas utan a hunok fogsagdba jutott. Vu-ti csiszar szerencsétleniil jart
tabornoka csaladjan all bosszit, megoleti 6ket, mire a tdbornok a hunok
szolgalataba all és a fokiraly veje lesz.”

A 99. év eredményein felbuzdulva a hunok a kovetkezd évben ta-
madéasba mennek at és végigpusztitjdk az északon fekvé Jen-men tarto-
manyt. 97-ben Ujabb hatalmas kinai 16kés kezdddik allitélag 190.000 em-
berbSl 4ll6 négy hadsereggel.”® A kinaiak elérik Urgat is, da anélkiil,
hogy kiilonosebb  katonai eredménnyel jarnanak, nagy veszteséggel
kénytelenek visszafordulni.”’

Az oOreged0 Vu-ti csaszar tehetetlen haragjaban 1jbol csak tabor-
nokai csaladain all bosszut, minek tovabbi szokések lesznek a kovetkez-
ményei. A hosszii haboritk mar a gyOzelmes kinai tamadoszellemet is ki-
kezdették és az atpartolasok napirenden voltak. A kimeriiltség jeleként a
most kdvetkezd hat évben nagyobb harcra nem is kertilt a sor.

Csu-te-ho utéda fia a bal-hien kiraly Ho-lok-ko™ lett (Kr. e. 96-
85). A hunok ujbol megerésodtek az utobbi emberdlté alatt és 90-ben 0Ok
kezdték meg a tamadast, mire a kinai csaszar 140.000 emberbdl all6 ha-
rom hadseregt kiildott elleniik Li Kuang-li, a tavani gy6ztes, tovabba
Sang K'iu-cs'ing és Ma T'ung tabornokok vezetése alatt. A hunok északi
irdnyban visszavonultak €s a harom kinai sereg hosszu idon keresztiill nem
tudta utdiérni O6ket. A nyugati tamadé sereg Ma T'ung vezetése alatt a
Tien-san hegységig nyomult elére, hol félannyi erével Jem-ku hin féhad-
vezér, tovabba a bal és jobb ho-ti kiralyok 20.000 hun lovas élén Kkitértek
a tamadas el6l S bar a kinaiak a végén Ujabb erdsitést is kaptak, meégis
minden eredmény nélkiill kénytelenek voltak visszavonulni. Sang K'iu-
cs'ing tabornok a Csun-ke hegységben a renegat Li Ling-gel keriilt szembe
¢s annak 30.000 fonyi hun hadseregét nagy veszteséggel visszaverte, majd
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a Po-no folyéig hatolt elére. Kézben a tan-hu a népét az 4. n. Csad Sin
védelmi vonal mogott helyezte el, maga pedig az An-ho (Orchon) és a
Ko-csu (Kodasu) folyok partjan foglalt a fosereggel allast. Téavolabb ke-
letre az U-ngo (Urga) folyd mentén a To-ham hegységben a bal-hien Ki-
raly vezette a han csapatokat. A kinai fovezér 70.000 fonyi serege élén
— melyben a helyzetre jellemzé mddon 2000 renegat hun lovas is; szolgalt
¢szakra nyomult a sivatagon keresztil és a bal-hien kiraly ellen 20.000
fonyi sereget kiildott ki. Er6sen megfogyatkozott — seregével azutan  a
Csit-ki folyd iranyaban hatolt el6. Ekozben kapta meg azt a hirt, hogy
csaladjat a csaszar elott varazslassal vadoljak és hogy magénak is visz-
szatérése utan a legrosszabbtdl kell tartania. Li Kuang-li kétségbeesésé-
ben esztelen vakmerdséggel tovabbnyomult a hunok utan és azt remélte,
hogy gydzelem esetén uralkodojatol bocsanatot nyer, ha pedig vesztes
lesz a csataban, Onmaga is megtalalja a halalt. Vezérkara csakhamar ész-
revette, hogy a fOvezér vesztébe rohan ¢és elhataroztdk, hogy elfogjak.
A tabornok azonban az Osszeskiivésre rajott, vérbefojtotta azt és a Jen-
dzsen hegységben, nem messze a Bajkal t6itol (ma a Hangai hegység egy
része) a tan-huval megiitk6zott. A han haderd koriilbeliill egyforma ereji
volt a kinaival, 50.000 fébdl allott. A csata a hunok javara dolt el, a ki-
naiakat bekeritették, megsemmisitették ¢s magat Li Kuang-lit foglyul-
ejtették. A tan-hu hires ellenfelét kegyesen fogadta, hozzijaadta az egyik
lanyat, mire a tdbornok is a hunok szolgalataba lépett at.

A hunok a 99. és 97. évi hadjaratok eredményei utdn most mar har-
madizben kerekedtek feliil, mégis a fokiraly békét akart kotni és arra az
esetre, ha a régi szerzddéseket megujitjak, csaszarlanyt kap feleségiil, to-
vabba kiutaljak szamara a rendes évi ajandékot, Igéretet tett arra, hogy
a hatarokat tiszteletben tartja és békében marad.

Az oreg Vu-ti-ahelyett, hogy ezeket a kedvezd feltételeket
elfogadta volna, mereven elutasitotta a javaslatot és ujbol sulyosan meg-
sértette a tan-hut. Harcra mar nem keriilt a sor, mert a csaszar 87 mar-
cius 27-én meghalt és személyében a hunok legveszélyesebb ellenfeliikt6l
szabadultak meg. Vu-ti uralkodasanak elsé fele majdnem végzetessé valt
a hunokra nézve s hogy a késébbi évtizedekben a kinai sikerek nem ter-
mettek meg a maguk gyilimolcsét, az elsésorban annak volt tulajdonithato,
hogy a csaszar féktelen Onkényeskedésével és gyanakvasdval a legkiti-
n6ébb munkatéarsait fogta éppen {iild6zobe és a régi generacid kivald had-
vezérei egymasutan kidéltek. Vu-ti uralmanak vége felé a nagy lendiilet,
melyet annak idején Vei Cs'ing marsall képviselt, mar ellankadt, de a hu-
nok régi harci szelleme is aldhanyatlott. A hun udvarban a cselszovények
ugyanolyan hétkéznapiak voltak, mint a csaszari udvarban. Egy WVei-Lii
nevii hun szarmazasu, de teljesen elkinaiasodott renegat, aki késdbb mini
Kinai kovet kerilt vissza honfitarsaithoz, masfél évtizeden keresztiil volt
a hin fokirdlyok rossz szelleme. O volt az, aki 89-ben megolette a hiin
szolgalatba 1épett Li Kuang-li tabornokot, majd Osszeeskiivést szott a be-
tegeskedd tan-hu ellen és bintarsaul megnyerte a es'uan-ku-t, a fokiraly
elsé feleségét. Ho-ok-ko fokiralynak harom mostohatestvére volt, akik a
bal-hien kiralyi, jobb-kokle kiralyi és a ta-tu-vei, vagyis f6hadvezéri ma-
gas méltosagokat toltotték be. A tan-hu fia, O-jem-te még fiatal volt és
mint baHkokle kirdly egyelére nem jOhetett szamitasiba trondrokosként.
Az uralkodo utdédanak legidOsebb testvérét jelolte ki. Ezt az 0Osszeeskiivok
eltették 1ab aldl, mire a jobb-kokle kiraly lett a tronorokds. Amidén az-
utan Ho-lok-ko meghalt, a kiralyné és a kegyenc puccsszseriien az elhunyt
fiat, Ojen-t'et iiltették a tronra (uralkodott Kr. e. 85-68) .
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2. II. Valentinianus rémai esiszar aranyérmei.

HONORIA

3. Honoria érme.
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BELSO VISZALYOK AZ URALKODOHAZBAN.

Mindaz, amit Csu-te-ho és fia Ho-lok-ko nagy véraldozatok aran el-
értek, veszendébe ment a most kovetkezd dinasztikus zavarok soran. O-
lenrt'e elsé tette volt, hogy ujabb békeajanlatot tett Csad csaszarnak (ur.
87-74) *° Az udvar a békejobbot nem fogadta el, valosziniien kitiinden isr
merve a hun birodalom belsé helyzetét. A fokiraly két nagybatyja, a bal-
nien ¢és a jobb-kokle kiraly ugyan az udvari puccsra nem feleltek fegyve-
res felkeléssel és jogigényiiket még nem érvényesitették, de szakitottak
a koOzponti kormanyzattal. EI6bb arra gondoltak, hogy torzseikkel délre
vonulnak és behddolnak a kinaiaknak, késébb szovetkeztek Lo-to kirdlya-
val ¢és eldkésziiletet tettek arra, hogy O-sun elfoglaldsaval nyugaton On-
allo birodalmat alapitsanak. Ebbdl a tervbdl sémi lett semmi. Egyelére a
viszony a fiatal tan-huval fesziilt maradt, és a Liong faldnal tartott ren-
des évi nemzetgytilésekre sem jartak el.”

O-jen-t'e hatarozatlan egyéniség volt, elébb arra gondolt, hogy or-
szagat falakkal és erds varakkal erdsiti meg, késdbb ezt abbahagyta és
81l-ben varatlanul betort a kinai birodalomba, miutan minden békekisér-
lete a kinai udvar makacssagan és gOgoOsségén. megakadt. A hun. tdmadast
a kinaiak nagy veszteséget okozva, visszaverték. A 80. és 79. évi hadjara-
tok is sikertelenek voltak. A hunok e sok sikertelenség utan  mar-mar
azon gondolkoztak, hogy északmongoliai orszagukat is Kkiliritik €és nyu-
gatra vandorolnak. Nyugati kisérleteik azonban ¢éppoly eredménytelenek
voltak. A Tarirnnmedencében is sorozatos kudarcok érték dket. 77-ben
Lo-lan kiralya szovetséget kotott a hunokkal és fellazadt a kinaiak ellen.
A kinai helydrség azonban feliilkerekedett, a kiralyt lefejezték és az or-
szdg biztositdsdra a Yi-sun nevii gyarmatot alapitottdk. A hunok, nyugati
irdnyt terjeszkedésének az egykori hiibéresek, az o-sunok alltdk az utjat,
kiknek kun-bi cimet viseld fejedelme a kinaiakkal szovetségben allott és
a Han-dinasztidbol vald hercegnd volt a felesége. Kr. e, 74-ben, amidon a
hunok megtdmadtak, ismételtein segitséget kért a kinaiaktél és Siien (ur.
73-49) csaszar valdoban nagyobb er6t kiilldott a tamogatasukra. Kezdet-
ben a hunok nyugati eldretorése sikerrel is jart, mert Turkesztan teriile-
tén Aksu, Kucsa és Kiu-cse (Turfan) varosokat elfoglaltak és igy a nyu-
gati karavanut északi szarnyat a birtokukba vették.* A hun eléretorés
azonban 72-ben mozgasba hozta a kinai haderét is és 160.000 fonyi lovas-
sereget kiildtek 6t oszlopban a hunok ellen, ugyanakkor az o-sunok nyu-
gat felél 50.000 emberrel tamadtak. A taler6 el6l a hunok mindeniitt visz-
szahuzodtak, ugyhogy a kinai seregek a hadjarat végén teljesen ered-
ményteleniil tértek vissza, bar az év folyaman Tien-san hegység vonala-
tol egészen Urgdig terjedd hatalmas teriiletet, mely tobb mint 1500 kilo-
méter, bejartak. Sikeresebb volt az o-sunok tamadasa, akik foglyulejtették
a jobb-kokle kiralyt, a tan-hu nagybatyjat 39.000 alattvalojaval, valamint
hatalmas allatdllomanyaval, mely 50.000 16bdl, szarvasmarhabol és sza-
marbol és 600.000 juhbol alott.*®

A nagyméretii kinai offenziva kudarcat egy erélyesebb hun uralkodo
sikeresen kihasznalhatta volna, erre azonban a bels6 zavarok és felbom-
las miatt gondolni sem lehetett. Kiilonben is a kinai diplomécia, mint min-
dig, most is eredményesen mikodott, nagy koaliciot hozott létre a foki-
raly ellen, melyben a hunok wvolt alattvaloi kozil nyugaton az o-Sunok,
ting-lingek, keleten pedig az o-huanok vettek részt. A szamos ellenség
pusztitd betorései nemcsak a hun haderét osztottdk meg, hanem a polgari
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lakossagot ¢és a mindennél értékesebb emberallomanyt is megtizedelték.
Ehmség és fagy versenyrekelt az ellenséggel, ugyhogy amidén O-jen-t'e
68-ban meghalt, a hun nagyhatalomnak mar osak arnyéka volt meg.®*

Hi-U-kuan-Jcu az 0j fokiraly® occse volt elédjének és legutoljara a
bal-hien kiralyi méltosagot toltdtte be (uraik. 68-60). Alatta a harcok
méreteikben csokkentek, de nem szfintek meg. Allandé csatarozasok foly-
tak a ting-lingekkel és o”sunokkal, melyet a Kr. e. 68. év nagy éhinsége
miatt a hunok csak csokkent erékkel tudtak végigkiizdeni. A kinaiak a
hunok bels6 =zavarait és gyengeségét Turkesztan visszafoglalasara hasz-
naljak fel. 67-ben Cseng Ki tabornok elfoglalja Turfant és két év mulva
Fong-cse tabornok birtokbaveszi a fontos Jarkandot. 62-ben a tan-hu
100.000 fényi lovassereget hoz Ossze, de a nagy offenziva elmaradt. Tur-
kesztan atmeneti sikerli lazadds uitdn ismét kinai fennhatdsdg ald keriilt,
mert Cseng Ki tabornok visszafoglalta Turfant, Karasart és Kucsat.’® A
fokiraly most mar szivesen kotott volna békét, de még mieldtt erre sor
keriilhetett volna, meghalt.*’

Hi-li-kuan-ku halala utan 1jabb palotaforradalom tort ki. Ugyanis
nem a megboldogult itannhu fiai, hanem az uralkodohdz mellézott foaga-
bol szarmazd Ak~jen-ku-te, O-ui unokdja lett a tan-hu. A kegyetlen al-
lamf6 ellen csakhamar fellazadt az egész hun birodalom. A fékiralysag-
tol elesett dzsit-tok kiraly Kinaba menekiilt, majd a megel6z6 tan-hu fia,
Ho-han-sa fellazitotta a keleti orszagrészeket és 50.000 harcos élén Ak-
jen-ku-t'e ellen vonult. Miel6tt a Kodasu folyd partjan dontésre Kkeriilt
volna a sor, a fOkirdly serege szétfutott és hogy a fogsagtél menekiiljon,
maga az uralkodo is 6ngyilkos lett (Kr. e. 58).%

Ho~han-sa,*® e vértelen gySzelem dacara sem Dbirtokolhatta orszagat
békében, mert egymasutan tobb tronkovetelé 1épett fel vele szemben. igy
az o-ku-tok (ogurok) fejedelme is, ugyhogy a végén a kinaiak legnagyobb
Oromére mar Ot tan-hu versengett egymassal az egykor hatalmas biroda-
lom feletti uralomért. Ho-han-sa lassan vetélytarsait eltavolitotta, ekkor
azonban mindvalamennyinél hatalmasabb ellenfele tamadt sajat batyja-
ban, Csi-csi-foeiL.® A kettejiik kozott folyd kiizdelemben Csi-csi bizonyult
er6sebbnek, ugyhogy Ho-han-sa a kiizdelem végén kénytelen északi Mon-
goliat elhagyni és batyja elél déli iranyba visszahtizoédni. Ho-han-sa hun-
jai ezutan a régi déli hazajukban laktak és a kiraly 54-ben meghddolt a
kinai csaszarnak.™ Az udvar rendkiviil &riilt a bekovetkezett események-
nek és amidén Ho-han-sa 51 elején a csaszar latogatasara Cs'an-ngan
fovarosba érkezett, nagy iinnepélyességgel fogadtdk, a csészar elébement
¢s ezaltal megadta a szovetséges fejedelemnek jard tiszteletet. A targya-
lasok soran a csaszar hozzajarult ahhoz, hogy Hoihan-sa hun torzsei a
Huang-ho nagy kanyarulatatél északra, a régi hun haza egyik részében
telepedhessenek le. Mivel a kivandorld6 hun torzsek nagy nélkiilozésben
szenveditek, a tan-hut gazdagon megajandékozta, gondoskodott népe élel-
mezésérdl is. A hunok letelepedése utan, teriiletikre nagyobb sereget kiil-
dott, azon iiriigy alatt, hogy megvédelmezi batyja esetleges tdmadasaival
szemben, a valosiagban azért, hogy az uj hiibéres esetleges elpartolasat
megakadalyozza.

A kinaiak és Ho-han-sa kozott 1étrejott megallapodas Csi-csit aggo-
dalommal toltotte el, mert az ellenséges koalicio6 megfojtassal fenyegette
O0t. Ezért 6 is kozeledett a kinaiakhoz és az a szomori helyzet allott eld,
hogy a két testvér egymassal versengett szolgalatkészségével a kinai
udvarban.
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49-ben Ho-han-sa ujabb latogatast (tett az udvarban és ismételtein
fényes fogadtatasban volt része. A most kovetkezd békés években a déli
hunok 1j szallasteriileteiken 0jbol megerdsédtek és megszilardultt maga-
nak a tan-tornak is a nemzetkozi tekintélye.*

A hin birodalom ezzel ténylegesen kettévalt. Nagyobbik fele, mely
egyattal a hunok tobbségét is magaba foglalta, Csi-csi vezetése alatt flig-
getlenségét megorizte, viszont valosaggal vasgyiri vette korll, melyet a
kinai diplomécia a déli hunokbol, Kan-su és Keleti-Turkesztan hodolt te-
rlileteib6l, nyugaton az o-sunokbdl és ting-lingekbdl, keleten pedig az
0-huanokbol és mas magukat fliggetlenitett népeikbol kovacsolt 0Gssze.
Barmily kivalo szervezd és hadvezér is volt Csi-csi, ezzel a hatalmas koali-
cioval szemben csaknem tehetetlen volit. Ezért kisérelte nueg, hogy a csa-
udvarba. Minél jobban teltek azonban az évek, annal inkdbb meggy6zodott
arrol, hogy Ho han-saval a versenyt felvenni nem tudja és hogy a kinaiak-
nak természetes érdekeik azt parancsoljadk, hogy vele szemben a déli hu-
nokat tamogassak.

A helyzet mérlegelése ériellte meg benne az elhatarozast, hogy a
hozza hii torzsekkel egylitt elhagyja a hin nép Osi északmongoliai szallas-
teriileteit és a fojtogatdé gylribél nyugati irdnyban kiszabadul. Egy lo-
vasnomad nép szamara nem olyan tragikus az 0si szallasteriiletek elha-
gyasa, mint egy foldmives, vagy varoslakd6 nép szamara. Mégis bizonyos,
hogy a legtobb hun fajo szivvel hagyta el a sok folyonak, steppének és
végtelen sivatagoknak hosszii szazadok folyaman megszokott vidékét, hol
egy valamikor vilaghatalmat él6 népnek minden térténelmi emléke és az
0s0k sirjai maradtak vissza. Csi-csi fOkiraly ezen elhatdrozdsa inditotta
meg a nagy nyugati irdnyt népvandorldst, mely sok megtorpands utan,
évszazadok multan elérte Bels6azsiabol kiinduldlag az Atlanti 6ceant.

Csi-csi lassan nyugatra hazodva mintegy 50.000 fényi hadserege
¢lén betort az Osi ellenség, az osunok orszadgaba, akik ebben az id6ben
nagy ¢és kis kun-bi elnevezésli fejedelmeik vezetése alatt a Tien-san hegy-
ségtol északra az Issik-kul-ig terjed térségen laktak. A hun roham meg-
torte az ellenallasukat, majd az o-K'u-tokra keriilt a sor (kés6bbi ogurok),
akik Kobdoban, Tarbagataiban és Szemipalatinszk kornyékén laktak, a
Mn-kunokra® (kirgizek), kik az elobbiekltél nyugatra, a Balkas-totol
északra éltek, végil a ting-lingekre, az Irtis folydo mellékén. O-sun orsza-
gatol nyugatra, a Yaxartes folyam volgyében terilt el a mai Kokand vi-
dékén K'ang-ki™ orsziga, amely mar régebb idé ota ellenséges viszony-
ban allott az o-sun néppel. Mosit Csi-csi ezekkel szovetkezett a kozos ellen-
ség megsemmisitésére.

Szemimellathaté, hogy Csi-csi arra torekedett, hogy népének a kinai
birodalomtdl j6 messze szerezzen 1Uj orszagot, hol sem a kinai fegyverek,
sem pedig a még félelmetesebb kinai diplomacia bekeritd politikdja nem
veszélyezteti,

A régi hin hazat az évtizedes, alig sziineteld haborik annyira el-
pusztitottdk, hogy Ho-han-sa 48-ban az u0j kinai csaszartol, Jiantol gabo-
nat kénytelen kérni, hogy a nép ¢hinségét enyhitse. A csdszar méltanyolja
a szovetséges kivansagat és 20.000 vékaval kiildet neki.

A kinaiak kedvezései azonban hidbavalok voltak. 44-ben® a déli hu-
nok felkerekedtek s miutan Ho-han-sa megfogadta, hogy ugy ¢, mint
utddai a kinaiakkal Orokos békességben fognak élni, elvonult a Csi-csi al-
tal kitiritett Eszakmongoliaba és az Orchon folyd mentén telepedett le.*
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CSI-CST BUKASA.

Mialatt Ho-han-sa vezetése alatt a délre szakadt hunok az északi
szallasteriiletekelt ~ elfoglaltak, Csi-csi K'ang-ki  kiralyaval szovetkezve,
most allott hatalma tetOpontjan. A steppében lakdé rokon népeken kiviil
fennhatosaga ala tartozott az o-sunok orszdganak az Ili mentén levé nyu-
gati része, adot fizetett Hap-so, vagyis a nyugati irok altal aorsoknak
nevezett nép, mely az Oxus volgyétél Eurdpaig lakott, végil Ta-van
(Ferghana) orszdga. Az 1j nyugati hin nagyhatalom mar a szomszédos
an-si, vagyis a parthusok orszagit fenyegette s bar stlypontja keleltre
esett, a keleti hunokkal 0Osszefogva barmikor feltdmaszthattdk Mao-tun
vilagbirodalmat. Ennek a hatalmas birodalomnak a fels¢ Talas volgyé-
ben® volt a fGvarosa, melyet két évi nehéz munkéval Csi-csi falakkal vé-
tetett koriil. Ebben a varosban volt a kiralyi palotaja és a hareme.

Amilyen gyorsan nétt nagyra ez az 1j hun birodalom, ugyanolyan
gyorsan omlott 6ssze.®

A kinai diplomacia hiven az Einkreisungspolitik régen bevalt ha-
gyomdnyaihoz a Csi-csi erds keze alatt csak kényszertiséghb6l megmarado
népeket titokban nagy szovetségben hozza Ossze, majd a mitsem sejtd
foMraly ellen a nyugati tartomanyokban 40.000 valogatott harcosbol allo
sereget OsszpontosSt Cs'en T'ang tdbornok vezetése alatt. A kinai haderd
két oszlopban vonul at Turdn teriiletére. A déli sereg elfoglalja Ta-van or-
szagat (Ferghana), majd a Jaxartes volgyében ¢északnyugati iranyban
eloretorve Csi-csi szovetségesét K'ang-ki kiralyat tamadja meg. Az északi
sereg benyomul az o-siunok orszagaba, magahoz vonja ennek a szOvetséges
népnek elég tekintélyes csapatait is és a mindenfelé fellazadt teriileteken
at maguk az arulok mutatjdk meg az utat Csi-csi fovarosaig. Tizenot ho-
dolt fejedelem partol at a koalicibhoz. Hidba kiild a hun kirdly minden
felé futarokat segitségért, a tamadéds olyan vératlanul jotot, hogy még
sajat csapatait sem tudja Osszevonni. Ebben a kétségbeesett helyzetben a
tan-hunak ugyan még van ideje arra, hogy gyors futdssal megmentse az
¢letét és a végtelen stteppébe huzodjon vissza. Ehelyett azonban a féva-
rosaban marad ¢és koveteket killd a nyugati tartomanyok fékormany-
z6jahoz. Megkérdezi, hogy mit keres seregével az & orszagaban. A kinai
ravaszul azt valaszolja, hogy a csdszar parancsara jottt, akinek tudoma-
sara jutott, hogy milyen siralmas helyzetben,van a hin tan-hu és segi-
teni akar rajta. Parancsa van arra, hogy &t és népét kisérje at kinsi te-
riiletre, ahol azutan 0j hazara fog talalni.

A kinai és a szOvetséges haderd a targyaldsok alatt gyorsan a liin
fovaros alatt termett és azt koriilzarta. Csi-csinak, minit lattuk igen kevés
erd allott rendelkezésére, némi lovassag, pancélos testérség és udvari népe,
valamint a fovaros lakossdga. Még mindig mdd volt a menekiilésre, de a
fokiradly mindenre elszantan inkabb a kétségbeesett ¢s kilatastalan ellen-
allast valasztotta. K'ang-ki kiralya 10.000 lovast kiildott a tan-hu segit-
ségére, de ez a sereg nem érte el a fovarost, mert a kinai szovetségben allo
¢szaki hunok segédcsapatai visszaveritek. Nem volt mar mas hatra, mint
kitartani az utols6 emberig. Elkeseredett kiizdelem utan, melyben a vé-
dék nagy része eclesett, a szOvetséges csapatok rohammal bevették a va-
ros sancait és falait. A sebesiilt kiraly erre visszahtizodott a harem épii-
letébe s a megmaradt minftegy szdz harcos ¢és udvaranak né tagjai to-
vabbra is eEenalltak és a harem holgyei is fegyverrel a keziikben estek
el. Végiil is a kinaiak felgyujtottak az épiiletet €s rohammal elfoglaltak.
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Csi-csi fejét levagtak ¢€s nagy diadallal hordoztattdk szerteszét a biroda-
lomban. Ilyen tragikus véget ért a fiiggetlen és szabad hun nép foTdralya.
A varos bevételénél 1518 ember esett el S valamivel tobb mint ezer fog-
lyot osztottak szét a szOvetséges fejedelmek kozott. A hunok megmaradt
része a végtelen szibériai steppébe menekiilt és ott a kovetkezd békésebb
szazadok alatt, megtartva az 0&si dicsOséges hagyomanyokat, megsoka-
sodva 0Ose lett az europai hunoknak.”

A HUNOK KINAI FUGGOSEGBEN.

Batyjanak a haldlaval Ho-hari-sa az allandéan fenyegeté tamadas
veszélyétdl szabadult meg, de annak szomoru végzete aggodalommal kel-
lett, hogy Ot is eltoltse, latvan a kinai tulsulyt és sajalt népe pusztulasat.
Mint kivaléan alkalmazkodni tudé fejedelem gratulalt a sikerért a csa-
szarnak és 33-ban harmadizben jelent meg a kinai udvarban, hol 1jbol
kitiintet6 modon fogadtak és az egyik csaszarlanyt adtak hozza felesé-
gil. Ennek a keletick altalanos felfogdsa mellett természetesen nem sza-
bad tulnagy jelent8séget tulajdonitani. A tam’hu felajanlotta a kinaiak-
nak, hogy maga és utddai atveszik a nagy falakon belill az északi hatar
védelmét. De az udvar, barmennyire is a maga emberéneik tartotta a f0-
kiraJyt, mar a jovore vald tekintettel sem tartotta kivanatosnak ennek a
fontos védelmi vonalnak a kiszolgaltatasat és a csaszar udvarias forma-
ban elutasitotta az ajanlatot. Amidén Ho-han-sa 27 ¢évi uralkodas utan
Kr. e. 31-ben meghalt, a hosszu béke soran szamban meger6sodott és még
mindig Eszakmongoliat egészében magiban foglaldo birodalmat hagyott
kozel husz fiara, akik koziil hatan egymasultan 77 éven keresztiil ural-
kodtak a hunok felett.

A hin nép ekkor mar meglehetdsen szétszorddott. Csi-csi hunjainak
maradvanyai egészen nyugaton a szibériai siksagon laktak, de nagy szam-
mal maraditak hunok a Huangdio melletti régi hazaban, akik kozvetleniil
a kinai fennhatosag alatt éltek és tobbszor szerepelnek mint kivalo lova-
sok szabad fajtestvéreik ellen vivott harcokban. Ho-han-sanak kétségte-
len érdeme volt, hogy a polgarhdboruk altal szétszaggatott és az évsza-
zados habortikban haldlosan kimeriilt hunok zOme részére tOobb évtizedre
nyugodt fejlédést biztositott. Természetesen ezért sulyos arat kellettt fi-
zetnie. Mint szovetséges fejedelem el kellett, hogy ismerje a hatalma tel-
jében levé Han-uralkodohdz els6bbségét, szabad cselekvésében korlatozva
volt ¢és gazdasagpolitikaja, valamint kiilpolitikaja a kinai érdekekhez kel-
lett, hogy alkalmazkodjon. A Kina és Hunorszag kozott fennalld évszaza-
dos gazdasadgi ¢és kultarkapcsolat, a sokszoros 0Osszehdzasodds a Han-
dinaszltiaval bizonyos mértékben kedvezébb atmoszférat teremtett a két
nagy versenytars kozott S nem a hunokon mult, hogy a kialakuloban levd
jo viszony a kovetkez6 évtizedekben ismét megromlott.'®

Ho-san-sa utddja, Hok-csu-lui egész uralkodasa alatt kinosan vigya-
zott a kinaiakkal vald szolgalatkész kapcsolatokra s 25-ben bemutatkozo
latogatdsra ment a csaszarhoz, aki {innepségeket rendezett a tiszteletére
¢s tobbek kozott 20.000 darab selyemmel és 20.000 fonit nyersselyemimiel
ajandékozta meg. A kinai befolyasra jellemz6, hogy Hok-csu-lui-tél kezdve
Ho-han-sa 0Osszes fiai neviiket kiegészittak a dzsokte szoval, ami azt je-
lenti, hogy a ,sziil6ket tisztel6”, olyan kifejezés, melyet a Han dinasztia
tagjai is hasznalnak. A kinai ssokasok elhatalmasodasa anndl is inkabb
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érthetd, mert a hin trén6rokésok a kinai udvarban nevelkednek fel és
késébb is mint kezesek, vagy kovetek gyakran hosszabb id6t tdltenek
ott el

A kovetkezd két tan-hu-rél, So-kai-ro/ (Kr. e. 20-12) ¢és Ku-ga-ri
(Kr. e. 12-8) a kinai kronikasok semmi érdemlegest sem jegyeztek fel.
Lényeges valtozas allott be O-csu-liu tan-hu (ur. Kr. e. 8-13 Kr. u)
uralkodasa alatt. Ez a kiraly valamivel Onérzetesebb volt el6deinél. Ami-
déon a kinaiak egy orszagrész atengedését kovetelték, mert ott nagyobb
mennyiségli ipari célokra hasznosithatdé fa volt, O-csu-liu a kovetelést
visszautasitotta. Kr. e. 5-ben az o0-sunok jabguja hadjaratot inditott a
hun birodaiom nyugati teriiletei ellen. A hunok a tamadast véres; fovel
visszaverték €s az o-sunokat a béke zalogaképpen kezesek kiildésére ko-
telezték. A csadszar erre utasitotta a hun fOkirdlyt, hogy a kezeseket
kiildje vissza, mivel a hodolt orszdgoknak nem szabad egymas kozott ke-
zesekéit kérnie. Alapos gyanu volt arra, hogy az o-sunok a kinaiak bizta-
tdsara tamadtak, annal nagyobb visszatetszést valtott ki a csaszar mél-
tanytalan intézkedése, ami a hunoknal kétségkivill a kinaiak gytildletét
ujbol felélesztette.

Kr. e. 6-t0l kezdve a kinai csaszari tronon a kiskord Ngai ilt és 6
alatta veszi kezdetét a kinai kihivasok tytksziemrehdgd politikaja. A f6-
kiraly tisztelgd latogatasa Kr. e. l-ben ugyan a mar szokasossa valt ud-
varias formak kozott torténik, de a kiméletlenség és az elnyomas szelleme
eléreveti az arnyékat.

Ho-han-sa mint lattuk csaszari hercegnét vett feleségiil. Amidon
meghalt, hin szokas szerint a hercegné férjhezment mostohafidhoz, Hok-
csu-lui-hoz és kettejilk gyermeke volt az az Un hercegné, akinek a most ko-
vetkez0 korszakban nagy politikai szerepe van és akit az egyik hun hi-
béres Su-pok Tong jobb-kut-to-ho kirdly vesz feleségiil. Un tehat egy-
szerre a hun és a kinai uralkodohaz tagja s imaga is egy kiraly neje 1évén
igen magas helyet foglalt el az udvari életben. A kinai udvar most a hu-
nok megalazasara kitalalta, hogy Un kirdlynénak a kinai udvarba kell
jonnie udvarholgynek az anyacsaszarné mellé. Ez a sértés azonban nem
allt onmagaban. Amikor a nyugati orszdgok két fejedelme hun teriiletre
menekiilt 4at, egy kinai koOvetség kierdszakolta a kiadatdsukat, mi mar
akkoriban nemzetk6zi jogellenes volt. Ugyanakkor a jovére nézve megtil-
tottdk O-csu-liunak, hogy kiilorszagokbdl jovo katonaszokevényeket be-
fogadhasson. A hun fOkirdly mindezeket a kivansadgokat teljesitette. Erre
a kinaiak felszolitottak, hogy vegyen fel egy szOtaglh nevet, mert tobb
szOtagl nevet a Hanok alattvaldja nem viselhet. Aki ilyen raffinait bész-
szantasokat kitalal, annak perverz, kiméletlen és kegyetlen, de ugyan-
akkor sziik latokori és kicsinyes embernek kell lennie. Valdban a gyer-
mekcsaszar helyett mar évek Ota a csaszarné kegyence, Vang Mang kor-
manyzott S ezek a rendelkezések mind téle eredtek. Ez a nagyravagyo
ember Kr. u. 9-ben elérkezettnek latta az id6t a hatalom atvételére és a
Han-dinasztia detronizalasa utan maga lett csaszar.

A békés és szelid természetli és talan egy kissé gerinctelen tan-hu
eddig a kinaiak minden kdovetelését teljesitette, de mar 6 is kezdett ki-
fogyni a tirelembdl. Amidén az o-huan nép kinai ligynokok felbujtasara
megtagadta a fOkirdlynak az adofizetést és az addszedok ellen fellazadt,
az uralkod6 a bal-hien kirdlyt kiildte ki a megfékezésiikre. A htin hadsereg
a lazadok orszagat elpusztitotta és az o-huanokat rakényszeritette az ado-
fizetésre.'®
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Az 10j csaszar ugy latszik, hogy a buiiokat végleg szolgai sorba
akarta leslillyeszteni. A tronvaltozast kozld kovetség uj pecsétet vitt a
tan-hunak, mely mar nem uralkod6i, hanem csak miniszteri pecsét volt,
vagyis Vang Mang degradalta a hun fokiralyt. A koveteik igen jellemz6
médon ravasz fondorlattal teljesitették a megbizatasukat. Elkérték a régi
uralkodoi pecsétet ¢és felcserélték azt az ujjal, a régit pedig megsemmisi-
tették. Amidén a fokiraly a kovetkez6 napon észrevette a cserét és pa-
naszt emelt, a kovetek erélyesen léptek fel vele szemben, mire & belenyu-
godott a csaszar rendeletébe.

Hasonl6 triikkokkel alazta meg a tronbitorld a tobbi fejedelmeiket
is és a formasagokra sokat add keletick koziil tobben fellazadtak és a
nyugati hiibéresek koziil is szamosan elpantoltak a birodalomtol. O-csu-
liu panaszt emelt a kovetség eljardsa miatt a csaszarnal s amidén Vang
a régi pecsét visszaadasat megtagadta, kitort a konfliktus. A fOkirdly
serege ¢lén betort kinai teriiletre, a kinai hivatalnokokat megoleltté és a
lakossag egy részét fogsagba hurcolta magaval.'®

A lazadas csakhamar atterjedt Kinara is ¢és az egyik Hau herceg
Iéspetat fel tronkovetel6iil. Vang tisztdban volt azzal, hogy a lazadék mo-
gbtt a hun uralkodd all és az a bizarr Gtlete tamadt, hogy a hin birodal-
mat tizenot részre osztja €és mindegyik ¢élére mas tan-hut allit. A terv
megvalositasa céljabol magahoz csalta a fokiraly Occsét, Ham-ot és arra
kényszeritette, hogy mint trénkoveteld lépjen fel batyjaval szemben. Erre
O-csu-liu tronbitorlonak nyilvanitotta Vangot ¢és tobb sereget kiildott ki
a hatarszéli tartomanyok pusztitdsara. Kr. u. 11-ben kezd6dott meg a
harc s a hatarmenti lakossag soraiban, kiket a csaszar nem tudott meg-
védeni, a bosszira éhes hunok oOridsi pusztitdst viitteik végbe és a lakossag
ezreit hurcoltak magukkal szolgasagba.

Vang csaszar erre, hogy dithének mélt6 kifejezést adjon, a hun f6-
kiralyt megfosztotta cimétdl és kotelezte arra, hogy ezutdn mint a ,hang-
no nép hok-ku”-ja, vagyis a ,meghddoltatott rabszolgdk engedelmes ura”
neveztesse magat. A volt kegyenc miniszter mestere volt a cim- és rang-
gyartasoknaik S ennek, valamint a ceremoénidknak a kitalalasaban élte ki
magat. Bar a miniszterei 6va intették, elhatarozta, hogy egy 300.000 f6-
boél allo hatalmas sereget gyiijt Ossze S kiirtatja a hunokajt a fold szinérdl.
Ugy gondolta, hogy a hadjaratot 300 nap alatt befejezheti s ezért paran-
csot adott, hogy ennyi napra valé éleimet szedjenek dssze.

A konok uralkodd6 nem vette figyelembe a birodalom =zilalt pénziigyi
helyzetét, hozzalatott az Oriasi méreti elokésziiletekhez ¢és valosagos em-
bertomegek gyliltek 6ssze a hunok elleni hadjaratra. A kincstar azonban
kitiriilt, a csapatok élelmezésérol gondoskodni nem tudtak, mire azok ra-
bolni, pusztitani kezdték az északi tartomanyokat, amelyek amugy is so-
kat szenvedtek a hunoktél. Még miel6tt tamadasra keriilhetett volna a
sor, az egész sereg szétziillott. Vang esztelen gdégjében ugy jart, mint II.
Fiulop a legy6zhetetlennek hitt nagy nrmadaval s bebizonyosodott az, hogy
emberi akaraterdnek és elhatdrozasnak is meg vannak a maga hatarai.

Kozben a tronkoveteldé Hajft megszokott Kinabol s a fokiraly meg-
bocsatott neki, vagyis éppen ebber. a kritikus pillanatban helyreallottt a
hunok egysége. O-csu-liu, az egész ¢letében balkezes tan-hu halédla eldtt,
ami Kr. u. 13-ban kovetkezett be, mint a han szabadsag visszaszerzOje
tetszeleghetett maganak.*
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A HUN-KINAI ELLENTETEK KIUJULASA.

Soha kedvezobb alkalom nem volt arra, hogy Kinat megtorjék és a
régi hin nagyhatalmi allast viszafoglaljak ¢és a fiiggetlenné valt népeket
ujbol alavessék. A Hanok alatt virdgz6 Kina részben romokban hevert,
részben elszegényedett, védereje szétziillott, a kozponti hatalom tekintélye
alaszallt. Amilyen Ugyes volt a tronbitorld a haltalom megszerzésében,
ugyanoly alkalmatlannak bizonyult a hatalom birtokaban.

A hunoknak azonban szintén nem volt megfeleld vezetdje, az ural-
kodéhaz tagjai a kinai behatas alatt destrudlt udvar levegdjében nottek
fel. A kovetkez6 uralkodd Ham lett O-lui (Kr. u. 13-18) néven, unoka-
higa Un és annak férje Su-pok Tong tdmogatasaval. Un kirdlyndnek ¢év-
tizedek ota kivételes helyzete és dontd befolydsa volt az udvarnal. Anyai
nagyapja a Han dinasztidbdl, Juan csdszar, anyai nagyanyja pedig a ha-
talmas kinai Vang nemzetséghez tartozik, ugyanahhoz, mint a most ural-
kod6 csaszar. Hosszabb ideig ¢élt a kinai udvarban, majd hazajaba vissza-
térve férjével egyiitt 6 volt a kinai-barat pant vezetéje. Az 6 kezik jat-
szott kozre, amidén O-Csu-liu, mint tehetetlen bab minden megalaztatast
a kinaiak részérdl elttrt.

Most, hogy O-lui is nekik kdszonhette a tront, befolyasoltdk az ural-
kodét, hogy ne tamadja meg a felbomlas szélén all6 Kinat. Az & kozveti-
tésilkkel kinai kovetség tisztelgett a tan-hundl, hogy gazdag ajdndékokkal
biztositsa a békét. A kovetek eltitkoltak, hogy a trénbitorldé nemrég bosz-
szibol kivégeztette a kiraly fiat, Tinget. O-lui annyira befolyasolhato
volt, hogy nemcsak a békekotéshez jarult hozza, hanem két a hunokhoz
atpartolt kinai tabornokot is kiszolgaltatott, kiket azutan a csaszar csa-
ladjukkal egyiitt kivégeztetett.

Amidén azutan O-lui hirt kapott fia meggyilkoltatasardl, beiitott
ugyan a kinai hatarteriileteikre, de Vang engesztel6 kovetséget kiildott
hozza gazdag ajandékokkal, s O-lui tovabbi ajandékok reményében be-
szintette az ellenségeskedést, s6t ahhoz is hozzajarult, hogy a cimgyarto
csaszar Ujabb elnevezést adjon neki, igy lett bel6le a hiung-nuk sen-huja.
(Kr. u. 15.)

Szerencsére ez a babkirdly nem sokaig élt s Ho-han-sa utolsé tron-
ra keriil6 fia, Ho-to-dzsi-si (ur. 18-46), bar szintén békés hajlamu volt,
nem lehetett mégsem bel6le jatékszert csindlni. Amidén ezt Vang észre-
vette, kozos rokonukat Su-pok Tongot léptette fel vele szemben tronkove-
teléil, de ez még azel6tt meghalt, miel6tt a tan-hunak Kkellemetlenkedni
tudott volna. Kdzben azutin a zsarnok tronbitorldt is utdiérte a végzete.
23-ban katonai lazadas soran életét vesztette S most mar a Han-dinasztia
leszarmazol ko6zott megindult a kiizdelem a csaszari tronért, mely kétéves
polgarhaboriba sodorta a mennyei birodalmat. A harcb6él Kvang wvu-ti, a
Han-dinasztia egyik tagja keriilt ki gy6ztesen (uraik. 25-57), aki a kései
Han-uralkodohaz megalapozasaval hosszii harcok utan 1jbdl  Dbiztositotta
Kina egykori egységét és hatalmat.

Kvang wvu-ti kinai csaszar felszolitotta Ho-to-dzsi-si hin fokiralyt,
hogy rendezzék a két birodalom egymaskozotti viszonyat a Ho”han-saval
annakidején kotott megallapodas alapjan. A hunok szdmara ez, mint lat-
tuk, igen megaldzd volt és a kinai diplomacia tGllétt a célon, amikor nem
vette tekintetbe, hogy a hunok idékdzben ismét megerdsodtek. A fokiraly
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valaszdban elismerte, hogy atyja Hinhan-sa valéban elfogadta a Han-
csaszarok elsObbségét, ezt azonban azért tette, mert a csaszar neki akko-
riban szorult helyzetében segitséget adott. Azota a helyzet megvaltozott.
Kinaban zavarok voltak és a Hanok most a hunoknak k&szonhetik, hogy
ismét uralomra jutottak, tehat nekik kell elismernick a fokirdly elsébb-
ségét. )0

Természetesen ilyen kiegyenlithetetleniill merev  allaspont mellett
békére nem volt kilatas és amidén Lu Fang nevii egyén ellmcsaszarként
fellépett, a hunok, valamint a t6lik keletre lakdo lovasnomad népek hat-
hatés tamogatasban részesitették a Hanok ellen vivott harcaban. A hunok-
nak kozben azutan sikeriilt a Gobi sivatagtol délre fekvé Osi teriileteiket
is visszaszerezni. Vang szerencsétlen kormanyzata idején a kinai hatar-
védelem ¢és erdditések a legsilanyabb allapotba jutottak és Kr. u. 25-t6l
kezdve éveken at Lu Fang és a vele szovetségben 1évé hunok nagy folény-
ben voltak a Hanokkal szemben. A polgarhabora 12 ¢évig tartott. Lu Fang
nem volt az az egyén, aki vezetésre termett €s kezdeti sikerek dacara
sem sikeriilt a kinai birodalomba mélyen behatolnia, hanem csak az északi
teriileteket tudta elfoglalni. Ennek tulajdonithatdo, hogy végiil is 37-ben
hatalma Osszeomlott ¢és partfogdjdhoz a huan kiralyhoz volt kénytelen
menekiilni. A gy6ztes Kvang-vu-ti és a hunok kozott 39-ben targyaldasok
indultak meg, melyek azonban nem vezettek eredményre, mert a hunok
a kovetkezé években megismétlik betoréseiket.'®

Amidén Ho-to-dzsi-si fokiraly Kr. u. 46-ban mghalt, a han biroda-
lom régi tekintélye visszaallott. Utdéda fia Vu-tu-t'i-hou bal-hien kiraly
Mt, majd mivel 6 még ugyanezen évben meghalt, P'u-nu kovette. Ebben
az ¢évben Oriasi aszaly ¢és saskajaras pusztitott birodalomszerte, minek
kovetkeztében az allatdllomany nagy része elpusztult és a lakossag jelen-
tés része ¢éhenhalt. A természeti csapas a fOkirdlyt annyira megtorte,
hogy most mar hajland6 volt a békére. Szerencsétlenségére a birodalom
erejét Ujbol a csaladi viszdlyok torték meg. P'u-nu ellen unokatestvére,
O-csu-liu fia Pi'" felikelést szervezett S miutan P'u-nu lazadd rokonat sem
megfékezni, sem pedig lab alol eltenni nem tudta, Pi nyolc hun torzzsel
délre vandorolt és a kinai csaszadr engedélyével San-si északi részében,
valamint az ehhez csatlakozé teriileteken o©nalldé hun kirdlysagot alapi-
tott. A déli tan-hut lazutdn a kinaiak hatalmas anyagi és katonai tamo-
gatasban részesitették, ugy hogy ez csakhamar 50.000 fényi haderd élén
all. Mivel a nyugati orszagokban mar régebbrél alakult egy hun allam
Hien vezetése alatt (ur. 33-61), most felhasznalva a hun fokiraly szo-
rult helyzetét, 46-ban elfoglalja Kucsat, meghdditja Turkesztdn keleti ré-
szét, Ta-vant (Ferghana) és Khotan székhellyel @j birodalmat alapit.'®
Bymoddon beleszamitva a nyugatra szakadt hunokat, Mao-tun birodalma
és maga a hunsag is négy részre szakadt.

Kina nem elégszik meg ezekkel az elért kétségkiviil nagy diplomaciai
eredményekkel, hanem a hunok régi rivalisaibol, a Mandzsuridban a
Leao-ho folyé mentén laké ozmanokbdl, a Kingan hegységben és a Nonni
partjain lakd sien-pi népbdl, valamint *a nyugaton ¢él6 o-sun népbdl jelen-
tods szovetséget hoz Ossze a hunok ellen. A minden oldalrél fenyegetett
P'u-nu erre megtort és 52-ben békét kért elismervén a kinai csaszar el-
s6bbségét.'”

Nem egészen masfél évtized alatt, anélkiil, hogy a kinai hader6 ko-
molyan beavatkozott volna, a Ho-to-dzsi-si altal Gjra életre keltett hun
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hatalom ismét Osszeomlott. Kvang vu-tmak sikeriilt a Han wuralkodohaz
vezetése alatt Ujjarendezni a kinai birodalmat ¢és utdda, Ming-ti csaszar
(ur. 58-75) mar ismét a kiils6 hoditasok terére léphetett at, felelevenitve
a Hanok nyugati iranya terjeszkedésének a politikdjat, melyet ez a di-
nasztia kozel kétszaz évvel aaeldtt kezdeményezett.

JEGYZETEK A Il. FEJEZETHEZ.

1) Si-ki 110. fejezet. Hirth: The ancient History of China, p. 167. Groot
I. p. 1. Ligeti p. 31 részérél folosleges erésiteni, hogy ez a kronikds mese
mondai. Nem is az a Iényeges, hanem az a korilmény, hogy egy Osi eredetii
monda megdrizte a hunok és kinaidk egyKori rokonsaganak a tudatat. Groot
i. h. talaléan utal arra, hogy a monddban szereplé Sun-ui és fia Hu-nok-nak a
neve tulajdonképpen a hiung-nu nép nevével azonos.

2) Groot szerint, Hirth szerint Schiin-wei.

3) Ligeti p. 23 ugy véli, hogy az el&b hiteles adatok a IX. szazadbol
valok.

4) Si-ki 110. fej.

5) p. 34.

6) Groot p. 4 s kov. szerint a dzsong (Ligeti p. 33 olvasata: dzsung), va-
lamint a fehér és vords tik-ek azonosak a hunokkal. Ligeti mar &vatosabb, 6
csak lehetségesnek tartja ezt az azonossagot. A tik nép szarnybeosztdsa min-
denesetre amellett szol, hogy lovasnomad rokon néppel allunk szemben. A tik
nép mellett a Kr. e. XIV. szazad korill egy hun-ok (Groot p. 5), a Xl sza-
zadban Ho-nan kornyékén egy hong-hok (Groot p. 17), a X. szazad végén Sau-
szi tartomanyban a gien-un (U. 6 p. 2), majd a VU. szizad folyaman a k'ien
barbarok (v6. k'ien: gien-un) kiilon szerepelnek és e népek valdsziniileg azo-
nosak a kés6bbi hiung-nu néppel. Ebb6l arra kovetkeztetiink, hogy a tik nép
nem azonos a hunnal, hanem rokon és vele szovetséges nép, mely talan a K.
e. Il. évezred kozepétdl bizonyos szupremaciadt is gyakorol felettik. A felso-
rolt népneveket Ligeti mas olvasatban adja vissza. O ,nyelvészeti és torténeti
okokbo6l” a hiilin-jii, han-ji, hien-jiin, a kui, kun, hun killan barbar népeket
nem tudja azonositani a hunokkal. Ligeti nyelvészeti és torténeti okai eldt-
tiink ismeretlenek, igy kénytelenek vagyunk a nagy névhasonlosag alapjan e
népeket a hunokkal azonosaknak tartani. Grousset p. 53 szerint a hien-yun,
vagy hou nép Ordosban, San-szitdl északra ¢és Ho-pei északi részében lakott.
Maspérora hivatkozva azon a véleményen van, hogy a Pekingtdl északra lakod
Pei-Yong szintén egyik torzse volt ennek a hou népnek.

6) A két allam nevének kiejtése abban kiilonbozik, hogy Cs'in szoban
az s er6sen hangstlyozandd, mint az els6 szotag a magyar csinos szoban.

7) Groot p. 12-30.

8) U.6p. 34.

9) Klaproth és Rémusat Ota azonositjdk a tunguzokkal. Hozzajuk sza-
moljak a sien-pi, topa és zsuan-zsuan népeket.

10) Groot I. p. 36.

11) Groot I. p. 27-29. Chavannes ford. V. p. 73. Grousset p. 53. Lig&ti
p. 36.

12) Grousset p. 62 szerint: Cs'in Che Houang-ti.

13) Grousset i. h. szerint Mong T'ien.

14) Groot . h. Ligeti p. 37. Grousset p. 62.

15) Groot p. 39-40.
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16) Cordier 1. p. 225-226, Grousset p. 53 s altalaban a legtobb sinolo-
gus e népet jlie-csi-nek, vagy jiie-cse-nek nevezi. Groot |. p. 49 szerint ez az
altalaban hasznalt elnevezés rossz olvasdson alapul, szerinte e népet guarsinak,
gursinak, vagy gorsinak hivhattdk. V6. O. Franke: Beitrage' p. 21. UG6.: Wie-
dergabei fremder Volkernamen durch die Chinesen. Ostas. Zeitschrift 1920-21.
p. 144. G. Haloun: Seit wann kannten die Chinesen die Tocharer oder Indo-

germanen Uberhaupt? Asia major, 1926. — Kiessling és Grousset masokkal
egylitt feltételezi, hogy ezeket a nyugati hatdron laké népeket Kina felhasz-
nalja a hunok megosztasara és a hunok Ill., szdzad eleji meggyengiilésének is

ezek a népek lennének az okai. Az o-sun ¢és jiie-csi népek kozott kiilonben
ekkor tiinnek fel a hunok szdvetségeseiként eldszor az ogur népek.

17) Mas olvasat szerint wu-sun, u-sun. Egyébként e két néppel alabb
még foglalkozunk.

18) Grousset p. 53 feltételezi, hogy e két nép a Kr. e. Ill. szazad tajan
nyomult be a bels6azsiai fennsikra.

19) Groot I. p. 44-46.

20) T'o-ban Groot 1. p. 47 szerint. Lehetségesnek tartja, hogy eredeti
kiejtése Dorban volt. T'ou-man Hirth és Ligeti olvasata szerint.

21) A név Kkiejtése Hirth és Ligeti p. 38 szerint. Az eléz6 ird szerint
Mau-tun = mongol bagathur = csagatdj bator, valamilyen megtiszteld jelzo.
Groot szerint T'o-ban. Tomaschek: Zur, hist. Topogr. v. Persien I. p. 47) szerint
Mao-tun = jakut kovér, modun szénak felel meg. Schott olvasata: Mo-te, vagy
Me-te = mandsu muten = hatalom, képesség. Grousset p. 63: Mao-touen, vagy
Mei-tei. Groot p. 51 szerint han kiejtés: Mortur, vagy Bartur, Franke Bei-
trage p. 11 és Kiessling szerint Moduk, amit Groot sem tart kizartnak.

22) Ligeti p. 39 szerint ennek az elbeszélésnek egy regds ének képezi az
alapjat.

23) Groot 1. p. 49-50. Mao-tun uralmanak Kkezdete 209-re tehet, mert
Si-huang csaszar halalaval esik egybe.

24) Groot I. p. 63-69.

25) A békét egy Liu King nevii kinai diplomata hozta létre kinek élet-
rajza a Si-ki 99, a Csi-en Han-su 43 fejezeteiben talalhatd. Az ottlévé leiras
szerint Mao-tunt becsaptdk. Ugyanisi Lii csaszamd addig konyorgott férjének,
amig az tUgyes diplomata a csaszarlany helyett egy egyszerli sorbol kikeriilt
lanyt vitt magaval a huin kirdlynak. Hasonldé turpissdg tortént szazadok mul-
tan a perzsdk részér6l a fehér hun kirallyal szemben. Jellemzé az az okosko-
das, amivel Liu King a csaszart rabirija arra, hogy apodsa legyen a tan-hunak.
A csaszarlany fiaibol Mao-tun utdédai lesznek és a csaszar unokdi mégsem le-
hetnek engedetlenek nagysziiloikkel szemben. Groot I. p. 69-71.

26) Groot I. p. 51. Ezt az Gj allami rendet késobb, a han allamrdl sz6ld
fejezetben részletesen ismertetni fogtjluk. A Csiien Han-su és a Si-ki, ahol errél
e reformrdl olvashatunk, nem emlitik meg kifejezetten, hogy az f1jitasokat Mao™
tun hajtotta volna végre, de ez a dolgok természetébei kovetkezik.

27) Groot szerint az On-ho = Orkhon folyé vidéke, Ligeti p. 40 szerint
hun-jii nép.

28) Groot szerint a mai Kutscha, Ligeti i. h. Kiu-su-nak olvassa.

29) Groot szerint Szamarkand kornyékén laktak. Ez a vidék azonban ek-
koriban az alanoké. Err6l a néprél a Vei-csi 30. fej. ford. Chavannes, T'oung
Pao, 2¢ ser. Bd. V. p. 319 s kov. azt irja, hogy K'ang-ki-tol északra laknak és
seregliik 60.000 fobol all. Nomad allattenyésztd nép, a nyestbér, a fehér és kék
K'un-tsu boérének kikészitésével ¢és eladasaval foglalkoznak. V6. Hirth: Hunnen-
forsch. A ting-ling népet egyesek kapcsolatba hoztak az 6smagyarsaggal.
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30) Groat olvasata, ki szerint e nép azonos a mai kirgiaeckkel. Ligeti i. h.
kie-k'un-nak olvassa.

31) Groot I. p. 61-62.

32) Amidta e két nép indoeurdpai voltat vitatjdk, a rajuk vonatkozd iro-
dalom igen meggazdagodott. V6. fentebb a 16. jegyzetet. Tovabbi gazdag iro-
dalom felsorolasa és részben kiértékelése is Grousset-ndl. W. B. Henning Argi
and the Tokharians. Bull, of the Shool of Oriental Studies, 1938. p. 560. — S.
Feist: Der gegenwirtige Stand der Tocharerproblems. Festschrift fiir Fr. Hirth.
Berlin, 1920. p. 74-84. — R. Grousset: L'orientalisme et les études historiques.
Rev. Hist, 181, 1 (1937). — Bailey: Ttaugara. Bull, of the School of oriental stu-
dies, London, VIII, 4 (1936). — Pelliot: A propos du tokharien. T'oung Pao XXII
4 (1936). — Tarn: Greeks in Bactria and India. 1938. — J. Charpentier: Die
ethnographische Stellung der Tocharer. Zeitschr. der deutschen morgenléndi-
schen Gesellschaft 71 (1917). p. 357-361. — Haneda Toru: Apropos des Ta
Yue-tchie et des Kouei-chouang. Bull. Maison franco-japonaise 1933. p. 13. -
O. Franke: Das alte Ta-hia der Chinesen. Ein Beitrag zur Tocharer-Frage.
Festschr. Hirth, p. 117. — Przyluski: Nouveaux aspets de [I'histoire des Scy-
thes. Revue de I'Universit¢ de Bruxelles. 1937. — Pelliot: Tokharien et kou-
tchéen. J. A. 1934, — L. tovabbd e konyv végén a bibliografidban felsorolt
irodalmat.

A jle-csi népre vonatkozdlag a legkiilonbozobb feltevések voltak a mult-
ban. Minns (Scythians p. 110) Ptolemaios issedones népével azonositja. M. G.
Haloun: Zur Ue-tsi Frage. Zeitschrift der deutschen morgenldndischen Gesell-
schaft, 91, 2 (1937) p. 136 szerint ¢ nép nevének a kieljtése zgudja, vagyis
szkita, v0. az assyroknal e nép neve ashkuzai. A kinai forrdsok szerint e nép
a hunok tdmadasa elott Kan-su kinai tartomanyban lakott. Koriilbelil ezen a
vidéken emlit Ptolemaios (VI, 16) egy thagouroi nevii népet, Thagouron hegy-
séget és Thogara varost. Henning i. m. szerint a szogd szovegek még a Kr. u
IX. szazadban is Bechbaligh, Turfan, Karasar orszagat ,négy tougrinak”
hivjak. Igaz ugyan, hogy ez a vidék Kan-su-tol meglehetdsen nagy tavolsagra
van, de semmi okunk sincs arra, hogy a jiie-csi nép lakohelyét Kan-su-ra Kkor-
latozzuk.

Az orientalistdk Ptolemaios Thagouroi népét azonositjdk Strabon tokharoi
népével és véleményiik szerint ezen nép nem mas, mint a kinaiak jiie-csi népe.

Strabon (XI, 8, 2) adata, a tokhar kérdésben dont jelentdségli, mivel a
tokharok éppen abban az id6ben semmisitik meg a baktriai hellén kirdlysagot,
amidén a kinai adat szerint (Grousset p. 64) a jiie-csi nép birtokbaveszi Ta-
hiat, vagyis Baktriat. Tovabbi nyelvészeti bizonyiték az, hogy Turfan, Karasar
és Kucsa vidékén még az V.-VIIl. szizadban is a tokhar nyelvet beszélik
(Grousset i. h.).

33) Targykoriinkén kiviill esik a saka és jie-csi nép kapcsolatanak a meg-
vilagitasa. A kinaiak emlitést tesznek régebben egy sseu (régi kiejtés: sseuk)
néprél, mely Taskend vidékén. Ferghanaban és Kasgar kornyékén lakott. Ezt a
népet azonositjdk a perzsak és hinduk saka, vagy caka, a gorogok sakai népé-
vel, vagyis az azsiai szkitakkal. Nyelviiket Liiders az A. Stein altal Khotanban
talalt tobb kézirat alapjan iraninak mondja. Ez a saka nép a jiie-csik el6l me-
nekiillve Drangiana (Seistan) és Arachosia (Quandahar) tartomanyokba vonul,
melyek neve ettél az 1d6t6l kezdve Cakasthana (Grousset p. 68). Ugyanezen
irani népek alapitjdk meg késébb az indoszkita birodalmat (Grousset p. 69).
Egyébként Csang K'ien, amidén a jiie-csiket felkeresi, ez a nép mar Sogdiana-
ban lakik, melynek f&varosa a kinaiak szerint Kiu-cse, amit Haruda Toru a mai
Kandaval azonosit.
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34) Ligeti p. 40 szerint Lou-lan.

35) Ezt a kékszemili és voOroshaji népet J. Charpentier a 32. p. adatt .
tanulmanyaban azonositja az Asianoi, vagy asioi néppel, akik viszont szerinte
az alanok, mert e nép magat as-nak nevezi, mely szonak mongol-torokos tobbes-
szédma asod.

36) Ligeti p. 40 szerint ho-ku.

37) Groot I. p. 79 ugyan az ujgurokkal azonsitja, de mar 6 is a k'ut szo-
tagot gor, gur Kkiejtéssel adja vissza. Németh (A honf. magy. p. 114-115) az
a feltevése, hogy e masutt o-K'ut-ként szereplé nép nem lefoet mas, mint az ogur-
torok torzsszovetség, igen valoszind.

38) Groot I. p. p. 76-77.

39) A. Herrmann: Die Gobi im Zeitalter der Hunnenherrschaft. Geogra-
fiska Annaler, 1935. p. 130 és Grousset p. 70.

40) Grousset i. h.

41) Grxxrtp. 71-73.

42) Groétr-p: 74.

43) Groot p. 76-79.

44) Groopt szerint, Grousset p. 63 szerint 174-161.

45) Groot p. 80 Kiornak vagy Kihornak olvassa.

46) Groot: Lo-sang, Hirth: Lau-sang, Grousset: Lao*chang. Forditasa
Hirth szerint>,égi: és magas tan-hu”, Hirt szerint fensége® agg.

47) Grousset p. 70 szerint 167-ben.

48) Groot szerint, Grousset i. h. szerint Kiun-tch'en.

49) Grousset i. h.

50) Grousset i. h.

51) Groot p. 90-95.

52) Groot p. 95-102.

52) Grousset p. 7- szerint Tchang-K'ien.

53) Grousset i. h. szerint Ta-yuan, a mai Ferghana.

54) Grousset p. 71 szerint 126-ban.

55) Richthof en I. p. 450-451. Grousset p. 70-71.

56) Groot I. p. 102-106. Grousset p. 71.

57) Groot szerint, Cordier szerint Yicse, Grousset p. 71 olvasata: Yi-
tche-sie.

58) Groot I. p. 111-112.

59) U. 8. p. 112-115,

60) Groot szerint, Ho-Kiii-ping Grousset 71 és Ligeti 54 szterint. Groot
p. 115-120.

61) Groot I. p. 120-128. K. Shiratori: On the territory of the Hsiung-nu
prince Hsiu-tu Wang and his metal statues for heaven Worship. Memoirs of
the Toyo Bunko, 5, 1930. p. 7-21.

62) Groot | .p. 128--131.

63) Grousset p. 71.

64) Groot.

64) Grousset.

66) Grousset p. 71 szerint a veszteség 19.000 f6 wvolt. A. Herrmann a
dontd csatat Groottol eltéréleg Orchon kornyékére teszi.

67) Groot |. p. 133-144.

68) Pompas siremléke maradt rank, melyen a foldrezuhant hun harcoson
lovaval végigtapos a kinai. V0. Felvinczi-Takats cikkét a bibl.-ban. Lartigue:
L'art funéraire a 1'époque Han. 1935. p. 33* Grousset p. 71. Ligeti p. 55.

69) Groot I. p. 144. — Cordier szerint Vu-vei.
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Groot I. p. 145-150.
The horse, a factor in early Chinese history. Eurasia septentrionalis

1X (1934). p. 231.

Grousset szerint, Groot szerint 104.

Cs'ien Han-su szerint Csiem-su-li.

Hirth olvasata szerint Csii-ti-hou.

Groot I. p. 162-172. Grousset p. 75.

Egy masik forras szerint a kinaiak 240.000, a hunok pedig 100.000

d3116 hadsereggel rendelkeztek.

Groot I. p. 172-175.

Hirth szerint Hu-lu-ku.

Groot I. p. 177-187.

U. 6. 1. p. 187.

U. 6. I. p. 188-192.

Groot I. p. 188-192. Grousset p. 76.

Groot I. p. 192-199.

U. 6. p. 199-200.

Hirth olvasata: Hii-lii-k'tian-ki.

Grousset p. 76.
Groot I. p. 201-209.

JdaARIN HJI

BRRIBRBIIN

U. 6. I. p. 204-208. Hohanje, Ligeti: Hu-han-szie, Grous-
89) Hirth p. 266: Huhanjé, Cordier 57: Csi-csi, Grousset: Cse-cse, Groot:
Hou-han-yé.
90 Hirth, Cordier 1. 245, Ligeti p.
Csit-ki.

91 Groot I. p. 209-215.

92 U. 6. p. 216-220.

93 kien-k'ou Grousset p™ 77 szerint.

94 Ligeti p. 57: K'ang-kiti.

95 Grousset p. 76 szerint 43-ban.

96 Groot I. p. 220-225.

07Hirth p. 266 és Kiessling col. 2587 tugy wvéli, hogy Csi-csi birodalma-
nak An-cs'ai, vagyis az aorsoknak az Aral-t6 melletti orszaga a kozpontja. Ez
ellentétben all a Groot altal kozolt forrasokkal, mert ott minddssze arrdél van
sz6, hogy Csi-csi az aorsokat adofizetésre szolitja fel. Kiessling feltételezi, hogy
az aorsok ekkor a hunok elél menekiilve vonulnak at Eurdpaba.

98) Csi-csi bukasa és halalara vonatkozd kinai tudositasok a legnagyobb
mértékben megbizhatatlanok. Lényegében egy kinai tabornok vakmerd és vi-
szonylag csekély erével végrehajtott tamadasardl beszélnek. A nyugati orsza-
gok fokormanyzé ja, Kan Jen-su ¢és tabornoka Cs'en T'ang (Groot szerint,
Grousset p. 77 szerint Cs'eng T'ang) elhataroztak, hogy meglepetésszeriien raj-
tatitnek Csi-csi fOkirdlyon, Be sem varva a kinai csaszar hozzajarulasat, 40.000
fonyi sereg ¢élén, két oszlopban tamadjak meg a nyugati hunokat. A déli oszlop
a hegyeken atment Ta-van orszagaba, majd onnan észak-nyugati irdnyban el6-
retort a Jaxartes volgyében. Az északi szarny az o-sunok orszagaba menetelt
és magahoz vonva a kinaiakkal szdvetségben 4ll6 nép haderejét, a Narin vol-
gyén at betort K'ang-ki-ba. Az egyesiilt kinai seregnek arulok mutatjadk meg
az utat Csi-csi fOvarosaig. Hogy itt nem egy alkalmi kalandrél van sz6, hanem
egy, a kinai diplomacia altal mesterien elGkésztett vallalkozasrol, annak bizony-
saga, hogy nemcsak az o-sun hader6 vonul fel Csi-csi ellen, hanem a kinaibarat
keleti hunok jelent6s létszamii segédcsapata is. Ugyanis ez a hin lovassidg tar-
toztatja fel azt a 10.000 lovast, amelyet K'ang-ki kiralya kiild Csi-csi segitsé-
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gére. De hogy egy altalanos lazadas kovette a kinai betdrést, bizonyitja az is,
hogy Csi-csi teljesen magara van hagyatva és hogy a kinaiak 15 olyan kiralyt
részesitenek a zsakmanybol, akik mint Csi-csi alattvaldi fellazadtak és az uruk
elleni harcban résztvettek. A jol el6készitett lazadas és a kinai betorés Csi-csi-t
teljesen felkésziiletleniil éri, amit azzal tamasztunk ald, hogy a Csi-csi rendel-
kezésére allo csapatok létszama oly csekély, hogy az kizardlag csak személyes
testorségébol és fovarosa lakoibol all, tehat még maguk a nyugati hunok sin-
csenek a fokirdly oldalan ezekben a tragikus napokban és csak K'ang-ki kirdlya
kiild segédcsapatokat, melyeknek azonban nem sikerill az ostromlokon attdrnie.
A csapatok létszamara a kinai kronika veszteséglistajabol lehet kovetkeztetni.
Az udvarhoz tartozd egyének beszamitasaval elesett 1518, fogsagba keriilt 145,
késébb még 1.000 foglyot osztanak szét, tehat Osszesen ndék, gyermekek besza-
mitasaval mintegy 2.500-3.000 ember. Ez az adat fényt vet arra is, hogy a hu-
nok nagy része a vérflirdob6l megmenekiilt és Ose lett az eurdpai hunoknak,
vagyis Csi-csi nyugati hiung-nu népének elpusztulasira a forrasokbdl kovet-
keztetni nem lehet.

99) Groot I. p. 225-238. Hirth p. 266. Kiessling c. 2587. Grousset p. 77.
Ligeti p. 58.

100) Groot I. p. 239-246.

101) Groot I. p. 247-250.

102) Groot I. p. 262-266.

103) U. 6. p. 266-269.

104) Groot | .p. 271-279. Cordier 1. p, 253-255.

105) Groot I. p. 279-288.

106) De Guignes I. p. 221-222.

107) Grousset p. 78.

108) De Guignes I. p. 223-225. Chavannes T'oung pao 1907. p. 197.

109) De Guignes I. p. 229. Grousset p. 78.
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1
AZ AZSIAI HUN BIRODALOM BUKASA

A most kovetkezd vilagtorténeti jelentdségli haboriknak kifejezet-
ten gazdasagi okai voltak." A tengerek ebben az id6ben csak vakmerd ha-
josok szaméara nem képeztek akadalyt. A rendes kereskedelmi forgalom a
szarazfoldi karavanutakon zajlott le, a tavolkeiet és kozeikelet, valamint
Egyiptom és a Pontus vidéke kozott. A karavanutak forgalmaval a part-
menti hajozds korantsem versenyezhetett. Valamennyi karavanat koziil
a legfontosabb volt a nagy azsiai transzverzalis utvonal, mely Kinat ko-
totte Ossze Parthiaval és a romai birodalommal. A nagy vilagbirodalmak
kozott kereskedelmi forgalmat elsGsorban az a sok kis {itkozoallam aka-
dalyozta, amely a Tarim volgyében fekiidt és az datmend forgalmat
annak  megadoztatasival — megdragitotta, maguk pedig  busas  ha-
szonra ¢€s gazdagsagra tettek szert az arumegallitds akkoriban is diva-
toz6 szokasanal fogva.

A hunok szamara foleg emiatt volt fontos, hogy ezek a kis nyugati
orszagok hosszii idén keresztiil hiibéresei voltak a tan-hunak. De fontos
volt amiatt is, mert mig a Hanokat sikeriilt nyugat felé elzarni, katonai-
lag allandoan folényben voltak velik szemben. Mar a régebbi Han-dinasz-
tia kisérletet tett ezeknek a nyugati orszagoknak a meghdditasara, de a
karavanut birtoklasa annak hosszisaga és tavollevosége miatt csak atme-
netileg sikeriilt.”

Ming-ti  csaszar uralomralépése utain a Hanoknak kétszazados
politikdjat elevenitette fel és pedig lényegesen kedvezdbb viszonyok ko-
zOtt. Az egyetlen szamba johetd ellenfél, a hunok még egyiittes erdvel sem
volt oly er6®, mint Mao-tun hun birodalma és most négy részre szakadozva
aligha tudtak szembeszallni az uj kinai imperializmussal. Az elmult évek-
ben az északi hunok ismételten (62, 63, 65, 70) betortek a birodalom ten
riletére, a testvér déli hunok ellenallast fejitettek ki S valdszinlileg emiatt
tort ki 65-ben az elégiiletlenség a déli hunok sorai kdzott.

A nagy kinai tamadast katonailag a kinai haderd T1jjaszervezése,
diploméaciailag pedig az 0sszes barbar népeknek egy hun-ellenes koali-
cioba vald tomoritése elozte meg. A hunok régi ellenfelei az egykori ho-
dolt o-sun, sien-pi és egyéb népek Kr. u.. 73-ban a kinai tamadassal egy-
idejiileg csaptak ra nyugatrél és keletrol a magukra hagyott északi hu-
nokra. A kinai hadsereg maga két iranyban tort eldre, észak felé Keng
Ping lovassagi tabornok vezetése alatt a Gobi-sivatagon 4t és nyugatra
Teu Ku tabornok vezetésével. Az utobbi sereg elébb a Lop-norig, majd a
Tien-san hegység labaig nyomult elére s Teu Ku alvezére, a kivaldo Pan
Cs'ao lovasgeneiralis oldaltdmadassal a hun hu-yen torzset verte tdonkre,
melynek a Barkul t6 mellett volt a lakhelye. Mar az elsé évi hadjarat ele-
gend6 volt ahhoz, hogy a kinai hadak Kelet-Turkesztant bartokukba ve-
gyék és ezzel a karavanutat elfoglaljak, amit azutan egy Yi-vuanban ala-
pitott katonai gyarmat létesitésével biztositottak.?
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A masodik hadjaratban, Kr. u. 74-ben a két kinai hadsereg Keng
Ping és Teu Ku vezetése alatt egyesiilt a Tarim-volgyének és a nyugati
orszagoknak végleges -elfoglalasara. Eloszor a két Kiu-cse orszagra ke-
riilt a sor, melyek kozil az 0. n. régi Kiu-cse a mai Turf an teriiletén volt,
az 0j pedig attol északra Ku-cs'eng iranyaban. Keng Ping ez utobbinak
kiralyat, Ngan-to-t meglepte ¢és a varost birtokbavette,) majd Turfanra
keriilt a sor s e két varos biztositasara a tabornok unokadccse, Kong Kong
vezetése alatt hely6rség maradt vissza.’

Ugyanakkor Pan Cs'ao a Lo4antdl és Lop-nortdl délnyugatra 1évo
San-san kirdlyat lepte meg és a hun kovet iefejeztetésével annyira meg-
félemlitette, hogy a kinaiakhoz visszapartolt.® A hunok ezekbe, a Tarim-
medencében folyé harcokba mem avatkoztak bele, — Hien nyugati hin ki-
rdlysdga mar inasfél évtizede felbomlott, — hanem az illd és kalapacs
kozé keriilt kis varosadllamokat iigynokeik utjan az ellendllasra biztattak.
A két Kiu-cse ¢és San-san kirdlyainak bukasa utan most Kasgar kornyé-
kének a meghoditisara keriilt a sor. Itt a hun-barat Kuang-t6 uralko-
dott, Khotan, Jarkand és Kucsa felett. Pan Cs'ao eldbb rajtaiitéssel Kho-
tant foglalta el s Kuang-t6 a hun kovetek megoletése utan behodolt, majd
Kasgar is elesett és a tabornok a hun-parti Kien fejedelem helyett Kucsa
élére egy Csong nevii egyént allitott.” Ezek a gyors kinai sikerek azonban
nem voltak tartosak. Mar 75-ben az egész Tarim-medence fellazadt, Ka-
rasar kirdlya meggyilkoltatta Cs'en Mu kinai kormanyzot és Kucsa, va-
lamint Aksu lakossidga koriilzdrta Pan Cs'aot Kasgarban. a visszatérd
Ngan-t6 kirdly pedig Keng Kong tdbornokot ostromolta az 10j Kiu-cse
(Ku-cs'eng) varosaban®! Ming-ti ez évben bekovetkezett halala utin az
Uj csaszar, Csang-ti latvan a nehézségeket — S mint a késébbi évtizedek
bizonyitottak, alapjaban igaza volt, — parancsot adott vitéziil ellenallo ve-
zéreinek, hogy a nyugati orszagokat {ritsék ki és vonuljanak vissza
keletre.

Pan Cs'ao a nagy kinai hadvezér a csaszari parancsot nem teljesi-
tette, hanem emlékirattal fordult az udvarhoz, melyben feltirta az egész
nyugati problémat. A hin kérdés, mondotta, nem oldhat6 meg a nyugati
terliletek Dbirtokbavétele nélkiill s barmily aldozatokkal jar ez a wvalialko-
zas, a hunok erejét csak tamado fellépéssel lehet megtdrni. A tdbornok
megkapta a felhatalmazast a tovabbi hadmiveletekhez és el6bb Kasgart
foglalta vissza, majd midén friss csapatokat kapott, 78-ban egészen Sog-
diandig az 0Osszes nyugati orszagokat meghddoltatta, ami azutan az o0-Sun
néppel kotott szovetséggel valt teljessé, mert sikeriilt-szoros gylirit von-
nia az északi hunok koré.” (Kr. u. 83)

Barmily kivalo volt a kinai fovezér Ggy is mint katona, S ugy is
mint szervezd allamférfi, a nyugati orszagokat teljesen megnyernie soha-
sem sikeriilt. A hunbarat varosi partok twjabb ¢€s 1jabb lazadasokkal ki-
sérelték mag a kinai iga lerazasat, ami annal is érthetébb, mert a hun ura-
lom sohasem volt olyan nyomasztd. Hun fennhatdsdg alatt a helyi auto-
némidk fennmaradtak, mig a kinai uralom egyet jelenitett a sokrétii
kinai Dbiirokracia nyomasztd gazdasagi uralmaval. Csak ez teszi érthetévé
hogy mar 80-ban 1jbol fellazadt Pan Cs'ao ellen Kasgar, hogy 84-ben
Kasgar, Jarkand ¢és Sogdiana kiralyai az indoszkitakat hivtak segitségiil
és hogy 88-ban ujabb lazadas tort ki Jarkandban s csak Pan Cs'ao fo6lé-
nyes hadvezéri képességei tudtak ezekkel a veszedelmes megmozdulasok-
kal megbirkézni."
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Magukkal az északi hunokkal vivott harcokrol joval kevesebbet hal-
lunk, atmenetileg Hunorszag mellékhadszintérré valt, hol inkabb a ki-
naiak lovasnomad szovetségesei nyugtalanitjak a hunok szallasteriileteit.

Kr. u. 87"ben a sien-pik rajtaiitnek a hunok keleti szallasteriiletein
S a kiizdelemben maga Ju-liu tan-hu is elesik. 58 torzs és 200.000 hun
hédol meg a kinaiaknak, kik ezt az embertomeget valoszinlileg a déli
hunok szallasteriiletein helyezik el.

A kinaiak helyzete ennek dacdra sem konnyli, inert mindeniitt al-
landdan Gjabb felkelésekkel kell megkiizdeniok.

Kr. u. 89-ben a sien-pik keleti és az o-sunok nyugati irdnyd tama-
dasaval egyidejien déli iranybol Teu Hien ¢és Keng Ping tabornok ve-
zetése alatt kinaiak és déli hunok tornek be Hunorszagba. Donté harcra
a Kilusan hegységben keriil a sor, ahol a tiler6 az Uj itan-hu seregét
tonkreveri, 13.000 hun elesik, 200.000 hun ujb6l meghodol s a fokiraly
nyugatra Kobdo”-ba menekiill. A kinaiak egészen a Jen-jen hegységig
nyomulnak eldre S a gyOzelem hatdsa alatt a két Kiu-cse kirdly is meg-
hodol a kinaiaknak. A hun fokiraly az Occsét kiildi a kinaiakhoz s fel-
ajanlja a behodolasat. A kinai udvar nem fogadja, hanem tudomasara
hozza, hogy a tan-hu személyesen jelentkezzen.

Erre a harcok ujbdl fellangolnak. 90-ben Teu Hien tabornok legydzi
a hunok utolsokig kitartd szovetségesét az ujgurokat. A tan-hut tovabb
iildozik, mikdzben az egyik csataban maga is megsebesiil.

Ugyanezen ¢évben a délebbre operaldo Pan Cs'ao tdbornokot sulyos
veszedelem fenyegette, mert a fellizadt Kucsa ¢és Karasar tamogatasara
maga az indoszkitdk kiralya, 1. Kadphises jott segitségiil.'') Pan Cs'aot
a szerencséje most sem hagvta el. A Pamir magas hagoin sikeriilt az
indoszkitakat feltartoztatni, ugy hogy a Tarim vdlgyében folyé harcok
tovabbra is elszigeteltek maradtak.

91-ben Keng K'uei tabornok ismét nagyobb erével tort be hun te-
riletre S a tanhut az Alt4) hegység vidéken vivott donté csatdban meg-
verte, anyjat ¢és csaladjat foglyuléjtette. A fOkiraly nyugati iranyban
ismét elmenekiilt és egyelore K'ang-kiban huzodott meg. A hunok egy
részei Kucsatol északra Yie-panban telepedett le. A hunok maradvanya
felett fokirallya a kinaiak az elmenekiilt tan-hu &ccsét, Ju-s'u-kient ne-
veztek ki.

A déli hadmiiveletek is szerencsésen haladtak elore, mert Pan Cs'ac
bevette Kucsat, Aksut és Ucs Turfant és ezzel Karasar kivételével, mely
csak harom év mulva adta m&g magat, az egész Tarim medence a ki-
naiak birtokaba jutott.*?

Ju-s'u-kien nem maradt nyugton, mire a kinaiak a sien-pi népet
biztattak fel ellene. A tan-hu csatat vesztett és maga is elesett. Népének
maradvanya szintén nyugatra koltozott és egyesiilt az el6z6 tan-hu né-
pével. Az északi hunok a sorozatos nagy vérveszteségek dacara is ellen-
alltak, de sok részre szakadoztak, igy megsziintek a kinaiak szamara
komoly veszélyt jelenteni."®)

Pan Cs'ao, akit halds csaszdra a nyugati orszagok fokormanyzo-
janak nevezett ki, a Tarim-volgyének pacifikdlasa utan sem maradt tét-
leniil. Kr. u. 94-ben atkelt a hatalmas Pamir hegységen Turan teriiletére,
tonkreverte a jlie-csi nép seregét ¢és kirdlyukat megdlette. Ezutan nyu-
gati iranyban haladt tovabb és Kr. u. 95-ben elérte a Késpi-tot. A nagy
héditonak oOtven orszag hodol meg és ezzel egyuttal az egész nyugati ka-
ravan-ut Kina birtokaba jutott. Ekkor ¢éri el Kina legnagyobb kiterje-
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dését a Han wuralkodohazbol szarmazé Ho-ti csaszar (89-105) uralko-
dasa alatt. A birodalom nyugati szomszédai An-si (a parthusok) és Ta~
cs'in (a romaiak). A legsulyosabb a helyzete a két vilaghatalom kozé
¢kelt Parthianak, melyet egy kinai-romai Osszefogas barmikor Ossze-
roppanthat. Roéma csaszara ekkoriban az Oreg Nerva, két ¢év multan
azonban mar Traianus. Pan Cs'ao alvezérét Kan Ying tabornokot bizza
meg, hogy utazzon Ta-cs'in-be s vegye fel a kapcsolatot e tavolnyugati
hatalmas birodalommal. A rémai birodalomnak ekkor mar Traianus, a
masik nagy hoditd voZt a csaszara. Mérhetetlen perspektiva nyilt az ak-
kori vilag elé, ha napkelet és napnyugat két hatalmas birodalmanak si-
keriil egymassal gazdasagi ¢és esetleg katonai megegyezést létrehoznia.
Pan Cs'ao marsallnak azonban nem adatott meg ez a nagy vilagtorté-
nelmi szerep. Téabornokdnak a kozbees6 Parthian kellett keresztil utaz-
nia, hol bizonyara mar régdta gyanakodassal nézték a kinaiak nagymé-
retll terjeszkedését. Gondoskodtak arrdl, hogy a jambor ¢és gyava kinai
tabornoknak ne legyen kedve RoOméaba menni S annyira megrémitették.,,
hogy wvalahonnan a Kdispi-td6 kornyékétdl dolgavégezetlen tért vissza ve-
zére fohadiszallasara.™)

Kina és az Okor egyik legnagyobb hadvezére, ki nemcsak mint ka-
tona volt kivaldo, hanem mint allamférfi is, 102-ben tért vissza hazajaba,
hol még ugyanabban az évben meghalt. Maradtak utdna iskoldjaban fel-
nétt kitiné vezérek, de nem volt olyan mélté utdoda, aki a nagyvonalu
kiilpolitik4jat tovabb tudta volna folytatni. Par év mulva a Tarim-vdlgyc
fellazadt és 107-ben a kinai csaszar a nyugati tartomanyokat kitirittette.

A DELI HUNOK,

Az 0Osi orszag a Huang-ho nagy kanyaroddjanal még a déli hunok
birtokaban volt. H. Ho-han-sa, mint lattuk, itt telepedett le nyolc tor-
zsével, melynek létszamat azok a hunok, akik ezen orszag elvesztése utan
masfél szazaddal elobb visszamaradtak, tovabba a nagy szamban atszi-
vargd északi hunok, naprol-napra ndvelték. Azzal, hogy vallaltdk a kinai
fennhatésagot, a maguk hatat ugyan tudtdk biztositani a Han nagyhata-
lommal szemben, de viszont azt a haladatlan szerepet kellett vallalniok,.
hogy szabad testvéreikkel harcolva a birodalom hatarait védelmezzék.,
Természetesen a déli hunokbol sem veszett ki a lovasnomad népek sza-
badsagszeretete ¢s a kinai kronikdk hallgatasa korantsem jelenti azt,
mintha a déli hunok allanddé békés nyugalomban éltek volna. Az északi
Itan-hu Gccse, Jie-kien, aki Ho-han-sa orszagaban, talalt menedéket. Kr. u.
50-ben felkelést szervezett a vendéglatdo déli fokiraly ellen» de a lazadast
idejében leleplezték és efojtottak.

H. Ho-han-sat Kr. u. 55-ben bekovetkezett halala utan egymast ko-
vetoleg két ocese, Kiu-fen és I-fayu uralkodtak, akik ellenséges viszony-
ban ¢éltek az északi testvérnéppel. Az északi hunok bukasakor a déli hiV
nok a kinaiak oldalan, harcoltak S talan a ko&zos hun ligynek ez az elaru-
lasa volt az el6idézéje annak a nagy belsé valtozasnak, mely a déli lia-
noknal ekkoriban végbement. Kozvetlenill az északi hunok bukéisa utan
94-ben, (tizendt torzs és 200.000 hun fellazadt a déli tan-hu ellen és az:
¢szaki hun Feng-hou személyében uj kiralyt valasztottak. Valtozo sikerii
harcok folytak azutdn, melyben Si-cse déli tan-hut a kinaiak hathato-
san tamogattak. Feng-hou taborat az ¢hezések és nélkiillozések csokken-
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tették, wjabb felkeld torzsek viszont tamogattdk. 100-ban a harcok még
tartottak s Feng-hou az északi hun szallasteriileteken keményen ellen-
allott. 105-ben azutan a kinaiak belatvan a kiizdelem eldontetlenségét, el-
fogadtak Feng-hou bekeajanlatat, aki a régi Ho-han-sa szerzédés alap-
jan a kinaiak hiibérese lett. A hunok ekkoriban négy 0©nallo allamot al-
kottak. Csi-csi hunjainak maradvanya valahol a Balkas-t6 kornyékén la-
kott, Ju-s'u-Men északi hunjai Dzsungariaban és a Barkul-td6 kornyékén
teljesen fiiggetlenek voltak, mig Feng-hu hunjai az északi és Si-cse hun-
jai a déli szallasteriiletekeai a kinai csaszar hiibéresei voltak.

Alighogy Feng-houval sikeriilt megegyezésre jutni, 109-ben a déli
tan-hu, Van-si-si felkelt a kinaiak ellen és Keng Csiing kinai tdbornokot
Mei-csiban koriilzarta. Hidba vonult fel ellene tobb kinai sereg és sien-pi
segédcsapatok, a hunok végigpusztitottak egész San-si tartomanyt. 110-ben
JLiang Csin és Keng K'uei tadbornokok vonultak fel ellene s elébb alvezé-
rét, majd magat a fokiralyt is megverték ¢és Hu-cseba nyomdak vissza.
Végiil is megallapodas jott létre Van-Si-sival, ki az ellenallast megsziin-
tetvén amnesztiat kapott.

A kmaiak szaméara az északi hunok hatalmanak megtorése korant-
sem jelentett nyugalmat. Az északi szallashelyeket elfoglalo sien-pik, va-
lamint az ohuanok, tangutok megbizhatatlan szovetségesnek bizonyultak.
117-ben a sien-pik megtamadtak a kinai hiibéres Feng-hou tan-hut, meg-
verték, orszagat elfoglaltak. Népe az ¢északi hunok teriiletére koltozott
at, maga a fokirdly kinai teriileten So-fangban telepiilt le.

Az északi hunok Ujbol megerésddtek s miota Kina a Tarim-volgyét
kitiritette, az ottlévé varosallamok ismét elismerték a tan-hu foségét. Et-
tdl kezdve a hun betorések évrdl-évre megismétlodtek s fdleg a karavanmit
.mentén fekvé kinai gyarmatok ellen iranyultak. 119-ben a tan-hu ¢és
uj Kiu-cse (Ku-cs'eng) kiralya seregeikkel ratértek az el6retolt  Yi-
vu kinai gyarmatra. A tamadas nem sikeriilt, mire Kiu-cse és San-San
ikirdlyai meghodoltak. A kovetkezd évben a hunok a régi Kiu-cse (Turfan)
kiralyaval szovetkezve 1jbol betortek, de még mielétt Tun-huangot elér-
ték volna, So Pan tabornok visszaverte Oket. A csatarozasok a kovetkezd
révekben is folytak és 123-ban a sien-pik déli hunok ellen intézett tama-
dasaval egyidejileg a hun hu-yen tdrzs kirdlya és Kiu-cse kirdlya ismé-
telten végigpusztitotta a szomszédos teriiletekéit. Ugy latszik, hogy az
¢szaki hunok és a sien-pik kozott szovetség jott létre, mert 123-t6l kezdve
csaknem évente a kinaiak mindkét nép ellen kénytelenek hadbaszallni.

Az ¢szaki hunok ellen Pan Cs'ao fiat, Pan Jungot (kiildik ki, aki fel-
elevenitve apja offenziv szellemét 124-ben tamadasba megy at s 0 Kiu-
cse és a hin I-lu kirdlyt a Tengri dag egyik volgyében tonkreveri. A ko-
vetkezé évben fegyverrel alaveti a régi Kiu-cse kiralyat és végil 126-bain
dont6 gyOzelmet arat a hu-yen kiraly felett és foglyul ejti a tan-hu
nagybatyjat is. Amidon a fokirdly 10.000 lovas olén segitségiil jon, O is
vereséget szenved és a kut-to-ho nevili orszagnagyot megolik. A gy6zelem
oly tokéletes, hogy a Hu-yen kiraly Barkul-t6 kornyékén 1évé szallaskor-
leteit elhagyja és a Ku-vu volgyébe (Narin folyd vidéke?) telepszik at.™)
A nyugati tartomanyok ezutdn ujbol kinai fennhatésag ala keriilnek, bar
a karavanit az allandd lazadasok és megismétlédé hun betorések miatt
feizutin sem volt biztonsagban. A harcok gyujtdpontja tovabbra is Yi-vu
kornyéke, melyet a kinaiak 131-ben ujbol megszannak. Hun részrél a ha-
borut tovabbra is a hu-yen tOrzs intézi. 134-ben a kinaiak rajtaiitnek a
Hu-yen kirdlyon, sok emberét levagjak, foglyulejtik a tan-hu anyjat és
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haremét ¢és elhajtanak 100.000 marhat és egyéb allatot. A kovetkezd év-
ben emiatt a kirdly Kiu-ese megtamadasaval all bosszut és a varos segit-
ségére jOvO kinai csapatokat megveri, viszont 137-ben & szenved veresé-
get Tun-huang kormanyzojatol.

A sien-pi nép szintén csaknem allandéoan harcban all a kinaiakkal
és déli hin hibéreseikkel. 123-ban és 124-ben a sien-pik betornek az északi
tartomanyokba, majd miutan a tan-hu 126-ban kifejezetten az északi ha-
tarok megerGsitését kérte az udvartol, 127-ben, 131-ben és 133-ban kinai
¢s deéli hun csapatok tormek be a sien-pik teriiletére és tobb gydzelmet
aratnalc. Ezekben a harcokban a lovasnoniadok egymast pusztitjak, mi-
bol csak a kinaiaknak van hasznuk. Nincs kizarva, hogy a kinaiak kielé-
githetetlen ©Onzése valtja ki azt a nagy déli hun felkelést, mely Kr. u..
140-ben tor ki. Vu-si hin csii-lung kirdly és a valdsziniileg az uralkodo-
hazhoz tartozé Csii-niu felkeinek a déli tan-hu ellen és Hsi-ho-t felperzse-
lik. Csatlakozik hozzajuk a jobb hien kiradly is, miire a felkelés nagy te-
rileten altalanos lesz, koriilfogjak Mei-csit, So-fang és Tai kormanyzoit
megOlik. Csii-niut tan-huva kialtjak ki s ez szovetséget hoz létre a kinaiak
ellen az o-huanok, tangutok és a déli hunok kozétt. Ping, Liang, Je és
Csi tartomanyokat pusztitjdk a szovetséges seregek. A felkelés lelke Vu-
si, ezért elsdsorban ellene iranyul a kinai ellentdimadas ¢és Ma Hsii és
Liang Ping tabornoknak sikeriilt is 6t megverni. A kinaiak Hsiu-li déli
tan-hut ¢és (testvérét a bai-hien kiralyt arra akarjak kényszeriteni, hogy
maga is szélljon hadba a felkel6k ellen, 6k azonban inkdbb az Ongyil-
kossagot valasztjak. Csang Tan kinai tabornoknak sikeriil az ellen tan-
hut, Csii-niut megverni és amnesztia ellenében békére birni, de Vu-si az
o’huanokkal szdvetségiben tovabbra is ellenall. A kiizdeleim a kovetkezd
¢vekben is valtakoz6 szerencsével folyik, bar a kinaiaknak sikeriil a sien-
pik szovetségét megnyerni. Igy is csak akkor tudnak a kinaiak a fel-
kelok folé kerekedni, amidén orgyilkosokkal Vu-sit eltétetik 1ab alol
(143). A kinaiak kreataraja Tu-lu-k'u lesz a déli tan-hu, aki 143-tol
147-ig uralkodik. Utéda Kii-erh (147-172) alatt a lazadasok ismételten
kigjulnak az elviselhetetlen kinai korméanyzat ellen. fgy 155-ben Po-te bol
kii-kii kel fel s alighogy leverték, 157-ben 0j lazadas tor ki, melyet a
sien-pik is tamogatnak. A kiizdelem kiujul 158-ban és 166-ban.

Tan-cse-huai, a sien-pi nép nagy hoditdé kiralya 155 koril végleg el-
foglalja az északi hunok mongoliai szallasteriileteit és a régi hun biro-
dalmi anyateriileteken alapitja meg ennek a mongol népnek uj hatalmas
birodalmat. A hunok tomegeikkel végleg kiszorultak Kozépazsiabol a szi-
bériai steppékre, mig a keleten maradt déli hunok még szorosabban oda-
telepiilnek a kinai hatarokra.

Ez 1d6t6l kezdve a kinai forrasok mind ritkdbban emlékeznek meg
a hunokrol. A déli hunok a kinai birodalom szomszédsagdban nemcsak
az oriasi elnyomd tobbségli kinai tomegek nyomasat érzik, hanem a ki-
nai kultira is erds vonzohatast gyakorol redjuk és pedig elsdsorban az
uralkodohdzra, mely amugy is az évszazados kinai vérkeveredés hatasa
alatt all és masodsorban a vezetdé hun rétegekre, mig a nép valdszinilileg

A nyugatra keriilt északi hunokrél mar csak kétizben torténik em-
litts. 151-ben a Hu-yen kiraly Yi-vut felperzseli és 3000 lovasa Mao
K'ai kinai tabornokot megveri. Tun-huang kormanyzédja vonul fel ellene,
de bar a Barkul-t6 kornyékéig iildozi, a végén mégis kénytelen minden
eredmény nélkill székhelyére visszatérni. Hogy a nyugati tartomanyok
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elvesztek, annak a legbiztosabb jele, hogy 153-ban Ku-csa kiralya ismét
a hin tan-hu fennhatosagat ismeri el. Hogy a nyugati hunok azutdn mi-
kor keriiltek el Dzsungaridba a Barkul-to vidékér6l, nyugatra vonulvan a
kinai karavanit szomszédsagabdl, kinai forrasainkbél nem tudjuk meg-
allapitani. Igen wvalészinli, hogy nyugatabbra koltozésiik a sien-pi nagy-
hatalom megalakulasaval all kapcsolatban.

A most mar magira maradé déli hunsadg teljesen kinai befolyas
ala keriil. Amidén Kii-erh tan-hu 172-ben meghal, utéda Mou alatt allan-
doéan kinai rezidensek ¢és tabornokok tartézkodnak a déli hunok teriile-
tén. A hun katonai eréket a sien-pik elleni hadjaratoknal hasznaljak fel,
igy a 177. évi hadjaratban is kinai tabornok vezeti a hun csapatokat a
szomszédok ellen, akiktol stlyos vereséget szenvednek. A tan-hu utodat,
fiat, Hu-osenget (177-179) Csang Hsiu kinai tabornok Oli meg, ami jele
alnnak, hogy a fOkiradly mar sajat udvaraban sincs biztonsagban a kinaiak-
kal szemben. Az 1 tian-hu, Cs'iang k'i alatt a kései Han-dinasztia mar
az utolsd éveit ¢éli. 188-ban a (hunok jobb szarnya fellizad a fOkiraly el-
len és a felkelok magat a fokiralyt is elteszik lab alol. Utoéda fia Jii-fu-lo
lenne, de ezt a felkelék nem ismerik el, hanem helyette Sii-pu kut-to-hot
valasztjdk meg tan-hunak, ki azonban még ebben az évben meghal és pil-
lanatnyilag nincs vezetdje a déli hunoknak.

A déli hunok kozott tokéletes a felfordulas. Jitfu-lo 189-t61 192-ig
P'ing-yang-ban iiti fel a f6hadiszallasat és onnan az északi kinai tartoma-
nyokat pusztitja. Cs'ao Cs'ao kinai tabornok ugyan megveri, de 195-ben
bekovetkezett halaldig nem sikeriil ellenallasat megttorni. Utéda Hu-S'u-
cs'uan lesz, aki kezdetben a csdszart tamogatja, késébb azonban 0§ssze-
kiilonbozik a kinai korményzattal, mire Cs'ao Cs'ao 216-ban az akkori fo-
varosba Jé-be rendeli s ettél kezdve a kinai udvart nem hagyhatja el,
tisztes fogsagban tartjak ott. Evente megkapja a megéllapitott pénzbeli,
selyem és élelmiszer ellitmanyt s 6 és fiai névlegesen tovabbra is a déli
hunok fékirdly ai, mig valésagban a hunok felett masok uralkodnak.
Elébb a jobb-hien kiraly Cs'i-pi kormanyozza a déli hunokat, majd Cs'ao
Cs'ao a déli hunok szallasteriileteit Ot részre osztja S valamennyi élére
kinai tdbornokokat allit. A nagy fal mentén a lakossdg kipusztult és a
helyiikre nagy szamban telepitenck at déli hunokat San-Si, Sen-si és Ho-
pei északi részébe.™

Amidén par év multan 220-ban a Han-uralkodohdz csaknem félez-
redéves uralkodds utan eltlinik a polgarhabora viharaiban, a déli hunok-
nak nemcsak fiiggetlenségiiket sikeriil kivivniok, hanem 1jbol jelentOs
tényezOvé valnak. Hazajuk ekkoriban Ordos, Alasan, San-si és Sen-Si
északi részei.'’

Ji-fu-lo leszarmazol alapitjdk meg egy szdazad multan a hires Liu
dinasztiat.

Kr. u. 304-ben ennek a csaladnak egyik: tagja Lan kirdly Liu Jiiem
nevet veszi fel, T'ai-yuan-ban székel, hadserege 50.000 harcosbol all. Fel-
hasznidlva a kinai birodalmon beiiill uralkod6 zavarokat, mint a patinas
nevii Hanok leszarmazdja, csaszarrd kidltatia ki magat. O és utddai
az G. n. ,¢északi Hanok” (Pei Han). Fia és utdda [du Cs'ung (310-318)
nagy hoditdé és kivalo hadvezér. 311-ben elfoglalja a kinai févarost Lo-
yangot ¢s elfogja a Csin dinasztiabol szarmazd kinai csészart, majd pusz-
titva hatol elé egészen a masik fovarosig, Cs'ang-nganig. Az 6 székhelye
is Lo-yang lesz.
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Lau Cs'ung 318-ban foglyulejti az uj kinai csaszart és Cs'an-ngan
fovarost beveszi. Uralma ald tartoznak San-si €s Sen-si tartomanyok, Ho-
nan és San’tung északi, Ho-pei déli része. A kinai Csin dinasztia ugyan-
ebben az id6ben délen alakitja meg Kien-k'&ng (Nanking) f6varossal a
nemzeti Kinat és a mennyei birodalom ezen két részre szakadozottsaga
azutan szazadokon at megmarad. A Han-uraikodohaz romjain a lovasno-
mad népek egész sora alkot gyors egymasutanban birodalmat, ezek azon-
ban mind rovid élethek és a hoditok rendszerint mar a masodik, vagy
harmadik nemzedékben felmorzsolédnak. Amidén Liu Cs'ung 318-ban
meghalt, utédai kozott villongas tort ki, melybdl a hoditd egyik tabornoka,
Cse li kerult ki gybztesen 329-ben, aki Jé (ma: Csang-t6) févarossal
Uj nagyhatalmait alapit. Jellemz6é a barbar hoditokra, hogy ez a tabor-
nok is a kinai csaszarsagra vald jogigényét olyképp alapozta meg, hogy
az egyik régebbi kinai dinasztia leszarmazottjdnak hirdette magat, igy
lett az O csaladja az G. n. kései Csad (Heu Csao) uralkodohaz. 333-
ban bekovetkezett haldla utan az energikus és kegyetlen Cse Hu (334-
349) lett az északi csaszar, akirdl feljegyzik, hogy a buddhizmusnak Ilel-
kes partfogdja volt. Halala utan a keleti hunsag kiilonb6z6 mongol ho-
ditok uralma ala keriilt s a Kr. utdni 350 ¢évek tajan teljesen elenyé-
szett.'® Valamivel tovabb ellenallnak a nyugatabbra laké hin torzsek,
igy a holien (valdsziniileg a régebbi hu-yen torzs a Barkul-to vidékén),
mely 431-ben pusztult el a to-pa és a zsuan-zsuan elnevezésii testvérné-
pek kozott folyt harcban. Legtovabb a hun dinasztidk koziil a Pei Liang
(397-439) tartja magat, mely Kan-su tartomanyban uralkodott. A t'o-pa
népbdl szarmazd Tao csaszar, Attila kortdrsa, 439-ben elfoglalja fova-
rosukat, Ku-csangot (ma: Kan-cseu) s ezzel keletien az utolsé szabad hin
allamnak is végesizaikad.' A hunok akkoriban mar erés kinai kulturhatas
alatt allnak és a legnagyobb valdszinliség szerint a buddhizmusra tértek
at. A nyugatabbra szakadt hun testvérnéppel, mint alabb latni fogjuk,
azonban tartjak a kapcsolatot.

A torténelemben nem all egymagaban, hogy egy valamikor hatal-
mas nép nyomtalanul eltlinik a forradalmak, Osszeomlasok és nagy népi
katasztrofak sodraban. A hunsag elenyészte -keleten annal is kevésbbé
feltind, mert nyomukba fajilag és ethnikaliag rokon népek Iéptek, me-
lyek éppen ezen rokonsag miatt konnyebben abszorbeédlhattdk a kele-
ten elenyészd hiinsagot.
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IV,
A NYUGATI HUNOK

A HUNOK ES KELET — 4 HUNOK ES A NYUGATI VILAG.

A hunok, mint altalaban a kivalobb lovasnoatnad népek, kitlind allam-
szervezOk és hoditok. A letelepiilt népek szamara a hoditd nomad nép min-
dig pusztulast hoz, érthetd tehat, hogy Kina és Perzsia népe éppugy gyi-
16lte Oket, mint Eurdpa lakossaga s hogy a hun veszedelem haromezer
éven at olyan fogalomma valt, hogy még az elsé vilaghaboru alatt is el-
lenségeik hunnak nevezték a németeket. A rémai-gorog vildg szdmara a
german ¢és hun népek a végsd veszedelmeit Jelentették és benniik joggal
lattak az antik kultura, a gordg-romai civilizacio és a kereszténység ha-
lalos ellenségieit.

Egy nép, melytdl eigy koObevésett felirat, egy pergamenirds, vagy
kédex sem maradt fenn, olyan,mint a néma vadlott a birai eldtt. Az utd-
kor felfogasat ellenséges érzelmti forrasokra alapitotta és alig akadt tor-
ténész, ki vallalni akarta volna nem a véd6, hanem az elfogulatlan biralo
szerepét. Ezért a legutobbi id6kig barmily sokat is irtak a hunokrol, iga-
zaban nem is ismerték 6ket és igen sok neves historikust vaskos elfogult-
sag vezetett velik szemben. Ez sokszor érthetd és némelykor talan menit-
het6 is. A lovasnomad életmod és életszemlélet talan idegenebb a varosi
civilizaciok embere szamara, mint o barlanglakok éleite, mert nem tudjak
megérteni a tavolsdgok korlattalansagaban rejlé nagy ¢és sokszor mély
¢életlehetoségeket.

Ha a keleti és nyugati forrasokat egymas mellé allitjuk, azonnal
szembetlinik, hogy a gorog és a romai irok, de a késobbi german kroni-
kasok sem tudnak sokat magar6l a hin néprél, a hun allamrol. Ugyanak-
kor a szdraz kinai kronikakbol igen sok olyan adatot ismieriink meg, me-
lyeket az Osszehasonlito nyelvészet és a néprajz segitségével tobbnyire
értékesiteni tudunk.

A kinai kronikdk nélkiill megkozelitben sem volna olyan tiszta ké-
pink a hunokrél, ami annal megddbbentébb, mert a nyugati torténetiras
messze felettedll a kinainak. Masfél évezred legtobb tévedésének éppen
az volt az oka, s6t napjaink sok historikusa is éppen amiatt kdvet el su-
lyos hibékat, mert a keleti forrasokat nem ismeri, vagy pedig- azokat nem
tudja megfeleléen felhasznalni. A hunokkal f6leg klasszika-filologusok
¢s germanistaik foglalkoztak és nem orientalistak, vagy pedig turkologu-
sok. Igy lehetdvé valt azutan a nyugati forcasanyagnak csaknem teljes
kiértékelése, de ugyanakkor a keleti forrasoknak csaknem teljes elhanya-

onldaca A7 a olAo mellvel a odrAoc-rAmai vildo a hatarain 11l AlA harhar

llbpbl\bl AV B LY V) v 1511\11 aiwa, 111u5a1\aua1_y vswa acsi, uug_y azvunati 111\/5 1n 1~
merhessék. A kereskeddktdl, idegen kovetségektdl, sajat koveteiktl szer-
zett adatokbol a tavolibb népeknek életviszonyait alaposan meg lehetett
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volna ismerni, mégis legtobb esetben a barbar néprél csak a rontott név-
alak, egy-egy feliiletes megfigyelés ragadta meg a koOzérdekl6dést és e
kuriozumokat orokitették at azutan az irék nemzedékrol-nemzedékre. Az
antik torténetirasnak a kozépkor elejére bekovetkezett mély siillyedése,
a szaraz ¢és szellemtelen dolgoknak sokszor mitologikus és wvallasi niezbe
Oltoztetett atirasa a tudomanyos szinvonalat Aaltaldban nélkiilozi. A nyu-
gati tonbénetiras sokkal mélyebbre siillyedt, mint amilyen szinvonalon
Herodotos el6tt allott. Az akkori sziikségleteket egy rosszul Osszeszer-
kesztett, ronitott latinsag, egymasbol kiirt kompendium tokéletesen Kki-
clégitette. Pedig a csaszarkor elhatalmasodott hivatalnoki szelleme, a
mindeniitt uralkod6é irdsbeliség szamjtalan adatot tudott volna rendelke-
zésre bocsatani egy Tacitus, vagy Dio Cassius felkésziiltségével rendel-
kezé torténetironak. Az eseménytorténet kiszikkadt és sovany anyaga
sokszor kétségbeejti a modern kutatét, a névelirasok, a kronikasok fold-
rajzi itajékozatlansaga csak noveli ezt a kaoszt. Aki tehat csak a romai
¢s gordg kronikasok, néha koltok rovid megjegyzései alapjdn akarja meg-
alkotni a hunok torténetét, megjeleniteni a hin kulturat, allamberende-
zést, az a tévedések hosszu sorat fogja elkovetni.

A nyugati forrdsokat ezért a legnagyobb O&vatossaggal kell hasz-
nalnunk. A nyugati vildg a hunokban nemcsak a romai kultra, hanem a
keresztény vallas rettegett ellenségeit latja, erejilket megismerve rette-
gett tolilkk és olthatatlanul gytlolte Oket. Bizonyos elfogultsdig még a vi-
szonylag targyilagos Priskos téredékeibdl is kiérzik.

A NYUGATI IROK A HUNOKROL.

A nyugati irok még csak arr6l sem tudnak felvilagositast adni,
hogy a hunok honnan jottek. Pedig mar a Krisztus sziiletése koriili idok-
ben hallanak roluk és a II. szazadban geografusaik tudnak arrél, hogy
egyik résziik Eurdpa foldjén telepedett le.

Talan még Orosius az egyediili,' akinek valamilyen sejtelme van a
hunok 6shazajar6l, amidén azt irja, hogy magas hegységgel Kkoriilzart
terliletrél jottek. Priskos/ amidén az avarok altal meginditott nagy nép-
vandorlasrol és a belsdazsiai kidarita hunokrél beszél, sejteti, hogy tobbi
honfitarsanal t4jékozottabb. Sajnos toredékei a felelettel addsok marad-
nak.® Priskos képzeletében korhatis alatt a Maeotis vidéke ¢l Oshazaként,
vagyis a Pontus mentének ez a mindig mondai kddben megjelend vidéke.
A nyugatiak t4jékozatlansdga ezen vidék viszonyait illetleg annal is in-
kabb meglepd, mert hiszen a Pontus északi partjain is voltak gordg va-
rosok és allanddo csereforgalom alakult ki Déloroszorszag mindenkori
lakéival.

Egyébként mar Priskosnal jelentkeznek a mondai elemek. Jorda-
nes tudositasaban fennmaradt priskosi értesiilés szerint a hunokat a
Maeotis keleti partjarél egy szarvasiind vezette at a mocsarvilagon, meg-
mutatva az utat nyugat felé. A szarvasmonda eredete felett sok vita folyt,
amire még visszatériink. A szarvasnak Ugy a lovasnomad mitdlogidban,
mint a diszitémlvészetben nagy a szerepe.” Kiilsnben a Priskos-Jorda-
nes tudositdas nem all elszigetelten. Sozomenos is® beszél arrol, hogy egy
vadaszoktol izott szarvas mutatta volna meg a tengeren atvezetd utat.

A hin betoréssel egykort Eunapiosnsik a munkaja sajnos nem ma-
Tadt rank és toredéke’ alapjan nem tudunk felfogasara kovetkeztetni.
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Nem tud tdbbet roluk a masik kortars, Ammianus Marcellinus sem,® aki
a Fekete-tengert6l és a Kaukazustdl északra torténé dolgok tekintetében,
majdnem olyan tajékozatlan, mint a tobbi honfitarsa. Nagy altalanossag-
ban jegyzi meg, hogy a hunok a Maeotis mocsarai és az északi Jeges ten-
ger kozotti teriiletr6l szarmaznak. Ez az Oriasi térség az akkori 1dok
rosszul tajékozott emberei szemében teljesen Eurdpahoz tartozott, ami
nyilt beismerése volt annak, hogy a nyugati ember teljesen tdjékozatlan
a nagy szarmata siksagtol északra és keletre fekvd teriiletekr6l. Zosi-
mos’ a hunokat a nyugatiak Aaltal tulsokat emlegetett szkitakkal hozza
kapcsolatba, kikkel az antik vilag minden lovasnépét szerették azonosi-
tani. A rossz kozvetité forrasbol merité Prokopios™ viszont a mér szintén
mondak tavlatdba vesz6 kimmeri néppel veszi a hunokat egynek. Proko-
pios ilyen kérdéseikben hasznalhatatlan, mert bar csak két évszdzad va-
lasztja el a népvandorlas kezdetétél, mar nein tudja annak id6pontjat és
megbizhatosagira jellemzdé, hogy szerinte a hunok két aga az uturgurok
¢s kuturgurok, vagyis kora viszonyait Osszezavarja a régebbi iddkkel,
mert e két nép ugyan rokon a hunokkal, de nem azonos veliik. Kiilonben
a régebbi, mondai népekkel valdé azonositds a gorog-romai vilag koltoi
dilettantizmusanak altalanos szokasa.

Valamivel tajékozottabb Philostorgios™ aki kiilonbséget tesz keleti
¢s nyugati hunok kozott, csakhogy 6 a keleti hunok alatt nem az d&zsiai
hunokat érti, hanem a nyugati hunsag keleti szarnyat.

Valosziniileg egy gor regét mesél el Jordames? amiddén arrol tesz
emlitést, hogy a got Filimer uralkoddsa alatt a german varazslondket, az
U. n. haliurumnakat eliizték az orszag teriiletérél, messze a hataroktol,
Scythia belsejébe a pusztasagba. Ezek azutan ott vad szellemekkel pa-
rosultak és ebbdl a mithikus kapcsolatbol szarmazott a hunok népe, mely
magan hordja szarmazasanak oOrdogies mivoltat, mert visszataszitd ¢és
csunya, félelmetes kiilsejii. Még beszédilk sem emberi beszéd és a mocsa-
rak lakoi."

Két szazaddal halala utan Attila mar mint a gepidak kirdlya szere-
pei s a kronikasok zavaros és tajékozatlan leirasaban mar a dunai népekre
nézve sem kapunk megbizhat6 adatokat.

Mennyivel tobbet tudnak a nyugati kronikasoknal a keleti forra-
saink! A bdségesebb ismereteket ¢és adatokat érthet6vé teszi a sokszaza-
dos egymas mellett élés, a hunok zart teriileten vald megkotottsége és az
a szoros kulturalis kapcsolat, mely a két nép kozott fennallott. Nyugaton
a hunok alig egy szazadig szerepekiek, aztan eltlinnek S a nyugati vilag,
barmjennyire is kiemelkedd volt a szereplik, a népvandorlas ezernyi népe
kozott aligha tudta Oket alaposan szemiigyre venni. Emellett amilyen ko-
zelalltak a kinaiakhoz, mint keleti nép, éppoly tavoliak és idegenek vol-
tak a nyugatiak szamara. Ez a koriilmény a nyugati tudositdsok feliile-
tességét ¢és pontatlansagat sok tekintetben magyarazza. Priskos megfor-
dul Attila udvaraban, megija a torténetét, késébbi eseményekrdl is koz-
vetlen forrasokbdl, levéltarakbol és szemtanuktdél adatokat szerezhetett.
Mégis, — legalabb ahogyan a toredékeibdl lathatjuk, — munkaja nean ad
utmutatdst a hun allam szervezetére, még kevésbbé a hun tarsadalmi és
gazdasagi ¢életre. Feliiletes megfigyeld lehetett, aki csak a kiilsdségeket
jegyezte meg, tObbhetes tartdzkodas és nemi is egy hun vezetéemberrel
valé tanacskozas utan a hunok életérdl, szokasairdl, a hadseregrdl, biro-
dalomr6l, s6t magardl a han uralkodohazrél sein tud lényegbevagot mon-
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dani. Olyan adatok ezek, amelyeket 6 minden er6ltetés nélkiill megszerez-
hetetfc volna.

A nyugati forrasok ilymodon so6tétben hagynak benniinket s oly
analogidkra vagyunk utalva, melyeket mas tordk, vagy mongol népekkel
vald 0Osszehasonlitas révén szerezhetiink be. A tronuitddlasnal, a valasztott
fejedelemség kérdésében, a vallas problémaja tekintetében, az ifjabbkiraly
intézményénél szdmos hasonlatossagra bukkanunk. Itt is, ott is, igen
nagy a fejedelmi tekintély, de nem Kkorlattalan, mert a nemzetgyiilés is
beleszol az iigyek intézésébe. A mustrara felalldé hun hadosztalyok lovon
ilve tanacskoznak, akarcsak a Rakos mezejére Osszegyllt Oseink. A ka-
tonai szervezet éppugy alapja a polgari kozigazgatdsnak, mint ahogy pl.
a székelyeknél a tizedes rendszer katonai és egyben kozigazgatasi Szer-
vezet is volt. Természetesen ma még messze vagyunk attol, hogy a rokon
népek szokasait egybevethessik a hunokéval, de a turkoldogia Orvendetes
fejlédése, a keleti forrasanyag tokéletesedd feldolgozasa ezt el6bb-utobb
lehetdvé teszi.

Az 0Osszekoto szalalt a keleti és a nyugati hunok kozott Taran fold-
jén talaljuk meg. A szkitadi érdes, mely Eurépa és Azsia népeinek leg-
jelentoségteljesebb €s még napjainkig sem teljes egészében kiértékelt
problémaja, nemcsak mitorténeti, hanem ami annal sokkal fontosabb,
népiségtorténeti  szempontbol is dontd jelentdségli. A szkita hatalom
fénykordban, a Kr. e. VI. szdzadban az Oxus volgyétdl a Dunamedencéig
kiterjed. Az, w»amit a kultGrajukrol, allami és hadszervezetiikr6l tudunk,
nyilvanvaléva teszi, hogy lovasnomad nép voltak. A lovasnomad vilag-
birodalom ethnikailag korantsem egységes, igy a szkitak népisége is
nyelvészeti segédeszkozokkel egyoldalian nem allapithaté meg.

A szkita nagyhatalom népi allamokban részekre bomolva ¢és terii-
letileg mindjobban korlatozédva egészen a Kr. e. Il. szdzad végéig fenn-
marad. Eurdopai oOrokségiikbe kiilonb6zd szarmata népek lépnek. Az azsiai
szkita-szakaknak a perzsa és kés6bb a macedon-gérdg vilaghatalom eldl
a Tarim medencébe szorul6 maradvanya az a jiie-csi nép, mellyel eldbb,
mint a han nagyhatalom adaz ellenségeivel talalkoztunk. Mar ez a Kkoriil-
mény is valosziniitlenné teszi hazai romantikusaink szkita-han azono-
sitasat.

A szkita=szaka és az issedono-sun kérdésben folyd tudomanyos
vita még mai napig sem nyert megnyugtatd befejezést. Annyi azonban
forrasainkbol kétségtelen, hogy a Krisztus sziiletése korili idékben a tu-
rani  tajtol az Aldunaig terjedé hatalmas steppe-jellegii térség mar nem
szkita, se nem lovasnomad arculati, hanem tipikusan irani. A szkita-
szakdk legkeletibb aga megalapitja India északnyugati részében az indo-
szkita birodalmat. Az ettdl északra és Turanitol nyugatra egészen a Duna
volgyéig terjed0 térséget alan-géta-szarmata népek toltik ki, tehat is-
merten turani népek. Ezen népek torténete, barmennyire is érdekes Onma-
gaban, benniinket csak annyiban érdekel, amennyiben kapcsolatban allott
a Turan foldjére attelepedett nyugati hunokkal.

Mig e két folyd volgyét és az Aral-tdo vidékét, valamint az Arai,
Kaspi-tavak ¢és az Ural folyo altal bezart nagy, sivatagi jellegi térséget
ezek az irani népek lakjak, attol keletre, északkeletre és északra kiilon-
b6z6 lovasnomad tordk és ugor népek foglalnak helyet.

Ezekrol a népekrél a kinai forrasok nyomdn tudunk tajékozodni.
Adataink vannak rdjuk vonatkozolag Mao-tun fokiraly korabol, tehat a
Kr. e. TI. szazad els6 feléb6l, valamint Csi-csi tan-hu idejébdl, vagyis a
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Kr. u. 50 évekbdl. Mao-'tun koraban a nyugati steppékrol a han vilagha-
talomnak hodol az o~k'ut (ogur), ting-ling és a kie-kun (kirgiz) nép. Valo-
szinli, hogy még tobb névszerint nem emlitett nép is. Jellemzé egyébként,
hogy az irani habitusinak és nyelviinek tartoitt o-sun nép allamszervezete
is lovasnotmad és azonos a torok népekével.

Kinai adataink masodik csoportja Csi-csi kordbol valé. A hian tan-hu
f6 tamasza, mant lattuk a szovetséges K'ang-ki orszag kirdlya, a nyu-
gatiak Sogdianajar6él van itt sz6, mely az Oxus volgyének kozépsd felé-
ben teriilt el. Tehat nem a rokon népek. K'ang-kitél délre fekiidt a masik
hodolt orszag, Ta-van (Ferghana), nyugatra Hap-so, melynek lakéi a nyu-
gati irok aors népe.* Ugyanezen térségben laknak az alanok is és pedig
valosziniileg az aorsoktol keletre, az U. n. An-cs‘ai orszagban, mely a két
folyam deltajaban volt s egyes kutatok szerint az alanok orszdga az Arai
¢s Balkas-tavak déli partmentétol kiterjedt északi irdnyban az . n. alén
hegységig.

Ebben a nagy turdni térségben éri a nagy katasztréfa a nyugati hu-
nokat, kiknek azutan tovabbi sorsarol a kinai kronikdk szazadokon 4t
nem szolnak semmit. A Kr. e, 36-ban bekovetkezett Osszeomlas kovetkez-
ményeit a modern kutatok kiilonbozSképpen értékelik. Hirth,™ Tomaschek
¢és nyomukban L. Schmidt is'® a Csi-csi vezetése alatt nyugatra vandorld
hunsag szamat nem becsiilik sokra. Véleményiik szerint Csi-CSi nem vitte
egész népét K'ang-kiba, hanem annak csak egy toredékét, a tobbiek régi
szallashelyein maradt és Csi-csi kisérete a vandorlds, sivatagi nélkiilozé-
sek és harcok kovetkeztében még jobban 0Osszezsugorodott. Ezek a szer-
z6k ugy hiszik, hogy Csi-csi K'ang-ki kiralyanak koszonheti, hogy csekély
létszamu serege dacara ilyen nagy kiterjedésli orszagot szerzett és hogy
az Osszeomlas alkalmaval hunjai is vele pusztulnak. Eltekintve att6l, hogy
e feltevés semmivel sincs aldtdmasztva, Onmagaban is valdszinlitlen. Az
Osszeomlds okaira ¢és koriilményeire mar ramutattunk és megallapitot-
tuk, hogy Csi-csi fOvarosa ostromanal nem veszett oda az egész nyugati
hinsag, hanem uralkodéja haldla utan a rokon t6rok népek kozott to-
vabbélt.

A hunok szdmbeli erejét nem szabad lebecsiilni. Mao-tun idejében
az 0Osszes nyilas népek hadiereje kb. 400.000 f6, amibdl mintegy 2-2.5
millionyi  Osszlakossagra lehet kovetkeztetni. Ebbe természetesen beletar-
toznak az ogurokbol Koredig lakod Osszes lovasnomad népek is. Maga a
Mn haderé 100-200.000 fével sizerepel, az o-sunokrdl tudjuk, hogy 50.000,
a tinglingekrdl pedig, hogy 60.000 fonyi hader6t tudnak kiallitani. Maga-
nak Csi-csinek 50.000 fobol allo hadserege van, mégis kénytelen Ho”*han-sa
déli hunjai és kinai szOvetségesei eldl nyugatra vandorolni. Ezen szamok-
bol és a kinai kronikdk egyéb szamadataibol nyilvanvald, hogy a nyugati
hunok szamosabban voltak, mint felteszik S mivel a kinaiak kozlik a vesz-
teségeket, melyeket Csi-csi hunjai a fOvaros ostromanal szenvedtek, nyil-
vanvald, hogy a hunsag tobbi része megmiaradhatott.

Az els6 nyugati hin hullam (telepiiléhelyére az ismeretes lakohelyi
turani népek elhelyezkedésébol kovetkeztethetiink. A Jaxartes fels6 vol-
gyében levé Ta-van, az attdl északra levé K'ang-ki, az Aral-t6tol délre
fekvé An- es ai, az Aral és Kaspi-tavak kozott levé Hap-so délr6l hatarol-
jak el a teleplilésre szamitidsba johetd teriiletet. A kinai tamadas iranya-
bol kovetkeztethetdleg Csi-csi fovarosa S igy a hunok telepiilésének koz-
pontja ettl északra lehetett. Eszakrol a szibériai steppe fel6l a szovet-
séges népek telepiilohelyei hataroljak koriil azt a teriiletet, melyen a nyu-
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gatra koltozkodé hunsag elfoglalhatott. Ezek koziil a ting-lingek az Irtis
folydo volgyében, a kin-kunok a Balkas totdl északra, az o-k'utok (ogu-
rok) ettdl keleitre az Irtis felsd volgyeiben laktak. Abbol a koriilménybdl,
hogy K'ang-ki kiralyanak segédcsapatai elkésve érkeznek meg Csi-csi f6-
varosa ala, Hirth és Kiesslinggel szemben Groussetnek!” kell igazat ad-
nunk, aki a hunok telepiiléhelyét nem An-cs'ai-ba, hanem a felsd Talas-
volgyébe helyezi.'®

Az els6i nyugati hin hullam bizonyos népvandorlasi mozgalmat in-
ditott meg Turéan foldjérél."

Csi-csi fokiralynak a turani népek kelletleniil engedelmeskedtek. A
hunok részben elvették az alanok régi szallasteriiletét, mire azok az aorso-
kat szoritottak ki a Kaspi-totol keletre levé orszagukbol. Az aorsok FEu-
ropaba a Kaspi-to és a Don folyd kozott széles térségre vonultak at. A
kovetkezd évtizedekben, mivel a hun nyomds nem sziint meg, az aldnok
egy része is Ujbol utra kelt és az Ural, valamint a Volga folyot atlépte.”
megszallta az aorsok orszigat, mig az aldnok Azsidban visszamaradt ré-
sze atmenetileg hun fennhatosag ala kertilt.

Az elsé nyugati hun hulldmot koézel 130 év multdn nyomon kdovette
a masodik. Lattuk, hogy az utols6 el6tti északi tan-hu a kinai tamadas
el6l nyugatra menekiill és csalddja is a gyoztes kinaiak kezére keriil. Pan
Cs'ao tabornok nyugati eldretdrése (Kr. u. 94/95) nem érinti a hunokat.
Ebbol arra lehet ismét kovetkeztetni, hogy a hunok a kinai hadsereg fel-
vonulasi utjatol messze északnak laknak, mert a két folyam vidéke, Tur-
kesztdan és Dzsungdria ekkoriban behddol a kinaiaknak. Amidon Pan
Cs'ao halala utan a nagy aldozatok és veszteségek miatt a kinai impe-
rializmus lendiilete cs6kken, mint lattuk, Ho-ti csaszar lemond a tavoli,
nehezen védhetd nyugati orszagokrol. A kinaiak 105 koriil feladjak Nyu-
gat-Turkesztant és Dzsungariat ¢és hatarvédd csapataikat visszavonjak
Turfan és Hami kornyékére.

Délnyugati és kozépsé Azsidban ekkoriban kiilonben is lényeges val-
tozasok allottak be. A Pan Cs'ao koraban nyugati iranyban terjeszked6
Kinanak két azsiai nagyhatalommal kellett szamolnia, a parthusokkal ¢és
az indoszkithdkkal. Kaniskanak az indoszkitha birodalom nagykiralyanak
75 utan sikerill egyesitenie a kiilonboz0 szkitha-szdka népeket. Megho-
ditja India északnyugati részét, megveri a parthusokat, elfoglalja t6lik
Kipint és Parthia keleti tartomanyait.” A hatalma teljében levd szkitha
birodalom azutan kisérletet tesz Keleti Turkesztan meghdditasara is, eb-
ben azonban mint lattuk, Pan Cs'ao tabornok megakadalyozta o&ket. (Kr.
u. 90).

Pan Cs'ao sikeres turani hadmiiveletei azutan bizonydra az 0Osszes
nyugatazsiai népekben nagy bizalmatlansagot ¢és ellenszenvet valtottak
ki. A nyugati hunok szdmara tehat igen kedvezd a légkor, amidén a kinai
imperializmus Pan Cs'ao halala utan megtorpan. Amidén a kinai csapa-
tok 105 koril Turf an és Hami kornyékére visszavonulnak, a nyugati hu-
nok azonnal tamadasba mennek at. Mar ez is amellett sz6l, hogy o Csi-CSi
féle hin vandorlas sordn szerzett j hazaban, most, hogy az északi hunok
egy része is odavandorolt, nagyobb hun er6tomorilés jott létre. A hunok
akcioit kétségkiviil tamogatjdk nemcsak a Barkul-t6 kornyékén vissza'
maradit hin hu-yen torzs, hanem az ujgurok rokon, népe és a kelet-
turkesztani hunbarat irdni varoskiralysagok is. Ennek a kiizdelemnek a
kimenetelérél fentebb mar szoélottunk. A harcok évtizedeken 4t folytak
és azokbdl a végén mégis csak a kinaiak és szOvetségeseik keriiltek ki
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gyOztesként. Ennek f6 oka nem, az akkor mar hanyatloban levd kinai im-
perializmus nagy er6folénye volt, hanem inkabb a sien-pi nép talsulya,
akiknek, letelepiilve a kiilsomongoliai régi hun szallasteriileteken, érdeke
volt a hunok Kkeleti iranya eldretorésének a meggatolasa. A nyugati hu-
nok ebben a korszakban mar egyaltalaban nem szamithattak a keleti hin
testvértorzsiek tamogatdsara, hiszen Kr. u. 150 koriil mar kétszaz, illetve
szaz éve mindegyik a maga kiilon é¢letét élte. A hunsag két foaga kozott
tehat ha nem is szakadhatott meg minden érintkezés, mas sorsot vallalva,
a kozos hun igy, a kozépazsiai vezeitdszerep visszaszerzése mar nem tudta
egyszerre mozgasba hozni Oket. Ugyanezen idoészaktol kezdve a nyugati
hinsag kiillonben is megszlint keletazsiai orientdiodasu lenni, magashegy-
ségi népbol, sikvidékek lakdjava valtozott at, Gjbdl teljes egészében lovas-
noméad steppe életmédot folytatott. Uj hazajuk, a Balkas-to vidéke tavak-
kal stirtin teletlizdelt, nagy folyoktol atszelt sik teriilet. Nem sivatag ¢és
hegyes vidék, mint a kiilsémongoliai dshaza, mely bizonyos mértékben
helyhez kototte oOket. Testvér torok népek kozé keriiltek S a nagy torok
nyelvcsaladnak annak legkeletibb 4gabol egyik legnyugatibb agava val-
toznak at. A nagy, szabad sik teriileten tobb lehetdség nyilik a nomadiza-
lasra. Kiesnek a kinai kultira hatdsa alol, ami kétségkiviil nagy wvaltoza-
sokait idéz eld tarsadalmi és politikai berendezkedéseikben is. A kozponti
hatalom gyengiil, a torzsek Onallosdga novekszik, a kinai befolyas alatt
haromszaz év alatt kialakult liibérrendszert a pusztai népek torzsi demo-
kracigja valtja fel. A testvérnépekkel vald hossz(l egyiittélés nem mult
el nyomtalanul. Az 0j nyugati hin hatalom fénykoraban kétségkiviil ki-
terjesztette fennhatosagit az ofttéld tobbi lovasnomad torok Képekre is.
Szoros kapcsolat jott koztik létre, mely Europaba valo atkoltozésiik utan
is tovabbtartott és a frissebb élettempdju, kihasznalatlanabb rokonnépek
voltak azutdn azok, akik késobb az- elenyészd hunsdg maradvanyait ma-
gukba vették fel.

Nagy fontossagi volt a hunok szamara a tobbszazados érintkezés
az azsiai, kés6bb europai alanokkal.

Attol a perct6l kezdve, hogy a nyugati hunok megsziinnek a kinai
kiilpolitika szdmara veszélyes ellenfél lenni, eltinnek a kronikdkbol. Kr.
u. 151-ben a nyugati hunok Hami vidékéig elényomulva dontd vereséget
szenvednek a sien-pi népt6l, ettél szamitott két szdzadon &t nincsen kinai
adat roluk.”?

A HUNOK FELTUNESE AZ EUROPAI FORRASOKBAN.

A kinai forrasok elhallgatisa utdin mély homaly borul a hin nép
torténetére, melyet a nyugati forrdsok szorvanyos adatai alig vilagitanak
meg. A nyugati forrasok kozil is elsdsorban neon a torténészek, hanem a
foldrajzi irok és a térképek adatai johetnek szamitasba. A Strabonnal sze-
replé phaunoi, a Ravennai Geographus frurioin és Plinius®® funi népe még a
bels6azsiai 6shazara utal, de Dionysios Periegetes Ov wot, Orosius chuni
scythae-je, Honorius cosmographiaidnak sciteicumi és Hieronymos 1. tér-
képének huniscite népe mar a Kaspi-totol keletre levo turdni telepiilési
helyet rogzitik meg.?*

A forrasok harmadik csoportja a hunokat mar FEurdpa teriiletén
tinteti fel. A 400 koril élt Marinus® szerint, aki Pioletmaiiist hasznalta,



98

a hin nép a szarmata hamaxobiok, roxolanok kozott lakik, a Borysthenes
hajlasanal. Ptolemaios irja:®® peta&d 8éBactapvév, kar Poordvov Xobvor Mar-
cianos kitlind meghatarozasa szerint pedig ezek yowot ai év % Evponn tehat
meg kell killonboztetniink Oket az 4zsiaiaktol. Mivel e két utobbi adat
a Kr. u. II. szazad viszonyait adja vissza, a hunok egy részének mar akko-
riban Europaban kellett lenni. A Tyrosbol valé Marines szintén Kortars,
a Hadrianus kordban ¢l6 Dionysios Periegetes adata pedig azért fontos,
mert szerinte az Ural folyd neve A& mibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ebben a korszakban mar torok nép és pedig minden valosziniiség
szerint a hunok laktak e vidéken.”’

Annal meglepobb, hogy két évszazad multan a torténészek ezekrdl
a hunokr6l semmit sem tudtak S amilyen furcsa az ellenmondds Ammia-
nusnal a hunok lakhelye tekintetében, ugyanoly érthetetlen, hogy o a hu-
nokat a régebbi forrasainkban vald szereplésiik ellenére mint egy teljesen
az ismeretlenségbdl feltlint G népet allitja elénk. Hasonloan tajékozatla-
nok a tobbi historikusok is. A nyugati forrasok alapos kritikaja nélkiil
ebben a kérdésben sem tudunk megnyugtaté allaspontot elfoglalni.?®

A forrasok és els6sorban Ammianus elemzése kétségtelenné teszi,
hogy a hun és az alan népek a Kr. sz. koriili évekt6l kezdve oly gyakori
¢s szoros ¢érintkezésben allnak egymassal, hogy torténetiik is nehezen
valaszthato szét.

Az alanok egy része az Aral-totol jovet mar Kr. sz. koriil atkoltozik
Eurdpaba.® Roluk Plinius*emlékezik meg elészor, aki valosziniileg kozel
egykoru eseményként emliti meg, hogy a massagetae halani nép a Visz-
tula forrasvidékén (!) a sargetdk ¢és az aremfaok szomszédsagaban lakik.
A hitelesnek tekintheté Pliniiis nem all egymagaban. Ammianus Marcel-
linus, aki kiilonbozd korbol vald forrasokat hasznal fel s emiatt ellentétes
az alanokrol szol6 tudositasa, az egyik helyén®' nilegegyezik Pliniussal,
mig masik részében® a Tanais folyd és Dacia kozott tinteti fel az aléno-
kat. Marcianus® szerint a. Borysthenes forrasanal laknak, a Hieronymos
I. térkép szerint az Aianus folydo a Duna mellékfolydja €és Dacia keleti
hataran folyik el, végill a Beatus, Heresfordi és Orosius-térkép szerint az
aldnok szintén a Duna torkolatdhoz kozel laknak. Nyilvanvalé ezen nagy-
jabol egybehangzd adatokbol, hogy az alanok a Kr. u. |. szdzad kozepétdl
kezdve wvalahol a mai Ukrajnaban laktak, azon a tajon, hol mas forrasok
az eurdpai hunokat emlitik meg.*

Az elézmények alapjan ismerjiik as aldnok régi Aral-tdo melletti ha-
zajat és egy szazad multdn ) hazajukat a mai Ukrajnaban. Hogy van-
dorlasukat a hun eléretorés valtotta ki, szintén tudjuk, ellenben még két
kérdésre kell feletet adni, ezek, hogy milyen kapcsolatban lehetett az Eu-
ropaba atvandorolt egy, vagy tobb hun torzs az alanokkal és hogy e két
nép miként jutott el eldzé szallashelyeir6l az oly tavollevé Déloroszor-
eizagba? Annyi mar bevezetésként is valdszinli, hogy az Eurdpaba attele-
pilé hunok nem lehetnek masok, mint Osi-csi hunjai, vagy azok egy ré-
eze, kik a Kr. e. 36-ban bekdvetkezett nagy Osszeomlas utan Eurdpaba
Jottek at szerencsét probalni.

Az alan-hun vandorlas els6sorban az aorsok Volga és Don folyok
kozott elteriild orszagat veszélyezteti, azt a terlletet, mely késébb eurd-
pai Alénia néven ismeretes. A Kr. u. |. szdzad kozepén az aorsok orszagat
az alanok elfoglaljak s a kiilonboz6, ezen a vidéken lakd szarmata népe-
ket kényszeritik arra, hogy részben nyugati irdnyban, részben pedig délre
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a Kaukazus felé kitérjenek eldlik. Az aorsok tobbsége valdszinlileg az
alanoknak behodol, a menekiil6k viszont azok a népek, melyek Nero csa-
szar kordban Hyrcania fel6l Armeniat és Parthiat allandé betoréseikkel
haborgatjak.

Hogyan keriiltek azonban az aldnok Ukrajna teriiletére? Kiessling
feltételezi, hogy az alanok nagy keriilével észak felol vonultak el az
aorsok orszaga mellett. Ez a feltevés azonban katonai okokbol teljesen
valosziniitlen. Ugyanolyan joggal feltehetdé az is, hogy az alanok az at-
vonulast kierészakoltak, de még erre a feltevésre sincsen sziikség, mert
semmi olyan bizonyiték nincsen, amely azt igazolna, hogy az alanok el6bb
foglaltak volna el ukrajnai szallasiteriileteiket S csak azutan keriilt volna
sor az aorsok orszaganak a meghoditasara. Sokkal hihetobb ennél, hogy
az Europaba atkolt6z6 aldnok zomiikkel Ukrajndban telepedtek ugyan
meg, de alavetették altalaban a Volga és Dnyesztr kozotti teriileteket is
¢s hogy a Kr. u. Il. szazad elején sikeriilt ott egy 0j eurdpai alan nagy-
hatalmat alapitaniok. Ehhez az aldn birodalomhoz tartozhatott az a né-
hany han torzs is, mely veliilk egyiitt vandorolt Europaba s most a Dnyepr
kozépsé folyasanal lakott. Az alanok szomszédai a Volgatol keletre ujbol
csak a hunok és pedig az Azsidban maradt nyugati hunsag zome, kik eb-
ben az idOben egészen a Balkas-tdig kiterjedd nagy lovasnomad birodal-
mat alkottak. Ilyképpen mint €k helyezkedtek el az eurdpai és 4zsiai alan-
sag kozott. A Kr. u. 150-es éveket kovetd viszonylagosan nyugalmasabb
é¢vekben az ittlakd hun torzsek szdmban ujbol gyarapodtak és a rokon
nyugati torok népek csatlakozasaval a steppében jelentés hatalmi hely-
zetre tottek szert, mely valosziniileg a Balkas és Aral-totol északra az
Ural hegység délkeleti lejt6jéig és az Ob folydo melletti nagy siksagig ter-
jedt, délen szomszédjaik voltak a parthus és kusan birodalmak, majd a
Kr. u. Il. szazadtol kezdve az uj életre kelt perzsa birodalomnnal allnak
kapcsolatban. E népekkel alland6 a kereskedelmi érintkezés, ut nyilik az
irdni  kulturhatasoknak. Késobb a Szasszaniddk alatt a fehér hunok di-
nasztidja tobbszor csaladi kapcsolatba 1ép a perzsa uralkodohazzal. A
hunok (teriiletétdl megszakitva a massagéta-alansag, a keleti ir6k massa-
chusai, kusanjai az Aldunatél Gangesig terjedd Oriasi teriiletet birtokolja
¢s altalaban békés szomszédsagban €l a hunokkal.

Jelentés valtozas all be a Kr. u. Il. szazad végén. A Baiti-ttenger vi-
dékérdl délkeleti iranyban eléretoré german népeik, éliikon a gotokkal el-
foglaljak a Pontus vidékét. Az itt talalt népek nagyobbik fele meghddol,
de tobb szarmata nép nyugatra vandorol a Duna vonala felé, az aldnok
pedig viszont keleti iranyban vonulnak vissza, megszalljak az eurodpai
Alaniat, vagyis a Kaukazus, a Don és a Volga folyok altal bezart sik te-
rilletet, igy azutdn tovabbra is szoros <érintkezésben allnak 4&zsiai fajro-
konaikkal.

Az a hin nép, mely a Dnyepr vonalan ¢lt, a got honfoglalas koraban
eltinik és nem talalkozunk veliik a nyugati forrasokban mindaddig, amig
a keletr8l jové hun betorés meg nem inditja a nagy népvandorlast.® Ak-
koriban egy ideig tamogatjdk a gotok ellenallasat az aldnokkal szemben,
vagy legalabb is timogatasukat reméli Vithimir.

A nyugati forrasokban van még egy -elszigetelt adat. Zonaras azt
irja, hogy Oarus csaszar 283-ban a hunok elleni hadjaratban esett el. Ezt
a tudositdst azonban nehéz ellendrizni, bar Onmagaban még nem tartozik
a lehetetlenségek soraba.*®
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Egyébként koézvetlen a népvandorlast megel6z6 korra nézve o leg-
értékesebb adatokat az amién forrasok szolgaltatjak.

I. Chosroes (Khozrov) araién kiraly (198-232) tiz éves hadjaratot
visel a perzsa Szasszaniddk ellen. Tamad6 seregében nagyobbszami hun
is harcol, mint szovetséges, kiket a Kaukazusi északi kapuin engedett
be.*” Chosroes fia, II. Tiridates (Dertad, uralkodott kb. 285-314, esetleg
337) uralkodasa alatt a hun néprél tobbszor torténik emlités, amelyeket
sajnos pontosan egy évszamhoz nem tudunk rdgziteni.® Egy hin bets-
rést az artménok visszavernek.** Egy masik tdmadas alkalmaval az északi
barbar népeket egészen a hunok orszagaig iildozik,* mib6él arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a hin birodalom nem volt koézvetleniil a Kaukazustol
¢északra.

Ebben az iddben Vilagositdé Szent Gergely az O6rmények apostola, aki
a kereszténységet egészen émg opéwv Macoyoo towv Ovvvev vagyis a hunok or-
szagaig terjeszti el. Itt tehat forrdsunk a massagétakat és hunokat egy-
befoglalja, ugyanakkor az alanokat kiilon emliti, tehdt kiilonbséget tesz
eurdpai és azsiai aldnok kozott. Ugyanezen forrasbol megtudjuk, hogy
kereszténység meddig terjedt ki. Hataraiként emlitik a massagétak ¢és
hunok orszagat, a Késpi tavat és az aldnok orszagat.*!

A massagétak és az alanok kiilon vald megemlitése kétségkiviil az
4zsiai és eurdpai aldnok egymastol valdo megkiilomboztetése. Az egyiknek
hazaja tovabbra is az 6si fold, a Kaspi totol keletre, mig az eurdpaiaké a
Kaukazustol északra elteriild terGiiéit. Mint rokon ¢és 4allandod érintkezés-
ben levd nép, az arménok volnanak a leghivatottabbak arra, hogy sza-
mot adjanak a massagétak torzsi megoszlasarol, szokasairdl, torténeté-
r6l. A kronikdk specidlisan hdsi és keresztény szemlélete, teljesen egyol-
dali nézOpontja mellett azonban alig kapunk historiailag és néprajziiag
felhasznalhatd adatot. Lakohelyik igy is kétséget kizaroan megallapit-
hatd6. Az alanok a Kaukazustol északra, a hunok pedig az aldnokon thl
laknak. Ezért eresztik be Oket az északi kapukon, viszont abbdl, hogy a
hunok orszagaig a hatdroktél messze visz még az 1ut, megallapithatjuk,
hogy a hunok szallashelyei ebben az idében a Volgatol keletre lehettek.*

A legenda szerint Szent Gergely, miutan 340 koriil végiglatogatta
Armenia ¢és Ibéria egyhazait, atmegy o massagétak taboraba. A massa-
gétak kirdlya akkoriban az Arsacida dinasztidbol szarmazé Sanesan volt.
Taboraban nagy sereg gyililt Ossze, amely a forrasunk szerint hunokbol
allott (7). Szent Gergely az 0Osszegyiilt seregnek hirdetni kezdte az igét
(Ezek szerint tudott hun nyelven?), amint azonban a keresztényi életrdl,
a békérél, az Onmegtartoztatasrol kezdett beszélni, a sereg mindjobban
felingeriilt és Gergelynek, mint az 6rmények iigyndkének a fejét kovetelte.
A massagéta kirdly a szentet feldldozta a tomeg diihének. Lovak kozé
kototte és a Kaspi-to partjan levé Vadnian-siksagon® széttépette.**

Az Orményeknek ebben az idoben II. Chosroes a kiralya (ur. 316-
345). Sanesan alan kirdly haborit indit ellene. Nagy lovasseregében hu-
nokon kiviil a kovetkezd népekbdl vannak harcosok: phokh, thavasbar,
hedjmadag, ijmakh, kath, teguar, koukar, schischp, dchigph, paghasdj,
eckersouan. Valamennyiok nomad nép. A nagy barbar sereg atkel a Cyrus
(Kur) folyon és elozonli Armemait.*® Anélkiil, hogy komoly -ellenallasra
talalnanak egészen Azerbeidzsdnig nyomulnak elére, majd ellenkezd
irinyba térvén az Ararat tartomanynak veszik az utjukat. Az armén ki-
ralynak nincsen elegendé serege arra, hogy a pusztitd ellenségnek az ut-
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jat éllja és az er6s Tariun varaba huzodik vissza. A kronikas regényes le-
irasa szerint ekkor tér vissza gorog foldrol a fovezér, a Mamigoniai haz-
bol szarmazd Vatché, aki Osszegylijti az Ormény csapatokat és Vagharsa-
badnal az ellenséges lovassereget tonkreveri. A nagy csatdban maga Sa-
nesan is elesett. Levagott fejét Chosroes Ormény kirdlyhoz vitték, aki
mint rokonarél emlékezik meg rola.*

Ezekbdl az Ormény tudositasokbol tobb, szempontunkbol fontos dol-
got tudunk meg, igy:

1. hogy a masachunak, vagy chusoknak, kusanoknak, illetve a nyu-
gati irok altal massagétaknak nevezett alanok éppugy Arsacida uralkodo-
hazbol szarmazd fejedelmek alatt élnek, mint az 6rmények és a parthusok,
illetve megforditva, e harom irani nagyhatalom tehat szazadokon at egy-
azon dinasztia uralma alatt él.

2. Az el6z6 pontbol azonban koveitkezik az is, hogy egészen a hu-
nok megjelenéséig a massagéta-alan népek a Dontol egészen az Indidig
urai belsd Azsianak, sét mielétt a gotok megjelentek a Pontusnal, az ala-
nok kiterjedtek egészen az Aldundig (Ezzel igazolva van egyuttal Ammia-
nus Marcellinus fenti értesiilésének a megbizhatosaga is).

Itt természetesen nem egy egységes birodalomrol van szo, hiszen az
europai alanok, a kusanok ¢és a parthusok kiilon 4allamot alkottak, hanem
arrdl a tényrdl, hogy ezek az irani népek ennek az oOriasi teriiletnek ha
egyiittesein is, de az urai voltak és hogy az archeoldgia bizonysaga szerint
reanyomtak a maguk kulturajanak a bélyegeit erre az egész vidékre.

Ez alol a kulturdlis hatds alél a torok népek sem tudtdk magukat
kivonni, aminek nemcsak a stilusatvétel a bizonysaga, hanem az a szamos
kolcsonsz6 is, amelyet az alanoktdol nemcsak Ok, hanem a toliikk északke-
letre lakod ugor népek is atvettek.

3. De igazoljak ezek az Ormény forrasok a gordg és latin irék azon
foldrajzi adatait is, amelyekben Ok az alanokat és a hunokat, illetve a
hunokat és massagétakat egymas mellett tiintetik fel, mert mint lattuk,
hosszii idén 4t valdoban egymasnak szomszédai, szdvetségesi viszonyban
vannak egymadssal és a hun, amelyik torténelme késobbi folyaman is bo-
ségesen ontotta vérét idegen allamok zsoldos szolgalatdban, mar a Kr. u.
II1. és IV. szazadban is szivesen allott az arménok és massagétak, vagy
alanok szolgalatiba, ha gazdag zsdkméanyra volt kilatas."” A hunokalt kez-
dettél fogva mint harcias népet ismertik meg, ha a maga erejébdl nem
viselhet hoditd haborukat, akkor legaldbb szomszédait tamogatja kalan-
dozasaik soran. A legutols6 Armenia elleni akciotol (344 koril) mind-
0ssze 30 esztendd telik el a hunoknak a goétok ellen intézett tamadasaig.
Ez alatt az 1d6 alatt kellett, hogy bekovetkezzenek azok a mélyrehatod
valtozasok, amelyeket Ammianus ir le S melyek soran a han nép szovet-
ségesbol az aldnok ura lett. Az aldnokat Sanesan kudarca nyilvanvaloan
megtori, a nagy vérveszteségek kovetkeztében nagyhatalmi allasuk meg-
szlinik, viszont ugyanakkor a hunok egy 10j hoditdé szellemii fokiraly ala
keriilve, nyugatdzsiai nagyhatalomma valnak. 344 koril a hunok még ott
szolgalnak Sanesan seregében, 374-ben viszont mar a meghdditott alanok
egyiitt indulnak rohamra Ermanrik keleti got kiraly ellen, még pedig Osi
torok szokas szerint, mint legutobb hodolt nép a hunok eJShadaként.®®
Ezekkel az eseményekkel egyidejiileg nagy valtozasok érezheték Turan
és Iran teriiletén is. Kozvetlenill a Sanesan kudarcat kdvetd években a
hin nyomas nemcsak nyugati, hanem déli iranyban is érezhetové valik.
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A CHIONITAK.

Sapor perzsa nagykirdly 349-ben azért hagyja abba Nisibis romai
hatarvaros ostromat, merit északrol barbar népek tortek be a birodalmaba.
357-ben a romaiak Mesopotamidban azt az értesiilést kapjak, hogy Sa-
pornak sikeriilt a barbarokat birodalmanak keleti tartomanyaibol ki-
lizni. A rémai diplomacia erre ezeknek a népeknek a szovetségét keresi S
ez alkalommal a chionitdk mellett emlités torténik az eusonok népérdl
is, akiket Wietersheim® nemi minden alap nélkiil azonosit az o-sunok né-
pével. Sapor ekkor a keleti hatarokon tartozkodik,®® és a chionitakkal,
valamint a gelonokkal folytatott habora még a kovetkez6 358 évben is
igénybeveszi.>' A végén Sapor kénytelen az ellenféllel baratsagos meg-
allapodast kotni. Szovetség jon létre és a barbarok Igéretet tesznek arra,
hogy a perzsakat tamogatjdk a rémaiak ellen.’’ 359-ben tényleg egy chio-
nita sereg jelent meg a perzsak oldalan Gruimbaltes kirdly vezetése alatt.
A kiraly élete delén levé férfi, aki eddig méar sok gyézelmet aratott.”
Amida ostromanal kiilonben Grumbates fia is elesik.

Ezekr6l a chionitakrdl egyébként keveset tudunk. Az Oxus mentére
a IV. szazadban koltdztek és varosaik vannak. Két torzsiik neve ismere-
tes. Az egyik var néven a Kaukazusban telepedett le,” a masik a mai
Dehisztanban cs6i néven emlittetik, ami torok nyelven homokot jelent.
A chionitdk azonosak az Aveszta h'yaona a Pehlevi xyon és a szir xiyo-
naye népével. Elofordul a nevilkk a georgiai és arméniai forrasokban isi
A nyugati forrdsok késébb fehér hun néven emlitik Oket. A nyugati hu-
nokkal valé kapcsolatuk vita targya. A fehér hun elnevezésbdl és a var,
valamint a csol térzs nevébol arra kell kovetkeztetniink, hogy a nagy hin
torzsszovetség egyik agaval allunk szemben. Wesendorik®® szerint, akit
Ligeti® is kovet, a hin konfoderacio nem egységes. Ennek a konfodera-
cionak ezek a fehér hunok a keleti, irdni habitusii szarnya, mely mialatt
a pontusi hunok az alanok és gotok ellen indultak, Irant tamadta meg.
Ligeti ugy véli, hogy a késdbb szerepld ephthalitak mar mas nép, mely
megtori a chionitdk hatalmat. Viszont az indiai VI. szdzadban szerepld
huna nép a kidarita hunoknak Indiaba kivandorolt toredéke.

Hogy a hunok és fehér hunok testvérnép, illetve esetleg egy népnek
két aga, fellépésiik bizonyitja a legjobban. Mialatt a chionitak 350 koriil
az Oxus volgyébol a Szasszaniddk birodalmat tamadjak, a masik han
szarny a Volgan és Donon keresztiil az alanokra és gotokra és rajtuk ke-
resztill az eurdpai vildgra veti ra magat, A hunok azonban nemcsak nyu-
gati iranyban tornek elore, hanem egyuttal déli iranyban is kalandoznak
a Kaukazus altaluk jol ismert hagoin at.

A hunok Kr. u. 363-ban a Kaukazuson keresztiil betornek Perzsiaba
és a keletromai birodalomba, annak északkeleti tartoméanyaiba. Oriasi
pusztitdisok kozben elérehatolnak egészen Edessaig, melyet azutan ostrom
ala vesznek.” Jovianus csiszar és Sapor nagykirdly megéllapodast kot-
nek, hogy a veszedelmes ellenséggel szemben meg fogjak erdsitni északi
hataraikat, hogy ezzel a hunok ujabb betdrését megakadalyozzak. Hogy
ezek az intézkedések mennyire keveset értek, a harminc év multan beko-
vetkezd ujabb kaukazusi betorésnél tiint ki.

Ett6l az idéponttél kezdve a romaiak és a perzsak kozott folyo élet-
halal harc heve bizonyos mértékben csokken és szolidaritdas 1ép a helyére
keleti kozos ellenségeikkel szemben. A hunok kettdeiranyu tdmadasa, an-
nak katonailag tervszerli végrehajtasa amellett szol, hogy a nyugati és a
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fehér hunok kozotti egyiittmiikodés nem, sziint meg, bar a két hin szarny
kozé mas torok népek ékelddtek be. Ez a kapcsolat még egy évszazad
multan, Attila koraban is fennallott.

Mi valtotta ki a hunok nyugati iranyt eldretorését? Tomaschek
szerint™® a hunok nyugati irdny( elérenyomuldsanak az a vereség lehetett
az oka, melyet a soso néptél szenvedtek. Ezt a feltevést azutan atveszi
Schmidt is.”® Nagy,®® Kiessling® és Homan® a kinaiak altal zsuan-zsuanok-
nak nevezett avarokkal hozzak kapcsolatba a hunok nyugati iranya elore-
torését. 350 koriil a sien-pi nép orszdgat a zsuan-zsuanok foglaljak el, akik
Kr. e. 400-ig Korea és a Tien-san hegység kozott minden mongol és torok
népet leigaznak, majd eldkésziiletet tesznek nyugati Turkesztan megho-
ditdsara. Minden azsiai nép fejvesztetten menekill az uj vilaghoditok eldl
¢s ez az U lovasnomad roham kényszeritetite volna ra a hunokat, hogy
sz€khelyiiket Europaba tegyék at. E feltevés szerint nemcsak a hunok
jonnek at Eurdpaba, hanem a rokon ogur, szavir és mas torok és ugor
népek is és ez a nagy népi Osszezsufoltsag adja meg a hun tamadasnak
a kirobbano erejét.

Véleményiink szerint ez az egyébként igen tetszetds feltevés nam
allja meg a helyét. A zsuan-zsuan nép nyugati irany( eléretdorése ugyanis
nem 350, hanem 400 koril kovetkezik be. 402 koriil veszik birtokukba
Dzsungariat és a Felso-Irtis vidékét, tehat a félszdzaddal el6bb bekovet-
kez6 hiin népvandorls eldidézésében szerepiik neon lehet.*

Nincs sziikség arra, hogy ilyen tavoli okok utan, kutassunk és ke-
ressilk, hogy miért léptek a hunok wjbol a vandorlas utjdra és honnan
vették azt a hatalmas mindent elsopré erdt, mellyel Eurdpa népeire za-
dultak. Egy lovasnoeiad nép, ha olyan &si tradicioi vannak, mint a hun-
nak, sokdig nem maradhat nyugton. Két évszazad allott rendelkezésiikre,
hogy a. kinaiakkal vivott megsemmisité harcban szenvedett nagy vérvesz-
teségeket potoljak. Ugy latszik, hogy a 350-es évek tijan a hun népi erdk
ujbol kiteljesiiltek és a hun-térok nagy torzsszovetség ¢élére Balambér
személyében hatalmas, hoditd szellemii uralkod6 keriilt. A nyugati szom-
szédok ¢és egykori szovetségesek a nagy 344 évi tamadas alkalmaval erd-
sen meggyengiiltek, ugy latszik, belsd viszalyok is letorték oket. Itt volt
a kedvezé alkalom a nyugati irany terjeszkedésre és a Volga-Kuban-Don
altal koriilfolyt hatalmas sik teriiletek elfoglalasara. Hogy tehat a huan
hodité hullam nyugat felé megindult, igen valoészinileg ilyen belsé okok
voltak az elidézoi.

JEGYZETEK A IV. FEJEZETHEZ.

1) VII, 33, 10. ed. Zangemeister.

2) frg. 60.

3) vo. Kiessling c. 2584.

4) Get. 24, 123.

5)Moravcsik a monda antik  kapcsolatait kutatta. Ligeti p. 13-14 fel-
tételezi, hogy a hunok e mondat vaiamiJyen barbar néptdl vették at,

6) VI.,37.

7) frg. 42=FHG IV. p. 31.

8) XXXI,2,1.

9) 1V, 20.

10) b. Goth. 1V, 5.
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11) XI, 8=Migne PG 65 c 601-602.

12) Get. 24,121-122.

13) V6. Thierry 1. p. 13-14 shlyosan elfogult leirdsat, melyet a magyar
kozonség érthetetlen moédon 80 éven at olvasott, mint egyetlen Attilara vonat-
koz6 munkat.

14) Groot I. p. 229.

15) p. 274,

16) Gesch. d. d. St. 1.2 p. 250.

17) El16z6 fejezet 97. jegyzet,

18) Késébb Grousset p. 116 arrdl beszél, hogy a hunok hazija az Arai és
a Balkas-totol északra volt.

19) Ennek bizonyitékaira a nyugati forrdsokban akadunk rd. Az aorsok
népe, mely a kinai forrasok szerint Csi-csi uralma alad tartozott, ugyanezen ido-
ben Eurdpa terilletén tinik fel, a Kaukazustol északra, a Kaspi t6 és a Don
folyam kozott. Nyilvanvalo ebbdl, hogy ez a nép inkabb elhagyta Osei orszagat,
mintsem hogy a hin fennhatésagot tlije és 10j hazat keresett maganak Eurd-
paban. De szintén Krisztus sziiletése koriili idokben Eurdpaba keriilt at az ala-
nok egy része is, mert Strabon az aorsok telepiildhelyén a Kaspi-t6 és a Don
kozott emliti Oket. Ezt a kutatok olyképpen értelmezik, hogy a nyugati irdnya
hin vandorlds eldbb az alanokat vetette ki a lakhelyeikrél, ezek -elfoglaltak
Hap-sot ¢és az aorsokat Eurdpaba nyomtdk 4at, majd ezek nyoman tovabbi hin
eléretorés hatdsa alatt, maguk is atjottek FEurdépaba. V6. Tomaschek: Alani.
PW RE |. Barthold: Allan. Enc. Isi. I. p. 315. Ebért: Siid-Russland im Alter-
tum, p. 375. Marquart Sttfeifziige p. 164 s kov. Grousset p. 116. Schmidt I.2
p. 250.

20) Hogy itt nem az alanok Eurdpaba torténé egészében vald atvandorla-
sar6l van sz6, annak bizonysaga, hogy Ammianus alabb részletezendé tudosi-
tasa szerint tobb évszazadon 4t van egy azsiai Alania is.

21) Marquart: Chronologie p. 65 s kov.

22) De Guignes I. p. 401 téved, midén a hunokat azonositja a te-le, tie-le
néppel, kik a kinai forrasokban szerepelnek. Ez a tordk tolos nép.

23) h.n. VI, 55.

24) Kiessling c. 2595. Tomaschek, Miillenhoff és Oberhammer ellenére két-
kedik e tuddsitasok megbizhatosagaban.

25) Periplus IT, 39.

26) 111, 5 =ed. Miiller I, 1. p. 430-431.

27) Marquart: Chronologie p. 76.

28) A forrasainkban S elsdsorban az Ammianusnal talalhato nagy értel-
metlenségre, hogy a nyugati irok évszazadokon at emlitést tesznek pontos fold-
rajzi koriilhatarolassal egy hun néprél s ugyanakkor a népvandorlast meg-
indit6 hunokat nem hozzdk ezzel a hun néppel kapcsolatba, csak kétféle magya-
razatot taldlhatunk. Vagy ir6ink fOldrajzilag teljesen tajékozatlanok, ez pedig
a sokat olvasott és jol informalt Ammianusnal igen valdsziniitlen, vagy pedig
a népvandorlast meginditdé hunokat nem tartottdk azonosoknak azokkal a chu-
nokkal, akik két évszazaddal elébb Déloroszorszagban laktak és akikr6l Pto-
lemaios mint nagy néprél beszél.

Ammianus Marcellinus leirasa (XXXI, 2, 1-11), amelyet a hunokrdl ad,
kozismert. Szembeadllitva az 6, némelykor igen megbizhatdé jellemrajzaival, azon-
nal felismerhetd, hogy erdsen torzit. Ha a hunok valoban olyanok lettek volna,
mint amilyeneknek O6ket Ammianus leirja, akkor mint pusztai népek a legala-
csonyabb miivel6dési fokon alltak volna. Nem kell kiilon ramutatnunk arra,
hogy azok a barbar népek, amelyek évezredekig a Foldkozi tengeri vilag hatal-
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mas Dbirodalmait rettegtették, korantsem voltak olyan elmaradottak, mint ami-
lyeneknek a kétségbeesett ellenfél feltiintette Oket, hiszen egy, a szervezettség-
nek, az allami kozosségi létnek ily primitiv fokan allo6 nép nem is lehet veszé-
lyes a magasabbrangii kulturdk szamara. Azok a nomad népek, amelyek Euro-
pat évezredeken Kkeresztill veszélyeztették, ebbol az 0&si primitiv barbarsagbol
mar rég kindttek és ma mar tudjuk,hogy a szkithak, a torok népek, a mongolok
egyarant kitiing allamszervezdi tulajdonsagokkal rendelkeztek.

Ammianus leirdsa tehat az Osszeomlds ¢és a kétségbeesés napjaiban sziile-
tett meg s olyfélekeppen kell fogadni, mint azokat az er8sen torzitott leirdsokat,
amelyeket az entente-propaganda az elsé vilaghabori alatt a koézponti hatalmak
ellen kitermelt.

Ha mar most szembeallitjuk Ammianusnak ¢és Jordanesnek a hunokrdl,
illetve ez utdbbinak Attilarol adott leirasat, azonnal szembeobtlik, hogy mind-
két tudositds egy erdsien mongoloid jellegi népet mutat meg nekiink, mely ter-
mészetesen szokatlan az eurdpaiak szdmara, visszatasztdé ¢és rat, hiszen a ko-
zéptengeri népek eddig csak a sémita és afrikai néger embertipust ismerhették
meg, a mongoloid fajtat még nem.

Ammianus, miutdn leirta ezt az uj, eurdpai szemnek szokatlan népet, azt
mondja, hogy a hunok atvonulva szomszédaik f6ldjén, eljutottak az aldnok or-
szagaig (XXXI, 2, 12). Ebbdl a leirasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hin
nép nem volt kozvetlen szomszédja az alanoknak, hiszen ha az lett volna, ak-
kor nem kellett volna szomszédaikon attdrniok, hogy elérhessék az alanok or-
szagat. Sajnos Ammianus szovege itt hidnyos ¢és nem tudjuk, hogy mit akar
irni ezjen a helyen az alanokrol, miel6tt Oket altalanossagban jellemezné. Azt
mondja a tovabbiakban, hogy az aldnok az Isteren tal, Skythia hatalmas siksa-
gan laknak s hogy neviiket az ottlevd Alan hegységtdl kaptak. Ez az Alan-hegy-
ség azonban Azsidban a kirgiz-steppétél északra volt, ezek szerint Ammianus
nincsen tisztdban a Pontustol és a Kaspi totdl északra fekvd teriiletek foldrajzi
viszonyaival. Hogy ez igy van, azt bizonyitja, hogy az aldnok szomszédaiként
csupa olyan népet tiintet fel, amelyek europaiak.

De ugyanakkor valészinlileg mas forrasbol van jo értesiilése is, amikor
azt firja, hogy 4z alanok A&tterjednek Azsidba is, egészen a Ganges folydig
(XXXI, 2, 16) s hogy ezek szerint szamos torzseikkel megoszlanak Azsia és
Eurépa kozott. Ugyanaz az Ammianus, aki el6z0 helyén f6leg csak a délorosz-
orszagi alanokrdl beszElt, itt igen helyesen jegyzi meg, hogy a hun tamadas
azokat az alanokat éri, akik a greuthungusok szomszédai, vagyis akik a Tanais
folyotol keletre laknak.

Ammianus leirasabol tehat egyrészt kiesik az a hun nép, amely az el6z6
szazadokban Europaban lakott, masrészt nyilvanvalé, hogy egy keletrél jott
tamadasra gondol, mely a Dontél keletre lako alanokat érte Azsia feldl, végiil
hogy nem tud arr6l sem, hogy ezek az alanok az azel6tti évtizedekben a hunok-
kal egyiittesen tortek be Arménidba S hogy a hun harcosok az armén kiraly
szovetségesei, késobb az alan kirdly nagy kalandozasokban résztvevd hadsere-
gei soraban is ott talalhatok. Itt tehat Ammianus szembeszokden tajékozatlan,
semmi kozelebbit nem tud a hunokrél és az aldnok, valamint késébb a keleti
gotok ellen intézett sikeres tamadasukrél is csak nagy altalanossagban emlé-
kezik meg (Szasz: A hiung-nu és hiin népek azonossaga, p. 16-17).

Masik forrasunk, Jordanes nem nyQjt tampontot a hunok ¢és az alanok
kozott lefolyt haborGra nézve és mivel got mondat hasznal fel, a hunok el6z6
hazajara siem tud nekiink felvilagositast adni.
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Az Ammianus féle tudositasbol kitlinik az, hogy

1) az aldnok a népvandorlas kezdete és a han tamadas el6tt, — 0Ggy mint
armén forrasainkbdl is lehet erre kovetkeztetni, — a Tanais (Don) foly6tol
keletre laktak;

2) A hin tamadas kelet fel6l, tehat a Volgan keresztiil érte Oket. A hunok
tehat Azsiabol jottek ¢és foglaltak el Alania, majd Déloroszorszag teriiletét és
végiil

3) figyelmet érdemel az az adat is, hogy a keleti gotok -ellenallasat egy
masik hun torzsbél vald zsoldos csapat is tdmogatta. Vagy meg kellett tehat
hogy bomoljon a tdmadé hun-alan seregek belsé egysége, aminek ellentmond az
az ellendllhatatlan roham, amely az akkoriban kétségteleniil nagyhatalom
szdmba mend keleti got allamot elsopri az Utbol, vagy pedig ugyanugy, mint
elobb, — wugyancsak Ammianus belsé ellentmonddsa alapjan feltételeztiik, -—
azok a hun zsoldosok, akik a keleti got kirdly seregében szolgaltak, mas hunok
kellett, hogy legyenek, mint azok a hunok, akik tamadtak. Tehat fel kell téte-
lezniink, hogy a nyugati hunsag egyik szarnya valéban az idék folyaman kivalt
¢s az alanokkal Ukrajnéba vandorolt at.

29) Tomasehek 1. p. 38. Schmidt I. p. 105. Kiessling c. 2601 azon feltevése,
hogy az alanok kozvetleniil Csi-csi terjeszkedésének hatdsa alatt mar Kr. e. 30
koriil atvandorolnanak FEurdpaba, véleménylink szierint hibds, bar nem vonjuk
kétségbe, hogy az aldnok nyugati irdnyt vandorlasat a hunok eldretorése idézte
eld. Valdszinii, hogy az alanok egyik fele Azsidban maradt és beletorodott a
htn fennhat6sagba.

30) h.n..VI. 34

31) XXI1, 8, 38.

32) XXI1, 8, 31, vo. 8, 42.

33) Periplus IT, 39.

34) Kiessling c¢. 2590 mindezen adatokat Agrippa porticusanak vilagtérké-
pére vezeti vissza, ami még ha a térképészek kozos forrasanak el is fogadhato,
teljesen valosziniitlen, hogy a foldrajzi irdk csakis innen meritettek volna,
bar fel is hasznaltak forrasul.

35) Ammianus XXXI, 3, 13 szerint, amidén Vithimirt a keleti gotok kiraly-
]ya valasztjak, arra szamit, hogy az alanokkal szemben 6t egy masik hin torzs,
mint zsoldoscsapat tamogatni fogja. Ebbdél vagy arra kell kovetkeztetniink,
hogy a hunok egy része nem engedelmeskedett a kozponti kormanynak, vagy
ami valdszinibb, hogy az egyik hun tdizs nem tartozott az dazsiai hunokhoz és
a gotok szovetségese volt, L. 28. jegyz. Ez a hin torzs nem lehetett mas, mint
a Dnyepr-parti hunsag, mely a g6t hoditast atvészelte, got fennhatosag alatt
maradt ¢és velik az Osszeomlds napjaiban is kitartott. Mivel arr6l Ammianus
nem tudott, nehéz eldonteni, hogy Vithimir oldalan részt is vettek-e a harcban,
vagy pedig a testvér hunokhoz csatlakoztak. Schmidt I. p. 250 szerint a hunok
a Il. szazad kezdetén vandoroltak a Dnyepr partjara. Ebbol kozvetve azt a ko-
vetkeztetést kellene levonnunk, hogy itt nem Csi-csi hunjaival, sem pedig az
északi hunokkal, hanem egy ett6l fliggetleniil bekovetkezett id6kézi han van-
dorlassal allunk szemben. Mert Csi-csi hunjai az aldn bevandorlokkal egyiitt
jOhettek, azért talaljadk Oket ott a nyugati forrasok, az északi hunok pedig 100
utdn még az Oshaza kozelében laknak és még nem mondtak le annak visszaszer-
z¢ésérol. Az sem tételezhetd fel, hogy az egész nyugati hunsdg a Dnyepr vidékére
koltozott volna s onnan a got elbretorés idején visszament volna Azsidba, mert
ennck forrasainkban semmi nyoma és Onmagaban is valdsziniitlen. Ellenkezik
ez a feltevés kiilonben az armén forrasokkal is, melyekbdl a hunoknak a Volga
menti lakhelyére lehet kdvetkeztetni.
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36) Zonar. XII. 30. Schiller Gesch. d. rom, Kaiserzeit I. 2. p. 883. Schmidt
I3 p. 250. Ez utobbi killsnben itt a chionitdkra gondol. V6. Mattingly CAH
XIl. p. 322.

37) Agathangelos I, 9 = Langlois Collection I, p. 105-106, 111, 115, 116.

38) Chor. Mozes I1, 62.

39) Agathang. XI, 55 = Langlois I, p. 133-134.

40) Chor. Mozes I, 85 — Vaillant de Florival I, p. 357.

41) Agathang. XTIII, 153 — Langlois I. p. 180.

42) Szaszi.m.p. 11-12.

43) Chor. Mozes I, 3.

44) Faust. Byzant. Ill, 6 = Langlois I, p. 214.

45) Faust. Byzant. 111, 6 ~ Langlois I, p. 215.

46) Faust. Byz. Ill, 7 = Langlois I. p. 215-216. Szasz p. 12-13.

47) Most még csak egy szemszurd ellentmondast kell megfejteniink. A nyu-
gati forrasok javarésze, — még pedig kiilon kiemelve az |. szazadi Marinost és
a Il. szazadban ¢lt Ptolemaiost, — a hunokat, valamint az alanokat nem a Kau-
kazustol északra irtjak le, ahol Oket az Ormény forrasok tantisaga szerint 225
és 344 kozotti idében feltalaljuk, hanem a Duna ¢és Dnyepr kozotti délorosz
siksagon.

A Kr. u. |. szazadban a Kaukazustol északra az aorsoknak a birodalma
van, amely igy az alanok eurdpai és dazsiai agat elvagja egymastol, Ammianus
régebbi forrasai alapjan Marino® ¢és Ptolemaios adatait veszi as ¢és adja vissza
és nem vesz tudomast a Kr. u. Il. szdzad ota bekovetkezett valtozasokrol, pedig
ha valaki, ugy els6sorban 6 volna hivatott ezeket a Pontustél északra bekovet-
kezett valtozasokat megrogziteni. Ellenkezdéleg! Ammianus, akinek itt ugy a
foldrajzi tuddsa, mint a kritikai érzéke cs6dot mond, roviddel azutan, hogy
elmondja, hogy az aldnok a Duna ¢és Dnyepr kozotti teriileten, a greutungok a
Tanais mentén és a hunok a Maeotistdl északra laktak, elkoveti azt a baklo-
vést, hogy ilymdédon a keleti goétokat az alanok és hunok kozé helyezi és mégis
szerinte a hunok el6szor az alanokkal szamolnak le! Hogy a hunok elészor az
alanokkal végeztek, ez megfelel a torténelmi valdsagnak és még az egyébként
zavaros jordanesi tudositds is alatdmasztja.. Ez az ellentmondds Ammianusnal
pedig abbol szarmazik, hogy miutan régebbi forrasai alapjan leirja, hogy az
alanok a Kr. u. . és |Il. szdzadban tényleg Déloroszorszagban laktak, elmu-
lasztja ujabb forrasai alapjan elbeszélni, hogy got nyomadasra err6l a terilet-
r6l az alanok keletre koltoztek ki és itt érte Oket a népvandorlast meginditd
hin roham (Szasz i. m. p. 13-14). Hogy ez igy van, arra bizonyiték, hogy a
gotok a Balti-tenger melletti hazajukat elhagyva a Kr. u. II. és IIl. szazad for-
duléjan a Pontus mellé vonulnak le ¢és mivel e teriiletr6l az aldnok eltlinnek
S késobb keleten taldljuk Oket, nyilvanvaldé, hogy az alanok a g6t nyomas eldl
keleti iranyban tértek ki. V6. Szasz p. 14-15.

48) Szaszi.m.p. 15.

49) 1. p. 18.

50) Amm. Marc. XVI. 1.

51) U.a. XVH. 3.

52) U.a. XVm. 4.

53) U.a. XVni. 6.

54) Ligeti p. 28.

55) Kusan, Chioniten und Hepthaliten. Klio. XXVI. (1903)p. 336-346.

56) p. 28.

57) Vita S. Ephraemi c. 36 S. Ephraem beszéde De Antichristo, ed. Lamy
I. p. 74-76. m. p. 196-202. Seeck V.® p. 97-98, V. p. 466 j. — Ezzel hozhato
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Joh. Lyd. de mag. III, 52 kapcsolatba. A hunokat ugyan nem nevezi meg név-
SZerint, de a PapPapor dyvodpevor Muiv te ko Ilepoog ol mepi v Vpxavfjv véuovrar nem  szolhat
mas néprol. Lydus tudodsitdsa itt erdsen zavaros. Mivel azonban Salutius prae-
fectust, mint valoban a perzsiakkal valdo szerz6dés targyaldjat nevezi meg, jo
forrasbol kellett, hogy meritsen. Vaczy p. 77. a hatdr megerdsitésére vonatkozo
megallapodast I. Jezdegerd (399-421) korara teszi.

58) Wien. Sitzungsber. 117 (1888) p. 38.

59) 1.%p. 251.

60) p. 302.

61) c. 2600.

62) M.T.13p.39.

63) V6. Grousset p. 104.



V.
A HUNOK EUROPAI HONFOGLALASA

A népvandorlasokat nem népi szovetkezések, hanem elementaris
hatasu kiils6 okok valtjak ki. Az els6 nép, amely a mozgast meginditja,
lejiet szambelileg barmily jelentéktelen is, nalanal erdsebb népet is ki tud
mozditani a helyéb6l, ha az altala elfoglalt teriileten nem érzi mar magat
biztonsagban. Ezutan a vandorlasi hulldm lavinaszerien nd tovabb. Ha
valahol a hulldm fennakad, erdsebb strukturaju allamba {itkozik, a meg-
mozdult népek feltorlodnak S mint az 4radat rontanak 14 az ellenallokra.
Az elvandorlok helyére jobbrél és balrdl levo teriiletekrdl Uj népek hu-
zodnak be. JOl megfigyelhetd ez a szlavoknal, akik a délfelé nyomuld ger-
manok és a nyugat felé eloretord torok népek altal szabadonhagyott te-
rileteken foglalnak helyet. Természetesen az elhagyott teriiletek népsii-
risége sokkal kisebb lesz. A hunokra a keleti iranybol jott tamadas nem
volt és nem 1is lehetett katasztrofalis hatast, mert tolik kozvetlentil ke-
letre Kr. u. 350 koriil szamottevé nagyhatalom nem volt. Valamennyi ke-
leti torok szomszédjuk a kovetkezd szazadban mint alattvalojuk szerepel
és joggal feltehetjiik, hogy ezek a torok népek mar a megindulasnal az
oldalukon allottak, mert csak igy tudjuk magyarazni a hin tdmadas su-
lyat €s erejét.

A megtamadott népnek kevesebb a vesztesége, ha maga is kitér a
tamadas el6l és megtamadottbol nyugati irdnyban tamadova valik.

Ez az oka annak, hogy a germdn népek egy része komoly ellenallast
nem fejt ki, hanem megelézve a hunok tamadasat, a.hin hullam eldl ki-
tér nyugati irdnyban. A hunok nyugati irdnyban valo eldrehatolasuk so-
ran két helyen 4allapodtak meg. Els6é hazajuknak nyugati hatara a Volga,
a masodiké a Don folyd. Az els§ hatarvonalat mar a népvandorlas el6tt.
joval birtokbavették, ami annal is konnyebben ment, mert az ottlaké ugor;
népek komoly ellenallast nem fejtettek ki, viszont a Volga folyénal mar
utjukat allta az életerds és harcias eurdpai alansag. Alania Kr. u. Il
szazad elejétél kezdve, mint lattuk a Don és a Volga kozti teriiletre kor-
latozodik és a got, valamint a hun hatalom koz¢ keriil.

AZ ALANFOLD MEGHODITASA.*

Az alanok sok apr6 torzsre oszlottak, melyek viszonylagosan fiig-
getlenek voltak egymastdl, de valamennyien az Arsacida dinasztiabol

c7hAvinarA FRLAwAlr xramathoa alatt Allattals 2 Wavnina  cwallamdt  lasacnamad
{

Ile, VIICZ €5 KCRYyCLCI, d KulluldildK AIIINIIANnuUS  SZCIIL  12CI dldLsully
fokan all.

Amidén a hunok 350 ¢és 360 koril orszagukba betornek, az egykori
szovetségesek valoszinlileg kemény ellenallast fejtenek ki és csak tobb-
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szori Osszecsapas utan sikeriil ket megtorni.® Egy részik a meghodolas
helyett inkabb elmenekiil S nyugaton e vandorutra kelt aldnokkal még
tobbszor fogunk taldlkozni. Beldliik lesz a romaiak kitling pancélos ¢és
dardas zsoldos lovassaga. Masik résziikk azonban behddolt és ezek leszar-
mazottai, az oszétek még ma is élnek a Kaukazusban. A nyugatra szakadt
torzsiek szertetdredeznek. Gallidban, Hispaniaban latjuk Oket, jelentds ré-
szilk pedig Geiserich vandal kirdllyal az élen atvandorol Afrikaba s ez a
kiraly egyiittesen viseli a vandal és alan kiradly cimét. Az alanok utan a
Fekete tenger és a Maeotis partjan ¢€l0 tobb kisebb nép meghoditasara
keriilt a sor. Ezek koziil emlitik az alipzurokat (mas olvasat: alcidzurok,
alidzurok, amilzurok), itimarokat, tunkassokat (timkarsok), tonozurokat
¢a boiszkokat (briszkok), amelyek a legnagyobb valoszinliség szerint alan
fennhatosag alatt él6 szarmata népek voltak.* Ugyanezen népekkel ké-
'SObb az Alduna mentén talalkozunk, tehat a hunokat tovabbi vandorla-
saik soran kisérik.

Az Alanfold meghdditasa utan az 0j hun birodalom a Dontél az Ural
folyén tdl a régi nyugati hin birodalom keleti hatdraig terjedt, észak felé
valészinlileg a Don kanyarulatdig 6s az Ural hegységig, délen pedig a
Kaukazus hegylancolataig.

Ezen a nagykiterjedésti teriileten a hunokon kivil még igen sok
mas nép lakott: aldnok, szarmatak, ugor és torok népek. Nyugati irdny-
ban a Don foly6 és a Maeotis valasztotta el Oket a hatalmas got biro-
dalomtol: mely ekkoriban allott hatalma tetépontjan Ermanrik kiraly
vezetése alatt.

A Don, Volga, Kuban, Kama ¢és Ural folyék mentén levd pompas
fiives térségek a hun birodalomhoz tartozé lovasnomad népek részére
kivalo életlehetoséget biztositottak. Az 1Ujbdl nagyhatalomma valt hin-
sdgot azonban az eddigi eredmények nem elégitik ki, 0j szellem hatja 4t
e korszak hin nemzedékét és ugy latszik, hatalmas vezéri és allamszer-
vezé egyéniség all a birodalom ¢élén, Balambér a régi kivalo tan-huk
méltd utdda. Sajnos, személy szerint rola igen keveset tudunk, sét valo-
szinlileg forrasaink altal ranikhagyomanyozott neve is nyugatias névron-
tas. A régota lefojtott fesziild6 er6k robbannak ki most, amikor a hunok
373-ban, vagy ami még valdsziniibb, 374-ben atlépik a Don folyot’) és
hatalmas lovastomegeik elozonlik a keleti gotok orszdgat és megsemmi-
sitik a germanok déloroszorszagi nagyhatalmat.

Ez a hatalmas hun lovasroham inditotta meg a nagy eurdpai nép-
vandorlast, a vilagtorténelem egyik legkimagaslobb eseményét és idézte
el6 kozvetve az antik vilag bukasat.

A KELETI GOT BIRODALOM ELFOGLALASA*

Minden Roma ellen tamado nép kozil a got volt a leghatalmasabb.
A gb6tok a gepidakkal egyiitt a germansag U .n. keleti agahoz tartoztak.
A Balti-tenger partjan levé Oshazajukbol a Kr. u. TI. szazad masodik fe-
Iében vandorolnak le a Fekete-tenger partjaira és részben leverve, rész-
ben pedig kiszoritva a Déloroszorszag teriiletén él6 népekelt, a Dontol Da-
cidig teljed6 hatalmas teriileten, elsdsorban a mai Ukrajnaban telepednek
le. A lll. szazad elejétdl kezdve egy szazadon at folyton megujuld pusz-
titd tamadasaikkal allando rettegésben tartjdk a romai birodalmat, mely
a végén a Duna balpartjan levé Dacia tartomanyt prédaul dobja oda a
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taihatalmas ellenségnek. Nagy Constantinus idejétdl fogva a keleti germa-
nok felhagynak a minden erejiket fel6rlé és kilatastalan tamadasokkal
és a Pontus vonalan megtelepedve a lassi konszolidacié utjara lépnek. A
keleti germanok ekkoriban néj“y nagyobb orszagot alkotnak. A leghatal-
masabb ezek koziil a keleti gétok birodalma- mely elsésorban a Borysthe-
nes (Dnyepr) volgyében, min;t kdzpontban van és a Danastius (Dnyeszfr)
folyotél a Tanais (Don) folyoig terjed. Toliik nyugatra az Aldunaig a
nyugati gotok laknak, mig az asdingi vanddalok a Tisza mentét, a gepiddik
északi Erdélyt és Galiciat tartjak megszallva. A kisebb Jwruldk a Fekete-
tenger partjan a keleti, a taifalok pedig a mai nyugati Havasaifoldon a
nyugati got kiralyok fennhatosaga alatt élnek. A négy orszag kozil vi-
tathatatlanul nemcsak népességilk szdmanal, hanem harci szellemiik ¢és
szervezettségiiknél fogva is a keleti gotokat illeti meg a vezetd szerep,
ki bizonyos id6szakokban vezérallama voltak a germansag keleti aganak.

A hun elérenyomulas idOpontjdban a keleti gotok kirdlya a hirne-
ves Amal uralkodohdzbol szarmazd nemes volt, erfsen Oreg embers,
akinek uralma alatt a birodalom elérte a legnagyobb kiterjedését ¢és
messze benyult az orosz belfold iranyaban és az északi Gshaza felé. A
nyugati goétok fejedelme viszont Athanarich volt, szintén tetterés ural-
kod6, de a poganyok és keresztyének belsé villongasa altal megosztott
birodalma kevésbbé volt egységes ,mint a keleti testvér népé.

A hin tdmadassal a germdnok mdr azdta szamoltak, amidta az 1
nagyhatalom az alanok leverése utan a Tanais tulpartjat megszallotta.
Igen valoszinli azonban, hogy az ellenség erejét lebecsiilték. Aidnia meg-
hoditasa tobb évet vett igénybe s igy mindkét félnek volt ideje a felké-
szlilésre, mégis a hun tamadas 374-ben a keleti gotokat bizonyosan eld-
késziiletleniil érte.

A hunok a tdmadédst megel6zoen, hogy az ellenség ellendllasat gyen-
gitsék, trgyalni kezdtek azokkal a népekkel, melyek a got fennhatosa-
got csak a kényszer hatasa alatt tlrték. Ilyenek voltak elsésorban a
szarmata népek. Délcroszorszag egykori urai, melyek még most is a bi-
rodalom lakossaganak nagyobbik felét tették ki. A hunokkal paktalo
szarmata népek egyikének, a roxolanoknak a lazadasat Ermanrik vérbe-
fojtotta, mire fejedelmiik a hun fékiralynal talalt menedéket és az elé-
giiletlenség a kegyetlen megtorlas kdvetkeztében csak novekedett.

Balambér fakirdly vezetése alatt 374-ben meginduld tamadas tobb
iranybol tortént. Egy gyorsan mozgd hun kiilonitmény a keresi Szoroson
atkelt a krimi félszigetre és délr6l oldalba fenyegette a keleti gotok te-
lepiild helyeit. Ezzel egyidoben a féerék tobb helylitt is atlépték a Don
folyot és félelmetesen gyors, meglepd tamadasukkal az ellenséget még mi-
elott erdit egyesithette volna, szétszakitottdk és oOriasi zlirzavart idéztek
el6. A hun lovashadosztdlyok mindeniitt egyszerre jelentek meg, félelme-
tes lovasrohamuk és nyilzaporuk még azel6tt minden ellenallast megtdrt,
miel6tt  kozelharcra keriilhetett volna a sor. A tamadasban részvettek a
nemrég meghodolt aldn-szarmata népek, a rokon lovasnomad népek lo-
vashadosztalyai. Szamra nézve a hun tdmaddé sereg minden bizonnyal fé-
lelmetes er6t képviselt.

Ermanrik a varatlan ¢és félelmetes tamadas dacara kisérletet tett
az ellenallasra,” végiil azonban mindeniitt vereséget szenvedett, az ellen-
allas kilatastalansagara rajott és az Oreg ember hatalma romjain Ossze-
roppant. Mint Keleteurépa egykoron leghatalmasabb fejedelme nem tudta
elviselni a szolgasagot és valosziniileg emiatt lett 5ngyilkos.*
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A hunok gyors sikerében valdszinlileg része volt a fellazadt alatt-
valo népek csatlakozisanak is. A keleti gotok egy része a tamadas eldl
kitért, visszavonult az orszdg belsejébe ¢s folytatta az ellenallast, mert
mint latni fogjuk Ermanrik haldla utan még koriilbeliil egy évig tovabb-
folyt a kiizdelem."

Ermjanrik haldla utan az ellenalld keleti gotok vezetdét az wjonnan
valasztott kiraly, Vithimir veszi at, aki wvaloszintileg kozeli rokonsagban
volt az elhunyt uralkodéval. Vithimir a Fekete-tenger partjaitol, a Don
vidékétol északnyugati iranyban a belfdldre vonult vissza, valahova a
Dnyepr kozéps6é folyasahoz ¢és energikusan hozzalatott az ellenallas meg-
szervezéséhez. A keleti gdétok nagyobbik fele azonban behodolt a hunok-
nak ¢és a hunok ezek fejedelmének elismerik Ermanrik egyenesagu le-
szarmazottjat, Hunimundot. A nép harciasabb része lelkesen kitart Vithi-
mir mellett, ki a got szabadsagért folytat harcot. Vilthimir kiserletet tesz
az egykor g6t fennhatosdg alatt él6 népek egy részének a megnyerésére,
kik az Osszeomlds perceiben elszakadtak. gy a szlav anitok népire tor,
fejedelmi héazukat kiirtja. Az ilyen energikus cselekedetek azonban nem
sokat lenditettek mar a gotok Tligyén. Az eldkésziiletek igénybeveszik a
374. év megmaradt részét, valamint a 375. év elsé felét (Vithimir ugyanis
egy ¢évig uralkodott). 375 tavaszan azutan a hun fOkiraly, mialatt maga
val6szinlileg a got birodalomhoz tartozd egyéb népeik meghodditasaval volt
elfoglalva, a frissen hodolt népek, az alanok és a Hunimund-parti gotok
csapatait kiildi a felkeldk ellen.

Vithimir eleinte sikeresen hadakozik és ismételten gy6zelmet arat,
mikor azonban Balambér fOkiraly személyes vezetése alatt jelentés hian
erdk is felvonulnak ellene, csatat veszit €s sebeibe maga is belehal. Ezzel
a keleti got birodalom egészében a hunok birtokdba jut és csak Vithimir
seregének romjai menekiilnek el a hun fennhatosag alol.

A keleti gotok ellenallasanak végsdé megtorésével egyidejlileg kertil
sor mindazon népek meghodol tatasara, amelyek a birodalmukhoz tartoz-
tak.”> A gotokon kivill ugyanis Ermanrik jogara alaitt szamos szlav,
szarmata, ugor ¢és torok nép is egyesiilt S ezek most az Osszeomlas nap-
jaiban a kozponti hatalomnak felmondtdk az engedelmességet. E népek
tobbsége a hunokkal szemben nem fejtett ki komoly ellenallast s még a
374. és 375. évi hadjaratok alkalmaval meghddolt. Balambér uralma ezzel
a Dnyesztrtdl északi iranyban a Dnyepr és Volga fels6 folyasaig, keleten
pedig >az Arai-, esetleg a Balkas-toig, délen pedig a Kaukazusig terjed ki
¢s a legvegyesebb népelemeket foglalta magaban. A vezetd réteg termé-
szetesen a hunokkal egyiitt az ogur és egyéb torok, valamint ugor népek
voltak, valamennyien lovasnomadok ¢é&s kétségtelenill tulnyomorészt faji-
lag mongolidok. Nyugaton az alapréteget viszont a szarmata-alanok és
szlavok  képezték, melyeknek folytonossagat csak a got telepiildhelyek
szakitottak meg.

A NYUGATI GOTOK LEVERESE.

A tamadas megindulasa ota két év telt el s igy a nyugati gotok ki-
ralyanak, Athanarichnak bdségesen volt ideje az elOkésziletekre. A ma-
sodik évi hadjarat sordn mar modjaban lett volna Vithimirnek segitsé-
gére sietni és ezzel a sajat maga helyzetén is javithatott volna. Ez a test-
véri segitségnyujtds azonban elmaradt, részben  a szolidaritas  hianya,
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részben pedig a nyugati gotoknak nagy bels6 bajai miatt. Athanarich
ugyanolyan gbéggel varta a félelmetes barbarok tamadasat, mint keleti
got uralkodotarsa, Ermanrik s igy kiilon-kiilon buktak el egymasutan,®
Athanarich mentségére fel Iehet hozni népéinek nagy belsé megosz-
tottsagat. A keresztény ¢és pogany goOtok engesztelhetetleniil gytlolték
egymast €s az er6szakos, kegyetlen uralkodot éppen a dontd pillanatban
hagytdk cserben aridnus keresztény alattvaléi. A megbontott sord nyu-
gati goOtsag tehat nem a legkedvez6bb koriilmények kozott ment bele a
donto6 kiizdelembe.

Vithimir haldla utan a keleti gortok vezetését Alatheus ¢és Safrax
nevli féemberek veszik at,"* mint a kiraly kiskori fianak, Viderichnek a
gyamjai. Ezek a keleti gotok azutdin neon hodolnak mag a hunoknak, ha-
nem eldliikk visszahtzodva, atkelnek a Dnyesztr folyén és a nyugati gotok
orszagaban keresnek menedékeit az ellenség eldl. A keleti gotoknak éz a
kisebb serege meglehetésen problematikus  értékii  tamogatist  jelentett
Athanarich szdmara.

A két részre szakadt, egymassal viszalykodé nyugati gotok nem ve-
hették fel sikerrel a kiizdelmet a hunokkal és a keresztény partnak tokeé-
letesen igaza volt abban, hogy célszerlibb lenne a hunok tdmadasa eldl
kitérni és a romai birodalom teriiletére atelepedni, hol a Duna vonalarol
a csaszari haderékkel egyiitt nagyobb sikerrel allhatnanak ellen a hunok-
nak. A gdgos fejedelem azonban hallani siem akart errdl, bizott népe vitéz
ségében ¢és az ellenfél lebecsiilése, sajat erdinek talértékelése csakhamar
sulyosan megbosszulta magat.

A hunok tamadéisat megel6zte az eldliik menekiillék hatalmas to-
mege, amely keleti gotokbol, alanokbdl és egyéb népekbdl allott. Ez a ha-
borli borzalmait atélt embertomeg friss hatasa alatt allott a nemrég el-
szenvedett sorozatos vereségeknek, vakrémiiletet terjesztett, a  hunoktol
vald félelmet valosaggal panikkd novelte, ami lassan a nyugati goétokra
is atterjedt. Az Alatheus és Safrax vezetése alatt allo keleti gotok vissza-
vonulas kozben a Danastius foly6®™ vonalan foglaltak allast. Ugyancsak
ide a Danastius folyd mellé vonult fel a nyugati gotok mozgositott egész
hadereje Athanarich vezetése alatt, Mivel Vithimir seregének maradva-
nya a belfoldrél vonult vissza, a keleti, gotok a folyo partjan feljebb, a
nyugati gotok pedig a folyd torkolatdhoz kozelebb iitottek tabort, A két
testvérnép a bizalmatlansidgot és ellenszenvet még ezekben a nehéz napok-
ban sem tudta félretenni s kiilon-kiillon vertek tabort, és pedig egymastol
jelentds tavolsagra, ami hun tamadéas esetére valOsziniitlenné tettei az
egyiittmitkodést.™

Athanarich tdbora nem volt kozvetleniill a Dnyesztr padrtjaii, ha-
nem attdl bizonyos tavolsagra, hogy barmely ponton is kisérlik meg a
hunok a folyén vald atkelést, idejében odavonulhassanak. Seregét, mely
kiilonben sem lehetett talnagy, mivel orszagat.belsé viszalyok dultdk és
igy jelentds erdk visszamaradtak, nem oszthatta meg, mert annak éppen
zart tOmegében volt az ereje, sem egy helyhez nem kdothette, mert ebben
az esetben a hunok konnyen atkarolhattdk €és a hata mogoétt a hin lovas-
hadosztalyok az orszag foldjét elpusztithattak.

Athanarich elképzelése alapjaban véve tehat helyes volt, amidén a
foly6” mogouti vonta ,,6ssze er6it és a folyd partjara Munderich és Lagari-
man vezetése alatt egy megfigyeld hadtestet kiildott ki a hunok szemmel-
tartasara.’’ A kilonitményt koriilbelil 20 rémai mérfold valasztotta el
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a fOseregtol ¢és ezalatt Athanarich hatrabbfekvd taboraban készen allott
arra, hogy banmely fenyegetett pont segitségére siessen.

A hunok, kiknek seregét bizonyara felduzzasztottd a meghddolt
alanok, keleti gotok és egyéb népek hadiilletménye, Athanarichhal szem-
ben a folyo tdlpartjan vonultak fel. Ahelyett azonban, hogy frontalis ta-
madast inditottak volna, nagyobb lovaskiilonitményt kiildtek fel a folyo
partja mentén, mely azutan a féallasitol északra alkalmas gazlora talalt.
Az egyik vilagosabb ¢jjelen azutan zavartalanul atkeltek a folyd tulso
partjara és kikerilve Munderich kiilonitményét, nagy gyorsasaggal ra-
vetették magukat a got fOseregre, mely elokésziiletlenil mitsem sejtve
aludt tdboraban. A tamadas oly varatlan volt ,hogy védekezésre senkisem
gondolt. Mindenki menekiilt arra, amerre tudott S maga Athanarich is
valésziniileg csak “vors lovanak koszonhette, hogy megszabadult’® A
kiilon taborba szallt Alatheusnak és Safraxnak sikeriilt népével még ide-
jében megszabadulnia, legalabb is erre kovetkeztethetiink abbdl a koriil-
ménybdl, hogy késobb népliket zart egységben tudjak atvezetni a Alduna
talso partjara.

A Dnyeszter ¢és a Szeret folyok kozott elteriild nagy siksag
ezzel elveszett ¢és ilyen nagy Kkatasztrofa utan csak kettd kozott
lehetett ~ valasztani:  behddolni, vagy pedig menekiilni. Az Onfejl
Athanarich a kettd kozil a harmadikat valasztotta, vagyis tovabb-
folytatta az ellenallast. Athanarich serege maradvanyaval masodszor a
Gerasus (Szeret) folyd mogott, megerésitett sancok védelme alaitt foglalt
allast és ott gylijtdtte Gssze csapatait és népét.'

Aki a nagy siksagon lakott, vad futdssal menekiilt nyugati és dél-
nyugati iranyban. A menekiilék kozott voltak a keresztény gotok is,° akik
nem akartak egylitt elpusztulni gy@lolt uralkodojukkal. Alaviv és Frithi-
gern vezetése alatt mintegy 200.000 fegyverfoghato ember,”> a hozzatarto-
zokkal egyiitt kozel egymillio 1élek az Aldunanak vette az utjat és példa-
jukat kovették a keleti got kivandorlok is Alatheus és Safrax vezeltése
alatt. Biztak valamennyien abban, hogy a keletromaiak beengedik Oket az
¢szaki, Duna menti balkdni tartomanyokba, hiszen mint vitéz, fegyverfor-
gatd harcosoknak hasznukat vehetik és egyesiilt erdvel sikeriilni fog a
hunok aradataval szembeszallni.

Hogy azutan a Szereit vonalan voltak-e harcok, vagy sem, nem tud-
juk, annyi tény, hogy midén végiil Athanarich is belatta, hogy maradék
erejével nem tud szembeszallni a hunokkal, megmaradt népével visszavo-
nult az erdSktl és hegyektSl védett Kaukalandba,”” ami alatt nem éiit-
het6 mas, mint a mai Erdély. Itt sem maradhatott nyugodtan, mert egy-
kori szarmata alattval6i fellazadtak és meg kellett elobb, hogy torje Oket,
hogy Erdélyt birtokbavehesse. Mikor ez sikeriilt, a természettdl oly nagy-
szerlien korilbastyazott fennsikon egy darabig biztonsagban érezhette
magat a hunokkal szemben.?

Kr. u. 376 6sze** volt. Nem egészen harom év telt el azota, hogy a
hunok a Tanaison atkelve a keleti goétok orszagat megtamadtak. Ez alatt
a harom év alatt nemcsak a két got birodalmat tették tonkre, hanem 376
Oszén, amidon a nyugati gotok nagyobbik fele és a keleti gotok toredéke
atkelt az Isteren és befogadast talalt a keletrémai birodalomba, az egész
délorosz és roman siksag a hunok fennhatoésaga ala keriil. Természetesen
ilyen oOridsi teriiletet marol holnapra nem lehetett megszallni. A nagyki-
terjedésti steppéken a két german nép fennhatosaga alatt toméntelen ki-
sebb-nagyobb szarmata, szlav, finn és egyéb nép, vagy torzs élt, amely
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megsziinvén a kapcsolata az erdteljes kozponti hatalommal, mosit azt
hitte, hogy 1it6tt a szabadulds oraja. Ezeknek a népeknek a megtorése, a
fontos katonai utvonalak és folydatkelések megszallasa, az 1j alaittvalok
belsé iigyeinek rendezés© az elsé éveket igénybevette. Egyes helyeken
helyi ellenallasokat kellett megtorni, ezt megeldzéen nagy felderitéseket
végrehajtani. A zsakmanyolas is sok iddot rabolhatott el, ez lehet a ma-
gyarazata annak, hogy a négy got vezér a keleti udvarral folytatott hosz-
szadalmas targyalds dacara is ¢ép borrel atmenthette népét az Alduna
tulso partjaira.

Mialatt a hunok a frissen szerzett hatalmas birodalmat megszalltak
és megszervezték, a kovetkez6 377. évben a goOt bevandorlok és a romiaiak
kozott kenyértorésre keriilt a sor. A kiizdelem kezdetben a gotok javara
dolt el, késdbb azonban a fejlettebb taktikdju romaiaknak sikeriilt a go-
tokat 25a Haemus (Balkan) hegységtdl északra fekvd tartomdnyokban le-
kotni.

A HUNOK ELSO ATKELESE A DUNAN.

Ebben a szorongatott helyzetben Frithigeirn olyan Iépésre szanta el
magat, melyre csak végsé kétségbeesésben gondolhatott. Koveteket kiil-
dott a gotok halalos ellenségéhez, a hunokhoz, kik ekkor mar a Dunatol
¢szakra elteriild siksagot megszalltak. Felhivta a figyelmiiket arra, hogy
mennyivel gazdagabb zsakmanyra tehetnek szert, ha atjonnek a romai
teriiletre és veliik egyiitt harcolnak a romaiak ellen. A hunok ezt az ajan-
latot elfogadtak és a Morava torkolatanal®® atkeltek a Dunan nagyobb
sereggel, mely hunokon kiviil alanokbdl és a gotokkal rokon, Kisolahor-
szagban lak6 és a hunoknak valésziniileg meghédolt itaifalokbol allott.”’
Ezen segédcsapatok egy része, mely aldnokbol allott, a Szerémség felé
vette az Utjat, mas csapatok a Morava ¢és Nissava volgyén felfelé hatolva
hatbol fenyegették a romaiaknak a Balkdn hegység szorosaiban elfoglalt
allasait, mire a romaiak feladtak azokat és. most mar a got-hun-aldn ara-
dat feltartoztathatatlanul elozonlotte a Balkannak délebbi tartomanyait
€s pusztitva-rabolva az erdsitett varosok kivételével birtokba vette egész
Thraciat. Ezek szerint megallapithatd, hogy a hun segitcsapatok beavat-
kozdsanak dontd jelentdsége volt a gotok ¢és romaiak kozott duld hdbo-
ruban.

Az egyik alan csapatnak Osszelitkdzései is volt a balkani hadszintérre
sietd Gratianus nyugatromai csaszarral,®® amidén ez Sirmiumbol Castra
Martis felé haladt. A taifadlok is egy romai alakulat utjaba keriiltek, mely
véres harc utan csaknem teljesen megsemmisitette dket.

A 378 augusztus 9-én Adrianopolis kozelében vivott dontd titkdzet-
ben az alanok is a gotok oldalan harcoltak,”® majd a gy6zelem utin ott
voltok Perinlthus alatt a hunokkal és gotokkal egyiitt ¢és felvonultak
Konstantindpoly ellen, a szabad teriileteket mindeniitt végigzsdkma-
nyolva, de természetesen anélkiil, hogy a varak ostromlasara gondolhat-
tak volna.*

A hunok eléretorése mozgasba hozta a birodalom északi hatarain
¢l Osszes népeket és a goOtok nagy gydzelme utan a Balkdnon a
romaiak részér6l minden nyilt ellenalldis megsziint. Gratianus nyugat-
romai csaszar hiriilvéve nagybatyja, Valens halalat, az el6érenyomulast
besziintette és visszahuzddott Pannonidba, egyeldre sorsara bizva a keleti
tartomanyokat. Atmenetileg a Dunatol délre a barbéarok lettek az urak.
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Ezekben a harcokban természetesen a hunok hadierejének elenyészd cse-
kély része wvett részt, valdszinlleg javarészik Onként vallalkozé szabad-
csapatokbol keriilt ki.™*

PANNONIA TARTOMANY.

A magyarorszagi torténelem ¢és a hun histdria szempontjabdl egyfor-
man fontos kérdés, hogy a gotok aldunai attérése utan mi tortént Pannod-
nia tartomannyal, tovabba, hogy a hunok mikor szallottdk meg ezt a nagy-
fontossdgu provinciat, melynek megtartasatol fiiggétt a birodalom Rajna-
Duna védOvonalanak a sorsa is. Az aldunai véddévonal -elvesztése, mint
lattuk, maga utan vonta a balkani tartomanyok megszallasat; viszont, ha
a Valientinianus altal 0jbol megerdsitett kozépdunai, panndniai véddvonal
is elesik, akkor maga a birodalom szive, Italia forog kozvetlen veszede-
lemben,

A gbétok tamadéisa azonban csak a keletromai birodalom eurdpai
haderejét tette tonkre, a nyugatromai birodalom hadserege Gratianus
csaszar vezetése alatt toretlentil allott. Valens keleromai csaszar tiirel-
metlensége okozta, hogy Gratianus ¢és hadserege az adrianopolisi csaté-
ban nem vehetett részt, bar a Balkan fészigeten volt mar elérenyomuld-
ban a hadszintér felé.

Maga Gratianus hataban biztositva volt, olyannyira, hogy 377 nya-
ran mar annyira erdsnek érezte magat, hogy a panndniai limes véddcsa-
patadnak egy részét is a Balkanra tudta rendelni.** Nem rosszabbodott a
helyzet 378-ban sem, amikor Gratianus ezen tartomanyon keresztiil vo-
nult délnek, a hadszintér felé.*® Megvéltoznak azonban a viszonyok az
adrianopolisi vereség utdn, 378 0Oszén. A csaszar nélkill maradt keletro-
mai birodalom balkdni tartomanyai prédara keriilnek, got és szovetséges
rablocsapatok egészen Pannoniaig és a Juli Alpokig elkalandoznak.®*

A pannoniai varosokat még nem fenyegeti kozvetlen veszedelem,
mert Gratianus Sirmiumban tartdézkodik seregével és fedezi Oket. Itt a
sirmiumi féhadiszallason veszi maga mellé Gratianus a hispaniai szarma-
zasu Theodosiust keletromai csaszarul (élt:  347-395), kiben szerencsés
valasztassal a nehéz idék altal megkivant ¢és kitlind diplomaciai érzékkel
is megaldott katona-uralkodot valaszt ki a végveszélyben forgd kelet
vezetésére.

A két csaszar ezutan megkisérli, hogy a keleti birodalom, rendjét
helyreallitsa, a népvandorlas tovabbi hulldmainak a be6zonlését megga-
tolja és mindezen célok elérésére a megsemmisiilt keleti haderd potlasa-
r6l gondoskodjon. Egy kevéssé értékesithetd tudositasunk van arr6l, hogy
Theodosius magister militumja, Maiorianus Aquincumibdl kiindulva at-
megy a Duna balpartjara és sikeres hadjaratot visel o nyugtalankodo
szarmaitik ellen.®* Majd maga Theodosius &ll 379-ben serege élére: és szét-
ver egy hun-got-alan csapatokbol 4ll6 ellenséges hadsereget.® Ezt a gy6-
zelmet azonban kordntsem szabad talbecsiilni, valdszinlileg egy teljesein
helyi jelentéségli csetepatérol lehetett szo, mert hiszen a kovetkezd évben
a Drava mellett elesik Mursa (Eszék) és Bosznidban Stridon vérosa.”
Alatheus ¢és Safrax vezetése alatt keleiti got ¢és aldn csapatok tornek be
Pannoniaba.® A barbarok tamadasat Vitaiianus comes sem tudja feltar-
toztatni és a helyzet oly sulyos, hogy maga Gratianus kénytelen Sir-
miumba jonni.* Harcra nem keriil a sor, ellenkezéleg a csdszar megegye-
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zik a keleti gotokkal*® és hozzajarul ahhoz, hogy Pannénia tartomanyban
és pedig valosziniileg a Drava mentén letelepedjenck.” Mindezek az ese-
mények azt bizonyitjak, hogy a keleti birodalom Osszeomldsa utdn évek
multan seim all be nyugalmi helyzet a Duna vonalan, hanem a barbar né-
pek at6zonlése, valamint a hin nyugati nyomas nem csokken.

Arrél azonban még ebben a korszakban korai lenne beszélni, hogy a
hunok megvetették volna a labukat Panndnia tartomanyban. Portyazo
csapataik ott megfordulhattak, az el6lik menekiilé6 barbar népek at-at-
csaptak a dunai limesen, de a lakossdg a varosokba htzodott és a
veszély elmilasa utan ismét kiment foldjeit megmivelni.*” Nem is a koz-
vetlen hun tamadas volt veszélyes, hanem a hunok eldl menekiild barbar
népek meg-megljuld tamadasa, mely a hatartartomanyokban a békés
gazdasagi termelést lehetetlenné tette és olyan jog- és személyi biztonsag-
hianyt idézett el6, mely elébb-utobb feldrolte a lakossag idegeit.

A HUNOK ELORENYOMULASA A MAGYAR ALFOLD IRANYABAN

De ha Pannoénia elvesztésérol még egyelore korai is beszélni, annyi
tény, hogy a hunoknak a két got nemzet felett aratott gydzelme, valamint
nyugati irdnyt eldretorésik minden barbar népet mozgasba hozott a
Duna vonalan és ezek a népek vagy nyugati iranyba, a Duna felsé folyasa
felé téribek ki a tamadas eldl, vagy pedig atlépték a hatart és el6zonlotték
a romai tartomanyokat. A hun eldretdrésnek olyan panik a kovetkezmé-
nye, mely tavolabblakd népeket is mozgasbahoz, igy Ausztridban és Fel-
sOmagyarorszdgon laké markcmannokndl ¢és quadoknal is érezteti ha-
jtasat.

A hunok 376 telén mar elérik a Duna als6 folyasat és mint lattuk,
377-ben a Dunan is atkelnek, hogy a keleti gotok oldalan a zsdkmanyolés-
ban résztvegyenek. Ez a kalandozas két évig tant és annak Theodosius
fegyveres fellépése vet véget. A hun tamadas mindeniitt félelmetes hatast
valt ki és els6é lovascsapataik valoszinlileg mar 378-ban megjelennek az
Alfoldon is és az ottlakd szarmatdk egy része a limesen keresztiil romai
teriiletre, masik részilk pedig nyugat felé a markomannok és quadok or-
szagaba menekill. A szarmatak kiilonben is mar évek ota allanddan nyug-
talanok. 1. Valentinianus elsdsorban veliik szemben er6siti meg a dunai
limest és kozvetleniil a népvandorlas kezdetén, 374-ben pannodniai betoré-
siik hire érkezik meg Romaba.** A 379 évben betoré szarmatakat Theo-
dosius veri szét.*

Igen valoszinli, hogy azok a szarmatak, akik ezekben a vallalkoza-
sokban nem vesznek részt, mar most behddolnak a hunoknak. Utanuk az
Erdély hegyei kozott még ellenalld nyugati gotokra kertil a sor.

Athanarich, a nyugati gotok go6gos fejedelme Erdély bércei kozott
keresett menedéket™® és ott négy éven at tartotta magat, akkor azonban
ellenallasa megtort. Ne gondoljunk itt modszeres hun tamadasra, tervsze-
rien lefolytatott hadmiiveletekre. A hunok idonként rajtaiitottek a goto-
kon és lassan lelkileg torték meg Oket. 380-ban Athanarich megunja a cél-
talan kiizdelmet, targyalasokba bocsatkozik Theodosiussal és bar régeb-
ben megfogadta, hogy nem teszi labat a gyilolt réomaiak foldjére, mégis
bebocsatast kér maga és a népe szdmara. A csaszar orommel fogadja ezt
a kozeledést és hozzajarul ahhoz, hogy a nyugati goétoknak ez a kiralyuk-
hoz hiinek maradt része is attelepedjen a birodalomba. Az atkoltozés
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380/381 telén megy végbe és a goOtok javarészét Moesiaban telepitik le.
Athanarich maga Konstantinapolyba koltézik és elbamul a févaros pazar
szépségén, a gorog-romai civilizacio remek alkotasain, de nem sokaig él-
vezheti a nyugalmat, mert két héttel megérkezése wutdn, 381 elején
meghal.*’

381-ben a hunok a szkirekkel és karpodakokkai egyiitt akelnek uja-
b6l a Dunan és betdrnek a tartomanyokba. Nem nagyobb vallalkozas ez,
tigyhogy a portyazokat sikeriil Theodosiusnak visszaverni.*®

A GEPIDAK ES EGYEB NEPEK MEGHODITASA. ™

A hunoknak az alanok folott aratott gydzelem utan a Dontol Aldu-
naig terjedd hatalmas térségen rendkiviil sok nép keriilt a fennhatosaguk:
ald. Hogy azutan ezeket a kiilonb6zo orszagokat miként vették birto-
kukba, hogy mely népek alltak ellen a hunoknak és melyek hodoltak be
onként, arra nézve forrdsaink 4altaldban nem adnak felvilagositdst és a
legtobb esetben feltevések valosziniiségeire vagyunk kénytelenek tamasz-
kodni.

Forrésaink hallgatdsdt annal is inkabb kell f3jlalnunk, mert tudo-
sitasaik betekintést nyujtananak a hun allamszervezés lényegébe. Igy is;
megallapithatd, hogy a hin hoditok alapos munkat végeztek, nemcsak a
nyilt ellendllast torték meg, hanem elérenyomulasuk kozben a mogottes
teriileteket is meghoditottak. A keleti g6t birodalom egész teriilete elis-
merte a hunok fennhatésagat. Ezutan a nyugati gotok”,,megtorésével sza-
badon 4llt az Gt az Aldunahoz és a Visztula vidéke felé. 377-ben, egy idében
a huin csapatoknak a Balkanon vald feltiinésével a hun féerdk birtokukba:
vették Galiciat és a Visztula vonalat, majd a keleti gotok: tamogatasa mel-
lett a kovetkezd években sor keriill a sarokbastya szerepét betoltdé Erdély
¢s a Karpatok vonalanak elfoglalasara. A Kisoldhorszdgban lako taifalok
népe mar 376/377-ben atmenekiill a Dunan és 380-ban — mint lattuk —
a konok Athanarich is feladja az ellenallast, kiiiriti Kaukalandot ¢és at-
koltozik népével a keletromai birodalomba. Mar 380 el6étt behddolnak Er-
dély északi felében lako karpodakok, a Karpatok vonalan lako szkirek és
az Erdély kozépsé részein lakod gepidak, ugyhogy a hunoknak a magyar
Alfoldig és a Duna k6zépso folydsaig mar senki sem 4ll az ttjaban.

A HUN KULPOLITIKA IRANYVALTOZASA.

Ezekbol a most ismerteteitt hoditd hadjaratokbol azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy a hunok minden erejilket a mar birtokbavett Oridsi:
keleti ¢és kozépeurdpai teriiletek biztositasara forditottdk, valamint az
egyes helyeken mutatkozd ellenallasok, lazadasok elfojtasara. Igen jel-
lemz6, hogy a 381. évi sikertelen balkani hadjarat utan nem, hallunk a hu-
nok tUjabb tamadasarol a keleti és nyugati rémai birodalom ellen. Theo-
dosius csdszar politikdja kezdettdl fogva a barbarokkal valdo békés meg-
egyezésre iranyult, igen valoszinli, hogy kifejezett formaban békét kotott
a hunokkal és adofizetés ellenében szovetségesi tamogatasukat biztosi-
totta;® Hogy hasonld megegyezés jott létre a nyugatromaiakkal is, tobb*
adat bizonyitja. Amidén a german juthungo'k Gratianus halala utan Rae-
tia tartomanyt pusztitjdk, 383-ban Bauto, Dlyria katonai parancsnoika hin



119

lovascsapatok tamogatasaval kiveri o6ket a birodalombol ¢és egészen a
Rajnaig nyomul elére.®® 388-ban hiin csapatok allnak Pannéniaban rémai
szolgalatban és a hatarvédelmet latjiak el.> Mindezekbdl baratsagos szom-
szédi viszonyra kell kovetkeztetniink, mely a kozos ellenség elleni érdek-
azonossagon ¢épiil fel. A hin lovasok tehat ebben az idében mar hazank
nyugati hatdran tGl messzire elkalandoznak és hatalmukat Germania
nyugatabbra lako népei is megérzik.

AZ EUROPAI HUN NAGYHATALOM MEGSZILARDULASA.

Mar most ezzel a hin elérenyomulassal kapcsolatban a kérdések
egész sora vetddik fel, melyre a kutatok eddig meglehetésen bizonytalan
¢s ellentmondo feleletet adtak. Ilyen kérdés elsdsorban, hogy a hunok
mikor telepiiltek le orszagunk teriiletén és hol volt a hun dllam kozép-
pontja a IV. szazad vége felé. Kétségtelen, hogy a hunok mar 377-ben
megjelennek az Aldunandl és a Balkanon és mar 383-ban mint szovet-
ségesek bejarjdk Pannoniat és az att6l nyugatra fekvé dunai provin-
cidkat. Egyes kutatoknak az a véleménye, hogy a hunok telepiilohelye
375 utan még hosszu ideig az oroszorszagi steppéken keresendd.”

Ugyancsak a modern torténészek abbol a koriilménybdl, hogy masfél
évtizeden at nem hallunk a hunok és a romaiak kozotti konfliktusrol,
valamint arra nézve sincs adat, hogy a hunok hodité haborut viseltek
volna, azt a téves kovetkeztetést vontak le, hogy a hunok tdmadd szel-
leme megtorpant, soraikban bomlds mutatkozott, sét, hogy a kdzponti
hatalom gyengiilése kovetkeztéiben az egyes hun torzsek oOnallo akcidkat
folytattak volna, vagy legalabb is a két hun szarny kozott a kapcsolat
meglazult volna. Az eléz6éekben részletesen kimutattuk ezen allaspont
tarthatatlansagat, mely mindenekeldtt figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy olyan Oriasi teriilet meghdditasa utan, mint amekkora a
szarmata siksag és a Dunamedence keleti fele, az uj eurdopai hun biro
dalomnak a bels0 megszervezése igen sok évelt kellett, hogy igénybe ve-
gyen. 380 utan tehat nem lehet a hun birodalom belsé gyengiilésérdl,
vagy szétesésérl beszélni, ellenkezbleg ez az id6szak a bels6 konszolida-
cio korszaka.

Ami a hunok nyugati iranyua eloretorésének a kérdését illeti, az
ujabb kutatdsok hibas kovetkeztetései javarészt onnan erednek, hogy a
hin kérdést csaknem kivétel nélkill kiviilr6l nézték és dolgoztdk fel. Az
okortorténészeknek természetesen a romiai birodalom, a germanistaknak
¢s a kozépkortorténészeknek az egyes german népek, végil a hazai pan-
non torténészeinknek és régészeinknek pedig Pannonia volt a centralis
problémaja és emiatt a hin kérdéskomplexumot masodrendiinek tartot-
tak, vagy pedig mellette komoly belsé megfontolasok és vizsgalatok nél-
kiil elhaladtak. Ez okozza azt, hogy igen sok vita volt a rémai Panndnia
megsziinése, a gotok vandorlasa és helyzete felett, tlsokra értékelték a
gotok hatasat a hun birodalomra és ugyanakkor figyelem nélkil elhalad-
tak a hun allamot Europaban kialakité tényezok mellett. A hunoknak a
Duna volgyéig elényomulva nagy teriileteket kellett katonailag biztosi-
tani és szamos nép fiiggd helyzetét kellett szabalyoznia, A Dunavdlgyé-
nek a megszallasat tehat nem olyan formaban kell elképzelni, hogy oda
a hunok zome milyen idében koltozhetett at, hanem mikor volt sziikség
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arra, hogy a Duna kozép folyasat, minit ahol legszorosabb érintkezésben
voltak nemcsak a két romai birodalomimal, hanem Germania szabad ger-
man népeivel is, kell6 erdiekéi biztositsak. Kétségtelen, hogy a hunok 375
utan, amidén a keleti gotoknak kisisibbik, a nyugatiaknak pedig talnyomo-
része elhagyta addigi telepiilohelyét, nem maradtak meg a Don foly6tol
keletre elteriild steppéken, hanem zomiikkel a Dontol nyugatra fekvo
siksagon telepiiltek le. Ez olyan természetszeriiséggel kellett, hogy be-
kovetkezzen, minit elébb, az alan birodalom meghoditdsa utdan az alan
terliletek megszallasa, ami szintén csak azért valt lehet6vé, mert az ala-
noknak egy része elhagyta régi hazajat. Egy lovasnomad népnek, mint
amilyen a hun volt, egy ilyen 4atkoltozés nem volt probléma, ellenkezbleg
az lenne megmagyardzhatatlan, ha a hunok atiité sikereik utan is meg-
elégedtek volna addigi legeldteriileteikkel és a visszamaradt és meghddi-
tott keleti gotoknak ajandékoztak volna a Dontél a Dundig terjedé ha-
talmas teriileteket. A hunok altal elhagyott teriiletekre a hun allamhoz
tartozd rokon lovasnomad népek telepiiltek le. Legaldbb is ezeket talal-
juk itt az els6 alkalommal, amidon err6l a teriiletr6l emlités torténik. A
gotok dunai atkelését kovetd évben mar hiun lovascsapatok vesznek részt
a balkani haboruiban és ottmaradnak kozel négy évig a védtelen tartoma-
nyokban. Nyilvanvalé, hogy mar ekkor a hin birodalom nyugati hatara
az egykori nyugati got allam nyugati hatara, vagyis az Alduna. Ezek-
ben a balkdni harcokban azonban nem vesz részt az egész hun hadsereg,
hanem annak csak egy, bizonydra kisebb része; sot valdszintileg, hogy
ennek is jelent6s felét a frissein behddolt népek hadiiletményei teszik ki.
A 381l-es balkédni hun hadjarattal egyidoben megtisztult a Dunatol északra
elteriild teriilet a nyugati goétok utolsdé maradvanyatél. A szintén Havas-
alfoldon lakod talf alok az el6z6 évek harcaiban stlyos veszteséget szenved-
tek, a hunoknak tehat gondoskodnia kellett a roman siksag megszalla-
sar6l is. Ez a teriilet szamuikra nemcsak katonailag fontos, hanem egy-
uttal gazdasagilag is értékes, allaitosordaiknak nagyszeri flives térséget
nyajt. Ugy hisszilk, hogy nem tévediink akkor, amikor a hin nyugati
szarny idetelepiilését kozvetleniil 381-re, vagy az azt kovetd idokre tesz-
sziik. A most kovetkezd években Pannonidval €s a nyugati rémai biro-
dalommal kapcsolatban mind tobb emlités torténik a hunokrol. Ez csak
akként magyardzhato, ha mar kozvetleniil 381-et kovetoleg nagyobb hun
tomegek jelennek meg a Duna-Tisza kozén is és az ottlakd szarmata
jazygokat mar ekkor alattvaloikkd teszik és egyuttal a katonailag fonto-
sabb pontokat megszalljak. Ezt koveti sorban a még ellendlld gepidak
leverése és a suevek megféikieizése Felsomagyarorszagon, amelyet nem hun
csapatok, hanem a lovasnomadok 0&si szokasa szerint a frissen hddolt ke
leti gotok hajtanak végre. A hun eldretorés a Dunavolgyének centruma
felé, ha nem is {itkézik nagyobb ellenallasba, wjabb tomegeket kerget a
romai hatarok felé, azokat az elemeket, melyek a hun fennhatésagot nem
akarjak elismerni. Anélkiil, hogy a hunok a velik szdvetséges romaiak
teriiletére atlépnének, ott 380 utan is teljes a bizonytalansag és a pannon
tartomanyok egészen az Alpesekig allandé6 nyugtalansagban vannak. A
romai irék feljegyzései az Alpeseken tuli helyzetrdl meglehet6sen bizony-
talanok, de annyi ezekbdl is kitlinik, hogy a hunok eldl menekiild barbar
népekkel szemben a roémai hatarvédd csapatok tehetetlenck.*® 385-bem a
szarmatak betornek Pannonidba, de vereséget szenvednek ¢és az ekkor ej-
tett foglyokat Italiaba viszik, S a gladiatori jatékoknal hasznaljak fel a
romai nép latvanyossagara.® Vereségiik nem lehet sulyos, mert 387-ben
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ujabb betorésrél hallunk, melyet a romai csapatok mar nem tudnak ki-
védeni.*®

A kiilonb6z6 barbar népek az eléretoré hun nagyhatalom és a romai
birodalom ko6zott szoritoba keriilnek. Vagy a hunokkal szemben véreznek
el, vagy pedig a vénillo, de még mindig hatalmas romai erd zizza Oket
széjjel. Es ebben a pusztité munkaban a romaiak és hunok érdekei azono-
sak. Ez magyarazza a két nagyhatalom tartdés szovetségét és csak egy
ilyen alapon, ezzel a céllal Iétrejott szovetségesi viszonnyal tudjuk meg-
magyarazni azt, hogy a hunok 381 utin Theodosius csaszar egész ural-
kodasa alatt nemcsak hogy nem haborgattdk a birodalmat, hanem sza-
mottevé csapatokat is bocsatottak a romaiak rendelkezésére, melyekrol
mint zsoldosokrol a csaszar kellett, hogy gondoskodjon. Theodosius csa-
szar arra torekedett, hogy a veszélyes és a birodalom akkori katonai gyen-
gesége miatt le nem kiizdhetd barbar népeket békés politikaval s ha kell,
sulyos anyagi aldozatok ardn is megtartsa szOvetségeseknek, hogy azalatt
a birodalom belsé rendjét és biztonsagat meg tudja Orizni. Ezért alatta
valosaggal germanbarat irdnyzat politika jut talsulyra, a rengeteg le-
telepiild german nép erdsiti a maga zsoldos csapataival a birodalom hata-
rait. Ennek a pillanatnyilag praktikusnak tetsz6 politikdnak Theodosius
utédai fizették meg az 4arat. Leszarmazottai a birodalom teriiletén letele-
pilt barbarokkal mar nem birtak és a birodalom politikai és katonai ve-
zetése Theodosius koratol rovidebb megszakitasoktol -eltekintve a bevan-
dorolt és csak igen feliiletesen asszimilalt germanok kezébe keriil at.

Az elézmények utdn természetesen tévedés volna azt hinni, hogy a
hunokat a tovabbi tamadasoktol Theodosius kétségteleniil tiszteletreméltd
személye, elszantsaga, vagy a romai birodalom, belsé megerdsodése tar-
totta volna vissza. Nyugtonmaradasuk oka egyrészt sajat bels6 -elfoglalt-
saguk, de masrészt a romaiakkal kotott szovetség és a rémaiaknak és
hunoknak pillanatnyilag azonos érdekei.

Ennek a szovetségesi viszonynak volt a kovetkezménye, hogy ami-
dén 388-ban Theodosius és a nyugati tronbitorlé Maximus kozott harcra
keriil a sor és a germadn csapatok altal tamogatott Maximus erds sereg
¢lén egészen Siscidig (Sziszek) tor eld, Theodosius csaszar elsOsorban a
gotok és hunok altal nyujtott segédcsapatokkal vonul fel ellene. A han
lovassag meglepetésszerien atisztat a Szava folyon és Maximus eldvéd-
jét megszalasztjia.”” A haborat azonban ez az iitkozet még nem dontotte
el. Poetoviinal (Pettau) tjabb heves csatara keriilt a sor, melyben Maxi-
mus seregének tilnyomod része megsemmisiilt és a hin, valamint az alan
lovasok egészen ¢éjszakaig iildozték a megvert ellenséget. Theodosius se-
rege ¢€lén gyorsan betort Italidba és legyOzott vetélytarsat kivégeztette
(388 aug.).”

A Duna vonalan tovabbra sem volt nyugodt a helyzet. 301 decembe-
rében a valdszinileg hin uralom al6l menekiilé bastarndk népe betdr Pan-
nonidba, valamint mas népek Thraciaba iitnek be. A barbarok egészen a
Juli Alpokig elkalandoznak ¢és Italiat fenyegetik. Elleniikk Valentinianus
csaszar vonul fel, mire a barbarok o6nként kiadjak foglyaikat.*> A Thra-
ciaba betort ellenséget a csaszar rokona, a késObbi allamvezetd févezér
Stilicho verte szét, bar az koltéi talzas, hogy kiirtotta volna Oket, ha a
csaszar nem 1ép kozbe érdekiikben.®

Hogy a bastarndk népének pusztitd betdrése nem rontotta el a jo
viszonyt a hunok és a romaiak kozott, az kitlinik a 394. nyaran lefolyt
hadjaratbol. Amidén ugyanis ebben az évben Theodosiusnak utolso ellen-
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felével, Eugenius tronbitorloval kellett megkiizdenie, a Pluvius Frigidus
melletti csataban Ujbol csak vannak hun segédcsapatok a seregében.®’ bar
ez alkalommal nincs olyan donté szerepiik a kiizdelemben, mint a hat év-
vel azel6tti hadjaratban.®

Theodosiusnak ezutan a gydzelem utan utoljara sikeriil egy kézben
egyesiteni a nyugati és keleti birodalmat. Ekkor, ezekben a nehéz kiizdel-
mekben jott rd a csaszar arra, hogy ugy a Duna vonala, mint a mogottes
tartomanyok katonailag (tarthatatlanok addig, amig a Balkan félsziget az
oda benyuld IUyria keriilet révén megoszlik a nyugati és keleti csaszarsag
kozott. A Balkant csak a Duna-Szdva vonalardl lehet megvédeni. Még a
masodik védévonal, a Haemus (Balkan) hegység is védhetetlen, ha az el-
lenség a félsziget nyugati felét elozonlotte. Ez a katonai érdek valtotta ki
Theodosius azon intézkedését, hogy Illyricumot kettéossza és a déli rész-
nek a keletromai birodalomhoz vald atcsatolasaval a félszigetet egységes>
védelem, ald helyezze.®

A 395. EVI HUN BETORES EUROPABA%

Alig egy évvel azutan, hogy a hun segédcsapatok tamogatjak Theo-
dosiust vetélytarsaval, FEugeniussal szemben, pusztitd betorést intéznek a
birodalom keleti része ellen. Az invazidé méretei arra vallanak, hogy a hu-
nok nem kizarolag a nagy csdszar halalat hasznaltdk ki arra, hogy a pusz-
titd hadjaratot meginditsak, hanem a két birodalom egymaskozti viszo-
nya mar elébb megromolhatott és a hunok mar elobb késziilhettek a keleti
¢s nyugati birodalom egységesitése kovetkeztében talhatalmiassa valt.
szomszéd megtamadasara.

A hunok tamadasa nem volt elszigetelt. Theodosius haldla egy ta-
borba hozta 0ssze a birodalom valamennyi ellenségét. A keleti birodalmat
els6sorban a balkani félszigeten letelepiilt és az 0j kiraly, Alarich szernél
lyében tehetséges vezetdre talalt nyugati gotok ¢€s keleti testvéreiknek
szerteszOrtan elhelyezett szorvanyai fenyegették. De résztvettek a kiizde-
lemben mas, a Duna vonalan letelepiillt népek is (marfcoanannok, quadok,
szarmatak, asdingi vandalok, aldnok és egyéb a hunoknak meghodolt
népek).

395 telén a Duna jege befagy® és a hunok, alanok, szarmatik nagy
serege atkel a folyon és elozonli a Balkant. Az elmult két évtizednyi id6
alatt tgy-ahogy kihevert pusztitasokbol magukhoz tért tartomanyok gaz-
dag zsakmanya varja Oket. A keleti 1égiok javarésze Theodosiussal nyu-
gatra vonult Eugenius ellen, ugyhogy a hunok és szOvetségeseik zavarta-
lanul elérenyomulhatnak egészen Thrakidig ¢&s Oriasi pusztitdst visznek
végbe.®

Az eurdpai harcokra nézve rendkiviil silany adatokat talalhatunk
forrdsainkban. fgy nem emlékeznek meg egy szoval sem arrdl, hogy valo-
szinlileg ekkor keriilt sor Pannénia tartomany keleti felének megszalla-
sara, amikor a hunok véglegesen megvetik a labukat a Duna jobbpart-

- 67
jan.



HUN BETORES, AZSIABA (325-326)°%

Valamivel az eurépai hin tdmadds meginduldsa utan, 395 elején®
kezdetét vette a hun tamadas Azsiaban is, melynek célja kétségkivil a
birodalom keleti felének az 3sszeroppantasa volt.”

A birodalom egy ilyen nagyméretli és a Kaukazus magas hegységein
at jovo tamadasra nem volt felkésziilve. Kelet légidinak javarésze még
394-ben Theodocius vezetése alatt Italiaba vonult fel a tronbitorld Euge-
nius ellen, igy nemcsak hogy tavol volt, hanem belathatd idén beliil nemi
is volt kbzrevonhato.™

Emellett a birodalom északkeleti hatarvédelme évtizedek ota el volt
hanyagolva. Amiota Jovianus csaszar a perzsakkal 363-ban békét kotott,
a keleti hatarvédelem meggyengiilt. Eppen a hunoknak ez alkalommal
tortént betdrése, mely a perzsakat is fenyegette, valtotta ki azt a megal-
lapodast, mely a keletromaiak ¢és a Szasszaniddk kozott 1étrejott, amidén
a két szomszédos birodalom ko6zOsen vallalta az északi, kaukazusi hatarok
védelmét.”

A keleti hadjaratban a hunok keleti szarnya™ vett részt, bizonyara
nagylétszamti lovassereggel a kiralyi csaladhoz tartozo Basik és Kursih
vezetése alatt.”* A tamado seregnek nagy lehetett a létszama, mert Oridsi
teriileteket kellett birtokbavenniok. A csapatok a Tanais folyam vonalé-
1ol indultak tamadasra és a Kaukazusnak el6ttiik, illetve az elé6z6 nem-
zedékek eldtt nem teljesen ismeretlen szorosain attorve, el6zonlotték
Amiémat."

A hunok megjelenésére pani félelem fogja el Azsia népeit, melyek
még emlékezhettek a harminckét évvel ezeldtti tamadasukra. Hallatlanul
gyors mozgasuk, harcmodoruk egyarant el6idézi ezt a hatast. Szent Hiero-
nymust kell elolvasni, hogy ezt a nagy borzadalyt és rettegést megértsiik.

Armeniabol az Euphrates volgyén at a hunok el6bb Meliitenébe,
majd onnan Syriaba és Cilioidba tortek be és ostrom ala vették az Euphra-
tes volgyében fekvé erds Edessat, valamint a syriai vilagvaros Antiochiat.
A gazdag ¢€s népes keleti tartomanyok ritkan lattak kiils6 ellenséget, most
anndl irtézatosabb pusztuldsnak a szinhelyei. A varosok, falvak, ta-
nyak, kolostorok ezrei foglaltattak el, lakéik elesnek, vagy rabszijra ke-
rillnek, minden felhalmozott gazdagsag a hoditoké lesz és az elhagyott
plletek a tliznek esnek martalékul. Az a mérhetetlen vagyon, amit
szorgalmas nemzedékek egymasutanja Osszegyiijtott, most mind a hunok
zsakmanyat gazdagitja. A folydk habjai véresek a beledobott holttestek-
t5l s mint Szent Hieronymus irja,”” a szornyli események leirasdhoz Thu-
kydides és Sallustius tollara lenne sziikség.

A hunok el6késziileteket tettek Tyros és Jeruzsdlem bevételére is.
M¢ég a tavoli Arabia és Egyiptom népeit is vad félelem toltotte el. Tyros
lakossaga azért imadkozik, hogy a tenger 4radasa valassza el Oket
a szarazfoldtdl, ugyanis N-agx Saudpr oOta, aki gattal kototte Ossze a szi-
geten fekvd varost a szarazfolddel, a varos sziget jellege mindinkabb meg-
szlnt. Jeruzsdlemben viszont az Osi falakat erdsitették meg.

A hin tadmadéas nagy kiterjedésli teriileteket 6zonlott el, O0sz kozeled-
tére azonban vesztett az erejébdl. A déli irdnyban eldretdrt csapatok
északnyugati iranyba fordultak. Cilicia ¢és Cappadocia hegyes teriiletei
szintén védtelenek veliik szemben és a hun lovascsapatok mar Kisazsia
szivében, Galatiaban kalandoznak.
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A keletromaiak rendelkezésére all6 katonai erdk elégtelenck. Arca-
diu 3 csaszar a nyugati impérium fovezéréhez, Stilichohoz fordul segitsé-
gért, aki politikai szamitasbol visszatartotta azokat a csapatokat, melye-
ket Theodosius csaszar az el6z0 évben magaval vitt nyugatra. Stilicho se-
gitség helyett gytilolt kollégajat, Rufinust a keleti févezért vadolja meg-
azzal, hogy 6 hivta be a félelmetes barbarokat es az a szandéka, hogy csa-
szarjat elarulja. A romai birodalom ezen veszélyes napjaiban Stilicho,
Gainas german zsoldosvezér ¢és Eutropius eunuch partot iitnek Rufinus
ellen, ahelyett, hogy minden erét egyesitenének a hunokkal szemben,

Kés6 0Osszel azutan a hunok kiiiritették az el6azsiai tartomanyokat
¢s megszamlalhatatlan zsdkmannyal ¢és fogollyal Perzsia felé vették az
utjukat. A hatarhoz kozel ellenséges rajtaiités kovetkeztében zsakmanyuk
jelentds része odavész és 18.000 foglyuk is kiszabadul. E;z a vereség azon-
ban nem lehetett jelentds, mert ott, ahol a tenger alatti szikldkbol lang
lobog fel, vagyis Baku vidékén sikeriil zomiikkel atvonulniok a Kaukazu-
son €s visszatérni szallasteriiletiikre.

A tamadads okozta pusztitds nyomait még évek multdn nem sikertilt
eltiintetni.”

A visszavonulas alkalmaval szenvedett veszteség nem lehetett sza-
mottevé, mert a hunok a betdrést a kovetkezé években megismétlik.®
Csapataik soraban go6tok is vannak ¢és ez alkalommal is sikeriil egészen
Kisazsiaig elkalandozniok. Maga Eutropius vonul elleniik szamottevd sereg
¢lén, de komoly harcra nem keriil a sor, inkabb igéretekkel és alkudoza-
sokkal sikeriilt elérni, hogy a hunok elhagytak a birodalom teriiletét.®!

Valoban a most kovetkezd évek csendjéb6l arra lehet kovetkeztetni,
bogy megallapodas jott létre a hunok és a keletromai birodalom kozott,,
mert a tamadasokat nem T1jitjak meg. A birodalom és Perzsia nem kertil
a Kaukazus mentén kozvetlen szomszédsagba a hun birodalommal, mert
elvalasztja a két orszagot t6liik az ibérek orszaga.®

ULDIN A HUNOK KIRALYA.

Alig par évvel a hunok nagy d4zsiai €s eurOpai betorése utdn mélyre-
hato'valtozas all be a hun birodalom kiilpolitikajaban, melynek okaira
nézve forrdsaink (mint annyi mas kérdésre sem) nem adnak kdzelebbi
felvilagositast.

Balambér ota, aki az Europa teriiletén megjelend hunokat vezette,
csak két hun fejedelem nevét ismerjiik, Basikér és Kursiket, akik a 395.
¢vi nagy azsiai hadjaratban a hun haderd févezérei voltak. A 400. év vé-
gén torténik elészor emlités Uldin kiralyrol

Az a nagy tevékenység, mely ettdl kezdve 0jbdl jellemzi a hunokat,
kétség kiviil az 6 személyéhez fiizédik. Onallo fellépésébdl®' és abbol a ko-
rilménybdl, hogy alatta a han hatalom stlypontja nyugatra keriil és hogy
székhelyét is valahol a Bénatban az Alduna mentén kell keresniink,*® ahol
440 koriill a kiralysirok vannak, tehat legalabb a hunoknak két nemzedé-
ken at valo ittlakasara kell gondolnunk, az kovetkezik, hogy szuverén és
tetter6s uralkodd wvolt, aki a cselekedeteiért nem kellett senkinek sem,
hogy szamot adjon.

A honalapitd Balambérnak valoszinileg Uldin volt az utéda. Ha
mas uralkodd lett volna kettejiik kozott, annak bizonyara nyoma volna.
Uldin a fia, vagy unokaja Balambérnak. Nemcsak az azsiai hunok, hanem
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altalaban as Osszes torok népek ragaszkodnak Osi szdrmazasu, vagy ki-
magaslo érdemli uralkodohazukhoz. Hogy err6l a rokonsagrol forrasaink
S igy els6sorban Jordanes, nem tesz emlitést, viszont a késébbi htn ural-
kodok egymashoz valé rokonsdgat jelzi, semmiféle kovetkeztetést nem
vonhatunk le. Igen valészinii, hogy a hunok Eurdpaba valo bekoltozésiik
utan sok régi szokasuk megbrzése mellett megtartottak huségiiket az
uralkodé dinasztidhoz. Kiilonben is a nyugati kronikasok sem részletes-
ségben, sem pedig pontossigban nem iitik meg a kinai kronikdk mértékét.
Uldin egész fellépése arra vall, hogy nem homo novus, aki a mélybdl jott
vagy pedig egy vezetdsaerepre felvergddott torzsfoé, hanem hogy a hon-
alapitd dinasztia tagja. A hunok eurdpai terjeszkedésében nincsen sziinet,
torés, kiugras az egyenes vonalbdl. Uldin alatt csak ujabb 16kést kapnak
¢s hatalmas terjeszkedéssel hatolnak nyugat felé. Hunorszdg félelmetes
europai nagyhatalom lesz, mely idordl-idore dontéleg beleszol mindkét
romai birodalom beliigyeibe. A rémai birodalom ¢és a germanok kozott
foly6 élet-halal harcba most mint harmadik kiizd6fél avatkozik bele a hun
birodalom. Uldin kiilpolitikjanak Iényege a nyugatromjaiakkal vald ba-
ratsag, mely a kovetkezd étizedekben valosagos tradiciova valik. Atme-
neti idOszakoktol eltekintve a keletromaiakat is bokében hagyja. Uldintol
ered egyébként a hun, kiilpolitikdinak egy masik sarkalatos elve, hogy
nem tlrnek meg idegen fegyveres erdt, vagy befolyast a Dunatol
északra.®

Més az oka annak, hogy a hunok a 395. évek tamadopolitikdjaval sza-
kitva, visszatértek Nagy Theodosius csaszar koraban kovetett kiilpoliti-
kajuk iranyelveihez? Ezt a kiilpolitikai iranyvaltozast Nagy Géza® azzal
magyarazza, hogy a hunok a nyugati gotokat szokevény alattvaloiknak
tekintették és a velik szemben érzett gylldlet és megvetés késztette Oket
arra, hogy a nyugatromaiak ési Alarich kjzott folyd haboruba az elébbiek
oldaldra alljanak. Nagy Gézanak ebben a feltevésében kétségteleniil van
némi igaza, de bizonyos, hogy ezen eszmei szempontok mellett kézzelfog-
hat6 realitasok is kozrejatszottak abban, hogy a hunok és nyugati gotok
kozott az ellentét kiélezodott. Mindkét nép hoditd szellemii volt és a Duna,
valamint nem, nagyon széles teriilet valasztotta el ket egymastol, A r6-
maiak keresve sem talalhattak volna jobb szovetségest a birodalom terii-
letén belil garazdalkodd gotokkal szemben a hunoknal. Uldin csak oriil-
hetett, a romai-got ellentétnek s az utobiakkal, mint erésebb ellenféllel
szemben szivesen tamogatta a gyengébbiket, 1évén hun érdek a romaiak
¢s germanok gyengiilése és veszedelem a két fél megegyezése. A romaiak
¢s hunok érdekeiknek az azonossaga a most kdvetkezd évtizedekben szem-
besz0kd ¢és ez a legtermészetesebb ¢s kézenfekvobb magyarazata Uldin
és utodai kiilpolitikajanak.

Alaposan tévednek tehat azok, akik a hun segédcsapatokban csupan
csak pénzen fogadott zsoldosokat latnak €s nem veszik észre a dolgok ta-
volabbi hatterét. Uldin fétorekvése tehdt a hun hatalom bels6 erdsitésére
és a Kkiils6 biztonsagra iranyult és az O erbskezii kormanyzata kergette
kivandorlasba mindazon german népeket, melyek a Duna folydsa men-
tén a hun fennhatdsagba sehogyan sem akartak beletérddni.
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GAINAS MEGOLETESE.®

Elébb roviden érintettilk, hogy Theodosiusnak germanbarat kiilpo-
litikaja pillanatnyi elonyck mellett sulyos Orokséget hagyott utodaira. A
birodalom teriiletét el6zonlé6 german népek lassan atvették a birodalom
iranyitasat is. A vandal szarmazdsu ¢és az uralkoddcsaladdal rokonsagba
Iépett Stilicho, a nyugati birodalom f6vezére és teljhatalmi ura volt a
képviseldje ennek az uj vezetd rétegnek, mely ezekben az évtizedekben
mar a birodalom sorsa felett dontdtt. Keleti birodalomban az egységes
tomegben letelepiilt nyugati goétok és a nagyszamu zart telepiilé helyeken
él6 keleti gotok befolyasa mindinkabb nétt. Gainas goét szarmazas csa-
szari tabornok titkos tdmogatasa mellett 399-ben nagy lazadas tort ki
'Kisdzsidban, mely megbuktatta a konstantinapolyi kormanyzatot és a
frank szarmazasi csdszarné tamogatdsa mellett germanbardt kormany-
zatot allitott az élre. Miutan atmenetileg egy germanellenes komplott
gy6zott, Gainas a lazadok vezérével szovetkezett és serege élén arra
kényszeritette a csdszart, hogy a germdnellenes part vezéreit szolgaltassa
ki neki. Ezutdn bevonult serege élén a fOvarosba. Barmily kivald katondk
is voltak a gotok, a millios varost sokaig nem tarthattak, maea a polgari
lakossag lazadt fel ellenik. Felhasznalva Gainas tavollétét, a kapukat
bezartdk és az egész goOt helydrséget, mintegy 7000 embert 400 jalius
12-¢én  lemészaroltak. Ezekutdn a lazadas birodalomszerte altalanossa
valt és a german eredetl Fravitta tabornok megakadalyozta, hogy Gainas
csapaterdsitéseket kapjon a Heilespomtuson at. A ldzadé germéan vezér
kevés csapataval feladta az ellenallast és Thrakian keresztil az Alduna-
hoz vonult vissza, mikdzben mind tobb ¢és tobb ember hagyta el. A kisére-
tében lévé romaiakat kegyetleniil meggyilkoltatta, mjert nem bizott meg
benniik.*® Ezutdan megfogyatkozott kiséretével atkelt az Aldunan. Hogy
mi volt a célja, nem tudjuk. Szerencsétlenségére Uldin hun kirdly a Duna
vonalan tartdozkodott és azonnal a veszedelmes kalandor ellen fordult. Né-
hany &sszecsapas utan Gainas hésiesen ellenallva elesett.”

Uldin kiradly kedveskedni akarvan Arcadius csaszarnak, Gainas fe-
jét levagatta és Konstantinapolyba kiildette.A rettegett zsoldosvezér feje
400 februar elején landzsara tiizve a fOvarosba érkezett és a nép Orom-
ujjongva szerzett tudomast a gy(ilolt idegen halalarél.*

A hin allamf6 jo szolgalataért a keletromai udvar halas volt és
szdvetséget kotott vele.” Valdsziniileg mar ekkor a csdszar évi adét fi-
zetett a hunoknak.”

A NEPVANDORLAS MASODIK HULLAMA.

Igen sokat vitatott kérdés, hogy vajjon milyen er6k hoztadk a nagy
german népvandorlds masodik hullamat Kr. u. 400-at kovetd években
mosgasba. Ez a nagy vandorlasi hullam, mely Magyarorszag, Délnémet-
orszag ¢és az északi Balkan teriiletén 1év6 talnyomorészt german népeket
utnak inditotta, csakis a hunok erételjes nyugati iranyt terjeszkedésével
Mmagyarazhatd, azzal a ténnyel, hogy Uldin kirdly mind nagyobb nyamast
gyakorolt a kiilonb6z6, a hunok talerejének ellenallni nem tudoé dunai né-
pekre.

Ennek az 1j népvandorlasnak mintegy a bevezetése volt az asdingi
vandalok 401. évi betorése Raectia tartomanyba, ami annyira veszélyes
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volt, hogy a Duna els6¢ folyasdnak védelmére maga a nyugatromai fove-
zér volt kénytelen erds sereg élén odavonulni.®*

Meéreteiben és kihatasainal fogva ennél is sokkal fenyegetobb volt
a nyugati gotok tamado fellépése Italia ellen. A nyugatromai fovezér,
Stilichonak eddig sikeriilt a gotok vitéz és becsvagyd kiralyat, Alarichot
leszerelni. Lehetséges, hogy a kizsarolt balkani tartoimanyok mar nem
nyujtotta elegendd taplalékot az ott letelepiilt nyugati gotoknak, de két-
ségtelen, hogy Alarich azon -elhatarozasaban, hogy 1 hazat keres népe
szamara nyugaton, a hunok is szerepet jatszottak. A meger6s6dott hunok
kozelsége 4llandoan aggaszthatta a nyugati gotokat, kiket a hunok val-
tozatlanul szokevény alattvaloiknak tekintették, olyan népnek, mely a
veliik folytatott kiizdelembein alulmaradt és a megadas helyett az elvonu-
last valasztotta.

fgy a hun veszedelem is kozrejatszhatott Alarich elhatdrozasanal,
amidén 401 6szén Italidba betort. November 18-an elesett Eszakolaszor-
szdg kulcspontja, Aquileia és Alarich népével egyliitt Lombardian keresz-
till Gallia felé vonult, legalabb is nincs okunk kétségbevonni, hogy Alarich
itt, ezen a hunoktol oly tavoles0 orszagban akart népével Uj allamot ala-
pitani. A birodalmait fenyegetd oriasi veszedelemre Stilicho 0Osszevonta
a nyugati tartomanyok Osszes katonai erdit és 402 aprilis 6-an Pollentia-
nal vivott csatdban Alarichot megverte, majd egy ujabb csatdban ismét
folénybe keriilvén, arra kényszeriteltte, hogy népét visszavigye Illy-
ridba.*

Alarich 403. évi Ujabb betdrése sem vezetett eredményre, sét a nyu-
gati gotoknak sulyos véraldozatiba keriilt. Alarich veresége és a nyugati
gotok visszakényszeritése a Balkanra kozelr6l sem tudott gatat vetni az
Ujabb népvandorlasi hullamnak, mely a Kr. u. 405. évben egy az ismeret-
lenség homalyabol feltiint german vezérben, Radagaisban tehetséges szer-
vezdre ¢és vezetdre talalt, kinek egyetlen hatalmas hadivallalkozasba sike-
rilt tomoritenie az 0Osszes helyiikkb6l kimozdult barbar népeket. A nagy
népvandorlasi hullamban résztvettek a 25 évvel ezelétt Pannoniaban lete-
lepiilt keleti gotok, valamint a Duna vonaldn lakoé egyéb german népek,
a vandalok, suebek, quadok, a nyugatabbra laké alamannok, burgundok,
a szaszok, tovabba a nem german szarmatak, alanok, s6t a pannéniai
kelta lakossag egy része is, amely mar megunta az utobbi évtizedek Ord-
kos bizonytalansagat és 1) hazdban nyugodtabb élet utdn vagyodott. A
nagy barbar hadivallalkozasban Alarich nem vett részt és az élethalal
harcot tétleniill nézte végig, s6t az Alarichhal ellenséges viszonyban levo
Sarus torzsfé embereivel Stilicho timogataséra sietett.*

405 vége felé lehetett, amidén a negyedmillio f6t eléré barbar sereg
valoszinilleg a Brenner hagon at elozonlotte Eszakitaliat. Radagais  ut-
kozben mindent elpusztitott és nyiltan hangoztatta, hogy Roémat eltorli a
fold ~zing.T-01 Stilicho serege ¢lén Ticinumnal (Pavia) foglalt allast, majd
midén Radagais az Apetriinn hegységen at betort Etruridba, az Uldin han
kirdly személyes vezetése alatt beérkezett hun segitésereggel, valamint a
Sarus altal vezetett nyugati got csapatokkal Radagais nyoméba szegddott.
Uldin megjelenésébdl nyilvanvaldo, hogy a hunokkal mar régebben meg-
egyezés jott 1étre, hogy egymast kolcsondsen tdmogatjak. Valoszini az
is, hogy Radagais kiillonb6zé dunai népekbdl OsszetevOdd csapatai a hunok
elol jottek Italidba, mert egyébként Uldinnak nem fiiz6dott volna érdeke
hozza, hogy ebbe a véres kiizdelembe személyesen beavatkozzon. A két
hatalmas sereg Firenze kozelében a torténelmi emlékezetességli Faesu-
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laenal (Fiesole) talalkozott, hol véres kiizdelem utan sikeriilt a barba-
rokat koriilzarni. A hin lovassag elvagta az utanpétlast és a  seregétol
megszOokd Radagaist elfogtak és 406 augusztus 23-an kivégezték. A nagy
Isimadosereg életben maradt részébdl Stilicho 12.000 gotot seregébe osz-
tott be, a tobbit pedig rabszolganak adta el. fgy mentették meg a hunok
ettd] a szornyli veszedelemté] a nyugatromai birodalmat.®’

A faesulaei csatdban azonban a barbaroknak csak egy része semmi-
siilt meg. Nagyobbik felik a Duna volgyén felfelé haladva elozonlotte a
Rajna volgyét. Ez a vandorld tomeg a legkiilonb6zébb népekbdl tevodott
Ossze, vandalokbol, alanokbol, suebekbdl, alamannokbdl, pannoéniai kel-
takbol, szarmatakbol. Nagy tomegével megtorte az utjukat elalldo frankok
ellenallasat. Ezutan 406 december 31-én Gunderik vandal és Respendial
alan kiralyok vezetése alatt atkelt a Rajnan és elarasztotta az egész Gal-
liat, melyet a romaiak pillanatnyiag nem tudtak védeni, mert a romai csa-
patokat Stilicho Italia védelmére rendelte. Gallia tehat Roéma szamara
atmenetileg elveszett ¢és. amidén 407-ben Constantinus nevil trénbitorld
Britanniabol  Galliaba atkelve annak javarészét visszafoglalja, Stilicho
egyeldre ellene nem tud tenni semmit.”

A Faesulae mellett vivott csatanak tehat elsosorban nem a romai,
hanem a hun birodalomra volt kedvezé hatasa. A Duna vonalan ellenallo
népek tomegének az elvandorlasa ¢€s részben a megsemmisitése szabadda
tette a hunok nyugati iranya hoditdé terjeszkedését és minden rendelkezé-
sikre 4ll6 és eddig a helyi ellendllasokkal lekotott erejiiket felszaditotta.
Természetes tehat, hogy Uldin szivesen Kkitartott a nyugati szovetségesek
mellett s mint Piesolénal személyes megjelenésével bizonysagot adott rola,
ugy a tovabbiakban sem vonta meg tamogatdsdit a romaiaktol a germa-
nokkal vivott kiizdelemben.”

Stilicho az Italiat minden oldalrdl fenyegetd veszedelmet akként pro-
balja elhdritani, hogy Alarichhal szoros szovetséget oOhajt kotni. Ez a ki-
sérlete azonban a keletromaiak bizalmatlansaga miatt nemcsak hogy nem
sikeriil, hanem visszafelé siil el. Keletr6l most mar Alarich, nyugatrél pe-
dig Constantinus ellencsaszar fenyegeti. Stilieno helyzete, mivel a talha-
talmas hadvezérrel a csaszar és az udvar is szembefordul, tarthatatlanna
valik. A seregei cserbenhagyja és Sarus, e korszak legveszedelmesebb got
kalandora éjjeli rajtaiitéssel Stilicho hun tesit6rségét levagja'® és a ma-
gara hagyott Stilichot 408 augusztus 22-én kivégzik. Ezzel az egész biro-
dalom teriiletén a germanellenes iranyzat gy6zedelmeskedik. A hin test-
Orség meggyilkolasa pedig egyel6re bosszulatlan marad.

ULDIN TAMADASA A KELETROMAI BIRODALOM ELLEN.

A keletromai birodalommal szemben Uldin politikdja nem ilyen ba-
ratsagos. Valoszini, hogy a 400/401-ben Iétrejott egyezség rovidesen fel-
bomlott.'® A hunok a Balkan felél nincs mitl, hogy tartsanak, nyugaton
azonban, hol a rémaiak ¢és germanok élethalal harca folyik, érdekelve
vannak. Ez a hin politika kettdsségének a magyarazata. Elszigetelten
mar elobb hallunk a két szomszéd kozotti szakitds kovetkezményeirdl.
403-ban Parasimonios ibér fejedelem az orszaga szomszédsagaban lako
hunokat rabeszéli, hogy a keleti birodalom teriiletére torjenek be.'® Er-
r6l az invaziorol semmi kozelebbit nem tudunk, igy azt éppoly kevéssé
tudjuk felhasznalna, mint azt a tudodsitast, hogy a hunok 404-ben, vagy
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405-ben 1jbol betoritek Thrakiaba.'® Annyi kétségtelen, hogy nagyobb
osszelitkozésre nem keriilt a sor egészen 409-ig.'0* Ebben az évben Uldin
nagyobb sereg ¢€lén, melynek tobbsége hodolt népekbdl allott, atkelt az
Aidunan és Alsémoesia tartomanyban iitotte fel fohadiszallasat. Arulas
révén sikeriilt elfoglalnia a fontos Castra Martis varosat (Duna mellett,
Oescushoz kozel), ahonnan kiindulva Thrakia nagy részét pusztitgatta.
Amid6én Thrakia niagister milituma vele' targyalasba bocsatkozott ¢és bé-
kére intette, Uldin visszautasitotta a békeajanlatot és gOgosen a felkeld
napra mutatott, 6, ugy mond, az egész foldet, amelyre a nap sugarait
szétsugarozza, konnyen elfoglalhatja, ha akarja.'® Mialatt a targyaldsok
folytak, a keletromaiaknak sikeriilt Uldin tobb alvezérét megveszteget-
nie'® és rabeszélni, hogy a hun kiralyt cserbenhagyva, lépjenek 4at rémai
szolgalatba. Ez az arulas bizonyitja a legjobban, hogy Uldin seregének
nagy tobbsége nem allott hunokbol, hanem javarészt megbizhatatlan ho-
dolt népekbdl. Ezutan a keletromai hadsereg egyesiilt az atpartolt arulok-
kal, tamadasba ment at és Uldin kénytelen volt visszavonulni az Alduna
felé. A hun kirdly az ellenség allandé tamadasa kozben csak seregének
romjait mentette at az Ister talpartjara, mikdzben sulyos veszteségek ér-
ték és az utovédet alkotd skirek javarésze odaveszett, masik részik pedig
fogsagba keriilt és a birodalom teriiletén telepittetett le."’

A keletromaiak gy6zelme, ha nem is érintette a hin birodalom ha-
talmat, mégis hosszi idére biztositotta az északi hatarokat,'® egyuttal
lehetové tette, hogy a bizanciak a szorongatott hedyzetben 1évé nyugatro-
maiak segitségére siessenek.

A Dbalkani kudarc évére esik Generidusnak akcidja is Panndnia te-
riletén, aki mint Illyricum magister militumja 409-ben noricumi, rhaetiai,
dalmaciai és pannoniai csapatok ¢€lén Pannonidban folytat haborat a szom-
szédos barbarok ellen. Generidus hadjarata valdszintileg Pannonia supe-
rior megtisztitasara vonatkozott és nem iranyulhatott a hunok ellen, akik-
kel a nyugatrémai birodalom, ekkoriban szovetségben allott. Mindenesetre
az idok jele volt és a hunok szdmara tansag arra nézve, hogy mire sza-
mathatnak rémai részrél, ha a birodalom a maga stulyos belsd problémait
meg tudja oldani.

ULDIN SZEREPE A ROMA ES ALARICH KOZOTT FOLYO HARCBAN

Lattuk, hogy Uldin személyesen vitt segitséget Romdnak Radagais
ellen ¢és orszagdba vald visszatérése utdn is kisebb hun lovasosztilyok
maradtak vissza Stilicho oldalan. Stilicho haladla és a germaneilenes irany-
zat gyOzelme utan az Alarichhal valé megegyezés nem sikeriilt és ez a
nyugati gotok élén ujbol betl'rt Italidba. Honorius csaszar az erdés Raven-
naba huzodott vissza és ett6l kezdve két éven at Alarich nagy energiaval
¢s katonai aldozatokkal igyekezett a birodalom szivét Italiat Dbirtokaba
venni. A varosok javarésze azonban ellendllt és a tengeren is a rdmaiak
maradtak az urak, ugyhogy &tmeneti sikerek dacara Alarich helyzete al-
landéan rosszabbodott és Roma bevétele utan sem tudta a csaszart térd-
rekényszeriteni .

Ebben az élethalal harcban, fliggetleniil attol, hogy kozben keletro-
maval konfliktusa tdmadt, Uldin értékes segitséget nyujt a nyugatromai-
aknak. Amid6én Alarich sogora, Athaulf Pannoniabol Italianak utnak in-
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dul, hogy keleti gotjai ¢€lén Alariechhoz csatlakozzon, Olympius csészari
vezér 300 hun lovasa élén rajtaiit és 1100 goét harcost lekaszabol."'® Ebbél
a tudodsitasbol kitiinik, hogy 408-ban Ravennaban hun segédcsapatok ta-
boroznak. Olympius vakmerd tamadasa a csaszar eredeti tervét hiusitotta
meg, aki Athaulf egész seregét be akarta keriteni és megsemmisiteni. A
hunok vitéz és sikeres rajtaiitése Alhaulfot Ovatossagra intette, aki kike-
riilvén a veszélyes zonabol, Egyesiilt Alarichhal.™*

Miutan az ismételten meginditott wjabb targyalasok sem vezettek
eredményre, a csdszar elhatdrozta, hogy az Italidban taborozd -ellenséggel
sohasem fog kibékiilni ¢és az ellenallast a végletekig folytatja. Ebben az
clhatarozasaban megerdsitette az a 10.000 lovasbdol allo hun segitésereg,
amely a 409. év folyaman Ravennaba beérkezett és amelynek az éleLmezé-
eérél a tengeren at Dalmaciabol gondoskodtak. ™

Es hiaba allitott Alarich Attalus személyében Honoriussal szembe
ellencsaszart, hiaba vette be Romat és pusztitotta el Italiat, amidéon 410
végén a caiabriai Cosenzdban varatlanul meghalt, népe szdmara nem volt
mas Ifle;lasztés, mint megegyezni a nyugateurépai birodalom legitim
uraval.

TRONVALTOZAS A HUN BIRODALOMBAN.

A sikertelen balkani hadjarat utdn nem torténik tobbé emlités Uldin
kiralyr6l. Harcos, hoditd egyéniség 1évén, ennek mds magyardzata nem
lehet, mint hogy 410 koril meghalt. Uldin szerepét o torténetiras eddig
kelloképpein nem méltatta.  Uldin el nem ismert torténelmi jelentéségét
abban latjuk, hogy a nyugati irany hoditdo eléretdrése  kovetkeztében
indult meg a nagy népvandorlds masodik hullama, mely el6szor a nyugat-
romai birodalom teriileti megcsonkitasat és e megcsonkitas kovetkeztében
el6allo belso elerétlenedés kdvetkezményeképpen annak bukasat idézte eld.

Ha Honorius csaszar helyén egy erdteljes, kitlind diploméaciai érzéki
uralkodd vzeti a birodalmat, akinek sikeriil Uldint és a hun birodalmat na-
gyobb erdkifejtésekre reabirni, a nyugati germansagra alighanem végze-
tessé valt volna a hon-romai koalicio. Ennek természetesen utjat allta a
romai birodalom vezetd osztilyainak erds germdn A4titatottsiga és az egy-
haz merev felfogasa, mely a germanok egy részében a keresztény hivo-
ket, a hunokban pedig a gylildletes poganyokat nézte.

Uldint egyes modern irok nem tartjak az egész hun nép fOkirdlya-
nak."* Mindaz, amit rola tudunk ennek a Wedeleminek elletne szol. A hun
hatalom éppen az O idejében indul 0j virdgzasnak és az 6 erélyes, biztos
fellépése inkabb azt bizonyitja, hogy az egész hunsag all mogotte. Sajnos
oiy keveset tudunk rola, hogy annak alapjan nem tudunk kerek képet al-
kotni uralkodasarol, még kevésbbé egyéniségérél. Hatalma teljében akkor
allott, amikor 408/409-ben konfliktusba keveredett a keletromai biroda-
lommal ¢és 10.000 lovast tudott kiildeni koriilbeliil egyidoben Ravenna ala.
Ezutan nem hallunk rola tobbet. Nyivanvalé, hogy vagy ebben, vagy a
kovetkez6 években meghalt.™
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ULDIN HALALA UTAN. KARATON URALKODASA.

Uldin utols6 szereplése utan hosszu éveken at a hunokrol nem tor-
ténik emlités. A hun politika érdeklddése kelet felé fordul, igen valdszind,
hogy a hun birodalomnak &zsiai részei vontak el a kovetkezd években
uralkodé hin fokiralyt, Karatont a nyugati problémik fell. Azsidban ek-
kor 1j nagyhatalom ¢éli viragkorat, az avaroké ¢és a hunoknak meg van
minden okuk arra, hogy kelettel tobbet foglalkozzanak, mint nyugattal.
Altaldban az a koriilmény, hogy nyugati forrasaink csak az &ket kozvet-
leniil érinté anyagi vonatkozasi eseményekkel kapcsolatban emlitik meg
a hunok szereplését, ne tévesszen meg benniinket, hanem tartsuk termé-
szetes dolognak azt is, hogy a hunoknak éppoly élénk kiils6 diplomaciai
kapcsolatai voltak a nyugati germanokkal, vagy pedig a tolik keletre
1évé birodalmakkial és népekkel. Karaton, ennek dacara mint elédei fenn-
tartotta az érintkezést a keletromaiakkal s mint régebben, 6 is ajandékok
forméjaban burkolt alland6 adot kapott a csaszari udvartél. A hozzakiil-
dott és Olympiodoros bizanci torténész altal vezetett kovetségen kiviil
uralkoddsarél forrdsainkban nem torténik egyéb emlités. A nyugati forra-
sok egyébként is most éveken at hallgatnak a hunokrol, mibdl viszonylat
gos nyugalomra kell kovetkeztetniink.

JEGYZETEK AZ V. FEJEZETHEZ.

1) Az id6pont tekintetében a nyugati forrdsok nem nyujtanak tampon-
tot. Ammianus Marcellinus tuddsitasabol csak annyit lehet megallapitani, hogy
a hunok a keleti gotok birodalmat 3 Z5-ben, vagy azt kozvetlenil megelézden
tamadtak meg, Aldnia meghoditdsa tehat mar ezel6tt be kellett, hogy kovet-
kezzen. Tomaschek (Alani. PW RE 1, 1 ¢ 1282-85) a IIl. szazad végére, illetve
(Kritik der dltesten Nachrichten, Il. p. 38) 250 korliire teszi ezt az eseményt
és feltevését atveszi Schmidt is 1.3 p. 250. — A 370 és 374 kozotti idére kovet-
keztet Thierry I« p. 15 és Nagy p. 303. — Wietersheim-Dahn Il. 27 abbdl, hogy
Ammianus XXX. konyve végén elbeszéli |. Valentinianus halalat, a XXXI.
konyv elején pedig a hunok got teriiletre vald betorésér6l ir, azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a hunok Valentinianus halala utan, tehat JiZg-ben Iépték at
a Dunat. Csakhogy Ammianus nem idérendileg, hanem belsd Osszefiiggésiik
szerint mondja el az eseményeket S mivel Idatius és Orosius VII, 33 szerint a
gotok 376-ban 1épték at a Dunat, a hunok eldnyomuldsara, harcokra és a két
orszag elfoglalasara legalabb isTidrom évet kell szdmitani. E szerGiit a hunok
373-ban, vagy 374-ben 1épték at a Don folyot. Az Alanfold meghodditasanak
tehat ez el6tt kellett bekovetkeznie.

Fentebb mar foglalkoztunk azzal a Vei-su kinai kronika altal megdrzott
igen értékes kinai adattal, hogy Hut-ngai-ssi hun kirdlyt megel6z6en mar ha-
rom nemzedékkel (tehat 370 koriil) az Aral-td0 mentén elteriildé Suk-tak, maa
forrasok szerint A-lan-na orszag a hunok birtokaba jut, miutan a hunok ezen
orszag kiralyat meg6lték. Maga Hirth, ennek a kinai tudésitdsnak a feltaroja,
téves kovetkeztetést vont le, amennyiben Suk-takot névhasonlosdg alapjan
Sogdaia  krimi  varossal azonositotta. Kiessling col. 2602 valdsziniitlennek
tartja, hogy az eurdpai hunok ¢és a kinaiak kozott karavankereskedelem lett
volna, ellenben lehetének tart ilyen Osszekottetést a kinaiak és a fehér hunok
kozott. Kiessling a kinai Suk-takot Jencsai, vagy An-cs'ai orszaggal (a régi
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Aorsia, a Jaxartes torkolatdban) azonositja, mint amely a hunoknak birtoka-
ban lehetett. A fehér hunok azonban nem itt, hanem attdl délre, az Oxus vol-
gyében laktak. Ha tehat Suk-tak-nak Alanfold volt a neve, Ugy ez nem lehet
Krimben. Schmidt (1.2 p. 251, 1 fijegyz.) nagy altaldnossagban a Dontél keletre
helyezi.

A kinai adat tehat Alania meghdditasara nézve ismét csak altalanossag-
ban mozog, pontos idépontot nem nyajt, s6t a helymeghatarozds alapjan in-
kabb lehet itt az 4zsiai, mint az eurdpai Alania meghoditasara gondolni.

Sokkal értékesebb tampontot nyujt a hunok 363. évi mezopotamiai be-
torésére vonatkozo adat. Ugyanis teljesen valdsziniitlen, hogy a hunok egy ilyen
merész hadivallalkozasba belefogtak volna, ha a hatukban Alédnia nem volna
még meghoditva. Ezen adat alapjan az alanok leigazasat aligha tehetjiik 3jgfi
utanra. Legkorabbi idSpontra pedig Sanesan alan kirdly Sjyt-.koriili hadjarata-
bol kovetkeztethetiink, amikor a hunok még szdvetségesei az alanoknak, tehat
Alania meghoditasa ez utan kovetkezhetett be.

2) Amm. XXXI, 2, 12 s kov.

3) Schmidt 1. 251 szerint a hunok elébb a Tanais menti, majd a Kauka-
zus kozelében lev alanokat verik le.

4) E népekr6l Ammianus nem tud, Priskos tudodsitasa alapjan Jordanes
tesz roluk emlitést (Get. 24).

5) Altalanos vélemény, hogy a tamadas kezdete 374, vagy 375, Viaczy p.
67 szerint 373, vagy 374. Schmidt 1> p. Ggy hiszi, hogy Ermanrik haldla leg-
korabban 370-re tehet6. Az évszam teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg,
de ha a gotok 376. évi dunai atkelését vesszik alapul, az els6 és masodik évi
hadjarat (374-375) a keleti, a harmadik évi, a 376-beli a nyugati gotokkal
végzett. A forrasaink altal kozolt események viszont katonailag beleférnek ha-
rom éves hadjarat keretébe.

6) Forrasaink a maguk szilikszaviusagaban 0jbol csak alapos kritikat igé-
nyelnek. A tadmadas kezdetének idépontjaval az el6z6 jegyzetiinkben foglalkoz-
tunk. Az elsé évi tamadas iranyanak a megallapitisa a masodik kérdés. Az at-
kelés helyére nézve a fentebb mar emlitett szarvasmonda tadjékoztat. Amint
abban olvassuk, a hin vadaszok egy alkalommal egy szarvast iildoztek és az
mutatta meg nekik a palus Maeotison Aatvezetd gazlot, A szarvasmondak igen
gyakoriak. Benniik tehat éppoly kevés a torténeti mag, mint a kés6bb targya-
land6 Gudrun-Svanhild mondaban. A gorog-romai vildg, barmily tavol is esett
Krim félszigete, kellett olyan tajékozott legyen, hogy a keresi szoros nem ga-
zolhato at, ilyet csak a foldrajzilag tudatlan Jordanes hihetett el. A keresi szo-
ros mentén évszazadok hosszu sora oOta gordg gyarmatok voltak és a félsziget
tengerpartja még eckkoriban is a birodalomhoz tartozott. De ha nem is gazol-
haté at a sekélyes parti viz, az bizonyos, hogyha télen befagy, kényelmesen at
lehet menni rajta a félszigetre. Ezen az alapon tételezi fel Marquart (Osteur.
Streifziige p. 530) és az 6 nyoman Schmidt (I. p. 251-252), hogy a hunok ta-
madasa télen kezdddott. Erre a feltevésre véleményiink szerint semmi sziikség
nincsen. Eltekintve attol, hogy a hunok csak kényszeritdé korilmények hatasa
alatt tamadtak volna annyian, egyébként sem volt nekik sziikségiik arra, hogy
a viz befagydsat megvarjak. Ha az dzsiai nagy folyamok és a Volga nem tudta
Oket feltartoztatni, a Don sem lehetett szamukra akadaly. Csénak, hajo és a
tutaj nem ismeretlen el6ttik S ha a viznek nem talnagy a sodra, lohaton is
atGsztatnak rajta. Abbdol a korilményb6l, hogy az Osszeomlas utan a goétok
egy része éppen a Krim félszigeten huzodik meg, még nem lehet arra kovetkez-
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tetni, hogy Krim fel6l ne johetett volna egy huan oldaltdmadas, mert hiszen a
g6t telepeslek nem a hun tdmadas pillanatdban, hanem az 0Osszeomlas utdn joO-
hettek a félszigetre. Helyes tehat Schmidt i. h. azon feltevése, hogy a hunok egy
idében tdmadtak a Don folyén és a Bosporuson at. Sozomenos VI, 37 azt irja,
hogy a hunok kisebb erékkel tamadtak ¢és ezt atveszi gondolkozas nélkiil
Schmidt is (i. m p. 252). Teljjes mértékben valdsziniitlen azonban, hogy egy
oly hatalmas katonai er6t képvisel6 birodalmat, mint amilyen a keleti got volt,
néhany han lovashadosztaly negdonthetett volna. A gyors gybzelemben kétség-
kiviil része volt a hunok varatlan, szokatlan és félelmetes megjelenésének, bar,
ezt sem szabad talbecsiilniink. Ugy hissziikk ennél is fontosabb szerepe volt a
dontésnél a gbtok szamara teljesen meglepd hun lovastaktikénak.

A panik is kozrejatszott e nagy tdmadasnal, bar Viczy Péter (p. 66-67)
ezen tilmenden egészen kalandos feltevést eréltet meg. Azt hiszi, hogy a hunok
tdmadasa korantsem volt olyan dinamikus, mint ahogyan eddig hitt¢k. Még
kevésbbé lehet, mondja, arr6l beszélni, hogy mint egy aradat, Ggy Ontotték
volna el a keleti g6t birodalmat. Ellenkezéleg ugyancsak oOvatosak voltak.
Elobb kisebb-nagyobb rajtaiitésekkel zavartdk meg a gotokat, majd egyes tor-
zseket elpartolasra birtak ra. Tervszeri propagandaval félelmetes hiriiket kel-
tették, hogy a lelki ellenallast megtorjék. Végiil is nem alltak ki nyilt kozel-
harcra, hanem nyilazassal és a meglepd rohamozassal torték meg az ellenséget.

Ennek az egész leirasnak er6sen olyan szinezete van, mintha Vaczy a
gotok vitézségét akarnd kiemelni, holott itt talin nem 1is annyira csak a sze-
mélyes batorsagrol eshetik a szo, miben kiilonben valdszintileg a hunoknal sem
tehetett éppen hiany, hanem a hin lovastaktika folényérdl.

Forrasaink az, események leirasandl nem a legmegbizhatobbak ¢és sok ben-
nik a bels6 ellenmondds. Legjobb forras az egykora Ammianus Marcellinus
(XXX, 3, 1-3) ecladja, hogy a keleti gotok egy ideig ellendlltak a hin tdma-
dasnak, de azutan az Oreg kiraly kilatastalannak itélvén a helyzetet, Ongyilkos
lett. Ammianus leirasat veszi alapul Seeck V. 98 és Schmidt i. m. p. 252, bar
ez utobbi nem mulasztja el utalni arra, hogy a germanoknal valami egészen
szokatlan, hogy egy hds a veszedelmektdl valod félelmében valjon dngyilkossa.

Jordanes a masik forrasunk. Elfogultsiga mar abbol is kitiinik, hogy
természetfolotti er6kkel magyardzza népe bukasat. Elbeszéli, (c. 34), hogy a
rosomonok partot iitottek Ermanrik ellen. E nép neve felett nagy vita folyt.
A kiilonb6z0 Jordanes kéziratokban e nép neve rosomonorum, rasomonorum,
rosomorum ¢s rosomenorum alakban fordul el6, ami egyik lesetben sem hoz
kozelebb benniinket a megfejtéshez, mert ilyen elnevezésii nép mas forrasban
nem fordul eld.

Kdpke (Kleine Schriften, hg. von Kiessling, Berlin, 1872. p. 107) vetette
fel a gondolatot, hogy itt a roxolanok rontott nevével allunk szemben és a szo-
veg tulajdonképpen egy, a roxolanok és az alanok ellen viselt habora emlékét
Orizte meg. Ezzel szemben Wietersheim-Dahn (IT. p. 31) ragaszkodik Jorda-
nes népnevének a helyességéhez. A két szerz6 Jordanes altal emlitett népet a
german rasszokkal azonositja. Tagadhatatlan, hogy a roxolanok régebben a
Tanais menti térségben laktak, viszont a népvandorlas kezdete el6tt mar egy
szazaddal a Duna vonaldra koltoztek at. Ez a koriilmény azonban nem zarja
ki, hogy egy részik ne maradhatott volna vissza eredeti lakhelyén és hddolha-
tott volna meg a goétoknak. A g6t iga a szamukra sem volt konnyen viselhetd.
Mint vitéz szarmata nép nehezen tirték azt és a huan betorésnél kinalkozo al-
kalmat valoban felhasznalhattak a felkelésre.
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Jordanes elbeszéli, hogy amidén ezen nép fejedelme észrevette, hogy a
hunokkal folyé targyalasa a got kirdly tudomasara jutott, atszokott a hunok-
hoz, Ermanrik erre nagy haragra lobban. Elhatarozza, hogy a fejedelem fele-
ségén, Sunildan (a legellentélesebb olvasatok ¢és rekonstrukcidk szerint: Svan-
hild, Suanahilt, Suonhild, Sonhilt, esetleg Sonahildi) 4all bosszit. Lovak kozé
kotteti €s széttépeti. A fejedelemasszony testvérei, Sarus és Ammius bosszit
forralnak és karddal stilyosan megsebesitik Ermanrikot.

Ennek a szines leirdsnak mondaszerliségét mar sokan vitattak, legutdbb
Schonfeld col. 807. és részletesen Schmidt (i. m. p. 252) s ez utobbinak az a vé-
leménye, hogy Jordanes ezt az egész mesét fo forrasatol, Cassiodorustol vette
at. Valoban a régi german mondakban szamos analogiat sikeriilt a germanis-
taknak talalni. V6. Wiet. Dahn i. h. Schmidt i. h. Schneider: Germanische Hel-
densagen 1. (1928) p. 243. A régebbi Eddaban (Gudrunarhvét Hamdismal)
Gudrun, ki elébb Sigurd (Sigfrid), majd Atli (Attila) felesége, harmadszor Jo-
nakrhoz (Jormunrek-Ermanrik) megy néil. Ez a kirdly lovakkal agyonrugatja
leanyat, Svanhildat, mire Gudrun rabeszéli fiait, Sorlit (Sorli, Sarulo, Sarvila)
¢és Hamdit (Hamthir, Hamades, Hamathius), hogy testvériik megoletéséért all-
janak bosszt Jormunreken. A monda és Jordanes leirdsa koOzott tehdt egészen
szoros kapcsolat all fenn. Az egész Svanhild-monda csak arra volt jo, hogy
flastromul szolgaljon a keleti gotok bantott onérzetére, akiket erdsen nyomott
annak az emléke, hogy a hunok rdvid kiizdelem utan részben megszalasztottak,
részben pedig leigaztak oket. Ebbol a népi forrasbol merithetett Jordanes is,
kinek elbeszélésébdl tehat csak a roxolanok elpartoldsara vonatkozd részlet
lehet a hiteles, s6t itt is megtorténhetik, hogy a roxoldnok partiitése tulajdon-
képpen a keleti got uralom ellen altalaban fellizad6 szarmata népeket jelképezi.

7) Amm. XXXI. 3, 1: Ermenrichus; Jord. 7. 23. 24: Hermanaricus; Idat.
c. 14: Hermenrig.

8) Jordanes tuloz, amikor 110 évesnek mondja 6t. Mivel valdsziniileg kb.
30 évig uralkodott, aligha képzelheté el, hogy 80-90 éves kordban még olyan
félelmetes hodito lett volna.

9) Amm. XXXI, 3, 2 szerint az ellenalldis sokaig tartott; kiemeli ezt a
koriilményt Schmidt i. m. p. 252.

10) Amm. XXXI, 3, 1-3. Jord. Get. 24. Nagy p. 303. Thierry I. p. 15.
Wiet. Dahn Il. p. 32. Seeck V. p. 98. Bang CMH |I. p. 215. Vaczy p. 67.
Schmidt i. h.

11) Az Ermanrik haldlat kovetd eseményekre nézve forrasainkban 0jbol
nagyok az ellenmondasok. A hun ¢és g6t torténet egymasmelleit futdsa teszi
szilkségessé a részletezést, bar az alabbiak inkdbb a germanistat érdeklik.
Egyrészt Ammianus, masrészt a valoszinlileg Cassiodorus leirasara épito, illetve
az azt még tovabbrontd Jordanes elbeszélése kozott athidalhatatlan az ellen-
tét. Es pedig nemcsak az eseményekben, hanem a szerepld torténelmi szemé-
lyek nevében is. A katasztrofat kevesen ¢élték tul, az Osszefiiggéseket még ke-
vesebben lattak. Talan egy tisztalatdsi masik romai historikusnak részletesebb
beszamoldja oszlathatta volna el ezt a homalyt. Az emlitett két forrasunkon
kiviil azonban egyéb szamottevo tudositas nem all a rendelkezésiinkre.

A két forrds koziil vitathatatlanul Ammianus a megbizhatobb. Beszamo-
loja azonban tulsagosan rovid és egyébként is tobbféle magyarazatra nyujt
lehet6séget és még tobb kérdésre nem ad feleletet. Ermanrik utédaul Vithimirt
valasztjdk meg kiralynak. Hogy milyen rokonsagban van a kiralyi hazzal, nem
tudjuk, de kétségteleniil a keleti gotok Amal hazbdl valot valaszthattak meg
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ezekben a nehéz napokban vezetdjiiknek. Ammianus ezutan elbeszéli, hogy
Vithimir bizik egy hun tdrzs tdmogatasaban, melyet szolgalataba vett fel. Fen-
tebb mar elvetettiik azt a feltevést, hogy itt egy Balambér ellen partot {itd
hin torzsrél lehetne sz6, valdszinli, hogy a Dnyepr parti hunsag maradvanya-
val allunk itt szemben. Az azonban, bar forrasunk nem mond tobbet, igen vald-
szinlitlen, hogy ez a hun torzs tdmogatta is Vithimirt a testvér néppel szem-
ben. Vithimir egy ideig ellenall, de azutdn tobbszor vereséget szenved és maga
is elesik. (Amm. XXXI, 3, 3, Schmidt i. m. p. 253 erre a dont6 csatara vonat-
koztatja Sozomenos VI, 37 tudositésat.)

Jordanes (Get. 48, 216) egészen masképpen szamol be az eseményekrol.
Elmondja, hogy Ermanrik wutéda unokadccse, Vinithar lesz, aki ugy latszik,
hogy elébb meghodolt a hunoknak, de kés6bb, hogy a fiiggetlenségét visszasze-
rezze, az antok szlav népe ellen vonul. Elébb vereséget szenved, késébb azonban
legy6zi az antokat és Boz nevll kirdlyukat hetven fiaval egylitt keresztre fe-
szitteti. A keleti gotok azonban nem dallnak mind Vinithar hata megett. Egy
részik Ermanrik fia, Hunimund vezetése alatt a hunok mellé partolt. Most
testvérharc tor ki, eldbb két csatdban Vinithar gy6r, de a harmadik {itkdzet-
ben, melyet az FErac folyé mellett vivnak S hol az ellenség vezére mar maga
Balambér kiraly, a hunok gy6znek ¢és maga Vinithar is egy évi uralkodds utan
elesik. Balambér ezutan Vinithar unokahugat veszi el ndil. Jordanes tudosi-
tasa meglehetdsen primitiv és zavaros. Nem latjuk meg bel6le, hogy Balambér
voltaképpen hozzajarult-e ahhoz, hogy Vinithar wuralkodjon a gétokon, vagy
pedig vele szemben, mint a nemzeti ellenallds vezetjével szemben maga segi-
tette-e tronra Hunimundot? Vajjon Hunimundot nem a sértett hiusag vezette,
hogy nem 6 lett a kirdly? Mi volt e harcban a szerepe az alanoknak és a két
rokon kozott folyd harc soran hol lehettek a hun csapatok, akik csak a dontés-
nél avatkoznak be?

Természetes dolog, hogy forrasaink nagy ellenmondasa a modern ir6k ko-
zOtt is sok feltevésnek valt a sziildanyjava, els6sorban az Amalok csaladfaja
folott indult meg erds vita.

Wietersfieim-Duhn (Il. p. 31.) ugy vélekedik, hogy a keleti gotok elleni
haboru két részre oszthatd. Az elsdben Ermanrik vezette a gotokat és ez
a Don, valamint a Dnyepr kozott folyt le- A masodik Vinithar vezetésével va-
lamivel ¢északabbra, a harc azonban semmiesetre stem terjedt at a Bug talpart-
jéra. Ennél sokkal valdszinlibb, hogy a hadjarat elsé éve (374) a Don és Dnyepr
kozotti, e két folyd torkolatdhoz kozeles§ sik teriileten zajlott le és Ermanrik
halala utdn Vitimer a gotok nagyobbik felével a szarazfold belseje felé vonult
vissza. A vele folytatott kiizdelem és az ellenallas végsé megtorése mar a 375.
évben tortént, mikorra a kozfelfogas, — természetesen kozelebbi alap nélkiil,
— a népvandorlas kezdetét teszi,

Seeck (V. p. 98) egészében Ammianust veszi alapul.
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Mommsen viszont Jordanes kiadasaban (p. XXI.) Jordanest koveti, kinek
adatai alapjan az Amal uralkodohdz Ermanrik aga a kovetkezOképpen rekon-
strualhato:

Hermanaricus
ur. kb. 351-376

Hunimundus

Thorismundus
ur. 404-ig
Ugyancsak Jordanes alapjan
Berimud igyekszik 0sszallitani az
Amal csaladfat Marquart is
(Streifziige p. 377):

Eutharicus Athal
Achiulf Oduulf
Aasiia Vultuulf Hermenerig
Valaravans Gesimundus

Vithimiris Hunimund Beremod
Vithericus Thorismod Vetericus

Vadamerca Valamer Thiudimer Vidimir
f. Balambér
N. Theoderik  Vidimir

Marquart ezen csaladfa Osszeallitasat Schmidt i. ni. p. 255 igen éles szavak-
kal itéli megy megallapitvan, hogy a torténelmi tényeket Osszezavarja a mon-
daval.

Egészen érdekes magyarazattal kisérelte meg forrasainak ellentétes voltat
megoldani  Strakosch-Graszmann (Gesch. der Deutschen in Osterreich-Ungarn,
I. [1895] p. 124.). Szerinte a keleti gotok Ermanrik haldla utan harom partra
bomolnak, melyeknek vezet6i Hunimund, Vinithar és Vithimir.

A legalaposabb kritika a L. Schmidié (i. m. p. 255 s kov.), ki azonban az
ellentétes végletekben esik talzasba. Az & véleménye az, hogy torténelmi té-
nyeket csak Ammianus tuddsitasaban taldlunk, Jordanes jelentését, mely Cas-
siodorus kronikajan alapul, el kell vetniink, mivel sem a torténeti tényekkel,
sem pedig a hagyomannyal nem egyezik, hanem valoészinlileg Cassiodorus altal
gyartott csaladtorténet. Kiilonosképpen kifogasolja Schmidt az Amalok csalad-
fajat, melyet von Gutschmieddel (Kleine Schriften, V. p. 310 s kov.), valamint
von Sybellel (Entstehung des deutschen Konigtums?® p. 210 s kov.) egyiitt
apokrifnak mindsit. Részletesen bizonyitja, hogy a csaladfaban szerepld sze-
mélyek ¢és események vagy kitalaltak, vagy pedig a kés6bbi idébdl valok.
Még csak azt sem lehet feltételezni, hogy az Ammianusndl szerepld
Vithimir ¢és Jordanes Vinitharja azonos személy ¢és hogy néveserérél van
sz0, mert olyan kevés a hasonlosag a két név kozott. Wrede (Sprache der Ost-
goten) megkisérelte, hogy a Vinithar nevet, mint ,Vendenkdmpfer”-t magya-
razza S mint ilyen Vithimir mellékneve lett volna. Schmidt &llaspontja az, hogy
ha ilyen magyarazat egyaltalan lchetséges is, ¢ melléknevet inkabb Ermanrik
hasznalhatta, mint Vithimir. Gyantsnak tartja Schmidt az antok elleni hadja-
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ratot is, mert a cserkeszek is antoknak nevezik magukat és hagyomanyukban
szerepel el gut nevii nép, mint amellyel valaha harcban allottak. Természetesen
Schmidt itt mar valoban ellentétes talzasba esik, anndl is inkdbb, mert nehezen
tételezhetd fel, hogy a cserkeszek O&sei valaha is a gotokkal harcban alltak
volna, viszont nincs abban semmi kiilonés, ha a szlav antokkal Ossztiiztek, hi-
szen Dbirodalmuk teriiletéhez tartoztak, vagy legalabb is szomszédsagukban
voltak. Ha Jordanesnek az antokkal valdé haborura vonatkozo harcrdl sz6ld tu-
doésitasat egyaltalan elfogadjuk, akkor csakis a szlav antokrdl lehet sz6.

Schmidt hosszi fejtegetése végén azt a végsé kovetkeztetést vonja le, hogy
a Jordanes féle leiras teljesen valoszinlitlen, sot feltehetonek tartja azt is, hogy
az Osszeomlas ziirzavaraban a hun-gét Osszecsapas eseményeir6l a goétoknak
nem is maradt torténelmi emléke.

Schmidt kovetkeztetései valoban nagy horderejiiek, de az a véleményiink,
hogy végsé megallapitasaiban erésen tullé a célon. Még ha el is fogadjuk azon
tételét, hogy az Amalok csaladfaija hamisitvany, még akkor is Jordanes
tudositasanak lehet torténeti magja. Igy torténeti tény, hogy a gotok nagyob-
bik fele Ermanrik haldla utan felhagyott az ellenallassal és csak a masik ré-
sziik folytatta a szabadsagharcot ¢és ezeknek a maradvanya volt az, amelyik
kozvetleniil a végsd Osszeomlas utdn romai teriiletre koltozott at. Ha a keleti
gotok egy része meghodolt, akkor hun szokds szerint nem viselkedhetett pasz-
sziv moédon, hanem tdmogatnia kellett a hoditét. A Hunimund-Vithimir kozti
harcnak is meg van tehdt a maga torténeti alapja. E testvérharcot kiilonben az
a Jordanes, aki mindig igyekszik szépiteni a got torténet fekete lapjait, szive-
sen eclhallgatta volna ha nem lett volna err6l koztudott gét hagyomany. Az a
koriilmény, hogy Jordanesnél mas a neve a fiiggetlenségi harc vezetdjének,
mint Ammianusnal, még nem jelent sokat, mert 6 a szajhagyomanyt, Ammia-
nus pedig valamityen hivatalos jelentést hasznalhatott fel s igy minkét rész-
r6l fennall a névrontas lehetésége.

Barmennyire is torténészhez nem méltd dolognak tartja tehat Schmidt
a Cassiodorus-féle hagyomany ¢és Ammianus tudositasanak a kombinalasat, et-
tol eltekinteni nem lehet, mivel a jordanesi tuddsitasban vannak értékes, tor-
ténelmileg felhasznalhaté utalasok is. Ilyen elsdsorban is a keleti gotok két
taborra valo bomlésa.

A végére hagytuk Viczy Péter (p. 67) merész és erdsen szinezett felte-
vését, amely azonban minden romantikussaga dacéra szellemes dolog. Szerinte

1) A hunok meghagyjdk a goétok Onallosigit és megengedik nekik, hogy
Vithimirt kiralyukka valasszak.

2) Vithimir hun zsoldosok segitségével kisérletet tesz elpartolt alattvaldi-
nak a leigazasara.

3) A hunok, amikor latjdk, hogy Onallésitja magit, nem nyers erdszakkal,
hanem az ellenpart tamogatasdval gyo6ztek. Egészen regényes amikor Ileirja,
hogy ,,A hin sereg megindult.,. Vithimirnek nyil farédott a homlokaba.”

Igen érdekes kiillonben a homlokba furédé nyillal kapcsolatban, hogy
Schmidt i. m. p. 256 Vinitharr6l sz6l6 jordanesi tudodsitas és Kézai Simonnak
Berni Detrére vonatkozo meséje kdzott hasonlosagot lat.

Egyébként Vaczy feltevésének f6 gyengesége az, hogy a hun politika nagy-
mérvii bizonytalansagat és hangulatra vald épitését tételezi fel. Hogyan gon-
dolja 6 azt, hogy a hunok egy levert népnek meghagyjak az Onallosagat?
Miért tennének ebben a tekintetben kivételt éppen, a keleti goétokkal? Vithimir
nem merne az orszaga belsejébe visszavonulva elégedetlen alattvaloival bibe-
16dni, ha a kiralysagit csak a hunok jéindulatinak koszonheti. Es mi lehet eb-
ben az esetben a szerepe Hunimundhak, mint a hunok kétségtelen jo baratja-
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nak? Ellenfejedelem 6, vagy pedig a hunok csak akkor léptetik fel annak, ami-
kor Vithimir izgagasagara rajonnek? Nem kézenfekvobb ennél az egész feltevés™
komplexumnal az a katonailag is konnyen valosziniisithetd és forrasainkkal is
Osszhangban levé feltevés, hogy Vithimir a hozzd hl csapatokkal a belfoldre
huzodik vissza, Uj erdket gylijt az ellendllasra és kozben kisérletet tesz arra is,
hogy néhany hiibéres népet arra kényszeritsen, hogy melléje alljanak?

Jordanes zavaros leirdsabol, hol sem iddérendi, sem pedig okozati 0Osszefiig
géseket nem lehet taldlni, még az is feltehetd, hogy Vinithar kés6bb uralkodott
és hogy lazadasa, valamint megfékezése a 375. utani idokre esik.

A fenti fejtegetések alapjan tobb kovetkeztetést lehet levonni.:

1) Ermanrik halala utin a keleti gotok nagyobbik fele meghddolt, a ki-
sebbik része azonban folytatta az ellenallast, 0j kiralyt valasztott és a fel-
foldre huzodott vissza.

2) A hunok kezdetben nem maguk mentek a felkelék ellen, hanem a ho-
dolt népeket, igy az alanokat kiildték ki S csak midon ezek nem tudtdk meg-
torni az ellenallast,

3) akkor fordult a han f8er6 Balambér kiralynak személyes vezetésével a
gotok ellen, azok végsd ellendllasat megtorte, maradvanyukat arra kényszeri-
tette, hogy a nyugati gotok orszagaba huzddjanak at.

12) Jordanesb6l (Get. 23, 116) tudjuk, hogy mely népek tartoztak Erman-
rik keleti got birodalméhoz. Az ott szereplé népeket még ki kell egésziteni a
herulokkal és az elébb emlitett szlav antokkal. A kérdésnek igen bdséges iro”
dalma van. Wiet. Dahn II. p. 1. Schmidt i. m. p. 240-242. Millenhoff: Deutsche
Altert. Il. p. 73 s kov. Marquart: Streif ziige p. 378. v. Gutschmied: Kleine
Schriften I« p. 304. v. Grienberger: Ermanariks Volker. Zeitschr. f. deutsches
Altertum 39 (1895), p. 154 s kov. Vaczy i. m. p. 66. Schonfeld: Gothi c. 807.
Tomaschek: Sitzungsber. 117. p. 13. — Jordanes i. h. Kloos 1859. évi kiadasa-
ban a kovetkez6képpen hangzik: ,,Gothoe, Scythas, Thuidos in Aunxis,Vasi-
broncas, Merens, Mordensimnis, Caris, Rocas, Jadzans, Athaul, Navego, Bube-
gentas, Coldas.” Mommsen kiadasaban: ,,Golthescytha, Thuidos, Inaumxis, Vasi-
broncas, Merens, Mordens, Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, Navego, Bube-
genas, Coldas.” E népnevekbél tobbet, — foleg Marquart, — megfejtett.
Schmidt i. h. azokat a népeket, melyeket megfejteni nem sikeriilt, a mondak
birodalmaba utalja, bar ez 'jabb és f6leg turkologia szempontjabol vald vizs-
galat esetleges célravezet0ségét nem zarja ki. A felsorolt népek kozil az aesti
a Balti tenger partjan a Visztula torkolatanal, a german herulok pedig a Maeo»
tis vidékén laktak. A venetdk és az antok szlav torzsszovetségek a Dnyepr és
Visztula kozott, valoszinlileg kivéve a szlavok legnyugatibb 4gait, valamennyi
szlav nép Ermanrik fennhatéosaga alda tartozott. Az athaul nép Tomaschek sze-
rint torok nép. A merens nép a merjadk a Don mellett, mordens, a mordvinok
az Oka ¢és Volga vidékén, az imniscaris a cseremiszek a Volga balpartjan. A
rogastadzans=Volgalakok finnugor népet Marquart a Volgatol keletre tételezi
fel s a Ptolemaios IV. 140-ben szerepld Pofocyor néppel azonositja a golthescytha
népet pedig ugyand a oyorlo-not néppel.

14) Ez utobbi Seeck V. p. 98 szerint hun eredetti, Schmidt i. m. p. 253
alan eredetiinek tartja, hivatkozik Candac, Suk-tak, Addak, Andag nevekre.

15) Dnyesztr és nem a Dnyepr, mint Thierry |. p. 16 tévesen allitja. V6.
Amm. XXXI, 3, 3-5. Wiet. Dahn II. p. 23. Nagy p 304. Schmidt i. m. p. 400-
401. Ez utébbi p. 242 mutat ra arra, hogy a keleti és nyugati goétok kozott a
hatar a Dnyesztr volt. Az Amm. XXXI, 1, 5-ben szereplé greuthungok volgye
forrasunk szerint e folyd volgyében volt. Zeuss p. 410 a volgyet azonositja ma-
ganak a Dnyesztrnek a volgyével, Kaindl (Mitteil, des Instituts f. Ost. Ge-
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Schichtsforschung 12 [1891] p. 304 s kov.) szerint nem a Danastius, nanem a
Gerasus (Szeret) vonalan fekvé biztosabb dombos vidéket védték. Jung (Mitt,
d. Inst. Egg. Bd. IV, 14) azt hiszi, hogy a greutungok volgye az Ojtozi szoros
kozelében wvolt. Clark Ammianus legiijjabb kiadoja szerint nemcsak greutung
volgyr6l, hanem sancrdl is lehet sz6. Uhlig (Die Wille in Bessarabien. Préh.
Zeitschrift 19 (1928) p. 115 s kov. feltételezi, hogy védelmi vonalként csak a
fels6 Traianus sanc jOhet tekintetbe Leova és Bender kozott. Schmidt az elébb
altala felsorolt forrdsok alapjan azt a végsé kovetkeztetést vonja le, hogy a
volgy a Dnyesztrbe betorkolld volgy lehetett.

16) Schmidt p. 257 kétségesnek tartja, hogy a két nép kozott katonai
egyiittmikodés tekintetében valamilyen megallapodas jott volna Iétre. Egyéb-
ként Schmidt i. m. p. 401 azonf elte vese, hogy a nyugati got sereg élelmiszer-
hidny miatt és egyéb okokbol mar ekkor kettévalt, téves, mert Ammianus
XXXI, 3, 8 ezt a Danastius menti 0Osszeiitkozés utan a Szeret védelmével kap-
csolatban adja el6.

17) Seeck V. 99 Ggy mondja el, hogy egy megfigyel6 hadtest atkelt a fo-
lyon és a hunok mellett elhaladt anélkiil, hogy azok észrevették volna.

18) Schmidt i. m. p. 257 enyhit a dolgokon, amikor ugy adja el, mintha
Athanarich a kényszer hatasa alatt ,visszahtizodott” volna. Egy ¢&jjeli meglepd
rajtaiités utan aligha van lehet0ség a ,,visszahuzodasra”.

19) Amm. Marc. XXXI, 3 szerint ezeket a védGgatakat és palankokat gyor-
san s az utols6 percben épitették. Ez teljesen valosziniitlen. V6. Patsch, Wien.
Sitzungsber. 208. 2 (1928) p. 61. Diculescu: Die Wandalen und die Gothen in
Ungarn und Ruménien. Mannusbibliothek, 34 (1923) p. 39. Schmidt i. m. p. 257.

20) Ezek Seeck V. 99 szerint még Athanarich oldalan vannak a szereti ta-
borban és csak onnan tavoznak el és érkeznek 376 Gszén az Aldunahoz. Schmidt
i. h. képviseli az ellentétes allaspontot, aki szerint kivaldasuk még a Dnyesztr
parti csata el6tt tortént.

21) Eunap. hist. 6. — Mégha ez a szam talzott is, nincs jogunk az ellen-
kez6 végletbe esni az Alaviv és Frithigern vezetése alatt alldé nyugati gotok
szamerejét illetden. Delbriick (Il. p. 289. koveti Schmidt i. m.) ugyanis azt
allitja, hogy az adrianopolisi csatdban 15.000 nyugati ¢és 3-4.000 keleti got
vett részt. Vaczy p. 68 igen oOvatosan csak annyit mond, hogy a kivandorlok a
nyugati gotok nagyobbik felét alkottak. Ilyen kis Iétszdmu fegyveres erd kép-
telen volna meggatolni a rdbmai birodalom bels6 erdteljes védekezését.

22) Amm. Marc. XXXI, 4, 12: ,ad Caucalandensem locum altitudine sil-
varum inacessum et montium cum suis omnibus declinavit, Sarmatis inde ex-
trusis.” Ebbdl kitlinik, hogy nem a hunok hazavonulasa miatt valt lehetévé ez
a visszavonulas, mint Schmidt gondolja, hanem éppen Ok kényszeritették az
idevonulasra  Athanarichot. V6. G. Miiller-Kuales: Vorgesch. d. deutschen
Stimme, m. p. 1198. Egyébként a kaukaland meghatarozasa tekintetében host&-
sza vita folyt. Zeuss, Jung, Kiepert, Rcessler és régebben Schmidt és Patsch
is e fteriiletet Erdélybe: és pedig tobbnyire a Kiikiilld volgyébe helyezték. El-
lentétes allasponton van Hunfalvy (Az oldhok tort. 1. p. XVIII. és 189), Melich
(A honfoglalaskori Magyarorszdg p. 36) és Tamas p. 80, 86 j. Diculescu a ro-
méniai buzeui keriiletre gondol. Patsch és legujabban L. Schmidt (1.2 p. 404)
szerint is Kaukaland a bansagi hegyek kozott volt, mint amelyik a forras fel-
tételeinek megfelel és alkalmas fedezéket nyujt kiilsé tamadasok ellen. Patsch
véleménye szerint Athanarich az Alduna mentén, a taifalok foldjén vonul at s
a Bansagbol kilizve a szarmata argaragantes népet, egyelore ott hlizta meg ma-
gat a hunok el6l. Patsch azt hiszi, hogy a nyugati gotok mar 367-ben, Valens
tamadasa el6l a hegyek ko6zé huzdédnak vissza, a montes Serrorumba,
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Patschot koveti Vaczy is, p. 68, amint kifejezi magat. Athanarich ,at-
gazolt” a taifalok népén, akik az Olt és Alduna kozott laktak és Szorénybe vo-
nult vissza népével. Patsch Aallaspontja katonailag és foldrajzilag egyforman
tarthatatlan. Az erdélyi medence barmelyik zartabb fennsikja konnyebben véd-
hetd, mint a Béansag. A délmagyarorszagi vidék a hadszintértdl tavolesik és egy
vert sereg mindig szivesebben vonul vissza a hata mogoétt levé magasabb hegy-
ségbe és nem vonul vissza sarkaban az ellenséggel szaz kilométereken keresztiil
nyilt teriileten, az olah siksagon, hogy a Karpatok egész déli vonala alatt el-
haladva a Patsch altal feltételezett helyre eljuthasson. Mégha Kkatonailag véd-
hetobb teriilet is lenne. De nem az,

23) 376. év nyara. Forrasok: Amm, Marc. XXXI. 3; 8, 4-16, Hieron. chron.
2393 ed. Schone I. p. 198, 199. Zosim. IV. 20-22. Oros. VII. 33, 10, ed. Zange-
meister. Eunap, frg. 42. FHG. IV. p. 31. Cons. Constant, ad 376. MGH. IX, 1.
p. 242. Philost. IX, 17. Sozom. VI, 37. Jord. Get. 25, 131. Seeck V. 98-99.
Thierry, Wiet. Daim, Vaczy i. h, M. Bang: Expansion of the Teutons. CMH. I.
p.: 215-216, Grousset p. 117.

24) Cons. Const, a, 376. Patsch p. 62. Seeck V. p. 466. Schmidt 1.% p. 277.

25) A 377-380 kozotti évekbdl tobb adat maradt fenn a hunokkal kap-
csolatban, de belsé Osszefiiggés nélkil. — Amm. Marc. XXXI. 8, 4 szerint ami-
kor 377 6szén a gotok szorongatott helyzetbe keriilnek, megnyerik a hunok és
alanok tamogatasat és velilk szovetségre Iépnek. Ennek a hirére a rémaiak
feladjadk a Haemus szorosait és a barbarok el6zonlik Thraciat. Amm. Marc.
XXXI, 11, 6 eléadja, hogy Castra martis tajékan a lefelé vonuld Gratianust
378-ban rajtaiitéssel megtamadjak az alanok s néhany embere odavész. — Amm.
Marc. XXXI, 12, 17 kozli, hogy az alanok egy csapata résztvesz az adrianopo-
lisi csataban (378. aug. 9.). Végil ugyancsak Amm. Marc. XXXI, 16, 3 irja,
hogy a go6tok egyesiiltek a harcedzett hunokkal és alanokkal, kit Fritigernnek
sikertilt kiilonféle csabitdo igéretekkel megnyernie, velilkk szdvetséget kotott és
egyiittesen Perinthus alatt {itottek tabort. Ez 378. 06sz elején az adrianopolisi
dontd csata wutdn tortént. Innen a barbarok Konstantindpoly ald vonulnak,
majd a szovetségesek, a hunok ¢és alanok egészen a Juli Alpokig kalandoznak
el. (XXXI, 16, 7) — Seeck V. 109 ezekbdl az adatokbol akként rekonstrualja
az eseményeket, hogy amidén 377-ben a romaiak szorongatjdk a gotokat, , ezek
koveteket kiildenek o hunokhoz és alanokhoz, akik ekkor mar a Duna északi
partjain  kaszdltak és  felhiviak figyelmiiket arra, hogy mennyivel gazdagabb
zsdkmdanyra lehet szert tenni rémai teriileten, mint a f#l.i>afl- germdnokndl. Es
koveteik elégge ismerték az orszagot, hogy megmutassak a félelmetes noma-
doknak az utat, melyeken dat benyomulhatnak Thrakiaba. Talan a Morava tor-
kolatanal keltek at a Dundn és a széles volgyben felfelé haladtak, mely Naissu-
son és Serdican at a Balkan-szorosok hataba vezetett.” FErre a romaiak a szo-
rosokat feladjak (377. szept.).

A hunok nyomdban a taifalok is atkeltek a Dunan, Osszecsapnak a rémaiak-
kal és sulyos vereséget szenvednek, melyben javarésziik elpusztul.

Ugyancsak Seeck V. 468-469 oldalon jegyzetben a koOvetkezOket irja:
, Runkel, F. Die Schlacht bei Adrianopel. Diss. Berlin, 1903. p. 16 azt hiszi, hogy
a szorosokat csak azért adtik fel, mivel a gétok a hunoktél és alinoktdl erd-
sitést kaptak. Ha a romai hadvezéreknek csak ez az egyetlen ut lett volna, ugy
tulsagosan aggodoak kellett, hogy legyenek és nem érdemelnék meg Ammian.
dicséretét (XXXI. 8, 5: consiiio non dbsurdo). Mert sziik hegyszorosban, ahol
nagyobb csapategységek nem fejlodhetnek fel, aranylag kisebb sereg is ellen
tud allni nagyobb tulerének. A gotok kétségkiviil sokkal erdsebbek voltak, mint
a romaiak és mivel a haboru ezen szakaban tobbet szenvedtek az éhségtol, mint
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az ellenségtol, ujabb csapatok csatlakozdasa csak terhes lett volna a szamukra.
A romaiak had-dllasai csak akkor valhattak tarthatatlanna, ha a hunok és ala-
nok a hatukba keriiltek; ez akkor kovetkezhetett be, ha elobb a Morava, majd
a Nissava volgyein felvonultak. Természetes, hogy az ott valo megjelenésiik a
romaiak visszavonulasat vonta maga utan. A valosaghan még nem voltak el-
vagva, mivel a két kozrefogo ellenséges sereg elnyomta volna OJket, vagy pedig
nehéz harcokkal at kellett volna- azokon térniok. Hogy a hunok és alanok sok-
kal nmyugatabbra keltek at a Dundn, az is bizonyitia, hogy egyik csapatuk Sir-
mium  kozelében iitkozott meg Gratianus liadaival (Amm. XXXI, 11, 6).”
V6. Gildenpenning p. 327. Vaczy p. 71. Baynes, Norman H. The dinasty of
Valentinian, CMH. I. p. 233.

26) Lasd Seeck el6bbi jegyzetben idézett fejtegetését.

27) Amm. Marc. XXXI, 8, 4. vo. 16, 3.

28) Amm. XXXI. 11, 6.

29) Vaczy p. 71 téved, ha azt hiszi, hogy az adrianopolisi csatat a hin-alan
lovascsapatok rohama dontdtte el. A hunok részvételér6l forrasainkban nem
torténik emlités.

30) Amm. Marc. XXXI, 16, 3 és 7.

31) Amm. Marc. XXXI, 12-14. Theodor. 1V. 36. Sozim. IV. 24., Sbézom.
VI. 40. Philost. IX. 17. Seeck V. 109, 468-469. Giildenpenning p. 327. Vaczy p.
71. Thierry 1. 32-33. Nagy p. 307. Wiet.-Dahn. 48. — Auson. epigr. I. 8. azon
megjegyzése, hogy Gratianus 378-ban lecsendesiti a vad hunokat ¢és szarmata-
kat, természetesen koltéi talzds. A romai kozvélemény csak évtizedek utan kez-
dett valamelyes fogalmat alkotni a mnépvandorlas oriasi jelentGségérol, egyeldre
minden tisztanlatast lehetetlenné tett az adrianopolisi vereség erkdlcsi kiha-
tasa és a balkani tartomanyok elvesztésének és az oOriasi pusztulasnak végzetes

kovetkezménye.
32) Amm. XXXI, 7, 3.
33) Alfoldi: Unterg. Il. 59. abbdl a korliiménybdl, hogy a csdszar seregé-

nek podgyaszat hajon kiildi le Castra martisig, arra kovetkeztet, hogy a dunai
utvonal még biztonsagos.

34) Zosim. 1V, 24. 4. Pacat, paneg. 11, 4. Alfoldi i. h.

35) Valosziniileg a 379. évbél: Sidon. carm. V. v. 107-112.

36) Marcell, ad a. 379. MGH. Xl. p. 60. Oros. VII. 35, 5. Marcellinus itt
nagy ¢és tobb iitkozetr6l beszél.. A kovetkezd események ennek az ellenkezdjét
bizonyitjdk. A szdbanforgé hun és alan csapatok csak azok lehetnek, melyek
mar évekkel azelétt jottek kalandozasra a Balkanra. Egyébként Marcellinus
tudositasa szordi-szora megegyezik az Orosiuséval.

37) Egger, Jahreshefte d. osterr. Arch. Inst. XVIII (1915). Beibl.. 254.

38) Jord. Get. 35, 139-142. Zonar. V. 34.

39) Cod. Theod. VII. 22. 11. Philost. 1X. 34.

40) Jord. i. h. vo. Cod. Theod. IV. 22, 2, mely szerint okt. 14-én mar Trier-
ben van. Alfoldi Unterg. 11. 60.

41) Schmidt 1> p. 259-260. Alfsldi II. 61. Ilélkeszamukat Delbriickkel
egyiitt talkevésre becsiili. Par ezer emberbdl allo fegyveres bandaval Gratianus,
aki oly hatarozottan tudott fellépni a birodalom ellenségei ellen a Rajnanal,
aligha targyalt volna. Még kevésbbé engedett volna at olyan sorsdontéén fon-
tos és utvonalakat Orzo teriileteket, melyek az Alpok labanal vannak és az
itdliai utakat fedezik. Viszont abbol a korilménybdl, hogy ezek a keleti goétok
két évtizedig nyugodtan élnek és Amantius, Jovia piispdke két vezetdjiket meg-
tériti  (IV. szazad végén), arra kell kovetkeztetniink, hogy megegyezés jott
Iétre a keleti gotok és a romaiak kozott.
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Alfoldi (i. m. II. 67, 7 1) valosziniitlennek tartja, hogy a szobanforgd ke-
leti gotoknak lett volna késébb Athaulf a vezére, amidén 409-ben Alarich nyo-
maban Italidba vonult. Athaulf nyugati gotsagat Sarassal valé ellenséges
viszotnydval bizonyitja, bar ez meglehetésien kétes értékli bizonysag, mert hi-
szen kettejiik ellenségeskedése legaldbb is olyan valoszinliséggel szarmazhatott
abbdl is, hogy Sarus Athaulf ban, mint keleti gotban a betolakodot latta.

Forrasaink sziikszavusagaval ¢és sokszor csekély értékével magyarazhato
flijg egy egész sereg kalandos feltevés is, ami a kutatdk részérél elhangzott.
Viaczy (p. 72) felteszi, hogy ezzel a keleti got csoporttal hin és aldn csapatok
is letelepiilnek Pannonidban, s6t tovabbmegy, azt allitja, hogy a szobanforgd
hunok és alanok a Raba folydo és a Fertd t6 kozotti steppes teriileten, a keleti
gotok pedig Zala varmegye erdés vidékeim foglalnak helyet. Hatarvéd6 csapa-
tok lesznek, rendes adomentességet ¢lveznek, mint limitanei és zsoldot kapnak.
Létszamuk, mondja tovabb Vaczy, nem nagy. Ammianus szerint néhanyan
vannak, Theodosius paneg. szerint félnek attél, hogy kevésnek tartjdk 1étsza-
mukat. Vaczy azutatfi régészeti maradvanyaikat is megleli, ezek a simmeringi
sirok, Intercisa kései korabol hun 4ldozati iist, véglil a Mundolsheim melletti
lelet is Otolik ered. Nem beszélink arrdl, hogy ez az archeoldgiai bizonyitas
tobb mint leveg6ben 16go, sehol ilyen keleti gotokkal tortént hin telepitésnek
nyomat nem talaljuk. Az a hin csapat, melyrél 377-379-ben forrasainkban
emlités torténik, nem a keleti gotokkal jott a4t a Dunan, heinem késébb Friti-
gern hivasara, mint segédcsapat jelent meg a Balkdnon és miutan Theodosius
379-ben megverte Oket, valoszinlileg maradvanyuk 379-ben visszatért a hunok
zoméhez. De zavaros és ellentmondé Vaczynak e kor torténetével kapcsolatos
egyéb megallapitasa is. Szerinte Alatheus, Safrax és Fritigern 379-bein vissza-
koltoznek a Havasalfoldre ¢és csak ujabb hin nyomasra, 380-ban jonnek ismét
a4t a balkani tartomanyokba (p. 75). E feltevés teljesen komolytalan. A goto-
kat nem volt oly romai katonai er6, ami vissza tudta \'olna kényszeriteni a hun
veszedelem torkaba. S6t az 1) keletromai csdszarnak még annyi hadereje sem
volt, hogy azok ¢lén a Balkdnt megtisztitsa. Theodosius a végén kénytelen volt
megalkudni és a gotokkal békésen kiegyezni. Hogyan lehessen tehat 379-ben
arrol beszélni, hogy a gybztes gotok kiiiritik a Balkant? Es miért tiiri akkor Gra-
tianus, hogy egy részik a birodalomra nézve oly fontos Pannénia tartomany-
ban telepedjen meg?

Ujabb tévedése Vaczynak, hogy még masik hin rajt” is feltételez, amelyik
a magyar Alfoldre tort volna be, a szarmatdkkal egyesiilve atkelt a Dunan és
a pannon, valamint thrak teriileten garazdalkodott. Ez az a hun csapat, mondja
0, amelyik 378-ban harcol Gratianussal. Szamuk csekély és mint Vaczy (p. 75)
mondja, beleolvadnak (! ) a szarmatakba. Miként lehet itt egy nemzedék alatt
beolvadasrdl beszélni és honnan veszi Vaczy mindezeket a regényes feltevése-
ket, nem tudni, de talan kar is utdna kutatni. Ammianusbol tisztan meg lehet
allapitani, hogy

1. Fritigern nyugati got vezér segitséget kér a hunoktol, amit azok meg
is adnak és egy seregiik atkel a Dunan.

2. Osszeiitkdznek Gratianussal.

3. Résztveszmek a thrakiai hadjaratban.

4. Ugyanezen hunok egy, illetve két év multdn harcolnak Theodosiussal
is. Nem lehet tehat beszélni kiilonb6z6 han ,rajok”-rél, melyek tobbféle kalan-
dos historian esnek at, ellenben igen is kétségtelen, hogy mar ekkor megindul
a hun el6retérés a Duna kozépvonala felé, amirél pedig Vaczy elfelejtkezik
megemlékezni. Eppen ezeto okokbol helytelenek Vaczy tovabbi feltevései is (p.
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74), és pedig, hogy az 6 szerinte Pannonidban letelepedett hunokbol és alanok-
bol keriilnének ki azok a hunok és alanok, akik

1. 383-ban felvonulnak az alemannok ellen és egészen a Rajnaig kalandoz-
nak el.

2. Az alan és Vaczy szerint htin testérok Gratianus csaszar oldalan és

3.az a 300 hun lovas testér, melyik 408-ban Olympius vezetése alatt Ra-
vennabol kivonul és feltartoztatja az arra felé vonuld got Athaulfot.

Egyébként a felsorolt hibak ékes bizonysagaul szolgalnak annak, hogy Ki
nem forrott és torténelmi értékesitésre még meg nem érett régészeti kovet-
keztetéseket csak a legnagyobb Ovatossaggal szabad alkalmazni. Szélesebb te-
rileten szétszort ¢és idobelileg meg nem allapitott leletek kozott egyrészt és
torténelmi események kozott masrészt igen vakmerd dolog kapcsolatokat fel-
tételezni.

42) Alfoldi Il. 63 azt hiszi, hogy a kisebb pannoniai hatared6ditmények
mar most 379/é80-ban elestek. Véleményiink szerint atinek a feltételezése még
tilkorai. A barbar belitések nem az erdditett helyek, hanem a szabad teriiletek
ellen irdnyultak. Annyi azonban kétségtelen, hogy a tartomanyok katonai vé-
delme fokozatosan gyengiill és a barbar portyazasokkal szemben mind kevesebb
ellenallast tud kifejteim a romai tartomanyi haderd.

43) Amm. Marc. XXXI, 4, 2.

44) Ambros. de excit. fratris 31 = Migne PL, XVI. ecl. 1350.

45) Ambr. in Lucam X. 10=Migne XV. c. 1898. Amm. i. h. Olymp, frg. 27.
FHG IV. p. 63. Theodor, V. 2-3.

46) Kiessling c¢. 2601 talbecsiili az Erdély hegyei 4ltal nyujtott védelem
lehetdségeit, amint hogy azutan az események is ezt bizonyitjak.

47) Zosim. IV. 34. Sokr. V, 10. Marcell, ad a. 381. — Schmidt 1.3 p. 416.
szerint Athanarich kisérete minddssze 3-400 ember.

48) Zosim. IV. 34. Gildenpenning p. 202. Wiet. Dahn Il. 136. Pallmann II.
112-117. — Schmidt 1.2 p. 97 szériat a szikirek a bastarndk egy része. Ezen ir6
sizerint ez a betorés 380/381, vagy 381/382-ben tortént. A szkirek — mondja
Vaczy (p. 75) — a Felséolt volgyében, karpodakok pedig Erdély délkeleti vol-
gyeiben laktak. Ez a feltevés valoszinlitlen. Mindkét nép a dak-szarmata nép-
csoporthoz tartozik és a nyugati gotok fennhatosdga alatt Erdélyben lakott.
Hogy annak mely részében, arra nincs szambajjohetd adat. Eddig e két fciépet
a gotok és alanok tarsasagaban emlitik: vo. 391-b6l Claud, in Ruf in. I. 310 s
kov., in Rufin. Il. 26 395-b6l, Philost., XI. 8. Sézom. VIII. 25, 1. E két szarmata
népnek a hunokkal vald egyiittes szereplésébdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
nemrég hodoltak meg ¢és hin-torok szokas szerint mint frissen szerzett alatt-
valok az elévédet alkottak. Egyébként ebben a korban a fantazianak és a fel-
tevések szabadsdganak tag tere van. Az utdbbi feltevés példaul kozvetett bizo-
nyiték arra nézve, hogy a hunok legkésobb a 381. évben vették birtokukba Er-
délyt. Erdély lakossagara nézve tUtmutatast nyGjt Eutropius (brev. VIII, 2.):
provincia trans Danubium facta in his agris, quos nunc Taifali, Victoali et
Tervingi habent. Schmidt (Die Ostgermanen 2. Aufl. p. 224-225) ezt GUgy ma-
gyarazza, hogy 375 eldtt Kisolahorszagot az Oltig a taifalok, Erdély egy ré-
sz¢ét, Romania tobbi részét a nyugati gotok, Erdély északi részét a gepidak, a
Banatot pedig a sarmatac limigantes ¢és argaragantes birtokoltak. V&. Tamas
p. 82. Alfoldi: A got mozgalom p.. 93-94.

49) Ezekre az eseményekre nézve f& forrasunk Jordanes, legalabb is neki
kellene mint a gotok nemzeti tortéftietirojanak a feleletet megadnia.

A gotok utan legerdsebb keleti german nép, a gepiddk megtorésére nézve,
Jordanes (Get. 48, 250) ecléadja, hogy ezen nép ellenallasait Thorismund keleti
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got kirdly tori meg, kinek haldla utan a gotoknak 40 éven at, egészen Valamirig
nem volt uralkoddjuk.

Ha ez a jordanesi adat megbizhato volna és ha tudiadnk Valamir uralkoda-
sanak kezdetét, akkor kozelitdé pontossaggal meg tudnank allapitani, hogy a
gepidak mikor keriiltek a hunoktol fiiggd, hodolt népek soraba.

Csakhogy egyrészt Jordanes 40 éve elsé pillantdsra nem pontos id6 meg-
hatarozas, hanem csak egy odavetett kozelité adat, masrészt pedig azt sem tud-
juk, hogy Valamir mikor lett a keleti gotok kiralya. Vannak azonban mas ag-
galyok is. gy teljesen elképzelhetetlen, hogy a keleti gotoklnak négy évtizeden
at ne lett volna semmiféle vezet6jilk. Tovabbi kételyekre szolgaltatott alapot
Jordanes elbeszélésének egyéb részlete. Forrasunk ugyanis elmondja, hogy Er-
manrik fia Hunimund uralkodasa vége felé (tehat hun fennhatésag alatt, de
mikor) az egykori Ausztria teriileten lakd suevek ellen visel habortat. Fia, Tho-
rismund uralkoddsa masodik évében fényes gydzelmet arat a gepidak felett, de
lovardl leesik és szortnyethal. Az 6 fia, Beremud pedig hiveivel egyiitt elvando-
rol nyugatra, Valia nyugati goét kiraly (uraik. 415-419, vo6. Jord. 33, 173-
175) birodalmaba.

Ha ezek az adatok a valésagnak megfelelnek, akkor itt a keleti gotok ko-
zel negyven éves (376-415) torténetének kiemelkedé mozzanataival ismerke-
diink meg.

Mommsen Jordanes tudositasa alapjan feltételezte, hogy Valamir uralko-
dasa a 440-es ¢évek kozepén kezdddott s igy Thorismunddal kapcsolatos esemé-
nyek a 404. koriili évekre tehetok.
telyei voltak Jordanes szavahihet6ségét illetGen. Wietersheim-Dahn nem ment
bele a kérdés eclemzésébe, de igen helyesen rajott arra, hogy a got-gepida har-
cok a hun fennhatésag alatti idore eshetnek s igy nem tekinthetdk e két nép.
egyéni vallalkozasainak.

Diculescu (i. mii p. 53) a Mommsen altal megkezdett 0ton haladt tovabb.
Megallapitja, hogy Thorismundnak a gepidak felett aratott gyézelme tulajdon-
képpen a gepiddk orszaganak a hunok részére vald meghoditasat jelentette.
Diculescu szerint a go6tok mint a hunok vazallusai 418-ban torik meg a gepidak
ellendllasat, mert ez a nép addig Erdély bércei kozott meg tudta a fiiggetlen-
ségét Orizni. A gazdag fantdzidji Diculescu azutdn tSbb olyan részletet mesél
el, aminek Jordanesben nyoma sincsen. A gotok a Dukla-hagon és a Dél-Kar-
patokon at tamadjak meg a gepidak orszagat és Erdély virdagzé (!) romai va-
rosai csak ekkor pusztulnak el. Eltekintve ezektél az addig ,,virdgzé varosok-
t61”, vannak Diculescunal b&ven mas, megalapozatlan feltevések is. Igy & azt
hiszi, hogy 376-ban csak Moldva kerill a hunok birtokaba és Havasalfoldet csak
401-ben foglaljak el.

Ez a feltevés eltekintve attél, hogy forrasainkkal nem tamaszthaté ala,
foleg katonai szempontbdl tarthatatlan. Erdély minden dunai nép szamara nél-
kiilozhetetlen sarokbastya. A hunok nyugati és balkani hadjaratai teljességgel
elképzelhetetlenck Erdély birtoklasa nélkiil. A hunok, hatukban a fliggetlen
gepida hatalommal nem folytathatnanak egyaltalan nyugati politikat. De Di-
culescu feltevése egyébkémt is valosziniitlen. Barmily kivaldo katonai kvalitasai
is voltak a gepida népnek, nem voltak oly erdsek, hogy a hatalma teljében allo
hunsagnak ellen tudtak volna allni. Kiilonben is, miként tudtdk akkor egyediil
a gotok megtorni a gepidak ellenallasat?

Vaczy (p. 61 és 82) szintén tulkésére helyezi a gepiddk meghodolasat. Azt
allitja, hogy a szarmatak 401-ben, a quadok 405/406-ban hodolnak meg és ez
utan keriil sor Szilézidban a silingi vandalok és 410 koriil Erdélyben a gepidak
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meghodoltatisara. Ugy a 410-es, mint Dieulescu 418-as éve még a Jordanes-
féle tudositds alapjan is tulkései. Ha Jordanes adatit egyaltalan figyelembe
vesszilk, abbdl inkabb lehet a 400-as évekre kovetkeztetni S ez esetben némi
valosziniiséget kapunk a got-suev haborura nézve, ha kapcsolatba hozzuk a ma-
sodik german népvandorldsi hullam eseményeivel. Még igy is megfejtetlen ta-
lanyként marad el6ttiiink, hogy a hunok hibéresei, a goétok, miért tadmadjak
meg elobb a Felvidéken lakd sueveket és miért keriil csak utanuk sor az északi
Erdélyben laké gepidakra?

Kropatschek emlitett miivében és Schmidt (. 2% p. 109. I. 3% p. 307) mar
régebben ramutattak arra, hogy a gepiddk meghoddoltatasanak legkésobbi ido-
pontjia a Kr. u. IV. szazad utolsé évtizedeire eshetik ¢és ezt az allaspontjat
Schmidt miive ujabb kiadasaban is fenntartja (1.° p. 531). Ugyancsak 6 mar ré-
gebben (I, 2. p. 109) kimutatta, hogy Jordanes tudositasa zavaros interpolacio.
A suevek elleni haborti valésdgban a 460-as évek habortija, amidén Valamir és
Thiudemir harcoltak e nép ellen. Még részletesebb, kiméletlen kritika alda vette
forrasunkat miive 1) kiaddsaban (13 253 s kov.), hol Jordanes 376 utani keleti
got torténetének historiai értékét megtagadja, s6t még azt isi kizartnak tartja,
hogy Jordanes el6adasanak g6t hagyomany volna az alapja. Az egész elbeszé-
lés Jordanes forrasanak, Cassiodorusnak a kitalalasa. Bizonyitdsat az Amal-
csaladfa apokrif voltara alapozza. Ezutan a kdvetkezdket vitatja:

1. Thorismud és Berismud tipikusan nyugati got nevek.

2. A suevek és gepidak ellem viselt haboruk a Valamir koraban folyt har-
cok erfszakos interpolalasa egy szazaddal el6bbre s melyek hozzd foldrajzi okok-
bdl is valoszintitlenek.

3. Hunimund neve gyantsan azonos a suev kiralyéval.

4. Thorismud rovid uralkodasa feltinden hasonlit a hasonnevii nyugati got
kiraly szintén roévid uralkodasahoz.

5. Gesimundot helyteleniil vették fel az Amal csaladfaba, amely hemzseg
a gyartott (nevektol.

Schmidt vizsgalata eredményeként arra az eredményre jut, hogy a Vala-
mirt megel6z6 ¢és Ermanrik haldlat kovetd koriilbeiiil hetven évre nézve nem
maradt fenn megbizhat6 got hagyomany.

Schmidt kutatasai Jordanesnek amugy stem, talnagy forrasértékében a bizal-
mat er6sen megingatjdk, bar természetesen sz€lsGséges tulzasokba nem eshe-
tink. Fentebb, az Ermanrik haladlat kovetd eseményekkel kapcsolatban arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a legnagyobb valdsziniség szerint a Cassiodo-
rusra tamaszkodo jordanesi leirds nem egészében kitalaldas, hanem valamilyen
torténelmi magot is magaban foglal. Ilyennek talaltuk, hogy a goétok egy része
behodolt €s szembefordult a nemzeti ellenallassal. A Hunimund ¢és Thorismud
nevéhez flizott események is ilyen torténelmi anyagot tartalmaznak, melyet az-
utan Cassiodorus céljanak megfeleld kontosbe Oltoztetett. Sok embernek Sze-
mébe oOtlott, hogy Jordanes tudodsitdsiban a gepidak és suevek leverésére nem
hin csapatok mennek, hanem a nemrég meghoddolt gotok. Ennek az a magyara-
zata, hogy a torok népek bdlcs politikaval kimélik sajat erdiket és ujabb har-
coknal el6szor a legutobb meghdodolt népeket hasznaljak fel, ami egyuttal
probakdve megbizhatosaguklnak. Ezért tamadsjak a keleti gotokat az alanok,
harcolnak a gotok a gepidak és a szkirek a keletromaiak ellen. Hogy a hunok
a gepidak leverésére a goOtokat hasznaltdk fel, az tehat magatdl értet6dd, de
hogy ez nem 400 koril, hanem kozvetlenil 376 utan kovetkezett be, arra tobb
bizonyitékot is fel lehet hozni. fgy

1. A hun aradat mar 380 el6tt atcsap Erdély felett és Aquincumtol Bulga-
ridig eléri a Duna vonalat S azt tobb helyiitt at is 1épi.
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2. A Kisolahorszagban laké taifalok mar 376-ban, a nyugati goétok Déler-
délybe huzodott zome pedig 380-ban atlépi a Dunat,

3. viszont az ¢északi Erdélybein ¢és Bukovinaban laké karpodakok és szkirek
381-ben mar a hunok oldalan harcolnak, tehat

4. teljésen kizart dolog, hogy a felsorolt népek kozott, a Szamos és Maros
volgyében lako gepidak megdrizték volna fliggetlenségiiket.

Meég két eshetdséggel kell szamolnunk. Az egyik, hogy a gepidak akkor még
nem laktak Erdélyben, hanem Galiciaban, a masik, hogy a Jordanes altal leirt
habori egy késobbi idében kitdrt gepida lazadas leverését tartalmazza. Az els6
esetben még kevesebb Iehetéség van a hunok ellen vald sikeres ellenallasnak,
mert Galicidban a hin lovasrohammal szemben a gepiddk még kevésbbé tudtak
volna megallni a helyliiket, mint Erdélyben. Hogy a gepiddk, mint harcias és
nyugtalan nép fellazadhatott, az egyaltalan nincsen kizarva, de erdsen valoszi-
nitlen, A gepiddk 400 koril elletnséges gytrtibe voltak bezarva s igy felkelé-
siknek eredményre nem volt kilatdsa. A fentiek alapjan nemcsak Diculescu,
hanem Viaczy feltevéseit is el kell vetiink, mint amelyek tobb-kevesebb valdszi-
niséggel Jordanes megbizhatatlan tudositasan épiilnek fel.

50) Erre vonatkozhatik Priskos egy toredéke, ed. Bonn p. 217.

51) Ambros. ep. 24-Migne P. L. XVI. col. 1080. s kov.

52) Pacat. Latin, paneg. ad Theod. |. 11 és 32 = Baechrens Paneg. Latini.
Leipzig, 1911. p. 280-281, 300. Véaczy szerint Pacatus ez az adata 380-ra vo-
natkozik, AIlfoldi helyes megallapitasa szerint 388-ra, Unterg. Il. 67. Itt alkalmi
zsoldosokrol lehet sz6.

53) Thierry Alarik p. 39 és Attila |. p. 57 azt véli, hogy ebben az id6ben a
hunok még a Maeotis és a Kaspi t6 kozott élnek és a hun népszovetség székhe-
lye az Uralndl van, mely lazdn tartja Ossze a hozzaja tartozd néptorzseket ¢&s
melynek a hatalma a Pruth és a Duna partjaiig terjed. — Kiessling (col. 2601)
az europai hun birodalom centrumat a Karpatok és a Don folyd kozotti terii-
leten tételezi fel, amely teriilet csakJnem megegyezik a gotok altal régebben
birtokolt teriiletekkel. — E nagyjaban helyes felfogas fejlodést jelent Thierry
altalanositasaval szemben, de az els6, aki a huan eléretdrés helyes iranyat jol
felfogta, Giildenpenning volt, aki (p- 328) megallapitja, hogy a hunok 377
utani ritkdbb és sulytalanabb szereplése nem azt jelenti, mintha a hatalmuk
csokkent volna, ellenkezdleg az a véleménye, hogy befolyasuk és erejik allan-
déan novekedében wvoltak. A 395. évi azsiai tamadasbol és a 412-ben a kelet-
romaiak altal Olympiodorus vezetése alatt kikiildott kovetségb6l (Olymp, frg.
18), mely a Pontustél északra fekvd orszagban kereste fel a hun kant, egyesek
azt a téves kovetkeztetést vontdk le, hogy a hun hatalom sulypontja ebben a
korban is még a Pontustdl északra van és nem a Duna-Tisza volgyében. Ezzel
szembein Giildenpenning (i. h.) wutal arra, hogy a hunok 4&llandéan nyugati
iranyban tornek elére. Bar nem fogadja el Marcellinus (ad a. 427) és Jordan,
(c. 32) azon ismert adatat, hogy a hunok mar 50 évvel 427 elétt birtokukba vet-
ték Pannoniat, mégis elismeri, hogy a birodalom mind tébb ¢és tobb segédcsa-
patot vett igénybe a hunoktél a germanok és féleg Rhadagaisus ellen. A hunok
400 koril Giildenpenning (p. 329) szerint mar urai a nagy délorosz, roman és
magyar steppéknek egészen a Duna vonaldig és az ottlakd népeket mar hddol-
tattak. Ezen bolcs megallapitdsok dacara sem akar Giildenpenning attél a koz-
hasznalatban levé felfogastdl szabadulni, hogy a hunok nem tartoztak egy fe-
jedelem ald, hanem tobb részre bomlanak 375 utd/n. Ez a téves felfogas Haage
(p. 4) feltevésére épiil, aki Uldin és nyugati, Kharaton és keleti hunok egy-
masmiellettis€gébdl kovetkeztet erre.
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Kétségtelen, hogy a hunok nagy eurdopai hoditasai Balambér kiraly ha-
talmas, de sajnos torténelmi forrasaink elégtelensége miatt homalyban marado
egyéniségéhez flizddnek. A lovasnomad népek az aktivitds tet6pontj'at mindig
egy inagy egyénisag vezetése alatt érik el, aki a szertedgazd torzsi torekvéseket
vaskézzel egyetlen hatalmas feladat megoldasara tudja egyesiteni. Hogy Balam-
Mr meddig €lt, nem tudjuk, de 395-ig Gjabb hin kirdlyok nevérél nem torténik
emlités és ez évben is csak két hun vezérr6l; tehdt Uldin 400 koriili fellépé-
séig egy hun uralkodé nevérél sem hallunk. Optikai csalodast idéz elé az is,
hogy a hunok 381-t61 kezdve nemcsak hogy nem hdaborgatjdk a nyugati és ke-
leti birodalmat, hanem azoknak lovas zsoldos é&s testOrcsapatokat kolcsonodz-
rtieck. Ebbdl tévesen arra kovetkeztetnek, hogy a kozponti hatalom gyengiilt és
az egyes hun tdrzsek a maguk szamlajara a romaiak szolgalataba léptek volna.
Természetesen ez a kovetkeztetés egyaltalan nem helytallo, mert ezek a ta-
mogatasok minden valdszinliség szerint a hunok ¢&s romaiak kozott 1étrejott
szovetségi szerzodés kdvetkezményei voltak.

Az egyik el6z6 fejezetben lattuk, hogy a nomad torzsi rendszer Kina t6-
szomszédsagaban a Han dinasztia kordban kinai hatas ala keriilt ¢és kezdett
attértni a hiibéri rendszerre, ami anndl is meglepdbb, mert hiszen éppen ez a
kinai dinasztia volt az, mely a hiibérurak Onallésagat megtdrve erdteljes koz-
ponti hatalmat Iétesitett. A hiibériség kifejlodését a hun tan-huk ereje és ki-
valtsagos helyzete lefojtotta ¢és az &si hazdbol vald kikoltézés utan a turani
pusztdkon ¢€l6 hun nép bizonyos tekintetben visszatért az Osi nomad tdrzsi
rendszerhez, ami annal is konnyebben torténhetett, mert a torzsi keretek soha-
sem bomlottak fel. Az Eurdpaba érkez6 hin nép mar ujbol a régi torzsi kote-
lékeken beliiléld szabad, fliggetlen harcosokbol 4all6 kozdsség. A hiibériségbe
athajlo  gorog-romai tarsadalom ¢és german hibéri rendi allam éppen azért
annyira idegen a hunok szaméara, Eppoly idegen és érthetetlen, mint a fold-
mivel6 ¢és varosi kultira. Az az atiit6 eredmény, melyet a hunok a két got
nemzettel szemben elértek, nagyszdmi szarmata-alan, szlav, finn ¢és german
népeket juttatott velilk szemben fiiggdségi viszonyba, mondhatni az egész, ro-
mai hatarokon kiviilélo barbar vilagot. E népek kultirdja sok torél fakadt,
miveltségiik mas ¢és mas szinvonalon 4allott, voltak kozottik foldmiiveld, allat-
tenyészt6, vadaszat és halaszatbol ¢él6 primitiv népek. A varosi civilizacio fo-
kat még ftem érték el. Egy ilyen vegyes kultiraju, hatalmas teriileten csak at-
ité egyéniség és tetterds uralkodd tudott parancsolni.

Altaldnos felfogas szerint a Balambér és Uldin kozotti negyedszazad alatt
hianyzott az ilyen 0Osszefogd eré és a hunok egységes, nagyobbmérvii megmoz-
dulasardl ezért nem hallunk, végiil pedig ott, ahol mégis emlités tortént roluk,
ennck e felfogas szerint egyéni, vagy torzsi vallalkozas jellege van. Csakhogy
semmiféle adat sem bizonyitja, hogy Balambér 376-bain meghalt, vagy- meg-
bukott volna. Ezen nézet tehat tarthatatlan. De ismételten utalnunk kell arra
is, hogy ugy II. Valentinianus, mint Theodosius szovetségeseképpen a hunok
donté sullyal lépnek fel és hogy ezen utobbi uralkodd haladla utan egészen nagy-
méretli  kisdzsiai betorésilk is arra wvall, hogy az erés kozpottiti hatalom ezen
idészak alatt sem hidnyzott. Egyszerien itt is a nyugati irdk megszokott tajé-
kozatlansagaval allunk szemben, amire legjellemzébb példa, hogy a koltd Clau-
dianus még a IV. szazad végén is ugy beszél a hunokrdl, mintha azok a Don
vonala mogott laknanak, holott ekkor a hunok mar a Duna-vonalat tartottak
megszallva.

Giildenpehniinggel szemben visszaesést jelent Seeck allaspontja (VI. p. 281),
aki t6le nem vart felilletességgel azt allitja, hogy € ,vad népnél” is, — ez az &
S dllando jelzéje a hunokra, — kialakult a kirdlysdag intézménye, melyet a leg-
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batrabb harcos, vagy pedig a legkivalobb nyilazo alkotott meg” (') Hozzateszi:
még, hogy ez az intézmény is german hatds alatt alakult ki. Véleménye sze-
rint a hoditdsok utdn nagy hanyatlas all be és ez a vélemény a legtobb késobbi
kutatonal Seeck nagy tekintélye folytdn érezteti kedvezOtlen hatasat. Eszel a
kiralysag keletkezésére vonatkozo mesére a hiung-nuk torténetének és a hunok
0si azsiai kulturdjanak ismeretében egy szot is kar vesztegetni.

A hunok tavolkeleti lakhelyér6l szoldo hiedelem egyébként, mint elébb emli
tettiik, Claudianuson alapul (in Ruf. I. v. 323 s kov.), aki szerint a hunok 395
koril még a Tanaison tal laknak, Seythia legtavolabb fekvd részébein. Alféldi
(Unterg. Il. 68) ezt a tobb mint kétes adatot, — egy taijakozatlan kolt6 oda-
vetését, — olyképp igyekszik magyarazni, hogy a hunok két részre szakadtak
és az a rész, melyrél a koltd beszél, a keleti szarny lehetett. Véleményiink sze-
rint Claudianus adatara épiteni nem lehet. Mert nem is véve szamitasba azt,
hogy e kor koltéi sokszor a rim kedvéért hasznalnak antik népneveket, a hunok
mar a 370-es években atlépik a Tanais folyot és egészen a Dundig hatolnak
el6. A gotok nagyobbik fele elmenekiil eldlik és igy teljesen elképzelhetetlen,
hogy a helyiikon légiires tér keletkezhetett volna s a hunok donté gydzelmiik
utan is csak a Don tulpartjara szoritkoztak volna.

Alfoldi (1. 67), — ki egyébként Seeckkel egyiitt azon a véleményen van,
hogy mint kés6bb a magyarsdgnal, ugy a hunokndl is, a honfog-
laldas utdn a kozponti hatalom gyengiil, — ugy hiszi, hogy a hunok a Fekete-
tengertl északra TUtotték fel tanyaikat. Ezzel szemben, hogy Seecknek is igaza
legyen, kifejti Alfoldi (Il. 88), hogy a hunok keleti és nyugati szarnya kira-
lyai vezetése alatt fiiggetleniil jart el és hogy az egyes hodolt népek kapcso-
lata a kozpcinti kormanyzathoz meglazult. Alfoldinek e felfogasanak ellene-
mond a 395/396 évi keleti és balkani hadjarat egyiddbenisége, mely éppen el-
lenkezdleg a két htin szarny kozotti szoros egyiittmiikodést bizonyitja.

C. Diculescu nagy port felvert munkajaban, — mely mar eddig is lattuk -
tele van vakmerd ¢és megalapozatlan feltevésekkel ¢és mely iskolapéldat nyujt
arra, hogy mennyire nem szabad az archeoldgia sokszor ki nem forrott ered-
ményeit torténelmi bizonyitasra felhasznalni, — azt allitja, hogy ,mivel a hu-
nok masutt (hol?) voltak elfoglalva” a gepiddk nyugodtan megszalltdk Daciat
és idevonul e népnek Kiev kornyékén (ez az egész Kiev kornyéki gepida telepii-
Iés forrasokra nem tamaszkodik ¢és egy téves mitorténeti kovetkeztetésre van
alapozva) lakott része is. Ezutdn a gepiddk egészen 418-ig megdrzik fiiggetlen-
ségilket a hunokkal szemben. El6z6 fejtegetéseink alapjain kizartnak tartjuk,
hogy az Uldin idejében nyugati irdnyban meger6sddé hun nagyhatalom megtirt
volna egy ilyen fliggetlen és Onalld allamot, mely mint ék nyomult be a biro-
dalom nyugati és keleti fele ko6zé s még hihetetlenebb, hogy mig Athanarich nyu-
gati gotjainak kénytelenségbdl fel kell adni Erdélyt, ugyanakkor egy masik, a
gotoknal sokkal gyengébb nép meg tudja a fliggetlenségét Orizni. Diculescu fej-
tegetései szerint -€s ez a messziremend archeoldgiai kovetkeztetése alapja — a
szilagysomly6i gazdag lelet azon gepida torzs kincse, mely 406-ban résztvett a
germanok nagy galliai betorésében és onnan tobbé nem tért vissza (Hieronym.
epist. ad Ageruchiam-Migne PL. XXIIl. col. 1038, 0&sszevetve Prosperral MGH
AA IX-Chronica min. 1., p. 465. Diculescu p. 50.). Ezeket a gepiddkat kiilonben
Diculescu azonositja azokkal a gepidakkal, akikr6l 455-ben a Rajna mentén
torténik emlités. Eltekintve, hogy a nagy galliai betorésben sok german nép-
nek nem egyes torzsei, hanem inkdbb csak a vallalkozobb szellemi{i fiatalsaga
vett részt, a hivatkozott adat nem elég arra, hogy ebbdl a gepidak részleges
nyugati vandorlasara kovetkeztethessiink. Maga a gepiddk emlitése sem biztos
a romai ir6k nagy ¢és altalanos tajékozatlansaga mellett. Amellett igen valo-
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szinlitlen, hogy egy vandorld gepida torzs, mely nyugaton 0j hazat kivan keresni,
melynek tehat a visszatérésére ezekben az id6kben nemcsak hogy nem lehet
szamitani, hanem egy ilyan visszavandorlas csaknem fizikai lehetetlenség
szamba megy, legnagyobb értékét, konnyen szallithaté kincseit visszahagyta
volna. Végre a szildgysomlydi kincsr6l nemcsak, hogy bizonytalan, hanem valo-
szinltlen, hogy a gepiddk készitménye, vagy tulajdona lett volna, -ellenkez6-
leg stilusa olyan, mely igém széles teriileten és igen sok népnél fellelheto.

Visszafejlodést mutat Vdaczy Péter fejtegetése is, de terhére irandd ezen
felil még sok belsé ellenmondasa. Szerinte (p. 75) a hunok zéme 376 utan is a
Tanaistél keletre levé steppén maradt. Ezt Olympiodorussal és Claudianus
391/392-b6l  szarmaztatott ismert adatdval bizonyitja, melyet mar fentebb kri-
tika targyava tettiink. Ugyanakkor a keleti gotok Vaczy véleménye szerint
megmaradnak a Dnyeszter és Don kozotti siksagein, hol a hunok Oket nem za-
varjak, hanem kés6bb, mid6n nyugatabbra keriilnek, telepiilésiikkel —mintegy
atugorjak Oket. A hunok nyugati torzse (p. 76: torzs, talan szarny?) Scythia-
val szemben a Duna-deltanal telepil le és a szorényi hegyekig és Erdély belse-
jéig terjeszkedik ki. (380/381).

Véczy (p. 77-78) viszont helyesen mutat rd arra, hogy a hun szarnyak
és a fotorzs kozott tokéletes volt az egyiittmiikodés. A dumamenti hunsdg nem
volt ©nallé, hanem csak része volt a nagy birodalomnak, melynek kdzpontja
valahol a Kaspi-to vidékén wvolt (Thierry Alarik p. 329 szerint az Uralnal).
395-ig a hun befolyas kiterjeszkedik a cseh medencéig (itt Vaczy Onmaganak
mond ellen, mert mashelyiitt a hunok altal itt viselt haborat 400 utanra teszi.).
400 koril, bar a fotdorzs még a Donon tal lakott (Vaczy p. 79) a nyugati szarny
Uldiin ,regulus” alatt meger6sodik és Vaczy azt hiszi, hogy Uldin vezette a
hunokat a Karpatokon tuli teriiletek megszallasara. Az ottlevd népek mar 390
koriil a hunok szovetségesei, most azonban teljesen alavetik Oket. Az elsé kor-
szakban mint szovetségesek harcoltak oldalukon, most pedig fejvesztetten me-
nekiilnek el6lik a birodalom teriiletére. A hunok az Alduna mentén levé ha-
zajukbol indulnak az Alfold elfoglalasara. El6szor a nyugati gotokba {itkdzinek,
akiket Athanarich telepitett le a Kaukal-foldre (Vaczy szerint: Szorény. Ezek
tehat 381 ota még mindig itt lennének?). Ez idézi elé6 400 koril a german nép-
vandorlas masodik nagy hullamat.

Nagy Géza (p. 305-309) azt allitta, hogy a hunok ugyan elkalandoztak a
Duna kozépsé szakaszaig, de minden kalandozas wutan visszatértek a pontusi
siksagra, mert ott volt a f6hadiszallasuk. Ezen allitasat tobbféleképpen igyek-
szik alatdmasztani. Attila a Volga mellett sziiletett, mint ahogyan ez a nevé-
bol is kitlinik, apja Mundzuk is itt volt fejedelem és ezért nem emlitik uralko-
dasat a nyugati irok. A hunok Attila haldla utdn ebbe az elsé eurdpai haza-
jukba htzoédnak vissza. Csakhogy ezek a ,bizonyitékok” kétes értékiiek. Attila
mindjart uralkodasa kezdetén leveri a saragurok és a Don ¢és a Volga kozotti
teriiletein  él6 akatzirok lazadasat, mar pedig ez a két nép nem hian, hanem
ogurtorok, illetve ugor nép. Ugyanezen teriileten Attila halala utan kiilonb6z6
ogur-torok népek élnek, tehdt nyilvanvalé, hogy a hun hatésig alatt  él6
egyéb torok népek a hunok nyomdaban szintén betodultak Eurdpa teriiletére,
a délorosz siksagra. Vegyik még hozza ehhez azt is, hogy sok meghodolt
szarmata nép, a keleti goétok nagyobbik fele és tobb, a Karpatok 06vétol északra
és nyugatra laké germain nép a helyén maradt a Don és a Duna-Tisza koze ko-
zOtt, igy aligha lehet feltenni, hogy a hunok, mint Vaczy hiszi, a régi, a Tanais-
tol keletre levd hazajukban maradtak volna és a délorosz ¢és a dunai fiives tér-
ségeket, ezt a halban, vadban bdvelkedd teriiletet mas népek Dbirtokdban hagy-
tak volna. Eppoly kevéssé tehetd fel, hogy egy ilyen széles térségen elteriild
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birodalom koézéppontja, akkor, amikor a birodalom stlypontja messze nyu-
gatra esik, ilyen messzire keletem lett volna és, hogy a birodalmukat ilyen nagy
tavolsagbol, a Tanaistol keletre esd telepiildhelyrdl kormanyoztdk volna. Kii-
lonben is Nagy Géza feltevése erdsen hatasa alatt all a honfoglaldo magyarsag
kalandozasabol vont parhuzamnak, minek véleményiink szerint itt kevés hasz-
nat vehetjik. Nem latunk fejloddést Schmidt miivének uwjabb kiadasaban sem
(1.2 p. 470), aki a hun birodalom megszervezését Rua koraba helyezi.

A kérdés tisztazasa céljabol meg kell hataroznunk a régebbi telepiil6helyeik-
rél elizott german népek elhelyezkedését is, melyb6l majd ki fog tiinni, hogy
mindazok a feltevések, melyek a hun hatalom stalypontjat keletre, Déloroszor-
szdgba helyezik, még forrdsaink hidnyos volta mellett sem alljak ki az ala-
posabb kritikat.

A nyugati goétoknak csak kis része maradt vissza hun fennhatdsag alatt,
ezzel szemben a keleti goétok nagyobbik fele behddolt a hunoknak és megbiz-
haté alattvaldoja. Az egyes g6t csoportok utja és eclhelyezkedése koriilbeliil
kovethet6. Kisebb csoportos attelepiilés €ktél ¢és egyéni vallalkozasoktol elte-
kintve a ttiagy népvandorlast kozvetleniil megel6zéen

1. nagyobbszamii keresztényhitdl njmgati g6t telepill le a Haemus (Bal-
kan) hegység oldalaban.

2. Az 6sszeomlas utan Fritigern és Alaviv vezetése alatt nyugati és

3. Alatheus ¢és Safrax vezetése alatt pedig keleti gotok koltozkddnek at a
Balkanra, kiknek nagyobbik fele (nyugati gotok) Epirusban ¢és Illyriaban ta-
lalnak 1) hazat, mig a keleti gotok 380-t6l (Seeck V. 141-142 ¢s Sehonfeld
i. h. col. 819. — Ezzel szemben Schmidt I. 124 szerint 405-betti.) Pannonidban
telepittetnek le és igy a hunok t6szomszédjai.

4. Ezt a hullamot koveti a nyugati goétok nagyobbik fele Athanarich ve-
zetése alatt.

5. 386-ban Odotheus keleti g6t csoportjanak maradvanya telepittetik le.
Ez utobbi két csoport a Balkan keleti felében és Kisazsidban lakik és eléggé
szamottev$é er6t képvisel, amit a Gainas féle lazadds soran kétségbevonhatat-
lanul megéallapithatunk.

Az északi hazajukbdl délre vandorolt vandalok Felsdmagyarorszag tertile-
tén helyezkednek el és ott taldlja Oket a szazadfordulo. A keleti goétoknak na-
gyobbik fele egyelére még régi lakohelyén, Déloroszorszagban ¢l, nyugatra
vald6 vandorlasukrol nem torténik emlités. Zomiik 456-ban  kerekedik fel nyu-
gatnak ¢és szallja meg Pannoniat. Ebben a tartomanyban, mint lattuk, mar
elébb is voltak gotok, ezek egy része 405-ben valdsziniileg Radagaisushoz csat-
lakozik, a tobbi pedig néhany évvel késdbb Athaulf vezetése alatt vomil be
Italidba. Nincs kizarva, hogy még ezek wutdn is maradtak Pannonidban got
szorvanyok, melyek azutdn a Valamir vezetése alatt bedzonlokhdz —csat-
lakoztak. Ezek tobbsége hun alattvald 1évén, csak akkor telepiilhetett le Pan-
noniaban, mikor ez a hunoknak télnyleg a birtokdba jutott. Végsé datum 455,
amikor a hunok Pannoniat elvesztik.

Alabb részletesen foglalkozunk a népvandorlas masodik nagy hullamaval,.
melyet Radagais Itdlia elleni nagy tamadasa inditott meg. Ez a masodik hul-
lam a nyugati birodalomra nézve sokkal veszedelmesebb ¢és kihatasaiban vég-
zetesebb volt, mint az els6 a keletire. Ez a mtisodik véandorlas is kozvetleniil
a hunok eldretorésére vezethetd vissza. Mivel ennél a masodik hullamnal a
vandalok Felsémagyarorszagot, az Alatheus ¢és Safrax-féle keleti gotok, wvala-
mint a hunoknak meg nem hodolt alanok Pannoniat hagyjak el. Ok nélkiil
mindezen népek nem tavoznanak telepiiléhelyiikr6l és nem mernék megtamadni
a Stilicho vezetése alatt meger6sodott nyugati birodalmat. Valamennyi moz-
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gasbajott german népet tehat egy erOsebb ellenség kényszeritette a menekii-
lésre: a hunok és ez a veszedelem oly nagy volt, hogy a kilatastalan védekezés
helyett inkabb valasztottak a tamadas kockazatat.

A 400-as években tehat a hunok meg kellett, hogy mozduljamak nyugati
iranyban. A Duna-Tisza koézén annyira megerésodhettek, hogy nyomasuk a t6-
lik nyugatra lakd germanok szamara elviselhetetlenné valt. Jelentékeny hun
erbk Osszpontosulhattak ezen a teriileten, hiszen nemcsak a vandalok és keleti
gotok emlitett toredéke menekiilt el6lilkk, hanem a 16kés erejénél fogva alan és
szarmata tOrmelékek, svébek, burgundok és frankok, s6t a magyar Dunantal
romanizalt kelta lakossdganak maradvanya is inkdbb a vandorbotot vette a
kezébe, csakhogy szabadulhasson a félelmetes ellenségtél (Hieronym. ep. 123,
6-Migine PL. XXII, c¢. 1087: hostes Pannonii). — Az, hogy a népvandorlds ezen
masodik hulldmanak is éppigy a hunok voltak az el6idéz6i, mint az elsének,
meglehetésen elterjedt allaspont (Gibbon-Bury I1lI. 262. Giildenpenning p. 328-
329. Schmidt I. p. 124. Wiet. Dahn Il., 133-134 Marquait [1903] p. 372. Alfoldi
Il. 69.). Alfoldi ezen hullam meginduldsat a 400 koriili évekre teszi és kiemeli,
hogy a népek menekiilését véres harcok el6zték meg (vo. Ores. VII. 37, 3. Mar-
quart i. h.) és 405-ben éri el a tetOpontjat, midon Radagais hordai betérnek a
birodalomba. Ha ez a hiin nyomas oka a Radagais-féle nyugati iranya vandor-
lasnak, akkor megértjiik, hogy Alarich miért hagyta el nyugati gotjai élén |I-
lyridt és kér a hunoktdél jo messzire, Gallidban, népe szamdra 1] teriiletet. De
ugyanez magyarazza azt is, hogy miért tamogatjadk a hunok Uldin vezetése alatt
a romaiakat a germanok ellen. Viszont Stilicho szerepe bizonyos mértékben
kétes, mert a romai fOvezér ahelyett, hogy a hunokkal &sszefogva a maga tal-
sulyaval tonkretette volna a germdnokat, valdsaggal kiméli dket és tobbszor
megmenti Alarichot a biztos pusztulastol..

Az, hogy a hunoknak a délorosz teriileten kiilon fejedelmiik van és hogy
a kiilonbozé ogur népek is fejedelmeik alatt élnek, csak annyit jelent, hogy a
keleti szarnynak és a rokon ¢és szovetséges népeknek egyarant meg van a ma-
guk kiilon vezetdjilk, mint ahogyan ezt mar az 4azsiai hunokndl is tapasztaltuk.
Ha a hun allamszervezet a kozbein eltelt harom évszazad alatt bizonyos valto-
zason is ment keresztil, az allami fOhatalom osztottsiga vezérelv maradt a ké-
sei idoszakban is.

A hunok letelepiilésének a kérdése egyébként elvezet benniinket egy masik,
a magyar torténelem szempontjabol fontos problémanak a megvilagitisdhoz is,
nevezetesen, hogy
kik laktak ebben a korban Keletmagyarorszaghan?

A hunok eléretoréseinek egyes fazisait megallapitandd ugyanis hatrabb
kell nytlnunk, ami kiilonben torténelmi szempontbol azért sem folosleges, mert
beléle megtudjuk, hogy mely népek laktak ebben a korban Magyarorszag térii-
letén? Marcus Aurelius csaszar uralkoddsa idején nemcsak a markomannok,
hanem kiillonb6zé szarmata népek is allanddain ostromoljadk a birodalom hata-
rait. Mindkét népcsoportot a keleti german, vagyis a goét népek -elérenyomu-
lasa fenyegeti hatbol és kényszeriti a déli, vagy nyugati irdnya kitérésre. A
romai Décia nyugati szomszédai a szarmata iazygok, északiak a karpok, vagy
karpodakok, keleten pedig a kostobokok népe. Amidén a gotok a Fekete-tenger-
tél északra letelepednek, az ott talalt szarmata népeknek csak egy része hodol
meg, a tobbiek nyugatra vandorolnak és javarészik a romaiak altal kozben fel-
adott Daciat szallja meg. Hogy ez igy van, kitinik abbol, hogy még egy szazad
multdn is, amidén Athanarich Erdélybe vonul vissza, eloébb le kell, hogy torkje
az ottlakd szarmatak ellenallasat (Amm. Marc. XXXI. 4) és hogy a hunok a
381. ¢évi birodalmi beiitésénél a karpok mellett a szkirek is résztvesznek (Zo-
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sim. IV. 34), tehat egy Szatmar és Marmaros vidékén lakd nép és egy masik,
a Karpatoktol valoszintileg keletre laké nép. Hallunk még mas szarmata népek-
r6l is, tehat kétségtelen, hogy Keletmagyarorszag ez idébeni lakossaganak
alaprétege szarmata volt, erre telepedett le Erdély centrumanak a birtokaban
a gepidak népe.

Altaldnossagban meg kell jegyezniink, hogy .a modern kutatas kevés tam-
pontot tud nyujtani a kiilonb6z6 népek elhelyezkedéséhez. Eimiek két oka wvan.
Részben a torténelmi forrdsok silanysaga, sziikszavusidga és sokszor megbizha-
tatlansdga a rémai hatarokon kiviiles6 teriiletekre nézve, madsrészt a régészeti
kutatds elégtelensége. Ugyanis hosszii évtizedes régészeti kutatds dacara ma
még abszolut bizonyossaggal az egyes népcsaladok hagyatékat nem lehet bizo-
nyitd6 er6vel elhatarolni, A szkita-szarmata-german ¢és huin-torok leletanyag
¢les elhatarolasa nélkiill pedig annal kevésbbé lehet a régészet eredményeit ér-
tékesiteni, mert kozel ezer év anyagat kellene itt torténelmi vetiiletbe helyezni,
igy szigort kritikai mértékkel mérve csak altalanos korvonalakat lehet rajzolni
az egyes népek telepiilési hatarairdl és azoknak iddbeli kiterjedésérdl. A sztep-
pék eurdopai Ovén belill allandd6 a mozgas évezredek ota. A lovasnomad toépek
tomege vonul itt kiilonb6zé irdnyban, ezen teriiletek tehat népileg sohasem
egységesek ¢és faji karakteriik is erds valtozasnak van kitéve. Ez a tétel annal
is inkdbb fennall, mert az elbukott népek maradvanyai ott rejtéznek a késobbi
héditék emberallomanyabain.

54) V6. Claud. XXVII, 92-93 = MGH X. p. 238-239. paneg. Probino
et Olybrio cons. 104. s kév. = MGH X. p. 7. — De IllIl cons. Hon. v. 89 s kov.
= MGH X. p. 144. — Ambr. ep. 40, 22 = Migne PL. XVI. col. 1156. de fide II.
139-140 = Migne XVI. c. 612 s kov.

55) Symm. rel. 47 — MGH V1. p. 315.

56) Zos. IV.42,5. V6. Alfoldi I. p. 2-3. 1. p. 63.

57) Jellemzé Seeck elfogulatlansdgara, hogy a panikot el8idéz6 hunokrol,
mint ,,schmutzigen Wilden” ¢és ,uniibermindlichen Kobolden” beszél, de azért
kénytelen elismerni beavatkozasuk dottito jelentdségét.

58) Ambr. ep. 40, 22. 23 = Migne PL. XVI. c. 1109. Pacat, paneg. XII, 34.
Seeck V. 214.

59) Ambr. de obitu Valent, c. 2, 4, 22 = Migne XVI. ¢. 1427 s kov.

60) Claud, de cons. Stil. I. v. 308-353 és v. 94-95. — Claudianus szoka-
sdhoz hiven kiszinezi az eseményeket. Szerinte Pannoniatél a Kaspi-téig minden
nép megmozdul. A szarmatdk és a dakok Paninonidba tdrnek be, a bastarndk,
gelonok, massagétak és aldnok pedig Thrakidba. Mar a népek felsorolasabol
lathatd Claudianus szokott tajékozatlansiga. Annal feltinébb, hogy e mesét
Véczy p. 76-77 alapul veszi, pedig eldtte Seeck V. 269 és 271 mar helyesen
latta, hogy itt a bastarnak kisebb méretl betorését koltonk Stilicho dicsditésére
hasznalja fel.

61) Joann. Antioch. frg. 187 — frg. 79 Boor.

62) Seeck V. p. 252 s kov. Barker, E.: Italy and the West., CMH I. p. 393.
Seeck u- G. Veith: Die Schlacht am Prigidus, Klio XIII. Heft 3.

63) Ilyricum  kettéosztasanak idOpontja hossz  vita targyat képezte,
amely még ma sincs megnyugtatoan elintézve. Tillemonttol Mommsennig Illyri-
cum kettéosztasat 379-re tették. Seeck (Hermes, XI, 1876. p. 61 s kov.) a ketté-
osztas idopontjat a Notitia dignitatumbol igyekezett meghatarozni. Szerinte ez
a mi 425 és 430 kozott jott ugyan létre, de az egyes provinciakra vonatkozo
adatok kiilonboz6 1d6bdl szarmaznak. Az a véleménye Seecknek, hogy az Illyri-
cumra vonatkozé adatok a felosztas eldtti id6bol szarmaznak, mert a nyugati
birodalomban és Pannonidban olyan csapatok fordukiak el6é, melyek a keletiben
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nem mutathatok ki. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Illyricum még egészé-
ben a nyugati birodalomhoz tartozott. Mint lathatd, ebb6l a megallapitasbol
nem lehet az id6pontot meghatarozni. G. Rauschen (Jahrbiicher der christ.
Kirche unter den Kaiser Theodosius der Grosse. 1897. p. 469-472) hivatkozik
arra, hogy tobb forrdsadatunk bizonyitja, hogy Illyria 379 utan még egészébon
a nyugati birodalomhoz tartozott. igy:

1. A 381. jul. 30.-f torvényben (Cod. Theod. XVI, 1, 3) Illyricum piispokei
nem szerepelnek a keletromai birodalom piispokei kozott.

2. Gratianus nyugati csaszar 382-ben Illyricum keleti részén levé Vimina-
ciumba utazik (Cod. Theod. I, 10, 1 és XIlI, 1, 89).

3. A 386 julius 29-én kibocsatott milandi rendeletben Macedonia, Dacia
mediterranea és Dardainia banyai felett még a nyugati csaszar diszponal (Cod.
Theod. I, 32, 5). Mommsen a 395 évi felosztas mellett érvelve, hivatkozik (Cod.
Sehr. 1V, 517, 1. j.) Ambrosius (de obitu Theod.) szavaira, hogy Arcadius ¢és
Honorius birodalma ko6zotti hatarvonal mar régebben eldontetett. Ennek da-
cara a nyugati birodalom a keriilet balkani tartomanyair6l nem akar lemondani
késébb sem, mert Stilicho Olympiodorus szerint Theodosius végsé akaratara
hivatkozik, amiddn Illyricum keleti felét vissza akarja szerezni a nyugatromai
birodalom szamara. A nyugati birodalom ezekrél a balkidni tartomdinyokrol ki-
fejezetten csak 424-ben mondott le. (Ernst Steius Wiener Studien, XXXVI.
1914. p. 344 s kov.) — A 395-0s felosztas mellett foglalt allast E. Cuq (Mélanges
Boissier. 1903. p. 151), aki hivatkozik a 383 janudr 19-én kelt toérvényre, mely
Probust nemcsak Italia és Africa, hanem ,per omne Illyricum” hatalommal ru-
hazza fel és hogy Hypatius és Probus egyid6ben voltak Italia, Illyricum és Af-
rica praefectus praetorioi. Jacques Zeiiler szerint (Les O6rig. chrét. dans les
provinces danubiennes, 1915, p. 6) Illyricum 379. évi felosztasa csak ideiglenes
volt és a végleges kettéosztds 395-ben kovetkezett be., — Legutdbb Alfoldi And-
ras foglalkozott ezzel a kérdéssel (Untergang, |. p. 69-76), aki szerint Illyri-
cum kettéosztdsa 390 koril kovetkezett be. Alfoldi nem 1at arra okot, hogy
Ilyriat miért kellett volna mindjart az elsé g6t tamadas wutdn felosztani. Ez
az ¢érvelés nem a legszerencsésebb. A goétok a birodalom teriiletén beliil foglal-
tak helyet. Az egységes balkdni hadvezetés tehdt ha valaha egyaltalan, ugy
ekkor sziikségessé valt. Furcsa, hogy bar a kettéosztds még nem kovetkezik be,
Theodosius mégis az egész hatarvonalon, sOt atmenetileg Pannonidban is at-
veszi a fOvezérletet. jstriSrai azt hiszi, hogy a got veszedeelm csak atmeneti je-
lentéségli. Ez az allitasa sem allhat meg, mert a got veszedelem a barbarok
megtelepiilése  kovetkeztében allandova is  valhat ¢és egyaltalan nem Theo-
dosius és utddai érdeme volt, hogy a nyugati gotok a végén mégis csak kitaka-
rodtak a Balkanrol. Alfoldi kisérletet tesz arra is, hogy numizmatikai bizonyi-
tékot szerezzen ennek a sokat vitatott kérdésnek az eldontésére (i. m. p. 70-
72). Szerinte ebben a kérdésben az els6 tampontot a pénzverés szolgaltatja. A
pénzek formdja nyugaton és keleten eltér6. A kettéosztds utdn a két illyricumi
pénzverde koziil Siscia nyugathoz, Thessalonica pedig kelethez keriil. Gratianus
halalakor még nyugati érmék vannak lllyricumban S igy Thessalonicaban is.
keletieck nem. Ezzel szemben 383-ban a keleti comes sacrarum largitionum ren-
delkezik Siscidban is. Késébb tjabb valtozas észlelhetd. 387-ben Valentinianus
Thessalanicaba menekiil és csak ez a pénzverd van a kezén, ennek a nyoma két
sorozat. Tehat, mondja Alfoldi (p. 72), Illyricum kettéosztasa 388-ig nem ko-
vetkezett be. Innen kezdve numizmatikai bizonyitékunk nincs, mert az egész
Aquileiatol keletre levé terillet Theodosius birtokaba keriil. Zosimosnak (1V,
47) van egy adata, mely szerint Valentinianus atyjanak egész birodalmat meg-
tartotta. Alfoldinek (p. 75) mégis az a véleménye, hogy Illyricum kettéosztasa
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a 388. évi polgarhaboru utan, de Theodosius 395 januar 17-én bekovetkezett
clhaldlozasa eldtt kovetkezett be, és pedig valdsziniileg 389-ben, amidén a csa-
szar a birodalom {igyeit rendezte és az ekkor mar ténylegesen is birtokaban
levé balkani tartomanyokat bekebelezte. A hun torténelem szempontjabdl ez a
kérdés annyiban érdekel benniinket, mert a balkani tartomanyok egységes vé-
delme nemcsali a gotok sakkbantartdsat tette legaldbb is papirforma szerint
biztositottabbd, hanem hatalyosabb védelmet nyujtott északrol jovo, kiilsd, huan
tamadas ellen is. Hogy egyébként gyakorlatilag mennyire nem volt jelent0s ez
az intézkedés, a kovetkezo korszak eseményei bizonyitottak be.

64) Forrasok: Zosim. V. 5. Philost. XI. 8.. v6. Claud. Stil. 1ll; 13. Feldol-
gozas: Seeck V. p. 274, Thierry: Alarik p. 45. Wiet.-Dahn II. p. 113. Véczy
p. 77.

65) Vaczy p. 77 a tamadas kezdetét 395 nyarara teszi és szerinte a bar-
barok elfoglaljak a két Pannoniat és Dalmaciat. Ezzel szemben Zosim.i és Phi-
lost. i. h. kifejezetten utal a Duna jegének befagyasara. Ezt a folyamon vald
atkelést is megel6zi Philost. i. h. szerint a folyam mellett elteriild Scythia el-
foglalésa.

66) Philost. i. h = Migne PG. LXV, c. 601-602.

67) Pannodnia elvesztésére nézve forrdsunk Marcellinus (ad a. 427 Momms.
Chroin. min.i Il. p. 76: Panno6niaé, quae per quinquaginta annos ab Hunnis re-
tinebatur a Romanis receptae sunt), aki kozli, hogy 427-ben a hunok mar 50
éve voltak Pannonia birtokdban. Tovabbmegy ennél Jordanes, aki szerint 427-
ben a gotok is résztvesznek a hunok kizavardsaban (Nam duodecimo anno Va-
liae [427] .. et Hunni post peine quinquaginta annorum invastam Pannoniam
a Romanis et Gothis expulsi sunt). Ezek szerint Marcellinus, ki mint e vidékr6l
valo, jol tajékozottnak tekinthetd, Pannonianak a hunok altal tortént -elfogla-
lasat 377-re, Jordanes pedig 377 utanra teszi.

Ezen adat felett mar régen kétkedtek és heves vitat folytattak. Mar Wie-
tecrsheim (1. 382) ¢és Salamon (Szazadok, 1882, p. 237-239) megallapitottak,
hogy Marcellinus adata tévedésein alapul. Seeck szerint (V. 126) a barbarok az
adrianopolisi csata utan elozonlik Pannonidt, mely mar ekkor a nagyobb varo-
sok kivételével elvész. Salamon (Budapest torténete. Il. p. 2) viszont kimutatja,
hogy a barbar be6zonlés és térfoglalas tekintetében forrdsaink taloznak és pél-
daul hozza fel, hogy Hieronymus (Comment in Sophroniam c. 1..= Migne XXV,
€. 1340) 392-bein sziil6varosa, Stridon teljes elpusztulasarol beszél és mégis 5
év multan el tudja adni stridoni hazat (ep. 66. = Migne XXII. c. 647). Alfoldi
(p. 4.) ezzel szemben leszogezi, hogy bar igaz, hogy Stridon Pannoénia és Dal-
matia hatardn volt, de Hieronymus teljesen johiszemiileg kaphatott értesiilést
a varos elpusztulasarél és késobb ennek dacara Kkitlinhetett, hogy villajja mégis
eladhaté allapotban van, vagy villajat kozben rendbehozathatta. Utal Alfoldi
arra is, hogy itt nem belsé pantooniai, hanem balkani eseményr6l van szo.

Kilonben Alfoldi (Unterg. 1. 5-67) {iigyes elmeéllel dolgozik, de bizonyi-
tasa homalyos ¢€s nehezen attekinthetd, Bizonyitasanak egyik alapja a Pan-
nénia teriiletén talalt pénzlelbhelyek vizsgalata, masik a forrasok célszeri
Csoportositasa.

Az els6 bizonyitéka er6sen santit. Eltekintve attol, hogy az archeologiai bi-
zonyitas altalabatn kétes értéki, abbol, hogy az egyes provincidlis muzeumok-
ban milyen korbeli érméket lehet talalni, csak akkor lehetne értékes kovetkez-
tetéseket levonni, ha a biztosan meghatarozott leldhelyek anyagat vennék te-
kintetbe és e leldhelyek anyaga megerdsitené az ott talalt kétségkiviil datalt
érmékkel Alfoldi feltevését. Mert a rémai pénz szazadokon at forgalomban volt
ott is, ahova a réomai uralom nem, terjedt ki. Szorosan véve tehat csak az olyan
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leleteket lehetne korhatarozokéttit elfogadni, ahol kétségkiviill meg lehet allapi-
tani, hogy ¢él6 romai telepiilés, varos, tdborhely nyomaval, illetve maradvanya-
val llunk szemben-

Alfoldi  bizonyitdsanak masik kétségkiviil szellemes numizmatikai alapja a
sisciai és sirmiumi pénzverde mikddése. Siscia 375 és 387 kozott, Sirmium pe-
dig 379 és 395-ben mukddik. 387-t6]l kezdve Pannonidt pénzzel Aquileia latja el.
Seeckkel szemben Alfoldi ugy hiszi, hogy a forrdsaink utaldsai nem elegendok
ahhoz, hogy Pannoinidnak az adrianopolisi vereség utani elvesztését bizonyit-
sak. A romai népesség szerinte a varosokban, tovabba az adminisztracidé és a
védbcsapatok is helybenmaradtak és a tartomany csak lassan (hogyan, mi mo-
don, erre kielégitd feleletet adni mar nem tud) esett aldozatul a hunoknak.
(Alfoldi 1. m. Il, p. 63-64). Ennek bizonysaga, hogy a pénzverdék 387-ig mii-
kodnek és késobb Aquileia latja el pénzzel a polgari lakossagot. Hivatkozik Al-
foldi a liiotitia dignitatum pannoniai fejezetére is, mely szerint csak Valentinia-
nus hidfé 4lldsait vonjdk vissza és 389 utan a helyi védelmet azaltal erdsitik
meg, hogy a tabori sereg lovasosztagait a helyOrségi parancsnokoknak rendelik
ala (I. m. 1. p. 57-58.).

Van ennél Alfoldinek sulyosabb bizonyitéka is, a balaczai lelet. Az ottani
romok kozott Valens utani pénzeket talaltak. Valerius Dalmatius, aki a 385-ben
megszervezett Lugdunensis tertia kormanyzoja volt, hivataloskoddasa utan ide
vomul vissza villajaba. Villaja egyik szobajaban egy bronztablat talaltak, mely-
nek szovegét Mommsen tette k6zzé 1902-ben (Ges. Sehr. 1lI. p. 150-154) és
amelyet a provincia halabol kiildott volt kormanyzdjanak. Alfoldi ramutat (I1.
p. 61) arra, hogy Lugdunensis tertia Rufius Festus breviariumaban (369) és
Ammianusnal (XV, 11) még nem talalhatd, viszont benne van a notitia digni-
tatumban ¢és Polemius Sylviusnal. 386 utdn tehdt még az el6keld rémaiaknak
nem kell elhagyniok vidéki villdikat, ami arra mutat, hogy a keleti Panndnia
még nem volt a hunok birtokaban.

Forrasaink kikerekitett szamaibol sem pro, sem centra nem szabad messzi-
remend kovetkeztetésieket levonni. Nemcsak Marcellinus és Jordanes beszél
nagy altalanossagban, évtizedekrél. A kortars Claudianus is a pollentiai gy6ze-
lem utan (402) azt irja, hogy a gotok 30 éve pusztitanak (bell. Poll. v. 166-
193), Prudentius pedig néhany honappal késébb (contra Symm. .Il. v.. 714-
715) azt irja, hogy a gotok 30 éven at pusztitottdk Pannoniat. Természetesen
itt kikerekitett szamrdél van sz6 és e szamok pontatlansagabol nem lehet kovet-
keztetéseket levonni, hiszen «lapjainkban is, ha az elsd vilaghaborut akarjuk
meghatarozni, hogy mikor volt, nem okvetlenil azt mondjuk, hogy 29 évvel
ezelott kezdddott, hanem megkozelitheté en mondhatjuk azt, hogy negyedsza-
zaddal ezel6tt, vagy harom évtizeddel ezel6tt. Még Alfoldi is kénytelen elis-
merni (Il. 67), hogy a kortarsak a dunai tartomanyok elvesztését az adriano-
polisi vereségtdl szamitottak.

Viczy (p. 88) azt gondolja, hogy Panndnia prima és Valeria, tovabba a
Drava-Szava koze is a hegyvidékig, vagyis Panndénia Il. és talan Savia is 433-
ban jut a hunok birtokaba, mintegy halaul azért, hogy Rua kirdly Aetiust ;-
bol hatalomhoz juttatta. Természetesen Sirmium kornyéke tovabbra is a kelet-
romaiaké marad, akik ezt a vidéket mar 424 6ta birtokoltak.

Ami az egyes provincidk feladasat illeti, Alfoldi azon a véleményen van,,
hogy az egymas utan kovetkezett be (Unterg. Il. 71), elszor Valeria, majd
Pannonia ., végiil Pannodnia 1. és Savia keriilt az ellenség hatalmaba.

Seeck (Hermes, XI. p. 72 és 81) és Alfoldi (II- 71) kimutatjadk, hogy Va-
leria szerz6désileg ment at a hunok birtokdba. Az utobbi (Il. p. 87) erre bizo-
nyitékul felhozza, hogy a hunok nem a hozzajuk kozelebbfekvé Saviat, hanem
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az elpusztitott Valériat kapjak meg ¢és pedig az & véleménye szerint a Rada-
.gaisus ellen nyujtott segitség jutalmaul. Egyébként az atadas idOpontja tekin-
tetében nagy az eltérés.

Mar Mom-msen kiemelte (Ges. Sehr. VII. p. 664), hogy a Notitia dignitatum,
rely 425 ¢és 427 kozott jott 1étre, mar nem tesz emlitést err6l a provinciarol. A
pannonia helyérség csapatai nyugatra keriilnek (Alfoldi Il. 72-77) és ez az at-
helyezés 389 ¢és 391, vagy pedig 395 és 398 kozott képzelhetd el. A siseiai pénz-
verde megsziinése az elébbi datum mellett bizonyit, viszant a rajnai vonal fo-
kozottabb védelmének sziiksége az utobbi mellett (Alfoldi 1l. 80). Természetes,
hogy még az sem biztos, hogy ez az 4athelyezés akar az egyik, akar a masik
idépontban tortént. Tény az, hogy 401-ben, amid6én Stilicho Osszevonja az északi
provinciak csapatait Alarich ellen, a panndniai csapatok hianyoznak a felsoro-
lasbol (Claud, bell. Poll. 404 s kov.).

Ennek a feltevésnek nem szoélnak ellene az Alfoldi altal felsorakoztatott
egyéb adatok sem. Birt (MGH. X. praef. 50) azon feltevése, hogy a pannoniai
csapatokat masutt hasznaltadk volna fel, éppugy nem allhat meg, mint az az
adat sem, hogy a Pannonia |. segédcsapatait 396 koril mint utolsé odaérkezé
csapat az Ambrosius altal megtéritett Fritigil kirdlyné népébdl valé gens Mar-
comannorum valtja fel (Pauliini vita Ambros. c. 36 = Migne P. L. XIV. c¢. 28
s kov. Alfoldi I1. 83).

Nem lehet ellenérvnek tekinteni Claudianus azon adatat, hogy Honorius
reméli, hogy meg tudja fékezni a Valéridt Orokkdn pusztitdé szarmatakat (Fes-
cenn. de nupt. Hon. IV. V. 19. s kov.), valamint azt sem lehet felhozni, hogy a
primicerius notariorum 399-ben még felveszi kimutatisaba a ripa Sarmatica
csapatait (Claud, epitaph. Palladii v. 86), mert ez legfeljebb azt jelentheti,
hogy e provinciardl kifejezettéin még nem mondtak le és remélték, hogy azt
majd id6vel sikeril még visszaszerezni. Ellenkezbleg, ekkor mar nemcsak Va-
leria volt elveszve, hanem Pannonia II. lakéirdl is azt irja Claudianus (de cons.
Stil. 1. 191 s kov.), hogy varosainak lakéi a falak k6zé vannak bezarva, a szan-
tofoldeket gaz lepi be és ha megkezddédik a munka, azonnal megjelenik a végre-
hajt6. Alarich 401-ben arra gondol, hogy népét Panndnidban telepiti le, de az-
utdan az ¢éhségtél és a tulnyomod ellenségtdl visszariadva elall szandékatol (Zo-
sim. V. 36, 1). Alfoldi (Il. 86) ebbdl arra kovetkeztet, hogy a hunok mar be-
vonultak Valéridba és Alarich ezért kéri most a sokkal szegényebb Noricumot,
késbbb pedig a tavoli Galliat.

Pannonia -primdt Valériatdl nem valasztotta el természetes hatar, igy még
Valerianai is sokkal nehezebben wvolt tarthatd. Bar a notitia dignitatum még itt
felsorolt néhany csapatot, Alfoldi (nagyon helyesen jegyzi meg, hogy itt vissza-
maradt polgarkatondkr6l van sz6, akik a csallokézi mocsarak védelme alatt
varosaikba visszahtizodtak és meghddolva a hunok altal megtirettek (1. m.
11. 89).

Eugippius (vita S. Severini c. 3 = MGH I. p. 18) megemlékezik arrdl, hogy
Favianaeban 6rség van. Ez az Attila haldla utanr6él vald, de kozelrél sem bizo-
nyitja, mintha Pannonia |. nem keriilt volna a hunok birtokdba. Noricumrdl
tudjuk, hogy nem hun teriilet, mert ott 431-ben egy felkelést vérinek le (Sid.
carm. VII, 233. Hydat. chron. 95 = MGH X. p. 22), mely adatot véleményiink
szerint Seeck (VI. 115) nem sok alappal hozta kapcsolatba Merobaudesszal
(paneg. IlI, 1-4 = MGH), ahol egyaltalan nem biztos, hogy Noricumrdl van*
sz6, A masik adat Noricumrdl Priskosé 448-bol (FHG IV. p. 84), ahol el6-
adja, hogy Noricum duxsza, Promotus megy kovetségbe Attilahoz. Mindkét
adat csak Noricum helyzetét tisztazza és korantsem lehet bel6liik Pannonia I.
sorsara kovetkeztetni. Alfoldi is koncedalja, hogy ez a tartomany is elpusztult
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és felteszi, hogy 433-ban engedték 4at a hunoknak, amikor Aetius Rua segitsé-
tott megallapodassal engedik 4at e tartomanyt a romaiak a hunoknak (V6.
Chron. Gall. 116 = MGH. IX. p. 660: Rugila rex Chunorum cum quo pax fir-
mata moritur. Alfoldi Il. 90.) Erésen kétséges, hogy itt egy a nyugatromaiak-
kal kotott békér6l lenne szd, hiszen koéztudomasu, hogy a keletromaiakkal volt
haboruban.). Mivel Priskos (FHG IV. p. 80) szerint Orestes sziil6foldje, a Sza-
vamelléke hun kézre keriilt, e teriilet atadasa nehezen képzelhetd el 1ugy, hogy
a mogottes Panndnia I. a romaiak birtokdban maradt volna.

Pannodnia 1l. elvesztése tekintetében tisztan latunk. Ez a tartomany a rajta
keresztiilvezetd fontos orszaguttal Theodosius koraban kétségtelenil még ro-
mai kézen van, mert egyébként a keleti csapatok felvonulasa Italia felé nem
volna biztositva (Alfoldi Il. 91, 3 j.). De mar ez a tartomany is fenyegetve
vam, «nnek jele, hogy a ruhaszovet gyarat Bassianabol Salonaba helyezik at
(Not, occ. Xl. 46.). Ennek a tartomanynak az elvesztése Sirmium fOvarosaval
egylitt 441-ben kovetkezik be.

68) FORRASOK: Claudian. in Rufin. Il. v. 22-277. in Eutrop. I. v. 17,
243-257. S. Hieronymi epist. LX. ad Heliodorum c¢. 15. 16. 17. = Migne PL.
XXII, col. 599-601. epist. LXXVIlI ad Oceanum de morte Fabiolae c. 8. =
Migne XXII. c. 695-696. — Philostorg. XI, 8., = Migne PG. LXV, c. 601-602
= Bidez 137, 24. — Sokr. VI, 1. — Sézom. VIII, 1. = Migne LXVII, c. 1509. -
Joann. Lydus Ill, 52 = ed. Wuensch- p. 140-141. — Joeua Stylit, cap. 10. ed.
B. Martin p. XV. — Cyrillonas ed. Landesdorfer p. 13-16. — Eufémia legenda
ed. N au p. 188 (Edessa ostromarol). — Chron. miscell. ed. Brooks p. 106. -
Ghronicon Edessense, ed. Guidi XL. ,

IRODALOM: Seeck V. p. 274. Wiet--Dahn Il. p. 113. Alfoldi Unterg. Il.
68. Vaczy p. 77, 285-286. Thierry: Alarik p. 40 s kov. Giildenpenning p. 40-41.

Sievers (Studien zur Gesch, der rom. Kaiser p. 339) és Giildenpenning i. h.
szerint Claudian. in FEutrop. 243 a hu/n tamadasra vonatkozik, de nem érthetd
erre in Eutrop. 1l. 114 s kov., mert itt elobb arrdl beszél, hogy Eutropius ha-
talma tet6pontjan all, majd Eutropius 398. évi ankyrai tartdzkodasarél van szo.
Giildenpenning véleménye szerint a hin betdrés tobb éven at megismétlddott.
Tobbi forrasaink felett is vita folyik. igy mivel Sokr. VI, 1 és Sézom. VIII, 1
csaknem szoOroi-szora megegyezik, Gilildenpenning p. 41. 12 j. azon a vélemé-
nyen van, hogy Sozomenos felhasznalta Sokratest. Ugyancsak az 6 véleménye
szerint nem valdszinl, hogy Philostorg. XI, 8 erre a tamadasra vonatkozma,
viszont Claud. 1lI. 28 (... alii per Caspia claustra Armeniasque nives inspino
tramite ducti Invadunt Orientis opss) kifejezetten erre a hun Dbetorésre vo-
natkoztathato.

69) Az azsiai betorés idGpontja tekintetében Philost. XI, 8 csak annyi
tampontot inyujt, hogy kozvetlenil az eurdpai tdmadas utan beszéli el az ese-
ményeket. Mivel az; eurdpai tdmadas a Duna befagyott jegén at tortént (bar
Theodosius 395 januarjaban halt meg, a haldl hire nem terjedhetett el olyan
gyorsan, hogy hetek alatt mozgasba hozta volna a hin torzseket), ami 395/396
telén kovetkezhetett be, az 4zsiai tamadas is erre az idOpontra volna tehetd,
tehat vagy 395 06szére, vagy pedig 396 tavaszara, mikor a kaukazusi hegyek
még, vagy mar jarhatok. Ha feltételezziik azt, hogy az eurdpai tamadds mar
395 telén bekovetkezett, akkor az dzsiai tamadas joval azutan, honapok mul-
tan indult meg, vagy pedig legkedvezobb esetben 395 nyaran. Még leginkabb
egy nyari tamadas mellett szolnak a specialis kaukazusi viszonyok, amivel a
hunok bizonyara teljes mértékben szamoltak. Vaczy p. 285-286 a keleti kro-
nikdkbol vonja le az idérendi kovetkeztetést. A Chronicon Edessense ugyanis
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Theodosius halala (706-395) és Mari Kure halala (707-396) kozott beszéli
el a hadjaratot. A szirek az évet a Seleukida éra szerint oktdber l.-el kezdték,
-viszont a hunok mar juliusban Edessa eldtt allnak (Chran. Ed.) és mindszent-
kor még nem tavoztak (nov. 1.) (Cyrillcnas). Vaczy bizonyitdsa is tehat amel-
lett szol, hogy eldbb az eurdopai hadjarat indult meg a befagyott Dundn at még
395 elején, majd a tavasz kezdetén a hunok atmentek a Kaukazuson és meg-
tamadtak az azsiai tartomanyokat.

70) A hunok 4zsiai bstorése okaként 4altaldban a konnyli zsdkmanyolast
jelolik meg, amit lehetové tettek a Theodosius haldla utdn bekdvetkezett za-
varok és a birodalom ellenségeinek az a hite, hogy Roma a csaszar halala utan
hosszti idén 4t kifelé felkésziiletlenil all majd. Vaczy p. 77 szerint nagy sza-
razsag volt az orosz steppen és a kényszerii ¢élelem hiany kergette a lovasno-
mad népeket a tamadasba. A kortarsak a belpolitikdban egymast gyanusitot-
tdk, sOt hazadrulassal is vadoltdk. Sozomenos VIII, 1 nyiltan arrdél beszél, hogy
az a hir volt elterjedve, hogy Rufinus, Oriens praefectus praetorioja nemcsak
hogy maga hivta be a birodalom ellenségeit, hanem visszarendelte a hatarokat
védd csapatokat és pénzzel, gazdag zsdkmannyal kecsegtette a barbar fonoko-
ket. Ez a gonosz gyanusitds Stilicho ellenséges propagandajanak volt a mive
és ezt megtalaljuk Sokr. VI. 6 és Claudian. in Rufin. Il. 22 s kdv. v. is. Csoda-
latos, hogy ezt az otromba gyanusitast Thierry elhiszi (Alarik p. 39.)

71) Hieronym. ep. 77: Aberat tunc Romanus exercitus et bellis civilibus
in Italia tenebatur.

72) Joann. Lyd. de mag. i. h. Josua Stylites és Vaczy i. h.

73) Hunni orientales: Philost. XI. 8. V6. Alfoldi Unterg. 11. 68.

74) Priskos FHG. IV. p. 90.

75) Philosti. h.

76) Vaczy i. h. szerint a Dariel szoroson, Giildenpenning szerint Baku és
a Kaspi tenger kozott. Kétségtelen, hogy ezen utébbi utvonalon tértek vissza.
Az arméniai betérés az 0. tri. kaukazusi kapun keresztiil tortént és a huin csa-
patok késobbi felvonuldsabdl kitlindleg elobb Arméniat 6zonlotték el, majd az
Euphrates volgyében hatolhattak tovabb déli iranyban.

77) ep. 77.

78) A Rufinus elleni aknamunkara legjellemz6bbek Claudianus (in  Rufin.
Il. v. 270-271) kovetkezé sorai: ,,Qui nos aut turpibus Hunnis, aut impacatis
famulos praestabit Alanis.”

79) Giildenpenining p. 41.

80) Thierry p. 151-152 szerint 396-ban, Seeck V. 303. és Vaczy p. 77.
szerint 398-ban.

80) Claudianus in Eutr. I. v. 255 kiginyolja az eunuchot, amint hadvezéri
ruhat olt és vékonyka hangjan parancsokat oszt. A tdbort ellepik az eunuchok,
kik ily moédon remélik szabadonbocsatasukat kiérdemelni. Az ellenség azt hi-
szi, hogy a romaiaknal inincsenek mar férfiak. U. o. |. v. 243.

81) Petrus élete ed. Raabe.

82) Orosius VII. 40: Uldinus, Jord. Rom. 321: Huldinus, Paulus XII. 12:

Uldin, Marcell, ad a. 406, 2: Huldin. Zosim: Uldes, e névalakot veszi at Kiess-

ling c. 2601.

83) Abbdl, hogy Uldint Zosimus V, 22 és Sozom. IX. 5 6 1 (oduevog-nak,
Orosius i. h. pedig dux Hunnorumnak nevezi korantsem lehet tavoli kovetkez-
tetéseket levonni, mint tobben tették. Alfoldi Unterg. Il. 68-69 szerint Uldin

a (nyugatra koltozott hun torzsek feje. Ugyanezen a véleményen van Wiet.-Dahn
Il. 219 és Vaczy p. 86 is, ez utdbbi precizebben a nyugati szarny fejedelmének
nevezi.
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85) Alfoldi IL 58-69 szerint a kirdlyi sirok Margussal szemben a f6
kereskedelmi utvonal mentén voltak. V6. Prisk. frg. 2. = FHG IV. p. 72 ¢és frg.
1=FHG IV. p. 12.

86) Alfoldii. h. Zosim. V. 22. a kovetkezbket irja Uldinrol:

nyn-téuevo; etvar B-yoBépm ~tpatdyeio; o-.v.:i.ovev_ov:-. j'j/y myar mépav 106 "IGTPOL TN V OVKTPLV EXELY.

87) p.312.

88) Forrdsok: Marcell, ad a. 400 = MGH. XI. 66 — Zosim. V. 21-22. -
Philostrog. XI, 8 = Migne PG. LXV. c. 602. — Chron. Alex. p. 742. — Cons.
Const, ad a. 401. — Sozom. VIII, 4 = Migne PG. LXVII, c. 1521-1528. -
Chron. pasch. ad a. 401 = vol. I .p. 567.

Irodalom: Giildenpenning p. 128. Thierry: Alarik p. 265. Seeck V. p. 317-
325. Nagy p. 310. Thierry: Attila I. 38. Alfoldi IL 69. Vaczy p. 86.

Az események idérendjét Giildenpenning p. 128, 44. j. tisztazta a forrasok
vizsgalata alapjan. Marcell, i. h. szerint a tengeri iitkozet 400. évben zajlott le
és hozzateszi, hogy Gainast még ugyanezen ¢év februarjdban megolik és leva-
gott fejét Konstantinapolyba viszik, Chron. pasch. szerint a dont6 csata dec.
23-an tortént és 401 jan. 3-an Gainas feje mar a f6varosban vam, ami fizikai
lehetetlenség. Zosim. i. h. eldadja a tényallast, pontos iddérend nélkill. Tiilemont
ugy probalt segiteni az ellentmondason, hogy az elsé datumot hamisnak mon-
dotta. Clinton fast. 400 pedig erdszakosaéi az els¢ datumot dec. 14, a masodikat
pedig jan. 1ll-re javitja. Giildenpenning utal arra, hogy tugy Marc, mint a Chron.
pasch. szerint 401-ben a tenger 20, illetve 30 napig be volt fagyva, ezért a ten-
geri csata idépontja nem tolhato ki dec. 23 wutdnra. Giildenpenlhing szerint Mar-
cell, adata a helyes, csak az évben tévedett, vagyis Gainast 401. februarban o6l-
ttk meg ¢és a feje e ho végén érkezett meg Konstantindpolyba. Sokr. €s Sozo-
men. szerint Gainas mar Thrakidban elesett.

89) Giildenpenning p. 128 szerint ezek a hivei voltak, Thierry Alarik p.
265 szerint pedig magéval hurcolt foglyok, v6. Zosim. V. 21.

90) Philostorgios XI, 8 szerint Gainas mar menekiilés koézben Thrakidban
elesett. Ebben a tekintetben valoszinlibb Zosim. V. 22 tudésitasa. Thierry i. h.
onkényesen kiszinezi a dolgokat

91) Giildenpentting p. 128. Thierry p. 265 Schmidt 1.8 p. 263.

92) Zosim.i. h.

93) Wiet.-Dahn Il. 218 azt hiszi, hogy mar |. Theodosius adot fizet a hu-
noknak, ami igen valoszinii, mert egyébként aligha kiildtek volna neki segitsé-
get. Bar ennek forrasainkban nincs pozitiv nyoma, e feltevés Alfoldi kétkedése
dacéra is helytallo.

94) Claud, bell. Poll. v. 279. Seeck V.! p. 328.

95) Seeck V.? p. 329-333. Schmidt G. d. d. I.® p. 437-439.

96) Mekkora volt a tamadd barbarok o0sszlétszama? Zosimus V, 26, 3 sze-
rint 400.000, Orosius szerint egyedill a germanoké 200.000 (Oros.VIL. 37, 4),
Marcellinus (ad a. 406, 1 = MGH XI. p. 68 szerint 200.000, Augustinus de civ.
dei V. 23 szerint a faesulaei csataban, tehat ahol a tamadoknak csak egy ré-
sze vett részt, 100.000 harcos gyézetett le. V6. még Zosim. V. 26, 4 és Augustin.
105, 10, 13 = Migne P. L. XXXVIIIl. c. 624: cum ingenti exercitu, multo nume-
rosiore quam Alarici fuit. — Seeck V.' p. 375 szerint az ellenséges haderd lét-
szama 200.000 f6 volt. Az Uldin vezetése alatt megjelend segitdcsapatokrol meg-
emlékezik: Oros. VII. 37, 12. Zosim. V. 26. Paul. H. R. XII, 12 = MGH Il. p.
193. Marcell, ad a. 406. 2 = XI. p. 69 és MGH X. p. 652.

97) Zosim. V. 26, 5. Olympiod. frg. 9. = ed. Bonn p. 450. Nagy p. 311.
Wiet.-Dahn 1l. 134-137. Seeck V.' p. 375-377. Giildenpenning p. 181. Schmidt
I3 p. 265-267, aki szerint a vereség a keleti gotokat a hunokkal szemben kezes
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barannya tette. Jellemz6 Thierry Alarik p. 329 megbizhatosagara, hogy a hu-
nok szerepérdl egy szoval sem emlékezik meg.

98) Hieronym. ep. 123, 16 = Migne P. L. XXII, c¢. 1057. Oros. VII, 40.
Zosim. VI. 3. Sézom. I1X, 12, 3. Greg. Tur. II, 9. Se~ck V.! p. 377-379.

99) Alfoldi (Unterg. Il. p. 87 s kov.) igen merész és kelloképpen ald nem
tamasztott junktimot hoz Ossze Valeria tartomany elvesztése, egy Uldin és a
romaiak kozott 1étrejott szovetség ¢€s  Aetius tuszsaga kozott. Vizsgaljuk meg
ezt az ujszerl és elsd pillanatra tetszetOs feltevést.

1. Uldinnal aligha johetett egy ilyen szovetségi megallapodas létre 406-
ban, mert hiszen Keletromanak mar 400-ban, Nyugatromanak pedig 401-ben
olyan értékes tamogatast nyujt, melyb6l okvetleniil arra. kell kovetkeztetni,
hogy ilyen szOvetség a rémai birodalommal mar régebben fennallott. Kiilonben
is nem tehetd fel, hogy Uldin ilyen nagyméretii segitséget vitt volna eldzetes
megallapodas nélkiil Itdlidba és még kevésbbé képzelhetd el katonailag, hogy
komoly segitséget tudott volna idejében vinni tobbszaz kilométer tavolsagbol, ha
arra joelore nem késziil fel.

2. Ha tehat Valeria tartomany hunoknak valo formalis ataddsa egyaltalan
ekkoriban kovetkezhetett be, erre a roémaiak vagy mar Uldin segélynytjtasa
elétt tettek igéretet, vagy pedig kés6bb ezzel a ténnyel halaltdk meg a hunok
értékes segitségét. Kiilonben is az egész nem lehetett mas, mint tartalomnél-
kiili formalitds, mert hiszen ez a tartomany ténylegesen nem volt a rémaiak
birtokdban ¢és a helyzet elismerése semmi jelentdséggel nem birt. Ezzel kapcso-
latban helytelennek Kkell tartanunk mindazt, amit Alfoldi Stilicho allaspontja-
ként a dunai vonal kérdésében eldad.

3. Ravenna ¢és a hunok kozotti Iétrejove szovetség biztositdsara, mondja
Alfoldi, e kor szokdsa szerint tiszok szolgiltatisara van sziikség. Es itt kap-
csolja be Aetiust.

Aectius tiszsagara adat: Gregorius Turonensis |Il, 8: (Aetius) tribus annis
Alarici obsessus, deinde Chunorum. A masik adat: Zosim. V, 42, 1; 44, 1. VI. 6. 1.
Alarich 408-ban hiaba kovetel tuszokat. Seeck VI, 104. Aetius tGszsaganak kez-
detét 405. évre teszi. E szerint Aetius 408-ban még a gotoknal lehetett és csak
ekkor ment tisznak a hunokhoz. Tény, hogy az el6z6 adat szerint (vo. So6zom.
VIII, 25,3 és 1X, 4,2 és Zosim. V, 27 ést 29.) mar nem volt a gotoknal.

Alfoldi (Il. 87-88) Aetius tlszsaga kezdetét 405-tel szemben 402-re teszi,
minek kovetkeztében 6 a goétoktdl 405-ben visszatérhet és 406-ban mar tisznak
mehet a hunokhoz., Nagyobb biztonsag kedvéért hivatkozik Alfoldi Tillemont-ra
(Hist. d. emp. Vol. 6, p. 180, parizsi 1783-as kiadas) Schonfeldre (c. 826) és
Mommsenre (Ges. Schriften IV. p. 526, Anm. 2.).

Alfoldinek ez az egész kovetkeztetése nyakatekert, mert Aetius 402 eldtt
is keriilhetett tuszként Alariechhoz és mas személy is lehetett els6 tusz Uldinnal.
Nem tudjuk pontosan Aetius sziiletési évét, igy ebbdl épplgy nem vonhatunk
le kovetkeztetést, mint ahogy a forrasaink nem eléggé részletesek arra nézve,
hogy a tuszokra nézve kozelebbi felvilagositasokat kapjunk. A 406-os év mel-
lett, mint a szovetségkotés éve mellett Aetius tuszsaga nem bizonyit. Alfoldi
feltevése tehat olyan feltevés, mely egy masik szintén nem bizonyitott felte-
vésre ¢épil. Alfoldi kiilonben még azt is felhozza bizonyitasra, hogy Stilicho
kezdetben nem hajlott Valeria tartomany atengedésére, mert hiszen egyesiteni
akarta a két Ulyricumot. Csakhogy 401/402-ben Alarich tamadasa utdn mar
kevés reménye lehetett e terv megvalositasara.,, Tény, hogy Uldin komoly se-
gitséget csak Radagais ellen nyujt, de forrasaink hallgatasa egyaltalan nem
bizonyitja azt, hogy a hunok ne nyujtottak volna mar elézetesen segitséget
Alarich ellen.
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100) Zosim. VI, 34. Thierry: Alarik p. 359.

101) Vo. Vaczy p. 86.

102) Petros élete, ed. Raab«, p. 15. V4. Stein E. I. p. 352, 375, 372 és Va-
czy p. 286. Parasmonios el6bb Arcadius udvaraban tolt be magasabb tisztséget,
de onnan, mivel Eudoxidnak a csdszarn6nek bintarsa, menekiilnie kell. Mivel
Chrysosthomus Eudoxiat 403 ma4jusaban tamadta meg, E. Stein szerint az em-
litett betorésnek 403-ban kellett tdrténnie.

103) Sézom. VIII, 25 és IX, 5.

104) Forrasok a balkani haborura: Sozomen. I1X, 5 = Migne PG. LXVIL
c. 1605-1608. Cod. Theod. V, 6, 3 ed. Mommsen I, 1, p.. 221-222. Giildenpenning
p. 202-204, 378. Bury I. p. 271. Seeck V. p. 408-409. — Giildenpenning sze-
rint a hadjarat 409-ben volt, Seeck szerint 408 nyaratél 409 kora tavaszig tar-
tott és ez utdobbi azon a véleményen van, hogy iiidin Arcadius csaszar halalat
hasznalta ki a tamadasra. Ugyancsak 6 tételezi fel, hogy a hadjarat célja
a gazdag zsdkmany. Giildenpenning szerint Uldin hiisége csak addig tart, amig
a csaszar ¢l és amig a romaiak hatalmatdl tartania kell. Ez az utébbi vélemény
annal is furcsabb, mert nem egészen négy ¢évvel azeldtt a romaiak Italidban
még a hunok tdmogatasara szorultak.

105) Giildenpenning p. 202 utal a hunok nagy Onérzetére, kik folotte érzik
magukat egy csaszari hadvezérnek, vo. Prisk« frg. 8. Uldin kijelentése egyéb-
ként valoban megtorténhetett, mert annyira hasonlit mas lovasnomad népek
hetykeségére.

106) A jambor Sozornenos szerint Isten keze birta ra az Aarulokat az at-
par tolasra.

107) Seeck i. h. Schmidt 1> p. 97-98. — Giildenpenning p. 203 ramutat
arra, hogy a skirek nem pusztultak el teljesen, mert egy részikk 453-ban az ala-
nokkal ¢és sadagarokkal egyiitt Scjrthia minorban és Moesia inferiorban telepiil
le. V6. Jord. c. 50. Pallmann 1. p. 115.

108) A torvény, mely a skirek letelepitését elrendelte- 409 Aaprilis 12-t6i
kelt, Cod. Theod. V, 6, 5. — A torvény szerint: Scyras, foarbaram nationem,
maximis Hunnorurn, quibus se coniunxerant, copiis fusis imperio nostro subegi-
mus. Anthemius keletromai hadvezér a nagyszamu skir hadifoglyot nem, meri
besorozni a romai hadseregbe, hanem egy részilkket a nagybirtokosoknak rab-
szolganak eladja, a tdbbit pedig a tavolfekvé Bithynia tartomanyban telepiti
le. Okulva a hin betorésen Anthemius a Duna vonaldt fokozottan megerdsiti,
hogy jovében a hatarokat meg lehessen védeni. Szaporitja a hatarvéddé csapa-
tok létszamat és a dunai hajohadat is megndveli. A keletromai részrél tortént
intézkedéseket Giildenpenning p. 203-206 részletesen kifejtette, az & nyoman
halad Bury 1° p. 271. A notitia dignitatum szerint (ed. Seeck, c. XXXVI) a
dunai védelem kovetkezéképpen oszlott meg:

Scythia minor (17 erdditett hely) 7 lovasosztaly
Noviodunum (ma talan Is"*kdesi) 7 aUX|_I|are_s
7 parti legio

Troesmis févaros (szemben a Szeret torkolataval)
Axiupolis (a Duna utols6 északi kanyarodojanal)
Piatypegia (?) 1 folyami hajoosztaly
7 lovasosztaly

Moesiu Il. (20 casiellum) 8 auxiliares

1 exploratores

Durostorum (Szilisztria) 6 parti legio
Novae (Nicopolis kozelében) 2 mil. nauclarii
J 1 hajooszt.

1 milites nauclarii
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Dacia Atvensis (21 castellum) 1 lovasosztaly
11 parti legio
Bononia (Viddin) auxiliares
Dorticum 1 exploratores
Crebru (Zibru, vagy Zibriz) 2 hajoosztaly
9 lovasosztaly
8 auxiliares
Viminacium (Kostolac) 5 Part. legio
Margus (Morava torkolata) 3 exploratores
Singidunum (Belgrad) 2 hajooszt. (Vimin.

€s Margus)

Flottatimaszpontok ~ Viminacium, Margus, Bononia (?), Novae, Durosto-
rum (?), Platypegia. E tamaszpontokon helyezték el a felderitést végzo,
kisebb és mozgékonyabb hajokat (angariae naves) és a nehezebb csatahajokat
(iudicariae naves). Anthemius a hajoépitési programmot hét év alatt Ohajtja
végrehajtatni  és pedig Constantinus magister militum per Thracias vezetése
alatt olyképp, hogy Moesidban évente 4 cirkdldo és 10 csatahajo, Scythidban pe-
dig 5 cirkald és 12 csatahajo épiil, A 1étszam:

Scythia 110 régi és 15 0j hajo sszesen 125 hajo,

Moesia Il. 90 régi és 10 0j hajo 6sszesen 100 hajo.

(Cod. Theod. VII, 17, 1. 412 januar 28-rél). Giildenpenning p. 206 szamitasa sze-
rint tehat 418-ig dsszesen 200 1j hadihajo és 25 szallitdhajo épiilt.

109) Zosim. V, 46. V6. Alfoldi IL 85-86.

110) Zosim. V, 45, 5 és 6. vo. V, 37, 1, ahol arrdl van szd, hogy Athaulf
kiséretében gotok mellett hunok is voltak. Seeck V. p. 399. Giildenpenning p. 327.

111) Seeck V. p. 399.
112) Zosim. V. 50, Giildenpenning i. h. Seeck V. p. 402.

113) Wiet-Dahn 1l. p. 141-155. Seeck V.2 p. 391-413. Schmidt 13 p,
450-452.

114) Ez a felfogas Haagetél ered (p. 3), aki még afel6l sem biztos, hogy
egyes forrasaink altal Uldesnak, masok altal Uldinnak nevezett személy vajjon
azonos-«. Felhozza, hogy Orosius VII, 26 6t dux Hunnorumnak, Zosim. V, 22
és Sozomen. IX, 5 pedig M'p™>il.evog-nak nevezi. Szerinte hatalma sem jelentds,
mert a menekiilld Gainas legy6zése nehezen sikeriilt neki. Haage kovetkeztetés«
iskolapélda az egyoldalu felkésziiltségli klasszikafilologusokra. Eltekintve attol,
hogy a romaiak legfélelmetesebb ellenségeiknek jar6 cimeket sem szivesen?d-
tak meg, az Uldin hatalmara nézve levont kovetkeztetés olyan abszurd bizonyi-
tékra hivatkozik, mely mellett nem lehet sz6 nélkiill elmenni. Van-e egyaltalan
komoly tudodsitasunk a Gainas és Uldin ko6zotti  harcokrol, vagy van-e tudosi-
tasunk arr6l, hogy a hun kirdly mennyi emberével fogta iildozobe a legy6zott
german vezért? Egyaltalaban feltételezheté-e az, hogy a hun kirdly hirilvéve
a keletromai zavarokat egész hadseregét mozgodsitotta, hogy azutin a hatarnak
pontosan azon a pontjan varakozzék, ahol a félelmetes got vezér par kisérdjé-
vel atmenekiil? De tovabbmenve: Ilehetne ilyen megitélés mellett. Uldinnak
elég ereje arra, hogy a Faesuiae melletti csatdban a nyugatromaiaknak komoly
segitséget nyuljtson? Az ilyen ferde kovetkeztetések csak arra jok, hogy meg-
renditsék a bizalmat a térténelemtudomany komolysagéaban.



163

115) Forrasainkbol Balambér utdni idében kovetkezoképpen allithatjuk
Ossze az uralkodohaz tagjait:

Nyugaton
Keleten
Balambér
375 kortil Uldin Basik
KUI’Sik 400_409 395 koriil
Karaton
Rua Oktar Oibarsz
Mundzuk
Bleda Attila

Ismételten szo6ltunk arrél, hogy a nyugati forrasokbdl korantsem kapha-
tunk olyan részletes képet a hun belsd viszonyokrél, mint a kinaiaktél. Ennek
nem az az oka, mint hogyha a romai diplomacia nem lett volna annyira t4jé-
kozott, mint a kinai, hanem inkabb annak irandé fel, hogy a barbar viszonyo-
kat torténetiroik altalaban elhanyagoltdk és nem vettek maguknak faradsagot
arra, hogy a foldrajzi és néprajzi adatokat feldolgozzak, mégha azok a levél-
tarakban rendelkezésre is allottak halott jelentés-anyag forméjaban. Ez az oka
annak, hogy az utokor merében kovetkeztetésekre van utalva. Egyrészt tudjuk
és mar emlitettiik is, hogy a hunok dinasztidjukhoz er6sen ragaszkodtak, tehat
teljesen valdsziniitlen, hogy az eurdpai nagyhatalmat megszerzé uralkoddhazat
menesztették volna, masrészt Uldin, FEua ¢&s Attila politikai vonalvezetésében
annyi a hasonlosdg, hogy ezt csak a hun jogfolytonossaggal, egy uralkod6haz
céltudatos csaladi politikdjaval tudjuk megmagyardzni. Abbol a koriilménybdl,
hogy Balambért kovetleg hossza id6n 4t mas hin uralkodérdl nem torténik
emlités, csakis azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ezen fokirdly 375 utén
legalabb is még tovabbi husz éven 4t a hun allam élén allott. Oreg kordbna
395-ben az azsiai betdrést vezeté Basik és Kursik aligha lehetnek masok, mint
a hin keleti szarny fejedelmei, igy vagy kozvetlen rokonsagban allnak Balam-
bérral, vagy pedig a dinasztia oldaldgdhoz tartoznak. Uldin ¢és az. alabb emli-
tend6 Karaton pedig Balambérnak a fiai lehetnek, vagyis a masodik nemze-
dék, mig a négy testvér vagy Uldinnak, vagy pedig Karatonnak a fiai, vagyis
a harmadik nemzedék. A honalapité Balambér utani negyedik nemzedékhez tar-
tozik Attila.

Grousset p. 119 szerint a hunok 410 utan harom testvér, Rua, Mundzuk
és Oktar vezetése alatt harom hordara oszlanak. Annak, hogy e harom testvér
vette volna at Uldin utdn a kirdlyi hatalmat, ellene mond Olympiodoros ismert
tudositasa, mely a 412. és 413 évek eseményei kovetkeztében meglehetésen za-
varos formaban tesz emlitést a hunokrdl (frg. 18 = FHG IV. p. 61). A toredék
szerint a romaiak kovetségbe kiildik Olympiodorost Karatonhoz, a hunok els6
kiralyahoz, kihez hossza és veszélyes tengeri ut utan érkezik meg. Donatust
megdlik (hogy ez a személy ki volt, a forrasbol nem vehetd ki tisztan), emiatt
Karaton nagy haragra gerjed és a csaszarnak csak ajandékokkal sikeriil 6t ki-
engesztelni. Ha a toredék helyett az eredeti teljes szoveg volna meg, vald-
szintileg Priskos ismert kivonatdval egyenértékii tudodsitdsunk lenne a hunokrol,
ami Osszehasonlitva a Priskoséval, sok ma felderitetlen kérdésre vetne fényt.
Sajnos a félmiivelt és torténelmileg iskoldzatlan kivonatolok tobb homalyt ter-
jesztenek maguk utan, mint amennyi vilagossagot nyujt az altaluk odavetett
adat. Haage (p. 3-4) helyesen jegyzi meg, hogy ebbdl a toredékbél nem lehet
messziremend  kovetkeztetést levonni. E helyes megallapitasait azonban, mint
lattuk a gyakorlatban nem alkalmazta. Olympiodoros toredéke még csak arra
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sem elegendd, hogy vele azt bizonyitsuk, hogy Karaton volt ebben az id6ben a
fokiraly, mert konnyen feltehetd, hogy csak a keleti szarnynak volt a kiralya
és a bizanci diplomacia szokasdhoz hiven abban mesterkedett, hogy maganak
megnyerje ¢és a dunai hunokkal szemben kijatssza. Természetesen amilyen bi-
zonytalan a tudositds, ugyanolyan tag kovetkeztetést vontak le beléle a modern
historikusok. Deguignes szerint Karaton a IV. szazad vége felé uralkodott.
Seeck viszont Olympiodoros kovetségét 410 kordire teszi. Wiet-Dahn Il. p. 219
a toredéket ugy magyardzza, hogy ehhez az uralkodohoz megy ki kovetségbe
Olympiodoros, vagy a forrasdul szolgaldo torténész egy Donatus nevil rétorral
egylitt, mig Seeck akként értelmezi, hogy a szobanforgd Donatus egy 413 koriil
uralkodé hun fejedelem. Alfoldi megelégszik annak a valdsziniségnek a meg-
allapitasaval (Unterg. II. p. 69), hogy Karaton orszaga a Pontustél északra
fekszik, ami a leirasbol kétségtelen megallapithatd. Haage (L h.) tovabbmenve
kovetkeztetésében azt mondja, hogy Karaton Balambér utéda, ki utan Uldin,
majd Rua és két testvére kovetkezik. Ez az allitds Uldin ismételt szereplése
miatt valdszinlitlen és elhihetébb az a feltevés, hogy Karaton Uldin kortarsa
volt, a keleti részeken uralkodott és a kovetség kikiildése is Uldin utolsé sze-
replése, vagyis 409 utan tortént, amikor Karaton a keleti hun szarny kiralyabol
az egész hin birodalom fékiralya lett.



VI.
RUA FOKIRALY URALKODASA

RUA URALKODASANAK KEZDETE.

A hunokrdl, mint emlitettiik, éveken keresztil nem hallunk sem-
mit. A 422. évi balkani betorésiikb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy ujabb
uralkodé keriilt a hun allam élére a tetterés Rua') fokirdly személyében,
aki wvaldszintileg Uldiii fia volt és Karaton halala, valamint batyjanak,
Mundzuknak korai elhalédlozasa kovetkeztében keriilt a hunok élére.

A keletromai birodalom hosszii béke utan 421-ban; haboruba keve-
redett a perzsakkal, és ezt kovette nyomon a kovetkezd 422. év-
ben a hunok pusztitdé betorése a balkani félszigetre és pedig foként a thra-
kiai tartomanyokba.?) A hunok ezen ujabb betorése utan kisebb-nagyobb
megszakitasokkal allanddan fesziilt a viszony a hunok és a keletromaiak
kozott. Ruanak és utddanak, Attilanak kiilpolitikdja hatarozottan Roma-
barat és Bizanc-ellenes, minek kétségkiviill az a féoka, hogy Bizanc keleti
politikaja soran arra torekedett, hogy a téle északra fekvo és a kelet-
romai birodalmat kozvetleniil fenyegetd huan nagyhatalmat titkos ugy-
nokeivel fellazitsa és ezaltal meggyengitsie. A hin tdmadas kovetkezmé-
nyeir6l nem tudunk, de igen valoészinli, hogy a tovabbi pusztitd betoré-
seket csak nagyobb ado fizetésével tudték elkjeriilni.?)

Honorius uralkodasa masodik felében kitiind vezére és késébb Galia
Piacidia csaszarlany ndiilvétele utdn sogora, Ctonstantius vezetése alatt
a nyugatromai birodalom belsé viszonyai konszolidalodtak. Roémanak ez
az egyik utols6 nagy allamférfia és hadvezére azonban id6 elétt meghalt
¢s nemsokara szintén fiatalon kovette Honorius nyugatromai csaszar
(423) ¢és mosit a keletromai csaszarnak, Il. Theodosiusnak, mint Nagy
Theodosius egyetlen fiagi orokosének minden reménye mjeg volt arra,
hogy a két rémai birodalmat még egyszer utoljara egyesitse. Négyéves
unokatestvére, Valentinianus a legitimitas elve alapjan vele szemben nem
Johetett szamitasba, merit 6 ndéi agon az emlitett Piacidianak és Oonstan-
tiusnak volt a gyermeke. CsoOkkentette Valentinianus esélyeit az is, hogy
anyjaval egyiitt, mint politikai menekiilt, ki volt szolgaltatva Theodosius-
nak és udvaranak, mert Honorius elol menekiilni voltak kénytelenek nem
sokkal annak halala el6tt.

Theodosius azonban hatarozatlansagaval mindent elrontott. Addig
hlizta-vonta a dontést, mag a nyugatroOmai senatus megunva a bizonyta-
lasndgot. Johannest az els6 notariust megvalasztotta nyugatromai csa-
szarnak. Hosszi fontolgatds utan végiil Theodosius akként dontott, hogy
kibékiilt nagynénjével, Placidiaval és annak fiat IIT. Valentinianust el-
ismerte nyugatromai csaszarnak.”)

A Theodosius és Piacidia kozott Iétrejott megallapodas alapjan a
keletromaiak még 424 0Oszén minden eldkésziiletet megtettek a tronbi-
torlonak mindsitett Johannes csaszar elleni hadjaratra,”) 425 tavaszan
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Theodosius parancsara Ardabur vezetése alatt keletromai hajohad és Can-
didianus, valamint Aspar vezetése alatt szarazfoldi hadsereg indult el Ita-
lisnak az elfoglalasara. Miutan Johannes utols6 békekisérlete meghiusult
¢s csapatainak jelentdés része Afrikaban volt lekdtve, nem allott ki nyilt
harcra, hanem visszahizodott az er6és Ravenndba és végsd sziikségben az
ifja Aetiust elkiildte a hunokhoz, hogy azok fokiralyatol segitséget kérjem.

AETIUS SEGITSEGET HOZ A HUNOKTOL.

Flavius Aetius ekkor 1ép el6szor mint szerepld személy a romai tor-
ténelem szinpadara. Hadvezéri ¢és allaimférfiti képességei alapjan méltan
tartotta Ot kora és az utokor az utolsé nagy romai politikusnak és hadve-
zérnek ovotatog Topoiov. Minden tekintetben méltd6 volt arra a magas
szerepre, melyet betoldott és késobb akkora befolydsra tett szert, mely
majdnem egyenld volt a csaszari hatalommal. 390 koriil sziiletett Duro-
storumban (ma: Szilisztria). Apja, Gaudentius mar elérte a legmaga-
sabb katonai rangot, magister malitum volt, aaiyja itdliai nd§ s igy szar-
mazasara nézve is méltd képviseldje volt Aetius a réomai szellemnek.
Apja egy galliai lazadas alkalmaval elpusztult s 6 még gyermek, amikor
a 400-as évek elején elobb Alarich, majd harom ¢év multan Uldin han
fokirdly udvardba keriil tiszként. Ezek az évek mély, egész életre kihatd
benyomast gyakoroltak a gyermekitjura. Mint kevés mas romainak,
hosszti évek személyes tapasztalatai révén sikeriilt megismernie a ro-
maiak két legnagyobb ellenfelének, a hunnak ¢és a gotnak az életét, szo-
kasait és ami ezzel egyenértékii volt, a hunoknal a kirdlyi csalad vele
egykori tagjaival személyesen megismerkedett. Visszatérve el6keld csa-
ladi kapcsolatai révén gyorsan halad a kozpalydn ¢és szerencséjét végleg
megalapozza, amidén Carpilionak a volt comes domesticorumnak a lanyat
veszi el, akinek allitolag got kiralyi vér is folyt az ereiben.’

Johannes uralomrajutasakor csatlakozott hozza ¢és a cura Palatii
méltosagat toltotte be. Most, amikor Johannest a bukésitél csak a gyors
¢s hathatés kiilfoldi segitség menthette meg, Aetius volt az egyedili sze-
mély, aki ezt a tamogatiast megszerezhette. Valdszinlileg megfeleld kisé-
rettel lattak el, géretekkel és fleg bdségesen pénzzel, mert hiszen a hu-
nokat nagyobb aldozatok nélkiil nem lehetett pusztan baratsagi alapon
megnyerni. A hin tdmogatidsra annal is inkabb szamithattak, mert azok
allandoan fesziilt viszonyban voltak a keletrémaiakkal. Forradsaink a han
beavatkozast odavetdlegesen intézik el és a modern torténészek sem fog-
lalkoztak azzal eléggé részletesen. Az ut Ravennatél a han kirdly szék-
varosaig, vagy pillanatnyi tartozkodasi helyéig heteket vett igénybe ¢és
valoszinlileg keriilé tuton kellett odamenni, mert a kdvetség nem mehetett
a féutvonalon, ahol a keletromai hadsereg felvonuloban volt. Idébe ke-
rulheteftt Rua fokiraly megnyerése is, valamint a hun csapatok Osszevo-
nasa. Emellett a hun lovassereg Italiaba valé hossz(i 1tja is néhany hétig
tartott. Aetius még azeldtt kellett, hogy induljon, mielétt Aspar lovas-
sagaval Italia kapuja, Aquileia el6tt megjelent, igy valdszini® hogy 424
végen, vagy legkésobb 425 elején utbaindult. Barmily gyors is vollt, a ke-
letromai csapatok és foleg a fatalis véletlen megeldzte és a kiizdelmet
inég visszatérése elott eldontotte.

A habort a keletromaiakra nézve kedvezoétleniil indult. Ardabur ha-
johadat a vihar szétugrasztotta és O maga is hadifogsagba keriilt. Ez-
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alatt a szarazfoldi hadsereg az erds Aquileiat elfoglalta és Ardabur fia,
Aspar a lovassag ¢élén merész bravurt hajtott végre. Mocsarakon at Ra-
venna nyitvalevé és Orizetlen kapuin at varatlanul berontott az ellensé-
ges févarosba, mire Johannes hadserege atpartolt hozza és maga a csa-
szar is fogsagba keriilt. Johannest Aquileiaba szallitottak, hol a szeren-
csétlen vetélytarsat Placadia parancsara kivégezték.”) (425. majus.)

A Kkatasztrofa utani harmadik napon érkezett meg Aetius, vele vo-
nult fel Rua fokirdly személyes fOvezérlete alatt 60.000 fOnyi huin sereg.
Aspar és a hunok kozott véres Osszeiitkozésre keriilt a sor’) és valoszi-
nilen nem a legkedvezObben alakultak a viszonyok a keletromaiak ja-
vara, misrt Piacidia anyacsaszarn® csakhamar egyezkedésre hajolt. Aetius
is szivesebben vette a békés megoldast, mert tisztdban volt azokkal a ne-
hézségekkel, melyekkel gy6zeieim esetén meg kell birkdznia és valdszini-
leg nem is voltak csaszari ambiciéi.’)

A létrejott haromoldali megéllapodas szerint Aetius nismcsak biin-
tetlen maradt, hanem Piacidia megbocsatott neki és kegyeibe fogadta”
de ugyanakkor el is tavolitotta a veszélyes embert Italiabol, rabizva co-
mesi rangban Gallidt, hogy az ott mar Arelatét ostromld gdtokat meg-
fékezze.'%) Aectius segitségével és kozvetitésével jott létre a béke azutdn
a hunokkal, kiket gazdag hadisarc ellenében sikeriilt arra rabirni, hogy
orszagukba visszatérjenek. A nyugatromai és hin megéllapodas zéalogéaul
kezeseket allitottak.™)

SZEREMSEG MEGSZALLASA A KELETROMAIAK ALTAL.

A hazatér6 hin hadsereg utkdzben nagy zsdkmanyolast vitt végbe,
ami természetesen a romaiakat erGsen felhaboritotta, de egyelére nem
tudtak elleniik tenni semmit. Két évvel késobb, amidon a nyugati és ke-
leti rémai birodalom kozott a mar 424-ben létrejott megallapodas ratifi-
kalasara keriilt a sor, a keletromai csapatok 427-ben ISirimiumot és a
Drava-Szava kozének keleti felét megszalltdk és onnan az oda befészke-
16dott hin portydzd csapatokat kiszoritottdk. Rua nem Iévén olyan terii-
letrél sz6, mely 6t szerzédésileg megillette, a keletromaiak ellen nem tett
semmit.

AETIUS UJBOL A HUNOKHOZ MENEKUL.

A kiskori Valentinianus csaszar helyett anyja, az eszes és erélyes
Piacidia intézte a nyugatromai birodalom {igyeit. Taktikaja tipikus ndoi
taktika volt. Becsvagyd tabornokokat kijatszott egymas ellen és azoik
versengése kozepette torkedett a csdszari hatalmat konszoliddlni. A nagy-
ravagyd Bonifatius arulasa kovetkeztében a vandalok 429-ben Geiserieh
nevii kirdlyuk vezetése alatt atkeltek Afrikaba és a kovetkez6 években
elszakitjadk a birodalom igen gazdag és virdagzé afrikai tartomanyait.
Ezen a terlileten alakul ki a félelmetes vandal tengeri nagyhatalom, mely
még a szarazfoldi harcokban lekiizdhetetlen goétokénal is nagyobb veszede-
lem a nyugatromai birodalom és Itdlia szdmara, melynek fennmaradasa
a Foldkozi-tenger feletti uralomtol fiiggott.

Aectius sikeres galliai hadviselése utan 429-ben magister militum és
432-ben consul lesz és befolyasa Felix halala utan a csaszari hatalomra
veszélyessé valik.®) A féltékeny Piacidia cselekvésre szanja el magat,
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Aetiust 432-ben a fOvezérségtol megfosztja és e tisztségeit az Afrikabol
visszatérd Bonifatiusra ruhdzza at. Aetius Ariminiumndl sszelitkdzik
vetélytarsaval, iteljes vereséget szenved, de ellenfele viszont éltét veszti.
Aetius elobb birtokaira, majd Romaba menekiil, majd miutan élete ott
éppligy nincs biztonsagban, Dalmécian keresztiil a hunokhoz fut.*)

Rua fokiraly, a régi bajtars mint régi szOvetségest fogadja és sereg
¢lén romai foldre kiildi at. Hogy ez a hin sereg meddig vonult elére, nem
tudjuk, tény azonban, hogy Piacidia, miutan a nyugati gotoktol hiaba
kért segitséget,”) ujbol kényttelen engedni és hatalmas ellenfelével —ki-
egyezkedik. Ett6l kezdve Aetius tobb mint hisz éven at a nyugatromai
birodalom csaknem teljhatalmi f&vezére marad és 433-t6l a birodalom
legmagasabb méltosagat, a patriciusit is megkapta.'®)

RUA KULPOLITIKAJA.

Rua  szerencsés  kiilpolitikdja  Aetius  hatalmanak  megszilardi-
tasaval kétségteleniil nagy sikert ért el, mert az 0 személyében a hunok
baratja keriilt a birodalom élére. A hunok szamara ennél is fontosabb
volt kihatdsdban, hogy a vandéalok Afrikdban dontd sikereket értek el,
mert mint aldbb latni fogjuk, a két nagyhatalmat a kovetkezd évtizedek-
ben a legszorosabb érdekazonossag fiizi egymashoz.

Pannonia birtoklasdinak a kérdése a hun nagyhatalom szempont-
jabol korantsem volt oly jelentdés, mint ahogy az erre nézve folytatott
nagy vitabol kovetkeztetni lehetne. Kétségtelen, hogy a pannodniai tarto-
manyok hun fennhatésag ald valé keriilése 432 utdn aligha vitathato. A
hin  uralom Rua wuralkodasanak a végén kiterjeszkedik egész Pan-
nénia teriiletére, kivéve Sirmiumot és kornyékét,') tovabba e tartoma-
nyok nyugati, Noricummal szomszédos teriiletét a Duna mentén és valo-
szinlileg Sabaria (Szombathely) varosat is.”®)  Forrasainkban, mint lat-
tuk, nincs konkrét adat arra nézve, hogy a hunok mikor szalltdk meg az
egyes pannodniai Itartomanyokat, de annyi bizonyos, hogy 1. Theodosius
csaszar haldla utdn nincsen kézzelfoghatd nyoma annak, hogy e tarto-
manyok a birodalom kiegészité részei lennének. A kilirités €s a megszal-
las nem maréHiolnapra tortént és nagyon valdszini, hogy Alfoldi And-
rasnak az a feltevéss all a legkozelebb a valdsaghoz, mely szerint Vale-
ria, Pannonia prima és secunda taritomanyokat Roma egymasutan adta
fel, mig a mai Szerémség, megsziinvén az ¢érintkezése a nyugatromai
birodalommal a szomszédos keletromai birodalomba kebeleztetett be. A
romai birodalom igényeinak ¢és felségjogainak megsziinése korantsem je-
lentette azt, hogy a Dunantalt az egész romai, illetve romanizalt lakos-
sag eclhagyta, vagy hogy a hunok ott letelepedtek volna, bar az kétség-
telen, hogy a katonailag fontosabb pontokat biztositottak.

Rua és a hunsag Pannonidért tekintélyes véraldozatot fizetett, de
ezen aldozat ellenében nemcsak ezen teriiletek legitim birtoklasat biztosi-
totta, hanem egyuttal szabad kezet is nyert nyugat és pedig els6sorban
Germania felé az ottlakd german, népekkel szemben, amit a romaiak annal
is inkabb értékelhettek, mert a germanok gyengitése, vagy lekdtése a be-
vandorolt german népek elszigetelését is jelentette.

Amilyen helytelen volt egyes ujabb torténészek azon feltevése, hogy
Rua lett volna az, aki a szertehuzé hun torzseket egy allamma kovacsolta
ossze,"”) annyira bizonyos az a feltevés, hogy a hin birodalom mar alatta
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elérte koriilbeliil azt a kiterjedését, mint amekkorat Attila uralkodasa,
soran lattunk,”® vagyis a nagy szarmata siksagtél Germania szivéig
nyult el. Igen valdszini, hogy mar az 0 idejében a hun nagyhatalom ko-
zéppontja a Duna-Tisza kozén volt, stllyal nyugat és délfelé a mediter-
ran viidg iranyaban, ugyhogy Rua valdsagos 1épcsé volt Attila szamara
a vilaguralomhoz. Birodaloma keleti hatarait nem ismerjiik, de hata biz-
tositott kellett, hogy legyen, Azsia fel6l veszedelem nem fenyegette, mert
a nyugatromai birodaom beliigyeibe vald hathatés és donté beavatkoza-
saibol nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy alatta a kozponti hatalom
szokatlan nagy mértékben megerdsodott, hanem arra is, hogy az Osszes
dunai, eddig még szabad german népek kénytelenck voltak a han foki-
ralynak meghodolni.?*

Rua éppugy, mint Attila, nem kereste a véres haborukat, inkabb
arra torekedett, hogy sikeres diplomaciaval elérje aldozatok nélkiil ugyan-
azt az eredményt és valoban hatalma és tekintélye nagy volt.

A nyugatromai hadvezér, Aetius viszonya Rudhoz kétségteleniil
baratsagos volt, de nem barati, Aetius Ruanak partfogolt ja, kétizben is
neki koszonheti hatalmat és Rua katonai tdmogatasa teszi lehetévé a fol-
donfuté romainak, hogy 1jbol elfoglalhassa azt a pozicidt, amelyet két
évtizeden 4t betoltott. Kar tehat itt romantikus baratkozasrol beszélni,
chelyett a kutatok jobban tették volna, ha a kolcsonds érdekeket hang-
sulyoztak volna ki. Amennyire kivald segitség volt Aetius szdmara a hun
tdmogatas, csaszarral ¢és ellenséggel szemben, époly értékes volt a hu-
noknak a romai fOvezér egylittmiikodése, mert a szdvetkezés éle a ger-
manok ellen iranyult. Mig a hun fokirdly a nyugatromai birodalommal
szemben bardtsdgos magatartast tanusitott, a keletromaiakkal — és eb-
ben Uldin nyomdokaiba lépett, — csaknem 4&llandéan ellenséges viszony-
ban allott. Kezdetben ugyan a keletromaiak kisérletet tettek az 1j wural-
kodé megnyerésére, II. Theodosius csaszar megtisztelte 6t a birodalom
legmagasabb katonai rangjaval, magister mihtumma nevezvén Ot ki, ami
bevett szokas volt barbar uralkodokkal sziemben. Hogy ez a cimadoma-
nyozés, valamilyen jelentéktelen kis nép uranak nagy kitiintetés Ilehetett,
az természetes, de a hun fokiraly szamara mer6 formalitds volt és az idon-
ként 1étrejové megallapodasoknak nem a legfontosabb része S ezt talan
folosleges 1is kihangsulyozni. Ilyen rangok osztogatasa csak szépség-
flastrom lehetett a gOgds bizanci udvar szamdra, mellyel a barbar ural-
kodoknak fizetett évi adot a tabornoki fizetés kiils6 formajaba oltoztet-
ték. Ruatol is nehéz pénzen vasarolta meg a keleti udvar a békét, évi
350 font aranyon.”

A kiils6 baratsagos érintkezési formak mogott mindkét fél allan-
d.an dolgozott egymas ellen. Kihatasaban vilagtorténelmi fontossaga volt
Rua azon intézkedésének, mellyel megfutotta, hogy birodalma teriile-
tén bizdnci ligynokok zsoldosokat toborozhassanak. Ezzel a hin f{Okirdly
megakadalyozta, hogy a keletromai sereg a Dunatol északra lakd barbar
népekt6l kitind utanpodtlast kaphasson. A bizanci propaganda ellen szolt
az is, hogy valoszinlileg mar & szabalyozta a két birodalom kozotti ke-
reskedelmi forgalmat olyanképpen, hogy az aruk egymas kozti kicseré-
lése egyes megjeldlt haltarvarosokban tortént.”® Kétségkivil ebbsl a  ke-
letrbmaiakra nézve is szarmaztak elonyok, mert bar a bizanci sereg at-
menetileg gyengiilt, mégis amiatt, mert Ujbol a biroldalom lakossaga adta
az ujoncokat, kedvezd militarizalodasi folyamait indult meg és a hadse-
reg nemzetibb lett az Gsszetételében,”
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UJABB KONFLIKTUS RUA ES BIZANC KOZOTT.*

A hunok és keletromaiak kozotti 0jabb Osszetlizésnek az volt az
oka, hogy tobb Alduna mentén lakdé nép, az amilzurok, itiniarok, tono-
zurok ¢és boiskok, a bizanci diplomacia agenseinek a felbujtasara felajan-
lottak szolgdlataikat a keletromaiaknak ¢és tobbsn 4t is mentek a biro-
daloim teriiletére. A lazadas élén a kiralyi csaladdal rokonsagban levd
Mama ¢s Atakam fiai alltak, akik Rua bosszlija eldl bizanci teriiletre
szoktek 4t

A Dbizanci titkos agitacio természetesen Rua tudomasara jutott, akit
a bizanciak kétsziniisége modfelett felhaboritott. O ugyanis azit a korrekt
diplomaciai elvet vallotta, hogy a hunok és a keletromaiak kozott a Duna
lévén a hatdr, e folyamtol északra laké népek az 6 fennhatésaga ald tar-
toznak, igy a rdmaiakkal szovetségesi viszonyba nem léphetnek és a ke-
letromai udvar nem adhat oly egyéneknek menedéket, akik félve a be-
kovetkezendo6 biintetéstdl, hozzajuk menekiilnek.

Azért Rua elkiildte Konstantindpolyba kovetét Eslat, aki az udvar-
ral kozolte, hogy a fokirdly a szovetségesi viszonyt felmondja és azonnal
haborut kezd, ha a szokevényeket neki nem adjak ki. Valoszinileg ez a
kovetség azt a kivansagot is eléadta, hogy az udvar sziintesse be azt a
titkos {ligyndkei ttjan Uzott propagandat, mellyel az aldrendelt népeket
fellazitani torekszenek.”’

Theodosius a  Plinthas és  Dionysius  consulviselt — egyénekbdl
allo szokatlanul eldkeld kovetség kiildését hatarozta el, de még miel6tt
az Rudhoz Ttbaindulhatott volna, a fékiraly 434-ben varatlanul meghalt,
ami nagy megkonnyebbiilést és bizakodast wvaltott ki a keletromai kor-
manyzatban.

Barmilyen kevés adat alljon is rendelkezésiinkre, abbodl is kitiinik,
hogy Rua kivalo uralkodo volt, Attilanak méltd elddje. Uralkodasa alatt
a han birodalom kifelé nemcsak hogy konszolidalodott, hanem csaknem
elérte a legnagyobb kiterjedését ¢s egyuttal nagy nemzetkdzi tekintélyre
tett szert. Beavatkozdsai a nyugatromai belzavarokba, fellépése Theodo-
sius ellen egyforman azt bizonyitja, hogy hatalmas ¢és kivaldoan szervezett
hadsereg allott a rendelkezésére.”

JEGYZETEK A VI. FEJEZETHEZ.

1) Neve kiilonboz6 valtozatokban fordul elé. Kortarsa, Sokrates VII, 43
szerint Rohas, Theodoret. V, 26 = Migne PG.. LXXXII, c¢. 1267-68. szerint
Poiha; vagy Tiu:)/«, Priskos legnagyobb hitelt érdemld tudositasa szerint (frg.
1 = FHG 1IV. p. 71) Tov» Jordanesnél (Get. 35, 180) Roas, végiil Chron. Gall.-
ban (ad a. 433 ¢és 434 = MGH IX, 2, p. 658 ¢és 660) Rugila. Mommsen (i. h.)
a fokirdly nevét Ruganak, illetve Rugilanak rekonstruadlta és az ofelnémet Rugd
szoval hozta kapcsolatba, melynek a megérzott névalak a Kkicsinyitett valtozata
lenne. Ezt a magyarazatot Németh Gyula (A honf. magy. p. 132) gondolkodas
nélkiil atvette. E néven emlitik Bury 1.2 p. 271 s kov. és Schmidt 1.3 p. 470. is.
Rua, illetve Ruas néven Haage p. 4. Seeck VF p. 283, Barker p. 414, Gulden-
penning p. 306. Szerfolott nagy elfogultsig kell, hogy kitind egykoru irdkkal
szemben egy kétes értékli kronika olvasatat fogadjak el modern tudosok és
feltételezzék, hogy a hun fOkirdly german nevet hordott volna. Hiszen az biz-
tos, hogy a klasszikus és german népek egyforman rontottdk a maguk kiejtési
szabalyainak megfeleléen az idegen neveket, de hogy egy ilyen esetleges ger-
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man névrontasbol messziremend kovetkeztetést vonjanak le komoly tudosok,
az csak az elfogultsiggal magyarazhaté. Mar Haage (i. h.) helyesen felismerte,
hogy iréinknal kiilonb6zé alakban szereplé kiraly azonos személy. Els6 feltii-
nése 425-ben, amikor egy Rohas nevii egyén vezeti a hunokat Johannes csaszar
segitségére (Sokr. i. h.). Wiet.-Dahn Il. 220 ezt nem tartja megnyugtatdé ma-
gyarazatnak. Seeck VI. p. 282 szerint minden kétséget kizarolag Ruardl csak
432-ben torténik emlités. V6. még Sievers p. 427 és Gliidenpenning p. 263, 44 j.

2) Marcell, ad a. 422 = MGH XI. p. 75.

3) A hun betorés fegyveres elharitasit nem tehetjik fel, mert romai for-
rasaink a legkisebb harctéri eseményrdl is beszamolnanak, ha az & javukra
tortént volna. Vaczy p. 89 véleménye szerint a keletromai csaszar ettdl az évtdl
kezdve fizeti a 350 libra arany évi adét. Bury 1.2 p. 271 véleménye, hogy az
adofizetés 424 ota kezdédik. Vaczy feltevése a valdsziniibb, bar mindenesetre
azzal a hozzatevéssél, hogy a keletromiaiak mar elébb is fizettek adot a hun
fokiralynak. Seeck VI. p. 86.

4) Alfoldi (Unterg. Il. p. 93 s kov.) szerint ennek a megallapodasnak volt
a kovetkezménye Illyricum atengedése a keletromaiaknak. Szerinte 424-ig Roma
fenntartja igényét Keletillyrieumra és errél kifejezetten csak Piacidia mond le.
Erre adat: Cassiodor. Var. Xl, 1: (Piacidia) nurum sibi amissione Illyrici com-
paravit. Mar Tillemont azt hitte, hogy itt nyugati Illyricum atengedésérél van
sz0, Ot kovették Wiet.-Dahn I1, 378, 1 j. Giidenpenning p. 310, 23 j. Zeiller: Les
orig. p. 6. s kov. Keletillyricum atengedése mellett foglalnak allast: Sievers:
Studien p. 401. Stein, E. Wiener Studien XXXVI (1914) p. 344 és Alfoldi IL p.
93. Jordanes ugyan azt allitia (Rom. 329), hogy az atadds 437-ben a hazassag-
kotésénél tortént, datam pro munere soceri sui totam Illyricum, de valdszind,
hogy ez mar az eljegyzésnél megtortént. A bizanciak panndniai uralmarél ko-
zelebbi adatok ismeretlenek. Seeck VI. p. 175 azt Allitja, hogy a codex Theodo-
sianushoz a sirmiumi levéltar is szolgaltatott adatokat. Ez, tekintve a varos
fontos torténelmi szerepét, valdszin. Ekkor Ilehet praefectus praetorio az a
Leonius, aki 434-ben és 435-ben Konstantinapoly praefectus urbi-ja és aki De-
metrius martir reliquidinak egy részét Thessalonicaba szallittatja el. Utdda
439 koriil Thalassius, majd 441-ig Apennius. Alfoldi Il. p. 96.

5) Forrasaink a hunok segélyny(jtasira nézve meglehetdsen hianyosak.
Az egykorti irok (Sokr. VII, 23. Philostorg. XIlI, 13-14 = Migne PG. LXV c.
619-622 és Prosper Tiro 1288 (ad. a. 425 = MGH Xl, 2. p. 470-471) mellett
rovid értesitéseink vannak a késdbbi kronikasoktdl is (Chron. Gall. ad a. 425 =
MGH IX. 2. p. 658. Cassiodor. chron. 1211 a. 425 = u. 0. Xl, 1. p. 155 és Paulus
X, 9 = u. o. IL. p. 198). Ujabb irodalom: Hansen I. p. 32 s koév. Wiet-Dahn
I1. p. 187. Sievers p. 463. Giidenpenning p. 261. Barker p. 406-408. Seeck VI.
p. 94-95.

6) Seeck VI. p. 103-105. Barker i. h.

7) Seeck VI.% p. 95.

8) Philostorg. XII, 14.

9) Giildenpenn« p. 261.

10) Seeck VL p. 95.

11) Philostorg. i. h. = Migne PG. c. 623-624. Alfoldi Il. p. 88-
12) Sokr. VII, 43 szerint az Italiabol eltdvozd hunok nem tartjak be a
megallapodast, hanem visszatér6ben pusztitjdk Pannonidt. A  nyugatromaiak
egyelore tehetetlenek a hunokkal szemben.. Theodosiusnak szandékdban van be-
avatkozni, de hogy azutan valoban fellépett volna a hunokkal szemben, arrdl
egy sz6 emlités sem torténik és a katonai helyzet ismeretében csaknem kizart
is. Ehelyett azzal a mesével hozakodik eld, hogy Rua seregét a rossz iddjaras
és a pestis megtizedelte és a romai csapatoknak sikeriilt Pannoniat az ellenség-
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t6l megtisztitania, valamint a keletromai birodalomba bekebeleznie. Mar Giil-
denpenning p. 263, 44 j. ramutatott arra, hogy ezt az eseményt késébbi id6-
pontra kell feltételezni. Fentebb mar targyaltuk Marcellinus ismert adatat (ad
a. 427 = MGH XIl, p. 76), melyet Jordanes (c. 32) és Theophanes (a. 5937 =
ed. Bonn. p. 146 = ed. Boor 1. p. 94) is aldtamaszt, mely szerint a rdmaiak
427-ben Panndnidt a hunoktdl visszaszerezték. Comte de Buat (Histoire an-
cienne des peuples dEurope, VII, p. 291-295) véleménye, hogy Pannoniat a
keletromai hader6k szabaditottak fel a hunoktol. Vele szemben Wiet.-Dalin II.
p. 382 (v. 6. Il. p. 209) ugy Jordanest, mint Theophanest megbizhatatlannak
tartjak, Ok is ugy hiszik, hogy tortént valami valtozds Pannonidban, de a kezde-
ményezés nyugatromai  részr6l  volt. Nem ossza Wiectersheim  allaspontjat
Sievers p. 427 és keletromai akcionak tartja Pallmann Il. p. 49, 2 j., valamint
Giildenpenning p. 264, 45 j. Ez utdbbi bizonyitékait tobb pontba sorozza. Vé-
leménye, hogy

1. Sokr. VII, 43 és Marcell, i. h. tudositisa kozott kapcsolat van és hogy a
visszatér6 hunok nem nézték, kinek a foldjét pusztitjdk és a keletromaiak te-
rilletét sem hagytadk nyugton. Mar pedig irja Giildenpenning, ,, Theodosius war
daher durchaus in der Lage hei der Vertreibung der Hunnen vom Boden Pan-
noniens mitzuwirken, umso mehr weil durch die Erhebung des Valentinian auf
den westromischen Thron die Einheit des ganzen Romerreichs von neuem her-
gestellt war und Theodosius wie seine spitere Hiilfeleistung gegen die Vandalen
beweist, sich in gewissen Sinne auch als Schutzherrn des Occidents betrachtet.”
M¢ég ezen erbszakolt feltevésnél is rosszabb Giildenpeinning azon allitdsa, hogy
Aetius tavol volt és ezért nem tudott beavatkozni. Lehet-e Aetiustol ilyen be-
avatkozast egyaltalan feltételezni?

Seeck VI. p. 106 szerint Felix, az 0j magister militum got segédcsapatok-
kal kiveri a hunokat Pannonidb6l ¢és a csaknem félszazada -elhanyagolt dunai
védévonalat 1Ujbol helyreallitja. Ez egyenes szembehelyezkedés volt Seeck sze*
rint Aetius hinbarat politikajaval.

Schmidt 13 p. 261-262, kiilonosen 1. j. szerint 427-ben a nyugatromaiak
a keletromaiak javara lemondanak Sirmiumrél és Panndnia 1l. egy részérdl.
Ezt a teriiletet azonban a keletromaiaknak eldbb a hunoktél meg kellett tiszti-
taniok. Schmidt hivatkozva Alf6ldire és Enszlinre (Phil. Wochenschrift 1927,
Sp. 846 s kov.) azon a véleményen van, hogy Marcellinus Romani kitétele
csakis a keletromaiakra vonatkozhatik. Jordanes interpolacidja a goétok szerep-
1ésérdl erészakos. Seeckkel és Steinnal (Gesch. d. spdtrom. Reich, I. p. 473)
szemben kimutatja, hogy Valérianak Felix altal tortént visszafoglalasarol mar
csak ezért sem lehet beszélni, mert a rémaiaknak ebben az id6ben nem volt arra
haderejiik, hogy ilyen tavoli helyen bevethessék. Alfoldi (Unterg. II. p. 94-
95) szerint ez a tudodsitas legfeljebb csak arra vonatkozhatik, hogy a Ilétrejott
megallapodas alapjan a keletromaiak Pannonia délkeleti részét a hunoktdol meg-
tisztitva, megszallottak, melynek legfontosabb pontjai Sirmium ¢és Bassiana
voltak.

13) Mint fentebb lattuk, téves Seeck VI. p. 115. azon feltevése, hogy
Aetius, amidén 431-ben egy noricumi lazadas leverésére megy, megujitana a
hunokkal wvaldo szovetségét és annak kovetkezményeként visszaadja a hunoknak
a Felix altal visszafoglalt Pannoniat. Helytelen tehat az ebbdl levont kovetkez-
tetés is, hogy ,,mussten die Besatzungen heroMsgezogen und die leeren Mauern
einem, wilden Nomadeyivolke zur Zerstorung iiberlassen werden. Dass Plactdia
voll tiefen Grimmes war und die erste Gelegenheit benutzte, um Aetius zu be-
seitigen ...” Ha ez igy lenne, akkor Aetius nem lett volna a kovetkez6 évben
consul.
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14) Prosper Tiro 1310 (ad a. 432) = MGH IX, 2. p. 473-474. szerint 432-
ben, Chron. Gall, ad a. 433 = MGH IX, 2. p. 658 és vO. 659 szerint 433-ban.
Paulus XIII, 11 = MGH. II. p. 199-bél az idépont nem vilaglik ki.

15) Chron. Gall. i. h. szerint. V5. Schmidt 1. p. 466.

16) Az idézett forrasok, valamint Seeck VI.> p. 117-118 szerint a hin
sereg Ravennaig vonult elére. V6. még Sievers p. 458. Bury 1% p. 272. Barker
p. 414. — Wiet-Dahn II. p. 210-211 és Giildenpenning p. 306-307 szerint ez
a kibékiilés 433-ban jott létre és az ara Panndnia teriiletének atengedése volt
Ruanak a Szava folyoig. Ezt Giildenpenning Wiet.-Dahn II. p. 221 és Hanssen
II. p. 10-re valé hivatkozassal Prisk. ed. Bonn p. 147 és 198 alapjan allapitja
meg, bar Priskosbol nehezen lehetne ily kovetkeztetést a 433. évvel kapcsolatba
levonni. Egyébként valoszini, hogy az ekkor Itdlidba kiildott hin sereg az,
amely a kovetkez6 években résztvesz a galliai hadjaratban.

17) V6. Prisk. frg. 8 =FHG IV. p. 84-85.

18) Az utoljara okkupalt Szava mellékér6l szarmazik Attila késébbi tit-
kara, Orestes.

19) Vé. Haage p. 4. Seeck VI.2 p. 281. Schmidt I3 p. 470 és u. 6 CMH. .
p. 360.

20) L. el6z6 jegyzetet és Kiessling c. 2601.

21) Vé. Seeck VI.2 p. 282.

22) Prisk. frg. 1,

23) Igen érdekes Giildenpenning p. 330-332 fejtegetése, hol azon kedvezd
feltételekre mutat ra, mely a hunok szamara a magyar Alf61don adodott.

24) Alfoldi (Unterg. Il. p. 64-65) a keletromai birodalom hosszabb ideig
tartd fennmaradasanak okat kedvezd foldrajzi helyzetében keresi. Véleménye
szerint eltekintve Attila atmeneti balkani hoéditdsaitol a Duna vonala és a bal-
kani eloterep védte a fOvarost a varatlan tdmadasoktdl, mig a szomszédos per-
zsa birodalom hosszi ideig felfogta és kivédte a keletrdl jovo tdmadasokat. A
Kaukazus ¢és a Fekete tenger invazié ellen kitling akaddly volt és ha egyik-
masik hoditd el is jutott a fOvaros ald, annak erds falai kelld6 védelmet nyuj-
tottak.

25) Foforras Prisk. frg. 1. = FHG IV. p. 71-72. Rua halala: u. o. Esla
kikiildetése és a csaszari kovetség beérkezése kozott. IdOpontja: 434. Prosp.
Tiro ad a. 434 = MGH IX, 2. p. 474 és Chron. Gall. ad a. 434 = MGH IX, 2. p.
660. — Sokr. VII, 43 = Migne P. G. LXVII. c. 831-833. Theodoret. V. 26 =
Migne P. G. LXXXII, c. 1267-1268. vo6. Moravesik: Attila és Buda p. 200.
A Chron. Gall. szerint a béke megkotése utan halt meg. Theodoretos szeriint
villamcsapas oOlte meg Ruat a fovaros ellen valé felvonuldas kozben. Haléla
hirére nagy volt az o©6rom Konstantindpolyban, mert azt hitték, hogy haldla
utdn a hin nagyhatalom 0Ossze fog omlani. Proculus pilispdk nagy beszédben
fejtette ki, hogy az Isten meghallgatta a hitbuzgd Theodosius csaszar konyor-
gését és eltavolitotta a birodalmat fenyegetd veszedelmet.

26) Prisk. frg. 1. = FHG IV. p. 71.

27) Jord. c¢. 24. ezeket a népeket alipzurok, alcidzurok, itimarok, tuncas-

sok és boiskok elnevezés alatt sorolja fel. Wiet.-Dahn II. p. 222 Ggy véli, hogy

ezek Osszkita népek. Tomaschek Kritik, d. 4 Nachr. Il. p. 17. szerint itimari =
itil-mari = Stromleute, Wolga-ceremissen. Mama és Atakam torok nevek.
28) Prisk. i. h.

29) Wiet.-Dahn Il. p. 222. Haage p. 4. Giildenpenning p. 306. Seeck VI.2
p. 283. Véczy p. 89. Bury 1.2 p. 272. Barker p. 414 és Schmidt CMH 1. p. 366 sze-
rint 433-ban halt meg, mig ez utobbi G. d. d. Stimme 12 p. 470 alatt mar helye-
sen 434-re helyezi ezen eseményt.



VII.
BUDA ES ATTILA KOZOS URALKODASA

(434-445)

BUDA! £S ATTILA A HUNOK KIRALYAL

Rua utéda nem mint a régi han allamjog megkivanta, idésebb &cs-
cse, Oktar, vagy ha ez esetleg életben nem volt, a kétségtelenil €16 Oj-
barsz, serai pedig a primogenitura elve alapjan elhunyt legidGsebb baty-
janak® els6sziilott fia, Buda, hanem Buda és Attila egyiittesen lettek.
Az 1) kirdlyok a legnagyobb valoszinliség szerint Uldin unokéi és a hon-
alapit6 Baiambér dédunokai voltak.

Az iddsebbik testvér,’ Buda, forrasaink szerint jokedélyli és erély-
telen ember, aki inkdbb szérakozdsokra gondol és hianyzik beldle Gccsé-
nek zart folényessége és nagyvonalisaga és ezért bar 6 volt a jogszerinti
fokiraly, egész wuralkodasa adatt az arnyékkiraly szerepére volt korla-
tozva. Az amit réla tudunk, alig tobb a semminél. Bar elrajzolva, jo jel-
lemrajzot kapunk a germdn mondakbol, ahol a valosagnal is alarendel-
tebb szerepe van.

A két testvér kozos uralkodasarol, a kettds kiralysagrol igen sok
Vita5 folyt, ugyhogy annak kozjogi megvitatdisa nem latszik folosleges-
nek.

Forrasaink taglaldsa alapjan kétségtelen, hogy Buda ¢&s Attila a
hin 6si  alkotmanyt6l eltérden, mely a kettds kirdlysdg lovasnomad
intézményét mar hosszu szazadok oOta nem ismerte, ezen alkotmany
attorésével, egylittesen vették a4t a hun fokirdlyi hatalmat és egyiit-
tesen gyakoroltdk azt, megosztva egymas kozott a birodalom teriiletét
egy, a magyar Alfoldon egymassal érintkezd két részre, melynek nyugati
felén Attila, a keleti felén pedig Buda volt az 0r, de ugyanakkor kiilpo-
litikaban egységesen jartak el és a két testvér a kiils6 hdborukat is ko-
zOsen vezette. A hun alkotmanyossagtol valdé ezen eltérés magyaraza-
taul kétségkivill mast nem tehetiink fel, minthogy a két testvér kozott a
legnagyobb egyetértés ¢s testvéri szeretet uralkodott és az iddsebbik,
Buda a maga lagyabb egyéniségével Orommel megosztotta a hatalmat a
sokkal tevékenyebb Attilaval, kinek zsenialitasat Osztonszeriien felis-
merte. A vilagtorténelem folyaman nem 4all egymagiban a haitalom ilyen
megosztasa. A hun birodalom O6ridsi kiterjedése, az a megszamlalhatat-
lan nép, amelyet egyediill a vezetd hun nép és a mindenkori uralkod6é ha-
talmas egyénisége tartott egybe, talan még indokoltabba tette a biroda-
lom kettéosztasat, mint a rémai birodalomét, melynek népei a mediter-
ran kultiranak mégis csak ezernyi szalaval voltak egybefiizve. Az 6si hun
alkotmany a nagy tavolsagokat az alkiralysagok ¢és szarnyak hatalmas
organizaciojaba fogta egybe. De mig az azsiai hun birodalom mégis csak
egységes lovasnomad kulturdju, azonos ethnikumti népeket foglalt egybe,
az eurdpai hun birodalom nem volt egységesnek nevezhetd semmiféle te-
kintetben sem. Az &si alkotmany szerint ennek a nagy vilagbirodalom-
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nak a sorsa most egy joindulati, de gyenge és felilletes embernek a ke-
zében lett volna letéve, ha nincsen mellette testvére Attila, aki nemcsak
a hun nemzetnek, hanem, taldan az 0sszes lovasnomad kultiraju népeknek
egyik legkivalobb egyénisége volit. Nem kell gondolnunk tehat sem kato-
nai puccsra, sem pedig a torok népeknél annyira divatozd és Osi vallasi
¢s politikai alapokon nyugvo kettoskiralysag alkalmazisdra, Budat a
helyzet jozan és bolcs mérlegelése vezette abban az elhatarozasaban, ami-
dén a kirayi hatalmat Onként osztotta meg nalanal sokkal ratermettebb
testvérével.

ATTILA FIATALKORA.

Attila szakalla a 450-es években mar Oszbevegyiilt és amidon Pris-
kos az wudvaraban jar, legnagyobbik fia mar hadviselt és a keleti népek
alkiralya,” halala utin pedig mar a legkisebb fia is olyan korban van,
hogy hadsereg ¢lére allhat. Ezen adatok alapjan Attila sziiletési éve ko-
rilbeliil a 395 és a 400 korili évekre esik. Nagy Géza abbol, hogy a
Volga folyé neve attol kezdve, hogy partjain az elsé torok népek meg-
jelentek Atil-nak, Athel-nek és Edil-nek neveztetik és ezt az elnevezést
a kornyéken laké torok népek napjainkig megdrizték, nem alaptalanul
kovetkeztet arra, hogy Attila ennek a nagy folyamnak a kornyékén szii-
letett és ettdl kapta nevét. E feltevést kozvetve megerdsiti az is, hogy
atyja, Mundzuk uralkod4sar6l nem hallunk semmit, ami korai elhalalo-
zasa melett csakis azzal magyarazhat6, hogy 6 a hun tavolkeleti szarny-
nak lehetett az alkirdlya és igy a kevéssé informalt nyugati kronikasok
nem szerezhettek rola tudomast.

Bar még ma is elég széles és komoly tudomanyos kordkben el-
terjedt az a fdleg Hunfalvy altal hirdetett elmélet, hogy Attilanak és a
hin dinasztia tobb mas tagjanak a neve got eredetll (ezzel mar részlete-
sebben foglalkoztunk), e feltevést unosuntalan ismétlése dacara komoly-
talannak tartjuk. Az amugy is bizonytalan nyelvészeti magyarazatot
Vambérytdl Németh Gyuldig tobbhelyiitt sikeriilt attorni és ha a torok
filologia a hun wuralkodok neveit kelld6 tudomanyos felkésziiteéggel meg
tudja fejteni, a german filolégia magyardzata nem allhatja meg a he-
lyét abbdl a természetes és kozelfekvd okbol, amiért egy német sz6 meg-
fejtésénél nem az elképzelhetd magyar nyelvtudomanyi , hanem a meg-
alapozott germanisztikai magyarazatot kell, hogy elfogadjuk. A Hun-
falvy-elmélet abszurditasa éppen abban allott, hogy a magas lovasnomad
kulturaji  hunsagot alacsonyabbrendiinek igyekezett feltiintetni a gotok-
nal. Az természetes, hogy a meghddolt a hoditok nevét a maga nyelvi
szabalyai szerint ejti ki, de arra, hogy a hodité uralkodok neveit a meg-
hodoltaktdl kolcsondzzék akkor, amikor Osszeolvadasrol szd sincsen, nin-
csen példa. Hasonléan nem sok figyelmet érdemel az a masik divatos
feltevés, hogy a hunok elgétosodtak, illetve erds got kulturhatas eld ke-
riltek volna. Az évszazados ‘érintkezés sordn a kul'tirjavak kicse-
rélédnek, de ez esetben sem lehet beszélni egyoldalu atvételr6l, hanem
legfeljebb kolcsonhatasrol. A got nyelv ugyanolyan koznyelv volt a ke-
leti germanokkal wvald érintkezésben, mint a hun koztorok a tobbi torok
népekkel valoé kapcsolat soran, de semmiesetre sem volt udvari tarsal-
gasi nyelv, mint azt némelyek hiszik. Az ifji Attila a maga hin anya-
nyelve mellé megtanulta german alattvaldinak a nyelvét is, mint ahogy
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valoszintileg értett latinul ¢és gorogil is, de diplomaciai targyalasoknal
mégis csak tolmacsokat hasznalt. A hun nyelv ebben az id6ben valoban
vilagnyelv, melyet a Duna volgyétél az Altajig, s6t azon tul a Gobi siva-
tagon és Iran hatarteriiletein is megértenck. El kellett, hogy sajatitsak
a german torzsfOk ¢és hiibéres uralkodok is, amit mar a hin udvarban
tartozkodo fi-ataljaik is megtanulhattak.

Attila fiatalkorar6l semmi pozitivumot nem tudunk. Szépirodal-
munkban elterjedt mesék szerint a rémai és bizanci udvarban is megfor-
dult mint tusz. Ezeknek az elbeszéléseknek semmiféle alapja sincs, sot
teljesen értelmetlenek, mert a hunok uralkodohazabol szarmazo kiralyi
sarjat nem kuldottek ki tasznak. Fiatal koranak elsé felében apjaval,
majd késobb a wvaldszinlileg ennek alkirdlyi székét elfoglald nagybatyja-
val, Ojbarsszal, hun ¢és torok kornyezetben, tavol keleten nétt fel és az
allamvezetést, a hadviselést itt a legsajatosabban hun koérnyezetben ta-
nulta meg. Egyszerisége, szigoru elvei, irtdzasai a varosi élettél minden
tekintetben megerdsitik ezt a feltevésiinket. Késobb, amidén nagybatyja,
Rua, fokirdly lett, valosziniileg ennek az udvardba keriilt, ott ismerked-
hetett meg a birodalom iigyeivel és tagadhatatlanul a Rua és az ¢ tettei
kozott 1évé nagy hasonlosag arra mutat, hogy nagybatyja maradando ha-
tast gyakorolt ra. Rua ugy erdteljes fellépésével, céltudatossagaval, mint
erés diplomdciai érzékével méltd elddje Attilanak, valosdggal azt a sze-
repet tolti be mellette, mint Philippos Nagy Sandor mellett. A hin udvar
nal novekedd ¢és mar Rua uralma alatt férfiva id0s6dé Attila minden bi-
zonnyal résztvett Rua valamennyi hadjarataban, igy megfordult a Balka-
non, majd Itdlidban, megismerte a hatalmas kiterjedésit hun birodalom
népeit, vezetdit, szokasait, majd személyes tapasztalatok révén mély be-
tekintést nyert a romai birodalom bels6 iigyeibe is, megismerkedett a han
udvarban kétszer is segélyt kérd Aetiussal. A hun kovetségek beszamoloi-
bol, kereskedok, kémek, vilagjard vitézek elbeszélésébol tudomast szer-
zett a romai birodalom belsd gyengeségér6l és az egész vilagot foglal-
koztatd  Osszes problémakrol. Megfordulhatott Gallidban is valamelyik
han szovetséges csapattal, mindenesetre ott lehetett Rua kiséretében,
amidén az nagy hun sereg élén 425-ben a szerencsétlen Johannes csaszar
segitségére ment. A huszas években vehette el els6¢ feleségét Arikant is,
bizonyara valamelyik el6keld torokfaju, vagy éppen hun, az uralkodo-
csaladdal rokonsagban allo fejedelmi csaladbol és ekkor sziilethetett
Rua uralkodasa alatt harom fia, Ilek, Dengizik és irnek. Priskos elbeszé-
1ésébdl  kitlinik, hogy Attila olyan félelmetesen tajékozott, mint amilye”
nek csak a nagy hoditok, kik minden valdsagon élesen atlatdo szemiikkel
Osztonosen felismerik a nagy Osszefliggéseket. A fiatal Attila rengeteg
lefojtott energiaja félig kihasznaltan varta a cselekvést, az Onallo tevé”
kenység kirobband inditdsat. Rua erdteljes egyénisége mellett nem érvé-
nyesiilhetett és anndl elementarisabb és lazasabb tevékenységgel kezdett
dolgozni, amidén nagybatyja haldla utan Budaval, a gyengébb, komolyta-
lanabb ¢és meditalobb természetli iddsebb testvérrel egyiitt kezébe kertilt
a dolgok iranyitasa. Attildban rengeteg szenvedély szorult meg, de csele-
kedeteit a politikai éleslatas hidegsége jellemzi. Ezért is tudott oly zok-
kendmentesen behelyezkedni abba az évtizedes hun kiilpolitikdba, mely-
nek alapelveit, — mint késébbi cselekedetei igazoljak, — helytelennek tar-
totta. A hagyomanyos hun politika Uldin 6ta a nyugatromai baratsagon és
a Bizanc-ellenességen épiilt fel és ennek a politikanak az érdekében ugy Ul-
din, mint Rua sulyos véraldozatot is hozott. Attila ennek a kiilpolitika-
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nak a vezérelvét, a kiils6 orientaciot megtartja, de lassan és mégis vas-
kovetkezetességgel megsziinteti a bin segélynyljtast a talsagosan meg-
er6sodott, és magat talontul Onallositd Aetiusnak. Attila ekkor mar nem
elégszik meg az eurdpai egyensuly biztositasaval, hanem céltudatosan vi-
laguralomra torekszik.

Attila és Buda a kirdlysaggal kész helyzetet vettek at a wvilagpoli-
tikaban ¢és kozos uralkodasuk kisebb-nagyobb megszakitasokkal szaka-
datlan hadjaratokkal telt el.

A CONSTANTIAI SZERZODES.®

Rua varatlan haldla megakadalyozta a hunokat és keletromaiakat
abban, hogy a felmeriilt hatarincidenst elintézzék.® A keletromaiak nem-
sokdra csalodtak abban, hogy az uj uralkoddk alatt kedvezébb békefel-
itételeket sikeriil majd elérnidk. Amint a bizanci udvar értesiilt az 1)
uralkodok tronraléptérdl, elhatarozta, hogy a mar tervbevett kovetsé-
get kikiildi, mely a kovetek magasabb rangja kovetkeztében u. n. eldke-
16bb kovetségnek volt tekinthetd, mint amilyeneket a csaszar o hozza
rangban kozelebballd perzsa nagykiralyhoz szokott kiildeni.

A kovetség tagjai voltak: Plinthas volt consul és tabornok™® és az
iigyes diplomata hirében 4ll6 Epigenes questor.™ A hun kiralyok a hoz-
zajuk érkezé bizanci kovetségeit a Duna és Morava folydk egyesiilésénél
levé Margus varosaval szemben a Duna balpartjdn fekvd erdd, Constan-
tia? falai alatt fogadtdk. A kovetséget Attila és Buda lohaton vartik
S hogy a romai csaszar tekintélyén csorba ne essék, kénytelenek voltak
a kovetek is lohatrol targyalni. Priskos kivonatolo ja nem mondja el a
targyalas részletes lefolyasat, bar az igen érdekes lehetett. Az 1j uralko-
dok alatt a hun kozponti haltalom tekintélye valtozatlanul megmaradt és
ugy latszik, hogy nemcsak a vezetd hunsag, hanem az 0Osszes hodolt népek
is engedelmeskedtek 0j uraiknak. A két kirdly és fdleg Attila, kit a ro-
maiak ekkor ismertek meg, még Ruanal is keményebb emberek voltak,
akiknél tehat a kovetség hidba szamitott engedékenységre. Valdszinilileg
a targyalast Attila ellenmondast nem tir0 akarata vezette, akit elore fel-
tett szandékaitol semmiféle diplomaciai mesterkedéssel sem lehetett el-
tériteni. Attila egyébként Rua koveteléseit valtozatlanul fenntartotta. A
1étrejott megallapodas vezérelvei a kovetkezOk voltak:

1. A fokirdlyok egyszer és mindenkorra végét akarvan vetni a bi-
zanciak kétszini askalolasainak, melyek hasonloak voltak a kinai diplo-
macia alattomos mesterkedéseihez, arra torekedtek, hogy az ellenfél propa-
gandajanak végetvessenek. E célbol szerzédésileg megtiltottak, hogy a
keletromaiak han alattvalokkal targyaljanak és velik szovetséget kos-
senek.™

2. Szabalyoztak a kereskedelmi forgalmat a hun ¢és keletromai bi-
rodalom kozott, oly formaban, hogy arucsere lebonyolitasara bizonyos
hatarmenti varosokat jedltek ki.**

3. Attila kovetelésére kimondtak, hogy jovében a romaiak sem hun
alattvalot, sem pedig hun fogsagban levé romai hadifoglyot nem fogad-
hatnak be. Mindazokat, akik atmenekiiltek, kiilonosképpen pedig azokat,
akik a legutolsd lazadasban résztvettek, visszakovetelte Attila, illetve a
kiadatasukat kérte. Beleegyezett viszont abba, hogy a réomai hadifoglyok
szabadsagat hozzatartozoik 8 solidi aranyon'® megvalthassak.
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4. Végil a hun kiralyok kivansagara szerzodésileg megallapitottak,
hogy az eddig fizetett 350 font arany helyett, az évi addt a csaszar ennek
a kétszeresére, vagyis 700 fontra emeli fel (50-400 solidi arany).

Valoszinii, hogy a koveteknek a csaszar, — ismervén amigy is a
han feltételeket, Rua Esla utjan kozvetitett kovetelése révén, — tag fel-
hatalmazast adott és ezért alapos tanacskozasok ultan a megallapodas
1étre is jott.

A szerzédés els6 eredménye volt, hogy a bizanciak az el6z6 lazadas
vezetdit, Mama ¢és Atakam fiait kiszolgaltattak, akiket Attila példaadas-
képpen ¢€s hozza romai teriileten, a thraciai Oarsus castellumban, népiik
foldjével szemben kereszitrefeszittetett.'®

Ezek a békefeltételek tagadhatatlanul sulyosak és Theodosius csa-
szarra nézve megaldzoak voltak, a valosagban az északi hatarok -elzara-
sat jelentették. Megszlinik a kivandorlds, a keletrémai zsoldossereg bar-
bar teriiletr6l valo kiegészitése, a diplomaciai intrika, mely belsé meg-
bontassal igyekezett poOtolni a romai sereg gyengeségét. De ez egyuttal
elismerése is volt a hun uralkodok teljes egyenjogusaganak, birodal-
muk nagyhatalmi allasanak. Attila koncepcidja szerint tehat amilyen
zart egész a romai birodalom, ugyanolyan megalapozott és stabil kell,
hogy legyen a hun uralom is a Dunatél északra, mely sem az uralkodd
sem pedig a hodolt népeknél nem tiiri, hogy idegen hatalmaknak teljesit
senek szolgalatokat, valamint, hogy a roémai kormanyzat illetékteleniil be
avatkozzon a hun beliigyekbe és ha titkon is, az elégiiletleneket tamo
gassa. A hun birodalom tokéletes egységét akarja tehat elérni, a viszo
nyok konszolidalédasat, tovabba megsziintetni az Onkényes egyéni akcio
kat, kalandozasokat, konspiracidkat, melyek nemcsak foloseges vérvesz-
teségeket okoznak, hanem elégtelen erokkel végrehajtva, kudarcuk art a
hunok presztizsének.

Ez a nagyjelent6ségli diplomaciai eredmény vezette be Buda ¢és
Attila kozds uralkodasat,, amely annal is fényesebb volt, mert a hunok
vérontas nélkiil jutottak hozza, pusztdn Attila hatirozott fellépésével és
diplomaciai tehetségével érték azt el. Ezzel a szerzddéssel Attila mind-
jart uralkodasa elején tekintélyt és rettenthetetlen nevet szerzett maga-
nak. Kiilonben a szerzodés tartds volt, mert a 434 és 441 évek kozott
¢vekben, mikor nagyobb incidensekr6l nem hallunk, ez szabalyozta a két
allam egymashoz valo viszonyat.

KELETI HADJARATOKE

A hunok a constantiai békekotés utan, mely szamukra szabadkezet
nyujtott ugy kelet, mint a mar régebben Aetiussal létrejott megallapo-
das alapjan nyugat felé is, hallatlan teljesitményeket fejtettek ki.

A keletromaiakkal kotott béke utan, valdszintileg mar 435-ben At-
tila és Buda kozos vezetése alatt nagy sereg ment keletre, hol elsdsor-
ban a hun uralom ellen felazadt sorosgok, helyesen saraogurok, ,,fehér”
ogurok testvérnépét verték le.'®

A saraogurok elleni hadjarat befejezése utani években' a tarsural-
kodok rendezték birodalmuk keleti részének viszonyait, amely, 1évén
¢szaki hatdra wvalahol a Balti-tenger vidékén, déli pedig Medidban, ke-
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létre pedig messze benn az azsiai steppékben, Oridsi kiterjedése miatt ter-
mészetesen sok id6t vett igénybe. Komolyabb harcokra nem kertilt a sor.

A hin birodalom keleti felében é16 népek kozil a legjelentésebb
volt a german keleti gotok és gepidiak népe,”” mig az &tmenetet Germa-
nia felé a suevek nagyszami german népcsoportja,”’ tovabba a herulok
Ipoly és Morva folyok,” végiill a rugiak, vagy rugok’”® Duna vonalan bi-
zonytalan helyen lako szintén german népei képezik.

A szlavok akkoriban még csak Kozéporoszorszag teriiletén laknak
¢s harom 0&si nagy torzsszovetségben ¢lnek, melyek a venedak (vendek),
selavenok és antok.”*

A birodalom egész keleti felében szerteszortan nagy szammal élnek
az iréni népcsoporthoz tartozd szarmata népek, akikrél forrasaink csak
altaldnossagban beszélnek, 1évén e tekintetben is nagy mértékben tajé-
kozatlanok, de kiilon kiemelik a neurokat, bastarndkat, karpokat, turci-
lingokat, roxolanokat ¢és jazygokat. Idesorolhatok azon alan maradvanyok
is, melyek egy része a Kaukazus tovében huzodott meg, mig masik feliik
a Dunavolgyén keresztil vonulva Gallidban, Hispanidban ¢és Afrikaban
széledt el. Déloroszorszag ¢és a Duna volgye valosdgos temetdje volt a
a szarmata népeknek. Bizonytalan a népisége a skireknek, valosziniileg
azonban szintén szarmatak és a hunoknak hiiséges szovetségeseik.?

A finn-ugor népek koziil®® ismerjiik a cseremiszek (imniscar), a
mordvinok (mordens), a merjak (merens), a vésik és a csudok (thiudas)
népeit, melyek Eszakoroszorsziagban laktak az Uraitol egészen Skandina-
via északi feléig.?’ De Attila alattvaldi lehettek az észtek és vidivariak is
a Keleti-tenger partjain.?®

A torok népcsoporthoz tartoztak elsésorban a hunok szamos tor-
zsiikkel, melyek minden valoészinliség szerint keleti és nyugati agra osz-
lottak. Balszarnyuk a kiralyi torzzsel a Duna-medencében, jobbszarnyuk,
pedig a Dnyeper vidékén lakott. Kiilon emlitik a sadagok torzsét Dunan-
tl'llon,29 Mama ¢és Atakam fiainak népét az Aldunanal, az ultzinzurok, an-
giskirok, bittugorok és bardorokat Déloroszorszagban.®*® EzektSl keletre a
Volgaig az ogur-torokok nagyszamu torzse élt, tovabba a saraogurok, az
akacirok népe.®! Attila halala utin ugyanitt tinnek fel az altziagirok
(= altiogurok),* onogurok (hunugorok) és a Volgatol keletre a szavirok
(szabirok).®®* Ezen valtozé elnevezésii torzsszovetségek  valamelyikében
kell keresniink a magyarsag dseit is.

Attilanak e rendez6 és hddoltatd hadjaratai nem jarhattak kiilono-
sebb veszteséggel, mert seregének nagysaga, félelmetes hire és az On-
ként meghodolokkal szemben alkalmazott mérséklete és kegyessége meg-
gyorsitotta hoditasait. O nem vette el a levert népek foldjét, mint a ger-
manok tették a nyugatromai tartomanyokban, nem fosztotta meg Oket
tarsadalmi és gazdasagi, valamint tOorzsi jogaiktol, wvallasi tekintetben
pedig tiirelmes volt, ellenkez6leg alatta minden nép bizonyos autondémiat
¢lvezett, melynek alapjan naturalis szolgaltatasokra ¢és katonai segitség
nytjtasara koteleztetett.>

Bar nincsenek ranézve forrasbeli adataink, igen valdszini, hogy ez
id6tajt  Attila 0jabb szoros kapcsolatot hoz Iétre a fehér hunokkal és
egyéb Azsidban maradt rokon népekkel, valamint biztositia a kereske-
delmi Osszekottetést egész a tavoli Kinaig.® A hin birodalom legkeletibb
felében lakd népekrdl csak homalyos sejtéseink vannak, annyi azonban
kétségtelen, hogy Attila hatalma atterjedt Azsiaba.®
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AZ AKACIROK ELLENI HABORU.

A 440-es évek kozepén,® de mindenesetre Buda haldla utan keriil
sor a saraoguroktél keletre laké akacirok® ldzadasanak a leverésére. Ez
a nép valdszinlleg a Don és Volga kozott lakott, az antok régi foldjén,
vadaszatbol és halaszatbol élt és prémkereskedéssel is foglalkozott. Alli-
tolag a gabonat nem ismerték és harciassagban vetekedtek a hunok-
Ttal. Az akacirok tobb egymassal laza Osszefiiggésben allo torzsbol allot-
tak, melyeknek nem volt ko6zos fejedelme, hanem habori idején valasz-
tottak csupan vezért.

Dacara annak, hogy a constantiai békefeltételek megtiltottak a dip-
lomaciai érintkezést a bizanciak és a hun alattvalok ko6zott, Theodosius
csaszar ugynokei gazdag ajandékokkal rea akartdk birni az akacir torzs-
foket a hunoktdl valo elpartoldsra és a rdmaiakkal vald szovetségre. A
bizanci kikiildott azonban sulyos etikett hibat kovetett el, mert az ajan-
dékok szétosztasat nem a legidOsebb ¢s legtekintélyesebb torzsfon, Kuri-
dakon® kezdte, mire ez modfelett felhdborodott és az egész Osszeeskii-
vést feljelentette Attilanak. A hun fokirdly erre nagyobb sereget kiildott
valoszinlileg Onegesius vezetése alatt az akacirok ellen, amely a lazadast
vérbefojtotta. Attila ezutan az oOreg Kuriddkot magahoz hivatta, hogy
megjutalmazza, de ugy latszik, hogy a ravasz fejedelemnek sem volt egé-
szen tiszta a lelkiismerete. A meghivasra nagy tisztelettel azt valaszolta,
hogy nehéz dolog egy halandé embernek az Isten elé¢ jarulni, éppugy, mi-
Icént a napba nézni. Attila kegyes volt, az wudvarlast elengedte, Kuri-
daknak az orszagat meghagyta, mig a tobbi akacir torzset kozvetleniil
liun fennhato6sag ala helyezte.

448-ban azutin Attila elhatarozta, hogy legid6sebb fidnak Ileknek,
aki ekkor serdiilt fel, 6nalld6 megbizast ad. Ezért Ot sereg é€lén, kiséreté-
ben Onegesius fovezérrel az akacirokhoz kiildte, hogy atvegye az aka-
cirok és altalaban a keleti részek alkiralysagat.®

Ezen tudositdsokbol kitiinik, hogyha nem is folytak nehéz harcok
Keleteuropaban, kisebb-nagyobb lazadasok és zavargasok lehettek, ezek
azonban nem okoztak aggodalmat a hiin fékiralynak.

Attila kozvetleniil ez idotajt (448) ismertté valt terve, a Perzsia
ellen szandékolt habora, igen valoszini kapcsolatban all a fehér hunok
és a perzsak kozott folyd kiizdelemmel,* amelyhez Attilanak is szoros ér-
dekei fliizédtek, mert a fehér hunok biztositottdk a kereskedelmi kapcso-
latot a tavoli Kina ¢és India felé. Természetesen az Oxus partjan lako
fehér hunokat lazabb kapcsolat kototte a kozponti hatalomhoz. A tran-
zitokereskedelem egy vilagbirodalom szdmara abban az iddben sem volt
elhanyagolhat6 probléma.

Ezek a kevéssé ismert katonai akciok a hin birodalom egységét
teremtették meg, minden iranyban kiterjesztették a hatarokat (hogy me-
lyek voltak Rua alatt a hatarok, sajnos nem tudjuk) és a hunok vilag-
hatalmi allasat biztositottak. Bizonyos mértékben ezek a hadjaratok elo-
készitették Attila vildguralmi terveinek megvalosulasat, hiszen a Perzsia
¢s a romai birodalom elleni hoditd hadjaratok el sem voltak képzelhetok
sajat életterének tokéletes rendezettsége és kézbentartasa nélkiil.**
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A HUN NYUGATI HADJARATOK.

A hunok atal mozgasba hozott masodik népvandorlasi hullam, mint
elébb lattuk, elozonlotte Gallidt és Hispaniat, a nyugatromai birodalom
legjelentosebb tartomanyait. A vandalok, alanok és suevek Hispaniaba
fészkelték be magukat, majd 429-t61 kezdve elszakitjak a birodalomtdl az
afrikai tartomanyokat, Italia és Roma éléstarat. Gallidban a nyugati go-
toknak, alanoknak, burgundoknak ¢s frankoknak jut jelentds teriilet a
birtokaba.

A Foldkozi-tenger feletti uralmat eddig kétségkivil az egész tér-
séget wurald romai hajohad Dbiztositotta. A vandal tengeri nagyhatalom
kialakulasa 6ta ez az uralom bizonytalanna valt.

A legsulyosabb szarazfoldi ellenség, a nyugati gotok votak, de té-
vednek azok, akik a nyugatromai birodalom elgyengiilését, késGbbi bu-
kasat kizarolag a germanokra vezetik vissza. Belisar ¢és Narses egy sza-
zaddal késobb viszonylag kis létszamu sereg élén le tud szamolni a keleti
gotokkal és vandalokka!. A hibak nem kiilsé, hanem belsé koriilmények-
ben keresendék. M¢élyrehaté gazdasagi ¢és tarsadalmi bajok juttattak a
birodalmat a tonk szélére. A foldmiiveld néposztaly hallatlan elnyomasa
¢s kizsdkmanyolasa, a kései csaszarkornak ez a legsotétebb szégyenfoltja,
tobb évtizeden at tartd lazadasokba kergette Hispaniat és elsdsorban Gal-
lia parasztsagat, mellyel maga a hadsereg sem tudott megbirkozni s mely
pusztavd és néptelenné tett olyan teriileteket, melyeket a german nép-
vandorlas épségben hagyott.

A lazadok, a bagaudok, ahogyan &ket nevezték, tarsadalmi forra-
dalmarok wvoltak s ezekre a bajokra az akkori korményzat nem tudott
orvossagot talalni, hanem a fegyveres felkelésiikkel szemben maga is
fegyvert szegzett. Tehat nem a helytelen vagyonmegosziias kialtd ellen-
téteit, nem a kiméletlen és korrupt adoérendszert valtoztattdk meg, hanem;
a kozhelyzetet tovabbi szigoritott rendszabalyokkal védelmezték és
ezaltal az elkeseredést novelték. A foldmiveld osztaly elégiiletlensége
egyébként altalanos volt birodalomszerte és Geiserich is gyors afrikai si-
kereit foleg annak koszonhette, hogy a parasztsignak mar mindegy volt,
hogy ki nyomja el és fossza meg Osi szabadsagjogaitol.

Sokat targyalt kérdés Attila és Aetius egymashoz vald kapcsolata
¢s mi is idOnként ratérink arra, amint az események ezt sziikségessé
teszik. A tehetséges és energikus romai foihadvezért a nyugati irdk kiilo-
nds elészeretettel vetik egybe a hun fokirallyal és ismeretes Thierry azon
kisérletei, mellyel Aetiust Attila fol¢ emelte. Mint lattuk, a két férfi isme-
retsége egymassal valdszinlileg régebbi eredeti és talan visszanyulik a
korra nézve fiatalabb Attila gyermekkoranak idejére, amikor Aetius nyu-
gatromai tusz volt a hin udvarban, de mindenesetre ismerhették egymast
abbol az 1dobol, amidén Aetius foldonfutéként Rua udvaraban tartdz-
kodott.

Aetius Rua erételjes tamogatasanak koszonhette kétizben is, hogy
hatalomra jutott. Ez bel6le nemcsak a hala és lekotelezettség érzését valt-
hatta ki, hanem a természetes szOvetségesi viszonyt is. Aetius pozicio-
janak megdrzése hun érdek volt, éppugy, mint ahogy Aetiusnak is érdeke
volt, hogy a nyugatromai és a hun birodalom k&zott baratsagos viszony
alljon fenn. EbboOl azonban még merész dolog volna arra kovetkeztetni,
hogy Attila és Aetius kozott személyes baratsdg fejlodott volna ki. Ezt
Attila zarkozott és folényes természete, valamint szuverén volta, amire
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féltékenyen Orkodott éppugy kizarja, mint Aetius gogdés Onbizalma. Nem
személyes baratsag, hanem jol felfogott politikai érdek kapcsolja Oket
Ossze. Rua ¢és Attila szdmara igen fontos, hogy szabadkezet kap
nyugaton a germanok ellen és hogy velik szemben a nyugatrémai kor-
manyzat {igyeit megbizhaté férfii vezesse. Ezért sulyos katonai aldoza-
tokat is hoznak. A hunok folytatdlagos tamogatdsa, amelyet Aetiusnak
nyujtottak, erdsen lehuzza a serpeny6t az 6 javukra. Aetius a nyugat-
romai birodalom viszonylagos konszolidalodasat a Honorius korszaka
alatti mélypont utan kizarélag csak a hunok hathatés tamogatasa mel-
lett tudta elérni. A nyugatromai birodalom Afrika elvesztése utan, His-
pania és Gallia birtoklasa nélkiill masodrendli hatalomma siillyedt volna
le, mely a barbar friss népeknek alig tudott volna ellenallani. Aetiusnak,
hogy a galliai nehézségicket megoldja, mulhatatlanul sziiksége volt Attila
nagyobbméretli tamogatasara, amit a fokiraly kozvetleniil tronralépte
utdn meg is adott.

A parasztfelkelok, a bagaudok annyira megerdsodtek, hogy a nyu-
gatromai birodalom atmenetileg a gotok, majd 434-t6l kezdve a hunok se-
gitségét kellett veliik szemben, hogy igénybe vegye. Aetiusnak hun. se-
gédcsapatokkal megnovelt hadseregével azutan két évi kiizdelem utan si-
keriilt a nyilt ellenallast vérbefojtania és 436-ban a felkelok vezérét ki-
végeztette.*

A BURGUNDOK ELLENI HABORUD

A bagaudak elleni habortival Aetius tulajdonképpen a tobbiranyban
folytatott harcok sorozatat inditotta meg Gallia visszaszerzéséért és a
romai fennhatdsag elismeréséért.

A bagauddk elleni habora be sem fejezddott, amikor varatlanul
ujabb ellenséggel kellett Aetiusnak megkiizdenie. A 435. évben Gundikar
kiraly vezetése alatt burgund csapatok tortek be Belgiumba. Aetius 16-
mai és hun csapatok élén Gundikart érzékenyen megverte és békére kény-
szeritette. Ugyanakkor Oktar nyugati hun alkirdly betdrt a burgundok
Rajnatol keletre levd orszagaba, felperzselte ¢€s végigpusztitotta azt. A
kovetkez6 évben Oktar nem torédve a burgundok és a rémaiak kozott
létrejott  békével, a burgundoknak Rajna balpartjan levé 1jabb hazajat
keresi fel, véres kiizdelemre keriill a sor, melyben vitéz ellenallas utan
elesik maga Gundikar kiraly is és vele a burgundok fegyverfoghaté né-
pének javarésze, allitdlag 20000 harcos. Amidén Oktar mértéktelen dorbé-
zolas kovetkeztében egy ¢éjjel varatlanul meghal, a burgundok maradva-
nya rajtaiit a hin tdboron ¢és szétveri a hunok gydztes seregét. A bur-
gundok  maradvanyat kés6ébb, 443-ban  Aetius Savoyaba telepitette
le. Egyébként a burgund harcok epizédja a german népeknek igen
¢lénken az emlékezetében maradt és a burgund mondabol atkeriilt mas
german népek mondakincseibe is, bar ott mar a hunok kirdlyaként nem a
kozben elfeledett Oktar, hanem a sokkal ismertebb Attila szerepel. Az a
koriilmény, hogy ebben a hagyomanyban feltinik az arnyékkirdly Buda
is, azt bizonyitja, hogy e mondanak gyokerei egykortiak.

Amikor Oktar a nyugati hadjaratot iranyitotta, batyja, Rua f{oki-
raly mar nem volt az élok sordban S bar a hun jog szerint a kiralysag Ot,
vagy Ojbarszot illette volna meg, el6ttink ismeretlen okbdl legidésebb
batyjanak, Mundzuknak fiai Buda és Attila lettek az uralkodok. Bar az
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sincs kizarva, hogy e tron valtozas fegyveres puccsal jott létre, mely el-
len a nyugati alkiraly nem tudott tenni semmit, mégis valdsziniibb, hogy
a tronoroklés Oktar tudtaval o6s beleegyezésével tortént és Oktar unoka-
Occsei mellett tovabbra is megmaradt egészen halaldig a nyugati részek
alkiralyanak.

A NYUGATI GOTOK ELLENI ROMAI-HUN HADJARAT.”

Hogy Actiusnak milyen o6riasi és tobbiranyu talerovel kellett Gal-
lidban megkiizdeni, csak akkor latjuk tisztdn, ha a 430-as évek Osszes
haboruit egymas mellé allitjuk:

434-436, a bagaudak felkelése,
435-436, haboru a burgundok ellen,
436, Armoricia lazadasa,

436-439, haboru a nyugati gotok ellen.

436-ban tehat a romaiak egyszerre négy fronton is kiizdenek. Es
mindeniitt ott talaljuk a hun segédcsapatokat, melyek Ilétszama ennek
megfelelden igen jelentds lehetett.

A gbt habori 436-ban azzal kezdddott, hogy Teoderich nyugati got
kiradly koriilzarta a fontos Narbo varosat, mely az ostromnak mindaddig
ellenédllott, amig Aetius alvezére Litorius lovasserege ¢élén, melynek je-
lentds részét hunok alkottdk, fel nem mentette.”> Err6l a hadmiiveletrdl
kronikasaink eldadjak, hogy Litorius lovasai koziil mindegyik két mérd
gabonat vitt magaval ¢és amid6n attorve az ostromvonalat bejutottak a
varosba, ily modon sikeriilt annak élelmezésérél gondoskodni. Akéar igaz
ez a részlet, akar nem, Theodorich a varos ostromat abbahagyta. Két év-
vel késébb a romai-hiin sereg ujabb gy6zelme aratott a goétokon, kik ko-
ziil 8000 halott maradt a csatatéren.”® A 439. évben Litorius ujabb dontd
sikert ér el és eldnyomul egészen a gotok fOvarosaig, Tolasaig. Theude-
rich erre békét kér, de Litorius most mar bizott abban, hogy a birodalom
ezen veszélyes ellenségével végleg leszdmol és ezért a békeajanlatot visz-
szautasitotta. Ezekutan keriilt Tolosa falai alatt elkeseredett kiizdelemre
a sor, melyben az exisztencigjukat védo goétok kétségbeeseten harcolva
visszaverték a romaiakat. Litorius maga is fogsdgba keriilt és roviddel
ra kivégezték. "’

A Tolosa alatti harc volt az utols6, melyben a hunok a rdémaiakat
tamogattak. Jellemzé a romai kozvélemény megoszlottsagara, hogy az
egyhdz alig leplezett rokonszenvvel a birodalom ellenségeivel tartott, mert
a rémai sereg vezére a tehetséges és vitéz Litorius poga-ny volt és poga-
nyok voltak a hun szovetségesek is. Bizonyos azonban, hogy a békére
vagyd lakossag nem nézte a szOvetségesek kilétét, mert torkig volt a mar
tobb mint egy emberdltd ota tartd nagy galliai felfordulassal.*®

A hunoknak ezek a nagy nyugati hadjaratok kétségteleniil salyos
véraldozatokba keriiltek. Attila nyugatromai politikdjanak egyetlen ész-
szeri magyarazata csak az lehet, hogy a hun kiralynak érdeke volt a bi-
rodalom teriiletén letelepedett er6s german népek megtorése, amelyek a
romai politika valtozdsa esetén a romai hadsereg ellenalld erejét erdsen
novelték. Az is valoszinli, hogy a hin segédcsapatok nem mindig hun
lovasok lehettek, hanem a nagy birodalom egyéb népei is bdséges aldo-
zatot kellett, hogy hozzanak a hun kiilpolitika szamara.
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HUN EXPANZIO NYUGATON.®

Arra nézve, hogy Germania meghodditaisa mikor ment végbe és mely
terliletekre terjedt ki, pontos adataink nincsenek, de mindenképpen arra
kell kovetkeztetniink, hogy részben Oktar nyugati hadjarata alkalmaval,
részben pedig az azt kovetd években kovetkezhetett be, mert egyébként
ellenséges teriileteken keresztiil aligha vonulhattak volna fel a han se-
gitécsapatok. Attila vilaguralmi torekvései csakis nagy keleti és nyugati
hadjaratai alapjan valhattak koézismertté és személye altalanosan rette-
getté. Forrasaink hallgatasa tehat nem sokat bizonyit, mert a hun ter-
jeszkedés oOridsi méretei mellett a romai vilag szemében a legnagyobb
german nép sorsa is eltorpllt és ennek a hatalmas eldéretorésnek ugyszol-
van csak a propagandisztikus kihatasairdl szereztek meglehetdsen rosszul
informalt papkronikasaink benyomast. Annyi kétségtelen, hogy mar Ul-
din és Rua idejében jol ismerték Germania szabad népei a hin veszedel-
met, hiszen a hun 4radat a dunai népek egész sorat vetette ki lakohe-
lyeikr6l és ezeknek jelentds része déli Germanian at menekiilt el nyugati
iranyban. Mar a 380-as evokben megjelent az elsé hun portyazd sereg a
Rajna mentén. Tobb mint G6tven év telt el azdéta és a german népek meg-
tanultdk, hogy a hun vilaghatalom ellenallhatatlan erejével vald szembe-
szallas végpusztuast jelent. Ezért nem hisszik azt, hogy Germania né-
pei komoly ellenallast fejtettek volna ki Attila nyugati elOretorésével
szemben. Hogy ki volt ezeknek a hodité haboruknak a hdse, nem tudjuk,
a fokiralyok aligha, mert akkor neviikkel feltétleniil kapcsolatba hoznak
ezen teriiletek elfoglalasat. Valamelyik hun vezér lehetett, talan Ojbarsz,
a fokiralyok nagybatyja fejezte be elhunyt testvére, Oktar miivét, vagy
valamelyik masik han vezér, kinek nevét az idegen kronikasok -elfelejtet-
ték feljegyezni. Germania oriasi teriilete, ha nem is volt oly striin lakott,
mint a mediterrdn kulturteriilet, szdmos nagy lélekszdaml german torzs-
szovetség lakott rajta. Eszakmagyarorszagtol egészen Wiirtembergig él-
tek a kiilonb6z6 suev (svab) népek, a Duna magyarorszagi vonalan a qua-
dok, Csehorszagban a markomannok maradvéanyai, Felsdausztria és Ba-
jororszag Dunatdl északra levd részén pedig a késobbi bajuvarok. Déli
Wiirtembergiben a juthungok, Badenben a hatalmas alamannok, t6liikk
¢szakra a Majna volgyében a burgundok maradvanya ¢és az Alsoérajna
partjan a ripudri frankok. Hollandiatol Jitlandig kiilonb6z6 szdsz népek
laktak, kiknek keleti hatara valdszinileg az Elbe folyd volt. A felsorolt né-
pek kozott kozépen, a Harz és Tiringiai erdd vidékén foglaltak helyet a
tiringek, végiil Sziléziaban laktak a longobardok. Mindezek a népek meg-
tartottak a maguk népi vezetdit €s hasonld kapcsolatba keriiltek a hun
fokirallyal, mint amilyenben a keleti got és gepida kiralyok voltak, tehat
naturdlis szolgaltatdsokon, ajandékokon kiviil kotelezve voltak Attilanak
egyes hadjarataira megfeleld 1étszdmu segédcsapatot allitani.

A HUN BIRODALOM EGYSEGENEK A MEGTEREMTESE.

Attila erételjes intézkedéssel megsziintette a han vér pocsékolasat
idegen érdekek szolgalataban, ami majd mindig akkor jelentkezik, ha egy
allamalkoté nép folos energidit nem tudja helyes politikai célkitlizésekre
befektetni. A zsoldosszolgalat, ¢éppligy, mint a modern idék kivandor-
lasa, biztos jele annak, hogy hianyoznak a nagy nemzeti célok és hidny-
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zik az er6s kozponti hatalom. A masik haszontalan dolog, amit Attila
megtiltott, az egyes torzsek 0©nallé kalandozdsa volt. Ezek a portyazasok
csak addig voltak sikeresek, amig az ellenfél a panik hatasa alatt allott,
de amiota a romaiak és germanok egyarant hozzaszoktak az Uj szomszé-
dok taktikdjahoz, az ily egyéni akciok inkabb veszélyesek voltak, mint
hasznosak. Emellett a torzsi vallalkozasok gyongitették a kozponti ha-
talom tekintélyét és lazitottdk a fegyelmet. Természetesen az, hogy At-
tila megtiltotta az ilyen oOnallo vallalkozasokat, még nem jelentette, hogy
azok teljesen meg is sziintek volna. A hatarokon at a hunok be-beesaptak
tak az ellenséges teriiletre, csakhogy ez a fokiraly titkos beleegyezésé-
vel és bizonyos tervszertiséggel tortént.

A hin birodalom sok nép meglehetésen laza kapcsolatan épiilt fel,
melyet egy erOteljes hun kisebbség fegyveres folénye és kegyetlen szigora
tartott Ossze. Az ilyen Aallamképzddiményt a divergens népi erdk eldbb-
utobb szétrobbantjdk. A hun aradat félszdzad leforgasa alatt a Volgatol
a Dundig nyomult eldre, de nem olvasztotta Gssze az ottéld népeket, nem
kovacsolta eggyé a kozos célok és pillanatnyi sziikségszeriségek jegyé-
ben. A hoditok és a meghoditottak kozott mélységes szakadék volt, me-
lyet a legnagyobb hiibéres german fejedelem hatalma, vagy szolgalatai
sem tudtak athidalni, mert a hin fOkirdly megmaradt tovabbra is meg-
mérhetetlen tavolsagban, mint az ¢ég fia. Tehat allanddéan olyan erdskezii
uralkodora volt sziikség, aki az Ossze nem ill6 elemeket egybe tudta fogni
paratlan akaraiterovel és lenyligoz0 egyéniségével egy nagy, felettiik allo
kozosségbe. A kozponti hatalom megerdsddése tehat maga utan vonta
a fegyverrel meghdditott, de meg nem szervezett népi autondémidk egysé-
gesitését. Attila udvart hozott Ossze, allami centrumot, melyen belil hu-
nok, szlavok, germanok, wugorok, szarmatdk, finnek egyformdn megtalal-
tak a maguk helyét. Az addig egymagaban all6 hadszervezet mellé koz-
ponti kancellariat Iétesitett, mely els6sorban kiilpolitikai kérdésekben al-
lott az 1) uralkodd segitségére. Attila egyéniségének nemcsak szigora-
sdga ¢és félelmetessége volt az, ami az Oriasi birodalom 0&sszes erdit egy
cél felé iranyitotta. A german mondak egy része benne latja a jolelki és
boles uralkodd mintaképét, felejthetetlen nyomot hagyott tehat a kolté-
szetben a bolcs, a m érseki étes, a belatd, a hii alattvaloit gyamolitd 0j vi-
laghodito.

Emlitettiik, hogy Attila a Rua altal kitaposott utakon haladt to-
vabb, csakhogy erdteljesebb és céltudatosabb Iépésekkel. A pacifikalt ke-
let és a birodalomtol északra fekvd teriiletek meghoditidsa teljesen sza-
badkezet biztositott a szdmara a 440-es évek kozepétol kezdve. Ez a val-
tozas azutan Ugy keleti, mint nyugati politikajaban kovetkezetesen érvé-
nyesiill. Attila és a vele minden tekintetben egy uton haladé Buda kiilpo-
litikaja sziklaszilard reéalis alapokon nyugodott. Attila vilaghoditdé ter-
vei még nem bontakoztak ki, de minden -eldkésziilet megtortént hozza,
amidén a Fekete-tengertdl északra és a Duna, valamint Rajna vonalan
innen, kivéve Skandindvidt, az egész Eurdpa hun fennhatosag ald keriilt.
A 440-es ¢évek atmenetet alkotnak a régi hun kiilpolitika és Attila vilag-
uralmi torekvései kozott. A keletromai birodalommal szemben Attila su-
lyos csapasokra késziil, de tisztdzodik viszonya Aetiuson keresztiil a nyu-
gatromai birodalomhoz is. Germania meghoditasa utan gyokeresen mas
a helyzet, mint amilyen volt Attila uralkodasa kezdetén. Joggal tehetjiik
fel a kérdést, hogy Aetius mivel viszonozta azt a nagymértékli segitséget;
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amit Attilatol kapott Galliaban. Erre forrasainkban konkrét valaszt nem
kapunk,® de valoszinii, hogy ezek az ellenszolgaltatisok nem meriiltek ki
kiils6 udvariassagi tényekben, igy példaul abban, hogy Aetius képzett
titkarokat kiildott Attilanak, hanem kozvetlen, foleg anyagi szolgaltata-
sokkal és Attila germaniai jogigényeinek elismerésével honoralta a hu-
noknak a birodalom érdekében teljesiett szolgalatai..

DIPLOMACIAI ELOKESZULETEK A 101. EVRE.

Attila tisztaban volt azzal, hogy a hunok romai politikajat nem le-
het 6rokre rogziteni ott, ahol eldédei, Uldin és Rua megallapitottak és hogy
elébb-utobb kenyértorésre keriil a sor a nyugatromaiakikal is.

A han Kkiilpolitika egyik vezérelve volt a két rémai birodalomnak
egymastdl valo elszigetelése, ami mar a hunoknak a két birodalommal
szembeni tobbszor hangoztatott ellentétes magatartasabol is kitlinik. A
keletromai diplomacia a hun elszigetelodési politikdval szemben ered-
ménnyel vette fel a harcot. Eltekintve attol, hogy 4allandéan zavaro-
kat igyekezett kelteni a hunok birodalmiban, még szorosabbra vonta az
amugy is meglévé csaladi kapcsolatat a nyugatromai csaszarral, az ifju
Valentinianussal, megkonnyitette a helyzetét az is, hogy Il. Theodosius
uralkoddsdnak elsé felében az évszdzados ellenséggel, a Szasszanidakkal
békében, s6t baratsagban éltek, ami lehet6vé tette, hogy a birodalom, had-
erbinek jelentds része felszabaduljon nyugati irdnyban. A hunok sem
maradtak tétlen. Mindkét romai birodalommal szemben természetes sz0-
vetségesnek kinalkozott a vandalok kiralya, Geiserioh, aki most Afrika
meghoditasa utan hajohadaval Italia és Szicilia partmellékét haborgatta.
Oly nagy volt a vandal veszedelem, hogy azt mar az egyébként tétlen
Theodosius sem nézhette végig és bar mar tobb mint egy évtizede nem
avatkozott be a teisvérbirodalom beliigyeibe, felismerve a vandal elore-
torés veszedelmességét, 1100 hajobol allo oriasi hajohadat kiildott meg-
felelo létszamu szarazfoldi erdvel Szicilidba. Geiserioh sulyos veszedelem-
ben forgott, mert ily oOridsi talerével szemben nemcsak a nyugati fold-
kézi medencében kivivott sikerei forogtak kockan, hanem afrikai hodi-
tasai is. Geiserich valoszinileg mar ekkor kereste a kapcsolatot a hun
kiralyokkal.”® Teljesen kizart dolog, hogy a most kovetkez6 hin tamadas
a Balkan félszigeten ne lett volna szoros Osszefiiggésben a keletromai és
vandal Ossszetiizéssel, hiszen Geiserich tehermentesitése csak ilyen, a
birodalom legveszélyesebb pontja elleni tamadéassal volt elérheté és
ugyanakkor a hunok szamara soha kedvezébb alkalom nem kinalkozott a
romaiak megtamadasara, mint most, amidén a legjobb csapatok tavol vol-
tak Szicilidban. A vandal ¢és hun habort nem allott elszigetelten, hanem
ugyanakkor stlyos zavarok keletkeztek Azsidban is. A régéta nyugodtan
viselkedd perzsak a birodalom tragikus helyzetét arra hasznaltak fel,
hogy a keleti hatdrokat megtdmadjak. Velik egyidében a szaracénok,
tzannok és az isaurok tamadasarol is hallunk.®® Ezen 4azsiai ellenfelek
ellen a csaszar Anatolius és Aspar magister militumokat kiildte ki, kik-
nek azutan rovid harc utan sikeriil a kiilonbozé keleti ellenfelekkel egy
évi fegyversziinetet kotni.™

Ezeknél a keleti harcoknal is sokkal sulyosabb volt a hunok tama-
dasa a Duna vonalarol.
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A 101-102.EVI BALKANI HADJARAT.®

Miel6tt a most kitor6 han-romai habort okaival foglalkoznank,
Attila valamennyi most kovetkezd hadjaratanak az eddiginél jobb meg-
értése miatt targyalnunk kell a hun hadsereg szervezésében és Osszetéte-
Iében beallott valtozasokat és e hadjaratoknak Attila tavolabbi céljaival
vald Osszefiiggését.

A hun hadsereg Attila kordban mar nem volt az, ami a hunok
Europa teriiletén vald megjelenésekor. A 374-ben egész Eurdpat megre-
megtetd eloretdorésben a hunokon kiviil aligha vett mas nép részt, mint
a velik rokon nyugati torok népek tomege, mely hihetdleg mar ekkor
is a hun allamhoz tartozott, tovabba az &zsiai alanok egy része. Ez a
hadsereg tehat lovashadsereg volt és pedig talnyomé részben konnyi
lovas hadsereg, melynek f6 fegyvere a nyil. Ez a hunoknak mar évszaza-
dok ota a legfontosabb tamadofegyvere és mar a kinaiak tanusaga sze-
rint a hiung-nu nagyfejedelem birodalmahoz tartozé lovasnomad népe-
ket gylijtéfogalommal megjeldlve nyilas népeknek™® nevezték. A hunok
lovasnomad taktikajat a késObbiekben még részletesebben fogjuk tar-
gyalni és igy annak taglalasaba most nem megyiink bele. Ez a. hun
hadsereg belsd Osszetételében boviilt a 374. évet kovetd évtizedekben. A
hodolt népek javarésze nem lovasnép, vagy csak részben az. A keleti
germanok évszazadok alatt megismerték a késé csaszarkori romai tak-
tikat s tilnyomorészt maguk is nehézfegyverzetli gyalogosok. A kato-
nailag Kkisebb értéki szarmata és szlav népek részben konnyli gyalogo-
sok, részben pedig nehéz lovasok. Szerepiik Osi tapasztalatok szerint tech-
nikai. Ok a sereg elévédjei, a taborérség, az ostronumunkalatoknal rajuk
esik a nehezebb ¢és szolgaibb foldmunkak elvégzése, Ok a haracsolok, a
Tiadsereg utanpotlasanak a biztositoi, stb. Ezekhez a hun hadvezetés
szamara idegen elemékhez csatlakozott Pannonia meghoditasa utdn, majd
a Dbalkani hadjaratok kihatdsaként szdmos romanizalt kelta és gorog
liarcos, kiknek mint technikailag felhasznalhatobb egyéneknek a varostro-
moknal és a folyami atkeléséknél vették hasznat. A hun hadsereg igy At-
tila koraban mar Osszetett jelleglivé valik. Magvat tovabbra is a hun és a
rokonnépek kitiind konnytilovassaga alkotta, de a meghodolt népek hadi-
illetményei lehetové tették a nyugati értelemben vett modszeres hadako-
zast is, melynek Attila késObbi hadjarataiban letagadhatatlanul felismer-
jik a nyomait. Ha az idegen elemek megjelenése a vezetésben mélyrehato
valtozast nem is idézett eld, kétségteleniil praktikus megfontolasbol azok
idénkénti alkalmazasat maga utan vonta. Attila nem riad vissza attél sem,
hogy esetenként fontos megbizasokat adjon a hodolt fejedelmeknek, bar
onallobb feladatokat késébb sem bizott masra, legfeljebb helyettesére,
Onegesiusra, ki mellette félig-meddig a torokoknél szokasos nagyveziri
tisztet toltotte be.

Az itt eldadott katonai szempontok melldzése tette sokszor érthetet-
lenné Attila egyes katonai akcidéit s ha a hadmiiveleteknek a céljai
sem voltak tisztazhatok, altalanossd valhatott az a vélemény, minitha Atti-
lat pusztitdé hadjaratai soran kizarolag csak a rablas és pusztitds vagya
vezette volna. Az természetes, hogy Attila kordban egy haboru, akar a ro-
maiak, akar a germanok, akar a hunok folytatjak, egyforman pusztito
jellegi. Hiszen a most folyd vilaghdbori sordn sem marad a nehezebb kiiz-
delmek nyomaban k6 kdvon. De ez mar bennerejlik a népvandorlas 1élek-
tanaban, amidén senkinek sincs meg a biztos helye S amikor egy allamfo,
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vagy hadvezér sem tudhatja, hogy milyen meglepetést hozhat a holnap.
Eppen ezen analégiak miatt keli Priskosnak a tudositasait kelld o6vatos-
saggal alkalmazni, aki a régi romai szemléletnek megfeleléen itéli meg az
eseményeket akkor, amikor ebbdl a régi Romabol tgyszolvan csak a neve
¢s az intézményeknek az ¢élettelen vaza maradt meg.

A balkani haboruk elézményeihez tartozik Bizanc és a hun uralko-
dok kozott Constantidban 1étrejott  szerz6dés, melynek feltételeit fentebb
ismertettiik, S mely a szokdsos ¢évi add megallapitasa mellett kikototte,
hogy a romaiaknak nincs joguk a hun birodalom alattvaldival barmiféle
kapcsolatba 1épni. Ezzel tudomas szerint Attila a keletromaiak szokasos
bomlasztd propagandajanak akart gatat vetni. Hogy ennek a megegyezés-
nek meg legyen a kelld sulya, kierdszakoltdk a hin szokevények kiadata-
sat, kiknek elrettentd példaként valé kivégzése orszadg-vildg eldtt bizo-
nyossa akarta tenni, hogy az 1) tetter6s hun uralkod6 a legszigoribban
jar el mindazokkal szemben, akik a hun allam egysége ellen tornek és az
ellenséggel cimboralnak,

A constantiai szerz6dés kovetkeztében a keletromai hatar automati-
kusan lezarodott. Megsziint az 4atvandorlas, a keletromai hadseregnek
barbar teriiletekr6l vald zsoldos toborzasa, de javarészében megsziint a
diploméciai intrika is, mely az ellenség belsd izgatdssal vald gydngitésével
akarta a romai hadsereg gyengeségét poétolni. Veégil e szerzddés
akaratlanul is elismerte a hun uralkodok egyenjogusagat és mnagyhatalmi
allasat. Attila koncepcidja szerint amilyen zart egész a rémai birodalom,,
ugyanolyan stabil kell, hogy legyen a hun birodalom is a Dunatdl északra.
Nemcsak hogy nem tliri meg az ellenséges propagandat, hanem gatat vet
annak is, hogy orszaganak egyes vallalkozobb szellemii népei és urai ide-
gen szolgalatba 1épjenek €s igy a hun birodalom erejét gyengitsék.

Ma is vita targyat képezi, hogy melyek voltak Attila tulajdonkép-
peni céljai a balkini hadjaratokkal. Altalanos felfogas szerint® ezek rab-
lohadjaratok voltak, melyekkel kozvetleniil mindazt a gazdagsagot, amit
az eurdpai tartomanyok sok nemzedék verejtékes munkdjaval felhalmoz-
tak, részben elrabolta, részben pedig megsemmisitette, a rdémai csaszart
pedig arra kényszeritette, hogy az évi adot idonként emelje és féleg annak
tényleges kifizetésérél gondoskodjon, s6t némelyek azt hiszik, hogy ez az
évi adod volt a hiin udvar fenntartasanak alapja.

Véleményiink szerint barmily tetszetés is ez az allaspont, nem ad
kielégitdé magyarazatot. Foként azt nem vilagitja meg, hogy miért fekte-
tett akkora sulyt Attila egyes hadéaszatilag fontos helyek elfoglaldsara,™
a limes birtokbavételére és miért kovetelte azt, hogy a Duna vonalatol
délre Ot napi jar6foldre a bizanciak minden erdditményt leromboljanak.
Attila koveti €és hirszerz6i jelentésekbol kétségkiviill jol ismerte a keleti
birodalom belsé gyengeségeit és vilaguralmi torekvései kozben szamolt
azzal. Vezérelve volt, hogy ellenfeleit elobb gazdasagilag juttatja a tonk
szélére és ha ez sikeriil, akkor az egész eloregedett birodalom Onmagatol
fog Osszeomlani. A legtdbb kutatdo ott téved, amikor Attilanal csupa pri-
mitiv tulajdonsagot tételez fel és nem tudja elképzelni, hogy egy barbar
fejedelemnek messzibbmend céljai is lehetnek, mint a zsakmanyolds. Pe-
dig Attilanak minden cselekedete az elére alaposan felkésziilé diplomatat
és hadvezért sejteti és igy bizonyos tervszeriiséget kell abban is latnunk,
hogy elobb azt akadalyozza meg, hogy a keleti birodalom barbar teriile-
tekrol zsoldosokat kaphasson, majd magas adokkal, haracsolasokkal valo-
saggal kimeriti a bizanci kormany erdforrasait, demoralizalja a lakossa-



190

got, végiil kiméletlen katonai akciokkal legazolja a birodalom fegyveres
erbit, megtori az ellenallast és maximalis koveteléseivel aladssa a csaszari
tekintélyt. Egy ilyen tervszeri politika tokéletesen megfelel annak a jel-
lemrajznak, melyet roéla bizonyos elfogultsaggal kiszinezve féforrasaink
nyUjtanak. De igazolja ezt a feltevésiinket az a koriilmény is, hogy ezzel
egyidében Attila a nyugatromaiakkal szemben igen baratsagos kapcso-
latokat tart fenn és semmi sem arulja el azt a szandékat, mintha nem-
sokara nyugat megtamadasara keriilne a sor.

Attila a katonai akcié meginditasara a legkedvez6bb idGpontot va-
lasztotta ki, mert 441-ben a keletromaiak ugy keleten, mint nyugaton a
leger6sebben igénybe voltak véve.

A 101-ES HABORU OKAI.

Hatra volna még tisztazni a haboru kitoérésének kozvetlen okat.

Haborts iriigyet konnyli volt talalni. A bizanci ligyndkdk béke idején
sem szintek meg a hun teriileten intrikalni, kapcsolatokat tartottak Jenn
az elégiiletlen népekkel, s6t ott is zavart keltettek, ahol nyugalom volt.

Attila tisztaban volt azzal, hogy a keletromai diplomacia olyan ellen-
fél, mellyel egyiitthaladni veszélyesebb, mint allandéan harcban lenni.
Ezért Attila még ha nem is volt ok a hdbortira, akkor is tudott ilyen iirii-
gyet talalni, bar a nyugati irok rola szold tudositasait csak a legnagyobb
ovatossaggal hasznalhatjuk.

Priskos® utal arra, hogy béke idején igen élénk kereskedelem folyt
a két birodalom kozott. Hun részrél azonban tobbizben megszegték a ha-
tarsz€li vasarok rendjét és erGszakossagokat kovettok el. 441-ben a hunok
rajtaiitdttek egy castellumon, a kereskeddk egy részét agyonverték és
aruikat elraboltak.®

Anélkiil, hogy ilyen hatarszéli incidensek megtorténtét kétségbevon-
nank, nem hissziikk, hogy csak a romaiaknak Iehetett okuk panaszra. Ia-
mérve a gordg kereskeddk ravaszsagat, nyugodtan feltehetjiik, hogy ok
iS sokszor becsaptak a lenézett barbarokat és szamos tettlegességnek,
vagy Osszetlizésnek az {yen, kalmarok részérdl elkovetett huncutsagok
voltak az okai.

A csaszar az incidens elintézése céljabol kovetséget kiildott a hun
kiralyokhoz ¢€s a constantiai szerzodésre vald hivatkozassal sérelmezte a
hivatkozott castellum elfoglaldsakor elkdvetett erészakossagokat.”s A hun
kiralyok a bizanci kovetségnek azt a levélbeli® valaszt adtak, hogy az el-
lenségeskedést és szerzOdés megszegését a keletromaiak kezdték, mert
szokevény hun alattvalokat vettek fel a romai hadseregbe. Erre a hunok
valoban teljesen jogosan hivatkozhattak, mert pl. a valészinlien goét szar-
mazasi Arnegisclus nemcsak, hogy a bizanci hadseregben szolgalt, hanem
ott tabornoki rangot ért el.

Felpanaszoltak a hunok azt is, hogy a hatarszéli Margus varos piis-
poke atlopdzott a hataron és kirabolta a han kiralyok kozelben 1évé sir-
boltjat. Emiatt megtorlasul a pilispok kiszolgaltatasat kovetelték. Veégiil
panaszt tettek amiatt is, hogy a keletromaiak a vallalt évi adoét nem fize-
tik.** Kijelentették a hun kiralyok, hogy amennyiben a keletromaiak a fel-
sorolt kivansdgokat nem teljesitik, a habora elkeriilhetetlen. A bizanci
kovetség ezekre a panaszokra ¢és kivansagokra valaszt adni nem tudott,
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emiatt a han kirdlyok ezeket levélbelileg juttattdk a bizanci udvar tudo-
masara, amely a tOobbirany( haborus lekotottség dacara is lebecsiilte a
hunok hatalmat. A vallasos csaszar szamara a plspok kiadatasa, — aki
amellett valdszinileg 4rtatlan is volt, elképzelhetetlennek latszott.** A
romai szolgalatot wvallalt hun szokevényeknek s igy elsOsorban Arnegis-
clusnak volt akkora befolyasa, hogy a csaszarnal keresztiilvigyék e kove-
telések elutasitasat. A haborts part gy6zelme teljessé valt Thracia kato-
nai parancsnokanak, Johannes magister militumnak a meggyilkolasa-
val.® Igen valoszin(i,® hogy a balkani hadsereg egy része a hunokkal ko-
tendd béke mellett kardoskodott. Ezeknek az ¢élén allhatott a thrakiai
katonai parancsnok, aki mellékesen megjegyezve vandal szarmazasa volt.
Mivel a vandalok a hunokkal szdvetségben, a birodalommal pedig harcban
allottak, Johannest -ellenfelei az ellenséggel valdo Osszejatszas gyanudjaba
keverték. A haboris part erOszakos Ilépésre szanta el magat. Arnegisclus
tdbornok, aki maga is hun szokevény volt és igy Attila kivansagainak
teljesitése esetén tartania kellett a kiadatastol, orvul meggyilkoltatta Jo-
hannest. Nem tudunk arr6l, hogy emiatt a gyilkossag miatt Arnegisclust
megbiintették volna, ellenkezdleg a kovetkezd években 6 a Balkdnon mi-
kod6é romai haderék foparancsnoka. Priskos hézagos kivonata keveset ir
a hunok és bizanciak kozott folyo targyalasokrol, amelyek pedig igen so-
kaig huzodtak el, mig végre Attila észre nem vette, hogy a keletromaiak-
nak az a szandéka, hogy a targyaldsokat vég nélkiil elnyujtsa. Elhata-
rozta, hogy az egész Duna vonalan tamadast indit a birodalom ellen.

A Dunan atkeld hin sereg el6szor a Morava folydo mellett fekvo Mar-
gus varosat (ma Dubravica® vette ostrom ala. Mivel a szomyli pusztita-
sok hatasa alatt éppen a dunai tartomanyok lakossaga kérte a piispok
kiszolgaltatdsat, a plispok mar maga sem latta életét biztonsagban. At-
szokott tehat a hun taborba és élete sértetlenségének biztositasa mellett
megallapodott a hunokkal, hogy a fontos varost atadja. Az egyezség alap-
jan a kapukat kinyittatta, mire a hunok a varost birtokukbavették.”® A
hin fésereg Margus elfoglaldsa utan a Duna mentén huzodo keleti, nyu-
gati és déli irdnytl féutvonalakon minden iranyban elOretort és elfoglalta
elébb a Margustél nem messze a Morava tuls6 partjan levé Viminaciumot
(ma Kostolac kozelében Drmno falu mellett vannak a romjai),”® majd
Attila keleti irdnyban a dunai limes tobbi varosai ellen vonul, mig valo-
szinlileg Onegesius vezetése alatt egy masik hun sereg nyugati iranyban
tor el6re és beveszi a fontos Singidunum (ma Belgrad) varosat.”

Az Attila vezetése alatt 4ll6 hun fOsereg keleti irdnyban eldrenyo-
mulva, elfoglalta a hadiiton levé varosokat és erddoket, majd ostrom ala
vette a fontos és nagy Ratiaria (ma Arcser) varosat, mely Dacia ripensis
tartomany fovarosa volt, ¢€lénk kereskedohely, a dunai hajohad egyik al-
lomasa és ahol a Naissus iranyabol a Timok volgyében északnak halado
hadiut egyesiilt a dunamenti hadiuttal.”™ Ez a véros is ostrom utan elfog-
laltatott és elpusztittatott.”

A hun foésereg akcidival egyidejlileg mas, nagyobb hun hadseregcso-
portok a Szava vonala ellen intéztek tamadast. A rugdk kiralyanak, Va-
lipsnak a vezetése alatt erés sereg vonult fel a Kulpa folyé mellett fekvo
Noviodunum varosa ellen, amely azonban az ostromnak ellenallott.”

Ugyanakkor Onegesius vezetése alatt erGs sereg tort be a mai Sze-
rémségbe, ahol miutdn valdszinlileg Bassianat és mas varosokat elfoglalta,
a végén az er6s ¢s fontos Sirmiumot (jytitrovica) vette ostrom ala, mely
varos nemcsak nagysagaért Os amiatt volt jelentés, mert Hlyricumnak a
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fovarosa volt, hanem azért is, mert az Italiat a Balkannal 0Osszekoté hadi
és kereskedelmi Ut is itt vezetett keresztiil.”*

Sirmium varosa nehéz ostrom utan elesett. Valosziniileg ezek a hosz-
szadalmas ostrommunkalatok és diplomaciai targyaldsok igénybevették
az egész 441. évet, mely kétségteleniil nagy eredményeket hozott a hin
fegyverek szamara. A keletromai birodalom elveszitette legerdsebb védo-
vonalat, mert a Szava-mente és dunai limes széles, tobbsziz kilométeres
savban attoretett és a hunok birtokukbavéve az ittlévé fontos varosokat
és erbdoket, nyitva allott az Gt a birodalom belseje felé.”

A Kkeletromai udvar az elszenvedett érzékeny veszteségek dacara sem
gondolt a békére, chelyett a javarésziikben elpusztult balkani haderdk he-
lyett 0j erdket vont kozre. Anatolius és Aspar sikeresen befejezték a per-
zsék elleni hadjaratot és igy a 441. év végével az 4zsiai hadak jelentds
része felszabadult® és a Balkanra felvonulhatott. Forrasaink hallgatnak
rola, de igen valoészinli, hogy a kormanynak ezért a keleten kotott békéért
sulyos arat kellett fizetnie.

A hin attorés masik és az el6zonél jelentéségteljesebb kovetkezmé-
nye volt a Szicilidba kiildstt hajohad és hadsereg visszahivasa.” Ekkora
er6t a két romai birodalom még nem hozott mozgisba a vandalok ellen.
Es anélkill, hogy komoly eredményeket elértek volna, a csaszari vezérek
kénytelenek voltak visszatérni. Geiserich, aki most az egyszer sulyos ve-
szedelemben forgott, a hunok beavatkozdsanak koszonhette a véresebb
¢s esetleg szamara végzetessé valhatd haborutol vald megmenekiilését. A
keletromai er6k visszatérése kovetkeztében Valentinianus csaszar kény-
telen volt békét kotni Geiserichhel, akit az altala elfoglalt afrikai tarto-
méanyok uranak elismert.”

NAISSUS BEVETELE.

A kovetkezd, 442. évben a hun fOsereg a Margus (Morava) folyd
széles volgyében délnek nyomult eldre, majd kovetve a nagy konstantina-
polyi hadiutat, atment a Morava mellékfolydjanak, a Nissavanak a vol-
gyébe ¢€s ostrom ald vette az utat elzar6 Naissus (ma Nis) erés és nagy
varosat, mely akkoriban Dardania provincia févarosa volt.”

Priskos kivonatoldja részletesen beszamol ennek a varosnak az ost-
romardl. Teljesen valosziniitlen, hogy csak ezen varos ostromanal alkal-
maztak volna a hunok azt a fejlett ostromtechnikat, mirdl itt tettek
tanisagot. A var ald felvonuldo hun hadsereg mindenekel6tt hidat vert a
folyd két partja kozott, mivel a Nissava Naissus kozepén folyt keresztiil.
Azutan korilzartak a varost mindenfeldl és szabalyos modon kiilonb6z6
ostromszerekkel hozzalattak a falak lerontdsdhoz. Ez ellen a varos lakos-
saga ¢és védOserege nagyobb sziklak leguritisaval és tliznek az ostromlo-
szerekre vald ravetésévei védekezett. Kétségtelen, hogy a védok vitézil
ellenéllottak és a tamadoknak sulyos veszteséget okoztak. A hunok a ma-
guk egyéni modja szerint a nyilak ezrével arasztottak el a bastyaikat, meg-
tizedelték a védoket, lehetetlenné tették a komoly védekezést és a végén
kimeritették a lakossagot és megtorték a lelki ellenallasat. Kozben a fa-
lakon tobbhelyiitt rés tamadt és ezeken at, valamint a falaknak tamasz-
tott 1étrakon egyszerre tObbhelyiitt megrohamoztdk a varost, mely vitéz
és szivos ellenallas utan elesett és a folddel tétetett egyenlévé. Ezekutan a
hunok szamara nyitva allott az ut a tovabbi elonyomulasra.
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Hogy Naissus elfoglalasa utdin a hin csapatok meddig vonultak to-
vabb eldre, nem tudjuk. De abbol a korilménybdl, hogy a Szicilidbol és
keletr6l visszahivott bizanci csapatok nem bocsatkoztak nyilt Osszecsa-
pasba a hunokkal, arra kell kovetkeztetniink, hogy a varosok és varak vé-
delmére szoritkoztak és hogy a hin portyazd csapatok messze délre el6re-
nyomulhattak.®

NYUGATROMAI BEAVATKOZAS ES BEKEKOTESE

A szorongatott helyzetben levé Theodosiusnak ekkor a ravennai ud-
var jott segitségére, amellyel ¢és elsdsorban a nyugatromai patriciussal,
Aectiussal Attila tovabbra is fenntartotta elddeinek baratsagos kapcsola-
tait. A nyugatromai kovet, a kés6bbi romai torténetird és politikus, Cas-
siodorus atyja, Senator consularis elobb Konstantinapolyba utazott és
megbeszélte azokat a feltételeket, melyekbe a keleti udvar végsd sziikség
esetén belemenne. Mivel a szarazfoldi Gt nem volt biztonsidgos, Senator
elébb hajon a Fekete-tenger partjan levé Odessusba utazott, ahol az el6zd
évi sziciliai hadjarat egyik vezet6jiet, Theodulos dux wvolt a parancsnok.
Nincs kizarva, hogy &t adtak a bizanciak mellé masik kovetiil.® Kisére-
tében volt tovabba Senatornak Aetius fia, Carpilio is. A targyaldsok rész-
leteirél nem tudunk semmit, annyi kétségtelen, hogy Senator kikiildetése
eredménnyel jart és sikeriilt neki a hun kirdlyokat kiengesztelni. Attila
eltekintett most mdr Arnegiscolus kiszolgaltatasatol. Egyébként kozeleb-
bit a végleges megallapodasrol nem tudunk, de abbdl, hogy Carpilio thsz-
ként visszamaradt a hin udvarban, arra kell kovetkeztetniink, hogy rész-
letesen szabalyoztdk 1jbol a hun-bizanci kapcsolatokat ¢és; fdleg az évi
adozas kérdését. De a tiszadasbol az is kovetkezik, hogy Attila mar nem
hitt a bizanciak igéretében ¢és a megallapodas betartasat Carpilio szemé-
lyén keresztiil a nyugati birodalom mintegy szavatolta.

A modern irdk kiilondsképpen elfogultak a bizdnciak javara. Pedig
éppen a keletromai Priskos szolgaltatja Onkénteleniil az adatokat korma-
nya kétszinli kiilpolitikdjara. Mama ¢és Atakam fiainak a lazadasaban
benne kellett, hogy legyen a keziik, mert ezek a bosszii eldl keletromai te-
rilletre szoknek at. Hasonloképpen a tett igéret dacara bizanci diploma-
cia megszegve a constantiai egyezséget, tamogatja, s6t el6idézi az akacir
torzsek fejedelmeinek a lazadasat. Tehat Ok voltak azok, akik a hunok
tamadasat hitszegésiikkel kiprovokalitdk ¢és akik a joszomszédi viszonyt
megsértették. Ezért valt sziikségess€é a nyugatroOmai szavatossag is, ami-
kor Roma mintegy garantalta azt, hogy Bizanc a tovabbiakban a megal-
lapodasokat be fogja tartani. Az az érzésiink, hogy a nyugatrémai inter-
venciot Attila nem fogadta szivesen és hogy a viszony a két nagyhatalom
kozott mar ekkor elhidegiilt. Aetius intervencidja ugyanis erésen a presz-
szio jellegét viselte magan ¢s talontul kihangsulyozta a két réomai biro-
dalom elszakithatatlan érdekazonossagat €s testvériességét.

Ami az els6 balkani hadjarat eredményeit illeti, elsdsorban dontd
jelentdsége volt a dunai limes attorésének. Attila nemcsak a Duna széles
vonalanak Sigidunumtol egészen Ratiardig jutott a kétségkiviili birto-
kaba, mert ha a Duna jobbpartjat el is hagyta, egyetlen ép var nem ma-
radt ott, amely a barmikori felvonulast a fOvaros felé megakaszthatta
volna, hanem ami majdnem olyan fontossaggal birt, hatalmaba keritette
a Szava vonalat is valdsziniileg Sisciatol egészen a folyd torkolataig, ami-



194

vei a két birodalom szarazfoldi érintkezését tulajdonképpen lehetetlenné
tette és a romai birodalom két felét egymastol elvagta. A habor masik
kovetkezménye volt az északbalkani tartomanyok ellenalld erejének teljes
megtorése. A varosi lakossag javarésze elpusztult és bun fogsagba keriilt,
a hun birodalmat mar ekkor ténylegesen széles gyepidv veszi koriil dél-
felél. Eltekintve, hogy a foglyok nagy szamban atkoltézve a hin biroda-
lom teriiletére, a hun uralkodonak értékes iparos elemet adtak, az a ren-
geteg gazdagsag, ami a dunai tartomanyokban volt, szintén mostantol
kezdve a hun kincstar tulajdonaba ment at. A balkani elsé habort ezek-
ben z% vonatkozasaiban kétségkiviil elokésziilet volt a masodik tama-
dasra.

BUDA HALALA.

A békekotést kovetd ot évben semmit sem hallunk arrél, hogy a két
szomszédos birodalom kozott ujabb konfliktusra keriilt volna a sor. Attila
nyugati és déli akcidinak sziinetelésébdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
Attila birodalma bels6 iigyeivel, vagy tavolkeleten volt elfoglalva, hiszen
alkalmi észrevételbdl tudjuk, hogy Onegesius fOvezér keleti hadjaratrol
tér vissza a tronorokos, llek kiséretében. Sok ilyen habora lehetett, mely-
r6l forrasaink hidnyossdga miatt semmit sem tudunk. Attila olyan egyé-
niség, aki lehetdleg mindent maga szeretett elintézni, mar pedig birodal-
maban akkora tavolsagok voltak ¢és annyi elintézésre vard {ligyet kellett
megvizsgélnia, hogy ezek évekre elvonhattdk a mediterran medencétdl és
nyugattol. A viszonylagos csend ezen éveire esik Attila batyjanak és ural-
kodétarsanak, Budanak a halala is.

Hogy az wuralkodocsaladon belill nagy tragédia jatszodott le, vagy
pedig itt is az ellenséges propaganda gyanusitasaval allunk szemben, ima
mar feltétlen bizonyossaggal eldonteni nem lehet. Nem tudunk arra sem
kétségtelen feleletet adni, hogy milyen volt a viszony a két testvér kozott.
Tény az, hogy a két kirdly mindeniitt egylitt szerepel. Egyiitt vonulnak
hadba 434-ben, keletre, az els6 balkani habortiba, egyiitt targyalnak a bi-
zanci kovetekkel, ami arra mutat, hogy bar a birodalom kettejiik kozott
fel is volt osztva, kifelé haboruban és kiilpolitikai vonatkozéasban, egyiit-
tesen jartak el. A két kirdly koziil Attila a tevékenyebb és hol arra keriil
a sor, Attila beszél és intézkedik. Nincs kizarva, hogy Buda nem a ke-
vésbbé tevékeny testvér hatrahelyezettségét érezte, hanem inkdbb oOriilt
Occse aktivitasanak, mert mint kényelmes, jovidlis ember ezaltal mente-
silt az uralkodassal jard terhek és az 0©nalldo cselekvés felelGsségétol és
sok kényelmetlenségétol. A nyugati kronikasok €s a magyar hagyomany
szerint a birodalom megoszlott a két uralkodd kozott és Buda a keleti,
Attila pedig a nyugati részek kiralya volt. Még abban az esetben is, ha a
két testvér a legjobb egyetértésben élt egymassal, kellett, hogy legyenek
olyan kérdések, melyeikben ellentétes vérmérsékletiknek megfelelden fel-
fogasuk eltér6 volt egymastél és amikor a két kirdly kozott 0Osszeltko-
zésre keriilt a sor. Mégha Buda nem is volt aktiv, kiilon udvara, kiilon had-
serege volt, amig ¢élt. Attilinak korlatlan cselekvési lehetOsége nem volt
¢s tavolabbi céljai megvalositasiban még a legjobb testvér is utjaban al-
lott. Ha pedig Buda nem volt teljesen pipogya, vagy szemlélédé ember,
akkor az ilyen Osszeiitkozésnek Attila hatarozott egyénisége mellett a
kovetkezménye csak tragikus lehetett. Forrasaink igazoljak azt a hagyo-
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manyt, hogy Budéanak és Attilanak mas és mas népek tartoztak a fenn-
hatosaga ala, tehat a birodalom de facto megoszlott kozottik, hogy eb-
b6l nem szarmazott a Kkortarsak altal is tudott Osszetlizés, a legjobb bizo-
nyiték arra, hogy a nagy csaladi tragédiat az ellenséges propaganda fan-
taziaja talalta ki.

A forrasok és a belsd, valamint a kiils6 koriilmények mérlegelése
mellett® nem. hissziik, hogy Attila testvérvérrel mocskolta volna be a ke-
sét ¢és igy az idésebb testvér 445-ben® természetes halallal malt ki, 6ro-
kiil hagyvan testvérére a birodalom keleti része feletti korlatlan uralmat
¢és a hiin nemzet és nagyhatalom osztatlan egységét is.

Buda Attilaval szembeallitva, — aki 0rokké nyugtalan hoditd egyé-
niség, — a keleti uralkodok, nagyurak kényelmes, nyugodt, inkabb joaka-
ratd, mint hatalomvagyoé tipusdnak a megtestesitdje. Nem lehet kelld-
képpen sokrabecsiilni azt, amit Priskos constantinusi ¢és Suidas féle on-
magukban jelentéktelen toredékei megodriztek rola. Volt neki egy fekete.
afrikai mor szarmazast, torzsziilott udvari bolondja, Zerkon. Nemcsak a
természet formalta torzzd s csuf lényét a kozonség mulatsdgava, hanem
az udvari bolondok esetlen szellemessége, mindenféle eurdpai nyelvbol
Osszerakott keverék beszéde. Ezt a Zerk6t Aspar, a keletromai hadvezér
szerezte Libyabdl. 442”ben, midén a hunok betortek Thracidba, Zerko hun
fogsagba keriilt. Budanak lett a rabszolgaja és a hun foékirdly rendkiviil
megkedvelte. Mindeniivé magaval vitte és valoszinileg nem lehetett ura
mellett semmire se panasza. Mégis megunta a hun udvart és megszokott
onnan. Buda addig kerestette, amig elfogtdk és bilincsbeverve ura elé vit-
ték. Buda ekkor megkérdezte tdle, hogy miért szokott meg, amikor nala
jol ment dolga, talan jobb volt neki a rémaiaknal. Zerko Oszintén beis-
merte biindsségét, de mentségére felihozta azt, hogy a kiraly nem adott
neki feleséget. Erre Buda altalanos deriiltségre felesége udvarhdlgyei
koziil kivalasztott egy nemesi szarmazasut és férjhez adta az udvari bo-
londjahoz.® Ez az epiz6d mindennél jobban jellemzi Budat, a mulatsigra
vagyd nagyurat és az embert. Hatalmi gesztusa, hogy egy jobb szirma-
zasu udvarholgyet odakényszerit torpéjéhez a kénylar gesztusa, Onfeledt,
tréfara hajlamos volta pedig az emberé, kinek mindennél nagyobb gondja
a nyugalom.

JEGYZETEK A VII. FEJEZETHEZ.

1) Attila batyjat ezen a magyar koOzhasznalatban mar évszazadok oOta
meghonosodott néven nevezziik annal is inkdbb, mert ez a névalak valoszintlileg
kozelebb all az eredeti htin névalakhoz, mint a forrasaink altal hasznalt Bleda.

2) Prisk. frg. 1 és Jord. c. 35.

3) Azon kérdés felett, hogy a két testvér, Buda és Attila kozott me-
lyik volt az idésebb, hossza vita folyt. Mar Juveneus Caelius Calanus piispok
(1200 koriil) helyesen megallapitotta, hogy Buda volt az iddsébbik testvér. Bél
Matyas ellenkez6 véleményen volt, az utan kutatott, hogy Vvajjon honnan meri-
tette Calanus ezt az adatit, mikor véleménye szerint Jordanes ennek az ellen-
kezg6jét allitja. Thierry (1. p. 54) és Wiet.-Dahn II. p. 224 szerint is Buda volt
az Oregebb, mig Haage (p. 5) abbdl, hogy Priskos altalaban Attilat emliti az
els6 helyen, ennek az ellenkezdjére kovetkeztet. Igaz ugyan, hogy Priskos ki-
vonatoloja frg. 1.-ben csupan Attilat tiinteti fel Rua utodaként, de ezt az ekié-
z¢ését késobb korrigalja, mikor a testvéreket egyiittesen szerepelteti és Jord. c.
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35. helye is bizonyitja, hogy egyiitt uralkodtak., Ezzel szemben téves, mondja
Haage, Prosper (ad a. 446) azon adata, hogy Rua utéda Buda lett volna és csak
az 6 haldla utan kovetkezett volna Attila. Giildenpenning p. 334 Ovatosan nem
foglal allast ebben a kérdésben. Beech VI. p. 284 utan, aki Budat tartja az id6-
sebbiknek ¢és a fOkirdlynak, altaldban egy vélemény uralkodott ebben a vitatott
dologban egészen Tolnai Vilmosig (Attila és Buda testvérsége, EPh. K. 1926,
p. 102-104), aki ujbol igyekezett az ellenkez6 felfogasnak hitelt szerezni. Tol-
nai azt allitja, hogy a két testvér koziil Buda volt a fiatalabb és az ellenkezd
felfogas csak azota valt altalanossd, amidta Arany ,Buda haldla” megjelent.
Arany az addigi felfogdssal szemben Thierryre tamaszkodik, akinek viszont Ca-
lanus volt a forrasa és ezért meg is roja Thierryt. Tolnai feltevése Jordanes (c.
35) ,Bteda germano” kifejezésén alapul, amit & ,testvéroccs”-ként fordit. De
szerinte negativ bizonyiték az is, hogy Priskos secholsem beszél a két testvér
korarol és hogy ugy Priskos, mint Jordanes mindig elsé helyen emlitik Attilat.
A német monddk szerint is Buda a fiatalabbik. Ugy hiszi Tolnai, hogy Priskos
szovegét is félreértették, tng 86 Iv m xodun yovowdg pie 86 aotn 108 BAjéa yovaikdv
véyovet, a bonini forditis szerint: vici domina una ex Bledae uxoribus erat. Ebbél
mondja, még nem kovetkezik, hogy ekkor Buda mar halott volt, mert a bizanci
kovetség Zerkon bohdcot még Attila udvardban taldlja, holott pedig Zerkont
Attila nem szivelvén, Buddnak adta at. Tolnai itt elnézi, hogy Zerkon Buda ha-
lala utdn rémai teriiletre kertil és onnan jon ismét vissza. Nem torddik Tolnai
Buda halalozasi évével sem, amikor az allitja, hogy Buda az ismert kovetség-
jaras idejében még életben volt. Erre a sok hibat tartalmazo cikkre Moravcesik
Gyula adott valaszt ugyainazon folydiratban (p.. 195-202) ,Attila és Buda. Ada-
Iékok a Priskos-szoveg torténetéhez” cimmel. A Jordanes szovegében levé ger-
manus sz6 (Get. 35, 180-181 = MGH V, 1) nem jelenti a fiatalabb testvért,
igy tehat ez a kérdés eldontésére nem alkalmas. Dont jelentdségii azonban
Theophanes ed. Boor p. 102 kévetkezd része: ev 10 peta&d 'Attidag O Mou vsiov nai~,
YkoOng yevopevog ovdpeiog ko vmepipavog, amoPfoddv  Bogdkav, 1oV mpecPitepov  GdeApoV,
Kot povog Gpymv 1o tov XkuB-dv Poailewov, 0dg ka! Odvvoog kolodowv, KoTaTPEXEL THV OpaKnyv.

A IX. szadzadbdl vald Anastasius-féle latin forditdsban is: ,,Bdella seniori
fratre” all, hol a Bdella masolasi hiba Bleda helyett, — BAndag van Priskosnal
iS, — BXidag a Chronicon Paschalebain. Ugyancsak Moravcsik bizonyitja, hogy
a hunokra nézve Theophanes f6forrasa Priskos (azonossagok: Theoph. p. 103,
3-6 és Prisk. ed. Boor p. 576, 25-29, valamint Theoph. p. 108, 5-7 és Prisk.
p. 583, 11-14. Egyezésre mutat Attila halalanak leirdasa Jordanesnél, aki forra-
sdul kifejezetten mint Priskosra hivatkozik). Moravesik Hauryval egyiitt (Proc.
op. I, proo. VIII s kov.) azon a véleményen van, hogy Attila korara nézve Pris-
kos volt Theophanes forrasa, s6t feltételezi, hogy Calanus nemcsak Jordanest,
hamem kozvetleniil az akkor még meglevé Priskost is hasznalta. Moravesik vala-
szaval ez a kérdés eldontdttnek latszik.

4) Buda neve itt Bloedel, Niebelungenlied ed. Bartsch 1346, 1906-1909
vs. Wiet-Dahn II. p. 270. Giildenpenning p. 334. Bury 1.7 p. 271.

5) A modern nyugati irok altalaban tajékozatlanok ebben a kérdésben.
igy Bury 1.2 p. 272 feltételezi, hogy Rua, Mundzuk és Oktar 430 koril egyidében
uralkodtak. Ilyen felfogas mellett érthetd, hogy allandéan a huta birodalom egy-
ségének a.hianyardl irnak. Giildenpenning p. 334 nyitva hagyja, hogy Buda ,¢és
Attila miért kovetkeztek Rua utan; szerinte soknejliség mellett nehezen téte-
lezhetd fel, hogy Ruéanak ne lettek volna fiugyermekei. Inkabb azt hiszi, Pe-
schel: Volkerkunde p. 252-re hivatkozva, hogy miint ahogyan az a pasztor és
vadasznépeknél eld szokott fordulni, a személyi ratermettséget a sziiletési jog-
gal szemben elényben részesitették. Seeck (VI. p. 282) szintén hajlik erre a fel-
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fogasra, bar egyébként nagyon helyesen felteszi, hogy Rua és testvérei Uldin
fiai lehettek. Attila uralmanak biztonsaga, zavartalansaga, a trénutddlas kér-
désének csaladi alapon vald haboritatlan megoldasa amellett szél/nak, hogy a
Titnok természetesnek tartottdk az uralomvaltozast és az ellen Rua életbenlévd
két testvére sem szolalt fel. Mar Rua uralkodasa idején a hun fokirdly harom
testvérérdl torténik emlités, akik forrasunk (Jord. 35, 180) szerint egyiitt ural-
kodtak volna. Ez természetesen nem ugy értendd, hogy alattuk a hun birodalom
négy részre oszlott, hanen%igy, hogy a tobbi testvérek a birodalom egyes ré-
szeinek az alkirdlyai lehettek. Tarskiralysag esetén is vagy a kiralyi hatalom
maga oszlik meg, vagy pedig teriileti megoszlas jom Ilétre. A hin kdzjog ilyen
megoszlast nem ismert ¢és igy csak az tételezhetd fel, hogy az wuralkodocsalad
egyes tagjai a fokirdly mellett az egyes hin szarnyak alkirdlyai voltak, hatal-
muk azonban a fokirdly szuverenitdsit nem Korlatozta. A négy testvér Kkoziil
valésziniileg Mundzuk volt a legiddsebb, akir6l Rua wuralkodasaval kapcsolatban
mar nem torténik emlités, tehat kordbban meghalt és akinek fiai, Buda és At-
tila lettek Rua utddai és nem a masik életbenmaradt két nagybatyjuk Oktar
(neve: Jord. c. 35, 180. Sokr. VII. 30) és Ojbarsz (Prisk. frg. 8. és Jord. i. h.)
kovetkeztek a fokiralyi székben. Abbol, hogy Jordanes elobb emliti Oktart,
még tnem kovetkezik, hogy el6tte uralkodott volna, sot egyaltalan nem jelent
semmit, mert Jordanes nincs annyira megbizhaté, hogy sorrendjébdl ilyen mesz-
szemend kovetkeztetést lehessen levonni. Thierry idevonatkozd feltevése amiatt
is helytelen, mert Oktar talélte Ruat és mégsem & lett az utdda. Oktar egészen
bizonyosan a nyugati részek alkirdlya volt és Rua halala utdn is megmaradt
annak. A negyedik fiur6l, Ojbarszrol csak annyit tudunk, hogy valamennyi test-
vérénél tovabb ¢élt és 448-ban Priskos latja 6t Attila udvardban, mint az ural-
kodécsalad megbecsiilésben 4allo tagjat, aki az egyik lakoman a szigort hin
etikett szerint a hun wuralkod6 oldalan a rangban masodik helyet foglalja el.
Ekkor mar oOreg, kozszerepléstdl visszavonult ember. A régebbi hin szokasoknak
megfeleléen, mely szerint a hin birodalom egyes részeit a fOkirdly rokonai kor-
manyozzak, Ojbarsz lehetett a keleti orszagrészek alkiralya, Ggy mint Oktar
a nyugatiaké ¢és orszagrészének tavollevésége miatt nem torténik réla mas al-
kalommal emlités.

A kettoskiralysag €s a lovasnomad torzskozosségek —szarnybeosztasanak
kérdésével Osszefoglaldan, az eddigi kutatds eredményeit Osszegezve Alfoldi
Andras foglalkozott ,, A  kettoskirdlysag a nomadokndl” cimii tanulmanyaban.
A kettdsség, a dualizmus alapja részben foldrajzi és katonai, részben pedig val-
lasi okokra vezethetd vissza. A kettdskirdlysag rendszere mellett tobb eshetd-
ség van adva (i. m. p. 34-35.):

1. A fOkirdly a két szarny élére maga allit alkirdly okat, hatalma tehat
korlattalan. Ez van az azsiai hunoknal.

2. A fokiradly hatalma szimbolikus, hataskore inkabb a wvallasi, fopapi te-
vékenység kifejtésére szoritkozik €s mellette a vezér gyakorolja az allamfoi
hatalmat.

3. A fokiraly és tarskirdly a hatalmat megosztja, idonként a masodkiraly
a hatalmasabb (Buda ¢és Attila). (Alfoldi felfogasaval szemben allaspontunkat
Icésoébb foglaljuk 6ssze.)

Az 06si lovasnomad szervezettel szemben az 4azsiai hun birodalom 6ridsi
fejlodést jelent és a valosagban ebben rejlik az igazi ereje. A szannyfejedelmek
és az egyéb birodalmi hierarchia felett elérhetetlen magassagban all az ,ég fia”,
a tan-hu, kivel szemben az allamféi hatalom megosztasardl, vagy korlatozasarol
beszélni sem lehet. A trondroklés rendje nincsen altalanosan szabalyozva. Nyil-
vanvalo, hogy itt az uralkodd személyes akarata és a kozOsség nemzeti célokat
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szolgald akarata kiegésziti egymast. A kettOskirdlysdg csak az 4zsiai han allam
felbomlasa id6jén fordul eld, akkor sem intézményesein, hanem mint a bels6
megoszlas jele, ugyanis a két kirdly orszaga ¢és népe rendszerint elvalik egy-
mastol. De nem. lehet a kettds kirdlysag intézményérdl beszélni az eurdpai hu-
noknal sem. Semmiféle bizonyiték sincs arra nézve, hogy Rua mellett testvérei-
nek nagyobb oOnéllosiga lett volna, mint egykoron Azsidban az egyes szarnyak
alkiralyainak. Egészen mas a helyzet Attila és Buda esetében. A hun allamjog
szerint kétségkiviil Budat illette meg a fokirdlyi cim ¢és hatalom ¢és mellette
Attila legfeljebb a keleti, vagy nyugati orszdgok alkirdlya lehetett. A hun {6-
kirdlyi hatalom egységes ¢€s osztatlan, nem ugy mint a tobbi lovasnomad és
elsésorban mongol-torok népeknél. Nem tudunk ra példat, hogy a hamoknak
egy idében egyenlé jogh két uralkoddja lett volna. Ha Csi-csi és Ho-han-sa ko-
raban és azt kovetbleg el6 is fordult, hogy két, vagy t6bb tan-hu volt, eznem
a hatalom békés megosztasat, altalanosan elismert jogi helyzetet jelentett,
hanem hadiallapotot, a hin birodalom forradalmi megosztottsagat. Fel Iehet
tenni, hogy Buda volt a fOkirdly és Attila az oldalan a féhadvezér, mint ahogyan
késdbb Attila oldalan ezt a szerepet toltdtte be Onegesius. Attila onallo fellé-
pése, egylittes eljarasuk azonban inkdbb arra enged kovetkeztetni, hogy Buda
az eddigi szokasoktol eltéréen, mint kényelmes ¢és békés természetli ember, On-
ként - osztotta meg a hatalmat Occsével, kinek lenylig6zé egyénisége valodszinii-
leg mar 'nagybatyja, Rua ¢életében biztositotta a tronoroklésnek ezt a rendjét.
A hatalom megosztds teriiletileg is kihatott. Prosper Aquitanus (ad a. 444) sze-
rint Buda a hin nép nagyobbik felének az ura és halala utan ,Attila — Bledae
populos pareére compellit”, illetve Jordanes c. 34. kifejezését hasznalva ,subju-
gavit”. Thierry ebbdl Haage p. 5.-tel ellentétben jogosan kovetkeztet arra, hogy
kronikasaink kifejezése tobbet jelent, mint Onkéntes meghodolast, hanem leg-
alabb is kényszerli alavetést tartalmaz, Prosper a két wuralkodd egymaskozti
jogviszonyara a mem sokat jelenté ,.consors” szét alkalmazza, amibdl messzibb-
mend kovetkeztetést levonni nem lehet. Kronikasaink szerint a két testvér ko-
zott a Tisza folyd képezte a hatart, melytdl keletre Buda, nyugatra pedig At-
tila uralkodott. A kronikasok itt aligha merithettek a kronikas el6deiktdl, valo-
szintileg valami hagyomany szolgéalt ezen tuddsitasuk alapjaul. Prosper és Jor-
danes adatai alapjan a birodalom teriileti megosztasa a két testvér kozott el-
dontottnek latszik, csupan csak abban nem vagyuink biztosak, hogy a két testvér
a birodalom melyik felén uralkodott. Attila tevékeny természetének megfelelden
mindig ott volt, ahol azt fegyveres beavatkozas sziikségessé tette. Ott van a
434-i targyalasoknal, testvérével egyiitt, meg a sorosgok ellen viselt hadjarat-
ban. Viszont 441-ben kés6bbi f6vezére, Onegesius vesz részt Sirmium ostroma-
ban ¢és bar ebben a hadjaratban Buda is hadakozik, az akacirok ladzadasanak Ile-
verésénél Budat mar nem emliti Priskos és e lazadast Gjbol csak Attila fove-
zére Onegesius fojtja el véglegesen. Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy az aka-
cirok Buda haldla utan lazadtak fel, hanem az is, hogy Attila hiiséges munka-
tarsat nyugaton alkalmazza, a szdmara fontosabb var, Sirmium ostromanal,
Buda o0zvegye Priskos szerint az Alfoldon, szamara meghagyott tanyan ¢él ura
haldla utan, amib6l Onkénteleniill arra gondolhatunk, hogy Buda teriilete bele-
nyulik az Alfoldbe, nem messze a késobbi kirdlyi foszallastol. Hogy Attila osz-
talyrésze nyugatra esett, kozvetve bizonyitja az is, hogy 6t a bizanciak jobban
ismerik és hogy ténylegesen O tartja a kapcsolatot Aetiussal, s6t még az is,
hogy a german mondaban Bloedel, kivel a nyugati germanok keveset érintkez-
tek, teljesein alarendelt szerepet t6lt be. Mindezek a kovetkeztetések természe-
tesen komoly forrasok hidnyaban a kérdést csak a nagyobb valdszinliség erejé-
vel tamasztjak ala.
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Nem sokkal vitte el6bbre a kérdés eldontését Vaczy Péter, ki altaldban
Alfoldi nyomdokain haladt. Szerinte Rua és Oktar tarskirdlyok voltak, de uténa
a primogenitura jogan egyediil Buda lett a fOkiraly, aki csak kényszeriiségbdl
osztotta meg a hatalmat kés6bb (vajjon mikor lehet ez a késébb, hiszen Prisk.
1. frg. azt irja, hogy kozvetlenil Rua haldla utin mar Attila folytatja a bi-
zanci koOvetséggel a targyalasokat, tehat itt a két testvér régebbi egymaskozti
megallapodasara  kell  kovetkeztetniink, mely a hatalom atvételekor azonnal
bekdvetkezett) Attilarol fel lehetne még tenni azt, hogy a taborbaszallt Rua
oldalan ott volt Amilais, aki felhasznidlva nagybatyja varatlan halalat, tdmasz-
kodva a hadseregret kierdszakolta, hogy a tdrvényszerinti jogos 0Orokos, Buda,
kénytelen legyen Kivel megosztani a hatalmat. Err6l azonban a forrdsaink nem
irnak semmit és abbodl, amilyen egyiittesen intézik a dolgokat, nem lehet ilyein
drasztikus megoldasra kovetkeztetni a két testvér kozott, inkdbb harmonikus
egylittmiikddésre. Vaczy kovetkeztetése azért is feltind, mert Oktar és Rua
tarskiralysdgara semmi komoly bizonyitékot felhozni nem lehet, viszont arra,
hogy Buda npillanatnyilag is egyediili fékiraly lett volna, forrasainkban nem ta-
lalunk tampontot.

Negativ eredményre jutott ifj. Horvath Janos is Vaczy munkajardl irott
kritikajaban (EPhK. 65/1941 p. 204-209) s mint filologus beleesett abba a
sulyos hibaba, hogy masodrendli forrasokat a maguk szdszerliségében talér-
tékelt. Szerinte (p. 206) Chronica Gall. 116 ad a. 442 = MGH IX, 1. p, 660.
alapjan Rua haladla utdin Buda kovetkezett. Mar maga az a korilmény, hogy a
Chron. Gall.-t akarja Horvath tanuként felhozni a tobbi forrasokkal szemben,
aggodalomra kell, hogy okot adjon, hiszen ez a kronika mas alkalmakkor sem
nagyon megbizhatdé a tavolabbi eseményekre nézve. De maga Horvath is latja,
hogy ttiem lehet ezzel a forrdssal operdlni, amikor a késébbi 131. p-nal utal arra,
hogy a kronikds azon feljegyzése, hogy Attila batyja lab alol valo eltétele utaa
utéda lett neki, nem helyes, mert Horvath szerint is a tdbbi forrasok bizonyit-
jak, hogy Attila mar batyja életében gyakorolta a kiralyi hatalmat. Horvath
azt a végsé kovetkeztetést vonja le ezen bevezetés utan, hogy Attila és Buda a
kettds kiralysag intézményének megfeleléen egyszerre vették at a hatalmat és
Buda nem kényszerbdl, vagy joszantabol vette maga mellé Attilat. Ennek a ko-
vetkeztetésnek, misat a Vaczyénak is az a hibaja, hogy feltételezi, hogy a ket-
toskiralysdg intézménye, mint mas iovasnomad népnél, Ugy az eurdpai hunoknal
JB meg wvolt, holott mint fentebb kimutattuk, semmi bizonyiték sincsen arra
nézve, hogy ez az intézmény akar az azsiai hunoknal, — kivéve talan a régebbi
idoket, akar pedig az eurdpai hunoktidl meg lett volna. Mindaddig, amig a régi
kinai kronikdk altal megbizhatdé formaban jelentett régi hun allamformaval ért-
hetéen meg tudjuk magyardazni a huan allamhatalom kérdését, a trondroklés
rendjét, vagyis, hogy Oktar Rua mellett nem a tarskirdly, hanem a nyugati
szarny alkiralyanak, Ellak pedig szintén nem a tarskirdly, hanem a keleti
szarny, vagy részek alkirdlyanak a szerepét toltotte be, a  kettOskiralysag
fennallasanak a feltevésére sziikség nincsen. Buda és Attila tarskiralysaga nem
Iévén annak a hunoknal alkotmany és kozjogi elézménye, nem <érinti az &si
szarnykirdlyoknak intézményét, az allami f6hatalom megosztasaval pedig egy-
szertietti attorése volt a hun alkotmany &si szellemének és kozjogilag kivételes
esetnek tekintendo.

6) Jord. Get, 35, 182.

7) Prisk. frg. 8. = FHG. IV. p. 82.

8) Forras: Prisk. frg. 1. = FHG TV. p. 71-72. Haage p. 15. Giildenpen-
ning p. 336-337. Wiet.-Dahn II. p., 223. Seeck VI. p. 283-284. Bury l. p. 273.
— Moravcsik i. m. p. 200 tévesen mondja el ezen eseményéket. 433-ban.
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9) Giildenpenning p. 336 ugy véli, hogy a hunoknak a keletromaiakkal
szemben tamasztott koveteléseinek alapja az ,unersdttliche Goldgier” ¢és hogy
ehhez a szokevény alattvalok és hadifoglyok visszakovetelése iires iiriigyiill szol-
gal. Kb. hasonl6 a véleménye Seecknek is.

10) V. 6. Sézom. VII, 17. Marc, ad a. 418. Sievers p. 427. Giildenpenning
p. 336.

11) Késébb comes és magister scriniorum: Cod. Theod. I, 1, 6. Giilden-
penning i. h.

12) Not. dign. ed. Bockling p. 483. s kov. Giildenpenning p. 336 tévesem
mondja, hogy ez a var a Dunanak roman partjan volt.

13) Priskos excerptora ugyan itt arrdl beszél, hogy a romaiak nem kot-
hetnek olyan barbar néppel szerz6dést, mely a hunokkal haboruban all, — ezt
szolgailag atveszi Giildenpenniing p. 336 -, de hogy itt a szerzdédés ezen pontja
csakis a hun alattvalokra és a bizdnci diplomaciai mesterkedések megakadalyo-
zasara szolgal, kézenfekvo.

14) Giildenpenning p. 337 Ggy értelmezi Prisk. frg. 1 = FHG IV. p. 72
vonatkozo helyét, hogy ,sollte der Marktverkehr zwischen beiden Volkern frei
sein.’Mint ahogyan azonban az Priskos frg. 2. = FHG IV. p. 72-73 Kkitiinik,
nem hogy ,szabad kereskedelem” jott volna létre, hanem ellenkezbleg az aruk
kicserélése néhany hatarmenti varosra korlatozodott, ami arra vall, hogy a bi-
zanci keresked6k szabad jaras-kelését a hin birodalomban meggatoltak, mivel
tartani lehetett attol, hogy azok mint titkos politikai 4gensek mikodnek és
sokszor azért mennek at, hogy a hun kirdlyok ellen izgassak az egyes hodolt
népek vezetdit.

15) Constantinus 6ta 1  solidus 11.92 békeidébeli marka. Bekker-Mar-
quardt IIT. 2. p. 18 és 34. Giildenpenttiing p. 337.

16) Az érdemes Haage i. h. hosszasan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
az Attila altal visszakovetelt szokevények milyen nemzetiségiick voltak. A ,Ki-
ralyi szkita” elnevezés Pocilicoi Pacilela helyett) kétségteleniil a bizanci irdk mo-
dorossagara vezethetd vissza, akik a koztudatban és az irodalmi miveltség ré-
vén meglehetdsen elterjedt szkitdk nevét alkalmaztdk joval késébb élt népekre.
Ilyen értelemben hasznalja ezt az elnevezést Zosim. IV. 20, maga Priskos és ké-
s6bb Suidas ( Zékwv ). Mama és Atakam fiainak esetében azonbain szorosan véve
az uralkodohaz, a ,kirdlyi” szkitdk rokonsagardl volt sz6. Abban viszont igaza
van Haagenak, hogy nemcsak hun, hanem g6t és tegyiik hozzd mindjart, egyéb
nemzetiségli alattvald szokevények is voltak, hiszen nyugtalanvériiség tekinte-
tében a katonaszokevények kozott inincsen nemzetiség. Egyenesen torténelmi
ferdités, amidén Jorga (Geschichte d. ruméinischen Volkes, Gotha, 1905 és Isto-
ria Rominilor, 1910) arrél beszél, hogy Attilanak, mivel a bizanciak az 6
romai (!?) szokevényeit befogadtadk, nem volt elég romaija és gorogje, akik a
foldet megmiiveljék. Ezen allitas tarthatatlansagat egy masik roman ir6 Jon D.
Ticeloiu is észrevette (Uber die von Theodosius dem Attila ausgelieferten
Flichtlinge. Byz. Zeitschr. XXIV. (1923) p. 84-86) s Priskosra hivatkozik és
utal azokra az Osszes helyekre, ahol szokevények kiszolgaltatasa el6fordul, de
ahol mem foldmives szokevényekr6l, tehat jelentéktelen emberekrél van szo,
hanem elékeldségekrdl, ismert egyénekrol, kikrdl lista all rendelkezésre.

17) Forrasok: Prisk. frg. 1 = FHG V. p. 72 végén, mely meghatarozza
a hadjarat id6pontjat is, mondvan, hogy a békekdtés utan kozvetlenil. Prisk.
frg. 8 = FHG. IV. p. 82. az akacirok elleni haborardl szold rovid tudésitast tar-
talmazza. — A modern torténészek altaldban a sorosgok és akacirok elleni had-
jaratot, mint egymast kovetdt, vagy mint egymas folytatasat beszélik el, bar
Priskosbdl nem okvetleniil kovetkezik, hogy az akacirok elleni hadjarat koézvet-



201

leniil 434 utin, vagyis a sorosgok ellen viselt haborat kovet6leg lett volna
Ellenkezdleg ezen excerptumbdl inkabb az tiinik ki, hogy eldszor Attila valoszi-
niileg nem vett részt személyesen ebben a hadjaratban, hanem ellenkezdleg a
lazadok ellen sereget kiildott és pedig hihetdleg Onegesius vezetése alatt,
masodszor, mivel Kuriddk kozvetleniil csak Attildhoz fordult, mint a vilag ura-
hoz, ez a habori Buda haldla utan kezd6dott, ami kiilonben amiatt is valdszind,
mert Attila a fellazadt akacir torzseket hin fennhatésag ald helyezi. Mar pedig
ha ez tényleg megtortént, miben semmi okunk sincs kétkedni, akkor nem ezzel
a hadjarattal kapcsolatban beszélné el Priskos Ileknek alkirdlyi installalasat, ami
pedig 447/448-ban torténhetett.

Modern feldolgozasok: Haage p. 8 és 15 sulyos tévedések sorozatat koveti
el a keleti hadjarattal kapcsolatban. Félreértelmezi Priskos ovupayio kifejezé-
sét, mely specifikusan a nyugati vilag fogalma és azt hiszi, hogy az akacirok
lazadasuk elétt a hunoknak csak a szovetségesei €s nem az aldrendeltjei vol-
tak, ami kiilonben Priskos tudositasaval értelemszeriien ellenkezé feltevés. A
valosag ezzel szemben az, hogy az akacirok eddig népi vezetdik, torzsi fejedel-
meik alatt ¢ltek, a lazadas leverése utan azonban ez a viszonylagos autondomia-
juk megsziint és kozvetlenil hun vezetés ala keriiltek. Haage masik tévedése,
amidén p. 8 azt allitja, hogy Rudinak csak a hin népek egy része engedelmes-
kedett, az egész szkita foldet csak Attila er6s keze egyesitette. Erre a soros-
gok ¢és akacirok elleni hadjaratbol nem lehet kovetkeztetni, mert mindkét nép
fellizad a han fennhatésag ellen. Kiilonben is ha Haagenak igaza volna, akkor
fel kellene, hogy tételezzilk, hogy Balambér utan Scythia népei leraztdk a hun
igat, csakhogy ez esetben hova tessziik tobbek kozott Karaton keleti hun feje-
delemségét és hova a 395. évi kaukazusi huin hadjaratot, mely csak akkor volt
lehetséges, ha a hunok ebben az idében is birtokaban voltak a Volga és Don ko-
zotti teriileteknek?

Wiet.-Dahn Il. p. 223. — Giildenpenning p., 337 azon a véleményen van,
hogy a keletromaiak ellen 441-ig nem volt akcid és a hunok ezt a szélcsendet
hasznaltak fel a keleti hadjaratra. Ez alkalommal sikeriilt nekik a keletromai
befolyast a Pontustdl északra teljesen kiszoritani. Wietersheim i. h. azt irja,
hogy 434 wutin Attila nemcsak a sorosgokat veri le, hatnem ,meghdditja” a
Pontustél a Balti-tengerig terjedd Oriasi teriiletet is, melynek szkita, szlav
és finn népei nem fejtenek ki komolyabb ellendllast. A forrasaink természe-
tesen ezen eseményeknél, melyek a roémai hataroktdl tavol =zajlottak le, jbol
csak cserbenhagynak, de ezen nagy haborinak nyoma maradt a german hagyo-
manyokban, igy kiilondsképp az Eddaban, ahol Attila uralma a Skandinav szi-
getet kivéve a Rajnatdl keletre, a Dunatdl északra fekvo egész teriiletre kiter-
jedt. V6. Thirry I. p. 50. Ezek a teriiletek javarésze véleményem szerint mar
Attilat megel6z6en allandéan hin fennhatosag alatt allott és Attila legfeljebb
e térség belviszonyait rendezhette, megszilarditvan ott a hin fennhatésag el-
ismeréseét.

Schmidt (CMH. 1. p. 360-361) a keleti hadjarat kezdetét 435-re teszi,
ami valoszinli is, mert a constantiai targyaldsok évében aligha keriilhetett sor
a keleti viszonyok rendezésre. Schmidt szerint a Mediaig és Perzsidig terjedd
széles teriileten lakd Osszes népek meghddoltak és adofizetok lettek, fel is so-
rolja Oket: a Don-menti alanok, sok szlav torzs a Visztulatol keletre, tovabba
a german népek kozil a gepiddk, az ostrogotok, herulok, rugiak, turcilingok,
suevok (quadok). V6. még: Nagy p. 320.

18) Zeuss p. 695 és 708 tévesen nevezi Oket orogoknak ¢és szarmata nép-
nek. Egyébként Ugy Zeuss, mint Wietersheim kiilongs elGszeretettel minden to-
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rok és hunn népet germannak, vagy szarmatinak mindsitenek. Igy a fentebb em-
litett alcidzurokat is, kiket Homan altiogur (hat-ogur) népnév alatt tiintet fel.

19) Seeck VI. p. 291 téved, amikor azt hiszi, hogy a saraogurok elleni
hadjarat 434-t61 441-ig hét évet vett volna igénybe.

20) Paul. XII., 2. — Jord. c. 38 és 48-bol arra lehetne kovetkeztetni,
mintha a keleti gotok és a gepidak valosaggal kivételes helyet foglaltak volna
el a hiiin birodalmon belill. Jordanes er6sen tdjékozatlan és még erdsebben
elfogult. Attila birodalmén beliil e két nép barmily tekintélyes erét is kép-
viselt, elenyészé volt a jelentdségiik, amit azutdn maga Jordanes is akaratlanul
kénytelen elismerni, amikor arrdl beszél, hogy e két nép kirdlya vakon enge-
delmeskedett Attilanak. Hogy azutan a kozfelfogasba milyen valdsaggal bizarr
felfogas terjedt el, az legjobban kitinik Ellert regényében az Attila és Valamir
kozotti  jelenetbol. Jordanes elfogultsagara jellemzé, hogy az 6si hun dinasz-
tiat kisebbrendlinek tartja, mint a keleti gotokét. Egyébként az tényleg valo-
szinli, hogy Valamir g6t és Ardarich gepida kirdly tobb mas hiibéres fejede-
lemmel egyiitt Attila udvarahoz tartozott.

21) A suevek, marcomannok és a quadok, melyeket Paulus XIII, 2 Attila
népeiként emlit, egyazon nép tobb 4ga. A suevek Nagy p. 318 szerint 411-ig
Alsobausztriaban, Schmidt 11. 3% p. 200. szerint pedig a Vag és Ipoly kozott laktak.

5 22) Julius Honorius 26. ed. Riese p. 40. Rappaport c. 1159. s. kév. Schmidt
1.° p. 350.

23) Jul. Hon. ed. Riese p. 84. Schmidt 1.2 p. 119. Hun alattvaldsaguk:
Prisk. frg, I. — FHG V. p. 24. Sidon. carm. Vn. 321.

24) Jord. 3. 34-35. Nagy p. 318.

25) Schmidt 1.2 p. 86. s. kov. Nagy p. 318.

26) Vaczy p. 84-85. szeriint a Kama menti hin leletek lennének a hin
expanzié ¢északi hatdrai és ennek megfeleléen a hun uralom északi hatardt a
Kiev-Perm vonalra helyezi. A régészeti utalasok ezen kovetkeztetést nem ta-
masztjak ald, illetdleg ily feltevést egymagukban nem valoszintisitenek.

27) Jord. 23, 116. Nagy p. 318. Németh p. 88.

28) Jord. 3, 36. -

29) Jord. 53, 272. -

30) Jord. 53, 272. — 31) Prisk. frg. 1. 8. Jord. 3, 36. -

32) Jord. 3,37.-33) Jord.i.h.

34) Wiet. Dahn. I1. p. 222.

35) Kiessling c- 2602. joggal teszi fel, hogy a keleten laké fehér hunok
is elismerték. A birodalomnak keleti hatarai tehat az Oxus-folyam felsé folya-
sanal lehettek.

36) Vaczy p. 85 ezekrél a tavolkeleti viszonyokrol is tal elnagyolt és
talzott képet rajzol. Kapcsolatba hozza a hunok azsiai hatalmat a zsuan-
zsuanok (avarok) vilagbirodalmi terjeszkedésével, ami valdsagban tobb mint egy
emberoltével Attila eldtt volt. Szerinte a hunok feladjak a Talasz és Szir-darja
volgyeiben levé hadiszallasaikat, Sogdianat és az Arai ¢és Kaspi-td6 kozotti
steppében foglalnak helyet. Itt Vaczy ismét régebbi viszonyoknak megfeleld
helyzetet regisztral. ,LE Kkeleti kapu (?) birtokaban, - folytatja — szoros
Osszekottetést tartanak fenn nemcsak a tobbi 4zsiai steppenéppel, hanem Kina-
val a kozOs zsuan-zsuan veszély miatt tobb mint szivélyes viszony. E keleti
hatarteriilet fejedelme elkiildi nemcsak koveteit, hanem karavanjait. (Vaczy
itt nyilvan Hirth fejtegetéseit hozza kapcsolatba a zsuanokkal) Perzsiaban
I1. Jeszdgard (438. vagy 439-457) felujitia a szasszanidak hoditd politikajat
és sokat csatazik a hunokkal a Kaspi-to koril (445-446 koril). A hunok a
perzsak ellenségeskedéseire azzal valaszoltak, hogy az Orményeket tdmogat-
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tak a 451. évi nagy felkelés idején. A Kaukazuson at csapatokat is kiildtek
nekik. Attila kiilonben egy nagy perzsa hadjaratra is késziil6dott. Tervét azon-
ban nem valosithatta meg. A hun teriiletekbdl csak a Gurgannal (Hyrcania)
hataros stepperészek, Balkhan és kdrnyéke keriiltek rovid idore kézre”.

36a) Hogy e hadjarat 442. utdn ¢és Onegesius részvétele mellett ment
végbe, arra bizonyiték Prisk. frg. 8 = FHG IV. p. 86, ahol a viminaciumi
gorog elmondja, hogy miutdn Viminacium elfoglalasakor (441) hun fogsagba
keriilt, utdna wuraval, Onegesiussal résztvett az akacirok elleni hadjaratban,
majd vitézségéért felszabadult, megndsiil €s 448-ban mar tobb gyermeke van.

37) Axatlipor, Katlipot, 'Ayoartipor Priskosnal és Menandernél, agazziri, acat-
ziri Jordanesnél (Get. 5, 36). Ezt a népet Thierry I. p. 49 és Nagy p. 320 azo-
nositotta a két szazaddal késdbb uganezen a vidéken lakd yaldpor népével.
Németh és Homan szerint az akacirok nem torok, hanem finn nép, kiket a
hunok neveztek el agacs-irinak, azaz erdei embereknek. Ez foglalkozasukbol és
fiév megfejtésb6l még nem okvetleniil kovetkezik. Az ugorok és torokok nyelv-
hataran 1év6 népeknél aligha jelent kiilonben is a nyelv kulturdlis, vagy faji
kiilonbséget.

38) KovpMyo: Szab6 Karoly ezt a nevet minden lelkiismeretfurdalds nél-
kiil Kordara magyarositotta.

39) Prisk. frg. 8=FHG IV. p. 83. ugyan kifejezetten arrdl beszél, hogy
Attila Ileket az akacirok alkirdlyanak akarta megtenni (ez alapon Nagy p.
320), — de Priskos valdszinlileg rosszul van informalva, illetve beszamoloijat
egy futdlagos Dbeszélgetésre alapitja, mert a trondrokds magasabb megbiza-
tast kapott ennél.

40) Jellemzé Thierry nagy tajékozatlansigara, hogy 1. p. 50. a hun bi-
rodalom Kkeleti hataraként a Don-folyot tiinteti fel, holott a saraogurok és aka-
cirok is ettdl keletre laktak.

41) Prisk. frg. 8 = FHG IV. p. 90.

42) Prosp. Tyro.

43) Oktar burgundok ellen viselt hadjaratanak az id6pontjat Thierry (L
p. 40-41) tévesen a 407. évre tette. Ez a stlyos félreértés onnan eredt, hogy
Thierry kapcsolatba hozta ezt a hadjaratot a burgundoknak a kereszteinysege
valo attérésével. Wietersheim (II. p. 383) kimutatta, hogy Sokrates (VH. 30)
idevonatkozd leirasa megbizhatatlan. Sokrates elmondja, hogy a burgundok a
Rajna innensé partjan laknak ¢és féfoglalkozasuk a haziipar. A hunok az orsza-
gukat pusztitjdk. Abban a hiedelemben, hogy a rdémaiak istene megsegiti Oket,
egy galliai keresztény pilispokhéz fordulnak, aki azutan megkereszteli a burgun-
dokat. Visszatérnek ezutan hazajukba és 3000 fobol allo seregiik elpusztitja a
10.000 f&bol alld hun haderét. Sokrates mindjart ezutan elmondja a 430-as évvel
kapcsolatban Barba aridnus piispok halalat, tehat leirasabol kovetkeztetve ezek
az események 430. koriil torténhettek. Wietersheim szerint ez a leirds nem ér-
demli meg a bizalmat és ellenmond6. Héarom kronikas egybehangzo adata sze-
rint ez az Osszecsapas késébb  tortént. Thierry abbafn is téved, hogy
a burgundok ekkoriban még Frankenben és Schwabenben laktak volna,
mert 6k mar Giinther (Gundicar) kirdly vezetése alatt 406-ban. résztvettek, a
nagy galliai betorésben és 411-ben Jovianus ellencsaszart tamogatjak, végil 413-
ban nem messze a Rajnatél annak balpartjan telepittetnek le. Mivel Orosius két
helyen is (VET, 32 és 41) megemliti 6ket és mivel Orosius miivét 417-ig irta,
igen valoszinii, hogy attérésiik erre az idére esik. A hunok kiilonben is 407 tajan
még nem hatoltak el6 a Rajnaig, ellenben igen valdszinli, hogy hisz évvel ké-
s6bb, gyOkeresen megvaltozott viszonyok kozott, hatalmuk mar kiterjedt a fo-
lyoig. Wietersheim minden tekintetben helytalld fejtegetéseihez a magunk ré-
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szér6l még hozzaflizzilk, hogy Oktir Rua Occse 1évén, sokkal valdszinlibb, hogy
Rua alatt és nem Uldin idejében volt a nyugati részek alkirdlya. Wietershein
(II. p. 209-211) azutan akként rekonstrudlja az eseményeket, Sidoniusra (carm.
VII, 239-240) hivatkozva, hogy a burgundok 429-ben betérnek Belgiumba és
Actius stlyos vereséget mérve rajuk, visszaveri Oket. Ujabb 0Osszecsapasra csak
432/433 utan keriilhetett sor, amidon Aetius hun segitséggel ujbol a fovezérlet
birtokaba jut.

Raage p. 12-13 Oktar szerepérdl a burgundokkal kapcsolatban nem emlé-
kezik meg, ellenben Jordanes azon adatabol (c. 35), hogy a nyugati gotokkal
kotott rémai béke utdn a hun segédcsapatok visszatérnek, igen helyesen arra
kovetkeztet, hogy a hunok nem zsoldosszolgélatbaia alltak, hanem Aetiust jol
felfogott kozds érdekbdl tamogattdk €s hogy a hunok galliai szereplése 0Ossze-
fliggésben allott Attila nyugati hodito politikajaval.

Eltér6 Wietersheimét6l Schmidt (I. p. 371) felfogasa, aki gy véli, hogy a
burgundok 413 koriil tinnek fel a Rajna-menti Wormsban €s Mainzban és 415-
ben térnek at a keresztény hitre, 6 neki az a véleménye, hogy a hunok nem eze-
ket a Rajnatdl (nyugatra laké, hanem a régi hazaban maradt burgundokat ta-
madtdk meg és pedig 430-ban (Sid- carm. VII, 322). A nyugati agat Aectius
435-ben veri meg Belgiumban, amikor Gundahar kirallyal egyiitt 20.000 bur-
gund harcos marad a csatamezén. A burgundok maradvanya a genfi totdl délre
kap 0j hazat (i. m. I. p. 373).

Részben megvaltozott Schmidt felfogisa munkdja Gj kiaddsaban (1.3 p.
134-139). A burgundok — mondja -, 413 Ota kettészakadva élnek. A Rajna
balpartjan 1évé orszaguk févarosa a monda szerint Worms ¢és kirdlyuk Gunda-
har — Gundicar — Giinther. Mainz viszont rémai kézen marad. Orosius — ugy
hiszi -, hogy nem megbizhato tani ¢és az attérésre vonatkozé adat a Rajna
jobb partjan ¢él6 burgundokra vonatkozik. Egyébként a burgundok ekkori tor-
ténetére vonatkozd adatok erdsein vitatottak ¢és meglehetésen bizonytalanok. A
435. évi hadjaratrol és Oktar szerepérél a kovetkezéket irja Schmidt (i. m. p.
137-138):

»~Abbol a célbol, hogy orszagat nodvelje, Gundahar 435-ben betdér a szom-
szédos Belgica I.rba, Aetius azonban rémai sereg élén visszaveri. Az ezutin 1ét-
rejott békét Aetius a kovetkezO évben megszegi, egy rémai zsoldban all6 hun
csapat ratér a burgundokra és annak a hires vereségnek az okozo ja. mely a Ni-
belungeneposz alapjaul szolgal. (Heusler Berl. Sitzungsber. (1909) p. 920. s
kov. Hoops Reallex. I. 359.) Hogy az eposzban, mint mar Paulusinal (XIII, 5)
Attila a hunok vezére, érthetd, mert minden hin gybzelmet az & nevével hoznak
kapcsolatba.) Gundahar elesett, vele kisér6éi és szamos néptarsa, allitdlag 20.000
6 (Prosp. a. 435. Hydat. ¢, 108. 110. Chron. Gall. ¢. 118).”

,407-ben nem meint 4t az egész nép a Rajnan Gallidba, egyik résziik vissza-
maradt a Rajna jobbpartjdn levd régi hazdban (a Majna volgyében). Ezekrél a
burguiudokr6él meséli el Sokrates VII, 30, hogy 430 koriil, amidon egy hun por-
tyaz6 csapat Uptar vezetése alatt erdsen szorongatta Oket, Krisztusistenhes for-
dultak ¢és keresztelésre jelentkeztek, amit egy galliai piispok hétnapi eldkésziilet
utan végre is hajtott, mire barcsak 3000-en voltak, a 10.000 fonyi -ellenséget
megfutamitottak. Ez a megtérés, barmily kiforgatott is, nem egészen kitalalas.
Mert a hunok vezérének, Uptarnak a neve historiai; nem mas, mint Jord. Get.
180 szerepl6 Oktar, Attila nagybatyja, a Nibelungenlied szerint a burgund- biro-
dalom a Rajna mindkét oldalan teriilt el.”

Viczy (p. 83) szerint, — kinek fejtegetése ellenmondd -, 406-ban a bur-
gundoknak egyik része atmegy Gallidba, a masik ottmarad a Majna és Neckar
volgyi régi hazaban. Ez utdbbiakat tdmadjak meg 430 el6tt. Itt bekapcsolja
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Vaczy Sokrates fenti tudositdsat a hun vereséggel. Majd eldadja, hogy 435 el6tt
a burgundok mégis* hun fentnhatéosdg ald keriilnek. Négy oldallal késébb (p. 87)
azt irja viszont Vaczy, hogy a hunok 436-ban atkelnek a Rajnan ¢és nagy vér-
ontast rendeznek az o0dakoltozott burgundok soraiban és elesik maga Gundakar
kiraly is.

Az el6zéekbdl szembeotld, hogy a forrasok alapos mérlegelése nélkil, va-
lamint azoknak nem burgundo-, hatnem hunnocentrikus szemlélete nélkiill a kér-
dés nem oldhatd meg. Forrasaink javarészt szilkszavu nyugati kronikasok, kik
tobbnyire egymastdl veszik at sovany tudositasaikat.

Korban az eseményekhez Prosper Tyro all legkdzelebb. Az 6 tudodsitasa
szerint (1322 (435) = MGH IX, 2. p. 475) 435-ben Gundikar a Gallidban lakd
burgundok kiralya, Aetiussal haboruba keveredik, vereséget szenved ¢és konyor-
gésére Aetius vele békét kot. Ez a béke azonban nem tart sokdig, mert a hunok
egész nemzetségével elpusztitjdk. Ezzel a tudodsitdssal 1ényegileg egyezik Pau-
lus¢ (XIII, 12 = MGH Il. p. 199) ¢és Cassiodorusé (1226 (435) = MGH XI. p.
156). Ez utobbi szerint ,mom multo post” a béke megkdtése utdn kovetkezik be
a burgundok katasztréfaja. Csupan idOpontban tér el Idatius (ad a. 435 és 436),
aki szerint 435-ben a burgundok lazadasat Aetius elnyomja és 436-ban viszont
arrol tudosit, hogy 20.000 burgundot ledlnek. E tudodsitasok alapjan Seeck VI. p.
128 a hadjaratot 436-ra teszi, bar két évi hadjaratrol szoinak e hiradasoké Ki-
vilaglik tovabba e tuddsitasokbol, hogy a burgundok elleni hadjarat két részbdl
all, A habori elsd felében Aetius réomai és valdszinlileg hin csapatokkal Gundi-
kart megveri és békére kényszeriti, a hadjarat masodik felében ismeretlen okok-
bol a hunok ¢és burgundok kozott kiilon harcra keriil a sor, melyben Gundikar
20.000 harcosaval egyiitt elesik. Ennek az utobbi véres és elkeseredett kiizdelem-
nek a mondai emléke a Nibelungen-ének, bizoinysagaul, hogy itt komoly és tra-
gikusan véres Osszecsapasrdl volt szo. Delbriick (Il. p. 300-302) kedvenc vesszd-
paripajan lovagolva igyekszik bizonyitani, hogy mily csekély Iétszdma volt a
burgund haderdnek, szerinte a fegyveresek szama legfeljebb 5.000 foére righa-
tott. Delbriick tendencidja nyilvanvalé: a germéanok csekély 1étszamaval hal-
latlan harci folényiiket igyekszik bizonyitaftii.

A keletromai tudodsitasokra tamaszkodd Sokrates (VIl. 30)  beszamoldja
elit a nyugati kronikasokétol és kérdéses elsé pillanatban, hogy egyazon had-
jéaratrol van-e szo, nem két kiilonb6z6 id6ben lefolyt haborardl szamolnak-e be.
Az a korilmény, hogy Sokrates a haborat kapcsolatba hozta a burgundok at-
térésével, valtotta ki az elsd vitat, melyrél fentebb  beszéltiink. El6adasanak
idérendje, melybdl egy 430 koriili eseményre lehet kovetkeztetini, idézi elé a
masodik ellenmondast. Mindkét ellenmondas nyugodtan elintézheté azzal a fel-
tevéssel, hogy Sokrates az események szinterérél tavoléld ember 1évén, a bur-
gutndok attérését és annak legendaszerii kovetkezményeit Osszefiiggésbe hozta
a burgundok pusztulasat el6idézé habortval. Kiilonben is igen valdsziniitlen,
hogyha a burgundok 430 koriil hin tamadas kovetkeztében sulyos vesztesége-
ket szenvednek, 435-ben kedvikk lenne beiitni Belgica |. provincidba. Az a ma-
gyarazat, hogy Sokrates tuddsitdsa egy a Rajnatdl keletre laké burgund marad-
vany ellen intézett tdmadasrol szélna, szintén erdltetett, mert hiszen a nyugati
kronikasok és a monda szerint a hunok semmisitik meg a burgundokat. Ha a
két idoérendi ellenmondastdl eltekintiink, akkor Sokrates tudésitasa értékesen
egésziti ki a nyugati kronikasokét. Szerinte a hunok vezére Oktar, aki stlyosan
megveri a burgundokat, kiknek kirdlya Guindikar is elesik. Ezutin a hin csa-
patok felégetik a burgund falvakat s a ndket, allatokat magukkal hurcoljak.
A kovetkezé ¢évben visszatérnek, de az Osszecsapast megel6z6 éjjelen, melyet
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Oktar Kkeresztiildorbézolt, varatlanul meghal és tizezres seregét a burgundok,
bar csak haromezren vannak, szétverik.

44) A g6t haborGra nézve forrasok: Prosp. 1326 (ad a. 437)-MGH IX,
2. p. 475 és 1335 (ad a. 439)-u. o. p. 476. Hydat. 107. 110. 116-MGH XI. p.
23. Cassiodor. 1232 (ad a. 439)-MGH XI p. 156. Isidor, 24-MGH XI p. 277.
Paul. XTI, 13-MGH II. p. 199. Joann. Antioch. frg. 201, 2. Sidon. carm. VIL
246. 301 s kov. 475 s kov. Salvian. de gub, Dei VII, 39. Merobaud. paneg. I. p.
9. 23. Greg. Tur. gloria mart. c¢. 12. Auchi Orichtius élete Acta SS. ed. Mai |,
61. c. 3. Ujabb irodalom: Haage p. 12. 13. Wiet.-Dahn H. p. 211. Dahn Konige
V. p. 74. Seeck VI p. 124. Stein |. p. 482. Schmidt I.°> p. 467-468. Vaczy p.
87-88.

45) Prosp., Hydat.,, Merob. i. h. Sidon. VH, 246. 475. — Prosper szerint
Narbo felmentése 436-ban tortént, Schmidt szerint ez az ostrom 437-ben is
tovabbtart és hogy a romaiak gydézelme nem volt dontd jellegi. Sidon. VII, 475
s kov. eléadja, hogy Theoderich Actius tanacsara Onszantabol hagyta abba az
ostromot. Ez teljesen hihetetlen.

46) Prosp. ad a. 438. Hydat. 112. Joann. Ant. frg. 201, 2. — Hydatius
Aetiust nevezi fovezérnek. Valdszi/nli, hogy téved, irja Schmidt, mert Aetius az
Osszes galliai csapatok fOparancsnoka volt S ezért kozvetve az 6 javara irtak
alvezére gyozelmét. Greg, Tur. i. h. Vasatae varos ostromanak legendajat irja
le, melyet egy Gausarix nevii kirdly védelmezett, aki allitolag hun volt.
Schmidt i. h. helyesen utal ra, hogy itt 407-beli eseményr6l lehet sz, viszont
a belekevert Gausarix nem lehet mas, mint a késébb é16 Geiserich vandal kiraly.

47) Prosp. 1335 (439)-MGH XI, 2. p. 476. Hydat. 116 (439)-MGH XI,
p. 23. Cassiodor .¢s Paulus i. h. Salvian. i. h. Sidon. VII. 301 s koév. — Sidonius
és Salvianus szerint a gotok gyo6ztek, Prosper szerint a esata eldontetleniil vég-
z06dott, ami valoszinii is, mert a sereg jO része lovassagbol allott és konnyebben
kitért a dont6 vereség eldl.

48) Salvian. de gub. Dei VII. 9, 39: praesumeremus nos in Chunis spem
ponere. Schmidt, Vaczy i. h. Alfoldi Unterg. I1. p. 89.

49) E kérdést majdnem valamennyi modern ir6 érinti, de forrasaink hall-
gatdsa miatt részben kovetkeztetésekre, részben pedig taldlgatdsokra vagyunk
utalva. Thierry szerint (I. p. 50) a htn hatalom nyugaton az Elbe folydig ter-
jed. Hogy mire alapitotta ezt a feltevést, nehéz lenne megmondani. Haage p.
13 s kov. valdszinitlennek tartja, hogy Attila uralkodasanak mar elsé felében
sor keriilt volna Germania meghoditasara. Valdsziniibb, mondja (p. 14.), hogy
az ottlakd népek csatlakozasa 451-ben tortént, amidén Attila nagy sere-
gével valosaggal nyomast gyakorolhatott e népekre. Egyébként azt, hogy
Attila  hatalma az  Oceanig terjedt volna, valdsziniitlennek  tartja  (p.
9). Schmidt (CMH 1. p. 361-362) azt irja, hogy bizonytalan, hogy
nyugat meghoditdsa mikor kovetkezett be. A hun birodalom nyugati hatara a
Rajnanal wvolt ¢és kétségteleniil hin fennhatosag ald tartoztak a. markomannok,
bastarnak, burgundok, a Neckar-menti alemannok és Onként csatlakoztak hozza
a 451. évi hadjarat alkalmaval a ripuari frankok és brukterek a Lippe és Ruhr
vidéke kozott. Ugyancsak Schmidt (G. d. d. St. 1.3 p. 470 és 3. j.) azt hiszi,
hogy Attila birodalma ,yvaldszinlileg” kiterjedt déli és kozépsé Németorszagra.
Véleménye szerint Attila birodalmanak hatarait pontosan meghatarozni lehe-
tetlenség. Sidoniusnal (carm. VII. 321 s kov.) Attila segédcsapatait szolgald
népeknek felsorolasa nem veheté alapul, mert sok benitiikk a poétikus kitalalas.
Az ott szerepld népek egyrésze csak a nagy galliai hadjarat eldtt csatlakozott
onként, vagy kényszer hatdsa alatt. Schmidt szerint ilyenek a Rajna jobb part-
jan él6 burgundok, a brukterek, kiket ekkor mar Schmidt azonosit a ripuari
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frankokkal, Neckar vidékének lakdéi (a suebi nicretes, vagy alemannok). 451-ig
mondja Schmidt, a hunok hatalma nem terjedhetett a tiiringek foldjénél nyuga-
tabbra, akiknek orszaga ekkoriban a Dunaig elnyult. Paulus (XIV. 2) népfel-
sorolasa onalldtlan, Schmidt és Bauch (Uber die hist. Rom. des Paul. Diac. p.
41) azt hiszi, hogy Jordanes adatain alapul. A tiringekr6l Sid. carm. VII. 323
emlékezik meg. V6. Nagy p. 318. Schmidt munkajanak el6z6 kiaddsa szerint
(Il. 32 p. 330) a Werra és Mulde kozott a Harz hegységben és a tiiringi erdd-
ben laktak. Jellemzé egybként a modern ir6k nagy bizonytalansagara, hogy
Schmidt elébb idézett munkaja régibb kiadasiban (1915, 1. 32 p. 290) még
azon nézeten Vvain, hogy az alemannok még Attila nyugati hadjarata idején is
megdrzik semlegességiiket, ugyhogy Attila nagy keriilével vonul fel a Rajina-
hoz. Ennek bizonyitasara felhozza, hogy az alemannok sem a hun, sem pedig a
romai segédcsapatok kozott nincsenek felsorolva. Mar pedig egy ilyen nagy
nép részvételét nem hallgathattdk volna el. Joseph Egger (p. 187) szerint az
alemannok ekkoriban Badenben, a juthungok pedig déli Wiirtembergben laknak.
Egger is (p. 197 és 200) a forrasok hallgatisabol az alemannok fiiggetlenségére
kovetkeztet. Ez az egész érvelés, barmily tetszetds elsé pillanatra, még forra-
saink nagy tajékozatlansaga és tokéletlensége miatt sem dallhatja meg a helyét.
Lehetetlenség a feliiletes Sidoniustdl azt kivanni, hogy verseit tobb tucat nép-
névvel tomje teli, még kevésbbé kivanhatni a kolt6tol, hogy Attila birodalma
toméntelen sok .népének nevét ismerje. A burgundok szabadsaganak a fel-
tevése is meglehetésen kétes alapokon nyugszik. Ha oly erében lennének, hogy
fiiggetlenségiiket megorizhetik, aligha lett volna az el6z6 haborG a szamukra oly
katasztrofalis. — Vo6- még a kérdésre nézve Mommsen Hermes XXXVI. (1901)
p. 524. Zeuss p. 708 s kov. Seeck VI. p. 461. — Keletibb lakohelyiik kovetkez-
tében be kell, hogy hodoljanak a Szilézia tajékan lakd longobardok is,
kiilonben is a hochkrichti lelet (4ldozati iist, diadém) azt bizonyitja, hogy a
hin uralom erre a vidékre is kiterjedt. Hasonlé helyzet a saxones, a szdszok
nagy népszovetségénél is, kiknek teriilete az északi tengerig és Jiitlandig nyult
el ¢és magdban foglalta a szintén hin fennhatésag ald tartoz6 Danidt is. A
hin hatalom oOceanig valo kiterjedésére Priskos frg. 8 = FHG IV. p. 90 adata
szolgaltat bizonyitékot, mely megbizhatd egyéntél ered, 1évén Romulus nyu-
gatromai kovet a legjobban tajékozddott személy a germaniai helyzetrél, mar
pedig a Priskossal folytatott beszélgetés mar 448-ban Attila birodalmanak ha-
tarait az ,0cedni szigeteknél” jeloli meg. Vaczy p. 84 és Seeck VI p. 284 el
is fogadja ezen adat hitelességéé. Sajnos Vaczy (p. 83-84) egyébként tulzasba
megy, amikor feltételezi, hogy a burgundok és ripuari frankok leverése mar
428 koriil tortént volna és kapcsolatba hozza a hun nyomdssal az angol, szész
és jut britanniai betorést. Vaczy szerint a jiitok inem Jiitlandbol, hanem az
Alsorajna  vidékérél indulnak 1utba. — Az Attila-mondak nagy elterjedtsége
csak is akkor magyarazhat6, ha feltessziikk, hogy a legtdbb german nép koz-
vetlen kapcsolatban allott alatta a hin birodalommal, vagy legalabb is Skan-
dinavia esetében szomszédos viszonyba 1épett vele.

50) Giildenpenning p. 335 talbecsiili a kisebb szolgalatokat és figyelmes-
ségeket.

51) Prisk. frg. 8 = FHG IV. p. 84.

52) Jordames (Get. 35.) szerint egy évtizeddel késébb jott létre a szo-
vetség a vandalok ¢és hunok kozott. Ilyen dologban azonban Jordanes még ke-
vésbbé lehet informalt, mint mas tekintetben. Olyan szoros az Osszefiiggés a dol-
gok kozott, hiszen a vandalok elleni megsemmisité vallalkozast Attila tama-
dasa allitja meg, s6t arra kényszeriti Theodosiust, hogy az expedicid tervét
feladva minden erejét a fovaros védelmére Osszpontositsa. Ezen 0Osszefliggést
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mar Haage p. 15 felismerte. Giildenpenning p. 339, 62 j. meglehetésen primi-
tiv modon Attila és Geiserich kozos céljat a ,,birodalom kirablasaban” jeloli meg.

53) Marcell, ad. a. 441 — MGH XI. p. 80 vonatkozé helyét mar Haage
p. 15 ¢és Gildenpenning p. 340 ugy magyarazta, hogy a hunok a Kaukazuson
at is tamadnak. Erre Marcellinus azon kifejezésébdl, hogy ,,Hunni finibus
suis egressi”, nem okvetleniill lehet kovetkeztetni. Ha ilyen kétirAnyu tdmadas
tortént volna, annak forrdsainkban okvetlenil nyoma lenne mar csak amiatt
is, mert egy ilyen tdmadas igen sulyos kdvetkezményekkel jart volna.

54) Marcell, i. h. Prokop. b. P. I. 2. Euagr. I. 19. Sievers p. 428. 442.
Giildenpenn. p. 340. Seeck V1.2 p. 246-247.

55) Féforras Priskos constantinusi és Suidas altal megdrzott toredékei,,
melyek szaggatottak és alig vannak egymassal Osszefliggésben. Az események
bevezetéséiil a frg. 2. = FHG IV. p. 72-73 és a frg. 3. = FHG IV. p. 73 szolgal,
melyek sajnos Priskos egy ¢és ugyanazon részének kétszeri rossz kivonatolasa.
Idérendben a frg. 2. az elsé a haborti okaval, Viminacium bevételével foglalkozik.
A frg. 3 lényegében ismétlés ¢és Ratiaria elfoglalasat tartalmazza. Ezen két tore-
dék mogé kell beiktatni a Codex Par.-ban késébb talalt két toredékeit, melyek ko-
ziil az els6 Noviodonum, a masodik pedig Naissus ostromarol szol. Ezeknek
helyes sorszamozasa tehat frg. 3 a. és b. lenne. E két frg. sorrendje kétségte-
len, mert csak a limes elfoglalasa utan és 442-ben keriilhetett sor Naissus
ostromara. Ezen négy o0nallo toredéken kiviil Priskos 8. toredékében is tdbb
utalas vonatkozik az els6 balkaini haborura®.Ezek:

IV. p. 84-85: Sirmium ostromarél, Constantius ligyérol
p. 85: Sirmiumi épitémester Onegesius foglya
p. 86-87: Viminaciumban fogsagba esett gérdg, elébb Onegesius szol-
géja, kés6bb harcosa,
p. 93: Sylla nevii gazdag polgar felesége és gyermekei Ratiaria
ostromanal  keriiltek hun fogsdgba. Attila 500 solidi  valt-
sagdijat kovetel késoébb értiik.

Az elsé helyen emlitett utalast egésziti ki, mint idémeghatarozd Suidas Zikov
cimi toredéke. A toredékek egymadassal kapcsolatba hozasat részben Alfoldi
(Unterg. I1. 96.) és Moravesik (Buda p. 201) végezték el. A priskosi toredékek
Osszeegyeztetése még ezen idérendi bedllitds utdn is sok kivannivalét hagy
maga utan, amit csak az egész hadjarat katonai szempontbdl valdo mérlegelésé-
vel lehet kikiiszobdlni.

A tobbi forrasainkndal is sok a zavar, mert hidnyosak, szlkszaviiak és
sokhelyiitt ellentmonddak. Hogy a habora két évig tartott (441-442) Marcel-
linus és Prosper egymasbavetésébdl allapithatjuk meg.

Erre nézve dontd bizonyiték, amit eddig a kutatok elnéztek, Suidas Zer-
konrél sz0616 elbeszélése. Ebbdl kitlinik, hogy

1. A hunok thrakiai betorésénél mar Aspar Azsiabol visszatért csapataival
allnak szemben, mert csak igy magyarazhat6, hogy Aspar bohdca hun fogsagba
keriilt. Mar pedig alig képzelhetdé el, hogy Aspar még a 441. év folyaman vissza-
térhetett volna a tavoli keleti hadszintérrol.

2. Ugyanezen torténet igazolja, hogy Buda ebben a hadjaratban is részt-
vett.

Legfontosabb forras Marcellinus comesé (ad a. 441 = MGH XI, p. 80), aki
az ebben a habortban elpusztult Illyricum sziilotte, igy a sziikséges helyismere-
tekkel rendelkezik és korban is elég kozel all az eseményekhez. A 441. évvel kap-
csolatban el6adja, hogy tobb nép tort be egyszerre a birodalom teriiletére és elle-
niilk Anatoliust és Aspart kiildik ki, akik a reajuk bizott feladatot szerencsésen
meg is oldjak. Ezalatt a Balkanon levé romai haderé fOparancsnokat, a vandal
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szarmazasu Johannest Arnegisclus Thrakiaban orvul eltéteti lab alol. A hun
kiralyok nagyszami fegyveres er6vel betdrnek Illyricumba és tobb varost elfog-

lalnak. — A kovetkezé 442. évvel kapcsolatban Marcellinus (u. o. p. 81) csak
arrol tesz emlitést, hogy a két kiraly Illyricumot és Thraciat elpusztitotta. Mar-
cellinus 442. évi beszamoldjaval szoszerint azonos Beda-é (chron. 487 == MGH
XI. p. 303).

A Kkortars Prosper (1346 ad a. 442 = MGH IX. 2. p. 479) tudositasa Ossze-
vonja a két év eseményeit és 442-ben beszEéli el. Roviden elmondja, hogy Thra-
kia és Illyricum elpusztult.. Ami 0j Marcellinussal szemben, a keletrémai had-
sereg Sicilidban levé részének a visszahivasa., Paulus (h. r. XIII. 16=MGH II.
p. 200) teljesen, Cassiodorus (1239 (442) = MGH XI. p. 156) pedig csaknem
szoszerint egyezik Prosperrel. A balkani haborarol beszél még Paulus  (h. r.
XIV. 2 = MGH IlI. p. 201), hol 0sszezavargia az elsd ¢és masodik balkani habora
eseményeit, mert Buda életébe helyezi Macedonia, Moesia, Achaia és Thracia
pusztulasat. Buda ugyanis a masodik haborGi idején mar nem élt és Macedonia,
valamint Achaia pusztulasara csak ekkor keriilt a sor. Sokkal f ontosabb e kro-
nikaknal Cassiodorus (Variarum 1. 4-MGH XIl, p. 15) egy masik tuddsitisa a
haborit lezard nyugatromai békekozvetitésrél. Isidorus (hist, vattid. 76-MGH
XI. p. 297) kis valtozattal Prosper tuddsitasat ismétli, megmondvan, hogy a
siciliai sereg Thracia ¢és Illyria megvédelmezésére hivatott vissza. Semmitmondd
a Chron. Gall. 445-h6z kapcesolt — tudositisa a  hunok thraciai betorésérél. A
Chron.Pasch. a 442. évi eseményekkel kapcsolatban (. p. 583) annyit emlit,
hogy a két kiraly Illyricumot pusztitotta.

Az elsé és masodik haborGit nemcsak Paulus zavarta Ossze, hanem inter-
pretalé ja Landolfus Sagax is (187 = MGH Il. p. 361), aki Thracia és Illyricum
elpusztitasa utan elmondja, Hadrianopolis, Heraclea ¢és Perinthus ostromat,
ami a masodik hdboruban tortént, majd visszaugrik az els6 habortra és elbe-
sz€li a siciliai sereg visszahivasat. Ugyanerrél tudosit Theophanes is (ed. Bonn
I. p. 158-159) a 442. évvel kapcsolatban, aki Osszezavarta a két hadjarat esemé-
nyeit. Forditdja, Anastasius viszont csak a masodik hadjarat eseményeit
mondja el.

Justinianus  csaszar 535-bél valé Xl. novelljja (ed. Z. a Lingenthal I.
p. 131) arr6l szamol be, hogy Apennius (Aperrius, Apenninus, Aprecinius, Ape-
mius, Anthemius) praefectus praetorio Attila el6l Sirmiumba Thessalonicaba
menekiil.

Szemmellathaté a fentiekb6l, hogy az Osszes forrasok az els6 haborut
Thracia és Illyricum feldulasaval zarjak és tovabbi akcidrol csak Paulus, Theo-
phanes tud. Mégis a legtobb modern ir6 Seecket kivéve az els6 hadjaratot Theo-
phanes tudositasa alapjan megtoldotta és ezzel kapcsolatban Prisk. frg. 4. és
5.-6t is ezen haboraval hozta kapcsolatba. Ez a feltevés aligha allhatja meg
a helyét. A Chron. Gall. a 447. évvel kapcsolatban (MGH IX, 2. p. 662) 70
varos elpusztitasarol, Marcellir-us pedig (MGH XI. p. 82) csaknem egész Eu-
ropa elpusztitdsarol és Thermopylaeig valé elényomulasrol beszél. Masik  val-
tozata pedig Marcianopolis ostromat emliti. De erre a masodik hadjaratra vo-
natkozik Jord. 331 beszdmoldoja az Utus melletti csatarol is. Mindaz, amit tehat
Theophanes egy nagy, Konstantindpoly ald tortént elényomuladsrél eléad, kapcso-
latba hozhat6 ezekkel a tudoésitasokkal, ellenben nem hozhaté &sszhangba Mar-
cellinus 442. ¢évi tudodsitasaval. De katonailag is nehezen képzelheté el, hogy
Attila mindjart az elsé kétéves hadjaratban ekkora hatalmas teriiletet, mely-
nek nagyrésze mint mogottes orszagrész, csak most foglaltatott el, bejart volna.
A forrasok Osszevetésébdl kétségtelenrié valik, hogy a Johannes meggyilkola-
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sara vonatkozd6 Marcellinus féle tudositast a priskosi tuddsitdsok kozé kell
interpolalni, mint ahogyan a siciliai hadsereg visszahivasara vonatkozd jelentést
is (Prosper, Theophanes, Paulus, Isidorus, Chron., Pasch., Landolfus) a 441.
évére, vagy a 442. év elejére kell helyezni, amikor az bekovetkezhetett. Az egyes
elfoglalt varaknal is fel lehet hasznalni a tobbi tudositast:

Novioduinum: Prisk. FHG. V. 24.

Sirmium: Prisk. FHG. 1V. 84-85. Just. XI. nov. I. p. 131.

Singidunum: Marcell. 441.

Viminacium: Priskos FHG. IV. p. 73 és 86-87.

Margus: Priskos FHG IV. p. 73.

Ratiaria: Priskos FHG. IV. p. 73 és 93.

Naissus: Priskos FHG. V. p. 25-26. Marc. 441.

Ujabb irodalom: Thierry 1. p. 52-53 (regényes szinezéseire ramutat Giil-
denp. p. 340, 65 j.). Haage p. 15-16. Wiet. Il. p. 224. Gildenp, p. 337-342.
Seeck VI.? p. 291-294 és 463-464. Schmidt CMH. I. p. 362-363. Barker p. 415.
Bury 1.2 p. 273-275. Véczy p. 90.

56) Groot I. p. 76-77.

57) Haage p. 15. Seeck VI. p. 286-287.

58) Giildenpenning p. 340-341 volt az els6, aki helyesen felismerte a du-
nai limes attorésének jelentdségét: ,Indem wir uns dabei an die Thatigkeit des
Anthemius erinnenn, wie er fir die Herstellung einer kolossalen Flottenmacht
auf der Donau 0stlich von Cebrus Sorge trug und die grosse Zahl der Stidte
und Kastelle ins Auge fassen, welche von Singidunum bis zur Istermiindung
die Donaulinie deckten, so muss es billig wunder nehmen wie schnell die Hunnen
diese Schranke durchbrachen und in Thracien verheerend einfielen. Waren die
Besatzungen etwa mit zum Kriege gegen die Vandalen verwandt und hatten
auch die Wachtschiff e auf dem Ister eine andere Bestimmung erhalten? So muss
man annehmen, da man sonst vergeblich nach einer Erkldrung der iiberraschen-
der Erfolge der Hunnein ausschaut.”

59) Frg. 2. =FHG. IV. p. 73.

60) Seeck VI. p. 291. Theoph. ad a. 442. Constantia elfoglalasat jelenti,
melyet Mannert p. 77 Contra Margummal azonositott, Giildenpenning p. 341 pe-
dig tobb Ister balparti castellum elfoglalasarol beszél. Teljesen valdsziniitlen,
hogy 441-ben a Duna innensé partjan castellumok lettek volna a keletromaiak
birtokaban.

61) Prisk. frg. 3 = FHG. IV. p. 73. Seeck VI. p. 291. Ezzel szemben Giil-
denpenning p. 341 ¢és 66 a. j. Priskos toredékeinek masféle elrendezését java-
solja. Szerinte a frg. 3-ban a habori okainal elébb Attila azon kovetelésérdl
esik sz, hogy a szokevényeket szolgaltassak ki és csak utana, beszél a castellum
elfoglalasardl és ez utobbirdl a frg. 2. elején szdmol be. Ennek megfeleléen a frg.
3. megel6zi a 2-t. Naissus és Noviodunum ostromat Dindrof HGF interpolalja az
1 és 2 toredék kozé, bar szemmellathatd, hogy itt késobbi akciokrol van szd. Giil-
denpenning gy véli, hogy a hun kirdlyok elébb panaszt tettek az adé nem fize-
tése és a szokevények befogadasa miatt és csak késobb jon a bizanci kdvetség
viszont bepanaszolni a castellum elfoglalasat (frg. 2.). Bar ez a felfogds még
jobban igazolna Attila eljarasat, tnem fogadhatjuk el, mert Priskos el6adasabol
szemmellathatéan kitinik, hogy nem a szerz6dés betartasa feletti vita, hanem
egy incidens robbantotta ki kozvetleniil a harcot. Ratiaria elfoglalasa pedig ké-
s6bb tortént.

62) Prisk. frg. 2.

63) U.o.

64) U.o.
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65) Marcell, ad a. 441 = MGH XI. p. 80- Joh. Ant. frg. 206, 2 = PHG IV.
p. 616.

66) Seeck VI. p. 292 feltevése.

67) Kanitz: Serbien p. 15. szerint Kulic.

68) Seeck VI. p. 292-293 felteszi, hogy Naissus elestének hatdsa alatt a
csaszari hadvezérek egy évi fegyversziinetet kotottek, remélve, hogy ezen id6
alatt végezni tudnak az azsiai ellenséggel. Seeck elGadja, hogy Johannes meg-
gyilkolasa utdn, amit ide helyez, a hunok 1jbol tamadnak, majd interpolalva a
Prisk. frg. 5-6t = FHG IV. p. 74, hol arr6l van szd, hogy a hun koveteléseket
visszautasitjak, a hunok elfoglaljak Ratiariat. Csakhogy a frg. 5. nem a 441/
442-es, hanem a 447-es hadjaratra vonatkozik. gy Seeck ezen beiktatisa téves,
ami Seeck egyébként korrekt eldadasabol is kiiitkdzik, mert nem tudja értelem-
szeri magyarazatat adni, hogy miért kotnek elobb fegyversziinetet ¢és azutan
miért szakitjak azt meg.

69) Prisk, frg. 2. Itt kerilt frg. 8 = FHG IV, p. 86-87 szerint fogsagba
az a gazdag kereskedd, kivel par évvel késobb Priskos Attila udvardban talal-
kozott s aki a varos bevételénél Onegesius foglya, kés6bb harcosa lett.

70) Marcell, i. h. — Giildenpenn. p. 342 szerint el6bb Ratiaria esett el és
csak azutan fordulnak a hunok nyugatra, hogy a hatukat biztositsak. Vélemé-
nylink szerint a hunoknak elegendd erejiik volt a kétoldalu tamadasra is.

71) Giildenpenining i. h.

72) Prisk. frg. 3 =FHG IV. p. 73. E nagy varos ostromanal keriilt hin
fogsagba Sylla nevli gazdag polgar felesége és gyermekei, akikért Attila ké-
s6bb 500 solidi hatalmas valtsagdijat kovetel: frg. 8. = FHG IV. p. 93. — Giil-
denpenn. p. 342 ezutdnra helyezi a margusi piispok kiszolgaltatasarol szo6lo tar-
gyalasokat a bizanci udvarral.

73) Prisk. frg. 1. = FHG V, p. 24. — Schmidt 1.2 p- 119 Valips tamadasat
435-re teszi.

74) Seeck c. 2243-2244 nem beszél Sirmiumrol és  Giildenpenning
p. 342, 70 a j. is csak mellékesen jegyzi meg, mikdzben egyébként téved, hogy e
varos akkor a /nyugati birodalomhoz tartozott volna. Pray (Annales p. J.10)
441-re teszi Sirmium elfoglalasat és vele egyiitt Alfoldi is (Unterg. Il. 96.). Ez-
zel szemben 448. év mellett foglal allast Bury (l. p. 276, 1. j.) és Zeiller (p. 146).
Alfoldi  feltevésének alatamasztisara felhozza, hogy Marcellinus szerint 441-ben
esett el a kozelben fekvé Singidunum is. De a fObizonyiték mégis csak Priskos
elbeszélése (frg. 8 = FHG IV. p. 84-85). Amid6n Attila Sirmium varosat ostro-
molja, annak pilispoke eldrelatvan a varos elfoglalasat, temploma kelyheit eljut-
tatja Attila titkarjahoz, Constantiushoz és arra kéri, hogy értékesitvén azokat,
valtsa ki az igy kapott Osszegen a fogsagba keriilld6 varoslakokat. Constantius
azotnban ezeket a kelyheket -eltulajdonitja, elzalogositja egy Silvanus nevli ro6-
mai bankarndl és a kolcsonOsszeget a sajat céljaira forditja. A dolog nemsokara
kitudédott ¢és Attila a hiitlen embert még batyja, Buda életében, tehat a 445.
évet megel6zéen keresztrefeszittette. A kivégzett titkar helyére egy hasonnevii
romai keriil S ez mar 444-ben a kiraly oldalan kell, hogy legyen, ha nem elébb,
mert amidon Attila 6t kovetségbe kiildi Bizancba, a csaszar megigéri, hogy el6-
kel és gazdag lanyt ad hozza. Ennek a tervbevett feleségnek az apja, Saturni-
nus; mar pedig 6 444-bem halt meg (Marc. 444 = MGH XI. p. 81). Ez bizonyitja
azt, hogy Priskos idézett toredéke csakis az els6 hadjaratra vonatkozhatik. Al-
foldi tovabbi bizonyitékul felhozza azt, hogy Justinianus XI. novelldja egy Apen-
nius nevil praefectus praetoriordl tesz emlitést, aki Attila elél Sirmiumbol Thes-
salonicaba menekiilt. Még egy adat kapcsolatos Priskosnal Sirmiummal (FHG
IV. p. 85). Az az ¢épitész, aki kés6ébb Onegesius flirddmestere lesz, Sirmiumnal
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esett hadifogsdgba, nyilvanvald ebbdl, hogy az elsé balkani hadjaratban a f6-
vezér is résztvett, ami nem mondhatdo el bizonyossaggal a masodikrél, mert ak-
koriban keleten hadakozik.

75) Ezt el6szor a maga teljes jelentdségében Giildenpenning p. 343 ismerte
fel. Az & eléadasaban sok az idérendi hiba, valamint nem latja az Osszefiiggé-
seket az egyes varak ostroma és a béketargyalasok kozott és Naissus ostromat
441-ben folytatolagosan beszéli el, holott e varos bevétele a kovetkezd 442. évre
eshetik.

76) Marcell, ad a. 441 = MGH XI. p. 80.

77) Prosper, Paulus, Cassiodorus, Isidorus és Theophanes i. h.

78) Prosp. i. h. Sievers p. 460. Wiet.-Dahn II. p. 224. Giildenpenning p.
345. Schmidt 1> p. 112, akinek ecl6addsaban szd sincs a hhin beavatkozasrol,
mintha a hunoknak nem lett volna donté résziik a vandalok sikere kivivasaban,
holott a vandalok halaja abban nyilvanult meg, hogy a hunokat cserbenhagytak.

79) Prisk. frg. II. = FHG V, p. 25-26. Gildenpenning p. 343-344. Jel-
lemz6 Priskos kivanatolojanak tudatlansagara, hogy szerinte Naissus a Duna
mellett van és azt llitja, hogy Naissust Nagy Constantinus alapitotta.

80) Els6sorban Theophanes alapjan Giildenpenning p. 344-345, Schmidt
CMH. 1. p. 363. Barker p. 415, Bury 1.2 p. 273-275 és masok azon feltevése,
hogy a chersonesosi csatara, Asemos ostromara most keriilt volna a sor, vald-
szinttlen, mert akkor a tobbi kronikasok és elsGsorban Marcellinus is érintenék
ezeket az eseményeket.

81) Forrdsok: Foforras Cassiodor. Var. 1. 14. Ezt kiegésziti Prisk. frg.
4. = FHG IV. p., 74. és Carpilio tuszsagat emliti frg. 8 = IV. p. 81. A békekdtés
ideje: 442. Giildenpenning p. 343, 83 j. tévesen helyezi 443-ra: ,Dass der Friede
443 geschlossen wurde, beweisen Marcell, und Chron. Pasch., wenn sie berich-
ten, dass Theodosius von seiner expeditio Asiana nach Constantinopolim zuriick-
kehrte; denn vor der Beendigung des Hunnenkrieges hat Theodosius diese Reise
nicht unternommen. Sie wird bestitigt durch Cod. Theod. Tit. XXHI. vom 21
Juni 443. Vgl. Sozom.prooem. seiner Kirchengeschichte.” Ez a bizonyitas egy-
altalan nem meggy6z0, sOt inkdbb azt valdszinlsiti, hogy mar 442-ben megkd-
totték a békét, amikor Theodosius még Konstantindpolyban tartézkodott. Giil-
denzpen'l'iing egyébként a 447. évi béke feltételeit mondja el a 442. évinél. Seeck
VI p. 293 atsiklik ezen a dolgon, Giildenpenning pedig Senator békekodzveti-
tésén.

82) Prisk. frg. 4 =FHG IV. p. 74.

83) Giildenpenning p. 346-347 részletesen foglalkozik az északi balkani
félsziget foldrajzi viszonyaival és azt allitja, hogy a hunok azért nem tamadtak
az Aldunan keresztiil, mert itt szélesebb a folyd és mocsaras a partmente, to-
vabba a Haemus nehezen athaghaté akadaly mogoétte. A masodik habord mu-
tatta meg, hogy ez nem lekiizdhetetlen akadaly.

84) Buda haldlinak oka. Legjobban és legkozvetlenebbiil informalt forra-
sunk Priskos lenne, aki nemcsak Attila udvaraban fordult meg, hanem T3”"a
egyik feleségének is vendége volt (frg. 8. =FHG IV. p. 83-84), ennek valo-
szinlileg a mai Bacskdban, vagy ha a masik feltevést fogadjuk el, a Marostol
északra fekvd birtokdn. Harom-négy ¢év telt el Buda haldla 6ta, az Ozvegy jolét-
ben ¢él, egy falu és birtok urndje, tisztelet Ovezi, mindez pedig aligha volna fel-
tehetd, ha Budat occse meggyilkoltatta YOln,a. Priskos sem itt, sem pedig ké-
s6ébb, Buda bohocaval, Zerkonnal kapcsolatban (frg. 8 = FHG. IV. p. 92) nem
tesz egy szoval sem emlitést arrol, hogy Buda er6szakos halallal mult volna ki.
M¢ég inkabb szd lenne errél Suidasnak Priskosbol készitett kivonataban (frg. 11.
= FHG IV. p. 96), melybein Zerkon kalandos ¢letét meséli el. Mégha Priskos
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munkaja mas helyén beszél is Buda halalarél, nehezen képzelhetd, hogy
Buda oOzvegyével kapcsolatban ne itélte volna el Attilat, ha & a testvérgyilkos-
sagot valoban elkoveti, hiszen Priskos, ha nem is talsagosan elfogult Attilaval
szemben, azt nem lehet allitani réla, hogy kedvelné. — Priskos hallgatdsa mel-
lett jellemz6é, hogy Theophanes (ed. Bonn I. p. 158-159) és latin forditoja,
Anastasius (ed. Bona p. 69) Buda halalaval kapcsolatban szintén nem tesznek
emlitést arrdl, hogy a kiraly erészakos halallal-mnifc volna Jki® Ez a hallgatas
annal is inkabb érdekes, mert tobb bizonyiték van arra nézve, hogy Theophanes
Attilara és a hunokra nézve Priskost hasznalta forrasul. De nem utal ra, pedig
modja lenne Euagrius sem (I. 17), aki szintén Priskost hasznalta. — Mig a
keleti forrasok semmit sem tudnak fintU meggyilkolasar6l, a nyugati kronika-
sok Budat egyontetiien gyilkossag aldozatanak tarjjak. Korban legkdzelebb
Prosper (alabb i. h.) all az eseményekhez, 6 vele csaknem szoszerint megegye-
zik az 6t hasznalé Cassiodorus (alabb i, h.) és Paulus (h. r. XIV. 2 = MGH II.
p. 201), akik szerint Budat Attila oleti meg. Ezekbdl a forrasokbol kitiinik, hogy
Buda ,consors in regno” és hogy az 6 neki alarendelt népeket Attila azutan
meghodoltatja. (Prosp. és Cassiod. ,,populos sibi parére compellit” és Paulus:
. »Sibi parare populos compulit”. Prospert6l fliggetlen forrasbol merit a Chronica
Gallica (alabb i. h.), mely szeriint Attila Budat ,fraude percutitur’ és utina e
forrasra jellemzé  tajékozatlansidggal hozzateszi, ,cui ipse succedit”. Mareelli-
nus (alabb i. h.) szerint Attilla ,insidiis interimitur”. Jordanes (Get. 35,
ISO) azt allitja, hogy Buda utjaban allott Occsének és ez meggyilkoltatta, né-
peit pedig hodolni kényszeritette. Jordanes szerint Buda a birodalom nagyobbik
fele felett uralkodott.

Dacara annak, hogy Priskos ¢s Theophanes hallgatdsa mellett meglehetd-
sen gyanus a latin forrdsok egybehangzosaga, a moderin torténészek javarésze
mégis az utobbiakat fogadta el. Igy Haage p. 5. Wiet-Dahn Il. p. 224-225- Giil-
denpenning p. 348. Seeck VI. p. 284. Bury I. p. 275. — Thierry I. p. 50. egész
széles politikai hatteret rajzol e gyilkossagnak ¢és szerinte a politikai mene-
kiiltek, akiket Attila a keletromaiaktél allandéan kovetel, Buda eliildozott hivei
lehetnek. Még tovabbmegy Homan, aki ugy hiszi, hogy Attila a romai-part, Buda
pedig a Roma-ellenes part hin képviseldje. Err6l forrasaink nem tesznek emli-
tést, de ettdl fliggetleniil is valdszinitlen ez a feltevés, mert Attila mindennek
nevezhetd, csak romai baratnak nem.

Moravcesik (p. 201) megelégszik azzal a megallapitassal, hogy itt egy ma
mar felderithetetlen tragédia jatszodott le. Mi ebben erésen kételkediink. Attila
eddig is a birodalom kétségtelen ura, kozods hadivallalkozasokban, diplomaciai
targyaldsoknal o0vé az irdnyitd szerep. Mi sziiksége lenne tehat arra, hogy meg-
Olesse azt a testvért, akit a jelek szerint mar uralomrajutasuktél kezdve vér-
ontds nélkiil félredllithatott volna az 1tjabol? Priskos és Theophanes hallgatasa
meglehetdsen gyants szinbe hozza latin forrasainkat. Attila, ha szigort is, de
nem vérszomjas ember és semmit sem hallunk arr6l, hogy csaladjanak tagjaival
szemben kegyetlen lett volna. Az a tisztelet, mely elsé feleségének, Rékanak és
nagybatyjanak, Ojbarsznak kijar, valamint az, hogy masik nagybatyjat elode
Rua halala utdin még évekig a nyugati részek alkiralyanak meghagyja, Attilat
erbsen csaladias politikdju egyesinek tiintetik fel. Vegyik hozza, hogy Attila
mar 11 éven at nyugodtan egyiitt uralkodik Budaval és semmi nyoma sincs an-
nak, hogy kettejik kozott ellentét lett volna. Mi a magyardzata ezek utan, hogy
Buda meggyilkolasarol ezek a hirek elterjedtek? Priskos még nem tud rdla.
Pedig 6 személyesen jart Hunnidban és a bizanci vezetékorokbe is bejaratos. Ez
annal feltindbb, mert ugyanezen korok még arr6l a titkos kovetségrol is érte-
siiltek, melyeket Honoria csaszarlany kiildott Attilahoz, annyira jol miikodott
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a bizanci kémszolgalat. De nem emliti a kozel egykorti Sidonius Apollinaris kolté
sem. A kortarsak tehat a (nyugati, papai udvarhoz kozelallo Prospert kivéve,
semmit sem tudnak a gyilkossagrol, de nem tud rola még a joval késébb ¢él6 bi-
zanci Theophanes sem. Nyilvanvalo tehat, hogy Buda meggyilkoltatasat az At-
tilat gytlo6lé nyugatromaiak talaltdk ki, azok a korok, amelyek roéla csak az
iszonyat és rettegés, vagy pedig a lebecsiilés hangjain irtak s amelyek a vilag-
hoditd  Attila emberi portréjat késobb is meghamisitottdk. Buda, mint Attila
batyja lehetett sokkal idésebb is nala, élete delén tullévé ember. Buda nem volt
az az egyéniség, aki egy nemzeti ellenforradalom vezérének valaszthatott volna
ki és ilyen nemzeti ellenhatasra egy Attilaval szemben, aki maga volt a szemé-
lyében a hun vilaguralmi gondolat megtestesitéje, semmi sziikség sem volt, sot
egyenesen bizarrul hat ennek még a feltevése is, barmennyire is kisért ez a gon-
dolat Attila valodi torténetét nem ismerd szépirdink korében. Természetesen
Attila sohasem fekiidt rozsadgyon, olyan hatalmas kiterjedésii és népességi
vilaghatalmon beliil, mint aminé a hin volt, mindig szoktak -elégiiletlenek lenni,
de hogy az alulkeriiltek mozgalmanak éppen a masik kirdly, az idésebbik testvér
allott volna az ¢élére, tulsdgosan romantikus elképzelésnek kell tartanunk. Budat
csak az altalanos eurdpai gyulolet jatszhatta ki Attjiia versenytarsaként, az el-
lenséges propaganda, mely az eszkozokben sohasem szokott valogatni. Haldla
a kortarsakban nem valtott ki sem rokon-, sem pedig ellenszenvet és csak az.
ellenséges eurdpai kozhangulat faragott késobb Buda hétkdznapi alakjabol dra-
mai host, csaladi tragédia véres 4aldozatdt, hogy azzal még gyiildletesebb szinben
tiintesse fel a félelmetes masik testvért.

85) Forrasaink Buda haldlanak az id6pont jabam is eltérnek egymastol.
Prosper (353) 444 (= MGH IX, 2. p. 480) és az 6t kovetd Cassiodorus (1243)
444 (- MGH XI, p. 156) szerint Buda 444-ben, Marcellinus comes (ad a, 445 =
MGH XI, p. 81) szerint 445-ben, a Chronica Gallica (131 (446) t= MGH IX, 2.
p. 660) szerint pedig 446-ban halt meg Buda, A tobbi forrasaink, melyek Buda
halalaval foglalkoznak, nem emlitik meg az évet, Theophanesbdl minddssze csak
annyi tinik ki, hogy a thrakiai hadjarat idején (tehat 447-ben) mar nem ¢t
(ed. Bonn 1. p. 158-150). Az ujabb irdk altalaban a ko6zépsé évszamot fogad-
tak el, igy Wiet.-Dahn II. p. 224, Giidenpenning p. 343, Bury-Gibbon IIT. p.
420. Moravesik p. 201. — Alfoldi (Hadtort. Koézl. 26 (1926) p. 29) Ovatosan a
444. évet jeloli meg terminus ante quem-ként, ami kétségkiviil éleselméjii meg-
allapitds. Seeck VT. p. 284 a 446. év, Haage p. 5 pedig Prosper megbizhatosagara
hivatkozva a 444-es év mellett foglal Aallast. Tolnai Vilmos fentidézett cikkében
a forrasok téves értelmezésével azt allitotta, hogy Buda 448-ban még életben
volt. Megcafolta Moravcsik i. cikk p. 198-201.

86) Suidas: (i&xwv — Prisk frg. 11. Attila nem kedvelte a torpét és
batyja halala utdn odaadta ajandékba Aetiusnak, ki viszont visszakiildte ere-
deti urdhoz, Asparhoz. Eddig tart Suidas toredéke, a tobbit a frg. 8.-bol, a cen-
staintinusi  toredékbdl tudjuk meg. Edeko 448-ban visszahozza magaval Konstan-
tinapolybol a hin udvarba. Moravesik (p. 198) azon feltevése, hogy Suidas to-
redékét a constantinusi gylijtemény Osszeallitéi kihagytak, mint epizodot, épp-
ugy nincs bizanyitva, mint ahogy az sem bizonyos, hogy Suidas ne merithetett
volna kozvetleniil Priskosbol.



VIII.
ATTILA A HUNOK FOKIRALYA.

Buda halila utan Attila a formai jog szerint is az egsz birodalom
ura lett. Hosszii évek hadi és kiilpolitikai elOkésziiletei utdin most bontako-
zik ki Attiidban az a hatalmas gondolat, hogy a barbar Eurdpa és Nyugat-
azsia meghoditasa utan most az egész miivelt vilag ura akar lenni.

HADUR KARDJAI

Ennek a wvilaguralmi gondolatnak a lathatdo kifejezdje az a kard,
mely koriilbeliil ett6] kezdve Attila magyhatalmat jelképezi.

Priskos kivonatoldjanak ¢és a szintén Priskost hasznaloé, de a kivona-
tolonal részletesebb Jordanesnek tudositasabol halljuk, hogy egy hin pasz-
tor észrevette, hogy az egyik tehenének a ldba megsériilt és vérzik. Ki-
vancsi 1évén, hogy mi sérthette meg az allat labat, a vérnyomokon haladva
egy a foldbol kiallo éles vasdarabra talalt, melyet azutan kiasott a fold-
b6l és ekkor vette észre, hogy éles kardpenge. A pasztor a taldlt kardot
isteni kiildeménynek vélvén, elvitte a hunok fokirdlyahoz, Attilahoz. A
kiraly ebben a kardban szimbolumot, hatalma kifejezdjét latta, kozonsér
ges fegyvernél értékesebb isteni kardot €s meg volt gyézddve arrdl, hogy
ennek a kardnak a birtokdban isteni rendelés kovetkeztében hatalmat
nyert a vilag Osszes népei felett. Kar volna azon vitatkozni, hogy Priskos
altal tudositott hadiisten kardja hol és miként jutott a kiraly birtokaba.
Lehet, hogy wvalahol a végtelen orosz siksdgon taldltdk és mint pompas
mivil, 6si kardot vitték hozza és az alan, vagy szarmata kozvetitésii Osi
lovasnomad kardkultusz ébredt ebben a talalt fegyverben ujja. Lehet,
hogy wvalahol a nagy alfoldi siksagon, a kirdlyi szallasok kornyékén
bukkant rd egy szarmata szolga, vagy egy hun harcos és vitte azt urdhoz,
tele babonas félelemmel, ami a varatlan eseményben csodat latott és a
kirdly, maga is tele Osi keleti sejtéseikkel és babonakkal, ezt a szimbolikus
eseményt felsobb rendelésnek taldlta. Egy wvaldszintitlen, és ez az, hogy
barmely nagy diplomata és allamférfi is volt a kirdly, nem hissziik, hogy
itt. a propaganda egy kitlinden kihasznalhaté eszkozét vette igénybe Eu-
ropa babonas népeinél. A népvandorlds kora, mint az antik kor és a kozép-
kor, a babonak ¢és a félelmetes sejtések kora. Az ember még tulkoziel van
a természethez, hogy a csodalatos véletlennek ne tulajdonitson kiilonds
jelentdséget.

A hun népek kozott a hadak istene kardjanak megtalalasa hihetetlen
gyorsan terjedt el és babonas érzés lett arra az Osszes népek felett. A
vilaghoditd utjat mindeniitt hatalmas, szinte vallasos tomeghangulat el6zi
meg, mely lebirhatatlan erével megtor, kilatastalanna tesz minden ellen-
allast, oriasi lelkesedést valt ki a hoditok és pani félelmet az ellenfél
soraiban.
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Midon a keletromai kovet jobbkeze, Priskos, kevéssel ra Attila ud-
vardban jar, az ¢éppen ottid6z6 nyugatromai kovetség tagjai leverten em-
I¢keznek meg a kardrol, mondjak, hogy Attila elbizakodottsaga hatarta-
lan, nemcsak hogy a csaszarokkal ¢érzi egyenrangunak magat, hanem
mar tobbnek hiszi. Tartani lehet attdl, hogyha a perzsakkal végez, utina
leszamol a két romai csaszarsaggal is, mert Azsia gybztes uranak senki-
sem tud majd ellenallni.

Vajjon valdban fiitotték-e Attilat ilyen vilaghodité almok? Seeck*
azt mondja, hogy Attilanak nem volt szadndékaban a roémai birodalom el-
foglalasa. Nem értett egy ilyen mivelt, komplikalt allamszervezet Kkor-
manyzasahoz. Ez az indokolds naiv. A gotok és vandalok sem sokat gon-
dolkoztak a jovO eshetOségein, mikor a birodalom egyes tartomanyait bir-
tokukba vették és a frankok hoditasa nyoman sem sziint meg az élet Gal-
lidban. Aki a nehezen 0Osszefoghat6 barbar népekbdl allé birodalmat nem-
csak vezetni tudja, hanem a maga szelleméhez is formalja és céljai kész-
séges eszkozeivé teszi, az megtaldlja az utat a mediterran vilag mivelt
népei felett valo uralkodashoz is. Attila sokkal' nagyobb szervezd és vezetd
volt, mint Nagy Teodorich, tehat ndlanal kisebb zokkendkkel tudta volna
atvenni a régi vilag korhadt allamopiiletét. Birodalma sokféle népnek volt
a hazaja s azok a kiilonféle torzsi és primitiv allamszervezetek, alkotma-
nyok, szokdsok és gazdasagi életformak, melyek koztik uralkodtak, mar
eddig is megtanitottak Ot arra, hogy az igazan boélcs uralkodd nem uni-
formizal, hanem hozzaalkalmazza a kiillonb6oz6 adottsigokat a maga egy-
séges elképzeléséhez. Attila azonban nemcsak a german mondak bdlcs és
josagos fejedelme, hanem egyuttal nagy vezetd is, aki a rendelkezésre allo
divergens népi er6kb6él hatalmas egycélu vilagmozgalmat kovacsol Ossze.
Hadur kardja volt ennek az Osszefliggdségnek hatalmi jelképe, tehat nem
egyszeri fétis, mint Seeck mondja. Kelet és a lovasnomad kultaraik fegy-
vere, mely a megosztott és felbomloban 1évé nyugatot megsemmisiiléssel
fenyegette.

A MASODIK BALKANI HABORU.®

Ezzel a megnovekedett Oretudati és egységes birodalom élén allo
Attilaval keriilt szembe 447-ben a keletromai birodalom, mely még ki
sem heverte az els6 haboru borzalmait.

Theodosius csaszar az elsG balkani hadjarat szégyenteljes kudarca
utan elrendelte,’ hogy Nomus magister officiorum még 443-ban lasson
hozza a hatareréditmények helyrehozdsahoz, a hatarvédd csapatokat erd-
sitse meg ¢és hogy altaldban a limes vonaldt helyezze ellenalloképes alla-
potba, tartozkodjon allandéan a hataron és azt csak egészen Kkivételes
esetben hagyja el. Nomus Tligyes tabornok volt, aki a tabordrségeket meg-
erdsitette, begyakorolta, a dunai flotillat igyekezett helyrehozni és a meg-
lazult katonai fegyelmet helyreallitani. Természetesen ezeknek az intéz-
kedéseknek javarésze papiron maradt és amidén a masodik balkani ha-
boru kitort, a birodalmat nem sokkal talalta felkésziiltebbnek, mint az
elézében.

Mi volt a masodik habori oka? Forrasaink hallgatnak, csak a ko-
rilményekbdl kovetkeztethetink ra. Ilyen ok lehetett elsésorban Kelét-
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roma évi adojanak késedelmes fizetése.® Lehetetlen volt ugyanis a meg-
romlott gazdasagi viszonyok ¢és a példatlanul korrupt kozigazgatas mel-
lett egyidében az udvar fényliz6 életmédjat fedezni® és ugyanakkor egy
kiils6 allamnak magas ¢évi adot fizetni. SzOrnyl természeti csapasok
jarultak ehhez. A 446. és 447. években nagy ¢hinség és pestis pusztitott,’
majd ugyancsak 447-en Oriasi méretli foldrengés shjtotta a Foldkozi-
tenger keleti felét és igen sok mas varossal egyiitt rombaddlt Konstan-
tinapoly hosszl, fala is 57 tornyaval egyiitt.® A févaros sorsa az egész bi-
rodalom sorsa voTtrHa a Bosporus védtelen, semmiféle hatalom sem tudja
megakadalyozni, hogy a hunok birtokukba vegyék és az 4zsiai tartoma-
nyokat is ugyaniigy el ne foglaljadk, mint ahogyan a Balkénon végigsza-
guldottak.

A csaszar felismerte a veszedelmet ¢és hallatlan er6feszitéssel és
anyagi aldozatokkal sikeriilt az oridsi helyredllitdsi munkdalatokat befe-
- - g
jeztetni.

Ilyen kedvezétlen koriilmények kozott nehéz elfogadhatd valaszt ta-
lalni arra nézve, hogy Theodosius miért bocsatkozott ujabb hébortiba a
hunokkal. Attilanak ugyanis Iényegesen kedvezébb volt a helyzete, mint
441-ben, a rémai dunai védévonal a kozbeesé néhany év alatt Nomus leg-
szorgosabb tevékenysége dacara sem lehetett hasznalhaté dallapotban, hi-
szen ez a limes tulajdonképpen csak Justinianus alatt hozatott rendbe.
Ilyen feltételek mellett gondolni sem lehetett arra, hogy a hunok dunai
atkelését és felvonulasat meg tudjak akadalyozni.

AZ UTUS-MENTI CSATA.

A hadjéaratban, mint a.z eléz6ben is, hin csapatok mellett nagyszamu
gyalogsag és technikai csapat vett részt az alarendelt népek hadiilletmé-
nyeibsl. Kifejezetten emlitik,” hogy a haboriban szerepeltek a keleti go-
tok Valamir €s a gepidak Ardarich kiralyuk vezetése alatt.

A hun hadsereg valosziniileg szokott atkeldhelyénél, a Morava tor-
kolatanal lépte 4s a Dunat" ahol a balparton régi hin telepiilhely le-
hetett, mert ezen a vidéken voltak Attila elddeinek a sirjai is.

Mindeniitt a folyam mentén haz6dé rémai Uton, a hun fésereg a mult
é¢vben elpusztitott Ratiaridn keresztiil levonult a mai Bulgaridba és itt
Oescus (ma: Gigen mellett) varosatol nem messze, az Utus (ma: Vid)
foly6 partjan, a mai Plevna kornyékén keriilt el6szor Gsszecsapasra a sor.

A rémai hadsereg fOvezére Araegisclus volt, kit forrasaink szokott
pontatlansagukkal szkitanak neveznek S ezek wutdn egyforman lehetett
hin és got eredetii. Eredetileg hin alattvald volt és bizonyara komoly oka
volt a szokésre, mert kiillonben Attila nem helyezett volna akkora sulyt
a kiadatasara. A bizanci hadsereg szolgalataba lépett és mint az elsé ha-
boruban lattuk, Johannes meggyilkolasa utdin magas katonai rangot ért
el és jelenleg Moesia magister militumja. vagyis parancsnokold tébor-
noka volt.*

Az Utus menti csataban a keletromai hadsereg komoly ellenallast
fejtett ki. Maga a vezér lovar6ol lezuhanva keményen harcolt egészen
addig, amig meg nem 6lték. Végiil is a hunok legazoltak az ellenallast.”
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ASEMOS OSTROMA.

Az Utus melletti csata utan keriilt a sor Asemos ostromara, mely a
mai Osem folyd mellett Nikopolis kozelében, fekvé Osem Kalesi® Ase-
mosnak a természettdl er0s vara a bennelevd kevésszamu konnyll fegy-
verzetli varOrség ¢és a lakossag kozOs elhatarozasabol ellenallt és az oda
kikiildott hun csapatnak nem adta meg magat. A varos rohammal valo
elfoglalasa nem sikeriilt, s6t o varbol kitordé véddésereg érzékeny vesztesé-
get okozott a hunoknak, Erre a hin csapat elvonult. Amidén errél a védoék
tudomast szereztek, a tavozokon rajtaiitottek, zsakmanyukat elszedték és
tobb hun harcost foglyulejtettek ¢s fogsagukban 1évé tobb romait kisza-
baditottak. A hun foglyokat azutan ketté kivételével megolték, a romaia-
kat pedig szabadonbocsatottik.'> A habora hosszii sikertelenségei soran
ez a hosi ellendllas volt a szépségflastrom Orokds veszteségeikre. Termé-
szetesen ez a csetepaté intermezzo maradt, ami a hun hadsereg tovabbi
akcidit nem érintette.

ELORENYOMULAS KONSTANTINAPOLY FELE.

Az utusi csata utan a hadiaton a hun fOsereg kelet felé¢ vette az ut-
jat és sorjaban elfoglalta a Duna mentben levé varosokat, majd Durosto-
rumnal (Szilisztria mellett) délre fordult a Fekete-tenger iranyaban, be-
vette és feldulta a fontos Marcianopolist (ma: Pieslav).'®

A fOsereggel egyidoben egy masik hin ser«jg a Morava volgyén ke-
resztil Naissuson a4t Sardica ald nyomult (ma: Szofia), e varost elfog-
lalta és elpusztitotta, majd athaladva a Balkan-hegységein, birtokdba vette
Philippopolist, de az erds Adrianopolist (ma: Edirne) nem sikeriilt el-
foglalnia."’

Mivel Adrianopolis gyors bevétele nem sikeriilt, a masodik hun had-
sereg a varost oldalt hagyva, esetleg egy megfigyeldo sereg hatrahagyésa-
val, egyesiilt a Marcianopolis feldl eldrenyomulod fosereggel és a fovaros
felé vezetd utvonalon elfoglaltak Arcadiopolist (ma: Liileburgaz).

Fleltind, hogy az Utus melletti vereség ota a keletromai hadsereg
tartozkodott a nyilt kiallastél ¢és inkabb az erdsitett varosok védelmére
szoritkozott. Ez is csak néhany esetben jart sikerrel. Az Osszes balkani
tailomanyok a pusztulas szinhelyévé valtak. Arcadiopolis eleste utdn At-
tila varatlanul nem. a fovaros ellen fordult, hanem el6bb a Bosporus men-
tén 1évé varosokat vette ostrom ala. Heraklea (a régi Perinthus) ellen-
allott, ellenben valoszinileg elesett Kallipolis (ma: Gallipoli) ¢és Sestos
(ma: Akbasi liman mellett).™

Ez utan Attila f6seregével nyugatra vonult ¢és valoésziniileg tobb
portyazd hadosztalyt kiilonitvén ki végigpusztitotta Thracia utan Mace-
doniat és Thessaliat egészen a Thermopylae szorosig.”® Csak amidén At-
tila innen visszatért, keriilt sor a févaros elleni tamadasra.

A f6varos veszedelme a keletromaiakat arra birta ra, hogy még egy-
szer kisérletet tegyenek nyilt kiizdelemmel. Az Azsiabol és Afrikabol ide-
rendelt® uj csapatokbol sikeriilt egy ujabb tibori sereget GOsszehozniok,
mely azutan a Chersonesosnal (Gallipoli félsziget) a hunoknak tutjat al-
lotta. Ebben a méasodik csatiban (ijbél a bizanciak maradtak alul.**

Most mar nem volt sereg, mely feltartoztathatta volna a hunok el6-
nyomulasat Konstantinapoly ala. Attila csapataival elérte Athyra varosat
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(ma: Bilyilk Csekmedzse),”® mely kozvetlenil a varos falai alatt allott
¢s néhany kilométerre volt annak kozpontjatol. Hetven varos iiszkds rom-
iad® és a végigzsdkmanyolt balkani tartomanyok jelezték Attila dontd
eredményeit.

A helyzet kényszerit6é hatdsa alatt most mar az eddig konok csaszar
is hajlott a békére. Mert bar kétségtelen, hogy a fOvaros hosszabb ostro-
mot is kiallott volna, a balkani tartomanyok elvesztek és tartani kellett
attél, hogy a hunok azokat esetleg tartésan is birtokukbaveszik.** Ilyen
koriilmények kozott tanacsos volt a hunokkal minden aron, még a legsu-
tyosabb feltételek mellett is békét kotni,”® melynek részletei megtargya-
lasaval a csaszar az el6keld Anatolmst bizta meg.

A BEKEKOTES. AZ AN AT O L1U S-F ELE BEKE. ™

Attila ez alkalommal mar nem volt oly mérsékelt, mint az els¢ had-
jarat utan és a helyzetnek megfelelden szigoru feltételeket szabott.

1. Az évi adot az eddigi 700 font aranyrol annak haromszorosara,
vagyis 2100 font aranyra emelte fel (2.1 milli6é békeidébeli korona).

2. Esenkiviil a keletromaiaknak hadikarpotlasul 6.000 font aranyat
kellett fizetni (6.3 millio K.).

3. Ki kell szolgaltatni a keletromaiaknak a hin szokevényeket, va-
lamint a hun fogsagbdl megszOokott romai  alattvalo  hadifoglyokat. Ez
utobbiak azonban megvalthatjak szabadsagukat 12 solidus aranyért.”’

4. Talan még ezeknél a feltételeknél is stlyosabbak voltak Attila te-
rileti kovetelései. Ugyanis kikototte, hogy a dunai limes vonaldt Singi-
dunumt6l (Belgrad) Novaeig (Szisztovo), a Dunatél szamitott &t napi
jarasra katonailag teljesen ki kell iiriteni,”® aminek valosziniileg az volt a
kovetkezménye, hogy az ott elpusztitott varosok és er6dok romokban ma-
radtak és ezen teriileteket a teljes jogbizonytalansag miatt a polgari la-
kossag is elhagyta. Tény, hogy amidén Priskos a bizanci kovetséggel Ser-
dican (Szofia) és Naissuson (Nis) athalad, ezeknek a varosoknak csak
romjait talalja, melyet a polgari lakossag elhagyott. E széles teriilet iire-
sen hagyasaval Attila dél fel6l valdsidgos gyepiivonallal vette koriil biro-
dalmat.

Kiilon targyaltdk a vitéziil ellenalldé Asemos kérdését. Attila ko-
vete, Scotta utjan nemsokara kovetelte, hogy a varos védoéi altal foglyul-
ejtett hunokat, valamint romai foglyokat bocsassak a varoslakdk szaba-
don. Az asemosiak e kovetelésre, melyet Anatolius Thracia duxsza Theo-
dulos utjan tovabbitott, azt valaszoltdk, hogy a hunokat kettd kivételé-
vel megdlték, a romai hadifoglyokat pedig szabadon bocsatottak. A két
hun ellenében kérték a hiin fogsagba keriilt pasztorfiuk kiszolgéltatasat.”

Attila jarulékos természetii kovetelései teljesen indokoltak voltak,
mert hiszen éppen a masodik haboru romai féhadvezérének, Arnegisclus-
nak a kinevezése volt a legtokéletesebb bizonyiték arra, hogy a bizanci
kormanyzat a constantiai szerzodést és a 442. évi békefeltételeket nem
tartotta be.

A hun kirdly a helyzetnek tokéletes ura volt, ezt bizonyitja a béke-
diktatum sulyos volta. Theodosius megkisérelte elébb a feltételek mérsék-
1ését, erre lehet kovetkeztetni a targyaldsok elhizodasabol, de midén. At-
tnanajthatatlannak mutatkozott, minden feltételt elfogadott csakhogy a
nyomasztd megszallastol és a fovaros varhaté ostromatol szabaduljon. A
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csdszar talan maga sem tudta, hogy milyen nehéz és sulyos feleldsségl
terhet vallalt. Hogy az Osszeget el6teremthessék, kénytelenek voltak valo-
sagos konfiskaciot végrehajtani a birodalom adézoéin, nem kimélve koz-
ben sem a szenatori rendet, sem pedig az egyhazi személyeket, ez utob-
biaknak az egyhazak kegyszereinek egy részét is be kellett szolgaltat-
niok.* Meérhetetlen elkeseredést valtott ez ki. A balkani tartoményok a
habort csapasait hosszt idén at nem heverték ki, de megérezte a hadi-
sarcot a fOvaros is és a birodalom tobbi lakossaga. Ez a nagy elkeseredés
tette azutdn Afttila nevét gylloltté az egész romai vilag elott. A maga-
tehetetlen kormanyzat minden baj forrasaként allitotta &t be. fgy is al-
lando késedelmek voltak a kotelezettségek teljesitése koriil, ami Grokos
fesziiltséget teremtett a két birodalom kozott. Ez a légkoér magyardzza
azutan meg, hogy maga a vallasos és jambor csaszar is arra a meggon-
dolasra jutott, hogy minden eszkéz elfogadhatd, ha annak &rdn a biro-
dalom legydzhetetlen ellenségét6l meg lehet szabadulni és ebben a lélek-
tani helyzetben sziiletett meg az Attila elleni orgyilkossag gondolata.

Otto Seeck azt az eszmét vetette fel, hogy Attilanak nem voltak vi-
laguralmi torekvései s hogy 6 nem vdllalkozhatott a birodalom meghddi-
tasara, mert nem lett volna kelld apparatusa arra, hogy a birodalom kor-
manyzatat atvehesse. Amilyen merész ez a feltevés, ugyanolyan bizonyta-
lan alapokon nyugszik. A népvandorlas hoditdéi sohasem gondolkoztak
azon, hogy vajjon az allami korméanyzat a meghdditott birodalmi tertile-
ten miként fog mikddni. Got és vandal fennhatdsdg alatt nemcsak a ro-
mai jog alkalmazkodott az 1 viszonyokhoz, hanem a meghoditott lakos-
sdg is. A hoditok atvették azt, ami a régi jogrendszerbdl oOrokéletinek bi-
zonyult. Soha egy hoditonak sem okozott gondot az a koriilmény, hogy
nem lesz, aki a megszallott teriiletek kozigazgatasat atvegye és legke-
vésbbé kellett ettol tartani annak az Attilanak, aki a romai tarsadalom
belsd szétesettségét ismerve, jol tudta, hogy a birodalom lakossaganak
jelentds része és igy els6sorban a parasztsag, de a gazdasagi vezetd réte-
gek is passziv rezisztencia helyett készségesen hozzdalkalmazkodnalk az
Uuj rendhez. Kiilonben is a birodalom lakossaga mar rég megszokta, hogy
idegen szarmazasi zsoldosvezérek ¢és allami foméltosagok intézzék a ro-
maiak tgyeit. A steppenépek semmivel sem értenek kevésbbé az allam-
vezetés miivészetéhez, mint a mediterran népek, hiszen évezredes kulta-
rajuk van és a magas fejlettségli kinai és irani allamvezetést moddjukban
volt az eltelt szazadok alatt megismerni. Egyébként is Seeck feltevése
csupan egy masik feltevése megalapozasara szolgdl. E feltevésnek csak
akkor van értelme, ha azt akarjuk bizonyitani, hogy Attila hadjaratainak
csak rablas és zsakmanyolas volt a célja és nem a hun birodalom kiter-
jesztése. Ha azonban Seeck feltevését nem fogadjuk el, olyan magyara-
zatot kell talalnunk, melyek Attiia hadakozasait érthetévé teszik. A hin
fokiraly nem visel haborit pusztan csak a haboraért magaért. Minden
Osszetlizést megeldzoen kimeriti a diplomaciai Gton torténd elintézés min-
den lehetdségét. Az 0Osszetlizések okai kozott sulyos szerepe van a bizanci
kormanyzat alattomos aknamunkajanak, amikor egyrészt a hun alattva-
lokat fellazitani torekszenek, masrészt pedig szerzddésellenesen hun ka-
tonaszokevényeket befogadnak, s6t szolgalatukba véve vezetd tisztségek-
ben alkalmazzak d&ket. EbbOl a szempontbol nézve Attila hadjaratainak
retorzios jellege van. Hogy a legy6zottekkel megfizettetik a haboras kolt-
ségeket, az ma is természetesnek latszik és az is érthetd, hogy az ilyen
elkeseredett kiizdelem az f{tbaesd teriiletek teljes kizsdkmanyoldsara ve-
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zet. A Kkatonai szempontok szintén Seeck feltevése ellen szdélnak. Ha At-
tila a birodalom elfoglalasa helyett pénziigyi okokbol kényelmesebbnek
tartotta, hogy a birodalom neki évi adot fizessen, akkor katonai vallalko-
zasainak tisztara csak zsakmanyol6 jellegiik lenne. Ebben nem volna utol-
sobb, mint a romai tartomanyi kormanyzok a koztarsasdg koraban, kiket
a legtobb hadjaratban csupan csak ez a cél vezetett. Ezzel szemben Sir-
mium ¢és Viminacium elfoglalasatol kezdve az Osszes és elég nagyszamu
var ostroma és beivétele amellett szol, hogy Attila meg akarta semmisi-
teni a birodalom jolkiépitett északi védelmi vonalat és mindazokat a fon-
tosabb erddoket, melyek a Konstantinapoly felé vezeté utvonalakat lezar-
tak. Ezaltal biztositotta lovashadseregének barmikori gyors felvonula-
sat a birodalom fGvarosa ellen. A varak elfoglalasabol, a zsakmanyold
hadjaratoktol igy jutunk el Attila katonai akcidinak helyes értékeléséhez.
Az a korilmény, hogy a hatartol szamitott Ot napi jarofoldre lakatlan
Ovezetet létesitett, csak azt bizonyitja, hogy a lovasnomdd népeknek meg-
szokott védekezési eszkozét alkalmazta a kiviilr6l jovo meglepetések ellen.
A tokéletes hun hirszolgalat mellett elegendé id6 all rendelkezésre, hogy
egy alaposan elokészitett romai tamadast megfeleld er6k mozgositasaval
¢s felvonultatdsaval kivédjék. A varak elfoglalasabol inkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy Attila arra torekedett, hogy a keletromaiakat véd-
telenné tegye és hogy barmikor, kedvezd helyzet adddvan, zavartalanul fel-
vonulhasson a birodalom szive ellen. A nyugati goétok ugy balkéni, mint
italiai tartozkodasuk alatt csak elvétve ostromoltak varakat, részben mert
nem volt meg hozza a technikai felkésziiltségiik, részben pedig azért,
mert nagyobb sulyt helyeztek a szabad teriiletek kézbentartasara. A va-
rosi élet a szamukra hosszu ideig idegen maradt és eldszor csak délgal-
liai hazajukat vették ténylegesen birtokukba, amelyet mar végleges tele-
ptléhelyliknek tekintettek. Az a koriilmény tehat, hogy Attila hosszas
varostromokkal foglalkozik, inkabb azt bizonyitja, hogy & tervszerli stra-
tégiaval a birodalom lassu, de annal biztosabb meghdditasat thazte ki
céljaul. A modszeresen iranyitott balkani Ixadjaratok tehat eldkésziileti
hadmiiveleteknek tekintenddk. Attilanak vilaghodito tervei csak a most
kovetkezd években bontakoznak ki, amikor a hun kiilpolitika aktiv lesz
a nyugatromaiakkal szemben is. Attila mozgasba hozza hatalmas biro-
dalmdnak mérhetetlen erdforrasait €s a vandalokkal, a frankok egy ré-
szével, valamint a galliai parasztlazadds emigrans vezetdivel szovetségre
Iép, mar amennyiben egy vilaghoditdé nagyurndl szovetségesi viszonyrol
egyaltalan lehet beszélni. Attila gyors felismeréssel fordul el ekkor kelet-
tél, melyet gyengébbnek tart és melyet két izben mar porbasujtott. Szo-
vetségben a german népek nagyobbik felével az erésebb nyugattal veszi
fel a kiizdelmet, hol véleménye szerint gyorsabban ki tudja erdszakolni
a dont6 gydzelmet, mely azutan 6t egész Europa urava teszi. Ilyen nagy-
méreti haborikhoz rengeteg pénzre ¢és amire az ramegy, felszerelésre
volt sziiksége és ezeket az Osszegeket onnan teremtette eld, ahonnan leg-
konnyebben tudta, a keletromai birodalomtol, mely évi addjaval igy jarult
hozza a testvérbirodalom pusztulasahoz. Barmennyire is elfogult legyen
Priskos leirasa, Attilat nem sikeriilt megfognia a legjellemzébb emberi
tulajdonsagainal, talan azért, mert mint rémai nem is érthette meg Ot.
Amikor pénzsévar voltat emelte ki kiillondsen, akkor tévedett leginkabb,
mert Attila, mint Caesar, egyszerl volt kiilsejében, ¢és élvezeteiben és a
pénz nala sohasem volt Oncél, hanem csak eszkdz. A kutatok javarésze
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kell6 kritika nélkiil valosaggal egymastol vette at azokat a jellemzd vona-
sokat, melyekkel Attila emberi portréjat teljesen felismerhetetlenné tették.
A balkani  hadjaratok  Gjszeri  megvildgitasanak  jelenit6sége  tehat
nemcsak abban all, hogy sikeriilt Attila katonai zsenijének ujabb, kétség-
telen bizonyitékait felszinre hozni, hanem abban is, hogy az események
tisztazasa szlikségképpen maga utdn vonta Attila altalanos jellemzésének
és értékelésének 1j feltételetit.

BEKEKOTES UTAN.

Az Anatolius altal létrsthozott hun-keletromai béke kozelr6l sem
allitotta helyre a bizalmat és a nyugalmat a két birodalom kozott. Attila
a megallapodas feltételeinek végrehajtdsdra és wvaldszintileg elsGsorban az
add ¢és hadisarc Osszegének behajtdsa céljabol kozvetleniill a masodik bal-
kani habort befejezése utan Onegesius fovezér Occsét Scottat kiildte ko-
vetségbe.*! Ugyancsak az 6 feladata volt elintézni az Asemos lakéi 4ltal
visszatartott hun foglyok tigyét, mirdl fentebb mar beszéltiink.

Priskos leirasabol® az ember azt a benyomast szerzi, mintha a hin
kiraly szakadatlanul zsarolta volna a keletromaiakat és a szerencsétlen
csaszar, aki amuigy is valdésagos bab volt névére, Pulcheria és az udvari
klikkek kezében, kiszolgaltatott &ldozata lett volna a talhatalmas szom-
szédnak. Ezzel szemben az igazsag az, hogy a bizanciak vége-hosszanél-
killi alkudozasokkal igyekeztek kibujni a vallalt kotelezettségek teljesi-
tése alol. Attila, ha nem. kényszeritették rd az ellenkezdjére, sohasem volt
kiméletlen; belatasra, engedékenységre lehetett 6t rabirni és mindig le-
hetett nala haladékot kapni. Viszont ahhoz, amiben mar egyszer megal-
lapodtak, kovetkezetes szigorusdggal ragaszkodott. A bizanci alkudoza-
soknak az volt a céljuk, hogy a wvallalt kotelezettségekbdl minél keveseb-
bet kelljen teljesiteni. Eppan ezért nagyon o6vatosan kell fogadnunk Pris-
kos beszdmolojat, mert az a bizdnci diplomécia hivatalos allaspontja,
annak igazolasat célozza, mar pedig ezek a korok nem viseltettek a leg-
nagyobb rokonszenvvel Attila személye irant.*

Scotta kovetségén kiviil Attila még négy kovetséget kiildott Kon-
stantinipolyba, melyekrél kozelebbit nem tudunk,® anélkiil, hogy azok
barmi szamottevé eredményt elértek volna. Végiil is Attila tiirelmét vesz-
tette ¢és Theodosius csaszarnak hatarozott feltételeket szabott és 448-ban,
vagy 449-ben tujabb kovetséget kiildott ki iizenete atadasa céljabol Kon-
stantinapolyba.

EDECO ES ORESTES KOVETSEGE.

Az Ujabb hin kovetség vezetéi voltak Edeco® és a pannéniai romai
szarmazasu Orestes,®® kik minden tekintetben egymas ellenlabasai voltak.
Edeco gb6gds barbar four, Orestes pedig sima romai diplomata. Egymast
kolesondsen lenézik és minden okuk megvan rd, hogy bizalmatlansaggal
tekintsenek egymasra. Az egyik katona, a masik udvari tisztviseld és a
diplomatak féltékenységével tekintenek minden eredményre, amit a masik
felmutatott. Attilinak nagy birodalma rengeteg érdekellentéten épiilt fel,
az 6 uralkodoi nehéz szerepéhez tartozott, hogy ezeket a sokszor fegyve-
res Osszetlizéssel fenyegeté gyiilolségeket kiegyenlitse. Sok diplomatara
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volt sziiksége ¢és erre hun fonemesi korokbol kétségtelenil nem tudott ele-
gend6 alkalmas személyt kivalasztani. Kénytelen volt tehat mas hodolt
népekbdl szarmazott diplomatakat is alkalmazni. Nagy bolcseség volt At-
tila részérél, hogy koveteit egymadssal rivalizalo egyének koziil valasz-
totta ki, mert barmelyik diplomata is gondolt az arulasra, tarsa azonnal
feljelentette. Mar pedig aruldssal Attilanak mindig szamolnia kellett,
mert a bizdnciak szokott mddszere volt a vesztegetés.

A hin kovetség levélbeli megbizast® hozott magaval, melyet iinne-
pélyes kihallgatason nyujtott at a csaszarnak. Attila kovetelései a kovet-
kezok voltak:

1. Kivanta, hogy a csészar szolgaltassa ki szokevény alattvaloit.

2. Kivanta, hogy ezentil a csaszar ne kisebbrangi egyéneket kiild-
jon hozza kovetekiil, hanem consulsagot viselt férfiakat. Kilatasba he-
lyezte, hogyha e kérését teljesitik, akkor O hajlandd lesz a kovetségeket
székhelye helyett Serdicaban (Sz6fia) fogadni.

Attila részér6l ez a kivansdg korantsem volt hitsagi kérdés, ha
ugyanolyan magasrangti kovetet kivant, mint a perzsa kirdly, hiszen az 6
hatalma volt akkora, mint kora barmelyik uralkoddjaé, dinasztiaja pedig,
mint barmelyik mas dinasztia. Bizanci részrédl meglehetdsen értelmetlen
dolog volt ragaszkodni a, merev udvari etiketthez és iiyen tlisziirdsokkal
allni bosszit a szenvedett megalaztatasokért. Sokkal helyesebb lett volna
a megvaltozott helyzethez alkalmazkodni és a hun nagyhatalmat, mint ¢él6
valdsagot elismerni.

3. Attila az elsé kivansag nem teljesitése esetére ujabb haboruval
fenyeget6zott.

4. Az elozéeknél lényegesebb volt a kovetkezd lizenete. Attila azt ki-
vanta, hogy az a teriletsdv, mely Pannonia hataratél, Singidunumtol
(Belgrad) a Duna mentén Novae-ig (Szisztovo) terjed, a dunai vonaltol
szamitott Otnapi jar6 foldig ne miiveltessék meg® Ezt a teriiletrészt a
koveti levélbdl kitliindleg Attila a sajatjanak tekintette S ezzel a kivan-
sagaval régi szokas szerint birodalmat lakatlan teriilettel, gyeplivel biz-
tositotta kiilsé meglepetések ellen.

5. Végiil kovetelte, hogy a hatarszéli vasdrok ne a Duna vonalén,
hanem az onnan Ot napi jar6foldre levé Naissusban (Nis) tartassanak
meg, mely varost ezek szerint birodalma déli hataranak tekintette. Ezt a
kivansadgot nehéz volt teljesiteni, mert Naissus az el6z6 héaborti o6ta romok-
ban hevert és lakossaga elhagyta.®

Edeco, mint fokovet a csaszari kihallgatasnal Attila levéliizenetét
szoban is el6adta. A fogadas utan Edecot egy Bigila nevii, got, vagy thrak
szarmazasu tolmacs, aki tobbszor megfordult a hun udvarban is ebben a
mindségében, végigvezette a csaszari palotdn és annak pazar termeit
megmutatta neki. Ennél fény(zObb palota nem volt az akkori vilagban
¢s igy érthetd, hogy a pusztai élethez szokott hun féur alland6é csodalko-
zasédnak adott hangot a latottak felett. A fényt és a pompat a lovasnoma-
dok is kedvelik és ha nem is olyan életsziikséglet az a szamukra, tudjak ér-
tékelni. A ravasz és erOszakos Bigila azonnal jelentette uranak, hogy
mily nagy hatassal volt a hun kovetre az udvar fénye. Edeco ezutin ud-
variassagi latogatast tett Chrysaphius eunuch fékamarasnal, aki 443 ota
csaknem teljhatalmi intézéje volt az udvarnal szerzett befolyasaval a bi-
rodalom {igyeinek.
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ATTILA MEGGYILKOLASANAK A TERVE.

Ohrysaphius Bigila jelentése alapjan azt hitte, hogy a hin fGéembert
a fény és a pompa teljesen elvakitotta és alkalmas eszkézz¢é fog valni a
bizdnci diplomécia szamara. Ekkor vetddott fel elészor komoly formaban
Attila meggyilkolasanak a terve. Ki wvolt, aki felvetette, Priskos beszamo-
16jabol nehezen allapithatd meg. Vagy a ravasz és kiméletlen Chrysaphius,
vagy pedig az erbszakossagra kész és vakmerd Bigila. Hogy ez a gondolat
mar régota foglalkoztatta az udvari kordket, szintén valoszini, mert az
utobbi években a gylldlet mind jobban nétt a legydzhetetlen ellenséggel
szemben és az eszkOzeiben amugy sem valogatdés bizanci politika nem riadt
vissza az orgyilkossag gondolatatol sem, mint végsd 1épéstdl. Lehetett va-
lami az Edeco egyéniségében, ami Chrysapihiusban azt a benyomast kel-
tette, hogy alkalmas személy lesz e terv végrehajtdsdra. A gaztettnek az
elokészitésénél a legnagyobb kiszamitottsaggal jartak el. Orestesben nem
biztak mqgg és kiilonben is nem akartadk a titkot megosztani mas szemé-
lyek beavatasdval. Edeco hiusagat taplaltdk azzal, hogy végigmutattdk
neki a palotdt, hogy annak gazdagsagdval elkapraztassdk a pénzéhes bar-
bart ¢és ugyancsak kiszadmitott dolog volt az is, hogy Chrysaphius kiilon
fogadta FEdecot, részben mert nyugodtabban targyalhatott vele, részben
mert ezzel a kiilon fogadassal kihangstlyoztdk, hogy ot tartjdk a kovet-
ség vezetdjének és 1Ujbol csak hiusagan keresztil még jobban magukhoz
lancoltak.

Chrysaphius a nala egyediil tisztelgd hun kovettel kozolte, hogy
amennyiben kilép Attila szolgalatabol és atpartol a keletromaiakhoz, neki
is nagy hatalomban és gazdagsdgban lesz része. Az &vatos barbar kitéréen
azt felelte, hogy a szolga urat annak beleegyezése nélkiill nem hagyhatja
el. Az eunuch erre tovabbszotte a beszélgetést és az irant érdeklodott, hogy
a kovet milyen tisztséget tolt be az udvarndl és hogy van-e szabad beja-
rasa a hun kiralyhoz. A kovet kijelentette, hogy 6 Attila udvardhoz tarto-
zik és egyike azoknak a vezet6embereknek, akik sajat csapatuk élén félig-
meddig testéri szolgalatot teljesitenek a kirdly mellett. Ezen kétértelmi
¢s altaldnossagokban mozgd beszélgetés utan meghivta Chrysaphius Ede-
cot magahoz ebédre, mert mint mondta, kovettarsa.,, Orestes nélkiill sze-
retne vele négyszemkozt beszéIni.*

Edeco megjelent Chrysaphius ebédjén, amelyen rajtuk kiviil Bigila,
mint tolmacs vett részt. Az eunuch szivélyesen fogadta, majd arra valo
hivatkozéssal, hogy bizalmas dolgokat akar kozolni, megeskettette a ko-
vetet, hogy a koztiik targyalt dolgokr6l senkinek sem. fog beszélni. Hosz-
szas kontorfalazas wutan felszolitotta Edecot, hogy visszatérve hazajaba
embereivel Olesse meg Attilat. Ha a four ennek a kérésének eleget tesz,
magas tisztséget és ajandékot fog kapni a csaszartdl. Edeco, aki valdszi-
nlileg kezdettél fogva sejtette, hogy a romaiak valamilyen nagyobb dolgot
akarnak az 6 kozremikddésével elérni és hogy legaldbb is meg akarjak ot
kornyékezni, ezért nem utasitotta vissza az ajanlatot, s6t mindjart arra a
célra, hogy alarendeltjeit megnyerhesse 50 font aranyat kért. Chrysa-
phius kész 6rommel azonnal fizetni akart, de Edeco elutasitotta. O eldbb
most visszatér a hun birodalomba, adjak melléje Bigilat s neki majd meg
fogja mondani, hogy milyen médon lehet atcsempészni az aranyat a hun
udvarba. Erre az Ovatossdgra, mondotta, azért van sziikség, mert ilyen
nagy mennyiségli aranyat nem lehet elrejteni a hun kovetség tobbi tagjai
el6l, mar pedig ha ezek tudomast szereznek a kincsrél, akkor jelentést
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tesznek rola Attilanak és akkor 6 sem titkolhatja el a dolgot a kiraly elott,
mert egyébként gyanuba fog keveredni. Edeco ilymdédqn nemcsak magat
akarta fedezni, hanem valdszinlileg mar ekkor arra gondolt, hogy bizonyi-
tékot kell szereznie arra nézve, hogy a bizanci kormanyzat tervelte ki a
gyilkossag gondolatat. A ravasz Chrysaphius beleesett a még nalanal is
ravaszabb hun diplomata csapdajaba ¢€s helyeselve Edeco tervét, azt el-
fogadta. A kovet tavozasa utan Chrysaphius jelentést tett Theodosius
csdszarak, aki viszont Martialis udvari kancellar (imiagister officiorum)
jelenlétében egyiittesen megtargyalta részleteiben is a tervet és Chrysa-
phius javaslatat altalanossagban elfogadta. Priskos erre vonatkozo tudosi-
tasa tehat kétségtelen bizonyiték arra nézve, hogy a keletromai biroda-
lom csészara nemcsak hogy tudott az Attlia ellen tervezendd orgyilkos-
sadgrol, hanem ahhoz beleegyezését adta és igy vallalta is a felel6sséget a
kovetkezményekeért.

MAXIMINOS KOVETSEGE ATTILAHOZ.

A keresztiilvitel tekintetében azonban helyesebbnek lattak, hogy ne
csak a tolmacs kisérje el Edecot, hanem az orgyilkossagot leplezzék egy
valasztvive kovetség kikiildésével, melynek azutan Bigila is mint tolmacs
tagja lesz és igy nyugodtan és feltiinés nélkiil érintkezhetik Edecoval.**
A koveti tisztre Maximinost, egy eldkeld csaladbol szadrmazd, becsiiletes
és igen mivelt férfiit szemeltek ki, aki 435-ben questor volt és 438-ban
tagja volt a hires theodosiusi codex szerkesztésére kikiildott bizottsagnak.
Bar nem volt consuli rangban, mégis mint a csaszarnak kiilonds kegyét
¢lvezd tekintélyes ember Attila kivansagahoz képest eléggé tiszteletre-
méltd személy volt a koveti tiszt betdlésére. Kozismert becsiiletessége pe-
dig alkalmassa tette 6t arra, hogy az orgyilkossagot leplezze. Ha a me-
rénylet sikeriil, ugy minden jol van, mert Maximinos egyénisége kizartta
teszi, hogy a csaszadr részes volna a gyilkossagban. Sikertelenség esetén
pedig a semmirdl sem tudd kovet mentesiilni fog a biintetéstdl és csupan
a kisérletben résztvevd személyek fognak binhddni. Természetesen na-
gyon perfid dolog volt és a bizanci diplomacidhoz mélt6, hogy a csaszar
személyéhez kozelalld és a korrupt kdrnyezetbdl jellemes ségével kivalo
férfint tettek ki Attila felébred6 jogos bosszujanak.

A csaszar és tanacsadoi valdban hittek abban, hogy az alaposan at-
beszélt merénylet sikeriilni fog. Csak ezzel tudjuk magyarazni azt, hogy
a kovetség Attila koveteléseit lényegében elutasitotta. A  csaszar ér-
tesitette  Attilat, hogy a hun kirdlynak egyaltalaban nem kell habo-
rut inditania, mert & Attila kivansdgdhoz képest ki fogja szolgaltatni neki
a 17 hun szokevényt. Ezeken és a mar elobb atadott személyeken kiviil
nem is tartozkodik tobb hun alattvaldé a birodalom teriiletén. A levélbeli
valasz kiegészitéseképpen Maximinosnak kozolnie kellett, hogy a csaszar-
nak nem 4ll modjaban magasabbrangii koveteket kiildeni. Hivatkoztak
arra, hogy eddig sem kiildtek Scythia fejedelmeihez mast, mint kozép-
rendi embert, vagy futart, Attila se kivanjon tehat tobbet. Kétségteleniil
ez a valasz egy jo adag romai gbggel is tetézve volt, mely még a sors val-
tozandosaga mellett is mély megvetéssel tekintett le a barbar uralkodora,
akit hatalma teljében sem akart elismerni egyenrangunak Perzsia nagy-
kiralyaval. Egyuttal bizonyos gunnyal meg kellett mondania Maximinos-
nak azt is, hogy erdsen furcsaljak, hogy Attila éppen abban a Serdica
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varosaban akar a réomai kovetekkel tanacskozni, melyet az 6 csapatai oly
alaposan elpusztitottak, hogy nincsen benne egy haz sem, melybe targya-
las céljabol behtizodhatnanak. Az udvar utolsd kivansaga az volt, hogy
Attila a fovezérét, Onegesiust kiildje Konstantindpolyba kovetiil a csa-
szarhoz, akivel azutan az Osszes fiiggd tgyeket el tudjdk majd intézni.*
Ez a kérelem bizonyos mértékben visszavagas volt Attila azon Kkivansa-
gara, melyben elOkelébb személyeket kért kovetekill. Onegesius mint f6-
vezér olyan magas allast toltétt be a hin birodalomban, hogy ez a kelet-
romai  kovetelés teljességgel teljesithetetlennek latszott, mint ahogyan
el is utasitottak azt.

MAXIMINOS PRISKOS KISERETEBEN UTNAKINDUL.®

Maximinos, aki semimitsem tudott az & becsiiletes nyiltsaga mogé
bujtatott merénylet tervér6l, komoly eldkésziileteket tett az abban az
idében hosszl, veszélyes ¢és sok kényelmetlenséggel jard utazasra. Min-
denek eldtt gondoskodnia kellett ilyen hosszii utra megfelelé utifelszere-
1ésr6l, hatas és teherhordd lovakrol, satrakrdl, élelemrdl, kisérd szolgak-
rol, azutan bdséges, ajandékozasra alkalmas disztargyakrol, aranybdl,
eziistbél és dragakovekbol késziilt talakrol, billikomokrol, tarsolyokrol,
draga bibor és selyem szovetekrdl, kiilonbozo ritka fliszerekrdl és édessé-
gekrdl, amivel keletromai szokas szerint a hun kiralynak, valamint befo-
lyasosabb embereinek kedveskedhet. Természetesen az ilyen, kovetségeik
altal vitt ajandékok tulnyomo részének beszerzési 4arat a kincstar fedezte,
mert egyébként a kovetek tonkrementek volna. Ezekutan felkérte az ak-
kor még férfikora delén levd Priskos bolcsész rhetort és torténetirot, egy
kora viszonyaihoz képest becsiiletes, iigyes ¢és képzett embert, hogy mint
titkarja és barati utitarsa kisérje el Ot és legyen mindenben a segitségére.
Priskos valdszinlileg hivatasszertien wvallalt nagyuri diplomatdk mellett
magantitkari szerepet és ennek a szerencsés valasztasnak koszonhetjiik
azt a még toredékében ¢és valosziniileg csonkitottsdgaban is értékes le-
irast, melyet ez a gorog ird6 kovetségjarasarol rankhagyott. Priskos
ugyanis nyolc konyvben megirta személyes tapasztalatainak értékesitésé-
vel koranak torténetét és ebben a miivében igen részletesen foglalkozik
a kovetség utjaval ¢és Hunorszagban szerzett tapasztalataival. A munka-
nak csak jelentéktelen toredékei maradtak rank és azok is kivonatos for-
maban, igy csak kozelitdleg tudjuk értékelni Priskos ir6i képességeit. A
teljes mil felbecsiilhetetlen értékti lenne a hun kutatds és az Attila élet-
rajz szempontjabol.

A keletromai kovetségnek Maximinoson és Priskoson kiviil nevesebb
tagjai voltak még Bigila tolmacs, akinek Attila meggyilkolasanak az el6-
készitésére szolt a megbizasa, tovabbad egy Rusticius nevii kereskedd, ki
beszélt hun nyelven és aki egy maganiigyének elintézése céljabol ment a
hin udvarba és e célbol csatlakozott a kovetséghez. Abbdol a koriilmény-
b6l, hogy ez a Rusticius Attila egyik titkdranak, Constantiusnak volt az
ismerése €és hogy a hun és romai birodalom kozott a kiilonbozd forgalmi
korlatozasok dacara is jelentds kereskedelmi csereforgalom allott fenn.

A keletromai kovetséggel egyidoben tért vissza hazajaba a hun ko-
vetség is Edeco és Orestes vezetése alatt. Maximinos szamara ez kellemes
megoldas volt, mert azt hitte, hogy az egyiittes utazassal mindkét kovet-
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ség hosszabb utja zavartalanabba valik, mert a romai birodalom hatardig
Ok tesznek szivességet a hunoknak és azok majd sajat orszagukban viszo-
nozni fogjak azt és megfogjadk konnyiteni a barbar teriileteken valé uta-
zast, mely ebben a korban sok veszedelemmel és kellemetlenséggel jart.
A Konstantinapolytol  Serdicaig (Szofia) vive Gt, mely gyalogeni-
ber szamara jo 13 napot vesz igénybe, zavartalanul telt el. Amint a va-
rosba beérkeztek, azonnal szembeo6tlové valt az el6z6 habori nagy és hely-
rehozhatatlan pusztitasa. Valdban nem Iehetett a fOvaros elkényeztetett
romai ¢és gordg kultiremberei szamara kellemes latvany végignézni a le-
rombolt varosfalakat, a felégetett ¢és kirabolt hazakat, a néptelenné valt
emberi lakohelyeket és a miveletleniil allé szantofoldeket. A latvany azon-
/ban az utobbi szazadokban nem volt Uj a romaiak szdmara, mert a héabo-
ruk szinhelye mar régota a birodalom belsd teriiletén volt €s a hunok sem
végezhettek alaposabb munkat ebben a tekintetben, mint eldttiik a gotok.
A két kovetség tabort iitott és Maximinos meghivta a hunokat ebédre,
mely juh és marhahtsbol allott, amit a kornyéki lakossagtol vettek. Et-
kezés kozben a kovetségek tagjai beszélgetni kezdtek s mindkét — fél a
maga uralkodojat dicsérte. Bigilat elragadta heve és tiltakozott az ellen,
hogy Attilat, aki végtére mégis csak ember, az isteni csaszarral hasonlit-
sak 0Ossze. Ezen a tapintatlan beszéden a hunok modfelett felhaborodtak
¢s ingeriilten szidni kezdték a keletromaiakat, a végén azutan nagy igye-
kezetébe keriilt Maximmosnak és Priskosnak, hogy lecsendesitse Oket.
Hogy azutan a hunokat kibékitsék, Maximinos Edecot és Orestest meg-
ajandékozta egy-egy indiai ékkdvekkel diszitett selyemoltonnyel. Orestes
megvarta, mig kovettarsa eltavozott, azutdn megmondta Maximinosnak,
hogy 6 sokkal bolcsebb, mint az udvari emberek, mert nem tesz kiilonb-
séget a hun kovetek kozott, mint azok tették, akik Edecot kiilon meghiv-
tak ebédre ¢€s megajandékoztdk. Maximinos, aki semmit sem tudott az
Osszeeskiivésrdl, kozelebbi részletek utan érdeklédott, de Orestes egy szot
sem szolt tobbet, hanem elhagyta a kovet satrat.

MEGERKEZES A DUNAHOZ.

Masnap utkézben elmondtak Bigilanak, hogy Orestes mit mondott
nekik, mire a tolmdacs, aki szemmellathatéan ingeriilt természetli, félmii-
velt barbar volt, megjegyezte, hogy Orestesnek nincs igaza, mert mig
Edeco hun féember, 6 minddssze csak irnok és titkar a hun kiraly mellett,
tehat nem egyenranguak és igy érthetd az is, hogy az udvarban kiilonbsé¢-
get tettek koztik ¢és Orestesneik emiatt nincsen joga panaszkodni. Nem
hasonlithatja magat 0Ossze Edecoval, aki sokkal tekintélyesebb nala ¢és
hadiérdemei is vannak. Bigila ezutan sietett az esetet megbeszélni Edeco-
val is, aki rettent0 haragra lobbant, mert lathatta Orestes megjegyzésé-
bél, hogy tarsa irigykedik és gyanakodik ra s ha eddig voltak is percei,
amikor a fényes bizanci igéretek elvakitottadk, e perctdl kezdve mar csak
egyet tehetett, hogy a merénylet tervét ura elott leleplezze.

Serdicatol kezdve a nagy rémai Ut allandéan hegyek kozott vitt to-
vabb a legkozelebbi nagyobb varosig, Naissusig (Nis), Nagy Constanti-
nus sziletési helyéig, ahol a haborus pusztitds kovetkeztében csak romo-
kat és néhany nyomortsagos beteget lattak a templomok kornyékén. A
varosban tehat nem is allottak meg, hogy ¢jjeli szallast vegyenek. A va-
roson kiviil a Nissava folyd partja fehérlett az el6z6 habortiban elesett
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emberek csontjaitol, ugyhogy tavolabb, egy tisztason kellett tabort {it-
niok. Gondolni lehet, hogy az elsé végzetes haborti szornyli nyomai milyen
mély benyomast gyakorolhattak a koOvetség tagjaira. A taborhelytol el-
indulva aznap délelétt folyaman talalkoztak Agintheussal, Illyria kato-
nai parancsnokaval, akinek nem, messze Naissustol volt a fOhadiszallasa.
Idaig terjedt ugyanis a keletromai birodalom északi hatara.** A féparancs-
noktol atvették a mar emlitett tizenhét szokevényb6l a még hianyzd Otot,
akikre a hunoknak wvalo kiszolgaltatas utdn a legkinosabb halal vart. A
romai kovetség tagjai a szerencsétleneket vigasztalni probaltak, de ugy
hissziikk, hogy nem sok eredménnyel. A Naissustdol nyugatra elteriilé he-
gyes teriileten vald ¢jjelezés utan a Nissava volgyében stri erd6vel bori-
tott, szakadékos ¢és kanyargdés tuton haladtak tovabb. Amint Priskos le-
irja, olyan sok volt a kanyarulat, hogy egy reggel azt hivén, hogy nyugat
felé¢ tartanak, megddbbenve vették észre, hogy a nap az tutvonal iranyabol
kel fel és pillanatnyilag azt hitték, hogy természeti csoda tortént. A Nis-
sava volgyébdl kiértek a Margus (Morava) tagasabb volgyébe, ahol to-
vabbra is erdds teriileten észak felé mentek a Duna iranydban mind job-
ban lapalyosodo teriileten.*

A nagy folyam partjan, mely éppen a Morava torkolata koriil amugy
is széles és ebben a korban a maga nagyobb arteriiletével és a mocsarai-
val valosaggal tova szélesedett ki, hun csajkasok vartak rajuk, akik fa-
torzsekbdl kivajt csonakokon és dereglyéken szallitottak at a népes ko-
vetséget a Duna északi partjara. Nagyszamu ilyen csapatszallitasra kiva-
léan alkalmas apr6 lélekvesztd volt itt Osszehalmozva és pedig nem a ko-
vetség kedvéért, hanem azért, mert mindig készen allottak arra, hogy a
hunok seregét atszallitsak.

A kovetség itt értesiilt arrol, hogy a hunok kiralya a kdozelben tar-
tozkodik és nem pusztdn szorakozasbol van az Alduna vidékén, hanem a
Bizancba kiildott kovetséget varja vissza, készen arra, hogy ujabb hadja-
ratot inditson a keletroémaiak ellen, ha azok kivansagait nem teljesitik és
a szokevényeket nem adjak ki.*®

ATTILA TABORABAN.

A kovetség valahol a Duna és Morava egyesiilésénél kelhetett at a
Dundn®’ s mar az atkelés napjan mintegy hetven stadiumnyi utat tettek
meg elére a hun teriileten, ami koriilbeliil 13 kilométernek felel meg. Este-
felé szabad térségen tabort iitottek és a hun kovetség Edeco vezetésével
elvalt toliik azzal, hogy eléremennek és Attilanak megérkezésiiket jelen-
tik. Csupan csak néhany hun vezetd6t ha gytak hatra. Mar a keletromaiak
hozzalattak az étkezéshez, amidén két hin lovas érkezett és jelentette,
hogy Attila varja 6ket. A bizanci kovetség nem indult azonnal utnak, ha-
nem a hirndkoket megvacsoraztattdk S a taborhelyen megpihentek. A
kovetkez6 napon a kilencedik oOra tajan  tehat a délutin masodik felében
(hdrom ora tajban) egész napi Ut utan egy dombhatrol meglattadk Attila
satortaborat. Ha a masodik napon is csak annyit ment elére a kovetség,
mint az elsén, mar akkor is 25-30 kilométerre, de sokkal valdsziniibb,
hogy mar 50 kilométerre Ilehettek a Dunatol, tehat mindenesetre joval
¢szakabbra a mai Alibunar-Versec vonalatél. Amidén a kovetség a domb-
haton akart satrat verni, a hun kiséret ezt megtiltotta, mondvan, hogy
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senki sem iithet magasabb helyen satort, mint a kiraly. Miutan a hunok
altal kijelolt helyen satraikat elhelyezték, Edeco, Orestes, Scotta és tobb
mas hun fOemberbdl allo tarsasag jelentkezett ¢és megkérdezték a kovet-
tol, hogy voltaképpen mi a kdvetség célja. Amidén Maximinos ¢€s tarsai
Osszenéztek és er6sen csodalkoztak a kérdés felvetésén, a hunok most
mar energikusabban tették fel az el6z6 kérdést. Maximinos erre azt vala-
szolta, hogy a kovetség megbizatasa Attila kirdlyhoz szol és igy masnak
nem 1is kotelesek felvilagositast adni  kikiildetésiikk céljarol. Scotta erre
felindultan jegyezte meg, hogy Ok Attila megbizasabol és nem kivancsi-
sagbol érdeklodnek. Maximinos ismét elutasitotta Oket, kijelentvén, hogy
a hunok jol tudhatjdk, mi a szokas, hiszen gyakran megfordulnak a csa-
szari udvarban. Az O koveteiket a csaszar személyesen hallgatja meg S
nem pedig valamilyen allami méltésag. Mar a viszonossag is megkoveteli,
hogy a hunok hasonlé modon jarjanak el, ha nem igy lesz, a kdvet nem
fogja elmondani, hogy mivel biztak meg. Erre a hun féurak kiséretiikkel
egyiitt eltdvoztak, de nem sok id6 multdn Edeco kivételével visszatértek
¢s részletesen elmondottak, hogy mi a romai kdvetség megbizatasa és
hozzatették, hogy ha ezeken kivill a kdvetnek mas eldadnivaldja nincsen,
legjobban teszi, ha kiséretével egyiitt azonnal visszafordul. Maximinos
eleinte komolyan meg volt dobbenve, hogy az 6 titkos utasitisa miként
juthatott a hunok tudomasara, de azutan volt annyi I[élekjelenléte, hogy
megjegyezte, miszerint még ha az is lenne a megbizatasa, mint amit a hu-
nok elmondtak, akkor is a kiralyra tartozik csupan és csak a kirallyal
hajlandé arr6l tanacskozni. A hunok erre felszolitottak a kovetséget, hogy
hagyjak el azonnal a hun teriiletet. Bigila ekkor el0szor arulta el magat,
— az egész targyalds nyilvanvaléan a kovetnek a merénylet koriili szere-
pét igyekezett tisztazni, — mert ingeriilten panaszkodni kezdett, hogy a
kovet miért nem vezette félre a hunokat és miért nem mondta azt, hogy
van egyéb megbizasa is, hiszen ilyen modon Attila elé keriilhettek volna
kihallgatasra és nem kellett volna dolgukvégzetlen visszatérni. A hun ki-
rallyal lehet beszélni. O mar az Anatolius-féle kovetség oOta ismeri a  ki-
ralyt és Edeco tAmogatasara is szamithatnak.

A kovetség felkésziilve éppen utnak akart indulni, amidén ujabb
hirnokok érkeztek Attila azon utasitasaval, hogy ¢&jszakara maradjanak
még. Erre a kovetség a kijelolt helyen ismét felallitotta a satrakat és az
Attila altal kiildott ©korbol és halakbol vacsorat készittettek és a legna-
gyobb bizonytalansagban toltotték az éjjelt.*®

A kovetkez6 napon a hun fOemberek megismételték Attila azon uta-
sitasat, hogyha az ismerteken kiviill a kovetségnek egyéb kozlenivaloja
nincsen, akkor tavozzon, mire Biglia 0jbdl izgatott lett és azt tanacsolta,
hogy Maximinos felelje azt, hogy egyéb megbizatasa is van. Mar ismét
szedelozkodni kezdtek, amidén a mozgékony Priskos maga mellé véve a
hunok nyelvét ¢értd Rusticiust, akinek mint maganernbenrek Attila titka-
raval, Constantiussal volt dolga (ez a titkar italiai szarmazasi volt ¢és
Aetius bocsatotta a kirdly rendelkezésére mint hasznalhaté embert), fel-
kereste a hun fOvezér testvérét, Scottat, — ki az el6z6 napon naluk jart
és aki egyike volt Attila diplomatainak, — és nagyobb ajandékot helyezett
kilatasba, ha a kovetség szamdara Attilatol kihallgatast eszkozol ki. El-
mondta Priskos azt is, hogy a kovetség targyaldsa nemcsak a két biro-
dalomnak valik a javara, hanem Scotta batyjanak is, mert a csaszar One-
gesius koveti kikiildetését kéri, hogy a vitds kérdéseket vele véglegesen
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elintézhesse. Scotta kotelessége fivére helyett eljarni és a kovetséget ta-
mogatni és neki van akkora befolydsa, hogy a kihallgatast ki tudja esz-
ko6z6lni. Priskos szavanak tényleg meg volt a hatasa, mert a four biiszkén
megjegyezte, hogy neki is van akkora befolyasa, mint batyjanak. Vallalta
tehat a dolgot és Attila satrahoz sietett, mialatt Priskos visszatért a ko-
vethez és az indulni szandékozd csapatot visszatartotta, a levert kdvetbe
pedig ¢letet Ontott, kozolvén vele a Scottaval megtargyalt dolgokat elan-
nak igéretét. A fiiven heverész6 Maximinos ¢s Bigila erre; drommel talpra-
ugrottak, megdicsérték az életrevald Priskost és visszahivtdk az utbaindi-
tott malhasallatokat. Azutan Osszeiiltek ¢és megbeszélték a tennivaldkat,
hogy milyen ajandékokat készitsenek el6 a kiraly szamara a csaszar ajan-
dékai és a kovet dolgai kozil, hogy mit adjanak neki eld, milyen formakat
tartsanak be a kirallyal szemben, tekintetbevéve a romai és hun etikettet
egyarant.

Rovidesen megérkezett Scotta, mire Maximinos kiséretével és a ma-
gaval hozott ajandékokkal felvonult Attila satrahoz, amelyet széles kor-
ben vett koriil testérségként nagy kisérete. Attila egyszeri fatrénon fo-
gadta a kovetséget, mely t6le jobbra bizonyos tavolsagra oldalt allott fel.
Maximinos elhelyezkedés utan eldrelépett, beszéddel Uidvozolte a hun ki-
ralyt, atnyujtotta neki a csaszar levelét, majd szdbelileg még eldadta,
hogy a csaszar gy neki, mint népének jokivansagait kiildi. Attila baljos-
lathan azt valaszolta a kovetnek, hogy ugyanolyan jokat kivan 6 is a ro-
maiaknak, mint amilyeneket kivannak azok Oneki. Majd minden atmenet
nélkiil rékiabalt a keletromai kovetség soraiban helytfoglald Bigilara, aki
ez alkalommal is a tolmacs szerepét toltotte be; szemérmetlen allatnak ne-
vezte, aki olyan vakmerd, hogy hozza mer jonni, bar résztvett az Anatolius
vezetése alatt kiildott kovetségben is, hol a romaiak igéretet tettek arra,
hogy mindaddig nem fognak kovetséget kiildeni, amig az Osszes hun szd-
kevényeiket ki nem szolgaltattdk. Bigilaban volt annyi batorsag, hogy el-
lent mert mondani az erésen felindult hun kirdlynak és megjegyezte, hogy
a romaiak teljesitették a feltételeket, mert a most athozott szokevénye-
ken kiviil egyetlen sem tartozkodik a birodalom teriiletén. Attilat ez a vak-
merdség még jobban felingerelte és azt kialtotta, hogy Bigilat szégyente-
len ¢és szemtelen beszédéért keresztre feszittetné és holttestét étkiil do-
batnda oda a madaraknak, .ha nem tisztelné a koveti sértetlenséget. Annak
bizonysagaul, hogy romai teriileten még mindig vannak hin alattvalok,
akik oda atszoktek, irnokaval egy kimutatasbol felolvastatta mindazoknak
a névsorat, akik a hunok tudomasa szerint birodalmi teriiletre szoktek
at. A hunok ezek szerint kdzpontilag pontosan vezették az eltinéseket és
nyilvantartottak az 4rulokat, akik bizonyara igen jelentés szamot tehet-
tek ki. A névsor felolvasdsa utin Attila ellenmondast nem tiir6» hangon
megparancsolta Bigilanak, hogy azonnal térjen vissza Konstantinapolyba,
vele fog majd menni Esla hin kovetként és koveteljék ki mnidazokat az
egyéneket, akik Aetius fidnak, Carpilionak tuszsdga oOta atszoktek. Mert
igaz ugyan, hogy ezek az egyének ellene igy sem tudnak tenni semmit €s
még egy varost, vagy varat sem tudnanak vele szemben megvédeni, még-
sem tlrheti meg, hogy esetleg ellene harcoljanak. Tudomasara adta a
csaszarnak, hogy amennyiben kivansagat nem teljesiti, azonnal 1jabb ha-
borut indit. Amig ez a kovetség vissza nem érkezik, meghagyta Maximi-
nosnak, hogy maradjon az udvarnal. Ezutan a kovetség atadta az ajan-
dakokat Attilanak és a kirdlyi satrat elhagyta.®® A kovetség visszatartasa
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mintegy biztositék volt arra, hogy az ligyet gyorsan ¢&s szdzszazalékig el-
intézik, a valdsdgban Attila még mindig nem volt tisztdban azzal, hogy
Maximinosnak mi a szerepe az orgyilkossagi tervvel kapcsolatban, ezt a
valodi és bels6 indokot kitiinden tudtdk leplezni azzal, hogy a kovetségnek
azért kell még hun teriileten maradni, mert Onegesius fovezér tavol van
és méltanytalan volna, ha 6 a koOvetség tavozasa kovetkeztében nem jut-
hatna hozza a neki szant ajandékokhoz.

A KOVETSEG MEGNYUGTATASA.

A kovetség megdobbenten tért vissza a satraba és élénken targyalta
a fogadtatds eseményeit. Attila ingeriiltsége meglepte a kovetség minden
egyes tagjat, de kiilonosen Bigilat, akit a kiraly komolyan megfenyege-
tett, bar 6 mint egyszerli tolméacs igazdn nem volt feleldssé tehetd azért,
mert a keletromaiak nem tartottdk be Anatolius igéreteit S aki Attilat
el6z6 alkalommal gy ismerte meg, mint aki kegyes ¢és joindulati hozza.
Ahelyett, hogy arra gondolt volna, ami a legkézenfekvobb volt, hogy
Edeco felfedte a kirdly el6tt az Osszeeskiivést, azt hitte, hogy Attilanak
besugtdk az & serdicai elszolasat, amikor el6nyteleniil hasonlitotta 0Ossze
a kirdlyt és a réomai csdszart és az most emiatt volna annyira ingerlt
ellene. Bar Maximinos is valosziniinek tartotta, hogy a kirdly haragjat
ez okozta, némi kételyei még mindig maradtak. Ugyanis azt gondolta,
hogy a hunok koziil senki sem olyan vakmerd, hogy a kiraly ingeriiltsége
miatt el merne neki mondani ilyen sértd kijelentést. Ekkor varatlanul
megjelent Edeco és félrehivta Bigilat, ki rogton fellélekzett. Edeco kozolte
vele, hogy milyen -elokésziileteket tett az orgyilkossag végrehajtasara és
felszolitotta, hogy most mar hozza el magaval a kilatasba helyezett ara-
nyakat Konstantindpolybol, mert sziiksége van ra. Amikor a beszélgetés
utdn Priskos megkérdezte Bigilat, hogy mit targyalt a hun féurral, a
barbar kitéroleg azt valaszolta, hogy Edecoval a kiraly ingeriiltségérol
beszélgettek és hogy Attila haragjdt a szokevények kiszolgaltatasanak
az elmaraddsa valtotta ki. Valamint, hogy a csaszarnak magasabbrangi
kovetet kellett volna kikiildeni, mivel a hun kirdly ehhez ragaszkodik.
Beszélgetés kozben megérkezett Attila ujabb parancsa, melyet egy tobb
személybdl 4llo kiildottség adott at és melyben ugy a kovetség tagjainak,
mint Bigilanak megtiltotta, hogy romai hadifoglyokat valtsanak ki leg-
alabb is addig, amig a fiiggd kérdések elintézést nem nyernek. Nem sza-
bad élelmiszert, vagy pedig rabszolgat sem vasarolni, csupan csak a napi
sziikséglet vételét engedte meg. Ez a tilalom nagyon is atlatszo volt. Ha
nincs semmi mod sem pénzkoltésre, Bigila f6losleges, hogy visszaérkezé-
sekor nagyobb Osszeget hozzon magaval és ha ezt mégis megteszi, ez
kétségtelen bizonyitéka annak, hogy Attila ellen valéban merényletet
terveznek. Bigilanak valosaggal vaknak kellett lennie, hogy a tobbféle
gyanis koriilmények utan is hitt abban, hogy az 0Osszeeskiivés Attila el6tt
ismeretlen.

Miutan igy az Osszeeskiivés leleplezését eldkészitették, Bigilat utnak
inditottak Esla kiséretében, akinek nyilvanvaléan az volt a feladata, hogy
a szokevények kiadasanak a kovetelésével az egész leleplezést fedezze és
hogy a veszedelmes embert allandoan szemmeltartsa.™
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A BIZANCI KOVETSEG UTJA ESZAK FELE.

Maganak a kovetségnek be kellett varnia Bigila visszaérkezését,
amit azzal indokoltak, hogy Maximinos Onegesius fOvezér szamara is
hozott ajandékokat, & pedig az akacirok orszagdban még tavol van, nem
volna 6t helyes megroviditeni az ajandékok visszavitelével. S mivel pedig
a kovetségnek specidlis megbizasa is éppen az volt, hogy Onegesius tamo-
gatasat megnyerje, Maximinos ennek az atlatszo Uriigynek készséggel
beugrott.

A kovetség a fogadtatas és Bigila tdvozasa utan még egy napig
tartozkodott a kiraly taboraban, azutan Attila kiséretével egyidoben ut-
nak indult a Duna vidékétol északi irdnyban az orszag belseje felé. Utjiik
csak egy darabig vezetett egyiitt, majd mas 'tra, tehat nyugati iranyba
fordulva elvaltak a kirdlytol, aki betért egy utmenti faluba, hol egy Es-
cam nevll leannyal, népes hareme legfrissebb tagjaval tartotta meg az
eskiivojét. A kovetséget hun kalauzok vezették tovabb allanddan sik terii-
leten ¢és tobb kozségen keresztiil, mikozben tobb hajozhaté folyon kellett
atkelniok, igy a Tiphésason, a Drekonon és a Tigason, vagyis a Temesen,
Bégan és a Tiszan at. A nagyobb folyokon ¢és tavakon dereglyéken és tuta-
jokon keltek 4t, a csénak fatorzsbol volt kivdjva, mig a tutajok szétszed-
hetok voltak és szekereken Iehetett azokat szallitani, amire ekkoriban
nagy sziikkség volt, mert ezen az utvonalon, a mai Torontadlban tébb volt
a vizzel boritott, mint a szaraz teriilet. Sok t6, mocsar, arteriilet volt a
sok 4gban kanyargd folyok kozott, melyeknek vize nyédron leapadt, ta-
vasszal pedig az d4raddsok wvaldsdgos tengerré valtoztattdk at ezt a mezo-
gazdasagilag ma annyira értékes teriiletet. A kovetség nagyszami tag'-
jarol az ttbaes6 falvak népessége gondoskodott, blizakenyér helyett koles-
kenyeret kaptak, italnak pedig médet (inéhser, németiil Meth), a szol-
gak pedig arpabdl késziilt kamoszt (azonos a tatar kumisszal), mely ma
is ismert ital a lovasnomadok kozott.

Hosszabb ut utan® egy tO partjan itotték fel a satraikat, melynek
vize ihatdé volt és melynek partjdhoz kozel egy falu volt. Alighogy tabort
vertek, nagy nyari vihar keletkezett, zaporral, villamlassal, a hatalmas
sz€l a satraikat felforgatta, a ponyvakat a podgyasszal egyiitt a td6 vi-
zé¢be sodorta, a lovakat ¢és embereket szétkergette, akik a koromsotétben
¢s csapOs zaporban vad futdssal szerteszaladtak és utdna bar sok felé
menekiiltek, a végén mégis valamennyien a faluban taldltak menedéket,
A nagy larmara és idegen beszédre a falu lakoéi kirohantak és nadbol ké-
szilt faklyaikkal wvilagitva, megkérdezték, hogy mi baj tortént. Ezutin
a varatlan vendégeket bevezettek kunyhoikba, nagy tiizeket raktak, mely
mellett a bizanciak borigazott ruhaikat szaritgattadk. A falusiak csakha-
mar értesitették urndjliket, aki nem volt mas mint a par évvel ezelott
elhalalozott Buda kiraly egyik 0Ozvegye. A kiralynd baratsagosan ¢lelmet
és szép szolgandket kiildott vendégszeretete jeléiil. Amint Priskos mondja
az ¢lelembdl maguk is jollaktak és a ndi vendégeket is jol tartottdk, de
szolgalataikat tovabbra nem vették igénybe, hanem a nagy faradtsagtol
elnyomva elaludtak.

A kovetkez6 napon a nap mar ragyogoan siitott és a kovetség szol-
gaszemélyzete Osszeszedte a vihar altal szétszort satrakat és podgya-
szokat és megszaritottdk az atazott holmit. Azutdn lovaikat és teher-
hord¢ allataikat is rendbehoztadk és megetették, Maximinos ¢és  Priskos
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pedig tisztelgd latogatast tettek az Ozvegy kirdlynénal. Megkoszonték
neki a vendéglatast és viszonzasul olyan ajandékokat nyujtottak at, amit
barbar f6ldon mindeniitt szivesen fogadnak, harom eziist kelyhet, piros
bort, datolyat, indiai borsot és csemegét.52

TALALKOZAS A NYUGATROMAI KOVETSEGGEL.

Innen szamitva tovabbi hét® napon 4t vitt a hosszi és nehezen jar-
hatd Ut az Alf6ldon keresztil. Amidon egy faluba érve a hin vezetdk
megallast parancsoltak, jelezvén, hogy ott meg kell varni Attila megeér-
kezését, nyilvanvalo lett, hogy kozelednek a fovaroshoz.

Ebben a faluban taldlkoztak Ossze a bizanciak a nyugatromai kovet-
séggel, mely a kovetkezOkbdl allott, Romulus comes, Attila titkarjanak,
Orestesnek az aposa, Promo tus, vagy Primutus, Noricum praefectusa™
¢s Romanus nevii magasabbrangu katonatiszt. A kovetséggel egylitt jott
Tatulus, Orestes apja is fia meglatogatasara, tovabba a gall szarmazash
Constantius, akit Aetius szivességb6l szerzett titkarnak Attila szdmara.
A nyugati kovetség kikiildésének hosszii eldzménye volt. Még Sirmium
(ma: Mitrovica) ostroméanal (441) a varos piispoke megkérte Attila gall
titkarjat, Constantiust (nem tévesztendd Ossze az eldbb emlitett hasonlo
nevii egyénnel), hogy a neki atkiildétt arany templomi kelyhekkel valtsa
o0t ki a hunok fogsagabol, ha a varos a hunok birtokaba jut, ha pedig 6
kozben meghalna, értékesitse a kelyheket és az igy kapott pénzen valtson
ki fogsagba keriil6 réomai polgarokat, amennyit csak tud. A véros elesett,
a — puspok pedig valosziniileg meghalt, Constantius nem térédve a piis-
poknek tett igéretével, egyik romai utja alkalmaval a kelyheket egy Sil-
vanus nevil pénzkolcsonzonél elzdlogositotta. Valamiképpen a lopas kide-
rilt és még Buda kirdly életében Constantius sulyosan megbtinhddott
érte, mert kivégezték. Attila ezzel nem elégedett meg, hanem kdvetséget
kiildott Romaba és Silvanust lopassal vadolta azon a cimen, hogy minden
elfoglalt varosban a zsakmany 6t illeti meg, igy joga van a templomi
kegyszerekre, illetve, ha azt nem adjak ki, akkor szolgaltassak ki neki
Silvanust és fizessenek kartéritést. Silvanus kiadasat ismételten kove-
telte. A rémaiak vonakodtak a hun kirdly ezen kivansigat teljesiteni és
azzal érveltek, hogy Silvanus nem biings, mert 6 zalogba kapta a kelyhe-
ket és templomi kegytargyakrol 1évén sz6, azokat egyhdzi célra adta el,
nem lévén ugyanis joga neki mint maginembernek, hogy Istennek szant
targyakat maganak megtartson. A most érkezé eldkeld kovetségnek az
volt ia feladata, hogy bebizonyitsa Silvanus artatlansagit és gybzze meg a
kiralyt arrél, hogy az egyhazi kincsek nem keriilhetnek vilagi kézre s ha
Attila  mindendron ragaszkodik a targyakhoz, allapodjanak meg kar-
poétlasban.

A nyugatromai birodalom és a hun birodalom egymaskdzti viszo-
nyara jellemz6, hogy egy ilyen alapjaban véve igen egyszerli iigy elinté-
zésére is milyen tekintélyes kovetséget kiildottek. De rendkiviil feltiing
a kovetség egyes tagjainak kapcsolata Oresteshez, akinek nyilvanvaldéan
uranal kozbe kellett jarnia az igy kedvezd elintézése érdekében.

A két testvér-birodalom kikiildottei a nagy alfoldi pusztasagban
nyilvanvaléan igen megoriiltek egymasnak és jol eltoltottek az id6t beszél-
getéssel addig, amig Attila diszes kiséretével be nem érkezett a faluba.
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Ekkor a kiralyi kisérethez csatlakozva hossz(i menetben vonultak a hun
birodalom székvarosa felé. Ez a vidék a szarmata jazygoknak volt szaza-
dok ota a hazaja és mint Jordanes mondja, ezen a tijon pusztult el vitéz
ellenallas utan a gotok Vidigoia nevii vezére a szarmatdk elleni harcban
eléttiink ismeretlen idében.*

BEVONULAS ATTILA FOVAROSABA.

Attila kisérete a szamos tagbol és szolgaszemélyzetbol allo két ko-
vetséggel egylitt tekintélyes csapatta novekedett. A hun fOvaros felé vo-
nulva még tobb folyon keltek at és egy fa és k& nélkiili siksagon, tehat
nagy flives térségen, valahol a mai Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye terii-
letén nagy falut® pillantottak meg, mely nem volt falakkal koriilvéve s
melynek kozepérél messzirelathatdban kiemelkedett Attila tornyokkal éki-
tett fapalota ja, mely a legszebb volt Attila valamennyi székhelyén talal-
hat6 palotai kozott.>’

A varos elott hatalmas tomeg gyiilt Ossze Attila fogadasara. Hetes és
még tobb sorban lanyok vonultak ki elébe hun dalokat énekelve. A lany-
sereg felett fatyolkendot feszitettek ki, tugyhogy egy fatyolkend6bdl allo
diadaliv fogadta a bevonul6 nagy kiralyt.

A falu bejaratatél Attila palotajaig Onegesius haza eldtt vezetett
el az 0t. Amint a menet Onegesius palotaja elé ért, a fovezér felesége
korilvéve cselédségétol, kijott a haz keritése elé az 1tra, 1dvozolte az
uralkodot és kiilonbozd ételeket és borokat hozatott ki pompas eziist kan-
csokban ¢és talakon az uralkodonak. A talakat és kancsokat a szolgak fel-
nyujtottak a kiralynak, aki l6hatr6l mindent megizlelt, majd folytatta az
utjat és bevonult palotajaba. Kiséretében volt a keleti hadjaratbol éppen
most visszaérkezett Onegesius, kivel egylitt jott meg Ilek trondrokos, a
hin keleti szarny kirdlya is, aki szintén résztvett a hadjaratban, de: lova-
rol oly szerencséitleniil zuhant le, hogy eltdrte jobbkarjat.

A kovetség elokelobb tagjai a bevonulds utan bementek Onegesius
palotajaba, hova ebédre kaptak meghivast. Maga a hazigazda a lakoman
nem vehetett részt, mert most tért vissza keletr6l és a kiralynak kellett
jelentést tennie. A meghivott vendégeken kiviil jelenvoltak Onegesius csa-
ladja és rokonsaga is. Az ebéd végeztével Maximinos az Attila palotdja-
hoz kozelallo térségen allittatta fel a satrait, honnan résziben konnyen le-
hetett atmenni kihallgatasra, részben pedig a kovet a hely kivalasztdsa-
val akarta demonstralni a birodalom és a csaszar tekintélyét, amire ez
a kit(inG és tudos, de egyben hiti ember erésen vigyazott.>®

PRISKOS TALALKOZASA EGY GOROG FERFIVAL.

A kovetkez6 napon koran reggel Maximinos Priskost tobb szolga-
val atkiildte Onegesiushoz, hogy adja at neki a csaszar és a kovet ajan-
dékait és kérdezze meg, hogy a kovet mikor tanacskozhatnék vele. A fove-
zér hazanak kapuja még be volt zarva s mivel senkisem mutatkozott,
Priskos a kerités koril sétalva varta meg, amig a hazbeliek felébrednek.
Séta kozben egy hun oOltdzetli férfi 1épett Priskos elé és gordgiil rakdszon-
tott, mondvan, hogy Chaire, azaz légy udvozolve. Priskost meglepte a go-
rog koszontés, mert a hin birodalomban a legjobban hasznalt hin és got
nyelv mellett legfeljebb még a latin nyelv elterjedtebb a dunai részeken.
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A birodalom teriiletén €16 gordgok legnagyobb része viszont illyriai, vagy
thrakiai szadrmazasi hadifogoly, akik a legnyomorusagosabb viszonyok
kozott élnek, rongyosak és a fejik piszkos, mig ez az ismeretlen igen jol
volt oOltézve és hozza hun ruhaba, a feje pedig kozépen meg volt nyirva.
Priskos baratsagosan koszontotte az idegent és megkérdezte tble, hogy
honnan ¢s miként keriilt a hun foldre. Az illetd nem valaszolt azonnal és
elébb megkérdezte, hogy Priskos ezt miért akarja tudni. Csak amikor
irobnk az idegen gorog beszédét hozta fel kivancsisdga okaul, akkor mon-
dotta el nevetve, hogy 0 gOrog szarmazasti ¢és hogy mar régebben mint
kereskedd telepedett le a Duna mentén levé Viminacium varosaban. Gaz-
dag nét vett el feleségiil és tekintélyes vagyonra tett szert. Jolétének
véget vetett az els6 balkdni hun-rémai haborti, amikor Viminaciumot a
hunok bevették és elpusztitottak. Vagyona és 6 maga is Onegesius fOve-
zérnek lett a zsdkmdnya. Szolgai sorsa azonban nem tartott sokdig, mert
amidon az akacirok elleni haboraban wura oldalan harcolva vitézségével
kitiintette magat és a szerzett zsakmanyt wuranak felajanlotta, az fel-
szabaditotta. Utdna hun n6t vett feleségiil, kitdl mar gyermekei vannak
¢s mint Onegesius kiséretének tagja, annak asztalanal étkezik. Jelenlegi
helyzetével jobban meg van elégedve, mint régi életével, amikor a rémai
birodalom polgara volt, mert ha nincsen haboru, a hunoknal senki sem
zavarja Ot és mindenki szabadon élheti a maga életét. Azutdn panasz-
kodva elmondotta, hogy a rémaiaknal a polgarok ¢lete nemcsak a habo-
ruban forog veszedelemben, aminek f6 oka a vezet6ik gyavasdga, hanem
békeidében is nyomorusdgos az élet, mert akkor meg az addovégrehajtok
sanyargatjak a népet és a korrupt kormanyzat kiszivja a dolgozoknak az
utolsé csepp vérét is. A visszaélések ellen a szegény ember hidba kér
torvényes védelmet, mert mindene ramegy a birdk és védok megfizeté-
sére. Amit a renegat gordg elmondott, mind szomor, de szintiszta igaz-
sag volt, de nem hidba volt rhetor Priskos, a maga koérménfont okosko-
dasaval alaposan megfelelt neki.”

Priskos, miutan egykori honfitarsa befejezte mondanivalojat, meg-
kérte 6t, hogy most mar 6 hallgassa meg Ot tiirelemmel. A roémai allam
megalapoz6i, — monda, — bdlcsen meghataroztdk a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok jogait, kotelességeit és helyzetét. A katona hivatasa, hogy az
orszagot megvédje és éppen ezért be kell, hogy gyakorolja magéat a harci
mesterségbe. A foldmiives a foldet miiveli és igy két keze munkéjaval
eléteremti az ¢élelmet a tobbi osztalyok szamara. De nélkiilozhetetlen a
bir6 is, mert az 6 nehéz feladata igazsagot tenni a perlekedok kozott és
megtorolni az igazsagtalansagot, és az Tligyvédé is, aki viszont megbizodja
érdekeit hiven képviseli. Nincs és nem is lehet abban  igazsagtalansag,
ha mindenki munkajaért megkapja az 6t megilletd fizetséget és igy az
igazsagot sem szolgaltathatjadk ingyen. Ha wvalaki vesztes lett, ill6, hogy
a terheket viselje. A pereket sem azért huzzak el, hogy a pereskeddket
mindeniikbél kiforgassak, hanem mert az igazsagot nehéz megallapitani.
A torvény sem tesz kiilonbséget gazdag és szegény kozott s nemcsak a
gazdagokkal, hanem a szegényekkel is megtorténhetik, hogy elkeriilik
megérdemelt biintetésiiket.

Azutan hozzatette a ravasz bizanci, hogy ne urdnak, hanem sajat
szerencséjének koszonje felszabadulasat, mert hiszen a csatatéren kony-
nyen el is eshetett volna. A romai torvények méltanyosabbak a rabszol-
gakkal szemben, mert ¢letik védve van, vagyonukrol maguk rendelkez-
nek és tobbféle mod van arra, hogy a szabad emberek soraba juthassanak.
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Mit tudta a szegény kereskedd, hogy az 6si Roémaban nemcsak a
munkahoz, henem a fegyvertforgatdshoz is mindenkinek joga volt ¢és a
katonaskodas a legfébb polgari kotelesség volt, mely egyuttal jelentette
a beleszolast a koziigyekbe is, amit késébb az uralkoddi Onkény elvett és
a szabad foldmiiveseket éppugy roghdz kototte, mint a rabszolgakat.
Priskos elmefuttatdsa, — akar megtortént ez a talalkozas, akar nem, -
a romai jogasz védekezése egy mindjobban megerésddé eurdpai felfogas-
sal szemben. Feltéve, hogy Priskos meg volt gy6zédve a maga érvelése
igazsadgarol, inkabb a romai reputaciot védte, talan anélkiil, hogy maga
is hitt volna benne, mindenesetre azonban a lovasnomad életszemlélet
igen feliiletes ismeretében. Az ékesszold rhetor felelevenitette a gorog
renegatban az otthon, a régi kdrnyezet emlékezetét, aki a beszélgetés ré-
vén konnyezve jegyezte meg, hogy a rémai torvények, a jogrendszer és
alkotmany jo, csak a gonosz tisztviselok alkalmazzak azt helytelentil.

Ha a két gordg koziil ki kell valasztanunk, hogy melyik volt a
szofista, ugy kétségteleniill az ékesszavll Priskos volt az, mert az 6 toké-
letes jogrendszerii keletromai birodalomja az emberi jogokat ebben a kor-
ban kevésbbé tisztelte, mint az azsiainak és barbarnak nevezett hun
birodalom.*

A Dbeszélgetés hirtelen megszakadt, mert egy szolga kinyitotta One-
gesius hazanak a kapujat és érdekldédésére kozolte Priskossal, hogy a f6-
vezér nemsokdra kijon ¢és akkor beszélhet vele. Amint a nagyhatalmi
ember kilépett hazabol, Priskos atadta a kovet iidvozletét és a csaszar,
valamint a kovet ajandékait, amiket a szolga azutan bevitt a hazba. Pris-
kos megkérdezte, hogy Maximinos, ki minél el6bb szeretne beszélni a f0-
vezérrel, mikor és hol taladlkozhatna vele. Onegesius kozolte, hogy jelent-
heti a kovetnek, hogy nemsokara fel fogja Ot keresni. A tavozd Priskos
alighogy beszamolt uranak a targyalasrol, a févezér mar is belépett a
kovet satraba.

ONEGESIUS ES MAXIMINOS TARGYALASA.

Mar az eddigiekben is sok példajat lattuk annak, hogy a bizanci
diplomacia milyen kétszinli eszkdzokkel dolgozott. EIobb a dunai népeket
hozta mozgasba Rua, majd a déloroszorszagiakat Attila és Buda ellen,
végil a hun kirdly kovetét bujtatta fel, hogy urat gyilkolja meg. Most
pedig bizva a pénz mindenhatd hatalmaban a hun févezérre vetette ki a
halojat. Maximinos kovetségének amellett, hogy az orgyilkossagi kisér-
letet kellett lepleznie, az volt a f6célja, — melyet Priskos burkolt eldada-
sabol is ki lehet venni, — hogy keresztilvigye Onegesius koveti kikiil-
detését. Minden 4aldozatra készek voltak ebben az esetben, elére kijelen-
tették, hogy az & dontésének alavetik magukajt, természetesen bizva abban,
hogy sikerill 6t megvesztegetve érdekeit szolgalataba beallitani. Eltekintve
attol, hogy valosziniitlen volt, hogy Attilat a legmagasabb allami méltod-
sdgokig csupa megbizhatatlan ember veszi koriil, a bizadnci diplomacia
igen sulyos formai hibat kovetett el, amidén azt kivanta, hogy a legfobb
hin méltdésag viselbje, az Attila utan csaknem alkirdlyi méltosagot be-
toltdé Onegesius legyen a kovet. Ez éppoly tapintatlansdg volt, mint azt
kivanni, hogy példaul Aetius vezesse a nyugatromaiak kovetségét.

Onegesius mindenekel6tt megkdszonte a csaszar és a kovet ajan-
dékat, majd megkérdezte Maximinastol, hogy mirdl 6hajt vele targyalni.
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A kovet ravaszul ramutatott arra, hogyha Onegesius mint kdvet kiegyen-
liti a hunok és a keletromaiak kozott fennalld ellentéteket és békét hoz
létre a két ellenfél kozott, ebbdl nemcsak a két népnek szarmazik haszna,
hanem akkor 6 maga is nagy hirnévre tesz szert és Ugy & maga, mint a
csaladja mindenkor szamithat a csaszar halajara. A févezér megkérdezte,
hogy mi modon érdemelhetné ezt ki és miképpen lehetne a viszalykodast
megsziintetni. Erre Maximinos meglehetdsen homalyos valaszt adott,
mondvan, hogy Onegesiusnak, mint kovetnek az volna a hivatasa, hogy
az ellentéteket megsziintesse. A févezér atlatott a kovet kétszinliségén
s felette udvarias, de elutasitd magatartast vett fel. Ha O kovet lenne,
igy szolt, akkor is csak ura parancsai és népe érdekeinek megfeleléen
jarhatna el. Talan csak a romaiak nem tételezik fel 6rdéla, hogy 6 az urat
€s népét elarulnd és megfeledkezne a csaladja és gyermekei iranti kdote-
lességeir6l? Kiilonben is higyjék el neki, hogy a réomaiakra nézve is ked-
vezObb, ha O kitart Attila oldalan, mert néha mérsékelni tudja indulatait,
mig ha vallalnd a megbizast, és a  keletromai érdekeket Osszhangba
akarna hozni a hunokéval, megbizhatatlansag gyanujaba keveredne és
elvesztené jelenlegi befolydsat a kirdlyndl. Végiil utalt arra, hogy nem
illendd dolog, hogy az 6 magas méltosdga mellett Maximinost gyakran
meglatogassa, ezért a legjobb volna, ha Priskos kozvetitene kettejik ko-
zott s felkeresné Ot, ha valamit meg akarnak tdle tudni, vagy pedig va-
lamilyen kivansaguk van. Onegesius valasza becsiiletes és nyilt valasz
volt és minden udvariassaga mellett is kiérzett beldle a fOvezér biiszke-
sége, ami féleg abbdl a megjegyzésébdl tint ki, hogy 6 inkdbb megmarad
szolgadnak Attila oldalan, mintsem, hogy gazdag és hatalmas ur legyen a
romaiaknal. Attila a fOvezéri tisztségre nem érdemetlen férfit valasz-
tott ki.

Ezzel a kovetség masodik mesterkedése is vizbeesett.”

REKA KIRALYNENAL. ATTILA BIRASKODIK.

A kovetkez0 nap (a megérkezés utani harmadnap) Priskos a kovet
megbizasabol elment Attilanak udvaraba és annak belsé traktusan fel-
kereste Réka kirdlynét,®® Attila elsd feleségét, kitdl a tronorokos Ilek, a
keleti hin szarny kiralya, tovabba Dengizik és irnek sziilettek. A pompa-
san megépitett kiralynéi palota bejaratara kiilon O6rség vigyazott. A ki-
ralyné fogadoterme draga gyapjuszényegekkel volt beboritva. Kozépen,
valoszinlileg magasabb kereveten ilt a kiralyné ¢és koroskoriil foglaltak
helyet udvarholgyei a foldon és szines szOveteket szottek, ami a legmél-
tobb foglalkozas a legelokelobb lovasnomdd nd szamdara is. Az udvarias-
sdg ugyan azt hozta volna magaval, hogy a kovet személyesen tiszteleg-
jen, ugy latszik azonban, hogy Maximinos goégjében a maga koveti mind-
ségét egy kissé tulbecsiilte és amellett kétségkiviil igen kényelmes em-
ber volt, aki magatol alig kezdeményezett valamit. Priskos iidvozolte a
kiralynét és atnyUjtotta a szamara szant ajandékot. A kihallgatas for-
mai volt és rovid ideig tartott.®*

A kirdlyné palotajabol kijovet Priskos, kit mar az udvarndl is jol
ismertek és az Orség szabadon hagyott mozogni, senkitél sem zavarva
sétalt a kiralyi palota nagy udvaran, ahol nagy tomeg gyult Ossze. Az
emberek meglehetdsen hangosan zajongva vartdk, hogy a kirdly a lak-
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osztalyabol kijojjon. Ekozben az Orség tartotta fenn a rendet. Priskos
mint kivancsi természetli gordg maga is beallott a larmazd sokasagba és
tirelmesen varakozott. Nemsokdra kijott a palotajabol Attila, oldalan
Onegesiussal és valosziniileg az udvari eldkeloségekkel és komoly, biiszke
fotartassal fogadta a kérvényezoket. Meghallgatta az eldterjesztéseket,
kozvetleniil kihallgatta a feleket és utdna azonnal itéletet is mondott. El-
végezvén ezt a fobirdi tevékenységet, ugyanolyan el6keloséggel vissza-
tért palotajaba, hol most a barbar kovetek kihallgatasara kertlt a sor.

BESZELGETES A KELET- ES NYUGATROMAI KOVETSEGEK
TAGJAI KOZOTT.

Priskos a palota udvaran azutdn Osszetaldlkozott a szintén kihall-
gatasra varakozd nyugatromai kovetség tagjaival, Romulussal, Promo-
tussal, Romanussal, tovabba Rusticius kereskedovel és Attila titkarjai-
val CkmsfaMiussal és Oonstantiolussal, akikkel csakhamar élénk beszélge-
tésbe elegyedett. Megtargyaltdk az A4ltalanos kiilpolitikai viszonyokat ¢és
foleg a két romai birodalom és Attila kozott fennalld helyzetet vilagitot-
tak meg. Priskos a nyugatiak kérdésére, hogy vajjon a megbizatasuknak
eredményesen eleget tettek-e, tagaddlag valaszolt és kozolte, hogy éppen
emiatt varakozik most Onegesiusra. A nyugatiak is leverten jegyezték
meg, hogy utjuk eddig teljesen eredménytelen volt, mert Attilat sehogyan
sem lehet meggydzni ¢és 4allandéan haboruval fenyeget6zik, ha kivansa-
gait nem teljesitik és vagy Silvanust személyesen, vagy pedig a templomi
kelyheket nem szolgaltatjdk ki. Mindannyian ezutdn panaszkodtak, hogy
a kirdly gb6gbés és konok ember, aki ha valamit elhataroz, abbdol nem en-
ged. Romulus megjegyezte, hogy Attila nagy hatarozottsaganak és on-
teltségének oka kozismert nagy szerencséje. Mostandban 6t mar nem le-
het meggy6zni semmirdl sem, hacsak a kért dolog nem felel meg az & és
birodalma érdekeinek. O ezt megérti, mert Attila hatalma oriasi, nagy
teriileteket hoditott meg és birodalma kiterjed egészen az Oceanig. Nehéz
egy ilyen oOriasi hatalommal szemben a roémai birodalomnak helytallni ¢€s
kiilonosen sulyossa teszi a helyzetet az, hogy adot fizetnek Attilanak, ami
Onbizalmat erdsen noveli. Vilaghoditd tervei vannak és legkozelebb a per-
zsakat akarja leigazni. Arra a kérdésre, hogy Attila miként juthat el a
perzsakhoz, Romulus megjegyezte, hogy Perzsiadt Median keresztiill hamar
elérheti, mert hatdraik nem esnek messze egymastol. Basik és Kursik
hin vezérek vezetése alatt a hunok egykor mar betortek Perzsiaba a Kau-
kazus hegységén at és amikor a perzsak katonai erejiikket Osszegyijtve
megtamadtak Oket, zsdkmanyukat hatrahagyva egy masik Uton a Kaéspi
to partjai mentén tértek haza.

Attilinak nem lesz nehéz meghdditani a perzsa birodalmat, mert
elegendd er6 all rendelkezésére és Constantiolus kijelentése szerint vissza-
érkezése utan megnovekedett hatalmanak a két romai birodalom nem fog
tudni ellendllni. Ma még nehezen eltiiri a magisteri ciemt, de akkor a ki-
ralyi rang sem lesz elég neki. Amugy is fel van haborodva a diplomaciai
¢rintkezésnél vele szemben alkalmazott tapintatlansagok miatt és az a
véleménye, hogy az 0 szolgai tobbek egy romai tabornoknal é€s & maga is
tobb kell hogy legyen a csaszarnal, ezért rossz néven veszi, hogy romai
részr6l nem adjak meg neki a kijard tiszteletet. Kiilondsen azdta nem bir
magaval, amiota megtalaltdk a hadiisten kardjat, amelyr6l meg van gyo6-
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zodve, hogy az ¢ uralma isteni eredeténck a bizonyitéka és szimboluma a
vilag feletti uralméanak.

A diplomatdk egymas kozti beszélgetése és nyomott hangulata élénk
fényt vet az akkori diplomaciai helyzetre, a hun és a romai birodalmak
egymas koOzti viszonyara, végiil arra a hallatlan tekintélyre, melyet Attila
pusztan egyéniségével és vasakarataval a kornyezé allamok vezetdé korei-
ben kivivott.%

A KOVETSEGEK ATTILA LAKOMAJAN.

Ekkor jott ki a palotabol Onegesius, mire Priskos a beszélgetésbol
kikapcsolodva a dolgok allasa feldl érdeklédott nala. A vezér valasz he-
lyett tovabbfolytatta targyaldsdt egy hun emberrel, majd megkérte Pris-
kost, tudakolja meg Maximinostdl, hogy a csaszar  melyik consularist
szandékozik a jovoben kovetként kikiildeni. A kdvet visszalizente, hogy a
keletromaiak Onegesiust latnak szivesen Attila koveteként, mint akivei
az Osszes fiiggd dolgokat elintézhetik. Hogy ennek az elintézése Maximi-
nos szamdra presztizskérdés volt, kitlinik mostani {izenete tovabbi részé-
b6l. Ha, — tugymond, — Onegesius koveti kikiildetésére nem keriil sor,
kizardlag a csaszar tetsz€sétdl fiigg, hogy kit fog Attildhoz kovetségbe
kiildeni. Priskos kivonatoloi, mint mar ismételten emlitettiilk, valoszini-
leg er6sen lerdviditették az ir6 szdvegét, igy nem lehet megallapitani azt,
hogy vajjon Onegesius koveti kikiildetésének er6szakolasa nem volt sakk-
htizds a bizanci diplomacia részérél Attila azon kivansdgaval szemben,
amikor 0 allandoan a keletromai birodalom legelokelobb allami méltosa-
gainak visel6it kivanta, hogy kovetként kiildjék ki. Akarhogyan is allott
a dolog, most ez alkalommal Onegesius nem engedett a keletromai kovet-
nek kibavot, hanem magahoz hivatta Maximinost és kozolte, hogy a hun
kiralynak a leghatarozottabb kivansaga, miszerint az ezutan kiildendd
kovet consulsagot viselt egyén legyen. Ennek megfeleléen azt kéri, hogy
Anatolmst, Nomust, vagy pedig Senatort kiildjék a jovoben hozza. Ami-
don a kovet kérte, hogy a kirdly ne nevezzen meg névrdl egyeseket, mert
emiatt azok az udvar eldtt gyanusakka valnak, Attila tiirelmét vesztette
¢s most mar Maximinost csak arra figyelmeztette, hogyha ezt a kivansa-
gat az udvar nem teljesiti, akkor a haboru a két birodalom kozott elke-
rilhetetlen lesz.

Némelyek talan kicsinyesnek tartjak Attilanak ezt a kovetkezetes
ragaszkodasat a formalitdsokhoz. Ne feledjilk el azonban, hogy még At-
tilanal is kicsinyesebb volt a keletromai diplomacia, amikor konzekvensen
nem akarta megadni Attilinak a neki mint nagy kirdlynak és egy oOriasi
birodalom uralkoddjanak jard kiilsé tiszteletet. Meg akartak Orizni a kiilsé
latszatot és fOleg leplezni azt a megalazd valdsagot, hogy a hin kirdlynak
az adofizetdi. Semmiképpen sem akartdk elismerni az egyenjogusagat,
bar a hun birodalom sem kiterjedésben, sem pedig lakosainak szamaban
nem allhatott a két birodalom mogoétt. A dolog annal is inkabb kiilond-
sebb volt, mert ugyanakkor a romai birodalom megadta, a ma ugy mon-
; danank nagykovet kiildésére vald jogot a perzsak nagykiralyanak, ki pe-
dig semmiben sem volt Attilanak fo6lotte. Amikor tehat most Attila valo-
saggal torésre vitte a dolgot, ezzel (tulajdonképpen tiszta helyzetet akart
teremteni és birodalma tekintélyét 6hajtotta megvédelmezni.
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Alig tért vissza Maximinos és tarsa a satrukba, felkereste Gket
Orestes apja, Tatulus és kozvetitette Attila ebédre szo0ld6 meghivasat. A
lakoma kezdete a nap kilencedik oOrajara, vagyis koriilbelill délutani ha-
rom oOrara volt kitlizve és arra a kelet- és nyugatromai koveteken kiviil
hivatalosak lehettek az wudvarnal tartozkodd hiibéres uralkodok, egyéb
kovetségek vezet6i, a kiralyi csalad jelenlevo férfitagjai, végill a hin f6-
nemesség kivalasztott személyei.

A kovetség megérkezve a palotaba, a diszterem kiiszobénél a pohar-
nokoktdl kelyhet vett at és felkdszontotte vele a hazigazdat, a hun nagy-
kiralyt. Miutan a meghivott elokeléségek mind egyiitt voltak, a nagy te-
rem két oldalan a fal mellett elhelyezett székeken foglaltak helyet. A te-
rem kozepén egy emelvényen allott Attila kerevete, valamint az asztala,
diszes terit6kkel boritva. Priskos Attila kerevetet azon fekvohelyekhez
hasonlitja, melyeket a gorogok ¢és romaiak eskiivok alkalmaval szoktak
hasznalni. Az Attilatél jobbra levd megtiszteld6 helyen Onegesius fovezér
ilt a fbasztalnal, velik szemben Attila két fia, mig a legid6sebb fiu, Ilek
tronorokos a kiraly oldalan, ugyanazon a kereveten foglalt helyet, mint
a kirdly. Egyébként Priskos megjegyzi, hogy a trondrokds az egész va-
csora alatt nem szOlt semmit és szemét szerénységbol allandoan lesiitve
tartotta. Ez annal is kiillondsebb, mert akkor mar nem volt éppen gyer-
mek, résztvett hadjaratban is és a keleti hun szarnynak, valamint a bi-
rodalom keleti részeinek volt a kirdlya. Taldn ez a mérhetetlen fiti szere-
tet és tisztelet megnyilvanuldsa az apa nyomasztéoan ranehezedd egyéni-
ségével szemben. Attila fOasztala mogott tobb 1épcsé vitt fel a terem hat-
terében levd magasabb emelvényre, melyen Attila fekvohelye volt elhe-
lyezve és melyet drdga és miivészi szOnyegek és vaszon takart be. Attila
foasztalatdol jobbra és balra sorakoztak fel a meghivott eldkeléségek asz-
talai, melyek mellett négy, vagy tobb személy foglalt helyet. A keletro-
mai kovetséggel egy asztalhoz {lt egy tekintélyes hun féur, névszerint
Berik, aki az etikettre kinosan iigyeld bizanciak titkos felhaborodasara
az asztalfén foglalt helyet. Beriket Attila diplomaciai kikiildetésekre is
felhasznalta s igy latinul és valdszinlileg gordgiil is beszélt. Kiilonben go-
g0s és zarkodzott ember volt, mint a hun diplomatdk altalaban, érdes mo-
dorti, aki a ravasz ¢és kényes keletromai kollégait szivesen hozta zavarba
szokimondésaival. Priskos nem ir arrdl, hogy milyenek voltak a buatorok
a nagy fogadoteremben és hogy mivel volt diszitve és mekkora volt maga
a terem. De biztosra vehetjilk, hogy nemcsak a méretek voltak nagyok,
hanem remekbeszabott famunka Iehetett minden butordarab és a fal, va-
lamint a tartdoszlopok kiallitasandl a fél vildg urdnak nem kellett sem-
mivel sem takarékoskodnia. Hasonloképpen valoszinii, hogy nemcsak az
idegen kovetek vették fel legdiszesebb ruhazatukat, hanem a hun és ger-
man kiséret is, de ebbdl a ragyogd kornyezetbdl valosaggal kiiitkdzott
Attila a maga tiszta és valasztékosan egyszerii ruhazataval.

Minden vendégnek kiilon poharnoka volt. Az étkezés megkezdése
el6tt egymas mogott felsorakoztak a poharnokok Attila fépoharnokanak
vezetése alatt keziikben boros kupakkal. A vendégeknek remek arany és
eziist kelyhek jutottak, mig a kiraly maga egyszeri faragott fakupabol
itta a bort. Amidén a lakoma kezdetét vette Attila fopoharnoka elorelé-
pett, atnyutjtotta a fakupat a kirdlynak, aki felemelve azt rangsor szerint
idvozolte a vendégeket, minden egyes iidvozlése utan megkostolva a bort.
Amig a felkOoszontés tartott, a megtisztelt felallt és mindaddig nem ilt
le, amig Attila meg nem izlelte a bort. A poharnokok rangsor szerint 1ép-



241

tek oda egymasutan a vendégekhez S igy keriilt megfeleld helyen sor a
keletromai kovetekre is. Amikor ez a ceremonia befejez6dott a poharno-
kok kivonultak és jottek az éthordok, elészor a kirdlyé, aki egyszeri hus-
ételt fogyasztott fatalrol, mig a vendégeknek minden asztalhoz kenyeret
¢s sok gazdag ¢és valtozatos ételeket hoztak, melyekbdl eziist tanyér-
jaira kiki tetszés szerint annyit vehetett, amennyit csak akart.

Az els6 fogas elfogyasztasa utdn a poharnokok ujbol bejottek és az
el6z6 ceremonia Ujbol megismétlddott, mindenki eldadta sorjaban jokivan-
sagait a kiralynak. Ezutan tujabb ételeket hoztak be és a bdséges lakoma
és borivas tartott mindaddig, amig mindenki jol nem lakott. Az étkezés
utan a vendégek beszélgetni kezdtek, a hangulat az erds italok fogyasz-
tasa kovetkeztében folytonosan emelkedett. A gazdag lakomaval a finy-
nyds romaiak is meg lehettek elégedve, ki is vették bizonyara a résziiket
beldle és csak Attila maradt mindvégig mértékletesnek.

Estefelé a szolgak faklyakat gyujtottak ¢és a vendégek szorakozta-
tasara két hun lantos®® lépett be, akik sajat szerzeményti hési dalaikat
adtdk el6, melyekben magasztaltdk Attila és az 06sok tetteit és kivalosa-
gat, valamint a hin nép dicsOségét. Ezek az epikus dalok mély hatast
gyakoroltak a jelenlevOkre, az oOregek konnyeztek, a férfiak biiszke meg-
elégedéssel gondoltak sajat tetteikre, a fiatalok arcan pedig a lelkesiilt-
ség jele volt lathato.*” Csak Attila biiszke tekintete volt valtozatlanul
befel¢ tekinté és elmélyedd. Messzi¢ jartak a gondolatai, senkisem birta
a jelenlevik koziil azok menetét kovetni.

A lantosok utdn egy hun dalos erdsen borsos-tréfas eldadasa kovet-
kezett, majd belépett a moér Zerkon, az udvari bohoc, csuf, fekete nevetsé-
ges alak, kinek mar hosszi kalandos ¢let allott a hata mogott. Elébb
Aspar romai tdbornok rabszolgaja volt, aki valdszinileg afrikai hadako-
zasai soran ejthette zsakmanyul, majd ennek balkéni veresége utan Attila
szolgdja lett, aki nem kedvelvén odaajandékozta batyjanak, Budanak, ki
Occsével ellentétben igen megszerette! Zerkont, asztalanal tartotta, min-
denfelé magaval vitte S hogy Oromet okozzon neki, hadi ruhat és fegyver-
zetet adatott ra, ami a moér egyébként is mulatsdgos alakjat még torzabba
tette. A bohoc egy darabig boldog is volt, de nyugtalan természete miatt
nem tudvan egy helyen megmaradni, egyszerre csak megszokott. Csakha-
mar azonban Ujbol kézrekeriilt. Midén Buda feleldsségrevonta, azzal vé-
dekezett, hogy 6 nem hibas, miért nem adott a kiraly neki feleséget. Tet-
szett a tréfa a kirdlynak. Igazi kényuri gesztussal a bohochoz kényszeri-
tette feleségének egyik joszarmazdsu wudvarholgyét. Buda haldla utan
Attila a torpét Aetiusnak ajandékozta, aki viszont visszakiildotte régi
gazdajahoz, Asparhoz. Itt sem volt azonban maraddsa. A tdbornok, ami-
dén Edeco legutobb kovetségbe jart Konstantindpolyba, odaadta Zerkot
neki és igy keriilt vissza kalandos vilagjaras utan Attildhoz. Zerkonak
mai a megjelenése is Oridsi nevetést valtott ki, a jokedvet még
novelte fura beszéde, mert gbtot, latint, gorogét és hunt kevert
Ostize, hogy magat megértesse. Mindenki nevetett és jokedvi volt,
csak Attila arca maradt allandéan komor. As egész vacsora alatt csak
akkor lett pillanatnyilag jokedve, amikor belépett kisebbik fia, ir-
nek, akinek arcat apja szeretetteljesen megsimogatta. A kivancsi Priskos
erre megkérdezte Beriket, hogy a kiraly, aki a tobbi fidval nem torédik,
miért csak ezzel a gyermekével tesz kivételt. A hun titkolézva felvilago-
sitotta Ot arr6l, hogy egy joslatrol beszélnek, mely szerint Attila nemzet-
sége tobbi fiaiban nem fog folytatddni, csupan csak Irnekben fog tovabb-
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élni, kinek utédai fogjak fenntartani a kiralyi csaldad fényét. Priskosnak
ez a tudodsitasa élénk példa arra, hogy miként keletkezik hagyomany mar
a torténelem lapjain. Szdzadokkal kés6bb a bolgar kirdlyi csalad Irneken
keresztlil szarmaztatja magat, a vilaghoditdé nagy kiralyr6l, mint ahogyan
a magyar mondaban is az Irnekkel azonosithatdé Csaba kiralyfi az, aki a
hin dicséség 6rokkonvalo voltat képviseli.

Kozben a lakomanak sehogyan sem akart vége szakadni, belenytlt
aa ¢jijelbe, végil is a mértékletes Maximinos és Priskos csendesen meg-
széktgg, mint ahogy az a hozzajuk hasonlo tudos és komoly férfiakhoz
illett.

UTOLSO NAPOK A HUN UDVARNAL.

A kovetkez0 napon a keletromaiak felkeresték Onegesiust és meg-
kérdeztek, hogy Attilanak mi a szadndéka velilk, mert hiszen hossza id6
telt el anélkiil, hogy valami is torténnék, viszont Ok mar szeretnének ha-
zajukba visszatérni. Onegesius meglepetésszeriien kozolte veliikk, hogy
Attilanak nincs szandékdban Oket tovabbra is visszatartani. Ezutdn a f6-
vezér Osszejott a hun vezetdemberekkel, hogy a csiszarnak adandd irdsos
valaszt megfogalmazzak, melyet azutan az irnokoknak, koztik a felso-
moesiai Rusticius hadifogolynak kellett 0Osszeallitani és a hozott hata-
rozatok alapjan leirnia. Miutdn ez megtortént, Onegesius ismét tanécs-
kozott a kovetséggel, akik most egy ujabb kéréssel allottak eld. Egy Sylla
nevll egyénnek Ratiaria elfoglalasanal fogsagba esett a felesége és a gyer-
mekei. Maximinos azt kérte, hogy ezeket bocsassak szabadon. Miutan
Onegesius egy darabig huzddozott ettdl, végil is az ligyet dontésre elo-
terjesztette Attilanak, aki hozzajarult ahhoz, hogy az illetdket 500 arany
(525.000 békebeli K.) ellenében szabadlabrahelyezzék.

Ezutan Attila elsd feleségéhez, Rékahoz voltak a kdvetség vezetd
tagjai hivatalosak ebédre, aki fOudvarmesterével, Adamessel rendeztette
meg a lakomat. Az ebéden tobb hun eldkeldség is résztvett és a kovetek
meg lehettek elégedve a szives vendéglatassal és jo ételekkel. Vig hangu-
latban telt el a nap és a baratsagot a hun és keletromai urak boros kupak
mellett azzal pecsételték meg, hogy megolelték és megcsokoltak egymast.

Masnap alig pihenték ki a mulatozast, maris jbol Attilatél kaptak
eBédre meghivast. Ezen alkalommal ugyanazon etikettet kellett betartani,
mint els6izben. Attila kerevetén most nem Ilek trén6rokés, hanem a ki-
raly nagybatyja, Ojbarsz foglalta el a masodik tiszteleti helyet. Attila
sem volt olyan szotalan, mint elsé alkalommal és sokkal baratsagosabb
volt az arca is. Maximinossal beszélgetvén megsiirgette titkarja, Constan-
tius szamara a csaszar altal igért gazdag rémai feleséget. Ez a Constan-
tius annakidején tagja volt az egyik csaszarhoz kiildott hun kovetségnek.
Mint emlitettiik, a bizdnci diplomicia mindig arra torekedett, hogy a hun
kovetségeket megvesztegesse, vagy legalabb is a maga részére kedvezden
hangolja. igy Constantiusnak is megigérte a csiszar, hogy gazdag és el6-
keld romai feleséget szerez a szamara. Erre Saturninus consularisnak a
lednya volt kiszemelve, ki csakhamar ezutan arvasagra jutott, mert apjat
Eudoeia csaszarné kivégeztette. A csaszar igéretét nem tarthatta be, mert
Zeno consularis, aki a keleti tartomanyoknak volt a magister militumja
és aki 447-ben a hun tamadaskor isauriai csapatai élén a fovarost védel-
mezte, nem torédve a csaszari adott szdval, a leanyt elraboltaltatta és férj-
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hezadta egyik tisztjéhez, Rufushoz. Consitantius azonban nem hagyta abba
a dolgot, hanem panaszt tett uranal, aki mérhetetleniil felhaborodott
azon, hogy a csaszar igéretét nem tartja be és hogy szavanak egyik alatt-
valdja mesterkedése kovetkeztében nem tehet eleget. Priskos azt éllitja,
hogy Attila azért foglalkozott ezzel az iiggyel, — mely végeredményben
teljesen maganiigy volt, — olyan sokat, mert Constantius [géretet tett
neki, hogy a lany gazdag hozoméanyanak a felét neki at fogja adni. Ez
természetesen afféle bizanci udvari pletyka volt. Most a lakoman Attila
Maximinos kovettel valo beszélgetés kozben felihozta ezt az ligyet és meg-
iteente a csaszarnak, hogy dontson mar végre, mert egy csdszarnak az
igéretét be kell tartama, tehat vagy az igért nét, vagy pedig egy masik
vagyonos nét jeloljon ki Oonstantius szamara feleségil. Az udvari csa-
lardsagokon felhdborodott Attila ezen alkalommal nem nagyon valogatta
meg a szavait.*

A KOVETSEG ELHAGYJA ATTILA UDVARAT.

Attila a kovetség hosszi udvari tartozkodasa alatt szemmeltartatta
annak viselkedését ¢és ebbdl, valamint beszélgetésiikb6l megallapitotta,
hogy Maximinos nem tud az ellene tervezett merényletr6l. Mivel Bigila
visszatér6ben volt, amirdl kitliind hirszervezete Utjan értesiilt, harom nap-
pal a masodik ebéd utan gazdagon megajandékozta Maximinost és valo-
szinlileg Priskost is. Példajat kovették Onegesius és birodalma elékel6i.
Ertékes lovakat, béroket, promeket, szOnyegeket és diszes kézimunkakat
és a hun Otvosmivészet remekeit kaptak emlékiill. Ezutan bucstkihallga-
tason fogadta 6ket, S most mar utnak indulhattak hazafelé.

A bizanci kovetség mellé Attila a tekintélyes Beriket rendelte sajat
kovetéiil, aki irasban vitte magaval a kiraly valaszat. Berik igen gazdag
és Dbefolyasos hun vezetGember tobb falu birtokosa, aki ugyancsak
tudatdban volt a maga eldkelé birodalmi 4llasdnak. GOgds ¢€s nehezen
megkozelithetd, mogorva ember volt, aki mar tobbizben volt diplomaciai
kikiildetésben s igy a romai diplomacia fondorlatossaganak aligha keriil-
hetett a befolyasa ala.

A Konstantinapolyba valé visszautazds egyaltalan nem volt kelle-
mes. Az elsé faluban a gorog kovetség szemelattara huztak kardba egy
hin alattvalot, akinek az volt a biline, hogy atszokott rémai teriiletre, a
birodalom szolgalataba allott és most kémkedni jott vissza. A kovetkezd
napokon is tobb falun mentek at, szembetalalkoztak egy fogoly kiséret-
tel, mely ujabb két szokevényt hozott, kik meggyilkoltdk uraikat. Nincs
kizarva, hogy az ostentativ jellegli kivégzéseikkel a koOvetség tagjait akar-
tak  megrémiteni, egyben pedig Kkifejezésre juttattdk azt is, hogy
a hunok mindazokkal szemben, akik toliikk elpartolnak és bizanci szol-
galatba lépnek at, a legkiméletlenebb megtorlast alkalmazzak.

Priskos feljegyzi, hogy amig hun teriileten haladtak at, Berik eléggé
baratsagos volt veliik szemben. Mihelyt azonban atkeltek a Dunan, a két
kovetség kisérd személyzete Osszeveszett és emiatt a kovetek is Ossze kii-
l6nboztek egymas kozott. Berik minden érintkezést megszakitott kollé-
gajaval és még azt a lovat is visszakdvetelte, mellyel nemrég ajandékozta
meg Maximinost. A harag csaknem egész uton at tartott, mig végil az
oreg hunt sikeriilt Adrianopolisban kibékiteni. Nemsokara talalkoztak
a Konstantinapolybol visszautazé Eslaval és Bigilaval. A fovarosba vissza-
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érkezve végetért ez a kovetségjaras, amelyrdl szO0lo priskosi tudositas
oly szerencsés modon kozvetlen betekintést enged a hun birodalom belso
viszonyaiba. Természetesen ez az iras egyoldali, kiérzik beldle a romai
hazafi allasfoglalasa a barbar uralkoddval szemben. De egyoldali azért
is, mert alapjaban véve barmily mozgékony és nyiltlatasu is volt Pris-
kos, tobbheti hunfoldi tartozkodas alatt csak a feliileti dolgokat figyelte
meg ¢€és a birodalom oOridsi méretei, belsé élete, tarsadalmi, gazdasagi,
kozigazgatasi berendezése rejtve maradtak eldtte.

A kovetség beszamolt kiildetésér6l, majd sor keriilt Berik fogadta-
tasara is, aki még egyszer Kkitoltétte haragjat Maximinoson. Felfedte,
hogy a bizanci kovet Attila eldtt becsmérelte Areobindos és Aspar magis-
ter militumokat, elarulva a csaszarrol, hogy a csaszar ezeket a barbarokat
semmire sem becsiili. Képzelhetjiik, hogy a hin kovet leleplezése nem-
csak Maximinost érintette kinosan, ellenségévé tévén a két hatalmas bar-
bar zsoldosvezért, hanem elsGsorban a csaszart, akinek ezek a tabornokok
a legmegbizhatobb hivei voltak, mert a keletromai birodalomban két té-
nyez6vel nem volt tanicsos ujjat huzni, a papsaggal és a german zsoldos-
vezérekkel. Maximinos egyébként aldhatta a sorsat, hogy egy olyan lo-
vagias ¢és a nemzetkdézi jogot tisztelé uralkodoval keriilt Gssze, mint ami-
lyen Attila volt, aki bar a kovetség élete a merénylet tervének elaruldsa
kovetkeztében heteken at a kezében volt, nem bantotta oket.

BIGILA KONSTANTINAPOLYBAN.

Bigila eczalatt bekotott szemmel is biztos volt a maga dolgaban.
Bdeco biztatd szavai megnyugtattdk és amidon a fOvarosba visszaérve
Chrysaphiusnak jelentést tett, a kedvezd hiradast az eunuch kitéré oOrom-
mel fogadta. Megduplazta eredetileg tett igéretét és 100 font aranyat
adott 4t a tolmacsnak, amit az egy nagyobb boérb6l késziilt zsakban he-
lyezett el. Bigila annyira bizott vallalkozasaban, hogy az utra magaval
vitte serdiillé korban 1évdé fidt is, hogy annak alkalma legyen a hossza
uton tapasztalatokat szerezni. Sejtelme sem, volt arrél, hogy Esla és a
tobbi hunok egész Uton figyelik és hogy mint a rémai udvar sotét tervei-
nek értékes tanujat valosdggal Orizet alatt tartjak. Vak volt, akinek a
féltve 6rzott nagy zsak fel nem tiint.

A MERENYLET LELEPLEZESE.

Alighogy megérkeztek a hun f{Ovarosba, Bigilat ¢és kiséretét fegy-
veresek vették koriil és a nala talalt zsakkal egyiitt Attila elé¢ vezették.
A kiradly el6szor tiirtéztette indulatait S megkérdezte a tolmacstol, hogy
miért hozott magaval ilyen rengeteg aranyat. Bigila anélkiil, hogy meg-
zavarodott volna, azt valaszolta, hogy ebbdl akarta magat ¢€s kiséretét
¢lelmezni és tobb hun hadifogsagban levé romait is ki akart valtani. Atti-
lat ez a hazudozds mértéktelen modon felhaboritotta és nagy haraggal
tamadt a kétszinli emberre. Orditva vadallatnak nevezte, aki azonban
nem fogja Ot tobbé megtéveszteni és most mar nem fog megszabadulni
a blntetést6l. Ramutatott arra, hogy ennyi emberre mégha a kovetséget
¢lelmezni akarnd ¢és a foglyokért a valtsagdijat kifizetné, akkor sem
volna sziiksége. Kiilonben is 6 még Bigila elutazasa eidtt kifejezetten meg-
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tiltotta a kereskedést és a foglyok kivaltasat. Ezutan a fegyveresek ko-
rilvették Biglia fiat és Attila parancsot adott, hogy a fiut 6ljék meg, ha
a tolmacs nem vallana be, hogy ezt a sok pénzt miért hozta magaval.
Erre Bigila is megtort és térden allva megigérte, hogy mindent be fog val-
lani, csak a fiat ne bantsak. Részletesen eldadta ezutan, hogy miként jott
létre az Osszeeskiivés és hogy mi volt benne a szerepe a csaszarnak,
Chrysaphiusnak ¢és Edeconak. Ez utébbi vallomasaval egybevetve, Attila
meggy6z6dott arrol, hogy mindketten igazat mondottak. Bigilat a to-
vabbiakban nem bantotta, hanem fogsagra vetette, fiat pedig visszakiil-
dotte Konstantinapolyba, hogy hozzon 50 font aranyat valtsagdijul apja
fejéért. A fiatalemberrel egyiitt indult Utnak egy ujabb hun kovetség Esla
és Orestes vezetése alatt, melyet Attila igen szigorGi utasitasokkal
latott el.”

THEODOSIUS CSASZAR MEGALAZASA.

A hin kovetséget a csaszar az udvar jelenlétében fogadta. Orestes
nyakaba volt akasztva Bigila arannyal teli zsakja. A kovet ramutatott
a zsakra ¢és megkérdezte Chrysaphiustol, hogy vajjon ismeri-e. Ekkor
Esla vette at a szot és a kovémeredt csaszarnak Attila kovetkezO {iizenetét
adta at:

,»lTheodosius jeles €s nemes apanak a fia, mint ahogy Attila is az.
De inig Attila valtozatlanul megorizte atyjatol, Mundzuktol Orokolt ne-
mességét, addig Theodosius elvesztette becsiiletét, mert Attilinak adot
fizetett és igy szolgaja lett. Es mint szolga is becsteleniil jart el, mert
ura életére tort. A kiraly tehat mindaddig vadolni fogja 6t, amig Ohrysa-
phius mélto biintetését el nem nyeri.”"

A csaszart ennél jobban megalazni nem is lehetett. Theodosius
zsdkutcaba keriilt. A bilincselekmény fel volt fedve. Vagy teljesiti Attila
kivansagat és kiadja hiliséges jobbkezét S blinrészesség mellett halatlanna
valik. Ezt kényszerbol kell, hogy tegye, hogy ezaltal Attila bosszujatol
menekiiljon és birodalmat egy minden eddiginél pusztitobb haborutél
megszabaditsa. Vagy pedig egy pillanatnyilag még be nem lathatdé modon
meg kell aldzza magat, hogy Attiiat mas belatasra birja.

Theodosiusnak minden oka meg volt arra, hogy teljes haragjaval
kegyence ellen forduljon, mert hiszen 6 volt a szerencsétlenill sikeriilt €s
gyaldazatos merénylet tervének értelmi szerzéje és mert ennek kovetkezté-
ben a csaszart olyan nagy szégyen érte az udvar, vagyis a teljes nyilva-
nossag el6tt, mint amilyenben egyetlen elédjének sem volt része. Theo-
dosius haragjaban elkobozta Saturninus lanydnak vagyonat, mint akinek
szintén volt valami része abban, hogy Attila oly kiméletleniil lépett fel
a csaszarral szemben.”® Ezzel a csaszari intézkedéssel Chrysaphius ujabb
veszélyes ellenséget szerzett magéanak, a nagyhatalmii Zeno magister mi-
litumot, aki védencének sérelme miatt szintén a kamaras ellen fordult és
a fejét kovetelte. Ez alkalommal mégis a kegyenc lett a gyoztes, kinek
sikeriilt a gyenge csaszart ujbol meggydznie.

Chrysaphius azt hitte, hogy Attila még mindig kiengesztelhetd, ha
minden kivansagat teljesitik. Ettél fliggétt a kegyenc élete, mert csak
ebben az esetben menekiilhetett a biztos bukastdl és menthette meg eset-
leg életét is.
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ANATOLIUS ES NOMUS KOVETSEGE.

A kegyenc tehat reabeszélte a csaszart, hogy az Attila altal kivant
személyekbdl allo legelokelobb kovetséget kiildjék hozza ¢és ezaltal ismer-
jék el o6t egyenrangu félnek, ami kétségkiviil alkalmas lesz békésebb
atmoszféra megteremtésére. Ennek alapjan a kikildendé kovetség tagjai
lettek Anatolius magister és patricius, akit Attila mar el6z6 kovetség
alkalmabol ismert, tovabba Nomus kancellar ¢és patricius. Ez utdbbi
Chrysaphiusnak volt a baratja, aki tudta, hogy sorsat a legjobb kezekre
bizta.”

Hogy Attilat kedvezden hangoljak, a kovetség a szokottnal is na-
g3”obb ajandékot vitt magaval. A két tekintélyes kovetnek a {6 megbi-
zasa volt, hogy Attilat engeszteljék ki és eszkozoljék ki nala, hogy a
békeszerzodést, melyet éppen Anatolius hozott 1étre két évvel azelott,
tartsa be. Valaszt vittek Attila azon kovetelésére is, hogy a csaszar Con-
stantiusnak tett igéreitét tartsa be és gondoskodjon a szdmara gazdag
feleségrol. Erre nézve a csaszar azt a valaszt adta, hogy torvény tiltja,
hogy férjes asszonyt egy masik férfihoz kényszeritsen nd6il. A csaszar
Saturninus lanya helytett gondoskodik egy masik gazdag és eldkeld nordl
Constantius szamara,”® Valoszinii, hogy a kovetség megbizdsa mas rész-
letkérdésekre is kiterjedt ¢és altalaban utasitast kaptak arra, hogy Attila
mindennem{i  kivansadganak teljesitésére tegyenek igéretet, mert ezzel
kétségkiviil id6t nyernek és régi bizdnci moddszer szerint mod lesz az
igyek elintézésének az elhalasztisara. A fofeladat természetesen a kegyenc
¢életének, és biintetlenségének a biztositdsa, ami az udvari szellem szerint
megéri a birodalom érdekeinek kockaztatasat is.

Priskos”’ azt irja, hogy Attilanak annyira hizelgett az elSkeld ko-
vetség, hogy nem akarta, hogy ezek a tiszteletreméltdé személyek fova-
rosdig faradjanak, hanem az Alf6ldon elibik ment a Drekon (Temes)
foly6ig. Ezt az indokolast fenntartidssal kell fogadnunk, kitiind diplo-
mata-torténésziink itt valdszinileg ravaszul szinezi a dolgokat. Attila
ugyanis Maximinost is a Dunanal fogadta S tette ezt egyszeriien azért,
mert a kovetség megérkezésekor éppen ott tartozkodott. Most ugyan-
olyan haboris volt a helyzet, ami eléggé indokolja, hogy Attila a
déli hatar kozelében tartdzkodott. Ez lehetett a Drekon kozelében valo
talalkozdsnak az oka és nem valamilyen meghatddottsag, hogy ily kivalo
személyiségek keresték fel a nagy kirdlyt. A vildghodito Attila rég tal
volt azon, hogy neki bizdnci marsallok imponaljanak. Priskos tudosita-
sdra egyébként is vigyazni kell. Szerinte a még nemrég engesztelhetetlen
Attila egyszerre varatlanul engedékeny lesz. Annyira engedékeny, hogy
olyan elényoket biztosit a bizanciaknak, amilyeneket azok egyaltalan nem
is remélhettek. Elhihet6-e, hogy a két bizanci udvari elOkelOségnek egy-
szerli megjelenése ¢és a kildtdsban levd gazdag hozomény, melyet Con-
stantius titkar kap S melyb6l 6 allitdlag részesedni fog, ennyire leveszik
labarol? A hun nagykirdly mérhetetlen gazdagsag birtokosa, miként be-
folyasolhatna 6t  elhatarozasaban  kisebb, vagy nagyobb  ajandék?
Igen rossz véleménnyel kellene lenniink Attilar6l, ha rola ilyem kicsinyes
indokolast, ami inkabb a bizanci felfogast arulja el, elfogadnank.”

Valojaban Attilat egészen mas szempontok vezették megvaltozott
diploméciai magatartdsaban. Kezdetben ezzel a kovetséggel is ingeriilten
targyalt, de. lassi atmenettel hagyta magat meggy6zetni. Nem a kovet-
ség ért el varatlan sikereket, hanem Attilanak sikeriilt mesteri diploma-
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ciaval megtéveszteni o6ket a mestereket. Uj tervei voltak. Sziiksége volt
arra, hogy Aatmenctileg a keletromaiakkal békében éljen, hogy szabad ke-
zet nyerjen nyugat felé. Ehhez teremtetb@ meg az atmenetet a kovetség-
gel valo targyaldsai soran. Amellett konnyen lehe'tett engedékeny, mert
kovetelései  teljesiitésének  elmaradasa késobb  kitiné haboras  iirligyiil
szolgalhat. [gy is Constantius kihazasitisanak kérdésében mindvégig
merev marad, s6t a csaszart gyengeséggel vadolja, mint aki alattvaloi-
val szemben nem tud akaratinak érvényt szerezni, amit legjobban igazol,
hogy Saturninus lanyat csaszari [géret dacara egy idegen férfihoz adtak.
O ugyan kész a csaszarnak segédkezet nyujtani engedetlen alattvaloival
szemben.

Hosszas tanacskozas utan a bizanci kovetség varatlanul kedvezd
megallapodasokat eszkdzolt ki a hun kiralynal. Attila:

1. Bigilat, megtartva szavat, a kivant valtsagdij kifizetése utén
sértetleniil szabadon bocsatotta és ugyanakkor kegyessége jeléiil tobb mas
romai hadifoglyot is kiadott minden valtsagdij nélkdil.

2. Nemcsak, hogy megigérte, hogy az anatoliusi békét betartja, ha-
nem kijelentette, hogy a csaszart nem fogja twjabb szokevények kiadasaért
zaklatni, természetesen feltéve, ha a csaszar is betartja a szavat és nem
fog a tovabbiakban hun szokevényeket befogadni és szolgalataban
alkalmazni.

3. Chrysaphius kiszolgaltatasatol egyelére eltekint.

4. Kilatasba helyezte, hogy a Dunatol délre fekvo teriileteket kitiriti.
Mig a megallapodas els6 két pontja jelentéktelen volt, a kovetség kétség-
teleniil azt a fOcélt, hogy a kegyenc feje feldl egyelére eltavoztassa a ve-
szedelmet, elérte. A Dunatol délre fekvd teriiletek visszaadasa csak latszo-
lag jelentett sokat, mert ezek a teriiletek az el6z6 haborukban teljesen
elpusztultak, lakossaguk vagy odaveszett, vagy pedig elmenekiilt, a haitar-
erdditmények rombaddltek és beldthatdé idon belill nem is Ilehet azokat
helyrehozni. Attila szempontjabol tehat nem volt katonai jelentGsége
annak, ha ezek a teriiletek ismét a keletromaiak birtokaba keriilnek. Vi-
szont tagadhatatlanul e teriilet visszaadasa Attila részérél olyan gesz-
tus volt, mely alkalmas volt a keletromai udvar kedvezd hangolasara.

A kovetség Utjat a bizanciak kétségteleniil eredményként konyvel-
hettek el és mindenképpen elonyds volt az Chrysaphius szdmara. Amidén
a kovetség visszatért, egylitt utazott veliik Constantius, Attila titkara
is, aki végre elérte régi vagyat, gazdag és elokelé romai nét kapott fele-
ségiil, Plinthas consuiaris fidnak, Armatiusnak az dzvegyét.”

ATTILA KULPOLITIKAJANAK IRANYVALTOZASA.

Mi okozta Attilinak ezt a varatlan engedékenységét, melyben azon-
ban nem ment tal természetes érdekei hataran? Mas magyardzata ennek
nem lehet, mint hogy Attila kiilpolitikdjaban gyokeres iranyvaltozas allott
be. Eddig megelégedett romai szomszédai ijjesztésével és kizsakmanyola-
saval, de most, hogy Onegesius visszatérése Ota hatalmas birodalmanak
keleti része is egységesen mogotte allt, elérkezettnek latta az id6t arra,
hogy megtegye az elokésziileteket a Foldkozi tenger melletti egész miivelt
vilag meghoditasara.

Mint elobb lattuk, a nyugatrémai udvarnal Ugy voltak értesiilve,
hogy Attila elébb a perzsak ellen indit hadjaratot. Kétségteleniil kitiinik
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ebbdl, hogy Attila mar 448-ban késziilodott nagyobbméretii haborara ¢és
hogy err6l a romai diplomaciat kémjei mar ekkor értesitették, so6t Attila
vilaguralmi torekvéseirdl is részletesen tajékoztattak. Mi volt az oka annak,
hogy ezt a tervét egyeldore elejtette és a gyengébb keleti ellenfél helyett
elobb erésebb nyugati ellenségeivel akart leszamolni? Valdsziniileg ennek
els6sorban katonai okai lehettek. Egy Perzsia ellen inditandé hadjarat még
gyors siker esetén is tobb évet vett volna igénybe. Hosszabb tavolléte
alatt kétségkiviill eurdpai pozicidi veszélyeztetve lettek volna, mert tavol-
1étét igen konnyen egy nagyobb eurdpai koalicid létrehozasara és a hun
birodalom megbontasara hasznaltadk volna fel ellenfelei. A hin eurdpai
birodalom még korantsem volt teljesen konszolidalt allapotban ¢és Oriasi
feszitber6t képeztek a benne Osszepréselt kiilonbozo german népek, melye-
ket semmiféle érdekazonossag nem fiizott a hunokhoz, hanem pusztan
csak a hun folény és Aallamépitd miivészeit tartotta Ossze Oket. A keleti
hadjaratnak azonban mds akadalyai is voltak. Mert bar Attila birodalma
atterjedt Azsidba is és egészen az Oxus volgyéig nyult el, sulypontja mégis
csak hosszii évtizedek oOta Eurdpaban volt. A keleti (teriiletrészeket bir-
tokban tartdo fehér hunok aligha voltak egészen szoros fiiggé viszonyban
Attilatol. Egy Bels6azsiaban véghezvitt nagyobbméretii katonai vallalko-
zds a hin nagyhatalom 1ujbél Azsidba valé athelyezését vonta volna maga
utdn, amely esetleg a fenyegetett avar, vagy pedig a tavoli kinai
birodalom beavatkozasat is eldidézhette volna. Katonai szempontbol az
azsiai haborura elsésorban a hun ¢és rokonnépek hadseregei voltak fel-
hasznéalhatok, 1évén csak ezek alkalmasak a nagy sivatagi térségekben.
Kozép- és Keleteurépa hatalmas emberrezervodr jabodl mozgositott erdk csak
masodsorban  johettek szamitasba. Mindezek dacara a Perzsia elleni
hadjarat egyaltalan nem tartozott a Ilehetetlenségek soraba, hiszen a fehér
hunok egyidejii kelet-nyugati inanyG tamadasaval kardltve, az eurOpai
hin hatalom Irant a Kaspi-t6 mindkét oldalan veszélyeztette volna. De
a realpolitika mégis azt parancsolta Attilanak, hogy az azsiai katonai
akcio tervét legalabb is egyelére adja fel és minden erével Nyugatra vesse
magat, amely birodalma messze nyugatra eldretolt centrumahoz egyéb-
ként is sokkal kozelebb volt s melyhez tehat eurdpai orszagai kitindbb
hadmiiveleti bazist nyujtottak, tovabba itt kivalo german katonai
emberanyagat a tamadasitél sokkal jobban fel tudja haszndlni és igy nem
kell a lovasnomad harcierét pocsékolnia egy tavolabbi vallalkozassal.

Ugyanez a megvaltozott helyzet idézte eld, hogy a keletromaiakkal
szemben mérsékeltebben I[épett fel, mert ezzel bizonyos mértékben teher-
mentesitette nyugati akciojat. Katonailag a birodalomnak a nyugati része
volt az erbésebb, legalabb is a szarazfoldon és féleg azota, hogy a kelet-
romai birodalom az el6z6 két hdboriban sulyos veszteségeket szenvedett.
Emellett keleti részrol kevésbbé tarthatott hatbatamadastdél, nemcsak
azért, mert -eler6tlenedett allapotaban a keletromaiaknak egyelére nem
allott rendlkezésére elegendd expedicios sereg, hanem azért is, mert a
Duna vonalatél északi iranyban hatalmas steppéken, mocsaras vidékeken
keresztill a hun birodalom szive ellen intézett tamadas mast, mint csufos
kudarcot nem vonhatott volna maga utan. Az eléz6k alapjan® bizo-
nyitottnak vehetd, hogy Attila keletromai kiilpolitikaja vaskovetkezetesen
alakult at azza, aminek szikos forrasaink feltiintetik.

A 449. és 450. év paratlan méretii hadikésziilédésekkel telt el, me-
lyek mozgasba hoztdk a hun birodalom minden népét és rettegéssel tol-
tottek el a nyugati vilagot. Egyelére a romai diplomécia nem ismerte At-
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tila tavolabbi céljatol eltekintve a kozeled6 katonai akcid iranyat, legalabb
is csak ezzel tudjuk magyardzni azt, hogy a szdmos el¢jel dacara a tama-
das a nyugatromai birodalmat meglehetdsen késziiletleniil talalta.

Miért iranyult Attila tamadasa a nyugati és miért nem a keletromai
birodalom ellen? Erre a kérdésre Seeck azt feleli, hogy Attila koénnyebben
végezhetett volna a keletromaiakkal, ha nem kellett volna Aetius hatba-
tamadasatol tartania. Ezért Attila a keletromaiak ellen csak kisebb meg-
figyel6 sereget kiildott, mely 451 szeptemberében pusztitva-rabolva be-
tort Illyricumba és csak az 1 csaszar, Marcianus seregének kozeledésére
vonult vissza. Seeck szerint természetes, hogy Attila elobb az erGsebb el-
lenféllel akart végezni. Mert ha birodalmahoz csatolja a frankokat, nyu-
gati gotokat ¢és egyéb nyugati tartomianyokban ¢€l6 german népeket, a
nyugati birodalom épptgy elerGtlenedik a zsoldos utanpotlas elmaradasa
kovetkeztében, mint ahogyan Keletroma ugyanezen ok kihatasaként. Bar
ezek a szempontok kétségkiviil szintén kozrejatszottak Attila elhataroza-
saban, Attila végsé allasfoglalasaban a dontd tényezé mégis csak vilag-
uralmi torekvése volt, mely ezekben az években megérett és katonai elha-
tarozasait iranyitotta. Kiilonben is a két balkani hadjarat lényegében a
keletromai ellenallast megtorte és természetszeriien keriilt most sor a nyu-
gatromaiakra és a teriiletiikon €16, még be nem hddolt germéan népekre,
melyeknek katonai erdi toretlenek voltak és melyek semmi kedvet sem
mutattak arra, hogy a hin kirdly vilaguralmi torekvéseinek magukat
alavessék.

JEGYZETEK A VIII. FEJEZETHEZ.

1) Prisk. frg. 8 = FHG IV. p. 91. és Jord. Get. 35, 183. Jordanes tudosi-
tasa részletesebb és mivel 6 forrasként kifejezetten Priskosra hivatkozik, nyil-
vanvalo, hogy Priskos szovege részletesebb kellett, hogy legyen, mint a kivo-
natoloé. Priskos tudésitdsa szerint Ares, a hadiisten kardjat, melyet a szkitak
annak idején mint szentséget tiszteltek és amely hosszii idon keresztil nem volt
meg, egy tehén segitségével megtalaltak. Ezt Constantiolus mondja el Priskos-
nak ¢és a nyugatromai koOvetekinek, tehat kétségtelen ebbdl, hogy Attilaval egy-
korti hiedelemrél van szo, egy olyan vallasos szimbolumrol, melyben maga At-
tila is hitt és amelyben vilaghatalma jelképét latta. Jordanes részletesebb tudo-
sitasaban eléadja, hogy Mars kardjara, melyet a szkita kirdlyok valldsos tisz-
teletben részesitettek, egy pasztor jott ra, aki észrevéve, hogy a gondjara bi-
zott 1isz6 laba vérzik, a vérnyomokat kovetve ratalalt a foldbdl alig kilatszo
kardra. A kardot kiasta, Attilahoz vitte, aki rogton felismerte a kard jelentd-
ségét, mely megadja neki a vilag népei feletti uralmat. Priskos tuddsitasa nem
helyi hiedelem, hanem a lovasnomadok &si hitére tamaszkodik, akik az isteni
kardban a vilag és a népek feletti uralom szimbolumat latjak. Herodotos (hist.
IV. 62. 63) eclbeszéli, hogy a szkitdk egyes torzseiknél nagy halmot emeltek,
melynek lapos, széles tetején egy Osi vaskard volt hegyével felfelé a foldbe
tizve, mely a hadiistent jelképezte. Itt e szent helyen gyliltek azutdn Ossze
évente nagy aldozatra és ember, valamint allatdldozatokat mutattak be az is-
tenségnek. A kard tisztelete ugy latszik a lovasnomad népeknél meglehetdsen
altalanos, mert Ammianus (XXXI, 2, 23) az alanokrol mondja el, hogy kardot
tiznek felfelé allo heggyel a foldbe, mely az altaluk meghodolt fold véddje és
melyet mint a hadiisteait tisztelik. A foldbetlizott kard kultusza feltalalhato a
székelyeknél is, Dardcon, Dalnokon és mashelyiitt taldltak ilyen heggyel a fold-
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b6l kiallo vaskardot (Nagy Géza p. 263. A szkitakrol, Ethn. V. (1894) p. 309-
310. Relationum Hungarorum cum oriente, Kolozsvar, 1892. I. p. 175-176). A
japénokndl a mondai Iharebicho, miutan az el6z6 éjjel megalmodja, a kovet-
kezé napon az istenség altal égbd6l ledobott kardot kap (Prohle Vilmos: Isten
kardja a japaniaknal. Ethn. 1911. p. 209 és Baratosi Balogh Beftiedek: Dai Nip-
pon. Il. p. 24-25). A kard a germanoknal valdosaggal kiilon személyiséget nyer,
mint Sigfrid Balmungja; a kardra tett eskii egészen az 1jkorig egyenértéklii az
evangéliumra tett eskiivel (Unland: Schriften zur Geschichte der Dichtung und
Sage. 1865. I. p. 289. Petz p. 50-52). Kiilonosen gyakori mondai elem a sar-
kanyol6 isteni kard, ilyenek Indra istené, Joukahainené, Kullervoé, Siegmundé,
Arthur kiralyé stb. (Schroeder: Die Wurzel der Sage vom heiligen Gral. Wien,
1911. p. 65 s kov. Roheim Géza: Sarkanyok és sarkanyolé hosok. Ethnogr. 1911.
p. 129 s kov. Grexa p. 20-22.) Nyilvanvaldé mindezekbdl, hogy a kardkultusz
igen széles teriileten elterjedt és a keresztény népeknél is 4ltalanos. (Grexa p.
26). Természetesen mas a jelentdsége a kardnak a lovasnomadoknal, hol a kard
mint az istenség szimbdluma vallasos tisztelet targya és mas lovagi moindakban,
hol ha isteni sajatossdgokkal fel is van ruhdzva, jelent6sége csekélyebb. A lovas-
nomad allatkultusz Osi targya sarkany.

Attila kardja nyilvanvaléan ezekkel az 06si lovasnomad kultuszokkal all
Osszefiiggésben. Ennek a kardnak a szerepe kiilonben nem fejezédik be Attila
halalaval. Egy kozépkori kronikas, Hersfeldi Lambert elmondja (MG SS V. p.
135-136) 1071. évvel kapcsolatban, hogy |. Andras magyar kirdly ozvegye ju-
talmul azért a tamogatisért, melyet Nordheimi Ott6 1063-ban Salamonnak
adott, a bajor hercegnek adomanyozza Attila kardjat. A kard azutdn Ottotol
Merseburgi Lipdthoz véandorol, aki 1071-ben az éles kard ¢élébe zuhanva halalat
leli. Ennek elbeszélése utan a kronikas elmondja a Jordanesbdl ismert mondat
Attila  kardjanak megtalalasar6l (Homan p. 88-90). Lambert elbeszélésében
foglaltakat az egykort magyar kronikasak nem ismerik és Attila kardjaval eld-
szor a XV-XVI. szdzadi magyar kronikasoknal torténik emlités, amibdl Petz
és Bleyer azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy ezek az irok a mondat kiilfoldi
kronikasoktol vették at.  Javarészében német szarmazasi germanistdink Hun-
falvy (Magyarorszag ethn. p. 298-299), Petz (p. 50-52), Bleyer (p. 609-610)
és Heller Bernat (p. 324-325) siettek megallapitani, hogy Lambert elbeszélése
tudalékos mese. A kronikds azonositja a magyarokat a hunokkal és Jordanes
elbeszélését Onkényesein alkalmazza ez esetre. Ez a feltevés olyan annyira erdl-
tetett, hogy mar Pauler (A magyar nemz. tort. |. p. 112, 431-432) és Marczali
(Kutfok p. 51 és Magyarorsz. tort. Il. p. 74), tjabban Hoéman (p. 89) és Grexa
(p. 22-23) allast foglaltak ellene és e feltevés cafolasara tobbféle ellenvetést
hoztak fel. Ha Lambert Jordanest6l vette is at Attila kardja megtalalasanak
torténetét, az amit a kard késébbi sorsar6l és kortarsairdl ir, nem lehet Aatvé-
tel, még kevésbbé gyartott mese. Lambert maga is jart 1058-ban Magyarorsza-
gon, tehat hallhatott egyetmast a kozszajon forgd torténetrdl. A kirdlyné ajan-
déka csak akkor értékes, ha a magyar hiedelem annak tartja. Fel kell tehat
tételezniink, hogy mint Héman (p. 91) mondja, Arpadhazi hagyomannyal al-
lunk szemben Attila kardja esetében és aligha lehet itt valamilyen tudalékos
szerzetes elbeszélésérol szo. Nagyon valdszini, hogy ekkoriban az Attila kard-
jarol beszél6 irok mivérél nalunk még csak nem is hallottak. Lambert el6adasa
a kard késobbi sorsarol kiilonben is csak ennél a kronikasnal kapcsolodik Gssze
Jordanes elbeszélésével. Grexa szerint Lambert elbeszélése nem azt bizonyitja,
hogy a szobanforgd kard valoban Attila kardja volt, hanem azt, hogy Lambert
koraban Ugy a magyarok, mint a németek egyforman természetesnek talaltak,
hogy Attila kincsei a magyar kirdlyi csalad birtokdban vannak. Ez a hit még
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a Xlll. szazadban is ¢él, amidén Anna, IV. Béla lednya vejéhez, Otto-
karhoz viszi Attila kincseit és mindazon értékeket, amiket a csalad azota gylij-
tott (Marczali: Magyarorsz. az Arpadok koraban p. 551). Az a koriilmény, hogy
Lambert elbeszélését a kozeikorh magyar kronikdsok nem emlitik, nem bizo-
nyit semmit, mert itt az Arpidhiz masik Agarél, az id6ésebbikrél van szo, a
fiatalabb 4g kronikasa joggal mellézhette ezt a torténetet, amely kiilonben is
kiilfoldon ment végbe. FErthetd tehat, hogy 1. Béla és Szent Laszlo kronikésai
nem hallottak rola. Az természetesen, hogy késébbi kronikasaink Attila csodas
kardjar6l emlitést tesznek éppugy alapszik forrasaikbol vett adatokon, mint
népi hiedelmen. Ez a kettd nehezen hozhaté egymassal kapcsolatba. A kardnak
jellemz6 moddon csak akkor van meg a csodas ereje, ha a kirdly birtokaban
van. Callimachus emliti meg ujbol a kard hagyomanyt Attilaval kapcsolatban.
Utana feltlinik Tharécinal (1. 15), Bonfininal, aki mar hozzafiizi, hogy Attila
anyja, fia sziiletése el6tti napoin, almodik a kardrol (ed. Koéln, p. 36) és Olah
Miklosnal (I. 3), ahol éppen Attila almaban jelent meg a hadiisten a kard meg-
talalasa el6tti éjjelen és feltarja eldtte a jovot. Itt mar olyan elemekkel allunk
szemben, melyekr6l Priskos, a kortars, nem tesz emlitést Ezek tehat Orokitett
néphagyomanyon alapulhatnak (Grexa p. 26-27). Kétségtelen, hogy a kard-
kultusz kiilonb6zé népeknél 1évén elterjedve, nehéz ma megallapitani az atvé-
tel modjat. A székely kultusznadl nem okvetleniil van sziikség bolgdr kozveti-
tésre, mint Grexa véli, hiszen minden egykori lovasnomad nép kozvetités nélkiil
merithetett a kultusz 06si forrasaibol és egyenes agon oOrokithette azt at. Fog-
lalkozni sem érdemes Heller Bernat azon feltevésével (Istetn kardja, Ethnogr.
1912), hogy a kard monddba vetett hit az Attila udvardban ¢élt goétoktol ered.
Nem lehet eléggé shlyosan elitélni ezt a tudomanypolitikai megtévelyedést. A
hin nem volt oly primitiv nép, hogy a lovasnomad kultusz kozvetitésénél egy
nem iovasnomad nép gyamolitd kultarkozvetitésére raszorult volna.  Allami
szerkezete, kultGraja, uralkoddinak neve, haza ¢épitése, ¢Ekszereinek gyartasa
utdin mar a vallasi kultuszt is csak got mamkoéval tudta volna érvényre juttatni?
Csak a kozvetités tudakos hirdetdinek juthatott ilyen minden észszeriiséggel el-
lenkezd feltevés az eszébe.

2) VI.p. 296.

3) A hdbori idépontjia Prosper szerint 446-ban, Marcellinus és a Chro-
nica Gallica szerint 447-ben. Priskosbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a cher-
sonesosi csata és az anatoliusi béke nem eshetik elébbre, mint a 447. év vé-
gére, vagy a 448. év elejére. Seeck VI. p. 294 és Wiet-Dahn Il. p. 225 a haboruat
447-re, Nagy 446-ra, Thierry pedig 446/447-re teszi.

Forrasok: A masodik haborara nézve forrasaink még kevésbbé kielégi-
tok, mint az els6nél. Foforrasunk Priskos lenne, de téle a frg. 5 = FHG IV.
p. 74-75 csak a békefeltételek rossz kivonatat Orizte meg a jelentéktelen Ase-
mos ostromanak ismertetésével és wutalassal a chersonesosi csatara. Ez kiegé-
szitend6 a frg. 7-bél a dunai gyeplire vonatkozd résszel. A kivonatold ha lehet,
még rosszabb munkat végzett, mint az eddigiekben. A béketargyalasok és bé-
kefeltételek elmosodnak. fgy nem tudjuk, hogy Anatolius hol targyalt a béké-
r6l Attilaval s hogy Scotta hun kovet kikiildetése Attila elvonulasa utan tor-
tént-e az adok behajtasa céljabol s ha igen, ami valdszinii, akkor targyaltak-e
az asemosiakkal szemben tdmasztott kiilon koveteléseket.

Mint mar fentebb utaltunk ra, a Priskosbol merit6 Theoph&nes (ed. Bonn
I. p. 158-159) barmily értékes, mégis csak kiegészit6lég hasznalhaté. Mun-
kaja feliiletes, lelkiismeretlen kombinacid, melyben az els6 ¢s masodik habora
eseményei Osszekavarodnak. Jellemzé ra, hogy Attilat bizonyos Omnudius fia-
nak tartja. Hogy a Giildenpenning és madasok altal egészében elfogadott és az



252

els6 habortnal felhasznalt tudésitds a masodik héborura vonatkozik, bizonyitja,
hogy tudositasat Buda halalaval vezeti be. Forditdja, Anastasius (ed. Bonn p.
69.) roviditett formaban jobb Osszefoglalast ad, Szintén Priskosbol meritett
Euagrius (Migne PG. 86, 2-col. 2467-2470), hol wutalas torténik arra, hogy
Priskos részletesen irta le e habortikat. Az utalast egyébként a 447. évi fold-
rengés leirasa koveti. Kiegészit6lég hasznalhato a Chronicon Paschale is (I. p.
586), mely hirt ad Marcianopolis elfoglalasarél. Utal a hunok thrakiai betoré-
sére Callinicus is (ed. Lipsiae p. 108) is.

A latin forrasok még a gorogoknél is siralmasabbak. A korkdzeli Prosper
és Maroellinus (ad a. 447 = MGH XI. p. 82) csak részleteket nyljtanak a nagy
haborarol, utalnak Chrom. Gallicava! egyiitt (132 (447) = MGH IX, 2, p. 662)
e habor szornyll pusztitasaira. Varatlanul hasznalhaté Jordanes (Romana
331), aki az utusi csatdn kivill emlitést tesz arrdl, hogy Attila oldalan részt-
vettek a hadjaratban a keleti got és gepida segédcsapatok is Valamir és Arda-
rik kiralyok vezetése alatt. Igen valdszinli, hogy e két nép az els6 haboraban
is allitott csapatokat, igy Jordanes megjegyzése kiilonds értékkel nem  bir.
Theophanessel megegyezik Paulus (XTV, 2 = MGH II. p. 201) és Landolfus
Sagax (Additamenta 187 = MGH Il. p. 361) tudésitasa. — Fontos Prokopios
(de aed. IV, 5-6. — ed. Bonn Ill. p. 286-287) tudodsitasa arr6l, hogy Justi-
iiianus helyredllitia a dunai védelmi vonalat, melyet Attila elpusztitott. Emli-
tést tesz Singedon, Octavum, Viminacium, Picnus, Cupus, Novae, Lederata stb.
helyreallitasarol.

Modem irodalom: Thierry I. p. 53. Haage p. 16. Wiet.-Dahn H. p. 225.
Giildenpenning p. 348-350. Nagy p. 321. Seeck VI p. 294-295. Schmidt CMH
I. p. 363. Bury .7 p. 274-276. Vaczy p. 90-91.

4) Nov. tit. XXrV. Nomo mag. off. 12. Sept. 443. Giild. p. 349.

5) Seeck VI. p. 294.

6) Prisk. frg. 4. Cassiod. var. I, 4. 11.

7) Marc, ad a. 446. 447 = MGH XI, p. 82.

8) Marc, ad a. 447, 1 — MGH XI, p. 82.

9) Marc. 447, 3. = MGH XI. p. 82.

10) Jord. Rom. 331.

11) Gildenpenn. p. 349 kiemeli, hogy ez alkalommal nem a Cebrus folyon
inneni teriilet, hanem Moesia Il. és Scythia tartomanyok voltak a hin tamadas
els6 célpontja. Ez érthetd, mert hiszen a limes Ratiaridig mar 441-ben fel-
dulatott.

12) Jord. Rom. 331.

13) Jord. Rom. 331. Marc. 447, 5 = MGH XIl, p. 82. Haage p. 16. Wiet-
Dahn H. p. 225. Giildenp. p. 349. Seeck VI. p. 294.

14) Kanitz: Donau-Bulgarien Il. p. 178. Giild. p. 344, 78 j.

15) Prisk. frg. 5 = FHG IV. p. 75. Giildenpenning p. 344-345, Bury |I.
p. 274.

16) Marcell. 447,5 = MGH XI, p. 82.

17) Theoph. 1. p. 158 ed. Bonn. — Giildenpenning. p. 349, hogy az
els6 ¢és masodik, miénktdl eltéré eldadasat Osszhangba hozza, felteszi, hogy a
hiamok a Morava volgyébdl a Rigomezon at az Axius volgyébe, majd onnan
Thessalidba nyomultak, egészen a Thermopylaei szorosig. Theophanes zavart
eléadasaval kapcsolatban egyébként p. 344, 76. j. a kovetkezbket irja: ,,Schon
Sievers S. 429 hat an die Moglichkeit gedacht, frg. 5 in den Feldzug des Jahres
441-442 hineinzuziehen, weil es zu dem, was Marcellinus zu 447 berichtet,
durchaus nicht passt. Dazu ist die Situation, welche Prise, frg. 6. von Ostrom
entwirft derartig, dass sie nur den Verhiltnissen vom 441 bis 443 entspricht,
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denn spiter war Ostrom mit Persern und Vandalen im Frieden. Aber auch die
Eroberung von Naissus (Marceil. 441) weist meiner geographischen Ausfiih-
rung nach auf einen Zug auf Constaihtinopel zu. Endlich war es den Hunnen
unzweifelhaft 441 leichter ganz Thracien bis Constantinopel zu durchstreifen,
da die Besatzungen sicherlich entweder ganz, oder doch teilweise zum Zuge
gegen Geiserich verwandt waren, denn 447, als Ostrom mehr auf dem Krieg
vorbereitet war (?). Gesetzt nun frg. 5 fillt in die Jahre 441-443, so muss
auch dass, was Theophan zu 442 erzdhlt, hier hineingezogen werden, denn 1.
dringen bei ihm die Hunnen bis Athyra an der thrak. Kiiste vor, was in Ver-
bindung mit frg. 5 auf ein weiteres Zuriickdringen der Romer deutet, welche
vielleicht die Absicht hatten, nach Asien {iberzusetzen (Dies war leicht, denn
die Meerenge ist bei Sestus nur 1350 m. breit, Kiepert S. 326). 2. stimmt die
von Attila in frg 5 und bei Theoph. geforderte Summe von 6000 Pfd Gold
iiberein und nur die Angabe iiber den jdhrlichen Tribut ist verschieden. Vgl.
Wiet. S. 225. Rosier Zeitschr. f. ost. Gymn. 1869 war nicht mir zuginglich.”
Giildenpenning ezen fejtegetése figyelmen kiviill hagyja az Alduna mentén
Marcianopolisig  folytatott hadjaratot, ami nehezen hozhatdé Osszhangba egy
Naissuson keresztiil inditott tamadassal és megfeledkezik az Utus-menti csa-
tarol, ami semmiesetre sem helyezheté bele a 441-442 ¢évi hadjaratba. Furcsa
lenne, ha a hun hadsereg két szarnya annyira eltér egymastol, hogy az egyik a
Duna vonaldn keletnek tart, a mdasik pedig déli irdnyban Thessalidba tor be.
Mar pedig Marcellinus ugy az utusi, mint a marcianopolisi csatat 447-re teszi.
A sok varos pusztulasa is inkdbb hozhatdé 0Osszefiiggésbe a masodik hadjarattal.
Giildenpenning azon allitdsa, hogy Keletroma 447-ben kevésbbé volt lekotve,
kétségtelen, de ha a szerinte feltételezend6 kettds iranyban oly sikerrel ope-
ralt a hun hadsereg, akkor ennek a nagyobb felkésziiltségnek valahol meg kel-
lett volna nyilvanulnia. — Giildenpenninghez hasonldéan adja el6 az eseménye-
ket Schmidt p. 363.

18) Theoph. i. h.

19) Marc. 447, 4 = MGH XI. p. 82. helyteleniil Thermopolisr6l beszél. Vo.
Giildenpenning p. 350, 97 j.

20) Wiet.-Dahn Il. p. 225 feltevése.

21) Prisk. frg. 5 — Giildenp. p. 344, aki ezen csatit az elsd balkani had-
jarattal kapcsolatban beszéli el, azt hiszi, hogy a keletromaiakat Aspar, Areo-
bind, Theodulos, tehat a sziciliai vezérek vezették. Azt gondolja, hogy a rdomai
csapatokat Attila a thraciai Chersonesosba szoritja ¢és dontd iitkdzetre kény-
szeriti.

22) Theoph. i. h. Seeck: Attila c. 2074. és VI. p. 294. — Giildenp. p. 344.

23) Chron. Gall. 132 ad a. 447 = MGH IX, 2. p. 662. A haboru pusztita-
sairol lasd még Marc. 447, 5 — MGH XI, p. 82. Prokop. de aed. IV, 5 = ed. Bonn
IIT. p. 286. Euagrius I, 17 = Migne PG. LXXXVI, 2. c. 2467-68. Landolf. Sagax
187 = MGH II. p. 361.

24) Prisk. frg. 5. Seeck c. 2244 szerint tartani lehetett attol, hogy Attila
atkel Azsidba.

25) A béke Seeck c. 2244 szerint 448-ban jott létre és e tekintetben utal
Marcellimisra. A targyalasok valosziniileg sokdig hizodtak és a 447/448-as te-
let igénybe vették.

26) Foforras Prisk. frg. 5 = FHG 1V, p. 74-75 és frg. 7 = FHG 1V, p.
76. Theoph. i. h. Haage p. 16 szerint, mivel az évi ado ezel6tt 700 font volt,
a most kovetelt add nyolcéves hatraléknak felel meg, ami Priskos frg. szdsze-
rinti értelmezésével helyes is. Wiet.-Dahn Il. p. 215-tel mi is valdsziniitlennek
tartjuk, hogy ez a hatralék egy Osszegben vald kovetelése lett volna és hogy
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Attila ily hosszu halasztast eltiirt volna. Seeck VI. p. 295 is ragaszkodik az
eredeti szoveghez. Giildenpeiuiing p. 346 a Prisk. frg. 5-ben rank maradt béke-
feltételeket az els6 haborut befejezd béke feltételeiként mondja el, mig p. 350
atsiklik a madasodik haborut befejezd béke feltételein, annak a megjegyzésével,
hogy Attila most mar nem elégedett meg anyagi szolgaltatdsokkal, hanem a
Priskos frg. 7 = FHG IV. p. 76 leirt teriileti kovetelésekkel allott elS. Giildenp.
p. 346 egyébként Haagehoz csatlakozva a 6000 font aranyat, mint elmaradt évi
adot tinteti fel. Bury viszont 1. p. 274-275 teljesen Giildenpenning nyoman
halad és az Anatolius féle béke szerinte 443-ban volt. Azonos a felfogasuk a
béke feltételeinek ismertetésénél.

27) Az 1-3. feltétel Prisk. frg. 5.

28) Prisk. frg. 7=FHG IV. p. 76.

29) Prisk. frg. 5. Giildenpenning p. 346.

30) Prisk. frg. 5=FHG IV, p. 74 erfs tlzassal. Seeck VI. p. 285.

31) Prisk. frg. 5.

32) frg.6.=FHG IV, p. 75-76.

33) Giildenpenning p. 350 azt irja, hogy Attila egyik koveteléssel 1ép
el6 a mdasik utdn. A csaszart terrorizalja. Giildenpenning feledi azt, hogy a ko-
vetelések csaknem 4allandéan ugyanazok ¢és hogy egyazon dolgoknak unos-un-
talan ismétlésébdl, hacsak nem tételezziik fel, hogy Attila primitiv barbar volt,
csakis arra kovetkeztethetiink, hogy a keletromaiak ismételt igéreteik dacara
sem tartottak be az egyszer mar vallalt kotelezettségeket.

34) Prisk, frg. 6 e= FHG IV. p. 75-76.

35) Priskos szerint 'E(év.ov ,Ancinymus Valesii (10, 45) és Johannes An-
tiochensis (frg. 290 — FHG IV, p. 609) szerint Odovakar apja egy Aedeco
(Anonym.), vagy Edico (Joh. Ant.) nevii egyén. Ha Attila kdvete azonos ezek-
kel, akkor Attila kovete germéan volt. Wiet. II. 296, Giildenpenning p. 350 ¢&s
Alfoldi e két egyént a név rokonhangzdsa alapjan azonositjdk és ugyamok, va-
lamint Homan ramutatnak arra, hogy Attila rendszerint szivesen valasztotta
ki vezetbembereit a germanok sorabol. Névelemzés alapjan a kérdés aligha
dontheté el, mert a kovet neve kozel all a magyar Edék, Egyek és Etyek nevek-
hez ¢és attdl, hogy a skirek fejedelme volt, még lehetett hun szadrmazasu.
Schmidt 1.2 p. 98, 3 j. szerint Edeco neve german hamgzisu. Nem lehetett az
egész skir nép ura, de mindenesetre fejedelmi csaladbol szarmazott. V6. Enss-
lin Byzant. neugriech. Jahrbiicher V (1926) p. 2. Egyébként Priskos frg. 7. a
maga szokott Aaltalanositasaval nyitva hagyja a kérdést, Edeco itt avip Xx08n?
a frg 8-ban pedig ®¢ 106 0iSwoo yévo-".. EbbOl nehéz lenne german eredetre ko-
vetkeztetni. Egyébként Priskos konyvéinek befejezésekor Odovakar személye
mar keleten is ismeretes lehetett.

36) Wiet.-Dahn H. p. 226 szerint 433, vagyis Pannénia elfoglalasa oOta
volt hun alattvald. Ez nem bizonyos, lehet mar é16bbr6l is. Elékel6 nyugat-
romai kapcsolatai vannak, apdsa, Romulus comes. Orestes egyébként Attila ol-
dalan nemcsak mint diplomata mikodik, hanem bizonyos mértékbetti az udvari
kancellar szerepét tolti be. Ura halala utan a nyugatromai birodalom f&vezére
lesz és az a szomori szerep jut neki osztalyrésziil, hogy fidban Romulus Augus-
tuliisban az utols6 nyugatromai csaszart tiltesse a tronra. V6. Giildenp. p. 350.

37) Wiet.-Dahn Il. p. 227 szerint a levél latinul iratott.

38) Giildenpenning p. 351, 102 a. j.: ,Die Vernechmung war um so grosser,
als sich vom Timok bis zum Pontus eine 6-8 Meilen breite Lossterrasse an der
Donau hinzieht, welche das ergiebigste Acker- und Weideland darbot.” Ez At-
tila gyeplitervének tokéletes félreismerése, amikor gazdasagi okok utan keres.

39) Prisk. frg. 7. = FHG IV, p. 76-77.
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40) Prisk. frg. 7 =FHG IV, p. T6.

41) Prisk. frg. 8 = 1V. p. 77.

42) Prisk. frg. 8 =FHG IV, p. 77.

43) Innen kezdédik Priskos részletesebb tudositasa a kovetség utjardl,
a frg. 8-ban, mely természetesen kivonatolt széveg. Thierry I. p. 64 s kov. Nagy
p. 321. Wiet.-Dahn Il. p. 227-228. Giildeinpenning p. 352 s kov.

44) Wiet.-Dahn 1l. p. 228 ebben joggal latja bizonyitékat annak, hogy a
hatar a Dunatél 20 mérfolddel délre volt.

45) A magyar ir6k egy része, beleértve Szeremleit (p. 889), Priskos Ile-
irasat tévesen Ugy magyarazzadk, hogy a készenlétben levé dereglyék a Morava
talsé partjan voltak és azokkal ezen a folyon keltek at. Ertelmetlen, mert akkor
Attildnak el6bb a Dundn kellett volna atkelnie és az & szamara allottak azok
készenlétben. Még az sem biztos, hogy Priskoséksaak at kellett kelnie a Moravan.

46) Prisk. frg. 8=FGH IV. p. 78-79. Wiet. Dahn Il. p. 228-229. Giil-
denpenning p. 353-354. — Thierry I. p. 69 tévesen mondja, hogy Attila Pan-
noniaban akart hadakozni.

47) Priskos tudositasa kétféle szempontbol fontos, bel6le lehet megalla-
pitanunk, hogy hol volt Attila székhelye €és ami ezzel kapcsolatos* milyen uton
kozelitette azt meg a Maximinos vezetése alatt allo kovetség.

Ezzel a kérdéssel foglalkozva a magyar kutatds allandéan abba a hibaba
esett, hogy egy elore kigondolt helyre nézve akartdk bizonyitani, hogy ott volt
Attila székhelye ¢és annak megfelelden csoportositottdk az adatokat. Rendsze-
rint mindenik kutaté szlikebb patrigjara  gondolt: ebbdl azutain a legkép-
telenebb feltevések és forrasunk félremagyarazasa sziiletett meg.

A vizsgalat alapjaul Priskos tudodsitasabol részben a feljegyzett napi utak,
részben az ott megjelolt folyok meghatarozasa tekinthetd, melyeken a kovetség
atkelt.

Miel6tt a forrasvizsgalathoz hozzafognank, roviden attekintjik azt, amit
eddig egyes kutatok végeztek. A legtdbb torténész visszariadva a nehézségek-
t61, nem is foglal allast ebben a kérdésben (Gibbon, Thierry, Seeck stb.).

Hossz ideig tartotta magat az a felfogas, hogy Etzilburg-Sicambria-
Obuda volt Attila székhelye. Ez a magyar és német Attila-mondan alapult (Hein-
rich: Etzelburg és a magyar hinmonda. Bp. 1882. Petz p. 48. Miillenhoff: Zeug-
nisse und Excurse zur deutschen Heldensage. Zeitschr. f. deutsche Alterthum
XIl. p. 434). Heinrich véleménye szerint a néphagyomany Btzilburgja nem egy
meghatarozott varos neve, hanem altalaban csak Etzel varardl torténik emli-
tés és ezt csak késébb, de mindenesetre a XII. szazad el6tt hozzak kapcsolatba
Obudaval és 4ltalaban Budaval. Béar e néphagyomanyoknak torténeti alapja
nincs, annyi kétségtelen, hogy Aquincum Attila birodalmahoz tartozvan, ott
mint jelentds varosban Attila tobbszor is megfordulhatott.

Kézai (c. 3) szerint Attila févarosa Scemenben volt, melyet altalaban
Szennyel, Szabé Karoly pedig a tdéle megszokott merészséggel Sovényhazaval
azomosit és ¢ magyarazat késobb is sok talalgatasra adott okot.

Bél Matyas, Timon Samuel (Imago antiqua Hungariaé. Bécs, 1754. p. 102.,
103.) és Benko Jozsef Moldvaba helyezik Attila székhelyét, ami teljesen Onké-
nyes ¢és Priskos leirasaval szoges ellentétben all. Benké késdbb az Udvarhely
varmegyében levé Budvar mellett foglalt allast felilletes névhasonlitds alapjan.
Tobb-kevesebb  forrasmagyarazattal —Desericius Ince, Magyarosi Janos Gyula,
Pray Gyorgy, Sinai Miklos, Budai Ezsaids és Révész Imre a Tiszantal, illetve
Balmazujvaros  kozelében levé  Ethellaka  pusztan, Otrokoécsi  Foris — Fe-
renc és Huszti Andrds a Duna-Tisza kozén, Giildenpenning p. 361. a KoOrosoktol
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északra, Wiet. Dahn II. p. 232. altalanos meghatirozassal a jazygok teriiletén,,
Szabo Karoly Jaszberény kornyékén, ujabban Blaskovich Janos (Attila varosa.
Bp. Stephaneum 1923.) Tapidszentmartonban keresték Attila fovarosat.

Az eddigiekkel szemben haladast jelentett Salamon Ferenc Attila f8szal-
lasardl szold értekezése. Sajnos igen erdltetett a bizonyitasa, mellyel végil is
Szeged mellett foglalt allast. Abbol indul ki, hogy Attila korabam, s6t még két
szazaddal napjaink el6tt is a Maros-Tisza-Duna kozét annyi mocsar boritotta,
hogy teljesen lehetetlen a kozlekedés a Dunatdél északi, vagy észak-
nyugati iranyban. Ezért a kovetségnek nagy kitérét kellett tennie kelet felé,
hogy azutdn a bansagi hegyes vidéken nyugatra kanyarodva elérhesse a fova-
rost. Ez a feltevés helyes alapbol indul ki, de Salamon ott koveti el a hibat,
hogy a Priskos feljegyzéseibdl kovetkeztethetd hét napot, amidon a keletrémai
kovetség a nyugatromaival taldlkozott, a Dunatél szamitja, holott ha Priskos
ekként szamitotta volna az utazds napjait, akkor errél kétségteleniil emlitést
tett volna, olyan formaban, hogy a ,Dunan valo atkelést6l szamitott hetedik
napon”. Nagy Géza meg is jegyzi, hogy Priskos leirasa alapjan joval északibb
helyre, tehat inkabb Debrecenre, vagy mas helyre kell kovetkeztetni, de Szeged,
mint a Dundhoz kozeles6 hely nem johet szamitasba. Salamon feltevése nem-
csak amiatt téves, mert feltételezi, hogy e mocsaras teriileten keresztil egyal-
talin nem vezetett jarhaté Ut, hanem amiatt is, mert a kovetséget nagy kerii-
16vel dombos-hegyes vidékre viszi, holott Priskos leirdsabol kifejezetten csakis
alfoldi tajon keresztiil tett utazasra lehet kdvetkeztetni.

Szeremlei Samu (Attila székhelye Hodmezévasarhely hataraban volt, Sza-
zadok 32. (1898.) p. 884-908.) Salamon tobb tévedésétdl szabadul, igy igen
helyesen megallapitja (p. 898.) Ortvay Tivadarral egyiitt (Magyarorszag régi
vizrajza, Il. p. 332.), hogy a Bansag talajvizekt6l taplalt mocsarai nyaranta
sekélyek és jO vezetd iranyitdsa mellett atgazolhatok. Feltind azonban, hogy
Szeremlei mennyire zsufolja az egyes napok eseményeit, a kovetségnek valo-
saggal pihen6t sem enged, atviszi Oket Titelnél a Tiszan, majd visszahozza azon
az alapon, hogy Attila gorbe wutakon jaratta a keletromaiakat, hogy legyen
ideje a mézeshetekre. Természetesen erre Priskos szovegével egyaltalan ala
nem tamaszthatd kétszeri Tiszdn vald atkelésre azért van szikség, hogy a
végén megallapithassa, hogy Attila székvarosa HodmezGvasarhely —hataraba'},
az 0. n. Tatarsdncon volt (p. 903), ahol népvandorlaskori leletek keriiltek elo,
bar gyéren, ahol Foldvar, vagy Szo6llos elpusztult kozség temploméanak romjait
talaltak meg. Szeremlei egyéb bizonyitékaival alabb foglalkozunk.

Diculescu (Die Gépiden, I. p. 55.) szerint Attila székhelye a Kéros foiyok-
t6l északra volt (Dicuiescut koveti Schmidt 1.2 p. 470). Hogy ezt a feltevését
megalapozza, egy masik hipotézishez fordul. Azt allitta hogy a Priskos altal
emlitett ~/prikov, vagy ~/pévxjuv azomos a Maros folyoval. Ugy hiszi, hogy a
folyd neve german eredetli, a drenko az északnémet drenke-t6, allati itatohely
s mivel a Maros als6 folydsdnal mocsaras, tdszerli; ezen etimologizalasnak
ime itt van a fOldrajzi bizonyitéka is. Csakhogy ennek a meglepd geografiai
bizonyitdsnak nem sok az értéke, mert mocsaras és toszerli Voit a szabalyozasig
a Koros, Temes és Béga melléke is. Kiilonben mint alabb latni fogjuk, baj van
a folyonevekkel is. Diculescu ugyanis egy masik meglepd feltevéssel is join. Azt
allitja, hogy Priskos a folyokat nem menet, hanem visszajovet szerinti sorrend-
ben sorolja fel. Diculescu megbizhatosagara jellemz6, hogy (p. 93) a Maros
nevét a roman Muresbol szarmaztatja. Igen valdszini, hogy a keletromai ko-
vetségek, melyek szamos alkalommal megfordultak Hunorszagban, a nagyobb
folyok nevét tudtdk, igy tehat a Maros és Korés mar régebbrél tudott neve is
ismer0s lehetett eldttiik.Ha tehat Priskos e folyokon atkel, mint nagybb folyo-
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6. Noin Ula, Gyapji faliszinyeg ratétes diszitéssel. (Camilla Trever, i. m, 9, t.)



7. Noin Ula. Trébelt eziist lemez. (Camilla Trever, i. m. 25. 2. t.)



8. Noin Ula. Himzett gyapja szdvet, (Camilla Trever, i, m. 12. t.)



9. Noin Ula. Selyem sziovet. (Camilla Trever, i. m. 16. t.)
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kat névszerimt emlitette volna. Ott, ahol altalanossdgban arr6l beszél, hogy
tobb folyon keltek at, kisebb ¢és jelentéktelenebb patakokrol lehet csupan szo,
melyeknek nevét a keletromaiak érthetd, ha nem tudtak.

Dieulescu tévedése kiilonben a folyonevekkel kapcsolatban megbocsathato,
mert valoésagos =zlirzavar van a historikusok kozott ebben a tekintetben, mint
az alabbi tablazat mutatja:

Az 1ré neve. Drekon: Tigas: Tifésas
Desericki Temes v. Maros Temes Tisza
Sinai K6ros Maros Tisza
Budai E. Maros Koros Tisza
Szab6 K. - Tisza Temes
Wietersheim Il. 230 j. Temes a Tisza két aga
Otrokocsi Tisza a Maros v. Ko6ros
Marossal egyesiilve
Révész I. Maros Tisza Temes
Salamon Kar as Berzava Temes
Szeremlei Béga v. Aranka Tisza Temes
Goess (Studien  p.22) Béga -- -
Marki Sandor Karas Béga v. Berzava  Temes
Dieulescu Maros Béga Temes
Kiepert Béga - -
Tomaschek (Die alten
Thraker I1l.  297) Béga - -
Ch. Miiller (ed. Ptol.
1.441].) Aranka - -
Blaskovich Temes Tisza -

Mindezen azonositdsok javarészben a kitlizott végcél, vagyis, hogy Attila
székvarosa hol volt, érdekében torténtek. Holott ¢ folyonevek nemcsak Pris-
kosnal, hanem mas forrasokban is elofordulnak. A forrasok vizsgalata mellett
azonnal el kell vetniink a Drekon folyéonak a Marossal valé azonositasat. Egy-
részt azért, mert a Georg. Rav. (IV. 14 ed. Pinder Parthey p. 204, 14) kiilon
emliti a Drekont és Marost, masrészt a Maros, mint e vidéken a Tisza utan
legnagyobb folyé mar Herodotosinal (IVV. 49) szerepel Mdug, Strabonal (VI. 304)
Map-.cog néven és hogy allanddéan ezen néven szerepel, bizonyitjadk tobbi, késébbi
forrasaink, igy Jordanes (Get. 113. 114) és Georg. Rav. (i. h.)) Marisia és Kon-
stantinos Porphyrogenetes (de adm. imp. c. 40) Mopnon$.

A Maros folyd kizardsa utdn, ami nagy folyé 1évén Priskos nem hagyta
volna emlités nélkiil, ha rajta a kovetség atkelt volna, és a Korosok szintén ismert
mas neviisége miatt nem jovén tekintetbe, csak a Marostdol délre levé folydk
johetnek mar szamitasba. Priskos harom folydja Jordanesnél (Get. 34, 178) is
emlittetik és pedig derék kronikdsunk megszokott tdjékozatlansagaval, mint ret-
tentd nagy, ,ingens” folyok, neviik: Tisia, Tibisia és Dricca; felsorolja Oket a
ravennai Geographus is (IV. 14., p. 204, 13) Tisia, Tibisia és Drica néven. A ha-
rom ir6 folyonevei egymasmellé allitva tovabbvisznek kovetkeztetéseinkben.
Ugyanis:

Drekon — Dricca — Drica
Tigas — Tisia

Tifésas — Tibisia. Ezek szerint Priskos Tigas foly6ja nem lehet mas, mint
a Tisza. A Drekon és Tifésas viszont a Dunatol északra, A Marostdl délre levd
olyan folyok, melyeken midén a kovetség atment, malhas allataikkal nem tudtak
atgazolni, hanem dereglyéket kellett, hogy igénybe vegyenek, tehat nagyobb
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folyokrol van sz6. Mivel a kovetség a Tiszan is atkel, Attila székhelye semmi-
képpen sem lehetett a Tiszantul, vagy a Duna-Maros szdgben, hanem csakis a
Duna-Tisza kozén. Priskos azon megjegyzése, hogy sik teriileten haladtak eldre
és hogy Attila székvarosa olyan helyen volt, ahol sem fa, sem k6 nem volt, ismét
csak a Nagyalfold mellett szol. Hatra volna még egy ellentmondds megfejtése,
amellyel eddig azok érveltek, kik amellett foglaltak allast, hogy Attila székva-
rosa a Tiszantal volt. Priskos ugyanis azt moindja, hogy e harom megnevezett
foly6 utan még tobb hajozhatdé folyon keltek at. A mai foldrajzi helyzet szerint
pedig a Duna-Tisza kozén ,hajozhatd” folyok nincsenek. A mostani vizrajzi alla-
potokat azonban a XVIII. szazad ota folyd nagyméretli csatornazasok és lecsa-
polasok eredményezték. A torok korszakban Banat, Bacska és Pest varmegye
tele van mocsarakkal, tavakkal, b&vizii patakok ¢és erck futnak a Tisza felé¢, me-
lyek koziil féleg a bacskaiak lehettek nagyobbak, de kétségteleniil a joval észa-
kabbra fekvé Tapio is vizdusabb folyd lehetett ebben a korban. Ha a torténelmi
hegy ¢és vizrajzunk, valamint térképészetink az Alfold hydrogeographiajat, ami
kiilonben telepiiléstorténelmileg is fontos, feldolgozta volna, kétségteleniil e kér-
désben is sokkal tisztdbban latnank. Ezekutdn nem latjuk semmi akadalyat
annak, hogy a Tifesast a Temessél és a Drekoint a Bégaval azonositsuk, mint
amelyek az e vidéken 1év0 szamos ér és patak mellett akkor is a legnagyobbak
voltak, természetesen egészen mas folydmederben folyvan, mint ma a nagy
atrendezddés utan.

Szeremlei Samu el6bb idézett tanulméanyaban (p. 888) mas bizonyitékokat
is igyekezik felhozni Attila fovarosanak meghatarozasara. Ezek:

1. Jordanes (Get. 50) szerint Ardarich ott helyezi el udvarat ,ahol Atti-
lanak székvarosa volt. Jordanes ezen kétes értékii tudositdsaval nem megylink
sokkal tovabb.

2. Az avarok kénjanak székhelye abban a gytriben van, ahol egykor
Attila székhelye volt (Monachus S. Galli: Vita Caroli Magni I, 2 és XXVII).
Amidén 600-ban a masik Priskos, a hadvezér atkel a Dunan és az avar kant
megveri, utdna a Tissos folyon keresztil iildozi 6t, aki févarosa, Attila egy-
kori székhelye felé menekiil (Theophyl. VTII, 2. 3). Szeremlei altal felhozott
ezen bizonyiték, ha egyaltalan értékesithetd, akkor is Szeremlei végkovetkez-
tetései ellen szdl és amellett, hogy Attila fovarosa a Duna-Tisza kdzén volt.

Priskos leirdasa szerint a dunai atkelés valahol a Margus (Morava) folyd
torkolata koriil mehetett végbe, oly helyen, melyet ebbdl a szempontbdl altala-
ban hasznalhattak. Természetesen itt azutdn vitathatd, hogy erre a célra Sze-
mendria és Kubiin, vagy pedig Viminacium (Kostolac és Dobrovac kozott) és
a tulparton leve Constantia johetett-e tekintetbe inkabb. V. 6. Fluss: Margus.
PWK XIV, 2. p. 1709-1711. A Margus fluvius torkolatdnal volt a tSbbszor
emlitett Margus varos (Eutr. IX, 20. Not. dign. or. XLV, 33. Cassiodor. MGH
X1 p. 149. Marcell, a. a. 505-MGH XI. p. 96. Prosp. Tiro MGH IX. 2. p. 445. -
Ez a varos még eléfordul Civitas Margd (Itin. Ant. 132. Itin. Hieros. 546. Not.
dign. or. XLI. 24. 39. Jord. Get. 300.), tovabba Marcus (Aur. Vict, de Caes.
39, 11), Mar[gum] (CIL. HL 8141-Dessau 7174) és Mdoyog (Prisk. FGH. IV.
p- 72 név alatt). Szeremlei p. 890 az atkelést Kulics és Kubin (régi Kéve vara)
kozti széles artérre helyezi. Okori tekintetbe jové atkelési helyek: a fentebb emli-
tett Viminacium a Morava jobbpartjan, tovabba Margus varos (ma: Orasje,
Kulic, vagy Dubravica) ¢és a szemkdzt fekvé Constantia, vagy Contra-Margum
a mai Kubin kdrnyékén.

A kovetség a Dunan vald atkelés napjan 70 stadiumnyi, vagyis 13 km.-es
utat tesz Attila tabora irdnyaban. Az atkelés utani kovetkezé napon reggelt6l
délutan 13 o6raig tovabbi hosszu tttal elérik a tabort, mely dombos vidéken van.
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A tabor helye nem 1évén a Duna partjan, csakis olyan helyen lehetett, melytdl
az atkel6 hely konnyen megkdzelithetd, aligha tévediink tehat, ha északi ¢és
északnyugati iranyban lemériink a Deliblati platon 13 meg 25-30 km. tavol-
sagot, mellyel Balvanistiet érjiik el Deliblattol északra. A harmadik napon
Attila fogadja a kovetséget a taboraban. A negyedik napon Bigila visszatér
Konstantinapolyba és a kovetség a taboraban marad. Az otédik napon Attilaval
¢északi iranyban folytatjdk az utat ROvid utazas utan elvalnak. A kovetség egye-
nes uton, tobb falun &athaladva ,csonakokon, tutajokoin atkel a Tifésason (Temes)
a Drékonon (Béga) és a Tigan (Tisza). Ha Attila tdbora Dolova és Alibunar
kozott  volt, valoszini, hogy Attila tovabbhaladt északi iranyban, mig a ko-
vetség nyugatra fordult és Usdinnal Iéphette at a Temest, Ecskénél, vagy Nagy-
becskereknél a Bégat és Foldvar, Obecse kozott a Tiszat. Ez az ut, ha figyelembe-
vesszilk a folyami atkeléseket, a keriiloket a mocsaras vidéken, legalabb harom
napot vesz igénybe, vagyis a Tiszdn a dunai atkeléstél szamitott nyolcadik
napon mehettek at. Priskos kivonatoldja itt szemmellathatban nem mondja el
az egyes napon torténteket, de abbol, hogy tobb faluban kaptak ¢élelmiszert,
tobbnapos utazasra kell kovetkeztetniink. Mindazok tehat, akik ezt a koriil-
ményt , valamint a folyami atkelések huzavonait nem veszik figyelembe, id6-
beni tévedést kovetnek el. Ezutan a kovetség ,hosszi” utat tesz meg és késd
este egy to partjan vihar éri utdi. ,,Hosszi Ut” csakis az utolso atkeléstol sza-
mithato és éppugy lehet egy nap (kilencedik, vagy tizedik), mint tdbb napos
hosszd 1t utani este. Az elsé esetben valamelyik Obecse és Topolya kornyéki,
az utdbbi esetben pedig a palicsi tordl lehet sz6. A 9, 10, vagy 10-nél tobb napi
ut utdn kovetkezO napon pihentnek és tisztelegnek Buda 0zvegyénél, majd hét
napig utaznak addig a faluig, ahol Osszetaldlkoznak a nyugatrémai kovetséggel.
Ez a tizenkettedik, tizenharmadik, vagy még tobb nap a Dunatél. Miutan a
nyugatromai kovetségnek, mely kétségteleniil Ravennabdl jott, tagja Noricum
kormanyzdja is, akivel pedig a koOvetség tobbi tagjainak el6bb taldlkozniok
kellett, a szobanforg6 falu olyan helyen kellett legyen, hol a keletrél jovo Attila,
a délrél jové Maximinos és a nyugatrol érkezd inyugatromai kovetség legro-
videbb uton taldlkozhattak. Szamitsunk Topolya kornyékétdl, illetve a palicsi
totol két mnapi utra 60-80 kilométert é€szaki iranyban, akkor a Szabadka-
Félegyhaza kozotti vonalat érjiik el. Ez a vidék az északkeleti iranyban halado
Attila altal Szegeden at konnyen elérhetd. Nézzik, miként volt ez a nyugat-
romai kovetség altal megkozelithet. Ez a kovetség Ravenndbol Emonan, Sis-
ciatn, Mursan keresztiil érkezhetett htn teriileten 4t a Dunahoz és itt az aquin-
cumi uton felfelé haladva taldlkozhatott Noricum kormanyzéjaval. Feltéve, hogy
a talalkozohely Félegyhaza hatardban volt, a hin vezetok a két kovetséget
kozelité pontossaggal egyidoben a taldlkozasi helyre vezették, hiszen Maximi-
nos kovetsége utjardl is megallapithatd, hogy a napi utat a vidéket jol ismerd
utikalauzok osztottdk be. Priskos tudodsitdsa szerint, aki ujbol nem hatarozza
meg az id6t, ezutan Attila és a két kovetség tobb folyon kel at, mig megérke-
zik Attila székvarosahoz. Melyek lehetnek ezek a folyok? Ma szegényes vizll
patakok és erek, melyek a mai Pest varmegyében ¢és a Jaszsdgban folynak, a
Gorbeér, a Tapio, Zagyva, ami utan a Dunatol elindulva 16-22 napra tehetjiik
a kovetség utjat és kb. a mai Tapiodszele-Jaszberény-Heves vonalat érjik el
Természetesen minden kozelebbi helymeghatarozas, hacsak azt valamely késébb
taldlandd nagyobb leletanyag ald nem tamasztja, teljesen céltalannak latszik,
A hun f&varos azért nem lehetett a Tiszan tal, mert Priskos emliti, hogy oda-
menet a Tiszan atkeltek, viszont nem tesz emlitést a Marosrél és a Korosrol,
mely folyoknak a neveit a romaiak és gorogok régtél fogva ismerték. Onmagiban
is valosziniitlen, hogy az egyenes dél-északi utiranybol kitérve, elébb a Tiszan
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atkeltek volna annak jobb partjara, majd ujbol visszatértek volna a balpartra.
A helyet fatlan-kovetlen voltan kiviil meghatirozza az is, hogy nem lehetett
folyotol, vagy pataktdl nagyobb tavolsagra, mert egy lovasnép nem Tti fel
fohadiszallasat olyan helyen, honnan a lovaknak ¢és egyéb nagyszamu allatnak
a vizért messze kellett volna menni. Jordanes (Get. 34, 178) azzal a got forras-
bol eredd adattal igyekszik a helyet kozelebbrél meghatarozni, hogy Attila szék-
helyének kozelében esett el a szarmatak rajtalitése kovetkeztében Vidigoia got.
vezér. Mivel a szarmatak alatt itt csak a Duna-Tisza kdzén lakd jazygokat ért-
hetjiik, ez is amellett sz6l, hogy a hun févaros a Duna-Tisza kozén lehetett. Attila
févarosanak meghatarozasanal figyelembe kell venniink, hogy nyugati és déli
iranyban elég nagy tavolsidgra volt a rémai hatartol, nagy folydkon, mocsarakon
kellett atkelnie annak, aki meg akarta kozeliteni, S ennek dacédra nem volt félre-
esé helyen. Nyugatra hamar el lehetett érni Pannoniat és Germania felé vezetd
utvonalakat, keletre és északra a Karpatok jarhaté hagoit és igy a Dbirodalom
északi és keleti felét. Bar a fOvaros a hataroktol jelentds tavolsagra fekiidt és
a hatalmas kiterjedésii hin birodalom ceJntrumatél messze elére a rdémai biro-
dalmi hatar kozelébe helyeztetett, mert a hunok kitlind f6ldrajzi elhelyezkedé-
sének megfelelt, nyugati torzseikkel éppen az oly fontos kozépdunai, a Karpatok
6vétdl védett siksagot szallottak meg.

48) Thierry I. p. 73. Giildenpenning p. 355-356.

49) Prisk. frg. 8-FGH IV. p. 81. Thierry I. p. 75. Wiet. Dahn Il. p. 229.
Giildenpennig p. 357.

50) Prisk. FHG IV. p. 82.

51) Itt korantsem lehet arra gondolni, hogy a ,hosszabb ut” ey napra-
vonatkozik, mert egy nap alatt nem kelhettek 4t harom folyon és azonkiviil
hosszabb utat nem jarhattak meg.

52) Prisk. FHG. IV. p. 83-84. Thierry I. p. 80. Wiet. Dahn II. p. 231
Giildenpenning p. 360.

53) E hét nap semmiesetre sem szamithatdo a Dunatdl, mert mint a 47.
ijjegyz.-ben kimutattuk a tohoz vald érkezésig is mar kilenc, vagy tiz nap telt el.

54) Prisk. IV. p. 84 és alabb kétféleképpen emliti, valoszinii, kivonata-
l6inak tévedése.

55) Prisk. p. 84-85. Jord. Get. 34, 178. Wiet. Dann Il. p. 231. Thierry
I. p. 58-59.Giildenpen/ning p. 361-362.

56) «koun, tehat nem falakkal koriilvett 04: v. 6. Wiet. Dahn Il. p. 231.

57) Attila székhelyét és palotajat késobbi fejezetben ismertetjiik.

58) Prisk. p. 85-86. Thierry I. p. 85-86. Giildenpenning p. 362-363.

59) Jellemzé Thierry nagyfokt elfogultsagara, hogy Priskos iigyes, de
atlatsz6 okoskodasat a derék gorog érzékelhetd igazsagainak elébehelyezi.

60) Prisk. p. 86-87. Thierry 1. p. 89-92. Giild. p. 363-364.

61) Prisk. p. 88-89. Thierry I. 92-93. Giildenp. 364-365.

63) Priskosnal Kreka és Rékan a neve. Wiet. Dahn Il. p. 233: Creca.
Benk6é (Imago nationis Sic. p. 24) és Kriza Janos (Székely népmonda Attila-
1ol és a hunokrol. Uj Magy. Mizeum, 1. 1853. p. 176) kozlik, hogy a székely
néphagyomanyban Rika néven szerepel és azt hiszik, hogy Rika erdejében
temették el.

64) Prisk. FHG IV. p. 89. Thierry I. p. 92. Giildenpenning p. 365.

65) Prisk. p. 88-89.

66) Prisk. p. 92. Ehrismann (I. p. 19) megjegyzi, hogy iinnepélyeken
énekelni got szokas volt s ,da die Hunnen unter dem Kultureinfluss der Gothen
standen”, természetesen a dalnokok sem lehettek masok mint goétok. Hogy ilyen,
primitiv kdvetkeztetést miként lehet levonni, szamunkra érthetetlen.
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67) Nagyon kétkediink abban, hogy g6t lantosok ilyen hatast ki tudtak
volna csiholni a hunokbol. Forditva is elképzelhetetlen!

68) Prisk. p. 91-93. Thierry I. p. 97-102. Wiet. Dahn Il. p. 236. Giil-
denpesnning p. 367-369.

69) Prisk. p. 93-94. Thierry 1. p. 102-103. Wiet. Dahn Il. p. 236-237.
Giildenpenning p. 370.

71) Prisk. p. 95-96. Thierry 1. p. 107-108. Wiet. Dahn II. p. 237. Giil-
denpenning p. 371.

72) Prisk. frg. 12-FHG IV. p. 96-97.

73) Prisk.i. h.p. 97.

74) vo. Wiet. Dahn I1. p. 238.

75) Suidas Avatoiog cimszd alatt Priskost hasznalja forrasul, csakhogy
rosszul kivonatol, mert Nomus szerepkorét tévesen atruhdzza Anatoliusra. VO.
Joh. Antioch. frg. 198. Giildenpenning p. 371-372.

76) Prisk. frg. 13-FHG IV. p. 97.

77) frg. 14-FHG IV. p. 97-98.

78) Igen kozel all a valésaghoz Haage p. 17 azon feltevése, hogy Attila
azért volt annyira engedékeny, Anatoliussal és Nomussal szemben, mert OJket
olyas szerepre akarta megnyerni, mint amilyet Aetius toltott be nyugatromai
relacioban. Giildenpenning p. 383 is igen valdszinlinek tartja, hogy Attila elej-
tette  Chrysaphius  kiadatdsara  vonatkozé  kérését és a  keletromailikai
szembein baratsagosabb lett volna, ha ezek a tovabbiakban semlegesek maradnak.

79) Prisk. frg. 14 = p. 98. — Tobben ide interpolaljak Prisk. frg. 18-at
Apollonius kovetségérél, bar ez kétséget kizaroan Marcianus uralkodasara esik.
Thierry I. p. 109. Wiet. Dahn 1l. p. 238-239. Nagy p. 322-323.

80) Haage (p. 17) helyesen mutat ra arra, hogy Attila mar az Anatolius-
sal és Nomussal kotott béke alkalmaval a nyugat romai birodalom elleni habo-
rara goindol és szerinte csakis ezzel lehet magyarazni azt, hogy az ellene ter-
vezett €s meghiusult Osszeeskiivés botranyat nem hasznalta fel driigyiil arra,
hogy a keletromaiak ellen ujabb haborat inditson. Wietersheim (IT. p. 243 j.)
ellentétes véleményen van. Szerinte a 451-es hadjarat nem a rémaiak, hainem
a nyugati gotok és egyéb meg nem hodolt german népek ellen iranyul. Az a
véleménye, hogy Attila elhatarozasanal dontd szerepe volt Geiserich ajandé-
kanak, akinek nagy érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy az ellene bosszira késziild
nyugati gotokat valahogyan tamadoképtelenné tegye (Nagy p. 323). Alabb még
lesz alkalmunk ra, hogy ezt a nem éppen szerencsés feltevést tokéletesen meg-
cafoljuk, itt csak arra utalunk, hogy barmilyen feketeszinli is Attila portréja,
nehezen egyeztethetdé Ossze egy ilyein alacsony ¢és Kkicsinyes, primitiv indok
,-a kiraly mindenképpen (nagystilii egyéniségével.



IX.
A NYUGATI HADJARAT.

A NYUGATROMAI BIRODALOM HELYZETE.

A két romai birodalom koziil katonailag kétségkivill a nyugati volt
az erOsebb. Ezt elsOsorban kivalo fovezérének Aetiusnak, masodsorban
a rendelkezésre all6 jobb katonaanyagnak ¢és nem utolsé sorban annak a
szerencsés diplomaciai kapcsolatnak koszonhette, mely a fOvezér szemé-
lyén keresztil nyugatot a hunokhoz fiizte. Ez a katonai elény azonban
csak pillanatnyi volt, mely korantsem ért fel a keletromai birodalom na-
gyobb bels6 konszolidaltsagaval. A nyugatromai birodalom ugyanis leg-
tobb tartomanyat elvesztette, Britannia elszakadt, Gallia jo fele nyugati
gotok, frankok, burgundok, aldanok és egyéb barbar népek kezén volt,
Hispania északnyugati felében a suévek vetették meg a labukat, az afri-
kai tartomanyok véglegesen a vandalok birtokaba jutottak, végiil a dunai
tartomanyok koziil a fontos Pannoniat a hunok vették birtokukba. Ezen
népek koziil a hunok és vandalok teljesen Onalld és fiiggetlen nagyhata-
lom voltak, melyekkel szemben az elfoglalt tartomanyokat illetéen a csa-
szar semmiféle jogigényt nem tdmaszthatott. A nyugati gotok és a tobbi
german népek, ha idonként el is ismerték a csaszar névleges fOségét, a
valdésagban  fliggetlen nemzeti allamokat alkottak, hadseregeiket le-
kiizdeni a nyugatromai hadseregnek nem volt ereje. A nagy nemzeti
allamokon kiviil tobb kisebb barbar népmaradvany, torzs ¢€kelddott be a
nyugati tartomanyokba, ugyhogy Roéma ténylegesen csak Italiaval, a hozza
tartozo szigetekkel, a keleti hispaniai és délkeleti galliai partokkal, vala-
imint a meglehetdsen kétes értékii dunai tartomanyokkal szamolhatott.
De ezt a teriiletet sem lakta mar kizarolag romanizalt lakossag, a szaza-
dos besziiremlés kovetkeztében csaknem annyi volt a barbar sziget, mint
az Oslakossag és az italus, kelta és hispan népelesmek mar régen megszok-
hattdk a barbarokkal valdo  egyiittélést. A lakossdg barba"feradédasat
megelozi az allamvezetésé és hadseregé. Ez a folyamat Stilicho és utddai
alatt érte tet6pontjat S az V. szazad masodik évtizedétdl folyton erd-
s0do ellenhatds sem tudta mar nélkiilozhetévé tenni az idegen csapata-
ikat, ugyhogy Aetius Oriilhetett, hogy legalabb a tabornoki karban
biztositani tudta a romai elemek megfeleld képviseletét. A kor hadserege
knjar nem a régi rémai gyalogsereg, melyet toborzédssal, az altalanos had-
kotelezettség alapjan hoztak Ossze. A birodalom  védelmét mar hosszi
ideje barbar zsoldosok lattdk el S a harcmodor is a korszerli sziikségle-
teknek megfelelden atalakult.

Aectius koranak méltd6 gyermeké volt, aki felismerte a birodalom
jnehéz helyzetét, fegyverrel és szép szoval egyarant dolgozott, alkalmazva
az ¢ésszeri kompromisszumok politikdjat. A megmerevedett, minden fej-
16désre képtelen romai allami ¢és gazdasagi rend egyetlen utat hagyott
nyitva a maga védelmére, a bels6 feszitéerok kiegyensulyozasat, a lekiizd-
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hetetlen forradalmi bomlasztoerék vérbefojtasat. A birodalmat 6rld belsd
erOkkel szemben nemcsak Aetius volt tehetetlen, hanem mondhatni sza-
zadok Ota minden rémai vezetd allamférfi is. Aetius tipusa a kései csa-
szarkor katonapolitikusanak, jobb politikus, mint katona. A Kkiilpolitikai
helyzet tokéletes felismerésével ki tudja haszndlni a german népek egymas
kozotti  torzsalkodasat és erre épiti fel hatalmi egyensily rendszerét,'
Végs6 esetben hun nagyhatalom segitségiilhivasaval akadalyozza meg,
hogy a birodalom teriiletére beiilt german népek annyira elhatalmasod-
hassanak, hogy a birodalom létét veszélyeztethessék. Amidon husz évvel
ezelott lassu és szivos céltudatossaggal a Dbirodalom katonai vezetését
atvette, belatta, hogy a birodalom eréi nem elegendok arra, hogy egy-
idében négy-hat ellenféllel felvehesse a kiizdelmet; ezért inkabb lemond
a birodalom nagyobbik fele folotti tényleges uralomrol, csakhogy a biro-
dalom szive, a sok megprobaltatason keresztiilesett Itdlia nyugalmat
biztosithassa.

Aectius folytatta Constantius csaszar, a masik nagy katonapolitikus
politikajat és olyan eredményeket mutathatott fel, melyeknek alapjan
méltan Allithatjuk 6t egyenrangtként oda a szintén Dunavolgyébdl szar-
mazott nagy katonacsaszarok mellé. Hasonlatos |. Theodosius csaszarhoz
aki a népvandorlas legsulyosabb napjaiban is meg tudta allni a helyét
és bolcsen mérlegelve a birodalom megfogyatkozott erdit, nagy megal-
kuvasok nehéz lelki lemondasaival Allitotta helyre a csészari hatalom és
a birodalom megtépazott tekintélyét. A gyenge Honorius szanalmas kor-
manyzata idején a nyugatromai birodalom csaknem megsemmisiilt, de
még ebben az ellenszenves ¢és tehetetlen arnyékcsaszarban is volt két
erény: a legnehezebb napokban, amidén uralma ala ugyszolvan csak az
er6s Ravenna tartozott, nem adta fel jogait és Constantiusban a leg-
alkalmasabb személyt tudta kivalasztani a katonai vezetésre. A gyermek-
csaszar II1. Valentiniaims els¢ éveit jellemzOé ujabb kaoszbol Aetius ve-
zette ki a birodalmat, kiizdve nemcsak a kiils6 ellenségekkel, hanem egy-
idében az anyacsdszarné soha ki nem engesztelhetd gytldletével és néha
szerencsésebb  €s  tehetségesebb  versenytarsakkal. Nem  inditott  ta-
mado hadjaratot a két legerGsebb german nép, a nyugati gotok és vanda-
lok ellen, de feltartoztatta Oket. A tobbiekkel, igy a frankokkal és burgun-
dokkal pedig éppoly keményen leszdmolt, mint a beliilrdl fenyegetd pa-
rasztforr adalommal.

Hogy mindezeket elérhette, kivald személyi adottsagain kiviil els6-
sorban a hunok ismételt beavatkozasanak koszonhette. Az & fegyveres
tamogatasuk nélkiil a nyugati birodalom ridr 430 tajan Osszeomlott S a
got, vandal, frank és a Duna vidékérél betoduld german népek kozott
feloszlott volna.

AETIUS ES A HUNOK KAPCSOLATA.

Sziikszava forrasaink mellett nem tudunk beletekinteni a nyugatro-
mai birodalomnak a 440-es években 1étrejové szovevényes szovetségesi
kapcsolataiban. Annyi azonban tény, hogy a két birodalom, valamint a
Roma ¢és barbarok kozotti kedvezobb atmoszféra megteremtése valami-
lyen kapcsolatban allott a hun szovetségesi viszony elhidegiilésével.
Aetius s a nyugatromai birodalom és a hunok békés Dbaratsaga
elsésorban a, napnyugati statusquot biztositotta. Attila ezt a politikat miar
elodeitdl vette at és hossza ideig legalabb is kiilsdségekben jo viszony al-
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16tt fenn a két birodalom kozott. Ez a kiilsdséges baratsag 448-ig latszo-
lag zavartalan volt. Aetius hasznalhatd udvari titkarok kiildésével ked-
veskedett Attilanak S bizonyara még mas, ennél kézzelfoghatdbb szolga-
latokat is tett a hatalmas szomszédnak. Ezzel szemben a hun kirdly 439-ig
katonai segitséget nyujtott a romaiaknak a gotok és burgundok ellen.
Ezen év utan nincs a tovabbiakban nyoma katonai segélynyujtasnak. E
valtozast Attila nagybatyjanak, Oktarnak a halala jelzi. Az 1j wuralkodo
vezérelve az, hogy birodalma hatirait a romai beavatkozis el6l lezarja és
ez az elv valosziniileg nyugaton is kovetkezetesen ¢érvényesiil. Attila ra-
jott arra, hogy a han nép részére a leghaszontalanabb vérpazarlas a ro-
mai zsoldosszolgalat, ami kiilonben sem egyeztethetd Ossze a hun biroda-
lom tekintélyével. Ugyanakkor Aetius hin segitséggel annyira meger6so-
dik, hogy mar sajat laban is megall. Attilanak észre kellett vennie, hogy
a hun baratsdg Aetiusra nézve mindig hasznos, de ugyanez nem all for-
ditva, mert a nyugatromai birodalom belsé konszolidalodasa nem han ér-
dek. Hun szempontbdl elénydsebb volt, amig a nyugati szomszéd el volt
foglalva szamos belsd ellenségével és a birodalom teriiletén letelepiilt kii-
16nb6z6 german népek egymast irtottdk. A belsé konszolidalodas éveiben
erdik novekednek, 0Osszeszokhatnak és felismerhetik a kozOs védekezés
sziikséges voltat a kiviilrdl fenyegetdé hin nagyhatalommal szemben. Ha
ennck a felismeréséhez eljutnak, onnan mar csak egy Iépést kell tenni
egy nagy eurdpai german-romai koalicid Iétrehozasidhoz. Attilanak tehat
az volt az érdeke, hogy a romai birodalom és germanjai egymassal O6rokos
harcban 4alljanak, mert igy konnyebben el tud velik béanni kiilon-kiilon.
A dont6 fordulat Attila ¢és a nyugatromaiak kozotti  kapcsolatban
a 440-es évek kozepén allott be.?

A keletrémaiakkal vivott véres habortk a nyugatromai udvart is
aggodalomba ejtették, hiszen a tarscsdszart, az apost és rokont Ill. Valen-
tinianus nem hagyhatta cserben kozvetleniill azutan, hogy Theodosius se-
gitséget nyuyjtott a vandalok ellen, de mégha nem is allott volna fenn ez a
rokoni kapcsolat, a ko6z0s politikai érdek, a keresztény vallas és romai
kultira védelme is beavatkozast siirgetett. Erre pedig Aetius nem vallal-
kozhatott, annal is kevésbbé, mert & viszont személy szerint sokkal in-
kabb le volt kotelezve a hunoknak és egyensuly politikaja éppen a hatal-
mas szomszéd baratsagatol fliggott. Ennek dacara egy alkalommal, az
els6 habori végén mégis kozbelépett a két szomszéd kozotti konfliktusba
és kozvetitette a békét kozottilk. Nézetiink szerint ettdl az id6ponttodl sza-
mithatd a lassi elhidegiilés Attila és Aetius kozott. A hun kiralynak
nagyszeri hirszervezete volt és igy észre kellett vennie azt a kedvezd
helyzetet, melyet Roma szaméara a nyugati gotokkal és vandalokkal meg-
teremtett béke jelent. Nyilvanvald volt, hogy oly diplomaciai mesterkedé-
sek, melyeket Attila Bizanccal szemben alkalmazott, nem fognak bevalni
a sokkal oOntudatosabb nyugatromai udvarnal. Seeck’® szerint Attila a
nyugatromaiakkal szemben az istenkardjainak megtalalasa utdn 1ép fel
erélyesebben és mindinkabb baratsagtalanabbul. Ha a kardot Attila vi-
laguralmi  torekvése szimbolumanak tekintjik, ez a megallapitas he-
lyes, mert Attila az Otvenes évek felé befejezve a birodalom egységesité-
sét, tényleg elérkezettnek latta az id6t, amikor altalanos tamadasba me-
het at. Forrasaink nem szdélnak arrol, hogy mikor és miért sziint meg a
30 viszony Attila és a nyug’aitromaiak ko6zott, amire mar az el6bb is utal-
tunk. Az a koriilmény, hogy a masodik balkani hadjarat utdn Attila kiil-
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politikajanak alaptételét valtoztatta meg ¢és Bizanccal szemben engedé-
keny, az eddig baratsigos Romaval szemben pedig engesztelhetetlen lesz,
arra vall, hogy a szakitds mar beallott. Oly bolcs ¢és szamitdo uralkodo,
mint a hun kirdly, sohasem harcolt egyszerre kétfelé. Szokasahoz hiven
minden erejét egy pontra koncentralta. Az Osszelitkozést azonban nem &
maga idézi eld. Aetius kemény kiallasa arra wvall, hogy a romai fOvezér
mar régéta szamolt a hin tamadassal. Ez egyuttal érthetévé teszi, hogy
a romaiak miért voltak oly engedékenyek a birodalom teriiletére betola-
kodott german népekkel, vagyis az aetiusi mérleg masik felével szemben.
Tagadhatatlan, hogy az eredményes évek teltével az egykori szdvetsé-
gesek kezdtek tartani egymas erejétél. Aectius elérkezett odaig, hogy
mar csak Attila buktathatta meg, viszont Attila is kezdte a rdémai
fovezért kellemetlen szovetségestarsnak tartani. Mindezek a koriilmények
egylittvéve valtottdk ki Attiia nagy nyugati hadjaratat, de annak f6 el6-
idézdje véleményiink szerint mégis csak a hun kirdly most mar megérett
vilaguralomra val6 torekedése volt.

A NAGY HABORU OKAL

A nyugatromai kiilpolitikai vonalvezetés elébb, vagy utobb Ossze
kellett, hogy iitkdzzék Attila ellentmondast nem tir6 akarataval. Ki volt
az, aki az ellentéteket kirobbantotta s ezzel eldidézte a véres galliai és
itdliai haborut, amely ennek a két nagy térségnek szornyll pusztuldsat
vonta maga utan? Mekkora szerepe volt a haboru kitdrésében a rémai
presztizs-politikdnak, amely nem akarta tovabb tirni a barbar fejedelem
kihivé koveteléseit és lealidzonak tartotta az évi adot? A habora okai és
elézményei tekintetében forrasaink alig nyujtanak tobbet a semminél. Ez
annal is inkabb sajnalatos, mert Attila nyugati hadjaratanak kiemelkedd
jelentésége van nemcsak méreteinél, hanem kihatasainal fogva is. Ranke*
szerint egy csatanak sem volt akkora jelentdsége, mint a catalaunuminak,
mert ekkor dolt el, hogy a german népek felveszik-e a romai-kereszltény
kultirat, vagy pedig visszazuhannak a pogany barbarizmusba. Mommsen®
viszont kiemeli Attila félelmetesen kimagasldo egyéniségét. Haage? arrol
beszél, hogy a nagy hoditok a megkezdett Giton nem allhatnak meg. S hogy
uralmukat az alavetett népek tomege fOlott biztosithassak, allanddan
ujabb gyo6zelmeket kell aratniok, mert a legyOzbetetlenség hite és a féle-
lem csak igy tarthatja Ossze birodalmukat. Attila nem 4llhatott meg ho-
ditasai soran, mert seregének tobbsége mar germanokbol allott és min-
denkor tarthatott attdl, hogy egy Oriasi koalicid jon létre ellene a letiport
romaiak ¢€s germanok Osszefogasabol. Azt hiszi, hogy ez az oka a galliai
hadjaratnak is. Ranke és Mommsen nagy tekintélyével szemben voltak
olyanok 1is, akik talzasnak tartottdk, hogy egyetlen 0Gsszecsapasnak ilyen
nagy jelentOséget lehessen tulajdonitani, s6t az a véleményiik, hogy a
nyugatromai birodalom Attila fellépése nélkiil is megbukott volna.” Ha
ennek az ellenvetésnek van is bizonyos igazsaga, kétségtelen, hogy a Fold-
kozi-tenger mente még ha csak atmenetileg keriil hin wuralom ald, ez
a nyugati vildg szamara végzetes lett volna és bizonyos az is, hogy ma
nem volna csaknem egész Eurdpa indogerman népeknek a kezén. Ez azon-
ban nem hozhatdé egyoldalian kapcsolatba a nyugati hadjarattal, vagy pe-
dig Attia személyével. Mas helyen utaltunk mjar arra, hogy a hun elbre-
torés a népvandorlas eldidézésével és a Kozépduna mentén vald beékeld-
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déssel elhatarozoéan atformalta Eurdpa néprajzi térképét. A galliai had-
jarat jelentségét is elsdsorban ebbdl a szempontbol kell értékelniink.
Mert a hin nagyhatalom konszoliddlodasa Europa kozepét és keletét a
torok népek birtokaba juttatta volna. Mivel ez nem kovetkezett be, az
egymasutan jovo keleti hullamoknak a kialakult german allamrendszer
mar gatat tudott szabni.

Mindazok az adatok, melyek ezekre az évekre vonatkoznak, még
részbeni ellenmondasaikkal is egyforman azt bizonyitjak, hogy Attila
nyugati tdmadasa alaposan eld volt készitve. A hun birodalom belsd egy-
ségesitése, a keletromai konfliktusok elcsendesiilése, azt bizonyitja, hogy
Attila minden erejét a nyugati hadjaratra koncentralta. Kapcsolata a van-
dal kirallyal, a galliai parasztlazadas vezetdjével, diplomaciai eldkészi-
tésre, a nyugati csatatér felderitésére utal, a frank belviszalyba vald be-
avatkozasa pedig forrasaink hallgatasa dacara is arra tanit, hogy a nem-
rég felszabadult keleti erdket is nyugatra vetette at és a Rajnaig terjedd
terlileteket mar elézéleg birtokbavehette, Germania népei ugyanis 436
utdn folytatélagosan elismerték a hun fennhatésagot. Végiil Honoria csa-
szarlany ¢élvezetes historidja a maga pikans hatterével nem madas, mint a
nagy kirdly megfelel6 id6ben alkalmazott iigyes sakkhuzisa, mellyel ho-
dit6 szandékait elfogadhatd kontdsbe akarta 6ltdztetni.

Az elkdvetkezd habora szintere a gall tartomanyok, vagyis a mai
Franciaorszag ¢és Belgium, Az 4llanddo germéan betorések ¢és pusztitasok
¢s nem kevésbbé a véres polgarhdborti kovetkeztében az egykor gazdag és
viragzd Gallia, az eirémaiasodds e mintaorszdga, a nyomor és a magara-
hagyottsag orszaga lett. Ezt egyforman megérezte a varosi szegénység ¢&s
a parasztsag, sokkal inkabb, mint az orszag sorsat intéz6 Avitus-szerii
nagyurak, akik pazar birtokaikra visszavonulva a rdmai-kelta szabadsag
abrandjait kergették. Ezeknek a tonkrement szegényeknek soraibol to-
borzodtak az u. n. bagaudes. akik a tarsadalmi forradalom csoévait vetették
el a nyugati tartomdnyokban. Ugyanakkor tavolkeleten, Perzsidban a
szektarius-konimunista mazdakistdk hatalmasodtak el. A bagaudok moz-
galma mar régebbi keleti volt és hol meger6sodott, hol pedig visszaesett,
most azonban 435 és 443 kozott hatalmas méretekeit Oltott és  Galliabol
atterjedt Hispanidba is. Ezzel a veszedelmes belsd ellenséggel is Aetiusnok
kellett felvennie a harcot és nehéz kiizdelem utan valoban sikeriilt a for-
radalmat vérbefojtania, bar az elkeseredést ctiem sziintette meg és az mint”
pardzs a hamu alatt tovabbizzott.® A tarsadalmi elégiiletlenség és a gazda-
sagi katasztrofa nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a birodalom Ia-
kossaga egykedviien nézte az allam Osszeomlasat és néhol szivesen latta
Uj german urait, akiktél helyzete jobbraforduldsat varta. A bagaudok
egyik vezetdje, kit erdsen elfogult forrasaink természetesen mint gonosz
és elvetemiilt embert jellemeznek,” bizonyos Eudoxius nevii orvos, 448-
ban'® Attildhoz menekiilt és a nagykirdlytél az elnyomottak tamogatasat
kérte. A hun kiraly a varatlan szovetségest szivesen fogadta, mert benne
kitiné kalauzra talalt a tervbevett nyugati hadjarata soran és nem lehet
tudni, hogy nem voltak-e tervei a tarsadalmi forradalom tjraélesztésével,
hogy iiymodon a nyugatromaiak katonai erdit még jobban megossza.™*

A bagauddk mellett Attila iigyndkei utjan kétségkiviil kapcsolatban
allott a 442-ben'? Loire mentére letelepitett alan torzsekkel is, amelyek
a habori kitorése utdn hajlottak az Attildhoz valo atpartolasra.”® Ez is
azt bizonyitja, hogy Attila széles latokorrel atfogta az egész eurdpai hely-
zetet és joelore igyekezett el6késziteni a terepet galliai tamadasa szamara.
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A HUNOK ES VANDALOK KAPCSOLATA.

A masik tényezd, mellyel Attilanak nyugati politikajaban szamolni
kellett, kétségteleniil a Geiserich kirdly erélyes vezetése alatt all6 vandal
tengeri nagyhatalom volt. Geiserich hatalma a nyugati birodalom gyen-
geségén alapult. Ha tehat Attilanak érdeke volt a nyugatréomai biroda-
lom megsemmisitése, mert csak ennek romjai felett valhatott a nyugati
vilag urava, Geiserich ardekei egészen a dontésig parhuzamosan futot-
tak az Attilaéval.

Amidoén a vandalok 429-ben Afrikaba atkeltek, az ottlévé kiilondsen
értékes romai tartomanyok egymasutan, komolyabb ellenallas nélkiil ju-
tottak Geiserich birtokaba, Carthago ¢és Cirta varosok kivételével. A be-
allott 0j helyzetet Roma is kénytelen volt 435-ben de facto elismerni.
Aetius a nehéz és tobbiranya galliai hibortk miatt képtelen volt arra,
liogy egy id6ben tengerentuli akciét is kezdeményezzen, hiszen a nyugati
tartomanyokat is csak a hunok segitségével tudta megtartani. Ez id6tajt
vész el Britannia és a nyugatromai birodalom ezért kénytelen elismerni
a vandalok altal Afrikdban teremtett 1 helyzetet és biztositani a vanda-
lok telepiilési jogat. Geiserich ezekkel a paratlan eredményekkel nem elé-
gedett meg, hanem béke id6ben 439 oktober 19-én rajtaiitott a gondatla-
nul védett Carthagon, elfoglalta és kirabolta, majd afrikai birodalma f£6-
varosava tette meg. Az itt és Afrika egyéb kikotdiben talalt hajokbol
olyan hatalmas tengeri haderdt sikeriilt szerveznie, hogy a Foldkozi-ten-
ger legnagyobb tengeri hatalmassaga lett. Mar Italia partjai sincsenek
téle biztonsdgban és a kovetkezd évben siirgésen megerdsitik Roma, Nea-
polis és mas varosok kikotdit.'* A veszély oly nagy, hogy a nyugatromaiak
kénytelenek Il. Theodosius keletromai csaszartdol segitséget kérni. 440
juniusaban Geiserich atkel Szicilidba ¢és csak Palermo varosanak sikeres
ellenallasa allitja meg utjdban, valamint az a hir, hogy a veszedelmes
romai emgiransvezér, Sebastianus atkelt Afrikaba.

A kovetkezd 441. évben a két romai birodalom kozods elhatarozassal
véget akar vetni Geiserich talkapasainak és Theodosius csaszar hatalmas
liajohadat kiild Szicilidba. Vezérei azonban valésdggal szabotaljak az ak-
ciot, igy még a dontd kiizdelem megkezdése eldtt a hun tadmadds megindul
a dunai vonal ellen, ami Geiserichet sulyos veszedelemtél mentette meg.
Forrasaink kifejezetten nem beszélnek arrol, hogy Attila és Geiserich egy-
ideji tdmadasa kozott Osszefliggés lett volna és hogy szovetségi megal-
lapodas allott volna fenn kozottik. De lehetetlen erre nem gondolnunk,
mivel Attila mindig minden tényezot felhasznalt a maga céljaira. A van-
dalokat a gyors 6sszeomlastol menti meg a hun beavatkozas.™

A két birodalom foldrajzi fekvése parancsoldlag irta elé a hun-van-
dal szovetséget. A vandal tengeri nagyhatalom csak addig tarthatta ma-
gat és birtokdban a Foldkozi-tengert, amig mindkét romai birodalom ha-
tat a fulnyomo erejii hun nagyhatalom fenyegette. E szdvetséggel szem-
ben a nyugati goétok is tehetetlenek voltak, mert barmily messzire vol-
tak is a hun birodalomtol, a vandalokkal szemben nem Iéphettek fel tama-
doélag, hacsak nem akartdk kitenni magukat egy hun hatbatdmadasnak,
mellyel szemben megosztott erével igen rovid ideig tartott volna az ellen-
allasuk. Attila szempontjabél a vandal szovetség csak akkor volt jelen-
tés, ha a vandalok a két birodalom hosszii partvonalat veszélyeztetik és a
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szarazfold fel6l tamadott fOvarosokat a tenger feldl blokirozni tudjak.
Az er6s hajohaddal rendelkezé Bizanc szamara kisebb volt a veszedelem,
mint Roéma szdmdra, melynek 1wgyszolvan a katonai és polgari ellatasa
fliggétt az Afrikat és tengert urald vandaloktol. Hasonléan sulyos volt
a nyugati gotok helyzete is, akik szintén gabona és egyéb élelmiszer be-
hozatalra szorultak és jelentékeny erdiket kototte le a  Hispaniaban
letelepedett és veliik ellenséges szellemii suevek népe.

Ebbl6l a szdvetségbdl csak a ravasz Geiserichnek volt haszna. Attila
volt az, aki a 441. évi balkani hadjarattal meggattolta a két romai biro-
rodalom Osszefogasat a vandalok ellen, majd ugyancsak ezen haboru ked-
vez6 kimenetele biztositotta Geiserich szamara a békét és Afrika zavar-
talan birtoklasat. Amidon a szamitdé barbar 445-ben igéretet kapott arra,
hogy a romai csaszarlany fia jegyese lesz és ennek kovetkeztében
Roémaval is kedvezd kapcsolatok jonnek létre, err6l a részrél is biz-
tositva volt minden kiils6 tdmadas ellen. Attila nyugati és itdliai had-
jératai soran mitsem hallunk roéla, ami nyilvanvalova teszi, hogy sem-
leges maradt, s6t a hun kiralyt félrevezette, hiszen az 6 hathatés tamo-
gatasa nélkiil aligha volt elképzelhetd, hogy a rémaiak és nyugati gotok
szazezres seregeiket élelmezhették volna. Ezért Jordanesnek az a tudo-
sitaisa, hogy a vandal szovetségnek valami kodze is lett volna a nyugati
hadjarathoz, teljesen tarthatatlan. Ellenkezéleg, amig TIII. Valentinianus
¢élt, Geiserich is békében maradt. Feltehetjik ugyanis, hogy a nagyra-
vagyd ember talan arra gondolt, hogy a filorokds nélkili  csa-
szar utan fia olyan szerepet fog betdlteni, mint amilyet késébb Odovakar,
vagy Nagy Theodorich. Ha 455. évi, alaposan elkésett tamadasa harom-
négy évvel elébb kovetkezik be, a kétoldali tdmadas nemcsak a romaiakat
és nyugati gotokat, hanem altaldban a nyugati kereszténységet is Ossze-
roppantotta volna. A kétszini barbar fejedelem itt kétségteleniil elsza-
mitotta magat, bar az sincs kizarva, hogy titokban biztatta Attilat az
'6si ellenség, a nyugati gotok ellen. Mindent Osszevetve tévednek azok,
akik Geiserichnek jelentdés szerepet tulajdonitanak Attila nyugati had-
jaratanak el6idézésében.™

PRISKOS ERTEKELESE.

Hatra volna még a legbiztosabb egykoru forrds, a jol értesiilt Pris-
kos, aki éppen ezekben a legnehezebb napokban volt kovetségben RoOma-
ban. Az eseményekkel két toredéke’ is foglalkozik. Mindkettében a nyu-
gati csaszar névére, Honoria all, mint romantikus hdésndé az el6térben.
Az els6 toredékben Attila a két csaszarhoz kovetséget kiilld és elutasito
valaszt kap. A masodikban a frank tronviszalyt irja le és ezzel kapcsolat-
ban minden atmenet nélkiil adja eld a masodik kovetséget. E kétszeri ko-
vetségjarashoz mint harmadik és  folytatdlagos jarul, amit Jorda-
nes'® — valosziniileg Priskos elveszett munkajanak alapjan, — természe-
tesen primitivebb és kiszinezett formaban ad el6 és amely mar az ellensé-
geskedés megkezdését jelzi. E harom tuddsitas kiszakitott rész abbol a
hosszas diplomaciai targyaldsokbol, amely a két romai udvar és Attila
kozott lefolyt és amelyet, ha nem is tokéletesen, de ugy hissziik, megnyug-
tatoan sikeriilt rekonstrualni.
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HONORIA.

I1l. Valentinianus csaszar névérének tgye egyike ezen Kkor legérde-
kesebb ¢és egyuttal legjellemzébb eseményeinek, mély bepillantdst nyu;jt
ezen id6szak romai allamvezetésébe, udvari viszonyaiba és kozerkolcseibe.

Justa Grata Honoria egy évvel volt idOsebb csaszari batyjanal, igy
450-ben a harminckettedik életévét mar betoltotte.”® Anyai dédapja |. Va-
lentinianus, nagyapja |. Theodosius csaszarok, sziilei Cons tan tius csaszar
és a sokat hanyatott életi Piacidia® voltak és minden bizonnyal 6rokolte
nagyanyja Galla és anyja nemes réomai szépségét. Alig hat éves, amikor
anyjaval ¢és Occsével menekiilni kénytelen az udvarbol és a keleti udvar-
ban a hitbuzgd kornyezet elhatarozza, hogy az unokandvérek példajara
1ok sziizességi fogadalmat tétet vele.”

Még gyermek volt, amidén Occse nyugati csaszar lett 425-ben és ez
alkalommal Honoria megkapta az Augusta cimet,® ami ebben a korban
a csaszari jogkdrrel felruhdzott csaszarnéknak jart ki. Honoria anyja ka-
landos ¢és szerelemrevagyd természetét Orokolte és nem nagynénjei apacai
természetét. Emiatt a szigorti életrend egyaltalaban nem tetszett neki és
sokaig nem birta. Viszonyt kezdett udvarmesterével (procurator), Euger
niussal, aminek a kovetkezményei ugy latszik, nem maradtak el.* Ez
kideriilvén oridsi botrany keletkezett.”® FEugeniust kivégezték, a. magarol
megfeledkezett csaszarlanyt a  palotdbol kiutasitottak,”® majd biintetésiil
elkiildt¢k a konstantindpolyi udvarba, hogy ott szigori vénledny nagy-
nénjei feliigyelete alatt vezekeljen,”” remélvén, hogy ez a tisztes kornye-
zet meg fogja 6t javitani.?®

Nem tudjuk, hogy ez a kényszerii szamiizetés meddig tartott, de a
végén Honoria mégis csak visszatérhetett a ravennai udvarhoz, hol termé-
szetesen tovabbra is felligyelet alatt élt. A kiméletleniil szigord banasmo-
dot sokaig nem birta, hanem merész elhatarozassal kijatszva az udvar
ellenérzését, Hyacinthus nevii eunuchjat titokban elkiildte Attildhoz, aki
a Honoria altal kiildott jeggylrit atadta a kiralynak, felajanlotta
urndje  kezét is.® Nagy lehetett a csaszarlany elkeseredése, hogy
kész volt a wvarosi civilizacidt otthagyni és vallalni a szamdara ismeretlen
barbar életmdodot, melynek vadsagarol az udvari pletyka annyit mesélhe-
tett és felajanlani a kezét a félelmetes, gyiilolt ellenségnek, kir6l annyi
szornylséget mondottak, kit az egyhdz a kereszténység legfélelmesebb
ellenségének tiintette fel. Honoridnak szamolnia kellett azzal is, hogy bele
keriil egy keleti harembe és talan nem is az els6 feleség szerepét tolti ott
be. Attila nem valaszolt azonnal az ajanlatra.

Barmily titokban tortént is a dolog, a kitind bizanci hirszervezet
mégis tudomdst szerzett rola és Theodosius csaszar vejét értesitvén, azt a
tanacsot adta, hogy a legbolcsebb dolog volna, ujabb botrany helyett, a
vallalkoz6 szellemii csaszarlanyt elkiildeni Attiidhoz, legyen a tovabbiak-
ban neki vele gondja. Valentinianus ahelyett, hogy hajlott volna az okos
szora, ¢éktelen haragra gerjedt. Nem elég, hogy a masik veszedelmes bar-
barral, Geiserichhel keriil apatarsi viszonyba, most meg ennek a gOgoés és
durva szomszédnak legyen a soégora, aki egyulttal tamogatja a gy0lolt
Aetiust is! A csaszar el6szor a szerencsétlen eunuchon allt bosszut. Valo-
gatott kinzasok utan kivégeztette és novérét is csak anyjuk konyorgése
mentette meg a halalt6l.*® Ezutan, hogy Honoria tovabbi ballépéseinek az
elejét vegye, siirgbsen férjhez adta egy Flavius Bassus Herculamis nevi,
egyébként jelentéktelen politikushoz,® akirél fel lehetett tenni, hogy a csa-
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szari sogorsag nem fog a fejébe szallni és nem lép majd fel kilonds
igényekkel.*

Az udvar szerint ezzel minden a legszebben elintézést nyert, a bot-
aranynak végét vetették ¢és az exaltait csaszarlanyt, aki az etikettet és a
kozerkolesok  korlatait oly konnyedén atlépte, a csaladi élet szoros keretei
kozé zartak.

THEODOSIUS HALALA. A DIPLOMACIAI SURLODASOK KEZDETE.

A romai diplomacia mar 448-ban értesilt Attila vilaguralmi tervei-
r6l. A hun kirdly magatartdsa a Silvanus tligyben mar nyilvanvalova tette,
hogy Attila ugyanolyan eszkozoket fog alkalmazni rdvidesen a nyuga-
tiakkal szemben is, mint amilyenekkel a keletromaiakkal vivott hdbo-
rait elokészitette. Még nyiltabba valt a hun kiraly torekvése amikor a ra-
vennai udvar minden valoszinliség szerint tudomast szerzett arrol az ag-
gasztd engedékenységrol, melyet Attila Anatolius és Nomus kdvetségével
szemben tanusitott. Végiil a jol mikodd rémai  kémszogélat  értesiilt
a vandal kirdllyal folytatott targyalasokrél és a 450. év  folyaman
mar aligha voltak tikolhatok azok a nagyméreti hadikésziilodések,
melyeket Attila folytatott. Aetius és az udvar el volt szanva arra, hogy
Attila tamadasaval szembeszall és haborus hajlandosagat elészor a nem-
sokara bekovetkezd frank tronviszalynal érezteti.  Roma és Konstanti-
napoly kozott miar ekkor targyalasok f olyhattak a kovetendé kozos maga-
tartds tekintetében. Ilyen célja lehetett annak a kovetségnek is, melynek
tagjaként Priskos a 450. év folyaman Roémaban megfordult. Theodosius
csaszar Ovatosabb szelleme természetesen a haborusabb hangulati nyuga-
tiakra mérsékldleg hatott. Ezzel valdszinlileg Attila is szamolt, de hat az
események  beleszoltak ebbe a nyomasztéoan bizonytalan helyzetbe.
450 jalius 28-an Il. Theodosius keletromai csaszar lezuhant lovarol
és szonyethalt.®® Fitutoda nem volt. Hasonnevii nagyapja haldla 6ta a bi-
rodalom két része véglegesen kiilonvalt €s miutdn ezel6tt huszondt évvel
az elhunyt uralkodd hatarozatlansdga miatt a két rész egyesitésébol, mire
ekkor utolszor volt alkalom, nem lett semmi, most a tarscsaszarnak re-
menye sem volt arra, hogy a birodalom keleti felét megszerezhesse. Pedig
ez Valentinianus szamara megérte volna, hogy minden aron kiegyezzen
Attilaval, kiben kétségteleniil meg lett volna a hajlandosag arra, hogy
sulyos aldozatok ellenében a nyugati csaszart tdmogassa. Theodosius joa-
karatu, de pazarlo és tehetetlen uralkodd wvolt, tele dinasztiaja degene-
raltsagaval, mely mar apjan és nagybatyjan is érezhetd volt és végze-
tére oly hatalmas egyéniséggel keriilt Ossze, mint Attila, aki azutan porig
aldzta ¢és ha meg is maradt a birodalom uranak, kénytelen volt a
hunoknak sulyos évi adot fizetni. Halala utan rovid idore ndvére, Pul-
cheria vette at a birodalom kormanyzasat, akinek régebben allanddan ka-
ros nagy befolydsa volt a politikai tligyekre, egy rovidlato, de paratlan
energiaju aggsziiz. A régensnd legelsd tette az volt, hogy a halott csaszar
kozutalatnak  orvendé kegyenoét, Chrysaphiust kivégeztette, ami kedvezo
kézhangulatot teremtett. Az udvar a nehéz kiilpolitikai helyzet miatt a
néuralmat rovidesen megsziintette. Talan maga Pulcheria is belatta, hogy
erés férfira van sziikség és 51 éves fOvel magasabb allami érdekbdl meg-
szegte szigoru sziizességi fogadalmat és férjhezment az 58 éves Marcia-
nushoz, egy régiszabasu illyr tabornokhoz, akit azutan 450 augusztus 25-én
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keletromai csaszarra  kialtottak ki.* A megvalasztast nemcsak a most
rangelsévé valt IIl. Valentinianus csaszarral, hanem Leo papaval is kozol-
ttk s a tudomasulvétel mindkét helyrél megtortént.® Mareianus — csaszar
kemény katona hirében allott, aki szakitott el6dje Ovatos ¢€s mérsékelt
politikajaval és a hadsereg megerdsitésére, a birodalom régi tekintélyének
helyreallitasara torekedett. Tiistént hozzalatott a hatarvarak meger6sité-
s€hez ¢és valoszinlileg katonai megallapodast kotott Aetiussal, melyben
egymast megtamadtatds esetén kolcsonds  tamogatasukrol  biztositottak.®
Ezt az igéretet azonban egyik fél sem valtotta be, mert konnyebb
volt az oOreg tabornok-csaszarnak kardjat csortetni Konstantindpoly biz-
tos falai mogott, mint Attilaval szemben nyilt csatara kiallni.

Harom honappal kés6bb meghalt Piacidia nyugati anyacsaszarné
is,” ezen korszak masik kimagaslo néi vezetSpolitikusa, aki fidnak csak-
nem egész uralkodasa alatt nagy befolyassal birt a birodalom {igyeinek
irAnyitadsara.  Vezetdi  ratermettségét semmi sem  bizonyitja jobban,
minthogy két évtizednél régibb keletii gytilolete dacdra volt annyira bdlcs,
hogy Aectiussal megbékélt ¢és belatta, hogy dinasztidgjanak  éppen
Aectius kivételes hatalma a legfobb biztositéka. A kettés halaleset, mely
egyuttal Theodosius dinasztidjja egyenes aganak a kihalasat jelentette,
gyOkeres valtozasokat idézett el6 mindkét birodalom kiilpolitikajaban. A
most mar 31 éves nyugati csaszar, aki eddig sohasem allott a maga laban,
most, hogy anyja meghalt, nagyon is belekostolt az Onallésagba, ami
elébb-utobb az Aetiussal valo Osszeiitkozésre vezetett. Ugy Valentinianus-
bol, mint Mar cianosbdl teljességgel hianyzott a diplomaciai érzék, gogo-
sek ¢és rovidlatok voltak és valamiképpen a sajat hatalmuk és a tényleges
helyzet tokéletes félreismerésével a régi csaszari tekintélyt akartdk az
egész vonalon érvényesiteni.

Erthetd, hogy ezek utin mint a bomba érte mind a két udvart Attila
varatlan fellépése Honoria érdekében. A hun kirdly, mint lattuk, nem va-
laszolt azonnal a csaszarlany iizenetére, de gylrlijét gondosan megdrizte
és most, midon kitind diplomaciai {irligyiill szolgéalt arra, hogy a nyugati
csaszarba belekdthessen, vette ezt az ttdkartyat el6.®® Hogy ez csak iiriigy
volt és hogy Attilat nem valami hirtelen ébredt szerelem vezette a roman-
tikus csaszarlany irant, azt mindazok utan, amit a kiralyrol tudunk, biz-
tosan lehet Allitani. A hun kirdly 450 6szén elérkezettnek latta az 1d6t
arra, hogy rég taplalt vilaghoditdo torekvéseit valora valtsa és hozzalatott
annak diplomaciai el6készités€hez. Mareianus trénralépése utan az adofi-
zetést besziintete, ez is ok volt a beavatkozasra. Attila mindkét csaszar-
hoz kovetséget kiildott. Marcianustol az évi adot kovetelte, Valentinianus-
nal pedig tiltakozott a Honoriat ért méltanytalansagért, azért, hogy
amiatt biintetik, mert neki hazassagi ajanlatot tett. Valoszinileg kove-
telte, hogy Honoriat helyezzék vissza Augusta rangjaba ¢és adjak vissza
a vagyona feletti rendelkezési jogat. Priskos errdl kifejezetten nem
szl S csak a kapott valaszbdl tinik ki, hogy Attila kdvetelte menyasz-
szonya hozzakiildését és jussa kiadasat.*

Ez kozvetve azt jelentette, hogy Attila, mint Honoria leendd
férje igényt tart a birodalom kormanyzasaban vald részvételre, ami fel-
tétleniil Aetius bukdsat vonja maga utan, mert a patricius ne,m veheti fel
a harcot a sbgorral, aki vilagbirodalma oridsi fegyveres erejére tamasz-
kodik. Errdl forrasaink hallgatnak, de ez a dolgok allasabol kovetkezik
és Seeck helyesen utalt rea.”” Az udvar tisztdban volt azzal, hogyha Attilat
a birodalmon belill barmind szerephez juttatjak, korlatlan ura lesz annak,
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sokkal nyomasztobban az, mint Aetius valaha is lehetett, aki ha teljha-
talmi févezére volt is.a birodalomnak, ha mas miatt nem., de legalabb
a birodalom egységéért ¢és fennmaradasaért kénytelen volt a hatalomban
a csaszarral osztozkodni. Dacara a bizalmatlansagnak és rejtett gytlolet-
nek, mely a csaszar és Aetius kozott fennallott, igy lettek ebben az iigy-
ben egymdas szovetségesei, amikor Attila kovetelését visszautasitottak. A
hazassag egy barbar fejedelemmel, Onmagaban véve nem lett volna szo-
katlan hiszen Theodosius életében ezt a megoldast javasolta a kinos bot-
rany megoldasara, hanem a dontd elhatarozasnal a jovotdl valo félelem
és elsOsorban a befolyasat félté Aetius allaspontja érvényesiilt.

ATTILA KOVETELESEINEK VISSZAUTASITASA.

Az elutasité valaszt ennek megfelelden fogalmaztak meg. Valentinia-
nus® kozolte a hun kovetekkel,"' hogy Honoriat mar nem adhatja Attilihoz,
mert mar férjnél van (erds a gyanunk, hogy Honoriat csak ekkor, az
utols6 percben adtak férjhez Herculanushoz, amidén Attila a kezére
igényét bejelentette, hogy igy meg legyen a jogcimiik a kirdly kovetelé-
sének elutasitdsara), de kiilonben sem teljesithetnék azt a kivansagat,
hogy Honoridnak a korményzasban része legyen, mert a rémai kozjog a
néuralmat nem ismeri. Ez a kifogds ugyan szintén nem volt helytallo,
mert hiszen az Augusta cim Iényegében hasonld jogkort tartalmazott és
az is tény, hogy l|. Theodosius gyonge utddai alatt a csalad energikus né-
tagjainak ugyancsak sok szerepe volt a birodalmi politika intézésében,
mir6l a kitlinden informalt Attilinak kétségkiviil szintén tudomasa volt.
Visszautasitottak ~ Attila  Bizancba  kiildott — kovetségét is.  Marcianus
nem volt hajland6 fenntartani el6de igéretdt és a kotott megallapodiaso-
kat. Az Oreg katona az évi adod siirgetésére azt a feleletet adta, hogy adot
nem fizet, ajandékot csak baratainak ad és olyanok szamara, akik habo-
rival fenyegetéznek, csak katonai és fegyverei vannak.” A tibornok-csa-
szar Onhitt valasza nem szdmolt a kovetkezményekkel és a sors megki-
mélte attol, hogy egy véres haboraval leckéztessék meg, mert szerencsé-
jére Attila utolsé éveit a nyugati hadjaratok kototték le.

Attilat igy egymasutan mindkét csaszar félig-meddig kioktatta. Ez
a kiilpolitikai iranyvaltozas bizonyara az uralkodok hatarozottabb egyé-
niségével is kapcsolatban volt, de része volt abban Aectius érdekeinek is,
aki egész ¢életének hunbarat politikdjat mar felszamolta és féltve pozicioit
Attila sogori befolyasatol, inkabb kész volt vallalni a feleldsséget o kovet-
kezményekért. A két csaszar anélkiil, hogy egy nagyobb haborira fel-
késziilt volna, titokban egymas segitségére szamitott. Onérzetes fellépé-
siikkel feledtetni akartak, hogy a Rua uralkoddsa ota eltelt negyedszazad
alatt mindkét birodalom csak sulyos pénzaldozattal tudta megvasarolni
a zavartalan nyugalmat.

BEAVATKOZAS A FRANKOK BELVISZALY AB A.

Erre az id6re esik a frank affér is.*

Attila messzirehatd diplomaciai miikodésének tulajdonithatdé a frank
tronviszalyba vald beavatkozas is, bar ez tulajdonképpen kisebb jelentd-
ségli dolog volt. 450 tajan meghalt a Neckar mentén laké ripuari frankok
kiralya, aki mivel a Rajna jobbpartja Attila birodalmahoz tartozott,
a hun kiraly htbérese volt. A frank kirdlyfiak kozott viszaly tort
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ki ¢és az idosebbik Afttila joindulatdba ajanlotta magat, mig a fia-
talabbik  Aetiushoz fordult tamogatasért. A romai fOvezér a fiatal
herceget, aki a gyermeksorbol alig nétt ki, bajusza serkedt és aranyszoke
haja vallara omlott le, szivesen latta, Orokbefogadta és bemutatta a csa-
szarnak 1is, aki azutan annak a jeléiil, hogy elismeri tronra vald igényét,
baratsagi ¢és katonai szerzOdést kotott vele. A gyermekifju tronkdvetel6t
Priskos is latta, aki éppen ebben az idében Romaban tartézkodott. Két-
ségtelen, hogy ez id6tajt mar er6sen romlott lehetett a viszony a hun és
a romai birodalom kozott, mivel Aetiusnak tulajdoniképpen nem lett volna
szabad egy, a Rajna tulpartjan keletkezett tligybe beavatkoznia. Hogy a
konfliktus miiként intéz6dott el, nem tudjuk. Attila a rémai beavatkozast
a frankok elleni expediciéra hasznalta fel és abbol a koriilménybdl, hogy
a kovetkezO évben a frankok egy része, a szaliak Aetius oldalan, a ripua-
riak pedig Attila mellett harcolnak, arra kell kovetkeztetniink, hogy At-
tila az idosebbik kiralyfit tette meg a ripudri frankok kiralyanak.

ATTILA MASODIK KOVETSEGE.

Priskos azt irja,* hogy Attila pillanatnyilag habozik, melyik biro-
dalom ellen forduljon s a végén gy dontétt, hogy elébb az er6sebb nyuga-
tiakkal szamol le, tovabb folytatvdn természetesen a targyalasokat, hiszen
6 minden alkalmat megragad, amely lehetévé teszi a diplomaciai elin-'
tézést. Masodik kovetsége bizonysagul magaval viszi Honoria gy(ir(ijét
és ura nevében koveteli Honoridnak, valamint atyai jussként a birodalom
felének a kiadatasat,* amit Valentinianus kapzsisagbol® elragadott téle.

Seeck joggal mutat ra arra,"’ hogy egy ilyen hazassigi kapcsolat
onmagaban véve a nyugati birodalomra nézve nem is lett volna olyan ka-
ros. Méar Valentinianus is csak anyja révén volt tagja az uralkodohdznak
s fitutddja nem lévén, ha 6t egy Attila és Honoria hazassagabdl szarmazo
gyermek kovetné, a hatalmas hun uralkodé birodalma erejét hozzaadva a
romai csaszarsagéhoz, vissza tudna szerezni a birodalom elvesztett tarto-
manyait és meg tudna semmisiteni a bekoltozott german népek allami on-
allosagat is. Ily gondolat azonban aligha vetddhetett fel a csaszar agya-
ban. Determindlta 6t keresztény volta, mely irtozott a pogany kapcsolat-
tol, az udvar félelme minden barbar invaziotdl, sajat ellenszenve a hunok-
kal és Attila erdteljes egyéniségével szemben, végil nem utols6 sorban
Aetius hatalma és befolyasa. Ezért a csdszar kitartott el6z0 elhatarozasa
mellett és Attila minden kovetelését visszautasitotta. Ezzel a Honoria gy
le is keriilt a napirendrél és a hun kiraly gyorsan siettetve elOkésziileteit,
az Uujabb targyalasoknal mar taktikat valtoztatott. Az ide vonatkozé ada-
tokat mar Jordanes tudositasa tartalmazza.*®

APOLLONIUS KOVETSEGE.*®

Marcianus csaszar Atilldhoz kiildendé kovetiil Apolloniust valasz-
totta ki, kemény embert, aki Saturninus lanyanak volt a sogora és a ha-
talmas Zeno tabornok sziikkebb kornyezetéhez tartozott, majd 460-ban
consul lett. A