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SZABO BERTALAN EMLEKENEK
aki nem tudta tovabbélni a vilagvalsagot, a magyar valsagot és
a magunk valsagat

ES A MAGYAR IFJUSAGNAK.



ELOSZO.

A dunai kérdést az osszeomlas és az wutodallamok megala-
kulasa ota visszatérd idokozokben a keleti propaganda eldterébe
allitiagk. A propaganda  anyaganak vizsgdlatandl elsé  pillanatra
kétségtelenné  valik, hogy ez a propaganda  messzifekvd  po-
tikai célokat leplez.. Sohasem épiil fel a dunai dllamok belsd
bajainak Oszinte felismerésén. Praga részérdl mindig a tréjai
falo szerepét jatssza: a cseh imperializmus a dunai konfdderacio,
a  ,dunai  békés  egyiittmiikédés”  aranyozott  csomagolasaban
akarja a kisantant merdben katonai hatalmi szévetségébe bele-
késztetni a legyozotteket, de ugy, hogy a Paris-kornyéki békéket
fenntartas nélkiil elismerjék. A dunai konfoderdcio terve a mai
formdjaban:  kisebbségi elnyomds. Az  Anschluss-félelem  gyermeke
és a francia keleti tulsuly diplomdciai véddfegyvere a német és
olasz eloretoréssel szemben.

Ugy véljiik, nem lesz érdektelen, ha a kérdést kisebbségi,
gazdasagi  és  kiilpolitikai  szempontbol — helyes  megvilagitisba
helyezziik, ha ramutatunk a francia-cseh és az ezzel versenyt
fure  francia-osztrak-magyar restaurdacios — propaganda mester-
fogasaira és a magyar kézvéleményt a magyar és az dltalanos
dunai  érdekek  propagandaanyagtol — mentes  kihangsulyozdsaval
mentesitjiik  azoktol a  hangulatos  frazisoktol, melyekkel a ma-
gyvarsagot, mint szdzadokon dt annyiszor, most is megtéveszteni
torekednek.

1932-ben azonban senki sem vdrhatja azt, hogy egy komoly
tanulmany megelégedhetne halott és hatastalan  kozjogi  elmélke-
désekkel. A dunai probléema S mindenekfolott a magyar prob-
léma, ma kisebbségi kérdés és gazdasagi kérdés és semmi tobb.
Sokkal tobbet vesztettiink és rosszabbul allunk, mintsem turani
lelkesedéssel  feliilhetnénk  diplomaciai  fantazidknak,  vagy  koz-
jogi kisérletezéseknek. Végleg szakitanunk kell a liberalis adllam-
szemlélettel, a  nehéztékés  hurrd-nacionalizmussal —és  végteleniil
ovatosak  kell, hogy legyiink a hangos magyarokkal szemben.
Mindenki, aki a tomondatokba, egy tételbe Osszefoglalhato meg-
valtast  hirdeti  nalunk, vagy kontdr, vagy szemfényvesztd. Ne
feledkezziink meg arrol, hogy a magyarsagnak nemcsak kisebb-



ségi  problémdjat kell megoldania, — hozza nemcsak a maga,
hanem a szomszéd népek szamdra is, — hanem szocidlis és
gazdasagi  kerdését is. Legyiink  tisztaban azzal, hogy mindent
Trianonnal  kenddzni  époly  vakmeré — oOnamitas,  mint  amily
rovidlatas mindent  kiviilrél — készen varni. A  magyarsag 1918.
Otat annyit é€lt, tapasztalt, annyit kisérleteztek rajta, hogy tisz-
tantatéan,  frazeoldgidktol, magdn és  osztalyérdekektdl  mentesen
atvaghat a cselekvések terére.

Lehetséges, hogy amit itt megirtunk, sok illuziot rombol
szét, de a magyarsig 1490. ota minden illuziot sulyos véraldozat-
tal fizetett meg s jobb ma kidbrandulni, mint amikor mdr min-
den késo. Bator szavakra, meglatasokra és tettekre van sziikség?
ha nem akarunk egy ujabb nagy torténelmi  megtévesztésnek
dldozata lenni.

Budapest, 1932. észén.
SZASZ BELA



Nemzetiségpolitikank Revizioja.

A Dunamedence torténelmi és gazdasagi egység. Els6 egyesitdje
a kdzépkori magyar kiralysag.

A Dunamedence hadaszati jelentdésége — S ez a régi korok-
ban mindig gazdasagi jelentdséget takar, — messze visszanyulik
a torténelmi idékben. A Duna volgyében nyomultak elére Nyugat
felé az italus népek. Kelet felé a keltak s délre a germanok.
A korakozépkortdl kezdve egy évezred oOta itt megy végbe a
parviadal a gazdasdgi ¢és politikai téren a german ¢és a szlav
kultirdk  kozott. Mialatt a germanok Dbirtokbavették Nyugat és
Déleurépat, a  szldvsdg nyomukbatddulva  széles  hullamokban
o0zonlotte el az Elbatol Peleponnezoszig terjedd hatalmas terii-
letet és vonta be egyforma mazzal az ottéld toméntelen italus,
kelta, trak, gordg, german és turani népelemeket.

Midta a frank és németromai csaszarok a szlav elOretorés-
nek hatartszabtak és egy évezred hosszii szivos munkdjaval a ger-
man nyelvhatart messze keletre eldretoltdk, a germansag ¢és
szlavsag harcanak fGszintere az Odera ¢és Visztula volgye mellett
elsésorban a Dunamedence lett.

A magyarsdg a kiizdelem els¢ fazisaban jelent meg a me-
dence centrumaban S vert ¢éket a fajrokon népektél mar addig
is er6sen  szaturalt teriiletrészen.  Torténelmi  hivatds  mellett
torténelmi  tragikumma  valt  foldrajzi  elhelyezkedettsegiink: a
németromai és bizanci, késobb a német ¢és tordk expanzids
torekvések harapofogaba é¢kelddtiink be.

A Dunamedence volt a kozépkor elsé felében az eurdpai és
kozelkeleti forgalom iitdere, nagyszerli jelentdséggel bird tény
a  kozépkori magyar  kirdlysdg  nagyhatalomma  novekvésénél.
B6 népességl, virdgzdo ipard és kereskedelmid orszag voltunk,
honnan az ut Lombardia és a német varosok felé épugy nyitva-
allott, mint Danzig és Moszkva felé.

Es annak a hatalmas teriiletnek, mely a Kdrpdtok — 6vén
kiviil is, de koroskoril a Dunamedence termeldkozosségébe  tar-
tozott,  allamma  szervezdje,  kulturkézosséggeé formdloja a  mK
gyarsag volt.



Matyas.

A Dunamedence népeit, germanokat é&s szldvokat egyarant,
elészor ¢és mindmaig tartésan csak a magyar allamszervezo
zseni tudta egyesiteni. Ez az allamkozosség, mely a german
kiralysag és az elérenyomulo t6rok nagyhatalommal szemben
tiszteletet parancsold, a koOrnyez6 szlav népek szamara pedig
kijegecesedési kozpont volt, Matyas kiraly alatt érte el viragzasa
csucspontjat. A nandorfehérvari gydzelem a keresztény Europa
védOpajzsava avatta a magyarsagot, nyugati elOretorései letor-
ték a Habsburg-német expanziét €és abba a nagy és szenes rone-
szanszstili  monarhidba, melyet Matyds alkotott, nagy testvéri
kozosség ¢€s kultaregység jott létre a magyarsdg zome és idege-
nek kozott. Egyiddben a nagy német, angol ¢és francia kultur-
kozosség ¢€és nemzeti allam  kialakuldsaval, befejez6dott a  hon-
foglalok ¢és az uUjmagyarok egybeforradasa ¢és a Karpatok o6vén
beliil nagy talsulyra jutdé magyarsag, szambeli tobbséget képezett
az egész Dunamenti magyar birodalomban.

A magyar politika a german-latin befolyds dacara mindeddig
meg tudta Orizni Oncélusdgat S az Anjouk, Luxemburgok ¢és
Habsburgok egyformdn kénytelenek voltak alkalmazkodni a ma-
gyarsdg  Arpadok hagyomanyain felépiilé sajatos, realis kiilpoli-
tikajahoz.

A magyar 6ncélisag bukasa.

Matyas halala — 1490. -, a vele jaro valtozasok miatt, sok-
kal inkabb hatarkd, mint 1526. A  kozépkori Magyarorszag
sirkove.

A magyarsag valtoztatvan eddigi redlpolitikdjan, felveszi a
keresztény orszagok ¢€s a torok nagyhatalom kozott a Pufferstaat
szerepét.

A kozépkori hivatali nemesség bomldsdn, a kisnemesi re-
volution ¢és a parasztlazadason 4at, eljut a tarsadalmi ¢és gazda-
sagi cs6dhoz és a tokéletes bels6 meghasonlashoz, amit inkabb
novel, mintsem csdkkent a bekévetkezd reformacio.

Végiil a korlatlan nemzeti monarchia helyett ez id6t6l kezdve
a magyarsag idegen dinasztikus érdekek jatékszere.

A kozhatalom bomlasa, az orszag szétszakaddsa ,a belsd
szocialis, gazdasagi ¢és politikai krizis, a magyarsag vérehullato
és halatlan Kkiilpolitikai szerepvallaldisa nemcsak a magyar nagy-
hatalmat, a magyar expanziot fektették sirba, hanem a magyar
oncélusag gondolatdt is. Ez a korszak termeli ki az azéta soha
ki nem alvd erdélyiséget, a sajatos felvidéki, nagyalf6ldi, dunan-
tali mentalitast, ez adja idegen érdekeltségek kezébe, hosszi,
sokszazados monopdliumba az orszdg minden gazdagsagat, Vveti
vissza a fold népének viskdiba az igazi magyar kultardt, ez ol-
vassza le a magyarsdg szamat felére,  duzzasztja fel a nemzeti-



ségeket ¢€s rajzol széles durva ecsetvonasokkal 1j, zavaros nem-
zetiségi térképet a Duna vonalara. A magyarsag egyik fele a
keleti, bolcs megalkuvassal enged a rdja kozvetlenebbiill hato
déli-keleti expanzionak: fajisaga, kultardja megé6rzésével a  torok
nagyhatalommal megalkuszik, a masik fele a nyugati, mely al-
landé6 népmozgalom, 0&si panndniai kulturhatdsok ¢és vérkeveredés
folytan  kozelebb 4all a germansidghoz, a german-katolikus ex-
panzionak hdédol be. A Dunamedence megsziint 0&sszefogd geo-
grafiai keret lenni, ami maga utdn vonja a magyarsdg megbom-
lasat és eler6tlenedését. Turani vérségi  kapcsolatok, kirdlyi-kato-
likus kulturkapcsolatok robbannak itt Ossze, de hogy a faji és
gazdasagi tényez6, minden mas tényez6 felett ur, mutatjdk Er-
dély ¢és Felvidék gyakori Osszefogasa, a németgyiildlet folytonos
novekedése, a  Habsburg nagyhatalombol  kidbrandult nyugati
magyarok erdteljes forradalmi kirobbanasai. Az a sanda mésza-
rosok altal hirdetett magyar kétlelkiség legfeljebb idegenvéri
arisztokraciankra  vonatkozhatik. =~ A  magyar kisnemesség ¢és a
parasztsdg harom orszaghatdron 4t fenntartja a vérkeringést a
nemzettestboen. A magyar paraszt a Tiszamentén megbrzi az Osi,
magyar karaktert és a Dunamedence szlav kisebbségi népei, hor-
vatok, totok, rutének és az olahok tovabbra is alkotorészei annak
a patriarkalis sorsk6zosségnek, melyet a hoditdé és allamalkoto
magyarsag a korakdzépkorban  Osszekovacsolt. Zrinyiek, Frange-
panok, Thurzok, Rakoécziak vérében tovabbél az a kozodsségtudat,
mely a népi tomegekb6l az érintkezd feliileteken ma sem ve-
szett ki.

A magyarsag vérvesztesége és teriiletvesztesége.

Az 1526. és 1790. kozott eltelt idészak azonban mindennél
sulyosabb  veszteségeket jelentett a  magyarsag  értékallomanya-
ban. A  Habsburg monarhia masodik békésebb  korszakaban
kisebbség lesz a Karpatok o6lén belil is. Délrdl a romansag,
szerbség ¢és horvatsag, északrol a totsag, nyugatrol a németség
ereszt hatalmas rajokat a torténelmi Magyarorszag teriiletére,
ugyhogy a magyarsdg 1490. ¢és a XVIII. szdzad masodik fele
kozott  80-90 szazalékrol 30-40 szazalékra esik vissza az or-
szag  Osszlakossagaban. Ennek  egyenértékli  el6idéz6i a  torok
invazié és az idegen uralkoddcsalad.

A magyarsag, mint idegen érdekek el6harcosa.

Az oncéli  Erdély megsziint lenni, az utols6 szabadsaghar-
cosok emlékét a harmadik nemzedék mar homalyosan Orzi. A
magyar ipar visszafejlodott, a keleti kereskedelem eldugaszolo-
dott,  végelathatatlan, idegenkézen levé  nagybirtokok  terpesz-
kednek szét az orszagban a Karpatoktol a Karpatokig. Uj jove-
vény  arisztokracia,  hivatalnoknemesség,  szoldateszka ¢és lakdj-



10

sereg szallta meg az orszagot. A régi magyar-szlav patriarkalis
kozosség szétfoszloban. A rendiség utols6 végvarai, a varmegyék
recsegnek az  abszolutista-biirokrata  Gjitok  fejszecsapasai  alatt.
A magyar kultira utolsé hordozdi: a kisnemes és a paraszt és
egy vérszegény provincialis irodalom.

Ebben a korszakban termelddik ki az a bizarr, kilfoldi,
s6t egy balkani el6tt is érthetetlen indigéna-aulikus embertypus,
mely réiiti pecsétjét az arisztokracidra, a hadseregre, a biirok-
raciara és az ekkor még német anyanyelvii varosokra. Ez az
internacionalista,  biirokrata,  klerikdlis és  magyarfald6  ember-
typus, melybél a XVIII. szazadban Maria Terézia és Ferenc
csaszar generalisai ¢és adminisztratorai, a XIX. szdzad konzer-
vativiai és a XX. szazad reakcios-klerikalis vezérgardaja  ki-
keriiltek.

Ez a wvadidegen réteg, melynek jutalma a magyar fold ¢és
minden monopodlium, melynek sorsdont6 szerepe van két év-
szdzadon a4t Magyarorszag sorsa irdnyitdsaban, némelybdl az
Ankerschmidtek magyarjava  szelidil, de két ¢évszdzad minden
asszimilalo hatdsa dacdra megmarad a german-latin kultara el6-
harcosanak, a magyar paraszt elnyomdjanak és az idegen dinasz-
tia kiszolgaldjanak.

A torténelem szazadok tavlatabol nem sért érzékenysége-
ket ¢és emberi hiusagokat. Ezért Szekfii Gyula megallapitasai,
ha néhol nemzeti nagysagokat kisebbitenek, ha mélyrél jovo
meglatisok, ha a magyarsag Onvédelmi harcanak heroizmusat
megértik, helyesek lehetnek. De semmiféle torténelmi atértéke-
lésnek sem lehet feladata menteni a magyarsag kiils6 ¢és belsd
Oncsonkitoit, semmiféle magasabb erkdlesi, vagy valldsi szem-
pont nem igazolhat olyan tényeket, melyek a magyar kultira
és a magyarsag ¢értékdllomanyanak rombolasan keresztil a ger-
man-keresztény kultra pionirjai akartak lenni.

Az 1490-es magyart és az 1790-es magyart nem harom év-
szazad, hanem egy vilag valasztja el. Az 1490-es magyar egy
kompakt, fiatal, imperialista eréktdl duzzadd egészséges férfi,
az 1790-es magyar oriill, ha nyelvét hasznalhatja ¢és kenyere van
hozza. A Matyds magyarja hatalmas és magyar erdkifejtés ré-
szese, egy fliggetlen, Oncéli nemzet biiszke tagja, a Habsburg-
magyar egy idegengyartotta kozjogi latszatonallosag  megértetlen
Hamupipdékéje, ki idegen érdekekért vérez Berlin és Pans alatt,
a Balkdnon ¢és Lombardidban és idegen lakajoknak szallitia a
véres verejtékkel 6sszehozott gazdagsagot.

A magyarsig ekkor lesz rabja a Habsburg-kirdlysag minden
abszolutista  kilengését  betakard, kozjogi formalizmusanak, esik
bele a bava nyugatimadasba, ekkor sziinik meg a patriarkalis
viszony Ur ¢és paraszt, nemes ¢és kisebbségi jobbagy kozott. Ekkor
termelddik ki a rosszul asszimilalt idegenekb6l az az 1 er6-
szakos  hurra-magyar, aki népi erdink szaporitasa  helyett,



11

célszeri kulturdlis, kozegészségiligyi ¢€s gazdasagi reformok he-
lyett a latszatmagyarositds, a magyar nyelv terjesztésére veti
magat. Az évszazados Kuruc-labanc szakadék kimélydl, a var-
megyék rovidlato, kisképzettségii  ellenzékébdl  kialakul a  keé-
sObbi fliggetlenségi partok tucatkortesserege S az udvar és nyu-
gat kiszolgaloibol egy minden rendszer szolgalatara kész kozép-
osztaly Osei.

A magyarsag a Habsburg monarhiaban.

A gyOzelmes abszolutista uralkodéhdz torténelmi jogon at-
veszi a kozépkori nagy kirdlyaink hivatasit a Dunamedencében,
de azok lendiilete ¢és nagyvonalusdga nélkil. A magyar kozép-
kori Duna nagyhatalom mogott egy egységes, ¢életerds nemzet
allott. A Habsburg monarhia nem organizmus, csak organiza-
ci6. Kevert lakossagli, Ontudatra ¢ébredd, divergens nemzetisé-
gek kaosza ez a paratlan birokracia altal Osszetartott nagy-
hatalom. A magyarok, csehek 0©nalld6 nemzeti Ilétre torekednek,
a lengyelek, romanok, szerbek tobbi testvéreik utan nyujtjak
keziiket, a horvatok 1j Illyriar6l 4almodoznak s az 1) keleti
nagyhatalom  protekcioja  alatt ezer ¢€v  german  eldretdrésével
szemben kezdetét veszi a szlavok egyetemes szervezkedése és
a panszlav elérenyomulas.

Azokkal az elementaris erdkkel szemben, melyek német
foldon is szorongatjadk, a Habsburg haznak nincs mas fegyvere,
csak mint évszdzados diplomacidja. A Habsburg monarchia a
XX. szazad elejétdl kezdve ketrec, melyet a ketrecbezart nemes
vadak ©6riznek, csak azért, hogy a masik nemes vad ki ne tor-
hessen. A népi tomegek ezek a vadak, a feltéorekvé nacionaliz-
mus a feszitdé erd és a ketrecet egy kivéniilt, Europa Osszes népeit
magaba Osszefoglald arisztokracia, az egyhdaz ¢és egy nagysze-
rlien szervezett ¢és békeszolgalatban  kétségkiviil paratlan hadse-
reg tart ssze a do ut des praktikus elve alapjan.

A magyar reformkorszak.

Ennek a korhadt ¢és rozoga épiiletnek a leghatalmasabb
vad: a magyarsdg lesz a romboldja. A mi 06si, Keletrdl hozott
misztikus erdnk az, mely eleinte felveszi a harcot egymagaban
az abszolutizmus ellen. Es itt jol vigyazzunk! Az 1920-as kurzus-
korszak  sziirke ~ demagogjai  szeretnek  neoreformista  diszma-
gyarba Oltozni. Elfelejtik, hogy egy szdzaddal elobb a magyar-
sdg egy nagy eur6pai mozgalomnak a részese, sokszor vezetdje
és iranyitdja. A magyar reformkorszak nem nyomor(sagos res-
tauracié, hanem nagy lelki és materidlis forradalom. Az abszo-
lutista jarom alol valé felszabadulassal egyidejiileg egybe tudja
forrasztani a nemzeti gondolat legtisztabb formajat és a tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi reformokat, melyre az ellenforradalom a
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maga reakcios-klerikalis vezérkaraval soha nem is mert vallal-
kozni. Ez a forradalom demokraciat hirdetett, privilégiumokat
sziintetett meg, foldet és kenyeret adott és programmot nyuj-
tott az wutdna jov0 nemzedéknek ¢és nem népjogokat wvett el,
monopodliumokat  termelt, foldreformokat sikkasztott ¢és nyomort
és kétségbeesést vetett és aratott.”)

Kossuth Lajos és a dunai konféderacio.

A  XIX. szazadi reformkorszak mindmaig erdsen dinasztikus
és royalista torténelmi értékelésben jelenittetett meg. Ez kiilo-
nosen sulyosan befolydsolja Wesselényi és Kossuth jelentOsé-
gének az értékitéletét. Wesselényi az els6 komoly értelemben
vett nemzetiségpolitikusunk, ki teljes mértékben felismeri a ke-
leti szlav veszedelmet, de konkrét orvosszert nem tud ajanlani
a baj gyégyitéséra.z) Kossuth Lajos az, aki a magyar alkotmany
korszerii  reformatoraként nemzetiségpolitikai  tekintetben is  sza-
kit a merev nyugatmagyar kozjogi allasponttal. A 67. utani
hurrd-magyarok a  liberdlis  gorogtiz  fénye mell6l Kossuthot
megalkuvassal ~ vadoltdk, pedig Kossuthhal nem  tortént mas,
minthogy a sziik magyar horizont helyett egy tagabb eurdpai
horizontot fedezett fel.

A dunai konfoderaci6 gondolata — Magyarorszag, Szerbia,
Romaénia, Horvatorszag ¢és Lengyelorszag részvételével C. Fr.
Henningsen gondolata®) s a roman emigrans N. Balcescu dol-
gozza ki annak szlikebb magyar-szerb-roman allamtervezetét, a
Dunai  Szovetséges Allamokat 1850-ben. E terv harom kiilon
teriiletrészt allapit meg, a magyar, roman ¢és délszlav allamot
S a magyarorszagi terilletet a varmegyék kisebbségi tobbsége
szerint csatolnd az egyik, vagy masik nemzeti allamhoz. A szd-
vetséges allam {digyeit 3X50 tagl parlament ¢és harom ko6zos
(hadiigy, kiiligy, kereskedelem-kozlekedésiigy)  miniszterb6l  4llo
kormény intézné.")

Ezt a tervet Kossuth nem fogadta el s kijelentette, hogy
Magyarorszag  egységének  eszméjét semmi mds  eszmének nem
rendeli ala. A nemzetek képviseldinek s az emigracid Kossuthé-
nal radikalisabb  véleményen levé tagjainak  kérésére  Kossuth

5 A mai atértékeld korszakra jellemzéi, hogy akadhatott egy fiatal
féour, kinek nevét azért nem irjuk itt ki, hogy ne szégyenkezzen miatta
szazaddal el6tte €16, de Ot mégis ezredévvel megel6z6 Gse, a  legnagyobb
magyar, — ki 1848. marcius 15-ét 1929-ben, a félelmetes indiszkrécio kovet-
keztében a  grof urakra is  veszedelmes  sajtdszabadsag  behozatala  miatt
Iészeg emberek tettének” nevezhette.

%) Asztalos  Miklés:  Wesselényi ~ Miklos az  elsé  nemzetiségpolitikus.
Pécs, 1927.

%) Asztalos: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. Bp., 1928. 154. 1.
1. m. 156. 1.
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kijelentette, hogy a nemzetiségek tarsadalmi  szervezkedésének
hive, de ennek a szervezkedésnek semmi koze az allamhoz.
Erdélyre  vonatkozolag  hajland6 a  szaszoknak, oldhoknak és
székelyeknek széles teriileti autonémiat biztositani, de csak a
torténelmi magyar allam keretein beliil.%)

A Balcescu-féle tervet Kossuth nem fogadta el, a Kossuthét
pedig a roman emigracid tartotta kevésnek. Az 1853. évi siker-
telen kozeledés utan 1859-t61, az o©nalld6 Romania megalakula-
satol kezdve a romansdg sulya nagyban novekedett ¢és ez jutott
kifejezésre a Klapka tdbornok ¢és Cuza fejedelem kozott Kos-
suth akarata ellenére  1859-ben  létrejott  szerzddésben, amely
teriileti, wvallasi, kulturalis és katonai autonomian feliil Erdély
Osszehivanddé  nemzetgyllésére bizta, hogy valasszon az unio,
vagy a kiilonallosag kozott. Ugyancsak a  szerzodés elérendd
célnak jelolte meg Magyar-, Szerb- és Moldva-Olahorszagok kon-

s

Ennek a szerzédésnek azonban a gyorsan bekovetkezd villa-
francai béke miatt semmi hatdsa sem volt. A magyar emigraciod
tovabbi targyalasai soran sulyos akadalyokba iitkozott, mert a
roman nacionalistdkat a torténelmi magyar allam keretein beliil
nyujtandd autonomia mar nem elégitette ki, hanem allamkere-
ten felil all6 nemzeti egyesiilésre, legalabb 1is Erdély fiiggetle-
nitésére torekedtek.

Az eddig messzebbmend koncesszioktdol visszariadd Kossuth
az 1859. utan az emigraciora mind kedvezdtlenebba valo hely-
Zet7) nyomasa alatt 1862-ben elkészitett , Dunai Szévetséeg” ter-
vezetében svdjci mintara javasolta egy Magyarorszagbol, Erdély-
bol, Romaniabdl, Horvatorszagbol ¢€s Szerbiabol all6 allamszo-
vetség létrehozasat. A tervezet 11 pontja részletesen ismertette
a nemzetiségek ¢és vallasfelekezetek egymashoz valé viszonyat,
Erdélyre nézve pedig megallapitotta, hogy altalanos szavazat
alapjan  dontessék el, hogy Magyarorszaghoz akar-e tartozni,
vagy fiiggetlen allamma akar-e alakulni, csak azt koti ki, hogy
perszondlis unidban maradjon Magyarorszaggal. Kossuth ugyan
a mas sikon mozgd magyar kozvélemény felhaborodasa kdovet-
keztében reparalja Erdélyre vonatkozé véleményét s azt a ma-
gyar korona elszakithatatlan részének jeloli meg, de ez a sO-
lyos indiszkréciobdl nyilvanossagra keriilt tervezet igy is sokat
art Kossuth népszertiségének.?)

A soviniszta magyar kozéposztaly elfordulasa dacara Kos-
suth tervezetében mély bdlcseség rejlett. Mennyivel van tobb

% I. m. 157-158. .

& I.m. 164-165. 1.

N lL.omi 182.1.

8 Jaszi: Magyarorszdg jovéje ¢és a Dunai  Egyesiilt Allamok. 1918.
44-48. 1. Asztalos i. m. 182-183. 1.
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joga a magyarnak az allamalkotisra, mint pl. a csehnek? O az,
aki felismeri, hogy a nemzetiségi kérdést semmiféle koncessio-
val megoldani nem lehet, mert az a&lland6 tidpot nyer a nemzeti
kiteljesiilésre  tor6  szomszéd  testvérallamok  agitidcidja  folytan,
0 az, aki ramutat a fenyegetd német veszedelemre S kihangsi-
lyozza, hogy az els6 nagy europai felfordulasndl nemzetisége-
ink, ha velik megegyezni nem tudunk, a helyzetet Magyarorszag
szétdarabolaséra fogjak felhasznalni.”)

A 67-es nemzetiségi politika.

A kossuthi szélesvonala Dunapolitika a kiegyezéssel, a ma-
gyar kozjogi harcok ¢és a Habsburg-monarhia kényszerabroncsa-
nak sziik horizontjaba szorult. Kossuth a proféta, mint a magyar
oncélusag ¢élo tiltakozasa ¢élt tovabb, de mar inkdbb szimbolum
volt, mintsem politikai erétényezo.

Az 1) korszak nemzetiségpolitikajat Dedk Ferenc és Eotvos
Jozsef fektették le.lo) Kiilonosen az utébbi , A XIX. szizad ural-
kodd eszméinek befolyasa az 4lladalomra” (1850.) cimi nagy-
hatdsi munkéjaval valtott ki heves vitat és szolgdlt alapul a
kovetkezd ~ korszak  nemzedéke — eszmemenetének  kialakuldsahoz.
Szerinte a nemzetiségi eszme Kkiteljestilésre, uralomra tor, de
kielégithetd  autonémiak  Ilétesitésével. A  nemzetiségi  kiilonbség
azonban nem lesz veszedelmes, mert intenzitasa csokkendben
van. Eotvossel szemben Mocsary Lajos kétségbevonja az uralmi
torekvést, szerinte a nemzetiségek célja az oOnfenntartss. Ugy
6, mint a tobbiek a liberalis politikai nemzet, néhol a ,haza”
organizatorikus  gylijtéfogalmaba  vonjak a  kisebbségeket. Ke-
mény Gabor bar6 Eotvoshoz hasonld optimizmussal azt reméli,
hogy a nemzetiségeket az »erdekegyesiilés Ossze is olvaszt-

) Sajnalatramélto, hogy Asztalos Miklos, ki  egyébként oly tiszta-
szemli  kutatonak  latszik, miive végén a  neonacionalista  torténelematérté-
kelék hibajaba esik, mikor arr6l ir, hogy a konfoderaciés terv kipattanasa
Kossuth  politikai  palyajanak  végét  jelentette.  Kossuth, ellenkezdleg  1867.
utan lett igazdban a magyarsag széles rétegei el6tt a magyar meg nem
alkuvas héroszi képviselGje.

1y A 67-es nemzetiségpolitika  birdlatit nyGjtottam  szamos  el6adason
kivil a kovetkez6 tanulmanyaimban: Bartha Miklos ¢és a nemzeti kisebb-
ségek. A Bartha Miklos Tarsasag 1925-6s évkonyve, 13-21. 1. és A magyar
nemzetiségpolitika  iranyelvei. Uj Magyar Fold 1L 1929. 30-34. Az ott
lefektetett iranyelveken az eltelt 1id0 dacara sem kell egy mondatot sem

valtoztatnom. Ellenkezéleg ~ orommel  kell — megallapitanom, hogy az  ott
ismertetett szempontok a BMT.-ban ¢és masutt a magyar fiatalabb intellek-
tuellen  egyoldali  elavult  sovinizmusat  jotékonyan  befolyasoltak. V. 0

Csomoss: Mit akar a Magyar Nemzeti Szocialista Pdart? Bp. 1930. és Szabo
Bertalan: Programmvézlat. Bp. 1932.
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hatja.”'') Sem Mocsary, sem pedig grof Karolyi Ede nem haj-

landok egy jottanyit sem engedni a torténelmi magyar allam
gondolatabol ¢és azt remélik, hogy az allampolgari jogok teljes-
sége a nemzetiségeket is ki fogja elégiteni.’?)

A 67-es nemzetiségpolitika ideologiaja.™)

Az 1848. el6tti magyar nemzet, vagy az akkori hivatalos
kifejezés szerint a ,politikai” magyar nemzet csak a nemességet
foglalta magaban; Kossuth, Eotvos s a 60-as ¢évek politikusai
hosszii idén at meg voltak gy6zédve arrol, hogy a nemzetiségi
kérdés az élét veszti, mihelyest az Osszes nemzetiségek a magyar-
saggal egyidejileg a liberalis polgari szabadsagjogok élvezeté-
hez jutnak. A liberdlis optimizmusnak ez a szelleme hozza létre
a nemzetiségi torvényt (1868:XLIV.). Ez a torvény — az egyéni
szabadsagjogok biztositisa — nem elégitette ki a nemzetisége-
ket, mert kovetelésik minimuma a teriileti autonémia  volt.')
Kossuth e szakadékot mar 1849-ben észrevette és le is vonta kon-
zekvenciait, az uralmon levé szabadelviipart azonban szemet-
hunyt el6tte.

Az 1867. utani nemzedék allandéan ingadozott a liberalis
laissez  faire és porosz moédszer kozott. Minden  szamottevd
politikusunk megegyezett abban, hogy nemzetiségeink kovetelései
csakis  torténelmi  alkotmanyunk keretein  belill, kozjogunk  sé-
relme nélkill teljesithetk; a nemzetiségek azon  fokovetelése
tehat, melyben kozigazgatdsi autonémiat, nyelvhasznalatuk  szé-
leskorii  biztositasat és nemzetiségi minisztert koveteltek a ma-
guk szamara (v. O. 1895. ¢évi nemzetiségi kongresszus hataro-
zatat), egyoOntetl elutasitasra talalt.

A magyar tarsadalom az igen bd szakirodalombol a nem-
zetiségi  kérdés békés, vagy erdszakos megoldasidra nagyszamu
javaslatot kapott; az emancipacié sulyos kudarca utdn gazdasagi,
szocialis és kulturalis reformokat, a magyarsag véddszervezetei-
nek kiépitését siirgették. Mindezek a torekvések azonban mar
a kisérletnél katyuba jutottak.

A milleniumi korszak biiszke nemzedéke  hitt a magyar
allami gondolat mindenhatésagdban s a szazadvégi liberalizmus,
melynek kényelmes emésztését csak a kozjogi harcok zavartak
néha, a nemzetiségi veszedelmet ¢époly hidbavald  rémképnek
tartotta, mint a szocialis veszedelmet.

) Asztalos 161-162. 1.

) I om. 168-171. 1.

) Szasz Béla: A  magyar nemzetiségpolitika irdnyelvei (A  magyar
oncélusag gondolata). Uj Magyar Fold II. 30.

¥ V. 6. Nagy Ivan: A nemzetiségi torvény a parlament el6tt. Pécs,
1929.
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Jancs6 Benedek, az oldh nemzetiségi kérdés legavatottabb
ismeréje, a millenium évében kiadott fOmiive bevezetésében azt
irta, hogy munkdja nemcsak a torténészeknek és olvasokdzon-
ségnek szol, hanem a gyakorlati politikusoknak is, kik meg-
ismerhetik beléle a nemzetiségi veszedelem ,keletkezését, fejlo-
dését és jelenlegi allapotat S igy azutan biztosabb ¢és szilardabb
alapokon folyhatnak hozzda a megismert bajok orvoslasahoz.”
Egy emberdltd utan azonban ugyanaz a Jancs6 Benedek sajna-
lattal kell, hogy Ilassa, hogy a politikusok nem értették meg
és a magyar politika dilettans nagyurainal csukott fiilekre
talalt.")

Jancs6 Benedekhez hasonlo ¢éles szemmel latta és kiméletle-
nil ostorozta a liberdlis korszak nemzetiségpolitikajat Bartha
Miklés, a fiiggetlenségi ellenzék (félelmetes tolld  publicistaja.
Réamutat arra, hogy abszurdum magyar imperializmusrél be-
szélni  akkor, amidén a magyar allamisag legelementarisabb
alapfoltételei: 06nalldé pénziigyi, hadiigyi ¢és kiilpolitika hidnyoz-
nak. Az Aallami hatalom nem elegend6 a nemzetiségi torekvések-
kel szemben. Az 4allami kozigazgatds impozans gépezete, az im-
perializmus  unosuntalan hirdetése és a csenddrszuronyok nem
nyljtanak a magyarsagnak kell6 védelmet, a nemzetiségi front-
tal szemben meg kell szervezni a magyarsag tarsadalmi ¢és gaz-
dasagi véddfrontjat.’®)

Bartha Miklés és a vele rokongondolkodasuak —elképzelése
nem maradt csupan elmélet, megkisérelték azt a gyakorlatba
is atvinni. Lényegileg hasonld meglatdsok voltak azok, melyek
az EMKE Iétrehozasdhoz vezettek. A nemzetiségi kérdés jelen-
tdségét fOleg Erdélyben ismerték fel. Nap-nap utan meggy6-
zOdhettek arr6l, hogy az oldh nemzetiségi mozgalom miként
novekszik Ggy intenzitasban, mint kiterjedésben. Lattdk, hogy
ez a mozgalom nem meril ki a politikai és tarsadalmi célkitii-
zésben, hanem atcsap kozgazdasagi térre is. Az intelligencia és
az annak tokéletes iranyitdsa alatt 4all6  kulturalatlan tdmegek
Spiritus  rektora a felelésségrevonas eldl rendszerint elmenekiilt,
mert hisz a mozgalom irdnyitéi egy idegen allam, egy latszat
szerint baratsagos szomszéd polgarai.

A nemzetiségi izgatds az alacsony miveltségli, bigott ¢és
nyomorasagos gazdasagi viszonyok kozott él6  néptomegnél  ha-
las talajra taldl s a kormany rideg ¢&s felemas kozigazgatasi
intézkedései csak olajat Ontenek a tizre. Az olah nacionalista
bankok eléretorésével szemben a centralizalt és  idegenszellemi
magyar bankkapitalizmus nem tett semmit.

Mindezeknek a  szempontoknak a mérlegelése az  erdélyi
vezetOkoroket arra az elhatdrozasra vezette, hogy a veszedelem-
ben forgd erdélyi magyarsagot Ontudatra kell ébreszteni és tar-

16) Szasz Béla: Bartha Miklos és a nemzetiségi kisebbségek. 13. 1.
) Reggeli Ujsag, 1898. jun. 11.
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sadalmilag, valamint gazdasagilag megszervezni, hogy az oldh
és szasz irredentaval szemben a siker némi kilatasaval felvehesse
a harcot.

Ez lett volna a célija az EMKE-nek, mint tarsadalmi és gaz-
dasagi érdekképviseld szervnek. A kezdet lendiilete utdn azonban
csakhamar  kitiint, hogy a nagyrahivatott egyesiilet a maga
varmegyei ¢€s varosi szervezeteivel képtelen feladatdit megoldani:
megmaradt kultarintézménynek és sem tarsadalmilag, sem gaz-
dasdgilag nem tudott tomegmozgatd szervezet lenni. A  kezdet

sikerei utdn, mint minden magyar tarsadalmi szervezet, — Ki-
vételt e téren talan csak a magyarorszagi szocialdemokrata szak-
szervezetek képeznek, — intézményesen megmereviilt és a  ko-

zéposztaly, meg a kispolgarsag hazafias {iinnepi nekilendiiléseire
nyujtott pusztan modot.

Nem akarunk egyoldaltak lenni, de kérdezzik, mily cse-
kély hatassal birt az EMKE, vagy pl. a Julian egyesilet, szem-
ben a nemzetiségek grandiézus munkassagéaval?

Bartha Miklos személye képezi a kapcsolatot a kornak egy
masik érdekes kisérletével, Egan Ede ruténfoldi vallalkozasaval.
Egan helyes ratapintassal az  Osszeomlas el6tti  Magyarorszag
két legégetdbb problémajat, a nemzetiségi kérdést és foldkérdést
kapcsolta egybe. A kazar, a kivandorlasi tligynok, a nemzetiségi
izgatd és az Olhetett kezli, 0Osdi kozigazgatas itt akaratlanul is
egymds kezére jatszik, nyomor, kizsdkmdnyolds, kulturdtlansag
és ami ezekbdl fakad: forradalmi szellem Raékoczi népénél, mely
szocidlis forradalmat csinalt kétszdz évvel el6bb a nemzeti ellen-
allas megerGsitésére.’)

Egan tisztan latott, gyakorlati kézzel fogott hozza a nem-
zetiségi  kérdés megoldasahoz. Kultira ¢és jolét, ez a kettd, ami
nemzetiségeink  el6tt  rokonszenvessé teheti az  allamgondolatot.
Gazdasagi szervezettség a kizsdkmanyolok, iskola a népbutitas
ellen. A Schonborn nagybirtok bérbevételével foldhozjuttatia a
foldnélkiili  tomeget, allami  kolcsonnel, gazdasagi  szervezéssel
és allami népoktatdssal nyul a hoénuk ald és menti ki a ruténsé-
get egy hatalmas szovetkezeti rendszerbe. De Egan stlyos érde-
keket sértett, a mindenhatdé nagybirtok és a budapesti zsido
kapitalizmus érdekeit. Meg kellett halnia. Vele és Daranyi fél-
sikerli telepitési kisérletével be is fejezodott a liberalis korszak
nagyobbvonalu reformtérekvése. 8

A tisztanlatdis nem hianyzott S a mai napig senkisem adott
oly tomor, éles és talalo kritikdit e korszak kozigazgatasarol,
mint Bartha Miklos (1894. marcius 17-én tartott beszéde):

»Képzeletemben folveszek egy atlagos kozséget, ugy hét-
nyolcszaz lakossal, amely kozségben az  irastudd elemet kép-

'7) Szasz Béla: Bartha Miklos és a nemzeti kisebbségek. 16-17.
%) U. 0. 20 1.
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viseli a magyar foldbirtokos, az oldh pap ¢és az olah tanito; a
bir6t nem sorolom ide, mert le tudja ugyan firni a nevét, de
csak épen annyi betiit ismer, ahdnyb6l a neve 4all. Mar most ez
a nép a magyar allambol gyakran latja a csendort, akitél fél, a
financot, akitdl szintén fél ¢és latja a szolgabir6t, akitél a leg-
jobban fél. Ez a nép a maga aprobb iigyeit elintézni a korjegy-
z0jéhez megy, aki a harmadik faluban van, nagyobb iigyeit el-
végezni elmegy a jarasbirésaghoz, amely egy tavolabbi varos-
ban van s mindebbél két dolgot ért meg. Az egyik az, hogyha
igazsaga van, olykor még az igazsagot is megkapja, a masik
pedig az, hogy az O életviszonyaiban semminemi valtozds nem
torténhetik  anélkiill, hogy azt meg ne fizetné. Ha 0rokol, ha
elad, ha cserél, ha ajandékoz, ha igazsagot keres, mindig ott
all a magyar 4llam, hogy a maga részét ezekbdl az iigyekbdl
kivegye.”

Az allam gondolata tehat nem vonzd fogalom; a magyar-
sagot a jegyzoben, a Dbiroban, a kozigazgatds ezer szdvevé-
nyes Utjan ismeri meg S mi sem koOnnyebb az izgatdoknak, mint
a nyomorgd nép elétt a gyildlt intézményeken keresztil gyi-
161tté tenni a magyarsagot magat.

Ennek az ismeretében ragadja magaval Egan nagyszerd
gyakorlati sikere Bartha Miklést. Kozéleti harca a magyar fiig-
getlenségért igy olvad fel a nemzetiségi kérdés megoldasaban
egy nagyszerii szélesvonalu szocialpolitikaban.™)

Lattuk, hogy a szabadelvi korszak atvette a rendi Magyar-
orszagtdl a ,politikai magyar nemzet” ideoldgidjat. Hogy a kor-
szak divatos frasismumusat alkalmazzuk, ez volt a legkétségbeej-
tobb  sotétbeugrds. Mert mialatt valamennyi nemzetiséglink On-
tudatra ¢ébredt ¢és megalkotta a maga kulturdlis, szocialis és
gazdasagi véd6 és tamadd szervezeteit ¢és hatdrozott politikai
célok elérésére toré egységet képezett, addig a magyar nemzeti-
ség, vagyis magyarsig azonositvan magdat a politikai, dllamalkoto
nemzettel, kiilon nemzetiségét nem hangsulyozta ki eléggé, poli-
tikai  véddfrontiat pedig rdbizta az dllamra. Pedig a lengyel,
cseh, ir, dan ¢és az elszakitott teriileti magyar nemzetiség pél-
daja  szemléltetben mutatja, hogy minden politikai  kapcsolatndl
sokkal hatékonyabb és tartosabb a gazdasagi és tarsadalmi  szer-
vezettség, amelyet még a legkiméletlenebb dllami  nacionalizdalo
torekvések sem gyiirhetnek maguk ala.”®)

Erés kulturadlis és gazdasagi oOncéli  szervezetek  létrejottét
megakadalyozta a szazadvégi liberalizmus individualis ¢és tagad-
hatatlanul ~ kozmopolita  szelleme. A  Habsburg-dinasztia  sajatos
nemzetiségpolitikdja (nemzeti g6gb6l nem ismerték be, hogy az
allamhatalom sulypontja az orszagon ¢és a magyar Oncélusagon

%) U. 0. 20-21. 1.
2y A magyar nemzetiségpolitika iranyelvei, 31. 1.
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kiviil esett), a budapesti kapitalizmus telhetetlen centralizmusa,
mely a vidék gazdasdgi szervezkedését megbénitotta; a kozéleti
reakcid, amely remegett a vidéki paraszttomegek megmozdula-
satol s ezért a legnagyobb rafinéridval meggatolta azok szer-
vezkedését, véglil egész szerencsétlen nemzetpolitikdnk, amely
a nemzetiségi teriiletek (nyersanyagban gazdag hegyvidék) in-
dusztrializalasa, a folés magyar népi er6k megkotése ¢és odaira-
nyitasa helyett, hagyta, hogy kozel két milli6 magyar kiilfoldre
vandoroljon. Pedig a magyarsag viszonylag kedvezd sziiletési
és haldlozasi aranya lehetévé tette, hogy hatalmas belterjes nem-
zetiségi védd ¢és tamadd politikat folytassunk ¢és az oOreg Kossuth
intelmét  felhasznaljuk a  magyarsdg  orszdgos  aranyanak  és
sulyanak novelésére

Ennek a nagykoncepcioji  nemzetpolitikanak  azonban  gyo-
keres rendszervaltozas lett volna az elofeltétele, a feudalizmus
megtorésén,  agrarreformon és  kozéleti  demokracian  keresztiil.
S mindezt a magyar torténelem legtragikusabb sorst vezérférfia
,SOtétbeugrasnak”  tartotta.  Saturnus  gyermekei  szdmdra  persze
kényelmesebb  volt a fenndlld6 viszonyok ,bdlcs redlpolitikai”
mérlegelésével megdrizni a tradiciokat.

A szazadvég kitermeli a 30 milli6 magyar abrandképét és
az  asszimilaci6  (tobbnyire idegenszarmazasi) apostolai  csalha-
tatlanul hisznek a magyarsag beolvasztd erejében: egyszoval a
realpolitikusok, az ,orszaglas” direkt arra sziiletett ,miivészei”,
fantizidkat és  szimfonidkat gyartanak. Ahelyett, hogy megte-
remtenék a magyarsig nagy nemzetiségi organizdciojat. Kivéve
a varosaink elmagyarosodasat (és itt is a falusi magyarsag va-
rosbadzonlése  dontott), sehol az asszimilacido komoly eredmé-
nyét nem lehet felmutatni®) Tehdt a nagy emancipdcié nem
jart azzal a nagy atalakito hatassal, melyet attol Kossuth és
E6tvos vartak.”

EllenkezOleg a nemzetiségi frontunk mindjobban megerdso-
dott és hala a magyar kozoktatasnak, mely béles taktikaval a
nemzetiségi teriileteket arasztotta el iskolakkal, eurépaivd mi-
velodott. Gazdasagilag 0Onallé, erds ¢és mivelt kozéposztaly vette

2y Kiilonosen érzékeny  viszonylagos  veszteséget szenved a  magyarsag
a népmozgalom Kelet-Nyugati iranya maitt Erdélyben, a kivandorlas, suj-
totta zonaban, a nagybirtokok megyéiben. S6t mint Szabd Pal Zoltan: Dél-
dunantal népe 1830-1920. JBE. kimutatta (1931, 160 sk. 1.) a németséggel
szemben tért veszit Déldunantilon is. A  Budapest kornyéki nemzetiségek
kimutathatd  nagyardanya  csokkenése  csak  latszolagos és a  szazadforduld
konjunkturalis ~ nemzetiségbevanasa  idézte  eld. Ebben a  korban  fejlédik
meg kozéposztalyunk a thlteltségig nemzetiségi elemekkel.

2y Még 1911-ben is s hozza Jaszi Oszkar nagy eredményeket var az
orszag  demokratizalodasatol (A nemzetiségi  kérdés és  Magyarorszag  jovdje.
Bp. 1911. 30. I.).
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at a vezetést, melynek er6s nacionalizmusa ¢és politikai iskola-
zottsaga  messze  feliilmilta a  Tisza  korszakban  lehanyatlott
magyar kozéposztalyét, mely a nagy hejehujas sohsemhalunkmeg
ideologidban még mindig a folyton, ijesztéen novekvd szamu
Ankerschmidtek megmagyarosodasaban gyonyorkodott.

A magyarsag frontjat a liberdlis faji és nemzetiségi ideolo-
gia megbomlassza, divatta lesz, hogy a vegyes nemzetiségii mon-
archia minden rittere és cseh manipulansa, Galicia egész ember-
foloslege magyarra valhasson a magyar dllampolgdarsag megszer-
zésén és a magyar nyelv megtanuldsan keresztiil. =)

A magyar fajisdg, vér ¢és kulturk6zosség a snajdig kondot-
tierik €s a terézvarosi kalmarok szamara elhasznalt sz6lamok.

A kozkeleti hurranacionalizmus, a GYOSz. és OMGE naci-
onalizmus hitelét veszti a tomegek elott és a XX. szazad bekd-
szontésével szohoz jutd  varosi radikalizmus féleg intellektuell
korokben sikerrel csindl propagandat, egy a magyar tradicidktol
és lelkiségt6l egyarant eliit6 1) nemzetiségpolitikai szellemnek.
A radikdlisok nagymestere, Jaszi Oszkdr 1911-ben még Ovato-
san fogalmazza meg hitvallasukat, mely abban a naiv hitben
csucsosodik ki, hogy a magyar demokricia ¢és a nemzetiségek
Osszefogdsa nemcsak az Osszes szocialis problémakat képes lesz
megoldani, hanem magat a nemzetiségi kérdést is. Ugyanaz az
elméleti  koldokbamulas, melyet a 48-as liberalizmus apostolai-
val hirdettek, hogy a polgari szabadsagjogok Kkiterjesztése élét
veszi a nemzetiségi kérdésnek, elhiteti a radikalisokkal, hogy
a kozélet demokratizalasa ily csodaszer.”) Targykorinkén —kiviil
esne .a radikdlisok nemzetiségpolitikdjanak  birdlata. Itt  csak
azt emeljik ki, hogy a radikdlisok szerencsétlen rendszerkriti-
kajukkal a nemzetiségi mozgalom Onbizalmat emelték ¢és a ma-
gyarellenes  kiilfoldi ~ propagandanak  szolgaltattak ~ Onkénteleniil
magyar anyagot. Az 1911. el6tti Jaszi nemzetiségpolitikai rend-
szere csupa negativuam, még az 1918-ban kiadott programm-
jaban®) is a klasszikus liberalizmushoz hiven csak a nemzeti-
ségek  asszimilacidja ellen és a nemzetiségek  szabadsagjogai
mellett foglalt allast. Ez a radikalizmus azonban a magyar ta-
lajban gyokeret verni soha nem tudott.

De a tobbiranybol jové merész fronttdmadasoknak  sikeriilt
megzavarni a magyar kozszellemet: az 1918-as forradalmi front-
attorés épen azért oly kivédhetetlen, mert egyszerre éri a régi
rendet épen két legveszélyesebb pontjan, a szocidlis és nemzeti-
ségi ponton. A sok felilletesen asszimildlt, idegenvéri és még
mindig idegen kultarkdzosséghez tartozé  Gijmagyar?®) beleszug-

%) A magyar nemz. pol. irdnyelvei, 32. 1.

2y Jaszi 1. mi.

%) Jaszi; Mi a radikalizmus? Bp. 1918. 19. 1.

%) Nem 1 ez a sz, Magyarorszag germanszarmazasiu tizéves  koz-
oktatasiigyi minisztere vetette bele a koztudatba.
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gerdlja a magyar koztudatba a germanbaratsagot, ugyanakkor
a feltinedez6 radikalizmus kodds és  kiforratlan  késziiltségi!?’)
tagjai  tlizzel-vassal terjesztik azt a nemzetkdziséget, amelynek
semmi kozoOssége sincs Nyugat evoluciés demokraciaival. Az 1j-
magyarok lesznek rovidesen a sajtdo, a bankettek, a kozélet leg-
sovénebb szonokai, a legmagyarabb magyarok.

Eo6tvos  Jozsef és  kovetdinél a nemzetiség fogalma szubjek-
tiv: tartalma a kilonvalosag (nyelvi, kulturalis stb.) Ontudata.
Ezen meghatdrozas szerint sem a leszarmazas, sem a kultur-
kozosséghez tartozas, s6t még a hasznalati, vagy u. n. anyanyelv
sem donti el az egyes valamely nemzetiséghez valo tartozasat,
erre elegendd az odatartozandosag tudati érzése is.

Ez az elmélet a magyarosodds elméletével egy gyokérrdl
taplalkozik, mert ha a magyarrd valds csupan e szubjektiv
tényezot6l  fligg, akkor minden  Ankerschmidt mar6l holnapra
magyarra hasonul. Viszont, ha az asszimilaci6 céltudatos kultar-
politika mellett ily veszedelmesen hatékony eszkoz, akkor a
magyarsagnak egyébre sincs sziiksége, mint nagyobb mennyi-
ségli  kulturpolitika beadagolasara. Csakhogy lattuk, hogy ez a
veszedelmesen  hatékony nemzetiségpolitikai  eszkdz mily  artal-
matlan a nemzetiségi mozgalommal szemben. Es a szazadvégi
liberalizmussal baj volt wvalahol mashol 1is: a torténelmi tradi-
cioknal. Ezek a kozéleti ¢és kozigazgatasi Gewaltmenschek a
maguk végzetes poroszbamulatdban elfelejtkeztek arr6l, hogy a
magyarsag egy ¢évezreden at FEurdpa valamennyi népe kozott a
legtiirelmesebb  volt  kisebbségeivel szemben, a nemzetiségi job-
bagynak semmivel sem volt rosszabb dolga, mint a magyar
parasztnak.  Arisztokraciank jelent6s részében idegenvéri, a hor-
vatsag nagy kozépkori stlya, az erdélyi fejedelmek roman, tot
és rutén kapcsolata, Széchenyi, Wesselényi, Kossuth és Deak
tolerancidja kozismert. A Tisza-éra szakitott ezzel a hagyoma-
nyos magyar nemzetiségpolitikdval és a porosz modszer szug-
gesztioja alatt az allam  mérhetetlen sulyaval akarja agyon-
nyomni a mar allamelleness¢ valéo kisebbségi mozgalmakat (ha-
talmi elmélet, 1. alkalmazasat az 1918. el6tti szocidlpolitikdban).

Az elmélet és gyakorlat kozott azonban nagy volt az ellent-
mondas. Bartha Mikloés szellemes hasonlata szerint a szigori ¢és
végrehajthatatlan miniszteri rendelet sorsa az, hogy a f6szolga-
biro6 mély ftisztelettel, de félreteszi. Albrecht Ferenc®) taldloan
mondja, hogy a kiegyezés utani korszak nemzetiségpolitikdja
nem volt sem modszeres, sem konzekvens, az eréskéz politika-
jat Tisza Kalman, Banffy Dezsé ¢és Apponyi Albert utdn Széli
Kalman, Fejérvary Géza ¢és Tisza Istvan megértd politikaja val-
totta fel. Még maga a két nagy part: a szabadelvii és a fiigget-

7y Jaszi az Gsszeomlas utdn  jut el a dunai konfodericié  gondolata-
hoz és csak a 18-as forradalom utan vetkdzi le kispolgari radikalizmusat.
%) A kiegyezési korszak nemz. politikajanak értékitélete. JBE. 151. sk.
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lenségi sem volt kovetkezetes e tekintetben. A Tisza-éranak csak
a valasztasi terrorja hatékony, a sovén rendeletek ¢és szonokla-
tok, vezércikkek ¢és Kassandrajoslatok kozott vigan halad eldre
a nemzetiségi mozgalom a siker felé és teljesen ingyen szallitja
szamara a rendszer a legkitindbb magyarellenes propaganda-
eszkozt: megsziiletik a magyar nemzetiségi elnyomatis meséje.”)
A szakadék pedig egyre mélyil A magyar allamisag gon-
dolata és a nemzetiségek autonomikus kovetelése  egymassal
kiegyenlithetetlen. Az 0Osszeomlds megoldja a fesziiltséget; ennek
az ara az évezredes magyar szupremacia.

Jaszi Oszkar Dunakonfoderacios terve.

Epen az Osszeomlas nehéz napjaiban veti fel Jaszi Oszkar
A monarchia jovéje és a dunai egyesiilt allamok cimli miivében
hossza feledés utdn Kossuth hosszi ideig elhallgatott dunai ko-
z0sségének gondolatat.

A német-magyar  dualista  szupremdcia  Osszeomlas  elott
all: menteni kell, amit még lehet, meg kell allapodni a Ilehetd
legkedvez6bb feltételek mellett. Abbol a tételb6l indul ki, hogy
a volt monarhia, Balkin ¢&s Oroszorszag prenaciondlis stadi-
umban voltak és kiilonbdz6 nemzetiségeiket nem tudtdk egy-
ségallapotba hozni. Ez mindkét allamban két nemzet, a német
és magyar uralmi helyzetét vonta maga utan. Mivel azonban a
lekotott  és  visszafojtott nemzetiségi er6k mellé a szazadfordu-
lon  nagy demokratikus szocialis feszitberék tarsultak, a szét
robbanasnak be kellett kovetkeznie annal is inkdbb, mert a
torténelmi  Ausztria  bels0  antidemokratikus  struktirija  miatt
sem volt alkalmas a dunai 0j k6z0sség alapjaul szolgalni.

Milyen volna Jaszi szerint ennek az 1j kozosségnek a struk-
taraja?

1. Magyarorszag  megtartva  torténelmi  hatarait  széleskort
autonomiat  biztositana  kisebségei szamara.  Foldrajzi  helyzeté-
néi és kultirajanal fogva az 1) kozOsségben vezetd szerepe
lenne.

2. A szovetség szélesebb formajaban GoOrdg- ¢és  Bolgaror-
szagot,  Délszlaviat, Romaniat,  Lengyelorszagot,  Csehszlovakiat
¢és Ausztriat foglalna magaban.

3. A tagdllamok  fiiggetlenek, nemzeti  hadseregiik  van,
melynek 1étszamat kdzosen hatarozzak meg.

4. Kozds szervek: birodalmi gyllés, demokratikus népkép-
viselettel, mely minden évben mas tagallam f6varosaban gyl-
lésezik.  Vezetd allami  szervek, kozds kiadasok  megallapitott
kulcs  szerint. Kiiliigyminiszter felvaltva, minden allambol mel-
lérendeli  szOvetségi tanacsossal. Szdvetségi birésag a nemzeti-
ségi térvényhozas ellenérzésére.

#y  Szasz Béla: A magyar nemzetiségpolitika irdnyelvei, 32. 1.
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5. Egy ilyen szdvetség nagyhatalom lenne s a karos Klein-
staaterei helyett megtalalna a helyes, Svajchoz ¢és USA-hoz ha-
sonlatos  kibontakozas utjat S ,minden nép szabad nemzeti és
kulturalis  fejlédését  biztositva”  megteremtené ,,a  demokratikus
szolidaritas Osszes lehetdségeit.”

A torténelmi magyar allam szétbomlasa.

Az 1) nemzeti allamok alappillére a nemzetek Onrendelke-
z¢ési joga. Ez az elv nem jelent tobbet, mint azt, hogy az allam-
teretek  (geopolitikai,  kozjogi  és  kultarkdzosségek, — gazdasagi
aiagasabb  életkozosségek)  felett  diadalmaskodik a  nemzetiségi
elv. A nemzetiségek hatalmi kisebbség allapotabol hatalmi tobb-
séggé alakulnak 4t. A magyar allam volt kisebbségei az éallam-
tereteken beliil egyaltalan kilatasban all6 maximummal, a nem-
zetiségi autonomiaval nem elégedtek mar meg, a régi alkot-
many ¢és magyar allam bomlasat, a forradalmi kozhatalom
erdtlenségét, végil a gyozok altal szamukra kedvezové tett at-
moszférat sui generis nemzeti allamok alkotdsara hasznaltak fel.
A monarhia és a magyar kirdlysdg felbomlasa a Duna kisebb-
ségi problémat tehat nem oldotta meg. Szerepcsere tortént. A
németség ¢és fOleg a magyarsdg elvesztette szupremacidjat és ezt
a szupremaciat és csehek, szerbek ¢és romanok vették at. A rend-
szervaltozds a monarchia tobb tucatnyi nemzetiségébdl csak oOt-
nek a szamara biztositotta a nemzeti Onrendelkezési jogot: a
romannak, lengyelnek, szerbnek, olasznak ¢és csehnek, ellenben
ugyanezt megtagadta a magyartél, némettdl, tottol, ruténtél, hor-
vattol, szlovéntél, albantol, bulgartol, toroktél és ukrantol és
bar a Paris kornyéki békék egy 1 nemzetkdzi kozjogot kreal-
tak, a szerepcsere két évezreden 4t domindns nemzet kisebb-
séggé  degradalasat, tobb eddigi kisebbség kisebbségi  sorsban
iagyasat, néhany  kisebbség  konjunkturdlis  szupremacidjat  léte-
sitette. Az 1j nemzeti 4llamok nem belsd szervezettségiiknek,
szambeli  stlyuknak, haboris katonai eredményeiknek  koszon-
hetik 1étiiket, hanem kizarélag a nyugati, velik szovetséges ha-
talmak haboris gy6zelmének. Négy szazaddal eldbb a gy6zel-
mesen elérenyomuld torok nagyhatalom a  hiibéres fejedelem-
nek széles Ovével biztositja északi hatdrait. Hasonlo szerepet
pit be a kisantant és Lengyelorszdg a legydzott allamokkal és
Szovjetoroszorszaggal szemben. A  kisantant militarizmusa messze
elhaladja azokat a méreteket, melyeket a teriiletileg ¢és 1élek-
szamban  csaknem  ugyanakkora régi  osztrak-magyar — monarhia
jelentett. Ugyanazt a  szerepkort igyekszik, mint nagyhatalom
potlék Dbetolteni, de ezt elérni és biztositani nem tudja sohasem.
Az a nagy gazdasagi ¢és kulturdlis talsuly, melyet a védo és ta-
madoszovetségen  belill  Csehszlovakia ¢élvez és az a  sajatos
Supremacia, melyet szamara kiiliigyminiszterének, Benesnek
nagy tehetsége képvisel, az utols6  évek bomlasztd hatasa alatt
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szertefoszloban van. A par excellence agrar Romania és Jogo--
szlavia  gazdasagi  érdekei  homlokegyenest  ellentétben  allanak
Csehszlovakiaéval, a két allam bels6 struktiraja — antiparla-
mentaris,  dinasztikus  diktatira, — szintén nehezen egyeztet-
hetd oOssze azzal a nyugati demokraciaval, mellyel Csehszlovakia
oly kedve szerint tetszeleg. A kisantantot a francia politika pa-
rancsszava hozta Ossze, tehat még oly laza organikus egyik
sem képez, mint a monarhia.

A kozéprezart maradék Magyarorszagnak a kozelmult tiz i
alatt moddjaban  allott az  utéddllamok  bels§  konszolidalodat
idészakat ¢és azt a kényszerti elényt, melyet a lefegyverzés i
katonai  kiadasok  csokkenése kovetkeztében anyagiakban  jelen-
tett, sajat bels6 fejlodésére  felhaszndlni. Az  altaldnosan  vart
nagy magyar bels6 4atalakuldas azonban nem kovetkezett be
Csonkamagyarorszag a belsé konszolidaciétol ma messzejhb var”
mint 1918-ban, vagy 1919-ben. Erételjes belsé demokratizalodas
a gazdasagi ¢élet korszerli atszervezése helyett az elmilt tiz év
restauraciot  jelentett S ezzel Magyarorszdg ahelyett, hogy a
téle nyugatra fekvé Ausztria és Csehszlovakia tempodjat atvette
volna, visszazuhant keleti, balkani szomszédjai diktatorikus és
reakcios kisérletezéseibe.

Az olaszbaratsdig és olasz példa egyoldali rossz masolédsa
ugy a kiil-, mint a belpolitikdban tehat végzetessé valt s amikor
az 1931. nyardn a korszak vezetbegyénisége, groéf Bethlen Ist-
van a kormdanyzastdl visszalépett, a magyar ¢élet minden terén
a végzetes tandcstalansdg S az allami Osszeomlast tetézését fe-
nyegetd gazdasagi cséd rémét hagyta maga utan.

A Habsburg monarchia 0sszefogd katonai-diplomaciai  ha-
talmat tehat sem az utodallamok, sem a megcsonkitott magyar-
sag nem tudta podtolni. A nagy liberalis allamkozosség helyébe
sovén imperialista  allamalakulasok léptek, a nagy gazdasagi
kozosségek felbomlasaval pedig apré vamteriiletek és a kis ter-
mel6 kozosségek abszurditasa.

A torténelmi magyar allam hagyomdnyait 4atvevdé csonkai
magyar ¢€s emigransmagyar nemzedék pedig nem tudott Onma-
gabol Osszefogd nagy programmot kitermelni, hanem a régi el-
hasznalt ideologiakat toldozgatja és részben konzervalja.

Ezekutan kiilonds érdeklddésre tarthat szamot az a kérdés
hogy miként befolydsolta az Osszeomlds a politikailag fiigget-
lennek maradt magyarsagot, kiilondsen nemzetiségpolitikai
tekintetben?

WV

A haboria utani csonkamagyar kisebbségpolitika.

A békeszerzOdések tekintettel voltnak a Magyarorszag terii-
1étén maradt kisebbségekre is ¢és éles kontrasztként az utddal-
lamok kiméletlen nacionalizdld torekvésével szemben a kormany-
zat  becsiiletesen alkalmazta a kisebbségek  kiterjesztett jog-



25

védelmét. A mai Magyarorszag kisebbségpolitikaja  kifogastalan-
nak mondhaté s a gy6ztes allamok méltan vehetnék azt minta-
képiil.

Ez a magyar kisebbségpolitika azonban gyokértelen. Az el-
szakitott teriileti magyarsdg nem ¢érzi a nemzetkozileg vallalt
kotelezettségek ez egyoldali  betartdsdnak  semmiféle  elOnyét.
Az is bizonyos, hogy nem mindig indokolatlan a német kisebb-
ség részér6l hangoztatott az a panasz, hogy a kormanyzat inten-
ci6i néha nem érvényesiilnek az alsobb szerveknél.

De gyokértelen ez a kisebbségpolitika mas szempontbdl is.
A szabadelvli korszak nemzetiségpolitikdja tulélte az Osszeom-
last, sajtoban, tarsadalmi  egyesiiletekben és  sokszor megyei
torvényhatdsagokban attéri  a  korszerli, bolcs belatast a  hurra-
magyarok 1éha tiirelmetlensége. Széles néprétegek még ma is a j
nemzetgyilkos  tévtan, az asszimilacid6 blivos tévhitében élnek.
A magyarra valt publicista, a magyarositott német tdbornok és
a tobbi kozéleti figurdk germédn ¢és szldv veszedelmet latnak ab-
ban, hogy Kulturvereinok miikddnek, hogy a kisebbségi iskolak
fennallnak és igy tovabb. Még ma is vannak oly egyének, kik
abban latnak tiszta nacionalizmust, ha valaki felhordil egy
német kisebbségi polgar német beszédén és nem abban, hogy
tiltakozik az idegen elemekkel amugy is tultelitett magyarsag
tovabbi meghamisitasa ellen.

Belso és Kiilso ellentmondasok.

Ha nemzetiségeink kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi ¢és poli-
tikai szervezkedését tételes torvény Dbiztositja, ha ezt a magyar
allam nemcsak kényszer hatdsa alatt, hanem meggy6z6désbdl
(hogy «csak a kisebbségi érdekek sértetlen biztositasa nyujthat
a magyarsagnak erkolcsi alapot, hogy az utddallamoktdl hasonld
elbanast kovetelhessen) hozta, akkor miért idegeskednek egye-
sek a Kulturverein munkaja, a pangermanizmus terjedése, a
Tiszantdl totjainak  visszaszlovakosodasa miatt? A  svab  kérdés
allandéan napirenden van, minduntalan friss csemegéket talal-
nak fel a habort el6tti nemzedék asztalara. Hat nem jogos és ter-
mészetes, hogy a nemzetiségek ¢élnek torvény-biztositotta joga-
ikkal? Hat nem tiszteletreméltobb ama  tdbornok tdmadasanal
Arz  vezérezredes nyilatkozata, aki nyilt Oszinteséggel —meg-
mondta, hogy németnek, de a magyar haza fianak vallja ma-
gat? Es sziiksége van-e egyaltalin a magyarsagnak a meglevé
kis nemzetiségi szigetekre? Tiizzel ¢és vassal ki kell irtanunk
ezt a félszeg ¢és Dbamba osztilynacionalizmust, mely minden
magyar probléma tudatlansagdval,” de meg jol meg nem emész-
tett neomagyarsiagdval is sovén heccpolitikdval akarja magat
hurramagyarnak patentiroztatni!
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A polgari demokracia ,nem vagyok azonosai”, a tegnapi
neviikket szégyenlé spiszbiirgerek, az u. n. fajvédelem idegenvéri
apostolai ma a fOmagyarositok. Egy Szabo Dezsé, egy Moricz
Zsigmond, egy Milotay Istvan, egy Bethlen Istvan, egy Apponyi
Albert nem akar asszimilalni, de magyarabb magyarok akar-
nak lenni naluk a XX. szazad Ankersehmidtjei!

A minden-reggel Mussolinik itt ugyancsak nem kovetik a
fasizmus példdjat, sem Hitlerek keményveretli és ¢ékes naciona-
lizmusat, sem a szocidldemokracia becsiiletes kisebbségi prog-
rammjat, s6t még a szovjet kisebbségpolitikija sem memento
szamukra. Ezek az wurak ataludtak husz s egy néhany évet. A
liberalis nehéztdke sovén nacionalista lapja, a kozéposztaly egy
részében tovabbra is ébrentartja a nemzetpolitikai  optimizmus
szellemét. A névmagyarositas ¢€s névvegyelemzés kérdése allan-
déan izgatja a magyar kozvéleményt. De hat komolynak tart-
haté-e ma mar az olyan torekvés, amely a magyarsag erejét
nem nemzetpolitikai (tehat gazdasagi, szocidlis ¢és kozegészség-
iigyi) eszkozokkel, hanem  kisebbségeink mechanikus szelleml
beolvasztasdval akarja megoldani? Nem céltudatosabb és észsze-
riibb, korszeriibb volna ehelyett nagy nemzeti fold és indusztria-
lista programmon keresztiil novelni az ondllé gazdasdagi existen-
ciak szamat, megkdnnyiteni a csaladalapitast, kiizdeni az egyke
ellen, novelni a faji propagativ erdt, csokkenteni a gyermekha-
landosagot, utjat allni a tidoévész pusztitasainak, megelézni a
kivandorlast és azutan, ha a mai gazdasagi és telkikrizisen tul
vagyunk,  hozzdkezdeni egy  nagykoncepcioju  visszatelepitési  ak-
ciohoz?®) Nem fajtink meghamisitisa a meg nem sziiletett, a
csecsemOkorban elhalt, az ifjakorban a tlidévész altal elpuszti-
tott, a hazdjabol kiszakadt legdragdbb magyar testvéreink meg-
mentése  helyett az  Ankerschmidtek tiszteletreméltd, de mar
talontdl sok ¢és csak masodik-harmadik nemzedékben Oszintén
beolvadd,  esetleg  konjunktra  neomagyarjait  babusgatni és
kovérrehizlalni?

Ez azonban a haborautini idék Janus-arculatanak®)  csak
egyik fele. Utdvégre azokat, kik az 1914. el6tti id6k szellemé-
ben ¢élték le életik els6 ¢és nagyobbik felét, emberi hatalom
nem formalhatja at, ha még két forradalom és az Osszeomlas
sem volt nekik elég figyelmeztetd.

Megdobbentd azonban, hogy ugyanazok, kik a kurzus ide-
jétdl kezdve oly lelkes hirdetdi voltak a zsidok kiilon fajisadga-
nak, elfelejtik a magyarsagot ugyanoly ¢élességei elhatarolni a
totsagtol és a németségtdl is. Csodalatosképen a Morgensternek

%y sz. B. A magyar nemz. pol. iranyelvei, 33.. . 1,,,,-

Yy Az”,.elmult tiz év politika torténeti keresztmetszetét lasd: Szasz
Béla: Tiz év. A ,,Nemzeti Szocialista”. 1931. jun. 1-2. 1. és Szabo Bertalan:

Programmvazlat. 1932. 1. sk. I.
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u. n. fajisagat azonnal meg tudjak allapitani, ellenben a von
Morgenekét soha. Nemsokidra el fog érkezni az ideje annak,
hogy 1920-1930-r61 helyes  torténelmi  képet alkothatunk  és
akkor talan a legizesebb falat lesz egy kiilfoldi magyarbarat
szdmara az a latvany, hogy egy német eredeti és mentalitdsu
magyar kozoktatasligyi miniszter ebben a korban ki merte mon-
dani, hogy harcosabb ¢és életrevalobb magyarok a neomagyarok.
A kés6 unoka csodalkozni fog azon, hogy a jozsefvarosi spisz-
biirgerek 1920-ban komolyan meg voltak arrol gyézédve, hogy
6k az eminenter magyarok S nem a zalai, a tiszai, a székely
paraszt.

Tévolall  t6link, hogy Szabdé Dezs6t kovessik S  rossz
hangulataban sziiletett eszméjét koOvetve, az antiszemitizmust az
antisvabizmussal  helyettesitsik. =~ A  puszta negici6 nem lehet
alkotdéer6, a pozitiv magyar sem nem zsidd, sem nem svab-
ellenes, az alkotd6 magyarsdg organizmusa Osztonszerlien kizarja
magabol a zavar6 idegenelemeket, a modern magyarsag pedig
nem heccmagyar, tehat békésen egyiittél a sorsrendelte dunai
kozosségben a  melléjeallitott  kisebbségekkel. A fajvédelem a
maga naivan apodiktikus  tételeivel legfeljebb egy el6futarja,
vagy mellékhajtaisa a korszerli nacionalizmusnak. Mert mialatt
a hivatott és gombamoédra szaporodd hivatlan publicistadk (f6leg
magukat un6é  kozéposztdlyemberek, tarsadalmi  vezérpolitikusok),
kevés valtozattal a régi nemzetiségpolitika utjait probaltak foly-
tatni, a huszas évek masodik felétél kezdve talnyomorészt fia-
talokbol 4ll6, modern ¢és europai felkésziiltségli garda kitermelte
az uj magyar vilagszemléletet.

Az ugynevezett magyar irredenta, amely sohsem volt.

Az el6z6 fejezet végén utaltunk mar arra, hogy 1918. nagy
szellemi katasztrofa volt a magyarsagra nézve. A biiszke, év-
ezredes magyar szupremacia a Dunamedencéjében  Osszeomlott,
ezzel egyidejlileg szétfoszlott a XIX. szdzad wvégi panmagyarok
nagyhatalmi 4brandja is. Ezt a nagy lelki 0Osszeomlast, mely
talan kihatasaban sulyosabb volt, mint az orszdg nagy részének
elszakitasa, egyidoben vele szocialis cs6d kovette. A feudalis-
liberalis Magyarorszag egy idében a koézjogi Magyarorszaggal
Osszeomlott ¢és a rég lefojtott demokratikus erék épen azokban
a nehéz pillanatokban 1éptek akcidba, midén a magyarsag a
nemzetiségek szétfutd erdit kellett, hogy lekdsse. Az 1918. végi
forradalom nem egészen egy ¢év alatt meghozta a harmadik
Osszeroppanast: a  demokratikus er6k a maguk szervezetlensé-
gében nem tudtdk a hatalmat biztositani és a bolsevista és ellen-
forradalmi erdk Osszecsapasaban szertemallottak.

Az ezt kovetd u. n. kurzuskorszak tulajdonképen konzer-
vativ-nacionalista  ellenhatdsnak  indult: a  polgarsag ellenforra-
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dalma volt a szocializmus és a falu forradalma a varos ellen.
A kurzus azonban a maga bels§ negativ eszmeszegénységében
nemcsak, hogy egy Uj magyar demokracidt nem tudott Kkiter-
melni, hanem, — amivel a maga sirjat asta meg, — segitett a
felebred6 reakciés erdknek a parasztrevolucid —megtorésében és:
az 1914-es megtalpalt régi rendszer visszaallitasaban.

Ennek a korszaknak volt tomegek szamara gyartott nem-
zetiségpolitikaja az  ugynevezett irredenta, melynek természete-
sen oly csekély koze van a wvalddi irredentdhoz, mint a har-
mincmillids magyaroknak a tiszta magyar nacionalizmushoz.

Az  irredentdk  jelszava  volt:  ,,Csonkamagyarorszag  nem
orszag”, vagyis, hogyha Magyarorszagon nacionalista kontdsben
0j reakciot sziilnek, nem érdekli Oket. Mert: ,holnap, vagy hol-
naputdn az Osszes titkos tervezetekkel megyiink az orszagrablok
ellen.” Az irredentdk voltak akkoriban a divatos nemzetmen-
ték, mint kiilonitmény és titkostarsasagvezet6k S mint tekinté-
lyes tarsadalmi szervezetek vezetdi. Az irredenta biine, hogy a
kozéposztalyt  tevitte a komoly nemzetépité gazdasagi és  szoci-
alis  munka terérél az dbrandozdsok és csodavardsok orszdgaba,
az irredentik biine, hogy hagytik a kurzust lesiillyedni a restau-
racio babdjava.

Fajvédelem. Ko6ldokbamulé magyarok.

Az ellenforradalmi id6k gyermeke volt, ha egy kiss¢é meg-
késve is szilletett (a posthumussdg minden gyengéjével) a faj-
védelem is, melyet az ellenforradalom vert hadai a Bethlen-féle
konszolidacios gybzelem wutdn hoztak Ossze Mussolini és Hitler
példajat utanozva. A fajvédelemnek el kell ismerni, volt prog-
rammja. Ha az életbevagd magyar foldproblémahoz nem is
mert hozzanyllni, de voltak merész és bator harcosai és voltak
tomegei is. A tajvédelemnek azonban nem volt vezére: a magyai
Mussolini  merész  félkorben rovid id6 alatt  visszakanyarodott
oda, honnan T{stokdsutjara indult, a kormanypartba ¢és ma min|
miniszterelnok a bukott rendszer utéovédjeként harcol.

A fajvédelem nemzetiségpolitikdja sem volt egyéb, mint
szellemi el6djéé, az ellenforradalomé: non plus utra sovinizmus.
A fajvédelem kitermelte magabol az antiszemita ideologiat, de
akarata ellenére erés ellenhatast valtott ki a german kultura
mindenhatd befolyasa, a svabok erGteljes érvényesiilése ellen is.
Harcos iranyzataval Osszeegyeztethetetlen volt minden megoldas,
ami a régi Magyarorszagot jelentette. De azért sovénségében
valosdggal versenyre kelt a Rakosi Jend koriil csoportosult XIX.
szdazadi  ultranacionalistdkkal. Erre az idére esnek az utolso
»atrocitasok”, a  szerencsétlen frankaffér, a bombamerénylet és
abban a pillanatban, mikor a mozgalom  &sszeroppant, vele
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egyiitt dolt romba a budapesti zsidosag ellenszervezete: a demok-
ratapart is.

Nomen est omen. Az ellenforradalom is megette a sajat
gyermekeit. Az irredenta budai kispincékbe, a fajvédelem heti-
lapok hasdbjaira szorult vissza. De a tizedfordulon erejétvesz-
tette a jobbsorsra érdemes kisgazdamozgalom ¢és a Habsburg-
restauracios mozgalom is.

Az 1918-as forradalom jo egy évtizedig kihatott: azota a
restauracio korszakat éljik.

A magyarsag  kiilpolitikdjaban  ¢éles  eltolodas  jott  1étre.
Ugyanakkor, midén a német ¢és osztrak toke befolyasa csokkent,
a nyugateurépai ¢és tengerentuli tOkebefolyds novekedett és a
magyarsdg merész ivben elfordult a német-orosz  érdekkdzos-
ségtdl és a kisantant nemzetei mintdjara nyugati kapcsolatokat
vett fel. A francia befolyast a royalistdk és a nagy toke egy
részének kivansdga ellenére a kormany hossza idén 4t melldzte
és a kozelebbfekvd olasz szovetséget valasztotta, mely eltekintve
attol, hogy a kisantantellenes frontunkat ,,.er6siteni volt hivatott,
presztizsszovetség  volt a  fasiszta  allGrdket  jatszo6  rendszer
szédmara.

Ez a korszak termelte ki az ujabb koldokbamulo magyar
typust, amelyik Mussoliniban ¢és az olasz nemzetben, akdrcsak
nagyapai Garibaldiban és Cavourban, a magyarsag erés tama-
szait véli felismerni. Nincs még veszve semmi, allitja a vidéki
postamester a vidéki kozépbirtokosnak, a Kkistisztvisel6 a haza-
fias egyesiiletbe beszervezett kisiparosnak, a guttgesinnt gazda-
kori elndk a dobrakeriilt kisgazdanak, mert a magyar nemzeti
idedloknak erds tdmasza Mussolini. Hogy kozben a buza éara
katasztrofalisan  csokkent, Olaszorszag felé wvaldé kivitelink egé-
szen minimalisan nétt, hogy a lengyel-baratsdg huncut vasat
sem hoz a konyhdra, hogy Csehorszaggal véamhaboruban, Né-
metorszaggal ¢és  Oroszorszaggal teljesen  bizonytalan  gazdasagi
kapcsolatban vagyunk, — mindez nem fontos.

Fontos — az ill(zio.

A revizié, mint félmegoldas.

Ekkor sziiletik meg a magyarsagnak legnagyobb habori-
utani illazidja: a revizido. Revizid, mely ha félmegoldast is je-
lent, de attdri a trianoni akadalyokat és tomegeket hoz vissza
a magyar vérkeringésbe. Es ez alkalommal a revizio gondolatat
egy baratsagos idegen allam nagy Ujsagfejedelme veti fel. Ha
valaki a revizios mozgalom beindulasakor, Harmsworth Kossuth
Lajos o6ta soha nem latott elementaris erejii fogadtatasakor, a
magyar tomegek figyelmét a helyes redlis meglatds iranyaba te-
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relte volna, akkor ezt az illizi6t nem koévete volna az a szornyi-
séges csalodast, melyet ha kevesen is vallanak be, de mindeniitt
éreznek.

Az illuzié mindig tokéletes igyekszik lenni.

A  tomegek mardl halnapra mint kozeldlld valdsdgban hit-
tek ennek az Oridsi stili sajtdéakcionak sikerében. Még a kis-
antant korméanyok is remegve vartdk ennek a nagy tomeg-
hangulatnak a kirobbanasat.

Azutan az illuzié szétfoszlott. A revizids mozgalom, miutan
a Kossuth Lajos ota elhanyagolt magyar kiilfoldi propagandat
javunkra billentette ¢és felkeltette a figyelmet a magyar kérdés
irant, elokészitd munkajat valojaban mar be is toltotte. Ittt az
ideje, realis szemmel nézni a dolgok elébe.

Egy olyan revizio, mely a magyarsdg nagy tomegeit egye-
siti, a magyarsag tombjével, széles, féleg mezdgazdasagi terii-
leteket juttat vissza, még korantsem oldja meg a magyar prob-
lémat. Békés revizio esetét tételezve fel, teljesen kizart dolog
példaul:  Erdély visszaszerzése ¢és Délvidék teljes visszakapcso-
lasa, nem is lehet remélni, a nyersanyagok miatt oly fontos
felsdbmagyarorszagi  hegyvidék  visszacsatoldsat. Mit  jelent ez?
Magyarorszag anélkiil, hogy elérte volna az Osszes szamottevd
magyar nyelvteriiletek  visszajuttatasat, a jogi lemondéashoz lelki
lemondéassal is  hozzajarul a  Karpatmedence felosztottsagahoz.
Gazdasagilag ~ megmarad  specifikusan = mezOgazdasdgi  allamnak,
nagyobb buzafolosleggel, a megoldatlan f6ld és termelési prob-
lémaval, nyitott  orszaghatarokkal, szabad  vamhatarokkal, egy
az eddiginél is merevebb elzarkozottsagban szomszédaival szem-
ben. A revizido az utddallamok ellenséges frontjat vasbol acélla
kovacsolva, a szakadékot mélyiti és azt a gazdasagi abszurdu-
mot, melyet a Dunamenti kisallamok egymassal szembeszegzett
imperialista  hobortja annyira kdvérre hizlalt, elefanttd noveli.
A cseh ipar elveszti ujabb gyarmatteriiletét, a magyar blza ex-
portja  kétségbeejtébb kérdést képez, az egyedill redlis kozép-
europai tervgazdalkodasi programm megvalosithatasa utjaba
tovabbi akadalyok gordiilnek.

Azt kérdezi wvalaki: tehdt nem kell a revizio? Nincs sziikség
a csallokézi magyar parasztra, a nagyvaradi magyar munkasra?
Amikor két kézzel kellene utana kapnunk, tehat —maradjunk
meg életképtelen csonka testnek?

Ezt nem Allitjuk! De egy olyan revizio, mely a magyarsag
sorsproblémait nem oldja, a magyarsag egy jelentés részének
atcsatolasaval gyongiti a kisebbségi magyarsag frontjat, mintegy
tormelékként felaldozza Oket az elnyomo tobbségli idegen nem-
zeteknek, egy olyan revizio, mely sem a kisebbségi, sem pedig
gazdasagpolitikai kérdésekben megnyugtatd elintézést nem
nyujt, — a magyarsag egyetemes érdekeit nem szolgalja.
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A harmincasok. Az wj magyar nemzetpolitika kialakulasa.

Az 1) nemzetpolitikai ideolégiat az u. n. harmincasok tar-
sasaga termelte ki magabol. Ne méltoztassék félreérteni, itt nem
a huszas reakcids ifjusagi szervezeteket értem. A Turul és Hun-
gdria  sovinizmusa tipikus tovdbbviv6je a héaboruelStti  mentali-
tasnak. Nem roluk wvan itt sz6. Az 1j magyar ideologia megte-
remt6i egészen mas kornyezetb6l ¢és mas lelki hatdsok alatt
ndttek fel, nem a nagyvaros szuperintellektuelljei, nem a tiin-
tet6 lampionos ¢és bankettes fiatalsag ez. A koho, melybdl az
Gj meglatisok utbaindultak, a Bartha Miklos Tarsasag, az Uj
Elet, a Wesselényi Reform Klub, az Uj Magyar Fold fiataljai
¢és fokeént a felvidéki és erdélyi fiatalsag.

Ennek a  generacionak  felejthetetlen élménye a  magyar
parasztsag azdta elsikkadt hatalmas megmozdulasa, irdja a régi
Szabé Dezs6, profétaija Ady Endre. Szocidlis meglatasa egészen
ujszeri €s a maga kialakulatlansagaban is frisseségével meg-
adasra készteti az 1914-es mentalitas képvisel6it.®?)

Nem tartozik feladtakoriinkbe e mozgalomrol torténeti — at-
tekintést nyajtani S annak kizardlag nemzetiségpolitikai kereszt-
metszetét fogjuk adni.

A Bartha Miklés Tarsasag kisebbségi  szakemberei mar
1925-ben meglattdk, hogy a huszas titkostarsasdgos és mégis
hangos, de gyamoltalan irredenta a maga holnapvarasaval zsak-
utcaba vitte a magyarsagot. FErdély torténeti szerepének helyes
boncolasaval Gyarfas Elemérrel egyidejlileg eljutnak a sui ge-
neris Erdély gondolatdhoz, az 10j transzilvdnizmushoz, melytdl
mar csak egy 1épés a harom nemzet testvéri egyiittmiikddésére
alapitott autonom Erdély gondolata.®®)

Hogy itt nem elszigetelt jellegi elméleti mozgalomrol volt
sz6, mutatja, hogy azt kovetden a konzervativ  ifjisdg  egyik

®) A harmincasok mozgalma eddig komoly kritikdt nem kapott. Ezt
nyljtani még Zsilinszkynek sem sikerillt, talan azért nem, mert 6 is ugyan-
azon szellemi .er6komponensek hatdsa alatt all, ha ezt még ma nem is
akarja nyiltan beismerni.

*) Idevonatkozban  kiilsndsen  kiemelendék  Asztalos Miklos  tanulma-
nyai: Az erdélyi tudat kialakulasa. Pécs, 1925. A transzilvanista gondolat.
Uj Elet, 1927. jan. Az erdélyi mult tanulsigai. Magyar Kisebbség, 1926.
Wesselényi az els6 magyar nemzetiségpolitikus. Pécs, 1927. Kossuth Lajos
kora stb. Bp. 1928. — Fabian Daniel; Europa jovéje ¢és a magyar paraszt.
Uj Magyar Fold. 1. 54-64. 1. 1929. — Szisz Béla: Az erdélyi magyar part
politikagja és a kiilon erdélyiség. Szoézat, 1926. 1. 21. Az erdélyi autonomiz-
mus ¢és az erdélyi Magyar Part. BMT. el6adas, 1926. II. 24. A federalista
Jugoszlavia. Uj Elet, 1927. apr. Revizi6 és autonomizmus. BMT. eléadas,
1927. XL 9. ¢és oOnkormanyzatok a magyar kisebbség szolgalataban. Jancso
Benedek Emlékkonyv. 1931. 277-290.
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vezére, Nagy Ivan 1is a nemzetiségi torvény megalkotasat tar-
gyaldo tanulmanydban (1929.) az 1) Hungaria, a népek egyiitt-
élésen felépiild 1 kozosségérdl beszél. Meg kell azonban jegyez-
nlink, hogy ez a tanulmdny mar a konzervativabb ifjisag 1j
nemzetiségpolitikai elkiiloniilését jelzi. A Bartha Miklos Tarsasag
a nemzetpolitikai ¢és  szocialpolitikai reformacié utjan  tovabb-
haladt s Raith Tivadar, Féabian Daniel és masok a magyar-szlav
kultarkapcsolatok ~ tanulmanyozasaval a  Duna  probléma  egy
igen fontos részletkérdését kozelitetttk meg s a felvidéki és er-
délyi fiatalsaggal valo kapcsolat felvétele utjan egy 0j magyar
szellemi egyiittmiikodés utjara léptek. Ekkor azonban bekovet-
kezett az erds visszahatds. Fels6bb nyomdsra az egyesiilet tiszt-
viselétagjai  kénytelenek voltak kilépni. A reakcidés ifjusdgi szer-
vezetek  felrobbantottdk a szép sikerrel mikodé — didkparlamen-
tet, a felvidéki sarlosok baloldali forradalmi elhajldsa és cseh-
baratsdga diszkreditdlta magat a Bartha Miklos Tarsasagot is.
Konzervativ  és legitimista erék létrehoztdk az ellenszervezetet
a Wesselényi Reform Klubban, majd ennek betiltdsa utan a
Magyar  Nemzetpolitikai ~ Tarsasagban. Megmozdultak és  refor-
merkontdst  vettek fel az eddig hallgatd klerikalis fiatalok is.
Egyszoval a szépen induld 25-6s mozgalom par év alatt derékba-
tort &és sorsat megpecsételte a mozgalom egyik vezérének, Fa-
bian  Danielnek a  szocidldemokratdkhoz  tortént  csatlakozésa
(1930.).

Ellenhatas a radikalis megmozdulasra.

A megindulo gondolattisztulas utja is félbeszakadt.
Bar a Wesselényi Reform Klubban Eckhardt Tibor nyoma-
tékosan ramutatott a dunai népek egylittmikodésének  sziiksé-
gességére és a  cserkészmozgalom  vezérgardaja  hitvallasdban
allastfoglal az asszimilaci6 tana ellen s kijelenti, hogy ,le Kkell
tenni a  nemzetiségek  erdszakos  asszimilaciojanak  anakroniz-
mussa valt gondolatardl” tovabba hogy az ily torekvést veszedel-
mesnek és erkolcsileg jogosulatlannak  tekinti, veszedelmes, mert
a magyarsag az eddig magabavett idegen tomegeket sem tudta
megemészteni és ebbdl kifolydlag wjabb tomegek felvétele ,a leg
igazibb magyarsdgnak a torténelmi magyar faj lélekadd alapele-
mének rovasara® megy®) — a Wesselényi Reform Klub elutasité
allaspontra  helyezkedett a  Dunakonfoderacioval szemben.  Sze-
rintik itt csak gazdasdgi és nem politikai szovetkezésre van
szitkség.*)

A konzervativ magyar korok ennek a megértd hangnak da-
cara mindinkabb visszahatralnak a  régi magyar kozjogi  allas-
ul Cselekvé magyarsag. 1930. 31. 1.

%) Mit akar a Wesselényi Reform Klub? I 1930. 7. 1.
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ponthoz. A reformer szellem lassan, de visszatér a régi szemlé-
lethez ¢és Uj kontdsbe Oltoztetik, elnevezik a szemléletet 1)
hungarizmusnak.”

Ez torténik egy id6ben azzal, hogy oly régiszabasu és kon-
zervativ  politikusok, mint Apponyi*®®) és néhai Andrassy’’) félre-
érthetetlen ~ formaban a  régi  nemzetiségpolitika  revizidjanak
sziikségességét hangoztatjak.

A régi politikus garda két ily vezetd tagja, — kik a haboru-
elétti  korszakban  hangadd  szerepet toltottek be, —  nyilatkoz-
hatik, — a magyar sovinizmus 0jbol attéri a gatat. Haladottabb
allaspontot  képvisel Zsilinszky Endre, ki széles megalapozott-
s4gl programmjaban a kovetkezoket irja:*®)

,»A dunai népek természetes és lehetOségig érvényesitendé szo-
lidaritdsa. Erre a gondolatra nekiink kell ravezetniink kozponti
helyzetiinknél, nagyobb  torténelmi iskolazottsdgunkndl és  gyo-
keresebb, nagyobbvonalu szervezderdinknél fogva a dunai népe-
ket s rankharul a dunai népek fels6bb megszervezésének ira-
nyitdsa is. A dunai népek szolidaritisa egy nagyobb német ¢és
oroszkozi  kozépeuropai  természetes  érdekkozosségbe — agyazodik
bele, amibél a  gyakorlati politikdval annyi érvényesitendo,
amennyit a helyzet és pillanat megenged.”

»A magyar-olasz baratsag gyakorlati tengelye a mi eurdpai
politikdinknak s a magyar eljovendé politikai és diplomaciai te-
hetségek feladata lesz elsGsorban, hogy Osszehangoljadk valahogy
a  horvat-magyar Ujjaéledé  érdekkozosséggel és  testvériséggel,
masfel6l a dunai népek érdekkdzosségével és a  kdzépeuropai
gondolattal.”

Joval hatdrozottabb formaban foglalt &llast a Magyar Nem-
zeti Szocialista Part:*)

LKoveteljik  az  elszakitott = magyarsag  életének  allandd
szemmeltartasat,  fokozottabb  kiilpolitikai ~ védelmét,  sérelmeinek
nyilvantartasat. A vildg kozvéleménye eldtt allandéan  kovetel-
jik ¢és napirenden tartjuk a népszavazassal elrendelendé béke-
revizi6 lgyét. Kozépeuropa pacifikalasat, Erdély, Felvidék, Dél-
vidék és Horvatszlavonorszagok autonomidjat és a magyarsaggal
vald baratsagos gazdasagi és kulturalis egylittmiikddését.”

Utoljara  hagytuk az  exkluziv = konzervativok  Sol  Clubja
allaspontjanak  ismertetését.”’) A Sol  Club allasfoglaldsa itt
ugyanis  egybetorkollik az aldbb ismertetendé ;4  hungarista”
allasponttal.  Szerintik ,.a magyar fold ezeréves vonzasa alodl
veliink egylitt nem vonhatta ki magat egyik nemzetiségiink sem.”

%) A nemzetiségi kérdés miltja és jovéje Magyarorszagon. 1926.
57y Magyarsag, 1928. apr. 8.

®) Nemzeti Radikalizmus, 140-141. 1.

¥y Csomoss: Mit akara M. N. Sz. Part? 1930.5-6. 1.

“y Magyar Vilagnézet, 1930. 16. sk. 1.
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Szerintik a fold differenciald hatasa erdsebb, mint a vérségi
kapcsolat. Megértést hirdetnek s meg vannak gyézédve arrol,
hogy az elcsatolt nemzetiségeink fajtestvéreikb6l — kiabrandultak.
A legmesszebbmend (?) kisebbségi szabadsagot fgérik a  Szent
Korona 6si teriiletein és a magyar allam egységében.

Lehetetlen, hogy  konzervativ  tirsadalmi  egyesiileteinknek
ezekben a sorozatos allasfoglalasaiban ne lassuk a gyorstalpald;
miuvészetét. Keret, mentalitds, Iényeg ¢és tartalom marad a régi:
ilyenek merev  kozjogi struktGra, magyar szupremacia, burkolt,
hit a mindenhaté asszimilacidban, ragaszkodds a fennalldé rend-
hez, a volt nemzetiségeink rokonérzésének feltételezése, geo-|
politikai erék talsulyanak kihangsulyozasa és a tobbi.

Es tény, hogy ha Pesti Hirlaptol Magyarsagig, a Magyar
Szemlétdl a Nemzetpolitikai Tarsasagig, a Sol Clubtol a TESZ-ig
és végil a Turul Szovetségtél Széchenyi Gydrgy tarsasagaig a
nem 1is oly nagy utakat megtesszilk, szoval ha atjarjuk a ko6zép-
osztaly fels6bb  rétegét, mindeniitt viszontlatjuk burkolt forma-
ban:  szembetalalkozunk a  visszatér6  régi  hungarista  allas-
ponttal.*")

Uj hungarizmus.

A régi, de Ujnak nevezett 1j hungarizmus leghivatottabb
képviseléjének a ,,harmincas” Ottlik Laszl6t tartjuk.*?)

Ottlik Laszld6 ,Nemzet ¢és nemzetiség” s az erdélyi
kisebbség  hivatalos  szemléjének  kiadasadban  megjelent  tanul-
manya (Lugos, 1930.) a nemzet fogalmi meghatarozasanal az
ontudatos kozosség mellé meghatarozé tényez6il veszi fel az
allamalkotd6 és fenntartd készséget, viszont a nemzetiséget a
nemzeti irodalom birtoklasdval, az irodalmi kultira hordozasa-
val teszi azonossd. Ezzel a habori utdni  tanulmannyal az egész
fogalmi készletiink visszazuhanna a 48-as tudomanyos szintre.

Ottlik a nemzet, haza, sziil6fold, néptorzs, nemzetiség ¢és
allam  terminologidjanak  boncoladsanal  szembedllitia ~a  francia
és a szlav-germdn nemzetiségi elvet. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mig a nemzetnek eddig geopolitikai és kozjogi eleme volt
csak, ehhez a nemzetiség egy ujabb elemet hoz, 1évén ez azok
kozossége, kik  ,egy bizonyos irodalmat magukénak  valla-
nak.”®)  Ottlik ugyanis meglehetésen Onkényesen a  kovetkezd-
ket allitja:*)

) Jellemz6 médon a 67-es nemzetiségi politika mar kitin tolln  és
elokvenciaju  védére is talalt, 1. Albrecht Ferenc: A  kiegyezési korszak
nemzetiségpolitikai értékitélete. Jancsé Benedek Emlékkonyv. 1931.

) Uj Hungaria felé. MSz. 1928. IX. és Nemzet és nemzetiség. Ma-
gyar Kisebbség. 1930.

) Nemzet és nemzetiség 25. 1.
“Y I mii 24-25.
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,Ha azonban a nemzetiség szellemi tulajdonsidgot jelent,
amely az egyesnek egyéniségéhez tapad, valamiféle reakcidOkész-
séget, amelyhez képest az egyes ember bizonyos felmeriild po-
litikai, vagy vilagnézeti kérdésekben allast foglal, nyilvanvalo,
mennél inkabb alakult ki egy nemzeti irodalom, amelyben a
nemzetiség vilagos, artikulalt kifejezésre jut, amely a nemzet
sajatos vilagnézetét, filozofigjat értelmesen kifejti és amely egy-
uttal megjeleniti a nemzetre, mint szellemi, kulturdlis egységre
jellemzd Onkifejezés modjait, a nemzet gondolkodds és kifejezés
moédjanak stilusat. E  stilus bizonyara kifejezésre juthat és jut
is a kultirdnak Osszes funkcidiban: a valldsos ¢életben, a poli-
tikai és jogi szervezetnek, a képzOmiivészetekben ¢€s mindenek-
folott a zenében, de az értelmi, gondolati kifejezések legnagyobb
vilagossagandl,  hatarozottsdganal,  pregnancidjanal  fogva  mégis
uralkodé szerepet jatszik az irodalom: hiszen maga a vallasos
meggy6z6dés (!), a politikai, jogi és esztétikai gondolkodas is
irodalom alakjaban keres, ha nem is mindig talal szabatos ki-
fejezést.”

A nemzetnek a nemzetiség altal bdévitett O nemzetfogalmat
Ottlik szemben a régivel meglehetésen bizonytalannak tartja,

mert addig terjedhet (?) - ,ameddig valamely nemzeti iroda-
lom hoditani képes.” Szerinte ,,a nemzet realis, szemléletes
Osszefiiggése ezzel megsziinik .. és az 0j fajta ,nemzet” egy-
sége egy idedlis eszméi sikban fejezddik ki ... (melynek)

eszmeileg nem korlatja a foldrajzi hatar.”*)

Ha, mondja Ottlik, az 1 nemzet fogalmat meg akarjuk
kiilonboztetni a  régitdl, ,oly embercsoportot, illetve sokasagot
jelent, amely egy irodalmi kultiranak hordozoja S amely magat
masoknal  kiilonbnek, magat masok felett uralomra hivatottnak
partja.”*®) Az uj nemzet tehat agressziv és imperialisztikus.

Végsd  kovetkeztetése,”’) ,hogy a régi nemzetek mindinkabb
nemzetiségekké”, ,az Ujonnan keletkezett nemzetiségek nemze-
tekké vannak alakuloban.”

Ottlik kovetkeztetései ¢és meghatarozasai 1ényegesen uj ele-
met nem tartalmaznak. Kovetkeztetésének megforditott a  be-
allitottsaga. A kiralyi hatalomb6l szarmaztatja le az dallamot ¢és
a nemzetb6l, mint geopolitikai ¢és kozjogi kozosségbdl a nem-
zetiséget. ,Uj Hungiria” cimmel a Magyar Szemlében megje-

lent tanulmanyaban harcot hirdet A kiils6séges, sz6-
virdgos,  vitézkotéses  nacionalizmus  ellen”, melyet a  pol-
gari demokracia oldalhajtasanak tart. Szerinte a nem-

zeti kultira nem pusztan az irodalomban, a nyelvben jut ki-
fejezésre, a legkiillonbozébb nyelvet beszélok egy 6si sorskozos-

) 26. 1.
®y27. 1.
) 29 1.
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ségen belil gondolkoddsmddban, érzelem és kedélyvildgban, va-
lamint a mivészi alkotderd stilaris egységében kozelebb allhat-
nak egymashoz. Ilyen minden nemzetiséget Osszetartd elszakit-
hatatlan sorskdzosségnek tartja Szent Istvan birodalmat.

Ottlik elmélete ebben a megfogalmazasban altalanossagban
kozel all a Sol Club fent ismertetett allasfoglalasahoz.

A torténelmi Magyarorszag foldrajzi és kozjogi kerete mind-
azon nemzetiségeknek, melyek annak teriiletén ¢élnek, a geopoli-
tikai, kulturdlis ¢és gazdasagi vonzder6 nagyobb, mint a nemze-
tiségi taszitderd, kifelé a hasonld nemzetiségli testvérnemzetek
felé. Az Osszeomlds egy organikus egységet kényszererével rob-
bantott fel, de az 10j hungarizmus gy6zni fog ¢épen tulnyomod
eszmei és redlis tartalmanal fogva.

Az 1j hungarista allaspont kritikaja.

Az 0 hungarizmus a maga vonalvezetésében (Szent Korona
teriilete, »dzent  Istvan  hagyatéka”) specifikusan  haborueldtti
mentalitasi  elmélet. Tulnagy sulyt helyez az eszmei erdkre (tra-
diciok, kozos kultarformak), bezarja a hatdrokat a Karpatoknal
és magyar szupremdacia alatt a volt nemzetiségeink fajtestvére-
iktdl wvalé ujboli elszakitasat feltételezi. Figyelmen kiviil hagyja,
hogy a jo egy tucatnyi kisnemzet szamara a torténelmi Magyar-
orszag thlsziik, a magyar kozjogi formuldk pedig ellenszenves
keretet képeznének a totsdg stlypontja a torténelmi Magyar-
orszag hatarain belil is esik, viszont azonban a délszlav nem-
zetek és a romansag elhelyezkedési ¢és kulturcentruma azon ki-
vil van és ebbdl kovetkezik, hogy az Uj Hungaria sem elneve-
zésben, sem tartalomban szamukra nem kielégit6 megoldas, sot
valljuk be: @j szoveg csak a régi nétara. Az Uj Hungéaria esz-
méje az Ottlik-féele megfogalmazasban visszaesést jelent a huszas
évek nemzetiségpolitikai elméleteivel szemben és bar mint lat-
tuk az egyoldali nemzetiségi ideoldgia agressziv ¢és imperialista
elképzelését nem oSsza, sOt agresszivitdssal ¢épen a nemzetiségi
allaspontot vadolja meg, akaratlanul is agressziv ¢és imperialista
az utddallamok nemzeteivel szemben. Felteheté-e, hogy a ma-
gyarsig Uj Hungarian beliil barmiféle kozponti hatalom és bar-
miféle kozjogi nemzet kedvéért feladja az oly draga aron meg-
vasarolt oOnrendelkezési jogat? Felér a mi szamunkra az 10 Hun-
garia eszméje a magyar faji és nemzetiségi allasponttal? Mi
fontosabb  szdmunkra: Onmagunk  szazszazalékos  kiélése,  vagy
egy tovabbi természetellenes vegyiilés tételes biztositasa?
Es ha nem teheté fel, felteheté-e viszont az, hogy kisebbségeink
dobva két évszazados nemzetiségi programmjukat, az 1j, merd-
ben kozjogias nemzetdllam  kedvéért elismerik a  magyarsag
szupremaciajat, holott ép az az ellen valé ¢l6 tiltakozas valtotta
ki bel6liik 1918-ban a Los von Budapestet?
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Epen itt az ideje szembenézni azokkal az elméletekkel,
melyekkel —a  multszazadvégi,  liberalis-konzervativ ~ gydkerekrol
taplalkozo és az egyetemeinken harom jogaszgeneraciot felne-
velt ,politikai tudomanyunk” felvetett. Ez az allamjogi iskola
volt az, mely egy egész vilaggal szemben bezarva tartotta az
egyetem kapuit a szociologia el6tt, koromszakadtaig tagadta a
tarsadalmi  osztalytagozodas 1étezését ¢és  belevitte a koztudatba,
hogy a magyarsag léte ¢és fennmaradasa elvalaszthatatlan a ko-
zépkori eredetli, de XVIII. szazadbeli kozjogn Szent Istvani ki-
ralysdg gondolatatél. Ennek a royalista allamtudomdnyi iskola-
nak eminens érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy a 67-es, vegyesnem-
zetiségli, isteni elrendelésbdl szdrmazdé magyar monarhia gon-
dolatdit  Iépten-nyomon kihangsulyozva. Ottlik tanulmanya ebbdl
a kohobol keriilt ki a napvilagra. A mult szdzad allamtudosai
perszonifikaljak az allamot ¢és kiilon Ontudatos 1éttel ruhazzak
fe. De a tisztara kozjogi allamkdozdsség mellett ilyen személyi
léttel bir az allamtesten beliil elhelyezkedd nemzetkozosség és
az ezt kitevd, részben azt thlszarnyald nemzetiségi kozOsség is.
Ez a jogi szemléleti formularizmus a maga fogalom-filologizala-
saval, ma a platéi idedlis allam mellé, vagyis az irodalomtorté-
netbe valé. Az allam, nemzet ¢s nemzetiség fogalmi korét a
maga  kozérthetd tisztasdgdba (a tudomany véleményiink  sze-
rint kozérthetd kell, hogy legyen) vissza kell helyeznink. Ezt
masként elérni nem tudjuk, mintha a fogalom tartalmat tisz-
tazzuk.

Az éllam szerintiink tisztara egy organizacid, mely bizonyos
terilleten laké emberek sokasagat merdben a hatalom parancs-
szavaval és bizonyos kozjogi normak kozott egybefoglalja. Az
allamnak, mint kozhatalmi  intézménynek nincs  tehat  valami
mythikus, emberf6lotti személyisége, hanem mint mas Kkisebb,
nem kozhatalmi kozosség, nem mas, mint egy tartosabb ¢és
komplikaltabb kozigazgatasi gépezet.

A nemzet szintén kozjogi fogalom: Osszessége  azoknak,
akik az allam teriiletén élnek és az allami  kozOsségnek aktiv
részesei.

Szandékosan hasznaltuk ezt a korilirdst. A nemzet egészen
napjainkig, a modern allam I1étrejottéig, nem esett egybe az
allam lakoinak Osszességével. A gorog varosallam ¢és a romai
birodalmi allam idegenje ¢és rabszolgaja, a kozép és ujkor
jobbagyja, nem tartozott kozjogilag a nemzethez. A nemzethez
tartozandosag tehat pusztan kozjogi fikcid, azt gazdasag-, geo-
és kultarpolitikai elemek kiegészitik, de meg nem hatarozzak

Az allammal ¢és nemzettel szemben a nemzetiség nemcsak
kozjogi  Osszesitése az emberek sokasdganak, hanem bizonyos
teriileten €16, egy nyelvet beszéld, tilnyomoérészben azonos kul-
tardgju = (a  kivételek  mindegyikének  tudoméanyosan  megmagya-
razhatd jellege van), a kozosség tudatdval bird és gazdasagi ko-
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z0sségben ¢l0 emberek Osszessége. Az az érv, melyet a nemzeti-
ségek vérségi (faji) kozosségével szemben felhoznak, nem all-
hatjia meg a helyét, mert a nemzetiség torténeti képzédmény,
tartalma, Osszetétele valtozik és ha részeiben nem is, de nagy
feliiletében  igenis  vérségileg  egymashoz  kozelallo  embereknek
a sokasaga. Ha a francia, német ¢és angol nemzetiség torténeti
kialakulasat  vizsgaljuk, a torténelmi vegylilés egész sorozatat
allapithatiuk meg. Az Arpadkori magyarsag nemcsak nyelvében
kiilonbozott a maitél, hanem faji Osszetételében is. De az Arpad-
kori magyar ¢és a szldv-german-torok elemekkel kevert XIX.
szdzadi magyar ma is ¢époly koriilhatarolt vérségi  kozosség,
mint amily korilzart egész a kozépkori és a mai német nem-
zetiség. Ha biologiailag, legalabb is ma még, a magyarsag, né-
metség, vagy valamely dunai szlav nemzetiség nem is kiilonit-
het6 el, 1évén abban kiilonb6z6 rasszelemek feltalalhatok, mint
nemzetiség zart egészet alkotnak. Az a korlilmény, hogy minden
nemzetiség az érintkezd feliileteken, vagy kivandorlas és asszi-
milalodas  kdvetkeztében  veszit, vagy nyer értékallomanyaban,
itt nem Dbefolydsolja a fenti fogalmi meghatirozast, de nem
gyongiti ezt a meghatdrozdst az a torténelmi tény sem, hogy
minden nemzetiség napjainkban is j idegen elemeket vesz fel
magaba.

A nemzetiség fennmaraddsa nem sziikségképen van Ossze-
kotve az egy dallamban éléssel és a nemzetté wvald kiteljestiléssel,
bar minden nemzetiség belsd ¢és kiils6 okokbdl egyforman arra
torekszik. A magyarsag az utols6 ezer év folyamdn ezt a ki-
teljesiilést elérte ¢és mindig fenntartotta, bar annak javara év-
szazadokon 4t koncessziokat is tett a birodalom teriiletén ¢él6
egyéb nemzetiségek, vagy az idegen imperialisztikus torok és
Habsburg-német  allamhatalmak  javara. De épen a  magyar
nemzetiségnek ezt a kiteljesiilésre vald torekvését nem lehet és
nem szabad alavetni oly kiviilallo torténelmi erdknek, melyek-
nek ma a jelentdsége a minimalisra csdkkent. A magyar nem-
zetiség az allami egyiittélés érdekében a tobbi nemzetiségeknek
évszdzadokon 4t oly stlyos koncesszidkat tett, melyeknek to-
vabb alkalmazasa veszedelmes a magyarsagra nézve.

Nem titkoljuk egyadltalan tehat, hogy a liberdlis panmagyar
nemzet fogalmadndl ezerszer fontosabbnak tartiuk a magyar nem-
zetiség, a magyarsag fogalmat! A magyarsagot sajatos elhelyez-
kedése arra kényszeriti, hogy a Dunamedencében mas nemzeti-
ségekkel ¢éljen egyiitt. Ebbol a kényszerti helyzetb6l azonban
merész dolog volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy a ma-
gyarsag egy Ujabb, szélesebb allamkozosségen beliil ismét sajat
egyéniségét, Onallo 1étét hozza aldozatul a magyar nemzet pan-
magyar fikcidjanak, az 1j hungaristak altal elképzelt restauralt
Szent Istvani 4llam gondolatanak. Nem kézenfekvobb és  kor-
szeribb volna, ha az ) hungaristdk egy oly iddszerli és ma-
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gyarabb allamkozosségi format taldlnanak fel, amely az 0Osszes
dunai nemzetiségek békés egylittélését maga utdn vonja, de
amely  ugyanakkor kizarja, hogy barmely nemzetiség stlyos
aldozatot legyen kénytelen hozni ennek a kozdsségi formanak?
Nem természetesebb volna, ha az 10j hungaristdk felaldozva me-
rev kozjogi doktrinérizmusukat, minden erével és kizarolagosan
a magyarsag értékallomanyanak megtartasara és ennek  beliilrél
valo novelésére torekednének? Sajnos ez a pont a magyar nem-
zetpolitikinak még ma is a legsebezhetdbb pontja. Mind nagyobb
és értekesebb tomegek kezdik belatni, hogy a torténelmi (tul-
nyomorészt Habsburg korszakbdl szdrmazd) tradiciok és formak
restauralasanal, — amely végeredményben csak szik tarsadalmi
rétegek €s  prononszirozott nemzetiségek érdekét szolgadlnd, —
sokkal égetobb egy nagy gazdasdgi ¢és tarsadalmi roneszansz
beinditasa, melynek végsé pontjan nem a Szent Istvani, hanem
egy uj modern Magyarorszag alll Arra a beszajkozott ellen-
vetésre, hogy a torténelmi Magyarorszag nemzetiségeit a Szent
Istvani tradiciok eszmei kozOssége tartja még ma is Ossze ¢€s
hogy nemzetiségeinket az 1914. el6tti tradicionalis és geopoli-
tikai erék vonjak, huzzak Budapest ¢és a Nagyalfold felé, azt
valaszolom, hogy a magyar igazsig legerdsebb fegyvere nem a
mult, hanem maga a természet, mely a Duna mentének népeit
nagy foldrajzi és gazdasagi egységbe kovacsolta ossze.

Sem politika-elméleti, sem pedig kozjogi érvek tehdt nem
hozzak kozelebb a magyar kérdés megoldasat. Ezt a megoldast
csak a redlpolitika, egy korszerli, haladdé és naciondlis szempont-
bol ontudatosabb magyar szemlélet hozhatja meg.

A megtalpalt régi kozjog és a szocialissa festett legitimizmus.

Amikor 1921-ben egészen feleltlenil az arra  illetékesek
a Romaniaval valé perszonaluniéo tervét felvetették s amidén mar
harmadiizben keriilt a nemzetk6zi sajtopropaganda eldterébe a
csehszlovdk  kapcsolat  gondolata, minden alkalommal egy ¢és
ugyanazon korok a  legkétségbeejtdbb  erélkodéssel azzal igye-
keztek a magyar kozvéleményt elrettenteni, hogy ez nem mas,
mint a torténelmi magyar dllamisag eszméjének  feladisa. De
ezzel egyenértékiilen veszélyesnek tartottdk az  Anschlusst is,
amely a magyarsidgot a pangerman veszedelem torkaba 16ki.

Ugyanazokkal a tényezékkel allunk szemben az egyik és a
masik esetben is: az u. n. jogfolytonossag hiveivel, a legitimis-
takkal. Mindkét megoldds keresztezi egyaltalan nem titkolt va-
gyukat: a Habsburg-monarhia  visszaallitasat. Mert az  egyol-
dalt  roman kapcsolat a Hohenzollerneknek a magyar trénra
jutdasat eredményezné, az  Anschluss oOrokre lehetetlenné tenne
minden Habsburg nagyhatalmi abrandot, végill egy esetleges
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cseh kapcsolat a magyar kozélet oly nagymérvli demokratiza-
lodasat  vonna  maga utdn, ami  mindennemil  restaurdcionak
egyszer s mindenkorra utjat allna.

A mai viszonyok fennmaraddsa mellett a habsburgianusok-
nak ha mas egyebe nincsen is, de van reményik arra, hogy
évszazados  tapasztalati  fejlett nagy  csaldadi  diplomaciajukkal
elébb-utobb egy szocidlisra atmazolt magyar Orokds kiralysagot
tudnak a maguk szamara biztositani. Ezért az a kétségbeesett
(tobbnyire naiv és atlatszo) propaganda, mellyel a nagybirtok,
a klérus ¢és a nehéztdke egy része vissza akarja tlinnepilakomazni
a megutalt tobbszdzados multat s ezért kell a magyarsignak egy
évtizede minden realpolitikai  sutbadobni, hogy a habsburgianus
,nemzeti” demagdgidaval szemben helyt lehessen dllni. Azok, Kkik
évszazadokon 4t 4llanddé koncesszidt tettek S mindig a magyar-
sdg rovasara, most ki akarjak teljesiteni az wudvari kozjogéaszok
altal kitermelt Uj Hungéria fogalmat.

A hungédrizmus koncesszidit nem egy egészséges gazdasag
és szocialpolitika teherlapjara irja at: a kozjogi kozdsség, a
nemzet fogalmat akarja Ujbol eldtérbetolni a magyar nemzeti-
séggel szemben.

A tudomanypolitika nem bujhat el poros aktak kozé. Lehe-
tetlen észre nem venni azt a lelki és fizikalis kozosségérzést,
amely a magyar torténelmet ,modernizalé” Szekfii Gyuldk, az
0j hungarizmust kitermeld magyar szemlések, a germdn Dah-
lemet felépité kultuszminiszterek ¢és a fiatal arisztokracia 48.
marcius 15-ét gyalazé grofja kozott fennall.

Turani-szlav parasztideologia.

Még a maga nagy tévedéseivel is sokkal tisztultabb és széle-
sebb  megalapozottsagh ~ nemzetiségpolitikai  elképzeléssel  1épett
a magyar tudomanyos kozvélemény elé Fabian Daniel, a Bartha
Miklos Tarsasag volt Dbalszarnyanak a  vezére. Egyik alapos
tanulmanyaban®®) a Kozépduna jov6jét egészen eredeti modon
jeleniti meg. Hivatkozik arra, hogy a magyarsag a szlav-turani
keleti  kultarkér és a latin-german nyugati kultarkér hataran
fekszik. Utal Roheim Géza, Harsanyi Kélman és Raith Tivadar
adataira, melyek a mitologidban, etnikumban, épitkezésben, nép-
miivészetben, falukulturaban ezernyi ko6zos elemre hivtdk fel a
figyelmet, amely a magyarsdg ¢és a szlavsdg kozott fennall. A
turdni-szlav ~ eurdazsiai  kultGra merd ellentéte a nyugati ger-
man-latin  kultiranak. A keleti kultura hordozdja a magyar pa-
raszt. Erre a szocializmus ideoldgidjan  tulhaladd  keleteurdpai
parasztkozosségtudatra épiti fel a maga Eurdpat megvaltd

“®) Eurépa jovbje és a magyar paraszt. Uj Magyar Fold, |. 54-64.
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parasztideologiajat, mely szerinte nyugat csokevény és  haladd
polgari kozosségével ¢és a Dbolsevik vilagaramlattal szemben is
Keleteuropaban dontd tényezévé valhatik. A  magyar parasztsag-
nak ebben a nagy parasztevolicioban természetesen dont sze-
repet szan.

Fabian elmélete: hit a parasztsag vilagformalé erejében S
ez ma mar nem elszigetelt jelenség. Az a nagy krizis, mely
egész Kozép ¢és Keleteuropa gazdasagat 1918. wutan  végiglato-
gatta, ma még korantsem szint meg, s6t bizonyos, hogy a hiva-
talos  kozgazdasagtudomany  megoldasai a  mezOgazdasagi  ter-
melés korszerli utjait épugy nem mutattdk meg, mint ahogy a
parasztkérdést sem oldotta meg a nagybirtokosok ¢és indusztri-
alistdk  zsoldjaban 4ll6 Duna koriili diktatirdk drasztikus keze.
A paraszt-internacionalé  eldbb-utobb  attéri  a  szocidldemokra-
cidk ¢és a nagyagrariusok gytrtjét ¢és Kozépkeleteuropanak ezt
a sorsdontd szocialis ¢és gazdasagi kérdését eldtérbe fogja dobni.
Hogy egy ilyen parasztevolicioban, esetleg revolucioban, milyen
szerepe lenne a magyar parasztnak azt a mai kaotikus viszo-
nyok ko6zott megitélni nem lehet. Tény az, hogy Fabian tanul-
manya nem hidba irodott meg, mert ramutatott arra, hogy a
dunai népeket egy mindennél er0sebb kapocs: ,teljesen azonos
lelkistruktaraji  parasztsiguk is  egymasmellé allitja.  Masik
iranyban azonban nem vonta le a kovetkeztetést eléggé erdtel-
jesen. A magyarsdg ¢és a szlavsag kozotti kapcsolat alapvetd
valtozason kell, hogy atessen. A nyugati és délszlavsagnak el6bb-
utobb szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a magyarsdg, mint
ezeréven at, ugy a kovetkezd évezredben sem tor6lheté le Europa
térképér6l. A panszlav  expanzidnak tehat masfelé kell utat
talalnia. Viszont magyar részrél feltétleniil hoditania kell egy
olyan iranyzatnak, amely a szomszédos szlav nemzetekkel az
egykori  kozépkori és  Ujkori testvériség felelevenitésére  torek-
szik és leszdmol azzal a torténelmi babonaval, mely évszaza-
dokon at a magyarsagot, mint Nyugat elGbastyajat jatszotta ki
s amely a magyarsignak végtelen nagy anyagi daldozatokat je-
lentett s a magyarsagot id6r6l-idére  idegen  érdekek  szol-
galatdban  valosaggal  megtizedelte. Semmi  jelentdsége  sincsen
annak, hogy a magyarsag ma Roéma, vagy a nyugati kapitaliz-
mus védéfrontjat képezze. Ha a nyugati népeknek van fenye-
getett  értékiik, am harcoljanak érte maguk. A  szlavsag ¢és
a magyarsag egymaskozti  viszonyanak  rendezése”,tehat  {igyiét
azoknak & legsiirgésebb kiilpolitikai feladatoknak, amelyeket a,
kozeljovoben meg kell, oldanunk.

Fabian eredeti elképzelése féleg a felvidéki radikalis fiata-
lokban  talalt ¢élénk  visszhangra S Budapesten ¢és Kolozsvarott
is igen élénk vitat valtott ki. Petd Sandor a magyarsag egy ily
szerepvallalasaban faji megalomaniat lat: kritikaja azonban
katytiba jut, midén a magyarsag hivatdsit még ma is abban
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talalja, hogy mi a nyugati kultirat kozvetitjik Keletnek, vagyis
eléretolt  kulturemporiuma ¢és  védobastyai vagyunk  Nyugatnak.
Hogy ez az éllaspont mily képtelen ¢&s tarthatatlan, arra legyen
elig azt felhozni, hogy a mai kozlekedési és ¢élénk nemzetkozi
viszonyok kozott egy ily feltételezett kultarcentrumnak is csak
abban az esetben van jelentdsége, ha a szomszédos kulturtefii-
letekkel baratsagos viszony all fenn.

Az autonomistak. Az 6nallo Erdély.

Egészen sajatsagos helyet foglalnak el a nemzetiségpoliti-
kusok és kisebbségkutatok kozott az u. n. autonomistak.

A kisebbségi magyarsag 1918. év oOta tizennégy éve ¢l az
U4j allamkozosségeken belil. A hurramagyarok Budapesten és a
csonkaorszdgban a sajat borik veszélyeztetése nélkiil lehetnek
irredentak,  kardcsortetk,  bankettszonokok és  hazafias  kupié-
énekesek. Velik szemben az elszakitott magyarsagnak azonban
a sajat érdekében hozza kellett alkalmazkodnia az 0j helyzet-
hez. A felvidéki magyarsag latta be legeldszor, utana az erdélyi
és legkésébb a legerGtlenebb délvidéki, hogy a passzivitds két-
élt  fegyver, mely esetleg tobbet arthat, mint hasznalhat. Két-
ségtelen, hogy a hatalom Uj wurai a konnyen, csaknem vértele-
nil szerzett gydzelem els6 mamordban kiméletlenebbek voltak,
mint amilyenek ma masfél évtized multdn. Kétségtelen, hogy
semmiféle eszkoztdl sem riadtak vissza, hogy a kisebbségek
oncélu  szervezkedését meggatoljak, de mar akkor tisztan lehe-
tett latni, hogy a magyarsag szambelileg sokkal nagyobb, belsé
kulturdlis tudata sokkal erdsebb ¢és végill a gazdasagi organiz-
musa sokkal mélyebbre nyualik, mintsem, hogy kiirtani, kiiil-
dozni, vagy beolvasztani lehetne. A passzivitds jogcimet ad a re-
torzios  1épésekre, fOleg gazdasagilag ezernyi lehetéséget, amit
ki lehet hasznalni, dugaszol el. A passzivitdas moddszerét még a
régi  varmegyékben  erfteljesen  megszervezett nemesség, ame-
lyet hozza jol fundalt foldtulajdona képessé tett az ellenallasra,
sem tudta hosszi ideig alkalmazni. Hogyan alkalmazhassa ezt
sikerrel a javarészt kispolgari és paraszti dolgozé magyarsag?

A kisebbségek politikai szervezéséhez az alapot azonban a
magyarsag végtelen hatranyara — nem a dolgozdék tdmegeinek
mar meglevé szocidlis és gazdasagi szervezetei (ilyenek alig
voltak), hanem az egyhazak, a foldbirtokos és lateiner uriosz-
taly és a még épen maradt bank- (gazdasagi kapitalista) érdek-
szervezetek alkottak.*®) Ez a sziiletési hiba azutdn kihatott a
magyar kisebbség tovabbi kiizdelmeire is, amelynél a magyar
partok  vezérgardija, ha a szavazdéurndhoz  tomegeket is  tudott

) Szentimrei: A Kisebbségi  magyarsig  ‘elhibazott Utja  Erdélyben.
U. M. F. IlIl. 34-42,
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mozgositani, de soha nem tudott wvalédi tomegmozgalmat bein-
ditani. Kimondjuk nyiltan: a  kisebbségi magyarsag  érdekébea
a magyarsdg irai és foként kitiinG sajtéja tobbet tett, mint vala-
mennyi  hivatasos  politikusa  egyiittvéve. Amig az erdélyi ma-
gyarsag egy part rendszere valosaggal kidlte a magyar politika
kezdeményezd erejét S komolytalan partdiktatira dorongol le
minden értékes megnyilvanulast,”®) addig a felvidéki magyarsag
tobbpart  rendszere lehetetlenné tesz  magasabbvonali = egységes
akciot és a cseh parlamentarizmus sajatosan  zsibbasztd part-
abszolutizmusa altal épitett gatakat csak erdsiteni alkalmas. A
kisebbségi  magyarsag eddigi  kiizdelmeiben talsok a  sérelmi
politika, a taktikdzads, a programmtalansaggal jar6 bizonytalan-
sag s ilyen maga a tomeg is, mely nem lat maga eldtt biztoskezii
és nagystili vezetét S amely ¢ép ezért a marxizmustol az Okon-
zervativ  és  klerikalis vizekig minden eszmedramlatnak kritikatlan
befolyasolasa ala keriil (1. a magyar partok sorozatos paktum-
jait, az ifjisag forrongd és szocialisan telitett parasztkeresését,
a varosi intellektuellek  posthumus nyugatimadasat, az  ameri-
kaner szellem elényomulasat stb.).

Mig az erdélyi Magyar Part konzervativ vonalvezetése a
régi politikus-garda kezében biztositva volt, a ,hoditok” elejétdl-
végig bizalmatlanok voltak velik szemben. A roman politikusok
egy része még a magyar parlamentb6l ismerte ezt a gar-
nitirat és hidba hirdette nekik Gyarfds Elemér, hogy 6 mindig
romanbarat volt S hogy az & véleménye szerint az erdélyi ma-
gyar kisebbség Tligye oly sajatos belliigye az erdélyi magyarsag-
nak, hogy abba a csonkamagyarsagnak beleszolasa nincs.

Ez a furcsa és erbltetett allamhiiség, — amely mellesleg
nem tartotta fontosnak, mint Kooés Karolyék, leszogezni vezér-
gondolatként  Erdély  autonomiajanak  kovetelését, — nem  ha-

totta meg egyaltaldin a hatalom 1) wurait, 0jbol és ujra Gjbol
minden megmozdulaskor a Magyar Part vezérkaranak a sze-
mérevetették, hogy nem képviseli joggal a magyarsag tome-
geit, hanem a régi magyar grofi és kapitalista érdekkdzosség
képviselgje. Mi itt nem bocsatkozunk annak taglalasaba, hogy
ez a hiresztelés mennyiben fedi a valésiagot. Tény az, hogy a
magyar kisebbségi egységfontnak meg vannak a maga stlyos
hatrdnyai is. A kisebbségi egységfont nem folytathat céltudatos
gazdasagi és  szocidlpolitikdt; a magyar élet kiilonb6zé  erd-
tényezdinek kiegyensulyozasaval a sajat maga allaspontjat teszi
labilissa, egy se hideg, se meleg nacionalizmust termel ki, amely
nem ismer kiilon magyar varosi, kiilon magyar vidéki, kapita-
lista és dolgozd, indusztridlis és mezOgazdasagi érdekeket. Ta-
posémalmaban nem jut szerep az egyéniségeknek ¢és taktikaja-

% L. Kods Karolyék akciojat, legutébb a  Krenner Miklos-Bethlen
Gyorgy affért, Bordeaux iigyvéd bukaresti akcidjat.
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ban talovatos, merev és nehézkes marad. A kisebbségi magyar
egységfontnak sokszor tobb a kara, mint a haszna. A szerve-
zett munkassagot szocialista programmja kizarja ebbdl a ko6zos-
ségbol, holott ugyanakkor egy pdrtok szovetsége mozgodsitani
tudna o6ket is. Az urbanizalodas Erdélyben is rohamléptekkel
halad el6 ¢és sem lagymatag liberalizmussal, sem pedig erdtlen
keresztényszocializmussal a  keletkezOben levd  hatalmas  véarosi
dolgozo osztalyt elkdtelezni nem lehet.

A kisebbségi politika sulyos teherprobara éallitja a magyar-
sag szovivoit, de nem lehet oly megprébaltatds, amely egy hata-
rozott  célkitizésekkel, = munkaprogrammal bir6 mozgalmat el-
fojtani képes volna.

Ha  Gyarfasok  monroe-doktrindja a  csonkaorszagi  froccs-
irredentdk és sorhitlerek ellen iranyul, akkor helytalld, de oly
vonatkozasban, hogy a magyar kisebbségi probléma kizarolag
a kisebbségi magyarsdg iigye volna, nem egyéb ujdonsag gyar-
tasnal. Kisebbségi monroe elmélet abszurdum Onmagiban véve,
a kisebbség 1étjogosultsagat épen egy nagyobb  kultirk6zosség-
hez wvaloé tartozds igazolja, ez a magyar kulturkdzosség, mely
Brazilidban és  Eszakamerikdban époly elevenen érdeklédik az
erdélyi magyar sors irant, mint Bukarestben, vagy Kolozsvarott.
De abszurdum a monroe-elmélet abbol a szempontbol is, mert
ma mar a zart, teljesszuverénitasi allamtipus meré fantom,
politikailag a Nemzetek Szovetsége, gazdasagilag pedig a vilag-
kapitalizmus  szertel6tték ezt a koragjkori épitményt. Ma, ami-
kor egy kilfoldi kolesdon, egy nagyobbszabasi belfoldi beruha-
zds, vamegyezmények, exportlehetdségek ezernyi finom  széllal
kotozik meg az allamok kormanyainak kezét, mulatsagos dolog
az erdélyi problémat zart, magamintézemel problémanak tekinteni.

A monroistdk taldltdk ki az u. n. erdélyi lelket, vagy szel-
lemet, mint egyesek nevezték, a transilvanizmust. Ez valami ko-
dos, koriil nem hatarolt speciest alkotna az erdélyi magyarbol
az Osszmagyarsagon belill, mely multja, tradicidéi, geopolitikai
tényezok ¢és egyebek egészen kilon 1étre determindlnanak. A
transzilvanizmus egyik kutatdja eljutott odaig, hogy az erdélyi
magyarok, romanok ¢és  szaszokat egy  kultirkozosség — tag-
jaiként  tlintette  fel  (természetesen oly  bizonyitékok  alapjan,
melyhez hasonlokkal a csehek példaul a german és nem a szlav
kultarkdzosséghez volnanak sorozhatok). A transzilvanizmus
egy masik lelkes hirdetéje felallitotta a tételt, hogy Erdély
sajatos  foldrajzi fekvésénél fogva felvaltva ahhoz az allamko-
z0sséghez  tartozott, amelyik keletr6l, vagy nyugatrol hatalma-
sabb wvolt. E tétele kelld torténeti bizonyitékait azonban nem
tudta  felmutatni. Erdély a torténelem folyaman soha keleti,
vagy déli allamhatalom tartozéka nem volt. A géta-dak korszak-
tol az avarokig és a magyarsag ezer ¢éve alatt, vagy egy allam
kozpontja volt ,tehat oOncélt életet élt, vagy pedig egy tbéle nyu-
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gatra esé allamnak volt a kiegészitd része. Amit az emlitett
kutatd, Asztalos Miklos tételében megfogalmaz, valdjaban csak
az utols6 szdzadokban S aktualisan csak napjainkban valt €élo
valosagga, amikor Erdély, mint vegyesnyelvterilet a nyugatra
esO magyarsag ¢€s a keletre levé romansag kozott lett Eris almaja.

A monroistdk  és  transzilvanistdk nem  nyujtanak  munka-
programmot, de ¢épitdmunkiasok mégis, mert az erdélyi magyar-
sag ontudatossagat oncélusagga akarjak novelni.

Az elmélet munkasai mellett a gyakorlati politika is a hely-
zet sulyos nyomasa alatt elkeriilhetetleniil 4t kellett, hogy ala-
kuljon. Apponyi Albert ¢és roviddel haladla el6tt Andrassy Gyula
voltak oly ©&szinték, hogy mar évekkel eldbb beismerték, hogy a
régi magyar nemzetpolitika reviziora szorul ¢és hogy barmiként
is alakuljon a magyarsag sorsa, a visszadllitandd6 Nagymagyar-
orszagon belil is Dbiztositani kell volt nemzetiségeink szamara
bizonyos kisebbségi autonomiat. A  konzervativ régi Magyar-
orszag  két  vezetOképviseldjének  nyilatkozata  azonban  nem
valtotta ki a wvart visszhangot. Az 1926. korili Magyarorszag
még igen erds behatdsa alatt volt az ellenforradalmi nacionaliz-
mus ¢és a régi liberalis nacionalizmus csodalatos keresztezddésé-
bol teremtett magyar kdozhangulatnak.

E sorok ir6ja mar akkor latta, hogy az 1) nemzetpolitikai
koncepciéo  kitermelésére a habort eldtti generacio képtelen, min-
den joakarata mellett egészen mas a lelki felépitettsége, ezért
arra  az  allaspontra  helyezkedett, hogy a harmincasok felfogasa
itt a donté6 faktor. A Bartha Miklés Tarsasagbol kiindulé auto-
nomista  politikai  koncepcié  azéta (kivétel az  ellenforradalmi
gyokerli tanyérsapkas fiatalsdg) 4t ¢és Aathatotta ezt a generaciot;
ezrek tértek meg az 1Uj szellemi irdnynak, ezrek itt és ezrek a
hatarokon tul.

A revizids mozgalom csak nodvelte az autonomistak esélyeit,
mert a revizidés gondolat mar Dbizonyos megalkuvast jelent a
panmagyarizmussal szemben. Amily redlisnak latszott Osszefliggd
magyar tombdk visszacsatolasanak a  kovetelése, époly elenged-
hetetlennek  mutatkozott ratérni a kisebbségi probléma egyediili
megoldasi Utjara: az autondm kozosségek Iétesitésének az  el6-
készitésére.

Ennek a nagy szellemi palfordulasnak volt a jele Ottlik
Laszl6  dolgozata (Uj Hungaria felé), amelynek hozza jelenté-
séget az adott, hogy a Bethlen Istvanhoz kozelallo konzervativ
Magyar Szemle hasabjain jelent meg (1928. szept. 1-9. 1.). Oftt-
lik cikkét a megjelenési hely és nem a tartalma tette hatasossa.
Hiszen azok a gondolatok, melyeket papirra vetett mar évek-
kel azel6tt pertraktaltattak a harmincasok kozott. Ottlik  kiindu-
lasi pontja azonban Magyar Szemle iz(i. A ,liberalis polgari
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nacionalizmust6l”  visszatér a ,patriotizmus”-hoz  (vajjon ez, ha
nem polgari, és tobb, mint valoszinli, nem szocialista, micsoda?
— rendi, osztdlyuralmas!?), amely nem akart asszimilalni ¢és
nem tett kiilonbséget nyelv, vagy ahogy Ottlik eldszeretettel
hasznalja ,jirodalmi” kultira szerint. Ottlik mindent megoldha-
tonak vél a kozjogi kozdsség (,,S5zent Istvan birodalma”) és a
geopolitikai  kOzOsség  helyreallitdsaval. Merész  lendiilettel — az-
utdn a neonacionalizmus ¢és a neopatriotizmus ko6zott von par-
huzamot (1) s ezzel szerencsés 1) fogalomkifejezését agyon is
iti. Kiri cikkébél a vagy a kozépkori se szine se szaga patrio-
tizmus utan, ellenszenve a francia forradalommal szemben és
azzal a paratlan felfedezéssel jon eld, hogy nem a feudalizmus-
b6l ered a nacionalizdlo torekvés, hanem a frissvereti polgari
demokraciabdl!  Szerinte az 1867. utani nacionalizmus negativ,
a neonacionalizmus lesz majd pozitiv tartalmi (mikor?). Ter-
mészetes, hogy az ilyen gyOkerekb6él taplalkozo ,,j hungariz-
mus”-on beliil a tot, a horvat, a romidn mind Onfeledten a ma-
gyar neonacionalista keblére fog borulni és némi kis autonomiak
ellenében hajlandd lesz botor kispolgari demokracias oOnrendelke-
zési jogat a kozjogi szimbolum és a ,geopolitikai” tabu kedvé-
ért felaldozni.

A tiszta magyar faji allaspont.

A magyarsaghoz a kulcsot els6sorban a torténelem adja
meg. A magyar nemzetiség, a magyar kultira egyforman térben
¢és iddben létrejott képzoddmény.

Mi a magyar nemzetiség?

Irodalommal  bir6 laza, Osszefiiggéstelen, 4llami, nemzeti
kiilonlétre nem predesztinalt kozosségi forma? Az  allamalkotd
magyar nemzet létrejohetett-e puszta geografiai és kozjogi adott-
sagok feltételezésével a magyar nemzetiség nélkil*? Nem, a ma-
gyar nemzet Matyas kirdlyig nem mas, mint a magyar nem-
zetiség.

A magyar nemzetiség Ontudattal bird, vér ¢és kulturkdzos-
ségen alapuldé magyarul besz¢él6 embercsoport torténelmi  kép-
z6dménye. Ha hatarai konkrét vonalakkal nem is huzhatok meg,
ha nincsenek is hatarozott, azonnal felismerhetd jelei (a magya-
rul beszélés nem az, mert a hazai mas nemzetiségek elég nagy
szamban beszélik), azért époly ¢€l6, organikus valdsag, s6t egye-
dil organikus valésag, a nemzet pusztan keret a magyarsag €16
osszefogd  tudata  nélkil.  Allampolgarsig, név, magyarultudas
lehet konnyen megallapithatd kiils6 ismertetdjel, de nem ko-
z0sségformald erd.
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Az asszimilacio (magyarosodas) hosszu évezredes folyamata
hatalmas idegen tomegeket olvasztott be. Ez a beolvadas azon-
ban sohasem volt gyorsiitemii  (Ankerschmidtek) ¢és  sohasem
volt mesterséges (67-es szemlélet). Ha az asszimilacid6 nagyobb
méreteket Oltott (a kozépkor masodik fele, az 1867. utani Kkor-
szak), annak intenzitdsa csokkent az extenzitds javara S a tor-
ténelmi  magyarsdg szamardnydnak csokkenése a magyar kul-
tara és nemzeti tradiciok valsagat idézte el6. Ma a magyarsag
idegen elemekkel tultelitett, ez okozza a nagy magyar lelki val-
sdgot, a belsé alkotd szellem csokkenését, az ideges jovOkere-
sési. A meg nem emésztett nagyszamu idegen elem az, amely
lazasan igyekszik a magyar kultara életformaihoz  hozzaalkal-
mazkodni s kozben lazba boritja magat a régi organizmust is!

A magyarsag mar kozjogi sajatos struktirija miatt sem
volt soha tiirelmetlen;  tlirelmetlenek,  hurrdmagyarok  rendsze-
rint mindig a jol meg nem emésztett magyarok voltak, ok ter-
melték ki a multszazad asszimilacidos hobortjat s vitték extenziv
nemzetiségi  politikajukkal cs6dbe a magyarsagot. A  Kossuth
korszakdban vezetd tiszai-erdélyi keleti magyarsag a mult sza-
zad masodik felében kimeriilvén sajnos letér az dsi hagyoma-
nyokrol és bihari erdszakpolitikdjaval a  hurramagyarokkal fog
kezet. A torténelmi magyarsag szamaranyanak ndvelése, gazda-
sagi ¢és kulturdlis sulyanak emelése szamukra madasodrendii volt
szemben a porosz erdszakstilus remélt sikerével. A helyes nem-
zetiségpolitika a nemzetiségi szakadék kimélyitéjévé és az év-
szdzados magyar kisebbségpolitika meghamisitojava.>)

Gyokeres valtozas kellett azonban, hogy bealljon 1918. utan.
A magyarsag az Osszeomlassal leld cs6d elé keriilt. A megalo-
manids  hungarista  allaspont a  maga  optimizmusaval eltiint,
csupan néhany javithatatlan 6reg sajatja maradt

Az Osszeomlds meginditotta a magyar nemzeti erdk, cél-
szerl, tudatos szervezését és Osztonds kivalogatdodasat. A zsido
és svab kérdés felvetddése igaz ugyan, hogy erds megrazkodta-
tasok kozott, de meginditott egy nagy gazdasdgi folyamatot,
amely a magyarsag ¢érték ¢és emberallomanyat végre tisztazni
fogja ¢és a torténelmi magyarsag torzsét ki fogja egésziteni a
magyar vér ¢és kultirk6zosségbe mar beolvadt, szarmazasat ¢és
régi  nevét felejtd sok szazezernyi Ujmagyarral. A  magyarsag
egységébbl fakadd 1Uj magyar nacionalizmus, mely évezredes
gyokerekbodl taplalkozik a maga egészségességével és  céltudatos-
sagaval akkora er6t képvisel, mely biztositani tudja a ko6zép-
dunai  kisnemzeteket a pangerman ¢és  panszlav  eldretoréssel
szemben egyforman.>?)

) Sz. B. A magyar nemz. pol. iranyelvei. 34. 1.
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Dunai Egyesiilt Allamok.

A Duna-probléma, mint politikai probléma.

A dunai népek elsé nagy Osszehozdja a kozépkori magyar
kiralysag volt, melynek torténelmi szerepét az Ujkor kezdeté-
tdl  tobb-kevesebb szerencsével, de mindig a magyar érdekek
ellenére a Habsburghaz vette at. A szlavofil magyar uralmi po-
litika, amely sikerrel kiaknazta a kor patrimonialis hatoerdit,
abban  kiilonbozik a Habsburg imperializmustél, hogy egyrészt
meg voltak a maga torténelmi ¢és gazdasagi elofeltételei, mas-
részt oOncélu politikat folytatott, mig a Habsburgok vilaguralmi
abrandokat kergettek. A dunai népek természetes kozpontja a
Duna magyarorszagi kozépfolyasa, gazdasagi iitéerei itt vezetnek
észak felé Danckaig, nyugat felé a német ¢és holland varosokig.
A Habsburg-k6zosség stlypontja messze nyugatra kiesik a ko-
zépponttdl, céljai nem azonosak a Dunamedence népeinek érde-
keivel. Magyarorszag 1699-ig a Markgrafschaft, a provincia ala-
rendelt szerepének jelentéségévei bir és a monarchia még a
németrémai  birodalmi  csaszarsdg eszméjének feladdasa utdn egy
szazaddal is a régi Habsburg hatalmi célok tehetetlen kisér-
leti eszkdze. Még 67 utan is nemzetiink legjobbjai véreznek el
a megoldhatatlan helyzet és a jogos nemzeti koveteléseket el-
valaszté  Scyllakon és  Charybdiseken. A  monarhikus, 0sszbiro-
dalmi idea kész megalkudni a korszeriségekkel, felismeri a vé-
gén a magyar szent korona elméletében rejlé nagy kozjogi von-
zoer6t is és a XIX. szazad masodik felében az abszolutizmus
bizonytalan  alapjair6l  attér a  latszatparlamentarizmusnak  egy
sajatos, Nyugateurépa szamara érthetetlen formajara.

A habsburgi Dunak6zosség mesterkélt, hatalmi szdval, ide-
gen dinasztikus érdekek szolgalatdba allitott katonai és  Dbiirok-
ratikus kozosségforma, allami centralizmussal, uniformizalo,
germanizalo  torekvésekkel, szemben a régi magyar nagyhata-
lom patrimonialis, autonomista ¢és  katonai-gazdasadgi  kozdssé-
gével.

A magyarsag utols6 Osszefogd vilagpolitikai tavlati szem-
lélete Kossuth Lajosé volt, aki biztos felismerésével megjeldlte
a magyar politika utjat a dunai probléma (nemzetiségi prob-
léma) és a szocidlgazdasadgi probléma megoldasdban, & volt, aki
kortarsait messze megeldzve, belatta a  habsburgi monarchia
tarthatatlansagat, a kisebbségi kérdés békés (és nem hatalmi,
imperialisztikus) megoldasanak a  sziikségességét és  végill az
abszolit monarchikus politikai életforma helyett a  demokrati-
kus  népkozosségek  federalizalasanak  az  elhalaszthatatlansagat.
Kossuth Lajos a torténelmi nagymagyar gondolat wutols6 nagy
hirdet6jébol e ténnyel Keleteuropa egyetemes profétajava valt
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S mindaz, ami 1860. utdn tortént, csaknem teljes pontossadggal
az 6 megallapitasait igazolta.>®)

Az 1867-es dualista megolddas a fenti két generalis kérdés
megoldasat  elodazta: a  Habsburghaz  engedményeket tett a
magyar szigori kozjogi allaspontnak, hogy hatalmat a magyar-
német szuppremdacian keresztil az Osszbirodalmon beliill bizto-
sithassa. A két leger6sebb allamalkotdé nemzet, melynek ugy
torténelmi  tradicioi, Ontudata, szervezettsége, kulturalis és gaz-
dasagi sulya a szlav tobbséggel szemben kelld nyomatékot kép-
viselt, kiegésziilve a vildg egyik legnagyobbszabasu allamszerve-
zetének katonai és Dbiirokratikus erdivel, az egyhdzak, az arisz-
tokracia, az ¢ébredé kapitalizmus erds fegyverbaratsagdban biz-
tositani latszott az uj Habsburg-uralmi eszme fennmaradasat.

A dualizmus azonban mar a kiegyezést kovetd években
cs6dot mondott. A Lajtan innen nem elégitett ki egy szik libe-
ralis  hatalmi kisebbségen kiviill senkit sem. Eskiidt ellensége
volt minden nemzetiség: a kisebbségek, mert a beigért autono-
mia helyett, federalizalt Ausztria-Magyarorszag helyett a Lajtan
innen magyar szupremaciat, a Lajtan tal német-lengyel szupre-
maciat kaptak; de ellenségei voltak a tobbségi nemzetek is, mert
a dualizmus sem a magyarsig, sem pedig a németség szamara
nem jelentette nacionalizmusuk kiteljesedését (1. a fliggetlensé-
gieck mozgalmat nalunk, a nagynémetekét Ausztridban). A né-
metség  naprol-napra  meggy6zddhetett  hatalmi  és  gazdasagi
sulya, jelentdsége csokkenésérél, meg kellett birkéznia mind-
untalan az udvar szlavofil kisérletezéseivel. A  magyarsag vi-
szont rajott arra, hogy az 1867. nyujtotta kozjogi helyzet gya-
korlati  értéke  csekély, a liberalis nacionalizmus puffogtatdsa
merd szemfényvesztés mindaddig, amig a magyarsadg vissza nem
nyerheti gazdasagi 6nrendelkezési jogat.

A dualizmus nem termelte ki ugyan, de kovérre hizlalta a
monarchia minden nemzetiségének irredentajat anélkil, hogy a
legkisebb reményt is nyUjtotta volna az egészséges kibontako-
zasra. A csehek gazdasidgi Dbefolyasanak novekedése, a délszla-
vok oOntudatossaganak novekedése a szomszédos szerb allam foko-
zatos megerdsddése kovetkeztében a kényszerszovetséges Romania
felviragzasa FErdély hatarain, a harmasszdvetséggel szemben 1ét-
rejott antant tudott monarhiaellenes tendencidja annal is  er6-
sebbé tették a dualizmus elleni frontot, mert egyidében a radi-
kalis és szocialista tomegek is a népi Onrendelkezési jog harcos
tamogatoivé lettek.>*)

%) Az 1860-as emlékirataban foglalt s a _ nemzetiségeknek  az  allam-
kereteken beliil javasolt tertiletfeletti autonémiaja megvalosult Esztorszagban.

) Jaszi O A monarchia jov8je. A dualizmus bukdsa és a Dunai
Egyesiilt ~ Allamok. Bp. 1918. cimii munkajaban alapjaban  véve helyesen

ismerte fel a volt monarchia bels6 szervezeti ¢és szerkezeti gyongeségét, de
a kritikaban még sok helyiitt nem vonja le a végs6 kovetkeztetéseket.
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A dualista habsburgi monarchiat 1914-t61 kezdve kettds
forradalom fenyegette: egy nemzetiségi-politikai ¢és egy nemze-
tiségfeletti szocialis forradalom.

A vilaghdbort kedvezétlen kimenetelével a dualizmust és a
Habsburg  monarchiat, mint idejétmalt képzédményt a  torté-
nelmi  sziikségszerliség robbantotta fel, tehat oJngyilkos magyar
szemlélet az, amely a Habsburg-restaurdciot szocidlis kontosbe
oltoztetve, mint |, nemzeti  kirdlysigot”  akarja  visszacsempészni
a dunai népek kéztudataba!

Az uj viszonyok kialakulasahoz tobbféle mod kinalkozott:

1. A  kremsieri  osztrak  orszdggyulésen  felvet6dott  terv
(Charmatz és Popovici) szerint a kettébomlott allamkozdsségen
belil minden nemzetiség etnografiai elhelyezkedettségéhez — mért
teriileten autonomiat kap.

2. A torténelmi keretek megtartasaval a nemzetiségek a wval-
lasi  autonémidk mintdja  szerint teriiletfeletti autonoémiat  kap-
nak (Kossuth®) és Renner Karoly™).

3. A monarchia teriiletén, kiegésziilvén a szomszédos nem-
zeti allamokkal &t 1) allamalakulas jon létre, amelyek szamara
nem az etnografiai elhataroltsag, hanem az allamalkotdé nem-
zetiségek  torténetpolitikai  egyénisége, a gazdasagi ¢és geografiai
sziikségszeriségek adjak meg a  létjogosultsdgot. Ennek alapjan
Magyarorszag, bar teriileti korrekciét biztosit a délszlavok sza-
mara ¢és autondmiat a hatarain belil marad6 tobbi kisebbségek-
nek, teriiletallomanyat csaknem egészében megtartja.>’)

4. A monarchia nagyobb allamalkotdsra képes nemzetiségei:
lengyel, cseh, német, magyar, roman és délszlav nemzeti alla-
mokat alkotnak, a vegyes nemzetiségli teriiletek pedig allam-
kozi autondmiéval ruhaztatnak fel.

Ahogy nem ismerte fel a Dunaprobléma sorsdontdé fontos-
sagat a Habsburg-hdz, ¢époly avatatlan és szerencsétlen kézzel
oldotta meg a kérdést a Paris-kornyéki békekongresszus.

Etnografiai, gazdasadgi ¢és foldrajzi okokbol egyarant sziik-
ség van a Duna volgyében ¢él6 népek kollaboralasara, techat
minden olyan megoldas, mely a pillanatnyi hatalmi eréket te-
kinti  csupan, 4ltaliban minden imperialista megoldds: nem
megoldas, hanem veszedelmes kisérletezés. A  békekonferencia a
dunamenti 6t és az ahhoz kapcsolodé hatodik &llam, Lengyel-
orszdg kredlasaval az etnografiai szempontokat katonai, a  tor-
ténelempolitikai szempontokat etnografiai, végiil a gyakorlati

%) Kényi: Dedk Ferenc beszédei. V. 38.

%) Das  Selbstbestimmungsrecht ~ der  Nationen in  besonderer  Anwen-
dung auf Osterreich, Leipzig és Wien, 1918, Jiszi i. m. 29. sk. és 99. sk.

57) Jaszi 36. ,sk.
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megoldasokat  torténetpolitikai  szempontok ald rendelte, s ezzel
a Dunamedencéjét balkanizalta. Két uralmon levé hatalmi és
részben tényleges tobbség helyet teremtett négy tényleges és
hatalmi és két tisztdn csak hatalmi tobbséget, egy tucatnyi
kisebbség helyett harom tucat kisebbséget, a kisebbségi jogvé-
delem terén pedig a monarchia volt liberalis tiirelmi-politikaja
helyére hozott egy olyan nemzetkdzi jogvédelmet, mellyel bar-
melyik  kisebbség barmikor felcserélné a haboru eldtti  jogveé-
delmet.

A Paris-kornyéki  békék sovén, egymassal valdo egylittmii-
kodésre  képtelen,  gazdasagilag  koncepcids  eurdpai  politikara
alkalmatlan, nemzetiségileg heterogén, tradicidtlan, szocidlis ba-
jokkal kiizdé kis 4allamokat hoztak létre, ahelyett, hogy a Duna
politikai kozosség gondolatait a legkisebb mértékben 1is szolgal-
tak  volna,  sekélyes  nagyhatalmi  torekvések  Pufferstaatjaiva
tetttk a Duna medencéjét. A fenyegetd Kleinstaaterei valora
valt: a Dunamedence elvesztette politikai Onrendelkezési jogat ¢és
a german nagyhatalmi befolyds alol ugyan kiszabadult, de csak
azért, hogy a jovoben két hatalmi torekvés helyett négy hatalmi
torekvés (orosz, olasz, francia ¢és német) kozott Eris almaja

legyen.

Egy magyar katona életét sem adjuk a nyugati kapitalismus
szolgalatara.

Ennek a teljesen bizonytalan kiilpolitikai atmoszféranak kii-
l6ndsen  Ausztridban és  Magyarorszagon litkdznek ki a  torz
példai. Nem beszélve a hamu alatt izz6 bolsevik agitaciorol, a
legjobb  regénytéma  megirni azt a  foldalatti  propagandat,
amellyel a francia, olasz és német politika ezt a kozponti hely-
zeténél fogva még lefegyverzett allapotaban is jelentékeny stlya
allamot megnyerni torekszik. Magyar f6ldon az ellenforradalom
napjaiban, de még mostandban is mindinkdbb visszatéré kény-
szerképzet az oroszellenes front gondolata, melyen belil termé-
szetesen ~ Magyarorszagnak  véraldozatot  kellene  hoznia,  hogy
ennek ellenében bizonyos, teljesen homadlyos elényokhéz —juthas-
son. Ennek a politikai kalandorsagnak képviseldi Magyarorsza-
got 4jbal ,,a nyugati kultira eléharcosanak™ akarjak kijatszani.

Az ilyen talalgatasok ¢és kisérletezések mindennél jobban
bizonyitjdk, hogy a dunai 4llamok ugyan a fojtogatd német
nagyhatalmi  befolyas alol kiszabadultak, de politikai  &ncélu-
sagukat kivivniok mégsem sikeriilt. A Paris-kérnyéki békék nem
sziintették meg a haborat, hanem haborat keltettek, titkos, vér-
nélkili, de annal kegyetlenebb gazdasagi harcot az Osszes alla-
mok kozott, az Osszes allamok ellen. A kisantant megrogzitette
a francia befolyast és egy németellenes keleti frontot épitett ki.
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Az olasz diplomacia eredményei koriilzartak és izolaltak Jugo-
szlaviat. A német ¢és orosz szdvetség két oriasi Oleld  karjaval
alland6  pusztulassal fenyegeti a kozépkeleteuropai kis allamo-
kat. A Balkdn betort északra a Dunamedence &si  kulturteriiletére.
Mert a Balkdn nem 1is annyira foldrajzi fogalom, a Balkdn a
romaiak koratél kezdve a barbarsagot, egy ittfelejtett, véres mul-
tat jelképezett.

A magyarsdgnak ebben a zlirzavarban nem szabad lesiilyed-
nie a Pufferstaat szerepére. Az olasz adriai imperializmus szol-
galatara épugy nem kockaztathatdé egy magyar kozkatona élete
sem (ha tetszik, am menjenek a diktatorjeldltek és a talambi-
ciozus vezérkariak!), mint ahogy mnem 4allhatunk a francia-angol
kapitalizmus szolgalatdba sem a szovjet ellen. A magyar kiil-
politika vezetdi Ongyilkossagot kovetnének el, ha barmely hang-
zatos  igéret ellenében is a Dunamedence Balkanszolgélataba
allitandk a magyarsag expanziv erbit, mert vérdldozat és riziko
nélkiil is elobb-utobb a gazdasagi  sziikségszeriiség meg  fogja
hozni a Dunaprobléma s ezzel a magyar probléma megoldasat is.

A Kisantant kibontakozasa, feladata.

Szemben a lefegyverzett ¢és békés szandékia magyarsaggal
az Uj dunai 4llamalakuldsok a friss nacionalizmusok minden
gyermekbetegségét ~ magukkal — hoztdk. A tisztdzatlan  helyzet
Kelet felé, az o0rokosen rettegtetd német-magyar veszedelem és
a francia kiilpolitika valtakozva gloire-t6l ittas és vénasszonyosan
remegd  holnapbiztositisa, a  Duna-medencéjében  demokratikus
kontosbe  Oltdztetett, de  valojaban  nyilt katonai  diktaturakat
hozott létre s a cseh-roman-szerb expanziv és sovén nacionaliz-
mus nagyrandvelésével létrehozott egy olyan abnormisan vérbd
militarizmust, melynek mar a meglétele is minden baratsagos
gazdasagi kapcsolatot, népek kozotti békés megértést, biztonsag-
érzetet, minden redlis politikai szamitast lehetetlenné tett ¢és a
halalra itélt kisebbségeket, a perverz modon megcsonkitott le-
gyozotteket, a kétségbeesett irrealitdsok politikajaba Gzi. A fran-
cia kiilpolitikanak az a konok, kitarto kisérletezése, hogy Auszt-
riat és Magyarorszagot térdre és a kisantant szamukra termé-
szetellenes  szovetségébe kényszeritse, alkalmazva az izolalds, a
megfélemlités, a propaganda és a gazdasagi presszid minden
eszkozét, — az ellenkez6 hatast valtotta ki. Ausztridban, kivéve
a csekély szamu dinasztikus csaszarhit és a nagysulya klerikalis
elemeket, naprol-napra erésdodik az Anschluss gondolata. Ugyan-
ez a francia keleti politika rovidlat6 modon nem hasznalta ki
a magyarsag széles rétegeinek 1918. utan feléledd németellenes-
ségét, a german kultara és Dbiirokracia ellen bedlld visszahatast
és valosaggal belekergette abba a gondolatba, hogy a magyarsag
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megérdemelt kiilpolitikai  pozicidit csak a rivalis olasz szovet-
séghez valo feltétlen csatlakozas biztositja.

A francia kiilpolitika keleti-antant  gondolata  tizennégy év
leforgasa alatt cs6dot mondott. A kisantant époly 1éleknélkiili
vaz, mint a habsburgi Ausztria. Nem geografiai egység. Nincs
torténetpolitikai  individualitasa. Nem gazdasagi egység, sot két
agrar  allamanak érdekei szembenallnak ipari allamaéval. Mix-
tum compositum. Eurdpai demokricia, magas polgari kultlra,
elmaradt diktatira alatt nydgdé parasztsag. Europa ¢és Balkan
messzaliansza. ~ Negativum.  Célja:  védekezés a  visszakisértd
mult és a fenyegetd jové ellen. Abszolit nemzeti tobbsége a
harom nemzet egyikének van csupdn. A masik kettd6 a mostoha
szlav  testvért akarja akarata ellenére asszimildlni és beleegye-
zéstik nélkil az uralkodd nemzethez sorolva, mutat fel egy lat-
szolagos abszolut tobbséget. Kapcsolatuk a francidkkal iddleges
és szilkséghez szabott; a két szlav allam szovjetellenes frontban
fel nem hasznalhatd, a német ipar termékeit mindharom Orom-
mel felveszi, a német gazdasagi befolyas ekként paralizdlja a
francia pénztdke hoditd elényomulasat. A Banque de France
trezorjai ezen koOzvetitcsatornan 4t bedmlenek a német gazda-
sagi élet vérkeringésébe.

A kisantant tehdt még a dualista monarchidval sem verse-
nyezhet belsé szolidsag ¢és kiilsd jelent6ség tekintetében. Egyike
azoknak a mer6ben erdltetett, idOleges katonai szovetkezések-
nek, melyeket az idegen érdekek nyomasa a bels6 Ontudatos
programmadasok hianya, — a nyomaszto6 sziikség hoz l1étre.

A kisantantot  francia  katonapolitikai  érdekek  teremtették
meg, de valdjaban csak a cseh nagyhatalmi é&brandoknak tesz
szolgalatot. A cseh kiilpolitika merész  ekvilibrirozasa, mellyel
Paris, Berlin ¢és Moszkva felé egyforman kedvezé arcot tudott
mutatni, a kisantanton keresztiil, mint annak legnyugatibb kul-
turalis és gazdasagi szempontbol legstlyosabb tagja, a habora
utan  ideig-6rdig a vilagpolitika szinpadan is szerepet jatszott.
Ehhez kétségteleniil hozzajarult, hogy a habora utini szabad-
gondolkodo imperialista-kapitalista-polgari demokracia a cseh
politika kitlind reprezentansaban édes gyermekét lathatta.

A cseh Duna-koncepcid6 a mar vazolt okokbol megbukott-
nak tekinthetd. Katonapolitikai cé€ljait  keresztiilhuzta az olasz
nagyhatalom nagylendiileti betorése a Kozépduna peremére é€s
a Balkanra. Gazdasagilag c¢s6dot mondott a legydzott allamok
kétségbeesésig vitt izolacids passzivitisa miatt €s a nagy mez6-
gazdasagi krizis varatlan bekdvetkezése folytan.

A cseh Duna-koncepcié bukéasa ¢és a végsé kisérletként be-
vetett francia mentéhorgony (osztrak-cseh-magyar gazdasagi
unid) elszakadasa kovetkeztében, de mert a katonapolitikai, hely-
zet is lényegesen eltolodott, maga a kisantant is tulhaladott
allaspontnak  tekinthetd, melynek felbomlasa, ha idében merész
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volna barmi joslasba is bocsatkozni, de feltétleniil be kell, hogy
kovetkezzék, hogy helyt adjon egy szélesebb, természetes, a
dunai népek kozos megértésén felépiild, agressziv katonai jelle-
gét elvesztett, nagy dunai gazdasagi szovetségnek.

A kisantant bukasa. A magyar kiilpolitika és Benes politikaja
egyarant cs6dot mondott.

Benes zsenialis, de céljat tévesztett és talméretezett koncep-
ciojanak bukasaval egyidejlileg azonban Csonkamagyarorszag
kiillpolitikdja is  valtoztatasra szorul, mert a kisantantéhoz ha-
sonldoan merében negativ és izolacids politika volt az elmult tiz
évben. Mig a kisantant arra torekedett, hogy az 1) adottsago-
kat Magyarorszag nemcsak szerz6désileg, de lelkileg is ismerje
el, addig a magyar Kkilpolitika a nemzeti lelkiismeret ¢él6 tita-
kozasaképen a tokéletes, lehetdségekhez mért elzarkozas allas-
pontjara helyezkedett. S ha mint katonai éknek szerepe nem is
volt nagy, de gazdasagi rezervaltsagaval sikeriilt hatalmas gaz-
dasagi ¢éket alkotnia. Hogy a csehek expanziv gazdasagpoliti-
kaja atmeneti nagy sikerek utdn holtpontra jutott és hogy a
cseh indusztrializmus ma talan a legsiirget6bbnek tartja a ma-
gyar megegyezést, az jelentds részben ennek az izolaciés poli-
tikanak az eredménye.

Ez az izolaciés politika azonban mindlunk is c¢s6éd6t mon-
dott. Az orszdg vérkeringése zavarokkal kiizd, a gazdasagi ban-

kerott szocidlis kisérézenéje, — mert hat a magyarsdg, mint
1918. elott, ugy 1919. utdn is elmulasztotta az ltemes attérést
a polgari demokraciara, — veszedelmekkel fenyeget. A magyar

kiillpolitikanak  szamolnia kell ezzel a bels6 adottsaggal, mert
mer6ben  mechanikus  nemzetkézi  pénziigyi  miiveletek  sohsem
elegendéek  egy allamhaztartas egyensulyanak fenntartasahoz,
viszont egy belsé szervezeti betegség konnyen cs6dbe kergetheti
a legeredményesebb kiilpolitikat is.

A dunai allamok problémdja nemzetiségileg ¢és gazdasagilag,
a szocialis téren és politikailag csakis a Benes ¢és Bethlen kon-
cepcid felszamolédsaval oldhatok meg.

A francia kilpolitikinak, ha az utdobbi évtizedben ki is tar-
tott a kisantant fikcidja mellett, tobbizben voltak olyan pilla-
natai, mikor  kétségét érezte a  vonalvezetés  helyességének.
Gyakran annak a belatasara kellett jutnia, hogy Ausztria ¢és
Csonkamagyarorszdg még  nagy  eclesettségiikben sem  lesznek,
belekényszeritheték a  francia-cseh ~ Duna-koncepciéba.  Amidén
azutan olasz Dbefolyasra a két legy6zott dunai allam kiemelke-
dett kiilpolitikai izolaltsagabol, a Iényegesen megvaltozott hely-
zet szikségessé tette, hogy a francia kiilpolitika kényszeriiség-
b6l is  keressen olyan megoldasi modokat, melyek a két dunai
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allamot a francia érdekekhez kozelebb hozzdk és a mind jobban
elmérgesedd francia ellenességet enyhitik. Két alkalommal volt
mod ily bekapcsolodasra, eloszor a szovjet seregek Varso ala
nyomulasakor, —mikor esetleg kozeli sziikksége mutatkozott a
magyar ,katonai erények” igénybevételének. A  masodik alka-
lom a Habsburg puccskisérletek alkalmaval mutatkozott. Isme-
retes, hogy egy évtizeden at, (akar csak megel6z6 évtizedeken at
a Karolyi-féle fiiggetlenségi part), most a magyarorszagi legiti-
mizmus fliz6tt nagy reményeket a francia kapcsolataihoz. A
magyarorszagi €s ausztriai habsburgidnus mozgalom, miutdin a
Lajtan innen és tual egyforman elvesztette a csatat, kétségbeesett
kitartassal ~ reménykedett abban, hogy a  francia  kiilpolitika
elébb-utobb tudatira ébred annak, hogy egy restaurdlt és fran-
ciabarat  monarhia  sokkal  sulyosabb  szOvetségestarsa  lenne,
mint az  Osszetdkolt, mesterséges 1égzésekkel  fenntartott  kis-
antant.

A budapesti és bécsi royalistdk szamara a folytonosan er6-
s6d6  Anschluss mozgalom végveszedelmet jelentett és  szami-
tasaikban itt tényleg megkaptdk a realis kapcsolatot a francia
kiilpolitikaval. Az Anschluss ugyanis a Quai d' Orsay szamara
éppoly stlyos létkérdés, mint a két legydzott allam klerikalis
legitimizmusa szamara.

Francia-cseh és francia legitimista kisérletek egy uj dunai allam-
szovetség 1étrehozasa érdekében.

Briand 1931. marcius 3-4n a francia kamardban ramuta-
tott az osztrak Anschluss fenyegetd veszedelmére. Ugyanazon
hénap 21-én robbant ki, mint vilagszenzacid, hogy Németorszag
és Ausztria 1932. januar 1-ével vamunidéra Iéptek egymassal.
Briand  elhdritotta a  személyes feleldsséget a  Paris-kornyéki
szerzddések apasaga tekintetében.

A német-osztrdk megegyezést a francia kiilpolitika terrorja
megakadalyozta, de azzal tisztdban vannak Parisban is, hogy a
két német testvérallam az Anschluss gondolatat fel nem adta,
hanem csupan kedvezobb alkalomra var. Ennek a tudataban
termel6dott ki francia agyakban az 1) Dunavolgyi kozosség, —
melyen keresztil Ausztriat gazdasagilag és  politikailag tartésan
reméli elvonni a német testvér birodalomtol. A francia kiilpoliti-
kanak az osztrak klerikalisok  segitségével sikeriilt  kibuktatnia
a nagynémet Schobert, az Anschluss gondolatinak reprezentan-
sat, ehhez az ingadozd, Weimart6l, Hitlertdl rettegd osztrak
szocialistak asszisztaltak, és sikertilt rendszervaltozast l1étre-
hoznia a magyar kiilpolitikaban is.

Az azota eltelt események, azonban azt mutatjdk, hogy a
francia-cseh  terv, mely egy cseh-magyar-osztrak szovetséget
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akar kier6szakolni, a nagystilben lefolytatott propaganda dacara
is kuatba esett. Egyeldore egy ilyen megoldas nemcsak, hogy nem
kielégit6 megoldas, nemcsak hogy nem alkalmas a Dunaprob-
léma megoldasara, hanem a maga mesterséges formajaban egy-
elére lekiizdhetetlen akadalyokba iitkozik.

Ajtay Jozsef konyve a magyar-osztrak vimszovetségrol.

Ha ennek a nagy jelent6ségii diplomaciai akcionak magyar
vonatkozasti anyagat is tisztan akarjuk latni, gy feltétleniil
sziikséges lesz  foglalkoznunk egy  rOpirattal, amely mintegy
ellenjavaslat a Benesék altal sugalmazott 10j dunai gazdasagi
szovetséggel szemben, amely azonban ¢épugy a francia befolyas
eloretorését  szandékszik  bizonyos  koncessziok  ellenében  bizto-
sitni.

Ez a munka, melyet Ajtay Jozsef ny. kozigazgatasi bird,
a Magyarsag fomunkatarsa , A kibontakozds utja. Magyar-0Szt-
rdk  vamszovetség. Gazdasagi  Osszemiikodés a  Dunavodlgyében.
(Bpest 1931.)” cimmel irt.

Az eredeti francia tervet nem modositja Ajtay konyve,
hanem a csehek kizarasaval egy osztrak-magyar vamszovetséget
hoz javaslatba. Hogy a csehek miért zarandok ki, az késébb
vilaglik ki a konyvéb6él, a bevezetésben csak arra utal, hogy
,Csehorszag, illetve a Benes politika gazdasagilag és politikailag
destrudlta a Dunavolgyét™®) s emiatt nem lehet raruhdzni az
O0sszmiikodés  konstruktiv ~ feladatat;  Ausztria, amely  nemrég
mondott le  kényszerliségb8l az  Anschlussrol, lehetetlen, hogy
vallalja a kezdeményezést: ez Magyarorszag feladata.

A konyv ¢és az osztrak-magyar kozeledés propagandajanak
megértésére sziikséges felhozni a kdvetkezoket.

Karolyi Gyula miniszterelndksége, — ¢ép azért, mert annyira
tiltakozott ellene, az olasz kapcsolat gyengiilését, a francia er6-
s0dését, az agrarelemek gyoOngiilését, a legitimista és nehéztékés
tabor er6sdodését vonta maga utdn. Kozismertek azok a parla-
menti felajanlkozasok, melyeket Sigray, Hunyady grofok, Palla-
vicini  6rgrof  tettek a  francidk felé. A habsburgidnerek tehat
kétségteleniil elérkezettnek lattdk az id6t, hogy miutan tiz éves
belpolitikai  propaganddjuk  megbukott, kiilsé kapcsolataik révén
teremtsenek fait accomplit. %) Ebbe a propagandidba bekapcso-

%) 4,1

®) Ez a fait accompli kicsendiil Ajtay konyvébsl is, 1. 33. 1. Kiilon-
ben is a magyar ¢és osztrak legitimizmus, vagy a monarchia részbeni helyre-
allitasanak kérdései olyan stlyos nemzetkozi problémak, amelyeknek
megoldasara, avagy  végleges elejtésiikre  politikai  hatalmi  tényezok  fognak
dontden befolyni...”
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lodott a lapjuk, a Magyarsag is, mely ez id6tél kezdve nagyon
gyakran penget francia hurokat (1. ¢élébbrél a Paléologue iigyet).
Ugyanennek a kornek a legkinosabb volt, hogy a francia propa-
ganda Csehorszagot tolta a gazdasagi szovetkezés kozéppontjaba
és a propagandat Pragibol iranyitottdk. A cseh kapcsolat ezek-
nek a koroknek a szdmara végzetessé valna, mert Ugy Ausztria-
ban, mint Magyarorszagon a klerikdlis ¢és legitimista elemek
gyongiilését, a demokratikus erdk, kovetkezéskép a restaurdcio-
ellenes elemek megerGsddését vonna maga utan. Ide vezethetd
vissza az a kiilondsen izz6 gylldlet, melyet a Magyarsag (és
Ajtay) a csehekkel szemben ~minduntalan napfényre hoz, az
allasfoglalasa a december-januarban beindult dunaszovetséges
propagandaval szemben ¢és ennek a mentalitasnak jegyében szii-
letett meg Ajtay konyve is.

Joval a magyarorszagi propaganda meginditasa el6tt  kiil-
foldi lapok mar bdségesen foglalkoztak a dunai krisissel €s meg-
josoltak  Ausztria és  Magyarorszag  pénziigyi  katasztrofdjanak
rovides bekovetkezését. Ez megoldds a francia terv szamara is.
A csehek felkindlkozasat Ausztria ¢és Magyarorszag elutasitana,
Osszeomlds esetén azonban Onmaga ajanlkoznék fel a csehekkel
valdo kooperaciéra. A The Economist 1932. februari szamaban a
magyar problémat a dunai probléma szemszogébol aggasztonak
latja s elutasitva az angolok barmely érdekeltségvallalasat, an-
nak a véleményének ad kifejezést, hogyha Franciaorszag nem
vallalkozik a Dunaprobléma megoldasara, akkor a dunai népek
maguk lesznek kénytelenek azt megoldani.

Jellemz6 a francia-cseh propagandara, hogy a hivatkozott
svajei  cikk mar valsadghireket hozott akkor, amidén a csehek
magyarorszagi  sajtopropaganddja be sem indult ¢és  optimista
joslatokkal ¢élt akkor, amidén még a cseh propaganda hatasa
teljesen kiszamithattalan volt.

Az 0j gazdasagi dualizmus.

Nem ismerjiilk Ajtay Jozsef politikai felfogasat, de konyve
nem tekinthet6 masnak, mint a Habsburg-propaganda kétségbe-
esett erOlkodésének. A konyvnek propaganda hatds szempontja-
bol kétségteleniil elényei vannak:

1. kikapcsolja a  kérdéskomplexum  legstlyosabb  tehertéte-
16t,%) a politikait;

2. épit a magyarorszagi német ellenszenvre, aggodalomra,
amelyet az Anschluss milt évi kozeli megvalosulasa kivaltott;

3. kikapcsolandonak tartja a cseh kozeledést, melyet széles

) 5, 1.
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nacionalista kordk egyébként a szemére vetnének, mert tobb-
kevesebb joggal a magyarellenes front &sszekovacsolojanak a
cseheket tartjak;

4. a gazdasagi megegyezés hiveit nem riasztja el, mert tobb-
szor hangsulyozza, hogy az 1j kozds vamterilet nem folytatna
elzark6zo, harcias vampolitikat.

De ezek a kozvetett elonyok mind elhomalyosodnak, ha az
olvasd végigolvassa a konyvet s azt latja, hogy itt nem megol-
dassal, hanem csak egy A4tmeneti kompromisszummal  allunk
szemben.

A tanulmany maga a kiilkereskedelmi statisztika labilis
talajara épilt s ebbdl kifolyolag ugyanaz a szervi gydngesége,
mint  Székely Artar tanulmanyaénak, mellyel még foglalkozni
fogunk. Barmily értékesek is azok a tanulsdgok, amelyeket a
kiilkereskedelmi  statisztikdbol, a  konjunktira  kutatdsbol  altala-
ban levonhatunk ¢és barmily fontosak is egy orszdg termel6-
politikajanak az iranyvezetéséhez, gazdasagpolitikailag nem
lehetnek dontéek, mert még a XX. szdzad legnagyobb orszag-
kozti forgalma mellett is a legnagyobb fogyasztd mégis maga-
nak a termeld orszagnak a fogyasztokozonsége marad. A kiil-
kereskedelmi mérleg aktivitisa csak annyiban bir jelentOséggel,
hogy az orszag fogyasztopiaca megbirja-e azt a terhet, amelyet
egy kilfoldi allando behozatali tobblet jelent, vagy sem. A Kkiil-
kereskedelmi statisztika szamoszlopai eltolodnak, emelkednek
és zuhannak, amint azt céltudatos gazdasagpolitikai megfonto-
lasok el6idézik, valamint azt hatalmi, tisztara politikai kapcso-
latok meghatarozzdk. Az ausztriai ipar termékei a dunai alla-
mokbol fokozatosan kiszorulnak a cseh és német ipar eldl,
ugyanakkor azonban tavolabbi piacokon elhelyezést taldltak. A
nagy interkontinentdlis forgalomban ma mar csaknem elképzel-
hetetlen, hogy egy orszdg, mint a torténelmi Magyarorszag 75-
95%-ban  export-import  fliiggvénye  lehessen egy  szomszédos
dllamnak. A  Kkapitalista  organizaci6 Uberbaujanak  monstruézus
sokrétiisége, a termelés nagymérvii specializalodasa teljesen  ki-
zartta teszik, hogy a termeld és fogyasztd piacok zart gazdasagi
teriiletekre  koncentraltassanak. Sajnos az Ajtay hirdette 1) gaz-
dasagi dualizmus ezekre a szdmoszlopokra ¢épiilt ,nem pedig a
két orszdg gazdasdga fejlddésének természetes  sokrétlisége  é€s
hasonléan  politikailag  természetszerti  sok  kapcsolatusagara. A
magyar  politikanak  tobb  avszdzados  egyvonalusiga, gazdasag-
politikai téren is érezteti a maga végzetes hatranyossagait. Dehat
Ajtaynak feladata bizonyitani, hogy a magyar mezdgazdasagi
termelés jelentds része eclhelyezésre taldlhatna egy vamszovetség
esetén Ausztridban, anélkil, hogy ez az osztrak mezbgazdasag
romlasat maga utdn vonna, viszont az osztrdk ipar, ha nem is
taldlna eléggé b6  befogaddképességii  piacot Magyarorszagban,
de a magyar ipar veszélyeztetése nélkiil (erre a célra felveti Aj-
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tay a két orszdg iparaganak kartellizaldsa (! gondolatat) jelentds
tételei szamara taldlna elhelyezést.

Ennek a tételnek bizonyitdsa azonban két kérdés el6tt nem
mehet el behunyt szemmel. Ha Ajtay hozzénk hasonléan gaz-
dasagi abszurdumnak tartja a Dunavolgyében emelt toméntelen
vamhatart, ha meg van gy6zOdve arr6l, hogy a Dunavdlgye
gazdasadgi egység, akkor mért szoritkozik annak csupadn egyik
kisebbik fele, Ausztria ¢és Magyarorszag gazdasagi egylittmiiko-
désének  megteremtésére, amellyel a cseh-roman-jugoszladv  vam-
uniot ajanl egy idoben? Az az érve, hogy tobb allam kozott egy
idoben gazdasagi szovetséget nehéz létrehozni és hogy a tomo-
riilés 1Utja a részbeni megoldasokat teszi elobb sziikségessé, bar-
mily tetszetds, de nem kielégitd, mert abban a pillanatban,
amikor a mai izolacidés politikdt egyes allamok gazdasagi szovet-
kezése keresztiilvagja, az 0j gazdasagi részszovetségek tovabb-
folytatjdk ¢és hozz4 nagyobb mértékben az elzarkdzas politikdjat.
Avagy mit eredményezne egy ilyen vamszovetség esetén az Ajtay
altal felvetett ipari orszagkozti kartelképzddés, ha nem elzarkdzast
a német ¢és cseh ipari termoteriilet felé? Ha egy osztrak-magyar
és egy kisantant vamko6zosség bizonyos megkonnyebbiilést  is
hozna, (talan inkabb optimistabb szellemet, melyet ujabb csalo-
dasok kovetnek, mint tényleges eredményt), de nem gydkeres
megoldas és épen az Ajtay altal javasolt formajaban a politikai
erécsoportosulasok gazdasagi uton torténd mgmerevitésének
egyik kozvetett eszkdze. A cseh ipar a magyar fogyasztoteriilet-
r6l sulyos rekompenzicié ellenében sosem mondana le. Es véj-
jon a magyar fogyasztotomegek érdekeinek rovasara mért nyujt-
sunk a magyar iveghazi iparok utdn védelmet az osztrak ipar-
nak is? Kétségtelen, hogy az eddigi szdvetségi, vagy mondjuk
baratsagi kotelékek gazdasagi kimélyitése, a gazdasagi izolaltsag
fennmaradasa mellett a politikai ellentéteket még jobban ki
fogja mélyietni.

Barmily rokonszenves is tehat Ajtaynak az a liberalis ok-
fejtése, hogy a cseh és német ipar piacanak az osztrakkal, a
magyar mezOgazdasdg piacanak jugoszlavval és romannal vald
kicserélése teljesen békésen eszkozolhetdé volna, eltekintve az
ilyen piaccserék biirokratikus er6ltetettségétdl és a  keresztiilvitel
technikai nehézségeitdl, mar csak amiatt sem kivanatosak, mert
ugy a magyar ipar, mint a magyar mez6gazdasdg szadmara, leg-
alabb is addig, amig az -eur6pai vamhatirok fennallanak, ked-
vezObb, ha tobb orszagban taldlnak piacra és kedvez6bb, ha
behozatali sziikségletiinket tobb feldl szerezziik be, mert az ei6-
nyosebb  kereskedelmi  szerzddéseket,  szélesebb  gazdasagpoliti-
kai kapcsolatokat hoz magaval és az orszdg nem keriil fiiggd-
ségbe egy szomszéd, vagy tavolabbi allammal sem.

Ajtay dualizmusa barmilyen élénken is tiltakozik az ellen,
hogy a  gazdasagi  kérdések  megoldasaba  politikat vegyitsenek,
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sulyos politikai kovetkezmények nélkil nem johet létre. A cseh
kozeledés eldli elzarkézas, a cseh ipar piacdnak eldrelathatolag
bekovetkez6  megcsonkuldsa, a  két  kisantant = mezdgazdasagi
allam kiszoruldsa az osztrdk piacrol, a jelenlegi fesziilt atmosz-
férat viharossa tenné ¢és mindent szolgalna, csak a dunai népek
érdekeit nem. Ezzel szemben maga wutan vonnd (és ezért naiv
Ajtay  tiltakozasa a politikum ellen!) mindkét &allamban a reak-
ciés er6k meger6sodését tovabba a restauracid jelenleg teljesen
kilatastalansaga  helyett  esélyess¢é  valna,  kihivnda a  nagy-
német mozgalom ellenszenvét ¢és  jogos elkeseredését, Olasz-
orszag bizalmatlansdgat, amely orszag szamdra az osztrak koz-
tarsasag a mai rendezetlen kiilpolitikai helyzetében sokkal érté-
kesebb szovetséges, mint egy francia orientaciéji j Ausztria-
Magyarorszag.

De veszedelmes Ajtay azon érvelése is, amellyel az Anschluss
gondolatat  elintézi. Barmily dont6 szerepe is van  Francia-
orszdgnak  Europa  térképe  megformaldsanal, az  kétségtelen,
hogy Németorszdg, Oroszorszag ¢és Olaszorszdg befolydsa naprol-
napra novekszik és ez maga utdn vonja azt is, hogy Ausztria
elébb-utobb maga fog tudni donthetni sorsa feldl, csak ki kell
bojtolnie az idét. Es Ausztridnak ennél az elhatirozasinal nagy
sullyal fog latbaesni, hogy ezt a teriiletet csak a habsburgi poli-
tika tette a Duna mentén vezetd allamma, gazdasagi vérkerin-
gése a testvér németség felé mindenkor, évezreden, s6t két év-
ezreden at szakadatlan volt. Megengedjiik, hogy a kozmopolita
osztrak nehézipar ¢és toke szamara, a klérus szamara sem a
weimari, sem pedig a hitlerista Németorszdg nem rokonszenves,
Onallésagukat nem szivesen adjak fel Berlin, s6t még Miinchen
kedvéért sem, wvégil, hogy a maguk politikai szamitdsait sokkal
jobban megtalaljak egy nagyobb dunai kozdsségen beliil, mint
Németorszag egyik el6teriileteként, de tény az is, hogy a Német-
orszdg vilagpiaci sulya miatt barmily csekély legyen 1is szdmara
a dunai piac jelentGsége, ¢ piacon a talaja még ma is sokkal
er6sebb, mint Francia és Olaszorszagé ¢és ezen a piacon Auszt-
ria, mint a nagy német koOzOsség tagja kevesebb rizikdval ép ugy
kap belépési engedélyt, mint eddig.

Ajtay és a vilagvalsag.

Jellemz6é kiilonben Ajtay gazdasagpolitikai felfogdsara, hogy
a gazdasagi valsag okat a békeparancsok Aaltal teremtett bizony-
talan politikai viszonyokra, a nagy gazdasagi egységek felbom-
laséra, a biztositott piac hidnydra vezeti vissza.*) Tavolall 8-
link, hogy kétségbevonjuk ezeknek az okoknak nagyjelentdségii
szerepét, de hogy ezzel az egyik okkal a gazdasagi vilagvalsagot

) 6. 1.
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ma mar csak a Tesz-korok és a magyar kozéposztily bizonyos
szdmara lehet megmagyardzni, de nem a tisztanlatd magyar
tomegeknek, az kétségtelennek latszik. Hiszen épen az Ajtayhoz
oly kozelallo Karolyi Imre grof volt az, aki sokkal mélyebbre
hatolva a vildgkrizis okat a kapitalista rendszer strukturdlis hibai-
ban keresi. Barmennyire is sulyos kihatasai voltak a monarhia
felbomlasanak, merészség volna azt allitani, hogy a krizis egy ¢és
ugyanazon jelenségei még a monarhia fennmaradasa esetén
sem kovetkeztek volna be. Egészen sajatos az a rovidlatds, amely
két évtized tavolsagabol elfeledkezik azokrol a szervi betegsé-
gekr6l, melyek a monarhia gazdasdgi életerét mar 1914. elott
atragtdk. Igaz ugyan, hogy a Duna volgyének pusztan hatalmi
szoval, mechanikusan tortént felosztdsa sulyos sebeket ejtett,
de nem a politikai kozésségi orma megsziinése volt elsésorban
tragikus hatasu, hanem a gazdasdgi kozosségformaé. A politikai
béke dacdra folytatott gazdasdgi habort sziikségkép valtotta ki
az Osszes dunai allamok gazdasagi elzarkozasat ¢és kétségbeesett
harcukat a  gazdasagi  autarchidért. A  Duna-probléma  habora
utani  megoldasa, bar szerencsésen  kikiiszobolte a  dualizmus
kozépkori csokevényét, mar belsd ellentmondasa miatt sem volt
alkalmas, sem pedig elviselheté politikai 1égkor, sem egészséges
gazdasagi egylittm(ikodés megteremtésére.

A gazdasagi valsag széles viszonylatai szdmara a Duna-
probléma azonban csak masodrendii jelentdséggel bir.

Nem francia orientaciok.

Az olasz politika a Pragan és Bécsen meg Lequeiton ke-
resztiil  kisérletezd  francia  kiilpolitikdval szemben  kétségteleniil
nem maradhat tétleniil.

Mig a francia kiilpolitika szdmara dont6 fontossagl, hogy
a Dunavolgyében hatalmas és erés szovetségesre legyen szert,
addig a rivalizdl6 Olaszorszagnak ¢éppen ellentétes az érdeke,
szamara az Anschluss sokkal kevésbbé veszélyes, mint egy Uj-
bol felallitandd dunai nagyhatalom, amely az olasz szupremaciat
az Adrian egyszerre megsziintetné ¢és amely az olasz balkani
expanziv torekvéseket egyszerre keresztiilhuzna.

Az olasz orientacio.

A kozhiedelem szerint a habori utani Csonkamagyarorsza-
got kilpolitikai  elszigeteltségétél Olaszorszag emelte ki. Naci-
onalista korokben azota valt divatossd a kiilonben bdséges tradi-
ciokkal bir6 olaszbaratsag.
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Az eltelt id6 azonban ugyancsak meggy6zhetett arrdl, hogy
az olasz relaci6 semmiféle gazdasidgi elénnyel nem jar és a
magyarsag elszigeteltségét sem sziintette meg.

Az olaszok szdméara Magyarorszdg, Albdnia ¢és Bulgaria
csupan a délszlavok elszigetelésének az eszkozei. A francidk és
szovetségestarsuk,  Jugoszlavia  altal  kozrefogott Itdlia ugy a
balkdni  pozicidinak, —mint  Eszakitdlidnak  katonai  biztonsaga
érdekében kénytelen volt olyan kapcsolatokat felvenni, melyek
a szerbekkel ellenségesek s melyek lefegyverzettségiik dacara is
allandé fenyegetd veszélyt jelentettek a délszlav 4allam szdméra.
Kétségkiviil a magyar kapcsolaton keresztil reméltek az ola-
szok elérni az évszazados olasz-horvat ellenszenv kikiiszobolését
is. Az olaszok sosem fogjak megbocsatani az uj délszlav allam-
nak, hogy az Adria, a ,mi tengeriink” keleti partjdnak megszal-
lasat lehetetlenné tette. A habord wutdn reorganizalt szerb had-
sereg ma még elsérangl emberanyaga dacara sem lehet komoly
ellenfele az olasznak. Jugoszlavia szerencsétlen kozlekedési vi-
szonyai, elsOsorban hidnyos vasuthalézata kovetkeztében a moz-
gositott  északolasz hadosztalyok elé legfoljebb Zagrab vonaldban
allithat komoly akaddlyokat. Az albanokkal, macedénokkal ¢és
bolgarokkal a hatdban és olaszbarat szovetségestirsa, Romadnia
megbizhatatlansaga  kovetkeztében a  délszlavok  katonai  dikta-
turaval Osszetartott allama egy olasz tamadasnak aligha tudna
helytallni. Még ha egy ily Osszetlizés maga utdn is vonna a fran-
cia-olasz konfliktust, a francia beavatkozas akkor lenne hatalyos
csak, midén Szerbia sorsa mar megpecsételtetett.

Az olasz-magyar baratsag Magyarorszag nagy jelentéségli
foldrajzi elhelyezésénél fogva tehat az olasz és nem a magyar
kiilpolitika szamara kedvezébb tétel. Magyarorszdg itt a jelenleg
veszélytelen, de barmikor veszélyessé valo fegyveres szerepét
tolti be.

Alabb latni fogjuk, hogy a diplomaciai sikerként elkonyvelt
olasz kapcsolat mai formajaban mily csekély értékkel bir.

Roman orientacio.

Aranylag véve a legkedvezébb a Kkiilpolitikai vonatkozasunk
keleti szomszédunkkal, dacara annak, hogy ez a szomszédunk
szakitotta le Trianonban a legértékesebb részt, s vitte el magaval
a l¢élekszamra nézve legnagyobb magyar kisebbséget.

A magyar-roman kapcsolatok joval szélesebb alappal Dbir-
nak. Az dsszekoté kapocs Erdély. Mig délen és északon a ma-
gyarsag sohasem tudott a magyar dallamon beliill helyi, specialis
iz magyar provincializmust alkotni, S a Ruténfold és a Bacska
magyarja egyetlen kulturalis és politikai kdzpontot ismer:
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Budapestet, addig Erdély geopolitikai és  gazdasagi helyzete,
nemzetiségi megoszlasa ¢és  (donté  sullyal) torténelmi  hivatasa
és szerepe bizonyos mértékben az autondom létre predesztinalta.
Erdély még 1867. utdn is megmaradt Erdélynek, hidba mindsi-
tette le a hivatalos geografiai ¢és statisztikai nyelvhasznalat Dél-
keleti Felfolddé.

Ha nem is vagyunk hajlandok elfogadni az 1j transzilva-
nista szellem egyik hirdet6jének, Asztalos Miklosnak azt a tor-
ténelmi formularéjat, hogy Erdély sohsem tudta magat kivonni
az er6sebb szomszéd befolyasa alol s igy Erdély szerepe allan-
déan a kiegyenlitd Kelet és Nyugat kozott, azt el kell ismerniink,
hogy Erdély a maga sorsat a legkedvezébben csak mint egy
oncéll, széles autonomiaval felruhazott kozosség tudja intézni.

A szerb orientacio.

A legkisebb propagandisztikus salya és jelent6sége van ma
egy délszlav  orientacionak. A  délszlav  allam, melyet Pasics
Nikola a balkani diplomata zsenialitasaval hozott és a politikai
fortely és er0szak ezernyi mesterfogasaval tartott Ossze, az
alkotd miivész halala ota nyilt katonai er6hatalommal és terror-
ral  Osszetartott latszatdllam. A  titkos nacionalista  szervezetek
Eldoraddja  Jugoszlavia, melynek a radikalis uralom alatt is
csak kend6zott parlamentarizmusa volt, ma mar ez az alarc
is levettetett. A délszlav allam abszolut tobbséget kitevd (61%)
kisebbségei ma mind dallamellenes, divergens erdk, a katolikus-
nyugati kultiraji  horvatsdgot, a macedonokat, albanokat ¢és a
magyarsagot semmiféle ideoldgiai kapcsolat nem fiizi a szerb-
séghez, mérhetetlen elkeseredés ¢és gylldlet, a nemzetiségi el-
nyomas ¢és gazdasagi kizsdkmanyolds rendszere annyira meg-
szakitott ~minden kialakuldban levé 4llami  kozdsségi  tudatot,
hogy a legels6 konfliktusban ez az abszolat monarchia a teljes
széttoredezésre Itéltetett.

A szerb gloire-politika annal anakronisztikusabb, mert a
szerbség a XVIII. szazadi nagy expanzid oOta, mellyel csaknem
a tot Felfoldig északra nyomult, gyengiilében van, propagativ
ereje csekély S a Dunamedence sarkdba beszoritva a lassii pusz-
tulasra van itélve.

Oly magyar politika, mely egyoldald szerb orientaciora
torekszik, tehat végzetessé valhat; de nincs még ekkora jelen-
tdsége sem egy magyar-horvat kozeledésnek. Ha a  szerbség
eskiidt ellensége is a magyarsagnak, de a magyar faj -eldrelat-
hato déli iranya terjeszkedésének a Duna vonaldig komolyan
ellentdllni nem fog tudni. A magyarsagnak a horvat kapcsolat
a kozelmult kellemetlen tapasztalatai utdn nem nydjt annyi
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elényt, hogy azért érdemes volna a  szerbséggel szemben ma-
gunkat exponélni.®?)

A természetes fejlédés a horvatsag beleegyzésével, vagy
akarata ellenére Ugyis biztositani fogja a magyar kereskedelem
utjat az Adridhoz ¢és a horvatoknak éplgy, mint az olaszoknak
érdekilk fogja parancsolni, hogy a Dunamedence centrumat a
tengeri uttol el ne zarjak, mert hiszen konnyen eldallhat an-
nak a lehetdsége, hogy Magyarorszag, mint a torok uralom
idején, észak, vagy nyugat felé keres és taldl a maga szdmara
friss levegot.

Délszlavia  époly  specifikusan  agrarorszag, mint Magyar-
orszdg S ha a Ballplatz Iéha diplomacidja goromba baklovéseket
kovetett is el a szerbekkel szemben, a helyzet ma sem valtozott:
Szerbia és a horvat teriiletek ma is szerves kiegészitd részei a
kozépkeleti  Eurdopa  mezOgazdasdgi  termeldkozosségének.  Csak-
nem egyez0 a magyar ¢és szerb buza, a magyar és szerb gyli-
molcs, husaru stb. fogyasztopiaca. A vizi- és szarazfoldi utak
javarésze atvezet Magyarorszagon és a Délszlavidhoz legkozelebb
fekvé ipari  centrum nem Berlin, Praga és Paris, hanem
Budapest.

A nagyszerb gloire-politika, kisebbségpolitika a maga gbg-
jével, kiméletlenségével ¢€s kimondhatjuk nyiltan: naiv optimiz-
musaval, nemcsak a szerb-magyar kozeledésnek a legfébb aka-
dalya, hanem altaldban a legnagyobb akadalya minden Duna-
volgyi kozeledésnek és  békés  egyiittmikodésnek. Ugy  latszik,
hogy a torok wuralom végleg sirbatette azt a  sorskdzdsségi
érzést, melynek az egész kozépkoron ¢és az uUjkor javarészén at
mindkét nemzet a részese volt. Pedig a Dunamedence szivét
elfoglaldé magyarsaggal szemben a szerbek is egy geografiailag
nagy jelentéségli teriiletet tartanak kézben, Belgrad és  Eszak-
szerbia: a Balkan félsziget kapuja.

A magyar-szerb problémat csak a dunai allamok egyiitt-
mitkddése oldhatja meg.

A Dunamedence, mint gazdasagi kozosség.

A politikai kapcsolatok kérdésénél is jelentésebb a gazda-
sagpolitikai vonatkozasok targyaldsa és mérlegelése.

Azok a tanulmdnyok, melyek fOleg a gazdasagstatisztika
eszkozeivel dolgozva, az utdbbi idében megjelentek, talnyomorészt
kiilkereskedelmi  adatokkal operalnak. Ebbdl keletkeztek azok a
merében Onkényes  feltevések és tervezetek, melyek az utobbi

) A horvat emigraci6, mely jelenleg magyarbaritnak mutatia magat,
tulsagosan sokismeretlenti egyenlet. Programmja, akciotervezete, politikai
sulya, csupa ismeretlen ¢és tisztazatlan valami. Az a hir rola, hogy a
Habsburg restauracié hivei.
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évtizedben a Duna-problémat minduntalan el6térbedobtak
ugyan, de melyek soha kielégitd megoldast nyQjtani nem
tudtak, mar csak azért sem, mert a gazdasagi életet nem belsd
organikus  jelenségeiben  fogtdk fel, hanem  kiilsd  statisztikai
jegyeiben, amely az allamok biidzséiben, kiilkereskedelmi sta-
tisztikdjaban  nyilatkozik. A  harc a fogyasztoteriiletekért hova-
tovabb a legfontosabb problémdja lesz a termelésnek: a kapi-
talista termelési rend a maga tulszervezettségében még a fel-
burjanzé konjunktarakutatd intézetek segitségével sem  tud
magéanak képet alkotni a fogyasztoterillet nagysagarél és fel-
vevoképességérél. Merd 4abrand tehat a Dunamedence gazdasagi
térképét pusztan a  kiilkereskedelmi  statisztika  ingadozd  mér-
tékéhez alkalmazni: a vilaggazdalkodds mai korszakdban még
a legcéltudatosabb és legkiméletlenebb vampolitika mellett sem
lehetséges az allami zart gazdalkodas rendszerét fenntartani. A
Dunaprobléma gazdasagi sarkpontja tehat nem az, hogy az egyes
allamok ipari termékei és a tobbi allamok mezbgazdasagi te? -
mékei mennyiben tudnanak f&piacot kapni egy esetleges dunai
vamszovetség keretén belill, hanem az, hogy miként Ilehet a
Dunamedence gazdalkodasat korszertien akként atszervezni,
hogy a létrejovendd termelOkozosség lehetdéséghez mérten biztos
piachoz juthasson. Természetesen egy ilyen gazdasagi evolucid
épugy maga utdn vonja a szemtermelés csokkenését, mint a
tulméretezett iparagak felszamolasat. A  fogyasztds érdekei do-
minaléak lesznek a termelés terén is. A dunai allamoknak el-
adosodasa elé a létrejott nagyobb gazdasagi kozosség —gatakat
emel, a koltséges szervezeti biirokracidkat leépiti és igy tovabb.

Ebbdl a szempontbol nézve barmily jelentdsek az emlitett
gazdasagstatisztikai kisérletek, megoldast nyajtani nem tudnak.

A dunai Aallamok gazdasagi helyzetének ismertetése nem
tartozik  tanulmanyunk  keretébe, az  aldbbiakban  megelégsziink
azzal, hogy széles vonasokkal ismertessik a gazdaséagstatisztika
jelentdsebb adatait, anélkiil, hogy teljességre torekednénk.

A dunai allamok nyersanyagkészlete.

Azon az 1,352.061 négyzetkilométernyi teriileten, melyet a
hat dunai 4llam és Lengyelorszag magaban foglal, 1920-ban
88.6 milli6 ember lakott ¢és nyugati, tovdbba északi iparoso-
dottabb  allamaiban a népstirliség 76 ¢és 103 volt négyzetkilo-
méterenként. Ha a cseh ipari teriiletek alkalmasak is nagyobb
embertomeg  felszivasara, kétségtelen, hogy a ma még exten-
zivnek nevezhet6 magyar ¢és lengyel mez6gazdalkodas mellett
tulnépesedés allott eld.

A dunai allamok természeti kincsekben valé  gazdagsiga
igy is mérhetetlen fejlédési lehetéségeket hordoz magaban. Ha az
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interkontinentalissa ~ valt  vildgforgalom  tavolesdvé is tette a
Dunamedencét, hajozhatdo folydin 4t a legkozvetlenebb ¢és olcsod
kapcsolatot  tarthat fenn a vilagforgalom iitéereivel. A Duna
betdltheti a mezégazdasagi termékek szamara wugyanazt a jelen-
tds szerepet, mint a Szent Lorinc és a La Plata folyam a ten-
gerentuli gabona szamara.

Ha a wvasati halozatok strliségét vesszilk, Magyarorszag a
hetedik helyet foglalja el az eurdpai allamok ko6zott, mig az
emlitett hét allam a maga kozel 75.000 kilométer hosszi vasut-
halozataval megel6zi Német-, Orosz- és Franciaorszagot ¢és Eu-
ropa allamai k6zott az elso helyen all.

A kihasznélatlan vizier6k tekintetében a Duna és alpesi
mellékfolyoi eldtt oriasi lehetdségek allanak.

A széntermelés terén bar a harom nagyobb szénbd allam-
ban visszaesés mutatkozik, az 1926-os termelés még mindig 87.1
millié tonnat tett ki, ami egész Eurdépa 615 milli6 tonna terme-
Iésének 14%-a.

Roménia és  Lengyelorszdg  asvanyolaj  termelése  (1926.)
314 millio6 q,®) ami nemcsak a hét allam 4svanyolaj és benzin-
sziikségletét fedezi, hanem még 4.5 milli6 q f6losleg is mutat-
kozik. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a foleg Karpatok
6ve mentén talalhatdé  foldgdz  energidk  kelldkép  kihasznalva
nincsenek, a szintén kihasznalatlan vizier6kkel egyiitt Kozép-
eurépa szamara az indusztrializalodas széles lehetdségeit
nyujtjak.

Kedvezdtlenebb a helyzet a vasérctermelés tekintetében. A
termelés 1913-t6l 1926-ig 54 milli6 tonnarél 31 millid6 tonnara
csokkent és Jugoszlavia és Ausztria 1.9 m g tobbletével szemben
a tobbi 4allamokban 10.7 m @ behozatali hisny mutatkozik.%)
Magyarorszag bauxit termelése (1927.) 2.5 m (¢, melyet Német-
orszag vesz fel, Jugoszlaviaé 1.2 m q; Jugoszlavia, Ausztria,
Roménia ¢és Bulgaria réztermelése egyiitt 2.8 m . A cink f£6-
termeld helye Lengyelorszag (e tekintetben FEurdpaban az els6
helyen 4ll), az O6lomé Ausztria ¢és Jugoszlavia, az el6bbi terme-
lése (1926.) 3.7 m q, az utdbbié 2.14 m (¢, tehat felilmulja a
vezetd Spanyolorszdg ¢évi két milliés termelését. A mezdgazda-
sagi termelés javitdsa szempontjabol oly jelentds kaliso6 foleld-
helye Lengyelorszag, mely 2 m. q termelésével Eurdpaban a har-
madik helyen all. A konyhas6 Magyarorszag kivételével az 0Osszes
dunai  allamokban  termeltetik, termelési  mennyiség  1925-ben
9.7maq.

%) Halasz 60-61. 1.
) 1. mii 64-65. 1.
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A dunai allamok mezégazdasaga.

A hét allam szant6fold teriilete 536.000 négyzetkilométer,
&mi az allamok Osszteriiletének 39%-at teszi ki. Leggazdagabb
szant6foldben  Csonkamagyarorszag, melynek kozel 60%-a szan-
tofold s ezzel Dania utan a masodik helyen all. Annal szege-
nyebb az oly fontos erdokben, mert mig Ausztria teriiletének
38%-a, Csehszlovakiaénak  33%-a  erdd, addig Magyarorszag
12%-aval  Eurdpanak  Hollandiat  kivéve  faban  legszegényebb
teriilete.®)

A  mezbgazdasagi f6bb termények termelését az I-1V. alatti
tablazatok foglaljak ossze.

Europa Dbuzatermelése sziikségletét nem fedezi. A  hianyzo
circa 140 m q%) fedezésére a dunai 4llamok és Oroszorszag
terméstobblete  korantsem elegendd. Egy nagy dunai gazdasagi
kozosség a maga 110-120 m Qg-4s termelését konnyen fokoz-
hatnd 200 m g-ig, mivel Anglia kivételével egész FEurépa buza-
sziikségletét fedezhetné. Ez azonban a mai részekrebontottsag
és  visszamaradt mezOgazdalkodas mellett teljesen  elképzelhe-
tetlen.

A buzaval bevetett teriilet nagysaga 1913. ota jelentdsen
nem emelkedett, s6t Romanidban, Ausztridban ¢és  Lengyelor-
szagban csokkent. Ha a termelt buza mennyiségét vesszik, ugy
az 1929. évi erds terméseredményt nem véve figyelembe, egye-
nesen csokkenés allott be (kivétel Jugoszlavia). A teljesen bi-
zonytalan termelési viszonyok ¢és piaclehetéségek miatt az évi
exportmennyiség is  hulldmszeri valtozdsnak van kitéve (I-IV.
tabla), pl. Magyarorszag 1921. ¢és 1928. kozott 7.9-12.2 millio
q kozotti mennyiséget hasznalt el belf5ldon.’)  Lengyelorszag
buzatermelését 1922-t61 1929-ig 11 m g-r6l 19 m g-ra javitotta
fel, ami mellett jelentds behozatalra nem is szorul. Ausztria
évi termelését az 1922-es 2 m. ¢-r6l 1930-ban 3 m. g-ra, Cseh-
szlovakia az 1922-es 9 m. Q-r6l az 1930-as 145 m. Q-ra javi-
totta, ugyhogy a II. tablaban foglalt adatok mar joval kevesebb
buzasziikségletet mutatnak fel, mint az 1922-26-as atlag, ami-
don Csehszlovakianak évi 4.5 m. q évi atlag behozatalra, Auszt-
rianak pedig évi 4.2 m. g-ra volt még sziiksége.*®)

Az ausztriai ¢és cschszlovak sziikséglet kielégitése utan a
kozelfekvd Német- ¢és Olaszorszagok buzaellatdisa volna a leg-
kézenfekvébb. De még ha a kedvezd 1926-os eredményt is vesz-

%) Halasz 70-73. 1.

) 1. ma 16. 1.

7 Haldsz 76. szerint Bulgaridban 144, Magyarorszagon 134,  Jugo-
szlavidban 103, Romaniaban 102, Csehorszagban 100, Ausztridban 98 ¢és
Lengyelorszagban 40 kg a fejenként és évente vald fogyasztas.

%) Halasz i. h.
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szk alapul, a dunai Aallamok 6 m. q-d4s feleslege legfeljebb
Svéjc 4 m. q-as sziikségletének fedezésére volna elegendd, -ellen-
ben kozelrél sem fedezné Németorszdg 17, Olaszorszag 20.7 m.
g-4s hianyat. A dunai termelés szempontjdbol még szambajo-
hetne Gordgorszag a maga 5.5 m. g-4s ¢és JBelgium a maga 10.5
m. g-as sziikségletével.

Bar a versenytars orosz termel6k exportfeleslege buzaban
nem ¢érte el a magyar blza exportmennyiségét, az olasz piacon
az olcsd viziutak miatt konnyen felvette vele a versenyt. A dunai
allamok  mezOgazdasaga stagnal, mig Olaszorszag az 1922-es
44 m. g-r6l 1930-ban 70 m. g-ra, Oroszorszag pedig a buzater-
mel6teriiletet kozel haromszorosara, a produkciot 87 m. q-rol
220 (1926.), illetve 201 (1929.) m. g-ra novelte. Az indusztridlis
allamok agrarfejleszté politikdjanal, az orosz dompingnél is job-
ban befolydsolja a nyugati piacokat az a korilmény, hogy a
dunai allamok buzafoloslege 3-6 m. g kozott mozogvan, még
Németorszag  sziikségletének is csak csekély hanyadat tudjak
fedezni és a tengerentGli versennyel szemben magatehetetlenek.
Dacara annak, hogy a dunai Aallamok bevitelében Németorszag
elékeld helyet foglal el, (17-27%), az 1930-as német blzaim-
port kozel 12 m. g-as tételébdl 10 m. q amerikai eredetii volt.*)

Még egy igen fontos koriilményt a dunai allamok mez6-
gazdasagi termeléséhez! Az 1926-os termést véve alapul: a ter-
més per ha

Magyarorszagon 135¢q Ezzel szemben:

Csehszlovakiaban 149q

Ausztriadban 12.7q

Lengyelorszagban 1169 Daéniaban 23.3¢
Jugoszlaviaban 115q Hollandiaban 28.1q
Bulgariaban 10.6q Belgiumban 24.3qs mé
Romaniaban 9.0q Németorszagban is 16.2q

A rozs, mint buazatp6tld taplalék kiilonosen az  északi  or-
szagokban  bir jelentdséggel, mert mig Magyarorszagban 50,
Bulgariaban 22, Jugoszlaviaban 11 és Romaniaban 9 kg a fe-
jenkénti  fogyasztds, addig Lengyelorszagban 133, Csechorszag-
ban 94 és Ausztriaban 90 kg esik egy 1¢élekre.

Eurépa 1926. koriil mintegy 8 m.  tengerentuli rozs be-
hozatalra szorult, a german 4allamok sziikségletét Oroszorszag,
Lengyelorszag és  Magyarorszag termésfeleslege  tulfedezte. Ez-
zel szemben a dunai allamok 1926. évi 5 m. q-4s termésfeleslege
tulfedezte  Csehszlovdkia és  Ausztria sziikségletét. Bulgaria ¢és
Csehszlovakia  rozstermelése  fejlodé  tendencidju, a  tobbieké
stagnal, wvagy erdsen visszafejlodik (Magyarorszag). A vilag
rozspiacdin  Eszakamerika nem  szamottevd  versenytars,  annal
jelentdsebb szerepe van Oroszorszagnak, mely 1922-r6l 1926-ra

) Stat. Jahrb. f. d. Deutsches Reich, 1931. 183.1.
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209 m. hektarrol 27.6 m. hektarra novelte a rozzsal bevetett
terilletet és évi 227 m. q-4s termésével a vilagtermelésben elsd
helyen dll. Ha most a buzdhoz hasonléan kiszamitjuk a hekta-
ronkénti termést, a kovetkez6 eredményre jutunk:

Csehszlovakia 14.0q

Magyarorszag %g g

Ausztria 10.9 g Ezzel szemben:

Bulgéaria 10.3 g Hollandia 17.5¢
. 9.6 g Dénia 152 q

Leng’yell orszag 9.4 q Németorszag 13.5q

Romania

Jugoszlavia

Az arpaellatds terén Eurdpanak 1924-26-ban 17 m. q be-
hozatalra volt sziiksége. A vezetdé orosz gazdasagon kiviil, f6leg
Lengyelorszag és Romania  exportilnak  nagyobb  mennyiséget
(1.2 és3.5m. q).

A dunai allamok koziil egyedill Ausztria importal. Csak
Romania  arpatermelése mutat fejlédést, a  tobbieké hanyatlik,
vagy stagnadl. Ennek dacara a dunai allamok exportfeleslege
nem szamitva Ausztria 0.77 m. q szikségletét 6 millié q. (V6.

I-111. tabla.)™)

Csehszlovakia 16.1q

Ausztria 134q

Magyarorszag 13.0q

Romania 10.8¢q Ezzel szemben:
Jugoszlavia 10.7q Dania 23.3¢
Bulgaria 11.8q Németorszag 16.5¢q
Lengyelorszag 126 q Hollandia 28.6q

Zabban Europa (elsésorban északnyugat ¢és déli  allamok)
évi 12 milli6 q, tobbnyire amerikai behozatalra szorul. Bar
Oroszorszag a termelGteriiletet 8.2 millio hektarrél 14.4 millio
hektarra, termelését 74 m. q-r6l 131 m. q-ra novelte 1922. ¢és
1926. k6z6tt, exportja nem éri el a félmillié g-t.

A dunai allamok ko6zott jelentds zabexportja volt Roma-
nianak 1922-ben (2.3 m. q), ellenben Magyarorszag zabexportja
alig Y, m. q, Lengyelorszdg id6nként importra szorul. A dunai
allamok zabsziikséglete alig, idonként pedig nincs fedezve. Bul-
garia kivételével a termelés hanyatld és részben stagnaldé ten-
denciaji (I-111. tabla).™)

Hektaronkenti termésatlag (1926.):

Csehszlovakia 16.3q

Ausztria 13.8¢q

Magyarorszag 13.0q Ezzel szemben:
Romania 11.6q Dania 20.6q
Jugoszlavia 10.1q Anglia 20.3q
Bulgaria 8.3¢ Németorszag 18.2q

) Halasz 80. 1.
™ 1.m82.L
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Tengeriben Eurdépa nagy behozatalra szorul és pedig foleg
Délamerikabol.  Sziikséglete 1924-26. atlagaban 45 m. q. Eu-
ropa  kukoricatermelésében Romaénia foglalja el a vezezetShelyet
Lengyel-, Csehorszagok és Ausztria 4.5 m. ( szikségletével szem-
ben 164 m. g exportfolosleggel rendelkezik. Eurdépa nagy im-
portsziikséglete mellett végzetes baklovés volt tehdt a tengeri-
termelésiink  csokkentése. 1913-hoz  viszonyitva a termdteriilet -
kivéve  Jugoszlaviat -,  mindeniitt  ndvekedett. = Hektdronkénti
atlagtermelés 1926-ban:

Magyarorszag 18.2 ¢ Romania 149q
Jugoszlavia 17.1q Lengyelorszag 13.4q
Csehszlovakia 16.9 g Bulgaria 124q
Ausztria 15.7q

Burgonyaban  Europanak  jelentékeny  tengerentuli  behoza-
tala nincs. Az 1300 milli6 q termésb6l mintegy 500 m. g Orosz-
orszagra  esik.  Foexportalo  allamok: Hollandia, Lengyelorszag
és Olaszorszdg. A dunai allamoknak burgonyaban f6loslegiik
van. Hektaronkénti termés 1926-ban:

Lengyelorszag 105 q Ezzel szemben:

Romania 99.4q Hollandia 174 q
Csehszlovakia 80.3¢q Németorszag 109 q
Magyarorszag 74.7q Daénia 104 q
Ausztria 73.7q

Bulgaria 49.3¢q

Jugoszlavia 42.3q

Borban féexportaldé allam Magyarorszag, exportal még Ro-
mania és Jugoszlavia. Az 1923-26. kozotti borfelesleg  102.000
g, azonban nem fodozte a 614.000 q sziikségletet. A dunai alla-
mok  borban  behozatalra  szorulnak. @A  magyar  bortermelés
stagnal.

Dohanytermelés terén egyediil Bulgarianak van jelentés ex-
portja (300.000 q).

Cukorrépatermelés terén Csehszlovakia vezet kb. 80 m. q-
val, utana kovetkezik Lengyelorszdg 25, Magyarorszag 14 ¢és
Roménia 10 m. q-val. Kiilonésen Romania cukorrépa termelése
mutat fejlédé tendenciat.”)

A dunai allamok dllatdllomdnyat az V. tablazat mutatja.

Cukortermelés  terén (1924-26. ¢évi atlag) Csehszlovakianak
8.81, Lengyelorszagnak 2.36, Magyarorszagnak 0.82 milli6 q
exportfeleslege van, ez a mennyiség a dunai 4allamokban, me-
lyeknek sziikséglete minddssze 1.26 m. q, nem tud elhelyezést
taldlni, hetat kiilsé piacra szorul. Tekintve azonban, hogy Eu-

) Haldsz 92-93. 1.
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ropa a haborG 6ta 15 m. g cukorimportra szorul, ez a mennyi-
ség elhelyezést talalhat.”)

A dunai mezdégazdasagi allamok tojdstermelése e teriileten
belil nem tud elhelyezést talalni, mert 990.000 q exportfelesleg-
gel szemben Csechszlovakianak ¢és Ausztridanak minddssze 390.000
q sziikséglete van. ")

A dunai allamok f6bb iparagai.

A malomipar gydkeres atalakuldsa 1918. wutan a legels6
tény, amellyel foglalkoznunk kell. A budapesti malomipar ve-
zetd szerepe megsziinik. A mezdgazdasagi allamok kiépitik a
maguk malomiparat, viszont Ausztria ¢és Csehszlovakia magas
vamokkal sujtjdk a magyar lisztet, ez a magyar malomipar
elsenyvédését vonta maga wutdn, a budapesti nagymalmok 1924-
26-ban csupan 15-20%-nyi teljesitménnyel dolgoztak.”)

A sorgyartas szintén visszafejlodott. A budapesti és  cseh
sorgyarak  elvesztetttk  fogyasztoteriiletik  jelentds — részét. A
budapesti serf 6zok békebeli 1.8 millid6 q termelésével szemben
1926. ¢évi termelésiik alig harmada annak, a cseh gyarak 1.2
millié hl. exportjabol 1926-ra alig 0.4 m. hl. maradt.

Az egyes allamok termelése (1926.):

Csehszlovakia 9.71 milli6 hl. Jugoszlavia 0.9
Ausztria 544 Magyarorszag 0.5
Lengyelorszag 1.67 " Bulgaria 0.15
Romania 1.- i

A dunai allamok szeszgydrtasa:

Lengyelorszag ~ 900.000 hl.
Csehszlovakia 600.000 ,,
Magyarorszag 300.000 ,,

100 fokos alkohol.™)

A papirgyartas terén Ausztria vezet, melynek 18 milli6 dol-
lar  értékii  kivitele,  Osszkivitelének  8%-a, utana  kovetkezik
Csehszlovakia 9 milli6 dollar  értékli  papirexporttal, a  tdbbi
allamok 6sszesen 14 milli6 dollar értékii behozatalra szorultak.

Hasonld6 a helyzet a bdrgyartis terén. Cschszlovakia 12
milli6 dollar ¢és Ausztria 9 milli6 dollar exporjavai szemben a
t6bbi allamok 25 milli6 dollar értékii importra szorulnak.”")

® Lomi 112, 1.

™ L mi 110. 1.

) Halasz 114-115. 1.
) 18-119. 1.

) 122-123. 1.



A gyapjugydrtds
mutatja:

Termelés:

Romaénia

Jugoszlavia

Bulgaria
Magyarorszag
Lengyelorszag
Csehszlovakia
Ausztria

Gyapyjiaruk forgalma: Sziikséglet: + -
Exporttobblet: - 5.000q 1
Csehszlovakia 45 millié dollar + 20.000
Importtobblet: - 10.000
Ausztria 15 m. dollar + 55.000
Jugoszlavia 13 . — 120.000
— 120.000
Textildaruk R &N nnn
Exporttébblet: Mag}farlorszag 2
Csehszlovakia 90 millio dollar ~ Romdnia
Importtébblet: Leng}/e?lorszag
Jugoszlavia 35 m. dollar Bulgdria
Romania 30
forgalma:
Magyarorszag
Bulgaria
Lengyelorszag
Ausztria
Vasérctermelés:
Csehszlovakia 23.9m.q .
Lengyelorszag 21‘ Jugoszlavi
Ausztria a
Magyarorszag
Bulgaria
Vas és vasaruk forgalma:
Exporttobblet: Importtobbl
Csehszlovakia 20 m. dollar Jugoszlavia
Ausztria 8 " Romania
Bulgaria
Magyarorszag
Lengyelorszag
Gépek:
Behozatali tébblet: Jugoszlavia
Lengyelorszag 20 m. dollar Bulgaria
Romania 9 " Csehszlovakia
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240.000 g
130.000 g
110.000 g
60.000
20.000 g
19.000
9.000 q

évi mennyiségét a kovetkezd

A dunai allamok gazdasagi élete a forgalom tiikrében.

A dunai
nia, Bulgaria
meldkdzosségek,

allamok koziil Magyarorszag, Jugoszlavia,

és

Lengyelorszag kifejezetten

kett6:

tablazat

0
6
4
2
5
7
2
2

6.0

5.2

1.85
14 m. dollar
7 »
7
2
2

Roma-

mezOgazdasagi  ter-

Csehszlovakia és  Ausztria pedig ipari

jellegli. A pregnansan mezOgazdasagi orszagok kozil
orszagban és Magyarorszagon van szamottev ipar.

77) 124-125. 1.
%) 126-127. 1.
%) 128-129. 1.

Lengyel-
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A felsorolt hét allam egymdaskozti  organikus  kapcsolatat
mutatja, hogy a koztik fennall6 vamhatarok és gazdasagi, meg
politikai  fesziiltség dacara az Osszeomlas utdan is legélénkebb
csereforgalom allott fenn.

A kozépdunai allamok kiilkereskedelmi forgalma.

A  habort el6tti  Ausztria 1913-as  kivitelének 37%-a, bevi-
telének pedig 31.9%-a esett Magyarorszagra, ugyanakkor a mi
behozatalunknak  72.55%-a, kivitelimknek pedig 71.46%-a jutott
Ausztriara®) A helyzet az GOsszeomlds ota jelentésen eltolodott.
Egyik utédallam mérlegében sem domindl egy szomszédallam
sem. Aszerint, hogy egy allam mily kozel esik a Duna koz-
ponti vonaldhoz, annal nagyobb behozatala ¢és kivitele a dunai
allamokbol; dél felé haladva né a német ipar fogyasztoterii-
lete, hasonléan emelkedik a hatdrai felé, ha kisebb mértékben
is, de wugyanez all Olaszorszdgra nézve is, mely Jugoszlavia be-
hozataldban a negyedik, a Bulgaridéban a masodik, Jugoszla-
via kivitelében az els6é, Bulgariaéban a harmadik helyen all
Németorszag  forgalma  legélénkebb  Lengyelorszag,  Csehszlova-
kia, Bulgaria, Romania és Ausztria felé.

Ha az egyes dallamok (VI. tabla) behozatalat nézziik,*?)
(1930-as adatok), Bulgaria kivételével a tobbi hat Aallam koziil
legtébb a behozatala a tobbi dunai 4llambol Magyarorszagnak
(51.2%), majd sorban kovetkezik Ausztria (46.1%), Jugoszla-
via (42.1%), Roménia (38.7%), Csehszlovakia (25.6%) é&s végiil
Lengyelorszag (12.3%). Ugyanakkor a kivitel a dunai 4llamok
kozott a kovetkezOképen alakult: legtobb kivitele a dunai alla-
mokba ismét csak Magyarorszagnak volt (55.5%), majd sorban
kovetkezik  Romania  (37.7%), Jugoszlavia (36.7%), Csehszlova-
kai  (35.6%), Ausztria (35.6%), végil ismét Lengyelorszag
(22.3%).

Ha azonban nem csak az 1930-as, hanem az azt megel6z6
éveket is nézziik, azonnal szembetiinik, hogy a dunai allamok
egymaskozti aruforgalmaban mily nagy csékkenés mutatkozik.

81y Székely 8. 1.

8) Az 1930. utini adatok a krizis és elzarkozis kovetkeztében eléallott
abnormis  csokkenés  kovetkeztében nem  johetnek  szamitasba. Ennek  beszé-
des jeie: Magyarorszag kivitelének 1925-ben 65, 1931-ben 43.8%-a esett a
dunai  allamokra. A cseh ¢és osztrak autarhikus  torekvésének szomoru  kovet-
kezményét mutatja, hogy mig a két allam exportmérlege a harom mezdgazda-
sagi orszdggal szemben 1928-ban 169 milli6 svéjci frankkal aktiv volt, 1931-ben
69 milli6 svajci frankkal passziv, hogy a kivitel 859 milli6 frankrol 394
milliora  csokkent. Tehat az ipari allamok elzarkdzasa kevésbbé volt ered-
ményesebb, mint az agrarallamoké.
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Kiilondsen kilitkozik ez Magyarorszagnal, hol a dunai allamok-
kal wvalé 1925-6s behozatali forgalma 65%-r61 1930-ig 51.2%-ra,
kiviteli forgalma 76%-r61 ugyanazon id6 alatt 55%-ra csokken.
A behozatal terén mutatkozd6 14%-0S csokkenésbdl 6%-ot Né-
met ¢és Olaszorszag, a kiviteli forgalom 21%-0s csdkkenésébdl
pedig ugyanezen két allam 9%-ot vesz fel.

Ha Ausztriandl a csokkenés nem is ilyen nagy mérvi,
mégis  szembetinden csdkken Magyarorszaggal ¢és  Csehszlova-
kiaval, viszont emelkedik a Németorszaggal valo forgalma.

Ugyancsak esd tendencidgjt Romania, Jugoszlavia és Len-
gyelorszag dunai aruforgalma is.

Ezen gyengiild forgalmi kapcsolat dacara, tovdbba a vamha-
tarok és a gazdasagi fesziiltség ellenére a kozépdunai allamok (ki-
véve a szorosan nem is odatartoz6 Lengyelorszagot ¢€s a tavoli
Bulgariat) egymassal még ma is a legélénkebb csereviszonyban
vannak, az egyediili versenytarsuk Németorszag, mely a lengyel
és bulgar kiilkereskedelmi forgalomban talsulyban, a cseh for-
galomban pedig kozel egyenlegben ¢és Olaszorszdg, mely a jugo-
szlav  forgalomban, specidlisan a kivitelben az els6 helyet fog-
lalja el.

Természetszertien ezek a szamok nem jeldlnek meg redlis
termelési és fogyasztdsi sziikségleteket. A  kdzépdunai védova-
mos rendszer a talzé imperialista hatalmi érdekeket szolgalja,
egyben a francia és német kapitalizmus élethaldla harcanak a
visszfénye.

Magyarorszag és Ausztria.

1930-ban  Magyarorszag  szarvasmarha  kivitelének  negyed-
részét, sertéskivitelének tobb mint felét, az ot év buzafoloslegé-
nek atlag  egyharmadat, lisztkivitelének tobb  mint harmadat,
rozskiviteliinknek ~ tobb  mint  felét,  borkivitelinknek  majdnem
felét, a ledlt baromfinak t6bb mint harmadat, gyiimdlcsféléknek
tobb mint harmadat, arpa, szalami, kolbasz kiviteliinknek tSbb
mint  felét, paprikank, ¢élébaromfi és  barnaszén  kiviteliinknek
majdnem felét és a fozelékfélék harmadat vette at Ausztria.

Mig azonban Ausztria mezOgazdasigi termelésiink jelentOs
részét fel tudnd venni (kivéve bulza, szarvasmarha foloslegiinket),
ugyanez nem all Ausztria iparara, amely Magyarorszag sok-
oldalu sziikségletét kielégiteni nem tudja, masrészt pedig Ma-
gyarorszagnal sokkal nagyobb piacra van sziiksége. igy Magyar-
orszag Ausztriatol 14%-nyi papirt vett at, de még ha egész
sziikségletét is ott szerezné be, akkor sem tudna atvenni csak
az osztrak papirgyartmanyok 32%-at. Bardolt ¢és  flrészelt fa-
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bol 5%-ot vett at s legfeljebb 43.4%-ot vehetne at; nyers épiilet
és szerszamfanal 3.8 és 40%, pamutfonalaknal 7.5 és 51%, gé-
peknél 66%-ot, vasarunal 20%-ot, selyem ¢és félselyemnél 9%-ot
vehettiink volna at.  Viszont pamutszdvetbehozatalunk  mennyi-
ségben kétszerese Ausztria egész pamutszovetkivitelének.®)

Magyarorszag és Csehszlovakia.

A magyar és csehszlovak gazdasagi viszonylatot nézve
Csehszlovakia kiviteliinknek a kdvetkezo tételeiben szerepel:

diszndzsir, szalonna kiviteliink 82%-at

sertés - a7
tengeri b 46 ,,
olajosmagvakban " 46 ,
barnaszén N 43 ,,
bliza » 32 ,,
buzaliszt és dara " 30 .,
friss gylimoles " 23
bor » 29
gyapju » 38 5
szalami, kolbasz " 28 ,

vette at. Ezzel szemben atvettiilk Csehszlovakia kiviteli tételei-
nek a kovetkezo szazalékat:

nyers és megmunkalt fa 36% gyapju és gyapjuaru 7%
szén 16% agyagaru 5%
papir és papiraru 15% iiveg és livegaru 3%
pamutaru 8%

A csehszlovak kivitel tobbi jelentds tételei a dunai alla-
mokba:

selyem ¢és selyemaru 55%-a Ausztridba

szén 39%-a Ausztriaba

arpa 39%-a Ausztriaba

gyapji 20%-a Ausztriba, Romaniaba és

pamutaru 40%-a Jugoszlaviaba

vasaru 42%-a Ausztridba, Roménidba, Jugoszla-
gépek, keszuleke.k 36%-a viaba, Magyarorszagba és Len-
gyapjués  gyapjuaru 43%-a gyelorszagba.®)

Magyarorszag és Jugoszlavia.

Magyarorszag  behozatalaban  Jugoszlaviabol a  nyers  és
megmunkalt fa, vasércek, nyersfémek, szoda, nyersbér, toll,
friss gylimoles foglal el vezetd helyet; kivitelében gépek és ké-
sziilékek,  vasaruk, villamossagi  gépek, félgyartmanyok, olajos
magvak, pamutszovet és koszén szerepelnek.

8y Székelyi. m. 5-7. 1.
8y 1.m. 8-10. és20. 1.
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Magyarorszag és Romania.

Magyarorszdg behozatali oldalan a nyers ¢és megmunkalt
fa ¢és asvanyolaj, kivitelében a vasfélgyartmanyok, gépek, villa-
mosgépek és késziilékek, konyvek ¢és folyoiratok alkotjdk a ve-
zet6 tételeket.®)

Ha mar most ezekutdn a forgalmat egyrészt a mezdgazda-
sadgi, masrészt az ipari forgalom szempontjabol osztalyozzuk,
akkor kitlinik, hogy

Buzakiviteli lehetoségek.

a harom mezOgazdasagi allam, Magyarorszag, Jugoszlavia ¢és
Romania egész liszttermelését felveszi a két ipari allam, Auszt-
ria és Csehszlovakia (II. tabla), s6t az a piacsziikségletet nem
is elégiti ki, ellenben ez a piac 3-5.6 milli6 q buzafolosleget
elfogyasztani nem tud s az atlagos 8-10 millios kivitelb6l csak
4-55 milliot bir felvenni.®®) Még ha a buzalisztfolosleget bu-
zara atszamitanék, akkor is circa 2 milli6 q elhelyezetlen buza
marad.

A szovjetorosz-német  kapcsolat, valamint a  tengerentuli
konkurrencia miatt szamitani sem lehet arra, hogy a tdbbletet
a német piac felvegye ¢és az olasz piac megszerzése (melynek
felvevOképessége 18-20 millio6 q) is kilatastalannak latszik. Az
eredetileg  bevitelre  szoruldé  orszdgok  termeléspolitikajara  jel-
lemz6, hogy 1927. és 1928-ban Lengyelorszag még buzabe-
vitelre szorul, ma mar nem, valamint hogy Németorszdg buza-
bevitele 1929-r61 1930-ra 21.3 milli6 q-r61 12 milli6 q-ra esett
vissza.®")

A dunai allamok, mint ahogy mar arra utaltunk, a maguk
par milliés foloslegével nem  jonnek komoly  versenytarsként
szamitasba a vilagpiacon és mint eddig is, csak a szomszédos
iparosodottabb  allamok teriiletén remélhetnek vevdéket. A  mez6-
gazdasagi  termelés Europaban amutgy is visszaes6 tendenciat
mutat,®) szemben Amerikival és a déli  félgomb  orszagaival,
ami els6sorban a gabonanemiick fogyasztasanak a  csokkenésé-
vel is kapcsolatba hozhat6.’®) A vilagkrizistél fliggetleniil a dunai
allamok mezégazdasdga a mai dezorganizaltsagaban és elmara-
dottsagaban versenyképtelen.

) Székely i. m.22-25. 1.

) 1.m.26. 1.

&y 27-28. 1.

%) Annuaire  ‘international  de  statistique  agricole 1928-29.  Rome,
1929. Bulletin zum europdischen Bauernkongress, Berlin, 1930. 11.1.

8y Bulletin 14. 1.
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Allat, baromfi, tojasexport.

A dunai allamok allatforgalma tekintetében a cseh és oszt-
rak piacot a harom mezOgazdasagi allam szarvasmarha kivitele
tulterheli, sertéspiacat viszont kozelitéleg sem elégiti ki. A jelen-
leg az Uniobol importalt disznoézsir helyett teljes egészében fel
birja szivni a harom agrar allam zsirkivitelét.®) A szarvasmarha
kiviteliinknek eddig utjdban 4ll Németorszdg teljes elzarkozasa,
hol kiilonben az a helyzet, hogy mig 1929-ben 124.366 darabot
importalt (import-export kiilonbozet), addig 1930-ban mar
91.250  darabot tudott exportilni  (export-import  kiilonbozet).
Lengyelorszag bevonasa ndvelné a szarvasmarha folosleget ¢és
kiegyenlitené a sertéshianyt.

A baromfiexport tekintetében kedvezétlen a helyzet, mert
mint fogyasztd6 csak Ausztria johet tekintetbe 122.004 q-val
(1930.), Magyarorszag, Jugoszlavia ¢és Romania kivitele ezzel
szemben 421.891 q és Cschszlovakia is 10.340 q exporttbblettel
rendelkezik. Ez azonban nem tragikus, mert hiszen a magyar
élobaromfi 25.5%-a, a ledlt baromfi 38.1 %-a talalt Olasz- ¢és
Németorszagban piacra.”)

Ausztria tojaspiaca 176.000 q-t vesz fel, ezzel szemben a
harom mezégazdasagi allam tojaskivitele 530.651 ¢. Ha ehhez
hozzavesszilkk, hogy Lengyelorszdag 1.9 milli6 drb. él6baromfit
és 9.086 q leolt baromfit, 550.000 q tojast exportalt, nyilvan-
valova valik, hogy a Dunaallamok csak az olasz és német piac
elfoglalasaval tudjak foloslegeiket elhelyezni.®)

Vajjon el tudna-e latni a harom ipari allam iparcikkekkel az
ot dunai allamot?

Gépekben és késziilékekben hiany 33.2%. Az amerikai, né-
met és angol gépipar termékei nem nélkiilozhetok. A  pamut-
szovethiany 7.5%, amely potolhaté. A tobbi ipari aruban nagy
folosleg, s6t igen nagy folosleg van. Mint ahogyan arra mar
ramutattunk, teljesen elhibazott dolog volna, ha egy indusztri-
alis allam arra torekednék, hogy 0Osszes termelvényeit hiany
nélkil egy masik allam teriiletén igyekeznék elhelyezni. A mo-
dern termelés amugy is a differencialodas felé torekszik, ami
maga utan vonja, hogy a fogyasztoteriilete mindjobban kiszé-
lesiil, oOngyilkossdg volna a dunai 4allamok részérdl, ha a zart
Onellatasra  torekednének. Kovetkezik ebbdl, hogy minden olyan
kovetkeztetés, amely csupan a kiilkereskedelmi statisztika ada-

90y Székely 28. 1.
oy 12, 1.
) 2$-30. 1.
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taira épit, téves utakra vezet. Lengyelorszagnak egy ilyen gaz-
dasagi termel6kozosségbe vald  bevonasa példaul a  gyapjiszovet
kivételével, amelybdl exportfoloslege van, a foloslegeket csok-
kentené.*®)

Faforgalom.

Nagy importallam csak Magyarorszag, a tobbi exportja
jelentésen nagyobb. A hat kozép eurdpai allam

bevitele: kivitele:
1929. 1930. 1929. 1930.
376m.q 27.6m.q 1171m.q 94 m.q
ezzel szemben:

Olaszorszag 20.7m.q 18.3m.q 0.5m.q 04m.q
Németorszag 47.7m.q 36.4m.qQ 9.8m.q 138m.q

A kilforgalmi adatokb6l korantsem lehet tokéletesen tiszta
képet adni a dunai allamok gazdasagi erejér6l, mert azok hi-
ségesen alkalmazkodnak a Duna volgyében dualé-pusztito u. n.
gazdasagi békéhez, melynek félelmetes eszkdze a vampolitika,
az elzarkézas, a kinai falak rendszere.

Vessliink még egy futélagos képet a dunai allamok pénz-
iigyi helyzetére. Ha Lengyelorszagot ¢és Bulgariat kikapcsoljuk,
négy allam volt 1914. el6tt a Dunamedencében, ¢és pedig két
kozépallam: Ausztria és Magyarorszag ¢€s két kisallam: Romania
és Szerbia. Jelenleg wugyanezen teriileten harom kozép ¢és két
kisallam van. Eddig harom hadseregrdl ¢és harom diplomacia-
rol  kellett gondoskodni, most 0t hadseregrol és o6t diplomaciai
szervezetr6l. A két kisallamot — Ausztridt ¢és Magyarorszagot
— a haditerheken kivil a monarhia, tehat egy volt nagyhata-
lam egész nyugdijas Dbiirokracidja nyomja. Novekedtek termé-
szetszeriileg a beliigyi, pénziigyi, kozoktatasi ¢és népjoléti kiada-
sok is. A monarhia hires volt biirokraciajarél, de mindez
aranykornak téinik fel a mai ember szamara. Emellett Magyar-
prszagnak és  Bulgarianak tobb  szdzezerre mend  emigransrol
kell gondoskodnia, egy a megmaradt teriiletrész gazdasagi orga-
nizmusaba  nehezen  beleilleszkedd tomegrol, melyet  épugy
kénytelen volt 4tvallalni, mint a haditerhek oroszlanrészét (hadi-
tehernek szamit itt az ellenfelek altal elrabolt nagyértéki vas-
uti, hadianyag és egyéb értékek). A  kisantant szlav-allamok
hosszii éveken at oOriasi Osszegeket kellett, hogy 4aldozzanak az
orosz emigraciora, Szerbia ¢és Romania pedig rengeteget kellett,
hogy Kkoltson gazdasagi és kulturalis szinvonala emelésére. A
gazdasagi elzarkozas politikdja még a kisantanton belil is érvé-
nyesilt, vamuniorol egyik fél sem akart hallani, dacara a poli-
tikai és katonai szOvetségesi viszonynak. Talajtalan  iparositas-
sal torekedett minden allam az Onellatas megvalositasara. A

%) Székely 32-33. L
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vamfalak végtelen hossziisaga, a kis vamterilletek, az 0j homo
novusok griindolasi laza ezt lehet6vé tette.

Szamokban kifejezve a hadiigyi kiadasok kozel 50, a kiil-
igyi kiaddsok 186%-al emelkedtek™) s egyedill Csehszlovakia
killiigyi  koltségvetése 4.6 millid6 dollar, szemben a monarchia
1912-es 3.2 milli6 dollaros koltségvetésével. A kozépeurdpai
allamok beliigyi koltségvetése 47.8 m. dollarrol 80.7 m. dollarra
emelkedett.”) Az improduktiv  organizaciés kiadasok  természet-
szerlen maguk utdn vontdk az adoterhek ndvekedését. Magyar-
orszagon  1913-t61  1927-ig az adok  58.17%-al  emelkedtek,
Csehszlovakia  adobevételei  1920-rol  1929-re  5.453  milliorol
11.369 millié cseh koronara emelkedtek.%)

Stlyos problémat jelent a dunai allamok szamara foly-
ton ndvekvé  eladoésodasuk, amellyel nemcsak a  gazdasagi
rekonstrukciomunkalatok  koltségeit fedezték, hanem sajnos tobb-
nyire a fizetési mérlegben mutatkozé hianyokat kellett potolni.
Amerika példaja mutatja, hogy az egyoldala hitelbdség még
nem menti meg az allamokat a krizisekt6l. A délamerikai alla-
mok ¢és Ausztralia a nagy Osszegben felvett kiilfoldi kdlcsondk
szolgalatat  képtelen  voltak  mezOgazdasdgi  termékeik  ardnak
katasztrofilis ~ zuhanisa  kovetkeztében — megfizetni.%) Ugyanak-
kor Dania, Norvégia, Finnorszdg és Irorszag bar talmagas Kkiil-
foldi  kolcsonterheket  vallaltak, a valsagot meg nem érezték,
mert a bdé hitelt mezdégazdasaguk és iparuk korszerli atszerve-
zésére hasznaltak fel.%®)

Ha az egyes dunai 4llamok hosszllejaratt  eladésodasat
nézziik,”®) azonnal szembetiinik, hogy Magyarorszdg a belfoldi
allamkolcsondk terén az utols6 helyen &ll. Ugyanakkor, amidén
Koranyi pénziigyminiszter szerint is tdlméretezett magyar ban-
kokracia Oroménidban és Oszerbidban is jelentds érdekeltsége-
ket wvallalt, a belfoldi bankok csak 224 milli6 P allami hitelt tud-
tak nyugjtani, szemben Csehszlovdkia bankjainak 4823 m. P belfoldi
hitelnyujtasaval. A kiilfoldi allamadossdg terén is Osszeg szerint
utolsé helyen 4ll Magyarorszag, az els6 helyen pedig Romania.
Viszont, ha a nem dallami kiilfoldi kolcsonosszeget nézziik, hir-
telen vezeté helyre szokiink, melyben egyetlen utddallam sem
kozelit meg. Altalaban eladésodas tekintetében csak Romania
és Jugoszlavia all kedvezOtlenebbill. Fejenkénti  eladosodasunkat
a mellékelt IX. tabla mutatja. Ha a fejenkénti 6sszes kiilfoldi

) Rados: A kozépeurépai gazd. valsag, 25. 1.

%) U. a 26. 1.

%) Rados 28.

"y Buday Kalman: Magyarorszag ¢és az  utodallamok nemzetkozi  hely-
zete. Bp. 1931. 12. 1.

%) Buday 19. 1.

) Buday 37. 1.
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adossagot a fejenkénti nemzeti jovedelemmel Osszevetjik, ak-
kor az adossag a nemzeti jovedelemnek a kovetkezd szazalékat
veszi igénybe: Jugoszlavidban 72, Romanidban 70, Magyaror-
szagon 54, Ausztridban 48 ¢és Végil Csehszlovakidban 19%-at.
Buday a magantermészeti  kiilfoldi adossagok magas szazalék-
aranyabol a magyar magangazdasag nagyobb  hitelképességére
kovetkeztet. ')

Joval kedvezdtlenebb Magyarorszag helyzete a rovidlejarata
eladosodas tekintetében, mert mig Ausztria és Csehorszag rovid-
lejarata  hiteleinek meg van az ellenstlyozoja a hasonjellegi
kiilfoldi  koveteléseiben, addig Magyarorszag kb. 450-500 millio
pengls adossdgaival szemben alig all jelentés kiilfoldi kovete-
lése s ezeknek a tartozasoknak is csak kisebb hanyada (110-
130 millio) esik az iparvallalatokra, mig talnyomé része (340-
370 m.) Dbanktartozas.'”) A  Népszovetségi Pénziigyi Bizottsag
1931. szeptember 19-i jelentése lényegesen nagyobb eladdsoda-

sunkra mutat red. E szerint:*%%)

| oy Koo oseen
Allam 1315 314 1629
Koziiletek 498 19 517
Magangazdasag 791 370 1161

Bankok 787 787

P 4094 millié

Eladésodasunk  valojaban  kisebbméretii. =~ A habord  el6tti
870 milliényi  adossagunkat 100%-on  szerepelteti, holott  csak
annak 32, illetve 27%-a utin fizetiink kamatot, ennek megfele-
l6en addssagunk 600 milli6 pengdvel kevesebb, tehat 3400 mil-
1i6.1%)  Imrédy szerint haborG elétti 5.5 milliard adossagunk
34 millidrdra csokkent, ezzel szemben azonban Iényegesen ma-
gasabb kamatszolgalatunk van, a haboru el6tti 330 m. P-6s an-
nuitassal szemben kb. 290 m. P.

Magyarorszag nemzetkozi fizetési mérlege 1930-ban  Szigeti
Gyula szerint'®™) 1 milli6 P aktivummal zarul; ez az aktivum
azonban csak latszolagos, mert az u. n. folyé tételek 138 m. P
passzivumot mutatnak. A hosszii és rovidlejarati allami és ma-
gan kolcsonok 320 m. P-Os tétele billenti helyre csak az egyen-
sulyt. Magyarorszdg kiilkereskedelmi mérlege csaknem  allando-
an deficitet mutat fel, ezt a mutatkozd allanddo hidnyt ujabb
és ujabb kolcsondkkel a végletekig betdomni nem lehet. Mert a
kiilfoldi  kolcson legnagyobb részt aruként jon be az orszagba,

100 U. a. 38.1.

) U a 41 1

102) 'U.a.53. 1.

10%) Buday 55. 1.

104 Kozg. Szemle, 1931., 10-11. sz.
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tehat az import oldalat emeli, a kolcson szolgalatat ellatd Ossze-
get csak nagyobb exporttal, vagy Ttjabb kolcsonnel Ilehet fedezni,
ami viszont Ujabb importtobletet von maga utan. Magyarorsza-
got a legrosszabb idében érte a krizis, mert a mezdgazdasagi
arzuhanas ¢és az altalanos izolalodas ¢ép akkor vagtdk el a ki-
vitele atjat, amidén a kilfoldi  kolesonok  felvételének  lehetd-
sége csokkent.'”)

Gazdasagpolitikai kovetkeztetések.

A felhozott gazdasagstatisztikai adatokbol a  kovetkeztetések
egész sorat lehet levonni. Az 1918. ota bekdvetkezett valtozasok
felforgattak az addigi gazdasagi rendet. Még Jugoszlavia és Ro-
mania is hatalmas Iépéseket tett eldre az iparosodas terén. Ma-
gyarorszag pedig egész vamrendszerét az indusztridlodas szolga-
latdba  allitotta be. Mig azonban az utédallamok  tekintélyes
nyersanyagkészlete és a miénknél joval nagyobb felvevd piaca
ezt az iparosodast bizonyos mértékben érthetdvé tette, Magyar-
orszdg a maga korlatolt nyersanyag-készletével, Gsszezsugorodott
piacaval kétségkiviil talméretezte ipari programmjat. Ez az in-
dusztrializalodasi  folyamat azonban nem volt szerves 0Osszhang-
ban az utédallamok fogyasztoképességével ¢€s a miit évtized
elején talhajtott griindolasi laz mogiil hianyzott egy Osszefogo
és nagystili nemzeti gazdasagi terv koncepcidja. Az iparosodas
folyamata, barmily elGszeretettel is hangoztattak, hogy a mez6-
gazdasagi emberfolosleget el fogja helyezni, az egész Duname-
dencébet  thlnyomorészt  ©nzdé  osztalyérdekeket  szolgalt.  Mint
egykor a rémai arisztokracia a provincidkon, ugy osztozkodott
a volt monarchia t0kés osztdlya a dunai kisdllamokon. Az
amugy is tulméretezett Dbiirokracidhoz egy vérbd, szapora ¢és
tauldimenzionalt  kapitalista  kartelorganizacié  jarult, mely  fel-
haszndlva a gydz0k ¢és legyozottek gylldletét, gazdasdgi autar-
kiara, = monopolisztikus  jellegi  kartelgazdalkodasra  rendezkedett
be. Akkor, amikor a termelShely és a piac kozelsége, nagyszeri
viziutak, centralizalt Gt- és vashtrendszer, a nyersanyag lel6-
helyek  természett6l  rendelt  nagyszerii  elhelyezkedettsége, a
Dunamedence egyes részeinek torténelmileg  kialakult gazdasagi
munkamegosztisa &és ezernyi mas tényez6 a  sziikségszeriiség
parancsaval a gazdasagi egyiittmikodés elvét, a tervszeri gaz-
dalkodast irndk el6, amikor a vildghabori szOrnyli pusztitisai
és millick elproletarializaléddsa az  utédallamok  mindegyikének
fofeladatava az ujjaépitést, a szocidlis kérdések megoldasat, a
tuldimenzionalt allami és financialis biirokracia leépitését, taka-
rékossagot diktadl, ugyanakkor az utols6 tiz évben minden for-

105) Buday 41. 1.
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ditottan tortént. Az uralkodd vonalvezetés, egyfeldl a mezdgaz-
dasagi  kislizemek tokéletes atomizalédasahoz ¢€s eladosodasahoz,
masfeldl a monopol Kkartelgazdasdg rendszeréhez  vezetett. A
vamsorompok  lerombolasa, az egymaskdzti forgalom  ndvelése
helyett minden allam a teljes gazdasdgi autarhiara torekszik.
Ez az autarhia azonban mer6 fantom, mert a dunai allamok
nagymérvii eladésodottsaguk, de meg kiilsé felvevé piacuk miatt
is fiiggvényei a nyugati kapitalizmusnak. Nemcsak a kimondot-
tan ipari 4llamok, hanem a hirom agrardllam is foglya ennek a
gazdasagpolitikai  vonalvezetésnek. Ez a harom mezdgazdasagi
allam is kifejezetten indusztridlista gazdasagpolitikat folytat. A
dunai  nacionalizmusok imperialisztikus hobortja, az 1918. o6ta
felfakadt gytilolet és félelem, kozvetve és kozvetlenil tamogatja
ezt az Ongyilkos izolaciot, ezt a gégds és holnappal nem t6r6do
kartelautarhiat és lapos, atlatszo jelszavaival (nemzeti meggaz-
dagodas, mezdgazdasagi  emberfoloslegek  elhelyezése, gazdasagi
fiiggetlenség  stb.) tomeghangulatot teremt ennek a parasztgyil-
kos kapitalista szellemii propagandanak. A dunai 4llamok egy-
mas kozti forgalma csokken, kiilforgalmuk mind nagyobb része
messzebbfekvd orszagok kozott oszlik fel. A mezdgazdasagi ter-
melés piaca  Osszezsugorodik. Az  iparosidllamok  retorzidja az
agrarallamok  iparosoddsi  programmja ellen, a  mezdgazdasagi
allamok Ujabb elzarkozasat vonja maga utan. A mezdgazdasagi
krizist koveti az ipari krizis, ez viszont a nyugati pénzpiacok
elzarkozasat vonja maga utdn. Mindenki harca mindenki ellen,
termelési és fogyasztasi anarhia: ez az eredménye az utddalla-
mok tizennégyéves gazdasagi politikajanak.

Térjink vissza a kiinduldsi ponthoz. Allapitsuk meg a hiba-
kat, hogy a gyogyitas eszkdzeit meg tudjuk keresni.

A Paris-kornyéki  békék egy évszazados gazdasagi  kozos-
séget robbantottak fel. A régi monarhidnak is voltak ugyan
szervi bajai  (centralizalt, rovidlatd bankokracia, a mezdgazda-
sagi érdekek elhanyagoldsa stb.), de annak dacara nem ismerte
az allandosult krizis 4atkat. Az 0j 4allamalakulatok a vamfalak,
kereskedelmi  egyezmények, vamhabortk és piacokért folytatott
harcok végtelen sorat hoztak I1étre. Mind az o6t allam egy-egy
kiilon kis zart termeld és fogyasztoteriilett¢ alakult at. A  ter-
melést nemcsak a megndvekedett allami terhek és folyo kiada-
sok terhelték meg, hanem a gombamodra felszaporodd6 magan-
gazdasagi  intézmények a  maguk improduktiv  biirokraciajaval.
Az als6 Dunamedence még fejletlen indusztridlizmusa ¢és keres-
kedelme ebben a konjunktara korszakban akkora magangaz-
dasagi gépezetet hozott létre, oly tokéletessé tette a monopol ter-
melést, hogy azt egyetlen dunai allam fogyasztopiaca sem birta
el. Ha a nyugati allamok a kapitalizmus valsdgdit meg is érzik,
ez a valsag nyugaton nem rant magaval oly széles tarsadalmi
osztalyokat, mint keleten, hol a fejlédés nem évtizedeket, hanem
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legalabb is egy évszazadot ugrott at. A kapitalista rend sulyos
betegségei itt a Duna volgyében ¢élesebben lathatok. Keleteuropa
paraszti tOmegei, kisiparossaga, kozéposztalya a maga szerve-
zetlenségében, szegénységében ¢és  elmaradottsigdban a nemzet-
kozi  nehéztoke, a  kartelvallalatok, kozvetitd  lanckereskedelem
nyomasanak sokkal kevésbbé tud ellentdllni, mint nyugati osz-
talyostarsa. A  primitiv és korszer(itlen gyenge hozamu kispa-
raszti termelés nem tud alkalmazkodni a tengerentili verseny-
hez, a koOzbeékelédott lanckereskedelem mellett sokszor a  ter-
melési  koltségeket sem tudja meghozni. A  paraszti kisbirtok
és a kisipar hitelellatdisa hasonléan szervezetlen. A varosi fo-
gyasztotomegek a talalacsony arak dacara sem tudjak meg-
fizetni az elsérendii sziikségletet képezd élelmiszereket. Amily
talméretezett a dunai 4llamok allami ¢és bank meg wvallalati
bilirokracidja, amily  abnormisan nagy a  nehézipara, époly
egészségtelentil vérbd a kereskedelme. A forgalom ¢és fogyasztas
csokkenése, nem a tilméretezett gazdasagi gépezet lebontdsat
vonta maga utan, hanem még nagyobb -elzarkozast, a még foko-
zottabb ~ vamvédelmet a zsarnoki monopol-kartelgazdalkodas  ja-
vara. A Duna-menti népek életnivoja  csokken:  ugyanakkor
emelkednek az allami adok és egy fokkal beljebb szorul a kar-
telcsavar szoritdja. A  szocialis elégiiletlenséget az allami omni-
potencia  kiterjesztésével, a  munkanélkiiliséget politikai  raolva-
sassal gyogyitjak. Az  allamhaztartds egyenstulyanak a  fenntar-
tasaban a  kartelgazdalkodas  kindvéseinek  lefaragasaban,  végiil
szizifoszi erével megharcolt kiilfoldi hitelmtiveletekben meriil ki
a Duna-medence magas pénziigyi és altalanos gazdasagpolitikdja.
A krizis mélyére a hivatdsos politikusok sehol ratapintani
nem mernek. Pedig a dunamenti krizis bels6 okozoi kézenfek-
voek. A kisallamok egyike sem alkalmas az autarhikus terme-
1-sre. A krizis megsziintetésének egyetlen modja a jelenlegi gaz-
dasagi habori megsziintetése a vamfalak fokozatos lebontasan
és egy egységes gazdasigi terv megalkotdsin keresztiil. Tul va-
gyunk azon a naivsagon, hogy az egyoldalu buzatermelési prog-
rammal mindent megoldottnak tekintsiink. Csak mint példara
hivatkozunk tehat arra, hogy egy nagy dunai gazdasdgi kozds-
ség  Anglia kivételével egész Nyugateuropa  gabonasziikségletét
tudnd fedezni. Az a bizonyos hén oOhajtott zart termelési rend-
szer, amely a manak legnagyobb ¢és legkétségbeejtobb anakro-
nizmusa, szintén okszertibben taldlhat alkalmazast egy ily nagy
gazdasigi kozosségen belil. Egy pillanatig sem szabad azon-
ban kétségben lenni afel6l, hogy egy ily dunai gazdasidgi kozos-
ség egyszerre minden kérdést nem fog tudni megoldani. A mult
szazad elsd fele oOta mind sitriibben ismétlédé és allandosulod
gazdasagi valsdg nem vezethetd vissza kiils6 korokozdkra: a
valsag sokkal mélyebben, a mai termelési rendszerben gydke-
rezik. = Maga az organizmus beteg: a monopolizalt és minden-
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hatova lett kapitalizmus messze talért a torténelmi delelépon-
ton. Semmiféle termelési rendszer sem tart Orokké! A Duna-
medence kiilonds iskolapéldajat szolgaltatja ennek: itt még egy
napi tavolsagra egymastol megtalaljuk a praeliberalis gazdasagi
rend megkovillt maradvanyait ¢és a kapitalizmus tulérett nagy-
varosi  képz6édményeit. Az erdélyi havasi pasztorok Budapesttdl
és Bukarestt6l, a bosnydk hegylakék Zagrabtdl ma mar nincse-
nek is oly nagy geografiai tavolsdgra, pedig a havasi mobcot ¢&s
terézvarosi bankart legalabb is egy évezred valasztja el egymas-
tol. A Dunamedence paraszti és proletart dolgozoi szamdra sem-
miféle  polgari individudlis megoldas nem  megoldds, egyetlen
megoldas van a szamdra, a tervszerii kollektiv gazdadlkodas a
Dunamedence széles torténeti és geografiai keretében.

Magyar vonatkozasban egy ily nagy dunai gazdasagi ko-
z0sség egyaltalaban nem oly veszélyes, mint ahogyan azt a pol-
gari tudomany ¢és polgari sajtdé a magyar kozonségnek bemu-
tatni szokta. A magyar valsdg a gazdasagi autarhia elvének
alapjan anélkiil, hogy ez az A4ltalanos ¢életszinvonalra vissza ne
hasson, meg nem oldhatd6. A nehézipar évtizedes vamvédelme a
kartelgazdalkodas monopol-jellegénél fogva megdragitotta a
megélhetést, de nem sziintette meg a munkanélkiiliséget. A vé-
dett szén, vas, tej, tégla, szovet, szerszamarak nem csak a Kkar-
telipar szamara biztositottak magasabb meg nem érdemelt jove-
delmet, hanem  egyuttal  kényszerkovetkezetességgel — csokkentet-
ttk a fogyasztast, lenyomtak az ¢letstandardot ¢és a csokkent
fogyasztas kovetkeztében fokoztdk a munkanélkiiliséget. A vam-
védelem az iiveghdzi ipardgaknak valik csak a hasznira. Olyan
gazdasagi  autarhia, mely elsérendli  sziikségletek  monopolizala-
sat lehetové teszi, oly vamvédelem, mely megakadalyozza, hogy
nyolc milli6 ember olcsobb cip6hdz, jobb ¢és olcsobb ruhahoz,
olcsobb szénhez, szerszamhoz jusson, amely a magyar fogyasz-
tok terhére arulja kiilfoldon az olcs6 ¢és jobbmindségli dohanyt,
cukrot, amely a felséges magyar alma helyett olasz narancs-
propagandat {iz: nem lehet egészséges ¢€s nem lehet jovot alkoto.
A mezdgazdasag és a fogyasztok terhére 1iizott iparvédelem veég-
elemzésében osztaly politika és semmi egyéb. A dunai gazdasagi
autarhidk  azonban  nemcsak ebben a  sulyos  kiilsGségekben
ellentmonddéak. A termelés mindnagyobb intenzitasra ¢és  diffe-
rencidlédasra torekszik. Ha egy sporolés nemzeti kormany le-
zarja az orszaghatarokat a luxuscikkek el6tt, atmenetileg talan
érezziik annak a kedvezd hatdsat, de ez a sulyos vamok védo-
fala mogott 1étrehozott  elzadrkozds nem  terjedhet ki fokozdodo
kovetkezetességgel az elsérendii  sziikségleti cikkekre. A magyar
almat nem potolja az olasz narancs, de a magyar tarhonya sem
teszi feleslegessé a rizst, a német buzabol soha oly tésztanemii-
eket, mint a magyarbol késziteni nem lehet. Tokéletes autarhia
elérhetetlen, viszonylagos autarhianak pedig nincs értelme.
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Egész magyar iparpolitikankat at kell szervezni és 1j alapokra
kell fektetni. EqQy létrejohetd nagy dunai gazdasagi kozosség a
magyarsagnak nem hogy kdrdara nem lesz, hanem senyvedd  ter-
melésiink  talpraallasat S kozponti  helyzetiinknél  fogva a forga-
lom nagymérvii emelkedését vonnd maga utdn. Aki valaha csak
végignézte a kiilkereskedelmi statisztika tétel és szamoszlopait,
de wvégignézte egy iparosodott allam statisztikajat is, azonnal
tisztabajott azzal, hogy a mai sokréti sziikségletek mellett az
Onellatas a régmult mesés birodalmaba valo.

Természetes ¢és magatol értetddd dolog, hogy egy ilyen du-
nai gazdasdgi szOvetséget marol-holnapra létrehozni nem lehet,
mert annak igen stulyos gazdasagi, de még sulyosabb politikai
akadalyok allnak az 1tjaban. De torekedni kell e felé, mint
messzi cél felé. A dunai gazdasdgi habori megsziintetése pre-
ferencidlis  kereskedelmi  szerzOdések,  végehossza  nélkili  el6-
készitd  targyalasok, alapveté gazdasagi reformok rogds  utjan
keresztiil fog majd Iétrejonni. Erre az elobb-utobb bekdvetkezd
eseményre azonban gazdasagi kiilpolitikusainknak  el6 kell
késziilnie, nehogy itt is varatlanul ¢és felkésziiletleniil talaljon
benniinket egy uj kornak kezdete.

Messze elvezetne szikreszabott témakoriinktl, ha ennek a
nagy gazdasagpolitikai 4talakuldsnak egyes étappjait vazolnank,
de rd kell mutatnunk arra, hogy a magyar gazadsagpolitikdnak
egyszer mar komolyan szakitania kell azzal a mohos ¢és Oreges
doktrinérizmussal, mely minden sorsdonté  kérdésnél a libe-
ralis  gazdasagtudomany egy-egy rég  hitelétvesztett tantételével
dorongolja le a tisztanlatast és a friss korszerli tennivagyast.

Konditjak a harangot a mult szazad ittfelejtett reprezen-
tansai  felett; recseg-ropog a dunai allamok régi  deszkakbol
Osszerott gazdasagi kartyavara. A dunai népek S elsésorban a
magyarsag varjadk az 10j gazdasagi alkotd zsenit, a nagy organi-
zatort, ki mint a kozépkori magyar kirdlyok egy gazdasagi vas-
panttal Oszefogott népi kozodsségbe tudta 0Osszehozni a Duname-
dence divergalo erdit.

Kisebbségpolitikai rész és osszefoglalas.

Az egyes nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedése.

A Dunamedence torténelme a torténeti idék oOta: harc egyes
fajok kozott. A kozépkor elején ez a kiizdelem egyszertisddik.
A Dunahajlast, a medence szivét, a Nagy Alfoldet csaknem sza-
kadatlanul turdani népek szalljak meg s kettévagjak a balkani
szlavokat a nagy, Ostmarkig, FElbdig elonyomult szlav tombtdl.
A kozépkori torténelem forduldindl a szldvsagnak tobbszor oly



86

kedvez6 wvolt a helyzete, hogy arra lehetett gondolni, hogy Ok
fogjdk megadni nemcsak Kelet,, hanem Kozépeurdépanak is az
arculatat. A szlav elonyomuldssal szemben a germansdg ment
ellentdmadasba s kelet felé wvaldo eloretorésével az elbai szlav-
sagot megsemmisitette, s6t a Visztula mentéig tobb helyiitt betort
a szlav egységes nyelvterilletbe. A délnémetség a Duna vonalan
a maga el6orseit betolva a magyarok lakta Duna kozépfolya-
saig, ott a magyarsag ellentallasaval talalkozott, mely azutan
egy ¢évezreden 4t sikerrel vetett gitat a german expanzionak.
Ezzel szemben a germansagnak sikeriilt teljes egészében bené-
pesiteni a torténelmi Awusztriat, majd a Duna volgyébdl észak-
nak és délnek hatolva, hol a magyarsdgéndl sokkal kevesebb
ellenallasra talalt az ottlakd szldv népek részérdl, kettészelte az
északi és a déli szldvokat. A german expanzid egy évezreden
at és még ma is egy szlav népet a teljes elnyeléssel, egy szlav
és egy turani népet pedig az allandd keletre szoritassal fenyeget.
A cseh, lengyel és a magyar nép azonban a german expanzid
szamara, — bar id6leges szupremacidjat vele szemben éreztette,
— orokké feltorhetetlen di6 maradt. A német szorvanyok, me-
lyeket a Duna és Visztula vonalatol keletre talalunk, békeés
telepiilések, melyek bar hossza  évszdzadokon  keresztiil  faji
karakteriiket megdrizték ¢és értékes eld6drsi  szolgalatokat teljesi-
tettek fajtestvéreik szamara, oly elenyész6 foltok a nagy szlav
magyar ¢és roman tengerben, melyeket nyugodtan figyelmen
kiviil hagyhatunk.

Ha a germanok lakta teriiletekkel szembedllitiuk a szlav
teriileteket, azonnal szembedtld, hogy az egységes német fronttal
szemben a szlav front hasonld egységességgel sohasem dicseked-
hetett. A délszlavok, — a gordg-romai Balkdn uzurpatorjai, év-
szazadokon 4t a maguk szétesettségében nem lehettek komoly
politikai faktorok a magyar ¢és gordg, valamint a magyar ¢és
torok  nagyhatalmak  kozott  folyd  vetélkedésben.  Felszabadula-
sukat jorészt a nagy keleti szlav testvérnek koszonhették, de a
panszlav mozgalom minden eréfeszitése dacara még ma is négy
élesen  koriilhatarolt kisnemzetet alkotnak a szlovént, horvatot,
szerbet €s bulgart.

A nyugati szlavok sorsa ezer év ota a védekezés a german
és magyar expanzid, s6t a lengyelek esetében, akiket a nyugati
keresztény kultira és nagyszerii torténelmi és kulturdlis hagyo-
manyok a tobbi testvértdl oly élesen elkiilonitenek, — védeke-
zés a hatalmasabb keleti szlav testvérrel szemben is. Barmeny-
nyire is értékeljik a lengyeleknek heroikus kiizdelmét a kelet-
porosz siksdgon, a csehekét az Elba-Moldva volgyének harapd-
fogbjaban, a délszlavokét eldnytelen geografiai elhelyezkedetisé-
gikben, az igazi szlav expanzidt gyakorlatban mindig a nagy
orosz szlavsag képviselte. Ez szoritotta ki északra, keletre ¢és
délnek a turdani népelemeket, szaggatta Ossze ezt a kozépkorban
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még oly domindnsan turdni nyelvteriiletet, végiil ez a szlavsag
képviseli mar szadmbeli stlyanal fogva is az ujkor elejétdl kezdve
a szlav uralmi gondolatot.

A szlav és germdn tengerben a turani elemek legnagyobb
része felorl6dott. Legszomortbb ebben a tekintetben az egykor
oly hatalmas ¢és ¢életer6s bolgarsag sorsa. Egyetlen turani nép:
a magyar birta ki ezt a rettentd kettds nyomast, ha szambeli-
leg megfogyatkozva is, — és 4ll ma is a Dunamedence szivé-
ben a german ¢és szlav vildguralmi torekvésekkel szemben, mint
a béke ¢és a kozépeuropai egyensulynak a romansaggal egyiitt
egyediili biztositoja.

A kozkeletii és valédi geopolitika.

Ha a régi torténelmi Magyarorszag nagyszerli teriileti egy-
ségét nézzik, amely a legfényesebb propagandaja a magyar
iigy  igazsagossaganak, lehetetlen  figyelmen  kivil  hagynunk,
hogy ez a geopolitikailag oly egységes teriilet a valdsagban sok-
kal szélesebb ¢s terjedelmesebb, mint az uUgynevezett tdrténelmi
Magyarorszag, helyesebben a Habsburg korszak Magyarorszaga.

Ha a Karpatok északnyugati Ovét a maga természetes ki-
terjesztésével az Odera és Visztula forrasvidékén nyugati irany-
ban meghosszabbitjuk egy kiilsd, zart peremszeri teriiletet nye-
rink, mely magaban foglalja a cseh és morva medencét ¢és a
Duna balpartjan elteriilé6 dombvidéket. Viszont ha a Duna jobb-
parti  folydinak volgyét forrasvidékiik felé kovetjiik, a dunan-
tali dombosvidék észrevehetd atmenet nélkiill 4atmegy az osztrak
Alpokba, melyeket délre a lombard siksag 4llit meg. Ha a geo-
politikai  kozdsség legprimitivebb velejardjat, a természetes belsd
vandorlast vessziikk szemiigyre, a Dunantal ¢és az osztrak alpi
tartomanyok kozott, a magyar Felfold és Cseh-Morvaorszagok
kozott, a kvadok és markomannok koratél napjainkig allando
belsé vandorlas folyik és a nagy german teriiletet ¢ széles perem-
terilletei voltak a vivéér Kelet és a Dunamedence iranyaban. A
cseh zart medencét nyersanyag gazdagsaga és védettsége direkt
predesztinalta az iparosodasra.

Ha mar most a Drava folyon atlépink (ez a belsé vandor-
lasnak  sohsem képezte jelentds akadalyat, amidén a magyar
expanzidé érvényesiilésér6l volt sz6) a nagy magyar siksag egy
vékony folytatasra taldl a Duna tals6 partjan, a dunantali dom-
bonvidékhez teljesen hasonld jellegi tdjak folytatodnak a szia-
von terilleten ¢és Bosznian 4t S hatarukat csak az Alpok foly-
tatdsakép az Adria partjan végightizodé Karszt, Kapella, Vele-
bit és Dinari Alpok szabjak meg. Ezek egyattal a Dunamedence
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valodi déli hatarai és nem a Szava folyd. Ugyanolyan természet-
adta erdsségek ezek, mint északi hataron a Karpatok. Eltekintve
a magyar nagyhatalom természetes torekvését6l, amely a Fold-
kozi tenger felé vezetd utat kereste, ezek a Dunatdl délre fekvd
Nyugat-Kelet, Dél-Eszak iranyban futdo folyovolgyektél — szabdalt,
tehat a Duna irdnydba tendalo teriiletek, a magyar Duname-
dence természetes elOcsarnokai. Ezért birt nagy jelentOséggel a
kozépkori magyar kiralysag és az Gjkori Habsburg monarchia
szamara e teriiletrészek birtoka. Amig a bizanci, bulgar, torok
nagyhatalmak a Duna jobbpartjat kézben tartottdk, Magyar-
orszag dél feldl védtelen wvolt és az oly fontos szarazfoldi Ile-
vanteutak  biztosithatok nem  voltak. Ezért folytatja  Magyar-
orszag legtobb hodito hadjaratat déli iranyban. A magyar kiraly-
sdg ¢északi ¢és északkeleti irdnyban rendszerint bardtsdgos, nyu-
gat felé Ovatos és defenziv, kelet fel¢ -elzarkozo, dél felé azon-
ban rendszerint tdmaddé ¢és védekezd. Eltekintve Matyds nyugati
expanzidjatol, amikor  sikeriilt = Magyarorszdg szamara  nyugat
felé hatarGrterilleteket  szerezni, eltekintve az  Arpadok lodomé-
riai ¢és halicsi tisztara csaladi politikajatol, a kozépkori magyar
kiralysag dont6 habortit az Alduna volgyében folytatja le.

Végére hagytuk az orszdg keleti hatarait. A Kérpatok itt a
legsulyosabb  tombokben magasba szokkennek s  folytatddva a
hataron tal is, csaknem teljesen elzarjdk a magyar Alfoldet a
délorosz-roman siksagtél. Ebben az irdnyban a magyar alfoldet
kiilonben is még egy belsd6 hegygyliri védte, az, amelyik észak-
kelet iranyban az erdélyi fennsikot nyugat felé elzarta s ame-
lyik bar nyugat felé nyitottabb, mint Kelet felé s igy a nyugati
behatasnak nagyobb lehetdségeket nyujt, de ténylegesen Erdélyt
bezarja ¢és sorsat évezredes torténelmén végightizodd  természeti
parancsszoval elvalasztja a tobbi Magyarorszdgtol. Ha a Kar-
patok itt legnehezebben jarhaté ovét atlépjik Kelet felé a vég-
telen orosz siksag, dél felé a Nagyalfold természetes meghosz-
szabbitasa, a Havasalfolddel olyasféle kapcsolatban wvan, mint
a Seine ¢s Loire volgye, az északi és nyugati francia siksag. A
Karpatok a kozépkor elején a nagy turani nyugati vandorldsnak
szabnak gatat, de abban a pillanatban, amidén a késé kozép-
korban a romansdg amalgamizalja keleti fajrokon testvéreinket,
a Havasalfold és Moldva a Dunamedence keleti és déli eldbas-
tyaiva lesznek. Ha most a bels6 népmozgalmat nézziik, kevéssel
a magyarsagnak a Szamos és Maros volgyén at Erdélybe tor-
tént benyomulasa utan (X-XII. szazad), tehat egy nyugat-keleti
iranyu népmozgalom utdn, a kelet-nyugati iranya kun és bese-
ny0 vandorlast kovetdleg, egy folyton novekvd tempdju belsd
vandorldas indul meg az erdélyi el6csarnok ¢és a roman eldcsar-
nokok  kozott. A székely keleti iranya  vandorlasnal  sokkal
jelentdsebb mennyiségli népelem hat évszazadon at (XII-XVIII.
szazad) nyugat felé nyomul elére s  birtokba veszi az
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erdélyi  el6csarnok  jelentds  részét, s6t az  Alfold  perem-
teriiletét  is.'")

Mig tehat a magyarsag centralis fekvésénél fogva a roman
siksdgot, mint a Duna medence természetes tartozékat birtoka-
ban tartotta, a magyar expanzid kelet felé¢ sikerrel érvényesiilt,
addig a magyar nagyhatalom bukdsival a romansag kelet-nyu-
gati irdnyu véandorlasa a székelység attdrhetetlen gatjat meg-
keriilve délrél ¢és északrdl atszakitotta a Karpatok védoovét és
elozonlotte az  erdélyi fennsikot és bar a XIX. szdzadban eld-
nyomulésdban feltartdztattatott, 1abat ott megvetette.

A torténelmi  Magyarorszag  foldrajzi  egységének  gondolatat
tehat oda kell modositanunk, hogy ennek a centrdlis fekvésii
teriiletnek nemcsak tradiciokndl, gazdasagi okoknal, hanem
foldrajzilag is  kiegészit6  részei azok a teriiletek, melyekkel
egyiitt a Dunamedencét alkotja.

Ha a belsé vandorlds torténelmét vizsgaljuk, a Dunameden-
cének, mint minden id6k Kanaanjanak az volt a sorsa, hogy
idegen expanziok martalékja legyen. A german expanzidonak, a
szlav  hodito  torekvéseknek és e ketténél szerencsésebb turani
uralmi befolyasnak.

A romansag szerepe.

E sorok irdjanak, mint erdélyi embernek és mint magyar-
nak kétszeresen nehéz a targyilagossdgat megoériznie, amidén a
romansdg torténelmi  szerepének ismertetésére torekszik. Bar a
tudomanyos kutatds szigorti  kritikdja mellett a dak-romai le-
szarmazasi elmélet nem is 4llja meg a helyét, kétségtelen, hogy
a turdni elemekt6l erésen atitatott romansag ezeréves torténeti
tragikuma dacara is wugyanazon szerepre hivatott a Duna -vol-
gyében, mint a magyarsdg. Az emberi torténelem legnagyobb
igazsagtalansaga, a végzet legkeserlibb tévedése az, amely ezt
a két nemzetet az utols6 szdzadokban egymassal szembeallitotta.
A romansag a maga eredeti teriileti elhelyezkedettségében, a
Duna, OIlt, Pruth és Szereth volgyében hosszii évszazadokon at
dominans turdni befolyas alatt allott. A nyugati kultardju turani
magyarsag volt az, amelyik a romansagot évszazadokon at ha-
tarain at, sajat kevésbbé lakott nyelvteriiletére befogadta s ez-
altal a maga Karpatok altal oly ¢élesen kikerekitett nyelvteriileti
egységét megbontotta. A roman kultara bolesdje nemcsak a

%y A vandorlas természetes iranyit mutatia az oldhsdg  elhelyezke-
dése; mig  Székelyfoldtél  keleti  iranyban  magyar  nyelvszigetek  talalhatok
szeretszortan, tehat a romansag e  teriiletsdvon  nemcsak  attérni, hanem
athatolni sem tudott, addig attdl északra ¢és délre zavartalanul bedzondlhetett
(L. Beszterce-Naszod, Fogaras, Szeben,  Hunyad  varmegyék  nagy  olah
tobbségét).
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Jalomica ¢és Pruth volgyében ringott, hanem a ,hatarokon tul”,
Erdélyben, hol évszazadokon 4t taplalkozott a magyar nyugati
kultira gydkereirdl.

Ha egy npillantast vetiink Kozépeuropa nemzetiségi térké-
pére, azonnal szembeotlik, hogy a romansag a maga erdélyi te-
rileti  nyulvanyaval, szambeli erejét meghaladé teriiletet tart
megszallva. Ha a bolgaroktol lakott teriilet nagysagat vessziik
ugyanis figyelembe, annak a nagysaga magyarazatot lel abban,
hogy ez a széles négyszogli teriilet valaha a bolgar kozépkori
allam  magvat alkotta; a romanlakta széles terillet azonban
1918-ig kivéve a magyar nagyhatalom korszakat, — soha egy
allamhoz nem tartozott. A nemzetiségi térkép azonban egy masik
tanusdggal is szolgal. Ha a Duna két nagy siksaganak geografiai
egységét, belefoglalva az erdélyi fennsikot is, nemzetiségileg
vegyelemezziik, wgy latjuk, hogy az itt elhelyezkedd magyarsag
és romansag megsemmisitd tobbséget képez a maga 22 millidnyi,
szlavoktol, germanoktdl alig megszakitott tomegével. Ha a ma-
gyarsagnak négy oldalrol jové nyomassal kell kiizdenie, akkor
a romansagnak csak harom erdvel kell harcbaszallni: a nagy-
szlav, bolgar ¢és magyar nyomassal, viszont kétségtelen az is,
hogy a magyar expanzié kikapcsolasa esetén mindkét nép mar
tomegénél fogva is athaghatatlan gatat képezne az északi és
déli szlavsag kozott, mely utobbit egyébként az olasz expanzio
hatdban fenyeget. Ez a korilmény magyardzza a szlavok tobb-
szdzados torekvését, hogy a gorogkeleti egyhdzon keresztil a
szlav  kultarkoérhéz tartozd romansidgot a maguk szamara meg-
nyerjék.

A szlavok.

A kozel 12 millibnyi romansag és 10 millibnyi magyarsag
mellett 12 milli6 német képezi a harmadik nem szlav elemet.
Ennek zome egységes szakithatatlan kapcsolatban all a nagy
german tombbel, igy az ausztriai és csehszlovakiai németség és
a lengyelorszagi németség tobbsége. A németség nyelvteriilete
tehat természetes meghosszabbitasként nyualik be a Duna ¢és
Visztula medencéjébe. Jelentékeny szamot tesznek ki a kozép-
keleteuropai allamokban a nem german és szlav népek. A torok-
tatar népek 829 ezren, az albanok 1.077 ezren, a zsidok 3.048
ezren, a ciganyok 299 ezren, a gorogok 43 és az Ormények 34
ezren vannak. Ezekkel a kisebb népekkel szemben a Duna me-
dencét wurald németség, magyarsag ¢és romansag 33 milliot  ki-
tevd lélekszdma a 62 millids Ossznépességben (itt Lengyelorsza-
got nem szamitjuk) tobbséget képez.

A németek, magyarok ¢és romanok kozponti elhelyezkedé-
sével ellentétben a  szlavok nem laknak Osszefliggd,  geografiai-
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lag kompakt teriiletet. A nemszldvok kettészelik a délszlavokat
testvéreiktdl, a csehek egy vékony foldszalagon érintkeznek az
elcsehesedett morvakon és  szilézidnusokon  keresztil a  tobbi
szlavokkal. A délszlavok a maguk 10 millios Iélekszamaval (a
turani  szarmazasi  bolgarokat nem  szamitjuk  hozzajuk), az
utols6  szazadban  visszanyomattak a  Dunamedence  szivétdl,
hova oOket a torok uralom és a Habsburg telepitési politika jut-
tatta. A Dunantal visszanyerte tilnyomoéan magyar jellegét, bar
kétségtelen, hogy a magyarsag ezzel szemben elvesztette a Dra-
vantili  kozépkori nyelvteriileti nyulvanyat. A XVIII. szizadban
a  Csallokoz-Eger-Debrecen  vonaldig  elényomult  szerb-horvatsag
és a Déldunaig elszorodd totsag, azota visszaszorult é&s kétség-
telen, hogy a magyar expanzid eldbb-utobb visszanyomja &ket
Ostertiiletiikre, a folyovolgyekbe és hegyek kozé a Karpatok ¢és
Bosznia-Szerbia hegyes terilletei kozé. Ezek a kis szlav népek
a  Paris-kdrnyéki  békék  kiilonds  szerencsekegyeltjei  voltak, a
minden allami hatalomnal ¢és nemzetkdzi szerzédésnél —erdsebb
népi  expanzi6 azonban nemcsak a  délszlav  korridort  teszi
abrandképpé, hanem a szlav dunai hegemonikus torekvést is.
Ha Lengyelorszdg  kizarasaval a  tulajdonképeni  Dunamedencét
nézzik, 20 milli6 szlavval szemben, 33 milli6 német, magyar
és roman S 5 ¢és fél millionyi bolgar és kozel két millionyi egyéb
nép 4all a panszlav torekvések ttjdban. A vilaghdbortinak egye-
diili gydztesei a nyugati szlavok ¢és igazi vesztese a németség
mellett a nagyszlav gondolat, mely sohasem 4llott oly tavol
eszményképétdl, mint ma. (A nemzetiségi megoszlast a X. tabla
mutatja.)

Ha most az egyes népek allamalakitasat tekintjiik, akkor
azonnal szembe6tld, hogy a mai dunai allamalakulasok a wil-
soni Onrendelkezési jog labbaltiprasaval jottek létre, mert mig
a szerbek 98, a csehek és romdnok 97%-dnak sikeriilt nemzeti
allamot alakitani, addig az egy milli6t meghalado tot, ukran,
szlovén és horvat népek csak urat cseréltek S a németségnek
csak 50, az albansdgnak csak 63, a magyarsagnak 70 és a bol-
garoknak 82%-a ¢él nemzeti 4llama hatirain belil. Még sulyo-
sabb megitélés ald keril ez a kérdés, ha figyelembevesszik,
hogy e hiarom nép kisebbségi sorson ¢€l6 testvérei megszakitat-
lan nyelvteriileti  Osszefliggésben  vannak testvér nemzeti alla-
maikkal.

A kisebbségek.

Mig Ausztrian belil a németségnek egykor relativ, Magyar-
orszdgon a magyarsagnak abszolit, egyiitt a magyar és német-
ségnek erds abszolut tobbsége volt, addig az 1) allamalakulaso-
kon belil egyediil a roménsagnak van a hivatalos statisztikdja
altal kimutatott 73%-os tobbsége, ezzel szemben a csehek csak
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a morvakkal ¢és  szilézianusokkal egyiitt képeznek  50.2%-nyi
tobbséget, viszont a szerbek vitathatatlanul 31%-os kisebbséget
alkotnak. Ha azonban figyelembe vesszilk, hogy a szerbség a
Magyarorszagtol  elszakitott teriileten a magyar-német tobbség-
gel s még inkdbb a csehek a tot-magyar felvidéki tobbséggel
szemben még ardnytalanabbul kisebbséget képeznek, a békeszer-
z0dések Onkényessége azonnal szembeotlové valik. A Paris-kor-
nyéki békék a németségtdl ¢€és magyarsagtol eltekintve 8 millio-
nyi szlavsdgot itéltek  kisebbségi  életre, tehdt tobbet, mint
amennyi az uralkodé cseh vagy szerb tobbségi nép 1élekszama.

Lengyelorszagban a lengyeleknek 68.8 %-os abszolut tdbb-
sége van, ennek dacara ott is taldlunk 5 millionyi olyan szlav
kisebbséget, amely keleti szlav testvéreivel szakitatlan teriileti
Osszfiiggésben €l.

A Habsburg monarhidt, a magyar ¢és német szupremaciat,
foleg két okbol tartottdk  idejétmult képzOdménynek, amelyek
idével kozhasznu frazissa valtak: az egyik a nemzetiségi elnyo-
mas, a masik antidemokratikus szerkezetiik. A  haborG  utani
békék a vildg kozvéleménye eldtt ennek a két nemzetkdzi igaz-
sagtalansagnak a  megszintetését  hirdették. Mit mutat  ezzel
szemben az Oszeomlds utani tizennégy ¢év? A Kkisantant két alla-
maban leplezett alparlamentarizmus és nyilt nemzeti diktatura
uralkodik. Az alig egyharmadot kitevé szerbség katonai és tar-
sadalmi szervezett terrorral, a csehek gazdasagi elnyomassal, a
roman nacionalista kormanyok pedig mindharom moédon el-
nyomjak kisebbségeiket. A cseh, roman ¢és szerb irredenta 1918-
ig a kisebbségi intervencio alapjan dllott, 1918. utin viszont az
dllami  szuverenitis alapjan. A  Paris-kornyéki békék tehat nem
a nemzeti Onrendelkezés jog ¢és a demokracia diadaldt hoztak
meg, hanem a legitim elnyomatds ¢és a legitim abszolutizmus
helyére a nyilt, torvénytelen elnyomdst ¢és az alparlamentariz-
must, az aldemokraciat. Ma keleten a dmokracidnak egyediili
hazaja Ausztria, a wilsoni Onrendelkezési jognak pedig a két
legtisztabb ~ nemzeti  allam:  Csonkaausztria és  Csonkamagyar-
orszag.

A Kisebbségi kérdés megoldasa.

A kisantant koncepcido, a Tardieu-Benes terv hibdja tehat
ugyanaz, mint az osztrdk ¢és magyar restauraciésoké, vagy a
magyar Uj-hungaristiké, hogy a kisebbségi kérdést, mint egy-
oldald hatalmi, vagy kozjogi alapon megoldhatd problémat fog-
jak fel, a nemzeti ellentétek méregfogat pedig gazdasagi-kapita-
lisztikus  eszkozokkel remélik kihGzni. Az 4allami  omnipotencia
elve, a nemzetiségi hatalmi elv, a gazdasagi kényszerkozdssé-
gek, a legitimitds elve mind eltdrpiilnek  azokkal a mélyenfekvo
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organikus és természeti erOkkel szemben, amelyek egy nemzeti-
ség  kultarajaban, vérkozosségében rejlenek. A varosok, alla-
mok, a gazdasigi Uberbau képe célszerti politikai intézkedések-
kel ¢és intézményekkel atformalhato, de nem valtozik meg a
magyar, oldh, vagy szerb falu, a cseh, tot, vagy horvat kultur-
kozosség, irodalom, népmiivészet ¢és nem  sziintethet6 meg a
népi  kozOsségi tudat. A Kisebbségi kérdés kielégité  megoldasa
csak a  kisebbségek  népi-nemzeti  kiteljesiilésén  keresztiil  kép-
zelhetd el. Ennek pedig hiarom megolddsi modja van: a Klein-
staaterei, a nemzetiségi teriileti, vagy teriiletfeletti autonémia,
végiil a Dunakonfoderacio.

A kisebbségi  kérdés kutatéoja e kérdést par  excellence
politikai  probléméanak kell, hogy tekintse. Politikai szempontbol
pedig a fennalld békeszerzOdések nem birnak az alaptérvények
jellegével. A békeszerz6dések ezeréves 4allamhatdrokat ¢és allam-
alakulasokat bontottak fel. A  kisebbségi kutatonak tehat oly
utat kell keresnie, amely megnyugtatobb megoldast hoz az Ossze-
omlas el6tti és utani problémamegoldasnal.

A kisebbségek szamara a kiteljesiilés, vagyis a nemzetté
valas, az Onrendelkezést kovetd Oncélusag Osszes attriblitumaival
valo felruhazottsag, kétségkivill azt hozna magaval, hogy a jelen-
legi dunai hat allam helyére, tovabbi osztoédassal még a kovet-
kez6  1j allamalakulatok ~ 1épnének: Szlovakorszag, Ukrania,
Szlovénia ¢és Horvatorszag. Emellett azonban még mindig meg-
oldatlan maradna az erdélyi és macedoniai probléma. Ha ez a
két teriilet szintén Aallamkdézi autondmiat nyerne, Német- és
Oroszorszag kozott két kozépallamon, Lengyelorszagon ¢és Ro-
manian  kiviill  tizenkét  kisdllam  foglalna  helyet: = Csehorszag,
Szlovakia, Ukrania, Ausztria, Magyarorszag, Erdély, Szlovénia,
Horvatorszag, Szerbia, Albania és Bolgarorszdg. E  tizennégy
éllam  kozil tizenhdrom  abszolit nemzeti tobbségli  volna  ¢és
tizenkét nemzet szamara tenné lehetévé az Onrendelkezési  jog
érvényesitését. Négy allama kiviilesnék a Duna medencéjén (Len-
gyel, Ukran ¢és Albanorszagok, Macedonia). A tobbi tiz azon-
ban valamivel nagyobb teriiletrészt Olelne magaba, mint a volt
osztrakmagyar ~monarchia. Ez a tizennégy allamalakulds még
nagyobb mértékben ki volna téve a nagyhatalmi befolyasok
kiizdelmének, mint a mai. A tizennégy allamra szakitottsig a
legkisebb surlodasi felillettel hoznd a nemzetiségi célok megva-
losulasat, de id6 kérdésévé tenné egy Duna konfoderacid létre-
jottét. Nehéz aldozatokat kovetelne: a  magyar-roman  baratsag
érdekében semleges allamteriiletté kellene, hogy deklardlja  Er-
délyt, hasonlé megfontolasok alapjan Macedoniat, éles operald
késsel szerte kellene, hogy bontsa a haborG utani szlav allam-
alakulasokat, derékba kellene, hogy torje a cseh és szerb nagy-
hatalmi abrandot. Mindamellett ,hogy a kisebbségi kérdés meg-
oldasa terén az optimumot biztositja, magaval hozna mindazo-
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kat a Dbetegségeket, amelyeket a Paris-kdrnyéki békék oltottak
bele a Dunamedence népeibe. Ha a kisallamokra bontds a nem-
zeti  allamalkotds, a kisebbségi autondmidk mindkét fajtijanak
alkalmazasaval a legmeszebbmendkig is elmegy, nem teremt a
Duna volgyében békét ¢és fejlodést, megelégedést és igazsadgossa-
got mindaddig, amig a teljesen elavult liberalis-kapitalista al-
lamrendszereket  demokratikus  paraszti és  szocialista  allamrend-
szerekkel fel nem cserélte. Ha a kisdllamokra osztodds mind-
megannyi  allig  fegyverzett  diplomacidkkal, biirokracidkkal és
vamhatarokkal — agyonsanyargatott 0j  allamocskédkat teremt, ma-
ga veti el az elégiletlenség, a balkanizalodas, a bandaharc és a
habora 6rokds csirdit. Mert ha ez a tizennégy allam képes is
kilon allami 1étre, de nem képes gazdasdagi kiilonélésre. Lehe-
tetlen, hogy e kis 4llamok a gazdasdgi autarhia A4brandképét
kergessék, mikor azt még kdzépallamok sem tudjdk megvalo-
sitani. Az Alpok nyulvanydban elteriild6 Szlovénia, a Karpatok
fels6 folyovolgyeiben szétes6 Szlovakia, vagy a macedon auto-
nom koztarsasag csendes kimulasra ¢és Orokds nyomasztd —sze-
génységre  volna utalva. A kisadllamok  létesitése  imperative
maga utdan vonja tehat elébb-utobb a dunai konfoderacid6 meg-
alapitasat.

A dunai probléma sokkal nehezebb, mint azt hivatasos
politikusok, kdzgazdaszok, vagy kisebbségi szakemberek latjak.
Egyike a vilagtorténelem legosszetettebb ¢és legsulyosabb problé-
mainak. Mint ahogyan arra mar tobb oldalr6l rédmutattak: a
Dunamedencének  nemcsak  nemzetiségi, = hanem  osztalytagozo-
dasa is oly sokréti, hogy minden egyvonalu megoldasi kisérlet-
nek szamolnia kell a tokéletes fiaskoval. Amint a német-magyar
Szupremdciat is csak addig lehetett fenntartani, amig kelld ka-
tonai és kozigazgatdsi hatalom le tudta fojtani a divergalo, sot
forradalmi  nemzetiségi  irredentakat, gy a Dunamedence mai
arculatinak megmaradasat is egyesegyediil annak a koriilmény-
nek koOszonheti, hogy ennek a nagy atrendezésnek 1étrehozdja
és fenntartdja a francia nagyhatalom az 1918. utani Eurdpanak
leghatalmasabb  er6tényezdje  volt. Teljesen naiv azonban min-
den oly 4&brand, mely ennek a szélsdségesen sovén, tradiciotlan
és szuronyok hegyére épitett fegyveres békének allanddésagot
igér. Tardieu és Benes a maguk liberdlis-kapitalista polgari
gondolkodasukkal azt hiszik, hogy a dunai problémat sikeriil
belekényszeriteni egy u. n. gazdasagi megoldds kényszerzubbo-
nyaba. A Tardieu-terv csak a cseh és osztrak indusztrializmus
és a nyugati nechéztdéke érdekeit szolgalnd, mert a tobbi dunai
allam a maga elmaradt és szervezetlen mezdgazdasagaval, suly-
talan  paraszttomegeivel, mint a régi monarchidban, most is
valosaggal gyarmatuk ezeknek az iparilag fejlett orszagoknak.
Ha az o0Osszeomlast kovetd nagy keleti parasztmozgalmaknak
sikeriilt volna , keleteurdpai parasztsag szamara  a politikai
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onrendelkezési  jogot megszereznie, ha Keleteuropa mezdgazda-
sdga a termelés modernizaldsa ¢és a termel6k megszervezése terén
legalabb a német és cseh, ha nem is a dan eredményeket pro-
dukalta volna, abban az esetben Ilehetne Paris-kdrnyéki demok-
raciakrol, 1j keleteuropai termelési rendrél beszélni.

Amily téves azonban a gy6zok egyoldalu gazdasagi elkép-
zelése, ¢époly téves vaganyra szaladt a kisebbségpolitika is. A
keleteuropai  kisebbségpolitikusok nagyobb  része polgari kdzép-
osztalypolitikus, aki a haborti el6tti liberalis korszak nemzeti-
ségi kiizdelmeiben nétt fel. A roman Maniu uralomra jutdsa utan
sem tudott egyetlen Osszefogd és raciondlis nemzeti programm-
pontot hozni s mind mai napig megmaradt szeparistinak, nagy-
birtokosnak és sérelmi politikusnak. Nemcsak a kisebbségpoli-
tikusok, hanem az emigracios vezérek legnagyobb része 1is ha-
borti eldtti liberalis politikus, akik konokul hisznek abban, hogy
a kisebbségi kérdés alapjaban véve csak kozjogi ¢és még leg-
foljebb kulturdlis probléma. Innen ered a nagy megértetlenségiik
minden gazdasagi kérdés irant, félelmik a nyilt, tiszta prog-
rammokkal szemben, teljes tdjékozatlansaguk az egész Eurdpat
atformald  szocializmussal és fasizmussal szemben, latszatdemok-
raciajuk, gyenge kapcsolatuk a paraszttomegekkel, viszont erds
varosi és kapitalista érdekeltségiik.

A dunai gazdasagi koOzOsség gondolata Onmagdban épugy
nem oldja meg a dunai problémat, mint az egyoldali naciona-
lizmusra, s6t sovinizmusra ¢épitett kisebbségi gondolat. Egyik-
nek sincs oly lenylig6z0 ereje, hogy a masikat ki tudja szori-
tani. A dunai probléma minden hatalmi szoéval, gazdasagi gyar-
matositassal, kdzjogi formularizmussal kisérletezd megoldasa
céljattévesztett. A  kisantant-nacionalizmus ¢épugy nem elégiti ki,
mert meg sem nyugtathatjia a dunai népeket, akar csak a német
egységre torekvés, a panszlavizmus, vagy pedig az U hungariz-
mus sem hozhat megoldast.

Ezek utan joggal fel lehet vetni azt a kérdést, — ami kii-
lonben egész munkank céljat képezi, — vajjon van-e lehetdség
a dunai allamok politikai kollaboralasara, mikor annak sem
népi, sem gazdasagi alapjai nincsenek még készen.

A dunai allamok politikai szovetsége.

A hat dunai allani ma két csoportra bomlottan all egymas-
sal szemben. A 41 milliés Aalligfegyverzett kisantant francia
érdekeltségével szemben a masik harom Aallam hisz  millios
lakossagaval ¢és fegyvertelenil de olasz és német szovetségeseire
tamaszkodva ma mar még sincs teljesen kiszolgaltatva. Emel-
lett a kisantant nagy Ilélekszambeli f6lénye is csokken, ha figye-
lembe vesszikk, hogy nyolc milli6 fajtestvére ¢él benne a masik
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allamcsoport nemzeteinek. A kisebbségi elnyomas mellett kedvezd
atmoszféra soha ki nem alakulhat: a Tardieu-terv abban a pillanat-
ban, amikor gazdasagi ¢s pedig aranylancokkal akarja az ellenfe-
lekte Osszefiizni, nemhogy megoldana, hanem kimélyiti a dunai
valsagot, mert minden oly torekvés, mely a Paris-kdrnyéki
kényszerbékék  mentalitasait  akarja az  elnyomottakra  raoktro-
jalni, csak Ttjabb gytilolet forrasava valhatik. Ahogyan a tar-
sadalmi  és  gazdasagi  osztalyharcot sem  lehet  konjunkturdlis
eszkozokkel  kikiiszobélni,  épugy  elképzelhetetlen, hogy a leg-
kedvezébb gazdasdagi konjunktira is tompitani tudnd a kisebb-
segi  kérdés megoldhatatlansagat. A  gazdasagi békés egyiittmi-
kodés elképzelhetetlen a  kisebbségi kérdés gyokeres rendezése
nélkiil. A gazdasagi kozeledés, megértés ¢és kollaboralas legfol-
jebb a gy6z6k azon belatasat vonhatja maga utan, hogy a sovén,
katonai és gazdasagi elnyomassal a dunai népek kozds céljait
szolgalni mar nem lehet.

A dunai allamok — ¢és itt most figyelmen kiviil hagyjuk,
hogy melyik politikai érdekszféraba tartoznak, belsé berendez-
kedettségiiknél fogva mer6ben eliitbek egymastol. Tarka alkot-
manyjogi ¢és gazdasagi-szocialis berendezkedettségiiknél fogva a
nyugati kapitalista polgari demokracidk és a szovjet kozott gy
helyezkednek el, mint merében anakronisztikus maradvanyai a
multnak. Ha a mai helyzet sokdig igy tart, az olasz és orosz
fiatalsdg tanulmanyatra fog jarni a Duna volgyébe, hogy itt
megismerkedjék a XIX. szazad gazdasagi ¢és szocialis rendjével.
A szerb és oldah sovén nacionalizmus, a szerb katonai csizmas
diktatira, mely torz keverése a nyugati szabadkémiivességnek
és a Dbalkani titkostarsasagos bandaszellemnek, az allamcsinyes,
balkani  valasztasi  huncutsagokkal  felépitett roman  alparlamen-
tarizmus, a cseh kirakatdemokracia, a lengyel militarizmus ¢és
a magyar Ujraébredt feudalis reakcid, szoval mindeniitt tobbé-
kevésbbé idejétmult nyilt vagy kendézott erdszakrendszer, mind-
megannyi jele annak, hogy Kozépkeleteuropa az 1917-18-ban
elbukott harom csaszarsagot még nem szamolta fel teljesen.
Azok a reakcidos ¢€s osztdlyuralmas er6tényezok, melyek zart
rendben sorakoztak fel annak idején az abszolutista monar-
hiak mo6gé, most nacionalista expanzivitassa atalakulva, 1énye-
gikben valtozatlanul megtartottdak keziikben a hatalmat. A kelet-
europai  profipolitikusok szilhuettje is koriilbelil ugyanaz; csak-
nem mindeniitt feltalalhatok a katonai  diktatortipusok, a Ge-
waltmenschek  (Pilsudszki, Gajda, GOmbos, Avarescu, Pangalosz
és Zsivkovics), a parasztvezérek (Nagyatadi, Radies, Sztambu-
linszkij ¢és lényegesen mérsékelt kiadasban Svehla), végiill a libe-
ralis nehéztbke mind kevesebb  jelentdségii  képvisel6i. Csupa
egyforma vereti emberek. Mint egyéniségek nem, hanem mint
a mult kollektiv erdinek megnyilvanuldsai keriilnek majd bele
a habortutani korszak torténelmébe. Az 1914,  el6tti  Eurodpa
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ujjaéled a  Kozépkeleteuropai  allamokban. A  dunai  allamok
belsé krizise a maga szocidlis és kisebbségi vonatkozasdban ma
époly akut ¢és megoldatlan, mint 1914-ben. Kiilondsen gyanut-
kelt6 az az egyforman azonos védekezési modd, mellyel vissza-
verik a szovjet-propagandat. A mezbgazdasagi krizis  céliranyos
megoldasa, a paraszttomegek kielégitése ¢és lelki felszabaditasa
helyett  diktatirakkal fojtjdk vérbe ¢és konnybe a  feltdrekvd
szocialis erdket.

Ha a demokratikus Csehszlovakiat, a diktatrds Jugoszla-
via mellé allitjuk, lehetetlen nem gondolnunk arra a természet-
ellenes hazassdgra, amely a haborGelétti Franciaorszagot Orosz-
orsaggal egybeflizte. Még természetellenesebb Romania  kapcso-
lata a kisantanthoz. Azo6ta, amidta Romania 1916-ban a nagy-
antant mellé allott, a romansag legsulyosabb faji érdekei elle-
nére a szlavok szovetségese.

Hasonlé természetellenes viszonyoknak a 1égidjat teremtette
meg az Osszeomlas. Ilyen volt példdul a bécsi szocialdemokracia
Olelkezése a sovén Pragaval, az osztrdk keresztényszocialisok
minduntalan  feltérekvé  francia  szerelmi  viszonya  (természete-
sen a restauracid jegyében), a magyar klerikalis nagybirtokosok
rokonszenv-hullama a szabadkémiives parisi polgari demokracia
iranydban  (szintén a  restaurdcid  jegyében),  bizonyos  korok
romanbaratkozdsa. A nagy kiilpolitikai bizonytalansdg és a nagy
belpolitikai tandcstalansdg a kisvonalu, taktikus és opportunista
politikusok, a kisérletez6 Gewaltmenschek 4radatit szabaditotta
rea a plebeiussa, tradicidtlanna valt homo novus allamokra. A
vamhatarok és a huaszas évek elejének kedvezd konjunkturdja
liveghazi nehéziparokat hozott Iétre a dunai mezégazdasagi alla-
mokban, amelyek a dekonjunktira napjaiban kiméletlen Kkartel-
uzsoraval  igyekeznek  tGlméretezett  organizacidjukat  fenntartani.
Ami a legnagyobb baj: a nemzetiségi harc és a tarsadalmi osz-
talyharc 1918. o6ta nem hogy tamogatnd egymast, hanem le-
rontja. Addig a tarsadalmi elégiiletlenség novelte a nemzetiségi
elégiiletlenség hullamat. Viszont a kisebbségi kérdés stlyat no-
velte, hogy a radikalis és szocidldemokrata partok merész el-
hatdrozéssal a  kisebbségi  jogok  elismertetését  programmjukba
vetttk fel. Ma a dunai allamok munkassdga és parasztsaga har-
col a nacionalista-kapitalista  diktatardk  ellen, de a kisebb-
ségi  mozgalmak tomegértékét csokkenti, hogy avangardjuk a
nagybirtokos és nagytokés, vagy ez érdekeltséggel rokonszen-
vezd kozéposztalyos elemekbdl keriil ki.

Meg kell allapitanunk, hogy a dunai népek politikai egyiitt-
milkddése utjaba oly sok, pillanatnyilag  atharithatatlan  aka-
daly mered, amelyek mellett csaknem lehetetlenség ezt a gondo-
latot a gyakorlati politika el6terébe allitani.

M¢ég az altalanos politikai krizis megoldasanal is nehezebb
probléma el6ttink a kisebbségi kérdés korszeri megoldasa. Ma
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a  Dunamedencében életerds, vérbo nacionalizmusok allanak
egymassal szemben. A német ¢és olasz hitlerista és fasiszta ide-
oléogia nem maradt hatds nélkil Kozépkeleteuropaban sem. Fo-
leg a mindinkdbb talajtvesztd kozéposztaly-rétegek és  altalaban
a kapitalista elemek ma is egy ilyen szocidlreformeri hajlamos-
sagn, de izig-vérig sovén, tehat harcias vildgaramlattol remélik
hatalmi pozicidik fenntartasat. A torténelmi Nagymagyar-
orszdg tradicionalis tudata ma is oly hatalmas tényezd, amely
elsoporne  barmely  korményzatot, amely a lemondas  utjara
lépne. A  magyar haboruel6tti nemzedék javarészében  inkabb
a romok ald temetkezik, mintsem, hogy a magyar idealt meg-
testesité nagy magyar gondolatrél lemondjon. Munkank elején
ramutattunk arra, hogy a magyarsag stlyosabb ¢és értékesebb
része mar utban van egy korszeriibb, egy helyesebb nacionaliz-
mus felé. A tobbi utodallamban azonban a rokon eszmearam-
latok még gyongék és talmerevek ahhoz, hogy egy olyan kisebb-
ségpolitikai  kozeledést lehessen remélni, mely a fentvazolt meg-
nyugtatd  megoldds  érdekében  dolgozhatnék. A Pdris-kornyéki
békék nem alkalmasak arra, hogy azok szellemében megegyezés
valaha létrejohetne. Nem akadhat oly Ontudatos magyar, német,
tot, horvat, vagy bolgdr politikus, ki O&szintén és szaz szazalékig
akceptalni tudnd a kisantant koncepcidt, melyet a fegyveres
béke szelleme hozott Iétre S amely, mint szdz évvel elébb a szent
szovetség, OrOkérvénylinek tartja a 1étrejott igen  szerencsétlen
és oktalan teriiletvaltozasokat. A4  modern  magyar  kisebbségi
koncepcio  hajlando a  legmesszebbmendkig — elmenni a  békiile-
kenység utjan, de soha, semmi dron eminens magyar érdekeket
és a tobbi keleteuropai kisebbség hasonloan jogos érdekeit nem
hozhaftia  dldozatul.  Kiegyezésr6l a  statusquo alapjan  beszélni
sem lehett Ha a sovén gy6z6k nacionalizmusa tovabbtart, az
elnyomott népeknek egy oly hatalmas szolidaritisa fog elébb-
utobb Iétrejonni a Dunavdlgyében, mely az 0Ordoggel is szovet-
kezni fog a Benes-rendszer megbuktatdsara. Barmily biztatoak
legyenek tehat a fbleg erdélyi roman korokben tett Oszinte ko-
zeledési  nyilatkozatok, a kisebbségpolitika terén még kevesebb
a remény a kozeli békés kibontakozdasra, mint az adltalanos poli-
tika teriiletén.

A gazdasagi egyiittmiikodés kilatasai.

Nem sokkal roézsdsabbak a viszonyok a gazdasagi kozele-
dés  tekintetében.  Egészséges  gazdasagi  egyiittmikodés  csak
egészséges politikai  atmoszféraban  képzelhetdé el. A  Tardieu-
Benes kibontakozasi terv a maga toméntelen sok ismeretlenjé-
vel ma mindannyiunk szdmara megoldhatatlan egyenlet. Mar
ramutattunk  arra, hogy naiv, kispolgari elképzelés  vezetheti
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vissza a mai gazdasagi krizis korokozoit egyedill a Duna meden-
céjében belill 1étrejott atalakuldshoz. A dunai gazdasagi krizis
az eurdpai kapitalizmus krizise, amely az anarhisztikus termelés,
a tulméretezett kapitalista organizacido, a rovidlatd pénzigyi (hi-
tel) politika, a mezOgazdasagi termelés abnormisan gyors racio-
nalizdlasa és ezernyi mas vilaggazdasagi korokozd eredménye.
Az ezek utan csak természetes, hog ez a krizis a fenekestdl fel-
forgatott Dunamedencében, hol mar6l holnapra a termelésben
és a piacban oly oriasi eltolodasok jottek 1étre, fokozottabban
érezteti a hatasat. Ezt a nagy valsagot marol-holnapra egy nyo-
morusagos hitelmiivelettel megoldani nem lehet. Bar kétségtelen,
hogy a tervbevett preferencidk enyhitenék, ha nem is a gazda-
sagi valsagot, hanem a lelki krizist, mely a Dunamedencében
urrdlett, valamint a  kiélezett  gazdasagi  kozelharc  évtizede
utan bizonyos megértod, baratsagosabb atmoszférat terem-
tenének, de a krizist nem oldanak meg. A Tardieu-Benes
tervnek, — bizonyos bantéan er8szakos plaszirozottsiga mel-
lett, — legfébb hib4ja az, hogy az Osszes keleteuropai forrongd
problémakat egy  kisszerli  hitelproblémava  akarja  leegyszeri-
siteni. Hiteliigyletekkel ¢és preferenciakkal csak egy francia sovén
kispolgari politikus remélheti a kisebbségi kérdést megoldhatni.

A Tardieu-Benes terv, ne feledkezzink meg rdla, egy
tizennégy éves, ma mar erésen Oreg ¢&s beteges eurdpai hatalmi
koncepcionak utols6 terméke. Barmennyire is 1adbérdés a  féle-
lemtél és izgatott a kormanyrajutds lehetdségétél, bizonyos bu-
dapesti ¢és wieni korok lelki habitusa, a merész koncepcioktol
elszokott Dunamedence még ma sincs annyira kiszolgaltatva a
gazdasagi Osszeomlds ¢és a francia szupremacia rémének, hogy
ennek a tervnek feltétlenil be kellene ugranunk. A nyugati ka-
pitalista demokracidk alkonyan a Duna volgye beékelédve a
hitlerizmus, fasizmus ¢és a Dbolsevizmus vildgdramlatai kozé, ki
kell, hogy kiiszobdlje elébb, vagy utobb a hdborus pszichozist,
a gazdasagi harc pszihozisat és végiil a tébbségi  sovinizmus
pszihozisat.

A Dunamedence 0Osszes népei vissza kell, hogy szerezzék
onrendelkezési jogukat ¢és mentesiteniiik kell magukat a sza-
mukra kéaros kiils6 nagyhatalmi befolyasoktél. A  Dunamedence
Osszes népei, tudatara kell, hogy ébredjenck annak, hogy a tel-
hetetlen  kapitalista ~ imperializmusok  kizsdkmanyol6  kisebbségi
és gazdasagi politikdjaval szakitaniok kell, de meg kell sziin-
tetni azt a beteges helyzetet is, hogy a Dunamedence népeinek
sorsat diplomaciai és vezérkari irodak egészen sziirke
biirokratai  intézzék.  Osztrdk és  magyar részrdl ma  mar
minden lehetésége meg van egy ilyen nagy lelki tisztulasi folya-
matnak, sajnos ez csaknem tokéletesen hianyzik Pragaban, Bu-
karestben ¢és Belgradban. A  dunai népeknek tehat elsésorban
tisztaba kell jonnidk azzal, hogy azok a szélsé nacionalista érde-
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kéltségek, melyek a kisantant sorsat intézik, — ¢és itt Benes
Eduard nagystilii egyénisége emelkedik ki, aki elsésorban volna
hivatott a  kisantant kormanyrudjat helyes irdnyban forditani,
— mereven ragaszkodnak-e a fegyveres béke és a gy6z0k nem-
zetdllamainak ahhoz az elképzeléséhez, melyet a Péris-kornyéki
békék 1étrehoztak, vagy a Dunamedence békés evolucidja, az
itt €l népek testvéri egyiittélése érdekében hajlanddak-e aldo-
zatra is. A politikdban lehetnek merev doktrindk, de nem lehetnek
merev  eljardsi moddok. Az  Osszes  kisebbségeknek, valamint
Ausztrianak  és  Magyarorszagnak tehat a zold targyaldo asztal
melletti megbeszélésekben, komoly jogfeladas nélkiil el keli men-
niock a legmesszebbmendkig, — nyiltan megmondjuk, a Tar-
dieu altal Dbeinditott akciotol fliggetleniil a dunai népeknek
Osszes kérdéseik megvitatasara Ossze kell gylilniok, mert mind-
azok a kérdések, melyek a népszovetség és a nagyhatalmak ta-
nacskozédsain  targyaldsra  keriilnek, eddig talnyomé részt jaru-
lékos (pénziigyi) jellegiiek voltak.

Osszefoglalas.

Végigkisértik a kisebbségi ¢és altaldban a nemzeti problé-
mat a maga kialakuldsdban hazadnkban. Ramutattunk azokra az
eredendd hibdkra, melyek f6leg az utolsé szdzadokban, sulyos
tertileti és  vérveszteségek mellett a  magyarsagnak  csaknem
pusztulasat okoztdk. Az u. n. szellemtorténészek ezt a Kkorsza-
kot, melyre az Isten kiillondsen kedvezd kegyelmébdl 1918.
rafodte a sirfedelet, az utols6 évek reakcios szellemii és restau-
racios hajlamossagali korszakaban, ujbol igyekeztek bearanyozni.

Ramutattunk arra is, hogy a magyarsag szamara a kibon-
takozas utjat és a jovO nemzeti programmalkotast csak egy gyo-
keréig tisztitd hatas, eszkozeiben sokszor forradalmi  szellemi
tudomanyos kutatd munka mutathatja meg, mely egy id6ben
mentesiti magat a liberalis korszak asszimilaciés tévtanatél és
a reakciosok restauracidjat  szolgdld  Uj-hungarizmusatol,  amely
rdmutat arra, hogy a magyarsdig nem véddbastya tobbé kelet
felé, de nem is A4llithatd6 be semmiféle eurdpai aramlat faltord
kosanak, mert a magyarsig mar raébredt a maga tudatos On-
maga-életére és  tobbé sem  Berlinnek, sem Roémanak, sem
Bécsnek, sem pedig Moszkvanak nem akar véraldozatot hozni,
hanem egy nagyszerli, békés dunai evolicid keretein  beliil
akarja a maga 6nallo életét folytatni.

Végill utaltunk arra, hogy nemcsak a magyar kérdés, ha-
nem altaldban a dunai probléma sokkal komplikaltabb annal,
mintsem annak a megoldasara egyoldalu  eszkdzokkel — vallal-
kozni lehetne. Kétségkivill a Tardieu-terv széles korok rokon-
szenvét felébreszthette. Azok a gazdasagi érdekeltségek, melye-
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ket a kapitalizmus krizise a legkétségbeejtébb  bizonytalansag
helyzetébe jutott, — itt nem a nyomorgé milliokra gondolunk,
— a francia kapitalizmus és militarizmus segitségével remélik
fenyegetett pozicidikat megtartani. A  habsburgi koérék — szdmara
egy francia megegyezés azt a reményt nyujtja, hogy a kisan-
tant is hajland6 lenne francia nyomadas alatt egy olyan részleges
restauracioba  belemenni, amelyben a magyarsag és németség
némi revizid ellenében lelkileg is magaévad tenné a Paris kor-
nyéki kényszerbékék szellemét. Schober bukasa, a Heimwehr
puccsformaciok  hatalmi  tébolya, a  keresztényszocialisok  erds
francia baratsaga a Lajtan til ¢és a hazai legitimista grofok,
pénzarisztokratak  és  idegenvéri  klerikalis  csoportok = megmoz-
duldsa figyelemre kell, hogy intse Ausztridban ¢és Magyarorszagon
egyarant a becsiiletes progresszid és tiszta nacionalizmus hiveit és
ovatossagra  kell, hogy figyelmeztesse a szocialdemokraci-
at6l kezdve széles korben mindazokat a dolgozéd tomegeket,
amelyek a feudalizmus ¢és kapitalizmus életrekeltését nemzeti
és osztalyveszedelemnek tartjdk. Sajnos, ma a szocidldemokrata
taborban oly padni félelem wuralkodik, minden nemzeti szocialista
és fasiszta megmozdulassal szemben, hogy a jobboldali naciona-
lizmussal és a kommunistikkal szemben képesek az ordoggel,
jelen esetben a reakcioval, vagy a nehéz tdkével és a klerikaliz-
mussal is szévetkezni.

Ha figyelemmel Kisérjik az utddallamok viszonyait, csak-
nem megszolalasig hasonld jelenségeket fedeziink fel az ottani
kozéletben is, mint Magyarorszagon. Egész = Kozépeurdpaban
végtelen nagy bizonytalansadg lett wrrd, a nagy gazdasagi krizist,
mely felboritotta egész gazdasagi életiinket, egész osztalyokat
taszitott bele a proletaridtusba, sokrétli lelki krizis kovette. Az
allamkozi  kapcsolatok  kérdésében, a kisebbségi probléma terén
ezért oly nagy ¢és teljes a bizonytalansag. Egy azonban, mar
format és testet kezd Olteni: a nemzeti kultardk tiszteletben-
tartdsa, ami a wilsoni Onrendelkezési jog nagyhatasii elmélete
mellé egyenrangi koreszmeként sorakozott fel. A sovén gy6zok
is kezdik belatni, hogy a vandalizmus legerdszakosabb eszkd-
zével sem lehet oly kisebbségeket eltiintetni, kiirtani, asszimi-
lalni, vagy pedig kiiildozni, amelyek a foldhdz gyokereznek. Nem
lehet tobbséggé tenni hatalmi kisebbségeket. Nem lehet gazda-
sagi autarhidt teremteni akkor, amikor a vildgtermelés korsza-
kat ¢éljik 6-16 milliés kis allamalakulatokban. De mindinkabb
kezd az is kitinni, hogy azt a sulyos kettds terhet, amely a
Duna medencéjére a tobbségi-kisebbségi kiizdelem ¢és a tarsa-
dalmi osztalyharc formajaban nehezedik S melynek stlya alatt
a monarhianak is el kellett buknia, az utédallamok nem bir-
jak tovabb ki. A gépesitett, racionalizalt, vilagpiacokra dolgozo
mezOgazdalkodas  koraban  lehetetlen  fenntartani a  nagybirtok-
rendszert épigy, mint ahogyan Iehetetlenség mar az apré6 pa-
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raszti, szervezetlen kisgazdasagokban val6 gazdalkodds. De az
ipari termelés sem birja mar ki a teljesen elhasznalt kereteket.
A kartelgazdalkodds a maga legraffinaltabb fejlettségében sem
tudja mar pétolni az allami tervgazdalkodast.

S ezzel eljutottunk a dunai probléma megoldasahoz.

A liberdlis korszak imperialista nacionalizmusa helyébe a
szocialista  nacionalizmus, egy a Dunamedence nemzetiségeinek
békés  egyittmiikodését,  fejlodését  biztositd6 0  nacionalizmus
kell, hogy Iépjen.

A kisantant felszamoldsaval és a polgari-kapitalista nemzeti
expanzié felszdmolasaval az optimumot kell biztositani a Duna-
medence Osszes népei szamara: ez a nemzeti Kkiteljesiilés és az
autonomia.

A monopolkapitalizmus  gazdasagi  izolacidja  helyett  utat
kell nyitni atmenetileg a szabad forgalomnak s Keleteuropa el-
vénhedt gazdasagi ¢és tarsadalmi rendjét a naciondlis szellemi
szocializmus friss, alkotészellemii és emberséges tarsadalmi és
gazdasagi rendje kell, hogy felvaltsa.

Végét kell vetni az erdszak, elnyomas uralmanak, fel kell
szaritani a konnyeket ¢és ki kell irtani a gyilolet szellemét
Wient6l Budapestig, Zagrabtol Belgradig ¢és Pragatol Bukarestig.
Meg kell szabaditani a dunai allamokat a kiils6 nagyhatalmi
befolyastol és rd kell ébreszteni a dunai népeket a nagy dunai
kozosség és oncélusag gondolatara.

Az 1t a célig hosszu és gorongyos.

A cél ma még alom.

De az a magyar allamferfiu, ki a tiszta magyar nacionaliz-
musnak és a ftiszta magyar szocializmusnak ezt a széfes europai
szintézisét merész és bdtor kézzel kozelhozza a valdsighoz, né-
pének  Kossuthja, Koézépkeleteuropanak  egyszerre  Cavourja,  Bis-
marckja és Napoleonja lehet.

Uj korszak 1 férfiaira van sziikség.
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