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a szerzo.



Eloszo.

Nem sziandékom sem a szOlldmivelésnek és bortermelésnek, sem
a  borkereskedésnek  torténetet adni. Célom inkdbb theoretikai: bemu-
tatni azon hatast, melyet lelki tényezOk, faji, oOroklott sajatsagok gya-
korolnak a gazdasdgi életre, holott a mi kozonséglink, fOként annak
egyoldalian, materialisan orientalt része hajlandd a gazdasagi élet je-
lenségeit  tisztdn anyagi processzusokra, nem pedig lelki tényezdkre
vezetni vissza. Ez utobbi felfogds elavult volta nem ismeretlen azok
elétt, kik figyelemmel kisérték a német gazdasagtorténet tjabb kuta-
tasait, melyek pl. a kapitalizmus anyagi jelenségét itt vallastorténeti
tényekbdl (puritanizmus szellemébdl), ott faji  Osszefliggésekb6l (a  zsi-
désdg hatdsdbol) magyardzzak. Mivel azonban joggal feltehettem, hogy
ez Ujabb  szakkutatdsok ismeretlenek kozonséglink  el6tt, ezért latszott
sziikségesnek jelen munka elsé fejezetében a theoretikus  vonatkozasu
problémat és a  megértéshez szolgdldé  fogalmakat  kozérthetd6 modon
tisztazni.

Ami utdna jon, a munka tobbi fejezete, inkdbb csak példaul,
paradigmaul szolgdl az el6l felvetett kérdéshez. A magyar bortermelés
és borkereskedés 18. ¢és 19. szazadi tOrténetén vizsgdlom meg, valoban
megvan-e a lelki tényezOknek az a hatdsa a gazdasagi életre, a magyar
gazdasagi ¢életre, amelyet az els6 fejezetben elméletileg megallapitottam.
A példa azonban nemcsak a beléle megvildgosuld Aaltalanos eredmény
miatt, de mondhatnam, Onmagaban is érdekelt, ami természetes s,
hisz a borkereskedés ¢és termelés iigye a 18. szazadban a magyar allam
akkori  koOzponti  problémdjaval, nagy betegségével, a  gazdasidgi On-
allotlansaggal fiiggdtt 0Ossze, a 19. szazadban pedig olyan kivald ma-
gyarok toprengtek rajta, miné Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos ¢és
Szemere Bertalan. Ugy vélem, nem végzek folosleges dolgot, midén
miikddésiiknek e meglehetdsen elfeledett oldalat ujra megvilagitom.

Bar igy a bortermelés torténetének rajza nem is Oncél jelen
munkamban, s ehhez képest, mint mondani szokds, teljességre nem is
tartok  szamot, mégis elsé sorban Dbortermeld szakkoreink olvashatjdk
érdeklodéssel és azt hiszem — a megtett kotelességérzetb6l — szar-
maz6  megnyugvassal.  Bortermelésiink ma  kétségteleniil  eurdpai  ma-
gaslaton 4ll, de hogy mind nehézségbe, mind faradsagos munkajaba
elérelatd  hazafiaknak kerlilt ezen magaslat elérése, ezt mutatja meg
munkam. Minél nehezebb volt a felemelkedés, minél mélyebben gyo-
kereztek a magyar természetben a kifejlést akadalyozé tényezok, annal



nagyobb az érdeme azon szervezett munkdnak, melyet Schamst6l és
Széchenyitdl  kezdve  bortermelésiink  vezérférfiai  minden  id6ben  vé-
geztek. Az  emelkedés  fOakadalya  faji  természetiink egy  hianyabol
szarmazott; ezt a hianyt bordszatunk vezetinek sikeriilt kikiisz6bolni,
s ezzel példit adni mas kordknek is faji  természetliink nemesitésére.
Vajha a Széchenyit6l annyit emlegetett egyéb nemzeti hibak, a szalma-
lang, az oOrok gyllolkodés, az illiziokhoz ragaszkodds is olyan jozan,
allandé  kezeléssel gyodgyittatnanak, minét egy specidlis téren bordszati
szakkoreink alkalmaztak.
Budapesten, 1922. augusztusaban.



L.

Probléma és fogalmak.

Régi igazsdg, melyet legijabban Georg von Below
formuiazott: a historikusban mindig lakozik valami a szkep-
tikusbol. Persze nemcsak azért, mert mar modszerének elemi
feltételei kozé tartozik, hogy az eldadasa alapjat szolgaltato
kutféket jol szemiigyre vegye és semmit el ne higgyen nekik
ané¢lkiil, hogy-meg ne gy6z0dott volna megbizhatosagukrol.
A szkepticizmusnak, hogy tUgy mondjuk, e szovegkritikai
formdja is sziikséges, nagyon 1is sziikséges a torténetirdshoz,
de van egy masfajta is, melyet maguk a torténészek is
gyakran elhanyagolnak.

A modern torténész sajat tudomanya termékeire év-
szazadokra visszamendleg tekinthet vissza. Tudoményédnak
anyaga az emberi faj foldi cselekvése, az emberi csoportok
¢s egyének valtozatos ¢és mulékony cselekedetei, melyeket
nemcsak rekonstrudlnia kell, amennyiben ez lehetd é&s ér-
demes, hanem kivalogatds ¢és magasabb szempontok alkal-
mazasaval mintegy Gjra alkotnia: a lefolyt mulékony durva
valosagbol, egy 1) magasabb lelki valosagot eldallitani.
Anyag ¢és probléma egyarant Osrégi, az érdekl6dés irdnta
szintén az. Es mégis, ha a torténész szdmot ad magédnak
azon kisérletekrdl, melyekkel Herodotostol Hegelig és Oswald
Spenglerig a gondolkozdk hosszi sora probalt a foldi ese-
mények vég nélkiilinek latszo sorozatdba némi rendszert, va-
lami torvényszerliséget, vagy legaldbb emberi értelmet bele-
vinni, — ha a torténetfilozofidk egymassal ellentétes, egymast
konyortelentil  tagadd  példanyain  végigtekint:  lehetetlen,
hogy zugd fével meg ne kapaszkodjék, menekvésiil, a sajat
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tudoménya methodusdba, mely 6t az ily rendszerezd kisér-
letekkel, szép jatékokkal szemben jozan, nyugodt szkepti-
cizmussal vértezi fel. Mert a modern torténeti modszer,
mely a segédtudomanyok: irastorténet, jog-, kozigazgatas-,
gazdasagtorténet, psychologia ¢és irodalomtorténet hathatés
tdmogatasaval fejlodott ki, teljes jogot ad a historikusnak
a szkepticizmusra azon probalgatasokkal szemben, melyek
az 0 modszerével ellentétben terjeszkednek és hoditjadk meg
a sohasem szkeptikus tomegeket.

Kiilonos jelenség, de megfigyelhetd: az atlagos intelli-
gencidju tomegeknek rendesen van valamiféle ily rendszerezd
felfogasa a. torténetrdl, annak dacara, hogy e tudomanynyal
szemben kozombosek ¢és tan 1étezésérdl sem igen tudnak.
De a mult dolgokrol valami altalanos itéletiik mégis van,
amely itéletnek elemeit persze készen kapjak azon uralkodo
szellemi irdnyoktdl, melyeknek, szintén inkdbb Ontudatlanul,
ald vannak vetve. A mai atlagember torténeti felfogdsa —
foként nalunk, hol a szellemi vilagban oly kevés az 0Onallo-
sdg — részben a liberdlis irdnybdl, és ennek racionalisztikus
el6z6jébol, részben a szocializmus torténeti materializmusabol
jott létre. Természetesen a témegek torténeti felfogasanak liberalis
kuatféi kozt nem szabad sem Mommsent, sem Diltheyt, racio-
nalisztikus-pozitiv forrasai kozt Tainet vagy régebben Schlo-
zert keresniink; ehelyett sokkal alabb kell szallnunk és egész
alacsony, kozkézen forgd elméletekkel es felfogasokkal kell
megelégedniink. A magyar liberdlis korszak legiinnepeltebb
torténeti munkainak, A régi és uj Magyarorszagnak szerzdje
annyira tavol allott mindenneml lelki tények felfogéasatol,
hogy nem 4tallotta Széchenyi Istvan egész lelki miikodését
testi betegségre vezetni vissza. Es tapsolé kozonsége nem
vette €szre e felfogds durva materialisztikus voltat, mert maga
is rabja volt a 19. szdzad e szellemi betegségének. Ha
tehat a kovetkezOkben az atlagemberek e torténeti felfogésat
jellemezziik es benne racionalisztikus, liberdlis, pozitivista,
materialista elemeket taldlunk, ezen kifejezéseket mindenkor
a nalunk divatos 4atlagos, kozértelemben hasznaljuk, anélkiil,
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hogy Diltheyt ¢és Tainet vagy Comteot bevonndk a dologba,
melyben 0k valoban Artatlanok.

A kozfelfogasnak, mely rajtunk generdciok ota uralko-
dik, két féformaja van. Az egyik ellenségesen all izemben
a foldi események csodas valtozatossagdval, s amennyiben a
cselekvések ez eldttiink fekvd labyrinthjat meg sem tagadhatja,
benne egy hibat lat, melyet meg akar ¢és azt hiszi, meg
is tud javitani. Hite szerint ezen rakoncatlan, rendszerbe
eddig nem foglalhaté tomkelegébe az emberi cselekedeteknek
mégis lehet rendet ¢és rendszert hozni. A hatalom persze,
melytdl e csodat varja, idonkint €s partallds szerint mas ¢&s
mas nevet visel: egyszer Esznek, vagy Szabadsagnak, mas-
kor Demokracianak vagy Liberalizmusnak, néha Kapitaliz-
musnak, késobb Anyagnak, Gazdasdgnak, Kommunizmus-
nak hivjak, de c kiilonb6z6 nevek alatt egyazon Iényeget
ismerhetiink fel: egy valami oOriasi méretekbe nétt erdt,
melynek az ¢ hivdi oly sokféle €s komplikalt hataskort és
oly korlatlan miikodést tulajdonitanak, hogy az szinte mar
a foldi korlatokbol kindve transcendens Ilénynyé, balvanynya
magosul csodaloinak szemei el6tt. Ez az erd az emberi tor-
ténet folyamiban minden jonak es minden szépnek egyetlen
kiitforrasa; o alkot mindent, ami kivénatos ¢és O képes min-
dent alkotni. A szocialisztikus torténetfelfogas szerint a gaz-
dasagi tényezOk az okai az emberi cselekedetek egész soro-
zatanak; nincs egyetlenegy tény sem, melyet ne e gazda-
sagi tényezOk alkottak volna, s masrészt, ha e gazdasagi té-
nyezok megvaltoznak, pl. a kapitalizmus helyébe kommu-
nizmus 1ép, ezéltal egyszerre, varazsiitésre megvaltozik a
foldi 1ét és emberi lélek egész arculatja. Nem kevésbbé nagy
hatalommal rendelkezik a racionalizmus és liberalizmus bal-
vanya, az Esz és a Szabadsag, a Demokracia es az 4ltalanos,
titkos ¢és egyenld Polgaruralom, melyeknek, lelkes h veik
szerint, szinten megvan legalabb is azon erejik, mint a
tavaszi napnak, mikor havas mezOk ¢és kopar foldszalagok
helyén egyszeriben viragos szOnyeget ¢s zold pdazsitot
varazsol.
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A torténeti methodus szempontjait alkalmazva e jelen-
ségre, kétségtelen, hogy itt a kauzalitdsnak egy egészen jogo-
sulatlan forméja all eldttink. A szemiigyre vett erd, legyen
annak barmily neve, nem egyéb, mint egy ormodtlan nagy
Ok, egy Oridsi méretli kauzalitds, melyrél hivéil felteszik,
hogy képes az emberi cselekedetek végtelen tomegének ira-
nyat megszabni, filiggetleniil minden egyéb indit€ktdl, mely-
lyel eddig a foldi cselekedeteket meg szoktuk okolni, mar
amennyire ez a tOrténetirdsnak egyaltalaban lehetd volt. Az
atlagfelfogas oOriasi balvanyt csinalt magénak, melyet koze-
lebbr6l meg nem hatdrozhaté titkos, minden vilagrészben,
minden korokra, minden egyénre hatékony, legyiirhetetlentii
hatalmas erdkkel .atott el, aminthogy a liberalis és szocialista
publicistak Szabadsag, illetdleg Anyag-tisztelete néhol vesze-
delmesen kozeledik az alacsony kulturaja, félvad népeknek
balvanyimadasdhoz. Ez a f{ontebb jelzett felfogdsnak egyik,
pozitiv form4ja,, mely a komikumot sem nélkiilozi abban,
hogy a balvanyimadé hiveknek egyik 4llando mellékfoglal-
kozésa épen a — pozitiv vallasok kigunyolasa és diszkredi-
talasa I

A pozitiv format kiegésziti, teljessé teszi a negativ. Hit
helyén itt sotét tagadds all, a balvany helyén rendszerré
emelt képrombolds. Az 4atlagos torténetfelfogas, az & balva-
nya, a Nagy Ok boldog birtokaban, nekimegy minden
egyéb  oknak, megsemmisit, hatastalannak, értéktelennek
nyilvanit minden egyéb kauzalitast, aminthogy a valdsagban
nincs is- sziiksége egyre sem, mivel a nagy balvany, a sok-
nevii, az Esz, a Szabadsidg, az Anyag, minden jelenségnek
kielégitd oka, s kiviile egyéb oknak nincs is tobbé 1ét-
jogosultsaga. De nem is lehet, mert ha a Nagy Ok mel-
lett még mas inditékok is merészkednének a foldi esemé-
nyek egymasutanjaba iranyitdlag belenyulni, ez esetben a
Nagy Ok, az Esz vagy Anyag balvanya semmikép nem
lehetne mindenhatdo, mert el kellene tiirnie maga mellett
még olyan kisebb okokat is, melyek létezésiiket nem Ora
vezetik vissza. A balvany hivei kénytelenek tehat, nem va-
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lami tapasztalati okbol, tudomanyos belatasbol, hanem csak
balvanyuk tekintélyének fentartdsa érdekében az emberi fej-
16désre hatd tényezOk sorabol kizarni ugy a nagy egyénisé-
geket, mint az érzelmeket, az ésszel nem szabalyozhato,
mert kcdélyvilagban gyokerezé vallasos €és nemzeti, faji ér-
zéseket. Természetesen ez a multra nézve nem mindig sike-
rilhet nekik, de erre nincs is sziikségiik. Amikor a doktriner
liberalizmus kénytelen megallapitani, hogy a kozépkori em-
ber életének, s ennélfogva a kozépkori torténetnek is egyik
foinditéka a wvalldsos ¢érzés volt, ezt azzal a magyarazattal
koti 0Ossze, hogy a kozépkor soOtétsége ben az igazi nagy
okok, az Esz ¢és Szabadsag meg nem miikddhettek, tehat a
szanalomramélté kozépkori ember mit tehetett egyebet, meg
kellett elégednie ebben a szomori korszakban az emberhez
egyediil méltd ok szegényes potlékaval, a wvalldssal. Amelyre
természetesen manapsag, a Nagy Ok wuralkodasa idejen,
semmi sziiks€g nincs tobbé. Hasonlokép gondolkodik a tor-
téneti materialista felfogds a nemzeti inditdokokrol, a népi
¢s faji kiilonbségek torténeti hatdsarol, amiben egyébként
csak az eredetileg ¢és mai formdjaban ismét anacionalisztikus
liberalis felfogast fejleszti tovabb.

Hogy az ilyen konstrukciokat a torténész szkepticiz-
mussal fogadja, azt nem kell kiilon hangstulyoznunk. Szkep-
ticizmusa azonban nemcsak onnan szarmazik, hogy a torté-
net modszeres tanulményanal megismerte a pozitivista-mate-
rialista irdnytdl tagadott okok valdsdgos nagy hatasat, a
vallasos érzelmek, a moralis momentumok, a nemzeti Kkii-
lonbségek, a nagy egyéniségek torténetalkoté képességét ¢&s
tényleges erejét. Szkeptikussd lesziink akkor is, ha megpro-
baljuk a materialista alapra helyezkedni és a Nagy Okbol
magyarazni a jelenségeket, anélkiil, hogy egyel6re tekintet-
tel lennénk a tobbi, elottiink ismeretes inditékra. Taldn nem
kell kiilon hangsulyoznunk, hogy mind a liberalizmus és po-
zitivizmus Szabadsdga és Esz-elve, mind a materialista szo-
cializmus Anyaga: gazdasagi tényezOi, tagadhatatlanul tény-
leges faktorai voltak ¢és lesznek a torténeti folyamatnak;
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koztiik és az emberi tOrténet egyes, sOt nagyszamu ¢€s igen
fontos momentumai kozott valdsdgos kauzalitds 4ll  fenn,
melyet komoly historikus nem is tagadott soha. De ha
hatdsukat kutatjuk, még pedig az atlagember balvany-
imadasatol mentesen, csakhamar elérkeziink azon ponthoz,
hol e nagy okok mar Osszezsugorodnak olyannyira, hogy
hatasukat a legélesebb szemmel sem lehet tobbé felfognunk.
Azaz a pozitiv és materialista okok bizonyos ponton meg-
szinvén hatni, kovetkezOleg ezen a ponton tul méar nem Ok,
hanem azon okok miikddnek, melyeknek Iétezését és jogszerii
hatékonysagat pedig az atlagos irany mereven tagadja.

fme egy példa az agrartorténet korébdl, mely annyiban
elényben van a gazdasagtorténet egyéb agai felett, mert mar
régen, szinte szaz ¢€v elott sikeriilt megallapitania azon fel-
tételeket, melyek valamely adott helyen virdagzd produkciot
tesznek lehetdvé. Mint talan olvaséim egy része eldtt isme-
retes, a mezOgazdasagi termelésnek szinte mathematikailag
formuldzhato feltételeit egy mecklenburgi gazdaember, Johann
Heinrich von Thiinen fedezte fel, aki g6zolgd elméletektdl
fiiggetleniil, egyediil gyakorlati, tapasztalati adatok segélyé-
vel végezte kutatsait. Adatait az & évtizedeken &t pontosan
végzett gazdasagi szamadésai szolgaltattdk neki és ha kuta-
tdsaiban valami eredményt vélt elérni, elébb kiprobalta azt
sajat gazdasadgaban ¢és csak ha az ott bevalt, azaz meghozta
a vart termést és jovedelmet, csak akkor fogadta el valosa-
gos theoretikus eredménynek.') Ezen ,exakt” kutatdsai sze-
rint a mezdgazdasagi termés a fold munkaképességétol, mi-
nds€gétdl, humusztartalmatol ¢és két ugynevezett kulturalis
tényezotol fiigg: az egyik, hogy mi volt kordbban az illetd

1y J. H. v. Thiinen, Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirt-
schaft und  Nationalokonomie, foként T. kotete: Untersuchungen iiber
den Einfluss, den die Getreidepreise, der Reichthum des Bodens und
die Abgaben auf den Ackerbau ausiiben. II. kiadas. Rostock 1842. V.
6. az irodalomra ¢és Thiinen jelent6ségére az Allgemeine Deutsche Biog-
raphie cikkét, tovabba Alfred Weber, Die Standortslehre und die Handels-
politik  az  Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 32. k&t.
1911, 668. 1.
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foldben, s a masik, mind munkat fordit a gazda a most
benne levé terményre, azaz a fold megmunkaldsa az illetd
termelési  évben.!) A tovabbi épitmény hasonloképpen kiza-
rolag gazdasagi tényezOkkel szamol: kimondja, hogy a mez6-
gazdasagi termelésnek célja €s értelme a jovedelem, a termés
hozadéka, ¢és ezen alapon, foltéve, hogy a termés a fOnt
felsorolt 0t tényezOnek Ilehetd legkedvezobb egyiittmiikdodése
folytan jon létre, még mindig nem bizonyos, hogy hoz-e
jovedelmet, mert a gazda bevétele a termésen kiviil a szal-
litdsi koltségtdl és a piaci artol is fiigg. Mindezen tényezok
hatdsanak, mint mondottuk, mathematikailag exakt lemérése
altal Thiinen képes volt megjeldlni azon vidékeket, hol pl.
szemes gabona, masutt marhatenyésztés, ismét masutt kiza-
rolag fatcrmeiés lehet a gazdanak jovedelmi forrdsa. Ez az 0§
ugynevezett Standorttheoridja, melyet a nemzetgazdasagtan
mai napig helyesnek ismer el, anélkiil, hogy képes volna azt
Thiinen specidlis teriiletérdl, a mezdgazdasagi termelésrdl at-
iltetni az ipari és kereskedelmi termelésre. Csak nemrégen
szenvedett hajotorést egy ilyen kisérlet, mely az ipari ter-
melés feltételeit akarta Thiinenhez hasonléan mathematikai
formulakba szoritani.?) A  nemzetgazdaszat tankonyveinek
illeté fejezetei ma is csak Thiinen megallapitasait ismételik és
a gazdasagi termelésnek csak altalanos feltételeit, mindk a
talaj, a nyersanyag, a megfelel6 munkaerd, szallitasi eszko-
z0k stb. tudjék felsorolni.

A feltételek, melyektdl Thiinen theoridja a termés
hozamat, azutdn a gazda jovedelmét fliggdveé teszi, kétség-
teleniil gazdasagi természetlick, s benniik lelki, kulturalis
vonatkozast els6 pillanatra alig jut esziinkbe keresni.
Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban, nemcsak a fontneve-

*) Thilnen mathematikai formuldja szerint: termés (Ernte) = a
fold mikodése  (Tatigkeit), kvalitasa, humusza, ts a  kulturtényezok
azaz: E = TQHK.

2) Alfred Weber, Ober den Standort der Industrien, 1. Teil, Reine
Theorie des Standorts, Tiibingen 1909. Keveset nyujt Werner Som-
bart, Der moderne Kapitalismus 11/2. 1917. 800. 1.
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zett (gazdasag-) kulturdlis tényezOkben, de meg a fold hozam-
képességében, mindségében ¢és humusztartalméban is fel kéj
ismerniink olyan momentumokat, melyeket nem teljesen é&s
kizar6lag a természet munkdja, az Anyag hataroz meg, ha-
nem részben legaldbb tudatos emberi miikodés is befolydsok
Hisz ,humusz” alatt is Thiinen elsO sorban az emberi
megmunkalasbol eldallo termOképességet érti €s olyan foldre
vonatkoztatja, mely ép az emberek céltudatos munkéja foly-
tin mar elvesztette azon ndvényi substancidkat, melyekkel
miveletleniil, dsdllapotdban rendelkezett, A gazdasagkultu-
ralis tényezdk koziil pedig az, mely a gazdatdol végzendd
foldmunkéara vonatkozik, mar valoban komplikdlt fogalom,
melynek Osszetételében a kulturalis tényezOk hatarozottan
folényben vannak az anyagiak felett. Ezen természetiiket
felismerte mar a Thiinen elméletének ipari térre Aatiiltetdje,
Alfred Weber is, ki az ipari termelés Osszes tényezdit két
csoportba osztja: egyrészt a természeti-technikai (fekvés,
klima, a megmiivelés technikdja), masrészt a tarsadalmi-
kulturdlis csoportba, amely utdbbit adott gazdasagi és tar-
sadalmi formék folyomanyanak tartja, tehdt az Anyag ¢&s
Természet kizardlagos uralma alol felszabaditva, az emberi
cselekvés ¢és az emberi torténet korébe utalja at. Ezen kul-
turalis csoport, komplex voltdhoz képest, ellendllast tanusit
a gazdasagtorténet azon exakt, mathematikai formuldkhoz
vonzodd iranyaval szemkozt, mellyel Alfred Weber miiveli;
ezért kénytelen 6 kutatasai tovabbi folyaméan ezt a tényezdt
elmelldzni és megelégedni azon kiilonbség felemlitésével,
melyet az egyes teriiletek népességének faji, Oroklott tulaj-
donsagai okoznak az ipari termelés feltételei kozott!)

Az Anyagbol, Gazdasagb6l kiindulva, mathematikai
formuldk biiszke bizonyossagan at egyszer csak megérkez-
tink a lakossag oOroklott faji tulajdonaihoz, egy igen labilis,
sokfélekép érthetd és nehezen formuldzhatd jelenséghez, mely
annyira nem alkalmas mathematikai kezelésre, hogy bizony-

) A. Weber, Uber den Standort der Industrien, 1. 20. 1. ,Differen-
zen der rassenmassigen Erbquatitéten der Bevdlkerung”.
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talansagaban a mathematikai formuldk ellentétjének tekintheto.
Amikor azonban egy ilyen komplex lelki tényezd bevonul A
kutatds korébe ¢éi a sicmugyre vett jelenségen hatisit érez-
teti, abban a pillanatban megddl a pozitivista-materialista Nagy
Ok kizarohgos uralma, sét az egész elmélet 11 buborékként
szertefoszlik. Mert ha E=TQHK, ha ez az egyenlet
helyes 1s, amiben nincs okunk kételkedni, de ha K mennyi-
ségét nem tudjuk benne meghatdrozni, s ha konstatalnunk
kell, hogy mennyisége, értelme — népek, fajok, korok,
egyének szerint — vdltozik, akkor a pozitiv tartalmia K
helyébe kénytelenek vagyunk egyszerlien egy ismeretlen,
csak ezutdn ¢és még hozza: csetrol-esetre meghatdrozandd
tényez6t, X et tenni. Az igy nyert eredmeny pedig: E=TQHX
nem mond egyebet, mint hogy a probléma a gazdasagtannak
materidlis: természeti-technikai eszkozeivel nem oldhaté meg,
hanem atcsap a szellemtorténet, a lelki tényezok hatdasaval
foglalkozo torténetkutatas korébe.

Erezte ezt a becsiiletes oreg Thiinen is, aki bar egész-
ben véve Adam Smith alapjan allott és a liberdlis gazda-
sagfelfogds ¢ nagy alkotdjanak néhany részlettanitdsat helyes-
bit¢ ¢s méiyit¢é el, mégis munkdjaban tobbszor is ¢lénken
tiltakozik az ellen, ha valaki az 6 elmélete alapjan akarna
valamely gazdasdgi format mas vidékre Atiiltetni, anélkiil
hogy tekintettel volna az ottlakd népesség szokésaira és év-
szdzadokon 4t Oroklott gazdasagi gyakorlatara. Ezen minden
liberalizmus- ¢és torténeti materializmussal dacol6 historizmusa-
ban annyira megy, hogy nem 4atalja egyenesen kijelenteni:
az 0 eredményei csak a mecklcnburgi mezdgazdasagi tertile-
ten (amelyr6l adatai is szarmaznak) érvényesek telies egé-
sziikben és pl. a belga mezégazdasagra mar at sem lltethetok.

fgy valoban nem marad egyéb hatra, mint komolyan
szemiigyre venniink a faji, Oroklott tulajdonsagok gazdasag-
torténeti vonatkozasait.

Zsékutcak zsakutcajaban volnank, ha most a tovabb-
haladas el6tt, definicigjat kellene adnunk a fajnak ¢és az
oroklott  tulajdonsagoknak. Ez a szegény fogalom, annak
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dacara, hogy elég hosszi multra tekint vissza, a partok ked-
vezése ¢&s gyllolsége miatt mai napig sem stabilizalodhatott
¢s nem tehetett szert 4altaldnosan elismert forméara. De a
torténeti kutatds rosszul 4llna, ha szolgalatdban csak ponto-
san koriilirt és mindenkitél egyforman elismert fogalmak
szerepelhetnének. Hisz alkotméany, parlamentarizmus, Julius
Caesar, athéni demokracia, german invazio, liberalizmus,
karolingi gazdasdg, Don Carlos, arja néprokonsdg, mind
fogalmak, melyeknek az emberi torténetben megvan az &
pozitiv alapjuk: a lefolyt jelenség, a kovetkezéseiben ta-
pasztalhatdé kapcsolat, a valdésagban atélt emberi ¢let, —
melyekkel tehat a torténetirds joggal operdlhat, sét kénytelen
operalni, anélkiil, hogy e fogalmak mibenlétét, e jelenségek
¢s emberek értékelését illetdleg a szakemberek kozt barmi-
neml communis opinio kifejlédott volna. A fogalmak tiszta-
zasa folyton folyik, a szaktudoméany Julius Caesar jelentd-
ségét kétezer €v, az angol parlamentarizmusét kétszaz ¢€v, a
francia demokraciaét 10—20 év ota vizsgalja, anélkiil, hogy
kutatasait barmelyik kérdésben végkép lezartnak tarthatna.

fgy aztan nincs ok szégyenkezniink, ha a faji kér-
dést illetéleg sem tudunk pontos, mindeniitt érvényes defini-
ciot és értékelést nyujtani. A faj problémédja, a liberdlis tu-
doméany szdz éves uralma alatt kovetkezetesen elhanyagolva
¢s egyoldalu enthuziasztdk — gondoljunk csak Gobineau-ra
¢s H. St. Chamberlainre — kezére engedve, ma azon kér-
dések kozé tartozik, melyek kozmegelégedésre semmiképen
meg nem oldhatok. Az utobbi szdzad a szabad koltozés, az
ipari kozpontok ¢és a kozlekedési eszkozok rohamos fejlédése
révén Europa lakossdganak tetemes részét hajtotta uj lako-
helyekre, uj szomszédok koz¢é annyira, hogy manapsag alig
van teriilet, hol a régi lakosok bevandoroltakkal, jovevé-
nyekkel vagy azoknak leszarmazoival ne ¢élnének egyiitt.
Ha még tekintjik a gazdasagi és kulturdlis krizist, melyben
Eurépa mar évtizedek ota ¢él, s amely az emberek testvéries
¢rzését nagyon 1is korlatok kozé szoritja és érthetové teszi,
hogy a jovevényt nem fogadjdk tart karokkal, hanem ehe-



16

lyett inkdbb a valasztofalakat keresik, melyekkel a hivatlan
vendéget maguktol elkiilondzhetik: akkor megértjik az ani-
mozitast, azt a fontos életérdekbdl is szarmazd gytilolkodést,
melylyel a népek a faj, a race, a népiség jelszavara reagal-
nak. Az egyik fél az Oslakd arisztokratikus gogjével keresi-
kutatja ¢és ha megtalalta: imadja a fajat faji tulajdonait
(mert faji hibdkra, biinokre csak nem fog akadni az ilyen
érdekbdl szarmazo kutatas!) ¢és helotdnak vagy felkapaszko-
dott parvenu-nek tartja a nem-fajtajabelit, mig ez, érezve
fajisdganak a kornyezettdl eliitd voltait és tapasztalvan az
elitd fajisag kellemetlen kovetkezményeit, kézzel-labbal tilta-
kozik a faji kérdés felvetése ellen és a mindent individuali-
zalo s épen ezaltal mindent uniformizald liberalizmusra eskiidve
tagadja, hogy faji kiilonbségek Iléteznének az emberi nem, a
homo sapiens egyes csoportjai kdzott.

Nem lehet kétséges, hogy a faji kérdésnek a torténeti
kutatds korébe vonasat meg nem akadalyozhatja sem ez a
féloés tartdzkodas, sem pedig az a lehetdség, hogy a véarhato
eredményekkel esetleg tudomdnytalan kordk visszaélést ko-
vethetnének el. Az aggdlyok thlzottak, mert a faji kérdés
olyatén felfogédsa, amindre torténeti kutatasnal sziikségiink
van, egyik fél kezébe sem adhat fegyvert, melyet az a ma-
sik ellen fordithatna. A torténet vildganal kétségtelen, hogy
sem abszolut kedvezd tulajdont, sem mivelhetetlen, javitasra
alkalmatlan fajok nincsenek, mert a torténeti fejlodés soran
mindegyik faj valtozdsokon megy 4t, tehat a véletleniil
hosszabb fejlédésen, kedvezobb viszonyokon atment mivel-
tebb fajnak semmi joga nem lehet fejletlenebb tarsat lenéznie.
Viszont a tOrténeti eletet élt népfajok kozti kiilonbségek sem
olyanok, melyeknek a kiils6t illetéleg anatomiai eltérések,
a belsé alkatra nézve pedig valami immanens tulajdonok
volnanak okozoi. Egyetlenegy pillantds az eurdpai nepek
fejlodésére, meggy6z benniinket az ily mélyrehatd, valtozhat-
lan kiilonbségek valdszertiitlenségérdl. Az eurdpai népfajok,
melyek torténetiinknek harom-négyszdz év ota fOszerepldi,
az utobbi ezredév alatt, joforman szemeink eldtt alakultak
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ki els6 sorban keveredés utjan, mint az angol a francia-nor-
mann-szasz-keltabol, a francia a latin-kelta-germanbol, az
északnémet german ¢és szlavbol, a délnémet ismét maés ger-
manbol és mas szlavbol. a magyar a honfoglalads eldtti finn-
ugor-torok keveréknek ujabb torok-szlav-german felontésébol.
Mindebbdl lathaté, hogy a faj fogalma, amelyre nekiink az
eurdpai torténet kutatdsdban sziikségiink van, elsé sorban
torténeti alakulat, idOben lett és idében megvaltozhatdé kép-
z6dmény, nem pedig valami anatdmiai vagy psychikai uni-
kum, specialitds, mely egy példanyban, egyetlen forméban
allvan el6, egész léte alatt biliszkén dacolhatna a torténeti
fejlodés altal eszkdzolhetd valtoztatasokkal.

Ha pedig torténeti alakulatnak fogadjuk el a fajt, ak-
kor el kell ismerniink, hogy ald van vetve mindazon té-
nyezdk hatasdnak, melyek a torténet folyaman, az emberi
cselekvésekre érvénynyel birnak. Ilyen els§ sorban a ter-
mészet, melynek hatasa a lakohelyek szerint, ahol a faj
kialakult, kiilonboz6é: az ¢éjszak! népek, norvégek, danok,
finnek fajisagdnak tulajdonai a természeti viszonyok folytan
eltérnek a mérsékeltebb ¢és délibb vidéki lakokéitdél, mint
pl. a délnémetekéitdl, magyarok-, olaszok-, spanyolokéitdl.
Hegyi népek szintén kiilonboznek az alfoldek, mocsarak
lakéitol. De a természeten kiviill kulturdlis és tarsadalmi
tényezOk 1s megvaltoztatjdk a faj arculatdt. Tagadhatatlan,
hogy a mai angol faj; kialakulasdra nagy, donté befolyassal
volt az a mérsékelt, abszolutizmustél ¢és demagogiatol tar-
tozkodo alkotmdnyos ¢élet és berendezések, melyek Angli-
dban a 17. szizad ota uralkodtak. Epen igy az amerikai
faji speciesre az Egyesiilt-Allamok alkotméanyos ¢és gazda-
sagi viszonyai, a francidra a hosszu feudalizmus, abszolutiz-
mus ¢s a rakovetkezd szdzad forradalmi demagodgidja. A né-
metre a patriarchalis és felvilagosodott abszolutizmus, amint-
hogy a magyar fajisignak is némely vonasa azon kozjogi
viszony hatasa alatt fejlodott ki, mely nalunk négyszaz éven
at a legfébb, kozponti probléma volt.

A kulturdlis ¢és tarsadalmi hatdsnak azonban, hogy
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valoban hatas legyen, az elébbi példakbol lathatolag — bi-
zonyos 1d6n 4t kell tartania, mig az illetd faji objektumon
tapasztalhatd, megfigyelhet6 nyoma maradhat. Faji valtozés
csak huzamos behatas folytan allhat eld. All ez olyan val-
tozasra, mely egész fajon megy végbe olyképen, hogy a faj
ala tartozd Osszes egyedek bizonyos id6 mulva némely ut
tulajdonokkal rendelkeznek, melyek kordbban, a faj korabbi
tagjaiban még hidnyoztak. De 4&ll ez az egyéni valtozasra
is, a fajhoz kiviilrél csatlakozo egyének, illetéleg, mivel hu-
zamos 1dOrél van szd, csalddok megvaltozasara, asszimila-
ciojara. Idegen fajisagukrol leszakadt csalddok, melyek huza-
mos 1d6n 4t benne ¢élnek az 1) fajisdgban, a kulturdlis és
tarsadalmi  tényezO6k hatdsa alatt 4talakulhatnak, aminek
azonban feltétele, hogy a korabbi faji kornyezettél megvalja-
nak. s viszont valéban benne ¢éljenek az Uj kornyezetben.
Bajuvar-osztrak szarmazasu fouri csaladok egy-két generaciod
alatt elcsehesedtek, de viszont mikor egyes tagjaik megint
német kornyezetbe jutottak, igen konnyen visszagermaniza-
lodtak. Az ilyen valtozdsoknal tehat a huzamossag mellett
dllandosagra is sziikkség van, hogy az eredmény lathatoé legyeq.
A kulturalis-tarsadalmi  hatdas mibenléte feltételezi egynttal,
hogy testi valtozasok aranylag nehezebben jonnek Iétre, mint
lelkiek, annal nehezebben, mivel a torténeti kutatast érdeklo
fajok tobbnyire erdsen kevertek ¢és 4llando, altalanosan
érvényes kiils6 tulajdonokkal maguk sem igen rendelkeznek.
A 19. szdzad nagyfokli keveredése Ota a kiilsé kiilonbségek
inkdbb ruhara, testtartasra és egyes testi, kiils6 szokdsokra
pl. hanghordozas, redukdlodnak. Tot vagy magyar szarma-
z4su amerikai csalddok, megtartva anatdémiai specialitdsukat,
ha volt ilyen, mégis rovidesen atalakulhatnak kiilséleg toké-
letes amerikaiakka.

Osszefoglalva:  faji  tulajdonoknak nevezhetjiik azon
kiilsé ¢és belsd, testi és lelki sajatsagokat, melyek a torténeti
korban egységesen jelentkezd, egységes, egyednek tekinthetd
emberi kozosségeket a tobbitdl megkiilonboztetik. Ilyen érte-
ledben tehat sz6 Ilehet kisebb ¢és nagyobb kozosségek
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faji  tulajdonairdl, amennyiben azokat fel tudjuk ismerni.
Példaul a german népcsaldd, vagy a szdszok, bajorok nép-
torzsének faji tulajdonair6l, az arabok, az izrealitdk, a
spanyol-portugall zsidok faji tulajdonairdl, a magyar nép, a
sz€kely torzs faji tulajdonair6él. Mindezen tulajdonsagok rész-
ben a természeti, részben kulturalis-tdrsadalmi tényezék hu-
zamos ¢s allandd hatasa alatt fejlddnek ki az illetd kozos-
ségben ¢és egyszer kifejlodve a kozosség tagjai kozt atorok-
16dnek. Ebbdl vildgos, hogy faji tulajdonokrdl tdrsadalmi és
kéz- vagy magénjogi alapon kifejlodott kozosségeknél, mindk
a tarsadalmi osztalyok, rendek, céhek stb. nem lehet szo.
Faji tulajdonok kizdréan a nagyfoku dallandosdggal rendel-
kezd, mondhatjuk: sulypontjukat ¢és tovabbfejloédési, szaporo-
dasi lehetdségiiket Onmagukban biré emberi koézosségekben
Iéphetnek fel, mindk a nemzet, nép, néptorzs*

Torténeti  szempontbdl faji  tulajdonoknak nevezhetjiik
tehat mindazon oOrdkletes tulajdonsagokat, melyek a torténeti
korszakban a valtoz6 gazdasagi, kulturdlis ¢és tarsadalmi
viszonyoktol tobbé-kevésbbé fiiggetlenlil valamely nemzetet
vagy népet azon egy nemzetté és néppé tesznek.

Ebbe a definicioba ugyan belecsuszott a ,,nép*“ €s ,,nem-
zet“ fogalma, melyeket, hogy ,exaktok* lehessiink, megint
kiilon kellene megvizsgalnunk ¢és meghatdroznunk. De ettdl
bizonyara felment benniinket az olvaso, ki nem fog hozzank
szigorubb lenni, mint mas torténeti ¢és egyéb miivek szer-
z0ihez, kik szintén definici6 nélkiil alkalmazzak e kifejezé-
seket. Nép ¢és nemzet fogalmaban minden értelemben van
valami allandosag, Orokletesség, s ezért nagyon is sziikség
van rajuk a definicioban, mely nélkiilok talan a torténetileg
valtozok mellett tulsdgosan elhanyagolnd ezen sajatsagokat.
Bevonvan a torténeti kutatds korébe a faji  tulajdono-
kat, melyek, mint lattuk, csak huzamos id6 alatt, &llando
nyomds folytan, generacidkon at oroklédve valtoznak, ennek
els6 kovetkezése nem lehet egyéb, mint hogy azon kutatasi
teriileteken, hol a faji tulajdonoknak szerepét felismertiik,
bizonyos allanddsaggal, a torténeti események lassi lefolya-



20

saval kell szamolnunk. Ez mar magaban véve ellentétben
van a liber6in felfogas forradalmi, a szocialista-materidlis el-
mélet katasztrofak-valtozataival, melyektél a két elmélet
elsd sorban varja az emberi nem haladasat. De nem kevésbbé
szOges ellentétben van magaval a haladasi tannal, mely sze-
rint a torténeti fejléddésnek halado, kedvelt képlettel szolva:
folfelé iranyuld tendencidja van, s amelynek hivei oly ma-
gasztos megvetéssel néznek le a kozépkorra és a vallasha-
bork, a nemzeti harcok elmaradt, alacsony korszakéara.
Amennyiben az emberi fejlédés népek és nemzetek keretei-
ben, azok tagjaitdl eldsegitve folyik le, ezen népek es nem-
zetek semmiképen nem rendelkezhetnek benniik rejld, imma-
nens haladasi tendencidkkal, mert hisz ép az, mi bennik
alland6 mag, a faji tulajdonok, fajisaguk, haladas helyett
alland6sagot, oOrokletes maradisagot ¢€s csak igen csekély,
igen lassi valtozasi képességet foglal magdban. Ha tehat az
emberi torténetben tényleg megvolna ez a liberalis haladasi
tendencia, ez semmikép nem birhatnd sz¢ékét a népekben ¢és
nemzetekben, mint a torténet lefolydsanak objektumaiban,
hanem ellenkezdleg arra kellene torekednie, hogy e népek
¢s nemzetekben rejld dalland6 hajlandésaga tényezdket, a
konzervativ erdket legylirje ¢és. haladdsra kényszeritse. De
akkor véjjon hol lakozzék a haladasi tendencia? Ennek
kutatasat és ilyen spekulaciok terét nyugodtan atengedhetjiik
a pozitiv ¢és torténeti materialista iskoldk orthodox vagy
reformista miiveldinek.

A faji tulajdonokat tekintetbe vevd tOrténetirds nem
fog tehat folyton lelkendezni minden egyes valtozason, melyet
,haladasnak”, javuldsnak, az emberi ész ¢és miveltség gyo-
zelmének hirdetnek, hanem inkabb némi szkepticizmussal
kutatni fogja az tUjnak tetsz0 jelenség eredetét, elézményeit
¢s azon tényezOket, melyek azt létrehoztdk. Az ilyen kutatés
nem egyszer fogja lehiiteni lelkesedését es bizonydra meg
fogja tanitani arra, hogy a legkisebb ,halad4s”, az emberi
miuvelddés legkisebb nyereménye is csak nehéz munka &ran
érhetd el, lassu, céltudatos torekvéssel, a benniink levo hasz-
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nos, ¢értelmes tulajdonok faradsagos ¢élesitésével és a tul-
nyomoOan mozgasra képtelen tulajdonaink tudatos hattérbe-
szoritasaval. Az ilyen kutatds folyton tekintettel lesz a nép-
psychologia ¢és tarsadalomtudoméany azon fejezeteire, melyek a
kulturdlis viszonyok allanddsagarol, az uyjitasok akadalyairol,
a népfajok életében mutatkozo6 kontinuitas elvérdl szolanak.

Mert ezek a tudomdnyok mar rég megallapitottdk a
miuivelddés, anyagi ¢és szellemi miveltség-valtozas feltételeit,
melyek a fentiekbdl érthetéen egészen mdasok, mint a modern
pozitiv és szocialista elmélet kulturképzonek vélt eszkozei.
A valosdgban ez utdbbiak: tomegek egylittes, nem egyéni
iskolazasa, napisajtd, kozigazgatasi parancsok és tilalmak,
gazdasadgi harc és kényszer, mindezek nem képesek a kul-
tara adott viszonyait mélyebben megmunkéalni ¢€s benniik
Iényegesebb valtozast eszkozolni. E tekintetben hasonlitanak
a primitiv népek faekéihez, melyek a termékeny foldrétegnek
csak feliiletet karcolgatjak, anélkiill hogy mélyebbre eresz-
kednének. Ami hatdsuk mégis van, azt inkdbb huzamos,
alland6é ¢és kovetkezetes munkdjuknak ¢és annak koszonhetik,
hogy bizonyos idén at szinte szuverén modon, konkurrencia
es ellenzék nélkiil mikodhettek. A tényleges miveltség-
valtozas feliiletesebb forméja, melyet némely gazdasagtorté-
nész utdn acculturationak nevezhetiink, tisztan ilyen kiilso-
leges valtozasokat hoz Iétre.!) Klasszikus példaja ennek azon
koztudomasu tény, hogy az 0Osszes kulturjavak koziil a fold
kerekségén legnagyobb elterjedésre a palinka, betel és do-
hany tett szert. Jellemzd a japani kulturatvétel is, mely tisz-
tan kiilsdleges, mindenben a technikai vivmanyok elsajati-
tasara iranyul, anélkiill hogy a japani nép Oroklott, torténeti,
faji tulajdonait barmikép is érinteni vagy valtoztatni akarna.

Ezen tisztan kiilséleges atmiivelddéssel szemben sokkal
ritkdbb a wvaldsdgos kulturvaltozas, melyet Vierkandt endo-
génnek nevez. Feltételei is bonyolultak: 1. kell, hogy az
illetd nép egész szellemi és mordlis konstitucidja érett legyen

1) V. 6. ezekre Vierkandt, Die Stetigkeit im Kulturwandel, Leipzig, 1908.
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a valtozasra, 2. hogy ugyanazon népben a valtozasnak
sziikséges volta tudatosan felmeriilt légyen, 3. egyes szemé-
lyek iniciativdja, mert a tomegben maguban nincs meg a
valtozas tendencidja, ezt legcéliranyosabban, a tapasztalat
szerint, nagy egyéniségek adhatjak. Végiil 4. kiils6, kiviilrol
jovo alkalom is kell, mind volt szinte egész Europdra nézve
a francia forradalom ¢és Napoleon reformjai, rdnk magya-
rokra 48-ban a parisi és bécsi forradalom, a pozsonyi or-
szaggylilés reformmiikddésére az orszagbeli varosi és paraszt-
mozgalmak, a pesti marcius idusa stb. Ebbdl egyuttal meg-
itelhetd, mindé fontossdgot tulajdonitsunk egy-cgy barmily
johiszemii ,tegylink-mar-valamit* kidltdsnak sajtoban, parla-
mentben, tarsadalmi életben.

Mindezen feltételek egyiittmiikodése megindithat egy
tényleges kulturvaltozast, melynek folyaman az 4llandosagot
képviseld, konzervaldo tényezok hattérbe szorulhatnak, ha-
talmuk megtorhetik €s valami ) all eld6 azon a talajon,
hova eddig az idegen Uj kiviilr6l be nem hatolhatott. A val-
tozast tehat az illetd emberi kozosségben nem kiilsd erdk
hozzak 1étre, hanem ép ellenkezbleg az illeté nép egész moralis
¢s szellemi konstiticigja valtozvan meg, ennek egyes erdi
kell, hogy a valtozast eszkozoljék. Az eddigi  konstitucio
egyes tényezdi elhanyatlanak, meggyongiilnek, elhalnak é&s
helyiikbe eddig elnyomott, gyonge, csekély szerepli tényezdk
veszik at az uralmat es vezetést. Az egész szellemi és mo-
ralis  konstituci6 igy nyerhet mélyrehatdo valtozds esetén,
egészen 1j., eddig nem is sejtett formakat és szinezetet.

A néppsychologia €s szocioldgia ilyen és hasonld szem-
pontjai eddig jobbadan csak Osnépekre, afrikai, amerikai,
ausztraliai vad torzsekre alkalmaztattak, s altalaban véve in-
kabb ethnografiai, mint torténeti jelentdséggel birtak. A tor-
ténet korébol csak az Osrégi és részben kevéssé ismeretes
kultardk, leginkabb a kinai és az egyptomi szolgaltattak
ilyetén kutatdsokhoz adatokat. Az anyag e Kkorlatozasanak
nézetem szerint semmi belsd oka nincsen, kiilso is csak az,
hogy a historikusok egyrészt, masrészt a szociologusok ¢és
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néppsychologusok kolcsonds ellenszenvvel viseltetvén egy-
mas irant — az egyik fél tagad minden torvényszeriiséget,
a masik pedig mindeniitt térvényt szimatol és mindent rend-
szerbe akar szedni — mindketté tartozkodik egymads ered-
ményeinek felhasznalasatol. Pedig az eurdpai torténet két-
ségteleniil legalabb is oly nagy és nevezetes példait mutatja
a miveltség-valtozas legkiilonbozdbb fajainak, mint akarmely
sOtét vilagrész. Viszont az is kétségtelen, hogy az eurdpai
kultarvaltozadsok is az egyes népfajokban ¢és nemzetekben
folytak le, tehat épen oly allandd jellegli, Ordkletes ¢és egyut-
tal konnyen koriilhatarolhatd emberi ko6zosségekben, mindk
az eddigi kutatistél elényben részesitett vad ¢s félvad nép-
torzsek. Ha még kiemeljiik, hogy az eurdpai népek korében
végbement kultirvaltozdsok lefolyasait a rendelkezésilinkre
allo rendkiviil valtozatos kutfokbél sokkal konnyebben ¢és
Osszehasonlithatatlanul ~ biztosabban  lehet  rekonstrualnunk,
mint az exotikus népekét, — elég itt arra ramutatni, hogy
az eurdpai valtozasok majdnem mindegyikére van egykoru
megfigyelonk, ki a valtozasban vagy hozza kozel élve, nyilt
szemmel figyelte meg annak fazisait; Tacitustél Széchenyi
Istvanig a kivald elmék egész sora, — akkor természetesnek
fogjuk talalni, hogy a font ismertetett fogalmak az eurdpai
torténet egyes eseményeire és viszonyaira minden kétség nél-

kil alkalmazhatok.
%

Benniinket itt természetszerien a magyar valtozasok
érdekelnek. De nemcsak azért, mert azok 4llnak legkoze-
lebb hozzadnk. A magyarsdg szereti torténetét az angoléhoz
hasonlitani, még pedig leginkabb alkotmanydnak régisége,
politikai viszonyainak dallandosaga, stabilitasa miatt. Jogtor-
téneti kézikonyveinknek a tényleges fejlodést illetd csekély
tudasat sikerrel leplezi az ,ezeréves” alkotmany folytonos
emlegetése. Ez az ezeréves valtozatlansag rendkiviil érdekes
jelenség ¢és minél részletesebb megvilagitasra volna érdemes.
Az eddigi magyarazatok: a magyar nép szabadsagszeretete,
dinasztikus hiisége, a szentkorona tana stb. alapjaban véve
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csak egy Ujabb ismeretlent allitnak a megismerendd helyébe.
Kétségtelen, hogy a magyar torténet valtozasai kévédé moz-
galmasak ¢és talan kevésbé is szdmosak, mint a german, la-
tin, szlav népeké. A tényleges valtozdsok is részben kiilsdle-
gesek, talan még csak acculturatio esetei, részben sokkal in-
kabb egyes nagy egyéniségek személyes miikodésének ko-
szonhetok — gondoljunk Szent Istvdnra! — mint mas népek
véaltozasai. Es az is kétségtelennek latszik, hogy a valtozas-
nak elsésorban a magyarsdg faji, Orokletes tulajdonsagai
alltak és allnak ellent. Mindamellett hiba volna mindjart
»ezeréves* periddusokkal szamolnunk a magyar torténetben.

Aminthogy az is kétségtelen, hogy a kézikonyveink
¢s jogtorténeti koztudatunk altal Nagy Lajos koratol egyvég-
tében szamitott ,,szentkorona allamrendszere* 1s raszorul
pontosabb vizsgalatra, mely tekintettel lesz arra, hogy a 14.
szazadi viszonyok minden faji 4llandosdg mellett sem ma-
radhattak mozdulatlanul az europai valtozasok forgatagaban.
Mér az eddigi kutatasok vilagénal 1is bizonyosnak latszik,
hogy Verbdczi e tekintetben is, ugy mint koz- és maganjo-
gunk egyéb terein is bizonyos valtozast jelol, amely valto-
zasban miikodd konzervativ és U0jitd, tarsadalmi, gazdasagi,
faji tényezOk kozelebbi megvizsgaldsa nem lenne halatlan
feladat.!)

Ezen altalanos megjegyzések kiss¢ eltavolitanak kiin-
dulé pontunktol, ahol a gazdasagi ¢let valtozasairdl elmél-
kedve, benniik lelki, szellemi, o©rokletes, faji okokra akad-
tunk. Az eddigi eredményeket a magyar gazdasagtorténet
specialis tényeire alkalmazva, olyan jelenségkorbe jutottunk,
hol a konzervativ erdk, és a kontinuitds elve talan még kor-
latlanabb hatalommal uralkodnak, m nt més népeknél. Hisz
az oly gazdasagtorténeti tények, hogy pl. a magyar nép nem
kereskedik és nem lehet kereskedésre raszoktatni, mindenki
elott ismeretesek, s6t az utobbi iddékben csomorlesig ismé-

I V. 6. Verb6ezi birtok- és kozjogi ujitdsairol Taganyi Karoly,
Falu és foldkozésség. Kozgazdasdgi Lexikon 1,616, s télem, Semmsek és
Sfamiliarisok, akad. értekezés, 1912, 115—121.11. és A magyar allam életrajza.
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telve kozhelyekké valtak» Persze anélkiil, hogy e szembe-
otlé ténynek kozelebbi okait barki is szemiigyre vette volna.
Kétségtelen, hogy az okok kozott természetiek és tarsadal-
miak 1is szerepelnek: a hazankban letelepedett magyar faj-
nak igen sokdig nem volt sziiksége kereskedésre, hogy fen-
tartsa életet; tarsadalmi oknak vehetjik pl. a bécsi kormany
kereskedelemellenes politikajat, tovabba a nemesi birtokjo-
got, mely a szorgalmas kezet is megkototte €s a privilegizal-
takat erdvel henyélésre kényszeritette, végiill a jobbagysag-
nak kotott helyzetét: ezen kiils6leges, kiviilrdl az egyedekre
hat6 tényezok mind részt vettek abban, hogy ndlunk nem
fejlodhetett ki az a nagy gazdasagtorténeti valtozads, mely a
nyugati népeket, vagy azok lakossagdnak egy nagy részét
mezdgazdasagi termelobdl ipari és kereskedelmi munkassad és
vallalkozova tette. De mindezek hatdsa egyiittesen sem le-
hetett volna oly nagy, mint amind valoban, ha nem jarul-
nak hozzda a magyar faj belsd, ordkletes tulajdonsagai, me-
lyeknek a valtozds ¢évszdzados megakadalyozasdban ¢és a mai
végtelen lasstt 4talakuldsban mindenkép els6, dontd szere-
pet kell tulajdonitanunk.

Mindezek azonban bonyolult problémék és mi jelenleg,
a kutatas legkezdetén, jO ha oOvatosak lesziink és megelég-
sziink olyan kérdésekkel, melyek pontosan koriilhatarolha-
tok és ugy a kutatds soran, mint az eredmény dolgdban
kiilonosebb  komplikacioktol mentesek. Itt  els6sorban a
gazdasagi termelés azon terililetei jonnek tekintetbe, melye-
ken a magyar nép némi eldszeretettel dolgozott, amelyek
tehat bizonyos ¢értelemben magyar specialitdsokat tiintetnek
fel. Ezek a mezdgazdasagi termelés ¢és a kézmiipar némely
agai. Ez utébbiakkal gyorsan végezhetiink. A magyar iparos,
amennyire ezt az utdbbi szdzadokra vonatkozd igen feliiletes
ismereteinkb6l  megitélhetjiik, vagy mészaros, vagy szabo,
vagy csizmadia volt; ezek a fOtipusok, melyeket a kozvéle-
mény magyar mesterségeknek szokott tartani. Mindaharom
kétségteleniil olyan ipardg, mely a technika halad4sara nincs
tulsdgosan rautalva, s amennyiben TUjitdsokra mégis raszorul,
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ezeket a vevokozonség valtozott sziikséglete ugyis rdja kény-
szeriti. Egészben véve mindaharom jelenség sokkal igényte-
lenebb és — wvalljuk meg a mi ipartorténetiink teljességgel
hatramaradt volta miatt annyira ismeretlen, hogy részletesebb
vizsgéalatuk a mai viszonyok kozt tanulsdgokat aligha nyu;-
tana.

Sokkal fontosabb problémak a gabonatermelés ¢és az
allattenyésztés. Mindakettd évszazadokon at foglalkozdsa volt
néplink nagy tomegeinek, mibdl kovetkezik, hogy az a ter-
melési mod, mely benniik magyar foldon kifejlédott, bizo-
nyara magan fogja hordozni a magyar fajisag, oOrokletes
magyar sajatsagok bélyegét. Természetesen ennél a kutatéds-
nal is nagy koriltekintésre €s Ovatossagra van sziikség. Hogy
csak egy peéldat emlitsek: a juhtenyé€sztés, ha jol tudom,
szinte kétszaz év oOta egyik forrdsa a magyar gazdagsdgnak
¢s mégis nem hiszem, hogy a termelési mdéd és a beldle
szarmazo produktumok feldolgozasanak modszere hasznalhato
adatokat nyUjthatna a magyar fajisdg ismeret¢hez. A ma-
gyarsdg Oroklott tulajdonsdgai mintha csekély hatdssal vol-
tak volna a magyar juhtenyésztésre, mely els6 sorban né-
hany nagybirtokosnak koszonheti fellendiilését, s ennélfogva
a termelési modokat is nagyobbara a kiilfoldrél kolcsonozte.
Sokkal nagyobb hatdsa lehetett a magyar faiisdgnak a marha-
¢és lotenyésztés miként vald kialakuldsara, valamint a gabona-
termelés egyes agaira. Sajnos, mindezekre igen kevés kutfd
all rendelkezésiinkre, s a magyar gazdasagtorténet irodalma-
ban is hidba keresiink hozzajuk itmutatast.

Mi itt a kordbban megallapitott fogalmakat a magyar
bortermelés problémdajara fogjuk alkalmazni. EIs6 sorban
azért, mert a magyar bortermelés szinte szazdtven évre
visszamendleg  értékes irodalommal rendelkezik, melybdl
bdségesen merithetlink adatokat a minket érdekld kérdések
tisztazasara. Alkalmas példava teszi a bortermelést az a
koriilmény is, hogy természettdl adott feltételei szinte az
egész orszagban ¢és kiilondsen azon vidékeken vannak meg,
hol a magyarsag lakik évszdzadok oOta. Ehhez képest a
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magyar nép mindig szivesen foglalkozott szdlldvel és bor-
termeléssel. Es az a — mondhatjuk: érzelmi relacio, mely a
bortermeld ¢és munkajanak objektumai, a sz6ll6 és a bor
kozott fenndll — egy régi magyar gazdasagpolitikus szerint
a ,distractio”, melyet a bortermelés nyujt, egyik oka nagy
elterjedtségének — valoszinlivé teszi, hogy a termelének lelki
tulajdonai, tehat épen a faji sajatsdgok, nyiltabban, aka-
dalyoktol mentesebben, szabad szemmel inkdbb lathatoan
fognak jelentkezni, mint mas termelési agakndl, melyek nem
tudnak ily személyes reldcioba 1épni a termelével. A dolog
természetébdl folyik, hogy kutatdsunkat nem korlatozhatjuk
azon processzusra, mely a szOll6 eliiltetésétdl a sziiretig, a
bor valdsagos termelésének pillanataig tart, hanem ki kell
terjeszteniink a bor kezelése, a pincészet, eladdsa ¢és a vele
valo kereskedés momentumaira is, mivel ezek csak egylitt-
véve meritik ki a bor mint arucikk fogalmét és csak egyiitt-
véve adjadk a bornak ¢és bortermelésnek jelent0ségét a ma-
gyar gazdasagtorténetben. Erdeklédésiink ezen Kkiterjesztését
annal hasznosabbnak latjuk, mivel a borkezelés ¢és borkeres-
kedés mar erésen tulhaladjdk az egyszeri agrartermelés korét
¢s mint ilyenek, technikai és tarsadalmi tényezdk hatasdnak
er6sen ki vannak téve, ugy hogy ez utdbbiaknak a faji
tényezokkel szembedllitisa bizonyara érdekes tanulsdgokat fog
szolgaltatni kutatasunk szamara.

II.

A magyar bortermelés kiilso tényezoi.

Legels6é feltételét a bortermelésnek, a dolog természete
szerint, a talajnak alkalmatos volta képezi. Es mivel Ma-
gyarorszagnak egész teriilete, leszamitva egy igen csekély
kiterjedésti ¢jszaki csikot, beleesik azon mérsékelt égovbe,
melyen a talaj a bort élvezhetéén, ihaté formédban produkalja,
ugy hogy az eladhatd, tehat arGforgalomnak targya, artcikk
lehet, ennélfogva kimondhatjuk, hogy a bortermelés kiils6 té-
nyezoi kozil a természeti hazankban kezdettdl fogva adva volt.
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Ko6zismert ténnyel allvan szemben, a talaj minemiisé-
gének tovabbi kutatasdra nincs sziikségiink, hisz mindny4-
jan tudjuk, hogy Magyarorszdg nemcsak ihatd, de igen sok
terliletén elsérangu, kitlind bort produkal. A borok kitlind-
ségét a torténeti és geografiai kutatds mar igen koran osz-
szekottetésbe hozta a talaj chemiai Osszetételével, igy kiilon-
boztet meg mar Bél Matyas 1723-ban!) a chcmiai Gsszetétel
szerint 1. kénes, aromatikus borokat, ezek az -elsOranguak,
foként a hegyaljaiak, 2. kénes, illan6 borokat, mindkhoz
szamitja a soproni, miskolci, szekszardi, pozsony-szentgyorgy-
bazini borvidék termeseit, s végiil 3. a meszestartalmuakat;
koztiik vannak a honti, budai, egri, gyongydsi borok. A
természettudomanyok fejlodésével a termdétalaj mindig mas
¢s mas elemeinek tulajdonitottdk a magyar borok kit{ind
1z&ét és erejét. igy hirdette pl. Szemere Bertalan az angolok
elétt, hogy a magyar bornak van az egész vildgon a leg-
nagyobb foszfor-tartalma, s ennélfogva vele mar a termé-
szettl fogva sem veheti fel a versenyt semmi egyéb bor.!)
Nekiink itt teljesen mindegy, kén vagy foszfor vagy mas
chémiai elemtdl fiigg-e a magyar bor josdga, annyit megal-
lapithatunk, hogy a magyar bortermelésnek természeti fel-
tétele minden tekintetben megvan és pedig nemcsak az or-
szagnak egyes kisebb részein, hanem szinte az egész allami
teriileten. Az elsOrangi bortermd vidékeket egymas kozott,
ha nem 1is els6 rangl, de még mindig igen tekinté-
lyes  értékli  borarat produkald teriiletek  kotik — Ossze
szinte megszakitatlan vonalakban: igy huzédik a bortermd
vidék a zalai, balatoni teriilettdl egyrészt, a pécs-villanyi-
szekszarditol masrészt Fejérmegyén at Buda, Gyongyos, Eger,
Hont &si bortermd vidékéig, s onnan Putnokon &t keletnek

) Mathias Belius, Hungariae antiquae et novae prodnomus. No-
rinbergae 1723, 153. 1.

2) B. de Szemere, Notes on Hungarian wines, Paris 1681. kozli
Dr. Kletzinsky e targya értekezését a bécsi Medizinische =~ Wochen-
schrift 1855. évfolyamabdl, melynek fonti eredményét Liebig is jova-
hagyta.
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a tokaji Hegyaljdhoz. A bortermd vidékek ezen kiterjedt
volta magiban véve is lehetdvé tette, hogy nalunk hatalmas
bortermelés induljon meg, s borunk ugy a belsé fogyasztas-
nak, mint a kivitelnek jelentds cikke legyen,

A természeti tényezd ezen kedvezd viselkedése folytan
bortermelésiink mar a 18. szdzadban jovedelmezdség dolga-
ban a harmadik helyet foglalta el: rogton a gabona és az
allat utan.') Bortermel6 volt az orszagban a legkiilonb6zébb
rendli és rangl lakossag: megvolt a szdlleje a varosi polgar-
nak ¢ép Ugy, mint a nagybirtokosnak ¢€s a jobbagynak. A
foldesuri jovedelmek nem csekély részét szolgaltatta a bor,
melybdl a jobbagy wurdnak kilencedet tartozott adni, még
pedig Ugy a szdlléhegyen termettb6l — a sz6lldhegy kiilon-
ben szO6ll6n kiviil gyakorta gabondval is be volt vetve — mint
a kerti szOllokbol, a vinea hortensisbdl, mely a falubeli, belsd
telkekhez szamittatott.?) A termelés mindségére jellemzo,
hogy torvényhozasunk mar a 17, s6t 16. szazadban is sziik-
ségét ¢érezte rendelkezni arrol, tartozik-e a jobbagy kilenced
fejében jobb fajta: fekete ¢és aszuszOllobdl késziilt borral
fizetni a foldesurnak, akinek a kilenced mellett pontosan ko-
rilirt bormérési joga is volt. Viszont a bormérés (educiliatio)
a foldestron kiviil a jobbbagykozségnek is jovedelmet hozott,
amennyiben az esztend0 folyamdn a fo6ldesurral valtakozva
mérhette a bort. Mindez arra mutat, hogy a bor elsé sor-
ban a bels6 fogyasztas targya volt és csak azutan, mésod-
sorban jott tekintetbe mint magyar kiviteli cikk.

A bor kivitelének egész a 18. szdzad madsodik feléig
nagyjaban a kovetkezd utjai voltak:

1. A Sopronvidéki borok, melyekhez a rusztit, tovabba
a pozsonyvidéki szentgyorgyit, bazinit és modorit volt szokdas
szamitani, Morvan at Szilézidba vitettek, részben az ottani
fogyasztasra, részben hogy Lipcsén, Berlinen at Poroszor-

Y Nikolaus Skerletz, Descriptio physico-potiticae situationis regni
Hungariae etc. 18. 1.

2) A bortermelés urbéri viszonyaira 1. Carolus Pfahler, Jus Geor-
gicutm regni Hungariae Keszthely 1820.
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szagba ¢s Stettinen a4t az ¢&jszaki 4allamokba keriiljenek. A
kivitel ezen aga hosszii 1d6n 4t volt miikddésben, még pedig
ugy, hogy a soproniak ¢és sziléziaiak kozt tulajdonképen
csereforgalom allott fenn: a kereskedok egyszerlien sziléziai
vaszonban és posztoban vették fel a bor arat, melyet Sop-
ronbdl kiszallitottak.

2. A masodik ut Pozsonybol vezetett Becsbe, s onnan
az osztrak tartomanyokba, részint tengelyen, részint hajoval
a Dunan. Ezen az uton Pozsony kornyékének boran kiviil
mindazon jobb mindségli borok is kivitettek, melyek a bécsi
udvar, az osztrdk ¢és német nagyurak ¢és varosi polgarok
személyes sziikségletére szolgaltak.!

3. A harmadik kiviteli Gt a Szepességen at irdnyult
Lengyelorszag felé. Targya tobbnyire nehéz magyar bor volt,
tokaj-hegyaljai vagy egri és budai, melyet Lubléig, Podo-
linig, Gnezdaig tengelyen szallitottak, onnan a Popradon,
Dunaicczen és  Visztuldn tutajon Varsoba, altaldban lengyel
¢s részben orosz fogyasztas céljaira.

4. Erdélyb6l Moldvaba ¢és Havasalfoldre vittek bort, ez
lett volna a negyedik exportvonal, de az erdélyi, magyar és
szasz bortermelés mar a 16. szdzadban hanyatldsnak indult,
a 17. szdzadban gyakori torok beiités ¢és megszallas még
inkabb tonkretette, ugyhogy ekkor mar tobb oldh bort vittek
be Erdélybe, mint megforditva. Az erdélyi bortermelés a
nagyobb nyugalmat hozo 18. szdzadban is csak rossz olédh
termés esztendejében vagy pedig az elég gyakori hatdrzarok
idején tudott nekilendiilni.?

Ezen dllando kivitel tulajdonképen nem igen terjedt

) A Habsburg-kirdlyok udvari borsziikségletére levéltari adatok
Takats Sandor miiveiben passim, v. 6. még Magy. Gazdasagtért. Szem-
Iében az 1903, 44. 1. 1565. adatot, szintén Takats Sandor kiadasaban.

2y Ez utobbira 1. G. A. Schiller, Aus der Vergangenheit cer-
siebenburgisch-sdchsischcn ~ Landwirtschafft, Hermanstadt 1595,  éaltalaban
pedig Greg. Berzeviczy, De commercio et industria Hungariae. Leut-
schoviae 1797. és  Ansicht des asiatisch-europdischen ~ Welthandels, Pest
1808; Skerletz id. m. és az & miveinek Berényi Paltol készitett ior-
ditara a Magy. Kozgazd. Konyvtar 15. kotetében.
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tal a szomszédos allamokon; a féfogyasztok Ausztria, a né-
met birodalom ¢és Lengyelorszag voltak. Nem hianyoztak
azonban kisérletek arra sem, hogy a tavolabbi tartomanyok-
ban is piac hodittass€ék a magyar bor szamara, s ezaltal az
vildgkereskedelmi cikké legyen, A legrégebbi tervszerli export-
torekvések I. Lipot kordra, a 17. szdzad masodik felére nyul-
nak vissza, kezdeményez6i németek, idegenek, 1680 koriil
kisérletek torténtek Hollandidba ¢és a Skandindv orszagokba
szallitani bort ¢és palinkat, maradandobb eredmény nélkiil.
Fontosabb volt Sedgewick Zakarias, ormény kereskedd angol
vallalata, mely eredetileg, mint ma mondanék, export-import
tizlet volt: Angolorszagba perzsa szényeget szallitott s onnan
viszont angol szOveteket. Ebbe az iizletbe belebukvan, a
perzsa szOnyeget budai vorosborral probalta helyettesiteni,
melybdl 1699—1700-ban sikeriilt is 1000 csobort Anglidba
szallitania. Az angol piac urai azonban nem lattdk szivesen
az 0) konkurrenst, angol és francia lapok tamadtak és vele
szemben érvényesiteni akartdk azt a régi tilalmat, mely sze-
rint Hamburgon 4t csak rajnai bort szabad bevinni Anglidba.
A spanyol 0rokosodési habortit kedvezOobb helyzetet teremtett
annyiban, hogy a francia ¢€s spanyol aruk, koztik a bor,
kiszorultak az angol, hollandi és ¢&jszaki piacokrol, s igy tér
nyilott a magyar bor szamdra. Déania mikor a francia aru-
kat kizarta, egyuttal biztositékot kért 1. Lipot csaszartol és
kiralyt6l, hogy a magyar gabondbdl és borbol rendes szal-
litmanyokat kaphasson. Ezt a helyzetet akarta kihasznalni
egy olasz tervkovacs, Vecelli, akit, nagy kérésére, 1704-ben,
Callas grof kiséretében Angliaba kiildott 1. Lipot, hogy tar-
gyalasokat . folytasson a magyar bor kivitele ¢€s altalaban a
levantei kereskedésnek szarazfoldre, Ausztridn ¢és Magyaror-
szagon at téritése érdekében. Vecelli kiildetésének legfobb
kerékkotéje a bécsi udvarnak londoni kovete volt, Hoffmann,
aki magat sértve érezte az olasz kiildetése altal, s nem atal-
lotta a kostoloba hozott magyar borokat leszolni az ango-
lok eldtt. Vecelli némi sikereket mégis elért: kapott ura
szamara angol kolcsont és 1705-ben megalakult egy angol
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kereskedelmi tarsasag az O céljai megvalodsitasara. Tobbet
azonban nem tudunk ez {igyr6l, a magyar bor kivitele ismét
megfeneklett, s ettél kezdve megint csak elszort adataink
vannak kisebb mennyiségek idOnként, elszigetelten tortént
kivitelérdl. 1)

Mindezen adatok els6sorban a természeti feltételekre
nézve nyujtanak némi kozelebbi felvildgositast. Barmennyire
megvolt is a magyar bor termelésének azon természeti fel-
tétele, mely szerint a talaj mindsége folytdn az orszagban
nagymennyiségli ¢és elsérangii borok termelhetdk, ezen ked-
vezd természeti feltétellel szemben 4all egy kevésbé kedvezd,
mely a bor mint art jovedelmezdségének meglehetds sziik
korlatot szab. Azok a piacok, melyeken a 17. és 18. szazad-
ban nagyobb nyereség volt remélhetd: Anglia, Franciaor-
szdg ¢és Hollandia, ahol az akkori pénzgazdasadg virult,
annyira messze estek a magyar termelShelyt6l, hogy ott
piacszerzés elé a legnagyobb akadalyok tornyosultak. Ezek
kozt elsé és legfontosabb, hogy az illetd gazdag orszagok
sokkal kozelebb, szomszédsagukban is talaltak kitlind boro-
kat: a francidt, spanyolt, portugalt és rajnai németet, amely
borok mar évszazadok oOta uralkodtak az ottani piacokon.
Magyarorszag messze volt s ennélfogva késén jott, ez bor-
termelésiink  természeti tényezéinek kedvezdtlen kovetkez-
ménye.

Sedgewick ¢és Vecelli példaja mutatja, hogy a termé-
szeti tényezd ez akaddlyozd hatdsat le lehetett volna gydzni,
hogy tigy mondjuk, kozigazgatasi és tarsadalmi uton. Borpiac
hoditdsanak hathatdos eszkoze lehetett volna kereskedelmi
szerzO0dés kotése. Az akkori kotott gazdasagi viszonyok
nagyban hasonlitottak a maiakhoz, melyek a vildghdbora
ota fejlodtek ki. A szabadkereskedelem akkor is ismeretlen
fogalom volt és az A4llamok sajat, gyakran nagyon is sziik-
kebliién felfogott érdekeik szerint engedtek meg bizonyos be-

) Mindezeket Takats Sandor alapveté értekezésének koszonjiik:
Kiilkereskedelmi mozgalmak hazankban 1. Lipot alatt, Magy. Gazdasag-
tort. Szemle 1899, 333. 1.
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vitelt, ha a masik fél viszont teret nyitott a kivitel szdmadra.
A régi Magyarorszag azonban, mint tudjuk, 1526-t6] kezdve
1867-ig semminemli szambavehetd befolydst nem gyakorolt
a Habsburg-monarchia kiilpolitikdjara, sem diplomaciajara,
sem pedig ennélfogva kiilkereskedelmi politikajara. A bécsi
udvar diplomatdi sordban alig volt magyar sziiletési, s ha
igen, a magyar nemzetiségtdl elidegenedett f6lir, akit hivatali
munkdssdgaban minden, csak nem magyar szempont veze-
tett. Jellemzd a fontemlitett Hofmann viselkedése, aki a ma-
gyar kivitel istapoldsa helyett ép ellenkezéleg mindent meg-
tesz annak megfojtasdra. Borkivitelink tehat az idegen pia-
cok meghoditasandl sem a kiilképviseleti személyek tarsa-
dalmi propaganddjara, sem a kereskedelmi 4allamszerzédések
hivatali eszkOézére nem szamithatott. Részben kitiind, részben
kedvezdtlen természeti tényezék mell¢ Aallithatjuk tehat a
szintén nem kedvezd tdrsadalmi-politikai tényezdket, melyek
egylttvéve erthetdvé teszik, miért korlatozodott a magyar
borkivitel inkdbb csak a szomszédos orszagokra.

Legyen szabad itt csak futdlag kiemelniink azt, mirdl
kés6bb tobb szd lesz:  hogy az eddig szemiigyre vett piac-
hoditasi torekvések kozt magyar iniciativaval épen nem talal-
kozunk. Annak sincs semmi nyoma, hogy kiilképviseleti
viszonyaink kereskedelmileg hatranyos voltdn a magyar rendi
gytlések torekedtek volna valtoztatni.

%

Még jobban ranehezedtek a magyar bortermelésre a
tarsadalmi politikai viszonyok a 18-ik szédzad kozepe oOta.
Ismeretes Maria Terézia hatalmas akcidja osztrdk gydaripar
teremtésére, valamint az is, hogy e cél érdekében a kiilfold-
del szemben védvamos politikat folytatott, masrészt Magyar-
orszagon a termelést olykép irdnyitotta, hogy az a fiatal
osztrak ipart taplalja, de annak konkurrenciat ne okozhasson.
Ennek a rendszernek sulyos kovetkezményeit csakhamar
megerezte bortermelésiink.

Az osztrak ©Orokosodési habortiban Szilézia nagy része
elveszett, s Poroszorszdghoz csatoltatott. A magyar borter-
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melés e hatalmas piaca most a porosz kirdly kezébe kertil-
vén, elsérangli fontossagu kérdés volt, mind viszony all fenn
Poroszorszdg ¢és Ausztria s vele Magyarorszag kozt keres-
kedelmi tekintetben. Ez a viszony pedig ép az osztrdk ipar-
partolas folytdn, csakhamar megrosszabbodott, sét elmérge-
sedett. Maria Terézia az 1 osztrdk gyaripar érdekében a
porosz gyartmanyokat, koztiik a sziléziai posztot €s vasznat
lehetdleg kiszoritotta orszagaibol; az 1752-ben felallitott leg-
felsébb kereskedelmi hatosdg, a Hofkommercicnrath tilalmak
¢s monopoliumokkal iildozte ki a konkurrenseket hogy az
uj osztrak, alsdausztriai €s cseh morva gyarak megerdsod-
hessenek. Egykort szemléld szerint ez az iparpartolds kom-
manddészora ment: a gazdasagi életet ugy akarta irdnyitani,
mint a tiszt egy zaszloalj gyalogsagot. Ezen 1j ,iparpartolas”
alatt szenvedett a magyar bortermelés is. II. Frigyes porosz
kirdly az osztrdk elzarkdzasra hasonloval vdlaszolt es meg-
nehezitd, részben megtiltd az ausztriai terményeknek, koztik
a magyar bornak orszdgaiba bevitelét. A soproniak sziléziai
borkereskedése ugyis haldlos sebben volt azota, hogy Maria
Terézia 1754-ben megakadalyozta a bor ara fejében 6si szokas
szerint importaland6 sziléziai véaszon ¢és posztd behozatalat.
Az osztrak kézen maradt kis Szilézia pedig nem rendelkezett
annyi felvevOképességgel, mint a porosz hoditds elétt az
osztatlan tartomany, igy aztdn a szentgyorgyi, bazini, modori,
ruszti borok lemaradtak, s a 18. szdzad masodik felében a
korabbi virdgzo kivitelb6l nem maradt egyéb, mint némi
soproni borszallitds. De a kis Szilézia ezt sem tudta elfo-
gyasztani, hanem a sziléziai kereskeddk tovabb vittek Orosz-
orszagba, amibdl azonban a soproniaknak semmi hasznuk
nem szarmazott. Poroszorszdg borsziikségletének fedezését
pedig, kiszorulvan onnan a magyar bor, atvették a rajnai
tartomanyok ¢és Franciaorszdg. A szdzad végén, 1795-ben
behozatott Poroszorszdgba Danzigon at 24.690 urna francia
¢s rajnai bor, Stettinen at 91.274, holott ugyanakkor Dan-
zigon be nem Iépett egy csOppnyi magyar bor sem, Stettinen
at is csak Osszesen 21.047 tallér értékii. Egészben véve bizo-
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nyos, hogy Magyarorszag a szdzad végére elvesztette a po-
rosz €s sziléziai piacot.

A masodik kiviteli irany, — Bécsen 4t az osztrdk
O0rokos tartomanyokba, hasonloképen bedugult. Maria Teré-
zia figyelme az osztrdk ipar mellett az alséausztriai és stajer
bortermelésre is kiterjedt; ez irdny( rendelkezéseinek célja
a konnyli ¢és savanyl osztrak bor kivitelének eldsegitése
volt a magyar bor hatraszoritdsa aran. Kormdanyanak ide-
vagod rendelkezései kiméletlenség dolgaban szinte példatlanok.
Magyar bort Ausztridn &t 1775 oOta csak akkor volt szabad
kivinni, ha az illetd szallitd ugyanannyi mennyiségli osztrak
bort is kivitt. Tekintve az atlagos osztrak bornak a magyar-
hoz képest gyonge ¢és alacsony voltdt, ez a rendelkezés
ahelyett, hogy a magyarral egyiitt az osztrdknak is piacot
szerzett volna, még a magyarnak kivitelét is megakasztotta,
az izletes és keresett magyar borra koloncként nehezedvén
ra a kotelezettség, hogy egyuttal a senkitdl nem &hitozott,
savanyu osztrdk bornak is piacot szerezzen. Ez a rendelke-
z¢€s késObb megsziint ugyan, de helyén megmaradt évtizede-
ken 4t az, hogy magyar bort a Dunan, tehat az olcsé szal-
litasi eszkdzzel nem volt szabad Bécsen at kivinni, csakis a
sokkal dragabb szarazfoldi uton, szekérrel. Teljess¢ az osz-
trak bor gybzelme a vamrendszer 4&ltal valt, melyet Ggy a
magyar teriiletre, mint az osztrdkra a bécsi hatdésagok 4lla-
pitottak meg, s amelynek kovetkezése 10n, hogy az osztrak
bor csekély vagy semmi vdmmal terhelve betodult Magyar-
orszagba, mig a magyar borra sulyos harmincad nehezedvén,
az osztrdk bornak konkurrencidt Ausztridban sem csindlha-
tott. igy tortént azutdn, hogy a szazad végén Ausztria évente
500.000 aké Dbort hozott be a kitind borok hazajaba,
Magyarorszagba, mely ily moddon Ausztridval szemben pasz-
sziv kereskedelmi mérleget volt kénytelen felmutatni.

A harmadik wutat, Lengyelorszag felé, szintén Ausztria
torlaszolta el. Lengyelorszdg felosztasa soran Galicia osztrak
tartomannya lett, s mint ilyen a bécsi vamrendszernek vette-
tett ala. Ezzel egyuttal megsziint Lengyel- és Magyarorszag
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kozt a kozos hatar is €s a bécsi kormany teljes kényelem-
mel vaghatta utjat a tokaj-hegyaljai bor kivitelének. Pozitiv
célja itt is az alsé-ausztriai bortermés istapoldsa volt, esz-
kozei pedig vamrendszer ¢és kereskedelmi szerzédések. A
Bécsben megallapitott vamtételek szerint az osztrdk bor vam
nélkiil tédult Galicidba, mig a magyart sulyos harmincadok
sujtvan, megrekedt a Szepességben, s a galiciai piacot kény-
telen volt atengedni az osztraknak. Ami kevés magyar bor
mégis kiment Galicidba, az ott nem konkurdlhatott a vam-
nélkiili osztrakkal, hanem tovabb ment a lengyel hatar felg,
ahol megint ismétlédott a vamjaték. Az osztrak-lengyel
hatart az osztrdk borok alacsony vammal, a magyarok nagy,
néha 30° (-ossal is megterhelve Iépték at. Igaz, hogy a
lengyelek behozatali vamjukkal osztrdkot €s magyart egy-
arant sujtottak, még pedig elég keményen — volt 1d6, mikor
a lengyel beviteli vdm akénként 4 arany volt, — se magas
vamot a magasabb kvalitdsi magyar borok jobban -elbirtdk,
mint az ismeretlen és keresetlen osztrakok, de a sebeket,
melyeket a magyar-galiciai és galiciai-lengyel hatar atlépése-
kor szenvedett a magyar borkereskedelem, mégsem tudta
kiheverni, s az eredmény — ami elOrelathatd volt — abban
allott,hogy az osztrdk bornak sem lehetett piacot szerezni lengyel
foldon, de a magyar bor majdnem egészen elvesztette eddigi
piacat, melyet most a rajnai, francia és spanyol foglalt el.

A negyedik kiviteli irdny, a dunai tartoméanyok fele,
ekkor mar nem igen jOtt szadmba. De az osztrak kormény
dél felé is megtett minden intézkedést, hogy a magyar bor
hattérbe szorittassék. Stdjerorszagbdl, Krajnabol, a horvat
hatarérvidékbdl kiszoritotta a magyar ¢és horvat, szerémségi
bort, hogy helyet csindljon a velencei olasz és dalmat borok
szamara. Az olasz-osztrdk tartomanyoknak, Lombardo-Venezia-
nak gazdasagi istdpoldsa szintén hozzatartozott a 19. szadzad
eleje oOta a bécsi rendszerhez, melynek a mi termelésiink
felaldoztatok.!)

I A fOntebbi adatokat Berzeviczy Gergely és SkerleU Miklos id.
munkaibol vettem.
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[lyen koriilmények kozt szinte csodaszamba vehette a
nagy gazdasagpolitikus, Berzeviczy Gergely — ¢és ha nem is
volt csoda, de a magyar talaj bortermd energidjanak lebir-
hatatlansagat bizonyitja, hogy a szazad végén még mindig
nagyobb volt borkivitelink, mint behozatalunk. A szdzad
utols6 tizedében az évi kivitel rendesen 800.000 forint érték,
amikor az orszadg behozatala szovet és vaszonban 2,500.000,
selyemfélékben 900.000, vasban 70—80.000 frtra rig. A bécsi
vamrendszer piacfosztd rendszabdlyai ebben az 0Osszedllitdsban
azt a kétségbeejtd anomaliat produkaljak, hogy a bortermd
Magyarorszag nem tud annyi értéki borarat kivinni, mint
amennyi selyemfélére, az akkor ugyancsak nem koltséges
és fényliz6 ¢letmadd mellett, sziiksége van.

Hogy ezen ki- és beviteli viszonyainkrdl pontos képet
nyerjiink, szemléljik meg az 1778. ¢év arGforgalmi statiszti-
k4jat, amely év mar eléggé késdéi arra, hogy a Maria Teré-
zia nevehez fliz6d0 vamrendszer sulyos kovetkezményeit meg-
¢rezzliik rajta, de még sem oly hanyatlds éve, mint amind a
szazad végén kovetkezett be, a vadmrendszer lassan érd kovet-
kezései teljével.

Ez évben a magyar borkivitel 1,335,304 forintra, a
behozatal 446,248-ra ragott. Kiszallitott borunkbdol 251.382
frt. értékli aszu, a tobbi kozonséges bor volt, A behozatalt
majdnem kizardlag osztrak borok szolgaltattdk. A nem osz-
trak kiilfoldrél csak 3672 frt. ara kozonséges ¢és 2347 fit.
aszubort hoztunk be, az egész tobbi behozatal, 440.229
frt. értékben, Ausztridbol jott, meg pedig kizarolag kozonsé-
ges borban, mert aszibort termelni Ausztridban, erre még a
bécsi kormany sem volt elég hatalmas. A kivitel az egyes

allamok kozt kovetkezOkép oszlik meg:
Lengyelorszigba 596.774 frt. kézonséges bor 204.847 frt. aszd
Alsé- és felsé Ausz-

tfia‘.ba D 22'1'0621 r- ”"” T3 21‘-08’7 r "
Stijerorszagha . . 31.803 ,, 1 » = T
A tengerpartra . . 262 ,, ”" »” — "o

Cseh és Morvaorszagha 25.057 ,, & ' 64 ,,
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Os:trdk Szilezldba . 96.885 frt. kdz8nséges bor 0.000 fm. aezu
Brdélybe . . . . 27323, " . @ . .
Binsdgba . . . . . 26436, - - 4 ,,
I'8r8korszdgba . . . 3.135,, i i —~ e W
Egyéb kalfsldre . . 51.427 ,, ., . 15.509 ,, )

A tabelldbol visszatekintdleg megallapithatjuk, hogy
az egykori nagy lengyel kereskedést a bécsi kormanynak
még nem sikeriilt teljesen tonkretennie: kiviteliinknek majdnem
telét Lengyelorszdg vette meg. Annal teljesebb a romlas,
mely poroszorszagi ¢és ¢északi kiviteliinket érte: az a kicsiny,
96.000 frtnyi, az aszuborral egyiitt 100.000 frtot alig feliilhaladd
Osszeg jelzi J. azt a magyar bort, amit az osztrdk kézen
maradt Szilézia fogyasztott el, tovabba 2. az egész porosz
fogyasztast és még 3, az egész ¢jszaki, dan ¢s skandinaviai
fogyasztast, mely csak Poroszorszdgon at volt lehetséges, ¢és
igy, az alacsony 0Osszegbdl itélve, tulajdonképen a semmivel
volt egyenld, A bécsi vamrendszer teljes diadalat jelzi, hogy
mig Ausztridba, az 0Osszes osztrdk tartoméanyokat véve, csak
409.129 frt. értékti bort tudtunk kivinni, tehat sokkal keve-
sebbet, mint a kétszeres vamvonallal elvalasztott, egészen
liegen Lengyelorszagba, addig behoztunk ¢és megvettiink
Ausztriabol nem kevesebb, mint 440.229 frt. érték(i bort.
Kereskedelmiink tehat még ez agrar eredeti terményben is
passzivva lett a bécsi kormanytol partfogolt Ausztridval
szemben,

Lengyelorszagot, Ausztriat és az akkor kiilon tartoma-
nyokat képezd Erdélyt és Bansagot leszamitva marad csak
Torokorszag 3135 frt. araval és ,egyéb allamok™ 50427
frtnyi kozonséges és 15.509 frt. aszuborkivitellel. Ez utdbbi
Osszegeket a kivitel 0Osszegszamdhoz Aallitva, lathatdé, hogy
borkiviteliinknek csak 25-6drésze ment ki  Ausztridn és
Lengyelorszagon kiviil mas tartomanyokba. Es ez a bécsi
kormanyrendszer legnagyobb sikere: borkereskedelmiinket és

) A ,,Dreyssigst Commercial Esito und Consvms Tabellen*
1776. ¢évi lapjairdl, melyek a volt udv. kamarai levéltar Commerz
Hungarn, 32—1I. csomojaban talalhatok Becsben.



39

termelésiinket fliggdvé tette a z orszdgunkat karéjban koriil-
vevl osztrdk tartomanyoktél, — mert a lengyel fogyasztast
is az osztrdk vamvonallal lehetett szabalyoznia és ezzel utat
mutatott az egész tovabbi fejlddésnek. Mert a helyzet ma is
majdnem az: ma is szinte egyetlen fogyasztonk Ausztria, —
az Orokostartomanyok szétesett karéja helyett a kis Német-
Ausztria, hatalmas fogyasztosziikséglettel rendelkezd ipari
munkdssagaval. Bortermelésiink Ausztria nélkiill méar a 18.
szazad kozepe ota egyediil a belsé fogyasztasra volna utalva
¢s hogy ez igy van, ez els6sorban a bécsi vamrendszer ko-

vetkezése.
*

Az aldasos hatasu természeti tényezOket igy paralizal-
tdk mar a 18. szdzadban a tarsadalmi-politikai tényezdk. Az
a Magyarorszdg, mely istenadta napos hegyoldalaival, termé-
szetes talajgazdagsagaval predestinalva lett volna a miiveit
vilagot elsérangi boritallal ellatni, kénytelen volt megelé-
gedni a legkodzelebbi szomszédokkal és még amellett is el-
tlrni, hogy azoknak a sajatjaval 0Ossze sem hasonlithato
savanyl leve is red tukmaltassék. Es ezt a helyzetet, mely-
nek szomoru gazdasagi kovetkezményei elsd pillanatra s
értekelhetdk, rajtunk kiviil allo6 tényezdk hoztdk létre, melyek-
kel szemben valahogyan mégis csak védekezniink kellett
volna. A védekezés egyik, legegyenesebb modja lett volna a
bécsi vamrendszer megvaltoztatdsa vagy érvényének meg-
szlintetése. Mint a koztorténetbdl tudjuk, ez 1848-ig nem
sikerlilt. Panaszkodtunk, gravameneztiink, sirankoztunk, ko6zos
vamteriiletet és az osztrdk hatiron a vam eltorlését kovetel-
tik, minden eredmény nélkiil. De a védekezésnek mas modja
is volt.

A fontebbi tabella szerint Ausztridn Aiviili kiviteliink
igen tekintélyes része aszubor volt. A Lengyelorszagba kivitt
800.000 frt. értéknek egynegyede aszuborbdl szarmazott, az
,egyeb tartomdnyokba” szallitott 67.000 frt. értéknek szintén
majdnem egynegyede; ez a két tény érthetéen utal a kovet-
keztetésre: hogy ha Ausztria hegemonidjatél szabadulni
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akarunk, a jobb fajta kvalitdsos borok termelését ¢és terjesz-
tését kell 4polnunk, mert azok a kiilfold izlésének inkébb
megfelelnek ¢s ezenkiviil magas értékiik miatt kisebb mennyi-
ségben valo eladasukbol i1s nagy hasznunk Ilehet. Aminthogy
altalaban véve piachoditashoz 1. a piac izlésének ismerete
sziikséges ¢és 2. hogy az arut oly forméaban termeljik és
szallitsuk, amely megfelel a vevokozonség izlésének. Es ezen
a ponton 1ép fel a termeld, akirdl eddig, a természeti és tar-
sadalmi-politikai tényezOk vizsgalatandl, még semmit sem
hallottunk. De abban a pillanatban, midén egy nemzeti ter-
melési agat kiilsd tarsadalmi ¢€s politikai tényezOk megfojtas-
sal fenyegetnek, mégis csak meg kell szolalnia az érdekelt
félnek, a megfojtasra itélt termeldnek.

A magyar termeld egyeldre megelégedett orszaggytilési
gravamenekkel. A nemesi bortermeldk pedig panegyriseket
irtak a magyar bor nagyszerliségérdl és kitlind kezelési mod-
jarol; a mindenhez hozzaszoldo Szirmay Antal versekben védte
meg a magyar bor jo hirét (otthon: Kassan ¢és Pesten),
netan felmeriild meggondolatlan 1jitdsi vaggyal szemben
hangsulyozva, hogy idegentdl nem szabad kezelést tanulnunk
¢s hogy ,maradjunk ezutdn is igaz magyarok, hamisitat-
lanok 0Osi nemzetségiinkben és borainkban egyarant, mert ez
az, mi szamunkra a kiilfoldiek becsiilését eddig megszerezte
¢és megtarta”.!) A valdsdgban ekkor mar a magyar bor Kkiil-
foldi bccsiilésébdl csak annyi volt tényleges, hogy Nyugaton
ismerték a tokaji aszit, mint a ,borok kirdly4t“, melyet
ehhez a méltosaghoz képest csak ritka tlinnepélyes alkalmak-
kor, fejedelmi ¢€s nagyuri asztalokon és. csak igen kis kvan-
tumban ¢élveztek. Tokaji bor volt a rendes ajandék, melylyel
magyar urak kiilfoldi  barataiknak kedveskedni  szoktak,
tokaji bor volt az egyetlen termék, mely a Nyugatot néha,
kellemes perceiben emlékeztette Magyarorszag létezésére,

U Szirmay Antal, Notitia historica, politica, oeconomica morfium et

locorum  viniferorum comitatus Zempleniensis, Cassoviae, 1798. 205. 1, e
munkanak — magyar  nyelvii  kibovitése: A tokaji, vagyis a  hegyallyai
szoiioknek iiltetésérdl, j6 mivelésérdl, a sziiretelésrdl stb. Pest 1810.
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Tokaji bornak féltve Orzott €s é€lvezettel elfogyasztott palackjai
voltak Voltaire és Klopstock, Herder és Goethe szamara az
egyetlen ,hungaricumok”. Bortermelésiink egyetlen produk-
tumanak a tokajit tartottdk, s azt hitteék, hogy az egyetlen-
egy hegyecskén terem, melynek tulajdonosa az osztrak
csaszar. Masok meg csak az Eszterhdzy hercegrdl hitték el,
hogy tokaji bora terem.') Ezekre a mesékre tamaszkodva
irta egy komoly pragai gazdasagi hetilap 1824-ben, hogy
magyar bortermelés nincs is és a tokaji bor olyan kevés,
hogy egyetlenegy bécsi borkereskedd sziikségletét sem tudna
ellatni, amely rigalmak annyira felizgattak két becsiiletes
kassai polgart, hogy német nyelven egész konyvet irtak a
tokaji hegyalja dicséretére. ) Persze nekik is el kellett ismer-
nitik, hogy kivitel dolgaban Magyarorszag lelancolt Orids
de 1) gondolatot, mind tényezdkkel lehetne ezen a helyzeten
valtoztatni, az 6 konyviik sem hozott.

III.

Belso tényezo: a termeld lelki alkata.

Gazdasagi szempontbol Osszefoglalva az eddigi eredmé-
nyeket: a természeti tényezOk egy része: talaj és éghajlat
csak a lehetdségét adtdk annak, hogy a magyar bor a vilag-
pilac argja és mint ilyen nemzeti gazdagsagunk egyik forrasa
lehessen. Ezt a possibilitast masfélszazadnak, a 18. szazadnak
¢s a 19-ik elsé felének fejlodése nem tudta realizalni, mert
utjat allta egyrészt némely természeti tényezd: a nagy tavol-
sdg az akkori vildgpiacoktdl, mdasrészt az Osszes akkor érvé-
nyesiilld tarsadalmi-politikai tényezdk. Ezen kedvezbtlen té-
nyezOknek egyesiilt hatdsa alatt a magyar bortermelés nem-
csak meg nem tudta hdditani a vildgpiacot, de még a szom-

) Egy csomo ily balvéleményt jegyez fel francidk és németek
kézt Szemere Bertalan Utazds kiilfoldon, Pest 1845, 1. 14, 278. 1.
tovabba Munkai V1. kot. Pest 1871 191. 1.

2y Josef Mohi és A. G. Laszgallner: Das Tokajer Weingebirge
und dessen Umgebungen, genannt Hegyalja, — Kaschau 1828.
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siksagdban levd piacokrol is kiszorult, s6t a hazai, belsd
piac egy részét is kénytelen volt atengedni kiilfoldi boroknak.
A nemzeti vagyon gyarapitdsdhoz tehat tavolrol sem tudott
oly mértékben hozzajarulni, mint ahogyan a kedvezd termé-
szeti tényezOk kizarolagos hatasa alatt tehette volna.

Hogyan viselkedett ezzel a helyzettel szemben a legin-
kabb érdekelt f€él, a magyar bortermel6? Ennél a kérdésnél
elsérangu, kimeritden részletes és megbizhatd adatok dallanak
rendelkezéslinkre Schams Ferencnek, a budai orszagos venyige-
iskola alapitéjanak munkaiban. A leitmeritzi, csehorszagi
sziiletésli Schams Ferenc Pétervaradon volt gyogyszerész, az
orszagot tobbszor beutazta és a legkiilonbozdbb vidékek bor-
termelését gyakorlatilag 4ttanulmanyozta. A Nemzeti Casino,
alapitojanak, Széchényi Istvannak intencidi szerint egyik fel-
adataul tizvén ki a hazai bortermelés emelését, erre a thé-
mara 1828-ban pdlyazatot hirdet itt. Ez a palydzat adott al-
kalmat Schamsnak els6 korszakalkotd munkaja megirasara,')
melyet csakhamar kovetett egész Magyarorszag minden bor-
vidékének szakszerii ¢és részletes leirasa német nyelven két
kotetben.?) Az 6 munkai az akkori boraszati és szOllészeti vi-
szonyoknak legteljesebb adattarat képezik, értékiiket csak
noveli a szerzé nagy miiveltsége €s elfogulatlan objektivitasa.

Schams szerint a kiilfoldi piac elvesztése épenséggel
nem tette tonkre a magyar bortermelést, legalabb is ami a
menyiséget illeti. A 19. szazad elsé felében a szoliovel beiil-
tetett terlilet szemmellathatolag novekedett kiterjedésben, amely
jelenségnek alapja az egykoru megfigyeld szerint abban ke-
resendd. hogy az emberek minél tobb bort akartak termelni.
Kétségtelenilil Osszefiigg e jelenség a tarsadalmi és rendi meg-

Y Magyarorszag  sz6ll6mivelésérdl  valé  vizsgalddasok.  Lencsés .
Antal forditasaban Pest 1831. (megjelent németiil is).

%) Ungarns Weinbau in seinem ganzen Umfange Pesth 1832, 1833,
két kotet. Ugyancsak 6 adta ki ¢és irta is egyesegyedill az elsé bora-
szati  folyoiratot:  Magyarorszag  bortermesztését s készitését  targyazo
folyoiras Budi 1836, németil is: Zeitschrift fiir Weinbau und Wein-
bereitung in  Ungarn und  Siebenbiirgen, 1836—38.  Eletrajzi  adatai
Szinnyei, Magyar irék ban.
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kotottség kezdddd lazulasdval, a terjedd miivelddéssel, no-
vekvé egyéni szabadsaggal és egyéni igényekkel, melyek a
reform korszaknak velejaréi, A bortermeldk mindség helyett
mennyiségre tekintenek, josag helyett bdséget akarnak elérni
¢s azon fajtdkat {ltetik, melyek sokat adnak. Ugyanez a cél
magyardzza a szOlléknek a sik foldon vald elszaporodasat. A
sikszOllonek mar akarhdny helyiitt nagyobb az ara, mint a
hegyinek, s paraszt és nemes egyarant megadnak érte minden
arat, A sortermelés — mert Ostermelésnek nem nevezhetjiik
ezt — minden mas célt elnyom; az a sz6élldkezelési mdd, mely az
értékes borokat termeld hegyvidékeken otthonos, a sikszdllo-
kon helyet ad oly rendetlenségnek ¢és elhanyagoldsnak, mely
a szakembert elkeseredéssel tolti el, ,,Ha a Duna balpartjan
Viactdl Zimonyig terjed0 nagy foldteriiletet felveszsziik, ahol
majd minden helységnél keritett szollokertek vannak, me-
lyekben esztenddnkint tobb mint egy milli6 akd kozonséges
bor jobb vagy rosszabb gondviselés mellett ezerféle gyiimolcs-
fak arnyékaban, kardé nélkiil, gaztol elboritva termesztetik, a
vandor borzadallyal fordul el e szembe6tld elvadultsag lat-
vanyatol“l) Az ilyen szOll6k természetesen nem .termelhet-
nek vildgpiacra valdé borokat: keverve benniikk a legkiilon-
boz6bb szolldfajta, melyek raciondlisabb termelés esetén mind
mas ¢és mas kezelést ¢és fekvést kivannanak. A f6ldnek, ég-
hajlatnak és munkalasnak tekintete nélkiil csak vaktdban
iiltettetnek egyaltalan keverve a koran- ¢és késOnérd szollo-
fajtdk a szoélléhegyeken. Az egyes fajokat kiilonbozdé 1d6-
ben kellene lesziiretelni, ami persze nem torténik. ,,Hihetet-
len azon gondatlansag, mellyel szdlldhegyeink beiiltetése ¢és
megujitdsa torténik s eleget mondok, ha azt mondom, hogy
minden barmely csekély iiltetvényben 38—40 jo6 és rossz
szOllofajta, egymassal keverve talaltatik,” ahelyett, hogy ér-
telmes munkalas esetén legfeljebb 6—8, de egyforman korai
avagy késon érd fajta lenne.

A gondatlansagot és a raciondlis kezelés hianyat Schams

) Schams 1831. évi magyar miive 13. 1. és Ungarns Weinbau, 1
kotet 15. 1.
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még nagy csomé egyéb jelenséggel is jellemzi, amibdl legyen
elég a kovetkezdket atvenni: terebélyes, arnyékos gyiimdlcs-
fak vannak a szellokben; a szellében virdgzas idején dol-
goznak; a szOllotokét télre folddel betakarjak, s emiatt a
metszéssel elkésnek; a borok erjedzésénél nagy tomeg Kkar-
dindlis hibat kovetnek cl; a pincék szinte az egész orszag-
ban rosszak stb.

Az egész kép mogott mozgatd erdként a sortermelés
all, ami most mar nem az ugyis elveszett vilagpiac, a kivi-
tel érdekében kivanatos cél, hanem csak a belsé fogyasztas
szempontjabol. Mig 1809-ben 18 milli6 akoé volt az orszag
termése €és ebbdl 4 millio, majdnem egynegyed ment ki kiil-
foldre, addig 1829-ben mar 23—24 millié akdéra nd az orszag
termelése, s ennek még egy hatoda sem keriil kivitelre, mert
a borkivitel 4 milli6 akét sem tesz ki. A belsd fogyasztés
tehat ezen 20 év alatt 14 millio akérol 20-ra novekedett, ami
a lakossag gyarapodéasat joval felilmild ardnyszam, s igy
jellemzd lehet az igények ndvekedésére, valamint Schams
szerint a nép erkdlcsiségének romlasara is.!)

Mivel azonban a jelzett id6szakban sem a varosi la-
kossdg, sem az ipari munkdssag szdma nem gyarapodott ily
rohamosan, kétségtelennek latszik, hogy a belsd fogyasztasra
keriil6 nagy bormennyiség nem valami Ujonnan felmeriild
varosi vagy ipari lakossag sziikségletének, hanem egyszeriien
a termeldk igényeinek kielégitésére szolgal. A gyorsan sza-
porodd siksagi szolldhegyek, rosszul erjedzett, rossz pincék-
ben tartott, szallitdsra képtelen borokat termelnek, amelyek
nemcsak, hogy kiilfoldi, de. még belfoldi vevére sem sza-
mithatnak annal kevesbbe, mivel a hazai szallitasi eszkozok
még sokkal kezdetlegesebb 4llapotban vannak, semhogy ilyen
nagy tomegeket tetszés szerinti gyorsasaggal tudnanak elosz-
tani az orszagban. A bornak az orszag egyik részébdl ma-
sikba szallitasat kiilonben is foloslegessé teszi az, hogy szinte
minden vidéknek elég bora terem, hogy a sajat sziikségletét
kielégitse. Azaz: a sortermelés a sajat fogyasztas céljat szol-

1) Fonti adatok Schams 1831. magyar miivébdl valok.
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galja. Kiki megissza, a mije terem, legyen az jO vagy rossz:
nyulés vagy torédott, s a kovetkezd évben az iiltetési, mun-
kalasi, kezelési reformok helyett megint csak arra torekszik,
hogy min¢l tobb bora teremjen, amit elfogyasszon.

Bortermelés sajat fogyasztasra: ez a fogalom magaban
véve is gyokeres ellentétet képez azon bortermeléssel, mely
kiilfoldi piac meghoditasat tiizi ki céljaul. Es az ellentét
annal nagyobb, minél nagyobb a kiilonbség a kiilfoldi piac
¢s a hazai sajatfogyasztd izlése kozott. Hogy ez utdbbi nem
volt tulsdgosan kimivelt izlés, azt bizonyitja a sajat fogyasz-
tasra keésziilt bor alacsony értéke. Erre vonatkozolag jegyzi
meg Schams: ,,A kilfold évek o6ta keserlien panaszkodik,
hogy a hajdanta oly hires vOorés magyar borok a borizlelok
inyeit mar tobbé ki nem elégitik €s hogy magok a hires
tokaji, ménesi ¢és ruszti borok gyakran meghamisitva, valdk
gyanant kiildetnek ki.“ ') Pedig a hegyek ma is a régiek és a
régi bort termelhetnék. ,,De az emberek azok, kik a természeté-
nél fogva jot mar joénak nem hagyjak, a dicsé hegyborokat
a silany térségiekkel egyvelitik és vétkes, szintadd szerekkel
gyakran el is rontjak, s igy e fontos, jovedelmes szorgalom-
agnak Uj iranyt adnak.“ Panaszkodunk, hogy ¢&jszak felé
iranyuld borkereskedésiinket a kiilfoldi vamok teszik tonkre:
»Az lgy nem 4&ll oly rossziil, mint képzeljiik; csak termesz-
sziink derék borokat, kiilonitsiik meg, midon sziiriink, az
¢retlen ¢és rothadt szoélloket az egészségesektdl, gondoskod-
junk céliranyos bandasmodrol a forras alatt és a pincékben,
s nem fogunk sziikdlkddni vevokben...*

Céliranyos bandsmdd, ezen van a hangsuly. Céliranyos
banasmod a kivitel érdekében, a kiilfoldi piac kivansagai és
szempontjai szerint, erre volna sziikség. Van pedig célirdnyos
banasmod csakis a belsd, a sajat fogyasztas érdekében, mely-
nek szempontjai sokkal kezdetlegesebbek, semhogy a magat
hozzajuk iranyzé termeld olyan bort tudna nevelni, mely a

Y Schams Ferenc névteleniil megjelent miivébdl:  Kritikai  vizs-
gadlodasok a  magyarorszagi  szdllGtermesztés — gancsai  és  fogyatkozasai
koriil, Pest 1834, 6. 1.
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kiilfosld lényeit is kielégitve jovedelmezd Arucikk lenne A
vilagpiacon. Ehhez a helyzethez képest Schams miiveiben
allando a torekvd, hogy azon kezdetleges kezelési modnak,
mely a magyar termeldt kielégiti, szinvonalat emelje ¢és a
kilfold i1gényeinek megfelelové tegye. Részlete, tandcsokat
ad a termelés minden egyes fazisdra, az {iltetéstél kezdve a
kilfoldre valo szallitasig: a fajok Osszevalogatasara, a telel-
tetésre, a szOll6foldek egységes felmerésére, Urmértékek egy-
ségesitésére; kiillonos figyelmet fordit a pincebeli kezelésre, a
lefejtés, kénezés, tisztitds, keverés részleteire. A nép nevelése
érdekében sziikségesnek latja, szOlld és borkészitési folyoirat
¢s orszdgos venyigeiskola alapitisat, amely utobbi kivansa-
gainak Dbeteljesiilését még sikeriilt ugyan életében megérnie,
an¢lkiil, hogy azok népneveld hatasat akkor még tapasztal-
hatta volna.

A fejlédés sokkal lassabban ment, mert itt a ,,célirdnyos
banasmodnak® s ennek kovetkeztében a bortermelés nem-
zeti jovedelmezdségének a magyar termeld lelki alkata Allt
utjaban, melyet az eddigiek utdn joggal nevezhetiink a ter-
mészetivel és tarsadalmi-politikaival szemben belsé tényezo-
nek. Hogy a tarsadalmi-politikai tényezdk oly konnyen ¢és
teljes sikerrel megkothették a magyar bortermelés jovedelmezd
kifcjlését, ennek legfébb oka nem annyira magaban a vam-
rendszerben van, hanem inkdbb abban, hogy az minden
ellenhatds nélkiill érvényesiilhetett, mivel a belsd tényezd, a
termeldnek lelki alkata nem volt olyan, hogy hatékonyan
ellene szegiilt volna.

Az eddigiek alapjan konnyen felismerhetjik a magyar
termeld lelki alkatdnak 4ltalanos korvonalait. Jellemzd réja
egy negativum ¢és egy pozitivum. A negativum abban All,
hogy a terménynyel, melyet munkdja daran Ilétrehoz, nem
akar nyerészkedni. A magyar termelé ekkor még a borban
nem lat kereskedelmi cikket, 4arGt, melytdl a kereskedd
szokédsa szerint minél elobb szeretne szabadulni, hogy meg-
kapja a terménynek ¢és munkdjanak ellenértékét, a pénzt és
ebben egyuttal a nyereséget, a profitot. Ez a gondolkodés-
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mod, mely alapja minden kereskedésnek, ami tobbé nem
egyszerli arucsere ¢€s minden produkcionak, ami nem tobbé
a sajat fogyasztas kielégitését célozza, ez a — mondhatjuk,
gyakorlati kereskeddi érzék hidnyzik a magyar termel6bdl,
ki bordbol nem akar pénzt szerezni, A pozitivum pedig nem
egyéb, mint e negativum megforditottja: a termeld termé-
ny¢hez bizonyos személyes viszonyban van: ahelyett, hogy
sziikségét ¢érezné a bor eladdsanak, megtartja maganak ¢&s
sajat fogyasztasara haszndlja.

Ugy a pozitiv, mint kiilonésen a negativ tulajdonsag
nem egyedil a magyar bortermelét és nem 1is csak a ma-
gyar fajt jellemzi. Megtaldlhatd mindazon népfajoknal, me-
lyekbdl hidnyzik a kapitalisztikus tehetség, melyek nem
tudnak ¢és nem 1s akarnak nyerészkedni, mindk az irek s
allataban a kelta népek, némely german népfajok,!) s két-
ségtelentil a torokok. De megtaldlhatdé mindkét tulajdonsag
altaldban véve a kotott, kozépkori-feudalis tarsadalmakban
¢l0 népeknél, ahol a gazdasigi produkcionak célja még nem
tobb, mint a tényleges népesség egyszerli sziikségleteinek
kielégitése. Ennyiben tehat nem kellene kiilon magyar
specifikumot 1atni a két lelkitulajdonsagban. Meégis kétség-
teleniil azza teszik azon korilmények, melyek kozt a meg-
figyelt korszakban, a [9. szdzad elsé felében jelentkezik,
A kotott, feudalis tarsadalmi ¢€s gazdasagi rendszer ekkor
mar nalunk is recseg-ropog ¢s a nagyfoku reformmozgalom-
mal, az 0 ¢és elavult elvetése vagyaval élénk ellentétben all
az a magavalelégedettség, mely a rossz borok magyar ter-
meldjét ebben a korszakban talan még inkdbb jellemzi,
mint kordbbi szazadokban. Ha ehhez még hozzaveszsziik
egyrészt azon természeti tényezoket, melyek a magyar ter-
meldnek lehetdve tették volna magas kultardju, kitind borok
termelését, valamint a tarsadalmi-politikai tényezOket, me-
lyek a kivitelt és a bor értékesitését megakadalyozva alkal-
masak lehettek volna reakcidt, élénk termelési reformaciot

)  Wermer Sombart, Der Bourgeois, Minchen wu, Leipzig 1920.
268. 1.
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keltem a bortermelék koriben: mindezt tekintetbe véve fel
kell ismerniink a fonti pozitiv és negativ sajatossdgok mogott
a specifikum magyar lelki alkatot, melyet egyszoval gazda-
sagi indifferenzizmusnak nevezhetiink. A  produkcidé mint
gazdasagi folyamat egyszerien nem érdekli Ot, tobb és jobb
munkat nem hajland6 végezni, sem azért, hogy nyeresége
legyen, de még azért sem, hogy sajat fogyasztdsat maga-
sabb szinvonalon 4all6 terménynyel elégithesse ki. Még mé-
lyebbre bocsatkozva ezen nehezen megfoghaté lelki dolgok-
ban: a gazdasagi indifferentizmus kétségtelentil Osszefiigg az
akkori magyar tomegek hatramaradt miveltségi allapotaval,
de eredete és okozdja nem abban, hanem a magyar tomeg-
lélck egyik alaptulajdondban, a lassi mozgékonysagban, a
mozdulni nem szeretésben, techat abban keresendd, ami
ellentétie a gazdasagtorténet részérél némely népeknél fOlis-
mert mobilizmusnak. Innen kovetkezéleg mindennemii gazda-
sagi, soOt kulturalis reformnak is, mely a magyar viszonyokon
akar segiteni, els0 ¢és legfontosabb feladata a magyar lelki
alkatot megmozditani, mozgasba hozni és idével mozgékonynya
tenni, amint ez a torekvés Zrinyi Miklos a koltétol kezdve
a legtijabb 1d6kig minden magyar 0jitonal megfigyelheto.

De maradjunk témanknal, a bortermelésnél. A lelki
alkat mozgékonysagi hidnya ¢és gazdasagi indifferentizmusa,
ha egyszer felismertiikk, utmutatisokat fog nekiink adni
mindazon jelenségek értékeléséhez, melyek a magyar bor
egész termelési processzusaban, a szOldlltetéstdl kezdve egész
a belfoldi fogyasztasig és kiilfoldre vald kivitelig elmeriilnek.
Viszont ezen gazdasagi jelenségekbdl ujabb és Ujabb adatokat
fogunk nyerni a belsé tényezd, a magyar lelki alkat ismere-
téhez. Ezen kettds cél érdekében hivom fel az olvasd érdek-
16dését az itt kozlendé adatokra, melyek egykori megfigye-
16kt6l, bortermeld szakemberektél szarmazvan, leghitelesebb
képét nyuajtjdk e fontos gazdasdgi 4agunk helyzetének az
egyes korszakokban. A beosztasnal 1546 az egyik hatarko,
mert addig teljes érvényben van a termelést akadalyozd tar-
sadalmi-politikai tényezd; a 46 utdni korszakot pedig szin-
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tén két részletben fogjuk tanulmanyozni: az egyik az abszolu-
tizmus kora, a masik 1867 ota tart, midta mar nekiink is
beleszolasunk van az emlitett tarsadalmi-politikai tényezo
alakitasaba*

IV.

Adatok a termelo lelki alkata ismeretéhez.
A) A 19. szazad elsé fele. Széchenyi és Wesselényi.

Lattuk, hogy Schams Ferenc reformmunkéssaganak a
Nemzeti Casino palyazata adott impulzust. A Nemzeti Ca-
sinot pedig Széchenyi Istvan grof tette figyelmessé a magyar
bortermelés elhanyatlott allapotara, aminthogy az egész moz-
galomnak, mely bortermelésiinket ldbra allitani célozta, s
melynek itt felhasznalt adataink egy tekintélyes részét ko-
szonhetjiik, Széchenyi Istvan a sziiléatyja. A késébbi bor-
termelés szellemi kozpontja, a ,,Boraszati Lapok®™ Széchenyi
haldlakor joggal emelte ki érdemeit és joggal nevezte a ma-
gyar bortermelés egyik legnagyobb szakemberének.') Amit
tehat Széchenyi miiveiben a bortermelést illetdleg talalunk,
az technikai ¢és gazdasagi szempontbol kétségteleniil meg-
bizhatd, — hogy pedig nemzetpsycholdgiai szempontbol is
az, ezt nem kell e helyen kiilondsen fejtegetniink. A bor-
termelést illetd részletei, objektiv értékiikk mellett, Széchenyi
egész egyéniségére is rendkiviil jellemzok, mert talan minden
masnal ¢élesebb vilagitasba helyezik azt a torekvését, hogy
miuveltség- ¢s gazdasagbeli hatramaradasunkat elsd sorban,
szinte kizardlag nemzetiink lelki alkatabol, annak hibaibdl
magyarazza meg.

Szinte kizarélag: mert azt Széchenyi is elismeri, hogy
a tarsadalmi-politikai tényezd, a sérelmes osztrak vamrend-
szer nagy akadalyozoja kiviteliinknek, s ezzel a termelés

"Y' Bordszati Lapok, 1860, 120. 1. Gyirky Antal szavai: ,nem
egyszer volt szerencsém a halhatatlan nagy férfi kiiszobét atlépni, s
orakig  ahitattal  hallgatni  boraszatunkat érdeklé, mély tudomanyt és
megfoghatatlan bd tapasztalast bizonyit6 arany szavait™
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fellendiilésének. De ezen kiilsé tényezd hatasdt nézete sze-
rint konnyen paralizdlni lehetne azaltal, ha Magyarorszag
nagyobb értéki borokat termelne, amelyekbdl egyrészt nem
is kellene olyan nagy tomegeket kiszallitania, hogy nyere-
sége legyen, de masrészt a nagy értékii borokért tobbet
kapna, s igy a nagy vamot is konnyen megfizethetné. ,,A
vam, igaz, némi részt nyereségiinkbdl lerovand, hanem e
vesztes€g annal kisebb leend, mennél becsesbre késziilnek
boraink. Hatvan forintos bor utan 5 forint vamot fizetni,
teszem példaul, valoban nem oly felette nagy nyomas; de
ha a bor csak tizet ér, akkor a nyomas szinte tlirhetetlen,
s igy tulajdonképen nem a vadm oly magas magaban, hogy
azt viselni nem lehetne, de csak az 4altal lesz tlrhetetlen
sulylyd, hogy boraink oly kevés becsiieck“!) A vamrendszer
akadalyat tehat a termeld magasabb fokt termelési processus
alkalmazasaval félretolhatna, de ehhez a termeld lelki alka-
tanak megvaltoztatasa, atalakitasa az elofeltétel. Mert Szé-
chenyi szerint bortermelésiink legnagyobb akadadlya azon él-
bizakodas, melylyel gazdaink eddig miivelik a bortermelést,
s amely épen, ellentétben Szirmay Antal gyermekes illuzidi-
val, a magyar bor hirnevét a kiilfoldon teljesseggel tonkre-
tette. ,, A magyar bor hirén anathema fekszik", s ennek
bizonyitdsara Széchenyi a régi jo kezelési modot dicsérd
Dessewfty Jozsef grof allitasaival szemben sajat kiilfoldi ta-
pasztalatait meséli el az 6 ismert kozvetlenségével és szelle-
mes ironidjaval:

,Konstantindpolyban, vagy tiz €év eldtt egy pénzes ide-
gen ur telepedék le, s fényes haztartasdra sziikséges borokat
részint Francia-, részint Magyarorszdgbul rendele. Megérke-
zett 3 — 4 honap alatt Franciaorszagbul a szallitds. Nagy
laddakba voltak rakva a palackok. Egy sem torott, mind
egyenld, jol bevonva, jol bedugva, s egy sem romlott, mind
tiszta, kellemes. Az f1rra, mint haznépire, ez j6 benyomadst

)y Széchenyi, Vilig, a M. Tud. Akadémia kiadasa, 302. 1.
A Dbortermelést illetéleg tekintetbe jon a Hitel (u. azon kiadas) 121.,
123. 1. és a Vilag 96-106, 209, 287—304. 11.
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ton ... Elérkezett végre egy hosszu ¢év leforgasa utdn a
magyar bor és a laddk azonnal kinyittattak; sok széna és
szalma kozt csak itt-ott rejtezék egy-egy keskeny nyaku,
rosszul bedugott palackocska, része Osszetorott, része elfolyt,
része elromlott. A benyomds kellemetlen volt! Még tobbszor
probald a hozzdm igen szives ur magyar borokkal szeren-
cs¢jet, de hasztalan.

A mostani szultdn, Mahmud, halld vagy négy év eldtt
a tokajinak hirét. Torténetbél volt valakinek hat palackja
— egész Konstantindpolyban hat palack! — s neki harmat
atengede. Igen megtetszék a torok urnak a magyar serbet,
s langolva megkivanad. Tobben iparkodtak neki nagyobb
mennyiséget szerezni; a bor unalomig hosszii id0 utdn végre
megjove, de romlottan s a szultdn ezota tobbeé tokajirul hal-
lani sem akart. S pedig tudom, legjobb félébdl kiildének
neki, legalabb kostoléul, mert vilagosnal vildgosb volt, hogy
az lenne egy valodi debouché és consumo, ha a torok csa-
szar sok milli6 jobbagyival kezdené meg, tobb szazadi viz-
ivas utan, a magyar borivast. S ez keziinkben volt, hanem
elhibaztuk!

Vagy tizenkét ¢év eldtt, midén legeldszor voltam Kon-
stantindpolyban, egy ismerdsom kétszaz palack champagneit,
melyet adossagban vett at, maga nem ¢élvén vele, nem ad-
hatott el, s Magyarorszagba kiild¢; tavaly ottlétemben pedig
tan 200 000 palackot is el lehetett volna adni, annyira meg-
véaltozott e részben a dolog Tordkorszagban, s nemcsak az
egész roppant varos van elontve francia borokkal, hanem a
korilotti vidék is; s6t mar maga a torok is termeszt jozan
principiumok szerint igen jot; s igy e kezlinkben volu) ke-
reskedésbdl ki vagyunk szoritva, amit azonban elhibaztunk
és miért? Mert olyanok, mint Te, draga Baratom, [Dessewffy
Jozsef], azt prédikaltdk sziinet nélkiil: ,,a magyar bor legjobb
a vildgon, de nem lehet kelete a vam miatt stb.*

Torok birodalombul visszatérvén, még mieldtt azt egé-
szen elhagyam, egy nagy urnai’) ebédelék. Borok ezek va-
lanak: szemendriai, champagnei s ausztriai. Az elsé torok,
a masik mindeniitt bévett, s igy ezen nem csudalkoztam,
hanem azon kelle bamulnom: mikép johete Magyarorszagon
keresztiill az ausztriai egy oly orszdgba, mely honunkkal
hatéros, s egy oly asztalra, melyen magyar bor nem allott.

Kérdém, magyar borral latom itt nem élnek, ugyan mi lehet
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oka, mert hiszen annak elséségérdl kérdés nincs. ,,Sokszor
hozattunk, de kozonségesen romlottan, vagy varakozasaink-
nak meg nem felel6 minémiségben keriilt kezeinkbe, s igy
felhagytunk vele, kevés esztendd0 mulva magunknak is
lesz elegendd.” Ez volt a felelet.

,De mit ér minden faradozas, ha a nemzeti hitisdgokat
kecsegtetdleg oly nagy érdemu férfiak dallnak eld, mint Te
|Dessewffy|, s azt mondjak: ,,A mi borunk jobb s olcsobb,
mint a francidé.“ Ilyesnek mily sikere van? Az elhizott
falusi gazda, a helyett hogy jobbat tanulna, grof Dessewffy
Jozsef egészségére iszik, s igy harsog az egekbe: ,,Igaza van
a nagy hazafinak, jobb a mi borunk a franciandl, de vam
miatt kivinni lehetetlen,” s a szorgalom f€lszdzadra vissza-
szokken . . .

A magyar borok kiilfoldi rossz hirokozojanak, s ezzel
a kivitel legnagyobb akaddlyanak Széchenyi a nép lelki
alkatdnak azon sajatsagat tartja, melyet O egyszer nagy
hitsagnak, madasszor oOndicséretnek, vagy gdgnek ¢és Onmaga
tulbecsiilésének nevez ¢és amely nemzeti hibanknak kiilon-
boz6 elagazasait kozéletiink, politikdnk, gazdasagi és magan-
¢letiink tereire, egyiittvéve faji alkatunk egyik alapvetd tu-
lajdonsaganak jelolt meg. Bortermelési vonatkozasban ez a
tulajdonsag abban nyilatkozik, hogy a magyar bortermeld,
ha vinkoja terem, azt kitlind bornak tartja és ha jO bora
terem, azt hiszi és hirdeti, hogy ez a vildgnak a legjobb
bora, legalabb 1is jobb, mint a madeira és a champagnei.
Széchenyi erre nézve nagy csomo tapasztalatot gylijtott, mint
mondja: ,,Voltam sokszor asztalokndl, hol igy szdlitanak
fel: ,urak, ez a bor nem jobb-e madeirdnal, sherrynél?*
mire O rendesen azt felelte, hogy nem, anélkiil azonban,
hogy a termelének biiszke Onmegelégedését megingathatta
volna. A sajat termés ezen talbecsiilése pedig egyrészt ut-
jaba 4llt minden reformnak, a termelési processzus javitasa-

nak — mert hiszen ha igy is megterem a champagneinal
jobb magyar bor, minek akkor reformokkal, tanuldssal ve-
sz6dni! — masrészt akaratlanul is okozdjava 16n annak,

hogy a kiilfoldi, hallvan ezt a nagyhangi ¢és meggydzddéses
ondicséretet ¢és hatdsa alatt gyanttlanul hozatvdn maganak



53

csakhamar kidbrandult ¢és tobbé nem rendelt magyar terme-
16n¢él. Ime Széchenyi megfigyelései:

»,Megcsaltuk a kulfoldit szamtalanszor, s vigyazzunk
erre; tObbszor akaratunk ellen, mint akarattal, ami azonban
a vevOt tekintvén, majd egyre megy, mert romlott borat
helyre nem allitandja azon megnyugtatds, hogy valéban nem
akartak neki rossz bort kiildeni, hanem, tudja Isten miért,
az uton biz elromlott; s e miatt a kiilfoldi, borkoriili tudat-
lansagunktdol nem kevésbbé tartvan, mint néhany rosszlelkii-
nek csalfasagitul, lassanként elkeriilt, midén azon kevés szamu
bortermesztd, ki hazankban ¢l s tudomanyt emberséggel
kapcsol egybe, hidba farad, hidba izzad, mert Otet is a so-
kasag koz¢é keverik, s neki sem hisznek.*

,Jot allok boromért, nincs abban semmi zagyva s ke-
verék, elvihetni azt akarhova is a viladgon stb.” Mid6n azon-
ban a dolog ko6zonségesen igy 4all: ha egy kicsit rosszabb
pincébe viszik a bort, s minden hoénapban rendesen nem
toltik s tobb efféle, minden Ut nélkiil is alabbvalova lesz, —
s aztan vigyilk az Ocednon keresztiil! Oh emberi nem, miért
irtozol annyira a Valdtul, s miért akarod mindig csalni ten-
magadat vagy masok altal csalatni?*

,»,Most sok — mert vannak nemzeti hiusagok is — azt
gondolja: tokaji nem romlik el, ha az aequatoron vitetik is
keresztiill, — mintha az elemeknek kartékony befolyasuk

nem lehetne szdllénedvre azért, mert az Hegyaljan, Magyar-
orszagon erett s ott sziretelt! Ezt tehat, ha kiilkereskedést
akarunk {izni, mindenek eldtt tisztan kell a kozonség eleibe
tenniink, s vizsgalatinkat nem jo6 szandékra, abrandozasokra,
mesékre s mas ily szappanbuboréku alapokra, hanem egye-
nesen faktumokra allitni. ,,Hiszen faktum sz6l amellett, hogy
a hegyaljait romlatlan elvihetni mindeniivé.” Amire én azt
felelem: a faktum azt bizonyitja, hogy a hegyaljait messze
foldre s aequatoron keresztill épen s romlatlan sehogysem
szallithatni.*

Ugyanezen nemzeti hiusag all utjdban annak is, hogy
a magyar termeld a vilagpiac izléséhez alkalmazkodjék ¢és
olyan bort prébaljon produkalni, amilyen a pénzes kiilfold,
angol, hollandus, francia inyének megfelel. A magyar bor
els6 sorban belsé fogyasztas cikke 1évén, ez a gondolat, a
kiilfoldi piac izléséhez alkalmazkodas csak a legnagyobb ne-
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hézséggel értethetd meg a termeldvel, ki azt hiszi, ami neki,
a sajat fogyasztonak ¢és foldijeinek, a magyar belsé fogyasz-
tonak jo és izik kell hogy jo legyen a kiilfoldinek is. Es
ha mégsem jo6, akkor nem a termelében, hanem a rossz
vamrendszerben van a hiba. Széchenyi itt ¢élesen megkiilon-
bozteti a tudatlansagot, melyen konnyebben lehetne segiteni,
az 0roklott nemzeti hibatol, a hitsagtol:

,Ha nem veszi rossz néven csekély tanacsomat édes
uram, azt javaslanam, készitse boranak azon részét, melyet
maga hasznal, tokéletesen maga izlése szerint; hanem azon
reszt, melyet eladni szandé€kozik, ha kivanja, hogy vevdje
akadjon, ne maga, hanem annak izlése szerint, ki azt tan
megvehetne, s kérdem, van-e ennél jozanabb cselekvésmod
s mégis ugyan hany cselekszik igy orszagszerte? szinte ujja-
inkon szamlalhatndk Oket fel, aminek okat, mint mondam,
nem tudom, de gyanitom, hogy semmi egyéb, mint egy
mélyen lappangdé kis hiusag, melynél fogva egyes azt ki-
vanja, s tan sejditlen, hogy az egész vilag az ¢ izléséhez
alkalmazkodjék . . . Szamosan, tudom, erészben nincsenek
velem egy véleményen, s azt gondoljak, azért nem készitik
eladasra szant boraikat masok izlése szerint, mert sem izlé-
soket nem ismerik, sem a borral Ugy banni nem tudnak,
amint kivantatnék, ami kereken kimondva semmi egyéb,
mint tudatlansag. En is ezt tartdim sokaig egyediili oknak,
hogy Aaltalanosan véve oly igen természetesen, vagy is in-
kabb egyszerlien, vagy még inkdbb oly igen egyligylien ba-
nunk borainkkal; hanem késObb ugy tapasztalam, hogy
rendszerint ezen oknak kétharmadat restséggel kevert gdég, s
csak egy harmadat teszi tudatlansag, mely okbul aztdn ter-
meészet szerint sok eczetnek vagy borviznek kell kovetkezni
bor helyett; — ebbéli tapasztalasom pedig azon megismért
igazsagon alapul, hogy a gdgtelen tudatlansag s henyétlen
faradozd vagy kételkedik, latni, tanulni Ohajt s nem bizza
magat el; bor dolgdban azonban, mondjuk ki egyenesen,
hisz nem szégyen a hon termékeit tulbecsiilni egy Kkissé,
csak: mem jozan — hany van, k. nem bizza magat el az
egész magyar f6ldon?

A tudatlansag mogott tehat, mely magasabb foku ter-
melési  processzus meghonositasat akadalyozza, a nemzeti
hiba, a hilsadg ¢és ennek egyik jolismert rokona, a mobiliz-



55

mus hidnya 4ll, melyet Széchenyi tanulni nem akardsban,
henyélésvagyban, lustasigban, az 0jtdl és a réginél nehe-
zebb munkatdl irtdzdsban ismer fel. A magyarsagnak ezen
konzervativ hajlandosaga alapjaban véve e két forrasbol téap-
lalkozik: a tenni nem akardsbol, a szokatlan, 1) munka
nem kedvelésébdl és az elbizakodott hiusagbol, a meglévo,
a birtokunkban levd alacsonyabb fokunak gyermekes tulbe-
csiilésébdl. Hogy pedig ez mennyiben fiigg 0Ossze valami
igénytelenséggel, a vilagi dolgok nem nagyra becs {iilésével, az
,ugyis mindegy” keleties fatalizmusaval, ez mar oly kérdés,
mely slippedékes talajra vezetne benniinket. Annyi bizonyos,
hogy a Széchenyitdl lerajzolt nemzeti hibdk kielégitd ma-
gyarazatat adjak annak, miért nem keltett fel az elnyomo
vamrendszer a magyar termeldk kozott egészséges reakciot,
hatalmas munka- ¢s tanuldsi kedvet, hogy a ,csak azért is
megmutatjuk” alapjan, eltanulva a kiilfoldi haladottabb ter-
melési modszereket, a vamrendszer akadalyait legy6zve vagy
megkeriilve mégis csak piacot hdditandnak a természettdl elso-
rang. magyar bornak. A reakci6 kimeriilt tett¢é soha nem
valo tervekben, oOhajokban, panaszokban, mert a magyar,
oroklott természete szerint, nem tanult Gjat.

A helyzet tulajdonképen az volt, hogy a magyar bor
kiszorulvan a 18. szdzad masodik felében, részben vagy egé-
szen 1s, a porosz, ¢€jszaki, lengyel piacokrol, most, hogy
megint piacra tegyen szert, az Uj viszonyokhoz kellett volna
alkalmazkodnia. A porosz ¢és lengyel kivitelnek Ausztria &l-
lott utjaba, mert ezeken a nem talsagosan valogatds piaco-
kon még felvehette a versenyt a magyar borral. Nem igy
az igazi vilagpiacon, melyet ez idében mar Hollandia, Francia-
orszdg ¢és elsd sorban Anglia alkotott, a leggazdagabb ka-
pitalista orszdg, hatalmas gyarmataival, melyekrdl Ejszak-
Amerika ekkor mar levalva, maga is 0nalld6 piacca fejlodott
ki. Anglia gazdagsagédnak novekedésével az angol borpiac
folvevd képessége is rohamosan nétt. A piac legrégibb szal-
litoja Spanyolorszag és Portugalia voltak, szesszel erdsen ke-
vert boraikkal, aminthogy az angol sziikséglet altaldban véve
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eldnyben részesité a természeti tisztasdgl borral szemben az
»egett borral“ keverteket. A panyol és portugali termés
azonban politikai zavarok, rossz évek tb. miatt nem volt
alland6; mellette, poétlasara, a szazad végén allandd helyet
foglal az angol piacon a francia cs rajnai bor, a 19. szdzad
eleje ota pedig a sziciliai, tovabba a szesszel erdsen kevert,
az egészségre, épen nem Artalmatlan fokfoldi borok. Ilyen
viszonyok kozt, tekintve még az angol fogyasztasi sziikség-
let folytonos novekedését, nem volt utdpia, ha a magyar
bortermeld az angol piacon vald térfoglalasr6l 4almodozott,
s0t komolyan gondolkodott és szamitgatott is. Széchenyi né-
zete szerint az angol piacon leginkabb kedvelt madeira, oporto,
marsala borokkal a mi soproni, karlovici, talan badacsonyi
1s, de els6 sorban ¢és leginkabb hegyaljai boraink versenyez-
hetnének, mert van benniik elég cukortartalom arra, hogy
az ¢égett borral keverést elviseljék, ami egyrészt a hossza
szallitas, masrészt az angol fogyasztd izlése miatt volna sziik-
séges. Fehér asztali borainkat viszont, melyeket Széchenyi a
vilag minden fehér boranal jobbnak tartott: az érmellékit,
lajoshegyit, somlait, neszmélyit stb. megint mas kezelési
modnak ajanlta alavetni, hogy azok a hosszl, kiilondsen
tengeren at valo szallitast kibirjdk ¢és igy valdoban export-
cikke valhassanak. Ehhez azonban sziikséges, hogy a ma-
gyar termelok ,tegyék le Istenért azon hiabavalé honi hiu-
sdgot, mely szerint sokan azt vélik: oda Nemzetiség, Ma-
gyarsag, becsiilet, ha tokajiba égettbor kevertetik; mint egy-
kor megint sokan azt gondoldk: az élet tlrhetetlen teher, s
magukat vizbe fulasztak vagy agyban 16tteék, mert fels6bb
parancs szerint le kellett volna vagniok az embert oly mod
nélkiil ¢kesitd hajflirtét: a czopflit! Ily &brdndozisok mind
egy soron allnak, nekem pedig tlrhetetlen ¢érzés, nem ta-
gadhatom, honosomnak, a magyarnak barmelyiket, s akar-
miben is ily szomoru soron latni.*

Az eddigi idézetekbdl is vilagos, hogy Széchenyi a
termeld lelki alkatdban, amint az az 0 koraban adva volt,
bortermelésiink ¢és kiilondsen kiilkereskedelmiink fellendiild-
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sének nem eldsegitdjét, hanem igen is komolyan veendd
akadalyozgjat latta. Az O felfogasa szerint tehat, melyet jo-
l¢lekkel magunkéva tehetiink ¢és a tovabbiakban mint torté-
neti tényt felhasznalhatunk, a kedvezdtlen tarsadalmi-politikai
tényezonek hatasdt a belsd tényezd, a termeld lelki alkata,
nemcsak hogy nem paralizélta, de ellenkezbéleg: karos ha-
tasat, mely magdban véve incidentalis jellegli volt és a bécsi
kormény vampolitikdja valtozasaval, vagy az osztrak-magyar
vamsorompok megsziintetésével, magitol megszliint volna,
most ez a kedvezbtlen belsd tényezO hatarozottan allanddsi-
totta ¢és hatdsaban megerdsitette. A belsd tényezdnek a ter-
melést akaddlyozd ¢és elnyomd hatasdit nem lehetett tobbé
egyszerii tarsadalmi vagy politikai eszkozokkel, kozigazga-
tas 1 rendelkezésekkel vagy propagandaval jova tenni, ehhez
sokkal mélyebbre hatol6 munka kellett: a termeld lelki al-
katadt megvaltoztatni, a hiusdgot és elbizakodast, a csokonyds
tanulni nemakarast, a sajat haszna nem-latisat €s nem-ke-
resését a magyar lélekbdl kiirtani, ami hirtelen nekilendii-
léssel nem, egyediil 4allanddo ¢és lassi kulturdlis munkaval,
tanitassal és neveléssel volt elérhetd. A bortermelés fellendii-
lés¢hez a nemzet lelkialkatdnak bizonyos valtozasat kell te-
hat eszk6zolni, még pedig a nemzetnevelés lassan érd, lassan
hat6 eszkozével.

Széchenyinek a termelést illetd reformideai ehhez ké-
pest legel0szor a termeld tanitdsara iranyulnak. Megallapitja,
hogy ,egy sz6lénedvnek sincs romolhatatlansdgi prerogati-
vaja ¢€s privilégiuma, habar kirdly iiltette, s kapalta volna
1s tokéjét, s oOnkezével sajtolta legyen gerezdit, hanem csak
az allja ki az elemek viszontagsagit, mely bizonyos tudo-
manyi okok szerint van készitve, melyek Chaptal, Rogier,
Parmentier s masok altal hozatvdn némi vilagra, elannyira
javittattak azota, hogy a mai bor koril kivantatdé banasmo-
dor bizonyos alapokra van éllitva, s ez oly szdvevényes tu-
domany, hogy a szollétoke-iiltetéstiill kezdve a bornak ten-
gerre szallitdsdig kiilon osztdly againak tokéletes ismerése
egy emberben szinte nem is egyesiilhet, hanem minden kii-
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16n szakaszra kiilon s ugyancsak értelmes szorgalmat em-
ber kell; s ki ezt maskép latja, arrul azt itélem, hogy a
dologhoz épen nem ért, s azt azért tartja oly igen konnyl-
nek, mert nem ¢érti.“ Ezt az alapigazsagot Széchenyi, szo-
kasa szerint, végtelen valtozatokban ismételgeti, hogy minél
altalanosabban elterjesztve gyokerében tdmadja meg a ta-
nulni nem akar¢ faji hiisdgot €s lusta mozdulatlansagot.
Reformideainak részletet mar nem tartoznak 1de, bar
azok az akkori, s részben azdtai, magyar bortermelés isme-
retéhez is fontos adalékot képeznek. Csak annyit jegyezhe-
tink ki beldliik, hogy szerinte még a szOllOkerti vagy hegyi-
munka, a téke megmiivelése 4ll a leginkabb tlirhetd 1ép-
csOn, bar korantsem oly tokéletesen, mint Franciaorszagban,
ahol a fajtdk nemesitésében ¢€s 0Osszevalogatisaban ha-

sonhthatlanul to6bb gondot tanusitanak; — nalunk szinte
kizart dolog, hogy ugyanazon borb6l nagyobb mennyiséget,
vagy ugyanazt a bort éveken 4t tudnank szillitani — an-

nal alacsonyabb fokon 4ll a sziiretelés, a pincebeli borkeze-
I¢és, a kadarsdg, pincemesterség moddja, melyeknek nélunk
egyetlen alapelve: minél kevesebbet dolgozni ¢és hagyni a
bort magara, hogy sajat természetes allapotaban ¢és erejében
maradhasson. A borkezelés minden egyes fazisara részletes
tanacsokat nyujt, palackozasra ¢és dugaszolasra szintén ki-
terjed gondja; kiilon palackgyartd {iivegipar Iétesitését kove-
teli és a szallitas bajairél sem feledkezik meg, a Nemzeti
Casino pincéjébdl pedig mintapincét és az export kozvetitd-
jét akarja alakitani. Célja mindebben: a lomhdn mozdulat-
lan belsé tényez6t nevelés altal tenni pozitiv munkdra, a
termelés eldsegitésére alkalmassa.

*

Kevésbé uttdrd, hanem inkabb baratjanak, Széchenyi-
nek nyomdokaiban haladd ezen a téren bard6 Wesselényi
Miklés, aki a nemzeti balitéletek, a magyarsdg tomegében
gyOkeres hibdk ¢és formatlansdgok rajzanal a tobbek kozt a
bortermelést illeté elbitéletekrél is megemlékezik.!) Az 6

Y B. Wesselényi Miklos, Balitéletekrél  irta 1831, megjelent
1833-ban, 86-90. 1.
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megfigyelései tokéletesen megegyeznek Schams ¢és Széché-
nyi€ivel, s minden esetre megkonnyitik nekiink a két eldbbi
megfigyeld eredményeinek Aaltalanositasat. A termelés és ke-
zelés hibait a kovetkezoképen irja le:

,»ludjuk, hogy a bor josagat nemcsak a hegy fekvése
s a szOlld6 minemiisége teszi, hanem az épen oly nagyon
fligg az avvali banastol: azt pedig meg keli vallanunk, hogy
erre nalunk nem sokat tigyelnek, s hozza keveset értenek.
Eretlen, ért, s el-ért, ki nem képzett, ép s elromlott gerez-
dek, a szemek valogatasa nélkiill egybepacskoltatnak, — a
musttal sok helytt mily rosszul bannak; a horddk, melyekbe
toltik, gyakran mind tisztatalanok, de a mar megforrott
borra is mily kevés gond van kozonségesen. A pincék nagy
része rossz, sOt mely kevés tudja, hogy milyennek kell a jo
pincének lenni; azokban a hordok kiviil is penésszel, mo-
csokkal vannak megrakva, mi a bornak nagyon artalmas.
Része {Osvénységbdl, masok gondatlansagb6l boraikat épen
nem, vagy rendszerteleniil toltogetik. A seprirél midén le-
vonjak, sem a bornak mi A4llapotban Ilétet, sem az id6t fon-
toléora n:m veszik; s ha egyszer akar jol, akdr rosszul le-
huztdk, meg kell avval a borral elégedni, meg az azt zava-
rosan ivonak is, s a tovabbi fentartdsa csak abbol all, hogy
el nem adjak, melynek tobbnyire oka az, hogy senki sem
veszi. Ezen s még szdmtalan hibakért mennyi bor romlik el,
ecetes, nyulds, avas lesz; masok pedig penész s egyéb kel-
lemetlen idegen izliek, vastagok s nem tisztdk. A boroknak
ivegekre vétele mesterségérdl, szinte mondhatni tudomanya-
rol, alig tud egy-egy ember nalunk valamit; becsinalasdhoz
nem ¢értlink, ahhoz sziikséges jo dugd egész orszagunkban
egy sincs;!) mar pedig a j6 moddal, nagy vigyazattal, s tobb
izben torténd iivegbe-vétel, amelyre mas orszagokban kiilon
miszerek s erOmuvek vannak, s abban gondos bezardsa al-
tal lehet tokéletes tiszta, jo, s tartasra ¢és kiilldozésre alkal-
mas bort késziteni, s kiilonben nem,*

A tanulatlansag mogott Wesselényi is tanulni nem aka-
rast, e mogott pedig nemzeti elbizakodottsagot vesz észre:
,Boraink melletti elditéleteink nevetségesek is, karosak

") Ezt harminc ¢év mulva is keservesen tapasztalta Szemere
Bertalan, 1. a kovetkezo fejezetet.
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it, mert miatta boraink javitdsan, s az azt jol fizethetdk iz-
Iéséhez alkalmaztatidsan nem igyekeziink. Ha azt hissziik,
hogy borunknal a nektar sem jobb, bizonyosan nem szoll6-
mivelésiink javitdsan s fajai nemesitésén, sem a borokkal
valo s gondosabb béandson iparkodni nem fogunk... Minden
csak valamicskét latott s egy keveset eszméld ember -eldtt
nevetséget sziil valakinek azon allitasa, hogy a magyar bor
minden masoknal sokkal jobb; s ha ily buzgd hazafiakkal
van szerencsém tobbféle italokkal bo asztalhoz iilni, nem is
igyekszem megtériteni, hanem magam a francia borokat id-
dogdlom. De midén sokan azt akarjdk megbizonyitani, hogy
nekiink szakasztott olyan borunk is van, mint a bordeaux,
madeira, champagnei stb. ezen Aallitds megvallom szintoly
nagyon felhaboritja belsOmet, mint magok azon igy bérmalt
s tobbnyire intoxikalt s katytyolt italok, melyeket az ily vé-
lekedéstieknél gyakran inni kell.*

Wesselényit sem kisérhetjiik itt tovabb annak el6ada-
sdban, hogy a kiilf6ldi piac nem keresi tobbe az édes, aszi-
borokat, hanem vagy az igen erds, szesszel tlizesitetteket,
vagy az igen konnyl, vékony, bdven ihatokat, tehat nekiink
is alkalmazkodni kell a fogyasztdo izléséhez ¢és annak meg-
felel6t termelniink, — legyen szabad itt Osszefoglalolag 1j-
bol kimondanunk, hogy 1848-ig a sérelmes bécsi vamrend-
szer, a kiilsé tényezd is akadalya volt bortermelésiink- ¢&s
kivitelinknek, de még inkdbb az volt, a legnagyobb egy-
kort szaktekintélyek szerint is, a bels¢ tényezé: a magyar
termelOnek lelki alkata.

B) Az abszolutizmus koraban. Szemere Bertalan.

A nyomaszté vamrendszer ellen a magyar rendi orszag-
gyllések évtizedeken at hasztalan harcoltak: 49 nemzeti ka-
tasztrofajanak kellett jonnie, hogy a mély gyaszba taszitott
nemzet legalabb ebben a dologban konnyebbiilést nyerhes-
sen. Az osztrak pénziigyminisztérium mar 1848. decemberé-
ben megtette a lépéseket, hogy a magyar hatdron a magyar
vamhivatalok, a harmincadhelyek megsziinjenek ¢és igy a
kettés vamhivatalbol csak az egyik, az osztrdk maradjon
meg. Ezt neveztek a ,kozbeesd vamvonal ideiglenes rende-
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zésének”, mely azonban nem tartott sokaig, amennyiben az
1850. jalius 7-iki csdszdri patens, ez évi oktober elseji ér-
vénnyel az egész koOzbeesé vamvonalat megsziintette és Ma-
gyarorszdg meg az Orokos tartomanyok kozt szabaddd tette
a forgalmat. Az osztrdk pénziigyminisztérium ez alkalommal
ugyan sziikségesnek vélte az als6-ausztriai bortermeldk ér-
dekeinek tovabbi védelmét, s ezt a magyar borbehozatalara
kivetendd mérsékelt vammal akarta elérni, de a patens pot-
1ékaul kiadott 1850. szeptember 18-iki miniszteri rendelet sze-
rint elalltak ettél a szandékuktol ¢és egyediil az allami ke-
zelésben levd arucikkekre: sora, dohdnyra, tovabba sorre,
palinkdra ¢és fiistolt huasra tartottak fenn Magyarorszaggal
szemben némi vamot.!) Miutan a 48-as torvényhozas és az
abszolutisztikus patensek értelmében is megsziint a magyar
rendek addmentessége, s helyébe kozteherviselés Iépett, ezzel
egyuttal a nyomaszté vamrendszernek osztrdk részrdl kita-
lalt erkolesi 1€tjoga i1s megszlint: Magyarorszag ettdl kezdve
nem fizetett kevesebb adot, mint az osztrak oOrokos tarto-
manyok, s ennélfogva nem volt semmi ok tobbé gazdago-
dasanak mesterséges megakadalyozasara. igy érthetd, hogy a
bor vamja miatt nem hallunk tobbé panaszokat, soét ellen-
kezdleg: minden rendelkezésiinkre 4all6 adat azt bizonyitja,
hogy a magyar bor dra vamot és szallitdsi koltséget is be-
szamitva, az angol piacon nemcsak konkurrenciaképes volt
az abszolut korszakban, de ar dolgdban atlag felénél olcsobb,
mint a spanyol és portugal borok.

Ez a kellemetlen kiils6 tényezd tehat egészben véve
nem akadéalyozta tobbé a magyar kivitelt, s ennyiben lehet-
ségessé¢ valt volna a nagy nyugati piacon térfoglalasunk. Ki-
sérletek torténtek is erre, a legnevezetesebb ¢és leginkabb ta-
nulsdgos Szemere Bertalannak, a 49-es forradalmi miniszter-
elnoknek nevéhez flizédik, aki mint emigrans Parisban ¢él-
vén, felesége vagyonat szerencsétleniil fektette be — a ma-

) A két patens és rendelet szovegét 1. Rudolf Sieghart, Zoll-
trennung und Zotteinhelt, Wien 1915, 319, a borvamot fentartani kivand
pénziigyminiszteri felterjesztést is itt, 182. 1.
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gyar lzletember, kire rabizta, csalardul megbukott ¢és meg-
szokott s igy csalddja fentartdsa érdekében probalkozott
magyar borok kivitelével elobb Franciaorszagba, azutan ¢&s
foként Angolorszagba. Mint maga panaszolja, nem sziiletett
kereskedének; belsdleg is vonakodott, so6t ,,undorodott az
tizletkotés civodasaitdl de bar nem szivesen, mégis elsajatita
a borexport-kereskedés technikai fogasait, s elég sikerrel tett
utazasokat Angliaba ¢és Skoécidba, hogy ott megbizhatdo cé-
geknél pincészetet rendezzen be kommissidban ¢és maganosok
korében is propagalja a magyar borokat. Hirtelen, nagy si-
kerekkel nem dicsekedhetett, bar a nagy angol allamférfin,
Cobden ajanlésaira hivatkozhatott, az angol klubok nem
voltak hajlandok bevezetni termeikbe a magyar bort, — ami
sikert elért, azt els0 sorban a magyar borok kitlind mind-
ségének ¢és a sajat energidjanak koszonhette. Akcidjanak
akadalyozoi kozott megint a termeld lelki alkatara akadunk.
E tekintetben rendkiviil érdekesek relacioi a hegyaljai ter-
meldkkel.

Legel6szor 1858. szeptemberében irt a tokaji boregye-
silet elnokének, Vay Miklosnak, ez tobbszor valaszolt, az
eszmét helyeselte, de — bort nem kiildott. Erre egy régi
tanulotarsanak, Mezdssy Laszlonak irt, aki ,,vig ifju, eredeti
kebel, szenvedélyesen és orszagos sikerrel foglalkozik a tokaji
borral.” Mezdssy oOrommel, szivesen valaszolt. , O mindenre
kész, O teljesit mindent, neki van készlete, lelkesedéssel ra-
gadta meg tervemet.“ Kiildott is nagyobb mennyiségli pa-
lackkal, az ¢ kiildeményével és a Vaytoéi késébb megérke-
zett palackokkal kezdte meg Szemere {izletét. A borok ki-
tindéek voltak, s mig a hamisitott tokaji ara Péarisban ekkor
8—30 franc volt, addig 6 az igazit 8 — 12-ért tudta adni. A
bajok azonban csakhamar jelentkeztek.

,Még tavaszkor kiildék bort Uj-Orleansba, Amerikaba,
irtdk, néhany palack forrvan, kifutott. Hajland6 valék nem
hinni. Késébb Budgwaterbe, Angliaba kiildék. Ugyanazt ir-
jék. Ez tortént egy londoni kiildeményemmel is. Végre el-
jove majus vége (1859-ben) vizsgalam palackjaimat, s 450-bol
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250 forrott. Egy ho mulva a 200-bdl is csak 100 nem for-
rott. Egy hordobeli is kezdett mozogni. Végre a sor rajott
Mezdssy palackjaira is, sok kifutott, sok szétrepeszté¢ a gyonge
iiveget, szoval 800-bol alig volt 100, mely nem indult pezs-
gésnek. Mindent megkisérték: kinyitam a palackokat, jégbe
hiitém, nem hasznalt. Ekkor Mezdssynek irék, ki oly hires
borasz, s O tanacsla: zsakoljam tjra mind 6 ora hosszat. En
8 oraig zsakoltam 400-at, de egy hordét collirozék Julien-
porral, nr. 3, mert lattam, hogy a francia moédot is meg kell
kisérteni, s kezdtem a szakbeli konyveket tanulmanyozni.
Ugy vettem észre: embereink hon a borkezeléshez nem érte-

nek. )

Ugy a Mez6ssy-féle, mint a francia kezelés hasznalt,
legalabb egyidére a bor aranytiszta lett, édessége fogyott,
szeszben nyert, Ugyhogy bizalommal indulhatott vele 1859.
augusztusaban Londonba, ahol a piacot igen folvevoképes-
nek taldlta. De csakhamar leverte egy 1 tapasztalas:

,»I. 1. a vamraktarbol kihozatvan, mutatoul, négy ¢&s
négy palackot, mit latok? Azon bor, melyet collirozva zsa-
koltam, szép, jo, ¢ép volt, de amit anélkiil zsdkoltak, mind
forr-pezseg. Kinyittatdm a harom ladat (150 palack), s la-
tam, hogy a szalma nedves, az erjedés kinyomta a szoros
dugodkat, 28 palack maradt tele, a tobbi jobbarant félig stb.
kifolyt. Csakugy pattogott a palack dugdja kifelé, ha meg-
raztam a bort. A vamhaz-szolgdk bamulva néztek ram, s
kérdék, mi bor az? Pirulva alltam el6ttik, de nem feleltem,
ne is tudjdk, hogy a magyar bor ilyen. Intézkedtem, hogy
Osszetoltetvén minden maradék, az egész készlet kiildessék
vissza Parisba. Ime a szép haszon! A collirozott bort eladas
végett otthagytam. Azonnal irtam is Mezdssynek levelet le-
vél utan, a hires bordsznak, ki megveti a francia kezelést,
ki nevetségessé teszi a kiilfoldi banadsmoddot, ki nekem azt
ira: e bort kiildheted az Operencias tengeren tal is. Ez az a
hires bor? Ezzel akarnak kereskedést iizni? Es nem a rovid
tengeri Ut artott neki, mert Parisb6él irtak, hogy mi ott ma

) Szemere Bertalan Osszegyiijtott  munkai, Naptom, 1I.  kotet,
1869. 163-164. 1. Felhasznaltam még a 112, 128, 163-167, 190, 212,
214-24f,  254-264, 322-330, 348. lapokat, tovabba a mar idézett Nofes
on Hungarian  wines ropiratait és a Bordszati Lapok 1858 ¢és 1859. év-
folyamaiba irt cikkeit (Szava ¢és -y-a jelzéssel). Collirozas: coller du
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radt ebbdl, ott is forr, de a collirozott ottan is ¢ép. (Ugyanez
tortént a Vaytol kiildott 200 palackkal:) Felbontom: az
elsd, masodik Otven jo allapotban volt, a 3-ik Otven mind
pezsegve forrott; a 4-dik Otvenbdl 44 nagy részt kifutott, a
forrds miatt, hat palack érkezett meg egészen. Pedig 6 jol,
er6sen dugaszoltat, pedig O értelmes gazda, ismeri a német
kezelést 1s, de alkalmasint kdveti a hegyaljai hagyomdnyos
modot, s 1me ez az eredmény. Ekkép csliggedve, haszon
nélkiil értem vissza, a nagy faradsag és sok koltekezés utan:
jovendére nézve tevék ugyan ismeretséget, de mit hasznal
ez 1s, ha hon nem értik a bort ugy elkésziteni, hogy annak
se hideg, se meleg, sem ut, sem tenger ne artson. Ettél fiigg
minden.*

Alljunk meg egy pillanatra a jelenetnél, mely a londoni
vamraktarban lejatszodott, csodalkozd angol hivatalszolgak
elétt. Magyarorszag egykori ministerelnoke pirulva tolteti
O0ssze a kifolyt bor maradékat ¢és magaban elkeseredve ha-
sonlitja Ossze a keserli valosdgot a boldog otthon maradtak,
a kilfoldre rd& nem szorulok illuzidival. Egyik legtanulsago-
sabb példaja annak, mennyire ellenkezik a kereskedés, a
nyereségre dolgozd termelés elve a magyar természettel ¢és
mennyi minden lelki akadalyt kell lekiizdenie a magyarnak,
ha sziil6foldje hataran tallépve, az eurdopai kozlekedésbe
akarja magat bekapcsolni. Szemere erds akarata gydzedel-
meskedett: bar eleinte felforrott vére az angol kereskeddkkel
folytatott gyakran lealazo targyalasok kozt, bar eleinte allan-
déan lazban volt, mikor portékajaval idegen ajtokon kopog-
tatott be, végiill mégis legydzte ez antikereskedelmi, antika-
pitalisztikus tényezdket Onmagaban és arra is rdeszmélt, hogy
a teljes sikernek még egy feltétele van s ez az otthonlevok,
az egész magyarsag lelki alkatanak megvaltozasa.

Kudarcainak hatdsa alatt megprobalja az otthoniakat
e valtozas sziikségérdl a Boraszat; Lapokban felvildgositani,
amely folyoirat Gylirky Antal szakavatott szerkesztésében

1858-ban megindulvan, egész a mi korunkig valéban nemes,
nemzetneveld feladatot toltott be. Megtanitja az otthoniakat:
»lgazi Utmod nem az am, mivel néhany hazankfia eddig
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hozzafogott“: sok, de rossz bort kiild ki, derlire borara ke-
verve szeszszel és édesborral, amivel csak a magyar bor hir-
nevét rontja, — ,de még az a konnyelmiség, hogy egyéb-
nek ne mondjam, is hajmeresztd 4&m, amivel egynémely
termeszt0 az édes hazabol borait ide Utnak ereszti,” holott az
angol izlés a legjobbhoz és az dllandohoz van szokva, s ezen
megszokottsdgaban konok egész a képtelenségig. A magyar
termeld, nem torédve azzal, ami sziikk korén kiviil van, egy-
szer j6 bort kiild, maskor rosszat, s ezzel lehetetlenné teszi
magat a bizalmon felépiilt angol piacon*

,Azért tisztelt hazafi, ha mustrdkat kiilld s ezek segé-
lyével én taldlok embereket, akik a mustrdban biznak, mert
bennem biznak és ha ¢én bizom Onben, s On viszont énben-
nem — ez mar magaban nem semmi; de valamivé mégis
csak ugy vaihatik és mindketten egyiitt csak iigy nem ve-
szitjik el 1idOnket, pénziinket, s ami a leggonoszabb, sajat
hiteliinket, csak ugy ¢épithetiink ahelyett, hogy rontanank,
mint masok, a magyar bor hitelén is, ha On bizhatik, s pe-
dig szilard tdmaszként bizhatik a természet szavdban és el-
jaraséban, akitél mutatvanyt kiild.*

Egyelére persze a nevelés és tanitds hatdsa még nem
mutatkozhatott. A bajok ugyanazok, mint Széchenyi idejé-
ben, 20—30 évvel elébb: a bor nem tarthatd el, megromlik,
mire a vevd kezébe ¢ér: a termelék megbizhatatlanok, vagy
azért, mert az idegenen, ki messze van, nyerészkedni akar-
nak, vagy mert mustranak kiildott boruk csak egyszer te-
rem, a masik évben mar mas a termés ¢és altalaban a kivi-
telképes borbdl sokkal kisebb mennyiség terem, mintsem az-
zal nagy exportot lehetne fentartani. Ezenkivil a termeldk
rendesen pontatlanok, nem szeretnek vélaszolni, levelet irni,
a bort megallapodas szerint idejében szallitani. Mindez a lelki
disciplindnak? hidnya. ,,Varom a bort, kidlt fel Szemere,
mar itt is kellene lennie, de az otthoniak oly pontatlanok,
az valami leirhatatlan.” ,, Az otthonrdl kért bort nem kiildik
meg, ime midta varok Egerbdl, Budarol, Pestrél bort, huisz
levelet irtam, s mind e napig nem jott meg a bor, a fOsze-



66

mély ot levélre nem is felel. Azt hiszem, kereskeddnek ily
furcsa allasa még nem volt, kinek ajanlom, nem akar venni,
kitol veszem, nem akar, azaz rost kiildeni.*

*

Az Otvenes években nemcsak az itthoni vamrendszer
javult meg a kivitel szempontjabdl, de az angol piacon ma-
gan 1s megjavultak a magyar bor esélyéi. Itt tobb koril-
mény jatszott kozbe. Egyik, hogy a spanyol és francia bor-
termelés a negyvenes évek masodik felében ¢és az Otvenes
¢vek elején az oidium miatt sokat szenvedett, holott ez a
szOll0betegség Magyarorszagot akkor még megkimélte. Az
1654-es cholera alatt, épen a rossz termések miatt, a francia
bortermeldk nem tudtdk elldtni az angol, svdjci és német
piac megnovekedett sziikségletét, minél fogva ezekben az or-
szagokban tér nyilt a magyar vorOsbor szdmdara. De egyéb-
ként is ugylatszott, mintha az angol izlés valtoznék és ko-
zelednék a magyar borokhoz A madeira kezdett hattérbe
szorulni, oportét és a xeresit az oidium pusztitotta ki és az
angolok ezen stlyos, nagy szesztartalmu, nehéz részegséget
okozd borok helyett konnyebb, zamatos borok felé fordul-
tak. Ilyenek a francia, rajnai borok, s miként a borkivitel
igyében J860-ban kiadott angol hivatalos ,Kék konyv* meg-
allapitja, elsé sorban a magyar fajborok.') Az angol fogyaszto
az oOtvenes ¢évek végén mar 60—65° (-kal kevesebb szeszes
bort ivott, mint még két évtizeddel eldbb, — ezen 60-65%-nyi1
irt most els0 sorban a magyar bor lett volna hivatva ki-
tolteni. Persze nem a nehéz, tiizes magyar borok, melyek
konnyen részegitenek, s melyek a versenyt tulajdonképen a
madeirdval ¢és szeszes tarsaival vehették volna fel a kordbbi
periddusban, hanem a konnyebb, tiszta, fehér és vords bo-
rok, melyek pl. a rainai rizlingnek felelnek meg. Nagy aka-
dalya volt kordbban az angol bevitelnek a magas borvam,
melyet az angol kormany épen ez idOben szallit le, tekin-

) Ezen kotetet a volt kiiliigyminisztériumnak Blue-Book soro-
zatdban nem talaltam; tartalmat igy csak Szemere Notes mlvébol és
a Boraszati Lapok adatai alapjan (10, 20, 430. 1.) reprodukalhatom.
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tettei az eddigi borszallitok, francidk és spanyolok termelési
zavaraira, fOként Cobden liberalis vampolitikdja hatdsa alatt.
1861-t6l kezdve az eddigi 4 shilling beviteli vamot, galionon-
kint egy, illetleg erdsebb boroknal 2 shillingre szallitjak le.
Ilyen koriilmények kozott a nyolcakdos hordd magyar bor,
beszamitva adojat, szallitdsi, dock-koltségét, angol beviteli
vamjat, a hordot palackokra vonva, palackonkint koriilbeliil
50 krajcarért volt adhaté Londonban akkor, amikor ott va-
lamireval6 palack ara 3—4-szer annyi volt,')

Ha még hozzavessziik az abszolutisztikus adoérendszer
altal Magyarorszagon okozott dragulidsat az ¢élet szinvonala-
nak, minél fogva a magyar birtokosok is kezdtek kilépni
mozdulatlansagukbol ¢és a dragasadg hatdsa alatt jovedelmeik
gyarapitasan kezdtek gondolkodni, ami viszont magatdl ra-
vezette Oket a borkivitelre: mindezen kedvezd, bortermelést
¢s kivitelt eldsegité koriilményeket tekintetbe véve, csodal-
koznunk kellene, miért nem sikeriilt ezek kihasznalasa ¢és a
nyugati piac meghoditasa.

Az eléz6 fejezetekbdl tudjuk, hogy ez termelSinknek
Osi, Oroklott megszokasai, a kivitelre nem kedvezd régi ter-
meléshez ragaszkodasa miatt nem sikeriilt. Az alkalmat nem
tudtuk iistokénél megragadni. A magyar lelkialkatnak ke-
reskedelem- ¢és szorgalmas termelés-elleni sajatsdga tette le-
hetetlenné azt, hogy hirtelen atalakuljunk exportorszaggd. A
kedvezdtlen lelki alkatot csak generaciok munkdjaval lehe-
tett megjavitani, mint ezt az Gjonnan meginduld Bordszati
Lapok géardaja is felismerte: ,Minden értelmes borasz, ki
tudja, mennyi balfogas, elditélet s Osok tapasztalataira hivat-
kozé mennyi indolencia all utjaban a korszerli haladas ke-
rekének, atlatja, hogy e téren uj nemzedékre van sziiksége a
nemzetnek,?) Es ez még mindig optimista nézet volt. Mert
hogy a bortermelés a Szirmay Antaléktol versekben dicsdi-
tett szinvonalrol felemelkednék oda, hol az mar ,boraszati

1) Jagocsi Péterfty Jozsef szamitasai, Bordszati Lapok 1861, 19 1.
2) Bordszati Lapok 1859, 31. 1.



68

miipar, melynek a szOll6fiirt csak nyersterménye,!) ehhez
nem is egy, hanem két-harom generdci6 céltudatos nevelo,
Osi elditéleteket irtogatdé munkéja kellett, amint az konzer-
vativ, nem forradalmi reformnal természetes is.

Mieldtt egy pillantast vetnénk e nemzetneveld munkara,
legyen szabad egy idézetet kozOlniink a fejérmegyei borter-
melés Otvenes évekbeli allapotarol,!) amely részlet tanulsa-
gosan mutatja be azon szinvonalat, melyen termelésiink e
nemzetneveld munka nélkiill maradt volna ¢és maradt is
még sokaig ott, hol barmi okbol megelégedett a sajat vagy
legkdzelebbi fogyasztas igényeivel:

,.,Elmondom rdéviden a tabajdi hegyen szokasos sziireti
eljarast: kivéve a kaputos osztalyt a telkes gazda sziiret nap-
jan kitodul szdlejébe, koma sogor ¢és atyafi szivesen részt
vesz ¢ foglalkozasban, mert a java szOllobol folyvast enni,
egészen torkig lakni Ilehet; a sziireteld6 edények tobbnyire
rondak, zsirosak, piszkosak, nem ritkan a csava alol rantvak
eld, amitdl lehet képzelni milyen izf nyer a sz6lld nedve; a
rossz fanyeli bicsakkal riszalt fiirtok szemei szétszoératvan,
folddel, iszappal telvék, de emiatt a nedvfolyadék gyakran
10 percent veszteségre jut’®), azutan sok szem is a f6ldon ma-
rad, hisz az aranybol is hullik. Csekély kivétellel a szodllo-
flirtok jol Osszeszedetnek, egy csoborbe muszulofaval, vagy
ami nagyon elterjedt, sz6l66rld géppel Osszecsomiszoltatnak
s kadra hanyatnak. Néhany napig ily Aallapotban hagyatvan
a cefre, mig az csendesen a borforrason keresztiilment; az
ilyen nyilt s egészen pongyola eljarasnal toméntelen alkohol
elrepiilvén, s nem ritkdn a feltoluld torkdly miatt, melyhez
mesterkélés nem jarul, ecetes izt is kap meleg idével a szollod
nedve. Négy-hat nap mulva lesziiretik az 0j bor, s hogy mi-
nél tobb innivald keriiljon, a torkdlyre egy negyed részben
vizet Ontenek, mely aztdn kapas vagy lore bor nevet nyer;
— a tabajdi ember is akkor igyekeznék sok bort késziteni,
amikor a fedél alatt kénnyt volna vele elbanni, hanem kint,
a tOke koriill okszerlien, iparosan banni, az mar fejtorésbe s

faradsagba keriilne, — ebbdl all a sziiret févonasokban.

) Ezt irta mar a Bordszati Fiizetek (kiadta Somssich Pal és
Entz Ferenc Pesten 1869—73), 1869, 449. 1.

2) Letenyei Lajostol, Bordszati Lapok 1858, 344. 1.

%) Szévegben tévesen 1% all!
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C.) A kiegyezési korszakban.

Ezt a korszakot targyunk szempontjabol a kereskedelmi,
s ennélfogva termelési fiiggetlenség koranak is nevezhetnok.
Amennyiben ez i1d6 alatt az alkotmanyos tényezdkben a pro-
dukcio és kivitel iranti érdeklédés megvolt, a kordbban, 48-ig
kedvezOtlen hatast kiils6 tényez6k most mar a nemzeti
autondmidnak valanak aldvetve ¢€és nem allhattdk tobbé el-
lent a magyar érdekek érvényesiilésének. Kiilsé allamokkal
kereskedelmi szerzOdések a magyar alkotmanyos tényezdk
hozzédjarulasa nélk ti nem voltak tobbé kothetdk, a kiviteli
piacokkal kereskedelmi minisztériumunk sajat szervei altal
allanddan érintkezésben volt, s a diplomaciai €s konzuli kar
segcdkezését is igénybe vehettiik kereskedelempolitikai ér-
dekeink szolgdlatdban, amennyire mi magunk erre nézve
sziikségletet éreztiink. A kiils§ tényezének korabbi kedve-
zOtlen befolydsa bortermelésiink fejlédésére végkép megszint
tehat ¢és annak tovabbi figyelemmel kisérését valdban el-
hagyhatjuk most. A masik két, a természeti €s a belsd té-
nyez0 kozil az elsd annyiban mutat kedvezdtlen képet, hogy
a szazad végén, mint tudjuk, a filloxera kipusztitd régi szol-
leink nagy részét, s utana a peronoszpora is €vrdl évre nagy
karokat okozott. Mindezt azonban bortermeldink részben sa-
jat erejikbdl, részben az dllam tamogatdsaval jovatettek, s
illy mdédon a természeti tényezOnek atmenetileg karos befo-
lyasat paralizaltak.

Ami mar most a belsd tényez6t, a termeld lelki alka-
tat illeti, e téren a legujabb félszazad Széchenyi utmutatasait
kovetve mindent megtett, hogy a magyar termel6t oOroklott
indifferentizmusabol kigyogyitsa és modern termelési ¢és ke-
reskedelmi elvekre szoktassa. Hazai bortermelésiink vezetd
korei ez eljarasukkal éles ellentétben dallottak a magyar li-
beralizmus felemds modszereivel, mely egyhelyiitt a széles
tomegek védelme ¢és tanitdsa helyett a teljes szabadsdg, a
laisser fairé elvét hirdette, mas helyiitt pedig allami minden-
hatdsaggal akart istdpolni ott is, hol egyéni iniciativa kellett
volna. A magyar bortermeldknek a Boréaszati Lapok é&s at-
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menetileg a Borészati Fiizetek koriil csoportosuld vezérem-
berei, kik koziil elég legyen Gylirky Antal, Somssich Pal,
Keleti Karoly, Entz Ferenc, Molnar Istvan, Keglevich Istvan
grof. Gaal Jend, grof Zselénszky Robert neveit felemliteni,
foltett szandékkal, céltudatos modon torekedtek a termeld
lelkialkatat oktatassal, neveléssel, az anyagi haszonra réaveze-
téssel jobbra forditani. Egykort liberalis ir6 csodalkozik a
nyolcvanas ¢években, hogy az emlitett vezéremberek fel-
sz6laldsaiban ugyanazon viszonyok rajzat és ugyanazon tana-
csokat taldlja, melyeket mar Széchenyi is megirt Vildg cimi
konyvében.') Ami egyrészt bizonyitéka a belsé tényezO, a
lelki alkat oOrokletes és valtozasra nem hajlé voltanak, maés-
részt annak, hogy termeldink jobbjai végkép elvaltak az Osi,
Szirmay-fcle Onmegelégedéstol. A Bordszati Lapok hatalmas
évfolyamai, melyek terjedelemben joval feliilmuljdk az ugyan-
ezen kor egyetlen torténettudomanyi folyoiratdt, a Szazado-
kat, 1858-t6l kezdve 1914-ig megszakitatlan sorozatban tesznek
tantisdgot arrdl a komoly nemzetneveld munkar6l, mely a bor-
termelés terén lefolyt. A szdllészet, bortermelés- €és kereskedés
legkiilonb6zdbb fazisait illetéleg nincs ez idoben barmily kis kiil-
foldi felfedezés, haladas vagy javitas, mely a folyodiratban részle-
tes megbesz¢élésre nem talalt volna abbol a szempontbol,
mennyiben volna alkalmazhatdo a mi kiilon viszonyainkra.
A termel6k ezen miivelodési torekvéseit hathatosan tamo-
gatta a kormany is, mely ha akarta volna sem allhatott el-
lent az agrarius ¢és kereskedelmi érdeket képviseld borter-
mel6k hatalmas szOvetkezésének.?) Entz Géza mar 1863-ban
kiinn jart Franciaorszagban tanulmanyGton a kormany meg-

Y Pélya Jakab, Az ujabb agrar mozgalom és irodalom hazdnk-
ban, Budapest, 1884, 12. 1.

2)  Doktriner liberalis részr6l nem hidnyzott a hajlandosag a
bortermelést  istapold  torekvések  megakadalyozasara, pl. Hermann Otto
1885-ben a kozponti mintapincét akarja megsziintetni, mert ez szabad
kereskedelmet tiz (Boraszati Lapok 1885, 60. 1.); ugyancsak 6 nem he-
lyesli a francia bortermelés tanulmanyozasat, 1. vele szemben Gaal Jend
Magyarorszag kézgazdasagi és tarsadalmi  politikaja, 1. Budapest 1907,
231. 1.
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biz4dsabol, s ott sok haszonnal hallgatta Szemere Bertalan
tapasztalatait és tandcsait, 1871-ben wugyancsak a magyar
kormény hivasara jott hozzadnk Terrel aux Chénes francia
borszakember, aki a fejérmegyei vaali Urményi-birtokoii mu-
tatta be gyakorlatilag a francia borkezelés titkait Az igaz,
hogy utobb panaszkodott a magyarokra, mert azok szerinte
nem akarnak a franciatol tanulni, hanem a német borkeze-
1és modszereit sajatitjak eh') A 6 az, hogy a magyar bor-
termeld akart tanulni és tantit is annyira, hogy, az Oreg
Schams, ha latja a szorgalmas torekvést, bizonyara baratsa-
gosabb hangon irt volna munkaiban a termel6rél. Az 6
egyszerli kis budai venyigeiskoldjabol idék folytan az orszag
Osszes borvidékeire kiterjedt neveld organizacid fejlodott ki:
a szdzad végén a budapesti felsobb bor- és szollogazdasagi
szaktanfolyam ¢és hét allami vagy allamilag segélyezett vin-
cellériskola  miikddnek, mellettik amerikai  sz6ll6telepek,
sz0lldojtvanykeszitd telep €és egész nagy, leginkdbb Daranyi
Igndc minisztertdl kiépitett borkezelési szaktisztviseldi kar
gondoskodnak a termeld segitésér6l. A magyar kiralyi Am-
pelolégiai Intézet pedig évkonyveiben sz6lléfajtdink s boraink-
tudoményos megismerését és javitasat tiizte feladataul.

Mindezt szivesen felsorolva és elismerve, mégsem zar-
kézhatunk el annak felismerése eldl, hogy a kiilfoldi piacot
jobb kvalitas,, fajborainkkal ebben az iddszakban sem sike-
rilt meghdditanunk. A huszadik szdzad elején bortermelé-
sink talan még inkdbb ra wvan utalva Ausztridra, szinte
egyetlen kiviteli piacdra, mint szdzotven évvel elébb. 1911-ben
kivittiink Ausztriaba 1,143.000 métermazsa bort, Boszniaba ¢és
Hercegovindba 19.000, Németorszdgba 18.000, Oroszorszagba
1.200, Svajcba 719 és Ejszak-Amerikiaba 2.300 métermézsat.
1912-ben ugyanezen szdmok helyébe a kovetkezok Iépnek:
Ausztriaba  1,263.000, Boszniaba 15.000, Németorszagba

Y Bordszati Fiizetekt 1872, 97. 1. Entz és masok jelentései
tanulmanyutjaikrél  kiilon is megjelentek és fontos kutfit képezik bo-
raszatunk  torténetének, melynek irodalmat 1. a Daranyi Ignactol ki-
adott hivatalos munkdban: A magyar korona orszagainak mezogazda-
sagi statisztikaja V. kotetében.
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13.000, Oroszorszagba 300, Svajcba 526, Ejszak-Amerikaba
1.600.") Ugyanekkor, 1911-ben borbehozatalunk  224.000,
1912-ben pedig 323.000 métermazsat tett ki, tehat sokkal in-
kabb aktivak voltunk, mint a Bécsbol diktalt vamrendszer
uralma idején. Viszont az akkorihoz képest tokéletesen el-
vesztettik a lengyel piacot miutdn a régi Lengyelorszag
nagyobb, gazdagabb része orosz kézen lévén, Oroszorszagba
valo kivitellink pedig majdnem a semmivel volt egyenld;
hasonloképen elvesztettiik, illetdleg nem tudtuk visszaszerezni
a német-porosz piacot és az egyetlen allam, mely borf6los-
legiinket megvasarolta, Ausztria, velink ez idében kozos
vamteriiletet képezvén, meg sem probalhatta a magyar bor
elleni védekezést. Kiviteliink tehat e korszak végén sem olyan,
mely a kivitelre kordbban karos lelki tényezOnek kozben
tortént megvaltozasat bizonyithatna.

Itt szamitasba kell venniink azt a koriilményt, hogy a
piachoditas tulajdonképeni ideje a 18. szdazad vége ¢és a
19-iknek els¢ fele lett volna. Mi ehhez késOn jottiink, csak
részben a magunk hibaja, leginkdbb a bécsi rosszindulata
vamrendszer biine folytan. igy azutdn, mikor a kiegyezés ota
nemzeti autondémiank teljes birtokdban tudatosan toreked-
tink kiilpiac foglalasdra, mindeniitt elfoglalt helyekre, meg-
telepedett idegen termeldkre taldltunk, akik pozicidjukat nem
voltak hajlandok a mi kedviinkért feladni. Ez tehat részben
magyarazatat adja kiegyezés utdni sikertelenségiinknek. De
legylink 1igazsagosak: csak részben adja. Mellette igen fon-
tos, talan még fontosabb oka sikertelenséglinknek a mar fel-
ismert belsé tényezd, mely kedvezdtlen hatasat termelésiinkre
a kiegyezési korszakban is szemmellathatélag megtartotta.

Amint a nyolcvanas ¢évek egy szakembere megfigyelte:
»semmiféle miivelési 4gnal nem ragaszkodik magyarunk oly
megcsontosodott szivossaggal a dédapdk eljardsanak hagyo-
manyszerli gyakorlatdhoz, mint a bortermelésnél, pedig nincs
am egyéb argumentumunk: apam is, Oregapam is, de még

Y Bordszati Lapok 1913, 103. 1.
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annak az Oregapja is igy tett, mégis jO volt.“!) Azaz mas
szoval: amint a korabbi generdcidk is ellenszenvvel viseltet-
tek a kereskedelmi célbol valo termelés, a nyereségért dol-
goz6 szorgalmas munka, a tobbmunka. irant, igy a kései
utdd is. A fOntebb ismertetett neveld kisérletek teremtettek
ugyan nagy szammal szOll6gazdasdgokat, melyek a nyugati-
kovetelményeknek minden tekintetben megfeleltek — ilye-
nekre konnyll ramutatnunk az orszag legkiilonbozébb hegy-
vidékein ¢és az alfoldi telepeken egyarant — de mindez tu-
lajdonképen csak kivétel maradt, az egyes ember, itt-ott at-
alakult gondolkoddsdban, inkdbb kommercialis lett és elsza-
kadt a gazdasagi indifferentizmustdl, de a nagy tobbségnek
lelki alkata nem valtozott, s6t ily rovid id6, két nemzedék
alatt nem is valtozhatott meg.?)

Képzett bortermeldink ezt mindakét nemzedék alatt
allandoan felismerik ¢és szemmel kisérik. Hisz reformkisérle-
tetknek épen e kedvezOtlen lelki alkat megvaltoztatisa a
célja, legtdbbszor ez van szijukban, nem pedig egyéb bajok,
mindk voltak e korszakban ki nem elégitd kiilkereskedelmi
képviseletiink, a galiciai zsiddsag térfoglalasa a Hegyaljan, a
folytonos borhamisitdsok, mind merényletek a magyar bor
kiviteli hire ellen, — de mindezt-csak mellékesnek, konnyen
orvosolhatonak tartottdk az igazi nagy feladathoz, a termeld
lelki alkatanak megvaltoztatasahoz képest. Legyen szabad itt
néhany fontosabb nyilatkozatot felsorakoztatnunk.

Szemere Bertalannak nagy féaradsaggal és ardnylag cse-
kély sikerrel megkezdett miivét az angol piacon a pesti szii-
letésti Gréger Miksa nagykereskedd folytatta tovabb, aki
1860-ban, az angol beviteli vam elsé leszéllitdsakor koltozott
Londonba ¢és egy évtized alatt sikeriilt neki annyira tért fog-

Y Bordszati Lapok 1885, 59. 1.

2y A tovabbi kutatdsnak érdemes volna megéllapitania, a modern
sz0ll6gazdasagok  alapitoi  és  tulajdonosai  kozil  hanyan  szarmaztak
csak két-harom nemzedék Ota magyarrd valt német, tot, szerb, vagy
cseh csaladbol. Az ilyeneknek természetesen konnyebb volt a lelkik-
ben nem oly mélyen gyokerez6 gazdasdgi indifferentizmust legydzni,
mint a régebbi magyaroknak.
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lalni, hogy a tokaji bor behozatalat kétszaz fiokkal ¢s tlgy-
nokkel Uzhette 0Ugy Anglia, mint kiilondsen Skotorszag te-
riletén. Tapasztalatairol a magyar bordszoknak cikkek al-
tal 4llanddan szamot adott, 1868-ban pedig a magyar fold-
miivelési miniszterhez is memorandumot adott be a kivitel
igyérdl.) Sajat eldaddsa szerint: a magyar bort, mint sz¢-
lesebb korti konzumcikket neki sem sikeriilt Anglidban el-
terjeszteni. Az O sikerének titka az, hogy a nehéz, legfino-
mabb tokaji borokat adja el, még pedig orvossag gyanant,
hires orvosok ajanlatara, akiktél, ugy egyesekt6l, mint fakulta-
soktol kedvezd szakvéleményeket eszkozolt ki a tokaji bor-
nak gyogyhatdsardl. Ennek a célnak a magyar bor nagy-
szerien megfelelt, de mar mint élvezeti-fogyasztasi cikk nem
versenyképes a bordeauxival, azon egyszerli okbol, hogy a
bordeauxinal a termeld, szdmolva a piac viszonyaival, mar
az egész termelési folyamat fazisaiban mindent eldre kisza-
mit, a talaj, a vessz0 minds€get, a pince, hordd, viszonyait,
az erjedés alatti és utdni hOmérséket stb., mig a magyar
termeldé mindezekkel nem torddik. Innen van, hogy tapasz-
talatai szerint a magyar bor tartéssag dolgdban messze mo-
gotte marad a bordeauxinak. A probandl a magyar pincé-
ben ravasz, Ontetsz0 mosoly kiséretében kap rossz keve-
réket, melyet exportdlnia teljességgel lehetetlen. A tanulds
¢s szorgalom hianyabol eredé e bajokat memorandumdéban
a kovetkezd pontokba foglalta: 1. a szOlléfajok nem véalasz-
tatnak meg kelléen, 2. a borok tartéssidga ingatag, 3. izok
nem mindenkor tiszta, 4. az erjedés lefolyasa nem kisértetik
elég gonddal, 5. a sz6ll6t6 nemesitése el van hanyagolva, 6.
a kiilonb6z6é termésbeli borokat egymadssal oOsszekeverik, 7.
altalaban nem figyelnek a borok tiszta kezelésére.

Hasonlo bels6 okokban, a termeld hibaiban latja
Széchenyi tanitvanya, Gylirky Antal az erdélyi bortermelés
hanyatldsdnak okait; ezek szerint J. a termés mennyisége a
rossz mivelés folytdn annyira csokkent, hogy tobbé nyere-
séget nem tud hozni, 2. a fajok nemesitéséért semmi sem

1Y Bordszati Lapok 1869, 46. 1., 1874, 20). 1., 1880, 148. 1.
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tortént, 3. a szOlldmiivelés az egyes vidékeken nem telel
meg a célszeri rendszernek és a helyi viszonyoknak, 4. a
borkezelés és pincegazdaszat elvei ismeretlenek, 5. kevés bor
keriil pincekezelés ald, a legtobbet mustban adjdk ¢és viszik
el és keverik 0Ossze gyonge borokkal, 6. igy a kereskede-
lemben ki sem fejlédhetett eddig az erdélyi bor jellege, mi-
nek folytdn az erdélyr bor mint ilyen nem is kereskedelmi
arucikk, 7. mindezen bajok kovetkezményeként nincs bor-
kereskedés, a borarak alacsonyak, a szdlldmiivelés halatlan
¢és még kevesebb gonddal muveltetik.!)

A belsd bajok felsorolasa mellett allandé probléma bor-
termeldink szdmdara, hogyan lehetne mégis kivitelt csindlni.
Evrél-évre, évtizedr6l-évtizedre felvetik a kérdést, miért nem
vilagkereskedelmi cikk a magyar bor, s a valasz mindig
ugyanaz, amit Széchenyi adott: mert nem ugy késziti a ter-
meld, hogy az lehessen. Somssich Pal 1869-ben Széchenyi
szellemében vonja le Gréger adatai tanulsdgat: nem vilag-
kereskedelmi cikk, mert 1. tartdéssdga ingatag, 2. ize ¢és za-
matja ki nem elégitd, mivel kiilonb6zd faju fiirtok szoératnak
egybe, 3. szine nem tiszta.?) Egy évtized mulva, 1881-ben
még mindig ugyanaz a valasz: nem lehet vilagkereskedelmi
cikk, mert nincs allando jellege, hanem hely, faj, fajkeve-
rék és évi termés szerint valtozik. 1887-ben nagy gazdasagi
szaktekintélyek allapitjdk meg, hogy ambar a borédszatnak
¢s szlllészetnek két kiillonbozd neve van a magyar nyelv-
ben, de ,viszont talan egy nagyobb termeld nemzet se ve-
gyiti annyira e kétnemi foglalkozast, minden kisbirtokos ¢&s
kapas, nemcsak maga iiltetvén, nyesvén, kapalvan ¢&s szii-
retelvén szO6ll6jét, hanem borat is maga szlirvén, fejtvén,
kotyvasztvan. Hogy ily modon azutdn megallapodott, kifej-
16dott  borkereskedésrél alig lehet sz6, hogy tomeges kivi-
telrdl egyelére még nem  szabad almodoznunk, az a dolog
természetében fekszik, bar a javulds évrdl-évre nagyobb mér-

Y Bordszati Lapok, 1859, 49. 1.
) U. ott, 1869, 115.
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veket Olt s mind szebb jovével biztat.“!) Hogy az utobbi
rozsaszinli megjegyzés csak a korszak obligat illizidibol ndtt
ki, azt az eddigieck utdn nem kell kiemelniink. Ellenkezo-
leg, a szdzad végén ¢és a huszadik szazad bekoszontésével
mintha energiank, a hosszas sikertelen kiizdelemben ellany-
hult volna ¢és mintha kezdtiink volna belenyugodni, hogy
borunk f6piaca Ausztria maradjon, melynek egyrészt a sa-
jat termése megjavitdsara, masrészt iz dolgaban el nem ké-
nyeztetett alsobb néposztalyai szdmara, valamint Nyugat felé
tovabb kivitelre is (vegyitve sajat boraval) volt allandé sziik-
sége a mi borunkra. A szazad végen még megprobaltuk az
amerikai piacot, ahova éveken at kiildottiink borokat, melyek
szintén éveken at eladatlanok maradtak.!) A filloxera Ota
Jj0 ¢€s olcso vordsborunk, ami a franciaval és olasszal ver-
senyzd exporttomegaru lehetne, visszafejlodott, mert az 0j szol-
lokon, eleinte legalabb, nem veszddtek voOrdsbortermeléssel,
— egy masik megfigyelés szerint az () szdzad elején a so-
tétszinli voOrdst annyira elhanyagoltdk, hogy fiatalabb bor-
termeldink gyakran nem is ismerik tobbé készitési modjat.
Olcsd vordsbor hijjan nem tudtuk felvenni a versenyt az
olasz ¢és francia termeléssel; a filloxera el6tt még mentek
boraink Franciaorszagba coupage céljabol, fajborok is a
Svéjcba, de azdta mindez abbamaradt és mar a vildghaboru
kitorése elott tobbe-kevésbé rezignaltan el kellett ismerniink,
hogy kiviteliink kozonséges hordoborokban van csak Ausztridba,
s egyébként, palackokban csakis hegyaljai és némely draga
fajborokat tudunk kis mennyiségben elhelyezni a kiilfoldi
piacokon.?)

A kiegyezési korszak elejét és véget egymassal Ossze-
hasonlitva, két generacionak lelkiismeretes, komoly munkéja
mellett is a belsd tényezd egészben veéve majdnem oly ked-
vezOtlen maradt, mint volt egy szazaddal elébb. Mig azon-
ban a korszak elején a bizalom, a jovébe helyezett remény

1)y Lang-Keleti-Jekelfalussy, Magyarorszag  statisztikija 1I.  Buda-
pest, 1887, 68. 1.

2) Bordszati Lapok 1896, 267. 1.

3) Bordszati Lapok, 1914, 126. és 341. 1.
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lelkes hangjai hallhatok, addig a korszakot zar6 nemzedék-
nél bizonyos kifaradds, csliggedés tapasztalhatd. Vezetd ko-
reink e korszak végén is lankadatlan szorgalommal mukdd-
tek a termeld tomegek felvildgositdsan, de mintha mar nem
hitték volna tobbé, hogy a nagy nyugati piacokon valaha is
helyet foglalhatunk. 1858-bol valok ezen sorok, melyeknek
targyi tartalma sajnos az 1Uj szazadban 1s aktualis: A
butellas kereskedés s a nemesebb hazai borainknak kisebb edé-
nyekbeni elszéllitasa volna azon egyetlen mod, mely a ter-
mesztOknek gazdagon jovedelmezne. A francidk, spanyolok
€s mas nemesebb borokat termeszté nemzetek rég altal lat-
tdk ennek gazddszati fontossadgat, s e részben is régen meg-
eléztek benniinket. Mig a vildg minden nemesebb borfajtai,
mint a Malaga, Madeira, Bordeaux, Xeres, Champagne,
rhenusi, s6t még a jelentékenyebb angol sorfajok is mindig
¢s mindeniitt csak aprobb adagokban, butelldkban adat-
nak at a kereskedésnek: addig a fold legnemesebb nedve,
a borok kirdlya a tokaji, nagy faedényekben, atalagokban,
hordokban hurcoltatik szerteszét, hitelét vesztve, haszontalan
almaié gyandnt. S csak a kilfoldi keresked6i kezekben ido-
mittatik ezutan altal, néhol hiven, néhol hiitleniil.”!) Ezt az
»wegyetlen modot” hatvan-hetven ¢év alatt is csak egyetlen
borunkra, a legkitlindbbre tudtuk ugy ahogy alkalmazni, —
a nagy tomeg, kivitelink nagy része megmaradt a régi ke-
zelés és szallitaisi mod mellett. Befejezésiil lassunk egy re-
zignalt nyilatkozatot a korszak részérdl, 1910-bdl, melyet egy
szakemberiink tett azon alkalommal, hogy olyan primitiv
dologra kellett tanitania termel6tarsait, mind a késer fagy
elleni intézkedés: ,,A magyar gazda tulsagosan és allandoan
a joszerencsében bizik, madasodsorban pedig azt hiszi, hogy
amit 0 a sajat fejétdl és pedig legtobbnyire more patrio cse-
lekszik, az a leghelyesebb.” A bajokon szerinte egyesiilt ero-
vel lehetne leginkabb segiteni, de mi magyarok ,nem értjiik,
nem akarjuk megérteni a tarsulds nagy hasznat és kevés
még a rugd, mely benniinket erre erkolcsileg serkentene.

N U. o1t 1858,37. 1.
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Apostolaink alig akadnak c téren, s ha akadnak, 0gy sza-
vuk elhangzé sz6 marad a pusztdban . . .“!) E szavakat hallva
csukjuk be szemiinket és eldttiink all a szazadforduld at-
lagos magyar bortermeldjének a lelki tipusa, mondhatnédnk
kvintesszencidja, a legendds Osmagyar lovas, a pusztak vég-
telenségében egyediil, testvérteleniill magéira hagyatva, bizva
csak a sajat joszerencs€jében, mely szazadokon &t annyiszor
megcsalta ugyan, de amelyben mégsem sziint meg bizni
azon egyszerii okbol, mivel illuzidk nélkiill nem szeret élni
cs tehetsége sinesen a lelki nyugalmat veszélyeztetd, ravaszul
nyerészkedd termeléshez ¢és kalmarkodashoz. Az 6&smagyar
lovas igénytelen, vagyontalan, szegény — volt ¢és vijjon,
kérdezziik, marad is?

V.

Az eredmények.

Miel6tt  vizsgalddasunk kiindulopontjahoz, a Thiinen-
féle ,,Standorttheorid”-hoz visszatérnénk ¢és a kutatdsnak hogy
ugymondjuk, theoretikus eredményét megallapitanank, egy
pillantast kell vetniink a targyi eredményekre is. A magyar
bortermelést illetéleg megallapitottuk, hogy harom tényezdje
kozil 1. a természeti tényezd kitlind volta minden iddben
lehetdvé tette a termeldnek elsorangli, a vilag barmely bora-
val versenyzd bort produkalni; kivételesen, mint a filoxera
idején ezen eredeti, a talajban rejld .kedvezd termeészeti té-
nyezének daldasos hatdsat azonban accidentidk, mil6é bajok

) Krenedits Odén, u. ot 1900. 371. 1. A fonti fejezetek termé-
szetesen nem tartanak igényt arra, hogy bortermelésiink torténetét ad-
jak. Erre annal kevésbe vallalkozhattam, mivel semminemid elémun-
kalat nincsen ¢és a fonti fejezetekben kiilonben is bizonyos értelemben
uttor6 munkat kellett végeznem. Herczegh Mihdly torténeti kisérlete a
Magy. Gazdasagtort. Szemle 1893. évfolyamaban minden kritikdn  alul
marad. A Bordszati Lapok torténeti cikkei szinten alacsony ranglak, s
kirivoan eliitnek a folyoirat magas szinvonalatél. Az 1914. évfolyam
meg egész komolyan el6adja, hogy Baranya neve a bor annya Ossze-
tételbdl szarmazik!
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kisebbithették; 2. a tdrsadalmi-politikai tényezd a 18. széazad
kozepétdl kezdve a bécsi vamrendszer uralkodasanak egész
idején a lehetd legkedvezodtlenebb volt a jovedelmezd bor-
termelés ¢€s kivitel fejlddésére. A Bécsbdl diktalt kozbeesd
vamvonal 1849. utdn megszlinvén, az egész tarsadalmi-poli-
tikai tényezO is elveszti kedvezdtlen hatdsat, melyet a termé-
szeti tényezdvel ellentétben, annak aldasos voltat paralizalva
gyakorolt szinte szaz esztendén at. 3. A belsé tényezd, mely
alatt mi a magyar termeld lelki alkatat ismertiik fel, az egész
szemiigyre vett iddszakban kedvezdtlen hatassal volt a ter-
melésre ¢€s kivitelre: egyrészt a bécsi vamrendszer idején
képtelen volt a kedvezdtlen tarsadalmi-politikai tényezd ellen
hatékonyan fellépni, masrészt ez utobbinak megsziintével,
amikor rajta kiviil tulajdonképen csak a kedvezd természeti
tényezd hatdsaval kellett szamolni, még erre tamaszkodva
sem tudta a termelést azon fokra felemelni, mely egyébként
mas lelki alkat mellett, elérhetd lett volna. Igaz, a mérleg
serpenydje a belsé tényezd mulasztasainak sulya alatt nem
merll ald oly mélyen, ha szamba vessziikk azon pusztitdsokat
€¢s azon nagy id6veszteséget, melyet a tarsadalmi-politikai
tényezd okozott a maga szdzéves uralma alatt, melyet tehat
a belsé tényezdnek, még ha erdsebb és kedvezObb alkatu is,
akkor sem lett volna konnyl kipotolnia €s az immar francia
német, olasz termeldktdl elfoglalt vilagpiacon utodlag, kapu-
zards felé helyet foglalnia: mégis, mindezt tekintetbe véve
nem tagadhatjuk el kutatdsunk eredményeként a belsd té-
nyezOnek  allandoan  kerékkotd, kedvezodtlen, akadalyozo
szerepét.

Ha mar most a produkciét P-vel jeloljik, s alatta nem-
csak a termelt bormennyiséget, hanem a bornak mint &rQ-
cikknek értékét, tehat a kiviteli kereskedelem eredményét
i1s, egészben véve a bortermelés nemzetgazdasagi jelentdségét
értjilk, s ha tovabbd a természeti tényez6t T-vel, a tarsadalmi-
politikait 7p-vel, a bels6t B-vel jeloljik, akkor P a masik
haromnak egyilitmukodeésébol adodik, azaz Thiinen gondol-
kodasdhoz alkalmazkodva: P=T7 Tp B. Kutatdsunkbdl azon-
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ban tudjuk, hogy volt id6, amidén Gagy 7, mint 7p kedvezd
tartast gyakorolt P-re és ez utobbi mégsem tudott lényege-
sen megjavulni azon idészakhoz képest, midon csak egyediil
T volt a kedvezd ¢és Tp kedvezbtlen: ebbdl a megfigyelés-
bol vilagos, hogy a harom egylittesen hatdo erdé kozt idonkint
B-nek egymagéanak is lehet annyi ereje, hogy a masik kettot
paralizalja. Tehat P alakulasara B-nek 1donkint eldontd, s
mindig: lényeges befolyasa van.

Masszoval: a magyar bortermelés fejlodésére a termeld
lelki alkatinak mindsége gyakorolt lényeges befolydst. Es ezt
a pozittv eredményt targyiassagabol kivetkoztetve: a gazda-
sagi produktiv menetere lelki tényezok, a gazdasagi szubjek-
tumok lelki alkata gyakorolhat és gyakorol is dontd befolyast.

Ezen végsd eredményiink birtokaban a fontebbi formula
alkalmazdsandl mindenkor kiilonds tekintettel kell Ilenniink
B milyenségére. Vegyiik fel, hogy a formula minden egyes
tagja B kivételéevel, ugyanaz marad, csak a magyar termeld
lelki alkata helyébe lep példaul az olasz vagy német ter-
meldé, tehat Bm helyébe Bo vagy pedig Bn. Mig a valosag-
ban lefolyt torténeti fejlédés soran P—T Tp Bm formula
uralkodott, s benne Bm tilnyomé hatdsa folytdn P kedve-
zOtlentl alakult ki, egy szupponalt P—T Tp Bo vagy P—T
Tp Bn formula esetén nincsen kizarva, hogy P sokkal ked-
vezObben alakult volna. Mert kétségtelen, hogy ha a Duna-
Tisza aldott bortermeld vidékén egy a magyarnal sokkal
inkdbb gazdasagi természeti nép, mind akar a német, akar
az olasz, lakott volna évszazadokon at, ez minden esctre
masként hasznalta volna ki a kedvezd természeti tényezot
¢s masként reagélt volna a tarsadalmi-politikai tényezdnek
akadalyozé hatdsdra. A végeredmény, a termelés, és annak
nemzetgazdasagi jelentdsége hasonloképen egészen mas lett
volna, mint Bm tényleges uralma alatt.

Hogy a fonti eredmény mennyiben korldtozhatja olyan
nemzetgazdasagi elméletek érvényét, melyek filozofiai alap-
vetésiiknél fogva lelki tényezOkkel, egyéni ¢és népi, faji
sajatsagokkal nem hajlandok szadmolni, ez mar a magyar
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torténet talajarol, melyen allunk, elvezetne benniinket az

elmélet vidékeire.
£ 3

Hatra volna még azon eredményeket Osszegezniink,
melyeket kutatdsunkbol a magyarsag faji  lelkialkatanak
ismeretére nézve nyertlink. Itt mindenképen O&vatossagra int
benniinket kutatdsunk korlatolt kore. Annyi mindenesetre
kideriilt, hogy a gazdasagtorténeti vizsgalat sordn a faji
alkat mint hatékony tényezé meriil fel, melylyel valé fog-
lalkozas eldl a kutatas el nem zarkézhatik. Az is bizonyos,
hogy ezen alkalommal a lelki alkatnak tobb tényleges, valo-
sdgos tulajdonsaga jut éles megvildgitdsba, sokkal élesebbe,
mint ha csak irodalmi avagy pléne koltéi nyilatkozatokra,
reflexiokra tdmaszkodva iparkodunk velik megismerkedni.
A ,sirva vigad a magyar” ,ha kérik az ingét is adja” s
hasonld kozmondasok és irodalmi eredetli szallo igéknél sok-
kal wvilagosabban, nagyobb precizioval allapithatja meg lelki-
alkatunk egyes sajatsdgait a tOrténeti kutatds, ha azokat
azon tormakban tekinti, melyekben a tarsadalmi, politikai, s
mint lattuk gazdasagi eseményekre reagéilnak. Ennyiben, azt
hissziik, kutatasunknak van némi pozitiv eredménye.

Maés feladat volna a megismert egyes lelki sajatsagokat
korvonalaznunk ¢és faji  alkatunk egészében elhelyezniink.
Ehhez a megvizsgalt teriilet, a bortermelés, sokkal sziikebb
korli, sem hogy biztosithatna benniinket tévedések, egyes
tényezOk tulbecsiilése vagy elhanyagoldsa ellenében. Annal
kevésbbé, mivel hasonldo kutatasokkal torténettudomanyunk
még a rokon targyak korében sem rendelkezik és faji alka-
tunkrél, Széchenyi Istvan miiveiben elszort megjegyzéseket
leszamitva pozitiv ismerettel alig rendelkeziink. igy csak
altalanossagban mondhatjuk ki, hogy a bortermelés vizsga-
latandl faji  alkatunkat illetéleg kétségteleniil meggy6zdd-
tink, hogy az nem az, amit a német ,wirtschaftlich” szoval
fejez ki. Célszerli gazdasagi termelésre Onmagatol, kiilsé
befolyas, tanitds, példaadds, buzditds nélkiill nem hajlando,
nincs ra kedve, nincs hozza 0sztone. Ha akarata, kiils0 be-
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hatds alatt, mégis mozgasba jon ez irdnyban, el6bb-utobb
megall ¢és elakad. Foldjének természeti kincsei, melyekrol
tudomasa van, nem 0Osztonzik azok kihasznalasara. Nem lat
benniik gazdasdgi objektumokat, melyekre munkat forditva
maganak jovedelmet, gyarapodast, vagyonosodast, ¢lvezeteket
szerezhetne. Egészben véve ugylatszik, hogy a gazdasagi
termelés irant csak addig van érzéke, mig az a sajat személyi
sziikségleteit, fogyasztasat elégiti ki. Ami azontil van, a
termelés masok sziikségletére, a nyereségre termelés, a ter-
melés €s a nyerészkedés Onmagaért, ami a kapitalista tehet-
ségli népek sajatsaga, mindez 6t nem érdekli. A sajat szem-
pontjan til a gazdasdgi termelés irdnt kozombos, ennek
érdekében nem tartja érdemesnek nyugalmardl, nézeteirdl
lemondani. Szinte ellentéte a ,wirtschaftlichnak”, att6l pedig,
amit kereskedelmi tehetségnek, mozgékonysagnak neveziink,
oly tavol van, mint ég és fold, tiiz és viz.

Mélyebb 0Osszefiiggések kutatasdba itt nem bocsatkoz-
hatunk. A gazdasagosabb termelés pozitiv akadalyai kozt
hitsagot, mozdulatlansdgot, csokonydsséget, képzelgéseket,
illuzidkat taldlunk, a Széchenyitdl annyiszor karpalt nemzeti
hibakat. Viszont a nyerészkedési képtelenség, a ,gazdasa-
gossadg” hidnya arra mutatnak, hogy fajunk alapjdban véve
csekély igényli, konnyen megelégedd, nagy torekvésekre,
nagy akarasokra fel nem lendiild. Azt is észrevettilk, hogy
vidékbeli ¢és tarsadalmi kiilombség nélkiil egyforman reagal
a gazdasdgi ¢élet benyomadsaira. A gazdag, mivelt hegyaljai
nemes, aki romlékony borat batran elkiildi az Operencias
tengeren talra is, meg a tabajdi paraszt, aki rossz borkoty-
vasztd ugyan, de élvezdje sajat boranak, kétségteleniil ugyan-
azon fajisag példadnyai. Hogy hol, a lélek mind mélységében
talalkoznak ez annyiféle szinli, de kétségteleniil egy Iényegii
egyének, ehhez a kérdéshez most annal kevésbbé merész-
kediink kozeledni, mert ez a magyar torténeti szintézisnek
egyik legmagasabb és legnehezebb feladata.

Befejezésiill még egy szot. Torténetirasunk €és a magyar
nagykozonség kozt legalabb is két generacid oOta nincs meg
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tobbé az a kontaktus, mely régebben, Bél Matyastol és a
jezsuita torténetiroktdl kezdve egész Szalay Laszloig ¢és
Horvath Mihdlyig megvolt. Félszdzad ota hol a tudoméany
volt modern és a kozonség botorkalt utana értetleniil, hol a
kozonség tartd a tudomanyt osdi vaskalapnak, melylyel nem
kell tobbé torédnie. Kolcsonds megértés igy létre nem johe-
tett. E permanens érdekhiany alatt az érintkezés részben a
sajtd, részben, szintén a sajtdo segélyével, illetéktelen ténye-
z6k altal bonyolithatott le, minek tudomdnyos ¢és erkdlcsi
karait eléggé ismerjiik. Leg@jabban mintha megint felébredne
a régi direkt érdeklddés és ledldozoban volna a parazita
kozvetitdk napja. Sajnos, a kezdet kezdetén vagyunk és
félreértések nincsenek kizarva. Nem szeretném, ha jelen kis
munkdm is targya lenne egy ily félreértésnek. Nem szeret-
ném, ha faji alkatunk objektiv vizsgalatit és benne fait hibak,
a haladas kerékkotdi felfedezését valaki megint a ,,lemondas
torténetfilozofidjanak” nézné. Buzditasnak arra, hogy tegyiik
O0lbe kezeinket ¢és ne dolgozzunk, mert wgyis mivelhetetlen
keleti faj vagyunk. Aki ilyen vadat emel, az nem szokott
hozzd a nehéz munkdhoz. Fajunk nehezen mozdithatosaga
csak a forradalmi és gyorslaba haladast zarja ki, de nem a
meglevével szamold, a konzervativ menetli reformot. Es
minél nehezebben tudjuk megmozditani az &si alkatot, minél
hatalmasabb az abban lakoz6 vis inertiae, annal inkabb
meg kell fesziteni minden erénket a célbavett valtoztatas, a
reform érdekében. Amint mar Széchenyi is igy tett és igy
tettek és tesznek bortermelésiink tanult vezéremberei, kiknek
szazéves faradozasai adtdk e munkdmnak szivesen felhasznalt
anyagat.
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