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ELOSZO

Amikor Szekfii Gyula hatvanadik sziiletésnap-
jat ili, nem maradhat el tdvozlésével a Magyar
Szemle koriil tomoriilt irok tarsasaga sem, hiszen
ezen folyoiratra Szekfli Gyula hosszii éveken ke-
resztiil annyi gondot forditott és ir6i gardajanak
kivalasztasa és iranyitasa kiilonosen sziviigye volt.

A Magyar Szemle ez alkalombdl iinnepi meg-
emlékezést ad ki, amelyhez el6szot irni mint a szer-
kesztobizottsag elnokének, nekem a feladatom, amit
annyival szivesebben teszek, miutan éveken keresz-
till Szekfli Gyulaval egyiitt és mellette vettem részt
a Szemle iranyitasaban.

A vele vald egyiittmiikodés nem volt nehéz fel-
adat, hiszen az én részemr6l ez a munka abban
meriilt ki, hogy idérél idére megbeszéltik a fobb
elvi szempontokat, amelyek az el6térben allo koz-
életi kérdések targyalasanal eldontenddk voltak és
ha néha sziikségesnek latszott, gondoskodtunk ar-
rol, hogy egyes fontosabb kozéleti kérdések a koz-
vélemény tajékoztatdsa és iranyitdsa végett diskusz-
szi6 targyava tétessenek és napirenden tartassanak.
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Szekfii Gyulanak azonban, de épplugy jo ma-
gamnak is, sohasem volt az a szandékunk, hogy
eltekintve a fobb iranyitastél, a magunk véleményét
a részletekben is raoktrojalni akarjuk a Szemle irdi
garddjara. Hiszen a Magyar Szemlének sohasem le-
hetett az a célja, hogy akar a Szekfli, akidr az ¢én
politikai nézeteimnek legyen a rivald4ja, hanem in-
kéabb olyan ,tribune libre”-féle akart lenni, ahol a
kozéleti kérdések emelkedett hangu, de szabad meg-
vitatasara adatik alkalom, amennyiben ennek a sza-
badsagnak felhasznalasa Osszhangban all a legfobb
nemzeti érdekek tizparancsolataval.

Amennyire liberalis volt Szekfii kiillonben a
Szemle szerkesztésénél, ¢épp oly szigoruan meg-
kovetelte ezért minden ird6tol, amikor kozéleti kér-
désekhez szol hozza, a legfobb nemzeti tizparancso-
lat betartasat.

Az az etikai magaslat, amelyben ¢ maga is min-
dig mozgott, amikor akar mint torténetird, akar
mint publicista a magyar kozélet barmely kérdésérol
nyilatkozott, példaadd Iehetett a Magyar Szemle
irdgardajanak minden tagjara nézve.

Szekfii minden megnyilatkozasaban valoban a
nagy Széchenyi etikajanak szelleme liktet, amely-
nek elsd parancsszava az, hogy: ,mondd a nemzet
szemébe az igazat, még ha az kellemetlen és nem
is hizelg6 a nemzetre nézve”.

A romantikus torténetirastdl ennek meg feleld-
leg, amely oly hosszi ideig volt nalunk divatos és
oly sokban akadalyozta multunk és jeleniink helyes
felismerését, Szekfli Gyula valdban messze eltért,
ami oly korban, amelyben a votumok tobbségét
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szolgaltatd tarsadalmi osztalyoknak, vagy magéanak
a nemzetnek vald alacsony hizelgés, blineinknek és
hibdinknak mindendron valé6 mentesitése, s6t gyak-
ran a felmagasztalasa is a kozélet szerepldi kozott
soha nem latott méreteket Oltott, valoban a legna-
gyobb sziikség, de egyuttal Onmegtagadasban jaro
erény is volt.

Es ha igazmondd volt Szekfii a multra nézve,
lehetett volna-e mas a jelenre vonatkozolag, amely-
nek képét az olvasokozonség szamdara nem levél-
tarak porlado aktaibol, hanem az eleven élet doku-
mentumaibol allithatta 6ssze mint publicista? Nem!
Szekfii mint publicista is mindig elsGsorban az igaz-
sagot kutatta és azt ki is merte mondani, tekintet
nélkil arra, hogy milyen kovetkezményekkel jart
Oszintesége személyére nézve.

Ezek kozott az igazsagok kozot lehettek, sot
bizonyara voltak is egyesek, amelyekkel nem min-
denki értett egyet, de még akkor is a meggy6zodés
erejével hatva, 1 gondolatok ébresztésével, termé-
kenyit6leg hatottak kozéletiinkre.

Annyiban nagyobb volt Szekfiinek és a Szemlé-
nek is a hatdsa olvasokozonségére, mert a kozélet
kérdéseihez, minden partpolitikai elfogultsag folott
allva, a nemzeti politika legmagasabb szemszogébdl
igyekeztek hozzaszolni, tugyhogy a partpolitikatol
megmételyezett kozéletiink sivar pusztasagain valo-
sagos oazisként hatottak gyakran Szekfii el6térbe
tolt szempontjai.

Messze vezetne, ha irasainak hatasat kozéle-
tinkre ¢és jelentGségiiket nemzeti életiinkben részle-
tekbe menden elemezni akarnam. Ez nem az el8szo
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ir6janak, hanem aldbbi munkatirsainknak feladata.
Arra  kérem Szekfti Gyulat, fogadja ez évfor-
duld alkalmabol szeretettel tiszteléi ¢és tanitvanyai
szerény Unnepi hoddolatat és fogadja ugy, mintha
ezzel hozzd azt a kérést intéznénk, hogy ajandé-
kozza meg a Magyar Szemle ir6i gardajat bizalma-
val, ugy mint eddig, és mutasson nekik ezentul is
iranyt, tanitsa, vezesse Oket, hogy hasznos munkat
végezhessenek a nemzet szamara.

Grof Bethlen Istvan



EVFORDULON

Tudosok, irdk hatvanadik-hetvenedik sziiletés-
napjat megiinnepelni bevett szokas. Ertheté, ha egy
koztiszteletben allo ember tisztel6i, tanitvanyai, ba-
ratai keresik az alkalmat arra, hogy a nagykdzon-
ség elott elmondjak, mit koszonhetnek mesteriiknek,
és még érthetébb, ha az iinnepeltnek jol esik ez a
tobbnyire tarsadalmi formakat olt0 tiszteletnyilva-
nitds, mely sokszor eloszlatja kételyeit Onmaga ér-
tékével szemben ¢és megelégedéssel tolti el, mikor
az Unneplé csoportosulds mintegy rateszi a koronat
életmiivére.

Szekfii Gyula esete egészen mas. Mi hozza ko-
zel allok tudjuk, hogy 06, akinek gondolatain egész
nemzedékek, s6t az egész nemzet okult és neveld-
dott, mindenképpen el akarja keriilni az alkalmi {in-
nepeltetést, ¢és tanitvanyainak sem sikeriilt raven-
niok arra, hogy tlrje el egy emlékkonyv kiadasat,
hol dolgozataikkal bizonyithatjak, mit jelentett ta-
nitasa szellemi fejlédésiikben. Szekfii, aki a Trianon
utani  kort éppen azért nevezte el mneobarokknak,
mert a hit oOnkultuszt jellegzetes vondsnak ismerte
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fel benne, nem birja el az {linneplést, mert mig sze-
rénysége miatt szenved a dicséretek 06zOnében, ad-
dig érzi, hogy e megnyilatkozasok sablonos formai
sokszor csak sivar kozOmbosséget, faradt unottsa-
got takarnak. Es mégis, bar tudjuk, hogy ez a mi
kis hazi tinneplink, mely elsdsorban a Magyar
Szemle alapitjanak szol, csak kedvetlenséget fog
neki okozni, ugy ¢érezzik, tartozunk vele nemcsak
neki, hanem Onmagunknak ¢és a magyar kozonség-
nek is: annak is, amelyik tiszteli, annak is, amelyik
nem ismeri, de annak is, amelyik azzal mutatja meg
nagysagat, hogy tamadasai allando céltablajaul va-
lasztotta.

El kell mondanunk ujra meg Ujra, — S ez az
alkalom ezattal a 60. év fordulbja — mit jelent az
0 tudomanyos és nemzetnevel6i munkdssdga a ma-
gyarsagnak, ¢és hozza kell jarulnunk ahhoz, hogy
gondolatait ismételgetve, az O legsajatabb misszidjat
szolgaljuk. Ezért kell az {innepeltnek is ezt a sze-
rény tiszteletadast megbocsatania, hiszen a misszio-
nariusnak sem lehet ko6zombds, ha gondolatait,
melyekbe egész lelkét beletette, masok is hirdetik,
terjesztik, népszertsitik.

De kotelességlinknek éreztiikk ezt a megnyilatko-
zast mar csak azért is, mert tudjuk, hogy eszkozok-
ben éppen nem valogatds ellenfelei sokak szemében
eltorzitottak  képét, viszont az O targyilagossagra
toré, az eszményi célt soha szem el6l nem tévesztd
szelleme nem taldlja fontosnak, hogy ocsarloihoz
leereszkedjék, vagy plane, hogy vitaba szalljon
veliik. (Inkabb nem olvassa Oket) fgy hat maésok-
nak kell felvilagositaniuk a kozonséget, ha a rossz-
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akarat ragalom ¢és az elvakult indulat fantazmago-
ridit — nem erls szavak ezek, ha a Szekfii-ellenes
irodalomrol szélunk — akarjuk eloszlatni.

Tanitvanyai ¢és régi munkatarsai mondjak el
alabb, mit jelent Szekfi Gyula a tudoményban, az
egyetemi tanszéken, a magyar publicisztikdban ¢és
irodalomban. Nekem, a régi baratnak kényesebb
feladat jutott: képet adni az emberrdl, akirél csak
azért van annyi téves nézet a koztudatban, mert
nagy sikerrel tudja elrejteni minden személyes vo-
nasat hatalmas munkassaga mogé, ami tudvalevéleg
nem korszer(i jelenség.

Ha az ember ,facult¢é maitresse”-ét keresem,
azt hiszem, nem csalédom, ha azt rendkiviil fejlett
erkolesi érzékében ismerem fel. Az élet keserl ta-
pasztalatai, a magyar torténelem szemléletének ko-
mor, sokszor kétségbeejtd tanusagai, a szomoru
nagy magyar szellemekkel valéo allando érintkezés
kétségteleniil fejlesztd hatassal volt ennek az er-
kolesi szemléletnek a kialakulasara. De egészen bi-
zonyosan mélyen gyokerezett benne mar azel6tt is,
természeti adottsag kell hogy legyen nala.

Szekfi Gyula tehat mikor embereket, sorsokat
onmagaban vagy miiveiben mérlegre tesz, 0sztond-
sen, mély intuicidoval latja meg benniikk az erkdlcsi
fogyatékossagokat: az erkodlesi kritika valdsagos
zsenijének  bizonyul.  Lekiizdhetetlen ellenszenvet
érez minden, akarmilyen {igyesen leplezett, altruiz-
mus alarcaban jelentkezO, sokszor O©naltatd Onzés,
becstelenség, hazugsag irant, de mint szemlélédo,
befelé €16 ember megfigyeléseit Onmagaba temeti,
hogy mint iré aztan elvi jelentéségli kritikajaval
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gyengitse a kozt is illetd erkolesi defektusok rom-
bolo hatasat.

Am ugyanolyan 0sztonosséggel, de meleg szere-
tettel, mély egyiittérzéssel vonzodik azokhoz az
¢lokhoz és holtakhoz, akik magasabb szellemiségii-
ket nemesitik meg Istentél kapott erkolesi kivalo-
sagukkal és ugyantgy azokhoz is, akik egyszeriien
csak becsiiletesek és szerény életkoriikben tisztes-
séggel végzik el hivatasbeli kotelességeiket. Az 6
lelkéhez egészen kozel all Széchenyi, Dedk, Voros-
marty vagy Petofi lelki tisztasdga, mély erkdlcsi-
sége, de ugyanakkor meghat6 gyongédséget mutat
a kisember irant, mert a sofférben, pincérben, nap-
szamosban is érzi a magasabb erkolcsi értéket, amit
az a kisember jelent azokkal szemben, akik a koz-
¢let porondjan dagalnak, mint a hazug konvenciok
¢élosdijei. Nem azért aii szivéhez kozelebb, mert
munkés, kisiparos vagy foldmives, hanem azért,
mert joravalo ember.

Milyen természetes allaspont volt ez valamikor,
¢és milyen ritka ma!

Szekfli Gyula demokracidja tehat nem ideold-
giai, hanem keresztény, emberi S aki ezt nem érti
meg nala, soha semmilyen miivét nem foghatja fel
a maga mélységében.

Bernanos egyik regényében egy szent leanyt
abrazol ¢€s sejteti az olvasoval, hogy a leanynak
olykor boldog elragadtatasai vannak, amikor Isten
latogatja meg. A leanyt azonban a modernkori pol-
gari élet minden csOfsaga és aljassaga veszi koril:
kapzsi vagy korlatolt sziilok, rokonok, bolondos,
zillott orosz emigransok, rossz papok Ugy rajzanak
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korilotte, mint az é&jjeli lepkék a lampa koriil, mert
Osztondsen érzik a ledny titkdnak = vonzoderejét.
Gyotrik, 1ldozik, vagy mohon élvezik jelenlétét:
végiil is a szegény leany életébe keriil ez a démoni
flizértanc.

Valami hasonlot latok Szekfli életében is: senki
sem tud mellette kézombosen elmenni, mindenki le
akar szamolni vele. Féltudésok, maniakusok, koz-
életi parazitdk Ujra meg ujra anatémat szornak ra,
becsmérelik, minden rosszért felelossé teszik ¢és
azért is, ami veliik a valosagban vagy képzeletiikkben
torténik. Masok  vallomésokkal — ostromoljak, el-
mondjak életiiket, bajaikat, terveiket, szinte gyon-
nak neki, mert 0Osztondsen vonzddnak hozza, aki
mindenkin 4tldt, mint az arsi plébanos ¢s aki, bi-
zony, sokszor annyiban is hasonlit e szent emberhez,
hogy magaba temeti masok biineit és szenved he-
lyettiik is. Volt alkalmam tapasztalni, hogy az egy-
szeri ember is felmelegszik tarsasagaban, kozvet-
lenséggel beszél neki magardl, mert érzi, hogy bajait
mélyen megértd emberrel talalkozott.

Am Szekfi Gyula kijozanit is, lehamozza lel-
kiinkr6l a hamis illuzidk rétegeit, az ¢let nagy ha-
zugsagait, ha még oly fajdalmas is télik megval-
nunk. Eppen ezért olyan izgatdo 6t olvasni; ugy ke-
rillink ki szelleme flird6jébdl, mint a binds a gyon-
tatoszékbdl: megalazkodva, onmagunkba hullva. Es
mint az orvos, letépi a kotést sebiinkrdl, de ugyan-
akkor érezziik, hogy a fajdalomra gydgyulas kdovet-
kezik, hiszen megmutatja a javulas utjat is — On-
magunkban.

Horvath  Janos megallapitasa: a  legnagyobb
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magyarok sajatsigosan egyeznek abban, hogy re-
ményteleniil cselekszenek, egyszertien csak azért,
mert magasabb erkdlcsi elveknek, bels6 parancsnak
engedelmeskednek, kotelességiiknek érzik a cselek-
vést. Zrinyi, Széchenyi, Dedk, Madach, Arany,
Tisza Istvan, Ady, Kodaly pesszimistdk, sotéten
latd profétak és mégis lazagin dolgoznak és cselek-
vésre biztatjak nemzetiiket.

Ez a titka Szekfli hires pesszimizmusanak is. Az
0 mikroszkop-szeme biztonsaggal ismeri fel az em-
beri jellem gyengeségi baktériumait, S igy nem
csoda, ha 6 maga is annyi keseriiséggel telitodik
meg, ha a multat vagy a jelent szemléli. De minden
pesszimizmusa ellenére sem prédikal tétlenséget,
nem menekiill az érdektelen tudomany vagy szépség
szigetére, hanem a jovoben bizik, melyet hol a még
el nem boditott ifjusagra, hol a becsiiletes emberek
Osszefogasara alapit S igy van kedve tanitani, irni,
kiizdeni, még ha félreértik is szandékait. Hiszen a
jove embereir6l még felteheti, hogy a jozansag és
erkolcsiség elvei szerint fogjak alakitani a nemzet
életét. A mualt nagy nyomozodja, kivételes latdja
ugy szeretné atgyurni a nemzet erkolcsiségét, hogy
a végzetes hibak tobbé meg ne ismétlddhessenek.
Ezért a gyogyulast — igen jellemzéen — Onma-
gunk erkolcsi reformjaban latja, Széchenyi példa-
jara, csak gy mint a keresztény vallds, mely a biin-
tél valo szabadulast a belsd tisztulasra vald torek-
véstol varja.

fgy Szekfii sziiletett ellensége minden kozéleti
hazugsagnak és erkolcstelenségnek. Erkolesi mér-
lege oly finom, hogy kritikaja talan sokszor kegyet-
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lennek latszik. De a magyar mult tanulmanyozasa
arra a felismerésre vezette, hogy a nemzetnek vila-
gos latasra és intranzigens, kemény, becsiiletes jelle-
mekre van sziiksége.

A nemzetpolitikus Szekfli ennélfogva személyé-
ben egészen tavol all a politikatol. Szemlélodo lelke,
érzékeny kedélye, hajthatatlan erkolesisége  tavol
tartjak tole. De elmélyedd szemlélete a nemzet éle-
tének mély rétegeit tarta fel, ugyhogy politikus ¢és
nempolitikus egyarant tanul beldle.

Hogy a mordlis patosz mennyire velesziiletett
ir6i és tudos jellemvondsa, azt sajatsagosan lehetett
érezni mar annak idején, els6 milvében, melyet a
nagykozonség szamara irt. Mikor A szamiizott Ra-

koczit elészor elolvastam, — bocsanatot kell kérnem
az olvasotol, de itt kénytelen vagyok egyéni benyo-
masaimmal foglalkozni — egyszerre magam el6tt

lattam a fejedelem nagy, fajdalmas alakjat, emberi
kozelségben éreztem ezt a héroszt, pedig az ird
csupan életének szenvedésre, tétlenségre karhozta-
tott korszakat elemezte mesteri tollal. De a vértelen
Pantheon-szobor helyett életet kaptunk mar ebben
a korai miiben, melyet akkor levéltarosi munkaja
kozben kezébe keriilt okmanyok alapjan irt meg.
Mar itt mély erkdlesi érzékének és miivészi intuicio-
janak csodalatosan szép termékét nyujtotta, ami
irant akkor még oly kevéssé volt fogékony ez a po-
litikai ikonjaiba szerelmes s az élett6l messze elru-
gaszkodott korszak, hogy kiméletlen, ostoba hajsza-
val majdnem a kétségbeesésbe kergette az akkor
még fiatal, érzékeny lelkli tudost. S a partatlan
olvas6 nem tudta felfogni, hol van ebben a konyv-
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ben a nagy ember emlékének megsértése, mikor
ellenkezbleg: egy csodalatos beleérzéssel megraga-
dott arckép rajzolodott szemei elé? A mai nemze-
dék mar bajosan fogja megérteni azt a tudomanyos
és abszolut etika megcstfolasan érzett felhaboro-
dast, ami a jobbak lelkét elfogta, mikor lattdk a
konyv koril folytatott handabandazast és a meg-
bolonditott tomegek indulatkitoréseit. De azért ma
is van iréember, aki gyiilolkod6 -elvakultsagaban
felujitja ezeket az ostoba vadakat, mert képtelen
sajat  veélt sértddottségét a targyilagos igazsagtol
elvalasztani. Es csak természetes, hogy a nemzet
torténeti egységét allandéan szem eldtt tartd tudost
¢és publicistat ma is kiméletleniil tdmadjak, mert nem
hajland6  tollat egyoldalt, vagy nemzetrombold
politikai ~partprogrammok szolgélatiba allitani. gy
lett bizonyos oldalon Szekfli Gyulabdl példaul a
magyar nép ellensége, holott sok publicista, ki ma a
népbdl ¢€l, éppen az 6 gondolataibol indult ki palyaja
kezdetén. De ma erre nem szivesen emlékezik
vissza.

Pedig az, akit annyiszor mindésitenek rossz ma-
gyarnak elvakult ellenfelei, hazajanak ¢és fajtaja-
nak valosagos szerelmese. Csakhogy az & hazasze-
retete tisztultabb, mélyebb mint az atlagé. Nem
hordja a szajan, hanem a szivében, mint minden
nagy magyar.

Ma mikor a magyar nemzet térténeti és szellemi
egységét tépi, cibalja sok haszontalan firkasz, mikor
— cellenségeinkkel versenyezve — valdsagos lelki
gyonyoriiséggel olvasztgatjdk a nemzet forraszté-
kait, materialista faji alapon boncolgatjdk a nemze-
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tet kiilonféle elemeire, magdt a szinmagyarsigot
sem kimélve ebben az oOngyilkos elemzésben, gonosz
indulattél futott ellenségek még a magyar szarma-
zast is megtagadtdk tdle, idegen eredetet koholva
rd. Szekfi ezekkel a tamadasokkal sohasem tord-
dott, nem nyilatkozott, nem kozolte csaladfajat: a
rafogas nem érdekelte.

Mi sem azért emlitjiik fel, hogy Osei szdzadokkal
ezelott is ugyanilyen nevet visel6 magyar kisiparo-
sok voltak, mintha sok jelentdséget tulajdonitanank
ennek az ostoba kotekedésnek.

De ez a szarmazas sok mindent megmagyaraz.
Ez a latszolag nyugodt, kifelé szinte flegmatikus,
kiss¢ mongolos magyar arc mély és intenziv lelki
¢letet takar. Nehéz magyar jellem, mely egész
tombben cselekszik, érez, gondolkodik, S nem a felii-
leten cikazik, pillanatnyi reakciokban ¢él. Sulyos,
mint Deak, toprengd, mint Arany, de aktiv, mint
Széchenyi.

Szekfii minden olvasdjanak éreznie kell, hogy
nala a tudost kotelezd targyilagossag és kritikai ér-
z€k mennyi gyongéd hazafifi érzéssel tarsul. Kinek
jutott még eszébe rajta kiviill tudos tarsai koziil,
hogy a nagy nemzeti Osszeomlas utan lelkiismeret-
vizsgalatot tartson, leszamolva az Osszeomlasért
felelés korszakkal? Egyediil 6 érezte, hogy ha a tor-

ténetiras célja a nemzet szolgalata, — hiszen min-
den patoszat, de puszta jogosultsagat is a nemzet-
t6l kapja — akkor a torténetir6 sem veszhet el a

régi  korok részletkutatdsainak sivatagaban. Az 6
meleg nemzeti érzésének fajdalmas, keserii ¢élménye
forradalmasitotta az & tollan az egész magyar tor-
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ténettudoményt ¢és rajta at megujitotta az egész
nemzet multszemléletét.

Persze maga a mordlis ¢érzék és hazafisag egy-
maga nem magyarazza Szekfi Gyula egyéniségé-
nek nagy tudomanyos hatisat és sajatos miivészi
vardzsat. Ritka intelligencidgja ¢és roppant munka-
birdsa épp annyira jellemzi 6t, mint finom erkolcsi
érzéke. Nagy szintetikus latdsa tette képessé arra,
hogy egymaga végezze el egész nemzedékek mun-
kajat, olykor temérdek részletmunkaval potolva ki
a magyar torténetiras hianyzo fejezeteit. FErtelme
mindig a nagy egységet ragadja meg, akkor is, ha
apr6 adatokat idéz, — ez a sokat oOcsarolt és tama-
dott szellemtorténeti irdny, — ritka adomény ez a
tudomanyos vilagban és elragadé hatassal van olva-
sora, laikusra, szakemberre egyarant. A magyar
multat és jelent senki el6tte ennyi balzaci sokszeri-
séggel nem fogta meg egységében ¢és részleteiben.
Nagy hatdsa jorészt innen is ered: a nemzet cent-
ralis problémaihoz nytlva, annyi egyszeriiséggel ¢és
mélységgel fejezi ki magat, hogy mindenki megta-
lalja miiveiben a feleletet a magyar 1ét és sajat 1éte
azon kérdéseire, melyek izgatjak.

A Magyar Szemle is az 0 aggodd éleslatasabol
eredd0 nemzetnevelési programmnak egyik eszkoze.
S az 6 évforduldjan éppen azért akartunk tantsagot
tenni arrdl, hogy megértettik 6t és hiven szolgaljuk
elgondolasat, amit csak ugy tehetink meg hozza,
a mesterhez méltd becsiilettel, ha allandéan 6t és
életmiivét tartjuk szem elo6tt.

Eckhardt Sandor



A TORTENETIRO

Az olvasOkozonség szereti néha a torténettudo-
manyt biztosan megallapitott, rendszerezett egész-
nek vélni, mely éppen zart szabalyai kovetkeztében
érdemli meg a tudomany nevet. Beliilr6l, a miihely
fel6l, mast latni. A mult ismerete, mint minden mas
ismeret, folyton alakuldé valami, mindig 0jra varja
az alakitd kezet, az emberi alkotoer6t, melynek a
fejlett modszerek lelkiismeretes alkalmazasa is bd
helyet enged. A mihely talan rossz kifejezés. E
belsé kornek nmcsenek pontos hatdrai, nem is sza-
_a LoV a1 Z_ .2 1z A r_r 1. 11 a3
dz CICDOL. DE daz 1S CImeEsSZCles, NoOgy dz CIbDEIeK
legnagyobb része csak a kész eredményre, a mult
folyamatos elmondasara figyel, hiszen nehezen ki-
vanhatjuk meg mindenkit6l, hogy minden részletért
buzgén lapozza az aranylag kis korben olvasott
szakirasokat. igy, ha e képzeletbeli mihely kapui
nyitva allanak is, mindig van egy bels6é kor, azoké,
akik eljegyezték magukat a torténelemmel, akik a
mult kutatasat és abrazolasat tizték elsérendli cél-
nak maguk elé, mint a XVI. szadzadvégi erdélyi
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Szamoskozy Istvan, kinek e jellemzd vonasat a fia-
tal Szekfli doktori értekezése allapitotta meg. A
historikus, akarmint ismerjék nevét ¢és akarhany
emberrel taldlkozzék is mas tajakon, elsOsorban
mégis e bels6 kor tagja marad, ez sziikebb otthona,
itt tartjdk szamon S itt mérik le, ha nem kortarsai,
akkor késobbi nemzedékek, mit adott 6 a tudomany
fejlédéséhez. E sorok irdjatol Oszintén tavol van,
hogy ilyen mérlegeléssel probalkozzék, a torténet-
ir6 ceuvre-jéhez amugy is még bd folytatast remé-
link. Célja e lapokon nem tobb, mint hogy mas,
kiilsd szempontokhoz szokott kozonségiink elott
igen szerény szavakkal és vazlatosan érzékeltetni
probalja: a korabbi iranyokkal szemben mi a jelen-
tése, nézete szerint, e szlikebb kor, a szaktudomany
szempontjabol Szekfii Gyula fellépésének ¢és eddigi
munkdinak.

Sokan megirtdk mar, hogy a dualizmus kora, a
kiegyezés utan, torténettudomanyunkban a pozi-
tivizmus kora volt. Ez nemcsak utélagos megallapi-
tas: egykoru tudosaink a hetvenes évek kiiszobén
Auguste Comte-ra hivatkozva maguk honositottak
meg e kifejezést, biiszkén utalva a megtalalt helyes
modszerre, amely a képzelodést a megfigyeléssel
helyettesiti és objektiv eljarast vezet be, olyat, ami
a természettudomanyok nyoman immar a torténet-
irasnak 1is biztos jOov6t igér. A tudomanyhoz exakt
modszer kell, empirikus eljaras, ez tud a mult, az
emberi élet valtozatos szdvevényében valami ész-
szeri rendszert felfedezni. Minél tobb megfigyelési
anyagra van hat szikség, Uj adatokra, melyekrél
sokan hitték, hogy ,maguktol beszélnek”, amit bi-
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zony emberi beavatkozas: szelekcid ¢és Osszeallitds
nélkiill azok nem igen szoktak cselekedni. Az 0Ossze-
gylilt nagy tomeg adat alapjan ezutdn, exakt mod-
szerrel, valaha sikeriilni fog szabalyok, torvénysze-
riiségek felismerése, ami a tudomany igazi feladata
volna. Ma tisztan latjuk, hogy a ,pozitivizmus” az
eurdpai, S benne a magyar torténetkutatdsnak olyan
fejezete volt, amely sok eredményt is produkalt.
Latjuk, hogy mas a természettudomany S a torté-
nelem, hogy az wutobbi nem torvényszertiségeket
keres, nem akar a folyton valtozo, irracionalis em-
beri életre merev, racionalis rendszert szoritani, kép-
letek helyett egyedi jelenségeket ir le. De nem fe-
lejtjiik el, hogy e korszak faradhatatlan anyag-
gyljtése mennyi forrast hozott napvilagra, tudo-
manyos tarsulatokat szervezett, folyodiratokat indi-
tott. A kozvetlen forrashasznalat, a forras részletes

kritikai vizsgalata — ma természetesnek tind dol-
gok — e korban vésédnek be a kutatok lelkébe
igazan.

A kor gyengéi kozé tartozott azonban elég egy-
oldali érdeklédése a pusztan politikai eseménytor-
ténet irant, amely mellett mas: tarsadalmi, gazda-
sagi vagy szellemi momentumok hattérbe szorultak,
vagy legalabb is nem kisérték Oket elég mély és
rendszeres figyelemmel. Ha a torténész adatkozlés
helyett 0Osszefoglald eldadasra vallalkozott, ebbdl
gyakran csak a politikai események elmondasa lett,
amely mellé, kiilon hasitva, szokas volt odaillesz-
teni a tarsadalmi és miveltségi viszonyok jellemzé-
sét, anélkiil azonban, hogy mindennek szerves egy-
sége, Osszefliggése kitlint volna. A tarsadalom élet-
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viszonyair6l adott kép gyakran csak szines miimel-
Iéklet maradt, s a tarsadalmi rétegeket nem mint
politikai cselekvét, a politika hordozoit mutattak
be. Hogy egy ujabb, francia példat emlitsink: a
hosszuéleti Seignobos csak egy par éve is kiilon
sz6l Eurdpa-torténetében arrdl, mint igyekeznek a
XV. szazad végétol abszolutista uralkodok a feuda-
lis tartomanyokbdl egységes allamteriiletet kova-
csolni, kozigazgatasi ¢és hadligyi reformot véghez-
vinni, ¢és ismét kiilon a reneszanszrol, melyben 0
pusztan miivészeti, szellemi jelenséget lat, de nem jut
eszébe e parhuzamos jelenségek kozt kapcsolatot
keresni, megelégszik a kiilonbdzo tiinetek leirasaval,
nem fedezi fel, hogy egy kor kiillonbozd jelenségei
kozt valami Osszefliggés van, S hogy beszélhetiink
reneszansz-abszolutizmusrol.  Itt persze meg kell
még jegyezniink, hogy a gyakorlatban az igazi tor-
ténetirdi tehetség elevenitd ereje sokat enyhit azon,
amit az elmélet néha szikkorinek, ferdének mutat,
akar  ,természettudomanyos”  modszerrél,  vagy
masrdl van szo. Ranke immar szazados miiveit ma
is a torténetiras rendkiviili teljesitményének tartjuk.
Anglidban, hol a tudomanyt belsé politikai valsagok
nem zavartak, szinte zokkend nélkiill jutunk el Ma-
caulay széleskori és sokszinli eldadasatol Treve-
lyan-nek az utobbi évtizedekben megjelent, ilyen
régi stilusu, de igen finom moddszerrel irt angol tor-
ténetéig.

De akarmily -elfogulatlanul, szinte keresett tar-
gyilagossaggal vetjik is mérlegre a pozitivizmust,
igen természetesnek latszik, hogy a tudomany fej-
16désének tal kellett 1épnie egyoldalusagain, tul még
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akkor is, ha nalunk a fejlédés ilyen egyenes vonal-
ban és zokkend nélkiil ment volna végbe. Ez azon-
ban nem igy tortént. Pauler Gyula eurdpai szin-
vonali pozitivizmust kezdeményezett a kiegyezés
utan, szigorti kritikat, objektiv modszert. E tudos
korok  azonban  fokozatosan  kénytelenek  voltak
mind hatrabb vonni allasaikat, mind sziikebb szi-
getre szorulni azon emelkedd hullamzas eldl, amely
a 67 ¢és 48 koril folyo, egyre kiméletlenebb kozjogi
vitdk ¢és partizgatds nyoméan a kozvéleményt elbori-
totta. Sok tényezd talalkozik itt: nyarspolgari mate-
rializmus, a kapitalizmusnak a késziiletlen magyart
oly varatlanul ér6, rohamos kibontakozasa, idegen
szellemiség hatdsa; mindez egyiitt szerepel sok mas-
sal egylitt a szazadvég szellemi alkatiban. De a
tényezOk a politikai vitdban hazafias szinek mogott
bujnak meg, hiszen a hadjarat az atkos kozos
igyek, vélt vagy igazi alkotmanyos sérelmek koriil
folyik. A partpolitika Onmaga igazolasat keresi a
multban is, S ha erre torténettudosaink nem hajlan-
dok, kénytelenek behtizodni a maguk sziikebb ko-
rébe, aktaikhoz menekiilni, ami mulhatatlanul maga
utan vonja az ,élett6l” vald sajnalatos elszakada-
sukat. Horvath Mihalynak liberalis modra a sza-
badsageszme koré épitett, de nemes heviileti el6-
adasa még széles kordkre hatott — harminc év
mulva a széles korok a tobbé-kevésbbé materialista
szellemii napisajtdo altal sokszorositott, gépies sab-
lont kapjak torténetiinkrél, mely immar alig tobb
egyetlen Habsburg-magyar ellentétnél, egyik olda-
lon felkelésekkel és alkotmannyal, a masikon fekete
Béccsel  és abszolutizmussal.  Erdély, Rakdczi és
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Kossuth egyazon sikban. Negyvennyolc, e roppant
sorsforduld, sivar olajnyomat csupan. Pauler ¢és
Gyulai P4l még szigora kritikaként mondtdk a
kezdé Thaly Kalmanrél, hogy ugy ir, mintha hdse
udvari  torténésze lenne, harom évtized mulva
ugyanezt mar erénynek tekintik 6 maga S olvasoi
egyarant. Nem a lelkesedés itt a baj, hanem a mod-
szer és tiszta kritika hianya, és az a — mondhatjuk
— kiméletlen erdszak, amellyel a hazafias szinl
napisajtd bosszira indult az ellen, aki netan akar
a szigort pozitivista kritikat kezdte volna a koz-
hangulattal ~ szembedllitani. = Torténészeink  vissza-
vonul6t fujtak a veszedelmes pontokon. Elvi libe-
ralizmusuk is megnehezitette szamukra a harc fel-
vételét olyanokkal, akik éppen e liberalizmusra hi-
vatkoztak. A magyar pozitivizmus tehat specialis
magyar bajokkal is kiizdott a szerviek mellett: kriti-
kai modszerét nem tudta elég széles korben kifej-
leszteni, nem volt szabad tere, a puszta adatoknal
és eseménytorténetnél is vigyaznia kellett. A kiil-
foldi tudoménnyal vald kapcsolatok is meglazultak,
éppen abban az iddben, amikor, kiilondsen német
foldon, uj vitak értek meg.

Barmennyire altalanosit is az ilyen jellemzés,
Iényegileg mégis ez volt torténetirasunk helyzete a
szazad elején, amikor a fiatal Szekfi Gyula kilé-
pett Bartonieck Géza Eotvos Collegiumanak falai
koziil, Mika Sandor vezetése aldl. Els6 munkaja
(Adatok Szamoskdzy Istvan  torténeti munkainak
kritikdjahoz, 1904) pontos kritikai moddszerével ti-
nik ki, megallapitdsai maig helytallok. Ezzel a fiatal
historikus kijelolte indulasi helyét abban a sziikebb
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korben, ahol igazi torténészeink a tomeg haragjaval
vagy kedvezéseivel nem torédve folytattdk munka-
jukat. Szekfli a Nemzeti Muzeum, majd az Orsza-
gos Levéltar tisztviselGje lett, s mint ilyen kiildetett
Bécsbe, a koOzos Staatsarchiv. magyar tisztvisel6i
kozé. Nem Bécsen a varoson, hanem ezen a levél-
taron van a hangsuly, amely Mohacs utani, ujkori
torténetlink nagy tomeg alapvetd dokumentumat
Orizte, minden heviiletnél vagy kozjogi érvelésnél
jobban hozzasegitve a betekintdt, hogy meglassa,
amit Ranke is kivant: ,wie es eigentlich gewesen”.
E levéltari kornyezetben mélyed Szekfii tjkori tor-
ténetiink részleteibe. A torokkor tarsadalmi viszo-
nyain 4t jut el annak vizsgalatdhoz, mint alakul ki
nalunk a kozépkoron at a familiaritds intézménye
( Serviensek és familiarisok, Akadémiai értekezések,
1912). 1Itt Bécsben, 1912-ben kezdi Eckhart Fe-
renc és Takats Sandor tarsasagaban a budai basak
magyar nyelvli levelezését Osszegylijteni (megje-
lent 1915-ben), s ugyanabban az évben kapott meg-
bizast arra, hogy Thalléczy Lajos vezetésével sajto
ala rendezze Kardcson Imre hagyatékat, torokor-
szagi levéltari masolatait (Torok-magyar oklevél-
tar). Levéltar, aktakiadas... Szekfii atment azon
az iskolan, amely a pozitivizmus legmaradandobb
eredményeit képviselte. Ebbol széleskori ¢és  kiter-
jedt kritikai kuatfohasznalatot tanult. A részben ki-
adatlan forrasanyag modszeres alkalmazasa, e szi-
lard fudamentum jellemzi azt a munkat is, melyet
kilonbozé XVI—XVII.  szazadi targyGl dolgozatai
mellett szintén ekkor irt, egykori tanaranak, Mika
Sandornak ajanlva. E konyv A szamizott Rakoczi
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(1913), legszebb torténeti monografidink egyike,
mely oly redlisan ¢és életszeriien vetiti elénk a
XVIII. szazad eleji diplomacia mozgalmas szovevé-
nyét, Parizst, Manon Lescaut Parizsat, a Nap-
kirdly haldla utani francia udvart, udvaroncok, her-
cegek és kalandorok egyiittesét, mindebben a Feje-
delem nagyuri alakjat, kinek kiséretében emigran-
sok, szegény vitézek, Dumas-hoz ill6 figurdk 1lé-
zengtek. A diplomaciai kdrnyezetrajz mellett foleg
a lélektani elemzés ragadja meg az olvasot, a Feje-
delem tiszta, johiszemli ¢és nagy emberi egyénisé-
gének rajza, aki reményteleniil halkulé tervek, ka-
landor-igéretek, vilagi hivsagok koziil mindjobban
visszataldl a Grosbois-i kolostor és a messzi Rodostd
belsd emberéhez s az Ordkkévaldhoz.

A konyv, a felfogds azonban nem illett a Thaly-
féele al-eszményi olajnyomathoz; a szerz0 jegyzetei-
ben Gyulai Palhoz ill6 kemény kritikat is mond
Thaly modszertelenségérél. Ami erre  kdvetkezett:
akkori kozéletiink tiinete volt. A bulvarlapok haza-
fiaskod6 felhaborodassal kiméletlen tamadasba fog-
tak a fiatalember ellen, aki elég merész volt lelki-
ismeretesen feldolgozni egy olyan problémat, ame-
lyet egy bizonyos irany sajat monopdliumanak tar-
tott. Kiilonben nem kell azt hinniink, hogy itt valo-
ban a konyv tételein vitatkoztak. A tamadok altala-
ban el sem olvastdk a munkat, az ujsagcikkek el-
ferditett allitasokkal dobaloztak ¢€s komisz hangon,
harmadkézbdl vagtdk a szerz6 arcaba a nemzet-
gyalazas alaptalan vadjat. Nem az volt tobbé a
Iényeg: mi is all a konyvben? Alkalom volt ez tiin-
tetésre, hajszara. Mit tehet a tudds és néhany ki-
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allni hajlandd tarsanak maganos hangja e vihar-
ban? Hiaba mondotta tobbek kozt Karolyi Arpad,
ujkori torténetiink e maradandd tekintélye, hogy e
konyvvel szemben is lehet kritikat alkalmazni, —
ami az egész szakirodalomra all — de ,,e minél
jobbat ¢és értékesebbet évek oOta nem produkalt tor-
ténetirasunk”. Majd Szekfli aristophanesi iréniaval
boncolta szét az akkor népszeriiségnek oOrvendd
Ballagi Aladar tamadasat, akit alighanem ez a va-
lasz fog még leginkabb a jové emlékezetében meg-
tartani (Mit vétettem ¢én?). De e sorok irdja, mint
fiatal egyetemi hallgatd, még egy évtized el6tt is
amulva hallgatta egy vidéki, ugynevezett kozéposz-
talybeli oOregir dorgd valaszat azon megjegyzésre,
hogy talan olvasnd el a konyvet, melyr6l benne nem
talalhatd dolgokat allit: ilyen kdnyvet én pedig nem S
olvasok! Legyen szabad itt egy, a munka egészé¢hez
képest jelentéktelen, de a tamadasokban gyakran
szerepld részletet el6hozni: XIV. Lajos udvaraban
altalanos volt a kartyajaték, a kiraly is kartyazott,
az Hotel de Transylvanie-ban is jatékhazat rendez-
tek be Rakoczi széles kiséretéhez tartozd emberek.
Marki Séandor azt irta, hogy Rakoczi nem tudott
err6l. Szekfli szerint tudott s feltehetéen befolyasat
is felhasznalta, hogy embereinek e jovedelmi forra-
sat ne sziintessék meg. Tudnunk kell ehhez a fran-
cia udvar zilalt pénziigyi viszonyait, azt, hogy a
Rakoczinak igért Osszegek rendszerint szép igéretek
maradtak, 6 pedig a szegény emigransokat nem
kergethette vilaggd. Mindegy, az allitdsban gonosz
indulatot fedeztek fel a tamadok. Két évtized mulva
egy fiatal francia kutatd az erre vonatkozo iratok
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ujabb tomegét tarja fel és Szekfii allitdsat bdsége-
sen igazolja. De ha igaz is e részlet — mondhatna
valaki — nem rombolja le a Rakéczi irant érzett
tiszteletet? Mellézzik most a torténelem ¢és igazsag
viszonyanak fejtegetését s elégedjink meg azzal,
hogy e francia kutato el6tt nemcsak sértetlen ma-
radt Rakoczi tiszta emberi nagysdga, sot éppen 6
igyekezett leginkabb a francia kutatds figyelmét
felhivni Rakoczi nemes egyéniségére, és még kint a
fronton is, 1940 tavaszan tortént hosi halalaig,
Rakoéczi-tanulmanyait ~ folytatta. E  kutatd, Emile
Pillias megirta, hogy Rakoczi embereinek utolsod
pénzforrasat latta a dologban, a kirdly az 6 kozbe-
Iépésére engedte hallgatolag fennallani az Hoétel de
Transylvanie-t. Maga Rakoczi ,talan egyediil nem
jatszott, és maganos visszavonuldsa a Camalduliak-
hoz, imaban ¢és aldzatossagban, majdnem egy szent
visszavonulasa volt”. Vajjon ki hisz inkabb hdése
emberi tisztasagaban: aki végig meri nyomozni éle-
tét, vagy aki ijedten megall egy zart ajtdé el6tt?
Ehhez csak azt kell hozzatenniink, hogy talan egy
korban sem talalt nemzeti gondolkozasunk ¢és mul-
tunk oly kevés megbecsiilésre és oly sok ellenérzésre
Eurépaszerte, mint éppen azon szazadforduldé nem-
zedékének idejében, amely azt hitte, hogy hangos
és gyermeteg bombasztjaival e nemzeti multra hoz
dicsoséget.

Ma e munkat olvasva senkinek sem jutna eszébe
abban Rakoczinak artani akarast felfedezni, de
Szekfiinek akarva nem akarva ra kellett ébrednie,
hogy akkori kozéletink a lazbeteg érzékenységével
reagal az ily nyugodt eldadasra is. Egyéni ¢€lmé-
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nyén at lathatta meg, hogy a torténeti kritika oly
kérdésekben sem tud tobbé hatni a kozonségre,
melyekben igazén &t illetné a dontd sz6, hogy a
nemzeti torténetirdas nem tudja igazi feladatat tel-
jesiteni, ha visszaszorul és a kozvéleményt felelot-
len nézetek boritjak el. Vajjon a historikusnak nincs
mas hivatasa, mint miihelyében aktdk sancai mogott
meghtzodni? Napjainkban Huizinga azt irja, hogy
a torténelem nem adhatja a multat minden megtor-
tént részletével, ami technikailag is lehetetlen, a tor-
ténelem az a szellemi forma, amelyben egy kultura
— a nemzet vagy mas kozosség kulturdja — sajat
multjar6l szamadast tesz. A nemzeti torténelem
valoban a nemzet mindenkori szdmadasa és mint
ilyen feladattal és erkolesi felelosséggel bir, mert
e roppant szamvetést mindenki szamara végzi.
Eredményeit el is kell mondania. De amint el-
mondja, nem képleteket ir fel, melyek exakt mod-
szerekkel megoldhatok, hanem emberi multat mond
el s arra kell torekednie, hogy az olvasok e multat
olyannak lassak, amilyen az a torténetird kritikai
modszere és legjobb lelkiismerete szerint valdban
volt. Az olvasék fogalmi kore ¢és gondolkozasa
azonban nem mindig ugyanaz, hanem nagyon is
valtozo; ha az emberek materialistdk, alaposabban
kell szoélnunk a szellemi erdk szerepérdl, kiilon-
ben fel sem figyelnek rajuk ¢és a kiilonben
nem egyoldali szovegbdl egyoldalti torténetet ol-
vasnak ki. Ha az emberek az egész multat a szabad-
sageszme tiikrozodésének tartjak, ra kell mutatni e
szemlélet egyoldalusagara s arra, hogy igy a nem-
zeti ¢€let gazdag korszakai tinnek homalyba. Ha
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mindenben sérelmet, elnyomadst, tiltakozast vélnek
felfedezni, el kell magyarazni, hogy voltak nemze-
dékek, amelyek nyugodtabb lelkét nem zavarta e
fajjdalmas komplexum. De ¢éppigy kiilon magyara-
zattal tartozik a nemzeti tOrténetiras masoknak, ha
az emberi jogokért S emberi méltosagért vivott kiiz-
delmet felejtenék ki a multbol. Ugyanazt a tartal-
mat, ugyanazt az igazsadgot kell a torténetirasnak,
de mindig oly formaban el6adni, hogy nemzetét
multjanak emberi teljességére ébressze rd. De nem
sziikséges itt tovabb haladnunk. Akar igy, akdr mas
uton, a torténész eljut ahhoz a gondolathoz, hogy
tudomanyanak valami szerepe ¢és feladata van a
nemzet Oneszmélése koriil. Ha pedig arra dobben
ra, hogy e szerep betoltése alig lehetséges, akkor
kezdi a maga modszerével a hibdkat keresni. Talan
ez az ¢élmény is hozzajarult, hogy Szekfi raébred
beteg viszonyainkra, s a liberalizmus hibai nyoman
visszafelé haladva elér Széchenyihez, akinek ag-
g6do  fajszeretetében, nemzeti  Onkritikajaban  és
mély vallasossagaban nemcsak Szekfii a torténetiro,
hanem Szekfi az ember, a magyar és a vallasos
katolikus is megnyugvast talal.

Az 1) szintézishez azonban sziikség volt azon
Uj szempontok termékenyité hatasara, melyek hata-
rainkon tal mar a kilencvenes évekt6l kibontakoz-
tak. Az ekkor megindulo vitdk soran Lamprecht,
Below, Schmoller, Rich fahl és masok kialakitottak
az Ujabb német alkotmany-, tarsadalom-, gazdasag-
és kozigazgatastorténet alapelveit, melyek egy ré-
szének Max Weber adott szocioldgiai formulazast.
»A német torténeti modszer nagy kiviragzasa volt
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ez, Ranke ota a legnagyobb, — tekint vissza utobb
Szekfi — S mi magyarok, akik a szazad elején
Taganyi Karolyt kovetve fordultunk ez irodalom-
hoz, sokat tanultunk beléle”. A vitak ujszerii
anyaga, mindaz, ami hatarainkon tul felgyiilemlett,
uj tavlatokat és kérdéseket nyit a szorgalmas bécsi
olvaso elétt, aki a mindig megujuld magyar hagyo-
manyhoz hiven maris Dévénynél jelentkezik 1j
idoknek Uj modszereivel. Végigtekint a francidkon:
Michelet forradalmi ¢lan-ja, Taine szabély-keresése
(téle szarmazik, hogy a torténelemnek, mint a zoo-
logianak, megvan az anatomiaja), Aulard iskoldja
és a Jaures szocializmusa mind a forradalom koriil
forog, méhében azon hibakkal, melyek a liberaliz-
mus kordban szélesre nodttek nalunk. Az illuziok
hevét nem oltja itt Anatole France mar-mar tagadd
szkepticizmusa... A fiatal  tOrténetir6  szeme
Rankénal all meg, a hatalmi realitdsok, az eurdpai
torténetben mindent maga ald gyird erével jelent-
kezd kiilpolitikai hatas nagy ismer6jénél. Utobb a
torténetpolitikai  tanulmanyok mufajat is  Ranke
nyoman alkotja meg. A kilencvenes évek mar idé-
zett vital mellett ott vannak a XX. szazadi, haborua-
elétti német torténetirds nagy alakjanak, Meinecke-
nek nagy tavlatt munkdi a német nemzetillam
genezisérdl ¢és az allamrezon eszméjérél. Ott van-
nak a német szellemtorténet megalapitéi, Dilthey
és Troeltsch, és a tarsadalmi és gazdasagi erék fel-
ismerése, az allam és nemzet realisztikus szemlélete
immar egységet taldl azon roppant valtozatokban,
melyeken a4t az emberi szellem keres idoérél idore
uj kifejezést, utat és megoldast. A fiatal Szekfii
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mar Szamoskdzy nagy érdemének latta, hogy ,.a
kilfold el6haladott modszereit magyar viszonyokra
alkalmazva” bontogatta ,a tudatlansig és nem-
zeti elditéletek” szovevényét. Az 1j fegyverzet las-
san elkésziil s ennek birtokdban a torténetird az
emberi jelenségnek kijard6 megértéssel, de szkeptiku-
san figyeli azokat, akik egyszerti formuldkkal nyito-
gatjadk a multat. Valamivel utobb a Below altal is
megfogalmazott régi igazsaggal kezdi egy tanulma-
nyat (Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaga-
nal, 1922): a historikusban mindig lakik valami a
szkeptikusbol. Van ennek egy szovegkritikai for-
maja: a forrasnak csak akkor hisziink, ha meggy6-
z6dtiink megbizhatosagarol. De van mas fajtaja is:
az, amely a torténelemnek valami sziik, mesterséges
rendszerbe vald szoritasa miatt 6v mindazoktol, akik
a balvanynak tekintett Nagy Ok birtokaban —
legyen az Esz vagy barmi mas — minden mas Osz-
szefliggést mellézve akarjak korrigalni az emberi
mult roppant szovevényét.

Szekfii szintézisének eloképe, els6 vazlata, Osz-
szefoglaldo készségének elsé tantjele azon munkaja-
ban talalhatd, mely elészor Erich Marcks sorozata-
ban németiil, majd rovidesen magyarul e talaldé cim
alatt jelent meg: A magyar allam életrajza (1918).
A német kiaddé ujabb, kiilon kotetben kérte a ki-
egyezési kor torténetét. Szekfli ezt visszautasitotta,
mert ,,az uralkod6 liberalis torténeti felfogastdl dia-
metralisan eltér6” allasponton volt és nem akart
dekadenciat festeni akkor, amikor még harcban all-
tunk. Ez a konyv mégis megsziiletett, de mas forma-
ban, mas viszonyok kozt, akkor, midén Osszeomlas
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és forradalom utdn a szakadékba zuhant biiszke
orszagban, tort illuzidk felett, ismét itott — Ke-
mény Zsigmond szavaval — a recollectio ordja, S
szamlalni kezdtik a tévedéseket ¢és aldozatokat. E
konyv, a Harom Nemzedék, tobb mint az utolso
szazad Osszefoglalasa, tobb mint torténelem: nem-
zeti Onvizsgalat, Széchenyi kinzd ¢és tisztitdo ereju
kritikdjanak 10j alkalmazisa. Ez iktatta be e nagy-
hatasi. mivet a két haboru kozti torténetiink lap-
jaira. ,Ez a konyv személyes élményem — irja
Szekfii 1920 juliusaban — ugy érzem ma is, hogy
munkaerémet ¢és munkakedvemet fel nem taldlha-
tom, mig le nem szamolok a hanyatlassal, melynek
végén ilyen katasztrofat kellett megérniink”. A
francidk Harom Nemzedékét Bainville, a kiraly-
parti, katolikus jobboldal éleselméjii politikai torté-
nésze irta meg, tisztdn politikai és soviniszta szem-
pontbol, benne a napdleoni ¢és forradalmi hagyo-
many, a liberalizmus hibait metszi fel, szemben a
monarchikus hagyomannyal, mely jobban védett a
Rajna fel6l érkezd veszéllyel szemben. Szekfii
konyve szélesebb, gazdagabb, tarsadalmi ¢és nem-
zetiségi  kérdést, a nemzeti élet egészét foglalja
Ossze. Kozpontjaban Széchenyi keresztény, konzer-
vativ reformrendszere all és annak egész erkdlcsi
tartalma, a nemzeti hibak s a Nagy Parlag, 6nma-
gunk javitdsa és felemelése. ,,Hanyatlo kor” képét
festi meg, benne a szazadfordulé idegen szellemi
nagyvarosi miiveltségét, tarsadalmi mulasztasokat,
a nemzetiségi kérdést, a zsidd kérdést, az asszimila-
ci6t, a jelszavakat és a materializmust, a fakulo
hagyomanyokat s a fejiink folé s6tétlé horizontot.
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A valsag 0j korszakra fordul. Az orszag ¢s benne
a torténettudomanyok ujjaépiilésre varnak. Tudo-
sok ¢és irok a keresztény eurdpai szellemhez ¢és
ugyanakkor a régi hagyomdanyaihoz akarjak vissza-
vezetni a nemzetet, amint az adott viszonyok lehe-
tové teszik, népi zenéhez, magyar multhoz. A régi,
mechanisztikus sablonok, kozjogi vitdk és liberalis-
materialista szinezet helyett a szellem primatusat
akarjak helyredllitani, a multat a maga sokszind
¢letében abrazolni. Az eurdpai szellemi aramlatok
magyar valtozatat, a benne Osszefonodd szalakat
megvilagitani. 1921-ben megalakul a Minerva-tar-
sasag, tiz év mulva programmszerli értekezések
gyljteménye foglal allast az 0j irany, a szellemtor-
ténet mellett, vizsgalva a kiilonb6zé rész-tudoma-
nyok jelenét és feladatait (Homan: A magyar tor-
ténetiras 0j 1tjai). Benne Szekfii a régebbi sziik-
korti politikai torténetiras hibait elemzi, uj, atfogo,
kevésbbé kizardlagos eladast kivan. Elszoritott, a
jelszavak aradata elél visszavonult tudomanyunk
harci riadoja ez, hogy visszaszerezze méltdo helyét
a nemzet szellemi életében, és hogy a szintelenné
valt sablonokat félretéve a maga egészében, minden
agazataban, emberi teljességében lathassa és abra-
zolja a multat. Ebben jon segitségére Dilthey és-
Troeltsch szellemtorténeti iranya és vele mindazon
0j tarsadalmi, gazdasidgi és mas szempont, melyrdl
fentebb megemlékeztiink. Talan ebben kell az qj
mozdulas Iényegét latnunk. Nemcsak politikai ese-
ménytorténet van, nem is csak széthasitott, pusztan
egymds mellé tett képei a miveltségi vagy tarsa-
dalmi allapotoknak. Egy kor kiilonb6z6 jelenségei
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egymadssal Osszefliggésben vannak, mind csak tiine-
tei egyazon emberi mozgatdé erének, amely a szellem
formaival valtozik. Van reneszansz gondolkozas,
politikai ¢és kozigazgatadsi reform. A torténelem tar-
gya a teljes és Osszefiiggd szellemi és anyagi valo-
sag egyének és kozosségek életében.

gy sziiletett meg a magyar torténetnek j,
nagyszabasu szintézise, melynek kozépkori fejeze-
teit Homan Balint, Matyastol a mi idénkig terjedd
nagyobb részét Szekfli Gyula irta meg. Az utolsd
nagy Osszefoglalé mii a millennium korabdl szarmazo
s Szilagyi Sandor altal szerkesztett Magyar nemzet
torténete volt. Azdéta sok 0j anyag jOtt napvilagra,
uj eredmények sziilettek, 1j modszerek igérték a
mult teljesebb, gazdagabb képét. De maga az akkori
jelen is multta valt kozben: Ausztridhoz fiizé vi-
szonyunkrdl nehéz volt tavlattal, targyilagosan irni
addig, mig a vilaghdboru végén meg nem sziint
maga a viszony is. A fordulat a kozjogi szempontok
mogé masod- vagy harmadsorba szorult tarsadalmi
és nemzetiségi kérdés fontossagara vetett éles fényt.
Mindez nemcsak indokolta, hanem sziikségess¢ is
tette egy 1j, részletes, Osszefoglaldo magyar torténet
megirdsat.

E lapok nem adnak moédot arra, hogy egy futd
pillantasnal tobbet vessiink e hatalmas épiiletre,
melynek terve, elrendezése, a részleteredmények
tomegét magaban egyesitd, széles keretei, tavlata
és kivitele egy nagy torténetirdi: tudds és irdi tehet-
ség alakito erejér6l tanuskodnak. Torténetiinknek
lesznek még fejezetei — ezzel végzi Szekfli utolsod
kotetét, — Dbenne, hozzatehetjiik, torténetirasunk-
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nak is lesznek; egyszer mi magunk és minden ami
még kovetkezik, multtd valunk az id6 meg nem
allithatd folyamdban. De nemcsak torténetirasunk,
hanem az 1918 utani korszak magyar szellemi életé-
nek torténete sem lesz megirhato e mii és hatdsanak
lemérése nélkiil.

Az el6adds Matyas reneszansz uralmaval indul,
a reneszanszrol kialakult 0j szempontok alkalmazéasa
teszi élettdl mozdulovda a régi magyar hatalomnak
ez utols6 viragzasat, benne egy erételjes uralkodo
nemzeti-abszolutista kisérletével. Ezutan jonnek, a
Mohacshoz vezeté tuton at, kiizdelmes ujkori torté-
netiink fejezetei, a tragikus fordulokhoz ill6 komoly,
helyenként patosz nélkiili, de dramai fesziiltségl
alaphangon. Zapolya Janos realisztikus jellemzésé-
nél a mult szdzad kozepének eurdpai szinvonalu,
kitling torténetirdja, Szalay Laszld6 hagyomanyahoz
tér vissza Szekfli, éppugy a torokkor azon megité-
Iésében is, melyt6l a szazadvég politikai érzelmek
miatt, a torok-magyar joviszonyrdl feszélyezve tért
el. A valésagban, ezt meg kell érteniink, a mai ma-
gyar ¢s torok nép kapcsolatat nem érintheti az,
hogy egykor két vilag tragikus Osszecsapasanak
voltunk harcos szerepléi. Nem emléksziink arra,
hogy az amerikai tankdnyvekbdl Kkitorolték volna,
vagy masként szinezték volna a fliggetlenségi har-
cot és Washington emlékét az angol joviszony ked-
véért, holott itt tobb ok lenne ra, hiszen itt egy nép
kettévalasarol, nem két torténelmi erd szazados vias-
kodésarél van sz6. Ma mar nemcsak a kozelr6l szem-
1él6k, hanem példaul az angol torténészek is felis-
merik, hogy a Karpatmedence  népi,  nemzetiségi
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viszonyaiban mily donté valtozasokat hozott a ma-
gyarsag XVI-XVII. szdzadi pusztuldsa, ami az-
utan torténeti szerepiink megitélésére is hatassal
van. Szekfi szinte dramai er6vel rajzolja meg e
pusztulds képét, kozépkori, stirli magyar falvak mu-
lasat, a régi Magyarorszag hdarom részre szakada-
sat, nagyurak ¢és egyszerli vitézek, politikusok és
katonak harcat mindazért, amit elvesztettink és ami
még megmaradt. Egyéni, ¢él6 és tUjszeri arcokat raj-
zol {iressé wvalt klisék helyett: Frater Gyorgy ke-
mény alakja, Bathory Istvan figyel6, nagyuri tekin-
tete, hadvezér nagyurak — de mellettik a pusztulo
falvak népe, szegény futd parasztsag szenvedése,
foldjéhez ragaszkodasa S a nagy, alfoldi kdzpontok-
ban feltind ¢élelmessége, rendezd készsége. Kapita-
nyok, névtelen végvari vitézek, jobbagyok, szilaj
pasztorok a visszavaduld tajon, idegen hangok: rac
és vlach érkezok, nyajak, foldbe mélyedt kunyhok.
A magyar néptorténet elsd nagy vazlata e fejeze-
tekben talalhatd. De a modszerek mindig az egész
szellemi és anyagi valdsagot igyekeznek atfogni és
formaba oOnteni. Szekfli, a korabbi felfogassal ellen-
tétben Erdélyt a torok hoditas kényszerébdl sziile-
tett, atmeneti kidgazasnak tartja, melynek vissza Kkell
térnic a nyugati kiralysaghoz. Célkitizését a Ma-
gyar Allam Eletrajzaban olvashatjuk talin a leg-
tomorebben: azt tartja modern allaspontnak, ha va-
laki ,torténeti kutatdsai soran sem az erdélyi alla-
mot, sem az ettdl kiilon ¢l6 Habsburg-Magyaror-
szagot nem tartja idealjanak, tehat sem kuruc, sem
labanc”, hanem a megosztott allapotban csak a
fejlodés atmeneti fokat latja, amelyre Gjra az egy-
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séges allam helyreallitisdnak kellett kovetkeznie.
Es ha ma a kutatd és talan az olvasé is tisztabb
egyensulyban latja e kérdést, mint azel6tt, ha latjuk
Erdély kényszerii kiszakadasat nagyobb erék nyo-
masa alatt S ha e szegényes kezdetekhez képest
még jobban becsiilni tudjuk azok tehetségét, akik
ott, annyi ,siralmas valtozds” kozt valoban keleti
menedékét alkottdk meg egyidére az eurdopai ma-
gyar életnek és politikai formaknak, akkor ezt nem-
csak az idonek koszonjiik, mely e liiktetd és nyitott
politikumot behegeszté, hanem a torténetironak is,
aki a szaradt és merev sablont letépte, Erdély ala-
kuldsat, a nagy nyugati magyarok koncepcidjat és
a gyermekesen egyszintire festett Habsburg-magyar
viszonyt ismét ¢letszeriivé, mozgalmassa, bonyo-
lulttd tette, amilyen a valdsagban volt. Szekfii a
rendi dualizmus természetét ismét a régi klisétol
eltéréen, Belowtol és Rachfahltdl elindulva rajzolja
meg, vilagosan ramutatva arra, hogy az abszolutiz-
mus a maga idejében korszerlibb volt, j formak
megvalositdja  Franciaorszagban és masutt, ahol
nemzeti, a szuverén orszag érdekében cselekvd tu-
dott lenni; de mi egy mas, szélesebb, mas tajakra
S orszagokra is kiterjedd abszolutizmus veszedelmé-
vel alltunk szemben, a rendek korszeriitlen, elavult,
megmerevedett  életformajukat  kiils6 hatalmi szer-
vek ellen védelmezték. Bethlen Gaborral Szekfii
kiilon monografiaban foglalkozott (1929), benne a
kiilpolitikus tehetségét, a magyar egység immar ke-
letr6l nyugatnak érkezé harcosat latja. Megalla-
pitjia, hogy a modern vallasszabadsag ¢és tolerancia
nem vetithetd vissza a XVII. szadzadba, a régi fel-
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fogassal szemben Dilthey, Troeltsch ¢&s részben
Hintze eredményeit alkalmazza nalunk, és meg-
ajandékoz benniinket Bethlen erdélyi protestans ab-
szolutizmusanak, e korszerli magyar formanak raj-
zéval.

A  XVIIIl. sziazadot, benne a regeneraciot, az
ujjaépiilést latja meg, a nemzetietlen ¢és mas jelzok-
kel szemben Szekfii magyar barokknak nevezi, me-
lyet meleg szinekkel, finom részletekkel fest, Weis-
bach, Giinther Miiller, Ermatinger és masok szem-
pontjaibol sajatos magyar format alkotva meg. Az
egyéni lélek, amely nélkiill tudomany, torténetirds
és ember sincs, kiilonleges szeretettel fordul a kato-
licizmus magyar formai felé, abban, ami a szigoru
modszeren és  partatlansagon tal a  tudomany-
ban is mindig lélekbdl jovo egyéni, S ezért minden-
kinél tiszteletet érdemlé marad. A XIX. szazad Uj
gondolatok ¢és problémak szovedékét hozza. A re-
formkor kozpontjaban ismét Széchenyi paratlanul
eleven és ¢érz6 alakja all. Negyvennyolc a Jo ¢és
Rossz, a hés és aruld mesejatékabol roppant sors-
fordulatta boviil, melyben ott fesziilnek a tarsadalmi
és nemzetiségi erdk. Az Ujkori nemzetiségi kérdés
kezd6 fejezetét, a magyar allamnyelvért folytatott
harcot Szekfii a Fontes-sorozat egy kotetében kiilon
is megrajzolta. A nacionalizmus ¢ébredése a magya-
roknal és szomszédainal, az ellentétek kialakulasa,
megoldasok keresése, bizakodd és aggddo arcok,
az erOszak latszatat keltd, a valdsagban gyenge
magyar politika, az elnyomas hangos vadja, asszi-
milacié ... Szekfli a nemzetiségi problémat a Ma-
gyar Torténeten kiviil is, legutobb az Allam és



38

Nemzet kotetében 0Osszegyijtott tanulmanyai  soran
allandéan szemmel tartja, megkisérli a magyarsag
és nemzetiségeinek kozépkori békés egylittélését fel-
vazolni, a faji és torténeti egység bonyolult szdvedé-
kére éles fényt vetni.

Mintha szintelenné valt fliggdnyt vonndanak fel
szemiink el6tt, mogiile elénk tarul a mult mozgalmas

¢és szines élete. A problémak ujra izgalmassa — nem
politikailag, hanem tudoméanyos szempontbdl izgal-
massa — valnak. Nagy szintetikus er6 ragadta

meg a mult sokrétii szellemi és anyagi valdsagat s
felretolta azt a kopott kulisszat, amely ezt a multat
sokhelyt elfedte eldliink. Szekfiit a tarsadalom- ¢és
szellemtorténeti modszerek segitették utjan. A valo-
sagban azonban mindig a torténetiro tehetsége és
alkotdereje a dontd. Az igazi torténész nem a meto-
dus és elmélet rabja, és ha wvalahol a merevedés
veszélye fenyeget, biztos ¢és rugalmas Osztonnel
igazodik Ujra az élethez. A torténelem kozpontja-
ban mindig ,,az egyéniség és tomeg cselekvése ¢és
szenvedése” all. Szekfii legutobb realis szemmel
figyelmeztet a német tarsadalom- és szellemtdrténet
tanulsagos modszereibdl kifejlesztett thlzasok ellen
is, 6v a mesterséges fogalmi konstrukcioktol, elvont
sematizalastol, mely csak ,racionalis vonalakat”
hajlandé ismét latni. Nem szabad magyarazatok ¢és
modszertani aprolékossag kozt megallani, vagy pe-
dig a ,tényektdl” elszakadva filozofalni. A historia
végs6 fokon mindig a mult eldadasa marad, tehat
elbeszélés, ennek fétargyat pedig ,,az ember és az
0 cselekvései képezték”. Az eseménytorténet Onma-
gaban csak vasvaz. Ezt kell teljessé tolteni. Az
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elbeszélést sem lehet kihagyni, hiszen ha tor-
ténelemre gondolunk, ,mégis csak Thukydides,
Caesar, Tacitus, Voltaire, Michelet, Ranke el-
beszél6 munkai jutnak esziinkbe”. Egykor arra
kellett figyelmeztetnie olvaséit, hogy Michelet és
Macaulay a torténetet olykor a benniik ¢él6 doktrinak
szerint konstrualjak. Evek multin arra figyelmeztet,
hogy a régi hibakkal egylitt nem szabad az értéke-
ket is kivetniink. ,,Uraim, ifji torténészek, nem szé-
gyen am Taine, Macaulay és Treitschke, Szalay
Laszl6 ¢és Horvath Mihdly mintdjara megprobalni
az adatok elmondasat is, nemcsak tisztazasat ¢és
felfejtését”. A nemzeti multat egységben kell latni
és megirni.

E par sorban nem torekedtiink tobbre, mint
vazlatosan érzékeltetni azt, mi volt a jelentése
Szekfi. Gyula torténetiroi  fellépésének  tudoma-
nyunk fejlodésében. A végén sem kivanunk elvi
megallapitasokat  tenni. De  nagyobb  tavlatbol
mintha ugy latszanék, hogy nincs is pozitivizmus
vagy szellemtorténet. Vannak jo, kevésbbé jo és
rossz torténészek. Teremt6 ¢és meddd szellemek.
Alkoto tehetségek ¢s orok kiiszkodok. Es amig lesz
magyar torténettudomany, akarmily fejezetei jojje-
nek is, Szekfli Gyula mindig az els6 kategoria els6
vonalaban fog allani.

Kosavy Domokos



KATOLICIZMUS

A magyar tudomanyos torténetirast katolikusok,
elsésorban jezsuitdk inditottdk meg a XVIII. sza-
zadban. Ebbdl kovetkezett, hogy a régi katolikus
hagyomany, a katolikus egyhdz, miveltség, tarsa-
dalom multbeli jelentéségének méltanyolasa a ko-
vetkez0 szazad torténetirasaban is sokdig megma-
radt, bar fokozatosan csokkend aranyban. Az alta-
lanos korszellem hatdsa alol azonban természet-
szeriileg a torténetirdas sem tudta magat kivonni.
Barmennyire is alapvetd kovetelménye a torténet-
irasnak a minden iranyban egyforman kotelezd tar-
gyilagossadg, a toOrténetird6 benne ¢l sajat koraban,
ez adja az Osztonzéseket, a szempontokat kutatasai-
hoz. Sajat egyéniségében kell a mult jelenségeit at-
¢élnie, hogy megkdzelithesse, felfoghassa azokat ¢&s
a forrasok adatait élettel toltse meg.

Altalanos szellemi aramlatok és sajatos hazai
viszonyok egyarant ugy hatottak az elmult szazad
folyaman és a jelen szazad elsé szakaszaban, melyet
altalaban a liberalizmus kordnak szoktak nevezni,
hogy a Kkatolicizmus értékelése, jelentdségének
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megbecsiilése mindig sziikebb korre szorult. A ka-
tolicizmusban a kor egy régi, visszavonhatatlanul
elavult vilagnézetet latott, amely masodrangu, ke-
vésbbé hli magyarsdgként kezdett feltinni a tarsa-
dalom nagy részének szemében. A hazai protes-
tantizmus a kordbbi erds nyomas alol szabadulva
nagy bels6 erdkkel rendelkezett ¢és természeténél
fogva a korszellemhez is jobban tudott alkalmaz-
kodni, mint a dogmatikusabb katolicizmus s éppen
ezért sajat szemléletét minden téren jobban tudta
érvényesiteni. Ezzel szemben a katolicizmus sza-
mara sulyos dekadencia kora a milt szizad. Allam-
vallas mivolta elkényeztette, a jozefinizmus pedig
belsé erdit gyongitette meg végzetesen.

fgy allt el6 az a kiilonos helyzet, hogy az orszag
lakossaganak, foleg ¢éppen a magyarsagnak tul-
nyomoé tobbségét tevo katolicizmus aranylag rovid,
id6 alatt teljesen kiengedte kezébdl a szellemi élet
iranyitasat. A XVIIl. szazadnak még kifejezetten
katolikus kultirdja utdn nem kellett t6bb néhany
évtizednél ahhoz, hogy maguk a katolikusok feled-
kezzenek meg oOnmagukrol és értekeljék le sajat
vallasuk  magyar kultara-teremté erejét, multbeli
szerepét ¢és bamulatos megnemértéssel kezeljék az
ultramontannak bélyegzett iranyokat.

Ennek az altalanos szellemi fejlédésnek volt ré-
Szese torténetirasunk is. Mert mihelyt a katoliciz-
must nem tekintjik o6nalldé és maradando értéknek,
torténeti szerepét is csak efemérnek vehetjiik, amely
adott helyzetekben, jobb hijan teljesitett csak érté-
kes szolgalatokat. Torténetirasunk is mind erdseb-
ben a protestans-kuruc szemlélet felé tolodott el,
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vagyis azon értékek iranyaba, amelyeket a kor maga
sulyosabbaknak itélt. Ez a szemléletmod tehat a
korszellembdl fakadt, de viszont a torténetirds maga
is nagy mértékben hozzajarult e szemlélet altala-
nos elterjesztéséhez. A torténetirasnak ez az ira-
nya, egyes kivalo egyhaziaktol eltekintve (Fraknoi,
Karédcsonyi, Ipolyi, Bunyitai) altalanosan érvénye-
stlt, mégpedig nemcsak protestans, hanem katolikus
szerz6knél is.

A hazai Kkatolicizmusnak ez a sulyos dekaden-
cidgja, Ontudatdnak szinte teljes megsemmisiilése, az
értelmiségi rétegeknek az egyhaztol vald elfordulasa
csak a 90-es években kezdett megvaltozni, az altala-
nos katolikus megujulasnak azonban (Prohészka)
még hossz utra volt sziiksége ahhoz, hogy sajat
hangjat megtalalja, ami azutdn a torténetirasban
sem maradhatott el. Ez az 0j irany Szekfi Gyula
nevétdl elvalaszthatatlan.

Szekfii katolikus szempontu torténetirasa termé-
szetesen nem a vallas oldalarol indul ki. Tagadha-
tatlan, hogy a torténetirasnak nagy jelentésége van
a vallasi Ontudat kialakitasaban is, ez azonban a
torténetirasra nézve masodlagos kérdés. A torténe-
lem tudomany, amelynek megvannak a maga sajatos
feladatai és eszkozei: az igazsag keresése, a mult
minél tokéletesebb megismerése és  bemutatdsa.
Hogy azutan a mult megismerése vallasi szempont-
bol is hat, az mar csak kovetkezmény, de nem a
torténelem feladatkoréhez tartozik. Torténeti kérdés
azonban az, hogy a mult megismerésében a teljes-
ség a fontos, mégpedig magit a kort alkotd vona-
sok sulya szerint. A mult megismerésében nem az
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a lényeges, hogy a mi korunk mit tart fontosnak s
ez a szempont a multban hogyan érvényesiilt, ha-
nem a kor szellemét és életét alkotd sajat vonasok
egyiittese, akkori fontossdguk szerint értékelve.
Marpedig a mult ismerete alapjan tisztdban kell
lenniink azzal, hogy a magyar torténelemben az
utols6 masfélszaz évet leszamitva a vallasi kérdés
volt az egyik legnagyobb hatoéerd. Ez volt az embe-
rek meggy6zddésének, egész gondolkozasanak alap-
szovete, életiik, cselekvéseik hatalmas inditéka. Ha
tehat a multbol a vallasi szempontot mellézziik vagy
fontossagat nem becsiiljiik fel eléggé, akkor a mult
képét hamisan latjuk s a valosagnal sokkal nagyobb
hatéer6t fogunk tulajdonitani olyan okoknak, ame-
lyeket mi fontosaknak latunk ma, de tavolrdl sem
éreztek olyanoknak a régi korszakok magyarjai.

Ami marmost a vallasi élet multjanak katolikus
vonatkozasait illeti: ha egyszer folismerjilk azt,
hogy a vallasnak, egyhaznak, vallasossagnak dontd
fontossagli jelentésége volt multunk ¢s kultirank
kialakitasdban, akkor Ilehetetlen észre nem venniink
azt is, hogy a Kkatolicizmus mindenkor integrans ré-
szét alkotta a magyar életnek, tehat a magyar tor-
ténelemnek is. Nemcsak abban a tobb mint félévez-
redes idGszakban, amig a wvallasi egység fennallt S
a magyarsag egészében katolikus volt, hanem az-
utan is, mikor eldbb csak kisebbséget, majd ismét
tobbséget alkotott.

Mult szdzadi torténetirasunknak tehat a katoli-
cizmus torténeti szerepének mell6zése folytan sulyos
fogyatkozasai voltak, egyoldalti latasa hianyos volt,
tehat hibas fénytorést adott a mult képének. Egy-
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oldali wvolt a korabbi, XVIII. szazadi torténetiras
is, mely tisztara Kkatolikus-Habsburg-szinezetti 1a-
tasa folytdn semmi megértéssel nem viseltetett a
protestans ¢és Habsburg-ellenes események ¢&s torté-
neti szereplok megitélése tekintetében, s ennek sziik-
séges kiegészitését hozta meg az ellenkezd véglet.
De ez maga is csak véglet volt, a kép korrigalasra
szorult. Ezt a Korrigalast hozta meg Szekfii meg-
latasa.

Erre a feladatra Szekfit torténetiréi egyénisé-
gének harom alapveté vonasa tette alkalmassa: szel-
lemtorténeti  irdanya, fliggetlensége ¢és  szintetikus
latdsa. A szellemtorténet hozta a torténetirdsba a
szellemi tényezoknek S igy természetszeriileg a val-
lasnak is a korabbinal sokkal nagyobb torténeti
értekelését, ennek az iranynak pedig torténetira-
sunkban éppen Szekfli volt kezdettdl fogva legna-
gyobb ¢és legkiegyensulyozottabb, a német szellem-
torténet egyoldalusagaitol és tilzasaitél mindig tar-
tozkodo  képviselgje.  Gondolkozasanak  fliggetlen-
sége tette lehetové a meggydkeresedett torténelmi
itéletektol vald  szabadulast szamara. Szintetikus
latasa, allandéan a teljesség folfogasara iranyulod
torekvése, a szétes6 vonasoknak egy képbe egyesi-
tése, a lényeges kiemelése vezette ra arra, hogy a
magyar mult képe nem teljes: hianyzik beldle egy
igen fontos vonas, a katolicizmus multjanak kell6
sulyu értékelése.

Ez az értékelés elsésorban katolikus vallasi
torténetir6 feladata volt. Hiszen a vallasnak belsd,
lelki, vilagnézetet formald Iényegénél fogva termé-
szetes, hogy a tokéletes beleélés, atélés és értékelés
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még a legteljesebb targyilagossdg ¢s joszandék elle-
nére sem lehetséges mas vallasit egyén részérdl.
Hogy a magyar torténetirds a mult szdzad végére
oly nagy mértékben megfeledkezett a katolikus
szempontok megfeleld térhez juttatdsarol, arrol ép-
pen a katolikusok tehettek, akik nem foglalkoztak
ezzel a kérdéssel:

A XIX. szdzad végén és a kovetkezonek elején
a katolikus szellemet a hazai torténetirasban szinte
kizarélag egyhéziak képviselték, ami annyit jelen-
tett, hogy a vilagi szakemberek vagy ellenséges
allast foglaltak el a katolicizmussal szemben mun-
kaikban, vagy pedig, ez a jobb eset, kdzombodsen
viselkedtek a katolicizmus irant a magyar torténet
és egyes részletei megitélésénél.”

A XIX. szdzad masodik felének hazai torté-
netirasa fejlesztette ki a katolikusokban az alacso-
nyabbrendiiségnek ezt az érzését, amikor protestans
torténetirok tolla mindegyre az erdélyi fejedelmek,
Bocskay, Bethlen, Rakoczi Gyodrgy hadjaratait, a
protestans  vallasszabadsagért ¢és az alkotmanyos-
sagért valo felkeléseit mutatta be, mint tdrténetiink
kozponti cselekményeit. Ezzel kapcsolatban a kato-
likusok mint a Habsburg-kiraly hivei, gyonge, meg-
alkuvé magyaroknak tintek fel, akik az alkotma-
nyos ¢&s vallasszabadsagot felaldoztak egyéni érde-
kiiknek, anyagi el6haladasuknak a bécsi udvarban.
A kiegyezési korszak katolikus torténészei nem tud-
tak ezt a felfogast megcafolni, s6t a korszerli sza-
badsagideak hatasa alatt gyakran Ok is meghddol-
tak s legalabb is hallgatassal hozzajarultak ahhoz,
hogy kiilondsen a XVII. és XVIII. szazadot illeto-
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leg a protestans, kuruc magyarsig lett a jo magyar,
a katolikus pedig az esendd, elesett, labanc, rossz
magyar.”

A teljes latds, a mult elfogulatlan, megrogzo-
dott  véleményektol fliggetlen vizsgalata vezette
Szekfut annak vilagos latasara, hogy ,,a katoliku-
soknak nincs okuk a protestinsokat nemzeti szem-
pontbdl erdsebbeknek, lelkesebbeknek, jobb magya-
roknak tartaniok, mint Onmagukat”. Ezért tudta a
korabban egyoldalu szempontok ¢és foleg elhanya-
golt kutatds folytdn hanyatlonak és nemzetietlen-
nek bélyegzett XVIII. szazadban fOltalalni azokat
a nagy ¢értekeket, amelyeket a korabbi torténetiras
alig sejtett benne: az el6z6 masfél szazad pusztuld
vilagaval szemben az 1ij orszagépités csondes, épitd
korszakat. Ebben a korszakban taldlta meg a kiilfoldi
kutatdsban is csak az utdbbi évtizedek alatt folis-
mert és értékelt barokk kort, mélyen katolikus és
egyattal magyar érzésli, bar jorészt latinnyelvi
kultarajaval. Ezzel kapcsolatos a jezsuitarend nagy
jelentéségének elismerése a magyar multban. Mert
bar itélje wvalaki a jezsuitarend munkassaganak
eredményét sajat vilagnézetének alapjan kedvezo-
nek vagy kedvezétlennek, oOrvendetesnek vagy szo-
morunak, azt eltagadni nem lehet, hogy az egész
korszakon keresztiil alakitoja volt a magyar 1élek-
nek, a magyar kultiranak, amely ennek figyelembe
vétele nélkiil soha teljesen megismerhetd nem lenne.
Ha a jezsuitdkat a magyar multbol elmell6zndk,
multunknak jelent6s részeit kell magunktol ellok-
niink.

Torténetiréi  targyilagossaga, fliggetlensége, fo-
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leg pedig éppen szintetikus latasa azonban meg-
ovja Szekflit attdl is, hogy az ellenkezd végletbe
csapjon és elfogultta valjék a magyarsag nem kato-
likus részével szemben. Mint katolikus ember sza-
mara természetes, hogy lélekben kozelebb all, job-
ban, melegebben atérthetdé szamara a katolicizmus
és annak szerepe, de a nemzet torténetirdja szivé-
hez az egész nemzet egyforméan kozel van, minden
csoportjdban ¢és minden vilagnézeti irdnyaban. Jel-
lemz6, hogy elfogulatlansagat ¢éppen  protestans
biradl6i szoktdk hangsulyozni. Ez az objektivitds
tette képessé arra, hogy helyenként a hazai protes-
tans szellemiség torténetének kutatdsa terén is ut-
toré munkat végezzen. Sajat szavai szerint:

»Annyi... bizonyos, hogy az emberi és nemzeti
értekek lemérése és Osszehasonlitdsa nem torténhe-
tik maskép, mint mindkét fél erényeinek és hibainak
szambavételével. Torténeti hitel €s nemzeti érzés
szempontjabol gyanis nekem az a protestans, aki
kesertien elitéli a pozsonyi vértérvényszéket, de a
vilagért sem nézne Kassa harom vértanuja felé, s
ugyanugy gyanus az a Kkatolikus, aki megint csak
maséban latja a szalkat, nem a magaéban a geren-
dat. A torténeti szemlélet alapjaban véve a tények-
bol indul ki, s igy hianyos ott, ahol a tények egy
részére nem kivancsi, — ezen az alaptételen til
azonban kotelességlink a tények megitélésében is
az igazsig, S adott esetben a magunk joga mellett
a vellink egyiittéld, egy magyar t6bdl sarjadzott
protestansok igazara is gondolnunk.”

,Nemzeti politika dolgaban hiiség és tehetség,
allhatatlansag ¢és Dbelatashiany egyénenként meg-
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oszlott a katolikus és protestans tabor kozott, ami
a vilag legtermészetesebb dolga, hiszen mindkettd-
ben magyarok voltak, ugyanazon erényekkel ¢és
biinokkel, ugyanazon balsors ¢és viszontagsagok
prédajaként. Es sem a rémai papanak, sem Luther-
nek, Kalvinnak hitvalldisdban nem volt a magya-
rokra vonatkoztatott kiilon artikulus, mely minden
tovabbi nélkiil j6 magyarra tette volna azt, aki az
illetd hitvallast elfogadta.”

»Kozvéleményiink ma is szereti megkiilonbdz-
tetni a kalvinista és papista magyart mint az alap-
jellem két, élesen elhatarolhatdé valtozatat, nézetem
szerint hibasan, anekdotikus vonasokat komolyan
véve. Jozan torténeti szemléletiinknek nincs is na-
gyobb akadalyozdja, mint az anekdotakbol kialaki-
tott torténeti tudads. A valdsagban a katolikus ¢és
protestans magyar kozott a nemzeti jellem dolga-
ban nincs szambavehetd kiilonbség, akarcsak egy-
koron 1. Rakoczi Gyorgy és Pazmany Péter, Zrinyi
Miklés a kolté és Il. Rakoczi Gyorgy, vagy Tho-
koly és Rakoczi kozt sem volt, nem is lehetett nem-
zeti jellegbeli eltérés. A XVII. szazad erdélyi ta-
madasaiban a szembenalld protestans ¢és katolikus
magyarok mint két testvér hasonlitottak egymasra,
beszédjiikben,  szokasaikban,  harcmodorukban, s
viszont ¢€lesen elkiiloniilt mindegyik a sajat szdvet-
ségeseitdl, a toroktél, német-osztraktol. De ezzel
nem azt akarjuk mondani, hogy a hosszii id6n at
fennalld felekezeti ellentét nem jarult az Osi jelleg
megvaltoztatasahoz. A valtozds ugyanis nem abban
allott, hogy kétféle magyar tipus alakult volna ki,
példaul protestans ¢és katolikus, labanc vagy kuruc:
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nem ilyen egyszerii osztédasrdl van sz, hanem ar-
rol, hogy a kuruc és labanc egyforman mas magyar
lett, mint a kozépkori, egységes jellegh nép. A ma-
gyarsag 1Uj arnyalataiban is hasonszorli, egyforma
szinli maradt, de ez a szin nem volt tobbé a régi.”

Hogy azutan Szekfinek ez a teljességet bemu-
tatd képe, a katolicizmus multbeli nagy jelentOségé-
nek 1j elismerése a magyar katolikusokat megsza-
baditotta a mar-mar koztik is gyokeret verni
késziild torténeti alacsonyabbrendliség érzésétol és
megszilarditotta Ontudatukat, az egészen természe-
tes. Batran lehet mondani, hogy a magyar katolikus
ontudat helyreallitasa az utdbbi évtizedekben kevés
embernek koOszonhet annyit, mint éppen az O torté-
netirdi munkassaganak.

Igen sokat kdszonhet azonban Szekfinek a ma-
gyar katolicizmus egy masik torténeti vonatkozasban
is: a sajatos egyhaztorténeti kutatds 0j follenditése
és modernizaldsa tekintetében. Egyrészt az altalanos
magyar torténeti szempont, a hidnyok folismerése, de
masrészt erés egyéni katolicizmusa, a sajat egyhaza-
nak multja iranti fokozott érdeklédés vezette abban
a torekvésében, hogy 1 életet adjon a meglehetds
szomort helyzetbe jutott magyar katolikus egyhaz-
torténetirasnak, —megallitva ,a magyar Kkatolikus
torténettudomanynak szinte két évtized ota alig
tagadhaté hanyatlasat”. A kordbbi nagy egyhaz-
torténészeknek  szdzadunkban mar nagyon kevés
mélté utddja akadt. Nemcsak a katolikus egyhaz-
torténetiras iranti  érdeklédés csokkent  altalaban,
hanem az egyhaztorténettel foglalkozok nagyobb
része megfeledkezett arrdl, hogy ,az eldttik jartak
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a sajat korukban korszertieck voltak”, de mddszeriik
egyszerli atvétele ma mar, a torténettudomany 1ij,
nagy atalakulasa, fejlédése wutan, nem produkalhat
a kor szinvonalan all6 munkakat. ,,Ett6l a korszer(-
ségt6l pedig jelenleg nagyon 1is tavol vagyunk”.
Ezért ,megint el kell sajatitanunk a haladottabb
nyugati modszereket, S ezek segitségével egészen
uj utakat kell torniink”. Ez az 0j ut els6sorban nem
a szervezeti kérdések kutatdsa, hanem maganak a
vallasossagnak az egyéneket, a tarsadalmat, a nem-
zet életét alakité vallasos érzés multjanak megisme-
rése.

Ennek a célnak érdekében hozta Ossze koriil-
beliil egy évtizeddel ezel6tt a Katolikus Torténet-
irok Munkako6zosségét, hogy a haladottabb német
és francia egyhaztorténetiras (Grabmann, Bremond
stb.) modszereinek kozelebb hozasaval 1) levegot
hozzon a hasonldé magyar torekvésekbe is. Ezért
faradozott nagy oOnfelaldozassal azon, hogy az egy-
haztorténeti kutatds eredményeinek kozlésére teret
is nyisson (Regnum évkonyv).

E mellett céljai kozt mindig ott szerepelt a ma-
gyar katolikus tarsadalom torténeti miveltségének
emelése is. Részben az emlitett Regnum is ilyen célt
szolgal, de e mellett nehéz lenne felsorolni azt a
szamtalan teret, ahol e cél érdekében munkalkodott,
— hogy csak egyet emlitsiink, az esztergomi nyari
egyetemet. Azt lehet mondani, hogy az utoébbi év-
tizedben alig volt jelentésebb katolikus szellemi
megmozdulas, amelyben neki része ne lett volna,
vagy amely valamilyen formaban kapcsolatot ne
keresett s talalt volna vele.
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A katolicizmussal kapcsolatban nem feledkezhe-
tink meg Szekfiinek még egy fajta munkassagarol,
S ez az, amit torténetpolitikainak nevezhetnénk. Nem
a napi politikdba valéo beavatkozast jelenti ez, ha-
nem csak a jelenkor eseményeinek, problémainak a
katolicizmus orok elveihez valdo mérése. Egyetemes
szelleme a torténelem, a szellemi, politikai, tarsa-
dalmi élet egész sikjat atfogja, s mégis tolik tavol
maradva, felettilk allva szemléli valami egészen mély
és gazdag katolikus kultira szempontjabol. Az,
hogy a katolicizmust ilyen egészen elmélyiilt forma-
ban tette magaéva, a dogmatika, a filozofia, a tarsa-
dalomtudomény ¢s az irodalom legteljesebb ismere-
tét, a legteljesebb behatolast tételezi fel. Ezek birto-
kaban tudja azokat masoknak is kozvetiteni irasain
keresztiil, s igy valik ,,a dolgok maganyos szemlé-
16je” nemcsak a tudomany vildgaban, hanem a ma-
gyar katolicizmus ¢€s az egész magyarsag ¢letében
is alakito erévé."

Csapodi Csaba

1 Az idézetek Szekfii Gyula kovetkezé munkaibol valok: A katolikus
torténetiras Magyarorszagon. (Magyar Katolikus Almanach, Budapest, 1927,
695-700 1.) — Magyar katolikus torténetfelfogas. (Katolikus irok 0j magyar
kalauza. Budapest, é. n. 396-418. 1) — A magyar jellem torténetiinkben.
(Mi a magyar? Szerk.: Szekfii Gyula. Budapest, 1939.) — El&sz6 a Regnum
egyhaztorténeti évkonyv I. kotetéhez. (Budapest, 1936.)



NEMZETPOLITIKA

Senkisem hangoztatta jobban Szekfii Gyulanal
a ,torténeti” szempont jelentdségét: ne nézzik a
multat a jelen szemléletén keresztiil, itéljik meg a
torténetet sajat szelleme szerint, ne erdltessiik ra
messzi szazadokra a mai gondolatokat. Ugyanekkor
nincs talan egyetlen torténetird sem, aki Szekfil
Gyulanal nagyobb hatdst gyakorolt volna nemzedé-
kére ¢és a ndlandl fiatalabbakra. Szigortian elhaté-
rolta munkassidga hatarait; midén torténetet irt, csak
torténetir6 volt, aki a kor és a forrasok blivoleté-
ben él; amidon a kozélettel érintkezésbe keriilt, akkor
sem tagadta meg toOrténetirdi magatartasat. Szekfl
Gyula egész sereg mivében fordul a jelen kortarsai
felé s mikozben Magyar Torténetében kovetkezete-
sen keresztiilvitte a mult onmaga torvényei szerint
valo értékelését, mindenkor szamit a szélesebb réte-
gekre. Egyaltalaban nem zarkézik el a nagy tomeg-
tél, de az értelem ¢és a meggy6zodés eszkozével
kozelit hozza. Sohasem tesz engedményt milé han-
gulatoknak, feliiletes érzéseknek; ez a nagy realista
elme, régi nagy magyarok modjan, mindig csak ,a
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dolgot Onmagat” nézi. Ismeri kozallapotainkat, tisz-
taban van miveltségiink viszonyaival S talan éppen
ez a realis felismerés, ez a sosem leplezett pesszimiz-
mus, ez a nagy magyar hagyomanyokat idézd Oszin-
teség ¢és Onismereti hajlandosag teszi erdssé, hogy
batran szembeszalljon a korszak Osszes hullimza-
saival. Torténetirasa tehat sosem Oncélu, hanem
sulyos nemzeti és emberi feladatokat hordoz. Szekfli
Gyula konyveiben nagy tanitéi tehetség, valoban
,,Praeceptor Hungariae”, aki szomort tekintettel
nézi sok viszonyunkat, de rogton meg is magyarazza
az okokat, felfejti a dolgok multba mend gyokér-
zetét. Mid6én a kozélet felé fordul s a politika szen-
vedéihez beszél, ez a ,torténetpolitikai magatartas”
egyszerre vilagossa lesz. Meg akarja tanitani értel-
mesen, okozatosan gondolkozni az embereket; sze-
retné, ha elmélyednének az okok és kovetkezmények
bonyolult halozataban, szivesen fedi fel nemzeti
bajainkat, hibainkat, hatramaradasunk lényegét S
mindebben ismét csak a torténetiro szemlélete ve-
zeti, aki a maga roppant egységében egynek latja
a multat, jelent, jovot, S az élet egyetlen része sem
marad rejtve eltte. Am mivel ily ritka atfogo tekin-
tettel tekint mindenfelé, nagy feleldsséget érez a
jelen iranyaban is.

Ez a felelosség, a mult tokéletes ismerete, az
okok szovedékében vald eligazodas, a szigor és
pontos Onismeret halatlan és maganyos erénye, az
emberi és nemzeti lelkiismeret ritka finom remegése
az, mely Szekfii Gyulat a kozélet felé vezette. A
kozéleten itt nem szabad érteniink a napi politika
muld tilekedését, aminthogy Szekfii Gyula minden-
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kor tavol allott a mindennapok haszonles6itdl, a mu-
lando konjunkturdktol, a korszak kétes {iigyességei-
tél. A kozéleti hivatds szamara a politika legmaga-
sabb szférait jelenti, azt a kort, ahol az allamrol, a
tarsadalomrol és az embereknek az allamhoz, tarsa-
dalomhoz valé kapcsolatairél valdé nézetek megszii-
letnek. Ha végignéziink az elmult husz-harminc
esztendén, nyugodtan elmondhatjuk: senki sem
gondolkozott oly mélyen a magyar nép sorsardl, a
magyar allam 1étér6l, a nép ¢és allam oly izgatéan
érdekes kapcsolatairol, mint Szekfii Gyula. Nem
egyszer szova tette, mennyire hanyatlott az elmult
években 4llamszemléletink ¢és politikai érzékiink.
Allameszménye természetesen nem a XIX. szazad
allama. Eppen, mert soka annyira a mult és a ha-
gyomany blvoletében ¢élt, ezért fordult -ellenzéssel
szembe azzal a XIX. szazadi allammal, mely sze-
rinte elszakadt a magyar allamisag klasszikus foly-
tonossagatol. A liberalis allam folott azonban nem-
csak emiatt gyakorol kritikat. Szekfii Gyulat mély-
séges keresztény szemlélet hatja at és keresztény-
sége maga az emberiesség ¢és méltanyossag, az em-
ber természeti jogainak tisztelete. Nemcsak ©Onma-
gatol jutott erre a felismerésre, de ide vezethette
Széchenyi Istvan politikdjanak szemlélete is, aki az
ujkori magyar torténet legnagyobb energidja, kisu-
garzo fokusza. Széchenyi is a magyar ember sorsat
vette szemiigyre, ¢és Szekfli Gyula allamszemléleté-
nek is a természeti és emberi jogaiban meghagyott,
felemelt ember a kozéppontja. Marmost a XIX. sza-
zad allameszményére éppen azért néz kritikaval,
mert ez az allamgondolat a szabad versenyévelvét
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vallotta és magara hagyta a magyar embert éppen
akkor, mikor ebben a polgartalan ¢és tékeszegény
orszagban, a koztiink terjengd ,,gazdasagi indiffe-
rentizmus” kozott — ez is Szekfii Gyula szava és
megallapitisa —  segitségre, védelemre, oltalomra
lett volna sziiksége. Az allam torténeti jellege ¢és
folytonossaga kiilonben az emberben ¢l. Nem vall-
hatjuk tokéletesen a torténeti folytonossagu, keresz-
tény magyar allam hitét, ha megfeledkeziink az em-
berrél. Midén jovendd fejlédésiink homalyait ku-
tatja Szekfli Gyula, 4allam- ¢és nemzetszemlélete
minduntalan reabukkan arra az emberre, akit ne-
velni, miivelni, szeretni kell.

Ez a torténeti folytonossdg, a szentistvani
értelemben vett keresztény allam azonban csak ak-
kor ¢épiilhet szilard alapokra, ha elveit valdban
méltanyossaggal,  megértéssel  vissziik  keresztiil.
Szekfii Gyula a nemzetiségi kérdés teriiletérél hoz
minduntalan példakat erre vonatkozolag. Még lat-
juk majd nézeteit a nemzetiségi kérdésrdl; most
nézzilk emberi allasfoglalasat befele. Az 1920-as
években allitotta fel a torténeti keresztény allamrol,
a keresztény demokraciardl szold  posztulatumait.
Mar ekkor vildgosan latja gazdasagi struktirank
hibait. De bizik a keresztény megijhodas erejében
s abban, hogy az akkor annyit emlegetett keresz-
ténység valoban ,kozéleti” kereszténység, azaz nem
marad csupan frazis, hanem 4athatja az élet minden
teriiletét, szabalyozza ember és ember viszonyat, a
létharcot megszeliditi és harmoéniat hoz  kozénk.
Az6ta is hli maradt ezekhez a nézeteihez Szekfii
Gyula, melyekr6l nem  egyszer be kellett latnia,
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mennyire csak pium desideratumok. Kritikdjaban
mindig felemlegeti az eredeti keresztény természet-
jogi allaspontot. De vilagos, hogy nem O tavolodott
el eredeti magatartdsatol, hanem a viszonyok fejléd-
hettek annyira, hogy Szekfli Gyula az emberi fejlo-
dés, a tarsadalmi haladas érdekében sziikségesnek
tartja, hogy emlékeztesse az embereket a keresztény
allam igazi lényegére S a természetjogi, emberi ko-
vetelmények természetére. Az természetesen mar
kiilon stadium targya lehetne, merre, milyen talajba
hullottak Szekfii Gyula gondolatai az 1920-as évek-
ben, s egyaltalaban, hogy akkori munkassaga mint
hatott kozéletiink tovabbi fejlédésére. Ha viszo-
nyainkat nézziikk, megokoltnak latjuk azt a szomoru-
sagot, azt a bizonyos pesszimizmust, ahogy Szekfl
Gyula nézi azéta a helyzetet. Mert az altala posztu-
l1alt torténeti és keresztény allamisag mégis az érte-
lem erején ¢piilne és szabalyozoja nem mas, mint
az igazsag €s méltanyossag.

Az is mas kérdés, mint alkalmazhatok a keresz-
tény alapelvek a modern allamhatalom felépitésé-
nél, illetve, hogy ki hogyan és miként értelmezi
ezeket az elveket. Szekfli Gyula minden pesszimiz-
musa mellett sem téveszti szem el6l a keresztény
méltanyossag kovetelményeit. Nem hisz a fejlodés
és haladas XIX. szazadi gondolatdban, bizonyos
pesszimizmussal nézi a haladasi gondolat eur6pai
hatasat. Ez a ,torténeti” szempont eredménye nala;
forraskritikai modszere nem szenvedhette, hogy a
XiX. szazad haladasi eszménye szerint mérlegel-
ték és értékelték a régi korszakokat. E helyett eszmé-
nye a sztatikus és konzervativ allam, mely azonban
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a keresztény természetjog értelmében valdsaggal népi
és népjoléti allam is. Kritikai pesszimizmusaban ez a
keresztény gondolat allandé szilard pontot jelent.
Ehhez méri a korszakok valtozdsait a torténetird
és a ,Praeceptor Hungariae” egyarant S palydja
talan ezért van tele csalodasokkal, mert a kozélet-
ben sehol sem taldlja keresztény eszményeinek ér-
vényesiilését, melyek tallebegnek korszakunk ¢és
allami, politikai életiink  valtozasain, valdsagain.
Pedig tanitasai tisztitban hatnak, mint megvalosi-
tand6 eszmények, még ha a vald élet messze elma-
rad is mogottik, vagy olykor meghamisitja lénye-
giiket. .

Szekfii Gyula tarsadalmi eszménye az okossag
és az ¢értelem. Nem a merev ¢és dogmatikus racid
lelkesiti, hanem az a torténeti gondolkozads, mely
végigkutatja okokért a multat, felfejti annak szove-
vényét és a dolgok miértjére messzi szazadok tanul-
sagaival felel. A torténet valéban a jelen tiikre és
oka Szekfii Gyulanal, aki nem ,filozofiai” princi-
piumok szerint nézi a folyamatokat, nem hideg kon-
strukciok, hanem egyediil a valosag szerint. A tor-
ténelem szamara maga a valdsag S ezért szeretné
torténeti gondolkozasra tanitani nemzetét. Jol mé-
lyére Iat modern folyamatainknak; tudja, hogy a
torténeti frazeoldogia mennyire felilletes és felszines
tarsadalmunk koreiben. A torténeti miiveltség kér-
dése alland6 gondja volt. Torténeti miiveltségiink
hianyaib6l magyarazza a tarsadalmunkban mul-
tunkrél ¢és jelenlinkr6l él6 hamis hiedelmeket. Bar
igazi teriilete a modern magyar torténet és mesteri
alkotdsai a Matyas utani korszakrol szdlnak, al-
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lando figyelemmel kiséri a husz év ota divatos Os-
torténeti mitoszokat ¢és fikcidkat. Szerinte elég ma-
gyar multnak a mdogottiink maradt ezer keresztény
esztendd ¢és az azt megel6z6 honfoglalas, mely felé
akkora kegyelettel fordultak a keresztény kozépkor
magyarjai. Vilagos tekintettel latja az Ostorténeti
fejtegetések dilettans hamissagait. Ezért koveteli a
szaktudomany hatasadt és befolyasat kozéletiinkben,
hogy téle megtanuljak az emberek, mi a valosag.
A dilettans  Ostorténeti  fejtegetések  befolyasaval
szemben ramutat arra, mennyire kevéssé ismerik az
emberek az igazi magyar torténelmet. Szekfii Gyula
a torténet realis szemléldje és mégis roppant ahitat-
tal fordul a mult egységes képe felé. Nem tiir rajta
torz ¢és hamis vonasokat. Példaul mar az 1920-as
évek elején hatdrozottan elutasitja az Ostorténeti ¢és
faji romantikat. Kimutatja, hogy a faji kérdésrol
sz0lo fejtegetések mennyire idegen eredetliek, mint
alkalmazzak a merében mas alkati magyarokra
Chamberlain és Gobineau tanitisait, egyszoval igen
érzékeny pontokat tapogat ki, foként akkor, midon
a faji gondolat romantikdjar6l beszél. Kimutatja,
hogy akarcsak Eurdpa 0Osszes népeinél, ugy a ma-
gyaroknal sem lehet faji egységrél beszélni; a ma-
gyar ¢és kiilfoldi irodalom teljes birtokaban mutatja
be az emberi keveredés valdsagat és beszél arrdl a
torténeti gondolatrol, arrél a torténeti egységrol,
mely a ko6z6s mult, kozés sors, kozos hagyomany
és érzelem munkajaval formalta nemzetté a magya-
rokat. S itt nem riad vissza attdl, hogy meg ne mu-
tassa: ez a faji romantika mennyire artalmas a
magyar mult egészére, hiszen homalyba boritja, le-
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Kicsinyli, torz keretekbe szoritja azt a multat, mely
Létiink értelme és utmutatas a jovore.

Szekfi Gyula tehat mind a faji és Ostorténeti
romantika, mind a XIX. szazadi szabadversenyes
allam ellenében kitart a szentistvani allamgondolat
mellett, persze ennek modern értelmében. Nemcsak
személyes, régi élményei vonjak errefelé, hanem a
megfontoltsdg, a harmoénia vagya is. A XIX. sza-
zadi allamtdl rossz néven veszi, hogy 4allapotainkat
teljesen  Osszekuszalta, az 1 romantikatol pedig
felti a mult igazi értelmét. S félti a jelent is: a tiszta
gondolat ereje Szekfii Gyula gyakori eszménye. A
XIX. szazadtél rossz néven veszi, hogy nem oltal-
mazta a szabadversenyes kor hatdsaira eld nem ké-
szitett népiinket, de az ellene tdmadé romantikatol
fél az eszmények és gondolatok teljes Osszezavardsa
miatt. Elvész a nemzet, mely tudomany nélkiil valo,
vallja. Szaméara a magyar nemzeti eszmény Iényege
az értelem, az okossag, a jozansag és méltanyossag.
igy jut el a nemzeti kérdésben wvallott felfogasahoz,
mely valdsaggal korszakos jelentdségii a XIX. sza-
zad masodik felének asszimilacios €s nemzetallami
teoriaival és gyakorlataval szemben.

Itt is Széchenyi Istvan az eszményképe, akar-
csak méltanyos, a realitdsokat néz6, a magyar nép
sorsat jogi konstrukcioknal tobbre tartd szemléleté-
ben. A nemzetiségi kérdés szerinte elvalaszthatat-
lan a magyar nép és magyar allam torténetétdl. Te-
hat torténetileg gondolkozik a nemzetiségi kérdés-
ben is; valosagérzetét nem bénitja semmi dogmatiz-
mus, mikozben a torténetileg is igazolt és levezetett
magyar méltanyossdg vezérli allasfoglalasat. Mint
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torténetir6 szinte az elsék egyike, aki nemcsak az
allam és a vele kapcsolatos kozjogi konstrukcidk és
kiizdelmek torténetével foglalkozik és a rendiséget
nem tekinti a magyar jellem kizarélagos megnyilat-
kozasanak, hanem szeret6é gonddal fordul a mély
rétegek felé. Szekfii Gyula a magyar nép elsé és
eddig legnagyobb torténetirdja, aki eldadasa ¢és
gondolatai kozéppontjdba a népet allitja és annak
valtozasait vizsgalja. igy jut arra a felismerésre,
hogy az Osszes nemzetiségi problémak és bajok oka
torténeti: a torok hoditds eredménye apasztotta le
annyira a magyarok ardnyszamat, hogy a XVIIL.
szazadi bekoltozések nyoman Magyarorszag nem-
zetiségi allamma valtozott. A tordk uralom irtotta
ki az orszag kozéppontjarol a magyarok roppant
tomegeit, tette néptelenné az orszagot. igy jottek
be a szerbek és részben a romanok; a balkani fel-
fordulds északra szoritota a balkani népeket, akik
a Karpatok és a Duna vonala mogott némi bizton-
sagot talaltak. Szekfii Gyula egyébként is rendkiviil
finom elemzéssel kdveti nyomon az egyes nemzeti-
ségek miivelédési, gazdasagi és szellemi kialakula-
sat és a magyar allamhoz fiiz6 viszonyat. Tudata-
ban van annak, hogy a nemzetiségi kérdés jelenléte
oly realitds, melyen nem valtoztat a hatalmi appa-
ratus. Hangoztatja az orszag egységét ¢és magyar
jellegét, a magyar vezetés jelentdségét ¢s elsObbsé-
gét, ugyanekkor azonban megemliti, hogy ebben a
magyar jellegli allamban mindig voltak és lesznek
nemzetiségek. Tehat torekedni kell a velik valo
harmoénia megteremtésére. Széchenyi Istvan példaja
vezeti itt, az 1842-es akadémiai beszéd szelleme az,
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mely megszabja kozéleti allaspontjat a nemzetiségi
kérdésben. Ezt a megnyilatkozast orok érvénylinek
tekinti és a magyar méltanyossag ¢és politikai érzék
legszebb jelenségének tartja. E mellett Deak és Eot-
vOs nemzetiségi felfogasat tartja kovetenddnek és
az 1868:44-es torvény szerinte oly forma, mely
hosszu iddre biztositotta volna egyiittélésiinket.
Mindebbdl kovetkezik mar eleve, hogy Szekfil
Gyula gyokeresen elutasitia a XIX. szdzad maso-
dik felének a nemzetiségi kérdésben elfoglalt allas-
pontjat. Nem tagadja az asszimilacid megtortént
tényét és nem helyezkedik merev és merész faji
alapra. De az asszimilacional szellemi és erkolesi
ismérveket keres ¢és hii marad Széchenyi Istvanhoz,
ki kovetelte, hogy a magyar felsobbség és vezetés
els6sorban erkolcsi, de semmiképpen sem hatalmi
legyen. Ugyanekkor természetesen nem tartdztatja
azokat, akik kiilonbdzé 1) jelenségek vonzasara ki
akarnak  szakadni a  magyarsag  kozosségébol.
Szekfii Gyula talan legel6szor ismerte fel a disszi-
milacié tényét és vonta le kovetelményeit: igy csi-
nalt eszményt az Osszezarkozott, kiilon sajatsagok-
kal rendelkez6, sajat multjat, torténetét és irodalmat
atérz6 magyarsagbol, melyet a keresztény termé-
szetjog és az emberiség szelleme hat at, s kovetke-
z6leg a méltanyossag vezet mas nemzetiségiiek
irant. Végso fokon tehat a szentistvani allam az,
mely megfelel vagyainak. A szentistvani allam-
eszmény nem ismer kiillon népcsoportokat, de meg-
becsiili a kiviilr6l jotteket és altalaban a mas nyel-
viieket és nemzetiséglieket. Szekfii Gyula alapvetd
magyarazatai kozé tartoznak miveinek, irdsainak



62

azok a részletei, hol kifejezi a régi, kozépkori ma-
gyar méltanyossag ¢és tiirelmesség természetét. A
magyar tarsadalmi szervezet egészen mas volt, mint
a nyugati; a nomad tirk politikai szervezet tag teret
hagyott a nagyobb hatalom vezetése ala csatlako-
zott, aldja hodoltatott népek belsé életének. Ez a laza
kozosség alkotta a nomad alakulasok lényegét; in-
nét a nomad népek roppant szdma ¢és politikai ha-
talma. A keresztény magyar allamszervezetben to-
vabbra is megmaradtak ezek a jellemvonasok. A
kegyes ¢és igazsdgos — pius et iustus — magyar
kirdly tigyelt a letelepedett népek kiilon életére,
lehetévé tette e népek gazdasagi és tarsadalmi ter-
mészete, ¢életszlikségletei szerinti kiilon belsd életét
egy-egy zart teriileten beliil, ami emellett egy-
altaldban nem arthatott az allam egységének. Tehat
a kozépkori allam nem ismerte, nem ismerhette az
asszimilaciot. Az Osszehasonlitasok hossza soraval
mutatta ki Szekfi Gyula, mennyire nem ismerte a
kozépkori szentistvani allam a nemzetiségi kiizdel-
met és ellentétet, szemben a német, cseh és lengyel
nemzeti fesziiltségekkel. Magyarorszagon a kiilon
¢lo letelepiilt idegen népek megtartottak sajat nyel-
viikket és szokasaikat. Szekfii Gyula elutasitja azt a
nézetet, mely szerint a kozépkori magyar kiralyok
a mai értelemben véve asszimilalni akartak volna.
Torténeti modszeréhez hiven nem engedi, hogy a
multra mai nézeteket alkalmazzanak.

A nemzetiségi kérdésekr6l vallott nézeteiben
Szekfii Gyulat nemcsak a méltanyossag és a termé-
szetjogi allaspont vezeti, hanem nyilvanvalé ,hun-
garico-politicum” is. Tisztdban van a nemzetiségi
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kérdés Osszes vonatkozasaival, tudja, hogy Ma-
gyarorszagnak harmoniara van sziksége ¢és az igazi
magyar torténeti valosag ¢és allaspont felelevenité-
sével helyes megvilagitasba akarja helyezni a kér-
dést mindenfelé. Tehat meg akarja fosztani a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdést eddigi problémaitol
S kimutatja, éppen a nemzetiségek fel¢, hogy a XIX.
szazadi politika nem jellegzetes és nem egyértelmi
magyar allasfoglalas. Egyaltaldban, Szekfi Gyula-
nak az a torekvése, hogy a magyar szellemet tiszta
és hamisitatlan mivoltaban mutassa be — a magyar
szellem ©Orok érvénye pedig semmiképpen sem azo-
nosithatd csupan egyes politikai korszakokkal,
példaul a XIX. szazad masodik felének sokban
maig is tovabbéld magatartasa a nemzetiségi kérdés-
ben, semmiképpen sem felel meg sem a magyar tor-
ténet szellemének, sem a magyarsag érdekeinek.

Tételeivel Szekfii Gyula soka allott vitak és ellen-
tétek kozéppontjaban, hiszen gondolatai nem egyszer
merdben eltérnek a kozgondolkozastol. Amugysem
ambicidja, hogy a kozgondolkozas iranyaban ¢éljen
és irjon. Szamara a felismert és kikutatott igazsag és
az ¢értelem maganya sokkal tobbet jelent. De talan
éppen ezzel a bator magannyal valt Szekfii Gyula
kozéletiinkben azza, aminek sok-sok nemzedék tisz-
teli. Eszméink egyik legnagyobb tudatositoja, egyik
legnagyobb hatdsti nemzeti ébresztonk 0O, akinek
kozéleti és emberi szerepe — tal a torténetird tdle
elvalaszthatatlan magatartdisan — éppen az, hogy
értelemre és vildgossagra nevelje nemzetét.

Gogoldk Lajos



SZEKFU GYULA ES A NEP

A mualt nagy szamadoja, a torténetird6 a néppel
sohasem  keriilhet olyan kozvetlen  kapcsolatba,
hogy az veszélyeztethetné targyilagossagat, ami
azonban nem zarja ki a joindulati megértést ala-
nyanak sorsaval szemben. A magyar torténetirds
nagyobb mulasztasai kozé tartozik a magyar pa-
rasztsadg  torténetének  tudomanyos  feldolgozésa.
Tobbnyire elfogultan targyaljdk a parasztsag mult-
jat, egyéni érzelmek alapjan rajzoltdk meg fejlédé-
sét ¢és ismertették legfontosabb allomasait. Nehéz
is a parasztsagrol elfogulatlanul irni, mert tor-
ténelme megdobbentéen dokumentalja a legnagyobb
magyar tarsadalmi osztdly torténelmi tragikumat, s
a torténetird, barmennyire igyekszik is targyilagos
lenni, nem tud szabadulni a mult kisértéseitol.

Szekfi Gyula targyilagosan vette szdmba a
parasztsag multjat S ennek ellenére mégis annyi
megértés ¢és melegség jarja at sorait, amikor roéla
ir, hogy az ember érzi, hogy szereti a parasztsagot.
Ha a nép kiizdelmeiben szamithat a torténetirora,
akkor ez a targyilagos, de megértd torténelem-,
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illetve tarsadalomszemlélet sokkal tobbet jelent a
segitésnél, mint a pillanatnyi felbuzdulds, az indu-
lattol hevitett lelkesedés, mely hamarosan elhamvad
és tres tétlenség kovetkezik utana. Szekfli Gyula
megérti és szereti a magyar parasztsagot S ilyen ér-
zéseinek hii tikre a Magyar Torténetnek a paraszt-
sagrol szolo néhany nagyon szép fejezete.

A parasztsag a mult szazad eleje oOta kozponti
helyet foglal el a magyar életben. A jobbagyfelsza-
baditast megel6zé évtizedekben irok és politikusok
vitatkoztak sorsarol és jovojér6l, majd amikor 1848-
ban felszabadult és e kérdés megoldottnak latszott,
maga a parasztsdg gondoskodott arrél, hogy ne
feledkezzenek meg rola. A jobbagyfelszabaditast
kovetd évtizedekben alakul ki a paraszttarsadalom
mai képe, akkor jelentkeznek azok a nagy fesziilt-
ségek, melyek még ma is izgalomban tartjdk a fal-
vak lakdit. A magyar paraszttarsadalom struktura-
lis felépitése erdsen proletar-jellegli, s az alsobb
rétegek Ontudatos megmozdulasai a mult szazad
70-es-80-as  éveiben mar jelezték, hogy valami
nincs rendben, s politikai, gazdasigi és tarsadalmi
életiink atrétegezddése nélkiill a falvakban végleges
nyugalom nem varhatd. Az agrarszocializmustol a
kivandorlason és a varosba 06zonlésen keresztiil csak
egy emberdltd valaszt el az ugynevezett falukuta-
tastol. Az utols6 évszazad tehat mindig hallott a
parasztsagrol s akarva-akaratlanul tudomast kellett
vennie, hogy van parasztsag.

Minden id6ben masként lattdk a parasztsagot
S masként gondolkoztak rola: de kiilonosen dontd
volt sorsara az utolsd6 szaz év irodalmanak sajatos
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paraszt-szemlélete. A legallandobb vonas itt az idill,
a romantika. A parasztidill és a parasztromantika
néha redlisabban jelentkezett, maskor meg mindent
elboritott, elarasztott és a magyar tarsadalom jolesden
lubickolt abban a tudatban, hogy derék, hiiséges, be-
csiiletes, megbizhato, kitartd, szorgalmas, erds, eré-
nyes, bator, megelégedett, boldog stb. parasztsagunk
van. Pet6fi, Arany népies-nemzeti irdnya Oszinte lel-
kesedéssel ¢és talan hatdrozott politikai szandékkal
vonultatta fel a kozonség elé a parasztsagot; epigon-
jaik azonban az idill és a romantika elbajold tenden-
cidgjaval szerepeltették versben, regényben és szin-
darabban s kialakult a magyar koézvéleményben a
falurol és a parasztsagrol az a kép, amelyet a nép-
szinmiivek még ma is Oriznek S amely hamis illu-
ziokba ringatta a magyar tarsadalmat. Bodgatyas,
piros  pruszlikos, heje-hujas, arvalanyhajas,  jo-
kedvli, pompas parasztok mozognak a szinpadon:
tancolnak, dalolnak, keveset dolgoznak, harangszo-
kor leveszik a kalapjukat, Kkeresztet vetnek s jo ét-
vaggyal fogyasztjdk el a bdséges ebédet, amit az
ugyancsak szépen kioltozkodott menyecske hoz a
falubol. Ez a retusalt kép maradt meg a kozvéle-
ményben a parasztsagrol a vilaghaboru kitdréséig,
sOt egészen napjainkig, mert hiszen a népszinmiivek
helyett ma a filmek kapraztatjak el a kozonséget S
azokban is a parasztsignak ez a hamis illizidja
érvényesiil. . .

A sajatos magyar tarsadalomszemlélet termé-
szetesnek vette, hogy van parasztsig. Nem latta
meg, hogy a parasztsag torz tarsadalmi képlet, nem
terjedt odaig az érdeklédése, hogy a kép mogé is
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nézzen ¢és valamivel tobbet is megtudjon rola. El-
fogadtdk, hogy van parasztsdg s azt hitték, hogy
ez a maga C¢érintetlen &llapotaban tekinthetd csak a
magyar  tarsadalom  legfontosabb  alkatelemének,
mert el sem tudtdk képzelni a magyar életet pa-
rasztsag nélkil. Természetes allapotnak tekintették
S magatol értetédonek tartottdk, hogy vannak urak,
vannak polgarok, vannak munkasok és azutin van-
nak parasztok; s ebben a megvaltozhatatlan tarsa-
dalomban a parasztsagnak olyannak kell lennie,
mint amilyen jokedviinek, dalolonak, boldognak &
latta.

Pedig a hamis kép mogott mar lejatszodott az
a nagy tragédia, melyet az agrarszocializmus el-
bukésa, a kivandorldas és a varosbadzonlés jelentett
s amely kétségbevonhatatlanul dokumentalta a pa-
raszt- és a polgari életforma nagy fesziiltségeit,
szinte demonstralta, hogy a parasztsig anakroniz-
mus ¢és fenntartdsa nemcsak hogy nem nemzeti
érdek, hanem egyenesen karos a magyar jovore
nézve. A parasztsag kiilonbozé teriileteken és for-
makban megnyilvanulé menekiilése — kivandorlas,
varosba6zonlés, egyke, szektak, stb. — a jobbak-
ban megmozgattak a lelkiismeretet, gy hogy revi-
dealtdk  tarsadalomszemléletiiket, megvizsgaltadk a
parasztsag helyzetét, strukturalis felépitését, bajait,
problémait, realisabban szemléltek a falvak életét,
hatott rajuk Szabdé Dezsé ¢és Moricz Zsigmond,
Oszintén, érdekteleniil lelkesedtek a népért, de még
Ok sem lattak meg, hogy ez a kiilonleges tarsadalom \
csak rezervatum, — barmennyire érdekessé, szi-
nessé és vegetativabba teszi is életiinket — melynek
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a kiilfoldiek csoddjara jarnak, de amelynek fenntar-
tdsa nem lehet a nemzet érdeke.

Szekfi Gyula az els6, aki a magyar paraszttar-
sadalom kiilonleges fejlédésére figyelmeztet s tor-
ténetirasdban tudatosan emeli ki azokat a tényezo-
ket, melyek lehetetlenné tették a magyar foldmiveld-
tarsadalom egészséges, korszerli fejlodését, meg-
akadalyoztak, hogy lépést tartson a nyugati parasz-
tokkal, hogy ténylegesen felszabaduljon, s amelyek-
nek koszonheti, hogy parasztsag maradt. Az ujkori
nagybirtokban, a torok haborikban és a varmegye
kiilénleges szerepében latja Szekfli azokat a konzer-
valo erdket, melyek a feudalis tarsadalom keretében
megolrizték a magyar parasztsdgot a maga termé-
szeti allapotaban.

Az eurdpai parasztsag utjai a XVI. szazadban
valtak el. Addig tobbé-kevésbbé megegyezd vonast
mutat az eurOpai parasztsag torténete, ugyanaz a
hely jutott szamara minden eur6pai tarsadalomban:
legalul, szolgai szinten tengddott. A nyugati parasz-
tok a varosiasodas hatasara lassan polgarosodtak s
idével az 0Osszes szabadsagjogok részeseivé lettek.
Nyugaton nem alakult ki a nagybirtoknak az a
formaja, mely Kelet-Eurdpat annyira jellemzi. A
nyugati parasztok bérleti viszonyba keriiltek foldes-
uraikkal, megvaltottdk tartozasaikat, nem neheze-
dett rajuk allandd6 nyomas és ellendrzés, nem lan-
colta Oket a foldhéz a szabad koltozkodés hianya S
nem kellett a feudalizmus hierarchiajaban megsza-
bott személyi szolgaltatasokat teljesiteniiik. Kelet-
Eurépaban a XVI. szazadban a nyomaskényszerhez
alkalmazkodé  f6ldk6zosségb6l a foldesar  kihasi-
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totta sajat gazdasagat, allodiumat S azt majorsagi
izemmé fejlesztette. A folytonos héboruk nagyon
jo piacot jelentettek a mezdgazdasagnak. Hatalmas
hadseregek mozogtak e tijon S azok ¢lelmezése a
nagybirtokra haramlott. A marha, a buza és a bor
a legkeresettebb tomegélelmezési cikk volt, s a jo
értékesitési lehet6ség nyerészkedési hajlamokat éb-
resztett a foldesurakban. A maganszektoron hosszu
cselédhazak, istallok, nagy cstirok ¢és magtarak
¢épiiltek, a hatarban béresszolgdk robotolé jobba-
gyokkal és zsellérekkel egyiitt dolgoztak: a foldestr
szinte ingyen jutott a terményekhez S azokat jo
pénzért értékesitette. A nagybirtoknak ez a formaja
mar ismerés eldttlink: a XVI. és XVII. szazad fol-
desurai az ingyenes munkaerét szolgaltatd jobba-
gyok — Werb6ezyt6l kezdeményezett — roghoz
kotottségét mindennél fontosabbnak tartottak S a
szabad koltozkodés jogatdl megfosztott jobbagy tar-
tozéka lett a nagybirtoknak, a feudalis Magyaror-
szagnak.

A nagybirtok szerepét Szekfli Gyula a torok
veszedelemmel magyarazza. Szerinte torténelmiink-
ben a hasadast a torokség masfél szazados uralma
jelenti. A magyarsag akkor mar Eurdopa szerves
része volt S nem egyezkedhetett az 4zsiai rabszolga-
tart, imperialista nagyhatalommal. Elet-halal har-
cot vivott S joggal nevezhette magat Eurdopa védo-
bastyajanak. Ez a szerepe azzal a karos kovetkez-
ménnyel jart, hogy az orszag legjobban termd és
legstirlibben lakott teriiletei teljesen elpusztultak. A
Gy6r-Buda-Debrecen  vonaltdl délre a  Dunantal
és az Alfold jo néhany évszazaddal visszaesett, a
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fold elvadult, hatalmas gaz boritotta, masutt siva-
taggd valt s a rajta ¢él6 nép olyan sokat szenvedett,
amennyit talan Eurdpanak egyetlen mas népe sem.
Az imperialista térok rabszolganak hajtotta el a
magyar lakossagot, vagy pedig olyan sulyos adok-
kal terhelte, melyeket alig tudott megfizetni. A tdrdk
imperializmus a legerkolcstelenebb alapokon nyu-
godott: a harcosok részesedtek a megszallott terii-
letb6l, kisebb vagy nagyobb birtokokat kaptak, de
nem voltak biztosak abban, hogy meddig élvezhetik
azok jovedelmét, tehat a végsokig zsaroltak, foszto-
gattdk a népet. A torokségnek szolgald tatar segéd-
csapatok pedig idonként a teljesen kifosztott lakos-
sagot brutdlisan végigraboltdk s ha ellenallasra ta-
laltak, vagy a kedviik gy hozta, halomra gyilkol-
tak. A torok impérium emlékét Orzi az Alfold jelle-
gének megvaltozasa, a ritka telepiilés s az a nagy
kiilonbség, mely a magyarorszagi és a nyugati pa-
rasztok kozott fennall. Nyugaton akkorra mar a
parasztok beleilleszkedtek a tarsadalomba, ugy he-
lyezkedtek el benne, mint annak legfontosabb eleme.
Ugyanakkor az Alfold vadvizek elontdtte, zsom-
békos téréin szilaj pasztorok legeltettek félig vad
csorddakat s gy éltek, mintha Eurdpatol felmérhe-
tetlen tavolsagra vetette volna Oket a sors.

A nagybirtok és a torokség mellett a paraszt-
tarsadalom végzetes formalasaban szerepet kapott
a varmegye is. A kozponti hatalom és az oligarchia
vetélkedése sajatosan jellemzi a feudalis tarsadal-
mak helyzetét: Magyarorszagon a kozponti hatalom
kialakulasara késobb kertilt sor.

,»A magyar allam legfébb feladata — irja Szekfli
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— a XVI. és XVII. szdzadban a tordk elleni védelem
volt, ehhez képest a magyar jobbagy tehertdbbletét
is nyugati szomszédaival Osszehasonlitva a torok
hoditdas okozta. Amikor az osztrak tartomanyokban
a jobbagy egész évben mindéssze 3-6-12 napnyi
robotot végzett foldesuranak S ezen kivill masnak
nem, akkor a magyar jobbagy a fOldesturi roboton
kiviil legaldbb 12 napot szolgal a torok elleni vég-
varak fenntartdsara, kiépitésére, reparalasara. Belso
viszonyaink kiilonben is kedvezdtleniil alakultak:
XVI. szazadbeli uralkoddink, |[|. Ferdinand, még
Rudolf is megprobaltak az 1514-i szigor jobbagy-
torvény enyhitését, a kovetkezd szdzad elsé fele
azonban a kirdlyi hatalom végleges -elgyengiilését
hozta magaval: az 0j nemesi alkotmany Il. Matyas,
Il. Ferdinand ¢és Ill. Ferdinand kordban fejlodik
ki s hozzajarul ahhoz, hogy a magyar jobbagy ne
részesedhessék azon feliilrél jové védelemben, mely
Kozép-Europa szolgalé néposztalyait tamogatta ek-
kor a foldesurakkal szemben. A magyar fejlodés itt
valik el nyugati szomszédaitol: az az esztendd
(1608), mely Bocskay felkelésének kozjogi gyii-
molcsét, a bécsi béke szovegét felveszi a magyar
torvénykonyvbe, a jobbagysiag sorsanak intézését
kiveszi az allam, a kirdly, a fOpapsag és forendek
kezébdl s atengedi a varmegyéknek, melyek nem
egyebek, mint a foldesurak egyeteme, mégpedig
ekkor mar elsésorban a kisebb foldesuraké, akiknek
keze mindig sulyosabb, mint a nagyuraké. Ehhez
képest a jobbagy a XVII. szazadban teljesen ki van
szolgaltatva a foldesiri tarsadalomnak: szabad kol-
tozkodése szinte teljesen megsziint, szolgaltatasait
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pedig, melyekkel urdnak és a varmegyének tartozik,
éppen ezek: foldesura és a foldesurak egyeteme ha-
tarozza meg. Mig a kozépkorban a jobbagy helyze-
tének rendezése nem mehetett végbe az egész poli-
tikai-k6zjogi apparatus, azaz a kirdly és az Osszes
rendek akarata nélkill, hiszen még a Dozsa Gyorgy
lazadasat tragikusan befejez6 1514-i  jobbagytor-
vény is orszaggyilésen jott 1étre, a kozjogi faktorok
beleegyezésével, addig most, a XVI. szizadban még
csak tényleg, a XVII. szdzadban legalisan is, a ne-
messég, a foldesurak egyeteme egyediil intézte a
dolgokat sajat belatdsa és akarata S természetesen
érdeke szerint. Az allam annyira tehetetlen volt a
varmegyék immar megnovekedett hatalmaval szem-
ben, hogy a jobbagyoknak az allam érdekében tel-
jesitend0  szolgalatait (a varvédelem fenntartasa-
ban, az atvonuld katonasag -eltartdsaban) is rabizta
kezelés végett a varmegyékre. Azt pedig, hogy mit
és mennyit fizessen és szolgaljon a jobbagy foldes-
uranak és a varmegye mint intézmény fenntarta-
sara, ezt kizarolag, végsd érvénnyel a foldesir és
a varmegye hatarozta meg. Innen érthet6, hogyan
nétt meg a robotnapok szama, melyet az 1514-i tor-
vény, a kozépkorihoz képest igen sulyosan, éven-
ként 52-ben allapitott meg, a XVII. szazadban
legalabb is 104-re, de igen sokszor 150-160 napra
is. Ez ellen a jobbagynak, miodta az allam lemondott
sorsa intézésérdl, sem panasz, sem jogorvoslat nem
allott rendelkezésére egészen Maria Teréziaig, aki
elészor probalta meg az abszolutizmusnak nyuga-
ton mar szinte kétszazados jobbagyvédé hagyoma-
nyait a magyar jobbagy érdekében is érvényesi-
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teni”. Parasztsdg maradt a foldmivestarsadalom a
nyugatiétol eltéré fejlodés kovetkeztében nemcsak
Magyarorszagon, hanem koriilottiink is, altaldban
az Elbatol keletre esO teriileteken. A paraszti alla-
pot ismérvei majdnem azonosak e torténelmi tdjon,
de azoknak meghatirozasa kimeriilt a tarsadalmi és
gazdasagi jellemzésben, esetleg még a politikai jog-
talansdg emlegetésében, de okait, multjat, torténelmi
hatterét a korszeri tudomanyossaggal nagy munka-
jéban ¢és kisebb tanulmanyaiban egyediil Szekfii
Gyula rajzolta meg. Munkassaga azonban nem me-
rilt ki abban, hogy tudoméanyosan megfogalmazta
a parasztsag okait ¢és lényegét, hanem targyilagos-
saganak megorzésével, illetve a tudoméanyos és a
gyakorlati munka szigorti elhatdrolasaval a rendel-
kezésre allo eszkozokkel valtoztatni is akart a hely-
zeten, segiteni is szeretett volna a parasztsagon.
Amikor a magyar ifjisag egy része a parasztroman-
tika biivoletének hatasa alatt a paraszti allapot kon-
zervalasaval akarta egy Dunavolgyi allamszovetség
alapjait megvetni, ¢ tiltakozott e torténelmi Ongyil-
kossag ellen, mert vilagosan latta, hogy a magyar
parasztsag, S nyugodtan mondhatd, az egész kelet-
kozépeurdpai parasztsag szamara csak 0gy van
jove, ha ki tud emelkedni elavult kereteibol, ha ki
tud 1épni csédbe jutott életformajabol. Szekfii abba
a nagy torténelmi perspektivaba allitotta e kérdést,
melyet fentebb vazlatosan megadtunk, s jol tudja,
hogy a magyar parasztsagot nem szabad visszafelé
forditani: a magyar parasztsaig csak elére mehet
azon az uton, mely a tényleges felszabadulashoz,
a polgarosodashoz, uj életformajahoz vezet. Eppen
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ezért Orommel Udvozolte a falukutatast is s helyt
adott a Magyar Szemlében mindazoknak a fiatal
iréknak, akik hozza vitték a faluval, a parasztsaggal
foglalkozo tanulmanyaikat. Szekfi Gyula tette le-
hetévé, hogy a Magyar Szemlében hosszi éveken
at mind a mai napig a magyar parasztsag sorsat
érintd Osszes kérdések megtargyaltassanak. Elég
csak arra utalnunk, hogy a Magyar Szemlében lat-
tak napvildgot Kerék Mihdly, Szabd Zoltan ¢és e
sorok irdjanak irasai, melyek nem elégedtek meg
az agrarhelyzet felszines vazolasaval, hanem na-
gyon mélyre lenyultak S igen sokszor megddbbentd
eredményeket tartak a miivelt kozonség elé. Szekfii
vallalta ezeket a szempontokat, és aki végiglapozza
a Magyar Szemlének az 6 szerkesztésében megje-
lent koteteit, elismeréssel kell megallapitania, hogy
azokbol a maga valdjaban, realisan rajzolodik elénk
a magyar parasztsag.

A redlis tarsadalomszemlélet kialakitasaban igy
vallalt nagy ¢és jelentés szerepet Szekflii Gyula.
Igyekezett a =zirzavart sok lényeges kérdésben el-
oszlatni, s mindig vigyazott arra, hogy szubjektiv
lirai tekintetek, elemek ne befolyasolhassak azoknak
a véleményét, akik mar kivontdk magukat a paraszt-
romantika blvoletébdl és akikre nem hat az idill
semilyen formaban.

S ha lesz jovéje, boldogabb jovoje a magyar
parasztsagnak, — ¢és reméljiik, hogy lesz — akkor
Szekfii Gyula nevét sem fogja elfelejteni, mint aki
nagyban segitett ahhoz, hogy a parasztsag sorsa
megvaltozzék és a tovabbi fejlodése egészségesebb,
emberibb legyen. Kovacs Imre



AZ IRO

A téves kozhiedelmek egyik legmakacsabbika,
hogy az irnitudds, a stilus valami kiilonleges disz
a tudomany testén; iinnepld ruha, amit magara Olt
az ir6; aminek értéke is csak annyi, hogy dragabb,
szinesebb a hétkoznapi kodmonnél. Még az is benne
rejlik ebben a hamis hiedelemben, hogy a koznapi
stilus-gunya sokszor igazabb értéket takar, mint a
hivalkod6 cifrasziir, amely csak arra jo, hogy ran-
gosan jarjon benne az ember. Szinte mar hangos a
vad: mindenki gyans, aki ,,szépen” ir.

Aki afféle raaggatott cifrasagokban latja az firni-
tudast, a stilust: annak fogalma sincs a dolgok 1é-
nyegérél. Az iromilivészet nem szemfényvesztés, ha-
nem a belsé lelkialkat természetes Onkifejezddése.
irni az tud, akinek eredeti gondolatai vannak, aki
uralkodik mondanivaldja folott és az anyagabol kon-
strualhatdé minden értéket napvilagra tudja hozni.
Invencio és diszpozicid nélkiil nincs elokucid. Elébb
van az ember, aztan a stilus. Aki irni akar, ne a
tollat hegyezze, hanem 6nmagat formalja.
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Szekfii Gyulaval szemben méltatlan volna a
tropusokat  skatulydzo, oskolds stilisztika  formai
szempontjait alkalmazni. Az 6 tudds beallitottsagat
kell nézniink, hogy az egészbdl a részek jellegét
megertsiik.

Konyvei mogott az a torténetfilozofiai maga-
tartas all, hogy a torténelem az ember konstruk-
cigja: annyit ér, amennyit a megismerhetdség kor-
latain belill és az objektiv igazsagot keresve a maga
egyéni erejével rekonstrudlni  tud.  Rekonstrukcio
fantazia nélkiil nem lehetséges. A kovek oOnmaguk-
tol nem allnak Ossze épiiletté és a legigazabb kovek
is csak akkor beszélnek, ha wvalaki épiiletet formal
beldliik.

Szekfii ,miivészete” tehdt nem mas, mint az 6
tudoménya: rekonstrudlni a multat adatokbol, ami-
ket talan mindenki ismer, de parlagon hevertet vagy
amiket a lényeglatd szemével kell kibanyaszni a
végnélkiili monumentakbdl, adattarakbol, archivu-
mok néma kézirataibol. Tudos és torténeti regény-
ir6 annyiban is kiilonboznek, hogy a regényirdi
hitelesség tobb teret enged a fantazianak; de a tu-
domanynélkiili regényird6 csak silanysagokat fog
produkalni, a fantdzia-nélkiili tudés pedig még da-
dogni sem tud a torténelemrol.

Szekfti két ilyen rekonstrukciot alkotott, mind
a kettét valoban hosi alakrol. Mind a két kdnyv
emberi portrét rajzol, ami irodalomnak ¢és torténet-
irasnak egyforman targya: a ,,Szamiizott Rakoczi”-t
és ,,Bethlen Gabor”-t.

Az els6 a legszebb magyar konyvek kozé tarto-
zik. Erudicioja, 1j levéltari anyagon alapuld meg-
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allapitasai a tudomanyos elbiralas korébe tartoznak,
de nem lehet elvalasztani szerzdjében a tudoést a
mivésztol. Mert egy mondat, amit kiemel Rakoczi
Vallomasaibol, egy jelentéktelennek latsz6 meg-
jegyzés, amit valamely kovet jelentésben talal: sok-
szorosan visszhangzik abban a keretben, ahova be-
illeszti az ir6. A konyv a legmerészebb foladatra

vallalkozott — innen a vihar, amely fogadta ¢és a
sorsdontd hatds, amit a magyar torténelemtudo-
manyra gyakorolt: — szembeszallni illuziokkal, re-

gényesitd kritikatlansdggal, hamis adatokon alapulo
naiv romantikaval. Portrét rajzol és ez a portré nem
azonos azzal a pathetikus, szinpadi pézzal, amely-
ben népszerii olajnyomatok és politizald tudosok
szoktdk a kurucfejedelmet 4&brazolni. Ennek a kon-
vencionalis, lelkesitd portrénak is van jelentGsége:
a tomegnevelésben, az iskolai olvasmanyok 1égko-
rében. Szekfi az Orok emberi értékek szinpadan
abrazolja hodsét és a kor allamcselekményeit. Az a
néhany lap példaul, amellyel a XIV. Lajos halala
utani francia udvart, a régensség korat jellemzi,
ugy hat, mint egy vilagtérténelmi drama, amelyben
az alakok egy mélybenézd Iélektani intuicid vilagos-
saganal mutogatjak rejtett titkaikat. Az ir6 jellem-
zésének fbereje abban rejlik, hogy ¢lesen kiemeli a
kontarokat, néha meglepden kiméletleniil nevezve
nevilkon a dolgokat, és éppen azokra a tényekre
mutatva ra, amiket a nyarspolgari, egyeztetd torté-
netszemlélet nem bir elviselni. A konyv els6 mon-
data: ,,A napkiraly is elment arra az f1tra, melyen
minden foldi test porrd és hamuva oszlik.” Ez a lirai
el6hang mar itt megiiti azt a tonust, amely az egész
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miivet jellemzi: a tények az emberi egyiittérzés ¢&s
megértés magatartdsaban nyernek értelmezést.

Pedig Szekfii nem érzelmes elbeszéls. Beallitott-
sdga inkabb kritikai; ha kell, ironikus is, néha ko-
nyorteleniil leleplez6. De az érzelmek minden hur-
jan  tud jatszani, a tOrténetiroi bolcseség hlivos
diszciplindja alatt. XIV. Lajos holttestét — irja
Szekfii — ,,tobb mint kétezer testor, aproéd és mus-
kétas kisérte; az utédok és rokonok, udvaroncok
és hi alattvalok sordabol senki sem”. Ahéany sz0,
annyl fajo igazsag és kiélezés, amely folelevenit egy
egész kort. A hideg objektivitds, az ,,impassibilité”
Szekfuit klasszikus, mondhatnam ,parnassien” mi-
véssz¢é avatja: a forma csak eszkoz, hogy a szavak
alatti életet még elevenebbnek érezziik.

Nézziink még egy mondatot: ,,XIV. Lajos maga
sem jart temetésekre, legkedvesebb unokai és déd-
unokai haldlakor olyan rendelkezéseket adott ki,
melyek folytan a Kkatolikus egyhaz egyik legmeg-
renditébb ténykedése a visszataszitd hullanak minél
gyorsabb eltavolitasava ridegiilt.” A beleélés teljes
az ird részérél: a szertartast a maga szavaival jel-
lemzi, de a ,visszataszitd hulla” mar atképzeléses
eléadas, amelyért a feleldsség a  korszellemre
harul...

Réakoczi alakja azdta él igaz, emberi alakjaban,
amiota Szekfli belevilagitott legtitkosabb gondola-
taiba és folfedte a tragikus sorsii magyar fejedelem
koril szott diplomaciai  szévevény rejtett  szalait.
Gloérias hoésb6l emberi ember lett, aki rodostdi ma-
ganyaban ,az 1d6t hasznosan 1z0 testedzé kézi-
munkat  végez:  asztalossagot,  esztergalyossagot,
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vagy terveket rajzol kiilonds, rejtekfiokos butorok-
hoz, avagy festéssel, csatarajzok készitésével fog-
lalkozik . . .” Honnan valok az ilyen részletek, amik
regény-jelenetekké sorozddnak a konyvben? A tor-
ténész tudja; az olvasé csak annyit lat, hogy meg-
elevenedik el6tte a kortarsak szeretett Fejedelme
¢s leszall az ércpariparol, amire az utdkor iiltette.

A Szamilzott Rakoczi-hoz kapcsolodik  Szekfil
Gyulanak egy ropirata, ,Mit vétettem ¢én? Ki gya-
lazta Rakoczit?” cimmel (1916). Sokféle érzelem
hullamzasdban mutatja — kivételesen — az irot:
gunyos tamadas ellenfeleinek teljes megsemmisité-
sét célozva; tényeket hidegen regisztralo folény,
tudds szerénység; a nemzeti kozvélemény elott a
megalaztatas mélységeibol kialtdo  védekezés. Azt
szoktdk mondani, az a nagy lirikus, aki koranak
érzeményeit szavakba tudja Onteni. Szekfii a ,,De
profundis” cimli fejezetében egy azdta sokat idé-
zett, magyar igazsagot fejezett ki maradando for-
maban:

,E( a nemzet legjobbjait szokta erkdlcsi Ossze-
itkozéseknek kitenni, melyekbdl csak lelkiik vagy
testiik sérelmével, lelki egyensulyuk elvesztésével,
nem egyszer Onkeziiktdl iranyitott golyd aran keriil-
hetnek ki. Ez a nemzet legnagyobbjait szokta meg-
gyotorni, hogy sirva keresse Oket, mikor mar nin-
csenek. Ebben az orszagban a hazadruld nevet min-
den idében a legjobbak szoktak viselni sulyos és
nemes, szent kereszt gyanant erds vallaikon.”

Szekfti legnagyobb hatasi konyve kétségkiviil
a ,Harom nemzedék” wvolt. Itt megint nehéz elva-
lasztani az ir6i miivészetet a mondanivald sulyossa-
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gatol. Tény, hogy Szekfii ugy tudta eldadni eszméit,
hogy a forradalmak utani szellemi és politikai reak-
cibnak egész ideoldgidja az 6 konyvébol taplalko-
zott: kifejezte kordt ¢és korat kifejezve iranyitdja
lett koranak. Barmiképpen gondolkozzunk is a mai
politika sikjan err6l a konyvrél, megjelenésekor
(1920) a nemzet ugy fogadta, mint régen vart igét,
amelyben testet Olt egy uj Magyarorszag evangé-
liuma. A hatvanhetes liberalis félszazad mint a de-
kadencia szomoru korszaka: ez volt a tézis, amely
a nemzeti er6knek tarsadalmi ¢és gazdasagi szervez-
kedését tizte ki célul. A koényv eszméin mohon
kaptak a vezércikkirok és népszonokok, akiknek
hatdsos bolcsesége mogott ezuttal egy torténetfilo-
z6fus megfogalmazasai allottak . . .

A ,Harom nemzedék” személyes ¢élménye volt
a szerzének, amint 6 maga bevallja: a nemzeti ka-
tasztrofa okait kutatja konyvében. Szekfu itt ki-
Iépett a torténetironak multba zarkézé hiivosségébdl
és a jelennek szol, néha a profétak ostorozo szava-
val. Es a nemzet tlrte az ostort, keresve azokat,
akikre atharithatja a blinosséget. . . Szekfli ir6i és
tudés attitlidje itt a Széchenyi¢hez jut kozel. O is
a nemzeti Onismeret leplezé fatylait szaggatja, itél,
vadol ¢és moralizal. igy lett konyve egy évtized ma-
gyarsaganak fajo példatara, amelyb6l a mult tanul-
manyait és a jelen iranyitasat merithette.

A konyv kulminacidja az a fejezet, amelynek
,»Két magyar sors a hanyatld korban” cimet adott
a szerz6. Nem is kell ritmusba atirni a prozat: ugy
ahogy van, mintha Berzsenyi héaborgé-elégikus
hangjat hallanok. Harom nemzedék tiindoklése ¢és
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hanyatldsa, mint regényes szimbdolum: benne volt a
kor irodalmi leveg6jében. Thomas Mann, Tormay
Cecil a fikcid kereteiben is korrajzot adtak. Szekfii-
nél a korrajz a fikcio eszkozeivel eleveniill meg.
,Harom nemzedék rombold sorat” latjuk, ,beteg
nemzedék tagjait”, akik gyogyithatatlanul fertézve
vannak ,,a romlas bacillusaitol”. Aztan az ir6 maga
ellen is forditja az érzelmes vadat: ,,Gyokereinkkel
mindnyajan a hanyatld korban Aallunk és ott hord-
juk homlokunkon, jelen és jovendd torekvéseinken
a kor beteg bélyegét.” Gyermekes illuziokkal, komor
pesszimizmussal vadolja az ir6 a kort, — ¢és a ko-
mor pesszimizmus az & konyvének is mivészi alap-
hangulata. Ami a most idézett részletek utan kovet-
kezik: a legszebb és legmélyebb atélése Ady Endre
sorsanak. A szavak a gordg sorstragédiak patho-
szara emlékeztetnek. Tisza Istvan: ,alkotni képte-
len politikusok langolo gyiiloletét ¢és félrevezetett
sokasag buta rettenctét tapasztalta magaval szem-
ben és tlrte egész életén at.” Ady Endre pedig:
Hertelmetlen tomeg nevetségének, tehetetlenek ildo-
zésének targya volt.” Ki merte ilyen merész kontu-
rokkal, ilyen kialto haraggal a nemzetet legjobbjai-
nak megtagadasaval vadolni? Csak az merhette,
akinek valéban maganak is élménye volt a nemzeti
félreismertetés gyotrelme és akinek tekintélye van
hozza, hogy a legkeseriibb igazsagot is kimondja.
Ebben a heroikus erkdlcsi régidban merhette mon-
dani Szekfli, hogy Tisza Istvan ,titani erdfeszitések
kozt harcolt a géniuszatol elhagyott nemzettel”. Es
egy Hodler-i képet vazol Tisza Istvan bukasarol:
gl tetén villamtol ittt télgynek volgybe omlasa”.
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A hasonlat régi, de minden sz6 Gj benne: a jelenté-
sek és a szoformak nehezen, darabosan illeszked-
nek dssze, mintha Berzsenyi irta volna.

Szekfi Gyula a torténetirds legnagyobb lirikusa
Magyarorszagon, a lirikus szonak Victor Hugo-i,
aktiv értelmében. Ha a tudds torténeti miiveibdl
Osszegyuijtenék a lirai helyeket, a magyar Onisme-
retnek, a magyarsdg Onfenntarté érzelmeinek, a
tragikus-latasi  magyarok  gondolatainak  klasszikus
orokségétil.

Ha semmi egyebet nem csindlt volna Szekfi,
mint azt, hogy megrajzolja Rakoczi, Tisza és Ady
alakjat tragikus igazsagokat megmutatd vonasok-
kal: a nemzeti Onismeret legnagyobb miivészei kozé
szamitana. Negyediknek vegyiik hozza a Bethlen
Gaborrdl rajzolt portrét: a lélekrajz és a korjellem-
z8&s itt is azzal az erkolcsi batorsaggal parosul, hogy
glorias hosrél komor és igaz képet fessen, de ugy,
hogy a régi dicsdség ne csorbuljon és a torténelmi
nagysag megmutatdsa magasan kiemelje Bethlen
Gabort szazadanak emberei folé. A konkluzio lapi-
daris, sulyos szavakban foglalja 0ssze a Szekfii
torténetszemléletének masutt is érvényesiild tételét,
mely szerint ,keleti és nyugati magyarsag szinté-
zise, e nagy ellentéten folillemelked6, minden ma-
gyart atfogd6 miikddés neki nem adatott.” Es: ,tor-
ténetiink léptei a honfoglalas oOta nyugati irdnyban
haladtak s Bethlen kezdeménye tragikus vallalkozas
maradt”.

Legszebb lapjai a konyvnek azok a részek, ahol
a barokk-kor képét rajzolja, aprolékos adatokbol
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allitva 0Ossze a targyhoz méltd nagyvonali tablot.
Néha shakespearei atmoszférara emlékezik az ol-
vasd, mikor az &allam grandiozus gépezetének rekon-
strukcigja kozben raér olyan aprosagokkal torodni
a szerzO, hogy Bethlen Velencébdl draga szoveteket
hozat palotai diszitésére, ingeket, selyemharisnya-
kat vétet, nem kevésbbé az olasz asztal Inyencségeit:
cukrot, szirupot, befbttes gyiimolcsot, narancsot,
maivaziat . . . Egyik szallitményanak csak a vamja
268 aranyat tett ki. Az ilyen részletek ugy hatnak,
mint a status-akciot jelentd kulisszak el6tt egy
folderiil6 kacagds, vagy zajos barokk-festmények
sarkdban az  aprolékos szobadisz, duldo csatak
rohano paripai alatt egy viragszal csendélete.

Szekfli ir6i ereje nemcsak a nagyvonali jellem-
zésben van, hanem a részletek kiélezésében is, a
konturok reliefjeiben, a ddbbentd vagy réaeszmél-
teté szavak megtalalasaban. Erdsen nyomja a tollat,
ha kell, de a rikolté szineket nyomban kiegyenliti,
masokkal egybeolvadd harmoénidban. irasmiivésze-
tének legmagasabb hullamvetése az a targydhoz
hasonul6é kép, amit a magyar barokkrol rajzolt, ma-
gyar torténetének negyedik kotetében. Amit a
barokk miiveltségrél ir, az a magyar irodalomtorté-
netirasban is a legszebb sorokat jelenti, Lényeg-
latas, Oszinteség, erGs alafestés itt is minden sora.
A ,stilus” eltiinni latszik, mert az olvasé az ideak
szépségében gyonyorkodik és a legrealisabb részle-
tekbdl spiritudlis kép alakul ki elétte. A nyers ada-
tok szintézisbe emelkednek, és magas cstcsokrol
szemléljik a nemzet, vagyis a magyar lélek meta-
morfozisait. Mondatai a beléjiik rakott adatok bal-
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lasztja és a mindenre Kiterjed6 erudicio ellenére is
konnyen lebegnek, mert folyton ) meg 1j intellek-
tudlis meglepetéseket hoznak, cicomak helyett a
»oachlichkeit”, a targyiassag, az anyagszer(iség
erejével érak el céljukat. Egy-egy mondata sokszor
fél-lapra terjeng, de magaval ragadja az olvasot,
a mellérendelés lazadbb szerkezetében crescendokat
¢és elhalkulasokat éreztetve, értelmi magatartasaval
is érzelmeket mozgatva, szellemtorténeti tavlatokat
nyitva. Csak egy ilyen mondatat idézziik a barokk-
fejezetbdl:

A puritanizmus, cartezianizmus, coccejanizmus,
pietizmus néven ismeretes iranyok egymasutan zor-
gettek a magyar hatarokon, s azok a fiatalok, akik
ez Uj szellemiséget a XVII. szazad harmincas évei-
tél kezdve probaltak itthon szélesebb korokben el-
terjeszteni ¢és valdsdgos hit- és életformava tenni,
a protestans orthodoxiaval szemben tényleg a ba-
rokkal rokon érzelmi magatartasra torekedtek, a le-
galis, rideg torvény és értelem uralma helyett a sziv
és ¢érzelem vallasi tényeket alkotd erejét hangsu-
lyoztak, meritettek az 1) protestans misztika forra-
saibol, de éppugy visszamentek a kozépkori asz-
kézis, a katolikus misztika iréihoz, — az egyik am-
sterdami cartesianus-iskola tanitvanya, a debreceni
theologus Apati Miklos, kinek egyik miive Apafi
Mihaly  koltségén  jelenik meg  Amsterdamban,
Kempis Tamas Krisztus kovetésére tamaszkodik,
kegyes életében az ,amor Dei” a kozpont, de haza-
térve lelkészi, orvosi milkodése elfoglalja, hatasa
nincs s az akkori magyar rég épp ugy levonja fia-
talsdga magas roptébdl, mint Apacai Cseri Janost.”
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Ebben az egyszeri kont6sii, tompa melodiaja
mondatban benne van egy egész kor, minden kin-
csével, de benne van Szekfii egyénisége is. O ma
az a torténetird, akinek halk szava hangosabban
sz6l, mint sokaknak pathosza, akit nemcsak a mon-
danivaldjanak objektiv anyagaért olvasunk, hanem
azért is, mert a néha rideg sorok mogott meglatjuk a
tudos arculatat, érezzilk termékeny szkepszisét, ser-
kentd pesszimizmusat, magyar problémakon gyot-
rodé lelkét, azt a mélyen magyar lelket, amely a
multat boncolva és megmutatva 6nmaganak is port-
rét allitott a torténelmi arcképcsarnokba.

Zolnai Béla



A ,MAGYAR SZEMLE”

A sajtd nagyhatalom, mondjak, s elég sokan is
vannak, akik a sajtdo révén hatalmi tényez6vé emel-
kedtek. Mohon terjeszkedd épiilettdombok, luxusos
szerkesztOségi  helyiségek, fouri berendezések ¢és
tisténtkedd titkari hivatal: azok a legfobb kiilsGsé-
gek, amelyeken a sajtd oligarchai magasra polcoljak
magukat, mint hét parndjan a mesebeli veres vitéz.

Aki ismeri a Magyar Szemle szerkesztOségét, a
szirke pesti bérhaz hivatali helyiségeinek s iroda-
butorainak lattan tavolrél sem tamadnak hatalmi
képzetei. A Magyar Szemle szerkesztosége egy-
szerli biir6, ahol reggeltdl estig allando {itemben
folyilk a mihelymunka, kopognak az irogépek, szol
a telefon, zorognek a korrekturaivek, késziil a szam
s a soron kovetkez6 konyvkiadvany.

Es ha a Magyar Szemlét mégis szellemi életiink
egyik vezetd tényezOjének, a magyarsag nagy nem-
zeti folyoiratdnak ismeri mindenki, gy ezt bizo-
nyara nem csillogd kiilséségek magyarazzak, hanem
a soraibol kiarado szellem, a 1¢élek.

A Magyar Szemle szellemét igénytelen hivatali
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helyiségekben — el6bb a Tiikér-utca, majd a Vil-
mos csaszar-ut egy-egy szerény szerkesztOségi szo-
bajaban — Szekfii Gyula alakitotta ki.

A Magyar Szemle Tarsasdg 1927-ben régi
hianyt kivant potolni egy olyan nemzeti szellemi
folyoirat meginditdsaval, amely arra hivatott, hogy
a napi politikatol mentesen kozvetitse a magyar
értelmiség szamara a vilagaramlatokat, S a hazai
viszonyokat jozan  kritikdval szemlélve egyuttal
sziikségleteket ¢és  kivanalmakat allapitson  meg.
Amikor a Tarsasag alapitoi elhataroztdk a ,,Ma-
gyar Szemle” létesitését, valasztasuk egyértelmiileg
a budapesti tudomanyegyetem Ujabbkori magyar
torténelmi tanszékének akkor nemrég meghivott tu-
dos tanarara, Szekfii Gyulara esett. A legszerencsé-
sebb, de egyuttal legtermészetesebb elhatarozas volt,
hogy a nagy feladatra hivatott folyodiratot annak
a férfitinak kozvetlen szellemi gondozasara bizzak,
akit eurdpai latokore, tudomanyos képességei, ko-
moly magyar felel6sségtudata, ragyogd ir6i kész-
sége ¢€s ritka emberi értékei mintegy predesztinaltak
arra, hogy 1j fejezetet nyisson nemzetnevelésiink
terén.

A Magyar Szemle Tarsasdg nemzetpolitikai
iranyelveit gyakorlatilag Szekfii Gyula dolgozta ki
és céltudatosan érvényesitette folyodirataban. Olvaso-
kozonségiink jol ismeri ez iranyelveket: kiilpolitikai
érdeklédést, tajékozddasi  készséget teremteni, ki-
tekintést nyitni a kornyezé orszagok felé; megismer-
tetni helylinket, hivatasunkat, nemzeti kotelességein-
ket; a kiils6 adottsagokat realisan mérlegelve szabni
meg belsé fejlédésiink torvényeit. Mindezen felada-
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tok elvégzése szigorti Onvizsgalatot kivan; a kijelolt
célhoz csak a nemzeti Onismeret utjan juthatunk el.
Eppen ezért a Magyar Szemlének szant kozlemé-
nyeket mar eleve szigoru kritikai szellem S &szinte
felelosségtudat hatja at; ez biztositja a folyoirat
legkiilonbozébb  targyll  kozleményeinek belsé rend-
jét, szellemi egységét.

Nalunk — sajnos — a legritkdbb esetben
lehet  folyoiratokrol — szélva  hatarozott  koncep-
ciordl beszélni. Szekfi Gyula a legszebb magyar
folyoirathagyomanyokat Ttjitotta fel, amikor sajto-
szervének szilard szerkezetet, hatarozott felfogast
és allando kritikai magatartast biztositott, 6, aki
oly hihetetlen alapossaggal ismeri a magyar mult
minden emlékét, kitlinden ismeri hagyomanyorzo
nagy folyoiratainkat is, Vordsmarty, Bajza, Arany,
Csengery ¢s Gyulai Pal kritikai szemléit, S az ujab-
bak koziil grof Tisza Istvan Magyar Figyel6jét; a
hazai tradiciok mellett a kiilfold nagy tudomanyos
reviiin is nevelkedve, kell6 érzékkel tudta mélta-
nyolni mindazon mozzanatokat, amelyeket egy, a
szellemi elit vezetésére vallalkozd folyoirat egyetlen
percre sem téveszthet szem el6l. Az 6 hatalmas tar-
gyl tudasa, biztos itéloképessége és 1Uj utakat mutatd
szelleme tette a Magyar Szemlét a nemzet vezetd
folyoiratava. FErdemes itt megemliteniink, hogy a
Magyar Szemle jellegének kialakulasdban némileg
Tormay Cecil ,,Napkelet”-je is kozrehatott; ameny-
nyiben t. i. a Magyar Szemle éppen a Napkeletre te-
kintve rekesztette ki hasabjair6l a szépirodalmat. A
hasonld célokért kiizdé6 s néhany kozés munkatars-
sal szamold két folydirat akként osztozott meg a fel-
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adatokon, hogy mig a Napkelet féleg a szépiroda-
lom ¢és kritika talajan miikodik, addig a Magyar
Szemle egyéb vonatkozasokban, a nemzeti élet szé-
lesebb tertiiletein szolgalja a kozosséget.

A nagy feladatok megkozelitéséhez a nemzeti
koztudatban mar alig ¢l6 emlitett mintakon kiviil
nem voltak biztatd kezdetek. A Magyar Szemle
szerkesztOjének ~ maganak  kellett ~ gondoskodnia
olyan munkatarsakrol, akiknek irasai a kitlzott cél
— a torténeti gyokereken nyugvo, népi kapcsolato-
kat apold és eurdpai nivoji nemzeti miveltség meg-
teremtése — felé vezetnek.

Szekfi Gyula elejétél fogva kovetkezetesen
megvaldsitotta  szerkesztéi alapelvét, hogy folyo-
iratdban minden kérdésr6l a legjobb szakemberek-
tél kapjon az olvasod tajékoztatast. Nem részletekbe
mend szobatudosokat, hanem az élettel eleven kap-
csolatot tartd, ¢€les szeml és vilagos fejii szakembe-
reket keresett, akikben a tudos felkésziiltség miivé-
szi kifejezOkészséggel parosul. Sikeriilt is a politi-
kai, tudomanyos, miivészeti és gazdasagi élet kép-
viseldibol, valamint a hozza mindig otthonos kdozel-
ségben allo ifjusagbol, névtelen palyakezd6kbol és
egyetemi hallgatokbol, egyszoval az ,,6regek” diszes
gardajabol és a fiatalok seregéb6l egy sajatosan
homogén dolgozoétarsi egyiittest kialakitania, amely-
nek tabora évrél-évre nétt, jollehet nagyrészt beldle
rajzott ki az utdbbi évek minden értékesebb mozgal-
manak derékhada. Emlékezetes, milyen széles hul-
lamokat vert par évvel ezeldtt a dilettdnsok tiindok-
Iésérdél szold tanulmanya. Meggydzodéséhez hiven
szerkeszt6i asztalanal mindenkit a maga szakteriile-
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tére utalt. Nem fogadott el kéziratot még oly befo-
lyasos kozéleti elokeloségtol sem, ha a szerzd saja-
tos munkateriiletérdl elkalandozott s példaul fontos
kozgazdasagi pozicidoban  torténetfilozofiai  fejtege-
tésekbe ereszkedett. A tudomanyos szakszerliség,
illetékesség ¢és hozzaértés kérdésében nem ismert
mellékszempontokat;  kényes  vagy  népszeriitlen
helyzeteket mindig batran vallalt. De épp gy nem
szerette az elvont elméleti cikkeket sem; ezeket Kki-
vétel nélkiil szaklapokhoz utasitotta. Mindenkor a
kozonséggel vald kozvetlen kapcsolatra torekedett,
s amelyik cikk a nemzetnevelés koncepcidjaba nem
illeszkedett bele, lett légyen szakszempontbol bar-
mily érdekes, Oszinte sajnalattal elvetette. Szerkesz-
téi elveihez tartozott tovabba a torténeti évfordulok-
kal kapcsolatos megemlékezések mellézése. Az ak-
tualitasok talhajtdsaval szemben vallotta, hogy a
kozérdekii  problémakat nem kell hatarkovekhez
kotni.  Jellemz6, hogy példaul a szamos irodalmi
emlékiinnep kozil csak Kazinczy és Kolcsey halala-
nak s a Szozat sziiletésének centenariuma, valamint
Arany Janos halalanak otvenedik évforduloja alkal-
mabol kozolt egy-egy dolgozatot, ekkor sem a szok-
vanyos jubileumi emlékezéseket szaporitva, hanem
leméretve e nagy emberek és nagy miivek kozgon-
dolkodasunkra gyakorolt hatasat.

A Magyar Szemlében megjelent tobbezernyi
cikk hosszi sorozata teljes Osszhangban fejezi ki a
nemzetnevelés feladatat, mint idealis vezetd elvet.

E feladat egyik agazata a magyar kozonségnek
kiilpolitikai szemléletre valdé nevelése és hozzaszok-
tatasa ahhoz, hogy sorsunkat a koriilottink levd né-
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pekkel és a nagyvildg erdtényezdivel kapcsolatban
tekintsiilk. Ezt a célt szolgaltdk a legjobb szakem-
berekt6l szarmazo kiilpolitikai cikkek és tanulma-
nyok, amelyek kezdettél fogva a magyar sajtdo leg-
targyilagosabb, s igy legbiztosabban eligazito kiil-
politikai tajékoztatoi. Hogy milyen emelkedett szel-
lemben s mennyire kényesen iigyelve a nemzet kiil-
politikai érdekeire, azt eléggé tanusitja grof Teleki
Pal ismételten kifejezett elismerése, de mutatja a
tragikus végli miniszterelnok munkatarsanak, grof
Csaky Istvannak egy 1932. évi meleg hangll levele
is, melyben — a kiliigyminisztérium sajtoosztalya-
bol tavozva — megkoszoni azt az értékes tdmoga-
tast, amelyben a Szemle munkatarsai objektiv S
nem részrehajlo beszamoloikkal a magyar kormany-
zat kiiligyi torekvéseit mindig részesitették.

Masik feladat: belsé fejlodésiinknek jozan, vi-
lagos szemmel vald figyelemmel kisérése, amibdl
kovetkezik tarsadalmi és gazdasagi bajaink meg-
allapitasa és a kivezeté utak megjelolése. Ezt a
sziikségletet szolgaltak a kiilonbozo tarsadalom- és
gazdasagpolitikai cikkek, melyeknek szerz6i part-
politikai elfogultsagtél mentesen kizarélag maga-
sabb nemzeti szempontbol jellemezték és biraltak a
viszonyokat. A Magyar Szemle hasabjain hoénap-
rol honapra tervszeriien kovették egymast a tarsa-
dalmi ¢és gazdasagi helyzetet figyeld, biraldo és meg-
oldasokat siirgetd kozlemények. Szekfi Gyula cél-
tudatos, bator torekvéseinek legszebb bizonyitéka,
hogy a magyar foldbirtok- ¢és tarsadalompolitika
égetd kérdéseinek legel6szor éppen az 6 Magyar
Szemléje adott  Oszinte  hangot.  Allasfoglalasa a
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magyar fejlédés szempontjabdl korszakos jelent6-
ségli. — Egy folydirat — ha még oly széles hato-
korti is, mint a Magyar Szemle — néhany év vagy
évtized alatt nem képes egy Osszetett tarsadalmat
megvaltoztatni. Nem a folyodirat hibdja, ha a fel-
vetett problémak s a megfigyelt betegségek, bajok
nagy része maig orvosolatlan. A magyar népi tome-
gek exisztencidlis gondjai, magasabb tarsadalmunk
szervezetlensége és  miveltségének  felszinessége,
kiilsoségekhez tapadas, cimkorsadg, protekcionizmus
S hasonlok, a gazdasdgi palyak elhanyagolasa, stb.
stb. — mind szOnyegre keriiltek a Szemle hasabjain
— a népszeriiség vagy népszeriitlenség széljarasa-
tol fuiggetlenil! A magyarsag fontos létkérdéseinek
taglalasaban Szekfii Gyulat mindig csak az igaz-
sag ¢és az emberiesség vezette, a mély vallasossaga-
ban gydkerez6 krisztusi gondolat. Szigort elveit
kovetkezetesen azon a szellemi szinvonalon érvé-
nyesitette, amelyet egyediil tartott méltonak maga-
sabb értelmiségiinkhéz; ir6i és szerkesztéi kritikaja
egyarant tavol all egyes emberek ¢és személyek
érintésétol vagy éppen meghurcolasatol.

Szekfii Gyula Magyar Szemléjének harmadik
nagy feladata, amellyel a trianoni Magyarorszagon
ugyszélvan egyediil allott a hazai sajtoban: a
kisebbségi kérdés allanddo megvilagitasa. Mig a kiil-
politikai targyu tanulmanyok és szemlék utjan alta-
lanos eurodpai helyzetiinkrél és kovetendd magatar-
tasunkrol kivanta tajékoztatni a kozvéleményt, ad-
dig az erdélyi, felvidéki és délvidéki, tovabba az
amerikai ¢és egyéb kiilfoldi magyarsagrol szo6lo be-
szamolok rendszeres kozlésével egy eddiginél ele-
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vénebb, szolidarisabb nemzeti egység kozosségi ér-
z¢&sét igyekezett megteremteni. Valdsaggal koriil-
hordoztatta tekintetiinket az ot vilagrész magyar-
sagan, hogy ¢ébrentartsa a nemzet lelkiismeretét ¢&s
egyszersmind  lekotott  energialehetdségeink  sza-
montartasdval Onbizalmunkat is novelje. Ma mar
mindenki tudja, hogy a leszakadt magyarsag ¢és az
itthoni ~ magyarsag  kapcsolatainak  allandositasat
illetéen a Magyar Szemle uttor6 munkat végzett,
mindvégig vezet§ szerepet jatszott S mas lapoknak
is 0sztonz példaul szolgalt. E folyodirat volt az,
amely nagyemlékd Jancs6 Benedek kezdeményezé-
sével ¢és grof Bethlen Istvan irdnyitasaval elészor
hatolt at a fijdalmakon és illiziokon, hogy jozan,
realis pillantassal vegye szemiigyre és kisérje figye-
lemmel leszakadt testvéreink keseri éveit és keresse
azokat a szempontokat, melyeknek érvényesitésével
nemzeti tarsadalmunk fenntarthatja a hatarok altal
elvalasztott kulturalis egységet. E feladatkorben is
csak a realis allapotokkal foglalkozott a szerkesztd
S nem programmokkal vagy tervekkel. Ezt annal
kevésbbé tehette, mert kiilonben kozvéleményiink,
s6t ami még fontosabb, a kiilfoldi sajtdo is az ilyen
programmszerl  megnyilatkozasokat ~ konnyen @ a
szerkesztObizottsag elnokének tulajdonithatta volna,
ami éppen nem kivanatos helyzeteket teremtett
volna. De hogy a szerkesztének mennyire megvolt
a maga hatarozott vonalvezetése, azt a Magyar
Szemlének kiilonosen a kis- és nagy-magyar politi-
kai koncepciordl kozvetleniil vagy kozvetve kifejtett
tanitasaibol lathatjuk. E szerint: a kis-magyar poli-
tika megelégszik a mai magyar teriiletekkel, tovabba
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idealiter ~Nagymagyarorszag helyreallitasaval, anél-
kiil, hogy az ahhoz sziikséges nemmagyar nemzeti-
ségek problémajaval barmiképpen foglalkoznék s
ezzel az egész magyar irredentisztikus elképzelést
meglehetdsen a levegdbe helyezi. Viszont a nagy-
magyar politka — Ottlik Laszlo6 ,,Uj Hungaria”-ja-
hoz hasonléan — realisztikusan probalja megoldani
azon nem magyar népi kérdéseket, valamint a le-
szakitott magyarsag kérdéseit, amelyek mind hozza-
tartoznak a régi, az ) és az elkovetkez0 Magyar-
orszag képéhez. Ebbe a nagy-magyar politikai kon-
cepcioba agyazta bele Szekfli Gyula az elszakitott
magyarsag S a hazai nemzetiségek problémait.
1927-t61 kezdve, amikor sajtonk — tajékozatlan-
sagbol,, kozonybol vagy tudatlansagbél — honapo-
kon ¢és éveken keresztiil alig vett faradsagot arra,
hogy a csonkahazai kozvéleményt a trianoni hata-
rokon tuli magyarsag életérél tajékoztassa S a szor-
vanyosan megjelent kozlemények is jorészt a mene-
kiiltek szubjektiv beszamoloibol alltak, az erdélyi
Bethlen Istvan ¢és a csonkahazai Szekfii Gyula Szem-
Iéje volt az, amely ugyszélvan minden egyes szama-
ban alapos tanulmanyokban tarta fel a sziikk hata-
rokon tali magyarok sorskérdéseit. E torekvések-
nek megfeleléen a folydirat lapjain teljes hossz- és
keresztmetszetben bontakozik ki Erdély, a Felvidék
és a Délvidék politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis mozgalmainak képe. Az erdélyi problé-
makat féleg Jancs6 Benedek és Szasz Zsombor, a
felvidékieket Steier Lajos és masok, a délvidékieket
pedig Bajza Jozsef, Prokopy Imre és Fekete Lajos
tartotta szamon, allanddan figyelve az antirevizios
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torekvéseket, az ellenséges propaganda Tiizelmeit ¢és
nem feledkezve meg soha a magyar kisebbségek
szellemi torekvéseir6l, amely életiiknek  sokszor
egyetlen megnyilatkozasi lehet6sége volt. A dél-
vidéki magyarsag életében hosszi idén at alig tor-
tént jelentésebb esemény; ez azonban nem akada-
lyozta Szekfi Gyulat abban, hogy azért minden
negyedévben ne kozoljon egy-egy délvidéki hely-
zetképet. Ha Bacska-Banat magyarjainak mas élet-
megnyilvdnulasa nem volt, mint valami egyesiileti
helyi tlinnepség, miikedvel6i eldadas vagy kulturalis
sérelem, hat arr6l szamoltatott be lapokon keresztiil,
mert a hozzaértd szem e sziirke napihirek kozott is
meglathatta egy  félmillionyi magyar  magara-
hagyottsagat ¢és hdsi erdfeszitését. Nem volt az
elszakitott —magyarsagnak semilyen megmozdulasa,
amelyr6l a csonkahazai kozonséget tajékoztatni ne
tartotta volna fontos nemzeti feladatnak. Kiilénos
érdeklddéssel kisérte az elszakitott teriiletek szel-
lemi mozgalmait; nincs magyar folyodirat, amely
észak, kelet és dél 0j arcu magyar irdival annyiszor
és oly sok szempontbol foglalkozott volna, mint
éppen a Magyar Szemle. Elesen figyelte a meg-
szallt teriileti magyar ifjisdg magatartasat, a torté-
netird szemével tisztan latva, hogy e teriiletek sorsa-
nak mikénti alakulasa attol fligg: hogyan nevelke-
dik a jové magyar generacié a zart hatarokon beliil.
Eppen ezért elsésorban magukat a fiatalokat igye-
kezett megszolaltatni; ezek a fiatalok amugy is
mindig folkeresték mesteriiket, ha néhanapjan fel-
johettek a magyar fovarosba. Mivel azonban koz-
vetlen megnyilatkozasuk Bethlen Istvan folyobirata-
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ban veszélyes vallalkozas lett volna, beszamoloik
hosszti sora természetesen kiilonbozé alnevek alatt
jelent meg; s6t a csonkahazai szerzOok is tobb izben
csak alnévvel kozolhették tapasztalataikat, mert az
érdekelt allamhatalom részérdl utlevél-elkobzas meg
vizum-megtagadas lett volna a valasz az ily kozlé-
sekre. A megszallt teriileti magyarsag problémai
mellett az idegenbe ¢és tengerentilra szakadt ma-
gyarsag kérdéseivel is rendszeresen foglalkozott a
folyoirat. A Magyar Szemle biiszke Ontudattal te-
kinthet nemzetmenté munkajara, mert ezek a cikkek,
tanulmanyok — tudomanyos érveikkel és helytalld
adataikkal — legutobb, a trianoni hatarokat modo-
sito targyalasok eldkészitésében ¢és menetében is
fontos szerepet jatszottak.

Szekfi Gyula az eurdpai szellemii és nagy-
vonall magyar nemzetiség szolgalataira rendelte
folyoiratat. E célnak megfeleléen minél szélesebben
igyekezett Kkiterjeszteni a Magyar Szemle téma-
korét. A nemzetpolitikai, tarsadalmi, kulturalis és
gazdasdgi problémacsoportokon belil a honvéde-
lem, a kozigazgatas, egészségiligy, kozoktatds, a falu
és a varos, a technika, a mivészet, tudomany ¢és
irodalom minden fontos, kozérdeki és idOszeri
kérdését folvetette. Eldszeretettel nyitott teret né-
mely nagyfontossagli kérdés sorozatos megbeszé-
Iésének, igy tette diskusszio targyava a lelki egység,
a magyar ifjusag (,,a harmincévesek”), a magyar
fold és nép, valamint a nemzetiségek stb. problé-
mait, amelyek a magyar kozéletben széleskorii ér-
deklodést  keltettek, 1ij utakat mutattak S részben
programma is valtak.
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1927 szeptember elsején indult utjara a Magyar
Szemle ¢és 1938 decemberéig jelent meg Szekfit
Gyula szerkesztésében. A folyoiratot a magyar élet
sziikséglete hivta létre S a magyarsag legjobbjainak
megértése segitette tizenkét éven at kitlizott célja-
nak minél teljesebb megvalositasaban. Erételjes ma-
gyar Ontudat kialakitasa, Oszinte szocialis megértés
¢életrekeltése €s nemzeti miveltségiink elmélyitése:
e harmas feladat foglalja Ossze a szerkesztének a
megindulaskor kijelolt programmjat. Szekfii Gyula-
nak az els6 szamban kifejtett iranyelvei minden év-
folyamon s minden szamban végigkisérheték. Euro-
pai, keresztény, magyar miveltséget hirdetett S
szolgalt mindvégig, mert ,,ez a kultira a mi legna-
gyobb, egyetlen kincsiink, melyet semmi idegen
torekvésnek fel nem aldozhatunk.” A  Magyar
Szemle ,azon merész, magyar foldon példatlan
szandékkal indult meg, hogy egyszerre tobb nem-
zedék lelkét foglalja Gssze és vezesse jobb, magya-
rabb és emberibb képek felé”. Olvasokozonségének
kozponti bazisava a miivelt értelmiséget valasztotta
ugyan, de igazi, végsé célja az, hogy ,mondani-
valdinkat a nemzeti tarsadalom minden rétegéhez
elvezessik. Nem mondhatunk le sem a gazdatarsa-
dalom, sem a magantisztviseléi kar, sem a szabad
keres6 palyak: ipar, kereskedelem, technika embe-
reirdl. A nemzeti kultira, melyet szolgalni akarunk,
nem lehet csak néhanyezer csalad tulajdona, S ezért
minden eszkézt meg kell ragadnunk, hogy a tarsa-
dalom emlitett osztdlyaihoz is hozzaférhessiink.”
Programmado szavaibol kitetsz6leg nemzedék- és
tarsadalmi  kiilonbségeket athidalva, egységes nem-



98

zeti Ontudat megteremtésével akarta kiépiteni a tria-
noni elesett allapotunkbol kivezetd utat. Szekfii
Gyula tehat a Magyar Szemle koriil 0Osszefogni
torekedett mindazon tényezdket, amelyek a nem-
zeti miveltség gondolatanak értékes hordozoi lehet-
nek. Igyekezett a lehet6ségig megismerni olvaso-
kozonségét, amelynek szerkesztett. Atnézegette az
elofizeték  kartotékjat, tanulméanyozta  foglalkozas
szerinti megoszlasukat S évrél évre figyelemmel
kisérte az 1) elofizetdk és a korszeriibb vizekre
evez6 lemondok névjegyzékét. Nem a négy falnak,
a magyar ¢letnek dolgozott.

A Magyar Szemle cikkei nem jutottak el tarsa-
dalmunk szélesebb rétegeihez. De nem is ez volt
a folyoirat célkitiizése. Nem kivant a napi sajtdval
versenyezni, beérte azzal, hogy iranyokat adjon
annak a néhany ezer embernek, akik nalunk a ma-
gasabb nemzeti miveltség letéteményesei. Szekfil
Gyula munkatarsai kiilonb6zo  vallast, gondolko-
dasi és partallasi emberekbdl allottak. Oregek és
fiatalok, konzervativok és radikalisok, akiket azon-
ban mind 0&sszekotott a nemzeti miiveltség terjesz-
tésének vagya. A nemzeti életet megmérgezd fele-
kezeti és partellentétek, az idésebb korosztalyok ¢és
a fiatalsdg harca feloldodott a Magyar Szemle ko-
z0s eszmei cé€ljaiban. Mert abban valamennyien
megegyeztek, hogy a magyar nemzeti miveltség
egységes ¢és oszthatatlan, amikor tehat ezt az egy-
séges magyar miveltséget szolgaljak, ugyanakkor
az egységes magyar nemzeti eszmét terjesztik. igy
forrt egységbe Szekfli Gyula munkatarsi gardaja
azokbol az értelmiségi  elemekbdl, akik tisztaban
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vannak jeleniink dsi gyokereivel s kultirank népi
kapcsolataival, ezek felkutatasan hittel faradoznak
s munkdjukat eurdpai stilusban végzik.

Szekfii Gyula legszlikebb barati korének tagjain
s még néhany kitind szakemberen kiviil, kiknek
tanacsait szakkérdésekben gyakran kikérte, legszi-
vesebben a fiatalokkal dolgoztatott folyodirataban.
A huszas és harmincas évek ifjusaganak problémai-
val kiiléndsen sokat foglalkozott; hiszen a szebb
magyar jovendoérdl taplalt reményeit e felndvekvo
Uj generaciokhoz fiizte. Kortarsai kozt alig van, aki
a fiatalsdg lelki vilagdhoz annyira kozel tudott
volna férkézni, mint 6. Bizalmukat teljesen birva,
igyekezett értékeiket felkutatni S forrongd vagyai-
kat, torekvéseiket a nagy nyilvanossaggal megis-
mertetni. Emlékszem, az 1930-as évek elején, egy
kozgylilési vacsoran, az T{lnnepi asztal végén vala-
hol, akkori , fiatalok” egyontetiien allapitottuk meg,
hogy nincs még egy folyoirat, amelyben a fiatalsag-
nak minden mondanivaldjat és problémajat oly gat-
las nélkiil, oly szabadon és batran meg lehetne irni,
mint a Magyar Szemlében. Ez a teljes lelkiismereti
szabadsag ¢és fliggetlenség, amelyr6l nem kell sokat
bizonygatnunk, hogy a fiatalsag szamara (s még
hozza az 1930-as évek elején!) mit jelentett, a
Magyar Szemle Tarsasag S Szekfli Gyula szer-
keszt6 emelkedett, tiszta szellemi 1égkdrérdl legjob-
ban tanuskodik. Nem csoda, hogy a fiatalsag valo-
saggal Ozonlott Szekfli Gyula Magyar Szemléje
felé; folyoiratat elarasztotta kéziratokkal s a meg-
irand6 témak tomegével, amelybdl a szerkeszté —
a szerzOk és témak fajstlya szerint — hol tdbbet,
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hol kevesebbet valogatott. Mindenesetre hozzatar-
tozott szerkeszt6i muvészetéhez az az eljards, hogy
nemcsak a legkozelebbi szam részére adott megbi-
zasokat, hanem honapokkal, so6t évekkel elére, hat-
nyolc-tiz témahoz is hozzajarult, ha ismerte mun-
katarsait S teljesen megbizott benniikk. Mert tudni
kell, hogy Szekfii Gyula munkatarsi gardajaba be-
keriilni a fiataloknak nem volt éppen konnyi fel-
adat. Ha ,a Professzor r” onkéntes jelentkezés
helyett maga kért fel valakit egy-egy cikk megira-
sara, az bizony nagy dolog volt, olyanféle orvende-
tes esemény, mint mikor a kozépkori ifjut lovagga
utotték. Nyilatkozatok s levelek tomege igazolja
ezt, de mutatja az a korlilmény is, hogy nem egy
fiatal tehetség éppen a Magyar Szemlében megje-
lent cikkeivel tint fel s e folyodirat becsiilete tamo-
gatta emelkedd palyafutasat. A Szemlének min-
denki legszebb témajat tartogatta, S igyekezett cik-
két tole telhetleg remekbe alkotni. A szerzok gyak-
ran inkabb késtek, inkabb kitoltdk a terminust, de
elsietett fogalmazvannyal jelentkezni szinte nem is
mertek. Innen van aztan, hogy a Magyar Szemle
évfolyamai a tanulmanyoknak oly gazdag rezer-
voarjat alkotjak, amelyb6l mar eddig is tobb gyiij-
teményes kotet sziiletett. Akik igy fogtak fel kap-
csolatukat a Magyar Szemlével, s abban nem az
aktiv miniszterelnok vezetése alatt mikodd tarsasag
folyoiratat tisztelték alazatosan és korszeriien, ha-
nem hivatasteljesitését becsiilték s nemzeti és kultu-
ralis torekvéseit szolgaltak: azok wvaltak  Szekfl
Gyula legkozvetlenebb munkatarsaiva.

Ha az ember atlapozza a Magyar Szemlének
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Szekfi Gyula altal szerkesztett 135 wvaskos kotetét,
ezt a kisebb fajta konyvtart kitevd opuszt, a cikkek
rengetegében lehetetlen f6l nem ismerni bizonyos
harmoniat, amely a témak valtozatait hatarozott
szerkezeti egységbe foglalja. Egy ¢életmli 0Ossz-

hangja ez, egy mélyen atélt gondolatrendszer — a
nemzetnevelési gondolat — csodalatos kisugarzasa.
Folyoiratot sokféleképpen lehet szerkeszteni.

Ezt hires szerkesztok emlékiratai és kavéhazi dis-
kurzusok nélkiil is konnyen meg lehet allapitani.
Végy kezedbe egy folyodiratot, lapozd at kiillonbozo
szamait, tanulmanyozd cikkeit, mérd le iro6it, vesd
egybe tanitasait és a kozleményekbdl kiaradd szel-
lemet: s tisztaba jOssz szerkesztésének elveivel ¢és
koriilményeivel, ha a szerkesztd egyetlen sorban
sem fejtette is ki nézeteit. Ugy is lehet folyoiratot
szerkeszteni, hogy a szerkesztd Osszegylijti az iro-
asztalan felgyllt postat, a kéziratokat atfutja, vagy
esetleg kiadja elolvasasra albérletbe famulusainak
s az ckként valamelyest atsziirt anyagot nyomdaba
kiildve a lapterjedelmet kutyanyelvekbdl sebtében
kitolti. Lehet igy is, st még ennél kevesebb farad-
saggal és torddéssel is — csak amugy félvallrol —
szerkeszteni lapot vagy lapokat. A Magyar Szemle
Szekfii Gyula szeme eldtt szilletett a kézirattol a
megjelenésig. Nem atallotta a korrigalas halatlan
mesterségét is végezni, S nekem kilonds 6rom emlé-
kezni arr6l, hogy ebben a munkaban milyen szive-
sen fogadta a fotitkari tisztséggel azeldtt egybe nem
kotott  segédszerkesztéi mindségben vald kozremi-
kodésemet.  Lelkiismereti probléma volt szamara,
hogy a folyodirat nyomdai eldallitasa és kiils6 meg-
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jelenése mintaszeri legyen. A lapzarta ugyan min-
den ho 10-én vagy 15-én volt, de a kiilondsen ido-
szerli cikkeket pl. a kiilpolitikai szemlét a szerkesz-
tdség mindig csak az utolsdé percben kapta, S igy a
szam elkésziilése tulajdonképpen a megjelenés nap-
jaig alland6 munkat jelentett.

A folydirat tartalmi és formai szinvonalanak
biztositasaért sem faradsagot, sem melléktekintetet
nem ismert. Szorosan tartotta magat ahhoz az elv-
hez, hogy sem nagy nyilvanossag eldtt elhangzott
eléadasokat, sem részleteiben mar megirt témakat
ujra pertraktdlni a Szemlében nem lehet. Munka-
tarsainak nemcsak témakat és feladatokat jeldlt ki,
nemcsak a szerkesztéségben S havi dolgozotarsi Osz-
szejoveteleken  foglalkozott  velilk, hanem stilaris
tekintetben is szamos Osztonzést adott nekik. Szekfl
Gyula, a miivészi esszé-stilus mestere, nem elége-
dett meg azzal, hogy érdekes ¢és értékes tartalmm
cikkeket kozoljon. A Magyar Szemlében éppen azt
a régi Ohajt igyekezett kielégiteni, hogy a szakem-
berek mondanivaldjukat élvezetes, konnyed forma-
ban fejezzék ki. Gyakran S szuverén modon élt a
szerkeszt6i jogokkal. Vagy egyszerlien visszakiildte
a cikket gyokeres atdolgozas végett, vagy sajat-
keziileg kijavitotta a kifogas ala esé részeket; egy-
egy szO0 beszurasa, torlése, vagy némi mondatszer-
kezeti modositas utdn csodalatosan frissen, szinte
Ujjasziiletve keriiltek ki a kéziratok a tolla aldl.
Egyetlen esetrél sem tudok, hogy dolgozotarsai akar
ezt, akar azt az eljarast rossz néven vették volna,
annyi szerénységgel s tapintattal kezelte a szerkesz-
téi jogokat. De ha maskép lett volna is, a magasabb
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célokra tekintd szerkesztét bizonyara az sem befo-
lyasolja miikodésében. A jo tollforgatok stilusat
tisztelte s a legegyénibb vonasokon sem valtozta-
tott. Egy-egy tajszo, egy-egy kiilonds mondathang-
suly, vagy akdrcsak egyszerli pontozasi sajatossag,
ha wvalodi irdlyt tiikrozott, a folyoiratban masitatla-
nul, hiven Orzi ir6ja egyéniségét. Tudta, hogy egy
jo Magyar Szemle-cikket megirni, (plane az idealis
6-8 lapnyi terjedelemben) nem koénnyli s nem min-
dig halas feladat. De amikor egy-egy szerinte is
maranylag elég jol sikerilt” szamot allitott Ossze,
sulyt vetett arra, hogy a kozlemények fokozott pub-
licitast nyerjenek.

A folyodirat szinvonala, tokéletesitése érdekében
képes volt barmilyen aldozatot meghozni. Kezdettol
fogva jelentés tiszteletdijat biztositott munkatarsai-
nak, mintegy kovetendd példat mutatva mas kiadok-
nak is, akik koztudomas szerint leginkabb a szerzé-
kon szeretnek takarékoskodni. 1936-tol kezdve mi-
mellékletekkel gazdagitotta a kitind tipografiai ki-
allitasu folyoiratot, ezzel is fokozni akarvan tartalmi
értékét. Hogy a kiilonbdzé vallalatok milyen szove-
get helyeznek el a lap hirdetési mellékletein, az
éppen ugy nem volt kdozombds szamara, mint hogy
melyik kéziratot szedje a nyomda Kkiscicerdval, me-
lyiket borgisszal, mely részeket petittel, mi legyen
a cikkek sorrendje, minden szamba keriiljon ,tarca”
(szérakoztatdo jellegli zarocikk), milyen Ujdonsago-
kat ismertessen a ,Konyvszemlében” s ,, A honap
konyve” c. kedvelt rovataban, és végiill milyen iize-
neteket tartalmazzon az olvasokhoz intézett ,levél”
a hirdetési melléklet els6 lapjan?
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Kozonségiink Szekfli Gyula szerkeszt6i tevé-
kenységének csupadn kész eredményeit ismeri, a friss
folyoiratszamokat, amelyeket minden honap elsején
pontosan kézhez kapott. De nem ismeri az egyes
szamok kozott rejlé hatalmas mihelymunkat. A fel-
sorolt apr6 miuhelytitkok kiilon-kiilon nem sokat
mondanak, de egyiittesen talin mégis elarulnak
annyit, hogy Szekfii Gyula e tisztét nem sziirke
robotként toltétte be, hanem legkisebb szerkeszt6i
ténykedésével is  hivatast teljesitett.  Szerkeszt6i
elveit és Ujitdsait mar néhany év mulva szamos
folyoirat koveti.

E roppant elfoglaltsdg egymagaban képes volna
lekotni barkinek egész napi munkaidejét. De Szekfii
Gyula szerkeszt6i tevékenysége csak egyetemi ta-
nari teenddinek ellatdsa mellett végzett kiilonmunka
volt: az alkotds és pihenés oraitol elvont szabadidd
felaldozasa. Hogy azutan az egyetemi eldadasok ¢s
egyéb hivatalos kotelezettségek, valamint a szer-
keszt6i tevékenység mellett egyidejileg egész sor
klasszikus értékli tudomanyos miivet is alkothatott,
azt mar csak az tudja teljesen megérteni, aki ismeri
paratlan munkabirasat, hallatlanul konnyed —iras-
készségét és didkos szorgalmat.

Legnagyobb  torténésziinket  tiszteljik  benne,
Ranke  magyar  pendantjat, mégis  valosaggal
megdobbeniink, amikor szinte észrevétleniil ra-
joviink arra, hogy nemcsak szaktudomanya S a
rokontudomanyok legrejtetteb  utvesztéiben mozog
otthonosan, hanem tgyszoélvan az egész magyar élet
pulzusén rajta tartja kezét, S még a mai tultermelés
mellett is alig van magyar konyv, folyoirat és ujsag
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— az irodalomalatti apré nyomtatvanyokat sem
véve ki — melynek tartalmardl akar teljes elolvasas,
akar mas ton pontos tudomasa ne volna . . .

El kellett mondanunk mindezt, hogy vilagosan
alljon eldttiink  szerkeszt6i tevékenységének nem-
csak bels6, tartalmi értéke, hanem kiilsd, mennyiségi
terjedelme is. Mert a tudos szerkesztét S a farad-
hatatlan, munkds embert a kettd egyiitt magyarazza.
Szekfii Gyula hosszi id6n, husz éven at kiiliigy-
minisztériumi tisztvisel6 volt S mint egyszer mon-
dotta nekem, szerette a hivatalnoki munkat. Meg-
szokta a hivatali pontossagot, a vallalt munka lelki-
ismeretes elvégzése vérévé valt. A hivatali pontos-
sagon, hatalmas munkakészségen ¢és jatszi konnyed-
ségli  fogalmazason kiviil hihetetlen miihelybeli
igénytelenséget hozott magaval. Harom éven ke-
resztiil adatott. meg szamomra a szerencse, hogy
vele kozos szerkesztOségi szobaban dolgozhassam.
Mig 6 a szemkozti asztalon Otven vagy szaz kéz-
iratbol valogatta ki a kozolhetd tizenotot, azalatt én
a Tarsasag tgyvitelét intéztem; kozben olykor kér-
désekkel ostromoltam, idészeri vagy iddszeritlen,
foleg pedig korszeriitlen kérdésekkel, amelyekre
legtobbszor hatarozott, de mindig szabatos valaszt
kaptam ... Ezt megelézéleg is volt még harom esz-
tendd, amikor szintén vele kozos helyiségben miitkod-
tem. Az Egyetemi Konyvtar régi tanari dolgozo-
szobajaban, amely egylttal az intézet titkari hiva-
tala volt még akkor, adminisztraltam. Szolt a tele-
fon, kopogtak az irogépek, mi diktaltunk és hango-
san targyaltunk, feleket, {igynokoket és pénzbesze-
doket igyekezvén lebeszélni az allandd molesztalas-



106

rol. . . Azalatt Szekfli Gyula az ablak melletti egyik
dolgozodasztalanal, mint a vildg legcsendesebb szige-
tén foliansokba, sokszazéves forrasmiivekbe, fel-
vagatlan konyvek és disszertaciok 0zonébe meriilve,
elmélyiilten végezte a Magyar Torténet roppant
adatgylijté munkajat... Es latni kell fogalmazvé-
nyait is, ezeket a miniatir betlikkel rott s szinte
egyetlen javitas, torlés nélkiil folyé slrii betlibardz-
dakat, amelyekben gondolat ¢és forma klasszikus
tokéletességgel Olt egyszerre testet, hogy megért-
hessiik, miként tudott Szekfii Gyula rendkiviili el-
foglaltsaga mellett is oly sokoldalt, gazdag mun-
kassagot kifejteni.

Szeretnék még egypar szoéval kitérni arra, hogy
mit is jelentett ,a Professzor ur” legkdzvetlenebb
munkatarsai, a szerkesztoségi ¢és kiadohivatali tiszt-
viselok korében? Szekfii Gyula valosdgos atyja volt
a tisztviseld gardanak; igazi pater familias. A tiszt-
viselok ugyanazzal a biztonsagos érzéssel vették
koriil, mint a gyermekek atyjukat. Az iranyaban
megnyilvanulo tisztelet Oszinte szeretettel egyesiilt
S abban a boldog tudatban oldodott fel, hogy torek-
véseiben kozvetlen munkatarsai lehetnek. A foltét-
len bizalom ¢és ragaszkodas érzése tolti el egész
kornyezetét. Szekfii Gyula erre a bizalomra szinte
fel is hatalmaz mindenkit koézvetlen, szerény maga-
tartasdval. Sohasem parancsolt, legfeljebb kért, de
halk kérését kornyezete tobb figyelemmel teljesi-
tette, mint masnak hangos parancsat. Valdban csak
szerénysége sziintetheti meg azt a nagy szellemi
tavolsagot, amelyet pl. a kezdd Kkistisztviseld, vagy
akar a szerkesztOségi altiszt érezhet vele szemben.
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Szekfi Gyula egyenrangu félként beszél mindenki-
vel. Nem a tudds professzor, nem kozéleti elokeld-
ségek bizalmas bardtja, csupan az ember, a mélyen
vallasos, sokat tapasztalt S csalodott ember all min-
dig eldtted. Innen van, hogy az altiszt és a kifuto-
gyerek is teljes Dbizalommal fordulhatott hozza
igyes-bajos dolgaival. A Pista gyereknek vagy a
Laci fitnak (Szekfli Gyula oket is X. urnak meg
Y. urnak szolitotta) kis élete problémaja ,,a Pro-
fesszor ur” szemében mindig volt ugyanolyan fon-
tos, mint a nagybefolyasu ismer6sdk ¢és baratok
igyei...

Szekfi Gyula a szerkesztdségben példamutatd
elémunkas volt. Kora reggeltdl a kés6é déli orakig,
olykor délutanonként is, irdasztalanal ilt, olvasott,
korrigalt, leveleket diktalt (naponta 30-40-et is),
telefonalt és targyalt. Pontossagaval ¢és hatalmas
munkateljesitményével annyira vardzsa alatt tar-
totta a tisztviselokart, hogy tavollétében, latatlanul
is magukon érezték athatdo tekintetét. Ez a kapcso-
lat ,a Professzor ur” ¢és a szerkesztOség kozott
annyira szoros ¢és allandd volt, hogy amikor 1938
végén, sulyos betegsége kovetkeztében megvalt a
szerkesztést6l, mint a szerkesztGbizottsag alelnoke
is sirin bejart telefonos és irogépes mihelyiinkbe
S tanacsaival ¢és Utmutatdsaival mai napig vezetonk
és példaképiink maradt.

A Magyar Szemle fennallasa ota a legritkdbb
esetekben vitte bels6 tgyeit, csondes milhelyének
eseményeit a nagy nyilvanossag elé. Most, hogy ez
innepi alkalommal kivételesen eltértiink ettél az
altalanos  gyakorlattél, meg kell vallanom: nem
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konnyti  feladat a  szerkeszt6ségi kozds munka-
rol  beszamolni. Nemcsak azért, mert a nap-nap
utan folyd szerkesztéségi munka végeredményben
nem sok szenzaciét nyujt a kilsé érdeklédonek,
hanem fGleg azért, mert az emlékezés Onkényteleniil
is szubjektiv megnyilatkozasokra vezet. Marpedig
amily kozvetlen ¢és csaladiasan bensdséges Szekfi
Gyula baratai és ismerGsei korében, ahol a jobarat
Oszinte nyiltsagaval s remek eldadasaval nyilatkoz-
hatik nagy és kis dolgokrol, éppoly zarkozott ¢és
tartozkodd kifelé, a nagy nyilvanossag szdmara.
Nekem az a kitlintet, bizalmas feladat jutott 0Sz-
talyrészemiil, hogy ezekrdl a szerkesztéségi évekrol
nyilatkozzam, de ugyanakkor képzeletben latom a
Professzor ur borongé homlokat S néma neheztelé-
sét, amiért sulyos dilemmamat nem tudom maskép
megoldani, mint ugy, hogy az & szerényen vissza-
htz6do életformajat s férfias tartozkodasat — aka-
ratlanul is talan — profanizalom. Szolgaljon ment-
ségemiil, ami egyuttal ihletdm is volt, hogy e jubila-
ris alkalommal nemcsak a magam nevében szoéltam,
hanem Szekfi Gyula szdmos munkatarsa helyett is.
Es nem is annyira a nagy nyilvanossignak szoéltam,
hanem inkabb csak a magyar értelmiség zartabb
korének, ahol Szekfli Gyuldt — legaldbb irasain
keresztiil — mindenki jol ismeri. igy ez a vazlat
csak halvany visszfénye a nagy nemzetneveldrdl
mindnyajunkban €I és elevenen hato arcképnek.

Bisztray Gyula
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