SZEKFU GYULA

MIT
VETETTEM EN?

— KIGYALAZTA RAKOCZIT? —

BUDAPEST

DICK MANO KIADASA
VIL, ERZSEBET KORUT 12



PAP NYOMDA RESZVENYTARSASAG



ELOSZO

Két éve, hogy egy napilap felfedezte az ¢én kony-
vemet, a ,,Szamiizott Rakoczit”, Két éve, hogy néhany
névtelen ember, névtelen Ujsagcikkekben, a Rakoczi-
gyaldzdas tényéalladékat mulatta ki  konyvemben. Alli-
tasuk bizonyitdsara idézeteket hozlak, melyeket kony-
vembdl  Onkényesen, az  értelem  megcsonkitasaval
valogattak ki, sajat céljaikra megrostaltak és a hi-
anyzo érveket szovegferditésekkel potoltdk. En magam
tiltakoztam mind a vad, mind a megtévesztd bizonyitasi
méd  ellen, de nem allvan rendelkezésemre a nagy-
kozonséghez sz0l6 organum, szikkori tuddés folyoira-
tokba irt két véddiratom kelld visszhang és hatds nélkiil
hangzott el. Hasonlé eredménytelenséggel Iéptek fel
a vadak ellen a magyar torténetiras hivatott munkasai,
elobb egyenkint, majd imponalé tomegben bocsatvan
ki sz6zatukat a miivelt magyar olvas6kdzonséghez.

Mindez nem hasznalt. A gyaldzas ragalma beette
magat a kozonség széles rétegeibe és én sulyosan ér-
zem 1immar két ¢év ota a hazafiatlansdgnak, nemze-
tietlenségnek és a magyar érzelmek megvetésének
szornyli vadjait. A Rakoczi védelmével takardézd haj-
sza csak pillanatonként sziinetel, folyton megujuld
erbvel terjeszti rafogasait a tajékozatlan emberek ko-
zott, akik becsiiletességiikben nem is sejtik, hogy a
vadak rendszerré vall silany szécsavardsbol, legtobb-
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nvire pedig vakmerd valdtlansagokbol  taplalkoznak.
A megprobaltatisok  kozott  egyetlen  vigasztalasom
palyatarsaimnak, a magyar torténettudésoknak  sym-
pathidja, amit annal nagyobbra kell becsiilndm, mivel
a végletes bajsza kovetkeztében nem csekély lelki
fliggetlenség ¢és batorsdg sziikséges ahhoz, hogy barki
is mellettem nyilatkozzék. A ragalom, természetébdl
folyd kovetkezetességgel, mindenkit megmar, aki csak
utjaba merészkedik allani. Nem kiméi tudomanyban
és tanitdsban meglsziilt tisztes tudosokat, de nem

kiméli  legels6 magyar  kulturintézményilinket  -sem,
melynek bolcséjénél Pazmany Péter allott, s melynek
hazafiallansaga — ha igaz volna — a magyar nemzeti

miveltség utolsd6 orajat jelentené. Mindenki megkapja
a maga részéi a magyar foldon nagy hdségben termd
kozéleti sarbol, aki csak egyetlen 1épést is tesz a haj-
szaval ellenkezd iranyban.

Ezek a jelenségek adtak most kezembe a tollat.
Kotelességemnek tartom kisérletet tenni a nemzet jobb
részének  felvildgositasara. Kozérthetben  kimutatom,
hogy a Rékoezi-gyaldzds nem valdsdg, hanem par
agy velének rosszindulata sziileménye, melyeknek a gya-
lazas vadjara ¢és az, ebbdl kovetkez6 Rakoczi-védelemre
sziikségiilk  volt. Kimutatom, hogy a Rakoczi-kultusz
'‘templomai nem én, hanem Hero-sztrateszek boritottdk
langba azért, hogy a gyUjtogatds gonosz) munkaja
utan a sotétbdl élokuszszanak és az oltds érdemét ma-
guknak szerezzék meg. A vadak ¢és konyvem illetd
helyeinek parhuzamos kozlésével bebizonyitom, hogy
a Rakoczi-gyalazé adatok nem az ¢én  munkdmbol
valék, hanem kegyelettelen és  beteg képzeletii
fejek gyartottdk azokat nem az én  tOnkretételemre



o6h nem! arra én kicsiny és egyediilalldé ember vagyok
— hanem izgalmak kellésére és a sajat dicsdségiikre!

Ez az ¢én elsd és utols6 kisérletem, hogy a kony-
vemhez fiiz6d6 jelenségek kimentd és  oknyomozo
targyalasaval fel vildgositsam a gondolkodé embereket,
akik  szemiiket latdsra, fiiliket hallasra  hasznaljak.
Jol tudom, a kozvélemény nem egyhamar fog a mér-
ges lazbol  kigyogyulni. Naponkint tizezrek olvastak
és hitték el a vadakat — hisz irva voltak! — tizezrek,
akikt6l nem kivanhatom, hogy egyszeriben befogad-
jak  konyvem tanulsagait. Megelégszem, ha a johb
lelkii emberek belatjdk a mozgalom alaptalansagat.
Erés a meggydzédésem, bogy megérem az Igazsag
diadalat.

Ha pedig kordbban kellene elkoltozndm ebbdl a
foldi vilagbol, err6l a szép és gyllolkodo magyar fold-
161 — legyen meg az O akarata!

Sziveinken nincs gyuldlség, mikor ezeket irom.
Ellenz6im gonosz irdsait harag ¢és boszuvagy nélkiil
teregetem ki magam elé és lassi kritikdval boncolom
szét, akarcsak egy régi latin kéziratot, mely nékem
sem nem art, sem nem hasznal. Nem gydlolom o6ket.
Targyaknak tekintem, melyeket el kell takaritanom
az Igazsag Utjabol.

Gyilolet helyett szeretet van bennem. Az én jo
embereim, a kozélettdl tavol ¢él6  palyatarsak  és
atyai baratok irant. Szeretet az egész félrevezetett
magyar kozonség, szeretet az én legkozelebbi bara-
taim, egyszerli kozépiskolai tanarok irant, akik leg-
'halrablmn  harcollak mellettem kis koriikben a béke
idején s akik most hasonlé Dbatorsaggal kiizdenek
fegyverrel keziikben a nemzet javaiért, s éreznek és
verejtékeznek, hogy a nagy megprobaltatds utan a



tisztess€ég ¢€s ne a hazugsdg wuralkodjék a lelkeken.
Illik, hogy nekik ajanljam ezt a konyvecskét, mely
egy hazugsagot akar elpusztitani. Nekik és kozottik
ama hegyaljai magyar emlékének, aki eldszor olvasta
az ¢én szidalmazott konyvem kéziratdt ¢és aki meg-
koszonte nekem, hogy az O kedves Rakoéczijat, a szen-
vedot, kozelebb hoztam az O sokat nélkiilozott szivé-
hez — melyet két év multan golyo furt keresztiil,
Gorlicénél, majusi reggelen.

Az 6 emlékének ¢és kiinn harcold kedves torténet-
tanar barataimnak ajanlom szeretettel ezt a konyve-
met.



Félretolt tanusagtételek

A hajsza mai 4llasdban az eleinte névtelen fele-
I6tlenséggel  terjesztett vadakat Ballagi Aladar egye-
temi tanar vette 4t képviselet végett. Megfésiilte és
tudés  kontost  adott  rajuk, melyben a  hozza
nem ért0ket még konnyebben megtévesztik. A Rékcczi-
gyalazas vadjat O képviseli most szoban ¢és irdsban,
az Akadémia eltt és a Magyarorszag cimli napilap-
ban. O olvassa folyton az én konyvemet, 6 fedez fel
benne — immar két év ota — Ujabb és ujabb haza-
fiatlansdgokat, = megvetésre = méltdé  rosszasagokat, O
sepri be a Raékdczi-védelemért jardo dicsOséget, hozza
irnak koszond leveleket Rakoczi és a nemzet megmen-
téséért. O most a legbecsiiltebb magyar torténetird
— legalabb is lapja olvas6i el6tt. Hangzatos cime lett:
a magyar torténetirds ragyogo biiszkesége (Magyar-
orszdg 1914 marcius 31). A tobbi torténetird semmivé
torplilt mellette. Az 6 véleménye csalhatatlan, sza-
vara ezrek eskiisznek nyugodt és igaz  1élekkel.
A kérdés modszeres targyaldsandl elsé kotelességiink,
hogy ennek az eldkel6 szerepet vivo egyénnek tudo-
manyos alakjat szemiigyre vegyilkk ¢és szavahihetGsége,
valamint illetékessége mértékét megallapitsuk. Tény-
leges tekintélyét mi sem mulatja jobban, minthogy
a két év alatt sikeriilt neki komoly tuddsok sulyos
tanusagtételeit félretolnia, melyeket ezek annak ide-



jen Az Est napilapban bocsatottak kozzé. Ma senki
sem gondol tobbé ezekre a nyilatkozatokra, eltiintek,
mint a tavalyi ho s helylikon felndtt Ballagi tekinté-
lyének terebélyes faja. Bevezetésiil legyen szabad be-
mutatnom par ilyen nyilatkozatot, hogy azutdn Ballagi
egyéniségének sulyat annal biztosabban felismerjiik.

Békefi Rémig, a magyar cisztercitak apatja, a
magyar miivel6déstorténet modern megalapitoja,
konyvtarra mend hazafias szellem{i torténeti miivek
szerzdje, tanitvanyaitdl rajongva tisztelt egyetemi ta-
nar firta akkoriban az én munkdm kritikai megvizsga-
lasa kozben:  ,, Szekfii miive politikai pamphletnek
épenséggel nem mondhato . . . bizonyos, hogy Szekfii
sok tuddssal, a forrdsok nagy arany u feldolgozdsaval,
az eddig ismeretlen adatok széleskorii érvémyesitésével
és odaado buzgosaggal irta meg miivét, melynek eld-
készitésében nem vezette rosszakaratu célzatossag. A
mii dsszertékének, eldnyeinek és hibainak mérlegelé-
sénel ezt a tényt nem szabad szem eldl téveszteniink.
Hiszen ami hiba vagy tévedés e miiben van, az nem
Rakoczi vagy a memzeti iigy lekicsinylésére irdanyulo
torekvésbdl, hanem a fiatal torténetiro tulhajtott onallo
fel fogasabodl szarmazik.

Karolyi Arpad, a masik tudos, Bocskay szabadsag-
harcanak és a magyar vallasszabadsag megszerzésének
torténetirgja, 35 év oOta a magyar tudomdnynak
idegenben képviseldje, aki emellett a magyar allam
torténete gerincét, a Magyar Orszaggyilések Emlékei-
nek koteteit irta meg, a kovetkezOkép nyilatkozott
mivemrdl: ,,A szdmiizétt Rdkoczi ellen jol tudom,
hogy kifogasok emelkedtek, s egyben-masban nem is
alaptalanul. De e kifogasok nem tarthatnak vissza
engem azon nézetem kifejezésétol, hogy e miinél job-



bat s értékesebbet évek ota nem produkdlt torténet-
irasunk. Modszeres kritikdja, mellnél korszaka forra-
sait boncolja és felhaszndlja, szigoru, de targyilagos.
Ezen a szolid fundamentumon épiil fel az eléadasnak,
a compositionak az a szabatos mivészete, mellyel
egyénekrdl, viszonyokrol és eseményekrdl élethii és
képzeletiinkbe akaratlanul is benyomodo képet tud
adni. Miivének egyes fejezeteibol. pl. a Rakoczit a
francia udvarban XIV. Lajos halala alan kériilfogo
milieu plastikus leirasabol egy-egy kis miiremeket
alkot. Ezekhez jarul az a mélyen jo ro psychologies
elemzés, amely a szamiizétt fejedelmet a maga emberi
valosagéiban dllitja elénk; egyrészt meleg és féijo rész-
vetel kelt a lelkiéletnek vergddései kozt hany kodu és
egy kérlelhetetlen aj vilétgrend ellen hidba kiizdd lios
irant, mdsrészt a tért drboca tévében oOsszezuzott nagy
hontalant emberileg is kozelebb hozza."

A inti gyar kozigazgatds- és gazdasagtorténet ala-
pitdja és legnagyobb tekintélye, Taganyi Karoly, nem-
zeti eszményiinknek, az Arpadok fliggetlen allaméanak
elsérangu  kutatéja, kinek nevét a kozonség aka-
démiai  vagy  Szent  Istvan-Tarsulati  szereplésekor
hallja, hasonldéan itélt: ,, Rakoczit sehol nem gyaldzza,
s6t még kegyeletsértének sem mondhaté, ha csak a
kegyeletet nem sérti, hogy emberi vondsokban mu-
latja be azt, aki eddig balvanyunk volt. A konyvet
politikai pamphletnek mindsiteni teljességgel lehetet-
len. A legalaposabb, legkomolyabb s a legjobban meg-
irt torténelmi miivek kozé tartozik, melynek, ha téve-
dései vannak, azok nem a megdllapitott Iényekre,
hanem legfeljebb ezeknek megitélésére vonatkoznak. *

Takats Sandor nevét végill mindenki ismeri haza-
fias rajongassal irt tarcai révén, melyekben életének
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tudoméanyos eredményét népszerlsitette: a  torok-ma-
gyar vitézi ¢élet és kultira felfedezését. Ez a rendje
hazafias hagyomanyait 4apolé piarista tudos, a4 Rako-

czi-korszak specialistaja — Karolyiné Rarkoczy Krisz-
tina alakjdban 4 régi magyar nagyasszony tvpusanak
rajzolo.ja — csodalatosképen meg van elégedve konyvem

hazafisagaval: ,, Szekfii munkdjat az ujabban megje-
lent torténeti miivek egyik legkivalobbjanak tartom.
Nagy olvasottsagu, mélyen gondolkodo, logikus 'fének
a munkdja ez. Nem politikai célt szolgdl, hanem csu-
pan 'a torténeti igazsdagot keresi. Ehhez pedig meg van
a joga a szabadsiga minden torténetironak. Csak
a rosszakarot cs az elvakultsag foghatia a munkara,
hogy Rakoczit gyalazza. Szekfii nem a sajat nézetét
adja elé, hanem a jol megrostdlt kutfék alapjin be-
szeél. Semmit sem mond vaktaban, még a forrdsait is
megrostdlja. Vannak a kényvének olyan részei, ame-
lyek valosdagos koltoi lelkesedéssel fejtegetik Rakoczi
eszményi lelkének vilagat. Soha és sehol nem hallgatja
el a jot és a nemeset, de megirja a hibat £s gyarlosdagot
is. S ez természetes, mert a torténetiras nem istenek-
kel, hanem emberekkel foglalkozik. *

fgy allottak talpra és léptek 6vO szozattal a félre-
vezetett kozonség elé a magyar tudomanynak egész éle-
tiket felaldozé férfiak.*) Szavuk pusztdban kialté szo
lett. Ok és tarsaik a botrany tovabbi folyaman még
egyszer eleget tettek  lelkiismereti  kotelességiiknek,
mely a kozonség felvilagositasat kivanta t6lik, mint

*) Az Est kozlése wutan megjelent nyilatkozatokbdl csak
Angyal David egyet, tanarét. Bethlen ¢és Thokolyi szabadsaghar-
canak irdjaét emlitem: ,, Politikai pamphletnek e kényv egydlta-
lan nem mondhato, t munka komolysagdhoz, alapossagahoz,
johiszemiiségéhez kétség nem is férhet.
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arra egyediil hivatottaktol. 1914. d&prilis 29-ikén ha-
rom  kiilonb6zé  partallasa  és  élelfelfogasa  lapban
(Vildg, Budapesti Hirlap, Az Ujsdg) manifesztumot
tettek k0zzé a magyar torténetirdas munkasai: tudosok,
egyetemi  tanarok, kozépiskoldk  torténettanarai, mu-
zeumi, levéltari ¢és konyvtari szakemberek, Osszesen
hetvenheten  csatlakoztak ezen nyilatkozathoz, mely-
nek parjat hidba keresn6k a magyar tudomany és
kozélet torténetében. A tudomany ellen iranyulé heves
tdmadasra a szétszOrt szervezetlenségben ¢él6  félénk
szakemberek  Osszetomoriiltek és nemes felhdborodas-
sal tiltakoztak a tudomdny és nemzeti érzés nevében
a hajsza ellen. Terjedelmes nyilatkozatukbol csak a
kovetkezéket veszem at:

., Mi, akik a magyar nemzet torténeti hagyomda-
nyait kedveljiik, tanitjuk es azoknak ismeretét fej-
leszteni toreksziink, tiltakozunk a Szekfii konyvét
ildozé mozgalom ellen, tobb, a kézélet tisztasagara
nézve fontos szempontbol.

Tiltakozunk az ellen, hogy egy tudods kényvét és
személyét a politikai partdiih és a személyes gyiildl-
kodés titkézopontjava valasszak.

Tiltakozunk a gondolat és a sajto szabadsdga ne-
vében, sot a Rdkoczi-kultusz jol felfogott ’érdekében
is a terrorvizmus ellen, mely a térténeti kritikat a
Rakoczi-irodalom terén lehetetlenné akarja tenni.

De leginkabb és legnyomatékosabban tiltakozunk
a modor ellen, mellyel egy nagytehetségii fiatal tudos
személyét bdantalmazni akarjik . . . Es ezt az embert
a sdarba rangatjak — a hazafisag nevében. Mindhidba,
nem fog a sdarba jutni. Onérzete tisztan marad és nyu-
godtan vdarja a félrevezetett becsiiletes emberek itéle-
tének megtisztuldsat.
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Mi pedig tanuskodunk mellette felemeli fovel cs
tiltakozasunkat szivére koétjiik mindazoknak, akik a
nemzet javdt és ismét mindennél tobbre becsiilik és
akik aggodo lélekkel latjak a személyes gyiilolségtol
taplalt durvasag terjedését kozéletiinkben.

Nem illik Radkoczit gyiilolkodé lélekkel szeret-
niink. Legyen az 0 neve a kélcsonds megbecsiilés. az
Ossze forraszto egység érzéseinek gerjesztdje kozottiink.

Ez érzések hatasa alatt hangoztatjuk ujra meg
ujra lelkiink mélyébdl fakado tiltakozdsunkat.

Az egyik serpeny6ben a Rakoéczi-gyaldzds ré-
galma, a masikban ezek a nyilatkozatok. S ekkor jon
Brenmisként  Ballagi  Aladar, a f6ld reng Iépte
alatt és a mérlegre veti érc-sulyos kard gyanant a
sajat tudomanyos tekintélyét.* A mérleg nyelve lebillen:
Bocskay  torténetirdja, a hazafias cisztercitdk  tudos
apatnra, nemzeti eszményiinknek, az Arpadkor fiig-
getlen magyar allamanak legalaposabb ismerbje, meg
a magyar vitézi életnek felfedez6je, mind a hetvenhét
tudossal és  torténetiroval  egylitt, kivédhetetlenil a
levegbbe 16dulnak és eltiinnek a magyar kozonség
szemei el6l. S ott marad gy6ztesként Ballagi Aladar.

,»Oh szent Apollon, mily roppant mozsar!
S mily szornyli ennek a nézése is!

Ez hat ama szorny, melytdl igy futunk,
Az iszonyu, merész, hatralhatatlan!**

*) Aristophanes, A béke 238—241. sor, Arany Janos for-
ditasaban.



Ellenfelem, a tudoés

Ballagi  Aladar legels6 munkajat tizenkilencéves
kordban adta ki A magyar kiralyi tetstérség torténete,
kiilonés  tekintettel irodalmi  miikédésére  cimmel
(1872). Ez az 6 legvastagabb, otodfélszaz lapnyi torté-
neli miive, hozzatehetjik, a legjobb munkija is.
A cimbdl lathatolag a testorség ir6 tagjainak, Bessc-
nyeyéknek ir6i miikodését fejtegeti, a torténeti rész
mellékes nala. A testérok munkait nagy szorgalommal
atolvasta, b6 kivonatokat nyujt beldliik, emellett nem
egy jO megjegyzést taldlunk a tizenkilencéves ifji mii-
vében, aki pontosan végzett munkdja tudatdban nem
riad vissza az elodok, koztik az akkori patriarcha,
Toldy Ferenc ¢és Thaly Kaélméan nézeteinek kritikaja-
tol  sem. Tulzott altalanossagai, naiv  megjegyzései
méltan  megbocsathatok neki, hisz csodagyermeki te-
hetség kell tizenkilcncéves koraban ily nagy mi meg-
irasdhoz. Szerinte a nemzet 1790—92 korill a ,multon
ragodo, munkatdl elszokott volt s ezért — ,Milton (!)
talalt ekkor legjobban a nemzet olvaséi izlésével.”
(236. 1) Masutt kijelenti, hogy a Kkereszténység meg-
scmmisilctte a magyar nyelv gazdagsagat, felvételekor
»a hangok valtozatossaga veszenddbe mcgy“. (244. 1.)
Az  Esztcrhdzy-csaldad ,tonkrejutasanak™ (376. 1.) és
»elpusztulasanak™ (378. 1.) okat keresi és abban la-,
lalja, hogy az  Eszterhdzyak allandéan  kapitanyai,
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bokezii urai voltak a magyar testérségnek. Mindezen
gyermekességet, mondom, méltanytalan volna felréni
a fiatal ir6nak, de sulyosabb beszamitas ala esik az,
mikor az egyik testért palydjan végig kisérvén, Kki-
jelenti: ,,A németorszagi véres harcok lefolyta utan . ..
ismét Magyarorszdgban tartézkodott.“ (135. 1.), holott
akkor, 1778-ban felkésziilt ugyan a sereg, de nem lett
habora, s annal kevésbbé lettek véres harcok! A fiatal
szerzG itt batran beszél olyanr6l, amir6l fogalma sin-
csen, ugy hogy ez a megfigyelés joggal elkedvetlenit
benniinket a csodagyermek egyébként érdekes konyve
olvasdsanal.  Kiilondsen hatnak egyes megjegyzései,
melyek erésen kifejlett, 1 néha alaptalan Onérzetrdl
taniiskodnak. Uj utakat tor- magéanak. ,Faradsigos
utmédja**  van, olyant hasznal fel, amire még elbtte
senki seni gondolt, a hirlapirodalmat (azaz a XVIIL
szazad végén megjelent hét-nyolc magyar lapot). ,Mar
az maga, hogy ezt eddigelé teljesen figyelmen kiviil
hagytak, elegend6 arra, hogy uj adatok és kutfok
egész halmazat tdrjam fel” és gyermekes Onbizalom-
mal jelenti ki: ,Es e kuatfék adatai teljesen megbiz-
hatok**. Minket itt torténeti mivei érdekelvén, csak
azt jegyezzilk meg, hogy a testOrség torténetét wvalo-
ban ezen hirlapokbol, nem pedig a teslérség levélta-
rabol irta meg, ahogyan kellett volna. A testOrség
bécsi levéltardt nem is latta, mert ott szerinte Ugyis
csak ,, egyébként is ismert okmdnyok® vannak és ,,idém
(a tizenkilencéves ifji ideje!) ¢és kiilfoldre menetelem
nem adta ki“. Ebben a levéltarban még negyven ¢év
mulva, 1912-ben 1is tudtak magyar kutatok a testor-
ségre 1j adatokat taldlni, akiknek tobb idejiik volt,
mint a tehetséges csodagyermeknek.

Masodik mive kis fiizet nagy cimmel: ,,4 magyar
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nyomdaszat torténelmi fejlodése 1472—1877, megje-
lent épen a rakovetkezd, 1878. évben. ,Feldleltik a
magyar nyomdaszat egész torténelmét, sét tobbet
anndl”, mondja a csodagyermeki korbol megtartott
szerénységgel és biztositja az olvasét, hogy a nyom-
daszat multja mellett jovdjét is megirta, azt, ,amit a
johiszemli  remény mintegy tiindéralomban  szemlél®.
Hlgyekeztink mindezt a szo igaz értelmében feldol-
gozni“, ami pedig nehéz dolog volt, az ,,adatok colossalis
tomege miatt, melyre timaszkodank“. Epen ez kény-
szeritette, hogy ,,elhagyjuk a felhasznalt kutféknek
lépten-nyomon  idézését; mert kiilonben e munka
vazanak minden porcikdjahoz mas-mas forrast kellett
volna  kijeldlniink™.  Amit, tgylatszik, szerénységbdl
nem akart megtenni: ,kis értekezésiinket, joakara-
tunk mellett, vegye a kozonség egy nagyobb munka
zalogaul, melynek a mostani csak vazlatdit képezi“. Ez
a nagyobb munka, persze, sohasem késziilt el.

Ezen konnyedén ¢és olvashatban megirt compila-
tio utan kovetkez0 miive mar valdban torténeti: Wal-
lenstein horvat karabélyosai, levéltari kutatasok alap-
jan (1882). Kozben ugyanis nem az irodalomtorténet-
nek, amelyre késziilt, hanem a torténetnek lett
egyetemi tanara, amire nem késziilt. Huszonharom
éves kordban, a testérséget illetd kisérlete segitségével
magan tanarsadgot szerzett Budapesten, két ¢v mulva
az ujkori torténet helyettes, majd rendkiviili és rendes
tanara lelt. Ha nem 1is készilt a torténeti tanszékre,
de legalabb meg akart felelni a beléje helyezett biza-
lomnak. Igy jott létre Wallenstein-konyvecskéje.

A huszonkilencéves szerz6 még ugyanazon tulaj-
donokkal  ékeskedik, mint  csodagyermek  koraban.
Miive, szerinte, nagy hianyt tolt be, ezattal nem a ma-
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gyar, hanem a német tudomanyban. ,Ambar (Wal-
lenstein) egyéniségérdl, kivalt ai németek, folér egy
kis irodalommal, amit Osszeirlak, de mint katonat,
szamba vehetd munkdban, soha senki sem méltatta.
Akinek legnagyobb miive az els6 modern 4llandé had-
sereg, szinte hihetetlen, hogy nem akad szdzakra mend
életiroja kozt egy sem, ki épen katonai miikodésére
fektetné a nyomalékot™. (Elészo IV.) ,,A harmincéves
haboru torténete merd ziirzavar, s valdban felhGosz-
lat6 munkéat kellett végeznem.. A szdzakra mend
német életird Aattanulméanyozasat ¢és tetejébe a  felhd-
oszlatd munkat elég gyorsan elvégezte. ,,Két éve fog-
lalkozom Wallenstein életével. Bejartam e célbol Né-
metorszadg, Ausztria, Olaszorszag ¢és hazank nevezete-
sebb levéltarait. Keveset keresvén, sokat taldltam: tar-
gyamat illetd nagy torténelmi adat torlddott Ossze
birtokomban. Adataim garmaddjat rendeznem kellett
s ugy gondoltam, hogy ez legbiztosabban akkép me-
het, ha egyes részeit, mielétt nagyobb munkaba vag-
nék, aprobb monographidkban dolgozom fel. igy szii-
letett meg mostani miivem, s ez lesz a genesise Wal-
lenstein elbe- és vagvolgyi hadjaratair6l sz6lo  tanul-
manyomnak. Mind a ketté csak el6késziilet Wallen-
stein terjedelmes életiratdhoz. Ujabb igéretek, melye-
ket Ballagi sohase valtott be.

Az 0blos hangl, adatok garmadajat gorgetd és
egyelére csak négy orszag levéltaraival szerénykedd
,,aprobb  monographin valoban paratlanul 4all  irodal-
munkban.  Paratlanul a szerzé  batorsagat illetdleg,
amellyel el6tanulmanyok nélkiil mert hozzafogni j
tudomanydhoz, s abban is egy rendkivil bonyolult
kérdéshez. Harmincéves habori;, a magyarsag, Bethlen
és Eszterhazy részvétele benne; a horvatok szerepe;
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a bécsi csaszari katonai apparatus; a régi magyar ka-
tonai szervezet, mind olyan kérdés, melyekre cgyen-
kint éveket kellett volna aldoznia, ha nem lett volna
olyan nagyfoka bdlorsag birtokaban. Egyik téren sem
jutott eszébe el6tanulméanyokat tenni, hanem egysze-
rilen Osszeallitotta a keveset, amit a horvat karabélyo-
sokrol — akik egyébként részben magyar huszarok
voltak — néhany levéltarban talalt. Jellemzd, hogy
az adatokat sem olt kereste, ahol szorgalmas munka-
val legtobbet taldlhatott volna: a bécsi udvari kama-
rai é a magyar kamarai levéltarakban. Nem, neki,
a demokratanak, igen tetszhetett, hogy a cseh feudalis
és egyéb grofi és hercegi hazak levéltaraiban dolgoz-
hatott: a Czernin, a Harrach, a kismartoni Eszterhazy
levéltarakhoz tér mindegyre vissza, a tobbit alkalmilag
idézgeti. A bécsi allami levéltar Hungaricdit — pragai
levéltari masolatbol hasznalta!

Ezek eldrebocsatasaval megérlheték a  tajékozat-
lansdg nagy fokara mutatdé tévedései, melyek kozt a ko-
vetkez6, mar humor dolgdban is, pdaratlanul 4ll — ezt
batran koncedalhatom Ballaginak, ha kivanja — az
egész vilagirodalomban.

Egy helyiitt ugyanis panaszkodik, hogy a lovasok-
nak nem adnak elég élelmet, sz6 szerint: ,,Elelem
nincs. Forgdch magyar, Isolano ¢és Orehdczy horvat
lovassaga semmit sem kapott, a 105 szdzadbdl 4allo
Osszes lovassagnak pedig mindosze 1438 — sos  kifli
(Saltz-Khiiffl) jutott, mely valami kétszersiilt-féle le-
hetett, mert nem a ,Lkenyér“ rovataban fordul elo.
Zrinyi Ot szazadanak 30 sos kiflit adtak™ (149. 1.), s
e megdobbentd felfedezésre becsiiletesen idézi a Czer-
nin-levéltar egy aktajat.

Tovabb: ,oktober 2-an Lévan csak a nehéz had
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kap egy kevés profontot. 4-én  Ersekijvart megint
csak kenyeret. Zrinyi Ot szazada 425 darab kenyérben
részesilt, s csak 8-an kap még ugyanott 35 darab sds
kiflit” (154. 1.).

Ujra: ,November 3-an Zrinyi ezrede a fosereggel
egylitt Nagy-Szombatbol Beregszegre, a Vag jobb
partjan,  Galgdéccal szemben fekvd megerfsitett ta-
borba megy, s ott 500 kenyérben részesiil; 5-én meg
int sos kifli az élelme (157. 1.).

Legyen szabad itt megjegyezni, hogy ha csak
Otven embernyi szazadokrol beszélink, ebbdl a 18 vagy
35 soskiflibol Forgach és Zrinyi kétszazétven embe-
rének kellett egy napig taplalkoznia. Mar maga e
Htaplalék” felosztasa is komoly gondot okozhatott az
akkori hadvezetdségnek, melyben nagy miivészeknek
kellett lenniok, hogy 1438 soskiflit 105 szazad, tehat
legkevesebb 5000 ember kozt felosszanak!

Ballaginak igaza van: valdban felhdoszlatéo mun-
kat végzett. A hatalmas kézzel széttépett felhOkarpit
mogott megjelennek a szegény magyar huszarok, ki-
ket szazadonkint Ot-hat soskiflivel tapldl a gonosz csa-
szari generalis! Biztosan azt akarta, hogy ¢éhen pusz-
tuljanak! Ballagi felfodozése pedig ,teljesen megbiz-
hat6”, ahogy ez mar szdjdrasa neki, hisz egyszerre
harom levéltari aktat idéz a — soskiflit-evé huszdrokra.

De ne legyiink igazsagtalanok. A tudatlansag, le-
gyen az még oly nagyfokil is, a tudomannyal foglalkozo
allampolgarok  elvitazhatatlan  jogaihoz  tartozik, me-
lyeket azok természetesen egyetemi tandri allasukban
sem vesztenek el. A tuddés professzort nem lehet
kényszeriteni még arra sem, hogy felderengjen kopo-
nyajaban a laikus természetii gondolat: Salzkiifel ta-
lan még sem soskifli lesz, hanem esetleg Salzkiibel-
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nek régies ¢és népies formdaja, aminthogy a hofer és
haber szavakat ma is vegyesen szokds hasznalni.
Ez esetben kideriilne, hogy a szegény huszarok
még sem haltak ¢éhen, hanem hogy fizetésiik nagy
részét —  sOban  kaptdk. A Salzkiifel  ugyanis
nem egyéb, mint mazsas sulyl porrd tort so6 fa-
bodonydkben, melyek a  Salzkammergulbél  jottek
és a katonaknak zsold fejében oszlatlak ki, akik
azutan a fold népének kicsiben, élelemért eladtak.
Az 5000 huszdr tehdt zsold fejében  majdnem
1500 maézsa sot kapott. A fizetés ezen modja a XVI
és XVII. szazadban katonasagnal és polgari hivatalok-
nal a Rajnatdl Erdélyig el volt terjedve. Ehhez vehet-
juik még, hogy a sobeli fizetés régi magyar szokas is:
mar a kozépkorbol van szamtalan adatunk, hogy a
foméltosagok: nador, vajda, ban is részben soban
vették kézhez jarandésagukat. A  magyar sallarium

sz6 is innen szarmazik (sal = s6 latinul), a fran-
cia salaire hasonloképen. Mindez megvilagitia a
soskifli symptomatikus jelentOségét: Ballagj Aladar

a katonai szervezés torténetérél ir és legcsekélyebb
ismerettel sem rendelkezik a katonai szervezel dolga-
ban. Megemlitjilk, hogy aki csak valamit lapozgatott
a Ballagilol is 4llitolag hasznalt udv. kamarai levél-
tarban, az tudja az iratok és targyalasok nagy tome-
gébol, hogy Ballagi soskiflije orszdgos sérelem volt.
Nem ugyan katonai sérelem, hanem gazdasagi: a
katonaknak  kiildott és ezekt6l eladott osztrak  fott
soval  (Salzkiifel) kiszoritottdk nyugati Magyarorszag-
b6l a magyar koOsot, megtiltvan ennek  szallitasat!
De mi ez a sérelem a soskiflin éhezé huszarok dol-
gahoz képest, melynek felfedezésével egész kozonsé-
giinket lekotelezte!
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Ha  most leszéllitjuk  soskiflijérél, kevés a

mondanivalonk ezen ,,aprobb monographiardl®.
Ugyanaz a dorgé-ropogd hang és ,hajoszeg pantolt
nagy szavak®, nmelyekkel korabban laldlkozlunk és

ugyanazon  elfogulatlan és  absolut  tdjékozatlansag.
Kiilon fejezetet ir a mnslrarél és azt véli, valdsziniileg
a mai német ,Muslerung“ utdn, hogy a mustra = soro-
zas, holott az, mint mindenki tudja, aki csak egy levél-
tari aktat is latott: zsoldosztas volt, amikor is a mar
szolgalatban 1év0 legénységei szamba vették, meg-
mustraltdk, fegyverzetét ¢és felszerelését megtekintet-
ték és ahany felszereli katona volt, annyinak adott
zsoldot a mustrabizollsdig — Ballagi szerint persze az,
~ami a késébbi idében a sorozo-bizottsag“. Egy
helyiitt felsorolja a konnytilovassag fajait: ,,A magyar
lovas huszar vagy hajdu, a lengyel kozak, az alban
s gordg stradiotto vagy cappelletto, az olah kurtany
(30. k). A joindulatt olvasd fejére Okolcsapasként
hullanak e széles olvasottsaggal, de persze csak olasz
szotarbol  Osszevalogatott sulyos szavak és  kabulasa-
ban nem veszi észre, bogy a szerzOnek épen targya-
rol, a magyar katonasagrol nincs semmi, de épen
semmi fogalma sem. A hajdi ugyanis Bocskay kora-
ban leheteti lovas is, de utdna mar a gyalogosnak
altalanos és  kozhaszndlati  elnevezése. Mintha csak
Ballagi azl mondana: ,konnyt lovas volt a magyar
huszar, a magyar infanterista, a kozak, a német
svalizser.” A mi minden lapjan hasonld tajékozatlan-
sag, melylyel csak a szerzé batorsaga vetekszik, mikor
a kritikai modszer megvetésével apodiktikus itéletek-
hez jut. Eldadja a tobbi kozt az egyes huszarezrede-
sek  életrajzat, kimondvan rdluk, hogy tézsgyokeres
magyarok voltak, persze nem aktakbol — minek ez
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neki, a soskifli felfedezdjének! —, hanem a cimerek
hasonlosaga alapjan! Az egyik ezredes, bar6 Gal Péter
cimerében oroszlan van, Ballagi szerint tehat a gyulai
Gaalok-bol vald. Sebtiben megallapitia két kapitany
testvérét is. A valosagban pedig Gal (Gall) Péter hor-
val eredetli, bardsitdsi levelét megtalalhatja ott, ahol
ilyent keresni kell. a kiralyi konyvekben, el oneve nagy-
komdrami, szolgalati helyérél, egyéb levéltari adatokbol
pedig kitinik, hogy sem egy, sem két fivére nem, csak
egy llona nevli ndvére volt. Amit Ballagi ir réla, csupa
bator valotlansag! Maésutt megmagyarazza, hogy mi
magyarok ennyi &és ennyi szazezreket kaptunk a vég-
varak fenlarlasara a birodalmi segélybdl, de termé-
szetesen nem a hivatalos kamarai iratokat idézi, ha-
nem valami harmadrangd nyomtatott forrast ¢és gy
nem tudja, hogy a birodalmi segélybdl bizony a har-
mincéves. babom alatt joéforman semmit se kaptunk
és hogy a segély kimaraddsin a magyar orszaggyilé-
sek  allanddéan  panaszkodtak. Nemzetmentd  torténet-
irbnknak nem artott volna- a nemzeti gy érdekében
is kissé szorgalmasabban tanulmanyozni mtltunkat...

A tudés pékszakember igéretei dacara nem ma-
radt Wallensteinnél, hanem Colbert-re ugrott. Ne tessék
csoddlkozni, a francia Colbertre. Két fiizetnyi kony-
vecskében megirta az O életrajzat (1887, 1890). A ma-
gyar kozonségnek nincsen konyve sem XIV. Lajosrdl,
sem Richelieur6l, sem Mazarinrél, de még egyebekrol
sem. Ballagi nem is a magyar kozonségnek ir. A francia
irodalomban nem talalt életrajzot Colbert-rél, mely
,hozza mélto lelt volna.” Meglepbnek tartja ezt a
wpusztasagot™ &s benépesiti életrajzaval, melyet azon-
ban nem franciaul, hanem igen bdlcsen — magyarul
ir meg. ,Targyammal huzamos ideig, harom eszten-
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deig foglalkoztam. Azon id6 alatt Franciaorszag,
Svaje, Olaszorszag és Ausztria;, Neémetorszag, Hollan-
dia, Belgium es Angolorszag; Spanyolorszdag és Portu-
galliat jartam be, mindeniitt konyv- ¢és levéltarakat
tanulmanyozva.“ (7. 1.). ,Jaj a keservét,” mondta
Arany Janos, aki genidlis humordban a ,kiirtlancsa-
lorzonbajszu* jelzével ajandékozta meg népét. Nem
kevesebb, mint #iz orszagot jart tehat be, s elhiszszik,
hogy huzamos-nak tartja e hdrom évi utazast. S6t bele
is faradt a vonatozasba: ,. A hosszu munkdnak sok
arnyoldala van — mondja. — Belefaradunk.” Annal
inkdbb, mert a garmada csak nem akart gytlni.
,Levéltari anyagot is bOven hasznaltam, de nem igen
idézem, mert az eredetiekr6l vett masolataim anyagat
késébb jO részben megleltem mar kiadott gyiijtemé-
nyekben.“ Most nem is a ,colossalis adattomegekkel*
dolgozik, hanem — uj feladat — muivész akar lenni,
aki ,a szellemidézés egy nemére vallalkozik(5. 1.)
Mivészi meglatas kell itt. A f6, hogy ,Jroi egyénisé-
giink lassék*. Az egyetlen magyar szaklap, a Széazadok
(1887, 659. 1.) biradlogja ezzel szemben ugy taldlta,
hogy Colbert 21 fejezete ,,egymassal laza 0Osszefiiggés-
ben all6 tarca, a francia slyl szellemes fordulataival
s még kiilsOleg is jelezve a modort azaltal, hogy a feje-
zetek cimei nagyon altaldnos jelmondatok vagy idé-
zetek.“ Ime par cim: 1. Ce grand Cardinal de Riche-
lieu. II. Veracity of mind. III. Honneur et honneurs.
IV. Vir marmoreus sib. stb. Az egész tehat csak —
modor ¢€és nem egyéniség. Carlyle-nek, a legegyénibb
és legkevésbbé utdnozhaté miivésznek utdnzasa, szel-
lemes idézetek garmadaba gyijtésével. Forrashaszna-
latal illetéleg a biralo tartozkoddéan szol: ,Nincs jogo-
sultsdgunk ezt Kkétségbe vonni, mert ily nyilatkozat
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a Colbert-r6l irt minek alapos ismeretét feltételezi.
Végs6  megallapitasa:  Colbert  életrajzdnak  hidnyat
természetesen nem éreztiik, egyelére irodalmi Juxus-
targy ez a konyv nalunk.”

En sem vonom kétségbe, hogy Ballagi betette a
labat a tiz orszag néhany levéltardba, de mivel nem
a levéltarak adataib6él, hanem a francia Colbert-élet-
rajzokbol és kiadott konyvekbdl készitette. Mert azt
elmondhatta a magyar kozonségnek, hogy Colbertnek
nincs méltd életrajza, hisz a magyar kO6zOnség nem
tudja, hogy ezen meglehetds kellemetlen hirti francia
allam férfiinak igenis volt mar Ballagi konyve meg-
jelenése el6tt is egy, két, harom életrajza is. Maga
Ballagi idézi Clement kétkdtetes életrajzat, Neymarck-
nak hasonloképen kétkotetes miivét: Colbert et sonm
temps, Joubleau kétkotetes Etudes sur Colbert-jét.
Ezek ugyan nem vilagraszold remekek, de levéltari
kutatdson épiilt torténeti konyvek, melyekkel a fran-
cidk meg vannak elégedve ¢és nem siirgették eddig
Ballagi Colbert-jének francidra forditdsat, amit 6, ugy
latszik, kérés nélkill nem tesz meg.

Ballagi miive valoéban aktdkon épiil fel, persze
nem a tiz allam levéltara aktain, hanem az emlitett
¢életrajzokban  talalhatd6 adatok mellett Colbert leve-
lezésének 1801—68-ban  Clémentt6l 6t kotetben  ki-
adott gylijteményén és még néhany hasonldé kozigaz-
gatastorléneti  publication. Miive majd minden lapjan
ott van az idézet: Lettres de Colbert, s emellett két
szdm. Az olvasé gondolhatja, hogy ez levéltari jelzet.
Nem, ez az Otkoteles munka. De az olvasd tévedése
annal konnyebben megbocsathato, mert Ballagi min-
dent meglesz allandé kutféinek diskredilalasara. Nincs
ember, aki targyarél jelentékenyet irt, akit felhasznal,
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s akit Ossze ne szidna. Igy kapja meg a maga részét
a jobban tuddé Ballagitol alland6 forrasa, Clément
(121., 139. 1. II. 116. Lk valamint Nisard, az akkor
legnagyobb .irodalomtorténész, aki ellen Ballagi nem
~merné felemelni gyenge (!) szavat®, ha ,nem néz-
liink volna a fiiggdnydk mogé .sajal szemeinkkel®.
(II. 58.) Ranket is lebecsiili, de nem kiméli Buckle-t
sem, kinek elavult torténet-filozofiajabol és modszer-
telen modszerébol 6 eldadasaiban évtizedek Ota tap-
lalkozik. Az olvas6 azonban nem latja, hogy c lebe-
csiilt irok faradsdgos munkajat hozza elébe carlyle-i
modorossagban  Ballagi Aladar, a magyar Colbert-
tudos.

De igen elvetném a sulykot, ha el nem ismerném
Colbert-r6l, hogy van abban sok eredeti is. Ilyen elsd
sorban az a sok-sok erélyes kifejezés, mclylyel sem
korabban, sem késébben nem talalkozunk Ballagin
kiviil egyéb magyar irénal. ,Irodalmi bukfencek, nyo-
morult  hizelgés, nyavalyog, porbancsiszo  testiilet,
szajha, ringyd, nyalka kirdly, tormdba esett féreg
(tobbszor  is), rugdosas, fetrengés, ¢éhes szinyogok,
nyulfarkdba kapaszkodas, éhenkorasz bolcsész® s egyéb
ily ,népies kifejezések. A mauvuise conduite magya-
rul  mindenkinek rossz  magaviseletét jelent, csak
Ballagi forditja komiszsagnak, zarjelbe tévén az em-
litett francia kifejezést. (II. 153.) Idézetekbdl is a par-
lagiak ragadnak meg ,gyijteményében.“ Nagy lelki-
gyonyoriséggel kozli, hogy a szent német birodalmat
doglott gebének, Brandenburgot pedig porzo tartonak
volt ,,szokas* emlegetni. Mesterét Carlyle-t faragatian-
nak tituladlja. A francia jobbagysdg viszonyai rajzat az-
zal vezeti be, hogy: ..A XIV. Lajos korabeli francia koz-
néprél alig tudunk tobbet, mint ugyanazon Kkor vad-
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népeir6l.“ EbbOol a megallapitasb6l az kovetkeznék,
hogy aki ilyen keveset tud és nem hajlandé tobbet
tanulni, az ne irjon Colbertrdl, a nemzetgazdardl. De
Ballagi ir, mert irni akar. Ha nem is ismeri themajat,
a XIV. Lajos korabeli jobbagysagot, de ,Jegyzeteimbdl
szaztven évnyi iddszak minden nemzedékének meg-
érintem néhany jellemzé nyilatkozatat,” s most idézi,
hogy Ulrich von Schwaben szerint a paraszt igavono
barom, Granvella szerint animal, Richelieu szerint le-
herhordé dllat, maskor odszvér, majd Colbert koraban
szazfejii barom! Ilyen bevezetés utdn attér a Clément-
tol kiadott aktak kivonatolasara, s ezzel el is késziili
mar a jobbagysag helyzetének rajzaval. A  pékszak-
ember itt meglepd ismereteket arul el a mészdros ipar
terén, s ez Ujabb vonzalmiara mutat kellemes mondata,
hogy ,a Bourbonok monarchidja izmos érdekek szijas
inaival volt 0Osszekdtve a hollandi  koztarsasaggal
(156. 1. a barmokra lasd 1207—S8 1.) Ezen részletek lat-
tara az olvasé talan kezdi gyanitani, honnan keriiltek
el a hajsza folyaman a biuzhédé partlocsadék és
Rékoéczi fetrengése! (Lasd késébb.)

Masik  ujdonsag a  Colbert-irodalomban,  hogy
Ballagi itt is szokasos Onbizalmaval banik el élékkel,
holtakkal, = emberekkel, konyvekkel egyarant. @ Meg-
lepd allitdsait és szigoru itéleteit nincs idOm egymads-
utin felsorolni. Altaldban az ellenkez6jét .szokta mon-
dani annak, amit a targyrol elétte irlak. Mindig 6 az elsd,
aki valamit észrevesz. ,,Eddigelé senki ,sem vette észre
e kapcsolatot”.,, ,,A francia szakirodalom mégis mind
e mai napig egyre csak azt a fonak, merdben torténet-
ellenes balvéleményt hangoztatja“ (180., 181. 1,)-

A szakirodalom az & szohasznalata szerint nagy sér-
tés: igen megveti a szak torténészeket. ,, Egyoldalu,
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szakszerii szempont, alapjaban hamis és igaztalan®
(156. 1.). Senkinek sincs igaza, csak neki. Mert 6 tud
mindent. Tiltakozik az ellen, Hogy az olaszok a mer-
kantil politikat colbertismusnak mondjak, holott , ctz
unalomig ismeretes hogy mas is irt Colbert elott
ngyanily szellemben. (151. 1.) Bizalma olyan nagy sa-
jat  tudomanyaban, hogy fogadast ajanl: ,Fogadom,
hogy igy gondolkozott*! hése, Colbert (II., 140. 1.). Igen
kedves e felkialtasa: ,Lepjik meg Colbert-t munkaja
kozben (152. 1.), azt a Colbert-t, aki szerinte ,titani
munkat, mely leirhatatlan® végzett (173. ,1.) s aki csak
Hkorilnéz a foldtekén” és ami kell neki, meghozatja
Parisba (II. 9. 1.). Elmondhatjuk, hogy a titini férfin
megtalalta méltd életrajzirdjat Ballagi  Aladarban, a
felhdoszlatoban, aki megleckéztet egy francia papot,
mert egyetlen 1iror6l két konyvet is irt, holott az egyet
se érdemelne meg (II. 66. 1.).

Targyi tévedésein és  Iépten-nyomon  mutatkozo
kritikatlansagan nincs mit csodalkoznunk. A  francia
nép 1672. haborGs hangulatira idézi Bodinus véle-
ményét, aki 1596-ban meghalt, de akit ,a szazad
egyik legnagyobb gondolkoddjanak** nevez el (166. 1.).
Machiavellit megdicséri, a mi Matyas kiralyunkat
Richelieu mogeé 4llitja, mert ,egyénisége nemzetére
nézve gyiumdolcsftelen™ (11. 1.). A moddszertan kézi-
konyveibe elrettentd példa gyanant lehetne felvenni
két részletét. Az egyikben Lipdt csaszar ministereit
tunyanak, tétlennek nevezi, mert podagraban szenved-
tek, ami szerinte csak a mértéktelen tobzddas nyoman
jelentkezik (II. 113. 1.). Azt persze nem tudja, hogy
abban a korban sok ember, sok magyar is abban
szenvedett, erds his- és borélvezet, meg a haboras
élet torddései folytan. A masik helyen megallapitja,
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hogy XIV. Lajos elcsapvan Montespannét, a valldsos
Maintenon-asszonyt tette szeretdjévé, s ,ettél kezdve
az egész allami Ttgyvezetés oly szembeszokden retro-
grad iranyban halad, hogy a francia udvar porazan
jaro egész Europadat magaval ragadja. A Versailles-ban
érvényesiilo  reactionak magyarorszagi kiadasa: az
eperjesi  vértdrvényszék, a Kollonicsok uralma, a je-
zsuitak  és  kapucinusok  mindent  alhato  befolyasa
Lip6t csaszar koraban® (I1. 174. 1.).

A soskifli melleit sem utolsé6 eredmény az eperjesi
vérlorvényszék, mint XIV. Lajos szeretOvaltoztatisa-
nak folyomanya, s ezért érdemes volt a kitind irénak
XIV. Lajos fliggdnyei moge kivancsiskodnia.

Ballagi Colbert-je  valéban luxustargy, de nem
sajndltuk volna, ha francidul irja és nem a mi szegény
irodalmunkat  boldogitja  vele, melynek luxustargyak
elott sok egyéb valosagos sziikséglete volna.

Ezzel meg is szabadultunk a nyomasztdo levego-
tél, mely Ballaginak torténészi multjabol el6torekszik.
Mert tobb 0nalld kutatdson nyugvo torténeti miive
nincs is neki. fme egyéb munkai:

1888egy Olcsé konyvtarbeli fiizet: 1. Frigyes Vil-

mos, népszeri  compilatio, a  feldicsért  Garlyle-
modorban;

1889 Franciaorszdg  hatdsa  Eurdpa  miivelddésére
— hasonloképen,;

1904 egy nyelvészen polemikus mi 1. kotet
elso fele;

1908—4 egyetemi tanévi megnyit6 beszéd:

1900 orszaggytilési beszéd,

1907 mas beszéd;
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1911 a nyelvészeti polémia masik fele.

Kozben szerkesztett egy irodalomtorténeti szem-
1ét, ebbetn kozolt egy  Attila-bibliografiat, jegyze-
tekkel  kiadott  egy  Otvoskonyvet. De  torténeti

milve — az ,aprobb monographian® ¢és a luxus-
targyon kiviil nincs egyéb. 1890, tehdt huszonhat év
Ota — pusztasag, melyet legfolebb orszaggytilési be-

szédek ,,népesitenek bc*.

Csak az ir6i jellemrajz teljessége kedvéért emli-
tem meg a mondott szemle, az ,Ilrodalomtorténeti koz-
lemények™ szerkesztésének dolgat. Ez a folyoirat az
Akadémianak tulajdona, az Akadémia Irodalomtorté-
neti Bizottsaga adja ki. A szerkesztés az akadémiai
felfogas szerint a Bizottsag eldadojanak feladata lelt
volna, de mivel «az eldadé; Szilady Aron igen el volt
foglalva, ideiglenesen Ballagi Aladart biztdk meg a
szerkesztéssel. Nem egészen két év mulva, 1892-ben, a
Bizottsag  Ballagi  Aladart  maganiton  felszolitotta,
hogy a szerkesztésr6l Onként mondjon le. Ballagi Ala-
dar azonban erre hajland6 nem volt, mint az aka-
démiai jegyzOkonyv mondja (kiadva melléklet gyanant
az Ir. kozl. 1892.). Erre a Bizottsag egyhangulag ki-
mondta, hogy 6t a szerkesztést6l felmenti, s ezt Szi-
lady Aronra bizza. A hatarozatrl Ballagit irdsban
értesitették, aki erre levélben protestalt és a jegyzo-
konyveket meg az 6 protestald leveleit ,jonak latta a
napilapokkal ko6zolni s azok némelyikében, még az 0
sajat vadjain ¢és gyanusitasain is tulmend vadakkal
és gyanusitasokkal kisértetni és eommentaltatni.“ Az
akadémia 1. osztalya kénytelen volt zart {ilésben fog-
lalkozni a dologgal ¢és kommiinikében védekezni Bal-
lagi vadjai cdlen. Ez a ma mar elfelejtett nyomtatvany
megallapitja, hogy ,mas, akiben talan az elbizakodott
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Onteltségnek s a maga sérthetetlensége érzetének kis-
sebb mértéke lett volna, levonta volna a consecquentia-
kat.“ Hallani ezt nem tette, s hogy az osztily kénylclen-
ségbol eldadja azon tudomanyos baklovéseket, mik
Ballagi elmozditdsanak okozdéi voltak. Koziilik csak
egyet emlitink, még pedig az Akadémia szavaival:
»azutdn meg egy ismét ivekre terjedd kozleményben
Zrinyi Miklés mindenki eldtt ismeretes kolteményeit,
koztik olyanokat is, melyek nem egy kdzépiskolai
olvasokonyvben  feltaldlhatok, pdratlan  irodalomtorté-
neti tajékozottsaggal felfedeztette s szerkesztéi jegyzés
nélkil kiadta, mint Eszterhazv Pal nadortél szarma-
zokat, mint irodalomtorténeti nagy leletet.

Ebhez nincs mit hozzatenniink. A  hatarozatok
hozasaban részt vettek Zichy Antal, P. Thewrewk
Emil, Gyulai Pal, Szisz Karoly, Szarvas Gabor, Vadnai
Karoly, Szilddi Aron, a magyar tudomanynak jelesei.
Ballagi Aladar egyediil allt velik szemben, akik kide-
ritették rola, hogy még Zrinyi Miklés verseit sem
ismeri és mégis tovabb akarja szerkeszteni az egyetlen
irodalomtdrténeti folyoiratot.

»Kérem, ,cz valdban sulyos tudatlansag és ha ezt
torténetirasunk ragyogd csillagarél oOnnek, a Rakoczi-
gyalazénak, nem is hiszsziik el, el kell hinnlink a ne-
vezett kitind tuddsoknak. De térjink vissza Ballagi
kényveihez. On elhallgatia Ballagi kitiing Rékoezi-
munkéjat, melyrél annyit hallunk mosl“ — szakit
félbe a partatlan olvaso.

Rékoczirdl irt Ballagi egy politikai cikkel egy politi-
kai gylijteményben, s a kézszdjon forgd életrajz valdban
koz kézen is forog, mert nem egyéb, mint az igen el-
tejedt — Pallas Lexikonénak Rékéczirdl szolo cikke,
melyrél még sz6 lesz késobb.
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Hogy negyedszdzad o6la miben 4ll tuddési muiko-
dése? 1. Tanitott. FEléadasai a jogaszok korében nagy
latogatottsagnak ~ Grvendettek. Szakembernek  késziil6
historikus  didkoknak  rendesen nincs  idejilk  arra,
hogy az & eldadasait hallgassak. Ez az eset allt fenn
annak idején nalam is. 2. Politizalt, képviseldskodott,
varosi bizottsagitagoskodott. 3. A tudomany mivelé-
sére Uj modszert és uj teret fedezett fel. A kovetkezo-
képen.

Lattuk  elOszeretetéi az adatok garmaddi ¢és a
colossalis tomegek irant. ,,Nagy torténelmi anyag tor-
lodott é6ssze birtokomban. A hangsuly itt az utolso
szon van. Az adatok az O birtokat képezik, velik 6
rendelkezik, s ha akarja, kozkincscsé teszi, ha nem,
ugy is jo, az O birtokallomdnya nem kevesbedik.
A tudomany az ,0vé, az 6 dominiuma. Uralkodik rajta,
mint egy szuverén. [rmia nem sziikséges, hisz a gar-
mada ott van szobajaban, sajat ,,gyiijteményében. iras-
sal faradjon az, kinek sziiksége van ra. S ha nagy
munkéval valaki mas mégis konyvet ir, Ballagi a gar-
mada birtokaban, hidegen megy el mellette. A nagy-
birtokos, a szuverén, 6 marad.

A fejedelemség boldog tudataban is jo némelykor
a tomjén ¢és hodolat. Konyvet nem irt, tehat dicsérd
birdlatra sem szamithat. Tomjén azonban kell. A kép-
viseléség is hozzaszoktat a tapsokhoz. Epen ez az
archimedesi pont, melybdl a magyar tudomany sar-
kaibol kiforgathatd és tudosi tapsok arathatok —
a tudomany miuvelése nélkiil. Egyszerre két moddszer
is akadt. Az egyik: az Akadémiat parlament gyanant
kezelni. Hézszabalyokra hivatkozni, az elndkséget ta-
madni, mert 6t nem méltanyolja és helyét nem adja
at neki, a garmaddk szuverénjének! Felolvasni —
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akdrmirdl — ¢és a karzatok biztos tapsat learatni,
ir egy kiilfoldi ember tenyérnyi vastag konyvet az
inquisitiorol, Ballagi felolvas a konyvrél. Ha nem ir
senki semmit, var felgyirt ingujjal, mig valami torté-
nik az akadémiai arénan. Egyhangu  hatarozatnal
Ballagi egyediil protestdl. Ha épen semmi sincs, ja-
vaslatot tesz, hogy az Akadémia elmélkedjék, hogyan
kellene az oroszoktdl elpusztult falukat felépiteni. Az.
oroszdulta faluk felépitésénél kormany ¢és tarsadalom,
egyesek és Az Est eléggé nem dicsérheté buzgalommal
dolgoznak, de ez Ballaginak nem elég, 6 a tudos tar-
sasagtél nem ugyan pénzt, de vitdt kovetel, hogy sze-
repelhessen, a vitit vezethesse ¢és tapsokat arathasson.
Ha mar nem lehet képviseld, legalabb az Akadémia,

melynek 6rokké tagja marad — valtozzék 4t parla-
mentté ¢&s foglalkozzék orszaggytlést illetdé kérdések-
kel — az 6 kedvéért! Ez a modszer mar azért is kel-

lemes neki, mert alkalmat ad az Akadémia vezetd
embereinek allandd tamadasara, akik elkovették rajta
a gonoszsagot, hogy a Zrinvi-versek miatt a szerkesz-
tést elvették tole. Ezzel kapcsolatban van a masik
modszer, melynek ismeretiani elézménye az a tény,
hogy a tuddésok rendesen nincsenek Osszekdttetésben
a napilapokkal. Lattuk mar, hogyan prébalta ki e
modszert a Zrinyi-versek dolgdban. Azoéta elsajatitotta
a  hirlapi szereplés néhany sziikséges kellékét. Meg-
tanulta, hogyan kell az 6 személyes Tligyét altalanossa
tenni és hol a nemzetet, hol a wvallast vagy a moralt
védelmezni akkor, mikor sajdtmagat védelmezi tudds-
tarsai jogosult haragja ellenében. Napilapra van sziik-
ség, s akkor a tudésok irhatnak folyodirataikban, amit
csak akarnak. Neki van napilapja, azoknak
nincs. Igy a harcot az Akadémia mellett attette
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a hozzd kozol 4ll6  napilapokba. Merjen  barki
is irni  valamit, mi az 6  szuveréni  allasat
sértené, a napilappal kell felvennie az egyenldtlen
kiizdelmet, mert a szegény tudds védekezését csak
tudoményos folvératban hozhatja, amit a nagykézon-
ség nem olvas. A tomeg szemében Balagi a gydztes.
Allithat, amit akar, megcafolhatjidk, ahogy jol esik,
0 tisztan all a napilaptol szerzett nimbusban ¢és sotét-
ben rejt6zkddé ellenfelein isteni és emberi jog szerint
triumfal.

Hogy ez 0j modszer a tudomanyra nagy vesze-
delmet jelent? — kit érdekelne ily mellékes szempont?
A Nyelvtorténeti  Szotar  vitajaban nem  kevesebbet
kovetelt, mint egy egész tudomdnydgnak, a hangtan-
nak az 6 hatalmi szavara vald kiirtasat. A szotar-
rol maguk a nyelvészek megirtdk, hogy sok hiba van
benne, mint minden emberi alkotdsban és hozzafog-
tak javitasdhoz. De jon Ballagi. A tudomanynak,
minden tudomanynak cserkoszoruzta, dalzengte szu-
veréné. Oh, oh, mit latnak szemeim! Hisz ezek dol-
goznak! Oh, oh, de mib6l? mikor a garmada az
enyem! JOl elzartam otthon. — S megnyitja kincseit,
kiszor a szerencsétlenek fejére két Kkotetnyi nyelvészeti
adatot, teli hibaval, ferditéssel, zlirzavarral, melyben
a gyualolet és a boszivagy az egyetlen Ariadne-fonal;
mozgositja névtelen baratait, kikkel esti sziirkiiletben
beszéli meg a napilapok dics6itd cikkeit; a mozga-
lomra, jegyezzik meg: a jambor hangtan kiirtasara!
konservatw, tészben antisemita szineket mazol — ¢és
természetesen triumfal. A hangtant, mely az egész
vilag  nyelvészetének legbiztosabb  kutatdsi  eszkoze,
haszontalan  jatéknak, ,hangpengetésnek™ nevezi el,
mivel 6 nem ¢ért hozza és egy tollvonassal kitorli a
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tudoméanyok sorabol. A szaknyelvészek ,minden egyes
szonal allandéan ki vannak téve minden képzelhetd
tévedésnek, mert a puszta hangb6l magyardzzak a
targyal, melyet nem ismernek. Viszont az én megalla-
pitasaim megdonthetetlen végérvényiiek, mert én meg
mindenkor a targybol, vagyis a targy megismerése
alapjan magyardzom a szOt“, reveldlja a  soskiflinek,
mint targynak, csalhatatlan ismerdje.

A hangtant nem irtotta ugyan ki, a nyelvészek
Osszefogtak, katholikus, zsid6 ¢és protestans vallvetett
erével mutattdak ki Ballagi tokéletes illetéktelenségét,
tudomanyos tudatlansagat és ,,0rjongd modorat®, de
a tajékozatlan kozonségben sikeriilt izgatottsagot kel-
tenie, a komoly tudomanyt rossz hirbe kevernie ¢és
ujabb leveleket szereznie cserkoszorujahoz.

Az olvas6 tudja most mar, mi volt az, amit Bal-
lagi Aladar a mérlegre vetett, hogy attol a konyvemet
védd  hetvenhét  torténettudés  menthetetleniil — kirdpiilt
a Fold atmoszférikus nyomasanak korletébol?

Szuverenitdsa, a luxustargy és a soskifli.

Szegény tuddsok nem szivlelttk meg az ariszto-
faneszi tanulsdgot, melyet csak példaként hozok fel
és tavolrol sem vonatkoztatok személyekre: borcserzot
csak hurkds {ithet ki a nyeregb6l, s ha wvalaki azzal
Iép fel: ki eszlek az orszagbol, arra egyetlen hatasos
felelet: én meg hat kiiszlak.

Mert  kiillonben  kideriil, ismét Arany Janossal
szolva, hogy ,, kutydat sem ér az a finom miiveltség.“



Konyvem keletkezése

Hogyan jutotttam ¢én egy konyv s még hozza
Réakoczi-konyv  irdsdhoz?  Csekélységemrdl 1évén  szo,
csak a feltétleniil sziikséges részletekkel wuntatom a
kozonségei.

Ballagi Aladar megvadolt, hogy nincsen ,udvari
és elokelé miveltségem®™. Igaza van, egyszerli emher
vagyok. Bar nem svab sziilokt6l és nem foldmiives-csa-
ladbdl szdrmazom, mint vad gyanant! megirtdk rdlam,
de folyton tanulnom és dolgoznom kellett. Tizenkilenc-
éves koromban nem készithettem még el életem leg-
vastagabb konyvét. Egyetem utan a Nemzeti Muizeum-
ban, majd az Orszagos Levéltarban voltam legkisebb
tisztviseld, s ez utdbbi megbizasabol Bécsben a kama-
rai levéltdar magyar vonatkozdsi iratait vettem jegy-
zékbe. Partfogébim soha sem voltak: tudomanyos kép-
zettségem ¢és megbizhatosdigom egyetlen ajanlolevelem.
Ennek koszonhetem, hogy a bécsi hazi, udvari ¢és
allami  levéltar magyar tisztvisel6i, mikor magyar
succrescentiat kerestek hivataluk szamara, engem szo-
litottak fel belépésre. Azodta itt vagyok és megyek a
hivatali, levéltari, tehat lassu ranglétran elére, mint
egyéb ,kishivatalnok”, aminek szintén Ballagi Aladar
nevezett el — joggal.

Tudés munkéssagomrdl sincs sokat mondani, nincs
abban sem luxustargy, sem soéskifli. Verejtékes kutfokri-
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tikai dolgozatok, szormy eredményekkel: a legjobb XVI
szazadi magyar tOrténetir, Szamoskdzy egy kézirata-
nak szovegkritikai Osszehasonlitas tjan vald  felfede-
zése, egy erdélyi szasz, humanista koIt tizenkét énekes
eposzabol az elveszettnek hitt 06t ¢ének megtaldlasa,
egy ismeretlen XVI. szazadi magyar torténetironak,
kidsasa, aki szintén kishivatalnok, pozsonyi polgar
volt. Majd Becsben az illeni levéltari anyag befolyasa
alatt megkezdtem ¢és részt vettem a budai basak
magyar nyelvli levelei kiaddsdban — régi nyelviink
legzamatosabb emlékeib6l valok ezek; hozzafogtam I
Ferdinand kiraly torténetéhez, amire Becsben van a
legjobb anyag, de itt — soéskiflire akadtam. Ismeretlen
fogalmak keriillek el6. Az egyik volt a familiaris el-
nevezés. Nem volt batorsdgom elmenni mellette, mint
Ballaginak a soskifli mellett, kidolgoztam tehat o6nallo
munkaban és sikeriilt egy eddig ismeretlen régi
magyar néposztalyt fedezni fel, amely a nagybirtokot
vaskapocs gyanant kototte a nemzet testéhez. Ennek
az eddig ismeretlen tarsadalmi osztalynak fejlédését
kiilon  munkdban  vildgitottam meg Szent Istvantol
egész Verb6czy koraig. De 1j utakat nem vajtam és
adatok garmadait sem gy{ijtottem.

A bécsi levéltari allds nemcsak a magyarsdg képvi-
seletét kivdnja meg a tudomanyosan fejlettebb, de nem
egyszer ellenséges érziileti osztrak tudosok kozott. A le-
véltari  anyagbol  kiilonb6z6é nobilis  terhek  szarmaz-
nak. Ilyen volt egyik foénokdémre, Bocskay torténet-
ir6jara, hogy az Akadémia kérésére allandoan 6 biralta
a konstantingpolyi levéltdirakban a magyar kormany
megbizasabol dolgozd Karacson Imrének kiadas ala
keriil6 miiveit. A  torok levéltarakban talalt anyag
értékét ugyanis legkdonnyebben a bécsi levéltar torok
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aktdaival wvaldé Osszehasonlitds mutatja meg. Karacson
tragikus haldla utdn egy; hatrahagyott muavének ki-
adasat is ez okbol bizta ream az Akadémia, amit el-
fogadni ilyen nobilis kotelességnek tartottam. Ez Ka-
racsomnak egy magan, irodalmi miive volt.

Hivatalos megbizasbol gyljtott torok iratai pedig
clhunytdval megbizdja, ,a magyar kormany kezéhez
szallottak, amely azok kiaddsara bizottsagot alakitott.
Elnokiil 1912 marciusdban Thalloczy Lajost nevezték
ki, mint aki a torok levéltari érintkezésnek kezdettol
fogva szellemi vezetdje és Kardcsomnak a tudomany-
ban mentora volt; tagok lettek egy bécsi magyar
orientalista és ¢én, mivel a bécsi torok vonatkozasu
aktak egyik kezel6je voltam. A hagyatékban talalt
magyar forditdsokat az orientalista hasonlitotta Ossze
a torok masolatokkal s én készitettem sajtd ald a szo-
kasos tudomanyos apparatussal. A Dbizottsdig a kotet
fliggeléke gyanant szandékozta kiadni a  Karacson
gyljtésével rokontargyn D°Andrezel-Rakoczi és  Vigou-
roux-iratokat, miket évekkel .azel6tt masoltatott le
kormanymegbizasbol Thaly Kaéalman ¢és Thalloczy ¢és
miket Thaly utols6 miiveiben tobbszor felhasznalt.
Ezt a két francia-gyijteményt, amelyek Karacson
gyljtésével targyi rokonsagban vannak, szintén sajto
ala készitettem, Osszevetettem, jegyzetekkel lattam el
A nyomdaba adas eldtt meriilt fel az a szempont, hogy
ezek a nem Karacsontdl gyljtott aktak még a filigge-
Iékben is zavarnak a kegyeletes kotet egységét, ezért
a bizottsag eldllott kinyomatasuktol. A Kardcson-
hagyaték nélkiiliik jelent meg és nekem gyOnyorisé-
gemre szolgalt, hogy bevezetés gyanant e tudés ma-
gyar pap egyéniségér6l szeretetteljes képet rajzol-
hattam.



37

A francin aktamasolatok pedig visszamentek a
Nemzeti Miuzeumba, ahol barki hasznalhatja azokat
és lathatja rajtuk az éu kezemtél szarmazé kiadoi
jegyzeteket. Hogy pedig kiadéi munkdm ne vesszen
karba, a Muzeumba kiildés eldtt, a bizottsag bele-
egyezésével, felhasznaltam ezeket, a nagykozonség sza-
méara ugyis megnyitott ¢és mar Thalylél felhasznalt
aktdkat Rakoczi  szamilzetésér6l tervezett —mivemhez,
melynek gondolata a kiadé6i munka kozben meriilt fel
bennem.

Erre vonatkozik az, mikor elészavamban a bizott-
sdg elndkének. Thalléoczy Lajosnak koszonetét mond-
tam azért — sz0 szerint: ,, hogy én ez iratokat a jelen
munkdahoz, mely nélkiiliik létre sem jott volna, fel-
haszndlhattam.” A Dbizottsdg dolgat sziikségtelennek
lattam ott fejtegetni, mikor mar megjelenendd volt
maga a Karacson-kétet, melynek cimlapjan olt az
egész bizottsag. (Azdta meg is jelent.)

Ennyi, és nem tébb, része van Thalloczy Lajosnak
a munkdban. Kéziratomat soha nem latta: tanicsot
téle, de mastol sem kértem sem munka kozben,
sem azel6tt, sem azutdn. Egyébként biztos tudomisom
van rola, hogy konyvemrdl, mikor azt megjelenése
utan, a hajsza kitdrése eldtt elolvasta, épen nem
hizelgd vagy dicsérd nyilatkozatokat tett!

'"Azok a vadak, melyek 6t a konyv szellemi szerzd-
jének, inspiralojanak vayy megrendeldjének tartjik,
tudatos valotlansagok! Ennyit err6l az igazsdg érde-
kében, de az én ir6i egyéniségem ¢&s fliggetlen voltom
védelmeére is, melyet szokas Csaky-szalmdjanak tartani.

Ballagi Aladar sajnalkozott azon, hogy ,,Szekfi
Gyula, ki a kozépkori torténetnek hivatott és eredmé-
nyes munkdsa, minden behatobb tanulmany nélkiil,
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egyszerre atcsapott az 10j vagy inkabb legujabb (!)
kor torténetének diilGire; ebbeli csodalkozasomat és
kételyeimet ki is fejeztem neki, mikor eldszor hullot-
tam tOle Bécsben, hogy Rakoczi koraval foglalkozik*
(Mg. 1914 mire. 1t.). Ugyancsak a személyes ismeret-
ségre célzott elsé felolvasasaban (Akad. FErt. 1914,
413. 1.): ,Szerz6nknél rendszerint folényes mosolya-
kiséretében annyira megvan (az illetéktelen Onérzet
és a tagadas szelleme), hogy engem épen szembeszokd
gunyoros egyénisége vezetett az O psychologiai analy-
sisének igazi forrasara.”

Igaz, Bécsbeijén volt szerencsém személyesen Balla-
gihoz, aki miota nem ir konyveket, megbizasokat
fogad el az Akadémiatdl, melyeket soha sem teljesit.
De legaldbb mas sem dolgozik azalatt. Egyik ilyen
megbizasa volt a Pallas Lexikona szerint III. Karoly tor-
ténete, a masik, az Ujabb, a XVI. szazadi magyar tor-
ténet megirasa. Ez utobbi dolgdban hasznalt néha a
bécsi levéltarban aktakat, hol 6t hivatalbol kiszolgal-
tam. Egyszer, fonokom felszolitdsara, vallalkoztam arra,
hogy a hivatalos o6ran til is a levéltarban maradok,
s ezzel lehetdvé teszem neki, hogy délutdnonkint is
dolgozzék. O az egyik asztalnal ilt, én pedig a maésiknal
irtam Rakoezi-konyvemet. Igen halas volt e csekély
szivességért, egylitt sétalgattunk este felé. Nem vettem
észre, hogy rossz magyarnak tartana. So6t felszolitott,
habilitaltassam magam ¢és folyamodjam a pozsonyi
egyetemre. Ez  utébbit tisztelettel elutasitottam, az
elébbire megjegyeztem, hogy nem szeretek vizsgdzni,
pedig a docentirdhoz vizsga, colloquium kell. Biz-
tatott: az nem vizsga, ott csak tudomanyos besz¢l-
getés folyik. ,,Példaul, mondja, én ilyesfélét kérdeznék:
»mii  gondol a Szentbertalanéjr6l? nem azt, mit tud,
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vagy olvasott, hanem mit gondol?*“ Ugy emlékszem,
hallgattam, de azt tudom, hogy kés6bb, mikor be-
adtam kérvényemet, abban a colloquium elengedését
kértem. A vizsgaknal konnyen veszedelem kerekedik,
ha a jelolt gondolata véletleniil nem f{odné teljesen a
tudos professzorét.

Egyszer aztan megkérdezte télem, min dolgozom.
Réakéczin, mondom. ,Igen? ismeri az ¢én munkamat?”
Azt hiszem, elpirultam szégyenletemben. hogy egy
magyar Rakoczi-munkdt nem ismerek. ,,Sajnos, nem®
— feleltem blinbandan. ,Pedig az igen jO munka,
Thaly Kalman is megdicsérte.” Batorsagot vettem
magamnak megkérdezni, hol jelent meg? , A Pallas
Lexikonban.”

Nem voltam elkésziilve ezen egyébként tiszteletre-
méltd  konversations-lexikon emlitésére és  lehetséges,
hogy mosolyogtam sajat naivsagomon, melylyel va-
lami komolyabb dolgot vartam. Ballagi a mosolyt
félreérthette és utdlag folényesnek taldlta — amit
igen sajnalok. T76bbet mnem beszéltink a Rékdczi-
dologrél. Kételyeket nem fejezett ki, ahogy késébb al-
litotta, de lehet, hogy szadndékdban wvolt, mig a ,.folé-
nyesnek “ értett mosolyt meg nem latta.

Hazamenve a sétarol, természetesen elolvastam
Ballagi lexikalis cikkét Rakoczirdl, megiitédtem azon,
hogy benne Bercsényit dolyfosnek nevezi minden ma-
gyarazat nélkil, meg hogy Rakodczit szerinte ,,politikai
mumusnak*  tartogattdk a torokok, mikor errél sz6
sem volt és Rakoczi sokkal Onérzetesebb volt, sem-
hogy eltirt volna ilyen banasmodot. Egyébként mo-
solyogtam  magamban Ballagi katféi  tdjékozatlansa-
gan, melylyel a lexikoni cikkét lissaboni és egyéb egy-
korti egy-kétlapos hirlapok idézésével toltdgeti, ami
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koriilbeliill .annyit jelent, mintha a vilaghdborih ma-
gyarorszagi  eseményeit  valaki  portugal  hirlapokbol
akarna megirni. Ondicsért lexikoni cikkét tehat tisz-
telettel félretettem, miként meghivasat is a pozsonyi
egyetemre.

A jo viszony, melynek részletei nem tartoznak
ide, tovabb tartott. Mikor konyvem megjelenése utdn
harom honappal, 1914 januarban, beadtam a kérvényt
a magantanarsagért, hogy volt féndkdém utan Gjra
meglegyen egy bécsi magyar levél tadmoknak ez a
tudoés qualificatioja, e 1épést rovid levélben Ballaginak
is bejelentettem, mint aki erre a lépésre maga is biz-
tatott. A bolcsészeti karbeli els6 szavazds utan, me-
lyen kimondtdk, hogy nincs személyi kifogas ellenem
— amilyen a nemzetietlenség vadja volna, — Ballagi
egy kozos ismerdsiink utjan szerencsét kivant nekem.

Ez tortént 1914 februarjdban, négy honappal
szidalmazott konyvem megjelenése utdn.



Politika és Akadémia

Az 06todik honapban egy névtelen ismertetés je-
lent meg a Pester Lloyd-ban (1914 mire. 7.) ,Dér
entgdtterte Rakoczi“ cimen. Ugy cimébdl, mint tar-
talmabol lattam, hogy a szerzé félreértette intentidi-
inat. Egyes mondataib6l tGgynevezett ,torténeti ma-
terialista®  szellem aradt ki, amihez nekem, aki
Rakoczi lelki fejlodését és azt épen vallasos érzése
rajzaval akartam megvildgitani, épen semmi kozOm
sincsen. A cikkben politika egyébként semmi sem volt
'és  mégis alkalmat szolgaltatott politikai hajsza fel-
idézésére. Mert a mozgalom kezdeténél egyrészt poli-
tikai, masrészt személyi inditdokokat talalunk.

A hajsza meginditgja a Magyarorszdg cimil lap
volt, mely vészmadarként kozolte olvasoival, hogy a
Pester Lloyd, a kormany félhivatalos lapja, egy kony-
vet dics6it, amely Rakoéczinak, a nemzeti hdsnek
nagysagat kisebbiti. Ez Aallitds eldfutdrja volt a Mg.
most  kovetkezd lazas tevékenységének, amely két
iranyban folyt le: az egyikben kimutattdk konyvem-
r6l, hogy benne a Rakoéczi-gyalazas tényalladéka ta-
lalhat6, a masik, melylyel engemet mint magas bécsi €s
kormanykorok — exponensét, legjobb esetben Ontudatlan
eszkOz gyanant mutattak be.

Az els6 feladatnak egy névtelen ember tett elegei
wAz elziillott  Rakoczi“ c. cikksorozatban. (Mg. 1911



42

marc. 17. és 18.) Itt megtaldljuk mindazon valotlan
allitast, ami csak azota kozszdjon forog és a Raékoczi-
gyalazas  vadjanak  tulajdonképeni  substratumat  ké-
pezi. Bizonyitasul konyvem szovegének ¢és tendentia-
janak  csak  gyfilolettél elvakult elferditése  szolgal
neki. Szerinte én a ,rimakhoz futkos6 és a
szabadsagharc  ligyét ezek kedvéért cserben hagyo
Réakoéczit“ rajzolom: ez a ma is él6 egyik vadnak leg-
elsd szennyes fogalmazasa.

A masik vad konyvem ellen, hogy szerintem
»Rakoczi  Parisban  voltaképen pinkapénzbdl €It  és
hogy ezt a jovedelmet ,e pénz szennyes eredetének tu-
datdban vette fel és koltdtte el”, 'hasonloképen kife-
jezések, melyek inkdbb a Kkartyazas lelki nyomorahoz,
mint egy konyv birdlatdhoz illenek.

A harmadik: szerintem Rakoczi szamiizott tarsai
latarcsordak ¢€lén, Batukhan modjara torlek volna be
Magyarorszagra.

A negyedik vad: hogy ¢én ,egy Vigouroux nevil
kalandor = okménytarabol“ szedem a Raékoczit kiseb-
bit6 adatokat és hogy altaldban ,minden hamis ok-
levelet és kémjelentést hitelesnek fogadok el”.

Mindezen vadak, melyeknek tdkéletes alaplulun-
sdga és rosszhiszemiisége kovetkezd fejezeteimbdl ki
fog deriilni, ma is gerincét képezik a mozgalomnak.
A hajszanak politikai kartyavara, mint vastraverze-
ken, nyugszik ezeken a rafogasokon. A vezet6k igen jol
ismerték az els6 1épés fontossagat s azért szovegezték
a vadakat a legkialtobb, minden magyar érzést sértd
forméban, hogy azok annal konnyebben benyomulja-
nak a lelkekbe és a késobbi felvilagosité kisérletek-
nek makacsul ellenalljanak. Annyi bizonyos, hogy
céljukat elérték.
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A Rékoéczi-gyalazas vadjanak ilyetén megalapo-
zasaval egyidejileg mcgindult konyvem politikai  hat-
terének hasonlo lelki ismeretlenséggel valdé megra jzolasa.
Mar az emlited névtelen cikk egyszerlien ,,pinkaparti-
nak® nevez el és legartatlanabb monddsaimat is po-
litikai sziliben tlinteti fel. Idézi szavaimat: , uj, ko-
moly munka kezdodott, a mult évek mulasztisa pot-
lasara. A béke biztonsaga régota nem élvezett szilard
(dapot nyujtott d@ munkas torekvéseknek. Mindezt én
a nyolcévi belhdbori utdn bekovetkezett békés A4lla-
potokra érleltem, arra a békés dallapotra, mely a
pragmatica sanctiol, a magyar allam egyik alaptor-
vényét, hozta Iétre. Kérdem, nem volnék-e akkor ki-
sepriizni vald hazadrulo, ha a habori wutin bekdvet-
kez6 béke nem tetszenék nekem, az a béke, mely flig-
getlenségiink  alaptorvényének  életfeltétele  volt, egy
alaptorvényé, mely Magyarorszagnak és  Ausztridinak
vallvelell védelmét, a magyar bakanak és ,a tiroli va-
dasznak egy sorban karcolasat telte lehet6vé! A cikk-
ir6 azonban, gonosz ferditéssel, a munka sz6 elbéfor-
dulasabol arra kovetkeztet, hogy én a mnemzeti munka-
part megalakitasat akarom dics6iteni!

Ilyen eszkozokkel —sikeriilt nekik konyvemet a
politikai  fertdbe lerantani! Lerajzoltak egymds mel-
led Rékodczii, hagyomanyos diszruhdjaban, s melléje,
ugyanezen  ruhdban  Lukacs  Laszlo  karrikalurajat!
Szerintik konyvemmel a margitszigeti botranyt aka-
rom igazolni: mivel a mostani kormany a karlyubank
odiumat viseli, felfogadod tehat cngemel, hogy Ra-
kéczi nemes alakjat is a kartyabankkal megterheljem
és ily modon a margitszigeti botranyokat igazoljam.
Ilyen absolut éretlen ¢és gonosz indulata érveléssel
azt is be Iehet bizonyitani, hogy Ballaginak soskifli-
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ligyét most nem egyébért leplezem le, mint bogy
ugyancsak az emlitett politikus személyével Ossze-
kottetésbe hozott so-ligyet igazoljam!

A politikai téke kovacsolasara kél egyéb Iény is
szolgaltatott alkalmat. Az egyik azon egyszeri dolog,
hogy én kozds, csaszari és kirdlyi hivatalnok vagyok.
A Mg. cikkiréi szemében ez a csdsz. ¢és kir. cimem
vords posztd, melytdl megvadulva engem a legnagyobb
gonoszsagokra képesnek tartanak. A valdsagban pedig
ez a cim nem jelent egyebei, mint hogy idegenben,
tavol az otthontol, kezelem egy kozds, osztrdk és
magyar levéltirnak a magyar aktait, dolgozom azokért
a  honfitarsakért, akiknek ezen aktdkra sziikségiik
van, képviselem — Kkicsiny rangomnak megfelelé sze-
rény korben — a magyar érdekeket. Fizetségiil halal
nem kivanhatok, hisz csak kotelességemet teljesitem,
de ra kell mutatnom az eljardsra, melvlyel egy ma-
gyar kotelességteljesités ténye politikai hajsza alap-
jaul vétetett.

A masik vasdarab, melybdl politikai ragalmat ko-
vacsoltak, Thalloczy Lajos nevének emlitése el6sza-
vamban. Hogy mennyi része van Thalléczynak a
munkéaban, azaz hogy mennyire nincs neki része, azt
elmondtam mdr. Minden egyéb Aallitds hazugsdg vagy
képzelgés. De kellett nekik hazudniok vagy phanta-
sidlniok, hogy Thalloczy Lajos, a titkos tanacsos ¢&s
magas hivatalnok személyét hidnak hasznaljak, mely
engem, a ,kishivatalnokot“ 0sszekdsson a kormany-
nyal ¢és hogy a Raékdczi-gyaldzds hazug 1ényébdl az
egész nemzet vérét felforraldé botranyt csindljanak. Ha
valoban a Rakoczi-gyalazas fajt volna nekik, elég lett
volna azt egy elszigetelt ,kishivatalnok* biinének tar-
tamok, de akkor az orszag gyorsan napirendre tért



45

volna felette €és a politikai téke elolvadt volna. Ezért
kellett nekik Thalléczyt az én tudomdnyos mentorom-
nak rajzolniuk, aki magahoz hivat és megrendel nalam
egy Raékoczi-gyalazast, egy hazaaruld konyvet, mint
mas jambor ember a szabdjanal egy csédszarkabatot
Ezért kellett nekik az ¢én palyamat Thalloczy kezétdl
megépittetniok. A valdsagban 6 az én Bécsbe jutasomrdl,
csakugy, mint a levéltarba felvételemrdl wutolag értesiilt.
Még ma is hirdetik, hogy 6 hozott Bécsbe, mint golya
a fiat s hirdetik akkor, mikor az O politikai egyénisé-
gét tdmadni akarjak. Azt azonban nem gondoljadk meg,
hogy ezzel a hazugsidgon alapuld tamadassal egy hall-
gatasra  karhoztatott  , kishivatalnok*  életében  gazol-
nak, hogy ellenfeliik testéhez férkézzenek.

A névtelen cikkirét és egyéb névtelen tarsait nem
vadolom a politikai hajsza rendezéséért. Névtelen cik-
keket azok szoktak irni, kiknek neve rdgton kétsége-
ket ébresztene a cikk tartalmi valdsaga és tiszta cél-
zatai irant. Elhasznalt nevek, kisiklott exiszlencidk
szoktak a politikai névtelenséggel megelégedni. Ilye-
nekkel én nem vitatkozom, ilyeneket én nem vadolok.

De a napilapot sem vadolom, hogy a Rakdczi-
gyalazast mazolta a cinitdblara, mely mogott valami-
kor Bartha Miklés meggydzddéses, Oszinte alakja al-
lott. Az utobbi évek partpolitikai viszonyai kozt botor-
sdg volna egyebet, jobbat vami. A lapnak jol esett,
hogy naponkint megvédheti Rakoczit, naponkint ha-
rom-négy hazafias érzéssel teli cikket vihet a jambor
kozonség elé és ezzel ellensulyozhatja a Rakoczi-cik-
kek eldtt vagy utin kovetkezd eurdpai fejtegetéseinek
oroszbarat izét. A két irdny, az ¢én konyvem szidal-
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mazasa ¢és az Uj eurOpai politika nemsokira egybe-
folyt, azaz a hirlap megkisértette az ¢én Rékoczi-gyala-
zasom  eredményeit  kiilpolitikdban is  érvényesiteni.
Ilirek kezdtek szallongani, hogy a laphoz kozel allo
politikusok Oroszorszagba  indulnak  Rakoczi-zaszlo-
kért, melyeket a kegyes car szivesen at fog nekiink
engedni, hisz 6 az igazi baratunk, aki javunkat akarja.
Maskor meg francia foldre akartak elzarandokolni,
hogy a magyarbarat koztarsasag teriiletén  ahitattal
meglatogassdk Rékdczinak egy kolostorban Orzott szi-
vét. Utdlag azonban egyrészt kideriilt, hogy a kolostor-
nak romjai is alig Aallanak, masrészt az eurdpai latd-
korti vezetk megsokaltdk és besziintették ezen kiilsé
orszagokbeli tévelygéseket.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlithetd, hogy a kony-
vein  ellen tiintetd didkok  vacsorajukon  olasz
fiatalemberekkel fraternizaltak és egyiitt tiintettek a
harmasszovetség ellen! Ez volt az elsd hir, mely a haj-
szarol kiilfoldi lapokba kertilt.

Ma nehéz elhinni ugye kérem? Nehéz elhinni,
mind csuf forrasokbol taplalkozott a hajsza, melybdl
Ballagi Aladar tudosi tekintélyének faja 16n  kino-
vendd.

Mert ha a hajszdnak politikai mederbe tereléséért
valakit vadolnom kell, akkor Balllagi Aladar az. Politikai
laptol senki se veheti rossz néven, ha politikat csindl.
De 6 mint egyetemi tanar tudosnak hirdeti magat,
tudomdnyos  szakvéleményt akar leadni ¢és legelsé
szava, ami csak ez igyben fogainak rekeszét elhagyta
— hamisitatlan politika. Legels6 nyilatkozata (Mg.
1914 marc. 11.) fgy kezdédik: ,, Nem annyira a mult
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torténetét, mint inkabb jelen politikai viszonyainkat
jellemzi e mii. Amint — biztos tudomdsom szerint —
1867-ben a sajtoiroda felallitasaval egyidejiileg indult
meg a Kossuth-kultusz lejaratdsa d tout prix, ugyan-
olyan symptomatikus jelenség e mu, mely a Rakoczi-
kultusz kiirtasat célozza.” A tudos professzor tehat az
én szegény konyvemet, melyet ott irtam a mellette
allo asztalnal, ugyanolyan természeti dolognak tartja,
mint a sajtéiroda felallitasat! Legels6 nyilatkozataban!
amelylyel a hajszdnak irdnyt adott! V4jjon nem latja
mindenki, hogy itt nem a tudds professzor, a soskifli
kisiitéje, a  luxustargy  szerzéje, a  Zrinyi-versek
specialistaja  beszél, akinek szava a  tudomany-
ban ugvseni sokat nyom, hanem  pdrtpolitikus
vadol sajat partja lapjaban azzal a tokéletes Dbizton-
sagi érzettel, melyet csak a felel6sségre nem vonhatés
tudata adhat meg.

A hajszanak politikai eredetéért Ballagi Aladart
terheli a felelésség Isten ¢és a jobb érzésii emberek
elott!

Megértjik most mar, hogy politikai szempont
kivanta a Rakoéczi-gyalazds minél nagyobb mértékét.
A szépen megindult mozgalomnak sziiksége volt ra,
bogy az ¢én konyvembdl minél istentelenebb gyalaza-
sok, minél gonoszabb nemzetietlenségck  keriiljenek
el6. Pandora szelencéje gyanant kezelték konyvemet,
melyb6l rut és ellenszenves dolgok tomege hozhato
napfényre, a valosagban bbség szaruja volt és beldle
taplalkoztak és élnek még a mai napon is. Magam
nem lévén politikus, — most sem, mikor napjaim
nyugalmai a politikdnak martalékava lelt — ezeket a
tényeket nem fejtegetem tovabb.

A mozgalom balterét a magyar kozonségnek pél-
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datlan becsiiletessége adja meg. A hirlapi vadak, négy
hénapon keresztiil, a példanyok ezreiben é&s tizezrei-
ben szoérattak a kozonség korébe. Ebben a rendezék
vaskovetkezetesek  voltak. A  valotlansag  felismerésére
két eszkéz allott az olvasokozonség rendelkezésére.
Az egyik, bogy a lapnak minden egyes Allitasat ellen-
Orizze konyvem illeté helyén és igy jojjon ra az el-
képesztd értelemhamisitdsokra. Ez egyrészt a valot-
lansagok  oOriasi  tomege, masrészt konyvem  korlatolt
példanyszama miatt lehetetlen volt. A masik mod az lett
volna, hogy a kozonség politikai lapnak tudomdnyos
kérdésben valé nyilatkozataival szemben az egymadasutan
nyilatkoz6 tudosokhoz ¢és a hetvenhét aldirdsos mani-
fesztumhoz tartsa magat. Sajnos, a nemzet kritikai ¢&s
tudoméanyos miiveltsége még messze van ett6l. Napi-
lapja valéban napi tapladléka néki és nem képes
kritikdval kozeledni hozzd. Természetes, hogy a bor-
zalmas  Rakoczi-gyalazasra, amit névtelenck  Ballagi
fenttargyalt Oblos  bevezetéseire emlékeztetd  felhabo-
rodassal eléje adtak, a becsiiletes olvas6 vére felfor-
rott. Szomoru dolog volna és a magyarsagnak veégét
jelentené, ha a nemzeti hdsék olyan gyalazdasara, ami-
norol az én kényvem meghamisitasaval értesiilt az or-
szdag, fel nem hdborodnék az egész magyarsag. Egy-
mast érték a tiltakozadsok és a mozgalom egyéb tényei,
melyeknek kozlésével a vezetdé lap ujabb tiizel6 anya-
got szerzett a lang életben tartasara. Soha nem felej-
tem el. annyira meghatott, mikor becsiiletes székely
emberek, valamely tarsasdg vagy egyesiilet, nyilatko-
zatban elitélvén koényvemet, bevallottdk, hogy nekik
ugyan, mostoha viszonyaik folytdn, nincs alkalmuk a
konyvet olvasni, de azért igaz magyar szivik felha-
borodasaval — elitélik azt.
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Kedves  véreim, magyarjaim, milyen  szinarany,
mint a gyermek tisztalelki faj vagytok ¢és mekkora
n gonoszsdg, mely a ti artatlan lelketekkel csuf jaté-
kot, szédelgést Giz!

Az lgynek politikai szinezete magyarazza a ki-
l6nb6z6 szervezeti  tudomanyos forumoknak  kiilon-
boz6  allasfoglalasat. A budapesti egyetem félre nem
érthetden nyilatkozott meg. mikor bolesészeti kara az
1914 elején Dbeadott kérvényemet, a hosszadalmas hi-
vatalos eljards  formdinak  betartasaval, kedvezden el-
intézte ¢és magantanarava tett. A tanari kar megvizs-
galta  tudomanyos  munkassagomat és  mivel tisztan
tudos testiilet, mely a politikatol tavol 4ll, a politikai
kovetkezményekkel nem  torédve hozta meg  Itéletét,
mely nekem teljes elégtételt adott.

Masként all a dolog az Akadémianal. Ez a tudoés
testillet alapitdsa o6ta a magyar kozéletnek egyik goc-
pontja. A tudomany emberei €s a nemzet kozt allvan,
a kozvélemény érdeklédésének targya, nehéz idékben
iranyildja szokott lenni. Az absolutizmus idején meg-
becsiilhetetlen szerencse volt a nemzetre, hogy hiva-
tott vezetdi az Akadémidban ébren tarthattdk a nem-
zeti oltar langjat. Az Akadémia tehat nem valaszt-
hatja el a kozéleti és tudomanyos szempontokat olyan
merevséggel, mint ezt az egyetemek, a hazai tudomany
apoléi  megtehetik, s6t  kotelességiik is  megtenni.
Ebben a mi Akadémiank szervezetileg is kiilonbozik a
hasonld6 német intézményektdl, melyek a kozélettol
tavol egyedil a tudomanynyal t6r6dnek és  csakis
egyszerii tudosokat szamlalnak tagjaik kozé. Német
mint4ju  Akadémia,azt hiszem, mellém 4llt volna tekin-
télye teljes stlyaval. A magyar Akadémia nem tehette
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ezt akkor, mikor konyvem {igyét politikai botranyava
alakitottak, s mikor konyvein védelménél a félreveze-
tett kozvéleményt taldlta magaval szemben.

Ilyen viszonyok kozott, a mozgalom politikai szi-
nezete folytdn, szinte mathematikai pontossaggal adva
volt az allaspont, melyet az Akadémianak konyvem-
mel szemben el kellett foglalnia. Ballagi Aladar, ki-
nek els6 szava ez ligyben — ne felejtsik el — politi-
kai volt, kovetelte az Akadémia f6tisztvisel6itdl kony-
vem elitelését. A  fotisztviselok koztudomas  szerint
Ballagi partjanak  politikai  ellenfelei kozé  tartoznak.
Abban a pillanatban, mid6n tisztan tudomanyos al-
laspontot foglalnak el, mint ezt a bdlcsészeti kar meg
is tette, gyanuba keverik partjukat, hogy a ,,Kékoczi-
gyalazast helyesli és kiteszik az Akadémiat a hajszatol
félrevezetett tomeg megvetésének. Viszont mint a tu-
domanyt tiszteld6 egyének a tudomany szabadsagat
és becsiiletét sem adhatjdk fel konyvemnek feleldtlen
megtagadasaval. E két jelenség magyardzza az Akadé-
mia nyilakozatanak compromissum voltat.

A tudos tarsasag elfogadta elnokségének nyilat-
kozatat, melyben az ¢én konyvemért mint kiadd vi-
seli a felelosséget, de nem azonositja magat vele, ép
ugy, mint egyéb kiadvanyaival sem. A munka megité-
Iését a komoly tudomanyos kritika dolganak tartja és
kijelenti rola, hogy az , nem egy tekintetben ellenszen-
ves munka“, de hangsulyozza, hogy , Rdkoczi meg-
gyalazasarol Szekfii kényvében szo sem lehet, mert a
nagy fejedelem e hiivosebb targyaldasban is kozel all
sziviinkhéz, talan kézelebb, mint az eddigi nemes ra-
jongastol sugalmazott munkakban “.

Ez az ¢én legszebb dicséretem, ugyanaz, amit
Gorliczénél elesett szegény bardtom mondott mégha-
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toltsdgaban. Az Akadémidnak ezért a megallapitasért
mindig halas leszek ¢és szivesen viselem el az ,ellen-
szenves munkd”-nak, a tudomanyban egyébként szo-
katlan kategdrianak szemrehanyasat.

A nyilatkozatban az ellenmondéast mindenki fel-
fedezte ¢és a hajsza rendezbi, politikai programmjuk-
hoz hiven, makacsul allitottak, hogy a f6tisztviselOket
partallasuk  akaddlyozta konyvem teljes elitélésében.
A valosagban persze épen az ellenkez6 igaz. Ha a
kozvélemény nincs félrevezetve, ¢és az  Akadémia
nem all a félrevezetett kozvélemény nyomdasa alatt,
ha a kérdésnek nincs partpolitikai hattere, akkor Bal-
lagi Aladar ugyanazon egyhangl visszautasitasra ta-
lalt volna az én konyvem dolgdban, amint amilyenhez
edzett idegei az Akadémidban rég hozz4d vannak szok-
tatva. A konyvemmel gonoszul Osszekapcsolt politi-
kai szempontok akaddlyoztak 1 verj az Akadémiat a
tudomanyos allaspont elfoglalasaban ¢és konyvem hat-
hatosabb, kovetkezetesebb védelmében.

Magyarorszagon nem  akadt tudomanyos intéz-
mény és erkdlesi erd, mely egy tisztan tudomanyos
célbol  késziilt munkdnak #n  politikdba  belcsodrasat
megakadalyozta volna. A  jambor hivé  kozodnség
felhdborodasa mind nagyobb lett, a hirlapirodalom
visszhangzott ~a  részben  spontan, részben  poli-
tikai rutinnal rendezett tiltakozasoktol. A névtelen
cikkir6 vadjdhoz, hogy itt Rékdczi-gyaldzas torténi,
lassankint minden csatlakozott ¢és alig van kozéleti
tényez6, mely Ballaginak és névtelen tarsainak kezét
érezvén nyakan, meg nem hajtotta fejét és el nem is-
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merte, hogy az én konyvem megvetésre méltd gonosz
termék.

A hajsza a legszélesebb korii nyilvanossag eldtt
folyt ugyan le, mégis hasonlitott barlang sotétjében
rendezett  vésztdrvényszékhez, ahol a vadlott, kezei
megkdtozve, szdja betdmve, szotlanul kénytelen végig-
hallgatni a targyalast ¢és a haldlos itéletet. Az egész
nemzeti beugratasnak — joggal nevezhetjiik most mar
igy — alapfeltétele az volt, hogy én és a komoly tudo-
many emberei nem rendelkeztiink orgdnummal, mely-
nek hangja a nagykozonséghez elhallatszott volna. A
hajszarendez6k a  legteljesebb  szabadsagot  élvezték
valotlansagaik és ferditéseik gyartdsaban, jol tudvan,
hogy nincs napilap, mely Iétérdekeinek kockara tevése
nélkiil kiadhatnd a télem vagy masoktél szarmazo
felvilagositdsokat. Az egyetlen Az Est rendelkezett az
anyagi ¢és szellemi fliggetlenséggel, hogy a i6nnebb
ismertetett  tanusagtételeket Magyarorszag els6  torté-
netir6itdl ki merte és ki akarta adni. Az egyetlen szam
nyom nélkiil eltlint a hajsza forgetegéhen. A Rékodczi-
gyalazas 0©rdogi vadja megkototte a  vilagosan 1atd  és
joakarata emberek kezét, senki sem vehette magara
a keresztet, hogy a Rakoczi-gyalazas 1étezését tagadva,
vakmer0 ragalom érje: ,Nem latod a Rakodczi-gyala-
zasl? Valoban nem latod? Hisz akkor te is Rékodczi-
gvalazdé vagy! Te fekete hazadrulé! le megfizetett! és
igy tovabb, a leglijabb kor politikai irodalménak hang-
nem ében.

Nemcsak a Raékdczi-gyaldzads vadjanak elterjedését
magyardzza ez a korilmény. Az ellenmondéasnak toké-
letesen kizart volta a névtelen hajszarendez6k batorsa-
gat a mérhetelenségig megnovelte. A forumon allva to-
kéletes biztonsagban érezték magukat a meghazudtolas-
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tol ¢él a valdtlansagokat. ferditéseket, személyes tama-
dasokat szinte gyari {izemben allitottdk el6. Régi sze-
mélyes gyllolségekre 1itdtt a bosza o6raja, a kozéletnek
és Akadémianak nem egy vezetd egyénisége megérezte
a kezet, mely évek ola csak erd nélkill, a homadlybol
fenyegette a kilagadotlak gyiilolségével- Gsszefolyt it
sok rut és gonosz Onzés, személyes ¢és politikai .szen-
vedély és Orjongés. A nemes fejedelemnek kuruc pa-
lastja elég nagy arra, hogy mindez alija bujjék és
véle takardzva, ki tudja meddig folytassa még gonosz
jatékat a nemzet legszentebb javaival.

A s0léll6  hullamokon olt uszkalt Xeplun gyanant
Ball agi  Aladar, hétbikabérharagu felhaborodasaban
szigonyara tlizve mindenkit, aki csak nem akarta el-
ismerni a Rakoczi-gyaldzas tényét. A Rékodczi-védelem-
nek oly nagy gonddal 0Ont6z6tt fija az O szamara
is igen értékes  gylimolcsoket hozott. Ma mar
Ballagi az egyetlen Rakoéczi-tudds: tobb, az egyetlen
hazafias  torlénetird.  Régi  politikai  Osszekottetései
felojultak. Hasznos tagja lett partjanak. Firdik a
koszono-iratokban.  Utcat  akarnak  réla  elnevezni.
Csak szerénységbol nem vette fel még a haza atyja
nevét. Minél nagyobb a Rakoczi-gyalazas, annal na-
gyobb az 6 érdeme. Mikor Andrassy Gyula grof, leg-
nemesebb nemzeti hagyomanyokat kovetve, fOlemelte
figyelmeztetd szavat a boszorkdnyszombat larméjaban
és munkamon legelsd gyakorolva komoly kritikat, a
szliletett grand  seigneur  fliggetlenségével mondotta:
»S a jovében is mindig csak azt irja, amit helyesnek
hisz. Ne torekedjék tetszeni, hanem keresse az igaz-
sagot. (Magy. Hirlap 1914 m4j. 10.) — akkor Ballagi
Aladar kis gyermekként elhallgatott, hogy a kovetkezd
percben ujra kezdje a nemzetvédelmet, melyben most
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mar, hirlapja mellett, az akadémiai {ilésekre felvonul-
tatott statisztdira is szamithat. Tokéletesen biztos dol-
gaban. Az Akadémia oriil, hogy hallgathat. Télem
senki ki nem ad semmit. Mondhat tehat, amit akar.
Ferdithet ugy, ahogy a legtobb tapsot remélheti.

Emelkedett hangulatanak csak egy példajat hoz-
zuk. Sajatmagar6l mondja ¢és irja: ,, A Szamizott Ra-
kéczi c¢. munkat megjelenésekor nagy megbotrankozas
fogadta, széles korben. Jogosan vagy anélkill, ezt ugy
gondolom, épen én mondhatom meg. Mert én is meg-
irtam Rdkoczi torténetét s abban a partszempontoktol
mentes torténetiroi objektivitasnak oly példajat adtam,
melyet elegendd par szoval bemutatnom, hogy itéletem
elfogulatlan igazsaga irant a nagykdzénség és a szak-
értok bizalmdra joggal szémot tarthassak* (Mg. 1916
febr. 10.).

Szives olvasd, ne rémilj meg ez Oblos hangtol.
Igaz, hogy Ranke sem beszélt soha ily sonorusan az 6
torténetirdi  érdemeir6l és szazkotetre mend muiveirdl.
Itt azonban nem Ranke, hanem Ballagi Aladar szol.
mikor azt hiszi, hogy egyedill van az orszagban ¢és
senki sem tudja rola, hogy csak lexikoni cikkével kéri
a nagykozonség és a szakférfitk bizalmat és foldicsért
mondata nem egyéb, mint a Pallas Lexikon XIV. ko-
tetének 377. lapjarol valo idézet.

A hajsza annyit hasznalt neki, hogy téle mar egy
lexikoni cikk is tobbet ér, mint hetvenhét tOrténet-
tudosnak verejtékesen Osszeszerzett tudomanya.



A périsi jatékhaz

A szives olvasd, ha mar két éven at hallgatta és
elhitte a konyvemrdl terjesztett vaciakat, vegyen ma-
ganak legalabb most annyi faradsagot, hogy a vada-
kat és az én konyvein hamisitatlan, betll szerinti al-
litdsait egyiitt olvassa és az Osszehasonlitasbol sajat
szemével gy6z6djék meg, valoban elkévettem-e azon
blindket, melyeken a johiszemii kozonség joggal fel-
haborodott.

Az els6 vad a parisi jatékhazra vonatkozik és
legels6, névtelen formulazasaban (Mg. 1914 marc. 17.)
igy hangzik:

»Rakoczi Parisban voltaképen pinkapénzbdl élt,
mert ugyan XIV. Lajos kiraly bdéséges kegyelem-
kenyeret utalt ki a koldusbotra jutott szanalmas sze-
gény fejedelemnek, azért Rakoczi igazi biztos jove-
delme az a 40.000 frank volt, amit a Hotel de Trans-
sylvania kértyabarlangja hozott neki, melyet 6 e pénz
szennyes eredetének tudatiban vett fol és koltott el
fme tehat a mai munkaparti pinkapénzbdl uraskodas
fényes igazoldsa; mar ezért is érdemes volt a magyar
Akadémianak kiadnia a cs. k. Szekfi konyvét, hogy
ne kelljen a munkaparti pinkalovagoknak .szégyen-
kczniok.

Ez a vad, ilyen formaban terjedi el a nagykozon-
ségben és ma is altalanos a felfogas, hogy én a jdrék-
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bank iigyet Rakoczi gyalazasdara koholtam. A valo-
sagban sz6 szerint a kovetkezéket mondam  kony-
vemben (32.,33. 11.):

Mindezek el'), a francidkat és a magyarokat, neki kel-
lett eltartania, & csindltatott nekik francia?) ruhat, adott
nekik lakast és élelmei. Ez a nagy haztartds komoly gon-
dokat okozott neki, amint kezdtek elmaradozni a kiralytol
remélt jovedelmek. Az utols6 években®) a kirdlyi csalad
tagjainak is sok oly mulatsagul kellett nélkiilozniiik, amely
nélkiil az el6tt nem tudtak volna élni. Még az Oreg orleansi
hercegné is, akinek pedig nagy volt a tekintélye, kénytelen
haztartasat leszallitani. Réakoéczi nem tehetett igy, hacsak
¢hhaldlnak nem akarta kitenni honfitarsait az idegenben.
Ilyen viszonyok kozott (valoszinlileg valamelyik francia
nemesétdl szarmazott a gondolat) parisi hazéban jatékbar-
langot rendeztetett be, melynek vezetését az emigratio egy-
hazi férfia. Brenner abbé vallalta magéara. Brenner beadva-
nyai a francia miniszterekhez élt6l kezdve kellds célt szolgal-
lak, Rakoczi diplomaciai terveit és a jatékbarlang fenlarlasat.
A Kkartyazas és egyéb ,nyilvanos szerencsejaték*4) nagyban
jarta és az volt a hire, hogy Rakoczinak évenként 40.000
livres jovedelmet hoz a kartyapénz: Egyik francia nemes
embere, kit diplomaciai kikiildetésekbdl eléggé ismeriink,
D'Absac ¢és egy masik, kiilonben ismeretlen, Péan nevi,
vezették az lizemet, s a renddrségen Ok szoktak eljarni, ha
tilos szerencsejaték miatt felelésségre vontak a tarsasagot.
A Kkartya akkoriban is sok embert telt tonkre; a parisi rend-
Orségnek szigortian kellett vigydznia, hogy a jatékbarlangok
el ne harap6zzanak; de maga a legfelsébb tarsasdg adla
a legrosszabb példai, s akadt nem egy, a rendbrség kezétdl
el nem érhetd nagy ur. aki maga is alland6é kartyatarsasagot

") T. i. udvari nemeseit.

2) Mert Parisban laktak.

3) XVI. Lajos utolsé éveiben.
4) Idézet egy hivatalos iratbol.
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tartott hazaban. D’Absac és Péan is rendesen azt szoktak
felelni a rendérségen, hogy uruk. Rékdczi herceg megbiza-
sahol tartjdk a jatékbarlangot, akinek ez meg van engedve.
Ha a rend6rfonok elitélte Oket, maga a kirdly engedte el
biintetésiiket. Rakoczi maga nem lakott ott, ahol a kartya-
zas folyt, csak haznépe; az 6 direkt Iépéseirdl nem is tu-
dunk meg semmit abbdl a kevéssé éEpiiletes levelezésbdl,
melyet Brenner és D‘Absacék folytatlak Argenson renddr-
fonokkel. Mivel az. erdélyi fejedelem bérhazal erdélyi haz-
nak nevezték el, igy a kartyabarlangnak is Hotel de Trans,
sylvanie lett a cime. A szamiizetéssel jar6 nyomorisagok
természetes  kovetkezménye volt, hogy Bethlen Gabor
Erdélyorszaganak neve most szerencselovagok ¢és félvilagi
holgyek reményeinek vall cégérévé. Lescaut Manoul is azzal
vigasztalja Des Grieux,’) hogy sok pénzt hoz majd haza a
Hotel de Transsyl vauiébdl.

A vagyoni romlasbol igy szarmaztak hazi kellemet-
lenségek, melyek mar a fejedelem erkdlesi lényére is
nyomasztd hatassal voltak, héaznépe fentartasara szeren-
csebarlangbo6l kénytelen a pénzt szerezni, mikor tudja, hogy
ennek aran nem egy fiatal existencia Orvénybe meril; 6
maga hol itt, hol olt, az udvar vandorldsai kozben egy
oreg kiraly és még inkdbb egy az egész vilaggal kellemet-
lenked6 vén asszony szeszélyei szerint koltozik idegen haz-
bol idegen hazba, azzal a hidallak hogy ott sem lesz allando
lakasa, s kiraly nevetd Orokoseitdl még kevesebb joindu-
latot fog tapasztalni. Mind slrlibben meriil fel elolte a zdld
erd6 kozelién mosolygd klaslrom képe s lakdinak deriili
nyugalma, mely a vilagtél menekiild embereket karpotolja
a hiu gyonyoriségek elhagyasaért. A grosboisi haz vétellel
megtalalta az utat, melyen a parisi gondoktol, az udvar
léha mulatsagaitdl megszabadulhat. Odakoltozése wutan a

5)  Prévosl abbé .,Man6n Lescaut” cimi vilaghiri regényé-
ben a  szerzé  kiilonben  Onéletleirasaban  elmondja, hogy  maga
is kartyazott ott.
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kamalduli atyadk lelki vezetése alatt kibékiilt Istenével és
elmeriilhetett a megtért biindsok keserii- édes hangulataiban.
Az altalanos gyonds, melyben egész élete folyasat fiirkészd
szemmel tekintette 4at, magatol vezette a gondolatra, hogy
Istennel valo kibékiilését nem iinnepelheti jobban és a jovo
utra nem erdsitheti magat alkalmasabb moddon, mintha
élete fortén étét vagy, mint megtért lelke latta, foldi bal-
lépései sorozatat késébbiek okulasara is papirra veti. Igv
fogott hozza a groshoisi erd$ csendjében, Szent Agoston
példajara, confessidja meegirasahoz.

A figyelmes olvasdé rogton észreveheti, hogy itt
politikai vonatkozas semmi sincs €és hogy szavaimba
politikat, ahogy a vad teszi, csak rosszindulatu bele-
nmgyarazassal leheléit keverni. Szovegemmel a margit-
szigeti s egyéb jelenkori _ botrdnyokat csak romlott
gondolkodasmdéd  hozhatja hazugsag segélyével Ossze-
kottetésbe. Egyébként két kérdés meriil fel: 1. meg-
van-e  el6adasomban  Rakoczi  kisebbitésének  szan-
déka, 2. ténybeli allitdsaim igazak-e vagy sem?

Az elsot illetdleg vilagos, bogy a magaban véve
szomori lényt, a jatékhaz tartdsait minden rendelke-
zésemre allo eszkoz felhasznalasaval ngr akarom
rajzolni, hogy abbdl Rdkdczi alakjara, erkdlcsi [é-
gyére a legcsekélyebb arnyék se essék. Kérem itt szo-
vegemnek kovetkezd allitasait tekintetbe venni:

1.Ré&koczinak nagy haztartdsa volt, melynek el-
latasa rea nehezedett;

2.XIV. Lajos utols6 éveiben mindenkinek jara-
déka megkisebbedett, s ezért még a régens anyja is
leszallitotta udvartartasat;

3.ezt Rakdéczi nem tehette, hacsak ,,éhhalalnak
nem akarta kitenni honfitarsait az idegcnben. *

Ezen harom tény kiemelésével Rakoczi 1épésének,
melylyei a Hotel de Transsylvanie-t jatékhdzza tette,
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mindenkitél méltanylando, nemes inditéookot tulajdo-
nitok: idegenben redbizott honfitarsai, Mikes Keleme-
nek érdekében nyult ez utolsd6 eszkozhodz; alattvaloi
iranti Gri kotelességét teljesitette.

De kiemelem azt is, hogy e nehéz Iépést nem
konnyti  szivvel tette. Kimondom, hogy az erkolcsi
lényére mnyomasztéo hatdassal volt. ,Héaznépe fentarta-
sara szerencsebarlangbdl kénytelen a pénzt szerezni.
Ezt a megallapitasomat csak olyan ember lartbatja
jo lélekkel kisebbitésnek, akinek a sajat erkolesi 1é-
nyére nem hatna nyomasztolag jatékhdz tartisa. De
tovabb  mentem:  haznépének  jatékhaz  bevételeibol
fentarlasat, ennek  nyomasztd  tudatdt  megokolasul
hasznalom fel Raékdczi kolostorba vonuldsanak  el6-
adasdhoz! Szerintem a jatékhaz dolgat Rékoczi olyan
erkolesi szigorusaggal itélte meg, hogy épen emiatt,
hogy a nyomaszto érzéstol megszabaduljon, keresett
utakat, melyek 6t a wvilagi gondoktol Istenhez, a parisi
Iéha vilagbol a kolostor és a megtérés csondjébe ve-
zessék. Ezt a megtérést katholikus nevelésembdl szar-
maz6 legnagyobb erkdlcsi komolysaggal adom el6.

Még csak kél megjegyzésem van. Az egyik: hogy
a jatékhaz felallitasanak eszméjével ne kelljen Rdko-
czit megterhelnem, hvpothesist, még hozzd odnkényes
hypothesis kockaztattam: ,valosziniileg valamely
francia nemesét6l szarmazott a gondolat®. Erre semmi
aktaszeri bizonyitékom nem volt. Vajjon megkockaz-
tatom-e, ha valoban kisebbitd szandék vezet?

A masik: ,Bethlen Gabor Erdélyorszaganak neve
most szerencselovagok ¢és félvilagi holgyek reményei-
nek valt cégérévé.” Elismerem, kemény szo6t mondot-
tam. De hozzatettem, hogy ,ez a szamlzetéssel jarod
nyomorusagok természetes Kkovetkezménye volt, tehat
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Rakoczi nem felelés érte. Itt csak az itélhet el, aki a
szamiizetést valami mulatsagos dolognak tartja, persze
budapesti hazak boldog birtokabol. A valdésagban a
szamiizetés  szomorusaganak  komoly  el6addsa  nem
kisebbités, hanem inkdbb Rakoczi nehéz helyzetének
erkolesi atérzése. Végiil, hogy Bethlen. Gabor Erdély-
orszaganak  jatékhaz-cégérré  valasa nékem  magam-
nak fijdalmas tény és hogy Manén Lescaut olvasdsa
kozben Erdélynek ilyen viszonyban folmeriilésc az ¢én
magyar  érzésemre  fajdalmas  hatdssal  volt, ezért
megint az itéljen el, aki a Bathoryak és Bethlenek
dics6ségét mem szereti, akinek Erdély iires szo. akar-
miféle viszonylatban is taldalkozzék vele. A jatékhaz
torténetét nem lehet enyelegve el6adni, elmondtam hat
moralis komolysaggal, mert csak igy érheté el, hogy
Rakoczi  erkolesi lénye tisztan keriiljon ki D'Absac és
Péan tarsasdgabol.

Most pedig lassuk, igaz-e ez a torténet. En ter-
mészetesen legjobb  kutf6krilikai tuddsom és  gyakor-
latom szerint megrostiltam az adatokat, melyekre
el6adasomat tamasztottam. iDe jon a Mg., s aduba ni egy
L. K. jelzésli névtelen férfia (Mg. 191-t 4pr. 2.) és
A parisi rdayalmazo leleplezése” 16-, ,,Monton ur,
Szék fii baratja” mellékeimmel leleplezi azt a Monton
nevii irol, kinek UllSi¢i de Transsylvanic c. Parisban
1907-ben megjelent miive valoban az én féforrdsom
volt a jatékhaz dolgaban.

Monton ur — L. K. szerint ,négy-6t év elott egy
gyanus  zsurnalisztikdi  campagne-nak  elfeledett  szo-
moni hdése. Neve olt szerepelt a Rochetle-érdekellség
botranyporében, majd a Duez-féle hatmillios kongre-
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gacios  sikkasztas skandalumdval  kapcsolatban  és
mindegyik tiigyben félrevezette a sajat lapjat, stlyos
erkolesi és anyagi karokat okozva.“ A cikk részlete-
sen elmondja Monton gazsagait, hogyan dobtak ki
egymasutan a parisi lapok, melyeknek munkatarsa
volt. Majd attér konyvére: ,,Emlékszem az irasmiire.
Nem konyv, nem stuadium. A célja nem torténelmi
forrasmunka volt, amivé Szekfi dr. emelte, hanem
egy lgyesen beallitott reklam a Quai Malaquais 15.
sz. haz értékének folveréséért. A cikkirdé szerint tehat
az ¢én egyetlen kutfém szerzéje egy kicsapott 1jsagiro,
szédelgd csalo, aki pénzért egy haztulajdonosnak
reklam gyanant irta munkajat.

Kedves olvasdo, a hajsza soran sok hazugsa-
got talaltak eléd, de ilyen szemenszedettett egyetlenegyet
sem! A konyv szerzéje ugyanis Léo Monton, a parisi
Bibliotheque Nationale-nak évtizedek oOta tisztviseldje,
jelenleg ugyanott conservateur-adjoint a cime. Nagy-
szamu torténeti cikk és értekezés szerzdje, melyeket
parisi  folydiratokba ¢és a francia protestdnsok torté-
neti kozlonyébe irt. 1906-ban kiadott egy 422 lapnyi
kotetben  torténeti  emlékiratokat.  1912-ben = megirta
Bussy d’Amboise életrajzat 358 lapnyi 'kotetben. Mun-
kait mindeniitt komolyan méltdnyoljadk, az utdbbirdl
a legeldkelébb német szemle, a Historische Zeitschrift
hosszi ismertetést kozolt (113. kotet, 672. 1.) Soha
ujsagir6 nem volt, nem borzézett, a Rochettc és egyéb
igyekbe nem volt belekeverve, kézvétellel nem foglal-
kozott, a Hotel de Transsylvanie torténetéi az illetd
parisi keriilet, a VI. arrondissement torténeti tdrsulata
kérésére irta a kiiliigyi levéltar aktaibol.

A Mg hoése pedig nem ez a Léo Monton. L. K. ur-
nak ismerGse nem a tisztességes Léo Monton, hanem
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F. J. Mouthon, aki valéban elcsapolt 0jsagirdé ¢és ha
nem is a Rochette-botranyba, de a Humbert-porbe
bele volt keverve. Torténeti konyvet sohasem irt, sem
Rakoczirdl, sem egyebekrol.

Léo Montonhoz, kevéssel a babom kitorése elott,
elment hivataldba egy Dbaratom ¢és megkérdezte, mi
igaz abbdl, amit a Mg red kent. A francia tuddés na-
gyot nevetett, mikor elragalmazasarol értesiilt, de
nem vette komolyan e magyar kultarlap ilyetén le-
leplezéseit. Igaza volt, mert nem az O bdrére ment,
hanem az enyémre.

Sziikségiik volt arra, hogy a jatékhaz dolga Ra-
kéczi-gyalazkodasként szerepeljen. Hogyne, hisz ez a
vad nyomul be legmélyebben az emlékezetbe és ez la-
zitta fel a magyarokat. Az ¢én adataim megbizhatok
voltak. Amit a jatékhazr6l mondtam, az hiteles kut-
fokon nyugszik. De konnyen segitettek magukon. A
hiteles kutféket, a parisi kancellar, kiiliigyminiszter
és rendorség levelezését Léo Monton kozolte a parisi
levéltaraikban levé eredetiekrdl, elismert tudds. Igén,
de csak a kiilfoldon. Itthon nem ismerik. Kinevezziik
tehat csalonak, mondotta a Mg Iréja, a kozonség el-
hiszi, s egyszeriben kihuztuk Szekfii laba aldl a gyé-
kényt. Rogton kideriil, hogy egy csalotdl veszi Rako-
czit gyaldz6 adatait, tehdt a Rakoczi-gyalazds még na-
gyobb lesz, tehat Szekfii a csald6 Mouton bardtja lesz
¢és egész életére viselheti a szégyent.

Monda és megtette. Te pedig, olvaso, elhitted.

Azutan pedig jott Ballagi Aladar — mert Ra-
koczi-gyalazas nélkille nem eshetik meg — ¢és elsd
akadémiai felolvasasaban szememre veti: , egy elziil-

lottiil leleplezett boulevard-iro felszines adataira ta-
maszkodom (Akad. Ert. 1914. 421.). Azaz alairja L.
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K. felfedezését, 6, az ujkori torténet tanara ¢és a ma-
gyar protestans egyhaz egyik oszlopa, elziillott boule-
vardironak nevezi a francia hugenotta-térténet egy
tekintélyes munkasat, kinek konyveit neki ismernie
kell, ha komolyan veszi tudoménydt s mindezt a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia szine el6tt! Torik-szakad
kell, hogy neki igaza legyen. Inkabb valjék egy tisztes-
séges tudos elziillottc — az Akadémia és orszag elott!
— Ugye ez ,,erds dolog*?

A Mouton-iigy Ballagi torténetirdi ,.fejlédésében
méltdn 4llithatd a soskifli és Zrinyi-versek mellé¢, mind
tajékozottsag, mind lelkiismeretesség és batorsdg dol-
gaban.

A jatékhaz kutféi kérdését elintéztem egy tudo-
manyos  szaklap-polémidban, nem Ballagi  Aladarral,
akinek a  Rakodczi-torténetben  semmiféle  tekintélye
nincsen, hanem Rakdczi életirdjaval, Marki Séandor-
ral. Marki elismerte, hogy igazam van és a ,kartya-
igyben vald  adataimat elfogadta (Tort.  Szemle
1914, 634. 1.) Torténettudomanyi  szempontboél a
jatékhazat illetd eldadasom ellen semmiféle kifogas
nincsen: én ott az igazat mondtam el, amit hiteles
kutfokben talaltam és amit el kellett mondanom, ha
a torténetird kotelességét komolyan veszem. Elmond-
tam tehat Ugy, hogy Rékoczi alakjan a legkisebb kar
se essék.

A Rakoczi-gyalazas ténye nincs meg az én kony-
vemben, de megvan a Monton-leleplezd lapnak e feje-
zet ¢élén idézett soraiban. Az olvasd ebbdl az egy pro-
babol  megitélheti, mind lelkiismeretlen ferditésekkel
vezették félre a jambor kozonséget, mikor a Rékodczi-
gyalazas érdekében nem riadtak vissza egy tisztessé-
ges idegen tudosnak gonosz ragalmazasatol.



A legrutabb vad

A Rakoczi érzéki életét illetd vadrol elsé feleletem-
ben igy szoltam: ,Ez az Allitds, mely elsé izben még
rovid és aranylag olvashatd formaban bukkant fel va-
lamelyik napilapban, a tamadasok tovabbi folyaman
Rakoczit illetd olyan céda és pualifikalhalatlan kifeje-
zések mi tomegévé alakult- 4at, bogy az embernek nem
is kegyeletérzékét, de szemérmét sérti .. A Rakoczi
érzékiségét illetd adatok legnagyobb részét regisztralta
mar eléttem Marki Séandor. Mivel ¢én Rakoczi lelki
életét tettem kutatdsom targyavd, nem allottam meg
Marki felfogasanal, mely az egészet enyolgésnek mind-
sitette. Sem Rakoczi helyzete a francia udvarban, sem
a regen.s tiszteletreméltd anyjanak, Liselottenak és a
fiatal Conti hercegnének eltér6 nézetei nem lettek
volna vildgosan lathatok, ha szemébe nem nézek a
kérdésnek. Tettem pedig ezt a legnagyobb erkélesi ko-
molysaggal. ime bevezetdé szavaim: ,0nvallomasaiban
Szent Agostontdl tanult Oszinteséggel nyilatkozik élet-
folyasa ezen oldalarol. (25. 1.). Aki csak életében
egyszer is allott a hippdi pilispok irasainak mélységei
lelett, mar c bevezetésbdl is tudni fogja, bogy az ¢én
telkemtdl minden profanalasi szadndék tavol allott. Amit
elmondok, 'azt Rakoczi maga mondta el Confessidjaban,
de tamadoim gy talaljak fel olvasoik el6tt, mintha
én fogtam volna rd. Mindezt a targy komoly felfoga-
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sdhoz ill8 magyardzattal kisérlem. Megemlitenem ,,sa-
jat  hibgjan kivill szétdalt csaladi életét, megemlitet-
tem, hogy az emberek érzékenysége akkor mas volt,
megirtam, hogy senki sem akadt fenn azon, hogy a
szamiizottek, akiknek ugyis elég keserliségik van, ¢él-
vezik az életb6l azt a kevés Oromei, amit mostoha sor-
suk nem tudott toltik elvenni. Rakoéczira akkor senki
sem vetett kovet s nyugodt 1élekkel allithatom, hogy
az én elbadasom olvasasa utan tiszta szandéka, miiveit
ember épp oly kevéssé vethet kovet red: de redm sem.
Egy hibat mégis elkdvettem itt. Nem szdmitottam arra,
hogy miivem lelkileg durva emberek kezébe is keriil-
het. Azt hittem, 4all még az olvasdra: castis omnia
casta. Bevallom, tévedtem. Ha ezt elére tudom, nyolc-
tiz sorban kiilon kikérem magamnak célzataim félre-
magyarazasat. Ezt nem tettem, ebben hibas vagyok.”

Azbta, hogy ezt irtam, kideriilt, hogy Szent Agos-
tonnak kevesebb olvasdja van, mint a Mg.-nak és
Ballaginak. A folyton felhangz6 vaddal szemben kény-
telen vagyok most hdrom momentumot megvilagitani:
1. a Rakoczi érzékiségét illetd adatokat maga Rakoczi
kozolte veliink, 2. ezen adatok felhasznalasa eddig nem
ment gynldzds szamba, 6. az én célom itt sem volt az
0 kisebbitése.

1. Rakoczi  kolostori  remeteségében irta  Szent
Agoston mintajara Confessia c. latin miivét. Confessio
magyarul vallomast, gyoénast jelent. A munka maga,
ép ugy, mint Szent Agostoné, nem egyéb, mint az egész
életre visszapillantd egyetemes gyonds: az ir6 bevallja
éleiének minden blnét, tévedését, hibajat, a jo utrol
letérését. Tollat Oszinte ¢és mély vallasossag vezeti.
Erahoz. Istenéhez beszél, legezi 6l és a vilidggal nem
torédve, foldi életének legelrejtettebb zugait is feltarja
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elétte. Miive célzatdbdl  érthetjiik, miért foglalkozik
fiatal kordanak ama részleteivel is, melyek, vilagi fel-
fogas szerint, az érzékiség fejezetébe osztatnak. Mindaz
megtalalhato  Confcssiojaban, ami az én eldadasomnak
botranykévét  képezte; hozzateszem, sokkal részleteseb-
ben ¢és a mit szellemébdl érthetdleg, keményebb kife-
jezésekkel. Viszonya a lengyel hercegnével, az udvar-
las Conti hercegnének, a lovaglas a szomszéd kastélyba
felesége hidegagyatol, mindez nem egyéb, mint Rd-
kéczi  sajat szavainak reprodukdlisa. Ezt én megirtam
jegyzeteim  kozt. Amit ellenfeleim  dvatosan  elhallgat-
tak a nagykézonség elétt, konnyen felfoghatd okokbol!

2. A Confessio Rakoczi érzékiségét illeté részletei-
nek felhasznalasat nem tartottdk eddig Rakoczi-gyala-
zésnak, de még csak kisebbitésnek sem. A legilletéke-
sebb tanul idézhetem ez {igyben, Thaly Kdlmant. Mi-
elétt ezt tenném, eldrebocsatom, hogy Thaly szavait
kénytelenséghsl hozom fel. Masodik feleletemben csak
altalanos kifejezésekkel hivatkoztam rajuk, nem akar-
tam magamra venni a botrdny ndvelésének oOdiumat.
Ez az A4ltaldnos figyelmeztetés nem hasznalt. A hajsza
tovabb folyt, ellenem s ezt a vadat sem ejtette el. On-
védelem  kényszerit most Thaly elfeledett szavainak
idézésére. A botrany felelsségét ellenfeleim viselik.

Thaly Kalméan megirta kiillon kotetben Rékdczi
ifjosagénak  torténetét, népszeri formaban, a fiatalsag
szamara.  Ezen  munkdjabol  sz6  szerint  idézem
szavait Rakoczirol: ,, nemcsak lelkileg, de testi-
leg is mnagyon kifejlett ifji volt. Nem csoda te-
hat, ha vére immar hevesebben keringett s ez
idétajban  eldszor és  mar  nyugtalanitdlag = kezdé
érezni, hogy non solum animus, sed etiam earn
snmus!  Példatlan  Gszinteségiil ,,Vallomasai“ban  nem
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hallgathatja el. hogy: ,llle annus aetatis meae 16
fatalis  fuit  puritati  meae?)* az aldhtzasok Thalylol
valok! a hivatkozott 2) jegyzetben pedig a Confessio
keményen Onvadldo szavainak idézése utdn igy szdl,
(kérem, nem ¢én! hanem Thaly Kalman): ,Midén pedig
hénapok multdval egy casuistikus erkolestant  olvas-
van, gyanakodni kezdett a , peccatum“-rél, — vallo-
mast ton gyontatdjanak. De ez a ,szent atya“ sem fol
nem vilagositd, sem meg nem feddé a romlatlan lelkii-
leti fiat: hanem csak egyszerlien rédszabta a szokésos
pocnitentialis  imadsagokat; melyeket emez lemorzsol-
van, azutdn megtortént vele is az, ami annyi ezer és
ezer ifjonccal, hogy, mint maga irja: rediit ad pecca-
tum, ut cais ad vomitum.

Eddig Thaly: Az utols6 mondat annyit jelent:
mint kutya az okaddashoz. Thaly aldhtizva kozolte a
latinul tanulé magyar fiatalsaggal!

Barmennyire végletes hajszanak is vagyok aldo-
zata ¢és barhogy koveteli is az Onfentartdsi Oszton
minden  védekezési eszkdz felhasznéldsat, Thaly el6-
addsanak elemzését6l  visszatart a  szemérem. Csak
ellenfeleimet kérdezem meg, mért nem allottak talpra,
mikor Thaly ezeket irta? Mért nem védték meg Ra-
kéczi emlékét ezen gyaldzassal szemben? Hisz Ballagi
Aladarnak mar tizenkilencéves kordban megvolt a ba-
torsaga, hogy Thalynak Rakdczi-dolgokban nekiront-
son! Mért nem Iépett fel izr mint Rakoczi-védo?

Megmondom, miért nem.

El6sz6r, mert Thaly ezen csodalatosan tapintat-
lan soraiban nem tett egyebet, mint Réakoczi sajat sza-
vait idézte ¢és kommentalta. Egész feleslegesen, minden
kiilsé és belsé inditdbok nélkiil, de neki megvolt a te-
kintélye ¢és szava ahhoz, hogy az esetleges tamadoknak
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messzi- hallhatdlag odakialtsa, hogy & csak Rdkdczi
szavait  ismétli és Rakdczi  életében  nincs  rejtegetni
valo dolog!

Masodszor: Ballagi Aladarnak és egyéb ellenfe-
leimnek  akkoriban nem  volt sziikségiik a Rakoczi-
gyaldzasvadjaral

De nem szoltak az ellen sem, hogy Thally szenve-
délyes  kartyasnak nevezte Rdkoczit, szintén a Con-
fessio alapjan. Ime szavai az idézeti munka 109. lap-
jan: ,utobb a megszokas hatalmanal fogva oly szenve-
délyes kartydssa 16n (szerencsére csak rovid ideig!),
hogy mint mondja, nemcsak a délutdni Ordkat: hanem
gyakran az ¢jtszakakal is kartya mellett virrasztva
161tStte s tetemes Osszegeket veszitett.

Ezt irta Thaly Kalman! Neki szabad volt. ellen-
feleimnek feje akkor nem f4jt a pinkapénz miatt,
hogyis torédtek volna azzal, mit irkdl Ossze egy tudds
Raékoczirdl!

Mindebb6él azonban megallapithato, hogy a Con-
fessio  bdrmely még legsilyosabb  természetii  részének
felhaszndlasa sem képez Réakoczi-gyalazast vagy kiseb-
bitést. Thaly Kélmén népszeri munkéban latta jonak
Réakéczi  legrejtettebb  onvadjat  szelldztetni,  anélkiil,
hogy egyetlen mentegeté szot is hozzd csatolt volna —
s ebbdl az eljarasbol nem kerekedett sem gyalazasi
vad, sem barmiféle botrany.

A Confessio adatait Thaly utdn hasonld széles
korben felhasznalta Marki Sandor nagy életrajzaban,
melynek néhany idevagd adatat idéztem miivem jegy-
zetei kozt.

M¢ég sem nevezte senki Marki Sandort Rakoczi-
gyalazonak!

3. Az ¢én bindom kovetkezOképen all. A parisi tar-
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tozkodas rajzdnal egymasnak ellentmondd ¢és elszige-
teltséglikben kiilondsen halé adatok keriillek eld. Az
oreg hercegné, Liselotte, csodalta Rakoczi vigsagal, aki
pedig oly sok szenvedésen ment keresztiil. Viszont a

fiatal hercegasszonyok, akiknek — sajat Confessioja
szerint! — udvarolt, mogorva oregoniak tartottak.

Sajat nemes nprodja naploban irva hagyta, hogy ura
alarcosbalba jart és ezt titokban tartatta véle. Mind-
ezt konnyedén elintézhettem volna, aminthogy Marki
Sandor hiiségesen reprodukalva a Confessio ilyetén
adatait, azokat ,,enyelgésnek* szokta mindsiteni.

Nem kovettem példajat. Ez lehet, hogy hiba volt
tdlem. De  joszdmdékbol,  Rakoczi  Confessidojanak
megbecsiilésébol tortént. Ha mar 6 ezeket a 1ényeket
is olyan nemes komolysadggal tdrgyalja, nem Ilenne he-
lyénvalé atsiklani rajtok, mintha ezek rejtegetendd,
szégyenletes dolgok volnanak. Kiindulasi pontom te-
hat nem egyéb, mint az, hogy Rakoczi is ember volt:
és hogy mi is embernek tekintsiik, arra 0 maga szolit
lel benniinket Confessiojdban. Osszeallitottam tehat a
Markitél mar kozélt adatokat, hogy a parisi eltérd
véleményeket egymassal kiegyeztetve, hatarozott képet
nyujthassak.

Ezt a munkat torténetiroi komoly kételességnek
tartottam. Tavol dllott télem a profandlasi szandék.
Ep ugy nem profanaltani Rakéczit, mintahogy Szent
Agoston életir6i sem profanaljak a szent piispokot,
ha confessiéi alapjan életének ezen 1ényeirdl meg-
emlékeznek. De tdvol dllott télem az is, hagy Rako-
czit ez adatokkal barmikép is megterheljem. Itt is,
miként a kartyahaznal, minden lehet6 momentumot
Osszekerestem, hogy a mindenkivel k&z0s  emberi
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dolgok ne vessenek arnyékot reaja. ,Felesége éveken
at tavol tdle konnyelmiien élte vilagat, s igy az élet-
er6s, asketasagtol tavol ¢€l6 férfiac sajat hibajan kiviil
szétdult csaladi  életébdl  csakhamar  kénytelen  volt
a vilagi  éleiben  szokdsos  kovetkeztetéseket  le-

vonni. “ (Kényvem 25. 1.) Ez csak nem agy
hangzik,  mintha kisebbiteni akarnam!  Minden  for-
dulatba ujabb és ujabb menté koriilmeényt szo-

ritottam  belé¢! ,,Az  emberek  érzé¢kenysége  akkor
nem  volt ilyen  dolgokban  annyira  kifejlédve,
mint manapsdg. Csak a XIX. szdzad francia és német
érzékenysége ¢és romantikdja fejlesztette ki a  koz-
tndatot, bogy a tanc ¢és mulatozds sorscsapasok le-
sujtasa idején szentségtorés. A XVIII. szazad elejének
cnltarajabél még hianyzott ez a vonas, nemcsak .na-
lunk ¢és Lengyelorszdgban, hanem a miivelt Nyugaton
is. Senki sem akadt fenn azon, hogy a szamuzottek,
akiknek ugyis elég keserliségiik van, ne ¢élvezzék az
¢életb6l azt a kevés Oromet, amit mostoha ,sorsuk nem
tudott toliik elvenni.” (26. 1.)

Igen, mindezt ¢én hoztam fel Rakoczi Confessioja
megitélésére ¢€és az & Onszigoranak enyhitésére! Bez-
zeg Ovakodnak ellenfeleim ezekrél beszélni! Ok csak
mindegyre azt varialjdk és Oltoztetik mindinkabb visz-
szataszitd szinekbe, amit én, Rdakéczi sajat szavait ké-
vetve, mondok! A magyarazatot, a megértd ¢és legjobb
szandéku  kommentart  bolcsen  elhallgatiak!  Emlege-
tik azonban szavaimat: ,Nem szabad szem eldl té-
veszteni azt sem, hogy ezek az emberek Oridsi ter-
metli, erds, egészséges foldbirtokosok, katondk vol-
tak, akik egész életiiket szabadban, testi munkéaban
toltotték.. Szerintik ez is gyalazas. Lehet, de azért
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hoztam fel, hogy Rakoéczi oOnvadjanak élét elvegyem.
S ha gyaldzas, akkor elkdvette mar el6ttem Thaly
Kalman, 6 adta ki ifj. Tsétsi Janosnak naplojat,
amelyben ez a kuruc ir6, kés6bb hires sarospataki
tanar, a kuruc fourakat, foként Bercsényit dorbézo-
lassal, részegeskedéssel vadolja, Rékdczinak pedig sze-
mére veti, hogy a lengyel hercegné miatt elhanyagolta
a haza dolgait, lancolt és vadaszott, mikor a kozjo ki-
vanta volna, hogy neki szentelje magat. Thaly Kalman
nem tagadja  Tsétsi  Aallitdsainak, legalabb  részben,
alapos voltat, de megjegyzi (Magy. Tort. Emlékek 27.
kotet XXIII. lap): ,, 4 fejedelem ekkor 30—32 éves,
erd- és életteljes ifju ferfi volt, s helyzetében termé-
szetesen nem élhetett ugy, mint egy pataki theologus
vagy philosophic didk képzelete szerint mindenben cs
mindenkor kellett volna.” Az én fonnebbi szavaimban
tehat csak Thaly mondatanak paraphrasisat. az 0
mentegetd gondolatanak kidolgozasat adtam!

Osszefoglalom e targyat, mely ellenfeleim irdsai-
ban a cédasag orszagltjava lett. Amit irtam, azt Ra-
kéczi  Confessioi  utan  irtam, a fejedelem Onvadold
szigoranak enyhitésére. Munkamban komoly erkolcsi-
ség vezetett, ami szerintem egyedill méltd a Confessio
magasztos komorsagdhoz. Semmit el nem mulasztot-
tam, ami csak emberileg érthetévé teszi a Rakoczitol
magatol felhozott adatokat!

Lehet, hogy épen a minden 4aron valé enyhitési
szandék folytan stilisztikailag hibas, s6t talan izléste-
len fordulatok csusztak be. De hogy ezekbdl botranyt
okoztak ellenfeleim, annak feleldsségét nem veszem
magamra. Amint Thaly Kdlmdnnak megdobbento
részletébol nem kerekedett botrany, akként nem kel-
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lett volna az én eldaddsombdl sem azt csindlni. Hogy
megtortént, annak a hajszarendez6k az okai, akiknek
sziikségiik volt a botranyra! Lelkok rajta!

Ballagi Aladarnak mellékes cslircsavarasait, miket
a parisi léha udvarrdl kockaztat ujabban, az & aprobb
ferditéseivel egybefoglalva batrabb fogom meg-
vilagitani.



A la ,,Batu khan*

Ballagi Aladar ezzel a cimmel latta el a szam-
0zott Rakoczirdl it mive egyik fejezetét. Az olvaso
igen jol megérti a cimvalasztasban nyilvanuld célzatat.
A tudos itt napnal vilagosabban kimutatja, hogy én
megragalmaztam Rakoczit és  tarsait, mikor azt irtam
roluk, bogy 4 la Batu kihan tortek be. Ballagi azon-
ban iigyes, igen iigyes férfii, 6 jobban ismeri a dol-
got, mini a jambor olvas6. Tudja, hogy én sohasem
allitottam  magyarokrél, sem Rakéczirdl, sem tarsai-
r6l, hogy a la Batu khan jottek. Konyvemben ,a la
Batu khan“ nem fordul eld, csak ,Batu khan®, amit
én a torokok és tatarok haditervére értek. Ezért teszi
az Ovatos tudos csak ,Batu khant” idézbjelbe. A ko-
zOnség azonban értse arra, amire akarja, — gondolja
az tigyes, lelkiismeretes férfiu.

A la Batu khan, annyit jelent, hogy ¢én tatarcsor-
dak élén vezettetem be Rakoczit a magyar f6ld pusz-
titdsara és hogy emigrans tarsaiban a 49-iki muszka-
vezetok elddjeit fedeztem fel. A vad el6szor a Mg név-
telen cikkében meriilt fel, s azéta tele van vele az or-
szag olvaso kozonsége.

Koényvemben az 1717. t6rok hadjaratrol részlete-
sebben szolok. ime szavaim:

A nagyvezir. . . erélylyel siirgette a készileteket. A fo-
sereg alja most is Drindpolyhdl vezetett a Balkanon at a
Dunédhoz és Szavahoz. A haditerv azonban nagyobb elére-
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latassal ¢és koriiltekintéssel késziilt, mint Ali pasa idején.
A Belgrad koriili tdmadassal egyidejlileg kiilon csapatoknak
voll feladata a hosszii északnak gorbiild erdélyi és magyar
halarnak alkalmas pontjain betdrni. A diarbekiri vadi
Redseb pasa, tekintélyes torok sereggel és két tatar herceg
lovasaival az Aldunanal és a Havasalf6ldon allott készen,
hogy a magas birodalom ellenségeinek kart okozzon') s erd-
sitések megérkezése utan Tergovistyén Erdélyre torjon. A
masik oldalsereg parancsnoka a khotini pasa, Mnszlafa lett.
aki mellett az ott 1évé krimiekhez kipcsaki és nogdji tata-
rok és cserkeszek gylilekeztek és Talroson at, meg a Karpa-
toknak még északibb fekvésii hagoin, koztik a vcreczkei
szoroson al késziiltek Magyarorszagba 6zonleni. A badilerv
ugyanaz volt, mint amivel Batu klidn szazadok el6tt a tatar-
jaras végtelen nyomorusagat hozta szegény magyarok nya-
kara. (77. 1.)

Ugy-e kérem, masként fest a dolog? Batu khan
haditervéhez nem Rakocziét, nem 1is az emigransokét,
hanem a to6r6k nagyvezirét hasonlitom, melylyel ez a
diarbekiri vadi, a khotini pasa, kipcsaki és nogdji ta-
larok hadait akarta a magyar ¢és erdélyi hatar kiilon-
b6z0 pontjaira vetni. Ebben tehat nincsen semmi Ra-
kéczi-gyalazds, vagy hazafiatlansag. Lassuk a kovet-
kez6 sorokat.

»A torténet azonban sohasem ismétli Onmagat. A
mostani felvonulds képe 1j vonasokat, rikito éles szi-
neket nyert a tordk és tatdr sorokban harcold magya-
rok alakjai 4ltal.“ Ezeket valdban irtam. S tovabb el-
mondom, hogyan vett részt az emigrans Eszterhdzy
tabornok ,néhany lovasaval® (88. 1.) a khotini pasa
alatt allo torok sereg betorésében, hogyan vonult ki
a rendes torok csapatokkal és hagyta magukra a tata-
rokat, akik aztdn harom megyét -elpusztitottak és ha-

4) A torok hadi parancs szavait idézem itt.
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romezer magyar rajjukkal épen kitakarodni késziiltek,
mikor magyar hajaink, Bagossi Laszlé vezetésével raj-
tuk tottek, lemészéroltdk ket ¢és a foglyokat kisza-
baditottak.

Itt kérem Dbeismerem, hogy sympathiam Bagossi
Laszl6ék részén van, akik a magyar rabokat kiszaba-
ditottadk, nem pedig a tatarok, sem a volt kuruc ta-
bornok mellett, akit rossz sort a a talar betorés része-
sévé tett. Mint magyar ember, magyar érzéssel, nem
tehetek egyebet. Nem tehetek rdla, ha szeretem azokat
a magyarokat, kik vérz0 kuruc szivvel, letették a fegy-
\crt a szatmari békében, és munkaba, verejlékes do-
logba fogtak, hogy a hosszli harcban elpusztult hazi-
juk ujra fel viruljon és élvezze a béke aldasait. Szere-
tem azt a nemzedéket, mely a modern fliggetlen ma-
gyar kirdlysag alaptorvényét, a pragmatica sanctiot
létrehozta. Szeretem a magyar huszarokat, kik Péler-
varadrol  ellendllhatatlan ~ rohamban  soporték el a
nagvvezir seregét, szeretem Palffy Janost, Belgrdd ma-
gyar elfoglalojat, és Bagossit, Karolyi Sandor Kkapita-
nyat, a haromezer magyar fogoly megmentdjét. Az
itéljen el, aki mindezt nem szereti, hanem gyiloli és
utalja.

De a kiinnmaradt kurucokat sem itélem el. Sem
most, sem konyvemben. Nem mulasztottam el mentd
koriilményeket hozni  szadmukra. Amit tettek, haza-
szeretetb6l, a nemzet felszabaditdsa vagyabol tették.
.Nem tudtdk még elhinni, hogy a felkelés iigye vissza-
hozhatatlanul elveszett.!" (78. 1.) ,,A honvagy egy pil-
lanatig sem hagyta Oket nyugodni” (73. 1.) Kisérletet
teltek a torok segitségével allitani vissza a kuruc vila-
got. Nem sikeriilt, én nem itéltem cl Oket. Eszterhazy-
r6l elmondom, hogy ,johiszemi igéretet” tett, hogy
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»a hozzadlloknak nem lesz bantddasuk ¢és egyaltalaban
a torok és tatdr nem fognak pusztitdsra vetemedni®.
(86. 1.) Nem 6 volt az oka, ha a tatar mégis csak pusz-
titott.  Kimutatom, hogy csapatdban  kevés  magyar
volt.  ,Eszterhdzy Khotinban gyljtétte a  foldonfutod
lengyeleket, doni kozdkokat ¢és egyéb nyughatatlan
elemeket, melyek koézt magyar kevés akadt (77. 1.)
Kola késobb. Rodostoban, szeretettel beszélek és meg-

illetédve irom le elhagyatott halalat. De — és ezt Ujra
kiemelem — nem helyeselhetem, hogy a khotini pasa

seregébe allva a tatdrokkal egyiitt indult hazéja ellen!

Ismét felmeriill a katféi kérdés. Igaz-e az, amit
a khotini pasa csapattestér6l s benne Eszterhazyrol és
a tatarokrol eléadtam?

Kutféi appardtusomat megtaldlja az olvas6 kony-
vem jegyzeteiben. Semmiféle kétség nem meriilt fel
eddig adataim helyessége irant. Ball 4gi Aladar egyet-
lenegy adatom ellen hoz fel kifogast. De {igyes, igen
iigyes férfin 1évén, igen Ovatosan mondja: ,,Egy név-
telen spicli e hiraddsat a tatdrvezeld magyar urakrol
Hurmuzaki adta ki. Szerzonk (azaz ¢én, az 4 szerzdje,
akib6l 6 irodalmilag taplalkozik) ezt nagyon jol érté-
kesiti a Rakoczianusok rovasara. Tehat csak gyanusit,
azt azonban nem meri kimondani, hogy hitelnélkiili
volna legaldbb ez az egy adatom, mely nagyszdami bi-
zonyitasi  anyagomnak  egyetlen  mellékes  része  csak.
De tovabb lapozza Hurmuzakit s ott egy szerinte meg-
bizhatébb jelentésbdl kiolvassa, hogy a kurucok nem
a tatdrokkal, hanem a tOrokokkel akartak betérni. Ezt
fejemre olvassa, mikor ezt soha se tagadtam. Eszter-
hazy nem tehetett rola, hogy a khotini pasa csapat-
testébe rajta kiviil tatarok is belevetettek. Soha nem
allitottam, hogy 6 kérte volna a tatarok jovetelét. De
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hogy igen jol tudta, min- vallalkozik, azt Ballagi is
meglatja, ha visszalapoz Hurmuzaki ugyanazon VL
kotelében s elolvassa a 171. lapon a kuruc tabornok
proklamacidjat:  biztositja Magyarorszag lakossagat,
hogy aki a hadjarat folyaman torok fogsagba esik,
bantallanu] at fog adatni Rakdczi tdbornokainak. Arrol
szegény Eszterhazy nem lehelell, bogy a talarok nem
neki, hanem Bagossi Léaszlonak adldk oda rabjaikat,
— mikor ez szétverte Oket!

Egyébként a Ballagilol- {61f6dozott hiteles jelentés
egyebet is mond, amit 6 bdlcsen, igen bolcsen elhall-
gat: ,,Azt is mondjdk a Rakéczianusok, hogy a velik
Erdélybe rontandd (irrupluri) torokoknek a lakossag
kedvének csalogatdsdra és enyhitésére magyar ruhat
kellene felolteniok.” (179. 1.)

Ugyanezen jelentés szerzdje, akit Ballagi a mély
meggy0z0dés hangjan ,,csaszdri legbeavatottabb iigy-
noknek‘: nevez, az egész Erdélybe valdo tamadas (in
Transsylvaniam  irrumpendi)  férendezdjéneik  Bercsé-
nyit nevezi: ,Berczenius au lem totius macliinae direc-
tor est (183. 1., még a vezirpasat is 6 mozgatja az
Erdélybe torés dolgdban — Ballaginak hiteles iroja
szerint!

Még csak azt jegyzem meg, hogy Ballagi ezt a
Rosetti nevli egyént csak azért nevezi ki ismert ha-
talmi szavaval jol értesiilt csaszari {igyvivonek, mivel
egyik allitasat ellenem hasznalatja (a tobbit persze
elhallgatja). A valdsagban ez a Rosetti épen ugy kon-
fidens, kiiltelkilcg szolva: .spicli volt, mint az el6bb
emlitett névtelen jelentés szerzéje. SOt lehet, hogy
ugyanaz a személy. Allitaisom bizonyitisdval szolgal-
hatok Ballaginak, ha kivanja, de csak szaklapnak ha-
sabjain. Annyi azonban bizonyos, hogy 06 iigyes férfiu.
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Az olvasét most az érdekelné, mit mondtam Rako-
czir6l, mint a latdrcsorddk vezetdjérdl, hisz a nagy-
kozonségben ez az allitas van rolam elterjedve. Ballagi
csak masodszorra omoltatja Ossze Eszterhazyék elleni
vadamat, az els6t nem irja koriil vildgosan, csak érleli
hogy itt valami taldros Rékoczi-gyaldzastdl menti meg
az orszagot.

Barmennyire huzodozom is Ballagival egy sorban
jelentkezni, mégis er6t veszek magamon ¢és egymas
mellé 4allitom azt. amit Ballagi mond Rakéczi torok-
talar politikajarol és konyvem illetd részletét.

Ballagi (Mg 1916. felir. 8.):

»Mikor Réakdczi Franciaorszagbol Tordkorszagba ment.
eltokélt szandéka volt, s ebben a torokkel folytatott tar-
gyalasok sordn hajthatatlan maradi, hogy 1. siker cselén
visszaallitja Magyarorszagot ¢és Erdélyi 1686 eldtti allapo-
taba. Viszont a toroknek koteleznie kell magai, hogy egy
talpalatlnvit sem hodit Magyarorszag teriiletébdl. 2. hogy
csakis Onalléan, keresztyén hadsereg élén vesz részt a to-
rokok hadi vallalatdban s tordk csapatok vezérletéi semmi
szin alatt sem fogadja el. 3. bogy a szultan tatar hadakat,
vagyis rendetlen, rablashoz és pusztitashoz szokott katona-
sagot nem zudit magyar tertiletre.

En (kényvem 93—94. 1.):

»Rakoczi utasitasaban meghagyta koveteinek, hogy a
szerz6dés megkdtése eldtt semmiféle igéretekbe ne bocsat-
kozzanak s a szerzOdésbe vétessék bele, hogy Magyarorszag
és Erdély elfoglalando részei nem t6rok pasalikka teendok,
hanem neki adandok at, és hogy a porta pénzosszeget adjon
neki kiillon magyar hadtest alakitdsara. Eszterhdzy prokla-
konfoederaltak nem torok vagy tatar vezetés alatt, hanem
kiilon magyar hadtestben fognak harcba menni. Ugyan-
erre a gondolatra jut Rakoczi is. Ez lett volna a legegysze-
ribb megoldasa annak a kényes kérdésnek, hogyan indul-
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janak jo keresztények a pogany sereg kereteiben haboruba.
Eszterhazy nem tarthatta meg igéretét, az 0 gyiilevész ko-
zak-lengyel-magyar csapatja tataroknak lett sereghajtdja s
a besztercei betorésnél minden Onalld hadi mikodésrol
kénytelen volt lemondani. Rdkdczi — mint latni fogjuk —
mindvégig hli maradt ezen felfogédshoz s ennek érdekében
készebb volt visszafordulni Torokorszagbol, semhogy torok
vezetés alatt kiizdjon Magyarorszag ellen. Azt & sohasem
tette volna meg, hogy tatar horda mogott és belévegyiilve
induljon keresztény orszdg ellen, még kevésbbé sajat faja,
a magyarsag pusztitasira. A groshoisi maganyban az Iste-
nivel valé kibékiilés megedzette lelkét a vilag keserlisége
kozepeit és felvértezte olyan csabitasok ellen, melyeknek
sikamlos utjan lelke tisztasdga szenvedett volna. Rakoczi
ebben a kérdésben egy lejjel kimagaslott tdbornokai so-
rabol.«

Ugyes ellenfelem tehat wugyanazt allitja, amit
kényvem. ,En. mondja &6, a diplomaciai aktdk vilagi-
tasdban igy latom az 1710—17. térok habora dolgat.
Mivel azonban a diplomaciai aktikat én voltam Dbator
Osszekeresni, Ballagi ezen a téren soha nem dolgozott
Onalléan ¢és én vetettem fel a problémat, vilagos tehat,
hogy Ballagi az én allitasaimat foglalja pontokba. Azt
hinnéd, kedves olvas6, hogy a soskifli és Moulon-iigy
hése kimondand, hogy velem egy nézeten van? Igen
tévednél: neki nem nézetre, vagy egyezésre van szik-
sége, hanem Rakoczi-gyalazasra. Hideg nyugalommal
mondja tehat, idézett eldadasa utan: ,Szerzénk mind-
ezt éppen megforditva szemléli.* —

Természetesen elhallgatja az én konyvem idézett
részeit ¢és garmadakat gorgetd tekintélyével megvddol,
bizonyitas nélkili hogy olyant allitok, amit — soha
sem mondtam. Megvadol, hogy mdads a nézetem, mint
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az & nezete, — melyet épen tdlem tanult és szedett
gvermekes pontokba!

Konyvein szamtalan egyéb helyérél is  kideriil,
hogy ugyanaz a nézetem, mint amit 60 magdénak mond.
Emellett én az egész ligyet, Rakoczi allasfogla-
lasat a torokkel szemben,Rakoczi lelki életének legtisz-
tabb  forrasaira, vallasi  érzelmeire vezetem  vissza.
,Vallasi érzelmei nem engedték meg neki, hogy ettdl
a koveteléstdl eltérjen.” (138. 1.) ,,A nagyvezér egyszer
harmincezer alban parancsnoksagaval kinalta meg, de
6 hii maradt a kisértések kozott is almahoz, hogy ma-
gyar, keresztény sereg ¢élén fogja orszagait visszahodi-
tani. “ (146. 1.) ,Ujolag siirgette a keresztény sereg to-
borzasara vald Osszeg, egy millio piaszter, Kkifizetését.
(165.1.)

Szerintem Rdakoczi oly tavol Aallott a torok-tatar
baratsagtol, bogy a csaszari-torok béke utan el akarta
hagyni Torokorszagot. ,,A gondolat megfordult fejé-
ben, de wvallasos érzése, emberies gondolkozasmodja
és valoban nagylri felfogdsa egyardnt felhaborodéssal
utasitotta azt vissza. Egy pillanatig sem lehetett két-
séges, hogy menekiilése esetén az egész Rumélidban,
Moldvan és Havasalfoldén szétszort magyarokra, koz-
tik a kuruc tabornokokra s egész csaladjukra a torok-
nek borzasztd boszuja varakozik. Rakoczi most az
emigrans magyarok fejedelme volt és nem hagyhatta
el oOket végsé nyomorusagukban.” (171—2. 1.) ,lla
mar le kell mondania a habort folytatasarol, legalabb
olyan béke kottessék, mely nem ellenkezik az emigran-
sok életfentartasi sziikségleteivel.” (172. 1.)

Nem kisebb dologrol van itt sz6. minthogy én
voltam, az elsé, aki adatok ismerete alapjan, oknyo-
mozolag vilagitom meg Rdkdczi  elhatdrozdsanak  ru-
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goit, melyek torok foldon maradasra kényszeritették.
Ilyenek gyanant pedig legnemesebb, onzetlen magyar
érzelmeket: vallasos érzést, emberies gondolkodas-
modot és valoban nagyuri felfogast talalok.

Kérdem tehat az olvasot: hogyan jutok ahhoz,
hogy Ballagi Aladar kiszolgéaltasson a kozmegvetésnek
olyan allitasokért, melyeket én soha sem tettem ¢és
melyeknek folyton az ellenkezdjét dllitottam? Az ellen-
kezére kényvemben 6 is, barki is, szamtalan bizonyi-
tékot talalhat és ezen bizonyitékok az 6 kezében is
ott vannak, de tudatosan elhallgatja dket!

Mily lélekkel kovette el ezt Ballagi Aladar?

Az ellen nincs semmi kifogasom, hogy az én fa-
radsdgos munkam eredményeit sz6 nélkiil magéaéva
teszi; nem vagyok irigy ember ¢és attol, aki maga nem
tud vagy nem akar dolgozni, nem sajnalom munkam
eredményéit. De hogy fizetség fejében elhiresztelje
rolam, hogy én az ellenkezdjét dllitom annak, amit épen
télem vett, ez ellen leghatarozottabban tiltakozom és
eljarasa felett az itéletet nyugodtan bizom a még ¢ép
igazsagérzésli emberekre.



Vigyazat!

Rovid modszertani  kitérésre vetemedem itt, nem
sajat magam, hanem az olvasé kozonség érdekében.

Ballagj Aladarnak eddigi torténetir6i munkéssagat
megszemlélvén, kideriilt, hogy &6 egyrészt Rakoczirdl
egy lexikalis cikket kivéve semmit sem irt, maésrészt,
hogy  torténetiroi  milkodésében  alapvetdé  munkakkal
épen nem, hanem, a luxustargy és egy ,,aprobb mono-
graphia® mellett, leginkabb a soskiflivel taplalt husza-
rok homéroszi felfedezésével ¢és kisdidkok kozt ismert
Zrinyi-versek nem ismerésével dicsekedhetik.

Mindez a katfékritikai moddszertan nyelvén annyit
jelent, hogy Ballagi Aladar mint historiographus élta-
laban a rosszul (értesiilt ¢és hibds modszerrel dolgozd
torténetirok kozé tartozik, kozelebbrél pedig a specia-
lis Rakoczi-torténet terén teljesen illetéktelen.

Moédszeres kutatasunkban kezdett6l fogva sziiksé-
gesnek ldtszott tehat az O tOrténetir6i 4llitdsai irant
nagyfoku bizalmatlansagot alkalmazni. Ebben termé-
szetesen nem vezetett 6 ellene semmiféle animozilas,
hanem tisztan a torténeti methodus alkalmazéasanak
kotelességB. Ugyanaz a tuddos kotelesség, melylyel pl
a XVI. szazadi Alfonso Ulloa munkéi irant bizalmat-
lansadggal  viseltetiink, miutdn r4jéttiink, hogy olyan
dolgokrol szeret imi, amikkel komolyan soha nem fog-
lalkozott.

A Dbizalmatlansdg nagyon is helyén valdo volt. A
Mouton-iigyben kideriilt, hogy nagyobb a hajlandosaga
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a személyes tamadéasra, mint tudomanyos faradsagra.
Kideriilt, hogy a dolog konnyebb végét szereti fogni:
elziillottnek nevez egy tudost, aki az eurdpai ird res-
publikdban j6 névnek Orvend: s csak azért teszi, hogy
ezzel az illetd 1ir6 mivének tudomanyos kritikdjatol
felmentse magat. Modszertanilag olyan jelenség, amely
Ballagi Aladar tudomanyos miitkodését és tudomany-
beli lelkiismeretességét a legkiilondsebb szinben tiin-
teti fel.

A legratabb vad fejezetébdl kideriilt, hogy olya-
nokkal wvadol, amiket Thaly Kaélman sokkal nagyobb
mértékben kovetett el, s mégis ez utdbbinak dics6ségét
zengi, engem pedig, ugyanazért, elitéi. Modszertanilag
dilemma el6tt allunk: vagy nem ismeri Thaly miiveit,
vagy pedig ismeri és tudva hallgatja el a tdélem idé-
zett helyeket. Mindkét esetben a legnagyobb foku oOva-
tossag kotelessége merill fel tudomanyos allitasaival
szemben.

Vizsgalodasunk soran ily moédon szallt le a biza-
lom az ¢ torténetiroi allitasaival szemben, s ezzel for-
ditott ardnyban ndtt az Ovatossag, melylyel adatai
irant  viseltetniink kell. A tatarkérdés megadja a ke-
gyelemdofést Ballagi  Aladar  torténetir6i  megbizhato-
sdganak. Az olyan iro, aki egy kezében levé kdonyvbdl
ép az ellenkezdjét olvassa ki annak ami benne van,
legyen az XVI. szdzadi vagy jelenkori iro, tokéletesen
elveszti hitelét a tudomanyt ¢és irasmiivészetet, mint
az igazsag kifejezését komolyan vevé emberek el6tt.

Amit egy ilyen iro allit, annak elfogadasat, eloze-
tes kritika nélkiil, hatdrozottan tiltja a torténeti mod-
szertan!

Azért, kedves olvasd, vigydzat! ha Ballagi Aladar
torténetirdi  allitasaival taldlkozol. Vigydzat! és az eld-
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zetes kritikatdl ne ijeszszen el az a sok idézés, még
tobb konyveim, mély hazafias hang, mely az 6 metho-
dikailag gyanus eldadasat kissé allott, de finom fran-
cianak késziilt sauce modjara koriilfolyja.

Résen légy tehat €s ovakodjal!

Még egyszer: vigyazat!



A ,kalézkiraly®

Az el6z6 figyelmeztetés szives megtagadasat ké-
rem Ballagi Aladar fentirt cimi fejezete -elolvasasanal.
A kalozkiraly mint idézet persze megint nem konyv-
vembdl, hanem Jokai. Mor regényéb6l valo, de ilyen
aproé iigyességeken mar ne tessék fennakadni.

»BEz ligyben — mondja Ballagi Aladar — tisztan
kell latnunk, mert Rakoczi ahitozasa a kalozfejedelem-
ségre: vitriolba martott gyantsitas, mely minden egyéb
vadat felilmal. Epp ezért a kalozkérdést a legbehatob-
ban targyalom, gy, amint az, kiilonb6zd korokban,
a folyton wvaltoz6 moralis becsii (moralische Werl-
schétzung) szerint feltiinik.*

Hallod szegény olvasd, hogy zag-bug, forr és sus-
torog Ballagi tudomanya, szinte szétveti a magyar
nyelv ¢épiiletét és 4aradds gyandnt Ozonlik német és to-
vabb francia, angol szakkifejezések terére. A ,kiilon-
b6z6  korok™  megbeszélésénél  kénytelenek  vagyunk
magara hagyni. Nem rontjuk Oromét azzal, hogy tizen-
ki'lencéves kora o6ta  kuporgatott ,gyiijteményének®
belsdleg  pallott  adatait  kritikailag  megvizsgalnék.
Neki ez nagy alkalom, hogy a kozonség elé¢ adhassa
mindazt, amit semmiféle magyar vagy kiilfoldi szaklap
nem tartana kiadasra érdemesnek.

Engem ¢érintd szavait idézem: ,Magit az ,aegei-
tengeri  kalozfejedelemséget — mint Rakoczi meg-
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bélyegzd elnevezését — egyenesen szerzénk (én, az o
szerzOje) koholta.” Bizonyitékul idézi kovetkezd sza-
vaimat: ,,Rakoczinak  aegei-tengeri  kaldzfejedelemségé-
r6l és ez lgyben vald targyalasairol igen helyes képet
adott Marki id. in. III. kotet (622. 1. a Malagolatdl ki-
adott velencei kovetjelentések alapjan.”

Ezt a helyemet Ballagi Aladar helyesen idézi.
Tovabb ezt mondja: ,Ha mar most megnézzik Marki
Sandor Raékoczijat az idézett helyen, almélkodva lat-
juk, hogy O ott betliszerint leforditja Malagola cikké-
nek illetd helyét, nem ad ,képet” az ,aegei-tengeri
kalézfejedelemségrol*, ugy hogy a red hivatkozasnak
aligha lehet egyéb célja, mint az, hogy elhelyeztessék
a kikovetkeztetett megbélyegzé titulus Rakoczi  egyéb
jelzéje, mellett s ezért a feleldsség megosztassék egy ki-
vald magyar hisztorikussal.”

fgy Ballagi, abban a biztos tudatban, hogy elhi-
szik allitasait, Markit a dicsérettel hallgatasra kotelezi
és kritika nem kozeledhetik feléje. De ezen mar tul
vagyunk.  Kutfékritikai  szempontb6l  megallapitottuk,
hogy kotve higyjink Ballagi Aladarnak, mint historio-
graphusnak. Lassuk, mit mond Marki Sandor az idé-
zett helyen — az alahtzasok t6le, Markitol valok!

»A velencei kovet mar 1727 aug. 27-én azt ujsa-
golta, hogy wvalami 3500, nagyobbrészt angol kaloz,
Madagaskar  szigetérdl kincsekkel —megrakott tizenhat
hajon az Egéi-tengerben, a Kykladokban, Naxos és
Paros szigetén akarnak letelepedni. Megigérték, hogy
ottan, mint Rdkoczi fejedelem alattvaloi, elosmerik a
torok fenhatosagot s hiiségiik és engedelmességiik jeléiil
a portanak atengedik kincseik negyedrészét. A kon-
stantinapolyi francia kovet, hir szerint, partolta ezt a
tervet, a csaszari kovet azonban nagyon felhaborodott
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ellene. A velencei bail6ét (kovetet) is figyelmeztette, mi-
lyen csapds volna a koztarsasdgra, ha az Adriai-tenger
szomszédsagaban ilyen veszedelmes kalozok teleped-
nének le. Igy tortént, bogy a nagyvezir, kinek a terv
eleinte tetszett, jovdhagyasat megtagadta s megtiltotta,
hogy a dologrél tovabb beszéljenek.“ S itt 1idézi a
Malagola nevii olasz tudostol kiadott kovetjelentéseket.

Ezen eldadashoz pedig mellékli Marki Sandor az
Archipelagus illetd részének rérképét, rajta  Paros,
Naxos, Seriphos, Siphnos, los, Amorgos ¢ési egyéb szi-
getekkel s ezen, miive 621. lapjan lathat6 képnek alaja
irja: ,,Rakoczi parosi és naxosi fejedelemsége.

Mi tortént itt? Marki Sandor eldadta Malagola
alapjan, hogy az Archipelagusban angol kalézok akar-
tak letelepedni, mint Rakoczi fejedelem alattvaloi, hogy
err6l targyalasok folytak, melyek a nagyvezir és a
csaszari kovet ellenallasan torlek meg. Azutan pedig
Rakoczi-gyalazastol és  vitrioltél nyugodt Iélekkel le-
rajzolta Rakoczi ezen meg nem valosult fejedelemsé-
gének térképét és aldja irta, hogy ez Rdkoczi parosi és
naxosi fejedelemsége, melyben azonban alattvaloi.
Marki szovege szerint. angol kalozok!

Ezen senki sem akadt fenn. Most jottem ¢én sze-
rencsétlen Réakoczi-gyalazd. A parosi €s naxosi, vagy
hogy ugy mondjam, archipelagusi fejedelemségre Uj
adatok keriillek kezembe, a konstantindpolyi francia
kovet jelentései, melyekbdl kideriil, hogy Rakoczi ez
igyben egy Ploulman nevii angol szédelgd kozvetité-
sével ¢élt, akirdl az O gyanutlan becsiiletes lelke, a fran-
cia kovet figyelmeztetései dacara sem tett fel semmi
rosszal. Mivel az angolnak széltolosaga végilil mégis ki-
deriilt és sajat hazajanak, Anglianak konstantindpolyi
kovelje tavolitotta el onnan, az egész {igyb6l semmi
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sem lett. Mindezt eldadtam Ugy, hogy Rdkdczira ismét
semmi drnyék se essék, hanem a felelosséget egyediil a
szédelgé angol Ploztman viselje. A jegyzetek kozott
pedig hivatkoztam a francia kovetjelentésekre és meg-
emlitettem, hogy err6l az {iigyr6l, Rakoczi aegei-tengeri
kalézfejedelemségér6l  Malagola alapjan  helyes  képet
nytjt Marki Sandor az idézett helyen. Azt, hogy nem-
csak képet, hanem térképet is ad, -elfelejtettem ki-
emelni. Kalozkiralyrél persze sz6 sincs konyvemben,
a Ballagitél emlitett ,megbélyegzé titulust® épen &
Kovetkezteti ki* Jokai Mor egy elbeszélésébol!

Végiil pedig jon Ballagi, a Rakodczi-gyalazas és vé-
delem vagyatol égve. Idézi szavaimat: hogy szerintem
Marki helyes képet nyajt Malagola alapjan. Megnézi
Markit. Ott latja a térképet. Ezt szokott iigyességgel
elhallgatja. Ehelyett almélkodik: hisz én, a gyalazo
becsapom a vilagot, mert hat Marki nem nyujt képet
a kalozfejedelemségrél Malagola alapjan, hanem errél
a targyrol egyszerien kiirja Malagolat. Tehat én, mi-
kor azt mondom, hogy Marki képet nyujt Malagola
alapjan, hazudom. Lathatod olvasd, hogy itt a ,kép-
nyujtassal” jatékot Uiz és vakmer6én tancol a vulka-
non: tagadja a , képmnyujtast”, mikor ott van a ,térkép-
nyujtas, melyrél azonban ez az O reménye, soha
sem fog a magyar k6zonség értesiilni.

A moddszer a régi: én azt mondom fehér. Ballagi
azt mondja: valéban fehér, de hogy én feketének la-
tom. Leleplezi tehat gonoszsagomat, melylyel feketét
mondok és napnal vilagosabban bebizonyitja, hogy
fehér, tehat az, aminek a valosdgban én is mondtam.

Az 10j csak az almélkodas, a vitriol és a ,mora-
lische Wertschtzung*.

Ez utobbirol nem beszélek, mivel nem erkdlcsi




89

itélkezéssel, hanem egy jelenkori iréra alkalmazott
kuatfo-kritikaval foglalkozom.

E tekintetbcn azonban megfigyelésre méltd, hogy
a velencei koveinek Malagolatol és Markitol felhasznalt
jelentését egyszerlien kémjelentésnek nevezi el, mig
korabban a bukaresti csaszari kémet ,legbeavatottabb
igyvivonek tituldlta. Aszerint, amint a Rékdczi-gya-
lazas érdekében uri maganak jol esik. A szédelgd an-
gol neve a rendelkezésiinkre 4allo6 iratokban Ploutman
s ezt O hasonld nemes egyszerliséggel Ploughman-nek
kereszteli, azzal, hogy ez ,kozonséges angol név* ¢és
hogy ,,Ploutman nevii angol sohase volt a vilagon®.

Kritikai munkank kezdetén az ilyen cézari Kkije-
lentésen fennakadtunk volna, de most? a soskifli
Mouton-iigy, almélkodas és egyebek utan?

Menjiink tovabb!



Vigouroux, a rehabilitalt

Kellemetlen munka volt Ballagi Aladar torténet-
ir61 miikddésének kulisszadi kozé benyomulni, de a szi-
ves olvas6 nem mondhatja, hogy haszontalanul t6h
tot te volna idejét ezekben a rég nem szelloztetett pok-
halés iiregekben. Fejezetem cimét olvasvan, rogton
tudja, mit gondoljon. Ballagi Aladar azzal vadol, hogy
én egy Vigouroux nevii gazembert rehabilitdltam. Az
olvasonak csak hallani kell Ballagi meggy6zddosteljes
hangjat ¢és tisztdban lehet azzal, hogy épen én mutat-
tam ki az illet6 egyénrél, hogy gazember, ha mar
Ballagit szive ¢éppen ehhez a kifejezéshez vonzza. Tor-
téneti methodikai okokbdl bizonyos, akarcsak 2X2 = 4,
hogy Ballagi Aladar allitdsdnak épen ellenkezdje igaz.

A ,szamizott Rakoczirdl® it nagy miivének
egyik fejezete ,, A rehabilitaciorol” szol. Kimutatja itt,
hogy ¢én csupa ,akasztofara keriilt vagy akasztofara-
valo alaknak® tantizasat hasznaltam fel Rakoczi ellen,
s hogy ezt tehessem, elozoleg rehabilitaltam mind-
ezeket.

Nagyon jol tudom, hogy Ballagi Aladar ezt az
allitasdt ¢és a hét darab akasztofaravald alaknak ehhez
fiz6dé  jellemrajzit nem abban a reményben Iirta,
hogy én még valaha is hozzaszélhatok az ¢ allitasai-
hoz. Oh nem, ¢ teljesen bizonyos volt dolgdban, hogy
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tdlem az & monumentalis vadiratdira senki sem ad ki
feleletet, egész ¢életemre hallgatasra vagyok  kérhoz-
tatva, tehat irhat, amit akar. Most, hogy mégis szdéhoz
jutok, kissé kellemetlen neki a dolog. Kissé izgatottan
veszi eld konyvemnek birtokdban levé  példanyat,
melyet a kétévi allandé forgatds eléggé megviselt. Neon
tudom, de lehel, hogy szeretettel simogatni szokta és
Wertheim-kasszajaban orzi, hisz »gyljteményének™
bizonyara ez a legértékesebb és leghasznosabb darabja:
az ¢én konyvem tette Ballagi Aladar nevét orszagszerte
hiress¢; az én konyvem tette Ilehetévé, hogy Ballagi
heteken at cikkezhessen s el is olvassak cikkeit, el6-
adhasson az Akadémidban ugy, hogy ne mosolyogja-
nak gyonge tudomanyan. Sokat koszon az én kony-
vemnek Ballagi Aladdr. , [Illik tehat, hogy meg-
becsiilje s épen ezért kérem, hogy ne sanyar-
gassa izgatott kezekkel, hisz egyelére nem kony-
vemrél lesz sz6, hanem T.haly Kalman miiveirdl.
Meg fogjuk tekinteni, hogyan szokott Thaly Kalman
nyilatkozni a hét akaszl6faravald egyikérél, Vigou-
rouxrol, akit konyvem leghivebb olvasdja, Ballagi,
szerint én ,,rehabilitaltam.*

Rakoczi ezen  rodostdi  francia  udvaroncanak
iratait Thaly Kélman fedezte fel ¢és masoltatta ile a
Naxos szigetén ¢l  Lastic-Vigouroux-csalad leveles-
ladajaban  leve  eredetiekrl. Ha  hamisitdsrél  volna
szabad szo6lni, a csaf vad inkdbb Thalyt érné, mint
engem, aki csak Outana jutottam az aktakhoz. 1906.
Oszén Thaly a Rakoczi-hamvak hazahozataldban  fa-
radozott  Konstantindpolyban, s ez alkalommal ke-
rilt eléje a Lastic-csalad ladaja, melybél a csalad 0Osé-
nek, Vigourouxnak iratait kivalogatta, lemaésolhatta,
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sajatmaga ki nem adta ugyan, de felfedezésiik torté-
netét ¢€és az iratok altalanos ¢és részletes jellemzését
tobbszor nyomtatasban is megirta. (Ballagi Aladar
talan nem ismeri Thaly ezen helyeit? Turul 1908. év-
folyam, azutan az 1909. Saussure-kiadds bevezetése.
Kérem, ez nem szégyen, Bal-laginak nem kotelessége
ismerni, hisz Rakdczival a lexikalis cikken kivil nem
foglalkozott.)  Felfedezésiik eldadasat Thaly Kalman
igy fejezi be: »igy jutottunk szamos kivald  érdekd,
emigratio-korbeli  diplomatiai  ligyirathoz.* Ezek egy-
kori tulajdonosat, Vigourouxt illetdleg részletesen el-
mondja, hogyan jutott ez la ,sokat tapasztalt, élénk
tarsalgasit és Tligyesnél iigyesebb ember Rakoczi szol-
galataba, aki igen megszerette Ot ¢és élete végéig leg-
nagyobb bizaloméndl volt irdnta. Rodostéban egyediil
Mikes Kelemen rokonszenvét nem tudta megnyerni,
de Thaly kimutatja, hogy Mikes ,gérzékeny és gya-
nakvo“ lehetett, a jovevény francia ,valamivel meg-
banthatta s ezért nem szenvedhette, mikor pedig
Vigouroux ,mindeniitt a legnagyobb iigyességgel ¢és
htiséggel jart el uj ura dolgaiban és nem egyszer Kki-
meriiltén, sulyos betegen tért haza Rodostoba.” (Ké-
rem, csak tessék tovabb is ellendrizni, hogy mindezt
nem ¢én, a ,rehabilitalo, hanem Thaly Kalman irta!)
»~Az Oreg Vigouroux bard tehdt — fejezi be Thaly
Kalman az akasztofaravald egyén jellemzését — 4
rola ugyancsak hibasan és elfogultan ftélt Mikes Ke-
lemen rossz véleményét teljesen megcafolva derék vi-
seletével, ép oly hiven ¢és buzgén szolgdlja vala az
oreg fejedelmet egész haldlaig, mint maga Mikes f0-
kamaras“ Masutt Vigourouxt ,eszes, iigyes, faradha-
tatlan  francianak™  nevezi, @ Rakdéczi  legtevékenyebb
diplomatajanak,  hatrahagyott  iratait Mikes levelei
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mellé, ha nem folé Allitja, mondvan, hogy azok
»a rodostdi udvar és emigratio eddig alig ismert belsé
életére 1j, kedves vilagitast vetnek.“ A  Vigouroux-
iratok  tartalmat  eldadva, elragadtatassal  kialt  fel
(Thally Kalman, ugy-e kérem?): ,ime, egy mosolygd
idyll a rodostoi bus életbdl!*

Nehéz wugyan elképzelni, hogy Thaly jellemzése
utan  Vigourouxnak rehabilitalasra volna sziiksége, de
hat Ballagi Aladar erdsen allitja, hogy én rehabilital-
tam, tegylink neki eleget ¢és vizsgaljuk meg, mit
mondtam rola kdnyvemben. Még nem sziikséges kony-
vemhez nyulni, sokkal tekintélyesebb iroval elégithet-
jik ki kivancsisagunkat. Ez pedig, — ki Ilehetne ma-
napsag Magyarorszagon tekintélyes ir6? — maga Bal-
iagi Aladdr. Amit ugyanis 6 Vigouroux gonoszsagairdl
ir, azt mind konyvembdl vette, néhol szd szerint atir-
van az ¢éri illetdé szavaimat. Mert az ¢én csekélységem
volt olyan bator, hogy Thaly Kalman magasztalasaval
szemben Mikes Kelemen elitéld véleményének adjon
igazat, s nagy faradsdggal elOkeresse olyan levéltari
aktakbol is, melyeket Ballagi Aladar soha se latott,
Vigouroux haszontalan voltanak bizonyitékait.

Ha van még wvalaki, aki nem sajnalja kezébe venni
elragalmazott konyvemet, a 284—291. lapon megta-
lalja Vigouroux-nak aktdk alapjan irt Osszefliiggd jel-
iemrajzat. Meglatja bel6le, hogy ¢én nem rehabilitdlom
0t, hanem haszontalan, sz€ltoldo, hazug, részeges voltat
eloszor ismertem fel, benne kalandort latok, aki wura-
nak, Rakoczinak bizalmaval rutul visszaélt. Rakoczi
pedig ,bizalmas embereinek méltatlan magaviseletérdl
soha sem tudott meg semmit sem* (291. 1.). Az 6 be-
csiiletes, nemesen gondolkozo leikétdl tavol allott min-
den gyanu, s Vigouroux esetében vallasos motivum is
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kozbejatszott: a francia kalandor Rakoczi szolgalataba
allvan, a rodost6éi képolnaban katholikus vallasra tért.
s ettdl fogva Rakdczi 6t lelkileg fidnak tekintette. Erre
a viszonyra jegyzeteim kozott a fejedelemnek sajat
szavait is idézem, melyek az & valldsossaganak és ne-
mes lelkének talan legszebb bizonyitékai, annal meg-
hatébbak, mivel az meleg érzelmével érdemetlent vett
koriil!

Vigouronx jellemrajzaba azonban ne gondolja az
olvasd, hogy azért hatoltam bele, mintha akasztoféara-
vald lelkek irant érdeklédném. A munkdban két szem-
pont vezetett: 1. Mikes Kelemen alakjanak megtiszti-
tasa a gyanutol, melyet Thaly Vigouroux érdekében
redja vetett. Ez sikeriilt is: megallapithattam ,Mikes
emberismeretének fényes bizonyitékait** (386. 1.).

Masutt megjegyzem: ,,A kornyezet szemiigyrevételével
lathatd csak, milyen joszemii ember volt Mikes, aki
elsd pillanatra keresztiil latott a francian.“ (387. 1.).
Természetesen Mikesrél egyebiitt is legnagyobb szere-
tettel szolok, munkdjat, ahol csak lehet, lapszamra fel-
hasznalom ¢és azok az allitasok, mintha én Mikest is
gyalazlam volna, gonoszlelkii ragalomnal és hazugsag-
nal nem egyebek! — 2. A masik szempontot Rdakoczi
érdekében alkalmaztam: élete utols6 éveinek diplo-
matiai kudarcait visszavezettem arra a tdle fliggetlen
koriilményre, hogy Vigouroux félrevezette Ot, nem jart
cl hiven megbizasaiban, titkait ellenségeinek elarulta,
egyszoval, hogy a diplomatiai sikertelenségért nem Ra-
kéczi, hanem mostohdi viszonyai é€s kalandor meg-
bizottja a felelés. E két eredményért talan érdemes
volt Thaly itéletét revidedlni.

Hogy ez teljesen sikeriilt nekem, legjobb bizonyi-
ték Ballagi Aladar eljarasa, melylyel az én Vigouroux-
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rol alkotott itéleteinél szokott nemes egyszeriiséggel
magaéva teszi.

Az olvas6 lehal megnyugodhatik, hogy igaza wolt,
mikor Rallagi Aladar rehabilitatios csata  kialtasara
rogton tudta, hogy én nem rehabilitiltam, hanem épen
»eldztattam™ az , akasztofaravalo® egyént. De hat hogy
mertem akkor a téle koholt aktakat felhasznalni?

Tessék csak visszaemlékezni Thaly Kalman sza-
vaira-: Vigouroux szerinte ,,egykori tulajdonosa“ a tdle
felfedezett ,,szamos kivalo érdekii, em igr a 1 i o -k o rabeli
diplomatiai iigyiratnak.“ Ezt az Itéletet kénytelen vol-
tam szintén moédositani. A Vigouroux-iratok  gytjte-
ménye épen nem oly értékes, mint Thaly allitotta, s
épen nem tartalmaz szdmos diplomatiai {igyiratot. Dn~
rabonkint felsoroltam a benne levé aktdkat konyvem
168. jegyzetében. Kideriil itt, hogy 1. egy csomo 17-
gouroux-hoz intézett maganlevél van benne: Rakoczi
egyik nemesének, llosvaynak levelei: 1727-b6l 3 db.,
1728-bol szintén 3 db., 1729-b6l 1 db. 1731-b6l szintén
egy; — 2. Vigouroux-nak egyediil az & személyét é&
csaladjat illeté iratai, még pedig: egy utlevél a francia
kovettol, fianak egy toredékes levele, az & levele fidhoz,
feleségének kérvénye egy francia hatésaghoz magan-
igyben, két db. irat Vigouroux addssagairol ¢és végiil
Rékaczitol kapott armalis levele.

Mindez olyan természetii irat, aminek hitelessé-
gére birtokosuk, ,tulajdonosuk" jellemének semmiféle
befolyasa sem lehet. Ilosvay néni osztotta Mikesnek
ellenszenvét Vigouroux iranyaban, ellenkezdleg, szoros
baratsagban allott vele, s hozzd irt leveleinek egy része
megmaradt a Vigouroux-esaldd birtokdban; az Oreg
Vigouroux-t6l azokat Naxos szigetén letelepedett fia
orokolte néhany egyéb irattal egylitt. Ebben ugye nincs
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semmi kiillonds? Jellemtelen egyénnek is joga van csa-
ladi iratait fidra hagyomanyozni, s nem mehet el min-
denki Ballagi Aladarhoz, az erkolesbirdhoz, engedélyt
kérni. De abban sincs kiilonds, hogy Rakoczi legtob-
bet forgolodott diplomatajanak hagyatékaban maradt
néhany diplomatiai természetli irat is. Ezek teszik a
toredékgylijtemény harmadik részét. Az egyik egy ke-
let nélkiilli jegyzék a francia kovetségtol, azutan Ra-
kéczi  megbizolevele  Vigouroux — szamara, ugyanezen
naprél a fejedelem utasitasa, melynek egyik fele lesza-
kadt és egyetlen egész sort sem lehet beldle Osszedllitani;
egy masik utasitdas téredéke (a 10. ponttdl kezdve a
17. pontig), levélkivonatok Vigouroux hivatalos miko-
désérél, Vigouroux egy Rakdczihoz intézett bocsanat-
kérd levelének mésolata vagy fogalmazvanya, s végiil
Rékéczi Jozsefnek egy 1735. évi meghatalmazasa. Egész
ben véve 8 darab, toredékes ¢és rossz allapotban, ami
mind arra mutat, hogy Vigouroux hanyt-vetett életé-
ben nem jo soruk volt, tulajdonosuk nem torodott ve-
liik és egyéb lim-lom kozott ezeket is utddaira -hagyta.

Abban azonban Thalynak igaza van, hogy Vigou-
roux tulajdonosuk volt é nem koholojuk. Ez utdbbit
még Ballagi sem meri allitani, de annal inkabb er6-
sitgették ezt Ballagi névtelen segitéi a kétéves hajsza
folyaman.

Ez a nyolc darab akta pedig Rakdczira nagyobb-
részt értéktelen adatot tartalmaz. Konyvemben ,lég
elsérangtt  forrasnak™, Vigouroux dolgaira neveztem
és nem Rakoczira! e két utdobbi szét persze Ballagi el-
hallgatta! Csakis a toredék utasitdsbol tanultunk va-
lamit: hogy Rakoczi 1épésének, melylyel a bécsi ud-
varhoz kozeledett, inditoboka az atyai szeretet volt, s
ezzel az & életének egyetlen nagy kovetkezetlenségét
legnemesebb  érzelmeib6l = magyardzhatjuk  meg! A
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tényt azonban egyéb aktdkbol kordbban is ismertiik.
Lapokon 4t targyalta Rakoczinak a csaszarral vald
kibékiilésének tervét, tobbek kozott Horvath Mihaly,
a nagy negyvennyolcas pilispok, Magyarorszag torténe-
tének 7. kotetében (II. kiadas 179—182. 1.). En csak
a Vigouroux-iratb6l nyert 0j adatot érvényesitettem
legjobb tudasom szerint Rakoczi érdekében.

A rehabilitacio elején Ballagj 6nmagat mulja feliil
a karzatnak szant mélyhangi leleplezésekben a ma-
gyar tudost fenyegetd veszedelmekrdl: a 1épten-nyo-
mon  6lalkodo hamisitasokrol, »pletykamagazinokrdl,
denunciatiokrol,  kémjelentésekrél”. A kiiliigyi  levél-
tarakat altalaban |, kiboritott szemeteslidanak® nevezi,
melyben ,egymast érik a szennyiratok”. De szerinte
még beliigyi iratokat se lehet hasznalni, s leleplezi,
hogy az orszaggytilési aktdk, a Corpus Juris is a ,leg-
nagyobb Vigyazattal-* haszndlandok. Szegény Dedk Fe-
renc, aki Ballagi Aladartol még nem tanulhatott! Per-
sze, amit a kitind tudoés targybeli adatot felsorol, azt
nem & deritette ki, s régéta tudjuk ¢€s arravaldé a tor-
téneti  katfékritika, hogy ilyen veszedelmektdl meg-
ovja azt, aki tudja alkalmazni.

Ballagi azonban sohasem tanult kutfokritikat, s
igy esett, hogy valdszinilleg a szemeteslada és pletyka-
magazin veszedelmétdl impresszionalva folhagyott ez-
elott 26 éve a torténettudomany 6nalldo miivelésével.

Visszatérve targyunkhoz, csak egyet kérdezek:

Miféle térténetivoi lélekkel allithatta Ballagi Ala-
dar, hogy én rehabilitalom Vigourouxt? Miféle lélek-
kel merészkedett megvadolni olyannal, amit soha sem
allitottam, mikor valodi dllitasomat teljes egészében
sajatjava tette!

Az irodalomban és kozéletben egykép példatlan
eljaras az évée.



A tobbi rehabilitalt

Ezekkel gyorsan végezhetiink.

Ballagi Aladar Vigouroux-val egyiitt hét ,becs-
telen gazembert“ sorol fel kiiltelki torténelmi stylusa-
ban, akiket ¢én rehabilitaltam, hogy velik Rakoczit
tonkretegyem.

1. Vetési Laszl6. Rakoczi legismertebb diplomatéja.

2. Klemen 1, hasonloképen a fejedelemnek sok
europai udvarban ligyvivdje.

Mindkettdnek diplomaciai iratait, jelentéseiket és
Réakoczinak hozzajuk irt utasitdsait Fiedler adta ki a
bécsi akadémia megbizdsdbol. A fliggetlen Magyaror-
szag legkitindbb torténészei; Horvath Mihaly plispok
és Szakiv Laszlo, mindketten a negyvennyolcas idék
elokelé szerepldi, szepldtlen hazafiak, elsérangu kut-
fonek tekintették ¢ kél kotetnyi gylijteményt. Hazafias
szellemben irt torténeti miiveikben Iépten-nyomon fel-
hasznaljak és idézik. Horvath Mihdaly felhasznalvan a
gyljtemény idorendileg utols6 darabjat, igy bucstuzik
el tole: ,Evvel végzodik a Fiedler altal kozloit két ko-
tetes nagybecsii gyiijtemény. Vajha Rékdoczi utobbi
leveleinek is akadna mennél elébb egy szorgalmas
Osszegyijtéje. (Id. mi 7. kotet, 178. 1.) Szalay Laszlo
Magyarorszag torténetében s azonkiviill Rékéczi szam-
lzetésérél irt konyvében is folyton Vetési és Klement
gyljteményének adataira tdmaszkodik. Ez utébbi mi-
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vében finom torténeti érzékkel Osszevalogatja a hiteles
katfoket 6s napok szerint beszélteti azokat, maga nem
ad hozzajuk semmit sem. Itt Rékoéczi, Palffy, Karolyi,
bercsényi levelei melleit a két ,becstelen gazember®
frasait kozli. Klemenl gyiijteményébdl valo aktikat a
kovetkez6 lapokon: 58, 64,79, 84, 102, 112, 120,124,
125, 135, 137,140, 144,151,160, 165, 168,170, 183,
185. 188, 191,193, 213,218,220, 247, 263,270, 272,
283,300, Vetésit6l még tobbet hasznalt  fel.

, Kirdl egy Szalay igy nyilatkozik s kit egy Szalay
is nagy mimében kutfo gyandnt hoz fel, semmi alapos
okunk sincs mellozni; semmi jogunk sincsen torténelmi
kutfo voltat eloddzni

Azt hiszed olvas6, én mondom ezt? Nem, ezt
Ballagi Aladar mondta tizenkileneéves kordban, Thaly
Kalméannal vitatkozvan a testOrségrél irt miivében, a
18. lapon.

Azota mas lett a véleménye. Az enyim azonban
most is ez és én ma is tisztelem Horvath Mihaly és
Szalay Laszl6 jo magyar, szintiszta becsiiletes mun-
kajat.

Mas kérdés az, hogy Vetési és Klement egyarant
jcllemtelen emberek voltak. Amit Ballagi roluk el-
mond, mind igaz és megtalalhatd, csak finomabban ki-
fejezve  Szalayndl, akinek munkdjabol taplalkozik itt
korunk Rakoczi-véddje, a forrds idézése nélkil. Az is
bizonyos, hogy mindkét diplomata gyijteményét be-
adta a csaszarnak, mikor Rakoczitdl hozzaja partoltak.
Lehetséges tehat, hogy egyes dolgokat valtoztattak, ki-
tordltek vagy beleszartak az aktakba, hogy ezzel vj
uruk eldtt jobb szinben tiinjenek fel.

Itt csak azt emelem ki, hogy ez a kutfokritikai
gyani nem akadalyozta sem Horvath Mihalyt, sem
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Szalay Laszlot irataiknak in  extenso felhasznalasaban.
De akaddlyozott, igenis, engemet. En Vetési vaskos ko-
tetébdl Osszesen négy mondatot hasznaltam fel. Ebbol
is kettonél megjegyeztem: ,, Azt hissziik, hogy az alabb
idézett két mondat nem tartozik Vetési késébbi gyart-
manyai koézé“. (338. 1.) Ebbdl latszik, hogy ¢én nem
vettem at in extcnso az & adatait, mint Horvath Mihaly
és Szalay Laszlo, hanem kutfékritikat gyakoroltam. Ez
pedig a jelen esetben nem egyéb, mint megvizsgalni
minden egyes felhaszndlandd helyrdl, érdekében Allt-e
Vetésinek az illetd helyet koholni, hogy ezzel a csaszar
kegyeibe konnyebben beférkézzék. Mind a négy mon-
datrol vilagos, hogy ez az eset nem forog fenn. Az
egyik mondat, melyet ilyen-kritikai megfontolas utan
Vetésibol felhasznaltam, igy hangzik: ,/legyen olyan jo
és tartson meg benniinket Fenséged és tartsa meg on-
magat minekiinkezzel akarja Vetési rabeszélni Ra-
koczit, kosson békét, még Erdélyrél valdo lemondas
aran is. A masik mondat: ,,most mar nem Erdély
souverainitasa, hanem a mezitelen élet forog kockdn
mondta Vetési. Ezt az idézetet pedig nem Rakoéczi-
gyalazasra, hanem arra hasznaltam, hogy megallapit-
sam: ,,Rdakoczi az orszag elhagyasaval megmutatta,
hogy dsei tromjat tobbre tartja az élet 6romeinél és
minden kényelménél(53.1.) A masik két mondat még
artatlanabb. Koziilik az egyiket mar eléttem felhasz-
nalta Szalay Laszlo, Réakdéczi bujdosasa, 83. lapon, a
masikat ugyanott 118. lapon. Vetési aktait kiilonben
Ballagi is Iépten-nyomon hasznalja lexikalis cikkében,
— amely ténynek ¢én semmi fontossagot nem tulajdo-
nitok. Klementtél egyetlen adatot vettem at, jegyzeteim
kozott, amit elttem Marki Sandor hasznalt (kdnyvem
18. jegyzete).

Sem Vetési, sem Klement jellemérél nem irok egy
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szot sem, techat nem is rehabilitalom Oket, nem tar-
tozvan ram a dolog, mert 6k mar 1715-ben leléptek
a szinpadrol. Vetésir6l azonban kimutatom, hogy 06 az
a titokzatos Welcz kém, akit Saint Simon emlit. Ez
csak nem rehabilitaci6?!

Meégis Ballagi szerint én rehabilitalom Jket s én
hasznalom fel selejtes adataikat Rakoczi befeketitésére.
Kutfokritikai megjegyzésemet idézi s gunyosan hozza-
teszi: ,Eszerint a tani megbizhatosdga mondatonként
allapitand6 meg s nem a tani egész jellemének és mult-
janak figyelembevételével®.

Bizony mondatonkint, akkor, ha a tanu jellemé-
nek figyelembevételével gyani meriil fel hitelessége
ellen! Ez a kutfékritika farasztd munkaja, melyre a
soskifli  boldog felfedezdjének ugylatszik, soha sem
volt sziiksége. Vele tehat ezen kutfokritikai részletek-
r6l vitatkozni haszontalan idéfecsérlés volna, & egyéb-
ként is Rakoczi-mentésben farad, s nincs ideje ilyen
lappalidkkal foglalkozni. Csak arra a bdtorsdgra legyen
szabad ramutatnom, m elvi vei Ballagi Aladar, a s0s-
kifli és Zrinyi-versek szakembere, torténetirdsunknak
az ismeretlenség kodébol a Rakdczi-hajsza soran eld-
keriilt  csillaga, nemzeti irodalmunk klasszikusainak.
Horvath Mihalynak ¢és Szalay Laszlonak nézeteit ut-
jabol eltolja azért, hogy én. a klasszikusok kovetdje,
egy hamis vadban -elmarasztaltassam! Soha érdemet-
lenebbiil és tiszteletlenebbol meég nem bantak nagy
iroinkkal, mint ahogy Ballagi Aladar merészkedik ve-
liik elbanni, csak azért, hogy neki legyen igaza.

3. A harmadik rehabilitdlt Vigouroux. Ezt ismer-
juk.

4. Egy hollandus, Theyls Miklds, aki a konstanti-
napolyi csaszari kovetnek Kkonfidense volt. Magam ir-
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tam meg, hogy kémszolgalatot végzett tobb udvarnak
is, jellemérdl csak elitéléleg nyilatkoztam. Adatait lelki-
ismeretes kutfokritikanak vetettem ald. Legjobb példa
erre az, hogy Bercsényi egy haditervét nem hiszem el
neki, hanem a tdéle Bécsbe jelentett szoveget Osszevetet-
tem Bercsényinek egyebiitt femnaradt haditervével és
Theyls szavait csak az Osszehasonlitds utan hasznalom
tel (346. 1.).

Ballagdimegint datirja szavaimat, melyekkel Theyls
jellemtelenségét felfedtem ¢és igazsagszeretd methodu-
sahoz hiven, kijelenti, hogy Theylst rehabilitalom!

Még megjegyzi, hogy Theyls Bercsényit canaglia-
nak hivja, ,aniért kiilon kijar neki szerzonktél a vall-
veregetes!

Azt eddig is tudtuk, hogy a valosag és a szovegek
tanisaga Ballagi nem akadalyozzak meg miikodésé-
ben s most lassankint kideriil, hogy valdjaban kolte-
ményt ir: teljes szabadsdggal és szinte csoddlatos phan-
tasiaval kolti a Rakoczi, Bercsényi és egyéb gyalazas
hireit, melyekre természetesen nincs idém egy szot is
vesztegetni.

5. Az otodik |, torténelmi kutfétar® Ploutman. Ez
az allitasa is jambor koltemény. Ploutmantél egy sor
irdas sem maradi rank. Tehdt nem is hasznalhattam
fel. Azonkiviill én mutattam ki szédelgd voltal. Ballagi
csak az én szavaimat varialja és, bocsanat e szoinra-
gasért:  kiiltelkesiti.

6. Buhn. Rékéczi dan szarmazasu titkara. Ugyanaz
az eset, mint Thevlsnél. Legsulyosabban elitélem kony-
vemben és az O masolatdban maradt aktdkat szigoru
kritikinak vetem alad. Ellenfelein maga idézi szavai-
mat, melyekkel Mikes dolgdban Bohn allitdsat elvetem.
De mért nem vetem el minden allitasat?
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Azért, mert tanultam Kkritikat és tOrténetiras a
kotelességem ¢és  nem Rékoczimentés vagy Rakoczi-
gyalazas. Err6l Ballagi Aladarral nincs mit vitatkoz-
nom. Mas szakembernek pedig természetesen nincs
kifogasa kritikai eljarasom vagy annak részletei ellen,
annal kevésbbé, hisz a Bohntdl lemasolt aktdkat Thaly
Kalman  ,olykor  kivald6  fontossagii  levelezéseknek,
diplomdaciai  iratoknak® nevezte (Saussure-kiadds be-
vezetése 54. 1.)

7. Egy Kovécs Janos nevlli magyar. Rékdczi udva-
rdban. Err6l nem tudunk egyebet, mint amit ¢én irtam:
hogy ember6lés miatt menekiilt hazajabol s Rakodczi
egyszer megdorgalta és relegalla udvarabol. fras téle
ép ugy nem maradt lenn. mint Ploulmantél sem. Ballagi
roéla szd szerint elmondja az én szavaimat.

S ezen hél pont utdn van lelke igy nyilatkozni:
»SzOval csupa akasztdjara keriilt vagy akaszlofaravalo
alak, mint t6rténelmi kutfétar .

Véajjon mikor e két utols6 szol nyugodtan ala-
huzta, gondolt-e rd, hogy Ot, a Rékdczi-védot valaki
még ellendrizni meri? A valosigban Osszedllitotta a
konyvemben  eléfordulé  gytildletes  jellemii  emberek
névsorat, kiknek egy részétdl nem is maradi lenn egyet-
len sor irds sem ¢&s akiknek jellemtelenségét épen én
mutattam ki konyvemben, — s ezekrdl azt Allitja,
hogy ¢én torténelmi kutfétarnak hasznalom és rehabili-
talom Oket azért, hogy Rakoczit befeketitsem!

Ezzel a modszerrel kiszolgaltat engem a nemzeti
kdzmegvetésnek!

Még csak azt kérdem tble: milyen [lélekkel irta
ezek utan a kovetkezé sorokat?

»Ez 1] vivmany a torténet terén, hogy ime, éppen
egy tudomanyos akadémiai kiadvany tokéletesen reha-
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bilitalja becstelen gazemberek tantiképességét a becsii-
letes emberek ellen . . . Szerzénk ezt a feladatot val-
lalta magara s igy allitotta elénk a fejedelmet

Am az & fenséges alakjan nem fog semmiféle becs-
mérlés. Nagysagat nemhogy kisebbitené, de épen ki-
domboritja az, hogy csak vasravernivaldé vagy épen
akasztofaravalo  gazemberek  segitségével lehet  vele
szemben, alkalmas politikai id6jaras  mellett, gy
ahogy operalni . . . Ekként in specie aeternitatis
maga a  melléktekintetektdl  megtisztitott ~ tudomany
igazolja azt a kegyeletet, mely Ré&kdczit minden ma-
gyar ember szemében, azt hiszem partkiilonbség nél-
kiil, a nemzetfentartd érzelmek soha el nem muld
szimbolumava avatja“. (Mg. 1916 febr. 13.)

Hangja mély meggy6z0déssel zeng, a karzat
tombolva tapsol; ki ne hinne a nagy férfitnak, a
sulyos szavaktdol Budapest kockds kovezete morajlob-
ban dong, mint akar befont sorényi sorkocsis mecklen-
burgiak lépte alatt; az ablakok orszagszerte megzorren-
nck €s az iivegesek drvendezve folneszelnek.

Ilyen mellékjelenségek kozt emelkedik fel Ballagi
Aladar a magyar torténetirds ragyogo csillagava.

Rakoczi pedig, aki Szalay Laszlo szerint ,szerény
és szemérmes egyéniség“ volt, kinek torténete ,,nem
mulattatd, mert hiszen bus egy rege”, csondesen hall-
gatja, ott lenn a fold alatt, hogyan osztogatja néki, az
0 szemérmes lelkének, énen Ballagi Aladdr az Orokké-
valdsagot.



Aprobb komeédiak

A Nyelvtorténeti vitdban a hangtannak katholi-
kus, protestans és zsido védelmezOi nagy szorgalom-
mal pontokba foglaltdk Ballagi Aladar tudomanyos
vétkeit, 10—20 pontos sorozaton alul nem szoktak
adni. Egy-egy lapon 6—S8-szor szedték ritkitott betiivel
a nem igaz szO0t, melyet a nyelvkritikusnak az ar-
caba vagtak. Egyik cikkik cime: Valotlansag, ferdités,
tudatlansag, s ilyen alcimekkel ékeskedik: 1. Valotlan-
sdg, masodik sorozat. 2. Ferdités, megtévesztés. 3. Tu-
datlansag, itélethiany, baklovések. Mindez Ballagirdl.
Végén megkérdik az olvasot: ,, Tetszik tudni mi ez? A
tudatlansag orgidja.”

Az olvas6 nem fog ram megneheztelni, ha én
nem kovetem a nyelvészek péld4jat ¢és most, hogy
Ballagi Aladarnak Rékoczi-gyaldzati vadjat megvilagi-
tottam, nem kérdem meg az olvasét: Tetszik tudni
mi ez? Sorozatokat se allitok egybe, mert engem Bal-
lagi Aladar, a soskiflik és Zrinyi-versek szakembere,
miiveibdl kiegészithetd sorozatok éppen nem érdekel-
nek. Mint az olvasé tudja, célom a Rakodczi-gyalazas
vadjanak  megvizsgalasa volt és annak kimutatasa,
hogy ez a vad nem gyokerezik az én konyvem allita-
saiban, hanem hogy a gyaldz6 kifejezéseket torténet-
kritikailag ~ megengedhetetlen moddon  belemagyaraztak,
konyvembe. Ballagi Aladar ellen semmiféle érzelmek
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kel nem viseltetem ¢és ha most, bucuuzds el6tt, még
néhany aprobb komikus fogasdt bemutatom, ez csak
a tudomanyos kép teljessége kedvéért torténik.

Ballagi Aladar utols6 o0nallé torténeti mive Col-
bert wvolt, 1890-ben. Emléksziink, hogy akkor miivészi
célok vezették: bele akart nézni az emberek leikébe,
s mivészi leirasat adni Colbert kornyezetének, XIV.
Lajos fényes udvaranak. A munka nem sikeriilt, a kri-
tika felismerte, hogy nem miivészet, csak modor az
egész. Azota, 26 éve nem dolgozott, pihentette a tar-
gyat. Utddot nem nevelt maganak, kathedraja mellé
negyven ¢év alatt nem eresztett egyetlen fialaleinbert
sem, akii bevezessen a tudomanyba. A tudomany ott
pihent ,,gylijteményében®.

Negyedszazad mult el és ¢én, szegény, elkdvettem
a botorsagot hogy engedelme, s6t tanacsanak kikérése
nélkiil elvégeztem a munkat, mely neki nem sikeriilt:
magyar nyelven, olvashatdé stylusban megrajzoltam a
versailles-i udvar képét. Tudom, hogy ezzel néki faj-
dalmat okoztam, valdsagos, égetd, nem szinlelt faj-
dalmat. Konyvem bevezetésében ugyanazt tliztem ki
magam elé, mint & Colbertben: a Ilélekrajzot, psycho-
logiai analysist. Mintha csak tolvajkézzel belemarkol-
tam volna ,gyljteményébe“. Vétkem még sulyosabb
lett azzal, hogy akadtak tekintélyes emberek, akiknek
véleménye szerint a lélekrajz és XIV. Lajos udvaranak
leirasa tobbé-kevésbbé sikeriilt is. Jelen munkdm ele-
jén védekezésbol és nem dicséretb6l felhoztam Bocskay
torténetirgja  tanusdgat, melyet 6 az én  kényvem
francia targyt részeirdl és mem Colbertrél adott. Egyéb
jelenségek is felmeriiltek. Ballagi els¢ felolvasasaban
meggyanusitott, hogy én konyvemben személyes isme-
r6seimmel  dicséréen, byzantinusan banok el. Persze
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nemcsak  személyes ismeréseimmel. hanem  minden-
kivel, aki csak targyamrol jo és értékes munkat irt:
Gyulay Pal, Szalay Laszlo, Pauler Gyula, az ¢élok ko-
z6tt Bedthy Zsolt, Fraknéi Vilmos. Angyal David, Marki
Sandor stb., mindrdl tisztelettel nyilatkozom, minden-
kir6l, csak Ballagirol nem szolok egy szot sem, pedig
0 maga ajanlotta figyelmembe lexikoni cikkét! Az ol-
vas6 tudja, hogy ez nem animozitdsbol tortént, hanem
mert lexikoni cikkel nem szokds komoly miiben
emlegetni. De ez fdjt Ballagniuk.

Ilyen jelenségekbdl megérti az olvaso a félreérté-
sek és  csliréscsavaraok  bohdzatat, melyet Ballagi
,.A regens udvaraban® cim alatt irt meg (Mg. 1916.
febr 6.) s melynek tanulsigat redm igy alkalmazza:
»Az ancien régime Uri vilaga ez, melyben szerzOnk nem
tud eligazodni. Mint egy parkettre vetédétt mester-
legény nézi rég letiint kor udvari életének hidbavalo-
sagait® (Mg. 1916. febr. 6.). Hogy ezt az & Onbizalmara
igen fontos kijelentését megtehesse, elézdéleg kimu-
tatja, hogy ¢én Rakoczi udvari helyzetét teljesen hi-
basan itéltem meg. Itt az incognito, udvaronc és rang-
sor fogalmakkal valosagos bujosdit jatszik, ugy hogy
elég mulattato lesz a dolgot kézelebbrél megnézniink.

1. Az incognitorél én ezt mondom: ,Rakoczi ta-
pintatosan megkeriilte a  kérdést, mikor elhatdrozta,
hogy incognito fog Franciaorszagban tartézkodni s e
célbol a comte de Chatroche, sarosi grof nevet vette
fel” (11. 1.).

Bal hugi szerint nincs igazam, mert, igy szol:
»~Rakoczi, hogy megallapitsuk a targyi igazsagot, XIV.
Lajos udvaranal souverainitisa jogcimén incognito
tartdzkodott, Sarosi grof név alatt.

A modszer a régi: O allapitia meg a targyi igaz-
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sugot az énm szavaimmal. Mert a ,soiverainitisa jog-
cimén®, ami Uj Ballaginal, ugyis benne van az én sza-
vaimban: incognito a kirdlyi udvarban még a magyar
torténetiras ragyogd csillaga sem tartéozkodhatik, csakis
egy souverain. Az ¢én verejtékes munkam eredményét
szokott nemes egyszeriiséggel 4tveszi, mély hangon
megallapitja az én targyi igazsdgomat, s azutan hideg-
vérrel megvadol, hogy ¢én az ellenkez6t allitom! Ezen
mar nem szabad csodalkoznunk, Ballagi Aladarnal
modszer lett az ilyen eljaras.

2. Ballagi masodik vadja és gybézelme: ,,Szerzénk
mard gunynyal mutatja be Rakoczit tobb izben is,
mint wudvaroncot, holott Réakdczi sohasem volt udva-
ronc*.

A mar6 giny persze a Raékdczi-gyaldzas tarhaza-
bol wvalo ¢és Rakoczi udvaronci szerepének leirdsanal
nyoma sincs nalam. Hogy pedig XIV. Lajos udvara-
ban Raéakoczi az udvaroncok soraban volt, a télem fel-
hozott adatokon kiviil Breteuil maréchal naplojabdl is
kideriil, melyet én nem hasznaltam fel, de Ballagi Ala-
dar a mostani alkalommal maga emlit fel. Breteuil hat
nyomtatott lapon frja le Rakéczi részvételét XIV. Lajos
udvari életében. (Kiadva Saint Simonnak Boislisle-féle
kiadasaban 23. kot. 502—7. 11.) Hitelessége -elsérangu,
mert 1. o volt megbizva XIV. Lajostdl, hogy Rékoczi
udvari helyét megallapitsa, 2. mert Ballagi Aladar is
kegyeskedik Ot hasznalni, ellenem persze. Breteuil te-
hat az 50G. lapon igy szol: a sarosi grof marcius 16-an,
pénteki napon megjelent & felsége felkelésénél, mint
udvaronc, comme courtisan. Tovabba: ,ett6l az i1d6-
tol kezdve a sarosi gréf majdnem teljesen alkalmaz-
kodott a mi udvarunk szokdsaihoz, amikor egy herceg
incognito jelenik meg benne és mindenkor megjelent,
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mint egyszerll udvaronc, comme wun simple courtisan,
ahol csak a kirdlyt latni leheteti. Végil pedig Rakoéczi
egész francia tartézkodasat azzal jellemzi, hogy ,.ettdl
az 1d6t6l kezdve a vérbeli hercegekkel és hercegnokkel
udvaroncok modjara érintkezett: de Ila mérne maniére
que les courtisans.” (507. 1.)

fgy Breteuil, kinek el6z6 lapjat fejemre olvassa
Ballagi, ezt pedig szokott tigyességével elhallgatja.

3.A rangsor. Szememre veti ezen mondatomat:
»Rakoczi lemondvdn souverain vagyai érvényesitésé-
r6l, a nem wuralkodd hercegek kozott kapott helyet a
rangsorban.”  Ballagi mulat tudatlansagomon, hogy
hogyan lehet incognito-rol azt mondani, hogy rang-
sorban van ¢és boszankodik gonoszsdgomon, melylyel
Rakoczit leszoritom az uralkodé hercegek kozil a nem
uralkodok kozé. Azutan pedig kétszer is elsorolja,
sajat tuddsa szerint a rangsort, kovetkez0 szavakkal:
»Sétakoesizason egykoru feljegyzés igy tarja szemiink
elé az udvari etiquette pontos megtartasaval rendezett
menetet: el6l a kirdly a vérbeli hercegekkel, nyomban
utanuk M. rélecteur de Baviére et M. le prince Ragotzi
A vérbeli hercegek azt hiszem') azért helyeztettek eli-
blik, mert ezek, a tronorokosodés rendje szerint eset-
leg elnyerhetik magit a francia tront is.” igy Ballagi.
Azaz Raéakéczi szerinte is a rangsorban: az udvari
etiquette pontos megtartasaval rendezett menetben” az
uralkodo és vérbeli hercegek utan kovetkezett. A vér-
beli hercegeket én kiilon nem emlitettem, mivel azok
tronorokosodési  joggal birvan, tUgyis az uralkodd her-
cegekkel egy sorban voltak. Ennyi a kiilonbség.

*) Ezt Ballagi hiszi, holott a vérbeli hercegek rangsorbeli
elhelyezése akkor elséranga allamiigy volt ¢és éppen Saint  Simon
fejezeteken  at  targyalta s  konyvemben én is  megemlékeztem
réla!
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Masodszor hasonléan sorolja fel: 1. 2. harom
vérbeli herceg, 4. Rakoczi. Tehat ugyanaz a ,rangsor®,
amit én mondtam.

Negyedik fajdalma, hogy ¢én Raékdczit egy sorba
allitom a bajor valasztoval és a Stuart-tronkoveteld-
vel. Azaz, hogy a bajor valasztoval egy sorba allitom,
azt elhallgatja és szidalmaz azért, hogy ezt elmulasz-
tom mondani. A Stuartrél pedig kimutatja, hogy nem
volt incognito, tehat nincs igazam. Itt viszont szokott
tigvességgel elhallgatja, hogy a tdle dicsért Brcteuil a
rangsort illetd eldzetes targyalasaiban kozolte Rékoczi
megbizottjaval, hogy Rakdczindl a  Stuart-tronkdveteld
helyzetét hasznalja mintanak, aki teljes incognitoban
van és ehhez mérten viselkedik. Ballagi a kovetkezd
lapot fejemre citalja, de ezt elhallgatja.

Kell, hogy neki legyen igaza. Az O igazsagaért
neki joga van a szovegekbdl az értelemmel ellenkezo-
ket kiolvasni és joga van az én allitasaimat 0Ugy elcsa-
varni, elhallgatni, elferditeni és megcsonkitani, ahogy
neki jol esik. Ezen kérem ne tessék mar felindulni.

Egyébként Breteuil adataival jatékot Uz: a feje-
delem francia nyelvtudasat és ékesszolasat illetd kife-
jezéseit idézi, s elhallgatja azokat a targyaldsokat,
melyekben Rakoczi sajdt souverainitdsdt védte és az
incognitbba nem akart belemenni. Az incognitoval
ugyanis velejart, hogy az incognitoban levd egyén ne
érvényesitse  souverainitasat, hanem ugy  viselkedjék,
mint a tobbi udvaronc. Ebbe Rakoczi egy darabig nem
akart belenyugodni, Breteuil kénytelen volt tobbszor
értésére adni, hogy vagy incognitéban van, s akkor
udvaronc, mint a Stuart-tronkoveteld, vagy nem in-
cognito, s akkor igen bonyolult lesz a helyzet. Ha én
ezeket a Ballagitol megdicsért irobol felhasznalnam,
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ellenfeleim néhdny 10j Rakoczi-gyalazast fedezhetné-
nek fol.

Mindezek utan wudvari furithoz kiild, hogy tdle
tanuljak udvari miveltséget. Ugy hiszem, ¢ még .sok-
kal szivesebben adott volna utbaigazitdsokat, ha tole
kérek. De hat nem kérek.

Ez az egész kérdés nem vag a Rakoczi-gyalazasba,
itt én nem Rakoczit, hanem Ballagi Onérzetét sértet-
tem azzal, hogy irni mertem. De azért a Raékdczi-gya-
lazast sem téveszti szem elOl. igy szol ismét: , mikor
szembeszOkd, hogy keriilte a régens udvarat, mint a
pestist: akkor akad ember, aki ugyanezen idOpontban
meg meri vadolni azzal, hogy 6 is ott fetrengett a
régens udvaraban, ahol ,az élet Or0mei ¢és bilinei leg-
arcatlanabb élvezése mellett ,az erkolcsi kovetelések-
tol tokéletesen fliggetlenitett élet folyt.” (35. 1.)

Az olvasd, ha nem ismeri Ballagit, azt hihetne,
hogy a téle idézett 35. lapomon megvadolom Ra-
kéczit, hogy ott fetrengett stb. stb. Dehogy, kérem.
Az idézeti 35. lapon csak az iigyes férfiutél idézdjelbe
lett mondataim vannak, melyekkel a régens kornyeze-
tét elitélem. Rakéczirdl pedig azt mondom, hogy a ré-
gens kormanyrajutasakor nem akart kolostorabol az
udvarba visszatérni Nem pedig azért, s ezt azutdn a
35—38. lapokon részletesen kifejtem, mert a régens
udvara erkolcstelen volt, benne az 06 becsiiletes isme-
rései befolyaslalanok és még a régens egyetlen tisztes-
séges baratjaval, Saint-Simonnal sem tudott volna meg-
lenni, mivel ez az udvaronc genialis szellemességét
rendesen  rossznyelvlisége szolgalatdban szokta  kifej-
teni. A 38. lapon aztin kijelentem: ,,A kormanyvalto-
zds utan semmi gyonyoriiséget sem nyujthatott Ra-
kéczinak az udvari élet s igy tovabbra is megmaradt
grosboisi maganyaban®.
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Kordbban pedig a 20. ¢és 21. lapokon kimutattam,
hogy Raéakéczi sohasem tartozott a régens kornyezeté-
hez: ,0 idegen maradt mindvégig, az els6§ harom év-
ben nem is .jutott el hozzajuk“, t. i. a régens rom-
lott csalddjahoz ¢és csak egy esetrdl tudunk, mikor
naluk volt, mert kellett mennie, még pedig XIV.
Lajos kiséretében. ,,A régens partjanak egyetlen tag-
javal allott Rakoczi szorosabb viszonyban s ez a
régens anyja volt.“ A hires Liselotte, XIV. Lajos rom-
lott udvardban a jolelkli, magas erkdlesi felfogasi né-
met asszony, aki gonosz életi csaladtagjait ,,szivbol
utalta® — ahogy én mondom —, s aki Rakoéczit be-
csiiletes jolelke miatt szerette. Errdl az ismeretségrol
részletesen irok.

Es mégis én vagyok az, aki Rdkdczit ott fetreng-
tetem stb. stb. Ballagi Aladar persze mossa kezét, 6
még csak a lapszdmot sem idézte rosszul, 6t vad nem
érheti. Mert 6 ligyes, igen ligyes férfin.

Megvadol tovabba, hogy szerintem Rékoczi nem
tudott franciqul. Illetd helyemen (37. 1.) persze nem
ez 4ll, hanem hogy Saint-Simonnal, minden korok
legszellemesebb udvari causeurjével, a francia nyelv
egyik legbonyolultabb  klasszikusaval nem vetekedhe-
tett volna szocsataban ,nyelvtudasa® miatt sem. Ez
1. bizonyos, 2. nem szégyen, magam irom ugyanazon
lapon hogy Saint-Simon a ,rossznyelvii udvar leg-
rosszabb nyelvii tagja volt, s igy szinte lehetetlen volt
Rakoczival hosszabb beszélgetésbe bocsatkoznia.

Ez a vad csak csekélyke nyomtaték a Rakoczi-
gyalazas mdazsas sulyai mellett. Mellékes, hangulatkeltd
szerepe van az ¢én allitdlagos mintaképeim felsorolasa-
nak. Ilyenek gyanant Ballagi Anatole Francét, Tez-
nert, Onno Kloppot, Amethet emlegeti.

Anatole France-r6l valoban irtam valamikor kis
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értekezési, melyben kimutattam, hogy a kitind re-
gényir6 nem olyan Kkitind torténész ¢és hogy Jeanne
d‘Arc életrajzaban igazsdgtalanul banik ezzel a koltdi
lelki  leanynyal, akinek gyermeki artatlansagat nem
tudja vagy nem akarja felfogni. Ballagi ezzel a cikkel
soperal“: hogy én ebben csak dicsérem France-et és
hogy modszerét, a szentledny sértegetését, Rakoczira
alkalmasom. A vita soran kideriilt, hogy a modern
francia irdkr6l, de még korabbiakrél sincsen fogalma
sem, de készséggel elismerem, hogy két év alatt ipar-
kodott miivelédni. Elsé felolvasasa idején  France-t
még csak a rossz magyar forditdsban ismerte, azodta
mar francidul is idézi.

Mind modszerére, mind cézari Ontudatara jellemzo,
hogy a France-szal valé foglalkozast halalos biinnek
nyilvanitvan,  kijelenti:  ,,SzerzOnket annyira  megha-
totta, hogy két tanulmanyt is irt rdla.”“ Ez persze

valotlansag — bocsdnat ez erés szdért, melyet, ha jol
tudom, eldszor hasznalok itt torténetirasunk csillaga-
val szemben. — Csak egyer irtani Ballaginak adott

feleletemben megkértem 6t, hogy ha felolvasasit az
Akadémiai FErtesitében kiadja, ezt a Mg.-ban kozolt
targyi valotlansagot helyesbitse.

Az Akad. Ert. megjelent, s benne a 41.3. lapon
ugyanezen szavakkal ugyanez a valdtlansag. Amit
egyszer Ballagi Aladar allit, azt 6 nem vonja vissza,
mert az gy van. Punktum!

Anatole France emlegetése arra szolgdl, hogy
,materialista** hirbe keverjen ¢és bizonyos konzervativ
koroket  visszatartson  konyvein joézan és  igazsagos
megitélésétél. Hasonloképen gytildletes tendenciai iszol:
gal az az Aéllitdsa, hogy a ,Bidermann é&s Lusttkandl,
Tarba ¢és Tezner Aaltal képviselt irdnyzatos politikai
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felfogast Magyarorszdggal szemben nemcsak tokélete-
sen magaéva tette, hanem még megtetézte.“ A Tezner-
hez hasonlitdas koriilbeliil becsiiletsértés szdmba megy
manapsag, illik tehat, hogy ez a vaci is fejemre hull-
jon, gondolja Ballagi, a koriiltekinto.

Persze semmivel sem bizonyitja ¢és megfeledkezik
arrol, hogy nekem van bizonyitékom az ellenkezore.

A Lustkandl-Tezner-féle  tdmadasokat  tudvalevo-
leg félszazad elétt Deak Ferenc, most pedig Andrassy,
Wilassics, Apponyi utasitottdk vissza a magyar jogaszi
és jogtorténeti tudomany teljes fegyvertaraval. A  ta-
madasok: azonban tdrténeti anyagra is tamaszkodnak:
ki akarjak mutatni, hogy a bécsi kormanyszervek a
XVI—XVIII. szazadban tényleg ¢és jog szerint ural-
kodtak Magyarorszagon a magyar orszaggyllések be-
folyasatél mentesen. Err6l a Thémar6l, ¢épen politikai
hattere miatt, az osztrakok igen sokat irtak, de ez iro-
dalmuk  iranyainak  megrostidlasira  és  visszautasita-
sara magyar torténész még nem vallalkozott — rajtam
kiviil. Elvégeztem ezt ,,Az osztrak kozponti kormdny-
szervek  torténetének irodalma* c. értekezésemben
(Tort. Szemle 1912, 185—219. .1.). Itt tisztdan torténeti
melhodikus és nem jogi vagy politikai szempontok al-
kalmazasaval  kimutattam, hogy a politizdld6  irok:
Ltist kandi, Bidermann és Tezncr hibabol hibaba es-
nek ¢és hogy a torténettudomany elétt miiveik nem
allhatnak meg; kimutatom, hogy Dedk Ferenc nem-
csak a nemzeti jog terén, hanem torténeti methodikus
téren is joggal ,visszautasitotta Lustk'andl meggondo-
latlan és he nem bizonyitott allitasait“. Tezner tudo-
manyos mobdszerérél elitéloleg nyilatkozom: ,,Ugyan-
azon kérdéseket is vonszolja el6 a harmincéves ho-
malybol, melyekre Bidermann ¢és Lustkandl is legtob-
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bet épitettek . . . ahelyett, hogv a kérdéseket kozelebb
vitte volna megoldasukhoz, avult tudoméanyos appara-
ratusaval ismétlésekbe bocsatkozik.” ,,Annyi faradsagot
is restell a barbar magyar torténettel foglalkozas koz-
ben“ utasitom rendre ,mintaképemet. Végsé meg-
allapitdsom rola: ,,Amennyiben politikai tendencidi el-
éréséhez torténeti anyagot hasznal és amennyiben azon
anyag az 0sz Irak kozponti hatdsagok torténetébe vag,
irodalmi mi{kddése . . . hanyatlast jelent”. Azaz én
targyam szempontjabol teljesen elitélem munkéssagat.
Mindezt az osztrak, német és porosz, irodalom ismerete
alapjan dolgoztam ki, ahogy ez torténeti melhodikus
kotelességem — volt.  Politikarol nincs sz6  miivemben,
senkit se szidalmazok, de Andrassy és Wlassics mun-
kassdgdhoz  szerény adalékot szolgaltattam, kihGzvan
Teznerék laba alél a torténeti methodika allvanyat,
amelyr6l 6k szereltek reank, barbar magyarokra, a
magasbol lenézni.

Ertekezésemet Ballagi ismeri, beszélt réla velem
bécsi tartdzkodasakor. Egyéb mivem nincs Tezne-
rékrol.

Meégis ezzel latott jonak vadolni.

A harmadik mintakép Onno Klopp, kinek miiveit,
bevallom, soh se olvastam.

A negyedik Arneth, a bécsi levéltarnak fél-
szazadon 4t igazgatdja, a frankfurti nemzeti parla-
mentnek tagja, késébb osztrdk centralista, aki 1867-
ben kibékiilt az uj allapotokkal és akitél fentemlite't
tanulmanyomban a kovetkezO Oszinte szavakat idéz-
tem: ,Ncm tagadom, szerettem volna, ha a kormany
és a birodalmi tandcs a magyarok koveteléseivel szem-
ben kevesebb engedékenységet tanusitott volna. Mivel
azonban a kiegyezés mégis torvényes modon 1étrejott
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a dualizmus ¢és Magyarorszag allami  fiiggetlensége
alapjan, mindkét rész kotelessége most azt lelkiisme-
retesen megtartani.“ ') Teznerékkel egysorba csak a
rosszindulatd tudatlansdg teheti Arnethet s Oriilhetnénk,
ha azdéta is minden osztrdk kovette volna 6t Magyar-
orszag allami  fliggetlenségének lisztelésében. Ballagit
nem vadolom, hogy Arneth miveit nem ismeri, csak
beszél réluk, hisz & igen sok dolgot nem ismer. frok
és tudosok megvadolasa pedig az & ismert modszeréhez
tartozik.

Torténetir6i  mintaképem  azonban  Arneth  mar
azért sem lehet, mert feldolgozdsi moddszere mar az 6
idejében is  elavult. De egyébként szorgalomban,
és liberalitasdban minden- leucltarnok mintakép gya-
nant kovetheti. Az 6 érdeme, hogy a bécsi levéltar a
legelsé volt FEurépaban, mely a tudomany szadmara
megnyiltatoll. Ezt mar nem Ballaginak mondom, jol
tudvan, hogy & a levéltaraknal, e ,kiboritott szemetes-
ladaknal tobbre becsiili sajat ,,gyljteményét™.

Bucstzéul pér jellemzd aprosagot emlitek.

Ballagi azt allitja rolam, hogy ¢én Raékoczit ,, biiz-
hédé partlocsadékhoz“ hasonlitom (Mg. 1916 febr. 12).
Ezt én soha sem tettem s a kifejezés nem az én stylu-
somra, hanem az dvére jellemz0d. Le style est | ‘homme!

Ugyanazon lap febr. &. szaméaban kitanit XVI
szdazadi adatokkal, hogy a dragonyos nem nehéz lovas.
Nem tehetek rdola, de a dragonyos a XVIII. szdzad
elején, amely korban ¢én emlitem, a magyar huszar
mellett bizony nehéz lovas. Ez jellemz0 katonai isme-
retei biztonsdgara, melyek a soskiflivel élelmezett hu-
szarok ota mégis csak lathatélag megjavultak. Ugyan-
ezen helyen idézi ezen szavaimat: ,,A kiviilr6l behatolo

) Arneth: Aus meinen Leben. II. kot. 323. laprol.
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nyugtalansag a nemzetben mereven visszautasitd moz-
dulatlansagra talalt.“ (konyvem 82. 1.) Hozzateszi:
»S © targyban elismerden hivatkozik Marczali vilagos
eléadasara. Szeretjik a vilagossagot, hat nézzilk meg.
mit mulat vildgosan. Ehol a keziinknél a millenaris
torténet, melyben az idézett helyen vildgosan olvashat-
juk a kovetkezdket: s itt kiolvassa Marczalinak a mil-
lenaris torténetbe irt sorait, melyekb6él valoban épen
az ellenkez6je deriil ki a nemzet tdélem allitott moz-
dulatlansaganak, t. i. hogy izz6, fojtd6 volt a politikai
légkor 1711 utdn. Ezen megéallapitds utan ismert er-
kolcsi  felhdborodassal elitél, mondvan: ,Marczali itt
épen az ellenkezdjét mondja annak, amire szerzénk
tanunak idézi“.

Az olvas6 Ballagi A4llitdsait mar t0gyse hiszi el,
de ha szives lesz velem egyiitt ellendrizni, meglatja,
hogy az 0 erkolcsi itélete kozonséges, gyermekes foga-
son alapszik. Mert én nem arra idézem tantinak Mar-
czalit, aminek ellenkezdjét 6 felolvassa, nem a mozdu-
latlansagrol  sz6l6 mondatomnal idézem Marczalit, ha-
nem ezen mondat e/étz. Tehat nem a mozdulatlansag
targyaban  hivatkozom Marczalira elismerdleg, hanem
épen azeldtt, a locsei fehérasszony perének tdrgyi dol-
gaban, amire az adatokat Marczali télem idézett /lap-
jain (és nem egy kiszakitott mondatdban) meg is ta-
lalhatja  akarki. Ballagi idézi szavaimat, hozzélevén.
hogy én ezen szavaimat Marczali eldadasara épitem,
holott Marczalira nem a t6le idézett mondatnal, hanem
épen azelott, egy egész mas targynal hivatkozom. Az
ilyen gyermekes dologért az iskoldban a tanitdé ur ke-
zére szokott verni a rossz gyereknek. De lathatd, mi-
féle eszkozokkel dolgozikBallagi ott is, hol szoszerint
idézget ¢és mit nevez O ,yvilagossagnak®, melyet 6
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szeret. Ha még sokaig szereli ily moddon a vildgossa-
got. el lehetiink késziilve, hogy az aldott nap elhoma-
lyosul és a foldgolyd nemsokara sotétségbe fog bo-
rulni.

Ugyanezen lap febr. 12. szamaban igy szol: ,,Gylij-
teményemben van egy kiadatlan 1727-iki kovetjelentés
a velencei allami levéltarbol, melyben Déniel Dolfin . . .
jelentést lesz . . stb. A kovetjelentés természetesen
a velencei allamlevéllarban van és nem az & gyijte-
ményében, mert jol tudom, hogy sem oda nem ajan-
dékoztdk neki, sem el nem tulajdonitotta. Neki tehat
masolnia vagy jegyzete van csak, mint lehet akarki
masnak. De az & fejében a gyiijtemény a f6. Nem
az igazsag, amir6l kozben 1gyis megfeledkeztiink ¢&s
ideje, hogy Ballagj Aladar mulatsdgos idézeteit sajna-
lattal elhagyjuk és komolyabb t4jakra menjiink.

Ballagj Aladar pedig azalatt becsukhatja a bodét,
melyben két esztendon at, napsiitésben és szeles ziman-
kéban, naprol-napra jatszatta a Raékoczi-gyaldzas hat-
borzongatd darabjait s utdna a  Rakoczi-védelemnek
nemzeti  tindérjatékat. Nem panaszkodhatik, az Ur-
isten kegyes volt hozza és sikert engedett neki. meg
telt hazakat. Népség ¢és katonasag zokogott, lelkesedett
¢és okult eladasan. Most vége a komédianak.



Vad

Ballagi Aladar torténeti modszerének megvilagi-
tasdnal példatlan dolgok deriiltek ki. Mert valdban
példatlan az az eljaras, melylyel sikeriilt neki konyve-
met rosszhiriivé tenni. A vizsgdlédas soran mégis tar-
tozkodtam  erkolesi  itélkezést6l, barhogy kihivja is
azt az & eljarasa. Az olvasd talan csodalkozott is,
mennyire hidnyzik hangombol a felhaborodas és jo-
gos harag, mennyire iparkodom a tények megallapi-
thsara és' felsorolasara szoritkozni. Xe csodalkozzék.
Konyvein a vildgirodalomban paratlan hajszanak al-
dozata ¢és az igazsagtalansiagnak olyan mértékét kell
elszenvednem, hogy a megfelelé felhdborodas belsdleg
emésztd tliz gyanant hatna, ha 4atengedném magamat
neki és megzavarna pillantdisom biztonsagat, melyre a
vadak  Osszevisszarolt tomkelegében ugyancsak — sziik-
ségem van. Ballagi Aladarnak makacsul alkalmazott
modszerét elemi csapasnak tekinteni, amelylyel szem-
ben nem felhdborodds, hanem nyugodt megfigyelés
és az eldidézd okoknak felismerése van helyén.

Ezt a munkal elvégeztem. Ballagi Aladart végig
kisértem egész torténetir6i fejlédésén: tizenkilencéves
koranak  csodagyermeki  jobbanmtudasatol a  soskif-
lin, luxustargyon, szerkesztésen, Mouton-iigyon, al-
mélkodason,  vilagossagszereteten. szamtalan  cslirés-
csavarason, az igazsdg makacs meg-nem-latdsan  at



120

a mai napig, amikor a Rékdczi-védelem gorogtiizes
fénye wveszi korill orszagszerte ismert alakjat. Miel6tt
utjara engedném, hogy haboritatlanul élvezze rajtam
nyert  népszerliségét, egyetlenegy  kotelességem — van
még: a kéaroknak megéllapitdsa, melyek ardn az 0
népszerliségének szin pompas virdga a szegényes ma-
gyar foldbol kisarjadzott. Remélem, ezt a munkat is
sikeriilni fog az objektiv megfigyel6 hidegségével el-
végeznem, ahogy elemi csapas, jégesé vagy szélvihar
utan héaborodas nélkiil szamba szoktdk venni a vetés-
ben, kidontott faju erdében a kart.

Kart okozott Ballagi Aladar elsé sorban a tudo-
domanynak, annak a tudomanynak, melynek hivata-
sanal fogva hasznara kellett volna lennie. Itt kieme-
lem, hogy a tudomdnynak ¢és nem a tudomanyban
okozott kart. Az O eljardsa olyan messze utakon jar
a tudomanytdél, az & modszere annyira tudomanyta-
lan, hogy a tudos vilagot egy pillanatig sem tévesz-
tette meg. A magyar tudomany, a Rakoczi torténetét
vizsgalo, megy a maga TUtjan, azon az uton, melyen
én is jarok ¢és Ballagi Aladar irdsmunkait ez iigyben
nincsen magyar szakember, aki komolyan venné, s
akarcsak megbeszélésre is érdemesnek tartana.

A tudomanyban tehdt nem tett kart Ballagi Aladar.
Ezt készséggel kiemelem. De felbecsiilhetetlen sokat
artott a magyar tudomanynak a nagykozonség ko-
rében.

Nevezetes a magyar kozonségnek meghatdo join-
dulata, melylyel tudomédnyos kérdésekben a népsze-
rién eléje adott nézetek irdnt viseltetik. Kezes ba-
ranyként kozeledik mindenkihez, aki csak foglalkozni
akar vele. Régebben a legnagyobbak, Ipolyi Arnold,
Gyulai Pal, Salamon Ferenc szavara hallgatott és nem
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banta meg. Ezt a kezes kozonséget Ballagi Aladar az
én konyvem dolgdban modszeresen félrevezette. Két
éven at valosaggal ellenkezd allitasokat adott eléje és
rendszeresen elzarta eléle a felvilagositas utjait. A
mellettem sz6l6 hivatott egyének szava nem hatolt el
a nyilvanossagba. Mondjuk ki:  terror  uralkodott,
mely alatt a  kozonség  lassankint  hozzészokott
ahhoz, hogy Ballagi Aladar az egyetlen magyar tor-
ténetiro. O pedig tokéletes biztonsigban érezvén ma-
gat, a kozonséggel mint gyermekkel bant. Konyvekre
és lapszamokra hivatkozott, ahol éppen az ellenkezdje
van allitdsainak. Mintha a kozonség éretlen iskolasfin
volna, akinek a konyvtarakban Thaly Kalman és
Marki Séandor konyveit sem adjak ki, s igy észre nem
veheti Ballagi Aladar ferditéseit. Megmutatta, hogy
tudoméanyos kérdésekben sem szabad senkiben bizni,
megmutalta, hogy az irott sz6 tudos férfiaktol hasz-
nalva is megbizhatatlan, valétlansagot szolgaldo esz-
kozz¢ lehet. Ballagi Aladar bebizonyitotta, hogy a
tudomany tudoménytalan is lehet, hogy a tudés hor-
dozhatja a tudoményt ajkén, de szivében a tudomany
ellen agyalkodhatik és megsemmisitésére torhet. Mi
lesz a végeredmény most, hogy Ballagi Aladar ferdi-
tései végre kideriilnek? Ballagi a kozonséget megfosz-
totta egy ¢értékes tulajdonatél: a tudoményban vald
hitétol, amelyre anndl inkdbb sziiksége van, mert
hisz tudomanyos kérdésekben még nem annyira érett,
hogy sajatmaga alkothatna megbizhato itéletet.

A kozonségnek iranytlire van sziiksége. De nincs
nagyobb veszedelem a tenger hajésa szdméara a hami-
san mutato iranytinél.

Kart okozott masodszor Ballagi Aladar a Rékdczi
nevéhez fiz6d6 kultuszban. Ezen kultusznak épen Bal-
lagi Aladdr ¢és tarsai nézete szerint Iényeges tulajdon-
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sdga, hogy sem kritikdval, sem egyébbel, csakis dicsdi-
téssel szabad Rakoczi alakjdhoz kozeledni. Ilyen fel-
fogas szerint maga a Rakoéczi-kultusz — megkivanta
volna, hogy ha wvaloban torténik gyalazas, arra lepel
boritlassék, a gyalazkoddé konyvnek néma betli ne kel-
jenek szarnyra és ne toltsék be az egész orszagot Ra-
kéczi  gyalazataval. Aki  valdban érintetlen Rakoczi-
kul tiszt akar ¢és nem politikara Ohajtja felhasznalni
Rakoczi nevét, annak Tligyelnie kellett volna, hogy a
kultusz targya, a fejedelem, ne hurcoltassék meg az
orszag szine el6tt a hajsza sardban. Mert a ragalom
ragad és semper aliquid hcieret. Barhogy elhigyje is az
orszag Ballagi szavait, mégsem tagadhatdo le, hogy en-
gem 1is, aki Ballagi szerint gyalaztam a kultusz targyat,
komoly tuddsnak tartanak, ha méasok nem, de a buda-
pesti egyetem tandrai, s igy az én szajamba adott gya-
lazkodo kifejezések még sem tintek el nyom, itt-ott
az orszagban hatas nélkiil. Rakoéczi neve nem szabadul
meg egyhamar a hajsza soran gyarilag eldallitott for-
telemtiil. Ki tudja, mikor nyomulnak be konyvem ta-
nulsdgai tavoli kisvarosok, falvak intelligencidja ko-
rébe, s mikor fognak ott a joindulatu, félrevezetett
emberek megkonnyebbiilve értesiilni arrdl, hogy a pin-
kapénz és Rékoéczi monstruézus Osszekapcsolasa, a
kalozkiraly, a biizhédé partlocsadék. Rékodczi fetren-
gése koholt fogalmak, melyekkel Rdkoczit senki se
vadolta sohasem, hanem igenis megvadolt velik egy
politikai  hajsza egy egyszerli, politikatol tavollevd
szakembert.

A Rakoczi-kultuszt ért gyaldzat felelsségében a
névtelen  hajszarendez6kkel Ballagi  Aladar  osztozik.
A biizhédé  partlocsadék, a vilag legerkolcstelenebb
udvaraban fetrengés az & taladlmanyai, melyekre kony-
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vem semmiféle tdmaszt nem nyuGjtott neki. Ezek a
rat kifejezések az 6 lelkének produktumai és Ové volna
a felelosség, ha faradadalmaim dacara sem sikeriilne
Oket Rakoczi nevérél egyhamar lemosni. A Rékoéczi-
kultusz ilyetén megkarositdsa alol 6t senki sem ment-
heti fel. Ové a felelésség egy része Isten és ember eldli
mindazon karért, mely a hajszabol Rakoczi tisztele-
tére, az Oszinte, nem politizdld6 nemzeti érzésbol fa-
kadt Rakdczi-kultuszra haramlik.

Megkarositotta  végiil Ballagi Aladar a magyar
nemzeti eszmét és a koOzéletet, mint az eszmének ter-
mészetes hordozojat és kifejezdjét. Ha kideriilne, bogy
nem volt igaza velem szemben, amint most mar ennek
ki kell deriilnie, akkor hazug vadat dobolt a kdozéletbe,
a magyar nemzeti folyamatba. A kozéletet hozzaszok-
tatta a Rakoczi-gyalazas rat fogalmahoz. Rut szavak
kitalalasaval ¢és  allandd6  hangoztatasaval — kozbotranyt
okozott. Vigasztalan jOvOot mutatott a nemzetnek azzal
a lehangolé perspektivaval, hogy mi minden gonoszsag
lehetséges még ebben az orszagban, ha nemzeti hosrol,
par évvel kiralyi szdéra tortént Unnepi eltemetése utan,
kényvben meg lehel irni, hogy biizhdédé pdrtlocsadék
volt. De én nem irtam, Ballagi Aladar irta. Koholt hi-
reivel igy forralta fel sziikségteleniil a magyarsag vérét
és a nemzeti érzésii kozonségei egy valotlansagon ala-
puld hajsza részesévé alacsonyitotta. Bar nem ezt
akarta, mégis ezt cselekedte.

Most pedig, a nemzet legsulyosabb idején, a ma-
gyarsag javaiért, [étéért folyd élethalalharc napjaiban
polt lelke a karos jatékot feleleveniteni! Nem tlirhette,
hogy ellenfelének a magyar egyelem igazsagot szolgal-
tasson ¢és kartdrsai itéletéi megfolebbezle a két év oOta



124

alland6éan félrevezetett nagykozonséghez ¢és kozélethez.
A hajszat ujra kezdte, a nemzet izgatottsagat ujra fel-
korbacsolta, ebben az idében! mintha a magyarsagot
az mentené meg vagy vesztené el, leszek-e magéntanar
vagy sem ¢én szegény, az O ellenfele! Mindezt ebben
az id6ében! Errél nincs mit mondanom egyebet.

De Ballagi Aladarral sincs tobbé beszélnivalom.
Az 6 tudomanyos egyéniségét ¢és Rakoczivédd szerepét
bemutattam a maga valosdgaban és most harag, gyi-
16lség, boszivagy nélkiill bocsatom 6t nemzeti diadal-
utja zavartalan folytatdsdra, magam maradvan itt lenn
a mélységben, egy félrevezetett nemzet megvetésének
homalyaban.



De profundis

Megkinzott  lélekkel szolok utoljara a nemzeti
félreismertetés mélységébdl.

Keresem az utat az uttalan sotétségben, hova go-
nosz szamitassal igaztalanul letaszitottak.

Keresem az életet és keresem az Igazsagot, a nagy,
az Orok Igazsagot ¢én, akinek meggyilkoltdk az igaz-
sagat.

Viselem a terhet, bar gyongék az én vallaim a
marlirsagra.

Egyszeri ember vagyok, aki kapott valamicske
tehetséget, hogy a foldi mult kusza irasaibol kis dol-
gokat, apré kis eredményeket kihamozzon, de nem va-
gyok méltd6 arra, hogy egy egész nemzet haragjanak
nemes terhét hordozzam életemen 4at.

Ez a nemzet legjobbjait szokta erkdlcsi Osszelitko-
zéseknek kitenni, melyekbdl csak lelkiik vagy testiik
sérelmével, lelki egyensulyuk elvesztésével, nem egy-
szer onkeziiktdl irdnyitott goly6 aran keriilhetnek ki.

Ez a nemzet legnagyobbjait szokta meggydtormni,
hogy sirva keresse Oket, mikor mar nincsenek. Ebben
az orszagban a hazaarul6 nevet minden idOben a leg-
jobbak szoktdk viselni sulyos és nemes, szent kereszt
gyanant erés vallaikon.

En méltatlan vagyok erre a gydtrelemre.

Gyonge ¢és fiatal vagyok ilyen megprobaltatasra
és ilyen nagy tisztességre.
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Nem szalfa, cserje vagyok a pagonyban, ezernyi
kortarsam kozolt. A kozépszerliség rendes szenvedései
és oromei illetnek meg engem, mint Oket, az ezreket.

A csendes élet nyugalmat ahitom, hogy az uton.
hova sorsom vetett, orszadgos =zajtol tavol, vilagi dics6-
ség nélkiil tovabb haladhassak kotelességem szerint.

Utoljara szdlalok meg a hazugok hazugsagai ellen.
Utoljara emelem fel szomat ellenz6im zsivajaban és
keresem az ¢én meggyilkolt igazsdgom helyett az 6rok
Igazsagot.

Es megnyugszom, ha hangom most is a pusztaban
kialt6 lenne.

Mert az Igazsag Orok ¢és benne van bizodalmam
itt lenn, a mélységben.



A nemzet jobbjaihoz

A hatralevd néhany szot olvasdim csekély kis ré-
széhez intézem, de a tobbit sem akarom semmiképen
elriasztani. Olvassak el 6k is, azok, akik gondolat nél-
kiil elhitték a hajszarendezOk szavat és azzal nyug-
tattdk meg lelkiismeretiiket, hogy Ok nem szakembe-
rek. s igy kotelességiik elhinni mindazt a vadat, melyet
két év oOta hangoztatnak az egész orszagban. A kovet-
kezokben nem hozzajuk szolok, hanem a kozvélemény
gondolkodo, sajatfejii  részéhez, azokhoz, kik faradsa-
got vettek maguknak arra, hogy a vadakat személye-
sen megvizsgaljak, kik belattdk a hajsza igazsagtalan
és alaptalan voltat, s mégsem nyujtottak ki keziiket
felém, az igaztalanul iild6zott felé.

Bevallom, nem csekély fajdalmat okozott nekem
az a tartozkodas, melyet a hajsza folyaman Ok, a nem-
zet jobbjai, konyvem irant kevés kivétellel tanusitot-
tak. Mindnydjan elitélték a hajszarendezdket, tisztaban
voltak  artatlansdgommal,  sajnalkoztak  kdnyvem  el-
ragalmazasan, melyet az, szerintik, nem érdemelt meg.
De félve keriilték az alkalmakat, mikor nyilatkozatuk
messzibbre hallhatdo lett volna. Lelkiismeretik, igaz-
sagérzetik, izlésilk egyarant eltaszitotta oket a hajsza-
rendezoktdl, de konyvemet is valami athaghatatlan fal
valasztotta toliikk cl! A kovetkezékben ki fog deriilni,
hogy ez a fal sem vasbol, sem téglabol nincsen, hanem
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egyszerlien spanyolfal, szinhdzi diszletféle, melyet at
lehet {itni O&szinte szavakkal ¢és néhany tudomanytor-
téneti tény kozlésével. Remélem, hogy ezek a tiszte-
letremélté) emberek, a nemzeti hagyomanyok igaz
hivei, lie fogjdk latni, hogy Rdakdczi-kdnyvem semmi-
képen sem tort a hagyomanyok ellen, nem volt forra-
dalmi jelenség, hanem ¢épen a nemzeti hagyomanyok,
az igazi nagy 1id6k, nem a tegnap, hanem a teg-
napel6tt, a magyar renaissance kovetése folytan allott
el6. Igaz, nem vagyok Thaly Kélméin irdnydnak hive,
de Dbecsiiletes torekvéssel iparkodtam maésokat, egyete-
mesebb magyar szellemeket, kovetni.

Erre vonatkozdlag a két rovid fejezet szives elol-
vasasara kérem a gondolkozé embereket.



Bus egy rege

E gondolkodok egyike, igaz koltéi lolek, sajnalko-
/oil egyszer, hogy konyvein Rakoczirdl ,,olyan szo-
mort torténetet® mond el s olyan lehangolé képei
nyujtok a fejedelemrdl, kit megszoktunk fényes kuruc
ruhdjaban latni, ragyogd testérsége ¢élén, dobol a do-
hosa. mikor harci tlizben vezeti népét az ellenségre és
fejedelmi alakja diadallal hag fel az elfoglalt var fo-
kéra. FElismerem, hogy konyvem Rékoczija nem ez a
Rékoczi. De nem is lehet az. mert hiszen nem a har-
colo és uralkodd fejedelmet, hanem a szamizetés ke-
serii kenyerét evdt valasztottam konyvein targyaul. He-
lyesen tetlem-e vagy sem, azon Iehel vitatkozni, de
torténetiroi jogom volt hozza és a targy valasztas maga-
ban véve annal kevésbbé itélendé el, mert nem kisebb
ir6 és hazafi jart benne eldttem, mint Szalay Laszlo.

Neki van egy haromszdz lapnyi kotete /1. Rdkdczi
Ferenc bujdosdsa cimmel, az egész munkdnak elsd
része, tobb nem is készilt el. Szalay nem tdrténetirdi
feldolgozast nyujt itt, hanem egykori hiteles szdvege-
ket és azok egymas mellé tlizésével mutatja be a 1or-
Iér leket, mint a rendeld, sajat szavai szerint: ,legfelebb
a vilagitd6 mécset jobbrol balra s balrdl jobbra allitva.”
Elészavaban Szalay azt mondja, hogy: ,,nem mulattato,
mert hisz bus egy rege” Rakoczi torténete a szatmari
béke utan.
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A szovegek mozpaikmiivét finom izléssel és nagy
torténeti  érzékkel valasztotta Ossze, beldlik plasztiku-
san emelkedik ki a fejedelem egyénisége, ahogyan
Szalay Laszlo latta azt. Az elészoban azt is megmondja,
hogyan latta:

. Rdkoczi szerény, mondhatnam szemérmetes és
épen nem sanguinicus egyéniség volt. Sokdaig foglala-
toskodtam, tarsalkodtam vele, s legtobbszér eldttem
tlt, a kartyakkal kezében, mondva: c‘est une partié
engagée, une partié perdue, mais je la jouc. Soha, dl-
maban sem hitte, hogy Magyarorszag fejedelmévé, ki-
ralyava valhatnék; amit kivant, amit olykor-olykor
remélt: az az erdélyi fejedelemség volt, jogot tartva
hozza, mint az erdélyi fejedelmek wutoda, orékiose”
(VL lap.)

Itt ismerni kell Szalay Lészlonak, irodalmunk ke-
véssé olvasott klasszikusanak, egyéni stylusat. A  ko-
zépeuropai bonyodalmakban tevékeny részt vett férfin
vilagismeré bolcseséggel és Ovatossaggal szokta magat
kifejezni, jol tudvén, hogy csak egy lattal tSbb vagy
kevesebb is sulyosan esik a mérlegbe, politikdban ép-
ugy mint az irdsmiivészetben. Finoman kidolgozott
mondatai egymasba flizve kitind svajci o6ramli benyo-
masat keltik: mindegyik alkatrész hozzailleszkedik a
tobbihez ¢és az egész olyan, hogy abbdl semmit el nem
lehet venni. A Raékodczirol adott révid sorokbol ponto-
san megallapithatjuk, hogyan irta volna meg Szalay
Laszl6 ezt a thémat. A fOstlyt a diplomaciai torténetre
helyezte volna, s benne épen nem vilagfelforgatd ter-
vekrdl, hatalmas diploméciai 1épésekrél szdlott volna,
melyektél, Thaly szerint, megrendiilt a Habsburgok
tronja, — nem, Szalay Laszl6 Rakdcziban a jovo felett
kétségbeesett  diplomaciai  jatékost latta, akinek lelke
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tiszta, viszonyai mostohdk és aki néha maga som hisz
célja elérésében. Célja pedig 6 szerinte az erdélyi feje-
delemség visszaszerzése, 6sei 6rokébe 1€pés volt.

Ez a konstrukcié az én felfogasomnak egyik része.
Konyvem egyik pillére a diplomaciai torténet, s abban
Szalayhoz hasonléan nem diadalok, hanem folytonos,
viszonyok mostohasagahol vaskovetkezetesen folyd ve-
reségek sorat latom. Mads képei nem [ehet festeni a
szamiizetés diplomaciajarél, ha azt az aktakbol akar-
juk megimi. A fejedelem torekvéseinek dlland6d célja
nalam is az erdélyi fejedelemség. Szalayt kovetve ¢én
is fontosnak tartom a felfogast, hogy Rakdczi dJsei
tronjat akarta visszaszerezni. De megmondom és rész-
letesen kifejtem, hogv az 6 fogalma Erdélyrél Magyar-
orszadg szabadsagat is magaba foglalta, tehat reménye
szerint ha O&sei tronjat eléri, ezzel egyuttal a magyar
szabadsagot is biztositja, amint ezt Rakdéczi Gyorgy,
Bethlen és Bocskay megtették. Szalaytol csak abban
térek el, bogy szerinte Rakoczi gyakran maga sem hitt
1épései sikerében, — mnalam viszont az utolsé pillana-
tig, torhetetlen hittel bizott, remélt és csalodott.

Szalay nem irhatta meg munkajat. Utana kovet-
kezett Thaly Kalman. Az 06 Rakoczi-alakjat mindenki
ismeri. Konyvein egyik jegyzetében részletes kritikat
probaltam adni err6l. Itt csak annyit emelek ki, hogy
Thaly Kélméan forradalmi hévvel tolta el magatol
elédjeinek, koztik Szalaynak, felfogasat ¢és uj Rako-
czit alkotott magéanak. ToObbszor emlitette, hogy 6 a
fejedelem udvari torténetirjanak érzi magit. A kép
ennek megfelelden 4rnyék nélkiili, csupaszin, csupa-
fénv és vilagossag. A sotét szilieket felhasznalatlanul
hagyta. Nem vad gyanant mondom, hogy a Confessio
adatait csak regisztralta, anélkiil, hogy megértéen fel-
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dolgozvan, élikket elvette volna. Epen a szamiizetés
torténetére hull, a dolog természete szerint, a legtdbb
arnyék: bus egy rege ez, s nehéz feladat beldle ,,mo-
solygo idylit” csinalni, a rodostdi viszonyokrdl szines,
nevetd ¢és biliszke képeket festeni. Thaly Kélman tor-
hetetlen Rakoéczihitének és rajongadsanak mégis sike-
rilt. Hazafias érzésének szép bizonyitéka, de — ezt ki
kell mondani — a torténettudomany szenvedett miatta.
Sem a Confessiot, sem az Ujonnan eldkeriildé Saussure.
D‘Andrezel, Vigonronx-adatokat nem tudta beolvasz-
tani az 0 képébe, a rama kicsiny volt és az Uj anyag
sz€lvelette volna. Thaly Kalman Oszinte Iélekkel felal-
dozta Oregségében a tudomany elveit, hogy az & ked-
ves Rakodczi-alakjat  érintetleniil megtarthassa.  Kony-
vemben is kiemelem, hogy Thaly hitt az 6 konstrukcio-
jaban és csak gonosz rossz-indulattal lehet konyvembe
belemagyarazni azt, hogy én Thalyt hamisitassal va-
doltam. Thaly rajongd hitére jellemzOk a részben fel-
sorolt adatok, melyek szerint inkdbb Mikes Kelemen
alakjara vetett igaztalanul arnyékot, semhogy fejedel-
mének barmily kis emberi tévedéséi is elismerte volna.
Mind oly momentum, mely kihivja a torténeti kritikat
és az O képének revidedlasait nemcsak tudomanyos Kko-
telességgé, de Rakoczi és kornyezete, nem utolsdé sor-
ban Mikes Kelemen, a magyar banatu, érdekében
allova is teszi.

Térténetivasunk természetes fejlodésének mondta
konyvem egyik megértd vizsgaldja azt, hogy az én raj-
zom Thaly Kalmanétol annyira kiilonbozik. Valdban,
egy tudomanyag természetes fejlédése az, mikor az ujabb
generacio  felismeri a kozvetlen el6dnek hibait és
visszatér a korabbi iranyokhoz, hogy az 1 adatokkal
elédjei mivét kiegészitse. Itt nem én vagyok forra-
dalmi, nem én Ujitok merészen a hagyomanyok -elve-
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tése 4aran. Nem ¢én, hanem Thaly Kalman. A téle el-
fordulds nem egyéb, mini a magyar klasszikusok ha-
gyomanyaihoz  visszatérés, a 48-iki és 67-iki nagy
nemzedék egyetemes, minden magyart atfogd felfo-
gasa elott gyermeki tisztelettel meghddolds. Munkdm
nem politikai, hanem igenis torténetkritikai reactio
Thally Kadlman felfogasaval szemben és mint ilyen tu-
datos visszatérés a Thalytol mell6zott egyetemes klasz-
szikus magyjai felfogashoz.

Emlitettem, hogy a Rékodczi-konstrukcié  egyik
pillérét  valtoztatds nélkiil atvettem Szalay Ldaszlotol.
A masiknak alkatrészeit a Szalay Laszlo6 kora ota el6-
keriilt 1j anyag szolgaltatta, melyet Thaly Kalman
vagy csak hibasan, a szovegeket f€lreértve, vagy egy-
altalaban nem hasznalt fel. Ismét nem vadként alli-
tom, hogy a Confessio katholikus szellemébe nem in-
dott behatolni és a benniik rejld kincseket, Rakoczi
vallasos éleiének meghald bizonyitékait nem értékelte.
A Confessio megértd olvasasabol magatél adodott
konyvem masik pillére. A diplomaciai sikertelenségek
rajza mellé, Szalay Laszl6 gondolatdnak kidolgozésa
mellé vettem a szenvedés, a vallasos megértés melancho-
ligjalol tompitott szenvedés rajzat. A Thalytdl mell6zott
adatok mélyére hatolva, valdban szomort képet festek,
arnyék arnyék mellett, Ecce homo: ,,A szdmiizetés ke-
serisége csak a foldi vandorlas legvégén, a halal kapu-
jaban vall meg téle. Szomorusidg volt osztalyrésze,
nagyobb szomorusag,:nint amit a sors egyéb szam-
tzottekre  szokott  kimérni.  Végtelen  egyediilvalosag
fekiidte meg lelkét embertelen sulylyal, senkit6l tana-
csot, senkitél utmutatast, senkitdl segitséget nem re-
mélhetett. ,,O0 is ember volt, nem maradt téle idegen
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semmiféle emberi érzelem, nem az emberi lemondas
mélasaga sem”. (Konyvem Végszava.)

Ez konyvem Rakoczija. A szenvedd, Istenben meg-
nyugvo, a sikertelenségtl meg nem tort Rakoczi, aki
vallasos hittel, meggy0zddéssel torhetetleniil folytatja
és ujra kezdi az elveszett diplomaciai jatszmai. Szalav
Léaszlo rajzat kiegészitettem a Confessiobol nyert nj
adatokkal és a vele szemben 1iil6 hideg jatékos helyett
vallasos, Istenijén vigasztalast keres6 embert rajzol-
tam. De nem félistent, mini Thaly Kaéalman, a koltd
és udvari torténetiro.

Nehéz és nagy feladat volt. Beismerem, hogy nem
sikeriilt megoldanom. Tulbecsiiltem erdmet és képessé-
geimet. Nem a forténetkutatot, hanem torténetirdt, he-
lyesebben alkotoi tehetségemet. Torténetkritikai szem-
pontbol nem hiszem, hogy sulyosabb hibakat kdvettem
volna el ¢és nyugodtan allitom, hogy targyamat illetd
kuatféi kérdéseket sikeriilt a tudomany mai allasdhoz
mérten tisztaznom. Kevesebb megelégedéssel tekinthetek
a milvészi feladat megoldasara, a torténeti stylus kérdé-
sére. A torténeti stylus nem sziiletik az emberrel. A leg-
nagyobb torténetmiivész, Ranke, els6 munkaja, melyet
harminc éves koraban irt, els6 kiadasaban szinte kétség-
beejt bonyolult koérmondataival, sokat markold, nehezen
érthetd fordulataival. Nincs mit csodalkozni, sem pedig
szégyeneilll azon, hogy az els0 1épés a torténeti stylus
sikamlos talajdn nekem sem sikeriilt. Rékdczinak nagy
miivész ecsetjére méltd szenvedéseit atértettem ugyan,
részvéttel és tisztelettdl iparkodtam rajzolni, de a rajz
épen nem kozeliti meg azt a képet, melyet nagy mii-
vész tudna rola nyujtani. Alkotdsi képességem nem volt.
aranyban dtérzé és felismerd tehetségemmel. Lattam o
dolgokat, megértettem Oket, de nem sikeriilt kozérthetd
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eszkozokkel, miivészi szemléltetés 4altal megrogziteni.
Az akarat megvolt, de nem alltak rendelkezésemre
eszk6zok. Innen konyvem néhany szoaradatos mon-
data, innen a sokat emlegetett TUtszéli tovis hasonlat.
Ez utébbi legvildgosabban bizonyitja, bogy Rakoczit, a
szenvedOt, szeretettel akartam jellemezni és csak a
mivészi eszkdzok mondtdk fel a szolgélatot. Tolsztoj-
nak van egy kisebb mive: Hadzsi Murad. Egy kauka-
zusi torok fejedelem torténete, akit az oroszok tonkre-
tesznek, elliznek, viszonyai mostohasdga mindinkabb
rdja nehezedik, de ¢ torhetetlen Iélekkel, nemesen vi-
seli a szenvedéseket. Tolsztoj szeretettel, a nagy miivész
érzésével rajzolja hosét. A bevezetésben megtalalhato
a tovis hasonlat: a koltd a mez6n sétal és az ttszélen
latia a  kocsikerekektdl artatlanul  szétzzott  virdgot,
melynek tagjai stlyos sebekben s mégis tilrhetetleniil
all ott, egyediil, a szenvedés fajdalmaval, a mosolygo
mezGben.

A kép meghatott engem. Tolsztoj kaukazusi ho-
sénél a szenvedd Rékdczira gondoltam. Szd szerint Aat-
vettem t6le a hasonlatot, megjegyezvén, hogy Rékdczi
szenvedései valoban nagy miivész ecsetjére volnanak
méltok. Reméltem, hogy az olvasok felismerik a nagy
miivész, Tolsztoj munkajat.

A hiba itt az volt, hogy nem magam alkottam, ha-
nem csak atéreztem és Aatiltettem egy igazi miivészi
gondolatot, mindezt azért, hogy a fejedelem sorsa
felett a részvevo fajdalmat minél jobban kifejezhessem.

Elismerem, hogy Szalay Laszl6 miivésziebben
dolgozta volna fel a targyat. Mert 6 nagy ir6 volt, én
pedig kis torténetkutatd vagyok. De egyébként tgy fel-
fogasban, mint kritikdban ¢&s hazafisagban az 6 egyenes
utoédjanak érzem magamat.



A nemzeti fejlodés folyama

»lgen. Rakoczi is ember volt, belatjuk; azt is be-
latjuk, bogy On kisebbitési szandék nélkiil, megértés-
sel és részvéttel rajzolta vigasztalan helyzetét ¢és csak
miivészi eszkdzeinek gyarlésaga akadalyozta meg, hogy
a nagy szenved6hdz egészen méltd képet nyujtson. Ezt
mind elismerjiik, de vajjon szabad-e, illik-e Rakoczit
embernek rajzolni, mikor & a magyar nemzeti fiigget-
lenség megtestesiilése, mikor az & neve szazezrek szivé-
ben Osszeforrott a fiiggetlen magyar allam idealjaval?
Vijjon nem kdros-e a nemzeti hagyomanyokra, ha az
innepelt  félisten, tiszteletremélto, részvétkeltd, de
mégis emberi mezben jelenik meg az altalanos fogal-
makban gondolkodé hazafias kozonség el1?*

E nehéz kérdésre konnyli volna a felelet. A tudo-
manynak joga ¢és kotelessége kutatdsa eredményeit a ko-
zO6nség korébe vinni. Viszont a hazai tudomdny ered-
ményeitdl nincs mit félnie a nemzeti életnek: a magyar
tudomany minden Iépése végsé fokon csak a nemzeti
élet kincseit gyarapitja. Igv felelhetnék, ha theoretikus
modjara a merev elméletet akarnam gyakorlattd val-
toztatni.

Ilyen konnyli felelet helyett a kovetkezd 1ények
meghallgatasara kérem fel a nemzet jobbjait.

Elsésorban kiemelem, hogy a hazafias magyar
torténetiras Rakocziban, egész a legljabb idokig nem
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latta a nemzeti fiiggetlenség megszemélyesitését, hanem
alakjat és torténetét épen olyan profan targynak tar-
totta, mint a nemzeti torténet egyéb profan targyait.
Ehhez képest egész Thaly Kalmanig minden magyar
torténetiro  kotelességének  tartotta a  rendelkezésére
allo kritikai eszkdzoket Rdkoczin is alkalmazni. Szalay
Laszlo tartozkodd eldadasabol is sorolhatnék fel rész-
leteket, melyekben Rakoczit, Bercsényit, a kurucokat
szigoraan Dbirdlja. De részletek helyett inkabb altala-
nossagban mutatom be néhany kitind hazafi itéletét
Rakoczirdl és a kurucfelkelésrol.

A XVIII. szazad torténeti felfogdsara nem sziiksé-
ges ki terjeszkednem. Lattuk, mint gondolkodott Tsélsi,
a kuruc pataki tanar a kuruchadrol, melyben (nem
helyesen) csak a hatalmasok Onzésének megtestesiilését
latta. A katholikus torténetirok idedlja hasonlélag nem
Rékéczi kurucfejedelemsége, hanem a rerjnum Mar id-
illim volt, a Habsburg-kirahylyal, Szent Istvan korona-
jénak torvényes hordozdjaval élén. Az 6 akkori nem-
zeti torténetfelfogasuk szerint Ré&koczi [dzado volt. fel-
kelése seditio, mely az. orszdgot végtelen nyomorba
dontotte.  Szadmtalan  adatot talalhatunk e  felfogasra
XVIII. szazadi nagy torténetirdink miiveiben. Itt csak
Katona Istvant emlitem, a jezsuita-tanart, a negyven-
négykotetes Historia critica szerzdjét, Kazinczy Ferenc-
nek 1dOsb kortarsat, akir6l batran el Ilehet mondani,
hogy 6 a mi hazafias és kritikai torténetirasunknak
atyja. Raékdczira nem neheztel, nemes lelkét és jambor
keresztény felfogasat teljesen méltanyolja (38. kot.,
737. 1.), de felkelését szigoran lazadasnak mindsiti,
bels6 haborunak, mely ,virdgzé teriileteket pusztasagga
valtoztatott, artatlanok vérét kiontotta ¢és ezt a nyo-
morult hazat ellenségek jatékszerévé telte” s mind-
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ezen bajokért a feleldsséggel épen Rakoczi személyét
terheli meg. (36. kot., 185, 259, 271. 1.)

Tavol van télem. hogy Katondnak egyebiitt is
megnyilvanulo szigoru itéletét aldirjam. Az 6 torténeti
felfogasa egyolddllé volt, de szintén igaz magyar, s
beléle ha mast nem, azt megtanulhatjuk, hogy a
Rékoczi-kultusz  ezel6tt szdz évvel nem tartozott a
hazafias torténetiras kotelezd kellékei kozé. De még
a nagy reformkorszakban sem, Vordsmarty, Petofi,
Széchenyi miikodési 1idején sem. Jobb hazafit nem
tudnék erre nézve megszolaltatni, mint a negyvennyol-
cas 1idok langlelkli piispokét, a késObbi emigranst,
Horvath Mihalyt. Az 6 harom ko&tetes Magyarok tor-
ténetének III. kotele 1844-ben jelent meg, benne hat
lapon at (412—417. 1) méltatja Rakoczi felkelésének
jelentdségét. Katona egyoldalusdgatol mentesen  felis-
meri a hasznos kovetkezményeket: ,,A kozds szabad-
sagharc a wvallasi felekezeteket egymashoz némi tekin-
tetben kozelebb Aallitotta s bajtarsi tiirelmet hozott eld
kozlok“. ,,Az alkotmanyt, bar vért6l dzva, megmen-
tette végre a szabadsag nemt6jétol felidézett lelkese-
dés”. ,De okult a kormany is: torvényszeriibb 16n,
s Ovakodott a végbdl, hogy az igazgatas alakjat tarto-
manyaiban  egyenl6sitse,  felhdboritani a  nemzetet,
mely alkotmanyaval a nemzeti ¢életet ugyanazonitja,
érette  halalharcra kész szallni“. De Horvath Mihaly
nemzeti ir6 volt, aki nemzetérél jot, rosszat, kotelmé-
hez hiven megirt, nem pedig Rakoéczi udvari torténet-
ir6ja. A felkelés arnyképeire sem terit hat Horvath
Mihdly leplet: ,,A labancok aligha égettek fol t6bb
helységet, oltek le azokban tobb artatlan lakost, mint
a partdiihtél megvakitott, mar honfiban is, ha mas
parta volt, ellenséget szemléld kurucok. Rakovszky és
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Okolicsanyinak az o6nodi gyilésen véleménykiilonbség
mialti levagalasa szintoly zsarnoki onkény volt, mint
az eperjesi mészarlat.”  ,Rosszabb, karosabb volt
ezeknél kétségkivill a lazadasok erkolesi hatasa. 4
partszellem, a magyarnak kiilonben is tulajdona, még
mélyebb gydkereket vert a nemzetben. *

A késébbi nyolckdtetes munkabol ezeket a rész-
leteket kihagyta Horvath Mihaly, abban csak Rako-
czi és Bercsényi politikajanak egyes kérdéseit illetd
kritikara szoritkozik, de 1844-ben megjelent miivének
ezen idézett helyei vildgossa teszik, mennyire tavol
allott téle a mi nemzeti ujjdsziiletésiink nagy idején is
Raékoczi felkelésében a nemzeti eszményi keresnie.

Talan még tavolabb volt az a legnagyobb ma-
gyartdl, Széchenyi Istvantdl. Az & szeme mindig a
nagy reformra, a valosdgra irdnyult, sem ideje, sem
kedve nem volt magat a multba visszasirni. Az 0
Magyarorszaga a jovében volt, nem a multban. A Kku-
ruc-romanlika  akkoriban  kezdett megsziiletni, bolcs6-
jénél a legnagyobb magyar épen nem Orvendetesnek
mondhaté érzelmekkel éallott. A kuruc fogalom neki
hanyavetiséget, partszellemet és tespedd multbafordu-
last jelentett. Ilyen politika szerinte nem egyéb, mint
,tatar felfogds ¢€s kuni ez politikai mélység ¢és nem
tobb, ne haragudjatok, draga honosim, de bizony ki
kell mondanom; mert ha én nem cselekszem, ki cse-
lekszi mas? Pedig ha egy kiss¢ mélyebbre nem visz-
sziikk politikai tervezeteinket, bizony szinte csak kuruc
s ezzel egybehazasitott Heisler-féle eredményeket fo-
gunk bonunk mezejére idézni“. Masutt: ,,S igaz, nincs
a vilagon er6sb oksuly, mint a hatalom, csakhogy
ennek valdsagosnak és nem Onamitasnak kell lennie,
minthogy az ilye-s soha nem vezet egyéb eredmé-
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nyekre, mint mohdcsi tragédidkra, Rakoczi-féle szo-
mort andalgdkra, ohinai bohozatokra, Sikhs-féle idét-
lenségekre stb.*

Ilyesféle megjegyzésekért a legnagyobb magyar el
nem keriilhetné manapsag a vadat, hogy 6 is a Sikert,
az aranyborjut imadja, hogy 6 1is gonosz materialista
és a nemzeti eszmények megvetdje. Mert Széchenyi
Istvan is keblében hordozta a nemzeti eszményeket,
nem pedig ajkain, miként ez utébbi manapsag annyira
elterjedt divatta lett.

Kiilonb6zé korszakok kitiné magyarjait vonultat-
tam fel annak Dbizonyitasara, hogy igaz hazafiak, a
nemzeti eszme sérelme nélkiil kozeledhettek minden
idében nemcsak kritikaval, .de itélettel, sOt rulszigoru
ftélettel is Rakéczi alakjahoz és a téle képviselt kuruc
eszményhez.  Irodalmunk maultjdban  jaratlanok  talan
csodalkozni fognak ezen jelenségen, de bizonyara nem
fognak mellette gondolkodas nélkiil elmenni.

Sem Katona Istvdn, sem a negyvennyolcas piispok,
sem a legnagyobb magyar nem lattdk Rakoczi torek-
véseiben az O sajat eszményeiket. Ki merné azonban
meggyanusitani O6ket, hogy nem voltak hazafias idedl-
jaik, hogy nem ¢élt lelkilkben a fliggetlen allam és sza-
bad nemzet égetd vagya! Hogy ilyen kitlind hon-
fiaknak eszményei eltértek Rakocziétol, ebbdl feltétlen
bizonyossaggal megallapithatdo az a tény, hogy Rékodczi
eszménye, a kurucok idedlja csak egy része a nemzeti
eszmének és hogy rajta kivil nemzeti érzések, kivan-
sagok ¢€s eszmények egész sora létezhetik, melyek tdle
sok tekintetben kiilonbozhetnek.

Valéban, a kurucidedl igaz magyar lélekbdl fa-
kadt, de nem kizardlagos idedl, csak egy része, helye-
sebben egy formdja az egyetemes magyar nemzeti esz-
mének. Ezzel eljutottunk a nemzeti fejlédés fogalma-
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hoz, a hatalmas folyamhoz, melyet végszomban em-
litettem, s melyért, keserien bevallom, annyi igaztalan
vadat és gyanusitast kelleti szotlanul eltiirnom.

»A rodostdi szamiizott egy elmult korszak sziilotte
volt, azé¢ a tragikus korszaké, mely évszdzadnal to-
vabb latta magyar ellen harcolni a magyart. A nemzet
egységének helyreallitasaval a régi sebek behegeszté-
sével a hatalmas nemzeti fejlédés Dbiiszkén nyomult
tovabb 1j feladatai felé, melyeket korabbi szazadok
gyermekei még almukban sem sejdithettek™ (337. 1.).

Joindulattal és értelmesen olvasva ezen sorokat,
Horvath Mihaly és Szalay Laszlo torténetphilosophia-
janak hallja benniik visszhangjat, magyarabb vissz-
hangjat az ember. A mohdacsi vésztdl a szatmari békéig
tragikus  konfliktusok nehezedtek a héaromfelé szakadL
magyarsagra: vallasi eltérés, torok-baratsag és  torok-
verés, kuruc ¢és labanc ellentétek dultdk, pusztitottak,
veszejlették. Egyetlen biztos pont az erdélyi fejede-
lemség volt, beldle indult ki Bocskay, Bethlen, a Ra-
koéczink alatt a magyarsag védelme. Rakédczi Ferenc
felkelése volt az utolsd ilyen tragikus harc. Sehol nem
tagadom a folkelés sziikséges voltat, hisz amint Betel
kay Rudolf absolulismusatol, ugy mentette meg Ra-
koczi felkelése a magyar allamot és nemzetet a Hocher
és Kollonits-féle torekvésektél. A szatmari béke lezarta
ezt a tragikus korszakol. A Magyarorszagot tamogato
erdélyi fejedelemség megsziint és soha nem volt fel-
tamaszthatd. A nemzeti fliggetlenség védelme Uj viszo-
nyok kozolt 0j erdk feladatava lelt. A nemzeti fejlédés
tovdbb ment a maga széles, mert egyetemes, minden
magyart befoglaldé utjan, s aki fel akarta tartoztatni,
régi idedlokra tdmaszkodva, annak a mult emberévé
kellett valnia, az 0j nemzeti feladatoktol idegen, iran-
tuk ellenséges politikussa.
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Itt a tragikum, a magyar tragikum Rakoczi szam-
tizetésében. Csak magyar szivvel lehet hozzaja koze-
ledni, idegen ember meg sem 1is értheti, meg sem is
foghatja. ,,Rakdczi szamiizetésének szenvedései kovet-
kezés nélkill maradtak és nem valt beldlik eleveniil
hat6, kezdeményezd er6“. A mnagy nemzeti folyamat
uj és ujabb ¢él6 eleven forrasokbol taplalkozott. ElSbb
Karolyi megbékélt jozansagabol, majd a nagy nemzeti
renaissance  koltéseregének  gondolataibol,  Széchenyi
Onemészld  érzéseibdl, Kossuth  langszavabol, Deak,
E6tves, majd Andrassy bolcseségébdl és miveltségébol.
Réakéczi  sziikséges volt koranak ¢és a magyar nemzet
létrehozta 6t akkor, mikor sziikség volt ra. Késobb,
mas viszonyokban, mas erdk, erkolesi és  szellemi
energidk tamadtak fel és toltotték be helyiiket Ra-
kocziehoz hasonld becsiilettel és tragikummal. A tor-
ténetironak, ha hazafias kotelességét teljesiteni akarja,
az ¢évezredes fejlédés minden momentumahoz megér-
téleg kell kozelednie és a Rakocziétol kiilonbozo, de
magyar eszmények rajzandl, amind az ¢én koényvemben
az 1711 wutdani viszonyok eléaddsa, a magyarsdg iranti
igaztalansag volna az eldbbi, multta valt eszményt
venni mértékiill és a késobbit miatta elitélni. Mert Ra-
koczi csak egy része a nemzetnek, melyet nagyszeri
virdgjaitdl fosztanank meg, ha az & nevére, a kuruc-
idedl formul4jara akarnak Osszeszoritani. A nagy nem-
zeti folyamatban a szdmiizott Rakoczi, a hontalan er-
délyi fejedelem, wvaldban tragikus sorsi hullam, mely
lehetetlen munkéara kénytelen torténelmi feladatokhoz
szabott energidjat pazarolni ¢és wvégil is ott fenekiik
meg végsd sikertelenségben, tavol a nemzeti eszmének
soha ki nem apado, 6rok medrétol!

Magyar tragédia, magyar lélekkel Ilattam meg és
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magyar szomorusadggal adtam el6. Nem panaszkodom,
sorsom is magyar ¢érette: guny, félreismerés, iildozés,
hazaarulas vadja!

Nem vagyok sem kuruc:, sem labanc. Magyar tor-
ténetet irok, nem labancot, bar ilyent irni ép ugy nem
volna szégyen ¢és rossz magyarsag jele, mint kuruc
torténetet irni  sem az. Kozvetlen el6ttemjaré Thaly
Kalman ez utobbit cselekedte s mikor én utdna jévén,
egyetemesebb  magyar  alapokra  helyeztem  torténet-
szemléletemet, még joindulati emberek is konnyen la-
banc vonasokat fedeznek fel ott, ahol csak hidnyoz-
nak a kurncos szinek. Pedig igazdban nem is tudtam
Szalav Laszl6 iranyahoz egészen visszatérni, az 6 ob-
jektiv  felfogasat mindig hidegen kovetni. Mert nem
sikeriilt elfojtanom subjektiv. magyar érzésemet, mi-
kor néha Rakéczi, mostoha sorsa kenytelenségébol,
ezzel az egyetemes magyarsaggal ellentétbe jutott. igy
fajt nekem, hogy a parisi jatékhazat erdélyi haznak
nevezik, igv fejeztem ki sziikségteleniil fajdalmamat
azon, hogy az erdélyi fejedelem wudvara Drindpolyban
janicsarokbdl ¢és kalandorokbdl 4ll. Egyetlen biradlom-
nak. Andrassv Gyula grofnak teljesen igaza volt, mikor
ezt a szomori lénvt a viszonyok hatalmara vezette
vissza. Hiszen ¢épen e szomoru viszonyok hatalma, a
Rakoczira és a magyarsagra nehezedd sors fajt nekem
s ez tette érdessé hangomat, néhol szaréssa toliamat:
a magyarsag szeretete, a magyar fajdalom . . .

Elmondtam mindent, az igazsagot Rakodczi-rajzom
dolgdban. Gondoljdk meg a nemzet jobbjai a tényeket
és tekintsék meg az Osszefliggéseket Ok, akik védik a
nemzeti eszmél és harcolnak a nemzeti hagyomanyo-
kért. Es azutan itéljenek felettem, aki szenvedtem ¢és
szenvedek, nemzeti érzésért és hagyomanyokért egyarant.
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