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A pedagogia felette érdekes atalakulasanak vagyunk tanui a je-
lenben. Barmilyen hangos és impozdns még mindig a mozgékony-
sag az 0. n. kisérleti pedagdgia terén, mely kiilonben nem egyéb, mint
a pozitivista torekvések megnyilvanulasa ezen a teriileten, mégis mind
felismerhetébbekké valnak égy 1) irdny korvonalai, mely a nevelés-
tudomanyt filozofiai tudomanynak igyekszik deklaralni, nemcsak ab-
ban az értelemben, hogy a puszta empiridval szemben kiemeli a pe-
dagogia elvszeri jellegét, vagy oly tag értelmezéssel, hogy mint min-
denrdl, igy a nevelés problémadir6l is lehet filozofalni, hanem abban
a precizebb értelemben, hogy a pedagdgia maga par excellence filo-
zofiai tudomany ¢€s igy konstitutiv részként bekebelezendd a filozofia
rendszerébe. Nézetem szerint fOleg két mozzanat az, mely napjaink-
ban a pedagogia filozofiai jellegének a hangoztatasat idézte eld. Az
egyik az altalanos értékelmélet kialakulasa kapcsan az ,érték" fogal-
manak el6térbe 1épése és annak minden oldali megvildgitdsa. Ennek
folytan ki kellett tinni annak, hogy mivel a pedagdgiaban bizonyos
értékeseknek wvallott célok kitlizésérél van szd, e tekintetben az al-
taldnos értékelmélet utbaigazitasa nélkill egy 1épést sem tehetiink,
mibdl vildgosan kovetkezik a neveléi munka értékelméleti eldfeltéte-
leinek a kutatdsa'), ennek eredményekép pedig a neveléstudomany
ugy tinik fel, mint az értékek megvaldsitasanak vagy atszarmazta-
tasanak az elmélete’), s6t mi tobb, egyenesen arra is utaltak, hogy
a pedagogia lényegileg az a mod, ahogy a filozdfia sajat problémai-
nak urava lesz).

A maésik kiinduld pont, mely a pedagogiat a filozofia kozelsé-
gébe juttatta, a vildgnézet problémajanak mind nagyobb jelentdségre
emelkedése a nevelés elméletében és gyakorlataban egyarant.

Nem egyszer mutattak rd arra — teljes szerénységgel megje-
gyezve, magam mar 1908-ban az O. K. T. szepesi korében tartott fel-
olvasdsomban —, hogy a kozépiskolai tanfolyam végén moddot kellene
taladlni az életbe kilépd tanuld szétszort és elszigetelt ismereteinek bi-

") Kornis Gy.. Ertékelmélet és pedagdgia. M. P. 1913. 66. lap
3 Tanko B.: Bohm filozofidjanak pedagdgiai jelentdsége. 1913. 20. lap.
% Honigswald: Uber die Grundlage der Padagogik. 1918. 53.lap.
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zonyos szempontok szerint vald rendszerezésére, illetdleg az egyes
targyakban nyert sokféle miveltségi elem egységesitésére. Hivatasos
pedagdégusok ezt gy szeretik kifejezni, hogy at kell lattatni a ta-
nuloval, hogy a tudomanyos miiveltséggel bir6 ember nem elégedhetik
meg a nagy tOmeg mindennapi tapasztalataival, hanem ¢élete kovet-
kezetes €s tudatos irdnyitdsa céljabol az ember és vildg rendeltetését
megértd, szervesen Osszefiiggd fogalomrendszerre van sziiksége’).
Ezzel kapcsolatban pedig arra is utaltak, hogy valami elemi, primitiv
vilagnézetre vald torekvést mar a gyermeknél is igen koran észlel-
hetiink, tgyhogy sziikségesnek mutatkozik, lehetéleg koran megkez-
deni az ifjusdg vilagnézetének helyes iranyban valo formalasat’). En-
nek a torekvésnek végs6é konzekvencidja tehat szintén az, hogy a pe-
dagogiat a filozoéfiaval kell minél szorosabb (kapcsolatba hozni.

Barmely helyesnek tartjuk is ezt a torekvést, a torténeti igazsag
kedvéért ki kell emelniink, hogy ez a gondolat nem 10j, hanem csirdja
visszamegy els6ben a tudomanyos pedagdgia igazi megalapitdjdhoz,
Herbarthoz, aki az ,,Allg. Péadagogik® bejelentésében (Selbstanzeige),
1806, mar hatarozottan kimondja: ,,Pddagogik als Wissenschaft ist
Sache der Philosophie, und zwar der ganzen Philosophie, sowohl der
theoretischen, als der praktischen, und ebensosehr der tiefsten trans-
cendenitalen Forschung, als der allerlei Facta leichthin zusammen-
stellenden Raisonnements”. Hogy Herbart azutdn munkaja folyaman
nem maradt hii ezen elvéhez, hanem beérte az etika és pszichologia
segédiil hivasaval, altalanosan tudott tény €s mai szempontbol bizo-
nyara fogyatkozasnak mindsithetd. De hiszen jelenkori energikus el-
lenfele Natorp, aki a neveléstant az egész filozofidhoz, de kivalt az
értéktudomanyokhoz utalja alapozéasért, is inkabb csak kimondta ezt
az ,glvetrii€¢ részletes kimutatasaval mindezideig adds maradt. igy
napjainknak jellemzett és mindenkép helyes és jogos torekvését né-
mileg Herbart egyik alapgondolatdnak megujitdsa gyanant lehet fel-
fognunk, melynek kovetkezetes keresztiilvitele azonban maig sem tor-
tént meg.

Erdekes mar most, hogy a filozofiai jellegli pedagégia magyar
uttordinek a felkutatdsa azt az érdekes tényt hozza napvilagra, hogy
a jelzett torekvés tobb mint 100 évvel ezeldtt Herbarttol fliggetleniil
is felmeriilt annak jeléiil, hogy mar akkor is atérezték a pedagodgia-
nak a filpzofia felé valo tdjékozodasanak sziikségességét. Eleve fel-
tehetjiik, ismerve egy évszazad eldtti tudomanyos 4allapotainkat, hogy
magyar gondolkoddink nem maguktdl, hanem kiilfoldi, kivalt német
irok hatasa alatt jutottak el ehhez a kovetkezményhez ¢és igy szem-
1élve talan altalanos neveléstorténeti szempontbol is bir némi érdekkel.

Vessiink tehat egy futd pillantast egy szdzad el6tti pedagogiai
irodalmunkra.

Jol tudjuk mindnyajan, hogy mikor a 19. szazad napja folkelt,
még a leghalvanyabb reménycsillag sem mutatkozott a magyarsag la-

%) Vida S.: Vildgnézet tanitasa a kozépiskolaban. M. P. 1916. 386. lap.
%) Pauler A.: A vilagnézet tanitisa. M. P.K909. 201.s. k.



tohataran, Ugyhogy Herder ismert joslata, a nemzet haldoklasarol,
megvaldsulasdhoz latszott kozeledni. Félelmetes aléltsag {ilte meg a
lelkeket, minden magasabbra torekvés szarnyait a hatalom erdszaka
letordelt© és politikailag glizsba 1évén kotve az orszadg, a nemzet java-
része kicsinyes mindennapisagok kozott tengette az életét. A politikai
és tarsadalmi elernyedés, az elaggas, haldoklas kétségbeejtd jelensé-
gei kozepette csak az irok kicsiny gardaja nem szlinik meg heviilni a
magyar kultirdért. Es midén 6k egy percig sem; lohadd lelkesedéssel
a nemzeti nyelv és nemzeti irodalom fegyvereivel kiizdenek, hogy
felrazzak a magyar tarsadalmat fasult kozonyebol, ezzel politikai
missziot is teljesitenek, elokészitvén Széchenyi nagy gazdasagi-tar-
sadalmi-politikai reformjait. Széchenyi f6llépése utdn pedig nyomon
kovetik 6t, tigyhogy a politikai reformokkal péarhuzamosan halad iro-
dalmunk fejlédése, izmosodasa. Ismeretes dolog az is, hogy irdinkat
és koltdinket mar a felujulas kordtol kezdve, barmilyen irdnyban dol-
goznak és barmelyik mifajt mivelik is, a koltészet valamely agat
vagy az értekezd prozat, mindig a hazafias szempont, a nemzeti kul-
tara eszméje, tehat batran mondhatjuk, a nemzetneveloi hivatis tu-
data heviti és viszi elore. A nemzeti eszme mindennek értékmérdje,
iranyitdja tobb mint egy szdzadon at és serkent munkéra olyanokat
is, m. p. nagy szammal, akikben tobb a joakarat, mint a tehetség, a
buzgodsdg, mint az dvatossdg. A nemzeti elhivatas tudatdban miivelik
e lelkes emberek az eddig elhanyagolt tudomanyos agakat, tehat a
filozofiat €s pedagdgiat is, a tudomanyos térekvés mint Oncél, a gon-
dolkod4s magaért a gondolkodasért pedig jo ideig ismeretlen fogalom
elottik. Amit a jo Sartori Berndt a maga bizony még egészen naiv,
skolasztikus izt ,Magyar nyelven filozofia” cimli munkéjaban mond
(Eger, 1772-ben): ,Kivantam azon magyar ifjisagnak tulajdon nyel-
vére forditott filozofiaval kedveskedni, kiben meg nem hiilt a magyar
vér”, szamos filozofiai és pedagodgiai munka el6szavaban mint vezetd
gondolat, mint allandé kozhely, csak mas formaban, bdvebben ki-
iejtve jelenik meg.

Nem is volt konnyli dolguk ezeknek a lelkes, hazafias érzéstol
athatott tudosoknak, még a 19. szdzad 30-as és 40-es éveiben sem.
Hiszen igazi tudoményos élet nalunk jo sokdig nem volt, amennyiben
pedig volt, a latin nyelv dominalta a tudomanyos irodalmat ép ugy,
mint a politikai életet. Ezért a munkaikat nagy nehézségek, nagy
aldozatok 4ardn kiadoknak még mentegetdzniiik kellett, miért szolal-
tatjak meg magyar nyelven szaktudomanyukat. Eredetiségre sem igen
torekednek, hanem leginkabb az illetd tudomany meglévé™” allapotanak
a bemutatasara, ezért nem is igen viszik el6bbre szakjukat, hanem
beérik azzal, hogy megalkossdk a magyar tudomanyos terminologiat
és hogy kimutassik a magyar nyelvnek a tudomany miivelésére al-
kalmas voltat. Ez all altalaban e kor, a 19. szazad els6 60-70 évei-
dnek filozofiai és pedagodgiai termésére, ugyhogy tobbnyire forditasok-
kal, utanzasokkal, kompilaciokkal van dolgunk ¢és a miivek egyre
sokasodd szdma nem all ardnyban azok értékével. Mégis el kell is-
merniink, hogy ezek kozt a munkak kozt is igen sok az olyan, amely



egyik-masik sajatsaganal fogva felette érdekes, vagy nemzeti és tor-
téneti szempontbol egyenesen nagyjelent6ségiivé lesz, s6t akad nem
egy eredetibb és a maga laban jaro kisérlet is. Egészben véve mégis
ugy all a dolog, hogy az egész koron végig a magyar koltészet és po-
litika terén joval tdbb genialitds mutatkozik, mint a filozofiai tudo-
many terén. Azonban, hogy e kor szamszerint mindenkép gazdag pe-
dagogiai irodalmaban némileg tajékozodhassunk, célszeriibb lesz tobb
targyi csoportot megkiilonboztetniink.

Az elsé csoportba a kisebb terjedelmil, altalanos nevelés- és ok-
tatastani munkakat sorozom, tovabba az oly iskolai rendtartasokat és
szervezeteket, melyek tisztdn gyakorlati célra késziiltek, m. p. vagy
az iskoldk kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére, vagy pedig a szi-
16k kezébe vannak szanva. Az ismertebb szerzOket emlitve, ilyenek
pl. Beké Kristof; Kézikonyv a falusi iskolamesterek szamara, 1828.
Széchy Agoston Imre: A nevelés- és oktatastan vazolata tanitok hasz-
nalatara, Pest, 1845, FEdvi Illes Padl-nak a Marczibanyi dijjal jutal-
mazott: Elsé oktatasra szolgaldé kézikdnyve, Buda, 1837. Madrki Jo-
zsef: Neveléstan, 1843, Karddi Igndc: Elemi nevelés sziilok és-neve-
16k hasznalatara Pozsony, 1848, Karsay S.: Altalanos és részletes
tanmod, Péapa, i844. Az iskolaszervezetek koziil Hdari Péter nagyon
becses maramarosszigeti féiskolai szisztémaja, 1802.

A masodik csoportba iktatom az olyan kisebb miiveket, melyek a
nevelés bizonyos agaval, specialis modszertani kérdésekkel foglalkoz-
nak, vagy reformtervekkel Iépnek fel, Ide sorozom elsésorban Fay
Andras ¢€és Tavasi Lajos, a korabeli termékek folott messze ki-
magaslé munkait, a politikusok, az els6 magyar szocialista Tdn-
csics, Széchenyi, Wesselényi ¢és régi irok (Josika: Iranyelvek; Toth
Lorinc: Eszmék a magyar tudomdnyossdg, akadémia és iskolaiigy
koril, Pozsony, 1840), Ide tartoznak tovabba az ilyen monografikus
munkak, mint Kovdcs Pal. A nevendék né nem, Pest, 1833, Joo Janos:
Nézetek a magyar nemzet miveltsége és technikai kifejlése targydban,
Buda, 1841 és Sasku Kdroly mémok a magyar Spencer, a kor racicna-
lisztikus és realisztikus irdanyat talan legjobban tiikrozteté €s nem egy
eredeti eszmét megpenditd munkai,

A harmadik csoport a tisztdn mordlis iranya, tehat az erkolesi
nevelést és Onnevelést targyalo mivekbdl telik ki. Irodalmunknak
kivalt a reformacié kora ota erfsen oktatd és moralis jellege van,
ugyhogy az ilyen jellegli verses miivek a 16-17. szazad végéig te-
kintélyes szamot tiintetnek fel.”) Ezek mellett a prézai munkdk sem
ritkdk, de kivalt a 18. szazad legvégétél mindig nagyobb jelentdségre
emelkednek, A sorozatot megnyitja a 19, szdzad kiiszobén megjelent:
Erkolesi oktatasok, 1799, Peéteri Takacs Jozseftél; Endrodi J.: Az
embernek csodéja, Bp., 1806; ezt kovetik Imre Janos: Az ifja bol-
cselkedd, Pest, 1830; Benke Jozsef: Vilag és ember ismeretekre ve-
zetd s utmutatd oktatdsai egy atyanak, Kassa, 1833 ¢és Bencsik Jozsef

% Ujvarossy Szabé  Gyula: A  magyar verses oktatd  koltészet  torténete
1772-ig. Budapest, 1910.
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sokkal komolyabb erkolcsi alapon allo6 s eredetibb: Az emberi kote-
lességek rajzolatja rovid erkolesi oktatdsokban, Pozsony, 1818, végiil
az egész iranynak mintegy korondja: Kolcsey hires Parainesise.

A negyedik csoportot — mely rdnk nézve a legfontosabb — a na-
gyobb igénnyel fellépd, esetleg tudomanyos szinvonalra emelkedd
terjedelmesebb munkak alkotjak. Ide iktatom: Szilassy Janos 1ttoro,
de sokszor érdemén felill dicsért ,,Neveléstudomdnyat” (1827), amely-
nekjeredetisége igen csekély, amennyiben Iényegileg Wilde és Nie-
meyer alapjan késziilt, de van néhany mar adandobb becsii fejezete
és'eioadasa is folyékonyabb, mint a kor hasonlé alkotdsaié. Mindenre
kiterjedd érdekl6dése, jozan itélete, folényes szelleme magéval hozta,
hogy széles korokben nagy tekintélynek oOrvendett, A pedagogia tu-
domanyos mibenlétérdl ellenben alig van biztos fogalma, amint eme
meghatirozasa is mutatja: ,,Magéaban tekintve a neveléstudomany nem
mas, mint azon szabasoknak rendbe szedett foglalatja, melyek szerént
az ember ereje és tehetsége kifejlodnek s miiveltetnek; az emberre
nézve pedig ugyanazon szabasoknak vilagos és gyoOkeres ismeretét és
\tudasat jelenti (I. 30.), vagyis tisztin gyakorlati tudomany. Ezért
nem szamithatom Ot a filozofiai pedagodgia uttéréi kozé. Hozzajarul,
hogy 0Osszegyuijtott filozofiai tanulmanyai (Pest, 1856) még joval ke-
vesebb eredetiséget arulnak el €s neveléstandhoz képest joval kon-
zervativabb szellemet lehelnek, Rousseaut, Voltairet, Faludit pl. nem
elemzi, hanem ugy ismerteti Oket, hogy egyszerlien egymas mellé
rakja a munkaibol vett idézeteket ¢€s az elsé kettével mint az &lbol-
csesség €s hibas miiveltség képviseldivel szembedllitja Faludit, mint a
keresztény miveltség és helyes bolcsészet megtestesitdjét, ami elfo-
gadhat6. Végill az a megjegyzése, hogy a nevelésben ,taldn” keresz-
tyén szellemben irt philosophia adplicatanak, a lelkipasztorsag tudo-
manya viszont bdlcseld szellemben irt theologia adplicatinak mond-
hatnok, (i. m, 15,), annyira magaban all, hogy abbo6l nem, lehet himet
varrni az O filozdfiai allaspontjara; masrészt ez is csak arra mutat,
hogy a neveléstant gyakorlati tudomanynak tartja. Szilassy iranyahoz
szamithatd a tudomanyosabb késziiltséggel fellépd Lesnyanszky
Andras Didaktika és metodikaja (Nagyvarad, 1832); Kis Pal vaskos
tanitasmodja a varosi s falusi iskolamesterek szamara (Budapest,
1830); a kegyesrendi Spanyik: Doctrina educationis (Budae, 1835),
melyek ugyanezen eszmekorben mozognak, €s Niemeyer szinvonalan
nem igen emelkednek felill. Spanyik szerint: ,,regulae hae in ordinem
redacfd¢ et in'Usum totum conjunctae efficiunt scientiam quae Paeda-
gogica, id est scientia educationis appellatur”; a pedagdgia kutforra-
sar6l pedig ezeket mondja: ,Hinc Anthropologia, Psychologia genui-
nae Biographiae, conversatio cum hominibus praesertim junioribus,
attenta naturae humanae consideratio juventutis inprimis observatio
juveniliuim  suorum annorum recordatio sunt eximia admini-
cula, quibus scientia et ars educandi efficiur.” i. m. 15. és 17. oldal.
Vagyis 6 is mindvégig empirikus alapon marad meg ¢és nem tekinti ma-
gasabb nézdépontrol a neveldi tevékenységet. Még sok ide tartozdé mun-
kat sorolhatnank fel, igy az abszolutizmus korabol Dercsényi br. rend-
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szerét (1851), sot leszogezhetjiikk, hogy ezen irdny hagyomanyai még
a kiegyezés utani idSben sem szalandnak meg. fgy Pauer Imre: Pae-
dagodgiai tanulméanyai (Pesi 1869) és Lubrich Agost 4 kotetes: Neve-
léstudoméanya (Pest, 1869) szintén ez irdny jellegzetes vondsait vi-
selik magukon. Lubrich nagy munkéajaban kétségkivill sok becses
anyagot hordott Ossze, de a neveléstudomdny meghatarozdsa nala nem
valik vilagossa. Egy helyt a neveléstant embertanon alapuldé elméleti-
gyakorlati tudomanynak mondja (I, XVII), majd alanyi ¢és targyilagos
heveléstudomanyrol beszél (234), majd ismét leird, torténeti és bol-
cseleti neveléstant vesz fol, mely utobbinak feladata a nevelés tulaj-
donképeni mivoltat, eszméjét az 4altalanos észbdl, melynek a vallas
lényeges mozzanata, az egyedi ész segitségével megallapitani, hogy
abban a gyakorlati nevelés megbizhatd vezéresillagat birhassa...,
majd ismét Ugy hatdrozza meg, hogy feladata a nevelés fogalmat...
észelvekbOl vagy a bensd tapasztalatokbol megallapitani s rendszerbe
foglalni és a kiilsd tapasztalatok segitségével minden nevelési vi-
szony rendezésére Utmutatast adni. Ez irdnyt anthropoldgiainak is le-
hetne nevezniink, nem; a sz6 mai értelmében, hanem a somatologia ér-
telmében, amennyiben tisztan lélektani és testtani megfigyelésekre
fekteti a nevelés elméletét.

Készséggel elismerjiik, hogy a nagykozonség pedagdgiai igényeit
az ilyen iranyu munkak, melyek rendszerint minden fontosabb kér-
désre kiterjeszkednek, mindenkor kielégitették, azonban elvi alap-
vetésilkk fogyatékossaga miatt szigordan tudomanyos munkaiknak, filo-
zofiai szellemli pedagogiai rendszereknek mégsem tekintheték. Ment-
ségiikre fel kell hoznunk, hogy konyveiknek alig is lett volna olvaso-
kozonségiik, ha tisztan tudomanyos korokre szoritkoznak. Egyébként
az egész iranynak taladld jellemzését adja Kérman e szavakkal: , Az
oly nevelési teéria, mely nem a cél kitlizésébdl nyer vilagossagot az
egyes eszkozok és eljarasi modok megitélésére, hanem ellenkezbleg
azon méri azok sziikségességét, hogy mind hatassal lehetnek a no-
vendék lelkére, az ily tedria vagy minden ajanlkozdé mod elfogada-
sara, vagy pedig néhany a szokds, tdn az Onkény szabta biztos utnak
kovetésére lesz hajlandd. A nézetek tisztuldsat eldsegitheti, az egyes
fogalmak korének attekintését megkonnyitheti, azonban egységes, On-
tudatos gyakorlatot nem teremthet.” (Ped. dolgozatok. L, 32.)

Valoéban gy van, a cél gondos megjeldlése az elsd, ebbdl kell
levezetni a nevelés tobbi alapkérdését. A felsorolt munkakban azon-
ban nem talaljuk meg az egyes részeknek egységes elv szerint egybe-
kapcsolt egészét. Nem tudnak betelni az iidvds neveléstani szabalyok
felsorolasaval, de a szabalyok kozt hianyzik a belsé kapocs. Két
munka e korbdl azonban mégis nagyobb figyelmet érdemel. Az egyik
Beély Fidél: Alapnézetek a nevelés ¢és leendd neveld tanitorol
(Pozsony, 1848) A masik Peregriny Elek: Altalanos neveléstan (Pest,
(1864) cimii munkaja.

Be¢ly (Briedl) Fidél benedekrendi pap, koranak egyik legbuz-
gobb pedagogiai irdja, emlitett miivében 4altalaban merdben tapasz-
talati alapra helyezkedik, de azért van érzéke a tudoményosabb ne-
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léstan irant is. Bizonyitja ezt fOleg munkajanak: A neveléstan tor-
téneti viszontagsagai cimill fejezete, ahol kifejti, hogy a neveléstan az
angol, francia és német tudosok 4altal a filozofia egyéb agaitol elva-
lasztatott és igy oOnalld tudomannya tétetett (i. m. 134), amint egyik
helyiitt is a pedagogiat a filozofia egyik aganak tartja (149) és a for-
rasai kozt Herbartot is felsorolja. Eldszavaban pedig azon Ohajtasat
fejezi ki, hogy valahara honunknak is mar tiinjek fol ama boldogabb
csillagzata, melyben a tudoményos munkdk is méltébb részvét és par-
tolasban részesiiljenek, mint amilyenre eddig talaltak (IX). Saj-
nos, reménye életében nem valt be, azért nem is lett meg ezen miivé-
nek az igért folytatésa.

Peregriny Elek 1848-ban a budapesti egyetemhez neveztetett ki
a pedagogia tandrava, de allasdit mar nem foglalhatta el. Pedagogiai
munkaja egyike a legszebbeknek a kiegyezés elotti idobdl. Rendszert
ugyan 0 sem ad, fejtegetései nem folynak egymadasbol, nem olyadnak
egységes &jpsszé, e helyett inkdbb a pedagodgiai mozgalmakat és vitas
kérdéseket ismerteti azzal a céllal, hogy 0©nalldé gondolkodashoz se-
gitse 4z olvasot. Miivének szerkezete kissé kuszélt, de a pedagogia
tudomanyos jellegét egy percre sem téveszti szem el6l és meglatszik
rajta, hogy Herbarthoz, illet6leg Stoyhoz jart iskoldba. Mar a be-
vezetésben kijelenti, hogy a nevelés sziikségének a hagyomany, ide-
gen példak utanzasai, sem a tapasztalatb6l meritett maximak nem
elegenddk, hanem csupan a jol atgondolt, hanyt-vetett fogalmakbol
kikerekitett egész, vagyis tudomany: a pedagogika (3).

A neveléstan belsd szemlélddd tudomdny, melyet nem lehet csu-
pan a tapasztalatok altal megszerezni. A filozofiai pedagdgika ha-
rom fOomomentumot kiilonboztet meg: célt, eszkdzt €s modszert. E
harom mozzanat egyarant sziikséges, de az eszkdz a cél altal fol-
tétele (tetik és a modszer mindkettd altal. Eszerint a filozofiai peda-
gogia két részre oszlik. Teleoldgia a nevelés céljanak a tana és metodo-
l6gia a nevelés eszkozeinek 4 tana (26. 1.). A nevelés céljat Curtmann-
nal a keresztyén civilizacidoban, vagyis tokéletesedésében latja, harom
alarendelt célja pedig a természetes fejlodés vezetése, belatas és akarat-
erOsségre segités, a helyes ¢életre szoktatds, az egyes tékonysagok
pedig (Peregriny egyetlen szokatlan szava), melyek altal e harom cél
elérhetd: az 4polas, fegyelmezés és oktatds. — Mint a képzés ¢és
nevelés, Ugy oKiatas és tanitds kozt is kiillonbségeket tesz. Tanitani
ugyanis szerinte annyit tesz, mint altalanos tudést eszk6zoOlni, — ok-
tatds ellenben, hogy wvalaki valamit Osszefiiggdleg, értelmesen tud-
jon (52). Majd szoba keriilnek az apolas, fegyelem és oktatds esz-
kozei, tanalak és tanmod, — miive tovabbi folyamdn pedig technikai
és didaktikai utasitasokat ad, szova teszi a nevelés kellékeit, végre
hangsulyozvan a pedagdgia tudomanyos Onallosagat Graefe nyoman,
megkiilonboztet pedagogiai fétudomanyokat (ezek az eldadd, torténeti
és bolcseleti pedagogia) és melléktudomanyokat (ezek a pedagogiai
enciklopédia, a pedagogia modszertana és irodalma).

~Majd Worlein utdn pedag. segédtudomdnyokat (nyelvtudomanyt,
mennyiségtant, természet-, allam- és vallastudomanyt), alaptudoma-



10

nyokat (torténelem, embertan, bolcsészet), végre fotudomanyt, vagyis
tulajdonképeni pedagogikat kiilonboztet meg. Ez a sokfele felosztas
— sajnos — nem valik miive javara, mert keresztezik egymast ¢&s
nem igen hozhaték egymadssal 6sszhangba. igy a célt, a pedagogia
tudomanyos, vagyisfilozofiai alapvetését a tanult Peregriny sem érte
el, legfeljebb csak megkozelitette. A pedagogia tudomanyos 0Onallo-
sagat fennen hirdeti, de annak beosztdsa zavaros ¢és ellentmondanak az
eszk6zok, modszer tekintetében pedig tobbnyire a régi nyomokon ha-
lad és nem tesz komolyan kisérletet arra, hogy a kitlizott célbol le-
vezesse. Szakasztott ugy jar, mint Lubrich, aki kétségkiviil meritett
is beldle. Herbarttél, bar kétségkiviil forgatta, ép a dontd kérdések-
ben nem vett inditast. Torekvése igy is tiszteletet érdemel, mert
legalabb megmatatta az utat, amelyen haladva a tudomadnyos rend-
szer felépitéséhez el lehet jutni. Altalaban sajnalattal konstatalhato,
hogy mily késén valik nalunk Herbart ismeretessé. A 40-es években
olykor-olykor elsoroljak egyes munkait, de kovetéje nem akad. Az
tdsa, de nagyobb mértékben csak a kiegyezés utan. igy pl. Bihari
Péter, aki az altalunk targyalt id6szakon mar kiviil esett, mar jobban
kiakndzza Herbartot, gy enciklopédidjaban  (1875), mint Iskolai és
hazi neveléstanaban (1885), bar ez utobbi mar ismét egészen gyakor-
lati tendencidji. Herbart kovetéje volt Bohm Karoly pozsonyi tanara
Emeritzy Lajos is, csakhogy 6 irodalmilag nem miikodott.
A jelzett négy irany korében, mely szorosabb értelemben vett
pedagdgiai munkat olel fel, tehat csak keveset talalhattunk célunk
szempontjabol, legfeljebb helyes szempontokat, helyes allasfoglalast,
a cél helyes kitlizését, de nem annak keresztiilvitelét. A nevelési cél
kitizése pedig mindig valamilyen vilag- és  életfelfogassal all kap-
csolatban, mivel pedig a vilagnézet kialakitdsa els6 sorban a filozofia
terrénuma, nekiink is, ha a filozofiai alapra helyezkedd pedagogiai
kisérli 6ket megakarjuk ismerni, a vérbeli filozéfusokhoz kell fordul-
nunk, vagyis a magyar filozéfia ezen korbeli miiveldihez.  Altaldnos-
sagban mar jellemeztik Oket, de ezért a konnyebb attekinthet6ség
kedvéért tobb csoportot kell folvenniink, az irdkat leginkabb jellemzo
sajatossag vagy a valasztott irdny szerint. Foglalkozni azonban ko-
zilok csak azokkal fogunk, kik a pedagogiara is iigyet vetnek. Ez
alapon az eklektikus jellegi gondolkodok képeznék az elsd csoportot,
igaz ugyan, hogy az 0Osszes itt targyalandd irdk tobbé-kevésbé mind
eklektikusok, mégis azért veszek fel e néven kiilon csoportot, mert az
eklektikusok mas jelzOvel jobban jellemezhetd, mert vagy maguk
adnak maguknak nevet, vagy pedig mert egy bizonyos gondolkodot
allanak mesteriiknek. Az eklektikusok korébe utalom Ruszék Jo-
sefet, Fejér Gyorgyot és Imre Janost. A masodik iranyhoz az u. n.
egyezményesek” tartoznak. Ide szamithato Koteles Samuel, Hetényi
anos, Szontagh Gusztav, Péterfi Karoly és a konkrétizmus kép-
isel6i is: Horvath Cyrill és Nemes Imre. Szempontunkb6l ez az irany
legfontosabb. A hegelidnusok sorabol megemlitjiik Erdélyi Jéanost,
zeremley Gabort és Warga Janost, kiilon all mint Beneke kovetdje:
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Mihalyi Kaéroly. Csak megemlitem az empiristakat (Ercsey Daniel,
Purgstaller 16zsef) stb., mert semmiféle eredménnyel nem biztatnak.
Targyalasunkat —megkezdjik a nagyérdemii, Oridsi munkdssagl
Fejer Gyorggyel (1766-1851), a Codex diplomaticus langbuzgalmu
kiadojaval, akinek pedagogiai és filozofiai tevékenysége kordban nem
melt volna. Toldy Ferenc (Emlékbeszéd, Buda, 1865. 20. lap) azt
mondja réla, hogy neki a filozofia sajatkép az volt, aminek legkdze-
lebbi munkdjit nevezte az ember kimiveltetése s ezt t, i. az ember
kiformaltatasat gondolkodasara, ismerd erejére ¢€s erkolcsére nézve
targyalvan a maga altal megvont kort 5 kotetével teljesen megfu-
totta.Es valoban, ha idevagd miiveinek csak a cimét tekintjiik, azok
kiilséleg egységes egészet alkotnak. Az alap az 1807-ben megjelent
Anthropologia vagyis az ember esmértetése testére ¢€s lelkére nézve.
Ehhez csatlakozik Az ember kimiveltetése (Pest, 1809) majd Az em-
ber kiformaltatasa gondolkodd erejére nézve vagyis a kozhasznl lo-
gika (Pest, 1810), Az ember kiformdltatisa esmérc erejére nézve va-
gyis a kozhasznu metafizika (Buda, 1835), Ember nemesités vagyis
természetes erkdlcstudomany (Pest, 1842). Hatodikul emlitendé: A
szép mesterségek alapvonatokban philosophia tekintetébdl (Buda,
1838). Végiill a sorozaton kiviil all a Bevezetés a philosophidba va-
gyis a propedeutica (Buda, 1836). ElsO tekintetre csakugyan ugy lat-
szik, hogy itt egy a filozofia egészére felépiild pedagdgiai rendszer-
rel volna dolgunk, sot kozelebbrdl valosdgos értékelméleti alapon
nyugv6 tudomdnnyal, hiszen a négy Osszetartozd6 munka koziil kettd
az igaz és jo értékeivel hozza kapcsolatba a kiformal tatdas munkajat,
ugy ahogy a mai értékelmélet megkivanja. Azonban a felsorolt mun-
kak tiizetesebb tanulmanyozasa csakhamar mas meggy6zddésre vezet.
Eldszor is, az egyes miivek koziil pl. a metafizikdban semmi pedago-
giai vonatkozas nincsen, egyszeriien filozofiai tankdnyv az, amely az
ismerettan és a métafizika velejét ismerteti, erkolcstudomany is in-
kabb rendszeres erkolcstan, mintsem az erkdlcsi nevelés elmélete.
Esztétikuma: pedig szintén nem egyéb, mint a sz€p mesterségek azaz
mivészetek ismertetése az 1j, nevezetesen a hegeli filozofia tekin-
tetébdl. Logikdja mar inkabb kiterjeszkedik a gondolkodasi miiveletek
gyakorldsara, de ez sem szoros folytatdsa az els6, specifikusan pe-
dagdgiai minek. Nyilvanvalé tehat, hogy Fejérnek kezdetben nem
volt vildgos munkaterve, vagy ha volt is, ez késobb eltolodott, de
mindenesetre Ondmitasban ringatja magat, mikor 1842-ben filozdfiai
palyaja véghataran azt mondja, hogy a filozéfia részei: a bevezetés,
az ember esmértetés testére-lelkére nézve, az ember miveltetés, az
ember gondolkodderejének formaltatdsa, az ember nemesités, a szép
mivek és mesterségek filozofiai tekintetben és hogy mindezeket a
szakokat magyar nyelven meghonositani akarvan kiadja fent jelzett
miuveit, mert hiszen lattuk, hogy ezek egyiittvéve nem alkotnak filo-
zofiai rendszert, s6t Osszefiiggd egészet sem, lattuk, hogy a kitlizott
filozofiai keretbe egészen heterogén elemek is keriiltek (pl. az antro-
pologia) és hogy ép a fOmiivekben a filozoéfiai és pedagdgiai szem-
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pont meglehetdsen szerencsétleniil Ossze van zavarva, mert egészen
mas dolog a logika rendszerét ismertetni, mint a helyes gondolko-
dasra nevelni. Fejér nem veszi észre, hogy a pedagdgianak kétféle
vonatkozidsa van a tudomanyokhoz. Egyfel6l mint segédtudomanyo-
kat veszi igénybe, masfeldl belolik veszi az oktatds vagy miivelés
tartalmat. Ezt a kétféle viszonyt pedig nem szabad Osszezavarni. A
zavar még fokozddik azaltal, hogy a propedeutikajaban Fejér ismét
maskép osztja fel e bolcsészetet. Pedagogidjat pedig Fejér harom
részre osztja a kovetkezd indokolassal. Valamint a sziikségek, melyek
kielégitésére toreksziink és az erdk, melyek tokéletesitésében all a
vilagi rendeltetésiink, haromfélék, ugy az ember kimivelése is 3 részre
oszlik. Vagy az érzéki erdket fejtegeti, a kiilsé tarsasagbeli sziiksé-
gekre nézve, vagy a szabad akaratot az erkolcsiségre nézve, e miive-
letek tehat azaz kultara (kiils6) kimiveltetés, belsd kiformaltatds és
erkolcsnemesiilés (Az ember kimiveltetése, 1., 16. lap) ez a harmas
feladat kb. megfelelne annak amit ma testi, értelmi és erkdlcsi neve-
lésnek mondunk. Ezenkivill megéllapitja, hogy minden embermivel-
tetés harom uttal-moddal vitetik végbe: az emberi erék kifejtegetése,
bolcs elrendelése ¢és haszonra forditdsa altal. Mindenesetre érdekes
Programm, amelyet azonban k&vetkezd miveiben sajnos nem valtott
valéra, mert a neveldi munka ilyetén részletezését keresztezi a filo-
zo6fiai szakok fent jellemzett beosztasa. Ily korlilmények kozt nem
lehet  Fejér Gyorgynél pedagdgiai rendszerrdl beszélni, de van egy
vezetd eszméje, mely koré gondolatait elhelyezni tudja és koncep-
cidja mindenesetre figyelemre méltd, Onallésagra torekvo kisérlet, na
sokat tanult is kivaléan Wolf, Hermes ¢és Krugtél és ezeken kiviil
az irok egész soratdl vett inditadst, Hegelen kiviil Plattner, Garve,
Reimarus, Heinr. Schmid, Kreil stb. Eredetisége még leginkabb elsé
mivében nyilvanul meg, késébb kényelmesebbnek tartotta a felsorolt
ir6k nyoman haladni — talan mert egyéb, foleg torténeti tanulmanyai
és éliogiaitsaga is mindinkdbb elvontak a pedagdgia és filozofia me-
zejér6l, amit élénken sajnalhatunk, mert ha egy téren marad meg,
bizonyara maradandobbat és becsesebbet tudott volna alkotni.

Onallobb gondolkodd nala és amellett merész nyelvijité a thl-
koran elhunyt Imre Janos, akit, bar egyenesen ellenzi a pedagdgianak
a filozofia korébe wvald felvételét, becses tartalmi miveinél, bator
allasfoglalasanal, hatarozott itéleteinél fogva legaldbb roviden meg
kell emlitenem. (A Kolcsey Parainesisére emlékeztetd ifju magyar
bolcselkeddt mar megérintettem). Tudomanyos munkédja: A bolcsel-
kedés (I.-II., Pest, 1829) toredék. Benniinket ebbdl csak az érdekel,
hogy a filozofidban négy részt vesz fel, nevezetesen a gondolkodas,
észmérés (vagyis ismerés), torvényesség ¢és erkolcsiség tudomanyait,
melyek koziil csak az els6t és a masodikat félig dolgozhatta ki és
melyben kiilonds érdeket kelt, hogy Kanttal ellentétben 1) katego-
rigjat allit fel. A neveléstannak azonban sem az elméleti, sem a gyakor-
lati filozofidban nem ad helyet, hanem igy okoskodik: Ha azon egy-
nehany okfok és észbéli esméretek miatt, melyek a philosophiatol
kolcsondzve némely tudomanyokban  pl. az érzés (aesthetica)  vagy
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jievelés (Paedagogica) tudomanyaban el6fordulnak, ezeket a filozo-
fidba szamlalnok, alig maradna valamely tudomény, holott a mostani
szazadnak dicsOsége a tudomanyok korének szoros meghatarozasaban
és helyes elvalasztasdban all (i. m. 22). Filozofiai allaspontjat maga
is ,,0sszekotonek” vagyis idealrealisztikusnak mondja.

Attérve az egyezményes filozéfia képviseldire, mindenekel6tt
mégallapithatjuk, hogy szinte Aaltalanos szokds azok filozéfiai jelen-
toségét teljesen leszolni. Elismerem, hogy szigoruan véve mind. Koteles
mind Hetényi, mind pedig Sontaghnal kevés az eredetiség, de ugyan
hany rendszert mondhatunk az egyetemes filozofia torténetében tel-
jesen eredetinek? Még a legnagyobbaknal is talalhatok nyomok, ame-
lyek oOket régebbi rendszerekkel Osszekotik. Azutan nem volna szabad
ezeket az érdemes irdkat egyoldalian egy bizonyos filozéfiai irany
allaspontjardl elitélni, amint a hegelista Erdélyi Janos vagy 1jabb
ismertet6jiik a francia pozitivizmushoz huzé Kérosy Gy. tette, hanem
igyekeznlink kell targyilagosan torekvésiik lelkébe behatolni és azt
minden elfogultsdgtdl menten, a magyar filozdéfia torténetébdl vett
mértékkel mérni. Nem nagy gondolat volt-e mar az a vallalkozasuk,
hdgy olyan magyar filozofiat akartak teremteni, amely ugy alljon
kiilon magiban, mint a német, angol vagy francia? Es ha ehhez tehet-
ségiik talan nem is volt elegendd ¢€s csak egy kiils6leges eklekticiz-
mushoz jutottak el, vallalkozasuk igy is nagyon figyelemre mélto, leg-
alabb azt nem lehet megtagadni tdliikk, hogy oly filozéfiat akartak
teremteni, mely a magyar géniusznak megfelel, vagyis legjobb igye-
kezetilk szerint a nemzeti szellemnek akartak érvényt szerezni, tavol
tartvan magukat ugy a gyakran a materializmus felé hajlo széls6
empirizmustol, mint a fellegekben jard, a vald életet elhanyagold és
sokszor homalyos idealizmustdl, mint pedig az én rejtelmeibe elme-
rild és a szinjatszo intuicioval dolgozd miszticizmustol €s igy rovi-
den kifejezve bizonyos jozan racionalista, mérsékelt idealista és fOleg
gyakorlati jellegli, tehat érték problémaval foglalkozé rendszernek
igyekeztek alapot vetni. Ezért egyesek kozilok pl. Hetényi, tudato-
san keresttk a magyar nemzeti szellem jellegzetes vondsait és ha
talan kevés eredménnyel is, mégsem illeti gancs, mert hiszen e téren
még ma sem igen jutottunk sokkal elébbre és ezért még ma sincs
modunkban egy a nemzet szellemének megfeleld rendszert felallitani.

Az egyezményesek ezen atalanos érdemének eldre bocsatasa
utan most mar lassuk Oket kozelebbrdol. Kételes S. (1770-1831) ma-
rosvasarhelyi majd pedig nagyenyedi tandr Kant eszméinek egyik
legérdemesebb  tolmdcsoldja  Magyarorszagon a  tizenkilencedik
szazad elején, amellett 6 a derék ember és buzgd tanférfiu minta-
képe. Kant mivei mellett Krug eme mérsékelt racionalista tant ko-
vetd volt rd hatissal. Mestereinek tanitasait ugyan egy ponton sem
viszi tovabb, de a szinte érintetlentil atvett tartalmat, a maga szel-
lemi diszpozicidinak megfeleléleg mas formaban, mas elrendezésben
adja eld.”) Miként Krug, ugy & is a harménidban véli feltalalni a fi-

YBartok Gy.: Adalékok a magyar filozofia torténetéhez. Ath. XIX. és XX. 109.
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lozofalas céljat és a filozofiai tudomanyok legfébb elvét,®) amint
ugyancsak Krugtol vették ezt a gondolatot Hetényiék is. A mi szem-
pontunkbol kiilonds figyelmet érdemel, hogy Koteles: A philosophia
enciklopédiaja c. mivében (Nagyenyed, 1829) talaljuk a filozofia
kovetkezd beosztasat: 1. szemlélédd (theoretikus), melynek részei a
logika, metafizika, esztétika. IL praktikus. Ennek részei 1. a jus,
2. az erkoles filozofidja és az erkodlesi teoldgiai vagy a vallas filo-
zofidja. Majd igy folytatja: ,,Atyafias tudomanyokon értetnek azok,
melyek gy és azaltal szarmaznak, ha a filozofia tanitasai és princi-
piumai bizonyos targyakra alkalmaztatnak. Ide tartoznak a politika
tudomanya, térvényadas tudomanya és a nevelés tudomanya. A ne-
velés tudomdnyat ugy lehet nézni, mint az egész filozofianak kézos
resultatumat, mely a maga principiumait a filozofiatol kolcsonzi'
(i. m. 130 és 138). ime milyen vilagos megformuldzdsa a pedagogia
filozéfiai jellegének, csak az a kar, hogy Kotelesnek nincsen peda-
gbgiai miive, amelyben ezt a gondolatat érvényesithette volna, Ellen-
beli félette érdekes, hogy ez a gondolat, fOtekintélyénél, Krugnal
nincsen meg. W. T. Krug ugyanis a Kotelestdl bdven felhasznlt
Fundamentalphilosophie-jaban (Wien, 1818, 314) ezt mondja a ne-
veléstudomanyrél: Politik und Okonomik gehdren gar nicht in das
System der philos. Wissenschaften. Sie machen mit der Pddagogik,
Phisiognomik und andern &hnlichen Disciplinen ein eigenes System
von Wissenschaften aus, welche man zusammen anthropologische
nennen kann.” Sajnilatos azonb n, hogy e gondolat azért mégsem
Koteles agyaban fogant meg, hanem hogy azt a szintén kantidnus
Heydenreich lipcsei egyetemi tandar egyik miivebél meritette. (Ency-
klopedische Einleitung in das Studium der Philosophie, Leipzig, 1793),
ahol ez a passzus olvashaté: Aus den Resultaten der angewandten
Philosophie ergeben sich Stoffe zu mehreren interessanten Discip-
linen, welche man unstreitig noch zu diesem Gebiete des mensch-
lichen Wissens rechnen muss. Die wichtigsten von denselben ist un-
streitig die Wissenschaft der Principien fiir die Erziehung des Men-
schen, eine Wissenschaft, welche die gesamte Philosophie zu ihres
Basis hat (220. lap). ime ez a termékenyité gondolat 13 évvel Her-
bart alapvetd munkajanak megjelenése el6tt hangzik el, sajnos azon-
ben, hogy Heydenreich sem vonta le a konzekvenciait egy filozofiai
alapra helyezkedd pedagogiai rendszer felallitasaval.

Ugyanez a gondolat talalhatdé Szontagh G. Propyleumok a ma-
gyar philosophidhoz c. munkéjaban (Buda, 1839), hol is kovetkezo-
kép hangzik: Az alkalmazott filozofiai tudoményokhoz tartoznak
mindazok, miknek az emberi rendeltetés legfobb szabalyozd -elvok,
tehat a nevelés tudomédnya, mert az embert rendeltetésével 0Ossze-
egyezOleg kell mivelni (26. lap), tehat még hatarozottabban mint
Kotelesnél. Neveléstorténeti szempontbol azonban legfobb figyelmet
mégis Hetenyi Janos igényel. Nem szandékozom az O filozo6fidjat
részletesen esmertetni, mar azért sem, mert nem tekintve annak sok

% Magda S.: A magyar egyezményes filozofia, Ungvar, 1914. 37 lap.
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érzékeny pontjat, a pedagdgia itt ugyan része e rendszernek, Onallo-
sdga azonban mégis veszenddébe megy, mert bele van olvasztva a
moralba.  Hetényi szerint a filozofia ¢lettudomany, melynek célia
magéanos ¢€s tarsas életliink szépitésére vezérld, a természet fOleg
emberi és miivészet lelkébe behatd vizsgalodas utjan szerzett elvek-
nek alapos és erds rendszere. E cél elérésére segit az ¢ész, 6 és a
tapasztalat vezetnek valddi esmeretekhez. A magadnos (egyéni) életet
harmas irdnyaindl a szép, igaz ¢és jonal fogva hirom részre lehet
osztani: érzelmire, értelmire, erkdlcsire. Ezeknek megfelel az eszté-
tika, metafizika és moral, mely magdban foglalja a pedagogiat és
minthogy a gyermeknevelés is ¢ép azon elveken épiil, melyeken az
onnevelés  vagy magunk képzése, ez kettdre oszlik ismét, ugymint
1, az eszességre, vagyis a vilagi mulando, de az életre mulhatatlanul
sziikséges jokat, mindk egészség, vagyon, becsiilet, eszk6zld iligyességre
és 2. bolcsességre, vagyis a lelki allandd jokat és nemesebb gyonyo-
roket, mint szép, igaz, jO eszk0zl0 mesterségre, ez az igaz fogalma
a moralnak (Tudomanykényvtar, 1837, IL 80 és 86). Ime koriil-
beliil mindannak felsorolasa, amit a mai pedagogiai értéktan realis
és idealis, haszon és Onértékek cimen emleget, a baj csak az, hogy
a pedagodgia Onallosaga teljesen elenyészik az etikdval szemben. Nem
érdektelen, hogy Hetényi abban a tekintetben Herbarthoz kozeledik,
hogy a pedagogia és etika szoros kapcsolatat folfedezi, nemkiilonben ab-
ban is, hogy a neveléstant a I¢lektanra akarja folépiteni, mint ezt foleg
dijnyertes akadémiai palyamunkdjaban kifejti. (A 1élektudomanynak
nevelési fontossagarol. Phil. palyamunkak, II., 1844.) Ez az alig mél-
tatott munka egymagaban Hetényit egyikévé teszi a kor legképzettebb
pedagogiai és filozofiai irdinak. Mindjart a mi elején kimondja, hogy
a lélektan fejletlensége gatolta eddig a neveléstan haladasat és volt
oka mindennemii nevelésbeli balitéletnek, s6t — tgymond — nemcsak
a lélektudomany fejtézott ki késén, hanem annak sok hasznot igérd
része, mely az ujabb idOkben specialis pszichologianak neveztetik ¢€s
melyet a pedagodgia legbizonyosabb kalauzanak nevezhetiink, Hetényi
tehat sejt valamit abbol a torekvésbol, melyet ma az egyéni kiilonb-
ségek pszichologidja vagy karakteroldgiaja testesit meg. Majd a 1é-
leknek 5 sarktorvényét allitja fol, ezek pedig az elfogulasi, 1€pcs6-
zeti, kapcsolati,, haladasi €s mérsékleti vagy erénytorvények. Mind-
ezekbdl bizonyos nevelési elveket sziir le. Igy pl. az els6bol, melynek
felallitasara némileg Bacco idolaitdl kapott inditast ¢és melynek
lényege az, hogy a gyermek elsé lelki benyomasai donték egész éle-
tére ,azt az elvet vonja le, hogy a népnevelést a ndnem nevelésén
kell kezdeni, mint elsé és kezdd nevelékdn (55 i. k.) és itt a magyar
nd jellemrajzat probdlja megadni. A magyar némber — Ugymond —
legalabb ott, ahol a nemzetiség tiszteltetik, természetes és szeretetre-
méltd egyszeriiségben leledzik, ép testben ép lélekben, draga idejét
nem tolti el a pipereasztalndl, mint a francia, nem az illedelem tanu-
lasaval mint az angol né . . . stb.  Mindeniitt az asszony nemesii-
lése  mozditja el6 a nemzet sarjadékinak célirinyosabb  nevelését.
E téma annyira foglalkoztatta, hogy mar eldbb is targyalta az Athe-
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naeumban (1837) ily cimen: ,NOnembeliek neveltetésének nagy.be*
folyasarol a férfiak erkdlcsi és izlési miveltségére.” Ebben persze a
kor szellemének addzott, mely mindjobban folismerte az anydk ne-
vel0 erényeinek a fontossagat és toliik varta az 0j nemzedék erkolcsi
folemelkedését. Viszont a kor racionalista liiktetésének a hatasara
mutat, midén a masodik torvény kapcsan, melyet ma a fokozatossag
torvényének neveznénk, a vallastanitasrol szolva azt kivanja, hogy
a kijelentett vallas tanainak kozlése elott elemi vallast kell tanitani
a gyermekeknek, ahelyett, hogy neki legelsdben is konyv nélkiil katét
tanitanank, azon kellene lenniink, hogy szivét készitsik elé és benne
érzelmeket keltsiink. SOt tovabb megy. Szerinte az erkdlcstudomanyt
sem szabadna a kereszténységen kezdeni, hanem tiszta természeti
alapzaton ¢és eleinte csak nemleges moralt kellene tanitani, hogy
senkit meg ne sértsiink sem gondolattal, sem szdval, sem cseleke-
dettel, a madsik stddium volna a jotevdink (sziileink), a harmadik
a férfi é nd nembeli baratainak, a negyedik a honszeretet,
mely sokkal eldbbre val6 a vilagpolgarsagnal..., a haza — 1ugy-
mond — a mi legkdzelebbi, a mi sajat vilagunk, ennek boldogitasara
kell forditani minden erénket (i. m. 87). Hetényi kiilonben is majd
minden miivében a nemzetnevelés hivatott szoszolojaként jelenik
meg, aminek beszédes tanubizonysdga: A haza temploma c. miive,
mely valdsagos polgari katé, mely a hit, remény és szeretet cimszok
alatt a honnak nyolc boldogsagat, a honi tizparancsot és a haza fo-
torekvéseit foglalja Ossze, a boldogsag elérésének pedig eme négy
foltételét jeloli meg: a nemzeti egység, koztiiredelem, a haza oltarara
teend0 aldozat és a nemzeti bocsiilet érzése, oly kovetelések, me-
lyek ha valamikor, ¢ép napjainkban ismét felette iddszeriieknek tet-
szenek. Hetényi fOmiivein egyébként az az alapgondolat vonul végig,
hogy a nemzetiség szeretetét Ossze kell kapcsolni azzal a tiszta hu-
manitassal, melyet a kereszténység allit élénkbe. A harmadik vagy
kapcsolati  torvénybo6l, mely a pszichofizikai kolcsonhatas elvének
felel meg, a gimnasztika sziikségét vezeti le. A negyedik vagy haladas
torvénye tulajdonképen nem annyira Iélektani, mint inkabb tarsa-
dalmi torvény, melyen azt érti, hogy a nemzetiség €s szellemi fejlodés
akadalyait el kell tiintetni, masrészt az egyesiiletek alapitdsaval
és emlékek Osszegyiijtésével elomozditani. Az 6tddik torvény végiil
az emberiség tokéletesedésére vald torekveését fejezi ki, azonban
mind az Ot ugynevezett torvény felallitasa meglehetésen erdltetett
és nem nyugszik elvi alapon. Végig vizsgdlva a Ilélektannak a nép-
nevelés minden 4agara gyakorolt jotékony hatasat, megkoveteli annak
tudasat minden nevel6tdl, akikhez a kormanyférfiakat, torvényhozo-
kat, irokat is szamitja. Ezeknek tiszte — ugymond — a nemzet hi-
bait és erényeit megismerni. Ilyen hibak szellemi téren a szenvedel-
messég ¢s iparhiany; erkolcsi hibak: biiszkeség, irigység, fejesség,
polgari hibdk: a kozlélek nemléte, keleti henyeség, ujitdsoktdl valod
idegenség (205. lap). Ezzel ellentétben a magyar erények: a hiiség
az uralkodohdzhoz ¢és korményforma irdnt, a nemzetiség ¢és tiirelem
vallasi és polgari tekintetben. Valoban, amint e par idézet is eléggé
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frusztralja, Hetényi mindenkép nemzeti alapon 4all, a nemzetnek
akar szolgalni filozofiajaval és pedagogidjaval egyarant és ismerve
emzetének gyakorlati, a spekulaciotol idegenkedd szellemét, az
létnek filozofalt, melyben szerette volna az egyezmény vagyis har-
lonia elvét a lehetd legteljesebben megvaldsitani. Folismerte kiilon-
ilon a lélektan meg az etika fontossiagat a neveléstudomany szem-
ontjabol, csak nem kapcsolta a kettdt oly hatarozottan Ossze, mint
Herbart, kiilonben benne tisztelhetnék a magyar tudomanyos pe-
dagdgia megalapitdjat. igy is ez a rokonszenves ¢és élete végéig fej-
16dést mutatd magyar bolcsész e kor legjelesebb magyar pedago-
gusai soraba tartozik.

Sajatsagos, hogy a tudomanyos igényeknek kevéssé felelnek
tieg Hegel magyar hivei, mar t. i. azok, akik pedagodgiai téren is
mukodtek. Erdélyi Janos e kor legkivalobb filozofus elméje ugyan
azt mondja, hogy Warga és Szeremlei atvitték a hegeli bolcsészetet
a nevelésre, de ez legfeljebb cum grano salis Aallithatd. Szeremlei
Gabor egyetlen filozéfiai miive és neveléstana kozt legalabb semmi-
féle belsd kapcsolat nincsen ¢és ez utdbbi az iskola igényeit tartva
szem el6tt nem hegeli eszméket hirdet és hegeli pedagdgiat mar azért
sem adhat, mert mint tudva van, a pedagdgia nem konstitutiv eleme
Hegel hatalmas rendszerének. Warga Janos pedig, a nagyérdemii
nagykordsi pedagogus, igen becses és maig is hasznalhaté neveléstani
kézikonyveket irt, de ezek nem tudoményos jelleglieck és legkevésbé
allanak a hegeli filozofia alapjan, pedig 6 mar felhasznalhatta volna
Rosehkfahz mélyenszantd pedagdgiai rendszerét is. Warga kétség-
kiviil igen tanult filozofiai és a korral halad6 neveléstani ir6, aki
ismeri mar Herbartot is, de a gyakorlati szempont, az iddszerti iskolai
sziikségletek kielégitésére vald torekvés elnyomja nédla a tudomanyos
szempontot. Maga mondja 1844-ben Kecskeméten megjelent Oktatas-
tandban: Mi seholsem taladlunk oly elvalaszté falat, mint a nevelés-
r6li elmélet és gyakorlat kozt. Ezen egyoldalusdgot kikeriildleg igye-
keztem én egyesiteni a gyakorlatot elmélettel. Ezért van nalam ne-
velés és oktatds egyesitve (8). Ez a fordulat talan annak tudando6 be,
hogy Warga élete vége felé mindinkdbb elfordult Hegeltdl és az an-
gol empirizmus felé kezdett hajlani. Pedagodgiai miivei tehat legjobb
esetben az antropolégiai irdnyhoz szamithatok, amennyiben a testi
és lelki nevelést egyarant felkarolja, ez utobbinak a korébe pedig
az értelmi, erkolcsi és izlési nevelést.

Sajatsagos, hogy ¢ép Herbart pedagoégidgja nem igen termékenyi-
tette meg pedagogiai irdinkat és hatasarol komolyabban csak a 70-es
évektdl kezdddoleg lehet beszélni, Warga, Beél Fidél ugyan ismer-
ték, de nem igen meritenek alapvetd miveibdl. Bihari Péter pedig,
tanaban mar jobban kiaknazza Herbartot, az altalunk targyalt ido-
szakon kiviil esik. Futd szemlénk végére érve megéallapithatjuk, hogy
a magunk elé tizott korlatok ellenére az irok egész sora vonult el
eléttiink és velok a pedagdgiai kérdések és iranyok egész valtozatos
tomege. Mi azonban csak azt a kérdést vizsgaltuk, hogy mennyiben



18

lehet sz6 e hosszi iddszakban a XIX. szazad elejét6l koriilbelill a
70-es évekig filozdfiai alapon nyugvo pedagdgiarol? A felelet, hogy
~az egész iddszakon belill nincs oly eredeti magyar pedagogiai mil,
mely a maga egészében tudomdanyosnak volna mondhaté. Csak a gon-
dolat, az elv fOlvetését latjuk, egyes eszmék vilagos hangoztatasat,
értekes kezdeményezéseket, de nem azok egyonteti, kdvetkezetes,
egységes szellemben vald keresztiilvitelét. Vajjon mi lehet ennek az
oka? Kétféle okot lehet folvenniink, személyi és targyi okokat. Egy-
feldl hianyzott az emberekben a tehetség vagy akarater6 a fOlvetett
eszme vagy kindlkozo feladat realizalasara, amint tényleg vezetd
(iskolat alkotd) gondolkodénk e korban sem filozofiai sem pedago-
giai téren nem igen van. Tulnyomdlag utanzok vagy kolcsonzok Ok,
akik masoktol atveszik az iranyitd gondolatot, de nem tudnak vele
mit csindlni, a tehetségeket pedig mdasnemii elfoglaltsdguk, pl. egyes
filozofiai szakok miivelése (Warga) vagy politikai illetdleg szerve-
zeti kérdések (Tavassy, Fay Andras) foglaltak le teljesen és akada-
lyoztdk meg abban, hogy eredeti eszméiket rendszeres Osszefiiggésbe
hozzdk. De a személyi okoknal fontosabbak a targyi okok. Ha alkottak
volna is e korban tudoményos rendszert, aligha tudtdk volna kozzé-
tenni, hiszen kinek kellett volna akkor tudomanyos pedagdgia, mikor
még a tudomény emberei sem voltak tisztdban a pedagodgia tudoma-
nyos voltaval, hanem amolyan technikai diszciplinanak, gyakorlati
eljarasok  gytjteményének tekintették, melyre tapasztalatb6l min-
denki eljuthat. Ilyen koriilmények kozott még a legtudomédnyosabban
képzett ird is, ha pedagdgiai munkat irt kénytelen volt tudomanyosan
nem iskolazott kozonségre is szamitani, illetdleg az iskola kozvetlen
sziikségleteit szem eldtt tartani, hogy kiaddja és olvasdja akadjon.
Ez a helyzet volt az, mely szarnyat szegte a magasabb torekvések-
nek, ezért voltak a pedagogiai irok sokszor kénytelenek megalkudni
a viszonyokkal és a tudomanyos szempontot a gyakorlati kdvetelés-
nek felaldozni.

Mindazonaltal éppen nem medddé e korszak a tudomanyos bu-
varkodas szempontjabol sem. Lattunk igen érdekes torekvéseket hi-
vatasos filozofusok r1észérdl egy mnagyobb méretli tudomdényosabb,
filozéfiai szellemi irdnyu neveléstan felé (Fejér, Hetényi), még pedig
Herbarttél fiiggetleniil, majd pedig gyenge Herbarti inditasok terel-
nek ugyanerre az utra (Peregriny). Es hogy egészben véve az On-
allosag és eredetiség oly kevés, azon nincs mit csodalkoznunk. Hiszen
ismeretes, hogy a filozofidban is 1) probléma a hosszi évszadzadok
alatt vajmi kevés vetddik fel, csak a megoldasi modok valtoztak,
tokéletesedtek az eltérd korszellem, haladé tudomany hatasa alatt,
de azok sem végtelen szamuiak. Méginkabb ugy vagyunk a pedago-
giai elméletekkel ¢és elvekkel, melyek részben annyira megéallapo-
dottak, hogy itt az ujszerliségnek szinte nincsen is helye, ami pedig
ujnak tetszik, arrol is sokszor kideriil, hogy ismerte a mult is, csak
feledésbe meriilt. Inkdbb nagyobb Ontudatossdg, tervszeriiség, egy-
ségesités, tudomanyosabb szellem az, ami a mai kor uralkodo jel-
lemzdje.
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Ezért a pedagoégianak mult szdzadi magyar miveldit semmikép
gem fogjuk lelkicsinyelni, kivalt ha szamba vesszilk emberi, erényei-
ket, nemes oOnzetlen torekvéseiket is, melyeknek jutalma csak a biz-
tatd remény érzelme volt. Kétségkiviil becses uttord munkat végeztek,
csiszoltdk a tudomanyos nyelvet, megalkottdk a pedagdgiai termi-
nologiat, eldre lenditették a neveldi kozgondolkodast és eldkészi-
tették a talajt a nemzeti, allampolgari és szocidlis nevelés, a cél-
szeriibb pedagogiai moddszerek és a filozofikus elvszerii gondolkodas
szdmara. Ezzel pedig megtették azt a kotelességiiket, melyet koruk
rajuk rott. Kevesebbet szonokoltak, de annal tobbet cselekedtek.
Vajha mi is kovetndk példajukat és életlink végsé hataran ép oly
nyugodt lélekkel a nagy felel6sség tudataval tehetnék le a tollat,
mint a derék és munkas, honszeretettdl athatott irok egyik legjeles-
bike Fejér Gyorgy e szavakban: , Ldssak mdr utodaink, ha védetleniil
vesztegettiik-e el drdaga oOrokiinket s ha méltok vagyunk-e Orok
atokra?”



