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A  magyarorszagi ruthén kérdés kortl
még egyre forrongnak a vélemények és e
szegény nép sorsa, anyagi ¢€s kulturalis hely-
zete felé napjainkban erésebb  reflektorok
iranyulnak, amelyek fényénél sok fajo seb,
pusztuld remény s epedd vagyakozds bon-
takozik ki el6ttink. A hivatalos kozegeknek
segitségére siet az Onkéntes népmentdk csa-
pata is, amely buvar modjara igyekszik fel-
szinre hozni e nép lelke mélyen szunnyado,
vagy immar ébredezd energidkat, hogy azo-
kat a magyar nemzeti egység s torekvések
Osvényére iranyitsa.

Mindamellett rostelkedve kell bevalla-
sunk, hogy a magyarorszagi ruthén nép
ethongraphiajaval és helyzetével a kiilfold —
a maga szempontjadbol — eldbb kezdett fog-
lalkozni, mint mi s igy lett lassacskan kér-
déssé az az {igy, amelynek preventiv mun-
kaval egyaltalan nem lett volna szabad hul-
lamokat  vernie. A tilzdé  ukrainizmusnak
Miskolczig kikerekitett — térképe, a  sizmanak
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érzelmi kapcsolatokat keresd polip nyulvanyai
bizonyos tekintetben figyelem és vita targyava,
sOt tényezOvé tették, vagy ha tetszik, leendd
zsakmannya  predesztindltdk a  félmillionyi
magyarorszagi ruthénséget.

S ma — sajnos — a kiilfold ugy tekint
e békés s atlagban tiszta gondolkodasu és
érzésti népre, mint a melyhez koze volna s.
mind a melynek segélykidltasa talhallatszik
a Karpatokon s jogosan dobbantja meg sok-
sok fajrokon szivét. Tény, hogy a kiilfoldi
figyelemmel kiséri e nép sorsat, hogy mily
gondolatokkal, vagy célzattal, annak fejteget
tése tavol esnék témamtol, amelynek terén
beliil, elére is bator vagyok Kkijelenteni, inkabb
bizonyos tapasztalati tények konstatalasara és
bizonyos meglévé bajok lehetd orvoslasara
ohajtok kiterjeszkedni,  nehogy a kérdésnek
kivalo szakemberek altal megvitatott pontjait
ujra felszinre  hozzam. igy a kiilfoldi sajto
allasfoglalasanak ismertetését is el kell hagy-
nom, mert az Ugy is oly korben agital, amely
a magyarorszagi ruthén nép zométdl nemcsak
egészen tavol all, hanem  joforman  teljesen
ismeretlen is elétte. Az egyik amerikai ruthén
organumnak egy-két nyilatkozatdit  azonban
nem melldzhetem, részben azért, mert szo-
rosan a targyamba vag, masrészt pedig, mert



a magyarorszdgi ruthének a legkdzelebbi
vérel, szil6i, testvérei, rokonai s a hazaba
visszaszivargd honfitarsai, s6t még az ittho-
niak is olvassak e lapot s igy az Ontudato-
san markol bele a ruthén nép érzés- és gon-
dolatvilagdba, hogy ott bizonyos idedkat el-
vessen, vagy masok altal felépitett idealokat
romba dontson.

A Rusin“-nak két cikkével Ohajtok
roviden foglalkozni. Az egyik 1913. marc.
20-an jelent meg s reflexiokat fiiz az ,Eper-
jes*“ c. egyhazmegyei hivatalos taniigyi lap
meginditasdhoz, = amelyben = Magyarorszagbol
kivandorolt olvas6 koOzonségének a maga
felfogasa szerint jelol iranyt s nemzetiségi
szempontbdl  tetszetds argumentumokat hoz
fel, de elfeledi, vagy nagyon jol tudja azt,
hogy az & elvei szerint eljarni annyi volna,
mint a magyarorszagi ruthén nép korében
felébreszteni a kisértd nemzetiségi kérdést
s eddig ismeretlen szenvedélyeket korbacsolni
fel, amelyeknek a wvallas és a hazaszeretet is
konnyen lathatnd karat. Engedelmet kérek,
hogy az egyik cikknek egy-két csekélysé-
gemet nem épen hizelgdén aposztrofald kité-
telét is bele kell szOnom eldéadasomba, de a
gondolat-kapcsolas miatt lehetetlen volt
kihagynom, (kiilonben ¢épen a személyes ¢l



miatt masfél esztendeig hallgattam rola).
»Az ilyen Ujsag kiadasat — lehet, hogy
dicsérni fogjak a magyarositas szempontjabdl,
de ez nem népmivelés, hanem népgyikolds
— irja a nevezett lap. ,Egy mdas nyelv
terjesztésével a nép nyelvének védelme nél-
kil a nép elveszti nyelvét és pusztul.

»~Ruthén a nép, ruthének az iskoldk és a tani-
tok, az O hivatalos organumuknak is elsGsorban
ruthénnek kell lennie s csak masodsorban

magyarnak.” — ime az 0j vildgba szakadt
ruthént felvilagositjdk, hogy mi tulajdonképen
egy népet gyilkolunk — ¢és oda meri irni a

cikkez6, hogy ,0k (t. i. mi) nem akarjak,
hogy ¢éljen. Kioktatja a népnevelés vezetdit,
hogy torédniiikk kellene azzal, hogy ruthén
konyvek és ujsagok keriiljenek a nép kezébe.
»Kilonoésen Széman 1. atya fordithatna erre
irodalmi tevékenységét! — irja tovabb. —
Szorgalmasan ¢és szépen ir, de magyarul.
Ezzel eléri, hogy a magyar lapok néhany
sorban megdicsérik — s egyebet semmit.”
»~A magyar irodalom oly gazdag, hogy abban
az ilyen irasok majd semmit sem jelentenek!
Magyarorszagon ellenben a ruthén irodalom
oly szegény, hogy ezen a téren a legcsekélyebb
valami is megbecsiilhetetlen! Aztan ecseteli,
hogy erkdlcsileg és anyagilag 1is jovedel-



mezObb lenne redm nézve, ha ruthénul irnék.
Végiil megint elismerni, hogy ilyen ,hivatott®
és ,tehetséges“ embernek ¢éltetni kellene ezt
,a népet, nem pedig gyilkolni, mert ,,minden
gyilkos atkozott. “ ime a dicséret, a leki-
csinylés, a csabitdas és gliny fegyverétdl sem
jriad vissza a céltudatos munka. Annak ide-
jén félre tettem a cikket s megértettem
beldle, hogy ok nélkiil is hogyan probaljak
ineghurcolni a legdnzetlenebb torekvéseket,
st még az ily csekély pontokat is, mint
jo magam, igyekeznek gytlldlett¢ tenni egy
oly nép eldtt, amelynek fiait, elemi- és felso-
népiskoldban tanitottam s jelenleg kozépisko-
laban tanitom csak azért, mert azt teszi,
emit szent meggy6zodés diktdl s azért, mert
pids uton akarjuk szolgdlni e nép iigyét,
mint 6k.

Bocsanat ezért a személyi kitérésért, de
lathatjuk bel6le, hogy milyen iranyban szeret-
nének latni odakint a magyarorszagi ruthénség
kultirajanak jové haladasat s mily iranyban
ébresztgetik  itthon Ontudatat. Végill ezzel
igazolni is akartam, hogy milyen jogcimen
szolok e forrongd kérdéshez ezen az eldkeld
helyen. Mar el is felejtettem volna a cikket,
de a nevezett lap legutobbi 3. szamaban ,A
kisorosz- katholikus szellem  foltimasztasa



Magyarorszagon“ cimen cikksorozatot vettem
észre, amelyben a lerakott nemzetiségi va-
ganyokra vissza-visszatér. Ugy latszik, hogy
a ruthén nemzetiségi eszme ¢élesztgetdi is
atértik azt, amit Dedk Ferenc oly klasszikusan
fejezett ki, hogy ,korunkban csak azon
nemzetnek van Dbiztos politikai jovenddje,
mely komolyan torekszik az altalanos miivelt-
ség szinvonalara emelkedni s azon elére
haladni.“ Azért akarjdk a ruthén népet is
bele kapcsolni a szlav altalanos miiveltségbe
és kulturaba, hogy azutan politikailag is a
maguk érzelemvilagaba kapcsolhassak. F. é:
majus 7-ikén a kovetkezoket irja: ,,A kisorosz
nemzeti szellemnek Magyarorszdgon vald fol-
tamasztasa szempontjabol haladéktalanul
sziikséges a népgytilések tartasa”, amelyek-
nek biztositdsdt a gylilekezési jogban latja.
»A ruthén nép ismerje meg magat és még
lesz bel6le valami. Ismerje meg multjat, tor-
ténelmét, dics6 elddeit, az O értékiket, kiiz-
delmeiket, szenvedéseiket, érdemeiket, az al-
taluk kivivott jogokat; ismerje meg jelenét,
a maga embereit, vezetdit, helyzetét, elha-
gyatottsagat, jogait, erejét; ismerje meg S
becsiilje, vagy vesse meg, tervei legyenek a
jovore : emlékezni a multra, javitani a jelent,
s biztositani a jobb jovot,“ Ezt olvassa hét-



rol-hétre az idegenbe szakadt ruthén nép s
igy lesz Amerika a magyarorszagi ruthén
kérdésben a ki- és bevandorlas altal szinte
szuggerald tényezOvé a nemzetiségi tenden-
ciakat illetéleg. (Ennek is lehetne legaldaob
némi tekintetben utjat vagni, de err6l témam
keretében nem szdlhatok.) Mindezekkel, a
magyarorszagi ruthén nép korében lassanként
elhintett szepardlo eszmékkel szemben oda
allunk a magyar nemzeti kultira kincseivel
s bizalommal kinaljuk meg vele az eddig
testvéries egyesiilésben ¢él6 ruthén népet s
annak jézan része Orommel is lat minden
onzetlen torekvést, itt azonban meg kell all-
nunk s ha azt akarjuk, hogy ez a missio-

szeri akcio sikeres legyen, — nekiink is
elére meg kell fontolnunk eljarasunk minden
kis részletétt — s valosaggal a tanitdsban

érvényesiil6  formalis  fokozatok  mintdjara
kell haladnunk a megvaldsitds terén, nehogy
félreértés, vagy plane reakcid keljen On-
zetlen munkank nyoman. Még a részletkér-
déseknél is szamolnunk kell a néplélek
természetes igényeivel, a nép gazdasagi ¢és

szellemi helyzetével — s meg kell talalnunk
ezekben is azt a bazist, amelyre nyugodtan
épithetlink. — Szédmolnunk kell azzal, amit

Széchenyi mond a nemzetiségrél, hogy ez
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az ,emberi lény minden ereibe s lelki leg-
bensébb rejtekeibe szOtt természeti tulajdon,
melyet az Onbecs megsemmisiilése nélkiil
szinte oly lehetetlen kiirtani, mint bizonyos,
hogy a sziv kiszakitasa utan vilagunkon
tobbé ¢élni nem lehet.“ Itt van az a pont,
amelyen nem szabad konnyelmiien atsik-
lanunk: vagyis a szeretet ¢és megbecsiilés,
anyagi ¢és szellemi felsegélyezés altal kell
azon munkalkodnunk, hogy a ruthénség
maga ¢érezze at, hogy a nemzetiség, amint
ugyancsak Széchenyi mondja az egyes sze-
mélyekhez hasonlitva: ,,a rokonok kozti sze-
retet, baratsdg s a csaladdbeli becsiilet fen-
tartasat eszkozlo éberség™ is, amely szeretetet,
baratsagot a magyarral szemben kell érez-
nie s a csaladbeli becsiilet fenntartasat esz-
kozld éberséget mindenkor a magyar nem-
zettel val6 kozds sorsra kell értelmeznie.
Céltudatos és jol megalapozott munkaval ez
nem is lesz oly nehéz, hisz amint Eotvos
Jozsef mondta a XIX. szazad uralkodd esz-
méinek befolyasar6l irott miivében ,a nem-
zetiség eszméje az egyes népek azon torek-
vésében nyilvanul, mellyel mindegyikok azon
helyzet elfoglaldsa utan farad, melyre magat
multjanal, torténeti jogandl, vagy mas tulaj-
donsagainal fogva jogositottnak véli.“ Legylink
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tehat rajta s ma mar bizonyos tOrténeti ala-
pon folytathatjuk azon munkéankat, hogy a
magyarorszdgi ruthén a maga maltjat, torté-
nelmét a magyar nemzetében keresse — s ha
ezt elértiik, akkor zokkenés nélkiil tessziik Ot
a magyar kultira részesévé. Ezen a téren
azonban eddig kevés tortént. Ruthén nép-
mivelésrdl sem ilyen, sem mas szempontbol
nem igen beszélhetiink. A népoktatassal kap-
csolatban mar elindultunk a cél felé, de ha
a végsé cél mar ki is volna tiizve, a hozza
vezetd utak még kiépitve nincsenek.

A ruthén nép kulturdlis haladéasarol valo
eszmecsere kapcsan a ruthén kérdés komp-
lexumabo6l épen ezért valasztottam a mnépok-
tatds iigyét, amelyrél szolva, itt-ott szinte
kicsinyeseknek latszd aprosagokrol is  lesz
sz6, de minden nagy kérdés apré mozaik-
szerli részekbdl alakul naggya és nyulik bele
a nemzeti vagy a kozélet sok-sok vonatko-
zasaba.

A kérdés tehat: ,A ruthén nép és nép-
oktatas.*

A statisztika a leglijabb id6kig hazank
terilletén a ruthénség lakta vidékeken talalta
majdnem a legtdbb analfabétat. Tény, hogy
a kulturdlis elhanyagoltsag sok helyiitt nem-
csak szembeszOké bizonyitékokat — szolgalta-
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tott, hanem valdsagos siralmas képet is mu-
tatott. Ma azonban mar nem olyan szomora
ez a kép, mert legalabb is egyes ruthén
vidékek a taniigy tekintetében oly rohamos
és feltiné haladast mutatnak, hogy ardnylag
az orszag sok mas vidékénél jobban allanak.
Mindamellett, hogy taniigyi tekintetben a vi-
szonyokhoz mérten elég kedvezének mond-
haté a helyzet, mégsem allithatjuk azt, hogy
a ruthén nép kulturalis haladasa lépést tartana
az iskolazassal vagy, hogy az iskolaztatasba
fektetett anyagi és szellemi tékének megfe-
leléen  gylimolcsoznék. A részletkérdésektol
eltekintve, ennek a jelenségnek mélyre iiatod
okai vannak. Els6é ¢és legfébb oka az, hogy
e népnek Ujabb kultiraja egyaltalan nem volt
megalapozva. Sajat anyanyelvén sem volt a
megfeleld kiképeztetése, amelyre ¢épiteni le-
hetett volna.

A rendszeres iskolazds pedig a ruthén
nép korében 1is a magyarosodas jegyében
indult meg s igy nem birja az elétte, anya-
nyelvén is nagyrészt ismeretlen anyaghalmazt
appercipialni, szellemi tulajdondva tenni ugy,
hogy a ruthén nép elemi iskolainak kétség-
kiviil megallapithatd szép eredménye sokszor
szinte muld tinetnek tekinthetd, amennyiben
az ¢életre kihaté jelentdsége alig van. Pedig
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nem lehet azt mondani, hogy a ruthén nép
nem szereti az iskolajat, eltekintve a nehéz
gazdasagi helyzettél, amely sokszor kénysze-
riti a szilét arra, hogy gyermekét a mun-
kaban segit6iil haszndlja, — szereti az isko-
lat, szivesen latja, ha gyermeke tanul és ami
mas nemzetiségnél nem tapasztalhatd, oOrvend
annak, ha gyermeke az dallam nyelvét elsa-
jatitja, orvend nemcsak az abbol szarmazd
haszon, hanem a hazaszeretet szempontjabol
is. Amikor azon panaszkodik, hogy sokszor
az 6 nyelvét nem értd tanitok keriilnek isko-
laikba, ez a panasz is minden tendentiatol
ment, — pusztin a tudnivagyd embernek
természetes ¢és jogos kivancsisaga, amelybdl
kifolyolag O is szeretne a tudds orszaganak
legalabb elécsarnokéba bepillantani, de nem
lehet, mert a nyelvét nem érté tanitd képte-
len a felndttek korében is annyira fontos
szocidlis hivatasat betdlteni s emellett gyer-
meke sem rendelkezik anyanyelvén azon fo-
galmakkal ¢és kifejezésbeli készséggel, amely-
lyel a magyarul tanult elemi ismereteket
tudni  vagyo sziildivel kozolhetné.  Ebbdl
szdrmazik aztdin még az a baj is, hogy a
tanit6 munkajat sokszor nem értékeli, de
értekelni sem tudja, mert a gyermekének
tudasat meg nem érti és nem ismeri s igy
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azt ranézve foloslegesnek, sO6t haszontalan-
nak tartja, igy a tanitoban pedig els6 sor-
ban a kdntort keresi és becsiili. De hogy a
ruthén népnek van ¢érzéke a kultira irant,
annak kétségtelen bizonyitéka az, hogy Oriasi,
erejét meghaladd aldozatok aran is modern
iskolakat emel s a fenntartas évi terheit, cse-
kély kivétellel szivesen wviseli, ha alkalma
van ra, szivesen tanul, s6t, mint az amerikai
kivandorloknal  stirin ~ tapasztaljuk,  felndtt
korban is szivesen megtanul irni, olvasni.
Ugyanezt latjuk a hazi iparral, jobban mondva
hazalassal (Kovesfalva: drdotozas; Bélavézse:
kosarfonas, hazi eszk. Felsdcsernye: ado-
manygyijtés) foglalkozo ruthéneknél is, akik
vilagjarasuk kozben bamulatos nyelvismeret-
tel és tapasztalattal térnek vissza.

A tétel részleteire térve, legalabb nagy
vonasokban veszem sorra azokat a kérdé-
seket, amelyek a ruthénség jelen népoktatasi
helyzetét érthet6vé teszik ¢és annak fejlesz-
tésénél figyelemre méltok.

a) Az iskola épités.

Az 1907. évi XXVIL t.-c. és az ezutan ki-
adott miniszteri rendeletek a felekezeti iskolak
segélyezése révén bizonyos kovetelményeket
allitottak fol azokkal szemben. A nagyobb
allami segélyezést megel6zoleg nagyon lanyhan
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voltak végrehajtva 1868. XXVIIIL. t.-c. rendel-
kezései is s igy az Ujabb iskolai torvények eré-
lyes ¢letbeléptetése varatlanul és egyszerre a
nép anyagi erejét feliilmuld iskolai terhet rott a
fenntartok vallaira. Az utols6 20—25 eszten-
doben sorra emelkedtek ugyan a modernebb
iskolai épiiletek, amelyek bar ujak, de az
egységes iranyitdsnak és ellenérzésnek a
multban valé fogyatékossaga miatt, mar most
sem mindeniitt felelnek meg a legujabb
kovetelményeknek. Nem csoda tehat, hogy
a gyors egymdasutanban rea z(duld anyagi
terhekkel szemben a nép itt-ott berzenkedik.
Ezek az épitkezési terhek a legutdbbi sulyos
gazdasagi esztendékben még jobban sujtjak
e népet, amelynek az épitkezésben semmi-
féle segitsége, tamogatdsa nincs, sét, még a
teher ardnyos elosztodasat szolgalé amor-
tizacidos kolcsont sem veheti igénybe, mert
csekélyke foldbirtokanak egyetemleges meg-
terhelése az esetleges hiteltdl fosztand meg
az  iskolafenntart6  lakossdgot s  ezaltal
amigy is nehéz gazdasagi helyzetét sulyos-
bitan4, amennyiben az els6 helyre betablazott
jelzalogkdleson  utdn 1wjabb  kolcsonre egyalta-
lan nem szamithatna. Igy érthetd az, hogy
nem egy 30—40 hazszambol all6 ruthén
kozségben  Ot-hatszaz korona, egy ¢év alatt
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befizetend iskolaépitési teher is esik egy-
egy gazdara s nem egyszeri létfenntartasahoz
sziikséges hazi allatjat, ingdsdgat vagy ingat-
lanat kénytelen eladni, hogy kotelezettségé-
nek eleget tehessen. Az iskolan kivil a
templom, parochia, papi és tanitdi gazdasagi
épiiletek fenntartdsaval jar6 rendes ¢és rend-
kiviili kiadasok teherviseld képességét sok-
szor messze felilmuljak. Az ¢épitési terhek-
kel szemben bizonyos egységes kovetkezetes
és humanus eljaras segithet. Nagyobb épit-
kezési segély, kamatmentes, betablazas nél-
kil adandé 4llami kolcson s figyelmet ér-
demlé esetekben nagyobb haladék engedé-
lyezése konnyitene a nép terhén. A régi
épiiletekkel szemben a minimalis kovetel-
mények felallitasa s az ujakkal szemben
pedig a kovetkezetes allami ellendrzés is
sok bajnak venné elejét.

Az épiiletek fenntartdsaval kapcsolatos
tisztogatas ¢és flités is 0j teherként nehezedik
a fenntartokra, amennyiben tjabban a fa-
hordast és a portanként vald tisztogatast a
legtobb  varmegyében nem engedik meg.
fgy esett meg tobb kozségben, hogy az
iskola tisztogatasra pénzért senki sem vallal-
kozott.
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b) Az iskola felszerelése.

Az iskolak felszerelésének kérdése is
jo  sok helyen odiozus. Sokszor egy-egy
csekélyke 1) tétel beallitasa a koltségvetésbe,
valésagos harcot provokdl az iskolaszékek-
ben, amelyek jelen rendszeriikben legalabb
itt a felvidéken sokszor csak kerékkotoi
az iskolatigynek, nem pedig elémozditoi.

A felszerelésre azért nem igen szeret
aldozni felvidéki nép, mert pl. a szemléltetd
képek, természettani  eszkozok — talsagosan
dragdk, hamar romlanak, s gyakran valtoz-
nak, gyakran hasznukat sem tudja belatni.
A gyakran valtozo ellen6rzé kozegek is az
6 felfogasuknak vagy modszeriiknek inkabb
megfelel6 tankonyveket s ezzel jardé szemlél-
tetd6 eszkoziiket ajanljak, illetve rendelik el
s ez is allanddé és sokszor indokolatlan terhet
jelent. Ezen a bajon csak a vallas- és kozok-
tatastigyi kormany altal kiadandd egységes
és igy olcsobb szemléltetd eszkdozok kiadasa
s az ingyen taneszk0zok szélesebb kori
kiterjesztése segithetnének.

A tankényv kérdés ugyanily odiosus. A
joforman év-¢v  mellett valtoz6 tankdnyvek,
kiilonosen a tobb gyermekes sziilonél jelen-
tékeny kiadast okoznak. Hozza még a masik
baj az, hogy ha rajtuk is van, hogy idegen
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ajkuak szamara irodtak, sokszor oly messze
esnek (fokép az olvasékonyvek) a ruthén
népnek fogalomkorétél ¢és  lelki  vilagatol,
hogy a tanitdé sem tud velik boldogulni, nem
is hasznalhatja azokat s igy a draga pénzen
megvett konyv értéktelen lomként hanyodik
el. Ezen a bajon a pedagogiai tudason kiviil
a nép nyelvét s lelkivilagat, koltészetét ismerd
egyének kozremiikodése segithet. Az altalanos
hazai ¢és emberi vonatkozasok mellett foké-
pen az olvasokdnyvekben ¢és a beszédértelem
gyakorlatok, valamint az ismétld iskola anya-
gaban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
nép szlkebb vilagat sem, amelyben vald
okosabb  elhelyezkedésétol sok  tekintetben
figg az 6  boldogsaga is. Sok, szomortian
érdekes példat hozhatnék fel arra nézve,
hogy mi minden és téle messze es6 témaval
foglalkozik a ruthén iskolds permek, mig az
0 életérdl szo sem esik.

Az iskolaépités, illetve fenntartds kér-
désénél ki kell témem a csatlakozo iskola-
kozségek tligyére is. A csatlakozd kozségek
amellett, hogy hatrdltatjdk a tanitds menetét,
a hozzajarulasi arany miatt is sokszor vitas
jogi helyzetet teremtenek. Hatraltatjdk a tanitas
menetét, mert sokszor, kiilonosen hofavas,
télviz, Oszi es6zések idején  egyaltalan nem



19

kiildhetik a gyermekeket a szomszédos koz-
ségekbe s igy meg-megakasztjdk az iskola
munkajat. Kiilon iskolat a legtobb ilyen
kozség szegénysége és a tankotelesek csekély
szama miatt sem allithat. Van ennél azonban
még szomorubb helyzet is, amikor a kozség
maga sem allithat iskolat s foldrajzi fekvé-
sénél fogva iskolailag sehova sem csatolhato;
s igy egyelore tétleniil kell nézniink, hogy
az ott felndvé nemzedék évtizedekre ki van
zarva a kultra aldasaibol. Nagy hatranya a
ruthén népiskola Ttigyének az is, hogy sok
helyen ha van is iskola s azt nagy aldozatok
aran fenn is tartja, tanitot nem kap, vagy
ha kap is, olyat kell elfogadnia, amilyen
akad. Ismerek tobb olyan ruthén kozséget,
ahol 30—40 ¢év alatt Osszevéve alig volt
egy-két évig tanit6 s ha volt is, még a kol-
tozkodési  koltségeket sem tudta leszolgalni.
A kultira irant valé vagyakozas ilyen helyen
is ki-kitor €s sokszor szinte meghatdé modon
kérnek tanitot, s6t Ujabban mar a tanitonoket
is befogadjak iskolaikba, bar eddig tobbnyire
huzdédoztak toliik, amennyiben fokép a filialis
egyhdzakban a mélyen wvallasos ruthén nép
nagy hianyat ¢érzi a jO kantornak foké-
pen akkor, amikor vasar- és {innepnapon a
reggeli és délutdni isteni tiszteleteken sem
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gyllhet Ossze s az anyaszentegyhazban sem
hallgathat misét.

¢) A népoktatas ingyenessége.

A népoktatds ingyenességérdél intézkedd
torvény a legtobb helyen igen csekély, vagy
semmi konnyebbséget sem hozott a ruthén-
ségnek. Az a szoros viszony, amelyben az
iskola az egyhazzal ¢€l; nem tett kiilonbséget
egyhazi és iskolai teher kozott még abban
az esetben sem, ha az iskolakdteles gyerme-
kek utan fizették is a fenntartok a jarulékokat.
M¢ég ilyenkor sem szamoltadk el tandij cimén
s igy a torvény betlije szerint elestek a tan-
dijvaltsag kedvezményétol, s6t TUjabb teher
haramlott rajuk, mert az eddig tanulonként
fizetett 30 filléres nyugdijjarulék helyett az 50
filléres beiratasi, illetve konyvtari jarulék sze-
dend6 minden beiratkozott tanulotol. A legtobb
helyen csakis az ismétld iskoldsok tandija
lett megvaltva, ami azonban legjobb eset-
ben az ¢évi 6 és 30 korona kozott valtakozik
s tehercsokkenést alig jelent. Nagyon érzi a
ruthén nép ennek a helyzetnek a ferdeségét,
foképen ott, ahol szomszédsagadban mas fele-
kezetli iskolak vannak s ahol a tandij-valt-
sag elonyei tényleg nagy terhet vettek le az
iskolaztatd sziilok vallairdl. Igazdn szomoruan
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érdekes dolog az, hogy amikor a torvény a
leghumanusabb intencioval a legszegényebb
iskolafenntartokat  akarta  menteni, ugyan-
akkor az ¢élelmesebb, rendezettebb vagyoni
viszonyok kozt levé iskolak fenntartoi élvezik
a torvény kedvezményét, mig a ruthén nép
az ingyenes népoktatds cimén az ingyenesség
elottinél is nagyobb iskolaterhet kénytelen
viselni. Valami modjat kellene taldlnia a
torvényhozasnak, hogy ez a kérdés, ha nem
is visszamendleg, de legaldbb a jovore nézve
szanalhatdo legyen. Voltak olyan esetek is,
amint tobb felebbezésbdl (Garamfs, GOmor-
vm.) lattam, hogy az iskolai szamadasokban
feltiintetett tandijat sem ismerték el a kozigaz-
gatasi hatosagok, mert azok nem kiilon, hanem
az egész iskolai jovedelem keretén beliil
lettek elszamolva. Sok helyen mar elkesere-
dett hangon is beszél errdl a nép, de ne
csodalkozzunk rajta, mikor helyenként olyan
szegény, hogy a legsilanyabb taplalékon kiviil,
mas emberi sziikségletnek (pl. ruhdzat) sem
képes eleget tenni, ugy, hogy amint a Ma-
koviczan magam is lattam, a kisebb gyerme-
kek a hazban teljesen mezteleniil vannak,
mert vagy abszolite nincs ruhdjuk, vagy
pedig meglévd, otthon késziilt egyetlen ruha-
jukat igy kimélik. S6t ez esztenddben tobb
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olyan eset is tortént (Cseres), hogy a szild
hiteles kozségi bizonyitvannyal allitott be
hozzank, amelyben igazolva volt, hogy gyer-
mekét, mivel semminemi{i felséruhaja nincs
s ilyet beszerezni képtelen, iskoldba nem
kiildheti s konyorgott, hogy a mulasztasi
birsagpénzek elkeriilése végett egyhazhatosagi
bizonyitvanyt is adjunk neki.

d) A ruthén nép taniigyének nagy akadalya
a legel6- és pasztorkerdés rendezetlensége.
A legelokérdést, amelynek nyomortsagairol
igen sokat lehetne beszélni, okvetleniil és
mielébb tanulmanyozni kellene, mert ez sok-
szor lehetetlenné teszi némely kozségben az
egyedilli gazdasdgi 4g, a marhatenyésztés
fellendiilését s a foldmiivelés gyakori csddje
miatt ndveli a kivandorlast. Ez azonban nem
tartozik szorosan a targyunkhoz, csak a vele
szoros Osszefliggésben 1évé pdsztorkérdés. A
tagositasanak és a legelé kérdés rende-
zetlenségének kovetkezménye az, hogy az
egyes kozségek koOzOs pasztort nem is tart-
hatnak s miutdn a férfi munkaerd a ki-
vandorlas folytan ugyszolvan minden koz-
ségben a minimalisnal is kevesebb, az isko-
las gyermekeket kell befogni pasztoroknak.
Eltekintve attol, hogy az ilyen fejletlen kort
fio- és leanygyermek pasztorkodasa sok er-
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kolcsi veszedelmet is rejt magaban, a tani-
tas eredményét is teljesen lefokozza, mert
kora tavasztél késé Oszig a tankotelesek
nagy részének semmi hasznat sem veheti az
iskola. Nagyon {idvos volna legalabb atme-
neti intézkedésképen 1Ugy szabalyozni ezt a
kérdést, hogy a taniigyi és kozigazgatasi
hatosagok egyeznének meg abban, hogy az
elkeriilhetetlen legeltetést az iskolasgyerekek
bizonyos (10-es, 20-as) csoportokban, vagy
ami még jobb volna, osztalyok szerint, bizo-
nyos napokon végeznék, bar ez a mod is
csak ott valnék be teljesen, ahol a kozségi
marhaallomany kozosen Orizhetd. A munkas-
kéz hianya idézi el6 a tomeges iskolamulasz-
tasokat is, amelyeknek biintetése nemcsak
a tanitoval ¢és a hatosagokkal szemben sziil
gytloletet, hanem a taniigytdl is elidegeniti
a sziiloket, mert kétségteleniil igaz a ruthén
parasztnak azon okoskodasa, hogy neki els6-
sorban ¢élnie  kell. Majus masodik felében
iskolareliigyel6i ~ mindségben a  Makoviczan
tartozkodtam ¢és akkor nyiltan a szemembe
mondta egy sziild, hogy azt akarjak-e az
urak, hogy a gyermeket egy darab kenyér
nélkiil s mezitelenil kiildje az iskolaba?
Mér pedig ha a gazdasagban nem segithet,
ugy is lesz. A biintetéspénzek behajtasa sok
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fejtorést okoz a kozigazgatdsi hatdsagoknak
is. Sok helyen konnyen értheté lanyhasag-
gal is kezelik, s nem egy esetben a legvégsd
torvényes intézkedés, gyam kirendelése is
sziikséges volna, ha a beiskolazast minden
aron keresztil akarmndk hajtani. Sok helyen
azonban teljes apathiaval viseli a nép a mulasz-
tasért jard bilintetést, mert ugy gondolkodik,
hogy a két rossz koziil a kisebbiket valasztja,
amikor a biintetés aran fiabol legalabb fize-
tett munkdsa lett.

e¢) Az iskolafenntartds dologi bajaihoz
ujabban személyiek is jarulnak. Osszeiitko-
zések tamadnak a ruthén nép és a tanitosag
kozott. Az 1907. évi XXVIL. és 1913. évi
XVI. torvénycikk és a rajuk vonatkoz6 mi-
niszteri rendeletek szabalyoztdk a  tanitoi
fizetés kérdését s foképen azoknak a kiszol-
galtatasa nehezedik teherként e népre. A
természetben adott lakds hidnyainak pénz-
beli potlasa és az eddig nem ismert kert-
illetmény is ujabb teher. A természetben
adand6  jarandosagoknak eldleges negyedévi
részletekben vald kiszolgaltatasa sok helyen
igen nagy teher, mert ez a szegény nép
egész évi munkalkodasabol csak egyszer arat
s akkor sem biztosan. A régi gyakorlat sze-
rint rendesen aratds utan a  lelkészi illet-
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ményekkel egyiitt szedték be a tanitoiakat
is s bar ezeknek a mennyiségéhez ¢és mind-
ségéhez is sok szo férhetne, mégis nagyobb
zugolodas nélkiil teljesitette a nép. Az év-
negyedekre vald beosztds teherként neheze-
dik a népre, kiilondsen a tavalyihoz hasonlo
rossz gazdasagi esztendében, amikor jofor-
man egész éven at vett kenyerén és krump-
lin él a nép, s6t az wutdbbit a szomszédos
Ausztriabol, illetve Németorszagbol volt kény-
telen vaggon szdmra hozatni. A  hivatkozott
torvény egyenlové tette a felekezeti tanitok
kezd6 és végsé illetményét az allami tanito-
kéval, de a lakaspénz és csaladi potlék s a
fizetésnek a fizetési fokozatokon beliill valo
egyenl6sitését, illetve a kiilonbozet megada-
sit az iskolafenntarté hitkdzségekre haritotta.
Ezek azonban legaldbb a ruthén vidékeken
nemcsak képtelenek megadni ezt, de hallani
sem akarnak Ujabb  megterheltetésrl, ugy
hogy ez ideig az Aaltalam bejart ruthén vidé-
ken egyetlen tanitd sem élvez pl. csaladi-
vagy fizetéskiilonbozeti potlékot. A tanitosag
viszont minden alkalmat megragad, hogy
ezen méltanyos alapon 4all6 illetményéhez
hozza jusson, annal is inkdbb, mert a meg-
lehet6s nagy ¢€s kiilon munkat igényld kan-
torsagért semminemi  rekompenzicioban = sem
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részesiil, mert a kivétel nélkiil szerény kan-
tori jovedelem mindeniitt be van szamitva a
tanitoi alapfizetésbe. Mas, jobb fekvésii egy-
hazmegyék kantortanitoinak a legtobb he-
lyen a csaladi potlékkal egyenlé kantori
tobbletjovedelem nyljt némi rekompenzaciot,
vagy legalabb remény van arra, hogy a fen-
tartd  hitkdozségnek a kiilonbozetet megadni
moédjaban  all. Ez a lappangd seb is hova-
tovabb elmérgesedhetik, pedig a ruthén nép
korében a tanitd6 nemcsak a kulturdnak a
terjesztéje, hanem a vallastani tanitasban
valo segédkezés, az egyhazi énektanitds és
a kantori teenddk végzése révén egész lelki
vildganak fontos tényezdje. A ruthén népre
még ma is all az, amit Findczy a Nevelés-
torténetében a  kozépkorrol irt: a  ruthén
embernek szeme is 4allandé sévargassal az
odaaton, vagyis a talviligon fiigg. Minden
eszkozzel kozre kell tehat mikodniink, hogy
e nép vallasi igényei megfeleld kielégitest
nyerjenek. Ebben, az egész ruthénség gon-
dolat- és érzésvilagat wurald kérdésben az
iskolanak 1is kozre kell tehat munkalkodnia,
mert minden olyan akci6, amely a ruthén
nép felvirdgoztatasat tizné ki feladataul, s
programmjabol a vallast kikapcsolna, eleve
sikertelen lesz. Nem az elfogultsig mondatja
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velem e szavakat, hanem a tapasztalat. A
ruthén nép szdzados -elhanyagoltsagabdl fa-
kadt az a bizalmatlansag, amellyel az uri
osztaly, s6t még az O javat szolgadld intéz-
ményekkel szemben is viseltetik. Jellemzésiil
egy példat hozok fel erre, amely Sarosmegye
egyik hatarszéli ruthén kozségében tortént.
A hegyvidéki kirendeltség a legeld javitasat
ott is programmjaba vette, de a nép nem-
hogy elfogadta volna a segitséget, hanem
minden kisérletet meghitsitott, csak amikor
latta, hogy a pap szivesen atengedi rétjét a
mesterséges tragyazasra s ez nala Dbevalik,
akkor kérte 6 is a segitséget.

Mindezen anyagi ¢és személyi nehézsé-
gek mellett is megallapithatjuk, hogy a nép-
oktatds terén Oriasit haladt a ruthén nép. S
ha ez a haladds még nem minden tekintet-
ben kielégitd, ennek egyik oka, amint mar
emlitettem, az, hogy az O kulturalis haladéasa
egyaltalin nem volt megalapozva; a masik
pedig, hogy az iskolan kiviil tovabb épitve
még egydltalin nincs. Az az eredmény,
amelyet a ruthén nép iskoldinak 6. osztalyu
zard vizsgajan tapasztalhatunk, a magyar
nyelvi, a magyar torténeti, foldrajzi és alkot-
manytani  ismeret tekintetében sok helyen
egyenesen meglepd. A baj azonban, az, hogy
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ezt a nagy faradsaggal és kitartassal elért
eredményt allandositani (megszilarditani) bajo-
san lehet, mert a sziildi haz még semmi
tamogatast sem nyuajthat ebben a tekintet-
ben az iskolanak s a vazolt bajok miatt az
ismétld iskola sem felel meg hivatasanak,
gazdasagi ismétld iskoldk, valamint ifjiisagi
egyesiiletek pedig még egyaltalan nincsenek.
Az iskolai konyvtarak is a lehetd legkezdet-
legesebb stadiumban vannak. Kiilondsen a
kél utobbinak nemcsak a kulturalis haladas,
hanem a szociadlis kérdés szempontjabol is
fontos hivatdsa volna a ruthénség korében,
de ezek szervezése is fOképen anyagi aka-
dalyokba iitkozik, mert az ifjusagi egyesiilet
szervezéséért, vezetéséért a tanitdt rekompen-
zélni nincs mibdl, a konyvtarak felallitdsa
pedig, miutan a tandij-valtsag — amint lat-
tuk — nem igen van meg, mar csak azért
sem lehetséges, mert az 50 filléres jarulékot
sok helyen lehetetlen beszedni. Lehetetlen
megmagyarazni a népnek, hogy egyszerii for-
mai hiba, vagy az -el6relatas hianya miatt
miért kelljen neki sokkal nagyobb ter-
het viselnie, mint masoknak. Bizonyos mi-
kodési vagy helyi fizetési potlékokkal kellene
a tanitésag javat édesgetni a felvidékre, hogy
az emberi tarsadalomtol wvald elszigeteltség,
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lenéz gazdalkodas, megélhetés és  csalad-
fenntartas gondjai kozepette is legyen kedvok
szocialis mikodést kifejteni. (igy pl. tobb
tanit6 nem képes iskolaztatni gyermekeit,
tavol a wvaros, draga is, nincs nevelési segély,
0sztondij stb.)

Innen ered az a szomoru  jelenség is,
hogy egyre stribben akadnak iskolaszékek,
amelyek sem az iskolai koltségvetés, sem az
a szamadas targyalasaba nem akarnak be-
folyni. Hozzéjaruldsukat és alairasukat kovet-
kezetesen megtagadjak, ugy hogy a kozigaz-
gatasnak és a karhatalomnak egyre siriibb
beavatkozdsara van sziikség, hogy az iskola
mukodésében fennakadas ne éalljon be. Sokan
kozigazgatas allamositasatol varjak a  hely-
zet javulasat, amikor egyes iskolai mulasz-
tasok kihagasképen lesznek kezelve é&s rog-
ton végrehajtva; de félo, hogy a tulsagos
radikalis eljaras a kultira nagy {iigyének lehet
rovasara. Ezek és tobb mas kisebb-nagyobb
kérdés képeznék a ruthén nép taniligyének
kényes pontjait, amelyekkel az illetékes ténye-
z0k bizonyara a legnagyobb joindulattal fog-
nak foglalkozni, ha a figyelmet gyakrabban
rajuk iranyitjuk s ha legjobb tudomdasunk
szerint kozre is mikodink, hogy a ruthén
kérdésnek ezen, szinte sarkalatos pontja a
ép teljes megelégedésére oldassék meg.
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Sokan azt gondoljak, hogy az Gsszes
ruthén  népiskolak  allamositasa  megoldana
ezeket a nehézségeket. Tévednek, mert elte-
kintve att6l, hogy a ruthén népmivelésnek
csakis a vallas talajabol lehet kinénie s az
allami iskolak allamositasaval a kantori lak
és fizetés kérdése Ilépne eldtérbe, mert az
allammal wvalé szerzédésben ugyan kikothetd
az allami tanitok alkalmazasanal a kotelez6
kantorsag, de ez a gyakorlatban a kettds
fohatosag, a kantordlis és tanitdi kotelességek
paritasa szempontjabol igen kevés nyereség.
Kiilonben is az allamositds bonyolult és
politikai kérdés is és arrdl csakis egyes ese-
tekben az egyhazi ¢és vildgi hatésdgok meg-
egyezésével lehet sz6. Viszont a vazolt bajok
legtobbjét az allami jelleg sem sziintetné
meg, mert azok elsd sorban szocialis bajok.

Az a hatartalan tiirelem, parjat ritkito
vallasossdg s hazija irant vald szeretet,
amelyet a ruthénben latunk, megfeleld6 me-
derbe terelve bamulatos eredményeket hoz-
hat létre. Aki gyakrabban megfordul a rut-
hén nép korében, az mindezeket személye-
sen is tapasztalhatja s miutan tapasztalta, e
jo tulajdonsagokban gazdag, de anyagilag
nagyon szegény, szellemileg pedig még
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sok tekintetben elmaradt népnek igaz barat-
java lesz. Aki aztan még kozelebb férkdzik
e nép lelkéhez, észre veheti, s6t nyiltan is
hallhatja t6le, hogy hazaszeretetéért, a haza
foldjéhez a legmostohabb gazdasagi viszo-
nyok  kozott is  hiliséges  ragaszkodasaért
viszonzasul csak azt Ohajtja, hogy Ot meg-
értd, megbecsiild vezetdi legyenek, akik nem-
csak hivatalos ridegséggel, hanem a nép
lélek ismeretének birtokdban az orvos lelki-
ismeretességével tartsak {itderén a kezoket,
olyan vezet6i legyenek, akik nem egy ide-
gen s talan veszedelmes naciot latnak benne
s nem szorjak felégje a ,biidos rusznyak®
jelzét, hanem, akik Onzetlen munkélkodasuk-
kal beigazoljak, hogy téle a magyar nemzet
nemcsak vér ¢és pénz adot kivan, hanem a
magyar nemzeti mult részesévé, az anyagi
és szellemi haladas osztadlyosava akarja tenni
ennek a jobb sorsra érdemes népek minden
fiat.



