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Bevezetes.

A szabadsagharc nemzetiségi politikajara nézve eleddig nem
ismertiink oly Osszefoglalo miivet, mely vilagos képét adna a 48-as
idok nemzetiségi kérdéseinek, noha ezek ismerete nélkiil nehezen
érthetjiik meg a szabadsagharcot kiséré nemzetiségi torekvéseket,
melyek a magyarsag kiizdelmét oly  karosan  befolyasoltak. A
diplomadcia torténetének kivalo szakértéje, Horvath Jené egyetemi
tanar fedezte fel Szemere Bertalannak, a Batthyany-kormany bel-
tigyminiszterének s keésobbi miniszterelndknek jelen kéziratat, mely
mint egykoru és minden tekintetben hiteles forrasmi, hézagpotlo
jelentdségii.

Sokat vitatott kerdés, vdjjon az 1848—49-i magyar kormanyzat
nemzetiségi politikaja volt-e az oka a szabadsagharc kudarcanak.
A Szemerével egyiitt Parisba menekiilt Karacsay Sandor grof 1853-
bol  szarmazo rovid emlékirata, mely mindezideig hasonloképpen
ismeretlen volt, a magyar kormadny nemzetiségi politikajat elhibazott-
nak véli. (Magyar Nemzeti Muzeum: Quart. Hung. 2361. sz.)

Szemere  terjedelmes véddirata 1854-ben  késziil el magyar
nyelven, s a szerzé elobb angolra, késobb németre akarja lefordittatni,
ez azonban, nem tortéenik meg. Horvath Jend kozli a Hdaborus
Feleldsség 1930. évi julius—oktober havi szamdban, hogy a
lappango kezirat a Szemere-hagyatékkal egyiitt vétel utjan keriilt a



Magyar Nemzeti Muzeum birtokaba, ahol jelenleg Fol. Hung. 1593.
szam alatt taldalhato.

Az értékes mii megjelenését a budapesti II. ker. m. kir. dallami
Matyas  kirdly-gimnazium — Onképzokérének  aldozatkészsége  tette
lehetévé. Bessenyei Magyarsag é Magyar nézo cimi
miivei ¢és  Péterffy Jend Irodalmi birdlatai utin ez a har-
madik kiadatlan érdemes munka, melyet ez a tevékeny ifjusagi
egyesiilet kozrebocsat. Az emlékirat kiadasa két iskolai év alatt valt
lehetéve. Ez idé alatt az onképzokornek Ghillany Zoltin és Temesi
Ferenc voltak ifjusagi elnékei.

Orémémre szolgdl, hogy Szemere Bertalannak, a szabadsdgharc
eszmeényekeért heviil6, élesszemii és jozan itéletii politikusanak e miiveét
Horvath Jené egyetemi tandr ur engedélyével és hasznos utmutatdsa
mellett sajto ala rendezhettem. A korhiiseg kedvéért az emlékirat
eredeti helyesirasat a lehetoséghez képest megtartottam. Egyebekben
mdr Szemere Bertalan neve is biztositia a torténelmi dokumentum
JOhiszemiiségét és megbizhatosdagat, csupan itt-ott tapasztalunk némi
bizonytalansagot felsorolasokban és szamokban, bizonydara azért, mert
Szemere  Parisban sem  statisztikakhoz, sem  forrasmiivekhez nem
Jjuthatott.

Budapesten, 1941. évi junius ho 27-én.

Sziits Ivan
allami gimnaziumi tanar.



Eloszo.

Az alabb kozolt emlékiratai 1853—54-ben Szemére Bertalan,
az 1849-iki magyar kormany miniszterelnéke parisi szamiizetésében
kormanya  politikajanak védelmére irta. Munkajat, mint a szoveg
mutatja, eredetileg német nyelven kivanta kozzétenni.

Annak kézirata 1927-ben a Magyar Nemzeti Muzeum birtokaba
keriilt; masolata nagyrészt megjelent a Haborus Feleldsség
cimii folyoirat 1. kotetében (Budapest, 1931.).

A keziratot  ismertette Lengyel Tamds az Irodalom-
torténet cimi folyoirat XXVII. évfolyamaban (Szemere Bertalan
ismeretlen munkai a nemzetiségi kérdésrol. Budapest, 1938., 91-92. 1)
és T a [ ferner Anton a Deutsche F or s chung en in
Vngarn  folyoiratban (Bartholom Szemere’s unbekannte Arbeit
iiber die Nationalitatenfrage in Vngarn, Oesterreich und Osten.
Budapest, 1941.).

A mii tértéenelmi dokumentum és forrasmunka.

Horvath Jendé.



I. RESZ.

Mind a mellett, hogy Magyarorszagrul twjabb iddben igen sok
iratott, Eurdpaban nincs nép, nincs alkotmany, nincs allodalom,
mely kevésbé, vagy hidnyosban ismertetnék, mint a magyar nép,
a magyar alkotmany és a magyar allodalom. Mint minden {igynek,
ennek is az emberek két neme artott legtdbbet, Oszintetlenség altal
jo baratai, a tények elferditése altal ellenségei. Amazok az iigyet
gyanussa tevék azzal, amit elhallgattak, emezek gyiiloletessé azzal,
amit hamisan terjesztettek elé. E két hiba az, amit e sorok irdja gon-
dosan elkeriilni igyekszik. Hol histériai tényrdl leend sz6, ott hii
marad a valdhoz, hol elvet allit fol; annak logicai kdvetkezményeit
minden partra és népfajra egyenlé mértékkel fogja alkalmazni.

Mi népekben és egyénekben a magyar iigy irant oly ho részvé-
tet gerjesztett, az volt: a szabadsdg eszméje. Azért volt nekiink ked-
vez6 a vilagvélemény, mivel az alkotmanyos szabadsag régi és hi
bajnokanak hitt és szemlélt. De volt egy mas. eszme is, mi ama rokon-
szenvet irantunk tetemesen meggyongité, és ez volt a nemzetiség
eszméje. Vadoltatink a tobbi népfajok elnyomasaval, azzal, hogy
az igaznak elismert elvet csak annyiban alkalmaztuk, amennyiben
fajunknak kedvezett, azzal, hogy a nemzetiség elvét mias népfajokban
kelléleg nem tiszteltiik, azzal, hogy a histériai jogot az- emberi jog
magas eszméje folé helyeztik. E vadnak hitelt Esz. Amerikaban és
Anglidban kevesen adtak. Német- és Olaszorszagban a kozvéleményt
e részben mar .. va latjuk, de a franczia ir6k csaknem egyhangilag
elleniink nyilatkoztak.

Folotte sajnalatos koriilmény ez, a mennyiben a franczia rokon-
szenv mar magdban véve egy nagy moralis hatalom a politikai élet-
ben, és a mennyiben a franczia nézet a continens véleményét m'ég min-
dig vezérelni szokta, de egyszersmind kiilonds tiinemény, hogy az
ir6kat, kik merdben ellenkezé elvekbdl indulanak ki, a magyar poli-
tika karhoztatasaban mind megegyezni latjuk.
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Cyprien Roébert, a liberalis slav irany' e faradhatatlan apostola,
ép oly heves ellensége az osztrak mint a muszka kormanypolitica-
nak, azonban a magyarok torekvését nem kevésbé rosszalja.*

Desprez a mérséklett alkotmanyossag iskoldjabul vald, de mind
a mellett, hogy vildgosan elismeri, miképen egyrészr6l a magyarok
szazadok ota fennalld6 alkotmanyok fenntartasaért vivtak, miképen
masrészr6l minden eurdpai slavok kozt egyedill a magyar orszagban
lak6é slav faj szabad, és az illyr és slav érdekek megvitatasara (?)
szabad tért csak a magyar alkotmany nyujtott, mind a mellett a
magyar szabadsagharcz ellen nyilatkozik.**

Bourgoing, ki részleteiben tisztdn diplomatiai tekintetekbdl
indul ki, elviil allitja fol, hogy ,.c'est rompre avec les traditions sécu-
laires de la politique que de vouloir déviser les territoires, et les na-
tions uniquement d'aprés le langage, sans tenir aueun compte de la
communauté des souvenirs historiques, d'une longue compte de Ia
gloire, de la fusion d'intéréts de tous les lieus qu'établit le temps
entre les populations d'origine distincte, mais pqlitiquement réunies
depuis longues années,... les grandes nationalités ne seront fon-
dées, qu'en faisant prévaloir les intéréts politiques sur les rivalités
des races ou d' idiomes". Ez utdn méltan azt lehetne varni, hogy ez
elv résziinkre kedvezbleg fog alkalmaztatni, azonban okoskodasat 6
is azzal végzi, hogy a slavoknak, kik a régi, historiai Magyarorszag
feldarabolasat siirgették, a magyarok ellenében, kik a politicai egység
s a historiai kapocs fenntartasara torekednek, igazsagot ad.***

Lamartine, mint republicanus és democrata itéli el**** a ma-
gyar forradalmat. S bar 1848-ban a magyar orszaggyilés az Eur6pa-
ban utolsé feudalis alkotmanyt dontotte halomba, s helyébe politicai és
polgari egyenlség nagy elvét allitotta fel, bar a hatalmat a jellemé-
ben magyar aristorcratia kezéb6l kiragadvan az eredetére és nyel-
vére kiilonbozo nép Osszegére ruhazta at, s a nemzeti fliggetlenség
biztositasaul fokép a democraticai irany volt az, amit az ausztriai
dynastia megtamadt és letiport, Lamartine nem kétkedik allitani ,la
lutte de la Hongrie contre 1 'Autriche fiit le.. du monde une
cause... démocratique. La Francé, la république, la démoicratie,
n'avaient pas un atomé de leur cause propre engagée dans cetté
confusion de conflits®.

Olyan ellenkezd elvii iroknal a karhoztatas' ez Osszhangzo ité-
letét honnan magyardzzuk meg? Ok nem szigorian kdvetkezetesek
alapelveik' alkalmazasaban? “Vagy okoskodasaikban nincs helyes
logica? Avagy oka ennek valami belsé legyOzhetetlen idegenség a
magyar {igy irant, melyet magokban néha a legnagyobb Ilelkek sem
képesek legy6zni? En  részemrdl e timeményt masnak, sokkal egy-

* La Pologne. 1848—1849. — La Monde Slave. Vol. I. II. 1852. Paris.
** Les peuples de 1'Autriche et de la Turquie. Tom. I. II.  1850. Paris.
*** Les gnerres d'idiome et de natiomalité. 1849.

***% Le piassé, le présent et I'avenir de la république. 1850.



11

szeribb oknak tulajdonitom, t. i. a tények ismerete hidnyanak.
Ugyanazon eseménynek éppen a kiilonbozd felfogasa czafolhatatlanul
bizonyitja, hogy a tényeket a felhordott irok vagy épen nem, vagy
igen rosszul ismerik, mert, midén 6k a magyar iigyet karhoztatjak,
mindenik6kre nézve mas elv s irany az, mit benne feltalal és rosszall.
Nem marad kétséges, hogy mint minden forradalomrél, a magyar-
rol is sok jot és rosszat elmondhatni, de ugyanazon eseményt egy-
szerre reactionalis ¢és liberalis, monarchicus és republioanus, historiai
és evohrtionalis irannyal vadolni, azt szelid kifejezéssel élve legalabb
is képtelenségnek kell nevezni.

Annyi azonban ezen adatokbol is vilagos, mikép szabadsaghar-
czunk kiilonben elég fényes torténetén a nemzetiség' eszméjébdl meri-
tett vad, mint egy sotét fonal nyulik végig, s6t ha sovargd szemein-
ket egy jobb jovendd felé forditjuk, az ott is mint egy ijesztd rém emel-
kedik gondolatunk elébe. Magyarorszagnak meg kellett buknia, nem
azért, mivel a muszka czar is rd rohant, hanem mert ligye a kozvéle-
mény altal vagy nem, vagy félre értetett. A mi nekiink hidnyzott,
az nem a kozfigyelem volt, hanem {ligylink helyes érzése. Egy kiizdo
nép sorsara nézve roppant hatalom van abban, ha Eurdpa tekintete
s szinte rokonszenve felé¢ fordul. Ez az, mi Gordogorszagot szabadsagra
segité.

Tehat Magyarorszag ugy multjanak, mint jovenddjének érde-
kében all, hogy a kérdés elvégre tisztaba hozassék, most mar kevésbé
ugy, mint apologidja a multnak, inkabb mint kulcsa a kétes jovOnek,
mert a nemzetiségi elv' philosophiai €s politicai constatirozasa, s an-
nak az illetd népek hiedelmévé valasa nélkiil nincs kilatas arra, hogy
a kiilonb6zé népfajok kibékiiljenek egymassal, mi nélkiil viszont sem
a magyar, sem a szomszédsagaban lako népfajoknak nincs nyugodt,
biztos jovoje.

E 1évén foladata a jelen iratnak, az két részbol fog allani,

az els6 rész eldadja a nemzetiségi eszmének torténeti fejlodését
Magyarorszagban, — ez a munka histdriai oldala;

a masik rész megkisérti a nemzetiségi kérdésnek politicai meg-
oldasat, — kiillondsebben Magyarorszagban s a vele szomszéd délkeleti
tartomanyokban, ez a munka politicai oldala.

(irénnal:) Paris 1853. (irénnal:) a szerzo,
(irénnal:) 1.
(irénnal:) 1853 jan. 25.

(1.) Midén  Eurépaban a magyar (der Ungar) hdditoképen
megjelent, eljardsa azon korbeli mas hoditd  népekétdl semmiben,
nem kiilonbozott. Tolatvan elére nalandl hatalmasb fajoktul, mint
hullam hullamtdl, amit fegyvere keresett, az nem dicsOség, de béke,
az nem -uralom, de haza volt, melyben megtelepedhessék.

Rablas és prédavagy lehetett két els6 szazadbeli hadjaratainak
egyik indoka, de inkabb allithatni, hogy mid6én haborti megtamadas-
nak latszanak, valdsaggal védelmiek voltak, ... szomszédai  eldtt
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félelmesnek azért mutatta magéat, hogy a hazdban mit szerzett, meg-
tamadni annal kevésbé merészeljék. Vad népeknél gyakran a termé-
szeti Oszton oktalan rohanasanak latszik, a miben a figyelmes gondol-
kodo a leghelyesb politicai szdmitasra talal.

Eurépaba, az 6 vilagrészbe legutolszor két 0j idegen faj 1épett
be, a torok és a magyar. Mindkettd két roppant nehézséggel alla
szemkozt a red nézve uj vilagban, egyik volt a kereszténység, masik
a nemzetiség' eszméje. Mindenik mas uton kisér 1&é meg az orias fel-
adast megoldani, melyik tobb eszéllyel, a jovendd fogja mutatni meg.
A torok merészen és hatarozottan harczba szall velék. A wvallast, me-
lyet az 0j foldon taldl, megvetette, az Osilakosokbul pedig rabszolga-
kat csinalt. Ez ¢élethaldl harcaban a toéroknek egész életerejére, Osszes
phanatismusara volt sziiksége, s ha az még talan kérdés, vajjon
allandé kiizdelmet vala-e képes alkotni, az nem szenved kétséget,
hogy folytonos eréfeszitésével rovid torténetét vilaghirivé 'és ragyo-
gova tette. Ellenben a magyar nem kiizdott ama két eszme egyike
ellen sem. Mindkettd mint az 1 1ét' valtozhatlan foltételeit elfogadta,
Osi vallasatél megvalvan, keresztyén 16n, s lemondvan az uralkodas-
rol, testvére s tarsa 16n a népeknek, melyeket 'meghdditott.

E torténeti nagy momentumban  latjuk  el6ttiink folemelkedni
Szent Istvan els6 magyar kirdly fenséges alakjat, ki nemcsak aposA
tolava lett a nemzetnek, melyet vezérlett, hanem a nemzetiség' nagy
elvét is kimonda, mely innét kezdve a magyar allodalom' torténetén
végig vilagol. T. i. azon parainesisében, melyben kiralyi tanacsainak
Osszegét Imre herczeg' fidhoz intézi, azt mondja:  ,Unius lingue,
uniusque oneris régimen imbeeile et fragile est.. Quis grecus rege-
ret latinos grecis oneribus, aut quis latinus grecos latinis — regenet
oneribus!? Nullus.““ Es én e szavakban nem egy latnok' koron tdli
bolcseségét latoig hanem egy okos embernek szavat, ki jozan ésszel
a tarsasagi sziikségek' elutasithatatlan kiyanatat (postulatumat)'
bevallja, elfogadja is kijelenti azon tekintéllyel, mely egy hazaalapito'
véleményét kisérni szokta.

Ki azt allitja, hogy a magyar alkotmany a mas népfajok’ el-
NYOmMAsara van..................... , az egyszersmind tanusagot tesz arr6l, mi-
képen alkotmanyunknak sem szovegét, sem szellemét sem ismeri. E
két allitisban belsé ellenmondds foglaltatik. (2.) Epen ellenkezbleg
az all, miképen nincs régi alkotmany, mely a kiilonbféle nemzetiségek-
nek belsé kifejlodésére szabadabb tért nyitna, sot arra azokat mint-
egy felhivna. Oly torténeti tiinemény, melynek kutfejét nem kevesen
kizarolag azon nagylelkii tiirelemben s emberszeretetben, mely a ma-
gyar fajt ervitizhatatlanul jellemzi, hanem azon egyszerii igazsag-
ban, mi szerint minden polgari 4allapot foltéve, hogy természethii
folyamaban erészakosan nem gatqltatik, a tarsasagot alkotdo elemek'
koveteléseinek Onkéntes visszatiikrozése. Ott hoi tobbféle népfaj lakik
egyiitt egy allodalomban, a kozds fennmaradds s virdgzas foltétele
|egymas nemzetiségének kolcsonos kimélése.

A magyar alkotmany hasonldo egy régi épiilethez, mely kiilon-
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boz6 korban alkottatvan, kiilséleg annyi arczot mutat, a hany hom-
loka van. Monarchicusnak fogja nevezni, a ki benne a kiralyi vetdt
nézi, aristocraticusnak az, a aki felsohdz alkotoelemeit s egyes
osztalyok kivaltsagait tekinti, democraticusnak az, a kinek figyelmét
a kozigazgatasbeli decentralisatio, a megyék boé autonomidja, s a
szabad valasztasnak nyujtott tag tér ragadja meg. Azonban (oldalt
irbnnal: Jun. 30.) csatlakozik, a ki az alkotmanyra egytudomanyos
theoria' elvont szabalyait alkalmazvan, a szerint akarnd vagy
megitélni vagy osztalyozni. Sajatsiga minden histdriai alkotmany
nak, hogy itt szabdlyainak értelme Iényegesen kiilonbozik attol, a mit
az alkotmanyos gyakorlati élet szellemének neveziink, hogy minden
ilyen nemzeti alkotmany valdsagat és értékét csak Osszes miikddésé-
bél az életben kellleg lehet megbecselni, innen van, hogy historiai
institutiokat sem masolni, sem atvinni nem lehet, mert ezek, kiilon-
boz6 népekre alkalmazva, Iényegében és eredményében épen akkor
kiilonboznek legtobbet egymastél, midén alakban egymashoz leg-
inkabb hasonlitanak.

Azon korban, melyben a magyar alkotmany is szamazatat vette
(a X. és XI. szézadban), a tény az nem a polgari tdrsasdgban ural-
kodik. Igen hibazik, ki a tarsasagok ez allapotaban altalanos szaba-
lyok vagy kovetkezetesen keresztiilvitt elvek befolyasat keresi. Sem
altalanos szabalyt, sem elvet nem taldlunk itt elismerve s felallitva.
Midén egy Uj torvény meg jelen, az nem valami theoridbol, hanem
magokbul a tényekbdl ered, midén egy Uj intézvény Iléteit kap, az
természetes kifolydsa a tarsasag' wvalodi sziikségének, és nem egy
tudomanyos rendszernek logioai kovetkezménye. De midén ezt Aallit-
juk, tavol van t6liink kétségbe vonni, hogy Ontudatlanul bar, de aka-
ratlanul is minden népnek polgari alakuldasaban és fejlodésében bizo-
nyos hatarozott torekvést vehetni észre, mely apréodonkint a puszta
osztontiil az elv magassagira emelkedik. Igy a kozépkorban az
europai alladalomélet' torténetében egymastol eltéré két rendszerre
taldlunk. Egyiket képviseli a roman faj, mély universalismusra, a
nemzetiségek' hatarain tal terjedd egyetemi wuralkodasra torekszik,
masikat képviseli a german faj, mely particularisticus hajlamanal
fogva még a homogén elemek hatarain beliil is aprobb politicai tes-
tiletek ¢és decentralisalt tarsasagok létesitésével foglalkozik. A ma-
gyar nép azon szilk téren, melyet munkassaganak az isteni gondvise-
lés kijelolt, mint e két rendszer' kozvetitdje jelent meg, mindkett6tol
eltér és mindkettdhoz kozeledik, hozzajok hasonli is ¢s kiilonbozik
is t6lik. Es itt van helye, hogy a magyar alkotmany typusat, ameny-
nyiben kitizott czélunkra tartozik, szorosabban meghatarozzuk, mivel
ez egyszersmind a nemzetiségi kérdésnek s az e koriil a legutdbbi
idében tamadt tusanak mind értelmét, mind természetét kelld vilagi-
tasba allitja.

(3.) A legfébb elv, mely a magyar alkotmanynak mintegy
lelkét teszi, az uni6, ellentétben az unitassal. Birodalomnak, mely
annyi eredetokre idegen elemekbdl van Osszealkotva, a kolcsonds
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szabadsagban gyokerezé uni6d erkolesi kotelékei koziil nincs maés biztos
kapcsa. Eletének az alapfoltételét midén a magyar allodalom tiszte-
letben tartotta, mindig is erds vala, valahanyszor uniformitas és koz-
pontositas fel¢ torekedek, mire torténetliink itt-ott példat nyujt, min-
dig némi ingadozasnak indult. Ez wunionak politicai fenntartdja s
képviseloje nalunk kettdé volt, egyik a korona, a masik a kdzorszag-
gyllés. Szandékosan ¢élek e kifejezéssel: korona, és nem evei (sic!)
kirdly, mert az Osi magyar alkotmany, jogilag, nem ismert Orokos
dynastiat, mert minden birtok és fold, melyet a magyar valaha szer-
zett, nem a kirdly, de a korona hatdsaga ala adaték, mert e f ictiv.
a nemzet sok elmésséggel jogainak biztositasara {igyesen hasznalta
fel, akképen, hogy fejedelméiil soha nem ismert el mast, mint a kit e
koronaval megkoronazott, azzal pedig senkit nem ¢ékesite fol, ki a
hozza kotott feltételeket el nem fogadta. A folségi jogokat tehat a
nemzet, kozvetve, maga gyakorolta, a minthogy kiralya gyakran nem
volt, de mindig volt valasztottja, ki a souverenitas mind kdotelességeit,
mind jogait teljesitette. Mi az uni6 masik képviseldjét, a kozorszag-
gytlést illeti, ennek hataskore és foladdsa mit se (?) kiilonbozott
mas orszagok torvényhozasaitol. Eppen azért, mivel ez tobb egyesiilt
népek ¢és tartomanyok kiildotteinek gyiilekezete volt, midén egyrész-
r6l ez allaspontjdban inkdbb az altalanos és koztermészetii érdekek’
szabalyozasara utasittaték, masrészrél az ellenkezO nép s orszagérde-
kek' kiegyenlitése koriil birdi szerepet vive. A birodalmi gy{ilés
nalunk nem csak torvényeket hozott, magyarazott 'és! torlott, de mint
legmagasb torvényszék, itélt is. Az egyes tartomdnyi gytiléseken tisz-
tan belsé {igyeket intézgették, ezért ott mindenik faj és tartomany
maga magat képviselte, ellenben a birodalmi gyllés munkdjaban
valamennyi nép és tartomdny részt von, épen azon oknal fogva,
mivelaz volt a szovetségi 1étnek kozpontja, hol az unié6 mint allodalmi
élet tudott nyilatkozni.

(Ir6nnal: Jal. 1.) Masik féelv a magyar alkotmanyban a status
hatalomnak elkiillonzése. A nemzet s kormany elvalaszthatatlan egy-
ségének eszméjét a magyar alkotmanyban mind jogilag, mind tettleg
folyvast uralkodni latjuk. A kormany maganak a kiralynak szemé;
lyében sohasem volt Osszepontositva, s ha idénként kiilonbozbleg volt
is a kirdlyi tanacs szerkesztve, de a kirdly a korméanyt mindig csak a
torvények szerint s tandcsosaival ogyiitt vihette. Valtozhatott s wvalo-
ban valtozott is azok szama, a kik az orszagban polgari jogokkal birtak,
de a kik ezekkel éltek, mind azok a kirdlyt a torvény altal ép ngy
korlatoztak, mint viszont 6k a kiraly altal a torvénynél fogva korla-
toztattak. A torvény suprematidjanak elve minden mas tekintélynél,
a kiralyt sem tekintve, magasb volt. Absolut hatalom: s jogilagos
souverenitas (souverainité de droit) a fejedelemnek sohasem tulaj-
donittatott, a kirdly roppant hatalommal, de azzal nem valami isteni
jognal, hanem csak az alkotmanynal fogva birt. Innen van, hogy
politicai jog' szent eszméje a magyar nép lelkében mindig teljes
elevenségében ¢élt, mert érezte, hogy bar hol hidnyosb, hol tokéletesb
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alakban (4.), de mindig a nemzeti akarat volt nemcsak a torvények-
nek, de a végrehajtasnak is kutforrasa. iS hogy e kincsnek becsét a
nemzet méltanyolni tudta, bizonysdga azon sok garancia, mellyel azt
korrdl korra — oltalmazni igyekezett. Mar az 1222-ki aranybullaban
a torvényt sérté kiraly ellen ellenallasi, jogot tulajdonitott magéanak a
nemzet: kétségen kivill, a torvényes és jog allapot fenntartdsara a
bels6 haboru, az az az anarchia veszélyterhes eszkdz, de azon miive-
letlen kor' népei s fejedelmei mas garanciat sem felfogni, sem alkal-
mazni nem voltak képesek. Utobb, midén a nemzet teljesen keresz-
tyénné 16n, a vallasban, a kirdlyi eskil szentségében kereste jogainak
biztositékat, azutdn az tinnepélyes békekotések' pontjaiban, végre a
torvényesen megallapitott kormany felelGsség' eszméjében, és midon
mind ez elégtelennek mutatkozék, forradalmat soha masért, mint a
hatalombani részvétel és osztozas nagy elvéért kezdett.

Kovetkezik az imént kifejtett elvbél is, miként a magyar biro-
dalom! sem Osszegében, mint szovetség, sem Onalld részeiben nem
képezett allodalmat, e szonak antik vagy Uj franczia jelentése szerint.
Az allodalom, a philosophiai szornyeteg, nem uralkodott itt zsarnok-
ként a tarsasag folott, s6t ellenkezdleg az individualismus emelkedett
folébe az allodalomnak. A magyar alkotmany' szelleme szerint az
allodalom volt a személyért, és nem a személy az allodalomért, a sta-
tus, mint politicai institutio, csak arra vald volt, hogy szolgaljon a
személyes szabadsagnak, az individualis szabadsag a politicai szabad--
sagnal mindig elobbvalonak tekintetett. Személy ¢és vagyonbeli sza-
badsdgara nézve egy nép sem féltékenyebb a magyarnal, sajat szemé-
lyét mindenik szent oltarnak tekinti, melyet senki nem illethet s
hajlékat egy erds varnak, melybe még a bird is, itéletével kezében,
csak bizonyos formak koztt dvatosan léphet be. E féltékeny ovasa a
személyes jogoknak az oka, hogy a foecstelenité biintetés torvényeink-
ben csaknem egészen ismeretlen, s hogy kozigazgatasunkban az 1t-
levél és politialis rendszer folyvast melléztetett. E gondolkodasmod
nyljt kulcsot azon torténeti tiineményhez is, mi szerint a nemzet,
orszaganak hatarai koztt, a bels6 kozigazgatasi és individualis szabad-
sagat akkor is megvédte, midén idegen kiralyai alatt, mint allodalom
internationalis fliggetlenségét, tettleg, elvesztette. Szoval, a magyar
alkotmany az individuumot és azon jogokat, mik az individualitastol,
erkolesileg, elvalaszthatatlanok, az allodalom elvont eszméjének, e
politicai balvanynak, soha nem aldozta fel, a statusndl mindig f6lebb
helyezte a népfajt, a népfajnal a személyt.

Egy negyedik elv, mi a magyar alkotmanyt jellemzi és bizo-
nyos tekintetben csaknem valamennyi egykorui folébe emeli, az, hogy
mig mas hodité fajok kiilon térvénykonyvet irtak magoknak és kiilont
a legyOzotteknek, a magyar Onkényt hodolt a térvény ama legf6bb
kellékének, mi szerint annak az altalanossag (universalismus) cha-
racterével kell birnia. A kozépkor mas 4llodalmaiban a személyes
torvényrendszer uralkodott, azaz a szarmazas ¢és faj szerint killonbo-
zOtt a torvény is, a magyar birodalomban az ellenkez6, a territorialis
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torvényrendszer allott, t. i, az orszdg valamennyi lakosait, faj-
kiilonbség nélkill, ugyan azon (5.) torvények kotelezték, azaz nem-
zetisége miatt polgari jogaiban senki sem szenvedett rovidséget. Mas
héditoknal, csaknem eurdpaszerte, ugyan azon foldi és haza hatarai
koztt, két kiilonbozé népet két killon jogkorrel talalunk, egynél, pél-
daul, vagy a hivatalokat és a foldibirtokot, vagy a katonasagot €s
nemességet latjuk kizarolag egyik félnek tulajdonitva, néhol a hazas-
sag is meg volt tiltva a két bar keresztyén, de idegen torzs tagjai koztt,
ezért a torvények ily nemzeteknél inkabb a privaté leges-ek természe-
tével birtak, ellenben a magyar térvény egyetemességének (univer-
salitas) elvére mindjart kezdetben felemelkedett, s bar a birodalmi
Osszes népességet kiilonboz6 korban kiilonbdzé politicai  alapok sze-
rint kiilonbféle osztalyokra szakgatva szemléljik, de ez -elosztalyo-
zésnak csak egy nem szolgalt alapul soha, t. i. a fajkiilonbség.

(Irénnal: Jul. 2. 3.) De legfontosabb vondsa a magyar alkot-
manynak mind politicai, mind nemzetiségi szempontbul a megyei
rendszer vagy a localis hatosagok' autonémidja. Ez- az a mi a magyar
alkotmanyt annyi szazadok folytdban minden vészek koztt fenn-
tartd és nem kétlem, ennek gyokerébdl hajtand ki azon mentd ag,
melynél fogva a magyar saabadsdg jovenddben is kiragadja magat
jelen siillyedése mélységébdl. Nem ismerek institutiot, mely mar elv-
ben, az emberi természet sziikségeinek jobban megfelelne, €és mely,
gyakorlatilag, bar hol e vildgon hasonlo tdokéletes kifejlddést nyert
volna. Tolink kolcsondzte orszaggylilési szerkezetét a lengyel is, de
nem a vetét, a diactiorakat (?) is megyéink organisatioja utam
alakita, de sem a rokoszt, az elvbeli anarchia ezen kinOvéseinek a mi
alkotményunkban nincs semmi nyoma. Mind azon garancidk, miket
jogai biztositasara a nemzet maganak a kozéppontban allitott, iddvel
siikeretleneknek mutatkoztak; igy az ellenallasi jog, igy a kiralyit
ellensilyoz6 nadori hatalom, igy a fejedelmi tanacsok feleldssége,
mint a koronazéasi diplomak; a kiralyi eskil szentsége, az iinnepélye”
békekotések is; ennél valamennyinél foganatosb és tartdosb volt a megyei
autonomia. Oka ennek azon politicai maximaban létez, mi szerint a
szabadsag nem ¢élhet a jog nélkiil és a jog ismét mit sem ér, ha annak
gyakorlasara az illetd nép tettleges hatalommal is nincs felruhazva.
Es épen ez életerés hatalomnak kutfeje és organja nalunk a localis
hatésag. Nemcsak némi torvényhozasi joggal bir ez a maga korében,
de tettlegessel, az az végrehajtasival is, mint olyannak joga van a
kozépponti  kormény rendeletét, a torvény szerliség szempontjabul,
itélet ald vonni, mint ilyen pedig azon -elkeriilhetetlen kozigazgatasi
testiilet, mely nélkiil és melyen kiviil a fejedelem és tandcsa legkisebb
parancsot sem' vehet foganatba. De azon kiviil, hogy a megye lakos-
saganak egyeteme a torvényhozds jogaiban némileg osztozik, s a
végrehajtd hatalom!" egyediili eszkdze, mely altal az magat ...(?)
hatja, a megye' egyeteme sajat korében is érdekei folott, nyilt ilései-
ben, még terjedelmesbb joggal intézkedik; a birodalmi orszaggyiilésre
koveteket kiild és azoknak utasitasokat ad, tisztviseldit ¢és  hireit
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rovid idére, koronként, szabadon vélasztja, budgetjét meghatarozza,
utat csinaltat, bortdont épit, korhazat alapit, tisztvisel6it szamadasra
vonja s ha ok van rea, azokat felfiiggeszti vagy cassalja, — a biro-
dalmi érdekeket targyalds ald veszi, s erre vonatkozd eszméit hivata-
los levelekben kozli a fejedelemmel és az orszag tobbi hatdsagaival.
E tisztan magyar nemzeti institutio psychologiai szempontbul is mély
bolcsességre mutat, amennyiben a hazafiti ¢és egyéni torekvéseknek
szabad tért nyGjtvan s azokat valosaggal kielégitvén, megkevesiti
azok' szamat, kiket vagy nagy hivatasuk vagy nyugtalan ambitiojuk
a koz-ép pont felé ragad, de mégis fontosb ama politicai szempontbul,
mi szerint az orszagban (6.) torvényhozd és végrehajtdé hatolom
tobb, s6t sok allittatvan, ezekben oly é16, valodi, képes erdk teremt-
vék megyékként, melyek a birodalmi kormanynak engedelmeskedni
is tudnak, de annak, ha absolut iranyt venne, ellenallni is képesek.
E localis hatosagba a polgarok' mindennemii érdeke és jogai annyira
be vannak széve, s a polgari valamennyi szabadsagok' szélai annyira
itt pontosulnak &ssze, hogy lehetetlen volna egy szabadsdgot meg-
tamadni a nélkill, hogy valamennyi nueg ne tamadtatnék, pedig épen
abban all az alkotmény' josdga, minden jogokat ugy fonni egymasba,
hogy ne illettethessék koziilok egy sem a nélkiil, hogy a razkddtatast
egyetemben mind meg ne érezze. Es e localis autonomidban 4all a
magyar alkotmany legfébb nemzeti typusa, s ha egyrészr6l a nem-
zeti szellembdl, mint kutfobol szarmazott ez intézet, masrészrol viszont,
eredményeiben, e szabad intézet a magyar cbaracter' fejlédésére a
leglényegesb befolyassal volt. Ennek kdszonhetjik ama particularis
hajlamot, mely ez apré hazacskak' gondjai mellett a nagy haza'
érdekeit velink néha felejteti, mi aztdn artalmunkra is valt, de ennek
koszonhetjilk a nemzet Osszes torténetét jellemzO Oszinteséget s azon
politicai jozansagot is, mely a wvalddi szabadsagot nem illusoricus
jogokban, p. o. a puszta képviseldévalasztasban, hanem az embert leg-
kozelebb illetd 6sszes érdekei szabad kezelhetésében keresi.

Magyarorszagi nincs departamentumokra osztva, melyek puszta
kozigazgatasi gépek 1évén, semmi valddi joggal és semmi hatalommal
sem birnak, hanem megyékre, melyek ugyan annyi Onallésaggal ¢és
organismussal bird, kis orszagok. Es a mi theoriaban kikeriilhetetlen-
nek latszik, t. i. a surlodds a megyék és a kodzépponti korméany koztt,
azon nehézséget a magyar alkotmanyban szerencsésen megoldva
latjuk. A birodalom mintegy azért latszik felosztva lenni aprobb
részekre, hogy a nagy tobbségben az individualis képességek soha
nem lévén olyan nagyok, mint maga a haza, ez alkalmazkodjék hoizza-
jok, hogy ekképpen semmi tehetség ne vesszen el a nemzetben felhasz-
nalatlanul. Ez észrevétel is bizonyitja, mikép alkotmanyunk szelleme
szerint a tarsasagban a fOmomentum a személy, a status nem kivan
polgaraitul lehetetlenséget, sot felosztds 4ltal magidit megkicsinyiti,
hogy ez altal jogainak gyakorlasara mindenkit képessé tegyen, a
szabadsagot mintegy maga hordja az egyesek hazai korébe, hogy azt
székhelyeik koriil a polgarok kényelmesen és tettleg élvezhessék.



18

De ha a localis autondmia fontos a szabadsag' biztositdsdnak s
a jo kozigazgatasnak szempontjabul, még fontosb jelentéssel bir
nemzetiségi tekintetben. Eszembe jut egy mély gondolkodonak kovet-
kez6 mondésa: ,sokasag, melyben egység nincs, az zlirzavar, egység,
melyben nincs kiilonbi eleség, az zsarnoksag®“, és ugy talalom, hogy
ez axiomanak leghlibb valodsitasit a magy. allodalom szerkezete
nyujtja. Mint mar folebb megemlitem, a magyar birodalom kiilon-
boz6 népei koztt az uniot képviseli a korona és az orsz. gylilés, de a
birodalomnak valédi federativ jellemét a territoridlis autondémia adja
meg. Midon az egyes orszagok, mint Slavonia és Croatia, megho-
ditattak, allodalmi fliggetlenségoket elvesztették wugyan, de nyervén
kozségi és megyei szerkezetet, ez 0j alakban polgari szabadsaguk és
nemzeti szellemdk teljes mértékben nyilatkozhatott. E szerint minden
nagyobb tartomany ¢€s szamosb népfaj belsé kozigazgatasanak vezér-
letét megtartvan, a magyar birodalom nem volt mds, mint egymas
mellé allitott (juxtap...) allodalmak egyesiilete, melyeket eredetileg
foltétlen hoditdas kapcsolt, de tettleges érdekek kozossége (7.) egyiitt
leélt hossza torténet erkolesi baj ereje tartott Ossze. Ugy, hogy az-
unié' eszméje altal sziikségessé lett foltételeken belél, minden népfaj,
mely compact tomegben lakott egyiitt, sajat foldén, sajat hazkoreé-
ben, sajat templomaban csaknem egészen souverain maradt. Innen
szarauazik azon nagy és érdekesen szép valtozatossag a megyék' éle-
tében. Mindenik megye sajat jellemmel bir, mindenik mas szokassal,
mas szabalykonyvvel ¢l, mely hatarain bel6l torvénykonyv gyanant
szolgdl, még a birodalmi, ugy polgari, mint biintetd torvények koriili
eljaras kevésbé Ilényeges formai is megyénként kiilonboznek; minde-
nik megyének sajat czimere, sajat kronikdja, sajat szine, sajat divata
és Sajat dics6sége van, t. i. a kozélet mindenikben hii lenyomata a
benne lako tisztan egy vagy vegyilt népfaj szellemi és miveltségi
allapotanak. Ha néhol volna példa rd, hogy valamely megyében a
népfaj s a nala uralkodd szellem koztt nincs nemzeti Osszehangzas,
okat e tineménynek kereshetjiik oly nemzetileg idearen befolyasban,
mely szabadon elfogadtatott, de nem olyanban, mely ra kényszerit-
tetett.

De analysaljuk néhany szdéval a megyei autondémia szervezetét
s elemeit és ez analysisb6l meg fogunk gy6zddni, hogy az, belsd ter-
mészeténél fogva minden nemzeti kénszeritést kizar, sot lehetetlenné
tesz. A megye nadlunk nem hasonlit a franczia departementhoz, melyet
a kozépponti hatalom, az orszag teriiletébdl Onkényleg kiszabdal, a
megye nalunk egy természetes, Osi (primitiv) s historiai felosztas.
A mint valamely tartomany a birodalomhoz csatoltatott, az megyékre
azonnal felosztaték s ezek igy maradtak szazadok folytaban valtozat-
lanul, e szerint politicai felosztasnak vagy egy még a magyarnal is
régibb historiai allapot, vagy a fajrokonsag szolgalt alapjaul. Egy ilyen
megye aztan kozéppontjava valt a benne lakdé nép Osszes jogainak, sza-
badsagainak ¢és legdragabb érdekeinek, a birodalmi torvényeket 6
exequalta, bels§ tigyeit szabalyokkal O rendezte, s a biréi hatalmat is
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vagy valasztottjai daltal, vagy kozgyllésében 6 maga gyakorolta. S a
mi szellemi és nemzeti typust a megye magara Oltott, azt annal
hivebben megtartotta s megtarthatta, mivel a csaladok, mint hazat
ritkdn cseréltek, ép oly ritkdn cseréltek megyét, melynek multjaval
Osszeforrt Gseik hazi szent emlékezete. Ezért nalunk minden megye
a haza és a nép egy része torténetének megkristalyosodott képe. Az is
fontos koriilmény, hogy status talan sehol nemi formaldédott oly ter-
mészethiien a tarsasdg elsd elemeibdl, mint ndlunk. A személynek
szabadsaga schol nincs jobban biztositva, mint nalunk. Az ilyen sza-
bad személyekbdl all elé a csalad. A csalad' vérségi kapcsolata viszont
alig valahol oly tartés és folytonos. E csaladok' Osszege képezi aztin a
kozséget, mely a maga korében szinte Onhatdésaggal bir, és végre a
kozségek' Osszege képezi a megyét, melynek kdzben jovetele nélkill a
kozség mint magaban, szemkozt a kozponti korménnyal, gyonge
lény, a végrehajtd hatalommal semmi érintkezésbe nem jon. De a ki
joggal bir a megye' tanacskozédsaiban részt venni, ott nem képviseld
altal, hanem személyesen jelen' meg, kovetkezéleg ott minden egyes
individuumnak, bar mely népfajhoz tartozik, szabad tér nyilik nem-
csak érdekeit s jogait, de elvét és véleményét, s6t szenvedélyeit és,
vagyait, annyival inkabb nemzeti szinét és iranyat érvényessé tenni.
Ezért miota a magyar birodalom fenndll, minden kozség sajat nép-
nyelvén folytatta dolgait, és semmi nem alla ellen szdzadokon keresz-
til, hogy a kozségek tobbségének nyelve az illetd megye tanacskoza-
sainak s kozigazgatasanak nyelvévé ne emeltessék. Meggy6zodésem
szerint, mely birodalom (8.) tobb orszdgokbul ¢és kiilonbféle népek-
bol alakult Ossze, arra nézve a localis autonomia a legjobb, sét az
egyetlen forma, melyet emberi elme kitalalhat, vagy inkdbb ez maga-
tol az isteni gondviseléstdl kijelolt alak, melyet az ilyen visaony ha
kiils6 er6 altal meg nem tartatik, sziikségképen magara olt, — egyesit
a nélkiil, hogy az eltérd nemzeti irany' folyasat meggatolna, szabad
fejlodést enged mindenik népfajnak a nélkill, hogy az egységet a
statusban lehetetlenné tenné. Vilagos mind ezekbdl, hogy ha a ma-
gyar megyei szerkezet, jogot és hatalmat parositvan magaban, mind
képes, mind alkalmas a kozépponti kormédny zsarnok torekvéseit
meggatolni, mivel ez abbol egyet nem semmisithet meg, hoigy Ossze-
gében valamennyi meg ne tadmadtassék, az még tagadhatatlanabb,!
mikép a szerkezet a killonbféle nemzeti érzelmek mind fenntartasara,
mind kifejtésére a legszabadabb tért nyujtja, kovetkezdleg, mely
nemzeti elem hasznat nem vette, annak nem a szabad tér, hanem
annal a bels6 er6 hianyzott.

(irottnal: Jal. 4.) ime ez rovid synopsisa a magyar alkotmany
alapelveinek. Historiai alkotmany nem hasonlé philosophiai rend-
szerthez, mely egy felallitott elvbdl kiindulva symmetricus egységet
alkot, kovetkezbleg az elésorolt elveket a magyar jogallapotban, tudo-
manyosan egymds mellé allitgatva nem talaljak fel; de politicai éle-
tink' egész folyama bizonyitja, hogy az elsé alkotmany szerzék lelké-
ben ezen elvek szelleme uralkodvan, ez az a mi az alkotmany lényegét
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és ¢életerejét teszi. Hoditds vala a magyar birodalom' eredeti alapja,
de a mi azt a torténet' menetében Ossze és fenntartd, az a szabad
uni6 elve volt. Mig mas allamokban a hoditd, vagy a meghdditott fajt
tartd iga alatt, vagy azzal egyiitt maga is a fejedelemnek Onkényes
hatalma alad esett, nalunk az Osszes nemzet' politicai befolyasa a koz-
tigyekbe mind a két fél, ugy a hoditd, mint a meggy6zott részére
biztosittatott. Sem a status idedjanak nem 4aldoztatott fel jogaival és
szabadsagaival a személy, s6t a statusszerkezet egyenesen az indivi-
dualis tehetségek szabad nyilatkozatanak biztositasara szolgalt. Ezen
kivil a magyar torvények mindig az wuniversalismus characterével
birnak, s ha bar a pojiticai jogok kiillonb6z6 korban kiilonb6z6 tekin-
tetektél foltételeztettek, de az bizonyos, hogy soha nem a szarmazas-
tol és nemzetségtol. A localis hatosag és autonomia végre olyan insti-
tutio, a mely a nemzetiség elvének legjobban megfelel, s azzal, mint
firma, a legbensébb 0Osszhangzasban van. A mi véletlen csoportozat-
ban (groupe) ez az embercket s csaladokat taldlja, azokat azon alak-
ban s typussal, mint politicai testiileteket, azaz mint kozségeket
elfogadja. E kozségi rendszer, a legliberalisabb a maga nemében,
jogot ad a kozség lakosainak {ligyeiket szabadon igazgatni, de jogot
ad mind azt tenni nemzeti szellemokben és egy fokkal folebb menve,
semmi sem gatolja, hogy a megyei életben a kiilonféle kozségek
kiilonféle nemzetisége az 6t illetd kisebb vagy tilnyomobb befolyast
maganak meg ne szerezze.

Mind ezek utan én azt hiszem, hogy a magy. alkotmany' alap-
szerkezetének e kivonalozasa mindenkit képes arr6l meggy6zhetni,
miképen az nemcsak nincs a nem-magyar népfajok' elnyomadsara ki-
szamitva, s6t az minden olyan elnyomast, mar elvben kizar.

Azonban ez altalanos bebizonyitdst én nem tartom elégnek, ez
csak mogletéiil (Hintergrund) s alapszinéiil szolgdljon azon részletesb
argumentumok s nyomozatok hosszi soranak, melyre ezennel attérek.

(9.) Ha all azon tétel, mi szerint M. orszagban a nem-magyar
fajok politicai szabadsigaikban s a mi ezzel bels¢ 0Osszefiiggésbe van,
nemzeti fejlodésokben meggatoltattak, annak nyomat vagy a torvé-
nyekben s institutiokban, vagy az életben kell keresniink. E kett6t
megkiilonboztetniink és  Osszehasonlitanunk azonban anndl sziiksé-
gesb, mivel a histériai alkotmanyokbani valtozatos ¢élet a rendszere-
zett alkotmanyekbani egyforma élett6l kiilonbozik, s amabban gyak-
ran sem azon iranyt sem azon elényt nem talaljuk, miket az irott
formak mutatni latszanak. E két nembeli nyomozasbul aztin ellen-
mondhatatlanul ki fqg s ki kell siilni, vagy, hogy létezett az elnyo-
mas, mellyel vadoltatunk, vagy, hogy az elleniink emelt vad alaptalan.

(Irénnal: Jul. 8.) Azt amit a politicai institutiokra s torvé-
nyes rendeletekre nézve mondandé vagyok, nagyobb vildgossag'
okaért harom tételbe foglalom Gssze.

Els6 tétel, hogy a magyar nép a nevérél nevezett birodalmat
meghdditvan, maga, mint hoditdé és a tobbi népek, mint hoditottak
kozt, a polgari jogokra nézve, semmi kiilonbséget soha nem ton.
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Masodik tétel, hogy azon kivill, mikép a birodalmi koziigyek
elébb magyar, aztan a papi és a habsburgi uralkodas befolyasa alatt,
latin, s utobb ismét magyar nyelven vitettek, a kiilonbozé népfajok’
nemzeti fejlodésének egyenld szabadsag engedtetett, s a mint kilencz
szazad' folytdban, a magyar elem nem kovetelt maganak semmi
elényt, azon kivil, mit a tdg unid' elve sziikségessé t6n, ugy tortént
e tekintetben a népfajok’ panaszait sehol €s soha nem emliti.

Harmadik tétel, hogy az 1848-iki forradalom, eredetében, tiszt-
tan alkotmanyos természetli volt, amennyiben a magyar allodalom,
igazgatasi fliggetlenség' tekintetében, az 0Osi és igy legitim alapra
vitetett vissza és tisztan democrati, amennyiben a nép' nagy tomege,
a jogegyenldség' elve szerint, minden polgari jogokban részesittetett és
csak utébb a racz, horvat, oldh folkelések latszottak annak nemzeti-
ségi szant adni, ezek elamittatvan a kirdlyi haztol, mely a magyarnak
nem annyira nemzetiségét, mint 6 benne a szabadsag' zaszlovivojét
iildozte.

Mi az elso tételt illeti, torténetileg bizonyos az, hogy mig mas
hédité népek az elfoglalt foldon és annak legydzott lakosai iranya-
ban, maguknak jogokat, kivaltsagokat, els6ségeket tartottak fenn, a
magyar semmi kiilonbséget nem tén maga és a legy6zott népek koztt.
A mi jo intézvényt, torvényt és szokast talalt nalok, azt elfogadta,
ami jot 6 magaval hozott, azt velék megosztotta, a gy6z6 nem maradt
ur kiilon jogokkal, hanem Ion testvére a tdbbi népeknek. Sehol sincs
nyoma, hogy valaha valamely polgarjog egy vagy mas népfajhoz,
kiilonosen pedig a magyarhoz tartozastil foltételeztetett volna, innen
van, hogy bar kezdetben, s6t utobb is, a honvédelem' kotelességét ki-
valolag a magyar faj teljesitette, mi lassi szaporodasanak is egyik
oka, jobbagyokkad szintigy valtak magyarok, mint szabadokkd vagy
nemesekké totok, raczok, olahok, németek, cziganyok.

Itt ismét Szent Istvan fenséges alakaval talalkozunk (10), ki
1001 koril kimondvan, miképen ,unius lingue uniusque moris reg.
numi imbeeile est et fragile”, egyik legnehezebb politicai foladatra
nézve vezérfonalat a nemzet' kezébe adta. Ujabb idSkben e maxima
igen paradoxnak talaltatott. Elfelejtetett, miképen az csupan ma-
gasztalasa volt az akkori tényleges allapotnak, midén nem vala egy
nagyobb allodalom sem, mely kiilonbféle népekbdl nem allott volna,
Kiilonben, e mondatban az akkori socialis viszonybul foly6 sziikség
emeltetett elvvé. Mi természetesb, mint elfogadni a dolgok' megval-
tozhatlan rendét, mint azon orszagban mondani ki a kolcsonos tiire-
lem humanus elvét, a melyben az az elvnek annyi sokfélesége koztt,
maganak a lehetdnek foltétele. Kozpontositdsra s uniformitdsra tore-
ked6 status' szempontjabol hamis lehet e tan, de beldle a legembe-
ribb gondolkodas ¢és érzésmod s a nagyiainkban elismert nemzetiség
elvének ¢élénk el6érzete sugarzik ki, mely a magyar birodalomban
laké népek' egymas koztti viszonydra, majdegy ezer €v' hosszi soran
at, valosaggal is jotékonyan hatott. Tani erre maga az eredmény,
mit mutat a torténet, melybdl latjuk, hogy a politicai jogokbul kizart
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parasztsag roppant szammal tobbszor folzendiilt a nemesség ellen,
mint Erdélyiben: Bir6 Marton alatt 1437-ben, Horaé alatt 1788-ban.
mint Croatidban Gubela¢ alatt 1573-ban, 1755-ben, mint Magyar-
orszdgban Do¢saé alatt 1515-ben, de népfaj népfaj ellen nemzetiségi
jelszoval  soha sem tamadt fol, mivel valamely népfajhoz tartozni, ai
sem nem adott jogot, sem attol senkit nem fosztott meg.

Torvénykonyviinket ¢és armalisainkat végig forgatvan, azok-
ban 'két olyan tényt talalunk, milyent alig mutat f6] mas hoditdo nép:
torténete.

Egyik, hogy azon népek koztt, melyek az orszdgot mar a meg-
héditaskor laktak és a magyar nép koztt, mindeniket az illetd polgari

osztalyokban tekintve, tokéletes jogegyenldség volt, — a magyal
nem emlékezett arra, hogy O hoditd, a tobbi elfelejtette, hogy le-
gyOzetett.

Masik, hogy a kik az orszagba késobb hivatak s koltdztek be,
vagy a kiknek orszaguk a magyar birodalom' részévé késobb 16n.
azoknak a magyar tobb jogot adott, mint a mivel 6 maga birt.

Ha a nem magyar népfajokat tomegekben vesszilk vizsgalat
ala, a mint azok vagy orszagokban laknak, melyek kiilon neveiket is
megtartottak, vagy vidékeken, melyek nekik lakhelyiil kizarélagosan
adattak, ugy fogjuk latni, hogy ez orszagrészek oly jogokkal is meg-
ajandékoztattak, milyenekkel a magyaroktal lakott részek soha nem
dicsekedhettek. A szaszok a Szepességiben, nem csak myelvoket meg-
tartottak, hanem régi szokasaikat, torvényeiket, mint a hatosagot is.
sajat dolgaikat korményozni. A flanderek, Erdélyben, mind e joggal
s autondomiaval még nagyobb mértékben birtak, ugy, hogy csaknem
statust képeztek a statusban. Amint mar elébb a kunok, a jaszok, a
tatarok nemcsak az orszag' legjobb foldét kaptak lakhelyil, de kiilo-
nds szabadsagokat is nyertek. A horvatok csak azon idén kiviil, hogy
a megyei szerkezet rajok is Kkiterjesztetett, megengedtették tarsor-
szagi diaetat tartam, ezen feliill 6k sem voltak kotelesek katonat szal-
lasolni, 6 nalok mind a személy, mind a vagyon adoéul csak felét
fizette azon 0Osszegnek, mit ugyan azon személy ¢és vagyon Magy.
(arorsz)-agon fizetni tartozott. Es e jogokat, miket (11.) a magyar
az idegen népfajoknak maga folott adott, 8 szazadon at szentiil meg-
tartotta.

Mi tobb, Horvat o(rszd)g a maga teriiletérdl a zsidokon kiviil a
magy. (arorszd)gi lakosok' protestans réiszét, harom millional tobbet,
és ez jobbaddn magyar, municipalis szabalyanal fogva, kizarta és a
magy, torvényhozas ezt, az erd nagylelkiségével s nyugalmaval s
talan a béke kedvéért is, elnézte.

S6t voltak hosszi id6szakok, midon Erdélyben szaszfoldriil
Magy. (arorsza)gban a németektiil lakott kiralyi és banyavarosokbiil
a magyarok kirekesztettek, Ugy hogy 1608-ban (articulus 13), 1609-
ben (art, 44.) es 1655-ben (art. 34.) torvényt kellett hozni, mi sze-
rint valldsra ¢és nemzetiségre nem tekintve, ezekben a magyarok,
slaVok, csehek is megtelepedhessenek, hivatalt viselhessenek, birto-
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kot vehessenek, illet. . . levén (mondja a torvény), hogy kivalt a
magyarok sajat hazajukban, mint jovevények tekintessenek. Ha-
sonld szabaly volt sziikséges, a magyarsag' érdekében, Budéara, az
orszag fovarosara nézve is.

Miglen mas oldalral nincs ra példa, hogy magyar varosnak
vagy vidéknek kivaltsaga volt volna mas népfajok ellenében, nincs
rd eset, hogy magyar varos vagy kozség mas népfajbelit korébol kizart
avagy kizarni akart volna.

Bar a magyar hoditd volt, nemzetiségi tekintetben soha sem
kototte azt, hogy valaki foldet birhasson, azt, hogy nemes lehessen,
azt, hogy hivatalt és méltdsdgokat viselhessen, azt hogy hadsereget
vezérelhessen. Tokéletes egyenlOség volt, e részben is, az orszag min-
den lakosai koztt. Torvényeinkben 'ki van mondva, hogy magyarnak
tekintetik az orszdg minden polg ara, azaz, hogy a jogokra nézve min-
den, bar mi orszagrészben lakjék s bar mi nyelvet beszéljen, az osiZr
talyabeli tobbi egyenlének tartatik. Hogy a magyar hoditéo faj, annak
semmi nyoma nem maradt fenn a birodalom' nevén kiviil.

Példatlan tiinemény a hdditdsok' és népek' torténetében, mi
szerint csak szivesen fogadtatik, de annak jog adatik a hodité folott.
A torvény alul a magyar soha és semmi tekintetben nem ton ilyen
kivételt a maga javara, mas népfajokéra igen gyakran.

Itt van helyén elmondani egy mas észrevételt is. Mely tarsasag"
keblében ellentétes elvek zajlanak, azoknak elébb-utobb okvetleniil
Osszeiitkdzésbe kell jonnidok egymassal. Ilyen ellentétes elv volt a
magyar alkotmanyban a szabadsdg ¢és szolgasdg, amazt a nemesség,
emezt a parasztsag képviselte. Latjuk is, hogy az utolso6 &t szdzadban
Otszor dithdsen zendillt fol a parasztsig s ugyan annyiszor allt rajta
a nemesség véres bosszut. Ilyen ellentétes elv volt a régi magyar
pogany ¢és a keresztyén vallas, kés6bb a protestantizmus és catholi-
cismus, s ezek hosszii €és véres tusat vivtak, mig elvégre vagy gyoztek,
vagy békét kotottek egymassal. De a magy. birodalom' ezer éves tor-
ténetében nem talalunk egy csatait s egy forradalmat sem, melynek
motivuma nemzeti elnyomas vagy emancipatio volt volna, mibol mél-
tan kovetkeztethetjiik, miképen ha az elmaradt, azért maradt el,
mivel ra ok nem szolgaltatott.

Lehetetlen is, hogy részrehajthatatlan vizsgadldo ne csodalja
azon ildomot és mértéket, mellyel a magyar az idegen népfajokkali
bant. Ez igazsagos, bolcs ¢és egyszersmind természetes! politicanak
koszonhette a nemzet az 1 hazdbani meg- (12.) maradhatasat, azt,
hogy mindjart a hoditds els¢ éveiben az orszdgon kivil viselt dicso-
séges hadiaratokat a nélkiil, hogy a hon maradt népek' foltamada-
saitol vagy a kiilfold' betoréseitdl tartott volna, €s hogy késobb is,
akdr az osman. akidr a német jarom ellen kellé hazajat és fiiggetlen-
ségét védeni, vele egyiitt hasonld elszdnassal ont'a vérét valamennyi
népfai. S6t midén az Arpad hazbeli kirdlyok' magvaszakadasa utan,
kiilonbféle nemzetbeli fejedelmek vetekedtek a magyar koronaért,
nem taldljuk, hogy a német vagy slav tronkdvetelok mellett a német
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vagy slav népfajok kiilonosebben buzogtak volna, sét inkabb, hogy
egy példat emlitsek, az olasz Karolynak leghiibb partosai épen a hor-
vatok voltak a slav Venczel igényei ellen, annyira folébe helyeztetett
mar akkor a kozhaza' dllodalmi érdeke a nemzetiségi tekinteteknek.

Korantsem allitom, hogy eme korban a nemzetiségi érdek oly
fontos volt, mint az fontos l6n napjainkban, de nincs is itt szandé-
kom mast bebizonyitani, mint azt, miképen a magyar a mas népfa-
joknak legalabb is azon polgari szabadsagot nyujtd, mellyel maga élt.
De azt mar allitom, hogy ha mas allodalmi kapocs nekik vagy annyi
szabadsagot vagy ezen feliil netalan a nemzetiségdk' fejlédésére szaba-
dabb tért nyitott volna, bizonyosan azon ujabb szovetség felé hajlon-
dottak. Mind ez azonban nem tortént, s6t midon a habsburgi haz a
16. és 17-ik szdzadban Horvat (orszd)got Magyarorszagtul -elvalasz-
tani torekedett, a horvatok e terv ellen esdekelve folyamodtak a
magyar kozorszaggyiléshez, koveteiknek utasitasul adak eljarasaik-
ban szorosan Magyarorszag kdovetei politicajahoz alkalmazkodni és
késébb is, midén a Napoleon 4altal alakitott Illyria megsziint, mely-
nek egy részét tette Croatia, s ez Napoleon bukasa utdn kezdetben
nem M. (orszd) ghoz vissza, hanem Ausztridhoz kapcsoltatott, kiildott-
ség kiildottség utan ment Bécsbe, siirgetvén az anyaorszaghozi visz-
szacsatolast ¢és midon az, 1824-ben, végre megtortént, leirhatatlan
azon nemzeti k6z-6rom, mellyel Croatidban ez esemény, mint a régi
szabadsag' visszaszerzése, orszagszerte innepeltetett. Nemcsak hogy
minden, a mi magyar, szokas, divat, Oltdzet, szin, nyelv, Gjra divatba
jott naluk, sét a lelkesedés annyira ment, miképen az ifjisdgndl nem
magyarnak neveztetni sértés volt, s e 'kozenthusiasmus friss befolyasa
alatt adatott a horvath koveteknek 1827-ben és 1830-ban amaz utasi-
tds, mi szerint a magyar nyelvnek a horvath iskolakbani tanitdsat a
kozorszaggylilésen siirgessék. Az tehat meglehet, békét és nyugalmat,
jolétet és boldogsagot tarsnépeinek a magyar nem volt képes adni,
az maganak is hianyzott, de adott teljes szabadsagot, €s ez hasonldo a
jo f6ldhoz, mely magaban semmit, de munkalva minden magot meg-
terem, mely belévettetik.

Bizonyitja az eredmény, s a torténet, mely azt feljegyezni
szokta, hogy a magyar alkotmany volt az, mely a szabadsag altal
valogatas nélkiil minden népfaj érdekeinek egyképen szolgalt.

A gOordg magas clerus hol vesz részt egy nemzet' szabad
tanacskozdsdban? A magyar és gordog felsbhazon kiviil sehol széles e
vilagon.

(13.) Nem volt-e Oldh (orsza) gban és Moldvaban egész 1837-ig
a gordg nyelv a hivatalos s a fanariotak' igdja alatt nem haldoklott-e
az olah nemzetiség akkor, midén a szabad Erdélybél néhany tudos
olah ¢ébredezd szoét intézett ama feét fejedelemség hazafiaithoz s nem
Magyarorszagbtii ment-e ki az ¢él6 szikra, mely ott az irodalmat s a
tarsasagot 0j életre kolté ? E szellem volt az, mely Vladimiresco lelkét
hazafiui tettre buzdita.*

* Desprez idézett munkéja. Tom. L. lap 121.
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Kollar a pesti pap és tot koltd, Schaffarick az ujvidéki tanar
és cseh tudés, nem a magyar szabadsag' paizsa alatt hirdették-¢ a
slav egységnek nagy eszméjét akkor, midon a slavok az absolutismus'
vas vesszeje alatt egyebiitt vilagszerte mély hallgatasra kényszeri-
tettek? ime a panslavismus' bolcs6je is Magyarorszag.

Es Gay hol egyebiitt, mint Magyarorszagon merészelhetett fel-
lépni Illyria tervével, melyhez 6 négy kiilon isouverain birodalmabol
szedegette Ossze a tartomanyokat és népeket? Midta nincs meg a
magyar szabadsag, azdta a slav Illyriarol nem csak beszélni, de gon-
dolkodni sem szabad.

Mind ezek utan lehetetlen be nem vallani, hogy az oldh mindeniitt
szolga volt, csak azon olahok koztt voltak szabadok, kik M. (agyar)
o(rszd)gban laktak; hogy minden racz szolga volt ('Szerbia fiigget-
lensége elott), 'kivévén azokat, kik hozzank koltoztek; hogy a slav
egész Eurdpaban politicai és szellemi jarmot viselt, ugy Ausztriaban,
mint Toérdk o(rszag)ban, mint a muszka birodalomban, csak Mer-
sz€) gon nem. Mind az oldh, mind az illyr, mind a slav nemzeti egy-
ségnek eszméje foldiinkdn, a magyar szabadsag' melegében fogamzott.*

(irbmmal: Jal. 9.) Csupan két népfaj volt, mely ellen a magyar
torvények néha megszoritdé 'rendeleteket hoztak, de a megszoritasok
alapja tisztdn valldsi €s nem nemzeti kiilonbség volt. Egyik volt az
izmaelita, az az mohamedan bolgarsag, masik a zsid6. De még ira-
nyukban is a magyar alkot (many) tiirelmesibnek mutatkozott min-
den eurdpai t(6rvény) hozasoknal, mert ha voltak is idészakok, me-
lyekben keményen stjtottak, voltak olyanok is, melyekben az 4lloda-
lom' legfontosb hivatalaiba helyeztettek.

»(14.) (Irannal: Jul. 10.) Eddigelé szolottunk a népfajokrul,
a mennyiben azok, mint tomegek koltoztek be vagy kiilonds hatdsagot
s vidéket képeztek, s lattuk, hogy mint ilyeneck vagy hasonld vagy
tobb jogokkal birtak, mint magok a magyarok.

Tekintve Oket most egyenkint, személyeikben, ugy fogjuk ta-
lalni, hogy a polgari 'allas s befolyas a szarmazastdl soha nem volt
foltételezve. A torténet mutatja, miképpen viragzasa koraban Roéma,
a meghoditott fajokat az 4llodalmi jogokbul folyvast kizarva tar-
totta, mikép a frankok a gallusokat, a normannok az angolszaszokat
a hivatalokbul s méltosagokbul kirekesztették, s6t Vallis kantonban
még nem rég is, bar a német elem az olasznal tetemesen Kkisebb,
ptspoki kanonok, Landvogt csak német Ilehetett: akarmerre fordit-
juk vizsgald tekintetiinket, mindeniitt taldlunk ilyen fajelséségekre,
csak a magyar nem utanozta soha e példat. Innen van, hogy minden

* Desprez ¢épen nem tartozik a magyar {igy baratai kozé, s6t ellenz6i
kozé tartozik, még is a kiilonbséget a két népélet koztt, akkor midén a Carintiiia-
bol a magyar Croatidba atlép, igy teszi: ,,Cetté wvrviacité, cetté gaieté bruyante
et impétueuse quq frappérent sit6t que j'eus pasis¢ la lagne de douanes qui
sépare les prwinces [’autrichiennes de la Croiatie et 'de la Hongrie. D'ou venait
oet air de oontentement, cetté joie plus expansive et plus ouverte? Ce n'était
pas de laisance qui, 16in d'étre en progrés, arait diminué dans une proportion
trés sensible, mais évidemment d'un peu de liberté de plus aussi ...
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nemzetb6l, mely az o(rszd)got lakja, egyképen tamadtak férfiak, kik
vagy a hadsereg ¢élén, vagy a polgari palyan dicsOséget arasztottak
a magyar hazira. Am forgassuk végig évkonyveinket, s benndk
keressilk fol ama nagy momentumokat, midén a birodalom a vesze-
delem szélén vagy a dicsOség fénypontjan allott, s ugy fogjuk tapasz-
talni, mi szerint az illetd6 kornak legnagyobb embere majd egyik,
majd masik népfaj' sarjadéka volt. Belus (nddoir 1272 tajan) szerb,
Myze (naddor 1289 koriil) tatar vagy bolgar, Gara (nadoir) horvat,
Stibor (erdélyi vajda) slav, Hunyadi talan oldh, Frangepani olasz,
Cilley német volt; 1224-ben nemesekké s el6éjogokra nézve a kiralyi
csaladdal egyenldvé tettetek a Zorian, Veat, Damian, Zladech,
Vranko, Blaz, Friedrich, Dobrogost, Vlehan, mint slav, olah és né-
met nevek; s végig olvasvan a kirdlyi.. joszagadomanyozasok
lajstromat, azokban nogaji tatar, bolgar, kun, slav, német, oldh ne-
vekkel vegyesen talalkozunk. Alig van példa rea, hogy a magyar faj
tomegben szabadsaggal megajandékoztatott volna, de a Turopolyai
egész keriilet' horvat lakosai 6t négyszogmfdnyi kiterjedésben mar
1225-ben nemességre emeltettek, mint a jdszok és kunok' Osszes faja
is 1279 koril, és a kirdlyi varossag' fontos privilégiumait is a horvat
és tot és német varosok eldbb és nagyobb szamban kaptak, mint a
magyar varosok.

Szoval, ha végig néziink a”ok' névsoran, kik a multban az egy-
haza és vildgi méltosagokat viselték, ha megtekintjik a mostan €16
fonemességet, csaknem annyit talalunk kozttik vagy névre, vagy
eredetre nézve mas népfajbelit, mint magyart. Ez all a kisebb ne-
mességre nézve is, melynek szdma tobb szidz ezerre megy, és a mely-
nél volt 1848 eldétt minden politicai jog, képesség és hatalom. A ne-
messég szaporodott valamennyi népfajbol, abbol sem torvény, sem
gyakorlat senkit nem =zart ki. Mely megyében a népesség magyar,
természetesen a nemesség is magyar, mert hiszen a nemesség mindig
a népbdl emeltetik ki, de a hol a lakossag német, tét, olah, horvat,
racz, a nemesség is az. igy példaul Aradban, Krassoban a nemesség
csaknem mind oildh, Trencsényben, Liptoban, Arvaban  csaknem
mind tét (slavon); Szepesben csaknem mind némiet; Maramarosban,
Sarosban [nagyrészben orosz; Szeremben, Veréczében, Posegaban
mind csupa racz; Varasdban, Zagrabban mind horvath.

Figyelmet érdemel itt még az 1848. valasztéi torvény. Tudjuk,
1848 eldtt valasztd volt minden nemes. Nemes pedig lehetett (15.)
s lett mindenki, tekintet nélkiill a nemzetiségre; hanem az is igaz, az
aristocratia magat kizardlag magyarnak tartotta. Nem birt ugyan
a magyar elsGséggel, nem a torvény kizarta ezt, a testiiletnek volt ez
a szelleme. E Szerint az aristocratia a magyarositasnak legbiztosabb
alapja és eszkdze volt, és e hatalmas helyzet az, mir6l a magyarsag,
1848-ban, a szabadsdg javara Onkényt lemondott, Sé&t, altengedtiik
az egész politicai hatalmat a democratianak, mely téren a magyar
faj minden mas faj' irdnyaban, egyenkint, tSbbségben, de 0Osszesen
valamennyinek irdnyaban, kisebbségben volt.
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Kivaltsag megsziint lenni a képviselet' alapja, s ez nem a nép-
faj, hanem a népszam 16n. Az 1848-ki térvény szerint a nemeseken és
véarosi polgarokon kiviil, vélasztéi 16n minden, a ki sem gyami, sem
gazdai hatalom alatt nem [évén 850 fr. értékli, hazat, vagy  urbéri
telket, vagy 250 fr. évi jovedelmet, vagy sajat mihelyt birt, avagy
torvény alkalmat nyujtott az orszdg minden nép fajainak, minden-
féle gy polgari, mint nemesi érdekeiket a torvényhozasban tokéle-
tesen képviseltetni. Az 1848 el6tti régi rendszer szerint, a kovetek'
hazaban, Horvath orszdg' szavazata ugy allt a szavazatok' Osszegé-
hez, mint 57:1 hez, az 1848ai reform utdn Horvath o(rsza)g és a
végvidékek 34 szavazatot kapvan 377bol szavazatuk ugy allandott a
szavazatok Osszegéhez, mint 11 ilhez. Es a dynastia s bécsi osztrik
kormény elszant akarata ellen, a magyar orszaggyllés részeltette a
képviseletben a vég-vidéki katonai telepet is, mely soha nem volt kép-
viselve, s melynek 1,038.000 lakossagabul egy millional tobb az olah,
német, racz, horvath népfajhoz tartozik. ime e nagylelkii rendsza-
baly az, melyei a magyar nemesség a népszabadsidgnak aldozott. Le-
mondott azon egy eldnyriil is, melyet nem a positiv térvény rende-
lete, hanem a historiai események természetes fejlodése szerint birt.
Az aristocratiai szerkezet volt vagy lehetett volna a magyar nemzeti-
ség' legbiztosabb erdssége (Feste) és leszallott bastyai koziil, nemi
uraimlat, nem belsulyat, de békés Iételét veszélyeztette, csakhogy a
kozos szabadsagot megalapithassa.

(Szabad legyen ez elsd tételt két jellemzd esemény elbeszélésé-
vel, a forradalom' napjaibul, berekesztenem. A szellemet és iranyt,
mely a népmozgalmakban uralkodik, a torvényeknél gyakran hiveb-
ben jellemzik események, mely azokban s azoknak tényezdiben On-
kényt nyilatkozik.

Ha a népben a mozgalmat valamely osztily hiven képviseli, az
bizonyosan az ifji nemzedék, mely tettetésre sem elég ravaszsaggal,
sem elég élettapasztalassal nem bir. Midén Pest megye' azon va-
lasztmanyaban, mely a diaetara utasitdsokat készitette, 1848-ban
April'elején, a valasztadsi torvény folott tandcskozas tartaték, s a
diaetai, 'kés6bb torvénybe ment, torvényjavaslat helyett ez egyszerii
inditvany tétetek: valasztd legyen minden, a ki 18ik évét betdlte,
atyai hatalom alatt nincs, és a kozségben hat ho oOta allando lakast
tart, ama észrevételt tevén: miképen, ha a valasztasi torvény kidol-
gozasanal oOvatosan nem jarunk el, allasdban a magyar nemzetiség
meg fog ingattatni és ez észrevételt tapogatdlag csak azért tevém,
vajjon a tandcskozok, kik koztt sok ifju ember vala, Ontudatosan
szolnak e, s a javaslott modositas' egész hatasat (portée) ismerik e?
Eszrevételeimre folkele egy szép széke ifji ember és tiizzel fejtegeté]
hogy a szabadsag' ¢lvezését nemzetiségi tekintettdl foltételezni nem
lehet s nemi szabad. Ez volt Vasvari, ritka jeles szonok, kedvencze az
1) nemzedéknek, — késébb mint 6rnagy az oldhok altal kinosan ole-
tett meg. Utana egy mas ifju kelt f6l, barna, = mogorva, s  haragos
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képpel monda: miképen a nemzetiség (16.) szent, de a szabadsag
még szentebb, s Magy.o(rsza)gban a polgari jogok mindig a nemze-
tiségre valo tekintet nélkiil adattak meg. Ez volt Petdfi, az ifja kolto,
M.(agyar) o(rszd)g legnagyobb népkoltéje — késdbb, ugy mondjak,
mint érnagyot a muszkak golydja ejté el. Es folkelt még egy harma-
dik is, Oregebb ama ketténél és higgadtabb is, és erélyes okoskoda-
sokkal mutogatd: hogy, ha a magyar nemzetiség a. polgari szabad-
sag' foltétlen kiterjesztése altal elveszne is, e szempontbol nem sza-
bad megtagadni senkitdl a jogot, mi 6t nem mint egy népfaj' tagjat,
de mint embert illeti. Ez utobb az 10j torvénynél fogva Osszehivott
képviselohaz tagja lett, — kés6bb a horvatok' iildozése kozben élet-
veszedelem koztt menekedett szomoru szamkivetésbe.

Azt hiszem, e rajz ép oly hiven bélyegzi az 1848ki magyar
mozgalom' szellemét, mint az, a mit most eldéadni fogok, mi kicsiny-
ségnek csak az el6tt fog latszani, ki nem tudja, mikép a kor' lelke a
melléktineményekben legvalddibban  tiikkr6zi magat vissza. Mint
minden nép a magyar is ragaszkodik nemzeti szokasaihoz és oOltozeté-
hez. Soha nem tartatok nalunk alkotmanyos actus, kiralyi iinnepély
és politicai gyiilekezet a nélkiil, hogy a benne résztvevok nemzeti kon-
tost nem oltottek és hozza kardot nem kotottek volna. Es mid6n 1848
ham,, Julius havadban, a pesti orszaggytlést a nador, mint kirdlyi kép-
visel6 megnyita, 6 ¢és udvara maga jelent meg magyar diszkontos-
ben, de a felsdhdz és a képviseléhaz' tagjai egyszerli polgari ruha-
zatban jelentek meg, mint ha az 1848-ei népszabadsag' kivivasa utin
a magyar aristocratia még ruhdit is aldozatul akarnd adni a kdzsza-
badsagnak. Es ezt nem elézte meg semmi értekez6dés, Onkénytes volt
e tett, tettleges bevalldsa annak, hogy a magyar még kiilsejében is
az 1j democratia szelleméhez kivanta magat alkalmazni.

Most atmegyek a masodik tételre.

A masodik tételben allitom, mikép azon kiviil, hogy a biro-
dalmi iigyek elébb magyar, aztdn latin és késébb ujra magyar nyel-
ven vitattak, a kiilonb6z6 népfajok nemzeti fejlédésének egyenld sza-
badsag engedtetett, s a mint a magyar nem kovetelt maganak, kilencz
szdazad' folytdban, semmi elényt azon kiviil, mit a Iétez6 unid' elve
szilkségessé tén, gy a torténet ¢' tekintetben a népfajok panaszait
sehol és soha nem emliti.

Magyarorszag bels§ viszonyait megismerni s rola helyes itéletet
hozni lehetetlen, alkotmanya valddi szellemének jellemzése nélkdil.
Ezért bocsatom elére annak rovid rajzolatdt. Abbol vildgos, mikép
szerinte egyes osztalyai a tarsasagnak elnyomathattak, de népfajok
nem, tett kiilonbséget az emberek kozott politicailag, de nem tett
nemzeti tekintetekb6l. Azonban e szempont nem meriti ki targyunk'
egész tartalmat. Ha a népfajok egymashoz! viszonyair6l historiailag
hiv képet oOhajtunk nyerni, vissza kell pillantanunk a birodalom' erede-
tére. Iranyat kapja a folyam leginkabb az elsé katfétiil, melybol ered.

(Ir6nnal: Jal. 19.) A magyar faj torténeti szerepét a szo,
hogy hodito volt, nem fejezi ki teljesen. A magyar ennél t6bb volt.
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Alapité volt, a mennyiben egymastul fiiggetlen két kis orszagbul egy
birodalmat alkotott, ugy, hogy a kozép — (17.) korban a magyar
birodalom volt a legnagyobb egységes allodalom, mert hiszen a német
birodalom mar akkor is tobb statusok szovetsége, a keleti csadszarsag
pedig csak puszta név és félig rom volt. Népesité (colonisald) volt,
a mennyiben a kevés népességii s utdobb is idonkint tobbszor pusztu-
lasnak indult orszdgba 1j meg 1) telepeseket plantalt altal. A ma-
gyar birodalom tehat mint status, egyenesen a magyar faj' mive,
elétte az nem létezett, s a benne lakd népesség egy 0j politicai nem-
zetiség, melyet a jog' bokezli osztogatdsa altal, kiilonféle népfajok-
bul, szinte & teremte. Oly fontos két szempont, melyet nem szabad
elevenen nem tartani emlékezetiinkben, ha a magyar faj vilagtorté-
neti hivatasarol méltanyosan akarunk itélni.

Torténeti nyomozas' utjdn igen nehéz, so6t, csaknem Ilehetetlen
a bekoltozott népek' akar megtelepedését, akar vegyiilését a legrész-
letesb  pontossdggal meghatdrozni. Azonban évkonyveink a na-
gyobb néptdmegek betelepedésérél vilagos tanubizonysagot tesznek.
Hasonlitsuk ezeket 6ssze, sorba menve a kiilonb6z6 népfajokon.

Németek, kevés szammal, a legrégibb id6k ota laktak M(agyar)
o(rsza)g nyugat-északi részében. Behivattak a magyarok altal 1146
koriil Erdélybe, a flanderek, kiknek szdma most tesz, 250.000, Szepesbe
behivattak 1260 tajban, a szaszok 1160 koril, a metzenséfek,
Abaujba; mas német fajok, Vasba, Mosonyba; 1547ben a miihlbergi
csata utdn Vik Karoly csaszar bekiildotte a banyavarosok' német la-
kosait, mind ezeknek szama, ma Osszesen, tesz, 250.000. Ezekhez
adandok a XVII. és XVIIIt/c szazadbeli telepitések Bacsban, Szath-
marban, Torontéiban, Zemplénben, a Vagvidéken, melyeknek népes-
sége tesz 203.000. A behivott német népesség szamat tehetni leg-
alabb 703.000re.

A kunok, jaszok, mongolok, nogaji tatarok és bolgarok részint,
mint hadi foglyok, részint mint meghivottak, 1080, 1285, 1344, és
14705en telepittettek le, szamukat, a mai allapotot véve, 200.000re
tehetni.

A cziganyok fokép 1417ben koltdztek be, szamuk ramegy
50.000re.

A zsidok szinte nagy szammal jottek be, oka volt, mivel ira-
nyokban a magyar torvényhozas a tobbi eurdpainal humanusabb
volt. Szamuk 300.000.

Az oroszok vagy ruthének, Koriatovich herczeg' vezérlete alatt,
1380 koril hivattak be, s a M(agyar) or(szago)t Galliciatél elva-
lasztd6 Karpat hegyek koriil, Gomor, Borsod, Szathmar, Saros, Abauj,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros megyékben telepedtek le,
az 0sszes népesseg tesz 450.000.

Az olahok' egy részét a magyar mint hoditd mar az orszagban
talalta, de a hires status férfil Verancz' tantsaga szerint, ki 1540
koriil '¢lt és irt, bizonyos az, mikép az oldhok akkor még Erdélyben
is kevesb szammal voltak, s mint  1285ben, ugy késébb is, majd a
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mongol, majd a tatar, majd a torok votumnak engedve, seregestiil
futottak ki, Moldvabul és a havas alfoldriil, menedéket M(agyar)-
o(rszag)ban keresvén. Az ekként befogadottak szamat, a mai népes-
séget véve fel, legalabb 500.000re tehetni.

A raczok vagy szerbek tobb izben kértek és kaptak menhelyet
a magyar foldon. 1428ban Sigmond, 1a39ben Albert, 1€59ben és
1464ben Matyas alatt, 1481ben a hires hadvezér Kinisi, hadjarattal
50.000 csaladot hozott ki a torok szolgasagbul, 1688 ban és 1690ben
I. Leopold (18.) alatt elobb Brankovics vajda, utdbb Csernovics
metropolita vezérlete mellett 40.000 racz csaladnal tobb kért hont
a magyar hazdban. Nem szenved kétséget, hogy az Osszes raczsag,
mely a magyar és slavoniai megyéket és a végvidéket lakja, mind uj
telep, s a nagy tomegekbeni telepitések a késobbi folytonos bekdlto-
zések altal szakadatlanul taplaltatvan, igy szaporodott e fajnak
szama 1,300.000re.

A magyarorszagi népesség' genesdsét ekkép elemezvén, a kovet-
kezd eredményre jutunk. Egyrészr6l nem vévén figyelembe a gothok,
longobérdok, gepidak, avarok, bolgarok' maradvanyait, melyeket be-
jovetelokkor a magyarok ben talaltak, s melyek id6 multaval, mas
népfajokban, észrevétlenill felolvadtak, masrészrél, régi adatok hia-
nydban, alapul véve fol minden népfaj' jelenlegi szamat, mint az
illetd torsokok természetes szaporodasanak végosszegét, ugy talaljuk:
hogy a birodalom alapitasakor benne a f6 fajok voltak, a németek
(370.000), toétok (1,723.000), a horvathok (943.000), az oldhok
(1,600.000) osszesen 4,635.000, kik' ellenében a magyar — székely
népfaj 5,237.000 rel all, mely Osszeghez adatvan a folebb elGsorolt
telepek, 3,460.000 (a montenegroiakat, franczidkat, gorogoket, cle-
mentinusokat, olaszokat, Orményeket mint kevésbe szamosokat, ide
nem értve) a magyar faj a maga telepeivel (melyeket szazadokon at
mindig vendégeknek nevezett a torvénykdnyv) ugy all a meghddi-
tott népfajhoz, mint 8,717.000 all 4,635.000hoz.

Nem akarom ezzel azt allitani, hogy a szaporodd telepek telje-
sen a magyar faj' érdekéhez' csatlakoztak az O fajoik ellen, de azt
még  kevésbé allithatni, hogy a talstlyt ezek' mérlegébe vetettek
volna, mert e jovevények itt, tOmeget nem képeztek, sot, gyakran,
mint szigetek szorddtak el az orszag teriiletén, nyelv, szarmazas, tor-
téneti mult sem vonzotta Oket az Osfajokhoz, avagy kozbeesd fajok altal,
épen azoktul I6nek -elvalasztva, melyekhez némi rokonsag kapcsolta
volna, minden esetre pedig azt jol tudtdk és érezniok kellett, mi-
képen a magyar volt az, mely a szabad hazanak kapuit nekik meg-
nyitotta. Aztan amit Ok kerestek az nem annyira haza, mint men-
hely, nem uralkodas, de béke, nem tér, mely dicsdséget &d, hanem
jo fold, mely b6 kenyeret nyujt, s nem ismeri, kivalt azon nyers kor-
bul, az emberi természetet az, a ki nem képes felfogni, hogy hosszl
idonek kellett lefolynia, mig e menekvok talan ridegebb régi haza-
jukat, de a hol 6seik sirjai vannak, képesek valanak elfeledni, s va-
l6ban honuknak tartani az 0j orszagot, hova csak sziikség vagy ellen-
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ség 'dltal kiutasittattak. Mig azon kozben a magyar faj' szelleme nem
sziint meg folyvast hatni, s a magokat vendégeknek tekintdé népek’
erkdlcsi tétlensége  altal lényegesen eldsegitette nemzeti sajat szinét
s jellemét atruhdzni az allodalomra.

Figyelmet érdemel még egy mas korilmény is, az t. i, hogy
bar azon id6ében a nemzetiség, vezér, eszmekép a népek' torténetében
nem jelent meg, de mint természeti O0szton, s rokon avagy ellenszenv
mindig ¢élt az emberek' keblében. Tudjuk pedig, hogy az &6s fajok
kiilon kiilon gyongék levén a magyar elemmel kiizdésbe ereszkedni,
pillanataikkal homalyos vagyban azon orszagok felé fordultak, hol
a hason vagy rokon fajok teljes hatalomban és erében virdgoztak.
Ugy hogy azt lehet mondani, mig azok Osztonszerilleg allandéan ki-
felé gravitaltak, hogy a kozel vagy tavol nagy anyanép' testének
tagjaivd valjanak, a magyar lelkének Osszes erejét a hazaban 0ssz-
pontosita. Erezte, hogy, ha elfajul, nincs sehol rokon faja, mely
segedelmére, siessen (19.) vagy karjaiba folvegye; érezte, hogy e
fold van szamara a gondviseléstdl kijeldlve, s ha itt megbukik, a ha-
zadn kivil sehol nincs hona. Ezért mint régente, Ugy ujabb idOben
is Magy(ar)o(rsza)got kivalolag a magyar nép tekintette Orokos
hazajanak, csak ez becsiilte, csak ez védte, csak ez szerette, mint
olyant s folytatdlag azt kell mondanunk, e hazdban kezdet oOta, csak
ez az egy latszott lenni a valdésagos ¢és bevégzett nemzetiségnek.
A tobbi mint téredéke volt egy nagyobb nemzetiségnek, a tobbi mind
a birodalom korvonalan (peripherie) kifelé nehezedett, de a magyar
Osszes honszerelmének kozpontja M (agyar) o(rszd)g volt, patriotis-
musa hatdrain tal nem nyulik. Es ez erkolcsi és politicai helyzet az,
mi nyGjtja a magyarazatot ahhoz, miért nyert az orszdg' dolgaiban
a magyar elem s szellem oly tulsulyt. O szerette legégébben a hazat,
mert az mindene volt, & ontott érette legtobb vért, mert kiviile nem
volt mas hazdja, az 6 nemzeti szellemében Olt6zkddott az allodalom,
mivel az 6 lelke legteljesb szeretettel sugéarozta azt koriil. Neki e sze-
rint uralkodnia kellett a nélkill, hogy talan akart, a testvérfajok
koztt sziikségkép els6 sziilott 16n, intézte a birodalom' {igyeit, mert
mas senki nem mozdult, gazddja lett a hdznak, el6bb mivel a tusa'
pillanataiban kellett, hogy akarjon az lenni, utobb mivel azt senki
nem ellenezte. igy tortént, hogy a tartomanyokbul birodalmat & al-
kotott, & adott neki kirdlyt és nevet, 6 szerzett neki alkotmanyt, s
korona, birodalom ¢és alkotmany, mint magyar, fénnyel foglalt helyt?
az europai allodalmak' soraban.

Hozzajarul mind ehhez, hogy a magyar hédito is volt. Es eb-
ben, javara, roppant suly ¢és tekintély fekiidt. Akkor a nyers erd
volt minden jog' kutfeje, a hoditd egyikre sem nem tdmaszkodott,
sem tamaszkodni nem akart; a hoditott, ha a jarmot nem birta lerazni,
sorsaban egyszerien megnyugodott. FElveket a nemzetek még nem
ismertek, csak tényeket. S miben fekszik titka azon torténeti tiinemé-
nyeknek, niik szerint latjuk, hogy kis népek maguknal szamosabba-
kat legy6znek? Az egységben. Latunk hodité fajokat, melyek belse-
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jokben barmi szakadozottsdgot mutatnak, de az ellenség' iranyéban,
anyagi ¢s erkolcsi tomor testet képeznek. Ez foltétele minden hodi-
tasnak, s ez volt az, mi a magyar elemet is mind hoditasra, mind a
héditmany' megerdsitésére képessé tette. Minden 1épésnél s vallalat-
nal 6 egész lételét koczkaztatta. A korilotte hullamzo fajok nemcsak
nem szovetkeztek ellene, s6t, egymagukban sem vergddtek unitasra.
Megnyugodtak a torvények azon nemes universal jellemében, mi sze-
rint mindenki vagy szolga vagy szabad volt, de szolga volt magyar
is, és szabad allapotra mindenki emelkedhetett nemzetiségére tekin-
tet nélkil. Jollétre, vagyonra és szabadsagra torekedett mindenki, a
nemzetiségi foszerepet pedig hagya azon fajnal, melynek azt a his-
toria' menetele torténetesen adta.

Ezen elézmények utan s ilyen koriilmények kozott semmi sem
természetesb, minthogy a birodalmi statusélet' képviseléje a ma-
gyar faj, s annak organja a magyar nyelv 16n. E helyre 6t a torté-
neti események rohama allitotta. Nem annyira kivivta ezt, mint
egyszerien elfogadta. S elfogadta. Az egymastol fiiggetlen orsza-
gokbul s a kiilonféle népekbdl 6 alkotott egy birodaliriiat s nemzetet,
6 volt az unio kutfeje s eleme, s igy az unié 6 benne és 6 altala fe-
jezte ki magat. igy tortént, hogy a magyar nyelv vala a kirdly és
udvar' nyelve, a nemességé, mely azt koriil seregié, a taboré, mely
azt védte és az orsz. (ag) gyllésé, mely a kirallyal egyiitt torvénye-
ket hozott és hivatalos nyelv maradt nemcsak az Arpad-hazbeli, ha-
nem a valasztott kirdlyok alatt is, ép ugy Nagy Lajos alatt, ki (20.)
az anjou-hazbul szarmazott s lengyel kirdly is volt, mint Sigmond
alatt, ki eredetére cseh ¢és egyszersmind romai csaszar volt, mint
Hunyadi Matyas alatt. Kétséget nem szenved, miképen szazadokon
keresztiil a torvények magyar nyelven hozattak, bar a tollvivé clerus
altal latin nyelvbe oOltozettek alt, magyarul irt a birodalmi orsz(ag)-
gylilés a horvatorszaginak, néha békekotés is Iratott e nyelven, a
XVIIIik szazad elott az orszag' legfébb hivatalnokai csak magyarul
végezték a koziigyeket, s ezen kozhasznalat egyik oka, hogy mig mas
népfajok semmi irodalmi miivet fol nem mutathattak, a mi ez id6-
korbul fenlévé irodalmi emlékeink nyelvbeli erdben, szépségben és
tisztasagban a legujabbak folott is méltdn ragyognak. Szdval, csak-
nem minden, mi az allodalmi koézpontbul eredt vagy oda folyt, e
vonal' hatarain bel6l magyar volt, de az alkalmazasban minden at-
valtoztatott nyelvére azon népfajnak, melynek korében a torvény,
rendelet, avagy itélet végrehajtandé volt, A nyelvek' hasznalatat e
korban tokéletesen kimeriti a kovetkezé s a dolgok természetébdl
onkényt eredd fokozat: a kozség és torvényhatésag azon nép nyelvé-
vel élt, mely nép azt lakta, az allodalom' Gsszes iigyei magyar nyel-
ven végeztettek, a kiilfold iranyadban az akkori eurdpai altalanos
szokas szerint, a latin nyelv hasznaltatott, sét, kivételesen az egy-
hazi alapitvanyok és jogadomanyozasok w e nyelven szerkesztettek.

Ez az éallapot nem volt mas, mint a histdriai viszonyok termé-
szetes eredménye. Ebben a legfigyelmesb vizsgalé sem talalhat egy
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kiszamitott politicai eszkdzt az olvasztasra, annyi legalabb bizonyos,
hogy felolvasztasra ez elény a magyar altal fol nem hasznaltatott.
Az individuum ¢s csalad, hazanak kiiszobén beliil, tlizhelye koriil,
szabadon hasznalta nyelvét, azon. szabadon hallgatta Isten.' igéjét az
egyhazban, azon szabadon vitatkozott a kozségben érdekei folott,
midén pedig az allodalommal érintkezésbe j6ve, nem neki kellett
magat chhez alkalmaznia (?), hanem az 4allodalom hajolt le hozza s
vele az 6 anyai nyelvén kozlekedett. Nemcsak nem eréteték redjok
a kozallodalmi nyelv, s6t tan nyujtaték nekik legbecsesb emberi s
polgari érdekeiket nemzeti jellemben 4&polni s gyarapitani. Egy
helyrél mas helyre koltdztek a népfajok, de nemzetiségdket azért nem
valtoztattdk meg. Mindenik azon eredeti typust viseli magan most
nyolczszdz év miulva is, mellyel 6t a teremtd megjelelte. Legfolebb az
érintkezési pontokon mossak el a fajok kolcsondsen egymast, mint a
folyam szokott egyik partbul egy részt elnyelni, hogy ugyan annyit
az ellenoldalon visszapdtoljon. Sét allithatni, hiteles adatok' nyoman,
hogy mig egyrészr6l a mas népfajok kozé szorult magyar csaladok és
kozségek 1d6 multaval, eloldhosodtak vagy eltdtosodtak, azj ellenke-
zO0re példa torténetiinkben alig van, s mindi e napig talaltat-
nak egészen magyar vidékeken elszorva, egyes tot, német, orosz, racz
helységek, a nélkiil, hogy a naponkinti érintkezés altal nemzetiségiik-
bdl kivetkdztek volna.

A dolgok ez igazsagos ¢és természetes folyasanak és rendének
azonban volt egy fontos kovetkezménye, t. i. az, hogy a legkiilonfé-
1ébb népiségek oly allanddo békében ¢és testvéri harmonidban éltek
nalunk, milyent mas orszagokban, hol szinte annyiféle elemet halmo-
zott Osze a sors, vilagszerte sehol' sem taldlunk. Innen magyarazhato
meg, hogy ezer éves annaleseinkben nem volt egy harcz és forradalom
sem, melynek alapjaul nemzeti ellen- vagy rokonszenv szolgalt
volna és hogy atforgatvan azon torténeti munkakat, miket, mint egy-
kortaktol Tfrottakat, katf8knek neveziink, o6rédmmel vessziik észre,
miképen bar azoknak a szerz6i kiillonb6z6 néptorzsoktil szarmaznak,
munkaikban semmi olyan tdorekvést nem taldlunk (21.), mi kiilén
valo vagy ellenséges nemzeti particularismusra mutatna, mely két
észrevételb6l batran azt kovetkeztethetjik, mikép ellenszenv a ma-
gyar és az unio ellen sem a népek' tomegében, sem a tuddsok' gon-
dolkodasaban s vagyaiban nem létezett. Valamennyi faj belséleg
egyesiilt a két magas eszmében: haza ¢és alkotmany, miért bar mind-
kettének nevet a magyar adott, de az mindnyajoknak sajatja volt.*

* Desprez, fenn idézett munkdjaban. Tome 1. 1. 51. azt mondja: , La
Hongrie ehangea son nom (legijabb id6ben) en celui de Magyarie, cm le syno-
nime magyar Magyarorszag. Cétait 4 la fois un afranchissement, et une con-
quéte.“ Ep oly nagy philologiai tévedés, mint nagy historiai jaratlansig. Az
els6, mivel a magyar hazijat, mint a latin, 6 rola ,Hungaridnak®“, a tot
Uherska, a lengyel Wegerska-krajéna-nak nevez, magyar nyelven kezdet ota
,Magyarorszagnak® nevezi, sohasem nevezte maskép; a masodik, mivel azon
birodalmat, mit majd ezer év Ota Magy(ar) o(razd)g név alatt ismer a vilag-
torténet, tobb aprd orszagokbul a magyar faj alkotta, elétte az nem létezett. E cse-



34

(Irénnal: Jal. 21.) Nem emberi bolcsesség, az események ren-
dezték ekkép nalunk a népfajok’ viszonyait. A dolgok rendének e
természetes ¢és historiai folyamat egy fontos esemény valtoztatta s
haboritotta meg: a kirdlyi koronanak a habsburgi héazra tortént
atruhaztatasa. Ez idészakig Magyaro(rsza)g két bajjal (nehézséggel)
volt kiizdésben, kiilsé ellenséggel, mely a torok volt, és Onmagaval,
amennyiben az aristocratia az alkotmanyos jogokbul kizart nép-
osztalyokat azokon kiviil tartani igyekezett. A habsburgi haz' poli-
ticdja két egészen Uj nehézséget teremtett a nemzet' életében, mely
ezt a jelen iddkig foglalkoztatta. Mint tSbb orszagok' fejedelme
M(agyar)o(rszd)g(ot) coloniava akarta  siillyeszteni, mint idegen
szarmazasl, a nemzetet germanizalni torekedett. Ennek sejtelme volt
azon 0Osztdn, mi szerint a Magyarorszagot laké népek a haz ellen kez-
det ota egy belsd irtdzast érezte® de ez csak azt eszkozolte, hogy a
dynastia annal hangosabban igérjen, annal {innepélyesebben biztas-
son, s mind ennek nagyobb erdsségéiil a magyar alkotmany s nem-
zetiség tiszteletben tartdsara, hitet ton az evangéliumra. 1. Ferdi-
nand, a habsburgi hazbul az els6 magyar kirdly, mint tronvagyo,
1527-ben ismételve hirdetgeti, ,,nos verd, sicuti ex aliis literis nostris
jam pridem intellexistis, nationem et linguam vestram servare non
perdere interdimus" ép ugy, mint az el6bbi nemzeti kiralyok, kik
alatt a hivatalos nyelv magyar volt. De alig, hogy 6 a kiralyi székbe
iilt, az orszaggytlésnek latinul irt, a fobb hivatalnokoknak megpa-
rancsolta, miképen eljarasaikban Ok is a latin nyelvet hasznaljak;
utddja, Maximilidn pedig mar németil szolt a diaetan egybegytilt
rendekhez, 'és azt hivatalos nyelvvé tenni utdna a tobbi kiradlyok is
igyekeztek.

Alkotmanya s fliggetlensége mellett a nemzet, harom szazadon
alt, mi harczokat vivott a habsburgi dynastiaval, annak eléadasa nem
tartozik e helyre, csak azt jegyzem meg, mikép a magyar allodalom
ez id6szak o6ta 16n, kiszoritva az eurdpai 6nallo allodalmak' sorabul.

Mi a nemzeti kérdést illeti, sémi a nemzet nem volt képes jogat
e ereszben kelldleg biztositani, sem a dynastia egészen nem boldogult
antinationalis  szandékaban. A nemzet hidban hozott torvényeket
(1550. art. 5 &c), hogy a tronorokoés és kir. h(erce)gek a hivatalos
nyelvre tanittassanak, azt mind ¢ napig egy fejedelem sem beszélte;
de mas részr6l a dynastia sem tehetvén diplomaticai nyelvé a néme-
tet, minden erejét oda fordita, mikép a magyarnak helyét a latin
foglalja el. E vallalataban hatalmas szovetségesre talalt a catholicus
clerusban, mely az aristocratidnak rangban elsd osztalya lévén, mint
ilyen, a latin nyelvet igen alkalmas eszkdznek itélte altala erds valasz-

kélység emlitést sem érdemelne, ha.. példit nem akartam volna mutatni fol
arra, hogy a franczia irdk' legnagyobb része ilyen historiai és philologiai fogal-
maikbdl indul ki itéleteiben a magyar gy folott. De ¢ép azért foltettem magam-
ban nem ereszkedni czafolatokba, nem vitait de isympatiat keresek nalok. Csak egyet
kérek, a magyar nemzet nevében, ne itéljetek ¢és azutdn vizsgaljatok, hanem
elobb vizsgaljatok és ugy itéljetek.



35

falat vonni a nemesség és a nép kozott, miként ugyan az 4altal az
Osszes laicussagot a vallas' mysteriumaibol s6t a tudomanyokbil is
kizarnia sikeriilt. Csalatkoznék ki azt hinné, hogy a latin nyelv a
kiilonbféle nyelvek kozt mint medius terminus allittatott fel; nem
1évén kozottik ellenkezés, medius terminusra sziikség sem volt. De
mint ilyen a (22.) latin, nyelv czélszerli azért sem lehetett, mert nem
volt id6pont, midén clerus ¢és aristocratia latinul ért6 része az Osszes
clerus és aristocratia egytized részét tette volna, mig ellenben a ma-
gyarul tudok' szama ennek legalabb négyotod részét tette. Hogy
pedig a latin nyelvet a nemzet politicai jogokkal felruhazott osztalya
kevesb ellenszenvvel fogad4, annak oka lehet, mivel azt diplomatiai
életben eurdpaszerte divatozni szemlélte. Azonban mind e mellett is a
nemzetlenitési munka' 0Osszes eredménye ennyibdl allt: a kirdlyi ¢s
cancellaTiai aiyelv 16n a latin, de a hataron bell vagy a kozségben,
mint a megyében, Ugy a torv. (ény) székeken a belsé kozigazgatasban,
mint az orszaggyilésen vagy az illetd nép nyelv tartatott meg, vagy
a magyar hasznaltatott a szerint, a mint annak a historiai sziikség
itt-ott tulsulyt adott.

Alig jellemzi valami hiivebben a kiilonb6zé népfajok’ kiilon-
b6z6 szellemét és éEletrendjét, mint ez idészak torténete. A XVIIifc
szdzad' kozepe koriil odajutott a dolog, hogy minden népfaj (értem
a politicailag szabad osztalyt) kivalt melynél a catholicismus ural-
kodott, a maga sajat korében nemcsak a koziigyeket latin nyelven
vitte, de magany dolgait is azon végezte, sét, igen sok helyen az hazi
és tarsalgasi nyelvvé wvalt. Kiilondsen kitint e buzgalomban Horvath-
orszag, mely e politicai nyelvtdl még 1846-ban sem akart megvalni.
Csak a magyar vidékek nem fogadtdk el az 10j igat. Hol a magyar
elem vagy egyediil vagy tobbségben volt, ott a latin nyelv sehol nem
verhetett gyoOkeret, hanem a régi allodalmi szokas a nyelv' hasznala-
taban is fentartatott. E tOrténeti tiinemény vildgosan bizonyitja,
mikép ha a tobbi népfajok nemzeti nyelvoket elhagytdk, az biniil
csak nekik magoknak, de nem a magyarsagnak rovathatik fel. Jel-
lemzi egyszersmind a magyar nemzeti szellemet, mely sajat nyelvét
masra nem tolta soha, talan indifferentistmusbol, talan jogérzetbdl,
de a magéétol nem valik meg, ebben legydzhetetlen.

Hajland6 is vagyok hinni, miképen germanisaldo torekvésében
a habsburgi haz kedvezobb koriilmények koztt, vagy siikerrel haladt
volna eld. Békére volt volna sziiksége, ¢és mindig habortija volt.
Harmadfél szazadig folyvast csak harczolt, a tor6k ellen az orszag'
teriiletéért, a hazafiak ecllen az alkotmanyos szabadsig' lerontasara.
De a mint Maria Theresia uralkodasanak utols6o felében egy hosz-
szabb béke bekovetkezett, az idegen kormdanyelv' rongdld hatdsa e
tekintetben is azonnal mutatkozék. E nagy tehetségii és iligyes ar-
mada (?), az asszonyi tapintat &és ravaszsag' szelid eszkozeivel siike-
resebbem mikodott, mint elédei roppant hadseregek' élén. Az orszag'
nagyait udvardba édesgette, csaladaikban keresztanyasagot vallalt,
varaikban ¢6ket meglatogatta, hogy igy annal bizonyosabban a fova-
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rosba s ott korébe vonhassa, gazdag magyar lednyokat kiilfoldiekhez
adott férjhez, idegencknek a diacta altal magyar polgarjogot ada-
tott, hogy aztan mint ilyeneket dus, magyar adomény okkal f elgaz-
dagithassa. Az alkotméanyt 6 nem eltdrdlni, hanem elfelejteni akarta,
a magyar nyelvet nem tiltotta el, hanem a divatbul akarta kihozni.
Jol tudta, mikép nincs jovenddje azon nyelvnek, mely elvesztvén
azon osztaly 4altal, mely minden politicai hatalomnak, minden szel-
lemi és .anyagi gazdagsiagnak birtokaban van, csupan a pdrnép altal
hasznaltatik. S valoban volt id6, midén a nemesség' legfébbjei
nemzetiségokbiil teljesen kivetkdztek, az eldtt koziilok igen ritka ér-
tette a német szOt, utobb ritka értette a magyart. A clerus altalaban,
s a (23.) slav, német, racz, olah, horvat kozépnemessidg egészen el-
latinult. Ugy, hogy a magyar kozép nemességet kivéve, mely az or-
szag' kozéprendét és a politicai nemzet' magvat képezte nalunk, az
Osszes magyarorszagi aristocratia' egy része csaknem teljesen el-
németesedett, mar néha csaknem teljesen eldidkosodott. Ez volt a
magyarorszagi aristocratia képe Maria Theresia' halalakor.

Ekkor lépett fol nagy terveivel II. Jozsef. O a legliberalisabb
despota volt, ki valaha élt. Elveiben ép oly liberalis, mint a gyakor-
latban labsolut. Eszméiben tomérdek jo volt, de mind azt a sok, bar
kevesb (?) rosz magéaval egylitt eltemette. A mi czEélt anyja modor-
ral s lassadon akart elérni, azt 0 merev rendszerré emelte. Anyja az
alkotményos szabadsdgot az ususbol csendesen akarta kitolni, & azt
egy tollvonassal tordlte el; anyja a német nyelvet igyekezett megked-
veltetni, & ezt a nemzetre raparancsolta. Intézkedéseiben a féhiba
nemcsak a belsé ellenmondas volt, hanem az is, hogy azok az Osszes
nemzet' valamennyi érdekeivel Osszeiitkozésbe jottek. Az aristocrati-
cus statusszerkezetet felforgatvan, azt a mi benne a szabadsdg csirdja
vala, nem a népelembe iiltette at, hanem sajat abszolit hatalma
alatt a népet a szolgasdgban tette egyenlové; a catholicismus' ural-
mat megdonté, de tronjara a vallasbeli szabadsdgot nem allita fel
elviill; a latin nyelvet a hivatalos polczrul letaszitvan, abba sem a
historiai igénnyel bir6 magyar nyelvet nem helyezte vissza, sem mas
valamelyik szamosb népfaj' nyelvét nem emelte, hanem a németet,
mely faj az akkori 10 milli6 lakosbul legfolebb 5—600.000 szamlalt,
s mely azon kivill, hogy gydnge csoportozatokban volt elhintve az
orszag' teriiletén, sem historiai, sem szellemi, sem anyagi sulylyal
tavolrul sem tamogathatta efféle kovetelését. Mi természetesb, mint,
hogy valamennyi érdek megtamadtatvan valamennyi szilardul ellen-
allt. Leirhatatlan azon volcani forrongds, mely az 0Osszes nemzet'
kebelében langolt. A forradalom' kiiitését semmi nem volt képes
visszatartdztatni, mint az a mi bekOvetkezett: visszavonasa alkot-
manyellenes rendeleteinek, és halala. Maria Theresianak alkalmasint
siikeriilt volna elaltatni a nemzetet, Jozsef volt az, aki almabdl f6l-
riasztotta.

Rendeleteib6l csak a catholicismus hatalmanak megcsonkita-
sara vonatkozé nem adott okot panaszra, ecllenben az 0Osszes nemzet



37

az Orjongéssel hataros lelkesedéssel kovetelt kettét: az alkotmany'
visszaallitasat és a német, mint hivatalos nyelv kikiiszobolését. S a
gat elharittatvan, a latin és magyar nyelv Onkényesen hajolt vissza
elébbi helyére. S6ét, a mozgalom' rohama itt sem 4allapodott meg. A
torekvés volt a magyar nyelvnek visszaadni mind azon tért, melyet
a latin a habsburgi haz' befolyasa alatt attol id6' haladtaval, elfog-
laltatott. Altaldban e torténeti momentum a historiai egyetemes al-
lapot visszaallitisanak kora 1évén, ez Ut a népeket természetesen ve-
zette vissza azon idOkorba, midén a latin inkdbb az archivumok, s a
magyar kozélet' nyelve volt. Hiszen olvassuk alt ezen korbul (1789—
1796) valamennyi varosok, megyék, tartomanyok és valamennyi
népfajok’ tanacskozasait és hatarozatait, s bel6lik meg fogunk gy6-
zO0dni, miképen valamennyinek ebben pontosul Osssze tartalma: a
német nyelvet a hivatalos polczrul levetni, a latin hasznalatat meg-
szoritani, a magyarét terjeszteni. Egy faj sem inditvdnyozta a maga
nyelvét, még a német sem, egy sem ecllenezte a magyar nyelvet, még
a szasz és horvat sem. a kérdés (e kor embereire és az ekkor élt nem-
zedékre nézve) nem nemzeti, hanem historiai és politicai természetl
volt, csak arrul volt sz6: a német nyelv altal elfoglalt hivatalos he-
lyet visszaadni annak, melyet az a torténeti el6zmények szerint tény-
leg illetett.

Talan ez is az oka, hogy a leghevesebb kiizdés a magyar elem'
részérdl indittatott. (24.). De a tusat nem fegyverrel kezdte, mint'
héditdé, hanem szellemi eszkozokkel. Az elsé ellenallas a germanisatio
ellen irodalmi alakban s torekvésben nyilatkozott, és pedig magaban
az udvar korében, hol a kirdlyi magyar testorsé;g' némely lelkesebb
tagjai a franczia literatura’ nyoman a nemzeti nyelv' miivelésére
buzdultak. Azonban az egyszer fOlébredt nemzeti szellem Wtjaban
nem allapodhatik meg, mint mentében a folydviz nem, s igy az tor-
tént, hogy a (nyelvforma mihamar politicai reform eszméket sziilt,
melyeknek egyike volt, a magyar nyelvet tokéletesb kimiivelés altal
alkalmassa tenni azon allodalmi hivatas' betoltésére, mire a torténet
altal hajdan, és ekkor.. at, két izben kijeloltetett. Es kiilonos meg-
jegyzést érdemel itt azon koriilmény, miképen a germanisatio' e ki-
sérlete friss munkassagot és 10 életet esak a magyar irodalomba On-
tott, minden mas népfaj, mely a birodalmat lakja, szazados szender-
gését tovabb folytatta haboritatlanul, s irodalma a racznak, a slav-
nak, az oldhnak mind e napiglon, nincs, a horvaté pedig csak 1835
oOta adja az életnek némi ,gyonge jeleit.

(Ironnal: Jul. 22.) De e germanisald kisérlettnek, formailag is,
volt egy fontos kovetkezménye. T. i. az, hogy a hivatalos nyelv' kér-
désié a torvényhozas terére vitetett alt. Mi jogot addiglan pusztan a
historia alapitott meg, ugyan azon jog akkor a torvény' oltalma aid
helyeztetett. E biztositasra azonban a jognak nem a tobbi népfajok’
iranyaban volt sziiksége, azt a fejedelmek’ torekvése ellen kellett ko-
riilsdnczolni. Ez id6szak eldtt a hivatalos nyelv' kérdésével a t.(or-
vény) hozas soha nem foglalkozott, legfolebb annyira terjedt ki,
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hogy a fejedelmi haz tagjainak a magyar nyelv' tudasat kotelessé-
gévé tette. Ez 0j Osvényre tehat a kérdés nem a népek egymas koztti
egyenetlensége, hanem tisztan és egyedill a kirdlyok nemzetlenito
torekvései altal tolatott.

Nézziik végig a torvényhozds' rendeleteit chronologiai rend-
sor oziataban.

1790ben, tehat Jozsef haldlat kdvetd évben, térvényben mon-
datott 'ki, mi szerint a latin nyelv csak addig marad hivatalos, mig-
len helyét a magyar elfoglalhatja.

1792ben elrendeltetett annak az iskoldkbani tanitdsa, hogy e
szerint azt mindenki megtanulhassa, ki magat kozhivatalra kivanja
képezni.

1805ben hasonlé értelmii hatarozat hozatott.

1807ben a kiraly koteleztetett, hogy tisztei a magyar ezredek-
nek (melyekbe a kormany kiilfoldi szdrmazasu tiszteket szeretett be-
csusztatni) a magyar nyelvre oktattatni fognak.

1825ben a magyar nyelv' mivelése végett egy (maganojsoktul
dotalt) tudos tarsasag alapittatott.

1830ban a magyar nyelv hasznilasa még tagasb korre terjesz-
tetek ki, példaul, a Magy.(ar) o(rsza)gban 1évé katonai kormany a
magyar nyelven szerkesztett iratokat tartozik elfogadni, a torvény-
székek tartoznak itéleteiket ezen nyelven megirni, de csak azon po-
rokben, melyek elejokbe magyar nyelven terjesztetnek.

1836ban elvégeztetett, miképen (latinul és magyarul fratvan
a torvények) eredeti szovegliéig a magyar tekintendd, a legfobb tor-
vényszékek itéleteiket (25.) magyarul is fogalmazhatjadk, a hiteles
oklevelek eleje és vége e nyelven is irathatik.

18405¢ii. ismét egy 1épés tortént eldre, a mennyiben, az orszag-
gyllés és a t.(Orvény)hatésagok, a latint mellézve, csupan magya-
rul is firhattak a fejedelemnek, a mennyiben nem ugyan az udvari
cancellaria, de a helytartd tanacs, a kamara, az egyhazi és katonai
hatésagok magyarul tartoztak felelni, de csak azon hatdsagoknak,
melyek nekiek e nyelven irtak, gy, hogy a kozigazgatds' minden
'agaiban mar volt némi része a magyar nyelvnek, bar a kozponti
dicasteriumok bels6 nyelve még mindig vagy latin vagy német volt.

1844ben végre csaknem teljesen elfoglalta a magyar nyelv azon
helyet, melyet régente a latin és német el6tt, folyvast birt. T. i.
ekkor elhataroztatott, hogy kirdly és orszaggyiilés koztt minden érte-
kezés magyarul torténik, hogy a torvények csupan magyar nyelven
szentesittetnek meg, hogy az udv.(ari) cancellaria s helytartd tanacs,
mint a felsé itélészékek is csak a magyar nyelvet hasznaljak, hogy a
magy.(ar) nyelv' tanitatdsira minden académidban egy kiilon tan-
sz¢ék (allittatik.

De Iényeges dolog itt megjegyezniink, miként kivételképen
Horvatho(rsza)gon az hataroztatott: hogy az & koveteik a diaet'an
latinul is szolhatnak, hogy Ok a magyarorszagi testiiletekkel nem ko-
telesek magyarul levelezni, hogy a kozépponti dicasteriumok velok
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ezutdn is latinul fognak kozlekedni, a mi pedig belsé igazgatdsi nyel-
voket illeti, mi addig a latin volt a megyében is, annak elhatarozasa
1848-ban redjok bizatott.

Kérdem, vajjon Ilehetett e tobb Ovatossdggal, tobb kimélettel,
tobb tiirelemmel a hivatalos nyelv' megvaltoztatasat foganatositani,
meggondolva azon koriilményt is, hogy oly orszagrul van sz, hol a
politicai jog és képesség csak a nemesi osztalyhoz volt kotve, mely
szellemében egészen, nyelvében fOkép magyar volt és azt, hogy a la-
tin mindig csak egy részben vala hivatalos nyelv? Otvendt év, mely
alatt két uj nemzedék sziiletik, nem elég hosszai, sét, bd ido-e egy
reform' behozataldra? Nincs-e ez évszamban kifejezve a magyarok ko-
riiltekintd, ¢és szolid banasmodjanak legnagyobb magasztalasa, miutan
az 1790ben megkezdett mili csak 1844-ben végeztetett be, azaa, csak
akkor, midon a latin nyelv orszagszerte annyira kijott a szokasbul
és az életbdl, s6t, az iskolaid6il is, hogy az 0j nemzedék azt csak to-
kéletleniil értette, beszélni s irni azon épen nem tudott?

Es a tudisban a magyar nyelv nemcsak a m. (agyar) Oi(rsza)gi
t(6rvény) hatoésagok, hanem Horvat o(rsza)giak altal is partoltatott,
ugy, hogy a diactdban egésa 184(% a hivatalos nyelv' kérdését illetd
minden torvény egyhangulag ment hatarozatba.* A horvatok 1840
utdn is nem sajat nyelviikk' behozatala,, de a latinnak sajat belsé igaz-
gatasukban leend6 fentartdsa mellett szolaltak fel, mit nemzeti buz-
galomnak bizonyosan senki nem fog nevezhetni.

(26.) A kérdés igen egyszeri volt. Mindenki belatta annak
sziikségét, hogy a kozkormany nyelvének egynek kell lennie; a torté-
net' folyamaban e feladds harom nyelvnek, a magyarnak, a latinnak,
és a németnek jutott. A németet a fejedelmi Onkényen kiviil semmi
tekintet nem tamogatta, igényér6l ez eleve lemondott, senki nem
akarta sémi behozni, sem kitenni. A latin, mint holt nyelv egy népé
sem volt, s naprul napra menvén ki a divatbul, a mely mértékben

* 1827, ¢és 1830ban Horvath o(rszd)g ismételve meghagyta orsz.(ag)-
gyiilési  koveteinek minden, torvényjavaslatot partolni, mi a magyar, mint Kkor-
manyzati nyelv' fejlesztésére vonatkozik. Ezen utasitasokban talaljuk a  kovet-
kezdket: ,,Si in isehjolis nationalibus (in Croatia) in quantum aliquis magistro*-
rum gnarus esset linguae hungaricae statim  juventutem legére doceat, in.
potssessu  verd mnemo aldl magisterium admittatur qui re.. probaverit idiomate
humgarioo legére scire nee ullus juivenum qui aeque ita hunga/rice sicut croatice,
et latiné non legerit, ad latinas ischolas frequentandas admittatur etc. (Instruc-
tio Comitatus Zagrabiensis. 1840). — Egy mas horvat megye pedig ezt adta
utasitasul: ,,Quan'doquidem gena hungarica linguam hungaricam ad eumi prefec-
tionis gradum ocmdita in pestremis regni cotmitiis lege... intenderet, ut cuncta
negotia publica in ea pertractentur, parteis verd Regni Hungaridé adnexae
aequal  perfectionis zelo flagrarent, omniaque neoessarda eondiscendae  linguae
hungaricae miedia adhibere desiderarent, idea exopenabuatucr Domaini Deputati,
ut ea quoque instructis regni abletgatis detur, ut in Comitiis Regni, quo studium
liniguae hungaricae ad stidium ordinarium elevetur, proponant, et dé modalitate
et mediis ald id necessariis agant, lagemque exio-penentur.“ (Inistructio Comitatus
Varaisidiensis, 1830). Ugyanez ¢évben tortént, hogy a zagrabi academiai horvat
ifjisdqg a magyar nyelvet tanitdé prafessorok' fizetésére sziikséges pénzalapot
Onkénytes alairas Gtjan gytijtotte ssze.
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kezdték felejteni az emberek, azon mértékben novekedett irdnta a
gylloletok, mint olyan jarom ellen, melyet szazadokig hidba hordoz-
tak. De e nyelv kiilonben is az aristocraticus szerkezetnek képvise-
16je 1évén, fen tarthatatlan 16n azon pillanattol kezdve, melyben a
szabadsag a nép' birtokava kezdett véalni. El§ szabadsagnak él6 nyelv
kellett. Mint koveteld, csak a magyar nyelv lépett fol kiilonbozé czi-
meknél fogva, mint a mely ez elsdségre historiai alappal birt, mint
a mely a latin és német nyelv altal hivatalos allasbol csak kiszorit-
tatott, mint a hoditd és az aristocratia nyelve, mint azon fajé, mely
a vallasi és polgari szabadsagért mindig legeldi harczolt, mint azon
nép fajé, mint relative legszamosabb faj, mint legelterjedtebb ¢és, a
németen kiviil, mint legmiveltebb nyelv, és végre a mi csaknem leg-
fontosabb czim, mint azon nyelv, melyet kd&vetelésekor valamennyi
népfaj szavazata tamogatott. Ha tehdt magdban véve joggal nem birt
volna is a hivatalos méltosaghoz, jogot nyert ahhoz a tobbi népfajok
positiv megegyezésébdl. Mindenik ellenezte a latin nyelvet, a hor-
vatokat kivéve, helyére a magyaron kivill egyiké sem torekedett, a
horvatoknak kévanatuk, a latint megtarthatni, teljesiilt.

De ne vegylik tekintetbe azon sulyt, mit a magyar elemnek a
historiai elézmények nyujtottak, s vegyilk a kérdést ugy, mintha az
a jelenben meriilt volna fel, akkor is a magyar nyelv részére kell
vala a hatarozatnak eldSlnie. Azi utobbi idében a latin annyira ki-
ment a divatbul, hogy azt az orszagban alig értette néhany ezer. Az a
német nyelv, mit nalunk 12 szdzezer ember besz¢él, a legkdzonségesb
pornyelv, mely vidékenként valtozik, annyira, hogy magok a
német torzsokok koztt sem szolgalhat kozlekedési eszkoziil, a mivelt
konyvnyelv nekik idegen, A slavok, e genericus név alatt, roppant
szamot 'képeznek az igaz, de a fajnak egysége csak latszo, s szam-
szerinti, a tiz szazezer horvat nem érti az Ot szazezer ruthént, a ruthén
nemi érti a 12 szazezer raczot, a racz (nem érti a 17 szazezer totot, s
a totok maguk koztt Iényegesen kiillonbozo dialectusokra vallanak,
vagy, hogy az utdbbi idokben két tot ujsag keletkezvén, mindenik mi-
hamar megsziint, mert egyik egy, masik mas vidék népének lévén
érthetetlen, elég olvasokat mar ez oknal fogva sem kaphatott. E fa-
jokat tehat nem Ilehet az egyetemi sldv név alatt, mint Osszeget,
venni, mindenik kiilon kiilon mint egész szokimondo. Az olahok
szama 22 szazezerre megy (Erdélylyel egyiitt), ezeknek nyelvok
ugyan annyi tajszolasra, mint a slavoké nem agazik el, (27.), de e
faj értelmi tekintetben annyira elsiilyedt, hogy a miveltség legal-
sobb fokara még papjai sem vergddtek fel. Mind ezen fajoknak kii-
lonben szép nyelvok épen nincs kimiivelve (a horvatok magosk csak
1835 ota kezdenek irni) ugy, hogy valamennyinek irodalma a biblian
és 1makdnyvon, a kalendariumon és némi népkdlteményeken kiviil
egyébre alig terjed. Ezekkel most hasonlitsuk 0ssze a magyar ele-
met, A magyar e népek ellenében 8.257.000 lelket szamlal, nyelve
ment minden dialectusoktdl, nala a nép- és koznyelv ugyan az s Ot-
vendt év ota megujult erével mivelt irodalma virdgzonak mondat-
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hatik.* Hozzajarul ehhez még az is, hogy még a tobbi nyelv' haszna-
lata magara az illetd népfajra van szoritva, a magyar nyelvet a
tobbi népfajokkal legalabb harmadfél millié érti vagy beszéli. (iron-
nal: Jul. 24.). Tehat vagy all az, hogy mig a birodalom egy egészet
képez, egy hivatalos nyelv nélkiilozhetetlen, s ez esetben a magyar
nyelv' igényeivel egyik sem mérkézhetik, vagy fol kellett volna .ma-
gat a politicai uniét bontani, de ez esetben a népeknek megtamadast
a korona és a kiralyi haz ellen kellett volna intézniok, mit tenni min-
denik vonakodott.

Minden népfaj' nemzetiségi mozgalmait adnom, unalmas rész-
letekben vezetne. Szabad legyen itt néhdny észrevételt elmondanom
csak azon két népfajra nézve, mely a mult forradalom alatt elleniink
legerélyesebben pronuncidlta magat és a mely, tdgas autonomiajanal
fogva, leginkabb alt faedaralisticus viszonyban a magyar allodalomhoz.
Ertem Erdélyben a szaszokat, M.(agyar) o(rsza)gon a horvatokat.

Mi a szaszokat illeti, a Szaszfold' kormanynyelve kezdet ota
német volt, bar a népesség felénél tobb olah vala, s bar a dialeetusok
vidékek szerint annyira kiilonbdznek egymastol, hogy az illeték alig
képasiek egymassal kozlekedhetni, az ir6i német nyelvet pedig csak
kevesen beszélik. Az altal tehat, hogy a latin a kozszolgalati polcz-
rul letolatott, Bj Ur épen nem nyilt, melyet betdlteni kelljen, minden
esetre a rendszabaly oktul a német nyelv' hasznalata semmiben sem
szoritatott meg. Megjegyzendd, mikép a szaszok a legteljesb belsd
onkormanyzattal birvan, igen ritka esetben allt eld a sziikség a ko-
zépponti korménnyal, t. i. az Erdélyi Kormanyszékkel és a bécsi
erdélyi udvari cancellariaval érintkezni. Ez érintkezési nyelv egy
szazad oOta latin volt, s pusztin ez az, mi a magyar nyelvvel fOlcse-
réltetni czéloztatott. Szandékosan éltem e kifejezéssel, czéloztatott,.
mert nevezetes koriilmény, miként Erdélyben a magyar nyelv orsza-
gos hasznalatardl csak javaslatok tétettek, de torvények nem hozat-
tak. A nyelv iigyét az 1848fci év azon stadiumon taldlta, a hol az
1791ben elhagyatott. A latin a kozvéleményben meg volt bukva, de
nem az intézményekben. Vitatkozasok torténtek, de nem volt bevég-
zett tény, mi a gyiilolet targyaul szolgalhatott. Ambar ama torek-
vésnek Erdélyben csaknem! er6sebb historiai  alapja  volt, mint
Magy(ar) o(rszd)gban, amennyiben a habsburgi haz uralkodasa
(1700) el6tt, Erdély minden torvényei folyvast magyarul szerkesz-
tettek. Mind ebbdl latszik, miként ha a dakok egy részében volt inge-
riltség a magyarsag ellen, valosdgos ok rea nem szolgaltatott az al-
tal, hogy a magyar nyelv vissza akarta szerezni a helyét, melyet
tdle és nem a némettdl, a latin elfoglalt.

(28.) Mi a horvatokat illeti, a nagy tomeg Horv.(at) o(rszd)g-

* 1846ban volt olah folyodirat 1 (250 eldfizetével); racz 2 (600 eléfizetd-
vel); horvath 1 (450 el6fizetdvel); tot és ruthén egy sémi; német 5 (7000 el6-
fizetével); magyar 19 (35—40.000 eldfizetével). E szamok eléggé igazsagos-
mértékben kifejezik az illetdé irodalmak' nemcsak kilsd terjedelmét, de azoknak
bels6 értékét is.
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ban ép oly békés és nyugodt volt, mint a szasz ... foldon. A tusa,
mi a latin nyelv koriil folyt, azt nem. érdekelte. Mindkét népfaj a
maga korében tomor testet képezvén, s -a magyar elemmel csak a
székeken jovén érintkezésbe, nemzetiségét veszélyben nem lathatta,
mint haboritlanul hasznalta &si nyelvét az el6tt szazadokon alt, azon
beszélt, azon imadkozott, azon végezhette Osszes tlgyeit. A vezérek
tavolabbrul sem mindig valédi képviseléi a népek' szellemének. Nem-
zetiség' tekintetében is ugy tapasztaljuk, hogy a nép maga mind
tirelmesb, mind méltdosagosb, mint hangos sz6sz6l6i. A  horvat nép
nemcsak a magyar haza polgaranak érezte magat, hanem erkdlcsei-
ben, szokasaiban és Oltozetében is a magyar jellemet vette alt. Ellen-
séges viszony nyomaira nalok 1835 el6tt sehol nem talalunk. A pan-
slavismus' eszméje csak ekkor hatolt ide alt és ennek organumaképen
jelent meg a Gay altal szerkesztett ,Horvatske Novine“, mely el6bb
a déli islavok' irodalmi, aztan politicai egyesiilését hirdette. Azon-
ban csakhamar a horvat nevezet illyrre valtoztatvan alt, s a horvat
nyelv a szerbbel Osszevegyittetvén, ez ujitas ellen hévvel keltek ki
mindazon horvatok, kik 6si nevok s nyelvok dicséségeire biiszkék va-
lanak. Ez az & wvalddi szempont, melybdl a horvat orszagi partokat
tekinteni kell. A mi ott kiizdott az két part, de mindkettd nemzeti
part volt. A magyar név ott csak mint zaszld és jelszé szolgalt, a harez-
ban, kovetkezdleg rokonszenvet vagy gyiiloletet masként nem érdemelt,
mint minden tabori zaszlé. Az egyik, mely magyar-horvat partnak ne-
vezte magat, a birodalmi iigyekben hivatalos nyelviil a latin helyett a
magyart kivanta, a politicdban reformokat oOhajtott és oOhajta az alkot-
manyos unié fen tartasat M. (agyar )o(rsza)ggal; a masik, mely magat
illyr-horvat partnak nevezte, a latin nyelv' uralma mellett kiizdott,
a politichban a bécsi absolut kormany sugallatait kovette, s a
M. (agyar) of(rsza)ggali unidt csupan addig vélte fentartandonak,
mig valamennyi déli slavok egy birodalmat fognak alkothatni. Amig
az udvar, bizonyos mértékig, az illyr-horvat part' torekvését segitette
el6, ugy természetes, hogy a magyar-horvat part talalt rokonszenvre
M.(agyar) o(rszd)gban, mely kiillonben az egészt oly tusanak nézte,
melyet a horvat nép Onmaga keblében sajat jovenddje folott viv.*
Az egész ingeriltség tehdt (t. i. az illyr-parté) onnan eredt, mivel
a horvat part mint nemzeti, mint liberalis, mint alkotmanyos a ma-
gyar ellenzék' szellemi segedelmére tamaszkodott. Honnan is eredt
volna kiilonben? A magyar nyelvet Horvatorszagba bevinni soha és
senki nem szandékozott. A latin, nyelvet 'belsé kozigazgatasukban 'Ok
magok tartottak fen és az orsz.( ag) gylilésen soha nem siirgették an-
nak a nemzeti nyelv altali felcserélését, S6t, a mi tobb, a horvat part
ezt positive ellenezte, attdl tartvan, mikép a horvat Osnyelv az illy-
rek altal felkapott szerb dialeetuis altal a kozéletbdl kiszorittatnék.
Es igy, ha a horvitok magok nem siirgették nemzeti nyelvok bdvebb

* E targyra nézve, amennyiben eredleti adatokat kozol, igen érdekes e
részben a kovetkez6 munka: Geschiohte des Myrisimis oder des siidslavischen
Antagonismiis gegen die Magyarén. Wachsmuth Leipzig, 1849.
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alkalmazéasat, hogyan lehet annak megtagaddsaval a magyarokat va-
dolni? A magyarsag bine aa, hogy benndk a nemzetiség érzete oly
soka nem ébredt fol? Lehet allitani, hogy Iétezhet nemzetben szel-
lemi sziikség és vagy, mely tolmacsra, szabad orszdgban, nem talal?
Ezért hiaba allitja barki, hogy a horvat nép nagy tOmege a magya-
rok ellen (29.) gyulolettel viseltetnék, mert gylildlet csak ott szar-
mazik, hol melegen apolt és élénken siirgetett vagyak és eszmék val-
tak ellenallas altal semmivé, az pedig vilagos, mikép midén, a ma-
gyar a latin nyelvet a kozigazgatasbul kitolni igyekezett, ez altal a
horvat nyelv' érdekeit teljességgel nem sértette.

Ily éallapotban taldlta az 1848ifc év a nemzetiségi kérdéseket.
A magyar nyelv' elénye virdag volt, mely a historia' foldébiil termé-
szetesen nott ki. A torvényhozas e jogot csak megerdsitette, samie
téren legujabban tortént, a tobbi népfajok'’ megegyezésével tortént.
Irodalmunk az utdébbi negyven év alatt oly roppant haladast ton,
milyent a torténet hasonld koriilmények koztt egy népnél s egy
orszagban sem mutathat f6l, és ennek erkdlcsi tekintélye s befolyasa
alatt példatlan gyorsasaggal terjedt nyelviink' szeretete a tobbi nép-
fajoknal is. Az elnémetesedett fObb aristocratia' ifjabb nemzedéke
buzgalommal tért vissza a nemzetiség' zaszloja ala, sét, maga a cle-
rus is kezdett a latinismusi' haloibul végkép 'kibontakozén. Mas rész-
r6l a német szellem tétleniil hevert, maga nem tervezett semmit, egy-
szerlen a nagy német irodalom' gyiimdlcseivel taplalkozott. A  tot-
nak sem volt irodalma, az egész orszagban alig volt 6t ir6 (auctor).
A horvat sem szamlal 10—15nél tobbet, kiknek munkait a 943.000
horvatbul kevesen olvassak, még a miveltebbek kozil is, t. i. mind
azok nem olvassak, mivel nem értettek, kik az 0j illyr-nyelwegyiilék-
nek '6si nyelvoket nem akartdk feldldozni, A toét, orosz, racz, horvath
és olah nyelvek nalunk annyira nincsenek kimeriilve, hogy, ha a ma-
gyar nyelv politicai szerepérdl onkényt lemondott volna, kénytelenek
fogtak lenni a latint visszavenni és félszazadig varakozni, mig sajat
nyelvoket kell6leg kiképezendik.

LAz 1848-as eurdpai crisis M. (agyar) o(rszd)gra kiilondsen fon-
tos volt. Az alkotmanyos ellenzék jutott kormanyra, mely magyar
és szabadelvli volt. Elétte folyvast a conservativ part vezette a kor-
manyt, mely, tettleg, puszta eszkdze volt a bécsi cabinetnek, ugy-
hogy allithatni, miképen mind az a mi akkor, sét, 1841t6l—1848ig
tortént, az osztrak politica' miive vala, a mit azon kozben bar mely
nép tirt és szenvedett, mind aa annak felrovand6, a magyar e
hossz(i id0szakban nem volt ura a tdbbieknek, hanem tarsa az el-
nyomatasban, hiszen épen az O nemzetisége bukott legmélyebben,
mert leverettetett azon diplomaticai polczrul, melyet szdzadokig elfog-
lalva tartott. Es mi volt elsd tette az elsé magyar nemzeti korméanynak ?
Kikialtotta az altalanos népszabadsagot, de a diaetan sajat nemzeti-
sége érdekében egy betlicskét sem irt. Epen midén a magyar elem
mindenhato volt, magaért s nemzetiségeért ép akkor nem tén semmit,

De kiilonben is a népfajok a legjobbat varhattdk azon minis-
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teriumtél, melynek feje Batthyany Lajos volt, azon férfia, ki mar
1844-ben és 1847-ben két diaetan allitotta fel azon elvet, hogy a
Horv(at) o(rszag)beli belsd kozigazgatas' nyelve ne is a latin, de a
nemzeti nyelv legyen. Oly inditvany, melyet akkor senki nem partolt,
s a mi legkiilondsebb, magok a horvatok sem.

Es amit tén a ministerium mindjart 1848-ban, az orsz. gyiilés
berekesztése utan?

A ministeriumokban a horvat iligyek vitelére nézve tisztan hor-
vatokbul egy kiillon osztalyt allitott, mi az osztradk ministerium idejé-
ben nem létezett.

Az el6tt a torvények hiteles példanyai csak latinul (30.) kiildet-
tek meg a horvat t, (6rvény)hatdosdgoknak; e ministerium azért hor-
vat €s magyar nyelven terjesztette a kiraly elébe s igy alairva kiil-
dette meg azokat nekiek.

Az el6tt, az osztrdk ministerium idejében, a kormanynak a
horvatok csak latinul irhattak, ellenben a magyar ministerium a
horvat leveleket is elfogadta és horvatul is felelt azokra. E részben
a ministerium a fenndl6 torvények rendeletein tGlment, de tette
sajat felelosségére, bizvan abban, hogy azt a nemzet jog ¢és méltany
érzete helyeselni fogja.

Egyszersmind rogton irt Jellacsicsnak, a bénnak, kérdvén 6t,
mi az, a mit a horvatok még netalan kivanhatnak, s e czélbol meg is
hivta a tanacskozasra, de mire O azt felelte, hogy a horvatok kivana-
tait 6 maga sem ismeri, tehat azokat eld sem adhatja, azonban meg
nem jelenhet.*

A gorog vallasi raczoknak pedig a ministerium megengedte
nemzeti gyllést hivni Ossze, melynek megtartasat az osztrdk kormany
1790 ota nem engedte meg. Ezen kivill a szegényebb papok koziil
els6ben is a racz, olah és orosz papoknak rendelt segedelmet s ugyan
azon nyelveken, allodalmi koltséggel, hirlapokat és népoktatasi rop-
iratokat szerkesztetett.

Ekképpen kezdte meg a magyar ministerium palyajat, ekképen
folytatta azt. SOt utobb a kilobbant harcz folyama kozben is a folla-
zitott népségek kibékéltetésére semmi alkalmat nem mulasztott el
A raczok, olahok és horvatok részér6l nekiink soha nem tétetett
semmiféle egyességi ajanlat, ellenben mi minden alkalmat felhasz-
naltunk a nevezett népfajokkal alkuba ereszkedni, de kisérleteink
siikertelenek maradtak. Mi igyekeztiink nekik modot nyujtani, hogy
a zsarnokkali .szOvetségtdl elalljanak, Ok voltak azok, 'kik veliink a
szabadsag véddihez nem kozeledtek.

Miért nem volt mind ennek siikkere? annak fejtegetése nem
tartozik e fejezetbe. Elég legyen annyit megjegyezni, mikép mar ez
maga tiszt'4n mutatja, hogy ha a magyar elleni mozgalmak kiiitottek
és nem sziuntek, (?) oka az mivel azokban az intézd erd és vezérlet
a nemzeti szellemet és érzetet képviselte.

* E levetet Jellacsics 1848ban Aprilban, a nadornak fSherczeg Istvannak
hivatalosan irta.
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(30 bis.) Ha tisztan a nemzetiségi féltékenység vagy elnyomas
volt sziiléoka a népfaj harcanak M. (agyar) o(rszag)gon, hogy van
az, hogy hasonldo tiineménnyel nem taldlkozunk mas orszagokban,
hogy hasonlé okok még nagyobb mértékben megvannak? A Villers-
Cotteretsi edict altal Franczia orszagban a latin nyelv' helyébe a
franczia hozatvan be, melyet akkor alig beszélt 12 departamentum
lakossaga, ellene foltamadtak-e a provancalok, az elsassok, a bretonok,
basqueok, kiknek a franczia hivatalos nyelv a mai napiglan is idegen?
Eszakamerikdaban, hol a franczia, német, olasz elem millickat szamlal,
kinek jutott eszébe az angol nyelv diplomaticus allasa ellen felszo-
lalni? Maga a spanyol nemzet nem a legkiilonbfélébb néptdrzsekbiil
all-e? Belgiumban nem haladja-e a flamandok szama (2,500.000)
tal a franezidkét (1,700.000) ? és mind a mellett ezeknek nyelve a
hivatalos nyelv.

De okoskodasunkkal maradjunk az Ausztriai birodalom hatarai
koztt. A szamok legvilagosabban szolnak, tehat ide iktatok egy Osz-
szehasonlité rovatot, mely a népfajok' aranyat egymashoz, Ausztria'
némely tartomanyaiban élonkbe tiinteti.

i Slav .
Nemet O emyeh evors)
Cseh orszaghan van . . . . . 1,810.732 2,508,000
Moraviaban és Slezidban . . . 791,167 1,861.000
Carinthidban . . . . . . . 218.000 100.000
Carnioliaban . 12.541 446.000
(398.000 olaszon kiviil)
Littoral és Dalmatidban . . .  480.000 420.000
Galicidban -, . ... 11.000 5,130.000

Ehhez adjuk a magyar orszie-
beli hatarérséget, mint amely
nem magyar kozjog, hanem auszt-
riai rendszer szerint igazgattaték;
sbben lakik (magyaron, oldhon,
stb, kivdl)y . . . . . . L. 32.189 856.509

3,355.629 11,321.509

fme mind ezen tartomanyokban nem a tét, rdcz, horvat, wend,
orosz, lengyel volt a hivatalos nyelv, hanem a német volt az minde-
niitt, a keriiletekben, a helységekben, a torvényszékeken, az uri széke-
ken, hol a foldesir és paraszt koztti viszony elintéztetik, németiil
vitettek az anyakdnyvek is, németiil tanittattak az iskolakban, az
aristocratia egészen elnémetesedett, hivatalt mind az egyhazi, mind
a vilagi palyan mindenki csak az elnemzetlenedés' aran kaphatott és
azon németek' nagy része is, kik most mint ilyenek vétetnek szami-
tasba, a folytonos pressio kénytelensége alatt slavokbul 16nek azokka,
mig ellenben ha Magy.(ar)o(rszag)gon a magyar elem gyarapodott.
az az individuumok' szabad akaratdnak kovetkezménye volt. Ha
tehat valahol volt ok a nemzetiség' elnyomatasa ellen panaszkodni,
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nem Ausztridban volt e red a legnagyobb ok? E szempontbul a
m(agyar) o(rsza)gi hatarérségnek nem épen Ausztria s a német nyelv
ellen kellett volna e fo6lzendiilnie és nem a magyar nyelv, masfélsza-
zad ota nehezedik rea? S ezen népek még csak a polgari szabadsag'
élvezetében sem talalhattak vigasztalast, mit élveztek azok a slavok,
kik  M.(agyar)o(rszag)gban laktak. Megengedtetett-e  képviseloknek
a sajat nyelvokon sadlani, 1848-ban a bécsi orszag gylilésén ? SOt ezek
tonek arra kisérletet 1is, 1849-ben, a kremsieri orszag gytlésen
masképen, mint németiil beszélni? Es siirgették-e e két helyen ok,
hogy az illetdé tartomanyok.' hivatalos nyelvéill a nagy néptobbség'
nyelve nyilvanittassak? Nem méltan kovetkeztethetjikk-e e sizerint,
hogy ha a népfajok az eld sorolt tartomanyokban fegyvert nem
ragadtak, a magyar orszagbeli lazadasok csak azért iitttek ki, mivel
az ausztriai kormany a nemzeti szellemet sajat czéljanak elérésére
mind felkélteni, mind felhasznalni  tudta? Megfoghatlan, hogy
Eurépa nem latszik tudni maképen a nemzetiségek' teljes elnyomata-
sait nem M. (agyar) o(rszd)gban, hanem Ausztria 6rokos tartomanyai-
ban kell keresni, s ha a népfajharca M. (agyar) o(rszd)gban tort ki,
egyik oka, mivel itt alkotmanyos szabadsag létezvén, ez tag tart nyuj-
tott mind azon harag és bossz' kirohandsara, melyet az Ausztria-
ban elnyomott néptorzsok régdta keblilkkben hordoztak. A nemzetiségi
harcznak nem okat kell keresni M. (agyar)o(rsza)ban, ez annak csak
szinhelye volt.

(Oldalt: Jul. 25.) Hibanak tartom, hogy miutdn az alkudozas
nem isiikeriilt, az orszaggyllés nem sietett nyiltan és {innepélyesen
jelenteni ki elveit valamennyi nemzetiségek' épségben tartdsa irant.
Nép néppel ne végezzen karpitok mogott, {ligyét vigye a vilag-
birdsag' itéloszéke elébe, igy ha rogton czélt nem ér is, de igazsa-
gos itéletet taldl a kozvéleménynél. E nézetbdl kiindulva tette e sorok
irgja aa orszaggyiilés 1848 (sic! 1849 helyett) Jul. 28-ki {iilésében
Szegeden a kovetkezé inditvanyt, mely kozértelmilleg azonnal hata-
rozattd is emeltetett:

»Im Bezug auf die verschiedenen Nationalititen und auf die
Kirche des griechischen Ritus wird, noch ehe in der zu verfassen-
den Confessionen ausfithrlichere Bestimmungen hiefir  getroffen
werden, theils zur grosseren Beruhigung der im Lande wohnenden
verschiedenen Volker, theils zur Ricntschnur, welche die Regierung
in ihren positivischen Anordnungen izu beobachten hat, nachfolgen-
der Beschluss gefasst:

(31.) 1. Die freie Entwicklung der Nationalitat aller, im Um-
fange des Ungarischen Reiches lebenden Volker, wird vollkommen
garantirt.

2. In den allgemeinen Regierungs-Verwaltungs-Gesetzgebungs-
und Kriegsangelegenheiten bleibt auch kiinftighin als Geschafts-
sprache die ungarische in Anwendung.

Hinsichtlich der iibrigen im Reiche gebrauehlichen Sprachen
wird provisorisch folgendes bestimmt.
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3. In Coanmunal-Sitzungen und Angelegenheiten kann sieh
jeder Einwohner der eigenen Muttersprache bedienen, das Protocoll
wird in jener Sprache gefiihrt, welche durch die freie Wahl der
Mehrheit dazu festgelegt wird.

4. Auch in den Siteungen der Behorden kann Jedermamn, der
ISitz und Stimme hat, in seiner Muttersprache seine Meinung ver-
tragén. In jenen Behdrden, wo die eme oder die andere Nation die
Halfte der ganzen Bevdlkerung ausmacht, da wird das Protoooll auch
in derén Sprache gefiihrt werden. Doch hat, der ndéthigen Einfor-
migkeit wegen, die Correspondenz mit der allgemeinen Reichsver-
waltung, mit der Centralregierung und mit den iibrigen Behorden,
stets ungarisch statt zu finden.

5. Bei dem Geschworenengericht, und bei den Gerichten erster
Instanz, wird das unter § 4. ausgespro”hene Grundsatz auch in An-
wendung gebraeht.

6. Die Nationalgarden jeder Commune werden in jener
Sprache befehligt, welche als Sprache der Commune festgesetzt
worden ist.

7. In den E lementarschulen wird als Unterrichtssprache immer
die der Commune angewendet.

8. Die Matrikel der Kirchengemeinden wund iberhaupt die
geistlichen  Angelengenheiten werden in der Nationalsprache der
Kirchengemeinde gefiihrt.

9. Jedermann steht es frei eine Bittschrift in was fiir immer
eine Sprache verfasst, an jedwede Behdrde einzureichen.

10. Die Synode des griechischen Ritus wird einberufen, und
kann In geistlichen u. Schulangelegenheiten, wie all¢é andere Con-
fessionen, frei verfligen, kann Bischofe wahlen, wie auch... die
kirchliche Einheit der Walachen und Ratzen zu ausscheiden.

11. Die Kirchen und Schulen des griechischen Ritus werden
allen jener Vortheile theilhaftig, welche durch den iStaat der iibrigen
Confessionen gegében werden.

12. Die griechischen Glaiibensgenossen werden ihre Kirchen u.
Schulen Fundationen ausschliesslich selbst verwalten.

13. Auf der Universitit zu Pest-Ofen und fiir sie eine theolo-
gische Lichrkanzel errichteii.

14. Die Betheiligung izu allén Stellen und Aemtern und, ohne
Riicksicht auf Sprache und Religion, bloss durch Verdienst und
Fahigkeiten bestimmt.

15. Die Regierung wird ermachtigt, beziiglich wird es ihr zur
Pflicht gemaeht, ihre betreffenden Anordnungen iml Sinne der hier
ausgesprochenen Grundsatze zu treffen.

16. Der Regierung wird hiemit Vollmiacht gégében, den gerech-
ten Anspriichen der Walachen u. Ratzen Genilige zu leisten, derén
Beschwerden zu heben, sei es durch Regierungsmassregeln, sei es
mittelst eingebrachten Gegenvorsehlage.

17. Die Regierung wird bevollmachtigt allen denen, die in der



48

festgesetaten Frist die Waffen niederlegen, . . . im  Namen der
Nationen Amnestie zuertheilen.*

(32.) Es e hatarozat, mely egyébirant tavolbél sem szabatos és
kimerité, nem a kozel bukas eléérzetének fatdlis befolyasa alatt ho-
zatott. Hadi erénket és a sereg' gyakorlottsagat tekintve mi akkor
jobban latszank allani, mint midén Windischgritz Budapestet elfog-
lalta. E hatdrozatban nem a szabalyok fontosak, hanem a szellem,
mely a harcz kozepette és a béke'zaszloja felé mutat. Arra, hogy rog-
tonds siikere legyen, mar késé volt e nyilvanitas, de az elvet kimon-
dani mindig idején van és azt hiszem, bar a zsarnok szovetség gyo-
z0tt, a nyilatkoztat most engesztelfleg ott zeng a kidbrandult népek'
lelkében.

Nem akarom allitani, hogy a magyarsag' részér6l is hiba és
balfogds nem kovetkezett volna el. SOt elismerem. De ha a dolgot
kozelebbrdl vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy ennek oka részint a
magyarsag sajatos helyzetében, részint némi eszmezavarban keresendd.

Egy torzsnek nyelve az események' folyamaban s historiai fej-
16dés tutjan békésen valhatik egy orszagban az Osszes politicai nem-
zetiség' képvisel6jévé. Ezzé a magyar birodalomban a magyar ekké-
pen 16n. Es e historiai allapot haboritatlanul tartott és fejlédve
haladt azon iddszakig, midén a kirdlyi székbe a habsburgi haz jutott.
Ekkor az orszdg nemcsak Onallosagat ¢és filiggetlenségét veszté el,
hanem alkotmanya is veszedelemben forga. Miutan érette a nemzet
valtoz6 szerencsével hossza ideig kiizdott, egy szellemi biztositékot a
magyar nemzetiség kifejtésében ¢és szilarditasaban vélt talalni, azt
hivén nem ok nélkiil, mikép minden ma Ausztriatol elvalasztja, alkot-
manyanak s hazajanak a német tartomanyokba atolvasztisit meg
fogja neheziteni. Ellenben a fejedelmi haz belatta, hogy czéljainak
épen az orszagbeli szakadozottsig kedvez, ezért mindent ellenzett,
ami M.(agyar)o(rsza)gban, bar mi tekintetben, unitast idézett volna
el6. Innen kell megmagyardzni azon keseri tusadt, mely a magyar
nyelv folott, wjabb idében, a kirdly és a nemzet koztt folytatott; a
dynastia magyar nyelvben az egy és ftds-nyelvet iildozte, bizonysag
rd az, hogy a magyart nem partolvan soha egyik f6 faj' nyelvét sem
ajanlotta koznyelviil. E bonyolodott helyzetnek szomora kovetkezmé-
nyei szarmaatak. Midon a magyarsag oly tulhévvel védelmezte nyelvét
a korm'any ellen, a népfajok kezdték azt gondolni, e torekvés kezdete
oly urasagnak, mely utébb nyelvok ellen is zsarnokoskodni fog, oly
félelem melyet a kormany szorgalmassan taplalni és éleszteni nem
mulasztott el. Midon a kormany a magyar nyelvtdl sokaig megtaga-
dott jogokat is, miket nem volt volna szabad megtagadnia, a magyar-
sag, masrészr6l alku s a jovendé engedmények' fejében, elfogadott tdle
egyes engedményeket, miket nem kellett volna elfogadnia. Ilyen
volt azon rendelet, mely az anyakonyvek magyarul. vitelét hagyja
meg. Azel6tt latinul vitetvén, a magyarsdg azt hitte, minden helynek
melyet latin tarta elfoglalva, 6 a torvényes oOrokdse, holott a. hely a
targy' természeténél fogva mindeniitt, az illetd népfaj' nyelvét illette
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volna. Magédban véve nem oly iszonyu hiba, de roppant kdvetkezmé-
nyei lettek, mert az 1848-ki forradalom! alatt a racz izgatok' kezében
ez volt a leghatasteljesb fegyver. Ezen egyen kiviil Osszes torvény-
konyviinkben alig taldlunk rendelete, mely a mas népfajoknal
valdsagos ellenszenvet koltott volna, ugyhogy mint thesist allithatni
fel, miként ha van némi vadnak helye, az nem a valdsagos Osvényeket
és rendszabalyokat, hanem a néha sértd okokat illetheti, melyekkel
azok az orszag és megyei gyilésekéin tamogattattak és a szenvedélyes
vitakat, melyekb6l azon (?) sziilettek és az egyes javaslatokat, a me-
lyek egykormaskor magaban a torvényhoz6 teremben is meggondo-
latlanul egyes képviselok altal tétettek. Minden kis engedményt nehe-
zen és nagy larmaval lehetett kivinni, de e zaj mellyel a kérdés vitat-
tatok, Ausztria ellen volt intézve és nem a tobbi népfajok ellen.

Az eszmezavar pedig, mi jobbra és balra, valamennyi nem-
zeti partnal uralkodott, az volt, hogy az ezeréves és' a nagy néptomeg
lelkében mély gydkeret vert uUgynevezett politicai nemzetiséget, az
err6l kiilonboz6 tisztan nyelvbeli nemzeti- (33.) seggel sokan &ssze-
tévesztették és identificaltdk. A ki a m. (agyar) o(rszd)gi mozgalomban
nem kiilonbozteti meg a két munkalt elemet (?), melyek valtva egy-
mast majd tamogattdk, majd gyongitek, az e mozgalom' természetét
nem értheti. Mint voltak slavok, kik nem kevesb hévvel, mint naiv-
saggal a magyart azon orszagbul, melyét fegyverrel szerzett, kiutasi-
tottak, hogy ezt adnd alt a nalanal e foldon régiebb népfaj oknak és a
kik neki az itt maradas' foltételiil az eliszlavosodast tizték ki; ugy vol-
tak magyarok is, kik Magy.(ar)o(rszd)g 1étét a nyelvbeli nemzetisé-
gek eszméjének tokéletes valositasaban keresték, s a kik a magyar
elemet nem csupan gy tekintek, mint politicai magyarsag (Un-
garthum) kifejezését, hanem mint ennek olyan osztalyat, amely faj
és nyelv' tekintetében egyediil bir politicai magasb jogokkal. E két
tulzo és zavaros nézet a legalkalmasb mod volt annyi kiilonb nemzeti
torekvést idézni eld, ahany torzs és idiom aa orszagban! volt. Fajda-
lom, hogy azok kozé tartozott épen Kossuth is. Alig, hogy néhany
szenvedélyes illyr, ki a horvat nép lelkiiletét bizonyosan nem kép-
viselte, a magyar nyelv' elonye ellen feljajdult, Kossuth (1846-ban)
sietett inditvanyozni, hogy egész Horvath o(rszd)g szakittassék el a
birodalomtul, nem gondolvan meg, hogy ha a 100.000 mend horvat-
racz hatarkatonasag M (agyar) o(rszid)g polgara megszint lenni, elle-
niink leend, hasonld 1évén ez erd Aaron vesszejéhez, mely kézben
bot, védelemre elsujtva veszedelmes kigy6. Es midén a horvat kép-
viselok a diactan (1847) folyvast a latin nyelv mellett kiizdottek,
agyan ¢ tirelmét vesztve, indulatosan kialta fol: ,es werde nie und
nimmer unter der heiligen Krone Ungarns eine andere Nation oder
Nationalitat anerkennen, als die ungarische, er wisse sehr wohl, dass
es verschiedene Mensclien u(nd) Bacen gabe, die eine andere Sprache
sprachen, doeh mehr als eine Nation gabe es nicht im Lande.“
E tekintetben valdsagos szerencsétlenség volt, hogy a sors a nemzet
¢lére 6t allitd. Ily emberrel nem lehetett jovenddje a  hazanak, ki
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oly elvet és igy mond ki, ily emberrel a tobbi népfajok alkudozasba
nehezen ereszkedhettek.

(Irénnal: Jul. 26.) Egyébirant annyi bizonyos, hogy a népek'
tomegei vajmi tiirelmesebbek s mérsékeltebbek voltak, mint vezéreik,
hogy a talzok minden népfajnal kis szdmban voltak, ahogy valoban
egyik népfaj sem osztotta szdszoldoinak sem tulfeszitett vagyait sem
abrandos almait.

De a kiket a torténeti nyomozasok' e kor rajzolata a magyarok'
méltanyos eljarasatol meg nem gy6zott volna, azok' ellenében ime,
végiil, magoknak a nem-magyar népf aj oknak tanubizonysagara hivat-
kozom.

Hol volt valaha egy megrenditett allodalomban a benn lako
néptorzseknek oly kedvezé alkalom, mint az 1848-ki, a netaldn
tapasztalt méltatlansagokért bosszat allani?

Hol nyilt oly wvaldszinli kilatds egy birodalom feldarabolhata-
sara etlmographiai hatarok szerint, mint nalunk, hol maga a fejede-
lem vezette az Onallosagra vagyodod és Onallassal kecsegtetett kisebb
népeket azon faj ellen, melyet a historia ton elsévé a hasonlok koztt?

Es, lassuk miként nyilatkozott a népek' kozvéleménye a ma-
gyarok irant a forradalom, alatt és a forradalom utan?

Ha M. (agyar) o(rsza)g és Erdély népességét 14 milliéra vessziik,
s azokat kiket Austridval szovetségben lattunk, mind elleneinknek
tekintjiik, mi tételt igy egészben elismerniink kiillonben sem lehet, s
e szerint idesoroljuk a kapcsolt részekbeli s hatarérségi horvatokat
(773.000), a gorog wvallasa raczokat (850.000), az olahok' felét
(1,100.000), az erdélyi szaszokat (250.000) s mind ezeket Osszegezziik,
ugy talaljuk, miként 2,973.000 allott (34.) az austriai szovetséghez,
11,037.000 ellen, kik a magyar zaszl6 alatt kiizdéttek. A magyar
hadsereg, mely egy izben 160.000 embert szamlalt, valamennyi nép-
fajbiil alakult Ossze, abban volt racz és magyar, oldh ¢és tot, orosz és
ttiémet, zsid6 és czigany, horvat és lengyel. A forradalom alatt mind
ezek verokkel tettek tanubizonysagot a magyar ligy igazsaga mellett.

Midén aztan a forradalom legylzetett, Austria két mddon
kivant a magyar elemen bosszut allani. Eldszor, meg akarta semmisi-
teni azon egység!' eszméjét mit a birodalomban a histéria s a magyar-
sag teremtett, e szerint az orszdgot Erdélyre, Vojvodinara, Horvat-
orszdgra ¢és M(agyar)o(rsza)gra, tehat négy felé darabolta. Masod-
szor a véres diadal' nyomasztd befolyasa alatt népszamitast rendelt,
hogy akképen a magyar elem képzelt torpeségét kimutassa, remény
lévén miként a tobbi néptorzsbelieck ovakodni fognak magokat a
kiralyi atokkal megjegyzett fajhoz soroztatni. A népdsszeirdk tobb-
nyire kilfoldiek és katonatisztek voltak. Eleinte a rovat, melybe
mindenki a népfaja szerint, bejegyzendd volt, ,nemzetiség™ czimet
til magyarnak jegyeztetttk he magukat. A magyarok szama joval
meghaladta a 8 milliot. De e politicai demonstratiora a korméany meg-
jjedvén, uj Osszeirast rendelt, a ,,nemzetiség* rovatot Kkitoroltette,
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helyibe ezt tétette ,nyelv; azonban bar az Osszeirok az illetdk be-
vallasara nem figyelve a legnagyobb oOnkénnyel jartak el, p. o. vala-
kit nevének hangzasa szerint soroztak be a nyelv rovatba, bar azon
nyelvet nem beszélte is; mind a mellett magyarok szama... A for-
radalom utan, a hatalom' fenyegetései' daczara is igy tettek a nép-
fajok onkénytes vallomast a magyar faj s unié mellett.

fme ellenségeink magok igy nyilatkoznak rolunk s igy éreznek
irantunk. S azt hiszem, ha annak, a mit mi magunkrél mondunk,
hitelt sokan nem hajlandok adni, a hitelt nem tagadhatjdk meg azon
bizonysagtol, mit tigylinkben elleniink tesznek.

De hiaban a historiai igazsagnak el6bb utobb be kellett telje-
sedni. A vész elmulvan, mindenik népfaj, mint ugyan annyi ¢él6fa,
visszanyerte természetes allasat, melybdl a vész terhe alatt kihajtott.
Akik elleniink harczoltak, most azok kiengesztelddtek irdntunk, akik
veliink vivtak azok most még inkabb ragaszkodnak hozzank, mert
latjak, hogy a magyarositastoli félelem hia rettegés volt, de a ger-
manisalds szornyli valdsag 1on és most érzik, hogy az alkotmanyos
szabadsag azon pillanatban veszett el, melyben a magyarsag
letipratott.

(35.)) (Oldalt: Aug. 2.) Kovetkezik bebizonyitanom a harma-
dik tételt, t. i., hogy az 1848-iki forradalom eredetében tisztan alkot-
manyos volt, a mennyiben a magyar allodalom, kozigazgatasi fiig-
getlenség tekintetében, alkotmanyos és igy legitim alapra vitetett
visza és tisztan democrati, a mennyiben a nép' nagy tomege, a jog-
egyenlfség' elve szerint, minden polgari jogokban részesittetett, s
csak utdbb, a racz, horvat, olah folkelések adtak a forradalomnak
nemzetiségi szint, elnémittatvan ezek a kirdlyi haztél, mely a ma-
gyarnak nem annyira nemzetiségét, mint benne a szabadsag zaszlo-
vivojét iildozte.

A habsburgi, vagy austriai dynastia, az id6k' folytaban sok
orszdgoknak jutott birtokaba, de a hovad labat tette, oda a szabadsa-
got magaval soha nem vitte, s6t megsemmisitette azon alkotmanyo-
kat is, melyeket azokban fenallva talalt.

E poriticdjahoz hiv maradt M (agyar) o(rszd)gban is. 327 éves
uralkodasa alatt Osszes erejét, példas kitartassal, haromi eszme' kivi-
telére fordita, t. i. Magy.(ar)o(rszd)gbaln alkotmanyt talalt, helyébe
absolutismust akart allitani, kilonféle népfajokat talalt, ezeket ger-
mjanisalni igyekezett, tobb wvallasokat talalt, ezeket catholisalni akarta.
Mibéta az austriai haz jutott a magyar tronra, a nemzet' torténete
folyvast e harom tengely koriil forog, ez nem egyéb, mint szakadat-
lan kiizdés az absolutismus, a germanisatio ¢&s eatholicizmus ellen.

Azonban czéljahoz bar némileg kozeledett, azt teljesen nem
érhette el, hidban nyomott el s irtott ki, koronkint egész nemzedéke-
ket, a szellem tulélte a halottakat.

Az igaz, torekvéseinek folytdban elmult azon kor, midén a nem-
zet' legnagyobb része s csaknem az Osszes nemesség protestans volt,
de elmult az is, midén a protestans papokat szazankint kiildozhette
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galyarabsdgra. Hidban iildozte a gordg wvallas hiveit is, hidban tor-
tént, hogy ezektél a XVIII-ik szazadban egy egész ivadék sziiletett, élt,
Osszekelt és elhalt keresztség, papi aldas, isteni tisztelet és egyhazi
temetés nélkiil minden erdszakos téritgetései daczdra is az evangélicu-
sok, gorog hitlick és altalaban a nem-rémai catholicusok' szama 14
milli6 koztt még 6,862.688-ra megy. SOt nincs Eurdpaban orsaag,
melyben magit a catholicismust a protestins szellem annyira atha-
totta volna.

Elnemzetleniteni sem tudta a birodalmat. A latin nyelv' -beho-
zatala altal a kiilonbféle nemzetiségeket nem oOlte meg, csak fejlodé-
sokét késleltette, a németesités pedig, melyre néha socialis, néha poli-
tieai uton torekedett, maradt mindig puszta kisérlet, mit siiker soha
nem koronazott. Latjuk wugyan, mikép a német nyelv némely
dicasterium' hivatalos nyelve huzamosan maradt, mikép az a ma-
gyar hadseregre raerdltetett, mikép az a hatarérség' slav és olah
népénél (1,000.000) iskolai s hivatalos nyelv maiglan, mikép a német
telepesek aa orszadg' kiilonbozd vidékein olvaszté szamitdssal hintes-
sék el, de ezen részletes eredménykék figyelmet nem érdemelnek a
dolgok azon torténeti menetele mellett, mi szerint minden idegen
elem, mely aa orszagba behozatott, vagy Osszevegyiilt a szomszéd
fajokkal, vagy békésen iilepedett meg mellettok, minden esetre
pedig, egész a legujabb idékig, az 0j haza' meleg szeretete altal vala-
mennyi faj atolvadt a magyar politicai nemzetiségbe.

Az alkotmany' eltorlése még nehezebb foladat volt. A mely
nemzetben wvallasi phanatismus és torzsbeli kiilonbféleség altal meg-
hasonlast konnyd volt eldidéznie, azt tomegében, mindig egyesiilve
talalta a fejedelem, midén az alkotmanyt kellett védeni. Kevés
orszagban van (36.) a fold' hatdin mellyel ngy bantak fejedelmei
mint Magy. orszdggal a mieink az austriai hazbul bantak. Volt idd,
midén az orszag északi része a lengyeleknél vala zdlogban, Croatiat
az osztrakok birtdk hasonld czimmel, a jaszkun teriiletet a német
lovagrend, a keleti megyéket az erdélyi fejedelmeknek metszették el,
aaonban az orszag Osszemarczangolt csonka allapotban is képes volt
vivni alkotmanyos jogai mellett. Tronjat egész 1681-ig nem adta alt
Orokosen az austriai haznak, és ekkor is csak vilagosan kijelolt folté-
telek mellett, mikre, koronazasa el6tt, mindenik kirdly eskiit tenni ¢és
azok szentill leendd megtartasa irant biztositd oklevelet kiadni tar-
tozott.

(Oldalt: Aug. 5.) Azonban szdzados tusat a nemzet nem! viv-
hatott minden jogveszteség nélkiil. Ebbol a legfébb abban allt, hogy
internationalis tekintetben Onallosdgdt a magyar birodalom elvesz-
tette s mint ilyen eltint az eurdpai allodalmak' sorabul. Mindig
az orsz. (a4g) gyllés hatarozta ugyan meg az adot és a kiallitandé had-
sereg szamat, de abban mind az hova fordittassék, a fejedelmet kor-
latolni nem birta. De megjegyzendd, mikép a t.(6rvény) hozas eldtt a
nemzet e jogat a kirdlyi hadz soha nem vonta kétségbe, bar tettleg
mindig masképp cselekedett. Ellenben az orszdg hatarain bel6l sza-
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badsdgat és autonomidjat a nemzet e ... gben megérzi, s6t a fejede-
lemmel a végrehajtdé hatalomban osztozvan, ebben roppat eszkoze
volt az alkotmany ellen intézett minden megtamadasokat magarol
elhéaritani, nem teljesitvén semmi torvénytelen fels6bb parancsot.
Kiradly és nép e szerint mintegy megosztozott az allodalommal, nevé-
ben amaz fellépett a kiilfold irdnyaban mint egy absolut hatalom,
mig emezben az alkotmanyossig' minden jogait tettleg ¢élvezte és
gyakorolta. Ez elvbeli ellentét ama f6 kutforras melyb6l a nemzet s
kiralyi haz kozti Orokos ellenségeskedés ered, nem szemlélhetvén a
nemzet egykedvilleg is megnyugvéassal azt, hogy fiai a hadseregben
oly iigyek mellett véreznek, melyeket mint alkotmanyos nép, magaéi-
nak nem ismerhet el.

Legszomorubb azon népeknek sorsa a vilagon, melyeket idegen
kiralyok kormanyoznak. Es ez volt szerencsétlen sorsa a magyarnak
is. Ezért tnekiink a torok' majdnem kétszazados uralkodasa kisebb
artalmunkra volt, mert a torok csak mezbinket pusztita el, csak bar-
mainkat és vagyonunkat dulta szét, csak egyeseket hurczolt rabszolga-
sagra, mind ez igen terhes volt, de mind ez volt egy nagy forgeteg,
mely elmult, mig kirdlyaink magat a szellemet nyomtdk el. Miben a
népjolét’ legislegfontosb lényege kozpontosul mind azt nemi sziintek
meg folyvast megtdmadni: a szabadsdgot, a nemzetiséget és a szabad
isteni tiszteletet. Oly zsarnoksag, mely nem annyira az egyénekre,
mint magara a nagy tomegre nehezedek, innen van, hogy politicai
Osszeeskiivésekre példat nalunk alig mutat a torténet, ellenben
1604-t61 kezdve 1711-ig hétszer fogott fegyvert maga a nemzet, s
ezek' folytdban a megrenditett alkotmany o6t tinnepélyes békekotéssel
erdsittetett meg ujra. Mint a birodalom fegyverrel alkottatott, gy
az alkotmany is vérrel tartatott fenn. Minden ilyen forradalom tettleg
felbontotta az eredeti alkut a kirdly és nemzet kozt, kovetkezbleg min-
den béke mint egy 0j kotés tekintendd, — oly kiilonbség, mely a magy.
kirdly iés a nemzet koztti viszonynak egy egészen sajatsagos jel-
lemet ad.

Ilyen korilmények koztt lehetetlen vala minden belsé haladas
és reform'. Nemzetnek, mely évrél évre sajat lételeért kiizd, erre nem
marad ideje. Valasztani kellett férges és gazdag szolgasdg, és szegény
szabadsag koztt és a nemzet emberi méltésaga' érzetében ez utdbbit
véalasztotta. S annyival hiibb kitartassal feszité meg erejét politicai
institutioi fenntartdsa koriil, mivel az alkotmany (37.) eszméje volt
azon egyetlen tlzpont, mely az orszagban 1évé valamennyi nép elem'
érdekeit magaban egyesitette. Az alkotmany volt a birodalom' lelke
és ¢életereje. E volt azon kutfé, melyb6l a magyar halhatatlan patrio-
tismus szarmazott. E volt azon kincs és pallddium, melyért kiizdvén a
szolga elfelejtette, hogy neki is vannak kovetelései, a catholicus azt,
hogy eretnek oldala mellett harczol, a slav azt, hogy a német vele
egylitt viv, hiszen a szabadsdg nem ismer sem vallas sem fajkiilonb-
séget, s azt imadja 'és Ohajtja lanczaiban a szolga is mint a napot,
melyet lat a magasban, bar el nem érheti. Innen van a magyarban
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az a nagy ragaszkodas alkotmdnyahoz, mely nem halt ki keblébdl
akkor sem, mid6én aa a kor sziikségeinek tobbé meg: nem felelt. Hason-
litott a feudalis szerkezet egy feudalis varhoz, mely lakéinak nem
nyujt semmi kéjelmet, de azért hiven Orzik, tamogatjak, erdsitik,
mert ellenség ellen biztos védelmet ad.

Austriaval frigybe a magyar allodalom a maga feudal alkotma-
nyaval lépett. E szerint egy alkotmanyos orszag egy absolut hatalom-
mal egyesiilt. Az egyetlen mdd volt, mi altal szabad intézvényeit is
6si privilégiumait megtarthatta, az alkotmanyt egészen Ugy, a mint
vala, megtartani. Valahdnyszor azota Austria 1észérdl megtamadas
tortént, alkotmanya minden hidnyaival egyetembein, az- Osszes ma-
gyar szabadsaggal és kivaltsagokkal identificarva lett. igy 16n az,
a mi anomalianak latszik és mégsem az, t. i. hogy a feudalismus na-
lunk a szabadsag' véde lett azon harczban, melyben egyik kiizdé fél
egy Onkényes fejedelem, a masik fél a nemesség volt, mely egymas
koztt jogra egyenld s szamra roppant nagy lévén, a nemzetben, a
kiralyi hatalommal szemkdzt a kozéposztalyt képezte. A szabadsag
mint a legtjabb kor' torténete bizonyitja, nem sajatittathatott ki a
nélkiil, hogy a birodalom' Osszes szerkezete meg ne rendittessék, de a
szabadsag faja, melyet a kivaltsagolt osztalyok magokért latszottak
apolni ¢és tamogatni, arnyékat némileg az egész népre Kkiterjesztette,
mert a szolgak' allapotdit rendezd torvény M(agyar)o(rszd)gon min-
dig jobb volt, mint mas allodalmakban ¢és viszont a torvényeknél
sokkal jobb volt a gyakorlat és szokas.

Magy(ar)oi(rszd)g' helyzete valami kiilonds ¢és sajatsagos, mely
semmi mas orszagéhoz nem hasonlit Eurdpaban. Tettleg austriai
kormany alatt volt, de jogilag nem, Austridval szoros 0Osszekdttetés-
ben volt, de sajat fiiggetlen alkotmanyat is megtartotta, az austriai
csaszart kiralyaul valasztotta, de e mellett kiilon és o©nallo jogokkal
birt, melyek ra fliggetlensége' kordbul maradtak. Helyzetérdl leg-
hivebb képet szerezhet maganak az idegen, ha fOlteszi az esetet, hogy
Hervetia a maga szabad cantonrendszerével, a szomszéd Sardiniai
kiralyt elnokéiil valasztja, de azért nem valik az egyesiilt birodalom'
részévé, hanem marad sajat alkotmannyal bird allodalom. A szovet-
ségnek lényege a tiszta personal union tal, az ellenség elleni kdzos
védelemben 'all, kiilonben a kiraly, mint elnok, Hervetidban nem allit-
hat katonat, nem vethet ki adot és semmi fontos reformot nem tehet
a torvényhozds megegyezése nélkiil, a harminezadi tariffot nem val-
toztathatja meg, a sardiniai kormany' rendszert s polgari és biintetd
torvénykonyvet nem terjesztheti ki red, s bar mint kirdly mar Sardi-
nidban uralkodik, mint elndk nem kormanyozhat el6bb, semmint
sz€ékébe az alkotmany altal kiszabott formak szerint beigtattatott. Ez
fobb vonasokban hiv masolata azon unidnak, mely szazadok Ota
M. (agyar) o(rszd);g és Austria 'koztt létezett. Nem &sszeolvasztiasa ez
a két allodalomnak, még kevésbé egyiknek alarendeltetése a masik
ala, hanem szivessége s juxtapositioja a kettének egy kozos (38.) 6
alatt, mely rajok nézve kiilon kiilon azon kotelezettséget vallalta el,
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mindeniket sajat nemzeti alkotmanya s szelleme szerint korményozni.
E viszony' politicai természetét tekintve, leginkabb hasonlit a Svéd
es Norvégia koztti unidhoz, melyet 'két kiilon térvényhozas szerint egy
fejedelem igazgat, de a mi ott egységnek ¢és kétszerezett erdének 16n
forrasa, az- nalunk egy Orokos tusanak €s hareznak magvait hintette
el. A csaszar mint Onkényleg igazgatott tartomanyok ura, folytonos
ellentétben vplt a magyar kirdllyal, mint alkotmanyos fejedelemmel,
s ugy latszott, a kérdés csak egyik elvnek teljes megbukasaval fog
végkép megoldathatni.

(Oldalt: Aug. 6.) A mint latjuk ez egész idGszakban a nemzet
puszta védelmi allasra volt szoritva. Harczolt to6rok ellen, hogy a haza'
testét, a foldet visszaszerezze és ez. ligyben vele kiizdott Austria is;
harczolt a dynastia ellen, hogy a polgari és lelkiismeretben szabadsa-
gat biztositsa és e részben, kiilonds, a torok segedelmére és kozremun-
kalasara tamaszkodott. A kiilsé ellenséget, a torokot,, elvégre legylzte,
de a belsdvel kiizd mind e napiglan. 1527-t61 1711-ig tobb izben raga-
dott fegyvert alkotmanyom jogai mellett a magyar, valahanyszor azi
austriai hadsereg hodité szandékkal 1épett hatdraira, késobb meg-
valtoztattak a megtamadas' eszkdzei és igy 6 is a politicai armanyok
ellen parliamenti, az elnemzetlenitd és elaltatd, kisérletek ellen iro-
dalmi harczot vivott. Diaetdinknak 4llandd foglalatossaga abban allt,
a polgari szabadsagot 1 garanczidkkal bastydzni koril. Orsz(ag)
gyllési irataink s torvénykonyviink telvék sérelmekkel s panaszok-
kal a kirdlyi hatalom' bitorlasai ellen, s azokat legjobban lehet hason-
litanunk egy nagy korhaz jegyzokonyvéhez, melyben a benn lakdk'
szenvedése ¢és betegsége korral korra hiv pontossaggal foljegyezve
talaltatik. A magyar nemzet ez iddészakbeli torténetének o6rokos
emlékei mezdinken a slrli testhalmok, melyekben vannak csontai
azoknak, kik a csatakban elvérzettek és torvénykonyviinkben azon
szamtalan czikkek, melyek allodalmi jogaink fenntartasara annyiszor
¢s mindig hiaban Ujittattak meg.

Ha mar most az 1847ik év' végén megallapodunk ¢és végig te-
kintink azon hossz(i 326 éven, melyen keresztiill a nemzet az austriai
haz altal kormanyoztaték, a politicai kiizdés eredményekép a kovet-
kez6ket talaljuk. Jogaibul a nemzet, a tron' oOrokségén kiviil, semmit
nem vesztett el, semmit nem adott alt, s6t azokat koronazasakor vala-
mennyi kirdly {nnepélyesen elismert, s 1. Ferdinand (1527&etij aa
els6 kiraly az alkotmany megtartasira magat ép azon eskiivel kote-
lezte, melyei (1830ban) V. Ferdinand az utolsé magyar kiraly; de
tényleg azon jogok kiralyaink altal soha lelkiismeretesen nem tar-
tattak meg. Jog szerint M(agyarorsza)g maradt egy Onallo és fiig-
getlen allodalom,* tényleg a fliggetlenség és Onallosag' szamos f0l-

* Még 1791 ben is, Jozsef er0szakossagai utan, a fejedelem a kovetkezd
térvényt sanctionalta (artic. X.) ,Hungaria eum partibus adnexis sit regnum
liberum; et relate ad totam regiminis formam, huc intellectis quibus dum dicas-
teriis suis, independens; id est: nulli alteri ragno:, aut populo obnoxium sed pro-



56

tételeitil megfosztatott. Igaz, ha adora és katondra vot sziiksége,
azt a fejedelem kénytelen volt az orsz.gyiiléstél kérni, de midén az-
tan kezébe kapta, tetszése szerinti czélokra hasznalta fel; igaz a
t.(0rvény)hozds' megegyezése nélkil a vam- ¢és harminczadiigyben
valtoztatast tennie sem volt szabad, azonban mégis sikeriilt az orsza-
got, kereskedési tekintetben, egyszerli coloniava siilyesztenie; igaz, a
had és béke kérdése szinte az orsz.gyiilés elébe tartozott, mely joggal
is birt a kiraly' tanacsosait felelosség! (39.) alda vonni, de mind ez- a
gyakorlatban nem tartatott meg. S a nemzet felkeljen minden egyes
jogsérelemért? De tudjuk, a népeknek is kell pihennidk, mikor ki-
faradvak, akkor készek minden bitorldst elszenvedni, egyéb irant
alig kovetett el az austriai hdz valaha sérelmet az alkotmany ellen,
hogy annak jovenddbeli megorvoslasara 10j torvényt maga nem hozha-
tott volna, de mely, természetesen a régiebbeknél foganatosbnak soha
nem mutatkozott. Masrészr6l a nemzet, sajat belsé korében, tokéletes
autonomiaval birt. Orszaggyiiléseink folyama soha nem szakadt meg,
s azokban a souverainitas' jogat folyvast gyakorolta. Maganak volt
sajat biintetdé s polgari torvénykonyve, s ezeknek alkalmazoit, a bira-
kat és hivatalnokokat, maga valasztotta. SO6t, a megbecsiilhetetlen
megyei szerkezet altal, osztozott a fejedelemmel a végrehajtdé hata-
lomban is. Személy és vagyon, a kormany', megtimadasai ellen,
egész Eurdpaban sehol sem volt annyira ibiztositvai rend6r s utlevél
soha sem gatolta nalunk az élet' szabad ¢€s természetes mozgalmait,
minden személy illethetlen volt, mint egy kirdly \ minden haz szent,
mint az oltar. Epen e belsd jollét és korlatlan szabadsag' élvezése
okozta, mikép a nemzet nem is latszott észrevenni, hogy 0©nalldé sze-
mélyiségét Eurdpa eldtt lassankint elvesztette. Csak egy tekintetben
volt érezhetd Austria artalmas befolyasa a nemzet' belsé életében.
T. i. a nemzet a meglevy allapotot fentarthatta, de sorsan nem javit-
hatott. Hatvan év ota dolgozik a reformokon 1és mind hidba; 6 alkot-
manyos iranyban akart haladni, ezt kirdlyai ellenezték; az uralkodo
haz politicdja szabadsag ellenes Osvényre 'kivanta tolni, ezt viszont a
nemzet nem akarta. E két ellenkezd irany' makacs harcza az oka a
magyar nemzet allodalmi tespedésének az 1jabb iddben.

E téren s ilyen allapotban talalta a magyar allodalmat az
184a8ik év.

Mi a birodalombeli kiilonféle népek' viszonyait egymas és az
allodalom' irdnyaban illeti, azok sem haborittattak azon kivaltsagod"
birtokaban, melyeket bekoltozésokre kaptak. A kiillonbdzd, népcso-
portozatok' alakan a historia menetele nalunk keveset valtoztatott,
de minden sajatsagos, specidlis alakuk s jellemok mellett sem sziin-
tek meg lenni alkotorészei a birodalomnak, f6ldilk teste volt a haza-

priam habens qonsistentiam et constitutionem, proin'de a legitimé coromato rego
sua, adeoque etiam a sua Maiestate iSacratiasima succesoribusque ejus Hungariaé
regibus, propriis legibus et conmetudinibus non ver6 ad normam aliarum pro-
vinciarum dictantibus id est Lo 1715, idem 8 et 11. 1741. regendiim et
gubernandum.*
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nak, szellemdk beleolvadt a magyar patriotismusba. Azonban itt szik-
séges az olvaso6t egy fontos észrevételre figyelmeztetni. Vajjon t. i.
az 0 kivaltsagok s kivételes helyzetiik olyan volt-e, a melyen bele-
egyezésik nélkiil, maga a koz torv.(ény) hozas sem valtoztathatott?
Ez a kérdés adja itt eld magat. Mire roviden a kovetkezot felelem.
Magy.o(rsz)ag' népessége a tatdr, mongol ¢és torok csordak altal
tobb izben kipusztitatvan, természetes, hogy nevezetes kedvezmé-
nyek' igéretével igyekezett a kiilfoldieket dédelgetni; mint mas
részr6l az is természetes, hogy a polgari szabadsag M. (agyar)
o(rsza)gon bizonyos foltételekhez 1évén kotve, ezeket a bekoltdozok
magoknak ... privilégiumokkal biztositottdk, kiillonben a parasztsag
szomord sorsa varakozott volna rajok. Es ezen nincs mit csodalkozni;
azon kon a kivaltsagok kora volt* akar egyeseknek, 'akar telepeknek
adattak legyen azok, a jogok egyetlen forrdsa a privilégium volt.
Mig tehat az el6jogok, elvben, barmi tekintetben fentartattak, azo-
kat mindeniitt, s. mindeneknél érvényesbnek kellett elismerni. De
a mely pillanatban a kivaltsagok' helyét a kozjog és a kozszabadsag
valtja fel, azon idotil kezdve kiilon kivaltsdgaira érvényesen és ész-
szeriilleg senki nem hivatkozhatik, mert az a&ltalanos kozszabadsag-
ban tobbet nyert, mint a mit kivaltsagaiban elvesztett és ezek csak
mint egy el6legezések voltak ama nagy kincsbiil, melynek most egé-
szen birtokaba jutott. Azt hiszem, ez okoskodasban fekszik a kérdés'
helyes megoldasa. (40.). A mint 1847 el6tt nem volt szabad az egyes
telepek’ torvényes kivaltsdgaihoz, mint a bekoltdozés' kittizott f{olte-
teleithez nyulni, Ggy 1848ban a kozjog és kozszabadsdg elve kimon-
datvan, azok fentarthatatlanok ¢és értelem nélkiilick I6nek, mert
azokat tovabb is megérizni akarni annyi lett volna, mint kivaltsagot
igényelni maga a szabadsdg folott. Folosleges mutogatni miképp ki
a szabadsagon tul még mas egyebet akar, az uralkodasra torekszik
niiasok folott.

(Oldalt; Aug. 7.) Ez volt a nemzet torekvéseinek czélja a leg-
utolsd6 hatvan év alatt. Tudta, hogy a szabadsag azon nagy eszme,
melyben mindenféle kiilonbozés, ellenkezés, mely a nemzet' keblé-
ben létezhet, Ohajtott kiegyenlitést taldl. A historiai kapcsot, mely
a sokféle elemeket egymashoz privilégiumokkal csatolta, felbontani
igyekezett, hogy azt felvaltsa a kozjog' normalis allapotaval. Az al-
lodalmat egy nyilt palyatérré akarta atvaltoztatni, melyben bar-
mely népfajnak jovenddje ne historiai elonyokt6l, hanem minden-
kinek sajat életerejétol és tevékenységétdl foltételeztessék.

Ez oOsvényen haladva lelte az 1848ki eurdpai crisis a magyar
allodalmat. Innen van, hogy a nemzetet teljesen készen talalta; ¢ép
ugy tisztdban volt ez magaval arra nézve mit koveteljen fejedelmeitol,
mint arra nézve mi belsé reformokkal alapitsa meg a szép ¢ szabad-
sagot. A vildigmozgalom nem adott neki sem 1j eszméket, sem 1j
iranyt, csak a kivitelt kdnnyitette.

Midén az 1848ik IIlik articulusban elhataroztatott, hogy a
kiraly' tavollétében a kormany a nadort illeti, csak azon régi torvé-
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nyék (p. Q. 1608. XVIIL.) ujittattak meg, melyek rendelik: ,miké-
pen, ha a kirdly huzamosb ideig az orszdgon kiviill mulat, a nador
teljes hatalommal ruhaztatik fol az orszagot a torvények és nemzeti
szokasok szerint igazgatni®, kirdlyaink 300 évnél tovabb laktak az
orszagon kiviil.

Middn torvénybe iktattaték, hogy az orszagnak kiilon finanz és
hadiigy s altalaban sajat felelés minisitermma legyen, ezzel csak
¢életre hivattak, azon ¢ torvények (p. o. 1608:V., 1741:14., 1608:11.,
12.) melyekben vildgosan ki van mondva, miképen a magyar kincs-
tar az austriaitol kiilon kezeltessék, a nemzeti hadsereggel a magyar
kormany rendelkezzék, s a kiraly' tanacsosai, kik idegenek soha sem
lehettek, az orsz, gytlésnek felelosséggel tartoznak, a minthogy a
magyar kamara a bécsitdl mindig el volt valasztva és austriai minis-
ter altal ellenjegyzett rendelet M.(agyar)o(rszd)gban soha nem kiil-
detett.

Midén Erdélyorszag ¢és a katonai hatarérség az anyaorszaghoz
visszacsatoltatott, ez nem volt egyéb, mint a birodalom' térvényes
kiegészitése, s ezzel a kirdly nem ton mast, mint betdlté azon kote-
lességét, mire korondzasakor megeskiidott és a mi kihalaszgattatott
ugyan szazadok oOta, de a mi jogi szempontunkbol kétségbe soha nem
vétetett.

Mid6én az orszag' alkotmanyos bels6 autonomiija s fiiggetlen-
sége tettleg  biztositottatott, azon viszonyon, mely egyrészrol
Magy.(ar)o(rsz4d)g, masrészr6l a dynastia és az austriai tobbi tar-
tomanyok koztt a pragmatica sanctional fogva létezett, semmi valto-
zas nem tortént.

S6t, azon rendszabalyokat is, miket 0jaknak lehet mondani, a
szabadsagon kivill, egy eminenter magasb conservativismus' (41.)
szelleme jellemzi.

fgy midén a birtok jog mindenre Kiterjesztetvén, a jobbagyi
robot a képviselékévé atvaltoztatott, nemcsak a két hazrendszer meg-
tartaték, hanem a fels6haz' elndkét kinevezni maradt kiralyi jog, s
a képviselok harom évre valasztattak.

igy, midon a nemesség kivaltsagai eltoroltettek, a valasztoi
képesség nem terjesztett ki az altalanos szavazatig.

igy, midon a birtok jog mindenre Kkiterjesztetvén a jobbagyi
robot megsziintetett, a foldes uraknak a status altal ill karpotlas
biztosittatott,

igy a tized csak a clerus megegyezésével tordltetett el és azon
foltétel alatt, hogy az 4allodalom az illetd papokrul és egyhazi ala-
pitvanyokrul gondoskodni fog.

A kivaltsagok' 0Osszes épiilete ekként Osszeromboltatvan, omla-
dékain a kozszabadsag' fényes palotdja emeltetett fol, a valasztd, a
hivatal s birtokképesség az orszag minden lakosaira Kkiterjesztetett, a
kozteher mindenkire egyenléen ranehezedett, a szolgabul polgar lett,
a jobbagybul birtokos, eldjogat minden elvesztette, jogat senki, a
mit a nemzet keresett s biztositott az nem volt valami politicai theo-
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ria' valositdsa, az egyszerlien az emberi szabadsagé volt. Soha aris-
tocratia ily nagylelkiinek, mint a magyar nem mutatkozott. Nemcsak
ires szabadsagot adott a népnek, a birtokot is, mit téle az usufruc-
tuarius kézen birt, atadta; nem csak a jog egyenléség' elvét ki-
mond4, hanem a birtok altal mit neki altengedett, politicai, azaz
valasztoképességgel is felruhazta. Kétség kivill sok régi csaladot
tonkre ton az 4aldozat, de az orszagnak polgarokra, az T1jjasziiletett
hazanak j nemzetre volt sziiksége.

Latni valo, mi képen az 1848iki reformok nemcsak a kiilsé sza-
badsagolt biztositdk, de annak magvait bel6l is gazdagon hintek el.
Es épen itt mutatkozik a mi' nagysiga. Az orszaggyiilés egész ter-
jedelmében folfogta kot ¢Elességeit és hivatasanak magassagat. Meg-
vetette keleti Europaban alapjat a democratianak.

'Széval, ,a nemzet is a fejedelemmel szemkozt rendezni akarta
viszonyait, az altala elismert, de meg nem tartott alkotmany' alapjan,
mert szenvedésteljes multjara  visszapillantvan, mely fajdalommal
gy0z06dott meg arrdl, hogy egy félig megtartott, félig .meg nem tartott
alkotmdny minden alkotmanyok koztt a legrosszabb; belsé tigyeire
nézve pedig Ohajtda elhagyni a kivaltsagok' Osvényeit, melyek eltérd
iranyban vezetik a népeket, s akart térni az Aaltalanos szabadsag'
nagy utjara, mely egy kozos czélnél végzddik.

(Oldalt: Aug. 10.) Egyébirant ha a magy(ar) felelds kor-
many' felallitasat régi alkotmanyos alap nem legitimalta volna, az
elkeriilhetetlenné valt azon constitutio altal, mit a csaszar néhany
nappal eldbb, az 0Orokds tartomanyoknak megadott. Igen vilagos,
mikép egy austriai ministerium, képviseldje egy t.(6rvény)hozas
tobbségének, melyben egy oOmagyar sem 1iil, nem igazgathatta tigyeit
M,(agyar)o(rszd)gnak, mely sajat diaetdval ¢és koirnidnnyal birt.
Ministerium, mely Austridban parlamentaris és felelds, M. (agyar)-
o(rsza)gban ezek kozil egyik sem, nempsak lehetetlenség, de képte-
lenség volt. E szerint az austriai constitutio s felelds ministerium
elvének puszta kimonddsa, a hasonlé institutiokat M. (agyar)-
o(rsza)gban sziikségkép maga utin vonta. A dualismus az austriai
birodalomban kezdet ota megvolt, a mennyiben az Orokos tartoma-
nyok absolut, a magyarok pedig alkotmanyosan igazgattattak, de
ezen dualismus, 18485cm, pronuncialtabb jellemet a dynastia' azon
tette altal oOltott magara, miszerint azon birtokaiban is parlamenti
kormanyt allitott f6l, melyeket eddig Onkényileg igazgatott, s igy
hivatasdul ismerte el mindenik népet sajat eltéré nemzeti utjan
kovetni.

Tavol van tdlem roszallani, bar mely uton s moddon szerezte
vissza emberi €s polgari jogait egy elnyomatott nemzet, azonban még
is kell, hogy kiemeljem, mikép a magyar nemzet az 1848/ci refor-
mok' atvitelében teljesen az alkotmanyos formak szerint jara el. Az
osztrakok Bécsben mar kivivtak magoknak, még pedig Dbarricadok'
tetején, az alkotmanyt, (42.), melyet azel6tt 6k sem birtak, midén
a torvényesen egybehivott magyar orszaggyiilés' kiildottsége, Istvan
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nador és fOherczeg vezérlete alatt, a kirdlyi palotdban megjelent. S e
kiildottség a fejedelem' igéretével Pozsonyba visszatérvén, ott az
orszaggyiilés csak azon megnyert igéret alapjan fogott az uj torvé-
nyek' kidolgozdsdhoz, s midon azok itt kell6leg megvitatva s a kiraly
altal el6legesen megvizsgalva 16nek, sanctiondlasukra csak akkor,
négy hét mulva jelent meg a fejedelem. A reformok nalunk nem for-
radalom' sziil6ttei, azokat a constitudlt hatalmak hataroztdk meg.

Mind ezekbdl tehat vilagos, miként ha kozonségesen elismer-
tetik is a magyar iligy europai fontossaga, de annak valodi természe-
tét és jellemét félreismerik. Csalatkoznak mindazok, kik a magyar
igyet az eurdpai mas forradalmakkal azonositjdk. A magyar harcz,
eredetében, nem volt respublicai forradalom, mint a franczia, sem
nemzeti nem, mint némileg a délsalavoké. A magyar nemzet ¢p ugy
nem kiizdott valami rationell-politische eszmék mellett, mint nem
torekedett uralkodni mas nemzetiségek folott. A miért fegyvert ra-
g-adott, az volt pusztiin az alkotmanyos szabadsag ¢és a politicai-nem-
zeti fiiggetlenség, mindketté olyan histériai tény, mely midén a leg-
ujabb reformok 4ltal sok hianyaitul megtisztittatott, altalok egy-
szersmind 11 megerdsitést nyert. Mint jogszerli fliggetlenségét kove-
tel6, az orszadg' régi hatarain belél maradt, mint szabadsagat bizto-
sit6 nem ment til az alkotmanyossdg fogalman. (Oldalt: Aug. 11.)
Széval, védelmére (kelt a legitimitds elvének, mely rd nézve csak nem
egyezer évre terjedd folytonos és szakadatlan multban gyokerezik.

ime, ez volt azon joigallapot, melynek felforgatdsit az austriai
dynastia elhatarozta. Ha revolutionak azt kell nevezni, mi a dolgok'
fennallo rend¢ ellen van intézve, kétséget nem szenved, hogy a revo-
lutio terére a dynastia lépett. Széttépte 'azon irott s eskiivel is meg-
pecsételt kétoldalu kotést, mely koztte s a nemzet kozt haromszazad
ota fenallt, visszavonta azon magyarazatot, melyet annak 1848&aw
a torvényhozas az & szabad hozzajarulasaval adott, s mint a haldok-
16k' agyaban az utols6 perezben is azon eszme villan f6l, mely Oket
egész etetOkben foglalkoztatta, Ggy e dynastia is kozel a végbukas-
hoz, népellenes politicajatol nem birt megvalni, sot, annak Iétesitése
végett 0j eszk6zokhoz folyamodott.

De hogyan azt kivinni? Magy.(ar)o(rszd)gban hidban keresett
népelemet, mely vele szovetkezni hajlandd lett volna. Az els6 na-
pok tokéletesen igazolni latszottdk a magyar' orszaggyilés' azon né-
zetét, mi szerint azt hitte, hogy a kozszabadsag, mely a kiilonb6zd
népfajok s polgari osztalyok koztt minden tartalékot és hidegséget
végképen felolvaszt. Leirhatatlan az 06rom és enthusiasmus, mely az
emberek' kebelét orszagszerte -eltolté. Mindenfeldl seregestiil érkez-
tek az orszaggylléshez az 1dvozld kiildottségek s feliratok. A horvat-
illyr s a horvat-magyar part' képviseléi az ortsz.gyiilés' szine eldtt
békiiltek ki ¢és oOlelkeztek Ossze, Zagrab, a legnagyobb horvat megye
foltétlen ragaszkodasat jelent¢é ki mind azokban mik az orsz.gytilé-
sen torténtek. A régi bécsi kormanyrendszer sokkal jobban gytilol-
tetett a  tarsasag minden rétegeiben, semhogy annak megbukasa
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mindenfelé zajos Orommel nem fogadtatott volna, Pesten ¢ép ugy,
mint Zagrabban, Kolozsvart ép ugy, mint a hatarvidéki varosokban,
melyek a csaszari eldljarokat hivatalakbol rogton kitették, Temes-
var e rdca varos is sietett (43.) magdévd tenni a pesti ifjusag’ sza-
badelvii inditvanyait. Ujvidék pedig, e még kivalobbl'ag racz varos
101 algyalovéssel iidvezelte a pozsonyi orsz.gyllés reformjait, snégy
oltar mellett négy pap, catholicus, protestans, gordg és zsido, egyiitt
tartott isteni tiszteletet s halaimat a dolgok' ily békés és ily szerencsés
fordulataért. SOt, ez wutobbi varosbul kiildottség utasittatott Po-
zsonyba, egy kérvénnyel, melynek homlokdn a nyelviigyben kijelen-
tetett, hogy ,wie die Serben die diplomatische Geltung der unga-
rischen Nationalitdt anerkennen, so elwarten sie auch Anerkennung
und Respectirung ihrer Nationalitdt in Bezig auf ihre inneren
Angelegenheiten,” arr6l pedig, hogy a magyar korona ald tartoz-
nak, szélni is fOloslegesnek tartatott. Minden korlatok, melyek em-
bert embertél, polgart polgartol, fajt fajtul elvalasztottak, mint egy
magusi szoéra, omlottak Ossze, is azon gondolat, hogy elvégre az alkot-
many valésag 16n s az alkotmany kozds nép birtok, minden ugy
politicai, mint nemzetiségi féltékenységet elnémitott. Ez Orom és
megelégedés az els6 hetekben az Osszes nemzet' egyetemi lélekalla-
pota és ez folyvast igy maradt volna, ha természetes folyamaban ¢és
fejlodésiében meg nem haborittatik.

De hogyan kapjon régi politicdjahoz a dynastia szivességeket
a tobbi tartomanyokban is. Az olaszok, ragadtatva maga az isten al-
tal keblokbe oltott nemzeti Osztontiil, mar harczban alltaik a csaszari
hadsereggel ¢és az elvalas' nagy igéjét kimondottdk. A németek a
birodalmon tul, Frankfurtba kiildottek képviseldiket, Austriat a
német egység' eszméjében felolvasztani akartdk, s sebes Iéptekkel
kozeledett az id6, midén a csaszari szineket a hadseregnél is a német
szinek fogtak felvaltani. A csehek és mind azon Sladvok, kik meg-
szoktak nyomaikban jarni, csak azon foltétel alatt igértek frigyet a
fejedelmi haznak, ha a birodalom slav birodalomma alakittatik alt.
E rettenetes chaosban, midén minden ingadozott azon statusépiilet-
ben, melyet a dynastia annyi szdzad alatt alkotott, mid6én vala-
mennyi nép, még a német is, ki akarta magat huzni a birodalmi kap-
csolatbul, csak a Magyar orszagban volt csend és béke, csak ez nem
kivant semmi ujat, Osi alkotmanydnak hiv megtartdsan kiviil, s mi-
dén a bécsi forradalom miatt a fejedelem Innspruckba szaladt, a
magyar ministerium, orszaggyilés s Osszes kozvélemény volt az, mely
esdekelve hivta 6t Budara. Mi volt volna termiészetesb, mint ilyen
vészek koztt tamaszpontot azon M. (agyar)o(rszd)gban keresni, mely
azon kiviil, hogy a birodalom felét teszi, a dynastia' nehéz napjait
0j engedményekre nem zsdkmanyolta ki, mely a birodalmi alkot-
manyszeri kapocs' megszakitasara semmi hajlamot sem nyilvani-
tott; mely a dynastia politicajanak valtoztatasaban teljesen bizvan, még
ekkor tomegestiil kész volt volna mellette folkelni; azonban esdeklése
nem hallgattatott meg, — mivel a zsarnok altal gytloltetett a nem-
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zet, mely az alkotmanyos életre nézve a tarsnépek eldtt rég ota O6ro-
kos példakint lebegett, s mivel jol tudta, hogy bar nyugodt az orszag,
de vele a szabadsadg ellen az soba nem fog szovetkezni és hogy az
utolsé lesz, mely jogaitul magat megfosztani hagyja. Magyar-
orszag) ra tamaszkodni tehat annyi volt volna, mint kijelenteni,
hogy az alkotmany mindeniitt fen fog tartatni; e szerint mihelyst
az allaspont hatarain kiviil valasztatott, mar e ténybdl tudhatta min-
den gondolkodd, hogy a harcz ellene mint alkotmanyos allodalom
ellen fog intéztetni.

Cz¢ljahoz 'eszkozoket elvégre ott talalt, a hol az egyediil lat-
szott, t. i. régi rendszerében. Kétféle halo volt az mivel az uralkodo-
haz valamennyi birtokdt koriilvonta, egyik (44.) a bureaucratia,
masik a hadsereg. Ez mindkettd, mind vezéreiben, mind szellemében
idegen ¢és nem nemzeti. Szazadok oOta valogatja ministereit és hiva-
talnokait kiilfoldiekbdl az austriai hdz, innen magyardzhatdé meg
Austrianak sziikkeblii hazi politicaja; (Oldalt: Aug. 12.) kikben
nincs semmiféle patriotismus, azok nem képesek nagy nemzeti poli-
ticat alapitani. Az egyetlen czél volt mit elérni oOhajtottak, a dynas-
tia nagysdga. Mi a hadsereget illeti, az nem mdas, mint Osszege a ka-
landoroknak Europa valamennyi orszagaibul, kik itt szerencsét és
rangot keresnek. S a fejedelmi haz elég iigyességgel birt ezeknek
felosztasa és elhelyezése altal oly katonai s testiileti szellemet terem-
teni, mely a dynastian kiviil semmihez nem ragaszkodik. Sehol nem
létez hadsereg, mely az illetd birodalomtul s annak népességétiil
annyira elszigetelve 4allana, bar abbol van Osszegylijtve; erkolcsileg és
szellemileg az sem egyik orszdghoz, sem egyik néphez sem tartozik.
Azon mesterséges mil allodalom, mit Austridnak neveznek, egyik
népé sem, annak két alkotd eleme pusztan a bureaucratia és a had-
sereg, melynek csak fejedelme van, hazéja nincs.

fme, ez azon mentéeszkéz, mire a dynastia szemeit mindjart
kezdetben veté. Voltak ugyan tagjai az wudvarnak, kik legjobbnak
lattdk volna M. (agyar) o(rszd)gra tamaszkodni, azt tartvan, hogy
ahhoz kell d6lni a mi szilard és ellenall, de ez eszme nem talalt el-
fogadtatasra, annyival kevésbé, mert hozzdjarult a dynastia alkot-
manytoli irtozasdhoz a német és cseh aristocratia gyilolsége és fél-
tékenysége a magyar aristocratia ellen, melyet az gazdagsdgra ¢&s
régi alkotmanyos eldjogai miatt eddig sem szenvedhetett és amely
e lépés altal az udvarnal talnyomosagra jutott volna. Es a magyar
alkotmédnyos iigy elleni ellenszenv annyira nétt, hogy ki addig a
magyar nemzet meleg sz6szoldja voiit az udvarnal, maga az az Istvan
foherceg ¢és nador megrettenvén, Pozsonybul, marinarcz. 29riil (1848)
egy titkos levélben a kovetkezd borzasztd tervet ajanlotta a fejede-
lemnek: ,En (Istvan fSherczeg) roviden kivanom el3sorolni  azon
harom eszkozt, melyek altal M. (agyar)o(-rsza)gban valamit elér-
hetni. Az elsd, niinden fegyveres erdt az orszagbul kivinni és azt vég-
pusztulas-nak engedvén, tétleniil nézni az Oldokléseket és gyujtoga-
tasokat, tétleniil nézni a nemességnek a paraszttal valo kiizdelmeit.
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A 2ik: Grof Batthyanyval (ki a napnak egyediili hése jelenleg, de
ha még ingadozunk, neki is letlinhetik csillaga) a torvényjavaslatok
veégett alkudozni és mindent megteremtem a mit lehet és tudni eldre,
mit tennénk azon esetben, ha & elégedetleniil lemondana. A 3ik a
nadort/engemet, tiistént szabadsagra bocsatani, egy vérhatalommal
felruhazott teljes hatalmu kir. biztost, tekintélyes hadsereggel Po-
zsonyba kellene kiildeni, hol az orsz.gyiilést er6hatalommal széltver-
vén, onnan a Kkir. biztos Pestre menne és ott vaskézzel miikodnék
mind addig, mig sziikséges“.* Nevezetes documentuma ez az austriai
dynastia rosszhitii politicajanak, mely jo cselekedetét be sem végezi,
midon iannak megrontasara mar terveket készit.

De a bureaucratismusnak M. (agyar) o(rszd)gon mi hasznat
sem lehetett venni, mert nalunk a nemzet sajat valasztott hivatal-
nokai (45) altal igazgattatott és igy az a tobbi tartomanyokban csak
arra hasznaltaték fel, a magyar mozgalom ellen ingeriltséget ¢&b-
reszteni, ugy advan azt eld, mint mely a tobbi népek kivalt anyagi
érdekeinek artalmas. Ennél sokkal fontosb szerep vart a hadseregre,
mely az egész birodalomban ekkor is ama régi politica szerint volt
elhelyezve, mi szerint minden ezred mas orszagban szallasolva, mint
a melyb6l szarmazott. S az udvar titkos milkodésének mihamar Iat-
tuk kovetkezményeit. Mig a régi fegyelem folyvast uralkodott mind
azon hadosztalyokban, melyek Olaszorszagban, Csehd (rsza)gban,
Galliciaban valanak elhelyezve, 0gy- hogy minden legényben bar
mely néphez tartozék, azon szellem ¢élt, melyet a tisztikar lehellt, a
M.(agyar)o(rszd)gb'an volt katonasagbul, mint egy titkos vardzs
szora, a kormany iranydban minden subordinatio eltint. A katona-
sag az alkotmanyra vonakodott megeskiidni, a varak parancsnokai
a kapukat zarva tartottdk, a hadkormanyzok nem engedelmeskednek,
s nem még akkor sem, midén a fejedelem Oket, latszélag legalabb,
engedelmességre sajat legfelsébb kézirata altal kotelezte. Egyszerre
csak azon vette magat észre a magyar ministerium, hogy az orszag-
ban levd katonasag nem a rendet tartja fen, de zendiiléseket idéz
elé, nem a torvény mellett, de az ellen izgat, s egyenesen mint ellen-
ség foglal helyet az orszag;ban, mely altal taplaltatik és fizettetik; a
kirdlyi nyilt parancs elropiil fiilok mellett, s egy titokteljes hata-
lomnak engedelmeskednek, melyet senki nem lat, senki nem ismer.
Ezek vilagos jelei voltak az arulasnak, de a nemzet' becsiiletes része
megatalkodott, s nem hitt sajat szemeinek, a félénkek pedig nem
merték bevallani a mit nem tagadhattak.

Azqgnban azon 18.000 emberb6él 4ll6  hadseregbe, mely
M.( agyar)o(rsza)'gban szallasolt, hasonldé volt egy gyodnge hajohoz
a zajlasaiak indult tenger' hullamai koztt. Czéljai' kivitelére ezt elég-,
felennék talalta az patrioticus egység, melyben all M. (agyar)-
o(rsza)g ereje. Sziikséges volt tehat a megiilepedést és békés consoli-

* E levél a nador hatrahagyott levéltaraban talaltatott Budan, 1848 De-
cember 5-én s hogy authecnticus, irasban bizonyitd cancellarinsia, Szoffer udvari
tanacsos, ki jelenleg Bécsben tanacsnok a Cassatioszéknél.
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datiot meggatolni és alapot taldlni 1j szakadasra. De miben taldlni
rea alkalmas iriigyet? Mint f6lebb Istvan fOherczeg levelébdl lat-
tuk, ' elébb a nemesség ellen a parasztsagot véltek fellazithani. De ez
nem ment: a nép' jozansdgan s halaérzetén a politica minden &lnok-
saga megtort. A magyar nemesség okosabb volt a galliciainal, soha
nem fogadta el a kormanytul a jobbagyok folott a tyrannus' szere-
pét, mint birtokos foldes urok volt, semmi egyéb. De a nép is jol
tudta, hogy a nemesség' nagy tobbsége htsz év oOta kiizdik a pa-
rasztsdg' teljes emancipatioja mellett, az ellenezte addja' szaporita-
sat, az ellenezte a gyakori uUjonczozast, aa siirgette az Orokvalt-
sadgi jogot a parasztsag javara, s az vivta ki leglijabban is az utolsod
1848ki diactan a szabad birtokot s a politicai jogot neki, mit a feje-
delem szentesiteni annyira nem akart, hogy a torvényjavaslatot az
orsz. gyulésnek egyszer visszakiildte. Természetes tehat, hogy izga-
tasai' a nép' lelkében viszhangra nem taldltak, s6t ez leirhatatlan
lelkesedésében ¢és boldogsagaban az 1Uj idGszakot orszagszerte fényes
innepekkel iilte megi és sok vidékeken azon nemes ajanlatot tette régi
foldesuranak, miképen nem lévén id6 az elvesztett robotmunkat veendd
uj fogatokkal poétolnia, egyszer(i halaja jeléil, az évben még ingyen
fogja foldeit megmivelni. E szerint véres jacqueriet nem tamaszthat-
van, osztalyt osztaly ellen sem bdszithetvén, mert a kdzszabadsag min-
den ilyen gytlolséget oOrokre elnémitott, utols6 menedékét a dynastia
abban talalta fol: népet nép ellen, fajt faj ellen ingerelni. Igaz ugyan,
hogy nemzetiségi harczra példat a magyar torténet nem mutat fol,
mint ugyan aa mutat tobb parasztlazadast és hosszu s kegyetlen vallés-
haborit, de miutan e kettdre nem volt tobbé anyag a nemzet' életében,
ott kellett a langot fOlszitani, hol annak szikrai mutatkoztak. Minden
kornak meg vannak a maga tév eszméi, melyekkel a fejedelmet, a
népeket képesek elnémitani. Austria ligyes volt a jelenkorat kiismerni
és felhasznalni. Hanyatt homlok bele rohant a panslavismus karjaiba,
mely ez uttal megmentette, hogy utébb orokre megfojtsa.

(46) Mire sziiksége volt az eszmét ekképen megtalalvan, azt a
dynastia azonnal megragadta. Az eszkdz is kéznél volt, fokép Jella-
csics személyében, ki a ministerium' ellenjegyzése nélkill és igy tor-
vényteleniil, Croatia' banjavd neveztetett. A szerep mit O elvallalt,
nem volt nehézség nélkiil, de a téren, hova allittatott, az elemeket jol
elkészitve talalta. A hatarérség’ népének, mely mas fél szdzad ota all
szigori katonai torvények alatt, csak parancsolni kellett tudni, a
parancsszon kiviil az mast nem ismert. De az 0Ogy nevezett provincidlis
vagy polgari nemesség nem volt hajlandé lazadasra. Hogy keljen fel
6 a magyarok ellen, kikkel hét szdzadnal tovabb békében ¢élt, kikkel
egy torténet lapjaira vannak foljegyezve kozds szenvedései és dicsé-
ségei ? O tehat még bani hivataldba be sem igtattatott, mar martialis
torvény ala vetette az egész orszagot, halal' biintetése alatt tiltd meg:
engedelmeskedni a magyar kormanynak, azt mondani, hogy a nép az
uj szabadsagot a magy. tOrvanyhozastul nyerte, azt allitani, hogy az
orszag' unidja M.(agyar)o(rszd)ggal nincs megszakitva. Varosrul
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varosra, vidékriil vidékre utazvdn, a népet fegyverrel kényszeritette
a katonaskodasra, s egy nap a hatar6roknek azt hirdette, mikép a
magyarok a kirdlyt hatalmatul megfosztottdk, mas nap a provincialis
népnek azt, mikép ugyan azok a horvatok 6si alkotmanyos szabadsa-
gait lerontani szandékoznak. Mid6n aztan Osszekénszeritett taboraval
az orszag hatarain, 6, M. (agyar)o(rszd)gnak rangban harmadik tiszt-
visel6je betort, tudvan, mennyire ragaszkodik a nép alkotmanyos sza-
badsagaihoz, proclamatidjaban azt hirdette, mikép nem mint ellenség,
de mint barat jon, 6 a legjabban a kiraly altal megerdsitett jogokbul
egyet sem akar elrontani. igy torekedett minden osztaily ¢és népfaj
lelkében azon hurt megpenditeni, melyt6l a kivant hangot reménylte.
Azonban az ingeriiltség' langja nehezen harapoézvan maga koril, a
dynastia magara nézve jonak latta alarczat tovabbra is megtartani,
ezért a magyar ministerium' eldterjesztésére Jellacsiesot mant folség-
sértét és hazaaruldt minden polgari s katonai méltosagairdl letette.
Egyszersmind a lazadasok' elnyomasara Pesten orsz. gytlést hivott
Ossze. A kiilfoldi ezredeknek, melyek M. (agyar)o(rszd)gon tanyaztak,
parancsot ada, a folzendiilt rdczok és horvatok ellen harczolni. Mid6n
késébb a raczok, erdélyi szaszok, horvatok és oldhok kiildottséggel
jarultak Bécsben a fejedelem elébe, azokat mint olyanokat vagy el nem
fogadta, vagy megdorgalvan kijelenté: miképen a legujabb torvények
mindenkinek mind vallasat, mand jogait, mind nemzetiségét biztosit-
van, s6t megszilarditvan, kérelmeik s panaszaik alaptalanok. April,
Majus, Junius, Julius és Augusztus honapban, tehat 6t hé folytaban,
igy mutatta magat, szoval és tettel, a dynastia az alkotmany hatarozott
hivének, varva az alkalmas idére, melyben azt Osszerombolhassa, 6rok
becsiiletévé valik a magyar jellemnek, hogy ennyi alnoksagot és kép-
mutatidst egy emberi csaladban nemi tudott feltenni, midon kidbran-
dult mar késé volt, a mit ekkor szabadsagaért tehetett, az mindossze
is azt volt érette s ha kell vele meghalni.

ime e nyomozas adja a valddi kulcsot a magyarorszagi mozgal-
mak' értelméhez. Analysalni kellett bennok az elemeket, hogy a fo
tényezoket kiismerjik. A tér, melyen vizsgalodunk nem annyira poli-
ticai, mint historiai, melyen csak m igazodhatik el, aki e részletek
ismeretével birvan a tényleges atmunkald er6k természetét meghata-
rozni képes. Minden masnak a magyar mozgalom egy végtelen tom-
keleg, egy érthetetlen ziirzavar, egy sotét chaos, melyben ok és okozat
Osszvegylilvén, gyakran oknak vétetik az mi eredmény és eredménynek
az a mi ok. Mondjuk ki tehat Oszintén, mikép a nem-magyar nép-
fajok' folkeléseiben mindkettdnek része van, az anti-alkotmanyos
austriai politicanak és a nemzetiségi érzetnek is. A természet' torvé-
nyét constatirozauk, azt allitvan, (Oldalt: Aug. 14.) hogy minden
népfajban megvan a nemzetiségi 0szton, de az nalunk a legtobbnél
szendergett, Austria volt az, mely azt langra gyujtal Semmi nem
konnyebb mint mindenik nép (47.) forradalmaban ama két kiilonbozo
eszme folyamot fOlosmerni s megkiillonboztetni, mint meghatarozni
azon iddszakot is, melyben a nemzeti szint és irdnyt az austriai be-
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folyds mihamar elnyelte. Subjectiv szempontbul igazsdgosan nem is
lehet e mozgalmakat egészen karhoztatni, mert ha egyrészrél politicai
armanyt, masrészrél sok jo hitet (bonne foi), ha egyrészriil absolut
iranyt, masrészr6l nagy szabadsagvagyat, ha egyrészrél Orokos
alnoksagot, masrészrél becsiiletes meggyézodést is talalunk bennok, de
objectiv szempontbul lehetetlen nem rosszallanunk azon rovidlatd
szamitast, mi szerint e nemzetiségek azt hihették egy pillanatig is,
hogy a zsarnokkali szovetség bar mi néven nevezendd szabadsagnak
kedvezd lehessen. Austria jobban szamitott. A magyar, mint leghatal-
masbb torzs ellen, szovetkezett az aprobb fajokkal, le 1évén egyszer
gyOzve a legerdsb ellenség, a harcz be volt fejezve, mert hiszen ama-
zok magokban nem voltak képesek vele szembeszallani sem, annal
kevésbé gy6zni.

Kisértsiik meg a népmozgalmakat, avagy legalabb azok' némelyi-
két kdzelebbrol atvizsgalni.

A német eclemrél nincs mit szolanunk. E nép, (950.000) az
erdélyi szaszokat kivéve, mindeniitt s a harcz egész folyama alatt, az
alkotményos iigy elszant bajnokdnak s a magyar politicai nemzetiség
rendithetlen gyamolanak mutatkozott. A mint iires szemlélédo volt e
faj Németorszagban, ¢ép oly practicus volt nalunk. Bamulatos Iélek-
erdvel elfojtott magdban minden nemzetiségi féltékenységet s indu-
latot, belatvan, hogy minden veszélyeztetve van, mig az alkotmanyos
jogéallapot biztositva nincs. E faj' viseletét az egész idOben a legtisz-
tabb becsiiletesség, a legnagyobb jozansag s a legszilardabb kitartas
bélyegzi, a hatar6rségben egyediil ez volt a szabadsag' hirdetdje, s
né¢hol, mint Fejértemplom' védelmében, hdsisége kozcsodalkozast ger-
jesztett orszagszerte.

A zsidok (360.000), e szamiizott népe a kereszténységnek s az
egész vilagnak, szinte tdomegestiil az emberi jogok véddinek soraba
allottak. Pedig az uj kozszabadsagban csak e nép nem részesiilt és igy
6 oly alkotmanyért vivott, melynek aldasai rd ki nem terjesztettek.
Az emancipatio csak 1849, Juliusban, mondatott ki, mindén mar
minden veszve vala, tehat az nem Oszton s inger volt részt venni a
harczban, az elismerése s jutalma volt a mar megszerzett érdemeknek.

A totok (Slovaken) is hiven és allandoul a haza' {ligyéhez csat-
lakoztak. E faj az északi hatarokon, a Karpatok alatt lakik, s egy
tomegben csak nem két millio lelket szamldl. Azonban koztte csupan
harom panslav pap talalkozott, ki pénzt és fegyvert kapvan Bécsbol,
azzal a népet fellazitani torekedett. Es mi siikerrel!? Nyolcszaz ember-
nél tobbet soha sem birtak zaszlojuk ald gyiijteni, mind a mellett, hogy
e vidék majd nem folyvast austriai hadosztalyoktul elfoglalva 1évén,
a nép a lazadasra er6szakkal is kényszerittetett. E nép' egyszerii hi-
ségén ¢és becsiiletességén, mint kdszalon, megtort a politicai s nemzeti-
ségi fondorsdg minden mestersége. Nem tudtdk természetes eszével
megértetni, miért ragadjon fegyvert a magyar ellen, mely nemzeti-
ségét soha nem illette, s mely 6t most. varatlanul birtokkal és szabad-
saggal ajandékozta meg? Minden népgyllések, melyeknek czélja a



67

lazitas lett volna, ugy végzddtek mint amaz a Roonci egyhazban, hol
egy Oreg drétos, ki e mesterségével egész Eurdpat beutazvan, némi vilag-
tapasztalast szerzett, a lazitd6 papnak paraszt naivsaggal azt felelte:
uram hagyjunk fel a békétlenséggel, éljen a respublica, legyen nalunk
is mint a sveizereknél ott is vannak németek, olaszok, francziak, még is
mindnyajan sveizerek, maradjunk tovabb mi is igy a magyarokkal
a régi testvériségben. Es a nép tapsolt s mint Jézus a farizeusokat,
kilizte a templombul a lazitokat.

(48.) (Oldalt: Aug. 19.) Ugyan azt lehet allitanunk a ruthénok-
rul (450.000), ambar nyelvére nézve e faj az orosszal legkdzelb rokon-
sagban van. Azon langolé enthusiasmust nala nem taldlni ugyan,
mely a magyar és német nép' lelkét altdémlé, azonban hazafiti koteles-
ségét becsiiletesen teljesité, s ez minden a mit egy néptomegtdl kivanni
lehet, mely kiilon politicai s nemzeti vagyokat nem taplalvan keblében,
a kozhaza' nevében intézked6 vezéreknek parancsszavara var. So6t
plispdkei részt vonek a debreezeni azon orsz. gyllésben is, mely az
austriai haz' tronvesztését elhatarozta.

Azon népfajok, melyek a magyarok elleni harczban tudva vagy
ontudatlanul, Onkényt vagy kénszeritve, részt voOnek, az oldhok, az
erdélyi szaszok, a raczok és a horvatok voltak.

Az olahok laknak a birodalom' keletdéli hatarszélén, egy hosszu
szigetet képezO teriileten, akképen, hogy a lakossag' fele M. (agyar)-
o(rszd)ghoz, fele Erdélyhez tartozik. Szamuk 2,200.000 koriil van. De
itt mindjart ne mulasszuk el megjegyezni, miképen a m. (agyar)-
o(rsza)gi olahok nem csak nem szegddtek az austriai zaszlo ald, soét
illetéségiiket a magyar nemzeti hadseregbe nem kis készséggel szalli-
tottak.

Meg kell vallani, nincs nép, melynek szomoru sorsa ezéhez hason-
lithatnék. Mind az a mi egy nép' nemzeti lényegét alkotja, szazadok
O0ta meg volt tdmadva nala, de meg volt tdmadva M. (agyar) o(rszé)g'
hatarain kiviil is. S6t Moldava ¢és Valachia' lakosainal inkabb mint
nalunk. A gorég és slav papok ott nem csak az idegen cyrill betiit
behozt'ak, nemcsak a slavon nyelvet tették az egyhaz' nyelvévé, sét a
polgari igazgatds is nemzeti nyelv helyett gorég nyelven vitetett. Mi
helyzetiiket a magy. birodalomban illeti, az oldh jobbagy nem szen-
vedett sem tobbet, sem tovabb mint a magyar, vagy a német, vagy a
tot, vagy az orosz, a nyelv nalunk a polgari viszonyokra nézve meg-
kiilonboztetésnek soha nem szolgalt alapul, de az igazi, hogy mig a
nemes horvat, a nemes német stb. kisebb, vagy nagyobb mértékben
nemzeti jellemét megtartd, minden olah, ki nemességre, gazdagsagra
és miiveltségre vergddott, megvetvén a népet, melybdl szarmazott, ma-
gat kivaloélag magyarnak tekintette. SOt Oseiknek valldsdban, mely a
gorog vala, sem talalhattak nyugalmat ¢és vigasztalast, Maria Theresia
uralkodasa ota az austriai kormany altal az erkdlesi és fegyveres erd-
szak minden kigondolhaté eszkdzeivel a rémai unidra kényszerittettek,
templomaik bezarattak, az 0j sziilott kereszteletleniil, a hazaspar aldat-
lanul, a halott temetetleniil maradt, s jobb sors a hitdk mellett kitar-
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tokra és batrakra sem varakozott, a mennyiben az oldh egyhaz telje-
sen az ecllenséges szellemii racz zsinat és -metropolita’ hatosaga ala
vettetett. Ehhez hozza adandd, hogy a bécsi hadi tandcs, az olah hatar-
ezredeknél is a kozigazgatds és iskola nyelvéll a németet vitte be.
ime az- olah nemzeti 1ét és szellem ily egyetemi kotelékek koztt szen-
vedett. Nem nyilatkozhatott és nem fejlédhetett az semmi féle irany-
ban sajat természete szerint. Ott allt mint egy pompas, terebélyes
¢élofa, bovolkodve kozonséges levelekben, de egy virdg nem illatozott
rajta, egy gyiimolcs nem ragyogott s6tétlé again.

Mi lehetett kovetkezménye az austriai cabinet altal vezérlett e
szazados ildozésnek és elnyomasnak, mely a magyar alkotmany altal
biztositott autono-(49.)miat még az egyhazi iigyekre sem hagyta meg
e nép kezében? Mi mas, mint a mi lett? A nép tomege aprodonként
minden politicai és erkolesi jellemét elvesztette, rost, tunya, gyava,
bosszuallo, alnok tett, s oly mélyen siilyedt erkdlcsileg mint alig mas
népfaj Europaban. Nem is szenved semmi kétséget mikép tomege e
népnek minden politicai s nemzeti eszme felfogasara képtelen, s a
nemzeti Onallas és fliggetlenség, mint a déli slavoknal, itt is csak
néhany pap és ird keblét lelkesitette. De ép ezért a nép arra, hogy
mint vak eszkoz felhasznaltassék, igen alkalmas volt.

E munkahoz azonnal hozzd is fogtak mindazok, kik a magyarsag
altal képviselt kozszabadsagnak ellenségei valdnak. Mig egy részriil
az olah ifjak a magy. kormanynak ajanlatot tének, olah tabort gyij-
teni a raczok ellen, hogy ezeknek egyhazi zsarnoksagukat magokrul
lerazzak, masrészriil a ricz nemzeti comité mindjart majus Orol
(1848) felhivast intéze hozzajuk, felhivan benne Oket: mutatnak meg,
hogy 6k sem fognak megelégedni azzal, hogy csak tdorvény eldtt legye-
nek egyenlok s hogy sajat bels6 iigyeikben éljenck nyelviikkel, hanem
azt hasznalhassak akkor is, midén mint nemzet mas nemzetekhez kivan-
tak szolani. Mig egyrészr6l a magyar torvény hozas a legteljesebb egyéni
és polgari szabadsagot torvény altal biztositand nekiek; masrészrél a csa-
szari tisztek pénzt, puskaport és fegyvert osztottak ki koztiik, elhitetvén
vel6k, hogy a csaszar az ki a jobbagysagot cltorlé és a magyar urak
azok kik e miatt a fejedelem ellen foltdmadtak s emlegették az ingyen
sot, az adoelengedést 10 évig, s6t nem irtdoztak benndk taplalni a com-
munisticus vagyakat. Mig egyrészril az erdélyi szaszok, sajnalva a
régi urasagot, melyet folottik elvesztettek ¢€s féltve nemzetiségo-
ket, mely a nalokndl szamosb oldhsag' tokéletes emancipatidja altal,
hogy a ma veszélyes volt egykor valldsukra nézve a borzaszté emlékii
uni6 a polgari unié ép oly veszélyes lesz nemzetségdk' tekintetében.
Az amitas e sokféle neméhez jarultak szavaikkal végre a valacho-
moldavai forradalom' kiildottei, kik a nemzeti érzet s fliggetlenség'
magasb hurjait illetvén meg, egy szabad Daco-Eomania' vardzsképét
tintették szemok elébe, mely most vagy soha valosithato. Hogyan
igazodjék el e szegény és tudatlan nép az ingerlé csabitds e zavaros
tomegében? Ott hevert sokdig tétleniil, mint egy roppant vasmassa,
melyt6l mindenik part a maga czéljara szandékozott fegyvert, kova-
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csolni. Csupdn a magyar kormany nem ¢lt a hazugsdg és amitas'
okaival, vélvén, hogy legybzhetlen az {igy, mely az igazsag szikla-
jéra van épitve. Nemzetiségét az olahoknak nem fejleszthette az igaz,
azonban ez nem is az & kotelessége volt, ki alig birta a magaét fenn-
tartani, de azt fejlédésében nem is gatolta soha, mi pedig a szabadsa-
got illeti, azt mihelyst kivivta, valamennyi tarsnépekkel ime testvé-
rileg megosztotta.

De azt is jol tudtdk az oldh mozgalom vezérei, miképen a ma-
gyarsag, mint politicai s nemzeti elemmel leginkabb az olahval volt
hajlandé szovetkezni. A ministerium az orszaggyllésen {innepélyesen
kijelenti:* ,Mi nem (50.) szerziink jogot, melyet velik meg nem osz-
tanank, nem. szerziink boldogsagod melyet velilk kozossé nem ten-
nénk. iS6t mi azon oldhokat is kik M.(agyar)o(rszd)g hatarain kiviil
laknak, testvéreinknek ¢és természetes szovetségeseinknek tekintjiik.
Ugy latszik, az isteni gondviselés a két népet, a magyart és olaht
szomszédokka azért tette, hogy egymast tamogassak. Eurdpaban van-
nak nagy torzsok, melyek mar magokban hatalmasak, ilyen a franczia,
ilyen az angol, ilyen a német, mely szdmara és erejére nézve mind
nagy, ilyen a slav, mely terjedelmére nézve orids. De e két nép, az
olah és magyar, sem nem szamos, sem hatuk mdogoétt nincs egy anya-
nép, melyb6l magokat koronkint erdsithetnék. E kettd kolcsonds és
belsé frigyre van utasitva. Az egyetlen kiilonbség, mely 6ket egymas-
tol elvalasztja, a nyelv, de minden mas érdek Osszekoti Oket. Nekiink
egyesiilniink kell egymassal, egymas mellett, bar belsé iigyeinkben
egymastul fiiggetleniil, a német ¢és slav elemtdl épségben csak igy
maradhatunk meg, meghasonlva okvetlen a slav vagy német elem'
aldozataiva kell lenniink... A magyar elem a maga missiojat betdl-
totte most, midén kivivta a szabadsagot, s ezt megosztotta minden
néppel, mely M.(agyar)o(rszd)g hatarai koztt lakik. Egyebet mar
nemi tehet, mint felhivja a tobbi népfajokat a ko6zds szabadsag' bizto-
sitasara, felhivja kiillondsen az oldhsagot, mely eddig semmit sem ton.
Minden olahnak e szerint két feladata van jelenleg, t. i. az o(rszd)g'
hatarain beldl a népet, mely szabadda lett, testvéri egyetértésre in-
teni, az o(rszd)g hatarain til pedig kapcsul szolgalni azon szdvetség-
hez, mely minket Olah o(rszd)ggal Osszeflizzon. A szO0l6 minister
legalabb azon mély meggy6zddésben van, hogy ezen két népnek Isten
neim jelelt ki mas hivatdst mint hogy egyesiiljon, egyesiiljon azért,
hogy szabadsagat, fiiggetlenségét és nemzetiségét mindenik megtart-
hassa, mert ha a magy. és oldh nép hivatdsait nem fogja fel, melyre
maga az isteni gondviselés' mutaté uja ‘'altal vezéreltetik, mind egyik
mind masik nemzet lételének és virdagzd fennmaradasanak legfobb fol-
tételétdl fosztotta meg magat.*

Nem szandékom itt elszamlalni mindazt, a mit az 0j magy.
kormény mindjart kezdetben az oldh' nemzet' érdekében tett. Sze-
gény papjainak segedelmet rendelt, oldh hirlapokat alapitott, azon

* Laad Kozlony (Moniteur Officiel) aug. 26. 1848. Szemere belligyminis-
teri beszédét.
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nyelven konyveket iratott, fiait, kiket a bécsi korméany politicai s
nemzeti féltékenységb6l tomloczbe vetett, szabadon eresztette, s mit
6k az austriai kormanytol soha kérni nem merészeltek, megengedte
egy nemzeti gyulés tartasat. Meg is tartatott az Balasfalvan, Madjus
havaban (1848). E gylilés hatarozatai voltak a kovetkezék: szabad
sajtd, jobbagyi allapot megsziintetése, az egyhazi ligyek folszabaditasa
a racz zsinat' monopdliuma aldl, pilispokeik a fels6hazban {iléssel birja-
nak, nemzeti iskolak alapittassanak Stb. mind olyan javaslatok, melyek
vagy mar elébb térvénybe mentek, vagy bizonyosan csak (51.) id6 kel-
lett hozza és létesittettek volna. Politicai természetli f ontosb pont kettd
volt kozttik. Egyik: hogy az oldh nép az (erdélyi) alkotmanyba mint
negyedik vétessék fol. Oly kérdés, melyet a kirdly altal sianctionalt
uni6 sziikségtelenné ton, a mennyiben Erdély egyesitetvén Magy.
o(rszd)'ggal, a kérelemnek értelme lenni megsziint, miutdn a régi privi-
légiumok' helyét az altalanos szabadsag foglalta el, — ez unid altal
megsziint a harom nemzet szdovetségi rendszere ¢és igy negyedikrdl
sem lehetett sz6. A masik politicai fontosb kérelem volt: hogy az
oldhoktul lakott teriileteken a kozigazgatas olah nyelven vitessék. E
kérdés azért nem oldatott meg, mert a kormanynak ideje nem volt
red, elobb {itott ki a forradalom, semmint az targyaltathatott volna.

Honnan van tehat az, hogy az oldh nép, a magyar iranydban
épen legnagyobb ellenségeivel,! az osztrak korménnyal, a racz pap-
saggal, a szasz urakkal szovetkezett ? Onnan, hogy a forradalom roha-
mat ritkdn vezérlik az elvek, (gyakrabban a tettleges erd, mely magat
annak Dbatran ¢élére veti. A csaszari katonasdg adott neki zaszlot,
fegyvert, puskaport, pénzt, katonai er6t és a magyar kormany azon
vette magat észre, midon az olah lazadok szazankint pusztitgattak
a falukat s o0ldokolték a csalddokat, oly barbarsaggal, milyent nem
ismer az Ujabb torténet. Azon kiviil a reactio s a magy. korm. munkal-
kodéasa koztt egy nagy kiilonbség volt, az a kiilonbség a mi van a jo
és rossz hit (foi) koztt, t. i.: Austria oly Igéreteket is t6n, mikrél jol
tudta, hogy meg nem fogja tartani, a magyar kormany soha nem
igérte azt, a mit nem szandékozott teljesiteni. Vérengzéseik utin a
lazadok havasaik kozé vonultak. Es ez allasban maradtak sok ideig
a kormannyal, melynek iranydban magokat méltin mint rablokat
tekintették, kiket az, mint toérvényes fels6ség, csak biintethet, de kikkel
nem aludhatik. Valésaggal nem is voltak az oldhok Austria szovet-
ségesei, nem azzal hasznaltak neki, a mit vele egyiitt tettek, hanem
azzal, hogy a magyar hadsereg mikodését akadalyoztak, mely ujabb
kirohanasaik s 0©ldokléseik ellen egy orszag artatlan népességét volt
kénytelen védelmezni. Ez magyarazza meg, miért hogy a magyar
harcznak mar vége volt és 6k még sem mertek hegyeik koziil leszal-
lani, érezték, hogy Ok elvégre is Austridnak nem szovetségesei s6t sziv-
ben ellenségei, tettleg csak eszkozei voltak.

fme ez az olah forradalom' hii rajzolata, Elidézte s organisilta
tisztan Austria és a reactionalis part. A nép dult, 6lt, rabolt, s ra
nézve be volt végezve a harcz, midén prédaival a havasok koztt biz-
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tonsagban érezte magat. Valésdgos nemzeti part' nyomait ez egész
forradalomban alig taldlni, de annak végszava egy fliggetlen 1j
orszag, egy Daco-Romania volt, s ki fogja mondhatni, hogy a magyar
kormény s nemzet a kozhaza s annak épsége mellett harczolvan, az
olah nemzetiséget nem ismerte el vagy épen elnyomni akarta ?

(Oldalt: Aug. 20.) Most menjiink alt az erdélyi szaszokra.

De, hogy az olvasd a dolgokat jol megértse, az Erdélyi viszo-
nyokra! egy tiszta s hii képet kell eléberajzolnunk.

(52.) Erdély kezdettél fogva Magy.(ar) o(rsza)gnak részét al-
kotta. Csak azota 'képezett kiilon fejedelmek alatt kiilon allodalmat,
midta a magyar trénra a habsburgi haz jutott. Kihalvan az utolsé
fejedelmi héz is, I. Leopoldra, mint magyar kirdlyra Erdély vissz-
szalla, azonban az anyaorszaghoz vissza nemi esatoltatott, vezérelve
lévén az austriai politicinak, mindeniitt a hol lehet, foldarabolni a
népeket s orszagokat, hogy ez altal azokat gyongitse. De ép ez volt
viszont az ok, a miért Magy.(ar)o(rszd)g is Erdély is az uniot foly-
vast siirgette, s annyival inkdbb hivatkozott jogara mindketté s a
koronazéasi diploméakra, mik szerint a kirdly az orszdg kiegészitésére
kotelezte volt magat, mert belatta, hogy az. unio altal mind a két
orszag nyervén erében, egyedill ez altal lehet az alkotmanyos szabad-
sagot teljesen biztositani.

Erdélyt négy f6 népfaj lakja, magyar, székely (850.000), szasz
(250.000) és olah (1,100.000). A harom elsé mindenik kiilon territo-
riummal bir, gy hogy székely s magyar foldon német €s viszont, nem
lakik, csak az oldh faj az, mely kiillonbség nélkiil az egész orszdgban
el van teriilve, kovetkezbleg az olah mindig azon territorium' torvény-
hatésaga ald esett, melynek korében lakik. Kiilonben a két orszagi'
alkotménya egymashoz mindenben hasonlit, a localis autonémia ¢ép
oly tadgas, mint M. (agyar) o(rsza)gon, de mint itt, Erdélyben is van
egy kozépponti kormany ¢és koz torvényhozas, melynek hatosaga az
egész orszagra &és az Osszes politicai nemzetre kiterjed. Egyetlen egy
dolog az, amiben Erdély politicai szerkezete a Magy.(ar)o(rsza)g!i-
tul 1ényegesen eltér, t. i. mag M. (agyar) o(rsza)gon, nincs sehol annak
nyoma, hogy a belsé alkotmany alapjaul nemzetiségi elvek szolgaltak
volna, Erdélyben ily természetii irott szovetség volt a harom, t. i. a
magyar, székely, és szasz nemzet koztt. Keletkezett egy szazadok el6tt,
mint védelmi frigy elébb az olygarchak rablasai, utobb jobbagysag'
lazadasai ellen, s mivel olah aristocratia épen nem volt, s legszamo-
sabb volt az olah jobbagysag, a frigyb6l ezért maradt ki az olah elem,
Bizonyos az, hogy ama frigy eredetében tisztan onvédelmi volt, késobb
pedig névileg allt fenn; de annak az W\jabb kor kezdett nemzeti fon-
tossdgot és jellemet tulajdonitani. Ezért a nemzeti Onérzet S mélto-
sag' szempontjabul igazsdguk volt az olahoknak mid6én kivantak a
szovetségbe negyedik nemzetképen folvétetni, de 6k ezt csak 1848ban
kivantdk, midén mar késé volt, mieldtt a két orszdg koztti unid tett-
leg is megtorténvén, minden kivaltsagos allapot megsziint s helyébe
az altalanos szabadsag allapota 1épett.
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A szaszok Erdélybe 1146 koriil hivattak be. Azon privilégium
altal, mellyel II. Andras kiralytél ajandékoztatanak meg, tiszta de-
mocratiai szerkezetet nyertek. Grofjuk mindig a nemzetbiil valé volt,
idegen fajbelick bar a haza' polgarai kozttik nem telepedhettek meg,
a bels6 igazgatast s igazsagszolgaltatast onmagok kezelték, adot keve-
set, vamot épen nem fizettek, papjaikat s hivatalnokaikat magok sza-
badon valasztottak. De alig jutott Erdély az austriai haz' kormanya
ala, mely mindig elég iigyes, s ravasz volt a privilegialis népeket s
testiileteket sajat érdekeinek eszkozeivé megnyerni, a democratiai
szerkezetet azonnal egy szlkkeblli patricius institutio valtotta fol.
Minden politicai hatalom s befolyas néhany (53.) el6kelé csalad ke-
z€be ment alt, s a szabadon valasztott tisztviselok' helyét senatorok
s bizalmiférfiak foglaltak el, kik idoriil idére, Onmagok egészitették
ki magokat, s kikkel a szdsz nemzetet s foldet a fe jedelemtiil kinevezett
grof, tisztan dynasticus szellemben kormanyozta. Koénnyen megma-
gyarazhatd tehat, hogy az 1848/a reformok a szdsz népnél uralkodd
szellemet kellemetleniil érintették. A hivatalbélick 06rokods helyeiket
féltették, a birtokos egyének és kozségek vagyonaikat mik' egy része
az emancipalt jobbagyok' kezén maradt, a papok tizedeiket mi elt6rol-
tetett, s lehettek olyanok is, kik nemzetiségok miatt aggodtak, miutan
a szasz foldon is tobbséget képez az oldh faj mely, ekkor szinte pol-
gari jogokkal rahaatatvan fel, mint politicai fontos tényez6é Iép ... ett
fol a jovoben. Belattak, hogy a magyar szabad megyei rendszer s az
alacsony censushoz kotott valasztdsi jog' behozatala altal a régi
bureaueratismusnak elobb utobb végeszakad, s ennek folytdban az
egész régi olygarchieuis rendszer s mind azzal mi ezzel Osszefiiggésben
van, torvény és szokas sirba fog szallani. Ellenben azon magas fo-
galomra nem birtak folemelkedni, mikép a népek' szabadsaga csak az
ugy nevezett kivaltsagolt szabadsagok megsziinése altal lehet altalanos
és biztos, s hogy egy oly kis néptelep, annyi idegen fajok kozepette,
nemzeti és 6nallo allodalmat soha nem képes alakitani.

Ezért volt a szdszok' fiilében oly rettenetes sz6 az unid. A szasz,
mint nép, Osi typusa a szelid, békés, munkés, takarékos, szorgalmas
német jellemnek, mint a haz s csalad tagja tokéletes ember, de kép-
telen magasb fogalmara folemelkedni. Egész torténetét oly exclusi-
vismus ¢és separatismus bélyegzi, milyet a népfajnal egyebiitt sehol
nem taldlunk. Midén az unié kérdése az erdélyi o.(rsaag)gyiilésen
targyaltaték, elfogadhatlan foltételeket 'kivantak hozza kotni, p. o.
hogy foldik maradjon tisztan szaszfold azaz idegen fajbeli ott ne
telepedhessék meg, hogy municipalitasuk tartassék fenn, azaz képez-
zenek mint eddig statust a statusban, hogy ne a kormanytul, hanem
egyenesen csak a kiraly' személyétdl fliggjenek. Utobb, midén az uniod
mar torvénybe ment, a fejedelemhez folyamodtak, ki nekik, Bécsben
(Jiniusban, 1848) a kovetkezbket valaszolta: ,, miutan erdélyi nagy-
fejedelemségemnek M. (agyar)o(rsza)ggali egybekapcsolasa az erdélyi
rendek 4ltal, valamennyi szisz kovetek hozzajaruldsaval egyhangulag
elhataroztatott és altalam meg is erdsitetett volna ez altal pedig
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Erdélyben levd szasz alattvaldimnak sem nemzetsége, sem szabadalmai
nem veszélyeztetve, s6t inkabb megszilarditva, megerGsitve volnanak,
orvendek oOnoknek nyilvanitani, hogy aggodalmaik e részben alap-
talanok™. A szaszok kezdetben engedelmeskedtek, s a Pesti orsz.gyii-
lésre is elkiildték koveteiket. De az elsé intésre, melyet Bécsbol kap-
tak, csatlakoztak az austriai zaszl6 ala. O magok nem igen fogtak
fegyvert, az igaz, de azért a reactionak lényeges szolgalatot tdnek;
a csaszari hadseregnek tudodsitasokkal ¢és élelemmel szolgaltak, az
olahoknak pénzzel és fegyverrel, s 6k voltak az elsék, kik 1849. Feb-
ruarban, az orosz katonasagot az. orszagba behivtak.

(54.) A szaszok' mozgalmédban tehdt nemi volt nemzeti motivum,
ép azért Uriigyil sem igen emlegették Ok azt, hiszen belsé igazgatasuk
oroktil fogva német nyelven vitetett s azt Erdélyben nem a magyar,
hanem az oldh elemtdl lehetett volna félteniok. SOt municipalis jogai-
kon, és igy e nemzeti intézményokben sem tortént legkisebb valtozta-
tds. De mire vald akkor nemzeti forradalomnak nevezni azt, mi nem
volt contrarevolutional egyéb? Mondjuk ki Oszintén, hogy a szaszok
a feudalis szellemet képviselttk a magyar liberalismus ellen, a terri-
torialis kizarosagot egy kozhaza eszméje ellen, a kivaltsagok uralmat
a democratikus elvek ellen, ezért ha nem helyeselhetjiik is, meg kell
vallani, ©6k Ontudattal és iranyukhoz kovetkezetesen ragaszkodtak
Austria tespedd politicajahoz, s czéljokat elérték, inert gy6zedelme
utan Austria mindent organisalt, csak a szasz foldet nem, rendsze-
rébe ez annyira beleillett.

Kovetkezik a raczok' mozgalmat analysalnunk.

A raczok 1428tul kezdve tobb izben szallitottak M. (agyar)-
o(rsza)gba telepeket, 6k nem egyszerre s nem mint egész faj koltoz-
tek be, tehat kiilon teriileten kiillon népdsszeget soha nem képeztek,
hanem mas népfajokkal egyiitt s vegyest laktak a foldon, mely nekik
ki jeleltetett. A tartomany népességének, melyet lakul kaptak, csak
egy részét tették és azon az Onkormanyzas Oket nem Onallolag, hanem
a tobbi fajokkal kozosen s egyiitt illette. A mit 6k régi hazajukbol
a torok altal kikergetve M. (agyar) o(rszd)gon kerestek az béke és
ideiglenes haza volt, M. (agyar)o(rszd)gnak népességre volt sziiksége,
azt benndk talalta fel, nekik szabadsagra volt sziikségdk, s azt
M. (agyar) o(rsza)gon reménylték s lelték meg. Eszerint 6k mostani
lakhely 6ket nem mint hoditok birjak, az nekik adatott (verlichen),
kovetkezodleg azon igényok, az altalok Magyarorszagnak hatarain beldl
lakott foldteriiletbdl fliggetlen 4llodalmat alakitani, semmi torténeti
alappal nem bir.

Legtjabb ¢és legszamosabb bekoltozésik 1688ban  Brankovics
vajda és 1690ben Csernoevics patriarcha alatt tortént, midén mintegy
40.000 csalad koltozott be. Ezeknek 1. Leopold, magyar kiraly, a
torvényhozas' megkérdezése nélkiil és igy alkotmanyos szempontbul
véve, egyoldalulag, a kovetkezé diplomat vagy inkabb felhivd procla-
matioa adta. Sziikséges ide iktatni az egészet, mivel oklevél az mire
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koveteléseiket a raczok fektetik: ,,Wir Leopold I, Konig von Ungarn
&c. &c. versprechen allen Volkern in Albanien, Serbien, Moesien,
Bulgarien, Silistrien, Illyrien, Macedonien, Raszien, so wie aueh allén
zu dem ungarischen Reiche gehdrigen und uns als Konig von Ungarn
unterthanigen oder noeh zu unterwerfenden Provinzen, dass sie recht
freier Eeligionsiibbung u(nd) Behaltung aller ihrer Rechte und Frei-
heiten, der freien Wahl eines Wojwoden, von aller offentlichen Last
oder Steuer befreit sein sollen, ausgenommen von den vor der tiir-
kischen Invasion bestandenen koniglichen und Herrenrechten, die
unter der tirkischen Herrschaft eingerissenen Missbrauche nicht
inbegriffen. Nur in der Noth des Kriegs und zwar in Eurem eigenen
Heile u(nd) Eurer Selbstvertheidigung werdet Ihr hier im. Wege
der freiwilligen Beisteuer Hiilfe leisten, das Wir Unser Heer erhal-
ten, Unsere Provinzen vertheidigen und die Kriegslasten bestreiten
konnen. Nach der Bezwingung des tiirkischen Joches aber werden
Wir iberall alles nach Eurem Wunsche und zur Eurer Genugthuung
in erwiinschte (55.) Ordnung bringen, und werden Jedweden nach
seinen Rechten, Vorreehten, Freiheiten und freier Religionsiibung
Gerechtigkeit erweisen, und Allén Denkmale Unserer Gnade, Gewogen-
heit, Milde und vaterliche Bestimmung gebén. Wir versprechen auch
Allén und Jedwedem und verleithen ihnen hiemit den freien Besitz
eines jeden beweglichen und unbeweglichen Eigenthums, dass sie in
ihren Grianzen den Tirkén abnehmen werden. Handelt daher in Got-
tes Nahmen fiir Eure Religion, Euer Heil, fiir die Wiederlangung
Eurer Freiheit und Eurer Sicherheit; kommt ohne Furcht in Unsere
Hande, verlasset da nieht Eure Wohnungen und die Arbeit Eurer
Felder, ladet Euer Bruder ein, Eurem Beispiele zu folgen, ergreifet
die von Gott Euch und Mir dargebotene und vielleicht nie wieder-
kehrende Gelegenheit, wenn Ihr das Wohl Eurer Sohne, so wie Eures
geliebten Vaterlandes fordern wollf.* Nincs itt helyén ez oklevél
valddi értelmét fejtegetni, annyi bizonyos,, hogy a Vajdasidg eszméjén
kiviil benne semmi mas nem bir politicai fontossaggal, sot aiz is inkabb
katonai jelentGséggel birt, a mennyiben a raczok ekkor a torok be-
torések ellen a hatarszélet képezték, s mig azt képezték, mi néhany
év mulva megszlnt, természetes, hogy nemzeti vezérlet alatt kivantak
harczolni. Azonban a mit Austria adott, azt mihamar visszaszede-
gette. Par ¢év mulva Brankovics vajdat tomlocbe veté, ki ott 22 évi
szenvedés utdn halt meg, ¢és azota vajda nem neveztetett. Csernovics
11706ban kimulvan, azota egy érseknek sem volt szabad a patriarcha'
czimével élnie. Ezutan mihamar a rom. cath. vallasra kezdte téritgetni
Austria a gorog vallasu racz kozségeket s oly kegyetlen eszkozokkel,

* Hogy itt a haza alatt elhagyott orszaguk értetik, s hogy 6k M. (agyar)-
o(rsza)gban csak idieiglenes menedéket kerestek, azt bizonyitja az 1691M patens,
melyben a kirdly igéri nekik: ,.,wir werden auf allé mogliche Art trachten, dass
WiT die duroh ilmsere siegreichein Waffea, mit Hilfe Gottes befreite raszisehen
Nation so sehnell als moglich in ihr fritheres Gebiet und in ihre frithere Woh-
numg'en wieder einfiihren und ihre Feinde von. dort vertreiben®.
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hogy 1735ben zendiilés iitott ki, melyet csak fegyverrel lehetett el-
nyomnia, midén a vezérek Temesvart négy darabra vagva végeztették
ki. Utobb 1752ben a raczoktul egyhazi ligyeik' igazgatdsa is elvéte-
tett, mit eleinte kezdetben egy wudvari bizottmany vezérlett, késébb
1779ben az egy 75 tagbul allo testiletre ruhaztatott alt, de a jog a
nép egyetemének ekkor sem adatott vissza, egyszersmind kijelentetett
az austriai kormany altal, miképen az 1690 kivaltsagnak a szabad
vallasi gyakorlaton, kiviil semmi mas értelem nem tulajdonithato. Csak
ekkoir (1790ben) tért a racz nép az alkotmanyos utra, melyet el-
hagynia soha nem kellett volna, és panaszaival az orszaggytléshez fo-
lyamodott, mely azokat teljes rokonszenvvel fogadta el, — azonban
a kilitott franczia forradalom s a red kovetkezett eurdpai altalanos
habord mint mindeniitt, ugy M. (agyar) o(rszd)gon is a belsé bajo-
kat hosszu idére hattérbe szoritotta s midon az bevégeztetett, az abso-
lutizmus erésebb volt, semhogy a népek' kivanatai nala meghallga-
tasra talaltak volna.

fme ez a ricz nép torténete az austriai kormany' rendszere
alatt. A mi csendes mozgalom iddkozben, 1843ig mutatkozott, az egy-
hazi Onigazgatds' korén til nem terjedt, nemzeti jellemmel épen nem
birt. A kikben a nemzeti érzet elevenebben élt, (56.) azok a szomszéd
Szerbidba atkoltoztek, s a magyar politicai €s szellemi élet' ndven-
dékei voltak azok, kik szerkesztek a szerborszagi torvénykonyveket.

Ekkor kovetkezett be az 1848as crisis. A magyar alkotmanyos
kormény, mely tettlegesen hatalomra jutott, sem a magyar, sem a
tobbi nemzetiség' iligyében nem tén semmit, azt tartvan, hogy a fol-
nyitott szabad téren mindenik fejlédjék sajat bels6 ereje szerint.
Mint historiai elonyokkel biré fajnak, a magyarnak hivatdsa abbul
allt, a korlatokat lebontani, a szabadsagot kozkinccsé tenni, hogy azzal
minden faj sajat tetszése szerint gazdalkodjék és e hivatast becsiile-
tesen betdlté. Cselekedetei koztt csaknem elsd volt Osszehivni a racz
egyhdzi zsinatot, melyet az austriai ministerium 1790 oOta Osszegyilni
nem engedett. Es mit csindlt a zsinat (Méjus San) ? Vajdat valasz-
tott maganak, mint politicai fonokdt. Az érseket patriarchanak ne-
vezte. Kijelentette, hogy a racz nemzet szabad és fiiggetlen 'allodal-
mat képez, és igy az a kozponti kormanynak nem' engedelmeskedik.
Egy 1) orszag Vajdasig név alatti alakiasat proelamalta, melynek
részei lesznek: Szerem, Baranya, Bacska. Torontdl. Temesvar, Krasso
megye, a Csajkas keriilet és az illetd hatarérség. Elhatdrozta nemcsak
azt, hogy Croatiaval, Slavoniaval. Dalmatiaval politicai szdvetségre
Iép, hanem a pragai egyetemii sl'av congressusira koveteket kiildott,
s egyszersmind rendelte az olahokat felszdlitani egy hasonlokép on-
allo ¢és fiiggetlen allodalom' alakitdsara. Kérdem, olyan kdvetelések
ezek, mik egy puszta vagy elvi elnyomatas ellenében vannak f6l-
allitva? Nem erGszakos felbontdsa ez a M.(agyar)o'(rsza)gali torvé-
nyes kapcsolatnak? Nem' folhivasa ez valamennyi népnek kiilon allo-
dalomkak' alakitasara'? Van ez igényeknek akar historiai alapja a
multban, akar nemzeti basisa, midén Ok oly teriiletb6l akarnak nem-
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zeti orszagot allitani, melynek népességébdl alig egy harmada racz?*
Ez igényeket bar mi nyelvi engedményekkel, a birodalom' hatarain
beldl, lehetett volna kielégiteni? Ha a magyar kormany elfogadja a
feldarabolast, a korona' nevében a kirdly (is?) joggal tamad ellene,
ha el nem fogadja, a raczok maradnak ellenségei. ime ez volt azon
fatalis alternativa, melyb6l a magyar korméanynak egyiket ugy az
6ldhoz, mint a horvatok, s mind a raczok iranyaban kellett valasztania.
Van:

Réez Nem racz
Krass6 megyéhen . . . . 0 219.191 -
Temes megyében . . . . 14260 306.215
Torontdl megyében . . . 124447 225.389
Baranya megyében . . . 41.000 211.552
Bées megyében . . . . . 189.991 303.195
Szerém megyében . . . . 101.528 5.396
Csajkés kerlilethen . . . 29324 0
Illyr bénati ezredben . . 21.376 40.879
Német banéti ezredben . . 50250 65.770

572.176 1,377.587

Ime e szamarany vildgosabban bizonyitja minden argumentum-
nal, nemzetiségoket akartak e biztositani vagy fajoknak uralmat szan-
dékoztak kivivni a mas fajok tobbsége folott? Mi jogtalan igénnyel
a magyart csak vadoltadk, magokra nézve ¢ép azon igényt kivantak
érvényesiteni. Adjuk hozza, miképen a tobbi népség' nagy része
eredeti vagy régibb lakosa e fOldteriiletnek és hogy a raczsag catho-
likus része, mi az Osszegnek majd egy harmadat teszi, mand szoval,
mindi tettel ellenezte a zendiilést és elszabadulast az orszagtul.

(57.)) Az austriai cabinet azonkOzben erélyesen, lesben allt,
s engedte folyni és terjedni a nemzeti separatisticus rohamot, varva
az alkalmat mig azt a maga medrébe foghatja fel. Nem is birta volna
a racz nép magat a magyar kormany ellenében fentartani, bar Aus-
triatd! titokban segittetett, ha Sandorhoz, Szerbia fejedelméhez nem
folyamodik, ki hivatalosan tagadodlag valaszolt ugyan, de kéz alatt
biztositotta részvétérdl a nemzeti comitét, s tetemes pénzdsszegen,
fegyveren és szabad csapatokon kiviil, Knicanin' vezérlete alatt
10.00 gyalog ¢és 3000 lovagsereget kiildott tamogatasara.* Ennyi
ellenséges elemmel kellett a magyaroknak kiizdeniok, ugyhogy harczi
internationalis jellemet mar ekkor olt6tt magara és nem csupan akkor,
midén az orosz hatalom; el6bb Erdélyben részletesen (1849, Februar-
ban), aztan M. (agyar)o(rsza)gban egész hadseregével intervenialt.

A racz zendiilésben harom f6tényezot lehet egymds mellett tisz-
tan megkiilonboztetniink.

*Hogy az olvasok elott a kérdés annal vilagosb legyen, ideigtatom azon
teriiletek' népességét nemzetiségi tekintetben, melyekb6l a raczok a Vajdasagot
alkotni kivantak.

**Lasd: Die Serbische Bewegung in Stidungarn, lap 131 és 253.
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Els6 volt a hatar6rok' szazados elégedetlensége. Ezeket az
austriai hadszerkezet s szolgasdg alul kiszabaditani a magyar minis-
teriumnak legnagyobb munkajaban keriilt. Azonban kivivta nekik a
képviseleti jogot, a tisztviselok' szabad valasztasat, a szabad birtokot,
a szabad koltozkodtetést, a szabadsagot bar mi életmddot valaszthatni,
— de oly nagy volt kozttiik az austriai régi befolyas, a katonai foly-
tonos fegyelem és a bureaucratiai Osszetartd szellem, hogy nem volt
képes ezeken alttérni, s nem volt képes az engedményeket a népek
tudtara sem juttatni. S6t sikeriilt a korméanynak a magyarsagot Ugy
tiintetni f6l nalok, mint mind ezen szabadsagok' ellenzdjét, s igy ma-
radtak a hatarérok tovabb isi a reactio' eldontd eszkozei.

Masodik volt a. gordg papsag, mely a nemzetiséget a fliggetlen
6, szerinte szerb hittel azonositotta. Tudjuk, ez egyhazat exclusivis-
mus ¢és tirelmetlenség a legnagyobb mértékben bélyegzi. Mi uralko-
dasra torekszik, az soha nem kereshet szovetséget a szabadsagban, s
igy, midén szamitds nélkiili vallalata folott a végveszélyt borzongva
latta Osszegylilni, a zsarnok felé fordult segedelemért. Vakon vetette
magat a karloviczi érsek' karjaiba, ki altal, ez az udvar' hiv embere
lévén, s igy nem gondolvan meg, hogy a goérég egyhaz' szenvedése a
multban épen Austriabol szarmazott, a dynastica politica véddinek
soraba vezéreltetett. De nem is volt sok idejok a magyar és austriai
part koztt valogatni, a csaszari katonasdg mihamar megjelent kozttok,
kezdetben mint szovetséges, de nem sokdra mint ur és vezér, melynek
negedelmeskedni kellett.

Nem lehet itt meg nem jegyeznem!, hogy ép a két, a katonai és
papi osztaly, mely a rend, s tulajdon vedének hirdeté magat, a leg-
zabolatlanb anarchia’ magvait szorta a nép kozé, ugyhogy ennek
szemében a harcz gy tint fol, hogy vagy 6 neki kell kiirtani, avagy
kihajtatni 6sei' lakabul, vagy kell, hogy minden mas fajbelit & pusz-
titson ki maga mell6l.

Harmadik tényez6 volt a valéban nemzeti part, melyet a liberalis
ifji nemzedék s értelmiség képviselt. Ennek miive volt a Mijus 3M
zsinaton hozott hatarozatok. Ennek lehetetlen volt alkudnia akar
Austriaval, akar a magyar kormannyal, amatt6l a szabadsagot fél-
tette, ett6l a nemzeti fliggetlen 'dllodalmat, melyet a birodalom egy
rész¢éb6l alkotni késziilt. A mi megfoghatatlan az, hogy egy szabad
allodalomi' megalapitasaban Oszinte segedelmet az absolutismustol re-
ményit és hogy midon a vildg' valamennyi slavjai testvéreinek hir-
dették magokat, azon hatalommal nem irtézott osztalyt csinalni
M. (agyar) o(rsza)gon, mely nem régen a szinte slav lengyeleken meg-
osztozott. De e partnak kezébdl csakhamar kiragadtatott a mozgalom'
vezérlete. Igaz e végmomentumban hajlandé volt a magyarokkal ki-
békiilni, de az udvar hiveinek sikeriilt 0j igéretek altal e kisérletet
kihalasztam, mig aztan késé lett. S alig foglalta el Pestet Windisch-
gractz 1848ban a karloviczi érsek azonnal mint csdszari biztos lépett
fol, a nemzeti comité s eclnoke fogsagra vettetett, a néphad' vezetd-
sége csaszari tabornoknak adatott alt, a szerb szinek, mint laza-
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das' jelei eltiltattak, a hirlapok elnyomattak, s midén az érseket nem-
zetgyllés' (58.) Osszehivasara felhivtdk, ez categorice kijelenté, mi-
ként 6 nem tekinti magat tobbé a nemzet fonokének, hanem csaszari
biztosnak, s mint ilyen nem engdheti meg, hogy az alig elnyomott moz-
galom eredeti irdnyaba visszavezettessék.* gy végz6dott az Austria
és raczok koztti szovetség; természet, elleni 1évén elemeiben, szomoru
kifejlédése a belatot teljességgel nem lephette meg. Hogyan is re-
ménylhette a nemzeti part, hogy a mi Onallast, fliggetlenséget, s nem-*
zeti jellemet Austria egy régi birodalomnak vonakodik megadni, azt
egy kis részének megadandja? Nem volt e elég sajat multjanak tor-
ténetére visszapillantani, hogy meggy6zddtessék arrdl, amit a harcz'
végén panaszkodva hidban emlegettek: ,,Hm ist die goldene Zeit,
hin, da wir bei dem Beginne unserer Bewegung noch wohl iiberlegen
konnten, wof {ir und fir wen wir unser Blut vergiessen sollten! Wir
waren leichtgldubig genug um nicht von Allen Anderes uns die Frei-
heit zu sichern und schlossen uns Oesterreich an! Wiissten wir. es
damals und wollten es doch nicht wissen, oder wiissten wir es noch
nicht, dass Oesterreich und Freiheit zwei durchaus einander ent-
gegengesetzte Elemente sind In  Oesterreich gab es kelne Freiheit,
in Oesterreich wird es tnie eine gebén, beide feleiben einander ewige
Feinde!* (Nopredak, Siidslawische Zeitung, 11 Mérz 1849.)

Annyi ellenmondasokkal s kovetkezetlenségekkel egyik népmoz-
galomi sem volt tele, mint a mez6ké. A magyar nemzet 1000 éves his-
toriai joganak érvényét megtagadtak, s magok egy 150 éves torténet-
kére hivatkoztak. Az 0Osszes alkotmanyt magat kotelezonek nem ismer-
ték el, s ugyan akkor kivaltsdgaikat emlegették, melyek azon alkot-
manyon kiviil nem birnak semmi alappal. Mint vendégek ideiglenesen
telepedtek le az orszdgban s most mint ha urai volnanak azt felosztana
akartak. Nemzeti elnyomast vetettek a magyarok' szemére, s 6k magok
egy tartomanybul, melynek két harmada madsfajbeli, s melyben a tul-
nyomé birtok és miiveltség épen nem nalok van, racz nemzeti allo-
dalmat akarnak allitani. Multjok nem egyéb, mint szakadatlan fo-
lyama annak a mit Austria' zsarnoksaga alatt szenvedtek, a mint ez
megadta nekiek, Ugy rogtdon vissza is vette szabadsagaikat és: ime most
ujra vele szovetkeztek. A nemzeti part' vagyainak végezel ja nemcsak
M.( agyar)o(rszag)g hatarain, de Austridén is kiviil esik és 6k épen
Austriaval mint hatalmasabbal tartottak, ambar tudhattdk, hogy a
szovetséges minél hatalmasb, az ezéljukban annal konnyebben meg
fogja gatolhatni. Annyi bizonyos, hogy a nemzeti part itt minden okos
szamitas nélkial indult el, siikert-ez terveinek semmi esetben nem
reménylhetett, ezért a rettenctes szenvedély, melyet a vérengzé nép-
ben folgerjeszteni segitett csupan a reactionak szolgalt. Es ha most
a drama' végén, koril néz mit lat maga koriil? A régi szabadsagnak,
mit csak a magyar alkotmany biztosithatott, arnyéka sem maradt.

* Lasd: Die Serbische Bewegung in Siidungarn, lap 265.
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Mi nemzetiségét illeti, az minddssze is a Vojvodina puszta nevében ¢él,
a kozigazgatds' nyelve 16n német, a torvénykezésé maradt magyar.
(Oldalt: Aug: 25.) (59.) Hatra van még a horvath vagy inkdbb
illyr mozgalmakal szolani.

Kétséget nem szenved, miként a magy.(ar)o(rsza)gbeli népfajok
25endiiléseinek 6  hyponochlioina, tamaszpontja (Horv(at)o(rsza)g
volt, de csak névleg, valosaggal az Jelaesies a tdbornok vala. S maga
a tétel mindent elmond. Avagy volna most 18535m ember, ki 6t a
slav vagy horvath elem képviseld jenek tartanal Mivel adta ennek jelét,
1848 eldtt, azon kiviil, hogy német kolteményeket irt? Mi eredmény
az a mit a harcz végén nemzetének mint kivivottat bemutathat! So6t
azt latjuk, hogy a mint a slavsag {ligye alabb siilyedt, az O szerencse
csillaga az udvarnal a szerint emelkedett, midén a horvatok -elvesz-
tették Osi szabadsagokat, 6 Uj rangot s czimet kapott, madon annyira
szeretett municipalitasok s nemzetiségdk a német koOzpontositas ala
vettetett, & pénzt s kereseteket nyert, az orszagbeli kozhatoésagok végre
elvesztették még a bani melléknevet is, csak ¢ maga tartd meg e puszta
czimet, s ott all mint egy sirkd, mely magin azon halottnak nevét
viseli, mi alaja eltemetve van.

Mint folebb mar emlitdk, Horvat o (rsza) gban 1842 ota két part alla
szemkozt, az illyr-horvath és a horvath-magyar. Mindkettd egyképen
nemzeti part volt, feje ugyan azon nemzetségbdl volt, az illyr partté
grof Draskovics Janos, a horvatoké gr. Draskovics: Sandor. A kiilonb-
ség kozttok abban allt, a mint 6k a nemzetiség jovenddjét és még
inkdbb a mint a politicai haladast kiilonbozdleg értelmezték. A hor-
vath-magyar part akart specialiter tisztdin horvath maradni, magyar-
nak magat csak politicai s alkotmanyos értelemben vallotta. Az illyr-
horvath part ellenben a panslavismus' csadbeszméjét fogadvan el, a
cz¢él mire torekedett, valamennyi slavok unidja volt, miben a maga
horvatisagat szivesen engedte volna felolvadni, s ez volt az oka a miért
az austriai politicdhoz csatlakozott, gondolvdn miképen az engedmény
altal az austriai cabinet nemzeti torekvései irant engedékenyebb lesz.
E nemzeti tusa a két part koztt mint hazi gy, mint csaladi kérdés,
mint belsd iigy tekintetett mind a magy(ar) orszagi liberalisok, mind
az austriai kormény altal, ez nem segitette a nemzetiség fejlodését eld,
az nem gatolta, mindenik a kiizdés' f6leg politicai oldalara figyelme-
zett, szemdkben nem volt az mas mint a birodalom' egy szdgletében
a kormény és ellenzék, a conservatio és haladas' harcza, mely nemzsti
zaszlok alatt vivatott. Tualzas volt volna akkor az egésznek azon fon-
tossagot tulajdonitani, melyre az a forradalomban emelkedett, a mi
a gondolkodd el6tt megfoghatatlan volt, az minddssze is abbol allt:
egy parlamenti vagy valasztasi csekély s mulékony gydzelemért mi-
képen szovetkezhetik a kormany oly slav parttal, melynek legbels6bb
vagyai Austria fennallasaval merében ellenkeznek? A magyaros horvat
liberdlis partra nézve a kérdés az austriai cabinet' ellenében tobb
vagy kevesebb politicai jog, gyorsabb vagy lasibb reform koril for-
gott, de az illyr part, mint egy aga a panslavismusnak, programmja-
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ban maga az austriai birodalom' Iétezhetését vette kétségbe sot azt
tagadta.

Az bizonyos, hogy az illyrismus a panslavismusbdl sziiletett,
mint az is, hogy titkon orosz emissariusok a slav separitismust gon-
dosan apoltak. Volt id6, midén ezeknek nyomait a kikildott kir. biz-
tosnak a horvath-magyar part vildgosain ki is mutatta, de ennek ered-
ménye nem lehetett akkor, midon a ministeriumban Kolovrath (ilt,
ki maga nagy slav volt. igy tortént, hogy az illyr part batorsaga
naprul napra ndvekedett, Izgatni kezdett a szomszéd torok tartoma-
nyokban, ugyhogy a torok kormany hivatalosan kénytelen volt pa-
naszt emelni izgatadsai ellen, Osszekottetésbe Mpett a slav fajokkal
az austriai birodalom' valamennyi tartomanyaiban, egész irodalma
ditht (60.) lehellett az idegenek, de kivalt a magyarok ellen, s lassan-
kint az irodalmi térrél attért a politicai tervezésekre ,In der einen
Hafte Europa 's liegt ein Riese von kolossallen Grosse, szolt egy hang
a Danica lapban. Sein Haupt badet am Busen adriertischen Meers,
und seine Fiisse reichen bis zu den eisigen Gefilden des Nordmeeres,
und bis an die chinesische Mauer; in der mannlich starken, gegen
das Herz des tiirkischen Reiches gewendeten Rechten tragt er das
Sehwarze Meer, in der gegen das Herz Deutschlands gewendeten Lin-
ken halt er das baltische Meer. 'Sein Haupt ist Mittelillyrien, be-
kranzt mit den Blithen des warmen Siidwindes, sein Herz ist unter
den altén Karpathen, sein Magen sind die Ebenen Polens, Bauch und
Schenkel die unermesslichen Gefilden Russlands. Und dieser Riese
ist unsere Nation! Die gorsste Nation Eurdpa's die Slavische Nation,
weil Knochen und Fleisch des unermesslichen Korpers die Briider-
slaven sind, und das Blut welches dicsen Riesenleib belebt, das iden-
tische Blut unserer Mutter Slava ist, Ez irtdzatos képet kovették uj
mappak, melyek az 1) slav birodalomnak' hatérait, kiilondsen Illyriat
abrazoltak, alkottdk Ok ezt Bosniabul, Serviaibul, Bulgariabul, Her-
zegovinabul, Montenegrobul, Dalmatiabul, Carinthidbul, Garniolabul,
Styriabul, Morvabul, Csehd(rsza)gbul, s Magy.(ar)o(rszd)g déli
és északi részeibdl, és igy harom, a torok, austriai és magyar biroda-
lomnak kellett vala &sszed6lni, hogy romjaibul az 1j Illyria folépiil-
hessen. Nemzeti szindket s kontoseiket is ujjal cserélték fol, s6t az
orszag' czimerét is megvaltoztattak, s nem azt hasznaltak, mely a koro-
nazaskor a kirdly elott hordattatik. Mind e merész tervezetek néha
néha folriasztottdk a cabinetet, s lattuk most a kohyvcensort letétetni,
ki ilyek' kinyomatasiat megengedte, majd az illyr név hasznalatat
eltiltatni, de elvégre is a kormany a jelen apré nehézségei mellett a
jovendd nagy veszélyér6l megfeledkezvén, fontosabbnak taldlta efféle
zlirzavarok altal az alkotmanyos reformpart' gydézelmét meggatolni,
— az illyrek abrandjait iires gyermeki almoknak nézte. O csak az
alkotmény szoritd szabalyait érezte, arra nem gondolt, hogy a ter-
jedni engedett panslav eszmék az Osszes birodalmat sarkaiban fogjak
megrengetni.

Latni ezekbdl is, hogy bar a harcz az orszag' hatdrai kozott folyt,
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de az eszme, melybdl az fakadt idegen, vilagtorténetben, a magyar-
orszagbeli eseményektél fiiggetlen. Kiilonben honnan megmagyaraz-
hatd, hogy az oOsszes illyr irodalom egy hatarozott panasszal nem
tudott a magyarok ellen eléallani? Nem tlrte el a magyar t. (6rvény)-
hozas, hogy Horvato(rsza)gbul a protestansok és zsidok kizarva ma-
radtak? Valtoztatott ¢ az add azon rendszerén, mi szerint a horvat
személy és vagyon a magyar o(rsza)gbeli hasonld személy és vagyon'
addjanak felét fizette!? Nem ez volt e azs mely a hatar6rséget az
austriai katonai kormany altal kiszabaditani igyekezett? A latin
nyelv' jarmat nem magok a horvatok o6lték e magokra s nem 06k ma-
gok kiizdottek e megtarthatasa mellett? Hozatott e toérvény, soét
tétett e valaha puszta javallat, mi altal a hoirvat nyelv' hasznalata
az orszag' belsejében megnehezitetett volna? S még 1848&UwW& is, (61.)
midén a feudalis szerkezet' minden maradvanya orszagszerte lerom-
boltaték, a magy.(ar)t.(6rvény) hozas nem hagyta e meg teljes ép-
ségben ¢és illetleniil a horvath municipalis institutidkat, rajok magokra
bizvan a képviseleti jog' felosztasat és életbe 1éptetését? Mind az mit
nyelv' dolgaban t6lik a miagy.(ar)t.(6rvény)hozas kovetelt, abbol
allt, hogy képvisel6ik az OITISZ. gyiilésen magyarul nyilatkozzanak, mint
az el6étt szazadok folytdban 1gy nyilatkoztak, s ezt annyival inkabb
kovetelhette, mert a latin szonoklatot az 0 nemzedék mar e kdzben
nem ¢értette és hogy ezt magok is sziikségesnek tartottdk, mutatja az,
hogy az 1847/a orsz. gyllésre kiadott koveteiknek a magyarul szolast
kotelezéleg meghagytak.

(Oldalt: Aug. 26.) Az 18480s crisis eldtt Horvatorszagban is,
mint mindeniitt, a liberdlis azaz a horvat partnak adott, mely a nép-
nél kiillonben is tobbségben birt. Ezért az elsd pillanatbeli kozlelkese-
dés a magyar reformok irant legmelegebben nyilatkozott. De alig ne-
veztetett ki banul Jelacsics és alig érkezett meg az orszagban, a dol-
gok egészen ellenkezére fordultak, s tdmaszkodvan az ottani csaszari
hadseregre ¢és hatar6rségre, 0j fOispanokat nevezett ki, a régi alkok
manyos tisztviseloket hivatalaikbul kitette, a turopolyai horvat érzelmi
keriilet' népségét lefegyverezte, sokakat elfogatott, az alkotmany hivei-
nek vagyonat lefoglaltatta és igy a horvat part vagy hallgatasra, vagy
kikoltozésre kénszeritetett. gy szint meg lenni a horvat part s igy
jutott a hatalom kizarélag az illyrek kezébe. Ezek azonnal (Jun. 5-én)
gyllést tartottak, hogy kivanataikat fogalmazhassdk. ime tehat itt
volt az alkalom sérelmeiket s panaszaikat az ugynevezett magyar el-
nyomas ellen elésorolni. Nézziik alt hatarozataikat. Kivantadk: Croa-
tianak mind az austriaitél, mind a magyartdl kiilon kormanyt; kivan-
tak hogy Croatia Oregbitessék Slavoniaval, Dalmatiaval a hatardr-
séggel, a magyar tengerpartokkal, s6t a Vojvodanaval; és 'kivantak,
hqgy ne a kirdly, de a ban' joga legyen minden kozigazgatasi ¢és
igazsagszolgaltatasi hivatalbélieck kinevezése; minden belsd' iigy a
croat torvényhozas altal intéztessék el, csak a finanz, had, kereske-
delmi és kiilligy tartozzék az austriai birodalmi gyiilés elébe, hova
a croatok is fognak képviseldket kiildeni. Hol van e pontok koztt
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egyetlen egy panasz vagy szemrehdnyas a magyarok ellen? Nem azzal
vadoltdk e a magyarokat, hogy fiiggetlen kormanyt vivan ki, elvaltak
Austriatul, s nem hasonlét kovetelnek e 6k magok? Nem maradtak e
reformjaikban alkotmanyos téren a magyarok ellenben 6k nem tore-
kednek e minden historiai és toérvényes kapocs fOlszakgatasara? Ha
pedig az allodalom basisaul a nemzetiség' eszméjét valasztottak,
azt miért nem alkalmaztdk teljesen s egészen, miért nem kovetelték
Austriabol is azon részeket mik, nyelv szerint, Illyridhoz tartoznanak ?

Ez egyetlen cselekményben ismerni ra az illyr partra, a mennyi-
ben az nemzeti is, azonban mar itt is venni észre Jellacsics katonai
befolyasat, ki a nemzeti Osztonnek rohamot csak annyiban engedett,
a mennyiben az a népet M.(agyar)o(rsza)gtul elvonta s a dynastia'
karjaiba vezette. De mihelyst & népelemre sem mint {rligyre, sem
mint tdmaszra nem volt sziiksége, az Osszegylj(t)ott csaszari sereg'
¢élén biztosan érezvén magat, az illyr part nemcsak nemzeti, de fligget-
lenségi vagyait is azonnal elfojtotta, s tisztan follépett szandékaival,
kimondvan: (62,) hogy 6 nemi magyarnak, de a magyar alkotmanynak
ellensége, hogy 6 olyan kiralyt akar ki nem engedelmeskedik de paran-
csol, hogy 6 egy birodalmat kivan, nem fiiggetlen orszagok' szovet-
séget, s midén Junius végén (1848ban) Inspruckban Batth(y)anyval
a magyar ministerelndkkel taldlkozik, s ez a horvatok minden jogos
és méltanyos koveteléseinek elfogadasara késznek nyilatkozott, 6 fol-
tétleniil nem Croatia' fliggetlenségét kivanta, hanem' a finanz és had-
igynek az austriai ministeriumi' kezébe visszabocsatasat, tehat mar
ekkor nem ugy allt ott mint a nemzeti érdekek' képviseldje, hanem
mint 'a dynastidé. E magyarazat nélkiil megfoghatlan volna oly nagy
batorsag és oly nagy gyavasag ugyan azon egyénben. Mig a nemzeti-
ség bajnokanak latszott lenni, de valdsaggal a fejedelmi hazé volt:
telt szajjal hirdette, hogy 6 mar huasz kiralyi nyilt parancsnak, mely
Ot a magyar alkotmany miegtartisira kotelezte, nem! engedelmeske-
dett és a 2ldikneJc sem fog, és midén késobb a dynastia' politicdja
diadalmaskodott, a slav iigy pedig haldoklék, mélyen hallgatott, s
alazatosan nyujtotta ki mindkét kezét s slav iigy bukasanak s gyala-
zatanak aran vasarlott személyes jutalmak s Kkitiintetések elfogada-
sara.

Jellacsics mint hadvezér egy diadalt sem nyert Austrianak, de
mint... Mellette két rendbeli tanacsosok alltak, kik szentséges szemé-
lyét két kiilonbozd érdek' paizsaul hasznaltak: a magyar ministerek az
alkotmanyos ¢élet fentartasara, az austriaiak a régi rendszer vissza-
allitasara. Azok vildgosan bebizonyitottak a fejedelemnek, hogy a
raczok ¢s illyrek a lazadas' terén allanak, ezek minduntalan azt em-
legetnék, mi veszedelem tdmadhat a dynastia' hatalmara nézve abbdl,
ha a magyar alkotmanyos institutiok az 0rokos tartomanyok' népei
altal megkedveltetnek. Mint magyar kirdlynak a fejedelem' tiszte
volt a raczok és az illyrek ellen hatirozottan fellépni, M. (agyar)-
(orszd)g jogait Védeni, s mindent helyeselni a mi altal ez biztositatha-
tik; mint csaszarnak, s a dynastia fejének kotelessége volt M. (agyar)-
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o(rsza)gban az alkotméanyos fliggetlenség foganatositasat meggatolni,
csak igy reménylhetvén, hogy absolut hatalmat a tdbbi provinciakban
is fentarthatja. A kirdly és a csaszar érdekei a legnagyobb ellentétben
alltak egymassali azonban szinlelni kellett mintha azokat Osszeegyez-
tetni igazi szandék volna. Tehat elhataroztatott mindaddig mozogni
a torvény és jog' korlatain belél, mig lehet, s a tdbbit varni az ese-
ményektél miket magaval az id6 hoz. A formas (formelle) jog
M. (agyar) o(rszd)g részén volt, azt bevallotta mindenki, a ment§ esz-
kéz (die Rettung) volt az orszdgok ¢és népfajok' sokféleségében.
De melyik fog gy6zni? a magyar e vagy a slav, ezt elore nem lehetett
tudni. E szerint egyikkel sem lehetett koran torni, igy tortént, hogy
mindkét irdnyban cselekedtek egyszerre, a magyar jog szembeszOoko-
leg vilagos volt, azt tehat nyiltan elismerte az udvar, (63.) a slav
mozgalom tdrvénytelen de kivanatos volt, tehat annak fejlédését min-
den uton és modon eldsegitette. Nyilvan akartadk megérizni a formai
elvet (Offen wollte man das formelle Princip wahren), mely
Magy.(ar)o(rs2)a)g tigyében megtestesiilve volt, de alattomban épen
annak negatiojat végezték el. Nyilvan azon revolutionaris elemnek,
mely a racz illyr mozgalomban nyilatkozott, hatat kellé forditani, de
alattomban (im Stillen) szabad kézre volt sziikség, ezt felhasznalni
a magyar alkotmanyos irdny' felforgatasarai hogy késobb maga ez
is, mint még forradalmibb toérekvés, midén mint eszkdz folosleges 16n,
megsemmisitess¢k. fme e rosszhitii (mauvaise foi) politicanak kivite-
lére valasztatott ki Jellacsics. S a felvallalt kétalaka szerepnek 6 toké-
letesen megfelelt. Arczara vette a nemzeti szabadsag és fliggetlenség'
csabmaszkjat, melyet hiven viselt addig, mig dolga volt a néppel s a
nép koztt, de azt tistént levetette, mihelyt a nemzetiség iriigyére
sziiksége nemi volt.

Mind ezekbdl vilagos, hogy bar az Ugy nevezett magyar harez
a legellenkezObb érdekek zilirzavara, benne mindenik tényezé elem' jel-
lemét tisztan ki lehet ismerni és meghatarozni. A dynastia, s vele a
hadsereg és bureaucratia a régi absolut rendszer' visszaallitasaért
harczolt. A slav faj nem elnyomdas ellen kiizdott, hanem uj fliggetlen
statuséletre torekedett. Ez a régi Austria helyett, mely eddig féleg
a német ¢és magyar elemre tdmaszkodik, ) Awustridt akart, mely tisz-
tan slav birodalom! legyen, s a segélyért mit a dynasti'dnak igért, a
ber lett volna a slav tulstly és uralkodas a tobbi fajok folott. Egye-
diil a magyar volt az mely a historiai tért el nem hagyva, a koz-
szabadsagot tilizte ki a népeknek a jovenddé alakulas alapjaul. Mig a
dynastia s slavok koztt lehetetlen volt && egyetértés a végczélban, s
igy szovetségok kolcsonds amitason épiilhetett, mely egyiknek meg-
csalasaval fogott végzddni, a magyar nem ment til vagyaival Austria'
hatarain, egyetlen foltétele volt az alkotmanyos szabadsag elismerése
s tiszteletben tartasa, de Austrianak ép ez nem kellett,

Tekintsliink vissza Austria' politica bels6 torténetére M. (agyar)-
o(rsza)gban ¢s latni fogjuk, hogy a szerint valamely népnél a sza-
badsag vagy annak ellenkezéje volt tulnyomd, a szerint hajlott 6
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most egyik majd masik nép partoldsira. Midén a magyarnal sziik-
keblli aristocratia diszlett, ez volt a kedvezett nép; volt id6, midon
az a horvat volt, a mikor t. i. a magyar az alkotmany' tagitasaért
vivott; midén 1790 koril a magyarsag még inkabb ragaszkodott az
alkotmanyos élethez, s6t a kor' szelleménél fogva nala a nép szabad-
sagra torekvésnek némi jelei mutatkoztak, a kirdly a racz-slavon
népek megnyerése végett egy illyr cancellariat probalt felallitani.
Ekkor mondta a magyar orszaggyllésen egy hazafiti keblii tot eredetii
kovet, Jeserniczky, a kovetkezd josszavakat: ,,A kirdly jogait mindig
csak tagitani, a nemzetét mindig csak korlatozni akarjak.. De még
egy mas veszély is lebeg fejiink felett, értem az illyr cancellaria (64.)
alapitasat, mely illyrek (raczok) dolgait kiilon targyalna a miénktol,
ugyhogy e szerint status allittatnék a statusban. Ez oly terv, melyet
csak az igazsag és jog rovasara lehetne valdsitani, mert ha egy nép
testvérként valamely orszagba befogadtatik, az esak tagja, része lehet
az orszagnak, de nem kovetelhet fiiggetlenséget épen azon nemzet
ellenében, melynek vendégszerete 6t befogadta, S mi elényt reményi
a fejedelem azon partfogastul mivel elhalmozni késziil emez) ellenséges
toredéket? Talan azt, hogy er6nket megoszlatja? De vigyazzon!
Muszka o(rszd)g mélyéb6l egykor majd eljonek e népnek testvérei
és egyiitt s vele egyetemben Osszeromboljak a csdszari tréont annak
egészen alapjaig ...

Igazsagtalan tehat minden ki a magyarnak azon egy érdemét
sem ismeri el, hogy kiizdott és elesett a szabadsag' védelmében. Ennek
aran 0 egyezhetett volna Austriaval, mely érette neki az uralkodast
a tobbi népfajok folott szivesen oda engedte volna. Ep oly igazsag-
talan az is, ki azt hiszi, hogy Austria a magyarok ellen nemzetiségeket
védelmezett, 6 nem kedvel egy nemzetiséget sem, a németet sem, neki
mindenik annyiban fontos, a mennyiben az egy masik ellen eszkoziil
szolgalt. Austria csak egyet kedvel, ez a hatalom, 6 csak egyet gyiildl
s ez a szabadsdg, s mint ennek képvisel6je ellen gylijtdtte ama vészt
a magyar nemzet' artatlan fejére.

(Oldalt: Sept. 5). Igyekeztink eddig bebizonyitani, mikép tor-
vényeinkben ¢és institutioinkban semmi olyan nem taldltatik, mi altal
a kilonbféle nemzetiségek' szabad fejlodése gatoltatott volna, sét
inkabb alkotmanyunk alapelve a localis és provincidlis autondmia
lévén, ez épen az egyéni és népfaji szabadsagnak kivalolag kedvezett.
Hatra van szdlani a politicai életr6l, azaz arr6l, a minek alkotma-
nyunk a gyakorlatban és igy tettleg mutatkozott. Folosleges volna e
fejtegés, ha nem tudndk, hogy a historiai alkotmanyok' igazi értékét
és értelmét nem az irott szabalyokban, hanem a gyakorlatban, az ered-
ményben, az erkolcsokben és szokasokban kell keresni, kovetkezdleg
sziikséges, bar mi roviden, innepélyesen kijelenteni: hogy ambar sok
tekintetben nagy kiilonbség s tetemes eltérés van az irott magyar al-
kotmany s a valosagos politicai élet koztt, nemzetiségi szempontbul
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a jogszabalyok s a gyakorlat, a thedria és élet koztt a legnagyobb Ossze-
hangzast talaljuk. A mi kivaltsdgot a magyar statushatalom valamely
telepnek vagy népfajnak egyszer megadott, azt vallasos hiiséggel
mindig megtartotta még akkor is, midén az eredeti természetébdl ki-
vetkGzve, iranyaiban a legtiirelmetlenb exclusivismussd valtozott alt.
Nem egyszer kisértette meg az austriai haz Slavoniat, Croatiat, a
hatarGrséget austriai tartomannya valtoztatni, mi egyértelmii volt a
germanisalassal, a mi Oket e veszedelemt6l megdva, az egyedill a ma-
gyar alkotmany ereje s a magyar fegyver volt. Egyébirant a ki meg-
gy6z0dést nem specultativ okoskodasbul, hanem az eredménybdl kivan
meriteni, am hasonlitsa Ossze azon silav fajok' allapotat, melyek Aus-
triaban laknak, azokéval a melyek M. (agyar) o(rsza)gban élnek, s
fogja latni, hogy mig ott milliokra megy az elnémetesedett slavok'
szdma, mig ott egész faluk, varosok, keriiletek kivetkdztetvék nemzeti-
ségokbiil, s a felolvasztott és eltlint nemzetiségre csak csaladok, hely-
ségek, s hegyek' puszta' nevei szomortian emlékeztetnek, addig
M.( agyar) o(rszd)gban (mindenik népfaj most is békésen és nemzetileg
csonkitatlanul foglalja el azon vidéket, melyen szdzadok o&ta lakik.
ime ez egyszeri tény hatalmasabban beszél minden ¢ékes szo-
lasnal. Ugyhogy csaknem sziikségtelennek latszik minden b&vebb
okoskodas; azonban mégis eldsorolok néhany észrevételt.

Irigylend6 (az) allapota minden statusnak mely hosszi historiaval
bir, és mid6én a historia bis alakban keseregvén de elvben s lényegben
nem ellenséges ¢és Osszeférhetetlen elemeket és viszonyokat (fliz) ra-
gaszt Ossze és szentesit meg. Ilyen historiai élettel bir a magyar allo-
dalom!. Hasonlit ez azon varhoz, mely egy sziklanak egyenetlen ormaira
oly er6s czémenttel épittetek, hogy a kettdé, az id6' folyamaban, egy
egéssz¢é forrvan Ossze, egymastol elvalaszthatlan 16n. Az utolso hodito,
mely a régi Panndnia' tartomdnyaiban megjelent, a magyar volt,
s helyet foglalvan maganak az dslakok koztt, a mi modositast a nép-
fajok' laikdsara nézve e foglalas sziilt, azon helyen és téren talaljuk
mindenik népet most, ezer év mulva is. Sem anyagi sem erkoélcsi erd-
szak nem haborgatta Oket békés birtokukban. Lehettek 0sszébb szii-
kebb térre szoritva, de nemzeti életoknek ez csak javara valt, a meny-
nyiben mint (sliriibb) compactabb test a felolvasztds veszedelmének ke-
vésbé valdhak kitéve. Igy latjuk, hogy minden nép toredék, lett legyen
aa magyar, német, slav, mely szigetkint vala az orszag teriiletén el-
hintve, aprodonkint assimilalodott azon fajjal, melynek kozepére veti
a véletlen, mig a nagyobb néptomegek tisztdn és sértetleniil 6rzék meg
nemzetiségdket. Az olahok, horvatok, ruthénok mint tomeges népfajok
most is azon hegyeket (66.) és volgyeket, ugyan azon folyamok és for-
rasok kornyékét lakjak, melyet laktak akkor midén a historia Oket
eloszor felmutatja, mint keresztyének ott épitettek templomokat hol
hajdan mint poganyok balvanyaiknak aldoztak, oltozeteiket is meg-
tarthattdk, szokasaikat ¢és erkoleseiket sem valtoztattak, ugy hogy
nyelv, monda, mese s néptradiciok altal mindenik egy sajat nemzeti
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kis vildgot képez ma is. Nemzetiségiikben nem tortént valtozds a ma-
gyar hoditas altal, csak politicai életokben. T. i. mig az el6tt minden
faj' hazdja egy gyonge provincidt képezett, mely az elsd hoditonak
konnyli martalékul esik, a magyar erd és szellem mind abbdl egy nagy
allodalmat alakitott, mely mint ilyen majd tiz szazadig foglalt fényes
helyet az eurdpai allodalmak' soraban. A magyar elem' kozbe jovetele
tehat providentalis esemény volt ez apr6 népfajokra nézve. Népfajok-
bul nemzetet, tartomanyokbul statust alakitvan, Oket a tribusi élet
alacsony fokarul a polgari élet' magasb fokara emelte. Mondhatni,
a magyar azon akkor késziiloben levd iranyt, mi szerint mindenfelé
nagyobb statusok voltak alakuléban, mintegy megel6zte, sét e részben
példanyul allt él6t (t6k), mert valoban a X és Xlik szazadban a keleti
birodalmat kivéve a magyar haza volt Eurépaban a legnagyobb egy-
séges allodalom, t. i. olyan mely, foltétleniil s kérdésen kiviil egy ki-
ralynak, egy kormanynak, egy torvénynek engedelmeskedett. Kiilonos,
hogy e kordolményt a mai tudosok, kik M. (agyar) o(rsza)grul irnak
¢és csevegnek, mind el latszottak feledni, de még kiilondsb, hogy az
illetd6 m(agyar) (orszd)gi nem-magyar népfajok' torténetirdi teljesen
megfeledkeztek azon nagy szolgalatrul mit nekik t6n a magyar elem
Ha a magyar nem Romatul fogadja el a keresztségét s a keleti egy-
haz terjedésének ttjdba nem all, aligha ma Bécsben is nem gorog
kereszt és szellem uralkodnék; ha a magyar patakkal nem ontja vérét
ugy a torok, mint a german hoéditas ellen, az olah és slav népek sziik-
ségkép egyik vagy masik elem' 6z6nében fogtak volna elmeriilni.

Még azon wvéletlen is, mely a m.(agyar)o(rsza)gi kiilonbféle
népeknél, lakhelyeik' megvalasztasaban uralkodott, sidkat tén a
kozttoki kolcsonds tiirelem és ragaszkodas eldidézésére és gyarapita-
sara. Ugy latszik, hogy ha a napi politicit az emberek vezetik is, de
o(rszd)got mint egy kort képzelvén magunknak, azt latjuk, hogy mig
peripheridjanak egyes szakaszait a ruthénok, németek, silavok, oldahok
teszik, a kozépet a magyar elem tartja elfoglalva. Mint stratégiai
helyzet, kétségkiviil igen szerencsétlen, (kedvezdtlen), mert hasonlo
egy az ellenségtdl koriilkeritett taboréhoz, de masrészril kiilondsen
alkalmas az assimildlds és békés olvasztds' miiveire. Mig t, i. a nevezett
fajok csak a két végszomszéddal sziik téren jonnek érintkezésbe s a
tobbiekre nézve idegenek maradnak, a magyar testének egész terjedel-
mében valamennyivel folytonos kozlekedésben van ¢és igy mind eszkoz-
zel mind alkalommal bir, erejéhez képest redjok hatni. Altmegyek egy
mas megjegyzésre. Az olahok, ruthénok, horvatok, slavok tobbnyire az
orszag' sovanyabb részeit, a sziikebb volgyeket, a kopar hegyoldalakat,
a havasok' aljat lakjak, mélyek sziiken termik meg azt a mi a minden-
napi ¢letre kivantatik; ellenben a magyar sikon és (67.) szelidebb he-
gyek kornyékén telepedett meg, hol buza és bor csaknem munka nélkiil
terem. Mid6n az aratds ¢és sziiret ideje bekovetkezik, seregestiil tola-
kodnak elé, mint munkasok a hegyek lakdi, s havakat toltenck el a
magyar csaladokban, melyek gazdag taraikat akkor is teljes készség-
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gel megnyitottak, midén azokat sziikség és ¢hség csapatos vandorlasra
kényszeritette. Tudjuk pedig, a nép szeme el6tt elsé helyen all a fold-
birtokos és foldmiiveld. E tekintélyivel a tobbi népfajok koztt a ma-
gyar faj birt. Ezért kezdettél fogva tgy tint fol az mint az orszag'
gazdaja, ki kényért és bort osztogat, s mint a haz s nemzet csalad'
els6 sziilottje ki ki a foldorokséget keresi. E két koriilmény az orszag'
belsé torténetére tobb tekintetben volt 1ényeges befolyassal, de azt
fejtegetni e helyen nem akarvan, elég legyen itt, targyamra nézve
megjegyezni, hogy a mint a magyart a kikeriilhetetlen érintkezés
valamennyi népfajokkal sziikségkép tiirelmessé ¢s baratsagossa tette
irantok, s e helyzete természetes alkalmat nyujtott neki neve, be-
folyasa, erkolcsei, szokasai s nemzetisége' Onkény esi terjedésére, ugy
a tobbi népek man a mindennapi életsziikség' ezerféle szalainal fogva
megszoktdk a magyarsagban keresni és nézni a kozéppontot, ha 'az a
historiai elézményeinél s politicai szerkezetnél fogva némileg oda nem
volt volna is helyezve. Mint egy orszag, ugy egy népfaj torténetét
nem kell merében politicai okokbul megitélni akarni, abban ¢ép oly
fontos tényez6k a tarsasdg' vétkei és erényei, erkolcsei és szokdsai.
(Oldalt: Sept. 6.) A véletlen ugy hozta magaval, hogy a magyar a
leggazdagabb vidéket foglalja el, mint legdisabb faj 16n egyszersmind
a legadakozobb, legnemeslelkiibb, legszeretetreméltobb, baratja és
jotevéje valamennyi fajnak, szdval tarsasagi erényeinél, mondhatnam
pazarlasinal fogva elsé a hasonlok koztt. Ugy hogy az elsé helyre 6t
nem annyira az emelte, hogy hoditd volt, mint szerencsés; geographiai
helyzete a tobbi népfajok koztt.

Szerfolott csalatkoznak azok kik, a multban, a kiilonbféle nép-
fajokat mint ugyan annyi ellenséges antithesiseket tekintik. Ez sehol
nem volt az eset, M. (agyar) o(rszd)gon épen nem. Nem mint ellenséges
elvek alltak ezek egymas ellenében, hanem mint tények nyugodtan
egymas mellett. Viszonyaikban egymashoz hianyzott minden, mi ket
kiengesztelhetetlen tusara hivta volna, ellenben megvolt minden a
mi a fajkiilonbséget veldk elfelejtette, s a mi a legfébb: az identitas
a keresztény vallasban, a kozosség a szabadsagban. Kik az egyes nem-
zetiségek' képviseldiil vetek fol magokat, azok képviselhetik a fajokat
kiilonbozéseikben mint elvbeli ellenértékeket, de nemi képviselhetik a
fajok' valodi érzés s gondolkodasmoddjat. Ez még most, a 1848es kiiz-
dés és véres harcz utan is békésb, engedékenyebb, megférhetébb, mint
sz0sz0loik s apostolaik 1848 elott voltak. Ha ez nem 4llna, hogyan
magyarazhatdé az, hogy a kilonb6zé fajok' Osszes irdinal, 1837-ig,
semmi ellenséges vagy separatisticus iranyra nem talalunk? Hogyan
magyarazhaté az, hogy a magyar ezer éves torténeteben, mely forra-
dalmakban nem sziikdlkddik, nincs nyoma sémi oly zendiilésnek vagy
bels6é hareznak, melyet nemzetiség vivott volna nemzetiség ellen 1 Hon-
nan megmagyarazhatd azon nevezetes tiinemény, mely az 1850es nép-
Osszeiras' alkalmaval nyilvanult, midén az austriai katonai kormany'
minden mesterségei daczara 2—3 milli6 nem-magyar irattd be magat
magyarnak, s egy par milliora megy azok szama, kik hasonlé kivana-
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tuktol elmozdit attak ? Gytiloletnek avagy rokonszenvnek a jele az,,
a magyar irant, midén (68.) a tobbi népfajok nevoket az & nevének
felaldozzak? Honnan magyarazhatd meg azon szivemeld latvany az.
1848/9es haboruban, middn a Jellacsics' hadseregébdl elfogott 8000
horvatot a magyar nép bantatlanul visszaeresztette honaba, s mid6n
a késobb egykor: maskor elfogottak a magyar vidékekre szallittatvan,
latjuk a faluk és varosok' koznépét eldseregleni a rongyos és ¢Ehes
foglyok elébe, Oket ellatni étellel, itallal, ruhaval, &ket vigasztani,
apolni, gydgyitani — ez valami folséges latvany volt, kik mint ellen-
ségek tortek be, bar kényszeritve, ime azokat a nép mint rokonait és
polgartarsait vendégkép fogadta. Hol egyik népet, a masik ellen fegy-
verrel kell kényszeriteni és hol a megtamadott nép az ilyen meg-
tamadot mint barat és testvér fogadja, ott bizony a kolcsonds gyiilo-
letnek a multban és a szivekben nincs semmi gyodkere. Nem is szen-
ved kétséget, miként a M. (agyar)o(rszago)t lakod néptomegben faj-
gyllolet soha nem volt. Hol vegyest éltek egyiitt, ott megszoktik egy-
mast, s6t eltanultdk egymas' nyelvét, hol hatarosak voltak egymadssal
ott a kiilonbdzd helyeken most egyik majd masik mosta el kdlcsono-
sen, egymas' széleit, hol végre a fajok' nagy tomegben teriiltek el,
oda a masiknak befolydsa nem hatvan, a gyildletre sem ok sem alka-
lom aiem volt. Még az ifjabb idébeli nyelvharcz is, mely elébb a német,
utébb a latin diplomaticus hasznalata ellen tamadt, a nép' tomege
folott nyomtalanul ment el. Ez 4all az oroszokra, a horvatokra, a
raczokra nézve habar ez utobbiak nem: hajlanddk ezt bevallani, ambar
ugyanazok ez- igazsdgot a tobbi fajokra nézve elismerik.* Leghivebb-
képet nyeriink a fajok' népéletér6l, ha a magyar birodalmat mint egy
széles tengert tekintjiik, melyen tobb kiilonb6z6 de nem ellenséges
hajok békésen eveznek egymds mellett, mindaddig, a mig egy irtdza-
tos vihar Oket egymasra hanyvan vetvén, egyiket a masik altal meg-
nem rongalta. E hajok M. (agyar) o(rszd)g kiilonbdz6 részei, a vihart
kozttok Austria jatszotta.

Arra hogy a tobbi népfajokat magéban absorbealja, a magyar-
semmit sem tén, de igen arra, hogy valamennyibdl egy politicai nem-
zetet alkosson. M. (agyar) o(rszd)gon azért volt politicai nemzet, mivel
volt politicai szabadsag. Az alkotméanyos életnek természetes és szik-
séges kovetkezménye volt ama patriotismus, mely kezdet ota foly-
vast jellemezte M. (agyar) o(rszd)g lakosait, s mely most, az 1849es

* gy példaul, egy ricz ir6 (Lasd: Die Serbische Bewegung in. Siidlungani
&c, lap 29.), Oszintén elmondja: ,,Weniger als beiden Siidslaven (2,200.000)
wirkten die neuen Gesetze im Norden Unganis bei 'den Slovaken (és Ruthenen),
(2,250.000) auf die Gemiither, obwohl aueh hier die intelligente Jugend durch
die Sprachverwandschaft mit den Czechen zu nationalen Manifestation bereits
geweckt... Fast gar keinen augenblieklichen Eindruck macliten die Gesetze bei
den Rumanen (M. és Erdélyorszagban 2,230.000). Die Deutschen (M. orsziagban
1,200.000) fiigten siech ihnen nicht nur, sondlern waren gem béreit ihre eigene
Nationaltitat der Herrschenden hintanzusetzen." ime e vallomast nem mi tesszik,
hanem egy a raczok, tehat azok koziil, kik a magyar ellen mint a nemzetiségek:
bosszuloja fegyvert fogni jogositva érzék magokat.
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legy6zetés utdn is nem halt meg csak (szendereg) aluszik. Nem mon-
dom, hogy a magyar alkotmany a szabadsagot az Osszes népnek biz-
tositd a multban, de abban részesiilt minden ki vagyonanal s szellemi
miiveltségénél fogva arra, azon korban, igényt tarthatott. S6t mivel
az alkotmany decentralisatio és localis autonomia' elvén alapult, e jel-
leménél fogva annak aldasaiban azok is osztoztak, kik a kdzkormany-
ban s politicai jogok' gyakorldsdban mint activ tényezék nem jelen-
hettek meg. A 'kiillonbség a két politica s annak eredményei koztt leg-
jobban kitinik, ha az austriai és magyar kormany eljarasait, minde-
niket a maga teriiletén Osszehasonlitjuk. Austria nem egyéb mint
mechanicus aggregatuma  kiilonb6z6 tartomanyoknak és népeknek
minden szellemi belsd egység nélkill; Austria minden nem-német (69).
népiség nemzetiségét megtamadta, a nélkil hogy Oket polgari sza-
badsag altal egyesitette volna; ezért latjuk, hogy e birodalomban van
sok apré nép, sok apré torténet, sok apré haza, sok tartomanyi pol-
gari szellem, de egy birodalmi hazafisagot, egy politicai nemzetet
hidba keresiink. Ellenben a magyar &allodalom épségben, hagyott min-
den nemzetiséget, akdr virdgzott az akar tespedt és az alkotmdanyos
szabadsag altal az orszagnak és nemzetnek egy tagasb mintegy er-
kolesi hatarokat szabott; az egyes néptorzsek életét felvaltotta a poli-
ticai nemzet' élete, az egyes tartomanyok' hatarai elenyésztek a biro-
dalom mint k6z06s haza' hatdrain beldl; belséleg és kiils6leg egy sors
vart valamennyire, egy torténetet ¢élt valamennyi,, kozos volt vala-
mennyinek 1gy szenvedése, mint dics6sége; az orszag' szive vala-
mennyié¢ lett, midén polgari iinnepet iilt a hazi népi kontdst mindig
magyar Oltozettel valtotta fol valamennyi, a szepesi német ép ugy,
mint a horvat, mint a banati racz, kilfoldiek' iranyaban senki nem
¢élt népfaji elnevezéssel, hanem azon politicai névvel, melyet a haza
viselt, s melyet ez a magyartdl (Ungar) kolcsonzott, szoval tiz szaza-
dos historia' végén ott latunk egy népconglomeratumot, mely magat
mint politicai nemzetet magyarnak nevezi, ott latunk egy polgari
érzeményOsszeget, a magyar patriotismust. Ez a szellemi hatalom, mi
Austria absolut terveinek utjaban all. A magyar hadsereg Vilagosnal
le 16n fegyverezve, de a magyar hazafisdg langérzelme nincs kiirtva a
polgarok szivébdl. Igyekszik Austria ignordlni e nagy erkdlcsi erét, mely
létez s helyébe Allitani az austriai patriotismust mi maganak Austria-
nak népei el6tt is ismeretlen lény. S azt gondolja Austria, hogy az firt,
mit a kiirtandd magyar patriotismus maga utdn hagyna hatra, egy
austriai toltené be? Valdoban nem tudna 6, hogy a mely nép a magyar
allodalmi kapcsolatbul kivalik, az rokon néptarsainal mindenik uj
szovetséget Austria' hatarain kiviil fog keresni és talalni?

Kiilonds, hogy mivel a magyar statust két csdszar hadseregének
siikeriilt széltosztani és siikeriilt, hazaig Igéretekkel némely népfaj'
kis toredékeit megingatni, ennél fogva a magyar status mint elnyomo
s mint példa hozatik fol arra, hogy minden birodalom gydnge, mely
kiilonbféle faiokbul van Osszealkotva. Holott éppen a magyar biroda-
lom' torténete a legragyogobb példat nyujtja Europa' annalisaiban
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arra, miként nemzetek ¢és orszagok nem csupan a nyelvek s folyamok
s hegyek csoportozatai, hanem az érdekek s vélemények' kozossége és
identitisa szerint alakulnak. Epen a magyar status formélodasa s oly
tartés fonmaradasa tesz a historia philosophidjaban egy nagy igassag-
r6l tanubizonysagot, arrdl t. i. hogy minden nagyobb allodalom nd
és terjed associatio altal; mindenik faj megtartotta nalunk jeliemét,
erkolesét, nyelvét, a német nem sziint meg lenni német, a rdcz nem
szint meg lenni racz, a horvat, oldh, t6t nem sziint meg lenni horvat,
olah és tot, a haz, iskola, egyhaz koril mindeniitt a nemzeti szellem
lengett, mindenik (70.) csak ott olvadt Ossze egy harmadik, egy kozép-
terminusban, a hol az allodalmi életkér kezdddik, mely kiilonbozo
historiai utéon, ép ugy lehetett volna slav, német, oldh, inant 16n ma-
gyar. Egy nagyobb statusban az unitas nem 4ll az uniformitasban,
annak nincs sziiksége az uj tartomanyokat miket magahoz csatol, nyel-
vileg és erkélcsileg is assimilalni, az 6ket magahoz associdlja a nélkiil,
hogy elnyelné. E foladast sehol nem taldljuk jobban megoldva mint
M. (agyar )o(rszd)gon. Az alkotmany altal adott nekik politicai szabad-
sagot, a localis autondémia (O6nkormanyzas) altal adott tért és alkalmat
mindenik fajnak nemcsak magat kormanyozni, de azt tenni nemzeti
szellemben. Innen van, hogy mindenik népfaj a mint makacsul (obsti-
nément) volt hiv nemzetiségéhez, ¢ép oly makacsul akart s akar ma-
radni tagja a magyar nemzetnek.* Fellazitani Oket., némi részben, csak
azzal lehetett, hogy mindeniknek egy 0j jovenddé mutattatik fol, mely-
ben 6 leende ama kozép terminus, a politicai nemzetiség' ama kinyo-
mata, mi kiladtds a nemzeti biiszkeségnek hizelkedett, masrészrol pedig
azzal ijesztetének, hogy az 0j magyar kormany a kozpontositds' terére
lépvén, ez utén ia nemzeti igyényeknek annyira megfelel localis auto-
némia meg fog semmisitetni. Hogy a magyar belsé szerkezet a nemzeti
sziikségeket tokéletesen kielégitette, bizonyitja az, hogy ezer év Ota
allt és pedig ingatlanul, mely szerkezet 18495 en is nem belsé fogyat-
kozas miatt, hanemi kiilsé erdszak és megtamadas terhe alatt omlott
Ossze. Azt hiszem nem! lehet gyongének mondani azon birodalmat és
politicai nemzetiségét, melyet Eurdpa két leghatalmasb csaszara alig
birt s végkép e napiglan sem birt dsszerontani.

Miel6tt ez elsé részt bevégezném, az igazsdg kivanja, hogy egy
fontos koriilményt ne hagyjak észrevétlenil. A magyar elemnek a
historia egy nagy elényt adott kezébe. T. +. a multban minden politicai
hatalom az arisitocratianal volt és az aristocratia szellemében, tisztan
magyar vala.

De ez aristocratiat nem' hasonithatni az eur6pai mas ‘'allodal-
makéhoz, mert midén egyrészr6l a tréon' iranyaban fiiggetlen, mas

* Maga az, ki az illyr part' eszméjét csaknem els6 fogalmazta, igy nyilat-
kozott e részben: ,Das erste ist (was die Kroaten thun miissen, damit sie in dei
Zuktmft des illyrisclien Reiches theilhaftig werden konnen, bis daliin aber ein
gliiakliflhen und wiirdiges Volk verbleiben) die ungariseshe Konstitution sio tapfer
zu vertendigen wie die Ungarn selbst, — dlenn unter den Fliigeln der ungarischen
Freiheit wird auch die illyriseshe genahrt und verbreitet.” (Geschichte des Illyris-
mus, Wachsmuth. Leipz. 1849. lap 54.)
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részrél szamra oly nagy volt,, (beldle majd 200.000), hogy az a kozép-
rendet a nemzetben méltan képviselte. A térvény nem tén ugyan a
népfaj ok koztt, a politicai szabadsagra nézve, semmi kiilonbséget, min-
denikbdl volt paraszt, mint mindenikb6l volt nemes, de a historiai
traditio, ered6 még a hoditds s nemzeti kirdlyok korabul, ugy hozta
magaval, hogy a nemesség magyarra valtoztatott mindenkit, ki annak
korébe jutott, nem a torvény, vagy gyakorlat kivanta ezt, a testiilet-
nek volt ez szelleme. Valamely fajnak nyelve az események s historiai
fejlemények’ folytaban valhatik egy orszagban laké valamennyi tor-
zsek politicai nemzetiségének kinyomatava, békésen, azoknak meghabo-
ritdasa nélkiil, de azt azza csinalni s parancsolni nem lehet. Ez osztaly
igy kétségkiviil elég erkdlesi tekintéllyel, s anyagi befolyassal is birt,
a tobbi népfajok' egy nagy részét, aprodonként, (71.) felolvasztani,
mert az csak ott lehetséges, hol a fajnemzetiség' fogalmat a politicai
nemzetiségé elfoglalta, mi eset volt nalunk, hanyagsagbul vagy mél-
tany s jogérzetblil mulasztotta ¢ az aristocratia el ezt? nem vizsgalom,
de annyi igaz, hogy soha nem arrogalta maganak a hatalmat az ide-
gen nemzetiségek' absorbedlasara ¢és igy, ha talan politicailag nelh
eszélyesen, de a tobbi népfajok' nemzetisége' iranyaban nemesen ¢s
kiniéletteljesen jart el. S hogyan viselte magat ez aristocratia az ujabb
korban? Middn a tobbi, vagy legalabb az oldh, racz, horvat népfajok-
ban fejledezd értelmiségnél mindeniitt elvald és kizaré irany' vilagos
jeleire lehetett ismerni, mi tdrekvést tapasztalunk az aristocratianal,
mely nalunk az 0Osszes politicai nemzeti miiveltség képviseldje volt?
Midén amaz aggasztd nemzeti jelenségek az aristocratiat oda utaltdk,
hogy, bar ez a kozszabadsag' aran torténhetnék, a dynastia abszolut
rendszerére tamaszkodjék, mi utdn ez az aristocraticus szerkezetben
a politicai reform' természetes akadalyait s vele egyiitt az altala kép-
viselt nemzetiséget tamogatta volna, mit csinalt a nehéz pillanatban,
IM8ban, a magyar aristocratia? Leszallott ama magas fellegvarbdl,
melyben addig biztosan tartézkodott, lemondott privilégiumair6l, mik
a magyar nemzetiségnek kedveztek és kikialtotta, a dynastia' titkos
ohajtasainak ellenére, a népszabadsagot, mely téren a magyar elem
minden mas elem' iranyaban, egyenkint, tobbségben, de Osszesen, vala-
mennyinek ellenében, kisebbségben volt. A magyar elemi a kozszabad-
sag altal igy nyita ki a legtagasb tért a tobbi fajoknak nemzetiségok
siikeresb és biztosb fejlesztésére is. A mit 6 e mellett fentartani kivant
az a régi histériai de reformalt kapocs és szdvetség volt; mivel a bosszus
Austria a tobbi népfajokat kecsegtette, az egy egy figgetlen és nem-
zeti status élet volt. 6k hanyatt homlok rohantak az utan a mi alakban
fényesb s mint jové allapot idedlisabb volt, s mellézték a biztosat ¢és
lehetdt, és a magyar polgdri szellem miost ott, egy szép orszag romjain,
szomorun szemléli, hogy nem csak privilégiuma az a mit Maban aldo-
zott fol, hanem egész hazaja, s egyszersmind ennek szabad és fligget-
len 1éte.

(Oldalt: Sept. 8.) De ha valami a magyar fajt s azokat kik vele
tartanak, vigasztalhatja, az azon eszme magasztossaga, melynek daldo-
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zata 16n. Ha az egyhdzi torténet azokat kik a wvallasért véreztek el, a
szentek soraba igtatja, a politicai vilagtorténet bizonyosan illd helyre
fogja méltatni azon népet, mely uralkodasat, s6t létét veszélyeztette
a szabadsagért.

Végig tekintvén az eurdpai allodalmak' évlapjain, ngy latom,
vannak sok nemzetek szamra nézve s tettekben nagyobbak, melyeknek
az Orok sors fényesb palyat mért ki az emberiség' nagyszerli torténe-
tében. Mind a mellett batran merem allitani, miképen nincs nép, mely
tettei hasonlitatvan erejéhez, s torténetének megitélésében a koriil-
mények figyelembe vétetvén, korbeli hivatasanak a magyar fajnal job-
ban megfelelt volna.

O a hédit6 nép. Elétte a birodalom nem allott, 6 alkotta azt sok
apré tartomanyokbul és sok kiilonféle népekbdl, 6 adta neki azon poli-
ticai alakot, mely alatt Magy.(ar)o(rszad)g Eurépaban diplomaticai-
lag el vala ismerve. Hol van az uralkodd haz, mely el6bbi jogot tar-
tana hozza? S6t hol van azon nép? Melyeket 'kijovetelekor itt talalt,
azok ellenében Osei, a hunok és avarok' szazados tettleges birtokara
hivatkozik, kiken tal Pannoénia' torténete a benne lakott népfajokra
nézve egy sotét zlirzavar.

(72.) O a megtartd és alkotd nép. Megszerezni a birodalmat kevesb
er6ben ¢és vérben keriilt neki mint megtartani. S 6 nemcsak megsze-
rezte a foldet, nemcsak allodalmat alkotott bel6le, de azt nagygya is
tette, a XI, XII, Xlllik szazadban alig volt hozza hasonlithaté egy-
séges status, a XIVikben, midén harom tenger partjaig nyultak ki
hatérai, épen nem volt. Nemzeti fejedelmei alatt M. (agyar) o(rszd)g
mindig sokkal nagyobb volt, mint késdbb az austriai hazbeli kiralyok
alatt. Egyszersmind az orszagot,... be is népesité; az Osszes lakos-
sagnak legalabb % rész-e azota koltozott be, miota e fold a magyar
faj szelleme altal kormanyoztatik.

O a vallasbeli szabadsag s tiirelem' megalapitdja. A reformatio
el6tt minden egyhazak koztt a magyar egyhdz volt a papta' ellenében
leg6nallobb és legfiiggetlenebb; midén a reformatio bekdvetkezék, a
lelkiismeretbeli szabadsdg mellett négyszer fogott fegyvert és azt, sajat
kirdlyai ellenében, négy solemnis békekotéssel biztosita. Es elfelejtette
volna Eurdpa, miként harom szdz évnél tovabb a magyar altal alapi-
tott nemzet volt az Osszes kereszténység' elobastyaja az islamismus
ellen?

O iiltette a foldbe a rendezett polgari szabadsagot. Ezt magéaval
hozta 6shonabul. Mar 1001 koril, els6 kirdlya Sz.(ent) Istvan irasba
foglalta, s ennek csak madsolata s utdnzésa az 1222ben kolt arany bulla,
mely az angol magna chartaval egykord. O volt az, ki a szabadsagot
a meghoditott népekkel megosztotta, & volt az, ki azt az austriai meg-
tamadasok ellen, kizardlag, ugy hogy a magyar vér naprul napra tete-
mesen fogyott, uj telepeket kellé az orszagba behozni, idénként hires
csaladai pedig egészen kidéltek a harczokban. O volt az is, ki 1848ban,
midén az austriai kormanyelv egy pillanatra megzsibbadt, nagylelkii-
leg szétdonté az aristocraticus alakot, mi épen csak a magyar fajnak
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ada nemzeti eldnyt. SOt torténete' egész folyamaban a szabadsag' esz-
méjének terjesztdje volt a szomszéd népeknél is, a lengyel alkotmany'
leglényegesb csirait a magyar kozjogban kell keresni.

Mioéta a magyar allodalom rajta megalakult, csak azdta van e
foldnek vilagos és fényes torténete. Régibb szenvedését és dicsdségét
nem az annalisok sem a koltdk nem ismerik. Mely nép a korszakon
tul akar menni, egy sotét ilirességbe jut. A totok, horvatok, olahok
minden tudds buvarkodésaik' daczara a régiségben legfollebb egy két
tartomanyi kiralynak puszta nevét ismerik, kiknek mint f6ldeiknek
torténete is néhany bizonytalan névbdl s traditiobul all.

Ha a tudomanyok s miivészetek' mezején a magyar nem mérkdz-
hetik is tobb nemzetekkel, minek oka részint azon korilmény, hogy e
haladas az ujabb korba esik midén & az austriai ellenséges befolyas
alatt, nem... szabad ura sorsanak, részben azon viladghistoriai (73.)
helyzet, mi szerint szazadokig, a nyugoti civilisatio és keleti barbaris-i
mus, a keresztyén és mohammed vallas koztt az allando hatarérség
hadi nehéz kotelességét teljesitette, s Eurdpa nyugoti nemzeteinek a
szellemi haladasra sziikséges békét 'és otiumot sajat hatramaradasaval
biztositotta: az masrészriil bizonyos, hogy mint politicai elem, azon
foldkorben, melyet neki a gondviselés kijelelt, emberi hivatasat toké-
letesen betdlté, s tiszteletet és elismerést méltan igényelhet mint azon
faj, mely csaknem a legrégibb egységes statust alapitotta Eurdpaban
és mely az alkotmanyos élet' magassagara, mar a kdzépkorban elébb
emelkedett a vilag' legtobb népeinél.

Ha egyebet nem tett volna a magyar faj, mint hogy a kezére
jutott orszagok és népek' szamara a szabadsagot biztositotta, mar ez
altal hervadhatatlan érdemet szerzett maganak az emberiség' torténe-
tében. A koriilte seregld s az ellene harczolt népek koziil, melyik mér-
kézhetik vele e részben? Ha slav faj szamosabb, miért nem birt az
annyival nagyobb erével maganak fliggetlen allodalmat szerezni? Ha
az oldh és slav e foldon régibb faj, hogyan nem volt képes a torténet'
egy ido6szakaban sem vergddni szabadsagra és magasb nemzeti
életre? Avagy a bln, melyet a magyar a slavok altal terheltetik a
nagynak nevezett morva-slav birodalom' szétromboldsa? De a német
nép s a nyugoti nemzetek' szemében viszont nem érdem e ez? Es ma-
gat a slav fajt illetéleg M. (agyar) o(rsza)gon kiviil hol volt szabad a
slav faj, s nemzetisége melyik statusban szallott épségben firul fira,
nemzedékrél nemzedékre, a legtijabb idokig?

O mi nagyszerien allank mi utolsé harczunkban a miivelt vilag
el6tt!  Sikert oOhajtott nekiink minden szabad ember és ez mar egy
aldas, csak a jog' ellensége nem, mi egy neme a magasztalasnak. S ime
Austria foltalalta az 4lnok csabszot: hogy ez a nemzetiségek harcza
a magyar eclnyomas ellen. Barataink azonnal kevesbedtek, hiteliink
siilyedt, s az eurdpai kozvélemény a magyarban a szabadsag' hdsében
kezdte a népfajok’ elnyomasat szemlélni.

E tévedést meg kellett igazitanunk, e hazudsdgot meg kellett
czafolnunk.
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Vannak nagy hazudsagok, mik az igazsag leplében o6ltdzve jarjak
be a vilagot: ki kell Oket belble vetkeztetniink. Mint vannak rablo
hajok, melyek becsiiletes zaszlo alatt eveznek ¢és alatta gyalazatos rab-
lasaikat izik: le kell azt arboczaikrul rantanunk.

Kétségkiviil, a nemzetiség:szent, a szabadsidg szentebb, de leg-
szentebb az igazsag. Tehat mid6n latjuk (74.), hogy a racz, a horvat,
az olah nép' egy része folkél a magyar ellen vezetve Eurdpa legrégibb
zsarnokaiul, melynek kezében magasan lobog a zaszlo e jelszoval:
nemzetiség, kotelességiink megmondani a vildgnak: ne hidd, az ott
fenn csak {rligy és puszta hang, de a mi len alatta arnyékban meg-
Oletek, az a szabadsag!



MASODIK RESZ,

(75.) Az els6 részben a magyar forradalom valddi jellemét akar-
tuk kimutatni. Ki véleménytlinkben osztozik, arra nézve a tények' egy-
szerli Osszeallitisaban benfoglaltatik az tgy' apologidja is; ki vélemé-
nylinket nem osztja, annak nincs egyéb mondani valonk. Historiai
nyomozasunkban annyi minden esetre vildgos, hogy mi magyar faj-
elsOségiinket alkalmasint megmenthettiik volna, megbuktunk azért mi-
vel a szabadsag' hivei maradtunk, s mivel a becsiiletes és 6szinte poli-
tica' Gtjarol letérni semmi dron nem akarank.

Arpad, a hazakeresd vezér és Sz. Istvan az alkotméany ad6 kiraly
ota a magyar nem ¢élt fontosb iddszakot a jelennél. Mely hazat és allo-
dalmat Ok szereztek ¢és alapitottak, azt 1849ben Osszeomolva szemlél-
hetjiik. A hdditdé nemzetbdl hoditott hon. Fiiggetlensége nincs — pol-
gari institutio megszint lenni,................. érzet vonult a hazafiak' szivébe.

A régi formaban, a régi terjedelemben, a régi alapon M. (agyar)o(r-
szd),g soha nem fog tobbé foltamadni, a magyar mint fegyveres hoditd
bevégezte szerepét; jovenddje ezutan azon elvtdl fiigg, melyet tarsa-
dalmi életének s iranyanak valaszt. Népek nagygya az uj korban csak
nagy elvek és értelmi talsuly altal véalhatnak. Es ez igy jobban van,
mert azon hely melyet az Osszes emberiségben valamely nép elfogla-
land, nem a nagy szamtol, de a nagy szellemer6tél és éEletképességtol
fog foltételeztetni.

Eddig el¢é a magyar nemzet,* bar az Ot képezd népfajokat te-

* Szabatossag okaért megjegyzem, miképen e kifejezéssel: magyar nem-
zet élek, alatta mind azon nép faj okat értem, melyek a magy. birodalomban
laknak, s szazadokig egy politicai nemzetet képeztek, midon ellenben e kifejezést
hasznalom ,magyar faj“ csak a magyar nép fajt értem alatta. Nem tartom helyes-
nek azon ujabb szokast, mi szerint a magyar fajrol szélvan, e kifejezéssel ,,ma-
gyar” kezdenek ¢élni; e valtoztatds a magyar faj historiai Osszes multjanak taga-
dasa. A magyar faj az, melyet bekoltozésekor Eurdpa hungarusnak nevezett, e
név tehat két jelentéssel bir, mint ethnographi név jelenti a magyar fajt, mint
politicai név jelenti az allodalmat, melyet a magyar faj alapitott, advan annak
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kintve heterogén volt, de mint historiai proiductum s politicai test, egy
egészet formalt, és mint ilyen egy nemzeti individualitasképen jelent
meg az eurdpai nemzetek' sordban. Ez nem maradhat tovabb igy, ez
tarthatatlan allapot. E felboruldsi processusok okat nem fejtegetem,
haszon nélkiili az, miutdn meggy6zédésem szerint annak egy vagy mas
mobdon, elébb vagy késobb, hibak altal ép ugy mint hibdkon kivil, a
dolgok' természetes fejlodése szerint, mulhatatlanul be kellett kovet-
keznie, az alkotd részeiben heterogén statusoknak &selemeikre kellvén
mindeniitt f eloszolniuk. Eurdpa eddigi alladalmi torténetében az elv mi
a kiillonb6z6é népiajokat Osszekapcsolta, a hdditas elve volt, mely a his-
toriai folyam altal tartatott fen. E kapcsot az ujabb kor' szelleme
mindeniitt’ ol igyekszek bontani, ott is hol az idémultaval, szorosb,
belsébb kotelékké valt mint némileg nalunk, ott is hol azt csak durva
er6szak tarthatja fen, és helyét e kapocsnak egy ujabb eszme t. i. a
szabad szovetség eszméje foglalja el. E térre van utasitva (76.) a ma-
gyar faj is. Mind nemzetisége mind fiiggetlensége csak ez eszmében
talalhat alland6 bizonyitast. De kikkel szovetkeznék? Természetes
szovetségeseivel, kikkel érdekeinek kozossége, geographiai helyzete
altal sziikségképen utasitva van. Tudniillik azokkal, a kikkel egy fol-
don s egy ég alatt lakik és azokkal kik szomszédai. Mely nép azon
viszonyban s téren, hova a gondviselés helyezé, meg nem él és fol nem
viragzik, arra a bizonyos halal var. A végzet minden nemzetnek ki-
jelelte lakhelyét, ott vagy tenyész vagy elvész, nincs rd példa a vilag-
torténelemben, hogy egy mar némileg egész nép mas hazaban, mint
a hova Isten altal eredetileg helyeztetett, jelessé és nagygya valt volna.

Valéban M. (agyar)o(rszd)g Tligye 1849 wutdn, megszint lenni
egy isolalt iigy, ez most miar csak az Osszes keleti kérdéssel egyiitt ¢és
egyetemben oldathatik meg. Ett6l magat elkiilondznie annyi lenne mint
minden cselekvd szereprdl lemondania, s megnyugodnia abban a mi
szenvedOleges helyzet neki a tobbi tényezOk altal kijeleltetik. Ha tehat
a M.(agyar)o(rsza)gban lakd népek azon helyzetrél mit Keleteuropa
regenerationalis nagy mivében elfoglalni akarnak, tiszta és vilagos
ontudattal birnak, okvetlen sziikség hogy a kovetendd politicara nézve
hatarozott elvet tlizzenek ki magoknak, s ennek nyilvanitdsa altal
megismeressék magokat azon tobbi szomszéd népekkel, melyek hasonlo
elvet vallvan, ennek alapjan szovetségeseket keresnek ama nagy
harczra, mely mindnyajok' jovend6jét alkalmasint egyszerre s egye-
temben fogja eldonteni. A pillanat kimondhatatlanul fontos. A helyes
elv s az igaz ut' megvalasztasatol fiigg a magyar faj sorsa, orok élete
vagy Orok haldla, azonban e valasztds kikeriilhetetlen, mert hallgatni
s ekkép a tényezOk' sordban meg sem jelenni annyi, mint bevallani
¢életrevaldsaganak teljes hidnyat.

(Oldalt: Dec. 10.) Allodalnuat alakitvan a népek kell hogy le-
gyen egy egyetemi érdek melyben valamennyinek 'kiilon érdeke kielé-

sajat nevét, természetesen a nélkil, hogy arr6l maga lemondott volna. Franczia-
orszagot, Lengyelorszagot, Angliat is tobb faj lakja, de nevét mindenik, mint
M. (agyar) o(orsza)g egy bizonyos népfajtol kolcsonozte.



97

gitést taldljon; kell hogy legyen egy neutrdlis alap, melyet kiindulési
tériil valamennyi elfogadhasson; kell hogy legyen egy elv, mely szaba-
lyoz6 normaul valamennyi altal elismertessék; kell lenni egy magasb
igazsagnak, mely mint a nap a foldgomb f6lott, valamennyi folott egy-
arant vilagoljon.

S melyik ezen legfobb igazsag?

A histériai jog az nem lehet, mert a torténet egy végetlen id6-
folyam, mely kiilonbféle epochakra oszlik félj s ha mindenik nép azt
valasztja bel6le, mely igényeinek kedvez, hol van itt kilatas, az egységre ?
Melyik nép nem nyer., ha nemzeti ereje s virdgzasa’ korat vélaszthatja
egyezkedési tériil, melyik nem veszt, ha azon allapota jeldltetik ki alku
alapjaul midén mar silyedésnek indulj s talalhatni e itt kozéptermi-
nust, hol rendesen az egyik nép' emelkedése a masik' alaszallasanak
felel meg? S melyik torténeti allapotnak kell elséséget adni a masik
folott, az onak e az uj, vagy az ujnak az 6 folott? Régi (77.) elnyoma-
tasa egy népnek ok e arra hogy tovabb is elnyomatva tartassék, s egy
masnak jogtalan uralkodasa csak azért tamogattassék mivel [étez?
Nem mondoim, hogy az 0Osszes emberiség torténetének folyamaban s
valtozasaiban, bar azok a halandé szemeinek homalyosak, egy isteni
torvény kovetkezetes uralmat (Walten) nem ismerhetni f6l, de annyi
bizonyos, hogy kiilon véve, egyes népek, ép ugy mint egyes emberek’
torténetében, az osztoigazsagot, legalabb rovid epochakban, lehetetlen
feltalalni, és mar e tapasztalds mutatja, mikép az egyes allodalmak
s egyes népek' torténetébél nem merithetni, 'az 1Uj politicara, biztos
jogalapot. Ki lesz bird példaul, Keleti Eurdopa' népei koztt, ha ezek
a port egymas koztt a historiai téren folytatjdk, ha mindenik a tor-
ténetnek egy mas lapjaval kezében jelen meg, ép azzal mely 6t szabad-
nak, fiiggetlennek, ellenkez6jét pedig szolganak vagy kicsinynek mu-
tatja, ha egyik a jelenkort a multnak, a masik a régmultnak az oOkort
teszi ellenébe? Kétséget nem szenved, miként uj nemzetek s uj allo-
dalmak alakitdsdban a historiai jog regulataul nem vétethetik fel,
mert a historiai jog elvet magaban nem foglal, hanem puszta tényt
fejez ki, mely rendszerint a léteihez semmi mas jogot a lételen kiviil
nem ad, a mint ennek erészak és fegyver adott léteit, ugy az csak erd-
szaknak és fegyvernek enged, nincs ra példa hogy a historiai jogért
a maga jogelvével egyezhetett volna..

A keresett igazsagot a vér és szarmazasbeli azonsagban nem lehet
feltalalni. Egyébirant a nagyobb nehézség nem abban 4all, ezt elviil
ismerni, a nehézség abban all, a vérbeli rokonsagot, legalabb az eurd-
pai fajokndl, tisztin kiismerni. Erdekes e részben az, ethnographiai
buvarlatok leglijabb eredménye. A legnagyobb tekintélyek leginkabb
eltérnek egymastdél a vérrokonsdgok' meghatarozdsdban, a miben leg-
jobban megegyeznek az abban all, hogy nincs vagy alig van nép mely-
nek ereiben tisztan egy vér folyna. Mi a nyelvet illeti, az csak vér-
szerint esik Ossze a szdrmazassal, s6t van sok példa, hogy ugyan azon
nyelv kiilonboz6 faj altal beszéltetik, igy a bolgar, bar slav nyelvet
beszél, vérre nézve bizonyosan még kevésbé slav mint a roman, mely
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nem-slav nyelven sz6l. A népek, kezdet ota, folyvast amalgamisalod-
tak. Sok faj nincs mi volt, sok Uj van mi hajdan nem volt. Két elem
Osszeolvadvan, beldle egy harmadik, egy 0j tdmadt, mi ama kett6hoz
alig hasonlit, mint sok gyermek nem az emberparhoz melybdl szarma-
zott. Ha végig tekintiink Eurdpa' orszagain, a leginkabb homogénnak
latsz6 nemzetekben tobb s egészen ellenkezd fajok' fusiojara ismeriink,
melyek csak kiilsé alakjaikban egyek, mint a fold' szine mely belsdleg
egymastol kiillonbozé idok és cataclysmak rétegeibdl all. igy a franczia
nemzetnek (78) varosa, tartomanyokkint, kiilonbozo, itt keltic, ott rémai,
mashol német, mashol ismét goth, arab, ibériai, s mikép lehetne egy
vérnek mondanunk mi annyiféle torzsbol szarmazott? Mi criterionnal
fogva tudjuk megismerni a népekben egyik vagy masik vér' vegyiilé-
sének mértékét avagy folyamatossagat? s e nélkiil mi alapon sorozunk
vért vérhez, fajt fajhoz? A fajok' Osszeolvadasat lehet szellemi gyii-
molcsérél megismerni, mint az Osszeoltott fak' nemét viragai s gyi-
molcsei szerint meg lehet hatarozni? Vilagos, miként ezen esetben a
vér és szarmazas nem nyujt semmi alapot, minél fogva a népek vagy
egyesiiljenek vagy elvaljanak, az ellenkezé esetben pedig, t. i. az em-
beri nem egységének elvét tagadjuk, a népek' vandorlasa elétt és ki-
valt azdta, sokkal tetemesb és belsébb volt a vérdsszevegyiilés Europa-
ban, semhogy az, igen kevés kivétellel, eredeti tisztasagban emberi ész
altal feltalalhato s kimutathat6 volna.

M¢ég a szabadsag sem azon igazsag és eclv, melynek vilaga mellett
kolesonos ligyeikben a népek eligazodhatnanak. De itt mar nem az
elvben van a hidny, hanem a népekben az elégtelenség. Lényegiben
az elv tokéletes, mint az istenség, melynek az kisugarzasa, de mint ezt,
bar ez egy, kiilonbféle moédom imadjak az emberek, tigy a szabadsagot
is most inkabb, majd kevésbé teljes, mégis hidnyos alakban fogjak fel.
A szabadsag' részben alkalmazva a tarsasélet egyes viszonyaira, bizo-
nyosan becses dolog, de az még nem maga a szabadsiag, minden egyes
sugarral vele jar az arnyék is, az altalanos, az absolut szabadsagra
pedig melyik ember, s kivalt melyik nép emelkedett f6l eddig? Hol
van nép, melynél minden socialis kérdés a szabadsag' értelmében
volna megoldva? Hol van dllodalom, melyben a szabadsag intézvé-
nyeivel nem volna tészomszéd a szolgasag' legundokabb szornyetege?
Nem latjuk e megtagadva a legszentebb jogot az embert6l szine miatt
az egyik statusban, vallasa miatt a masikban, faja miatt a harmadik-
ban, szegénysége miatt a negyedikben? Es ha a vildg' legmiiveltebb
nemzetei ily kiilonboz6é és egyenetlen mérték szerint osztjak, sajat
keblokben, sajat fiaik koztt, a szabadsagot és jogot, hogyan varhatni
tobb méltanyt idegen népek' koztt egymas' irdnyaban, s a melyek a
civilisatio' kiilonb6z6 fokara allvan, masmas tekinteteknek adnak na-
gyobb fontossagot? CzElt ért-e Magy.(ar)o(rszd)g midén 1848ban a
keblében lakod kiilonbféle fajokat, e téren, a szabadsagért, egyesithetni
vélte? A szolgabol polgart csinalt, a foldet a htbéri béklyokbul ki-
szabaditd, minden vallas hiveit, minden faj' sziilotteit egyenld joggal
ruhazta fel, a kivaltsagok minden nemeit eltérélte, — s mind ezt hia-
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ban, mivel taldlkozott egy két faj, mely azt hitte, hogy neki nem mint
fajnak, hanem csak mint embernek adatnék meg a szabadsdg. Ha ez
all, akkor (79.) magam is azt mondom, igazuk volt, mert ugy az indi-
viduumoknal mint népeknél a személyiségnek Ugy a phisicai mint
moralis értelemben foltétele minden mas attribGtumanak, maganak az
életnek, — hiszen van szabadsag nélkiil is személyiség, de személyiség
nélkiil nincs szabadsag.

Ezek utan hatra marad még a nemzetiség' elve, s ugy latszik
ez elv, még pedig a mennyiben az a nyelvben nyilatkozik, azon belsd
szabalyoz6, mely a népeknek mind magokban véve mind egymas ira-
nyokban 4llodalmi helyiiket legbiztosabban kijeloli. Vildgos, miképen
minden népnek, a nélkil hogy honnanjottét vizsgalnék, joga van e
foldon bizonyos helyhez, ahhoz a hol van, és vagy a mint ott van, mint
minden testnek elvitazhatlan joga van azon (rhdz, melyet magaval
betolt. Ez elvet nem lehet sem eltagadni, sem elmagyarazni, sem mo-
dositani, mint lehet a szabadsadgét, mely nép azt magéira nézve elfo-
gadta, ugyan akkor, minden masra nézve elismerte, vagy, a mely nép
azt masra nézve el nem ismeri, aa azt nem veheti igénybe magara
nézve sem. SOt ez tobb egy elvnél, az egyisteni tény a teremtés nagy
cselekvésébdl, mert a népekre a kiilonbféleség' typusidt maga az isten
nyomta halhatlan kézzel. Két tagja az emberi nemnek minden tulaj-
donokban hasonlithat egymashoz, de egyben oOrokké kiilonbozik egy-
mastol, t. i. a személyiségben, ugyhogy két nép allhat a tokéletesség
vagy fejletlenség hasonldo fokan, de a mi Oket egymastdl allandéan
elvalasztja, az a nemzetiség' az az, a kiilonbdzé nyelv, mely ha nem
minden is egy nemzet' életében, de azon legvégsd baziSj melyen annak
Osszes szellemi ¢és erkolesi élete individudlis sajatsagaban, kifejtik ¢és
felépiil. Mint all két s tobb személy, ugy all két s tobb nemzet egymas'
ellenében; elfoglalvan sajat helyét, ez altal a masiknak a magaét ki-
jeleli és gy két nemzet' lételét ép ugy nem veheti kétségbe, mint két
személyét nem. Hogy kezdet o6ta szamos nép, felolvadvan maésba, vég-
kép elenyészett, az semmit nem bizonyit ez elv sem szentsége sem
érvénye ellen, mert az vagy egy békés, lassu, természetes metamor-
phosis, hasonlé a vilagéhoz mely miivelés és nemesités altal egyszert-
bol teljességre emelkedik, 1ényegét nem csak alakat valtoztatvan, vagy
egy er0szakos (violent) desorganisatio olyan korban, midén nyers erd
foglald el a jog helyét, ezen utobbit jogtalan destructionak kell nevez-
nink korunkban, midén a jog' tisztelete az erdszak uralma folébe
kezdvén emelkedni, csak oly felolvadast lehet szabadnak elismerni,
mely onkénytes, mivel killsnben minden nemzetiség illethetlen. Es
valoban, midén a gondviselés az emberi nemet kiilonbozé nemzetisé-
gekre tagozta (gegliedert), ebben nem a legbiztosb fordulatot nyuj-
totta e a polgari tarsasagok' miként alakitasara? S bar a torténet a
népek fusioi altal a tényezOk' szdmaban valtoztatdst ton, a mennyiben
most talan tobb, talan kevesb kiilon nép van, mint volt, valtoztatott e
magan az isteni alap' lényegén? SO0t nem kellett e az embereket
mar azért is egyes nemzetekre és ennél fogva egyes kis hazakra és
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allodalmakra szoritani, mintdn az egész emberi nemet s az Osszes vila-
got szeretni arra az egyeseknek sem szive nem eclég tag, sem szelleme
nem elég nagy? Hiszen ama fOlséges érzeménynek a hazaszeretetnek
katfeje épen az emberiség faji felosztasaban van és a cosmopolitismus
bar nemes abrand, de abrand, ép azért mind az emberiség nem all
egyetlen fajbul, mivel a fo6ld nem képez egyetlen orszagot és hazat...
Nincs itt helyén gondolataim' folyamanak e mellék 4gat tovabb ko-
vetni, elég legyen kijelenteni azon meggy6zddésemet miképen én azt
hiszem, a polgari allodalmak s tarsasdgok alakitasanak legelsé és val-
tozatlan alapja a nemzeti individualitas, kell e szerint hogy minden
nemzet, eredeti joganal fogva, egy Onallé tarsasidgot formaljon, min-
den ilyen nemzeti tdmbnek (groupe-nak) aztdn hazaja lévén az a fold
a mit szamaval betdlt, és nem az a mit fegyverével elfoglalhat.

(80.) Nem allitom, hogy ez elv mindent kimerit, hogy a népek
egymas koztti viszonyaiknak elrendezésére ez maga elégséges, de azt
allitom!, hogy ea alapja, foltétele, kezdete, eleje minden tarsasagi s
allodalmi létnek, és hogy ez biztosb minden mas felallithatdé elvnél.
Mert bir minden tulajdonnal mivel egy gyakorlati elvnek birnia kell.
Vildgos, — nem kivan bebizonyitast, egyszerlien csak ra kell mutatni
a kilonbféle népekre; hatarozott, — mert ez elv nemcsak abstract
lényegében van meg, de mint concret fogalom a kiilonbféle néptypu-
sokban ¢és individualitasokban megtestesiilve all el6ttiink; Gyakorlati,
— mint minden tény az, nem lehet a fajokat Osszetéveszteni, mert min-
denik faj, legyen nagy vagy kicsiny, mint egy egész jelen meg, miket
egymadssal Osszekottetésbe hozni lehet, de erdszakkal Osszekeverni nem
szabad; Orokkévald, valtozatlan, ha szdmaban és formajaban nem is,
de lényegében, az emberi nemnek ez eredeti (urspriinglich) felosztasan,
mint a teremtési cselekmény egy nagy, egy bevégzett momentumdn
isten sem valtoztathat, annal kevésbé emberi hatalom.

Boldoigok azon népek, melyek ez alapot, ez elemi egységet nem
nélkiilozik. Azok csak tdvol morajat fogjak hallani, csak gydnge szelét
fogjak érezni azon rémitd razkodasnak, mely a természetellenes alla-
dailmokat ¢és tarsasagokat sarkaikbul ki fogja forgatni. Mert az bizo-
nyos, hogy Eurépa nemi fog végnyugalomra vergddhetni mind addig
mig a nemzetiség' tiszta elvén ujra fel nem épilil, mint bizonyos az
is, hogy a keleti kérdés csak az alapon fog legcsendesebben, legbizto-
sabban ¢és végképen megoldatni.

(81.) (Oldalt: Bek. 19.) Mi a nemzetiségi

Az a szellemi differentia mely két vagy tobb népet allanddan,
megszintethetleniil és oOrokké elvalaszt egymastol. E differentia pedig
nem amas mint €s egyediil csak a nyelv. Mint két ember velesziiletett
tulajdonaira €s szerzett képességeire nézve hasonlithat egymashoz, de
a mit levetkeznie nincs hatalmdban: az individualitidsa; ép ugy két
nép, bar mely részét lakja a foldnek, az anyagi és erkélcsi civilisatio'
hasonlé fokara mindenben emelkedhetik, de a miben egymastol orokké
kiilonbozni fog, az a nyelv. S6t e kiilonbség, e nemzeti személyiség
annal nagyobb ¢és hatdsosabb, minél miiveltebb valamely nép, két fél-
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vad nép koztt konnyebb az Osszeolvadas, két jol miivelt koztt lehetet-
len, amaz egy fiatal csemetéhez hasonld, melynek noévésének ilyen vagy
olyan iranyt adhatni, emez egy felndtt fahoz, melynek alaka és ter-
mete végkép megallapodott s melynek csak az enyészet vet véget. Min-
den népnek egy sajat szellemii atmospheraja van, és azt, formailag,
a nyelv képezi. Mind emberileg egyetemi mind nemzetileg kiilén hiva-
tasat azon beldl kell hogy betdltse. Bar koriikbdl tdmadnak magas szel-
lemek, melyek az Osszes vildg horisontjan ragyogvéan, e szerint egyes
nemzet' diszeibdl vezéresillagaiva és utmutatdiva valnak, ezek nem szol-
galhatnak az illetd nemzet -culturdjanak mértékélil, hanem minden
nemzet tomegében csak az és annyi a mi és mennyi sajat nyelvkoré-
ben. A mivelddés eszkozeinek felkinalasaban a gondviselés sziikebb
korlatokat szabott a népeknek mint az egyéneknek. Egyes emberek
altplantalhatjdk  magokat, belsé tokéletesedésok felakadasa nélkiil
egy idegen nép. szellemvilagaba s nyelvkorébe, de torténhetik e ez egy
egész néppel? Mely nép a maga nyelvkérében nem minden, mely ebben
Osszes szellemi képességét a magany és politicai' élet minden viszo-
nyaiban nem fejti ki, nem sinylik e az a legnagyobb lelki szabadsag-
ban, s annal mi egyébbé siilyedt a nyelv mint egy hazi eszkdzzé mely
pusztan arra jo, hogy birtokosa minden napi sziikségeit megértesse?
Ki ez allitast, hogy a nemzetiség a nyelvben all, elvben el nem ismeri,
arra nézve ott van a vilagtorténet, mely bizonyitja, miképen a dolgok
természetének valtozhatlan torvénye, hogy minden mivé nép lehet,
egyediil sajat nyelve altal s nyelvében lehet. Sok nép valamely idegen
nyelv' jarasa alatt siilyedésnek indult, s6t mind annak indult mit e
szerencsétlenség ért, és nincs nép a fold' kerekségén, mely, sajat nyel-
vén kivill, annak szabad és teljes hasznalata nélkiil, jelessé, miveltté,
naggya lett volna. Az egyéneknek minden nyelv nyitva all, dket e
szerint sokat vezeti a cultura templomaba, de a népek tomegeikben
pusztan egy egy nyelvre szoritvak, azon egyben s az altal mivelhetik
ki magokat, masban és mas altal soha.

(Oldalt: Dec. 16.) A népek' szellemi életére mi fontossaggal
hazafii érzeményeikre mi baj és taperdvel bir ez elv, azt ennek ellenei
magok legjobban elismerik (Gegner). Kiilonben honnan lehetne meg-
magyarazni, hogy a legkiilonbozobb eszméket a nemzetiség nevével
szeretik felru- (82.) hazni, igyekezvén ekképen a nemzeteket illusiokba
ringatni, mintha birtokaban volnanak azon draga kincsnek, mit6l pedig
megfosztottak? igy szoktak elnevezni nemzetiségnek a vér és szarma-
zasbeli rokonsagot (a slav fajok), igy a historiai kapcsolatot (példa ra
az ugy nevezett austriai politicai nemzetiség'), igy a geographiai
Osszefliggést (ennek alapjan neveztetik mind nemzetiségnek az a to-
mérdek népség, mely Kelet Indiat lakja), holott mind ez bar mi mas
egyéb, de nem nemzetiség. Tavol van télem el nem ismerni, hogy min-
den eldsorolt momentumokban nem kis, sOt tetemes vonz és forrasztasi
er6 rejlik, mi a népeket hosszabb vagy rovidebb ideig szoros 0Ossze-
kottetésben képes tartani, de bar mind ez részben teljesiti a nemzeti-
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ség szerepét, az mindez csak potlék, és egyik sem nemzetiség valddi
értelmében.

A veér' és szarmazasbéli kozosség az nem nemzetiség. Hol a kozos
eredet vagy a traditio vagy a histéria Utjdn nem ¢él a nép' emlékeze-
tében, vajjon miben nyilatkozik az? Mi altal ismerni red ha nem a
nyelv altal, mi pedig a k6z0s eredetnek nem mindig biztos criteriona ?
Ki képes kimutatni a fajok’ akar tiszta folyamat akar, fusiojat az
irott torténet' koran tulj ott hol mindent egy ingadozd homaly 06roko-
sen beborit? Nem latjuk e hogy késébb is, ugyan azon kor ir6i ugyan
azon népeket kiillonbdz6 névvel nevezik el s a kiillonb6zo bar nem tavol
kor' ir6i koztt nem tapasztalunk e még nagyobb ellenkezést? A népek',
eredetoket tekintve, nem hasonlitnak azon folyamokhoz, melyeket csak
akkor kezdiink ismerni, midén mar nagygya nottek, de szamos forra-
saik, melyekbdl tamadtak, elSttink ismeretlenek? Es véjjon nytjtanak e
biztosb vezérfonalat azon nevek, melyek alatt a vandorlas' id6szakaban
a népek a vilag' piacan megjelentek, s6t nem bizonyosb e hogy a leg-
szamosb népcsordaknak (horden) nevet gyakran a vitézségre talan leg-
jelesb, de szamra legkisebb fajok adédnak? Es hova lének mind e rop-
pant néptomegek, melyeknek neveik els csatavesztésokkel egy iires
hangként elenyészett? Hova lett a néhany szazezer hun, melybdl
bizony kevés tért vissz-a 0Osi hazajaba? Hova lett a tomérdek avar,
mely az adriai tenger és a Duna koztt kétszazévig uralkodvan, egyszerre
csak letlint mint futé alom, a historia szinpadarol? Kétség kiviill mind
ez Osszeolvadt azon sokféle fajjal, melyet elobb meghdditott, s mely
altal késobb legydzetett, de ki képes azokban ez amalgamisalddast csak
kozelitéleg is kimutatni? A historia bizonyitja hogy elébb vagy utobb,
rovidebb vagy hosszabb ideig a fold mindenik népe legalabb egyszer
vandorolt, ¢és igy idegen elemmel Osszevegyiillt. Ep oly érdekesek
mint tanulsagosak e részben a slav régiségek buvarainak munkai, me-
lyek a slavokat majd a sarmataktol, majd a gotoktol, a dakoktol, majd
a keltektdl, a finnektél, a vendektdl, majd a skytdktol, a hunnoktul,
az avaroktul szarmaztatjadk le,* s ha egy ily roppant nagy nép' eredete
ily bizonytalan, miként volna lehetséges aprobb fajok' eredetét s vér-
rokonsadgat meghatarozni? A legdsrégibb nagy faj mely Europat el-
foglalva tartdl, a finn (ennek egyik 4aga a hun-avar-magfi/ar,), utdna
koltoztek be az ibérek, ezek utan a keltek, ezek utin a németek, ezek
(83.) utan a slavok melyek egymassal és mas aprobb néjfajokkal G&ssze-
vegyiilvén, alapjat képezik azon tarka fajvegyiiletnek, melyekbdl jelen-
leg 4ll Eurépa' Osszes népessége. Ugyhogy a mit az ethnograph, at-
vizsgalvan e foldrész allodalmait bebizonyitani képes, minddssze is
abbol all, némi valodsziniiiéggel orszagrul orszagra kijelelni, a kiilonb-
féle fajokat, melyek, rétegenként, egymasra letelepedtek, s itt inkdbb
ott kevésbé, id6 folytdban egymassal mindeniitt Osszeelegyedtek. Ha
nem a legrégibb, de vérében aranylag legtisztabb fajnak mondatik az
alban vagy arnot, a basc (ibér eredetli), a frisian, de még ezekril is

* Schaffariek: Sla-vische Alterthiimer. 1. B. lap. 22. 1843 és Ueber die
Abkunft der Slaven. 1828. lap. S.
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bebizonyithatni, mikép, illetdleg, olasz, romai, gordg, arab, normann
és slav vérrel béven impregnalvak. De mind ennél nem tisztabb faj e
a zsido, a mennyiben valldsa altal minden mas néptél tavolsagban
tartd magat; a mennyiben bel6le sok kivalék, de bele igen igen kevés
olvadoit alt? S ¢ fajtisztasdg csinalt e bel6le kiilon nemzetet? So6t
nincs e elég alap azt hinni, hogy mig vallasa altal a tobbi fajoktul
pusztan csak elkiilonittetett, nyelvét megérizvén nemzetté is alakult
volna ?

De ha a népek' nagy geneologidjat lehetne is és biztosan meg-
irni, mi kovetkeznék beldle? Akar azt higyjiik, hogy az emberi nem
egy kozos emberpartul szdrmazott, akar azt, hogy a fajok a fold kiilon-
boz6 részeiben autochtonok, mint némely novények és allatok azok,
vajjon mind szellemi dispositiora mind physicai alkatukra nézve tala-
lunk e a fajok kozott kiilonbséget? Hasonlit e az emberi nem akar a
novény alkar az allatorszaighoz, melyben a nemek a nemektdl, a fajok
a fajoktdol mind élet organismusokra, mind képességdkre, mind rendel-
tetésokre nézve egymastol ellentétesen kiilonboznek ? Avagy a szinben,
a koponyalakban és a vér alkatrészeibeni kisebb-nagyobb kiilonbség,
kovetkezményei foleg az éghajlat és életmdd befolyasanak, ezek von-
nanak e hatart faj faj koztt, mik hatarvonalt nem a plantdk sem az
allatok hason nemei koztt nem képeznek? Nem, ez lehetetlen, a vér és
szarmazas nem nyujt semmi valédi okot, mi a népek koztt szovetség
vagy idegenség alapjaul szolgalhatna. Az emberi nemben van roppant
kiilonb féleség, de lényegiben 'kiilonbség (Unterschied) nincs. Vagy ha
ezt hissziik akkor kovetkezetességbiil vissza kell menniink az dJskor'
azon elvére, mi szerint Indidban és Egyptben a faj és szin kiilonbség
a kastok institutiojanak szolgalt alapjaul. Azon eszme, a tarsasag elsé
alapjat tisztan a fajban keresni, nem az emberiség' gyermekkoraba
visz e vissza, midén csak faj volt, status nem, sét nemzet sem, midén
minden ki a fajhoz nem tartozott, ellenségiil tekintetett, midon az
emberek mind a rokon mind az ellenszenvben vér azaz materidlis jelek
utan indultak, midén e szerint az emberiség' sorsaban a spiritualis
érdekek, s ezek koztt a nyelv, illéleg nem méltanyoltattak, melyeknek
befolyasa alatt a népek, mik az eldtt vér szerint ugy szélvan csak tes-
tileg tarsultak, azok utdn nyelv szerint, ugyszdélvan szellemileg fognak
egyesiilni, mint az emberi fejlédés egy ujabb, egy magasb, egy erkol-
csibb, egy humanusb momentumaban? Mint teremtvény egyenlé min-
den nép, jol lehet mind az individuumoknal naluk is egyik vagy masik
hajlam vagy sebesség (aptitude) tulnyomolag uralkodhatik, s innen
van hogy mindeniknek torténete s az emberi civilisatiobani szerepe
sajat typussal bir, kiillonbozik sok az altal mivé magat képezi, mi
viszont sok részben fiigg azon viszonyoktul mik kozé helyezve wvan.
Ha bar volna valami a fajban, az oly paranyi, hogy ha talan nem
allithatni is a foldgombdt lakod valamennyi fajokrul, de az Eurdpaban
jelenleg fen 1évokriil allithatni (s minket a targy' csak ez oldala illet),
mikép az kozelebb all a semmihez mint a valamihez. Es ha isten' tor-
vénye volna a vérbeli tisztasidg!, a csak a rokon fajok szovetkezése,
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miképen van az, hogy a vildgtdrténet' folyama kezdettél fogva egy
ellenallhatlan eréhatalommal latszik Osszekeverni a, népeket ? Miképen
van az, hogy eddig elé a legvegyiiltebb nemzetek lének a legmiivelteb-
bekké ¢és leghatalmasabbakka? Miképen van az, hogy mely helyzet
legalkalmasb valamely nép vértisztasaganak kizarolagos megérzésére,
azon allapot a legkevésbé kedvezdének latszik arra, hogy el6keld helyet
foglaljanak a wvilag' és civilisatio torténetében? Annyi' minden esetre
all, hogy a fajkiilonbségnek tudomanyos oldala s jelentdsége kifejtve
s meghatarozva még nincs, s igy az azon stadiumba még nem jutott,
hogy a status és jogphilosophianak tudomanyos alapjaul (Unterlage)
vétethessék. Mig nem létez az ember' physiologiai tudomanyok ismere-
tére alapitott politicai tudomany (la science politique fondée sur la
science de 1'homme), s alig hihetd, hogy abbul valaha mas formasagot
meritendjen az ész anndl mikép a valodi despotismus épen abban all,
a kiillonb6z6 de nem ellenkez6 lelki s testi sziikségekkel bird kiilonféle
fajokat mindenben egy kapta (Leisser) szerint akarni igazgatni.

(84.) A historiai kapcsolatot is nemzetiségnek, pqliticai nemzeti-
ségnek szoktdk nevezni, de ez szinte nem nemzetiség. Csak a sz ugyan
az, de ea magaban mas érzelmet rejt. Inkabb lehetne a nemzetiséget
a népek természet-historiai allapotanak, mint megforditva, a politicai
kapcsolatot histériai nemzetiségnek nevezni. Elismerem, mikép a his-
toriai allapot, minek kutfeje a hoditas, sok ideig a nemzetiség elvének
hidnyat haszonnal potolta ki, de miota az tekintélyébdl kezd veszteni,
a nemzetiség' elve naprul napra siikeresebben halad el6 természetes
helyének elfoglalasdban. A hoditas elve elavulvan, vele el kell id6-
siilnic mind annak mi beldle sziiletett. Ep a nemzetiség volt az foleg,
a mit a histériai jog elnyomott, mert az nemcsak az allodalmak' korén
beldl szabalyozoul szolgalt, hanem a tarsadalmi viszonyok elrendezé-
sében is. 'S6t befolyt az a keresztyén egyhdz szervezddésébe is. Es ezen
nincs mit csodalkozni, egy korben felallitatvan az uralom elve', mi
kivaltsagokban végzodék, a magy az ¢le' minden agaiban a dolgok’
minden (rendében sziikségkép hasonld gyiimolesoket termett. A clerus
mint testillet rokonsidga talnyult egyes allodalmak s nemzetek sziik
hatarain, nem az tartd magat testvérnek, ki egy fajhoz vagy tarsasag-
hoz hanem ki egy egyhdzhoz tartozott. A nemesség s kivaltsigos osz-
taly bels6 idegenséget érzett alsébb osztalyok irdnt, bar azokkal egy
statusnak és egy fajnak tagja volt, s rokonsigot hasonldé rangu oszta-
lyokhoz, bar azok idegen sot ecllenséges népekhez és allodalmakhoz tar-
toznak. Csak az ujabb korban tortént mind, ebben valtozas; midta az
emberek legfobb becset az individudlis szabadsdgban kezdtek helyezni,
azéta 16n elismerve a nemzetek individualitasanak elve is. (Oldalt:
Dec. 19.) E szerint tévednek kik azt hiszik, hogy a civilisatio' terje-
dése a nemzeti kiillonbozés elvét mindinkdbb hattérbe szoritja épen
ellenkezdleg, mind inkébb észrevehetdbbé és szembeszokobbé teszi, a
mi 6si életet a historia s hoditas' sok ezer éves épiilete elnyomott, az
a nemzeti 0nalld élet volt, és igy mindeniitt hol amaz &sszeomlik a
nemzeti Osztonnek nyilik szabad tér és dr, mind az Osszediilt és szét-
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hullott varak romai koztt mindeniitt a természeti vegetatiot latjuk on-
kényt elézoldelni. S6t népeknél és idészakokban is, melyeknél s melye-
ben még a histériai jog' elve uralkodik, kiismerhetni a nemzetiség' tit-
kos kiizdelmét a hoditds eszméje ellen. A Carlovingi dynastia Franczia
orszagban egyediill azért bukott meg mert idegen volt, s Hugues Capet
rajta annal fogva gydzedelmeskedett, mivel a nemzeti tobbséget s ele-
met képviselte, a mi nagy frank birodalom' egységét megtorte, az volt
azon nemzeti irany, mihez képest a hevenyén népek chaosa felbomol-
van, bel6le az aprobb kiralysagok a régi Franczia orszagban fajok
szerint alakultak.* Napjainkban nem latjuk e hogy a chinai csaszar
mint mongol, mint idegen faj fog a chinai a nemzeti rokon altal meg-
buktatni. Széval mind ezen mozgalmak' (85.) fenekén a nemzetiség'
elvére ismeriink, bar kiils6leg a zaszlokon a kor és hely kiilonbsége
szerint mas mas jelszokat latunk. Korunkban pedig e két elv koztt az
ellentét nyilt szakadasba tort ki, mely egyiknek teljes és vég gybze-
delmével kell hogy végzédjék. Es e razkodastul nem maradnak messze
azon dallodalmak sem, melyek most annak hatarain kiviil latszanak
fekiidni, sem azok melyek egy hosszu historiai egylitt élet altal teljesen
Osszeolvasztva latszanak, sem azok melyeknek belsé heterogenitasat
egy tetszéleges kiilsd nemzeti egyformasag boritja be. Avagy azon
ellenséges alldson kiviil, melyet Izland elfoglal Anglia iranyéban,
nem latjuk e mozogni a skdciai nemzeti egyletet, mely hazaja viszo-
nyat Anglidhoz, specialiter scot nemzeti alapon s szempontbul kivanja
elrendeztetni.** Avagy azt hissziik e, barmi roppant legyen a franczia
politicai civilisatio (?) és irodalom szellemi hatalma, hogy azon 14
millio, mely Franczia o(rszid)gban a franczia nyelvet beszéli, &rokre
elszenderiti nemzeti érzését és nyelvét ama 20 millibnak, mely nem
beszéli és nem irja a franczia nyelvet? Es a slav egység' nagy esz-
méje, mellyel az Osszes slav faj magat iigyesen befodi, mi egyéb egy
atlatszo fatyol lepelnél, mely alatt az éles szem az egyes torzsek' nem-
zeti viszalkodasait s idegenségét konnyen kiismeri? Hozzd jarul, mi-
ként a nemzetiség' elve csak addig izgatja s tartja habzasban a népe-
ket, mig természetes allaspontjat folleli, de a historiai allapotnak nincs
vége hol megallapodhatnék, valtozik az 6rokké és végteleniil a valtozo
eseményekkel egyiitt. Tehat a historiai jog nem szolgalhat biztos ala-
pul az allodalmak s polgari tarsasagok' alakitasaiban, mert benne
nincs semmi bizonyos elv, minden fiigg a véletlentdl; mert benne
nincs tekintet az erkdlcsiség ¢és igazsdg' valtozhatlan kivanataira
(postulatumaira), rendszerint a jé megbukik, a rossz diadalmaskodik;
mert a mit alkot abban nincs semmi allandosag, valtozik a napokkal,
az évekkel, a szdzadokkal, mint minden mi emberi mii, mig a nemzeti-
ség 0rok mint minden mi istentiil szarmazik.

* Thiery, Lettres sur [l'histoire de Francé (XI, XII), Guizot, Histoire de
la civilisation en. Francé, Tom, II. lap. 228.

** Times (London), 1853. dec. 19ki szam. National association for the
vindication of the Scot rights.
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Geographiai nemzetiségnek nevezik azon népek' 0Osszegét, mely
bizonyos természeti foldteriileti configuration beliil lakik. igy nevez-
tetett egy nemzetiségnek azon népsége, mely az ibériai félszigetet
lakja; igy azon népség mely a nagybrittanniai szigetben van meg-
telepedve; igy neveztetik minden nép indnek, mely a Himalaja hegy-
lancz és az indiai tenger koztt, mind sumatriainak és japannak, mely
a sumatriai és (86.) japan nagy szigeteket lakja. Ez bar egyrészrdl
allandobb alapon nyugszik, mint a historiai kapcsolat és elnevezés,
mert abban valtozast csak a foldgomb' roppant cataclysmusai tehet-
nek, azonban masrészrél ennél még tokéletlenebb, a mennyiben mind
e szellemi és erkolcsi hasisban sziikdlkodik. Az igy helyzett népek ha-
sonlithatnak egymashoz sokban, de kiilonbozhetnek is mindenben mi
a népek koztti rokonsag' fémomentumait képezi. Es kérdem, ha anyagi
érdekeik felfogasaban ellenkeznek, ha wvallasi fogalmaik eltérnek egy-
mastdl, ha tarsadalmi szerkezetoknek kiilonbozé eszmék és erkolcsok
szolgalnak alapul, mire szolgal nekik a territoridlis szomszédsag, a
kolcsonds idegenségen és gyildleten kiviil, miutdn az értelmi és erkol-
csi vilag' minden utain ellenkezd irdnyban haladnak? Igaz a territo-
ridlis kényszerben, mit a folytonos érintkezés és allandd szomszéd-
sag a népekre gyakorol, van sok alkalom materialis €és szellemi érde-
kok' assimilalodasara, de mind elvégre ebben nincs semmi mii az em-
beri Onkénytél fiiggé nem volna; ellenben a nemzetiség' elve ellen-
allhatatlanul uralkodik az emberek s azoknak tarsadalmi viszonyai
folott; ott hol ez megvan, egyéb 1étezd kiilonbségek és ellentétek’ élét
tetemesen megszeliditi, az érzelmi s politicai rokonsagra pedig szint-
Ugy ranyomja egy magasb sanctionak letorélhetetlen pecsétjét. Az
elétt vizek és hegyek képezték az allodalmiak' természetes hatarait, de
az utak és a legtjabban tokéletesitett kozlekedési eszkdzok aizokat a
képzelt szereprdl is leszallitottak, s az ujabb kor és szempont (Ansich-
ten) a nyelveket tlizte ki az allodalmak orok és mozdithatatlan hata-
raiul; melyek azonban épen nem gatoljak, a' népek ezeken vagy kiviil
mitit beldl, tehat a status hataraitol fliggetleniil az érdek és vélemé-
nyek' rokonsagai szerint viszont szellemibb és magasb kiilon csoporto-
zatokat ne képezzen (ek).

Valéban az emberi nem, el6haladidsaban, mindinkdbb egyforma-
sagra ¢és unitasra torekszik. Naprul napra fogy az miben a népek
egymastol kiilonboznek, naprul napra szaporodik az, miben egymashoz
hasonlitanak, szokésokban, erkdlcsokben, Oltézetben, miiveltségben. A
vallasbeli kiilonbség kiegyenlitést talal a kolcsonds tiirelemben, mert
a statusnak nem az all érdekében hogy egy vagy tobb vallds legyen,
hanem hogy minden ember valldssal birjon; a politicai allapot a sza-
badsag' hasonlobb alkalmazasaban talal megoldast; a materialis jol-
1ét az ipar és kereskedelmi egyetemes mozgalom altal a vilag' minden
részeiben altalanosb s egyenlobb kezd lenni; nemsok id6 mulva a mi-
veltség is ugyan ezen szinvonalon fog &llani minden eurdpai népeknél,
ugy hogy mindezek nem fognak szembe6tldé mértéket nyujthatni a
népek koztti kiilonbségek' hatarainak ki jelelésében. Egyediill a nyelv
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marad fen Orokké, mint oly jellemvonds, melyr6l a nemzetek' kiilon-
b6z6 individualitasara ra lehet ismerni. S vajjon all e az emberek'
hatalmaban ezen tényt nem venni figyelembe, melyet megvaltoztatni
nem all erejokben, s lehet e, szabad e mell6zni a nemzetek' és allodal-
mak' formalasaban ép azon egyetlen megkiilonbozteté jelt, mely min-
denkinek kiilon személyiségét megadja?

(87.) Oldalt: Dec. 26.) Nem is szenved kétséget, mikép mind
inkabb kezd kozonségessé valni a hit, hogy az eurdpai allodalmak'
fenallo épiilete nincs tobbé harmonidban az 1) kor' sem eszméivel
sem sziikségeivel, hogy annak elébb utobb Ossze kell omolnia, s helyén
uj rendszernek emelkednie, mely Ugy a dolgok mint a nemzetek hala-
dasanak 0j Osvényt jelel ki. Jelenleg a traditio Utjan rank maradt
elavult eszmék kiizdésben vannak azon életfriss eszmékkel, melyek az
uj jovend6t rejtik magokban, az ¢él6 nemzedék kétkedve ingadozik
(oscillal) egy kor koztt mely mulo jelben van és egy uj kor koztt, me-
lyet messzirdl mar virradni lat; mind m a mi mult szdzadok politicai
diplom4jat alkotd, lassankint ugyan de kezdi erejét vesziteni hogy
végkép elenyésszék. Eurdpanak politicai és territorialis alkata (Bau),
mely haborukbdl, hdditasokbol, orokségekbdl, ajandékokbdl, torténe-
tesen, s jog alap nélkiil és észellenesen (irrationell) alla eld, egy egye-
temi conflagratiotul fenyegettetik, mely kikeriilhetetlen, mert a ve-
sz&ly nem az emberekben, hanem a dolgokban van, féleg azon termé-
szet elleni allapotban miben a kozép és keleti eurdpai allodalmak nem-
zetiségi szempontbul szenvednek. Oly nehézség melyet a koir' emelkedd
szelleme e mell6zés altal nem fedezni, nem kimélni de 6szinte megoldas
altal valoban meg akar fejteni, mert a jelen idGszaknak, melyben
éliink, jelleme az észszentség és organisald pilosophia s hivatdsa a bon-
tas volt, mint kiillonbozik a koézép kortul is mely valldsos alapon s
valtozatlanul nyugodvan minden a mit a multtél atvett, hiven fen-
tartani igyekezett.

Vizsgalvan a gondviselés' torvényeit a statusok alakitdsanal,
ugy fogjuk talalni, hogy arr6l két eredd er6 munkal (wirksam), me-
lyek egyikét természetnek, masikat szabadsagnak nevezhetjiik, amaz
nyljtja a nationalis alapot, mi a foldbiil s népbdl &ll, olyan mint mi
az emberi akarattol fiiggetlen, mi azon felill valo, — emez nyujtja az
irrealis (?) alapqt, mi alatt Osszegét kell érteni mind annak, mi a
népek' szokasait, erkdlcseit, érdekeit, torvényeit, miiveltségét és torté-
netét alkotja, széval mik az emberi szellemi munkéssag (Wirken) és
szabad akarat' eredményei.

Minden allodalomnak tehat, mely tartdssagra szamit, mindenek
el6tt geographiai (fold) €s nemzeti (nép) alappal kell birnia, s kony-
nyli kimutatni, mikép Eurdépa nagy részének jelen politicai felosz-
tasa, mind két alapon sziikolkodik, s az ép kiviil esik a természet mint
az ész altal kitlizott szabalyokon.

Valoban kiilonds, hogy az ember, ki egy hazdt nem épit, egy gaz-
dasagot nem rendez, egy varost nem alkot a nélkiil hogy tervének ki-
vitelében a kivalasztott térhez és vidékhez nem alkalmazkodnék, az
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allodalmak' alakitdsdban a geographiai elemekre, kezdet oOta semmi
figyelemmel nem volt. 0Osszefoglalt tartomanyokat miket a természet
egymastol elvalasztott, ¢és elvalasztott tartomanyokat miket a természet
Osszekotott, ugy hogy a politicusok még (88.) most sem s még theoria-
ban sem latszanak elismerni, mikép sokszor az orszagok' formatioja-
ban magaban vannak az illeté népek anyagi €s erkolesi kifejlddésének
legnagyobb akadalyai. SOt a régi népek, az ugy nevezett barbarok
bar csak 0Osztonileg, mélyebben fogtak fel a dolgok' természetét, Ok
a hoditas' szempontjabul kiindulva, birodalmaikat és hazaikat mindig
ugy alkottdk, miként azt az akkorban 0rokods harcz' védelmi és tama-
dasi tekintetei megkivantdk, innen van, hogy azoknak hataraiképen,
a hegyeket, folyamokat, tengereket, szoval a természet' legnagyobb
gatjait talaljuk. De a jelen kor iranyanak melyet haladas, ipar, béke
jellemez, megfeleld analdg vezéreszmét a statusok' képezésében hol
talalunk? S mikép reményelhetjik, hogy a harcz és -ecllenségeskedés'
szempontjabul alkotott statusokkal az wuj tarsasagok uj hivatasaikat
el fogjak érhetni? Nagyban mint ‘'kicsinyben kiilonbdznek egymastul
a had és béke' eszkozei, s azon status mely a népvandorlas idészakaban
czélszerli geographiai szerkezettel birt, teljesen alkalmatlan lehet a
benne lakd nép tehetségeinek Kkifejtésére a béke és szabadsag' kor-
szakaban.

Ha a geographiat egy tron' allaspont jabul tekintjiikk, az nem
egyéb mint egy kartyajaték melyet a jatszo tetszés szerint vegyitget
ujjai koztt, de egészen mas alakot Olt az magara, ha azt a hely' szinén
tekintjiik, ha a népeket vizsgaljuk viszonyaikban a folddel mely O&ket
taplalja, az atmosphéraval mely Oket koriilfogja, ¢és hataraival azon
oblozetnek (bassin), mely koriiltiik egy eloszthatlan egységet formal,
mi, 0Osszes elemeinek teljességében azon tartomanyra egy hatarozott
geographiai  individualitas' typusat nyomja. Minden ilyen f6ldrész,
aztan mint lakhely meghatarozza az illetd nép életének s fejlodésének
foltételeit, miben beldle az tobb vagy kevesebb lehet, de miben tul s
mik ellen nem mehet, koriilbel6l mint fiigg egy ndvény' vegetatioja
azon edény (vasé) tagassagatol s a bele rakott fold' tulajdonatol,
melybe iiltették. Ugyhogy azon hegyek formija s helyzete, melyekkel
a teremtdé egy orszdgot behintett, azon folyamok nagysaga s irdnya,
melyek azt keresztiil hasitjak, s azon tenger' fekvése s terjedelme,
mely azt koriil omli, bizonyos értelemben, mintegy eleve kijegyzi a
benne lakd nép' sorsat és jovenddjét is.

(89.) Kétséget nem szenved, mikép hasonldo geographiai koriil-
mények kozé helyezett két nép a jollét és viragzas' kiilonbozoé fokara
emelkedhetik, de masrészrél az is tagadhatatlan, hogy az orszagok
hydror és orographiai configuratioja a népek' sorsara eldont6 befo-
lyast gyakorol. Forditsuk példaképen, figyelmiinket a folyamokra.
Ezek rendeltetésének (destiné) kiilonbsége, mely az illetdé népek ren-
deltetésének kiilonbségét vonja maga utdn, megfoghatobb lesz el6t-
tink, ha elménkbe 0Osszehasonlitjuk azon sorsot mit egy folyam mos-
tani iranyatol nyert, azon sorssal mit nyert volna ha iranyaban némi
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valtozast tesziink fel. Igy ha a Duna a helyett, hogy magat Magy.(ar)-
o(rszd)g és Serbia koztt nehezen atfutja, a Morava medrébe, és ez
utébn a Salonikai 0bolbe vetette volna, e csekély iranyvaltoztatas
(au ehangement de niveau) mi végetlen befolyassal lehetett a vilag-
civilisatiora! E folyamnal fogva, ha ez az 6 tengerdkbe oOmlik vala
be, a hellének egyenesen Németorszag' szivébe hatottak volna; ha
pedig a Duna a Szava altal az adriai tengerbe fordul, az olasz* elemet
hozza kozvetlen kapcsolatba Kozép Eurdpaval, vagy hogy a sizerint a
melyik tengerbe nyulik vala torkolata, egyik esetben a hellén, masik
esetben az olasz miveltség leendett volna oktatja azon szamos orsza-
goknak, melyeket a hatalmas folyam keresztiil hasit, mig jelen torko-
lata egy vad tengerbe s nép kozé vezeti, mely kultardt sem nem ad,
sem elfogadni nem hajlandd. Tegyiikk fel, hogy a természeti revolutio
avagy emberi er§ gatat emel ott hol egy volgy volt, s vdlgyet vagy
csatornat as ott hol hegy emelkedett f6l, vele csaknem minden meg-
valtozik, egy megszorulas volgyébiil tengert csinal, egy nyilas viszont
a tengert paradicsomma valtoztatja, emerre példa Kaschmir tarto-
manya Asiaban, amarra példa lenne Magy.(ar)o(rsza)g, melynek
téréi holt tengert képeznének, ha Orsovanal a Duna nem taladlna utat
a kifolyasra. Tegyiik fel tovabba, hogy Aethiopia lakosai szeszélybdl
vagy haszonlesésbdl a Nilt a veres tengerbe forditanak el, avagy a
naluk hullo esévizet, melynek koszoni aradasat a Nil, bar mi moddon
felfognak, Egypt, a gazdag, a bd Egypt egy o0rokds terméketlen pusz-
tasagra lenne karhoztatva. Abban is nagy kiilonbség van, hova omlik
valamely folyam, egy miivelt és kereskedd vagy egy barbar és latogat-
lan tengerbe e, északra e vagy délre, termékeny sikokon foly e avagy
vad hegyeken tor keresztiil, folyasa konnyli és biztos e vagy akada-
lyokkal kell kiizdenie? E,gy tengernek eldnyei is valtozok, a szerint
a mint az egy roppant viztdomeg vég és hatar nélkill, mint a csendes
tenger, vagy (90.) be van hintve siriin szigetekkel, mint az archi-
pelagus, s 0blok, révek, szorosok altal a szaraz folddel és az emberek-
kel ezer meg ezer pontoknal fogva érintkezik. Szoval a helyek és
orszagok némileg, magokban hordjak a rendeltetésdket, mert azok con-
figuratidjanak, kiilondsen folyamaiknak, tavaiknak, tengereiknek meg
van sajat teremtésok (création) ¢€s hivatdsuk, mi ezeknek formajatol,
helyzetétdl, iranyatél és egymashoz kolcsonds viszonyaitul fiigg. Ott
vannak a vildg évlapjai, melyek bizonyitjdk, miképen a folyamok'
menetele a legnagyobb befolyassal volt a (népek' vandorlasaira és a
cultura' elterjedésére, csak emlékezziink a Ganges és MI korili ese-
ményekre, de befolyassal volt azok leigazasara is, Uigyhogy az orsza-
gok' sorsa rendesen folyoik és tengereik torténete altal hataroztatik
meg. Nem latjuk e hogy az okor némely nagy nemzetei mély belatas-
sal felfogtak, példaul a Duna hivatasat, de ezt azon kor' szelleméhez
képest, csak a hoditdas és harcz szempontjabul fogjak fel? Mithridat
benne az utat taldlta melyen Roéma ellen indulhatott, s ezen akarta 6
a keleti vilagot 10kni a nyugatra vissza, kés6bb Julidn csaszar szinte
a Duna vezetése szerint rohant a balti birodalom' megdontésére. De
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mind ezen tapasztaldsok utan is a politica melyik ujabb allodalom
alakitasaban volt ez igazsagra tekintettel? Nincsenek ¢ tartomanyok
ketté szakitva, melyeket a teremtdé egynek alkotott, s nincsenek e allo-
dalmilag (staatlich) 0Osszehdnyva vetve tartomanyok melyek koziil
mindenik egy mas mas egésznek részét teszi? Az emberi Onkény altal
kijelolt allodalmi hatarok hol esnek Ossze a természet, a geographia
nem mint histériai tényleirds, de mint tudomany 4ltal kimutatott
hatarokkal? Végre, a politicai felosztasnak hol fektetett egyik alap-
jaul geographiai combinatio, hol alkalmaztatott nem a territoridlis
kellék a politica' igényeihez, mert ez képtelenség, de a politicai forma
a tér' és hely' viszonyaitul szadrmazdé sziikségekhez? Hol jartak el
fejedelmek és status férfiak az orszagok' alkotasaban 0gy mint egy
egysizerii kozség becsiiletes lakossaga el szokott jarni hatarainak fel-
osztasaban, igyekezvén az Osszes birtokokat akként feldarabolni, hogy
mindenik polgar és birtokos a maga részébein lehetéleg mindent fel-
talaljon a mire az életben sziiksége van ?

Es ez azon elv melyet jelenleg a haladd civilisatio és a status
képzésben (in Staatenbildung) alapul mintegy elkovetkezéskép jelel
ki. Multban a puszta véletlen, a vak esetlegesség (91.) a hadi valtozo
szerencse, a buta erdszak volt az mi felbontotta és Osszealkotta az allo-
dalmakat, ezekben a tiszta észnek s a humanitas niagasb igényeinek
nem volt semmi része. Ha végig gondolunk a roppant nehézségeken
mikkel most ezeknek megvaltoztatasa jar, valoban fol kell sohajta-
nunk, mint felsohajt a kertész kinek foladasa egy szazadok oOtafen-
allo kertet wjra rendezni, s ki nemi tudja mit csindljon a gyonyori
szalfakkal, melyek id6 folytaban, mély gyokeret vertek a fold azon
részébe, hova hibasan {iltettettek. Azonban ez nem gatolja 'hogy a mi
rosszul és czélszerltleniil rendeztetett, rossznak és czélszeriitlennek ne
ismertessék el, és hogy az eseményeknek és valtozasoknak minden
alkalmat felhasznaljuk az egésznek tervét, fokonkint, 1épésriil 1épésre,
az ész altal revelalt idealhoz kozelebb vinni. Igy reményelhetjiik hogy
az allodalmak, lassankint a geographia ¢és etnographia' valodi és
természetes elveire vissza fognak allitatni, s ha Europa az ész altal
kezdetben nem constitualtathatott, altala utdlagosan reconstitual-
tatni fog.

Ha Europat, mint foldrészt, vizsgalat ald vesszilk, hegyeinek,
folyamainak, tavainak, tengereinek, Obleinek (golf), fokainak (cap)
szigeteinek siirliségében, sokasagaban, menetében, valtozatossagiaban a
legtarkdbb felosztast és a legczélszeriibb elhelyezést talaljuk, akar
tekintsilk azt peripheriajaban melyet négy nagy tenger, az Ocean,
a kozép, fekete és balti tenger Omol koriil, akar belsejében mely a
sikokra, magassagokra (hauteur), volgyekre, vizekre nézve a leg-
nagyobb varietdst mutatja, E csodalatos kiilonbfeleség (diversité),
Osszeszoritva oly sziik helyben, a természeti ellentétek (contrast) sza-
kadatlan folyama az, a mi az eurdpai emberiséget oly mozgékonnya,
oly tevékennyé, oly képessé¢ és értelmessé tette, s a minél fogva Ion
Eurdpa a vilag' legfontosb foldrészévé. Azon civilisationak tehat melyre
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Eurépa' népei emelkedtek egyik oka azon lak s hely mind ........................ és
alakdban van, melyet nekik a gondviselés kijelolt; hiheté hogy e
helyen barmely toredéke az emberi nemnek hasonlé haladast tett
volna, de nemi valdszini hogy Eurdpa nemzetei mas geographiai hely-
zetben jelenleg a kifejlodés' hasonld fokara allananak. Tovabb vizs-
galodvan pedig, ha az okokat és tényezoket keressiik, melyek Eurdpat
egyes orszdgokra s hazdkra osztjdk fel, melyek mind annyi kiilon
typussal, s hogy ugy mondjuk individualitassal birnak, azokat két
rendszerben, t. i. a hegy és folyamrendszerben talaljuk (91.) fel. Mert
foleg a hegyek ¢és folyamok azok melyek valamely foldrészben kiilso-
leg az orszdgoknak physicai abrazatat (physiognomia), belséleg azok-
nak kifejlédhetési korét meghatarozzak.

Az 6 ¢és kozépkorban kivalt a hegyrendszer szolgalt szabalyozoéul
az allodalmak alakitasaban. A népek mindenben csak menedéket ke-
restek, mert a biztonsdg utdni vagy volt a kor' uralkodd sziiksége, s
legnagyobb biztossagot a népek a hegyek megett véltek feltalalhatni,
akar mivel féltek a hoditok' s népvandorlasok' rohamatul, akar mivel
csatavesztés' esetére kivantak magoknak biztos menhelyrdl (retraite)
gondoskodni. Nagyobb becset a természet azon pontjara helyeztek,
melyek Oket masoktul elvalasztottdk, és nem azokra melyek Oket ma-
sokkal 0Osszekototték. Havasok ¢€s tengerek hianyaban folyokat és tava-
kat kerestek hatarokul, melyek Oket szomszédaiktul élesen -elszigetel-
ték. S mint nagyban népek népektdl, allodalmak allodalmaktol a ter-
mészet' eredeti akadalyai altal kiilonoztettek el, akkép az egyes allo-
dalmak' belsejében a tarsasdg' egyes osztdlyai, csalddjai, tagjai, magas
erdsségek, varak, kofalak altal zartdk el magokat, Ggyhogy az emberi
viszonyok nagyban mint kicsinyben hasonlé képét mutattdk az el-
kiilonzésnek. Folosleges volna mutogatni miként ez az ellenségeske-
dés, a tudatlansag, a tiirclmetlenség, a barbarsag' kora vala, melyben
nem érintkezni volt szabaly, kozlekedni kivétel volt. Es ime a sotét
kor' typusat viselik magukon Europa allodalmai, nagyrészben, ma is.
Mint hajdan Gorogorszagban a hegyek' koszorai a hany kiilon vol-
gyet ¢és tartomanyt, formaltak, benne, egy vagy mdas varos' uralko-
dasa alatt, annyi kis allodalom Iétezett, orszagul elfogadvan az egész-
séges eszli Osnépek mit a természet maga annak alkotott, ugy Eurdpat
legrégibb szerkezetli orszagai (p. o. Spanyol, Magyar, Cseh, Franczia-
orszag, Helvetia) mind a hegyrendszer elvén ¢épiiltek fel, minden
ett6l eltéré wjabb modositasok hataraikban csak arra szolgaltak, hogy
ama rendszer elOnyeit elvesztették a nélkiil hogy egy uj rendszeréit
megnyerték volna. De vajjon lehet e mi tartdés és allandd, mi a fold-
héz (sol, Boden) melyen alkottaték ¢és a czélhoz mire rendeltetve van,
teljesen nincs alkalmazva? Nem mutatott e politicai belatast és bol-
csességet a mult, mely azon kor' sziiksége szerint valaszta ki az elvet
és rendszert mit miivében alapul vOn, és nem mutat e statusférfiak’
rovidlatdsara, megtartani azon tradicionalis alapot, mi az uj kor, az
uj allodalmak valtozott iranyanak ¢és sziikségeinek tobbé nem felelt
meg? Valoban ez elavult allodalmi allapot  (Staaten Zustand) rég
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fentarthatlannd mutatkoznék, ha a hegyrendszer 4&ltal szdzadak foly-
taban kikeresett és 0Osszehalmozatt (93.) nehézségeken az iparszabad-
sag' ifju szelleme 4lt nem tort volna, ha a tenger végtelen tavolsagat
a tokéletesitett hajozassal el nem enyésztené, ha a goéz és vasut' rémitd
hatalma ¢és villamsebessége meg nem semmisitené azon hatarokat, mi-
ket az 0nz6, tespedd, elkiilonzé és elzark6zd politica a magas hegyek'
sziklaiban és a rohano folyamok vizeiben maganak valogatva ki-
keresett ?

(Oldalt: Dec. 30.) De hala Istennek muldé félben van, sét elmult
a kor melyben ugy a népek internationdlis, mint a polgarok magéanos
viszonyaikban, szellemileg mint anyagilag valaszfalakat kedveltek egy-
mas koztt felallitgatni. Az 0j kor, mely az iparé, a kereskedésé, a mii-
vészeté, a békéé, a szabadsiagé, a humanitasé, keriil mindent mi elkii-
16n6z, s azt keresi mi 0Osszekot s érintkezésbe hoz, innen van hogy a
tavolsagot a gyorsasag tizszeresével roviditi meg ,hol a természet gatot
emelt ott mesterséges kozlekedést nyit, jarni kezd a légben magaban
mit a teremté6 a madaraknak latszott fentartani, és ugy az anyagi
mint az értelmi vilag Osszes érdekeiben solidaritast igyekezik eldalli-
tani a népek koztt. Természetes hogy az irany odaragadja magaval
az uj kort az uj emberiséget kibontakozni a hegyrendszer békoibul,
mely 06rokos hédboruskodas koranak felelt meg, s az uj allodalmakat
a folyamrendszeren épiteni fol, mint a mely egyediill van a haladas'
és felebarati szeretet szazadaval 6sszhangzasban.

Vizsgalvan  Eurdpa' abroszat orographiai szempontbul, ugy
fogjuk talalni, hogy a hegyek' rdmai altal e foldrész tobb kisebb na-
gyobb, s teljesebben vagy hianyosban bekeritett tartomanyokra van
felosztva. Ez természeti alakzat (Gestaltung) volt az mi a régi népek’'
figyelmét leginkdbb magara vonta, nem fogvan fel, mikép ennek ma-
gaban nincs teljes értelme, s hogy a hegyek nem Onmaguknak hanem
a folyamoknak hatarai; hogy azok a format adjak azon élethez s
rendeltetéshez minek alkotdéi s hordozéi az illetdé vizrendszerek. A
hydrographiai organisatio elrendezés az mi az orszagnak valodi ter-
mészeti és ésszerli alapja. Es e szempontbul Eurépa mi abrazatot
mutat? Huzvan egy gorbés (zigzag) vonalt Gibraltartul keizdve,
Oarcassone, Bregeur, Krakd, Smolensk, Wologdan keresztiil, Fetscho-
raig az Uralnal, ez Eurdpaban, a tenger szine f0lott, a legemelkedet-
tebb magaslatot (plateau) fogja adni.* Errél mintegy fairiil fligge-
nek le, sorban egymas utdn s egymas mellett, mint megannyi kisebb
nagyobb képek, a kiilon orszagok:, melyeket egyegy nagy folyam' 6blo-
zete (bassitn) alkot, s melyeket egymastdl a hegygerinezek' falai va-
lasztanak el. Oly gyonyori rendben és sorozatban tiinnek szembe e
folyamorszagok, miként csodalkoznunk kell, hogy azok a gondolkodd

* Mind ennek tiszta felfaghatdsara sziikséges hogy az olvasdé ismerje
Eurépa kovetkezd foldabroszat: ,Greneralkarte an Eurdpa, worinen die Gestalt
dieses Erdtheils zu ersahen ist, wie igeibe nach meinm Hohensysteme und Wasser-
zuge angeordnet ist. Entworfen von Baron von Sariot, k. k. General Major,
Wien 1818.
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politicusok' értelmét ellendllhatlan bajjal rég meg nem ragadtak.
Ilyen természetileg elkiilonzott orszag, melyen beliil minden aprobb
erek, patakok ¢és folyok egy nagy folyamba (94.) O6mdlnek, s mely
maga viszont a tengerbe Omlik Eurdpaban mintegy harmincznégy van,
ide nem szamitva a szigeteket és tengerbe diilo, parti tartomanyokat,
melyeket ritkan hasit keresztiil nagy folyam. Ime a folyamrendszer
az melyet az 4allodalmak' ujra alakitdsaban alapul kell valasztani.
Mindenik ilyen orszag magaban véve egy teljes és 0Onaldo egészet
képez; mindeniknek, a f& folyam' torkolatanal fogva van tengere,
mely altal az egész folddel és az Osszes emberiséggel érintkezhetik s
ekkép az egyetemi vildgmozgalomban részt vehet; mindeniknek van
egy nagy folyama, mely magaba mint egy kozéppontba felveszi az
aprobb folyok' szalait, melyek vele s ez altal a vilagtengerrel haloként
kotik Ossze az orszag' egyes vidékeit; minden mi benne van mar a ter-
mészet altal szOvetségre s Osszetartasra van utasitva sét kényszeritve;
mindenik magaban foglalja az anyagi jollétet és felviragzas' minden
elemeit, van mindeniknek tengere és folyama, van sikja és hegye, van
északa és dele, van sovany ¢és aldott része, széoval mind termékeiben
mind éghajlatiban megvan, s6t nagyrészben, ¢ rendszerrel Osszeesik
aa ethnographiai felosztds is, a 'mennyiben a folyamoknak ha nem
egész hosszat is, de altellenben esd pontjait rendesen ugyan azon nép-
fajok lakjak. Minden ilyen teriilet egy Onalld egészet képez, s minden
egésznek megismerteté jele, hogy annak valamennyi részei Osszekotés-
ben vannak. Vegyilkk keziinkbe bar mely ilyen folyam-tartomany'
részleges abroszat, s latni fogjuk, miként az mint egy organicus
geologiai test fekszik eldttiink, csontjait a hegyek és halmok képezik,
életereik képen a vizek tinnek fel, nincs benne forrds mely egy érbe,
tnincs ér mely patakba, nincs patak mely a féfolyamba nem Omdlne,
mi az egészben, az emberi testhez hasonldoan, a szivnek az életeré cent-
rumanak helyit foglalja el. Ezen erek' bar melyikét elvalasztani és
utjadban megszakitani annyi mint az egész testet egy tagjaban paraly-
salni, ellenben fen tartani és elGsegiteni kozttiik az Osszekottetést annyi
mint az egészben egynek, egyben az egésznek' jOllétét ¢és viragzasat
elémozditani, s a kiillonbozd' részek fejlodésében unitast, unitasba har-
moniat hozni. Ez elv szerint a continentalis all odairnak koztt Franczia
o(rszd)g van leghelyesebben Osszedllitva, allvan a Szajna, Loire, Ga-
ronne, Rhone folyam egész tereibdl, de épen ez elv szerint a Maas,
Schelde, Rajna soha nem tartozhatik hozzad vagy egészen hozza kel-
lene tartozniok; az ibériai félszigetnek ellenben, ha mar két orszagot
kell képeznie, ép ellenkezdleg kellene felosztva lennie, mint van jelen-
leg, Portugallidanak kellene lennie a sziget' keleti oldalan s allani
az Ebro, Xuvar, Segovia folyamok' 0Osszes téréibdl, Spanyol o(rszd)g-
nak kellene lennie a sziget nyugati oldalan s allana a Duero, Tajo,
Guadiana, ¢és Guadalquivir vizek' 0Obleibél (bassins). Mindenesetre
az bizonyos, hogy a status tudomanynak statusképzd (in der 'Staaten-
bildung) munkalasahoz az egyik alapot a geographiaban kell keresni,
hogy a historiai valtozd geographia mellett van még egy allando egy
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valtozatlan politicai geographia, mit ember nem mddosithat, hanem
mit vagy a mint van el kell fogadni, az is bizonyos, hogy ha a tor-
ténetek folyamaban figyelmesben buvarkodunk, egy homalyos tdrek-
vést vesziink ésare kezdet Ota valamennyi népeknél, melyek Osztonileg
igyekeznek hazajok' természetes hatarai felé, a hiba eddig abban volt,
mikép ezen hatarokat nem ott és abban keresték hol és miben azokat
a teremtd valdiban kijelelte, hanem vakon keresték a kiilonbdzd (95.)
korok bal' felfogasait, véleményeit. Nem is tagadhatni hogy a mult-
ban is azon allodalmak dicsekedhettek legtartosb és legnyugodtabb
léttel, melyek a nemzetiségi unitdsra ... geographiai legtokéletesb
unitassal birtak, s e két rendbeli unitds az a nagy végezel mire a
népek s birodalmak, bar téveszméken s tapogatdézasokon keresztiil,
homalyosb vagy vilagosb oOntudattal, de folyvast igyeckeznek. A mi
eddig hatra volt az abbol allt, a természetes hatarok' valddi fogalmat
ekkép tisztan meghatarozni.

(Oldalt: Jan. 9. 1854.) Hogy vildgosabban megértsiik, miképen
minden orszagnak rendeltetését fo folyam jeleli ki, elemezziikk a Duna'
hivatasdt. A Volgan kivil Eurépdban a Dundnak van a legnagyobb
Oble (bassin) vagy tartomanya. E tartomany politicajanak hasisaul
egyenesen a Duna' hivatasa szolgal. Es mi a Duna' hivatasa? Eurépat
Osszekotni  kelettel, eszkozolni hogy Eurdpa ¢és kelet érintkezzenek
nemcsak e folyam' torkolatanal fogva a tenger altal, hanem érint-
kezzenek e folyam' egész hosszaban, mindeniitt a hol ez a szarazfoldet
alt hasitja, mert mennél hosszabb partja van valamely folyamnak,
az illetd orszdgnak és népnek annal tobb modja és eszkoze, hogy ugy
mondjam organja van ¢érintkezni, latni, hallani, tenni, Szdval ¢élni,
hiszen a partok épen arra szolgalnak, hatast gyakorolni kiviilre és
kiviilrdl, hatast fogadni el, vagyhogy mennél tobb ponttal bir valamely
orszag, annal inkabb élI.

E részben a gondviselés csodalatos képen kedvezett a Dunanak.
Folyasa csaknem kétszaz lieunyi hosszi, melyb6l ismét alig fut egy-
par mérfoldet egyenes vonalban. De e tekervényesség csak eldsegiti
hivatasdnak betdltésében a mi egyrészrol futdasaban akadalynak lat-
szik, masrészrol neki eszkoziil szolgil. Epen az o6rokos ide oda kidga-
zasdnak koOszonheti a Duna, hogy egész keleti Eurdpat majdnem min-
den pontjain érinti. A kiilonbféle hegyek itt utjaban allvan nagyobb
teriilet' befutdsara kénszeritik, ott patakairikat kiildvén felé, ezeknél
mind megannyi karoknal fogva benyulik ¢ a legtavolabb részekbe ¢és
szogletekbe. Balra azon vizeknél fogva melyek bele a Svab és a fran-
coniai hegyekbdl jonnek, behat egész kozép Németorszagba, mig
jobbra fordul, a Lech, az Isaar, az Inn folyok altal althasitja Bava-
ridt s Osszekottetésbe jon Tyrol alpeseivel. De kivalt Magyarorszagba
jutasatol kezdve terjeszti ki a Duna hatalmas karjait siirlin minden-
felé. Balrul a Morva és a Vag altal Moravan keresztiil, a Kapatokig
tolakodik be; a Tisza neki keleti Magy. (arorszd)got adja, a Maros
Erdélyt, a Temes a Banatot, Moldavia és Valachia az Alute (Olt),
Dimbovitza, Serét és Pruth 'altal koti magat hozza. Jobbrul a Muraval
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egyesiilt (96.) Drava és Szava neki hozzak Carinthia, Illyrid és a
magyar nyugati tartomanyok' minden vizeit, akkép hogy a két folyo-
nal fogva a Duna utat latszik torni maganak egész azon hegyek kozé,
melyek egy oldalrul az Adriai tengerre hajlanak ki, mas oldalrul kelet
felé tekintenek. A mi kevés folyoval Servia bir, szinte belednti, a Bal-
kan' patakai hasonléan neki adjak egész Bulgariat, ugy hogy forra-
satol kezdve torkolataig 1épésrél 1épésre tagitvan oblét (bassin, vol-
gyit), a Duna keblébe von minden szomszéd vizet, s midén a fekete
tengerhez kozelit magaban egyesitve hordja mint egy szent testet
mind azon népek érdekeinek Osszegét, melyeknek orszagain keresztiil
halad. Kérdem, lehet e kérdésbe venni, mikép azon folyok (miknek
szama 130ra megy), melyek ekképen egyesiilnek, hogy a Dunat el6-
allitsak, képviseldi olyan egyes tartomanyoknak, melyeket kozds iigy
¢és hasonld érdek kapcsol egybe ? S a Duna, mint egyesiilete valamennyi
ezen folyonak és érdeknek, van természetes basisa e egy statusok con-
f ederatio janak ? Mindenik kisebb folyo vidékének élete nem lenne hia-
nyos, csonka, bevégzetlen, ha az nem volna Osszekdttetésben a Duna-
val, és ha nem volna Osszekdttetésben a Duna 4altal egymassal és a
tengerrel? Ha a gyonyori Duna-birodalmat egy nemzet laknd, ki-
fejlodhetésének végveszélye nélkiil, feldarabolhatnd e azt egymastul
elszigetelt vizekre s miutdn egy nemzet nem lakja, azon népek melyek
lakjak sajat és szomszédai anyagi és szellemi érdekok hatraltatasa
nélkiil mell6zhetik e a legislegbelsébb szovetséget ? — Sét, hivatalosan,
a Duna tobb mint egy folyam, az egy vilaghatalom, isten altal kijelelt
vezetdje az emberi civilisationak, honnan Amerikdban egy uj vildgra
pillant at, masrészrél a fekete tenger altal Constantinapolyig terjed,
melynek sorsatul kelet' jovenddje fiigg, s ekkép nemcsak az eurdpai
és 4azsiai emberiséget hozza folytonos kapcsolatba, hanem Eurdopa mint
kozbenjaro altal, amerikai mint legifjabb culturat teszi érintkezésbe
az asiai legrégibb culturaval, s a szerint orszag utjava valik a halado
emberi szellemnek melyen ez, idonként, koriil fogja utazni a foldet.
Hogyne volna ez orszagoknak sajat hivatasuk, midén az van
egyes varosoknak is? Mert bar ezek koziil a legtobb tamad és elvész
egyiitt azon néppel, mely altal alapitva vannak mas, mondhatni, ter-
mészetes €s szikséges varosok, melyek o©nallo élettel és rendeltetéssel
latszanak birni, melyek talélik a kiilonbféle birodalmakat miknek, sor-
ban egymas utan, részét tették. Ezeket maga a természet alkotta,
ugyhogy inkdbb a physicai geographidhoz, mint a histéridhoz tartoz-
nak, mert, minden politicai fordulatnak' (bouleversement) daczara is,
mindig helyokon talalni Oket, mint azon &rokds szorosokat, isthmuso-
kat, obloket, melyekre épitvék. Ezeket most elfoglaljak majd elveszik
kiilonb6z6 népek, de valamennyi folhasznélja, mivel mindenik a gaz-
dasagnak, a hatalomnak, a kereskedésnek melldzhetlen eszkdzét ismeri
fel bennok. Ha id6 jartaval fontossagat némelyik elveszti is, minthogy
maga a hely a magéét szintén elvesztette, mint ez tortént az egykor
viragzott Corinthtal, Velencével, de masoknak rendeltetésén nem a
valtozott korszellem, sem a tokéletesitett hajozas, sem a kereskedés uj
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iranya nem valtoztathat, ilyen némileg Alexandria, a Nil torkolatanal,
ilyen fokép Constantinapoly, mert a Bosphor, a fekete és kozéptenger
koztti e csatorna egyetlen hely Eurdpaban, és viszont Constantinapoly
egyetlen hely a Bosphorusban. De épen abbul, hogy némely varosoknak
és orszagoknak kiirtdsa szembeszokbleg van markirozva, azt kell kovet-'
keztetni, miként bizonyos bar homalyosb rendeltetéssel minden hely,
annyival inkdbb minden orszag bir, a foladat: azt eltalalni.

Tehat a hydrographiai configuratio azon természetes alap, mely
a Duna korilli tartomanyokat szovetségre Onkényt hivia fel. Es e
szovetségnek kozéppontja azon koriilten (peripheria) belill esik, me-
lyet M.(agyar)o(rszd)g' hatarai képeznek. Felill rajta azt azért nem
lehet helyezni (97.) mivel ott a Duna csak kezdddik, és igy kevés mind
a folyok mind az érdekek’ szdma melyeket képvisel, ... rajta azért
nem, mivel ez mar igen tavol esik azon ponttul hol a legszamosb érde-
kek' szalai Osszefutnak. Ellenben a Duna palyaja hosszanak egy har-
madanal tobb M.(agyar)o(rszag) hatarain beliil esik; itt veszi magaba
a legszamosb, legnagyobb ¢s leghosszabb folyokat; nincs egyes tarto-
manya a Dundnak, mely a' természet aldasaiban vele mérkdzhetnék;
ezenfelil a Duna mellett M. (agyar)o(rszd)g a legnagyobb egységes
allodalom, tehat a legalkalmasb egy statusok szdvetségének els6 alap-
jaul szolgalni, mihez hozzd jarul, hogy stratégiai tekintetben a Duna-
folyam citadelljének van alkotva, mely uralkodik mindazon tartoma-
nyok felett, melyek alatta a fekete tengerig terjednek. A régi, a fiig-
getlen, a nemzeti kirdlyok altal kormanyzott Magy. (ar)o(rszd)g lat-
szott is érezni killon hivatasat, s szebb, virdgzobb, élettelj esb napjai-
ban nala mindig uralkodé vala ama torekvés, Serbian, Romanian, Val-
lachian, Bulgarian keresztiil, melyek mind a Duna folyamvolgyéhez
(bassin) tartoznak, a fekete tengerig terjeszteni ki egy egyetlen biro-
dalom' hatdrait és az osman hatalom' ellenrohama nélkiil bizonyosan
czéljat is érte volna; de e természetes torekvésében, késobb, Magy. (ar)-
o(rsza)g a habsburgi dynastia altal végkép meghaborittatott, mely ha-
rom szazad Ota nem szlint meg Ot, sajat hazi terveinek kivitelére, a
nyugot' s kozépeurdpai torténetek' idegen korébe (arbitusaba) be-
vonni, igy vesztette el M. (agyar) o(rsza)g keleten fontos szerepét, me-
lyet helyette aztan senki sem teljesitett sem teljesithetett.

Megprobalom ez észrevételt néhany széval kozvetlen kifejezni.
Fontos ez mind eurdépai mind magyar szempontbul. Miben van oka
Austria azon tétlen politicdjanak, melyet a keleti ligyekben kovetett ?
Bizonyosan nem a stabilitds vagy a conservatismus elvében, hanem mas
két motivumban, t. i. részint abban, hogy nemzeti tradicioja altal a
nyugati események' terére vonatott, részint hogy a keleti kérdésekben
avatkozasa 4ltal Magyarorszag' politicai fontossaga rendkiviil nove-
kedett volna, mi sziikségképen a birodalom' német characterének meg-
valtoztatasat fogta maga utan vonni, oly aldozat mire a habsburgi
hdz magit el nem tokélhette. Igy tortént hogy mig a nemzetiségek'
igényeinek e dynastia vonakodott eleget tenni, e miatt a birodalom'
geographiai basisat is elvesztette. Mar rég nem birta német Orokos
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tartomanyait (Stammlédnder), midta Schweizot, Alsatiat, Lotharingiat,
Burgundiat, Lausitzot, Siberiat, még is II. Jozsef a német nyelvet ren-
delte birodalma' hivatalos nyelvéil. Ha M.(agyar)o(rsza)g volna
birtokaim kozt a legfontosb és a legelsd, monda O, annak nyelvét ten-
ném valamennyi tartomanyainkban i6nyelwé, de ez nem az eset. Azon-
ban ez volt az eset mar akkor. midén Németalfold, Vorder Osterreich,
Tyrol, Voralberg Austridhoz nem tartozott s még inkabb ez 16n az
eset a bécsi békekotés utan. Magyarorszag kétség kiviill a legfontosb
és a legels0 16n birtokai koztt, Austria népességének alig volt akkor
/de német, és igy alkotdo elemeit tekintve, megsziinvén német biro-
dalom lenni, sziikségkép 16n magyar-slav birodalomma. Azonban nem-
zeti valtozds Austria status jellemében nem kovetkezek be, s6t ettdl
féltében azon missiojat sem tolte be Austria, melyre geographiai hely-
zete altal utasittatott.

Ha az austriai birodalom abroszat, tekintjik a franczia forra-
dalmi habortji alatt, fogjuk latni miként elvesztvén Osszekottetését az
adriai  tengerrel, nyugotrul tetemesen keletre, északrul tetemesen
délre nyomatott vissza. De a Duna megmaradt neki azon ponttul
kezdve midén az, a Cseh erdokbe belép (Bonmerwald), egész Orsovaig
M.( agyar) o(rsza)gban. E folyam tehat, részint menetele részint az
altal, hogy a birodalmat két részre hasita, vildgosan kijelelte az irdnyt
melyet az austriai politicanak kovetni kell vala, ha egyik alapjaul a
geographiai basist kivanja valasztani. Ehhez képest a birodalomnak
a fekete tengerig kellett volna kiterjeszkednie. Oldh o(rszd)g, Molda-
via, Bosnia, Serbia, Bulgaria ez 0Osvényen mind korébe esik és igy
ezeknek a Dunatorkolattal egyiitt mind a birodalomhoz kellett volna
tartozniuk. Vagyis inkabb Magyarorszaghoz, mert nem Austria de
M(agyar)o(rszd)g lett volna magkoéve az uj birodalomnak vagy sta-
tusszovetségnek, és annak fOvarosa Buda leendett. De természetesen
e keleti irdny, e magyar alap altal Austria mind nemzeti mind poli-
ticai tekintetben jellemét egy wujjal cserélte volna fel, németbdl ma-
gyar-slavva, conservativbul hoditova, centralistabul federativva valan-
dott, oly bator reform, oly 0j eszme, melyet a habsburg politicatol
varni nem, lehetett, mely a jelen szorongatdé kivanatainak a nagyobb
de tavol jovend6t orokké felaldozta. Annyi azonban bizonyos, miképen
a dynastia belatta, hogy a két irany, a keleti és nyugoti, koztt valasz-
tania kell, belatta hogy a keleti iigyeknek csak M. (agyar)o(rsza)gbul
praedominalhat és a két irany koztt sokaig ingadozott is, de végro a
hazi, a traditiondlis, a német, a megszokott nyugoti poritica gy6zott
a keleti, a magyar-slav, s providentia és statusai tobbségének érdeke
altal kijelolt tendentia folott, a status hajoval visszafelé a Duna elle-
nében és nem mentében elére evezett, tamaszpontjat, (pivot) a német
elemben és Austridban kereste hol az nincs, nem pedig a magyar-slav
elemben és M.(agyar)o(rsz;a)gban, hol az valéban van. E hibds elv
Austria gyongeségének egyik legfObb oka; még statusainak és népei-
nek nagy tobbsége, a Duna' utmutatasat kovetve, -ellenallhatatlanul
keletnek tart, addig 6 maga folyvast nyugotra tekint. Minden biroda-
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lom politicdjanak és geographiai rendeltetésének Osszhangzasban kell
lenni egymassal. — Austridban ¢ kettd egymassal homlokegyenest
ellenkezik.

Ime a Duna koriili orszagok' és népek' rendeltetéséhez és joven-
dojéhez a kulcsot a Duna' hivatisa adja meg, mely abbodl all, kozép és
nyugoti Eurépat a fekete tengerrel és ez altal kelettel érintkezésbe
hozni. De hivatdsdt a Duna mind addig be nem fogja tolthetni, mig
a forrasatol torkolatdig szabadon nem foly, koriilotte testvérileg
Osszeszovetkezett népek kozepette. Viszont a statusszovetsag alig fog
maskép létre vergddni, mint ha az alakuldsa elsé stadiumdban tomo-
riilni (groupirosodni) M. (agyar)o(rszd)g koril kezd, melynek hata-
rain belél keresendék a Duna' legszamosabb és legfontosb érdekei, és
a mely histériai nagysiaga s egysége altal képes biztos alapot nyujtani
a szovetség nagy ¢épiiletének. Gondolatunkban sincs M. (agyar)-
o(rsza)got ugy tiintetni fel itt mint a szovetség" urat vagy fejét, csak
geographiai, historiai és politicai roppant elény az, mit az illetd né-
pek' hasznalatéra kijeleliink és felajanlunk.

E fejezetet berekeszhetjiik a kovetkez6 révid recapitulacioval.

Egykor a népek midén még tribusokként éltek, hazakat a pata-
kok ¢és mellékfolyamok' sziik volgyeiben kerestek, horisonjuk a szom-
széd hegyeken, a kozelebbi vizén (a hajozas mestersége tokéletlen
lévén) nem nyult tul — ez volt a népek gyermekkora.

Késobb a tribusok népekké, a volgyek orszdgokka névén ki ma-
gokat, ezeknek hatarait a magasb bérczlanczozatokig s a nagyobb viz-
tomegekig terjesztették ki, a szomszédok mint ellenségek alltak szem-
koztt, a pasztori bot fegyverré, a kivalt fa hadihajova valt, és igy az
emberiség' cselekvéskore tetemesen tagult ugyan, de a mi Oket vezé-
relte ez volt a hoditas' (98.) szelleme, — ez a népek' életében a bar-
barismus kora volt.

Végre, jelenkorunkban a buvarkod6 ész vizsgélat ald vévén alta-
laban a foldet s annak configuratiojat, kiilonésen azon elemeket, me-
lyek egy bizonyos t6bol egy tokéletes hazat képeznek mely mint ilyen
a létei és fejlédés minden foltételeit magaban foglalja, ez analysis
sziikségképen az allodalmak Uj és egyediil természetes felosztasanak el-
vére vezet. Ehhez az alapot a folyamrendszer adja. Minden ilyen
orszagnak hataraiképen ott vannak a hegyek, azokat Isten maga
emelte fol, a benne futdé erek és vizek pedig a jollét, a vilagossag ¢és
cultura conductoraiul szolgalnak, melyek minden ilyen orszag' lako-
sait egymason kivill az Osszes emberiséggel és az egész vilaggal allando
érintkezésbe hozzdk. A természet nagy rendében s foldgombiink ere-
deti felosztasaban nyilatkozd bdlcs oeconomidhoz kell alkalmazni a
statusok formajat, ha akarjuk hogy az uj kor az legyen, mivé lennie
kell, t. i. a béke, az ipar és a humanismus korava.

Mi volt eddig a geographia? Puszta elbeszéld lajstroma a politicai
tényeknek és valtozasoknak. Mivé kell hogy az valjék? Tudomannya,
mibél a politica a statusok' miként alakitasara, egyik f6 alapot
meritse.
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(Oldalt: 9. Feb.) Az elébbi szakaszban elviil allitok fel, miképen
a statusok' alakitdsanal két ered6 er6 munkal, melyek egyikét termé-
szetnek, masikat szabadsagnak nevezhetnénk, amaz nyujtja a nationalis
alapot, mi a foldbol s népbdl all, emez nyujtja a moralis alapot, mi
alatt Osszegét kell érteni mind annak, mi a népek' szokésait, erkol-
cseit, torvényeit, torténetét és miiveltségét alkotja.

Kifejtvén ugyan azon szakaszban, hogy az allodalmaknak geogra-
phiai alapjat, az ipar és kozlekedés e kordnak postulatumaival egye-
z0leg féleg a folyamrendszerben kell keresni, hatra van a nemzeti
alaprul szolani.

Ezt vizsgélat ald véve utoljara is azon eredményre jutunk, mi-
képen minden statusképzé elemek leglényegesb kutfeje a nemzetiség-
ben van. A nép az mi a foldet magat is kivalasztja s abbol hazat al-
kot, — annak sajatsdgos ¢letébol szdrmazik erkodles, torténet és alkot-
many, ugyhogy a néprokonsag mely fokonkint elébb csaladot, esalad-
bul torzset, torzsbiill fajt alkot, nemcsak legvégsé Osalapja a status-
nak, de az emberi létnek azon legeredetibb és legfontosb formaja és
felosztdsa, melyben azt az itteni teremtés foldileg nyilatkozva (kund-
geben) engedi.

De a néprokonsag az emberi 1étnek nem a legmagasb formaja és
nyilvanuldsa (Kundgebung) egyszersmind. Kiviil és folil a nemzeti
kozosségen (Volksverwandtschaft) a népek még egy mas, egy magasb
kozosségre (Gremeinschaft) vannak utasitva. A miben az egyes nem-
zetiségi kiillonbségek ¢és ellentétek egységoket talaljak fel, az a humani-
tas eszméje. Ez a folséges fogalom az mi a nemzeti sajatsdgokat meg-
erdsiti €s legydzi egyszersmind, ellenkezni latszé érdekeiket és torek-
véseiket a koOzemberiség végczéljaban (harmonia) kiegyenlitvén. Ez
eszmének hidnya a régieknél volt oka a gylildlségnek ¢s ellenségeske-
désnek, mely uralkodott a kiilonboz6 fajok koztt, ez eszme elismerésé-
ben s tovabb haladasaban 4all az ujkor' nagysaga az Okor folott, ez
eszme vezérli az 0j népeket annak belatasara, hogy a nemzeti kiilonb-
ségek nem elvalasztjdk hanem 0Osszekotik az emberiséget, s hogy e
szempontbul kiindulva a kiillonb6z6 szinii, alaki s nagysagu kovek me-
lyek egyenkint tekintve Osszeférhetetleneknek latszanak egylittvéve
épen sziikséges részeit teszik ama nagy mozaiknak, mi humanitasnak
neveztetik.

(Oldalt: Feb. 10.) De az emberi nemzet sokkal nagyobb massa,
sem hogy az bar kozos czél felé halad, egyforman, egyiitt és egyszerre
milkddhessék. Az emberiség nem tesz kivételt a természet' azon kove-
telménye alol, mi szerint a nagy testek csak ugy mozoghatnak kellé-
leg, ha kisebb részekre, a nagy lanczolatnak ugyan annyi aprobb gyii-
riire vannak feloszolva. Az emberi nemzet a vilagon a legroppantabb
gép, (100.) melynek mindenik kereke pusztdn sajat tengelye koriil
latszvan forogni, az egésznek menetét feltételezi. Ha egy géprdl, mely
mint az emberiség' tagja hivatdsanak nem bir Ontudataval, azt kell
mondanunk az nem tudja hova megy, ugy viszont azt is allithatjuk,
hogy a nemzeti tagositas (Gliederung) s a népek' szabadon mozgd
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lanczszemsorozata nélkiil lehetetlen volna minden haladds az Osszes
emberiség' fejlédésében. Hogyan lehet tehat jogszeriiségét kétségbe
vonni azon elrendezésnek, mi az emberiség mechanismusaban (?) 1étez,
s6t a minek abban sziikségkép Iéteznie kell! Nemzeti kiilonbféleség
és feldarabolas nélkiil a humanitds hasonld volna a tagokkal és orga-
numokkal el nem latott emberi testhez, mely ekkép egy végtelen moz-
dulatlansagra volna karhoztatva.

Ki errdl kételkednék, megtanulhatja azt a torténet' évlapjaibul
A teremtésben minden ugy physicai mint mordlis erd egyszerli ele-
mekben nyilatkozik s fejlodésében fokonkint terjeszti ki hatasat rokon
elemek' Gsszetett tombjeivé. fgy az emberi miiveltség mindig az indi-
viduumban kezdédik és folytonos emelkedésben nemzeti program-
ra) okban (?) halad eld, korében vonvén, 1épésrdél 1épésre az uj meg.
uj népeket. igy a tarsasdgnak els6 Osformaja mindenhol csaladban
nyilatkozik, s a csaldd mindeniitt, s6t tobbnyire ma is, nemzeti rokon-
sag szerint alakul. S e jellemét még akkor sem vétkezi le, midén a
csaladbul torzs, a torzsbil faj lesz, mind addig mig a nomad ember-
egyesiilet foldmiivelové valtozvan alt, ezutan vagy mind védelemre
kényszerittetik, vagy megtamadasra ingereltetik, a hoditd' szerepét
olti fel. Ez azon stadium, melyben a nemzetiségi elv, természetes fej-
16désében, egy uj tényezd altal el6szor meghaborittatott, s mitél kezdve
a statusok' alakitasaban egyediill uralkodd6 megsziint lenni a nemzeti-
ség' eszméje, s helyét a durva eréhatalomé foglalta el. Ekkép allott
el6 a legtarkabb népekbdl s orszagokbul a rémai vilagbirodalom, ekkép
emelkedtek s enyésztek el gyorsan egymas utan szamos, birodalmak
a népvandorlas' idészakdban, azonban ezek ¢és a legujabb statusok
iranya koztt van egy igen lényeges kiilonbség, t. i. mig Roma s a
vandorld csordak a meghoditott népek' wvallasat, nyelvét ¢és szokasait
sértetlentil hagyak, sot azokat némi részben elsajatitdk, az uj statusok
mind ezek tokéletes absorbedlasanak ¢és assimilatiojanak elvére azaz
kiilsé6 ¢és belsé egyformasagra alapittattak. Két elv kiizdése folytaban
még a kozépkorban is az eurdpai statusvilag (Staatenwelt) két ellen-
tétes irany koztt igazodott, mely a statusok kifejtését (Sebeiden) a
nemzeti tagositasok (Gliederung) szerint természetes elvalasat igen
nehézzé s6t lehetetlenné tette. Feliilr6l lefelé egy universalis torekvés
mutatkozott, Roma ragyogd példaja szerint, egy nagy, a nemzetiségek'
hatdrain talterjedd uralkodas felé, alulrol folfelé pedig mindenditt
ama patricularis hajlam volt észrevehetd, mely egy nemzeti status
korén beliil is aprobb tartomanyi s varosi 6nallo életre s filiggetlenségre
iparkodott, amabban a hdditds, emebben a nemzetiség' -elvére is-
meriink.

Késébb a 16, 17, 18-ik szazad folyamaban a statusélet' termé-
szetes elemei még inkabb hattérbe szorittattak. Egy részrél ugyan azon
nemzet szétszakitatvan (101) tobb allodalomra osztatott fel, masrész-
r6l  kilonb6z6 nemzetek egy allodalomtestbe foglaltattak Ossze. De
mindkét, eljards magaban mély kor' csirdjat hordja, melyekben a
jovendd korra csaknem megoldhatlan  feladatok szallanak &lt. Mert
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épen az ujabb historia' e része az, mely a kdzépkor' életteljes politicai
organizmusait megsziintette, a nélkiil, hogy az ideal, az egyforma sta-
tus' absolut eszméjét megtestesithette volna. Igen, Castilia, Aragdnia,
Navarra kindtte magat egy Spanyol orszagga, igen, a normann, a
gallus, a provencei, a bretagnei tartomanyok egy franezia monar-
chiava, a szasz, a walles, a kaledoniai, a normann elemek egy angol
kiralysagga! olvadtak egybe, vagy legalabb latszottak egybe olvadni, s
mindezen népvegyiiletekbdl nagytehetségli (Begabung) s jovenddji
nemzetek alltak eld; de e statusokat és Uj nemzeteket termd erdé az
ujabb korban nemzd erejét latszott veszteni, és mig egyoldalrol az.
Austridban szazadok ota egyiitt ¢él6 nemzetek, sldvok, magyarok és
oldhok uj austriai nemzetté koransem valtak, mas oldalrul a floren-
ciaiak, a lombardok, a rémaiak, a napolyiak, a piemontiak nem sziin-
tek meg magokat olaszoknak és csak ilyeneknek tekinteni.

A westphaliai és foleg a bécsi béke ota pedig hol a tartomanyo-
kat és nemzetiségeket dnkény és pillanatnyi érdek szerint vegyitgették
Osszevissza, az europai allodalmi érdek egészen cabinetpoliticava val-
tozott alt. Ebben az uralkodd elvet ama mesterséges egyensuly' esz-
méje tette,, melynek fentartasat a fejedelmek' egyediili feladatokul
jelelték ki. S kozttik frigyek és szdvetségek valtoztak az érdekek és
sympathiak' valtozatai szerint, s ezekhez képest az orszagokban majd
adtak majd elvettek beldliik. Csak a nemzetek legnemesb és leg-
beeseb sziikségeire soha nemi voltak tekintettel, vagyhogy mint jelen-
leg van, oly veszedelmesen soha nemi voltak élére allitva a formalis és
realis jog koztti ellentétek.

E gydkeres bajon, mely naprul napra érezhetobbé valt, az altal
akartak a 18-ik szazad' végén s a 19-iknek elején segiteni, hogy a nem-
zetek sajatsagos typusanak és szellemének elvalt oztatasan dolgozvan,
multjokat és hagyomanyaikat velok elfeledtetni igyekeztek. Helyoket
egy egyforma gondolatnak, egy egyetemi, egy a nemzetiségtdl fiigget-
len észszerli szempontnak (Anschauung) kellett volna elfoglalnia, mi
szerint az altalanos emberi abstract vilagnézetnek s sympathianak kel-
lett volna 1épni azion helyre mit eddig 1étdkkel a concret néptomegek
toltottek be. 'Szoval azt akartak, hegy mint az individuum a statusban
elolvadt, ugy minden nemzet az emberiségben olvadjon fel s éviil-
jon (el

Nem is lehet tagadni, miként e cosmopolit tan (mibe a fejedel-
mek a hoditas' elvét kivantak burkolni). (102.) messze elterjedt s ha-
talmas befolyassal volt a bekdvetkezett politicai eseményekre, meglepd
nagysaga altal, a nemzetiség' érzetének fOltdmadasat-s tevékenysé-
gét késleltetvén, de a habozas mit ez az elmékben eldidézett mihamar
elmult, €s nem volt képes a dolgok' természetét megvaltoztatni, s az
emberek' keblébdl kitordlni azon Ordkds dsztont, mely megsziinni soha
nem fog és soha nem fog megsziinhetni a nemzeti rokonsag' helyre-
allitasara torekedni.

(Oldalt: Feb. 11.) Valoban, vilag kezdete ota soha nem allott
két elv oly merev és oly egyetemi ellentétben, mint all jelenleg a hodi-
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tds és a nemzetiség' elve, mi annal fontosb, mert itt a gy6zedelem nem
von szikségkép maga utan békét és nyugalmat mivel a hoditas bar
ideiglenesen hallgatasra kénszeritheti a nemzetiségi torekvést, de ez
nyugodni nem fog eldbb semmint a statusok' alapjaul elfogadtatik.
Es még mindig a héditas' eszméje vezérli Eurdpa' sorsit. Vannak a
torténetben események és példak, melyek létezni mar megsziintek, és
még mindig idedlul szolgdlnak a koroknak, melyek utanok kovetkez-
nek. Ugy a kozépkor elétt mint a kozépkorban a rémai vilagbiroda-
lom volt az mely a statusképzésben az uj nemzedék el6tt egyetlen és
ragyogd példakép tint fol. Ennek helyreallitasa volt Olaszorszag elsd
héditéinak legfobb vagya, mely utobb Nagy Kérolynak csaknem sike-
rillt is. Es e gondolat szizadrul szazadra, nemzedékriill nemzedékre
atszallt egész a mi korunkig. E czél lebegett Napoleon szemei el6tt is
oridsi vallalataiban, mivel addig mig Elbabul visszajovén, iinnepélye-
sen be nem valla, hogy a vilagbirodalom' eszméjével felhagyni kény-
telen, a genie kiizdott a szazad' szellemével és a szazad' szelleme dia-
dalmaskodott, — ekként ismerte el maga mind hib4jat, mind tehetet-
lenségét. Nem lehetetlen, miként a hdditds hatalmas nemtdje benne
utolszor teljesiilt meg FEuropaban, s bukasa utdn a vilag' sorsanak
intézése a népek' kezébe fog visszajutni, mely korszak, ép ezért, tisz-
tan nemzeti jellemmel fog birni.

Annyi tagadahatatlan, hogy a franczia forradalom s Napdleon
ota Eurdpa népeinek mozgalma kettds vagasban (Geleise) halad el6;
bels6leg szabadabb intézvényekre, kiils6leg Onallosagra s fiiggetlen-
ségre torekszik, s oly politicai alapra mely a nemzeti kiilonbségekkel
teljesen Osszeessék. Amaz nem mas mint elfogadasa s kovetése elébb az
amerikai utdana a franczia forradalom 4altal felallitott fogalmaknak,
innen kell ama sok 1j okmanyok eredetét szarmaztatni, emez, alkal-
mazasa a nemzeti elvnek, mely Eurdpdban a franczia hoditdsi s a mi
vele egyet jelent, egyformasito vallalat' ellenében ama nagy fligget-
lenségi harczban nyilatkozott (1813—1815).

(103.)) De a mi az Europaban uralkodd izgalmat talnyomolag
jellemzi az e nemzeti elkiiloniilésre és Onallosagra torekvés. Ez az mi-
vel a gondolkozé talalkozik minden tobb vilagrészben, de kivalt Euror
paban. Délamerika ez elv' befolyasa alatt oszlott tobb aprd statusokra.
Egyptomban és Syridban ez alapon probaltak fiiggetlen orszagokat
alakitani. Torokorszag kozel van ahhoz, hogy alkotd elemeire oszoljék
fel, a mennyi népfaj lakja, annyi kiilon jellemii politicai élet forr és
fejlédik benne. Spanyolorszagban a baskok, Britanidban nemcsak az
irck, de a scotok is kezdenek kiilon eredtokre s nyelvokre emlékezni.
Schleswig-Holstein minden aron el akar valni Daniatol. A finnek a
muszka' amalgamatio aldl, nyelvok' csendes mivelésében keresnek
ségrél szarmazo ellenallason szenved hajotorést, Posen 0rokos habar
most zajtalan harozot viv a porosz elem ellen. Austria a benne ¢I6
szamos nemzetiségek tusdja’ miatt dolé félben volt, s a nyugpontjat
feltalalni mindeddig nem képes, a népek' ko6zos torekvése nem a poli-
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ticai ilyen vagy olyan kormanyrendszer, de maga a birodalom' egy-
sége ellen 1évén iranyozva. A cosmopolitai tanok, mi szerint a nép-
kiilonbségeknek elenyésznidok kellene, ime sehol nem taldlnak visz-
hangra, s6t a népek az idegen uralkodast magokrul lerazni igyekez-
vén, mindenfelé nemzeti kiilonbség szerint elvalni, nemzeti kiilonbség
szerint statusilag alakulni, s szabadok lenni sajat typusuk' megtartasa
mellett akarnak. Széval abban a mi Eurdpa' statusanak épiiletét jelen-
leg rengésben tartja, ugyan azon szellem, t. i. a nemzeti er6nek mun-
kassaga nyilatkozasat szemléljik (Wirkung, Bestitigung), mutatko-
zik az akar abban, hogy a mesterségesen Osszedllitott statusok' alk-
részei kezdenek elvalni egymastol, akar abban, hogy a rokon elemek
egységre vagy szOvetségre torekesznek, mindkét térvény ugyanazon
elvek eredménye, amott a természet ellen egyesitett az mi elvalni,
emitt a természet ellen elvalasztott az- mi egyesiilni akar.

Véleményem szerint tévedésben vannak azok kik azt allitjak,
hoigy a nemzetiség' érzete az Okorban nem volt ¢l6 s munkas, vagy
hogy universalis jellemmel bird vallasok, milyen a keresztyén és maho-
metom vallds is, annak meggyOngitését vagy ¢épen megsemmisitését
vontak magok utdn. Mi az ¢ torténet azon iddszakat illeti, mely nyu-
gaton a keresztyénség, keleten az islam' elterjedését megelézi (104.)
igaz, voltak nagy birodalmak, melyeknek hatdrain belil tobb nép-
fajok ¢éltek, de a hoditdo faj ezeket hagyta ugy a mint talalta, s6t a
helyett hogy nyelvoket s6t nemzeti istenciket eltdrdlni igyekezett
volna, gyakran azokat maga elfogadta. Tartozni valamely birodalom-
hoz az a nemzetiség elemeire s érdekeire nézve semmi veszteséggel
nem jart. B korrol legfolebb azt allithatni, hogy benne a népek, me-
lyek akkor csak a harczmezon taldlkoztak, egymastol elszigetelve élvén,
a nemzetiség nyugvo allapotban tenyészett inkdbb semmint miikodott,
az egyének, az emberek gyilolhették egymast, de a népek mint kiilon-
b6z6 nemzetiségek koztt az ellentét még nem nyilatkozott. Természetes,
hogy bar mi nagy volt a népek' jellemében s ¢letében kiilonbség, az
észrevétleniil megmaradt, és igy kiladésre alkalmul sem szolgalhatott
akkor, mid6n kozttik az érintkezési pontok oly gyérek és oly rovi-
dek voltak.

De ez allapot lényegesen megvaltozott azon pillanatban, midén
keleten az islam, nyugaton a keresztyénség elterjedt. A népek melyek
addig nemzeti localis vallasok altal valanak szétszaggatva, el6szor
kozeledvén egymashoz a wvallds' korében, eldszor taldlkozvan ugyan
azon templom' kiiszobén, el6szor egyesiilvén egy isten' oltara Kkoriil,
csak akkor latdk nemzetileg mennyi kiilonbség van koztik. Kegyes-
ségdk ¢és phanatismusuk' els6 hevében csaknem feledni latszottak
mind azt a mi Oket elvalasztja, a nemzeti kiilonbségek, rokonsagok'
helyét a wvallasbeli kiilonbség s rokonsag latszott elfoglalni. Ugyhogv
a vallasnak a nemzeti eszmére kétféle befolydsat tapasztaljuk két kii-
16nb6z6 id6ében. Kezdetben e hatds egyesitd és kiengeszteld volt, mind
addig mig az els6é hitbeli buzgdsag elétt minden mas foldi tekintetek
hattérbe szorultak. Miglen az 0j valldis a mindent egyesitd, mindent
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igazgatd s mindent elnyelé szellem ¢és hatalom, a tusa folyt ugyan azok
koztt kik uralomra vagytak, de nem a népfajok koztt. De masrészrol
ép ez iddszak nyugalmat s idot engedvén a nemzetiségeknek teljesb
kifejlodésokre, az ekkép idegen befolyasiul megvédett ujak hatarozot-
tan individualitast nyertek. E szerint a vallasbeli egység volt az mely
alatt a nemzeti kiilonbségek sziilettek és megértek, a vallas csak elo-
készitéje volt a nemzetek természetszerli ndvésének, ugyhogy azon
talalkozas és érintkezés nélkill, mely szarnyai alatt volt lehetd, a né-
pekben sohasem fejlddott volna ki annyira a nemzeti érzet, melynek
sziikségképen az erény legmagasabb fokara kellett emelkednie akkor
midén késébb a vallasos buzgalom lankadni kezdett aa emberekben.
(105.) igy tortént, hogy mig a vallasnak elsd befolyasa alatt a 1étezd
ugyan, de nyugvo allapotban [étez6 s inkabb befelé, mint kifelé tartd
nemzeti kiillonbségek egy magasb czélban Ordkre egyesiilni latszottak,
ugyanannak vég befolyasa alatt azon kiilonbségek nemcsak biztos vé-
delmet talaltak, s6t felnttek, megértek, megalakultak, szolgalvan e
szerint a vallas a gondviselésnek eszkozéill, melynek valtozatlan vég-
zete, hogy az emberiség a nemzeti tagositas (Gliederung) mint ugyan
annyi organumok altal haladjon hivatasa felé.

E tlineményt mutatja kelet mint nyugat' torténete® az izlam
ugy mint a keresztyénség, mely mindenik szazadokig szolgalt szamtalan
fajok' egyesitd kozpontjaul, s most midén erejébdl veszt, mindenik
megalakult kész nemzeteket hagy maga utdn a vilag' szinpadan. Folos-
leges Europa torténete felett szemlét tartanunk, hogy kimutassuk mit
csinalt beldle a keresztyénség, — ott vannak a kifejlett nemzeti indi-
vidualitasok, melyek mint ilyenek varjdk sot kovetelik az elismert eté-
soket. E fejlédési processus lassubb s kevésbé szembeszokd ugyan kele-
ten, de ott is tagadhatatlan. Bar kelet népei halkabban haladnak ke-
resztil a fejlodés' kiilonbozdé stadiumain, halkabban valtoztatnak szo-
kasokat, erkolcsoket, eszméket, de kétséget nem szenved, hogy az
izlam' kiilonb6z6 unitasa alatt a nemzeti kiilonbségek folyvast sziilet-
tek és érlelédtek, s jelenleg csak egy nagyszerii alkalomra varnak,
hogy nyilatkoztathassak magokat. Mar is észrevehetni kelet népeinél
egy bizonyos eclégiiletlenséget (uneasiness), mely a népek' életében
mindenhol egy kozelgé crisis symptomédja. Es e kitorésnek félreismer-
hetetlen jelei mutathatok ki. Az izlam' siilyedése, mind valldsos mind
nemzeti szempontbul bebizonyithatni. Valldsos szempontbul az irany
abban nyilvanul, az izlamot Kkitisztitani minden idegen semitic és arab
elembdl mi bel¢ folvétetett, s e szerint egy tiszta theismust allitani fel.
Nemzeti szempontbul az Uj torekvés azon mozgalomban lathatd, mi
szerint az illetd népek vonakodnak a mohamedanismusban valamennyi
keleti fajok' egyetemi focusat elismerni, hanem azon belill sok faj
6nallé nemzeti létre is igyekszik. Az utolsé hiusz évben Syridban, a
torok uralom elleni felkelések mohametan és keresztyén arab torzsok
koztt nemzetiség' alapjan is alakultak. Kezdik ott is a fajrokonsagot
a vallasbeli kozosségnek folébe helyezni. Az izlam kezd nem lenni
tobbé azon legmagasb tekintély, mely mind a szabadsdg mind a nem-
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zeti Onallosag' hidnyat képes az emberekkel elfelejtetni. Az izlam mint
azon tlizpart, melyben a keleti fajok eddig egyesiiltek, aprodonkmt
veszti hatalmat folottok mint a kiilonbféle fajok' egy vallasilag com-
binalt csoportozatok felett, s az uniobol melyben eddig elé azok mint-
egy elmeriilve volta uj vallas felekezetek, j nemzetiségek tamadnak.
Mi természetesb minthogy a keleti statusok, melyek theocratiai egyes-
ség alapjan voltak folépitve, ennek feloszlasat erezik, s a helyett a
mi eddig Oket Osszeflizte, egy uj helyettesitd, egy uj Osszeforrasztd
eszmét kerestek, mit a nemzetiségi rokonsagban talalnak fel. S ha az
izgalom még nem elég erds és altalanos is nagy eredményt mutatni
fol, de nyomaira mar is raismerhetiink, kiilonésen azon fajokndl, me-
lyek mint az arabok és torokok, naponkinti érintkezésben vannak,
s melyek koztt a faj gyilolség ¢és féltekenység (106.) naprol-napra
novekedik. E torekvés eldtt ha még nem lebeg is tisztdn a czél mit
elérni vagy, de a jelen allapottali megelégedetlenségben érezhetbleg
kifejezi magét. Annyi azonban vilagos hogy a dolgok' ily helyzetébdl
kiilonbféle nemzetiségek fogjak magokat kindni, mit a nemzeti indi-
vidualitas eleven oOntudata fog kovetni nédlok, mely anndl gyorsabban
terjedend, mivel ennek keleten a tisztan megdrzott fajkiilonbség oly
erds alapot nyujt, milyennel Eurépa népei a nagy népvandorlas oOta
nem birnak. Ez utébbi korilmény oly fontos, mikép alig lehet érteni
hogy keleten késébb, nyugaton elébb indult meg a nemzeti forrada-
lom, ha a magyarazatot hozzda nem adnd a despotismus. Keleten a
despotizmus kevésbé nehezedett a fajra inkdbb az egyénre, ennek is
inkdbb kiilsé mint belsé életét ragadta meg, ezért a keleti birodalmak
belsé unitassal nem birnak, azok kiilonbféle elemek' aggregatumai,
hasonl6 ama titdni épitményekhez, melyeket faragatlan természeti
kémassakbol épitettek a régiek ugyhogy mindenik részévé valt az
épiletnek a nélkiil hogy eredeti alakat és szinét elvesztette volna;
ellenben a nyugoti miivelt despotismus mindenben egyformasagra to-
rekedett, semmiben nem tlirt heterogenitist, sem nyelvben, sem wvallas-
ban, sem erkolcsokben, mibdl természetesen kovetkezik hogy a meg-
tamadas altal elobb folébresztett, az utan folingerelt nemzeti szellem
ellenall, s kiilon lételének iranyt szerezni torekszik. Ez is bizonyitja
hogy a kalifok jobban felfogtdk az emberi természetet mint Eurdpa
fejedelmei. Azok szinte eszkoziil hasznaltak fel a népeket, de a format
melyei azokat a teremtd felruhdzta, nem illették, ezek velok ugy akar-
tak banni mint mivész a kilonbféle érczekkel, miket elkever és Ossze-
olvaszt, hogy bel6lik egy 1j anyagot nyerjen melyei konnyebben
banhassék. Egyébirant nem tartozik czélunkba e targyat tovabb fej-
tegetni, csak azt akartuk kimutatni, hogy ha volt is kor, midén a
keresztyénség egy egész occidentalismust, az izlam egy egész orienta-
lismust magaban absorbealni latszott, s a két foldrész emberiségét
mintegy két fajra akarta reducéalni, ez id6 elmultaval, s igy a magokat
az isteni tekintély alapjan felallitott vallasbeli intézmények képtelenek
valanak elnyomni az emberek kebelében a nemzetiségi érzetet, vonast
(Zug) mit abba a halhatatlan természet maga 61tott be.
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(Oldalt: Febr. 15.) Meggy6zddésiink szerint a kérdés oly egy-
szerli, oly wvilagos, hogy alig foghatjuk meg mikép Ichet az vita'
targya.

Mint az egyes embereknek a természet kiilonbféle erdket és tehet-
ségeket adott, melyek a viszonyok kiilonbsége szerint melybe helyez-
vek, kiilonbfélekép fejlodnek ki, ugyanaz all a népekre nézve is? E
kiilonbség, mely miiveltebb népeknél fokép a nyelvben, masokndl mar
a fajban nyilatkozik, e kiilonbség az mi nemzetiségnek neveztetik.

Minden egyesnek tagadhatatlan joga van erdit és tehetségeit
(Anlage) szabadon kifejteni. E joggal bir (107.) minden nemzetiség
és ez az mit nemzeti jogositasnak mondunk. Olyan eredeti jogi melyet
egy Onallo személyiségtdl, legyen az physicai vagy erkolcsi, megtagadni
nem lehet, kovetkezdleg népnek mely egy egészet képez e részbeli joga
kétségbe nem vétethetik.

A nemzetiségek kiilonbfélesége e szerint tény 1évén s azt nem
lehetvén kérdés ala venni, hogy minden nemzetiségnek joga van a
maga sajatsagaban szabadon fejlédni, honnan van az hogy ami elv-
ben elismertetik, a gyakorlatban azt vonakodnak alkalmazni? Onnét
hogy az alladalom' eszméje régota sok esetben nem esik Ossze a nem-
zetiségekével, mert nem a nemzetiség' szolgalt regulatorul az alTodal-
mak' alakitdsdban, hanem megforditva a népek feldaraboltatdsa az
allodalmak' valtozasai szerint azaz, a mi Orok, a dolgok' Iényege, kiilon
alarendeltetek annak ami ideiglenes, és valtozo, esetleges. A mi indi-
vidualitassal valéban csak népek birnak, s miknek mintdja utdn mint
egy maga koril kellett volna a statusoknak crystallisdlodniok, azon
individualitds a statusokra szallott alt, s igy most ezek veszik igénybe
azon tulajdonokat és jogokat mik csak a népeket illetnék.

Ez azon f6 sark mely koriil a kérdés forog. A népek' kiilonbsége
az ‘'altal, hogy tobb nép egy allodalomba egyesittetett, vagy egy nép
tobb allodalomba felosztatott, nincs megsziintetve ép oly kevésbé van
megsemmisitve azon joga képességeit nemzeti iranyban és alapon ki-
fejteni, azonban azon esetekben. hol status és nemzetiség nem esik
Ossze, épen az azon tény és épen az azon jog a mi tagadtatik. A status
a helyett hogy mint egy oszlop a koriilte tenyészé ndvényeknek egyen-
16en tamaszul szolgalna, rendszerint egy kivalasztott nemzetiséggel
identificalja magat, mely néha a kisebbséget, néha a tobbséget, de
valamennyit soha sem képviseli. igy jon ellentétbe az, mit az ember
csinalt azzal mit a természet alkotott (gestiftet), a mi konnyebb és
észszeriibb volna, a népekhez alkalmazni a statusok' formajat, annak
elébe tesszikk azt ami lehetetlen s a status abstract eszméje altal ki-
tlzott igényekhez igyekeznek a népeket erGtetni, mig egyrészril az
¢l6 és érz0 népekkel mint tetszés szerint idomithaté anorganicus test-
massakkal bannak, masrészriil egy jogfictional fogva a statusok per-
sonificaljak mi csak ott és azon esetben nem iires és holt forma, hol
abba egy Osszehangzoé nemzeti szellem 4altal élet oOntetik. E jogfictio
€s eszme substitutio oka e téren minden fogalomzavarnak, melyhez
azonban a status férfiakon kiviil kik azt sajat hasznukra felallitak,
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ragaszkodnak mind azon fajok, melyeknek uralmat ez értelmezi és
biztositja, ime, a jelen kor 0Osszes kiizdelme e pont koriil forog, t. i.
a status mint egy minden mast elnyelé (absorbedlé) minden tobbin
uralkodd személyiség allitatvan fel, a mellett sem az emberi egyes,
sem a nemzeti collectiv individualitds szabadon ki nem fejlédhetik.
(Oldalt: Feb. 16.) Kell tehat hogy kozonséges hitté valjék (108.) ugy
az uralkodoknal mint a népeknél, miképen az ember mint személyiség
a teremtett lények rendében a statusndl magasb helyet foglal el, és
hoigy a status nem egyéb mint sziikséges de puszta edénye azon virag-
nak, mit nemzetiségnek neveziink.

Ezok szerint tehat a nemzetiség azon nagy elv, mely egyrészrol
kimutatja, hogy Eurdépanak mostani status rendezése ('Staatenord-
nung) fentarthatlan, masrészr6l kijeloli azon biztos tért hol az allando
alapra fektethetik.

A nemzetiség' elve kétképen van jelenleg Eurdpaban megsértve,
el6észor az altal hogy némely statusaiban tobb kiilonbdzé nemzetek van-
nak Osszesitve, masodszor az altal hogy a rokon nemzetek sem egy
statust sem egy status szovetséget nem 'képeznek' hanem tobb, egy-
mastol figgetlen, orszagok kozott felosztjak.

Hogy tehat Eurépa a nemzetiség' elvével Osszehangzo status
alakot nyerjen, az els6 rendbeli allodalmakat felbontani s -elemeiket
a nemzeti rokonsag szerint Ujbol felosztani kellene, a masodik rend-
beli statusok rokon nemzeteit pedig vagy egy birodalomban vagy egy
status szdvetségben kellene egyesiteni.

E szerint népek statusokka alakitdsdban a nemzetiség szolgalna
szabalyoz6 normaul. Nem tagadhatni, hogy az embereket, nagyban csak
nemzetiségek szerint lehet groupirozni, mert az emberi nem' alk
részi koztt, nagyban, minden kiillonbség pusztan a nemzeti sajatsa-
gokban fekszik. Hiszen épen abba all az emberiség' tagosulasa (Gliede-
rung, gegliedert sein), hiszen ép csak annyiban van az emberi nemzet
felosztva, a mennyiben nemzetileg, azaz faj és nyelvileg kiilonb6z6
népmassakbsl van Osszerakva. Es, jegyezzik meg, ez nem oOnkényes,
nem emberi felosztas, az emberi nem' e tagositasa (Grliederung) a
teremtésbol foly, kiilonbség kezdet oOta megvan és oOrokké tartani fog,
tehat istentdl s a természettdl elrendelt dolog.

Igen vilagos, miképen az emberiséget allodalmilag is ugy szer-
keszteni, maként az mint emberiség szerkesztve van, mind a leghelyesb
mind a legészszeriibb) (109.) eljards és olyan, melyben az ember egye-
nesen csak azon fonséges rendet koveti melyet Isten az Osszes emberi-
ség felosztasaban felallitott, vagy hogy kigondolni is lehetetlen a né-
peknek statusok szerinti egymas felosztasat, melyben a teremtés 4altal
'revelalt rendhez és oeconomidhoz kisebbek maradank. Ha lehetetlen
kétségbe vonni hogy az emberség azon elemei, melyek masoknal hason-
lébbak s rokonabbak egymashoz, inkabb egyiivé tartoznak és belsobb
Osszeolvadasra képesek, akkor magaban kovetkezik hogy minden rokon
nemzetiség fontos és realis okot nyujt, beldle egyegy kiilon status
testet alakitani. E munka nem kivan semmi roppant combinatiot, az
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egész bolcsesség a természet altal kijelolt és bevégzett felosztasok el-
ismerésében all a hol a fajnak még jelentésége van, mi Eurdpaban

mar nem létez, az els6 nagy . . . (tomb) a fajok szerint tortének, ....
elosztalyozott emberek torzs szerint................. el, s ezek ismét nyelv sze-
rint ... valosagos statusokka, igy alakulnak a statusok a nemzetek'

természetes osztalyozasai szerint, Ugyhogy a dolgok paliticai rende
nem lenne mas mint hiv képe az emberiségben uralkodd Orokos
rendnek.

Mélyen meg vagyok gydzbédve feldle, hogy a statusok alakitasa-
nak ennél vilagosabb és egyszeriibb theoriajat talalni lehetetlen. Maga
a természet nyujtja ezt. Ez hasonld egy ép maghoz, mely téren és
szabadsagon kiviil mast nem kivan, hogy felndj jon beléle az- a jovendd
amit Isten bei éje helyezett.

E tan az alkotasnak tana. Magaban foglalja az alakitds (Ge-
staltung) ¢és az emberi viszonyok nagybani elrendezésének minden
elveit. Elismeri annak sziikségét, hogy a foldnek hazdkra, az emberi-
ségnek tarsasagokra ¢és statusokra kell feloszlaniok, s mind ezeknek
hatarait orok elvek' Utmutatisa szerint jeleli ki. Megsziintetésére
czéloz a heterogén népelemek azon antiorganicus 0Osszekeverésének,
mely a jelen kor nyugtalansaganak legmélyebb kutfeje, s helyrealli-
tasara ama normalis allapotoknak, mi szerint kell hogy a nem nagyon
ellenséges, de elkiilonozott munkdssagra utasitott nemzetiségek sta-
tusilag is szorosabban egyesiiljenek. Es mind ezen elveket meriti azon
orok és wvaltozhatlan fclosztasbul, mely Istentiil szarmazik, a statusok'
képzésében indul egyenesen azon nagy minta utan, mely az emberiség
nemzeti tagositasaban elétte lebeg. Hiu torekvés emberi észtdl torveé-
nyeket akarni alkotni mikrél a természet semmit nem tud, az emberi
ész mindent megtér, ha a természet' tdrvényeit abstrahdlvan azokat
hiven koveti mindenben a hogy nyilatkoznak. (110.) S valdéban, mi-
dén a teremte) az emberi nemzet nagy testét nemzetileg kiillonbozo
tagokra mint megannyi részekre s organumokra felosztotta, ebben
nem egy Orokké formaadd példat akart az emberek szeme elébe he-
lyezni, hogy kicsinyben a tarsasdgokat ¢és allodalmakat szorosan a
szerint alakitsak.

(Oldalt: Feb. 17.) A nemzetiség elve mint olyan elv ellen mely
kell hogy a, statusok' képzésének alapjaul szolgéaljon, két komoly ellen-
vetés hazatik f6l, egyik a conservativok, masik a demokratak altal.

A conservativok elismerik mindazt mi a nemzetiségi theoridban
igaz ¢és észszeri foglaltatik, de azt mondjdk, az alkalmazhaté csak
azon esetben volna, ha a kiilonbféle nemzetiségek allodalmakra fel-
osztva nem lévén, uj status formatioknak 0Os eclemeit képeznék, vagy
ha a statusok' kapcsai felbomolvan s eredeti alkatrészeire fel oszol-
van, a teendo ............. volna az ekép készen allo6 elemtdmeget . . . ren-
dezni és szerkeszteni. Ugy de az emberiség . . . mar szazadok, mér
ezredek ota nem oly .. a mely varja . . . felosztasat, ... az mar sza-
zadok Ota statusokkda van alkotva, sem ezeket azoOta eredeti elemeire
felosztva nem talaljuk, s6t inkabb az emberi nem most igy egy sok
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statusra felosztott egész. E szerint az els@ kezdeten rég' tul vagyunk,
egy Uj status alakitdsanak ideje pedig még nem érkezett meg,
kovetkezOleg az emberi nemet, azaz legaldbb Eurdpat, egy uj
theoria szerint alakitani statusokka egy részrél igen késé, mads-
részrél igen kora, E theoria Eurdpat egészen Osszerazna és felbontana,
mi utan benne nincs vagy alig van egy status mely tisztdn egy nem-
zetet foglalna magédban, egyrészriil tobb népeket taldlunk egy sta-
tusba szoritva, masrészrél ugyan azon népfajt tobb statusokra kiilo-
nozve szemléljik. Bar igaz, igy folytatjak, hogy azon népvandorlas
mit ez elv alkalmazdsa maga utdn vonna tervszerli ¢és rendszeres
lenne, s mindenik nép oly status kapcsolatban illesztetnék, hol annak
ezutan Orokos helyét jeldlte ki a természet, azonban az is tagadhatat-
lan, mikép e munkalat egész (111.) Europat fenekestiil felforgatna,
a mit ezredeik Ota a historia épitett azt mind le kellene rontani, — oly
rémité revolutido, mit Eurdpa ez eclvénhedt test, megkOvesedett kovet-
kezdleg altidomithatatlan forma, talan meg sem birna, akarvan neki
uj életet adni csak megoletnék.

Véleménylink szerint az ellenvetésben nincs tobb stly mint van
minden ellenvetésben mely valamely altalanos jellegli s messzehatasu
(portéé) reform ellen felhozathatik. Kétséget nem szenved hogy a
rohanva és nem kimélve alkalmazott gyodgyszer (nem a koért de a bete-
get Oli meg, azon egyszeri oknal fogva mert nincs az életnek elve,
mely rosszul alkalmazva, a halal' csirdjat ne hordand magaban. Az
bizonyos, hogy a nemzetiségi elv szerint a mostani statusok koziil
épségben, gy a mint van, talan egy status sem maradhatna meg,
. nem a nép e a lényeg, melynek a statusok csak formai, nem a
népekért vannak e a statusok, és nem megforditva s statusokért a
népek. Ha a histéria’ hosszi folyamaban....... lattunk  keletkezni
s dolgokat eldallani, melyek a természet Orok rendével -ellenkeznek,
ha latjuk itt egy egész nép mint cserélt Gj nyelvet, ott egy egész nép-
faj mint olyan mikép tint el a vildg szinpadardl, nem bizonyos e
mikép sokkal rovidebb idé kivantatik arra, hogy a népek, Osztonszeri-
leg, a természet altal kijelolt vagasba visszatérjenek? A kozhatalom,
mi a tarsasdg tamaszpontja, korant sem deplaciroztatnék ez elv altal,
csak hatdrai szenvednének valtozast. T. i. minden rokon népelem szo-
ritva lenne sajat korére, egyik sem terjeszkedhetnék ki egy mas térre,
melyet egy idegen nép testével, egy mas sphaeraba, melyet egy tole
kiilonbozé faj sajat szellemével betolt. Eurdpa hasonlitana egy nagy
kerthez, melyet egy 0j gazda egy 0j elv szerint czirkalmaz ki és oszt
fel, az agyak ¢és részek benne megvaltoznanak, de minden mi benne
€16 virag és fa meghagyatnék azon helyen hova iiltetve talaltatott.

Megvalljuk, ez operatio idézhet el6 tarsadalmi nagy fajdalma-
kat, de a mitétei nem jar annyi életveszélylyel mint az allittatik. Bar
mi vén Eurdpa s bar mi véndk a benne lakéd népek, allodalmainak egy
része sincs e még a statusélet ifjirendén mely mindenféle rendezést
készséggel elfogad? Nem latjuk ¢ masokban a histériai azaz hdditasi
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elvet folytonos tusdban a nemzetiségi elvvel, s ezen esetekben nem
az egyetlen .. szer e a természetes, a jogszerli irdnynak diadalt
szerezni a természetellenes folott? Tovabba a statusok' nagy szaméaban
a kiilonbozé népeiéinek nem léteznek e oly elvalt és megismerhetd
tomegekben, hogy azoknak a legteljesb és legtagabb szabad fejlodés
engedtetnék, a nélkiill hogy ez a maginy és' tarsadalmi (112.) érdek
kotelékeinek felbomlasat vonna maga utdn? Jollehet az eurdpai mos-
tani statusépiilet nem a nemzetiség' kifejlesztésére, de annak hatral-
tatdsara van szamitva, erGsen hisszilkk semmi sem volna konnyebb
mint annak, ha csak rész szerint a most meglevé politicai formakban
is szabad folyéast szerezni. A gatakat mik a természet menetele ellen
alkotvak, mindig konnyebb lerontani mint f6lépiteni, a mi folemelé-
sokben akadalyoz, ¢ép az a rokon segit eld lebontdsukban. Mit sem
kellene a létezd statusszerkezeten valtoztatni, csak az iranyon, és okos,
Oszinte, becsiiletes kormanyok vezetése alatt szeliden, razkodasok nél-
kiil, csak nem észrevétleniil foglalndk el Ujra a nemzeti elemek azon
medreiket mikbdl erdszakosan kitétettek, ugyhogy késobb mintegy
magaban leesnék roéluk azon politicai forma mi rajok nem illik mint
a kifejlett, megérett gytimoélesriil a héj magaban is le szokott pattanni.
(Oldalt: Feb. 18.) Ezen kivill elfeledni latszanak a conservati-
vok azt, hogy ha FEurépa a dolgok kezdetén tal van is, de most
a legfontosb valponton all. Bar a nemzeti mozgalom még nem euro-
pailag altalanos, de Europanak .. részét oly hatalommal meg,
hogy ha ... rohama meg nem csillapodik, mi alig hihet6, ... Or-
vénybe fogja egész foldrésziinket sodornd, mert azon tan mely ezen
mozgalmaknak theoriai 16kését megadja, mely azon mozgalmakat er-
kolcsileg apolja és taplalja, sziikségkép a statusok' altalakitasara
vezet, azon eurdpai allodalmak legnagyobb részének irdnyaban is, me-
lyek azon mozgalmaktul még most menttek, mert tovabba azon tan
sokkal altalanosb természetli, semhogy barmely eurdpai allodalom
annak korén s hatasan kiviil illetleniil maradhatna. Ilyen altaltekintd
tanok hatasat nem azon korbill kell nézni melyben az egy bizonyos
idében munkas, hanem nézni kell horderejének nagysagatul. Ha tehat
a nemzetiség elve felbontd forradalmi elv is, minden olyan népek’
aggregatiojat megtamadvan mely hoditdson azaz egy résznek elnyo-
matasan alapszik, de végeredménybon a békének és a conservationak
szolgal, mert a hoditasi elv' helyére egy olyant allit mely allando,
mely 0rok, mely jovendében hihetdéen Ilehetetlenné tesz minden terri-
torialis harczokat. Valoban a mely pillanatban Eurépa a nemzetiség'
elve szerint fog Osszeszerkesztetni, az izgalom és elégedetlenség mely
most egész testében félelmes vonaglasokat idéz eld, azonnal meg fog
szlinni, s e részben, a' statusok internationalis viszonyaban, egy oly
harmoénia fog eldallani,, mely egy eddig ismeretlen idészakot alkotand
az emberiség torténetében. Tavoilrul sem allitom hogy a nemzeti
rokonsag mindent kimerit a status akar kiilsd akar belsé (113.) életé-
ben, s6t elismerem, a politicai béke, a socialis jollét, az Osszehangzd
kozremunkalas az emberiség’ magas czéljai felé a nyelven kivil még
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mas szinte roppant fontossagl, szinte lényeges momentumoktul fol-
tételeztetik, de az bizonyos hogy mind ezek paralysalnak mind addig,
mig a nemzeti kérdés,- mind nagyban a statusok koztt, mind kicsiny-
ben, az egyes statusok kebelében végmegoldasat nem talalja.

Tehat a nemzetiség utolsé alapja az Osszes socidlis épiiletnek, ez
azon fo feltétel, melynek kielégitése nélkiil a megiilepedés a népek
¢letében s a béke és a harmodnia, a tarsasagot alkotd elsd elemek koztt
lehetetlen, minden haladas precarius lesz a tokéletesedés' bar mely
agaban mind addig, mig a nemzetiségek' ¢ chaosaba rend nem hozaték
be, s bar kétség kiviil a népek a civilisatioban messze haladhatnak ...
¢és a mint most, észellenesen, statusilag constitudlva vannak, de
legyliink meggy6z6dve hogy folyvast megujuld ... mind addig vissza
visszalokik o©ket ... mindeniknek szabad leend sajat hivatasat azon

alakban s szellemben betdlteni, melyet a teremtdtil... Belathat-
lanok a conflagratiok miknek ..., ha iranyt nem vatoztat, kiteszi ma-
gat ... ellenben ha most a nemzetiség' elvét Gszintén fokonként, ki-
engesztel6 modorban alkalmazni megkezdi, rovid kényelmetlenséggel
maganak hosszas, talan 6rokos nyugalmat s tartamot (Dauer) biztosit.

(Oldalt: Feb. 19.) Ha e szerint a conservativok' ellenvetése a
nemzetiség' elve ellen a practibilitds' szempontjabul van meritve, a
democratia, azaz annak egyik messzehaladt toredéke, ellenvetését maga
az eszme ellen iranyozta.

Programmjaban e part czélul tizi ki a nemzeti szempont' legyo-
z¢ését, s annak az altalanos, a cosmopolit jellembe felolvasztasat. Ez
elvet, kiizd6 allapotdban, a népek solidaritasanak, nyugvo allapotaban
tiszta humanismusnak nevezik. Szerintok, ha a csaldd torzzsé, a torzs
népfajja  kifejlodhetett, miért kellene itt megéallapodasnak kozbe-
jonnie, a népfaj miért nem emelkedhetne nemzetséggé? Hajlandok
elismerni, hogy a monarchidk egy isteni hivatast toltottek be, midén
a tartomanyokbul birodalmakat, az egyénekbdl tarsasagot, a tarsasag-
bol kész nemzetiségeket alkotnak, de azt allitjdk, e hataron til a
democratidara egy 10j, egy magasb hivatds var, t. i. megalakulvan egy-
részriil a nemzeti individualitisok, masrészriill a Dbirodalmak, ezek
kivezetenddk, egyesitendok, s Osszeolvasztandok az egyetemi emberi-
ség azon nagy tengerébe, hol a kiilon nemzetiségek (114.) a kdzembe-
riség, a kiillon statusok a vildg' orias fogalméaban tinnek el, mint az
egyes folyamok az oceanban elvesznek. E szerint az egyes népek mind
megannyi érczdarabok, miket a vilagszellem szétzz, Osszekever és fel-
olvaszt, hogy bel6tok Ontse az emberiség' ama nagy szobrat mely egye-
diil mélto arra, hogy neki a fold talapjaul szolgaljon. Vélemény ok
szerint ama kegyetlen mutétei, mihez képest a gyongébb vagy miive-
letlenebb népek az erdsbek vagy miveltebbek 4altal a vildg' minden
részeiben erdszakkal zOzatnak s olvasztatnaik Ossze, csak annyiban
kérhoztatanddo, a mennyiben benne a monarchidk sajat cséljaikat
keresik, kiilonben 6k a kiilonb6zé elemeik minden fusiojaban, bar
mi eszkozokkel hajtassék az végre, a dolgok logicai kénytelenségét,
a sors kérlelhetlen torvényeinek teljesedését szemlélik.
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E szempont magas, csabitd, kétség kiviil, s6t koltdi, némileg
philosophiai, de nem természetszeri és nem emberi (human). A vilag
polgarsag ... jar a vilagallodalommal, e kettd6 ha lehet csak egyiitt
lehet, ha nincs, egylitt nincs. Ha az egész emberiség' egyetlen statust
képezne, akkor volna a vnag polgarsagnak értelme; de az emberi
nem' egysége, €s valamennyi embernek egyesitése egy vilagstatusban,
ez két kiillonbozo dolog, melyek koziil egyik a masikat nem teszi sziik-
ségessé. Miglen az emberiség kiilonféle fajokbul és nemzetiségekbiil
all, melyek természeti képességeikre, tilnyomé tulajdonaikra, sajat-
sagos erkolcseikre és nyelvokre nézve egymastul kiilonboznek és egy
eltorolhetlen jelleggel (typussal) megbélyegezvék, mind addig Ilehe-
tetlen az emberi intézvények formulazasaban a tomeges kiilonbfélesé-
geket figyelembe venni, mind addig kell hogy az emberiség tobb, egy-
masba nem olvasztott, egymastul kiillonb6zdié¢ig és fiiggetlentil szerkesz-
tett €16 csoportozatokat, és igy sok Onallo statusokat képezzen. Annak
megsziinése hogy sok statusok létezzenek, ellenkeznék az emberi nem-
nek istentdl eredd szerkezetével, mert az lehetetlenséget tesz fol, t. i.
rolteszi a nemzetiségek' kiilonb ¢és sokféleségének nem 1étezését vagy
megsziintethetését. Mint minden a mi teremtve van, ugy az ember-
fajok is nemesitethetnek, az igaz, de az eredeti megkiilonboztetd jele-
ket, bar megnemesitve, kisebb nagyobb 'mértékben mindenik faj meg
fogja 0rokké Orizni, e szerint a nemzeti kiilonbféleség egészen soha-
sem toroltethetik el, de, amalgamisatio a kiilonbféleségbe s annak sza-
maba moédositast idézhet eld, de a kiillonbféleséget magat nem sziintet-
heti meg, mint a hasonlébba valas, a rokonuldas, a nemesedés, egy
fajja-levésben sem végzddhetik. Soha épen oly kevésbé (115.) fog a
nézetekben (Oldalt: Feb. 20.), erkolcsokben, status intézvényekben
és fokép nyelvbeli azon kiilonbség valaha megsziinhetni, mely az
eltor6lhetlen nemzeti képességek és tulajdonok kiionbféleségében gyo-
kerezik, s6t mindenik faj és torzs mindig fog annak ontudataval birni,
a mi kizarolag sajatsagai kozé tartozik, és e sajatsdg, a nemzeti typus
orokké motivumaul fog szolgalni egy belsébb, egy szorosabb egyesii-
lésnek a rokon fajok koztt, mi viszont tetemes befolyast gyakorol
allodalmi szerkezetdkre. Annak hogy az emberiség Osszes munkassaga-
ban és haladasdban egység és harmoénia legyen, a nemzeti kiilonbféle-
ségek egy egyetlen végnemzetiségbe felolvadasa nem sziikséges fol-
tétlen, mert az alkot6 elemek' sokfélesége nem oka egy adott egész
vagy gyongeségének vagy.. monidjanak, mint egy testnek egységes
életére sem nem kivantatik meg, hogy az részekre, tagokra osztva lenni
megsziinjon, s6t munkassagdban minden egésznek, mely eltorolhetlen
kiilonbségekkel teremtett elemekbdl van Osszetéve, csak ugy hozatha-
tik Osszehangzéds, ha a részek a magok kiillonds korén beliili miikodé-
seikben nem haboritatnak, — és egy ilyen egészet képez az emberiség.

Foltételezni tehat az emberiség kebelébeni békét €s harmoniat
a nemzeti kiillonbségek' megszinésétdl, annyi mint arr6l lemondani,
annyli mint megvaltoztatni akarni azon tdrvényeket miken a teremtés
alapszik. Ilyes torekvésben mi az ¢ész egyik szerencsétlen tévedését
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szemléljiik, mely teremteni akarvan, teremtd tehetség' nélkiil, idétlen
szornyeket alkot. Maga a tér és id6 ellene mond a gondolatnak. Hiszen
harmoéniat és egységet épen a valtozatossagban kell keresni, e nélkiil
da elképzelhetetlen. Mint az egyéniségekbdl a nemzet eldall, de azok
ebben soha el nem veszhetnek, igy all el6 a nemzetekbdl az emberiség
a nélkiil hogy ebben elmeriilének. S6t minden nemzet csak egy egy
oldalat, egy egy sajatsagat mutatja az emberi nem szellemének, s nincs
nyelv a foldon mely az érzelem s Iélek egy egy mas ... kifeje-
zésében tokéletesb nem volna a tobbinél ugyhogy az Osszes emberi
organismus csak egyiitt valamennyi fajban, az Osszes emberi szellem
csak egyliitt valamennyi nyelvben reveldlja magat tokéletesen. Mint
mindeniitt itt is a test egysége a tagok' egyetemében, a harmoénia a
kiilonbféleségek Osszegében van, S az uj kor mar fel is talalta aa esz-
mét ma a hajdan ellentételesnek latszo nagy kérdéseket megoldja: a
kiilonb6z6 érdekek megoldasa feltalaltatik az altalanos (absolut) sza-
badsagban, a kiilonbféle nemzetiségeké a humanitasban, mely nem
egyéb mint az egyes nemzetek erkdlcsi s értelmi (116.) munkassidganak
végosszege. Mint minden 0Osszeg ez magaban véve nem létez, hanem
eléall semlegességek 0sszeadasabul.

E cosmopolit tan' hirdetéi példakép E.(szak) Amerikara hivat-
koznak, ea emberiségi (menschheitliche), ez egyetemi jellemli statusra,
mely s az féle faj' fusiojabol eldttink most fejlodik ki, s mint az uj
civilisatio idealja lebeg a vilag' szemei el6tt. Nem tagadjuk, mi is az
uj vilag' bamuléi kozé tartozunk. Ki nem tartozik azok koézé? Ki nem
csoddlja benne megoldasat a legélesebb ellentéteknek? Benne 0Ossze-
egyeztethetének latjuk a tettleges népuralkodast a renddel és jollét-
tel, a legmozgékonyabb akotméanyt a régi szokasokhozi ragaszkodassal,
a legtisztabb vallasbeli szabadsdgot a vallasossaggal, a katonai hata-
lom' hianyat ... szellemmel, a mindenfel6l Osszesereglett ... a haza-
szeretettel, mely a szabadsagban gyokerezik, a szegények kozil a sze-
gények altal valasztott hivatalbéliek' igazgatisit a nyugalommal ¢és
takarékossaggal, benne a politicai eszme, a status' fogalma, mint ilyen,
a vallas' kapcsolatabul egészen kiszabaditd magat, s6t az, egy tiszta
democratismus' befolyasa alatt, melyen beldl mindenféle nemzetek'
ivadékai megelégedve élnek, a nemzetiség' igényeitdl is mentnek mu-
tatkozik. Azonban ha kozelebb megvizsgaljuk a dolgot, ugy taldljuk,
miként csak a german emigracio az mely az angol rokon fajjal Ossze-
vegyiil, az olasz, a spanyol, a franczia fajok folyvast megdrzik nem-
zetiségeket. Ezen felil a kik odakoltozkodnek, egyrészriill vagyont
kénytelenck 1évén keresni, masrészriil az elhagyott hosszi szolgasag
utan lélekemeld szabadsagot taldlvan, a mindent elnyelé materialis
tevékenység' s a politicai korlatlan szabadsdg oOrvénye nem enged nekik
id6t nemzeti igényeikre gondolni, annal kevésbé, mivel kozségi életok
nemzeti elrendezésében a status altal nem gatoltatnak. Hozza jarul,
miként az angol alap elem mint egy roppant té teriil el, melybe a
kiilonb6zé szinli  vizek aprédonkint, cseppen'kint szivarognak be, s
benne ép ezért elébb elvegyiilnek, semmint a td szinét megvaltoztathat-
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nak. De masrészrdl az is bizonyos, hogy mihelyt ama indiviudalis
tettszomj kimeriti magatj a pihenés' elsd pillanatdban a nemzeti dicso-
ség' képe fog az emberek' lelkében felvillanni. Hibazik ki azt véli
E.(szak) Amerika egy megalakult nemzetiség, nem, az egy alakulas-
ban levd nemzetiség, az angol elem elvégre képtelen lesz a szakadatla-
nul befolyd fajokat elnyelni, kovetkezOleg az Osszehalmozddott rokon
elemek aggregalodni s nemzeti Onallasra torekedni fognak. Midén az
emigralok serege a szolgasag' hazajat sirva hagyja el Eurdpaban, £
az uj telepeknek mint régi honabul kolcsonzi alt, azzal elég vilagosan
kijelenti, miképpen az uj vilagban nemzeti 1étét folytatni s feltartani
kivanja.

Valoban hidban akarjuk mi emberek a természet' torvényeit
megvaltoztatni, Isten teremtette kezdetben a nemzeti kiilonbségeket,
6 adott nekik, sajatsagos tulajdonsagokkal (. . . .), egyes specidlis
hivatast. Ez altal tehat eldontdtte, hogy az elhatarozo-ok (raison deterr
minante) a statusok, az emberi nagy egyesiiletek formatiojdban a nem*
zetiség legyen. E souverain torvényt a torténet' folyamaban sokszor
megsértve s felforgatva talaljuk ugyan, de végképen elnyomva nem,
s6t a kiizdés foly szakadatlanul, s el6bb nem fog megsziinni, mig min-
den nemzet azon alakdban el nem ismertetik mellyel a teremtd 4altal
felruhaztatott, hogy mint ilyen és nem mas betéltse azon hivatast, mi
az Osszes humanitas hivatasabul kiilondsen redja esik.

Azokbul miket az el6bbi és e jelen szakaszban ott a geographia
mint tudomany, itt a nemzeti kiilonbféleség szempontjabul, elmond-
tunk, két thesist allithatni fel.

Els6 az, hogy Isten a foldgombot, tehat Eurdpat is, tobb teljes
az az egy egy egészet képezd lakhelyekre vagy orszdgokra osztotta fol,
melyeknek széleit s hatarait aprobb patakok és vizek altal jelelte meg,
mik egyrészriil, 0Osszekottetésben 1évén egymassal, bel6l, azon térnek
életereit képezik, masrészrol egyesitetvén egy anya folyamban, s ez
altal a tengerbe omolvan, ekképen, kifelé, iazon tért érintkezésbe hozak
az egész vilaggal. Minden ilyen orszag mindennel el lévén latva, kisebb
nagyobb mértékben, mi egy nép' életére s kifejlodésére sziikséges, azt
részekre feldarabolni s egymastul elkiilondzni, annyi, mint a teremtés
altal megallapitott életoeconomdat ¢és rendszert alapjaban felforgatni.
Az észszeri politicanak feladdsa az 1 statusokat e geographiai alapra
épiteni. Ezek az eredeti, maga a természet altal kijelolt &sorszagok,
s ha ilyen orszagot egy nemzet lak, ez unitdsra, ha tobbféle nemzet
lak, ez a legbels6bb szdvetségre van utasitva, sét kotelezve.

(116.) A masodik thesis az, hogy minden faj, mely egy nyelvet
beszélvén egy nemzetiséget tesz, egy statusnak Oselemét képezi. A ter-
mészet' Orias gatjai, mint alpesek ¢és tengerek, ezeket -elvalaszthatjak
egymastol, de azok barmi tavolsdgon alt is Osszevagyakoznak. A hol
pedig azok continuitdsban vannak, ott keresztil térnek az elvalasz-
tasra iranyzott politicai korlatok' minden akadalyain, és tettleg egye-
siilnek. A nemzeti rokonsag eldontd ereje még vilagosabban Kkitilinik,
ha azt a szabadsag eszméjével viszonyban vizsgaljuk. Mely allodalom
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s nép' elemeiben nemzeti egység s politicai intézményeikben szabadsag
van, annak létele viragz6, allandd, béketeljes. Mely alladalom
tobbféle népeket foglal ugyan magaban, de egyszersmind alkotmanyos
szabadsagnak Orvend, ott a szabadsag nem ugyan Ordkrej de gyakran
hossz iddre elfelejteti a népekkel a nemzeti Onallas' hianyat. De a
amely allodalomban sem a nemzeti érzet, sem a szabadsdg vagya nem
talal kielégitést, ott nincs sem jollét, sem egyetértés, sem nyugalom,
s ily helyzetben laké néprdl biztosan allithatni, el6szor, hogy az ilyen
nép' nagy tomegénél a nemzeti Osztdn a szabadsagénal... erdsebb-
nek mutatkozik, masodszor hogy ilyen nép a két jarom kozil mindig
azt fogja vélasztani mely legalabb nemzeti biiszkeségét kielégiti; innen
magyarazhatd meg az Osszes slavok azon legljabb s igen jelentékeny
iranya, mi szerint 6k az osztrdk, torok, porosz despotismusnak hajlan-
dok eléje tenni az oroszt, mert bar szabadsiagot nem nyljt ez sem,
de benne legalabb nemzeti vagyuk kielégitést talal. Ha mar szolgak-
nak kell lennidk, inkabb sajat fajukat szolgaljak, ha egy hoditdo tabo-
rat kell Oregbiteniok, inkdbb azon hoditét kovetik kinek hadi dicsé-
sége nemzetdkre sugarzik vissza.





