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Eloszo

Els6 adopolitikai tanulményaim a Magyar Hirlap
1906. évi augusztus 5., 8. és 14.-I szamaiban lattak nap-
vilagot Adoreform cimen. Ezeket a cikkeket kibdvitettem
¢s anyagukat rendszeresen feldolgoztam az Adorendszer
igazsagtalansagai konyvemben, mely a Természet és Tar-
sadalom cimii gytjteményben jelent meg.

Mindkét munkaban az adodpolitika és osztalytagozo-
dés, az adorendszer és alkotmany, az adoteher és politikai
szervezet kozotti Oszefliggést igyekeztem kimutatni. Fej-
tegetéseim lényege a kovetkezo volt:

A  magyar alkotmanynak ¢és politikai szervezetnek
legjellemzdbb ismertetd vonasai:

1. A vagyontalan elemek ki vannak zarva az allami
hatalom gyakorlasabol, a csekély vagyonerejii rétegek be-
folyasa pedig minimalis.

2. A politikailag jogositottak korében a foldbirtokos-
sag hattérbe szoritja az ipari, kereskedelmi és értelmiségi
osztalyokat, a sajatos értelemben vett varosi lakossagot.

3. A foldbirtokososztaly korén belill a nagy- és kozép-
birtok szdvetsége hatalmaban tartja a kisbirtokot.

Minthogy az adodrendszer ¢ép ugy fliggvénye az osz-
talytagozodasnak, mint az erre felépiilt politikai szervezet,
a magyar adorendszer Iényeges ismérvei a kovetkezok:

1. A vagyontalan ¢és kisebb vagyoni erejii elemek meg-
terhelése aranytalanul nagyobb, mint a vagyonos oszta-
lyoké.

2. A foldbirtok az adozas terén elényben részesil az
ipari és kereskedelmi osztalyokkal szemben.

3. A kisbirtok addja sulyosabb, mint a nagy- és kozép-
birtokeé.

4. Végil a varosi lakossag adoterhe jelentékenyen na-
gyobb, mint a falusi adozoké.

Az 1907. év oOta megalkotott addétorvények a fenti
alaptételek helyességét mind a legteljesebb mértékben be-
igazoltdk. Az adoteher viselésében csak ott tortént eltolo-
das, ahol elobb az osztalytagozodasban is valtozas al-
lott be.



Ezekbol a szempontokbdl indultam ki, amidén a ma-
gyar haboras adotorvények Intézkedéseit tettem vizsgalat
targyava. Azt hiszem, e tanulmanyok igazolni fogjak,
hogy az alapelv, melyet egy évtizeddel ezel6tt a magyar
adorendszer gerincéiil ismertem fel, 1ényegében még most
is érvényesill. Ma is vitan kiviil allo igazsag, hogy az ado-
teher forditott viszonyban all a politikai befolyassal.

A konyv a Vilig-ban megjelent cikkek foglalatja, A
sorrendet csak annyiban valtoztattam meg, hogy két cik-
ket elobbre helyeztem és a postadijak felemelésérol szo6lo
cikkbe beolvasztottam azokat a megjegyzéseket, melyeket
Quth Pal posta- és tavirdafofeligyeld6 urmnak a Vilagban
megjelent hasonld targyu cikkére tettem. A stilaris val-
toztatasokon kiviil ki kell emelni, hogy a foldbirtok érté-
kére és vagyonadodjara vonatkozd szamitasaimat, melyek
a Vilagban terjedelmiiknél fogva nem jelenhettek meg, itt
teszem kozzé.

A rendszer szempontjabol helyesebb lett volna a ta-
nulmanyokat tartalmuk szerint csoportositani. A cikkek
azonban egymasutan, — rendszerint hetenként egyszer —
jelentek meg ¢és alkalmazkodtak a képviseléhaz adotar-
gyalasainak eseményeihez. igy sok aktualis vonatkozas
talalhatd benniik, ezek pedig érthetetlenckké valnanak, ha
az id6beli sorrendet felforgattam volna.

A konyvben szdmos ismétlés talalhaté, azonkivill a
cikkekbe beleszottem sok oly megjegyzést és adatot, me-
lyek elézdleg megjelent tanulmanyaimban mar benn fog-
laltatnak. Az adodpolitikai kérdések iranti érdekldédés azon-
ban a kozvéleményben oly gyenge, hogy minden is-
métlés, mely egyuttal az elvi allaspontot Ujonnan kiemeli
¢s ¢lesebben hozza kifejezésre, — csak haszonnal jarhat.

Budapest, 1916. december 17.
Szende Pal
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L
Hadinyereségado és egyenloség

Az agrar érdekképviseletek egyre-masra hozzak meg
hatarozataikat, hogy a hadinyereségad6 terhét elsdsorban
a kereskedok és iparosok viseljék. A hozzajuk kozel allo
sajtd jobb {igyhoz méltdé buzgalommal azt a hitet igyek-
szik a kozvéleményben kelteni, mintha a haborts kon-
junktira eldnyeit kizarolag a kereskedelem és ipar élvezte
volna, s az igazsagos adoztatds kovetelményekép hirdetik,
hogy a kozterhek alatt roskadozd foldbirtokkal szemben
ezt az adot a ,,hadseregszallitok™ fizessék.

Mindkét allitdis megtévesztd és a tdjékozatlanok félre-
vezetésére alkalmas. A valodi tényallds az, hogy a ha-
borti folytin novekedett egyenes adoteher tilnyomo ré-
szét mar eddig is az ipar és kereskedelem viselte, és a
hadi nyereségaddjavaslat elégséges alapot nyuajt arra,
hogy a foldbirtok az ado aldl menekiiljon.

Allitasainkat a hadsegélyezési jovedelmi ado statisz-
tikjaval és a hadinyereségadd javaslatdnak intézkedé-
seivel bizonyitjuk.

A jovedelmi ado statisztikdjanak tanfisaga szerint a
magyar Dbirodalom teriiletén az adokoételes bruttd  Ossz-
jovedelembdl a foldbirtokra 227 millio korona, az ipari,
kereskedelmi ¢és egyéb kereseti foglalkozasokra pedig
240 millio korona jovedelem esett. Ez konnyen azt a hitet
keltheti, hogy a nemzeti jovedelembdl az ipar és kereske-
delem nagyobb részt huz, mint a foldbirtok. A pénziigy-
miniszter ur a képviselohaz pénziigyi bizottsdganak iilé-
sén azzal érvelt, hogy ezek a szamok &sszehasonlitas
alapjaul nem szolgalhatnak, mert hiszen a haszonbérletbol
ered6 kereseti nyereség szintén a III. osztalyu kereseti
ado ala esik, tehat a fenti 240 millid koronaban a haszon-
bérleti jovedelmek is bent foglaltatnak. Ez a tény a végso
eredményt igen kevéssé érinti. A III. oszt. kereseti ado
korében a haszonbérleti nyereségek a legutolsd kivetési
adatok szerint az Osszes adoalap 14%-at teszik ki. Tekin-
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tettel arra, hogy a haszonbérlok minden mas foglalkozas-
toznak, a hadsegélyezési jovedelmi adonal, mely csak a
20.000 koronanal magasabb jovedelmeket érte, ez az arany
10%-nal tobb nem lehetett. Ezt levonva, marad mint 0ssz-
adoalap 216 millio korona. De ezt ellenstulyozza az a tény,
hogy a szolgdlati illetmények cimén 44 milli6 korona jo-
vedelem keriilt addézas ald, ami talnyomd részben ipari
és  kereskedelmi  vallalatok magasabb alkalmazottainak
fizetésébol szarmazik, tehat szintén ipari és kereskedelmi
jovedelemnek szamithato.

Az ipar és kereskedelem magas részesedése annal fel-
tinébb, mert hiszen a hadsegélyezési jovedelmi add a
nyilvanos szamaddsra kételezett vallalatokra nem terjed
ki, holott a magyar ipari tevékenység igen jelentékeny
része, a hiteligyi mikodés pedig kizarolag részvény-
tarsulati, illetéleg szovetkezeti formdban torténik. A ma-
gyar birodalomban 1913-ban 1022 ipari részvénytarsasag
székelt, melyek befizetett alaptokéje (részvény- és kot-
vénytoke) 1090 milli6 koronat, tiszta nyereségiik pedig
94 milli6 koronat tett ki (1912-ben 104 milli6 koronit); a
hitelintézetek mérlegszer(i tiszta nyeresége 1913-ban 237
milli6 korondra ragott. Mikor a kormany 1912-ben az
adoreform életbeléptetését tervezte, az 1913. évi koltség-
vetésben a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok
jovedelmi adodja cimén 14 millio koronat iranyzott el6, ami
3.5% atlagos addkulcsnak megfeleld tokésités mellett 400
millié6 korona adéalapot jelent. Ha a részvénytarsulatok-
nak adodalapul szolgalo tiszta jovedelmét — tekintettel
arra, hogy egyik, habar igen csekély résziik, 20.000 korona
tiszta nyereségnél tobbct nem ért el — igen mérsékelten
250-270 milli6 korondban vesszilkk fel, ezt hozzaadva a
fenti 240, illetdleg 216 millidhoz, kerekszamban 500 millid
koronat kapunk, ami azt jelenti, hogy az iparnak és ke-
reskedelemnek a nemzeti jOvedelemben vald részesedése
legalabb is kétszer akkora lenne, mint a f6ldbirtoké.

Mindig azt halljuk, hogy Magyarorszdg agrarorszag,
mert lakossdganak talnyomd része a mezdgazdasagban
keresi meg kenyerét. A hadsegélyezési jovedelmi ado
statisztikdja szerint azt keli hinniink, hogy Magyarorszag
mar teljesen eliparosodott, hiszen csak a nyugati allamok-
ban talalunk olyan allapotokat, hogy az ipari és kereske-
delmi jovedelmek jelentékenyen felilmuljdk a mezdgazda-
sagiakat. Joggal kivanhatnék ezen az alapon, hogy a tor-
vényhozas ¢és kozigazgatds szervezete teljesen megvaltoz-
z€k, az ipari ¢és kereskedelmi polgarsagnak legalabb is
kétszer akkora befolyas biztosittassék, mint eddig volt



Fellner Frigyes adatai szerint a mezOgazdasag ¢és
allattenyésztés tiszta jovedelme az Ossznemzeti jovede-
lemnek 63%-at teszi, ezzel szemben az ipar, kereskedelem
és banyaszat jovedelme 34.5%-ot. Az addzasi arany tehat
épen forditott. Ezzel szemben nem lehet Aallitani, hogy a
mezOgazdasagban a 20.000 koronan feliilli jovedelmek
aranya alacsonyabb, mint az ipar ¢és kereskedelem koré-
ben. A kisiparosok és kiskereskedok dontd tobbségben
vannak. 1907-ben 161.493 kisiparos fizetett 1. oszt. kereseti
adot, tehat fejadot. A III. oszt. kereseti add korében is tul-
nyomo6 az egészen kis addzok szdma. Jol tudjuk, hogy a
III. oszt. kereseti add addalapjai nem igen szolgalhatnak
Osszehasonlitas céljara, de az nem lehet vitds, hogy az
adozok nagy tobbsége nem éri el a 20.000 korona jovedel-
met. Masrészt a foldbirtoknak kozel 32%-a az 1000 holdon
feliili nagybirtokosok kezén van, az 500 holdon feliili bir-
tokosok tulajdona kozel 8.8 millio hektar, azaz 15 millio
hold.

A tobbi jovedelmi dgak kozil az 0Osszjovedelembol
a hdzbirtokra 141 milli6 korona, a tdkevagyonra pedig 45
millid6 korona esett. A statisztika nem mutatja ki, miképen
oszlanak meg az ezekbdl a jovedelmi agakbdl eredd jove-
delmek a foldbirtokosok, iparosok ¢és keresked6k kozott.
Némi tadmpontot szolgaltat az a tény, hogy Budapest székes-
fovarosaban a hazbirtokbdl eredd jovedelem 91 millio ko-
ronat, tehat az Osszjovedelemnek 64%-at tette ki. Ugyan-
csak Budapesten tOkevagyonbodl ereddleg ado ala esett 73
milli6 kor. jovedelem, a kimutatott 0Osszt6kejovedelemnek
50%-a. A budapesti adokotelesek Osszjovedelme 343 millio
koronat tett ki, ami a magyar birodalomra es6¢ 827 millio
korona Osszbruttdjovedelmek 41%-a. Budapest részese-
dése az orszagos egyenes add bevételben ezel6tt is na-
gyobb volt lakossaganak aranyszamanal (1908-ban 12.4%,
1912-ben pedig 18.8%), de ez a mostani emelkedés az eldz-
ményekhez képest is horribilisnak mondhatd. A statisztika
nem valasztja kiillon a varmegyékre és torvényhatosagi
varosokra esO adatokat. Némi tampontot nvujt, hogv igen
magas jovedelmi 0Osszegekkel taldlkozunk oly varmegyék-
ben, melyeknek teriiletén jelentékeny torvényhatdsagi va-
rosok fekiisznek. Az ipari, kereskedelmi ¢és tokejovedelmek
az Osszjovedelem 50%-4t meghaladjadk Abaujtorna, Cson-
grad, Gyo6r, Hajdi, Kolozs, Pozsony, Sopron, Szeben,
Ternes, Vas stb. varmegyékben, anélkiil, hogy a hazbir-
tokbol eredd jovedelmet tekintetbe vennok. Az adoteher
tulnyomd része tehat a torvényhatosagi és rendezett ta-
nacsi varosokon nyugszik. A jovedelmi adostatisztika
nem mutatja ki jovedelmi 4ganként elkiilonitve, hogy
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mennyi a levondsok Osszege. Tekintettel arra, hogy az
addéssagi kamatok cimén éppen a foldbirtoknal torténtek
igen jelentékeny levonasok, a foldbirtoknak az adokdteles
nettd  Osszjovedelemben vald  részesedése legfeljebb
22-24% lehet.

A foldbirtokbol eredé jovedelem megallapitasa nem
ugy tortént, hogy az adofelszolamlasi bizottsdgok kinyo-
moztdk volna a tényleges jovedelmet, hanem (az 1909. évi
X. t-c, az 1914. évi XLVL t.-c. és az 1914. évi 149.700.
szamu végrehajtasi utasitds alapjan) a varmegyei gazda-
sagi egyesiiletek megallapitottdk a szokasos haszonbéri
Osszegeket ¢és ezek szolgaltak az adokivetés alapjdul.
Adoalap tehat a tiszta foldjaradék volt, s az dllattenyész-
tesbol, a mezégazdasagi  mellékiparagakbol és az egyéb
haszonvételekbol —eredé  oriasi  bevételek  figyelmen  kiviil
hagyattak, valamint figyelmen kivill maradt az az oOriasi
jovedelememelkedés is, melyet a mezégazdasdg épen a
haboru alatt ért el.

A kozvéleményben egyes sajtdorganumok folytonos
aknamunkdja folytdn igen erds az a hiedelem, hogy a
hadinyereségekben kizarolag az ipar és' kereskedelem ré-
szesiilt. Hadseregszallitok alatt kizarolag iparosokat és ke-
reskeddket szokas érteni. Pedig a hadinyereségbdl a fold-
birtok sokkal inkabb kivette a részét, mint mas termelési
ag. Azon mezOgazdasagi termények arai, melyek maxi-
malva vannak, 60-100-200%-kal felilmiljdk a héabora
elotti arakat. A helyzetet ismerd korokben nem titok az,
hogy az eladas ilyen cikkeknél is igen gyakran a maxi-
malis arakon feliil torténik. Az a nagyszami rendelet,
amely a termés ¢értékesitése targyaban kibocsattatott, a
kiilonb6z6 kozpontok, els6sorban a Haditermény Rt. léte-
sitése, mind-mind azt celoztdk, hogy a maximalis 4rak
tallépésének gatat emeljenek. A mezdgazddk ezzel szem-
ben a termelési koltségek emelkedésére hivatkoznak. Ez
az allitas is megtévesztd. Erre teljes joggal csak az ipar
hivatkozhatik. A mezdgazdasagi termelésnek legfobb té-
nyezlje a talaj termoképessége és az idojards befolyadsa.
Eme két tényezének termelési koltségei a habort alatt tud-
tunkkal nem emelkedtek. A mezOgazdasagi cselédek és
munkdsok jarandosdgaik nagy részét természetben kap-
jak, azonkivil most a mezdgazdasagi munkak jelentékeny
részét hadifoglyok latjak el, kiknek munkaereje olcsobb,
mint a mezdgazdasdgi munkdsoké ¢&s cselédeké. Agrar-
korokbol  hivatkozas  torténik egyes, a gazdalkodashoz
szilkséges iparcikkek oOridsi emelkedésére. Az ily aremel-
kedések azonban az egy métermazsa buza-, vagy kuko-
ricatermésre es® koltségeknek olyan elenyészden csekély
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részét teszik ki, hogy még haromszoros vagy négyszeres
emelkedésiik is csak jelentéktelen aranyban modositja az
Ossztermelési  koltségeket. De a gabonanemiicken kiviil a
mezbdgazdak oridsi jovedelmeket huztak az allattenyész-
tésbol, a kiilonbozo allati termékekbol, a szO6lo- és borter-
més, a nem maximalt kapas- és kereskedelmi ndvények, a
szalas takarmany, a zOldség és gyimolcs értékesitésébol.
E cikkek 4ra 100-300-500%-kal emelkedett. igy pl. a
széna termelési koltségei minimalisak. A szénatermés ér-
téke 1913-ban 726 millid koronat tett ki, s a széna ara ma
200-300%-kal nagyobb, mint a haborti eldtti id6kben.
Pusztin ezen a réven a mezdgazdasdg legaldbb 1 milliard
korona évi tobbletjovedelemhez jutott, még akkor is, ha a
szénatermés egy részét a munkaallatok etetésére hasz-
naltdk fel. A szeszgyartds szintén jelent0s tdbbletjovede-
lemhez juttatta a gazdakat, amit csak fokoz az a tény, hogy
rum- ¢s likOrgyartasra tértek at és igy az ipari feldolgozas
jovedelmét is maguknak tartottdk meg. A gyapji éardnak
koriilbeliill 200%-os emelkedése szintén kiilonleges jovedel-
met biztositott.

Gazdakorokben éllandéan azzal érvelnek, hogy a
foldbirtok gazdasagi felszerelése, kiilonosen az allatallo-
many, jelentékenyen megfogyott és a haborti utan csak
nagy aldozattal lesz az elobbi allapot helyreallithato. Eb-
ben a kérdésben kiilonboztetni kell. Az éallatdllomany egy
részét rekviraltak, ezért tudomasunk szerint a kincstar
igen jO arakat fizetett. Viszont ezt a sorsot a kereskedok
és iparosok is osztottak, akiknek arukészleteit, gyartma-
nyait és gépeit a kincstar szintén rekviralta. Az allatallo-
many tovabbi csokkenését az arak szédilletes emelkedése
okozta, melynél fogva a gazddk nagy nyereségek elérése
vegett allataikat piacra hoztik. Ez azonban elnézést nem
érdemel, mert aki ilyen konjunkturalis nyereségek folytan
a torzsallomanytol fosztja meg gazdasagat, nem igényel-
het kedvezményes elbandst. Maskiilonben is az iparosokat
és keresked6ket hasonld veszély fenyegeti, mert teljesen
kifogyott aruraktaruk ¢és nyersanyag-készletik kiegészi-
tése végett még sokkal nagyobb nehézségekkel kell majd
megkiizdeniok, mint a mezdgazddknak, pedig az elébbiek-
nel az aruraktari készletek elidegenitése szabalyos iizleti
funkcio. Az iparnak hadiiparrd tortént Aatalakitisa nagy
nyereségeket hozott, viszont a gépek Oridsi mérvii elhasz-
nalasat hozta magaval, s a gépek és szerszdmok tilnyomo
része a haboru eldtt Uzott gyartds céljaira tobbé nem
hasznalhato.

A gazdak ellenvetésének csupan annyi jogosultsaga
van, hogy az adodalap megallapitdsdnal a jovObeli beszer-
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z¢és nehézségei tekintetbe vétessenek, de nem szolgalhat
okul arra, hogy valamely foglalkozasi 4g a hadinyereség-
ado alol egészben vagy tilnyomo részben mentesiiljon.

A hadi jovedelemado statisztikaja azt a jogos aggo-
dalmat kelti benniink, hogy az egyenld adozas elve a hadi
nyereségadd korében sem fog érvényesiilni. Az egyenlot-
len adodztatas nemcsak azért karos, mert az adodteher
az egyik tarsadalmi osztalyra jobban nehezedik, mint a
masikra, hanem azért is, mert hamis vélelmet allapit meg a
jobban sujtott tarsadalmi osztaly addzoképessége feldl.
Néhany napilap ¢és szaklap a hadi jovedelemadd statiszti-
kajarol irt ismertetésében nem arra mutatott ra, hogy a
mezOgazdasdg egyoldali kedvezésben részesiilt, hanem
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar nemzeti jOve-
delem tilnyomo részét az ipar és kereskedelem kaparin-
totta magahoz, ennélfogva csak ezen foglalkozasokat kell
a hadinyereségadoval sujtani. Egyszoval, az egyszer beko-
vetkezett aranytalansag nem az orvoslas kiindulo pontja,
hanem wjabb aranytalansagok és igazsagtalansagok indoka,
Jasznagykunszolnok megye ismeretes hatdrozata nemcsak
a kereskedelem ¢s ipar elleni gyiildletnek megnyilvanulasa,
hanem igen {igyesen alkalmazott taktikai fogas és hangu-
latkeltés abban az irdnyban, hogy a foldbirtok a hadi
nyereségado aldl lehetéleg mentesittessék.

A hadinyereségado-javaslatnak a természetes szemé-
lyekre vonatkoz6 intézkedései kétségtelenné teszik, hogy
az ardnytalansag itt is meg fog maradni. A javaslat 9. §-a
szerint az adodalap az a jovedelemtobblet, amelyet az ado-
koteles fél az 1914, 1915, vagy 1916 években az 1913
évi jovedelmével szemben, vagy az addkételes fél valasz-
tasa szerint, az 1911, 1912 ¢és 1913 években elért atlagos
évi jovedelemmel szemben tényleg elért. Az 1914, 1915 és
1916. évi jovedelem azoknal, akik a hadisegélyezés céljaira
szolgaldo jovedelemadod ald esnek, rendszerint azzal az
Osszeggel veendd szamitasba, amellyel az a jovedelmi ado-
nak az 1915, illetve 1916 és 1917 évre vald kivetésénél
jogerésen meg lett allapitva. Az 1913. évi jovedelem, il-
letve az 1911-1913. ¢évi  atlagjovedelem, valamint
azokra nézve, akik a hadsegélyezés céljaira szolgaldo jo-
vedelemadd ald nem esnek, az 1914., 1915. és 1916. évi
jovedelem megallapitisa ama alapelvek ¢és eljaras szerint
torténik, melyek a hadsegélyezés céljaira szolgald jove-
delemado korében mar meg vannak allapitva.

Mind lesz tehat a helyzet a foldbirtok jovedelmének
megallapitasa tekintetében?

A hadsegélyezési jovedelemadd végrehajtdsa targya-
ban kiadott 1914. évi 149.700. sz. utasitds, mely kiilonben



idevonatkozd részleteiben majdnem szoszerint egyezik az
1909. évi X. t.-c. végrehajtdsa targyaban kiadott 84.000.
szami pénziigyminiszteri rendelettel, elvileg ugy intézke-
dik, hogy ha a foldbirtokot a tulajdonos vagy haszon-
¢lvez6 maga kezeli, a tiszta jovedelmet a sajat gazdalko-
dasa folytan tényleg elért tiszta nyereség alkotja. Ha az
adozo részletes vallomast nem adott, a tiszta nyereséget
meg kell becsiilni. Ha mas torvényes eszkoz rendelke-
zésre nem all, a tiszta nyereség a hasonld mezdgazdasagi
birtokok utan ugyanabban a kozségben vagv a kornyéken
tizetett  szokdsos  haszonbérisszegekhez — ardnyositando.
Ezeknek a szokésos bératlagoknak megallapitdsandl a
torvényhatosag teriiletén levé gazdasagi egyesiilet vagy
mas hasonlo gazdasagi szaktestiilet elére kikérendd véle-
ménye szolgal irdnyadoul. Az utasitais még kisérletet sem
tesz arra, hogy a foOldbirtokosokat részletes bevallasra
kotelezze, hanem tokéletesen elegendd, ha az adokoteles
féel a birtokrészleteket vallomasaban térfogatuk Kkitiintete-
sével felsorolja. A jovedelem megallapitasa az egész or-
szagban majdnem kizardlag a gazdasagi egyesiiletektol
bejelentett haszonbératlagok alapjan tortént, és az ado-
kivetdé bizottsigok mas eszkézhoz a valédi  jovedelem
megallapitdsa céljabol rendszerint nem nyultak, a térvény-
adta felhatalmazassal nem éltek. Epen erre a tényre ve-
zethetd vissza a hadsegélyezési addo ala es6é foldbirtokjo-
vedelem aranytalanul alacsony volta.

A helyzet tehat az lesz, hogy az 1913. vagy az 1911-
13. ¢évi jovedelmek megbecsiilése szintén az atlagos ha-
szonbérosszegek alapjan fog torténni. Az adodalap az a jo-
vedelmi tobblet, mely az 1914-15-16. és az 1913. évi jo-
vedelmi 0Osszegek kozott fennforog. Tobbletrél azonban oft,
ahol az adokivetés alapjaul mindig ugyanaz a fix tényezé
szolgal, nem lehet szo. Mar pedig a haszonbérosszegeket
a habort alatt valtozatlannak vehetjiik, mert a sok bérlo
behivasa folytin a haszonbérleti Osszegek inkabb csok-
kentek, mint ndvekedtek. A torvényjavaslat legfigyelme-
sebb tanulméanyozasa dacara sem tudjuk megallapitani,
hogy miképen akarja a pénziigyigazgatas a foldbirtok
oridsi haborus nyereségeit utolérni. Igaz, hogy a javaslat
9. §-dban azaz intézkedés foglaltatik, hogy ha a hadsegé-
lyezési add céljaira megallapitott jovedelem a tényleges
jovedelemnek nem felelne meg, a pénziigyi hatésag a jove-
delemnek jboli megallapitdsat kovetelheti. Ez az intézke-
dés egymagaban nem elegend6, mert hiszen a haszonbér-
leti Osszegekhez vald ardnyositds a torvény és az utasita-
sok alapjan torténi, és a helyi pénziigyi hatésadg pontosan
korilirt torvényi felhatalmazas hianyaban nem érezhet
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magaban batorsadgot arra, hogy a foldbirtok  addjat  mas
alapon allapitsa meg.

A javaslat szerint a pénziigyigazgatésag az adokote-
leseknél konyvvizsgdlatot rendelhet el, valamint horribilis-
nak mondhatd biintet-szankciot allapit meg az adatszol-
galtatdsok tekintetében. A foldbirtokos rendes {izleti kony-
veket csak kivételesen vezet és adatszolgaltatasi kotele-
zettsége tisztdn a birtokrészletek bemondéasara szoritko-
zik. Ezek a szigorti szabdlyok tehidt majdnem kizardlag az
iparra  €és  kereskedelemre vonatkoznak. Az adoeltitkolas
cselekményét a torvényhozas tehat ismét fenntartota a
keresked6k és iparosok részére, s a hadseregszallitdi mi-
néséget, valamint a hadikonjunktira kihasznaldsat is ezen
foglalkozasi agak privilégium odiosumava akarja tenni.
A foldbirtokos nemcsak mentesiil egészben vagy nagy-
részben a hadinyereségadd alol, hanem emléke az utokor
elott ugy fog fennmaradni, mint aki a haborus konjunkti-
rat a legteljesebb lelki dnzetlenséggel elutasitotta magatol,
szemben az iparosokkal és a kereskeddkkel, akik mohon
nyultak utdna. A dontd bizonyiték a hadinyereségadd maj-
dan kozzéteendd$ statisztikdja lesz, mely ¢ép Ugy, mint a
hadi jovedelmi adonal, hivatalos tekintélylyel fogja iga-
zolni, hogy ezekbdl a nyereségekbdl nekik nem lehetett
részilk, hiszen ilyen cimen egyaltaladban nem, vagy alig
adoztattdk meg Oket, mig a kereskedok és iparosok nagy
Osszegeket fizettek.

A hadinyereségadd-javaslat igen helyesen nem tesz
kiilonbséget oly tobbletjovedelem kozott, mely kozvetlen
hadseregszallitasbol ered, ¢és olyan kozott, mely mas
okokra vezethetd vissza. Az ellenkez6 4allaspontnak sem
elvi jogosultsaga, sem igazsdgos alapja nincs. A hadinye-
reségadd igazolasara két dontd érv kinalkozik. Mindenki,
akinek jovedelme a habora alatt bizonyos mértéken feliil
emelkedik, ad6ézé er6t arul el s a tdbbletjovedelmet oly
gazdasagi konjunktiranak koszonheti, mely az & szor-
galma ¢és tevékenysége nélkil allott el6. Az a kereskedo,
aki a fiiszeraruk aranak emelkedése folytdin a vevokozon-
ségtdl az eddiginél sokkalta nagyobb arat kap, épp ugy
megérett az adora, mint az, aki a fliszerarukat a katonai
parancsnoksagnak szallitja. Az a gyaros, aki vas- és acél-
gyartmanyait a vevOkdzOnségnek magasabb dron aru-
sitja, mint békében és ezzel tdobbletjovedelemhez jut, ¢ép
ugy ado ald kell, hogy essék, mint az a gyaros, aki shrap-
nellt szallit. Az a mezdgazda, aki allati és novényi
termékeit eddig el sem képzelt arakon adja el — akar a
kozvetitd kereskedének, akar maganak a fogyasztonak
— semmivel sem érdemel mas elbanast, mint az a fold-
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birtokos, aki kozvetleniil a hadseregnek szallit. S6t van-
nak szempontok, melyek a hadseregszallito javara szola-
nak. A hadseregszallitaisokbdl eredd jovedelem a katonai
és polgari hatésagok kimutatdsai folytdn a legpontosab-
ban ellenérizhetd, mig egyéb nyereségek az adohatosag
elol nyomtalanul eltiintethetok. A katonai hatosagok a ki-
zsakmanyolds ¢€s jogosulatlan aremelkedés ellen jobban
tudnak védekezni, mint a vevOkozonség, s a katonai szal-
litasok a szigort Dbiintetdjogi felel6sség folytan sokkal
pontosabban torténnek, mint az egyéb vételi iigyletek le-
bonyolitdsa. A legjogosulatlanabb, a legkevésbbé ellen-
Orizhetd nyereségek nem a katonai szallitdsokbol szar-
maznak s a visszaéléseknek igazi talaja a maganforgalom
és kiilonosen az élelmiszerellatas.

Az a jelszo tehat, hogy a hadseregszallitokat jobban
meg kell adoztatni, mint a haboris konjunktira madas élve-
z0it, elsésorban azt a célt szolgdlja, hogy a foldbirtok
a hadinyereségado alol lehetleg  kibujjon. Konnyenhivo-
ségre, sOt a kritikai érzéknek teljes hianyara wvall, ha en-
nek a jelszénak iparosok és kereskeddk is feliilnek.

Akarmint forgatjuk is a dolgot, igazsagos hadinyere-
ségadd csak az lehet, mely az ipart, kereskedelmet és me-
zO0gazdasdgot egyenld aranyban, a haboruban elért valodi
tobbletjovedelmiiknek megfelelden sujtja.



II.
A hadinyereségek rangfokozata

A hadinyereségadorol sz6ld  torvényjavaslat  szerint
adokotelesek azok a vallalatok ¢és személyek, akik a
habora alatt nyereség- ¢és jovedelemtObbletet értek el
Adobalap a nyereség- és  jovedelemtobblet, tekintet
nélkill arra, hogy mily gazdasagi tevékenységbdl
szarmazik. A  miniszteri  indokolas  helyesen = mutat
rd arra, hogy a kozgazdasagi élet bonyolult voltanal
fogva sem allapithatdo meg, hogy valakinek a haboru alatt
elért anyagi gyarapoddsa mennyiben van vagy nincs
Osszefiiggésben a habortval, s igy mennyiben tekinthetd
az a szO szoros értelmében hadinyereségnek. A javaslat
nem tesz kiilonbséget a hadiszallitasokbol szerzett nyere-
ségek és egyeb jovedelemgyarapodas kozott.

Ezzel szemben az ellenzék adoiligyi javaslata kétféle
adokulcs alkalmazasat kivanja és pedig enyhébbet azokra
nézve, akik elfogadhatd bizonyitékokkal igazolni képesek,
hogy az elért tobblet nincs semmiféle Osszefliggésben a
haboris konjunktiraval, és sulyosabbat azokkal szemben,
akiknek jovedelmi gyarapodasa a haborus helyzet kovet-
kezménye. Az utdbbiak koz¢é tartoznanak elsésorban €s
természetesen a hadseregszallitok.

Az ellenzéki javaslat tehat a hadinyereségek kozott
osztalyoz, rangfokozatokat allit fel. A mindsitési kiillonb-
ség egyelére csak az addkulcs enyhébb vagy szigorubb
voltaban jut kifejezésre, de a rangsornak az addrendszer
korén messze tulmend jelent6sége is van, és hatdsa a ha-
borti befejezése utan lesz érezhetd. Mielott a rangfokozati
beosztasnak  ilyetén  kovetkezményeivel  foglalkoznank,
elobb meg kell vizsgalni, van-e ennek az osztalyozasnak
elvi alapja és gyakorlati jogosultsaga.

Vilagitsuk meg elébb a kérdést: melyek a habort alatt
elért jovedelemgyarapodas okai?

A habort els6 honapjaiban a kozvélemény csak azt a
jovedelemtobbletet latta, mely a hadseregszallitasokbol
szarmazott. Oriasi tomegek vonultak be s ezeket a ka-
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tonai kincstarnak kellett élelmeznie. Tekintettel a polgari
lakossag  tobbségének igen alacsony életszinvonalara,
mely a harcképesség kovetelményeinek nem felel meg, a
katonasag tobb élelmiszert igényelt és vont el a forgalom-
tol, mint amennyit a bevonultak béke idején fogyasztot-
tak. A modern habora technikai eszkozeinek eléteremtése
és poétlasa az ipari termelés Oriasi fokozasat tette sziiksé-
gess¢. Habors ipardgak ¢és gyarak keletkeztek marol
holnapra, a meglevoket kibdvitették. A készletek gyors
beszerzése ¢és kiegészitése a kereskedelem tobb 4aganak
uj tevékenységi kort és nagy jovedelmet biztositott. Vi-
szont a haboru els0 iddszakaban oly vallalatok és keres-
kedelmi 4gak korében, melyek a hadseregnek akkor még
nem szallitottak, pangas allott be, az érdekelteken a bi-
zonytalansag érzete vett erdt, a gyartasi folyamat ¢és az
izlet elakadt. Ebben az idében az ipar és a kereskedelem
tényleg ket részre oszlott;, az elsé a hadseregszallitisok
folytan rendkiviil kedvezé helyzetbe jutott, a mdasik pedig
a lét és nemlét kérdése elott allott. A mezdgazdasagban
ily szétvalas nem volt tapasztalhaté, az élelmiszerek
aranak emelkedése mar a hadilizenet napjan meg-
indult, és a kiilonbség legfeljebb abban allt, hogy az egyik
gazda nagyobb tobbletjovedelemhez jutott, mint a masik.

Ez az allapot néhany hoénap mulva teljesen megval-
tozott. A termelési ¢és forgalmi szervezet berendezkedett
a hosszu ideig tartdé haborura, a panik megszlint. Ennek
a masodik iddszaknak, amely napjainkig tart, jellemzd
vonasa az egyre fokozodo aruhiany, melynek kovetkezteé-
ben mindenki, aki darut termel és forgalomba hoz, monopo-
lisztikus  helyzetbe jut és ennek eredményeképpen tébblet-
Jjovedelmet élvez.

Az aruhiany okait csak a teljesség okaért soroljuk fel.
Elsésorban 4ll a hadsereg egyre fokozodd sziikséglete,
valamint az a tény, hogy a hadvezetéség a takarékossag
és anyagkimélés kovetelményét nem mindig érvényesiti
kell6képen. A kozlekedési nehézségek fokozodéasa folytan
a kereslet és kinalat kiegyenlitése egyre nagyobb nehézsé-
gekkel jar. Az angol blokdd szigoritdsa kovetkeztében a
nyersanyagok ¢&s készletek kiegészitése megneheziil, az el-
lenséges allamokban hasonld aru- és anyaghiany Iép fel és
a még megkozelithetd semleges piacokon a hadviselo felek
versenye a hidnyt naprdl-napra fokozza. A habort Kkitoré-
sekor rossz termésiink volt, haboru alatt pedig a foldeket
megmiivelni nem lehetett Ggy, mint béke idején. A megno-
vekedett sziikséglettel a termelés — munkaskezek és nyers-
anyagok hianya folytan — nem tud 1épést tartani.

Az aruhianynak természetes kovetkezménye az arak
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fokozodd emelkedése lett. Az allam a legerélyesebb rend-
szabalyokkal, armaximalassal, bejelentési ¢és rekviralasi
kényszerrel, a biintetd intézkedések egész soraval volt
kénytelen utjat allani annak, nehogy az arak az égbe ndjje-
nek. Hianyos rendszabalyok folytin ez a torekvés
csak hianyos eredményeket érhetett el. A gazdasagi élet-
ben a kozlekedd edények térvénye érvényesiil, és a fosziik-
ségleti cikkekben bedlld aremelkedés rovid idon beliil min-
den arucikkre atterjed. Mivel a nemzeti gazdasag kiviilrol
egyaltalaban nem, vagy csak igen csekély mértékben
nyerhet potlast, valamely cikk é&ra csak idGlegesen lehet
alacsonyabb, mint a masiké, mert a kereslet mindjart ra-
veti magat és felhajtja az arakat. A kiilfoldi nyersanyagok
hianyat a technikai és a kémiai tudomanyok belfoldi anya-
gok alkalmazésaval ¢és megfelelo felhasznalasaval igyekez-
tek ellenstulyozni, ami a segéd- és podtanyagok arat rovid
idén beliill szintén folhajtotta. A pamut- és jutaimport meg-
sziinte folytan zsakokat, ponyvakat ¢és hasonlo cikkeket
papirosbol készitenek, ami a cellul6zé- ¢és faarak noveke-
dését vonta azonnal maga utan. A papir alkalmazéisi kore
kiilonosen kiszélesedik, ennek kovetkeztében megdragul a
rotaciospapir, a konyvkiadas stb. A nyomdai betitk éra
szédiiletes magassagig ugrik, a hadseregnek ugyanis Onra
és Olomra van sziiksége, ezért minden arat megad s igy a
meglevd betlikészlet jorészét beolvasztjdk. A pamuthiany
miatt a lennek és kendernek, tehat az oly vaszonnak az ara
is emelkedik, amely tobbnyire csak a polgari lakossag cél-
jaira sziikséges. A rézhiany folytan mindenféle Otvozet
megdragul, tehat azok is, akiknek ilyesmire ipariizemiikben
és haztartdsukban van sziikségiik, nagy 4&rat kénytelenek
fizetni. Kokuszolaj hianyaban a szappangyartdas korében
tobb disznozsirt és marhafaggyat kell felhasznalni, mint
azeldtt, ami az élelmezési zsirokat is megdragitotta. Mikor
a hadsereg nagy husvésarlasai folytdn a husarak emel-
kedni kezdtek, a kozOnség egy része ugy segitett magan,
hogy fozelékevésre tért at. Rovid id6 mulva a fozelék ara
elérte azt a legmagasabb szinvonalat, mely tapértékének
megfelel. Masok tejre, tojasra, vajra, baromfira ¢és gyii-
molcsre vetették magukat, amig az arszinvonal ezeknél is
a tetOpontra nem ért.

Mindenki, aki arut termel, drukészlet felett rendelke-
zik, vagy kell6 anyagi eszkozok segélyével arut ujonnan
is tud szerezni, az aremelkedés elonyeiben részesiilt, akar
foglalkozott hadseregszallitassal, akar nem, akar volt kéze
a haboruhoz, akar nem. Kizart dolog, hogy nagy szammal
akadjanak oly adoézok, akik bizonyitékokkal tudjak iga-
zolni, hogy nyereségtobbletik a  héaboras konjunktaraval
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semmi Osszefiiggésben nincs. Vartuk Vazsonyi Vilmos be-
szédében az idevagd példakat, vagy legalabb is annyit,
hogy ki fogja fejteni, mily foglalkozasi agakrol lehet szo,
de utmutatdst nem kaptunk. Felsorolunk tehdt mi néhany
iizletagat és foglalkozast, melyek latszolag tekintetbe jo-
hetnének.

A ndi piperecikkeknek a hadviseléssel vajmi kevés kap-
csolata van. Pedig az aremelkedés és a tdobbletjovedelem
ezeknél is kimutathato. Miért? Mert emelkedett a nyers-
anyagok ara, a munkabérek nagysaga, megszint a kiilfoldi
behozatal, a kereslet és kinalat kozott aranytalansag allott
be, a valuta romlasa folytin a pénz vasarld ereje csokkent.
Az ¢ékszerészek sem szallitanak a hadseregnek. De a nagy
haboras nyereségek folytan a fénylizési hajlandosdg erd-
sebb, a nemesfémek ¢és dragakovek birtoklasa sokak sze-
mében nagyobb biztonsagot nyujt, mint a készpénz
tartasa.

A komyvkiadoi és konyvkereskeddi iizlet terén is ked-
vezOk a tapasztalatok. A lovészarokharc egyformasidga a
katondkban az olvaséasi sziikségletet hihetetlen mértékben
felébresztette, atutazé katondk minden kéznél levé konyvet
megvasarolnak s itthonlevd hozzatartozoik  konyvekkel
arasztjak el oket. Az iigyvédek egy része kereset nélkiil all,
masok azonban jelentékeny tobbletjovedelmet konyvelhet-
tek el, mert klienseik egy része hadseregszallitd lett, akik-
nek szerzddéseit készitik, vagy biintet6jogi védelmét latjak
el. Egyes orvosok keresete is megnovekedett, mert sok mas
orvos katonai vagy korhazi szolgalat folytan gyakorlatot
nem folytathat és mert a jovedelem emelkedése folytan az
emberek egészséglikért nagyobb anyagi 4aldozatot hajlan-
dok hozni.

E peldakat a végtelenségig lehetne szaporitani. Ha az
Osszefiiggés egyes esetekben nem is szembedtld, bdvebb
vizsgalat utan mindenkor kimutathato. A két év ota dalo
habord dacara a nemzeti gazdasdgok Osszefliggése még
¢élesebben felismerhetd, mint habora el6tt. Ha a német ten-
geralattjarok ellenséges aruhajokat elsiilyesztenek, ha Ar-
changelszknél harom héttel hamarabb fagy be vagy olvad
fel a jég, ha a lineburgi pusztdn a csapadék kevés, ha a
svajci kozhangulatban a rokonszenv a kozponti hatalmak
vagy az entente javara valtozik, ez a magyar mezdgazdak,
iparosok, keresked6k tobbletnyereségét dontd modon be-
folyasolja. Ha wvalamely hirtelen kiviteli tilalom folytan
tiz vaggon darut a hollandiai hataron nem engednek at,
melyre Németorszagban vagy itt biztosan szamitottak, ki
mondhatja meg, mily tobbletnyereséghez jut az az egyén,
aki ilyen iparcikket termel és tart kezében. Az érdekeltek
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nagy része haldla napjdig sem tudja meg, hogy nagy nye-
reségét a hollandiai kormanyzatnak kdszonheti.

Foldes Béla, aki az ellenzék javaslatat megindokolta,
egyetlenegy példara hivatkozott, amikor a tobbletjovedelem
nem a haborus konjunktira kifolyasa. Az ir6rdl beszélt,
akinek munkaja a habora el6tt elfogyott, kiadja wjbol, de
a haborti alatt nem ad el beldle semmit. Alapos a gyanink,
hogy a panaszkod6 ir6 személyében maga a tanar ur Omél-
tosaga rejtézik. Mi nem latunk abban nemzeti szerencsét-
lenséget, hogy egyetemi tandrok tankonyvei a haboru alatt
lassabban fogynak, amint hogy héabora el6tt sem tartottuk
helyesnek, hogy igen gyors idokozokben rendeznek beldliik
a tanuloifjisdg rovasara 1j kiadasokat. A tandr Ur felszo-
laldsa ¢lénken emlékeztet benniinket egy masik egyetemi
tanarnak, Plosz Sandornak esetére, akinek legfébb érve a
konyvkivonati illetékesség eltorlése mellett (melyet e sorok
ir6ja is tobbszor hallott téle tanacskozasokon) az volt,
hogy neki kolozsvari egyetemi tanar koraban valamely
konyvkereskedd megrendelés nélkiil kiildott kisebb értéki
konyveket s mikor beperelték, kénytelen volt a vételart
megfizetni. Egyetemi tanarok privat kellemetlenségei igy
valnak orszagos valtozasok sziildokaiva. Mindenesetre jel-
lemz6, hogy Foldes Béla ily dontd jelentdéségli adoiigyi
probléma megvilagitdsara csak ily vérszegény példat tud
felhozni. Ha ez az intézkedés a torvénytarba bekeriil, a
lex Féldes nevet 6rok idokig megérdemli.

A haboru alatt elért tobbletiévedelem minden esetben
a haborus konjunktura kifolyasa. Ha pedig rontgenezés
vagy Wassermann-féle reakcid utan sikerlilne néhany oly
esetet vegyl uton felfedezni, melyek szlizi elszigeteltség-
ben Allanak, ezek miatt kiilon-kiilon torvényt csindlni nem
szilkséges. Igazsagtalansag oOket nem éri, mert tobbletjove-
delmiik tényleg volt, legfeljebb néhany szazalékkal maga-
sabb adoét fizetnek, mint ahogy azt az ellenzék indit-
vanyozza.

A kozvéleményben mar most is igen erGsek azok az
aramlatok, melyek a haboraval kapcsolatos bajokért csak
bizonyos tarsadalmi csoportokat és foglalkozési agakat
akarnak feleldssé tenni, hogy a haborG o6diumat redjuk ha-
rithassdk 4at. Az egyik kiszemelt blinbak a hadseregszal-
lito, mert rajta keresztiil lehet a leghatdsosabban az ipart
és a kereskedelmet is {itni. Kerségtelen, hogy az elleniik
szitott ellenszenv sok readlis témyre és indokra tamaszkod-
hatik. A hadseregszallitdisok koriil a legsulyosabb vissza-
¢lések torténtek, az emberi kapzsisagnak, lelketlenségnek,
a masok nyomorabol kincset facsar6 Onzésnek legsotétebb
példait éltik meg. Az ily esetek azonban a hadseregszalli-
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tasok elenyész6 kisebbségét teszik ki, mert maskiilonben
hosszu haborat viselni és gyozelmeket aratni lehetetlen
lett volna. A tomeglélek mélyére hatolva, meg kell allapi-
tani, hogy az ellenszenv sokkal nagyobb mértékben alap-
szik a gyorsan elért nagy nyereségeken, mint az elkdve-
tett biindokon és gazsagokon. Ez a hangulat a habort kez-
deti  idejéb6l  szarmazik, amikor — mint emlitettiik —
egyediil a hadseregszallitok csinaltak nagy iizleteket, el-
lenben a polgari forgalom megakadt és katasztrofa fenye-
getett. Ma a viszonyok mar teljesen megvaltoztak, sét el
lehet mondani,  hogy a dolog forditva all, s a hadsereg-
szallitasbol szarmaz6 hasznok csekélyebbek, mint ame-
lyek a termelés és aruforgalom egyéb  tevékenységeibdl
szarmaznak. De azért olyanok is, kik az aruhiany folytan
oriasi jovedelemhez jutottak, igen szorgalmasan taplaljak
a hadseregszallitok iranti ellenszenvet. A hadseregszallito
szigorabb ellenérzés alatt all, és — atvonuld csapatok al-
kalmi bevasarldsaitol eltekintve — arait az egekig emel-
heti, jovedelmét el nem titkolhatja. A hadseregszallitok
nyereségének egy igen jelentékeny része ugy allott eld,
hogy iparosok ¢s kereskeddk nagy befektetésekkel mii-
helyeket, j gyérakat Iétesitettek, kiilfoldrol gépeket és
nyersanyagokat importaltak. A hédbortinak kevés joté-
kony hatasai kozé az is tartozik, hogy a nyersanyagok-
ban beallott hidny a gyaripart Gjabb ¢és gazdasagosabb
gyartasi modokra, eddig haszon nélkill elveszett anyagok
értékesitésére,  potanyagok  felfedezésére  kényszeritette.
Ezek a technikai vivmanyok a haboru utan is meg fognak
maradni. Viszont a nem hadseregszallitok nagy része a
kultirdnak semmi szolgalatot nem tett ¢és egyediili gazda-
sagi tevékenységiik abban meriilt ki, hogy kedvezdé hely-
zetlik ¢és tulajdonjoguk merev érvényesitésével  tobblet-
nyereségre tettek szert. A gazdasagi ¢életnek rendes ke-
rékvagasba vald visszaterel6dését nagyon elGsegitette az
a tény, hogy a hadseregszallitisokbol szarmazd nyeresé-
gek az érdekeltek vasarloképességét emelték, Oket a nem
hadseregszallité ipar ¢és  kereskedelem foglalkoztatasara,
nagyobb munkabérek fizetésére képesitették. A mez6-
gazdasagnak pedig szintén ez tette az darak szertelen fo-
kozéasat lehet6vé, a legtdobb foldbirtokos legfébb szamitisa
épen abban all, hogy a haboris konjunktira részesei
minden 4remelést el tudnak viselni. Ha a hadseregszallito
erkolcsileg megrovandd, e megrovas ép Ugy éri azokat
is, akik sajat termékeik 4ranak emelését a hadseregszal-
litok nyereségeire és vasarloképességére alapitjak.

A haboruk torténetébdl tudjuk, hogy minden haboru
utdn a meggazdagodott hadseregszallitok cimekhez és be-
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folyashoz jutottak és rovid idon belill a kivaltsagos tarsa-
dalmi osztalyok korébe emelkedtek. Pontos adatokkal ki-
mutathatd, hogy a legtébb oroklott elokeld vagyon hat-
terében hadseregszdllitoi nyereségek, vagy legaldabb is a
haborus  konjunkturakbol szarmazo tékék huzodnak meg.
A régi vagyon tiszteletet parancsol, az 10j vagyon — kii-
l6nosen akkor, amig keletkezése a kozvélemény szemei
elott megy végbe — ellenszenvet valt ki. A megkiilonboz-
tetd6 adokulcs is egyik eszkéz arra, hogy a régi vagyonok
tisztességét emelje és az Ujakat megbélyegezze. Meghatd,
amint Foldes Béla a régi hadseregszallitok mellett érvel.
»Kilonbséget kell tenni, ugymond, egy olyan gyar kozott,
mely arukat termel a haditechnika szamdra, és egy olyan
gyar kozott, amely csak a habor kovetkeztében lesz had-
seregszallitova. Az elsonek ez egy természetes konjunk-
tara, 6 30 vagy 60 évig vart erre. Most ez bekovetkezett
Ez tehat az 6 foglalkozasdnak viszonyaival fligg Ossze.
Itt a megadoztatds egy enyhébb kulcs szerint indokol-
tabb.” Ez egy szép magyar stilus! Tudomasunk szerint a
régi hadseregszallitd vallalatok a habora eldtt is Oridsi
nyereségeket értek el és teljesitoképességik legszélsé ha-
tardig nyertek mindenha foglalkoztatast; hiszen a fegy-
veres béke nem volt mas, mint elOkésziilet a habortra.
Téajékozatlansagra vall tehat, ha a tanar Gr azt hiszi, hogy
a hadseregszallitd gyarak 30 vagy 60 év oOta nem keres-
tek semmit és mast sem tettek, mint vartak a szajukba
repiilé siilt galambra. Masrészt azok a vallalatok, amelyek
hadiszerek gyartasara most tértek 4at, igen jelentékeny
befektetéseket eszkozoltek, s ha kiillonboztetd adokulcsrol
altalaban sz6 lehetne, akkor iparfejlesztési szempontbol
az utobbiaknak enyhébb megadoztatasa lenne indokolt.
Foldes Béla, a régi udvari tanacsos, csak a régi hadsereg-
szallitokkal rokonszenvezik, akik mar szintén régen ud-
vari  tandcsosok, ¢és megbélyegzé adodintézkedésekkel
akama viz ald nyomni mindazokat, akik Gjonnan szerzett
vagyonuk révén ezutan akarjdk az udvari tanacsossag
¢ékét és diszét elnyerni.

A habortis tobbletjovedelmek osztalyozasa az ellen-
z¢€k agrarérzésti elemei korében azért talalt oly osztatlan
rokonszenvre, mert ez igen alkalmas mod arra, hogy a
foldbirtok elokelobb rangosztilyba keriilion ¢és kisebb ado-
kulcs alapjan adozzék. Az ellenzék javaslata szoszerinti
szovegében csak azoknak nyujtjia az enyhébb adokulcs
kedvezményét, kiknek jovedelme a haboras konjunktara-
val semmi Osszefliggésben nincs. Foldes Béla ellenben
Onhatalmilag tilment ezen a hataron és azt bizonyitgatta,
hogy a kereskedelmi és ipari tobbletnyereségeket maga-
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sabb addkulcs szerint kell megaddztatni, mint a mez6-
gazdasagi jovedelmeket. Azt hissziikk, hogy Vézsonyi Vil-
mos figyelmét elkeriilte ez az 0Onallo fellépés, mert mas-
kiilonben valosziniileg tiltakozott volna ellene. A tanar Ur
egyik érve a kétféle adokulcs mellett az, hogy az ipar ¢€s
kereskedelem nagyobb haboris nyereségeket ért el, mint
a mezOgazdasag. Az elébbi fejezetben kimutattuk, hogy
ez az éallitds nem felel meg a tényeknek. De ha ez igaz is
volna, legfeljebb csak az lenne a kovetkezménye, hogy a
mezdgazdak kevesebb adot fognak fizetni, de ezen a
cimen enyhébb adokulcsra igényt nem tarthatnak.
Semmi kétségiink nincs azirdnt, hogy a foldbirtok
minden befolyasat érvényesiteni fogja a kedvezmény el-
nyerése végett ¢s a minisztérium szokasszerien nem fog
tudni a gyongéd nyomasnak ellentallani. Amint a hadijove-
delmi adé korében a fOldbirtok nem valdsagos jovedelme
utan, hanem az 4atlagos haszonbérosszegek alapjan fizet
adot, a hadinyereségadonal az a felfogds emelkedik majd
tulstlyra, hogy a mez6gazdasagi tobbletjovedelmek a ha-
boras konjunkturaval semmi Osszefliggésben nem allanak
és ezért a kisebb adotételt fizetik.

Az ellenzéki javaslat két kategoriat allit fel: az wri
onzetlen foglalkozdsoknak és a haboru haszonélvezoinek
osztalyat. Ez a kiilonbségtétel a haboru utan dontd érve
és bizonyitéka lesz a meginduld politikai és tdrsadalmi

harcoknak. A torténelem folyaman mindenkor visszatérd
jelenség, hogy wugyanazt a gazdasagi tevékenységet a ki-
valtsagos rétegek masképen mindsitik, amikor Ok viszik
vegbe, és masképen, ha egyéb tarsadalmi osztalyok teszik
ugyanazt. Megismétlodése ez annak az elokeld korokben
érvényes erkolcsi szabvanynak, hogy az darutartozasok ¢és
pénzkovetelések meg nem fizetése tarsadalmi hatrany-
nyal nem jar, ellenben a kartyaadossagok kifizetésének
elmulasztasa becsiiletvesztést jelent. A kereskeddvel ¢és
iparossal szemben a szerzodések be nem tartdsa ezekben a
korokben még erkdlesi elitélést sem valt ki, de ha a mun-
kas vagy cseléed nem teljesiti maganjogi kotelezettségét,
akkor biintet6-eljardsnak van ellene helye. A polgari osz-
taly gyengesége és befolydstalan volta foleg arra a tényre
vezetheté vissza, hogy birdlat nélkiil kotelezonek ismeri
el magdara nézve mindama erkédlcsi parancsokat, melyeket
a kivaltsagos rétegek sajat, jol felfogott eérdekeik szem-
pontjabol allitanak fel. Az a tény, hogy a kiilonboztetd
kulcs alkalmazasat iparosok ¢és kereskedok is kovetelik,
nemcsak a hdborus kozgazdasag terén valod tajékozatlan-
sdgra, hanem a kritikai érzék hianyara mutat. Mint szadmi-
tas is hibas résziikrél ez a kivansdg, mert az adokivetés
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idején fognak majd keserlien arra ébredni, hogy a ked-
vezmény redjuk nem vonatkozik.

E sorok irasa kozben jelent meg a lapokban az a hir,
hogy a korméany az ellenzék idevagd javaslatat elfogadta.
Az ellenzék egyes partjaiban a reakcidos szellem oly erds,
hogy ez még a kormanypart legfeudalisabb elemeinek
maradisagat is felilmulja. A kozelmultban gyakran meg-
tortént, hogy az ellenzék inditvanyainak elfogaddsa és ki-
vansagainak teljesitése folytdn a kormanyjavaslatok meg-
romlottak. Elég itt arra utalni, hogy a biintetdjogi vissza-
hatd er6 szabvanya is ily kozeledésnek és egyetértésnek a
szerelmi gylimolcse. A kormany természetesen ritka fo-
gékonysagot tanusit minden ily inditvany irant és kész-
séggel hasznalja fel az ellenzékkel vald egyetértést arra,
hogy eredeti helyes javaslatait elejtse, de a feleldsség
elsésorban az ellenzéket és mindazokat terheli, akik nem
vették észre, hogy mi rejtézik ezen inditvanyok hatteré-
ben.



II1.
B. Kovacs Janos két fia

Jasz-Nagykun-Szolnok  varmegye egyik  tiszamenti
falvaban ¢élt B. Kovdcs Janos, vagyonos gazdaember. Az
apja Orokvaltsdgos paraszt volt, akit a jobbagyfelszaba-
ditdas mar sajat tulajdondban talalt. Egyetlen fia 0Orokdlte
foldjeit. A falu hatardban egy osztrdk magnasnak volt na-
gyobb birtoka, s mikor Orokosei azt elparcellaztak, B. Ko-
vacs Janos szintén vasarolt tolik egy nagy darab foldet.
A gazdalkodason kiviil legszivesebben sertéshizlaldssal
foglalkozott, nagy passzioval lzte és sok pénzt keresett
beldle. Hazassagabol két fia szarmazott: Péter és Janos.
Ezek mar iskoldba jartak, s néhany évig a debreceni kol-
légiumban is tanultak. Apjuk példajara Ok is eldszeretettel
foglalkoztak sertéshizlalassal ¢és nagy szakavatottsagra
tettek abban szert. Az Oreg halala el6tt ugy rendelkezett,
hogy Péter, aki O6ccsénél sokkalta idésebb volt és mar ré-
gen hazasember, a foldeket Grokolje, Janosnak pedig kész-
pénzét és kinlevoségét hagyta. Janos ezutin Debrecenbe
koltozott, ott hazat, sertésszallasokat, istallot bérelt, ki-
zardlag sertéskereskedésre és hizlalasra adta magat; de
Péter is erGsen Uzte a gazdalkodas mellett a csalad ked-
venc foglalkozésat.

Az 1d6 telt, s a két testvér csak ritkan talalkozott
egymassal. Az izlet, a gazdalkodas, a gyermekekkel valo
bajloddas annyira elfoglaltdk mindkettdjiiket, hogy nem
igen torédhettek egymassal.

Bekovetkezett a habort. Mind a két testvér még na-
gyobb er6vel vetette 14 magat a sertéshizlaldsra, mert
felismerték, hogy a haborti alatt ez a gazdagsadg forrasa.
Janos meg is volt elégedve az ilizlet menetével és mar
elére szamitgatta, hogy vagyona mennyivel fog a héabora
alatt gyarapodni, Oromét er6sen megzavarta az a hir,
hogy a kormany nagy csomd tOrvényjavaslatot terjesz-
tett be a képviselohaz el¢ 0Gj adokrol és a régi adok fel-
emelésérél. O maga is figyelmesen elolvasta a lapok ide-
vagd cikkeit s a ,,Bikd”-ban, ahol a sertéshizlalok és ku-
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pecek naprol-napra taldlkoztak, riaszt6 hireket hallott az.
uj adotorvények szigorisagardl, a szaklapok pedig meg-
allapitottdk, hogy ezek a torvények elsdsorban a keres-
kedodket és iparosokat fogjak sujtani.

Ebben az idében tortént, hogy a pispokladanyi allo-
mason a véletlen Osszehozta Ot Péter batyjaval, akit a
haboru kitdrése Ota nem latott. Janos rdvidesen raterelte
a beszédet arra a kérdésre, ami két hét ota annyi gondot
okozott neki: az addjavaslatokra.

Mindkettd értelmes, gyors felfogdsi ember volt, akik
ismerték a torvényeket, amelyek foglalkozdsukra vonat-
koztak és a sajat adoligyeikben iligyvédi tanacs nélkiil is
el tudtak igazodni.

Janos mindjart azon kezdte, hogy hovatovabb nem
lesz érdemes sertéshizlalassal foglalkozni, mert az ember
kinlédik, farad, a sok veszddségtdl szinte kiolti a nyelvét,
mégis a fogyasztd kigyot-békat kidlt red, az uzsora bé-
lyegét siitik homlokara, minden faradozasnak és bosszi-
sagnak pedig az a vége, hogy az allam elszedi egész ke-
resetét.

Péter nyugodtan végighallgatta Janos keserves ki-
fakadasait és aztan koOzOony0s hangon valaszolta, hogy
err6l szo sincs. Az & gazdasagat tekintve, a sertéshizlalas
ezelott sem volt adokoteles és ezutan sem fog ado ala esni.

El is magyarazta rogton, hogy 4ll a dolog.

A foldadot a kataszteri munkalatokba felvett tiszta
jovedelem alapjan vetik ki. Kataszteri felvétel Magyar-
orszagon eddig harom izben tortént: a Bach-korszakban,
1876 és 1909 utan. Az atlagos tisztajovedelmet ugy alla-
pitottak meg, hogy kiszamitottak az 4tlagos terméshoza-
mot s ebbdl levontdk a vetOdmagsziikségletet, valamint a
mult szazad kozepe tajan szokdsos munkabéreket. Az,
hogy a foldbirtokos 4llatokat tenyészt, sertéseket hizlal,
vagy egyéb mas gazdasidgi mellékiparagat 1z, tekintetbe
nem jott. Az elsé kataszteri felvétel idején Kovacsék fold-
jének nagy része még az eredeti tulajdonos, az osztrak
grof kezén volt, kinek foldjét a becsld kozegek igen ala-
csonyan osztalyoztadk. Az 1876 utani felvétel csekély mér-
tékben emelte a kataszteri tiszta jovedelmet €és mikor az
el6zetes munkalatokbol kitint, hogy a kataszteri tiszta
hozadék az egész orszdgra nézve Osszesen 204 millio fo-
rintot tenne ki, a foldbirtokosok panaszai oly erételjesen
hangzottak fel, hogy a kormany sietve szallitotta le ezt
az Osszeget 155 milli6 forintra. Ennek persze az oOreg
Kovacs is hasznat latta, mert az 6 addalapja is kevesebb
lett egy mnegyedrésszel. Az 1909. évi felvétel alkalmabol
Kovacs Péter foldjeit egygyel magasabb tiszta-jovedelmi
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fokozatba osztottdk be. De ebbdl sem szarmazott baj, mert
viszont az adokulcs kisebb lett. A foldadd kulcsat 1868
ota haromszor szallitottak le, valamikor 29.7% wvolt, 1913
januar 1-t6l 25.5%-10l 20%-ra szallt le, Kovacs Péter ettol
az idoponttdl kezdve még kevesebb foldadoét fizetett, an-
nak dacara, hogy a tiszta jovedelme emelkedett. Az egész
oi szagban a kataszteri tiszta hozadék 303 millio korona-
10l felemelkedett ugyan 343 millid6 koronara, de a 21.5%-os
adokulcsleszallitdas folytdn az addbevétel 68 millidé koro-
nar6l 61 milli6 koronara csokkent. Egyszoval, Péter fold-
adoja apja halala ota valtozatlan maradt és 1913 ota
pedig egyenesen csokkent.

Janos felvetette azt a kérdést, hogy nem kell-e Péter-
nek a sertéshizlalasbol eredd nyereség utdn éppen ugy
III. oszt. kereseti adot fizetni, mint Oneki.

— Nem - felelt Péter. — A mezdgazdasaggal Ossze-
fiiggd allattenyésztés ¢és mellékiparagak kereseti ado ala
nem tartoznak. Oly foldbirtokos, aki allattenyésztés utan
kereseti adot fizetne, még nem jott a vilagra.

— A foldadé utin 30”-os altalanos jovedelmi potado
jar. Azonkiviil a torvényhatosagi és kozségi potadokat
is a foldad6o alapjan szadmitjak ki. De mivel az alapado
csak a foldjaradékot terheli, a foldbirtokos a sertéshizia-
lasbol és allattenyésztésbol eredo  jovedelme utan eddig
sem allami egyenes adot, sem pedig barminemii potadot
nem fizetett.

Janos ismét kozbevagott:

— Jo, de most Uj adok jonnek. A haboru rettenetes
Osszegekbe keriilt, s az allamnak pénzre van sziksége.
Ma még olyanoknak is, akik azel6tt nem adoztak, kétsze-
res adoterhet kell vallalniok. Most csak meg fog sziinni
ez az adomentesség.

— Nem fog megsziimni — felelt Péter. — Vegylik csak
az 1j adokat sorjaban.

— A hadsegélyezési jovedelmi addt mar tavaly kive-
tették a 20.000 koronan feliili jovedelmekre és 1917 januar
1-t6l kezdve a 10.000 koronan feliilli jovedelmek is ado ala
keriilnek. A foldbirtokos jovedelmében természetesen
benne van a tiszta nyereség is, amelyet a sertéshizlalas
révén szerez. Amde az 1909. évi X. t-c. és még inkabb a
hozzaja kapcsolédd végrehajtdsi utasitds 1gy rendelke-
zett, hogy abban az esetben, ha a fOldbirtokos sajat maga
gazdalkodik, a fold jovedelmét ugy allapitjdk meg, hogy
azt aranyositjdk az azon a vidéken szokasos haszonbéri
Osszegekhez. A haszonbéri Osszegekre nézve a varmegyei
gazdasagi egyesiilet véleménye iranyad6. A térvény ¢és a
miniszteri utasitas  vilagosan kimondtdk, hogy az allat-
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tenyésztésbdl eredd jovedelem csak akkor esik ado ald,
ha az illetdé birtok belterjes kihasznalasanak aranyait tal-
haladja.

— Szobval, arra nincs eset, hogy foldbirtokos az Aallat-
tenyésztésbol ered6 jovedelem utan jovedelemadot fizes-
sen?

— Oh igen, a végrehajtisi utasitds csakugyan szol
egy ilyen esetrdl és példakép megemliti, hogy ha wvalaki
harom hold foldbirtokon tehenészetet tart fenn, akkor eb-
bol eredd tiszta bevétele jovedelemado (s6t egyuttal III.
oszt. kereseti ad6) ala esik. Szdval, minél kisebb a birtoka
valakinek, annal jobban biinteti a torvény az okszerii
gazdalkodasért.

De hadinyereségadot csak kell fizetned?

— Azt sem kell. A torvényjavaslat szerint az ado
targya az a jovedelmi tobblet, melylyel a habort alatti
tiszta jovedelem a héabort el6tti jovedelmet felilmilja. A
torvényjavaslat tovabba azt is mondja, hogy a jovedelem
kiszamitasanal az 1909:X. t.-c, tehat a jovedelmi adorol
sz6l6 torvény iranyad6. Ez pedig tgy intézkedik, hogy a
fold jovedelme az atlagos haszonbérosszegek alapjan ha-
tarozandd meg. Hadinyereségadot tehat csak azon tobblet
utan kell fizetni, melylyel pl. az 1916. évi haszonbératla-
gok az 1913. évi atlagokat feliilmaljak. Mivel pedig a ha-
bori alatt a haszonbérek nem emelkedtek, a hadinyereség-
ado fizetésére nincs alap, barmennyire emelkedett is ez-
alatt a fold jovedelme és barmily haszon is szadrmazott
az allattenyésztésbdl és sertéshizlalasbol.

— Igy all a dolog — fejezte be Péter — Most mondd
el Ocsém, hogy te, mint keresked6 és iparos, mennyi adot
fizetsz a sertéshizlalas utan?

Janos mély sohajtassal kezdte el.

— A sertéshizlalasi {izlet utan III. osztdalyu kereseti
adoi kell fizetni. Ennek az adonak névleges kulcsa 10%.
Az adokivetd bizottsdg emiatt sosem kutatta az igazi jo-
vedelmet, mert kiilonben a magas adokulcs folytan az
adozas elviselhetetlenné valt volna. Az én kereseti adém
kezdetben igen mérsékelt volt, de minden harmadik évben
a kivetés alkalmabol valamivel felemelték, gy hogy las-
san-lassan mégis megndvekedett. Az egész orszagban a
II. oszt. kereseti ado kivetési eredményei az 1893-1912.
kozotti idoszakban 62%-kal emelkedtek, de az iparosok és
kereskedok adojdnak emelkedése a valosagban ennél sok-
kal nagyobb volt, mert hiszen a III. osztdlya kereseti adot
a haszonbérlok is fizetik, mar pedig ezeknek 80%-a ege-
szen kis adofizeté. Az én adom is az utolsdo husz év alatt
a dupldjara emelkedett.  Mivel az add igy is elég mélta-
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nyos és enyhe volt, nem panaszkodom azért, hogy a fold-
birtok addja ezido alatt teljesen valtozatlan maradt.

— A III. osztalyu kereseti add utdn 35%-os altalanos
jovedelmi poétadd fizetend. Ezalatt az id6 alatt tehat
nemcsak a kereseti ado, hanem ez a podtadod is az eredeti
Osszeg kétszeresére emelkedett. A kozségi potado, az ut-
ad6, az éallami betegapoldsi add6 s minden egyéb podtadd
szintén duplajara szokott fel. Arrdl mar nem is panasz-
kodik az ember, hogy Debrecenben azel6tt nem volt va-
rosi pdétadd, most pedig mar kozel jar a 80%-hoz. Ez az
emelkedés  kiilonosen  stlyosan nehezedik  olyanokra,
akiknek allami egyenes adoja kdzben szintén emelkedett.

— Kezdetben, amig az iizlet meg nem izmosodott, bé-
relt hazban laktam ¢és a sertésszallasok részére szintén
telket béreltem. Ezek utan fizettem 11.2%-os adot. A hazbér-
adot ugyan a haztulajdonos fizeti be, de valdjdban a lakd
viseli azt a magasabb bérosszegben. Lakisomért, mely ot
lakrészbol allott, az utolsé id6ben 1500 korona bért fizet-
tem. Ennek 11.2%-a 168 korona. Nalatok falun 6t lakrészes
hazért a hazosztalyaddo csak 16 korona, tehat a varosi
ember hazadoterhe tizszer nagyobb. Mikor a lakbér kez-
dett elviselhetetlenné valni, elhataroztam, hogy meg-
veszem azt a hazat, amelyben laktam. Debrecenben eb-
ben az idében még nem volt altalanos hdzbérado, igy a
vétel utan a haz nem hazbéradd, hanem a hazosztilyado
harmadik fokozata ald esett. Ennek adotétele 24 korona
volt, szoval a hazadom 144 koronaval csokkent. A ma-
gyar adorendszernek sajatos jellemz6 tulajdonsaga, hogy
a lakoé, aki rendszerint szegényebb ember, nagyobb adot
fizet, mint a hdaztulajdonos, aki a sajat hazaban lakik és
ha a laké megveszi azt a hazat, melyben eddig bérben la-
kott, héazaddja kevesbedik. Nem sokaig tlin6dhettem
ezen a furcsasigon, mert az 1909. évi VI. t.-c. elren-
delte, hogy a 15.000 lakoson feliili véarosokban az &ltalanos
hazbéradot egyes kozigazgatasi keriiletekben be lehet
hozni, ha ott az Osszes lakrészeknek fele bérbe van adva.
Az én hazam is ilyen utcaban fekszik. A lakds bérértékét
Osszehasonlitas utan allapitottdk meg, s mivel id6kozben
a hazbérek nagyon emelkedtek, azt 2000 koronara tették.
Az adokulcs most 14%, s igy a hazbéraddo 280 koronara
szokott fel. Csak azzal vigasztaltam magamat, hogy a
hazvétellel egyidoben a Nagyerddhoz vezetd Ut kozelében
egy kis villat is vasaroltam. Erre nem terjed ki az 0j ren-
delkezés hatalya, hanem csak azokra az utcakra, ahol a
forgalom ¢élénkebb, ahol iparosok ¢és keresked6k laknak.
Lakast ¢és irodat tartani életsziikséglet, villdban lakni nem.
Es mégis az utobbi sokkal kisebb adotétel ald esik, mint a
lakas és iroda.
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— Igy all a helyzet a régi adokkal. Beszéljiink most
az ujakrol.

— A hadsegélyezési jovedelmi ad6t mar tavaly is
fizetni kellett. Mikor az addét kivetd bizottsag el6tt arra
hivatkoztam, hogy a megélhetés is dragabb lett, azt vala-
szoltak, hogy a sertéshizlaloknak a jovedelme a héaboru
alatt koztudomastlag emelkedett. Az idén a masodik ki-
vetés alkalmabol mar fel is emelték az adot azzal az indo-
kolassal, hogy koztudomas szerint a sertéshizlalasbol
eredd jovedelem a habori mdasodik évében még nagyobb
mértékben emelkedett.

— A hadi nyereségad6 alapjaul a habortis évek alatt
szerzett jovedelmi tobblet szolgdl. A hadi jovedelemadot
ream mar két izben kivetették, de azért a torvényjavaslat
feljogositja az adohatosagot, hogy a jogerdsen kivetett
ado ujbol valé megallapitasat kérhesse, ami a tovabbi fel-
emeléssel egyértelmii. A foldbirtoknal ez el6 nem fordul-
hat, meri a torvény szerint a haszonbérosszeg az adodalap.
Legfeljebb akkor lehetne tjrafelvételrdl sz6, ha a varme-
gyei gazdasagi egyesiiletek mgallapitandk, hogy az atla-
gos ¢évi haszonbérosszegek emelkedtek. Ezt pedig nem.
fogjak megtenni. Az én haboris nyereségem nagyrésze
azonban az allampénztarba fog vandorolni.

— Egyik 10 javaslat a ill. osztilya kereseti add ér-
vénybentartasarél szol. Mikor a cimet elolvastam, nagyon
megoriiltem neki, mert azt hittem, hogy harom évig nem
fognak haborgatni. Koradn Oriiltem, mert a javaslat a cimé-
vel ellentétben, megengedi, hogy a pénziigyi hatosag az
adokoteles fél addjanak felemelését kérhesse, ha a kere-
set lényegesen ndvekedett. Igaz, hogy a pénziigyminiszter
belement oly moddositdsba, hogy az add felemelésének
csak akkor lehet helye, ha nem a kereset, hanem az iizlet
terjedelme novekedett. De ez sem segit rajtam, mert tobb
katonai parancsnoksagnak szallitottam sertést, ami az
tzlet terjedelmét megnovelte. Haboriban a legnagyobb
vasarlo a katonai kincstdr €s amig a torvény a hadsereg-
szallitdst el nem tiltja, nem lehet elzarkozni attol, hogy
az ember ne a legnagyobb és leghitelképesebb vevdvel
lépjen Tzleti Osszekottetésbe. Tobbektol hallottam, hogy
te is szallitottal sertést és szalonnat a katonai parancsnok-
sdgnak, de nem olvastam egyik javaslatban sem oly intéz-
kedésrl, hogy ezért a foldadot fel fogjak emelni. A IIL
osztalya kereseti adonak felemelése magaval srofolja az
altalanos jovedelmi poétadot, a Dbetegdpolasi potadot és
minden oly addszolgaltatast, melynek alapja a III. osz-
talyu kereseti ado Osszege.
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A két testvér sokaig elgondolkozva nézett a levegobe.
A csendet végiil a fiatalabbik torte meg.

— No de az 0j adok kozott ott van a vagyomado is!
Ott mar szamithatunk egyenlé elbdnasra, mert mindket-
tonk sertésallomanyat ugyanazon az alapon fogjak meg-
becsiilni.

— Tévedés ezt hinni, — mondta B. Kovacs Péter. —
Foldbirtokosnal a sertésallomany gazdasagi felszerelés,
az ipari sertéshizlaloknal pedig tiizleti téke vagy drukész-
let. Az el6bbi enyhébb elbands ald esik, mint az utobbi,
A végrehajtasi utasitasban bizonyara lesz erre vonatkozo
szabaly. Az Omge azt javasolja, hogy a felszerelés értéke
tiz évenként atlagosan allapittassék meg, tekintet nélkiil a
valodi értékre. A foldbirtokosokndl tehat a becslés egy-
séges lesz, a sertéskereskedd és sertéshizlald tekintetében
pedig esetr6l-esetre az adokivetd bizottsag fogja azt el-
donteni. A foldbirtoknak az adozasnal az az elénye is van,
hogy az addzasi szabdlyok az egész foldbirtokos osztalyra
nézve egységesek, a foldbirtokos nem fiigg a kincstari
kozegek buzgosagatdl, az adokivetd bizottsagok szigorl-
sagatol, mig az iparos és keresked6 az adoalap megalla-
pitdsanal sosem tudhatja el6re, hogy vele szemben mily
mértéket fognak alkalmazni.

— Pedig mennyi veszddséggel jar az ipari hizlaldas —
felelte Janos. — A habora kitérése oOta szornyli nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeniink, hogy a sertések etetésére
tengerit szerezhessiink. A 2072/915. szami korményren-
delet az ipari hizlalbknak nem engedte meg, hogy kozvet-
leniil a termeloktdl vasaroljanak és a varosoknak sem
adott modot arra, hogy a teriiletikon 1évo hizlalok kuko-
ricasziikségletérdl kozds beszerzés 1tjdn gondoskodjanak.
Kénytelen voltam a sertések jO részét sovany allapotban
elvesztegetni.

— En nem panaszkodhatom — monda az idésebbik. —
A takarmany egyrészét magam termeltem, azonkivil a
2072. szamu rendelet a mezOgazdasagi hizlaloknak meg-
engedte, hogy a sertések részére takarmanyt maguk koz-
vetlentil vasarolhassanak.

— Az is furcsa dolog, — flizte a szot tovabb Janos —
amit a javaslatok az iizleti komyvekre vonatkozolag ren-
delnek. Neked nincsenek Tizleti konyveid, csak régimodi
feljegyzéseid. Az én cégem be van jegyezve, rendes kony-
veldt tartok. Ezért jutalmul az adokivetési szabalyok ve-
lem szemben szigoribbak, s a vagyoni ad6 alapjaul a
konyvekben foglalt értékelés szolgal, ndlad pedig konyvek
hianyaban még az adoalapot sem fogjak tudni kikutatni.

Ezutan még hosszasan beszélgettek lizleti dolgokrol.
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A fiatalabbik testvér egy ligyndk cimét  kérte batyjatol,
aki azt névjegyére irta fel.

— Mi az? — kérdé Janos, kezébe véve a névjegyet. —
Miota irod a nevedet Kovachnak?

Péter elvorosodott:

— Amidta a fiuk felndttek! Azok'mar egyetemre jar-
tak, Uri tarsasagban forognak. Nekik volt ez a kivansa-
guk. Ok mar predikatumot is hasznalnak, ehhez pedig az
az egyszerl ,,cs ” nem igen illik.

— De hiszen mi nem vagyunk nemesek. — felelt az
occs, kiben felforrt a debreceni civisgdg. — En még jol
emlékszem az Oregapankra, aki csak vasarnap o6lt6zko-
dott fekete ruhdba, kiilonben egész héten ingben-gatyaban
jart a gazdasagban ¢és a vasarokra is csak mandlit huzott.

— Igaz — monda az iddsebbik. — De hat igy kivan-
jak a gyermekek. Kiilonben is nincs ebben semmi igazta-
lan vagy jogtalan dolog. 1848 eldtt, aki a nemességhez tar-
tozott, adot nem fizetett. Ezen az alapon ma én is, de meg
minden gazda, aki sertéshizlalassal foglalkozik, batran
szamithatja magat nemesnek mert barmind nagy legyen
is a sertéshizlalasbol vald jovedelme, utdna adot nem tizet.



Iv.
A Kkereseti ado reformja

Az 1j addjavaslatok kozil kereskeddi és iparos korok-
ben a legnagyobb nyugtalansagot a III. osztalya kereseti
ado felemelésére iranyuld javaslat keltette. Els6 tekintetre
ugy latszik, hogy ez az aggodalom egyaltalin nem indo-
kolt, hiszen azzal joelére mindenki tisztaban lehetett,
hogy az adokat fel kell emelni. A jovedelmi ado életbe-
Iéptetése, a hadinyereségadd ¢és a vagyonadd sulyosabb
terhet jelentenek, mint a kereseti add tervezett felemelése.
Mi az oka mégis ennek a nyugtalansadgnak?

A valaszt erre a kérdésre megkapjuk, ha a IIl. osz-
talyt kereseti adonak adorendszeriinkben foglalt helyze-
tét vizsgaljuk meg.

Az eddigi egyenes adok tilnyomodan hozadéki termé-
szetliek voltak, az adohatésdg nem az adokoteles fél tény-
leges jovedelmét kutatta, hanem a toérvényben meghata-
rozott ismérvek ¢és atlagszamitdsok alapjan dontotte el,
hogy kinek mennyi adét kell fizetnie. A foldadondl az ado-
kivetés alapja a kataszteri munkalatokban kitlintetett
tiszta jovedelem, mely évtizedeken at valtozatlanul marad.
A hazosztalyadonal az addhatésdg nem kutatja, mind jo-
vedelmet jelent a tulajdonosra nézve a haz hasznélata,
mily Osszeget kellene neki érte fizetni, ha azt bérbe akamna
venni, széval nem allapitja meg a haz haszonértékét, ha-
nem a térvény tarifat allitott fel, mely megmondja, hogy
a kozségek nagysaga és a lakrészek szama szerint, hany
korona adot kell fizetni. A hdzbéradot egyenesadonak te-
kinteni nem lehet, mert azt a laké a magasabb hazbérben
fizeti meg, tehat valdjaban a fogyasztasi adok kozé kel-
lene sorolni. A t6kekamat- és jaradékado alol épen a leg-
fontosabb t6kejovedelmek vannak felmentve, s a pénz-
intézeti betétek addjan kivil ez az adonem 1912-ben mind-
Ossze 3,326.000 koronat jovedelmezett. Egyedill az allando
fizetéseket terheld IV. osztalyi kereseti adondl szolgal a
valddi jovedelem az adokivetés alapjaul.

Ezzel szemben a [II. osztalyu kereseti adondal, minden
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hozadéki jellege dacdra, az adohatdsagnak elvileg megvan
az a joga, hogy az adot a tényleges jovedelem utan vesse
ki. Az 1875:XXIX. t. c. szerint az adokivetés alapja az
utols6 hdrom évi tiszta kereseti vagy iizleti eredménynek
atlaga. Nincsen arra nézve tiltdo intézkedés, hogy a tény-
leges eredményt addalapul venni nem szabad s az ado-
koteles fél nem panaszkodhatik amiatt, hogy wvalodi jove-
delme utan akarjdk megadoztatni. Az adodsszeg a harom
évi ciklus alatt nem valtozik, de az adohatésag minden
kivetés alkalmdval magasabbra emelheti az adodalapot, s
igy emelheti az ad6t is. A foldadonal ez meg nem torténhe-
tik, mert a kataszteri tiszta jovedelemhez az adohatosag-
nak hozzanyulnia nem szabad. Akarmennyire is emelkedik
a hazak haszonértéke, a hazosztidlyadot felemelni nem
lehet, az adohatosag csak azt vizsgalhatja meg, hogy
hany lakrész van a hazban, s ha ezek szdma nem valto-
zott, a hazosztalyadot sem lehet megbolygatni.

A Il osztalyu kereseti ado tehat lényegileg jovedelmi
ado és tisztan az adohatdsagtol fiigg, hogy az adozés
alapjava a tényleges jovedelmet tegye. A 10%-os ado-
kulcs elviselhetetleniil magas volta folytan gyakorlatilag
a helyzet ugy alakult ki, hogy az adohatosdg ezzel a jo-
gaval csak a legritkabb esetben élt. Az adokivetés rend-
szerint az u. n. minimalis tételek segélyével, az iizletbér
¢s lakbér alapul vételével tortént. Az adokivetd bizottsag
a bérOosszeg alapjan allapitotta meg a valdszinii atlagos
iizleteredményt s ennek 10%-a volt az ad6. Ennyiben tehat
a kereseti ad6 is hozadéki adoénak tekinthet6. Mindazon-
altal az adohatésag keze nem volt oly szigorin megkotve,
mint a fold- és hazosztalyadonal, mert az iizletbérnek
25-100%-4at, a lakbérnek pedig 1'2-8-szoros Osszegét
vehette alapul, szoval a lakbérszorzé nem fix tétel volt,
hanem tetszés szerint tagithatd. Ellentétben a foldbirto-
kossal és a sajat hazaban lakd haztulajdonossal, akiknek
adoja hossza idére valtozatlan, az iparos és kereskedé az
adokivetési  targyalasig  teljes  bizonytalansagban van az-
irant, hogy miné adoalap utan fog adot fizetni.

A TII. osztalya kereseti add szerkezetében bennrejld
eme tulajdonsag veszélyes kovetkezményekkel jar, mi-
helyt egyenes adorendszeriinknek modern elvek szerint
valo reformjara keriil a sor.

Az elsd ily kisérlet 1909-ben tortént, midén a torvény-
hozés megalkotta az altalanos jovedelmi adordl szold tor-
vényt, a III. osztalytl kereseti adot pedig altalanos kereseti
adova valtoztatta at. A két adonem szabalyai kozott 1é-
nyeges kiilonbség alig fedezhetd fel s ami van, az is onnan
ered, hogy az A&ltalanos kereseti add nem az Osszjovedel-
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met, hanem csupan a jovedelem egyik agat terheli. Mind-
két adonem bevallason, a létminimum adomentességén ¢€s
fokozatos adokulcs alkalmazasan ¢éptil fel, mindkettdnek
alapja az adokotelesnek az adoévet megel6zd évbol szar-
mazd tiszta jovedelme, az adokivetési eljards szabalyait
mindkét adonemre nézve az 1909:X. t.-c. ija el6. A kii-
16nbség csak az adokulcsban van: a jovedelmi add kulcsa
0.62%-t61 5%-ig, az Aaltalanos kereseti adoé pedig 1%-t6l
3%-ig emelkedik. Ha mindkét torvényt egyszerre hajtjak
vegre, akkor a kereskedelem és ipar egyéb foglalkozasok-
kal ellentétben két személyes jovedelmi adot fizetett volna,
mig a fold- és hazbirtokbol eredd jovedelemre a régi ho-
zadéki adok fennmaradtak volna. Az 1909-1912. évi ado-
reformnak egyik vezetd0 gondolata: az dltaldanos kereseti
adonak és az altalanos jovedelmi adonak egybekapcso-
lasa, voltaképpen fejtetére allitasa annak az elvnek, hogy
a személyes tevékenységbdl €s munkabol szarmazo, tehat
nem fundalt jovedelmeket enyhébb elbanasban kell része-
siteni, mint a fold- és hazbirtokbol, valamint a t6kéboi
eredd jovedelmeket.

Az adoreform alkalmabol a kereseti ado 10%-os kul-
csat leszallitottdk és pedig 1909-ben 5%-ra, 1912-ben pedig
1-3%-ra. Ez a leszallitas azonban csak névleges volt,
mert az adozoé szempontjabol az adokulcs leszallitisa ak-
kor jelent csak igazi elonyt, ha ezzel az ado Osszege is
kevesbedik. De ha a leszallitassal egyidejiileg az adokivetd
hatésdg az adodalapot felemelheti, az adozé ezzel keveset,
vagy semmit sem nyer, sOt esetleg ra is fizethet. 1912
végén a kormany az 1909. évi adotorvényeket az 1912. évi
adonovelldban foglalt moddositasokkal életbe akarta 1ép-
tetni. A Kkereseti adordl szolo térvény minimalis Kontin-
genst irt eld, s ennek folytdn az adobdl 1913-ban 29 millio
koronanak okvetleniil be kellett volna folynia, mert mas-
kiilonben a pénziigyminiszter potkivetést rendelhetett el
Az 1913. évi koltségvetés altalanos kereseti add cimén
30,160.000 koronat iranyzott elé. Ez az 0Osszeg koriilbeliil
megfelelt annak a bevételnek, mint amennyi abban az id6-
ben a III. osztalya kereseti adobol tényleg befolyt. Ugyan-
azt az adobevételt alacsonyabb adodkulcs mellett azonban
csak ugy lehet elérni, ha az addhatésag ugyanoly mérték-
ben emeli lel az adoalapokat, mint ahogy a torvény az
adokulcsot leszallitotta. S6t az emelés ardnya még maga-
sabb lett volna, mert a torvény az altalanos kereseti ado-
nal is elismerte a létminimum addmentességét. A nagy-
szamu kis adoézo kiesése folytan az adodbevétel csokkené-
sét, csak az adodalapoknak még fokozottabb emelésével
lehetett volna ellensulyozni.
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Ugyanekkor a foldad6é kulcsat is leszallitottdk 25.5%-
rol 20%-ra, tehat 21.5%-kal. De ez a leszallitas csakugyan
csokkentette az adot, mivel a kataszteri tiszta jOovedelem,
mely az egész orszagra nézve csak minddssze 10%-kai
emelkedett, hosszu 1dOn at valtozas ald nem eshetik. A
foldado kulcsanak leszallitasa igazi adoelengedés volt-

Most, amidén a kormany a hadinyereségado, a jove-
delmi ad6é és a vagyonadd életbeléptetésével adorendsze-
riinket ismét modern irdnyban akarja atalakitani a IIL
osztalyth kereseti addval kapcsolatos eme veszély ismét
kisért. Az 1) adénemek a tényleges jovedelmet és a valddi
vagyoni, allast teszik az adokivetés alapjava, s az ado-
hatéosagnak modjaban all a teljes adodalapot kikutatni.
Ugyanekkor a foldadé ¢és a hazosztdlyadé valtozat-
lanul megmaradnak, ellenben a III. osztalya kere-
seti adora vonatkozé javaslat értelmében az adohato-
sdg ennek az adonak felemelését kérheti, ha az adokoteles
fél tizletének terjedelme emelkedett, vagy az & addja a
hasonlo foglalkozast 1iz6 tobbi adozok adoterhéhez képest
alacsonyabb. A pénziigyi bizottsdg a javaslatokon meg-
nyugtatd moddositasokat eszkozolt, de az addemelés Ilehe-
tosége — ha sziikkebb keretek kozott — tovabbra is fenn-
marad. Ez annyit jelent, hogy a kereskedok és iparosok
iizletik tényleges jovedelme utan két személyes termé-
szetll adot fognak fizetni.

Felmerill tehat a kérdés, miként lehetne ezen az
aranytalansagon segiteni. A gydkeres reformot, a ///:
osztalyu kereseti ado eltorlését, az allamkincstar mai ked-
vezltlen helyzete kizarja. Minden inditvanynak abbdl kell
kiindulnia, hogy az eddigi adobevételt az allamkincstar-
nak feltétlentil biztositani kell.

Az egyik megoldas az lenne, ha a torvény a fold- és
hazbirtokot, valamint a tékekamat- ¢&s jaradékadokotele-
seket ugyancsak két jovedelmi jellegii személyes ado ala
vonnd. Az addohatésidgnak meg kellene adni a jogot, hogy
a foldado emelését kivanhassa, ha a foldbirtok jovedelme
a kataszteri munkalatokban megallapitott tiszta jovedel-
met aranytalanul tulhaladja, vagy ha az egyes fOldbirto-
kosok adodja kozott ilyen aranytalansag allapithaté meg.
A hazosztalyaddo emelésére pedig akkor keriilhet sor, ha
a hazak haszonértékének megbecslése folytan kitlinnék,
hogy valamely héaznak hazosztalyaddja aranytalanul ala-
csonyabb, mint a hasonld nagysagli, de bérbeadott hazak
és lakasok utan fizetett ado6. A tokekamatadd korében
arrdl kellene gondoskodni, hogy az eddig adomentes ka-
matjovedelmek szintén add ald vonassanak.

A parlament mai Osszetétele mellett ily inditvany si-
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kert nem remélhet. Ennélfogva a megzavart aranyossag
csak ugy allithaté helyre, ha a III. osztalya kereseti add
a foldado és a hazosztalyadd mintajara szintén teljesen
megmerevittetnék. Ezt olyképen kellene megcsinalni, hogy
a most érvényben levd adodsszegek valtozatlanul meg-
maradndnak ¢és az 1j addkivetésnek csak azokra nézve
lenne helye, akik tzletiket és foglalkozasukat ujonnan
kezdik meg. Ez a megoldas volt a kereskeddi és iparos
korok egyhangti kivansdga. A pénziigyminiszter latszolag
eleget is tett ennek az oOhajtasnak, mert a III. osztalya ke-
reseti adod érvényben tartdsdra nyuUjtott be javaslatot.
Nagy volt azonban a kidbrandulds, mikor kitlint, hogy a
cimben foglalt igéret dacdra az addhatdésagnak moddjaban
fog allani a , megmerevitett” kereseti add felemelését ki-
vanni.

A végleges megoldas csak abban 4llhatna, ha a tor-
vényhozas a III. osztalyu kereseti adot a mai rendszer
teljes elejtésével kiilsé ismérveken nyugvo targyi adovd
alakitana at, s az adohatosag nem az adokételes jovedel-
met, hanem csupan az adoosszeget allapitand meg.

E cél elérésére legalkalmasabb eszkdoz a farifalis
adoztatas.

A torvény ebben az esetben az adodsszeg megszaba-
sandl nem az adokdteles tizem és foglalkozas jovedelmé-
bol, illetéleg kereseti nyereségébdl, hanem bizonyos rész-
letesen meghatarozott, kiils6leg felismerhetd ismérvekbol
indul ki s ezekhez szabja az adotételeket. Ezek a kiilsé
ismérvek kiilfoldi  térvényhozasok szerint rendszerint a
kovetkezOk: Az tizlet és mithely bérértéke, a telephely la-
kossaganak szama, a segédmunkasok, az alkalmazottak
és az lzemi eszk6zOk szama, az allati és motorikus mun-
kaerd, a munkagépek, a feldolgozott nyersanyagok és a
termelt cikkek mennyisége, az all6 és a forgotdke nagy-
saga, stb. Egyes vallalatoknal és foglalkozasoknal azon-
kiviil speciadlis ismertetdjelek soroltatnak fel, pl. mészaro-
sokndl a levagott allatok szama, szesz- és soOrgyarosok-
nal a fozokésziilékek termeldképessége, vagy a felhasz-
nalt nyersanyag mennyisége, aruhdzaknal az {izleti forga-
lom nagysdga. A torvény minden ismérv utdn eldirja az
adotételeket, s valamennyit egy tobbé-kevésbbé részletes
és rendszerezett tablazatba — farifaba. foglalja 0Ossze,
melyben az adokoételes vallalatok, az iizem neme, terje-
delme, a telephely lakossaganak Iélekszama alapjan kii-
16nb6z6 osztalyokba soroztatnak.

A tarifarendszer eldnyei kézenfekvok. Mivel nem ira-
nyul a tiszta jovedelem kinyomozasara, mell6zhetové
teszi az adozok viszonyaiba vald zaklatd beavatkozast.
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A kiils6 ismérvek megallapitdsa az esetek talnyomd ré-
szében nem litkozik nehézségbe, ami a kiilonben is tulter-
helt adodigazgatds munkdjat megkonnyiti. Végiil a felme-
rilt problémat: a kereseti és jovedelmi ado szétvilaszta-
sat majdnem teljesen megoldja.

A tarifarendszer ellen emelt kifogasok a kovetkezok:
A kiilsé ismérvekb6l nem lehet mindig az egyes iizemek
hozadékképességére  egyforman  helyes  kovetkeztetést
vonni, ami aranytalan adoztatasra vezet. Egyes ismer-
tetjelek, pl. alap- és iizemi tOke kinyomozasa néha sulyo-
sabb feladat, mint a tiszta hozadék megallapitasa. Ha a
tarifa kevés ismérvet allit fel, ez az adodigazgatas tevékeny-
ségét megkonnyiti ugyan, de nem nyujt kellé direktivat
és a fejlettebb, bonyolultabb szervezetli iizemeket enyhéb-
ben sujtja. Viszont talsagosan sok ismérv felhalmozasa
a tarifat AattekinthetOségétol fosztja meg. A tarifa gyorsan
elavul, ha pedig a technika haladdsaval 1épést akar tar-
tani, minden évben ujabb atdolgozasra szorul. A tarifa to-
vabba uniformizalast tesz sziikségessé. Régebben, az ipar
kezdetleges korszakdban ez nem okozott hatranyokat,
mivel az ugyanazon osztilyba sorozott iizemek és foglal-
kozasok atlagos hozadékképessége koriilbelil egyforma
volt. A kapitalizmus mai korszakdban az egyenldsités a
gyengébb és technikailag fejlettebb {izemek aranytalan
megterhelésére vezet. Az atlagos adotételek szerinti adoz-
tatds rendszerint minden adonemnél a kisebb exisztenciak
nagyobb terhét jelenti. Végiil azt is hangoztatjdk, hogy a
targyi ismérvekre tadmaszkoddé add nem szamol a vallal-
koz6 személyes koriilményeivel és tevékenységével.
Az  ellenvetésekre a  kovetkez6kben  vélaszolhatunk:
A nehézségek ¢és fogyatkozasok jelentékeny része a
tarifa Ovatos ¢és gondos megszerkesztésével eltiintetheto.
A felhozott kifogasok csak oly adorendszerek korében
igényelnek bdvebb megfontolast, melyek az &ltalanos jo-
vedelmi adét nem ismerik, s ahol az iparbol és kereske-
delembdl folyd jovedelemnek egyenes uton vald megter-
helése egyediill a kereseti (ipar) adé van hivatva, mint
Franciaorszagban és Belgiumban. Ilyen allamokban jog-
gal lehet a kérdést felvetni, mi sziikség van az ipari jove-
delemnek ily kozvetett és bonyolult utolérésére s miért
nem fordul a térvényhozas a tiszta hozadék, illetdleg jo-
vedelem megadoztataisdhoz. De mir6l van nalunk sz6? Itt
éppen ugy, mint Ausztridban az egyenes adoérendszer
sarkpontja ezutdn az dltalanos jovedelmi ado lesz, s a ke-
reseti add megtartasa nem elvi okokbol, hanem csupan
azért torténik, mert az allamkincstar, tekintettel a habora
okozta teheremelkedésre, még atmenetileg sem mondhat
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le a kereseti adobol befolyd biztos bevételrdl. Ily tényallas
mellett nem kell a kereseti addnak eszményien tokéletes
szabalyozasara torekedni, s a sziikségletnek teljesen meg-
felel oly rendszer is, mely az allamkincstarnak eddigi be-
vételét biztositja, a feltindbb aranytalansadgokat kikiiszo-
boli s a kisebb adozokat lehetbleg megkiméli. A tarifalis
rendszer a maga kozépadotételeivel sokszor hatranyos
ugyan a kisemberre, de ennek helyzete hatranyos az al-
talanos jovedelmi adondl is, mert a kis jovedelmek rend-
szerint az utolsd fillérig kinyomozhatok, mig a nagyobbak
¢s legnagyobbak gyakran minden nyomozas alol kibujnak.

A tarifalis addzds hatranyai a tarifanak gondos és
figyelmes kidolgozédsa mellett -elkeriilhetdk. E tekintetben
kitin6 mintdk &llanak rendelkezésiinkre: a francia patens-
adé tablazata, mely folytonos atdolgozas és javitas foly-
tan majdnem teljesnek mondhatd, s az 1892. évi osztrdk
tarifa javaslata, melynek alapjaul gyakorlati Uton eszko-
zolt 142.000 szamitas szolgalt. SOt batran allithatjuk, hogy
a magyar kereskedelem ¢&s ipar viszonyait tekintve, nem
is oly nagy baj, ha a tarifa a teljes tokéletesség fokat nem
éri el. Annak a hatranyait is tulozzék, hogy a tarifa hamar
eléviill. A legtobb torvényhozas felhatalmazza az addhato-
sdgokat, hogy azokat a wvallalatokat, melyek a tarifaban
nem talalhatok, analdgia Utjan adoéztassdk meg. A francia
tarifa 6t évenként altalanos revizio ala keriil s az 1892. évi
osztrak javaslat falhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy
az orszagos kereseti add-kontingens bizottsag hozzajaru-
lasaval, a torvényhozas utolagos jovahagydsa mellett, a
tarifa tételeit sziikség esetén megvaltoztathassa.

Mivel tehat a jovoben a kereseti adonak szerepe csu-
pan az lehet, hogy az eddigi adobevételt biztositsa, telje-
sen elegendd, ha az addigazgatds csak a kdzepes ado6zo-
képesség, (az osztrdk torvény szerint: mittlere FErtrags-
fahigkeit) kinyomozasara torekszik s csupan azt vizsgalja,
hogy melyik tarifatétel vagy adotétel felel meg az ado-
alany tehervisel6 képességének és az ugyanazon ipardg-
ban és kozségben miikodo tobbi iparosok és kereskedok
fizette adoval valo aranynak. Iparunk s kereskedelmiink
tulnyom6 részében még annyira fejletlen, hogy atlagos
iizleti viszonyok feltételezése nem okozhat talsagos arany-
talansagot. A nagyiparban pedig az {lizemi koncentracié
és a kartellszervezkedés szintén oly egyformasagot te-
remtett, mely az 4tlagos addztatds iranti aggéalyok elosz-
latasara alkalmas.

A tarifalis rendszer hatranyait a kiils6 ismérvek he-
lyes megvalasztasaval lehet ellensilyozni. Ebbdl a szem-
pontbdl feltétleniil mellézni kell az allo- és forgdtoke nagy-
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sagara alapitott adoztatast. Az allo- és forgotdkének ki-
mutatdsa — mint azt mar elézéleg is kiemeltik — gyak-
ran még nagyobb nehézségekkel jar, mint a tiszta hozadék
vagy jovedelem utolérése. Keriilni kell tovabba az ad6zok-
nak helységosztdlyokba vald sorozéasat, a lak- és iizletbér-
nek kizarodlagos alapul vételét, mert mindkét esetben a va-
rosi lakossag stlyosabb adoterhet visel, mint a falusi- Az
aranytalansdg a lakbérek novekedésével egyre jobban fo-
kozodik. Az 1892. évi osztrak javaslat sziikség esetére
szintén megengedte, hogy az adoalapot az iizletbér alapjan
szamitsak ki, de a lakbérszorzé annal kisebb volt, minél
nagyobb a varos. Ezt a példat nekiink is kovetni kellene.

Az aranytalansag elkeriilésére tovabbi eszkdz, ha a
tarifa rugalmassagat fokozzuk és ha az adotételeket a tor-
vény ugy allapitjia meg, hogy az adokivetdbizottsagoknak
kelld hataskore van, a maximalis és minimalis tételek ko-
zOtti tavolsag kihasznalasara és a személyes koriilmények
tekintetbevételére. A tételes adoérendszerek kétféle tarifat
ismernek. A fix tarifanal a torvény eldirja az adotételeket
s azokat az adohatosag minden valtoztatds nélkiil koteles
alkalmazni, ellenben a mozgo (elasztikus) tarifandl a tor-
vény az adotételeknek alsé és fels§ hatarait allapitja meg
s ezen belil az adokivetd hatésagoknak szabad mozgast
enged. A francia patensadd fix tarifat alkalmaz. Pl. a ko-
zonséges asztalos, ki egy 35.000 fOnyi lakossagli varosban
lakik, alapdij (droit fix) fejében a tarifa szerint 24 frankot
fizet s az adokivetd hatdosdgnak nincs modjaban ett6l az
Osszegtdl eltérni. Az 1892. évi osztrak javaslatnak, — me-
lyet e téren a legkitiindbb térvényhozasi munkanak tar-
tunk, — tarifajja viszont mozgd tarifa. A kozOnséges asz-
talos adotétele 10.000 lakosnal népesebb varosokban 2.40-
9.60 frt volt, azaz a felsd hatar addtétele négyszerese volt
a minimumnak s ezen hatarokon belill az addkivetobizott-
sdg a fennforgd koriilményeket szabadon mérlegelhette. A
mozgd tarifdt nekiink azért is el kell fogadni, mert ez a
magyar adorendszerben kiilonben sem ujsag, hiszen a IIL.
osztalyu kereseti adonal a minimalis adodalapul az iizletbér
25-100%-a szolgal, tehat a tarifa elasztikus, mert az ado-
kivetébizottsag e hatarokon belil a fenforgd koriilmeé-
nyekhez képest allapithatja meg az addosszeget.

Ha a pénziigyi kormany a tarifa készitésével jar6 ne-
hézségektdl visszariadna, akkor a cél elérésére legalkal-
masabb eszkéz volna a mai osztrak rendszer elfogadasa.
Az osztrak altalanos kereseti add szintén nem a jovedel-
met kutatja, hanem csak az adokoteles fél adojat allapitja
meg, azonkiviil felosztassal — reparticioval — kapcsola-
tos, amennyiben az ad6 kontingentdlva van és a torvény
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altal meghatarozott ad6f6osszeget az adohatdsag, illetdleg
az adozokbol alakitott autoném adokivetobizottsagok oszt-
jék szét az egyes addzok kozott. Az adozdk négy adodosz-
talyba soroztatnak: az elsébe tartoznak azok, akiknek
eloz6 évi adoeldirasa 2000 korondt meghalad, a masodikba
azok, kiknek el6z0 évi adodeldirasa 300-2000 korona Kko-
zOtt van, a harmadikba a 60-300 korona kozotti addzok, s
végill a negyedikbe azok, kiknek el6z0 évi adoeldirasa 60
koronanal kevesebb. Minden adokivetési keriiletben ugyan-
annak a kereseti addosztdlynak tagjai adotarsasdgot al-
kotnak, s minden adodtarsasag részére kiilon adokivetd-
bizottsag alakitand6. Az egyes adotarsasdgok kontingen-
sét az eloz6 évek eredményeinek figyelembevételével a
birodalmi kontingens bizottsag allapitia meg s ennek joga-
ban all a tulterhelt adotarsasagok kontingensét leszalli-
tani, masokét pedig felemelni. A tarsasagi kontingens az
egyes tagok kozott a kovetkez6 modon osztandd fel: az
adokivetd bizottsdg a kiils6 ismérvek meérlegelésével nem
az adoalapot allapitia meg, hanem minden adokoteles ter-
hére oly addosszeget ir eld, mely sajat meggydzddése sze-
rint az adokoételes ipar vagy foglalkozds kozepes hozadék-
képeségének — viszonyitva az adotarsasag tobbi tagjai-
nak hozadékképeségéhez — legjobban megfelel. Az elja-
rds mélyén ott rejlik tehat a kiilsé ismérvek alapjan tor-
ténd tarifalis adoztatds. Az adokivetés befejeztével a meg-
allapitott adotételek Osszegezenddk- Ha az igy nyert Osz-
szeg a tarsasagi kontingensnél kisebb, az Osszes adotéte-
lek megfeleld aranyban felemelendok, ellenkezd esetben
leszallitasnak van helye.

Ez a rendszer elsé tekintetre bonyolultnak latszik
ugyan, de a gyakorlatban bevalt. Semmi ok sem szol el-
lene, hogy a maga egészében el ne fogadjuk. Ha a hadi-
nyereségadot torvényhozasunk az osztrdk rendeletb6l at-
vette, nem kell magunkat akkor sem szégyelniink, mikor
a helyesnek bevalt kereseti ad6 utanzasarol van szo.

De akarmilyen rendszert is fogadunk el, az iparosok
és kereskedok adojat el kell kiiloniteni az értelmiségi fog-
lalkozastiak és a haszonbérlok adojatol. Valamely specia-
lis adonem korében csakis oly tarsadalmi osztalyok és
foglalkozasi  agak foglalhatok ossze, melyeknek gazdasagi
erdekei és tevékenysége azonosak. A haszonbérlokkel valo
kapcsolat azért is veszélyes, mert kozottik tulnyomo a
kis exisztencia ¢s adodleszallitds esetén az 6 adojuk el-
maraddsa folytan tdmadt hidnyt az iparosoknak ¢és keres-
kedoknek kell poétolni, mert hiszen az elébbi adobevétel
mindenesetre biztositand6. Az teljesen jogos, hogy a ki-
sebb iparosok ¢s kereskedOk részére nyujtott kedvezmé-
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nyék terhét a vagyonosabbak viseljék, de nem Ilehet meg-
kovetelni, hogy azért, mert a torvényhozéds ezeldtt negy-
ven évvel a haszonbérloket velilkk egy kalap ald vonta,
most a haszonbérléknek nyujtott barmily jogos kedvez-
ményekért Ok lakoljanak. A haszonbérlok addjanak csok-
kenésébol szarmazod tehertobbletet viseljék a foldbirtoko-
sok.

Nem els6 izben hangoztatjuk ezeket az inditvanyokat.
Most, mikor az addjavaslatok napirenden vannak, nem
tartjuk iddszerlitlennek azokat megismételni. A megoldés
az allamkincstar érdekeit teljesen kielégiti. Az a kérdés
tehat, hajlandé-e a pénziigyi kormanyzat a kereskede-
lemre ¢és iparra nehezedd ardnytalansagot megsziintetni,
vagy pedig tovabbra is fenn akarja tartani azt az allapo-
tot, hogy a foldbirtokosok és haztulajdonosok naluknal
kevesebb adot fizessenek?

A kereseti ado reformjanak elmulasztisa az utobbi
kérdesre ad igenld valaszt.



V.
A jovo adorendszere

A képviselohaz adovitdja a jovo héten ismét megkez-
doédik és ezattal a vagyoni add is sorra keriil. A legkiilon-
bozobb érdekeltségi csoportok és foglalkozasi agak koré-
bol emelkedtek hangok, hogy a kormany ezt a javaslatot
ne targyaltassa most, hanem halassza a vagyoni ad6 meg-
alkotasat a haboru utanra.

Nem lehet eleg erélyesen ezzel a kivansaggal szemben
allast foglalni.

A javaslat nem jobb és nem rosszabb azoknal a Kkiil-
foldi torvényeknél, melyekr6l szerkesztdi lemasoltak. Arra
is hivatkoznak, hogy a kormany a hdbort alatt az adoiigyi
szervezet tilterheltsége folytan Ugy sem tudna a torvényt
végrehajtani. Ez sem baj. Lényeges egyesegyediill az, hogy
a vagyonadd a torvénytarba mielébb belékeriiljon. A ja-
vaslat félénk ¢és oOvatos kezdeményezés, a foldbirtoknak az
ipari és kereskedelmi tékével szemben ujbol kedvezmé-
nyes elbanast biztosit. De azért a vagyonadd még ily to-
kéletlen formaban is elengedhetetlen oly éllamban, amely
bevételeinek tulnyomé részét fogyasztasi és  forgalmi
adokbol szedi, feltétleniil sziikséges oly adorendszerben,
mely a foldbirtokot mas adoknal még jobban megkiméli s
végill elkeriilhetetlen, mert a habora szédiiletes koltségei
uj adonemek létesitését teszik sziikségessé, ezek koziil
pedig a vagyonad6 nem hianyozhatik.

Barmily pontosan is meg lehet allapitani az adokote-
les fél jovedelmét, ez az adoképesség megbiralasahoz egy-
magaban nem elegendd. Ugyanazon jovedelem nagyobb
erét jelent, ha az vagyonbol szarmazik, mintha személyes
tevékenységbdl ered. A foldbirtokbol szarmazé jovedelem
nagyobb teljesitoképességre vall, mint az arhanyatlasnak,
sOt értékvesztésnek kitett ipari €s bankrészvények oszta-
I¢ka. Csak ha valakinek jovedelmi ¢és vagyoni allasa all
eléttiink tisztan, akkor nyertlink hii képet az 6 ado6zo-
képeségérol.
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A helyes adorendszernek egyediili alapja és tovabbfej-
lesztésének legfobb eszkdze a jovedelmi és vagyoni ado he-
lyes kapcsolata. Eddig technikai nehézségek, valamint egyes
tarsadalmi osztalyok talhatalmas befolyasa folytan egyik
allam torvényhozasa sem tudta ezt az alapelvet megvalo-
sitani. Mivel addbevételekre sziikség volt, az adotdrvények
egyes fogyasztasi cikkeket ¢és forgalmi cselekvényeket
nyilvanitottak adotargyaknak, azzal az indokolassal, hogy
a szobanforgd fogyasztds vagy iizletkotés jovedelemre és
vagyonra vall s igy az ad6 tulajdonképen vagyoni, illetd-
leg jovedelmi ado. Ez az érvelés nem volt teljesen alap-
talan, de az osztalyuralmi talsuly folytdn fogyasztdsi ado
ald rendszerint oly targyak keriiltek, melyeknek fogyasz-
tasa sem vagyoni erére, sem jovedelemre nem vall, mert
vagy elsérangu sziikségleti cikkek, mint pl. a liszt, hus,
cukor, petroleum stb., vagy pedig oly megszokott cikkek,
melyek fogyasztdsa épen az alsébb néprétegek korében
legtomegesebb (szesz, sor, dohany stb.). A fokozatos
adoztatas a fogyasztasi adoknal egyaltaldban nem, vagy
csak hianyosan valosulhat meg. A szeszad6 a legfinomabb
likérfajtakra ugyanaz, mint a kozonséges bundapalinkara.
A cukoradonak csak egyetlenegy tétele van. A husadot
elsdsorban a varosi lakossag fizeti, a termeldének hazi cé-
lokra tortént allatvagasai adomentesek. Ugyanaz a hely-
zet a kiilonb6z6 forgalmi adoknal is. A bélyegilletek az
illetéktargy értéke szerint emelkedik ugyan, de a fokoza-
tossdg igen lassu. A legtobb illeték és forgalmi add tekin-
tetében nincs kiilonbség, vajjon az illetékkoteles fél vagyo-
nos, vagy pedig szegény ember-e? A kozvetett adok a
vagyont és a jovedelmet keriilo uton akarjak utolérni s az
eredmény az, hogy kozvetleniil biintetik a vagyontalansd-
got és a csekély jovedelmet.

Mindezen visszdssdgokon csak ugy lehet gyokeresen
segiteni, ha a vagyoni dllas és a tényleges jovedelemado
lesz nemcsak az egyenesado rendszernek, hanem a fo-
gyasztas és forgalom megadoztatasanak is legfobb alapja.
Ezek szerint kell megszabni azon kozhatdsdgi miikodések
illetékét és dijat, melyet a hatdésag a felek érdekében vagy
kivansagukra teljesit. De itt nem allhatunk meg. A fogyasz-
tds korében nemcsak az vezet ardnytalansidgra, hogy a fo-
gyasztasi adotétel mindenféle jovedelmli és vagyonu
egyénre egyenld, de még sokkal inkdbb az a tény, hogy a
fogyasztasi cikkek éara ugyanaz, akarki is véasarolja azo-
kat. A vagyonosabb egyén rendszerint finomabb mindségl
s igy dragabb arut vasarol, de azért az arkiilonbség tobb-
nyire nincs ardnyban a vagyonbeli kiilonbséggel. Kiilono-
sen szembetind ez az ardnytalansag az elsérendi fogyasz-
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tasi cikkeknél, ahol a kiilonb6z6 mindségi fajtak kozott az
arkiilonbozet rendszerint csekély.

Hogy egy példat emlitsiink, ma Budapesten a kenyér-
liszt kilogrammjanak ara 48 fillér, a f{6z0liszté pedig 68
fillér. Napszamos és milliomos egyarant ezt az drat fizeti.
A gazdagabb emberek tobb finom lisztet vasarolnak, de a
nullas liszt fogyasztasa a munkassag és a kispolgarsag
korében is szokasos, s ara nem sokkal magasabb (106 fil-
lér), mint a tobbi lisztfajtadké. Az igazsag és a méltanyos-
sag kovetelményeinek csak az a rendszer felelne meg, ha
a kenyér ara a fogyasztonak vagyoni és jovedelmi allasa
szerint valtoznék. Pl. a kenyér kilogrammjat 52 filléren
csak azok wvasarolhatnak, akiknek jovedelme 10.000 koro-
nan alul marad; 10-20.000 korona jOovedelem esetén az ar
60-70 fillér lenne, 50.000 korona jovedelmen felil mar 1
korona 50 fillér. Akinek jovedelme 1 millid6 koronan feliil
van, a kenyér kilojaért 20-25 koronat fizethet. Ha az
adozonak jovedelme nem személyes tevékenységbol, ha-
nem vagyonbol ered, vagy ha barminemii vagyona is van,
a kenyérarak megfelelden feljebb emelenddk. A tdbbletar
természetesen nem a termeld, a malmok, pékek vagy
keresked6k zsebébe folyna, hanem az &llamot illetné meg,
mely az igy szerzett nyereséget arra hasznalnd fel, hogy
a kisebb jovedelmii és vagyontalan egyének kenyerének
arat lejebb szallitand ¢és a sok gyermekes csaladoknak
konnyitéseket engedélyezne.

Vegyiink még néhany példat:

A so nélkiilozhetetlen tapszer. S6t mennél szegényebb
valaki, annal tobb soéra van sziiksége, mert a gazdagabb
egyének nagyobb sétartalmu tiplalékot fogyasztanak. A s6
ara mégis ma ugyanaz, akar a mezdgazdasagi cseléd, akar
a nagybirtokos vasarolja azt. Ugyanigy vagyunk a cukor-
ral is. Vagy nézzik a bélyegilletékeket. Utazasi igazolva-
nyok valtasa a haboras allapotok mellett elkeriilhetetlen,
de az igazolvanyra egyforman kétkoronas bélyeget kote-
les felragasztani a sarki hordar és a hatalmas bankigaz-
gatd. Az anyakonyvi kivonat és kozségi bizonyitvany
megszerzése egyforma bélyegkdltségbe keriil a kazanfiito
munkasnak ¢és a milliomos gyarosnak. Levelet és siirgdnyt
egyforma dijért kiild a kévekotd aratdledny és foldesura,
a tobbezer holdas piispok.

A megoldand6 feladat tehat abban all, hogy a fogyasz-
tasi cikkek ara, a hatosagi szolgaltatasok és forgalmi cse-
lekvények illetéke az egyesek vagyoni és jovedelmi allasa-
hoz aranyositando. Az artobblet az dllamot, illetoleg a koz-
ségeket illetné meg. Kiilonosen sziikség volna erre az elso-
rendi fogyasztdsi cikkek tekintetében. Ezek megvésarla-
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sara 600 korona jovedelmen alul a jovedelemnek 80%-a
2000 koronan alul annak 60%-a, 30.000 koronanal csak
20-22%-a, s azonfeliil még csekélyebb része sziikséges.

Teljes mértékben tisztdban vagyunk azzal, hogy az
aranytalansagok eltiintetése oOriasi nehézségekbe litkozik,
s6t egyrészilknek orvosldsa ma még lehetetlen. A kenyér-
arak aranyositdsa pl. a gabonatermelésnek és értékesités-
nek még a Haditermény Rt. szervezeténél is sokkal szoro-
sabb kozpontositasit tenné sziikségessé, mar pedig a ga-
bonamonopdlium a mai hatalmi és uralmi viszonyok mel-
lett a szegényebb osztalyokra nézve valdsaggal katasz-
tréfava valna. Teljes megvalositasuknak legfobb feltétele,
hogy a kozélelmezés hatdsagi funkcidva valjek. Az elv ko-
vetkezetes keresztiilvitele az egyéni viszonyokba vald zak-
lat6 beavatkozast, nyomasztd ellenOrzést tenne sziiksé-
gess¢, rengeteg visszaélésnek ¢és oOnkénynek valnék forra-
sava. Sokszor megtorténnék, hagy a torvényhozas legjobb
szandéka visszajara fordulna, a szegények még tobb adot
és még magasabb arat fizetnének. De mindezek az agga-
lyok nem homalyositjadk el azt az igazsagot, hogy az igaz-
sagos adoztatasnak ez az egyedilli Utja s nagy bevételek
szerzésének legbiztosabb modja. Ha nem is lehet az egész
tervet egyszerre megvaldsitani, torekedni kell azt keresz-
til vinni mindeniitt, ahol nem 4&ll utjadba gat, vagy az aka-
dalyok konnyen elharithatok.

Modunkban lesz a rendszer alapelveit és részleteit
még tobb izben kifejteni. Most csak a rendszer vazat oOhajt-
juk ismertetni s néhany példaval megvilagitani.

Az egész terv alfaja és Omegdja az, hogy minden al-
lampolgdr pontosan megdllapitott és lelkiismeretesen ki-
vetett jovedelmi és vagyoni adoja alapjan megfelelé ado-
osztalyba sorozando. Ez az osztily lesz iranyadd az 0Osz-
szes tobbi egyenesadok, a fogyaszasi és forgalmi adok ki-
vetésénél. Minden oly esetben, mikor az arakat a hatosag
allapitja meg, az arak az addosztilyok szerint emelked-
nek. Ily szabdlyozasra a héaborti alatt tobb német varos-
ban volt példa, a hatosag kiilonbozé szinii kenyér-, zsir-
és husjegyeket nyomatott a vagyonos és a szegényebb la-
kosok részére €s a vagyonosabb elemek magasabb art ko-
telesek ugyanazért a jegyért fizetni.

Nagy jelentdsége van e rendszernek a varosi haztar-
tasokban, igy pl. ha Budapest székesfovaros a tejelldtast
févarosi iizembe veszi at, modjadban van a tejarakat a ve-
vOk addjanak nagysdgahoz szabni. A visszaélések meg-
akadélyozasa végett ki lehetne mondani, hogy akik 20.000
koronan feliilli jovedelem wutdn addznak, tej sziikségletiiket
csak a fOvarosi lizeméknél szerezhetik be, vagy az ar-
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kiilonbozetet megtériteni tartoznak. A tobbletbol a szegény
gyermekeknek olcsdé vagy ingyen tejet lehet biztositani. A
fovaros most azzal a tervvel foglalkozik, hogy a gdz- és
villanyvilagitas arat felemelje. Ezt 0gy lehetne helyesen
megcsinalni, hogy a kisebb adoéfizetOkre nézve a gaz mai
ara valtozatlanul maradna, ellenben a nagyobb adofizetéké
aranyosan felemeltetnék. Pl. a munkas vagy kispolgar
egy kobméter gazért 16 fillért fizetne, az 500.000 korona
jovedelem utan addézok pedig 80-100 fillért. Ez az indit-
vany minden nehézség nélkiil megvalosithato, mert min-
den lakasban van gaz- és villanyora, a vildgitasi kozegek
a fogyasztasi szdmokat az oOrar6l leolvassdk €és a kozponti
szamvevOség az alaparat a fogyasztd adojahoz képest
egyszerlien felemeli. Szlikebb méretek kozott keresztiil
lehetne az elvet vinni a villamos menetjegyeknél is. Igaz,
hogy a vagyonosabb elemek gyakrabban iilnek kocsira és
automobilra, de azért kétségtelen aranytalansag, hogy
a szakaszjegy ara a milliomos és munkés részére egy-
arant 12 fillér. A probléma nem megoldhatatlan, és a kivi-
tele sem iitkozik nehézségekbe.

A hatosagi cselekvények utan jaro illetéket akar kész-
pénzben, akar bélyeg jegyekben rovatik az le, a hatosagi
szolgalatot igénybevevd fél vagyoni allasa szerint kell ki-
roni. Ha a munkdsnak utlevélre van sziiksége, legyen az
bélyegmentes, vagy fizesse a mostani alacsonyabb dijat.
De ha gazdag ember kiilfoldi nyaralasra indul, nagyon
helyes volna ezen a cimen tdle 500-1000 koronat be-
szedni. A hézassagkotés utan kiilon illeték nem jar, csupan
a kiszolgaltatott okmanyokra kell bélyeget ragasztani.
Nem {itkoznék az igazsagos teherviselés alapelveibe, ha a
kisebb vagyontu elemekre nézve a hazassagkotés tovabbra
is dijtalan maradna, a vagyonosabb elemek pedig ezért
emelked6 dijat fizetnének. Az ingyenes népoktatas demo-
kratikus kovetelmény, de egyaltaliban nem helyeselhetd,
hogy vagyonos sziilok is igénybevehessék. — A tandijakat
progressziv. modon kell megallapitani. A tSrvénykezési il-
lettk nagysdga ugyan a pertargy értékével emelkedik, de
azért 500 koronds perben a szegény és gazdag ember
ugyanakkora illetéket fizet. Es igy tovabb. Aki az illeték!
dijjegyzékbe csak egy pillantast vet, kétségteleniil meg-
allapithatja, hogy alig van oly illetéki tétel, amelynél en-
nek az elvnek ne lehetne érvényt szerezni.

Ez a futolagos vazlat és példaszerli felsorolas csak
arra valo, hogy rovid tijékoztatast nyljtson a jové ado-
rendszerér6l. A részletes kifejtésre majd akkor keriil a sor,
ha a véleménynyilvanitas mai korlatai teljesen elesnek.

Hiu remény azt hinni, mintha az egyenesadok reform-
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javai a kérdés el van intézve. De viszont a vagyoni add
megalkotasa nélkiill komoly lépést elére tenni nem lehet, s
a terv megvalositasat el sem lehet kezdeni. Barmilyen na-
gyok is a vagyonadodjavaslat hianyossagai, a jovo fejlodés
igyét szolgalja mindenki, aki annak tOorvénynyé valtat
elomozditja.



VI
A jovedelmi ado

A Wekerle-féle adoreformnak legkiemelkedébb része
az 1909:X. t.-c.-ben szabalyozott dltalanos jovedelmi ado
volt. Ezt akarja a kormany most életbeléptetni. Végrehaj-
tisa mar két izben szenvedett halasztast. Tavaly a tor-
vényhozds még szemérmesen a hadsegélyzés céljaira szol-
gald jovedelmi adonak keresztelte el és csak a 20.000 ko-
ronan feliili jovedelmekre mondta ki az adokotelezettséget.
A mostani javaslat mar elejti ezt a cimet s az adohatart a
10.000 koronas jovedelmekig szallitja le. Nem kétséges,
hogy a haborGi utdn tovabbi leszallitas varhatd. A jove-
delmi ado immar végleges alkotorészévé vdlt egyenesado-
rendszeriinknek.

A jovedelemadd mar megalkotdsakor haladast jelen-
tett eddigi egyenesaddinkkal szemben. Lényegesebb intéz-
kedései voltak: a létminimum ado6zatlanul hagyasa, a fo-
kozatos addkulcs, az adozok személyes viszonyainak te-
kintetbevétele, a  kotelezd bevallas, az  Osszjovedelem
egybefoglaladsa, szoval mind oly alapelv, mely a demokra-
tikus adodpolitika kovetelményei kozott szokott szerepelni.
De csak az alapelvek voltak helyesek, a kivitelt sziik lato-
kor és szitkmarkusag jellemezte. A 1étminimumot a tor-
vény rendkiviil alacsonyan, 800 korondban allapitotta
meg: pedig az Ausztridban mar régebben 1200 korona,
Anglidban 3840 korona volt. Igaz, hogy Poroszorszagban
a létminimum szintén igen alacsony: 900 marka. De a
példa nem kovetésre méltd, mert odavezetett, hogy Po-
roszorszagban adomentes Iétminimum ma mar tulajdon-
képen nincs és ugyszolvan minden husz éven feliili ipari
munkds jovedelmi adoét fizet. Nalunk hasonld eredmény
allt volna be, s annak idején kiszamitottuk, hogy a magyar
ipari munkasokra, akiknek talnyom6 tobbsége most allami
egyenes adot nem fizet, az alacsony létminimum folytdn évi
5-6 milli6 korona egyenes addteher harult volna. Az ado-
kulcs progresszidja se felelt meg az aranyos adoztatds el-
veinek. Az adokulcs 0.62%-nal kezdddott, de mar 4800 ko-



46

rcnanal elérte a 2%-ot és 5%-nal — a 120.000 koronan
felili jovedelmeknél — az emelkedés megszint. A hdz-
tartasok szerinti adokivetés, a csaladtagok Osszjovedel-
mének egylittes megadoztatdsa a létminimum adomentes-
ségének elkobzasdra vezet. Mennél jobban terjed a prole-
tarizalodas s mennél inkabb kénytelenek a néi csalad-
tagok ¢és kiskoraak is munkaba allni, annal valdszinibb,
hogy az eddig adomentes csaladfé adokotelezetté valik,
vagy pedig eddigi adoja stlyosbodik.

Azok a kifogasok és aggalyok, melyeket akkor a tor-
vény ellen emeltiink, a hdbord folyaméan veszitettek ere-
jukbol, mert hiszen adokotelezettség ala az elsé évben
csak a 20.000 koronan feliili jovedelmek keriiltek, s a
10.000 koronan aluli jovedelmek tovabbra is addzatlanul
maradnak. Sok jogosult ellenvetés, mely épen a kis adozok
iranti kiméletbdl fakadt, ezzel teljesen targytalanna wvalt.
Meg kell hajolni tovabba a helyzet kényszere el6tt s az
allami bevételeket minden eszkozzel fokozni kell.

De ha a kritika sziikebb térre is szorul, egészen el
nem hallgathat. A 10.000 koronan feliilli jovedelmek meg-
adoztatasa tekintetében az 1909. évi torvény Osszes hibai
megmaradnak. Es mivel a habori utin az adodhatar to-
vabbi leszallitasa varhatd, a torvény helytelen szabalyai
akkor majd a kis adozdkat is sujtani fogjak.

A jovedelmi adonak legnagyobb fogyatkozasa, hogy
az adoteher megallapitdsandl az adokoteles jovedelem for-
rasaira nincs tekintettel. Az adodkulcs teljesen ugyanaz, ha
a jovedelem fold- vagy hazbirtokbol, tdkevagyon hozadé-
kabol, vagy pedig személyes tevékenységbdl szarmazik.
Pedig az aranyos adodztatasnak legaltalanosabban elfoga-
dott kovetelménye, hogy a fundalt jovedelmek, — melyek-
nél a személyes tevékenységnek szerepe nincs, vagy a
toke jovedelemtermeld szerepéhez képest csekélyebb, -
ardnylag sulyosabb ado6t viseljenek. A személyes tevé-
kenységb6l eredd jovedelem az adokoteles egészségétol
¢s munkaerejétdl fliigg, de a tékevagyon tiléli a sirokat, a
foldbirtokot pedig csak a vildgkatasztrofdk pusztithatjak
el. A magyar jovedelemadotorvény a porosz és osztrak
torvényeknek majdnem szoszerinti forditdsa; ezek a tor-
vények pedig a kiilonbozé jovedelemfajtdk eltérd6 meg-
adoztatasat nem ismerik. Létesitésiikk idején nagy haladést
jelentettek, ezért tekintélyiik hosszt ideig fennmaradt. A
magyar torvényszerkesztok figyelmét teljesen lekdtotték,
s ezért nem vették észre, hogy id6kdzben a kiilfoldon uj,
helyesebb alapelveken nyugvo torvénymiivek keletkeztek
vagy jutottak nyilvanossagra. Az angol jovedelmi ado
1910 ota kiilonbséget tesz a vagyonbdl és a személyes tevé-
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kenységb6l szarmazoé jovedelmek kozott és pedig kettds
uton, mert a személyes jovedelmek adokulcsat leszalli-
totta, a fundalt jovedelmekét pedig kiilon potlékkal ter-
helte meg. Poroszorszagban és ezutin nalunk is ezt a pot-
lékot a vagyonadd potolnd. De mindkét add Osszevéve is
alacsonyabb, mint az angol jovedelmi addénak a habora
elétti terhe volt. Ugy nalunk, mint Poroszorszagban (1909
otal) a 120.000 koronan feliilli jovedelmek 5%-os jovedelmi
ado ald esnek s ehhez hozziszdmithato a vagyonadd leg-
magasabb tétele, — ndlunk a mostani javaslat szerint
0.5%, Poroszorszagban pedig 1909 o6ta 0.67%. Anglia-
ban az ily magas jovedelmek addkulcsa mar a ha-
bort el6tt is meghaladta a 8%-ot. Még tokéletesebben va-
lositotta meg a helyes alapelvet a francia kamara altal
1909-ben elfogadott Caillaux-féle addjavaslat. Ez a jove-
delmi forrasokat kiilon valasztotta €s az adodkulcsot min-
den jovedelemfajtara kiilonbozoképen dllapitotta meg. A
fold és hazbirtokbol, valamint az ingotokébol eredd jove-
delmek 4%-o0s, kereskedelembol, iparbol és vallalkozasbol
szarmaz6 jovedelmek 3.5%-os, a haszonbérleti jovedel-
mek, a szolgalati illetmények, értelmiségi és hasonld fog-
lalkozasok jovedelmei 3%-os adokulcs ald estek volna.
Ennek a jovedelmi adonak tetejébe még az Osszjovedel-
met megterheld kiegészitd jovedelmi add is jarult volna
progressziv adokulcscsal. A jovedelmi forrasok kiilonboz-
tetd elbanasa és a fundalt jovedelmek erdsebb megadoz-
tatdsa még egyéb intézkedésekben is nyilvanult. Az adé-
mentes létminimum a legkisebb volt a foldbirtoknal, leg-
nagyobb a szolgélati illetményeknél. A javaslat rendszere
szerint a teljes jovedelem utdni addzds csak meghatarozott
jovedelmi hatarnal kezdddik, s addig a jovedelemnek csak
bizonyos hanyadrésze adokoteles, ez a hatar a foldbirtok-
nal alacsonyabb, mint a tobbi jovedelmeknél.

Ezeket az elveket kellene az 1) javaslatban is kdovet-
kezetesen keresztlilvinni. Kiilondsen jogosult ez a kivan-
sdg a hdboru utani idére. A legeldrelatobb kozgazda sem
tudja megmondani, mindk lesznek a kereskedelem é&s ipar
korében a kereseti viszonyok, de az megddnthetetleniil
bizonyos, hogy a foldbirtoknak jovedelmezdsége, mivel a
legelemibb életsziikségletek kielégitésére szolgald cikkeket
termeli — biztositva van ¢és a habora el6tti viszonyokhoz
képest lényegesen emelkedni fog.

Az aranyossag azt is megkoveteli, hogy a vdrosi és
videki lakossag adoterhe elteré modon szabadlyoztassék.
Nem szorul bizonyitasra, hogy 15.000 korona jovedelem
nem vonhatd ugyanazon adotétel ald, ha az adodalany
falun, avagy kisebb lakossdgi varosban lakik, mintha na-



48

gyobb varosban ¢l, ahol a megélhetés koltségei mar ha-
bort el6tt hasonlithatatlanul magasabbak voltak, ma pedig
minden képzeletet tulhaladnak. A varosi lakossag tobbet
fogyaszt, mint a falusi és semmit sem allit eld sajat haz-
tartadsdban: ezért nemcsak dragabban ¢l, de a fogyasz-
tasi és forgalmi adok sulyat is fokozottabban érzi. Pontos
statisztikai adatok, hivatalosan megallapitott ¢élelmiszer-
arak és lakbérek segélyével minden nagyobb varosra
nézve meg kellene hatdrozni azt a modot, ahogy az ado-
zas alapjaul szolgald jovedelmet ki kell szamitani. Az ado-
hatar a varosi addzoknal legyen magasabb, s Budapesten
csak a 15.000 koronan felili jovedelmek legyenek ado-
kotelesek.

Az adokulcs fokozasat a felsébb jovedelmi fokokon
meg kell gyorsitani. Nem igazsagos, hogy a fokozas mar
120.000 koronandl eléri az 5%-os maximumot s azontul
teljesen megszlinik. A porosz jovedelmi add kulcsa erede-
tileg 4% volt, de az 1909. évi és a haborts potlékokkal ma
mar megkozeliti a 7%-ot. Anglidban a legmagasabb jove-
delmekre nézve az adodkulcs a hédbori alatt 25%-ndl is ma-
gasabb, — a hadinyereségadotol teljesen eltekintve.

A csaladi  viszonyok  tekintetbevétele a  fokozatos
addztatasnak igen hatdlyos eszkéze. Ebben a tekintetben
az 1909. évi torvény alapos kiegészitésre szorul. A na-
gyobb gyermeklétszam ¢és tartdsi kotelezettség alapjan az
adokoteles fél a torvény értelmében csak akkor kérheti
adojanak mérséklését, ha Odsszjovedelme 8000 korondt meg
nem halad. Ezt a hatart jelentékenyen fel kell emelni, mert
a haboris dragasdg kovetkeztében a nagyobb létszamu
csalddoknak megélhetése 10.000 koronan feliili jovedelmek
korében is megnehezedett. A hatar legyen magasabb a
varosi adokoteleseknél, mint a falusi ado6zoknal. A haztar-
tasok szerinti addztatds ellentétben all azzal az alapelvvel,
hogy a nagyobb gyermeklétszdm csokkent6leg hat az ado-
Osszegre s ezért feltétleniil eltorlendd. Viszont a tartasi
kotelezettség hidnya az adotételekre emeldleg kell, hogy
hasson. Ennek a kivansidgnak eleget tesz az ellenzéki ja-
vaslat, midén az 1914. évi osztrak adonovella alapjan azt
kivanja, hogy mindazok, akik egy csaladtagot sem tarta-
nak el, jovedelmi addjuknak 15%-4at, azok pedig, akik egy
csaladtagot tartanak el, ennek az adonak 10%-at fizessék
potlék fejében. Ezen a téren tovabbi érvényt lehetne sze-
rezni a fokozatossag elvének és pedig ugy, hogy a legna-
gyobb jovedelmeknél ez a potlék 50%-ig emelkedjék.

A javaslat nem valtoztat a jovedelmi adotorvény ama
hatdrozmanyan, hogy nem a foldbirtokbol eredd ftiszta jo-
vedelmet akarja utolérni, hanem a hasonldé mezdgazdasagi
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birtokokért fizetett haszonbéri Osszegeket veszi az ado-
kivetés alapjaul. Ennek a rendszernek volt a kdvetkezmé-
nye az a kozismert tény, hogy a jovedelmi ado tavalyi
kivetési adatai szerint a foldbirtok kevesebb jovedelem
utan fizetett adot, mint az ipar és kereskedelem. A jove-
delmi add természetével ellenkezik és alapelveinek telje-
sen kiforgatdsat jelenti az, hogy ha az adohatéosdg nem a
valoédi jovedelmet kutatja, hanem pusztan arra kivancsi,
hogy mindk azon a kornyéken az atlagos haszonbérek, sot
ezt sem maga allapitjia meg sajat hatdskorében, hanem a
varmegyei gazdasagi egyesiilet véleményét kéri ki anél-
kiil, hogy azt feliilbirdlni jogdban allna. Ausztridban azel6tt
a jovedelmi adot szintén nem a valddi jovedelem utan, ha-
nem a kataszteri munkalatok segélyével vetették ki. Ez
az adotehernek oly ardnytalan megosztasara vezetett,
hogy pl. 1911-ben a foldbirtokbdl eredé adokdteles bruttd
jovedelem szinte hihetetlenil minimalis Osszegre, 372
millio koronara becsiiltetett, ezzel szemben az. ipar és ke-
reskedelem 1,563 milli6 korona jovedelem utan addzott,
munkabérek és szolgalati illetmények cimén pedig 2.202
milli6 korona jovedelem keriilt ad6 ala. Ezért az 1914. évi
adonovella kimondta, hogy az addkivetés alapjaul kizaro-
lag a tényleg megszerzett jovedelem szolgal, s a kataszteri
munkalatok legfeljebb segédeszkozként hasznéalhatok  fel.
Ugyanily szerepre kell nalunk is a haszonbérosszegekrol
sz0l6 kimutatdsokat szoritani. A mezOgazdasagi mellék-
haszonvételbdl ¢és foleg az dllattenyésztésbol eredd jove-
delem mindig, tehat akkor is tekintetbe veendd, ha az illetd
birtok belterjes gazdasdg kihasznaldsdnak ardnyat nem
haladja feliil.

A jovedelmi ado életbeléptetése alkalmat nyuajt arra
is, hogy a jovedelmi és fényiizési add kozott kapcsolatot
teremtstink. Erre annal inkébb sziikség van, mivel a va-
gyonadd az ellenzék kivansdgai kovetkeztében ugy is 1¢é-
nyegesen enyhiilni fog. A fényiizési ad6 igazan csak a leg-
gazdagabb embereket éri, a termelésre és forgalomra za-
vardlag nem hat. A budapesti el6keld tarsasag holgyei
hangzatos mozgalmat inditottak a fénylizés korlatozasara.
Eddig csak a ruhazati fénylizés ellen szalltak harcba, de
ez 1s csak a jelentkezOk névsoranak kozzétételéig jutott
el. Ezt a célt sokkal gyorsabban és alaposabban elérné egy
korméanyrendelet, mely kotelezleg megszabna, a ndi ru-
hakra felhasznalhatd pamut- ¢és gyapjuszovetek maxima-
lis mennyiségét. Ha a liga komolyan akar a fényiizés ellen
kiizdeni, akkor inditson mozgalmat a fényiizési adok be-
hozatalara. Ezeknek a jovedelmi adoba kell bekapcsolod-
niuk, s a jovedelmi adé tételét megfeleléen fel kell emelni
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akkor, ha az adokoteles fél a torvényben megengedett
mértéken feliilli szdmban tart cselédséget, fogatokat és la-
kast. Mindenkinek, aki sajat hasznalatira és nem kizaro-
lag iizleti célra tart fogatot vagy automobilt, jovedelmi
adoja 5%-kal felemelend6, minden tovabbi fogat és auto-
mobil az adotételt 10-10%-kal emeli. Két cseléd tartdsa
adomentes lenne, de minden tovabbi cseléd utan a jove-
delmi ad6 10%-a fizetendd potlék gyanant. Ugyanily mér-
tékben emelkednék annak addja is, akinek lakasa, haza
vagy kastélya tobb mint hét lakrészbdl all. A nagyobb gyer-
meklétszam a poétlékok kirovasanal apasztdlag volna figye-
lembe veendd. Aki habori alatt és habori utdn a kénye-
lemnek, st fénylizésnek nagyobb mértékét engedheti meg
maganak, jogosan kotelezheté magasabb ado fizetésére.

Csak a javasolt moddositdsokkal érhet6 el, hogy a jo-
vedelmi add valoban aranyos és igazsagos legyen, s a
nagyobb vagyonokra er0sebben nehezedjék.



VIL
Ki fizet tobb adot?

B. Kovach Péter foldbirtokos és sertéshizlalo (fiai a B.
betlit mar nemesi predikatumra valtoztattdk és barakonyi
Kovach-nak irjak magukat) a déli gyorsvonattal Buda-
pestre érkezett. A palyaudvartdl a ,Bismarck’-kavéhazba
ment, ahova ebéd utan el szokott jarni unokatestvére, Ko-
vacs Antal lakatosmester is. Antal apja otthon az uradalmi
kovacsnal inaskodott, majd felvetédott a fOvarosba és a
Ganz-gyarban elémunkas lett. Legidésebb fia — Antal — a
gyarban kitanulta a lakatosmesterséget s a katonasagtol
hazakeriilve, kis miihelyt nyitott. Az {zlet lassanként fel-
viragzott s mar joval a habort kitorése el6tt tobb mint 20
munkast foglalkoztatott, kozségi ¢és allami szallitasokban
vett részt. A kozéletben is egyre nagyobb szerephez jutott,
a keriileti kaszinonak egyik haznagya volt s az utolsé koz-
ségi valasztason bizottsagi pottag lett. Még egy halaleset
s a varosatyak soraba keriil. Mint az ipartestiilet valaszt-
manyi tagja €s orszagos gytléseken kikiildott szénoka, az
érdekképviseleti életben is részt vett s lelkes hive volt an-
nak az iranyzatnak, mely a varosi polgarok szorosabb to-
moriilését s az agrar tulkapasok elleni harcot prédikalta.

A két unokatestvér igen szivélyes viszonyban volt. Ko-
vacs Antal mindig bizonyos biiszkeséggel vitte el a kerii-
leti kaszinbba és mutatta be felel0seinek ,,foldbirtokos”
unokabatyjat, kinek fiai mar a legeldkelobb evezds-klub-
boknak tagjai. Kovach Péternek meg nagy segitségére
volt a pesti életnek és kozigazgatasnak minden csinyjat-
binjat ismeré rokon. Mindig akadt néhany ujsagiré isme-
rése, akik a haborGr6l vagy a politikardl bizalmas és hite-
lesnek latszo hireket tudtak megsugni, melyek semmiféle
Ujsagban nem 4allottak: bankokrol és allamférfiakrol plety-
kédkat mondottak. Ezeket a hireket Kovach Péter otthon
tovabbadta s az a hire volt, hogy befolyasos pesti rokonai
segélyével elso kézbol kapja a legfontosabb értesiiléseket.

Kovéacs Antal csakugyan ott ilt a k&véhazi torzsasz-
talnal. Beszélgetés kozben Kovach Péter hivta unokadcs-
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csét, hogy estefelé menjen el vele a Haditerményhez, ahol
a sertései részére arpat akar kérni,

— Nem lehet, — szabodott az — mert a keriileti ka-
szinoban épen akkor fontos értekezletiink van. Az addja-
vaslatnak ipar- és kereskedelemellenes irdnyzata ellen til-
takozunk és nekem is fel kell szolalni.

— Hogy ez az adodjajveszékelés csak nem akar meg-
szinni ! — mondta mosolyogva Kovach Péter. — Az ember
mar ki se teheti hazulrdl a labat. A multkor Piispokladany-
ban a testvér Ocsémmel taldlkoztam, az is hogy tud sirni!
Hiszen én elhiszem, hogy az iparosnak és kereskedOnek
is kell adot fizetni, de azért mégis a foldbirtok a legbizto-
sabb adotargy. Az el nem bujhat, véka alatt nem tarthato,
safe deposit-ba dugni, kiilfoldre kiildeni, mint a részvényt
nem lehet. Az Os-adoforras csak a foldbirtok, legfeljebb a
haztulajdon sorolhaté melléje, mert az is a telken — f0l-
don — épilt, eltitkolni és eldugni azt sem lehet. Es most,
amikor majd haboru utdn az &llamnak a fold aldl is pénzt
kell elokaparni, hol fog elsdsorban kereskedni — a fold-
birtoknal!

— Ha mi ketten egyetemi tanarok volnank s arrél vi-
tatkoznank, — felelt a pesti Kovacs — hogy melyik ado-
forrast lehet legkdnnyebben ut6lérni, akkor neked lenne
igazad. De az élet mast mond. Mert nem arrdl van szo,
melyiket /ehet leginkdbb megaddztatni, hanem hogy melyik
fizeti tényleg a legtobb adot. Itt azutdn nem lehet okos-
kodni, mert a hivatalos adostatisztika szava dont. Ezt a
pénziigyminisztérium, tehat olyan forum adja ki, melyet
nem lehet azzal vadolni, hogy a foldbirtok iranyaban ellen-
séges indulat vezetné a statisztika Osszeallitasanal. Es épen
a pénziigyminiszteri adostatisztikabol tudjuk, hogy egye-
nes adoink koziil egyediil a foldadonak a hozadéka csok-
ken folytonosan; 1868-1911 kozott a csokkenés 11.5%;
1913-ban, mikor a f6ldadé kulcsat tényleg leszallitottak,
tobb mint 20%. Ezzel szemben a hazadé eredménye 1868-
1911 kozott 230%-kal, a kereseti adoé¢ (1875-1911) 58%-
kal, a tokekamatadoé (1875-1911) 490%-kai, a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok adoja (1875-1911) 350%-
kal emelkedett. A kereseti adonak a tobbinél gyengébb emel-
kedése is arra vezethetd vissza, hogy tobb osztilya van s
a II. osztalyt kereseti addt thlnyomodan foldbirtokosok fize-
tik. A fogyasztasi adobevétel szédiiletes fokozodasarol pe-
dig jobb nem is beszélni. A foldadé az egyenes add Ossz-
bevételének 1868-ban 66%-a, 1880-ban még mindig 43%-a
volt, 1912-ben mar csak 28%-a. Ma nem tobb, mint 22-
23%-a. Ugyanily er0s a zuhanas az altalanos jovedelmi pot-
adé korében, ahol a foldbirtok részesedése még 1893-ban
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47% volt, de 1912-ben mar csak 24% s ma ennél is ala-
csonyabb.

— Nézziik most magat Budapestet. A székesfovaros
fizette az allami egyenes adod Osszbevételének 1898-ban
12.4%-at, 1912-ben 18.8%-at. Ha a foldadotodl eltekintiink,
az egyenes adok 26%-a esik Budapestre, pedig ugy-e la-
kossdga még most sem érte el a magyar birodalom 0ssz-
népességének 5%-4at?

— A hazbirtokot emlitetted, kedves Péter batyam,
mint amelyet szintén igen konnyen lehet adéval utdlérni.
Mat ez igaz, de az oroszlanrész itt is a varosi lakossagot
terheli. Mert hiszen tudod, hogy kétféle hazadd van: a haz-
bérado, melyet a bérbeadott hazak ¢és lakasok utan valo-
jéban a lakd fizet, masrészt a hdzosztaly ado, melyet az a
haztulajdonos fizet, aki a sajat hazaban lakik. De ezzel
még nem vagyunk készen. Ha valamely kozségben a lak-
részeknek tobb, mint a fele bérbe van adva, akkor a bérbe
nem adott hazak is dltalanos hdzbérado ala esnek és a bér-
be nem adott hazak bérértekét a kibéreltekkel valdo Ossze-
hasonlitas utjan kell megallapitani. Milyen kozségek jon-
nek els6sorban tekintetbe? Egy pillantds a statisztikédba
mutatja, hogy azok, melyekben az ipar és kereskedelem
tulnyomo. 1909 ota az altalanos hazbéraddt egyes varos-
részekben akkor is be lehet hozni, ha az egész kozségben
nincs is a lakrészek fele bérbeadva, szoval oly utcakban
¢és kertiletekben, ahol a forgalom ¢élénkebb, ahol iizlethelyi-
ségek vannak s ezek kozelében kereskedok és iparosok
laknak.

— Mit sz6l mindehhez a hivatalos adostatisztika?
1893-1912 kozott a hazbéradd eredménye 123%-kal, a
hazosztadlyadoé csak 47%-kai emelkedett. FEgy lakrésznek
hazbéraddja  orszagos  atlagban  100-650%-kal  (vannak
kozségek, ahol 2200%-kal) magasabb, mint egy lakrésznek
hazosztalyaddja. Es Budapest? 1912-ben az allami haz-
adoosszbevételnek 34%-at szolgaltatta a fovaros, a haz-
béradonak pedig tobb, mint 40%-at. Mindkét hazadonem
a fokozatos adoztatasnak csak azt a modjat ismeri, amely
a varosi lakossadg ellen irdnyul, mert a hazosztdlyadondl az
adotétel, a hazbéradondl pedig az adokulcs a kozség lélek-
szama ¢és jelentOsége szerint novekedik. Csak mellékesen
emlitem meg, hogy ha a foldbirtokosnak a varosban is van
haza, melyben csak az év bizonyos részében, rendszerint
télen lakik, a hazadd aranylagosan leszallitand6. Pedig
ugye, épen az igazsagos adoztatds elvei szerint nagyobb
adozo erdt arul el az a foldbirtokos, aki oly kedvezd va-
gyoni helyzetben van, hogy még téli lakas céljaira is bir-
hat hazat a varosban tulajdonul!
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— Hat igy all a dolog a hazaddoval — lélegzett nagyot
a hosszura nyult fejtegetés utdn Kovacs Antal. — Maéskor
Péter batyam légy Ovatosabb bizonyitékaiddal és ne hivat-
kozzal a hazadora. Az a mi szévetségesiink.

Kis sziinetet tartott s azutan folytatta:

— Az egész orszagban a helyhatosagi potadokat az
egyenes adok utan vetik ki, s az allami adok terheinek
egyenlétlen megoszlasa a kozségi addztatds korében is
stulyosan megboszulja magat. A koOzségi potadok stlya a
statisztika szerint annal nagyobb, minél fejlettebb ¢és népe-
sebb a kozség, minél tobb iparos és kereskedd lakik benne.
A koOzségi potadonak atlaga 1899-ben kis- és nagykozsé-
gekben 27% -at, rendezett tanacsu varosokban 35%-at, tor-
vényhatdsagi jogti varosokban pedig 48%-dt tette ki az al-
lami adoknak, 1910-ben a varosok atlagos poétaddja 57%-ra,
illetbleg 58%-ra emelkedett. Hogy azota a kis- és nagykoz-
ségek potaddja is megndtt, az is igaz, de semmiesetre oly
aranyban, mint a varosoké. Magasabb adoalap és maga-
sabb adokulcs: ez a varosi lakossdg nagyobb potadoterhé-
nek az oka.

— No ti itt Budapesten nem igen panaszkodhattok
potadorol — vetette ellen Kovach Péter. — A poétadd kul-
csa mindossze 33%, ennél pedig még az én falum is joval
nagyobb potaddt szed, 65%-ot. Héany olyan falur6l tudok
én, ahol a potadd a 100%-ot is meghaladja.

— Ez igaz, — felelt Antal — de sok véros is van, mely
100%-on feliill szed potadot. Az atlagos potaddo pedig, amint
mar az elobb is mondtam, a varosoknal magasabb. Ami
Budapestet illeti, igaz, hogy a poétadd kulcsa csak 33%-os,
de viszont a székesfovarosnak felerészben virilistakbol
allo torvényhatosagi bizottsdga csak az allami egyenes
adok potaddjanak felemelésétél huzddozik, ellenben szamos
oly bevételi forrast nyitott, melyeknek terhe stlyosabb,
mintha a potadot felemelné. A hdzbérado utan kirovott pot-
adon kiviil, mely 1912-ben tobb, mint 9 milli6 koronat ho-
zott, fenndll még — mint Ondlld addnem — a hdzbérfiller,
1912-ben 6.3 milli6 korona bevétellel. A hazbérfillér feltalal-
haté az 0Osszes nagyobb vidéki varosok haztartdsaban,
melyek altalanos hazbéradd ald esnek. A varosok tilnyomo
része ¢l azzal a joggal, hogy a bor-, hus- és szeszado utan
kozségi adopotiékot szedjen. Ez a jog 1908-ban Budapes-
ten 4 milli6 korondt, az Osszes tOrvényhatosagi varosok-
ban pedig 5.5 milli6 koronat jovedelmezett. Budapesten a
kovezetvamok — ezek lényegikben fogyasztasi adok
— 1910-ben 5.6 milli6 koronat hoztak. A székesfOvaros
tovabba dijakat szed a wvasarcsarnokok, vagohidak haszna-
lataért. Ezek a rendészeti szempontbdl igen indokolt dijak
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végeredménylikben a budapesti lakossdg fogyasztdsat dra-
gitjdk meg. Azonkivill a székesfOvaros ©nalldo forgalmi ado-
kat és illetékeket szed, melyek kis- és nagykozségekben is-
meretlenek.

— Azt is tudod, hogy Budapesten és tobb vidéki nagy-
varosban vizfogyasztasi add is van, vizdijjnak hivjak. Igaz,
hogy ezért a lakossag kitlind vizet kap, ami mérhetetlen
fontos ugyan, de a vizszolgaltatasért mégis dij jar, ezt a
haziurak belekalkulaljak a hazbérbe s a lakok fizetik.

— Most majd én fogok oly pdtadokat felsorolni, —
vette at a szOt Péter — amelyek sulyosabban nehezednek
a foldbirtokra, mint a varosi lakossagra. Tudod-e azt, mi
a torvényhatosagi utadonal az utadominimum és hogy mi
a kozségi kozmunkavaltsag? Tudod-e azt, hogy a harom-
koronas utadominimumot koteles az is megfizetni, akinek
allami egyenes adodja ez Osszegnél kisebb, s6t a legszegé-
nyebb ember, aki nem is fizet egyenes addt, koteles a koz-
munkat természetben leszolgalni, vagy ami még rosszabb,
a kiszabott valtsagot készpénzben megfizetni. Ehhez az
eszkozh6z a varosok nem nyulnak, — Budapest elsdsorban
nem — igazi hazajuk a kis- és nagykozségek és a vidéki
torvényhatosagok haztartasa. Hat az egyhdzi adok? Van
arrol csak egyetlenegy varosi embernek is fogalma, hogy
az egyhazi addteher, melynek szétosztasdba és kivetésébe
az allami hatosagoknak beleszoldsi joguk nincsen, a falun
milyen fantasztikus magassagot ért el?

— Igazad van batyam — felelt Kovacs Antal. — De
nem fejezted ki magadat pontosan. Nem a foldbirtoknak
adoterhe nagyobb ezeknél az adonemeknél, hanem a kis-
birtoké. Ez pedig nagy kiilonbség. Mikor ti sajnaltatni akar-
jatok magatokat, akkor mindig a kisbirtokra hivatkoztok.
Mar pedig az utadominimum és a kozmunkavaltsag kiza-
rolag a legkisebb birtokosokat sujtja, a nagyobb foldbirtok
azt meg sem érzi. S6t emlithetek még két adonemet, me-
lyek a foldbirtok utdn fizetend6k ugyan, de csak a kisbir-
tokra nehezednek. A II. oszt. kereseti adonak minimuma
2 korona, maximuma 8 korona; a kisgazddnak ez az add
nagy teher, a nagyobb birtokos talan azt sem tudja, hogy
fizeti. A legkisebb birtokosok hadmentességi adoja az ado-
alapnak 33-500%-a kozott valtakozik, ellenben 240 koro-
nanal magasabb addosszeg egyaltalan nem létezik, ezt
fizeti a leggazdagabb nagybirtokos is. Adokérdésekben az
50 holdon aluli kisparasztsag és a vdrosi polgarsag igazi
és sziv szerint valo szovetségesek, s csak ido kérdése, mi-
kor értik meg egymast és fognak Ossze.

— Es hogy az egyenes adokkal készen legyiink, most
jonnek az 0j egyenes adok: a jovedelmi ado, a hadinyere-
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ségado és a vagyoni ado. Hogy ezek sem fogjak a foldbir-
tok adoterhét nagyobb aranyban emelni, mint a tobbi fog-
lalkozési agakét, erre nézve mar a hdboru idejébdl vannak
tapasztalataink és statisztikai adataink.

— Ez a te véleményed, — szolalt meg ujbol Péter —
masok azonban mas véleményen vannak. Nem olvastad-e
az ujsagokban, hogy Polonyi Géza — aki meg is iratta
magarol, hogy az utobbi idoben mennyit foglalkozott ado-
kérdésekkel — tiltakozott az egyesiilt ellenzék ama indit-
vanya ellen, hogy a hadi jovedelmi adobdl befolyd bevé-
teli tobblet a varosoknak engedtessék at. Es pedig azért
tiltakozik, mert nem akarja, hogy a vidéki foldbirtokosok
becsiiletes  keresménye  varosi panamédk  el0dmozditisara
szolgaljon. Ezzel be van bizonyitva, hogy a vidék, a fold-
birtok tobb jovedelmi adot fizet, mint a véarosok és foleg
Budapest, mert masképp a tiltakozasnak értelme nincs.
Csak nem mered azt kétségbevonni, hogy Polonyi Géza
igazat mond?

— Ennyi batorsagom nincs — felelt ijedten az Occs —
Az igazsdg ¢és a johiszemll targyilagossag eme kozismert
bajnokaval szemben a hadsegélyezési jovedelmi add hiva-
talos statisztikajat szegzem csak szembe. Mar szinte szé-
gyelem is, hogy annyit keli ismételni, de mégegyszer meg-
mondom, hogy az 1914. évre vonatkozé kivetési adatok
szerint az els6fokon kivetett ad6 a magyar anyaorszag
teriiletén 25.4 millio korona volt, ebb6l Budapest fizetett
11.7 milli6 koronat, tehat 46%-ot. Az adodkételes brutto
fissz-jovedelem 775 milli6 korona volt, ebbdl budapesti
adofizetok terhére megallapitottak 343 milli6 koronat. A
hazbirtokbol eredd jovedelemnek 60 %-a, az ipari-kereske-
delmi jovedelmeknek 46%-a, a tokejovedelmeknek 55%-a,
a szolgalati illetményeknek 65%-a esik a budapesti ado-
zOkra. A {oldbirtokbol ered6 jovedelemnek csak 19%-a ke-
rilt Budapesten ad6é ald, ami arra mutat, hogy a Budapes-
ten is lakast tartdo foldbirtokosok mégis tilnyomodan falusi
lakhelyiikon adoztak. Szoval Polonyi Géza, aki az ellen-
kezot allitja, itt sem ragaszkodott tllsagosan az igazsag-
hoz. Milyen lett volna Budapest részesedése, ha a rész-
vénytarsulatok is jovedelmi ado ala esnek! A keriileti ka-
szindban azt mondta az adofeliigyelShelyettes, hogy a mult
évi 11.7 milli6 korondhoz képest az idei adokivetés Buda-
pesten mar kozel 20 milli6 koronat fog hozni. Hat még ha
az adohatart 10.000 koronara szallitjdk le! A hadinyere-
ségadot pedig ugyanazon elvek szerint vetik ki, mint a jo-
vedelmi adot — tehat ismét Budapesté lesz a vezetd-
szerep. A tobbi ipari jellegli vidéki nagyobb varosokra
ugyanaz all, mint Budapestre.
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— Es a vagyonadé? — kér dé Péter. — Az csak biz-
tos, hogy ez jobban utoléri a fo6ldbirtokot, mint az ingd
vagyont. Ott majd mi fizetlink tobbet.

— Kedves batyam, — szolt Antal, — én most errdl
nem vitatkozom. Varjuk meg a jové évi adostatisztikat. En
biztos vagyok a dolgomban. 1868 oOta még minden ado-
statisztika nekiink adott igazat. Most sem lesz masképp.

Mindketten az orara néztek.

— Még van egy kis idonk, — mondta Antal — be-
szEljiink a fogyasztasi és egyéb kozvetett adokrol.

— De ott mar csakugyan a vidéké a talsuly — vette
fel a harcot Péter. — Mezdgazdasaggal a lakossdgnak
kozel kétharmada foglalkozik, tobb ember tobbet fogyaszt,
mint kevesebb, s ezért tobb fogyasztdsi adot is fizet;
tobb ember tobb forgalmi iigyletet kot és igy a bélyeg- és
illetékbevételt is jobban szaporitja.

— Ez is optikai csalodas — felelt Antal. — Az ipar-
kereskedelmi rétegeknek, s kiilonosen a varosi lakossag-
nak a kultirszinvonala és fogyasztoképessége sokkal ma-
gasabb, mint a falusi népességé. A falusi ember sajat gaz-
dasagaban és haztartasiban szamos oly sziikségleti és ¢él-
vezeti cikket termel, melyet a varosi lakonak addval és
vammal terhelten kell beszerezni. Hogy a lélekszam meny-
nyire nem jon tekintetbe, azt meglepdé modon mutatjak
a német Hansabund szamitdsai. Ezek szerint a varosi
munkéssag korében egy haztartdss évente 50-120 mdarka
fogyasztasi ado- és vamterhet visel, mig a mezOgazdasagi
lakossag korében egy haztartdsra évi 2.5, mondd két és
fél marka teher esik. A szamitds részletes és pontosan
ellendrizhetd. A birodalom vam- ¢és fogyasztasi ado-bevé-
telének 87%-dt a nem mezOgazdasagi lakossag fizette. A
mezdgazdasdg korében a naturdlgazdasig még mindig
elég er6s és ezért a forgalmi ligyletek szama csekélyebb,
mint az iparban ¢és kereskedelemben, s igy a forgalmi
adokbol is tobb esik a varosi lakossagra.

— Hogy ez Magyarorszagon is igy van, annak bizo-
nyitasdra csak néhany adatot hozok fel. Pontosabb, min-
den fogyasztasi addéra kiterjed0 adatok nem allanak ren-
delkezésre, mivel a fogyasztasi adostatisztika csak azt
tiinteti fel, hogy az adot hol fizeti be a termeld és a gyaros,
aki azt a fogyasztora athdritja, de azt nem tartja nyilvan,
hogy az adotargyat hol fogyasztjak el.

— A husfogyasztast add fejében a térvényhatosagi és
rendezett tandcsu varosokbol az 1908. évben 6.23 millio
korona folyt be, ugyanakkor az Osszbevétel az allam egész
teriletén 8.66 milli6 korona volt, a varosokra tehat 72%
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esett; Budapestre magara 3.12 milli6 korona, tehat 37% ju-
tott. A vidék és varos kozotti egyenlétlen adoztatasnak
tovabbi fOoka, hogy a sajat haszndlatra torténd vagasok
adomentesek és az adotarifa tételei a kozségek nagysaga
szerint emelkednek. Az egyediili vivmany e téren az, hogy
1912 ota Budapesten sem kell mar haziszarnyasok és va-
dak utdn fogyasztasi adot fizetni.

— No a mostani husarak mellett — szakitotta félbe
Péter — ez az ad6 igazan nem jon tekintetbe.
— Ez ugyan sovany vigasztalas — felelt Antal. —

Ha egészen leszokik a vdrosi lakossdag a husfogyasztdsrol,
az lesz az idealis allapot, mert nem fog husadot fizetni.

— A boritaladonal, mely mellesleg mondva a legfino-
mabb és legsilanyabb borfajokat egyazon adotétellel ter-
heli, az adotétel szintén a kozségek nagysdga szerint emel-
kedik. A sajat termési borok fogyasztdsa kedvezményes
adotétel ala esik. A boritaladd hozadékanak 25%-a 1907-
ben Budapestrdl keriilt ki. Akik szeszesitalok kimérésével
iparszertileg foglalkoznak, a kozségek Iélekszama szerint
20 koronatol 1400 koronaig emelkedd italmérési illetéket
fizetnek, melybdl az allampénztarba 1911-ben 4.6 millio
korona folyt be. Ellenben azok a mezdgazdak, akik sajat-
termésti  boraikat kismértékben arusitjdk, az illetékbdl
90%-o0s engedményben részesiilnek.

— A sorado és a séradopotlék 1911-ben kozel 37 millid
koronat hozott. A sor tilnyomd részét is a varosi lakos-
sag fogyasztja.

— Az dasvanyolajado is nagy teherrel nehezedik a va-
rosi haztartasokra.

— Ez tévedés — vagott kozbe Kovach Péter. — A
petroleum a vidéki emberek vilagitészere, ti, vérosiak,
géazzal és villannyal vilagittok, ezek pedig adomentesek.

— A statisztika ismét mast mond — felelt Antal. —
Budapesten 1911-ben az egyszobas lakasoknak csak 7.3%-
aba, a kétszobas lakasoknak csak 30.9%-aba volt a gaz
¢s villany bevezetve, azonkiviil a kis lakasok 19.1%-aban
a vezeték nem volt hasznalatban. A nagy tomegek a va-
rosokban is petroleummal vilagitanak. A falusi lakossag
igen csekély mértékben hasznal petroleumot, tobbnyire
gyertyaval vagy kemencetlizzel vilagit. Kiilonben meg-
nyugtatlak, nemsokara mar a gdz ¢és villany is ad6 ala
kertil.

— A szeszadondl mar jobban érvényesiil az egyenld-
ség, de csakis a lisztes anyagokbol fozott szesznél. Aki ily
palinkat vésarol, véarosban és falun egyformén fizeti az
adot. A gyiimdlcspalinka tekintetében mar nagy a kiilonb-
ség. Az adotétel a f6zOkésziilek — a kisiist — termeldkeé-
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pessége szerint allapittatik meg, de a kislist termeloké-
pessége 6-10-szer nagyobb, mint amennyit a térvény az
adotétel megallapitasanal alapul vett s igy a f6zés nagy-
része adomentesen megy végbe. A gyiimodlcspalinka 4ra
épp oly magas, mintha a termeld az egész addosszeget
megfizette volna, de amit a foldbirtokos elfogyaszt, az a
palinka rendszerint teljesen adomentes. A kormany most
ezen valtoztatni akar, de mily 4ltaldnos e miatt a felzl-
dulas !

— A vasuti szallitasi adot a koltségvetési torvények
az egyenes adok ko6zé sorozzdk, holott alapjadban véve fo-
gyasztasi add. A szallitdsi adobevétel Osszege csak 1906-
1911 kozott 31.9 millio koronarol 40 millio koronara emel-
kedett. Ez az add is tilnyomodrészben a tobbet fogyasztod
és ¢lelmiszert sajat haztartasaban el6 nem A4llitdé varosi
lakossagot terheli.

— Ugyanez a szempont irdnyadd a m. kir. dllamvas-
utak szallitasi bevételeinek megosztasanal is. A személy-
szallitasnal nem kell statisztikai adatokra hivatkozni, min-
denki tudja, hogy a varosi ember mennyivel mozgéko-
nyabb, mint a falusi és mennyivel tobbet utazik. 4 gyors-
és teherdru-szallitmanyok utédn fizetett dij rendszerint fo-
gyasztasi ado, melyet a szallitd6 fél a szallitott cikk araba
belekalkulal és a fogyasztora atharit. A teherszallitdsbol
ered6 bevétel tilnyomd része gabonanemiiek, liszt, hiive-
lyesek, cukorrépa, szén, fa stb. szallitasabol keriilt ki.

— A posta, tavirda és tavbeszélo hasznalataért fize-
tett dijak lényegileg szintén forgalmi adok. Itt is a varosi
lakossag jarul hozza leginkabb a bevételekhez. A magyar
birodalom egész teriiletén 1911-ben egy lakosra 29.6 darab
levélposta kiildemény és 0.5 darab tavirat esett. A legna-
gyobb varosokban a fejenkénti szamok a kovetkezdk vol-
tak: Budapest 159.8 ¢és 2.7, Kassa 113.5 és 2.5, Nagyvarad
128.6 ¢és 1.8 stb. A postai dijak felemelése tehat elsGsorban
a varosi lakossag zsebére megy.

— Nalunk a dohdnyadot a dohanyegyedarusdg po-
tolja. Az éarakat 1911-ben és a haboru alatt Gjra felemel-
ték. Az emelés a legnagyobb volt a cigarettdknal, — elso-
sorban a varosi lakossdg fogyasztja — és legalacsonyabb
a pipadohanynal, melynek fogyasztasa falun a legelterjed-
tebb.

— Ha a fogyasztasi adokrol beszélink, nem szabad
elfeledkezni a vdmokrol sem, melyeknek rendeltetése ¢&s
hatasa teljesen ugyanaz. A koz0s vamteriilet vambevételei
egyre novekednek, 1881-1911 kozott majdnem 1000%-
kal. Az élelmiszerekre kirdtt vamoknal nem is elegendd,
ha csak azt a terhet vessziik tekintetbe, melyet a vam-
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tétel jelent. A vamvédelemnek az a célja, hogy a belfoldi
ar a vam erejéig emelkedjék. A fogyasztdé a vamot nem-
csak a kiilfoldrél behozott aru utdn, hanem a magasabb ar-
ban a belfoldi termelvény utdn is megfizeti, csakhogy a
tobblet nem az allamkincstarba, hanem a termelok zsebébe
foly. Lujo Brentano kiszamitotta, hogy a vamvédelem foly-
tdin a német fogyasztokozonség csak a buza, rozs, arpa és
zab tekintetében 1907-1909. évi atlagban 894 milli6 marka
artobbletet, helyesebben fogyasztasi adoét fizetett a német
foldbirtokosoknak. Csak a teljesség kedvéért teszem még
hozza, hogy 1912-ben a kozos kavévam 49 millio arany-
korona bevételt hozott, tehat egyike a legdisabban jove-
delmez6 fogyasztasi adonak.

— Az illetékek és forgalmi adok sordban mar nagyobb
a foldbirtok részesedése. Az ingatlan-atruhazasi illeték
1911-ben 52.7 milli6 koronat hozott, ebbOdl azonban a ha-
zakra 17.9 milli6 korona jutott. Budapest részesedése itt
is 8-10%. Az itéletek, részvényosztalékok, biztositasi
tgyletek, aruszallitasi kotések stb. utan fizetendd jogille-
tékek mar elsdsorban az ipart és kereskedelmet s a varosi
lakossdgot terhelik. A most letargyalt illetékiigyi javaslat
az illetéki tételeket 50-100%-kal felemeli. Az ingatlan-
atruhazasi illeték valtozatlan marad s csak oly esetekben,
mikor vételar megjeldlve nincs és az Orokosodési illeték-
nél emeli fel a javaslat az illetékkivetési alapot. A valto-
bélyeget, melybdl 1911-ben 8 millid6 korona folyt be s mely
ulinyomoéan az ipart és kereskedelmet terheli, a javaslat
100%-kal emeli fel.

— Most mar csak az hianyzanék, — fejezte be szavait
Antal, — hogy megallapitsuk, mennyi esik az dsszado-
teherbél a foldbirtokra, mennyi a tobbi foglalkozasi
agakra, mennyi a falura, mennyi a varosra? Talan a ha-
bort utan, ha tobb idém lesz, ki fogom ezt szamitani. Schil-
der osztrdk ir6 pontos adatok alapjan kiszdmitotta, hogy
az osztrak agrar lakossag, mely az 1900. évi népszamlalas
szerint az Osszlakossagnak 52%-at tette ki, az allami bevé-
telekhez csak 31.4%-kal jarult, mig a nem mezOgazdasagi
lakossag a Dbevételekben 68.6%-kal vesz részt. Azt
hiszem, pontos szamvetés nalunk is kideritheti, hogy az
agrar lakossag az allami bevételekhez szdmbeli tobbsége
dacéra kevesebbet jarul hozza, mint 50”-kal.

Felallottak és fizettek.

— Széval, mi a tanulsag? — kérdé Péter.

— A tanulsdg az, hogy az addrendszer furcsa valami.
Kiforditott dolog. Az az adoforras adja ki a legkevesebb
adot, melyet legkonnyebb wutolérni. Az allami adobevé-
telek tulnyomo része az elrejtozni  tudo — ado forrdasokbol
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keriil ki. Ugy-e furcsa? Ha majd ismét Pestre jossz az
okat is elmondom.

Az utcan bucsiuzas elott Antal még egy kérdést inté-
zett batyjahoz:

— Emlékszel-e arra, mikor Roosevelt itt jart Buda-
pesten?

— Igen.

— Akkor arra is emlékszel, hogy Budapestet nagyon
dicsérte. Apponyi Albert grof ekkor kijelentette az 1jsag-
ir6knak, hogy elviszi Rooseveltet a falura, Eberhardra,
hadd ismerkedjék meg az igazi magyar néppel, mert Buda-
pest nem az igazi Magyarorszag.

— Mi kdze ennek az adohoz?

— Hiszen épen ezt akarom elmondani. Apponyi grof
lelki szemei el6tt — barmit is szonokol 6 a nyilvanossag
elétt — az igazi Magyarorszag még mindig a 48 elotti
Magyarorszag, amelyik nem fizetett adot. Csoda-e, ha
Budapestet, mely az adobevételnek talnyomo részét fizeti,
nem akarta igazi Magyarorszagnak elismerni?



VIL
Az adovita szocialis szempontjai

Véget ért az adovita, amely hosszabb megszakitasok-
kal kozel harom hoénapon at foglalkoztatta a kozvéle-
ményt. A vita nem volt teljesen érdektelen, mert sok szin-
vonalas és szakszerii beszédet hallottunk, de azért az osz-
talyparlament holt silya az egész tanacskozasra ranche-
zedett. Ismét lehetett tapasztalni azt a csodalatos egy-
ertelmiiséget, amely minden parlamenti partot, ellenzékit
és kormanyonlevét egyarant Osszefoglal és minden politi-
kai nyomas ¢és személyi ellentét dacara tiintetdleg meg-
nyilvanul, mihelyt gazdasidgi kérdések keriilnek napi-
rendre.

Az addjavaslatok épp a vilaghabori kozepén keriiltek
napirendre, s igy kozelfekvé volt, hogy ezt az alkalmat a
képviselohdz két kézzel ragadja meg és széleskori vita
fog megindulni, nemcsak arrdl, hogy mindk legyenck a
jové adorendszerének alapelvei, hanem f6leg arr6l, hogy
milyen uj termelési és forgalmi politikara van sziikség,
hogy a hédborti Oridsi koltségeinek fedezetét elé lehessen
teremteni. Azt is elvarhattuk, hogy Teleszky Janos pénz-
igyminiszter is nyilatkozni fog a habort utini addproblé-
makrol.

Mindkét véarakozasunkban csalodtunk. A miniszter a
feladatot azzal az indokolassal utasitotta el, hogy ma még
egyaltaldban nem vagyunk tisztaban azzal, mindk lesznek
azok a sziikségletek, amelyek fedezésérol gondoskodni
kell, sem pedig azzal, hogy mindk lesznek az er6forrasok,
amelyek ezen sziikséglet fedezésére igénybe vehetdk. Ez
az érvelés csak kényelmes, de nem helytallo. Azzal mar
most is tisztdban vagyunk, hogy mennyivel fognak a kolt-
ségvetés terhei a habort utdn emelkedni; hogy az évi ki-
adasi tobblet 100-200 milli6 koronaval tobb, vagy keve-
sebb lesz-e, ez a megoldandod feladatok szempontjab6l nem
tesz kiilonbséget.

Uj adotervek azonban nem emelik a kormany nép-
szeriiségét, s ebbdl az okbol a pénziigyminiszter hallgata-
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sat meg lehet érteni. De az ellenzéktdl, mely feleldsség
nélkiil inditvdnyozhat adoterveket, el lehetett volna varni,
hogy legalabb a kezdeményezést ragadja meg és kijeldli a
fejlodés iranyait. Nem tortént semmi s még a gyorsiroi fel-
jegyzések elolvasasa utan sem tudtunk felfedezni vala-
mely érdemleges dolgot.

Grof Batthyany Tivadar volt Ogyszolvan az egyediili,
aki ramutatott arra, hogy az orszdg ezeket a terheket
ipardnak fejlédése nélkiill ki nem birja és ezért sziikség
van az Onallo vamteriiletre. A parlament Osszetételét és
hangulatat ismerve, nem lephet meg, hogy senki sem val-
lalkozott arra, hogy a foldbirtokmegoszlas gyokeres re-
formjat hirdesse és ennek a reformnak adopolitikai jelen-
toségére ramutasson. A foldbirtokreformot ismert agrarius
recept szerint két fiatal magnas hozta szoba. Grof Ester-
hazy Moric hatarozati javaslatdban azt kivanta, hogy a
kormany telepitési torvényjavaslatot terjesszen eld, mely
a viszavandorlas ¢és a rokkantkérdés figyelembevételével
nemzeti birtokpolitikank fejlodését biztositsa. A masik in-
ditvanyozo6, Pallavicini Gyorgy o6rgrof, oly torvényjavas-
latot kivant, mely a magyar fold idegen kézre vald jutasat
megakadalyozza. Hogy a tovabbi Hohenlohe-féle birtok-
szerzéseket meg kell akadalyozni és hogy minden forga-
lomba keriild foldbirtok elsésorban a magyar parasztsag-
nak biztosittassék, ez helyes allaspont. De az ily tilalom
csak a mai viszonyok rosszabbodédsanak allja utjat, de
azzal magat a foldkérdést megoldani nem lehet, hiszen a
nem magyar allampolgarok birtokszerzése kivételes dolog
s a fobaj az, hogy a magyar dllampolgdrok kezén levo
foldbirtok van aranytalanul megoszolva.

Meg kell emliteni, hogy ha ilyen torvényjavaslatot
szaz évvel ezelott fogadott volna el a magyar orszaggyl-
1és, akkor az Orgrof Gr sem magyar foldbirtokos, sem pe-
dig sziiletett torvényhozo nem lehetne!

A magyar adoérendszernek legjobban dédelgetett két
gyermeke a nagybirtok és a banktéke. Az utdbbinak ado-
kivaltsagaira a szonokok egész sora mutatott ra, s a
banktéke szerepét, taltengését és visszaéléseit a legéle-
sebben tamadtak. Ezekben a beszédekben sok volt a figye-
lemre mélté adat, de viszont a kozgazdasagi tudatlansag
és jaratlansag is orgidkat ilt bennik. 4 magyar foldesuri
parlamentnek legkedvesebb pofozobabja a banktdoke, mar
csak azért is, mert minél jobban a bankok nyakédba varr-
jék a haborts dragasag odiumat, annadl inkabb a hattérben
maradnak azok a tényezok, melyeket a felel6sség sokkal
nagyobb mértékben terhel. A4 banktéke Magyarorszagon
a foldbirtokos uralomnak legjobban miikodo szerve, a leg-
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kitlinobb  kortesszervezet és  hanyatlofélben lévé  tarsa-
dalmi osztalyok mesterséges talpradllitasanak a leghata-
sosabb eszkoze. lgaz, hogy ez az eszkdz ma mar Oncélnak
képzeli magat és igy gyakran a vezetd rétegek érdekeivel
is szembekeriil, de oly becses szolgalatokat tesz az agrar
¢s konzervativ rendszernek, hogy nem csoda, ha szolga-
latait tulsdgosan dragan akarja megfizettetni.

A nagybirtok szerepérdl ellenben emlités alig tortént
s egy-két félénk és bocsanatkérd megjegyzéstol eltekintve,
adokivaltsagait szoba senki sem hozta, reformjat senki fel
nem emlitette. Akik erre leginkabb hivatva lettek volna:
a kisgazdapart képvisel6i, néhany kozbevetett mondattol
eltekintve, a kérdésr6l érdemben nem beszéltek, annak
gyokerét nem érintették. SOt a kisgazdapart vezére, Szabo
Istvan, felszolalasdban a varosi kispolgarsaggal és proleta-
ridtussal szemben oly gyllolkodé hangot haszndlt, ami még
ebben a képviselohazban is szokatlan. A kovetkezoket
mondta: ,Brody Ermd képvisel6 ur példadul beszélt a f6-
varosi lakasviszonyok rettenetes voltarél, amely, meg-
vallom, nem latszik meg Budapest kiils6 képén, mert ha
az ember itt korilnéz, akkor itt mulatast, szorakozast,
pénzszorast, naplopast lat és talsagos cifralkodast.”

A képvisel6 turnak nincs tudomasa arrdl, hogy Buda-
pest népességének 75.8%-a egy- és kétszobas lakdsokban
lakik, hogy aggalyos stirliségben ¢és zsufoltan 560.000 em-
ber, hetedmagaval egy szobdban tobb, mint 80.000 ember
lakik. A képviselé ur csak a kavéhazak fényes lampait és
egy rendkivil kis rétegnek fénylizését latja meg, ezzel
azonositja Budapest minden proletarjanak életsorsat. Be-
széde folyaman szembeallitotta a falusi nyomort a féva-
rosi bOséggel, fia a beszéd szinvonalara akarnank helyez-
kedni, akkor mi is azt mondhatnok, hogy ebbdl a nyomor-
bol egy szo sem igaz, mert hiszen a falun fényes kasté-
lyokat, nagy gulydkat, magas szénakazalokat ¢és tagas
vadaskerteket is lehet latni. A kisgazdapart szerepére nézve
megjegyzendd, hogy Szabd Istvan a szeszad6 feletti vita-
ban lelkes szavakkal tort landzsadt a hézilag f6zott pélinka
ivasdnak hasznos és célszerli volta mellett és lenézd guny-
nyal beszélt azokrol a ,tudds emberekr6l”, akik az alkohol
fogyasztasat karosnak mondjak. Egy masik gazdaparti
képviseld, Mayer Janos, a part nevében hatarozati javas-
latot terjesztett be, hogy a vagyonad6 értékhatarat 50.000
koronar6l 100.000 koronara emeljék fel. Ez is kisgazda-
érdek! A képviseldhaz uri légkoréhez a kisgazdapart tel-
jesen hozzahasonult és méltéan illeszkedik be a kornye-
zetbe.

A habort utdni adoérendszernek nemcsak elvi alapjai-
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rol nem esett sz6, de az egyes addénemekre vonatkozo
konkrét adoterv is kevés meriilt fel. Hegedis Lorant, Va-
zsonyi Vilmos, Foldes Béla és Brody Ernd az ordkségi
ado mellett tortek landzsat. Ez egymagéban véve helyes,
de ami a habora el6tt radikalis megoldasnak latszott,
utana mar jelentdségében nagyon Osszezsugorodik. Az
orokségi add az dllam orokosodesi joganak széles kiterjesz-
tése nélkiil nem lehet tobbé hatékony orvosszer. Foldes
Béla a vagyonszaporulati add mellett is felszolalt, de azt
hissziik, hogy ezt tisztdn azért emlitette meg, hogy lassak
nagy pénziigyi képzettségét, mert egy Iélekzetre a pénz-
iigyi vamok emelése mellett is allast foglalt. A két ado-
nemet egyszerre komolyan kivanni nem lehet. A kdvé, fea,
kakao véamjanak felemelése a fogyasztasi adoteher stlyos
fokozasat jelenti s ez a vagyonszaporulati ado jotékony
hatasat teljesen lerontana. Meg kell végiil emliteniink baro
Radvanszky Antalt, aki vilagmentd eszmével hozakodott
elé: a gyufaado ,monopolizalasat” ajanlotta a kormany
figyelmébe, nem feledkezvén meg a meglévé gyufagyarak
érdekeinek védelmérol sem.

Az allami egyedarusagok szaporitdsa a vitdban szin-
tén nem elvi alapon, hanem csak Otletszerlileg kertilt fel-
szinre. Grof Batthyany Tivadar, Abraham Dezsé és
Cserny Karoly a biztositdsi iizlet allamositasadra hivtak fel
a figyelmet, Csermny Karoly azonkivill a cukorgydrtis és
szénkereskedelem  allamositasat is megpenditette, tehat
csupa oly tervet, mely az agrarérdekeket nem érinti.

A legérdekesebb volt Vazsonyinak az a kijelentése,
hogy ,rajong a monopolokért”. Ez az allasfoglalds kiilon-
ben ma nem meglepd. Németorszagban is a haborts élel-
mezési bajok és a novekedd dragasag folytan igen meg-
erfsodott azoknak a szama, akik eddigi allaspontjukkal
ellentétben az 4llami egyedarusagok kiterjesztéseért ra-
jonganak. Kivalé szocialista irdk is, kiilondsen a hdbora
els6 évében, azt hitték, hogy a haborus allami gazdalko-
das a legbiztosabb utja a kollektiv gazdasagi rendszer
megvalositasanak. Ma mar ezek kozil sokan kidbrandul-
tak. Vazsonyinak az a legfobb érve, hogy a dohany és so
ma is allami monopolium targyai, és a sO ara valtozatlan
maradt, a dohanyé pedig mérsékelten emelkedett, ellenben
a szabad forgalomban 1évé ¢lelmiszerek ara szédiiletes
magassagra szokott fel. Ha tobb monopol lenne, ,.ebben a
kiuzsorazott orszagban sok minden maskép volna”. Va-
zsonyi azonban elfelejti, hogy a sé ¢és a dohanygyartma-
nyok ara mar a habora eldtt is a tobbi kozsziikségleti cik-
kek ardhoz képest oly példatlanul magas volt, hogy még
a vilaghdbori sem lehet elegendd kifogds azoknak erdsebb
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felsrofolasara. 1912-ben pl. a dohany jovedékbol eredd
nyers bevétel 193 milli6 koronat, a kiadas 79 millio
koronat, a felesleg 114 millio koronat tett ki, tehat a jove-
dék 150%-os haszonnal dolgozott. A s6jovedék nyers be-
vétele 35 millio6 korona, kiaddsa 7 milli6 korona, tiszta
nyeresége 28 milli6 korona, tehat haszna 400%-os volt.
Nincs az a merész élelmiszeruzsords, aki a haboru alatt ily
haszonra mert volna dolgozni! Az ¢lemiszerek szabad for-
galmaban bekovetkezett példatlan dragasag elsGsorban
arra vezethetd vissza, hogy a kormdny csak félrendszaba-
lyokkal és rendszerint elkésve Ilépett kozbe; erélyesebb
fellépés esetén minden jogosulatlan arfelhajtast csirdjaban
elfojthatott volna.

Vazsonyi legnagyobb sikereit annak a SzivOS harcnak
koszonheti, melyet a budapesti hazbéruzsora ellen folyta-
tott. Még mostani beszédében is megemlékezett ezekrol
a ,modern rablolovagvarakrol”. Mar pedig a haboru alatt
a héazbérek nemhogy emelkedtek volna, hanem valtozat-
lanul maradtak, s6t csokkentek is. Az okok sokkal isme-
retesebbek, semhogy a helyet felsorolasokkal foglalndk le.
Csak azt emlitjik meg, hogy nem a héziurak hazafias és
onzetlen lelkillete volt az indit6 ok. De akarmiképen is tor-
tént, a tény mégis csak az, hogy a hazbérek szinvonala a
haboraban nem emelkedett, s6t sok haztulajdonos igen ér-
zékenyen karosodott. EbbOl most az kovetkeznék, hogy
Vazsonyinak ezentil nemcsak az dallami monopoliumért,
hanem a haziurakért is rajongani kellene. Monopolokért
pedig mar azért sem rajonghatunk, mert a térvényt ez az
orszaggyllés hoznd meg és ez a kozigazgatds hajtana
végre. Mas valasztdjog, mas parlament és mas kormadny-
zati rendszer nélkiil az dllami egyedarusagok korének ki-
terjesztése talan még a haboru elotti allapotnal is rosszabb
volna.

Abban is egyetértettek a parlament 0&sszes partjai,
hogy egyforma idegenkedései fogadtdk a vagyomnadora
vonatkozd javaslatot, s ha a korméanypartot a partfegye-
lem aldl feloldjak és a szavazast szabadda teszik, nem
hissziik, hogy a javaslat tobbséget kapott volna. Titkos
szavazas esetén pedig oridsi tobbseg vetette volna el.
Cserny Karoly kormanyparti képvisel6 kijelentette, hogy
a javaslatot ugyan elfogadja, de att6l nincs elragadtatva
s egytuttal tiltakozott az ellen, hogy a kormény ezt a-sza-
vazatot a vagyonadd tovabbfejlesztésére hasznéalhassa fel
és kijelentette, hogy nem hajland6 a kormanyt ezen az
uton kovetni. A gyorsiroi feljegyzések e kijelentés utan
zarjelben hozzateszik ,,mozgas”, ami azt jelenti, hogy az
Osszes rokonszivek megmozdultak. Bizony Akos fiigget-
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lenségi képviseld pedig a vagyonaddt mell6zni kivanta,
e helyett azonban a jovedelmi adot mar a 2500 koronan
feliili jovedelmekre is életbe akarja 1éptetni.

A jovedelemadojavaslat targyalasanal igen ¢€lénk, u. n.
szocialis vita fejlodott ki; Brody Emd inditvanyt nyujtott
be azirdnt, hogy a gyermeklétszdm az adotétel magassa-
gara mérsékloleg hasson és hogy oly adozok, akiket csa-
ladtagok eltartdsa nem terhel, 10-15%-0s potlékot fizes-
senek. Ezt az inditvanyt az ellenzék alkalmul hasznalta fel
arra, hogy a gyermekszaporodas jelentOségérdl hangzatos
tirddakat szavaljon. Egymasutdn szolalnak fel Rakovszky
Istvan, tovabba Pallavicini Gyorgy, Apponyi Albert és Es-
terhazy Moric grofok, Szmrecsanyi Gyorgy, szoval mind-
azok, akik ebben a képviselohazban a nagybirtokrendszeren
alapulo agrarpolitika leghatdrozottabb hivei. Pedig mar oly
konzervativ hajlandosagti kozgazda is, mint Sering berlini
egyetemi tandr kimutatta, hogy a falu elnéptelenedése a
latifundiumokkal van kapcsolatban, €és a porosz orszagos
gazdasagi tanacs az & eldaddsa alapjan ki is mondta, hogy
a népszaporoddas érdekeben a kisbirtokok szamanak nove-
lése kivanatos.

A gyermekszaporodas problémdja  kiilonben sem ado-
kerdés. Gazdasagi szervezetliink teljes atalakuldsa ¢és a
torvénytelen  gyermekek  jogviszonyainak  egyenldsitése
nélkiill meg nem oldhatd. Az egyenesadok korében adott
kedvezmények nem lendithetnek a dolgon, amig a fogyasz-
tasi adok terhe oly Oriasi sulylyal nehezedik az alsobb
osztalyokra, melyek a népszaporodas kérdésében elsdsor-
ban jonnek tekintetbe. Mindazonaltal az inditvany elfo-
gaddsa nem lett volna haszon nélkiili cselekedet, és tel-
jesen jogosulatlan volt Teleszky merev alldspontja, aki
abba beleegyezni nem akart. KiilonOsen érthetetlen volt
ez a makacssag az agglegényadonal, mert az inditvany el-
utasitdsa folytdn a kincstar jelentékeny bevételi tobblettdl
esett el. A miniszter allaspontja szerint ezekre az inditva-
nyokra csak akor keriilhet sor, amikor a végleges ado-
rendszer megalkotdsa elérkezik. Mivel az ellenzék az in-
ditvany mellett gorogtiizes felvonulast rendezett, a munka-
part sem akart a szocialis versenyben lemaradni, e ezért
Hegedtis Lorant oly inditvanyt terjesztett be, mely a kor-
manyt utasitja, hogy a végleges adorendszer targyalasa
alkalmabol a sokgyermekii csalddok részére addkedvez-
ményeket biztositson. A torténelem igen gyakran megis-
métli magat. 1849. éaprilisban, midén a debreceni orszag-
gyllés az els6 egyenes adok létesitése feldl targyalt, An-
gyal képvisel6 tett inditvanyt az agglegényado tekinteté-
ben, amit Szemere Bertalan beliigyminiszter szintén az-
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zal az érveléssel utasitott el, hogy erre csak a végleges
adorendszer megalkotasa alkalmaval keriilhet a sor.

Az ellenzék a jovedelmi adod legmagasabb kulcsat 5%-
10l 6%-ra kivanta felemeltetni. Még ez az igen mérsékelt
inditvany is megbukott a kormany makacssagan. Az
1848-49-iki  adotargyalasok alkalméaval Bezerédy Istvan
az adokulcsot 20%-ig akarta fokozni. Lonyay Menyhért
az inditvanyt — bar a progressziv add hivének vallotta
magat — a leghevesebben ellenezte. Az eredmény akkor
is az lett, hogy 20.000 forinton feliil valé jovedelmeknél
az adofokozas 3%-nal megallott.

Hogy mi mindenre lehet a szocidlis kérdés koponye-
gét reateriteni, arra érdekes példat adott Pallavicini
Gyorgy Orgrof felszoélaldsa, aki orommel Uidvozolte azt a
szocidlis vivmanyt, hogy a pénziigyi bizottsag az eredeti
javaslattol eltéréen a maganosok tulajdondban levd kép-
tarakat és miitargyakat a vagyonado alol mentesitette.

Szocialis vivmany az adorendszerben egyediil az le-
het, ami az adoterhet, mely most tulnyomoan a szegény
és kisvagyonu lakossagon nyugszik, a vagyonos és gaz-
dag osztalyokra haritja at. Mér pedig Magyarorszagon
képtara ¢és miigylijteménye csak a leggazdagabb egyé-
neknek van. A vagyonadd tétele kiilonben is rendkivii-
lien alacsony, s ha valakinek 1.200.000 koronat éré kép-
tara van, fizetne utdna 5.040 korona adét. Ily képtar tu-
lajdona pedig oly vagyonerére vall, hogy nem kell az
illetét sajnalni. Attol sem kell tartani, hogy a képek ¢és
mitargyak vasarlasa megnehezednék, mert a vagyon-
adonak egy képre esO csekély tétele senkit sem fog visz-
szatartani a vasarlastol. A magyar napisajtd egy 1észé-
ben oly erételjes agitdcid folyt az addmentesség érdeké-
ben, mintha valdban életbevagd kérdésrdl lett volna szo.
Ha ugyanazok a lapok a 100.000 koronan feliili jovedel-
mek adokulcsanak felemelése érdekében fejtettek volna
ki hasonl6 buzgalmat, az eredmény sokkal {idvosebb lett
volna.

Ez a felszolalas is mutatja azt az athidalhatatlan iirt,
mely a szocidlis kérdeések felfogdasa tekintetében sziiletett
torvényhozok és a nép széles rétegei kozott tatong.



IX.

Utazas az adostatisztika koriil

Irjuk le djra meg ujra ezeket a szamokat, mert érde-
mesek az ordkkévalosagra. A hadsegélyezés céljat szol-
galo jovedelemadonak 1915. évi kivetési adatai szerint a
magyar birodalom teriiletén az adokoteles nyers jovedelem
f60szegébdl kereckszamokban esett: a foldbirtokra 227
milli6 korona, a hazbirtokra 133 milli6 korona, az ipari,
kereskedelmi ¢és egyéb kereseti foglalkozdasokra 240 millid
korona, a ftdkevagyonra 145 millid6 korona, szolgadlati illet-
ményekre 44 millio6 korona, egyéb jévedelemforrasokra
9 milli6 korona adokoteles jovedelem. Tehdt a kereskeddk
és iparosok egymagukban is tObbet fizettek, mint a fold-
birtokosok.

Benniinket ez a statisztika nem lepett meg. Nem
volt Ujsag azok eldtt sem, akik alaposan ismerik adérend-
szeriinket ¢s elfogulatlanul tudnak gondolkodni. De azért
érdekelt, sOt izgatott benniinket, hogy vajjon mit fognak
ezekhez a tapintatlan szadmokhoz szdlani azok, akik a
sajtot és kozvéleményt évtizedek Ota telelarmazzak az-
zal, hogy adot tulajdonképpen csak a foldbirtokos fizet, az
iparosok és a keresked6k s az egész varosi lakossag ki-
bijnak az adoteher aldl. Ismerjiik Oket jol, s ezért nem sza-
mitottunk ra, hogy tévedésiikket be fogjak latni; soha egy
pillanatig sem hittiik, hogy a nyilvanossag el6tt vonjak
vissza eddigi nézeteiket és azt kovetelik majd, hogy az
allami terhekben ezentil a foldbirtok is aranyosan ve-
gyen részt. De ¢érthetd6 modon furta oldalunkat a kivan-
csisag, vajjon miképen fognak ebbdl az ellentmondas-
bol kimaszni és hogyan csavarjak ki a pénziigyminiszteri
hivatalos statisztika megdonthetetlen szamainak  értel-
mét. Mert hogy kicsavarjak, afel6l nem lehetett kétség.
Mindegy, azért nagyon érdeklédtink. Elvégre az em-
ber szinhazba is gyakran elmegy, noha elére tudja, hova
lyukad ki a darab, mert kivancsi, hogy miképen jatsza-
nak a szinészek, mind a rendezés, hogyan toljak ide-
oda a kulisszakat ¢s hogy viselkedik a kozonség.

Meg kell adni, hogy a valtozatossag elég nagy volt.
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A szereplok nagy része rogton zavartsdg és lelkismeret-
furdalds nélkiil beletalalta magat az 0j szerepbe. A habo-
riban megtanultdk, hogy a legjobb taktika a tdmadas és
azonnal offenzivaba mentek &t. A statisztika azt mondja,
hogy a foldbirtok kevesebb adot fizet, mint az ipar és ke-
reskedelem. — Mi kovetkezik ebb6l? Hogy a foldbirtok
adokoteles  jovedelmét alacsonyan allapitottak meg? Oh
nem! EbbOl az kovetkezik, — mondtdk — hogy a nemzeti
vagyon ¢és jovedelem tilnyomd része az ipar és keres-
kedelem kezében van. Ez csak vilagos! Ezt a megvalto
eszmét hangoztattak heteken keresztiil a kiilonboz6 ag-
rarlapok. Haller Istvan népparti képviseld az addvitaban is
levonta azt a kovetkeztetést, ,hogy a wvagyon tokélete-
sen eltolédik és mds a vagyonmegoszlas ardnya, mint
aminének ebben az orszagban lenni kellene.” Beszéde to-
vabbi folyaman kereste is az okot, hogy miért kisebb a
foldbirtokosok addkdteles jovedelme, mint a kereskeddké
és iparosoké. Ez elotte is kissé valdsziniitlennek latszott.
»Pedig mi agrarorszag vagyunk, ahol a lakossag 70 szaza-
léka agrarius. Nem-e csodalatos tehat a vagyonnak ez a
megoszlasa?”’ Sajat maganak mindenki oly kérdést vet fel,
melyre tud valaszt adni. Meg is adta azonnal. ,.De nem
csodalatos azért, mert épen adotdrvényeink olyanok,
hogy mindenféle kedvezményekben részesitik az ingd
tokét, az ingatlan tokével szemben.”

Ertsik meg jol. A foldbirtokosok azért fizetnek keve-
sebb adot a képviselo ur szerint, mint az iparosok és ke-
reskedok, mert adotorvényeink az ingo tékét az ingatlan-
nal szemben elonyben részesitik. Ez csak kovetkezetes és
megcafolhatalan érvelés? Az ingd t6ke abban a jogosulat-
lan kedvezményben részesiil, hogy 5bb adot fizet. Az ado-
vitabdl legalabb az a hasznunk van, hogy ezt is megtudtuk.

Eddig az adostatisztika csak a szakemberek sziik ko-
rében volt ismeretes. Osszefoglald kimutatdsok hianyoz-
tak és jaratlan kozonséggel konnyl volt elhitetni, hogy a
foldbirtok — szemben az iparral ¢és kereskedelemmel -
elviselhetetlen adé alatt nydg. Most azonban a jovedelem-
adostatisztika végeredményei az Osszes lapokban nyilva-
nossagra jutottak. Minden irdstuddé ember kénytelen volt
rola tudomast venni. Kideriilt, hogy az eddigi panasz alap-
talan, so6t ellenkezdleg, a foldbirtok fizet kevesebb adot.
Ugy! — mondtak erre a leghangosabb panaszkodok. Az
ipar és kereskedelem tobbet fizet? igy is rendben van a
dolog. Hiszen ha tobbet fizet, ez azt jelenti, hogy tobbet
is fizethet. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy a foldbirto-
kot a vagyonadd és a hadinyereségado aldl lehetéleg men-
tesiteni kell, viselje azt az ipar és kereskedelem, jobban el
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is bitja,  hiszen mar most is tobb adot fizet, mint a fold-
birtokos.

De nem mindenki oly hivd lélek, mint Haller Istvan és
tarsai, és nincsen is meg mindenkinek az a tiszteletreméltd
batorsdga, hogy szemhunyoritds nélkiill szélljon szembe
a legkétségtelenebb tényekkel ¢és hivatalos szamadatokkal,
ha azok reda nézve kényelmetlenek. Ezek sejtik, hogy a
kozonség korében, bar kevés szammal, de mégis van né-
hany ember, aki a sajat fejével gondolkodik és nemcsak
azt latja meg, hogy mi az igazsag, de végil azt is észre-
veszi, hogy azok, akik a tényekkel szembehelyezkednek,
szandékosan mondanak valotlansadgot. Ezeket Ovatossagra
inti, hogy .oly tekintélyes politikus is, mint Navay Lajos,
akinek elfogulatlansagat foldbirtokos volta folytan alig
lehet kétségbevonni, képviselohazi beszédében ramutatott
arra, hogy az adokivetés koriil fonaksdgoknak kellett meg-
torténni, mert bajos elhinni, hogy ,Magyarorszagon a va-
rosi lakossag jovedelme Oszinte, partatlan kivetéseknél
nagyobb alapot képezzen, mint a foldbirtok jovedelme”.
Az ovatosak tehdat megmaradnak a régi dllasponton, hogy
a foldbirtok tobb adot fizet, de egyuttal a legkiilonbdzobb
magyarazatokkal akarjadk valdszinivé tenni, hogy ennek
dacara miért volt mégis kisebb a foldbirtok hadi jovedelmi
adodja, mint az iparé és kereskedelemé.

Egyik résziik abba kapaszkodik bele, hogy az 1914.
évi termés kozismerten rossz volt és ezért ebben az évben
a foldbirtok jovedelmezdsége is csokkent. Teleszky Janos
pénziigyminiszter gyongéden a hoénuk ald nyualt és elis-
merte ennek az érvnek viszonylagos jogosultsagat. Semmi
kétség, hogy a pénziigyminiszter csak politikai udvarias-
sagbol adott igazat az ellenzéki szonokoknak, mert az
adotorvények minden ismerdje tudja, hogy a jovedelem-
ado kivetésének a termés jo vagy rossz voltahoz semmi
kéze sincs. Csak a laikus ember hiszi azt, hogy az ado-
kivetd hatosag minden egyes foldbirtokosnal ceruzaval
kiszamitotta, hogy minden egyes holdon mennyi volt a
termés s ennek alapjan allapitotta meg az adokoteles jo-
vedelmet. Az adokivetés az atlagos haszonbérosszegek
alapjan tortént. A vidékenként szokasos haszonbératla-
gokat a varmegyei gazdasagi egyesiiletek allapitottak
meg, ezekre pedig a rosszindulat sem foghatja rd, hogy
a nagyobb birtokosok addjat emelni akarjak. Err6l kiilon-
ben kar sok szdt vesztegetni, mert révidesen elddl, kinek
van igaza. Most folynak az 0j adokivetések. Az 1915. év-
ben a termés sokkal jobb volt, mint 1914-ben s az 0Osszes
mezbdgazdasagi cikkek ara jelentékenyen emelkedett. Var-
juk meg az uj statisztikdt s akkor majd meglatjuk, hogy
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az adokoteles foldjovedelem megfeleldé aranyban emel-
kedik-e?

Az oOvatosabbak azért sem fogadjak el az adodstatisz-
tika eredményeit dontd bizonyitékul, mert csupan az elsé
év adatairdl van szd. Esterhazy Moric grof jobb iigyhoz
méltd buzgalommal ¢&s szivossdggal Otszor-hatszor szolalt
fel ebben az értelemben. Nem szabad — mondta — ebbdl
az adostatisztikabol a foldbirtok addterhét kedvezbtleniil
megitélni. Ki is jelentette, hogy azért hozza ezt a kérdést
annyiszor szoba, hogy ,minél tobbszor jusson be a nap-
l6ba”. A teljes biztonsdg okaért még kiilon hatarozati ja-
vaslatot is nyujtott be, hogy a kormany a jovo év folya-
man uj statisztikat terjesszen a torvényhozas e.lé.

Valo igaz, hogy egyetlenegy évi statisztikdbol messze-
mend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. De minden uj
statisztikanak teljes bizonyito ereje van, ha eredményei az
eddigi fejlodeési iranyzattal és bebizonyitott torvényszerii-
ségekkel kétségteleniil egybevagnak. Mar pedig adorend-
szerlinknek a legjellemzdbb ¢és évtizedek Ota minden sta-
tisztikai kiadvany altal igazolt iranyzata, hogy, szemben
a tobbi foglalkozasi éagakkal, a féldbirtok kevesebb adot
fizet. igy van ez a kiilf6ldon is, minden oly orszagban,
ahol a politikai uralom a foldbirtokos osztaly kezében van.
Azt a szerénytelen kérést kockaztatjuk meg, olvasna el a
grof Gr az adoreformrdl a haboru eldtt megirt tanulma-
nyainkat. Azokban pontos adatok és részletes szamveté-
sek alapjan kifejtettik, hogy az életbelépd jovedelmi adod
tulnyomoan a varosi lakossagot, az ipart és kereskedel-
met fogja terhelni. Ramutattunk arra is, hogy a foldbir-
tok jovedelmi addja minimdlis Osszegre fog rigni, mert
az adokivetés a torvény és a végrehajtdsi utasitdsok
értelmében csak az atlagos haszonbér Osszegek alapjan
torténhetik, s az Aallattenyésztésbdl ¢és mellékiparagakbol
ered6 oriasi jovedelem addzatlanul marad. Ezt a szam-
vetést mar az elsé évi adostatisztika dontden igazolta s
a torvényszertiség csalhatatlanul megnyilatkozott.

Ebben a kérdésben is hajlandok vagyunk a végleges
itéletet felfiiggeszteni. Varjuk be az 1916. évi adostatisz-
tikat. De ha abbdol megint kitiinik, hogy a foldbirtok ado-
koteles jovedelme kisebb, mint az iparé és kereskedelemé,
akkor elvarjuk, hogy grof Esterhazy képviseld ur egyéni
sulyat és politikai befolyasat latba fogja vetni az addzasi
aranytalansag megsziintetésére.

Az adostatisztika az ipari, kereskedelmi és egyéb ke-
reseti foglalkozasok kozé sorozta a haszonbéridket is és
ezeknek adokoteles jovedelme szintén benfoglaltatik a 240
millid koronds fé0sszegben. A szorult helyzetben ez az érv
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is hatasosnak igérkezett, s a szonokok nagy buzgalommal
ragadtdk meg a mentShorgonyt. Szamos valtozatban
ismételték azt a kiilonben senki altal kétségbe nem vont
tételt, hogy a haszonbérlok jovedelme is a foldjovedelem-
hez tartozik, s azt akartak elhitetni, hogy a nagy eltérés
a foldbirtok rovasara abbol allt el6, hogy ezeket a jovedel-
meket helyteleniil soroztdk be az ipar és kereskedelem ko-
rébe. Grof Esterhdazy hatarozati javaslata azt is kivanta,
hogy a haszonbérlok jovedelmi adodja a statisztikdban
ezental kiilon legyen feltiintetve. Ehhez a kivansaghoz mi
is hozzajarulunk, mert ekkor ki fog t{inni, hogy aranylag
csekély 0Osszegr6l van szo. A haszonbérlok jovedelme ed-
dig a III. oszt. kereseti ado ala esett. A III. oszt. kereseti
adonak legutoljara kozzétett statisztikdja szerint a haszon-
bérlok az 0Osszadobevételnek 14%-at fizették. A haszon-
bérlok kozott azonban tilnyomd a kisemberek szama, pl.
1904-ben az adokotelesek 80%-a 400 koronandl csekélyebb
bérosszeget fizetett. Az is valoszini, hogy az adofelszo-
lamlasi bizottsagok a mnagyobb haszonbérlok tiszta jove-
delmét hasonlo kimélettel allapitottdk meg, mint a fold-
birtokosokét és az allattenyésztésbdl eredd jovedelmet
nekik is elengedték. Az adokoteles haszonbérleti jovede-
lem nem lehet tobb a 240 milli6 korona ipari és kereske-
delmi jovedelemnek 10%-4ndl. Ezt levonva, marad 216
milli6 korona, ami a meglevd aranyokon csak igen keveset
valtoztat. Teleszky pénziigyminiszter hasonldé véleményen
van, mert kijelentette, hogy ,nem hiszem, hogy olyan
rendkivill nagy Osszegekr6l volna itt szo, amelyek nagy
mértékben esnének latba ebben a kérdésben”.

A legiigyesebbnek latsz6 védekezési modot azok va-
lasztottak, akik abba kapaszkodnak, hogy a jovedelemado
csak a 20.000 koronan felilli jovedelmeket terheli. Ha tehat
a foldbirtok kevesebb addt fizet, — mondjak — ebbdl nem
az kovetkezik, hogy a foldbirtok kibujt az addokdtelezett-
ség alol, hanem arra vezethetd vissza, hogy a foldbirtok
korében a kis jovedelmek vannak tulsulyban, mig az ipar-
ban és kereskedelemben a nagyobbak.

Ez az érvelés helytalld lenne, ha Nyugat-Németor-
szagrol vagy Belgiumrol volna szo. Ezekben az orszagok-
ban ugyanis a mezOgazdasagban a kisbirtok dontd tulsuly-
ban van a nagybirtok felett, az iparban pedig a vezetd-
szerep az Oridsi mértékben koncentralt gyaripar kezében
van. Magyarorszagon éppen ellenkezdleg 4ll a dolog. 4
nagybirtok tulteng és az iparban a kis- és kézmiiipari jel-
leg még mindig tulnyomo. Ugyanez a helyzet a kereske-
delemben is. Az 500 holdon felilli gazdasadgok teriilete 15
millié kat. hold, tehidt a mezdgazdasagilag megmiivelt te-
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rilletnek kozel 40%-a. Maguk az 1000 holdnal nagyobb bir-
tokok a termd teriiletnek 32% -at foglaljak el. Vegyiikk még
hozza, hogy kisebb foldbirtokok is nagy szammal esnek
az ado6 ala, hiszen aki mint hazbirtokos, iparos és keres-
ked6 adé ala esik, az foldbirtoka utan is fizet adot, még
akkor is, ha a fold jovedelme mélyen alul marad 20.000
korondn. A foldbirtok 40%-anak feltétleniil adokdtelesnek
kell lennie.

Mi a helyzet az iparban? A jovedelmi adé szerint a
részvénytarsasagok nem adokotelesek. Lehet arr6l vitat-
kozni, hogy ez helyes-e vagy helytelen, de a tény mégis
az, hogy az Osszes pénzintézetek, ipari és kereskedelmi
részvénytarsasdgok a jovedelemadd aldl mentesek ma-
radtak. Evi tiszta jovedelmiik 250 milli6 koronara tehetd.
Ha ezek is — mint azt az 1909. évi adoreform tervezte —
fizetnék a jovedelmi adot, akkor az adokdteles ipari és
keskedelmi jovedelem t6bb, mint kétszer akkora lenne,
mint a foldbirtok jovedelme. Az pedig teljesen képtelenség,
hogy az egyéni iparosok és kereskeddk egymagukban na-
gyobb jovedelem felett rendelkezzenek, mint a foldbirto-
kosok, mikor a legtokeer6sebb ipari és kereskedelmi val-
lalatok  tlnyomoan részvénytarsasagok. Az ipari rész-
vénytarsasagok alap- ¢és tartaléktokéje 1913. évben 1700
milli6 korona, a bankoké és takarékpénztiraké pedig 2182
milli6 korona volt. Az 0Osszes iparvallalatokbol segéd nél-
kil dolgozott 64.2%, 1-10 segéddel 34.2%, Osszesen tehat
98.4%. 20-nal tobb munkast foglalkoztatott a vallalatok
0.8%-a. A 965.500 fonyi segédszemélyzetbdl 416.000 esett
a 20 munkasnal tobbet foglalkoztatd vallalatokra, viszont
azonban a vallalatok tilnyomé része részvénytarsasag. A
kereskedelem tagozodéasarél ily pontos ujabb adataink
nincsenek, a régebbiek szerint a keresked6knek tobb mint
90%-a az egészen kis- és vegyeskereskedok kozé tartozik.
Csak oly targyilagos férfi, mint grof Zselenski Robert
allithatta fOrendihazi beszédében, hogy amely faluban
nincs nagy- ¢és kozépbirtokos, ott a leggazdagabb ember a
szatocs €és hogy mindegyiknek a jovedelme eléri a 20.000
koronat.

A jovedelemadod-statisztika ott lebegett az adovita
vizei felett, és barmint cslrték-csavartak is a szonokok,
nem tudtdk letagadni azt a tényt, hogy az egyéni iparosok
és kereskedok tobb adot fizetnek, mint a foldbirtokosok.
Ez dontd bizonyitékot szolgaltatott amellett, hogy az ado-
hatésag az ily jovedelmeket inkabb tudja vagy akarja utdi-
érni, mint a foldjovedelmet. De azért, amikor a vagyonado
targyaldsara keriilt a sor, egymadsutan alltak fel a képvise-
16k és a javaslatnak a foldbirtok addjara vonatkozo intéz-
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kedéseit modosittatni kivantdk azzal az indokolédssal, hogy
a foldbirtok el nem rejthetd, az addézas alol ki nem von-
haté, mig az ipari és kereskedelmi t6ke konnyen kibujik.
Ha ez igaz, akkor a fOldbirtoknak nemcsak az értékét, ha-
nem a jovedelmét is nehéz lenne eltitkolni. 1909-ben is
azért kértek kedvezményes elbanast a foldjovedelem ré-
szére, mert azt konnyli utdlérni, a tobbi jovedelmek ellen-
ben eltitkolhatok. Es mégis az adostatisztika az ellenkezot
igazolta.

Mostanaban nem halas dolog a joslas. De azért majd-
nem biztosra mémoék mondani, hogy ha majd jovére a va-
gyonadd elsd statisztikdja meg fog jelenni, abbol ki fog
deriilni, hogy Magyarorszagon az ipari ¢és kereskedelmi
tékevagyon nagyobb értékli, mint a foldbirtok. Természete-
sen azert, mert a foldbirtokot nem lehet eltitkolni, mas va-
gyont pedig igen.

Ez az els6 magyar jovedelemado-statisztika szomora
noétaja.



X.
Az ado6 csata eredményei

Ha vizsgaljuk azt, hogy az orszaggyiilési adotargyala-
sok folyaman az egyes javaslatokon miné modositasok
torténtek, és ha felallitjuk a mérlegét annak, hogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi osztalyok és foglalkozasi agak mit nyer-
tek és mit vesztettek e modositasok révén, akkor latjuk
csak igazan, mennyire fején taldlja a szoget az a most oly
gyakorta hangoztatott szalldige, hogy az Uristen az erd-
sebb zdszloaljakat segiti. Minden tarsadalmi osztaly és fog-
lalkozasi ag oly eredményt ért el, mely politikai sulyanak
és gazdasdagi befolydsanak megfelel. Mar az adojavaslatok
eredeti szOvegezése is ezt az erdbeli kiilonbséget tiikrozte
vissza: a modositasok és engedmények pedig mértani pon-
tossaggal igazodtak ezen erdk iranyaba.

Lassuk csak 6ket sorjaban.

A foldbirtok feladata volt a legkdnnyebb, mert hiszen
a hadinyereségadd és a jovedelmiadd red nézve minimalis
adoterhet jelenteti. Mindkét add korében a foldbirtok jove-
delmének és a tobbletnyereségnek megallapitasa az atlagos
haszonbérek alapjan torténik. Hogy pedig ezen az alapon
a foldbirtokra sulyos addteher nehezedni nem fog, ezirant
a foldbirtoknak teljes megnyugvast biztositott a javaslatok-
kal, egyidejiileg kozzétett jovedelmi adostatisztika. A rész-
venytarsulati adonak és a Ill. oszt. kereseti adonak feleme-
lése a foldbirtokot nem érinti. Egyediil a vagyonado okoz-
hatott agrar korokben nagyobb nyugtalansagot, féleg a ja-
vaslatnak az az intézkedése, mely az adokivetés alapjaul
a forgalmi értéket akarta tenni.

A magyar parlament tilnyom6 tobbsége foldbirtoko-
sokbol ¢és velok érzelmi és gazdasagi kozOsségben, tarsa-
dalmi egybefonodottsagban €16 képviselokbol all. Termé-
szetes, hogy ebben a légkorben a foldbirtok adokivaltsagai-
nak megsziintetését szoba hozni senki sem merte. Vazsonyi
Vilmos mutatott red Ovatosan arra a tényre, hogy a varosi
lakossag aranytalanul tobb jovedelmi adot fizet, mint a fold-
birtok. De ebbdl kdvetkeztetéseket nem vont le, inditvanyt
elé nem terjesztett. Ezt is azért emlitette meg, hogy meg-
indokolja azt az inditvanyt, hogy a jovedelmiad6 tobblete
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a varosok kozott osztassék szét. De még ez a teljes mér-
séklet sem mentette meg attol, hogy az egyenl6tlen adoz-
tatasnak puszta megemlitése miatt osztdlyelleni izgatast ne
vessenek a szemére, ugy hogy Vdézsonyi nyilt iilésen volt
kénytelen a vad ellen tiltakozni. Nem inditvanyozta senki
sem, hogy a fundalt jovedelmek er6sebb megadoztatasa
céljabdl a foldbirtokosok jovedelmi adokulcsat a személyes
tevékenységbol ¢él6k adojaval szemben fel kell emelni.
Senki sem vetette fel azt a kérdést, hogy tulajdonképen
mily jovedelemtobblet utan fog a foldbirtok hadinyereség-
adot fizetni, amikor a jovedelem megéllapitdsa gy a hé-
borualatti, mint a haborueldtti idére nézve az atlagos ha-
szonbérosszegek alapjan torténik. Minderr6l egy sz6 sem
esett, mert hiszen tisztdban volt mindenki azzal, hogy
kormanypart és ellenzék testveries egyértelmiiséggel fojtja
bele a szot abba, aki ezeket a kérdéseket érinteni merészeli.

A foldbirtok a hadinyereségadénal nem csupan ily ne-
gativ  sikereket, hanem egyuttal igen jelent6s pozitiv
eredményt is ért el, mert a kormany elfogadta az ellenzék-
nek azt a modositasat, hogy az, akinek jovedelemtdbblete
a haboris konjunktiraval kozvetlen 0Osszefliggésben nincs,
alacsonyabb kulcs szerint adozik. Béar a foldbirtok héabort-
alatti tobbletjovedelme tipikus hadinyereség, egészen biz-
tosra vehetjik, hogy ez a jovedelemtdbblet az ellenzéki mo-
dositas folytain az enyhébb adokulcs kedvezményét fogja
élvezni.

Teljes és dontd volt az a gydzelem, melyet a foldbir-
tok a vagyonado kérében vivott ki. A kormdanyjavaslat
szerint a foldbirtok vagyonértékének megbecsiilésénél az
atlagos forgalmi érték lett volna irdnyadd, ha pedig a mezo-
gazdasagi iizemrdl szabalyszeri konyveket vezetnek, ak-
kor a rendes évi mérlegbdl kitlind vagyonérték. Megmoz-
dult és Osszefogott ez ellen az intézkedés ellen partkiilonb-
ség nélkill az egész képviselohdz. Az agrar érdekképvisele-
tek tiltakozd felterjesztésekkel ostromoltdk a kormanyt,
amelyekben csalhatatlanul kimutattdk, hogy a forgalmi ér-
ték szerint vald addztatds a foldbirtokot tonkretenné.
Lloyd George is azzal idézte fejére az angol foldbirtokosok
haragjat, hogy a foldbirtokot — amely addig adot alig
fizetett — forgalmi értéke szerint akarta megadoztatni.
A lordok a leghevesebb ellenallasba Iéptek, sulyos alkot-
manyvalsdgot és szinte megoldhatlan belsd zlrzavart idéz-
tek eld. Az angol kormany hadiizenete, mely oly meg-
lepetésszertien jott, jorészt az a kard volt, melylyel a belsd
bonyodalmak gordiusi csomojat kettévagta. Magyarorsza-
gon a hullimok azonnal elsimultak, mert alighogy felmertil-
tek ezek a kivansagok, a pénziigyminiszter rogton tar-
gyalni kezdett és megallapodasra 1épett az agrariusokkal.
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Ez a két szé: forgalmi eérték, bennmaradt ugyan a
javaslatban, de viszont oly kiegészitd és magyarazé intéz-
kedések jarultak melléje, melyek a foldbirtok talnyomo
részére még a lehetdségét is kizarjak annak, hogy a for-
galmi érték szerint adozzék. Allandéan mez3gazdasagi
hasznélatra rendelt ingatlanok értékének az az érték te-
kintendd, amit az illeté ingatlan annak megér, aki azon
az illetd vidéken fekvé hasonld birtokon szokasos modon
gazdalkodik. Oly ingatlanoknal, melyek az utols6 ot év-
ben forgalomba nem jottek, mas ingatlanoknal elért vételar
tampontul egyaltaldban nem szolgdlhat. Az dtlagos ha-
szonbéri dsszeg mint adokivetési alap a vagyonadd ko-
rébe is diadalmasan bevonult. Ha az ingatlan nincs is bérbe-
adva, a hasonl6 ingatlanoknal tényleg elért haszonbérosz-
szegek veenddk az értékkiszamitas alapjaul. Ha egyes vi-
dékeken a haszonbérosszegek valamely kiilonleges oknal
fogva az ingatlanok atlagos hozadékaval ardnyban nem
allnak, megfeleld helyesbitésnek van helye. Ez a haszon-
bérosszeg akkor is helyesbithetd, ha az ingatlan a maga
egészében tényleg bérbe van adva, azaz barmily magas
Osszegért adja is haszonbérbe a tulajdonos a birtokat, ez a
vagyonadd kiszamitasanal nem fog figyelembe jonni, ha az
értékmeghatarozod bizottsdg ugy talalja, hogy a tényleges
haszonbér az illeté vidéken elérhetd Aatlagos haszonbér-
Osszegnek indokolatlanul meg nem felel. Barmennyire
felveri is a fold¢hes parasztsdig a haszonbéreket, ez a va-
gyonadora semmi befolyassal nincs. Ezt az intézkedést
csak ugy lehetne megnyugvassal elfogadni, ha a modern
fing6i foldbirtokjognak megfeleldoen léteznék oly hatdsag
vagy birdsag, mely ily esetben az indokolatlanul magas be-
reket a haszonbérlé javara leszallithatna. Az ingatlan ér-
téke gyanant mindezen esetekben a haszonbérosszeg hiisz-
szorosa veendd. A vételar csak az ingatlan tényleges ve-
vOjével szemben tekinthet6 az ingatlan értékének. A pa-
rasztsag tehat, mely az utols6 években szamos parcellazott
nagybirtokbol vésarolt foldet, a habor utan pedig szin-
tén vasarolni fog, a vagyonaddt a teljes vételar utan fogja
megfizetni, annal is inkdbb, mert a vagyonaddé 50.000 ko-
ronas értékhatarat a torvényhozds minden valdszinliség
szerint lejebb fogja szallitani.

Ezek utan nincs sok értelme annak, ha a térvényben
benmarad az az intézkedés, hogy a foldbirtok megbecs-
1ésénél az atlagos forgalmi érték iranyado. Tisztara deko-
rativ az a masik szabdly is, hogy ha a mezdgazdasigi
tizemr6l szabalyszerii konyvek vezettetnek, a konyvekbol
kitiné vagyonallapot az iranyad6. Igaz, hogy az iizem-
toke és a felszerelés megbecslésénél juthat még ennek va-
lami szerep, de nem lehetetlen, hogy a végrehajtasi utasitas
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itt is korlatozo intézkedéseket fog felallitani. Az O. M. O.
E. felterjesztése mar tett is erre nézve inditvanyokat; atla-
gos szamitast kivan, tekintet nélkiil arra, hogy mind a valo-
sagban a birtoknak tizemi felszerelése. Tovabbi modositas
az is, hogy a haboru folytan bedllott rendkiviili és idéleges
értekemelkedések figyelembe nem vehetok. A héboru alatt
a foldbirtok értéke emelkedett, utana pedig tetemesen
emelkedni fog, ezt azonban a vagyonadd szempontjabol
tekintetbe venni nem lesz szabad. Mindezek a modosita-
sok mar benne voltak az ellenzék hatarozati javaslataban.
A javaslat csupan egy-két napilapban jelent meg, aztan el-
vontak a nyilvanossag eldl; ugy latszik, maga az ellenzék
is érezte, hogy ily egyoldalu javaslattal a nagy nyilvanos-
sag elé Iépni nem tandcsos. A képviselohazi targyaldsok-
rol szo6l6é hirlapi tudoésitdsok rendszerint annyira zavarosak,
hogy benniik laikus ember alig ismerheti ki magat, és tény-
leg igen kevesen vettek arrdl tudomast, hogy a képviselo-
haz ezeket a modositasokat egyhangulag elfogadta.

Kiilon ki kell még emelni az ellenzéki javaslatnak meg-
feleléen azt a modositast, hogy az adokdteles vagyon
értékének meghatarozasdara minden torvényhatosag terii-
letén bizottsag alakitandd. A tagok felerészét a fOispan ne-
vezi ki, masik felerészét pedig a pénziigyminiszter fel-
szOlitasara a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervek valaszt-
jak. A foldbirtok értékbecslésénél tehat a varmegyei gaz-
dasagi egyesiiletek szava lesz egyediil irdnyado, mar csak
azért is, mert ezeknek elndke rendszerint a féispan.

A targyilagossag érdekében red kell mutatni, hogy
a vagyonadondl az igazsagos adoztatis szempontjait a
kormanyjavaslat képviselte, mig az agressziv agrarpolitikat,
mely csak kivaltsagokra torekszik, az ellenzék inditvanyai
juttattak érvenyre. De a felelésségben azért osztozik a
kormany is, mert az ellenzéki javaslatokkal szemben a
kincstari érdekek sérelmére oly paratlan el6zékenységet
tanusitott. A modositasok folytan a kormanyjavaslat ve-
szélytelenné valt, s a férendihaz nyugodt lélekkel, vita
nélkiil fogadhatta el a vagyonadot.

A teljesség okabol megjegyezziik, hogy az erddbirto-
kosok érdekeit védé moddositdsok ugy a hadinyereségado-
rol, valamint a jovedelmi és vagyonadokrol szolo torvé-
nyekbe is bejutottak.

A szovetkezeti kérdés Magyarorszagon a foldbirtok
hatalmi korébe tartozik s féleg a fogyasztasi szovetke-
zeti mozgalom részesiil az agrarszervezetek kiilonos védel-
mében. A kormanyjavaslat az adozasi egyenldség alapjan
allott és nem tett a szOvetkezetek és részvénytarsulatok
kereseti addja kozott kiilonbséget. Az adokulcs mérséklé-
sére iranyuld torekvés itt is teljes diadalt aratott, a képvi-
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selohdz az oOnsegélyz6, termelési, beszerzési és foleg fo-
gyasztasi szovetkezetek addjat 10%-r6l 6%ra széllitotta le,
feltéve, hogy iizletrészeik utdan 5%-nal nagyobb osztalékot
nem fizetnek. Az Onsegélyzd szovetkezetek pedig iizlet-
részeik 6%-énak erejéig adomentességet nyertek, azzal a
feltétellel, hogy {izletiiket tagjaikon kivill mésra ki nem ter-
jesztik és idegen tOkét szabaly szerint fel nem hasznalnak,
igy tortént ez az 1909. évi adoreform targyaldsa alkalma-
val is, amikor 105 képviseld inditvanyara a zsufolasig meg-
telt haz és karzatok eldtt nagy tiintetés kozepette szallitot-
tak le a szovetkezetek addjat 10%-r6l 5%-ra.

A foldbirtok utan Magyarorszagon a gazdasagi ¢és
politikai  életnek leghatalmasabb erétényezdje a bank-
toke és az érdekkorében alld iparvallalatok. Az ellenzék a
banktéke ellen intézte a legelkeseredettebb tamadasokat,
mindenféle partarnyalata szénok kiadta rajta diihét, éle-
sen megrotta a bankok habortalatti magatartdsat. Aki nem
ismeri a banktokének mindenfelé elagazd Osszekottetéseit
és nem tudja azt, hogy a bankokhoz valo kapcsolat tekin-
teteben a partkiilonbségek ép iigy leomlanak, mintha a fold-
birtok forgalmi értékérél vagy a szovetkezetek adojanak
leszallitasarol van szo, azt hihette volna, hogy ennek az
addz rohamnak eredményeképen a részvénytarsulatok
véres sebekkel vagy legalabb is kék foltokkal boritva ke-
rilnek ki az adodcsatabol. Es mi tortént? A részvénytdrsu-
latok a targyalas folyaman rendkiviil jelentés eredménye-
ket ertek el, melyek megkozelitik a foldbirtok vivmanyait.
Az eredeti kormdnyjavaslat felemelte az eddigi adotétele-
ket, azonkiviil megsziintette a részvénytarsulatoknak azokat
a kivaltsagait, hogy a tarcdjukban tartott értékpapirok utan
kereseti adot egyaltaldban nem fizettek, illetbleg az érték-
papirjovedelmet az addalapbdl levonhattdk. Ez az addeme-
1és ellenszolgaltatas volt azért, hogy a részvénytarsula--
tok a jovedelmi ad6 ala ezentil nem fognak esni, annak
dacara, hogy az 1909. évi adoreform a jovedelmi adot a
részvénytarsulatokra is  kiterjesztette. Az  értékpapir-
jovedelem adokotelezettségére vonatkozd —intézkedések a
képviseléhazi targyalas folyaman nagymértékben enyhit-
tettek. Az értékpapirallomany ama részének kamatjove-
delme, mely meghaladja az illetd vallalatnal -elhelyezett
betétek 20%-at, — de nem nagyobb, mint a betétek 0Osz-
szege — az adoalapbdl levonhatd, azzal a korlatozassal,
hogy a kovetkezd Gt évre legfeljebb 50%-kal, azontul pedig
legfeljebb 30%-kai kisebb add vethetd ki annal az Osszeg-
nél, amely addé gyanant kivetendd lenne, ha a szdbanforgd
levondsnak nem volna helye. Adomentességet nyertek to-
vabbad ama zdloglevelek ¢és kotvények kamatai, melyeket
a vallalat tarcdjadban tart, de az alapul szolgaldo kolcsonoket
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mar folyositotta. Ez a zaloglevélkibocsatd nagy intézetek
érdekeit szolgalja. Tovabbi szintén igen jelentés moddositas,
hogy ha a fokoz6dod adoteher folytdn valamely vallalat a
kovetkezd tiz év alatt nem tudna a habort el6tti harom év
atlagosztalékanak 90, illetéleg 80%-at fizetni, akkor a ke-
reseti adonak helyesbitését kérheti abbdl a célbol, hogy a
habort elétti atlagosztalék 90 és 80%-a ujonnan kifizethetd
legyen. Végiil, ha a vallalat leltari vagyona a habort alatt
értékesitve lett, az elért vételarbol a leltarnak a habora
befejezte utani idében az elobbi allagra vald kiegészitésé-
hez wvalodszinlileg sziikséges Osszegek adomentesen tartalé-
kolhatok.

Az 1909. évi addoreform targyaldsa alkalmabol a koali-
ciés partok szonokai szintén 4adazul tdmadtdk a részvény-
tarsulatokat és kiilondsen a pénzintézeteket. A pénziigyi bi-
zottsdg a javaslatba belevette az u. n. szégyenmparagrafust,
amely szerint azoknak a pénzintézeteknek, amelyek 8%-nal
magasabb kamatot szednek, kereseti addja 50%-kal feleme-
lend6. A képviselbhaz tobbsége azonban a mddositast
mégis leszavazta és a férendihdz sem vallalkozott az intéz-
kedés visszaallitasara.

Eredménytelenek maradtak azok a rohamok is, me-
lyeket az ellenzék a hadinyereségado targyaldsanal az u.
n. csaladi részvenytarsasagok ellen intézett.

A legcsekélyebb eredményt az adocsataban az iparo-
sok és kereskedok érték él, ami természetes is, hiszen az
0 zaszldaljaik a leggyengébbek. Politikai er6 hianyaban
azokra a morzsakra voltak utalva, melyeket a kormany és
az ellenzéki partok nekik hajlandok voltak juttatni. Az ellen-
zék ugy a hadinyereségadohoz, mint a tobbi javaslatok-
hoz benyujtott inditvadnyaiba felvette ¢&s latszolag ma-
gaéva lette az iparosok és kereskedok néhany fontos ki-
vansagat. De a muzsikat a hang teszi Azok, akik a protek-
cio vilagaban otthonosak, tudjdk, hogy nem minden ajanlo-
levél igazi ajanlas, mert annak hangjatol fiigg, hogy vajjon
a protektor komolyan akarja-e, hogy védence kérelmét
teljesitsék. SOt az ajanlolevél gyakran azt jelenti, hogy a
kérelmez6t ki kell dobni, mert a levelet csak azért irta,
hogy lerazza 6t a nyakardl, s a beavatott emberek tud-
jék, hogy ha protektor valakin komolyan segiteni akar,
akkor mm levelet ir, hanem személyesen 1ép kozbe. Az
ellenzék is beirta ezeket a kivansagokat a hatarozati ja-
vaslatba, de épenséggel nem erdltette meg magat azok
védelmében. Ldtszott, hogy szivbelileg semmi kozosséget
nem érez ezekkel az inditvany okkal. Mennyivel melegebb
és bensébb volt a felszolalasok hangja, mikor a forgalmi
érték kikiiszobolésérol volt szo!

Az ellenzék altal keresztiilvitt modositasok koziil a



82

legfontosabb a hadinyereségadd kivetésére vonatkozik. A
kormanyjavaslat szerint természetes személyeknél a pénz-
igyigazgatésag a pénziigyminiszter felhatalmazasa alap-
jan konyvvizsgalatot rendelhetett el. A kotelez6  konyv-
vizsgalat eddigi pénziigyi jogunkban ismeretlen volt. A
jovedelmi adordl szold térvény szerint ily vizsgalatnak
csak akkor van helye, ha a fél a konyvekkel vald bizo-
nyitast felajanlotta, illetdleg ahhoz hozzajarult. Ehhez az
allapothoz képest a javaslat nagy szigort jelentett, amit
még fokozott az is, hogy a konyvvizsgalatot nem csupan
az Onkormanyzati elemek részvételével mikod6 adofel-
szOlamlasi bizottsdg, hanem a pénziigyi hatdsagok is el-
rendelhették. Az ellenzék modositdsa folytdn a konyv-
vizsgalatot egyediill az adofelszolamlasi bizottsag ren-
delheti el. Ezzel az enyhitéssel a kotelez6 konyvvizsga-
lat elve bevonult addrendszeriinkbe. Igaz, hogy betli sze-
rint ennek csak a hadinyereségadd kivetésénél van helye,
de amit az adohatdosdg ott megtud, azt a vagyonadd és
jovedelemado kivetésénél is fel fogja hasznalhatni. Mint
tovabbi helyes modositais megemlitend6 még, hogy a fél
sajat koltségén ellenérzé szakért6t alkalmazhat. A kote-
lez6  konyvvizsgalatot mi  feltétleniil  helyesnek  tartjuk.
De mindaddig, amig az egyoldalian kereskeddkre és
iparosokra terjed ki, csak arra jo, hogy az ad6zas mostani
aranytalansadgat még jobban fokozza.

Az ellenzék azirant is adott be inditvanyt, hogy a jo-
vedelmi ¢és kereseti adokbol befolyd bevétel kontingental-
tassék és ha a megallapitott Osszegnél tobb folyik be, a
tobblet a varosok kozott osztandd szét. Az ellenzék
igen lanyhdn tamogatta ezt a javaslatot. A jovedelmi ado
kontingentalasab6l nem is lett semmi, a kereseti adonal
azonban a pénziigyminiszter az inditvadnyt elfogadta.
Erre a sikerre idézhetjik Heine mondasat: ,,Ne kérdezzé-
tek, hogy és mikép!” Ha az 1917-1919. évekre érvényben
maradt, illetleg elsé fokon kivetett III. oszt. kereseti ado
Osszege az egyes években 36,700.000 koronat meghalad,
az évi tobblet a varosok kozott osztando fel. Igen am,
csakhogy van még egy masik feltétel is! A felosztds csak
akkor torténhetik meg, ha egyuttal abban az évben a ke-
reseti add cimén Osszesen tényleg befolyt Osszeg 59,300.000
koronat meghalad. A kereseti adonak négy osztilya van,
fizetik azt tobbek kozott cselédek, napidijasok, fixfizetési
alkalmazottak, a II. oszt. kereseti adot pedig foldbirtoko-
sok ¢és haztulajdonosok. 1911-ben a kereseti Gsszado-
bevétel 58,241.000 koronat, 1912-ben pedig 57,859.000 ko-
ronat tett ki. Ha most szambavessziik, hogy éppen a habo-
ris viszonyok miatt az I. és II. oszt. kereseti add nagy-
része be nem hajthatd, vagy katonai szolgalat folytan el-
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engedése kérhetd, akkor erdsen kell kételkedniink abban,
hogy ezt a maximalis Osszeget az allamkincstar rovide-
sen el fogja-e érni. Ha pedig eléri, ez csak gy lehetséges,
hogyha a III. oszt. kereseti ad6 nagymérvii emelkedése
fogja potolni az I. és II. oszt. kereseti add bevételcsokke-
nését, azaz a mezOgazdasagi kisembereknek adott kony-
nyitéseket a varosi lakossag fogja megfizetni. Azutan ki
tudja, hogy 1919-ig még hany 1) addemelés fog jonni!
Igazi, redlis adoleengedés csak az, amit most adnak.

A 1II. oszt. kereseti add korében a kormany is adott
engedményeket. A javaslatnak legaggalyosabb intézke-
dése az volt, hogy az adohatésag a kereseti ado feleme-
Iését kérhette abban az esetben, ha a félnek keresete az
elobbi évekhez képest [lényegesen emelkedett. lly indoko-
lassal mindenkinek adojat fel Ilehetett volna emelni. A
pénziigyminiszter belement abba a moddositasba, hogy az
ado csak akkor emelheté fel, ha az adokételes foglalko-
zas terjedelme emelkedett lényegesen. Az adohatésdg az
ado felemelését a tobbi adokotelesek adojdhoz vald ara-
nyositds utjan végzi, anélkiil, hogy a tényleges keresetet
kipuhatolnd. Minden azon fordul meg, mily utasitést
ad a pénzliigyminisztérium az  adokivetd  kozegek-
nek. Ha ezek nem fognak az add mindenaron valo fel-
srofolasara torekedni, akkor nagyobb adoemelés nem fog
bekovetkezni. Viszont ily szandék hidnya esetén baj az
eredeti szoveg mellett sem allt volna be. Redlis engedmény
ellenben az, hogy a pénziigyi hatésdg nem kivanhatja
az ado felemelését azért, mert a jovedelmi ad6d vagy hadi
nyereségadd kivetésénél kikutatott jovedelem nagyobb,
mint az a kereset, amely a III. osztalyu ado kivetésénél
alapul szolgal. Az eredeti javaslat szerint a fel-
emelt adot azok is kotelesek megfizetni, akik az
adokivetés idején haszonhajté foglalkozasukat mar be-
szlintették, vagy pedig mar nem értek el oly eredményt,
mint az el6z0 években. Ezt az intézkedést enyhiti az a
modositds, hogy ha ugyanezt a keresetet hadi nyereség-
adoval is megrottak, akkor a fél a kivetett kereseti ado
felének torlését kivanhatja, de csakis a hadi nyereségado
erejéig. Ezekhez a modositasokhoz az ellenzék is hozza-
jarult.

Az egyéb mddositasok nem elvi jelentdségliek.

Az adocsata lefolyasa szemléltetben igazolja azt a
tételt, melyet e tanulmany élére irtunk, t. i., hogy az ado-
politika elsésorban hatalmi kérdés, s minden osztaly, vagy
foglalkozasi ag annyi eredményt tud elérni, amennyi er6t
kivansadgai tdmogatidsara a politikai harcok mérlegserpe-
ny6jébe tud dobni.
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A postadijak felemelése

A postadijak felemelése nem jott varatlanul. Német-
orszagban mar joval ezelétt megtortént, s igy tudta min-
denki, hogy immar rajtunk a sor. A tavirati dijak feleme-
lése is bekovetkezett, s ezt a postanak is nyomon kellett
kovetnie.

A felemelés mérve igen erés, s érzékenyen érinti a
forgalmat. Csak néhdny példat emlitiink. A kozonséges
levél dija a tavolsagi forgalomban az eddigi 10 fillér he-
lyett 15 fillér lett, az emelkedés tehat 50%. A helyi forga-
lom levél dija 6 fillér helyett 10 fillér, az emelkedés 66%. A
kincstari levelez6lap dija ezutdn 5 fillér helyett 8 fillér,
minden mas levelezdlapé 10 fillér. Az emelkedés tehat 60%
illetéleg 100%. A forgalom terjedelmérdl tajékozast nyujt,
hogy 1913-ban 383 milli6 dijkoteles levelet és 177 millio
dijkoteles levelezOlapot adtak fel (a kiilfoldon feladott
51 milli6 levelet és 24 milli6 levelez6lapot is bele-
szamitva) s a két kiilldeményfajta az Osszes levélkiil-
deményeknek 80%-at teszi ki. Postautalvanyoknal 10 ko-
ronaig az emelés 50%, az 5 kg.-os csomagoknal 733, illeto-
leg 16%. Megdragulnak azonkiviil a mellékilletékek és el-
esik sok oly kedvezmény, melynek eddig a kereskedelmi
forgalom nagy hasznat vette. A tavirdadijaknak mar élet-
belépett felemelése a tavolsagi forgalomban az alapdijnal
60%-ra, az egyes szavaknal 33%-ra rag, a helyi forgalom-
ban az emelés 150%, illetdleg 300%. A posta- és tavirda
Osszbevétele 1913-ban 104 millid6 koronat tett ki, s ha az
atlagos dijemelést 40%-ra tesszikk, 40 milli6 korona bevé-
teli tobbletre lehet szdmitani.

Az iizleti korlevelek portdja csak igen kevéssé dragult
meg, s nagyjaban valtozatlan maradt. Ez a forgalomra
nézve nagy elony, de ennél az intézkedésnél nem a kozon-
ség, hanem a postakincstar érdeke volt irdnyadd, mert az
intéz6 kordk nagyon jol tudjak, hogy a portodragitas a
nyomtatvanyforgalom  nagymérvli  megszoritasat,  egyes
viszonylatokban pedig az eddigi forgalom teljes elmara-
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désat vonta volna maga utdn. A levelezést csak bizonyos
hatarokig lehet megszoritani, de az fizleti korlevelek nagy
elterjedésének egyediili 1étalapja az olcsé tarifa volt. iia
ez elesik, akkor a forgalom nagy része is megszinik.
1899-ben a pénziigyminisztérium kimondta, hogy a napi-
bért kapd munkasok I. osztalytl kereseti addét fizetni nem
tartoznak. Lehet, hogy a hattérben rejt6zott valamelyes
szocialis meggondolas, de a féok mégis csak az volt, hogy
a behajtasi koltségek éveken at meghaladtdk az addbevé-
telt. igy van ez az tizleti korlevelekkel is.

Honapokig folyt a képviselohazban az egyenes ado-
javaslatok feletti tanacskozas. Minden egyes javaslat ag-
godalmas ¢és koriiltekintdé megvitatasban részesiilt, s a
szonokok ugyancsak kiszamitottdk, mennyivel tobb ad6 jut
ezutan minden egyes adokoteles félre. A kormany tobb-
rendbeli engedményt volt kénytelen tenni, s minden ily
engedmény annyit jelent, hogy az egyesek, vagy tarsa-
dalmi osztadlyok fizette adoteher kevesebb lesz. Ugyan-
akkor a parlament figyelmét teljesen elkeriilte a postata-
rifaknak kiisz6bon allo emelése. Pedig ez sokkal nagyobb
bevételi tobbletet fog hozni, mint amennyit a korméany a
vagyonadobol vér, ami miatt heteken 4t heves szocsatdk
dultak. Az ellenzéki akcionak egyik jelentés vivmanya,
hogy a kiillonb6zo adojavaslatokban a pénziigyminiszter-
nek biztositott hataskort megszoritotta. Szép szoénoklato-
kat hallottunk arrdl, hogy a pénziigyminiszteri jogkdr ki-
tagitasa ellenkezik az alkotmanyossag elveivel s a kor-
manyhatalom taltengésére vezet. S mi tortént ezutin? Az
adovita befejeztével egy szép napon megjelenik a keres-
kedelmi miniszter rendelete, mely egy follvondssal a posta
¢és tavirdaforgalmat ¢évi 40 milli6 koronaval dragitja meg.
Mennyivel tobb értelme lett volna annak, ha az ellenzék az
adovitaval kapcsolatban azt a kovetelést allitja fel, hogy a
postai dijszabasnak kiiszobon all6 megvaltoztatasa csakis
torvényhozasi uton torténhetik. Ez nem rott volna nagyobb
munkat a képviseldhdzra, mint barmelyik addjavaslat
megyvitatdsa, mert a miniszteri rendelet meglehetdsen 16-
vid és a tarifa aranylag kevés tételb6l all. Ez alkalommal
a parlament ellendrzési jogat gyakorolhatta, a postaigaz-
gatosagtdl ellenszolgaltatasképen oly intézkedéseket ko-
vetelhetett volna, melyek a tarifa megdragitasat a forga-
lom konnyitésével ellensulyozzak.

A képviseldhaz figyelme csokdnydsen csakis az egye-
nes adok felé¢ fordult. Ez az egyoldalisag maradvanya az
elmult szdzadok alkotmanykiizdelmeinek, amikor a rendek
a kozponti hatalommal szemben akaratukat csakis az ado-
megajanlas megtagadasaval tudtdk keresztiilvinni. Viszont
az akkori kormany ugy segitett magin, hogy  kiilonb6z6
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jovedelmi forrasokat nyitott, ezekbdl potolta a sziikséges
Osszegeket és gondosan iigyelt arra, hogy ezeket a jove-
delmi forrdsokat az orszaggyllés hataskore és ellendrzése
alol kivonja. Az orszaggyllés megelégedett azzal, hogy az
egyenes adokra nézve érvényesitette befolyasat. Ennek a
struccpolitikdnak az lett a kovetkezménye, hogy a nem
egyenes addbevételeket nemsokéara tobbszordsen  felilmul-
tak. Ma mar az dllamvasutak hozadéka (szallitasi add nél-
kiil) ketszerese az egyenes adobevételnek, de az allam-
vasuti tarifdkat a kormdny tetszése szerint rendeleti uton
dllapithatia meg. A dohanyjovedékbol eredé nyers bevétel
nagyobb, mint a fold-, haz-, kereseti és részvénytarsulati
ado egyiittvéve s a dohanygyartmanyok arat a pénzigy-
miniszter rendeleti uton tetszése szerint allapitia meg. A4
postatizembol eredd bevétel kozel kétszer olyan nagy, mint
a foldado hozadéka. Ha a kormany megprobalnd felemelni
a foldadot, mily orszagos jajveszékelés tdmadna ebbdl! A
postai tarifak megdragitasat pedig éppen azok a kordk
fogadjadk legnagyobb kozonnyel, melyeket a foldbirtok
adojanak minden valtozdsa lazas izgalomba ejt. Ez a bele-
nyugvas nem vezethetd csupan arra vissza, hogy a kozvé-
lemény belatja, hogy a hadikoltségek folytin minden be-
vételi forrds eredményének fokozasara kell torekedni.
Mert ha ez igaz volna, ugy az egyenes adok felemelését
és 1) egyenes adok behozatalat is hasonld lelki megnyug-
vassal kellene fogadni és vita nélkill megszavazni, aminek
pedig épen az ellenkezdje tortént.

A magyar képviselohdz nagy nyugalmat és kozonyos-
ségét az magyarazza meg, hogy a posta és a tavirda a
tomegforgalombol  meriti  bevételeinek  oroszlanrészét,
a felemelt dijak terhét tehat a tomegek fogjak viselni. Eb-
ben a korben a legerésebben sujtja az uj dijszabas az ipart
és kereskedelmet és a varosi polgarsagot. Néhany statisz-
tikai adat ezt dont6 modon igazolja. A magyar birodalom
teriiletén egy-egy lakosra esett kerekszamban 32 darab le-
vélpostai kiildemény. A torvényhatdsagi véarosokban a fe-
jenkénti szamarany a kovetkezO volt: Budapest 154, Za-
greb 123, Temesvar 113, Nagyvirad 139, Kassa 143, Arad
135 stb. Az agrar jellegii torvényhatosagi varosokban az
ardny mar sokkal alacsonyabb: Szabadka 23, Hodmezo-
vasarhely 18, Kecskemeét 31, lombor 47 stb. Ha pedig 0sz-
szevetjik a foglalkozasi és a postastatisztika adatait, ak-
kor szamtani pontossaggal megallapithatjuk, hogy az egy-
egy lakosra esO levélpostai kiildemények szdma azokban
a varmegyc¢kben a legkisebb, amelyekben az agrar lakos-
sag aranyszama a legmagasabb. Pl. Gydr, Bihar, Hajdu,
Szilagy,  Fogaras, Szolnok-Doboka,  Udvarhely, Belovar,
Zagreb és Lika-Krbava varmegyék.
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Guth Pal postafofeliigyelé kétségbevonta e kovetkez-
tetés helyes voltat, mert az aranyszamok nem a feladott,
hanem az érkezett levélpostdra vonatkoznak. Ez az el-
lenvetés teljesen stlytalan. A tomegforgalmat tekintve, a
levelezés nem egyoldalu cselekmény. Ha valaki tobb le-
velet kap, ez azt jelenti, hogy tobb levelet is kiild el. Ha
a statisztika a feladott leveleket venné szamitds alapjaul,
az eredmény ugyanaz lenne. Azt hisszilk, nem akad senki,
aki arra gondolna, hogy Lika-Krbava, Szolnok-Doboka
és Fogaras varmegyékben tobbet leveleznek az emberek,
mint Budapesten. Errél vitatkozni is felesleges.

Az 0j rend iranyzatat legrikitobban juttatja érvénye-
siilésre az a kereskedelmi miniszteri rendelet, mely sze-
rint a délutdn 4 o6ratdl feladott taviratok 1 korona potdij
ala esnek. Kétségtelen, hogy ez az intézkedés a személy-
zet tehermentesitését is célozza. De a szdraz tény mégis
.csak az, hogy a délutdni orakban egy 10 szavas siirgdny,
mely ezel6tt 60 fillérbe keriilt, most csak 2 koronédért kiild-
heté el. Az emelkedés tehat 233%, mely egyoldalian a
kereskedelmet  sujtia, mert a maganemberek siirgbnyei
varhatnak reggelig, vagy ritkasaguk folytan elbirjak az 1
korona tobbletet, de a kereskedok napkdzben szamtalan
iizleti siirgonyt kapnak, melyekre azonnal valaszolniuk
kell s az iizleti forgalom a késé délutdni oOrdkban szo-
kott éppen a legélénkebb lenni.

Az uj adojavaslatok elsésorban a vagyonosabb eleme-
ket terhelik meg. Ez helyes és demokratikus iranyzat. De
ez a demokracia igen hianyos, ha a kozvetett adok és dl-
lami iizemi bevételek felemelése nagyobbmervii lesz, mint
az egyenes adoké. Az els6 fecske mar megérkezett, a tob-
biek most vannak a soron. Attol féliink, hogy néhany tiz-
millids egyenes addszaporulatot tobb szédz millids kozvetett
és forgalmi adotobblettel kell majd megfizetni.



XIIL.
Az adougyi biztos

Az 1j adotorvények a torvénytdrban mar megjelentek
és 1917 januar 1-én valamennyijik ¢életbe fog Iépni. A
hadinyereségadd ¢és vagyonad6 teljesen 0j adok, a III. oszt.
kereseti ad6 az egész vonalon revizid ala keriil, a rész-
vénytarsulati add alapjat a torvény kiszélesitette, a jove-
delmi ad6 kiterjed a 10.000 koronan felilli jovedelmekre is.
Adoiigyi igazgatasunk belathatatlan tomegii 1) feladattal
keriil szembe, pedig ) terhek vallalasara annal kevésbbé
képes, mert egyrészt létszama a katonai behivasok folytan
megcsokkent, masrészt a fogyasztasi ado- és illetékszaba-
lyok modositasa és szigoribb ellenérzése munkaerejét az
eddiginél is fokozottabb mértékben veszi igénybe. Joggal
tehetett attol félni, hogy Osszeroppan a red nehezedd tul-
munka stlya alatt.

Helyesen cselekedett tehat a pénziigyminiszter, midon
az uj feladatok végzésére 10j munkaerdkrél gondoskodott.
Adoiigyi biztosoknak fogjak hivni ezeket a kozegeket, aki-
ket a pénzigyi kormanyzat az 1j egyenesadotorvények
végrehajtasi munkalatainak ellatasara egyelére ideiglenes
mindségben kivan alkalmazni.

Az adoéiigyi biztosokra vonatkozd rendelet kellemes
meglepetést hozott: nem koveteli meg a jogi képzettséget
az alkalmazas nélkiilozhetetlen elofeltétele gyanant, s a
gyakorlati gazdasagi élet korében milkodo egyének a léte-
sitendd allasokat szintén elnyerhetik. A rendelet a biztosi
allasokat fizetés ¢és hataskor szerint harom csoportba
osztja. Az els6 csoportba tartozd allasokndl az tigyvédi
oklevélen kiviil megfeleld el6képzettség az is, ha a palyazod
kozépiskolai és kereskedelmi érettségit tett s ezenfelil a
kereskedelmi konyvvitel terén o6t évi gyakorlatra hivatkoz-
hatik. A masodik csoportba tartozd allasokra a jogi tanul-
manyok szabalyszerli bevégzésén kivill az is mindsit, ha a
palyazé miiegyetemet, kereskedelmi vagy gazdasagi aka-
démiat, banyaszati és erdészeti foiskolat végzett. A gazda-
sagi akadémia bevégzésén kivil még két évi gyakorlati
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alkalmazas is sziikséges. A harmadik csoportnal az eldfel-
tétel a kozségi kozigazgatasi vizsgalat sikeres letétele,
azonkiviill a felsOkereskedelmi iskolai érettségi, ha hozza
még két évi pénzintézeti, vagy kereskedelmi gyakorlat
jarul.

Ez a rendelet a gazdasagi és technikai eloképzettség-
nek a jogi mindsitéssel vald teljes egyenjogusitasat jelenti.
Csupan azt lehet sajnalni, hogy az iranyzat csak ily kis
javadalmazasu allasoknal érvényesiil és nem terjed ki egy-
ségesen a kozszolgalat minden &4gara. A kezdeményezést
mindenesetre 6rommel idvozolhetjilk. Reméljiikk, hogy a
tapasztalatok igen kedvezdéek lesznek, ami az elvnek to-
vabbi érvényesiilését elé fogja mozditani. Az adoiigyi biz-
tosok a pénziigyi kozigazgatas korébe az életbdl keriilnek
be, menten minden biirokratikus copftol és eloitéletektol.
Az adotorvények végrehajtdsa annyi gyakorlati ismeretet,
kozgazdasagi tudast, tizleti és szakszerli jartassagot ki-
van meg, hogy ezt sem a jogi mindsités, sem pedig vala-
mely kozigazgatasi, vagy pénziigyi tanfolyamnak -elvég-
zése nem képes megadni. Adoigazgatasunk a legtdbb gaz-
dasagi kérdésben eddig is u. n. szakért6khoz volt kényte-
len fordulni, s véleményiiket tobbnyire vita nélkil el-
fogadni, mivel nem tudta azok helyességét -ellendrizni.
Sokkal célravezetobb, ha a szakérték teljes kozhivatalnoki
felelosség alatt kozvetlenill vesznek részt az adokivetés
munkajaban.

Nem helyeselhetjiik azonban azt, hogy adoiigyi bizto-
sokka ideiglenesen, vagy véglegesen nyugalomba helyezett
allami, vagy varmegyei tisztviselok is kinevezhetok. Ha
ilyenek nagyobb szdmban nyernek alkalmazast, ez tjra a
jogaszi elem taltengéséhez vezetne, mivel az ily tisztvise-
l6knek  gazdasagi, vagy kereskedelmi eldképzettségiik
rendszerint nincs. Adoiigyi biztosokra azért van sziikség,
hogy a rengeteg moddon megszaporodott munkateherrel
meg lehessen birkozni. Kételkediink abban, hogy erre a
feladatra nyugdijazott, tehat teljesen vagy részben mun-
kaképtelen tisztvisel6k alkalmasak volnanak. Attél is kell
tartani, hogy a jogosulatlan helyi és tarsadalmi befolya-
sok ¢ép az ily tisztviselok kinevezésénél fognak érvénye-
silni. Keresked6- és iparoskorokben évtizedek ota hang-
zik fel a panasz, hogy az adokivetdbizottsagok tagjaiva
tulsagosan nagy szamban neveznek ki nyugdijas tisztvise-
16ket, akiknek erre az allasra semmi mas jogosultsaguk
vagy hivatottsdguk nincs, mint az, hogy tagsaggal jaro
napidijakra van sziikségiikk. Az ipari ilizem és kereskedelmi
iizlet természetét nem ismerik, s hogy a kineveztetésoket
tovabbra is biztositsdk, arkon-bokron 4t tdmogatnak min-
den adofelemelésre iranyuld javaslatot. Egészen bizonyos,
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hogy a nyugdijas tisztviselok bevonasa az 1j adotorvé-
nyek végrehajtasanal is jogosult panaszokra fog okot adni.

A gazdasagi képzettségli adobiztosok tevékenységét
rendkivil meg fogja neheziteni az a mod, ahogy nalunk
a torvényeket és a végrehajtadsi utasitasokat szerkesztik.
A kodifikiacionak kiilon tolvajnyelve van, melyet csak a
beavatottak sziik kore ért meg. Az osztalyallamnak egyik
lényeges sziikséglete, hogy a torvényeket minél keveseb-
ben értsék, tehdt minél kevesebben tudjak azokat ellen-
Orizni. A jogi minyelv évszazadok Oroksége folytan fejlo-
dott ki, a hozza val6 ragaszkodasban a legtobb jogidsz ér-
demet lat, és biiszke arra, hogy 6 olyan nyelven beszél,
mely kiilonbozik a mindennapi, vagy akar az irodalmi
nyelvtl is. Ez az elzarkézas annyira tlsdgba megy, hogy
maguk a jogaszok is rendszerint csak azokat a torvénye-
ket értik, amelyek az O szakmajukba vagnak. A magan-
jogasz el6tt az adotdrvény épp oly hétpecsétes titok, mint
a legtobb laikus szemében. A torvényt legfeljebb csak az
a néhany tisztvisel6 érti, aki megszerkesztette, ezek is
csak addig, amig az elsé gyakorlati nehézség fel nem me-
riil. A torvényszerkesztés mai modszerének legnagyobb
hibaja az wutalasok tultengése, a mds torvényszakaszok
szamaira valo folytonos és gépies hivatkozds. A mai ko-
difikdtor mindenre inkabb képes, mint arra, hogy egyazon
intézkedést kétszer ismételjen. Ezt felesleges locsogasnak
tartana, s inkdabb a szam idézésével hivatkozik arra a
§-ra, melyben a megismétlendd intézkedés foglaltatik. A hi-
vatkozas legtobb esetben csak azt jelenti, hogy a hivat-
kozott §-t nem szoOszerint, hanem megfelelden kell alkal-
mazni. Minden torvénymagyarazati nehézség, a joggya-
korlat minden kapkodasa onnan szdrmazik, mert a tor-
vényhozd nem teljesitette azt a kotelességét, hogy sajat
maga vilagosan és félreértést kizar6 modon mondja meg,
miképen kell az idézett szakaszt alkalmazni. Teljesen iga-
zuk van azoknak, akik azt Aallitjdk, hogy minden utalas
vagy a kényelemszeretet, vagy a tehetetlenség kifolyasa;
ha a torvényhozo egy szabalyt nem tud, vagy nem mer vi-
lagosan kimondani, rdhuzza egy madsik torvényszakasznak
»megfeleld” kopenyét.

Az utalasok tultengésére kiilonosen a jovedelmi ado-
rol és a részvénytarsulatok kereseti addjardl szolo  tor-
vények mutatnak példat. Ezek nem 06nalldé torvénymiivek,
hanem szdmos modositassal az 1909. évi VIII. és X. tor-
vényeket léptetik életbe. Az utalasoknak egész tomege cik-
kazik a novelldk szovegében, az idézett tOrvényszakasz
ismét mds paragrafusokra hivatkozik, az utalasok kergetik
egymast és ember legyen a talpan, aki ebben a tomkeleg-
ben el tud igazodni. A végrehajtisi utasitds segiteni akar
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ezen a bajon és az 1909. évi tdrvények rendelkezéseit is
Osszefiiggden beolvasztja a szovegbe. Ez az eljards meg-
javitja a torvényszovegezésnek sok hibajat, de azokat tel-
jesen el nem enyészteti. A végrehajtasi utasitds talan Osz-
szefoglalobb és rendszeresebb, mint a torvény, de ugyan-
azon a kicsavart jogi miinyelven van szerkesztve, az uta-
lasok itt is taltengenék.

Mielott a torvényeket végrehajtanok, feltétleniil sziik-
séges, hogy az adoiigyi biztosok kiilon tanfolyamokon a
torvényszerkesztés  Osszes fordulataival és  triikkjeivel
megismerkedjenek és behatoljanak a jogi miinyelv rejtel-
meibe masrészt azok, akiknek jogdszi minGsitésiik van,
részesiiljenek elobb kelld gazdasagi kiképzésben. Csak igy
lehet az 1) kozegekt6l eredményes munkéassdgot elvarni.
Az adotorvények sorozata a mostaniakkal nem zarodik
le s talan még tobb van soron, mint amennyi eddig meg-
sziletett. A pénziigyi kormanynak komoly megfontolas
targyava kell tenni, hogy szakitson az eddigi torvény-
szerkesztési  rendszerrel ha egyaltalaban stlyt helyez
arra, hogy az adozd polgarok jogi tandcsadd nélkiil magok
is eligazodhassanak az adotorvények szovegében.

Az adoligyi biztosok kinevezése — ahogy mondani
szokds — a laikus elemnek bevondsat jelenti az addigaz-
gatasba. A jogészi szellem tultengése folytdn ndlunk min-
denkit, aki nem jogasz, laikusnak neveznek, holott azt kel-
lene mondani, hogy most a szakértok vonulnak be a laiku-
sok helyére. Tavol all télink, hogy az 0j intézmény foly-
tan a munkateher megosztasan  kivill addigazgatasunk
eddigi szellemének gydkeres megvaltozasat remeéljik. Az
adoiigyi biztos rovid idon beliill szokvanyos hivatalnokka
valik, aki felettes hatosagatol fiigg, ©Onallo szempontokat
nem érvényesithet és red fog nehezedni a biirokratikus
rendszer teljes nyomasa. Adorendszeriink  reformjaval
addiigyi szervezetiink atalakitdsa  is elkeriilhetetlen. Es
pedig nem abban az iranyban, hogy iddleges kényszer ha-
tasa alatt korlatolt szdmban gyakorlati képzettségii tiszt-
viseloket is alkalmazunk, hanem ugy, hogy az adokivetés
az egész vonalon a kiilonbozé érdekeltségek testiileteire ru-
haztatik at allami  feliigyelet és vezetés mellett A mez6-
gazdak, kereskeddk, iparosok, magantisztviselok stb. ér-
dekképviseletei ezt a feladatot sokkal megfelelébben lat-
nak el. Ennek a rendszemek elofeltétele az igazsadgosan
és erélyesen keresztiilvitt kontingentalds. A tdrvényhozas-
nak évrél-évre pontosan meg kell allapitani, hogy az
egyes foglalkozasi agak és érdekcsoportok mily addossze-
get kotelesek beszolgaltatni. A kontingensen beliill azonban
végezzék az  érdekképviseleti testiiletek az adokivetést,
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mert ez sokkal nagyobb mértékben biztositja az adofize-
tok érdeklodését és az adokivetés igazsagossagat, mint a
mai rendszer, amelynél az adofizetok nem ellenérzik egy-
mast. Ameddig a helytelen és hamis bevallds a tobbi ado-
fizetére ko6zOmbos, igazi adomoral nem fejlédhetik ki.
Annyi szakértelmet és jartassagot az 4allam nem tud a
maga kozegei révén biztositani, mint amennyit az ilyen
érdekképviseleti kivetés minden megerdltetés nélkiil eld-
teremt. A rendszernek tovéabbi el6feltétele, hogy az egyes
tarsadalmi osztalyok ¢és agak kozott a kontingensek elosz-
tdsa igazsagosan torténjék, mivel ellenkez6 esetben a
csekelyebb  politikai  befolyassal  rendelkezo  foglalkozasi
dgak tulterhelese fog bekovetkezni.

Végezetlil az adoligyi biztosok javadalmazasarol aka-
runk néhany szot szolni. Az addiigyi biztosok fizetési ata-
lanyt ¢és haboras segélyt kapnak s ezek Osszege a héarom
csoportra nézve 4720, 3410 és 2700 koronat tesz ki. Ehhez
lakaspénz is jarul. Az elsé osztdlyba tartozo adoiigyi biz-
tosok Osszjavadalmazasa tehat atlagban 6000 korondt fog
kitenni. A haborus dragasag mellett — a megkivant el6-
képzettséget nem tekintve, — ez igen alacsony Osszeg. Az
adoligyi biztosok a pénziigyigazgatosigi székhelyeken,
tehat varosokban mikddnek, ahol a megélhetés igen ne-
héz. Hivatalos kikiildetések esetén napidijakat is szamit-
hatnak fel, de csak olyanokat, mint a VIII-X. allami fize-
tési osztdlyba tartozo tisztviselok. Erdsen kételkediink
benne, hogy ezért az Osszegért ma rendes napi ellatast
lehessen kapni. Ezen a réven tehat jovedelmiik nem igen
fog szaporodni. Allasukbol fegyelmi eljaras nélkiil bocsat-
hatok el, nyugdijra vagy ellatasra igényiik nincs. Csen-
des borzongas fogja el az embert, ha arra gondol, mily
oriasi erkolcsi teherproba elé allittatnak az ily csekély
fizetésii és bizonytalan helyzetii tisztviselok, kiknek véle-
ménye ¢€s elOterjesztése dontd lesz nagy, sOt igen nagy
értékli ligyekben is, mert hiszen az addhatésdgnak rend-
szerint nincs modjdban adataik helyességét és valddisagat
ellendrizni.

Teleszky Janos pénziigyminiszter a képvisel6hazban
biiszkének wvallotta magat, hogy akadt oly bir6, aki ezek-
ben a nehéz idékben maga talpalta gyermekei cipdjét.
Attol tartunk, hogy az addiigyi biztosok is ra fognak szol-
galni a miniszter biiszkeségére.
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A foldbirtok vagyonaddja

1

A vagyonadd pénziigyi eredménye attol fiigg» mind
adoterhet fog a foldbirtok viselni. Hogy ezt megtudjuk,
elobb ki kell szamitani, mennyi lehet az adokoteles fold-
birtok vagyonértéke. Erre viszont csak akkor keriilhet sor,
ha el6zbleg a magyar fold odsszértékét megkozelitdé pon-
tossaggal megallapitjuk.

A magyar irodalombdl az erre iranyulé6 komoly szam-
vetés mindeddig teljesen hianyzik. Az egyetlen forgalom-
ban 1évé szam Fellner Frigyest6l szarmazik, aki Ausztria
és Magyarorszdg nemzeti vagyonarol irt munkédjaban a
magyar fold Osszértékét /9.8 millidrd koronara becsiilte.
Ez a becslés ugyszolvan egyeduralomra tett szert; mind-
azok, akik a foOldbirtok adoterhével a nyilvanossag elott
foglalkoznak, kritika és vizsgalat nélkill jogerGs itéletnek
fogadjak azt el. Agrdarkérokben alacsony voltanal fogva kii-
londsen népszeril.

A foldbirtok értékének megallapitdsa nehéz és bonyo-
lult feladat, részletes szamitdsokat igényel, a kozlekedési,
értékesitési és munkasviszonyoknak, a talaj fold- és
vegytani alkatdnak pontos ismeretét tételezi fel. De ha ily
tokéletes szamvetés nincs is modunkban: minden hozza-
vetéleges becslésnek elofeltétele kutatni azt, hogy a vé-
telari Osszegek ¢és a haszonbérek miivelési agak és orszag-
részek szerint miképen hulldmzanak ¢és mily Aatlagba
foglalhatok Ossze. A szamitds pontossagdhoz tovabba el-
keriilhetetleniil sziikséges, hogy a becslés a kis-, kdzép-
és nagybirtok tekintetében elkiilonitve »torténjék, mint-
hogy a foldbirtok értéke és jovedelmezdsége az egyes bir-
tokkategoriak szerint rendkiviil eltér6. Sziikséges tovabba,
hogy az igy nyert eredmények mas adatok és tapasztalati
tények segélyével ellendriztessenek.

Fellner ebbe a bonyolult munkéba bele sem kezdett,
szamitasanak kiindulasi pontjdul a kataszteri tiszta hozadé-
kot tette, tehat egy teljesen Onkényes, fiktiv  Osszeget,
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amelyrél tudhatta, hogy a fold jovedelmezdségéhez és ér-
tékéhez semmi koze nincs. Nincs gazdalkodd ember, ha
foldet becsiil vagy vasarolni akar, nincs bankigazgato,
ha jelzalogkolcsont nyujt, aki a Kkataszteri hozadékot ko-
molyan venné ¢és arra épitené szamitdsait. Hogy a fold-
birtokososztaly ragaszkodik hozzad mint adoalaphoz, az
érthetd, mert hisz ennek segélyével kevesebb adot fizet.
De tudomanyos tevékenység alapjaul csak az valaszthatja,
aki ahhoz a nehéz és politikaiig is kényes feladathoz -
hogy a foldbirtok valodi értekét megallapitsa és nyilvanos-
sagra hozza -hozzanyulni nem mer.

A becslés kiilsdleg a szakszerli tudoméanyossdg me-
zében jelenik meg és a 19.8 milliard foldérték harom sza-
mitds atlaga gyanant jelentkezik. Az egyik szamitasnal
Fellner a 343 millid6 korona kataszteri tiszta hozadékbol
indul ki, de egyuttal maga is megallapitja, hogy ez a valo-
sagos hozadéknak mar rég nem felel meg. Husz évvel ez-
elott a kormany adostatisztikai felvételt rendelt el, mely-
nek soran az volt a vizsgalat targya, hogy bérbe adott fold-
birtokoknal miképen viszonylik a tényleg fizetett bérdsszeg
a kataszteri tiszta hozadékhoz. Az eredmény az volt, hogy
a bérosszegek atlagban 2.4-szer nagyobbak, mint a katasz-
teri hozadék. Ezt az aranyt veszi Fellner még ma is alapul
s a kataszteri hozadékot 2.4-el megszorozza, az eredményt
4.5%-kal tokésiti és igy jut el 18.5 milliard korona 0Ossz-
értékhez, 6 maga kiemeli, hogy a hivatalos adatok nem
a viszonylag nagyobb jovedelmet biztositdo kisbér letek, ha-
nem a kozépbirtokok bérleti adatai alapjan gytjtettek, s
épen ezért a valosagosnal alacsonyabbak, tovabba, hogy a
bérleti Osszegek azdta erdsen emelkedtek. Hozzatehetjiik
még, hogy ha a fold értékét a haszonbérosszegek alapjan
szamitjuk ki, akkor a valosidgos értékénél mindig alacso-
nyabb szamot nyerink. A 2.4-es szorzohoz azért ragasz-
kodik, mert ez a legutolsé hivatalos adat, mely rendelke-
zésre all. A kozélelmezési viszonyokrol a legutolsd hivata-
los statisztikdi felvételt a mult szdzad nyolcvanas éveiben
Keleti Karoly szerkesztette. Fellner allaspontjat elfogadva.
az, aki a vilaghabori kozélelmezési problémaival foglal-
kozni akarna, csak a Keleti szamitisait vehetné alapul,
mert hiszen ez a legutolsd hivatalos statisztikai adat, mely
rendelkezésre all.

A masodik szamitasi mod abban all, hogy a halaleset
folytdan tulajdonost cseréld ingatlanok értékét a magyar
allampolgéarok valoszinti élettartamaval szorozza meg, mert
egy generacid kihaltaval minden ingatlan gazdat cserél.
Az eredménybodl levonja a hazak értékét és hozzaadja a
kotott foldbirtokét, mely oOroklés ala nem esik. Az egy év
alatt gazdat cseréld ingatlanok valosagos értékét azonban
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ismét nem szamitja ki, hanem alapul a kataszteri tiszta
hozadék huszszorosat veszi és ezt az Osszeget 2.4-del szo-
rozza meg. Az eredmény 22 milliard korona.

Egyediill a harmadik szamitasi modndl hagyja a ka-
taszteri tiszta hozadékot figyelmen kiviil. Négy jelzalog-
intézet adatai szerint a naluk jelzalogul lekotott foldbirto-
kok atlagos értéke holdanként 333 korona. Ezt az értéket
azutan altalanositja az egész orszag teriiletére, s igy 18.8
milliard korondt hoz ki. ismét & az, aki reamutat, hogy ez
az Osszeg tulsdgosan alacsony, mert a jelzaloghitelintéze-
tek becsléseiben évtizedes adatok is szerepelnek és 6 maga
kozli a statisztikai hivatalnak azt az adatat, hogy az 1912-
ben folyositott kolcsonoknél 1 kat. hold becsértéke orszagos
atlagban 645 korona volt, tehat az altala alapul vett szam-
nak kétszerese. Ha ezt a szamot Aaltalanositjuk, a magyar
fold Osszértékéiil 36.3 milliard koronat kapunk. Mily értéke
van az oly becslésnek, melyr6l a becsld maga is elismersi,
hogy idejét miit és ma mar hasznalhatatlan szamokbol
indul ki!

Az 1) illetéktorvény javaslatanak indokolasa részletes
adatokat tartalmaz arra nézve, hogy a kataszteri hozadék
alapjan torténd becslés mennyire eltavolodott a valodi fold-
értektol. A pénziigyminisztérium az 1906-1908. években
végbement foldbirtokvételeknél Osszehasonlitotta az eladott
ingatlanok tényleges vételarat ugyanezen ingatlanok ka-
taszteri hozadékanak fuiszszoros Osszegével. Ez az 1gy-
nevezett torvenyszerti legkisebb érték, €és ha egyéb adat
nincs, akkor ennek alapjan rojjak ki az atruhazasi illetéket.
Orokolt ingatlanokndl ez a szabaly. Az eredmény az volt,
hogy a tényleges vételar 1906-ban 295%-kal, 1907-ben
335%-kal, 1908-ban 357%-kal volt tobb a legkisebb torvény-
szeri értéknél, a harom év 4tlagaban pedig 324%-kai, tehat
4.24-szer volt nagyobb. Az eltérés azota egyre novekedett,
s az agrarvamok hatdsa és a rendkiviil élénk parcellazési
tevékenység kovetkeztében 1912-ben elérte, s6ét talhaladta
a 400%-ot, tehat a Kkataszteri tiszta hozadék huszszoros
Osszegének otszordsét. Ha a kataszteri tiszta hozadék or-
szagos Osszegét — 343 millio K-t — ottel szorozzuk, 1.7
milliard koronat kapunk, ez 5%-kal tokésitve, 34 milliard
koronat, 4.5%-kai pedig 38 millidrdot eredményez. Ezt az
Osszeget jeldltik meg a haborti eldtt megirt addtanulma-
nylinkban, mint a magyar 0sszfoldbirtok legalacsonyabb
értékhatarat. Hegedlis Loérant a magyar adoérendszer be-
tegségeirél irt konyvében a budapesti jelzalogintézetek
adatai kapcsan kimutatta, hogy a foldbirtok valosagos ér-
téke a kataszteri hozadék huszonotszorosének alapjan ki-
szamitott  értékénél igen  gyakran  400-500-1000%-kal,
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s6t 3000-3400%-kal is nagyobb. Az 6 adatai a szazad ele-
jérol valok és azota az .eltérés még jobban novekedett.

Szakembert Fellner szamitdsa nem téveszthet meg,
mert hisz az adatok el6tte vannak, ha tetszik, elfogadja,
ha nem, megcéafolhatja azokat. Amig a konyv csak sziikebb
korben volt ismeretes, nem is volt szilkség a szamitds tu-
domanytalan voltara ily élesen redmutatni. De a becslést
az agrar sajto felkapta és a nyilvanossagba dobta be. A
laikus kozonség pedig — s ezek kozé tartozik a politiku-
sok ¢és a kozgazdasagi cikkirék tulnyomo6 része — rend-
szerint csak a végosszeget nézi €s nincs tlirelme a szamok
meélyére hatolni. Ezeket az ily targyilagosnak latszo, tu-
domanyos oldalrél kapott szdmok megtévesztik, mindazok
pedig, akik a foldbirtok adoterhének minden emelését meg
akarjak akadalyozni, dontbereji érvhez jutottak. Censor
agyonrekldmozott adordpirata is kizardlag Fellner szami-
tasaival érvel, s mi sem konnyebb neki, mint az alacsony
becsérték alapjan a foldbirtok tulterhelését kimutatni.

Feltind, hogy Fellner, aki kiilonben a pontossagra
sulyt helyez és adatait nagy szorgalommal hordja 0Ossze,
ebben a kérdésben mégis konnyedséget, s6t feliiletességet
tanusitott. Hogy van az, hogy 6, aki a nemzeti jovedelem-
rol irt tanulmanyaban a gépek kopasi hanyadanak kiszami-
tasara is oly gondot fordit, s még a tragya mésztartalma-
val és a kazanok tlizfeliiletével is szamitgat, épen a legfon-
tosabb kérdésben, a foldbirtokok értékbecslésénél megelég-
szik nyilvanvaléan helytelen és elavult adatokkal? Az oOva-
tossagot megmagyardzza az, hogy a magyar hivatalos tu-
domény koreiben a fold alacsony értéke dogma, melyhez
nyulni szentségtorés ¢€s annak megbolygatisa ugyanolyan
kovetkezményekkel jar, mintha valaki az altalanos valasz-
tojog, vagy a nemzetiségi egyenjogusitds hivének vallja
magat. A szadmitds helytelenségének politikai oka is van.
Fellner nemcsak Magyarorszdgnak, hanem  Ausztrianak
vagyonat is megbecsiili és féltd gonddal vigyaz ra, hogy
a kvoétanal alacsonyabb 0Osszehasonlitdsi szamok keriil-
jenek ki. Tulzott készséggel segiteni akar a magyar kor-
manynak azzal, hogy ezzel a dontd adattal gydzze le a
kvotatargyaldsnal az osztrakokat. Az osztrdk foldbirtok
értékét a magyaréndl 50%-kal magasabbra, kerek szamban
29 millidird korondra becsiili. Ez annadl szembe6tlobb, mert
az osztrak termoteriilet 3.9 milli6 holddal, a bevetett szan-
tofold és kaszalo pedig 4,5 milli6 holddal kevesebb, mint
Magyarorszagon. Fellner maga a magyar mez6gazdasig
tiszta hozadékat 4.5 millidard koronara, az osztrakét pedig
csak 4.2 milliard koronara teszi. Helytelen alapon nyugvo
becslés, melynek gyengesége elsé pillanatra szembetiinik,
sokkal tobbet art a magyar tigynek, mint a teljes hallgatas.
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Osztrak részr6l nem is maradt el a valasz, Karl Pribram
statisztikus igen roviden és vilagosan kimutatta a szami-
tds iranyzatos és tarthatatlan voltat. A cafolat utan pozitiv
munkaba kezdett, hogy megmutassa, miképen kell a fold-
birtok értékét tudoméanyosan megallapitani. Kozel 50
nyomtatott oldalon a szamok ¢és szamitasok tomegével bo-
ditja el az olvasot, mi az eredmény? — az, hogy az osz-
trak és magyar nemzeti vagyon értéke ugy viszonylik egy-
mashoz, mint a kvota (63.6: 36.4). Pontosan, eltérés nélkiil.
Elmondhatjdk Fellnerrel, hogy mindketten megmentették
a hazat. Nincs is szebb az igazi tudomanynal!

A kataszteri tiszta hozadék tehat a becslési miiveletbdl
teljesen kizarando.

A szamitasnak egyik helyes modja az, hogy a fold
tiszta jovedelmét tokeésitjiik és igy kapjuk meg a vagyonér-
téket. Erre nézve mar vannak is el6z6 szamitasok. Bal-
kanyi Béla a haboru el6tt a fold tiszta jovedelmét az ados-
sagi kamatok levonasdval 2.7 milliard koronara becsiilte,
Deutsch Antal pedig 2 milliard koronara. Az adéreformroél
irott munkankban az évi adokoteles fold jovedelmét részle-
tes szamitasok alapjan .2 millidrd koronara tettiik. Ezt az
Osszeget ugy kaptuk, hogy a tiszta jovedelembdl elézbleg
levontuk az osszes adossagi kamatokat, valamint a 800
korona jovedelemnél kevesebbet huzo  kisbirtokosok ossz-
Jovedelmét. A két tételt 0jbol hozzaszamitva, a jovedelem 3
milliard korondnal magasabbra rig. Ezt az 0Osszeget 5%-
kal tokésitve, 60 millidrd koronat, 4.5%-kal pedig 67
milliard koronat kapunk. Minthogy ebben a szamban az
allattenyésztési ¢€s egyéb mezdgazdasagi jovedelmek s
bentfoglaltatnak, ebbdl le kell vonni az allatallomany, a
gazdasagi felszerelés, az iizemi berendezések értekét, va-
lamint az Osszes adossdgokat. A szamitds végeredménye-
ként maradt, mint adokodteles és adossagmentes dsszfold-
érték 45 milliard korona.

Fellner a magyar foldmivelés és allattenyésztés, erdé-
szet stb. évi tiszta hozadékat 4.55 milliard koronara be-
csili. Itt nem menekiilhet a kataszteri tiszta hozadék mogé,
mert a jovedelem egyes tételeire nézve a statisztikai év-
konyvekben a legijabb adatok minden évben megjelen-
nek. Aki a mezdgazdasagi jovedelmet lelkiismeretesen
szamitja ki, akarva nem akarva csakis magas szamok-
hoz juthat. Még az sem segit rajta, hogy a nyers hozadék-
bol igen magas jovedelemszerzési ¢s kiadasi tételeket von
le. Fellner csak a munkakoltségeket nem vonta le. Ezek-
nek Osszegét Balkanyi Béla évi 1.825 milli6 koronara
teszi, de ebben benne foglaltatik a birtokos és a csalad-
tagok munkajanak becslése is, melyek a jovedelmi ado-
torvények szerint le nem vonhatok. Ha a 4.55 milliard ko-
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rénabdl az Osszes munkakoéltséget, valamint az ¢él6 és holt
leltar fenntartasi koltségei cimén 2.250 millid K-t levonunk,
még mindig marad 2.475 milli6 K tiszta jovedelem. Ha
Fellnernek jovedelem- ¢és vagyonbecslését egybevetjiik,
ebbdl vagy az kovetkezik, hogy a magyar fold oly nagy
jovedelmet hoz, mely a benne rejlé tokét a torvényes ka-
matlabnak tobb mint kétszeresével kamatoztatja, vagy
pedig, — hogy a vagyonbecslés alacsony. A kereken 2.5
milliard korona jovedelmet 4.5%-kal tOkésitve, 57 milliard
korona értéket kapunk, amelyben az épiilettéke, ¢élo és
holtieltar is benne foglaltatik. Fellner mélyen és Ovatosan
hallgat arr6l, mikép kellene ezt az ellentmondast megfej-
teni,

IL

A becslésnek leginkdbb elfogadhatdé moddja az, hogy a
vételarakbol  kitiiné  forgalmi értéket tesszilk a szamitas
alapjavd. A hozzévetdleges szamitast megkonnyiti, hogy a
foldmuivelési minisztérium 1914-ben statisztikat adott ki,
mely az 1913. év végén megallapitott atlagos folddarakat és
haszonbérisszegeket mutatja ki. A felvétel ugy tortént,
hogy a gazdasagi tudositok minden jardsra, sot kisebb
korzetekre is atlagos arakat Aallapitottak meg, melyekbdl a
minisztérium varmegyei atlagokat szamitott ki. Az 4rak
harom birtokkategoria szerint: €s pedig 100 kat holdig,
100-1000 holdig és 1000 holdon feliil kiilon-kiilon vannak
Osszeallitva. A statisztika annyiban nem teljesen pontos,
hogy csupan az atlagarak szdmtani kozéparanyosat vonja
meg, de nem viszonyitja az &rakat a mezO6gazdasagi terii-
lethez. Mindazonaltal Gsszefoglalé becslés céljaira megfe-
leld alapot nyujt. A statisztikat a foldmivelésligyi minisz-
térium az OMGE megkeresésére gylijtotte egybe és mar
ebbdl sejteni lehet, hogy az Aatlagdrak és haszonbérek igen
alacsonyan vannak kiszamitva, nehogy ebbdl a foldbirtok
adoterhére  kellemetlen  kovetkeztetéseket lehessen  vonni.
Néhany varmegyében helyi szakérték utjan ellendriztik az
adatokat és megallapitottuk, hogy a becslések 25-30%-kal
alacsonyabbak a haborti el6tti tényleges vételaraknal ¢és
haszonbéreknél. A gazdasagi tuddsitok nem az Osszes ada-
tokat kozolték a minisztériummal, hanem csupan az 6 at-
lagbecslésiiket. A vételarak a valosagnal azért is alacso-
nyabbak, mert igen gyakori, hogy a felek illet¢kmegtakari-
tas céljabol a szerzddésbe a valosagnal kisebb arat vesz-
nek be. Mindezt tekintetbe véve, a statisztikat kindulopon-
tul elfogadhatjuk.

A varmegyei atlagok szamtani kozépardnyosat orsza-
gos atlagul véve, a szdntofoldekre nézve a kovetkezd vétel-
arakat kaptuk:
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100 kat. holdig 1009 korona
100-1000 kat. holdig— — — — 812 korona
1000 kat. holdon felil - — 665 korona

A tovabbi szamitasoknal abbdl indulunk ki, hogy a kert-
nek ara rendszerint kétszerese, a rétnek é&ra kétharmada
és a legel6é egyharmada a szanto6fold aranak, ily alapon
a valosagnal alacsonyabb szamokat kapunk, mert a kertek
ara, kiilonosen a nagyobb varosok kozelében, ma mar
oriasi magassagot ért el és birtokvételek alkalmabol a rét
¢és szantofold tobbnyire azonos becslés ala esik. A szdlok-
nel a miniszteri statisztika alapjan két atlagar szamithato
ki és pedig a 10 holdon aluli szdlokre holdanként 2559 ko-
rona, a 10 holdon feliilieckre pedig 1918 korona. Hogy az
Osszes szoloteriiletbol mennyi esik a 10 holdon aluli sz6-
16kre és mennyi ezen feliil, erre nézve adatunk nincs. Te-
kintettel arra, hogy a kisebb sz6lok teriilete tilnyomo; az
egész orszagra nézve atlagos arnak holdanként 2300 koro-
nat vettiink fel alapul.

A szamitds ugy tortént, hogy az anyaorszagban kiilon
megallapitottuk mind a harom birtokkategéria korében
muvelési agak szerint a fold értékét és ehhez az Osszeghez
hozzaadtuk a tarsorszagok mezOogazdasagi teriiletének ér-
tékét.

A termdfold megoszlasa Magyarorszagban a tarsor-

szagok nélkill kat. holdakban a kovetkezd:

100 kat. holdon  100—1000 kat. 1000 kat. holdon
aluli birtokok  holdas birtokrk feliili birtokok

Szantéfold — — — 14.245.437 2.780.383 4.791.458
Kert — — — — 534.099 48.588 61.268
Rét —_ = — — 3.076.974 469.675 §91.924
Szl — — — — 453.596 30.511 31.107
lLegel6 — — — — 1.076.064 1.581.646 2.991.409
Erd6 — — — — 1.084.899 1.543.567 9.747.910
Nadas — — — — 15.459 19.963 56.927

Ezek az adatok az 1913. évi Magyar Statisztikai Ev-
konyv 76. és 78. oldalain foglaltatnak, s a teriiletet részben
hektarakbodl szdmitottuk at kat. holdakra.

A magyar anyaorszdg termdfoldjének értéke a kovet-
kez6:

Szdntofold :
kat. h. & Korona Korona
100 kat. holdig 14.245.437 1009 14,373.645.933
100—1000 kat. holdig 2.780.383 812 2,257.670.996

1000 kat. holdon feliil _4.791.458 665 3.186.319.570
21.817.278 19,817.636.499
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ert:
K kat. hold 2a Korona Korona
100 kat. holdig 534.099 2018 1,077.811,782
100—1000 kat. holdig 48.588 1624 78.906.912
1000 kat. holdon feliil 61.268 1330 __ 81.486.440
CeiR 1,238.205.134
Rét:
100 kat. holdig 3.076.974 670 2,061.572.580
1001000 kat. holdig 469.675 540 253.624.500
1000 kat. holdon feliil 891.924 444 396.014.256
4,438.573 2.711.211.336
Sz816: 515214 2300 1,184.992.200
Legel6:
100 kat. holdig 1.076.064 335 360.481.440
100—1000 kat. holdig 1.581.646 2170. 427.044.420
1000 kat. holdon feliil 2.991.409 222 _ 664.092.798
5.649.119 1,451.618.658
2 Osszesen: 26.403.663.827
Horvat-Szlavonorszégokra nézve nincs kozzétéve oly
pontos birtokmegoszlasi statisztika, mint az anyaorszag
tekintetében. Ezért nem tudtuk a teriiletet birtok-
kategoridk  szerint elkiiloniteni. A tarsorszdgokban a
kisbirtok tilnyomoé: az 1895. évi mezOgazdasagi fel-

vétel szerint a 100 holdon aluli foldbirtokokra a termdterii-
let 72.4%-a esett. Az egész teriiletre nézve azonos érté-
kekb6l indultunk ki, egy hold szant6fold atlagos értékét
900 korondra tettiik s ehhez idomitottuk az egész szami-
tast.

A horvat-szlavon termdfold értéke a kovetkezoképen

alakul:
kat. hold a Korona Korona
Szantéfold — — — —  2.484.9019 900 2,236.427.100
Kert —_ — = - — 92.727 1800 166.908.600
Rét — — — — — —  707.555 600 424.533.000
Sz616 — — — — - 68.082 2300 156.588.600
Legel6 — — — — — 947969 300 284.390.700

3,268.848.000

A magyar birodalom termé6foldjének dsszértéke a ko-

vetkez6:

Szdntdfald :

Magyarorszag
Horvatorszdg

Kert:

Magyarorszag
Horvitorszag

Korona

19,817.636.499
2,236.427.100

1,238.205.134
166.908.600

Kerona

22,054.063.599

1,405.113.734
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Korona Korona
Magyarorszag — — — 2,711.211.336
Horvatorszdag — — — 424.533.000 3,135.744.336
S2016:
Magyarorszag — — —  1.184.992.200
Horvatorszdag — — — 156.588.600 1.341.580.800
Legelj:
Magyarorszag — — — 1,451.618.658
Horvatorszag — — — 284.390.700 1,736.009.358

Osszesen:  29,672.511.827

A fenti Osszeghez hozza kell szamitani a nddasok ér-
tekét és pedig 95.702 holdat 50 korona atlagarban, ami 4.8
milli6 korona. A nem termd teriilet 2,844.000 holdat tesz
ki. Ez azonban korantsem teljesen terméketlen és haszna-
vehetetlen teriilet. Idetartoznak a mezdgazdasagi ingatla-
nokhoz kapcsolédd beltelkek, major- és tanyahelyek, szé-
riskertek, maganutak, vizek, homok- és kavicsbanyak, t6-
zegtelepek, tégla- és valyogvetd-helyek stb., amelyeknek
értéke gyakran nagyobb, mint a term6foldé. A nagyobb
varosok kozelében 1év6, beépitésre vardé és meg nem mii-
veit telkek értéke szintén igen nagy. A teljesen terméket-
len vadvizes, kopar, szikes stb. teriiletek valamelyes ér-
tékét mégis csak képviselnek ¢és megfeleld talajjavitasi
munkalatok segélyével rovid id6 alatt nagy értékre tehet-
nek szert. Ennek a lehet6ségnek tokeértéke az illetd terii-
letek ardban mar most is kifejezésre jut. Az ily teriiletek
értéke fejében igen alacsony becsléssel 300 millid koronat
vehetiink fel, ami a fenti végOsszeget kereken 30 milliard
koronara emeli.

Emlitettik mar, hogy a vételar-statisztika a valosa-
gosnal alacsonyabb atlagarakat tiintet fel. Ha most a fenti
veégosszeget 20%-kal emeljiik, még mindig a valosdgon
alul maradunk. Ezzel az emeléssel az Osszes foldteriilet
értéke 36 milliard koronara rug, erdék nélkiil.

Az erdok értékviszonyaira nézve az eddigi irodalom-
ban megbizhatdo adatokat nem taldltunk. Minden el6ttiink
ismeretes szamitas az ¢évi hozadék alapjan igyekezett az
erdok tokeértékét megallapitani. Ez a szamitasi mod azon-
ban az erdédllomany valodi értékét egyaltalaban nem ju-
tatja kifejezésre, mert a fiatal, s6t a letarolt és beiiltetésre
varé erdok is, melyek egy fillér hozadékot sem hajtanak,
igen jelentds értéket képviselnek. Aki birtokot becsiil, azo-
kat az erdéket, amelyek hozadékot nem hoznak, nem
fogja értéktelencknek mindsiteni. S6t ellenkezdleg. Azok-
nal az erd6knél, melyek kitermelés ala csak hosszabb i1d6
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mulva keriilnek, — mint Hensch Arpad, a mezégazdasagi
tizemtan kitind mivel6je mondta, — a becslési eljaras ugy
torténik, hogy a vaghatosag koraban elérheté fahozam ér-
tékét a jelenre leszamitoljuk.

Tobb, a fatermelés korében kivaldoan jartas szakem-
ber altal rendelkezésiinkre bocsatott adatok segélyével a
magyar erdddllomdny értékét részletes szamitasok alap-
jan igyekeztink megallapitani. A becslés ugy tortént, hogy
minden egyes orszagrészre atlagban megallapitottuk a
tolgy-, bilikk- és més lomberddk, valamint a fenyOerddk
forgalmi értékét, mindentitt a békearakat véve alapul.

Az alapul szolgalo atlagértékek a kdvetkezok voltak:

Orszégrész Talgy Blikk és Feny6
més lomb
Erték holdanként korondkban

Duna balpartja 2— 3000 400 2000
Duna jobbpartja 3— 4000 5—600 2000
Tisza-Duna koze 2— 3000 400 6— 700
Tisza jobbpartja 2— 3000 400 2000
Tisza balpartja 3— 4000 5—600 2—3000
Tisza-Maros szoge 3— 4000 5—600 1500
Kirdlyhdgoén tul 2— 3000 400 2—3000

Horvat-Szlavonorsz. 9—10000 5—600 1500—2000

Az 1913. évi Magyar Statisztikai Evkényv 109. lap-
jan  kimutatott erdéteriiletet hektarokbol — atszamitottuk
kat. holdakra, s az igy nyert Osszegek fanemek ¢és orszag-
részek szerint megszoroztuk a fenti atlagok also érték-
hatéaraval.

Télgy  Biikk és  Feny6

méas lomb
Erték milli6 koronakban
Magyarorszag 8.211 2.783 5.956
Horvat-Szlavonorszagok 5.147 867 444
Magyar birodalom 13.358 3.650 6.400
A végeredmény millio korondkban a kovetkezo:
Magyarorszdg — — — — — — — — 16950
Horvat-Szlavonorszdgok - — — — — 6458
Magyar birodalom — — — — — — — 23408

Ebbdl az 0Osszegbdl levonandd a megujitas ald keriild
és a kitermelésre még nem érett erdok csekélyebb értéke
fejében megfeleld hanyad. Ha ebbdl a célbol az 0Osszérték-
bol 40%-ot vonunk le, akkor a szakemberek allitasa szerint
tulsagos szigoruan jartunk el. Minthogy az egész erdo-
becslésnél az az elv vezetett benniinket, hogy a legala-
csonyabb szamokkal dolgozzunk, 50%-ot vonunk le és igy

a magyar erdéallomany Osszértékét 7/.7 millidrd koronara
becsiiljiik.
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A foldteriilet 6sszértéke tehat 47.7 milliard korona.

A gazdalkodas korében igen jelentds érteket képvisel
az épiilettéke; Hensch Arpad szamitasa szerint ez a telek-
tokének atlagban 20-30%-a. Karoly Rezs6é {lizemstatiszti-
kaja szerint az épiilettdke a telektOkének 19-22%-at teszi
ki. Ha 20%-ot vesziink alapul, ez a szorosan vett mezo-
gazdasagi terilletnél 7.2 milliard koronara rug. Ebbdl az
Osszegbdl leszdmitandok a lakohazak, melyek hazosztaly-
ad6 ala esnek ¢és hazbirtok cimén kiilon addéznak. A haz-
osztalyadd oOsszege 1911-ben 11.6 milli6 korona volt. Az
illetektdrvény javaslat indokoldsa szerint a hazosztalyado
ald es6 hazak értéke 440-szer, nagyobb, mint az adddsszeg.
Ezen az alapon az ily hazak értéke 5./ milliard korona
lesz. Hazosztalyadd ald azonban nemcsak a foldtulajdono-
sok hazai, hanem minden nem kibérelt haz tartozik, to-
vabbd hazosztalyado ala igen nagy varosok is esnek, me-
lyekben mar sok a kereskedd, iparos és hivatalnok-elem s
a foldbirtokosok héazai a foldbirtoktol teljesen el vannak
valasztva. Ezek a héazak rendszerint a legértékesebbek és
a magasabb adobosztalyba tartoznak. Ezek értékét hozza-
vetdleges becsléssel 1.5 millidard korondra tehetjiikk, ami
a fenti 5.1 milliird korona értéket 3.6 millidrd koronara
apasztja. Ezt levonva az épiilettokébdl, a tisztdn gazda-
sagi célokra szolgaldé hazadomentes épiiletek értéke 3.6
milliard koronat tesz ki. Pribram szamitasa szerint az
éptilettdke még kiilterjes gazdasidgokban is rendszerint
kétszerese az dallatdllomany értékének. Ez Magyarorsza-
gon 5.7 milliard korona, ennek kétszerese pedig 11.4 milli-
ard korona, ha ebbdl 3.6 milliard korona lakohazértéket
levonunk, marad 7.8 millid&rd korona épiilettOke, ami sza-
mitasunk mérsékelt voltat mutatja.

Az allatallomany értékét Fellner 5.6 milliard koro-
nara becsili. Ezt a szamitast, mivel részletes adatokon
alapul, elfogadhatjuk, s hozzdvéve a baromfidlloméany ér-
tekét is, az él6 leltar értéke kerekszamban 5.7 milliard ko-
ronara becsiilheto.

A holt leltar korébe tartoznak a gazdasagi hazi esz-
kozok, kocsik, szekerek stb., az allattartasi eszkozok és
gépek, magtari eszk6zok és gépek, mihelyberendezések,
munka- ¢és erdgépek, a szolok és erdok ilizemi felszerelése
stb. Karoly Rezsé szamitdsa szerint a holt leltari téke a te-
lektkének rendszerint 4-5%-at teszi ki — nalunk tehat
1.4-1.8 milliard koronat. Fellner a mez0gazdasagi felsze-
relések és gépek értékét 462 milli6 koronara becsiili, ami
nyilvanvaldan igen alacsony szadm.

A legutolsd tétel a forgotoke, ide tartoznak a pénz-
készletek, tovabba az élelmiszerek, segéd- és nyersanya-



104

gok, vetOmagkészletek, fel nem hasznalt tragya és pii-
tragya stb., végil az eladdsra szolgalo készletek a hizd és
tenyészallatok kivételével. A vagyonadotorvény szerint a
mezogazdasagi iizem- ¢és ingd toke kiilon veendd szami-
tasba és kiillon becsiilendok meg az eladasra szant készle-
tek is. Fellner a magyar mezOgazdasagi termés évi 0Osz-
szes értékének egyharmadrésze gyanant 1.5 millidrd koro-
nat vesz fel arukészletnek. Tekintettel arra, hogy a ha-
boru alatt ezek a tartalékkészletek nagyon megcsappantak
és rekviralas ald esnek, az igy nyert Osszeg 1 milliard
koronanal nem fog magasabbra rigni. Kéroly Rezsd sze-
rint a forgotéke a telektékének 6-7%-a. Ezen az alapon
2-3 milliard koronat lehet megallapitani.

A végs0 szamvetés tehat a kdvetkezdképen alakul:

A végsd szamvetés tehat a kovetkezOképen alakul:

Telektoke — — — — 47.7 milliard korona
Epiilettbke — — — — 36 .
Aliatdlomdny — — — 57 =
Holt leltdr — — — — 14 »
Forgotéke — — — — 20 .

Osszesen: 60.4 millidrd korona

Ennyi tehat az addssagok levonasa nélkill a magyar
foldteriilet  oOsszvagyonértéke. Ez alkalommal eltekintiink
attol, hogy a foldbirtokkal 0sszekotott kiilonb6zo haszon-,
hajtdé jogositvanyok tokeértékét szamitasba vegyik és
hogy megallapitsuk azt, hogy a foldbirtokkal kapcsolatos
ipari vallalatok mennyivel emelik a foldbirtok értékét.

Kiilonosen hangsulyozzuk, hogy ennél a szamitasnal
kizardlag a hdboru eldtti évek araira és értékesitési viszo-
nyaira voltunk tekintettel és a habort altal okozott érték-
emelkedeést figyelmen kiviil hagytuk. Az erddknél az épii-
let- és forgotoke, valamint a holt leltar fejében semmit
sem vettiink fel.

I8

A vagyonadordl szolé torvény rendelkezései szerint
az adokotelezettség az 50.000 korona értékii tiszta vagyon-
nal kezdddik. Adokdteles tehdt 4ltalanossdgban minden
birtokos, akinek legalabb 50 kat. holdja van. Ezen a néze-
ten voltak a kisgazdapart képviselohdzi szonokai is és ép-
pen ezért kivantdk az adohatdrnak 100.000 korondra vald
felemelését. Az 1913. évi statisztika szerint a 100 holdon
aluli szant6foldeknél az atlagar, — mint mar emlitettiik, —
1009 korona volt. kisebb szantofoldeknél pedig ennél
joval nagyobb .A kertek, szO0lok és rétek tilnyomod része a
100 holdon aluli foldbirtokhoz tartozik. A vagyonad6 ala
nemcsak a fold, hanem a hazbirtok és a  tékevagyon is
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tartozik és a killonbozd vagyontargyak értékét Ossze kell
szamitani. Ennélfogva sok oly egyén is ado ala keril, aki-
nek foldbirtoka az 50.000 korona értéket el nem éri. A tor-
vény szerint tovabba a haztartds fejének vagyondhoz a
csaladtagok vagyona hozzaszdmitandd, ami szintén nagy-
szamu 50 holdnal kisebb foldbirtoknak adokotelezettségét
fogja erdeményezni. Az 50 holdat tehat, mint adohatart,
teljes biztonsaggal elfogadhatjuk.

Az 50 holdnal nagyobb foldbirtokok értéke a kovet-
kezd:

A 100-1000 holdig terjed6 foldbirtok &sszes értéke,
— mint azt fentebb mar kiszamitottuk, — 3,087.422.128
korona.

A vagyonadotorvény értelmében az allam, a kozsé-
gek és részvénytarsulatok tulajdonaban levd ingatlanok
vagyonadd ald nem esnek. Ezeket egyszerliség okabol az
1000 holdon feliili birtokokbol vontuk le, de meg azért is,
mivel a statisztika szerint az ily kotott birtokok atlagos
nagysdga az 1000 kat. holdat meghaladja. Az eredmény a
kovetkezo:

1000 holdon feliili ~Adémentes 1000 holdon feliili

birtok kotott birtok  adokateles birtok

kat. bold kat. hold kat. hold
Szant6fold - - 4.791.458 654.395 4.137.063
Kert- - - - 61.268 23.435 37.833
Rét— - - - 891.924 227457 664.467
Sz616 - - - 31.107 11.282 19.825
Legelé - - - 2.991.409 1.457.363 1.534.046
Erd6 - - - 9.747.910 4.271.193 5.476.717

Ha mar most a szanofoldeknél 665 koronads atlagos
értékbol indulunk ki, akkor az 1000 holdon felili adokote-
les birtokokra a kovetkezd eredményt kapjuk:

Korona
Szantéfold - - - — — — — 2,751.146.895
Kert - - - — — —— — 50.317.890
Rét- - - - - — — — — — 292.365.480
Sz6l6 - — — — — — — — 45.597.500
Legelo6 - — - — — — — — 340.558.212

Osszesen: 3.479.985.977

Az 50-100 holdas foldbirtokoknak értékét a kovet-
kezoképen szamitottuk ki: Az 1895. évi statisztika szerint
a 100 kat. holdon aluli foldbirtokbol 12.5% esett az 50-100
holdig terjed6 birtokokra. A 100 holdig terjedd ingatlanok
Osszes  értéke  18,916.782.535 korona, ennek 12.5%-a
2,364.597.813 korona.

Horvat-Szlavonorszagokban az 1895. évi felvétel sze-
rint az 50 holdon feliili O0sszes birtokok az Osszteriiletnek
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31.5%-at teszik ki, s értékiik is a horvat-szlavon termofold
3,268.848.000 K 6sszértékének 31.5%-a: 1,029.687.120 K.

A vagyonadokoteles foldbirtok értéke erdok nélkiil a
kovetkezoképen alakul:

Korona
50- 100 kat. holdig— B - - - 2364597813
100-1000 kat. holdig — — - - - 3087422128
1000 kat. holdon feliil - - - 3479985977
Horvat-Szlavonorszag - - - - 1,029.687.120

9,961.693.038

Az adokételes erdoteriilet  értékét a  kovetkezOképen
szédmitottuk ki:

A 100 holdon felilli erddteriilet Magyarorszagon
11.291.477 kat. hold. Ebbdl levonva az allam, a kdzségek
és részvénytarsasagok tulajdondban levd erddk teriiletét,
marad 7.020.284 kat. hold.

A 100 holdon aluli foldbirtokok erdoteriilete 1.084.899
kat. hold, az 50-100 hold ko6zotti birtokok erdoteriilete
ennek 12.5%-a, azaz 135.613 hold.

Horvat-Szlavonorszagok Osszes erdéteriilete  2.527.986
kat. hold. Ebbél levonand6é az allami erdéteriilet fejében
564.022 kat. hold. Levonand6 tovdbbd a kozségek és rész-
vénytarsulatok erd6tulajdona fejében 20%, mert Magyar-
orszagon is koriilbelill ez az arany. Az 1895. évi mez6-
gazdasagi statisztika alapjan az 50 holdig terjed6 foldbir-
tok erddteriilete fejében levonandd hozzavetSleges szami-
tassal szintén 20%. Mindezen levonasok wutdn marad
952.769 kat. hold.

Az adodkoteles erdoteriilet nagysaga kovetkezo:

kat. hold
Anyaorszag 100 holdon feliil 7.020.284
Anyaorszag 50-100 hold kozott 135.613
Horvat-Szlavonorszagok 952.769
8.108.666

Az Osszerddteriilet értéke 11.8 milliard korona. Ehhez
viszonyitva az adokdteles erdoteriilet érteke 6.4 milliard
koronéara tehetd.

A termdteriilet értékébol le kell vonni az osztatlan ko-
zos legelok értékét, melyek adomentesek. Ezek értéke 480
millié korona. Le kell még vonni a 100 holdon alul levé
foldbirtok korében az allami, kozségi és részvénytarsulati
ingatlanok fejében 200 milli6 koronat, a tarsorszdgban
pedig az Osszterliletre nézve ugyanily ingatlanok fejében
ugyancsak 200 milli6 koronat. Ez a levonas igen bdséges,
mert a kozos legeloket teljes értékben ugy is levontuk, mar
pedig itt majdnem kizardlag ezekrdl van szo.
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Az adokoteles foldérték végosszege tehat 75.581 millid
korona.

A telektékéhez hozza kell szadmitani az épiilettokeét. Itt
is 20%-ot vesziink alapul és ugyanazon aranyban vonjuk
le a hazosztalyado ala es6 hazak értékét, mint azt az Ossz-
teriiletre vonatkozo becslésnél tettik. Epiilettdke fejében
1221 millié koronat kapunk.

Az allatallomany értékét az allatstatisztika alapjan
lehet kiszamitani. A Magyar Statisztikai Evkényv 1913.
évfolyamanak 97. lapjan kozzétett kimutatas elkiilonitve
tinteti fel a 100 holdon feliili foldbirtok allatdllomanyat.
A darabszamot a kovetkez atlagarakkal szoroztuk meg:
Szarvasmarha 415.99 korona, lo 746.50 korona, sertés
81.09 korona, juh 25.75 korona, kecske 79.5/ korona. (Eze-
ket az atlagértékeket Fellner szamitotta ki a kiilkereske-
delmi statisztikdbol.) A szorzas alapjan a 100 holdon feliili
foldbirtok  allatallomanyanak értéke kerekszdmban 703
millio korona. Az 50-100 hold kozotti foldbirtokok a ma-
gyar birodalomban (nem az anyaorszagban) a 100 holdon
aluli birtokok teriiletének 11.5%-at teszik ki. A 100 holdon
aluli foldbirtok allatallomanyanak 11.5%-4t a fenti atlag-
szamokkal megszorozva 545 milli6 koronat kapunk. Ehhez
hozzdadva a baromfidllomany megbecsiilt értéke fejében
25 milli6 korondt, az adokoteles allatdllomany Osszes
(703+545+25) értéke 1.273 millid korona.

A holt leltart a telektoke 4%-ara becsiilve, 398 millid
koronat kapunk; a forgotoke pedig 6%-os alapon 597 millio
koronat tesz ki.

Az addkoteles foldbirtok bruttd értéke tehat a  ko-
vetkez0:

Telektoke - - - - 15.581 milli6 korona
Epiilettéke - - - 1221 .
Allatdllomdny - - - 1273 ’
Holtleltar - - - - 398 ., v
Forgotoke - - - - 597

Osszesen: 19.070 milli6 korona

Megjegyezziik, hogy a végeredmény ennél az Osszeg-
nél jelentékenyen nagyobb, mivel az épiilettokét, forgo-
tokét és holtleltart csak a szantofold, rét, legeld stb. utan
szamitottuk. Az erddékre nézve ily szamitast nem eszkozol-
tiink. Ezeknél a felszerelés a fenti végdsszeget néhany szaz
milli6 korondval megnoveszti, Ugy hogy az adokoteles
vagyon ¢értéke az adoéssdgok levonasa nélkiill kerekszam-
ban husz millidrd -koronadra tehetd.
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Iv.

Ennyi lenne az addalap, ha a torvényjavaslat eredeti
szovege megmaradt volna. Az a gyors, szinte lazas kész-
ség, mellyel a kormdny az ellenzék idevagd kivansagait
teljesitette, a vagyonadd intézkedéseit gyokeresen kifor-
gatta. Mint alapelv tovabbra is bennmaradt a toérvényben,
— hiszen az ingd vagyon is adokdteles — hogy a vagyon-
becslésnél a forgalmi érték iranyado. De a torvény siet
kijelenteni, hogy csak abban az esetben, ,ha az alabb ko-
vetkezd szakaszok mast nem rendelnek”. Mar pedig ezek
a mezOgazdasagi ingatlanokra nézve egészen mdst rendel-
nek.

Allandéan mezGgazdasigi hasznalatra rendelt ingat-
lanok értékének a vagyonadd szempontjabdl az az érték
tekintendd, amit az illetdé ingatlan annak megér, aki
az illetd vidéken fekvd hasonld birtokokon szokisos mo-
don gazdalkodik. A magyar adorendszerbe ezzel egy egé-
szen Uj elem nyomult be, a tulajdonos egyéni vélekedése,
mely szuverén modon hatarozza meg, hogy mily vagyon-
érték utdn hajlandé adot fizetni. A kdzérdek szempontja-
bol csak egy alapelv lehetne iranyado, és pedig az, hogy
mit ér meg az ingatlan mindenkinek, aki azon szokasos
moédon gazdalkodni akar. A maganjog ismeri az eldszere-
teti ar (pretium affectionis) vagy mint az osztrak polgari
torvénykonyv régi magyar forditisa mondja, a kéjbecsar
fogalmat, midén valamely vagyontargynak értékét vagy
arat az szabja meg, hogy a tulajdonos a dologhoz szemé-
lyes érzéseinél fogva kiilondsen ragaszkodik s ezért annak
a rendesnél nagyobb értéket tulajdonit. A vagyonadd ki-
vetése alkalmabol a megforditott becslés lesz talnyomo, a
foldbirtokosok  versenyezni  fognak egymassal abban,
hogy ki tudja a sajat foldbirtokat minél jobban lebecsiilni.
Bocsésson meg nekiink a latin nyelv véddszelleme ezért
a barbar széért, de a foldbirtok adoértéke valosaggal pre-
tium disaffectionis lesz. Az agrariusok ki nem fogynak a
foldbirtokosi mindség magasztalasabol. szerintik ez az
egyediili értéktermeld és uri foglalkozas; akié a fold, azé
az orszag! Most, mikor adofizetésre keriil a sor, majd meg-
érjik, mily kevésre becsiilik o6k sajat maguk létiik alapjat,
a nemzeti jolét legfobb forrasat, a foldbirtokot.

Ez a kétlelkiiség mindig megnyilvanul — magas becs-
lés, ha kivaltsagokrol és elonyokrdl; alacsony érték, ha
adofizetésrdl van sz6. Sz¢€li Kéalman mondott el egyik be-
szédében hasonld dolgot. A foldaddkatasztert az 6 pénz-
iigyminisztersége idején készitették. A foldbirtokosok t6-
megesen jottek hozza panaszra, hogy birtokuk jovedelme-
z0sége milyen csekély és ezért kovetelték, hogy a katasz-
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téri felvételnél foldjeiket minél alacsonyabb mindségi osz-
talyba osszak be. Késébb egy nagy jelzaloghitelintézet ve-
zetdje lett. Eljottek hozza ugyanazok a foldbirtokosok, kol-
csont akartak az intézettdl felvenni és pedig minél na-
gyobbat. Természetesen valtig bizonyitgattdk, hogy a ka-
taszteri becslés nem lehet irdnyadd és mélyen alatta marad
a fold valodi értékének.

A fold azonban nemcsak vagyontargy és jovedelmi
forras, hanem a politikai jogoknak, a tdarsadalmi befolyas-
nak és a gazdasagi hatalomnak is a legfobb alapja és pedig
annal inkabb, minél nagyobb a foldbirtok. Ez pedig sokat
,megér” a tulajdonosnak, hogy a torvény szavait idézziik.
Ebbdl a szempontbol a foldbirtok értékét az atlagos for-
galmi értéknél magasabbra kellene tenni, mert a tdrsa-
dalmi és politikai er6 dontd jovedelemeloszlasi és jovede-
lemszerzési tényezo.

Nem kell talsdgos képzelé erdé hozza, ha biztosra vesz-
sziikk, hogy a torvény segélyével mily alacsonyra fogja
becsiilni minden foldbirtokos foldjeinek értékét. Az allam
karosodasat csak erélyes rendszabalyokkal lehetne meg-
akaddlyozni. A habori utdni nagyszabasu birtokpolitikai
reformot nagy mértékben eldmozditana, ha az dllam-
nak jogdaban volna minden foldbirtokot azon az értéken ki-
sajatitani, amely utan a [foldbirtokos vagyonadot fizet
s azt a kisbirtokosok kozott osztand fel. Ezzel a joggal az
allam azért is ¢élhetne, mert az alacsony értékbdl arra is le-
het kovetkeztetni, hogy a birtok nincs oly kézben, amely
annak értékét fokozni tudja. Az allamkincstar még akkor
is megtalalnd szamitasat, ha a bevallott vagyonértéken
felil még 20-30%-os rafizetést is adna a kisajatitott fold-
birtok tulajdonosdnak. Természetesen csak arrdl lehet szo6,
hogy az allam jogosult az ily foldbirtokot megvaltani, de
nem arrdl, hogy a bevallott érteken koteles is legyen azt
kisajatitani. Mert ha ez igy volna, akkor az érdekeltek
tulbuzgo  vagyonaddbevallasokat tennének, akkor minden
foldbirtokos hirtelen fordulattal arra az allaspontra he-
lyezkednék, hogy a birtok neki tobbet megér, mint masnak.

Halljuk az ellenvetést, hogy a torvény sehol sem
mondja ki nyiltan, hogy a foldbirtokot a forgalmi értéknél
alacsonyabbra kell becsiilni, st a magasabb értékelés sincs
kizarva, ha a foldbirtok a tulajdonosnak tobbet ér meg.
De a modositasok gondoskodtak arrol, hogy ez az eset
soha be ne kovetkezzék. Ha a torvény idevagd rendelkeze-
sét elolvassuk, a németek Somme-front ja jut esziinkbe.
Az entente-csapatok 4t is tdrnek egy-egy vonalat, de mé-
gotte kezdédik a masodik, harmadik és -igy tovabb. Ily
tizszeres védomiivek Orzik a foldbirtok forgalmi értékét
mint ado6alapot.
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Lassuk ezeket egyenként:

A forgalmi értéket legjobban a vételdr juttatja kifeje-
zésre, mely a kereslet és kinalat mindenkori viszonya sze-
rint alakul. A vételar azonban csak az ingatlan tényleges
vevljével szemben tekinthetd az ingatlan értékének és
csakis akkor, ha az ingatlanok az utobbi 6t évben adas-
vétel targyai voltak, tehat az els6 adokivetés alkalmabol
az 1912-1916. években megvett ingatlanok. 1912-ben az
ily ingatlanok értéke 1.343 milli6 korona, 1913-ban 917
milli6 korona volt. Tekintettel a habora alatt megcsokkent
ingatlan-forgalomra, az utols6 &t évben ezeknek az ingat-
lanoknak az értéke nem tehet ki tobbet, mint 3.5 milliard
koronat. Ebb6l 30% a hazakra esik, gy, hogy legfeljebb
2.5 milliard korona értékli foldbirtok fog wvaldsagos vételar
utdn addézni. Oly foldbirtoknal, amelyet 1910-ben vagy
1911-ben vasaroltak, a vételar mar nem lesz iranyado.

Az olyan ingatlanok értékének megbecslésével, ame-
lyek az utols6 o6t éven beliil adasvétel ald nem keriiltek,
vagy Orokség utjan jutottak a foldbirtokos tulajdondba,
a mas ingatlanoknal elért vételarak tampontul egyadltalaban
nem szolgalhatnak. A torvény tehat nyilt és hatarozott ti-
lalmat mond ki. Mindezen ingatlanok megbecslésénél vagy
a tényleges, vagy az Osszehasonlitott haszonbérosszeg
lesz iranyad6. Vagyis a foldbirtokok 95%-a haszonbéri ala-
pon fog addzni.

Ha az ingatlan tényleg bérbe van is adva, a haszon-
bér alapjan torténd értékmeghatdrozds nem mutatja a fold-
birtok valodi értékét. A haszonbér mindig alacsonyabb,
mint a foldbirtokbol oOnkezelés utjan nyert jovedelem, mert
, maskiilonben a haszonbérld nem élhetne meg. A foldtulaj-
donnal nagy gazdasagi elonyok és politikai jogok jarnak,
melyek a bérl6t nem illetik meg. Nagyobb birtokoknal sze-
mélyi és kényelmi okok is eldidézik a bérbeadast, s ezért
a tulajdonos alacsonyabb bérosszeggel is megelégszik.
Végill a bérleti szerzédések igen jelentékeny része szoval
kottetik meg, vagy a bérosszeg egy részét természetben
és munkaszolgaltatasokban fizetik meg, amit az ado-
hatosagnak ellendriznie igen nehéz, mig az adasvételi szer-
z0désr6l a felek rendszerint irasbeli okiratot allitanak ki.
Hogy a haszonbérek segélyével a valosagosnal mindig ala-
csonyabb értéket kapunk, ez a foldmivelési minisztérium
1913. évi statisztikajabol is kitlinik. A haszonbérek orsza-
gos atlaga 100 kat. holdig 43 korona, 100-1000 kat. hol-
dig 33, 1000 kat. holdon feliil 26 korona. A tdrvény értel-
mében a haszonbémek huszszorosa tekintendé adokoteles
vagyonérteknek. Ezen az alapon a szantofold értéke 860,
660 ¢és 520 korona lenne, tehat 15-24%-kai kevesebb, mint
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azok az atlagértékek, amelyeket a vételarak alapjan sza-
mitottunk ki.

A valosagos érték azonban ezeken az Osszegeken is
alul fog maradni. A statisztika a tiszta haszonbért vette
alapul, mig a vagyonadotorvény a haszonbérbol levona-
sokat enged. Levonhatok a leltdri vagyon karbantartisara
és potlasara forditott kiadasok, épiileteknél tatarozasi és
karbantartasi koltségek, az épiiletek és gépek elhasznalasa
fejében eszkozolt rendes évi leirdsok, a haszonbérveszte-
ségek, elemi karveszteségek, balesetbiztositasi és beteg-
segélyezési jarulekok és végil az ingatlant terheld egyenes
adok, és pedig tekintet néelkiil arra, hogy azokat az Osszege-
ket a haszonbéerbeado vagy a haszonbérlo tartozik-e viselni.
A jovedelemadonal ezeknek az Osszegeknek levonasa ért-
het6, mert a folyé évi jovedelmet tényleg csokkentik. A va-
gyonadonal ily levondsok megengedése elvileg helytelen,
mert mar a bruttdé haszonbér tokésitése sem fejezi ki az
igazi vagyonértéket. De mily befolyassal van a foldbirtok
értékére, ha a haszonbérl6 valamelyik évben nem fizetett
bért, vagy a buzat elverte a jég? A bérld belterjesebben
gazdalkodik, tobb munkast alkalmaz, mint a tulajdonos ¢és
a megszaporodott munkasbiztositasi jarulékokat, dacara an-
nak, hogy azokat a bérlé fizeti, a tulajdonos a haszonbérbdl
levonhatja, s az eredmény az, hogy a belterjesebb gazdal-
kodés dacara a foldbirtok vagyonértéke csokken. A torvény
nem sorolja fel szoszerint a levonhatd tételeket, hanem
utal a jovedelemadotdrvénynek idevonatkozé —intézkedé-
seire, anélkiil, hogy a két adonem kozotti kiilonbségre tgyet
vetne. Ez igen nagy torvényszerkesztési pongyolasig, de
van benne rendszer, mert a bérbeadott foldbirtokok érté-
két tetszés szerint lehet majd leszallitani.

A torvény tovabb megy s arra is modot ad, hogy a
tényleges haszonbér még ily levondsok dacira se szolgl-
hasson adodalapul. Ha be van igazolva, hogy a tényleges ha-
szonbér az illetdé vidéken elérhetd 4tlagos haszonbérdsszeg-
nek indokolatlanul meg nem felel, a haszonbér mint ado-
alap helyesbitendd. Igaz, hogy ezen az alapon e haszonbért
nemcsak leszallitani, hanem felemelni is lehet. De ki ké-
telkedik abban, hogy a leszallitas lesz gyakoribb?

Ez a leszallitott ¢és megkurtitott haszonbéri 0sszeg
lesz a vagyonbecslés alapja oly ingatlanoknal is, melyek
bérbeadva nincsenek. Az addalap a hasonld ingatlanoknal
az illet6 vidéken tényleg elért haszonbérosszeg. A vétel-
arat nem szabad tekintetbe venni, a haszonbért igen, pedig
az Osszteriiletnek legfeljebb 10-12%-a van bérbeadva, és az
ujonnan keletkezd bérletek szama elenyészoen csekély az
utobbi idében tortént adasvételekhez képest. A nem bérbe-
adott ingatlanokndl is az Osszehasonlitas utjan megallapi-
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tott haszonbérdsszegbdl levonhatok mindazok a terhek és
kiadasok, melyeket el6zdleg felsoroltunk. A torvény, ami-
kor pontosan felsorolja a levonhaté kiadasi tételeket, ab-
bol indul ki, hogy a bevételi tételek is hasonld részletesen
keriilnek bevallas ald. Ha az adokivetés alapja valamely
fiktiv atlagos Osszeg, azt még meg lehetne érteni, hogy a
torvény a kiaddsok fejében egy atlagos szazaléknak a le-
vonasat megengedi (a régebbi hézadondl igy vontdk le az
épliletben tartasi koltségeket), ellenben példatlanul all6 elja-
rds, hogy amikor a brutt6 adodalap az Osszehasonlitas ut-
jan nyert atlagos bérosszeg, ebbdl a tényleges kiaddsok tel-
jes Osszegiikben legyenek levonhatok. A haszonbér sohasem
foglalja magaban az allattenyésztésbol, a holt leltari és a
forgd toéke haszndlatdbol nyert jovedelmet, hanem rend-
szerint csak a puszta foldjaradék ellenértéke; a fent emlitett
kiadasi tételek ellenben Osszefiiggnek a foldmivelés minden
agéval. Nem tulzds, ha azt allitjuk, hogy a teljes Gsszegben
levonhat6 kiadasi tételek igen gyakran magasabbra fognak
ragni, mint a haszonbéri Osszeg. Erre annal inkabb lehet
szamitani, mert hiszen még ezek az Osszehasonlitott atla-
gos haszonbérosszegek is leszallithatok az adohatésag al-
tal, ha az ingatlanok 4tlagos hozadékaval aranyban nem
allank.

Allandé jovedelem nyujtasara alkalmas erddknél az
adoalap a kozonséges gazdalkodas mellett elérhetd allando
¢és atlagos tiszta hozadéknak huszszorosa lesz. Ezen a ci-
men szintén lehetetleniil alacsony 0Osszeg fog a becslésbol
kikeriilni; hiszen mar emlitettiik, hogy a hozadéki becslés
még oly erddknél sem fejezi ki azok valddi értékét, me-
lyek kitermelés alatt allanak. Az alland6é jovedelem ny0j-
tasara nem alkalmas erddk és a letarolt, de ujbol erddsi-
tésre szant teriiletek értékének megallapitasi modjat a vég-
rehajtasi utasitds fogja meghatarozni. Azt hisszik, az ily
erdbk utdn az 4allamkincstar igen kevés vagyonadot fog
latni.

A képviseldhdzi moddositasok mesteri mddon végezték
el azt a munkat, miképen lehet a foldbirtok vagyonértékét
a vagyonado szempontjabol majdnem teljesen eltiintetni.
Hogy e megmaradd sovany adodalap utdn is minél kevesebb
adot kelljen fizetni, arr6l mar az eredeti torvényjavaslat két
intézkedése gondoskodott.

Az egyik szabaly értelmében minden adozo levon-
hatja vagyonadojabol jovedelmi adojanak azt a részet,
amely a vagyonado ala keriilo vagyontargyak jovedelmé-
bol ered. A vagyonaddtétel a jovedelemadotételeknek két-
szerese, s a torvény abbol indul ki, hogy a vagyontargyak
5%-0s jovedelmet hoznak. Pl. 400.000 korona vagyonnak
adotétele 1.460 korona, ennek 5%-a 20.000 korona, mely
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utdn a jovedelemadotorvény szerint 730 korona ado fize-
tend6. Vagyis a jelen esetben a foldbirtokos 400.000 korona
értéki foldbirtoka utan nem 1.460 korona adot, hanem csak
730 koronat fog fizetni. Ez nemcsak a fOldbirtokra, hanem
minden vagyonra vonatkozik, s azok tekintetében nem
kevésbbé igazsagtalan, mert a torvény a fundalt jovedelmet
a munkabol és kereseti tevékenységbol eredo jovedelemmel
szemben elényben részesiti. A képviselohazban errdl a kér-
désr6l igen behato vita folyt; a legtobb szonok attol félt,
hogy ezen a réven a nagyobb kamatozasi tékevagyon fog
kedvezésekhez jutni. Erre valo tekintettel el is hataroztak,
hogy ily cimen a vagyonadonak csak 75%-at lehessen le-
vonni. Ha Fellner vagyonbecslése helyes volna, akkor a
foldbirtok 10-15%-0s tiszta jovedelmet hoz, tehdt egyetlen
foldbirtokos sem fizetne tobbet, mint a vagyonadotétel
25%-4t. Szerencsére a foldbirtoknak mar a jovedelemadoja
is oly alacsony, hogy nem fogja a vagyonaddt egészen el-
nyelni.

A masodik engedmény szerint olyanok, akik jove-
delemad6 fizetésére nem kotelesek, a vagyonadotételnek
csak a felét fizetik. A jovedelemadd a 10.000 koronan feliili
jovedelmekre terjed ki. Ezt 5%-kal tékésitve, az eredmény
az, hogy a 200.000 koronan aluli vagyonok csak az adotétel
feleig adoznak. Ha abbdl indulunk ki, hogy a 200 holdas
foldbirtokok értéke atlagban200.000 korona, ezen a réven
tobb, mint 3 millio6 kat. hold foldbirtok fog a fél adotétel
kedvezményében részesiilni. Ez nem oly antidemokratikus
intézkedés, mint az elobbi, de azért szintén jogosulatlan
kedvezés, mert a vagyonadd tétele oly alacsony, hogy azt
mindenki teljes 6sszegében megfizetheti.

Ha az adokotelesnek aranytalanul nagy a jovedelmet
nem hozod vagy normdlisndl kisebb jovedelmet hozd va-
gyona, akkor az adokivetésnél az adot kisebb 0Osszegben
kell megallapitani, vagy pedig a vagyont teljesen figyel-
men kiviil lehet hagyni. Hany foldbirtokrol fogjak majd
kikutatni, hogy a foldbirtokosoktdl ,.fliggetlen koriilmények
folytdin” a vagyon a normalisnal kisebb jovedelmet hoz!
Hogy a korméany mily el6zékeny volt ezekkel a modosita-
sokkal szemben, mutatja, hogy azt ily pongyola szoveg-
ben is elfogadta, s a ,normalis” szo bekeriilt a torvénybe,
jollehet van ennek j6 magyar egyenértékese.

A haborus gazdasagi viszonyok az élelmiszerek arat,
a foldbirtokosok jovedelmét és a fold értékét igen nagy
mértékben emelték. Mégis a torvény tilalmat allit fel, s
ugy rendelkezik, hogy a hdboru folytan bedllott rendkiviili
és idoleges értékemelkedések figyelembe nem vehetok.
Ezen a cimen a fOldbirtok adodalapja hosszi ideig valtozat-
lanul fog nmaradni. A hadinyereségadonal alacsonyabb
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kulcs szerint adozik az a tobbletjovedelem, amely a héabo-
ruval kapcsolatba nem hozhato. Ittt is kettds jatszmat fo-
gunk majd lathami. A hadinyereségadonal a foldbirtokosok
be fogjak kétségteleniil bizonyitani azt, hogy jovedel-
milk emelkedésének a haboruhoz semmi kOze nincs, a va-
gyonadondl viszont ép oly nyilvanvaldéan tudjdk majd iga-
zolni, hogy az értékemelkedés a hdboru folytan éllott be és
ezért rendkiviili és iddleges. Ez a tilalom azért sem helyes,
mert ha az emelkedés iddleges, a tulajdonos csak addig
fizeti a magasabb adot, mig az emelkedés tart. Ha az érték
leszall, az adoét is csOkkenteni kell. Sérelem senkivel sem
torténik, mert a vagyonaddét minden évben tjonnan ve-
tik ki.

Az altalunk fentebb kiszdmitott addalap nem keriil tel-
jes egészében addzas ala, mert ebbdl az 50 holdon feliili
foldbirtokot terheld adossdgok Osszegét le kell vonni. 1911
végén az ingatlanokra bekebelezett jelzalogkdlesondk Osz-
szege 9.476 milli6 korona volt. Ehhez hozzd kell adni a
régi és uj terhek kozotti kiilonbséget mint szaporulatot.
Ez 1912-ben 565 milli6 koronat, 1913-ban pedig 524 millio
koronat tett ki, a jelzalogos teher Osszege tehat a habora
kitorésekor 10.565 milli6 korona volt. A haboru alatt 1j
jelzalogos terhek csak kis mértékben keletkeztek, ellenben
koztudomast, hogy a foldbirtokosok igen jelentékeny Osz-
szegii bekebelezett adossagot fizettek ki. A jelzalogi teher
30%-a a hazbirtokra van bekebelezve, a foldbirtokok 0Osszes
terthe tehat 7.395 milli6 korona, azaz a telektdkének mind-
Ossze 15%-a. Ha az allami és kozségi tulajdont le is sza-
mitjuk, akkor sem tobb 25%-ndl. Tekintetbe kell még venni,
hogy igen sok jelzdlogos adossag csak a telekkdnyvben
szerepel, de tényleg mar nem létezik. Mihelyt a fold érté-
két a valosagnak megfeleléen becsiiljiik, szétfoszlanak a
kozép- és nagybirtok nagymérvii  eladosodasarol — szolo
legendak.

Tovabbi kérdés, hogy mennyi esik ebbdl az 0Osszeg-
b6l az 50 holdon feliili foldbirtokra? Régebben a kisbirtok
megterhelési aranya csekélyebb volt, a folytonos parcel-
lazasok folytan tjabban emelkedett. Kiindulhatunk abbol,
hogy a jelzalogteher 60%-a esik az 50 holdon feliili fold-
birtokra, azaz 4.437 milli6 korona. Ehhez hozzaadjuk a
maganadossagok Osszegét. Ha ezt a jelzalogos adossag-
nak 25%-ara, tehat 1.109 milli6 K-ra tesszilk, mar igen
magas szammal szadmitunk, mert kiilonésen a nagyobb
foldbirtokosoknal a maganadossagok aranya tapasztalat
szerint rendszerint sokkal alacsonyabb, azonkivil a ma-
ganadossagok nem pusztdn a foldbirtokot, hanem a tobbi
vagyontargyakat is terhelik.

Az 5.546 korona jelzalogos ¢és személyi adossagot a
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19.070 milli6 koronabol levonva, marad mint adokételes
tiszta vagyonerték 13.524 millio korona.

Ha az addkivetés nem a tényleges érték szerint tor-
ténik, az adossagok levondsanak megengedése az ado-
alap csokkenésére, sot teljes eltlinésére is vezethet. A
jelzalogos addssag adéasanal az intézet a foldbirtok teljes
értékéhez méri a kolcsont s nem torédik azzal, mind azon
a vidéken az atlagos haszonbér. Minden oly esetben, ami-
kor a foldbirtokot a forgalmi értéknek felére becsiilik s
a birtok valosagos értéke 50%-aig kolcsonnel van meg-
terhelve, a foldbirtokos vagyonadot mar nem fog fizetni.
A megterhelt birtok kisebb vagyonadot tizet a tiszta toke-
érték utan is, mint a meg nem terhelt hasonlo értékii fold-
birtok, igy van ez az altalanos jovedelmi poétadonal is,
ahol a wvalosagos adossagi kamatok 10%-a a potadobol
levonhaté, minélfogva évrél-évre csokken azon foldbir-
tokok szama, amelyek az altalanos jovedelmi potadot fize-
tik, mert a foldaddo és a potadd a kataszteri tiszta hoza-
dék utdn fizetendd, mig a kolcsonnél a foldbirtok tényle-
ges értéke jon tekintetbe.

Ezek utan nem is merjiik kiszamitani, mind lesz,
a foldbirtok vagyonadoja. Mi csak azt mutathatjuk ki,
hogy igazsagos és helyes becslés mellett mennyinek kel-
lene lennie.

Ha az egy adokotelesre esd atlagos vagyonértéket
200.000 koronara tessziik, ennek adokulcsa 0.27%. A foldbir-
tok vagyoni addja 13.524 milli6 korona adokoteles vagyon-
érték utdn 36.5 millid koronara tehetd. A 0.27 %-os éatla-
gos kulcs biztos alapnak tekinthetd annak folytan is,
mert a foldbirtokosnak egyéb adokoteles vagyontargyai
is lehetnek, melyek a fOldbirtok értékéhez hozzaadandok
s igy az adokulcsot emelik. A valdsdgban az adddsszeg
sokkal kisebb lesz, mert a térvény el6zlleg ismertetett
rendelkezései szerint eldirt adotételnek az esetek jelen-
tékeny részében csak a felerésze fizetendo.

A torvény rendelkezéseit alapul véve, nem lenne ab-
szurdum, ha a foldbirtok csak kivételesen esnék vagyon-
ado alda. De azért valamelyes eredmény mégis fog mutat-
kozni, mert a pénziigyminisztérium a kincstdr érdekeire
val6 tekintettel nem fogja megengedni, hogy mindenki
kihasznalhassa a torvény szovege altal nyuljtott Osszes
lehetoségeket. Valosziniileg Ugy lesz, mint a jovedelmi
adonal, ahol a foldbirtok 226 milli6 korona adodalapig vitte
fel, pedig a 20.000 koronanal nagyobb jovedelmet hajto
foldbirtokok a termdteriiletnek 40%-at foglaljdk le. Ha ez
a szam a valdsdgnak megfelelne, akkor ez azt jelentené,
hogy a magyar fold Osszjovedelme 560-600 millio ko-
rona, ebbdl azonban még le kell vonni az adodssagi kama-
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tokat és az egyenes adokat. Ez mar csak nyilvdnvaléan
valétlan?

Az orvoslasnak csak az a moddja all nyitva, hogy ha
az els6foka adokivetés alkalmaval az adokdteles fold-
vagyonérték nem éri el a 19 millidrdot, akkor potkivetés-
nek legyen helye, mely azonban csak az 1 milli6 korona-
nal nagyobb értékli foldbirtokokra terjedjen ki. Csak ily
modon lehet az allamkincstar érdekeit megdvni és a tobbi
foglalkozasi 4agak aranytalan megterhelését megakada-
lyozni.



XIV.

A hazbirtok és az ing6 toke
vagyonaddja.

A Dbirtokmegoszlas tekintetében pontos statisztika all
rendelkezésre, melynek alapjan a foldérték kiszamitasa ne-
hézségekbe nem iitkdzik. A tobbi vagyontargyak értékét el-
lenben csak bonyolult és hozzavetOleges szamitasok utjan
lehet megallapitani, arra pedig minden utmutatds hianyzik,
hogy miképen oszlanak meg ezek a vagyontargyak a la-
kossag kozott.

A hazbirtoknal kiilon kell a bérbeadott és a tulajdo-
nos altal lakott hazak értékét megallapitani. Fellner a
hazbérado ala tartozd Osszes hdzak értékét az épiiletien-
tartasi  koltségek leszamitasa utdn megmaradd hazbér-
jovedelem tOkésitésével 5.7 milliard koronara teszi. A haz-
osztalyadd ald es0 hazak értékét el6zéleg 5./ miliard ko-
rondban allapitottuk meg. A hazbirtok orszagos értéke
tehat /0.8 milliard korona. Hogy mennyi esik ebbdl az
50.000 korona értéken alul 1évé hazakra, azt a hazado-
statisztika alapjan kiszamitani nem lehet.

A jovedelemado-statisztika adatai szerint a 20.000
koronan feliili jovedelmek korében az adokoteles hazbér-
jovedelem 133 milli6 koronat tett ki. Ezt 5%-kal tokésitve,
2.660 millio koronat kapunk. A vagyonadd als6é érték-
hatara 50.000 korona s igy ad6 ala esik minden oly haz-
birtok, mely évente 2500 koronat jovedelmez, vagy (ha a
tulajdonos lakja) haszonértéke 2500 koronara becsiilheto.
Az osztrak jovedelmi adostatisztika adatai szerint a
2500-20.000 korona kozotti jovedelmek addja  80-100
%-at teszi ki a 20.000 koronan feliili jovedelmek addjanak.
A kisebb jovedelmek aranya ugyan magasabb, mert ado-
kulcsuk alacsonyabb, de azért induljunk ki abbol, hogy az
adokoteles vagyonérték csak 80%-kal fog novekedni, mert
a kisebb hazbirtokot az adokivetés nehezebben érheti utodi.
A 2660 milli6 korona hazérték 80%-kal megnovekedve.
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kerekszamban 4.8 milliard koronat fog kitenni. Ebbdl az
értékbol le kell vonni a hézbirtokot terhelé adossagokat.
1913-ban a 10.565 milli6 korona jelzdlogos adossagbol a
hazbirtokra esett 30%, azaz 3.170 milli6 korona. Hogy
mennyi esik ebbdl az 50.000 korona értéken aluli hazbir-
tokra, azt megallapitani szintén nem lehet. A jelzdlogos
adossagnak 50%-at a bruttdo értékbol levonva, marad 3.2
milliard korona. A be nem kebelezett maganadossagok fe-
jében még tovabbi 400 milli6 korondt (a bekebelezett te-
hernek 25%-at) leszdmitva, marad mint addkoteles va-
gyonérték 2.8 milliard korona.

A varosi ingatlanok megbecsiilésénél a térvény nem
indul ki abbdl az elvbdl, mennyit ér meg a hdz a tulajdo-
nosnak, mint azt a foldbirtoknal tette. Alapul az eladas
esetén elérhetd ar szolgal. Beépitett ingatlanndl annak at-
lagos tiszta hozadékat is tekintetbe kell venni. A héazbér-
jovedelem sokkal jobban kifejezi a hazbirtok valédi va-
gyonértékét, mint a foldbirtoknal az atlagos haszonbér-
Osszeg. Be nem ¢épitett ingatlannal a tdrvény szerint az
ingatlan fekvése és beépitésének kordbban vagy késdbben
bekovetkezhetd lehetdségei megfeleloen figyelembe veen-
dok. Ez az elv helyes, de ugyanezt kellett volna az erddok-
nél is alkalmazni. Csak egy kérdésben biztosit a torvény
a varosi ingatlanoknak a f6ldbirtokhoz hasonld kivaltsa-
got: a varosi ingatlanok vételaranak megallapitasanal sem
lehet tekintettel lenni az iddleges és kiilonleges értékesitési
lehetoségekre. Ez a kivaltsdg teljesen jogtalan, mert ha
valamely varosi telek kiilonleges modon értékesithetd,
ennek a vagyonadd ald esé értékben is kifejezésre kell
jutnia.

A fent kiszamitott 2.8 millidrd korona adokoteles haz-
értekbol a részvénytarsulatok hazbirtokat nem kell le-
vonni, mivel a szamitds a jovedelmi add eredményeinek
alapulvételével tortént, a részvénytarsulatok pedig jove-
delmi adot sem fizetnek. Az allami és kozségi épiiletek
értekének levondsa sem sziikséges, mert ezek szintén nem
esnek jovedelmi add ala. Valészinli azonban, hogy az
adokoteles tiszta hazvagyon nem fogja a 2.8 milliard ko-
rondt elémi, mert a vidéken a hazosztalyadokoteles hazak
nagyrésze ki fog bjni az adé alol.

A banyavadllalatok  tilnyomodan  részvénytarsasagok
és kincstari iizemek. A magankézben levé banyaknak és
felszerelésiiknek értéke pontosan meg nem allapithaté, de
aligha fog magas 6sszegre ragni.

Ugyanez mondhatd a kozlekedési vallalatokrol is. A
vasutak kevés kivétellel mind részvénytarsasagok, a ma-
gankézben levd hajosvallalatok eszkozeinek értéke pedig
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szintén alacsony. 1913-ban 63 géperejii hajoé volt tulajdo-
nukban.

Igen nehéz feladat lesz az ipari és kereskedelmi iize-
mekbe befektetett toke értékének megallapitasa. A jove-
delemado-statisztika szerint 1914-ben (a  haszonbérjove-
delmek leszamitasadval) az ipari, kereskedelmi stb. jove-
delmek 2/6 milli6 koronat tettek ki. Ez azonban kiindulasi
pontul nem szolgalhat, mert a kereskedelmi és ipari val-
lalatoknal a jovedelem tilnyomo része nem a Dbefektetett
tokének kamata, hanem munkabér és vallalkozoi nyereség.

Az lzemtékéhez tartozik mindenekel6tt az ipari valla-
latok dru- és anyagkészlete. Csupan a részvénytarsasa-
gokra nézve vannak adataink. Ezeknél a készlet értéke
1913-ban 625 milli6 korona volt. Ez .a szdm kiindulasi pon-
tul kevéssé szolgalhat, mert részvénytarsulatoknal az aru-
és anyagkészlet alacsony értékelése a titkos tartalékolas-
nak legszokésosabb modja. Az 1910. évi gyaripari statisz-
tikai adatgytijtés 4835 gyarnak tekinthetd ipartelepre ter-
jedt ki. Ebbdl 1048 gyarat (21.7%) a részvénytarsasagok,
64 gyarat (1.3%) a szovetkezetek, 217 gyarat (4.5%) az
allam ¢és a kozségek tartottak iizemben, az egyéni cégek,
kozkereseti és betéti tarsasagok gyéarainak szdma 3481, az-
az kozel 3.5-szer akkora volt, mint a részvénytarsasagoké.
Fellner az egy egyéni vagy tarsasvallalat aru- és anyag-
készletét az egy részvénytarsulat tulajdonaban levd kész-
let értékének 25%-ara becsiilte. Ezt az ardnyt elfogadva,
az Osszkészletet 600-700 milli6 korondra tehetjiik. Ehhez
hozzaszamitandd a kis- és kozépipar arukészlete. Az 1906.
évi iparfejlesztési emlékirat szerint a kis- ¢és kozépipar
termelésének értéke felét teszi ki a gyaripari termelés
(részvénytarsasagokat is beleszamitva) értékének. A nyers-
anyag ¢és arukészlet tekintetében az arany mindenesetre
alacsonyabb, mert a kisipar készletei rendszerint minima-
lisak s az érték nem lehet tobb 500 milli6 koronanal. Eb-
b6l kevés lesz az adokdteles vagyon, mert a kis- és kozép-
iparosok tulnyomoé része csak hazbirtoka vagy tékeva-
gyona folytin fog ahhoz a szerencséhez jutni, hogy va-
gyonadot fizessen s igy lizemi tokéje is' ado ala essék.

Az ipari lizemtokéhez tartozik a gydri berendezés és
felszerelés értéke is. Az ipari részvénytasasdgok ily cimen
717 milli6 korona értéket mutattak ki. Ugyanennyire be-
csiilhetjiik az egyéni ¢és tarsas vallalatok felszerelését is.
Az Osszes gyari vallalatokban 1910-ben tébb mint 16.000
motor volt muikodésben 736.000 léerdvel. Egy loerd atlagos
értékét a kiilkereskedelmi statisztika 175 koronara teszi.
A kis- és koOzépiparndl a felszerelés érteke is jorészt ado-
mentes fog maradni.
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Ado ald fognak esni végiil a gyari vallalatok tulajdo-
naban levo telkek és épiiletek, melyek fold- és hazado-
mentesek. Az ipari részvénytarsulatok mérlegeiben ezalatt
a tétel alatt 1913-ban 656 millié korona érték szerepelt.

Még nehezebb feladat a kereskedok Dbirtokaban levo
aru- és anyagkészlet értékének meghatarozasa. Az ipari
tizemeknél legalabb a részvénytarsasigokra nézve vannak
adatok, a kereskedelemnél semminemti tdmpont nincsen.

A Dbelkereskedelem aru- és anyagkészlete a kovetkezo
elemekbdl alakul: 1. a mezOdgazdasagi termelés értéke, le-
vonva abbol a gazdalkodas korében felhasznalt anyagokat
és terményeket; 2. az ipari termelés teljes értéke és 3. a
kiilfoldrél behozott aruk értéke. Ami kiilfoldre szallittatik,
az szintén a kereskedelem csatorndin megy keresztiil. Eb-
b6l az Osszértékbdl le kell vonni azt az arut, ami még a
mezOgazdasagban és az ipari vallalatoknal van és egyeldre
nem keriilt a kereskeddk kezébe. Le kell vonni tovabba a
részvény tarsulatok tulajdondban levé készleteket. Végiil
meg kell allapitani, hogy az adatfelvétel idépontjaban mily
atlagos készlet lehet a kereskedok birtokaban. Mar ez a
szamitas is nehézségekbe iitkdoznék, de nem volna teljes-
séggel lehetetlen.

Azt azonban nem lehet megallapitani, hogy a nemzeti
Ossztermelésb6l és a behozatalbol mily arumennyiség ju-
tott mar maganosok birtokédba. Ezzel meg is dol a szami-
tds lehetOsége. Azt is alig lehet kiszamitani, hogy az 0sz-
szes arukészletb6l mi jut azokra a kis- és kozépkereske-
dokre, akiknek vagyona 50.000 koronat meg nem halad.

Dacara a becslés nehézségeinek, tobb mint bizonyos,
hogy a kereskedelmi {izletek &rukészlete cimén igen jelen-
t0s Osszeg fog adozas ala keriilni. Az adofelszolamlasi bi-
zottsdgok valdszinlileg becslés utjdn fogjdk az {lizemi t6-
két megéllapitani és ezen a réven minden nagykereskedo
és a legtobb kozépkereskedo add ala fog keriilni. 1910-ben
133.929 o6nalld egyén foglalkozott kereskedéssel. Ha egy
kereskedének arukészletét 7000 koronara tessziikk, akkor 1
milliard koronat kapunk. Ebbdl természetesen leszamitan-
do az 50.000 K-nal kisebb vagyont1 keresked6k részesedése.

A vagyonad6 életbeléptetésének els6 éveiben az ado-
koteles arukészlet igen alacsony lesz, mert ugy az ipari,
mint a kereskedelmi vallalatok készletei a haboru alatt
rendkivill megcsokkentek. Ezt ellenstlyozza az a tény,
hogy a készletek 4ra a hdbort folytdn tetemesen emelke-
dett. A torvény tilalma miatt azonban a habort altal oko-
zott idoleges értékemelkedések tekintetbe nem vehetdk. A
kereskedok jelentékeny része azonkiviil a habora alatt nem
mint O6nalld kereskedd, hanem mint bizomanyos miikoddik
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és a birtokdban levd arukészlet nem az 6vé, hanem a Kkii-
16nbo6z6 dru- és anyagkdzpontok tulajdona s ezek vagyon-
ado ala nem esnek.

Ingosagok cimén kevés vagyon fog ado ald keriilni,
mert a butorok, miitargyak, ruhazati és hazieszkozok ado-
mentesek. Drdgasdagok, ékszerek és egyéb efajta ingosa-
gok, maganfogatok ¢és automobilok stb. adokotelesek csu-
pan. Az adohatésagoknak nem igen lesz modjukban ezeket
kipuhatolni és meg kell elégednidk az adokoteles felek be-
mondasaval és rendszerint alacsony becslésével.

Igen jelent6s adodalapot fog a tdkevagyon szolgaltatni.
Az 1915, évi jovedelmi adostatisztika adatai szerint a t6-
kejovedelem cimén a magyar birodalomban 145 milli6 ko-
rona vonatott adozas ald. Ez a jovedelem 5%-kal tékésitve,
2.9 milliard korona vagyonnak felel meg. Ez az adodalap
nem pontos szamitds eredménye, mert a jovedelmi ado ki-
vetésénél az adofelszolamlasi bizottsag rendszerint nem
kutatta ki, hogy az addkoételes félnek mily tokekovetelései,
betétje ¢és értékpapirjai vannak, hanem becslés utjan alla-
pitotta meg, hogy tokevagyondbdl mennyi jovedelme le-
het. Ha az osztrdk adostatisztika nyomédn indulunk el s
a fenti Osszeget 80%-kal felemeljiik, 5.2 milliard koronat
kapunk. Ez az Osszeg ndvekedni fog az adokivetési elja-
rdsnak nagyobb pontossdga ¢és targyismerete folytan, de
azért szem elott kell tartani, hogy a kisebb tokejovedelmek
nehezen ellendrizhetok.

Ad6 ala esik elsésorban minden olyan tokevagyon,
melynek hozadéka eddig is (Okekamatado ald tartozott.
Ezeknek tokeértekét a takarékbetétek nélkiill harom évvel
ezelott 750 milli6 korondra becsiiltiik, a jovedelemado élet-
belépése folytdn az Osszeg ma mar [ milliard koronat is
elérhetett. Az ily adokoteles tékevagyon értéke folyton no-
vekedni fog, mert a vagyonadd és a jovedelmi add terhe
folytin minden adokoteles fél pontosan bevallja a vagyo-
nat terhel6 adossagokat és igy viszont a tokekdvetelés a
hitelezénél vagyonadé ala fog esni. Ha a hitelezd részvény-
tarsulat, a kovetelés természetesen vagyonadé ala nem
vonhatd. A jelzalogilag bekebelezett adossdgok Osszegét
eddig is pontosan meg lehetett allapitani, de a fold- és
hazbirtokot terhel6 be nem kebelezett maganadossagok
Osszegére nézve eddig nem volt semminemil tampont. Mi
ezen a cimen kozel két millidard koronadt szamitottunk le az
adokoteles fold- és hazbirtok bruttd értékébdl. Ha ez a
szamitas talzott volt, akkor emelkedik az adokoételes fold-
és hazérték. Ha megfelelt a valosagnak, emelkedni fog az
adokoteles tokevagyon. Az ipari és kereskedelmi vallalatok
vagyonadoja is emelkedést fog eldidézni, mert az adokive-
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tési eljaras soran sok Tlizleti kovetelés és tartozas fog nap-
fényre jutni, mely eddig adokotelezettség ala nem esett.

Az adokoteles tékevagyonhoz szamitandok tovabba
azok az ertékpapirok, melyekre eddig a tékekamatadd nem
terjedt ki. Ide tartoznak az dllami és kézségi kotvények,
zaloglevelek, vasuti, hitelintézeti és ipari részvények stb.
A belfoldon levé ily értékpapirok 0Osszértékét Fellner 6.5
milliard koronaban 4llapitja meg. Ebbdl leszamitandd az
ipari- ¢és hitelintézeti részvénytarsasagok és szovetkezetek
tarcajaban levd értékpapirok Osszege, korilbelil 1.5 mil-
liard korona. Viszont hozza kell adni a belf6ldi magan-
egyének tulajdonaban levé kiilfoldi kovetelések és  érték-
papirok értékét, ami alig lehet tobb 100 millié koronéanal.
Le kell tovabba vonni a tdrvényhatosagok és kozségek tu-
lajdonaban levé értékpapirokat is.

A takarékpénztari betétek és folyoszamla kovetelések
Osszege 1913 végén 5072 milli6 korona, a postatakarék-
pénztari betétek Osszege pedig 112 millio korona volt. Eb-
b6l az 0Osszegbdl le kell vonni a részvénytarsulatoknak
egymasndl elhelyezett betéteit és folyoszdmla koveteléseit,
koriilbeliill 300 milli6 koronat. A betétek Osszege a habora
alatt a hadikolcsonjegyzések dacara igen jelentékenyen
megnovekedett, de a ndvekedés mérvérdl Osszefoglald hi-
vatalos adatok nincsenek.

Ez a szamitas azonban csak a papiron ily konnyd,
mert a valdsidgban a tdékejovedelmek igen konnyen elrej-
toznek az adokivetés alol, az értékpapirok és betétek fel-
kutatasa az adohatdosdgoknak nincs modjaban. Tovabbi
nehézség annak a megallapitdsa, hogy a kiilonboz6é érték-
papirokbdl ¢és betétekb6l mennyi esik az 50.000 koronan
aluli vagyonokra. 1913-ban egy pénzintézeti takarékbetéti
konyvre atlagban 1.902 korona jutott s a 20.000 koronanal
nagyobb betétekre a betéti konyveknek csak 1.5%-a esett
A kisbetétek szama tehat tilnyomo.

Az adokoteles tokevagyon jelentékenyen meg fog sza-
porodni a hadikélcsonok folytan. A jovedelemadd 1915. évi
kivetése az 1914. évi jovedelem alapjan tortént és igy a
hadik6lcson kamatai akkor még nem szerepeltek. A négy
hadikolcsonre 6.25 milliard koronat jegyeztek s az otodik
hadikdlcson eredményével egyiitt az Osszjegyzés a & mil-
liard koronat meg fogja haladni. Az Osszegnek egy részét
pénzintézetek, biztositd tarsulatok, kozségek és torvény-
hatésagok, alapok és — bar csekély részben — kiilfoldiek
jegyezték. Ezek az adozas szempontjabol tekintetbe nem
jonnek. Az els6 harom hadikdlesonrdl kozzétett statisz-
tika nem tiinteti fel kiilon, hogy az ipari részvénytarsasa-
gok mennyit jegyeztek, pedig ezekre igen jelentékeny 0Osz-
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szeg esik. Hozzavet6leges becslés alapjan allithatjuk, hogy
a hadikolcsonknek 50-60%-a van oly maganosok és cé-
gek tulajdondban, amelyek vagyoni add ald nem esnek. A
harmadik hadikolcsonnél az 0Osszes jegyzéseknek 60%-a
esett az 50.000 koronan feliili tételekre. Ez az arany a ma-
ganosok jegyzései korében alacsonyabb, viszont nagyon
sok vagyonos, sOt gazdag ember kis Osszeget jegyzett
ugyan, de egyéb vagyonaval ez a kisebb tétel is add ala
keril. A maganosok jegyzésének jelentékeny része azon-
ban lombard-kdlcsonnel van terhelve, melyeket részvény-
tarsasagok adtak. Ez a bruttdé értékbdl leszamitando, de a
kovetelés add ald nem esik. Ha abbol indulunk ki, hogy
a lombard-kolcson a névértéknek atlagban 40-50% -at te-
szi ki, akkor az adokoteles hadikodleson vagyonérték 1.2-
1.5 milliard korona lesz. Mivel a hadikolcsonok jegyzésé-
r6l pontos kimutatidsok vannak, az addalapok kikutatasa
nagyobb nehézségbe nem fog iitkdzni.

A tlOkevagyonbol szarmazé adoalap értéke mar az el-
s6 évben valdsziniileg tal fogja haladni az 5 milliard koro-
nat. E téren is a varosi lakossag fog vezetni, mert koz-
tudomasti dolog, hogy a hadikdlesonok jegyzésétol a fold-
birtok mennyire visszahuzodott. Az az enyheség, és fejet-
hajto tisztelet, mely a foldbirtokot az adokivetésnél meg-
illeti, érvényesiilt akkor is, mikor a tékevagyonbol eredd
jovedelmek kikutatasarol van sz6. A jovedelemado statisz-
tika szerint az adokoteles tokejovedelemnek 55%-a a bu-
dapesti lakosoknal allapittatott meg. A legnagyobb tdke-
jovedelem-kontingenst Arad, Bdcsbodrog, Bihar, Kolozs,
Pest, Pozsony, Sopron, Ternes, Vas stb., tehat oly varme-
gyék szolgaltattdk, melyeknek teriiletén nagy népességi
iparos- ¢és kereskedd-varosok fekiisznek. Kivanatos volna,
ha a jovo évi adostatisztika pontosan kimutatna azt, hogy
egyrészt a foldbirtokosoknak, masrészt az iparosoknak
és kereskedéknek mennyi volt a tdkevagyonuk és az eb-
bdl eredo jovedelmiik.

A foldbirtok indokolatlan adokivaltsagainak egy tésze
a tobbi vagyontargyakra is kiterjed. Ezeknek tulajdonosai
is levonhatjdk a vagyonadobdl a jovedelemadonak azt a
részét, amely a megadoztatott vagyontargybol eredd jove-
delemre esik. Ugyancsak azok, akik jovedelemado fizeté-
sére nem kotelesek, — tehat jovedelmiik 10.000 koronanal
kevesebb, — a vagyonadotételnek csak a felét fizetik. A
haborti folytdn beallott rendkiviili és iddleges értékemelke-
dések itt sem vehetdk figyelembe.

A foldbirtok vagyonaddjanal azt inditvanyoztuk, hogy
az dllamnak mindig jogaban legyen a foldbirtokot azon az
értéken megvaltani, amely az adoztatas alapjaul szolgal.
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Ennek az ingd vagyonndl kevesebb jelent6sége van, mivel
itt a megadoztatds a forgalmi érték szerint torténik és az
adokoteles fél nem kivanhat alacsonyabb becslést azon a
cimen, hogy az adokoteles vagyontargy neki kevesebbet
ér meg. Hazbéradd ald esd hazaknal az adodztatds szintén
megkozeliti a forgalmi értéket. A hdzosztaly ado ald eso
hazaknal, melyekben a tulajdonos maga lakik, a megval-
tasi jogot az allamnak szintén fenn kell tartani.

Ugy a hazbirtok, mint az ingd vagyon korében szin-
tén meg kell a kontingentaldsi rendszert honositani. A tor-
vényhozas elOzetesen allapitsa meg, hogy mily Osszeget
var a vagyonadobdl és hogy az adodalapot mennyire be-
csiili. Ha az adokivetési eljarasban megallapitott adoalap
ezen a becslésen alul maradna, akkor az / millid6 korona-
nal nagyobb értékii vagyonokra potadd kivetésének legyen
helye. Ennek az inditvanynak nélkiilozhetetlen eléfeltétele,
hogy a kontingentilas egyidejileg a foldbirtokra is meg-
torténjék.

A vagyonadd és a jovedelmi add utan semmiféle mas
allami vagy helyhatosagi ado, illetdleg potado ki nem vet-
hetd. Adodrendszeriinkben a modern ¢és demokratikus ele-
met ez a két adonem jelenti s ezért minden potadozasnak
hozzdjuk kellene igazodnia. Ha a régi pdtadok szerkeze-
tén az egyenes adoreform gyokeres keresztiilviteléig val-
toztatni nem is lehet, azt mindenesetre meg kellene en-
gedni, hogy az ezutdn létesitendé v kozségi adok a va-
gyonadohoz idomuljanak.

A vagyonado épp ugy, mint a jovedelmi ado, a virilis-
tik névjegyzékeének oOsszeallitasanal tekintetbe nem jon. A
torvényhozas az ingd vagyonbdl eredd jovedelmet szigora
adozas ald akarja vonni, de azokat a politikai és kozigaz-
gatdsi jogositvanyokat, melyek a t6bb add fizetésével jar-
nak, az 0 adokoteles elemeknek nem adja meg. Mi a viri-
lizmust karos ¢és haladasellenes intézménynek tartjuk. De
amig fennall, az egyenes addk kozott kiilonbséget tenni
nem, lehet. A tilalom csak arra vald, hogy a foldbirtok po-
litikai Dbirtokallomanyat minden aron biztositsa s mélto a
magyar adorendszer hagyomanyaihoz, mely mindig azok-
nak adta meg a legkevesebb jogot, akik a legtobbel jarul-
tak hozza az allam fenntartasahoz.



XV.
Az illetékiigy reformja

Az Osszes allami bevételi agak koziil egyediil az ille-
tékjovedelem az, melyhez a foldbirtok is megfelelo arany-
ban jarul hozza. Ez Osszefligg hazai gazdasagunk fejletlen
allapotaval. Az illetékek thlnyomoéan forgalmi adok, illeték-
kotelesek a legkiilonbozobb forgalmi jogiigyletek, adas-
vételi, szallitasi, koOlcson- és biztositasi szerzOdések, telek-
konyvi jogok szerzése ¢€s megsziintetése stb., azonkiviil a
halalesetre sz0l6 vagyonatruhdzasok. Torvényhozasunk az
illetékek korébe sorolja a kiilonféle kozhatosagi cselek-
ményekért és szolgaltatasokért fizetett dijakat, ide tartoz-
nak pl. a hatosagokhoz benyujtott kérvények, Tutlevelek,
anyakdnyvi kivonatok, hitelesitések, stb. A peres és peren-
kiviili  eljarasban lerott bélyegilleték szintén a birdsagok
kozremiikodésének ellenértéke.

Mindaddig, mig gazdasagi életiink kezdetleges 4alla-
potabdl ki nem emelkedett, a foldbirtok volt a legfontosabb
forgalmi targy, a fOldbirtokra vonatkozé iigyletek tul-
nyomoak ¢és a lakossag tobbségét kitevd mezOgazdasagi
népesség illetékkoteles cselekvényei a legszamosabbak.

A foldbirtok nagyobb részesedéséhez hozzajarult az
is, hogy a részvénytarsulatok és pénzintézetek nagyszamu
igylet ¢és kozhatosagi cselekvény tekintetében vagy ille-
tékmentességben részesiiltek, vagy pedig jelentékeny mér-
séklést élveztek. A magyar kozgazdasag fejlodésének leg-
erésebb akadalya a tdkehiany volt, melyen egyediil a kiil-
foldi t6ke behozatala segithetett. A téke idegen allamba
két oknal fogva vandorol be. Elsésorban oda vonul, ahol
a kozgazdasagi élet fejlett, a miveltség ¢és kozigazgatas
szinvonala magas, a produktiv gazdasagi tevékenység
kell6 méltatasban részesiil. Ennek hidnyaban a kiilfoldi
toke oda veszi utjat, ahol jelentés ado- és illetékkedvez-
ményben részesiil, vagy politikai befolydast tud a maga ré-
szere biztositani. Az 1867 utani Magyarorszagban és jo-
részt még ma is a kiilfoldi tdke beszivargasat az wutobbi
okok idézték eld. Mennél fejlettebb valamely allam, men-
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nél inkabb felhalmoz6dik a hazai téke, anndl jobban né-
vekszik a forgalmi adok terhe, mert nem kell mar tobbé
félni az idegen tokék kivonulasatol. Németorszag a toke-
szegénység korszakdban szintén csak csekély — mértékben
nyult a forgalmi adokhoz, de amidota maga a német toke
is exportképes lett, a forgalmi adok ¢és illetékek terhe
egyre jobban novekedik.

A foldbirtok tulsulya az illetékfizetés terén csak addig
tartott, mig az orszag ki nem emelkedett a kizardlagos
agrarallam allapotabdol. Mihelyt az iparosodas eldrehaladt,
a varosok népessége megnovekedett, az ipari részvény-
tarsasagok ¢és pénzintézetek szdma megsokszorozodott, a
vasuti forgalom nagy aranyokat ért el: az illetékbevéte-
lekhez egyre nagyobb mértékben jarult a vdrosi lakossag,
az ipar és kereskedelem. Hogy az eltolédds mily mérvi,
az pontosan nem allapithatdé meg. Az illetékiigyre vonat-
kozolag a részletes statisztikai adatok hidnyzanak. A pénz-
ligyminisztérium 1904-ben kimutatast tett kozzé, mely fel-
tintette a legjelentékenyebb illetékfajok bevételeinek fejlé-
dését az 1894-1903 kozotti évtizedben. Ez a kozzététel
azota abbamaradt és igy egyediill a koltségvetések és zar-
szamadasok szilkszavli szamaira, valamint &sszehasonli-
tas utjan nyert adatokra vagyunk utalva. A nehézségeket
az is szaporitja, hogy az illetéket kétféleképen lehet leroni,
készpénzben és bélyegjegyekben. Az utdbbi esetben azon-
ban még a pénziigyi hatdésdgok sem tudjak megéllapitani,
hogy a fél a megvasarolt bélyegeket mily jogligyletet tar-
talmazo okiratra ragasztotta fel.

Valtoiirlapok eladasabdl 1911-ben kerek 8 millio ko-
rona folyt be s ez az 0Osszeg évrOl-évre szaporodik. A valto
tilnyomoéan a kereskedelmi forgalom eszkéze. A vasuti
fuvarlevelek eladasdbol 1.7 milli6 korona bevétel szdrma-
zott, ami szintén els6sorban az ipart és kereskedelmet ter-
heli. A marhalevéliirlapok eladdsa 1.6 milli6 koronat jove-
delmezett. Itt latszolag a foldbirtok vezet, de a valosagban
ennck a tehernek is jorészét az allatkereskedelem viseli. A
tozsdeado, melyet nalunk értekpapirforgalmi adonak ne-
veznek, 842.673 koronat hozott.

A készpénzben fizetett jogilletékek korében igen jelen-
t0s szerepet jatszik a torvémykezési illetek. A peres ¢és
perenkiviili eljarasban is az ipar ¢és kereskedelem részvé-
tele egyre jelentdsebb. A budapesti kir. itél6tabla teriiletén
levd jarasbirosagokhoz 1913-ban 252.226 per ¢és 112.473
végrehajtasi iligy érkezett. A dontdé szerep Budapestet illeti
meg. A részvények kibocsatdsa és atruhdzisa, valamint a
részvények szelvényei és a zaloglevélszelvények utan fize-
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tend6 illeték fejében 1902-ben 1.5 millio korona. 1903-ban
1.1 milli6 korona folyt be. 1904 és 1913 kozott a hitelinté-
zetek sajat tokéje 990 millid korondrdl 2.5 milliard koro-
nara, az ipari részvénytarsasagok alaptokéje 1906-1913
kozott 649 millid koronarél 1061 millio koronara emelke-
dett. A budapesti pénzintézetek tokéje ma mar tobb, mint
1904-ben az Osszes pénzintézeteké volt. A forgalomban levo
zaloglevelek 0Osszege 1905-1910 kozott 1513 milliérol 2639
milliéra emelkedett. A nyilvanos szamadasra kotelezett
vallalatok alkalmazottai fizetésének nyugtai utan jar6 ille-
téket kozvetleniil rojjdk le. Ezen az alapon 1903-ban
601.122 koronat fizettek ki. Azoéta a részvény tarsulatok
alkalmazottainak szama ¢és fizetése megsokszorozodott.
A kozati vasutak a szallitott személyek utan illetéket fizet-
nek, mely 1903-ban 282.587 koronat hozott. A szallitott
személyek szama 1903-1913 kozott 85 milliorol 268 mil-
liora emelkedett. Ebbol 220 milli6 Budapestre ¢és kornyé-
kére esik.

Az orokségi adot koltségvetési torvénylink a jogille-
tékek kozé sorolja és a beldle ered6 jovedelmet elkiilonitve
nem tiinteti fel. Itt is egyre nagyobb az ingd vagyon ré-
szesedése. Az 1906-1908. évek atlagaban az Orokosodési
és ajandékozasi illeték ala keriilt ingatlanok értéke 352
milli6 korona, az ingdké mar 130 milli6 korona volt. Az
ingatlanok kozt jelentékeny értékben szerepeltek a vdrosi
bérhazak.

A legkiadosabb tétel az ingatlanok 4truhazisara ne-
hezedd 4.3%-os illetétk. Ez 1911-ben 52.7 millid6 koronat
hozott, ami a készpénzben fizetett jogilletéknek 50%-at
teszi ki. Ingé dolgok tulajdondnak &truhdzdsa eddig csak
°/s%-0s kulcscsal volt megterhelve és az atruhdzasi jog-
tigylet csupan akkor illetékkoteles, ha a szerz6dés irasba
lett foglalva. Ldatszolag tehdt az ingé vagyon nagy elony-
ben részesiil az ingatlan felett. A kiilonboztetd elbanas oka
abban rejlik, hogy minden atruhazasi {iigylet illetékkotele-
zettségét az ingok vilagaban lehetetlen volna megvalosi-
tani, mert akkor nemcsak a forgalmi életnek, hanem a
mindennapi ¢€letnek legtobb tényét is meg kellene adoztatni.
Ez rengeteg zaklatdssal, a hatdsagok Oridasi megterhelésé-
vel jarna és gyakorlatilag csak ugy volna keresztiilviheto,
ha minden ember mellé egy-egy pénziigyOrt allitananak.
Az ily illeték végeredményben egyenesadova valnék, me-
lyet az adokoteles fél nem valdsagos jovedelme, hanem
forgalmanak nagysaga szerint fizetne, ami maganegyé-
neknél a fogyasztas megadoztatasahoz vezetne. Iparosok-
nal és kereskeddknél ez inkabb lehetséges volna, mert for-
galmuk tobbé-kevésbbé ellendrizhetd, de a mezdgazdasag-
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gal szemben egyenlOtlen addztatdst idézne el6. A forga-
lomb6l nem mindig lehet a tiszta jovedelemre kovetkez-
tetést vonni, a kisebb keresked6k és iparosok kevésbé tud-
jak az illetéket atharitani, mint a nagyobbak, ami a nagy-
toke tulsulyat ¢és a versenyviszonyok megrosszabbodasat
idézné el6. A német szocidldemokrata-part ezekbdl az
okokbdl ellenezte ezt az illetéket, melyet Warenumsatz-
Stempel néven a német birodalmi gyilés ez évben elfoga-
dott. A birodalmi gyiilésen a balpartok vannak tobbségben
és ezek kikényszeritették, hogy az aruforgalmi bélyeg-
illeték a mezbgazdasagra is kiterjedjen. A német kormény
az illetékbol 250-300 milli6 korona bevételt var. Ezt a
tobbletet sokkal konnyebben el lehetett volna érni a jove-
delmi és vagyonadd felemelésével. Minthogy azonban a
konzervativ partok minden birodalmi egyenesadot heve-
sen elleneznek, a kormény ehhez az eszk6zhoz volt kény-
telen fordulni.

Az ingatlan atruhazasi illeték szokatlan magassagat
az teszi jogosulttd, hogy az ingatlan, de kiilondsen a fold-
birtok, nem egyszerli vagyontargy, hanem egyuttal a po-
litikai  jogoknak, a tarsadalmi és gazdasagi befolyasnak is
alapja. Ingdsagok vagy értékpapirok megszerzése az 1j
tulajdonosnak a velejar6 vagyoni hasznon kiviil semmi-
nemi ily kiilon elényt nem biztosit. Aki tehat ily nagy-
jelentdségli jogiigyletet kot, fizessen azért kelld ellenérté-
ket. A magas atruhdzasi illeték folyomanya annak az elv-
nek is, melyet maganjogi toérvényhozadsunk mereven ke-
resztiil visz és a Kuria joggyakorlata is kifejezésre juttat.
Ez az elv: a birtokmegoszlas stabilizacioja, mely a mai
birtokmegoszlas lehet6 fentartdsa céljabol meg akarja
minden eszkézzel neheziteni a foldbirtoknak él6k kozotti
forgalmat. Az 0Orokosodési illeték — pedig ilyenkor ellen-
szolgaltatds nélkiili vagyonszerzésr6l van sz6, tehdt ma-
gasabb adoztatds volna jogosult — épen ez okbol sok-
kalta alacsonyabb, mint az atruhazasi illeték. A nagybir-
tokot az atruhdzasi illeték sulyossdga kevéssé¢ érinti. Az
ingatlanforgalomban a nagybirtok rendszerint mint elado,
a parasztsag pedig mint vevd szerepel. Ebben a viszony-
ban a hatalmi tulsuly mar a parasztsdg foldéhségénél
fogva is a nagybirtok oldalan van. A Kuria is segitségére
van és teljesiilési hatarozatban mondotta ki, hogy ha az at-
ruhazasi szerzOdésben eltérd intézkedés nem foglaltatik,
az atruhazasi illetéket a vevd kénytelen fizetni. Abban a
kevés esetben, amikor a nagybirtok szerepel vevOként, vi-
szont modjaban all a terhet az eladora haritani, fia a vevd
viseli az illetéket, természetesen kevesebb vételarat haj-
land6 megadni. Erre valo tekintettel a nagybirtok az
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utobbi években birtokait oly intézetek utjan parcellaztatja,
melyek egészben vagy részben illetékmentesek s a fold-
mivelési minisztérium oly javaslatot dolgozott ki, mely a
»kozérdekli”  parcellazdsokat illetékmenteseknek nyilva-
nitja. Az ily illetékmentesség azt jelenti, hogy az allam a
4.3%-0s atruhazasi illetéket a foldbirtokosoknak ajandé-
kozza.

Az atruhazasi illeték 34%-a varosi hazakra esik.

Kétségtelen, hogy a részvénytarsulatok és kiilondsen a
pénzintézetek az illetékiigy korében nagy eldnydket élvez-
nek. Az is kétségtelen, hogy a részvénytarsulati illetéket
a jovoben igen jelentds mérvben lehet emelni. A kedvez-
ményes elbanasnak egyik okat, a kiilfoldi tokének beédes-
getését mar emlitettik. A masik ok az, hogy azok az eld-
nyok, melyeket a banktoke az illetékiigy {igykorében
nyert, kozvetve vagy kozvetleniil a nagybirtoknak is javara
szolgdlnak. A zédloglevelek azért illetékmentesek ¢és a za-
loglevél-szelvények  bélyegilletéke azért alacsony, mert
ilymodon a foldbirtok olcsobb kolcsonokhoz juthat, mert
hiszen a hitelezd pénzintézet az illetéket okvetleniil rea ha-
ritand at. Ez a mentesség csak latszolag vonatkozik a
zaloglevél kibocsatd intézetekre, azt valdjaban a foldbirtok
kapta. A helyiérdekii vasutak igen széleskorii ado- és ille-
tékiigyi kedvezményeket élveznek. A legtdbb ily vasutat
minden kozgazdasagi sziikséglet ellenére keriildé utakon
befolyasos nagybirtokosok foldjein vezették keresztiil, a
foldbirtok értékét és jovedelmezdségét a helyiérdeki vas-
utak emelték. Azt az Oriasi jovedelmet, melyet a foldbir-
tokosok ma az erddkitermelésbdl élveznek, tobbnyire ily
vasutak tették lehetségessé. Statisztika még nem mutatja
ki, de kétségtelen, hogy a foldbirtokosok tulajdondban
igen sok értékpapir, pénzintézeti ¢és iparvallalati részvény
van. A részvénytarsasagok igazgatésigaiban a torténelmi
nevek képviseldi folos szdmmal {ilnek és minden elény és
konnyebbség, melyet a banktdke elnyer, egyuttal az & ja-
vukra is szolgal. Ez az oka, hogy tdrvényhozasunk nem
nyul hozzé az illetékiigy reformjahoz.

A nagy- és kozépbirtok torvényhozasi befolyasat egyre
inkdbb arra haszndlja fel, hogy a foldbirtokra vonatkozo
tigyleteket minden illetékfizetés alol mentesitse. Azok az
intézetek, amelyek ily foldbirtokra elényds kolcsont ad-
nak, egészben vagy részben illetékmentesek. Ilyen a
Magyar Féldhitelintézet, a Kisbirtokosok Orszagos Fold-
hitelintézete, az Osztrak-Magyar Bank jelzdlogosztalya,
az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet ¢és annak 0Osszes
fiokjai, valamint az 1911-ben alakult Magyar Féldhitelinté-
zetek Orszagos Szovetsége, az  Ugynevezett  Altruista
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Bank. 1llet¢kmentesek a majorsagi zsellértelkek megvalta-
saval kapcsolatos jogiigyletek, a szdlofelujitdasi kolcsonok,
a jelzalogkolcsondk konverzioja. A parcellizasi  miiveletek
illetékkedvezményeirdl fentebb szoltunk.

Illetékrendszeriink reformja mar a haborti eldtt meg-
indult. A térvénykezési illetéket az 1914: XLIIL. t.-c. jelen-
tékenyen megdragitotta. A korméany Otmilli6 korona tobb-
letet vart a reformtol, de ennek az Osszegnek kétszerese
is befolyt volna, ha a hébori kozbe nem jon. A normalis
gazdasagi viszonyok helyredllta utdn ez az emelés teljes
mértékben fogja hatasat éreztetni.

Az egyenesadok reformjaval egyidejileg a kormany
az illetékszabalyok modositasarol is terjesztett be torvény-
javaslatot. Ervényben levé szabéalyaink a kiilonbozé for-
galmi jogiigyleteket harom csoportba soroltak s minden
ily csoportot ,,fokozat’-nak neveznek. Az 1. fokozatba tar-
toznak a valtok is. Ezeknél az illeték az Osszegnek 1 s%-at
tette ki. Ezt az 0j torvény %/ s%-ra emelte fel, azaz meg-
duplazta. A 100%-o0s emelés a valtéforgalmat 8-9 millio
koronaval fogja évenként megterhelni. A II. fokozatban
eddig az illetékkulcs /% volt, ezt a torvény 8/15%—ra, tehat
60%-kal emelte. A TII. fokozatnal a kulcs /5% volt, ezentul
1% lesz, az emelés tehat 40%. Az emelés nem felel meg a
szocidlis adoztatds kovetelményeinek, mert az illetékkulcs
tovabbra is ugyanaz, akdr 100 korona, akdr 1 milli6 ko-
rona az illetékalap.

Valtozatlan maradt az ingatlanok atruhazasaért jaro
4.3%-os illeték kulcsa, ellenben az 10 torvény felemelte azt
az Oszeget, mely az illetékkiszamitds alapjaul szolgal.
Eddigi torvényeink meghataroztak azt a legkisebb értéket,
mely utdn egyéb adatok hidnyaban az illetéket ki kell roni.
Minden oly jogligyletnél, melybdl hatarozott vételar, vagy
ehhez hasonld értékmegallapitdis nem tinik ki, tovabba
orokségek ¢és hagyomanyok illetékezésénél az ilyen ala-
pon torténd kivetés a szokasos, mert az illetékkivetési ha-
tosdgnak rendszerint elég embere sincs ahhoz, hogy a va-
lodi érték utan kutasson ¢€s megelégszik a torvény altal
biztositott illetékalappal. A torvényszerlien legkisebb érték
eddig foldeknél a tiszta kataszteri jovedelem 20-szorosa,
hazbérado ala esé hazaknal Budapest székesfovaros terii-
letén a nyers hazbérjovedelemnek 13-szorosa, oly helye-
ken, melyek altalanos hazbéradé ald esnek, 12-szerese,
masutt 9-szeres Osszege, hdzosztilyado ala tartozd hazak-
nal pedig az el6z6 évi hazosztalyadonak 60-szoros 0Osz-
szege. A kormany az 1906-1908. években az adasvétel
ala keriilt ingatlanoknal megéllapitotta, hogy mennyivel
haladja meg a tényleges vételar a torvényszeri legkisebb
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értéket. 1908-ban foldbirtokoknal a kiilonbség 356% volt,
és tekintettel a foldnek rohamos értékemelkedésére, ma
mar 400-500%-kal is nagyobb lehet, vagyis a fold valo-
sagos érteké 4-5-szOr nagyobb annal az értéknél, mely
vételar hianyaban az illetékkirovas alapjaul szolgédl. Buda-
pesti hazaknal a kiilonbség csak 23%, altalanos hazbérado
ala es6 kozségekben 46%, masutt 139%, héazosztilyadd ala
es6 hazaknal 714% volt.

Ezt az aranytalansagot meg kellett sziintetni, mondja
a miniszteri indokolds. A megsziintetés moddja iskolai példa-
kent igazolja, hogy minden tdrsadalmi osztily csak oly el-
bandasban részesiilhet a térvényhozdas részérol, mely politi-
kai sulyanak és gazdasagi erejénck megfelel.

A foldbirtokndl a kiilonbség 400-500%, s mi tortént?
A torvény a legkisebb torvényszerti értéket felemelte 50%-
kal a kataszteri tiszta jovedelem 30-szorosdra. Egy 350-
400%-os kiilonbség tovabbra is megmarad. A szOloknél az
emelés nagyobb: ezentil a kataszteri tiszta jovedelem 52-
szerese lesz az adoalap. Azokon a vidékeken, ahol a bor-
termés jol sikeriil, nem egy sz0l6 van, amely az idén meg-
termetté a kataszteri tiszta jovedelem 52-szeresét.

A hézosztalyadoknal az emelés jelentékenyebb. Az ado-
Osszeg eddigi 60-szorosa helyett annak 200-szorosa lesz a
legkisebb érték. Az emelés tehat 233%-o0s. De még igy is
4-500% kiilonbség marad a valdsagos allapotokhoz képest.

Mi tortént a hazbéradod ald es6 hazakkal, melyek va-
rosi polgarok tulajdonai és varosi polgarok lakjak? A bu-
dapesti hazakndl a miniszteri statisztika 23%-nyi eltérést
allapitott meg. Azt lehetett volna hinni, hogy a torvényho-
zas, tekintettel a 300-700%-os eltérésekre, a fiilebotjat sem
mozditja meg és ily csekélységekkel nem is térddik. Nem!
A torvényjavaslat felemelte az illetékalapot, a nyers haz-
bérjovedelem 13-szorosarél annak 18-szorosara, 38%-al,
tehat sokkal tobbel, mint amennyi a valdsagos kiilonbozet
volt. Nem a valosagos vételar szolgalt volna ezutan az ille-
tékkirovas alapjaul, hanem anndl mindig magasabb 0Osszeg.
Ezt a tobbletet a hdaztulajdonosok természetesen ¢éppugy,
mint egyéb mas terhet, ismét a lakok vallaira haritottak
volna at. A pénziigyminiszter nagy nehezen ment bele ab-
ba a modositdsba, hogy a legkisebb értéket a hazbérjove-
delem 16-szorosara szallitsdk le. Az altalanos hazbérado
ala esd egyéb helyeken a legkisebb torvényszerti érték
ezentil a hazbérjovedelemnek 15-sz0r6s, illetdleg 12-szeres
Osszege lesz, az emelés tehat 25 és 33%, a fedezetlen kii-
16nbség 21 ¢és 106%. Szoéval: mennél kisebb a varos, anndl
enyhébb az elbanas.

Illetékiigyiink reformja a haborut kovetd korszak pénz-
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iigyeiben jelentds szerepet fog betolteni. Szdmos oly jog-
igylet van, mely az emelést nemcsak, hogy megbirja, de
egyuttal kialtoz is utana. Csak arra kell vigyazni, hogy oly
forgalmi iigyletek terhe ne emeltessék, amelyeknél az ille-
ték a kozonségre konnyen atharithatd, mert igy az illeték
fogyasztasi adova fog valni. Ez volt a legfobb aggaly, mely
miatt a német szocidldemokrata part az aruforgalmi bé-
lyegilleték ellen szavazott. Torekedni kell arra, hogy a fo-
kozatossag elvének az eddiginél nagyobb mértékben sze-
rezziink érvényt, a hatosagi szolgaltatasokért és cselekvé-
nyekért jaro illetéket pedig aranyositani kell az illetékko-
teles fél vagyoni és jovedelmi helyzetéhez. Az ingatlanok
atruhazasara vetett illetéket értékemelkedési adova kell at-
alakitani, az Orokségi illet¢ket pedig kiemelni mostoha
helyzetébdl és valosagos adova tenni.

Ezen a téren a torvényhozds elott oly lehetoségek nyil-
nak meg, amelyek pénziigyi eredményét nem is lehet ketto-
képpen méltatni.
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Részvénytarsulatok adoja

A mostani indemnitasi vita folyaman az ellenzéki sz6-
nok tamadta a bankokat és kifogasolta a résziikre bizto-
sitott adomentességeket, Teleszky Janos pénziigyminisz-
ter pedig védelmébe vette Oket. Ez a parbeszéd tavoli ki-
rezgése annak a hosszura nyulo, tobbszor megujult kiados
vitinak, mely a nydron az adojavaslatok targyaldsa al-
kalmabol a részvény tarsulatok adoterhérol és a banktoke
szerepérdl lefolyt, s amelyben a vezérszerepet az ellenzék
szonokai vittek, a kormanypart agrar elemeinek ftitkos
rokonszenvétol kisérve. Az ellenzék leginkabb azt kifoga-
solta, hogy a részvénytarsulatok a jovedelmi és vagyon-
ado alol mentesek maradtak. lIgazuk volt azoknak, akik
vel6k szemben azt allitottdk, hogy nem az a fontos, mily
cimen fizetnek a részvénytarsulatok adot, hanem az, hogy
mennyit. A hivatalos indokolas szerint az eredeti javaslat
értelmében a részvénytarsasagok kereseti addja évi 36 mil-
li6 K-val novekedett volna. A pénziigyi bizottsdg modosita-
sai folytan valosziniileg kevesebb fog befolyni. A pénziigy-
miniszternek a képviselohazban tett kijelentése szerint a
rész vény tarsulati addé 1915-ben az allamkincstarnak 21
milli6 koronat hozott. Ehhez 36 millid6 koronat hozzavéve,
az Osszbevétel 57 milli6 koronat fog kitenni. Az eredmény
tehat kozel olyan nagy lesz, mint a foldadd Osszege, mely
1913 ota évi 61 millio koronara rug. A foldadd évek hosszi
soran valtozatlanul maradé Osszeg, ellenben a részvény-
tarsulati addé a kozgazdasagi helyzet javulasaval és a
tarsasagok iizleti eredményeinek ndvekedésével fokozddd
bevételt nyujt. Mikor 1913-ban a kormany az 1909. évi
adotorvényeket ¢letbe akarta Iéptetni, a részvénytarsula-
tok jovedelmi addja fejében a koltségvetésben 14 millio
korona bevételt iranyzott eld. Ha az eldirdnyzat nagyon
is oOvatos volt, az eredmény kétségteleniil alul maradt
volna a most vart 36 milli6 korona tobbleten. A foldbirtok
fizet ugyan jovedelmi addt — de igen keveset, a mi sza-
mitasunk szerint legfeljebb évi 4-5 milli6 koronat. Va-
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gyonaddja a tOrvény enyhe hatdrozmanyai folytan szin-
tén igen alacsony lesz. Ezzel szemben a részvény tarsula-
tok hadinyereségadd fejében hasonlithatlanul tobbet fog-
nak fizetni, pedig a nagybirtok haborus jovedelmei verse-
nyeznek a bank- és ipari tOke hadinyereségeivel. A jove-
delmi és vagyonadd utdn potadd nem vethetd ki, a fold-
birtok podtadoalapja valtozatlanul maradt, a részvénytar-
sulatoké azonban 30-36 millié koronaval ndvekedni fog.

Masrészt nincs igazuk azoknak, akik elvi okokbdl ki-
vanjak a részvénytarsulatok mentességét a vagyoni- ¢s
jovedelemado alol. Ezek hivatkoznak a pénziigytan tani-
tasaira, mely szerint mindkét adonem személyes termé-
szeth add ¢és a részvénytarsasag, mely részvényesétdl kii-
16nalld személy Iétet tulajdonképen nem folytat, személyes
természetii adot nem fizethet.

A pénziigytani tudomany igazsdgai irdnt nagyon ke-
vés tiszteletet érziink. Alig van tudomanyag, amelynek
igazsdgait a kiillonboz0 gazdasdgi erdtényezok érdekei
annyira befolyasolndk, mint ennél. Vajjon Kkiterjesztes-
s€ék-e a vagyoni ¢és jovedelmi ad6 a rész vény tarsulat okra,
ez nem elvi, hanem gyakorlati kérdés. Minden attol fligg,
mennyi jovedelmet akar az allamkincstar a részvénytar-
sulatok megaddztatdsabol szerezni. Ha az kényelmesebb
és az adokivetési rendszer egységének megfelelébb mod-
szer, akkor nincs semmi akadalya annak, hogy a rész-
vénytarsulatok épp ugy, mint a természetes személyek,
jovedelmiik és vagyonuk utdn szintén adozzanak. A porosz
jovedelmi adotorvény szerint a részvényarsasagok ado-
kotelesek, ¢és erre az alapra helyezkedett a magyar tor-
vényhozas is 1909-ben. A vagyonaddéra nézve az add vité-
ban azzal érveltek, hogy a részvénytarsulatoknak ©nallo
vagyonuk nincs, mert amit vagyon alatt szokas érteni, az
nem a részvénytarsasdagé, hanem a részvényeseké. Egye-
diil a nyereség és a nyereségatvitel az, ami adoztatas cél-
jabol rendelkezésre all. Ennek az allaspontnak kovetkeze-
tes keresztlilvitele a részvénytarsulatok teljes adomentes-
ségét jelentené, hiszen a nyereség sem a részvénytarsu-
laté, hanem a részvényeseké s ezért azt is csak kozvetleniil
a részvényeseknél lehetne megadoztatni. Semmi gyakor-
lati akadalya nincs annak, hogy a részvénytarsulatok
alaptokéjik, vagy pedig aktiv vagyonuk utdn vagyonadot
fizessenek. Minden részvénytarsasignak mint jogi sze-
mélynek van 0ndll6 vagyona. A részvényeseket tekintve az
alap- ¢és tartaléktoke, mint teher tekintendd, de harmadik
személyekkel ¢és az adokincstarral szemben nem. Kiilonosen
alaptalan ez az ellenvetés a magvar vagyonadonal, mely
rendkiviil alacsony, legmagasabb kulcsa 0.5%. Ha a rész-
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vénytarsulatok alaptokéjiilk, vagy pedig tiszta vagyonuk
szerint fizetnék a vagyonadot, ez nem jelentene redjuk
nézve elviselhetetlen terhet. Igy pl. 1913-ban a bankok,
takarékpénztarak és ipari részvénytarsasagok alaptokéje
kerekszdmban 2.5 milliard korona volt. Ennek 0.5%-a 12.5
milli6 korona, vagyis sokkal kevesebb, mint az az uj teher,
mely az eddig adomentes értékpapirok kamatainak meg-
adoztatasabol a pénzintézetekre szarmazik.

Az is gyakori vitakérdés: helyesebb-e a részvénytar-
sulatok jovedelmét kozvetleniil a tarsasagnal, vagy pedig
a részvényeseknél megadoztatni? A mi addérendszeriink
vegyes allaspontot foglal el s mindkett6t megadoztatja.
Err6l a kérdésrdl is tengersokat irtak mar Ossze, de az olva-
sds utdn az ember nem lesz okosabb. Itt is az a dontd
szempont, hogy az allamkincstar érdekeinek az adott vi-
szonyok kozott melyik megoldas felel meg. Ha az ado-
koteles jovedelmet a részvénytarsasagoknal konnyebb
utolérni, akkor ezt kell valasztani. Mihelyt garancia van
arra nézve, hogy a részvényesek bevalljak ebbeli jovedel-
miket, vagy pedig az adohatoésagnak modjaban van eze-
ket kikutatni, akkor inkdbb a kozvetlen adoztatashoz kell
fordulni, mert kétségtelen, hogy az elméleti kovetelmé-
nyeknek ez az adozas inkabb felel meg. A tételes torvény-
hozasok azért adoztatjdk meg szivesebben kozvetleniil a
részvénytarsulatokat, mert igy a részvényes az adozast
nem veszi €szre, mintha az O rajta keresztiil torténik. Ko-
rilbeliil tigy all a dolog, mint a fogyasztasi adoknal.

A magyar rendszer ellen azt szoktdk felhozni, hogy
kétszeres adoztatast jelent. Ez az ellenvetés mar a habort
el6tt sem volt komoly, mert az is tisztara pénziigyi kér-
dés, hogy ugyanazt a jovedelmet a kincstar héanyszor
adoztatja meg. Héaboru utan még kevésbé lehet ezzel élni,
mikor majd egyazon jovedelem 3-4-szeres add ald fog
esni. A kettds adozis csak akkor kifogasolhatdo, ha az
nem terjed ki egyenléen minden foglalkozasi agra €s tarsa-
dalmi osztalyra.

Az 1) torvény a belfoldi értékpapirok kamatjovedel-
mének kamatmentességét és ezzel a bankt6ke legkiemel-
kedobb privilégiumat szintette meg. Az egyenld elbanas
elvénél fogva ugyanekkor meg kellene sziintetni a fold-
birtoknak azt a kivaltsagat, hogy a kataszteri tiszta jOve-
delem utan fizesse a foldadot, mert ez még jovedelmezdbb
eléjog, mint az értékpapirok adomentessége volt. A kép-
visel6hazi targyalasok folyaman a tdrvényjavaslaton mo-
dositas tortént s nem az egész kamatjovedelem lesz ado-
koteles, hanem” csupan az eddig adomentes értékpapirok
ama részének kamatjovedelme, amely rész meghaladja
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az illeté vallalatnal elhelyezett-betétek 20%-at, de meégis
nem nagyobb, mint a betétek Osszege. A képvisel6hazi
targyalasok folyaméan tobbén reamutattak arra, hogy en-
nek a kedvezménynek elsdsorban a nagy budapesti és vi-
déki pénzintézetek fogjadk hasznat venni. A nagyobb ban-
koknak kedvez az a masik modositds is, hogy a wvallalat
altal kibocsatott zaloglevelek kamatai adomentesek, ha a
vallalat a kolcsont mdar folyositotta, de a zalogleveleket
még forgalomba nem hozta. A banktke terjeszkedése, az
ipari lzemek koncentracidja rendszerint ugy torténik,
hogy a bank megszerzi valamely ipari vallalat részvényei-
nek egy részét, vagy pedig, maga alapit vallalatot s a rész-
vényeket tarcdjaban tartja. Az ily részvényjovedelem
adomentes, ha a pénzintézet az illeté vallalat részvényei-
nek tobb mint egyotodét tulajdondban tartja, vagy ha
a részvények 15%-a mar az 1915-ik év végén tulajdona-
ban volt. Ezek az intézkedések a részvénytarsulati adonak
eddig is plutokratikus jellegét még erdsebben kiélezték.
De ez nem a részvénytarsulati adonak kizardlagos is-
mérve, adorendszeriinknek bennrejld tulajdonsaga, hogy
épen a legnagyobb vagyonokkal és jovedelmekkel banik a
leggyengédebben. A jovedelmi adod kulcsa 5%-nal, a va-
gyonadoé pedig 0.5%-nal megall. Ezzel szemben a rész-
vénytarsulati adondl a torvény a fokozatossag kovetelmé-
nyének legalabb elvben érvényt szerez, mert az eddigi
egységes 10%-os adokulcs helyébe 10-20%-ig emelkedd
kulcsot tett.

A kritika azt is szova tette, hogy a részvénytarsula-
tok hadinyereségadojanak kulcsa mar 35%-nal megall,
mig a természeti személyek adoja 45%-ig emelkedik. Ez
kétségteleniil ardnytalansdg. Viszont maganegyének ado-
koteles jovedelmét nehezebb utolérni, mig a részvénytar-
sulati mérlegek ¢és szamadasok alapjan szakérté kozegek
a részvénytarsulatok valodi nyereségét megallapithatjak.
Az adohatosdgokat azonkiviil. a részvénytarsulatokkal
szemben szigorubb jogositvanyok illetik, mint a termé-
szeti személyek adojanak kivetésénél. Azzal is érveltek,
hogy Ausztridban a hadinyereségadd csaszari rendelet
alapjan mar el6zbleg ¢életbelépett és a szigorubb elbands
a versenyviszonyokat megrontand. A hadinyereségado-
nak azonban csak a haborti alatt van jelentésége ¢és addig
az uralkodé daruhidny mellett a versenyviszonyokban hat-
ranyos eltolodas nem torténhetik. Ez az érv csak azt iga-
zolhatja, hogy a részvénytarsulatok adokulcsa nem lehet
magasabb, mint Ausztridban, de nem szol az ellen, hogy
a természeti személyek adokulcsa alacsonyabb legyen.
Az egyéni ipar és kereskedelem  sulyosabb  adot  visel,
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mintha reszvény tarsulatokban tomoriil Pedig a tékeegye-
stilés annyi gazdasagi, s6t politikai elényt nyujt, hogy
ezzel szemben az egyéni vallalkozd helyzete mindig ked-
vezbOtlenebb. Az 1) addétérvények az iparosok ¢€s kereske-
dok III. osztalyt kereseti adojanak felemelését is megen-
gedik, a részvénytarsulatok ellenben vagyonadd és jove-
delmi ado aldl mentesek.

Erdekes volt megfigyelni azt a tudatosan rosszhisze-
miimagatartast, melyet az agrar érdekképviseletek, a par-
lament agrarérzelmii tobbsége, valamint sajtojuk a rész-
vénytarsulati add targyaldsa alkalmaval tanusitottak. Va-
losaggal keresztes hadjaratot hirdettek a banktéke és a
vele kapcsolatban allo ipari vallalatok ellen és a tajéko-
zatlan kozvélemény feliilt nekik. Nem lehet elég nyomaté-
kosan arra ramutatni, hogy a nagybirtokra nézve a bank-
toke terjeszkedése, a gazdasagi élet koncentrdacidja, a
nagyiizemek térfoglalasa mily oriasi elonyt jelent. Mennél
nagyobb valamely dallamban az ipari fejlettség, annil ma-
gasabb a foldbirtok értéke és jovedelmezdsége. Az ipari
fejlodésnek foka pedig — egyenld viszonyok mellett — a
tapasztalat tantisaga szerint, annal nagyobb, minél inkabb
kezébe vette a banktoke az ipari termelés szervezését.
Magyarorszagon a foldbirtok értéke azodta emelkedett
oriasi mértékben, amidta a pénzintézetek elszaporodasa
folytan a parcellazasi {izlet nagy lendiiletet nyert. A par-
cellazasi tizleteket végsd fokon a nagy pénzintézetek finan-
szirozzak, ezeknek bdséges hitelnytjtasa teszi lehet6ve,
hogy csekély t6kéjii vevok minél tobb foldet vaséarolhas-
sanak s az eladok minél magasabb arat érhessenck el. Az
ipar fejlddése a varosok lakossdganak szaporodasat is je-
lenti, azonkiviil az élelmicikkek utani keresletet nagy
mérvben fokozza. 1906 utan a felemelt agrarvamok
nem érvényesiilhettek volna teljes mértékben, ha a varosi
lakossagnak, élelmiszer sziikséglete nem ért volna el oly
nagy méreteket. A banktOke terjeszkedése eldmozditja a
vasutépitést s barmily nyereséges iizlet is a bankokra az
elsObbségi részvények megvasarlasa, sok helyiérdekii vas-
ut az érdekeltségek puszta erejéb6l nem johetett volna
létre. A vasuti haldézatnak minden novekedése a foldbirtok
értekét emeli, a fogyasztdsi piachoz kozelebb hozza, jove-
delmezdségét fokozza.

A nagybirtok és banktoke kozotti ellentét eddig sem
nyugodott bels6 okokon és a bankok elleni harcot inkabb
a nagybirtok parlamenti és sajtobeli segédcsapatai élesz-
tették abbol a célbol, hogy az orszag kedvezdtlen gazda-
sagi ¢s pénzigyi allapotaért vald felelésséget a nagybir-
tokrol elharitsak. A jovoben a surlodasi felillet még inkabb
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csokkenni fog, mert a nagy pénzintézetek teljes erdvel ve-
tik red magukat a mezdgazdasagra, s — a parcellazasi iiz-
lettél eltekintve — szdmos fOldbirtokot vasarolnak, nagy
bérleti részvénytarsasdgokat alapitanak, ami érdekkozos-
séget fog kozottik teremteni. Ez az akcido a tobbtermelés
szempontjabol igen el6ny0s lesz, mert a belterjes gazdal-
kodast a tékeerds bankok nagyban el6 fogjak mozditani.
Eddig a banktéke ado- és vampolitikai érdekei tobbnyire
az ipar és kereskedelem érdekeivel voltak azonosak. Most,
hogy a mezdgazdasadgi iizemre is ratérnek, konnyen lehet-
séges, hogy az agrarvamok és a fold megadoztatasa te-
kintetében teljesen azonositjdk magukat a nagybirtokkal.
Bekovetkezhetik az az allapot, mely a haborti eldtt Anglia-
ban, s6t jorészt Németorszagban is fennallt, hogy a nagy-
birtok, a banktéke és a nehéz ipar szoros vam- és ado-
politikai  blokkot alkot a feldolgozo iparral és kereskede-
lemmel szemben. A hdboru utani gazdasagi atalakuldsnak
valdszintileg ez lesz az els6 kovetkezménye.



