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1. Néhany sz6 bevezetés gyanant.

A népiskolai iigy a tarsadalom életkérdésévé valt,
a mennyiben mindenki elismeri, hogy e kérdés jovonkre
nézve a nemzeti 1€t és nemlét foltételeit foglalja magaban.

Egyike ez a korunkat foglalkodtatd legbonyolodot-
tabb és legnehezebb kérdéseknek. Bonyolodott anndlfogva,
mert korunkban két kiilonnemi fejlédési korszak lancsze-
mei folynak at egymasba, s mert ezen a téren szamos
igen nagy és nem egy részben heterogen érdekek (csalad,
allam, paedagogia, egyhéaz, kozség) szalai taldlkoznak
egyiivé. Nehéz nemcsak azért, mert toliink szokatlan erd-
kifejtést igényel, hanem azért is, mert itt, ha a reform
érdekében sikeresen és lidvosen akarunk hatni, a jelenkori
helyzet lehetd legpontosabb ismerete mellett a miilt
tapasztalatait €s tanacsait, valamint a jové esélyeit is
szamba venniink s teljes értékok szerint méltanyolnunk
kell, a mi ott, hol a jov6 kilatasai homalyosak és phan-
tasticusok, a multak torténetei pedig csak igazsagtalansa-
got és szenvedélyt tarnak fel, kétszeresen stulyos munka.

Noveli a nehézséget az is, mert a fejlettebb idegen
népek viszonyai ezen a téren a mi dsvénylinkre atalaban
gyér vilagot vetnek. En legalabb sehol a kiilfoldon nem
ismerek oly torténelmileg 1étrejott szervezetet, mely ha-
zai viszonyainknak, habar csak alapvonasaiban, megfelel-
hetne, és a melyet lemintazds végett eszményképnek elfo-
gadhatnank; s viszonyaink e sajatszeriisége és analogia-
nélkiili volta okozza azt, hogy nalunk a partok nevelés-
igyi jelszavai, melyeket kiilfoldi elvrokonaiktol ellesnek és
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teleszajjal hirdetnek, nagy részben hamisakkd és érthe-
tetlenekké valnak.

Ily véleménynyel levén a fenforgd kérdésben, nem
tarthatok azokkal, kik annalfogva, mert arrol az utobbi
idokben sok mindenfélét olvastak és hallottak, azt ohajt-
jék, hogy vele hallgassunk mar el; s6t inkdbb azt hiszem,
hogy ez a targy oly folytonos tanulmanyozast és vizsga-
latot kovetel, a mily végtelen és folyvast fejlodo a tér,
melyen mozog, s a mily homalyos annak még nem egy
pontja eléttiink. Itt soha sem irhatunk és tehetiink eleget.
E meggy6z6dés szolgdljon a kovetkez6 sorok iga-
zolasaul, melyekben az 6rokdsen napirenden levd kérdés
néhany legérdekesebb pontja felett ezennel egy hosszabb
cikksorozatot kezdiink meg.

2. Rovid pillantas az ligy genesisére és tor-
ténelmi fejlodésére.

Kezdettél fogva minden fejlettebb nép kebelében
talalunk tarsadalmi intézményekre, melyek az ifji nemze-
dék kozos noveltetésére iranyultak. Az ujonnan 1étrejott
keresztyénség is készen talalta mar ezen intézményeket s
részint ezért, részint mindenekel6tt azért, mert Jézus és
az apostolok semmi hatarozott nyilatkozatot sem hagytak
hatra a tudomanyok és miivészetek értéke és terjesztése felolj
a katechumenusok tanitasat s atalaban a vallasi fogalmak
terjesztését kivéve, tettlegesen nem avatkozott az iskolaiigybe.
Mi sziikség is lett volna a vilagi tudomanyok apolasara, holott
a parusiarol szol6 fogalmak szerint altalanos volt a meggy6-
z8dés, hogy a fennallo vilagrend rovid idén el fog mulni?
Id6vel azonban, minthogy e varakozas nem valdsult, minthogy
a régi civilizaciot az idok aramlata elsdporte, s minthogy ra
nézve ¢Eletkérdés volt a cultus elegeibe bevezetni az Uj
nemzedéket, az egyhaz, foleg Nagy Karoly utan, kezébe
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vette a novelés ligyét s ebbe a vilagi tudomanyokat is
belevonta annyival inkabb, mert tudva volt elétte, hogy
mily elhataroz6 befolyassal bir a gyermekkori nevelés az
ember késobbi, kifejlodésére. Ily modon keletkeztek
az ugynevezett farai iskolak. A plébanusok és szerzetesek
canoni torvények altal koteleztettek a tanitasra. A sotét-
ség és er0szak eme szdzadaiban az egyhdz egy maga
volt a szellemi élet vezetdje €s apoldja, s ennélfogva neki
magénak kelle felkarolnia mindazon mez6k mivelését,
nrelyek tulajdonkép ugyan nem tartoztak hivatasa koré-
hez, de rajta kiviil sehol sem talaltak elismerésre ¢s alkal-
mas mivelOkre. igy vonta jogkorébe a tudomanyok egész
Osszeségét, az egyetemeket, gymnasiumokat és alsobb isko-
lakat, a hazassagot, az allami élet iranyzasat stb. Az
allam a maga fejletlenségében elnézte, sot eldsegitette [
hoditasokat. Nem torodott péld. azzal, hogy az egyhaz a
legvilagibb dologbdl, a hazassagbdl sacramentumot csinal
s hagyta meggyoOkerezni azt a nézetet, hogy az iskolai
nevelés természeténél fogva az egyhdz hivatasahoz tarto-
zik. A romai egyhaz pedig az ily médon nyert privilégiu-
mokat hatalmas karral 6rizé, mire nézve elég legyen bizo.
nyitékul felhozni, hogy 1j iskolakat allitani a papa kiilo-
nds engedélye nélkiil nem volt szabad. Természetesen
mondani is folosleges, hogy a farai iskoldk nem abbdl a
célbol allottak fel, hogy a népet vilagositsak és szellemi-
leg fejleszszék. A privilégium kizarja a kozosséget, s a
clerus a nép felvildgosodasanak atalaban sohasem volt
baratja. A koznevelés torténelmében a reformatio kora
jelzi a forduld pontot.

Mindeddig a tulajdonképeni népnevelésnek hire sem
volt, az 6 korban az az osztaly, mely alatt ma a népet
értjiik, rabszolga vala. A Protestantismus sajat érdekébol
szitkségesnek latta oly intézményeket 1étesiteni, melyekben
nem csak az egyhazi élet 4j formdit, hanem azt az 1j
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vallasos érziiletet is terjeszthesse, mely neki 1éteit adott;
E célbol nagyobb mérvben kivant az 0j nemzedékre hatni,
mint a mind a réomai egyhazban tapasztalhatdo volt. A
reformatorok és az elsO prot. lelkészek, az Osi szokashoz
hiven, magok voltak a tanitok.

Az iskola azonban papi intézménybdl egyhazkozsé-
givé fejlodottt, s a vilagi elem ekép bevonatott a nevelésiigy
intézésébe. Egyszersmind az allam is meggy6zodott a
feldl, hogy a durvasag és erkolcestelenség ellen leggyoke-
resebb orvosloszer a jo nevelés, s ennélfogva gondjat las-
sanként erre is Kiterjeszté, egyelOre természetesen primi-
tiv modon, nem rendszeresen és kovetkezetesen s nem is oly
forméan, hogy ez altal magara Gjabb terhet vallaljon. A
nevelésligy ennélfogva tovabb is megmaradt az egyhaz
kezében, sa viszonyok latszélag még mindig azon nézet-
nek kedveztek, hogy az iskola az egyhazért all fenn,
annak feladata eszkoziil szolgalni a confessio tAmogata-
sara. E nézet allaspontjabol vannak szerkesztve a béke-
kotések és az azokra vonatkozo régibb hazai t. cikkek is.
Sem a bécsi, sema lincibéke pontjai-
ban, sem az azt becikkelyezd torvény-
cikkekben nincs egy sz6 sem az isko-
lakrol, egyik sem mondja egy igével sem, hogy a prot.
egyhéaznak iskolai dnkorményzati joga van, mert ezt alli-
tani felesleges lett volna. Az akkori kozérvényl felfogas
mellett, mely szerint az iskolak mindenki altal az egyha-
zak természetes fiiggelékei gyanant tekintettek s azok
tartdsa a szabadvallds gyakorlat egyik kiegészitd részé&iil
gondoltatott.

Korunkban, midén szamos prot. egyhazak felekezeti
iskolak nélkiil allanak, mid6n tobb prot. orszagban az
egyhdznak, mint olyannak semmi része sincs az iskolaiigy
igazgatasaban, midén egész prot. allam létezik, hol nem
csak az egyhazi befolyas, de mindenféle felekezeti vallas-
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tanitas teljesen ki van kiiszobolve az iskolakbol, s midon
mindamellett tudjuk, hogy ezen orszagokban viragzo pro-
testans egyhazak allanak fenn teljes szabadsagban: két-
ségen kivill kiilonds lenne azt allitani, a mit magyar
prot. dseink, hogy t. i., az iskoldk a vallasszabadsag elva-
laszthatatlan jarulékai, s még kiilondsebb az 6 nyomaikon
azt vitatni, hogy a protestans egyhazaknak hitelvei kozé
tartozik a sajat felekezeti iskolatartasa; de hajdan ezen allit-
manyhoz valo ragaszkodas nemcsak atalanos volt minden
egyhazra vonatkozolag, hanem nélkiildzhetetle-
nil szliikséges é idvods is, mert iskolai sza-
badsagunknak és jogainknak a torvények és a békekotések
hidanyos nyelvezetét tekintve, ez volt egyetlenegy
alapja.

Kétséget nem szenved, hogy ez rém. kath. egyhazi
nézet volt, melyet sem az evangéliumbdl, sem a tor-
ténelembdl nem lehetne beigazolni, egy roskatag elv,
melyet most mar csak a romai clerus vall egész kovet-
kezetességgel; de mindamellett abban az idokorban hatal-
mas ¢s erds, mert a lelkekben gyokerezett.

A hol a reformacié az uralkodd kordkben is gyo-
zedelmeskedett, mint Németorszagban, ott lassanként az
allam vette at a szellemi élet apolasat; befolyasat ugyan
az egyhazi hivatalnokok utjan gyakorla, de e mellett ha-
tarozottan kinyilvanitotta, hogy az iskoldkat nem kivanja
csupan mint az egyhazak fiiggelékeit tekintetni. igy a
berlini féconsistorium 1799. jul. 18-diki nevezetes irata
,,azon eloitélet lekiizdésére szolit fel, mintha az iskolak leg-
kozelebbrol egyes vallasi tarsasagok dolga volna vagy tar-
toznék lenni”, miutdn tagadhatlan, hogy ,,az iskolakat
allami intézményeknek, nem pedig egyes felekezetekéinek
kell tekinteni” stb. (Lasd bévebbben C. Shm i d t, Gesch.
der Padag. IV. 369). A magyar allamnak, mely a nép-
iskolékra egész a leglijabb iddkig tudvalevoleg soha egy
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krajcar segélyt sem adott, sem a tankotelezettséget ki
nem mondta, természetesen nem volt joga eféleket nyi-
latkoztatni. Azon szoros kapcsolatnal fogva, melylyel az
uralkod6 egyhézzal élt, ennek iskolaira, kivalt az utdbbi
idokbeu, gyakorolt ugyan némi kormanyzasi befolyast, de
mar a protestansok részérél minden eféle beavatkozasi
kisérlete hatarozottan visszautasittatott, annyival inkabb,
miutan e kisérleteket nyilvan katholizalasi torekvésekkel
nemzet- és szabadsagellenes indokokkal és irdnyzatokkal
fiizte Ossze, s igy mondhatjuk, hogy sajatsdgos viszonya-
ink folytan, az egyhaz és iskola kozti viszonyt illetd 6s
régi elv prot, egyhdzunkban tényleg még épebben fenma-
radt, mint magaban a romai kath. ecclesiaban.

3. A modern allam, s viszonya a népneve-
léshez.

A multbol rank szallott nagyobbszerli intézmények
kozt nem egy van, mely a jelenkor szemiivegén 4t vizs-
galva nyilvanos ellenmondason épiil, mely kitiizott felada-
tanak a legtokéletlenebbiil felel meg, s melytdl hajlandok
vagyunk a tovabb létezési jogot megtagadni.

Egykor mindezen intézmények atalanosan érzett sziik-
séget potoltak s az id6-viszonyok keretébe tokéletesen
beillettek.

A felekezeti népnevelés korunk [tél6széke elétt nem
talal tobbé partolast, a régi viszonyoknak azonban toké-
letesen megfelelt.

Az allam ezel6tt azon korlatoltsagnal és egyoldali-
sagnal fogva, melyben a rendi alkotmany és az uralkodo-
rallas folytan sinlett, nem volt hivatva a koznevelés-iigy-
ben intézé részt venni. Miutdn ugyanis a nép politikai
tényezOkép nem szerepelhetett, legfolebb gépi engedelmes-
ségre kelle szoktatni, de felesleges, sot karos lett volna
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szellemi kiképzésérél gondoskodniuk; miutan tovabba az
allam a tobbi felekezetek felett e gynek kivaltsagos
jogokat és befolyast engedett a kormanyzas elmeire és me-
netelére nézve, ennélfogva nem is volt joga a valldssal oly
kozelrdl érintkezd targyban valamennyi felekezetet illetdleg
kotelezbleg intézkednie. A mily mértékben alakittatik at
demokraticussa az alkotmany s foglalt minden felekezettel
szemben egyenld allast el az allam: abban a mértékben
lett jogosult, sot koteles, sajatjanak tekinteni a ndvelés
tgyét, s valik illetéktelenné az egyhaz a nevelés kezelé-
sére és intézésére.

Nem azt értjiikk ez alatt, hogy ez esetben az egyhaz
ndvelési jogosultsagat teljesen veszitse el, sem hogy min-
denik esetleg kormanyra jutott part sajat céljaira zsakma-
nyolhassa ki az iskolat, sem hogy az oktatasiigy egész
mezejét az allami polcokrol teljesen dominalni lehessen,
még keveésbbé, hogy a népnevelésbdl maganak egyedarusa-
got csindljon a vilagi hatalom, mindezek a helyzettel tizott
visszaélések lennének; hanem csak azt, hogy az allam
tehetsége szerint rajta legyen, hogy azok, kik élete fen-
tartasaban és fejlesztésében tényezokként szerepelnek, e
hivatdsuk tudatira jussanak s betdltésére a legalkalmasb
korban képesittessenek.

Lehetnek esetek, midén az allam e kotelezettségének
konnyen, Gigy szdlva a puszta fel iigyeléssel, eleget tehet.
Akkor allnak ezek be, midon olyan kozélet van kifejlodve,
mely egyfeldl maga is elvezeti a népet a kellé polgari és
politikai képzettség megszerzésére, masfeldl a bealld hi-
anyok felol rogton és Oszintén tanuskodik. Ilyenkor
az allamnak a nevelésiigygyel szemben inkébb csak passiv
szerepe van. Dehogy ha olyan kozélet a népben nincs, akkor
az all annak kozvetleniil be kell avatkoznia a Nevelés ligyébe.
~Mennél tisztadbb” — tgymond Schleiermacher nevelés-
tanaban — ,,az allam viszonya a néphez, mennél cseké-
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lyebb a kiilonbség az atlagos 6sszallapot és azon mivelt-
ségi fok kozt, melyre a kormany tamaszkodik, annal cse-
kélyebb lesz a kormany tettleges befolyasa is a nevelés
ligyre; mennél tisztdbb a viszony a kormany és a nép
kozott, de mennél nagyobb a miveltség kozti kiilonbség,
annal nagyobb lesz a kormany befolyasa, a nélkiil, hogy
a nép azt kivanna, hogy a dolog maskép legyen. De
mennél inkdbb meg van zavarva ez a viszony, annal erd-
sebb lesz az oppositio, annal nagyobb lesz az ellenmondas
a kozt a mi a csalad, és a kozt a mi az allam részérol
torténik, annal zavarosabb a nevelés.”

Mindkettének eredeti és természeti jogai vannak a
nevelés koriil s az allam ép oly kevéssé engedhet le a
magaébol, mint a csalad. Az allam Hegel szerint ,.er-
kolcsi Universum?”, mindenesetre fejlettebb fogalom
mint ez el6tt volt. Ma egy nemzet Gsszes ¢életének kifeje-
z¢se, melynek nem csupan a vagyon €s személybiztonsagot
kell létesitnie, hanem minden anyagi és szellemi érdekein-
ket apolni és fejleszteni. Alapintézménye kétségen kiviil
a csaladélet, de hivatasa valamennyi csalad kozos érdekeit
biztositani s mindenekeldtt a nemzeti élet foltételeit tar-
tani szem el6tt, biztositni az egyesek javat egymas, az
egészet az egyesek, valamint kifel¢ a kiilhatalmak ellené-
ben. Gondoskodnia kell tehat, hogy kebelében minden tag
az legyen a tobbi tagokra s a nemzetre nézve, a minek
lennie kell, hogy a népmivelddés terjedése altal az allati
vadsag, tudatlansag, erkolcstelenség és az elszegényedés
veszélyeit lehetéleg megeldzze és legybzze, s a mit e rész-
ben az egyes csaladok onerejokon megtenni képtelenek,
azt orszagos erOvel létesitse. Ki az allam e hivatdsat
megtagadja, az az allamot ma I[ét-alapjatdl akarja meg-
fosztani.

Nalunk a mult szazad utéfelében kezdett az allam
az elemi oktatas-ligygyel tlizetesen foglalkozni. A foldes-
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uraknak ugyan mar régebben kotelességokké volt téve,
hogy iskolak sz&dméra helyiségeket adoméanyozzanak; de a
népnevelésiigy allami rendszeres felkaroldsa mégis el@szor
Maria-Terézia kormanyatdl indult ki. II. Jozsef szintén
orszagos gondjai kozé sorozta az iskolat. Mint mar rovi-
den érintettiik s késobb tiizetesen targyalni fogjuk, e ki-
sérletek hamis irdanyban, félszeg és igazsagtalan alapokon
indultak meg, s annalfogva az allami beavatkozas ellen
tartdos bizalmatlansagot ébresztettek. Csak a természetes
visszahatés ténye volt tehat, hogy az 1790/1. 26. t. cikk-
ben a felekezeti iskola-rendszer szamara egy uj s eddig
nem létezett erds bastya emeltetett.

Az 1848-diki torvények s az akkori pesti képvisel6-
haz szintén allami utén kivantak folemelni a hanyatlott
tigyet, a mennyiben kozoktatasiigyi minisztérium allittatott
fel s a népiskolak dolgaban egy 20 §-bol allo rovid tor-
vény hozatott. Miutdn az alkotmany sancaiba a nép is
folvétetett, a bevett vallasfelekezetek kozt pedig tokéletes
egyenldség és viszonossag létesitése, igértetett, habar az
iskolai torvény szerkesztéi a mult id6kbdl hozott fogalmak
zavarabol sok tekintetben nem tudtak megmenekedni:
mégis remélni lehetett, hogy ez az alkotas 0 lendiiletet
adand a koziigynek. A bekdvetkezett gydszos események
azonban e reményeket meghiusitottak.

Végre az 1868-diki térvényhozas egy szervezetet
allapitott meg, melylyel a hazai koriilmények tekintetbe
vétele mellett a kor eszméinek szinvonalara igyekvék emel-
ni az iszonyu pangasra jutott ligyet. A térvény legfonto-
sabb hatdrozmanyai kovetkezok: egy allampolgamak sem
szabad kell6 novelés nélkiil felndnie; mindenkinek jogdban
all a tanitds ki arra képesitve van; az egyhazak iskolai
autonomidja meghagyatik; az allam gondoskodik tanitok
képzésérdl, s az anyagi szegénységgel kiizdd kozségeket
orszagos segélylyel tdmogatja; a sziiléknek jogokban all,
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kozségi igazgatas mellett iskolakat allitani, melyekben a
vallas kotelezett tantargy marad. Ezzel a népnevelés alla-
mi rendszeres vezetés €s feliigyelet targyava valt.

4. Sarkkérdés a népiskolai iigyben. A partok
allasa és nyilatkozatai.

Az 1868-diki népiskolai térvény elsd javaslata jun.
22-¢én tétetett le a képviselohaz asztalara. Nalunk évtize-
dek ota a legsiirlibben hangzé stereotyp szézat volt ez:
»Neépnevelés jojjon el a te orszagod!” A kormany javas-
lata e kozohajtasnak latszék megfelelni s azért atalanos
orommel és tetszéssel fogadtatott. Eleintén tilnyomolag
csak az Oromiidvozletek szavai hangzottak, mert kdz ohaj-
tassal talalkozék a javaslat azon fOiranyzata, hogy a nép-
nevelés azon nyomorusdgban, melybe
a felekezetek kezén silyedt, nem ma-
radhat, s hogy az igyet orszagos éapo-
las ala kell venni. E részben ndlunk mindenik
politikai part egyetértett s a'lon alapelv ellen, hogy a
népnevelés allami févezetés ald veendod,
a clérus tagjain kiviil nem szolalt fel senki. Ezen elv
keresztiilvitelét és részleteit illetdleg azonban eldgazo
utak nyiltak, melyeken nem konnyli az eligazodas. No-
veli a nehézséget azon szoros viszony, melyben a népne-
velés a vallassal s illetleg az egyhazzal all. A péadagogika
torténelme és statisztikaja ® pontban minden egyes esetre
ill6 hatarozott tanacsot alig képes adni. Ha a nevelés oly
alkmi monopdliumma lesz, miné volt péld. a régi goro-
goknél, derék polgarokat képezhet, de megnyomoritja a
csaladi életet, az egyéni szabadsagot. Altaliban nehéz el-
talalni, mennyi bizassak e jogbdl az allami kozponti ha-
talomra, s mennyi egyéb hatésagokra és a kiilon nemi
allam-tényezokre. Mager, egyébként a maganosok, fe-
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lekezetek ¢és az allam részérdl allitando iskolakat megen-
gedhetoknek, sot sziikségeseknek tartvan, fontos okokbdl azt
stirgeti, hogy az iskolak alapitdsa, fentartdsa, és kormany-
zésa nem a helyi, nem is a keriileti, hanem .a tartoma-
nyi képviseletre (Provincialgemeinde) bizassék. D 6 r p-
fe 1 d szdmos iskolai hatdsagot vesz fel, melyek kozt az
allami is szerepel, a legnagyobb terhet és jogot azonban
acsaladok szovetségére kivanja ruhaztatni. Meyer
Bona Jirgen kozvetitleg ,,az allamhatalom bdlcs korla-
tozasat, a tanszabadsag igazsagos elomozditasat s az
iskola Onallosaganak teljes mérvben elismerését” oOhajtja.
Baur G. és Schmidt Karoly ellenben a
tisztan allami iskola mellett vannak. Kiilondsen
allamférfiak részér6l hangsulyoztalak a kozség
iskola joga, mig német t an it ¢ k testiiletileg nyilvanitjak
ki azon oOhajtasukat, hogy a helyi kormanyzatra, melyet
rendszerint alantas szellem vezet, minél kevesebb bizassék
a lényeges jogok koziil Hogy az iskola terhét elsé rend-
ben azok viseljék, kik az iskola aldasait kozvetleniil és
legkozelebbrol élvezik, mindk a sziilok és a kozség, az
atalanosan el van ismerve és érvényesitve. Hogy a népiskola
a tiszta erkolcs és vallas alapjan all, az sem talal sehol
ellenmondasra. Ellenben vitds kérdés, hogy mind vi-
szonyban maradjon a felek ez eti tanokhoz? Némelyek
azt kivanjak, hogy az iskolanak semmiféle felekezeti szi-
nezete se legyen, a mi vagy gy eshetik meg, hogy a hit-
tantanitas az iskolabol kizaratik s mint privatiigy merében
a sziilekre és a papsagra hagyatik, miként Hollandban
van; vagy ugy, hogy a vallasi oktatas az iskolaban torté-
netileg kezeltetik tisztdn keresztyén elvek szerint, a mint
Gothaban taldljuk. Ez a felekezeti étlen is-
kola. Masok ellenben azt allitjak, hogy a népiskolakat
okvetlen felekezeti szinezettel Ml ellatni s benndk az egy-
hazi hivatalos hittant és alakzatot minden ponton érvénye-
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siteni, mint az tisztan péld. Wiirtenbergben lathato s
nalunk is a leglijabb id6kig fenndllott. Ezek a fele-
kezetiiskola emberei.

Ez ellentétes igényeket Osszeegyeztetni és kovetni
azon intézmény feladata, melynél fogva a felekezeti
vallastanitas kotelezett iskolai tantargynak meghagyatik
ugyan, de annak kiilonleges foganatositasa az illetd fe-
lekezetekre vagy papokra bizatik, egyéb tekintetben
pedig az iskola semleges allast foglal el a felekezetek-
hez s kdzségi fentartasra és igazgatasra tdmaszkodik az
allam szabalyozasa mellett. Ezak 6zségi iskola,
ugy amint Badenben, Bajororszagban, Ausztridban é&s
Magyarhonban szervezve van.

A protestantismus, bar a confessiok és elsé cano-
nok az iskolakrél mint az egyhdzra nézve {idvos intéz-
ményekrdl emlékeznek is, soha sem csindlt dogmatikai
kérdést azokbol, s6t épen -annalfogva, mert a prot. egy-
haz a romai theokraciaval szemben maga is allampol-
garokat képz6 intézmény nyé valt, mert az egyéni jogok
elismerése és fejlesztése altal a polgarok egyetemére
bizta még sajat tarsulati jogait is, s mert tényleg az
iskola allamintézetté épen azokon a helyeken fejlodott
ki, hol a protestantismus tulnyomd szamban van jelen
(Németorszag, Hollandia, Schweic, E.-Amerika), kétség-
telen, hogy az iskolai fogalmak ily nemi alakitdsaban
tettleges részt vett s azokkal szervi Osszekottetésben al-
lott és all. A modern népiskola a prot. népéletbol fej-
16dott ki, s annak életével all legszorosabb kapcsolatban,
vele szemben azért a protestantismus nem oppondlhat,
hacsak 6nmaganak opponalni nem akar.

Mi azért azon kiilfoldi és hazai prot. papok néze-
teit, kik az iskolai kérdésbol kozépkorelvek szerint hitcikket
akarnak faragni, kik hitcikkeikre nézve a valtozhatat-
lansagot €s csalhatatlansagot kovetelik, a kiilon vélemé-



15

nytek ellenében tiirelmetlenségnél és atkozodasnal egye-
bet nem tanusitnak: nem ismerjilk el a valodi Protes-
tantismus nyilatkozatainak; s a protestaus Ontudat
jelenkori képviselGiiil azokat tekintjiik, kik a Protestan-
tismus valodi alapjan allanak, vagyis az egyéni szabad-
sag, a népjogok fejlesztése s a folytonos tokéletesedés
elveit nemcsak cégériil haszndljdk, hanem valdban kove-
tik és érvényesitik. Ezeknek egyik legtekintélyesebb
sz0szolojok Schenkel a fenforgd kérdésben igy nyi-
latkozik: ,,Az iskola a dolog természete szerint nem az
egyhaz¢é, mert az egyhdz nem foglalja magaban az 6sz-
szes kozvilagi életviszonyokat. Az egyhaz orszaga nem
e vilagbol valé. Az egyhdznak az isten orszagat kell
épitenie, eldmozditania, fentartania, az allamnak ellen-
ben a vilagi életet kell rendeznie és vezetnie. A modern
iskola allami intézmény. Az éallamnak keli a tanitok el-
tartasarol gondoskodnia, és az allam felelds arrol, vaj-
on elégséges és célszerli-e a honpolgarok kiképeztetése.
elekezeti iskolak felallithatasa engedmény az allam
»esZ€r6l az egyhdz javara. ... Az ugynevezett felekezeti
iskoldban is az egyhdz csak a vallastanitds vezetését
kovetelheti, és azon kovetelés, hogy a népiskolaban az
egész tanitas egyhdzi legyen, nem vihetd ki.
Mindamellett miutan az egyhaz organumai év-
szazadokon at vezették tettlegesen a népiskolakat, meg
kell gondolnunk, hogy azokat egy csapasra az iskola fe-
letti feliigyeletbdl ki nem zéarhatjuk. S miutan a népisko-
lak vezetésében kétségkiviil a neveld erkdlesi elemnek nagy
fontossagot kell tulajdonitanunk, és az egyhaznak a nép-
nevelésben részt kell vennie, nem tarthatjuk sziikségesnek
és méltanyosnak az egyhdz organumait az iskola vezet6i
feliigyeldinek sorabodl kizarni. De igenis méltanyos, hogy
a lelkészek a népiskoldk feliigyeletében, mint sziiletett
tagjai az iskolai hatdésdgoknak részt vegyenek.” stb.
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(Léasd Prot. E gy h. L. 1868. é v f. 45. sz.) . Ezen
allaspontot foglalja el a fenforgd tigyben a német P r o-
testantenverein is, melynek egyik ide vonatkozo
nyilatkozata igy kezdddik; ,,A modern allamok, de kiilo-
nésen Németorszag kiképzésének alapfoltételei szerintiink:
az altalanos iskolakdtelezettség, allami feliigyelet a nép-
nevelés folott, a felekezetek egyenjogositisa s a fele-
kezektdl fliggetlen polgari kotelességnek, az
iskolak fontartasanak betdltésérol vald allami gondoskodas.
E néhany el6rebocsatott szobol minden ember azonnal
észreveheti, hogy mi az iskoldkat allami intézeteknek te-
kintjik, a nélkill azonban, hogy ez altal az 6nkormanyzat
kérdésében kedvezotlen allast foglalnank el. ,, E nyilatkozat
folytan kifejtetik, hogy azon szoros viszony, melyet az egy-
haz ezeldtt a népiskolara gyakorolt, korunkban fonn nem
tarthato, hogy az allam mindazaltal respectalni tartozik
az egyhazat, mint a mely az altala kotelez6 tantargynak
elismert vallastanitisra felligyel, hogy az egyhéaznak a
vidéki, de fdleg a varosi iskolatanacsban képviseltetnie
kell magat, mire nézve az allamhatalom szabadsagot en-
ged neki. (A Holzman H. tolldabol folyt nyilat-
kozat U. o.1870.¢évf. 34. sz.)

Hazankban a fliggetlen sajt6, a kodzvélemény s a
partfonokok a foltett kérdésben, hogy az allam vezetése
alatt legyen-e az iskola vagy az egyhazé alatt? — mint
érintem-e gyhangulag az allam részére allottak. A
»~Buda pesti Szemle” 1866-ban egy kiilon rova-
tot nyitvan a népiskolanak, elméleti és torténelmi statis-
tikai cikkekben azon nézetet partola, hogy az allamnak
joga és kotelessége a kozadod nytjtotta emeltytivel a nép-
nevelésbe beavatkozni s annalfogva a kdztanitas ligyét
legfébb vezetése és ellendrzése ald venni. Az allam, ha
alkotmanyt tart, torvénykonyvet szerkeszt, bizonyos elmé-
letet fogad el a jog, igazsag, tulajdon, 6rokosodés, vétség
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stb. fogalmait meghatarozza, s kényszerit mésokat is, hogy
e tanokat tiszteletben tartsak. Ha az allam a személy- és
vagyonbiztonsagot koteles fentartani, koteles azon veszé-
lyek elhdritasardl is gondoskodni, melyek e biztonsagot
leginkabb kockaztatjak. S ilyen mindenekel6tt a tudatlan-
sag. ,,Az allam, hanem tanithat, rettenteni lesz kénytelen.
Nincs mas valasztas, csak hohér és iskolamester kozt. . .
A kinek joga van akasztatni, joga van tanittatni is -
monda Macaulay.” (B. P. Szeml. 1866. évf. 254. s kov. 1.)
Mindenben” — igy ir masutt — ,mi a népiskolat illeti, a
helyi kozponti hatdsagok kdzrehatésa sziikséges, de azon
elengedhetlen foltétellel, hogy mind a kettének hatalma
tisztan a taniigyre szoritkozzék. A kozhatalom beavatko-
zésa ... sehol sem oly foganatos és kevésbé gytiloletes,
mint épen a kozoktatas terén. Foganatos annyira, hogy
kevés esztendok alatt s aranylag nem épen sulyos aldo-
zatokkal jo torvény segitségével el lehet terjeszteni az elemi
ismereteket mindenfelé, s egész nemzeteket Ugyszolvan
atalakitani, s nem gytldletes, mert célja modot nyuUjtani
a nép minden egyes gyermekének annyi tudomany meg-
szerzésére, melyre tdmaszkodva kés6bb a maga embersé-
gébol boldogulhasson.” E folyoirat a tankényszer behoza-
talat, az egyhaz iskolai kizarolagos befolyasanak megszo-
ritasat javasla s a hollandi modern felekezetieden iskola-
rendszert dicséré. A ,Pesti Naplo” a kiadott  kor-
many-torvényjavaslat szellemében vezércikkezett, habar
kiemelé, hogy a kozségekre rovando iskolai ado, s az al-
lam altali segélyeztetés, csak ,.elvben szép,” hogy az is-
kolaztatasbol 4 év is elég volna s a tankényszert nem
teli nagyon siirgetni. (,,P.N.” 1868. 167., 171. sz.) A
,»Hon” egyebek kozt igy ir: ,,Liberalis szempont, hogy
a népnevelés ligye a felekezetek érdekei f6lé emeltessék,
«zt elfogadjuk minden kovetkezményeivel,” s csupan a
kérdés iddszeriiségét vonta kétségbe, miutan a kath. val-
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las még mindig uralkod6 vallds”, ,,a concordatum még
nincs eltordlve . . a kormany felett a felsé tabla itél,
melynek az uralkodé vallas fopapjai tagjai. Tessék a liberalis
reformokat egyszerre s mindeniitt megkezdeni” (1868, szept.
29.sz).A,Magyar Ujsag” taniigyi vezércikkiroja
a népiskolat mindenekeldtt politikai és nemzeti kérdésnek
itéli, a felekezetek autondomigjanak biztositasa mellett az
allami fovezetést sziikségesnek véli, a kdzségi isk. ado he-
lyett allami fizetést siirget, leginkabb pedig a javaslat
szerkezete €s nyelvezete valamint kdzpontositasi torekvései
ellen tett kifogasokat (,,M. 1i.” 1868. 213. 214. 224.
225. sz) Tanitdéi testiletek Kkiilondsen nagy
eloszeretettel hangsulyoztdk, hogy a népiskolat nemzeti
ligygyé kell emelni. (Kecskeméti tanitok nyilatkozata Prot.
lap. 1868. 35. sz.) A politikusok kozott Kossuth
abeli nézetét nyilvanita, hogy teljes szabadsag adassék a
felekezeteknek az iskoldk alapitasa és fentartdsa koriil, de
miutan tapasztalat szerint a taniigy kezokben elcsenevé-
szik-, az allamnak is hathat6san be kell ez iigybe avatkoz-
nia, k6z0s nemzeti tanodak allitasaval és fentartasaval, a
tankényszer behozatalaval, az iskola kellékeinek s a tani-
toi fizetések megszabasaval. Kozségnek csak oly falu is-
mertessék el, melynek j6 iskoldja van, az iskolai feliigye-
let és ellendrzés a megyei hatdsagra lenne bizando; végi
abeli hitét nyilvanita, hogy 6 a mostani kozosiigyes kor-
manytol és orszaggyliléstdl e kérdésben ,,csak valami to-
redékes foltozgatast remél, és még ezt is nem allami,
nem nemzeti, hanem felekezeti irdnyban, tehat egészen
hamis iranyban.” (Koss. levele Schwarc Gy.-hoz 1868.
marc. 3-r6l.) Ny ari Pal szerint ,,a nevelés iigye az al-
lam tigye, és nagy tévedés volna azt hinni, hogy ebben
kiilon privilégiuma van egyik vagy masik felekezetnek.”
stb. (Ny. beszéde a képv. hazban 1868-ik november 19.)
Schwarc Gryula,a taniigy nemzeti k&zpontositasat
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tankotelezettséget és szabadsagot, nagy mérvi allami se-
gélyt, a felekezetek jogai fentartasat, s egyszersmind az
elemi tanitas felekezeti szinezet nélkiili 1 fejlesztését ki-
vanta, (Kozokt. Reform. Pest. 1866. és 1867,) az elfo-
gadott torvényjavaslattal pedig kiilondsen annyiban volt
elégedetlen, hogy a kozségeket batarido kitlizése altal ki-
vanta a torvény igényei betdltésére szorittatni s maga-
sabb tanitoi fizetéseket siirgetett. (S. beszéde a képv. haz-
ban 1868. nov. 19-én.)

Aprotestans kdzszellem, miutan biz-
ton varta, hogy az allam a felekezetek kdzt a viszonos-
sagot ¢és egyenldséget ¢letbe fogja 1éptetni, az allam tan-
igyi fovezetését szintén hajlandonak nyilatkozik elismerni.
»A pap szétvalaszt, az 6 mikddése épen a felekezeti ér-
dekre nézve kedvezd” hangoztata egyik kozlonyiink. ,,Mul-
hatlanul sziikséges, kozoktatasligyiinknek orszagos kodzpon-
tositasa, szabadelvii nemzeti alapra emelése.” (Gonda,
Iskola ésEgyhaz« 1868.40.1)A Sarospa-
taki fiizetek megtamaddk azon allaspontot, mely
a felekezetek torténelmi jogaival akarta az orszagos ren-
dezkedés utjat megneheziteni és elkorlatolni, s a kozségi
iskolak ellen szort vadakat megcafola. (S. Pat. Fiiz. 1869.
55) A Prot. Egyhazi ¢és Isk. Lap Eotvos isk.
javaslatait ataldban partold, helyeslé, hogy a népnevelés
tigye a kozségi onkormanyzat alapjara szandékoltatik fek-
tettetni, a tanszabadsagot és tankotelezettséget siirgeté, s
midén a felekezeteknek szabad mozgast dhajtott, egyszers-
mint kimonda, hogy iskoldinkra a confessionalismus ki-
valtsagait tobbé nem kovetelhetjilk. (Lasd e lap 1868.
évfolyamat.)
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5. A magyar protestans egyhaz hivatalos nyi-
latkozatai a népiskolai iigyben.

Az 1865-ben megnyilt magyar hongytilés egyebek
kozt a vallasiigyben is nevezett ki egy bizottsagot, mely
a kovetkez0 év tavaszan kezdett mikodéséhez. Egyidejlileg
az iddszaki sajtd is tiizetes vizsgalat ala vette a fontos
tigyet, minek kovetkeztében a kozfigyelem és érdekeltség
felkoltetvén a targy irant, a protestdns fohatésagok sem
maradhattak kézonyos tétlenségben. A kezdeményezés
érdeme az ev. egyhaz egyetemét illeti, mely 1866-ban
egyenkint felhivta a ref. superintendentiakat is e rész-
beni miikddésre, maga pedig arra nézve, hogy miként
kellene nalunk a vallasiigyet orszagosan rendezni, még
azon évben megallapitott egy javaslatot. Ennek folytan,
miutan idokozileg az ev. keriiletek észrevételei is figye-
lembe vétettek, 1868. okt. 9-r6l kérvényt intézett a
képviselohazhoz, melyben a fenforgd targyra nézve oOhaj-
tasait kifejté s az e kozben megjelent kormanyi vallasiigyi
t. javaslatra megjegyzéseit el6add. Ezen okméany a toké-
letes viszonossag és egyenlGség elveit kéri alkalmaztatni
a kiilonbozo hitfelekezetekre, a vallastigygyel kozel kap-
csolatban all6 iskolai kérdésre azonban nem terjeszkedik
ki, s e részben csupan annyit mond, hogy ,,csak ha az
Osszes vallasfelekezetek egymaskozti és allamhozi viszo-
nyai végkép rendezve lesznek” s ennél fogva ,,a kiilon-
bozd valldsfelekezetek felszabadulnak azon védelmi allas
sziikségétol, melybe az elnyomas eldl visszavonulni kény-
telenek voltak, csak akkor fejlédhetik ki a népnevelés
szent iigye oly kozos feladatta, melynek megolddsahoz
minden felekezet testvérkezet nyujtand.” A reformalt
egyhaz nézeteit, nem lévén egy joghatésaggal felruhazott
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kozos képviselete, az egyes superintendentidk nyilatko-
zataibol tudhatjuk meg. Az egyhazkeriiletek ugyan 1867.
decemberében egy kozos konventben egyesiiltek koveteik
altal, s ez alkalommal az egyhaznak az allamhoz és mas
egyhazakhoz valo6 viszonyait illetdleg megallapodasok jot-
tek létre, melyek az egész felekezet hivatalos vélemé-
nyének tekinthetOk: azonban e konvent az iskolaiigyben
nem formulazhata véleményét, hihet6leg azon nem csekély
nézetkiilonbség miatt, mely az egyes keriiletek megbi-
zottait egymastol elvalaszta. Els6 volt a dunédntuli
kertilet, mely 1867. jun. kozgytlésében egy kiildottséget
nevezett ki oly célbol, hogy rendszeres munkalatban
fejtse ki az irdnyt és elveket, melyek az egyhdz egyhazi
¢és iskolai jogai és viszonyai tekintetében ezutdn kove-
tendOk lennének. E munkalat el6ttem ismeretlen 1évén,
annak tartalmar6l mit sem szo6lhatok. Majd ugyanazon
évi december els0 napjaiban a tiszantuli keri-
let nyilvanitotta véleményét. E szerint a nevelés joga
¢és kotelessége eredetileg csupan asziléket
illeti meg. ,,Az allam, tarsadalom vagy egyhdz, s6t barki
mas novelési jogardl csak annyiban lehet sz, a mennyi-
ben a sziilék azt kisebb-nagyobb mértékben azokra at
ruhaztak.” Kivanja az iskola-kényszert hat évre, a sze-
gények allamsegélyeztetését, a képzettség minimumanak
megszabasat, az iskola-allithatasi szabadsagot, tovabba
hogy az allam ,,védje és gyamolitsa a felekezeti iskola-
kat, azon kozségekben pedig, melyekben népiskolak tel-
jesen nincsenek, vagy csak tengddnek, kényszeritse a
sziiléket vallasfelekezeti szovetségre 1épni az iskola meg-
alapitasa és fentartdsa végett; a hol ezt a felekezeti
szovetségek vagyis az egyes gyiilekezetek nem képesek
megtenni, ott Osszeallva kozos iskolakat kotelesek tar-
tani.” Az éllam fofeliigyelete abban all, hogy minden
tanintézetnek jogaban all folvételi vizsgat kivanni a ke-
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belébe belépni akard egyéntdl s hogy a kormany idon-
ként tudomast szerez a feldl, vajjon az iskoldk eleget
tesznek-e a torvényes minimumnak, mely tekintetben, ha
hianyt taldlna, azt nyilvanossagra hozna. ,,Ennél tobbet
engedni a kormanynak a szabadsag sérelme nélkiil alig
lehetséges ... A mi ezen feliil van, az bureaucratiara,
allami gyamsagra s mas efélékre vezet ,, E vélemény
gyakorlati irdnyzatat tekintve, koriilbell hiven tiikrozé
vissza azon nézeteket, melyek a fenforgo iigyre nézve a
protestans hivatalos korokben egy id6 ota uralkodtak, de
tobb oly elveket tartalmazott, melyek részint a légben
fiiggobttek, részint mint latni fogjuk, egymassal a legcsat-
tanosabb ellenmondéasban alltak. A kovetkezd év maj.
8-anaTiszaninneni kerilet is formulazta néze-
teit és kivansagait. Ezek szerint a torténeti fejlodés
alapjan kivanja fejleszteni a kozoktatas tigyét. ,,Nézetlink
szerint” igy szol nyilatkozatdban ,,a tudomany s igy a
nevelés és oktatas ligye is oncél, melylyel sem egyesek,
sem felekezetek, sem az allam nem t{izhetnek monopdliu-
mot. Az iskola e szerint nemcsak az allamé, nemcsak a
felekezeteké, hanem az egyéné, csaladé, tarsadalmi koroke,
sOt az emberiségé. Ennélfogva mi azt 6hajtanok,
hogv a magyar allamban az iskola vetkdztetnék ki mos-
tani kizarolagos felekezeti jellemébdl, mely mindig csak
egyoldali és részleges, s e helyett oltené fel atalanos
tarsadalmi jellegét, mely az egyetemlegesség; azaz a
hitfelekezetek valasztanak kiilon s gondoskodnanak ki-
zardlag arrdl, a mi a hitfelekezeteket illeti; egyebekre
nézve azonban csak mint egyenjogu felek, de nem mint
egyedarusag birtokosai szerepelnének; az allam pedig
feladatanak tekintvén gondoskodni az allampolgarok szel-
lemi sziikségeirdl, segélyezné a mar létezd s az atalanos
kézmivelddési céloknak megfeleld tanintézeteket, a meny-
nyiben pedig ezeket elégségeseknek nem talalna, allitana
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fel maga is 1 tanintézeket. Az elemi iskoldkra nézve
annyit kellene most kimondani, mennyi mar 1848-ban
kimondatott, hogy t. i. ott, hol a kiilonb6z6 felekezetek
oly szamaranyban vannak, hogy kiilon felekezeti iskola-
kat nem tarthatnanak fen, a kozség koteles egy kozds
kozségi iskolat alapitani és fenntartani.

Az eddig mondottakbol kovetkezik, hogy mi az
1848. XX. t. c. 3 §-4at igy kivannék modositani: ,,Az
allam elegendd kozségi iskolak felallitasa altal tartozik
gondoskodni a hazai ifjisdg nevelésérdl ... De ha az
allam kotelessége oly kiterjedt és egyetemleges jellemil,
... el kell ismerniink annak minden tanintézetekre nézve
— akarki altal allittatnak fel — azon jogat, hogy egy-
ontetli nemzeti koznevelési és oktatasi rendszert hoz-
hasson be, és hogy feliigyeletét az orszdgban [évo
tanintézetek felett alkotmanyos kdzegei altal is gyako-
rolhassa. Ez azonban teljességgel nem hozza magaval,
hogy a nevelés- és oktatasiigy teljesen az allamkormany
kezében Osszpontosittassék, s6t inkabb annak a jol rende-
zendO koOzségi életben kell gydkereznie, a feliigyelet is
fokozatosan kozségi, megyei és allami kozegek altal gya-
koroltatvan. (A Tiszaninneni ref. egy h. ke-
rilet véleménye az 1848, XX. t. c. 3. és 4
§ §aifolytan teendod téorvényhozasi in-
tézkedésekre nézve. Saros p. Fiz. 1868.
221. s kov. 1.) Koriilbeliil egy honappal késébb, a mint
e vélemény megallapittatott, elkésziltadunamel -
1éki keriilet nyilatkozmanya is az 1848. XX. t. c. 3. és
4 §§-ai targyaban. E szerint ,,az iskola azé, a ki azt
allitotta ¢s fentartja, s nem osztjuk azon nézetet, mintha
a nevelés és oktatds joga akar az allamnak, akar az egy-
haznak kirekesztoleges kivaltsaga lenne. A nevelés iligye
a legmagasb tarsadalmi iigy, mely allamot, egyhazat és
egyeseket egyirant érdekel. Egyhazunk autonom isko-
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lai jogai megovhatasa tekintetébdl ,iskoldinkra semmi
egyenes kozvetlen allami javadalmaztatist nem Ohaj-
tunk,” de viszont kivanatos, hogy az allam semmi mas
hitfelekezeti iskolat se segélyezzen, hanem az erre for-
dithatd pénzen allitson inkabb ott, a hol sziikségesnek
latja, kozos iskolakat, melyek egyenesen az 0 igazgatasa
alatt legyenek. (E nyilatkozm. Prot. Lap 1868. 29.
sz) Azerdélyi keriilet iskolailigyére vonatkozo
nézeteit az orszagos kozoktatdsi térvény hozatala alkal-
mabol tudtomra maga nem formuldzta, s egész atalanos-
sdgban csak annyit adott utasitasul e targyban kikiil-
dott embereinek, hogy az eddigi torvényes jogokat az
1848. XX. torv. cikk alapjanszélesbitsé k. (U. o.
1868. 30. sz.)

Az egyhazkeriiletek vallas- és iskolatigyi kivanatai,
mint ez a tanacskozmanyok folyamabol és a jegyzokony-
vekbol lathat6, ataldban azon igénynyel keriiltek és
bocsattattak sajté utjan is kozre, hogy azok a torvény-
hozésra nézve, ha mintdzatul nem szolgalhatnanak, leg-
alabb t4jékozast nyljtsanak s mindenesetre figyelembe
vétessenek. A protestans kordkben itt-ott vartdk ugyan
hogy a kormany, mint 1848-ban, a keriiletek képvise-
16it egy kozos értekezletre fogja Osszegytijteni, de
egyetlen egy keriilet nem fejezte ki azon igényét, hogy
a fenforgd kérdésben az orszaggytléssel egylitt akar, mint
ko6zds tényezd vagy alkudozo fél miikkddni, annyival ke-
vésbé, miutan 1848-ban is csak a vallasi és iskolai tor-
vény meghozatala utan Iétesittetett az egyetemes prot.
értekezlet. A népiskolai tdrvényjavaslat szerkesztésekor a
keriiletek kivanalmai érdemleges elismerésben és mél-
tanylasban részesiiltek, sot, hogy a felekezetek Ohajtasai-
rol a torvényhozéds anndl tokéletesebben lehessen érte-
siilve, azon szakemberek kijelolésénél, kiknek nézeteit
el6legesen kihallgata, a kiilonb6zo felekezetekre volt fo
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tekintettel; a torvény azon részét pedig, mely az allam-
nak a felekezeti iskolak feletti feliigyeletérdl szol épen
a prot. egyhdz egyik oszlopemberének, Tisza Kal-
mannak szerkezete szerint allapita meg. Tisza, ki két
keriiletben visz vezérszerepet, az atalakitds utdn a tor-
vényjavaslat fel6l a képviselohazban ugy nyilatkozok
hogy az mar minden helyes elvnek megfelel, ,,a szabad
versenyt tisztan ¢€s teljesen lehetdévé teszi mindazoknak,
kik azzal éIni akarnak,” s folmentvén a tovabbi iskola-
tartasi kotelezettség alol azokat, kik a torvény kellékei-
nek megfeleld iskolat nem képesek fentartani, ,,lehetdvé
teszi valdsaggal, hogy a ma mar létezd felekezeti iskolak
fennallhassanak és nem eredményezi ezt, mit a tdrvény-
javaslat eredeti alakjaban eredményezett volna, hogy a
létez6 iskolak megsziinjenek.” Térgyalas alkalmaval a
felekezeti képezdékre vonatkozdé modositvanya is elfo-
gadtatott. Az az Ohajtasa nem teljesiilt a torvényben, hogy
a felekezeti iskolak az allam altal segélyeztessének.

A kihirdetett torvény fogadtatdsa, mint elére latni
lehetett, nem egyforma volt a keriiletek részérél. Az e
részbeli nyilatkozatokra részint a tanfeliigyeldi kinevez-
tetésekrdl szol6 s a superintendensekhez megkiildott
kormanyi tudésitasok, részint a kozoktatasligyi minisz-
ternek egyik korrendelete szolgaltattak alkalmat, melyben
a felekezeti hatésagok folszolittatnak, hogy iskolaikat a
torvény 11. §-a értelmében rendezzék be. Az elsd hiva-
talos nyilatkozatot most a Tiszan tali kerilet
tette meg 1869. apr. 14-diki gytilésében. ,Minthogy”
igy hangzik a korrendeletre hozott végzése ,,az iskola-
épliletek lehetd jo karban tartaséara, kell6 felszerelésére,
taneszkozokkel ellatdsara, gy szintén az iskolakoteles
gyermekek folytonos iskoldztatdsara egyhazkeriiletiink
eddig is kivalo gondot forditott, és igy a felolvasott
miniszteri rendelet folytan tlizetes tovabbi intézkedés



26

fenn nem forog: az egyhazmegyék egyszerlien felhivatni
rendeltetnek, hogy oly egyhazkozségekben, melyekben a
népiskoldk szervezete az 1868: XXXVIIIL t. cikkben
foglalt, utasitasnak teljesen meg nem felelne, a fenforgo
akadalyok elhdritasa végett tehetségdk szeiint mindent
elkovetni igyekezzenek.” A dunamellé ki keriilet
maj. 22. gyulésében ,,0rommel veszi tudomasul a kdzségi
iskolak felallitasat rendeld torvénycikket, mely altal az
allam a népnevelés gondjat elsé rendli kotelességei so-
rdba emelte, s valamint e torvény gyakorlati valositasat
nem csak akadalyoztatni nem, s6t erkolcsi timogatasaval
eldsegiteni Ohajtja, igy mas részrdl ott, a hol felekezeti
iskoldinknak fentartasa lehetségesnek ¢€s célszertinek mu-
tatkozik, oda kivan miikddni, hogy felekezeti népiskolait
e torvényszabta foltételek szerint szervezze.” Egyébirant
az egyes egyhazkozségek szabad tetszésére bizza annak
elhatarozéasat, hogy kivanjadk-e tovabbra is megtartani
iskolaikat vagy kozségiekké valtoztatni. A Dunan tali
keriilet, mely a Tiszantali 1867-diki ,,véleményt” mar
elobb (1868. okt. 22.) elfogadta, oly nyilatkozatokat t6n,
melyekbdl szinte lehetetlen kitalalni, mind allast foglalt
el voltaképen a fenforgd iigyben. Maj. 26-an egyszerlien
utasitja az egyhazakat, hogy a torvény 11-dik §-anak
eleget tegyenek s a tanfelligyeloknek készségesen segéd-
kezet nyujtsanak; jul. 16-an kijelenti, hogy az ,.egyes
egyhazkozségek valasztdsara hagyja iskoldikat felekezeti-
eknek meghagyni, vagy kozségivé atvaltoztatni:” s egy-
szersmind utasitja a lelkészeket, hogy a tanfeliigyeld
szamara készitendd statisztikai tablazatokat két példany-
ban allitsdk eld s azok egyikét utdlag az esperességhez
bekiildjék., mi nyilvan foltételezi, hogy a masik példanyt
egyenesen lehet a tanfeliigyelohoz kiildeni; okt. 25-én
azonban az ellen, hogy a tanfeliigyeld egy rongyos iskola
kijavitasara kézvetleniil szolitott fel valamelyik egyhaz-
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kozséget, mint nehéz sérelem ellen ir fel a kormanyhoz s
egyszersmind oly utasitasokat ad a gyiilekezeteknek, me-
lyekben bizonyitgatja, hogy a kozségi iskola rajok nézve
koltségesebb leend mint a felekezeti, s melyek atalan
véve tiszantalrol vannak lemasolva. Atiszaninneni
kertilet a térvényt s az annak folytan létre jottt minisz-
teri utasitasokat és tanfeliigyel6i kineveztetéseket egy-
szertien tudomasul vévé (1869. jul. 12.); bar sarospataki
képezdéjét az allam szamara engedé at, gy latszek,
mintha most mar kevésbé kivanna azt, mit mult évi nyi-
latkozataban hangsulyozott, hogy t. i. ,,az iskola vetkdz-
tessék ki mostani kizardlagos felekezeti jellemébdl”, miutan
az egyhaz kozségek szamara adott utasitdsaban eféie
kivanatnak nyomat sem lehet folfedezni, sot ellenkezdleg
abban ily szavak allanak; ,,Népisk. kérdésr6l.” ,,Oly egyha-
zakban, holafelekezeti iskolat fentarta-
nia legnagyobb erdfeszitéssel sem
lehetne sigyazok kozos iskolakba olvadnanak be”
sat. Mindamellet a mindjart emlitendd Tiszantali hataro-
zatot, mely a térvény ellen tiintetést foglalt magéban, s
mely hozzd kiilon megkiildetett, egyszerli tudomadsul
vevéssel félre tévé. (szept. 26-an). Az erdélyi ke-
rti 1 e t, midon alkalma lett volna nyilatkozni, a tor-
vényre s annak elveire semmi észrevételt sem tett.
(Lasd j. konyvét 1869. jun. 6-r6l 31. sz
pontban). Dunamelléken az egyhdzaknak meg van
engedve, hogy iskolai tokéjoket és fekvoségoket a kozségi
iskola szamara atadhassak, Tiszan innen, Dunantual és Ti-
szan tal nincs, miutan a javakat felekezeti vallastanitasi és
kantori alapoknak kell megérizni.

A badnyakertileti ev. kerilet aug. 11-én
orommel Uidvozlé a népiskolai torvényt, mint a mely
egyhazi, iskolai jogainkat jra megerdsiti, felekezeti is-
kolait azonban, mindaddig, mig anyagi ereje engedi, to-
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vabbra is megtartandéknak véli. Hatarozott ellenzéki
allast foglala el a tdrvénynyel szemhen a T i s z &4 n tali
ref. keriilet 1869 aug. 16-ki hatarozatdval, melyben
eddigi térvényes autonémidnkra s felekezeti érdekeinkre
nézve sérelmesnek mondja a torvényt keletkezésénél
fogva, mennyiben alkotdsanal az egyhaz ki nem hallgatta-
tott, hanem csupan az allam szerepelt, melynél az egy-
haz nem mindenkor taldlt j6 indulatot, s melynek kor-
manya a forradalom ota nagyon sokféleképen valtakozott,
alkotmanyunk fliggetlensége pedig jelenleg sincs helyre-
allitva; sérelmesnek tovabba annal fogva, hogy az allam
a prot. iskolakat illet6 feligyelési jogat az eddigi torvé-
nyes hataron tilterjesztette, iskolaink fennmaradasat
sulyos anyagi foltételekhez szabta, a kozségi és orszagos
vagyonbol joggal vart segélyezésbol pedig kizarta, gy
hiszem, a hatarozatnak roviden ennyi a torvényre vonat-
kozo tartalma, melyet kiilonben abbol, szerkezetbeli hibai
miatt nem konnyen lehet kivenni, s melyek miatt az,
miutan atalan véve sokkal kevesebbet mond, mint a
mennyinek varasara praemissai utdn az olvasét feljogo-
sitja, egykor nemcsak sok megtamadasra, hanem sok
balmagyarazatra is szolgaltatott okot.

6. A prot. fohatosagok nézeteinek egybevetése
és mérlegelése.

A magyar protestans superintendentidk képvisele-
tében egyhazunk jelenkori legjobb erdi vesznek részt, s
koztok nem egy az orszag elsérendl capacitasai soraban
foglal helyet. Ily testiiletek nézetei minden esetben tisz-
teletet koltenek s ataldban éreztetik veliink, hogy nem
konnyti feladat, itéletet mondani azok felett. Es mégis,
barmennyire érezzik is csekélységiinket, rank nézve, kik
az ligy eszményi magaslataval foglalkozunk s egyhazunk
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taniigyi allaspontjat a kozség elott is foltiintetni és meg-
vilagitani akarjuk, kikeriilhetetlenné valt ama nézeteket
valami k6zos mértékkel Gsszehasonlitani. E feladat sziik-
séges voltat noveli azon koriilmény, hogy a superinten-
dectiak nézeteiben, ha tobb koz0s érintkezési pontok vannak
is de az Osszhang nem mindeniitt talalhato fel, s a kii-
16nbozések némely 1ényeges pontokon nyilvanos ellen-
mondasokba mennek at.

A prot. egyhaznak, bar az ellenséges indulata kor-
many ellenében 6s idok ota folyvast bizalmatlansigra és
onvédelemre volt utalva, soha sem volt természete puszta
ellenzéki vagybol dacolni a kozhaza intentidival. Sot
egyik dicsdsége és létereje épen abban allott, hogy érde-
keit a kdzhaza valddi javaival mindenkor teljesen azd-
nositd. Az egyhaz emez Os-természetéhez atalaban hii
maradt a legtjabb iskolai kérdésben is. A mily mérvben
folismerte az iskola fontos szerepét a modern allaméletre
nézve, oly mérvben kivant maga is segédkezet nyujtani,
hogy e szerep betdltessék. Ujdlag bebizonyult, hogy egy-
hazunk a haladés jelszavat koveti. Miutan azonban az
eszmék orszagaban rovid id6 alatt kozonséges korilme-
nyek kozt gyokeres atalakuldst nem varhatni, természe-
tes, hogy az 1j elmélet ataldnos elfogadasardl sz6 sem
lehet, hogy itt-ott felhangz6 makacs ellenmondasoknak,
mint a multban megkovesiilt hagyomany kifejezéseinek
elmaradhatatlanul be kellett kdvetkezniiik.

Atalaban mondhatjuk, hogy a régi nézetnek, mely-
szerint a népiskola az egyhdz kizardlagos sajatja és ter-
mészetes kiegészitd része (,,veteményes kertje”), a super-
intendentidk hatat forditottak. E nézettdl latszolag leg-
messzebb tér, gyakorlatilag azonban legkevésbé idegen, a
tiszantali vélemény, mely szerint a nevelés joga
kotelessége tulajdonképpen sem az egyhazé,
sem az allamé, hanem els6 rendben csupanasziiléké.
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Kozonségesen tudva van, a mire késébb tlizetesen raté-
rendiink, hogy e latszolag igen liberalis elvet mind part
tlizte zaszlojara: ettdl eltekintve egyelére elég legyen
roviden megemliteniink, hogy ezen elv csak félig igaz.
Igaz az, hogy a gyermeki 1ét els6 korszakaban a gyer-
mekek leginkabb sziileikre vannak utalva,s hogy azok, kik
nekik lételt adtak, els6 rendben kotelesek arrdl gondoskodni,
hogy annyi képzettséggel ellattassanak, a mennyi a
korviszonyokhoz képest sziikséges ahoz, hogy valaki
becsiiletesen €s jol elélhessen és hivatasat betdlthesse;
igaz az is, hogy altaldban maga a természet, a sziilei
szeretet el szokta az embereket e kotelesség teljesitésére
vezetni: azonban az mar nem vald, mintha jog és kote-
lességérzet mindenik sziilében kelléleg megvolna s még
kevésbé igaz az, mintha a sziild teljesen ura volna gyer-
mekének, annal kevésbé, miutan tudjuk, hogy a gyermek
mar szililetése elott is a koztorvény védelme alatt all, e
védelem alatt novekedik fel s halala napjaig ennek ha-
talma alatt marad.

Igaz az, hogy a nevelés kozvetlen teljesitése a
sziilék joga és kotelessége, de nem oly értelemben, mintha
erre nézve kizarolagossagok s korlatlan szabadsagok vol-
na. Volna kétségkiviil, ha mindenik csalad a tobbitol
merbében elkiilonzotten élne, péld. egy egy dcedni szige-
ten, vagy ha létviszonyaink olyanok volnanak, mint a
pusztai nomad népeké, hol minden csalad egy kis egé-
szet képez, mely dnmagéban hordja fennallasa és bol-
dogsaga minden foltételét; ily primitiv viszonyok kozt
a novelés joga és kotelessége eredetileg egymagat a csa-
ladot illeti. Amde mi mas viszonyok kozt élink. Na-
lunk az egyes csaladok a tarsadalom tobb tagjaival
folyvast kdlcsonds egymasra hatasban allanak, a honpol-
garok kozt a legszorosabb érdekszovetség van, elszige-
telten senki sem 4all tobbé, solidaritas fejlédott ki koz-
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tiink szintagy az anyagi, mint szellemi {igyeinkre nézve,
ha valaki hivatasat betdlti, aldast, ellenkezéleg rendsze-
resen és bizonyosan romlast terjeszt maga koril, kozos-
ség van az erényben és a bilinben. Ily koriilmények kozt
az allami egyiittélés csak ugy érheti el céljat, ha meg-
szabatik, hogy mindenki mivel és mennyivel tartozik a
masiknak s ha az allam tényleg maga is igyekszik a
tagokat hivatasok betdltésére képesiteni. A koz érdekeé-
ben tehat egyeseknek le kell mondaniok oly vagyakrol és
hajlamokrol, melyeket csupan a teljes isolaltsag helyzetében
foganatosithatnanak embertartasaik javanak veszélyeztetése
nélkil, s ki ezektdl nem lenne hajland6 megvalni, az
keressen magénak privat lakast valahol a felhdkben vagy
a hortobagyi puszta kézepében, hol korlatlan és szabalyt
nem tird ,,szabadsagat” mas kara nélkil élvezheti. A
népek fejlodésének alsd fokozatan az atyak és patriarchak
hatalma uralkodd, ez legnagyobb, mely életre és halalra
kiterjed. Ha ily viszonyok utan ohajtozunk, nincs mas
tennivald mint visszamenni Azsiaba, hol eféle fejlodésii
népek valahol Gobi sivatag komyékén tan még létezhetnek.
Eurdpai dsszéletiinket azonban okvetlen maskép kell mar
berendezniink. Ezt tobbé nem a csalad, hanem az allam
fejezi ki. Nemcsak mint csaldd, hanem mindenek el6tt
mint nemzet és orszadg akarunk létezni, s bar a nemzetet
is csaladok alkotjak s az ezeket megilletd €s senkivel
meg nem oszthato jogokat mi is elismerjiik: de hogyha
allami léteit és viragzast ohajtunk, meg kell tagadniok
az egyeseknek sokat magoktdl, s fel kell ruhdzni az
allamot azon hatalommal, mely nélkiil az existentiajat
és fejlodését nem biztosithatja. Es hogy ezt a superin-
tendentidk is igy gondoljak, bizonyos abbdl, mert az
egyes gyakorlati kérdések taglalasandl a ndvelési
legféobb jogokat, melylyel a legnagyobb kotele-
zettségek jarnak egyhangtlag az allamra ruhdzzdk. A
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tiszantli vélemény szerint is joga van ennek kény -
szeriteni a sziléket gyermekeik tanittatasara, joga
van kitlizni a tanitas ,,végcéljat” és minimumat, joga
van mindennemi iskolara feliigyelni s a zart vagy zug-
iskolakat nem trni. Olvasdéimra bizom megitélni, hogy
vajjonl kisebbek-e e jogok a sziilékéinél, hogy nem ere-
detiek és természetiek ezek is az allamra nézve, s hogy
ezek elismerésével mennyiben fér Ossze az az allitmany,
hogy ,,az allam vagy egyhaz nevelési jogarol csak any-
nyiban lehet sz6, a mennyiben azt a sziilék rea at ru-
hazzak.”

Ez éllitmanynyal pedig csaknem valamennyi kerii-
let véleménye 6sszhangzik, a mennyiben, mondatik, hogy
az egyhazat ugyan azon alapon illeti
sépannyiban érdekli akdznevelés,
mint az 4llamot. A fentebbiekbdl e nézet hibas
volta is kdvetkezik. Helyes az annyiban, a mennyiben az
egyhaz csakugyan a sziilokt6l nyerheti megbizas utjan a
nevelés jogat, s ez allitmanynyal mar igen sokat beis-
mer. Mert ezzel ki van mondva, hogy az egyhazat a koz-
novelés természetileg és eredetileg nem illeti, s hogy
abban annak nem is lehetne része, ha a sziilék, kik azt,
ha tetszik, masra is bizhatjak, esetleg red 4t nem ruhdz-
nak. Mennyire maskép hangzik ez mint a régi nézet,
mely szerint az iskolak az egyhdz természetes fliggelé-
kei! Mar eddig is lattuk, ezutdn még bdvebben latni
fogjuk, hogy a régi nézethez miért ragaszkodtak &seink, de
kétséget nem szenved, hogy napjainkban a superinten-
dentidk nézete helyesebb s az egyhaz fogalmahoz
méltobb.

Az egyhéaz hivatasa a Krisztusban vald élet, 1ét-
alapjat és végcéljat a. vele valo szellemi egység képezi, nem
pedig a vilagi tudomany, melynek kozlésében all a nép-
nevelés nagyobb része tagadhatatlanul. S barigaz az,
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hogy a céljat az egyhdz a gyermekkori alkalmas képzés
folytan konnyebben elérheti, mind a mellett valo, hogy
annak elérése végett a gyermekkori tanitasnal sokkal
hatalmasabb eszkoz is all rendelkezésére az igehirdetés-
ben s a tarsulati szellemben ¢és miikodésben, melyek
segélyével mer6ben iskolazatlan és tudatlan nép kebelé-
ben is buzgdsagot tud létesiteni egész a fanatizmusig és
bigottsagig, mint ezt a torténelem s a mai tapasztalat
megcafolhatatlanul tantsitja. A felnéttekre vald ezen erd-
teljes hatas s az- az altal kifejlédott buzgdsag az egyhaz
valodi legfobb fenntartd eleme, nem pedig a gyermekkori
hianyos, bizonytalan és mtl6 hatast nevelés.

A reformatio létrehozta a prot. egyhdzat minden
megfelel6 eldleges isk. nevelés nélkiil s elterjesztette
annyira, hogy az honunkban a nagy tobbség vallasava lett;
midon pedig a sotét napok elkdvetkeztek, fenndlld iskolai
nem tudtdk megodvni azt a nagy hanyatlastol, mely az
altal érte, hogy tagjai sz&ép szdval vagy erdszakkal a romai
egyhazba visszatéritettek annyira, hogy most a hon la-
kossagéanak talan egy 6todét képezik, a mi semmi esetre
sem torténhetett vala meg, ha a buzgosag kell6 fokban
lett volna jelen nalok.

Az egyhaz a folytonos tanitds és ndvelés altal, mely-
ben tagjait egész éltokon at rendszeresen részelteti, kony-
nyebben kipotolhatja a gyermekkori nevelés hidnyait s
jobban ellehet a nélkiil, mint a modern allam, melynek
noveldi hatasa a felnéttekre az egyéni jogok és szabad-
sag teljes elismerése s nagymérvl fejlesztése kovetkez-
tében majdnem a semmire szallott ala. Az allam létalap-
janal fogva sziikségeli a népnevelést s annak hianyaban
tengéletre s esetleg tonkrejutasra van karhoztatva, mig
a vallastarsulatok tagjaik tudatlansidga mellett erdsen
allhatnak és allanak. Sem az elméletben sem a gyakor-
latban nincs tehat igazsag azon allitmanyban, hogy az
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egyhazat és az allamot ugyanazon alapon illeti s egyenld
mérvben érdekli a koznevelés.

Ezen elvet magok a superintendentidk sem vitték
kovetkezetesen keresztiil, mi onnét bizonyos, hogy a koz-
nevelésre nézve az allamnak mindnyéjan tobb és nagyobb
jogokat adnak, mint az egyhaznak. Mert nemcsak azt
ismerik el, mit a tiszantali keriilet kijelol, hogy t. i.
joga van az allamnak a tankényszerhez, a tanitasi vég-
cél megszabdsahoz és a feliigyelethez, hanem ezenkiviil be-
valljak, hogy meghatarozhatja a tanitok és tanitvanyok
viszonyszamat, mint szintén a szorgalomidd tartamat,
(dunamellék), tovabba a tankoteles éveket és ,,az egyon-
teti nemzeti koznevelési és oktatasi rendszert” (T i-
s zaninn e n). Miért nem osztottak meg a keriiletek
e jogokat s az abbdl folyd kotelességeket az egyhdzzal,
ha ezt is azon az alapon s annyiban illeti a nevelés
mint az allamot?

A superintendentidk az egyes gyakorlati pontokra
azon helyes tapintattal és bolcs belatassal feleltek, mely
a nagy tanacskozo testiileteket ataldban ritkdn hagyja
el,s mely a feltett kérdésre nézve egészen a kor szinvolan
is all; a f6 elvhez vald leplezetlen csatlakozast azonban
alig egy par keriilet mondta ki, a tobbi pedig oly alap-
elv allaspontjan maradt, melyet, mint kideriilt, kovetkez-
ményeiben magok sem osztottak, s mely a kérdés ma-
gaslatanal tetemesen alabb esik.

M¢ég szembeszokObb a gyongeség azon nézetben,
melyet a keriiletek az allam 4&ltal valo segélyeztetésre
vonatkozélag nyilvanitottak. Valamint méltan mindenik
keriilet kivanta a keze alatt maradandd iskoldkra nézve
az eddigi torvényszer(i autondmia birasat, gy a tisztan
egyhazi dolgokban is kovetelte maganak a tokéletes
fiiggetlenséget és szabadsagot. Es miutan mindnyajan
érezték, hogyefliiggetlens ég ésszabadsag lénye-
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gében meg van semmisitve, mihelyt az egyhaz anyagiak
tekintetében az allamtol fiigg, nem mulasztottak el
hathatésan kiemelni, hogy az allamsegély aran eddigi
jogaikbol mit sem hajlandok feladni. Hasztalan, e vallo-
masban bensd nyavalyank szélott, még pedig a kétségbe-
esés hangjan!

A keriiletek annyira érzik a bensé nyomort, hogy
e miatt szabadsdgszeretetok capitulai egy hatalmassag
elétt, melytdl kiillonben érzelmeik idegenek. Mert mit
amitjuk magukat alokoskodasokkal? Ha igaz az, hogy
a subventio megvesztegeti az onallosagot, s ha igaz az,
hogy a korszellem egyenesen azt siirgeti, hogy ,az
egyhaznak onmagaban kell 1étezési alapjat feltalalnia és
sajat erejébdl fennallania” (Tiszan innen 1868), akkor nem
kellene h érni s ¢lis fogadni az allamsegélyt. Az mondatik
a keriiletek véleményeiben: azért igényelhetjiik ezt, mi-
vel hogy van egyh. célra adott orszagos alap, melybdl
mas hitfelekezet javadalmaztatik. Ez kétségen kiviil igaz,
de azért az allamsegélyt nem teszi jobba, mert a rdsz
akkor is marad, ha mi magunk osztozunk hasznabdl s
ha méregnek tartjuk a subventiot, nem veszi el annak
hatasat az a koriilmény, hogy abban tobben részesiilnek.
Mindazon egyhazak, ide értve a kath. egyhazat is, me-
lyek papjai részint az allamtol fizettetnek, részint allami
eredetli javadalmakat élveznek, nagy aron veszik
m e g ez anyagiakat, mert arnyékaval sem birnak azon
fiiggetlenségnek és autondomianak, mely nekiink magyar
protestansoknak van. E kiilsé tamogatas és jolét ugyan-
az, melyr6l a mesében mondatik:

»Adfertur ultro panis, de mensa sua
Dat ossa dominus, frusta jactat familia.”

Sic sine labore venter impletur meus.”
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S benniink nincs annyi 6nérzet mar, hogy a ke-
csegtetésekre azt valaszolhatnék:

ryeeerereeaaaans Fruere, quae laudas .
Regnari nolo, liber ut non sim mihi.”

Elvben mindenik keriilet veszedelmes ajandéknak
itéli a subvention: miért irigyli hat ellenfeleitdl? vagy
a mennyiben a kdzvagyon igazsagtalan felosztasaval jar,
.miért nem siirgeti egész hatarozottsaggal annak toké-
letes megszintetését minden egyhazra
nézve.

Az egyhazi hatosagok a legkiilonb6z8bb mddozato-
kat allitottak fel és mindazokat a sajatsagos zaradéko-
kat kikototték ebben a kérdésben, a melyeket csak az
aggodo és tampontjat veszitett Ontudat kitalalhat. Az
evangélikusok tdrvényterve szerint az egyhazi
¢és iskolai célokra sz6lo Gsszeget az orszaggyiilés hata-
rozza meg s azt az egyhdz szabad rendelkezése alad bo-
csattatni Ohajtja. A tiszantuli keriilet a kozadobol valo
segélyeztetésnek ellene mond, s csupan azon orszagos
kozvagyonbol koveteli egyh. és isk. célokra a maga ré-
sz¢ét, melynek ily célu rendeltetése van s melynek hasz-
nat mas egyhazak mar régen hizzdk. Dunanin-
n e n nem a gyiilekezeti, hanem a kozegyhazi sziikségek
allami fodoztetését kivanja az orszaggytlés altal akar
kozvagyonbol akar adod utjan. Tiszan innen azon
allami javadalmaztatasban oOhajt egyhazi tekintetben ré-
szeslilni, melyben mar mas egyhdzak részesiilnek.
A segélyezés mérvét ¢€s kiosztasi kulcsat T -
szantul az egyhdzi szikségtd, Dunédn innen az
egyhazak részérdl fizetett allamadotul fiiggesztik fel.
Iskolai célokraDundn innen teljességgel] nem kivan
az egyhazak szamara allamsegélyt, s csupan a felekezeti
iskoldk vagyoninak adomentességét koveteli, ugyanezt
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ohajtja az egyhazi és isk. célu felekezeti alapokra D u-
nantul is,valamint Tisz4an innen is csak azok
altala nem oOhajtott esetre kér iskoldi szamara segélyt,
ha a felekezeti iskolai rendszer tovabbra is fennhagyat-
nék. Dunantul, ha ugyan az 1867-ki tiszantali ,,Vé-
lemény” utan jol vagyok értesiilve, mindennemil tovabbi
allamsegélyrol kész lemondani, ha a fentebb emlitett ado-
mentességet megnyeri. Némely keriilet véleményében
az a nézet is eléfordul, hogy az iskolakra adott allamse-
gély artalmas iskolai autonomidnkra nézve s ezért sem
kivénatos: ugyanezen keriilet azonban az egyhazi célra
adott allamsegély irant mar semmi aggalyt €s félelmet
sem formal.

A kertiletek vélemélyeiben az o6nak és az tjnak
sajatsagos egyvelege tiinik fel el6ttiink, mely korunk at-
meneti jelemérdl s az eszmék és torekvések oscillatioja-
rol érdekesen tanuskodik. Az alapelv, melyet mindenik
vélemény elfogad: a tokéletes vallasszabadsag s az egy-
haznak az allamtol valo teljes elvalasztasa. S ezen alap-
elv egyhangu elfogadédsaért nem kis dics6ség illeti meg
a magyar prot. egyhaz jelenkori vezéreit! Az nyujt ke-
zességet a feldl is, hogy egyhazunk a jelenkori atalaku-
lasi processusbol a kor eszméihez méltéan fog kikelni s
az eszmék mostani zavarabol ki fog bontakozni.

A magyar prot. egyhaz eddig is a maga erején al-
lott fenn, s én a lehet6 legnagyobb szerencsétlenségnek
tartom, hogy az allam altal vald gyamolittatas igényeit
épen most koltjiik fel ismét, s ez dltal az dnfentartas kote-
lességének érzetét épen most gydngitjiik, midén amaz
igényeknek a korszellemben tobbé semmi tdmaszok sincs,
mert magok a keriiletek sem hihetik, hogy csak azon
kis segélyre is sokaig szamithatnanak, mely jelenleg ne-
kik adatik. Hozza kell azon gondolathoz szoknunk, hogy
ha teljes lelkiismereti szabadsagot s tokéletes fliggetlen-
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séget ohajtunk: az allam tdmogatasat nélkiilozniink kell,
s egészen a hit s az Onkéntes buzgodsag erejére tdmasz-
kodnunk; és nem kell félniink ezt az alapelvet a gyakor-
lati életben is minden ponton keresztiil vinniink. Egy
felol a lelkiismereti és vallas szabadsagot siirgetni, mas-
felol allamsegélyt kovetelni: szerintem képtelenség.
Mert ha az allam fizet, megkivanja, hogy torvé-
nyeit és elveit kovesse az egyhaz: de teheti-e azt anél-
kill, hogy a lelkiismereten erdszakot ne gyakoroljon.
Vallési dolgokban egyfeldl az egyéni korlatlan szabad-
sdgot partolni, mint a tiszantali vélemény, maésfeldl
arra szoélitani fel ugyanezen véleményben az allamot,
»hogy engedje, st kényszeritse a sziléket val-
lasfelekezet szerinti szovetségre lépni az iskola fenntar-
tasara nézve”: ismét szembeszokd ellenmondas. Egy he-
lyen a kozadobodl valo évenkinti segélyezést azon okbol
ellenezni, mint ugyancsak ezen vélemény teszi, ,,mert a
kozadot, mar természeténél fogva nem felekezeti, hanem
tisztan allami, tehat a felekezeti érdekektdl fiiggetlen
célokra kellene forditani”, mas helyen pedig a felekezeti
iskoldk rendszeres gyamolitdsat siirgetni, a mit a koz-
ado igénybe vétele nélkiil képzelni sem lehet: annyit
tesz, mint a kérdés megoldésat oly alapon kivanni, melyet
magunk is hibdztatunk. A torténeti alap egyediil erds
és egyediil bir jovével. S ha a keriiletek vezérférfiai azt
hirdetik, hogy egyhazunknak torténeti fejlodése van,
melyet nem szabad megtagadnia: elsé rendben nekik
kotelességdk minden olyan eszmét visszautasitniok, mely
mint az allamsegély is azon torténeti alapot, melynek ki-
zéardlagos érvényét és helyes voltat a korszellem is fé-
nyesen igazolja, megvesztegeti €s rohamos erdvel alaassa.
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7. A visszahatas.

Miutan tapasztalati tény volt, hogy az iskola a fe-
lekezeti iskola-rendszer mellett képtelen eleget tenni azon fel-
adatnak, melyet a népnevelés elébe az elohaladt id6 sziik-
sége kitlizott, a magyar prot. egyhdz nagy tobbsége ezért
ismerte el az allamot, mint az iskolai életre nézve sziik-
séges s az egyhazzal egyenjogl tényez6t, st némely ke-
rillet ezért ohajta a népnevelés felekezeti szinezetének el-
torlését s egyetemes, nemzeti és tarsadalmi irdnyban valo
vezetését. Természetesen varni sem lehetett, de a magyar
népiskolai térvénynyel szemben sziikség sem volt ra, hogy
az egyhaz a multban {idvosnek bizonyult iskolai autonom
jogair6l lemondjon, melyeknek a birtokdban megmaradd fe-
lekezeti tanodak feletti gyakorlasat és biztositasat vala-
mennyi keriilet egyhangulag tovabbra is koveteié, sot te-
kintve azon legkdzelebbi érdekeket, melyek a clerust s a
conftssio hiveit altalaban a felekezeti iskolakhoz csatoljak,
s tekintve egyszersmind azon partallast, melyet an-
nalfogva ezek a népiskolai kérdésben Europa-szerte elfog-
laltak: el lehettiink ra késziilve, hogy a reform ala ve-
tett ligyben nem marad el a természetes visszahatds sem
azok részérol, kik 1étalapjoknal fogva conservativek s kik tes-
tiileti zartéletoket s onérdekoket mindenek elébe teszik.

E part emberei kozt mindazon orszagokban, hol a
népiskolaligy rendezése utdbbi idében a torvényhozast fog-
lalkodtata, a legszorosabb solidaritist és eszmerokonsagot
fedezhetjiik fel. Hollandiaban, Franciaorszagban, Baden-
ben, Poroszorszagban, Ausztridban, Bajororszagban, Ma-
gyarhonban és mindeniitt, hol hangjokat felemelik, csak-
nem ugyanazon jelszavakrol lehet rajok ismerni, melyeke
a kiindulési alap s az érdek azonossaganal fogva, sok-
szor a nélkiil, hogy egymasrol kelldleg értesiilve volnanak,
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csaknem minden gyakorlati kérdésben bamulatos pontos-
sdggal eltalalnak,

B part, melynek atalaban erds oldala a kovetkeze-
tesség» merdben a kozépkori felfogasnal maradt, annyival
inkabb, mert az idék ttjabbkori fejlemé-
nyeit részint nem akarja észrevenni,
részint nyiltan karhoztatja. Nézete szerint
aziskola mindenekeldtt azegyhazé,
s attol elvalaszthatatlan; ebbol  fo-
ly6i a g ellene van minden felekezeti-
jellemmel nem bir6 intézetnek, az is-
kola f6 vezetését s annalfogva az
allami felligyeldk kinevezésére vald
'befolyasat ismaganak igényli, s mig
az allamtol felekezeti intezeteinek
segélyezését itt ott koveteli, atala-
ban tagadja, hogy a térvényhozasnak
joga volna az iskolaligy orszagos ren-
dezésében azegyhdz beleegyez ése
nélkil hatdroznia az akép létrejott szerve-
zésben a neki kimutatott helyet el sem is fogadja. Tak-
tikgjahoz tartozik az allami jogok ellenében
a sziilok  és  csalddok  jogaira  hivatkoz-
ni, nem mintha az egyéni szabadsidgnak Oszinte hive
volna, hanem mert a sziilékre valé nagy befolyasa feldl
biztos 1évén, ez ton remélli, hogy konnyebben célhoz
juthat. Hogy az olvasonak alkalmat nyujthassunk e par-
tot tagjai utan és sajat nyilatkozataibél megismerhetni,
azokbol ezennel némi sorozatokat allitunk 6ssze, azon fonto-
sabb targyak szerint csoportositva, melyekre a nyilatkoza-
tok vonatkoznak;

a) ,Az iskola azegyhazé s attol e 1-
vadlaszthatla n”Greuter képviseld az osztrak
birodalmi tanacsban: ,,Az allamnak nincs joga el6irni,
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fcogy a tanitas a vallastol (értsd egyhaztol) elszakittassék
s ép oly Onallassal mint a csalad, kell hogy az iskola i
a vallast (értsd az egyhézat) ismerje alapul.” (I. beszéde
"Tan. Lapok” 1869. 21. sz.). IX. Pius papa a*
1864-diki badeni isk. torvény ellen, mely az egyhdz eddigi
befolyasat korlatola, egy brevét bocsat ki, melyben a tor-
vényt karhoztatvan, egyebek kozt mondja, hogy ,,az iskola
az egyhdz altal alapittatott, az egyhaz apolta folyvast a
a legnagyobb gonddal, a kettd elvalasztasa a legnagyobb
veszElyt sziili.” (W olfram, Chronik des Volksschulwes.
1865. 6.) Németorszadgban azok, kik mig Knaknak partjat
fogjak, a ,,Protestanten Verein” s az ennek elveit kovetd
theologok ellen szenvedélyesen kikelnek, s kik szigora egy-
hazifenyiték életbeléptetése altal kivannak az ev. lelkészek
eretnekségének” elejét venni, mint Fricke Henr. (Der
Deutsche Protest.-Verein und der Berliner Kirchenstreit.
Quedlinburg 1869.) azok tiltakoznak kivaltképen az isko-
lanak az egyhaztol elvalasztasa ellen. Nalunk még emlé-
kezetben van S i m o r érsekprimas levele E6tvoshoz 1867.
marc. 30-r8l, melyben a vele kineveztetését tudatd koz-
oktatasi miniszternek valaszolva kinyilatkoztata, hogy
megvarja tdle, miszerint ,,nem fogja megengedni, hogy a
vallasos élet eldkészitbéje s egyik fofeltétele az iskola a
kath. hitt6l, idegen elemek befolyasa altal az egyhaztol,
melynek sziilottje, elvonassék™ stb. eff., s melyben ugyan
esak emlegeti eldtte, hogy ,.kiki sajat korében.” (E levelet
1. ,,Prot. Egyh. L.” 1867. 565. 1.) Az 1868. képviselohaz
népiskolai bizottsaga elébe hivott rom. kath. és gorog keleti
szakférfiak (papi) tobbsége oda nyilatkozott, hogy az egész
népiskolai tigy nem annyira allami, mint sokkal inkabb
egyhazi intézkedés ala tartozik (Révész Figyelmez6. 1870.
59. 1) Révész Imre: ,,Az iskoldk a szabad vallasgya-
korlatnak 1ényeges feltételei, az egyhdzszervezetnek mint-
egy kiegészito részei s igy azok {ligye egészen egyhazi
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beliigy.” Tovabba:,,A vallas szabadsaga 6s az iskolaiigy
intézése (administrate) kozott oly szoros 0Osszekottetés
van, hogy ezeket mindegyik felforgatdsa nélkiil egymastol
elvalasztani nem lehet.” (Figyelm. 1870. 110. és 120. ho
6 ezen a mult szazadbol vett elveket helyeslleg magaéva
teszi.)
b),Afelekezetietlenéskdzségi
iskolai rendszer elvetendd6.” A ,Con-
servativ katholikusok™ gytilése m. é. szept. 16-an Graetz-
ben egyebek kozt nyilvanitd, hogy az iskoldk fe-
lekezeti jelleme minden viszonyok kozt fenntartassak,
mely gytilés egyszersmind minden, a zardai intézmény
ellen intézett timadast rablasnak és gyilkolasnak bélye-
gez. Voralbergben fanatizalt ultramontan papok-
bol és tanitokbol, kiknek ’/s-da ortographiat sem ismert,
legujabban egy ,,Katholikus nevelési Egylet” alakult,
mely a maga nézeteit a voralbergi ,,Volksblatt” mellék-
leteiben terjesztgeti. Ezen urak, mint egy bécsi lapnak
irjak ,hallani sem akarnak oly paedagogia feldl, mely
psychologiai alapot foltételez s a természetszertiség elveit
koveti. A kath. d o g m a rendszerén allanak s nekik,
mint 6nmagok nyilvanitjak, szilard, positiv, vallasos, ka-
tholikus alap kell.” (Jessen, F. Paed. Blatter 1870.
7.sz) Lipovnicky, nagyvaradi kath. plispdk m.
¢. apr. 2-i korlevelében igy ir: ,,A kozos iskoldkat egy
vallasfelekezet, egyik egyhdz sem nevezhetvén sajatja-
nak, s azok minden vallasi meggy6z0dést kiirtvan, a jovo
nemzedéknek kath. €letét elfojtani és az anyaszentegyhaz-
nak szent ligyét lassanként alddsni fogjak.” Hasonlo ér-
telemben korlevelezett e targyban csaknem minden ha-
zai kath. plispdk. Egy clerikalis eredetli ropirat,
mely a magyar plebanusok kozt ingyen osztatik szét,
igy ira: Sokat mondhatnék még a kozos iskoldk veszé-
lyességérdl a lelkiismeretre nézve; de csak azt az egyet
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jegyzem meg, hogy a kath. egyhdz a vegyes vallasu in-
tézeteket, mint a hitk6zonyosség fészkét, rosszalvan,
azok ellenében a Iét vagy nem 1ét foltétele alatt sajat
kath. jellegli iskolait megdrizni, fenntartani, Gjabb isko-
lakat allitani, az elfoglaltak eredeti kath. vagyonat visz-
szaszerezni tartozik.” (Iranyzatok a kath. autono-
mia ligyében. Pest 1869. 47. 1) A Lonkay szerkesztése
alatti Tanodai Lapok a legélesebb és neki sajatos szo-
lasmodokban harcolt a kdzségi iskolak ellen. Azok sze-
rint ezek ,indifferentismusra” és ,,vallastalansagra” ve-
hetnek. Az ilyen iskola dolgaba beleszolhat minden fele-
kezet, pedig; ,,K6z0s lonak tardés a hata.” A tanitok
vallasa szerint meg fog érezni a tanuldk lelkén ,,a kath,
lutheramus vagy reformatus, nazarenus, unitarius és zsido
szaga.” Nem egyéb ez mint: ,mutyizas”, ,,szabadkOmi-
vesség”, ,hitetlenség.” stb.) Tan. Lapok 1869. 23.26.
28.29. sz) Révész Imre: A kozségi iskola lehetd
legkedvezdbb esetben is . . . valldsos kozonydsségre ve-
zet. (Figyelm. 178. 1.) Masutt: ,,Voltaképen mindegy
akar mer6ben minden hit és vallas nélkiil nevelni a gyer-
meket”, akar kdzségi iskolaba jaratni, (u. 0. 172. 1.)

c. ,Az iskolaligy intézése az egy-
hazat s nem az 4llamot illeti” Udvar-
d y kath. egyhazjogtani ird: ,,Fajdalommal kell meg-
emliteniink, hogy nemcsak a felsébb iskolak iigye, hanem
még az elemiek igazgatdsa is ujabb idokben az egyhaz-
tol mindinkabb elvonatva kozallomanyi vagy kozségi
tgyként tekintetik, s e vészes iranyt honunk megyeha-
tosagi koreiben is naprol napra terjedezni szemléljiik;
azonban eldre lathaté, hogy azt, habar kivitetnék is,
majdan tobb keserli tapasztalatok utan ismét az egyhaz
alapnézete és anyagi gondjai ald kellend visszahelyezni.”
(idv. Egyhjogt. 1847, II. 103. 1.) IX. Pi us-az osztrak
népiskolai torvényt 1868. jun. 22. allocutiojaban elkar-
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hoztatja és érvénytelennek nyilatkoztatja, minta mely
az egyhaz minden befolyasat felfiiggeszti, rendelvén, hogy
a nevelés és taniigy legfobb vezetése, nemkiilonben az
iskolakra valo feliigyelet s az ellendrkddés csupan az al-
lamot illesse, csak a vallasoktatast engedvén meg a kii-
16nb6z6 kultushatésagoknak™ stb. (Ezen alloc. Prot. Egyh.
Lap. 1868. 857.1,)Hessenben, hol az tjabb ev.
lelkészi nemzedék jobbara confessionalis zelotakbol all,
(Prot. Flugblatter. 1870. 2. sz.) s az ultramontanismus
oly hatalommal uralkodik, mint sehol masutta német
foldon, par évvel ezel6tt papi ellenszegiilés folytan Hol-
land vallastalan” iskolaira mutatva meghiusult egy Uj
iskolai torvény behozatalara iranyzott torekvés. (Wolf-
ram. 1869. 18) A bajor klérus az 1868. ottani iskolai
izgatottsag s orszaggyilési targyalasok alkalmaval hata-
rozottan kifejezte azon nézetet, hogy az egyhaz az isko-
latigyben dontd, s6t kizarolagos befolyast igényel maga-
nak. (U. o. 1870. 88,) V. 6. a magyar clerus a. pont
alatt emlitett nyilatkozataival.

d ,Az allami iskolai felligyeldk
kineveztetésébe az egyhaz is b e -
fo 1y.” E theokraticus elv van keresztiil vive az 1855.
osztrak concordatumban, melynek 8-dik pont-
jaban megallapittatik, hogy a katholikusok szamara ren-
delt iskolak feliigyel6jét az egyhazi keriiletik szerint a
plispokok altal kijelolt férfiak koziil fogja a folség kine-
vezni. R év é s z I m r e elfogadja ,,de csak egyediil azon
foltét alatt . . . hogy a tanfeliigyel6k felekezetek szerint,
¢és pedig az illetd egyhazkertiletek altal kijeldlt. . . egyé-
nek koziil neveztessenek ki.” (Figyelm. 110. 114.)

e ,Az allam térvényhozasanak
nincs joga rendezni az iskola-ligyet az
egyhaz beleegyezés e nélkil”. Scherer,
miincheni piispok a bajor kamréban az 1j iskolai térvény



45

ellem tiltakozott azon az okon is, hogy a kormany torvény-
javaslatat mindkét (kath. és prot.) felekezetnek eldlege-
sen elébe nem terjesztette s arra nézve ezek helyben
hagyasat ki nem nyerte. (Wolfram 1870. 88.) Az oszt-
rak népisk. torvény hozatalakor a tyroli, szlovén és
galliciai képviselok a javaslat felett targyalasba sem
akartak bocsatkozni s az ultramontan befolyds alatt al-
16k az urak hazaban kinyilatkoztattak, hogy e kérdésben
nincs joga az éallamnak hatirozni. (U. o.) Nalunk T i-
sza Kalman Ohajtotta mar hivatott képvisel6hazi
beszédében, hogy vajha a népiskolai kérdésben a feleke-
zetek, kiknek éhez joguk van, el6legesen ,kihallgattat-
tak” volna. Révész Imre pedig az egész népis-
kolai torvényt ,sérelemnek” itélé, ,,a mennyiben a ma-
gyar protestans iskolakrol meghallgatasunk nélkiil
intézkedik.” (Adalékok a magy. prot. iskoldk autonoémi-
ajanak torténetéhez. Sarosp. Fiiz. 1869. 314.)

f) LA z éallami iskolai hatdésadgban
az egyhadzak képviseldi nem vehetnek
részt-” A curia a badeni iskola torvény azon ha-
tarozatat, hogy a lelkészek a népiskolak feliigyeletében
mint a tanhatosag sziiletett tagjai részt vegyenek, vissza-
utasitd s azt a vallasra veszélyesnek nyilatkoztatd, miért
Schenkel a curia ellen kel ki. (Prot. Egyh. L. 1868,
45. sz) Riidigier linci pilispok, ki az osztrak nép-
iskolai torvénynek atalaban ellenszegiilt, a hatalma alatti
clerust eltiltd a felallitand6 isk. hatésagokba vald belé-
péstél. Tyrolban, a fanaticus vakhit hazijaban cle-
ricalis izgatasok folytan oly ingeriiltség keletkezett ama
hat6sagok ellen, hogy az alsérendii nép a tanfeliigyeloket né-
hol iitlegezte és megkergette. (Jessen. F. Paed. B. 1870.
8. 15. sz) Révész Imre is ,sérelemnek és zavaro-
kat sziilo kovetkezetlenségnek” tekinti a torvény azon
intézkedését, hogy a lelkész eo ipso, mert lelkész tagja



46

a kozségi iskolai széknek, és hogy a kormany altal ki-
nevezett iskolai feliigyelok elnoklete alatt allo iskolata-
nacsba a felekezetek is valaszszanak tagokat”. (Adalé-
kok stb. S. P. F. 1869. 314.)

g) Alelkiismereti-és tanszabad sag,
valamint asziilei jogok érvényesi-
tése siirgettetik.” Badenben a kath. papi part
jajveszékel, hogy az 0j torvény altal az allam tovabb
ment az 6t megilletd iskolai jogokndl. ,,Azon esetre”
ija Knecht lelkész a ,Siiddeutsches Kath. Schul-
wochenblatt”’-ban ,;ha az allam az iskolak vezetését illetd
befolyasbol kizar, tanszabadsagot kivanunk.” Bamberg-
ben a kath. egyletek az utobbi isk. térvényja-
vaslat altal keltett izgatottsag idején a bajor clerussal
Osszhangzoan kovetelték, hogy az iskoldnak az egyhaz-
tol elvalasztasa esetére a katholikusoknak teljes tansza-
badsag adassék, hogy sajat meggyd6zddéseik szerint ren-
dezhessék ¢s vezethessék iskolaikat. (Wolfr. 1869. 14.1.)
Greuter reichsrathi képvisel6 mar hivatolt beszédé-
ben egyebek kozt ezeket is mondja: ,,Az iskola a hazi
nevelés tarsadalmi szervezete” s annal fogva az egyhazzal
szerves Osszekotetésében all. ,Ha e parancs nem vétetik
tekintetbe, nem sértetik-e meg ez altal a hangosan kiki-
altott lelkiismereti szabadsag? . . Ha kényszeritenek
valakit oly iskoladba jarni, hol tobbé nem az autonom
vallas szerint tanitanak, egy jelentésii a kdznyugalom
lerontasaval s a kozmiveltség elleni cselekedettel. . . .
A sziiléknek tehat joguk van minden beavatkozas ellen

tiltakozni, mely jogaiktdl fosztana meg Oket. . . . Azt
is mondhatom Ondknek, hogy e torvény, ha keresztiil vi-
tetik, komoly aggodalmakra szolgaltat okot.............. Ha

kovetkezetesek akarnak lenni, akkor az oktatas szabad-
sagat kell proclamalniok. Ekkor engem magok kozt fog-
nak latni.” stb. Hollandiaban Groen van Prinster er,
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az orthodox part vezére szerint az ottani iskolai tdrvény
melletti part taktikdja a vallasszabadsag ellen van in-
tézve.”

E tudositashoz, melyet a ,,Figyelmezd” utan irtunk
ide Révész Imre hozza teszi: ,En is részemrdl
teljes tokéletesen meg vagyok gy6zodve, hogy mihelyt a
magyar prot. k6zonség a mi torvényiinket kdzelebbrol és
az 6 gytimolcseibdl is meg fogja dsmerni, nyilvan be fogja
latni és érezni, hogy nalunk is nem csupan iskoldink
léte és autonomiaja, hanem ezekkel egyiitt ezeknek for-
rasa és alapja, t. i. a lelkiismeretnek €s a vallasnak sza-
badsdga is forog kérdésben.” Ugyan & madsutt igy ir:
Ne feledjiik egy percre sem azon igazsagot, miszerint
a valodi szabadelviiek szerint, a tanitas és nevelés vagy
iskolatartds joga eredetileg és voltaképen sem nem az
egyhazé, sem nem az allamé, hanem as z i 1 ¢ k é, és
a sziilék ezen joganak épen és sértetleniil fenn kellene
tartatnia, még azon esetben is, ha a nevelés és oktatas
lgyének legfelsdbb vezetése, nagyobb siker
biztositasa végett, vagy barmi mas célbol, az egyhaz
vagy allam kezébe tétetett le.” Masutt ismét: ,,Nalunk
a nevelés és tanitds vagy iskolatartas joga a sziiléké és
a sziilék azon szovetségéé, a mely magyar reformalt egy-
haznak neveztetik.” S ebbdl folydlag kovetkezetesen nem
baratja a tankényszernek, midén mondja; ,,Védni és
apolni a sziilei jogokat, lehetdévé tenni a sziilei koteles-
ségek minél célszeriibb teljesitését, s a sziiléket koteles-
ségek teljesitésére buzditni, serkenteni, erkdlcsi-
1 e g kényszeriteni, ez lenne gondolatom szerint barhol
is egyik kelléke egy célszerlibb iskolaligyi szervezetnek.”
(Figyelm. 151. 129. 163. és S. P. Fiiz. 1869. 307. 1.)
Franciaorszagban Duruy volt kozoktatdsi miniszter eré-
lyes javaslataival szemben a clericalis part élén K o 1 b
Bernarddal s egyebekkel szintén a sziilei jogokra
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hivatkoztak, s a tankényszer ellen nyilatkoztak, melynek
behozatalat meg is buktattdk. Meg kell hagyni, igy szo-
Ianak, minden csalddatydnak azt a jogat, hogy gyer-
mekét ugy nevelhesse, a mint neki jonak latszik. Ha-
sonld szellemben vezércikkezett a L o n k a y lapja is
(1869. 33. 34. 35. s2.)

h.) Belgiumban az alkotmany 17. pontja igy szodl:
»a tanitas szabad. Minden priaventiv rendszabaly tilos”
stb. s Lucas Jozs. a maga konyvében (,,Der Schul-
zwang, ein Stiick Moderner Tyrannei”) nem gydzi di-
csérni e szabadsag aldasait, melyek kovetkeztében az ,,0s
egyhaz” a jol sorakozott lelkészi és szerzetesi rendek
hathatos tevékenysége kovetkeztében ismét teljesen urava
lett a helyzetnek. A jezsuitak altal szerkesztett ,,U n i-
ta Cattolica” irja targyunkra vonatkozdlag: ,Ha a
forradalmarok minket kényszeriteni akarnak a tanulasra,
ez nyilt zsarnoksag, mert ily tankényszer nem egyéb
mint nyilt zsarnoksag, tévtanok hallgatasara és terjesz
tésére vald erdltetés. A Protestantismus sziilotte az, mely
Németorszdgon jott vilagra s Luther és Nagy Fridrik
altal neveltetett fel, mely a mi ifjisdgunkat a hitetlen-
ség mérges terére vezeti. Ha ez, haladas, akkor mi az
elmaradottsagot tartjuk szerencsének. Inkabb legyen a
a ép tudatlan, inkébb legyiink barbarok!” (Wolframnal
1869. 136. 1.)

8. Révész Imre.

Magyarorszagon az iskolai reform Kérdése, részint
azért, mert a targy irant nem volt és nincs a lelkekben
a valoédi mély érdeklddés, részint a miatt, mert a 1étezd
viszonyok lehet6 legnagyobb kiméletével jart, nem idézett
elé oly atalanos forrongast és izgalmat a kedélyekben,
mind mas allamokban hason esetekben tapasztalhato
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volt, s mindt az iligy fontossdga s 1j lendiilete megki-
vant volna. S ez az oka, hogy a reakcidé sem Oltott he-
vesebb jellemet magara, s repristinald vagyaival legfel-
jebb a passiv magatartas kényelmes mezején maradt. Az
egyhaz, barmit hirdettek is némelyek, a gyakorlatban sem
a torvény, sem az annak végrehajtdsa céljabol kiadott
miniszteri utasitdsok, sem az 1j tanfeliigyelék lanyha el-
jarasa miatt, nem érezte csonkittatva eddigi torvényes
jogait. Oly nagy és atalanos mozgalmat, oly szenvedélyes
izgatasokat, aféle tomeges ovasokat és monstrepetitiokat,
mindket a taniigyi orszagos intézkedések mas allamokban
eléidéztek, nalunk barki is hasztalan keresne, A mi el-
lenkezés itt felmeriilt, az részint iigyetlen zelotaktol
eredt, részint opponalési viszketegbdl €s ultranemzetiségi
torekvésekbol szarmazott. A clerus elég érthetden kinyi-
latkoztatd ellenszenvét az utasitdsok irant, de azok meg-
elozése és utdlagos megvaltoztatasa érdekében ataldban
kevés er6t fejtett ki, a mivel kétségen kiviil elarula
szellemi bagyadtsagat és roskatagsagat.

A protestans egyhaz kebelébol, melynek tobbsége
oly dnmegtagado s férfias batorsaggal allott a reform
partjara, szolalt fel egy dissonans tiltakoz6 hang erélye-
sen és merészen. E hang a Révész Imréé volt
Neki jutott a dics6ség a népiskolai téorvénynyel szemben
az ellenzéket legnagyobb feltiinéssel képviselhetnie.

Jolhangzo irodalmi neve, a nagy tudomanyarol
kozszajon forgd hirek, személyes tulajdonai és egyhaza
szabadsaganak védelméért tett fontos szolgilatai nem-
csak sulyt kolesondztek szavanak, hanem a legkiilonbo-
zObb elemeket csoportositdk az oppozicido zaszldja ala.
Barmint itéljiink nézeteinek helyes vagy helytelen volta
felol: el kell ismerniink, hogy azok hatasoknal fogva
veégzetteljessekké valtak.

A kozOnség azon tetemes része, mely elditéleteihez



50

jobban ragaszkodik, mint a kiprobalatlan reformhoz,
protestans egyhazunk azon tagjai, kik a szdzadokon at
idvosnek bizonyult ellenzéki 0sztont nem tudtdk még
legy6zni magokban, egyszerre kész programmot kaptak,
mely a mellett, hogy természetiiknek megfelelt, csak ugy
ragyogott a kor eszméinek zomancatdl; az ismeretes to-
rekvésli clerus €s a dak-romanok pedig varatlanul egy
szovetségest nyertek, kinek pajzsarol rajok is valami sa-
jatsagos visszfény esett. Ezt a partot nem kellett ujon-
nan szervezni, mert régdta és folyvast 1étezett, de még
nem volt bolcse és kozos kapcsa. Ezt Révész Imrében
talalta fel, miért mindenesetre szerencsét kivanhat ma-
ganak. E nyereség azonban Révészre nézve nem lehet
kolesonds. O egy tomeget egyesitett, melyben a szabad
gondolkozasért lelkesiild protestansok és ultramontan
kath. papok, széls6balok ¢és 48. el6tti conservativok,
lelkes magyar honfiak és a temesvari pronunciamento
partfelei a legtarkabb vegyiiletben allanak. Ezt a tome-
get nem lehetett valami egységes eszmével Osszehozni,
miutdn tagjai kozt a fodologra nézve nincs érdekko-
z0sség. Révész ellenszavazatanak kapraztatd szerkezete
volt az, minek hoditdsat kdszonheti. Egy az annyiszor
felhitt ,,szegény magyar prot nép’nek ajan-
lott érzékeny melodrama volt az, melynek alaphangulata
a torténeti jogok és a szabadsag dicséretérdl szolott, oly
fogalmak, melyek alatt kiki gondolhat azt, a mi neki
tetszik;ez édesbus eldadas alatt véres haboruknak, ,.tisztes
6soknek” emlékeit idézte fel, énekelt a tobbség z s a r-
noks agarol,” a vallasi és nemzetiségi féltékenység
hurjait érinté, sok igazsadgot és sok tudomanyt tar fel,
ligyesen ramutat a torvény némely hianyaira, rajzai és
itéletei a multra nézve atalaban talalok, de kovetkezte-
tései a jelenre nézve hibasak; el6adasaban a busongés
¢és a szenvedés, a fajdalom ¢és az Onérzet, a szemre-
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hanyas es a harag egyesiilnek; torekvései és vagyai a
végetlenséggel hatarosak, miutan nincs oly part, mely
fol ne talalhatna benne a magaét; szavaiban az erd ¢és
nyerseség, , melegség, guny, éle és gyanusitds nem
hianyzottak, s a kozonség azon részére, mely csak hinni
és ragadtatni akar és képes, nem tévesztek el hata-
sokat.

Eddig szerzett egész tudomanyos reputatigjat fol-
tette e kérdésben. Azt allita, (Figyelm. 66. sz.), hogy még
tévedéseiben is védni akarja a keriiletet, a mit mindenki
igen természetesnek talalt, a ki tudta, hogy a,tévedés”
épen az O javaslatdnak elfogaddsiban allott. Vajha mind
a ,,tévedés”, mind a védelem elmaradott volna!

A tiszantili keriileten legtobbet segitett volna, ha
ama hatarozatot egy rakdvetkez6 iilésben 6nmaga vissza-
vonja. Révész Imre védelme pedig a keriileten mitsem
segitett, annal kevésbé, miutan 6 nem is annyira a ke-
rtiletet, mint 6nmagat védte. Minden ama hatarozatra
vonatkoz6 ellenvéleményt 0gy tekintett, mint a mely
ellene van intézve, s innen fejthetd meg azon érzékeny-
ség, melylyel az ellennézetekre oly hangon szdlalt meg,
mint mikor az embernek sajat lababa mennek a tovisek
Révész Imréhez eleintén senki sem szolott a hatarozat
megtamadoi koziil: 6 azonban e megtimadok ellen a
legtulsébb személyeskedéseket hasznalta*)

*) E kitlintetésben e sorok irdja is részesiilt. A tiszanthli
augusztusi végzésre vonatkozolag ugyanis az érmelléki ref. egyhaz-
megyei tanito-egylet emlékiratot advan be, melyben a keriilet né-
zeteitdl eltérd véleményét fejtegeté, s ez emlékirat alairasanal nevem
is, mint a nevezett egylet elnokéé, szerepelvén: Révész ur e hallat-
lan vakmerdségért és ,,impertinentiaért”, mind engem mind a nevezett
egyletet sziikségesnek latta egy kissé megleckéztetni. Csakhamar
azutan, hogy e dorgatorium megjelent, az egylet helyettes jegyzdje
”Prot. Egyh. és Isk. 1.” ez évi 12. szamaban valaszolva E. tirnak
midoén az 6, személyemre vonatkozd egy némely foltevésének alapta-
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Polémidjanak alland6 kiindulési pontja ez volt: Az
ellenfél semmit sem ért a dologhoz s csupan én, Révész

lansagat kimutatta, egyszersmind a legerélyesebben visszautasitotta
azon hangot és modort, melyen E. ur az egyletr6l szolott, s az
emlékirat ellen intézett tdmadasat is tokéletesen visszaverte. Ezek
utan én, ki az el6tt szerencsés valék E. Gr jo indulatait birni B
iranyaban ezért nemcsak a leg6szintébb tisztelet; hanem a bensé hala
¢és ragaszkodas érzelmeit is taplalam, a személyeskedések viszonza-
sat, mely az ligyre Ggy sem tartozik, s6t azon felhivasat is, hogy
,Nézeteit” cafoljam meg, mell6zendonek vélem.

Nincsen is igényem vele szemben a cafoloi szerepre. S ha e
rajzolatban, mint a kor szellemi mozgalmainak szemlel6je és lajs-
tromozoja, vele mégis foglalkozom, azt csupan a rajz kiegészitése
végett a kozonség iranti tekintetbol teszem, mely a szemleirdtol
meg varhatja, hogy vazlatabdl egy nevezetes mozzanatot se hagyjon
ki. Alkalmilag azonban az 6nvédelem céljabol szabad legyen itt E
ur némely tdmadasaira, melyekre Szabd E. ur nem reflektalhatott
egyet-mast elmondanom.

Révész Ur célzasodat és oldalvagasokat tesz, azon ,,modern
liberalis” iranyra, melyet én is kovetek, felhozza, hogy a ,,szegény
magyar prot. Nép” csak azon lelkészekkel és tanitokkal fogja meg
oszlani kenyerét, kik ,,az 6 vallasat as hitét igazan szeretik és tisz-
telik”, s utal benniinket azon ,,szabadsagra,” melynél fogva ,a hit-
vallast és az evangéliumot elhagyhatjuk; a midén igen természetesen
lelépiink a magyar protestans egyhaz pozitiv jogi alapjarol, illetéleg
kiléplink az egyhaz kebelébdl.” Ez mar aztan eléggé érthetden van
mondva. S ugy hiszem teljesen méltd azon ,.egyligyti orthodox™ allas-
ponthoz, melyen E. r legujabban elhelyezkedett s honnan a maskép
gondolkozokra kiatkozasnal egyebet Europaszerte nem igen szoktak
szorni. Hanem a dologban az a kiilonds van, hogy én erre a szeren-
csétlen tévelygésre, mely miatt E. Gr most excommunicalni akar,
oly tényezOk altal csabittattam, melyek kozt az 6 példaadasa
és tekintélye is szerepel. Elég volt mar az, s E. ur talan
el is feledé, hogy egyszer itt ,,a szegény magyar protestans nép"
elétt két elsé rendi theologus a foltdmadas targydban nyilvanosan
vitazott. Az egyik a testi feltiamadas mellett érvelt s egyebek kozt
allita, hogy ettdl azért sem szabad eltérni, mert a hitvallas is, mely
»~egyhazunk pozitiv jogi alapjat" képezi, ezt tanitja; a masik pedig
Schweizer nézetei nyoman a szellemi foltamadas mellett harcolt.
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Imre, birom az igazsagot.” A ki egyszer idaig jut, azon
sok minden megeshetik. S igy latunk egy nem minden-

minden régi értelemben vett csudanak ellenmondott, s altalaban a
liberal theologia elveit hirdeté.

A vitdba masok is beleszolottak s ezek kozt Révész ur is.
Es ekkor aliberal theolog usnézeteinek adi az
els6séget. Kijelentette, hogy Krisztus testi foltiamadasara nézve
Schweizerrel ért egyet, hogy a csudak objectiv valosagat bebizonyitni
szerinte sem lehet, s hogy annalfogva nem is kell kényszeriteni
senkit azok elhivésére,,,s ha valaki azt mondja, hogy 6 csudak nél-
kiil is képes hinni az urban s szeretni 6t, tartsuk az ilyet is sziviink
szerént atyankfidnak”, kijelentette, hogy ,.tisztelem és becsiilom azon
iranyt, melyet Schweitzer s kozottink Sz. T. s Ballagi kitlindleg
képviselnek. Ok hitem szerént a Krisztus szellemének s az emberiség
haladasanak lobogoja alatt allanak”, mig az orthodoxia csak olyan,
mint a ballast, mely sziikkséges ugyan az egyenstly fentartdsahoz,
de vezér szerepet, miutan a fenékre gravital, nem kovetelhet. S ugyan-
ekkor kovetelte, hogy a hitvallasokra vald kotelezés a papi eskiibol
hagyassék ki, s alaptalannak bizonyita be azon nézetet, mintha egy-
hazunk a szabad vallds gyakorlatot az allamtol valamely hitvallas
alapjan nyerte volna meg. Révész e cikke megjelent a ,,Prot. Egy.
és Iskl.” 1862. évf. 45-47. szamaiban. S ram nézve, ki ekkor fiatal
kaplan valék, annak kiilondsen elsé része tett mély benyomast.
Ballagi urat szinrdl szinre még akkor nem ismerém, s oly kordkben
¢éltem, melyek E. Gr tudomanyara, jellemére s altalaban tekintélyére
adtak legtobbet. Ram nézve tehat R. ur nyilatkozata hata-
rozott! A papi képezdébol hamisitatlan orthodox nézeteket hoztam
ki magammal s az eltérd szellemben irt miivekre, mint tiltott gyii-
mdlcsre, a félelem bizonyos nemével tekintettem. Révész ur utan
azonban mertem én is Ballagi theologiai nézeteivel rokonszenvezni.
Ha ez eretnekség, dszintén mosdom, hogy R. ur volt benne egyik
utmutatom. Ha ezért az egyhazbol ki kell 1épni, joggal megvarhatom,
hogy a kilépést 6 tegye meg elébb. Meglehet, R. Gr engemet most
nem fog elismerni tanitvanyanak. Azonban: ,scripta manent”, én
téle tanultam!

S mar most kérem sajat érdekében is, vonja vissza azt a
szolast, mellyel tanitdimat illeté a kovetkezd szavaiban: ,,Sz. S
urnak ¢és tobb jeles kortdrsainak példajabol
szomoruan latjuk, hogy aThun ¢é Bach féle
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napi harcot, midon a bajnok, amugy régiesen, ellenfeleit
szidva, rantja el fegyverét, behunyt szemekkel harcol,

zsarnoki korszak és az altal autonomidjukban
megnyomoritott iskolak mily utra vezethet-
ttk a kiilonben minden szépre ¢és jora fogékony
elméket ésjellemeket is”. Kérem annyival inkdbb, mert
én és kortarsaim, kiknek gyermek- és ifjukorunk az absolutismus
idejével Osszeesik, nem jartunk ennek hivatalnokaihoz politikai lec-
két venni (kikkel a felnéttek tobbet érinkeztek, mint mi), ellenkez6-
leg azon derék tanarok ajkairél hallottuk az elfojtott keserv sohajat
a nemzeti iigy elbukasa felett, kiket az autonom egyhazak allitottak
volt hivatalaikba s kiknek legtobbje tettleg is részt vett a hon nagy-
szerll szabadsagharcaban; oly tarsadalmi korokben nevekedtiink,
melyekben a haza elnyoméi irant gytiloletnél egyebet nem tanulhat-
tunk; oly korszakban éltiink, mely a prot. kdzépiskolak alapitvanyait
néhany rovid évek alatt tobb aldozatokkal szaporitotta, mint az el
kor szadzadok alatt, mely az egyhazi Onkormanyzat érdekében a
patens vilag alatt oly hésies és dicséséges kiizdelmet fejtett ki, mi-
nének az Osszes eldidében nincsen parja, s mely a nemzeti autono-
miat, a mi a Révész Ur ifjusaga alatt elveszett, ismét visszaszerezni
és megnyerni tudta, A mi kiilondsen engemet illet, én ez id6szak
alatt u. n. ,nyilvanos" iskolaba nem is jartam, hanem mindig oly
intézetek ndvendéke voltam, melyek autondémiatokat folyvast meg-
tartottak. Kérem azért E. urat, legyen jobb véleménynyel rolam és
kortarsaimrdl s ne higyje, hogy mi e ,,zsarnokok” orddgi biivolése
altal megrontattunk. Kérem ne vadolja e korszakot zsarnokaiért,
nemcsak azért, mert a vad igaztalan lenne, hanem mert a karhoztatas
on fejére is esnék vissza, mint a ki ez id6ben a kozélet terén szintén
szerepelt, még pedig dicséretesen.

Végiil azon tisztelet, szeretet és bizodalom érzelménél fogva,
melylyel iranydban viseltettem s jelenleg is viseltetem, kérem Ont,
hagyjon fel a dogmatismus azon sziikkebliiségével, mely a « Figy e 1-
mezOben” tanyajat feliitni késziil. Tegye fel rolunk is, kiktdl egy
id6 ota mas tutra tért, mint mi felteszsziik rdla, hogy igazan szeret-
jik egyhazunkat, szabadsagunkat és hazankat, s ha mi ezek javat
és érdekét masképen hiszszilk munkalhatni, mint 6, ezért ne tart-
son minket E z s a u k n a k, kik ,,egy tal lencséért eladjak 6si 6rok-
ségiinket, felekezeti jogainkat, szabadsagunkat stb.” (Figyelm.
134.) Kérem tovabba, hogy azon theologiai irany hiveit, mely a
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majd onmagat, majd a levegdt szabdalva, majd az el-
lenfélre, majd a sajat sorabeliekre csapkodva, minden ero-
vel azon lévén, hogy a csatarendet dsszezavarja. Mindez
a tragikomicum szinvonaldnal felébb nem emelkednék, ha
ez egy vezérnek elismert bajnok harca nem lett volna,
igy azomban a szélesre taposott nyomokon egy egész
tabort belekeverhet ama sajatsagos fegyverténybe.
Kévész a torténetnyomozo és adatbuvar, ki egykor,
midén egyhazunk vérrel szerzett jogait és szabadsagat
akartak elrabolni és valdsagos ellenséggel allottunk szem-
ben, nélkiilozhetetlen férfiu volt s a legkitinébb szolga-
latokat tévé; most midon a jelenkori helyzetet kellett
folismerni és folderiteni s a régi jogoknak a merdben 1j
viszonyok kozt vald gyakorlati érvényesitésérdl volt szd,
ranézve idegen terrénumra lépett, hol egész hasznal-

protestans egyhaz kebelében az emberi szellem és a tudomanyok fej-
16dése folytan természetesen allott eld s ,,csuddk nélkil is képes
hinni az Urban és szeretni 6t”, ne utalgassa az eddigi testvéri
szovetség elhagyasara; s ellenekben, kik a prot. egyhazat legalabb is
oly jogon mondhatjdk magokénak, mint a masik part hivei, ne igye-
kezzék minden aron kibecsoltetési keresetet inditani. Kérem, hogy a
partszenvedély és gytilolet azon mérgét, melytdl ekkorig egyhazunk
megkimélve volt, ne koltse fel afale polémidk altal, melyek minden-
féele ellenvélemény indulatos elkarhoztatasan kezdddnek és végzod-
nek, s elkeseredésnél és kolcsonds bantalmazasokndl egyebet nem
sziilhetnek. Ami pedig az én személyemet illeti, én magamra nézve
mindenkor szivesen elfogadom téle, ha tévedésimet kimutatja és hely-
reigazitja, viszont azt a szabadsagot kérem magamnak, hogy néze-
teimet oly dolgok felett, melyekkel vele egy értelemben nem vagyok,
mikor sziikségesnek latom, elmondhassam. A régi jo6 Kempis Tamasra
vonatkozolag pedig nyilvanithatom, hogy a ,,Krisztus kove-
tését” most is véghetleniil szeretem s gyakorta olvasgatom. Szere-
tem kiilondsen azért, mert a vallas 1ényegét nem scholasticai szOrszal-
hasogatasokba ¢és dogmatikai distinctiokba helyezi, hanem az isten-
nel valo bensd egyességbe, ¢és a szent életbe. Ugyanazért nem ismerhe-
tem be, mintha ,,melléle nagyon messzire haladtam” volna.
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hatatlansdgat kimutatd. Annyira beleélte magat a prot.
egyhaz zaklatott multjdba s annak e kozben kovetett és
egykor kell6leg igazolt circumspectus és félrehuzéd poli-
tikdjaba, hogy a jelent és a jovOt is csak a sotét mult
szemilvegén at lathatta, természetesen igen fekete szin-
ben, oly forman, mint a sdrgasagban sinl6d6 ember, ki
mindent sarganak lat. Minden lépten nyomon kisértete-
ket fedezett fel, s a legartatlanabb jelenetben rémeket
vett észre és veszedelmekr6l almodozott. A koriilte ta-
madt 1j vilagossagbol szemeibe egy sugar nem hatolt.

Sok gazdag embert ismeriink, ki tud kincset
gyljteni, de képtelen azt jol felhaszndlni. Révész ezekhez
hasonlit. Torténelmi gazdag ismereteit a lehetd legtokeé-
letlenebbiil hasznalta fel e korkérdés megfejtésénél.
»sAntiquarius” maradt, mint Ballagi Mor talalolag
monda. Nézeteinek sommadzatat roviden igy lehet kife-
jezni: ,,Az iskola &seinkrdl rank szallott 6rokség 1évén,
azt olyan forman kell megoérizni, mint a régiségeket szo-
kas.” Az éallamtol csak segélyt varunk, hogy az ereklye-
tarto-szekrényt kijavithassuk és megaranyozhassuk. E
szent régiségnek itten gyonge labon kell dllania, miutan
az O profétalasa szerint a ,modern” szell6 legkisebb
érintésére, mint valami hamuva 6ssze fog omlani.

Ily kétségbeejtd nézetek mellett természetesen ag-
godik minden vjitasi torekvésnél. Rombolasi és arulasi
torekvést 1at mindenkinél, ki a pusztulasnak és roska-
dozasnak indult iigyon radikalis eljarassal kivanna segi-
teni. Szent haragra gyuldd puszta emlitésénél is ez ar-
tatlan szavaknak ,,mondera és liberal,”*) bar egy ki-

*) Kozte és a ,,papasok” kozt e részben is a legszebb dszhang-
sat fejlodott ki. Tudva van, s a ,,Syllabusbol” meglathato, hogy a pa-
pak korunk legnemesebb vallasi és iskolai eszméit részint tévelygések-
nek és Orjongéseknek, részint vétkeknek bélyegezték. Badenben 1865
ben egy kath. vikarius prédikacid utan igy sz6lt hallgatdihoz. ,,Atyak
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csinke igénye neki is van arra, hogy szabadelviinek
neveztessek.

Azonban nagy fallacia rejlik azon alapeszmében,
mintha az 0sok iranti hiiség az 6 intézményeiknek és

¢és anyak! Leggonoszabb ellenségtek az 6rdog koztetek jar, keresvén,
kit elnyeljen. Ertem az iskolai torvényt. Vigyazzatok és imadkozzatok:
,»a vallas veszélyben van.” R é v é s z Imre szintén a vallast allitja
veszélyeztetettnek az iskolai torvény altal s az orszaggyiilésnek a fe-
lekezeti iskolak irant kevés partfogast mutatd hangulatat 6 is ,,valami
démoni forgbszélnek tulajdonitja, mely az elméket elragada”
(,,Adalékok™) Lachemair kath. lelkészugyancsak Badenben a
népiskolai kérdés targyaldsa alkalmaval egyik kdnyvéhen (Die Schul-
reformfrage. Augt. 6. 1865) igy ir: ,,A 15-dik szdzaddal a humanis-
musba, a 16-dikkal a bestialismusba 1éptiink bele. Innét szarmazott
egy feldl a materialismus, mas feldl a rationalismus, s e kettdnek faj-
zataahamis liberalismus, mely az egész vilagot megmé-
telyezte, s mely a népiskola terén felmeriilt mozgalmak rugdja.” V. 6.
Révész Imre ,Nézeteivel”, melyekben ellenfelei liberalismusat
csaknem minden lapon f6lhanyja és giinyolja s allitja, hogy a mi is-
kolai torvénylinket az osztrak- magyar -francia liberalismus sziilte.
Schwarz hollandi orthodox lelkész, kinek egyoldalu el6adasa (Die
Religionslose Schule der Mderlande) altal E. Gr magat a hollandi viszo-
nyokra vonatkozolag félrevezettetni engedé ugyanazon fékvesztett
modorban sz6l a ,,modern vilagrészegség legmodernebb balvanyarol”
tovabba ,,a zsidokrol és zsidobaratokrol”, a melyen Révész nevezi ellen
feleit minduntalan, ,,modern liberalisoknak” s a melyen szl a koz-
ségi iskolaban alkalmazhatd ,,zsid6 és materialista” tanitokrol. En
részemrdl a ,,modern” és ,liberalis” szoknak, melyekkel csakugyan
sok visszaélés tizetik, semmi kiilondsebb fontossagot sem tulaj donitok,
mindamellett tigy hiszem, hogy azokat, miutdn mar a kdzhasznalatba
atmentek, s hozzajok egy bizonyos megallapitott fogalom van csa-
tolva, ki nem keriilhetjik; s azoknak, kik a puszta elnevezésekben
megbotrankoznak, ajanlom figyelmébe Hohenlohe bajor minisz-
terelndk szavait, melyeket az 1868-diki kamraban a népisk. térvény
targyalasakor a klérushoz intézett:, JOl tudom, hogy ez a kifejezés
”modern allam” bizonyos korokben borzalmat kelt, de semmi mas
nevet nem tudok adni azon allamnak, mely az egész kultara és orszagos
¢letiink védelmét és alapjat képezi, s mely a keresztyén hitet nem
veszélyezteté, hanem eldmozditd” stb. (Wolframnal 1870.89.)
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iskolai elveiknek kovetkezetes megtartasaban allana.
Epen olyan ez, mint hogyha a fiut atyja irdnti hiiségbl
arra kotelezndk, hogy egész életén at hordozza atyja
holttestét. A régi intézmények és elvek sziikséges folyo-
manyai valanak az akkori id6knek, melyek életet kol-
csonzének azoknak. De hol vannak most amaz idok?
Az utddokra nézve iszonyubb sorsot nem lehetne gon-
dolni, mint 6ket arra kényszeriteni, hogy midén kortil-
tok minden valtozik és 1uj alakot nyer, 6k a régiben
maradjanak.

Ily médon minden fejlodés és haladas, és minden élet
lehetetlenné tétetnék. Vannak kétségen kiviill az embe-
riség bensd életében torvények, melyek minden idékre
nézve igazak és a melyek valtozas ala nem esnek. Ilye-
nek péld. az erkolesi alapelvek. De a kozélet és annak
adott viszonyai altal foltételezett intézményeket azokkal
egy sorba tenni nem lehet. Ezek olyanok, mint a har-
caszati positiok. Jok mig szamunkra elonyt nyujtanak,
talszarnyalva nincsenek, de veszedelemmel jarnak, mi-
helyest nem sziikségesek.

Egyhazi intézményeinknek s iskolai hagyomanyos
elveinknek nincs bensd és 0rok érvényok, hanem csak
kiilviszonylagos becsok. Orok egyediil isten s a szellem,
mely tdle szarmazik, minden egyéb pedig valtozékony;
s jo hogy az, mert ebben van fejlédése. Ha az Osi in-
tézmények ama valtozhatatlansaga eleitl fogva elfogad-
tatott volna: mi még ma is a katholicismusnal vagy
még inkabb a Hadlir iméadasanal allanank. A Protestan-
tismus létalapjanal fogva ,liberal” és modern irdnyzatu,
mert a hagyomany elleni tiltakozasbol indult ki. Egy
még ma is torvényes igénynyel bird kanonjogi rendszert
bontott fel s a kor szellemére tamaszkodva tette elsd
1épéseit, melyektél kezdve maig folytonos fejlddésben
volt és van. Aki a hagyomanyokat jobb szereti mint a
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fejlodést s folyvast egy azon alakzat mellett akar vesz-
tegelni, az okvetlen a katholicismus malmara hajtja a
vizet. Nalunk nincs valtozhatatlansag, sem csalhatat-
lausag.

Révész Imrét, mint az elébbi cikkemben kimutat-
tam, a hagyoményok tulbecsiilése az iskolai kérdésre
nézve abba a taborba sodorta, melytdl lelkében idegen.
Nézetei és torekvései a leglényegesebb valpontokon 06sz-
szeesnek a katholikus cleruséival, a mi mindenesetre
szomoru dolog ra nézve, ki épen azért lett ellenzék,
inert a katholicismus hoditasaitol fél. Olyan ez, mint
mikor az ember megazas eldl a Dunaba ugrik.

Révészt mi lelkiileténél, egész szellemi iranyzata-
nal s eddigi torekvéseinél fogva buzgd protestansnak
tartjuk, még pedig olyannak, ki a protestantismust nem
a stagnéalasban helyezteti. Nyomtatdsban megjelent ed-
digi miivei, barmit hirdessen is ,,Nézeteiben”, ki-
zarjak azon lehet6séget, hogy 6 az orthodoxok kozé
szédmittass€k, sOt inkabb be lehet bizonyitani, hogy sza-
mos olyan egyhazjogi és theologiai véleményt nyilvani-
tott, melyekre nézve a ,tisztes 0sok” maskép értettek s
melyeknek fele is elég lenne, hogy érte ugyanezen ,,tisz-
tes 0sok™ okvetlen az eretnekek ko6zé sorozzdk s vele
mint ilyennel banjanak el. Irodalmi Osszekottetései is
azon egyénekhez flizték, kiket most gunyosan nevez
,modern” ¢és liberal uraknak,” s tudunk ra példat,
hogy maga kereste ezen,urak”-nak irdi szovetségét,
kik elétt most, miel6tt zorgettek volna, bezarta a ,,Fi-
gyelmezd” ajtait. A ki, mint 6, protestdns egyhazunk,
demokratikus alapu szervezetére oly sokat tart, az nem
lehet az absolut irdanyzati hierarchidnak baratja. A ki,
mint 6, az egyéni teljes tokéletes és korlatlan lelkiis-
mereti szabadsdgot silirgeti, annak idegenkednie kell
minden tekintélyhiten és kiilkényszeren alapuld vallastol
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A ki, mint 6, a kiillonb6z6 felekezetek egyméshoz €s az
allamhoz vald viszonyait az egyenldség torvénye szerint
kivanja rendeztetni, az nem érezhet rokonszenvet oly
iranyzattal szemben, mely az 4llamot s minden tobbi
hitfelekezetet ala kivan rendelni egy kivalasztott fele-
kezet érdekeinek. Szdval, tigy hiszem, hogy a ki szabad-
sagot ¢s jogegyenldséget emleget, azt méltan liberalisnak
lehet nevezni.

De ¢épen ebben van Révész allaspontjanak félszeg-
sége s kétes természete. Egyik kezét a reakcid és repristi-
nalas embereinek nyujtja, masikkal a reformerek jobbjat
szorongatja. Nem kozvetités ez, mert az ellentétek ki-
egyeztetését nemcsak hogy végre nem hajtja; de meg
sem kisérli. A mit 6 a népiskolaiigy 0j szervezeteként
nekiink ajanl: egy mumia, kipirositva s a legutolso di-
vat szerint Oltdztetve. A mit ez a kor maganak jelszoul
kittizott, ndla megvan: demokratikus szervezet, lelkiis-
mereti szabadsag és egyenldség, de mindez csak a maz,
melylyél 6 a kedvenc régiségeket bevonta, még pedig
a lehetd legbandlisabb moddon, mert semmi tekintettel
sem volt arra, vajjon az anyag, melyet alakit, megtiiri-e
azt a diszitést és kezelést, melyet 6 rajta véghez visz.
Abban a képben, melyet eszméi el6ttiink feltarnak, nem-
csak az Gszhang; hanem a kifejezés és érthetdség is me-
rében hianyzik.

Mert mit tesz az: siirgetni, hogy az allam ,,feleke-
zeti meder”-ben vezesse az iskolaiigyet, a polgarok sza-
mara pedig olyan szabadsagot kovetelni, melynél fogva,
ha nekik tetszik, minden eddig ismert felekezeteknek ha-
tat fordithatnak?

Mit tesz: teljesen a sziilok szabadsagara bizni
akarni gyermekeik valldsos nevelését, s egyszersmind ko-
teleztetni azokat arra, hogy ezeket oly iskolaba kiildjék,
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melynek minden tantargyat s egész szellemét athassa a
felekezeti szellem?

Mit tesz: kovetelni, hogy az iskola egész tanrend-
szerében uralkodjék a felekezetiség s egyszersmind sza-
badelviiségbdl tiltakozni a torvény azon rendelete ellen,
mely a sziilék vallasat a gyermekekre nézve kotelezd
tantargynak jeloli ki?

Mit tesz: teljes lelkiismereti és valldsi szabadsagot
kovetelni s egyszersmind arra kényszeriteni a polgarokat,
kiknek egy része pedig sajat felekezete iranydban mar
onként lerotta kotelességét, hogy ezenfelil még 5-6
felekezet szamara kdzaddzas utjan fizessenek?

Mit tesz: az allamra raparancsolni akarni, hogy a
taniigyet felekezeti irdnyban vezesse, s egyszersmind a
hatdsagok ajtait a felekezetek képviseldi elott elzarni?

Mit tesz: igényleni az egyhazi és iskolai célra al-
lam-segélyt, a egyszersmid az allam azon kivanatat,
hogy a valldstanitast az egyhazak eszk6zoljék, vissza-
utasitni?

Mit tesz: oly kotelezettséget roni akarni az al-
lamra felekezeti iskoldk anyagi gyamolitdsa altal, melyet
eddig nem viselt, s egyszersmind ezen iskoldknak az 4l-
lami beavatkozassal szemben hajdan érvényesitett elszi-
geteltségét teljesen fenntartani akarni, holott az allam
joga addig terjed, a meddig kotelezettsége?

Mit tesz: oly korlatlan vallasszabadsagot oOhajtani,
hogy az allamnak azt se legyen joga tudakozni a pol-
garoktol, hogy hisznek-e valamit? (Figyelm, 133) -
egyszersmind pedig ,,.bevett és beveendd vallasfelekezetek-
r6l” beszélni. (Adalékok)?

Mit tesz: az alkotmany biztositékainak hianyai
feldl panaszkodni, azonban egyszersmind kdvetelni, hogy
az allam a felekezetek iskolaiba, vagyis kevés kivétellel
csaknem az Osszes taniigybe ép gy ne avatkozhassak
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be, mint ezeldtt: tehat a kormanyi felelosséget lehetet-
lenné tenni.?

Mit tesz: a sziilék jogaira s demokraciara hivat-
kozni, egyszersmind pedig tiltakozni azon térvény ellen,
melyet a demokratikus szerkezeti allam, sziilék orsza-
gos képviselete, mely a suffrage universellevel érintkezd
alapon allittatik eld, csaknem egyhangulag hozott meg?

Mit tesz: nemzetiséget és hazafisdgot emlegetni,
egyszersmind pedig kovetelni, hogy a nemzedék ezutan is
az oly gyarld felekezeti nevelésben részesiiljon s oppo-
nalni azon hatarozatnak, mely a népnevelést orszagos és
nemzeti ligygyé tette?

A. mire ez ellenmondésok, melyek szamat még nem
volna nehéz szaporitani, mutatnak, nem mas, mint az
eszmék ziirzavara. Révész Imre vadolta a magyar ko-
zonséget az iskolai torvény hozatalakor azzal, hogy e
kérdésben nem tudta magat tdjékozni, ,,szédelgésben” és
,babeli zavarban” uszott steff. és eldallott oly célbol,
hogy a ,,nagy fontossagu kérdések torténeti, jogi s ezek
mellett eurdpai allasanak némi folderitését nytjtsa, tehat,
hogy a kozonség elol a nagy homalyossagot, mely miatt
nem lathatott, eloszlassa.

A fény, melyet gyujtott kétes és bizonytalan vila-
got araszt; a targyak, melyeket feltiintet, mint a camera
obscura képei, nem egyebek, mint lattani csalodasok! 6t
nem lehet hatarozottan sorolni sem a reaktionariasok,
sem a liberalisok kozé. Mindkét partnak épen lényeges
tulajdonait valasztotta ki s elegyitette egylivé. Mi ezen
vegymtitételbdl kikeriilt: az egy Unding, egy kép-
telenség!

Lépjlink be vegymiihelyébe, vegyiik kozelr6l szem-
ligyre vegyszereit, melyekbdl dolgozik, s mikddésének
néhany fébb phasisan probaljuk tisztara hozni, hogy mi-
ben ¢€s miért tévedett.



63

9. A magyar prot. egyhaz iskolai allaspontja
és kiizdelmei a multban.

Tokéletes igazsag foglaltatik Révész Imre azon Aalli-
tasaban, hogy: ,.egy elvhez sem volt hivebb a magyar
prot. egyhaz, mint ahoz, mely szerint a felekezeti isko-
lak birtoka és autondémidja a lelkiismeret, a vallds és az
egyhaz szabadsaganak elmulhatatlan foltétele.” Ezen el-
vet masutt 6 igy formulazza:

,»Az iskolak a szabad vallds gyakorlatnak lényeges
foltételei, az egyhazszervezetnek mintegy kiegészitd részei
sigy azok i gy e egészen egyhdazi bel-
i gy”. S ha a bdlcseség abban allana, hogy valtozatla-
nul visszhangozzuk azt, a mit dseink szaz évvel ezel6tt
mondottak, akkor egyebet sem kellene tanulnunk, mint a
historiat, s igen konnyli volna a legnehezebb kérdéseken
is eligazodnunk. ElSbbi cikkemben fejtegettem, hogy mit
kell itélni e kényelmes allapotrol. Azokhoz, a melyeket
ott elmondék, itt csak azt kivanom még toldani, hogy a
torténelem tanulsaga nem ezen gépies utanzasban all, 4j
dolog ugyan nincs a nap alatt, de a jelenkor mégsem
puszta masolata a réginek. Ki az 6sok szava utan valo-
gatas nélkiil elindul, hasonlit ahoz az utazéhoz, ki mai
idében valami régi térkép szerint akarna beutazni Eurdpat
s Paris varosat péld. egy mult szazadi tervrajz szerint
feljarni. Mennyi bolyongasnak, és csalatkozasnak fogja ma-
gat igy kitenni!

Elétte ugy latszik, hogy Révész Imre ily régi tér-
kép utan tette meg sajatsdgos utjat a népiskola terén. O
a legnagyobb alapossaggal jar-kel a régiségek kozt, s az
aprolékossagra terjedd jartassaggal tudja magat tajékozni
a torténelmi nyomokon. Olvasdinak mondja ,,Nézeteiben”,
hogy mint vélekedtek a protestinsok a kérdéses
dologban
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Leleitol fogva az jabb idokig”; azt azonban, hogy mint,
vélekednek a feldl ugyanazok az ujabb és legujabb idok-
ben, hallgatassal melldzi.

El6tte szabalyoz6 a prot. egyhaz tekintélye a régi
id6kbol, az Gjabbakban mar kevésbé vagy épen nem. A
tisztes 6sok harcolnak iskolai autonomidjokért ,,elszantan
és fényesen mint valami erds angyalok”; a mai utédok
»chaotikus zavarban”, ,szédelgésben”, ,egyptomi sotét-
ségben” steff. vannak.

Tekintsiink at roviden és elfogulatlanul azon elve-
ken, melyeket 6seink az iskolailigyben vallottak, s e vé-
gett hasznéljuk ama hivatalos nyilatkozataikat, melyekben
azokat 6k a kormanynyal valo kiizdelmeik kézben formu-
lazték. Vegyiik el6 péld. azon két feliratot, melyet 1780-ban
és 1788. aug. 16-an a keriiletek a kormanyi tanterv és
foigazgatas ellenzése targyaban Bécsbe kiildottek, s me-
lyekben az isk. autonoémiara ,,vonatkozo” nézeteiket indo-
koltan és koriilményesen kifejtik. Az utdbbi felirat kiilo-
ndsen egy teljes programm gyanant tekinhetd, Révész Imre
ugy nyilatkozik feldle, hogy ,,a magyar prot. iskolak auto-
ndémidja mellett ennél nyomosabb és hatalyosabb védo szdzat
sem eldtte sem utana ennek nem emeltetett.”*) Bennok
a kovetkezo alaptételek vannak kifejtve és alkalmazva:

a) Az egyhazi és iskolai autonomia a békekdtések
altal szereztetett, melyek mint kétoldalt szerzédések az
egyik fél altal folbonthatatlanok;

*) Az eldbbi okirat kivonatilag kozolve van Révész ,,Ada-
Iékjaiban”, az utdbbi nyomtatasban megjelent a tiszantli ref.
e. keriilet 1856. aug. 10. jegyz6konyve kapcsolataban, midoén a deb-
receni fégymnasium autonom labra visszahelyezése alkalmaval arra
egy az akkori helytartotanacshoz intézet feliratban hivatkozas
tortént. Révész Imre ujra kinyomatta mind ,,A d al é k j ai”-ban
mind a ,,Figyelmezbében.”
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b) Az iskola az egyhaztdl elvalaszthatatlan s az egyhazi
szervezet s a szabad vallasgyakorlat kiegészitd része;
¢) A vegyes iskolak iranyaban bizalom nem kolthetd;
d) A kormany tanrendszerét és fOigazgatasat nem
lehet elfogadni.

Lassuk réviden, mind koriilmények altal volt iga-
zolva ez elvek helyes volta, tovabba hogy megallhatnak-e
egész teljességekben mai napsdg is ezen elvek, melyek
egyszersmind Révész Imre nézeteinek is kifejezését s alapjat
képezik.

Hogy a vallasi szabadsagnak nalunk fobiztositékat
a békekotések alkotjdk s hogy ezek érvénye €pen azon
szabalyok ala esik, melyek a kétoldal kotésekre nézve
allanak, az kétséget nem szenved. Nemcsak a protestansok,
hanem tijabb idében a katholikusok is (Iranyatok stb. 9.)
hivatkoznak a bécsi békére, mint amely vallasuk szabad-
gyakorlatat biztositja. A mi az iskolai autonomiat illeti,
a katholikus egyhaz e részben isteni rendeletre és a kanon
jogra hivatkozik, a protestdns egyhaz pedig 1791 elott
leginkabb a békekotésekre, sajat symbolicus konyveire és
kénonaira, tovabba az ,ususra”. Atalaban mondhatjuk,
hogy mig a vallas szabadsaga a leghatarozottabb torvé-
nyes nyilatkozatokkal volt garantirozva, az iskolai Onkor-
manyzat tekintetében sem a katholikus sem a protestans
egyhaz nem tudott hasonld vildgos és szabatos jogokra
hivatkozni. Mint mar egyik elébbi fejezetben emlitettem,
a torvényhozas nyelvezete e részben meglehetdsen hianyos
volt. Az 1606. bécsi békében egy ige sincs az iskolakrol,
valamint nincs az 1608: 1. t. cikkben sem, melyre az
Oonkormanyzati jogok tekintetében dseink leginkabb hivat-
kozhatnak. Hasonl6t mondhatni az 1645. linci békérdl, mely ,,a
templomok, harangok és temet6k szabad hasznalatat” irja
ki vildgosan, az iskolakrol pedig nem emlékezik. Az egy-
haznak oly természetes fiiggelékei gyanant tekintettek az
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iskolak, hogy ezekrdl kiilon emlitést tenni nem is tarta-
ték sziikségesnek. Mert, hogy a valldsszabadsagaban be-
foglaltnak gondoltatik az iskolai 6nkormanyzat joga is, azt
a torvénykonyv egész nyelvhasznalata és szerkezete tani-
sitja.

fgy mindjart a Unci békét beigtaté 1647: 5. utin
allo t.-cikkben, hol az evangelicusoknak visszaadand6 tem-
plomok elsoroltatnak, 7 helyen iskolar6l is vilagos emlé-
kezet vagyon. S mi kovetkezik mar mind ebbdl? Az, hogy
vallasszabadsdgunk eme pallddiumai hatarozott alapul csak
ugy szolgalhatnak iskolai autonémiankra nézve, hogyha az
a mi bennok elhallgatva van, az akkor érvényes kozfelfo-
gas és hagyomanyos szokas erejével potoltatik ki. Oseink-
nek természetesen hivatkozniok kellett rajok, mert egyéb
torvényes tamaszok és menedékok a kormany és hatosagok
ellenében nem volt. Ugyandk azonban a koriilmények elsé
kedvezését arra hasznaltak fel, hogy ama hatarozatok hia-
nyossagait torvényesen helyrehozzak s vilagosan elismer-
tessék az allammal, hogy nekik egyhézi szabadsagok mellett
iskolai autonomigjok és fliggetlenségek is van. S e cél lett
elérve az 1790-1. 26. t.-cikk altal. Ett6l kezdve iskolai
jogaik biztositékdt nem annyira a békekdtésekben,
mint inkadbb ez ujabb és vilagosabb hatarozmanyban ke-
resték, mely kiilénben is kimondta vallas szabadsagra nézve
a békekotések ,,0rok érvényét.”

Révész Imre, hogy az 1868. magyar orszaggytilés
illetéktelenségét a népiskolai kérdés feletti hatarozathoza-
talra kimutathassa, azt allitja, hogy iskolai autonémiank
kétoldalu allami szerzddések, azaz a békekotések utjan nyer-
tik. En megvallom azt ily hatarozottan nem merném
allitani, s6t gy vélem, hogy ha a hagyomanyos szokas s a
régi kozvélemény az iskolat esetleg az egyhaz beliigyének
nem tekinti, ha a békekdtések hianyait szamos torvény-
cikkeink (minék: 1647: 6. 8. 10. 13. 1.4.19; 1649: 12;
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1681; 25. 26. stb. s mindenek feletti az 1791: 26.) ki
nem egeszitik: a békekdtések mellett iskolai autonomiank
jogilag is meglehetds védtelen helyzetbe szorult volna, s
mindenesetre fondk dolognak tartom ma ezen autonom
jogokat, melyeket épen a tdrvényhozas vilagos formulazasa
utan nyertlink, a torvényhozas illetékességén kiviilieknek
nyilvanitani, valamint sajatsdgosnak oly férfiinal, kinek
rendelkezésére oly gazdag torténelmi ismeret s oly bo-
séges levéltari készlet all, észre nem venni, hogy
1788. ota iskolai autonomidnkra nézve valami jogfejlo-
dés tortént, hogy az 1791. utdn késziilt egyhazi eredetli
okményokban iskolai autonémidnk igazolasa végett sokka
stribben torténik hivatkozas az 1790/1: 26. t. cikkre
mint a békekotésekre. Révész Imrére nézve ez utdbbi t.
cikk hihetdleg még nem elég régi, hogy erds legyen, va-
lamint a mai szempontokra nézve a régi békekotések nem
elég erdsek, hogy azon ligy orszagos rendezésében gatul
szolgaljanak, mely a ,,békekotések alapjan” a legnagyobb
arvasagra jutott. Ataldban elmondhatjuk, hogy az a pat-
hos, melylyel Révész s utana a tiszantili keriilet a ,,bé-
kekotésekére hivatkoztak, igen keveset hasznalt ezek tiszte-
letes emlékének. A legszentebb és legigazabb tigy is furcsa
szint nyer eféle zelus altal. Nemcsak a nyilt tamadas,
hanem néha a kultus is art bizonyos dolgoknak, s compro-
mittalja azokat.

Ha a kdzépkorbol nem 6rokldttek volna dseink azt
az eszmét, hogy az iskola az egyhaz beliigye, a békeko-
tések utdn magoknak kellett volna afélét kitalalniok, hogy
tanodaikat azok védpaizsa ala vonhassék. Annyi tény, hogy
ha ec elmélethez, szilardul és kovetkezetesen nem ragasz-
kodnak, iskolai autonomidjoknak vilagos és kielégitd tor-
vényes alapot, hacsak a puszta gyakorlatra hivatkozassa
beémi nem akartuk, sokaig nem lettek volna képesek adni
Egyébirant az iskolai tanitds berendezése tényleg is toké-
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letesen igazolta e felfogas helyes voltat. Az iskola min-
denik felekezetnél a templom elécsarnoka volt. A tantér-
gyak joforman a kultus alkatrészeinek, begyakorlasaban
és az egyhazi vallastan betanuldsdban hatarozodtak, s
ha az olvasas terjesztésére a protestans iskolak atalaban
nagyobb gonddal és sikeresebben hatottak mint a katho-
likusok, az is egyhazi c€lbol tortént, miutan kdzonségiin-
ket ekép kellett képesiteni a biblia kézvetlen hasznalatara,
melyre a reformacio oly nagy sulyt fektetett. Ami egyéb
tantargy az elemi iskoldban még elGadathatott, az is ha
maskép nem, az eldadasi modnal és a tanitd hatdrozottan
felekezi szinezeténél és iranydnal fogva, mely minden pil-
lanatban nyilatkozott, az egyhazi tanokkal és szokéasokkal
a legbensdbb, legszorosabb Osszefliggésben maradt. Ily ko-
rilmények kozt midén az iskola képesité az embereket
arra, miben a nép egész valldsat helyezni szokta, t. i. a
kultus gyakorlasara, barmelyik felekezett6l megtagadni
az iskolatartasi jogot annyit tett volna, mint a szabad val-
lasgyakorlaton a legérzékenyebb csorbat ejteni s az illetd
felekezet egész jovOjét megakasztani. ,,Minden keresztyén
egyhaznak™ igy irnak 1787-ben a ref. superintendensek
és focuratorok a Folséghez ,joga van nemcsak a vallds-
tudomdnyt tanitani a kebelebeli gyermekeknek, hanem e
felett még azok értelmét aként vezetni és mivelni, el-
méjiiknek azon iranyzatot adni, akaratjokat ugy korma-
nyozni, s a mi a valédi boldogsagra legtobbet tesz: azok-
nak erkdlcsi jellemét Ggy formalni, a mint vallasaval
leginkabb megegyezonek, sziikségesnek, és hasznosnak Itélik,
kovetkezésképen sziikség, hogy az egyhaz nemcsak a val-
lastan! oktatast, hanem az egész iskolai tanitast és neve-
lést sajatjanak tartsa, vegyesnek kozosnek vagy megosz-
tottnak pedig semmiképen nem, hanem egészen
elkiilonzottnek, sajatlagosnak.” stb. ,,Az ifjusdg nevelése a
maga egész teljességében s az iskolak elkiilonzottsége épen
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agy a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz tartozik,
mint az elkiilonzott templomi isteni tisztelet. Mert a ne-
velés a szabad vallasgyakorlat forrasa és alapja, a mely
nélkiil ez épségben fenn nem allhat,” (Figyelm. 23. 1.
Révész ezen idézetet, mely annyira tantiskodott Oseink el-
lenszenvérdl a kdzos iskolak iranyaban, valamint a tobbit
is, melyeket abbol a célbdl hord fel ,,Figyelmezd” -
jében, hogy az iskolat ugy tiintesse fel, mint az egyhéaz
sziikségesképeni és elvalaszthatatlan jarulokat, az akkori
koriilmények minden megvilagitdsa nélkiil egyszeriien
kozli.

Es ezzel nem igen kotelezi le maga irant ,,a tisz-
tes Osoket.” Mert ill6 lett volna nyomban eldsorolni az
indokokat is, melyek éket eféle nézetek apolasara inditot-
tak, melyeket ma nemcsak 6 maga nem ir ald minden
pontjaban, hanem a protestans kozvélemény s minden
jozan itélet egyrészben tarthatatlanoknak nyilatkoztat.*)
korunk tapasztalatai ugyanis kétségtelenné tették, hogy
ily elvekéi; ma hirdetni annyi, mint szabad tért nyitni
vallasi nézetek cime alatt az ultramontanismusnak és je-
zsuitisinusnak, annyi mint hadat izenni mindannak, a
mit tarsadalmunk a szellem 0s lelkiismeret szabadsaga, a
felekezetek kozti egyenlOség ¢és testvériesség, az értelem
felvilagosodasa és a tudomany haladasa tekintetében, ma-
ganak sok kiizdelem utan kivivott; annyi mint az elszi-
getelés, széthuzas, meghasonlas, versengés tliszkeit dobni

*) Szerencsére Révész Imre az 1868. népisk. térvény ira-
nyaban nem viseltetik mindig egyforma kegyetlen indulattal és
r6sz véleménynyel. Volt olyan id6, midén azt irta rola, hogy ,,nincs
meg benne a prot. iskolak ellen intézett halalos fulank”. (Adalé-
kok), midén tehdt még nem szorult arra, hogy a torvény elleni
puszta opponalasi torekvés miatt Gseink isk. allaspontjat rajzolja
azok indokainak feltarasa nélkiil. E korbol valo kozleményei a ma-
gjai prot. iskoldk autondmidjanak torténetéhez, megbecsiilhetetlen
adatokat tartalmaznak. Mi is hasznaljuk ezeket.
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engedni az allam épiiletébe. Hajdan azonban amaz elvek
igazoltak, s a viszonyoknak tokéletesen megfelelok
voltak.

Mert nem csupan a hagyomany kedvelésébol ragasz-
kodtak Oseink ama nézetekhez, hanem sokkal inkabb
azért is, mert a kérdés eféle felfogasa rajok nézve az
egyhdz 1étfoltétele vala. Ugyanis mindazon kisérletek, me-
lyek nalunk az iskolaligy rendezésére mint szintén e ve-
gyes ¢és kozos iskolak felallitasara nézve tétettek, egyszers-
mind a protestantismus elnyomasara és a katholikus
vallés terjesztésére iranyzott torekvések is voltak, s épen
azért meéltan kitartd ellenallasra talaltak. A protestans
egyhaz ¢és iskola, kivéve azon helyeket, melyek az erdélyi
fejedelmek oltalma alatt 4llottak, kezdettdl fogva a cle-
rus szabad zsdkmanyaul voltak kitétetve, mely részint
idegen pajzs mdogiil pusztitd hadjaratot folytatott ellenok.

Prot, templomok és iskolak erészakos elvétele, lel-
készek és tanitok ellizése, a népnek a kath. hitre kény-
szeritése, ez volt a szent munka, melyben a clerus Ma-
gyarorszagon is szintoly hévvel buzgolkodott, mint barhol
masutt Eurdépaban., Torekvéseit a legfobb allami kozegek.
osztottak s annalfogva tetszése szerint fejedelmi, orszag-
gylilési s helytarttanacsi hatarozmanyok és rendeletek alak-
jaba tudta onteni. Szoval: ,,az allam a clerus volt”, mely
orszagos torvényt tudott hozatni végre arra nézve is, hogy
a prot. vallasi sérelmet a hongytiléseken fel se szabad-
jon emliteni. Nem vonjuk kétségbe, hogy azon torekvés,
mely a mult szdzad utobbik felében Eurdpa szerte oly
buzgosaggal karolta fel a népnevelés tigyét, némely ural-
koddinknal és allamférfiainknal dszinte és mellék tekinte-
tek nékiili volt, mindamellett tény, hogy a kivitel nem
felelt meg az eredeti eszmének s kiilonleges iranyzatokba
fajult el.

Igazolva volt a bizalmatlansdg mindjart azaltal,
hogy a Folség orszaggyiilésen kiviil intézkedett a taniigy-
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ben, még inkabb, hogy ennek orszagos vezetését a pro-
testansok iranti hatartalan gytldlete altal magat megbé-
lyegzett helytartotandcsra bizta, a hazaban levé Osszes
iskolak fofeliigyeldjévé az esztergomi érseket nevezte ki,
s a késobb kikiildott kir. direktorok k6zé sem véve fel
egyetlenegy protestanst sem. 1777-ben kiadatott a ,,Ba-
tio educationis” vagyis egy tervezet, mely a koz-
oktatas egész folyamara, elkezdve az elemi iskolatol fel
az egyetemig, kormanyi tekintélyi hatdrozatokat foglalt
magaba. A tervezetet két fenkolt gondolkozasti magyar készi-
tette, az orszaggylilés azonban, mely ez id6 tajt nem is tar-
tatott, soha meg nem erdsitette. E terv, amellett hogy ha-
zai szellem lengette at, at alanos népmivelddési s tudoma-
nyos tekintetben az elobbi allapothoz képest tagadhatat-
lanul nyereség és haladas volt, noha a ref. keriiletek
atalaban azt mondtak rola, hogy ,,sok és nagy hibakkal
teljes, mar f6kép csak azért is, mivel semmi solid tudo-
manynyal, hanem csak valami gépies és feliiletes ismeret-
tel tolti be az elmét”; de barmind véleménynyel legylink
is paedagogiai értéke feldl, tény, hogy oly célzatbol szer-
kesztetett és adatott ki, miszerint a protestans iskolak,
melyekben csak a kath. jellemii egyetem biralatan keresz-
tiil ment s a kir. egyetem nyomdajabdl kikeriilt kézi-
konyvek lettek volna haszndlanddk, mind a tanterv szer-
kezetére nézve, mind a kormanytol valo fliggés tekinteté-
ben; a katholikus tanintézetekkel egy labra helyeztessenek.
Novelte az aggodalmat azon korilmény, hogy e
tervszerint az elvalasztando tanitokrol jelentést kellett fel
kiildeni a kormanyi igazgatosadghoz. E szervezet keresztiil-
vitele oly id6ben siirgettetett, midon a hatoésdgok a prot.
gyermekeket néhol kath. iskolakba parancsolak, masutt
pedig a protestans sziilokkel katholikusok szamara épittet-
tek iskolakat. A bonyodalmat a csak hamar ezutan feléb-
red; nemzetiségi féltékenység még inkabb fokozta. A hato-
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sadgokra és gymnasiumokra a németnyelv parancsoltatott
ra; a tanitoknak 3 év alatt kellett azt, kiilonben hivatal-
vesztés varta Oket, elsajatitniok, hogy aztan eldadasaikban
tannyelviil hasznalhassdk. A budai tanulmanyi bizottsdg a
bécsinek rendeltetett ald. Ily koriilmények kozt tétetett
kisérletet a Folség a Poroszorszagban mar elobb sikerrel
alkalmazott vegyes iskolakkal is, melybe kiilonb6zo hitfe-
lekezetii gyermekek egyiitt tanittattak volna.

Ily szorongatott helyzetben Gseink mit mondhattak
mast, mint hogy a protestans iskolak felett a prot. egyhaz
rendelkezik, melyt6l a békekotések altal nyert jogokat
egyoldal kormanyi intézkedések el nem vehetik, hogy
6k a normat vagyis a kormanyi tanterv-szabalyzatot nem-
csak azért nem fogadhatjdk el, mert ,,az alkotményos jog
és szokastol eltérni nem akarnak,” nehogy korméanyi dnkény
ala jussanak, hanem azért sem, mert iskolaikat, melyekben
a tanitas hitelveikkel 6ssze van forrva, gy sem tehetik
egy formakka a katholikusokéival, hogy az egyhaz és iskola
ezen egyiivé tartozasa folytdn sem szavazhatnak a vegyes
iskoldkra, annyival kevésbé, miutan azokat a clerus kive-
tett haldinal egyébnek nem igen tarthatjak; s hogy az
olyan kormanyi directiot és iskolainspectorokat, kiknek az
0 helyi egyhazi hatosagok a taniigyekben ala van vetve,
el nem fogadhatjdk, ,mert gy a mi directoraink csak
kormanyoztatni de nem kormanyozni fognanak” s ez altal
az iskolahoz valé minden jogukat elveszitenék.” ,,Superin-
tendenseinket, curatorainkat, tanitéinkat szabadon valasz-
tottuk eddig; mért fosztatnank most meg ezen jogunktol?
nem lehet az nagy romlasunk nélkiil, hogy szabad vallas
gyakorlatunk egyik alkatrészét tevo iskoldink igazgatésa,
az irantunk sokszor ellenséges indulati rom. katholikus
egyének kezébe adassék.” De a prot. vallasu iskolafeliigye-
16kh6z sem lehet bizodalmok, mert azokat nem 6k valasz-
tottak, azok eldtt térvény sem all, hanem hivatali alaren-
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deltségoknél fogva mindenben a norma és felsobb utasita-
saik szerint kénytelenek eljarni.

Egészen hasonld indokokbol szavaztak bizalmatlan-
sagot Oseink a masodik (1806-diki ,, Ratio Educ a-
tionis” nak is, melyet orszdggytlési bizottsag dolgo-
zott ugyan ki, azonban melynek kotelezd érvényét a
kormény az 1791. torvény célzata ellenére terjeszté ki a
protestansokra is. A tiszantuli e. keriilet tobbek kozt 1809.
jan. 15-r8] készit folterjesztést e szabalyzat ellen. Aggodik
azon, hogy miutan a ,,Normat” és a ,,Ratio Educationist
a kormanyhatosag bocsatotta ki, vajjon mit nem foghat
még jovoben ,,az idegen dnkény” a tantargyak kozé csusz-
tatni? Nem tetszett neki a ,Ratio” azért sem, mert ab-
ban a r. kath. vallas elonyositését ismerte fel, a mint
hogy az tulajdonkép a r. kath. iskoldk szdméra is késziilt.
Mingyart a nyomtatott konyv cimlapjan a X. parancsolat
r. kath, feloszlas szerint jelképeztetik. A hazai torténet
el6adasanal a tanit6 alkalmilag a kath. egyhaztorténet
fobb targyainak beleszovésére utasittatik. A célba vett
kozos iskolak a II. Jozsef alatt meggytildlt vegyes isko-
lakra emlékeztetek 6ket. Azokra nézve oly intézkedés allott
a ,,Ratibban” hogy ott, a hol kath. és ev. gyermekekegye-
sittettek egy iskolaban, a kozds iskolai tanitd csupan r.
kath. vallasa lehetett, ki az ev. gyermekeknek a bibliai
torténetet is tanita (R. Ed. 19 1.) A katholikus gyerme-
kek a prot. iskolakba nem Iéphettek, a protestans isko-
laknak pedig kath. tanitok tétettek fejeivé. A nemzeti
iskoldk igazgatdja hivatalanal fogva a plebanus
volt, s a kath. plispokok kotelességei kozé szamlaltatott
ezen iskolakra is mindazon gondot és vigyazatot kiterjesz-
teni, melylyel a magok ny4ja irant kotelesek.” Az egy-
hazkeriilet annélfogva ezen ,,Ratio” s az ebben koriilirt
kozos iskolak ellen méltan idegenkedését fejezte ki s az
utobbiakat terjes joggal ugy tekinté, mint a melyeket a
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a clerus téritési mezokiil fog felhasznalni. S ily koriil-
mények kozt nem mondhatott mast az iskolatigyre nézve,
mint a mit az el6dok hason koriilmények kozt mondtak,
hogy t. i. rajok ezt a tervet torvényszerint szabni nem
lehet, hogy Ok sajat iskolatarthatasi ¢és kormanyozha-
tasi jogaikat gy tekintik mint vallasszabadsaguk egy ré-
szét, hagy kozos iskola nekik nem kell, mert a vallast
nem lehet a tobbi tantargyaktol elvalasztani, s hogy a
kozos iskolak szamara vallastanitokat sem allihatnak,
mert a papok dolga naluok nem tanitani, hanem feliigyel-
ni az iskolaban, és igy tov.*)

Vonjuk 6ssze eddigi torténeti vizsgalataink eredmé-
nyét: Mit latunk tehat a mult idok folyama alatt? Attol
fogva, hogy a magyar allam a taniigyet gondjai koz¢é fel-
vette, anépnevelés rendezésére vonat-
kozdo intézkedések orszaggyulésen ki-
vil bocsattatvan ki, a torvény tekinté-
lyével sem birtak, hanem oly korma n yi
kisérletek voltak, melyek részint al-
utakon, részint erdszakosan akartak
intézeteinkbe becsempészni akatho-
licismus szellemét, s atalaban prot.
valldsunk ¢é egyhdzi tdéorvényes joga-
ink ellen minden lehetéd ponton ellen-
séges indulatot tiintettek eld. Ily intéz,
kedések ellenében a prot. egyhdz méltan kovethette a til-
takozas €s passiv ellenallas politikajat.

Hanem nézziink szét a mai viszonyok kozt. Hol fog-
laljak most el a clerus és a kormany zsoldosai a prot.
templomokat és iskolakat? a magyarorszagi 0sszes iskolak

*) Ezen felirat nyomtatdsban megjelent a tiszantuli reform,
egyhazkeriilet 1856. aug. 10. jegyz6konyve kapcsaban. Némi kivonatot
kozol beldle Révész is ,,Adalékjaiban.”
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igazgatdja az esztergomi érsek-e most? a protestans nép-
iskolédkra a kormany erdszakol-e most tantervet? a helyi
egyhazmegyei és keriileti prot. iskolai igazgatosagok koz-
vetlen ala vannak-e vetve a kormanyi direktionak? bant-
ja-e valaki azon jogunkat, hogy superintendenseinket, ku-
ratorainkat és tanitdinkat szabadon valaszthassuk? a tan-
feliigyelok el6tt ¢ s u p & n kormanyi rendeletek és utasi-
tasok allanak-e most is? népiskolai kézikonyveinket fel
kell-e Budara kiildeniink a clerus censurdja ald? kénysze-
rittetnek e tanitotok, hogy 3 év alatt németiil tanuljanak
¢és tanitsanak? ,,idegen Onkény” és a nemzetnek nem fe-
lelés kormany szabja-e meg, hogy iskolainkban mit tanit-
sunk? a kozségi iskolaknal van-e el6nydsitve valamiben
felettiink a kath. felekezet? kath. tanitok tanithatjak-e
ezekben a bibliai torténetet evang. gyermekeknek is? ki
vannak-e tiltva a kath. gyermekek a mi iskojainkbol? a
a kozségi iskoldknak hivatalanal fogva igazgatdja-e a plé-
banus? a kath. pilispokokre van-e bizva, hogy ezen intéze-
tekre mint magok nyajara tigyeljenek fel?

S ha e kérdésekre nemmel kell felelniink, ha annal-
fogva tagadnunk kell azon foltételek és alapok létezését,
melyek Oseink nézeteit az isk. kérdésben szabalyozak:
akkor méltan mondhatjuk, hogy a nézetekhez valo ragasz-
kodas ma annyit jelent, mint,,partolni a régit csak azért
mert régi, dseink vész kialtasait utanmondani, holott a
mi hajlékainkat senki sem bantja, s tetotol talpig fegy-
verbe Oltozni a legbékésebb tarsasdgban; annyit jelent,
mint egy iires tablat hordani, melybdl a konyv kiesett,
ragodni a hiivelyen, melynek tartalma elenyészett, oly toja-
sokon iilni, melyekbdl a madarfiak mar rég kirepiiltek.

S ez az a szerep, melyet koztiink Révész Imre vi-
szen, s egyik tévedése onnét ered, mert 6, dacara mélysé-
ges tudomanyanak, a dolgok mélyére nem pillant, s a régi
és az 0j allapotok kozti Iényeges kiilonbségrol ugy lat-
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szik, mintha sejtelme sem volna. Mint egy kronikas csak
a szaraz tényeket registralja, az események lelkét azonban
nem latja és a tényezok ra nézve alarendelt értékiiek. igy
figyelmén kiviil esik, hogy prot. dseink az allam iskola-
ligyi intézkedéseit azért utasitottdk vissza, mert azok at-
alaban nemcsak torvény erejével nem birtak, hanem
egyszersmind oly kormanytdl szarmaztak, melynek, miutan
a r. kath. hitfelekezet érdekeit partola a protestansok
rovasara, nem volt joga és hivatasa e kérdésben minden
felekezetet kozosen illetdleg. S ennélfogva nem fér fejébe,
hogy épen azért az 6si protestdld Aallaspontnak
minden értelme ésigazoltsdga megszii-
nik akkor, midon a téorvényesen nyilat-
koz6 éllami akarat az iskolaligyet oly
szempontbd6l rendezi, honnan minden
felekezetnek wugyanazon egy kozds
mértékkel mérnek.

Tudva van, hogy az 1848. szeptemberi egyetemes
prot. értekezlet is hatarozottan kinyilatkoztata, hogy ,,a
kozos iskolak {igyét, oly értelemben, hogy az ilyes isko-
lakban minden hitfelekezetli iskoldk s amiéink is sziik-
ségkép beolvasztassanak, jelen értekezletiink torvény kije-
16lte targyai kdzé nem. sorolhatjuk; jovendore is pedig,
mindaddig mig az idézett (1848: XX) t. czikk 2. §-aban
kimondott egyenldség és viszonyossag minden tekintetben
¢letbe léptetve s ily modon allasunk, ugy az allam mint
mas hitfelekezetek iranyaban teljesen biztositva nem leend,
e targyrol, felekezeti lételiink veszélyeztetése nélkiil nem
tanacskozhatunk.”

Mar e nyilatkozat involvalja, hogy ha az emlitett
»egyenloség és viszonossag” életbe Iéptettetni fog, a prot.
egyhaz kész egyezkedni azon koz0s iskolakkal, ,,melyekbe
minden hitfelekezetli iskolak s a mieink is sziikségkép
beleolvasztassanak. Azonban régibb idokbdl is maradtak
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fenn még vilagosabb nyomok, melyek azt mutatjak, hogy
az egyhazi iskolai dsrendszer korantsem tartatott oly fol-
tétleniil valtozhatatlan és 6rok intézménynek, mindnek
azt némelyek képzelik. Az 1777. évben oly ért«lmii be-
advanyt nyujtottak be a két prot. egyh, képvisel6i a kor-
manyhoz, melybdl kitetszik, hogy ¢k nem volnanak idegenek
az allami directiotol, ha prot. egyének neveztetnének ki is-
kolaik directoraivd, s6t ezen beadvany szerkesztése alkal-
maval kitiint, hogy az ev. testvérek hajlandok voltak a
mar kinevezett kath. directoroknak is ala adni magokat.
I1. Jozsef tronra lépte utan bolcsész-uralkodo iskolatigyi cél-
zataival, melyek ellen a reformatusok mindvégig a leghataro-
zottabb ellenzéket képezték, az evangélikusok ismét készek-
nek latszottak megbaratkozni. 1791-ben a tiszantuli ke-
riilet oly isk. utasitasokat 4d zsinati koveteinek, melyekben-
ez 179%: XXVL 5. pontjdnak ,, coordinate”-jat az eddigi
autondmia meglehetds nagy megszoritasaval magyarazza,
a tantargyak, tanfolyam, orak és sziinidok egyformasagat
értvén azalatt. Az egybegylilt budai zsinata maga részérdl
onként elfogadja az 179°/,. XXVI. azon hatérozatat, hogy
»a nemzeti kozoktatds egyetemes elveinek rendszerét” az
orszaggytlés allapitja meg.

Ezen adatokbol kétségtelen, hogy dseink a népnevelés fel-
emelhetése végett az allamnak mint 0j tényezonek erdtel-
jes beavatkozasa sziikségét elismerték; s azok e célra még
oly koriilmények kozt is készek voltak az {igy iranti lel-
kestiltségb6l kezet fogni, midén még ama hatalom nyiltan
ellenséges érzelmeket apolt hitelveik és egyhdzuk irdnt.
Révész Imre ezen lépésekre azt mondja, hogy ,,a nagy
szenvedések és hosszl kiizdelmek alatt sokan kifarada-
nak, s hogy azok; ,.gyarlo felfogasa és zavaros magya-
razata a torvénynek. Mar latszik a félelem és szédelgés
felhéje a jo atyak lelkén.” (Adalékok SPF. 1869. 224.
281.) szelidebb forméaban ugyan azon itélet ez, melyet 6
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ma mai kortarsai felett ejt, kikre azt mondja: ,,Valoban
igen faradtak os éhesek vagyunk mi is, mint Ezsau volt”
stb. tovabba: ,,Megindult a harc a felekezeti iskolak el-
len s a toborzas a kozségi iskoldk érdekében. Lon iszonyt
babeli zavar, strlodas, szédelgés, gyanusitas, ingeriiltség
stb.” (Figyelm, 1870. 134.9.)

Mi most az el6dokrél, kiket R. 1. ha vele egy né-
zeten nincsenek, Ugy latszik kevésbé ,,tisztes Osok-
n e k” tart, nem akarunk véleményt nyilvanitani, s kiilo-
ndsen nem nyomozzuk, idészeri volt-e hajdan torekvésok,
melynél fogva tért akartak nyitni az allam el6tt a nem-
zeti nevelés terén: hanem csak emlékezetbe akartuk hozni
azt a koriilményt, hogy az eféle torekvések mai partoloit
nem lehet az egész multtal szembe Aallitani, de még
azon mérték szerint megitélni sem, melylyel egykori elv-
tarsaikat. Az allam az a tényezO, melynek befolyasarol
sz6 van, csak névleg az, a mi egykor volt, szerkeze-
tére ¢és torekvéseire nézve pedig lényegesen atval-
tozott.

Hajdan az allam kivaltsagos urak egyesiilete volt,
melyben a misera plebs contribuons kiviilallott az alkotmany
sancain; ma a nép millidinak érdekszovetsége, melyben
minden tag jogegyenl6séggel bir. Hajdan az allam elényt
nyujtott s befolyast engedett csaknem minden intézmé-
nyeire egy uralkodd vallasnak, ma mindazon kivaltsagok
¢és kitiintetések, melyekben ezen felekezet részesiilt, vagy
torvényesen megsziintetvék vagy alapjokban megingatvak s
a mindennap varhat6 eltoroltetésre megérvék. Midoén e
bens6 atlényegiilés kovetkeztében az allam viszonya a koz-
neveléshez és a kiilonb6zo egyhdzakhoz mer6ben megval-
tozott, nem lehet tobbé a nélkiil, hogy a tapasztalati té-
nyeket szemt6l szembe meg ne tagadnék, azt alli-
tani, hogy a nevelési ¢és a felekezeti ligyet most
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is a régi allaspontrél kell megitélni az 4allammal
szemben.

Az eszmék és a tarsadalmi intézmények torténetében
minden lépten-nyomon taldlhatunk eféle atvaltozasokra.
A név, az alak megmarad, a dolog azonban bensé mivol-
tara, jelentményére, sét rendeltetésére nézve is atalakult. Ugy
latszik ez a természetes és forradalom nélkiili fejlédés
allando torvénye. Révész Imrének sokkal helyesebb isme-
rete van a gyakorlati viszonyokrdl, hogy sem azon esz-
mék és intézmények fogalmai fel6l, melyekr6l beszél,
tisztdban ne volna Onmagaval, de nincsen arra kelld
tekintettel, hogy e fogalmak az id6k folyaméan at nem
mindig voltak és maradnak ugyanazok, s hogy annal
fogva koztok nem lehet pusztan a régi egyiivé tartozasnal
fogva vagy kiilséleg Osszekottetést hozni létre, miutan az
Osszhang valddi €s benso egyezést foltételez.

Vallasszabadsagot 6hajtunk és koveteliink mi is, mint
a régiek. Helyesen! De nalunk egyataldban a mi ko-
runkban ez a fogalom egészen mads, mint a régieknél.
Ma a szabadsag azt jelenti, hogy a vallasos kérdésekben
kiki ugy gondolkodhatik, szolhat és tehet, a mint tetszik,
csak az allami torvényeket meg ne sértse. Hajdan pedig
a mi térvénykonyviinkben is, a vallasszabadsag azt tette,
hogy a rém. kath. vallas mellett szabadsag adatik a pro-
testans hitnek is, de e szabadsagot az egyhdz bensé szo-
vetségével szemben mar sehol sem lehetett érvényesitni.
S6t az Uj egyhazi szovetség is akép vélte magit meg-
er6sithetni, hogy a szabadsagot kényszer-rendszabalyok
kozé fogta sajat tagjainal ép ugy. mint a mas egyhdz-
bélieknél, mint ezt az ,,jitok és eretnekek” ellenében di-
vatozott egyetemes eljaras, valamint a kath. vallasu elle-
nében pressiot gyakorld Anglia és Ziirich példaja bizo-
nyitja.

Oseink azt allitottak, hogy prot. iskolaink felett
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csupan maganak a kiralynak van feliigyeleti joga. Néha
egyenesen hozza kiildték fel a siirgetett statisztikai jelen-
téseket, a kormanyi iskolai feliigyel6k irdnyaban pedig
Tiszantal egyhéazkeriiletileg oda utasitdk az egyes egyha-
zakat, hogy tdlok kérjék eld a kirdly alairdsaval ellatott
igazololevelet. Ez az eljaras oly id6ben, midén kormanyi fe-
lelésség nem létezett, helyes volt; ma ellenben az abso-
lutismushoz vezetne vissza benniinket, mert egy felel6sség
ala nem vonhat6 kdzegre utal, az alkotmanyt sérti is, mely
torvénybe igtatta, hogy a kiraly alairdsa kormanyiigyek-
ben csak ugy érvényes, ha valamelyik miniszteré is mel-
lette van.

Oseink azt allitottdk, hogy az iskola az egyhizé. Az
alapitotta, az tartja fel, tehat egészen az kormanyozza.
Kivantak annalfogva a teljes tokéletes autonomiat, s azt,
hogy az allam ne avatkozzék az 6 tanligyokbe. Middn
pedig mint 1848-ban minden egyhazi €s iskolai sziikségek
fedezését az allampénztarbol igényelték, egyszersmind
ohajtottak, hogy ,a lelkész és tanitdo mint allada-
lom embere tekintessék az orszagban.” Ez legalabb
kovetkezetes volt. Hanem kivanni a ,teljes tokéletes és
korlatlan” iskolai autonémiat, s mellé a felekezeti isko-
laknak az allam altal valo rendszeres segélyeztetését:
ez szerintem Osszeférhetetlen. Osszeférhetetlen nemcsak
azért, mert az Onallésag magaban foltételezi az Onerejé-
bol megélhetést, hanem azért is, mert az allam a koz-
vagyont nem osztogathatja rendszeresen iskolai célra
oda a nélkiil, hogy azokat, kikre e vagyon értékesitése
bizva van kérddre ne vonassa, hogy rendeltetésszertileg hasz-
naltak-e fel a segélyt.

Oseink visszautasithattak felekezeti taniigyok te-
kintetében minden befolyasat az alladalomnak a kiraly
személye 4ltal gyakorlandd suprema inspection kiviil, s
az allam tisztviseldire nézve nagy kényelem volt mit
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sem torddni iskoldinkkal; de miutan torvény van hozva,
hogy senkinek sem szabad nevelés nélkiil felndnie, hogy
a neveld intézeteknek ugy kell berendeztetve lenniok, hogy
céljoknak meg is feleljenek s miutdn a torvény végre-
hajtasaért a kormany felel6ssé van téve az orszag elott,
most mar a felekezet kénytelen eltlirni, ha az alladalom
azon biztositékokat kiszabja elibe, melyek nélkiil novel6i
tisztét jol nem teljesitheti, s ha azon eljarasnak, mely a
kormany feleldsségébdl folyik e részben 6t ép gy, mint
minden taniigygyel foglalkozokat, ala veti.

Révész Imre ezen s a tobbi eféle fejleményekre,
melyek az eszmék és intézményekre lényegesen atval-
toztatd hatast gyakoroltak, semmi tekintettel sincs. A
régiségek baratja 6, de hamis ereklyéket is tartogat.
Egyiivé 4llitja azon targyakat is, melyeket rengeteg
idokoz valaszt el egymastol. Vallas- és lelkiismereti sza-
badsagot, s mellé az iskoldk orthodox felekezeti szel-
lemben val6 berendezését s a maskép hivok excommuni-
calasat; gondolat és vélemény nyilvanitdsi szabadsagot
mellé az ellennézetliek lepirongattatasat; tokéletes
autonomiat s mellé allami subventiot; ,,az alkotmanyos
szabadsag teljes mértékben biztositasat nemcsak kiviilrdl,
hanem beliilr6l is” s mell¢ iskolaiak feliigyeletének nem-
felelo kiraly altal valo gyakorldsat, a taniigy allami fo-
vezetését s mellé a felekezeteknek az iskolatigyben val6 6n-
torvényhozasi €s Onkormanyzasi teljes szabadsagat; hataro-
zati jogot a superintendentianak mint szaz évvel ezel6tt a leg-
fontosabb iskolai kérdésben*) az egyhdz egyetemének
megkérdezése nélkiil, s mellé sziildi legfébb novelési jo-
gokat; demokraciat s mellé ellenmondast és hiizodozast
az orszagos népképviselet és a megpenditett zsinat tobb-
sége hatarozata irdnyaban; vagyis roviden, 10j bort ¢és

*) Azon az okon, merteznembeliigy ! (Figyelm, 135:)
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hozza 6 toml6t; s Uj posztdfoltot és hozza ocska ruhat.
Es ebben kulminal az o tévedése!

10. A felekezeti nevelés.

Elobbi cikkemben a felekezeti iskola-rendszer jogi
és torténelmi alapjat és fejlodését illetd tobb mozzana-
tokrol szoltam. Ezuttal e rendszer nevelési iranyeszméit
kivanom eldadni és vizsgalat ala venni, tovabba az al-
tala eddig létesitett eredményeket foltiintetni, s ezekbdl
folyolag azon kérdésre megfelelni: kivanatos-e a jelen-
kori viszonyok kozt e rendszer tovabbi allandositasa
vagy sem?

A felekezetek nem hidba tették egészen egyhazi
belliigygy¢ az iskolat. Tagadhatatlan, hogy azt merdben
alarendelték sajat tarsulati elveiknek és torekvéseiknek
ép ugy mint a gyam-sziile teljesen hatalma alid hajtja
a mindenkitd]l elhagyatott arvat, kit csecsemd koraban
orokbe felfogadott. A nevelési legfobb vezérelve amaz s
dogma volt, hogy az emberi természet mindenestdl megvan
romolva, s annalfogva nem a természeti képességek és
hajlamok fejlesztése 6s apolasa, hanem azon szokésok és
érziilet elsajatitasa legyen a nevelés cél, melyekhez hitfe-
lekezeti értelemben az {idvosség kdtve van. A hirneves r.
kath. pddagog D ur s ¢ h Gyorgy (Padagogik, oder Wissen-
schaft der christlichen Erziehung auf dem Standpunkte
des Katholischen Glaubens) azt bizonyitgatja, hogy ,,vala-
mint a kath. egyhazon kiviil nincs tidvésség, €p oly kevéssé
lehet e nélkiil a nevelés”, szerinte a ,,Jézus munkajan
alapuld s a szentlélek altal vezérlett egyhaz a nagy és
egyediil igazi nevel6intézete az emberiségnek.”

,»Ha az allam” tigymond ,,sajat valodi érdekét fel-
fogja, nem fog ellene miikddni az egyhaz ndveldi befolya-
sanak, hanem inkdbb gydmolitandja azt. Es miutan az
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egyhdz anyja az iskoldnak, egészen missidja korébe vag az
embereket valdédi emberekké nevelni, kik szabad onelha-
tarozasbol toltik be orokké vald és e vilagi rendeltetéso-
ket; mig az iskola, ha az & vezetése alol elvonatik, azon
veszélynek tétetik ki, hogy keresztyén szellemét egészen
elvesziti, annalfogva az iskolanak az egyhdztol elvalasz-
tasat természetellenesnek vagyok kénytelen nyilvanitani.”
Ugyanezen igazhitii theologiai allaspontot foglalja el a pro-
testans Palmer Keresztély az 6 egyéb tekintetben dicsé-
retesen ismert ,,Evangelische Padagogik” cimii miive altal,
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a r. kath. theologia helyére
a protestans dogmatikat {lteti, itt-ott Schleiermacheri né-
zetekkel kiszinezve. Szerinte az idvozitd keresztyén novelés
az ,eredendd biinbdl” indul ki. Azon kérdésben, hogy az
iskola az egyhazé maradjon-e, szerinte nem a padagogok,
hanem a sziilék és kozségek illetékesek hatarozni, sot
»~mind addig, mig ezek a koz0s keresztyénségtdl el nem
szakadnak, aféle vilagossagbarati corruptional fogva még
ezek sem hatarozhatnak benne. Az egyhaznak is van joga
szavazni e kérdés felett, mert a gyermeket a keresztség
altal tagjai kozé fogadta, s kotelességének ismerte, Or-
kodnie a felett, hogy a keresztségbdl é16 gylimdlcs, 1j,
istentél megszentelt ember fejlodjék. Végre az allam is
érdekelve van e kérdés altal, s miutdn maga nem tanit-
hat és nem nevelhet, annalfogva az iskola egész vezetését
az egyhézra ruhdzza at, melyhez a vallastanitas dnmaga-
tol tartozik.”

Nem akarjuk az idézeteket e részben tovabb hal-
mozni egymasra, s azért roviden csupan constataljuk azt,
a mire nézve mar egy masik fejezetben is példakat hor-
dank fel, hogy az iskolanak az egyhazi hitelvek szelle-
mében vald vezetése hagyomanyos fogalom, vagyis
jobban: orthodox nézet, melynek a r. kath. és prot.
Kozt egyarant varrnak partoldi. Kiinduldsi pontjokra
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vonatkozolag hadd széljon a Schmidt-féle novelés torté-
nelmi nagy munka, mely épen Palmer ismertetésénél
ezeket mondja: ,,A theologiai ndveléstan nem az ember-
bdl indul ki, a végre hogy 6t 1ényében folfogja, s aztan
mint a természeti és szellem vilag tagjat folismerje; ki-
Indulési pontjok egy meghatarozott theologiai rendszer,
[nelyet a keresztyénséggel tévesztenek Ossze, s melybol
adnak feleletet a noveléstan minden kérdésére, melyhez
mérik a tobbi paedagogok minden kérdését is. Termé-
szetes annalfogva, hogy azon feleleteket, melyek az ¢l6
emberismeretb6l meritvék, nem értik, s hogy a jelenkori
paedagogiai tudomany s annak fejlédés« eredményei el-
len, mint péld. az iskoldnak az egyhaztdl elvalasztisa
ellen harcra kelnek” stb. (Gesch. der Paedag. IV. 929.)
S rajok nézve ily harcot folytatni annal konnyebb, mert
allaspontjokon a paedagogia jéforman nem is tudomany.
Egyik magyarorszagi kozlonylink legalabb egész nyiltan
hirdeti ezt. ,,Nemcsak nem tudjuk” ugymond egy bdl-
csészettanar ,,de nem is tudhatjuk, hogy tulajdonkép
miben kell 4llania a népndvelésnek, hogy nemcsak a no-
velés és miivelés- a paedagogia tudomanya
nem létezik, hanem hogy annak még elsé alapja
sincs letéve, a paedagogia és céljanak meghatarozasa
bolcsészeti értelemben lehetetlen, haszontalan és karos.
(Tanod. Lapok. 1869. 35. sz.)

Ily nézetek mellett egészen kovetkezetes tagadni
az iskola Onallosagat. Nem egyéb az, mint a templom
eldcsarnoka. S valamint nem kivanhatunk egy templomba
jarni kiilonben szeretett mas vallasu honfitarsainkkal,
ugy ne jarassuk gyermekeinket az 6véikkel kdzos iskolaba,
nehogy a hitben megfogyatkozzanak.” (P e r g er kassai
piispok korlev. 1869. jan. 26-r6l). Es az egész nevelés?
Mi volna mds, mint az ,,egyhaz oly beliigye, mint az
isteni tiszteleti ritusok vagy a dogmak.” (Révész Imre).
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E torténelmi felfogashoz alkalmazotta a az iskolai tanitasi
1d6 tobb mint felerésze az egyhdzi tanok és kultusele-
mek elsajatitasara és begyakorlasara fordittatott és for-
dittatik. Konyorgések, szenttorténetek, énekek, katé stb.i
ezek vették és veszik igénybe a tanitd és tanitvanyok
legjobb erejét, még pedig oly képtelen oktatdsi eljaras
mellett, mely csakugyan kétségtelenné tette, hogy ezen
iskolakra nézve ,a paedagogia tudomanya
nemlétezi k.”

Az eredmény az lett, hegy ezen iskolakbol a val-
lasossag is igen csekély taplalékot kapott, mert elmond-
hatjuk, hogy ha szént szandékkal kellene kivalasztani
a legrosszabb modszert a vallas iskolai tanitdsara nézve,
csak a felekezeti iskolakét kellene masolni.

E szomort allapot azonban természetes szinben
tinik fel el6ttiink, mihelyt meggondoljuk, hogy az egyhaz
megfoghatatlan modon ataldban igen kevés gondot for-
ditott arra, hogy tanitdi a vallasossag ébresztésének s a
vallastanitdsnak mddjat elsajatitsak. Midon a 30-as évek-
ben a nem rég elhunyt Scharr néhany szdz régi ta-
nitdt vizsgalat ald vetett, Ziirich-kantonban nemcsak az
olvasés, irds és szamolas elemeiben talalta, dket igen
gyongéknek, hanem ,vallas terén az ismeretek telj es
hidnyat is” észlelé nalok. (Schweizer Lehrerzei-
tung. 1870. 13. sz.)

B részben a magyar prot. iskolakrél sem mondha-
tunk valami dicséretest. Maga Révész bevallja, hogy
ezen iskolak istenorszaganak igen kevés hasznot hajtot-
tak, mid6n azt a rettenetes itéletet ejti ki felettok, hogy
,halunk e tekintetben” (értsd” a biblia keresztyénséget™)
»a magyar reformatus iskoldk a kozelebbi évtizedek
alatt nagyon lesiilyedtek. Valami él6 valldsos
1élek és jellem alig ismerhetd fel benndk”™.
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De hat mi részben emelkedtek ki a felekezeti is-
kolak s miféle I¢lek és jellem képzddott benndk? Mond-
juk ki 6szintén, barmily fajdalmasan essék is ranknézve
e vallomds. Az: egyhazak hitelveiknél fogva megromlot-
taknak itélvén a természeti képességeket, a tekin -
ttly elotti meghajlasra neveltek, a
természeti fejlddés jogosulatlansagat hirdetvén: Orokre
megallapitott hitnézetekre és formdkra ezaltal vak con
servativismusra szoktattak s ekép kozvetve az ész és a
szabadsag ellen tamadanak s a servilismust terjesztet-
ték, igy tortént, hogy ezen intézetekbdl, melyekben ko
ran Osszekotozték a szellem szarnyait, a tudomanyi sza-
badon se nem terjedhetett, se nem fejlodhetett. A , fele-
kezeti mederben” vezetett iskoldban az ész sajatsagos
jarashoz szoktattatott. Az volt a legfébb tudomény, mely
megfoghatatlansagok lancolata vala. Itt kiilon geologia
és természettan volt és van. Ezek szerint hat nap alatt
teremtetett a vildg s a f6ld nem forog. Volt és van kath.
torténettan, mely az inquisitiok s a papak gyalazatossa-
gait valamint azon égre kialtd szenvedéseket, melvek a
protestansokra mérettek ki, elhallgata vagy elferdité. Volt
és van egy sajatlagos lélektan, mely a papak és a Con-
fessiok csalhatatlansagat hirdeté és hirdeti.

Volt és van szabad tér mindenik felekezet elott,
hogy mindnyajan, ha még szdz annyian volndnak is, egy
dologrdl kiilonbozoéleg tanitsanak, mindenik igaznak és
szentnek hirdesse a maga tanat, a masikét pedig ré-
szint karhozatos, részint igen silany tévelygésnek, s min-
denik elszigetelje a maga kdvetdit a hon tobbi polgarai-
tol s ekép a kozszellemet elzsibbasztvan e helyzetet
allandésitsa és petrificalja.

»De nem kell-e kiilonbséget tenni vallas és val-
las kozt” s nem kell-e enek folytan egyik egyhaz kezén
inkabb meghagyni az iskolakat, mint a masikén? Ez a
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kérdés, mely itt kikeriilhetetleniil utunkat allja s to-
vabbi vizsgalatainkat megakasztja.

Nem arr6l van szd, hogy mindenik felekezet meny-
nyiben véli sajat tarsulati érdekeire nézve sziikségesnek
a sajat iskolakat, mert ha halljuk az orthodox romai
katholikust, protestanst és zsidot, mindenik egyhangulag
azon siralmas profétalast hallatja, hogy felekezeti iskola
nelkiil az 6 egyhaza bizonyos elbukasnak lessz kitétetve;
hanem inkabb arr6l, hagy ha maginak a tudomanynak
s a kozmivelddésnek érdekét targyilag vessziik, nem
kell-e azt mondanunk, hogy az teljesen 0ssze esik e vagy
ama felekezet érdekével, a midon aztdn magénak a tu-
doménynak ¢s kozmivelddésnek szempontjabdl kivanatos
lenne, hogy ez a felekezet kiilonds szabadalomnal fogva
tartsa meg allando6an iskolait.

Féjdalom, azon férfiak és korok, részérdl, kik fe-
lilemelkedve minden felekezetiségen tisztan magat a
tudoméanyt és kozmivelodést képviselik és siirgetik, e
kérdésre igenld felelet nem érkezik. Hanem hogyha
onnét indulva ki, hogy mindenik felekezet 6nmaga leg-
jobban ismerheti az 6 tudomanyokhoz val6d viszonyat s
sajat felekezeti iskolait, feleletért hozzajok fordulunk,
akkor sajatsagosan fel lesziink vilagositva a kérdéses
dologban. Katholikus részrél péld. azt allitjak, ,,(Iran y-
z at o k” 44.1.) hogy a katholikus iskolai rendszer a
legkitiindbb, Beutsem Salamon zsido congressusi
koévet pedig arra hivatkozik, hogy ,hazank legnagyobb
szak- és allamférfiai elismerték, miszerint zsiddé népisko-
laink a legjobbak az orszagban” (,,Tan. Lap.” 18.69.
13. szam.)

Révész Imre végil arrdl értesitett benniin-
ket, hogy a ,,t6sgyOkeres magyar protestins fajnal gy
all a népnevelés, miként aranylag egy orszagban sem job-
ban.” (Figyelni. 114 1.) s hogy a magyar protestans
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egyhaznak egészen sajatlagos alldspontja van a tudo-
manyokhoz, melynél fogva t. i. az épen a gondolat és
tudomany szabadsaganak érdekébdl ragaszkodik sajat fe-
lekezeti iskolaihoz.”

Mell6zve most a tobbi értesitéseket, vegyiik egye-
diil ez utolsét szemiigyre, s vegylik ugy, mintha ez al-
litas teljesen gyanttlan oldalrol jott volna. Es miutan
véleményem szerint is oly fontos eszmét zar az maga-
ban, melyhez iskolaink tovabbi 1étezése nem kis mérték-
ben van fiizve, kérem a szives olvasét ne tekintse elve-
szettnek az id6t, melyet ama nyilatkozat tiizetesebb
megallapitasa ¢s megprobalasa koriil toltiink.

Révész Imre a vallas és egyhaz viszonyarol
szolvan a vilagi tudomanyokhoz, 6seink és tobb kiilfoldi
tekintélyes allamok példaja utan allitja, hogy egyhazun-
kat nemcsak a vallas, hanem a tobbi tudomanyok tani-
tasa is, a kérdés mivolta és nagy fontossdga szerint il-
leti. ,,Az ezzel ellenkez6 allaspont” igy folytatja, ,,melyet
a népisk. torvény s ama férfiak foglalnak el, legalabb
bizonyos tekintetben sokkal inkdbb R 6 m & ¢é mint a
Protestantismus é”

,JO elore elakarvan haritni” igy folytatja tovabb
»minden sajnos félreértést, nyilvanitom miszerint hata-
rozattan tagadom azt én is, hogy volna péld. felekezeti
mathezis, felekezeti khemia, felekezeti novénytan stb. Al-
litom, vallom és ohajtom pedig, masokkal egyiitt én is
hatarozottan, egyenesen ¢és kereken, hogy a tudo-
many legyen teljes mértékben onallo és fiiggetlen, ko-
vesse mindenkor csak magat a targyilagos tiszta igaz-
sdgot és az ezen igazsaggal ellenkezd felekezeti vagy
barmi mas érdeknek szolgajava magat ne eljasitsa soha.

Valoban nincs tehat, és nem is sziikség s nem is
volna szabad, hogy legyen felekezeti szamtan, termé-
szettan, egy szoval felekezeti tudomény, a vallastanon s
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az ahoz lényegesen tartozokon kiviil, de van, és ezt je-
gyezziikk meg jol, —

van felekezeti elv é& felekezeti
szikség a tudomédnyokat ¢épen a val-
las ¢és wvallas szabadsdg ¢érdekében
nem mint rabszolgakat, hanem mint
szabad szOvetséges tarsaka t felhasz-
nalni; vagy épen ellenkezbleg, ugyancs ak a tudoma-
nyokat figyelembe se venni, ignordlni,
vagy épenelnyomni;

van felekezeti érdek aszabad vizs
galddast apolni, fenntartani, s annak
eredményeitdl vissza nem rettenni, -
vagy tiltani, eltitkolni éselnyomni; -
mas szavakkal:

lehet s6t van felekezeti érdek a
tudomdnyoknak a vallis é valladstan
dolgaban valointerventiojat, 1 e galabb
bizonyosfoltételek mellett elismer-
niésodhajtani, — s viszont és épen ellenkezdleg
fa n felekezeti érdek e tekintetben
szigoruan anoninterventio elvéhez ragaszkodni.”

Majd igy folytatja: ,,A mily kiilonb6zok™ tehat a
felekezetek jellemvonasai, alapelvei stb., ép oly kiilon-
b6z & azoknak a tudomanyokhoz vald viszonya is.
Ugyanis:

Mennél nagyobb mértékben van valamely felekezet
irott emlékhez, az az szentirashoz,
1hint vallasanak fo r r 4 s h o z utasitva;

mennél inkdbb vallja azt valamely felekezet, hogy
alaga a nagy természet is Istennek egyik kije-
lentése, a mely nincs lényeges ellenkezésben az irott
igében hirdetett kijelentéssel;

mennél nagyobb mértékben van valamely felekezet
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mind tanaira, mind positiv jogaira s épen autonoémijara
nézve a torténeti fejlédésre, torténe-
lemre utal va; és hogy egyebet mar ne emlitsek;

mennél inkabb tiszteli, vallja és koveteli valamely
felekezet az e gy éni szabadsdg éegyéni
felel6sség elvétavallas dolgaban:

annal szorosabb és nélkiilozhetetlenebb viszonya van
annak az ugynevezett vilagi tudomanyokkal; anndl in-
kabb érdekében all sajat serdiild nemzedéke nevelésének
és tanitasanak egész ligyét kezében tartani, és annal na-
gyobb sérelem ra nézve, ha a népnevelés mezején csupan
¢és egyedill a szoros értelemben vett vallastan szik terére
szorittatik.”

Ezutan, hogy concret példakkal vilagositsa allitasait
elmondja, hogy a r. kath. e gy h 4 z nem szereti azt,
hogy hivei a biblidt olvassdk; a protestdns egy
haz pedig egyenesen maga vezeti a szentkdnyvhoz
a népet, s ezért olvasasra is kell tanittatnia azt, s hogy
megértse, mellé ,régiségtani, torténelmi, természettani s
masféle ismeretekre.” A r. kath. egyhaz ,az 6
szamtalan csudainal, legenddinal, transsubstantiatio féle kii-
16n6s dogmainal fogva épen nem baritja a természettu-
doméanyoknak; a protestéans egyhdz szerint pedig
a természet is istennek kijelentése s ,,nagy faradsaggal
bar, de Oszintén és hiven igyekszik azt 0szhangzasba
hozni” a biblia eldad4saval. Ar.kath.egyhédz a
tekintély, a papai csalhatatlansag alapjan all, ,,a pro-
testantismus egyik fdéelve pedig ,az
egyéni szabadsag és egyéni felel0sség a hit dolgdban”, s
erre tobb oldalr6l és nagyobb mérvben kell képezni az
embert, mint a tekintélyhitre.

fme ezekbdl kovetkezik, hogy ,.¢épen nem képte-
lenség, hanem a legtisztabb igazsag és Oszinteség van
tehat abban, hogy pl. amagyarprot. egyhaz-
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épen a gondolat é a tudomany szabal
sagédnak érdekébdl ragaszkodik az
dsajat felekezeti iskoldihoz. A mely
percben a hazankbeli hatalmas r. kath. klérus és r.
kath. egyhdz, a tudomanyokhoz valé viszonyra nézve
épen azon allaspontot foglalja el, és pedig nyilvan és
confessionaliter, melyet mint fentebb kimutattam, a ma-
gyar prot. egyhaz, nyilvan és confessionaliter elfoglal:
abban a percben én is azt mondom, nincs semmi vész a
ko6z6s iskoldkban.” stb. (Figyelem. 159-166.)

Mint latjuk, a tudoés szerzé azok allaspontjat akarja
megdonteni, kik szerint az egyhazat az iskolai képzés-
bol csupan a vallas és erkolcstan tanitasa illeti meg. Ezek
ellenében bizonyitgatja 6, hogy e felfogas a ,,magyar
prot. egyhazra” nézve merdben hibas, miutan egyha-
zunknak a tobbi tudoményokkal is igen szoros viszonya
van, melynek allandé megérzését e tudomanyok s altala-
ban a gondolkozas szabadsaga is kivanja.

Mindenekel6tt nyilvanitom, hogy szerintem is van
kiilonbség vallas és vallas kozott az iskolai kérdés te-
kintetében, s e kiilonbségnél fogva a prot. iskolanak
elsébbsége fel6l én is Oszintén meg vagyok gydzddve.

A protestantismusnak, miutan hivei kezébe a hit
forrasaképen egy irott emléket adott, s miutan mint tjabb
¢és szamszerint kisebb egyhaznak allaspontja megkedvel-
tetése, és megvédhetése végett a tudomany és szellem
minden fegyverét szilkséges vala eldvennie: ennélfogva
okvetlen nagyobb hatast kellett gyakorolni a kozértelmi-
ség fejlesztésére/mint a katholicismusnak, melynek kebe-
1ében az” €l6szoval hatd egyhdz mint a hit bizoméanyosa
és kizarolagos magyarazoja, mely mellett tobb mint maa-
fél eser éves elditélet tantskodék, a kozértelmiséget in-
kabb nélkiilozhetd. S ennnek folytan van az, hogy
a népmiveltség és a magasabb tudomanyossag FEuropa
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szerte tényleg erdsebb labokon all, nagyobb virdgzasnak
orvend a prot. mint a rom. kath, allamokban, s nalunk
is nem ¢épen a véletlen jatéka az, hogy az 1870. nép-
szamlalas alkalmaval a kivaléin reformatus Debre -
cenben a lakossag 34,;%-ka, s a kivaléan r. kath-
Szegeden a lakossag 68,;%-ka talaltatott olyannak,
mely sem irni sem olvasni nem tud.

Annyiban tehat igaza van a tudos szerzonek, hogy
a tobbi valldsok kozt elényt &d a protestansnak a koz-
miveltség terjesztése tekintetében, egyébként igen hibas
véleményben van ,,a tds gyokeres magyar protestans faj”
iskolazottsdgara nézve, mint ezt hatrabb ki fogom mu-
tatni.

De itt mielobb tovabb mennék, sziikségesnek latom
a t. olvasé figyelmét felhivni arra a kiilonbségre, mely
van a protestantismus és valamely prot. felekezet kozt.
A protestantismus okvetlen Krisztus szellemét
titkr6zi vissza, a tudomanyokkal bensd egyességben all,
mint ¢16 és hato tényez6é miikodott folyvast mindez ideig
az emberi szellem fejlesztésében, a gyiilekezeti hatarokon
tul messze nagy hoditasokat tett, s épen ennél fogva
nem is szorithaté a felekezetiség siitik korlatai kozé.
A prot. felekezet ellenben absolut igazsagot és
érvényt annalfogva sem kovetelhet maganak, mert nagy
részben emberi institutid, mert szamos egymassal ellen-
tétes alakzatokat és alsectakat mutat fel, s mert ki le-
het réla mutatni, hogy elveiben és intézményeiben sok
dologra nézve a protestantismus valodi elveitdl is elhaj-
lott. E kiilonboztetésre pedig azért van sziikség, mert
Révész Imre ugy latszik e két foglalmat deriire borura
azonosita egymassal fentebbi bizonyitasaiban, mibol egész
sora folyik a tévedéseknek.

O azt allitja, hogy prot. ,,felekezeti érdek”
aszabad vizsgaldodast apolni, fenntar-
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tani s annak eredményétdl vissza nem
retenni tovabba tisztelni, va 11 a niés kdve-
telni az egyéni szabadsdg ¢é egyéni
feleldsség elvét a wvalldss dolgaban.
Ez 4llitas, igy amint van, torténelmi és tapasztalati va-
lotlansagot foglal magaban, s annal gyantisabb, mert
annak 6 maga is sokszorosan ellentmond.

Igenis, a protestantismus kezdetben szabadsag volt
s az egyéni jogok és feleldsség nagy eszméibdl indult
ki; eleintén csupa lélek és hiterd volt; de a felekezeteknél
csakhamar dogmatikai rendszerré mereviilt s sziikkebli
orthodoxiava valtozott at, mely a meddig hatalma elért,
a szabad vizsgalodast lehetetlenné tette s az egyéni
onallosagot és feleldsséget teljesen szamiizte. Olvassuk
meg a confessidkat s a régi magyar prot. kdnonokat, s
latni fogjuk azokban, hogy a megallapitott hitnézetektol
valo eltérés nyilvanos ,.karhoztatas”-ban és ,,anathemaban”
részesiil! A 16. és 17. szazad gyilolkodo és tiirelmetlen
hitvitai kiatkozassal sujtottak mindenkit, a ki a megszava-
zott dogma ellenében ,,egyéni szabadsagara” mert hivat-
kozni, mely mddon akkor szamtalan prot. lelkész és
tanar kergettetett ki hivataldbol! Lehetett e sz6 ,,sza-
bad vizsgalodasrol” ily korilmények kozt; lehetett-e
~egyeéni feleldsségrol” oly idoben, midén ha valaki a
hivatalos alakzat ellen vétett, péld. a kultust elhanya-
gola, ugyancsak a confessiok és canonok szerint egyhazi
fenyiték ala vettetett; midon a bevett dogmakkal nem
egyez6 irodalmi miiveket a prot. e gy hadzi cenzura
vilagra jovetelok el6tt agyonfojtassal fenyegette; midén
a szoszék szabadsaga tonkre volt téve aféle szabalyok
altal, hogy ,,a hamis tanitokat semmi esetre sem kell
tirni” (Helv. Conf. XVIIIL. 14.) és hogy ,,senki se me-
részeljen onfejiileg wjitani.” (Can. Major. V)? Es igy:
tovabb.
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Van, igen is, egyhazunk régibb okmanyaiban, még
a legtiirelmetlenebb orthodox szerzoknél is szo ,,szabad-
sagrol.” Melyik felekezet ne beszélne errdl? A ,tudo-
manyok szabadsagat” a papa is hirdeti: (Hase Handb.
der Prot. Polemik. Leipz. 1865. 612.) s az ész és az
egyéni szabadsag eldtt a vizsgalddas terén a hivatalos ro-
mai hittan is nyilt utat mutat ki, (Perrone, Praelectiones
Theologicae. Paris 1861. IP 1257. s kov. 1.); de a r.
katholikusoknal szintigy mint nalunk elére ki volt s ki
van tlizve, hogy mi lehet e vizsgalodés eredménye, s megalla-
pittatott kdztudomasilag a ,,novatorok™ és ,haeretikusok”
elleni rendszabaly. Ily modon aztan vajjonl micsoda gya-
korlati értéke lehetett annak a hiresztelt ,,szabadsagnak™?

Vegyiik péld. a vallasnak a természet tudoma-
nyokhoz vald viszonyat. Révész Imre szerint a prot.
»felekezet” azt vallja, hogy ,,maga a nagy természet is
Istennek egyik kijelentése, mely nincs lényeges ellenke-
zésben az irott igében hirdetett kijelentéssel” s annal-
fogva wvallasi elveinél fogva szorosabb viszonyban van a
természet tudomanyokkal mint a r. kath egyhaz, s azokra
az iskolai képzésnél nagyobb gondot is fordit.
Am de nem lathatni-e be az elsé pillanatra, hogy mi-
helyt az egyhaz oly szellemben tanitja a természettudo-
manyokat, s azzal a korlatozassal, hogy azok az irott
igében hirdetett kijelentéssel ne ellenkezzenek: rokton
vége van a természettudomany onallosaganak s vége van
a tudomanyos vizsgaloédas szabadsaganak is. Es akar
Révész Imre allitsa, hogy ,,a vallas és hit tételei ném
ellenkeznek a természet torvényeivel;” akar a skot
szabad egyhaz tanittassa a maga 10j collegiumaban
annak bebizonyitasa céljabol a természettudomanyokat,
hogy a természetvizsgélat eredményei nem ellenkeznek
az isten kijelentett igéjével, akar Knack lelkész hirdesse
a prot. Németfoldon a biblia nyoméan, hogy a fold egy
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helyben all, akar ar. kath. egyhaz Aallitsa végezetre,
hogy ,,sem a geologia természettani, sem csillagaszati
tapasztalatokbol nem lehet semmit kinyomozni, a mi al-
tal a ,,mozesi cosmogonia meggydngittetnék™ (Perrone I.
m. . 680.): az tokéletesen egyre megy; az orthodoxia
Roémaéban ugymint Debrecenben és mindeniitt csak ortho-
doxia marad, s a prot. ,felekezetnek” nincs joga azt al-
litani, hogy neki vallasanal fogva kiilonds viszonya van a
természettudomanyokhoz, annal kevésbé, miutan nincs oly
vallas, mely ha egyszer azt tanitja, hogy a vildg isten
munk4ja, el ne ismerné, hogy a természet is az 6 kije-
lentéses annal kevésbé, miutan az eclég
hosszl torténeti tapasztalat ndalunk
kézzel foghat 6lag megmutatd, hogy
egyhadzunk, melynek népiskolai jogat
Révész mostatermészettudomanyok-
hozvalbé nagy ragaszkodasa altal
akarja megerdsiteni, e tudoményokat
eleitél kezdve mostanig, még érdem-
lett tekintetben semrészeltet é.

Fol lehet jarni 10 20 prot. falusi iskolat nap-
jainkban is, mig egyre taldlunk, hol természettant tani-
tanak, s régebben még szomortubban allott a dolog, mert
péld. az 1812-diki tiszantuli tantervben. (A tanitok Ko-
telességei stb. Debrecenben 1812.) nemcsak az alsé  osz-
talyokban, de sehol a gymnasiumban sincs sz6 termé-
szettudomanyokrol, ha csak a foldrajz egy részét annak
nem veszszilk; a hol pedig mint Tiszan innen is, a ter-
mészettan a tantargyak kozé felvétetett, ez a k o r mé-
nyi eredetli ,Ratio Educations” hatasaként tekint-
het6, mely a természettudumanyokat sokkal nagyobb
figyelemben részesité, mint a prot. latin iskolak.

Legyiink kimélettel hat az orthodoxia irant; ne
hivjuk fel mellette bizonysadgot tenni a tudoményokat
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arra nézve, hogy miné méltanylatot és szabadsagot él-
veztek védszarnyai alatt, annal kevésbé mert Servet, Kepp
ler, Egri, Lukacs, Tolnai nem a legkedvezébb ajanlatot
tehetnék felle. Nem tagadjuk, hogy utobbi iddben na-
lunk az orthodoxia ritka tiirelmességet tantsit; s 6rommel
constataltuk, hogy magok egyhazi féhatosagaink az egyéni
¢és a lelkiismereti jogok érdekében oly magasztos nyilat-
kozatokat tettek, melyek méltok valanak a korszellemhez,
mely azokat sugallta vala; de mind jogon beszél Révész
Imre a tudomany és a gondolat szabadsagarol, ki ,,a
modern és liberal urak” ellen nyakrafére szorja szent
nyilait; ki nekiink, ha oly nézeteket fejtegetiink, melyek
300 évvel ezeldtt nem voltak még nalunk divatosak, azzal
felel, hogy a nép a maga ,,kenyerét az 6 valla-
sat és hitét igazdn szeretd ¢és tiszteld
lelkészekkel és tanitokkal” fogja meg
osztani; s ki azoknak, kik a felekezeti hivatalos tanokkal
mindenben egyet nem értenek, nem tud mdas tanacsot adni,
minthogy lépjenek ki egyhdzukbdl (Figy. 135. és 166.)? s
kérdem, miképen lehet oly nyilatkozatok utan neki még
azt hirdetni, hogy nalunk ,,felekezeti érdek a
szabad vizsgéalodéast apolni, fenntar-
tani, s az egyéni feleldsséget a vallas
dolgaban kdveteln i.”

Valoban , difficile est satyram non
scribere.” De nem satyra az, a mi eldttiink feltarul,
sOt inkabb egy érdekes lélektani tiinemény. Révész,mint
szenvedélyes vitazo, tilzasai folytan az ellentdborhoz so-
dortatva, annak sancai védelmére all ki, multjaval azon-
ban nem 1évén képes egészen szakitani, korabbi nézetei-
bol oly elemeket tart meg s tesz miikodésbe, melyek

*) 1795-ben a rhetorikdba Tiszantul is bevitetett a termé-
szettan, de 1806-ban a tantervbdl ismét ki t 6 r tiltetett! (Szi-
lagyi, a gymn. okt. torténete stb. Sarosp. Fiiz. 1861. 219.).
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vel s az 0j szovetséges tabort szEt robbantdssal fenyegetik.
Mert nincs olyan orthodoxia, mely képes legyen meg-
védni sancait és bensO erejét, ha az egyéni szabadsag
és feleldsség elvét és a tudomanyos vizsgalodas szabad-
sagat 6szintén proklamadlja, de nincs is olyan ,felekezet”,
mely a szabadsagot komolyan érvényesitette volna, mert
a mely percben ezt tenné, foladna akotelezd
érvényl hitcikkeket, melyekre exis-
tentigjat fektet é.

Ne amitsuk tehat egymast és a vilagot! Az ortho-
doxia a gondolat szabadsaga irant mindeniitt tiirelmetlen
volt és szeretetlen, s azt mondani, hogy: ,,imhol van két
felekezet, az egyik apolja s felszabaditja, a masik igno-
ralja és elnyomja a tudomanyokat; amaz a r. kath., ez
a prot. felekezett!” — nem egyezik a valosaggal. Apolja
mindkét felekezet a tudoméanyokat, mert azokra sziiksége
van, hogy hitelveit annal nagyobb erével fejthesse ki,
hirdethesse és védelmezhesse. A mi pedig a vizsgalodas
szabadsagat illeti, ez voltaképen nem felekezeti
elv, miutan confessionaliter egyik felekezet sem ko-
veti. Mi azt valljuk, hogy e szabadsag a protestantismus
sziilotte s azzal bensd 6szhangban all, de még a hivatalosan
1étezé prot egyhdz minden ordban eretnekeknek és ki
kozositendd tagoknak itélhet érte benniinket, foleg ha esza.
badsagnak gyakorlati hasznat is veszsziik, s hogy itéletét még
is ki nem mondja és végre nem hajtja, bizony nem a
confessiokon és kanonokon mulik! Azt az elvet korunk-
ban a tarsadalom fogadta el magaénak, mely megkivanja
az allamtol, hogy annak gyakorlatat minden honpolgérra
nézve biztositsa.

Az éllam pedig semminemi ,felekezetre” sem ru-
hazhatja at ebeli kotelezettségét, mert a vallasszabad-
sag modern fogalma szerint nincs joga fiirkészni: mind
viszonyban all egyik vagy masik felekezet hitelvei sze-



98

rint a tudoményokhoz, még kevésbé biztositékot kivanni
a felol, hogy ,,a gondolat és tudomany szabadsagat”
apolni és érvényesiteni fogja-e? Ott allunk tehat, hogy
egy nagy eszme, mely a protestantismus keblén fogam-
szott meg és novekedett fel, megtalalta Gtjat az életben,
nagykoruva 16n s elfoglala méltd helyét vallaskiilonbség
nélkiil a polgarok lelkiiletében s az allami torvények-
ben! Es a prot. egyhiz megtagadja-e most magzatat,
midoén diadalat ili, s akadalyokat gorditsen-e utja elibe?
Haéla istennek! ett6l a siilyedéstél megovtak lelkes és
boles vezetdi, mint azt a 4. és 5. fejezetekben kimu-
tattam.

Miutén ekép lattuk, hogy az egyhaz mind paeda-
gogikai és tudomanyos szellemet vitt be, és miket nem
vitt be iskolaiba, lassuk most mar, hogy mind anyag
erdt forditott az egyhéaz iskolaira s ezek miné eredmé-
nyeket képesek folmutatni a kozmiveltség terjesztése
koriil.

Atalaban mondhatjuk, hogy, ha az iskolak nem mu-
tattak fel oly eredményeket, mint a mindket t6lok a fele-
kezetek vartak, bizonyos tekintetben igazsdg szerint
tortént a dolog. A felekezetek ugy latszik egy id6 ota
azt, a mi rajok nézve legfobb, existentidjok tovabb plan-
talasat biztdk az iskoldkra; egyes nyilatkozataik s masne-
mi munkalkodasuk elhanyagolasai ezt mutattak, de nem
voltak azok irant ama kedvezéssel, mely a vart szolgalattal
aranyban allott volna. Ez egy hibas szamitas volt: az
iskolaktol remélni legtobbet, de nem azért tenni legtdb-
bet. Franciaorszagban a tanitok fizetése oly nyomoru-
sdgosan csekély, hogy az iskolamestered még a mult-
években is néhol az utcéra allottak ki napszdmos mun-
kara kindlkozni. Ujabban ez megtiltatott s mel-
1€k jovedelem szerezhetése végett dohany- és palinka-
arulds engedélyeztetett nekik. Nalunk az egri, banyai,
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szombathelyi, esztergomi stb. — piispdki megyékben
szamos helyeken az elemi tanitd, mint ilyen, egy
krajcarnyi jovedelmet sem kap, s a tanitdst csak mellé-
kesen, becsiiletb6l vagy kényszer folytdn viszi, masutt
prot. egyhazakban is oly fizetést hiiz, melynél ha nap-
szamba kaszalni jarna, hasonlithatlanul nagyobb keresetre
tehetne szert. Ily tanitok aztan ,,foldre borulva, térdeikre
esve, kezet labat csdkolva™ kérhetik és kérik a primadst,
hogy konyoriiljon rajtok s emelje felébb fizetéseiket. Dr.
Bardi hivatalos adatai szerint (A kozokt. statistikaja.
Pest 1869.) 1864/5-ben a tulajdonképeni Magyarhonban
a tanitdéi Osszes jovedelem fejenként atlagosan volt
228 fit. 2 kr. A hitfelekezetek pedig az altalok nyuj-
tott fizetés nagysaga szerint igy kovetkeztek egymas-
utan.

1. Izraelitak 0Osszes jovedelemé 296 frt 15 kr

2. Kel.-gbrogok ,, v 219 ,, 1 .,
3. R.-Kath. » » 197 ,, 10 ,,
4. Ag-ev. . . 190, 19 .,
5. R3f » ” 180 ,, 15
6. Gor. kath. » 101 ,, 16 ,,

Az Osszesen 10,647-re mend iskolaépiilet kozil jo
nak volt bemondva 4344, tiirhetonek4346, rosznak 195?
Hogy a tanité a kdzmiveltség terjesztésére mind mérv
ben folyt be, szamokkal nem lehet kelléleg kimutatni,
miutan sem a tankotelesek, sem az irni, olvasni tudok
sem atalaban a lelkek szama nem tudatik a jelzett 1d6-
r6l. Az iskolaba jarok szama, 917590 adva van, mibdl
12 milli6 lelket véve fel az orszagban, 13 lélekre esnék
egy tanuldé — épen mint Spanyolorszdgban (Wolfr.
1870. 126.) 1857-bdl fennmaradt, hogy 100 besorozot
ujonc koziil nem tudott olvasni és irni Magyarhonban
78, Erdélyben,91, mely szamok azota kétségen kiviil ja-
vultak.
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A mi még kozelebbrdl egyhdzunk népnevelési sta-
tistikajat illeti, erre nézve az, illetdé keriiletek legujabb
névtarai nyoman a kovetkezé kimutatasokat kozol-
hetem.*)

A. Lelké
Egyhédz keriiletben ~ évrél  egy-  szek Lelkek  Tanulok Tanitok
1. Banyaiev. 1866. 200 210 258,772 40,113 476
2. Dunént. ,, 1867. 157 154 189,594  24.284 335
3., ref. 1869 280 279 207,752 23,360 341
4, Tiszai ev. 1865. 128 127 139,538 15,357 298
5. Dunéni. ref 1869. 248 251 308,993 29,907 385
6." ™ 1865. 90 90 169,110 15,838 169
7. Tiszani. ref. 1869. 355 356 222,553 20,658 493
8. Erdélyi ,, 1869. 562 535 329,729 27,530 667
9. Tiszant. ,, 1869. 565 585 826,799 68,283 956
10 Erd. unit.2 1868. 106 107 52,083 3/775 109

Osszesen: 2631 2694 2.704,923 269,405 4229

*) A reformalt egyhazkeriiletek adatai 1869-r6l szolnak, az
evangélikusoknal azonban nem 1évén szokdsban a névtarak minden
évben kinyomatasa, csak régibb adatokat lehetett hasznalnom, me-
lyek inég nem is mindnydjan ugyanazon idobol valok. Ekép az
Osszegezés nem torténhetett kellé alapon s annalfogva az inkabb
csak hozzavetés akar lenni az egyetemes egyhazra nézve. Nem hall-
gathatom el, hogy a dunantuli ref. névtarhoz a sommazatot magam
készitettem, miutan a névtar szerkesztdi azt mind az egyh. megyékre
mind a keriiletre nézve tenni elmulasztottdk. Nevezetes ezen keriilet-
nél az is, hogy: itt a lélekszdm a korabbi évhez képest 6641 fonyi
apadast tintet fel. Az erdélyi evangélikusoktdl kérelmem da-
cara nem kaptam adatokat. A tankdtelesek szamat azért nem kozIom,
mert a névtarak! adatat e részben nem lehet Oszhangzasba hozni,
annyival kevésbe, miutan kdztudomas szerint az egyes egyhdazak fel-
vételei e tekintetben meglehetdsen dnkényszertiek szoktak lenni.
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A lelkek koziil jutott
egy-egy egy-egy egy tanitora
tanulora tanitora esett
1. a banyai ev.-nal 6 543 84 tanulo.
2. adunant. ,, 7 565 72 »
3.a ,, ref.-nal 8,3 609 67 »
4. atiszai ev.-nal 9 466 51 »
5. a dunani. ref.-nal 10 802 78 »
6. a dunani. ev.-nal 10,6 1000 93 »
7. atiszani. ref.-nal 10,7 451 42 »
8. azerdélyi ,, 10,9 494 41 »
9. ati szant. " 12, 864 71 »
10. az erd. unit. 13 386 34 »
Atlag: 10,0 639 63 tanuld.

Egy egy tanité utdn 80 tanuld szamittatvan, egy-
egy tanulod pedig, ott hol az iskolaba jaras szabalysze-
rlleg torténik, 6 lélek utan esvén, vildgos, hogy normalis
viszonyok kozt 480 lélek utan egy-egy tanitonak kovet-
keznie keli. E szamaranyt oly rendben kozelitik meg a
kertiletek, a mily sorban a fentebbi kimutatasok szerint
allanak. A Banyakeriilet valamennyit egy fejjel mulja
feliil! Ha a 6-dik Iélek utan esé egy-egy tanuldk mind
eléallananak, az egyetemes egyhaznak még 1542 tani-
tora lenne sziiksége. A mostani iskolai szokas szerint
azonban a meglevd tanitoknak sem tudjak kielégité hasz-
nat venni, miutan atlag kevés a tanuld egy-egy tanito
elétt. Legnagyobb a tanitd-hiany a dundn inneni evang.-
oknal. Erdélyben legsiiriibben vannak a lelkész-tanitok
nevezetesen a reformoknal 53-an, az unitar.-oknal 18-
an. Az evangélikusokndl atlag 7., lélekre, a reformok-
nal ellenben csak 11 lélekre esik egy-egy tanuld; még
ez gyonydrl viszony, ha meg gondoljuk, hogy Olaszor-
szagban tavaly is 18 lélekre s tan vigasztalasunk, ha
tudjuk, hogy Anglidban 1858-ban szintén 11 lélekre ju-
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tott egy-egy elemi tanul6. De mondhatjuk-e Révészszel,
»a tosgyokeres magyar prot. fajnal tigy all a népnevelés,
miként ardnylag egy orszagban sem jobban”? Fajdalom,
a fentebbi kimutatasok kétségtelenné teszik, hogy a
mennyiben , magyar fajrdl” van szo, ardnylag szinte
kétszer kevesebb iskolas gyermekeink vannak,
mint az idegen ajki hazai protestansoknak. (V. 6. a ti-
szantili keriiletet a banyaival.) Azon koriilmény pedig,
hogy egyetemes prot. egyhdzunkban atlagosan csak 10
1élekre esik egy-egy tanulod, holott Szaszorszagban mar
651a, Poroszorszagban pedig 6.4-re talalunk
egyet-egyet, minden dicsekvésiink alapjat megsziinteti. A
leguijabb orszagos népszamlalas, valamint a kozoktatasiigyi-
minisztérium  altal  kilatasba  helyezett népnevelési
statisztika
eredményei el6ttem ismeretlenek 1évén, csupan magarél Bi-
harmegyérdl hivatalos adatok (1. a. ,,B i h a r”” cimi lap
1870. nyari és 6szi szamait kiilondsen nov.-rél) alapjan
azon szomoru folfedezést tettem, hogy a zsidoknal 6.9
a rom. katholikusoknal 8.s, a reformatusoknal 9.g, a gor.
kath.-nal 17, a gor. kel.-nél 35 l¢lekre esvén egy-egy
tanulo, még itt is két idegen felekezet altal vagyunk
megelézve, melynek speeificus viszonyaira szeret kiilon-
ben Révész hivatkozni népiskolai fejtegetéseiben. Ugyan-
ezen megyében, hol a kozségek Osszes szama 497-re
megy, 167 kdzségvanminden iskola nélkiil
Népnevelésiink azonban tényleg még szomo -
rubb helyzetben sanyarog, mint a hogy a fentebbi ada-
tok feltiintetik. Tanitdink képzettsége abban érintve
nincs, pedig az, ha a tobbi felekezetekéi mellett még di-
cséretesen megall is, de atalaban a kor mértékét nem
iti meg. Hogy hanyadik tanitonk bir palyajahoz kell6
elékésziilettel, szamokban nem vagyunk képesek megha-
tarozni; itt egy mélység tarul fel eldttiink, melynek csak
sOtétséget latjuk, de méreteit nem ismerjiik. Ily kortil-
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menyek kozt az iskoldba jarasnak sincs meg az a foga-
nata a gyermekre nézve, a mi kiilénben lehetne. Ide ja-
rul még egy masik bajami iskolaéletiink fejlédési
stadiumat jellemzi, — ez az, hogy nalunk falun attol
fogva, hogy a természet kinyilik, az 6szi betakaritasig
atalaban az iirességtdl kong a tanoda, ugy hogy azon
tanulok nagyobb része, kiknek  létszama a névtarakban
all, egész éven 4t csak mintegy hat honapig jar iskolaba.
Ily hézagos tanuladsnak id6k multaval igen csekély a lat-
tatja! Es hogyha Bajororszagban, hol pedig a lélekszam
¢s a tanulok kozt valamivel kedvez6bb a viszony mint
nalunk, arrél panaszkodnak, hogy a miatt, mert az ifjak
az elemi és vasarnapi iskolakbol kikeriilésok utan ke-
véssé gyakoroljak az irast és a szamot, iskolai képzett-
ségoket annyira elveszitik, hogy mire conscribaltatnak,
néhol 10, 11, 15 s6t 26 procentben igen vastag tu-
datlansagba meriilve tapasztaltatnak: mit mondjunk mi
a sajat iskolainkbol kikeriilt ifjakr6l? En részemrdl azon
13 év alatt, melyet ekkorig mint egyh. tisztvisel6 a nép
kozott kiilonbozo helyeken  toltdttem, azt tapasztaltam,
hogy a felnétteknek atalaban kevéssel tobb mint fele ré-
sze tud olvasni s még kisebb része képes nevét leirni.
Egyébirant e tekintetben az orsz. népszamlalasi kimuta-
tas nemsokara minden kétséget el fog oszlatni. -
En minden amitast veszedelmesnek tartok, s legve-
szedelmesebbnek az Onamdst. A mi kozonséglinknél
nem sziikség tovabb fejleszteni az onérzetességet, hanem
inkabb arra kellene vigyazni, hogy belatasat alaptalan
dicséitésekkel meg ne vesztegessiik, s arra kellene buzdi-
tani, hogy nézzen szemben mar valaha komolyan a maga
bajaval s fogjon dologhoz. A mely tarsadalom magat
uton, utfélen elsének hirdetgeti, kézel van ahoz, hogy
utolsé legyen.

Napjaink s a régi idék torténete egyarant bizal-
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matlansaggal tolti el a tdrsadalmat a felekezeti novelés
irant. Hianyzott a felekezeteknél nem csak az a targyi-
lagossag és fliggetlenség, melyet a ndvelési elvek tekin-
tetében kdvetni sziikség, hanem egyszersmind azon ad-
ministrationalis és anyagi erd is, mely nélkiil a kérdéses
tigyet egy nemzetre kihatolag jol szervezni ¢és biztosan
vezetni lehetetlen; s6t ellenkezbleg szamos felekezetekre!
magara az emberi szellem fejlédésére, a tarsadalom egy-
ségére és nyugalmara veszélyes elvek nyilvanultak a
novelés terén. S innét eredt azon torekvés, mely a koz-
oktatas ligyét a felekezetek befolyasa alol lehetdleg el-
vonni s oly kdzegek vezetése ala bizni igyekszik, melyek
alapjoknal és szerkezetoknél fogva nagyobb kezességet
nyujtanak a felél, hogy anodvelést idegen érdekeknek
nem rendelik ald. igy jottek létre tobb allamokban oly
torvényes intézkedések, melyek vagy egyatalaban minden
felekezetet teljesen kizartak az iskola dolgaba avatkozastol,
mint ezt Irlandban, Hollandiaban, az Egyesiilt Allamokban
stb. 1atjuk, vagy csak oly tarsulatok tagjai ellen léptek fel
tiltélag, melyek az allam jolétével 6ssze nem férd fogadal-
makat tettek le, mindk példaul a szerzetesek, kiktdl a berni
tanacs az elemi iskolaban val6 tanithatasi jogot 1867-
ben megvonta.

Azon helyeken pedig, hol az allam nem volt elég
er0s szakitni az elditélettel, vagy hol a kdzoktatasiigy a
polgérok kozérziiletében nem talalt még érdemlett tamo-
gatast, torvény utjan legalabb oly szabalyzatok hozattak,
hogy a nevelés célja s a kozoktatds targyai megallapittat-
van, a tanitas felszabadittatott, a felekezeteknek azonban
csak azon foltételek kikotésével adatott meg az iskola
tarthatasi jog, melyek a népnevelés kelld fokra emelne-
tésére mulhatatlanul megkivantatoknak latszottak. Ez az
eset Badenben, Ausztridban és Magyarorszdgban. Egé-
szen sajatsdgos a helyzet némely olyan allamokban, hol
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a vilagi hatalom birtokosa egyszersmind az egyhéaznak is
tobbé kevésbé ura, mint péld. Porosz-Szasz- és Bajoror-
szagban, Wiirtenbergben; ily helyeken az allam az egyhazi
hatosagokkal az iskolaiigyben ugy rendelkezett a mint
neki jonak latszott, s mig a kiilhiively valtozatlan maradt,
az egész lgyet lassanként gydkeres reformon hajtotta
keresztiil, a mi természetesen az egyhaz Onallosaganak
tonkrejuttatasa nélkiil nem torténhetett meg, és ez elég
nagy ar volt az iskolai képzelt befolyésért.

En magam részérél, ha e kiilonboz6 eljarasi modo-
zatok kozt kell véleményt mondani, minden habozas
nélkil az els6 mellé allanék. Mert ha igaz az, a mit sza-
zadok tapasztalata bizonyit, hogy a felekezetek kezén a
népnevelés elcsenevész; s ha igaz az, hogy a felekeze-
teknek Onallosaggal kell birniok, a mit az 6 iskolaligyokbe
beavatkozo és intézkedo allani illusoriussa tesz; akkor, ha
ugyan a népnevelés felvirdgzasat ohajtjuk s az egyhaz
¢és allam kozti 6rokos surlodasokat, melyekbdl kdnnyen
vallasi és lelkiismereti sérelmeket lehet csinalni, kike-
rilni akarjuk, azt kell mondani, hogy legyen a kdzok-
tatastigy teljesen elvalasztva az egyhazaktol, ezek pedig
gondoskodjanak csupan arrol, ami létcéljokat képezi, t. i.
isten orszaga terjesztésérol.

Ugy hiszem tisztan paedagogikai tekintetbdl is ez
lenne a leghelyesebb ut, a melyet valaszthatnank. A ne-
velés célja az embert emberré képezni, Osszhangzatosan
fejlesztvén minden tehetségeit. Természetesen, hogy ekkor
a vallas-erkdlesi képzés sem maradhat el, s épen ennél-
fogva a legképtelenebb fogasnak tartom, vallastalannak
és istentelennek bélyegezni akarni ezen torekvéseket. Ke-
vés értelem kivantatik annak belatdsdhoz, hogy az al-
lamnak soha sem célja a vallastalansag terjesztése, s ma
kiilonosen nem feladata barkit is vallasatol megfosztani.
A modern dllam nem taplal ellenséges érzelmeket egy
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felekezet irdnt sem, kivéve hogy ha valamelyik az al-
lamtorvények felforgatasat célozna; sét inkabb, oly jo-
gokat és oly tdg szabadsdgot enged mindnyéjuknak,
mindkkel azelott soha sem birtak, s tiszteli a vallasi
meggy6z0dést nemcsak a felekezetek hivatalos formulai-
ban, hanem minden egyes polgar kebelében is.

»A confessio kérdése” ugymond Sey ffarth
lickenwaldi rektor és lelkész a német népiskolai tanitok
1869-diki nagy gyiilésén ,,a német paedagogikdban rég
Ota meg van oldva, mert a confessié abban csak valami
alaki dolog s mint elvéalaszté princpium el nem ismer-
tethetik. Maradjon mindenki hitvallasa mellett, igy foly-
tatja, a felekezeti kérdést csak iigyetlen kezek vitték a
nép kozé. A mi az iskolanak az egyhdztol vald elvalasz-
tasat illeti, a német paedagogika senkit sem akar egy-
hazatol elszakitani, de az iskolat csupan paedagogikai elvek
s ahoz sziikséges gyakorlati tapasztalat szerint kell ve-
zetni.”

Azon iranynak tudoményos megalapitdsaban, mely
szerint a német paedagogika jelenleg a népnevelést a
confessioktol ataldban fiiggetlenné tenni igyekszik, ki-
tind része volt Schleiermachernek is, kinek
noveléstani eszméibdl ez az évtized ugy latszik tobbet
merit, mint barmelyik ezel6tt. Szerinte a novelés joga
csupan a sziiléket és allamot illeti meg. ,,A ndveléstan
maga tisztdn az ethikaval Osszefliggd, abbdl levezetett
alkalmazott tudomany, coordinalva a politikaval.” Az
egyhdz csak patronusa a novelésnek s a vallastanitds
foganatositdja akkor, ha azt a sziilék, mint a kdznevelés
potlékat red bizzak. Az egyhaznak ugyanis csupan
azérzelemmel van dolga, minden egyéb alarendelt
értékil 1évén, egészen szabad szovetkezésen alapul, melyben
semmiféle kiilkényszer sem fordulhat el6; ennélfogva mint
ilyen egészen a csaladokra van utalva, s csak addig allhat fenn,
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mi g a csaladokkal 6sszhangban él. A egyhaznak azonban gon-
doskodnia kell arrél, hogy a kebelében torténelmik g
kifejlodott valldsi ontudat fennmaradjon s nemzedékrdl
nemzedékre tovabb plantaltassék, mi célbol theologiai
tanintézeteket allit fel, melyeknek t6le és nem az al-
lamtol kell kiindulniok.

Es miutan a csaladok nem egészen megbizhatok
arra nézve, hogy ezen vallastorténelmi fejleményt a
maga €pségeben és teljességében kelldleg kozlendik az
uj nemzedékkel; ezért, mint a csaladi nevelés kiegészi-
tése, tinik fel az egyhazi vallas tanitds. Mindamellett S.
megengedi, hogy az egyhaznak még ezen ndvelési befo-
lyasa is megsziintethetd, ha t. i. a csalddokndl az evan-
géliumi érziilet tokéletesen kifejlédve van. Bizza tehat az
egyhaz a novelést a csaladokra és az allamra, mint a
melyeknek napjainkban életfoltételok az, hogy az 1j
nemzedék minden erére nézve Osazhangzatosan képez-
tessék s a tudomany hatalmara szert tegyen. Ha az egy-
haznak az 0szhangzo novelésre és a tudomanyra sziik-
sége van, sajat érdeke sugallja, hogy hagyja ama ténye-
zOket miikodni, ha nincs sziiksége azokra, akkor ne to-
rodjék velok. (Schleierm. Erzihungslehre.
182. s kov. 11.)

11. A kozségi iskola.

Azon igen lényeges hidnyok, melyek oly hosszu
idokon at a felekezeti noveléstdl elvalaszthatatlanoknak
bizonyultak, s azon els6 rendii fontossagu szerep, melyet
a kozmivelodés az ujabbkori allaméletben nyert, az is-
koldnak az egyhaz aldl valdo emancipalasat idézte eld.
Ezen emancipationak, mely, mint emlitok, kiilonb6z6 or
szagokban kiilonboz6 fokozatokban vitetett keresztiil, a
nénet paedagogok kozt van legtobb partoldja. Alatta az
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értetik, hogy a ndveléstan a dogmak uralma aldl fiigget-
lenittessék, a lelkészek és egyhazi hatdsagok eddigi is-
kolai jogkdre sziintettessék meg, a tanodanak Onallas
adassék s a taniigy vezetése ¢s felligyelete az  allam f6-
hatdsaga alatt szakértd egyénekre bizassék.

Ezek folytan az egész mivelt vildgon azokra nézve,
kik mid6n a népnevelésrél beszéljek, valoban népnevelést
¢és nem egyebet akarnak, az iskola semleges terrénumma
valt, hol a kiilonbozo felekezeti, politikai és nemzetiségi
partok becsiiletes békére nytjthatjak kezeiket s Oszintén
egyezkedhetnek.

Melyik part volna az, mely fel nem akarna hasz-
nalni a szellemi fejlettség s a kozmivel6dés nyujtotta
emeltyliket, mely be ne latna, hogy egyfeldl ez a kor roppant
felelosséggel jard jogokat és hatalmat adott a népnek,
melyek gyakorlatara tehat azt képesitni kell, masfeldl,
hogy részérdl oly anyagi erdfeszités és oly tarsadalmi Ossz-
hangzés koveteltetik, melyre az eddigi idealis ¢s elkiilonzott-
ségre vezeto iskolai nevelés mellett képtelen eljutni.

A régi kor az elszigeteltség kora volt, s a tarsa-
dalmi kozosség kevésbé volt kifejlodve. Mindenki jofor-
man maganak élt, s a ki boldogulni akart, annak ugy
szolva ezermesternek kellett lennie. Emlékezziink vissza,
hogy egy egyszerii haztartasnal, ha valami kényelmet
akart felmutatni, hanyféle mesterséget kellett megala-
pitani és folyvast izni? Mi mindenhez nem értettek a
mi tablabirdink, kik egy ildhelyiikkben a tarsadalmi és
emberi mitkodések csaknem minden szakaban tudtak itéletet
hozni. Mennyi mindent felkarolt az egyhaz is, a mi szo-
rosan véve nem tartozott feladata korébe; minok a ha-
zassagi, torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi, népiskolai,
gymnasiumi és egyetemi stb. gondok.

Korunkban a tarsadalom tagjai kolcsonds egymasra
hatasban éInek, s a mellett szabatosan felosztottak egy-
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mas kozt a munkatért; mindenik csak a maga koérében
van hivatva munkalkodni s ott fejthet ki legtobb hasz-
not; mindenik a hivatasszerii kotelesség betoltését, szor-
galmat, lelkiismeretességet és szeretetet varja a masiktol;
s ha itt-ott, olykor-olykor a hanyatléas jelei mutatkoznak
is, de ezen az utén egyetemesen mégis oly erkdlcsi tor-
vénynek hddolnak, melyben a keresztyénség éltet s min-
dent athato szellemét ismerhetni fel. A protestantismus
ennek az iranynak, mely a lelkek egyességet és Ossz-
hangzatat s a Krisztusban valé kozdsséget oly mérték-
ben valdsitja meg, mindt a régikor remélni sem mert vol-
na, nem miikddhetik ellene.

Annal kevésbé, mert ez az irdny az altala szerve-
zett iskoldkban is teljesen hii marad magdhoz. A neve-
Iéstan torténelmének ir6i a mi idénket ,keresztyén
human” korszaknak nevezik s megcafolhatatlanul
kimutatjak, hogy soha a gyermekndvelésre a protestans
szellemben értelmezett jézusi elvek oly atalanos és ural-
kodd befolyast nem gyakoroltak még, mint ebben az
1d6szakban A noveléstan herosai, mindk Pestalozzi, Grife,
Frobel, Diesterweg, nemcsak magok voltak bensdleg
vallasos érziiletiiek, hanem a novelést is ezen érziilet
befolyasa ala kivantdk helyezni, habar az egyhazi val-
lastanitasi médot s az egyhaznak az iskoldkra wvalo
eddigi befolyasat atalaban hibaztattdk is. S a mily képte-
lenség az allam szempontjabol azt tenni fel, hogy a
modern nevelési rendszer vallastalansagra vezet, ép
oly igazsagtalansdg ezt allitani e kor nevelési priici-
piumai tekintetébSl. Es e képtelenség és igazsagtalansag
legfeltiin6bb, midén protestans férfiak kovetik el. Mert be
van bizonyitva, hogy a korunkban érvényre emelkedett
neveléstani elvekre épen a protestantismus
gyakoroltaavezérld befolyast.

A nevelés feladata fejleszteni az emberi természet
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minden erdit 6sszhangzatosan s az egyéniséghez képest
oly torvények szerint, melyeket a természet maga sza-
bott meg, oly tananyag altal, hogy annalfogva is mélto
tagja lehessen a novendék az anyagi és szellemi vilag-
nak. A Protestantismus célja viszont szabad és organi-
cus fejlodé3t s mitkodést engedni mind m egyéni erd-
nek, megdvni az egyén lelkiszabadsagat s az igazsagot
minél tokéletesebben birni. Tehat mindkettdé az egyéni-
nek érvényre juttatdsan nyugszik, mint alapon. Egyik»
nek sincs véges célja. Mindkett6 az istenit torekszik ér-
vényre juttatni az embeiben. Ko&ztok tehat oly bensd
‘okonsag létesiilt, hogy egyik sem tagadhatja meg a ma-
sikat anélkiil, hogy dnmagat meg ne hazudtolna.

Hogy a magyar térvényhozas a népiskolai tor-
vény altal a vallasos képzést ki akarna zarni a ndvelés-
bol s arra torekednék, a mit Révész Imre allit, hogy a
novelést ,,az istenr6li hitnek és a vallasnak vezérlo és
athatd befolyasa alol emancipélja,” ezt nem lehet bebi-
zonyitani. Még foltevésnek is sok ez. A térvényhozok
kik magok is sziil6k, vajjon akarhatnak-e ily iranyban hatni
sajat gyermekeik lelkére, akarhatjdk-e az egész jovenddt
megfosztani szellemi élete alapjatol, vezérétol és legfobb
kincsétél a vallastol? Ilyesmit, még ha akarnanak sem
tudnanak kivinni, mert a magyar novelok kozt ép az a
keresztyén human szellem uralkodik, melyrél az imént
szoltam. Olvassuk meg akarmelyik szakkozlonyiiket, min-
denikben oly fontosnak tekintik 6k a wvallas-erkdlcsi
képzést, hogy az egész neveldi miikodésoket athatja és
vezéreli.

A modern novelési elveket nem vallasi, hanem fe-
lekezeti érdekbdl, s mindenek el6tt a felekezeti valtanok
és specialis szellem szempontjabdl lehet megtamadni, s
hogy csakugyan innen is jon a tdmadas, barki egy pilla-
nat alatt meglathatja, ha azon allaspontra néz, hol ezen
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tamadok helyet foglalnak, mely nem egyéb, mint a fe-
lekezeti ultraké.

Midén a neveldk s az allamférfiak a confessionak
mint alaki elvalaszté elemnek érvényét nem ismerik el.
tobbé a padagogikaban: Uigy azok azzal a taktikaval élnek,
hogy a vallast a confessioval azonositjak s igy kidltanak
fel: ,,Megvan tdmadva a vallas s az istentelenség van
proclamai va.”

Es mind okoknal fogva akarjak népszeriitleniteni az
ezen elven alapul6 iskolai rendszert?

Mint egy el6bbi fejezetben lattuk, mondjak, hogy
az hitkdzonyosségre és vallastalansagra vezet. Tessék
ezt bebizonyitani. Mert mind addig, mig ezt példak s
statistikai adatok alapjan nem teszik, allitmany ok a ra-
fogas kodébdl ki nem emelkedhetik.

Vajha nalunk magyar protestansoknal csak azon
fokon allna a vallasossag melegsége, mint Hollandiaban és
E. Amerikdban, ama rendszer 6s honaiban! A gothai
seminariumnak, mely kéztudomas szerint oly allamé, hol
az egyhaznak mint ilyennek semmi kozvetlen befolyasa
sincs a taniigyre, 186.5/6-diki programujdban megolvas-
hatni, hogy ezen intézet is elsd feladataul tlizi maga
elébe a ,,a vallas apolasat”, s éhez képest a ndovendékek
heti tanuldsaikat rendes adhitatos ordkkal nyitjadk meg, a
vallasi oktatds tanmddjaiban képesittetnek, még pedig
oly vezérfonal szerint, melyhez hasonld jelességiit az
orthodox confessionalistdk még nem igen allitottak eld.
Ugyanezen allamban legkdzelebb oly olvasokonyvet vittek
e a népiskolakba, melyet nem a vallasos irany hidnya-
ért, de ellenkezlleg bigottismuséaért ronak meg némelyek
(Jessen F. Paed. Blatter. Bécs. 1870, 18. sz.)

Révész Imre a magyar népisk. térvény elleni tabo-
rozasaban természetesen sokszor €s sokat beszél a  koz-
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ségi iskolak ellen, a mennyiben azokat minden lehet6 alka-
lommal 6csarolja, masfeldl pedig keveset, nemcsak egyes
allitmanyai mivoltanal fogva, hanem azért is, mert éréi
imitt-amott szétszoérva adatvan eld, kiilon-kiilon nem
sziilik azt a hatast, a mire egylitt szamithattak volna.

Mi ezt a hidnyt helyre akarjuk hozni s az érve-
ket teljes szamaban Gsszegylijtve, ime sorban felallitjuk.
Hadd kovetkezzenek az 6 erejok szerint.

a)A,vegyes iskoldak” II.J6zsefalatt
sem tetszettek ©6seinknek, tehat a
kozségi iskoldk most sem nekink va
l6k. Csakhogy ama ,,vegyes iskoldk” és a mostani koz-
ségi iskolak kozt, valamint ama kor és a mi idonk kozt
egy kis kiilonbség vagyon, melyet a tudds szerzé nem
egészen fejt ki, melyr6l azonban mi mar fentebb
lattunk.

b.) Akodozségi iskola akiulfoldi a 11 a-
mokban nincs tobbségben. — Valdban nincs,
de mi kovetkezik ebbdl? Kultirai reform-kérdéseknél
képtelenség, és nem is szoktak arra nézni, hogy az allamok
tobbsége felkarolja-e vagy sem azokat, annal kevésbé,
mert az igazsag értéke nem fligg attdl, hanyan vannak
mellette és ellene? Kiilondsen mi magyarok a népisk.
kérdésben nem varakozhattunk addig, mig az egész vilag
feliblink kerekedik. Egyébként a kiilfoldi allamok iskola-
ligyére egy kiilon fejezetben még visszatériink.

c)Akozségi iskola kdzségi és al-
lami segélyt nyer, a felekezeti pedig
neinnminek folytan ez amaval nem ké-
pes versenyezni, (kivéve, ha rom. katholikus).
tigy hissziik, hogy ha a versenyben a kozségi iskola
gy0z, ez annak nem valik hatrdnyara és kisebbségére.
Hanem a szegény felekezeti iskola? Ennek szomoru sors
jutott, Révész Ur szerint ennek a kdzség alapitvanyokat-
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,»add behajtasokat” stb. nem tesz, épiileteihez ,,nem
szabad a kozségnek csak egy darab téglat sem adni”
ha pénz segélyt kérnek az allamtol hidnyaik fedezésére,
erre a valasz torvény szerint az, hogy az
iskola bezarattatik, megsemmisittetik. Valdban ezek
alkalmas beszédek a teljesen tudatlanok félreveze-
tésére. Az igaz, hogy a torvény nem kivanja a felekeze-
tiség valaszfalait erdsiteni mar a gyermeki korban, s
nem kivanja a nevelést tovabbra is felekezeti vezérlet
¢és kezelés alatt hagyni s annalfogva eldnyt 4d a kdzségi
népiskolaknak: nagy bd1cs le s z az, a ki képes lesz
benne kimutatni azt a §-t, mely szerint a hianyos és se-
gélyt kérd felekezeti iskola ,,bezarattat ik vala-
mint tudja azt mindenki, aki egy kicsit a targygyal
ismerds, hogy a kozségek csaknem mindeniitt segitik
most ¢és részint segélypénzekkel, részint épitkezési anya-
gokkal, részint, s ez mindennapi eset ,adobe-
hajtasokkal” a felekezeti iskolakat, s a mi kiilonosebb,
eféle tamogatasra 6ket a n épis k. tdrvény is
kotelezi! (L.atdrvény 11. §-at.)

d) Akdzségi iskoldaban atanito
azon tanitvanyainak wvallasat, kik
vele egy hiten nincsenek, alkalmi nyi-
latkozataiban megsértheti. A zsid¢
tanitdo Jézust 1sten kdromlonak, ar.
kath a protestantismust kdrhozaté
tévelygésnek nyilvanithatja. — Valo-
ban ilyesmi sajnalatos lenne, noha csakugyan meges-
hetik hanem kivételesen, mert kozség iskolaban
vegyes vallasi novendékek el6tt ilyen nyilatkozat tenni t i-
1 o s. De hat jobban allandnak e kényes kérdések te-
kintetében a felekezeti iskolak? Hiszen ilyes dolog ezek-
ben minden napos ¢é kotelességszert.
Hanem itt ez mar nem lenne baj az idegen hitli néven-
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dékek részére, sem az iskolak becsébol semmit le nem
vonna! Ah, ah! Tehat egy porszem méreg megél, de egy
fontnyi mar nem art semmit?

e. A kozségi iskoldandal kotelezve
lévén a hitfelekezetek a vallastan i-
tasra, ez az egyéni szabad vallasos
meggy6z46dést sérti é a kormanyta
hitvallas 6révé teszi. Ez igaz, miutan a val-
lasos nevelést én is merdben a sziilék és az egyhdz szabad
rendelkezésétol ohajtom felfiiggeszthetni, s a torvény em-
litett hatdrozatat részemrdl is, minden kovetkezményei-
vel egyiitt teljesen eltdrlendonek itélem.

De azt nem értem, hogyan lehet az ellen Révész-
nek kifogasa? Mily varatlan szabadelviiségre vezeti 6t
hirtelen opponalasi torekvése? ,,Az allamnak” ugy
mond ,,még arra sincs joga, hogy megkérdezze polga-
raitol, hogy kovetnek-e azok valamely hitvallast avagy
nem. . . . Nincs joga az allamnak az apakat sem
kényszeriteni arra, hogy gyermekeiknek ilyen vagy amo-
lyan hitvallasi oktatast adassanak; mert hat ha 6k egyik
létez6 felekezetnek sem hivei, vagy atalaban kiviil alla-
nak minden felekezet korén.” Helyesen, de hat ekkor,
hogy lehet érteni azt a kovetelést, hogy a confessioknak
at kell hatniok az egész iskola rendszert s az allam ,,fe-
lekezeti mederben" vezesse a taniigyet, hogy lehessen ér-
teni az a feletti panaszt, hogy a térvényben nem szab-
tak meg azt sem, hogy a kozségi iskola legalabb ,ke-
resztyén” szellemil legyen? (Figy. 170. 1.)

Most mar nem tudjuk, melyik allaspont hat igazan
a R. uré; az-e, a melyen az allam semmit sem toro-
dik polgarai vallasaval? vagy az, melyen Oket keresz-
tyén sot felekezeti szellemben berendezett iskoldkban
nevelteti?

Miutén 6 oly heves ellensége a ,,modern liberalis”
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uraknak, azt kell feltenniink, hogy Oszintén csak amaz
utobbinak hive. Ha pedig igy van a dolog, akkor a tor-
vény amaz intézkedése me gszinik rdnézve
sérelem 1enni. Mertezen az allasponton az is-
kolai tanitds, tehat a vallastanitas is, épen ,,az ¢ g y-
hazbeligy e é nem a sziiléké; az allam tehat,
amelyabevett valldsoknak kiilonben is sub-
vencidt nyujt, méltdn megvarhatja tiilok, hogy azt tel-
jesitsék.

f)Akdzségi iskoldban nyilvanos
materialistdk ¢é nihilistak is lehet-
nek tanitok. Ambar ily foltevésre sem a paedago-
gikanak jelenkori fejlodése sem a sziilék kdzvéleménye,
mely a leghatalmasabb fék a tanitd, magaviseletére nézve,
semmi jogosultsagot sem ad, a lehet6séget nem tagad-
hatni; de nem fonnall-e ez a felekezeti iskolaknal is, kik
pedig semmivel sem jobbak mint a nyilvanosak, a titkos
materialistdkra nézve; micsoda kifogasa lehet ez ellen R.
urnak, ki ,a gondolat ésatudomany s z-
badsagat” mindenek el6tt megdvni kivanja s oly fennen
hirdeti?

g)Akozségiiskola dragabb mint
a felekezeti, mert a m a b b a n kilén
vallastanitot 1s kell tartani, mire
nézve még ember sincs elég e szerint
amaz intézmény gyakorlatilag  kivi-
hetetlen is. Hogy a kozségi iskola dragabb mint
a felekezeti, ezt az eszmét halljuk terjesztetni a ,, T a-
todailapok,” ar. kath. piispokok (egyebek kozt
a nagyvaradi pilispok korlev. 1869, apr. 27-r6l) és a
tiszantili e. ker. részérdl, s be kell vallanunk, hogy ab-
ban igazsag rejlik. Igazsdg annyiban, hogy a kozségi is-
kolakban a tanité fizetése 300 frtnal kevesebb nem lehet,
mig a felekezetiben néhol felényire sem megy; kozségi
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iskolanal a tanitonak tisztes ellatast kell adni, melyben a
szobadk szama, padozottsaga, a kert teriilete stb. meg van
szabva, mig a felekezetinél sok helyt 1 szoba és egy konyha
mindene a tanitébnak. — A mi a kiilon vallastanit6 al-
tal szaporodo koltséget illeti, én azt ataldban nem tartom
valami félelmetesen nagynak, legtobb helyt nem lévén
sziikség kiilon embert eldallitani arra, miutan a torvény
nem tiltja a kozségi iskolai tanitot a vallasos oktatas
teljesitésétdl, a kanon pedig és a reformacié korabeli
el6dok peéldaja ugyancsak utalja a lelkészeket arra, hogy
az ifjusag tanitasaban részt vegyenek, a mitdl a lelké-
szek, ha e pontra val6 tekintetbdl egyhazaikkal Oszintén
egyezkedhetnek, s a mennyiben netalan mas nemi tény-
kedéssel tulhalmozva nem lennének, papi teenddiket utala-
pokon rendezhetik, Ggy hiszem, nem is lennének idege-
nek. Egyébirant a mily dont6 szokott lenni miveletle-
nebb néptomeg eldtt a zsebérdek, ép oly illetéktelen-
nek tartom azt arra nézve, hogy az orszagos tanligy
kérdése ily szempontoktol tétessék fiiggdvé. Ha szegé-
nyek vagyunk is, de a fillérkedés itt nincs helyén, épen
annal fogva, mert igen sokba keriilhet.

h.) V ¢é gii 1, s ez a legnagyobb igényl érv, a
kozségi iskola rendszeresen vallasbeli k6zonyos-
ségre ¢és hitetlenségre vezet az altal, hogy a vallast
€és a vallasos képzést aképzés tobbi
részétdl vagyis atudomanyokban ok-
tatdastol r. k a t h. elv szerint ,elva-
lasztja, ugy, hogy egyiknek a méasikra
se szellemi wvagy erkdlcsi, se mas te-
kintetben legkisebb hatasa vagy vo-
natkozéasa se legyen.” Révész e pontndl aztin
bebizonyitja, hogy a vallasnak ily kiilon valasztdsa sem
bolcsészeti sem paedagogikai szempontbol nem helyesel-
hetd, s felhozza, hogy ,.,a ki figyelemmel kisérte a kiil-
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fold népiskolai dolgait, az tudni fogja, hogy kiilondsen a
németorszagi tanitdk, épen a legkdzelebbi
években is tobb izben nyilvan és innepélyesen kifejezték,
hogy a vallastanitast kezokbdl kivétetni nem engedik.. -
A németorszagi mind prot. mind roni. kath. tanitok tul-
nyom 6 nagy tobbsége nem szégyenli még, hogy
van vallasa, még pedig felekezeti hitvallasa, s a gyer-
mekek ezen hitvallasban vald oktatasat, novelését, tanitoi
egyszerl, de nemes hivatala legdragabb kincsének, legfobb
rendeltetésének tartja.” Ezen egész érvelés részint téve-
dések, részint valotlansagok lancolatabol all, s miutan
a kovetkeztetés alaptételei hibasak: a folyomany magétol
elesik.

Nem rosz fogas prot. kozonség elott ekép szo-
lani: ,,4 kozségi iskoldban a r. kath.-ok elve uralkodoéi
kik elvélasztjdk a vallast a novelés tobbi részétdl. Kell-e
nektek ilyen iskola?” De, hogy keveset mondjunk, rész
forrasbol van meritve a r. katholikusok novelési elveinek
ismerete.

A ki valaha rom, kath. iskoldban megfordult s a
clerus tagjai altal készitett iskolai kézikonyvekbe bele-
pillantott: tudni fogja, hogy a r. kath.-ok legaldbb na-
lunk, nemcsak hogy el nem valasztjdk a nevelés tobbi
. 1észét a vallasi elemekt6l, sot ellenkez6leg minden kép-
zést és tantargyat annak ingredientidival latnak el, sot
egyediil a religio vezérlete ala helyeznek. Hogy e feldl
barki is meggy6z6dve legyen, olvassa el péld. a pannon-
halmi féapat 1869. marc. 15. korlevelét (kozolve Tan.
Lap. 1869. 30. sz.), melyben részletesen fejtegettetik,
hogy a kath. iskola jellegét és mindségét alkotjak a kath
gyermekek és tanitok, a kath. hitcikkek, s oly tankony-
vek, melyek a ,,kath. hitigazsdgokat hiven
tamogatjak, még oly tantargyaknal is, melyek
szorosan a hitigazsagokrol nem szélnak, de az errdl szo-
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rosan szolokkal szamos pontban érintkeznek, min6 a tor-
ténelem, természettudomanyok ¢és masok;”
valamint ide tart o z i k az is, — hogy az iskola-
ban ,katholikusok a szokasok u. m. az imadsag, a ko-
szOntés, a beszédmodor, a képek, az életrend,” siirget -
tetvén egyszersmind az is, hogy a vallaserkdlcesi oktatast
ne lelkész, hanem maga a rendes elemi tanitd nyujtsa.
Biré L. szatkmari pilispok pedig 1869. apr. 12. kor-
levelében (kdzolve u. o. 19. sz.) nyilvanos elégedetlensé-
gét fejezi ki a vallastanitas oly elkiilonitése felett, mind
a kozségi iskoldban céloztatik, ,Igaz ugyan” igy ir,
,»hogy a mi népiskolai kdzoktatasi torvényeink gondos-
kodtak arrol, hogy a vallastanitds egy iskolanal se ma-
radjon el, de ha elgondoljuk, hogy mily kevés eredményt
lehet e tekintetben varni egy oly kozds iskolatdl, mely-
nél a. tanitd a lelkészszel vallvetve nem torekszik a vai-
laserkdlcsos nevelés elomozditasara, hol az e g ész i s-
k o 1 a fegyelmet és tanrendszert k a t h.
szellem nem lengiat,holatankodony-
veck nincsenek e szellemben szerkeszt-
ve, hol a tanitok s iskolai eloljarék példaja nem vonz:
konnyen atlathatjuk, mily veszélyesekké valhatnak a ko-
z0s iskolak a vallaserkolcsos nevelésre nézve” stb.. Latni
val6. hogy ezen r. kath. urak legalabb is oly szoros vi-
szonyt kivannak a vallas s illetdleg a confessio és az
isk. egész novelés kozt, mint a prot. Révész Imre.,

Miutan ezek szerint nem mondhatni, hogy spécifice
,I. kath.elv”’ lenne a vallasnak az isk. ndvelés tobbi részé-
tol valo elvalasztasa: az a kérdés: miféleelv hat az s hol
vette magat? Ezen elv hirdetdjét én Magyarorszagon
nem Osmerem, s a torvény szavai senkit fel nem hatal-
maznak arra, hogy a kozségi iskolat ezen elv alapjan
rendezettnek allitsa. A kik ezen torvényt szerkesztették
és meghoztak, hihetdleg ismerik a vallas roppant fontos-
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sdgat s eszokbe sem jutott elvalasztani akarni egymadstol
azt, a mi Iényegileg elvalaszthatatlan. Mert vallds-er-
kolcsi alap és irany nélkiil novelni szerintem is képte-
lenség. Es vajjon mit mivel a kozségi iskola, midn
szeretetre, szelidségre, engedelmességre, Oszinteségre,
igazsagszeretetre, szorgalomra, Hiedelemre stb. buzdit és
nevel? Hat lényegileg vallasi dolgok ezek, nincsenek-e
nu g azok a Révész Imre biblidjaban is? S midén az
e g ¢ sz embert, tehat annak minden szellemi jo tulaj-
donait fejleszteni torekszik: lehet-e azt mondani, hogy
a vallasi elemet mell6zi? Valoban lehetetlennek latszik!
De mégis lehetséges ... orthodox szempontbol. Az
orthodoxiat mindeniitt az jellemzi, hogy neki vallds
maga sajat theologiaja, s hol ennek varfalait nem latja,
nincs ott szerinte vallas sem! Bar mily jellemz6 e fel-
fogas, de a magyar kozségi iskolanal még a maga szem-
pontjabol sincs teljes igazsiga, mert miutdn ezeknél a
felekezetek kotelezve vannak a rendszeres vallasoktatas
nyujtasara, kétségen kiviil gondoskodni is fognak, hogy
abbol az i gazi vallasbol mégis ragadjon valami a
novendékekre; s ha nem ragad, akkor elsé rendben ma-
gok lesznek okai a kozségi iskola ,,vallastalansaganak.”
Egyébirant, micsoda jogon vadolja Révész Imre a kozségi
iskolat vallastalansaggal, mely intézmény nalunk még
meg sincs probalva? S micsoda jogon ad elonyt vallas dol-
gaban felette a felekezeti iskolaknak, holott ezekrél mar
egyszer azt irta, hogy valami ,¢l6 és vallasos
lelek és jellem alig ismerhetd fel
b enn 6 k?” Tessek erre megfelelni mindenkinek.

A mit a németorszagi tanitokrél mond, hogy t. i.
ezek a vallastanitast nem akarjak kibocsatani kezok
kozill, az ataldban igaz; de azon allitdsa, hogy ezen
tanitok ,,talnyomo6 tobbsége” a ,(felekezeti hitvallas”
tanitasat tartand ,hivatala legdragabb kincsének s legfobb
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rendeltetésének;” szerintem a valddi tényéllasnak nem
felel meg. Igenis, a porosz, szdsz, bajor s egyéb német
tanitok teljesitik a felek, vallastanitast, mert rajok van
parancsolva, de teljesitik oly modon, hogy a hitvallasok-
tol valo atalanos elidegenedést sokan egyenesen a népis-
kolai tanitoknak rojjak fel. S tan nem is egészen ok-
nélkiil, ha halljuk magokat ezen tanitokat, kik épen azon
gyllésokon, melyre Révész hivatkozik, évek 6ta mind
nagyobb erével nyilatkoznak az elemi vallas-tanitas
felekezeti szinezete ellen. S mar most
ha a német tanitok, ,,tulnyomoé tobbségét” ily gytilésrol,
melyen 3-4 s6t Otezerén vannak egyszerre jelen, meg le-
het itélni, azt mondhatjuk, hogy ez a tobbség homlok
egyenest ellenkezd nézetben van Révész L.-vel. Az idézetekkel
nem akarom foglalni a tért (az utolsé gytilés e tekintet-
ben legnagyobb nyomatéku szavazatarél lasd Prot.
Lap 1870. 26. sz. valamint Jessen, F. Pad. Blat-
te r 1870. 24. sz.), mert itt egy tapasztalati tényrol
van sz0, melyet R. szavaival élve ,,a ki figyelemmel ki-
sérte a kiilfold allasat tudni fogja.”

Ennyibdl is lathatni, hogy a németorszagi s atala-
ban a kiilfoldi felekezetietlen iskolai torekvések kevésbé
szolgaltatnak alkalmas analogidt ami viszonyainkra. Ré-
vész Imre a német tanitokra hivatkozik a vallastanités
dolgaban, melyet azok magok akarnak végezni, de 6k
ezzel a felekezetietlen iskola mellett tesznek bizonysa-
got, dacara annak, hogy Révész Oket a felekezeti iskola
érdekében idézi elé. Atalaban nalunk a kozségi iskola
kérdését annak ellenzéi meglehetdsen bebonyolitottak, a
mennyiben ellene mindazon érveket felhoztak, melyeket
a kilfoldi partfelek az a. n. ,,confessionslose” (felekeze-
tietlen) iskolak és vallastanitas ellen kitalaltak. A. fele-
kezetietlen iskoldbdl minden confessidi elvalasztd elem
ki van zarva, a mi kdzségi iskolankban pedig minden fe-
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lekezet kotelezve van sajat tandval follépni; amott ata-
lanos valldstanitast silirgetnek, s az ilyen vallastanitas
ellen, mely sem r. kath., sem prot. nem lenne tamadtak
fel a confessionalistak, allitvan, hogy az gyakorlatilag ki-
vihetetlen, hogy okvetlen valamely felekezet szinezetét
Oltendi magara s annalfogva vagy teljes hitetlenségre
vagy proselytafogdsra hasznaltatik fel: — amott t. 1. a
kozségi iskolaban, vallastanitas alkalmaval sz6 sem lehet
egyébrdl, mint a meghitelesitett felekezeti tanokrol. Ba-
jos volna azért megmondani, mennyi szenvedély és
tigyetlenség kellett ahoz, hogy némelyek kozénk azt a
harcot, mely kiilfoldon a confessionelle és eonfessionslose
iskolak parthivei kozt folyik, minden aron atiiltetni
akarjak.

Ezen szerencsétlen taktikahoz tartozik az is, mid6n
Révész Imre a hollandi orthodoxok rémképeit festi 4 falra
a mi kozségi iskoldinkkal szemben; idézi t. i. baré van
Lynden egykori szavait, melyek szerint a clerus ott,
azért mozditotta el6 az allami k6zds iskolak iigyét, hogy
ez altal a protestantismus életerét elmetszsze;” felhozza,
hogy Groen van Prinsterer nyilvan allitd, hogy az is-
kolai torvény melletti part taktikdja a vallasszabadsag
ellen vau intézve; végiil nem mulasztja el kiemelni azt
sem, hogy a hollandi népiskoldknal a mi kozségi iskolaink
még rosszabbak, mert amazokra a torvény legalabb kikoti,
hogy ,keresztyén” jellemiiek legyenek, mig ,ndlunk ezt is
feleslegessé tette a nagy liberalismus!”

Hogy a clerus azon okbdl mozditotta volna eld
Hollandiaban a ko6zos iskolak iigyét, a melyet van Lyn-
den mond, bajos elhinni. Mas tudésitasokbol legalabb
azt tanuljuk, hogy a clerus az 1806-ban felallitott vi-
lag iskolat, mely mellett a hittani oktatasrol vald intéz-
kedésbe a lelkészek szolittattak fel, azért lidvozolte 6rom-
mel, mert a tobbségben 1évé protestantismus elnyoma-
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satol igy kevésbé tarthatvdn« szabadabban [élekzhetett.
Egyébirant, ha csakugyan az a veszedelmes célja lett
volna is a clerusnak, melyet van Lynden utdn Révész
Imre hirdet, bizvast mondhatjuk, hogy azt a vilagi is-
kolaval el nem érte, mert a protestantismus életere ott,
ha hitelt lehet adni azoknak, kik a mai Hollandiat
meglehetdsen ismerik jelenleg is meglehetds, vidor és egész-
séges folyasnak orvend. — Hogy az allam-iskolak a lel-
kiismeret és vallasszabadsagon ejtett sérelem volnanak,
ezt a vadat, barmily erdtetett legyen is, Hollandidban
lehet érteni, mert ezen iskolak atalanos keresztyén ta-
nitast nyljtanak, arra tdmaszkodvan a mi minden ker.
vallas kozos alapjat képezi, s ez altal a sajatlag feleke-
zeti elemet tagadhatatlanul hattérbe szoritvan.

Az ottani ortodoxokat tehat épen az bantja, hogy
ezen iskolak egyatalaban beleavatkoznak a vallasi dol-
gokba, s azt 6hajtjak, hogy a térvény azon hatarozma-
nya, mely ezen iskolakat kotelezi, hogy ,keresztyén”
erényekre noveljenek, egyszertien toroltessél«: el, miutan
allami iskolaban keresztyénségrol nem lehet sz6. Latni
vald tehat, hogy a hollandi orthodox part egyik vezére
tiszteletreméltdé van Prinsterer kozt és Révész Imre
kozt nincs egyéb kozos érintkezési pont, mint az, hogy
az allami eredetti isk. torvény ellen mindketten protes-
talnak. Prinsterer, mert a torvény iskoldjaban atalanos
keresztyén vallastanitds van, Révész Imre mert sajatlagos
felekezeti van, melyre az egyhdzak koteleztetnek; Prinste-
rer annalfogva a mult évben is kdvetelte a kamraban,
hogy a torvény 23 § abol ez a sz6 ,keresztyén” toriil-
tessék ki, (Wolfr. 1870. 20) Révész Imre ellenben ne-
hezteli, hogy az a torvénybe bele nem té-
tetett!

Prinsterert e szerint a mi torvénylink inkabb kie-
légitené mint Révész Imrét, e pontban tanulhatna kiil-
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foldi orthodox tarsaitdl egy kis liberalismust! 1869-ben
Hermskert miniszter mar hajlott is Prinsterer nézetére,
s ily iranyban a torvény modositasara javaslatot ter-
jesztett a tdrvényhozas eié¢be. De e miatt lemondani kény-
szeriilt. Utddja visszavonta a javaslatot. Azon nyilatko-
zattal, hogy a nép nagy tobbsége az eddigi
torvénynyel megvanel égedve, sazel
lenpart panaszai, miutan csak dataldnossdgban szdlnak,
tényekre pedig nem hivatkoznak, a kell6” nyomatékot
nélkiilozik. S ebbol meglehet tudni azt is, mit tartsunk
Révész azon éallitdsa feldl, hogy azon térvény ott ,,foly-
tonos zavart, elégedetlenséget és elkeseredettséget sziilt.”
Ezek utan helyén volna s nem is lenne nehéz azon
fényes eredményeket vazolni, melyeket a felekezetieden
népnevelés ott, hol tdrvényesitve van, mint a kozmivelddés
atalanositasa, mind az emberi szellem fejlesztése, mind a
tarsadalmi kdzérzés erdsbitése tekintetében létrehozhat és
1étre is hozott. Mindezekrol azonban, miutan mostanaban
ugy is eleget irtak és beszéltek, (egyebek kozt L Ban-
hegyi Felekez. iskolaztatas és a magyar tanitok idei
orszagos gytlésének konyvét) ezuttal hallgatunk. Célunk
az igazsagtalan vadak visszautasitasa volt s nem dicsér-
getés. Ez utobbi annal kevésbé, mert tokéletes intéz-
ménynek, mely minden igényeknek megfelelhetne, a
felekezetietlen iskolat mi sem tartjuk s a magyar kozsé-
gi iskolat még kevésbé, de mindkettét mindenesetre al-
kalmasabb eszkdzoknek véljiik, mint a felekezeti isko-
akat arra nézve, hogy azon nagy eszméknek s zolgaljn-
nak, melyeken a jelenkori tarsadalom alapul, s melyek a
népmivel ddés,azegyénijogok érvénye, a z egy-
hazi és avilagi hatosag kilon valasz-
tasa s anemzetiegységeszméi Sezen
eszméknek, melyek, ha ezer akadalyok kozt is, de
mégis naponként nagyobb ¢€s nagyobb tért hoditanak
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magoknak, magas érvénye kezesség a felkezetietlen is-
kola jovdje feldl.

Ily nagyszerii atalakulas annal biztosabb és szilar-
dabb fog lenni, minél lassabban és higgadtabban megy
véghez, a mult idok intézménye még erdsen all, gyokér-
szalai mélyen ereszkednek a multba, torzsoke és kérge
az id6k vihara altal megedzve van, 4gai és lombjai ép-
sége felett a tarsulati és egyéni érdek Orkddik s mel-
lette egy nemzedék all kegyeletteljes érzelmekkel. Ennél-
fogva mondhatjuk, hogy a felekezeti nevelés, még erds
alapokon nyugszik. Erésen all mellette kiilondsen a nép,
melynek eddigi noveltetésébol szarmazott szEthtizo, sziik-
kebli és fillérked6 Osztone a kozos iskola eszméjével
szemben konnyen felkdlthet s a felekezeti és nemzeti-
ségi féltekenykedés altal legydzhetetlenné fokozhato.

De barmennyire hatramaradt is a gyakorlati élet e
pontban az eszményitdl és elméletit6l, mindamellett mond-
hatjuk, hogy az eszmé¢k harca e targy koriil kiilfoldon
oly régota folyik mar, hogy ma befejezettnek tekinthetd,
Uj érvet, akar a felekezeti, akar a felekezetieden iskola
mellett lehetetlennek latszik tobbé felhozni. ,,A két part
kozti kiizdelem végkimenetele” igy szol e harc egyik
rajzoldja, Schmidt,” nem lehet kétséges. Minden €16
kezdetben egy masikbdl csirdzik ki s azzal fiiggési vi-
szonyban marad, miglen sajat 6nalld organismussa fej-
16dik, anyjatol elszakad és sajat életet folytat. igy van
a dolog az egyhazzal és iskolaval is. Bizonyara az egy-
haz anyja az iskolanak. De hogy ha a leany nagy ko-
rava lett, elvalik anyjatol ép ugy, mint az egyhaz
altal taplalt, késobb nagykorava lett tudomany cseleke-
dett volt, hogy szabad palyat kezdjen sajat felelosségére
e vilagon. Az iskolanak veszteségére valnék az, ha szar-
mazasarol megfeledkeznék s 6nallésagot nyervén, elhagyna
az anyai foldet s a vallast is; ellenben javara fog szol-
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galni, ha az emberi fejlédés épiiletét egy lelki szentegy-
haz alapjara fekteti, sajat igyeinek 6nallo vezetését iigy-
es szakértd emberekre bizvan s az emberi mivel6dés esz-
méje altal vezéreltetvén. De maga az egyhdz nem vészit
ha az iskola mint 6nallé organismus melléje 1ép, mert
az 6 feladata nem az iskola gyamsag alatt tartdsa, ha-
nem az, hogy mint isteni noéveld anya az embert e fol-
don at az 6rokkévalosagba vezesse.” (G e s ¢ h. d. P ae d.
Cothen. 1867. 1V, 376.)

»A felekezeti iskola” igymond a fenebbiekkel Ossz-
hangzoéan Jessen ,elvben tilszarnyalt allaspont. Am
keletkezzenek confessiok ¢és alljanak fenn a vildg minden
részén; legyen boldog mindenik a maga mddja szerint,
De hogy az iskoldban az ifju sarjadékba mar konfessio-
kat oltsanak s a tekintélyek alapulvetése altal észt és
szabadsagot szamlzzenek: az ellen mig ¢élek mindig f6l-
emelem szavamat.” (Fr. Paed. Bl. 1870. 14 sz.) S valo-
ban, ezt teszi vele egyiitt az egész szabadelvii irany Né-
metorszagban, ezt teszi a magyar népisk. tanitok nagy
tobbsége, mely ez idei egyetemes gyiilésében hatarozot-
tan a kozségi iskoldknak adott elényt. S az az gy,
melytdl azok, kik legjobban ismerik, s kik annak termé-
szetes munkdsai és Orei ekép elfordulnak: mégcsak az
elditéletben és a gyamoltalansagban birja oszlopait.
Hogy az elég erds ¢s ez elég nagy, a fennebbiekbdl nyil-
van van.

12. Ama bizonyos ,,felekezeti meder” s ennek
kiilfoldi bizonyitékai.

Mér az 1869. aug. tiszantali tiintetd végzésben
allittatik, hogy van a népnevelés allam altali fel-
viragoztatasanak oly Utja és modja, a mely a torténeti
fejlodést sa felekezeti és mas nemi (?!) érde-
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keket nem sérti, stb. s ,mely a magasztos célt
sokkal biztosabban éri el, mint a mi torvényliink.”

Miutan ez az ,ut és mdod” a hatarozatban bévebb
megviladgositast nem nyert, vartuk, hogy e rejtelmes
pont a keriilethez kozel allo férfiak részérdl fel fog
derittetni, s érdekeltségiink annal nagyobb volt, mert
eléore képtelenségnek tartottuk a nevelésiigy
»a 1l ama 1t al i’ oly médon felviragoztatasat, hogy
~,a felekezeti érdeke k”, ugya mint a keriilet
felfogta, sérelmet ne szenvedjenek. A ,Figyelmez6”
eloszlatta a ,zavart és kétséget,” melyben e pontra
nézve voltunk. Mert ambar a ,néztek” tilnyomodan
destructiv iranyban nyilvanultak is az orszagos torvény-
nyel szemben, mégis itt-ott lehetetlen volt oly tampon-
tokat fel nem venni, melyekr6l a tudds szerzé sajat
positiv javaslatai vissza ne tiikréozddjenek a nagy fon-
tossagu iigy rendezése tekintetében.

Révész elkarhoztatvan a kozségi iskolarendszert,
s birvan elég értelemmel is annak belatdsdhoz, hogy
ugy a mint eddig voltunk, a szigort felekezeti iskolak
mellett a népnevelés soha {6l nem viragoztathato: egy
eredeti javaslattal all el6, melyet rovidség okaért leg-
jobb lesz az altala annyi eldszeretettel hasznalt kife-
jezésol,, felekezeti medernek” nevezniink el

E javaslat magaban foglalja, hogy a meglévo fele-
kezeti iskolak kozségi és allami rendszeres segélyben ré-
szesittessenek, 1) iskolak is a felekezetek szerint allit-
tassanak, s kozosek csak ott, hol igen csekély szamban
vannak a felekezetek részérdl a gyermekek, a tanfeliigyelok
a felekezetek kijelolése alapjan valasztassanak, a felalli-
tand6 képezdék a felekezetek kozt osztassanak szét.
Az iskola igazgatisa ugy latszik az allam kezébe
menne at, legalabb ez tiinik ki onnét, hogy Porosz-
orszagra, Wurtembergre, Szdszorszag-
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ra AngolésFranciaorszagra s mindenek
elott a példanyul felveendd Zirichre torténik
utalas, mint a mely allamok népiskolai intézményeit
magy. torvényhozasunknak kovetnie kellett volna, (noha
Angol- és Franciaorszag a taniigy igazgatasdra nézve
a tobbi megnevezett allamokétdl eddig jokora kiillonbsé-
get tlintettek eld,) valamint az j6 ki a kovetkezd vélet-
leniil elejtett nyilatkozatbdl is: ,,Uraim! az iskolakat az
1d6 szerint 1étez6 e gy h 4 z a k hatalma al6ol emanci-
palni lehet; sot elismerem, hogy ezt megtenni néhol
a mivelddés, a szabadsag, az emberiség és az evangye-
liumi keresztyénség érdeke kivéanja. Ki lehet, ¢ s h a
szl ks ég kikeli mondani, hogy a lelkészek, piispo-
kok, érsekek, tractusok (és egyhazkeriiletek csak azért
mert egyhdazi hatdsagok, nem szikség, hogy
az allam vagy a kozség altal alapitott népiskolaknak is
urai legyenek; de ebbdl még teljességgel nem kovetke-
zik, hogy az ily iskoldk és azok hatdsagai felekezeti
jellemmel ne birjanak.” (F i gy. 171. v. 6. 102. 86, 87.
115, 7. 1.) Roviden tehat a ,,felekezeti meder” azt te-
szi, hogy az allam vezesse a kdozoktatas
igyét, de felekezeti irdnyban ¢és el-
vek szerin t*)

E javaslat épen azon jellemvonasokkal bir, a melyeket
Révész némely eszmém mar folismertiink: t. i. olyan
ecclecticismus szerint, mely egy kicsinyt conservativ s
egy kicsinyt liberdlis, legdsszeférhetetlenebb iranyokat

*) Ezen eszmét a ,,Figyelme z 6 lapjairdl csakhamar at-
vette és magaéva tette a tiszantili keriilet, melynek a népisk. tor-
vény tgyében a kormanyhoz intézett 1870. oktoberi feliratdban
egyebek kozt azon oOhajtas foglaltatott, hogy ,,a kozségek vagy al-
lam altal alapitando s korméanyzando iskoldk is feleke-
zeti j e 11 . m m el birjanak, minden oly esetben és oly ponton,
midén még a hol kelld szammal vannak az egy felekezetii gyerme-
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elegyit Ossze, s emellett abban a hibaban sinlik, hogy
sem az allamnak sema kozoktatas tigynek sem a feleke-
zetnek nem valhatik javdra s egyiket sem -elégitheti
ki. Egyébirant szdz esztenddvel ezel6tt igen jeles terv
lett volna.

Korunkban, miutdn azon oOntudatra ébredt az egész
emberiség, hogy az allamnak az egyhaz ligyeibe valod
barminemli avatkozasa ezer szerencsétlenségek forrasa
szokott lenni, ataldnos torekvés a kettdt egymastol le-
hetdleg elvalasztani és fiiggetleniteni. ,,A modern allam”
igy olvassuk Bluntschli tételei kozt a német Pro-
testantenverein 1868-diki nagygytilésén, ,nem vallési
hanem politikai egység.” Nem k6zOnyods ugyan a nemzet
vallasi noveltetése irant, sem az orszagban levd egyha-
zak intézményei irdnt, s ,tiszteli istenben az Orok és
hatartalan hatalmat, ki altal az ember léte fOltételezve
van, s ki a népek sorsat intézi, de semmi kiilonds hit-
vallassal sem bir. Sem nem vallasi allam, mint a kozép-
korban, sem nem felekezeti allam, mint az utolsdé szaza-
dokban” ... A keresztyén felekezetek dogmatikai tételei
¢és ellentételei az allami Ontudatnak nem kinyomatai. Az
allam azért mit se tér6djék azokkal, hanem bizza azo-
kat az egyhazak és egyes individuumoK hitére és sza-
badsagara.

Az éllamra nézve egy dogma sem jogkdtelezd stb.
(Pred der Gegen war t. Eine kom. Zeitschrift,
Halle 1868. 267 s kov.). Révész maga is ezen allaspon-

kek,” a kozségi iskolak csak rendkiviilicknek s oly esetekben kisegi-
toknek tartassanak ,,a midén az egyes felekezetek nem képesek, sa-
jat iskolat tartani fenn,” s egyszersmind azon panaszos kérdés for-
mulaztatik, hogy ,a népnevelés allam altali felviragoztatasanak
iigyében, mért ne lehetett volna, a felekezeti érdekekre tekintve na-
lunk is azon iranyt kovetni, a melyet Poroszorszagban, Wiirtem-
bergben, Franciaorszagban, Angolorszagban és masutt is kovetnek?
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tot foglalja el, mint mar fennebb lattuk, mert azt mondja,
bogy az allamnak nincs joga még csak megkérdeznie
sem a polgaroktdl, hogy micsoda hitvallason vannak. Ho-
gyan vezesse tehat ,felekezeti mederben” szdmokra az
iskolakat? Ez nem csak képtelenség, hanem merd fo-
naksag is lenne. Mert ha az allami élet megsinlette azt,
mikor az allani régi mod szerint egy uralkodo vallas
szolgdlataba szegddott: vajjon kevésbé fogna-e megsinleni ha
az igazsagtalansagot jova teendd, valamennyi confessionak ter-
hét nyakaba venné. Valdban ezt isten orszaga érdekébol sem
lehet Ohajtani, mert ez azt hozza magéval, hogy a val-
las-erkolcsi elvek, mint kovasz athassak az egész emberi
tarsadalmat, s ha ez valaha megtorténnék, akkor a con-
fessiok feladata bet6ltottnek tekintheto lenne, s a kiilon-
leges létezésre tobbé igénydk sem maradhatna fenn. A
mennyiben pedig netalan ily rendszer mellett a tanodak
egy része, nevezetesen a most meglevo iskolak tovabbra
is egyhazi kezelés ¢és igazgatas alatt maradnanak, mert e pont-
ra nézve Révész értelmezése nem tlinik hatarozottan eld, az
egyhaz pedig, mint Onkéntes csatlakozason s korlatlan
szabad meggy0z6désen alapuld tarsulat, az iskola kiilsé
administratiéjaban nélkiilozvén a sziikséges erdt és ha-
talyt, az igényeknek, mint ezt ezer évek tapasztalata bi-
zonyitja, megfelelni nem birna: e koriilmény az allam
és az egyhdzak kozt az 6rokos és kigazolhatatlan sur-
l6dasok forrasa lenne.

A kormany a felekezetek hanyagsaga €s renitentiaja
feldl, a felekezetek az allam zsarnoksaga, vallasiildozése
stb. fel6l panaszkodhatnanak. Mely bajnak, ha ugyan az
allam sajat feleldsségére akar a népnevelés ligyben ren-
delkezni, nincs mas ovszere, mint nem vonni kérdore
azokat, kik a kor felfogdsa szerint is fliggetlenek az
allamtol s nem adni jogot azon tarsulatnak, mely az al-
lam irant kotelezettséget nem ismer el. Végiil a gyakor-
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lati kivitelt tekintve, hazankban mdas nehézségek is me-
rilnek fel az allamra nézve. Magyarorszagon ugyanis
12,006 iskola nélkiili telep van, olyan t. i. hol valamely
felekezetnek tanodaja mar van, a masiknak ellenben kii-
16n iskoldja nincs.

Mit csinaljunk ezen masikkal, ha mint Ballagi Mor
megjegyzi, ugy intézkediink, hogy minden felekezetnek
kiilon tanodaja legyen, akkor az iskolaiigy elbirhatatlan
teherként fog nehezedni a kdzségekre és az allamra, s kii-
16ndsen a vagyonosabb prot. lakossagra, melynek iskolai-
nal a tobbi felekezetekéihez képest atlagosan legkevesebb
a potolni valo; egyszersmind pedig, az allam maga fogja
szolgaltatni az eszkozoket a felekezeteknek €s nemzetisé-
geknek az egymas elleni torzsalkodasra. (Prot. E gy h.
Lap 1870. 487. 1.) Ha pedig ugy intézkediink, hogy
csupan az a felekezet nyerjen kiilon iskolat, mely elegend6
szammal van (s ennek R. szerint nyernie is kell) a masik
pedig, mely aranylag nagy kisebbséget tiintet fel, hasz-
nalja a masik felekezet iskoldit, mint R. terve szerint
hasznalnia is kell), akkor a kisebbség mindeniitt torvé-
nyesen lenne kényszeritve egy idegen confessio elvei sze-
rint berendezett s annak dogmaitdl athatott tanitdsnak
vetni ald magat, mi a honpolgarok szazezreinek sértené
vallasos meggy6z6dését s az allamot sajat alapelveivel
meghasonlasba keverné!

De az ilyen rendszerbdl a kozoktatas iigynek is
kevés haszna lenne, a mennyiben a ndvelésben feleke-
zeti elvek 1évén torvényesitve, mindazon gyarldsag és ar-
talmas befolyas orokoltetnék, melyek a confessionalis is-
kolatol elvalaszthatlanok s melyekrdl egy elobbi fejezet-
ben mar szodlottunk.

Végil a javaslat a felekezetek érdekével sem
egyeztethetd. Nyilt ellenmondast foglal magaban, kiilono-
sen azon feldllitott allitmanynyal, hogy békekdtések
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alapjan az iskoldk az egyhdz beliigye s annyira elva-
laszthatatlanok a szabad vallasgyakorlatt6l, mint a ritusok
és dogmak. Ha ez igaz, akkor semmiféle iskolat sem
szabad, melynek rendeltetése az, hogy benne prot. ifjak
tanuljanak, az allam vezetése ald adni, mert a vallas
iranti ,hiitlenséggel” s ,,a lelkiismereti szabadsag” fel-
adasaval egyet jelentene, s e részben az eddig meglevd
s az ezutan kozségi vagy alami segélylyel felallitand6 is-
koldk kozt nincs jogunk kiilonbséget tenni, miutan min-
denikben a mi gyermekeink képeztetnek. S ha igaz az,
hogy nekiink 6rokre ragaszkodnunk kell azon ndvelési és
iskolai jogainkhoz, ahoz a hangsulyozott ,.teljes, tokéletes
és korlatlan autonomiahoz”, melyeket a békekotések alap-
jan magunknak vindicaltunk, akkor igazan vétek azt
mondani, hogy az iskolakat az iddszerint 1étez6 e g y-
hazak hatalma al6l emancipdlni lehet. De valéban ve-
szedelmes ez a terv az egyhazakra nézve, a mennyiben
a felekezeti iskoldk allami segélyezése és allami veze-
tése merdben illuzoriassa tenné a felekezetek fiiggetlensé-
gi és szabadsagi jogait, a mennyiben egy oly tarsulat,
mely fennélldsa anyagi eszkozeit az allamtdl nyerte, s
melynek iskolait kiviil idegen hatalom igazgatja, tényleg a
legkézzelfoghatobb gyamsag alatt ¢l6dik s Onmaganak
és jovojének nem ura tobbé. Ily terv mellett a vallési
élet iranyzasa és kormanyzasa az allam kezére jatszat-
nék at, mely theokrat hatalomma valtoznék at, de olyanna,
mely nemcsak egy felekezet elveit vallja és siirgeti, ha-
nem egyszerre €s ugyanazon idoben meglehet tizet is, a
mi oly alapelv mellett, minét R. L. is vall; hogy az al-
lamnak semmi vallasdnak sem kell lennie, hogy ke-
veset mondjunk, legaldbb is képtelenség.

Ah! de mindezen ellenvetések csak idealis
okoskodasok, melyek erejét a tapasztalati élet meghazud-
tolja! Hiszen tobb ,,mivelt és szabadelvii” orszagok
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példaja igazolja, hogy ezen az utdén a népnevelést az
egyhaz érdekei sértése nélkiil fol lehet viragoztam!
Tekintsiink Porosz- és Szdszorszdgra, Wiirtenbergre és
Zirichre, Franciaorszaga ¢és Anglidra! igy szolhatna
valaki Révész 1. szellemében, ki ezen allamok iskolai
intézményeire sokat hivatkozik, annak bebizonyitasa
végett, hogy a mivelt kiilfold példajat a kozségi iskolak
ellen s az u. n. ,.felekezeti meder” érdekében idézze.
Mindenekel6tt kifogast kell tenniink Franciaorszag
és Anglia tekintélye ellen, mely orszdgokat oly célbol,
hogy viragz6 népnevelésokre hivatkozzunk, helyesen idézni
nem lehet. Simon Gyula,L' Ecole” cimili miivében a
francia népoktatasi viszonyokrol ezeket irja: ,,Még 10,119
kozségiink van, melyeknek nincsenek iskolaépiileteik,
s ezeken kiviil 1895 olyan, melyek gyermekeiket a szom-
széd kozségbe kénytelenek iskolaztatas végett kiildeni.
19,312 kozség vau leanyiskola nélkiil, 6, 200 allandé és
2, 120 segédtanitonak fizetése 600 frankon alul van, s
s oly tanitondknek és tanitoknak kik 30 év ota hivatalban
vannak, nem vagyunk képesek legfelebb 60 franknyi
nyugdijat adni. Ot millié iskolas gyermek koziil 600,000
be sincs jelentve az iskolaknal. A 4,296,641 tényleg
bejelentett gyermeknek fele része csak a latszat kedvéért
iratja fel magat; néhany hétig az iskolapad koriil sza-
ladgal s aztan az elsd tavaszi napokkal ismét eltlinik,
hogy a kovetkez0 évben oly tudatlanul keriiljon ujra
elé. A rendes iskolalatogatok nagy tomege csak torzképét
kapja az oktatasnak, nem olvas oly jol, hogy az olva-
sasban kedve telhetnék, az iskolabol valo kilépése utan ke-
zeibe sem veszi tobbé a konyvet s 3 év alatt oly toké-
letesen kimegy a hatdn az a mit tanult, mintha
soha sem latott volna ABC-ét. 100 vdlegény koziil
35.56% nyilvanitja ki az esketésnél, hogy nem tudja
nevét alaimi.” (V. 6. Wolfr. 1866.99,1867. 180.
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1868. 130. 1.) B. L.-nek igazsaga lehet, midén mondja,
»a hitfelekezeti jellem nélkiili kozségi iskolak csaknem
kienyésztek a francia foldrél.” Rajok nézve annal jobb,
mert az elaradott tudatlansdgért legalabb nem feleldsek.
Mert, hogy mit eredményeztek a felekezeti iskolak, mit
eredményezett a tanfeliigyeletnek a plebanusokra bizasa?
a piispokoknek dont6 befolydsa a kdzoktatasiigyi tanacs-
ban, s atalaban III. Napoleon abeli politikaja, hogy
kedvében kivant jarni az egyhdznak és a papanak ezen
a téren is? megitélhetd a fennebbi szamokbdl, s abbdl a
ténybdl, hogy a ndi élet feslettsége talda egész Eurdpaban
sehol sem oly nagy, mint itt, hol a leanyiskolak */;-ad-
része az apacak kezén van.

Nem sokkal vonzébb az a kép, melyet Anglia
novelésiigyi statistikaja €lénkbe tar. Itt 1833-ban 100
tankoteles gyermek koziil 13 jart iskoldba. Ekkor a
népiskola anyagi tamogatasat hataroza s iskola épiiletekre
20,000 font sterlinget hatarozott. Az allamsegély aztan, mely
ez id6 ota évenkint ndvekvd mennyiségben ajanltatott
meg, a felekezeteknek osztatott szét, melyek versengtek
felette, de évrdl évre szamoltak a kapott pénzrél. Ezek
ajanlataira neveztettek ki a tanfeliigyelok is; a tanitast,
tantargyakat, tanmodat azonban a kormany feliigyelete
nem illette. Ataldban az allam itt csak segélyezett és
tanacsolt, a taniigy vezetése azonban a felekezetek kezén
maradt. (Lasd bOvebben: Budap. Szemle 1866.
254-287.) E rendszer egész tehetetlensége foleg 1861
Ota tlint ki, midon a taniigyi nyomozodasok a népnevelés
koriil uralkodd nyomortisagot a legmegdobbentobb vila-
gossagba helyezték. Az utolsod évekrdl is arrol tudositta-
tunk, hogy Anglidban egy millié6 gyermek nd fel minden
oktatds nélkiil, az iskolaba jarok 42%-ka csak egy
évig latogatja a tanodat, s a volegények 29 és a meny-
asszonyok 40%-ka nevét nem képes leirni. (Wolf r.
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1869. 134.) Természetesen az angoloknak van annyi
eszOk belatni azt, hogy ily miveltségi fokozat ruinalni
fogja egész jovojoket s épen azért legujabban az egész
kozoktatastigyet feldleld s gyokeresen atalakitod intézke-
dések ¢és tettek, melyek a felekezeti gazdalkodas ered-
ményein hihetleg valtoztatni fognak. A legtijabb nevelési
bili szerint minden iskola, mely allamsegélyt hiiz, feleke-
zetietlen leend, az egyhdzi feliigyelet megsziinik, s egy
gyermek sincs kotelezve arra, hogy vallasi oktatast vegyen.
Nem tagadjuk, hogy vannak sokan, a kik az iskola
sacularisatioja ellen tiltakoznak, de ezek egyuttal
tiltakoznak minden kdzségi és allami
segély ellen is, s ezektdl R. Gr abban kiilonbozik,
hogy 6 mar nem tiltakozik a kozségi és az allami segély
ellen, s6t egyenesen koveteli azt, noha mint amazok, 6
is felekezeti iskola mellett buzgolkodik.

Egészen mas tekintet ald esnek azon német tor-
zsek, kiknek allamaira Révész és illetleg a tiszanttli
keriilet még hivatkoznak. Ezekben mar van virdagzo
népnevelés, s van ,felekezeti meder” is, hanem olyan
»meder” ez, melybe a ,,szegény magyar protestans egy-
haz” sem R. L. sem a tiszantali keriilet jelenlegi egyéb
oszlopemberei kedveért soha bele nem menne,
s melynek itt ott 6rvényei vannak, melybe a szabadsag
minden hive félelemmel tekinthet bele.

Mell6zve egyeldre ez utobbi aggodalmat, kdztudo-
mason van, hogy ezen ,felekezeti meder” bizonyos adott
viszonyok kozt volt létesithetd, melyek szerint t. i. a
kezdet ota fennall6 korményzasi rendszer alapjan az alla-
mi legfébb hatalom tobbé kevésbé egybe volt és vau
olvadva az egyhdzi hatalommal, s ennélfogva amaz ugy
tekinthette ezt, mint oly kész kozeget és csatornat, me-
lyen at sajat akaratat és elveit érvényesitheti és ter-
jesztheti. Ily viszonyok kozt latszik, hogy a taniigyet
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meglehet hagyni régi kerékvagasaban s az iskolat any-
jatol az egyhaztol elvalasztani nincs elég ok, s6t miutan
az anya is hatalmaban volt a vildgi hatalomnak, a tor-
téneti fejlédéssel szemben megfelelobbnek s természe-
tesebbnek tiint fel a leanyt az anya hajlékdban hagyni,
habar kiilonben az mar a vilagi hatalmassagnak régota el-
jegyezve hatalma al4 adva vala. Oszintén szolva ez nem
a legegyenesebb politika vala; sa mennyiben a nagy-
kort leanyt még sok tekintetben az anya gyamsaga
alatt hagyta, ez utdbbinak szabadsagat pedig szintén
sziikség nélkiil korlatozta, nem is a leghelyesebb és leg-
kiméletesebb, és épen azért az ma mar mind iskolai,
mind egyhazi, mind allami szempontokbdl a legilletéke-
sebb korokben is atalanos rosszalassal talalkozik. E rend-
szer foganatositisa a magyar prot. egyhazban, mely a
teljes, tokéletes és korlatlan egyhazi autonémidhoz oly
méltan s annyi szazadok oOta ragaszkodik, mint mindjart
latni fogjuk, teljességgel meg sem kiséri-
heto.

Mert vegyiik a dolgot gyakorlatilag. A német ev.
egyhazak jobbara nem képeznek az allamhatalomtol kii-
16n organismust, s habar az egyhazi hatosagok itt-ott
némi Onallosaggal birnak is, de 4taldban feliilrdl
varjak hatarozataikra a megerdsitést, rendszerint kor-
manybiztosok jelenlétében tanacskoznak, s az egy-
hazi székeknek torvényesen kiegészitd tagjai azok, kiket
azokhoz az dllamhatalom nevez ki.

Kiilondsen Poroszorszagban az ev. egy-
haznak ugyszolva semmi autondmidja sincs, az egész
egyhaz az allami tisztviselokbol alakult ,,Oberkirchen-
rath” f6hatosaga alatt all, s feliilrdl igazgattatik bureau-
kratice és hierarchice, (Lasd bévebben ,,Utazasom?”
181 s kov. 1.) Ggy, hogy az egyhazkozségek szorosan
egyhazi tigyeikben is oly korményi gyamsag alatt tar-
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tatnak, min6r6l nekiink fogalmunk is alig lehet. A lel-
kész ugy tlnik fel az iskolaban mint az allam embere,
amint hogy tényleg csakugyan az allami torvény kiildi
6t oda ellendrizni a kozhatarzatok foganatositasat.

Wirtenbergben az allami miniszter szin-
tén ugy szabja meg a felekezeti iskoldk vezetését, mi-
hez ott a tanterv meghatarozasa s a tankonyv- monopo-
lium is tartozik, a mint neki tetszik, s intézkedéseire
az orszaggylilés beleegyezését is csak kivételesen kéri
ki. A legfébb egyhazi hatosagot képezé konsistorium
kebelében 1865-ben az isk. iigyek igazgatasara egy kii-
16n osztalyt allit fel, rendelkezik, hogy a lelkészek alkal-
mas isk. feliigyelokké képeztessenek, megszabja még a
vallastanitasi kézikonyveket is. Az orszagos képviselet
meghatarozza, hogy az iskolai székekben a birdé vagy
polgarmester a lelkész mellett tarselndk legyen, hogy
mind tanterv lovettessék a képezdékben, mind fizetés
adassék a tanitoknak stb.

Hasonlét mondhatunk ataldban Sz4szorszd g-
r 0 i is, az egyhdzigazgatas itt is az allam kezei kozt
van, mely egyebek kozt péld. megszabja azt is, hogy
mikor valnak emeritusokka a lelkészek.

Mind a hirom orszdgban az allam szabja meg a
népiskolak, praparandidk és tanitéi seminariumok tan-
tervét, mint errél a porosz Regulativdk, a wiirtenbergi
1866-diki és a szaszorszagi 1859-diki seminarium ter-
vezetek tantiskodnak; az allam kijeldli, hogy micsoda és
hany ének, hény bibliai mondat, miféle biblia torté-
netek, minémi pericopak, melyik katekizmus tanittassa-
nak be, s altalaban mindenik tantargybol mennyi és mind
modszeren sajatittassék el. Megszabja a tanitok vizsgaja,
képesittetése és alkalmaztatdsa modjat. Poroszorszagban
az allamkormany megparancsolja a lelkész jelolteknek,
hogy miképen, hany heti képezdei hospitalassal készit-
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sék magokat eld leendd iskolafeliigyeldi tisztokre, mely-
nek mikénti gyakorlasa tekintetében ismét hasonlo ere-
detli utasitasok bocsattattak kozre stb. stb. — Lehetné-
nek-e a mi prot. lelkészeink ily kormany-hivatalnokok?
Egyhazkeriileteink mit szélnanak az allambiztosokhoz és
a Budardl vagy Bécsbdl kinevezendd egyhazkeriileti iil-
nokokhoz, a kormanytdl megszabott tantervekhez, vallas-
tan! kézikonyvekhez és targyakhoz? és igy Poroszor-
orszagban a lelkészek ataldban véve ugyanazon politikai,
partallast kovetik, melyet a kormany wvall, ez és azok
egyarant ellenségei minden egyéni szabadsagnak s min-
den valddi haladasnak a szellemiség terén. Koztok Ossz-
hangzés és egység létezik. Egy német lap irja ide vo-
natkozolag, hogy a ,kozvélemény azt magatdl értendd
dolognak tartja, hogy a ki lelkész, politikai reactionarius
is, s nincs is afeldl semmi kétség, hogy a ,,Landrath és
Landpastor” egy kézre dolgozasa a politikai valasztdsok
kimenetelére igen sok valaszto- korben nem csekély té-
nyez0 szokott lenni” (Prot. Flugb 1 4t 1870 22. 1.)
Megvan-e nalunk, hol a protestans egyhaz haromszaz
évig ildoztetett a kormany altal, ez az egység atalaban
a kormany és a lelkészek kozt, kivanatos-e az oly érte-
lemben, hogy kotelességszeriivé és hagyomanyossa val-
jék? — A kormany tovabba wvalldsi dolgokban nem in-
tézkedhetik a nélkiil, hogy egyik vagy masik egyhazi
partot meg ne sértse s ezek kiizdelmeibe ne artsa ma-
gat, a mi mai idében nem egyéb, mint a szerepek hely-
telen felcserélése s lelkiismereti erOszaktétel. A porosz
kormany vallastani intézkedéseit s a korlaton talcsap-
kodo6 confessionalis iranyzatat ez id6 szerint becsmérlik
a liberdlisok és a torvény szigort hivei, mig madsutt
meglehet az orthodoxok panaszkodnak. Szaszorszagban péld.
ez utobbiak oly kevéssé vannak megelégedve az iskola
»felekezeti medrével,” hogy 1869-ben szamos papi tes-



138

tiletek az egész orszagban levd tanitdi kart a biblia,
katé és vallastanitas iranti ko6zonyosségrol vadoltak
(F. Pad. Bl 1870. 3. sz); ellenkezéleg Dresdaban
varosi kiildottek 1866-ban felszolittatni kivantdk a kor-
manyt, hogy az iskola és egyhaz teljes kiilon valasztasa,
érdekében intézkedjék, mely torekvésnek ott lelkészi
korokben is tobb-tobb partoldéi vannak (Wolf r. 1867.
91 lapon.)

A mi végre Zirichet illeti melynek iskolai
viszonyait Révész kovetendd mintaképiil tiizi ki a ma-
gyar prot. egyhdzra nézve, ez egy sajatsagos hivatko-
zas! Polemizalni a magyar isk. tdrvény ellen abbol a
szempontbol, hogy az sérelmes az egyhazak autonomiaja-
ra nézve, s aztdn végil roviden azt mondani: hogy
mi Ziirichet fogadjuk el példany képiil! a kiilonosnél is
kiilonosebb. Eldszor kiilonds azért, mert a magyar isk.
torvényen valamint az annak foganatositasara kiadott
kormanyi szabalyzatokon és tanterveken is épen a ziiri-
chi allapotok tanulmanyozasa vehetd észre nem kis mérv-
ben, s kiilonos tovabba s foképen azért, mert a mire nézve
a magyar népisk. torvény s a ziirichi térvény kozt el-
vi ellentét 1étezik, a mi t. i. a ziirichi s az annak vég-
rehajtasat illetd szabalyzatokat az egyhaz és nevelés va-
lamint az allam és az egyhaz kozti viszony tekintetében
a mi iskolai torvénylinktél megkiilonbozteti, az Ziirichben
helyes lehet tan, de nekiink nem valo, h o ml okegye-
nest ellenkezik azon igényekkel és kivansagok-
kal is, melyeket egyhazunk s Révész Imre a magyar
prot. egyhaz nevében tamasztott és taplal.

Ziirichben, hol a vilagi hatosag vitte keresztiil a
reforméciot, az egyhazi onallosag az allami hatalom al-
ti még inkabb elnyeletett, mint a fentebb emlitett or-
szagokban, mert miutan Zwingli theokratikus elvekbdl in-
dult ki, s maga akarta, hogy isten igéjét is az allam
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Hkezelje”, itt a két féle intézmény joformén egymasba
olvadott, s koziilok a kiilséleg hatalmasabb erdt vett a
gyengébbiken. A legsarkalatosabb egyhazi ¢s vallasi jo-
gok itt jelenleg is az allamkormany kezeiben vannak, ez
hataroz péld. az istenitisztelet, az egyhaz, vallastanités, a
lelkipasztorkodas tigyeiben, ez nevezi ki az antistest (su-
perintendens), s a 7 tagbdl all6 Kirchenrathba, mely a
kozigazgatast legnagyobb részben kezeli, s melynek az
antistes egyik tagja, négy tagot ez valaszt.

A korméany egyik kozegére, a novelési tandcsra,
melyben az egyhdz mint olyan képviselve sincs, vau
bizva egyebek kozt, hogy a népiskoldi vallastanitasnak
tantervét és kézikonyveit sajat tetszése szerint szabja
meg ¢és készittesse el; igaz, hogy ezek ellen az emlitet-
tem Kirchenrath kifogast tehet, de ily esetekben a kii-
16n nézetii kozegek kozt utoljara a korméanytanacs dont.
A lelkészek az allam altal fizettetvén, ennek rendelke-
zése alatt allanak s a gyermekeket ennek parancsara a
megszabott évek szerint vallasoktatasban részesitik (V.
0. Zirichkanton wegyhazigyét illetd
torvény ,Utazasom” fiiggelekében, tovabba:
Gesetz iber das gesammte Unterricht-
wesen desKantons Ziirich,)ki volna az, a
ki nalunk ily viszonyok utan vagyna? Révész 1. legke-
vésbé!

Tekintve azt, hogy Ziirich kanton hajdan egészen
reformatus polgarokbdl allott, (a lakossag 95°0O-ka most
is az,) s meggondolva azt, hogy a vallasszabadsagnak
hajdan nem az az értelme volt a mi napjainkban: ily
viszonyokban, a régi fogalmak szerint, a ref. egyhéazra és
a lelkekre nézve sérelem alig rejlett. De napjainkban,
middn az utols6 évtizedben a lelkiismereti s egyéni jogokat
¢és az allamnak az egyhaztol val6 teljes elkiilonzését ed-
dig nem sejtett mérvben latjuk mindenfelé¢ érvényesiilni
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ily intézkedéseknek nincs jovojok. S valoban azt latjuk,
hogy dacara annak, miszerint az isk. térvény 1859-ben,
az egyhazi pedig 1861-ben hozatott, mindkét térvény
gyokeres revisio ala van fogva, még pedig abban a szel-
lemben, mely az eddigi ,felekezeti mederb6l” a tan-
iigyet mas irdnyba kivanja vezetni. A tanitdi zsinat mar
1868-ban javaslatba teszi, hogy a lelkészek ne legyenek
tobbé hivatalbol tagjai az isk. hatésdgoknak (Bericht
iber die Verhand-1. der Z i r ¢ h. Schul-
synodev.J. 1868. Beilage III), a lelkészek ré-
sz¢érdl viszont az az Ohajtas nyilvanul, hogy az allam ne
tanittassa a vallast, hanem csak engedjen idot arra,
hogy ezt az egyhaz teljesithesse. (Amtlicher Aus-
zug a u s den Prot. d Synode der Z i r c b
Geistlichkeit. Von 27-28 oct. 1868.) Csakha-
mar ezutan t. i. 1869-ben az alkotmanyon véltoztatas tor-
tént, a mennyiben kimondatott, hogy vallasi és egyhazi
dolgokban tobbé sem egyesekre, sem szdvetségekre, sem
kozségekre semminemii kényszert sem szabad gyakorolni.
Ettdl kezdve az iskolai tanitds eddigi torvényesen kote-
lez6 felekezeti jellemét elvesztette Mint Schweic mas
kantonaiban gy Ziirichben is rokton gyakorlati hasznat
kivaiitak venni a szentesitett szabadsagnak, a mi egye-
bek kozt az eddigi egyhazi vallastanitds megtamadasat
vonta maga utan. ,Jobbrdl és balrol” igy irnak onnét
»csupan a lulzok kivanjak azt az egyhazra bizni, De
hogy mint iskolai tantargy csupan facultativ leend a ta-
nulokra nézve., az irant csakhamar minden kétségnek el
kell oszlani. Az iskolai hat6sdgok szamara folmentési jogot
sem szabad adni, mert e folmentési kivanat megalapi-
tasa s ilyennek sziikséges volta mar magaban észbeli kény-
szer lenne.” (Schweic.Lehrerzeit. 1870.7. sz.)
Természetesen, hogy a confessio hivek sem nézik 6sszedu-
gott kézzel a dolgok ezen fordulatat. A Ziirichi ,,Keresz-
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tyén-egylet” engedélyt kért és kapott, hogy Ziirichben
egy magan tanitoképezdét allithasson bennlakéssal Gssze-
kotve.

A tanitok periodicus véalasztdsanak torvénybe ig-
tatasat némelyek azon part politikai miiveletének tart-
jak, ,mely kozépkori allapotokkal, hit és lelkiismeret
kényszerrel, inquisitioval s a masként hivok iildozésével
kacérkodik, s mely mindig azon gondolattal vigasztalja
magat, hogy az evangéliumi szabadsagnak még elj6 az
a korszaka, a mikor minden tanitot ki lehet csapni, ha
szentiil el nem hiszi, hogy a csonttoréseket kézratevéssel
és imadkozéassal meg lehet gyogyitani. (,,V e r h. d.
Schulsyn”)

Az 1869-diki alkotmanyi hatarozatnak tovabbi ko-
vetkezménye 16n, hogy az 1861-iki egyhazi térvényt lehe-
tetlenné tette. Az orszagos ref. egyhaz az eddigi érte-
lemben létezni tagadhatatlanul megsziint, eddig nem
élvezett O6nallosdg gyakorlasara utasittatott, minek kovet-
keztében, mint velem Finaler autistes ur Zirichbol
kozleni sziveskedék, a zsinat mar egy 0j egyhazi tor-
vényterven dolgozik, mely a legérdekesebb Osszevetésekre
szolgaltat alkalmat. Autonémiarol, oly értelemben mint
nekiink van, itt ugyan még sz6 sincs, sot ellenkezbleg a
nép nagy része koveteli még mindig patriotismuabol,
hogy az allam és az egyhaz azonosulva maradjon, de
miutan az érdekek Gsszeiitkozése kifejlett, a bizalom tobbé
helyre nem allithaté s mind hangosabbd valik a kivan-
sdg, hogy a viszonyok oly mddon rendeztessenek jbol,
hogy egymastol mindketten kolcsondsen fiiggetlenek le-
gyenek, s egymasnak kolcsondsen szolgaljanak kivalt az
iskola terén, melyre mindkettdjoknek sziikségek van”
stb- (H e i s z lelkész el6adasa az 1869. nov. 23. lelk.
zsinaton.)

fme ekép all ,,a felekezeti meder” iigye Ziirichben!
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S mit mondjunk arr6l Poroszorszagban?

Poroszorszagban ezen meder Ugy a mint jelenleg
fennall, s a minének R. kivanja, legnagyobb részben tor-
vényteleniil allott eld, melytdl a szabadelvii kdzvélemény
teljesen elidegeniilt, s mely azt idézte eld, hogy a porosz
népiskolak fejlettség tekintetében mas orszagok intézetei
mogott ujabban észrevehetd kép elmaradtak.

Gneist Rudolf egyik ismeretes iratdban
(Die confession eille Schule. Thre Un-
zuidssigkeit mnach preussischen Lan-
desgesetzen. Beil 1869.) kifejti, hogy itt, hol
hajdan az iskola, ép ugy mint Eurdpa egyéb allamaiban,
az egyhaz jaruléka volt, mintegy 150 év oOta az iskolak
felekezeti jelleme megvaltoztattatott; az altal t. i. hogy
a torvényes tankényszer behozattatott, az egyhdzak egyen-
jogusdga kimondatott, az iskolai koltségek viselése koz-
teherré tétetett, ,,az iskolak felekezeti jel-
leme eltordltetett.” (14 s kov. 1.) Az egyhé-
zaknak nem csak torvényhozési és kormanyzasi hato-
saga nem volt a tanintézetekre nézve, melyekre az All-
gemeines Landrecht (Theil II. Tit. 12.) kimondja, hogy
,minden nyilvanos iskola allami in-
téz m € n y,” hanem a térvény ott, hol az iskolakrol
intézkedik, gondosan kikerill minden hivatkozast a fe-
lekezetiségekre, ugy hogy benne azoknak még csak neveik
sem emlittettek. Es ambar a vallastanitas a koteles
tantargyak kozé volt iktatva, de a tobbi tantargyak
tisztan tudomédnyos és pidagogikai szempontokbodl
tanittattak, az egyhaz hitelveitdl és dogmaitdl fliggetleniil,
s a tanitdi személyzet is, bar a helyi hatéosagok jobbara
a kozség hitvallasat kovetd egyént szoktak is a tanito-
sagra alkalmazni, 6nall osagot, vagyis inkdbb allamhi-
vatalnoki jellemet nyert. Azonban az a rendszer, mely
I. Frigyes Vilmos ota ekép nagy faradsaggal fejleszte-
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tett, 1840 6ta a donté korok elott ,keresztyénietlen” s
az allam és egyhaz alapeszméinek meg nem feleld szin-
ben tlint fel, minek kovetkeztében ,,a kormanyzas utjan
a torvény elcsavartatott” s az iskolak ismét ,.egyhazias”
szinezetet nyertek.,,Az 0j irany” gy mond Gneist
Hfeltartoztatas nélkiil érvényesiil 1848. oOta, még pedig
legk6zelebbrol a kath. egyhaz torekvéseivel, melyet az
allam ujra felszabaditott. Az emberi természetben gyo-
kerezik, hogy azok, kiknek az 6 egyhazok magasabban
all mint a mi allamunk, mindig készek a legkiilonbozobb
partokkal kezet fogni, a mennyiban azok a szent egy-
haz hatalmat gyarapitani hajlandok. Eféle partcoalitiok
altal els6ben is az egyhazrol szo6lo hatarozatoknak és al-
kotmany cikkeknek ama kétes értelem adatott, melyet
az ellentétes allaspontokrdl ohajtottak. Ultramontdn ré-
szen tudtak, hogy minden kétértelmiiség végre is csupan
nekik valik hasznokra, miutdn a socialis partalakulasok
mulékonyak és valtozok, a romai egyhaz absolut monar-
chidja pedig allandéan és rendiiletleniil egy célra tor.
Minden partiranyzat kedvét keresvén neki, azon eld-
ny6s helyzetben volt, hogy mindeniktdl azt fogadta el a
mi elfogadhaté volt. Csak hamar a partok ajanlkozasai
utan az 1848. évi excessusok altal aggasztott allamkor-
many el6zékenysége kovetkezett, mely kérte, hogy ,.egy
istentelen és jogtipro hatalmas irany elleni harcdban
az erésségeiben megrendiilt tarsadalmat oltalmazza.” Ezen
ersebb s céljaval tisztaban levd félnek nyomdokaiba lép-
tek az evangélikus részrél nyilvanult egyhézi torekveé-
sek. Természetesen az atalakitds miive az elemi iskolakon
kezdédott meg.

Aztan kovetkezett a kozponti rendelet, a felsdbb
»Kkatholikus”, s aztdn pedig az ,,evangyelikus” iskoldkra
nezye. Az 0j kozigazgatasi jog legelsdben is a tdrvényes nyelv-
hasznalat dnkényszerli megvaltoztatasa altal képzdédik ki.
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Azon nyilvanos iskolat, melyben az evang. hit sze-
rint tanitottdk a wvallast, elnevezték evangélikus
iskolanak, melyben a kath. hitet tanitottdk k a-
tholikusnak,

Miutén az egy tanitoval biré népiskola csak egyik
vagy masik féle vallastanitdst nyujthat, azt mondjak:
az elemi iskola szikségkép vagy evan-
gélikus vagykatholikus.

Miutan a felsébb iskolak is a tobbség szerint csak
egyik vagy masik vallasoktatast nyujtjak, azt mondjak:
afelsé6bbiskolak is szabdly szerint
evangélikusok vagy katholikusok.

Miutan két féle vallasoktatdst is nyujtanak de
facto néhany, habar kevés szamu iskolaban, azt mond
jédk: ,simultan iskoldk” is vannak, ezek
azonban tOmeges szabaly elleniséget
képeznek, a mely a kivételes enge-
délyezésen alapul

Miutan tehat a nyilvanos iskola minden esetben
vagy evangélikus vagy katholikus, vagy mindkét hitsze-
rint nyuajt vallasos oktatast, azt mondjak: minden porosz
iskola vagy evangélikus vagy katholikus felekezetii, vagy
simultan iskola.

Alapelviil van felvéve: ,A porosz iskolék
felekez eti iskola k.”

E hamis nyelvhaszndlat és fogalomzavar lassanként
arra szolgalt, hogy a porosz iskolak valoban egyhazi is-
kolakka hanyatlottak vissza, a térvény és a torvényes fej -
16dés ellenére, a mi G n e i s t szerint négy iranyban
tapasztalhato, t. i.

I. A vallastanitas és a vallasi ahitatok és gya-
korlatok teszik forészét és sulypontiat az iskolanak.

II. A tudomanyos oktatds Onallésaga megszlinik,
vagyis torténet, nemzeti irodalom, nyelvek s6t termé-



145

szettudomanyok is oly szellemben és tartalom szerint
kezeltetnek, a mint a felekezeti érdekek és hitigazsagok
kivanjak.

II. A tanitoi személyzet hatasszerii 6nallosaga ele-
nyészik, vagyis a felekezeti iskolaban a tanitd egyhazi emberré
lesz: zsid6 tanitd keresztyén iskolabol ki van rekesztve,
hol tobb tanitdé van, azok mind egy vallason tartoz-
nak lenni.

IV. Az iskoldk fofeliigyelete az egyhdzat és nem
az allamot illeti, vagyis mas széval, az allani iigyeljen
a vagyonra és bevételre, de az egyhaznak folyvast Or-
kddnie kell a felett, hogyaz egyhdzi szellem
athassa az egész nevelést. (I. m. 39-48 11.)

Es most, ha halljuk R é vész Imrét: lényegi-
leg nem ugyanezen koveteléseket formalja-e & iskolaink
iranyaban, melyeket Cl n e i s t karhoztat? Nem ugyanazon
zavarban van-e 6 a porosz iskolak felekezeti jelleme fe-
161, mely itt vazolva van, midon bizonyitgatja, hogy Po-
roszorszagban a nyilvanos iskolak csakis felekezetiek?

S nem szerfolott meglepd-e, midén egy tudos, ki el-
lenfeleinek a vékony ismereteket ezerféle alakban, hanyja
szemdkre, szabadelvliségének megovasa végett papirra te-
szi ezen oOvast: Poroszorszagban a jelenleg tobbségben levo
politikai  és egyhazi part oly talzasig fesziti
az iskoldk felekezeti jellemét, hogy azzal szemben Gneist
a masok ellenzését, részemrdl csak helyeselhetem” (Figy.

14617) Valéban, ha helyesli, akkor sajat n € z e t e i-
n e k és kivanalmainak ellenzését helyesli, a mirél aztan
mar nem tehetiink.

Egyébirant, ha Révész I. komolyan azt vallja, a
mit némely szavaiban jelent, hogy t. i. alla m i v ¢é-
g e t ¢és alatt kivanja latni a taniigyet, habar felekezeti
mederben, akkor G n e 1 s t neki, ambar az a felekezeti
medert elég érthetéen hibaztatja, csakugyan elvtarsa. De
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G n e is t mint egy szaklap megjegyz¢é, ,,az allamiskola
eszméjét a legnagyobb tulsdgba vitte az altal, hogy az
iskoldval szemben a kozségnek sem &d semmi jogot, Sze-
rinte tehat az allam az egyediili kizarolagos ura az is-
kolanak, mely magamellett semmi mas tényezdt sem bir.”
(T.Paed Blatter 1870. 6. sz.) S ezt tudva, jo
lesz tobbé R. L-nek nem dicsekedni azzal, hogy ,,Gneist
ami barat unk”¥)

Gneistn akigaza van, midon térvénytelen
visszaélés gyanant tlinteti fel a porosz iskolak ,feleke-
zetiekre!” atalakitasat, de eltévelyedett akkor, midon az
iskolat mer6ben allamiigynek tekinté. Mert épen az altala
Poroszorszagbol felmutatott abnormitasok s egészben véve

* Ugy hiszem, kevés hasznot szerzett neki a Schenkel
szovetsége is, habar a Figyelm. 148. lapjan, szintén ugy mutatja be
0t is, mint a ki vele egy nézeten van, mire nézve azon tételekbol,
melyeket S. (az 1865. hannoveri Protestanténtag) fejtegetendd vala,
némi toredéket idéz. Schenkel allaspontja egyébként, mint ezt mar
egy clobbi fejezetben lattuk, az egyhaz iskolai jogai tekintetében
sok tekintetben homlok egyenest ellenkezik a Révészével. S. szerint
az iskola ,allamintézet”, E. szerint nem az; S. szerint az
egyhazaknak a tanhatésagban képviseltetve kell. lennidk, E. szerint
nem kell; S. szerint ,,az ugynevezett egyhazi iskoldk intézménye
egyaltalaban elvetendd. Ellentétben all az allamiskola alapelvével,
a felekezeti szakadast és tiirelmetlenséget mozditja eld, s azzal a
veszélylyel jar, hogy az atalanos népmiveltség helyére a korlatolt
elerikalis kasztmiveltséget iilteti,” E. szerint a felek, iskola el6ny-
nyel bir a kozségi felett; S. szerint a kozségi iskola felallitasanal
a lakossag sziikségei, kivanalmai és koriilményei dontenek, E. sze-
rint a felekezeti iskolardl ,, nincs joga lemondani a lakossag-
nak, miutdn az dseinkrdl Oroklott szent 6rokség, melyet utddainkra
at kell szallitanunk;" S. tavaly oda szavazott, hogy a he i-
delbergi iskoldk vegyesekké alakittassanak
at, (Wolf r. 1870. 83. 1.) mialatt E. a vegyes iskolak ellen szoval
¢és tollal a legkiméletlenebbiil harcolt. Ebbdl lathatd, hogy Schenkel
még semoly ,antiquarius”, aminének E. 6t, csakhogy benne
elvtarsra tehessen szert, feltlintetni igyekszik.
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a mostani porosz iskolarendszer szolgél inté példaul az
allami vezetés ellen, mint a mely ott, hol a politikai és
kozélet védtelen és gydmoltalan, a kormany pedig eré-
lyes és szdmitd, a partaramlatok szellemében rendelete-
ket bocsathat ki, melyek sem a paedagogika idészerinti
kivanalmaival, sem a kor tudatival Osszhangban nem
allnak s az egész tigyre bénitolag hatnak.

A porosz iskolarendszer napjainkban a szabadsag
minden Oszinte hive eldtt hitelét vesztette. A ,,Regulati-
vak” s a kozoktatasiigyi minisztérium kormanyzasi elvei
egy ijeszt0 korjelenség a paedagogika mezején. Az al-
lam a legnagyobb sziikmarkusagot tanusitja a népneve-
1ési koltségek osztogatasanal, a kozségek szorittatnak is-
kolak épitésére, melyek ha elkésziiltek, a kormany vas ha-
talma ala tesznek. ,,Megsemmisiteni minden 6nallosagot s
a miniszterialis teljhatalmat minden iranyban keresztiil-
vinni” ez a porosz allami nevelés {0 torekvése jelenleg.
Ily célra az a confessionalis egyhazi part, melynek
z4szl6ja ala a mostani lelkészek nagy tobbsége tartozik,
mindig kész segédkezet nyujtani; de tavol tartja magat
aféle tévességtél mindenki, a ki a szellem fejlodését a
gondolat és a tudomany szabadsagat komolyan akarja. S
ez az egyik oka*) annak, miért nem oly népszer(i tobbé
a tanitoi allas Poroszorszagon mint egykor vala, s miért
volt ott a kozokt. miniszter jelentése szerint a mult év-
ben is betdltetleniil 595 6ndllo és 474 segédtanitdi allo-
mas, s mért volt praeparandistakkal betdltve 970 6nallo
¢és 822 segédallomas (Wolfr 1870.24.1)

Nem rendelkeziink a sziikséges térrel, hogy elso-
rolhatnok, hogy e rendszer a kamraban, varosi kozgyiilé
sekben, tanitdi mint polgari kdrokben és paedagogikai la-
pokban mennyi és mily folytonos megtdmadasnak van

*) Masik oka a tanitoi fizetések nyomorult csekély volta.
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kitéve, hogy mily élénk és atalanos a kivansag kiilonosen
as orszaggylési baloldalon és a paedagogoknal az egy-
haz és iskola teljes elvalasztasa és ez utobbi felekezet-
Jenné tétele irant: csak egyszeriien jelezziik e tényt s B
végett a koztudatra hivatkozunk.

Mindent egylivé foglalva, a mit az emlitett német
torzsek iskolai rendszerér6l a mi viszonyainkkal parhuzam-
ban mondtunk, azt latjuk tehat, hogy gyakorlati-
lag is hetetlen az 4allamnak felekezeti
iranyban erélyesen vezetni a ndvelést
aanélkiil, hogyalegszentebb tadrsulati
¢s lelkiismereti jogokat rendsze-
resen ne sértegess e, s ily art mi még a yi~
ragzo népnevelésért sem vagyunk hajlandok adni.

Es nincsen is arra sziikség! Azon alapelvek, me-
lyek a német iskolarendszer hatdsat a népmivelddés
felviragoztatasa tekintetében biztositottdk, mindk: az al-
lami legfébb vezetés, az iskola-kotelezettség, az egyha-
zak egyenjogositasa, az iskolai-koltségek kozteherré té-
tele, a tanszabadsadg a mi népisk. térvényeinkben is meg-
vannak; a mi pedig amabban ezeken kiviil megtalalhato, t.
i. a felekezeti jellem, az ama rendszernek épen a leg-
gyarlobb oldalat, 4talanosan elismert és a javitas kiiszo-
bon levd hibajat képezi, melynek rosz kdvetkezéseit
egyarant sinli az 4llam, az egyhaz és a padagogia.

A legritkabb tiinemények kozé tartozik az, hogy
egyik ember a masik betegségét kivanja meg. Révésznél
ily tiineménynyel talalkozunk. Azt a kéranyagot, a mely
mas allamokban a szellemi életet és fejlodést megzsibbaszta-
és eltorzita, at kivanja oltani kdzénk, a mi egyhazunkba
és hazankba, S a helyett, hogy a magyar protestantis-
ittasnak 0j er6t és 0j tamaszt- a kort mozgatd nagy esz-
mek szovetsége altal igyekeznék nytjtani, roskatag és tel-
jesen elhasznalt intézményekhez akarja fiizni annak sor-



149

sat. S a helyett, hogy a cultural versenyben hatra ma-
radt nemzetnek oly eszkozoket keresne az el6haladésra,
melyek a régi id6k minden tapasztalatat felhasznalva, az
ujabb korszak eszméi szerint is legjobbak: oly intézmé-
nyeket ajanl neki, melyeket mas allamok mint haszna-
vehetetleneket, részint mar félretettek, részint mindennap
késziilnek nyugalomba tenni.

13. Magyarorszag és a kiilfold kiilonleges vi-
szonyai s a népiskola szempontjabol.

A fennebbi cikkben kimutattam, miszerint a kor
fogalmaval, féleg pedig a magyar protestans egyhaz
jogaival és fojlodésével teljesen Osszeférhetetlenek azon
intézkedések, melyeket az allamhatalom kiilfoldon, az
iskolak felekezeti jellemének fentartasa érdekében tesz,

Innét is kovetkezik, hogy nem csekély koriiltekin-
téssel és vigyazattal kell eljarnunk midén arrél van
sz6, hogy a kiilfold intézményeit kdzénk atiiltessiik. Ezek-
nek megvan a magok talajuk, természetes fejlédésiik és
tenyészeti egyéb foltételeik, melyek ha nalunk hianyoz-
nak, a kiilfold utanzasa, mint minden egyéb vak kisérlet,
meghiusulasndl, haszontalan erd és iddpazarlasndl, s az
érdekek oktalan kockaztatasanal és sértegetésénél egye«
bet nem eredményezhet. S innen folyolag szilard meg-
gy6zodésem, hogy az egyéni- és a tdrsadalmi fejlodés
kiilonb6z6é fokozatain mas-mas institutiokra van sziikség,
tovabba, hogy ugyanazon szervezet, mely kiilfoldon a leg-
sikeresebbnek és aldasosabbnak bizonyult, Dalunk, ha
fejlédési viszonyainknak nem felel meg, eredménytelenné,
s6t karossa valhatik, a végezetre, hogy a tor-
vények elméleti €s absolut tokéletessége nem oly fontos
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teint az a tulajdonsaga, hogy a nemzeti élet eddigi sa-
jatsagaival és sziikségleteivel benso Osszefliggésben all-
janak.

Kétségenkiviil hasznos és sziikséges rank nézve a
kilfoldi  allamok népnevelésiigyét tanulmanyozni: de
nem elég annak jelenlegi helyzetérdl toredékes ismerete-
ket szerezni, hanem ezek teljessége mellett fokép azt
kell megtanulnunk, hogy miféle stadiumokon ment ke-
resztill ott az {igy, mig a mostani magaslatra emelke-
dett s a kiilonb6z6 stadiumokon miféle, tényezdk hatottak
rea dont6leg. Kiilonben hézagos ismeretiink a legferdébb
kovetkeztetésekre s a leghelyt élénkebb experimentalasokra
csébitand benniinket.

Igénytelen véleménylink szerint a kérdés sokkal
egyzeriibb, mint a milyennek az a szdmtalan tudos ter-
vezgetések, prokatori. okoskodasok és patriarkhalis érzel-
gések bonyodalmaban feltlinik.

A cél tianépnevelés felviragoz-
tatasa, smuvetannak kell kezébe ven-
nie, ki arra azadott viszonyok kozt
leginkabb képesitve é hivatva van,
mert tévedés lenne olyasmit varni és bizni valakire,
a minek véghezvitelére annak sera ereje sem kedve.

Az a feletti vitaknak, melyek a kiilfoldi szakférfi-
akat partokra szaggatjak, hogy vajjon a novelés joga az
allamot illeti-e els6 rendben, vagy a kozséget, vagy a
csaladot, vagy az egyhazat: nalunk kevesebb értelme
és gyakorlati értéke van még mint kiilfoldon, miutan
nalunk eme fogalmak ataldban nem ugy viszonylanak a
novelésiigyhdz mint a fejlettebb idegen nemzeteknél, me-
lyek a novelésiigyre nézve példanyokul szolgalhatnak.
Minek beszéljiink mi péld. a kdzségi és a csaladok nove-
lési jogairol: holott azok tetemes része e jog gyakorlatarol
hallani sem kivan? S minek valogassunk a novelésiigy
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felviragoztatasanak megjeldlt tényezdi kozt; holott azok
mint ilyenek gyakorlatilag véve egy részben nem is 1¢é-
teznek?

Tudva van, hogy Franciaorszagban néhany évtized-
del ezel6tt, midon politikai okokbdl a kozségekre biza-
tott a népiskola iigye, ezek egyre masra azt nyilvanitot-
tak ki, hogy nekik annal el6bbvalé dolgaik vannak, me-
lyek miatt arra koltséget nem fordithatnak, tovabba, hogy
azon tobb ezerre mend emlékiratban, melyeket néhany
év el6tt Duruy volt kdzokt. miniszter a tanitoktol a nép-
nevelés akadalyai kipuhatoldsa végett beszedett, egyezo-
leg a fold népének idegenkedése volt a legnagyobb aka-
dalyképen elétiintetve.

Nalunk Magyarorszagban, nem tekintve most egyes
felekezetek s némely miveltebb varosok kivételt képezd
példajat, atlagosan ugyan ez az érziilet uralkodo a
nevelésiigy irant. A legszélesebb municipalis és kozségi
jogok mellett iskoldink siralmas pangasra jutottak;
a hatar- és birtokrendezések alkalmaval a népneve-
léstigy rendesen iires taskaval vagy koldus fillérrel
utasittatott ¢l, ezer meg ezer kozség van, hol egyatala-
ban tanépiilet és tanitd sincs, s ismét szint annyi, hol
a tanitok nyomoru fizetéssel elégittetnek ki, s még ha
most, napjainkban hozatnék olyan torvény, mely azt
mondana ki, hogy az iskoldk merdben a kozségeké: azok
igen szdmos helyeken a mennyiben végkép el nem pusz-
tulnanak, még nyomorultabb allapotba siilyednének ala,
fliiut a milyenben az egyhaz kezén voltak. Mert az egy-
haz, ha korlatolt eszkozokkel és nézetek alapjan is, de
atlagosan mégis valdban és Oszintén igyekezett a mi-
veltség terjesztésén, mig a kozségi hatdosagokban — ki-
véve a hamar megszamlalhatdé nagyobb varosokéit, melyek
azonban a hon lakossdganak csak kis részét teszik,
eféle igyekezet merében hianyzik, mint a melyeket ezer-
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szerte inkabb érdekel a legeld, a jarandosag, a kaszalo.
tengeri és dinnyefold, a csorda és ménes ligye, mint
az iskola kérdése, melyet utolsénak tekint.

Ez kétségen kiviil igen szomoru, de tobb oldalrol
gyljtott s személyes tapasztalatok utjan felismert tény-
allas, melyet semmiféle érzelgéssel és okoskodassal sem
lehet meghazudtolni. Az iskola nélkiili falvakat, a rész is-
kolakat, a tanuloknak a népességhez képesti csekély
szamat nem lehet eltagadni. A helyett tehat, hogy a
nemzeti hiusdgot hizelgeseinkkel simogatnék és
apolnok, tidvosebbnek vélem ugy tiintetni fel a bajt, mint
a mely egyéb viszonyainkbol egészen természetesen notte
ki magat, melybdl tehdt viszonyaink valtoztaval még
kibontakozhatunk.

Mi rank a jobbagysag és az azt kovetd absolut
kormanyzas terhei nehézkedének. A szolgaallapot pedig
a lehetd legroszabbul nevel, nemcsak azért, mert a nyomorit
sorsra karhoztatottnak felvilagosultsaga sem sajat sem
ura érdekébdl nem kivanatos, hanem azért is, mert kény-
szerrel hajtvdn a munkéra, azt mint kikeriilhetetlen
roszat tiinteti fel, a szabadsagi érzet nyilvanulasat pedig
rendszeresen alattomos ¢és tilos utak kdvetésére szoktatja.

Foldrajzilag kiviilrdl elszigeteltségben €lvén, mely-
nek korlatai nemzeti ,,Extra Hungariam”-féle nézetek,
valamint az ellenséges érzelmli kormény torekvései még
inkdbb erdsitek, s béna az orszagban a nép lelkiiletében
nem kevésbé mint institutioiban az 6npolgarisodas folté-
telei, az ipar, kereskedelem, és mivészet iranti fogé-
konysag hidnyozvan, s nem lévén a szellemiség terén
semmi nemzeti nagy emlékiink a multban, mely az egész
hazat lelkesithette volna: mindezek folytan azon lelki-
adomanyok, melyekkel népiinket a természet oly gazda-
gon megaldotta, részint legprimitivebb alakjokban marad-
tak, részint ferde iranyokban hajlottak el. Ertelmessége a



153

ravaszsaggal, egyszerlisége a miivelddési ellenszenvvel,
az .egyenl6ségrol és igazsagrol vald eszméi a tulajdon jog
rendszeres sértegetésével jozansaga az eszményi €s kedélye-
élet iranti kdzonydsséggel, nemessziviisége simogatd banas-
moddal, bargytusaggal, természettdl kevés igényei
a restséggel, hdsiessége a torvényellenes daco-
lassal, korcsmai és pusztai betyarsaggal oly kozelrdl érint-
keztek, hogy a szomszéd elemek iddvel elvalaszthatatlan
nul egymasba folytak s bensoleg athatottak egymast.

Sa mi e nemzeti jellemvonast még veszélyesebbé te-
szi az, hogy maga elégtelen 1évén a jovO sorsanak, elin-
tézésére, masban sincs bizodalma. Az ugynevezett intel-
ligentia, mely irant az az ellenszenv fejlodott ki, mely
a vagyonosak és hatalmasok ellen mindeniitt 1étre j6 a
szegények ¢és elnyomottak keblében, részint e hagyo-
manyossa valt érzelem miatt, mely talélte azon okokat,
melyek el6idézték, részint az értelmiség aranytalanul
csekély szama, bensé gyongesége €s meghasonlasa miatt,
képtelenné valt vezetni €s iranyozni a nép érziiletét. Az
intelligent a kebelében az egyesiileti €s tarsasagos szel-
lem, a folytonos tarsadalmi k6zosség abban az értelem-
ben a mint kiilfoldon él, részint most teszi elso Iépéseit,
részint egészen ismeretien. Azon csaladok és korok, me-
lyek tekintélye birtokaik és hatalmok folytan par évti-
zeddel ezel6tt még egész megyékre kiterjeddleg magasan
allott, az anyagi lejebbszallas s a politikai atalakulas foly-
tan utobbi idében mindenfelé elenyészett. S ha mind-
ezekhez még hozzagondoljuk, hogy a mi intelligencidnkat
az anyagi megélhetés gondjai, a valasztasi tekintetek s
politizalasi rendkiviili hajlamai mind mérvben foglaljdk
el ha elfogulatlanok akarunk lenni be kell latnunk,
hogy ily intelligentia a novelésiigyet alanyilag nem képes
erdeme szerint felkarolni. A kozélet igazolja e felfo-
gast. A miniszter felhivasa ,,népnevelési egyletek” alaki-
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tasa feldl az iigy érdemét tekintve joforman visszhang és
siker nélkiil hangzott el kebelében, a tals6 politikai
parton levék hason iranyu buzditasair6l ugyanazt mond-
hatni. S6t nemcsak az Onkéntes, de a kotelességszeri
szolgalatot is hasztalan varjuk téle, a mennyiben azok,
kik tagjai koziil a kozigazgatasi hivatalokat elfoglalva
tartjak, igen kevés kivétellel ugy latszik sejtelemmel
sem birnak a feldl, mind fontos teendd néz rajok a nép-
nevelés felemelése tekintetében. Egyelore rank nézve
legels6 volna a meglevd iskoldknak és tanerdknek lehetd
hasznat venni, e végbdl nem tlirni, hogy a tankotelesek,
ott hol tanulhatnak, iskolazas nélkiil néjenek fel. Amde
mit tapasztalunk e részben? A tankotelesek tobb
mint fele része nem jar fel az i s k o 1 4 b a; or-
szagszerte mar évek oOta hangosan nyilvanul a panasz,
még pedig az alkotmanyossag helyreallitasa ota fokozott
mérvben, és teljes joggal, mert mondhatjuk, hogy a tan-
kotelezettség s az ismétld iskoldk ligye kortl, a kiilon-
ben s6tét emlékezetli Bach-rendszer alatt is, sokkal na-
gyobb erélytés sikert lehetett tapasztalni mint napjainkban,
valamint kéztudomésu tény az is, hogy elemi iskolazta-
tasunk az 1861-diki alkotmanyos aera alatt, s befolyasa
kovetkeztében rogton észrevehetbleg hatrafelé esett. (L.
Schwarz, Koézokt. Ref. IV. 187. hiv. adatok utjan.)

Ily koriilmények kozt, ha ugyan orszagos kozokta-
tastigyiinket Komolyan folsegiteni akarjuk, nem bizhatjuk
azt sem az u, n. népre, sem az intelligentiara. Elméleti-
leg szép E6tvos mondata, hogy a nép csak maga
novelheti magat, de egész bizonyossaggal véljik mond-
hatni, hogy azon a miveltségi fokon s azokkal a vagyak-
kal és hajlamokkal, melyek népiinket a nagy tobbség
szerint jellemeik, még egy nemzet sem ndvelte ki 6nma-
gat. Ha egyébre nem tekintenénk is, az 1869. decem-
ber 31-iki népszamlalas rettenetes aranyokban
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tinteti fel azt a tudatlansagot, melynek nemzetiink mar-
talékdul esett. Magyarorszagnak 13,219,550 lakdja ko-
pott 8,243,116 van (tehat 100 koézt 63) a ki sem ol-
vasni sem irni nem tud s az 0sszes népesség csak 27%-a
ka az, mely irni és olvasni képes! (,,Magy. Ujs.” 1870.
dec. 28. ez.) S a mily igaz az, hogy az ,Ignoti nulla
cupido” szabalyanal fogvaat o bbsé g kebelében
a kdozmiveltség irant sem vagy sem
torekvésnem létezik, ép oly bizonyos az is,
hogy ily népnek, ha a miveltség vildgdban akarjuk ré-
szesiteni elkeriilhetetleniil nevelére van szitk s € g e.

Minden nemzet életében volt olyan idszak, mi-
don a tarsadalom tobbsége a természeti tudatlansdgban
elmeriilve nem érz¢ sziikségét a mivelddésnek, s midon
e tobbségre azoknak, kik ekkor a nemzet nevében csele-
kedtek, a kdzmivelddés érdekében kényszert és nyomast
kell vala gyakorolniok. Azok is, kik az allam iskolaiigyi
legfobb hatalmanak kiilonben nem baratai, (mint Stoy:
Encycl. der Pad. Wissensch. Leipz. 1861) bevalljak, hogy
Hhyers id6k és viszonyok kozt az iskolai diktatorsag valodi
jotétemény volt.” Az északamerikai els6 telepitvényesek
1647-ben kijelentették, hogy ,nem engedik meg azt a
barbarsagot, melyet elkdvetnek azok, kik gyermekeiket
nem tanitjak olvasni, s nem ismertetik meg vel6k a biin-
tetd torvények tartalmat.” A porosz kiradlyok a mult
szazad elejétdl fogva a legszigoriibb rendeleteket adtak ki,
hogy ,,az oly felettébb igen artalmas és a keresztyén-
séghez illetlen tudatlansag megel6ztessék és rajta segitve
legyen, minélfogva ezentil az iskoldkban ligyesebb ¢és
jobb alattvalok képeztessenek és neveltessenek.” (1763.
kir. rendelet T h i 1 o n 4l Preuss. Volkschulwesen. Gotha
1867.30.1)

A hatosagok lelkiismeretes pontossaggal érvénye-
sitek s érvényesitik e rendeleteket (1868-ban is, 5551
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szdmot tett csak magéaban Berlinben az iskolai mu-
lasztasi birsagok behajtasal), minélfogva a nép meg-
szokta nagyon respectalni az iskolat. Allamférfiak és po-
litikusok, kik a centralisatio hatalmatol félnek, am be-
sz€ljenek az allam iskolailigyi befolyasa ellen, de azok,
kik a nép hangulatat, valamint az iskola sziikségleteit
legjobban ismerik, egész hatarozottsaggal allitjak, hogy
a kozmivelodés legbiztosabb tamogattatasat most is az
allam részérdl varhatja. Németorszagi tanitok ismételve
és tobb pontokon nyilvanitak abeli nézeteket, hogy a
kozségekre az iskola fenntartdsdn s kozvetlen kormany-
zasan kivill, hova a tanitéi korlatolt valasztasi jog is
tartozik, tobbet nem kell bizni. (Wolfr. 1866. 66.) L.
Napoleon, hogy az elemi taniigy fejlodését megbuktassa,
nem tett egyebet, mint eltdrdlte a tankdtelezettséget, s
a tanitds jogat a csaladokra s kozségekre bizta. A mos-
tani porosz kormany nem egyszer tette mar a kamra,
eldtt azon nyilatkozatot, hogy a tanitok fizetésének javitasa,
melytdl a porosz népnevelés ligy oly sokat varhatna, a
provincialis hatésagok és a vidéki lakossag ellenkezése
miatt valik lehetetlenné.

Egyébirant a novelésiigy irant a tdmegek reniten-
tigja kiilfoldon atlagosan hasonlithatatlanul kisebb és ér-
dekeltsége kimondhatatlanul nagyobb, mint mindlunk.
Ezt lehet mondani nemcsak napjainkrdl, hanem mar a
régebbi idokrol is. Az egyesiilt dllamokban mar mintegy
40 évvel ezelott oly revival keletkezett a népnovelés-
tigyében, mely megrazta és magaval ragadta az egész
népet. Mindenféle gylilésezések, értekezések, hirlapok és
tarsulatok jottek létre s az iligy irdnt oly izgatottsag és
érdekeltség keletkezett, mindre a mi népiink még sokaig
képtelen fog lenni. Poroszorszagban azon iszonyu meg-
alaztatds utan, mely e szézad elején Napoleon részérdl
érte, mindenkit egy eszme lelkesitett, a kiralytol és Luiza
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kiralynétol elkezdve le az utols6 falusi mesterig, hogy
t. 1. az orszagot a kozmivelddés utjan kell Gjra felemel-
ni. ,,Poroszhonban 1élek és élet volt, sokszoros munkal-
kodas ¢és intézkedés volt szabadon, a kiilforméak hianya-
ban. A mely idegen Poroszorszagba jott, az észrevette,
hogy a hatdosagok ¢életlehellete, mint isten lelke
lebegett a nép felett.” (Harnisch Thilondl i. m.
84.1.)

Ziirichbdl az 1832. iskolai reform idejér6l mond-
jak, hogy a ,legnemesebb férfiak minden osztalybdl ke-
zet fogtak a sz€ép ml végrehajtasara; lelkesiiltség fejlett
ki, s az emberek gondolkodadsmodjat, tetteit és torekveé-
seit bizonyos emelkedettség hatotta at, melyre ha vissza
gondolunk sziviink ma is (1869) folmelegszik™ stb. (B e-
richt Ttber die Verhandl. der Schulsy-
node v o n J. 1869. 15. 1.) Napjainkban pedig azon
allamokban, melyekre mint tekintélyekre szoktunk hivat-
kozni, mindenki a legmélyebb érdeklodéssel viseltetik az
iskolak irant.

Magas allast egyének mindkét nembdl, tabor-
nokok, allamférfiak és delndk nem tartjak méltosago-
kon aldlinak iskolds gyermekek el6tt el6adast tartani.
Tudds és vagyonos férfiak tapasztalataikat és szerzemé-
nyeiket 6romest szentelik a kdzmivelddés tigyének, mely-
nek a tehetségéhez mért aldozatot mindenki Onként
Megviszi. Igen stirliek a tetemes mérvli adakozésok és
hagyoméanyozasok eféle célokra. Messzire agazo és dus-
gazdag egyletek allanak fel, melyek a szegény és arva,
vagy a megromlott, vagy a testi-lelki nyomoréksaggal
sujtott, vagy a munka nélkiili gyermekek gondjat veszik
fel, Ugy hogy elsé sorban a tarsadalom, a nép maga el-
lendrzi és eszkdzli azt, hogy a noveletlenség és a tudat-
lansdg mételye senkit meg ne lepjen, s hogy a jO nove-
1és aldasaban, minden leendé honpolgar részesiiljon.
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Es ily viszonyok kozott mas intézmények is meg-
felelnek a célnak, mint ott, hol a népnél idegenkedés,
az intelligentiandl korlatoltsag, a hivataloknal gépies ko-
zony uralkodik. Ily viszonyok kozt a nép maga noveli
magat legnagyobb mérvben, mert erre benséleg voazat-
tatik és képes is. Ily viszonyok kozt méltdn van a kdzség
kezébe téve le az iskola sorsa, vagy a hol ez nincs,
méltan hangzik a kivansag, hogy oda kell letenni, habar
a nép egy részére vald tekintetbdl az ellendrkddési jogrol
itt sem mondhat le az allam. Ily viszonyokra valo tekin-
tetbdl lehet beszolni és irni az allam legfébb novelési
hatalma ellen s jogosan fejtegetheti akdr Stuart
Mill, aké&r von Mohl az dllami iskolai monopolium
veszélyességét; de a hol a tarsadalom bensé fejletlen-
ségénél fogva merdben képtelen a novelés ligyét kezébe
Tenni, s6t a taniigy érdekében hozandd 4ldozatoknak
még eszméjétdl is nagyreszten idegenkedik; hol a nép
tobbségének kebelében nincs vagy a kdzmivelddés irant,
s e tekintetben lelkesiiltség és kozszellem sem teremt-
hetd csupan tarsadalmi uton: ott a népiskolai szabadsa-
pot és a kozségi jogokat siirgetni annyit tesz, mint a
végpusztulast felidézni, s egy 4radat eldtt nyitni fel a
gatakat, mely elborithatja nemcsak az iskolat, hanem
ezzel egyiitt magat a szabadsagot s a hazat is!

Mi e katastropha eldl keresiink menedéket a tor-
vényben és egy erds karu parlamenti kormanyban, mi-
utan azt ez id6szeriiit semmi masban sem véljikk felta-
lalhatni. Mivel akarjuk a célt, akarjuk annak eszkozeit
is. Egyfeldl a felekezeti novelés tokéletlenségét hirdetni
s elismerni, hogy sem a nép sem az intelligentia nem
karolja fel érdemileg a novelés ligyét, s mégis azt nyil-
vanitani, hogy ,,a kormany kezébe nem Osszpontosithat-
juk a népnevelést” (,,Hon” 1870. 247 sz.), legszelidebb
itélet szerint is félszegség, valamint annak tartjuk azt az
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all allaspontot is, midén a kormany részérdl feleldsséget
vallalnak a torvény végrehajtasa feldl, egyszersmind pe-
dig aféle nézeteket nyilvanitnak, hogy alkotmanyos vi-
szonyok kozt ily iigyet a nép csak maga hajthat véghez,
s beldle csak annyi létesiilhet, mennyit ez Onszantabol
létesitni akar.*) Mindkét felfogds hibaja abban all, hogy
a liberalismust oly ponton siirgeti, hol annak nalunk
még semmi hely o sincsen.

A népiskolai térvénynek tulajdonképi becse abban
all, hogy a népiskola ligyét az egyhazak és a tomegek
Onkénye és tetszés szerinti hangulata alol emancipalja, s
a torvényt erélyesen végrehajtani nem ellenkezhetik az
alkotményos viszonyokkal. Ezt az erélyt varja mar rég
ota a haza az illetoktél! Ha a kormany tanusithatja ezt
akkor, midén a széazalék-, bélyeg- és dohanyligyi, pa-
linkafézési, addszedési, Bjoncallitasi stb. orszagos hatar-?
zatok foganatositasar6l van szo, s ha eképen kimutatja,,
hogy a torvény végrehajtasat az alkotmanyos viszonyok
dacéra nem a nép rokonszenvétdl fiiggeszti fel: tanusita-
nia kellene, a. leendé honpolgarok névelését illet6 végzések-
nél is, melyek szintén birnak oly fontos aggal és hord-
erovel mint amazok; annyival inkabb, mert aféle en-
gedékenységével az alkotméanyosan gondolkodni tudo
honpolgarok rokonszenvét inkabb kockaztatja mint biz-
tositja.

*) E fondksagok kozé tartozik az is, hogy noha a tdrvény
eléggé érthetéen a kozségi iskolarendszernek adja az elsdséget a
felekezeti felett, mindamellett kormany-kozegek részérdl az nyilva-
nittatott, hogy kivanatosabb a felekezeti iskoldk emelése mint koz-
ségi iskolak allitasa, s6t némely tanfeliigyeld a mult év nyaran,
epén mid6n az orszagos tanitdi gylilés az iskolak felekezeti jelleme
feldl vitazott s a kozségi iskoldknak fogtak partjat, azt a botranyt
kovették el, hogy nyiltan oly irodalmi vallalat timogatdi soraba,
1éptek, mely keletkezése altal hadat izent a kdzségi iskolanak!
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Mi is tudjuk, hogy a népnevelés gylimdlcsei csak
lassan fejlédnek és érlelédnek, tudjuk, hogy az a koz-
mivelddés a legegészségesebb €s vidorabb, melyet a tar-
sadalom Ontevékenysége hozott 1étre és apol. De a mel-
lett oly nézetben vagyunk, hogy a hol természetes fej-
16dés nincs, ott segédeszkdzokhoz kell nyulni, s hol nem
lehet valasztani a legjobb és kevésbé jo gylimolesok ko-
z0Ott, hanem csak a kevésbé jo és a semmi kozott, ha-
tarozottan az el6bbi utan kell nyalnunk.

Mi teljessséggel nem vadoljuk semmit nem tevés-
sel a kormanyt a népiskolaiigyben, elismerjiik, hogy f6-
kép a jovo iskolajarol, a képezdék allitasa,
tandrok és tanitok kiilfoldi képeztetése, szegény tanitok
gyamolitasa, segélyezése altal dicséretes buzgalommal
gondoskodik; teljesen méltanyoljuk azt a késedelmessé-
get is, melyet a kozségi és allami iskolak felallitasa ko-
ril tanusit, miutdn magunk is oly nézetben vagyunk,
hogy addig, mig erre a célra egy magat korszeriien jol
képzett kis tanitoéi csapat készen nem all. a k6zds isko-
lai rendszer érdeke kivanja, hogy valositdsdhoz ne is
fogjanak: de igen is sajnosan tapasztaljuk azt, hogy a
kormany azon varakozéasa, hogy a nép maga fogja mi-
vélni magat, meghiusult, s hogy e varakozas kozbey,
lehany év, mely egy egész nemzedék miveltsége felett
hatarozott, haszon nélkill telt el. a mennyiben a. kor-
many a jelennemzed ¢k iskolaztatas érdekében
nem tett és nem tesz meg annyit, a mennyit az adott
viszonyokhoz képest megtennie kellene és lehet6é; mi-
kez képest eltliri, hogy a tankoételesek részint; minden,
iskola nélkiil néjjenek fel, részint az évnek csak egy kis
részén at latogassanak fel a tanodaba oly helyeken is,
hol — s ez a legszdmosabb eset — iskoldk léteznek;
eltiiri, hogy a meglevd iskolak az év nagy részén at
iiresen alljanak; elttri, hogy az ismétld iskolaztatas fe-
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161 a haza ifjusaga Ggy szo6lva semmit se tudjon, holott
azt nagyobb erdfeszités nélkiil mindeniitt életbe lehetne
Iéptetni, hol tanitd lakik; eltiiri, hogy a meglevd isko-
lak épitkezési és felszerelési tekintetben egy nagy rész-
ben minden biralaton aldli nyomorult helyzetben tengdd-
jenek; eltiiri, hogy azokban szdmos tantargyak ne tanit-
tassanak, melyeket a torvény megkivan; eltlri, hogy a
népesebb kozségek a torvény parancsa ellenére még min-
dig fels6 népiskoldk, illetdleg polgari iskoldk nélkiil
alljanak, melyek tanit6it pedig mashonnét, nem a gymna-
siumi tanarokbol is célszeriien eld lehetne allitani, el-
tiiri a varosok indolentidjat, melyekben a térvény szerint
elemi kozségi iskolat allitani s e végre az iskolai alapot
mar tobb mint két évvel ezel6tt megalkotni s folyvast
novelni kellett volna, melyek nagyobb részében azonban
mind ekkorig sem iskola sem pénz e célra nem ta-
lalhato.

Ha egyebet nem tekintenénk is, pusztan e kialtd
mulasztasok meggydzhetnek barkit afel6l, hogy ndlunk a
torvény tekintélye veszd félben van a nép érziiletében.
Az a korszak, melynek intézményei hitszegésen, amitason
és erdszakon alapultak, s azon koriilmény, hogy az erre
kovetkezett alkotmanyos id6 ezen intézmények koziil so-
kat torvényesitni volt kénytelen, annyira 0sszezavarta a
hon foldén a polgari kotelességekrdl szolo fogalmakat, hogy
anép, melynek egészséges eszét és tiszta erkolcsi érzetét ed-
dig csudaltuk, joforman azt sem tudja mar mi a jog,
mi a térvény €s mi az igazsag, mibol természetesen ko-
vetkezik a nemzet tarsadalmi- erkolcsi érzetének elhoma-
lyosodasa és megtompulasa, s a nép aféle magatartasa,
mely mindenben, hol fizetésrdl van sz6 el van szanva
bevdrni elébb akényszer fenyegeté-
sét, s aztan engedelmeskedni a toérvénynek. E demo-
ralisatio karjaibol, ha a kormany kovetkezetes, erélyes,
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bolcs és igazsagos végrehajtasara és segélyére nem sza-
mithatunk, ne adja az Eg! csupan egy nemzeti lesuj-
tatds megraz6 hatalma altal fogunk majd kiragad-
tatni; de ki tudja nem lesz-e akkor minden késén?

A népiskolai torvény alkotdi kétségen kiviil azért
hoztak e torvényt, hogy ez irtdztatd ,k ¢ s 6” rajtunk
be ne teljesedjék. Es a mit a népképvisel6k akarnak,
ugy hiszsziik, az a népakarat legtokéletesebb kifejezése.
Magyarhonban ez id6 szerint ez az egyetlen ut, melyen
a nép mivelheti magat. S a parlamenti korméanynak
ekép nyert utasitasai kovetésében sem idegen elméletek,
sem szabadelviiskodési tekintetek, sem a tomegek el-
lenkezé hangulata altal nem kell megzavartatni hagyni
magat.

14. Az 1868-iki népiskolai torvényrol.

E torvény legnagyobb horderejii hatarozata abban
all, hogy a népnevelés ligyét allami legfobb vezetés, el-
lenérkddés és tAmogatas ald veszi. Nem oly értelemben,
hogy a nevelési jogokat kizardlag az allam szdmara fog-
lalna le, mert hiszen ezek gyakorlasira szabadsagot biz-
tosit egyeseknek, tarsulatoknak, egyhazaknak, kézségeknek
¢és megyehatosagoknak; hanem oly értelemben, hogy mi-
don a sziiléket kotelezi arra, hogy gyermekeiket kor-
szerll miveltségben részeltessék, egyszersmind megszabja
a miveltség minimumat s ennek megszerezhetése nélkii-
l6zhetetlen biztositékait és foltételeit, azok eldallitasara
sziikség esetén maga is segédkezet nyujtvan.

Sokat lehet beszélni és irni a sziilék s a kdzségek
nevelési és iskolai jogair6l, valamint az allami centrali-
satiorol és bureaukratiarél, mely minden aprolékossagra
kiterjedd rendszabalyaival a taniigyi onkormanyzatot eldli
s a kozségek e részbeli jogait megsemmisiti; és ugy hi-
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szem a német foldon vanis ok elég eféle nyilatkoza-
tokra.

De teljesen alaptalan ezen panaszoknak reprodu-
caldsa mi koztiink, a mi térvényilink s annak végrehajtasa
eilen. Mert a mi torvényiink nem a sziil6i és kdzségi is-
kolai jogok ellen van intézve: ellenkezbleg azt allapitja
meg, hogy senkinek sincs joga az iskolazatlansaghoz és
a tudatlansaghoz, s a torvény kell6 végrehajtasa a szii-
16ket és kozségeket, kik mint a statistikai adatok meg-
dobbenté modon tanusitjak, igen nagy részben hallani
sem akamak iskolai dolgokrol, épen arra akarja
megtanitni, hogy nekik iskolai jo-
gaik is vannak, melyeket az azokhoz kapcsolt ko-
telességekkel egyiitt gyakorolniok és teljesiteniok kell.
Ha e jogokat helyettok az allam gyakorolnda, akkor
tanligylink az allami egyedarussag és centralisatio bé-
lyegét hordana magan; de midon az allam csak azt ki-
vanja meg a sziloktol és kozségektdl, hogy e jogokat,
melyeket eddig a polgarsag tetemes része semmibe sem
nézett, valoban gyakoroljak: az ily eljaras voltakép a
sziil6i és kozségi jogok fejlesztése és biztositasa.

Az volna legkivanatosabb, hogy ha a sziildk és
kozségek magoktol is megtennék azt, mit gyermekeik no-
velése tekintetében tennidk kell, ha a tarsadalom oly on-
munkdéssagot fejtene ki a kdézmivel6dés terén, mely
egyebek beavatkozasadt merében feleslegessé tenné, — s
én hiszem, hogy egykor, barmily sokara el fog j6ni ez az
id6 is; de miutan jelenleg még nem igy allanak a dol-
gok, a kultarara pedig életsziikségiink van, — mun-
kalkodnia kell valakinek ama legfontosabb cél érdekében,
még pedig annak, ki a honpolgarok minden érde-
keit leginkabb személyesiti és teljes joggal képviseli, t.
1. az &llamnak. S honunkban mindenki, még az is, ki a
csalad novelési jogait leger6sebben hangsulyozza, errdl
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az oldalrél vér legtobbet. Dacara annak, hogy a hagyo-
manyos ellenzéki ¢€s sérelmi politikanal fogva gyanako-
dassal fogadunk mindent, a mi felilrél j6, minden mu-
lasztasokeért és bajokért mégis a kormanyt szoktuk okolni,
s elémeneteliink leghathatdsabb eszkozeit csaknem mind-
nyéjan téle varjuk. S e varakozas a népiskola mezején
szerintem egészen h e 1 y e s, mert legalabb dszinte onbe-
vallasa sajat gyongeségiinknek. Az allam gondoskodjék
s tegyen ott, hol az egyesek tenni képtelenek s a mind-
ezek complexumara nézve mégis mulhatatlanul sziiksé-
ges! Csakhogy ha az éllamra kotelezettségeket rovunk,
el kell ismerniink jogait is. Ezek addig terjednek, a med-
dig amazok. A ki e részben semmit sem hajlando elis-
merni, az maradjon kovetkezetesen azon elv mellett,
hogy a novelés merdben a csaldd joga és kotelessége, ha-
nem aztdn ne is varjon semmit az allamtdl. Ha igy is
felviragoztathato a kozmiveltség, legjobb!

A hosszt tapasztalat s kiilonosen napjaink torté-
nete, fajdalom, arrdl gy6zhet meg mindenkit, hogy ezen
az uton nem juthatunk célhoz, s épen e kozmeggy6z6-
dés kifolyasa a népiskolai torvény.

Részemrdl azon véleményben vagyok, hogy e tor-
vény hibai mellett is életrevald mar csak azért is, mert
a kozszikségb6l noétt ki s életre érdemes, mert
a tovabb fejlesztés mindazon foltételei meg vannak ben-
ne, melyek azt korunk nagy és nemes eszméivel soli-
daritasba hozzak s szamara a jovendot biztositjak.

Miutan ezen eszmék feldl korabbi cikkeimben mar
eléggé nyilatkoztam, itt nem szandékozom ezek szem-
pontjabol vetni latra a torvényt. Célom csupéan az, hogy
némely kifogasokat, melyek ellene tétettek s melyekre
eisdig ki nem terjeszkedhetém, vizsgalat ald vegyek,
hogy kitlinjék, vajjon amaz eszmék gyakorlati ke-
resztiilvitele nem szdndékoltatik-e Ggy, hogy altala a cél
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elérése s egyeb fontos szellemi érdekek lennének ve-
szélyeztetve, s tovabbd ramutatni a torvény egy némely
pontjaira, melyek az én nézeteim szerint javitasra és
potlésra varnak.

Révész Imre hibaztatja a torvényt, miutan ugy van
meggy6zddve, hogy szabadsag ellenes bureaukratidra és
centralisatiora vezet, a nép és a kozségek jogait elnyom-
van, holott ezeknek oly forman kellene biztositva lenniiik,
mint ,,a magyar prot. egyhaz demokraticus alapokon
nyugvé alkotmanyaban, a melyben sem centralisationak,
sem bureaukratidnak nyoma sincs, és a melyben sem a
tanitoi hivatal sem a sziildi jogok kiskortisag s gyamsag
ala taszitva vagy szabadsag ellenesen korlatozva nincse-
nek.” (Figy. 129.) — Es mi altal nyomja el a torvény
az iidvos ,,szabadsagot?”

E16sz6r is az altal, ,,mert a tanitét nem az il-
let6 kozségi tagok valasztjak, hanem valasztja azt csak
a z iskolai szék; ah, de ez is tehetetlen és kiskorti on-
magaban, mert a 136 §. szerint a tanitot csak
a tankeriileti iskolatandcs kildot-
teinek elndklete ¢é vezetése alatt
valaszthatja, s még igy is a valasztas
eredménye az illetd iskolatanacsnak,
jovadhagydas végett bejelentendd.” Mi
e valasztasi modot igen helyesnek s a népjogokkal Os-
szeegyeztethetonek véljik, annyival inkabb, mert e mod
pontrdol pontra hi masolata azon sza-
badlyszerl eljardsnak, mely szerint a
ref. egyhazi hivatalnokok mind e mai
napig eldallittatnak, abban tehat legkevésbé
sem litkoziink meg, s Révésznek sem szabad
megilitkdznie, miutdn maga mondja, hogy egy-
hazunk ,,demokratikus alkotmanyaban a sziil6i jogok
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kiskorusag s gydmsag ala taszitva vagy szabadsagellenesen
korlatozva nincsenek.”

A mi egyébirant a tanitoknak kozvetleniil a sziilok
altali valasztatasat illeti, ez ellen még magasabb fejlett-
ségli kozonség kebelében is péld. Németorszagon, magok
a tanitok tiltakoznak leghangosabban. Ziirichben sincs e
kozvetlen valasztas ekkorig csupan a secundar iskolai
tanitokra Kkiterjesztve. Badenben ellenben nem is a hely,
hanem egy felsébb iskolahatésagra van bizva. Nalunk a
népnek még a protestans helyeken sincs eféle jogra igé-
nye, s a ki a vidéki egyhdzmegyei gytiléseken
megfordulni szokott, lathatja, hogy mint vélaszt itt két
harom falusi kiildott az egész nép szamara Va ora alatt
tanitot s mint ismerik el ezek Onként a felsdség jova-
hagyési hatalmat!

Tovabba R. a szabadsagra nézve abban lat vesz¢élyt,
hogy a nagyobb varosokat (még Debrecent is!) merészli
a torvény a megyei iskolai tandcsba beolvasztani s ekép
onallosagoktdl megfosztva ,,bosszantd szolgasagra alaz-
ni ... holott tobb orszagokban s még az osztra-
kok n & 1 is, a rendezett tanacscsal bir6 nagyobb va-
rosok iskolaiigyi tekintetben is Onalloknak nyilvanit-
tatnak. ,,

Hogy a nagyobb varosokat az egy B. Pest kivéte-
lével miért olvasztak be a torvényhozok a megyei iskola
tandcsba: azt nekiink tudtunkra nem adték, hihetéleg az
orszagos taniigyi administratio egyszerisitése, s a kormany
ellen6rkodés konnyitése tekintetébdl, s tovabba azért,
mert e varosok Onallosagaban kevés garantiat lattak az
igy felviragoztatasara vonatkozélag. Az allam a tudat-
lansdgban maradésra s az iskolai élet tengddtetésére nem
adhat ,,szabadsagot” senkinek sem tobbé. A mi rendezett
tandcscsal bird varosainkat kultirai tekintetben, mely a
népnevelés egyetlen 6nkéntes emeldje, ne hasonlitsa senki
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a kiilfoldi és az osztrak hason népességii varosokhoz. E
varosok, mint a kozokt. miniszer legijabb népisk. eld-
terjesztésébdl lathatni, atalaban véve ugyanazon, st igen
gyakran még szomorubb képét tlintetik fel az elaradt
tudatlansagnak, mint atlagosan a kisebb helyek, mert mig
az orszagban atlagosan a tankotelesek 49,5%-ka *) nem

*) 2.284,741 tankoteles koziil nem jar iskolaba 1.132.626.

E statistikai adatra hivatkozassal nem akarunk Debrecen-
nek valamint a tobbi varosoknak sem szemrehanyést tenni, mihez
jogosultsagunk sincs, csak atalaban feltiintetni kivanjuk, hogy mily
hamis helyzet all el6 akkor, ha e varosoknak nagysagok és intelli-
gentidgjok alapjan barki is Onhatosagi jogaik szélesbitését siirgeti.
Debrecenr6l egyébirant szivesen ismerjiik el, hogy utobbi idékben
tetemes mérvii aldozatot tett sajat népnevelése emelésére, habar
foleg miutan a tandijbol folyd jovedelemrdl lemondott, a sziikséghez
képest, még mindig nem eleget. Hogy miben alljon e sziikség, Révész
igy fejtegeti: ,Debrecenben az iskolakdteles reformatus gyerekek
szamat minden egyes évr6l bizton lehet 900-ra tehat 6 évrdl 5400-ra
tenni Ezek szamara torvényszerint 90 tanterem kellene; van pedig
jelenleg csak 23, és igy Debrecenben a kovetkezd néhany év alatt
67 1) tantermet kellene épiteni. 80 gyermeket szdmitva egy tanitd
keze ala, az emlitett gyermekek szamara kellene 67 tanito: jelenleg
van pedig 23, és igy a kovetkezd néhany év alatt 44 1 tanitoi
allomast kellene felallitani. Amde Debrecenben a torvény értelmében
fels6 népiskolat, vagy inkabb polgari iskolat is kelletvén felallitani,
s e szerint a tankotelezettség éveinek Osszes szama a fiukra nézve
tiz, a leanyokra 8 1évén, ebbdl nyilvan van, hogy Debrecenben kiilon
a polgari iskoldk szdmara 45 0j tantermet és 54 Uj tanitdi allomast
kellene felallitani. Mindent O&sszevéve tehat: Debrecenben csak a
reformatus gyermekek szamara, a kovetkezd néhany év
alatt 112 tantermet ¢ 98 U tanitdi 4allomast
tellene felallitani. A varos anyagi erejét nagyon jol
ismerd férfiak azt allitjak, hogy ez a legnagyobb eréfeszités s a
legjobb igyekezet mellett is m e r 6 képtelenség." (Figyel-
mez6 72. 1.)

Nem szolottunk volna e szdmvetéshez, ha Révész azt is érviil
nem hasznalta volna fel a torvény népszeriitlenitésére, s ha hozza
nem tette volna, hogy ,kisebb-nagyobb mértékben a Debrecenéhez
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talaltatott iskolaban, addig a nagyobb varosokban az
arany sokkal kedvezotlenebb. Szabadka, mely oly
népes mint Briinn. 70%-kot, Debrecen, mely lakosai

hasonld helyzetben lesznek mindazon kdzségek, a melyekben
a lelkek szama megiitvén az 5000-et, vagy fels6bb népiskolat vagy
polgari iskoldt tartoznak allitani a torvény értelmében" stb. -
igy azonban kénytelenek vagyunk kimutatni fel6le, hogy az fele
részben a torvény félre magyarazasan alapszik, fele részben pedig
Révész részérdl, ki azt nyilvanita, hogy ,,ha rajtam allana oda tore-
kedném, hogy Debrecen varosaban, illetdleg a deb-
receni reformalt egyhazban tiz év alatt azon
allapotban legyen a népiskoléak igye, a mely-
ben az jelenleg Zirich varosaban van” (Figy.
180.), nem csekély inconsequentiat foglal magaban.

A torvénybdl senki sem magyarazhatja azt a rémiiletességet
ki, hogy Debrecennek ,a polgari iskola szamara 45 uj.
tantermet 54 U tanitoi allomast kellene fel-
allitani." Hogy e szamokhoz mikép juthatott a tudos szerzd, nem
vagyok képes kitaldlni, de vilagos, hogy ily roppant mennyiségii polgari
iskolai tanuldét, a mennyit az 54 tanitd foltételez (54x80=4320)
csak a kérdéses tanfolyam kotelezettsége alapjan lehet folvenni. E
folvétel azonban bibas, mert a térvény a tankételezettségre nézve
csak azt hatarozza, hogy az a 6-12 s illetdleg a 15-dik évig tart,
mely id6kozt a sziilék tobbsége Debrecenben is hihetdleg gy fogja
felhasznalni, hogy 6-12 évig az elemi mindennapi 12-15 évig
pedig az ismétlo iskolaba kiildi gyermekeit, mely utobbiban nyaron
2, télen 5 orat tanulnak hetenként. A polgari- valamint a fels6bb
népiskola pedig allittatik azoknak, kik azt 6 nk é nt kivanjak fel-
hasznalni. S ugy, véljik, hogy ezek szama nem fog igénybe venni
L245 3j tantermet 0s 54 0j tanitdoi allomast.” Te-
kintve, hogy az egyhazkeriilet altal Debrecenben eddig fenntartott
polgari iskola mily mérvii latogatasnak oOrvendett, batran kimond-
hatjuk, hogy Debrecennek, ha a polgari iskola minden osztalyat ki
akarja allitani, a mire kiilonben, ha vagyoni elégtelen-
s ¢ g ¢t kimutatja, nem lesz kotelezve, 6 fi és 4 lany, Osszesen 10
taniténdl sugyanannyi tanszobanal tobbre nincs
sziiksége, s ezzel nemcsak a reformatus, hanem minden felekezeti
lakossag polgari iskolai igényei még sok idokon at boven kielégitve
leendnek.
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szamara nézve Bazelhez foghato, 58%-kot, Pozsony,
hol annyian laknak mint Augsburgban 54%-kot, K e c s-
k e m ét, mely népességre nézve Genffel versenyez, szintén

Es most, foltéve mar a mit E 6 v ¢ s z Imre foltesz, hogy
az elemi iskola 5- 0s 6-ik osztalyaiban a 1étszam akkor is 900-900
marad, midén azokat a polgari iskolaba atlépett tanulok mind oda-
hagytak, s foltéve e szerint, hogy a mindennapi iskoldsok szamara
csakugyan 67 1j tantermet s 44 Uj tanitdi allomast kell létesiteni,
hogy annal fogva az eddigi meglevd elemi 23 tanszobaval s 25 tani-
toval, mint szintén a polgari iskola szamara eldallitando 10 tanterem
és 10 oktatoval egyiitt a debreceni reformatusoknak Gsszesen 100
tanszobara és 77 tanitéra lenne sziikségiik: batorkodunk kérdeni
mi kifogasa lehet ez ellen Révésznek, ki Debrecent iskolai tekintet-
ben gy Ohajta reformélni, a mint a példanyul felvett Ziirich
varos viszonyai diktaljak? Ziirich varosban, akar az utébbi 2 évrél
megjelent hiv. tdblazatokat a (Verband, der Schulsyn. fiiggelékében),
akar az 1870-re sz6lo koltségvetést (kozli Molnar Aladar a ,,Népt.
Lapja” 1870. 49. sz.) nézegessiik, 0sszesen mintegy 60 néptanitot
talalunk 20,000 népesség mellett, s innét az folyik, hogy a 37,000
reform, lakossal birdé Debrecenben nem 77, hanem 111 tanitdt s
ugyanannyi tanszobat kell eldallitania, tehat sokkal tobbet, mint a
mennyit a torvény kivan, melynek koveteléseit Révész sokalja.

A torvény azon igényét, hogy 60 gyermekre épittessék egy
tanszoba, mi is helytelennek tartjuk s egyszersmint Osszeférhetlen-
nek azon intézkedésével, hogy egy-egy tanitd 80 gyermeket tanithat.
Mert minek tobb tanszoba, mint a hany a tanit6? Ez ellentétes és
képtelenségekre vezetd hatarozatot kiilonben mar a torvény targyaban
a kozségek szamara kiadott ,,Miniszteri utasitas” 13. §.) észrevette?
a mennyiben gy rendelkezik, hogy egy ujonnan épitendd tanszobara
80 gyermeket kell szamitani. S ha Debrecen éhez tartja magat
akkor neki ,,a kovetkezé néhany év alatt nem 112 0j tantermet és
98 Uj tanitdi allomast" hanem legfolebb csak 54 1j tanszobat s
ugyanannyi tanitésagot kell eldallitania, mit a varos és a lakossag
anyagi ereje talan mar konnyebben megbirhat S ha Debrecen sajat
népnevelése érdekében ennyit megtesz, akkor elege: teend ugyan a
torvény igényeinek, s utdlérendi azon falvakat, melyek az &
komyezetében ezel6tt erejokhdz és népességokhdz képest viragzobb
népnevelést mutattak fel mint 6; de azt hiszem, hogy 10 év alatt
nem fog arra a magaslatra emelkedhetni, melyre a méltan  dics6i-
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54%-kot, Nagy-Koros, hol a lelkek szdma annyi mint
Gothaban 53%-kot, Szeged, mely Gratz-cal egyenld,
50%-kot mutat fel az iskoldba nem jaré s tankdteles
kort gyermekek koziil. itélje meg barki is, hogy ily al-
lapotban lehet-e a mi nagy kozségeink értelmességére és
miveltségi hajlamaira annyit bizni, mint a veldk egyforma
nagysagu kiilfoldi varosokra? S nem inkabb azt kell-e
mondanunk szdmos alfoldi nagy kozségeinkrdl, melyek,
volt példa rd nem egy, hogy rendezett tanacsaikrdl is
onként lemondtak, hogy ezek még azon a fejlettségi fo-
kon vannak, hol az dnkormanyzatjog becsét alig ismerik
sOt nyilvanosan s zii ks € g ét érzik a gazdanak? Hagy-
junk fel azért oly szabadsag és Onallosag siirgetésével,
melyre még meg nem értiink, melynek veréfényében és
kisértetei kozt megallani még nem tudnank. A szabad-
sag szerintem is az élet egyik f6 kincse. De a hol egye-
sek és kozségek e szabadsagot méltoan felhasznalni nem
tudjak, véleményen szerint korlatok kozé keli azt fogni,
hogy az allami ¢élet s ezzel egylitt a nemzeti szabadsag,
mely mindennél elébbvalo, el ne bukjék. Végiil, ha a na-
gyobb kozségek iskolai privilegizalt onallosagat akarjuk
stirgetni, ne hivatkozzunk ,,a magyar prot. egyhaz de-
mokratikus alapokon nyugvo alkotmanyara sem, a mely-
ben centralisationak” stb. nyoma sincs, miutdn tudva

tett s példanyképnek is helyesen elvalasztott Ziirich 6 sszes tar
sadalmanak langold buzgalma mellett is 40 év alatt (1830-1870.)
volt képes eljuthatni, legkevésbé fog pedig emelkedhetni oly elvek
vezérlete alatt, melyek az orszagos lendiilet ellenében a zavart és a
visszahatast képviselik.

E felvilagositassal tartozni véltiink, nem Debrecennek, mely
nek arra aligha van szilksége, hanem az igazsagnak €s a népiskolai
torvénynek, mely e ponton sulyosan volt megtamadva, s azon nagyobb
kozségeknek, melyeket Révész a felsdbb nép- és polgari iskolaktol a
koéztudomas szerint gazdag Debrecenre néz6 feladat megbirhatatlan-
saga altal elijeszteni akar.
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van, hogy a magyar pro t egyhdz alkot-
manyaban alegnagyobb kdzségek (k-
véve Erdélyt, hol az egyhazi alkotmany a tobbi keriile-
tekéhez képest legkevésbé ,.demokratikus”) rendsze -
rint épen abban a viszonyban 4llanak
az egyhdazmegyéhez és a centralis egy-
hazi hatdosdghoz, melyben a Ilegki-
sebbek.

Ezenkiviil a szabadsag veszélyeztetését latja R. ab-
ban is, hogy a tanfeliigyeld elndke és vezetdje (és nem
csupan tagja) a megyei iskolai széknek, hogy a miniszter
altal neveztetik ki a megye kijeldlése nélkiil s kozvetle-
nil az ald van rendelve, és hogy a miniszternek 4tala-
ban egyéb tekintetben is (képezdei tandrok kinevezése,
tanodak allitasa, tanterv készitése és isk. mulasztasi ese-
tek megszabasa, a tanitoét elmozdito itélet helybenhagyasa
nagy hatalmat ad a térvény. Részemrdl ugy itélek, hogy
ott hol a tarsadalom és a kozségi élet maga is egész
lelkesiiltséggel és teljes erejébdl mikddik a népiskola
tigyében, és hol a torvények tekintélye teljes épségben
fenall, ily intézkedések feleslegesek, sot artalmasak
volnanak.

A mi viszonyaink kozott azonban ezek még sziik-
ségeseknek latszanak. Mi egy erételjes tényezot akarunk
mozgésba tenni az elhanyatlott miveltség felemelése vé-
gett, mely a nemzet egész hatalmat képviselje. Ha er6-
kifejtést és sikert ohajtunk, nem vonhatjuk meg a felha-
talmazast a kormanyt6l Kiilonben is nem a hatalom az,
a mely veszélyes a szabadsagra nézve, hanem a fele-
16sségnélkiiliség. Azon kell tehat lenniink,
hogy a parlament és a kozélet nyilatkozasanak egyéb
kozegei utjan tudjuk jol ellendrzeni, s hol sziikség, helyre
igazitani a miniszter intézkedéseit, ki ez ligyben az
egész lanyha igyekezett! orszag helyett fesz €s rendelke-
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zik s kiilonosen, hogy buzgalma eféle bureaukratidra ne
fajuljon, mind ellen Bunsennel egyiitt Révész
méltan kikel, mely ,,a legkisebb részletekig mené gyam-
sag ald szoritasa a népnek az allam nevében, mely maga
mellett semmi 6nalld kort el nem ismer, s kiilonésen a
kozségek Onallosagat megsemmisiti.” Eféle torekvésre a
torvény nem jogositja fel a kormanyt. A tdrvény ugyanis
ép ugy mint ,egyhdzunk demokratikus alapokon nyugvo
alkotmanya” helyhatosagra bizza a tanitd valasztasat,
fizetése megszabasat, a tandij és a szlinidok kérdését, az
iskolai vagyon és épiiletek kezelését és kdzvetlen kormany-
zatat stb., s olyan jogokat ad a fels6bb hatalomnak, melyek
prot. egyhazunkban sem illetik a helybeli hatoésagot, mi-
nok a taniigy legfobb feliigyelése, a tanitok valasztasa-
nak s dijazasdnak megerdsitése, a tanterv és tankonyv-
nek megszabasa, az iskolai vagyon és épiiletek lelkiisme-
retes €és célszerii kezelésének és épitésének ellendr-
zése stb.

Es ha mar most, latva, hogy a jogok ily hasonldan
vannak prot. egyhazi szervezetiinkben és a népiskolai tor-
vényben felosztva, s tapasztalatbdl tudva, hogy a jogok
ily felosztasa iskolaink életére nézve inkabb jotékony mint
karos volt, azt kérdezziik, hogy €és mi altal tor hat e
torvény a prot. iskolak élete ellen? E kérdésre R € vé s z-
t 6 1 azon feleletet nyerjiik: tigy és az altal, hogy a tor-
vény a felekezeti iskolakra elviselhetetlen fény i zést
parancsol, segélyezésekhez pedigsemmivel
sem jarul, minek kovetkeztében a protestans iskolak te-
temes részben kifognak pusztulni a haza foldérdl,” a
minthogy 0 biztosan tudja, hogy a magyar kormany em-
berei e torvény altal ,,ez idGszerint bizonynyal nem mast
akartak, mint a 1étez felekezeti s kiilondsen pro-
testans iskolakatteljesen megsemmisiteni.”
(Figy. 173)
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A ,fénylizés,” mely a prot. iskolakra parancsoltatik
abban all, hogy a térvény 8.12 [llabnyi térséget szab
az iskolaterembdl mindenik tanitvanyra, 60 gyermeket
mindenik tanszobara s 80 tanitvanyt mindenik tanitora,
Révész ez intézkedés helytelenségét kiilfoldrol vett nagy-
szamu példak és bizonyitékok felhordasa altal igvekszik
kimutatni, a mi neki atalaban sikeriil is. A 60 gyer-
meknek egy szobdra valé meghatarozasa, mint mar fen-
nebb is lattuk, kiilondsen tarthatatlan. A teriilet meg-
szabasanak, melyben focél a belélegzendd korlég egész-
séges voltanak biztositasa, szintén alig van értelme, ha
egyszersmind a tanszoba magassdga is meg nem hata-
roztatik. Helyette tehat, ha mar szamokban akartdk meg-
szabni a termek méreteit, sokkal okszerlibb lett volna a
mindenik gyermekre esd korlég kobtartalmat meghata-
rozni, mint az kilfoldon Gjabban szokasban van. A mi
az egy tanito allal tanitanddé gyermekek szamat illeti,
azt 100-ra bizvast lehetett volna tenni, a mint az else
torvényjavaslat megjelenése utdn néptanitdink részérdl
csaknem egyhangtlag javasoltatott.

Mindamellett azonban, hogy a torvény igényeinek
tulfeszitett voltdt mi is beismerjilk, nem vagyunk oly
nézetben, hogy e fénylizésre kényszerités prot. iskolain-
kat el fogja pusztitani, sot ellenkezdleg azt hissziik,
hogy meglévd iskoldinknak aligha fog
artan 1.” Az altalam Osszeallitott és kozzétett statis-
tikai adatokbol ugyanis nyilvdn van, hogy miutdn egy-
hazunkban 4tlag csak 63 tanuld esik egy tani-
tora, s annédlfogva egy tanszobdra, is
kolaink a torvény ama legnehezebb igényeinek megfeleld
helyzetben vannak, s a mennyiben a tanszobak itt-ott a
teriileti mértéket nem iitnék meg, azone gy fal ki-
sebbrakasaval segitni nem lesz oly feladat, me-
tyet gyiilekezeteink meg ne birnanak.
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A nehéz feladat tehat csupan a nagyobb népességii
egyhaz-kozségekre néz, melyek eddigi iskoldi-
kat megtarthatjak ugyan, de a folyvast sza-
porodd tanitvanyok kedvéért vagy uj iskoldkat fognak
még alapitani, vagy elnézendik, hogy azokrol a kozség
gondoskodjék. E nagyobb kozségek Osszes népessége
azonban a protestans egyhaznak csak kisebb részét te-
szi. Azon foltevést, mintha a térvényhozok a prot. isko-
lakat akartak volna megsemmisiteni, a fentebbi
ozamok megallapitasa altal, részemrdl nem tudom elfo-
gadni. Ha ezt akartak volna, mas uton egyszerib-
ben és konnyebben is elérhették volna. Ezen az uton
mint latjuk, céljokat soha el nem érendik. S ilyesmire
torekedniok felette nagy botorsag is lett volna részokrol.
Ugyan hogy lett volna az allam képes kitolteni azt a
nagy urt a koznevelés terén, mely a terv sikerillése ese-
tén eldallott volna? Mivel tudta volna kip6tolni az anyagi
veszteséget, ha a mi egyhazado6i pénztarunkat bezartuk
volna az iskolai sziikségek el6tt? hol vett volna elegendd
képzett tanitokat kozségi iskolai szamara, holott a mi
tanitoink szamanak hasonlithatatlanul nagyobb fele nem
bir a térvényben megszabott qualificatioval? s hogyan
remélhette volna ily erékkel meghoditani a jovenddt a
k6z0s iskolanak?

A mi a prot. egyhaz dllamisegélyeztetését
illeti, barmily méltanyosnak és jogosnak tartsuk azt,
mindaddig, mig mellettiink més egyhaz orszagos eredetli
javak élvezetében van: mi, mint egy korabbi cikkben
mar fejtegettiik, épen a prot. egyhdz érdekét tartva szem
elott, sem Ohajtjuk azt. Ha életképesség van benniink,
megfogunk élni magunk erejébdl; ha nincs, ily gyogyszer
sem tarthat meg, sOt arra fog szolgalni, hogy belszer-
vezettinket és életerdnket megvesztegesse. Azt azonban
kivanjuk és a kozmivel6dés érdekében koveteljiik, hogy



175

ha van a clerus kezében a kdznevelés emelése végett
adott orszadgos vagyon, az, miutan az allam irdnyzata
a novelést a felekezeti vezérlet alol emancipalni, ezentil
a felekezetekre vald tekintet nélkiil hasznaltassék fel
eredeti rendeltetésére. Ez a kor szdézata és a tények
logikdja, melyet nalunk mindenki ért, s mely eldl nem
dughatja be fiileit a clerus sera, mely a kozségi iskolak
elien egyrészt ezért inditott harcot. , Ki merné tagadni”
ugymond az Irdnyzatok szerzdje ,hogy a kozos
iskola a tobbi hitfelekezet részérél nem egyéb, mint
eldjegyzés a kath. (azaz: a kath. kézben levd
orszagos)iskolai vagyonra.” (47.1.)

Azonban mulhatatlanul sziikséges, hogy a kozsé-
geknek adandé allami segély osztogatdsara nézve mi-
elébb valami igazsagos kulcs allapittassdk meg, s a tor-
vény e részbeli hianyossaga kipotoltassék. A mostani tor-
vény mellett megeshetik, hogy két egyenld nagysagu ha-
tarral s egyenld vagyonossagu lakossaggal bird kozség
kozill az egyik, mely egykor a hatarrendezés alkalméval
a népnevelés emelésére kiilon teriiletet szakitott ki, allam-
segélyt nem vesz igénybe, a masik pedig, mely a polga-
rok Onzése miatt semmi efélét sem tett, allamsegéllyel
lesz megorvendeztetve; megeshetik, hogy A. falunak
kevésbé vagyonos, de aldozatra kész lakosai, iskolajok ter-
hét egészen f6dozni fogjak, mig a tehetésebb, de a mi-
velddésért aldozni nem hajlandé B, falu a torvényes 5%
fizetésen feliil semmit sem teljesitvén, allamsegélybdl fog
tamogattatni; megeshetik, hogy néhol a tandijt megtart-
jak, hogy annal inkabb gyarapitsdk az iskola pénztérat,
masutt minden Onkéntes ajanlat elmarad az iskola javara s
az iskolai sz¢ék a tandijt is eltdrli, miutan az allamsegély
annal biztosabban remélhetd, minél nagyobb lesz a fo-
gyatkozés. Hogy tehat az 6nzés és mivelddési ellentorek-
vés rendszeres jutalmat ne kaphasson, s az allami koz-
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vagyon méltanyosan és igazsagosan osztassak szét, meg
kell allapitani, hogy az iskolai koltség hanyadrészét vi-
selje a csaldd, hanyad részét a kozség és hanyad részét
az allam? Bernben az 1870-diki iskolai térvény szerint,
az iskoldk épitésénél az allam az épitkezési koltség
5%-kat viselheti. Thurgauban csupan azon foltétel alatt
ad az allam segélyt a kozségeknek, ha ezek szerz6dési-
leg kotelezik magokat egy a kozség és a kozséglakok
vagyoni allapotahoz mért pénzoszlettel jarulni iskolajok
pénzalapjahoz. S ¢ h e r r javallja, hogy az iskolai kdlt-
ségek '/4-dét”a csalad, '/,-dét a kozség s '/4-dét az allam
viselje, tehetlen szegénység esetén azonban ez utdbbi te-
temesb mérvii segélyt is nytjtson.

A torvény kellé foganatositdsa a a taniigy biztos
modon fejleszthetése és emelhetése végett mulhatatlanul
megkivantatik, hogy a kik annak végrehajtasara s ennek
vezetésére eldallittatlak, t. i. a tanfeliigyeldk, e palyan
elméletileg és gyakorlatilag avatottak legyenek. Torvénybe
kell azért tenni, hogy feliigyeldségre csupan szakember
alkalmazhato, ki jartassagat hivatalba Iépte eldtt iga-
zolni koteles. E részben nalunk mar eddig is hibak ko-
vettettek el, melyeket nemcsak Révész tamadott meg,
hanem a kiilfoldi és bécsi szakmiivek is feljegyeztek.
(Wolfr. Ch., és Je s s e n, Pdd. Blatt. 1870.17. 18. sz.)

A helybeli feliigyelet azon modja, melyet a torvény
a heti iskolalatogatas alakjaban megszab, okszerlitlen és
a tanitéra nézve bosszantd. A feliigyeld latogatisa atala-
ban megzavarja a tanitas rendes menetét, mert igen kevés
latogatd ért ahoz, Ugy intézni eljarasat, hogy az az
id6, melyet 6 az iskolaban tolt, a tanitora nézve haszonta-
lanul ne veszszen el. S minden héten elveszitni egy orat,
az egész iskolara nézve hatranyos. Ataldban a visitatio
a jo tanitéra nézve nem sziikséges, a rosszat meg nem
javitja, s oly esetekben, hol nem szakférfii gyakorolja,
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ki kellene mondani, mint az 1867. bajor torvényjavaslat
kimondja, hogy az csupéan a kiiliigyekre (épiilet, mulasz-
tasok stb.) terjedhet ki, a tanitds technikai vezetését
azonban nem érintheti, a latogatasok idejére nézve pedig
elég lenne annyit igtatni térvénybe, hogy azok oly id6 ko-
zOkben ismétlodjenek, a minGkben a helyi érdekek s az
ligy fontossaga kivanjak.

Télen a legtobb mulasztdé gyermek azért nem jar
el az iskolaba, mert sziildi nem latjak el a sziikséges téli
Oltonynyel; ugyanezen gyermekek nyaron azért mulaszta-
nak, mert sziiléiknek k ere snek, mint igen szamos
szegény gyermek azért né fel iskola nélkiil, mert sziil6i
igen koran elhalvéan, joszivii emberek altal konyoriilet-
bol tartatik, vagy ezeknél .mint cseléd tartdzkodik, igen
csekély bérért (rendszerint élelem és ruhazat), de ezen
emberek azonnal elbocsatanak vilagra magoktdl e gyerme-
keket, mihelyt 6ket azok pontos iskolaztatdsara kotelez-
nék. Az ilyen gyermekekre torvényileg kell kimondani,
hogy a kozség Oket sziiloik koltségén is koteles ellatni
ruhazattal, azon esetben pedig, ha arvak volnanak s
gondjokat senki fel nem venné, tartaspénzzel, hogy
ekép a tankdtelezettség rajok is komolyan alkalmaztat-
hassak.

A torvény ezen s eféle fogyatkozasai azonban, me-
lyek konnyen helyrehozhatok, mit sem vonnak le annak
atalanos becsébdl s életrevalosagabol, miutan annak alap-
eszméit nem érintik. Még azon intézkedése is, melynél
fogva a felekezeti nevelést toérvényesiti s melyet mint
egyik korabbi cikkemben kimutattam, elméletileg helye-
sen a paedagogia szempontjabol nem lehet, a gyakorlati
viszonyokra tekintve a kozmivelddés érdekébdl annyiban
tidvos, a mennyiben ezid6szerint semmivel sem
lehetne kipotolni azt a hianyt, mely el6allana akkor, ha
az egyhézak a koznevelés terérdl a torvény tilalma altal
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leszorittatnanak. Ha nem tekintendk is azt a nagy befo-
lyast, melyet a felekezetek a kedélyek nyugalmara gya-
korolnak, csupan azon szempontbdl az érdekek lehetd
legszerencsésebb egyeztetésének véljiik biztositani a fele-
kezetek iskolai jogait oly kikotéssel, hogy az allam meg-
varja tolok, hogy iskolaik a mértéket megiissék.
Elfogulatlanul végig tekintve a torvény mindazon
pontjain, melyek a felekezeti s ezek kozt a prot. isko-
lakra is vonatkoznak, miutan a tankotelezettségi évek, s
a képzettségi minimum allami megszabasat a prot. kerii-
letek még a torvény létrejotte elott sziikségesnek s az
allami feliigyeletet jogosnak ismerték el, s miutdn a tor-
vény meghagyta nalok mindazon szabadsagot, melylyel
eddig a tanterv ¢és tanmoéd, a kézikonyvek és tanszerek
megallapitasaban, a tanitok valasztasaban, iskolai alapjaik
kezelésében és szaporitasaban, s 4talaban a taniigy egész
kormanyzataban éltek, — s miutan azon ovrendszabalyok,
melyeket a torvény a végbdl allit fel, hogy az ifji nem-
zedék egészsége romlott 1ég altal meg ne vesztegettes-
sék s el6haladasa a tanerd aranytalan csekély volta miatt
lehetetlenné ne tétessék, tényleg olyanok, hogy azoknak
minden nagyobb erdfeszités nélkiil atlagosan eleget te-
hetnek, a mennyiben még eleget nem tettek volna, — s
miutan iskolaikat még azon esetre is megtarthatjak a
felekezetek, ha rosszak s a torvény igényének meg nem
felelok, — s miutan a térvény az osztd igazsag szem-
pontjabol hatarozottan rendeli, hogy oly helyeken,
hol valamely felekezet iskolaja kozségi segélyt huz, ab-
ban azon felekezet is részesittessék, mely eddig beldle ki
volt zarva: jo lelkiismeretiéi mondhatjuk, hogy a torvény
a felekezetek irant a legnagyobb kiméletet tantisitja, s an-
nak hatdrozmanyaibol egyhazjogi sérelmeket csindlni csu-
pan a latni nem akard szenvedély képes, mely a szel-
lemiség és a nemzeti élet legnagyobb fontossagu kérdéseit
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is szikkorli és balul felfogott érdekek szempontjabol
kéli meg.*)

*) Ezen ,,sérelmek” k6z¢ tartozik az is, hogy a torvény lehe-
tetlenné tette a felekezeti iskolak kozségi 6s allami segélyez-
tetését, s ez komolyan hirdettetik akkor, midén e sérelmi urak
szeme lattara a kozségek folytonos s részben 11j segélyekkel tamogatjak
iskolaikat, midén az allampénztarbol egy év alatt 86,316 frt oszta-
tik ki a felekezeti tanitok kozt, midon ezek évek hosszan at ingyen
szaklappal lattatnak el, midén tobb mint 4000 iskola lattatik el
ingyen foldgombokkel, térképekkel, természetrajzi abrakkal, szamolo-
gépekkel stb. ugyancsak allami koltségen! Idetartozik tovabba az,
midén felpanaszoltatok, hogy a tanfeliigyeldk nem fele-
kezetek szerint neveztetnek ki Ily alapon kovetelni
lehetne még azt is, hogy a protestansoknak kiilon kozoktatasi mi-
nisztere legyen, az 6 pereikben prot. birak itéljenek, birtokaikat
protestansok telekkdnyvezzék, hogy hataraikat prot. fegyverekkel
védjék és prot. vasutak hasitsak s termesztményeiket protestans
pénzzel fizessék. Ez a kivansag az atyak idejében nem is lett volna
oly nevetséges, midén t. i. a torvény vilagosan kiilonbséget tett
egyik és masik felekezet kozt, midén a felekezetek méltanyos €s jo-
gos igényeik kielégitését nem varhattdk a torvény tdi, hanem csak
hitfeleik érziiletét6l. Ebben az iddben, egészen helyén volt kikétni,
hogy az allami, megyei és kozség hivatalokra a kath. tisztviselok
mellett a protestansok miné rendben alkalmaztassanak. De korunkban?
midén az uralkod6 felekezet eldjogainak kath. honfitarsaink ép gy
ellenesei mint mi, midén a vallasfelekezetek kozti egyenlGség és
viszonossag elve torvénybe tétetett, midén az isk. térvény semmi
nemil felekezet kozt kiillonbséget nem tesz, midén prot. keriiletek
¢és oszlopemberek kovetelik, hogy az egyéni teljes tokéletes val-
lasszabadsag mondassék ki, ugy hogy az allamnak még joga se legyen
kérdezni a honpolgaroktol, hogy van-e és micsoda vallasuk? olyasmit
kivanni legalabb is anachronismus. Nem igazolja azt azon felfogas
sem, hogy a népnevelés lényegére nézve egyhazi beliigy, mert ha
ez volna, akkor arra az allamnak nem lehet és nem szabad befolyast
gyakorolni valamint egyéb egyhazi beliigyekre sem, s ez esetben
hasztalan nevezné ki a hitiinkén levé feliigyel6t is, mert annak befo-
lyasat elismerni annyi lenne, mint beléletiink idegszalait idegen hata-,
lom kezébe adni at, s 6nallosagunk és fiiggetlenségiink 1étalapjait meg-
semmisiteni engedni. Ha tehat a népnevelés egyhazi beliigy: akkor
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S ez utobbi okokbol lehet nagy mértékben elhiba-
zottnak mondani Révész fellépését s lehet mélyen fajlalni,
hogy altala a tiszantali keriilet egy lejtére hagyta ra-
gadtatni magat, melyen tobbé n i n ¢ s megallapodas. A
hatds, melyei nem kétlem, johiszemu follépések ezen a
téren okozott, a népnevelés fejlédésére igen kedvezotlen
s konnyen egész egyhdzunkra nézve végzetteljessé val-
hatik.

Egész Eurdopaban oly iidvos mozgalom indult meg
a kozoktatas fejlesztése tekintetében, mely e téren uj té-
nyezoket tévén mikodésbe, végkép szakitott az eddigi
tespedéssel. A tizenegyedik o6ra eljott, a
midén nekiink magyaroknak is meg kellett volna moz-
dulnunk e munkdra, s nemzeti kdzonyosséglinkbdl kilép-
nlink. Most ugy latszott, hogy egyszerre minden szoka-
sos kifogasainkbol kifogytunk. A német nem bant, insé-
ges évek mostanaban nem voltak, a kormany is tenni
akar s vele a nemzeti ellenzék egyet ért. Es ekkor egy
szozat keletkezik: ,,Nagy baj, mert az iskolai
torvény avallasszabadsagot sértil”
Valoban épen ez kellett csak, hogy a tomeg Osi restsége
s inertidja 6nndn szemeiben igazolva, s amit sem tevésre
neki szabaditva legyen. A kath. egyhaz iskolaligye a
torvény altal felallittatni rendelt kozségi tanacsok s a

semmi formaban sem kell elismerni e téren az allam rendelkezési
jogat; ha nem az: akkor azt kell mondani, hogy vezesse és ellen-
Orizze az allam ez {igyet Uigy, a miat az {igy érdeke, az allam koz-
java s a torvényhozasi leghelyesebb elvek igénylik. Ezen elvek szerint
ma a hivatalviselésnél az illetd vallasa nem j6 tekintetbe, s ha te-
kintetbe jone, baj volna, mert a honpolgarok kozti féltékenységet
¢és valaszfalakat rendszeresen emelné, azon kiviil, hogy a gyakorlati
kivitelnél, foleg a nevezett esetben, hol csaknem mindenik megyére
6-7 tanfeliigyel6t kellene kinevezni, legydzhetetlen akadalyokkal
jarna.
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vilagi elem eddig szokatlan mérvii tamogatasa altal egy
.hatalmas szovetségest nyert a munkéban, a mely sok he-
lyen mar is nem kis tevékenységet fejt ki. Csak a prot
egyhaz terén nincs mozdulas, mely érdemes volna arra'
hogy egy felbuzdulas jeléiil vétethessék. A vezetdk egy-
massal elvileg meghasonlva, a kozonség véleményében
megzavarva allvan: az iigybuzgalom tovabb sziinetel.

15. A népiskolai kérdés és a magyar protestans
egyhaz hivatasa.

Az allam azon atalakulas utan, melyen, korunkban a
népjogok fejlesztésénél s a vallasi szabadsag biztositasa-
nal fogva keresztiil .ment, nem csak hivatva 16n a koz-
nevelésligy vezetésére, hanem tekintve kiilonésen azon
versenyt, mely a kultira terén mindeniitt megindult, a
legnagyobb mérvben 6sztondztetve és koteleztetve is, -
s nalunk Magyarorszagon inkabb mint barhol masutt,
kiknek orszagos életlink nem csak attol van felfliggeszt-
ve, hogy atalaban mily elémenetelt tantsitunk e nagy-
szerli versenyben, hanem attol is, hogy mily gyorsasaggal
teszsziik meg azt.

»Bgy orszag hol a lakossagnak
csak 27%-ka képes olvasni é irni” ez a
megddobbentd valosag, melyet a legijabb népszamlalas
feltiintet, a melynek tudatdban még attol is remeghetnak,
hogy a versenyhez nem bocsattatunk.

Ily koriilmények kozt valoban nem csekély felelds-
seget vesznek magukra mindazok, kik annak az {j aram-
latnak, mely a felekezeti iskolarendszer mellett kifejlo-
dott rengeteg tudatlansdgon segitni torekszik, barmi ok
es lurligy alatt is ellene szogzik magukat. Kik mid6n
arra volna sziikség, hogy a régi és 1j er6k e cél érde-
kében Osszhangzoan es teljes hatdlylyal miikodjenek,
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alaptalan aggodalmak terjesztése altal mind a két erd
hatasat megbénitjak; s kik kozelebbrdl prot. egyhazunk”
kebelében, midon az épités ideje volna, vészkialtasokat
hallatnak, s mintha kiviilr6l fenyegetne a romlas a ha-
tarra és az utcakra csoportositjak az eréket, holott benn
a dolog kormiinkre égett s a bensd baj miatti elpusztulas
fenyegeti a hazakat.

Mert meg vagyok gy6zdédve, hogy a torvénynyel
szemben nem védeni, hanem felhasznalni kell tudnunk
az autonomiat, s a népnevelés viragoztatasat nem a tor-
vény ellenében, hanem a torvénynyel kell eszkdzolniink.
A protestantismus azt az ellenzékieskedést, melyet a koi-
manynak a koznevelés tigyében vallott hamis, igazsag-
talan ¢és ellenséges iranyu régi politikdjaval szemkozt
egykor kovetett, nem kovetheti napjainkban, midén az
allam e részben torvényhozasilag a legcorrectebb alapel-
veket fogada el s oly eszmék vezérlete alatt all, melyek
épen a protestantismus kebelén fogamzottak s erdsod-
tek meg.

A protestantismus, mely a nép felvilagositasat célzo
munkdajaban szazadokon at egy maga faradt 6szintén s
kiizdott ellenséges elemekkel: most egy bii és erfs szo-
vetségest talalt az allamban, kinek az érdekek teljes
azonossaganal fogva mint rég vart bajtarsnak, kell hogy
kezét nyujtsa.

Mindketten létcéljaikat és életfoltételeiket latjak
veszélyeztetve az altal, hogy bennok és koriiltdk roppant
tomegek ndének fel természeti tudatlansdgban és vadsag-
ban, melyek kész eszk6zok a sotétség apostolai kezében s
onnon javokat munkalni képtelenek.

Az iskolaiigynek, barmily gyongéket tiintessen is fel
a felekezeti novelés azon elemeknél fogva, melyeket az
egyhaz, részint eredeténél fogva, részint a késdbbi szaza-
dok behatasa folytan magaba vett, jelenleg még nélkii-



183

16zhetetlen sziiksége van az, egyhaz tamogatasara. Ugy
hogy, ha sokat var az egyhaz az iskolatol, még tobbet
az iskola az egyhaztdl. Kiilondsen a mi ez iddszerinti
novelést illeti, ebbe a korszerlien kimivelt taneré hi-
anyaban, mind a kozség, mind az allam 6 rajta kiviil
igen csekély mérvben folyhat be, egyelére mindkettonek
foédolog 1évén a jovo szamara rakni le az alapokat s egy
1j vetéshez elkésziteni a foldet, az eszkdzdket, a magot és
a magvetoket.

Ehez mindenekel6tt pénz sziikséges, melynek forra-
sait oly mérvben nyitnd meg az allam, hogy e részbeni
bokeziisége, a kozségek és egyesek elott is példaul szol-
galhasson. Miutdn a magyar haza pénztarai a roppant
kiadasok altal nemcsak teljesen ki vannak meritve, ha-
nem még hidnyt is tlintetnek fel; miutan az adokat fel-
jebb emelni, tigy latszik, tobbé semmiféle célra sem lehet:
azon forrashoz kell folyamodnia, melynek holt vizét eddig
is kar volt fel nem hasznalni erre a célra, s mely épen
kultirai célokra alapittatott az allam altal. A k a t h.
clerus kezén levd6 orszagos kozva-
gyont értjiik. Tobb mint nyolcszazad torténete ta-
nusitja, hogy a kath. egyhaz e kozvagyonnak méltatlan
¢élvezdje volt, miutan a népnevelés terén minden gazdag-
sdga dacara, atalaban annyi eredményt sem volt képes
felmutatni, mint a merében hivei filléreire tamaszkodo pro
testans egyhaz. Bar elismerjiik, hogy a r. kath. egyhaz
és fejei a nevelés és tudomanyok érdekében idénként
szép aldozatokat tettek: amde ezen egyhaz ismeretes
tendentiainal fogva, melyeket a Syllabus és az utols6 con-
cilium ismét egész borzasztd vildgossagokban tiintetnek
fel, kétségteleniil elarulta, hogy sehol a tekintélytiit oly
mérvben nem koveteltetik mint itt, ami a nép felvila-
gosodasat és szabadsigi érzelmét ranézve nemcsak feles-
égessé, hanem artalmassa is teszi, tovabbd, hogy sehol a
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valtozhatatlansag elve oly mereven fel nem allittatott és
keresztiil nem vitetett, mint ezen felekezet dogmaiban és
intézményeiben, a mi nyilt tagadasa az emberi fejlddésnek
s ezzel egyiitt nemiinknek brutalitdsra karhoztatasa. Ily
koriilmények kozt egész bizonyossaggal mondhatni, hogy
épen azoknak nevelése van legnagyobb mérvben veszé-
lyeztetve, kik magokat ezen egyhaz nevelése ald adjak, s
ezen egyhaznak gazdag segélyforrdsokat nyujtani, hogy
nevelési intézményeit fenntarthassa, tulajdonképen annyit
tesz, mint a népnevelés forrasait egy célellenes irany-
ban megsemmisittetni.

De nem is egyezik tobbé ily gazdalkodas azon elv-
vel, melyet az allam a vallasi egyenjoglisag tekintetében
elfogadott. Ezen elv keresztiilvitele tekintetében mint
Kossuth 1871. Jan. 12. nyilt levelében (L. e Magy-
Uj s. 1871. 16. sz.) irja, csak egyetlen egy alternativa
képzelhetd: az t. i. hogy az allam vagy egyik egyhaznak
se adjon semmit, vagy minden felekezet sziikségeit fedezze.
Az 1848-diki orszaggyiilés az akkori valsagos napokban,
midén a reactio ellenében a hongyiilés minden polgara-
nak egyesitett erejére volt sziikség, a kath. clerus izgata-
saitol tartva, nem merte a kérdést a helyes iranyban
megoldani és kénytelenségbdl a rosszabbikba terelte, mely-
szerint meghagyvan a klérusnal az orszagos ellatast, a
tobbi felekezeteknek is megigérte, hogy anyagi sziikség-
leteiket fedezni fogja.

Most azonban, midén kétségteleniil kitiint, hogy e
rossz terv az allam anyagi elégtelensége miatt ki sem vi-
hetd s a régi igazsagtalansag mindig fennall, miutan a ma-
sik helyesebb Ut valasztdsara mind a békés idok mind a
kozvélemény nyilatkozatai kedveznek: nincs tobbé semmi
elfogadhato oka helyesebb irany tovabbi mell6zésének
A kérdés ez iranyban! megoldasara maga a kath. egyhaz
hivja fel az allamot, midén magéanak autonémiat kér. Meg
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kell ragadni e megbecsiilhetetlen alkalmat, és miutian
autonémia ¢s allami ellatas egylittvéve képtelenség,™)
adja meg az allam a r. kath. egyhdznak az autondmiat
minden természetes foltételeivel és kovetkezményeivel a
szerint, a mint az emlitett levelében Kossuth is oly meg-
gy0zden javasolja.

A mi pedig killonosebben a k o rm 4 ny népiskolai
teendoit illeti, ezek kozt elsé helyen all megszerezni a
torvény szdmara azt a tekintélyt, melylyel a honpolga-
rok, foleg pedig a kozigazgatasi hivatalnokok el6tt bir-
nia kell.

A népiskolai torvény végrehajtdsa leginkabb koz-
sé¢gbirakonésszolgabirakon fordul meg,
els6 dolog azért oly intézkedéseket tenni, hogy ezen.
urak. kiknek taniigyi csekély érdekeltsége miatt ez id6
szerint legnagyobb kart vall a kozmivelddés, a folytonos
¢és erélyes ellenérzés altal meggydzethessenek a feldl,
hogy a népiskolai torvény pontos végrehajtasa valo-
ban komoly és elutasithatatlan kotelességok. Ha van oly
hazai torvény, mely a hivataladban hanyag és engedetlen
tisztvisel6t stjtja: minden idOveszteség nélkiil és kérlel-
hetetlentil kell irdnyokban alkalmazni, mert a népiskolak
sorsa a leglényegesebb pontokon, mindk a tankotelesek
feljarasa, 1j iskolak allitasa leginkdbb az & kezok-
ben van.

Atalaban, teendje a kormanynak kimutatni, hogy
a taniigy koriili intézkedéseiben tobbre képes, mint az
egyhazi hatdsagok, e végbdl mindeniitt, hol a tankdtele-
seket oktatassal ellatni lehet, egész hatalyaban keresztiil
vitetni az iskola kotelezettséget, atalaban j6 karba he-

*) Ambar a magyarorszagi kath. autonomikus gyilés javas-
latkészité bizottsaga e kett6t egyiitt kivanni elég szerény! Nem is
volna rosz gondolat: az allam javaibol €lni és az allamtdl mit sem
fliggeni.
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lyeztetni a meglevo iskolakat, s felallittatni lassanként a
hianyzokat.

Kiilonosen vigydzni kell pedig, hogy a fennalld
torvényekhez képest minden felekezet irdnyaban egyfor-
man igazsagos és méltanyos eljaras kovettessék. hogy
e szerint még arnycka is kikeriiltessék minden aféle gya-
nunak, mintha a vildgi hatalom még mindig egyik vagy
masik kiilonosen kegyelt felekezet sajatlagos érdekeit
apolna, s tovabbra is a clerussal funa egy kovet.

Ha ezt az erélyt és partatlansagot nem képes ta-
nusitani az allam és a kormany, joga sincs kivannia
azt, hogy a taniigy bardtai s a felekezetek bizalommal
legyenek hozza s ez utobbiak iskolaikrél lemondjanak.

A protestans egyhaz, mint ezt hivatalos nyilatko-
zataibol kimutattuk, ez id6 szerint oly tOobbséget zar
kebelében s oly vezéreszméket fogadott el, melyek sze-
rint 6hajtja, hogy minden vallasi tarsulat 6nerejébdl all-
jon fenn, az allam taniigyi fohatésdga irant eldlegesen is
bizalmat taplal, a felekezeti noveléshez minden aron
nem ragaszkodik s a nemzeti k6zds iskolarendszer eld-
nyét elismeri. Azon hitfelekezet részérél, melynek tano-
dai nalunk eddig atlag a legjobbak voltak, ez a lehetd
legnagyobb oOnzetlenséget mutatja s az 0j aerat a leg-
méltobban avatja fel. A prot. egyhaz részérdl, mely a
katholicismus tlirelmetlensége miatt szdzadok o6ta oly so-
kat szenvedett, mely vérzo szivvel tapasztalté, hogy a
kiilonb6z6 hit miatt mennyi fajdalmas szakadas, partos-
kodas és kiizdelem, s ezek folytan mily roppant erfvesz-
teség allott eld nemzetiink kebelében, leszamitva némi
sajnos tiintetéseket, elére a legbiztatobb kilatasok nytj-
tattak az allami élet Gjabb, egységes és bensoleg kibé-
kiilt szellemben fejlesztgetésére. S ezzel Gjabban is fé-
nyes tantjelét adta annak, hogy a hazafisaigban meg-
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eléztetni nem engedi magat. Kell, hogy e magatartas
teljes értékét és sulyat felfogja és méltanyolja az allam.

Mindamellett nem lehet allitani, hogy az egyhaz e
magatartasa aldozatokat foglalna magaban. Oly nagy-
szerll hivatassal bird tarsulatnak, mint a miénk, kote-
lessége 1étcéljait semmi idegen érdekeknek sem rendelni
ala s joga van elhatarozasa indokait 5Gnmagabol meritenie.

Ha igaz az, a mit minden protestans biiszke onér-
zettel vall, hogy a Protestantismus a felvilagosodas szii-
16tte s a kozértelmiségre tdmaszkodik, akkor minékiiliik
g. kozoktatasi kérdést nem abban az alakban kell felal-
litanunk: felekezeti legyen-e népnevelésiink vagy sem?
hanem ebben: ,,Mind legyen az, hogy a felvilagosodast
¢és kozértelmiséget minél nagyobb mérvben terjeszthesse
€s fejleszthesse?” A tudatlansag megtorése a f6 dolog;
hogy mi magunk hajtjuk-e azt végre, vagy helyettiink a
f6 dologra nézve masok teszik azt meg: szerintem mel-
lékes kérdés. Vilagitdé szerre van sziikségilink, hogy a
benniinket koriil6zonld sotétség kozepette lathassunk,
hogy mi éllitjuk-e elé e nélkiilozhetetlen cikket, vagy
annak fényét hasznaljuk fel, melyet a kozsziikséglet fo6-
dozése végett masok allitnak eld: nem lényeges dolog.
S e mellesleges koriilményekre fektetni a fosulyt: egyike
azon végzetteljes tévedéseknek, melyekt6l annal inkabb
kell 6vakodnunk, mert a torténelmi szempontok mint-
egy csabitni latszanak azok elkovetésére. Holott kétsé-
gen kiviil van, hogy e korszakban merdben 1j viszonyok
kozé és 1j terrénumra 1éptiink, hol a régi tapasztaltok-
nak minden bizonynyal hasznat vehetjiilk ugyan, de ha
a megvaltozott helyzet koriilményeihez nem alkalmazko-
dunk s azokat fel nem hasznaljuk, ép oly veszedelemnek
teszsziik ki magunkat, mint a hajds, ki arccal a megfu-
tott ut felé fordulva kormanyozza szirtek és zatonyok ko-
z0tt jarmiveét.
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Ha csupan a multak tapasztalataitol kérnénk is ta-
nacsot, tobb pontra nézve 6va intene az benniinket, me-
lyeken az egyhaz elégtelensége elpalastolhatatlanul kideriilt.
Nem ismételve itt azt, a mit e részben mar elmondtunk,
csak egyet hozzuk még fel példaul: s ez a tankotele-'
zettség. A mit par évvel ezelott Anglidban az 1868.
népiskolai bili alkalmabol Bruce az orszdgos kozokta-
tasligyi tanacs elndke nyilvanitott, hogy t. i. ott, ha a
tankényszer behozatnék, a lakossag 50%-ka ellen erd-
szakos eszkozoket kellene alkalmazni, ugyanazt mondhat-
juk Magyarorszdgon a mi népiinkre vonatkozolag ia. Ha az
iskolak felekezeti intézetek, és a felekezet komolyan
akarja, hogy tagjai tudatlansdgban ne ndjjenek fel,
s6t ellenkezlleg, torvény szabta modon oktatdsban része-
stiljenek: kikeriilhetetlenill abba a helyzetbe szoruland,
melyben ugy tlinik fel, mint a ki a hivek egy tetemes
szama ellenében folytonosan kényszerrendszabalyokat al~
kalmaztat. S valoban a prot. egyhdz sokkal azel6tt, hogy
a népiskolai térvény megalkottatott volna, mar elren-
delte, hogy az iskolai mulasztasok pénzbirsaggal sujtan-
dok. Ez azonban oly tér, melyen korunkban, midén épen
stirgetjiik, hogy az egyhaznak semmiféle kényszerité ha-
talmat sem kell adni, s midén mindenki szamara egyéni
tokéletes és korlatlan vallasszabadsagot koveteliink, egy
lépést sem lehet tenni, a mint hogy egyhazunk ezen a
téren bensd Osztonénél fogva gyakorlatilag eddig sem tett
egy ero teli es 1épést sem.

S ez a koriilmény, hogy t. i. a vallasi tarsulatok
merdben a hivek Onkéntes hajlamaira vannak utalva s
ezek ellenében a felvilagositas, kérés és buzditds eszko-
zeinél egyebet teljességgel nem hasznéalhatnak, egyéb
tekintetben is igen megfogja neheziteni a felekezeti no-
velés kivitelét. Os idSk ota, s a népiskolai torvény szerint
is jogédban all a felekezetek képviseletének iskolaik kolt-
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ségét az egyhdzkozségre kivetni; amde tudjuk, hogy
ezen adozasi rendszer eddig is, mig annak erejét a tor-
vényes végrehajtasok emelték, a folytonos és rengeteg
adohatralékok miatt 4taldban mily szegénységben hagyta
egyhazainkat s a nép kebelében eleit6l fogva maig meny-
e panasznak, keseriiségnek és elidegeniilésnek volt ki-
apadhatlan forrasa? Ha a wvalldsszabadsag kimondva
lesz, nemcsak a szorosan egyhazi céli kivetett adok
behajtasat fogja megtagadni a kdzigazgatas, hanem hi-
hetéleg a népiskolai torvényben meghagyott amaz isko-
laado-kivetési jog is fel fog fliggesztetni, a mennyiben
az allam nem eshetik oly kovetkezetlenségbe, hogy egyik
szavaban azt mondja a polgaroknak: ,Nem lehet titeket
kotelezni és kényszeriteni semmiféle vallasi dologra,”
masik szavaban pedig elnok irja: , Tartoztok fizetni
oly tanintézetekre, melyeknek nyiltan bevallott célja a
novelés €s tanitas egész rendszerét felekezeti elvek sze-
rint idomitani!” Egy szoval, a teljes vallas-, illetleg
lelkiismeieti szabadsag proclamalasa, melyet pedig na-
lunk az egyhazkeriiletek is siirgetnek, a legnagyobb va-
l6szinliség szerint igen meg fogja neheziteni a felekeze-
tek jovendd fennallasat. S ily korlilmények kozt 1étérde-
keink kovetelik, mint a végtelen tengerre bocsatott uszo-
nal, hogy minden erénket életiink fenntartasara for-
ditsuk, a mellék terhektdl pedig Ilehetdleg szaba-
duljunk.

Mert a torténelem és napjaink tanusaga nyilvan-
valova tették azt, hogy az iskola korunkban ugy all az
egyhazhoz, mint jarulék az dnmagéaban egészhez. Napja-
inkban tobb kiilfoldi allamban viragzo vallasossagot és
hatalmas egyhazakat taldlunk sajat felekezeti iskolak
nélkdil.

A régibb idokbdl is azt latjuk, hogy nem az isko-
lak sziilték és tartottak fenn az egyhazakat, hanem egészen
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ellenkezdleg. Azon elmélet tehat, mintha a felekezeti is-
koléak létalapjai €s életerei volnanak az egyhdzaknak, ta -
pasztalati tények altal meg van dontve. Minden térsa-
dalmat az az erd tart fel, mely azt életre szdlitotta, s
ezen erd az egyhdzakra nézve a szellem és a buzgosag,
melyet maga koril terjeszt s tagjaiba atont és taplal.
Hajdan, midén a népoktatassal az egyhazon kiviil ugy
szolva senki sem torodott s midon a tarsadalmi élet fej-
letlensége ¢és elszigeteltségei mellett a gyermekkori be-
nyomasok az egész élet felett megtartottak uralkodd be-
folyasokat, az egyhaznak kiilon iskoldkat kellett tarta-
nia, mert ha ezt nem teszi, hivei semmiféle névelésben
sem részesiilnek s a vallds tanait és kiilformdit el nem
sajatithatjak, s kozelebb a protestansoknal az egyhazi
beszéd 6s a biblia sikeresb értésére el nem juthatnak.
Ezen iskoldk azonban, a mint e fel6l az orthodoxok sii-
rlien panaszkodnak, mar ennek a kornak valamint a meg-
elézonek is, oly egyéneket noveltek, kiknek igen nagy
részénél nincs meg az egyhdzias érziilet kelld6 mérvben.
Az a kérdés tehat, hogy azon célt, melyet régebbe o a
kiilon felekezeti iskolak altal Oseink elérni torekedtek,
nem lehet-e a mi megvaltozott viszonyaink kdzt mas utén
¢ép ily mérvben vagy tdn még jobban elérni?

Hogy a hivek atalanos emberi novelésben s
oly miveltségben részesittessenek, melynek kozlése min-
den felekezeti iskola feladatanak felerészét képezi, ahoz
ide-tova nem lesznek tobbé sziikségesek a felekezeti ta-
nodak, miutdn ezen ndvelést és miveltséget az allam
minden honpolgarra nézve kdtelezd vé tette, s azok
elérésére biztosabban célhoz vezethetd eszkdzoket ajanlott,
mint a mindkkel eddig az egyhazak rendelkeztek .

Hogy pedig a hivek azon vallasi szellemet, tanokat
és formakat elsajatithassdk, melyek kozlése a felekezeti
iskolak feladatanak masik részét tette, s mely feladat-
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nak ezen iskolak csak tokéletleniil feleltek meg, ezen
célt, mely csakugyan létalapjahoz tartozik minden egy-
haznak, tévedés azonositani a felekezeti iskolaval, miutan
azt valamint mas orszagokban, Uigy nalunk is el lehet
érni sajatlagos felekezeti tanodak nélkiil, s egyszersmind
ugy vélem ennek érdekében tobbet is kell tenni, mint a
mennyit egyhazi iskolaink eddig tettek.

Az egyhdznak szabadsagédban all, s6t kotelessége is
vallasi novelésben és oktatasban részesiteni az ifjii nemzedé-
ket, arra kivalasztott alkalmas orakban, barmiféle tanodaba
jérjanak is azok. Meglehet erre nem lesz annyi ideje
mint sajat iskolainal, de megjegyzendd, hogy a vallasos-
sag felébresztése kevésbé fligg a kozlott ismeretek tome-
gét6l, mint inkabb az érziiletre hatastol, tovabba, hogy
mig az eddigi mdd szerint az iskolaztatas, tehat a val-
lasos nevelés, atlag legfelebb 4-5 esztendére szoritkoz-
hatott, a térvényben most mar 9 évre terjesztetett ki,
mely id6 alatt az eddigi eredmény kevesebb oOraszam
mellett is elérhetének igérkezik.

Egyébirant nekem ugy tetszik, s e részben talan
minden ndveld egyetért velem, hogy a vallasi és erkdlcsi
iskolai novelés sikere merdben kétséges és bizonytalan,
ha annak a ndvendék otthoni kornyezete is folytonosan
segitségére nincsen s ha az késobb, serdiilé koraban, foly-
tonos apolasban és tamogatasban nem részesittetik. S
itt joviink ra arra a dologra, mely miatt ndlunk az if-
jusag vallasi novelése atalaban ki nem elégitének mutat-
kozott. Iskolai vallastanitasunknak nemcsak a tanmod
hianyossagai miatt nem volt és nincs kell§ ioganatja,
hanem a miatt is, mert a tanité és a sziillék mikodése
kozt nem volt és nincs meg a kelld dsszhang, s a gyer-
mek a mennyire épiilhetetett vallas-erkdlcsi tekintetben
a tanoda falai kdzt, ugyan annyira esett hatra az ott-
honi és utcai behatasok kovetkeztében. Ide jarult még
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az a baj, hogy az egyhaz valldsos ndvelése épen akkor
szint meg ra4 nézve, midon arra a legnagyobb sziiksége
lett volna, t. i. a serdiilé korban, midén eddig nem ér-
zett vagyak és eszmék hevitik az ifja embert, midén
mint a ki némi Onallosagra tett szert, eldszor 1ép be a
tarsasagokba, s tetteinek urava leszen. Ez a korszak, ha
gondos vezetés és folytonos oktatds alatt nem taldlja az
ifjat, még ha korabban jol induit és szelid természetii volt
is, legnagyobb részben elvaditja és természetébdl mintegy
kivetkdzteti.

Az egyhaznak tehat, ha azt akarja, hogy az a
szellem, mely 6t fenntartani hivatva van, az j nemze-
dékbe is atplantaltassék, mindenekel6tt oda kell tore-
kednie, hogy ez a szellem azokban legyen meg, kikkel
az 1j vilagpolgar legtobbet érintkezik s kiknek példajat
Osztonszeriileg kovetni szokta. Ha az egyhaz tarsadal-
mat valami altaldnos koranyag hatja 4at, elobb okvetlen
a felndtteknek keli atmennidk a tisztulas és gyogyulas
folyaman, kiilonben ép és erdteljes nemzedék nem fog
el6allhatni. A gyermeknovelés titkaiba legmélyebben la-
tok kimondak, hogy a vallasos képzést illetdleg a leg-
fobb és a dontd befolyads acsaladoknal van Ha
a haz nem isten temploma, ha a gyermek szivét és lel-
két az anya nem termékenyiti meg, lehetetlenné valik
a tarsadalmi élet fejlesztése és reformja. Ezt az eszmét
fejttkiPestalozzi is ,Lienhard és Gertrudjaban.”
S ide vonatkozolag mondja Schiller a nékrdl;

»Der Menacheit Wiirde ist in Eure Héande ge-
geben,

,,Bewahret sie!

,»ole sinkt mit Euch, mit Euch wird sie sich
heben.”

S ez az a tér épen, melyre tekintve a mi nem-
zetiinknél szomora siilyedést talalhatunk. Nemcsak az
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iddszerint fenndlld egyhazak iranti kzonyosség van ren-
des korlilmények kozt atalaban elterjedve, hanem a val-
las és erkoles leglényegesebb eszméi is annyira meg
vannak tamadva, az erény, a lelkiismeret €s a kotelesség
annyira elveszitek hatalmokat a tomegeknél, hogy ugy
latszik mintha tarsadalmunkat ez idészerint nem a bensé
erd, hanem pusztan a kiils6 kotelékek tartanak. Az er-
kolesi sziizesség, a csaladi élet tisztasaga elhanyatlott, A
magan jellem becsiiletessége ritkan talalhato. A sziilék a
novelés kotelmeit egy részben nem értik és nem érzik.
A nép kebelében, mint ezt a hihetetlen mérvben jelent-
kezd rablasok, a valasztasi mozgalmak és véres kihaga-
sok mutatjak, oly szenvedélyek forronganak, melyek nyilt
ellentétben 4llnak a kor humanismusdval és rende-
zett tarsas életével. A tulajdonjogrél sz6lo fogalmak a
legzavarosabbak, mely miatt nalunk a mezei renddrségi
kihagésok stirlibbek, mint talan barhol masutt a vilagon,
nem is emlitve azt, hogy a kozségi lakosok féleg a téli
évszakban az aprobb tolvajlasok altal, helyenként, 6rokos
aggodalmak kozt tartatnak. Mig Angliaban, ugy szolva,
hirb6l ismerik az addhatralékot és Ziirich kantonban
nincs sziile, ki az iskolai adot 6nként ne fizetné, nalunk
a polgari és az egyhazi adoknak majdnem fele része el-
késve fizettetik és a lakosok igen nagy része, habar a
fizetés modjaban allana, bevaranddnak tartja a megintést
és a végrehajtast. Kétségenkiviil e baj egy részét a sze-
rencsétlen politikai viszonyok is okoztdk, de ott is jelen
van, hol ezen ok tobbé be nem vehetd. Gazdasagi és ol-
vaso-egyleteink, lelkészi és tanitoi-testiileteink amiatt
szenvednek legtobbet, mert a tagok egy része a felval-
lalt kotelezettségeknek nem tesz eleget. Nemcsak az on-
kéntes felbuzdulds és tevékenység tartozik a kivételek
k6z¢é, hanem a kotelezett munka is nagy részben elma-
rad. Hatosagi életiink  és miikodésiik igy keriilhet ki-
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fejezése, melyben a fejetlenség harapodzott el, és tan se-
hol a vilagon nem marad annyi térvény és annyi hata-
rozat ,, foganatlanul csupan p a p i r o n, mint mi na-
nalunk,

A mit Gambetta nemrég a francia nemzet
kebelében a csaszarsdg altal elarasztott corruptiorél mon-
dott, hogy t. i. ,,mivel elvesztettiik amaz uj életre kelté
hatalmat, mely nélkiil semmi sem &llhat fenn és semmi
sem diadalmaskodhatok e vilagon, t,i.akotelesség
és erény eszméjét; egy pillanatig azt voltunk kény-
telenek latni, hogy Franciaorszdg Orokre elveszett”, -
csaknem ugyanazt mondhatjuk nemzetiil)krol is.

Valamire van sziikségiink, a mi t6bb mint minden tu-
domany és gazdagsag, a mi a nemzeti élet alapjat képezi,
melyen jelendnk és jovonk épitve van, mely a népjolét
és a népszabadsag elsé foltétele, mely nélkiil ,R 6 m a
leddl s rabigaba gorbed.” Ez az erkdlesi
érzet, e nélkil a kultura és a fejlettebb tarsadalmi in-
tézmények sem meggydkerezni sem iidvos gyiimolcsoket
teremni soha sem fognak,

Ezen erkoélcsi érzet apolasa az egyhaz feladata. E®
oly munkatér, melyet isteni hivatasdnal fogva neki
kell magara vallalnia, mely merében pusztan all, ha 6
fel nem 1ép red, s ha itt teljes erejébdl hiven és kitar-
tassal nem fog miikddni, megérdemlendi, hogy az embe-
riség jobb szelleme t6le elforduljon.

A lelki éhség és szomjusag igen nagy. Mindenek-
elott ezt kell kielégiteniink, s mint szentek egyesiiletének
els6 sorban szentségre és erkolcsi komolysagra toreked-
niink. Vallasos erdre és vilagossagra s az erkdlcs ujonnan
felelevenitésére van égetd sziikségiink; igazsagra és va-
lo6disdgra, mely nem fiires alakzatokba, szenteskedd cse-
lekményekbe és szokéasokba s a tudomany és az emberi
szellem fejlodése altal tilszarnyalt hagyomanyokba helye-
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zi a kegyességet, s az egyhaziassagot nem politikai és
nemzetiségi tlintetések eszkozéiil hasznalja fel; hanem a
mely atvigye a vallads nemesitd hatdsat a csalddok tiiz-
helyére, a szivekbe, jellemiinkbe, munkainkba s a gyakor-
lati ¢élet minden agéaba ¢és foglalkozasaba, mely a demok-
ratia fogalma szerint féhatalmat nyerendd népet ekép
szent néppé tegye s bele az eszményiek irant tisz-
teletet oltson.

Ez a nagyszeri ndveldi hivatas, mely korunkban
az egyhéazra var s ezen a ponton szerezhet ismét Orok
érdemeket maganak a nemzet eldtt. Azon mellékes mii-
kedvelési téren pedig, melyen eddig fofeladata hatranyara
jart, ezentul mas hivatottabb tényezOknek fogja helyét
atengedni. Hajdan az egyhaz, mint egyetlen egy nagy
szOvetség, mely az embereket magasabb érdekek szem-
pontjabol egyesitni képes volt, politikai tekintetben is
nagy eredményeket vivott ki. Allami fennmaradasunkat a
keresztyénségnek és a keresztyén miveltségnek kdszon-
hetjiik, melyhez Oseink ragaszkodénak; nemzeti szabad-
sagunk és alkotmanyos jogaink pedig a protestans egy-
haz kebelén talaltak mindig apoldé karokra 6s biztos
menhelyre. Mai fogalmak szerint az egyhaz mint allami
tényezd tobbé nem szerepelhet, annal kevésbé, mert az
allam mit sem torédik tisztviseldi és polgarai hitével; a
nemzeti szabadsag ¢és az alkotmanyos jogok megtalaltak
a magok természetes ¢és legméltobb kozegeiket €s bizto-
sitékaikat, melyek hajdan nem léteztek, t. i. a népképvisele-
tet, felelds kormanyt, sajtot, klubbokat, gyiilekezeti jogo-
kat. Ezekkel szemben az egyhdz nincs hivatva és
nincs jogositva tobbé politikai iranyzatok kép-
viselésére és apolasara. Mellék missidit, melyeket léte
folyaméan onfeldldoz6 buzgalommal elvallalt, dicséen be-
végezé, apoltjait nagykorisagra és erére segité, eljott az
ideje, hogy onmagaért éljen. Multunkhoz is, a mennyiben
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a nemzetiségnek és Onkormanyzati jogoknak tdmasza
voltunk, csupan Ggy maradhatunk hivek most, ha azt az
er6t adjuk meg a nemzet fiainak, melyrél fennebb szo
volt, s ha a haladas tjaban azon intézményeinkkel, me-
lyeket tokéletesbekkel helyettesiteni lehet, torlaszokat
nem emeliink.

Mindenkinek sajat terén kell munkalkodnia, hol
legilletékesebb, s egészen be kell tolteni a helyet, me-
lyet elfoglal. Ezen egyszerii és természetes torvényt
soha sem lehet megsérteni anélkiil, hogy a szigoru
visszatorlds el ne maradjon. Az egyhdz, mai fogalmak
szerint nem lehet egyéb, mint vallas-erkolcsi célu tarsulat.
A mily mérvben fogja tehat tapasztalni, hogy a vilagi
novelés terén az eddig hidnyzott alkalmas erdk készen
leendnek s azon tobb hivatéssal és nagyobb szerencsével
miitkddhetnek mint 6, abban a mérvben fog onnét visz-
szavonulni, s fogja képességeit tulajdonképi létcéljanak hat-
hatésabb kovetésére forditani. Ha ezt nem tenné, a so-
tétség hatalmassagainak fogna kezére dolgozni s dnma-
gat rontandja meg.

Ezen torvény kovetésében nem fogja feltartdztatni
az afeletti aggodas sem, hogy nem fog-e az ekép
gondjai alol kibocsatott iskola ellenséges elemek hatalma
ald jutni, mindk a katholicismus és az osztrak absolu-
tismus. A jové isten kezében van s annak
eshetdségei ellen nincs térvény, nincs békekdtés €s nincs
semmiféle szabalyzat, mely megdvjon minket. Az 1868-diki
torvény a népiskola egészséges iranyu fejlodésére nézve
nyujt annyi biztositékot, a mennyit tdrvény nyujthat s a
melynél tobbet az egyhaz 6lén sem talalhatni. Mi re-
méljiik, hogy lassan-lassan, ha hosszabb id6 alatt is,
de létre fognak jéni azon allamintézkedések, melyek
egyforma igazsagot szolgaltatvan minden, felekezeteknek
ezek kebelébdl a féltékenységet ki fogjak irtani.
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A katholicismus ez id6 szerinti befolyasat nem be-
csiiljiik kevésre, de épen azért nagy az, mert a tudatlan
tomegre tamaszkodik, s az a legjobb ut e befolyas kevés-
bitesére, mely a tudatlansagot leginkabb oszlatja.

Az osztrak absolutismus karos befolyasa ellen pe-
dig, a mennyiben az Gjra feltdmadhatna, kozségeink és
mindenek el6tt tanitodink szelleme lesz a leghatal-
masabb biztositék, melyet megvesztegetni és érvénytele-
niteni ép oly nehéz lenne, mint egyhdzunk szabadsagait
eltorleni. Egyébirant a vaskara hatalom el6tt minden
korlat megddl kiils6képen, azok a jogok vannak leginkabb
biztositva, melyek legtobb és leger6sebb védoket szam-
lalnak. De remélhetik-e a felekezeti iskola szenvedélyes
harcosai ezen erélyt magoknak, holott az a szellem, mely
egykor Oket lelkesité s mely szdmokra a mas hitliek
rokonszenvét is megnyer€, taborukbodl elk6ltozott, s mint
fészkébdl kirepiilt sas, 6nallo és szabad Osvényt tort a
végtelenben.



