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KOzZOS  UGYEKROL ¢és a velok rokon targyakrol
sz0l6  beszédek  sorozata, mely az els6  kotettel
indult meg €s a harmadikkal folytatodott, a

jelen kotettel zarul.
Az els6 kotet bevezetd sorai igen széles keretet jeldl-

tek meg a  beszédeket  kisér6d, targyi és  személyi  kap-
csolataikat feltlintetd torténeti ismertetések szamara. Csak
késébb, a szerkesztési munka folyamdn tint ki, hogy ez a
terv  egészében nem  valosithatd  meg, minthogy a  beszéd-
gyljtemény terjedelmének SZOTO0S megallapitasa e rész-
ben  megdonthetetlen  tilalomfat  allitott  fel. Ezért a  mun-
kanak ismertetd torténeti részét mar az eldz6 kotetben
is meg kellett szoritani, a jelen kotetben pedig a legszl-
kebb mértékre kellett leszallitani. Ugyanez a korilmény
szolgdl okul ¢és szolgadljon mentségiil arra is, hogy egyik-
masik  beszédet ki kellett hagyni a  gyljteménybdl,  néhol
pedig egy-egy kisebb jelentdségiinek mondhatd beszé-
det, a nem szorosan a targyhoz tartozd részlet elhagyasé-
val, meg kellett roviditeni.

Helyén wvalo itt kiilon ramutatni e kotet tartalmabol a
képvisel6hdzban folyt egy ¢és mds nagyjelentdségli targya-
lasra, melyben Szilagyi Dezs6 vezetd szerepet vitt.
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Ezek egyike az 1889-iki nagy véder6-vita, melyben a

torvényjavaslat 14. §-anak kozjogi sérelmét Szilagyi
Dezs6 két nagy beszédben fejtette ki.
Politikai palyafutasanak ezutan kovetkezd 1d6szakara

esik az a nevezetes mozzanat, hogy ellenzéki helyzetét
elhagyva, visszatért a szabadelvii partba és Tisza Kalman
korméanyéaban az 1gazsagligyminiszteri tarczat vallalta.
Errdl sz6l a programmszerli »pozsonyi levél«.

Szilagyi  Dezs6  vezetd  részvételével folyt  késobb  az
a nagyszabdsu vita, melyben 06 az 1867. ¢évi XII. tor-
vényczikk jogi természetét fejtette ki. Az 6 nevéhez fiz6-
dik a kiegyezési torvény jogi természetének az az elvi
felfogasa ¢és e felfogas rendszeres kifejtése, hogy e tor-
vény a  magyar torvényhozasnak  olyan  0Onall6  alkotasa,
melynek esetleges megvaltoztatisa a jog szempontjabol
a magyar torvényhozdson kivil es6 minden mdas tényezo-
tol  flggetlenil  foganatba  vehetd. A  kiegyezési  torvény
jogi természetének ezt a konstrukczidjat a  kdszegi  kirdlyi
valasz  koril  folyt vitdban az  igazsagligyminiszteri  sz€k-
bol fejtette ki Szilagyi Dezso.

E  kérdés elvi felfogasaban  polittka ¢és  tudomanyos
irodalom  eltérnek  egymastol, s6t részben egyenesen szem-
ben 4llnak egymassal. A legjabban gro6f Tisza Istvan  és
Wlassics  Gyula  kozt ezen  alapvetd  alkotmanyjogi  kér-
désrol folyt eszmecsere Szilagyi Dezs6 fejtegetésebol
¢s elvi megallapitasaibol indul ki s itt mondott beszédei-
nek jelent0ségét tiinteti fel.

E kotet tartalmdnak még egy nevezetes ¢&s itt kiilon-
alloan  elhelyezett tdrgya: a  Ferencz Ferdinand f6herczeg
hazassagi nyilatkozatanak beczikkelyezése kortil folyt
vita. E  hazassag  kozjogi  vonatkozésainak a  pragma-
tica  sanctio  hiteles = magyardzatdval  tortént  szabalyozasat
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¢s megoldasat Sz¢ll Kélman miniszterelnokon kiviil,
aki ezt az ugyet ilyen formaban a torvényhozis elé vitte,
Szilagyi Dezsd képviselte a hazban.

E néhany rovid wutaldss nem terjed ki a jelen kotet
anyagdnak minden részére; csupan a  kozjogunk  rendszeri
alapjaira tartozo targyakat emeli ki.

Budapesten, 1912 szeptember havaban.



ATTEKINTES A IV. KOTET TARTALMAHOZ.

AZ 1881/4-IKI ORSZAGGYULES UTOLSO ULESSZAKA.

A MAGYAR ZASZLO A DIPLOMACZIAI KEPVISELETBEN.
1—2. lap.

Thaly Kalman inditvanya. Wenckheim Béla baro
miniszterelnok  1875-iki  vélasza e targyban Irdnyi Danielnek.
Szilagyi Dezs6 felszélalasa 1882 deczember 4-ikén. 1. lap.

DELEGACZIO.
AZ ELLENZEKI TAGOK LEMONDASA. 3. lap.

A lemondé-levél. A delegaczi6 hatarozata.

BESZAMOLO.
1884 majus 25-ikén. 3—29. lap.

AZ 1884/7-IKI ORSZAGGYULES.

A DELEGACZIO HATASKORE. A HADI TENGERESZET
KOLTSEGEI. 29-30. lap.

A valasztasok eredménye.
Szilagyi Dezso felszolalasa 1884 deczember 6-ikén.
29. lap.
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AZ »OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA« ELNEVEZES.

Kordsi Sandor felszolalasa; Péchy Tamas elndk helyre-
igazitésa.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1885 januar 25-ikén. 30—
31. lap.

KULUGYI KERDESEK.

BULGARIA ES KELETRUMELIA EGYESITESE.

1. A KEPVISELOHAZBAN. 32—45. lap.

Interpellacziok Tisza Kalman miniszterelnokhoz.
Szilagyi Dezs6 interpellaczioja 1885 oktober 1-jén.
32—45. lap.

2. A DELEGACZIOBAN. 45-63. lap.

Szilagyi Dezs6 kérdései a kiiliigyminiszterhez; Kéalnoky
grof kiiliigyminiszter valasza.

Faik Miksa el6adoi beszéde a kiiliigyi koltségvetés tar-
gyalasanal.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1885 november 14-ikén. 48—
63. lap.

SANDOR BULGARIAI FEJEDELEM LETETELE. 63—73. lap.
Interpellacziok a hazban.
Szilagyi Dezs6 interpellaczioja 1886 szeptember 29-ikén.
63—67. lap.
Tisza Kalman miniszterelnok valasza.
Szilagyi Dezs6 viszonvalasza. 68—73. lap.

KILEPESE A MERSEKELT ELLENZEK PARTJABOL.
Levele a part elnokéhez 1886 marczius 12-ikén. 73. lap.

AZ 1887/92-1KI ORSZAGGYULES.
VALASZTASOK.
Programmbeszéd 1887 junius 6-ikan. 75. lap.
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PROGRAMMBESZED POZSONYBAN.
18S7 oktober 20-ikan. 76—90. lap.

A NAGY VEDERO-VITA. 90—154. lap.

Allasfoglalas a 14. §. ellen. Tisza Kalman miniszter-
elnok kijelentései. Tisza Istvan beszéde.
Szilagyi Dezs6 beszéde 1889 januar 23-ikan. 94—124. lap.
A 14. §. részletes targyalasa.
Szilagyi Dezs6 beszédei 1889 februar 21-ikén. 124—152.,
152—154. lap.

BELEPESE A SZABADELVU PARTBA.

A POZSONYI LEVEL.

A pozsonyi valasztokhoz 1889 4prilis 20-ikan. 154—
163. lap.

A KONZULI BIRASKODASROL SZOLO TORVENY. 163-262. lap.

Az ellenz€k allasfoglalasa. Apponyi Albert grof és Polonyi
(Géza hatarozati javaslatai.

Szilagyi Dezs6 beszédei 1891 februar 19-ikén. 163—
198. lap.

Apponyi Albert grof valasza.

Szilagyi Dezs6 felszélalasa ugyanazon napon. 199. lap.

Apponyi Albert grof Gjabb valasza.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa ugyanazon napon. 201. lap.

Az 4ltalanos targyalas befejezese.

Szilagyi Dezs6 beszéde 1891 februar 24-ikén. 202—
233. lap.

Részletes targyalas; Zoltan Janos, Polonyi Géza, Kaas
Ivor bard, Ugron Géabor, Thaly Kalman mddositasai.

Szilagyi Dezs6 felszolalasai 1891 februar 25-ikén és
26-ikéan. 233—258. lap.

Tisza Istvan és grof Apponyi Albert felszélalasai.

Szilagyi Dezs6 felszolalasa 1889 februar 26-ikan.
260. lap.
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AZ 1867: XII. T.-CZ. JOGI TERMESZETE.

A KOSZEGI KIRALYI VALASZ. 262-297. lap.

O felsége valasza a dunantGli torvényhatosagok  kiildott-
ségének. Kérvény a hdzhoz a kormany feleldsségre vondsa
irant.  Apponyi  Albert grof felirati javaslata; Ugron  Gabor
¢s Asbodth Janos hatarozati javaslatai.

Tisza Istvan grof és  Wlassics Gyula eszmecseréje. Angyal
David, Buza Laszl6, Bernatzik Edmund Tisza ¢és Wlassics
vitajarol.

Szilagyi Dezs6 beszédei 1893 oktober 12-ikén és 13-ikan.
268—291.,291—297. lap.

A PRAGMATICA SANCTIO TRONOROKLESI
RENDJENEK HITELES MAGYARAZATA.
FERENCZ FERDINAND FOHERGZEG HAZASSAGI
NYILATKOZATA. 299-386. lap.

Sz¢ll Kalman miniszterelndk térvényjavaslata.

Az 1gazsagligyi bizottsag targyalasa. Sz¢ll Kalman,
Polonyi  Géza, GyoOry Elek, Barabds Béla, Hodossy Imre,
Veszter Imre felszolaldsai; a bizottsag jelentése.

Szilagyi Dezs6 elnoki kijelentése a bizottsagban.
300—301. lap.

A torvényjavaslat a  hazban. Kossuth Ferencz beszéde;
Zichy  Janos  grof  inditvdnya  potlds  irdnt;  Holl6  Lajos,
Mezdssy Béla, Ratkay Laszlo, Sz¢éll Kalmén miniszterelnok,
Gyory  Elek, Horanszky @ Nandor, Polényi  Géza, Barabas
Béla beszédei.

Jaszi  Viktor, Polner Odon, Ferdinindy Géza, Schiller
Bddog eldadasai a Magyar Jogaszegyletben.

Szilagyi Dezsé beszéde 1900 november  6-ikdn. 307—
340. lap.

Polonyi Géza és Rakovszky Istvan felszolalasai.

Szilagyi Dezs6 valaszai. 341—344. lap.

Részletes  targyalds. Sz¢ll Kalmén inditvdnya a  szoveg
kiegészitése irant. Polonyi Géza és Ugron Gabor beszédei.

Szilagyi Dezs6é beszédei 1900 november 12-ikén ¢és 13-ikan.
346—377., 378—383. lap.

A foérendihdz targyaldsa. Zichy Nandor grof beszéde.

A hézassagi nyilatkozat a Reichsratban.



XIII

AZ 1881/4-IKI ORSZAGGYULES UTOLSO ULESSZAKA.

MAGYAR ZASZ1L.O A DIPLOMACZIAI KEPVISELETBEN.

Az 1883 évre sz0l6 koltségvetés targyaldsa soran Thaly
Kélmédn az osztrdk-magyar kovetségek hivatalos helységem a
magyar zaszl6 kitlizését siirgette.

Tisza Kdalman miniszterelnok nyilatkozata utdn, 1882 deczem-
ber 4-ikén, elébb egy masik targyat is érintve, a mérsékelt
ellenzék partjarol hozzaszolt a kérdéshez Szilagyi Dezso.

Bevezetd szavai Wenckheim Béla barénak mint miniszter-
elndknek 1875-ben tett kijelentésére vonatkoznak. Irdnyi Daniel
az 1875-iki orszaggyllés Osszellésekor, ugy mint 1869-ben ¢és
1872-ben is, Kkijelentette, hogy partja, hacsak a kormany részé-
r6l biztositdst nem nyer az irant, hogy a kirdlyi variakon az
orszaggylilés megnyitisandl a magyar nemzeti és a horvat lobogon
kiviil mas, nevezetesen a fekete-sarga zé4szlo kitlizetni nem fog,
a megnyitasi lnnepélyen nem jelenik meg. Erre Wenckheim baro
ezt mondta: A fekete-sarga szinek a felséges uralkodohaz szinei . . .
Ha wvalaki bokros ezektdl a szinektdl, ¢és ezek miatt nem megy
fel Budara, ezt teheti tetszése szerint . . . Nem lathatok — mon-
dotta tovabb — semmi alkotményellenes dolgot abban, ha
O felsége csaladi szineit véarara tiizeti. (Helyeslés a kozépen.)

Szilagyi Tudom, hogy a fekete-sarga zdszld kérdése sokszor
Dezs6 eldkeriilt mar a hazban. Emlékszem red, hogy mikor én is
azon az oldalon iiltem,*) az a magyardzata adatott a budai
varban lengd fekete-sarga zaszlonak, hogy az a fejedelem

*) A szabadelvii partot érti.
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Az 1881,4-iki orszaggyiilés utolso iilésszaka.

szine ¢és czimere, ¢és nem hatarozat, hanem ezen felvilago-
sitas  tudomdsul vétele alakjaban az akkori haz ebbe Dbele-
nyugodni latszott. igy all exacte a dolog.

Magyarorszag  viszonya  Ausztridhoz  és  altaldban  ezen
monarchidnak  nemzetkozi ¢és  allamjogi  szerkezete az  utdbbi
tiz év alatt folytonos eldmenetelt tett az eurdpai elismerés-
ben. M¢ltoztassanak emlékezni a czimnek oly megvaltozta-
tasara, amelyben a dualizmus egyenesen ki van fejezve,*)
tovabba a  diplomacziai  képviseletben  hasznalt  kifejezésekre,
amennyiben most minden diplomacziai képviseld mint
Ausztria-Magyarorszag ~ képviseldje  szerepel.  Gondolom,  ezen
tokéletesen  helyes  irdnynak, amely  alkotmanyunknak  meg-
felel, kell hogy  kikeriilhetetlen kovetkezménye legyen  az,
hogy  Magyarorszag zaszloja azon masik zaszl6 mellett a

kulfoldi hivatalos alkalmakkor egyenjoguan hasznaltassék.
Megvallom, hogy ezt nem is latom olyasvalaminek, ami a
megszokottsagon kiviil egyebet érintene. Ebben semmi

rettenetes  Ujitds  nincs.  Kivanni és  kovetelni a  miniszter-
elndk artdl, hogy & ezt keresztilvigye, nem lehet. De ki-
vanni, hogy arra torekedjék: ezt jogosan lehet, és nem
tudom, hogy miért nem foglalja el ezt az Aallaspontot. Mert
ha egyszer a czimben megtortént ez a valtoztatas, ¢és a
monarchia  dualisztikus szerkezete az 0sszes diplomacziai
okmanyokban a legélesebben ki van fejezve, ez az utolsd
Iépés oly természetesnek fog feltlinni, hogy az arra valo
torekvést  megigérni  lehetséges. A magyar  orszaggyulésnek
pedig mindenesetre torekednie kell arra, hogy a monarchia
dualisztikus  szerkezete minden tekintetben, tehat ezen végso
téren is, érvényre emeltessék.

En tehat csatlakozom azon kérelem  kifejezéséhez, —
gondolom, kérelem volt — hogy a miniszterelndk oly irany-
ban  érvényesitse  befolydsat, hogy a  magyar  zaszlonak,
a magyar allam  szimbolikus  kifejezésének  alkalmazdsa a
kilfoldi  kovetségeknél — ill6  tlnnepélyes  alkalmakkor  igenis
torténjék meg. (Helyeslés balfeldl.)

*) Magyarorszag ¢és Ausztria két kiilon allamisdganak feltlinteté-
sére a »csadszari kiralyi« jelzOk kozt az »és« beiktatasanak gondo-
latat Szildgyi Dezsének tulajdonitottdk. (L. erre nézve Szilagyi
nyilatkozatat e kotet 231. lapjan.)
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DELEGACZIO.
AZ ELLENZEKI TAGOK LEMONDASA.

Az 1883 ¢évi oktober 23-ikdra Osszehivott delegaczio kép-
visel6hazi tagjainak vdalasztdsdban a mérsékelt ellenzék partja
nem vett részt, megvalasztott tagjai pedig: Szilagyr Dezso,
Apponyi  Albert grof és  Pulszky  Agost, lemondottak  tag-
sagukrol.

A delegdczi6 elndkségét azutdin lemondasukrol a kdvetkezd
levélben értesitették:

Mélyen tisztelt elndkség! A képviselohdz tobbsége jonak
latta a kozos ligyek targyalasara kikiildott orszagos bizottsag
megalakitdsanal az eddigi gyakorlat szerint a kisebbségnek at-
engedett, ngy is ardnytalanul csekély szdmu helyeket ez alka-
lommal minden ok nélkill még egygyel csokkenteni. Tette pedig
ezt daczara annak, hogy a kisebbség részérdl kelld idében az
eddigi gyakorlatra figyelmeztetve ¢és e gyakorlat fentartasara
felkérve lett. A tobbség eljardsaban az ellenzék azon része, mely-
hez tartozunk, kivétel nélkill ama méltanyossdgnak megsértését
latta, mely a partok idvés egyiittmikodésének egyik elofel-
tétele, és ezért a valasztasban részt sem vett. Alolirottak, mint
az ellenz€k korébdl kijeldlt bizottsagi tagok, ily koriilmények
kozt a valasztist el nem fogadhatjdk, megbizadsukrél tehat
ezennel lemondanak ¢&s tisztelettel kérik az orszadgos bizottsagot,
hogy lemondasukat elfogadni méltoztassék.

Meély tisztelettel — Budapest, 1883 oktober 22-ikén — Grof
Apponyi Albert, Pulszky Agost, Szilagyi Dezsé.

A delegaczio Falk Miksa felszolaldsa wutdn tudomdsul vette
a lemondast és a lemondottak helyébe harom pottagot hivott be.

BESZAMOLO.

Az 1881 /4-iki orszaggyiilés berekesztése utan, 1884 ma-
jus 25-ikén, mondta el beszdmolojat Szilagyi Dezs6 a Buda-
pest jozsefvarosi  kerlletben. A  gylilésen Hordnszky  Néandor
elnokolt.



Orszagos feladatok.

Mid6n, uraim, a lefolyt orszaggyllés megnyilott, a
tronbeszéd nyomatékosan  kiemelte, hogy a  politikai  latha-
tar deriilt ¢és a biztositott béke éveit ¢ljik, s igy az orszag-
gytilés oszthatatlanul a beliigyeknek szentelheti munkas-
sagat.

Es valéban, ha a béke éveire s ezek erélyes felhaszna-
lasara valamely orszagnak sziiksége volt: Magyarorszag az.

Mert alig van, legalabb nyligot felé, FEuropdban orszag,
melynek feladatai oly soknemiiek és oly nyomasztok vol-
nanak, hogy erejével utdnuk kell sietni, azt minden igye-
kezettel megndvelni.

Feladat  feladatra, baj  bajra  halmozdodott a  lefolyt
évek alatt: a pénziigyi rendezés, a gazdasagi erdsodés, a
belszervezet, az alkotmany reformja — mind mint siirgds
teendo allott eldttiink.

Es ezek  egynémelyike csak  békeévekben  fejleszthetd
¢s oldhat6 meg. Minden, ami koriilottiink tortént, Ova intett
a nyugalom ¢évei felhasznalasdra; mert ami elviselhetd csend
kozepette:  végzetes, bénitd  csapassa  valik  valsagok  ide-
jén; s amit  gyogyitani  lehet  békés  fejlddésben:  nem
szabad  hozzanyllni, ha az 4llam ereje  harczba  vitetik.
(Helyeslés.)

Ma, midén el akarom mondani az itt partkiilonbség nél-
kiil  egybegytilt  valasztopolgarok  eldtt, ugy amint  latom,
fény ¢és arny nélkiil, hogy miként hasznaltattak fel a lefolyt
évek, teszem ezt azért, hogy magam is hozzdjaruljak ahhoz,
hogy itéletet mondhassanak az  orszaggyllés ¢és  mindazok
viselete felett, kikre a nemzeti hatalom kezelése, a nemzet
munkdéssaganak irdnyzata bizva volt. (Halljuk! Halljuk!)

Szeretném, ha azt, ami  hazank ¢rdekében  tortént,
osztatlan = megelégedéssel  tekinthetnék;  szeretném, ha  min-
den ajkon lebegne a sz6, ha minden szivben megvolna az
érzése annak, hogy allamunk fejlddése, erdsodése hatalmas
1éptekkel elére ment.

De, wuraim, & valésag nagyon 1is vilagos ahhoz, hogy
félreismerheto volna, ¢s minden, ami tortént, tanusitja,
hogy ama nagy foladatok kozil, miket a mult reank ha-
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gyomanyozott, teljesen megoldva egy sem 16n, kevésben
tortént lényeges haladds, ¢és egy lappangd tarsadalmi viszaly
¢s egy mas lappangd politikai  korallapot  jutott ~megdob-
bentd nyilt kitorésre.
A pénziigyi egyensuly.

A tréonbeszéd kiilonds nyomatékkal emelte ki a pénz-
tigyi rendezés miivét, ¢és  hatalyosan  ajanlotta az  orszag-
gytilés figyelmébe, hogy az allam helyreallitott hitelét s az
allamhaztartas rend;jét semmi  mas tekintetnek alarendelni
nem szabad.

A lefolyt évek a folytonos erdfeszités, a folytonos aldo-

zathozas évei voltak az dllam pénziigyei rendezése érdekében.

Ez ¢évek torténetének egy részét mindenki  olvashatja
adokonyvének tételeiben. (Elénk helyeslés.)

Vialtoztak, évrél évre  valtoztak a  kormany  pénziigyi
politikdjanak jelszavai ¢és igéretei, ¢€s szét 1is foszlottak, mint
kod, a valosagnak vilagitasa mellett. (Igaz! Ugy van!)

Nem azt tekintem ¢én hibanak, ha egy pénziigyi politika
az egyensuly érdekében terheket 16 az  orszdgra, hanem
azon biztatdsokat, melyek a valdsagot, legalabb jo részben,
a nemzet szeme el6tt elleplezték.

Emlékezzenek  vissza:  kezdetben az volt az  altalano-
san elfogadott jelsz6, hogy az egyenes adokat nem kell
emelni; a gazdasagi fejlédés megbénitdsa nélkiil nem lehet;
a  kozvetett, a  fogyasztasi adok  nagyobbmérvii  igénybe-
vétele adja meg a kells jovedelmi forrasokat. Es ennek nyo-
matékot adtak azzal a kijelentéssel, hogy ha ez nem tor-
ténik, az egyenes adok, kiilondsen a foldadd emeléséhez
kell folyamodni.

A mar Dbehozott czukor-, kavé- ¢és soradohoz hozza-
jarultak: a pénziigyi vamok felemelése, a bélyeg ¢és illetékek
emelése ¢és reformja, a megszigoritott eljards, a petroleum-
ado, a szeszadd — s midon mindez kiadasaink rohamos
emelkedése 4ltal felemésztve 16n ¢és midén az aratds meg-
tortént az indirekt adok terén, akkor egyszerlien a hangoz-
tatott biztositast el kellett ejteni ¢és vissza kellett térmi az
egyenes adok szaporitasdhoz ¢és  emeléséhez, mert —  mel-
16zve a pénzintézeteknél elhelyezett t6kék adojat — a  jo-
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vedelmi pdétadd reformja nem mds, mint egyenes adoink
fobb nemeinek jelentékeny fokozasa. (Igaz! Ugy van!)

Aldozatban, er6feszitésben tehat nem volt hiany, s ha
az  allamhaztartds javulasat nézzik, az két tényben volna
Osszefoglalhato: a  conversio  befejezése és a  koltségvetési

rendes kezelésben az egyensuly helyreéllitasa. (Halljuk!
Halljuk!)

Ez a két tény az, és foleg az utobbi, melyre mint a
kormany pénziigyi politik4ja végeredményére, diadalmasan
hivatkoznak.

Ami az els6t illeti, a jaradék atvaltoztatasat, az, bar
legijabban  némi  fennakadast szenvedett, megengedem, Oszre
s mindenesetre ez €v végével be lesz fejezve.

De, anélkiil hogy azt kicsinyelni akarndm, nem hall-
gathatom el azt a meggy6zddésemet, hogy annak sem elvi
fontossaga, sem pénziigyi eredményei nem igazoljdk azt a
talsagos  dicsditést, mellyel e  pénziigyi miivelet annyiszor
felemlegetve, annyiszor kiemelve I6n. Mert egy oly allam-
ban, mely adoéssdgai fejében évenkint jarulékul 111  milliot
fizet, az adossag tokéjének emelkedése mellett koriilbelil két
¢s félmilli6  kamattehernek  csokkenése e nagymérvii  dicsek-
vést nem indokolja. (Elénk helyeslés.)

Nem, f6leg ha meggondoljuk, hogy ezzel a konverzid-
val ami koOnnyebbiilést az dallami adoéssag jaradék utjan el-
érni  lehetett, ezen ¢és még a jovo nemzedék szdmara mind
mar ki van meritve.

Es csak sajnalni lehet azt, hogy a konverzionak harom
éven at huzoéddsa nem engedte meg, hogy az eurdpai pénz-
piacznak 1880 ota  fennall6 kedvezd hangulata a  magyar
kozgazdasag emelésére jelentékenyen kihasznalhat6 legyen.

Es ha ezt a pénzigyi kormanynak fel nem rovom, mert
a Bontoux-krizis ¢és az egyiptomi viszadlyok befolydsa korén
kiviill estek, masrészt el sem ismerhetem kiilonds érdemét
a konverzi6 koril sem, mert hiszen Aaltalanosan ismeretes,
hogy az nem, hogy ugy mondjam, a kormany korében kelet-
kezett  konczepczid, hanem a  pénzpiacz  4llasabol  Onkényt
jové  és  készen kinidlkoz6 miivelet elfogaddsa volt. (Igaz!
Ugy van!)

Sokkal jelentésebb, wuraim, ¢és ne vegyék rossz néven



tblem, ha  szdraz  targyakkal akarom itt  Ondket igénybe
venni — sokkal jelentésebb a masik, amit mondanak: az
allamhaztartds  egyenstlyanak a  rendes  kezelésben  helyre-
allitasa.

Ez, wuraim, ha pillanatnyi nem volna, mert akkor igen
keveset, legfolebb  erdlkddéseink  nagysagat  jelenti, jelentd-
ségében  és  kovetkezményeiben ~ sokkal  fontosabb. Az a
tény, hogy Magyarorszag jovedelmei és kiaddsai 1ugy kon-
szolidalodtak, hogy a rendes bevételek ¢és kiadasok  kozott
biztositott ¢és maradandd6 egyensuly van, volna legalabb egy
olyan eredmény, melyre tekintve azon sulyos daldozatokat,
melyek aran megvasaroltatott, megnyugvassal tekinthet-
nénk. Pedig, mint roviden emlitém, az 4aldozatok sulyosak
voltak, ¢és csak egy, czéljaban ¢és eszkozeiben teljesen biztos
pénziigyi  politika  volt jogositva azokat oly rohamosan a
nemzetre roni.

Igaz, enyhitésil az mondatott, hogy ezen er6lkodés-
nél a nemzetnek mar  kétségteleniill  emelkedd  gazdasagi
jolét és prosperitdas gyliimolcseit szedjik. De uraim! ne fe-
lejtsiik el, és sziikséges, hogy ebben i1s igazsagosak ¢és hiivosen
jozanok legylink, hogy ezen prosperitdsnak jelei nem olyan
kétségtelenek. Hiszen ismételve ki lett emelve az orszag-
gytilésen, hogy azok az  adonemek, melyekben a leg-
jobban meg kellett latszania a  gazdasadgi jolét emelkedé-
sének, inkabb staczionariusok, a kereseti ado III. osztalya-
ban pedig, mely ald a keres0 kozonség zOme tartozik, a
1882-ki  zarszdmadas  szerint nem = fejlédés, hanem  némi
visszaesés  tapasztalhato.  Lehet-e ily  tlinemény mellett a
gazdasagi jolét altalanos emelkedésérdl bizton beszélni?

Es kiilonben, ha igaz volna is, hogy a gazdasagi jolét
emelkedik, annak a régi adok természetes noOvekedésében
kell meglatszani, ¢és én az itt jelenlevd iparosokra  hivat-
kozom: 1itéljék meg ok azt, hogy akkor, midén példaul egy
ipardag kiterjed, szamos ) lzlet keletkezik, tehat az ado-
targy szaporodik, nem azt tapasztaljuk-e, hogy a régi iizle-
tek jovedelmezdsége gyakran csokken, vagy csak nagy erdl-
kodéssel  tarthatd a régi  magaslaton? Az  allamkincstar
nyer, mert tobb lizlet utdn szedi adgjat. De a helyes pénz-
tigyi politka nem az, hogy az lzletre sulyosodd —meglevd
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adok  emeltessenek  vagy az  Ujakkal  terheltessék, mert ez»
kiilonben i1s a  konkurrenczia nyomdsa  alatt levOket nagyon
sujtand; hanem hogy a gazdasagi emelked0 prosperitas meg-
hozza a maga természetes gyiimolcsét a régi  adok  termé-
szetes novekedésében. (Helyeslés.)

Mar most, uraim, szemben ezen ténnyel, egy  kérdést

teszek: de  vajon  minden  er6lkodésnek, amelyet — = meg-
engedem, sOt ismétlem, egy eszkozeiben biztos, tervszeri
pénziigyi politika mellett — allamhaztartasunk rendezése

érdekében el  kell  viselni, lett-e azon  eredménye, mellyel
mint  tényre  valé  hivatkozdssal maga az  orszaggyllés is
bezaratott: a rendes kiaddsok és a rendes bevételek  kozt
megvan-e az egyensuly? En, uraim, a legalaposabb  kételyt
taplalom, hogy ezen egyensuly biztosittatott, hogy mara-
dandoig helyre van allitva.

Engedjék meg, hogy erre roviden par okot elmondjak.

Kételkedem benne eldszor azért, mert koltségvetésiink
nem felel meg azon szabalynak, amit legijabban az
olasz  pénziigyminiszter, aki a  legfényesebb  sikerrel  Aallitotta
helyre = az  egyensulyt  Olaszorszagnak a  mienknél  rongaltabb
haztartdsaban, a helyes eljards els6 elvének mond, ¢és ez az:
hogy a  koltségvetés  rendszerében a  rendes és  rendkiviili
kiadasok szigoraan, Onaltatas nélkil legyenek elkiilonitve™®
¢s soroztass¢k a rendesek ko6z¢é mindaz, ami  hossza  évek
soran at  évrél évre rendesen visszatér, minden oly sziikséglet,
aminek  teljesitése = vagy  elhalasztdisa ~nem = fiigg, hogy  ugy
mondjam, a  kormanyzat  Onkényétdl,  hacsak a  kormdnyzas
rendes folyamat megakasztani nem akarjuk.

Ez a szabaly koltségvetésiinkben nincs megtartva.

Csak  néhany  tételt  akarok  Ondknek  példaszertiig  fel-
emliteni, mert ¢érzem, bdévebb részletezéssel az Onok figyelmét
terhelnem nem szabad.

Véjjon van-e az  orszagban  egyetlen egy  ember, —

ha nem  sajat  Ohajtasat  kérdezi  meg, de  meggydzddéseét
fejezi ki — aki azt  hiszi, hogy a megszéllott tartoméanyokra
valé kiadasok, melyek ez évre is, tetemesen leszallitott mérv-
ben, két milli6 haromszazezer forintot tesznek — aki  azt

tartja, hogy ez nem rendes, azaz ¢évek hosszi sordn  at

benniinket rendesen terhel6 kiadas? .
Hiszen aki azt hiszi, hogy ez csak rendkiviili ¢és mulo,

talan két vagy harom évig tartd kiadds, annak két lehetd-
ség kozill egyikrdl kell meggy6z6dve lennie: vagy arrdl,
hogy a megszallds csakhamar biztosan véget ér; vagy arrol,
hogy a megszallas nem fog okozni hadiigyi koltséget, hogy
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azon tartomdnyokban békén, ott tartandd6 katonai eré nél-
kiil,  teljesithetjik az  eurdépai manditumot. (Nagy  deriilt-
ség.) Az egyik és a masik is dalmok 4almoddja lehet, de ko-
moly politikus nem. (Helyeslés.)

Mar ez maga majdnem két ¢és fél millio kiilonbséget
tesz a mérlegben.

Es most egy mas koriilmény.

Koltségvetésiinkben a rendkiviili kiadasok kozt,
szint mint atmenetiek, részint mint beruhazasok, szerepel
egy egész sora a tételeknek, melyek, hogy e kifejezéssel
¢ljek, az allami kozigazgatasi agak miikddésének fenn-
tartdsdhoz tartoznak, melyekhez hasonlok a dolog ter-
mészete szerint minden ¢vben kell hogy eléforduljanak,

egyszerien azért, mert a rendes menete hozza magaval a
kozigazgatasnak.  Ezek  mindeniitt, ahol  kelld  szigorral  szer-
kesztik a  koltségvetést, a rendes kiadasok  kozt  szerepelnek,
mert, mig mikodik a  kozigazgatds, mindig, ¢és pedig nem
onkényiinktdl fliggd modon, eldkeriilnek.

Hiszen  valéban  méltatlan  azon  nagy  dimenzidkhoz,
melyekben egy 4llam  héaztartasa  vezettetik, hogy  aprobb
épitkezések,  bdvitések, felszerelések, a  koOzigazgatds rendes
eszkozeinek koronkinti megujitdsa, meég 10, 20 ¢és 30 ezer
forintos tételek is a beruhazasok kozt szerepeljenek.

Minden  Oszinteséghidny  megboszulja  magat, ¢és  aki
pénziigyek  rendezésére  komolyan  tor,  mindenekeldtt  kell
azon Oszinteséggel birnia, hogy magamagat ne altassa, ¢&s
ez 4ll egy orszigra is. Es mit hasznal az Aallamhaztartas
rendes rovataban az egyensuly helyreallitasanak arany-
kodét a valasztok szeme eldtt lebegtetni, ha a tények ¢és a
szaraz szamok ezen illiziodit az elsé pillanatban  szétoszlat-
jak? (Ugy van! Zajos helyeslés.) De gondoljanak meg egyet.

Nem szoélok az ellen, — bar azt hiszem, komolyan vita
targyat  képezhetné — bogy a rendkiviili kiaddsok azon
részei, melyek nagy vizszabalyozdsi munkdk, mint a tiszai
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atvagasok vagy Dunarészek szabalyozasa, szorosan véve
beruhazasoknak tarthatok-e? A kincstarra nézve kérdéses,
hogy behozza-e a befektetés kamatat, legalabb egyhamar.
Nem szélok errdl, mert elismerem, a kozgazdasdg érdekében,
allami  hivatdsanal fogva teszi ezt az dllam, s mert évek
mulva, legalabb kozvetett hat4saban, kell hogy anyagi
eredményt hozzon.

De engedjék meg, hogy egy — mint hiszem — kétség-
len tévedést abban a szamitasban, melynek alapjdn a  pénz-
ligyminiszter az  egyensulyt a  rendes  kezelésben  helyrealli-
tottnak véli, felemlitsek.

Allitasa ~ arra is van fektetve, hogy az allam  rendes
jovedelmei az eddigi magassagban adoemelés nélkiil be fog-
nak folyni.

Mar most, wuraim! a fedezetnél tiz milli6 értéki  allami
ingatlan vagyon eladdsa van felvéve, s ha ehhez egyéb dallami
-aktivak  felhaszndldsat  hozzaveszsziik: circa 11 milli6  allam-
vagyon lesz elidegenitve.

En azt hiszem, itt tévedés forog fenn, — = egyrészt
11 milli6  vagyont  elidegeniteni,  masrészt  feltételezni,  hogy
a  megmarado rész  ugyanannyit  fog  hozni, amennyit  az

egész az  elidegenités  eldtt  jovedelmezett: azt  hiszem, ez
mégis illazi6. (Dertiltség.)

Van még egy mas fOfontossdgi  korilmény, mely  be-
folyassal bir arra, efemer-e az egyensuly a rendes kezelés-
ben, vagy allando6 és biztositott.

A tapasztalas azt igazolta, hogy allamhaztartdsunkban,
véve az 0sszes bevételeket, azok természetes novekedése
sokkal lassubb, mint kiadasainknak novekedése.

Nemcsak a rendes  kiaddsok  természetes  fejlodését  kell
itt  figyelembe venni, hanem azon tehertébblet évi  szaporo-
dasat, mely az addssaggal fedezett rendkiviili kiadasok
utan kamatszaporodaskép a rendes kezelésben eldall.

Ha a kettobnek novekedése kozt nagy a  kiilonbség,
us a jovedelem a lassibb — akkor tudhatjdk ©6ndk, hogy
mi lesz az eredmény?

Most mar, uraim, ne felejtsik el azt, hogy a mi jove-
delmeinknek  egyik  fOrésze ¢éppen az  egyenes adokban  van.
En nem szeretek nagy szdmokat mondani; de csak egy tényt
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emlitek  fel, amelyet, kellemes vagy kellemetlen, az igazsag
érdekében meg kell mondani, ¢és ez az, hogy 1874 Ota Osz-
szes direkt adoink 27 millidoval emeltettek, ami circa 42%
emelésnek  felel meg. Hiszen ha  Magyarorszdg egy  olyan
példatlan prosperitasban volna, hogy ozonlenék a pénz
¢s azutan az egyik kezén 4 a masikba bé  aramlatokban
omolnék, talan ezen nagy emelés nem volna ily aggalyos;
hanem azt kiséri mint 4arnyék egy masik  koriilmény, mit
megint a  pénziigyek tanulminyozdja nem  felejthet el:  hogy
az  Osszes emelkedése  direkt adoinknak  évrél  évre  csaknem
az U adok alakjdban torténik, a fébb, régibb addk staczio-
nariusok  vagy  kevés  fejlédést  mutatnak, és  ezeknek  leg-
fobbje, a foldadd, kontingentalva 1évén, meg volt kotve.

Mar most, vildgos dolog, hogy az allamhaztartds egyen-
sulya  biztositva  csak  akkor volna, ha birna a  kormany
azon eréllyel: a  pénzigyi  rendezés szempontjanak alaren-
delni az éallam Osszes politikajat; ha tanusitotta volna  eddig,
vagy varhat6 volna téle jovOben, kelldleg —mérsékelni a  ki-

adasok emelkedését, mérsékelni ott is, ahol legnehezebb,
ahol kivételes er¢ly és szilardsag kell.
Mert azt a sajatsagos tiineményt latjuk, — és  tisztan

a hadiigyr tarcza szempontjait véve, ez nem is igazolatlan
— hogy a rendkiviili rovat tulajdonkép rendessé¢ valt. (Elénk
helyeslés. Ugy van!)

Alig  végzdédnek el a  rendkiviili  kiaddsok  egyik  soro-
zatat képezd részletek, maris Uj varépitési, felszerelési
és mas, mondom, technikailag teljesen indokolhat6 kiada-
sok sorozata all el6 Ojra, ¢évekre terjed0 részleteivel:  mint
a levagott lernai hydra fejei helyett uj fejek, 0Ugy ndnek ki
a mar teljesitettek utan az ) kiadasok.

Nem 1is akarok itt — az id6 is int, mert még sok mon-
dani valom van — a beliigyi fejlodés jovojére utalni.

Egy nagy igazsag el6tt nem  hunyhatunk szemet, s ez
az, hogy belsd fejlddésiinknek  valoszinli, s6t bizonyos pontig
szilkséges  iranya  jelentékenyen  fogja  terhelni a  rendes  ki-
adasok rovatat.

Csak egyet a kikeriilhetetlenek  koziil hozok fel. A mi-
nisztérium  végre-valahara csak be fogja adni az  annyiszor
igért s oly méltatlanul halasztott szolgalati pragmatikat.
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Az sem szenved eléttem kételyt, hogy a nyugdijigények
abban — hisz ez tortént a katonasdgra, ez tortént a kozos
hivatalnokokra —  méltanyosabban  lesznek  szabalyozva. Ez
tehernovekedést jelent. Mar csak azért 1is, mert minisztériu-
maink fiatal minisztériumok. A  kozpont ¢és szamos szolga-
lati 4g nem rég szerveztetett: a dolog természete szerint
a késobbi években egy darabig szaporodni fognak a nyug-
dijazasok esetei.

Tovabb nem folytatom e fejtegetést. (Halljuk! Halljuk!)

A felhozottak elegend0k arra, hogy nagyon is alapos-
nak tartsuk a kételyt arra nézve, hogy a pénziigyminiszter
bevalthassa azon igéretét, hogy 1j, tovabbi addéemelés nél-
kiil biztositva van a rendes kiaddsok ¢és Dbevételek egyen-
sulya.

Pedig maga gy nyilatkozott, hogy az 10 adok sorat
befejezettnek tartja. De abban, hogy addemelés nem  tor-
ténik, ugy latszik, maga sem bizott egészen, mert midon
a jovedelmi podtadd emelésérdl a  torvény  megalkottatott,
bennhagyatott egy szakasz, mely mint egy Damokles-kard,
folytonosan lebeg az Osszes adofizetdk feje folott, és ez az,
hogy a jovedelmi pdtadonak szazaléka eévrol évre  allapit-
tatik meg az allambudget sziiksége szerint.

Miutan pedig a jovedelmi pdtadd nem egyéb mint
emelése a fObb direkt adoknak: tehat itt van megirva, a

torvényben elhataroztatik minden évben az addemelés,
an¢lkiil, hogy  kiilon adojavaslatot  kellene  behozni.  (He-
lyeslés.)

De abban azutdn édeskevés vigasz van, hogy az qj
teher sem  kiilonds javaslat alakjaban, hanem a  budget-
torvény  egyik  szakaszdban lesz  eldterjesztve.  (Ugy  van!
Elénk helyeslés.)

A kozgazdasagi politika iranya.

Most a kozgazdasag korében  torténtekrél  kell néhany
szOt szo6lanom.

Nincs miért részletesen soroljam elé az idevagd torveé-
nyeket.

Csak egy-két fobb kérdésre s az A4ltaldnos irdnyra Ohaj-
tok nyilatkozni.
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Tagadhatéan,  hogy a  vasutak  allamositasdnak  {ligye
Iényeges eldmenetelt tett az utdbbi években.

En hive vagyok ennek az iranynak, nemcsak azért,
mert  Magyarorszdg  kozgazdasadgi  ereje  érdekében  sziiksé-
gesnek tartom, hogy az dllam a fObb vonalakat kezében
tartvan, a tarifaival a forgalmat szabalyozhassa, de baratja
vagyok  politikai és tarsadalmi ¢és  hatalmi  szempontokbol.
Erészben a feladat, az ¢északkeleti vasut allamositasat  ki-
véve, j6forman meg van oldva.

De mar az egyik torvénynek, éppen az ipartérvény-
nek, mely irdnt tisztelt valasztoim korében oly mély érdek-
16dés volt, sajatsagos torténete van, melyben, a mint egy
tikkordarabban a  képet latjuk, uGgy tinik itt fel azon
ingadoz6 ¢és az ellenkezd A4llaspontokra kényelmesen  atsiklo
korménypolitika, mely mas kérdésekben, nagyobb eseteknél,
jobban el van takarva.

Két nagy kivansaga volt az iparosoknak: az egyik
a kézmiivességre nézve képesitvény behozatala, a masik a
kotelez6 tarsulds. Mar most, az efelett folyt vitdt nincs miért
bdovebben elemezni. Véleményemet  szavazatombol ¢és  alkal-
milag beszédeimbdl ismerik.

Csak azt akarom kiemelni, hogy a kormény a bizott-
sagi targyalas elején, ¢éppen az egyik kérdésben rogton allas-
pontot  cserélt. Azt mondjak, hogy kozeledtek a  vélasz-
tasok. (Dertiltség.)

Masként all a dolog a kotelezd tarsulds intézményével.
En ezt partolom. Mert a szervezés szilkségét belatom, mert
sikert remélek téle. De hibanak tartom azt, hogy oly moddo-
zatok lettek a torvénybe felvéve, amelyek — ha nem is
cz€ljuk, ezt nem akarom allitani — moddot nyujtanak red,
ezt az idvos intézkedést meghitsitani.

Nem helyeselhetem az ily félrendszabalyokat. FEs azt
hiszem, hogyha egy intézményt sziikségesnek ismert fel a
torvényhozas, a  létesités  biztositékait egészen meg  kell
adni. (Elénk helyeslés.)

Nem  mellézhetem, hogy azon politikdir6l ne szoljak,
mely  megalkotott  torvényeinkben,  kiilonosen a  kdzgazda-
sdg terén 1is, az utobbi években hatdrozottabban jelentkezett,
mint valaha.
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Ez az allami beavatkozas, az dallami kényszertorvény-
hozas az 4llampolgarok gazdasagi viszonyaiban.

Ez irdnyzat — a laisser faire elvének teljes hattérbe
szoritdsa —  jelentkezett legijabban az  ipartérvény  meg-
alkotasanal is.

Nem szolok arr6l, egyes hatarozatokndl mi tortént, az
lehet  helyes, lehet  helytelen;  4ltaldnossagban  akarok e
kérdésr6l nyilatkozni, mert ha nem csaldodom, kozgazdasagi
torvéenyhozasunk  €és  politikdink  terén az  allami  beavatko-
zas elve folytonosan silirgettetni ¢és sok esetben alkalmaz-
tatni fog.

Sokan abban, hogy az 4llam az egyesek gazdasagi éle-
tébe ¢és tevékenységébe beleavatkozik, mar elvileg a szabad-
elvii irdny megtagadasait s egy kdros reakcid megkezdését
latidk. En ragaszkodom a  szabadelvii eszmékhez, de ez
utdbbi nézetben soha sem osztoztam.

A be nem avatkozds, az egyéni er6k korlitlan miko-
désének elve — ezt, wuraim, konyvekben, elméletben fel-
allitottak, de tudtomra a gyakorlati politikdban soha sem
kovették.

Es aki figyelembe veszi, mi torténik nyugaton évtize-
dek o6ta, Angliatol Németorszagig, az tapasztalja azt, hogy
az allami beavatkozds mindinkdbb erés lesz, ¢éppen a gaz-
dasagi élet terén, éppen a nagy néposztalyok érdekében.

Es itt nincs kiilonbség szabadelvii vagy konzervativ
kormany vagy partok kozott. S6t  oly merész, oly kényes
viszonyokra egyetlen kormény, egyetlen egy part sem ter-
jeszkedik  rendszabalyaival, mint a jelenlegi angol liberalis,
kormany, a jelenlegi angol liberalis part.

Nem hideg vagy szobatudés teoretikusok  allitdk  fel
a laisser faire elvét sem.

Gyakorlati  emberek, melegen ¢érzé  filantrépok,  allam-
férfiak tették ezt.

Es mai idében is a szikség, a gyakorlati sziikség az, mely
a fordulatot oly nagy mértékben okozta a politikai praxisban.

Minél bonyolultabbd  valtak az  emberek  kozti  viszo-
nyok, minél nehezebben tudtak igazsdgosan az ¢életnek ¢és
érdekeknek nagy harczdban egymdssal megférni, anndl erd-
sebb volt a kialtas az allami beavatkozas irant.
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Eleinte az  erkdlcsiség, a méltanyossag, az  igazsag  ér-
zete sugalta a beavatkozast.

Aztdn  gazdasagi  érdekek  védelmére  tortént; és @ — ezt
ne feledjik el — minél nagyobb politikai hatalomra jutott
a demokraczia, annal stirgetObbé, annal kovetelobbé valt

s a dolog természete szerint annal er0sebb lett a  torvény-
hozas ezen iranyban.

A nagy  néposztalyok  érdekeit, a  gazdasagilag  gyen-
gebbek  gondozasdt egy  kormany, egy part sem  hanyagol-
hatja el.

Es én tévedésnek tartom, — tudom, sokan nem érte-
nek egyet velem — elvi kérdést csindlni oly  nézetekbdl,
melyek az elvont elmélet korében elvként formulazhatok
ugyan, de a gyakorlati politika terén soha sem birtak az
axioma  erejével, még akkor sem, amidén azok  helyességé-
ben legjobban hittek, azokat az életben leginkabb kovették.

En hibanak tartanAm, ha azt hinnék, hogy azok, akik
szabadelvii nézeteket vallanak, vagy ha ugy tetszik, a
szabadelvii politika, befejezte feladatat a  jogi egyenléség
formulazasanak torvénybe iktatasaval. (Ugy van!)

En ugy latom, sehol sem lehet, legkevésbbé  demokra-
czidkban, ennek megfelelni; nem fogjak igy fel sem a par-
tok, sem az allamférfiak feladatukat.

A  nagy nép osztilyoknak erkolesi €és gazdasdgi emelése,
még foleg a mivelt osztdlyok 4altal viselendd 4ldozatok aran
is;  allami  beavatkozas, s6t kényszer ott, ahol vagy nincs
kelld6 er6 vagy nincs kell6 kezdeményezés a nagy néposz-
talyokban — ez egy oly politika, melyet mai nap egy allam
sem  utasithat el, ha magit gyakran a  legsulyosabb  val-
sagoknak kitenni nem akarja.

Nem 18 az elvben, hanem az alkalmazas modjaban,

mértékében van a kiilonbség a gyakorlati politikusok kozott.

Jol tudom, hogy nincs konnyebb, mint ezzel az elvvel
visszaélni;  nincs  konnyebb, mint az  egyéneket arra  szok-
tatni, hogy sajat sorsaért nem & tartozik feleldsséggel, nem
onnoén  erejére  kell  tdmaszkodnia, hanem az  allam  gondos-
kodjék rola. (Elénk helyeslés.)

Az ily eljards azutan joval rombolobb és  veszélyesebb,
mint maga a teljes be nem avatkozas.
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Ezért 1ismét a rendszabaly helyessége felett az alkal-
mazas esete, modja és mértéke dont.

En hiszem, hogy nincsen gondolkodo politikus
nalunk, aki ne volna hajlando, ha kell ¢és Iehet, torvényho-
zasi rendszaballyal 1is meggatolni azt, hogy az apro fold-
birtokos, az apr6 iparos proletarra ne fajuljon.

A gazdasagi hanyatlds ¢€s siilyedés, ha tomegesen I¢ép
fel e nagy néposztalyban, mely az allam talapzatat képezi,
a legaggasztobb tiinemények egyike.

De mindig az marad a dontd kérdés: mi az, mit ész-
szerlien, a sziikségnek megfeleldleg Ilehet tenni, s vajjon a
vart eldnyoket nem muljak-e felil az elddlld  hatranyok.
Nem elvi, hanem czélszeriiségi kérdés az, ami itt eldon-
tendo.

De nem szabad benne keresni vagy vele 0sszekapcsolni
oly czélokat, mik az gy érdemétdl idegenek. A  kérdést tisz-
tdn ¢és sajat érdeme szerint kell megitélni, és nem szabad
sem rejtve, sem nyiltan, sem ¢észrevehetéen, sem eltakarva
mellékczélokat vele osszekotni. (Elénk helyeslés.)

A masik az, hogy minden ily rendszabalynak elvégre
is czélja az, amin egyedill nyugszik: a haladas, amin egye-
diil nyugszik: a szabadsdg, amin egyediill nyugszik: a hu-
manizmus, az egyénnek erdsitése, ¢€s sohasem szabad ezen
rendszabalyokat, még mulé siker kedvéért sem, addig vinni,
hogy elnyomja az egyénben az Onndn erejére vald tamasz-
kodasnak, az Onnon sorsaért valo feleldsségnek  érzetét, és
hogy mindent, vagy a legfébbet, az dallamtol, idegenektdl
varjon. (Elénk helyeslés.)

Szép dolog volna egy szimmetrikus tarsadalmat alaki-
tani; sz&ép dolog volna, ha minden osztaly biztositott gaz-
dasagi léttel birna. De meggy6z6désem az, mely mélyen
megérlelddott  bennem, hogy e rendszabalyoknak soha sem
szabad, ¢és pedig a czél érdekében nem szabad és nem lehet,
azon tartalommal birniok, hogy egy kisebbség jO6 helyzetének
megteremtése és  meglrzése kedvéért a  tobbséget boldogu-
lasaban,  ¢letczéljaiban  rosszabb  allapotra  karhoztassak.  (He-
lyeslés.)

Ez nem meggyogyitdisa volna a  szoczidlis  bajoknak,
hanem  konnyelmli  megteremtése  vagy  fokozdsa  azoknak
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a torvényhozds  altal, oly széles korben, hogy azok kovet-
kezményeivel az allamhatalom, meglehet, tobbé birni nem
fogna. (Igaz! Ugy van!)

Azért nem kell félnick ¢és nem kell tUgy tekinteni ezt az
iranyt, mely  helyteleniil Ugy  formulaztatik, mint a  szabad-
sagot  veszélyezteté  reakcziot. Ismerjik  fel, hogy mi itt
Magyarorszagon ugyanazon kultarai aramlatban, ugyan-
azon  gazdasagi  krizisben  ¢élink, melyen minden mas 4llam
keresztilmegy. A mi  koriinkben is, wuraim, ugyanazon szimp-
tomak, wugyanazon  tapasztalatok  mutatkoznak, ¢és legyen @ elég
«onk ¢és higgadtsdgunk arra, hogy az itt sziikséges torvény-
hozasi rendszabalyoknal addig menyjiink, ameddig jozanul,
az  eredményeket  kiszdmitva, @ menni lehet. @A  mellékczélokat
ne keverjik 0ssze, ¢és ne engedjilk, hogy a szabadsag becses
vivmanyai felaldoztassanak. (Elénk helyeslés.)

Sziinetelnek a nagy reformok.

Es itt engedjék meg, t. valasztok, hogy a szoros érte-
lemben vett belligyi reformokra attérjek. (Halljuk! Halljuk!)

Ha ¢én a  beliigyi ¢és  igazsagligyi reformokat tekintem,
megvallom, egy szoban tudom itéletemet Osszefoglalni,
¢s ez abban 4ll, hogy: a nagy reformok sziinetelnek. (Zajos
felkialtasok: Igaz! Ugy van!)

Félnek azoknak a nagy reformoknak kezdeményezésé-
tdl, mert ez a harmoOnidt meg szokta bontani, valljuk be
Oszintén, még egy oly jol fegyelmezett ¢és  szervezett part-
ban is, mind a kormanypart. (Igaz! Ugy van!)

Félnek a nagy reformok kezdeményezésétél, mert annak
eredménye azutin egy mas lehet, t. 1. elvi szétvalasa az
embereknek, elvi  szétvalasa a  partoknak, Uj alakulasok, és
ezen 1) alakulasok  sok  megallapitott  hatalmat, sok  alapos-

nak  tartott  szamitdst  egyszerre  halomra  dontenének. (Zajos
tetszésnyiivanitasok. Felkialtasok: Igaz! Ugy van!)

Valoban  sajatsagos, t. valasztok, @ hogy  mig  mindenki
elismeri azt, hogy = Magyarorszdgon az allampolgar ~ méltan

teheti azt a kérdést, hogy ha terhei mar annyira ndveked-
tek, mit kap hat a kormanyzastél ezen terhekért sorsanak
javulasara nézve; hogy akkor, midén mindenki elismeri,
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hogy egy allam nagy feladatanak keresztiilvitelére, tehat
megszilarditasara, a  legalkalmasabb egy  jol  szervezett,  szak-
képzett, tiszta €és  rendeltetésétdl  idegen  czélokra nem = for-
ditott  kozigazgatds,  hogy  akkor,  mondom, éppen e  téren
aggodalmasan keriilnek minden lényeges reformot. (Elénk
tetszés €s helyeslés.)

Mert, hogy tobbet ne mondjak, ha az egyenes adokat
42 szazalékkal novelik, akkor jogos azon kérdés, ha az dallam-
polgar azt mondja: mit 4ad nekem ezért a  kozigazgatas,
mit &d nekem ezért a kormanyzas?

En nem akarok sOtéten rajzolni. Mindenki kérdezze
meg sajat tapasztalatdt és  itéljen felette exacte, igazat mon-
dok-e? Ha  wvalaki ondk  kozil a  hatéosdgot igénybe  veszi,
ezt a szolgaltatast meg kell fizetnie bélyeg ¢és illetek alak-
jaban kiilon. (Igaz! Ugy van!) Ha arr6l van szo, hogy az
utak  javittassanak, ha arr6l van sz6, hogy iskola alapit-
tassék, ha arr6l van szO6, hogy szanitarius intézkedések  tor-
ténjenek, akkor ujra zsebbe kell nyulni ¢és kozségi vagy megyei
ado alakjaban megfizetni.

Ha arr6l van  sz6, hogy  ipariskoldk  allittassanak,  ott
van  kifejezve a  torvényben, hogy harom  szazalékkal  emel-
het6 e czélra, s6t mert ily iskoldk 4llitisa kotelezd, ennyivel
emelendd a kozségi ado. A bélyeg ¢és illettk maga hoz 24

milliot; az 1gazsagszolgaltatas kertil kilencz millioba.
Es most, t. valasztok, midén arr6l volt szd6 az orszaggyilés
végén, mert a  kedvezd = tOrvényjavaslatok a  végén  szok-

tak  jonni  (Elénk  deriiltség), hogy  allittassék  fel ~ néhany
jarasbirosag, akkor azt mondta az igazsagiigyminiszter,*)  bizo-

nyos  nyajassaggal és  nyugalommal, @ mintha  nagyon = termé-
szetes  dolgot  mondana, hogy 90  jéarasbirésagra  volna —
ha jol  emlékszem —  sziikség, allitunk  pedig  korilbeliil

kilenczet, mert nincs pénz rea.
Midoén a  kis-tisztviselok  kiildottsege megjelent a  mi-

niszterelnokn¢l  és  sorsuknak  javitasat kérte —  éppen,  gon-
dolom, a fovarosban lako tisztviselOk voltak, mert csak
ujsdgokbdl  ismerem a  dolgot — azt mondtdk, és  ebben

szomoru igazsdg van, hogy ennek a varosnak taldn minden

*) Pauler Tivadar volt az igazsagligyminiszter.
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polgara  oril a  kiallitdsnak, de van egy  osztaly, mely
reszketve néz ezen iddszak elé, ¢és ez az osztdly: a kis-
tisztviselok  osztalya (Igaz! Ugy  van!); mert a  kiallitas,
tisztelt  valasztok, tartani  lehet  téle, nagy  dragulast jelent,
s az O allasuk ¢és fizetésik ma is olyan, hogy valdoban mi-
vészet kell hozzd és roppant Onfegyelem, hogy ki tudjanak
vele jonni. (Igaz! Ugy van!)

Es mit felelt a miniszterelnok?

Azt felelte, ¢és egy Dbizonyos fokig, megengedem, kény-
telen volt ezt mondani: nincs pénz. (Deriiltség.)

Az épiild orszaghéza.

De azutan egyszerre esziinkbe jutott, hogy Magyar-
orszagnak  demonstralnia  kell  azt, hogy ¢€lni  akar,  mintha
ezen jozanul valaki kételkedett volna.

Megmondom  nyiltan: én is  tudom, hogy  nekink a
nemzeti erdsodés politikajat kell kovetniink. Erdsodniink
kell pénziigyileg, er6sodniink kell gazdasagi, er6sodniink

kell moralis és kulturalis tekintetben.

De mar arra, hogy mi akiar az egekig emelkedd épii-
letet emeljiink, hogy hirdessik minden idére, hogy itt aka-
runk maradni, hogy mint dallam fenn akarunk maradni: erre,
ha nem egy  torvényjavaslatdndl = megszorult = miniszter  indo-
kolasa kedvéert, maskiilonben sziikség nem volt. (Elénk
tetszés. Igaz! Ugy van!)

De ha nincs pénz a szikségesre; ha a pénziigyminisz-
ter a maga budgetje alkalmival azt mondja, hogy  Oneki
sokszor  vérz6  szivvel  kellett a  kultirdi  kiadasokat  meg-
tagadnia az 6 tisztelt ¢és nem éppen  fosvény  kollegdjatol,
Trefort miniszter art6l; (Deriiltség.) ha tehat ezekre a  szik-

séges kulturkiaddsokra sincs  pénz, akkor  elkap  benniinket
a nemzeti, nem is dics6ség, de amiben senki sem kételkedik,
a fenmaradasi akarat demonstraczidjanak vagya, ¢s azt

tartjuk, hogy nagy nemzeti kotelesség, st a magyar nem-
zet meltosdganak egyedil az felel meg, ha egy fényes par-
lamenti  hizra minél  tobb  addssdgot  csinalunk,  (Elénk  tet-
szésnyilatkozatok.) akkor, midén az apro szlikségletek
teljesitését meg kell tagadnunk, ¢és meg kell tagadnunk azért,
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mert éppen  pénziigyi  allapotaink  rendezését ez  altal  koez-
kaztatni nem akarjuk. (Helyeslés.)

Nem azt mondom ¢én, tisztelt valasztok, hogy nem kell
a nemzetnek adnia a kiilsOségekre, hanem csak azt mondom,
hogy nem kell alkalmatlan id6ében ¢és nem tarthatdé  okokbol
ily 6namitashoz fogni. (Elénk helyeslés.)

Ha jelsz6 az, — ¢és méltoztassanak ezt jol megjegyezni
maguknak — hogy rendezziik pénziigyeinket; ha roppant
erolkodésre hivatik fel a, nemzet, mely ezt, és Ol teszi, viseli
békén és  viseli odaaddssal; ha a  sziikségest 1s  megvonjuk
magunktol sok  helyen: akkor =~ miért  hatdrozunk el nem
a kell6 id6ben, ¢éppen most, egy oly koltekezést, amelyet
kozgazdasagi és  pénzigyt erOdnk  jelen  allapotdval nem  le-
het 6sszeegyeztetni? (Elénk helyeslés és tetszés.)

Azt, mondtam hogy erdsddniink kell, ¢és ebben latom
én  kulcsat jové  politikinknak. Es én egy kormanynak  érde-
mét  abbol  itélem meg, hogy mennyire tudja a  nemzeti
er6t  Osszegyljteni, a nemzet czéljaira irdnyozni ¢€és a nemzeti
er6sodés fokdt emelni ezen orszdgban, mert a nemzeti erd-
sodésnek elsé feltétele a pénzerdsodés. (Elénk helyeslés.)

Uj kiegyezés.

A jove orszaggyllés vége felé mar arnyait fogja eldre-
vetni egy nagy  kérdés, melytél Magyarorszdg  kozgazdasagi
sorsa hosszii id6ére fiigg. Onok tudjak, hogy én ez alatt koz-
gazdasagi viszonyunk 1j rendezését értem Ausztridval.

Ha ¢én a jové  orszadggylilés  teenddirél  programmbeszé-
det akarnék  mondani, amint  hogy feladatom  most  nem
lehet, nem titkolom, még akkor sem tehetném azt, hogy e
rendezés részleteit vazoljam, s azt mondjam: ebbdl egy haj-
szalnyit sem lehet engedni.

De ¢én meg vagyok gy6zddve, hogy o©nok az ily nyilat-
kozatot komolynak nem tartjdk, még ha az egy miniszter
részérol  torténnék 1s, annal kevésbbé, ha, mint 0©6ndk tud-
Jék, az oppozicziod részérdl torténik.

De azt megmondhatom ¢és  kapcsolatban az  eldbbiekkel
meg is kell mondanom, hogy két feltétel nélkiill a rendezés
sikere nincs biztositva.
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Es e két feltétel hisnya volt oka annak, hogy e minisz-
térium a fennallo, kétségtelen karos kozgazdasagi kotésre
1épett.

Mi volt ennek oka?

Az egyik az volt, hogy hidba wvolt torvényiinkben meg-
irva a kilon  vamteriilet; hidba  volt az  torvényesen  fen-
tartva Magyarorszagnak: az soha komoly lehetdség nem
volt e kormany elétt. (Igaz! Ugy van!) Mert nem abban
all  az  érdem: szavakkal mondani, hogy a  kettd6  kozott
valaszthatunk; hanem egy oly kormanynak, mely a nemzet
torekvését  irdnyozni  tudja, egy oly kormdnynak, mely a
nemzet érdekeit meg tudja Ovni, mindkét lehetdséget egyen-
l16en  eld  kell készitenie, mindkét megolddas moddjat  konkrét
alakban  kell birnia ¢és annak feltételeit meg kell szereznie.
(Zajos helyeslés.)

Ha ez nincs meg, akkor puszta szo6, akkor az alvd jog
kozé tartozik azon megirt jog, akkor soha jobb sikert nem
remélhetiink ily kormény fellépésétol, mint eddig. (Igaz!
Ugy van!)

A masik ok ¢és feltétel abban all, hogy nem elég csak
akarni  a  kedvez0 megoldast. Arra  erkélcsileg és  gazdasagi-
lag, kiillonésen pénziigyileg, eldkésziilve kell lenni. Ha  vala-
mely nemzet nincs igy  elkésziilve; ha  pénziigyei  zilaltak,
ha gazdasaga hanyatlik: akkor akarmit beszéliink, akkor
akdrmit  tartalmaz a  torvény, a  gyengébbnek nehéz  komo-
lyan beszélni az alternativa mindkét részének megvalosi-
tasarol, nehéz imponalo fellépéssel megovni érdekeét az
erésebbel szemben. (Igaz! Ugy van! Zajos tetszés.)

Es  azért, uraim, igen fontos, hogy pénziigyi rendezé-
stink és allami er6sodésiink  munkaja  ne veszélyeztessék,
¢s fontos a jové valasztds, mert a jOvO orszaggyllésre esik

a gazdasagi szerzOdésnek felmondasa. Felmondani pedig
minden  korilmények  kozott kell. Nem  azért, hogy ¢én eldre
megmondjam, hogy csak ilyen vagy amolyan megoldas

helyes; hanem  azért, mert a meglevé fenn nem  tarthatd,
mert kell egy oly megoldds, mely a magyar kincstar termé-
szetes  jovedelmeit megbrzi €és mely  Magyarorszag  gazdasagi
1étét és felviragzasat biztositja. (Elénk helyeslés.)
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Kozigazgatasi reformok. Valasztasi visszaélések.

Emlit¢tm, hogy a  kozigazgatdas  korében  nagy  feladatok
vannak elhanyagolva.

Igaz, keresztiilvitetett a csenddrség felallitasa, be-
hozatott a hivatalnoki qualifikaczid, a megyék haztartasa
rendeztetett, és tortént ezenkiviil még né¢hany intézkedés.

De, tisztelt  valasztok, két nagy dolog hidnyzik, ¢és  ettdl
a két nagy dologtdl tartozkodnak. Az egyik, ami elkeril-
hetetlen: ~a  hivatalnokok  kinevezésének elve és  vele  kap-
csolatban az onkormanyzat ujjaszervezése (Helyeslés.);
a masik, amit6l szintén tartézkodnak, abban 4ll, hogy a
kozigazgatas cselekvényei  jogszerliség ¢s torvényesség szem-
pontjabol  helyes  ellen6rzés  ala  vettessenek, azaz a  koz-
igazgatasi biraskodas szerveztessék. (Elénk helyeslés.)

Ez talan  csak  olyan  elméleti  kivansagnak  latszik;  de,
tisztelt valasztok, senki sem tekinti ezt annak, aki a vidéken
tobbszor  megfordul, aki tapasztalja azt, hogy a mai muni-

czipalis ¢let a legtobb helyiitt nem egyéb mint — egy kissé
drastice megjelolve — elleplezett féispani omnipotenczia;
(Igaz! Ugy wvan!) aki tapasztalja, hogy a  kozigazgatisnak
partérdekben valo felhasznalésa, a megallapitott jogkdrok

megsértése  soha  oly  természetesnek nem  tartatott, soha oly
fennen nem  {izetett, mint éppen a jelen  korméany  alatt.
(Zajos felkialtasok: Igaz! Ugy van! Gyalazat, ami tor-

ténik!)

Hiszen, tisztelt  valaszték, azt a  mesterséget, hogy ha
kell, a  torvények  értelmét  megkeriilik, azt a  mesterséget
én az utobbi hat év alatt annyiszor tapasztaltam a  kép-
viseloi inkompatibilitastol kezdve egeészen a kozigazgatasi
bizottsagok hataskorének megbontésaig.

Mar most, legnagyobb, legpregnansabb kifejezése ezen
visszaélésnek a kozigazgatassal az, ami a valasztasoknal
torténik, = megengedem, nem = mindeniitt, de az  orszdg na-

gyobb részében ¢s itt-ott minden mértéket feliilhaladolag
(Igaz! Ugy van!), és ez az, hogy harom évben egy alkalma
van a nemzetnek nyilatkozni sajat sorsa irdnt és azok irant,
kik azt intézik, ¢és midon ezen alkalom  elérkezett, akkor
egyszerre a féispanok atalakulnak politikai agensekké
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(Elénk felkialtasok: Igaz! Ugy van! Gyalézat!) és az
Osszes  kozigazgatasi apparatus az 0 politikai  kortessegéd-
jévé. (Igaz! Ugy van!)

Az oppoziczionak — tapasztalasbol szolok S nem
mondom, hogy  kivétel nincs — nem a kormany  politi-
kajaval, nem a  kormany  természetes  sulyaval, érveivel  és
nem azon reményekkel ¢és  varakozasokkal kell = megkiizdenie,
amelyeket  hozzafiiznek, hanem meg kell kiizdenie az orszag
osszes hivatalos apparatusaval. (Igaz! Ugy van!)

Es ez, wuraim, éppen az orszdg érdekében  veszedelmes
allapot; mert ha legybézetik a kormény valahol, akkor nem
a kormany politikdja van megverve, amely kormany megy,
vagy mehet legaldbb, de meg van verve az adminisztraczio
és a  kozhatalom tekintélye, (Zajos felkialtasok: Igaz! Ugy
van!) amely pedig wmarad, melyet éppen az orszdg érdeké-

ben  csorbitatlanul meg  kell  Orizni, (Elénk  helyeslés.) és
ez  visszahat magara a  torvényhozasra ¢és  annak  ellenérzési
képességére. Mert, uraim, ugyan miként lehessen teljes

mérvii  ellendrzést varni egy oly képviselohaztol, amely  tor-
vényhozas tagjainak igen tekintélyes része hivatalos be-
folyasnak koszoni allasat? (Igaz! Ugy van!)

Hogyan lehessen masként mint ebbdl magyarazni
meg azon tiineményt, hogy az orszadggyllésnek ¢és  képviseld-
haznak fliggetlensége legkisebb fennallasanak utolso éve-
ben, amint a  vdalasztdsok  arnyékukat  elére  vetik. (Igaz!
Ugy van!)

Az adminisztraczionak torvényes korlatok kozott tar-
tasa annal fontosabb, minél kikeriilhetetlenebb az, hogy
fejlodésiink  természeténél  fogva a  kormény  hatalmi  eszkozei
novekednek, ¢és ezzel parhuzamosan — csak érintem ittt —
mellézhetetlen az 1s, hogy a parlament fiiggetlensége, a va-
lasztasok szabadsaga 10j biztositékokkal lattassék el.

A férendihdz reformja.

Miar mondottam, hogy e részben a kormdny addés ma-
radt a nemzeti munkdn vald sikeres miikodésével, és  enged-
jék  meg, hogy most megmondjam, mit ¢értek ez alatt alkot-
manyunkra nézve. (Halljuk! Halljuk!)
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Alkotmanyunknak  van egy része, mely nem illik bele
0sszes intézményeinkbe, a forendihaz; nem mondok ujat,
maguk a  férendek ismerték ezt fel legeloszor, Ugy  tudom,
ott kezdeményeztetek a reformtorekvés.

A mult orszaggytilést megnyito tronbeszédben meg
volt igérve a férendihdz reformja. Ez elmaradt, mert, amit
tobb  dologban is tett ezen kormany, a  felfogdsa  szerint
kelld r,eformra az alkalmas idépontot elmulasztotta.

En — taldan  felesleges ismételnem, mert mar egyszer
sz6ltam Ondk elott err0l — nem tartozom azok kozé, akik
nalunk az egy-kamara-rendszernek baratai. Azt hiszem,

az orszag kozvéleménye 4t van hatva attdl a  meggydzdodés-
tol, hogy egy felsbhaz, ha reformja kellden vitetik keresztiil,
lényeges biztositéka lesz a nemzeti érdekekkel egyezd
torvényhozasnak s az alkotményos szabadsagnak. Nem  is
tartok ¢én attol, hogy a két haz kozotti kollizid megbénit-
hatna a  torvényhozast, mert érvénnyel bir nalunk is az
az elv, mely tudtomra legelészor Anglidban volt formuldzva
¢s valtozatlanul kovettetik — hogy az orszaggyilés két haza
kozott a  talnyom6  politikai hatalom az alséhazat  illeti,
(Elénk  helyeslés.) és  hogy a nemzet ismételten  kifejezett,
kétségtelen  akarata  elétt, mely az  alséhazban  nyilvanul, a
fels6haz meghajol.

A reformra nézve, azt hiszem, két szempont az iranyado:
az egyilk az, hogy a torvényhozasnak torvényhozd  képessége
emeltessék; a mdasik az, hogy er0s tdmasza lesz a magyar dallam-
nak és a magyar allameszmének. (Elénk helyeslés és tetszés.)

De nem  hallgathatom el azon mar  kifejezett  egyéni
nézetemet, hogy ¢én egy oly reformot, melynek Iényege a
féispanok  kihagyasa és  életfogytig  kinevezett  tagok  beillesz-
tése, e czélnak megfelelének nem tartok.

En a csak  kormanykinevezés altal felgjitott  fels6haz-
tol ezen sikert, ezen hatdst nem varom, (Helyeslés.) ¢és ha
azt akarjuk, hogy 4llando gydkerei legyenek a  kozvélemény-
ben, hogy politikai sulya és politikai felel0sségi  érzete is
megfelel6  legyen, akkor a  bizonyos  czenzusnak  megfeleld
orokletes és magas méltosagaik alapjan benniild tagok
mellett én nem a  kinevezett, hanem 1nkabb a  valasztott
tagokban keresném a reform stlypontjat. (Elénk helyeslés.)
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Az antiszemitizmus.

Eddig, tisztelt ~ valasztok, a  torvényhozas koréten fel-
meriilt mikédésrél  szolottam, s most roviden meg kell em-
lékeznem még egy mas  jelenségrél, mely ugy magin az
orszaggylilésen, mint azon  kiviil, a tarsadalmi mély  vissza-
vonasnak szomoru képét tarja elénk. (Halljuk! Halljuk!)

Kiilon akarok errol roviden szolani. (Halljuk!) Nem
fiztem sem 1ide, sem oda beszédemben. E jelenség alatt az
antiszemitizmust értem. (Halljuk! Halljuk!)

Ez egy torekvés elnevezése, mely csak utdobbi  idében

formulazta hatarozottan cz€lpontjait. Ha az antiszemitiz-
mus azt akarja jelenteni, — amint gondolom, ez az elfoga-
dott  értelme — hogy polgartdrsainknak egy  osztdlydra  vagy
egy felekezetére, vagy ha ugy tetszik, egy fajara  nézve
— ¢én ugyan felekezetnek tartom —  kivételes intézkedések

sziikkségesek, hogy egy vagy mas részben ki kell o&ket venni
a  koOzonséges  jogegyenléség  uralma alol  és  kivételes  rend-
szabalyok ald kell wvetni; ha ezt jelentii — pedig én nem tu-
dok az antiszemitizmusnak mas foghato értelmet tulajdo-
nitani —  akkor  hatdrozottan meg  kell ~mondanom = 6nok-
nek, hogy ¢én ezt nemcsak elvileg, de ¢éppen orszdgunk érde-
kében mint politikailag anarchikust visszautasitom. (Elénk
helyeslés. Halljuk! Halljuk!)

Annak tartom azért, mert hogy polgéartarsaink egy részét
ugy  allitani oda, mint vallasandl vagy  sziiletésénél  fogva

permanens  vesz€lyt a  tarsadalomra,  kihivni  ellene a  pol-
garsagnak gytloletét, és megengedem, akaratlanul, talan
boszujat — ez a politika, wuraim, ¢épp oly inhumdnus, mint

anarchikus; ez nem lehet gydgyito, ez nem lehet ¢épitd, ez
nem lehet dallamot fentartdé politika, sem nalunk, sem masutt,
semmi idben. (Elénk helyeslés.)

Ha  pedig oly  kérdéseknek, melyek  daltalanos  szempon-
tokbol,  hit-  ¢és sziiletés-kiilonbség  nélkiil  egyenléen  oldan-
dok meg, oly szin adatik, mintha azok egy felekezet vagy
egy osztaly ellen  volndnak  intézve, mar azutdn  legyenek
azok zsidok vagy kapitalistak, amint hogy czélzatosan
¢s gytloletesen azt is szoktak mondani, hogy ez mindegy
(Dertiltség.) — ez, uraim, azt hiszem, a kérdés meghamisi-
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tdsa, mely, a kelld6 megoldast Ilehetetlenné teszi. Semminemi
allam a maga békéjét, felvirdgzasait nem  keresheti mds alapo-
kon, mint a jogegyenldéségnek nemcsak papiroson, hanem az
életben valé elfogadisaval. Es azt latom, hogy ezt az elvet
az orszaggyllés nagy partjai kozii egy sem vonja egy pilla-
natig sem kétségbe.

Es barmily nagy ¢és kritikus kérdések keriiljenek fel, és
azokkal  torvényhozasunk i1s  kénytelen lesz  foglalkozni, egyet
minden oldalr6l ki kell zarni, azt, hogy azoknak ¢le, nyiltan
vagy elrejtve, akarmely osztaly, akarmely felekezet ellen
legyen intézve, s ez nem is lehet, ha azokat sajat érdemiik
alapjan biraljuk meg €s intézziik el. (Helyeslés.)

En tudom azt, hogy minden kitort bajnak  lecsillapo-
dasa és  gyogyitasa lasst; tudom azt, hogy vannak sokan,
kiknek  jelent6séget ezen ~mozgalom adott s kik ma  koleso-
nosen ezt a mozgalmat taplaljdk. Tudom azt, hogy érzése-

ket,  kedélyeket,  elkeseredést  teljesen  lecsillapitani  nehéz  ¢és
hosszt id6 munkdja. De azt mondhatom azutan, hogy  Or-
vendetesen tapasztaljuk, hogy e tekintetben a helyes

iranyt minden  oldalrol  felismerték, ¢és  meggydzddésem, hogy
az orvoslasban 0szintén kozremiikddnek. (Elénk helyeslés.)

A czimerkérdés Horvatorszagban.

Most, uraim, engedj¢k meg, hogy végil egy mas poli-
tikai kritikus kérdésrol beszéljek, (Halljuk! Halljuk!) a

mely mutatja azt, — ¢és nem Ordmmel konstatdlom — hogy
a jelen kormdny a kormanyzas magasabb  feladatdban, mely
vezetni tud, eldrelat és bajokat megeloz, igen fogyaté-
kosnak mutatkozott, és ez a horvat kérdés. (Halljuk!
Halljuk!)

Nincs  miért vazoljam  Horvatorszdg  viszonyat a  magyar
allamhoz, a czimerkérdés keletkezését és lefolyasat.

Onoknek meg, azt hiszem, ¢lénk emlékezetében van-
nak a torténtek.
Igaz, ¢rzelmeket korményzassal sem rogton teremtent,

sem  rogton  atalakitani nem lehet; de a korman}’*  magatar-
tdsdnak  megitélésénél  joggal  utalhatok  arra, hogy a  kor-
manyzas feladatainak elhanyagolédsaval lehet kényes alla-
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pétokat  elrontani, lehet  bajokat  elmérgesiteni, lehet  valsag
el¢é “inni, sO6t tarthatatlannd tenni egy egész orszdg  viszo-
nyat. (Elénk helyeslés.)

Es egyik legnagyobb  hibdja ezen  kormany  eljardsanak
Horvatorszdg  irdnyaban, hogy  tudva, mily  kényesek, mily
fenyegetok  az  ottani  allapotok,  megelégedett  azzal, ha a
baimak ott tobbsége volt, s ha a kozés orszaggytlésre  kiil-
dott  horvat  képviselok a  kormanyparttal  szavaztak, és  nem
torédott  azzal, — ami  végteleniil fontosabb —  hogy mi-
lyen politika kovettetik benn Horvatorszagban. (Elénk
felkialtasok: Igaz i Ugy van!)

Es csak midén egy konnyelmiien  kezdeményezett,  bar
nem torvénytelen 1épés  folytin az  allapotok egész  meztelen-
ségiikben  tlintek  fel: csak akkor latszott arra az  Ontudatra
¢bredni, hogy mily végzetesen elhanyagolta a  kozos  allam
legfobb érdekeit Horvatorszagban.

A pénziigyminiszter™®) azon meglepd vallomassal allott
eld, hogy  Horvatorszagban, s  kiilonésen a  volt  hatarérvi-
déken, az  adodefraudiczi6 mily  megdobbenté  mérvben  ural-
kodott,  hogy  rendszeresen  lett  meggytloltetve  minden, ami
a kozos allamra emlékeztetett. (Igaz! Ugy van!)

A kormanyzas, tisztelt  valasztok, nemcsak a  naponkint
jelentkezé6  ligyek  elintézésében, nemcsak  abban all, 0ssze-
tartani  a  tobbséget ¢és ligyelni arra, hogy sem otthon, sem
itt fenn szakaddas ne torténjék s a  parlamenti  kormanyzas

gépezete fel ne  akadjon. A korményzas érdeme,  uraim,
sokkal inkabb a szerint itélendd meg: tud-e eldrelatni,
tud-e  eldkésziteni, tud-e  megelozni  valamit.  (Elénk  helyes-

1és és tetszés.)
Es ¢én  megvallom, hogy a korméanyzds magasabb fel-

adatainak azon elhanyagolasa, mely Horvatorszagban tor-
tént, egyitke a  tagadhatatlan  tényeknek, melyek a jelen
régimének magasabb feladatokra valo alkalmatlansagat
bizonyitjak. (Hosszantarto ¢lénk helyeslés ¢s tetszésnyilva-
nitasok.)

*) Grof Szapary Gyula.
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Szervilizmus és népszerliséghajhaszas.

Ezek azok rovid vonasokban, amiket beszamolasként
eldadni  akartam. (Elénk  éljenzés.) Es most engedjék  meg,
hogy a végén magamrol is szoljak egy par szot.  (Halljuk!
Halljuk!)

Tart6zkodtam eddig szolani, mert az itélet onoket
illeti, mert 0ndk  miikodésemet  ugyis  ismerik.  (Hosszantarto
zajos ¢ljenzés.)

Ami hiba van eljardsomban, arr6l rég meg van az Onok
it¢elete  allapitva. Ami netalan j6 volt benne, azt ill6, hogy
én ne hozzam eld. (Zajos éljenzés.)

De egyet mondok oOnoknek. En azt hiszem, hogy meg-
tartottam igéreteimet. (Hosszantart6 lelkes éljenzés.)

Igyekeztem magamat tavoltartani két foveszélyétol a
szabadsagnak és a  hli, becsiiletes képviseletnek: a  felfele
valo szervilizmustol, ¢és a lefele, a minden d4ron valé népszeri-
ség hajhaszasatol. (Szlinni nem akard zajos éljenzés.)

Lehet, tisztelt  valasztok, hogy  egyik-masik, talan  so-
kan onok kozil, egy vagy mas kérdésben mas nézeten vol-
tak; de ne feledjék el o©nok, hogy nem az az igazi képviseld,
aki legjobban alkalmazkodik valasztdinak minden nézet-
hullimzasaihoz,  (Elénk  tetszés.)) mert annak a  szervilizmus-
nak, mely felfelé minden kegyszellére meghajlik, édes  test-
vére a lefelé valdo rogtoni alkalmazkodas, ¢és ne varjak az
oly embertol becsiiletes felfogasat az orszag érdekeinek,
ferfias  védelmét ¢és  képviseletet  meggydzddésének, aki  erre

van  tanitva  ¢és arrél ismeretes, hogy = minden  vélemény-
hullamzasnak kész azonnal engedni. (Hosszantarto ¢élénk
tetszésnyilatkozatok.)

Tisztelt  valasztok! A képviseld €s valasztoi politikai

tekintetben  egyiitt ¢lnek; én hat esztendd ota élek  Onokkel
egyiitt politikai életet. (Megujuld lelkes éljenzés.)

Sokan vannak itt, akik mar akkor ismertek, ¢és sokakat
latok,  fajdalom, hidnyozni  azok  koziil, akik melegen tamo-
gattak  politikai  palydmon. De bar az Ujonnan jotteket néz-
zik, bar  azokat tekintik, akik  megmaradtak a  régiekbdl,
egyet, taldn csak egyet nem = fognak  megtagadhatni  tdlem,
¢s ez az egy az, hogy ahhoz, amire koteleztem magamat,
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ahhoz, amit igértem, erém  szerint igyekeztem hii  maradni.
(Elénk éljenzés.)

Es most, tisztelt valasztok, vegylink bucsut egymas-
tol.  Kétségkivill hossza  évsor hat esztendd, ¢és senki sem oly
gazdag  kozilink, hogy annak emlékeit elvethesse, ¢és  senki
sem oly szerencsés ¢és hatalmas, hogy szivesen azokon meg
ne pihenjen. Ezt, csak ezt kivinom ¢én is Onoktél, ¢és kérem,
hogy  tartsanak meg  engem  baratsdgukban  oly  igazdn  ¢és
oly valtozatlanul, amilyen hiven haldmat 06ndk irant minden
kortilmeny kozott megOrizni fogom. (Sztinni nem akaro
zajos €ljenzés és lelkes tetszésnyilatkozatok.)

AZ 1884/7-IKI ORSZAGGYULES.

A DELEGACZIO HATASKORE. A
HADITENGERESZET
KOLTSEGEIL

Szilagyi Dezsének mint a mérsékelt ellenzék jeldltjének az
1884  junius  13-iki  valasztason ismét Budapest VIII.  kertilete
adott  megbizodlevelet; ellenjeldltjel voltak Iranyi Déniel ¢s
Verhovay Gyula. A partok elhelyezkedése ¢és szambeli ereje az
Uuj orszaggyllésen egészben véve wugyanaz volt, mint az elézo
orszaggytléseken.

Az 1885 évre sz0lo  koltségvetés  targyaldsanal, a  kozOs-
tigyt kiaddsoknél, Helfy Ignécznak valaszolva, 1884  deczember
6-ikan, felszolalt Szilagyi Dezsd.

Szilagyr ... A tengerészet  4talakitdsara nézve a  tengerészeti
Dezs6 osztdly fonoke a delegiczionak elOterjesztést tett, melynek

rovid sommézata abban 4ll, hogy a tengeri véderd kiképzé-
sének  talnyomdé  sulydt ezentil a  torpedd-flotta és  torpedo-
hajok  ¢épitésére  akarja  helyezni. Hogy a  tengerészeti  osztaly
fonoke a tengeri véderd egyik vagy masik elemére kivanja
a sulyt helyezni, ez magéban véve a delegati6 hataskorének
nem  tallépése. Mi azonban mas  véleményben  voltunk, mint
a delegatio tobbsége; nevezetesen abban a véleményben
voltunk, hogy ha a tengeri véder6 atalakitasdnal tervszeriileg
akarnak  eljarni; ha azt akarjdk  elérni, hogy a  delegaczio
kebelében ne egyes tételek megszavazasarol legyen $Z0,
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hanem a tengeri véder6  fokozdsdnak ¢€s  tervszerli  4talakita-
sanak  kiilonb6zé tényeirdl, akkor a korrekt ut az volna, hogy
a tengeri véderének  alloménya, éppen Ggy mint a  széraz-
foldi  véderd  allomanya, a  torvényben eldre  meghataroztassék,
¢s akkor az, amit a delegdtio évrél-évre tesz, a torvényben
meghatarozott 1étszamnak fokozatos elérésére és megvalo-
sitasara iranyulna. Azt hiszem, tervszeriiség szempontjabol,
korrekt eljards szempontjabol ez az Ut volna a helyes. Ezt
az utat azonban a delegati6 nem kovette, ¢és igy amikor meg-
szavazott 1885-re  két elsdosztalya  torpedd-hajot, akkor ez
altal a  kovetkezd delegatiot  egyaltaldban  nem  kotelezhette
arra, hogy ez azon terv szerint jarjon el, amely teiv szerint
ez a delegatio eljart, mert minden delegati6  feltétlen ura
azoknak az  eldterjesztéseknek, amelyek  elébe  vitetnek, azok
felett teljesen fliggetlenil szavaz, ¢és egy delegdti6 sem eresz-
kedhetik abba, — ez sem ereszkedett — hogy a létszamot,
a  keretet meghatarozza, @ amely  meghatdrozas  torvény  szerint
egyediil az orszaggyulést illeti. S mert a delegatio ily értelem-
ben jart el, nézetink szerint ugyan nem azt az utat valasz-
totta, amelyik helyesebb lett volna: azt azonban, hogy hatas-
korét atlépte volna, ott sem allitottuk, itt sem allithatjuk.

Ennyit fel kell emlitenem Helfy Ignacz tisztelt baratom
megjegyzése  folytdn annak igazoldsara, hogy milyen volt oft
magunktartdsa; ezért nem  fogadhatom el azt a  véleményt,
mintha a marindra adott szavazatdval a  delegatid6  torvényes
hataskorét  atlépte volna. FEs ez a magyardzata annak, hogy
azt az illetékességi  kérdést, amelyet ott sem  vetettiink fel,
a haz elé sem hoztuk.

AZ »OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA« ELNEVEZES.

Az 1885 évre sz0lo  igazsagiigyi  koltségvetés  targyalasa
soran  Korosi  Sandor, az  eskiidtszék  meghonositdsat  slirgetve,
ezt mondta: Be van hozva az eskiidtszék a velink egy monarchiat
képezd Ausztridban.

Péchy Tamas elnok: FEn mint Magyarorszdg  orszaggyiilése
egyik hazanak elndke, kénytelen vagyok nyilvanitani, hogy a
képviseld6 ur tévedni mél t6z tatik. (Hosszantarté 4ltaldnos zajos
helyeslés.) Kozjogunk értelmében igenis osztrdk-magyar monarchia
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létezik; de ez ¢éppen annyi, mint osztrdk birodalom ¢és magyar
birodalom. (Altalanos helyeslés.)

Erre — 1885 januar 29-1kén — felszolalt Szilagyi Dezso.
Siz ilag Amiért  felszolalok, csak az, ami elndoki enunczidczidra
%ezsé is alkalmat adott. (Halljuk! Halljuk!) En részemrdl kizarni
Ohajtanam azt, hogy abbdl, ami itt a képvisel6hazban
mondatott,  barmi  koriilmények  kozt  téves  benyomas  tdmad-
jon, vagy ferde kovetkeztetés vonassdk le. Az 1867. ¢évi XIL
torvényczikknek, de nemcsak ennek, hanem egesz alkot-
méanyunknak  értelmében, az O felsége uralkodadsa alatt  allo-
orszagok  ¢és  allamok  egylittesen = »monarchia«  szdval  jeloltet-
nek meg, mint amely a monarchia két 4llama 4allamformd;ja-
nak 1s teljesen megfelel. A »monarchia« kifejezés nem jelent
birodalmat e szoénak abban a szoros értelmében, amelyben
allamot is  jelent, hanem  jelenti az  alkotminyunk  szerint
fennallo azt a  kapcsolatot, mely a monarchia két  kiilon
allama kozt 1étezik. (Altalanos helyeslés.) Minthogy ezen
elnevezés, valamint a monarchia helyett a birodalom szdénak
itt-ott felvaltva tortént hasznalata, csak ezen értelemmel-
bir, ¢én  részemrdl  Ohajtanam, hogy az  itteni  felszolalasok
altal ama  kifejezésnek ezen jelentése el ne  homadlyosittassék,
¢s  kiilonosen  hogy  velik amaz  értelem, mintha a  »mon-
archia«  vagy »birodalom« széval egy éallam  jeldltetnék  meg,
O0ssze ne  kapcsoltassdk. = Annyival inkdbb, mert mar a  kiil-
foldi  irodalomban is ismerek miiveket, amelyek az  osztrdk-
magyar  birodalom  kozos ~ allamjogar6l  szolanak, ami  ebben
az ¢értelemben nem létezik. Mert — ismétlem — a »monarchia«
vagy »birodalom« kifejezés nem jelol meg egyebet, mint a
két 4llam: a magyar allam és az osztrak allam kozt alkot-
manyunk értelmében fennallo és szorosan meghatarozott
kapcsolatot. (Elénk helyeslés.)
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KULUGYI KERDESEK.
BULGARIA ES KELET-RUMELIA EGYESITESE.

1. A képvisel6hazban.

Szilagyi Dezs6n kiviil Irdnyi Daniel ¢és Helfy Ignacz inté-
zett keérdést Tisza Kalman miniszterelnokhéz Bulgaria és Kelet-
Rumélia egyesitése targyaban, és a miniszterelnok mind a harom
interpellacziora egylittesen adott valaszt.

Szilagyr Dezs6 1885 oktdber 1-jén terjesztette eld interpel-
laczigjat.
Szilagy Ti . . : .
; isztelt haz! (Halljuk!) Halljuk!) Azok az események,
Dezs¢ tisztelt haz, melyek a  Balkan-félszigeten  Kelet-Rumélia-
nak  ¢és  Bulgaridnak  egyesitésére  vezettek, = mélyen = megren-
ditett¢tk  és  felforgatdssal  fenyegetik a  berlini  szerzddésnek
hatdlyos erejét és  kotelezd  voltat, amelynek  megfeleld  alla-
potok  fentartdsa  monarchiank s a mas két északi  nagy-
hatalom politikdjanak hivatalosan proklamalt alapelve volt,
ezenfelil pedig ezen esemény sajatsdgos  vilagot vet  kiiliigyi
politikdnk  eddigi  irdnyara és az  err6l adott hivatalos  fel-
vilagositasokra.
Az a mélyrehatd  befolyas, melyet ezen esemény mon-
archiank  érdekére  gyakorolt, indokolni  fogja azt, ha  inter-
pellicziomat mar itt a  tisztelt miniszterelnok  Grhoz  intézem,

azon az  alapon, mert alkotmanyunk  hatdrozata  szerint a
kiiligyi  politika irdnya a miniszterelnok és a kozos  kiiligy-
miniszter altal egyetértdleg allapittatik meg; ennélfogva
mindaddig, mig  mindkét miniszter egyiitt van, a  kovetett

kiiliigyi  politika  irdnyaért és  tényeiért  egyetemlegesen  fele-
16sek. Meg i1s vagyok gy6zdédve, hogy a tisztelt miniszter-
elnok Ur ezen feleldsséget nyiltan elismeri.

Ami magat interpellacziom targyat illeti, kétségtelen,
tisztelt haz, hogy Kelet-Rumélia és Bulgaria tényleges
egyesitése, a szerzOdés hatarozatainak megtorésével, fel-
forgatassal fenyegeti azon, eurdpai érdekben is felallitott
allapotokat, = melyeknek  fentartdsira  legkdzelebb is a  harom
¢szaki nagyhatalom tinnepélyesen vallalkozott. Es ezen
esemény  nemcsak  Torokorszdg  biztonsdgat  renditi  meg, az

Ujonnan alakulo allamnak hatérait csaknem Drinépolyig
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vivén, de kiilondsen azon tény altal, hogy ha az egyesités
barmely  alakban  jovahagyatik, az  esetben, barmi legyen s
biztositva a torok hatalom szamara a  szerzddésben, Onvédel-
mére nézve az csak imaginarius jog marad, ¢s tényleg kiil-
tdamadas  esetében a  torok  hatalomnak  alig lesz  lehetséges
a Balkanba csapatokat kiildeni ¢és egy északrol jové  tamadas
ellenében katonailag védhetd hatartol meg lesz fosztva.

De  masodik  hatasa  ezen  eseménynek az  volt,  hogy
langra lobbantott minden aspiracziot, mely a Balkan-fél-
szigeten a  berlini szerzddés korlatai ellenében  taplaltatott.
Az ott levd orszagok ¢és népek egyértelmii érzelme s  4llas-
pontja, hogy a  berlini  szerz6dés  4ltal  teremtett  allapotok
egymassal szolidaliter Osszefliggnek, és hogyha azoknak
egy pontjan  rés  lttettk, a  hatalmi  egyensily = megbomlésa
kovetkezvén  be, annak tobbi részén is  sziikségkép  valtozas-
nak kell bekovetkezni s a tobbi 4allamoknak is teriileti nagyob-
bodast kell elérniok. Es egy tovabbi hatdsa az, hogy mon-
archiank befolyasa Keleten erdsen megrendilt és tovabbi

csokkenésnek  van  kitéve.  Mert ha  tapasztaljdk az  ofttani
népek és  allamok, hogy akik  politikajukban  magukat  mon-
archiank érdekkorével azonositottak ¢s monarchiankra
tamaszkodva a  szerzédést ¢és az annak  megfeleld  allapoto-
kat tisztelték, azok minden torekvésiikben visszamarad-

tak, aspirdczioikat az eur6pai békének és  eurdpai  jogrendnek
felaldoztdk;  ellenben  azok, kik az  eurdpai  jogrendet  ala-
astdk  és  megtorték,  aspiraczioik  targyat  elérték; ha  latjak,
hogy  monarchiank és  szovetségesei nem  képesek vagy nem
akarjak sem a berlini szerzOdés hatarozatainak megfeleld
allapotot ~ megoévni, sem  pedig  ezeknek  aspirdczioit  kielégi-
teni: akkor, kérdem, ki fog monarchiank érdekkoréhez
csatlakozni, ki fog  monarchidnk  politikajanak  és  befolyasa-
nak azon tamogatasara vallalkozni, melyre eddig vallal-
kozott? (Tetszés balfeldl.)

De  sokkal sérelmesebb ¢és  jelentdségben  sokkal nagyobb
aranyi. ez az esemény a végrehajtas modja  altal.  Anélkiil,
hogy  valaki azon  allasponton  4llana, hogy a  nemzetkozi
szerzOdéseknek  orok  érvényét akarna  allitani, az csak  kétség-
telen, hogy ha egy rend FEurépa érdekében  megéllapittatott:,
¢s ha annak az eurdpai érdekben is  megallapitott rendnek
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fentartasara és tamogatasara az els@sorban érdekelt  nagy-
hatalmak tinnepélyesen mint torekvésiik fofeladatara vallal-
koznak: akkor  csak  kétségtelen az, hogy a  legsulyosabb
felforgatdsa  foglaltatik azon  szerzdédésnek €s  azon  szerzddést
szabalyoz6  szovetség  erejének abban a  tényben, hogy egy
nyughatatlan ~ fejedelem, ki  jo  viszonyban van a  nagyhatal-
makkal, azok intenczidit  vildgosan  ismeri, maga all = ¢élére
egy oly vallalatnak, mely nagy eurdépai érdekeket ¢és az
eurdpai  békét veszélybe donti. Es teheti ezt veszély és  biin-
tetés nélkiil.

Es nem  amiatt, mert Rumélia  kormanyzata tiirhetetlen
lett volna; nem a  keresztények  sanyargatisa ¢és  elnyomadsa
okdbol; hanem azért torténik ez a  valtozds, hogy a népies
aspiracziok minél  eldbb  kielégittessenck. Es e példa  kétség-
telen  hodit6  hatasandl  fogva  meg  kell  rendiilnie = minden

allapotnak, amit a szerzOdés teremtett, amennyiben az
ottani népek  aspiraczidiba  iitkézik, ¢és megnyillk a tér oly
1gények szamara, melyek Osszelitk6zok, melyek kielégitése

a teljes felforgatassal egyértelm.

Ha ez a valtozds a hivatalos korok vezérlete alatt vite-
tett keresztil, ¢és a bolgar fejedelem  korleveleiben  egyenesen
népe jogara hivatkozik a nemzetk6zi szerz6dés ellen, ¢és ha
még ezt azzal tetézte, hogy a portdval szemben is haromnapi
ultimatumot  allitott  fel, amely 1d6 alatt, ha ezt szerzddés
ellenére el nem ismeri, O bizonyos rendszabalyokkal fenye-
getézik, ¢és ha ezt tette alig néhdny héttel azutan, middn
a  kremsieri  taldlkozdskor a  harom  nagyhatalom  szerzddés-
ien tartod egyetértd politikdja  yra  linnepélyes megerositést
nyert: ezek a tények arra mutatnak és  majdnem  elutasit-
hatlannd  teszik azt a  koOvetkeztetést, hogy e 1épések meg-
tételén¢l az illetd6 korok azt a reményt taplaltdk, hogy a
szerzOdést  megtord  bevégzett tények nem = fognak a  nagy-
hatalmak megallapitott politikajdban feltétlen akadalyra
talalni.

Es ép ezért, tisztelt hdz,  teljesen jogosult a  kérdés,
midén  monarchianknak  érdeke  ezen  tényleges esemény  altal
annyira érintve van, melyet barataim tettek S amely
ugy hangzik, hogy: mind éallaspontot foglal el a kozos kiil-
ligyi kormany Bulgaria €s Kelet-Rumélia egyesitésének
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tényeivel szemben, ¢és  kész-e megdvni és  biztositani, s ha
igen, mind mddon, a Dberlini szerz6dés hatdlyos erejét  és

szabalyoz6 tekintelyét a balkanfélszigeti allapotokra nézve?
Es kiilonosen:  kizartnak tekint-e a  kiiligytr kormény, ¢&s vele
természetesen a mi kormanyunk is, barmily beavatkozast

akkor, ha a porta a berlini szerz6dés 16. czikkelyében foglalt
jogat  tettleg is  érvényesitené. Es  szemben ezen felfogassal,
mely a  Balkdn-félsziget minden dllamédban ¢és minden népé-
ben uralkodik ¢és melynek megfontoldsa alol semmi  kormany
ki nem vonhatja magat, indokoltnak latszik a  tisztelt kor-
manjdioz  azon  kérdést  intézni, hogy  kizartnak  tekinti-e a
monarchia korménya azt az allaspontot, hogy Bulgéria-
nak és  Kelet-Rumélidnak  egyesitése = a  balkanfélszigeti  alla-
mokra teriileti nagyobbodas alapos okaul szolgalhat.

De, tisztelt  haz, ezek a  kérdések  elutasithatlanul  fel-
vetnek egy masik  kérdést, kiilondsen azt, hogy mind volt
monarchidnk politikdja ezen esemény elott.

Méltdztatik a tisztelt haznak red emlékezni, hogy
monarchiank  politikdja 1878  ota  ugy  jeloltetett —meg  eldt-
tink hivatalosan, hogy a berlini szerz6dés ¢és az ennek meg-
feleld allapotok fentartasa, tehat egy békés, konzervativ
politika szolgal annak alapjaul és czéljaul.

Akik a berlini szerz6dés érteke irdnt a  tObbségtél  eltérd
nézeten voltak, ezt a politikdt kellett hogy helyesnek talal-
jdk, mert 1d6t enged az ottani  allapotok = megszilarduldséra,
az  ottan  1étrejott  allamok  megerdsodésére, szervezésére  €s
Eurépa  bizalménak  megszerzésére, ¢€s  mindenek  felett,  mert
ez eurdpai €rdek, a béke biztositasara.

Mar most, tisztelt haz, s skierniewicei taldlkozédssal egy
bizonyos fordulat allt be. Igaz, hogy hivatalosan
azt a felvilagositdst kaptuk, hogy  Németorszdgnak ¢és  Ausz-
trianak egyetértése és politikaja vonzoerdt gyakorolt elsé-
sorban ~ Oroszorszagra s azutan  még a  tobbi  hatalmakra
18, ¢s hogy azon  talalkozas alkalmaval  konstataltatok a
harom ¢szaki nagyhatalomnak egyetérto, megegyezo poli-
tikaja, amelynek alapelvét ¢és  fOczélzatit abban  fejezték ki,
hogy az a  szerzddési  allapotok  fentartasdban, a  szerzddés
érvényének  teljes  megdvasdban  foglalhatd  Ossze, ¢s  hozza-
tették ezenfelil azt 1is, hogy nem mi kozeledtink Oroszorszag
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allaspontjahoz,  hanem  hogy a  hidrom  csaszari  nagyhatalom-
nak ezen orvendetes egyetértése éppen Oroszorszagnak
keétségkiviil szivesen fogadott kozeledésével idéztetett eld.

Igaz, tisztelt haz, hogy amily helyesnek kellett tarta-

nunk azt, hogy a  szerzddési  allapotoknak  fentartisa,  tehat
a nyugodalmas fejlédést biztositd  békés politika az, amelyben
a harom  ¢északi  nagyhatalom  taldlkozott: ezt a  megelége-
désiinket  bizonyos aggodalom kisérte, és pedig az aggodalom
abban allott, hogy ez az egyetértés nem teljes. Pedig a czélt
csak a teljes egyetértés biztosithatta. Ha a  szerzddést fen-
tarto6  polittka mint a  hidrom  nagyhatalom  egyetérté  politi-
kdja  proklamaltatni, = annak nem  csak arra  kellett  vonat-
koznia, hogy maguk a nagyhatalmak egyenesen meg nem
tamadjak a  szerzddeési  allapotokat, hanem arra is, hogy azt
masokkal is  megtartatjdk, ¢és hogy a nagyhatalmak egyet-
értése  ¢és  magatartdsa  olynemili, hogy  senki  batoritdst  arra
nézve nem merit, hogy a szerzOdések ellenére egy bevégzett
ténnyel  sikeresen lehet  fellépni. Ha az  egyetértésben  ennek
biztositdisa  nem  foglaltatott, = akkor = abban  nemcsak a  czél
nem volt biztositva, de fennforgott az a veszély, hogy karos

hatassal lesz monarchidnk érdekeire, kiilonosen pedig tar-
tottunk ezen karos befolyastol a balkanfélszigeti allapo-
tokra nézve; hogy a Balkan-félszigeten azon torekvések,

melyek az  orosz  tarsadalom 4ltal ily nyilt szimpatidval és
tdmogatassal  kisértettek  és a mely  torekvéseket  koronkint

az orosz hivatalos hatalom is felkarolt — hogy ezen torek-
vések  és  aspirdciok  bdatoritdst  fognak  meriteni a  harom-
csaszari szovetségbol. Nemhogy annak fekezd hatasat

éreznék, hanem azt a  batoritast taladltak, hogy az  esetben,
ha  sikeril a  szerzddési  allapotok  ellen  bevégzett  tényeket
eléallitani, ¢és  pedig oly  bevégzett tényeket, melyek  annak
idején az  orosz  hivatalos  politikdban  elémozditast és  bato-
ritast  taldltak, a nem hivatalos Oroszorszagtdl pedig, az orosz
hivatalos  korok  iddleges  tartozkodasa  daczara, @ mindig  nyilt
segélyben részesiiltek — hogy az ily Dbevégzett tények nem
fognak eltordltetni, hanem egy vagy mas alakban el fognak
ismertetni, mert  biznak  abban, hogy a  hdrom-csaszarszovet-
s¢g nem fog megmasitani oly bevégzett tényeket, melyeket
ha nem is idézett el6 kozvetleniil a hivatalos Oroszorszag,
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de amelyek  létrejottének  magva  kordbbi  politikdjdban  benne
van s a melyek irdnt mindig rokonszenvet taplalt.

Es az események arra mutatnak, hogy a  skierniewicei
egyetértésnek ez a Dbatorit6 hatdsa a bolgdr hivatalos korokre
¢s a bolgar népre megvolt, s azokat az a tudat és az a remény
vezette, hogy ha tényleg valdsitjak az  egyesitést, a  nagy-
hatalmak harmas megkdtottségiikben egy vagy mas alak-
ban  szentesiteni  fogjdk és ily  eshetdséggel szemben  Orosz-
orszag hagyomanyos politikdja gyézedelmeskedni fog.

E  tekintetek  indokoljak azt a  tovabbi  kérdést,  vajjon
a monarchia kiiliigyi kormdnya s a német ¢és orosz korméanyok
kozt, akar a monarchak talalkozasakor, akar mas alka-
lommal, torténtek-e = megbeszélések ¢és  jott-e  létre  megallapo-
das arra nézve, hogy a Balkan-félszigeten a berlini szerzddés
hatarozataitol eltérd alakitasokkal, torekvésekkel és kisér-
letekkel  szemben mind  politika  kovettessék, ¢és mik  voltak
e megallapodasok?

E  kérdés anndl jogosultabb, mert a  harom  monarcha
talalkozasa elott mindenkire nézve ismeretes volt, hogy
egyesitési  torekvések  léteztek;  ismeretes  volt az is,  hogy
azok kordbban még az orosz hivatalos korok altal is kedvezd
fogadtatasban részestiltek. Nem szabad tehat feltételezni,
hogy a diploméaczia figyelmen kivil hagyta volna a ténye-
ket s eshetéoségeket ¢és nem vonta be tanacskozisi  korébe
akkor, midén arr6l volt sz6, hogy a hidrom nagyhatalom
egyetértd  politikja,  melynek  féelve a  szerzddési  allapotok
fentartasa, megallapittatott.

Ha ez nem tortént volna, akkor az egyetértd politika
csak  platonikus  volt, mert nem  lehet  szerz6dést  fentartd
politikaul proklamalni oly megallapodast, mely minddssze
azt  tartalmazza, hogy fenmaradnak a szerzOdési allapotok,
mig egy ellenkez6 tény nem jO Iétre, de ha ez megtorténik,
akkor majd azzal szemben megkisértik az  egyetértés  1étre-
hozasat a nagyhatalmak.

Ily politikat olyan czim alatt kiadni szabad nem volt.

Es, tisztelt haz, mindezek engem —  hogy  rdviden
befejezzem  beszédemet — még egy utols6  kérdésre  vezet-
nek. Ha latjuk azt, hogy azon elsé tényleges rés a berlini
szerz6désben megallapitott renden mind szolidaris 0ssze-
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fiiggésben  van az  Osszes  Balkan-félszigeti  allapotokkal,  ugy
hogy  annak  elfogadasabol  jogi  igényt  meritenek és  teljes
politikai  sziikségességgel  akarnak  eldallani a  tobbi  allamok
és népek tertileti nagyobbodasara; ha tekintetbe vessziik
azt a habozo, tétovazd6 ¢és homalyos politikdit melyet a nagy-
hatalmak, ¢és  pedig kiillonésen a  harom-csaszari  szOvetségben
egyeslilt  nagyhatalmak, ezzel szemben  elfoglalnak; ha  tekin-
tetbe vessziik Németorszagnak azt az allasat, amelynél
fogva gy tekinti a dolgot, hogy az elsOdsorban a masik két
hatalmat  1illeti, mondvan nekik: de tua re agitur; ha tekin-
tetbe  vesszik azt, hogy jollehet Oroszorszag a bolgar had-
ligyminisztert  lemondatta, hogy az orosz tisztek  lemondottak
a Dbolgar csapatokban  viselt allasukrdl, hogy az orosz kor-
many hivatalos karhoztatast mondott ki ezen események

felett; ha tekintetbe vessziik azon osztatlan ¢s altalanos
oromet, mellyel a  bevégzett  tényt fogadjak; ha tekin-
tetbe  vessziik azt, hogy  Oroszorszdg  magatartasarél  félhiva-
talosan az transspiraléodik, hogy ezen bevégzett ténynek

felforgatasara és a szerzOdési allapotok visszaallitdsara a
fegyveres fellepést még a porta részér6l sem thrné; ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy inkabb arra van ez a politika irdnyozva,
hogy a bevégzett tény megszilarditdsa, nem pedig a szerzd-
dési  allapotok megoévasa a czél: akkor, gondolom, mi, akik
eddig  monarchiank  kiliigyi  politikdjarol  elhittiik, hogy  annak
a  harom-csaszari szovetseg altal  biztositott ~ komoly czélja
a szerzddési allapotoknak megovasa, jogositva vagyunk
azt a kérdést feltenni ¢és felvilagositdst kérni, véjjon fennall-e
még a harom csdszari nagyhatalomnak a  skierniewicei  talal-
kozaskor  oOrvendetesen  konstatdlt  egyetértése? Es ha  ezen
egyetértés  fenndll és ezen  egyetértés a  Dberlini  szerzédésnek
els6 flagrans megsértésével szemben ily gyarl6 mddon jelent-
kezik, akkor megengedhet6 az a kérdés ¢és az a kivanat s,
hogy  méltoztassék  felvilagositdst adni  afeldl, miben 4all  hat
ma mar az egyeteérteéssel megallapitott politika, melynek
akkor a  szerzddési  allapotok  sértetlen  fentartisa és  meg-
ovasa jeloltetett ki hivatalos feladataul és czéljaul.

Ezek  azok a  kérdések, melyeket  elGterjeszteni  kivan-
tam, ¢és ¢én részemr6l a miniszterelnOk Urhoz azt a  kérést
intézem, mit kétségteleniil  teljesiteni is fog, hogy e  kér-
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désekre €s tisztelt barataimnak hasonl6 targyu kérdéseire
egyiittesen méltoztassék felelni. (Elénk helyeslés.)

Az interpellaczio szovege a kovetkezo:

1.  Mind allaspontot foglal el a kozos kiligyi kormany
Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesitésének tényével szemben,
¢s kész-e megovni és  Dbiztositani, s ha igen, mind mddon
a berlini szerzO0dés  szabalyozo erejét és  hatalyos  tekintélyét
a balkanfélszigeti allapotokra nézve?

2. Kizartnak tekinti-e barmely mas allam beavatko-
zasat akkor, ha a porta a berlini szerz6dés 12. czikkelyében
foglalt jogat tettleg érvényesiti; kizartnak tekinti-e a
monarchia  kormanya azt az  alldspontot, hogy  Bulgaria ¢és
Kelet-Rumélidnak barmind egyesitése a tobbi Balkan-fél-
szigeti allamokra tertileti nagyobbodas alapos okaul szol-
galhat?

3. A monarchia kiiligyi kormidnya ¢és a német ¢é&s orosz
csaszari  kormanyok  kozott, akir a  monarchdk  talalkozasakor,

akar mas alkalommal, torténtek-e megbeszélések ¢s  jott-e
létre  megallapodds arra  nézve, hogy a  Balkan-félszigeten a
berlini szerzddés hatarozataival ellenkezd alakulési torek-

veésekkel és  kisérletekkel szemben mind  politikdt  kovessenek,
¢s mi volt e megallapodas?

4.  Valtozatlanul fennall-e a skierniewicei talalkozaskor
konstatalt egyetértése a harom csaszari hatalomnak, és
miben all az az  egyetértéssel megallapitott  politika, mely-
nek foczéljaul akkor hivatalosan a szerzOdési allapotok

fentartasa ¢s megovasa jeloltetett meg?

Tisza  Kalman  miniszterelnok 1885  oktéber  3-ikdn  egyiit-
tesen valaszolt Helfy, Irdnyi ¢és Szilagyi interpellaczidira. A  va-
laszt az interpellalok egyike sem vette tudomasul.

Szilagyi Dezs6 viszonvalasza ugyanazon napon:

Szilagyi

Dezsd Tisztelt  haz!  (Halljuk!  Halljuk!) A  miniszterelnok  ar

valasza részint  kiliigyi politikinknak a  bulgéariai  eseményig
kovetett irdnydara, részint a jovO eshetdségeire vonatkozik.

Ami az egyesités tényének bekovetkezéséig kovetett
iranyt illeti, a harom nagyhatalom egyetértésével, kiilonosen
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a Skierniewiceben megallapitott egyetértd politikanak tar-
talmarol tetemesen szerényebben €s Ovatosabban nyilat-
kozik, mint nyilatkoztak akkor, midon azon politikai  aktus-
rol hivatalos felvilagositas adatott.

E  tetemesen  szerényebb  és  Ovatosabb, a  skiemiewicei
politika értekét mondhatnam devalvalo nyilatkozatot meg
tudom  magyarazni a jelen helyzet, a  bekovetkezett esemé-
nyek nyomasaval. E kiilonbség feltlintetésére felolvasom,

hogy 1884-ben mi volt a hivatalos felvilagositas, ¢és  vele
parhuzamba  tehetjik  azt, amit jelenleg az  események  kor-
rektiv hatdsa alatt a miniszterelnok Urtdl kaptunk. (Halljuk!)

1884-ben  november  7-én a  monarchia  kozos  kiiliigy-
minisztere ugy nyilatkozott, hogy e talalkozas fontossaga
éppen abban rejlik, hogy harom, népei altal szeretve tisztelt
uralkodd, a béke politikdja irant, minden mds hatalom ellen
iranyult ¢l nélkiil, ¢és oly politika irdnt, mely a fenndllo jogi

allapotok elismerésén alapul, megegyezett és egesz tekin-
télyével a  politikdért  helyt allanak ¢és  teljes ¢és  koOlcsonos
bizalommal e politikat folytatni készek. Azon kérdésre,

amelyet én  voltam  bator a  kiiligyminiszter = Grhoz  intézni,
hogy a berlini szerz6dés altal a  Balkan-félszigeten  alkotott
allapotoknak esetleges megzavarasaira nézve fennall-e bizo-
nyos egyetértes a  nagyhatalmak  kozott, a  kiligyminiszter
ur ugy nyilatkozott, hogy: »az ily eshetdségekre nézve kiilon
egyetértés  sziiksége nem is létezik, mert azt  hiszi, hogy az
Osszejovetel és az ez  alkalommal nyilvanult  egyértelmiiség
értecke  éppen  abban 4l hogy a  harom  uralkodd6  minden
tamadhat6  kérdést a béke ¢és a  fenndlldo jog  szellemében
akar  értelmezni, s  mihelyt a  jog alapjdra  helyezkediink,
ezaltal kizarjuk a jovére nézve, hogy a jogon kivil allo
czélokra torekedjenek.«

A tisztelt miniszterelnok ur az ujabb események
hatasa alatt — é én ezt ~megmagyardzottnak tartom «— —
ugy nyilatkozott, hogy cz€¢lja az egyetértésnek az volt, hogy
»a béke Ilehetbleg a status quo alapjan tartassék fenn«, ha
pedig nem lehet azt a status quo alapjan fentartani, fenn
kell tartani az attdl wvald eltéréssel. Azt 1s mondta tovabba
a miniszterelnok ur, hogy nem volt wugyan megbesz€élés és
megallapodas a  jelenlegihez  hasonlo esemény  bekovetkezése
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esetére, de sohasem titkolta azon nézetét a monarchia
korménya, @ — sem  valoszinilleg a  tobbi  nagyhatalmak —
hogy abban az esetben, ha a Dberlini szerzOdéssel teremtett
allapotok  egy  belilrdl  jové  mozgalom  4ltal  fognak  meg-
zavartatni, a feladat az lesz, hogy az @) allapot »mentdi
inkdbb  0sszhangba hozassék a szerz6déssel ¢és az abban meg-
allapitott  egyensulylyal«. A  kiilonbség  latszolag nem  sok ¢és
csak ebben a széban all, hogy »lehetdleg«. Azonban  sokkal
lényegesebb  kiilonbség  az, hogy most  bevalljdk, hogy a
monarchia kormanya nyiltan megmondta azt a nézetét,,
hogy a  szerzddéssel  ellenkezd  allapot  létrejottével  szemben
a feladat az, azt »lehetdleg« a szerzédés tobbi  hatdrozataval
Osszhangba hozni, ami elére megengedi azt, hogy ily Ilétre-
hozott  bevégzett  tények  mar  eldre elismerésre szémitanak.
Hol mondatott meg ez  nyiltan, azt nem tudom; a dele-

gaczid elott tett nyilatkozatban hiaba keressiik. Annyi
bizonyos, hogy ily nyilatkozat teljesen Osszeegyeztethetlen
tartalméban és szellemében azzal, ami a delegaczioban
tétetett.

A tisztelt  miniszterelnok ar a  multra  vonatkoz6  kér-
désekre azt mondja, hogy egyetlen egy  hatalmassag sem
birt tudoméssal arrdl, hogy a ruméliai csiny meg fog tor-
ténni.  Hiszen, kérem, nem arra volt irdnyozva a mi kér-
déstink. Ily kérdésre a kormdny nem is felelhet, s nem is
tudom, honnan meriti ezt a  biztositast. Hanem  kérdésiink
az volt, hogy ez az eshetéség, melyre irdnyzott  torekvé-
seket tudtak, tétetett-e megbeszélés ¢s megallapodas tar-
gyavd, s erre kikerili inkabb mint megadja a feleletet; de
igenis  felvilagositdst ad arra nézve, hogy mi volt kezdettdl
fogva a  monarchia kormanydnak nézete, szemben az  ismert
egyesitési  torekvésekkel, ¢és  hozzatette, hogy err6l a  bolgar
kormény is  értesiilhetett, ¢és nem  hiszi, hogy abbdl  bato-
ritist meritett volna. En pedig ugy tartom, hogy igen. En
azt hiszem, hogy ha harom nagyhatalom hivatalosan  prokla-
malt szerzddésfentartd politikaja mellett nem csinal titkot
abbol, hogy ha e szerz6dés egyik pontja belsé zavarok folytan
felforgattatik, = akkor arra  fognak  igyekezni a  nagyhatalmak,
hogy az Ujonnan  kredlt tény lehetbleg  Osszhangba  hozassék
a szerz6dés tobbi hatdrozataival, ez tulajdonképen a szerzédés-
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fentarto politika cserbenhagyasanak kilatasba helyezése, ez
nyilt &és egyenes  Dbatoritdst tartalmaz  bevégzett tények  létre-
hozatalara, mihelyt az aspiralo korok arra tanittattak,
hogy a  kozvetleniil  érdekelt  nagyhatalmak  egyikének  part-
fogésat birni fogjak.

A miniszter Gr felelete még arra is  latszik  mutatni,
hogy monarchidnk kormény a szerzOdés hatarozatait egy-
massal szolidaris Osszefiiggésben alloknak tartotta, mert
emliti, hogy valamely pontban valtozas kozbejotte sziik-
ségessé fogna tenni az egyensuly Ujrarendezését is.

Ha igy vélekedtek, ¢és ily eshetéségre sem  megbeszélés,
sem megallapoddas nem  tortént, akkor tudni vald, hogy az
a politika, mely a skierniewicei taldlkozds utdn mint a szer-
zOdést biztosito konzervativ politika ajanltatott ¢s  jelolte-
tett ~meg  elSttiink, tulajdonképen egy lires és  tartalmatlan
politika, mert az  egyetértés ¢és  harmonia a  nagyhatalmak
kozt csak addig éallapittatott meg, mig belsé zavarok foly-
tan, azaz az ottani népek altal, a szerzOdéses allapoton val-
tozds nem  tétetik. Es erre az esetre a  nagyhatalmaknal
semmiféle  egyetértés nem  volt; hanem  fenn  volt  tartva,
hogy mindegyik a maga érdekei, aspirdczioi, torténeti  hagyo-
manyai  szerint  kisérelje meg  kizsakmanyolni az ily mddon
létrejott  valtozast.  Hogy  ebben a  politikaban a  szerzddési
allapotok  fentartdsat  biztosit6 erd0 nem  foglaltatik, ¢és  hogy
ezt a politikdt oly czim alatt és oly iranyzatinak  kiadni
szabad nem volt: az irdant ¢én ezen felvildgositds utdn kételyt
nem taplalok. (Helyeslés a baloldalon.)

Nincs  szandékom,  tisztelt haz, Dbarmely iranyban  tulozni.
De az emlitettekben azon  éallitasom  teljes  igazolasat  latom,
hogy a  skierniewicei  taldlkozds  valoban  ront6  befolyassal
volt a Balkan-félszigeti allapotok megszilardulasara. Mert
ha, amint a miniszterelnok Gr mondotta, nem 1S  csinaltak
ebbdl a nagyhatalmak titkot . . .

Tisza Kalman miniszterelnok: Soha!

hogy ezen szerzddési dallapotok felforgatdsaval 1étre-
jové  tény  elismerése nincs  kizdrva: ebben a »nem titkolt«
nézetben praemium kitlizése foglaltatott minden oly fel-
forgato torekvésre, mely valamely kozvetleniil egyetértd
nagyhatalom érdekkorével, tradiczionalis politikajaval és
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cz€ljaival  azonositani  tudta  magit. Ugyan  kérdem  minden-
kit6l, hogy nem  természetes hatdsa  volt-e az ily  Ossze-
kottetésbe  valdé  bemenetelnek az, hogy az  egyetértést ugy
magyaraztak, bogy a merészebb ¢s agressziv természetli
vallalkozo politik4ja az, amely végsikerre szamithat?

A tisztelt miniszterelnok ur a jovére nézve is nyilat-
kozott.

Tisza Kalman miniszterelnok: Nem nyilatkoztam!

Bizonyos, a jovore iranyuld0  kérdésemre némi  nyilatko-
zatot mégis mondott, amint ki fogom mutatni.

Mindenek  el6tt  Ohajtanék  egy  félreértést, nézetem  sze-
rint egy téves impressziot az elmékbdl eltdvolitani.  (Halljuk!
a  baloldalon.) A tisztelt  miniszterelnok ~ GUr  valasza arra
latszik  utalni, hogy  TorOkorszagnak  ezen  egyesités  tényével
szemben szerzOdési joganak gyakorlaséara politikailag is
szabad kéz wvan fennhagyva, ¢és 10gy nyilatkozott, hogy ebben
6t sem a monarchia kormanya  gatolni nem  kivanja, sem
a monarchia korméanyanak nincs tudomasa arrol, hogy
ebben az  esetben  valamely  hatalom  neutralitdsabol  kilépni
szandékozik.

Ezen  okoskodds arra  latszik  utalni, mintha pusztdn a
torok  hatalmon mulna a  szerz6dés  joganak  gyakorldsa.  De
ezzel ellentétben 4ll az a tudositas, és a  tisztelt miniszter-
elnok Gr talan most meg fogja  czafolni, hogy ime, a
monarchia korménya kijelentette, hogy Torokorszag szerzo-
dési jogat gyakorolhatja ugyan, de egyszersmind emlité,
hogy nem tandcsos ezen joggal ¢lnie; hogy hasonlé tanacsot
adott Németorszag korméanya is, ¢és hogy ha nincs is tudo-
masa a monarchia kormanyanak arrol, hogy Torokorszag
fegyveres beavatkozasa Oroszorszagot neutralitasa elhagya-
sara birna, de kizartnak tekinti-e annak bekovetkezését?

Erre szeretnék  felvilagositast. Pedig a  szerzédési  jog
szabad hasznalatanak lehetdségét enelkiil allitani, én azt
hiszem, egy hamis impresszi6 teremtése. (Igaz! Ugy  van!
a baloldalon.)

Egyetlen egy pont latszik a  miniszterelndk Gr  beszé-
dében, amely a jovére valo  cselekvés iranydra mutat. Ez
az a pont, amelyben, miutan ismételve elismerte azt, hogy
a berlini szerzédés  altal  teremtett  Balkdn-félszigeti  allapotok
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kozott bizonyos hatalmi egyensuly 1étezik, azt mondja,
hogy ezen hatalmi stlynak a szerzédésnek megfeleldé Ilehetd-
leges 1U) szabdlyozdsa  sziikségess¢  valik, ¢és  beszédének egy

veégso passzusaban kovetkezOkép nyilatkozik: Biztosit ben-
niinket arrdl, hogy a monarchia korménya szem elétt fogja
tartani  azt, hogy  milyen  hatdsa  lenne  monarchiank  be-
folydsara  nézve annak, ha olyan 4allamok, melyek a  szer-
zOdést pontosan megtartottak, aspiraczidikat és igényeiket

fekezték,  kénytelenek  volndnak  hatranyban  maradni, mig a
szerzddést megszego allamok ujabb gyarapodast nyernének;
ennek fontossagat szem eldtt fogja tartani.

De ez a  nyilatkozat is oly hatarozatlan, oly tartal-
matlan, hogy én abban csak annak a  bizonyitékat latom,
hogy a tisztelt kormany az  eldidézett helyzetben  hatarozott
politikdval nem bir, vagy ha bir, a tisztelt kormany annak
felfedését lehetének nem tartja.

Ezen feleleteket a tisztelt haznak mindkét esetben
csak feltétlen bizalom alapjan lehet tudomasul vennie.
(Helyeslés a baloldalon.) Mert ha a multra nézve azt latjuk,
hogy a  multban  tett  nyilatkozatok  nem  adaequalt,  nem

helyes megjelolései voltak az akkor folytatott  politikanak,
a jovére nézve pedig oly tartozkodast latunk, mely kell
hogy arra a feltételezésre inditson benniinket, hogy a
monarchia kormanyanak megallapitott vagy kozolhetd poli-
tikdja nincs, ¢és a  tobbi  két északi  nagyhatalommal  valo
egyetértést még mindig keresik az  els0 nehézséggel szem-
ben: akkor, miutan  tudomésul csak egy  hatidrozottan  meg-
allapitott ~ vagy  értheté  politikdt  vagy  annak  egy  érthetd
részét  lehet venni, ebben a  homalyos, tétovazdé  feleletben
pedig ilyen politikdt ¢én nem taldlok, ezért, tisztelt haz, ¢én
a miniszterelnok Gr  feleletét tudomasul nem  vehetem. (Elénk
helyeslés balfeldl.)

Tisza Kalman miniszterelnoknek ujabb felszolaldsa utan

Szilagyi Tisztelt haz! En két megjegyzést akarok tenni. Az
Dezs6 egyik ez: a miniszterelnok Ur ismételt felvilagositds utan
azt  mondta, hogy a  monarchia  kormanyanak  azon  nem
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titkolt és  kifejezett nézetében nem volt batoritds, nem Ilehe-
tett  batoritdAs a  bolgar  allamcsinyre,  azért, mert  kijelen-
tetett, hogy a  torok  hatalom  beavatkozasi  joganak = érvé-
nyesitését a monarchia nem gatolja.

De ez a Kkijelentés fékezé hatdssal csak akkor bir, ha
egy mas  biztositds  kiséri, ha a  harom-csaszarszovetségben
levd nagyhatalmak  kozt megegyezes lett  volna  ugyanezen
magatartasra ezen eshetdséggel szemben.

[lyesmi  pedig, mint mond4d, nem  létezik. @ De  akkor
nem elég a  monarchia  korméanyanak  kézmosdsa  annak a
ténynek  ellenstlyozasara, hogy az nem fogja  gatolni, paro-
sitva azon nyilatkozattal, melyet a tisztelt miniszterelnok
ur itt  ismételt: hogy, mint mond4, elére kifejezte mindeniitt
azt a nézetét, hogy a szerz6dés megszegésébdl nem  kovet-

kezik  annak  visszadllitdsa, @ hanem a  létrejott  tény  Ossz-
hangba hozatala a szerzddés tobbi hatarozataival. Tehat
erre  nézve fentartom  kifejezett  allitasomat, hogy a monarchia
korméanyanak magatartasa felbatoritd hatdsu volt. (Ugy

van! a baloldalon. Ellenmondés a jobboldalon.)

2. A delegaczioban.

Az 1885  oktober 22-ikére  Bécsbe  Osszehivott  delegaczio
kiiligyr  albizottsagdban  Szildgyi Dezs6 a  kovetkezd formuldzott
kérdéseket intézte a kiiliigyminiszterhez:

SiZ ilag 1. A kirdlyi megnyitd beszéd monarchidnknak a két

%ezsc’i csaszari nagyhatalomhoz val6 viszonyarél egy ¢€s ugyanazon
modon emlékezvén meg, kérdem: vijjon a Németorszaghoz
valé kiilonleges viszony, mely az eddigi hivatalos nyilat-
kozatok szerint kiilpolitikdnk alapjat képezi, fennall-e még
valtozatlanul, vagy fel van olvadva azon »szoros ¢€s bizalom-
teljes viszonyba«, melyben a két ¢északi nagyhatalomhoz
allunk?

2. Téetetett-e monarchiank kormdnya vagy a nagy-
hatalmak  valamelyike  részér6l  oly  hivatalos  nyilatkozat
vagy propoziczid, hogy Kelet-Rumélianak Bulgaridval tény-

leg  végrehajtott  egyesiilése egy vagy mas alakban  elismer-
tessek  ¢és  ezzel  kapcsolatban a  megzavart  hatalmi = egyen
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suly helyreéllitasa szempontjabol Szerbidnak tertileti kom-
penzaczid adassék, ¢és miként 1on az ily irdnya politika a
nagyhatalmak részérdl fogadva?

3. Biztositva  van-e = a  nagyhatalmak  egyetértése a
status quo ante helyredllitdisa  irdnt, vagy egyik-masik  nagy-
hatalom  bizonyos  rezervatdkkal fogadta-e el ezt az  alapot?
Es mik ezen rezervatik? Kiterjed-e az  egyetértés arra s,
hogy  miként  hajtass€k  végre a  status quo ante  helyre-
allitasa, ha az ottani népek onként nem alkalmazkodnak?

4. A konferenezia alapjaul elfogadott status quo ante
alatt a berlini szerzddésnek teljesen megfelelé allapot helyre-
allitasa értetik-e?

5. Valo-e, hogy = monarchidnk  kormanya Szerbianak
kijelentette, hogy ha a  konferenezia  befejezéséig okkupa-
cziondlis  Iépéseket tesz, a  szerb  érdekeket és  igényeket
tdmogatni nem fogja? Vagy hivatalos hatést gyakorolt-e
Szerbiara az okkupéezionalis 1épésektdl valo tartozkodas
értelmében?

Kalnoky gr. kiiliigyminiszter: Németorszdg ¢és a  monarchia
viszonyaban Oroszorszaghoz a mult év 6ta valtozas nem tortént.

A kelet-ruméliai  eseményeket illetdleg: A két orszdg egye-
silése nem ¢érinti  érdekeinket; mindemellett, mivel ily valtozas
koczkéztatna a  Balkan-félszigeten = uralkodd  rendet, a  hatal-
maknak torekedniok kell az eldbbi helyzet visszadllitasaira. A mi
érdekeinknek  tehat legjobban a torvényes dallapotra vald  vissza-
térés felel meg.

Szilag Az albizottsagi targyalast arra valénak tartja, hogy a

Eezsé politikai megitélés alapjaul szolgdlo tények tisztdba hozassa-
nak; diskusszionak inkdbb a nyilvanos iilésben ¢és nem itt
van helye.

A miniszter a kérdések legnagyobb részét otyamiak
tekinti, mint amelyekre ma, a konferenezia egyiitt iilvén,
nem felelhet. Ezzel szemben hiabavaldo volna a tovabbi siir-
getés, ¢s ettdl el is Allunk. Tényleg arra vagyunk utalva,
hogy a miniszter politikdjadnak biralatat a hirlapt  tudosi-
tasok alapjan tegyiik meg.
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Harom megjegyzést azonban azokra, amik itt mon-
dattak, mar most kell tenni. Az egyik Cserndtony bizottsagi
tagnak az a  megjegyzése, hogy mihelyt a  kelet-ruméliai

eseményekkel  szemben  valamely  nagyhatalom a  status  quo
ante  helyreallitdsit  hozta  javaslatba, azt  feltétleniil el  kel-
lett  fogadni. Ha a  szerzdédés  teljes felbontasara ~ minden
hatalomnak  szabad  kezet engedni nem  akarunk, ez @ téves.
Ama szerz0dés modosulhat, ¢és pedig politikai sziikség és czEl-
szerliség szempontjabol, ugyanazon modon, amint létrejott.

A masitk  megjegyzés  monarchianknak az  orosz  csaszari
nagyhatalommal  valé  viszonyat illeti.  Monarchidnk ¢és  Orosz-
orszdg kozt a viszony kell6leg nincs jellemezve azzal, amit
a miniszter a mult évi delegacziondlis targyaldsokban  bdven
mondott, ma rovidebben ismételt, s ami roviden abban fog-
lalhatd6 ~ Ossze, hogy  teljes  bizalommal ¢és  egyetértéssel, a
szerzOdési allapotok fentartasaban megegyeztiink.

A tények azt bizonyitjak, hogy viszonyunk jellem-

vondsa  mas, melyet ama  megegyezés  fatyola nem = képes
elfedni, s ez a folytonos rivalitdas ¢és kiizdelem a  Balkan-
félszigeten a  hatalmi  befolyaseért: kiizdelem  egymas ellen,
¢s hogy ebben a kiizdelemben a megfeleld politikat  foly-
tassuk, a szerzOdések fentartasdban valo platonikus egyet-
értésen  kivil  egyéb  vezérelvre van  sziikségiink.  Senki  sem
tekinti czélnak, hogy Oroszorszaggal szemben csalddjunk

vagy ellenségeskedésben  legylink, de tudjuk és érezzik azt,
hogy a szerzédések iranti hiiség kolcsonds  konstatdldsa  fenn-

hagyja a kiizdelemnek egesz terét a Balkan-félszigeten
érdekeinek megbdvasara, ¢s ennek legvilagosabb illusztraczio-
jaul szolgéalnak azok, amik a kelet-ruméliai forradalmat

megel6zéleg  mint  el6készités, ¢és amik azutdn madig  Orosz-
orszag részErdl torténtek.

Szerbia  magatartdisa a  mualtban = monarchiank  irdnt  oly
korrekt €s baratsagos volt ¢s politikajat érdekkoriinkkel
annyira azonositotta, hogy iranyaban monarchiank hataro-
zott tamogatasat politikai kotelességnek tartom. Kiilonosen
feladatunk tdmogatni Szerbiat azon teljesen kompenzaczio-
nalis igényeire nézve, melyeket az esetre emelt, ha a kelet-
ruméliai  tényleges  allapot az  unid6 barmely  alakjdban  elis-
merest nyerne.



48

Kalnoky gr. kiiligyminiszter: A szerb kormany 1is azon a
nézeten van, hogy kivdnatosabb Szerbidra nézve a status quo
ante helyreéllitdsa, mint valami teriileti nagyobbodas.

Az 1885 november 14-iki iilésben targyalta a magyar dele-
gaczid a kiiliigyi koltségvetést. El6ado Faik Miksa volt.

Ma csak a kelet-ruméliar  kérdésrol van sz6, — mondta Dbe-
szédében Faik — de senki sem kezeskedhetik rola, hogy huszon-
négy ora mulva nem csatlakozik-e hozza egy szerbiai, azutdn
egy gordgorszagi, egy maczedoniai kérdés ... Az  albizottsag

nem  vallalkozhatott  arra, hogy  akdr olyasvalamit helyeseljen
elére, amit még nem ismer, akar pedig a kiiliigyeket vezetd mi-
niszter  kezének  megkotése  altal  lehetetlenné  tegye azt, hogy
elore nem lathatd fordulat bedlltakor a miniszter szabadon va-
laszthassa azt az utat, melyet 6 a monarchia érdekeire nézve
legalkalmasabbnak  vél. Az  albizottsdg tehat egyediil helyesnek
azt taldlja, hogy kifejezést adjon abbeli bizalmanak, hogy a
miniszter ily bonyodalmas helyzetben is meg fogja talalni a
helyes wutat, de ezen utnak a valtozé korlilmények szerinti meg-
valasztasat, de azutan a feleldsséget is a miniszternek engedi Aat.
Ily nehéz  helyzetben  mindenkor igaz marad, amit Cavour
1858-ban az olasz parlamentben mondott: »Mar most itéljék
meg Onok, képesnek tartanak-e engem ily nehéz feladat meg-
oldasara, mert ha nem tartanak annak, kérve kérem Onoket,
hogy mielébb iiltessenek mas valakit erre a helyre. De akar ¢én
legyek, akar mas, aki az dallam igyeit vezeti, annak, aki ezen
a helyen i, adjanak teljesen szabad kezet, mert e nélkiil senki
e vilagon sem cz¢lt érni, sem feleldsséget vallalni nem képes.«

iS zilagy T. orszagos bizottsag! (Halljuk!) Ha azokat a szavakat,
Dezs6 melyeket a t. eléado Ur Cavour utan idézett, a t. kiiligy-
miniszter Ur vagy megbizottja mondand e  bizottsdgban,
akkor ¢én leiilnék ¢és a vitdt a koltségvetés targyaldsanal
tovabb nem folytatndam. De ha t. baratom, daczdra ezen
szavak ismétlésének, beszédjében érintette a politikai  szem-
pontokat, ¢és talin még nagyobb mértékben érintette az
albizottsag jelentésében: akkor azt hiszem, ha nem vitatjuk
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is azt, ami valtozo0 ¢és a pillanatnyi viszonyokhoz alkalmaz-

kod6 a  politikai  eljardsban, amit a  koczkardzdsnak  jelen
napjaiban  helyesen tenni  Ggy sem  lehetne;  hanem  igenis
szolhatunk arr6l, — amint sz6l az albizottsdgi jelentés ¢és t.
baraitom is  érintette  —  ami  monarchiank  érdekében,  mon-

archiank politikdjanak czélpontjaiban kell hogy allando,
kell ~hogy  valtozatlan, de  kell egyszersmind hogy  tisztan
felismert és hatarozottan valdsitott legyen.

S ezért, t. orszagos bizottsdg, midon a kiiligyminisztérium
koltségvetéset  altalanossagban elfogadom, ki kell mondanom,
hogy az albizotssag  jelentésének elsé részéhez, amelynek
formai ¢és tartalmi elényeit kiilonben szivesen elismerem, nem
-csatlakozhatom.

Az  albizottsagi  jelentés  bevezetésében  abbol  indul ki,
amibdl kiindult t. barditom az eldadd ur: hogy ma a kérdést
felvetni, ha  vajon a  keletruméliai ~ eseményekkel  szemben
kiiliigyi  kormanyunk  kovetett  politikdja  helyes  volt-e  vagy
sem, vagy felette itéletet mondani nem iddészeri, még pedig
azért nem, mert sem a miniszter ur ily kényes korilmények

kozott kozérdekbol politikajanak részleteit €s motivumait
fel nem fejtheti, sem pedig azért nem, mert ennek a politika-
nak az én  meggy6zddésem  szerint —  igénytelen  nézetemet
mondom ki — egy igazoldsa van, de azutan egy elitélése

is lesz, még pedig Kkérlelhetetlen elitélése: ez pedig az ered-
ményben fog mutatkozni.

En tehat elismerem, hogy azt a kérdést: helyes volt-e
a kovetett politika, vagy helytelen, ez alkalommal el nem
donthetjiik. Eddig nézetem egyez az albizottsagéval.

De az albizottsagi jelentésben két tétel foglaltatik,
amelyeknek, nem mondom hogy az a czéljuk, hogy a kérdést
folvessék, de  amelyekb6l erre a  kérdésre  nemcsak  kovet-
keztetés  vonhaté,  hanem  amelyek  konnyen ugy is  értel-
mezhetdk, hogy ezen kérdést magokban foglaljak.

Az egyik illeti a miniszter ur irant kifejezett bizalmat.

Ez a passzus azt mondja, hogy: »A miniszter Ur eddigi
mikodésében  az  albizottsdg  okot  vél  talalni  arra,  hogy
joakarataban,  ligyességében  ¢és  erélyében  megbizzék«. Ha ez
a passzus csak szemeélyes  elismerést akar  jelenteni a @t
miniszter személyes tulajdonségai irant, én  ahhoz  minden
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habozés nélkiil csatlakozom. Személyes tulajdonai annyiszor
voltak ~ méltdnyolva e  bizottsdgban, még  igénytelen  felszodla-
lasomban 1s, hogy ¢én  megvallom, annak (jo6lagos, ismételt
felemlitése talan felesleges vala.

De ha e passzus  politikai  bizalmat akar  involvalni
akkor  hatarozottan  azt kell ~mondanom, hogy én  semmi
tekintetben igy nem nyilatkozhatom, mert én politikéja-
nak egész megitélését az O  felelossége  szempontjabol  fenn
akarom  tartani, azon  okokbol, melyeket  emlitettem, késobbi
idore. Ha tehat a  jelentésnek ezen része ellen  hatarozott
kifogast nem emelek, ez csak azért tOrténik, mert ¢én is azt
hiszem, hogy senki e  bizottsigbhan nem  vonakodott  soha-
sem a t. miniszter ur irdnt személyes elismerését nyilvani-
tani, s mast kifejezni most a jelentés sem akar.

Sokkal  fontosabb az  albizottsagi  jelentés  tobbi  része,
melyben  Német- és  Oroszorszaghoz  valé  viszonyunk  felemli-
tése  mellett, melyre a t. bizottsdg engedelmével késObb ra
fogok  térni, a  keletruméliai  eseményekre  vonatkoz6é  politikat
is érinti. Es itt azt latom, hogy a jelentés nem tartotta meg
szorosan azt az  éallaspontot, melyet a  bevezetésben  kijelolt.

Mert ha ott azt mondja, — amit t. bardtom az eléado ur
beszédében szabatosan ismételt ¢és  kifejtett — hogy a  bizott-
sdg ez 1d6 szerint nincs azon helyzetben, hogy a kiiligyi
kormany  politikdja  felett  alapos  itéletet = mondhasson:  akkor
eléttem nem egeészen vilagos, mikép inditvanyozza mar
most az  albizottsdg  annak  kijelentését, hogy a  politikat,

melynek  czélpontja abban van  kimeritve, hogy a  szerzddes-
szerl status quo ante helyreallittassék, helyesnek tartja.

En, tisztelt bizottsig, azt hiszem, ha kiiligyi politikank
iranyat  veszszilk a  keletruméliai  kérdésben,  annak  Iényege,

legalabb amint eddig felismerheto, ebben van kifejezve.
En  kovetkezetesen  tartdzkodni  akarok  amaz  itélettdl, mely
azt ma hatarozottan karhoztatja, de tartozkodni akarok

attol 1s, melybdl ennek helyeslését lehetne kiolvasni.

Amire a  tisztelt  orszagos  bizottsdg  engedelmét  kérem,
az, hogy eldadhassam egyéni nézeteimet arra nézve, miért
kelt bennem aggalyt kiiliigyi politikink amaz  irdnya, mely-
nek  czéljait  kimeritni  latszik az, ami it ki van fejezve:
tudniillik a status quo ante helyreallitasa. (Halljuk!)
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Meglehet, ha alaposabb  értesiiléssel  birnék, vagy ha az
¢rintkezés szalait azon mértékben tartanam kezeim kozott,
mint kiiliigy1 kormanyunk kétségtelentiil tartja: itéletem
masként iitne ki. De a dolog természete szerint arra vagyunk
utalva, amiket  mindenki  tud, a  tényekre, amik  mindenki
elétt  ismeretesek. En  azt tartom, hogy' monarchiank  és
kiilonosen Magyarorszag érdeke is megkivanja, hogy e
politikarol kelld nyiltsaggal nyilatkozzunk.

Mit jelent hat a status quo helyredllitdsa? Az az eurdpai
rend, melyet a berlini szerz6dés a  Balkan-félszigeten terem-
tett, nem azért Dbir beccsel, nem azért vonja maga utin
azon  kotelességet,  hogy  fentartsuk, mert  Europa  allapitotta
meg: hanem becse att6l filigg, mind Dbiztositd ereje van érde-
keinket  illetéleg, ¢és  mennyire képes a  nyugalmas  fejlodés
allapotait ~ megteremteni és  fentartani. Ha  tehat e  kifejezés

annyit jelentene, hogy a Balkan-félszigeten megallapitott
eurdpai jogrend csakis a nagyhatalmak beleegyezésével
legyen  modosithato, ha, mondom, ez formalis elv. volna:
akkor minden tartézkodds nélkiil hozzdjarulnék. De ha annyit
akar  jelentent, hogy politikank cz€lpontja a keletrumeéliai

eseményekkel szemben a status quo ante helyredllitasdban  van
kimeritve: ez, uraim, lekiizdhetetlen aggalyokat kelt bennem.

Mindenekel6tt legyen szabad megmondanom azt, hogy
— meglehet, csalbddom — ¢én azt hiszem, hogy a status quo
helyredllitasa @~ ma  mar az  események  altal  tulszarnyaltatott.
Ez oly stadiuma a  kérdés  fejlédésének, melyet ma  mar
visszaidézni, egy  koltd  kifejezése  szerint, még egy  isteni
kéz sem képes.

Es ha sikeriilne a nagyhatalmaknak nem csak elméleti-
leg megegyezni abban, de azt rovid idOkdézre tényleg helyre
1s allitani, — miben, mondom, kételkedem — az monarchiank
érdekeire sem  biztositd erdovel nem birna, sem a tartdos fen-
maradas  biztosittkdt nem nyUjtand, de ingatag ¢és oly allapot
volna, mely problematikus ¢s veszelyes fejlodes magvait
hordand  méhében, melynek ingatagsagdr6l  mindenki meg van
gy6zédve itt ¢és az eurdpai kabinetekben, ¢és nem felelne meg
annak, aminek egyedil kell dontének lennie a  kiiliigyminisz-
térium  vezetésében ¢és e  bizottsag  véleményében is:  nem
felelne meg monarchiank érdekeinek.
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Hiszen senki el6tt sem  titok, hogy az a status quo,
mely helyredllittatnék, ha, tegyik fel, sikerre vezet a nagy-

hatalmaknak forma szerint eldtiintetett igyekezete, igen
précair, igen ingatag lenne és lényegében kiilonboznék
attol, — legalabb  érdekeink ¢és a nyugalmas 4llapot szem-
pontjabol — ami a  status quo  megzavarasa elott  volt.

Hiszen ismeretes, hogy a berlini szerz6dés leggyongébb pontja
volna  visszadllitva, az, mely alig Iépett ¢letbe, mar 24 Ora
mualva  megkezddott  ellene  az  agiticzi6. Es ez  agiticzid
nagy tényezdje, hatalmas eldmozditdja az 0r0SZ csaszari
hatalom hivatalos kozegei voltak. Képzelheti-e azt valaki,
hogy ha ma, miutdn annak  erdszakos  megvaltoztatasa  Ota
annyi 1d6  folyt le, miutan Szerbia  mozgoésitott, miutdn a
Balkan-félszigeten minden 1gény €s varakozas felkeltetett:
hogy ha csak 1igy, a forma végett, kiilszinben visszaallittatik
a status quo, ez maradhatd, nyugodt dallapot volna? Meg-
adnid-e egyrészt a  tartossdg ama  biztositékdt, melyet minden
arrangementben keresniink kell, masrészt birna-e amaz
erével, melytol értekét mérjiik, tudniillik a monarchiank
érdekeit  biztosito  erével? En ezt nem  hiszem. Huszonnégy
ora mulva ismét megindulna ellene az agiticzi6. E  vissza-
allitas  csak  eldstadiuma volna a  tartés  egyesiilés megterem-
tésének, talan  oly  idOpontban, melyben az  egyesiilés lehet
hogy = mas  hatalomnak, tdn  északi = szomszédjainknak  érdeké-
ben volna, de meglehet, hogy ¢épp akkor monarchiank érdekei-
nek megdvasaval nem volna keresztiilvihetd.

A masik, a mit emlitenem kell, az, — és erre a t. bizott-
sag  figyelmét felhivom — hogy a  Dberlini szerzddés, midon
Kelet-Ruméliat  teremtette, igyekezett  biztositékokat s terem-

teni ez allapot fentartdsdra. E  biztositék gyengének ¢és  elég-
telennek bizonyult be.

Ennek az allamcsinynek torténete bizonyitja, hogy
néhany  vakmerd ¢és  nyugtalan ember kezdeményezése, tamo-
gatva a nép aspiraczioi, az ott taldlt ¢és minden oldalrél a

kabinetek szeme elott elokészitett  allapotok  altal, elegendd
volt ezen A4llapotnak a nagyhatalmak jelen érdeke ellen valo
felforgatasara. M¢éltdztatnak-e azt  gondolni, hogy a  kozbe-

jott  erOszakos  valtozdas utdn az egy pillanatra  helyredllitott
status quo ante, a garanczidk szaporitasa nélkil, jovOre s
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fentarthat6? Mar pedig, ha komoly az a politika, mely a
status quo ante elérésében jeloli meg a maga czéljat, akkor
az eddigi tapasztalatok alapjan ) és  hatalmas  garancziakat
kell keresni az irant, hogy az, ami visszaallittatik, tartdos &s
monarchidank  érdekeit  biztosito  allapot  lesz. By  garanczidkra
pedig, gy latszik, az allamférflak még nem is  gondoltak,
mert hiszen amik azota torténtek, mutatjdk, hogy az, mi az
ottani allapot fentartasdnak legfébb biztositékaként iratott
a berlini  szerzodésbe, tudniillik a 16. czikk, mely a fényes
portat feljogositja, hogy belzavarok eseteben beavatkoz-
hass¢k s a torvényes dllapotot visszaallithassa, ez a czikk —
annyit batran  allithatunk a  hirlapi  tuddsitdsok alapjdn is —
ha nem 1s formailag, de tényleg ki van torolve a berlini
szerzOdésbol. Ki  van  tordlve els@ sorban  Torokorszdg  maga-
tartasa altal, mert ha Torokorszag, mint emlittetik, csak
europai bizottsag ellendrzése mellett bocsattatik be, ha
Torokorszag  maga is  vonakodik  europai  mandatum  nélkiil
Kelet-Rumélia hatérat atlépni, akkor ki lathat ebben a
jovot illetdleg komoly tdmpontot arra nézve, hogy az, ami oft
visszaallittatik, maradando is lesz?

Ha  tekintjiik azt, amit a  berlini  szerzédés  tartalmaz;
ha tekintjik azt az organizdcziét, melyet az eurdpai bizott-
sag kidolgozott S a nagyhatalmak megallapitottak, csoda-
latos dolog tlnik fel el6ttink. Az ugyanis, hogy ott csak
popularis, csak oly korméany Ilehetséges, mely a népre tadmasz-
kodhatik. Rendes hadsereg ott nincs. A népies miliczia, a
csendorség  pedig nem  alkalmas arra, hogy a  kabinetet a
népies aramlatok ellenében is biztositsa, mert ezek a néppel

rokonszenveznek.  Ott mas  kormany, mint olyan, mely a
népies aspiracziokra tdmaszkodik, nem tarthatja fenn magat.

Azt  mondjdk, a  keletruméliai  statitum  tag.  Meggy6z0-
désem az, hogy ott, ahol természetes, népies  aspiracziokat
mesterségesen novesztettek oly hatalmassa, hogy ott
biztosan lehet arra szamitani, hogy adando alkalommal

— midén idegen  politikai  czélok  kivanatossé  fogjdk  tenni,
vagy egylk vagy masik  nagyhatalom, els6 sorban  Orosz-
orszag hatalmi czéljaival megegyez — ezen aspiracziok
megkisérlik a valosulast ¢és sikerre fognak vezetni. Ily tarto-
manyban nincs mdas mdéd az  aspirdcziok  természetes  érvé-
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nyesiilésének visszatartasara, mint a katonai deszpotizmus,
amely a torok kormanyzids  volt, midén ott uralkodott, ¢és
ennek visszaallitasara ma gondolni is képtelenség.

Azért a  status quo  visszaallitdsdban  csak  veszélyes  ¢€s
jovore sokkal nagyobb mérvi bonyolddas magvat latom,
mely 1 tdmpontot teremt arra, hogy a nagyhatalmak ver-
sengd politikaja  kész  eszkozoket taldljon idegen czélok  ked-
véért a Balkan-félszigeti népekben.

Egyébirant,  igénytelen  nézetem  szerint, nem is az a
lényeges, nem 1is az a dontd rank nézve, hogy vajjon létesiil-e
Nagy-Bulgaria, vagy sem. Maga a t.  kiilligyminiszter ar
nyilatkozataban azt mondta, hogy Bulgéria €s Rumélia
unidjanak a  kérdése nem magiban véve az, melynek mon-
archiank  hatarozott ellenzését fol kell keltenie, hanem az a
forradalmi  tény, melynél fogva az uni6t Eurdépa  jogrendjé-
nek megbontadsaval vitte keresztil. Tehdt nem az a Iényeges
ma, hogy vijjon az wunid6 Iétrejon-e vagy sem; nem is az a
tényeges, barmennyire erkdlcsos is, melyet az albizottsag
jelentésében is emlit s t. baratom, az el6add6 wur, igen szépen
wjra  formulazott, tudniillik az, hogy a megoldasnak olyannak
kell ~lennie, hogy akik a torvényes jogot Onkényesen meg-
szegik, ne  részesiiljenek nagyobb eldnyben, mint azok, kik
hasonlo jogosultsagu kivanataikat eddigelé a szerzddések
iranti tiszteletnek loyalisan alarendelték.

Ez erkélesi tekintetben igen szép, de elvégre is az erkdlesi
vilagrend  létesitését, a jok meg jutalmazdsdt s a  gonoszok
megbiintetését dontd politikai szempontoknak sem a t.
kiiliigyi  kormany, sem a Dbizottsag nem  fogja tartani, leg-
kevésbbé pedig t. bardtom, az eléadd6 ur; hanem ellenkezdleg,
mi erre nézve csak egy souverain  szempontot ismerhetiink
e, s ez az, hogy hatalmi 4llasunk a Balkén-félszigeten ¢és
monarchidnk érdekkore mind allapotban lesz a valtozas
utan, ¢s mino allapotban volt a valtozas el6tt.

Anélkiill, hogy abba a nehéz ¢és redm nézve kétszeresen
sulyos problémaba, tudniillik ottani érdekkoriink kimeritd
meghatarozéasaba bocsatkoznam, legyen szabad csak egy
hatarozott szempontot felhoznom. (Halljuk!) Ugy vagyok
meggy0zddve,  hogy  monarchidnk  politikai  czélja a  Balkan-
félszigeten a terjeszkedés nem lehet; nem birodalmunk
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hatarainak  szélesbitése s nem is akdr az ottani népek, akar
mas allam  ellenében  intézett  agressziv  politika  érdekében
valo  allasfoglalas a mi  czélunk; hanem igenis, miutdn azon
békés €és nyugalmas szomszédsdg, melyben az utolsé szédzad
alatt ~ Torokorszadggal  voltunk, megsziint, s mert  Torokorszag
évrol  évre, 1dor6l idére visszdbb  szorul: Ggy hataraink  bizto-
sitasa, mint  bels6  allapotaink  nyugalma  parancsoldlag  meg-
kivanja, hogy  hatdrainkon semmi oly alakuldst ne  tlrjiink,
mely  reank  nézve  nyugtalanit6 ~ vagy  biztossagunk  érdeké-

ben veszelyes lehetne, vagy amely mesterségesen, 1degen
hatalmak czéljai érdekében, gatolna gazdasagi €s kultarai
érintkezésiink termeszetes folyamatat ama tartomanyok-

kal. Es ezzel kapcsolatban 4all egy nagy jelentéségli  szem-
pont is.

En 1Ggy vagyok meggy6z6dve, hogy nekiink  Orvendetes
eseménynek  kell  tekinteniink, ¢és  monarchiank érdeke, de a
természeti  igazsdg  szerint is  eldmozditanunk  azon  torekvést,
mely a  Balkén-félszigeten  1évé  nemzeti  egyéniségeket  egy-

mastol  elhatarolja. Orvendetesnek  kell  tartanunk, hogy  az
ottani néptorzsek nem forrnak 0ssze alaktalan tomegbe,
egy agressziv, nyugtalanito panszlav jelszo alatt, hanem
hatarozott nemzeti egyéniségoket el akarjak kiilondzni,
kifejteni, megszilarditani. Vannak nemzeti czéljaik, akarnak
individualizalt nemzeti 1étet, kultarat és allami alakulast.

Monarchianknak nem all érdekében, sot ellenkezdleg,
nem szabad engednie, hogy az ottani egyik nemzetiség a
masiknak felaldoztassék. Monarchidnk érdeke egyaltalan

megkivanja, hogy azon nemzetiségek ne egymas  abszorbeala-
saval, nem természetes hataraik  kozott  fejlédjenek, ¢és  kiilo-
nosen  nemcsak  igazsagtalan  volna, de  érdekeinkkel  hataro-
zottan  ellentétes egylk  nemzetiséget a  tobbi felaldozasaval
preponderald hatalmu allami 1étre segiteni. (Helyeslés.)
Politikank  tehat  az, amit az  ottani  nemzetek  természetes
¢érdeke 1s megkivan ¢és ami 4ltal egyiknek 1s méltanyos ¢és
erej¢hez mért kifejlédésével sem joviink Osszelitkdzésbe;
de igenis ellenezniink kell azt, hogy egyilk a masiknak utjat
allja, egyik a masik  fejlddhetésének  elnyomdsaval — mestersé-
gesen megnd vesz tessék.

Es még egy mas szempontot is kell érintenem. Abban
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az allasban, melyben  vagyok, én  kevesebb  tartozkodassal
beszélhetek, mint & miniszter ur.

Ismeretes, hogy a  Balkén-félszigeten  koztiink és  Orosz-
orszag koOzott a rivalitas é€s  versengés politikaja forog fenn
de egy nagy kiilonbség van koztiink.

Abban a hatalmi allasban, amit mi ott Kkeresiink, Orosz-
orszag ellen fenyegetés, aggressziv természetii allasfoglalés
nem foglaltatik; mi nem  toreksziink oly pozicziokra, melyek-
bol adott esetben Oroszorszag hatarait  vagy belnyugalmat
fenyegethetnek. De az  orosz  hagyomdnyos  politika, legaldbb

igénytelen  felfogdsom  szerint, mas  természetli;  politikdja a
Balkan-félszigeten oly allamalakuldsokra van iranyozva,

melyek  rednk nézve  fenyegeték, mert adott esetben  eszko-
zoket nevel szadmara.

Ha mar most hatdraink  biztossaga, a mi  allapotaink
nyugalma megkivanja, hogy sulyt helyezziink arra, hogy
azok az apr6  allamok  természetes  koriikben  megalakuljanak,
de sulyt kell helyezniink arra is, hogy ezen dallamok ne
jussanak oly politikai fiiggésbe ¢és kotelékbe, mely ott idegen
nagyhatalom befolyasat meggyokereztetne, mely lehetove
tenné azt, hogy nem a maguk érdekében, nem a maguk
cz€ljaiért, hanem  idegen  nagyhatalomnak  egész  masutt  fel-
merilo politikai érdekében eszkoziil felhasznaltassanak
(Helyeslés.) —  hatarozottan arra kell torekedniink, hogy ezen
allamoknak  hatdrainkon  val6  alakulasa  ugy  torténjék,  hogy
6k ne szorittassanak idegen  hatalom  befolydsdra, ¢és  monar-
chianknak  oda  kell  torekednie, hogy minden ily  befolyas
alol  valé  kiszabadulasi  torekvésok ne  gatoltass€k, de  meg-
konnyittessék. (Helyeslés.)

Es mi modon érhetjik mi ezt el? Ennek részletes fej-
tegetését nem fogja télem senki kivanni. De egy kétségtelen
eléttem és talan a  tisztelt orszdgos  bizottsag minden tagja
elétt, és ez az, hogy a hatalmi egyensily a Balkan-félszigeten,
amaz aprobb  allamok  kozt, nemcsak azoknak az  allamoknak
az ¢érdeke, nemcsak Szerbia, Bulgaria ¢és Gorogorszag érdeke,
hogy egyikok se novekedjék a masik rovasdra és ne nyerjen
a tobbiek  felett talsulyt, de  monarchidank érdeke is  meg-
kivéanja, hogy  azon  4llamok, melyek  érdekkoriinkben — van-
nak ¢és melyeknek békés és nyugalmas magatartasa és  fej-
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16dése ¢s  politikdnkhoz  vald csatlakozasa  varhato: hatalmi
viszonyaikban ne maradjanak hatra, szemben azon alla-
mokkal, melyekre nézve ezt feltenniink vagy bizton eldre-
latnunk nem lehet. (Helyeslés.)

A hatalmi  egyenstly  kérdését a  berlini szerzédés  igy
is fogta fel, s ezt ¢én nem azért emelem ki, mintha a

problémat ott megoldottnak tartandm, hanem azért, mert
ezen szempont  folytonos  érvényesitésében a  monarchia  biz-
tossaganak kérdéset latom. Minden koriilmény kozt meg-
ovandonak tartom tehat az egyensulyt, barmi valtozasa

kovetkezik is be a szerzddési allapotoknak.

Nem  hagyhatom  abba az  egyensuly  kérdésének  fejte-
getését  anélkiil, hogy  legalabb  roviden  ne érintsem  azt,
ami  hatalmi  alldsunkra  Keleten, mint hiszem, szintén Iénye-
ges Dbefolydssal bir. Ez a kezdeményezés ereje ¢és hatarozott-
sdga.  Ohajtanam, hogy ¢ébren  tartassék és  gyoOkeret  verjen
a félsziget népei kozott az a tudat, az az ¢érzés, hogy monar-
chiank  torekvéseiknek nemcsak nem  ellensége, de a helyzet
kivanalmai  szerint aktiv és  kezdeményezd  politikgja is  van.
Frezniok  kell, hogy nemcsak nélkiilink és elleniinkre nem
torténhetik  semmi  alakulds, de hogy azt, ami  érdekiinknek
¢s az  europai  érdeknek  megfele, nem  tekervényes  uton,
de egyenesen és hatarozottan fel is karoljuk. Es ha e szem-
pontokbol  tekintjik, még  kevésbbé  nyomhatjuk el  aggodal-
mainkat egy oly polittka irdant, melynek czélja a  kelet-
ruméliai  eseményekkel szemben a  status quo ante  helyre-
allitasdban van meghatarozva.

ny status quo ante, megengedem, lehet Oroszorszag
érdekében, azért, mert az 6 hatalmi szempontjabél oka  van
megmutatni, hogy az 6 akarata ellenére ¢és az A4ltala partolt
elem ellenére Iétrejott uni®6 semmis; oka van oda vinni a
bolgarokat, hogy e kiirthatatlan  vagyuk és  torekvésik  vald-
sitasat csak a vele wvaldo kibékiiléstol ¢€s hatalmi befolyasa ala
valo  alavetettségtél  varjdk. Az is  lehetséges, hogy  Német-
orszag  tetszését  inkdbb  megnyeri az, hogy lehetdleg  hamar
intéztessék el a dolog, hogy a kils6 surlédds a két mas
csaszari  hatalom  kozt kikeriltess¢k s  hogy legaldbb a  nyu-
galom  kiilszine  helyredllittassék; de  v4jjon a mi  érdekiink,
melyet  koriilirni  bator  voltam, megengedi-e azt, ami  poli-
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tikai czélpontnak jelezte tett, ezt itélje meg a tisztelt orszagos
bizottsdg. Ne is mondja senki, hogy oly politika, mely az
aggodalmakat = megsziintetné, a  békét  veszélyezteti;, mert az
bizonyos, hogy a béke nemcsak nekiink, hanem  minden
euroOpai  nagyhatalomnak  egyarant draga, s ez idd0  szerint
nem ismerek, az eléadd6 Ur sem ismer, a kiliigyminiszter ur

sem ismer oly europai nagyhatalmat, mely hatarozottan
haboruba akarjon menni azért, hogy a Dbolgar uni6t s az
attol elvalaszthatlan meéltanyossag szerinti kompenzaczi0jat

Szerbianak meggatolja.

De ha, amit nem tehetek fel, csakugyan 1Ugy 4llna a
helyzet, hogy nekink a  kozt kellene  valasztanunk,  hogy
vagy  elhanyagoljuk  Keleten  lényeges  érdekeinket, vagy  ked-
vezbtlen konstellacziok kozt veszélyes habortba menjiink
bele, akkor azt gondolom, hogy ily helyzet elismerése azutan
legélesebb elitélése volna kiiligyi politikank vezetésének.
Mert  keleti érdekeink  régdta  ismeretesek; keleti érdekeink
fontossaga reank nézve soha sem volt titok; ha  mindamel-
lett  sikeriilt oly  Osszekottetésekbe  belemenni és  oly  hely-
zetbe  jutnunk, hogy csak vagy keleti  érdekeink  felaldoza-
sanak, vagy egy veszélyes haborunak alternativaja marad
elottiink, akkor, uraim, a leheto legfatalisabb aton haladt
kiiligyi  politikdnk, és e  tekintetben azutdn, amit egyatala-
ban fel nem tehetek, valdésagos vereségét idézte volna  eld
monarchidnknak.

Ezek azok, tisztelt  orszagos bizottsag, melyek engem
arra  birnak, hogy a  status quo  visszadllitisara  vonatkozo
rész¢hez az albizottsag jelentésének ne jaruljak.

Az  albizottsdg  jelentése  kiterjeszkedik még  két  pontra.

Az egyik Németorszaggal, a masik Oroszorszaggal valo
viszonyunk; amint ki van fejezve: Németorszaggal valo
szoros  bardti  viszonyunk és  Oroszorszaggal vald  j6  viszo-
nyunk.

Tisztelt 0rsZagos bizottsag! Sokszor fejtegetés targya
volt ugy a német szovetség — ¢én feleldtlen alldsomban  sz0-
vetségnek nevezem — é az  Oroszorszdggal valo j6  vagy

szoros  barati  viszony. A tisztelt kiiligyminiszter Gr az  al-
bizottsagban azt mondta, hogy 6 nem  érti, miért torténik
folyton tudakozdédds az irant, vajjon az  Oroszorszaggal vald
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jobarati viszony altal nem modosittatott-e horderejében a
Németorszaggal valo politikai viszony.

Batorkodom ez alkalommal megfelelni erre a kérdésre.

A tisztelt  eléadd  ar  megtisztelt  azzal, hogy = Orosz-
orszaggal  vald  viszonyunkra  vonatkozolag a mult delegiczio
alkalmaval mondott  beszédembol idézett; ez ma is  rendi-
letlen meggy6zddésem, ¢és csak Orilok azon, ha tisztelt bara-
tom, s talan a mélyen tisztelt bizottsdg is, helyesli ezen
nézeteket.

De abban, amit felolvasott, benne van az ok is, miért

aggdodunk azon, hogy az 0r0SZ csaszari nagyhatalomhoz
valo viszonya monarchidnknak megcsOkkentette a német
szovetség tamogato erejét monarchiank érdekeire, kiilondsen

keleti érdekeire.

En nem vizsgilom most, talan nem is alkalmas az idSpont
arra, hogy mi a Németorszaggal valdo szovetségiink tartalma.*)
Bevallom, nem tudom. De nem tudja e monarchia koz-
véleménye sem. FEs mégis oOrommel és megnyugvassal fogadta
azt. Tette ezt azért, mert feltételezte, hogy az azon alapul,
ami az egyedili becsét adja  akarmely  politikai  szOvetség-
nek  vagy  baratsagnak: a  politikai  érdekek  kolcsonds — biz-
tositasan és eldmozditasan.

Németorszaggal nincsenek Osszelitk6z6 érdekeink, S a
dolgok természete szerint, mig politikank iranya meg-
marad, nem is valoszinli, hogy ilyesmi eléalljon. De Német-
orszag féltett és kényes érdekei tulnyomolag Nyugaton
vannak, monarchidnk legkényesebb ¢rdekei Keleten, éppen
a Balkan-félszigeten. Tévedt-e a kozvélemény, midon az

egyediill  természetest  feltételezte:  hogy a  szdvetség  biztositd
¢s OvO ereje Németorszdgra Nyugaton, rednk nézve Keleten
nyilvanul?

Mert ha nem itt ¢és nem ebben az irdnyban jelentkezik:
akkor  véges  értelmemmel —  meglehet, az én  hibam —
belatni nem  birom, miért helyez red oly nagy salyt, nem
a monarchia  kozvéleménye, mely nincs felvildgositva, de a
kiiliigyi  kormany, mely arr6l 10gy nyilatkozott, hogy az oly

*) A szOvetségi szerzOdés szovegét hivatalosan ekkor még
nem tettek kozz¢E.
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alapvet6 viszony, melybdl kiindulva szabalyoztuk mas
hatalmakhoz valo6 viszonyunkat is.

Midoén a harom-csaszar-viszony keletkezett, midon
Oroszorszdg 1s, mint mondtdk, természetes  vonzeronél  fogva
csatlakozott ezen kettds viszonyhoz, akkor benniinket egy
természetes aggodalom lepett meg, ¢és ezen aggodalom — ma
talan  nyiltan megmondhatom — abbol 4ll, hogy ha  Orosz-
orszdg a  harmas  viszonyban = Németorszaggal 1s  baratsagos
viszonyba 1ép, még pedig szlikebb baratsagos viszonyba,
ennek kovetkezése, hogy mindkét csaszari nagyhatalom
érdekei irant egyenld kimélettel, egyenld joakarattal fog
viseltetni.  Egyik  irdnydban sem  érzi  magat  jobban  kotve,

nagyobbmérvii timogatésra kotelezve.

Es igy el6 fog allani az az allapot, hogy a keleti iigyekre
nézve, hol  Németorszdg  érdekei  aranylag  kevésbbé  jelenté-
kenyek, egy  bizonyos latitude van a  harmas  viszonyban
hagyva. Ez  {gyeket ugy fogja Németorszdg tekinteni, mint
amelyek els6 sorban  benniinket és  Oroszorszagot  érdekelnek;
e kettd kozt feladata, ha az érdekek  kollidalnak, kiegyez-
tetni.  Németorszdg  megtartja a  becsiiletes  alkusz  szerepét,
mely  egyeztet, elsimit, békit, de  Ovakodik  stlyat  madasként
érvényesiteni, mint csak a  kiegyeztetés, a  kibéldtés  iranya-
ban. Es — valljuk meg — tartottunk téle, hogy  miutan
Oroszorszdg  politikaja megallapodottabb, merészebb és hata-
rozottabb, az ily kiegyeztetésnél az elény az 6 részén fog
maradni. Ha pedig a kiegyeztetés nem  sikeriilne: a  becsii-
letes alkusz  visszavonul ¢és rabizza a kettére, hogy végezze
dolgat ahogy tudja.

Ha ez az eredménye a skierniewicei ¢és kremsieri talal-
kozasnak; ha ez a taldlkozds annyit jelent, hogy monarchidnk
¢s  Oroszorszdg  kozt  Keleten a  rivalitdsi  politika  fennall,
minden  esélyével, a harmas viszony pedig megkivanja, hogy
keleti érdekeink tdmogatasatol Németorszag visszavonul-
hasson: ez valdsdgos csokkenése a német szovetség tamogato
erejének ¢és annak természetes meglazulasa, ¢és ezt szerencsés
eredménynek  senki sem  tartja. @ Megnyugtat azonban  minket
¢s meg kell hogy nyugodjunk, mert semmi okunk sem volt
eddig a miniszter Gr nyilatkozatanak  Oszinteségét ¢€s  komoly-
sagat  kétségbe vonni, hogy a  Németorszaggal valé  viszony
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tamogato ereje nem csokkent a harom-csaszarszovetség
miatt.

De ha igy van, akkor megvallom, sokkal inkabb sze-
retnék err6l az eseményekbdl ¢€és a tényekbdl, mint a mind-
untalan  ugyanazon  alakban, de  mindig  teoretice = ismétl6dd
nyilatkozatokbdl meggy6zddni.

Es végre, mert a tisztelt eléadd6 wGr is az Oroszorszaggal
valo  viszonyt  emlitette, csatlakozva  ahhoz, amit mult évi
beszédembdl felolvasott és amire nézve 0 hozzajarulasat
kijelentette, = legyen  szabad még egy  észrevételt  folemliteni.
(Halljuk!) A  miniszter ar, midon a skierniewicei ¢€s kremsieri
talalkozasokat jelezte, valamint késdbbi nyilatkozataiban is
mindig mint jobarati, mint a  szerzddések fentartisara  irdny-
zott  viszonyrol beszélt a koztink és  Oroszorszag kozt fenn-
allo viszonyrol.

Gondolom, meg van gy6zddve mindenki arrol, hogy
nem  keressiik, s6t el akarjuk haritani egy olyan hatalmas,
torekvéseiben oly torhetetlen szomszéddal valo kolliziokat

¢s  surlodasokat. Hanem a  szerzddési  hiiségnek  egyszeri  jel-
szava nem elég a koztink ¢és Oroszorszag kozt levé viszony
jellemzésére.  Amib6l mi  mindig  kiindulunk, az a  tények
altal  bizonyitott azon  koriilmény, hogy ¢éppen Keleten, éppen
a  Balkan-félszigeten = oly  orosz  politika  kovettetik, = melynek
sikereit nem  kivanhatjuk és  melynek sok tekintetben ellen-
sulyozasat  politikank  féfeladatinak  tekintjik. FEs ha ez igy
van, akkor egy komoly kérdés tamad: az, vijjon  monar-
ehiank ¢rdekeinek ervényesitése szempontjabol helyes volt-e
ezen viszonyba belemenni, mely szdmos esetben géne-t gya-
korol, = vagy ¢éppen  megkotottséggé  valik  monarchiank  érde-
keinek érvényesitésében.

Amit  tehdt ¢én  ezen = szempontbol  Ohajtok, az  volna,
hogy  kiiliigyi  kormanyunk birjon épp oly eleven ¢és  épp
oly erds Ontudatdval annak, hogy a koztink és Oroszorszag
kozt fennadlldo viszony, a szerzddési hiiség daczara is, konkur-
ralo  politikat tesz  szlikségess¢ Keleten, ¢és meg vagyok gyo6-

z0dve, hogy ezen  tisztelt  orszdgos  bizottsdgnak  tamogatasa
6zen irdnyban hidnyozni soha sem fog.
Tisztelt 0rszagos bizottsag! Miota a kelet-rumeliai

események  torténtek, mar egy  hivatalos  nyilatkozatat  ismer-
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juk  kiligyi  korményunknak, azt, amelyet a  kiiliigyminiszter
nevében is tett a magyar miniszterelnok az alsbhazban.

E  nyilatkozat majdnem  Osszeesik  idOpontjdra  nézve @ a
szerb kiralyi tronbeszéddel, az azt kovetett mozgositassal.

E nyilatkozatban a balkanfélszigeti eseménnyel szem-
ben kovetendd politikara nézve nyomatékosan ki van
emelve a  hatalmi  egyensuly szempontja az esetre, ha a
status quo ante teljes helyreallitdsa nem sikertilne.

Ha ezen motivum a  kiiligyminiszter  azdta  tett  1épe-
seiben, amennyiben a  lapokbol  ismerem, vagy ismert nyi-
latkozataiban ~ hattérbe  szorul:  abbol nem  akarom azt  kovet-
keztetni, hogy az  elejtetett, vagy mert kiliigyi  hivatalunk-
ban az a meggydzddés vert gyokeret, hogy az egy masod-
rangl, konnyen mellézhetd szempont értékével bir.

A nézetek kiilonbozhetnek a megoldasi modozatok
kisebb vagy nagyobb értékére nézve.
Lehet oly nézet, — én megvallom, nem osztozom benne

— mely lehetdbnek tart egy status quo ante-t, nagyobb, erd-
sebb  biztositékokkal, mint amilyenekkel a régi birt, s lehe-
tonek tartja, hogy az tartdés ¢€s nyugalmas dallapot jellegével
birjon. Lehet oly nézet, mely az uni6t meg akarja alkotni,
de  egyszersmind  megfeleld  valtozdsokkal ~a  hatalmi  egyen-
sulyt i1s, ¢éppen az  érdekkoriinkhoz  csatlakozott  szerb  kirdly-

sagra nézve. De vannak eshetdsegek, amikrol Ohajtom,
hogy azokat kizartnak  tekintsiik. Ez akkor 4llana el6, ha
a megoldas veégnélkiili elhuzodasa altal a kelet-ruméliai

allapotoknal egy neme az elmocsarosoddsnak allana eld,
vagy ha a status quo  helyredllitdisanak  neve  alatt  nem
egy nyugalmas €s monarchidnk érdekeit biztosito allapot
teremtetnék,  hanem  csak egy stadiuma az  uni6  1étrejove-
telének.

Ha ezt ¢émdk el oly hosszas halogatds utan, ha az a
benyomas maradna a balkanfélszigeti népek kozott, hogy
ennek eléidézoje politikank hatarozatlansaga vagy ingado-
zdasa  volt:  akkor  politikdnk  vonzereje, presztizse, a  monar-
chidnkba  vetett  bizalom, egész  hatalmi  4allasunk ama  fél-
szigeten oly sulyos csorbat szenvedne, mely befolyasunk
teljes  vereségével volna egyértelmli, s kétes, hogy egyhamar,
vagy egyaltalan p6tolhatd volna. Ennek elharitasat remél-
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juk,  varguk a  kiligyminiszter  Urtol.  Kiilonben, mint  beszé-
dem elején  emlitém, a  kiiligyi  koltségvetést  altalanossagban
elfogadom. (Helyeslés.)

Ugyanezen 1iilésben Szogyény Laszld6 osztilyfonok a  kovet-
kezd kijelentést tette: A  kiiliigyminiszter Gr megbizidsabol ¢és az'
0 nevében jelentem, hogy ma reggel Szerbidban [évd kovetiink-
tél, ki jelenleg Nisben tartozkodik, azt a tudodsitdst kaptuk,
hogy a szerb korméany, tudomasira jutvan annak, hogy a bul-
gariai sereg részér6l a szerb sereg szerb terlileten megtamadta-
tott, Szoéfidba még tegnap elkiildotte a  hadiizenetet. Ugyanezt
a hirt ma megerGsitette hivatalosan a szerb kiralynak itt akkre-
ditalt kovete, s igy nem kételkedhetni, hogy a szerb sereg a
hatart e pillanatban valésaggal atlépte. (Elénk mozgas.)

SANDOR BULGARIAI FEJEDELEM LETETELE.

Szilagyi Dezsé 1886 szeptember 29-ikén interpellacziot inté-
zett Tisza  Kdlman  miniszterelnokhoz a  kormanynak  Balkén-
félszigeti  politikaja  targyaban. Ezt megel6zdleg ugyanebben a
targyban interpellacziot terjesztettek eld: Horvat Boldizsar,
Irdnyi Daniel ¢és Apponyi Albert grof. Tisza miniszterelnok mind
a négy interpellaczidra egyiittesen adott valaszt a Sziidgyr kér-
dését kovetd napon, 1886 szeptember 30-ikan.

Szilagyi Dezs6 a kovetkezd beszéddel kisérte interpellacziojat:

Szilagyi T. héaz! Azok az események, melyek Keleten, kiilondsem
Dezs6 a Balkan-félszigeten, hatalmi 4llasunkra oly fenyegetd ala-

kulast vettek, ebben a héazban mar eddig szamos kérdés
targyaul szolgaltak.

Ha, t. haz, ¢én ezekhez a kérdésekhez még kettdvel jarulni
akarok, nem azért torténik, mintha talan az, amire nézve
én intézek kérdéseket, azokban is érintve nem volna; hanem
torténik  azért, mert egyrészr6l el kell érniink azt, hogy a
felvilagositasoknak lehetdleg teljes mértékeét nyerjiik meg.
politikdnk  irdnyara ¢és  indokaira nézve, ¢és  masrészrél, mert
én azt hiszem, hogy azon poétlolagos  kiemelése  bizonyos-
szempontoknak, éppen a jelenlegi helyzet tekintetében
lényegesen befolyassal lehet az adando nyilatkozatokra
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(Halljuk!  Halljuk!) Es éppen ezért, t.  haz,  kiliigyi poli-
tikink  azon  oldaldhoz, melyet tdlnyomodlag a  tobbi  kérdé-
sek érintettek, ez alkalommal nem szolok — talan lesz alkal-
mam azon nyilatkozatban, mely a valasz utan engem is meg
fog  illetni, ebben a részben is eldadni nézeteimet;  most
csak a lehetd legnagyobb  rovidséggel indokolni akarom @ a
teendd kérdeéseket.

Tisztelt hdz! Minden nap, amely a  Bulgaridban  tortént
eseményekrdl  hozzank  tuddsitdst hoz, egy-egy 0j jelét tlnteti
fel azon wvergddd kiizdelemnek, melylyel az orszag fliggetlen-
ségét fentartani akar6 bolgar kormany és nemzet az  orosz
er6szakoskodas  ellen a  berlini  szerzdédést  alairt  hatalmaktol
elhagyatott  4llapotaban  kiizd. (Igaz! Ugy van! a bal- ¢és a
sz¢élsébaloldalon.)

Es az, ami ott Kaulbars  tabornok  fellépése  folytan
mint  Oroszorszdg  kovetelése  ezen  orszdg  iranyaban  eldada-
tott, nemcsak hangjdra ¢és modordra nézve, mely a diplo-
maczia formait teljesen mellézi, de fdleg tartalmara  tokéle-
tesen Osszeférhetlen egy orszag onallosaga legszerényebb
mértékével.  (Igaz! Ugy  van! a bal- ¢és  szélsdbaloldalon.)
Mert ha egy orszagtol, legyen az barmily kicsiny, melynek
onallosdga csak egy  Altalunk is  aldirt nemzetkdézi  szerzOdés-

ben gyokerezik, nemcsak azt kivanjak, hogy alkotmanya
hatarozatait =~ mellézze  és  belligyeiben = mindent, amit  Onfen-
tartasa szempontjabol maga helyesnek, sOt sziikségesnek
lat, ne kovessen, hanem idegen  hatalom  parancsszavanak

hodoljon, mely  fliggetlenségét egyenesen le  akarja  nyligdzni;
ha nemcsak azt kivanjak, hogy a politikai  blindsoket, kik
alkotmanyénak felforgatasara torekedtek, biintetlentil hagyja;
hanem  kovetelik azt is, hogy a katonai lazadds biineselek-
vényeit  megtorldas  nélkiill  hagyja, pusztdn  azért, mert azon
merénylet  Oroszorszdg  érdekeivel  megegyezd  volt: az  ilyen
orszag  belnyugalma, rendje ¢€s  fennallasa  legelemibb  biztosi-
tékaitol megfosztatik. (Helyeslés balfeldl.)

Mellé6zom ez alkalommal azt, mi ezen eseményeknek
jelentésége  hatalmi allasunkra, mi  kiilonésen @ ama  Balkan-
félszigeti  orszagokra nézve, melyek Ondllaisa azon az  alapon
nyugszik, melyen Bolgarorszage.

Csak  azt  kérdezem, hogy, miutdn a  Balkan-félszigeten
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tortént  allamalkulasnak ~ rendjét, = nemzetk6zi  alapjat a  berlini
szerzO6dés  képezi, ¢és miutdn a  harom-csdszarviszony  politika-
janak  czEéljat a  hivatalos  felvilagositasok  szerint a  berlini
szerzO0dés  fentartdsa ¢és ez  altal Europa  békéjének  biztositdsa
képezte, ¢és miutdn a  berlini  szerzOdésnek semminemii  hata-
rozata nem  nyujt alapot arra, hogy  Oroszorszdg  Bulgéaria
iranyaban a protektoratus, a kizarolagos hatalomgyakorlat
azon jogait igénybe vegye, milyeneket tényleg  gyakorol, ¢és
pedig gyakorolja ~a  tobbi = nagyhatalom  tdmogatisaval  vagy
belenyugvasaval — igazolva van az a kérdés: megsziint-e a
berlini  szerz6dés nemcsak a  politika alapja, de a  Balkan-
félszigeten fennallé nemzetkozi rendnek szabalya lenni?

Meglehet, hogy anachronismus ebben az 1d6szakban
a Balkan-félszigeten tortént eseményekkel szemben nemzet-
kozi  jogra és  nemzetkd6zi  szerzddésre  hivatkozni. De = még
ma ez a szerzOdés all, és abban mi nemcsak az ottani alaku-
lasok  jogalapjat, de a hatalmi viszonyok rendezését is latjuk,
melynek egyoldala felforgatasat egy nagyhatalom altal

meg nem  engedhetjik, nem  kiilondsen  akkor, @ midon az
sajat  hatalmi  4llasunkkal  és  hatdraink  biztonsagaval  semmi
koriilmények kozott meg nem egyeztethetd. (Helyeslés a
kozépen.)

Masodik  kérdésem  politikdnk  irdnyara  vonatkozik, = mely

az utébbi iddben a szomszéd szOvetséges  birodalom = sajtoja-
ban, a német sajtoban is szamos fejtegetés targya volt; ezek

kozott  vannak  olyanok  i1s,  amelyekr6l  széles  korben  azt
hiszik, hogy felhivatalos eredetliek, melyek ennélfogva
tiizetesebb  figyelmet  érdemelnek. Egyik ily kozlemény  szerint
monarchiank érdekei a Balkan-félszigeten, Bulgéridban tor-
tént események altal érintve nincsenek, mert  monarchidnk
érdekkore a Balkan-félszigeten tertiletileg elkiilonitve van
€s ezen tertiletileg meghatarozott érdekkorbe Bulgaria és

Keletrumélia  bele nem  esik, mert érdekeink 1ényege  abban
all, hogy azon nagy forgalmi és kereskedelmi Ut, mely a
Duna  volgyén 4t  az aegei tengerhez  vezet, kizarélagos
érdekkoriinkben megodriztessék.

Jelentéséget ad ezen kozleménynek az a  koriilmény  is,
hogy az  eddig tortént  tényekkel  Osszhangban  van,  hogy
magatartasunk  Bulgaria  irdnydban, mely azt egészen az orosz
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befolyasnak szolgéltatta ki, ezen alapon kimagyarazhato-
nak latszik.
Egy ily polittka — csak roviden emelem ki — a leg-

nagyobb  nyugtalansdgot idézné eld  hazankban, ¢és fel  kell
emlitenem azért 1is, mert az, hogy mit tekintink oly érdeknek,
amelyre minden  korilmények  kozt sulyt  kell helyezniink,
nem idézheté elég gyakran minden oly tényezOnek emléke-
zetébe, amelynek monarchidnk kiiliigyi politikajara befo-
lyasa van.

Keleti ¢rdekeink sulypontjat eddig abba helyeztiik,
hogy azon békés ¢és rank nézve nem veszedelmes szomszédsag
helyébe, amind  Torokorszdg  volt, egy oly alakulas  kovet-
kezzék, mely a  békés, nyugodt szomszédsag jellegével bir,
amely  belso allapotainkra ~ bomlaszto hatast  nem gyakorol
¢s amely  kizarja  azt, hogy  hatdrainkon  agressziv  jellegli
vagy egy  aggressziv  nagyhatalom  altal  felhaszndlhaté  allami
alakulasok torténhessenek. (Altalanos helyeslés.) Mi nem
tertileti terjeszkedésre toreksziink keleten; az ott alakult
kisebb orszagok  Onallasat  respektalni ohajtjuk (Ugy  van!)
¢s kivanjuk a  kulturdlis ¢és  gazdasagi  Osszekottetés — szabad-
sagat velilk fentartani, ¢és ezt nem erdszakkal ¢és eselszovény-
nyel, hanem a  kolcsonds  érdekeknek  békés  és  joakaratd
apolasaval kivanjuk elérni.

Egy ily irdnya politika egyenes ellentétben 4ll a demar-
kacziondlis  vonalra  épitett  osztozkodasi  politikdval, s  szeren-
csétlen eszmének kell ezt tartani. (Igaz! Ugy van a kozépen.)
Mert, hogy roviden fejezzem ki  igénytelen nézetemet, azon
vonal nem képezne korldtot az aggressziv torekvésit fél ellen
¢s nem képezne semminemi védelmet annak, aki azt hitte,
hogy ezen az  alapon  igyét  kielégitdleg  rendezte.  (Igaz!
Ugy van! balfeldl és a kozépen.)

Es ha ezek a tekintetek igazak, akkor nagyfontossagu
az, hogy a tények altal sajatsagosan megerdsitett és  figye-
lemremélto helyen terjesztett ilynemi nézetek illetékes
helyrdl ezafolast nyerjenek. (Elénk helyeslés a kozépen.)

Ezek a  tekintetek, roviden kifejezve, t. hdz, inditottak
arra, hogy a mar megtortént kérdésekhez pdtldlag a  kovet-
kezd ket kérdést intézzem a magyar miniszterelnokhoz.
(Halljuk!)
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Interpellaczi6 a miniszterelnok urhoz:

1.Megegyeztethetonek tartja-e a kormany a berlini
szerz0dés  hatarozataival, @ hogy  Bulgaria a  berlini  szerzddés-
ben résztvett egy nagyhatalom, Oroszorszag, protektora-
tusdnak tényleg alavettessék?

2.Megegyezik-e a  kormany nézetével ¢és  keleti  politika-

janak vezérelvével a németorszagi sajtéban tobbszor elo-
fordulé  és széles  korokben  félhivatalos  jelleglinek  tekintett
azon kozlemény, hogy monarchidnk érdekkore a Balkan-
félszigeten teriiletileg el van kiilonitve, ¢és ebbe Bulgaria ¢és
Kelet-Rumélia nem tartoznak, az ott felmertilt események
ennélfogva érdekeinket nem sértik, és hogy a fésuly

érdekeinkre  nézve az  aegei  tengerhez  vezetd nagy  forgalmi
vonalnak érdekkdriinkben tartdsan nyugszik?

Kérem a t. miniszterelnok urat, hogy amennyiben lehet-
séges, valaszdt ezen  kérdésekre a  tobbi  kérdésekre  adandd
valasszal egyiittesen megadni méltoztassék. (Helyeslés.)

Tisza Ké&lman  miniszterelndk:  Visszautasitom azt a  fel-
tevést, mintha kiligyi minisztériumunk Bulgaria fejedelmé-
nek letételét kilatasba vette volna, vagy ¢éppen a Sandor feje-
delem ellen intézett merényletrdl elozetes tudoméssal birt volna
és azt barmely feltétel mellett is helyeselte volna. (Elénk helyes-
1és.) Ezt és az azutan kovetkezO eseményeket éppen oly kevéssé
tudhatta, mint azt, hogy Sandor fejedelem gy tekinti koronajat,
mint amelyet egyenesen az orosz czartdl kapott s maradisat az
orosz czar Dbeleegyezésétdl teszi fliggdvé. Semmiféle egyezség az
orosz kormany ¢és a mi kormanyunk kozott a  Balkan-félsziget
nyugati vagy keleti részén gyakorlandd dont6 Dbefolyast illetdleg
nem létezik (Elénk helyeslés jobbfel6l.), s igy az semmi feltéte-
lekhez kothetd nem volt. Kiiliigyi hivatalunk a Séndor fejede-
lem elleni Osszeeskiivok iigyében Bolgarorszdg érdekében  figyel-
meztetéssel €It az  elhamarkodott 1épéseket ¢és azok  kovetkez-
ményeit illetdleg; de az Osszeeskiivés okozoinak védelmére vagy
azok érdekében semmi 1épést nem tett. (Elénk helyeslés  jobb-
fel6l. Mozgas a baloldalon.)

Egyéni nézetem gyanant kimondottam, midén eldszor  volt
alkalmam 1878-ban a keleti kérdésben nyilatkozni, hogy, tekin-
tettel a  kovetkezendd eseményekre, ha ott valtozdsoknak  kell
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torténniiik, érdekiink az, hogy az ott ¢l6 népek egyéniségiiknek
megfeleld  fiiggetlen  allamokka  fejlédjenek  (Hosszantarto — altala-
nos helyeslés.), s a kozos kiliigyi hivatallal egyiitt azt tartom,
hogy ez felel meg legjobban a monarchia ¢érdekeinek ma is
(Ugy van! jobbfeldl.), és hogy, melldzve minden ndvekedési vagy
hoditasi  torekvést, a monarchia egész befolydsa ezen  dllamok
onalld  kifejlésének  elémozditasara  (Altalanos  élénk  helyeslés.)
¢s arra kell hogy iranyoztassék, hogy ott egyetlen idegen hata-
lom se allapithasson meg a szerzddések szerint nem létezd pro-
tektoratust és ne  gyakorolhasson  allandé  befolyast.  (Altalanos
helyeslés.)

Kiiliigyi hivatalunk hatdrozottan fen tart ja azon ismételten
kifejezett nézetét 1s, hogy a fennalldo szerzédések szerint, az
esetben, ha TorOkorszdg a szamdara fentartott joggal ¢élni  nem
akar, a Balkan-félszigeten senki masnak nincs joga egyoldalu
fegyveres beavatkozashoz vagy protektoratus létrehozasahoz
(Altalanos  élénk  helyeslés.), és hogy egyaltaldban a  Balkén-
félszigeten minden valtozds az 4llam jogi vagy a hatalmi viszo-
nyokban csak a berlini szerzddést alairt hatalmak beleegyezé-
sével torténhetik. (Helyeslés jobbfeldl.)

Horvat  Boldizsar, Irdnyi Daniel és  Apponyi  Albert  grof
azt kérték, hogy a hdz targyalasra tlizze ki a miniszterelnok
valaszat.

Szilagyi  Tisztelt haz! (Halljuk! Halljuk!) Azon révid nyilat-
Dezs6 kozat, melyet a tisztelt miniszterelnok ur az eldterjesztett

kérdésekre eldadott, nézetem szerint két alkatelemet foglal
magaban. (Halljuk!)

Egyik, mely  felvilagositdst ad arra  nézve, hogy  mit

tett, vagy mit nem  tett  monarchiank  kiiliigyi = kormaéanya;
a masik egy joval jelentékenyebb elemet, kiilpolitikank
iranyat  és  érdekeinket a  Balkan-félszigeten,  igyekszik  kor-
vonalozni.

Ami az elsot, a tényekre vonatkozot illeti, egyet,
amely ugy van kifejezve, hogy semmiféle egyezség az orosz
kormédny ¢és a mi kormdnyunk kozt a Balkan-félsziget nyugati
vagy keleti részén gyakorland6 dontd befolyast illetéleg nem
létezik ¢és 1igy ez semmi feltételhez kothetd nem volt: ezt a
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hatdrozott  tagaddsdt a  hatalmi  viszonyok ¢és  érdekek  irdnti,

kiilondsen az érdekkorok teriileti elkiilonitésére vonatkozd
kiegyezésnek Oroszorszaggal, én is tudomasul veszem.

A masik kérdést nem én tettem, de miutan mas
oldalrol tétetett és szintén ténybeli eljarasra vonatkozik,

¢s a masik kérdésre szintén  adatott  felelet, roviden  meg-
érintem. Ez  abban  &ll, hogy: »Kiiliigyi hivatalunk  Bolgar-
orszag érdekében figyelmeztetéssel ¢lt az elhamarkodott
Iépéseket ¢és  azok  kovetkezményeit  illetéleg, de az  Ossze-
eskiives  okozoinak  védelmére  vagy  azok  érdekében = semmi
Iépést nem tett«. Hat ez a nyilatkozat annyit jelent, tisztelt
haz, hogy csak altalanossagban intette Ovatossagra, az
intés artatlan nyilatkozat wvolt s a tény felderitése 1s Aartatlan.
De ha az  Osszeeskiivésben — résztvettekre ~ vonatkozott  volna
a figyelmeztetés, amint ugy latom, nem, akkor bator vagyok
arra  figyelmeztetni a  tisztelt miniszterelndk urat ¢és a  tisztelt
hazat, hogy  Ugy Oroszorszag, mint  Németorszag diploma-
cziai  képviseldi a  hivatalos  nyilatkozatok  kétségtelen  szer-
kezete szerint szintén csak igy figyelmeztetéseket tettek,
de a  figyelmeztetés egész  horderejében  olyan  volt,  hogy
végeredményében a Kaulbars tabornok altal felallitott
kategorikus koveteléssé valt. (Igaz! a baloldalon.)

Ami  mar most azon  kérdésemet illeti, vajjon  kiegyez-
tethetonek  tartotta-e kormédnyunk a  berlini szerzOdés hata-

rozatainak, a  hatalom  gyakorldsdnak ¢és a  diktatara  tény-
leges gyakorlasanak azon cselekvényeit, melyek Bulgaria-
ban  torténnek: arra  kilon  feleletet nem  kaptam,  hanem

az altalanos nyilatkozatokban foglaltatik red utalés.
Es  most  szabadjon  attérnem a  miniszterelnok  nyilat-

kozatanak nagyon sokkal fontosabb részére: az altalanos
kérdésre. (Felkialtasok: Hangosabban! Halljuk! Halljuk!)

Ezen nyilatkozat, tisztelt haz, a maga altalanossaga-
ban véve s véve azt johiszemilleg ¢és a nyilatkozatok egész
horderejében, megegyezik az én meggy6zédésem szerint

azon iranynyal ¢és azon nézetekkel, amelyeket ¢én  helyesnek
tartok kiiliigyi politikankra nézve. De kénytelen vagyok,
tisztelt haz, a  félreértés  elkerlilése  végett, 4ltaldnos  nyiiat-
kozatokkal szemben hangsulyozni azt, hogy nyilatkoza-
tok  csak  akkor  keltenek  bizalmat, mint ¢én nem  kétel-
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kedem rajta, ha johiszemiileg, — ezen nem kétkedlem ~—
de egyszersmind horderejiik teljes tudataban torténnek.
Mert hogy mily veszedelmes a politikai irdanyt altalan  jel-
lemz6 nyilatkozat félreértése, arra nézve ¢én ebbdl a  hazbdl
egy példat tudok idézni. Méltoztassanak arra az idére vissza-

emlékezni, mikor egész johiszemuséggel kijelentetett a
kormény  részér6l egy  interpellacziora, hogy a Keleten levd
hatalmi viszonyokban valo valtozasok bekovetkezése nem

all monarchiank érdekében.

De ennek a  kijelentésnek  azétdl, aki  tette,  horderejé-
ben és értelmében kiilénb6zd értelmet tulajdonitottak,
midén  helyesléleg  tudomésul  vették, és  kevés  napok  tor-
ténete elegendd volt arra, hogy azon ¢értelem kozt, melyben
az mondatott, ¢és azon értelem kozt, melyben az tudomasul
vétetett, a  kiilonbséget is  feltiintesse. Err6l az ¢én  nézetem
az, hogy Altalanos  nyilatkozatok  hordereje  és  tartalma  irdnt
jobb, ha legkisebb  kétely sincsen egy  politikai  testiiletben.
A kellemetlen igazsdg tobbet ér a csakhamar széjj elf o0szlo
illuzional.

Ezen  altalanos  nyilatkozatokra ~ még  tovabbi  észrevételem
1s van.

Az egyik az, hogy ezen nyilatkozatok tokéletesen alkal-
matlanok  arra, hogy az eddig tortént  folyamatat  kiiliigyi

politikanknak megmagyarazzak és 1gazoljak, egyszerlien
abbol az okbol, mert a tényeknek sorozata kozott, amelyeket
mind ismeriink, €s ezen nyilatkozatban lefektetett elvek

kozt teljes eltérés 1étezik. A  masik, ami eldtt szemet nem
hunyhatunk, abban &ll, ¢és ezt helyesléssel 1idvozolném, hogy

ennélfogva jovore politikank eddigi iranyaban valtozasnak
nézhetiink elé; mert ha ezen nyilatkozat nem  alkalmas s
arra, hogy az  eddigi tényeket kimagyardzza, arra  tokéle-

tesen alkalmasnak kell lennie, hogy a jovO politikai eljaras
vezérelveit ~magédban foglalja. A multra nézve ¢és a jelenben

fennallo  allapotra  nézve, hogy ezen  nyilatkozatban = magya-
razat nem  foglaltatik, ezt egy éppen aktudlis kérdést illetd
példaval 6hajtom bebizonyitani. E nyilatkozatban az a

kijelentés foglaltatik, hogy a Balkan-félszigeten politikank
arra  van iranyozva, hogy egyetlen idegen hatalom se alla-
pitson meg a szerzOdések szerint nem  létezd  protektoratust
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¢s ne gyakorolhasson 4alland6 befolyast, amely a  szerzddések
szerint nem létezik. Ezen nyilatkozat ki van egészitve azzal,
amelyet  szintén  elfogadok, hogy a  Balkdn-félszigeten  senki-
nek nincs  joga egyoldala fegyveres beavatkozashoz vagy
protektoratus  létrehozdsdhoz, és e  félszigeten levd  minden
valtozas, allamjogi vagy hatalmi viszonyaban, csakis a berlini
szerzOdést alairt hatalmak beleegyezésével torténhetik.

Itt  mindenekel6tt az a  kérdés meriil fel, hogy szer-
zOdésszerli  jognak  ¢és  befolyasnak  mit  tekintink.  Mert  ¢én

nem kis sajnalatomra az eurdpai félhivatalos sajtoban,
kiilonésen a  német  félhivatalos  sajtoban, azt taldlom, hogy
a praeponderald hatalmi allast, amelyet Oroszorszag Bul-
gariaban elfoglalt és tényleg gyakorol, a szerzOdésekkel
megegyezonek, a  szerzddések  szellemében  lévonek és  jogo-
sultnak  tekintik. Félreértés  volna, nézetem  szerint, — @ ¢és

ha tévedek, a tisztelt miniszterelnok ur meg fog czafolni —
az 6 nyilatkozatdt ugy  érteni, hogy azon  tényleges  tul-
hatalmi  allast és  kizarolagos hatalmi  befolyast, melyet Orosz-

orszag  Bulgaridban  gyakorol, a  szerzOdéseknek  megfeleldonek
vagy szerzOdésszerlileg kikotottnek tartja. Ezt a tényleges
allapotot ezen nyilatkozat szerint politikankkal megegyezo-

nek nem tekinthetjiik.

Azt  allitottam, hogy ha a multban azok lettek volna
politikank  vezérelvei, melyek most el6adattak, ¢és azok  valo-
ban  kovettettek  volna:  akkor  azon  politikdhoz, mely  Bul-
garidban a philippopoli lazadas utan kovettetett, kiiliigyi
kormanyunk nem csatlakozott volna.

Mert a  torténteknek  csak  egy  magyarazata van. Mi
hozzajarultunk egy oly politikdhoz ¢és azt tamogattuk, mely a
bulgar fiiggetlenségi torekvések teljes elnyomasara volt
intézve s melynek pozitiv czélja az volt, hogy azt a hatalmi
allast és  befolyast, melyet Oroszorszag ott, részint a  bulgar
nép  magatartdsa, részint  blinds  politikdja  folytdn  elvesztett,
ne csak visszanyerje, de azt valosidgos  kizardlagos  hatalmi
elnyomadssa valtoztassa at.

Masként lesz e politikai magatartasunk ezutin — a  nyi-
latkozatbol azt kell kovetkeztetnem, valamint azt, hogy
politikdnk  jovoben az ottani népek fliggetlenségének ked-
vez0 és pozitiv tAmogatodja leend.
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A nyilatkozat a  Németorszaggal valé  viszonyt is  érinti
altalanosan  és  futdlag.  Megvallom, Ohajtottam  volna,  anélkiil

hogy kivannam, vagy csatlakozhatnam azon kivansaghoz,
mely a  szerzdédés tartalménak  elbterjesztését akarja —  mon-
dom  Ohajtottam  volna, ha a  kormany  nyilatkozata  rész-
letesebb lett volna. Ohajtottam volna, ha felvilagositotta
volna a kérdés azon oldaldt 1s, mely a kozvéleményt oly
mélyen foglalkoztatja, mely nézetem szerint itt-ott sajna-
latos  szenvedélyességli  hirlapi  polémidban is  annyiszor  nyi-
latkozott: vajjon csakugyan oly egyoldalu-e a Német-
orszaggal valo szovetség, hogy leglényegesebb érdekeinkre
politikai  elényei ki  nem  terjednek; de  Ohajtottam  volna

azért 1s, hogy téves felfogdsok e szOvetség természete irant
gyokeret ne verjenek s a  hangulat éless¢  valdsanak  ott
vétessék eleje, ahol legilletékesebben lehet felvilagositast
adni. De e kérdés csak altaldnossdgban 1évén  érintve, nem
érzem magamat hivatva kiliigyi viszonyunk ezen oldalat
tiizetesen fejtegetni.

Tisztelt haz! A  nyilatkozat  4ltalanossagdhoz ~ tobb  meg-
jegyzésem nincsen. A miniszterelnok  ur  kritikus és  valsagom
napokroél besz¢élt. En azt  tartom, amennyiben a  helyzet
komoly,  bizonyos  higgadt és  tapintatos fejtegetést  kovetel,
de ily fejtegetést meg is enged.

Efi  abbol az  okbol  jarulok  Horvat  Boldizsar  tisztelt

képvisel6tarsam  azon  nézetéhez, hogy a  vdlasz  napirendre
kitlizessék, © nem  mintha  annak  értelmét  egész  horderejében
véve, ¢és feltéve, hogy kiiliigylr politikdnk  vezetésében meg-
tartatik, nem helyeselném; de mert Ohajtandonak tartom,

hogy egy vita, a lehet6 nyiltsaggal ¢és tapintattal folytatott
diskusszio konstatalja a harmoéniat a nyilatkozat értelme
¢s hordereje irdnt, a nyilatkoz6 kormény és a nyilatkozatot
tudomasul vevo haz felfogasa kozott.

Ez  felfogdsom a  dologrol s  ezért  Horvat  Boldizsar
tisztelt képviseldtarsam inditvanyahoz csatlakozom. (Helyes-
1és a baloldalon.)

Tisza  Kalman  miniszterelnok: Tudom, érzem, hogy a
magyar  kormdnyelndk  alkotmanyunk  szerint a  politikai  irdny-
zatért felelds, e feleldsség eldl nem 1is fogok soha kitérni akarni;
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amely perczben az 4ltalanos irdny megvaltoznék, tudni fognam
kotelességemet.  (Helyeslés a  jobboldalon.) Tudtomra sehol fiig-
goben levé kérdések akkor, midén még ilyen stddiumban van-
nak (Igaz! Ugy van! jobbfel6l.), 4ltalinos parlamenti vitatas
targyava nem tétetnek. (Ugy van! a jobboldalon.) Nincs eset,
hogy ilyen kérdések csak ennyire is vitattassanak, mint ma
nalunk tortént. En szeretem, hogy tortént, bar a felszolaldsok
ellenem iranyultak; de még ennyire sem szokott ez egy parla-
mentben sem torténni, nem szokott az angol parlamentben sem,
amelynek pedig a kiiliigyekre valdo  befolydsat csakugyan senki
kétségbe = nem  vonhatja. (Helyeslés  jobbfeldl.)  M¢ltoztassanak
aszerint, amint a megnyugvast fellelhetdnek tartjdk, vagy nem,
szavazni. En csak azt nyilvanithatom, amit mar egyszer ugyan-
csak kiiliigyi kérdésben e helyr6l mondtam, hogy ha valaszom
tudoméasul nem  vétetvén, ez  altal  beigazoltatnék, hogy ezen
tigyek vezetését illetéleg irdntam a kelld bizalom nincs meg:
bizonnyal 4t fogom adni helyemet masnak, de abban a remény-
ben, hogy azon kovetelést, hogy e kérdés napirendre tlzessék,
az sem fogja teljesiteni; mert barki legyen utdédom, érezni fogja
kotelességét. (Elénk helyeslés jobbfelsl.)

A hdz mellézte a  miniszterelnok  valaszdnak  napirendre
tlzését.

KILEPESE A MERSEKELT ELLENZEK PARTJABOL.

Szilagyi Dezsé a mérsékelt ellenzéken utols6 beszédét 1886
marczius 10-ikén, a torvényhatosdgok rendezésérdl sz6l6  torvény-
javaslat  targyalasandl mondta, marczius 12-ikén  pedig  kilépett
a partbol. Kilépését a partkor elndkeéhez, FErnuszt Kelemenhez
intézett kovetkezo levéllel jelentette be:

Tisztelt Elnok Ur!

Huzamos id6  oOta  tett  tapasztalatom  meggydzott  arrdl,
hogy a  mérseékelt ellenzéki  korben  egyesiilt elemek  kozott
nincs meg az a koOlcsonds  bizalom, mely az  eredményes
egylittmiikodés nélkiilozhetetlen feltétele. A kozelebbi  napok-
ban  torténtek e  meggy6zéddésemben  még  inkdbb  megerdsi-
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tenek. A  klub egyesiilési alapja a meggy6zddés ¢és  cselek-
vési  szabadsag teljes fentartisa  volt. FEn  fentérintett  tapasz-
talasom  alapjan  szabadsagomat  visszaszereztem €s @ a = mérsé-
kelt  ellenzéki  korbdl  kilépek.  Egyebekben  alldspontom  nem
valtozik; maradok, ami eddig voltam, szabadelvii ellenzéki.

Fogadja tiszteletem kifejezését.

Budapest, 1886 marczius 12-ikén, aldzatos szolgaja
Szilagyi Dezso.

A partnak a rea kovetkezd napon tartott értekezletén, e
levél felolvasdsa utdn, Apponyi Albert grof, Horvath Lajos ¢és
Hodossy Imre szoltak a veszteségrol, mely a partot Szilagyi
Dezs6 kilépésével érte.

Sziiagyi  Dezs6  ezutdn  partonkiviili  helyzetben  foglalt el
a szabadelvli parttal szemben ellenzéki allaspontot, ami foképen
az egy par ¢évvel ezutdn, 1889-ben napirendre kerilt véderd-
tor vény javaslat elleni fellépésében nyilvanult meg.

AZ 1887/92-IKI ORSZAGGYULES.
VALASZTASOK.

Az els6 Otéves orszaggytilésre, mely az 1) véderdtorvényt
volt  hivatva megalkotni, a  valasztdsok 1887 nyaran  mentek
végbe. A szabadelvii part ereje a tobbi partokkal szemben jelen-
tékenyen megnovekedett; de mig a mérsékelt ellenzék megfogyva
keriilt ki a valasztisbol, a fliggetlenségi part szambeli gyara-
podasanak mar kordbban megindult folyamata  folytatodott. Az
antiszemita part, melynek az el6bbi orszdggyllésen 17 manda-
tuma volt, 11 képviseldvel kertilt vissza.

Ezen az orszadggyllésen nyert els6 izben képviseldi —meg-
bizdst a szabadelvi parton: Andrassy Tivadar grof, Andrassy
Gyula grof, Hock Janos, Mikszath Kalman, Perczel Dezsd, Tisza
Istvan, Wekerle Sandor; a mérsékelt ellenzéken: Bolgar Ferencz,
Dessewffy Aurél grof, Szentivanyi Arpad; a fiiggetlenségi parton:
Kérolyi Gabor grof.

Szilagyi Dezsé az altalanos valasztasok idején nem volt egy
politikai part kotelékében sem. A siklosi régi fliggetlensegi kertilet
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ajanlotta fel neki a jeloltséget, de ekkor a fliggetlenségi jelolt-
tel szemben  kisebbségben maradt. Programmbeszédet itt 1887
junius 6-ikdn mondott.

A kiiliigyekrdl és pénziigyekrdl hosszasabban szolva,
kijelentette, = hogy  nem  biztathat  hosszabb  béke  reményeivel,
s ezzel kapcsolatban  kifejtette, hogy a  hadsereg  koltségeibdl
egy fillér sem szallithatdé le, s6t 1) 4aldozatot kell esetleg hoz-
nunk, ha hazank biztonsagat veszélyeztetni nem akarjuk.

A pénziigyekrél  szolva, eldadta, hogy az  allamhéztartas
mérlege 30 milli6 deficzitet mutat; nem hiszi, hogy a deficzit
hamarjaban  kevesebb lesz, aminek oka  féleg a  kiiliigyi
viszonyok fesziiltségében, Magyarorszag speczialis viszonyai-
ban s részben a  kormanyzat helytelen, rossz  gazdalkodasa-
ban rejlik.

A jove  orszaggytilés  feladata  lesz  helyesebb  gazdalko-
dasi  rendszert teremteni ¢és a még nem hasznalt jOovedelmi
forrasokat kiaknézni. Az allamhaztartas rendezése czeljabol
Uj 4ldozatokra el kell késziilnink; a maga részérédl a fold- egy
keresetadd  emelését ellenezné, hanem azon jovedelmi  forrdsok

megaddztatasat siirgetné, melyek egyaltalan nem, vagy
kevésbbé vannak terhelve. Kijelentette tovabba, hogy
a  kozjogi alap  hive, mert  Eurdpaszerte  nyilvanul azon
torekvés, hogy a kis allamok egyesiilnek, s6t a nagyok is
szovetséget keresnek, hogy erdsek legyenek; benniinket
Ausztriahoz  nemcsak a  mult, hanem az  érdek  koOzOssége
csatol. Nem tartozik — mondotta — sem a kormany-, sem

mas  parthoz; de  voltak ¢és  lehetnek  kérdések,  melyekben
a kormannyal tart, masok, melyek ellen kiizdott és  kiizdeni
fog.  Elismeri, hogy a  politikdban  keresni  kell  kotelékeket
s 0 fog 1is keresni, ha azok meggy6zddésével, mely soha nem
valtozott, egyeznek de amint a multban széttépte a  kote-
léket, ha ez meggydzddésével ellenkezett, jovében is igy fog
cselekedni, jelenleg pedig azért partonkiviili, mert a mostani
partok koziil egyik sem egyezik teljesen meggy6zddésével.

A Dbelreformok  tekintetében  kifejti, hogy az 1848-1ki
vivmanyok: a  jogegyenlds€ég, a  vallasszabadsag ¢és  kozteher-
viselés  teljes  kifejlesztését  fogja  slirgetni, tovabba arra  fog
torekedni, hogy ha mar az 4llam nagyobb 4aldozatot kivan
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polgaraitol,  kérpotlasul  oly  intézményeket  adjon, melyek a
nép jolétét eldmozditjdk s a mindennapi élet aprébb  bajaiban
1s gyors €s igazsagos eljarast biztositanak.

A nép ne hallgasson azok szavara, kik magyar fiilnek
kedves, de  kivihetetlen  &brandokrol  beszélnek, mert a  nép-
nek igaz bardtja az, ki megmondja az igazat, ha nem is
kellemes. A  helyes politika az, mely Magyarorszagot fokoza-
tosan elébb eréssé, gazdagga, hatalmassa akarja tenni,
azutan kivan tobbet a létezOnél elérni.

PROGRAMMBESZED POZSONYBAN.

A pozsonyi els6 valasztokeriilet, miutan Baross Gébor az-
altalanos valasztason neki jutott két megbizolevél kozil a gyOrit
fogadta el, a pozsonyirol pedig lemondott, Szilagyi DezsOnek
ajanlotta fel a jeloltséget. Programmbeszédét Szilagyi 1887 oktober
20-ikdn mondotta el Pozsonyban.

Koszonet.

Szilagyi Tisztelt uraim! (Halljuk! Halljuk!) Azon felhivas utan,
Dezs6 amelyet eldttem szolott mélyen t. elndk ur én hozzdm

intézett, mindenek el6tt engedjék meg, hogy személyes
kotelezettségem adojat fizessem le.

K06sz6nom onoknek ¢s minden koriilmények ko6zotb
nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy anelkiil, hogy talan
onok koziil egyetlen egy is személyesen ismert volna engem,
onnon  kezdeményezésiikbél  bizalmukkal — megtiszteltek.  Ezt  ¢én
nem  személyes  Osszekottetéseimnek — koszondm; ezt  én,  uraim,
ugy veszem, mint a politikai palyan a bizalomnak eldlegezé-
sét, amely  kétszeresen  lekotelez:  kotelez  Oszinteségre — Onok
iranydban, ¢és kotelez engem arra, hogy igéreteimhez  becsiile-
tesen hii maradjak. (Elénk helyeslés.) Hosszasan én err6l nem
szolok, wuraim, mert azt tartom, annal férfiasabb, de annal
Oszintébb a koszonet, minél révidebben fejezik ki. (Tetszés.)

Programmot télem ne varjanak. Pr