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Edes atydmnak.



Eloszo.

E munka szerzdje tarsadalompolitikai és jogtudomanyi
munkalataiban évek sora ota a tarsadalom érdekeinek, az élet-
viszonylatok allando fejlodésének megfeleld jogalkotas mod-
szertani, szervezeti megoldasat kutatja. Tudoményos utén
nyert meggydzddése, hogy eme jogalkotds modszertani
€s szervezeti iranyvonalai nem haladhatnak valamely
népboldogitd formaban feliilrdl lefelé, hanem csupan a tarsada-
lom autondom szervezkedésének és az ezzel kapcsolatos, induktiv
alapokon nyugvo tudomanyos kutatdsoknak utjan, alulrdl fel-
felé. Ez a meggy6z6dés vitte szerz6t mar évek elott a tarsadalmi
utébn vald jogalkotds, vagy amint Ujabban rdviden elnevez-
tiik,' a tarsadalmi jogalkotds modszertani és szervezeti pro-
blémainak kutatdsdhoz, melyek helyes megoldasa nélkiil a nép
ugynevezett onrendelkezési joga el sem képzelhetd. A szocia-
lis jogtudomany és a szociografiai modszer szerves Osszeflig-
gésének gondolatait mar 1911-ben, egy a Magyar Jogaszegy-
letben tartott rovid bemutatasaban® vetette fel; e gondolatot
fejlesztette tovabb 1912 6szén megjelent 4 szocidlis jog elmé-
lete cimii munkajaban’ és a szervezeti megvalositas szamos
gondolataval teljes rendszerré fejlesztve mutatta be 1916-ban
Németorszagban megjelent Die Rechtswissenschaft — eine Kul-

' V. 6. Téarsadalom és jogalkotds. (A  Térsadalmi  Jogalkotds
Orszagos Szdvetsége munkalatai. L 1917. Eggenberger-féle konyv-
kereskedés.)

2 Szocidlis jogtudomany és szociografiai modszer. (Magyar
jogaszegyleti értekezések. V. kot. 34. szam, 1912.)

? Budapest, 1913. Rényi Kéroly kiadasa.
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turmacht cimi miivében.* Ez a munka alcimében mar a Htar-
sadalmi Uton vald torvényeldkészités” (Zur Frage der gesell-
schaftlichen Vorbereitung der Gesetze) nevet hordja, annak
jeléil hogy a jogalkotds modszertani kérdései a tarsadalom
szervezkedési problémaival és az ezekkel Osszefiiggd alkot-
manyszervezeti kérdésekkel szoros, bennrejld kapcsolatban
vannak. Ez a felismerés késztette szerzét még 1913-ban egy
A szocidlis jog elméletéhez hasonlo terjedelmil, azt szervesen
kiegészitd fiizetnek, a Tdrsadalmi szervezkedés cimii dolgo-
zatnak’ megirasara, melyben a tarsadalmi szervezkedésnek
foleg etikai és tarsadalompedagdgiai alapkérdései keriiltek
feldolgozasra. Az eme fiizetben érintett gondolatok is szer-
vesen tovafejleszttettek abban a rendszerben, melyet szerzd
az emlitett, német nyelven megirt munkaban, 1916-ban bocsa-
tott kozre.

Ezek az irodalmi elézmények, melyek koré magyar-
orszagi ¢és németorszagi lapokban és folyodiratokban kozzé-
tett tobb cikke sorakozik,6 vezették szerzo6t mar 1914-ben
a politikai partok kérdésének vizsgalatdhoz. A jogalkoto tar-
sadalom jogpolitikai torekvéseinek, akarasainak és vagyainak
megnyilvanulasi lehetdségeit kutatva, az alulrdl felfelé torekvo
népakarat szervezeti miihelyeit vizsgalva, mindenekel6tt a
kiilonb6zd tarsadalmi rétegeknek az allami hatalomért folyta-
tott harcban egymassal versengd politikai szervezeteire, a par-
tokra kell a kutatonak vizsgalo tekintetét irdnyitania. Szerzot
eme vizsgalataiban is csupan az intelligens, valodi népakarat
kialakulasanak, autondm szervezeti formakban torténd meg-
nyilatkozasanak lehetoségei érdekelték. Ebbol a nézdépontbol
vizsgalta mar emlitett német munkéjanak utolsd fejezetében’
a politikai partok lélektananak és ezzel kapcsolatban a parla-

4 Hannover, Helving, 1916. (Einfilhrung in das lebende Recht,
16. flizet) — E munka szervezeti alapgondolatat adta el6 szerzd a
Bécsben, 1917 januar 6-an ¢és 7-én tartott szocidlis jogi kongresz-
szuson (v. 6. Ugyvédek Lapja, XXXIV. ¢évf, 10. szam: A tarsadalmi
jogalkotas  szervezése) ¢és ezt fejlesztette  tovabb egy  Budapesten
1917 marcius 18-an  Tdrsadalmi  jogalkotas cimmel tartott eldadasa-
ban is. (L. ez eléadast az ') alatt emlitett fiizetben.)

5 Budapest, Kényi Karoly kiadésa, 1914.

® V. 6. a magyar nyelven megjelent nagyobb cikkek koziil kii-
Iondsen: A szocidlis  jogalkotds — problémdja.  Huszadik  Szézad, 1916
augusztusi szam.

7 Verfassungsrechtliche Organisationsentwicklung.



mentarizmus szerkezettandnak kérdéseit, és ebbdl a nézdpont-
bol értekezett a Huszadik Szdzad 1915 decemberi szamaban
az angol partrendszerr8l,' a Magyar Iparosok Orszagos Szer-
vezete 1916 februar 15-én tartott felolvasoiilésén pedig a gaz-
dasagpolitikai partok és a szakparlamentek fejlédésérol.”

A jelen munka ezeknek az el6tanulmanyoknak szerves
tovafejlesztése. A munka rendszere az elsd fejezetben vazolt
irodalmi attekintésbol Onként adddik; mégis, a kétpartrend-
szer (II. fejezet) vazlata csupan bevezetésnek tekintendd a
munka voltaképi targydhoz, a gazdasagpolitikai partok fej-
16dése, tovabba a parlamentarizmus szerkezetének, a kozvéle-
mény kialakulasanak €s a politikai kozélet tisztulasdnak ezzel
a fejlodéssel kapcsolatos tarsadalomlélektani vizsgéalatdhoz
(ITI-VII. fejezetek).

Sokirdnyt, erds gyakorlati elfoglaltsaga akadalyozta
ezuttal is szerzOt vaskos kotetek megirasdban, ami a targy
kell6 kimeritéséhez kétségteleniil sziikséges lett volna. De
talan éppen a mindennapi gazdasagi élet forgatagaban vald
gyakorlati elfoglaltsag, a kiilonbozd rétegek ezernyi dolgozo
exisztencidival valo allandé érintkezés, ezek {igyes bajaival
valé szorgos foglalkozds adja meg a tudomanyos kutatasnak
azokat a helyes szempontokat, melyeket e munka szerzdje ugy
ebben a dolgozataban, mint minden eddigi tanulményaban a
gyakorlati €életnek viszonzasul nyujtani 6hajtott.

Budapesten, 1917 nyaran.

8 ij hangok az angol parlamentarizmusré]” cimmel.
° Ez az el6addsi nem jelent meg, de gondolatmenetét szerzé a
jelen munka megirasanal részletesen értékesitette.



ELSO FEJEZET

Irodalmi és rendszertani adatok.

A tarsadalmi és gazdasagi é¢let viszonylatainak rohamos,
modern fejlédésében mar a haboru eldtti években pontosan
elérelathatd volt, hogy a politikai partok lélek- és szerkezet-
tandnak kérdése a legkozelebbi jové tudoményos politikai
problémainak egyik legégetdbbje lesz. A kérdés a kiilfoldi iro-
dalomban mar a szdzad eleje 6ta napirenden van. Napirendre
hozta kiilondsen két igen jelentds fejlodési tlinet: a partoknak
a masinizmusig fajult uralma a demokracia tipikus allamai-
ban — sa gazdasagi szervezeteknek mind hatalmasabb politi-
kai befolyasa kiilonosen Németorszagban. A partmasinizmus
veszedelme a parlamentarizmus valsdganak problémajat ve-
tette felszinre, a gazdasagi szervezetek egyre novekvd politi-
kai befolydsa pedig a parlamentek gazdasagpolitikai alapon
leend6 0jjaszervezésének kérdését tolta eldtérbe.

A vonatkozé irodalom is e kettds problémakdérnek meg-
feleloleg osztalyozhato.

Azok kozott a munkak kozott, melyek a modern, (kiilono-
sen angolszdsz) demokracidk politikai partalakulasainak, a
partok szerkezetének és igy a modern demokracidk parlamen-
tarizmusanak hibdit tartdk fel, még ma is hatalmas elénnyel
vezet Ostrogorski-nak Parisban, 1903-ban megjelent pompas,
tartalmaban ¢és méreteiben egyarant nagyszabasu kétkotetes
munkdja: La démocratie et ['organisation des partis poli-
tiques. Ez az alapvetdé munka, mely az angol és az amerikai
politikai torténelem egyik legmélyebb és legalaposabb feldol-
gozasa, az ugynevezett kétpartrendszer tanulméanyozodjanak
nélkiilozhetetlen kutforrésa.
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Vetekedik e munka szinvonaldval a kétpartrendszer leg-
nagyobb hivének, az amerikai Lowell-nek mar 1896-ban, Bos-
tonban és New-Yorkban megjelent alapvetd munkaja, Govern-
ments and Parties in Continental Europe, amely azonban ma
mar, Ostrogorski utdn, nem annyira kritikai részeiben, mint
inkdbb a kiilonb6z0 orszagok part- €és alkotmanyszervezetei-
nek leirasaban alig nélkiilozhetd forrasmunka. Mivét roviden
Osszefoglalta ¢s ujabb alkotmany szervezeti leirasokkal
egészitette ki 1914-ben  megjelent  konyvében, The
Governments of France, Italy and Germany (Cambridge,
Mass.), ugy hogy Lowell munkait 1908. évben megje-
lent nagyszabast = kétkotetes angol  alkotménytanaval
(Governance of England) egyiitt a partok irodalma és \
foleg a” kétpartrendszer fontos leird bevezetésének kell tekin-
tentink.

Az angol demokricia partszerkezettananak igen alapos
ismerdje (Gneist munkdssaganak kitlind kritikai tovafejlesz-
td je) a német Hatschek is, aki 1905-1906-ban megjelent
Englisches Staatsrecht cimli nagyszabasi munkdjaban az
angolszasz eredetii kétpartrendszernek meglepd megfigyelé-
sekben gazdag oly fényes biralatdit adja, hogy mun-
kajanak ismeretét nem nélkiilozheti, aki a partok kérdéséhez
tudomanyosan hozza 6hajt szolni.'

Az amerikai partstruktura alapos ismeretéhez viszont
alig nélkiilozheté a kérdés régebbi irodalmabodl Bryce hires és
eléggé ismert The American Commonwealth-je, amely munka
az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban tipikus, ugynevezett
alkotmanyon kiviili tényezdknek (kozvélemény, sajtd stb.) a
partmasinizmussal valo 0Osszefiiggései szempontjabol kiilono-
sen tanulsagos. Ezeket az Osszefiiggéseket a leglijabb fejlodés
nyoman egyébként diohéjban igen iigyesen fejlesztette tovabb
kozvetleniil a habora eldtt a kitlind Hadley, New-Havenban
¢s Londonban 1915-ben megjelent Undercurrents in American
Politics cimii konyvében, mely azokat az orvosszereket is
sorra bonckés ald veszi, melyeket az amerikai demokracia a
kétpartrendszerbdl fejlédott partmasinizmus veszedelme ellen

' V. 6. Benbtsl: Uj hangok az angol parlamentarizmusrol
(Huszadik  Szazad, 1915 dec.), ahol Hatschek miive részletesebben
van ismertetve.
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alkalmaz és kiprobal (direct primary, recall, initiative, refe-
rendum stb.).

Ama legkiemelkeddbb jelentdségli munkédk koziil, melyek
a modern demokracidknak partjaik szerkezet- €s I¢lektanaban
rejlé rendkiviili veszedelmeit tarjak fel, lehetetlen mellézni a
turini Bobért Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie cimili, Lipcsében, 1911-ben meg-
jelent kitind munk4jat, mely mar a kontinentalis europai
szocidldemokrata partok fejléddésének és miikddésének tudo-
manyos boncolgatasa kapcsan mutat arra a veszedelemre,
amely a modern demokraciakat partjaikban fenyegeti.

Mind oly munkdk ezek — a sok koziil csak a legkiemel-
keddbbeket ragadtuk ki, nem szolva e rovid utaldsban T odd,’
May’ és Dicey’ alkotméanyjogi miiveinek régebbi tanulsagos
fejtegetéseirdl sem® — melyek (az Ovatos Lowett-t kivéve)
joggal Irhattdk volna kényveik elSszavaba azt a jelmondatot,
melyet Ostrogorski is atvett a rég elfeledt Dahlmann-t6l (Die
Politik, 1835): ,,Azzal a reménnyel kiildom ezt a konyvet
vilaggd, hogy egyetlen politikai szektanak sem fog tetszeni.”
E munkdk legtobbje az ¢les, de targyilagos, itt-ott fajdalma-
san gunyos, de mindig elfogulatlan kritika klasszikus pillérei,
amelyek a pillanat hevében kiizd6 gyakorlati politikusok sze-
mében ideig-ordig talan kellemetlenek, de amelyeken a kon-
struktiv munkanak, mely napjainkban példaul Magyarorszag
legmodernebb politikai €letében is folyik, épiilnie kell.

A partkérdés haboru eldtti kiilfoldi irodalméanak ez els6
kategoriajatol, melyen a kétpartrendszer biralata és a modern
demokracidk partmasinizmusaban rejlé veszedelem ismerte-
tése vonul végig, megkiilonboztetném az idevagd irodalmi
miiveknek masodik fécsoportjat, mely féleg németorszagi és
amelyet kiilondosen a német nagy gazdasagi szervezeteknek
mar a mult szdzad vége oOta egyre ndvekvd politikai befolyasa
tesz jellegzetesen kiilonalld csoporttd. Ezek a munkdk javas-
lataikban konstruktivabbak, mint az eldbbi kategodriaba tar-

A T odd: A parliamenti kormdnyrendszer —Anglidban. (3 kot).
Magyarra forditotta: Dapsy Laszl6, Budapest, 1876.

3 B. T. May: Constitutional History.

*A. V. Dicey: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Magyarra
forditotta: Tarnai Janos, Budapest, 1902.

> A  még régebbi irodalmi nyomokat keresSknek  Montesquieu
¢és Gneist munkaira kell visszanyulniuk.
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tozod, foleg kritikai, bar 1ényegiikben nagyobbszabasu munkak.
Ennek az oka az, hogy Németorszag a maga eltérd akotmany-
jogi szerkezetével nem esett 4&t a modern demokracidknak a
partok szerkezettandbol fakado betegségein, nem volt ilyfor-
man kénytelen a parlamentarizmusnak ama valsagain sem
atesni, melyek féleg a demokracidk partmasinizmusabol
fakadtak, hanem a maga éles szervezési és szervezkedési érzé-
kével és iranyzataival sokkal inkabb a népesség gazdasagi
rétegezddése ¢s gazdasagpolitikai differenciacidja tlinetének
uralkod6 befolyasa alatt 4ll.° Itt a partokat a szazad eleje Ota
mar mindenki érdekcsoportoknak latja, melyeknek csupan
erkolcseit javitani, megjelenési formdit 6szintébbe, dsszmiiko-
dését a szocidlis fejlodés jegyében egységesebbé tenni kellene.

A politikai partok kérdésének alapvetd fontossagat az
egész alkotmanyjog felépitése szempontjabol — a még régebbi
iskoldhoz tartozd, mar csak irodalmi torténeti jelentdségii
Bluntschli-roV itt nem sz6lva — mar Georg Jettmek is fel-
ismerte az & Allgemeine Stautslehre-jében, ¢és radikalis
reformgondolatainak pompds foglalatjat adta Verfasmmgs-
danderung und Verfassungswcemdlung cimii kis tanulmanyaban
(1906). O volt az els6, aki a gazdasagpolitikai partokbol fej-
16d6 szakparlamentek gondolatdit — bar mar ¢lte alkonyan és
csak futdlag — utjelzésiil felvetette. Oly gondolat ez, mely
az egész vonatkoz6 Ujabb irodalmon (és pedig nemcsak a
németekén, de példaul a dan Christensen® az amerikai Hut-
chinson’ és egyéb kiilfoldi irok végsé kovetkeztetésein is) lap-
pangva végigvonul, ¢és amely legijabban Ausztridban és
hazankban is mind tekintélyesebb ir6k és politikusok meg-
nyilatkozasaiban is eldcsillan.

Idérendben az elsd jelentds, bar terjedelmében csekély,

Hatschek (Die Staatsauffassung der Englinder, 1917. 4-14. 1)
szerintt a  németeknél a  ,,Genossenschaftswesen” alapjan  torténd
ez az alkotmanyszervezeti fejlodés  hatarozott  eldnyoket —mutat az
angol fejlodéssel szemben, mely ,a renddrallam intézményébdl koz-
vetlentl tért at a parlamentarizmus rendszerére”.

" Bluntschli: ~ Charakter — und  Geist  der  politischen — Parteien.
(1869.)

8 A, Christensen:  Politics and Crowd Morality. (1915, New-
York.)

° Hutchinson:  The . Socialism”  of  New-Zealand. (1916, New-
York.)
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modern munka a filozoéfus Paulsen ,Parteipolitik und Moral”
cimii, 1900-ban megjelent el6adasa, mely ugyancsak az érdek-
képviseleti elvben latja a partképzddés gyokerét és igen szép
dialektikaval keresi a magasabb erkolesi elveket, melyeknek
a partok kiizdelmét uralniok kell.

A német partrendszer €s partfejlédés irodalméban azon-
ban adataiban taldn a legalapvetébb munka Rehm strassburgi
tanarnak Deutschlands politische Parteien cimi, 1912-ben
megjelent miive,' mely ha nem is a legszélsébb felfogassal
— sOt a kétpartrendszer meghonositdsanak oOhajaval —, de
Paulsen-nel és Treitschhe-vel egylitt mégis szintén tobbeé-
kevésbé burkolt érdekképviseleteket 1at a politikai partokban
és mar ¢élesen ramutat a nagy német gazdasagi szervezetek
mindegyre novekvd politikai befolydsara, sot politikai meg-
jelenési formaira. Ebben a felismerésben egyébként el6tte
jart Naumann is, aki 1910-ben megjelent ugyancsak alapvetd
kis munkajaban (Die politischen Parteien) eme gazdasagpoli-
tikai partok jellegét oOlt6 nagy gazdasagi szervezeteket
,Zvrischenorganisation”-oknak nevezi, kozbensd szervezetek-
nek a sz6 régj értelmében vett politikai partok és az érdek-
csoportok kozott. Rehm munkéjaval egyébként adataiban
egyenrangu jelentdségli, de szociologiai modszerében az em-
iitett német munkdkat kétségteleniil feliilmtlja Stillich két
konyvbdl all6 munkaja (Die politischen Parteien in
Deutschland, 1908-1911) a német konzervativokrdl és libe-
ralisokrol. (Mindezekre a munkdkra a kovetkezd fejezetek-
ben még részletesebben visszatériink.)

Ha. a felsoroltakhoz hozzéavessziik Salomon kis dolgoza-
tat a partprogrammokrdl €és  Wahl (Beitrdge zur Partei-
geschichte) torténeti sorozatat, nagyjaban ki is meritettiik
ama német mivek sorat, melyek a kérdéshez szakszeriien
hozzaszolok kelld tajékoztatdsahoz sziikségesek. Ha nem is
nagy e vonatkoz6 német irodalom,'' a kérdés a haboru elétti

10 Fischer, Jena.

1 Forrasanyag szempontjabol kisebb jelentdségli munkak:
Adolf  Braun, »Die Parteien des Deutschen Reichs”; Emil
Steinigans, ,,Die  deutsehen Parteien und ihre Zukunft” (1907); ¢és
igen tanulsagos anyag a  konzervativ  (Kreuzzeitung) ¢és  liberalis,
zentrumparti és szocialdemokrata partsajto sokiranyt allas-
foglalésa.
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évek irodalméaban olyannyira égett mar, hogy a Zeitschrift
fiir Politik a politikai partok ¢letének aktudlis esemé-
nyeit tudomanyosan feldolgoz6 4llandé mellékletet hozott
(Die Parteien), sOt Pfordten méar a politikai partok
filozofidjarol is értekezett (Zur Philosophie der politischen
Parteien, Arch, fiir Rechts- u. Wirtschaftsphil. VI. évft),
jelétl annak, hogy a német elmélyedés a targyat mar érték-
¢s ismeretelmeéleti feldolgozasra is érdemesnek tartotta.

A partokra vonatkoz6 haboru eldtti tudomanyos magyar
irodalom, sajnos, még igen sziikds, noha mar a Concha Poli-
tikajaban'> adott fogalmi koriilirds is, amint a tovabbi feje-
zetekben latni fogjuk, kell6 kiinduldsa lehetett volna a meg-
feleld6 monografidknak. Az elsé magyar ird, aki a partoknak
alkotménytszab6 jelent0ségét az twjabb idékben tudomanyos
vilagossaggal felismerte, kdpeczi Dedk Albert, akinek A
parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon cimi munkdja
(II. rész 1912. A parlament vezetése. Partkormanyzat.
A magyar partok.) helyes meglatdsokban bdvelkedd Utmuta-
tas a partkérdés minden magyar tanulmanyozoja részére.

A héboru kitérése egy csapasra megsziintette a kérdés
aktualitdsat. Amint a német csaszar nem ismert partokat,
csak németeket, ugy az Osszes hadviseld allamokban az
allami ¢és tarsadalmi er6k koncentraciojanak kényszeritd
sziikségessége egy tdborba stritette a legkiilonb6zObb part-
arnyalatokat. Beallott a ,,Burgfriede” és partokrol beszélni
sem lehetett. Midén e sorok irdja 1916 kora tavaszan Hanno-
verben megjelent konyvében a partkérdésnek egy egész
fejezetet szentelt (,,Verfassungsrechtliche Organisations-
entwicklung”), azt még a legterjedelmesebb német biralatok
is csupan ,igen tanulsagos” fejtegetéseknek mondtik, anél-
kiil, hogy a kérdés boncolgatisaba belemenni akkor még
idejiik és kedviik lett volna. A héabor harmadik évében
azonban a partkérdés haboru eldtti korszerlisége 1jbol
visszatért. Az ¢életviszonyoknak az a rohamos valtozasa,
mely mar a haboru elott ) tarsadalmi és gazdasagi csopor-
tosuldsoknak lett forrdsa, a habortiokozta nagy gazdasagi,
tarsadalmi ¢és 1élektani eltolodasok folytan csak fokozodott,

2472, 1.
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a demokracia haboru eldtti eszméi Ujbol eldtortek és kiilonod-
sen azokban az allamokban, melyekben a héboru elétt még
nem, vagy nem teljesen érvényesiilhettek, nagyszabasu kor-
many- €s rendszervaltozasok parancsolo sziikségéhez vezettek.

gy tortént, hogy az wj tarsadalmi és gazdasagi hely-
zet Ausztriaban, de foleg Magyarorszagon 1s a partok ¢és
ezzel kapcsolatban a parlament reformjanak kérdését nap-
jainkban teljes lendiilettel felszinre vetette. A megfeleld
irodalmi kisérd jelenségek sem hidnyoztak, ha egyeldre csak
ujsagcikkekben jelentkeztek is. A kitlinden 1at6 Klein
Ferenc, volt osztrdk igazsagligyminiszter a Neue Freie
Presse 1917. évi husvéti szamdban az osztrdk képvisel6haz
Osszeiilése  eldtt Parlamentarische Gesetzgebung cimmel
nagy feltlinést keltd cikket irt, melyben a szakparlamenta-
rizmusnak gondolatat, az osztrdk viszonyokra alkalmazva,
tovabbfejleszti. Fejtegetései a gazdasagpolitikai partok fej-
16désének természetes kovetelményéhez vezetnek. Az altala-
nos, egyenld ¢&s titkos valasztojog kiralyi kovetelménnyé
valt politikuménak és a Tisza-kormdny ezzel kapcsolatos
bukéasanak hatdsa alatt Magyarorszagon is elemi erdvel lesz
korszerlivé a partok ¢és parlament reformjanak kérdése.
Andrdssy Gyula groéf a Magyar Hirlap 1917 jalius 1-1 sza-
méaban a szenzacié erejével hatott vezércikket ir Erdekek és
partok cimen és a Magyarorszagon is meghonositandd kér-
partrendszer mellett tor landzsat. Néhany nappal rea Pro-
haszka Ottokar nyilatkozik Az Est-ben és elmondja, hogy az
Uuj demokratikus valasztojogtdl oly hatast var, mely a par-
lament érdekképviseleti Osszetételét fogja maga utdn vonni.
Nem egyéb ez viszont, mint hitvallds a szakparlamentariz-
mus ¢és az ezzel szervesen kapcsolatos gazdasagpolitikai par-
tok rendszere mellett. Minden jel' arra vall, hogy e kitlino-
ségek megnyilatkozasait az 1j partalakuldsokkal kapcsolat-
ban a targyhoz sz0616 irasok egész sora fogja kévetni.'*

Talan nem volt tehat felesleges, ha a kérdés magyar
aktualitdsidra tekintettel a kérdés irant behatobban érdek-
16dok szélesebb korei részére mindenekel6tt néhany irodalmi

Zja B sorok megirasa Ota tényleg a partokrol szolo  ujsdg-
cikkek egész sorozata jelent meg, ami most mar azt engedi remél-
niink, hogy ezutin a tudomanyos politikai irodalom is bdvebben
fog a politikai partok kérdésével foglalkozni.
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adatra emlékeztettiink és radmutattunk a partkérdés jelen-
legi két nagy problémakorére: az angolszdsz eredetli kétpart-
rendszer és a féleg német jellegli gazdasdgpolitikai partok
fejlédé rendszerének kérdéscsoportjaira. Mindkét probléma-
kor a modern demokréacidk és gazdasagi allamok fejlodésé-
nek oly sok tanulsdgat rejti magédban, hogy azokat a most
fejlédé 1) Magyarorszag az O politikai fejlddésében sok ha-
szonnal értékesitheti.



MASODIK FEJEZET

A kétpartrendszer.

Az a politikai rendszer, mely szerint a parlamentben
két nagy part van és ezek éllandd kiizdelmébdl alakul ki a
demokracia mindenkori parlamentaris élete, angolszdsz ere-
detli, 6si hazdja Anglia, ahol a rendszer a fory-k és a whig-ek
elkeseredett kiizdelmeib6l, a XVII. szazad masodik felétol a
XIX. szazad harmincas éveiig (a Tudorok és a Stuartok ideje)
alakult ki. E hosszu 1d6 alatt Anglia egész alkotmanya, kor-
manyzati rendszere a két, egymassal allandéan szemben 4allo,
most mar konzervativnak ¢és liberdlisnak nevezett, nagy
part fennallasdhoz ,idomult, Ggy hogy az 1832-iki Reform
bili, az angol parlamentarizmus e korszakos reformja el6tt,
allitolag John Cam Hobhouse szavaval,” a mindenkori nagy
kormanyparttal szemben all6 mindenkori nagy ellenzéki par-
tot ,0felsége ellenzékének™'* (His Majestys Opposition) ne-
vezték el. Ezzel kifejezésre jutott az a fontos alkotmanyszer-
vezeti tény, hogy Anglidban kormdnypart és ellenzéki part
egyarant az alkotmany szerves részeive lettek, melyeken a
parlament szerkezete, miikodési formai és egész élete nyug-
szanak.

1832 ota, a kirdly hatalmanak halvanyuldsaval és a
felséhaz jogkorének teljes lesorvadasaval Anglidban valoban
a partok, az alsohazat tevd két nagy alkotmanyos part kor-
manyzati rendszere fejlodott ki. E két nagy part orszagos
-szervezetein (caucus) nyugszik az egész hatalmas alsohaz
szervezete, mely a partok végs0 megjelenési formdja, de a

5L owell: British Constitution, 1. (Német kiadas, 1913.427. 1.)
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két partszervezetén nyugszik az egész angol parlamentariz-
mus, mely a partok mindenkori harcédnak alkotményszerve-
zetileg szabalyozott tiikorképe.'

A dolgok ily fejlédése folytdin az idok soran az egykor
egymassal tényleg elvi alapon szemben 4&llt két nagy part
csupan formai partokka valtozott,”” lényegében azonban az
alkotmanyszervezetbe immar beépitett, a tarsadalmat az
allammal 0sszekotd alkotmdnyos gépszerkezette lett Ez a
gépszerkezet leginkabb egy csérendszerhez hasonlé,'® ame-
lyen 4t a tarsadalmi erdk hol a kormanyparti, hol az ellenzéki
utdbn az Ugynevezett konvencionalizmus nyomasa folytan
mindenkor alkotményosan érvényesiilhetnek €s a jogi intéz-
mények tovabbfejlodését iranyithatjak.'’

A két angol nagy partnak ilyforman ma mar a sz6 kon-
tinentalis értelmében programmja sincs: a kormanypart fel-
adata javasolni, az ellenzéké mindent ellenezni; a partszerve-
zet és a partvezérek kitlindségén mulik, hogy a javaslat, vagy
ellenzése jut-e diadalra, az utobbi esetben a partok helyet
cserélnek ¢és az eddigi, kormanypart foglalja el ,0felsége
ellenzéke” helyét. Eme formai két nagy part egyikének vagy
masikanak szocsoveiben helyezkedne™ el és torekszenek ér-
vényesiilésre 1d0rél-idére a kiilonb6zd korszeri tarsadalmi
torekvések ¢és e formai partok alkotmanyos kiizdelmén at

%y, 6. szerzd: Uj hangok az angol parlamentarizmusrél (Hu-
szadik Szazad, XVI. évf., 32; k., -11., Ez.) és Ostrogorski: La démocratie
et l'organisation des partis prilitifities. (Paris, 1903.) 194. 1.

5 Hatschek: Englisches 'Staatsrecht (Tiibingen, Mohr),
tovabba: Lowell i. m. IL kotet.

B V. & kopeczi Dedk Albert: A  parlamenti kormdnyrendszer
Magyarorszagon. 1. rész (1912.) 39. 1., aki hasonld eredményekhez
jut az angol partok tanulmanyozasa kapcsan.

! E  feltorekvé  tarsadalmi  er6k egy-egy  csoportjat  idénként
szintén  ,,pdrtok”-nak  nevezik. igy féleg a  munkaspartot, az ir
partot, egy most bontakozni latsz6 0 radikalis partot Mindezek
a csoportok azonban, melyek a kontinentalis  parttipushoz  hason-
léak, nem- tudtdk eddig attérni az  alkotmanyos  kétpartrendszert,
annak lényegén egyelére mitsem valtoztattak és annak keretében
hol az egyik, hol a masik part mellett, mint a  kozvéle-
mény  tarsadalmi  er6csoportjai  helyezkednek el. Mégis itt-ott  ugy
tinik, hogy a legujabb  haborus  ,partf’-alakulasok  er6sen  meg-
razzdk a  régi, formai partrendszer épiiletét. Hogy azonban ezek
a  haborus tlinetek a régi  klasszikus  partrendszer = megvaltoztata-
sahoz fognak-e a habori utdn vezetni, ma még meg nem alla-
pithato. (V. 6. még e munka Ufdiratat és az Anglidban folyo
idevagd  vita  jellemzésére:  Baumann, The  bankruptcy  of  party
Contemporary Review, 1917 julius ¢és H. Hodge, In the Wake of
War, London, John Lane, 1917.)
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lesz a tarsadalmi uton fejlodott szokdsjogbol és kozvéle-
ménybol torvényi jog. igy fejlodott az i1dok sordn az egész
modern angfol maganjog és' annak kiilonosen a szakszerve-
zetekre vonatkozd része,'® a gyarmatok autonémidjanak jog-
rendszere'” és a fejlett angol parlamenti jog.

A két hatalmas formai partnak az alkotmanyba beépi-
tett szerkezete az alaki része, a hatalmas erejii angol kozvé-
lemény az anyagi része annak a modern épiiletnek, melyet
a parlamentarizmus formaiban ¢él6 angol demokracianak ne-
veziink. A kiilonb6z6 tarsadalmi érdekcsoportok, még a
munkaspart is, hol az egyik, hol a masik formai part kere-
teiben helyezkednek el, hol a kormanypartot, hol meg az
ellenzéket tdmogatjak, aszerint, hogy melyiknek révén elé-
githetik ki az adott idében jobban gazdasidga jogi és tarsa-
dalmi torekvéseiket.

Ebbdl a rovid vazlatbdl is lathatd, hogy a kétpartrend-
szer Angliagban az alkotmdanyos élet szerves alkotorésze, mely
a maga formai mivoltaban a modern demokrdciaban is
megall, mert az érdekcsoportokban megnyilvanulé tarsadalmi
eroknek ¢és akardsoknak kelld érvényesiilési lehetdségeket
enged. A partszervezet itt egyben kormanyzéasi gépezet,
mely a kozvéleményben kialakult tarsadalmi sziikségességek
alkotményos fejlédési és uralmi formait adja meg.

Az er0s partszervezetek (caucus) hatdsa mar kevésbé
harmonikus az Eszakamerikai Egyestilt Allamokban, ahol a
kétpartrendszer ugyancsak mar Hamilton és Jefferson ota
otthon van. Itt féleg a kongresszusi képviselok, de kiilondsen
az elndkvalasztashoz sziikséges erds szervezkedés fejlesztette
ki a partszervezeteket, melyek ugyancsak két csoportra osz-
lottak. Az igy fejlodott két nagy amerikai part mar nem
hasznalja az Eurépaban szokasos ,konzervativ’ ¢és ,liberalis”
neveket, hanem a hamiltonistak utddai federalistaknak,
majd demokratik-nak, a jeffersonistak utddai pedig republi-
kanusok-nak nevezik magukat.

Lényeges elvi kiilonbség itt sincs a két nagy part kozott,
azonban az Uni6 foderativ allamszervezete a két nagy part-

B V. & szerzbnek a %) jegyzetben, id. cikkét és bévebben
Schloesser and Clark: The Legal Position of Trade Unions. (1912.)
Y V. 6. Dicey: Law and Public Opinion in England. (1908.)
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ban mégis két nagy ellentétes szervezési irdanyzatot testesi-
tett meg: a foderalistak, illetve demokratdk a kdzéppontbol
kiindulo allami szervezés centrifugalis er6vonalainak kép-
visel6i, mig a republikdnusok az allami beavatkozas centri-
fugélis irdnyzataval szemben a centripetalis szervezés irany-
zatat képviselik, mely az egyén allami megkotottségét az
egyéni szabadsagra iranyulo térekvésekkel igyekszik ellen-
stilyozni.”

Az amerikai kétpartrendszer azonban nemcsak eme
némi programmszeriiségben kiillonbozik az angol kétpart-
rendszertdl, hanem fOleg abban, hogy az amerikai alkotméany
allamszovetségi szervezete mds alkotméanyossagot fejlesz-
tett, mint az angol parlamentarizmus, mely teljesen a két-
partrendszeren nyugszik. Amerikaban a padrtszervezetek
gépezete nem lett az alkotmany szerves alkotorésze, hanem
a nép akaratdt meghamisitdé ¢és uralmat kijatsz6 masiniz-
musig fajult, a kozigazgatasi €s tarsadalmi ¢életet alaposan
megfertézte,”’ ugy hogy e korrupcidval terhes partmasiniz
mus ellen az utolsd évtizedek alatt a legkiilonb6zobb alkot-
manyjogi ellenszerekkel (referendum, recall, direct primary,
initiative stb.) kellett megprobalkozni, melyek mindegyike a
népakarat kozvetlenebb ¢és hamisitatlanabb érvényre jutta-
tasara iranyul.

Ha a szdzad eleje Ota mégis utat tort maganak egyrészt
a szocialisztikus torvényhozasi iranyzat,> maésrészt, ha az
1890. évi Sherman Anti Trust Act, mely a trosztok, és az
1898. ¢évi Federal Arbitration Act, mely a vasuti vallalatok
antidemokratikus hatalmanak ellensulyozasara késziilt, 1903 ota
mégis tényleg hatdlyosak ¢és igy az 1912. évi elndkvalasztas
Ota a kisebb termeldiizemek egyesiilései a szervezett nagy-
tokével szemben diadalra is juthattak, — mindez csak arra
vall, hogy eme angolszdsz demokricidban is a kézvélemény
alkotmanyon kiviili szervezése az a modszer, mely a part-
masinizmus  tokéletlenségeinek legjobb ellenszere. Sem a
kétpartrendszer, sem elfajuldsanak ellenszerei, a referen-

2 V. 8. Bryce: The American Commonwealth. 11. kot. 5-30. 1.

2V, 6. Hadley: Undercurrents in  American  Politics.  (1915.)
116. és kov. 1.

2 Elkins  Act, 1903;  Hepburn  Act, 1906; Mann Act,  1910;
Employers Liability Act, 1906; Hours of Service Act, 1907 stb.
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dum vagy az initiative stb., hanem — mondja a Kkitlind
Bryce — a kozvélemény megnyilvanulasanak figyelése ¢és
kévetése a torvényhozo és végrehajtd kozegek altal” vezethet
a nép kozvéleményével valdé kormanyzashoz (government
by public opinion), mely minden kiilonds kozjogi mddszer ée
szavazasi rendszer nélkiil allapithatnd meg barmely pillanat-
ban a népakaratot.

Latnivalo, hogy a kétpartrendszer mar Amerikaban
sem tolti be azt a szerves alkotmanyjogi hivatast, mint
Anglidban. Nem tudott itt a két nagy part azza a két nagy,
teljesen formai partta, valtozni, mint Angliaban és ezért nem
is lett az alkotmany hordozdja €és a tarsadalmi erdk érvénye-
stilésének kozjogi kabelrendszere. Itt a két part csupan sza-
vazatszerzd, szavazatgyujté és képviseloket nevezd két nagy
szervezet, melyen a kozvélemény nemcsak hogy nem halad-
hatott eddig akadalytalanul at, de amellyel szemben a fiig-
getlen sajtod fejlesztése és a fiiggetlen kozigazgatas fokozatos
szervezése révén kell az egészséges, igazi kozvéleményt kife-
jezésre juttatni.

Az europai kontinensen az egyes orszagok tobbé-kevésbé
az angol parlamenti formdkat igyekeztek atvenni, azonban
az angol parlamentarizmus lényegét az uralkodd kontinen-
talis kozjogi irodalom nyomdn foként a miniszteridlis fele-
18sségben (és olyan merd kiils6ségekben, mint a felsé- és also-
hazra oszlas) lattak, amint azonban Lowell és Dupriez”> meg-
gy6zoen kimutattdk, kell6 partszervezeti megalapozas, foleg
eros kétpartrendszer hijjan az angol parlamentarizmus
tokéletességét meg sem tudtik kozeliteni. All ez kiilondsen
azokra az orszdgokra, amelyekben (mint példaul Francia-
orszagban vagy Olaszorszagban) a politikai tOmeg szamos
apré partadrnyalatra oszlik és a miniszter sohasem vagy alig
lehet egy hatalmas part leader-e, aki mindig a feleldsségnek
azzal a tudatdval beszélhet, hogy mogétte az orszag part-
szerlien szervezett tobbsége all. Az angol parlamentarizmus
a kiilonszerli angol partszerkezetekbdl fejlodott és az eldbbit

3 Bryce: i. m. IL kot. 263. 1.

" Lowell: Governments  and  parties  in  Continental — Europe.
Dupriez:  Les  ministres  dans  les  principaux  pays  d'Europe et
d'Ameérique.
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utanozni az utobbi létezése nélkill csak csonka kisérletekre
vezethet.

Ezeknek a tanulsagoknak szemmeltartasaval kell azokat
a legijabb magyar torekvéseket is birdlnunk, melyek két
nagy magyar egységes part megteremtésére irdnyulnak.
Kopeczi Deak Albert 1912-ben megjelent kitlind munkdja-
ban” a Magyarorszagon is kovetendd idealként az angol két-
partrendszer mintajat ismerte el' és lelkes szavakban fejezte
ki azt az Ohajat, vajha a magyar politikai fegyelmezettség
¢s érettség mieldbb odafejlédnék, hogy Magyarorszagon egy
egységes nagy kormdanyparttal szemben 4llo egységes nagy
ellenzéki part alakulna, amely kettds talapzaton Magyarorsza-
gon is az angolhoz hasonl6 igazi parlamentarizmus fejlédnék
ki. Ugyancsak a két nagy magyar part megalkotasat siir-
gette a legkdzelebbi multban Andrdssy Gyula grof® aki a
gyakorlati kivihetdség kiinduldsara igen alkalmasnak talalja
a valasztojogi reform kérdését, amely az orszagot lathatdlag
két nagy politikai taborra osztja.

Béarmennyire vonzd legyen is az angol példa, kétségbe
kell vonnunk, hogy a parlamentaris kormanyrendszer csakis
az angol kétpartrendszer alapjan lenne elképzelhetd.

Az angol kétpartrendszer az angol parlamentarizmus
alapja ¢és gerince, de ez az alkotmdnyszerkezet meg is felel
az angolok kiilonszerli karakterének — a higgadt nyugalom-
nak, a sportszellemnek, az elméletekkel el nem térithetd erds
gyakorlati érzéknek —, tovabba az angol alkotméany sajat-
szer(i fejlédésének.”’

B Parlamenti kordnyrendszer Magyarorszagon.

* Erdekek és pdrtok, Magyar Hirlap, 1917 jal. 1.

2 Hatschek idézett angol alkotmanyjogaban &és egy legujabb
cléadasaban  (Die  Staatsauffassung  der  Englinder, Vortr. d. Gehe
Stiftung, Bd. VIII,, Heft 5. Teubner, Leipzig) a kovetkezokép
magyarazza a  formai  kétpartrendszeren = nyugvé  angol  parlamen-

tarizmus torténelmi fejlodését: ,,Die englische Staatsentwicklung
ibersprang das  Stadium  der  Rechtsstaatsidee, indem sie  gleich
an Stelle  des Polizeistaates den  Parlementarismus setzte.” Az

angol  parlamentarizmus  kialakulasait nem  el6zte meg a  szervez
kedési elven nyugvo tarsadalmi  Onkormanyzati  fejlodés  (Genossen-
schaftsidee, wahre Kommunalverwaltung, Rechtsstaatsidee), ha-
nem a renddrallam  intézményébél nyomban a  valasztdjog  szé-
leskorti  kiterjesztésének  rendszerére  tért 4at, ami a  valasztojogot
a rendkiviil er6s  partszervezetekben  (caucus) mer6 formai  jogo-
sultsagga  valtoztatta. Ez az  allaspont részben fedi a  kovetkezd
fejezetekben mas  szempontokbol vazolt fejlédés és az angol fejlo-
dés kozti kiilonbségnek altalunk adott magyarazatat.
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Ezeknek tulajdonithatd egyrészt, hogy a politikai par-
tok minden elméleti programm hijjan csupan formdit adjak
meg a mindenkori tarsadalmi er6k allami érvényesiilésének,
masrészt hogy a mindennapi ¢€let gyakorlataban megnyilva-
nuld kozvélemény ereje oly hatalmas, hogy a partok érdemi
mikodésének és ezzel az orszag korszerli fejlodésének min-
dig lenditékereke lehet.

A jellegzetes e rendszerben az, hogy a két nagy angol
part nem a kontinentalis értelemben vett part, csupan for-
mailag az, és szervezetében éppen ezért oly erds. A kontinen-
talis értelemben vett partoknal azonban a programm a fo,
amely legalabb gyakorlati megvaldsulasaban mindig egy-egy
tarsadalmi, legtobbszor gazdasagi érdekréteg torekvéseinek
kifejez6je. Ha tehat pillanatnyilag valamely aktualis poli-
tikai kérdés koriil, mint példaul e sorok irasakor Magyar-
orszagon a valasztdjog kérdése, két nagy politikai taborra is
szakadhat az orszagi népessége, ¢ kettévalds megsziinik a
kérdés elintézésével ¢és a kiilonbozoé érdekrétegeknek meg-
feleld partalakulasok 0jbol a maguk kiilon utjan és kiilon
szervezeteikben fognak haladni. Mert minden orszag gazda-
sagi ¢életének teljessége sziikségszeriileg, vonja maga utan,
hogy az orszagban tobb érdekréteg van, melyek mindegyike
politikailag tomdriilni hivatott, de amelyek, sokiranyt érdek-
ellentéteiknél fogva, egy politikai tdborban egymassal allan-
déan meg nem férhetnek.

Roviden tehat: ha két nagy, csupan formai part kelet-
kezik az orszagban ¢és a kozvélemény ezeken kiviil, a szerve-
zett tarsadalomban alakul ki (hogy aztan mindenkor a par-
tok valamelyikén at az allami— torvényi és kozigazgatisi —
szabalyozas irdnyat megszabja), akkor lehet angol mintdra
szabott parlamentarizmus megteremtésérol beszélni. Amig
azonban a part lényege a programm, a kétpartrendszer meg-
valositasa a politikai megnyilatkozdsra hivatott érdekek sok-
félesége folytan alig képzelheto.

Ehhez jarul, hogy a népkormanyzaton nyugvd alkotma-
nyossdg az amerikaindl is sokkal sulyosabb veszélyeknek
lenne kitéve, ha e kontinentalis programmpartoknak az angol
formai partokhoz hasonld caucus-szerii szervezeteik lennének.
E partgépezet helyes lehet ott, ahol a tarsadalmi érdekréte-
gek kozvéleménye a partokon kiviil alakul ki, de a terroriz-
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mushoz, az autokracidhoz, és ezzel a kozvélemény kialakula-
sanak lehetetlenségéhez vezet ott, ahol a partok maguk is a
kozvélemény tarsadalmi megnyilatkozésai, és programmjuk
kialakitasanak, valamint megvalositasanak helyessége teljes
szolasi €s cselekvési szabadsagot kovetel.

Mar pedig a kontinentalis partokban ¢és pedig az utolsod
évtizedekben fdleg a németorszagiakban, de Ujabban a ma-
gyarorszagiakban 1s, nemcsak hogy nem vesztették el a
partok programmjellegiiket, de a programm a partoknak weg
lényegesebb alkoto és élteto elemévé lett, mint akkor, midén
még csak a konzervativ, liberdlis €s hasonld (Bluntschli sze-
rint a vérmérséklethez és az emberi korhoz szabott) elneve-
zésekkel szoktak a partokat osztdlyozni. A nagyon is sok
magyarazatra szoruld ugynevezett vilagnézetek helyett a par-
tok programmjait mindinkabb a szélesrétegli homogén gazda-
sagi érdekeltségek kiilonszerti kozos gazdasagi ¢s tarsadalmi
érdekei szabjak meg ¢és az egyes politikai partok mindinkabb
a gazdasagpolitikai partok jellegét oltik. Ezek pedig nemcsak
hogy nem formai partok, de programmjukkal élnek és halnak.

A kétpartrendszer felé iranyuld torekvéseket a gazdasag-
politikai partok (és az ezekkel kapcsolatosan kialakulo szak-
parlamentek) fejlédése kétségteleniil attéri. Két allandd nagy
formai part fejlédésére ily koriilmények kozt kevés a remény.
Megakadalyozza ezt a huszadik szdzadban nemcsak a diadal-
mas gazdasagpolitikai fejlodés, de a sajatszeri angolszasz
politikai tradiciok hianya, és a népeknek torténelmi, fold-
rajzi, kozjogi €és élettani sajatossagaik altal megszabott kiilon-
boz0 faji karaktere.

A parlamentarizmusnak a kontinensen uj utakat kell
keresnie.



HARMADIK FEJEZET.

A gazdasagpolitikai partfejlodés kezdetei

A kétpartrendszer hiveinek legfobb érve amellett, hogy
a parlamentarizmus alapja csupan eme rendszer lehet, az,
hogy azokban az orszagokban, ahol szamos part van, a fele-
16s miniszteridlis kormanyrendszernek nincs valdban parla-
mentaris alapja, a miniszterelnok nem beszélhet egy Ot
tamogatd, partszerlien fegyelmezett abszolut tobbség nevében
¢és vele szemben sem all egy mindent birdl6 és ellendrzé egy-
séges nagy ellenzék, mely a parlamenti valtogazdasagnak
egyediili biztositéka.

Ennek az allaspontnak a kétpartrendszer hivei kozt talan
a legerélyesebb szoszoldja Lowell,” nalunk pedig kiilondsen
kopeczi Dedk Albert, aki szerint ,,a parlamentdris rendszert
meghonositd orszagok partjainak nincs fontosabb kotelessége,
mint az angol partrendszernek idedalis mintaképiil valo elfo-
gadasa és kovetése”.” A kiilfoldi irodalom e sz6szoloi termé-
szetesen fOleg angolok vagy amerikaiak (az utobbiak az egy-
séges angolszasz rendszer hivei és az old home — Anglia —
hagyomanyos mintaképe lebeg kovetenddleg szemiik eldtt) és
elrettentd példaként foként a roman, és ezek kozil is a
francia parlamenti élet fondksdgaira szeretnek utalni, ahol a
sokféle part a minisztériumot allandéan koalicidés alapra
kényszeriti. Minthogy pedig az 6rokosen taktikdzni — mert a
kormanyt tamogatd sok part kiilonféle érdekeit €s nézeteit,
egyarant kielégiteni — kénytelen (block-) minisztérium hely-

3 Governments and Parties in Continental Europe. 1.72-74.
2 A parlamenti korméanyrendszer Magyarorszagon, 1. 154.
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zete természetszerlileg igen ingatag, ennek ellenstlyozaséara
ez allamokban a kormanyok természetszerlileg a miniszterek
hallatlan kozigazgatdsi hatalmat fejlesztették ki, ami viszont
a demokracia eszméiével ellentétben allo autokraciahoz és
kozigazgatasi oligarchidhoz vezet.

Igénytelen nézetiink szerint meg kell a kétpartrendszer e
feltétlensége dogmaszerii tételének dblnie, ha az angol és a kon-
tinentalis partok jellegének kiilonbozdségét, sot a kontinen-
talis partok eddigi tipusainak kiilonbozoségeit is élesen szem
elott tartjuk.

Amint ugyanis mar érintettiik, az angolszdsz értelemben
vett part az eurdpai kontinentdlis felfogds szerint csak for-
mailag part, tényleg azonban csupdn alkotmanyos kereteit
adja meg a kiilonféle tarsadalmi akarasok allami érvényesii-
1ésének. A. kontinentdlis értelemben vett part azonban nem
csupan az allami érvényesiilés kereteit, hanem magat az egyes
sz¢élesebbkorli homogén érdekeltségek tarsadalmi akarasat is
jelenti, mely a partharcok révén allamilag érvényesiilni kivan.
Vagyis a kontinentdlis értelemben vett part nem csupan a
szervezeti formdt, hanem magat a programmat is jelenti,
amely a part elsrendli, legfontosabb ismertetd jele, alkoto-
eleme ¢€s 1étalapja.

Ez a lényeges kiilonbség magyarazza meg, hogy a kon-
tinentalis partok az alkotmany oly beépitett allando részeivé,
mint az angol partok, sohasem lehetnek. A kontinentélis
partban bizonyos kiilon nagy tarsadalmi réteg érdekpolitikdja
nyer hatalmi kifejezést, mig az angol két part politikaja
csupan a kormanypart €s ellenzék o6rok szerepcserében vald
alkotmanyos fennmaradasanak kettds taktikai szervezete.”

Jol mondta — bar csak futdlag odavetve — Georg Jelli-
nek egy kisebb értekezésében,”' hogy a nagy német politikai
partok tulajdonkép nem is kormanyra torekszenek, hanem a
kormany feletti hatalomra. Ezzel szemben az angol part kor-
manyra torekszik és ha kormanyra keriilt, annak bukésaval
korantsem bukik, hanem természetszeriileg ismét ,,éfelsége
ellenzékéve” valik. A kontinentélis part élete programmjihoz

0OV, 6. szerzbtdl: Ui hangok az angol parlamentarizmusrol.
(Huszadik Szazad, 32. két. 11. sz. 362. 1.)
3 Regierung und Parlament in Deutschland, 1909. 35. 1.
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van kotve, nem ahhoz, melyet vilagmegvaltast igéré zaszlo-
bontasakor hirdet, hanem ahhoz, melyet a zaszlaja alatt tomo-
riild tarsadalmi réteg érdekei parancsololag diktalnak. Eppen
azért nem torekszik a kontinentdlis partnak Jellinek eldtt is
ismert tipusa (helyesebben: az egyes partok mogott allo
érdekréteg) kormanyra — mert ennek bukésaval a part pro-
grammja is buknék, ami a partnak hosszt i1dén at nehezen
kiheverhetd kudarcat jelentené —, hanem csak arra, hogy a
mindenkori korméanyt befolyasolja, a mindenkori kormany
felett uralkodjék.*

Meg kell azonban a kontinentalis partok kozott is két f6-
tipust kiilonboztetniink. Az egyik a roman, legjellegzeteseb-
ben francia tipus, a masik a germdn, az mely a mult szazad
vége és e szazad eleje ota foként Németorszagban van fej-
16dében.

A roman tipusu, fOleg franciaorszagi partokat nemcsak
keletkezésiikben, de fenndllasukban is elméletek befolyasoljak;
a kilonbozoé radikalis, republikdnus ¢és szocialista partok
mindegyikének létalapja egy-egy elmélet, amelyen a part
fennallasa alatt is véges-végig nyargal és amely a homogén
gazdasagi érdekek szerint vald partszerli tomoriilést megaka-
dalyozza, vagy legalabb is igen megneheziti. Ez ideologikus
partképzédés és mitkddés a politikai praxisban természetes
melegagya a személyes hitisagok féktelenségének, a hatarokat
nem ismer0 személyes hatalomvagynak. Nagyon is érthetd
ily partpolitikai szervezetek tarsadalmaban és allamaban a
sz€ls6 szindikalizmus erételjes térfoglalasa, amely minden
allamisag ¢és minden parlamentarizmus elkeseredett ellensége,
mert minden hatalomra keriilt parlamenti partban csalodott
¢s a minden politikai partkerettdl mentes szakszervezetek
tarsadalmaban latja a kivdnatos fejlodés idealjat. Helyesen
itélnek a kétpartrendszer hivei, ha a kontinentalis tipust -
tartva szem el6tt, a sok partra oszlasban a parlamentarizmus
veszedelmét latjak. Ez a tipus azonban nem csupan a két
nagy parton nyugvo parlamentarizmusnak, hanem annak a
parlamentarizmusnak is akadalya, amely a germdn tipust
partfejlodés folytan van az eurdpai kontinensen fejlédében.

 Ennek a tételnek a helyes beallitasara ég magyarazatara
még e fejezetben bovebben kitériink.
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Azt a legljabban fejlddé masik kontinentalis parttipust,
melynek legjellegzetesebb példait Németorszag mutatja, a
gazdasagpolitikai partok fejlodd alakzatanak nevezhetjiik.

Az a felismerés, melynek elsd szoszoldja éppen az angol
Disraeli volt, amely szerint ugyanis a parlamentben nem a
szamoknak, hanem az érdekeknek kell képviseletet nyerniok,”
a gazdasagpolitikai pdrtok fejlédo rendszerében kezd a tény-
leges megvaldsulés tavlataihoz jutni,

A mi magyar irodalmunkban Concha volt az elsd, aki
vilagosan felismerte, hogy ,,csak amennyiben az emberi érde-
kek kiilonbsége a koziiletekben allandéoan megvan, lehet a
rajtuk nyugvé partalakulas alland6™* és hogy ,.a partokat a
tarsadalmi érdekkiilonbségek teszik a koziilet allando, targyi-
lagos jelenségeivé”.” A német irok kozott viszont Treitschke,
Paulsen, Richard Kaufmann, Wahl voltak az elsok, akik a
helyesen fejlddd, igazi partokban érdekképviseleteket lattak.
Amint Paulsen mondja: ,In den Interessen Hegt der eigent-
liche Ursprung der Parteibildung, die Ansichten und Theo-
rien sind von sekundirer Bedeutung.” Es egyben igy foly-
tatja: ,,Das wesentliche Verhiltnis ist das, dal die, Interessen
allgemeine Vorstellungen und Theorien als ihre Einkleidung
oder als die Form ihres Selbstbewufltseins und ihrer Selbst-
darstellung hervorbringen. So bilden die Unterlage der
eigentlich politischen Parteien ... regelméBig gesellschaftliche
Gruppen, Stinde oder Klassen mit ihren verschiedenen ma-
teriellen und ideellen Interessen ...”» Igy mar a XIX. szazad
elsé felének német liberalisai az akkori uj polgarsagot, kon-
zervativ j ai pedig a régi nemesi foldbirtokosokat jelentették.*’
Azoknak az Ujabb német iroknak pedig, akik a partok tandba
vagod vizsgalataik soran mar a nagy német modern gazdasagi
szervezeteknek, mint amin6 a Bund der Landwirte, a Hansa-
bund stb., ndovekvd politikai befolyasat is lathattak, mar e
gazdasagpolitikai érdekképviseletek ¢€s a politikai partok

¥ Ostrogorski: ~ La  démocratie et [l'organisation — des  partis
politiques. 1. 91.

35 Concha: Alkotménytan. 1. 505.

37 Concha: i. m. 503.

% paulsen: Parteipolitik und Moral, 14. 1.

V. 6. részletesen:  Stillich:  Die  politischen  Parteien  in
Deutschland. (Leipzig, Klinghardt 1908.)
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kozeli rokonsagat kellett megallapitaniuk, igy példaul Rehm
a Hansabund-ot, a Bund der Landwirte a Deutscher
Bauembund-ot, a Reichsdeutscher Mittelstamdsverband-ot, a
Bund der Festbesoldeten-t stb. gemischte Parteien, wirt-
schafte politische Parteien-nek nevezi.™® De egyben a szorosan
vett politikai partokrol is azt mondja: ,, Parteien sind ver-
hiillte Interessenverbinde.” ™ Naumann pedig a mult szazad
90-es ¢vei ota fejlodd nagy gazdasagpolitikai szervezeteket
., Zwischenorganisationen aller Art’-nak nevezi. ,.Die Mehr-
zahl der Wihler gewohnte sich daran,” — mondja ez a szerzd
— ,zundchst ithrem Wirtschaftsverbande zu folgen und sich
von ihm sagen zu lassen, was sie politisch tun sollten.”*

Maguk a nagy gazdasag politikai szervezetek valdban
részben vegyes (gazdasagi és politikai) partoknak, részben a
valasztok ¢és az ugynevezett szorosan vett politikai partok
(Zentrum, konzervativek, nemzeti liberalisok stb.) kozott
mitkodé kozbensd politikai szervezeteknek tlinnek. E benyo-
masok azonban mind csupan a fejlédés tinetei. E nagy
gazdasagi szervezetek tényleg mindinkabb a nagy politikai
partok jellegét oltik.

Hidba mondja a Bund der Landwirte hivatalos sz6sz6-
16ja, hogy e szervezet, onallésdganak megdrzése mellett, kész
minden politikai partot tdmogatni, mely kovetelményeit ma-
gaéva teszi,"' tovabba a szdvetség valasztasi kis ABC-je,”
hogy a Bund der Landwirte part jelleg nélkiil valo gazdasag-
politikai egyesiilés,” tényleg foként a konzervativokat tiamo-
gatja, s6t maga is kiild a parlamentbe képvisel6ket.” Es hidba
mondta ki a Hansabund 1912 jinius 11-én is Gjolag, ,hogy
nem politikai part (da er selbst keine politische Partei ist);
hogy egyikkel sem azonositja magat, mert a kiilonb6z6é polgéri
partok minden tagja, aki iranyelveit vallja, kebelébe tartoz-
hat; hogy voltakép gazdasagi egyesiilés, alapelvei altal meg-
szabott gazdasagpolitikai célokkal” (eine wirtschaftliche Ver-

3 H. Rehm: Deutschlatids politische Parteien. 4. 1.

* Rehm: i.m. 2. 1.

“ Naumann: Die politischen Parteien. 43—44. 1.

' Michael Mauer: Bund der Landwirte. (Laband: Handbuch
der Politik. IL 59. 1.)

* Berlin, 1903. 60. 1.

® Stillich: Die politischen Parteien Deutschlands. 1. 239. és kov.

* Rehm: i .m. 60-61. 1.
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einigung... mit den durch ihre Richtlinien bedingten wirt-
schaftspolitischen Zielen): mégis nyomban hozzatette, hogy
a valasztasok alkalmaval elsésorban a maga soraibol fog
,»a kiilonbozd polgari partokban” képviseldjeldlteket allitani €s
tdmogatni, olyanokat, akikben kell§ biztositékot lat arra, hogy
parlamenti milkddéstikben sikra is fognak szdllni a Hansa-
bundért, illetve annak ireinyelveiélrt.45

Valdban, a ,Zeitschrift fiir Politik” allandé melléklete
,Die Parteien” a habort el6tti években a régi ,.szorosan
vett” politikai partok életnyilvanuldsainak regisztralasa mel-
lett e nagy gazdasagi szervezeteknek az eddigi politikai par-
tokkal teljesen egyenrangban, allando szorgos figyelmet volt
kénytelen szentelni, noha egyelére maga is még az atmeneti
korszaknak megfeleld eme felirassal: ,,Wirtschaftliche Ver-
binde mit politischer Tendenz.”

A fejlodo uj kontinentdlis parttipus, amint latjuk, nem
elméletekbdl, nem ideoldgidkbol taplalkozik és programmja
nem jelentkezik vilagmegvaltd altalanossagokban, hanem egy-
egy homogén nagy gazdasagi réteg orszagos szervezetének
tarsadalmi egységébdl nd ki és e tarsadalomgazdasagi szer-
vezetbdl fejlédik politikai egységgé.

Az angol kétpartrendszer hivei eldtt természetesen alig
érthetdé ez a fejlédés. Szerintiik minden tarsadalmi és gazda-
sagi érdekpolitikanak a két nagy politikai partba kell tor-
kolnia; ha nem igy torténik, hanem ,,ha egyes osztalyok, vagy
a gazdagok avagy a szegények érdekében folyik a part-
kl'izde416ern, ugy profithajhdszok kenyérharcava siilyed a poli-
tika”.

De még az ujabb német irok is kiizdenek ama allaspont
ellen, mely szerint gazdasagi politika és partpolitika fedhetik
egymas. [gy példaul Rehm® aki egyébként ama nézet felé
is hajlik, hogy Németorszagban is a kétpartrendszer fog elko-
vetkezni, és pedig eldbb a jobb- és baloldali nagyblokk, majd

®F Salomon: Die Deutschen Parteiprogramme. (Leipzig,
1912) II. 161. 1.

“ Lowell:  Governance  of  FEngland. ~ Német kiadds. Leipzig,
1913. 1. kot, 429. 1.

4 Rehm: i. m. 4. Eine bestimmte Wirtschaftspolitik  kann
nicht zum Wesen einer rein politischen Partei gehdren.” Es 38. 1.,
ahol Hintze-vel (Preuss. Jahrb. Bd. 144. 1911.) vitazik ¢ kérdésben.
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pedig a polgari nagyblokk és a szocidldemokracia formaja-
ban.”® A nézetek eme vergbdése a partok uj alapon valo fej-
16désének ¢és az angol mintan épiilt partszerkezettan teljes
atalakuldsanak e korszakdban igen érthetd. Maguk a mind-
inkabb politikai partok jellegét Oltd nagy gazdasagi szerve-
zetek is — amint egy-két példdban fentebb is lattuk — ismé-
telt kijelentésekben igyekeztek azt a latszatot eloszlatni,
mintha politikai partok lennének.

Az irok indokoltan féltették a gazdasagpolitikai szerve-
zetekbol fejlodd partképzodés lattdn az egyetemes szemponto-
kat az 6ndOs és kapzsi osztaly-, s6t csoportérdektdl és ezért
igen helyesen hangoztatja példdul Paulsen azt az erkolesi
kovetelményt, hogy az egyetemes érdekek mindenkor a part-
érdekek folé helyeztessenek. Amde ez a kovetelmény, melyet
a gazdasagpolitikai partoknak is szem el6tt kell tartaniok,
természetszeri fogalmi alkotdé eleme a — kontinentdlis érte-
lemben vett, valédi — partoknak. Amint Concha igen helye-
sen mondta: ,a part az allamtagok egy részének lényeges
allami ¢és tarsadalmi érdekek altal Osszefiizott oly kapcsolata,
a szuverén hatalomnak teljes vagy részbeni megszerzése vagy
megtartasa végett, amely az allamtagok mas Iényeges, allami
vagy tarsadalmi érdeksziilte kapcsolataival a kdzélet fo elveire
megegyezik, kiviteli modozataira, s6t egyes elvekre kiilonbo-
zik.” A partérdekek felett allo egyetemes szempontok ,,a kdz-
¢let foelveiben” nyernek kifejezést, amelyekre nézve egy
orszag kiilonb6zdé partjainak mindenkor egy éknek kell len-
niok. A kozélet eme féelveit mindenkor a kiilonszeri part-
érdekek folé kell helyezni, kiilonben nem érdemli meg a poli-
tikai szervezet a part nevet €s az ilyennek val6 elismertetést.

Az idézett Concha-féle fogalmi meghatarozas arra is
helyesen utal, hogy a partban tomoriilt allamtagokat lényeges
kozos eérdekeknek kell egybekapcsolniok, melyek egyéb nagy
érdekeltségektdl elvalasztjak ugyan, de melyek nem darabol-
jak fel a tarsadalmat oly apr6d érdekcsoportokra, melyek a
kicsinyesség csoportharcaba meriilve az egyetemes allami 1ét
eszméjéig soha, fel nem emelkedhetnek. A gazdasagpolitikai
partfejlodés nyelvezetére forditva, e tétel annyit jelent, hogy

* Rehm: i. m. 91.
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egy-egy gazdasagpolitikai partban tomoriilhetnek példaul a
nagykereskedelem (Hansabund), a nagybirtok (Bund der
Landwirte), a kozép- és kisbirtok (Deutscher Bauembund),
a fixfizetéses alkalmazottak (Bund der Festbesoldeten), és
hasonld széles érdekrétegek képviseldi, de nem képzelhetd el
gazdasagpolitikai part, melynek tagjai példaul kizardlag az
asztalosiparosok, szemben a szaboiparosokkal, vagy akar a
mezOgazdasagi iparosokkal. A gazdasagi szervezkedés minden
egészségesen fejlodd tarsadalomban természetszeriileg oda-
vezet, hogy az aprobb csoportérdekek sziilte kisebb érdek-
képviseletek a hasonld érdekiiekkel megtalaljak a kapcsolatot
¢s nagyobb erejii homogén érdekeltségekbe olvadnak, melyek
keretében az egyetemes dallami érdekek hordozoiként fontos
kozos kiilonérdekek jegyében szallhatnak a politikai arénaba.

Viszont nem igazi politikai part az — erre kopeczi
Dedk Abert a magyarorszagi fliggetlenségi partok programm-
jainak tudomanyos birdlata kapcsan taldléan mutatott red,”
melynek programmja semmi egyébbdl nem 4all, mint a koz-
¢let valamely féelvébdl, melyet ,,az orszagnak minden igaz
fia alairhat”. Az példaul, hogy ,Magyarorszag legyen Onallo
¢s fliggettlen allam, mely semmi mas orszagnak alavetve
nincs”, nem partprogramm ¢és szomoru évtizedek meddd, me-
roben kozjogi harcaihoz, formallogikai parlamenti szdcsatak-
hoz, majd a mégis csak haladd tarsadalom kiilonboz6 érdekei
folytan a fliggetlenségi partnak természetszeriileg kiilonb6zo
Uj partokra bomlasahoz vezetett.

A fejlédo gazdasagpolitikai partoknak sem szabad sem
a kalmarszeri elapr6zodas, sem a tulsdgosan atalanos egye-
temlegesség hibajaba esniok. Nincs azonban semmi elvi aka-
dalya annak, hogy valamely széleskorli, homogén gazdasagi
érdekréteg a maga gazdasagpolitikai programmjaval, az
egyetemes érdekek, a kozosség foelveinek folytonos szemmel
tartasaval, nyiltan, partpolitikai zaszldbontassal vonuljon a
politikai kiizdelembe.

Magukat a nagy gazdasagpolitikai szervezeteket azonban
9 Kopeczi Dedk Albert: A parlamenti korméanyrendszer
Magyarorszag-on. II. 131-141. 11. — V. 6. még a jelen munka kovet-
kezd fejezetét a  partalakulasok és  programmkészités eddigi mod-
szerérol.
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nem is eme elméleti, elvi meggondolasok, hanem mindenek-
felett taktikai okok késztették eddig arra, hogy a maguk
partjellegét tagadjak és tiltakozzanak az ellen a nézet ellen,
mely a szervezetben politikai partot vél latni.

Ha a Bund der Landwirte, a Hansabund és egyéb nagy
gazdasagpolitikai szervezetek fentebb idézett €¢s ahhoz hasonld
kijelentéseket adnak kozre, teszik ezt azért, hogy programm-
juk megvalosithatdsa érdekében cselekvési szabadsagukat
minél teljesebben megdrizhessék. Mindenekeldtt teljes szabad-
sagot kivannak maguknak biztositani a képviselovalaszta-
soknal; amint példdul a Hansabund fentebb idézett elvi
jelentéségli hatarozatdban kifejezetten kimondotta, a szerve-
zet a maga kebelébdl kikiildott képviseldjeldlteket a legkiilon-
boz6bb polgéari partok keretében kivanja feldllitani. Ez a
moddszer odavezet, hogy ha valamely part sorompdiban nem
is sikerill egyik-masik jeloltnek megvalasztatnia, a tobbi
partban, melyben a szervezet szintén jelolt képviseloket, még
mindig sikeriilhet a, vélasztds. Vagyis a szervezet nem koti
magat egy part esetleg fogyatékos organizacidjdhoz, vagy
valtozo esélyll szerencséjéhez, hanem tobb partban igyekszik
a maga programmkdvetelményeit a tobbi szervezeteknél
nagyobb befolyashoz juttatni.

A masik taktikai ok, amiért teljes szabadsagot kivannak
maguknak a, nagy gazdasagpolitikai szervezetek biztositani,
a fejlédd gazdasagpolitikai partoknak abban a tulajdonsaga-
ban rejlik, hogy nem kormdnyra, hanem a kormdny feletti
uralomra torekszenek.

Ha ezt a tulajdonsagot Jellinek mar a német partoknal
altaldban felismerte, fokozottan all ez az igazsdg a. nagy
német gazdasdgpolitikai szervezetekre, melyeknek a pro-
gramra, még sokkal inkdbb létalapja, mint az eddigi szorosabb
értelemben vett Ugynevezett politikai partoknak. Végre is
példaul a Zentrumpart legfébb programmsajatossaga, hogy
klerikdlis; ez a sajatossag azonban Osszeegyeztethetd a legkii-
16nb6z6bb foglalkozasi rétegek programmjaval; lehet tovabba
akar konzervativ, akar szocialis, akar radikalis. Azonban
példaul a kis- és kozéptermelok érdekeibdl alkotott programm
rendszerint nem egyeztethetd Ossze a nagykereskeddk, a
nagybirtokosok, a nagyiparosok, a nagybankok programmja-
val. Ha tehat a gazdasagpolitikai szervezet nyiltan politikai
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partnak valland magét és a partkiizdelmek soran valamikor
nyiltan kormanyra lenne kénytelen keriilni, a kormany buka-
saval voltakép programmja buknék, melyhez pedig léte és
foként tagjainak érdeke van kotve. Sokkal helyesebbnek
vélik tehat a gazdasagpolitikai szervezetek egyeldre azt a
taktikat, hogy a nyilt partharcokat és parlamenti kiizdelme-
ket a politikai partoknak engedjék at, melyek mogott ugyan
ok allnak, de amelyek egyikével sem azonositjak magukat és
amelyek egyikének vagy masikdnak bukdsa igy a nyilvanos-
sag elott nem az 6 bukasuk.

A gazdasagpolitikai partok jellegét 6lt0 nagy gazdasag-
politikai szervezetek eme taktikaval®® a mindenkori kormany
feletti uralomra igyekeznek szert tenni. Barmily kormény joj-
jon is, a gazdasagpolitikai szervezetek ugy a maguk szerve-
zett tarsadalmi Utjan, mint a kiilonb6zd parlamenti partokhoz
valo Osszekottetéseik révén nyomast kivannak red gyakorolni,
tamogatjak és fenyegetik, a hatalomban megerdsitik, vagy
megbuktatdsdban erdteljesen kozremiikodnek, aszerint, amint
érdekeiknek kedvez avagy sem.

Ez az egész taktikai rendszer azonban, barmily okos is,
csupan az atmeneti id6k, a gazdasagpolitikai irdnyzat fejld
désének jellegzetes tiinete. 4 termeld orszagok, modern poli-
tikai fejlodésének természetes utja, hogy a régi, ideologikus
alapokon épiilt, programmjuk altalanossagaban ma mar egy
dltalan ki nem elégité partkeretek teljesen felbomoljanak és
helyet engedjenek a népesség gazdasagi életének, foglalkozas-
béli tagozodasanak, megélhetési és boldoguldsi problémadinak
megfelelo uj politikai alakulasoknak.

Amint az elsO, politikailag is nyiltan szervezkedett nagy
gazdasagpolitikai réteg, a munkdssag rendszerint szocial-
demokratanak nevezett tabora, meg tudta talalni hatal-
mas gazdasagi szervezetei mellett a maga kilon nagy
politikai szervezetének formajat is, meg tudta teremteni a
szakszervezetek mnagy szOvetsége mellett a maga egységes
nagy politikai partjat, ugy a tobbi nagy homogen érdekeltsé-
geknek is meg kell teremteniok a jovo szocidlis fejlodésében

0 L. eme paktumos politika érdekes példait még: Die Parteien,
1913. 410-426. 11.
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a maguk jol kiépitett tarsadalmi — gazdasagi — szerveze-
teik mellett a maguk egységes politikai szervezetét is.

A fejlédésnek ez a menete természetesen a parlamentariz-
musnak mas formaihoz €és a demokracidk mas szervezeteihez
vezet, mint ahogy a parlamentarizmust és a demokraciat az
angol példan indulva eddig rendszerint elképzelni szoktuk.



NEGYEDIK FEJEZET.

A partalakulas és programmkészités eddigi modszerének
tarthatatlansaga.

,Il faut que toute opinion partagée par un nombre rai-
sonnable d'électeurs ait ses représentants directs, et que les
sentiments, les opinions, les intéréts d'une communauté ne
soient pas subordonnés a des préoccupations de parti” —
mondja Ostrogorski’’ és,bizonnyal igazat fognak neki adni
azok 1s, akik partjaikban éppen az ellenkezdjét szervezik
annak, amit a demokracidnak ez a helyes elméleti elve mond.
Az elfogulatlan elmélet helyes elve valoban mindig az volt,
hogy a parlamentben a tarsadalom minden komoly, a kozds-
ség sz¢lesebb rétegeiben jelentkezd érdekeltsége kelld kép-
viseletre, sz0szOlokra leljen, minden ily érdekeltség kiva-
nalmai, nézetei és érzelmei a parlamentben kelld6 mddon ki-
fejezésre juttassanak.

A valosagban a helyzet mégis mindig maskép alakult.
Annak ellenére, hogy minden egyes part zdszlobontasakor, sot
programmjaban azutan is azt hirdeti, hogy az 6 révén minden
érdekréteg gazdasagi és kulturalis kivanalmait egyarant ki-
elégitheti, a partok parlamenti miikodése soran a helyzet
mégis odafejlodik, hogy e partok az orszdag legjobban szerve-
zett és rendszerint egyben leggazdagabb érdekrétegének, eset-
leg érdekrétegeinek partjaiva lesznek, mig a tobbi érdekréte-
gek, melyek kivanalmai pedig az eredeti partprogrammba
szintén felvétettek, érdekeik kielégitését, kovetelményeik meg-

AL m. 101. 1.
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valositasat az illeté partokban és azok parlamenti miikodésé-
ben meg nem talaljak.

Mindenesetre ki kell venniink e szabaly alol mindenek-
elott a munkassagot, mert hiszen ez az érdekréteg az ugyneve-
zett polgari partok erdteljesebb szervezkedésével ugyszolvan
egyidejlileg kezdte meg a maga kiilon partpolitikai szervez-
kedését. A partok altalanos programmbkarakterébdl eredé eme
politikai csalodds jelensége a tobbi, foleg ama polgari érdek-
rétegekre all, melyek egyrészt erdteljes tarsadalmi, gazdasagi
szervezetek, masrészt tudatos politikai szervezkedés hijjan a
kiilonb6zd polgari partokhoz csatlakoztak, azoknak ugyszol-
van mindegyikét, de mindenesetre tobbjét tdmogattak, mert
programmjukban mindegyikiik mindenkinek mindent igért.

Es ki kell venniink e szabaly alél az angol partokat, ahol
a formai, programmnélkiili két nagy part csupan a politikai
érvényesiilés kereteit nyujtja és nem zarja ki, sOt egyenesen
maga utan vonja a kiilonbozé tarsadalmi érdekek (munkas-
sag, ir ,,home-rule”-istdk, 0j radikalis polgari elemek) poli-
tikai csoportokban vald szervezkedését. A formai angol par-
tok a kozvélemény tarsadalmi kialakuldsa, e tarsadalmi erdk
szokasszerii megnyilatkozédsa, a parlamenti harcok utjan eld-
toré konvencionalizmus utjan akér ellenzéki, akar kormany-
parti oldalon a torvényi megvalosulas fokdig mind erdtelje-
sebb kifejezést adhatnak a feltdrekvd tarsadalmi érdekrétegek
kivanalmainak.

A partprogrammok altalanos jellegébdl eredd politikai
csalodas tlinete féleg az eurdpai kontinens tgynevezett pol-
gari partjaiban tomorilt kiilonb6z6 tarsadalmi érdekréte-
gekre all.

E megkiilonboztetés a valosdgban természetesen nem
ily ¢éles. Még a kiilonbozé kontinentalis orszdgok munkassa-
gainak partjai sem vallhatjdk magukat teljesen tiszta gazda-
sagpolitikai partoknak, mert hiszen a szocidldemokracia
e partoknak még mindig épp oly, mindenkinek minden meg-
valtast igérd jelszava, mint a francia forradalom utan kelet-
kezett polgari partoknak példaul a szabadsag ¢és egyenld-
ség jelszava volt. De ha a szocializmus — Engels szavai-
val — utépidbol tudomannyd, tudomanybol a partszervez-
kedés e programmbeli lendit6kerekévé is valt, a kontinen-
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talis szocialdemokrata partok mégis majdnem tisztan munkas-
szervezeteknek nevezheték,”* ha még nem is oly teljes mérték-
ben, mint példdul az amerikai munkasok politikai szervezetei.
A programm altalanossagat ellensulyozza e partoknal a mun-
kdsszakszervezetekkel valé szoros és szerves kapesolat,”®
e gazdasagi szervezetek kovetelményei adjdk a szocidldemo-
krata partok valddi tartalmat és miikodésiik velejét. Az intel-
lektualis ,,Mitlduferek”, a munkdassajtonal és partoknal elhe-
lyezkedést talaldo nem ipari vagy mezdgazdasagi munkaselemek
épp oly velejaréi e gazdasagpolitikai mozgalomnak, mint
ahogy mas érdekrétegek sem igen nélkiilozhetik gazdasag-
politikai szervezkedésiikben az ily intellektualis szervezd ele-
meket.™*

Az 1rok kozil kiilonosen Michels ismerte fel élesen a
politikai partoknak azt a betegségét, hogy az dsszességgel azo-
nositjiak magukat és ehhez képest a tarsadalom minden réte-
gének egyarant megfeleldleg allitjdk be programmjukat.
,Heute sprechen und kdmpfen” — mondja ez a jeles szerzd
— ,.alle Faktoren des Offentlichen Lebens im Namen des Vol-
kes, der Gesamtheit.”™ ,Insbesondere die politische Partei
liebt es, «ich mit dem Weltall, oder doch wenigstens mit der
Gesamtheit der Staatsgenossen zu identifizieren.”® ,Die
Menschheit kann der politischen Klasse' nicht entraten. Diese
aber kann nur einen Bruchteil der Gesellschaft umfassen.”’

A partprogrammok ama torekvését, hogy magukat minden
gazdasagi érdekrétegre, az egész népességre dltalanos érve-
ny iieknek tintessék fel, Paulsen is felismerte™ és vilagosan

2 A folyamat bizonyara még nincs befejezve és a  leghjabb
német szocidldemokrata partfejlédés is még igazolni latszik Michels
megallapitasat: ,LUnter  sozialistischer ~ Flagge  hilben  und  driiben
spielt sich innerhalb der vier Winde der Partei ein regelrechter
Klassenkampf ab.” (Zur Soziologie des Parteiwesens. 1911. 379. 1.)

3 A szakszervezetek  tiszta osztalyszervezetek. ~ A  munkdas-
mozgalmat maguk a munkdsok vezetik és  iranyitjak, szakszerve-
zeti ¢letiikbe nem-miunkasembereknek semmi beleszolasuk nincs”
—  mondja Vanczdak  Janos. (Szakszervezeti  erd. Népszava-konyv-
kereskedés. 1917.)

3y, 6. e munka hetedik fejezetét: Gazdasagpolitikai  part-
fejlodés és a kozvélemény kialakulasa.

> Michels: i. m. 16. 1.

Y1 m 17 1.

L. m. 20. 1.

8 Paulsen: i. m. 18-19. 11.
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latja e sajatossadgot Rehm is, aki a programmot az érdek-elem
takarojanak mondja: ,,Wodurch das Interessenelement ver-
hiillt wird, das sind die Parteiprogramme und Wahlaufrufe. In
ihnen erscheint fast jede Partei, als ein Muster von Selbst-
losigkeit und Hingebung an das Ganze.”

Ez irok koziil azonban csupan Michels érezteti azt a néze-
tét, hogy e beteges tiinetnek ellensulyozésa csupan az az
egészséges fejlodés lehet, hogy minden egyes part nyiltan egy-
egy gazdasagi érdekréteg politikai szervezetének vallja magat,
mig Patdsen még csak nagy altalanossadgban allitja fel azt a
kovetelményt, hogy a partok becsiiletes eszkozokkel kiizdje-
nek (,,mit ehrlichen Waffen kidmpfen!”), Rehim pedig haté-
rozottan kiizd ama allaspont ellen, hogy a part valamely gaz-
dasagi érdekréteg szervezete lehessen. A fejlddést helyesen
meglatd egyéb politikai irok is, igy tobbek kozott Christensen,”
a’ gazdasagpolitikai partszervezkedés lattdn csupan az érdé
kek leplezésének tényét allapitjak meg. De azt a bajt, hogy o
partprogramra ok e vilagmegvalto altalanossaga folytan egy-
egy tehetds, jol szervezett érdekréteg leplezett érvényesiilése
kovetkezik be a tobbi, érvényesiilni kivano és érvényesiilni
jogosult érdekréteg rovasdara, ez irok egyike sem veszi figye-
lembe.

Mar pedig az eddigi polgari partalakulasok modszerébol
foly6 ezt a stlyos betegséget igen konnyli megfigyelni, csak
a hazai példakat kell mindeniitt szemiigyre venni.

Egy szempillantds a magyar partok alakuldsanak eddig
szokasos modszerére nekiink is teljesen elegendd vilagossagot
nytjthat a kérdésben. Amint fentebb is emlitettiik, nagyon
jol jegyzi meg kopeczi Dedk Albert a fiiggetlenségi partokat
biradlva, hogy az olyan programm, ,melyet aldirhat az orszag
minden igaz fia”, sohasem lehet valodi partprogramm.®’ Mar
pedig a programmkeészitésnek ebbe a hibajaba nemcsak a leg-
elsé fiiggetlenségi part, hanem eddigelé Gigyszolvan minden

¥ Rehm: i.m. 2. 1.

80 .the course of development is tending: toward» an
organisation on a trade basis,... but the trade interests are
commonly masked by agitatorial phrases about ideal, social or
patriotic considerations.” (Politics and Crowd Morality 236. 1.)

%K. Dedk Albert: i. m. 131. 1.
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egyes magyar polgari part™ beleesett. A most létezd tobbi
altalanos polgari partok koziil példaul akar az Alkotmany part,
akar pedig a Nemzeti Munkapdrt programmjat vegyik szem-
igyre, mindegyik, olyan, hogy azt ,,az orszagnak minden igaz
fia aldirhatja”. Amibdl kovetkezik, hogy egyiknek sincs
valodi partprogrammja, vagyis hogy egyik sem valodi part.
Természetesen nem nevezhetdk a magyar partok az angolhoz
hasonl6 formai partoknak sem, mert hiszen korilottik meég
szamos mas ily ,altaldnos” polgari part van, melyek mind-
egyike, ugy mint az emlitett kettd, elsdsorban egy vagy tobb
személy koril képzd6dott csoportosulds, a csoport tagjaiban is
inkdbb személyes — rokonszenv, baratsadg, érvényesiilési vagy
—, mint targyi szempontoktdl vezérelve. Szoktdk is igen
sirien az Alkotmanypartot ,,Andrassy-partnak”, a két nagy
fiiggetlenségi partot ,,Karolyi-partnak™ és ,,Apponyi-partnak”
nevezni, aminthogy a Munkapartot is rendszerint a ,,Tisza part-
jénak”, az Orszagos Demokrata partot pedig a ,,Vazsonyi part-
janak” nevezik. Ezek a partok mind az egész orszag minden
foglalkozasi rétegére egyarant idvozitd altalanos programmat
igyekeznek felallitani, azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a régi
kozjogi jelszavak helyébe, a tarsadalom kiilonbozd gazdasagi
érdekrétegeinek mind hangosabb szervezkedése lattan, tarsa-
dalmi és gazdasagi jelszavak is nyomulnak, ami — a minden
gazdasagi érdekrétegre egyarant elfogadhatonak felallitott
altalanos programmszerkezet mellett — a bajon természetesen
nem sokat segit.

Mi volt eddig a partprogrammokban rejléd e betegségnek
kovetkezménye hazankban is!

Egyrészt az, hogy a parlamenti torvényhozas eltavolodott
a tarsadalmi, gazdasagi valo élet kovetelményeitol, a parla-
menti harcok legnagyobb résziikben — igen gyakran csak
személyes motivumoktdl hajtott — formallogikai szocsatakka
fajultak. Ugyanaz tortént, ami példaul az ugyan mas tarsa-
dalmi alkati, de nagyjaban ugyanama partlélektani és part
szerkezeti hibadkban szenvedd Franciaorszagban, amelynek
torvényhozasardl a habort eldtt Marcel Prévost azt mondja,
hogy ,,a legtobb torvény, melyet a francia parlament féleg az

2 A szocidldemokrata  partot, a  Michelsh6l  fentebb  idézett
fenntartissal, tovabba a kisgazdapartot kivéve. Ugy latszik, hogy a
kozeljové a nem nagytdkés, kisebb {lizemli ~magyar iparosok ily
tiszta gazdasag-politikai partszervezkedését is elhozza.
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utols6 években hozott, a nép életviszonylatai ismeretének
teljes hianyara vallanak..”® A parlament mikodése és a
tarsadalom élete, gazdasagi érdekei kozott a kapcsolat meg-
szakadt, ami a parlamentarizmus reformjdnak kérdését ter-
mészetszeriileg vetette felszinre. Es felszinre vetette nemcsak
ama orszagokban, ahol a képviselovalasztasok még nem tor-
téntek az 4ltalanos, egyenld és titkos valasztojog alapjan, ha-
nem ama eurdpai demokracidkban is, melyek ugyan mar tul
voltak e valasztdjogi reformon, de partjaik képzédése az érin-
tett 1élektani hibadban szenvedett.

E betegség kovetkezménye masrészt az volt, hogy amely
vonatkozasaiban a parlament miikédése mégis kapcsolatban
allt az élettel, ugy az orszagnak fokeént egyes leggazdagabb,
illetve legjobban szervezett rétegeinek érdekeit szolgalta.

igy példaul Magyarorszagon e szdzad elsd évtizedének
mintegy végéig ugyszolvan az Osszes partok a nagybirtok
partjainak voltak tekinthetok. Csak ez elsé évtized vége Ota
lehet a nagybankok és trosztszerli nagyvallalatok forméajaba
0ltozott nagyipar és nagykereskedelem parlamenti érvényesii-
1ésérdl is besz€lni, amely érvényesiilés az utolsd években két-
ségtelentil jelentékenyen novekedett. A kelld partszerti diffe-
rencialddast és nyilt szinvallast azonban ez a tiinet sem hozta
magaval: a nagybirtok és a mindenféle nagybankok politikaja
mintha minden szdcsatdjuk ellenére is kardltve jarna, a partok
tovabbra is régi modszerlik szerint €lik életiiket, a szegényebb,
illetve kevésbbé szervezett rétegek pedig még mindig leszorul-
nak az allami érvényesiilés lehetdségeinek utjairol.

Nem csoda, ha az amerikai Lowell, a magyar partok mi-
kodésének a mult évtizedekre esd torténelmét szemlélvén, azt
a benyomadst nyeri, hogy Magyarorszagon csak egyetlen part
van, mely ugyan latszolag tobb part, de amely tényleg egyet-
len nagy part-tomb a parlamenten kiviili rétegekkel szemben.**
Szerinte ugyan a nemzetiségi kérdés az, mely az uralkodo
magyar partokat egy tombbe kényszeriti®® és amiért ,még
soha kormanyt szavazattal meg nem buktattak™;®® szerintiink

8 L. Christensen: i. m. 1915. Angol kiadas, 191. 1.

% Lowell:  Governments and parties in  Continental — Europe.
II.  kotet, 160. 1. ,The existence of a single great party...
distinguishes Hungary from all the other countries...”

®1.m.159. 1.

1. m.158. 1.
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azonban ez az egység inkabb abban jelentkezik, hogy a kozel-
mult nagy magyar partjai mogott voltakép mindig egy egy-
séges nagy gazdasagi érdekréteg allt: a nagybirtok és ujab-
ban az ezzel karoltve jard nagybankok érdekeltsége.

Az a régi érdekképviseleti politika, amely szerint (amint*
az elébbi fejezetben mar ramutattunk) a gazdasagi szervezetek
a politizalas szigoru tilalmat és lehetetlenségét hangoztattik,
hogy tényleg ott allhassanak minden kormany és minden nagy
part hata mogott-, Magyororszagon a nagybirtok, tovabba a
nagybankok formajaba o6ltozott kereskedelmi és ipari (egyéni
¢és tarsasagi) nagy toke eldnyére eddig igen jol bevalt. A pol
garsag széles rétegei a valasztasi lelkesedés vagy korrupcid
lazatol elkapatva, mindenesetre azonban a mindent igérd pro-
grammndk és valasztasi beszédeknek hitelt adva, a kiilonbozd
altalanos partok zaszlai ala sorakoztak. Gazdak és kereskeddk,
iparosok ¢és hivatalnokok, kisebb lizemu ¢és kapitalista nagy
iparosok és nagykereskeddk, nagybirtokosok és parasztok egé
szén vegyesen kerlltek és keriilnek még ma is egy-egy part
taboraba, az ligyvédekkel, tanitokkal, mérnokokkel és kereske-
dokkel egyiitt. Ha mindenkor homogén csoportokként kérdez-
ték volna meg eme kiilonféle gazdasagi rétegek minden egyes
tagjat, hogy azok kérdezzék meg viszont dnmagukat, de leg-
alabb az 6 kollektiv gazdasagi szervezeteiket, mi is az O sajat-
lagos érdekiik, olyan disszonans zenebona tamadt volna, hogy
nyomban kideriilt volna a partalakulds Iehetetlensége és
tarthatatlansaga.

Ez azonban nem tortént meg. A programmot a part ala-
pit6éi ugy készitették el, hogy rendszerint csak egymast kér-
dezték meg a kiilonb6zd népességi rétegek aktualis reform-
politikai jelszavai feldl, azokat tetszetds alakban beillesztették
»altalanos” programmjuk kereteibe és oly Osszhangba igyekez-
tek hozni egymassal, hogy az egész programm lehetéleg min-
den polgari réteg szamara elfogadhatd legyen és mégis vala-
mely ,,kozjogi” vagy ,kulturdlis” kérdésben, ,,vildgnézetben”
¢s ,hangnemben”, ,radikalizmusban” vagy ,konzervativiz-
musban” kiilsnb6zz¢k®” a tobbi partok programmijatol.

Sajnos, ezek a kiilonbségek sohasem voltak elegendok
arra, hogy az orszagban egymastol valoban kiilonb6zo oly par-

V. 6. e megkilonboztetésekre nézve még jelen munka hete-
dik fejezetét.
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tok keletkezzenek, amelyek a tarsadalom valo élete kiillonbozo
érdekeinek, érdekrétegeinek, az ezek kozott fennallo valddi
kiilonbségeknek megfeleltek volna; nem voltak elegenddk
e kiilonbségek oly partok keletkezésére, amelyek mindegyike
egy-egy széleskorli, de valoban egyontetli érdekréteg gazda-
sagi reformpolitikai akardsainak hordozdja és az orszag szine
elétt parlamentdris érvényre juttatja. Eme ,.elvi’-nek neve-
zett programmkiilonbségek a parlament teljesen hamis 0Ossze-
tételéhez vezettek. A kiilonboz6 partokban szétszort vagy azok
csatajatol sokszor joizlésbol tavolmaradt kiilonbozd tarsadalmi
elemek mindenkor azt voltak kénytelenek tapasztalni, hogy
parlament és tarsadalom, ahelyett, hogy szervesen Osszefligg-
nének, egymastol oly messze allnak, mintha a kettének semmi
koze sem lenne egymashoz.

»~A l'instant qu'un Peuple se donne des Représentants,
il n'est plus libre, il n'est plus, — mondja Rousseau.”® Amint
képviseldit a nép megvalasztotta: szabadsagat elvesztette, po-
litikailag nincs tobbé. Amint a valasztisok megtorténtek, a
torvényhozas testiileteiben, a parlamentekben, a képviselok
keriilnek a nép helyébe, a partfegyelem folytan pedig a part-
szervezet egységének megfeleld akarat a képviseldk helyébe.
Az eurdpai kontinensen, ahol a partok nem formai partok,
amelyek a tarsadalom kozvéleményének kabelszerli vezetékei,
hanem nagyrészt alpartok, amelyek a tirsadalom érdekeinek
megfeleld kozvélemény meghamisitdi, a partakaratnak a nép-
akarat helyébe nyomuldsa egyenlé a valddi parlamentarizmus
eszméjének teljes megsemmisiilésével. A partprogrammok
hangzatos ,elvi” kiilonbségeinek, kozjogi vagy nagyon is al-
talanos kulturdlis jelszavainak leplében formallogikai szo-
csatdk és ezek mélyén személyes hatalmi és presztizs-harcok
szintere lesz a parlamenti ¢€let, mig ez alparlament mogott €s
folott ott terpeszkedik a leggazdagabbak gazdasagilag és tar-
sadalmilag jol szervezett érdekhaldzata. Pénz ¢€s partkassza,
személyes Osszekottetések, politikai ligynokoskodések, érdek-
képviseleti fenyegetddzések, borze- és egyeb gazdasagi mand-
verek, de mindenekeldtt a pénz és a. partkassza biztositjadk a
leggazdagabbak alland6 uralmat a parlament ,,uralkod6” part-
jai folott.

8 Le Contrat Social. 44. 1.



OTODIK FEJEZET.

A partok és a parlament atalakulasa.

Azok a tarsadalmi elemek, gazdasagi érdekrétegek, ame-
lyek a politikai partok helytelen alakulasa folytdn a politikai
csalodasnak emlitett folyamatan ismételten kénytelenek vol-
tak atmenni, lassacskan tudatra ébredtek. A régi partkeretek-
kel szemben uj és uj pdrtok keletkeztek, amelyeknek pro-
grammjain a ,,demokratikus”, a ,polgari”, a ,szocialis” szo-
lamok vonulnak végig, annak bizonysagaul és kifejezéséiil,
hogy az 0j partok az eddigi partok parlamenti mitkodésében
kelldleg figyelemre nem méltatott szélesebb népességi rétege-
ket kivanjak zaszlaik ald toborozni, ezek érdekeiért kivannak
sikra szallani.

Az érdekek szerint valo differencialodasnak ez az elséd-
leges tiinete azonban még mindig a pdrtalakuldsok és pro-
grammbkészitések ama régi hibajaval kapcsolatos, amelyrdl az
imént szoéltunk. A partok még mindig az egész orszadg egye-
temével torekszenek magukat azonositani, még mindig min-
den polgari érdekréteget zaszlajuk alatt akarnak latni, még
mindig abba a hibdba esnek, hogy a legheterogénebb érdek-
rétegeket azonos érdekiieknek vélik beallithatni. Ez a jelen-
ség ismét csak ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy az
egyetemleges érvényll jelszavakkal dolgozé partok kereteibdl
kihullanak, e partok parlamenti tevékenységében nem érvé-
nyeslilhetnek azok az érdekrétegek, amelyek a part zaszlaja ala
sorakozott, illetve a part mogott allé gazdagabb, legjobban
szervezett érdekrétegekkel szemben a versenyt nem alljak.

Az igy kiszorult, bar politikai érvényesiilésre jogosan hi-
vatott érdekrétegek ujra csaldodnak és politikai hovatartozan-
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dosdguk tekintetében zavarba jutnak. Helyzetiiket, tisztan-
latdsukat megzavarja még az a koriilmény is, hogy az uj par-
tok emlitett (szocialis és demokratikus) jelszavait a régi par-
tok is atveszik, programmjaikat ez 0 szinezettel némileg at-
festik és kijelentik, hogy tanultak, hogy az ,,id6k szavéanak”,
a ,,kor szellemének” engedni kell.

A régi partok ez atformalédasa, amely a versenyképes-
ség megdrzésének eszkoze, itt-ott a régi partkeretek bomlasa-
val és egy-egy U part alakuldsdval jar, mint példaul hazank-
ban a régi és az uj fliggetlenségi part esetében; legtobbszor
azonban a régi partkeretek épségben tartdsaval csupan az ab-
szolut tekintélyli ,,vezér” egy-egy revizios nyilatkozataval, 1j
allaspontokat jelz6 megnyilatkozasaival.

A versenyképesség megorzésének ez az eszkoze természe-
tesen a régi partoknal a hatalom megdrzésének — bar sokszor
csak tudatalatti — modszere. Ami Magyorszagon annyit je-
jelent, hogy a nagybirtok ¢és a vele kardltve jaré nagybankok
allami féuralmuk megtartdsa céljabol ,,demokratikus” és ,,szo-
cialis” szinnel festik be politikai zaszlaikat, a kiilonb6zd kis-
polgari rétegekre vonatkozé programmpontjaikat ujbol ala-
huzzak és kiszinezik és az altalanos ,,szocialis” és ,,demokra-
tikus” jelszavakat régi altalanos ,.kozjogi” és ,kulturalis” jel-
szavaik mellé programurjuk €lére irjak.

Az 1j, demokratikus €s szocialis — vagyis elsdsorban az
eddigi polgari partok parlamenti miikodésében nem érvénye-
stilt polgari rétegekre tekintd — 0j partalakulasok azonban az
érdekrétegek szerint valo differencidloddsnak mégis elsd csirai.
Az uj partoknak ez az alakulasa mégis csak az agrar és a bank-
szerli nagytokétol fliggetleniil szervezkedd egyéb széles polgari
rétegek egyre novekvd tarsadalmi befolyasanak és gazdasagi
sulyanak eredménye, amely befolyas erdforrasait a homogeén
érdekek szerint valo gazdasagi szervezkedés, a kisemberek
szolidaris, kollektiv szervezeti fellépésének tényébdl meriti.

Az 0j ,,vezérek” politikai csoportalakitdsdnak lehetdségei
soha meg nem nyilhatndnak, ha az eddigi politikai partok
mitkddésében csalatkozott szélesebb tarsadalmi érdekrétegek
a maguk kiilon gazdasagi és egyéb tarsadalmi szervezeteikben
nem tomoriilnének és politikai érvényesiilésiiket gazdasagi ¢€s
tarsadalmi erejiik egész stlyaval nem kovetelnék.

Bizonyos, hogy az 10j partok ,,vezérei” nem egyszer ama
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tiszteletremélto férfiak soraibol keriilnek ki, akik a homogén
érdekek szerint vald szervezkedésre buzditva az érdekeltek
korében mar a partalakulds lehetéségeinek bekovetkezte eldtt
is buzgon apostolkodtak, — ez azonban csak az Uj partok
egyik biztatd tiinete, de semmiesetre sem keletkezésiik és élet-
képességiik oka. E partok ¢letképessége abban rejlik, hogy
az eddigi partok miikodésében csalodott polgari rétegek szer-
vezkedése ma mar olyan erdteljes, hogy egy-egy ily 0j polgari
partnak is kell6 erét tud adni az orszagos szervezkedésre'. Bi-
zonyos azonban az is, hogy egy-egy ily nagytehetségli vezér
szoooki képességének, okossaganak és az iddszeriiséget erélye-
sen kihasznalni tud6 politikai tligyességének hatasa és presz-
tizsszerll varazsa épp ugy hosszii id6re életben tarthatja a
partot még akkor is, amidén a programmjanak nagy altala-
nossaga folytan eredetileg zészlaja ald sereglett egyes érdek-
rétegek mar vilagosan lathatjak, hogy érdekiikben a parla-
menti életben és az allami jogalkotdsban nem torténik semmi,
mint ahogy a régi partokat is rendszerint egy-egy vezér ki-
vald személyiségének ereje tartotta és tartja Ossze még akkor
is, amidén az eredetileg taboraba sereglett érdekrétegek leg-
tobbje a politikai csaldéddson mar régen tal van.

A polgarsag homogén érdekeltségei szerint valo gazda-
sagi ¢és tarsadalmi szervezkedésének nyomadsa alatt keletkezd
ez 0j part alakuldsok jotékony hatasa két iranyban észlelhetd.

Mindenekeldtt ugy az eddigi partok, mint ennek folytan
az eddigi parlamentek kénytelenek az eddigelé érvényesiilt
leghatalmasabb érdekeltségektdl kiilonbozo tarsadalmi rétegek
érdekeinek is valoban tobb figyelmet szentelni. A parlamen-
tek targyalasaiba a régi kozjogi és személyes hobby-k kozé be-
szivarognak a szélesebb polgari rétegek gazdasagi és egyéb
szocialis problémai is® és annyira, amennyire a régi partok-
nak politikailag a személyes formallogikai szocsatdkban isko-
lazott képviseldi kozott visszhangra lelhetnek, egy-egy torveé-
nyecske, egy-egy novellaris modositds forméjaban az allami

¥  Ennek az atalakuldsi  folyamatnak  tanulsigos iskolapéldaja
a németorszagi konzervativ part fokozatos atvedlése 1876 Ota:  az
orszag: fokozatos:  nagyipari és  parhuzamos  szocialisztikus  fejlo-
désiének  hatdsa alatt a gazdasdgi és  szocidlis  kérdések  el6térbe
nyomulasa, majd 1903 utdn a  hatdrozott  agraririnyzat a  Bund
der  Landwirte erfteljes nyomasa alatt, gy hogy a part nyiltan
az agrariusok partja lett. V. 6. Stillich, i. m. 234-242.
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jogfejlédésbe is besiklanak. Igy keletkezett még a régi par-
tok parlamenti uralmanak idején is bizonyos szocialis mazzal
bevont térvényhozasi irdnyzat, amellyel a régi partok mogott
uralkod6 gazdasagi érdekeltségek igyekszenek allami fohatal-
mukat megtartani és magukat oly atyai szinben feltiintetni,
mintha az 1j, szervezkedd rétegek érdekeit kielégiteni hivatot-
tak Ok, illetve az 6 partjaik és az 6 partjaik allami szervezete
lennének.

A hatalom megtartdsara iranyuld ez az er6lkodés kétség
teleniil minden eurdpai allamban bizonyos kezdetleges szocia-
lis torvényhozasi iranyzatot eredményezett, jeléil egy uj kor
hajnalanak, amelyben az &llami hatalomnak tényleg a tarsa-
dalom minden dolgozd érdekrétege egyarant részese lesz. igy
keletkezik példaul még a huszadik szazad elsé évtizedében az
alkalmazottak ¢és altaldban a szolgalati, helyesebben munka-
viszonyban levok érdekében bizonyos atyaskodd torvényhozasi
irdnyzat, amely nem csupan a kdotelezd biztositds és a szolga-
lati szerzodés tartalma (munkaidé, munkabér, felmondas,
stb.) tekintetében kedvez a munkaviszonyban levok legtobb
rétegének, de a fliggetlen tarsadalmi, szakmak szerinti szer-
vezkedés fokozatos nyomasa folytan, kénytelen-kelletlen, las-
sanként foglalkozni kényszeriil az egyéni szerz6dési jog rend-
szerét megsemmisitd kollektiv, korporativ, tarifalis szerzo-
dési jog torvényhozasilag szabalyozand6 rendszerével is.”” A
régi partok programmjaiba behatolnak a kozéposztaly kiilon-
bz 1) proletar rétegeinek szocialis és gazdasagi problémai is
¢s a parlamentek miikodéseinek kiilondsen legutobbi éveiben
mar sz6 esik az alkalmazotti viszonyban levéknek a szervez-
kedés szempontjaibol eddig a legnehezebb helyzetben volt ré-
tegeirdl, az dllami tisztviselok anyagi helyzetérdl is. A munka-
erének kiilondsen a vilaghaboru okozta rendkiviili megfogyat-
kozasa az alkalmazotti és 4ltaldban a szolgalati viszonyban
levok rétegei érdekeit érvényesiilésiik utjan egyébként is nagy
lendiiletekben viszi elére. A munkaerd utani kereslet oly nagy
6s a munkaerd oly kevés, hogy a munkaltatd nagytdke élet-
szlikséglete, hogy alkalmazottainak sorsa minél jobb legyen.

0 v, 5. a kérdés irodalmat 1912-ig- szerz8 A kollektiv munka-
szerzédés  (1912) cim  dolgozataban, az egész problémakort pedig:
Sinzheimer vonatkozo nagyszabasu miiveiben Der korporative
Arbeitsnormenvertrag” (1908) és ,,Ein Arbeitsitarifgesetz” (1916).
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Azt a ,,szocidlis” torvényhozasi irdnyzatot tehat, amely a ha-
boru eldtti idékben a régi parlamenti partokban képviseletet,
a parlamentekben szdszolokat nem nyert rétegek — a munka-
sok, az alkalmazottak, stb. — parlamenten kiviili, erdteljes
gazdasagi szervezkedésének koszonhette 1étét, minden kiilond-
sebb szervezkedési erdmegfeszités nélkiill viszi ma mar elére
a vilaghdborti hatdsainak szomorti ténye. A nagytoke régi
partjai kénytelenek mindaddig, amig e hatdsok az ember-
anyag potlasa és a technika Ujabb vivmanyai kovetkeztében
nem enyhiilnek, a munkéasok és az alkalmazottak érdekeit a
tehetd legteljesebb mértékben kielégiteni és azokon a réseken,
amelyeket a szocialis iranyzat partjaik régi miikodésén mar a
haboru el6tt vagott, ugy a ,,szocializmust”, mint a ,,feminiz-
must” a nagytOke hatalmanak lehetd megdrzése érdekében
nagy lendiiletekben atengedni.

A homogén gazdasagi érdekeltségek szervezkedése foly-
tan keletkezé 0 partalakulasok jotékony hatdsa azonban ab-
ban az iranyban is észlelhetd, hogy az uj polgari partokban,
ha programmjaik készitése még mindig az altaldnossag jel-
legének régi hibajaban szenved is, mégis csak foleg egyes uj
polgari rétegek nyernek politikai elhelyezkedést.

Vagyis az érdekrétegek szerint vald pdrtszerii differen-
cialodas folyamata mégis csak megkezdddik. A régi, immar
atyaskodo partok programmjaik ¢és allaspontjuk revizidja
kapcsan a gazdasagilag szervezkedd 1j rétegek érdekeinek bar-
mennyire utat és érvényesiilési lehetdségeket nyissanak is, az
ujonnan szervezkedett rétegek mégis csak jobban biznak az
uj polgari partokban, mint a régiekben, amelyekben mar sok-
szorosan csalodtak. Akar észreveszik, akar nem veszik észre
az uj partokban a partjeleg és a partprogrammok altalanos-
sadgaban, egyetemlegességében rejld hibat, mégis csak foleg az
Uj partok tamogatasara forditjdk szervezeti és anyagi erejii-
ket. A politikailag még iskoldzatlanok még azt remélik, hogy
az 0j part tényleg elhozza a minden érdekréteg érvényesiilését
magaban foglald vildgmegvaltd kormanyzati rendszert; a po-
litikailag iskolazottak, a tudatosak pedig azt remélik, hogy e
partok valamelyikében, azok parlamenti miikodése kapcsan,
a valasztasok utan ok fognak kizarolag érvényesiilni, ugy,
amint az eddigi partokban ugyszolvan kizardlag a nagybirtok
¢s a nagybank érvényesiilt.
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Az utobbiak, a tudatosak, a politikailag iskoldzottak e re-
ménye valoban jogosult és teljesen indokolt. Az altaldnos és
egyetemleges érvényli programmal utnak indulé partok zasz-
laja alatt, a szocidlis és demokratikus jelszavak mellett is
ugyanaz a leplezett érdekharc folyik, mint amely a régi par-
tok mogott zajlott le. Ismét 6s ismét ki kell deriilnie, hogy
heterogén gazdasagi érdekeltségek, amelyek gazdasagpolitikai
torekvései, az allam gazdasagi feladatair6l vallott felfogasai,
a szocialis gazdasagi fejlédés iranyelveirdl vallott nézetei egy-
massal: ellentétbe keriilhetnek, egyazon politikai part zaszlaja
alatt tartosan nem, tomoriilhetnek, ha eredetileg, a part zaszl6-
bontasakor bizonyos altalanossagokban talalkoztak is. A part-
nak pedig miikodése soran is anyagi erére van sziiksége, hogy
szervezetileg ¢€letben maradhasson. Csakhamar véalasztania kell
a partnak, hogy egy-egy aktualis gazdasagi kérdésben ellen-
tétes érdekii rétegek koziil melyiknek allaspontjat tegye a par-
lamentben magaéva. Természetes, hogy annak a rétegnek meg-
feleld politikat fog tizni, amely szervezeteinek €s vezetdinek
anyagi €s erkolcsi erejével leghatékonyabban tdmogatja.

Bizonyos az is, hogy az 0j partokban érvényesiild ezek az
Uj polgari rétegek sem szeretik gazdasagi szervezetik életét
egy part szeker¢hez kotni. A kereskedOk szervezetei, hogy az
uj varosi rétegek egy jellegzetes példajat emlitsiik, épp ugy
azt remélik, hogy az 0j partok minél tobbjét fogjak uralmuk
alatt tartani, mint ahogy a nagybirtok és az ezzel kardltve jard
nagybank a régi partoknak Ggyszolvan mindegyikét uralta.

A partok szama azonban mind sziikebbre szorul és az uj,
gazdasagpolitikailag szervezkedd rétegek nem igen gondolnak
arra, hogy a. régi partokban, érvényesiiljenek, de meg a mindig
nyiltabb gazdasagpolitikai szervezkedés egyébként is mind
nyiltabb politikai allasfoglalast igényel, ha nem is egyetlen,
de egy-két rokon torekvésii part mellett.

Ilyenforméan tehat harmas ok vezet oda, hogy az 0j par-
tok mindinkdbb egy-egy érdekréteg gazdasagpolitikai part-
jaiva legyenek. Az egyik ok az, hogy a homogén érdekek sze-
rint valé gazdasdgpolitikai szervezkedés folytan a politikai
partokba a kiilonbozo érdekrétegek gazdasagi problémdi nyo-
mulnak; a masik az a partlélektani tanulsdg, hogy egymads-
sal iitkozésbe keriilheto lényeges gazdasagi érdekek egyazon
part keretén beliil kello képviseletre nem lelhetnek, a harma-
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dik ok pedig az, hogy a gazdasagilag szervezkedett rétegekben
a politikai szervezkedés mind nyiltabbd lesz és igy hovatovabb
minden szélesebbkorli homogén gazdasagi érdekréteg odakény-
szerll, hogy kizarolagossagi igénnyel foglalja el egy-egy alta-
lanos politikai part kereteit (példa: a Bund der Landwirte és
a német konzervativek), vagy pedig — ami a. fejlodés kovetel-
ményeinek még jobban megfelel — a maga gazdasagpolitikai
érdekeinek megfeleldi egy 6nalld politikai part formajaban lép-
jen fel (példa: az Orszagos Kisgazdapart hazankban).

A partok gazdasagpolitikai irdnyban torténd atidomuldsa
a homogén gazdasagi érdekrétegek eddigi érdekképviseleti
szervezetére 1s sokszorosan visszahat. Nem csupan az eddigi
partok politikai miikddésében csalddott érdekrétegek szervez-
kednek erdteljesebben, hogy végre gazdasagi érdekeiknek
megfeleldleg érvényesiilhessenek az allami jogalkotasban, ha-
nem a politikai partoknak e szervezkedés nyomasa alatt vég-
bemend atalakuldsa lattdn az eddigi politikai partok miiko-
dése kapcsan kényelmesen érvényestilt gazdag, uralkod6 gaz-
dasagi rétegek is kénytelenek a nyilt gazdasagpolitikai szer-
vezkedés uj érdekképviseleti, szervezeti formdit kiépiteni.

Tanulsagos e tekintetben a Gazdasdgi Egyesiiletek Orsza-
gos Szovetségenek a legutdbbi idékben tanusitott magatartasa,
amellyel a ,,mezégazdasagi érdekképviselet” torvényes for-
mait koveteli ,,épp gy, mint ahogy a torvényhozas a keres-
kedelmi ¢és iparkamarak megszervezése altal a kereskeddk és
iparosok érdekképviseletét hivta életbe”. ,,A gazdatarsadalom”
— mondja példaul egy kommiiniké — ,azért tartja fontosnak
a mezOgazdasagi érdekképviseletnek torvényhozasi uton valod
szervezését, mert ha az orszaggyiilés majd az altalanos valasz-
tojog alapjan il 0ssze, a gazdatarsadalomnak nem lesz modja-
ban ugy megvédelmezni érdekeit, mint ahogy azt eddig tehette
¢s ezért tartja sziikségesnek, hogy tarsadalmi utén 1étesitse-
nek a gazdatarsadalom érdekei képviseletére alkalmas intéz-
ményeket.”’!

fme, a, nagybirtokosok — mert ezek majorizdlnak még a

magyarorszagi gazdasagi egyesiiletekben — mar vildgosan be-

" Magyarorszag 1917 majus 191 szam. — A foldmiivelésiigyi
miniszter 1917  julius  havdban a  Gazdaszovetség  kiildottségének
megigérte a kamarak felallitaisat és minden jel arra vall, hogy
az igéret testet is fog Olteni. (V. 6. Foldbérlok Lapja, 1917 aug. 1.)
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lattak, hogy a partoknak gazdasagpolitikai irdnyban torténd
atalakuldsa, a kiilonbozd tarsadalmi érdekrétegeknek o©nallo
gazdasagpolitikai szervezkedése a parlament dtalakuldsat is
maga utan vonja; ¢és forditva is: a parlamentek atalakulasa
a tarsadalom gazdasdgi érdekrétegei szerint vald tagozodas-
nak megfeleldleg a kiilonbozo gazdasagi érdekrétegek onallo
gazdasagpolitikai szervezkedését csak erdsiti és tovabb fej-
leszti. A régi, kényelmes érvényesiilési mod tehat megszint, ,,a
gazdatdrsadalomnak nem lesz moddjaban ezentul Ugy megvé-
delmezni érdekeit, mint ahogy azt eddig tehette”, nem lehet
tobbé a politikai lathatatlansag ,,Tarnkappe”-jében az Osszes
szamottevo ,,polgari” partok mogott €s folott uralkodni, kény-
telen lesz ez az eddig politikailag privilegizalt réteg is gazda-
sagpolitikai szervezetében nyiltan és a teljes nyilvanossag
elétt kifejezést adni torekvéseinek, amelyeket politikailag, par-
lamentaris utdn, az allami jogalkotasban érvényesiteni akar.

Valoban, az utols6 években az orszdgos gazdagyiilések,
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a Gazdaszovetség
¢s a rokonkdrok megnyilatkozasai torvényhozaspolitikai
szempontbol nem egyszer sokkal fontosabbak voltak, mint a
legizgalmasabb parlamenti botranyok, ,.érdekes” tilések ¢és
»szenzacios” allamférfiti megnyilatkozasok. Aminthogy mas-
részt a bankszerli nagyipari és az ezzel szervesen Osszefliggd
nagykereskeddi koroknek a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara, avagy az Orszdagos Iparegyesiilet vagy az Orszagos
Magyar Kereskedelmi Egyesiilées égisze alatt torténd meg-
nyilatkozasai is egyre nagyobb torvényhozaspolitikai jelentd-
séget nyernek.

Amig tehat egyrészt az egyes homogén gazdasagi érde-
keltségek az altalanos programmal épitett partkeretekbe mind-
jobban benyomulnak, addig magukban a gazdasagi érdekréte-
gek szervezeteiben is egyre né a tandacskozds as a koiiektiiu,
szervezeti fellépés formdinak és lehetoségeinek jelentiosége.

Az a példa, amellyel a munkdsok hatalmas gazdasagpoli-
tikai szervezkedésiikben minden tarsadalmi réteget megeldz-
tek, a politikai partok nagy atalakuldsi folyamataval kapcso-
latban az egyéb kiilonbozd polgari érdekrétegekre is atragad.
Csakhogy a munkasok a gazdasagi és a politikai feladatokat
kezdett6l bolcsem megosztottak a szakszervezetek és a part ko-
zOtt; aztdn meg a bérmunkasok kezdettdl valéban homogén
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gazdasagpolitikai tabor. Ezzel szemben az uj gazdasdgpoli-
tikai szervezetek, amint lattuk, egyrészt még vergddnek a he-
lyesirdnyu gazdasagpolitikai szervezkedés utjan, gazdasagi és
politikai feladataikat a partok vajuddsa és a maguk taktika-
zasa folytan még a munkésokhoz hasonldan kellden meg nem
oszthattdk, masrészt az egyes nagy gazdasagpolitikai szerve-
zetek még nem mindeniitt foglalnak magukban valéban homo-
gén érdekeltségeket, hanem nem egy helyiitt még a legkiilonbo-
z6bb érdekli rétegeknek természetellenes modon kozos érdek-
képviseletei.

fgy példaul Magyarorszagon még csak leglijabban kezd
a kisgazda érdekképviselete a nagybirtoktol nyiltan kiilon-
valni, miutan mind altaldnosabbd valt az a felismerés, hogy
a nagybirtok majorizalt az eddigi szervezetekben, holott a kis-
gazda, €és a nagybirtokos rendkiviili érdekellentétei és igy ujab-
ban a kis- és kozépbirtokosoknal természetszeriileg kifejlodott
szocialis mezogazdasagi politika folytan Tehetetlen e rétegeket
azonos gazdasagpolitikai szervezetben képviselni. A magyar
kasgadak egyébként e kiilonvalas kapdsan az Orszdgos Kisgaz-
dapart forméjdban a gazdasdgi érdekeltség tiszta politikai
szervezkedésének igaz utjara léptek, amely part, ha a kisgaz-
dak onallo és erds gazdasagi szervezeteivel kelld szerves kap-
csolatot fog taldlni, hazdnk szocialis gazdasagi fejlodése ira-
nyaban igen jelentds tényezdvé valhat. Hasonlokép kozos ér-
dekképviseleti konyhaban fézték eddig ndlunk a kis- és nagy-
ipar dolgait is, holott a nagyt6ke antiszocialis magatartasa ¢és
a proletarizalodott kistizemek mind erdsebb szocidlis ipargaz-
dasagi politikajanak fejlodése ota teljességgel nyilvanvalo,
hogy a nagyiparosok ¢€s a kisebb iizemek tulajdonosadnak ér-
dekei sokkal ellentétesebbek, mint példaul a kisebb lizem tu-
lajdonosaé és a munkasé vagy a kisebb iparosé ¢€s a kisebb
gazdaé. Ennek a felismerésnek tulajdonitando-e, vagy a kiilon-
b6z6 bankok és trosztszerli nagyipari vallalatok harcénak,
tény az, hogy mintegy egy évtizeddel a vildghabora elétt az
ily altaldnos keretli, immar vildgosan lathatdlag heterogén ér-
dekelemeket Osszefoglald Orszagos Iparegyesiilettol fiiggetle-
niil megalkottdk egyes nagyiparosok a Gydriparosok Orszdagos
Szovetségeét, amely érdekképviselet valoban hivatva lehetne
arra, hogy a nagyipar 6szinte érdekpolitikdjanak ne csak gaz-
dasagi, de politikai kifejezdje, illetve a megfeleld politikai
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szervezet megteremtdje is legyen. A mult szdzad els6 felének
még differencialatlan magyar ipari életében keletkezett Or-
szagos Iparegyesiilet azonban tovabbra is megmaradt az im
mar kidltéan heterogén érdekeltségek Osszefoglalasanak allas-
pontjan, a kas- és kozépipar érdekeit még mindig a nagy-
bankok 4&ltal finanszirozott nagyipari érdekeltségek majorizal-
tak, ami aztdn a kis- és kozépipart is 6nallo, fiiggetlen gazda-
sagpolitikai szervezkedésre 0Osztonozte. igy keletkezett még
a vilaghabort el6tt a kisebb ipari lizemek szocialis érdekpoli-
tikdjanak fejlesztése céljabol az Ipartestiiletetek Orszagos Szo-
vetségétdl is fiiggetleniil> a Magyar Iparosok Orszdgos Szer-
vezete, amely mukodésében a fOsulyt a magyar kis- 6s kozép-
ipari lizemek tulajdonosainak ¢és ezek szabad szervezeteinek
fliggetlen gazdasagpolitikai érvényesiilésére helyezi, tanitd és
propagandisztikus tevékenységében a szocidlis ipargazdasagi
politika terjesztésére torekszik.” Tanitisainak és a habora ta-
nulsadgainak hatdsa alatt az egyes szakmak keretében tobb biz-
tatd szervezkedési tlinet azt latszik mutatni, hogy elébb-utobb
a magyar kis- és kozépiparossag is meg fogja lelni az Orsza-
gos Kisgazdapart-hoz hasonléan egy fliggetlen szocidlis ipar-
gazdasagi part szervezeti kereteit.

Ha, mindezekhez a hazai tiinetekhez hozzavessziikk az
Omke keretében tomoriilo, bar 6nalldé partszinezetet nem nyert
kereskedoi blokk politikai szervezkedésének, tovabba a ma-
gyarorszagi tisztviselok és alkalmazottak gazdasagi és poli-
tikai szervezkedésének szamos uj, biztatd jelenségét’® és —
last but not least — a magyarorszagi szakszervezeti tanacs ¢és
a magyarorszagi szocialdemokrata partnak immar évtizedek
ota folyo tudatos 0nallé gazdasagpolitikai (gazdasagi és poli-
tikai) tevékenységét: gy mar a hazai szervezkedési tlinetek-
bdl is megallapithat 6 az a fejlodési torvény, hogy e szervezke-
déssel hovatovabb a partoknak kapcsolatos gazdasagpolitikai

2V, 6. az ipartestiletekrdl a rendi tagozédassal  kapcsolat-
ban a hetedik fejezetben mondottakat.

B V. 6. A Magyar Iparosok Orszagos Szervezete eddig meg-
jelent két els6  filizetét: A  magyar ipari  kézéposztaly — gazdasag-
politikai  zaszlobontasa  (1914)  és  Termeld  exisztenciak — szervezése
(1917). Eggenberger (Rényi) bizomanya. — A szervezet eddig tobb
eléadasciklust rendezett ¢és vidéken ¢és a  févarosban allandé  agi-
taeiot folytat.

™ Csak legujabban alakult  példaul a  radikalis  tisztvisel6k
egyletkozi politikai blokkja.
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atalakulasa, ezzel viszont a parlamentarizmusnak, a parla-
menti jogalkotds szerkezetének és erdviszonyainak is meg-
feleld atalakulasa jar.

A parlamentnek természetes dtalakuldsi folyamata e fej-
16désben az, hogy a rengeteg torvényhozasi, jogalkotasi fel-
adat, amely eddig angol mintara épitett parlamentekben ugy-
szolvan kizarolag a képviselohdz, Németorszagban pedig a
kiilonbozé Landtagok, de féleg a Bundensrat feladata, volt, a
tarsadalom kiilonb6zé homogén érdekeltségeinek gazdasag-
politikai szervezkedése folytan a szak parlament éknek, specialis
parlamenteknek nevezhetd 1 tipust gazdasagpolitikai szer-
vezetekbe decentralizalodik.” A tdrvényhozas és altalaban a
jogalkotas munkéjanak egészséges megoszlasa kezd kialakulni,
a jogalkotasi szakfeladatok kezdeményezése, elOkészitése ¢és
megoldasa természetes helyére, a kozvetleniil érdekelt tarsa-
dalmi érdekkdrzet gazdasagpolitikai szervezetébe kertil.

Az a politikai meglatas, amelynek az irodalomban legeld-
szor talan Georg Jellinek adott kifejezést’, hogy tudniillik az
egyes tarsadalmi érdekcsoportok a maguk specidlparlament-
jeikben dontsenek az ket kozvetleniil érdekld kérdésekbein,
mig az Osszparlamentnek csupan bizonyos altalanos kérdések-
ben adassék meg a dontés joga, kezd a gazdasagpolitikai szer-
vezkedés kapcsan valora valni.

A torekvés egyeldre az, hogy e fejlodés az eddigi rendszer
lehetd épségben tartdsa mellett irdnyittassék, az eddigi partok
hatalma ¢és ezzel az eddigi politikai allaimszerkezet fenntartas-
s¢k és ebben a rendszerben nytjttassék a szakkérdéseknek kelld
megvitatasi lehetdség, a szakkoroknek keld megvitatdsi jog.
A németek szeretnek arra hivatkozni, hogy az ¢ allami jog-
alkotasi szerkezetilk mar rég ismeri a ,, Reichsausschiisse”
rendszerét, amelyek a Reichstag képvisel6ibol alakitott szak-
bizottsagok és amelyekben sokkal szakszeriibben oszolnak meg
az egyes szaktorvényhozasi kérdések, mint példaul a francia
kamara vagy a mi képviselohazunk kiilonb6z6 bizottsagaiban.

By, 0. szerz6t6l:  Die  Rechtswissenschaft eine  Kulturmacht.

Zur Frage der gesellschaftlichen Vorbereitung- der Gesetze.
(Hannover,  Helwing, 1916. V. fej.  Verfassungsrechtliche  Organi-
sationsentwicklung. Wirtschaftspolitische Parteien. Spezialparila-
mente.)

% G. Jellinek: Verfassungsdnderung und Verfassungswand-

lung (1906).
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Naélunk ¢és Ausztridban pedig a minisztériumokban divatos
ankétok rendszerét szeretik fejleszteni, abban a johiszemi fel-
tevésben, hogy ezzel a gazdasagpolitikai szervezkedésnek meg-
feleld tarsadalmi jogalkotas, helyesebben tarsadalmi utéon vald
jogalkotas elkeriilhetetlen irdnyzatinak mar eleget tettek.”’
Nem szorul bévebb indokolasra, hogy a parlamentek és a kor-
manyok eddigi hatalmi rendszerét féltve 6rz6 eme kiilonbozd
joindulat miniszterialis €s bizottsagi modszerek rendszerint
esak parodidi a gazdasagpolitikai szervezkedésnek megfeleld
tarsadalm jogalkotds 1), szakszerlien és az érdekrétegek szer-
vezkedése szerint fejlddd rendszerének, amely nem az allamtol
kéri a tarsadalom Osszeallitasat, hanem a szakszerti tarsadalmi
differencidcido Utjan teremti meg a maga integralt allamat.
Nagyon helyes nyomon jar Klein Ferenc, volt osztrak
igazsagiigyminiszter, amidén az osztrak képvisel6haz torvény-
hozasi terméketlenségének példajan indulva, a parlamenti tor-
vényhozas rendszerének radikélisabb atalakitdsat, oly tova-
fejlesztését javasolja, amely a,z eddigi bizottsagi rendszerbdl
a szakpaiiamentiarizmus fejlédé rendszerébe vezet at,”® Sze-
rinte az egyes torvényjavaslatok elsd. altalanos olvasds utan,
az orszaggyiilés mindkét hazan kiviil allo szakbizottsaghoz len-
néliek utasitaaidok, amely a javaslatot részletes és alapos tar-
gyalas ala veszi és azutdn bizonyos hatarozott formdban valo
elintézést inditvanyoz. Ez elOkészitObizottsagba (Reichsrdt-
licher Ansschuss fiir Gesetzgebungssachen) a.z orszaggyulés
mindkét hdza bizonyos szdmu tagokat kiildene ki, akik mellé
alland6 tagokul szavazati és hatarozati joggal, minden foglal-
kozési és érdekkorbdl kellene szakavatott személyeket meg-
hivni. E személyek — férfiak és ndk — nagyobbara az illetd
szakszovetségekbdl és szervezetekbdl lennének meghivandok
¢s a bizottsdg kétharmadat tehetnék. A bizottsdg Osszetétele
egy-egy parlamenti iilésszakra lenne érvényes és hatdrozatai
minkét haz elé térj esztendok, amely azokat altaldnos vita

7 1dézett német munkajanak Il & 1. fejezeteiben  szerzd
boven foglalkozott a miniszterialis jogalkotas és fOleg- az  ankétok
rendszerének  fogyatékossdgaival. — Az 1917. ¢év  elején  keletkezeti
Tarsadalmi  Jogalkotas ~ Orszagos  Szovetsége  az  autonom,  alulrdl
felfelé, a  tarsadalombol az allam  felé haladd  jogalkotdas  mod-
szerének propagalasara alakult.

® Frans Klein: Parlamentarische Gesetzgebung. Neue Freie
Presse 1917 aprilis 8.
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utan egészben elfogadja vagy elveti. Ujbol vald részletes
targyalas ki lenne zarva. A bizottsdg hatdskorébe tartozndnak
a birodalmi torvényhozéas hataskorébe tartozo oly szakterii-
letek, mint a mind a hitel-, bank- és ipari térvényhozas kér-
dései, a mérték- és sulyligy, szabadalmi, védjegy- és szerzdi
jog, kozegészségligyi, szocialpolitikai, biintetd igazsagszolgal-
tatdsi, renddri biintetdjogi, maganjogi, Kereskedelmi, valto-,
tenger- és banyajogi kérdések, — mig altalanos allamjogi kér-
dések, amelyekhez szdmitandok az egyesiileti, egyesiilési ¢és
sajtdjog, tovabba az altalanos allampolgari jogokat, a Reichs-
gerichtet, a birdi, a korméanyzasi és végrehajtdi hatalmat tér-
gyazd torvényhozéas is, a parlament kizardlagos jogkdrében
maradnanak. Ezzel, mondja Klein, a szaktorvényhozasi kérdé
sek elintézésének stlypontja a tarsadalom kisebb szakkorze-
teibe helyeztetnék, ,,a parlamentben t6bb tere marad a politi-
kanak”, mig a mindennapi élet, a gazdasagi €s tarsadalmi poli-
tika torvényhozasi kérdései a ,,politika” nyomasztd légkore-
bdl kiszabadulndnak ¢€s a politikai partharcok €s partdiploma-
cia tulkapasaitdl megszabadittatnanak. Klein eme egész javas-
lata ligyes kézzel ¢és okos meggondolassal a, parlamentariznins
eddigi rendszerébdl a gazdasagpolitikai szervezkedésnek meg-
felel6 szakparlamentarizmus rendszerébe kivan atvezetni. Ha
megoldasa még nagyon is magan viseli az aranyhidat verdk
mindenkit kielégiteni akar6 joindulatanak szamos fogyatékos-
sagat, mégis egy jelentds Iépéssel tobb az eddigi parlamenti
bizottsdgi €és miniszterialis ankétszerli megoldasi kisérletek-
nél. A torvényhozas sulypontjat mar az eddigi aldatlan part-
politikai harcok szinterérdl, a terméketlen eddigi parlamentbdl
a tarsadalom szervezett szakkorei szerint Osszeallitott, kéthaa--
madrészben tarsadalmi testiiletre helyezi at. A parlamenttel
¢s a parlamenti tagokkal vald szerves Osszefiiggés, kiilonos te-
kintettel a pari ament altalanos kezdeményezési 0s végsd don-
tési jogara, természetesen még mindig erdsen magan viseli az
allami, tehat a régi értelemben vett partpolitikai gydmkodas
jelegét és az egész reform inkabb csak azon a bajon segitene,
hogy a jogi és a gazdasagi ¢élet valamivel kozelebb keriilnének
egymashoz a torvényhozas technikdjanak meggyorsitasa és a
javaslatoknak az ankétszeri és az eddigi bizottsagi targyala-
soknal szakszerilibb, alaposabb megvitatasa révén.

Jellinek emlitett helyes meglatasdhoz még legkozelebb jar
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Lederer Emil, aki az érdekképviseletek és a politikai partok
osszefiiggéseinek tanulméanyozasa kapcsan” arra az ered
menyre jut, hogy a tarsadalmi érdekcsoportok torvényhozasi
hatalma magéban a parlamentben 0sszpontosuljon €s az egyes
csoportokat kiilonosen érdekld kérdésekben a végsd dontés
(veto) joga az illetd csoportot illesse meg.*® Ez allaspontban
az a lényeges, hogy a gazdasagpolitikai szervezkedés elkeriil-
hetetlen folyoméanyanak ismeri fel a parkmenteknek a tarsa-
dailom gazdasagi érdekcsoportjai szerint vald radikalis at-
alakulasat.

Szabadjon e reformjavaslatok soraban végiil azt a javas-
latot is megemliteniink, amelyet e sorok irdja ,,.Die Rechts-
wissenschaft eine Kulturmacht” cimli munkdjaban még Klein
karacsonyi cikkének megjelenése eldtt, 1916 tavaszan bocsa-
tott nyilvanossagra. ,,Es ist selbstredend”, — mondta e javaslat
tobbek kozott — ,,daB die wirtschaftspolitische Einigung
gleichgearteter wirtschaftlicher Verbinde zu etwas Ahnlichem,,
wie ein Spezialparlament flihren mufB}. Die Interessen und
legislatorischen Wiinsche der betreffenden Initeressenschicht
miissen spezifisch und fachgemil3 besprochen werden und die-
jenigen Verordnungen oder Gesetze, die keine Interessen der
iibrigen Interessengemeinschaften verletzen, kann dieses Spe-
zialparlament auf Grund eigener Beratung selbst erbringen.
Diese Spezialgesetze miilliten bloB von dem staatlichen Ge-
samtparlamente genehmigt werden, bevor sie in Kraft tre-
ten. Erhebt das Gesamtparlament Einspruch, d. h. versagt
es die Genehmigung, so mull das Spezialgesetz im staatlichen
Gesamtparlamente verhandelt werden.”®' Latnivalo, hogy
ez az — egyébként még szintén hipotetikus — javaslat telje-
sen az alulrd felfel¢ toré gazdasagpolitikai szervezkedés al-
kotmanyszervezeti kovetkezményének latja az 0j parlamenta-
rizmus kialakulasat.

A fejlédés bizonyara sem az egyik, sem a masik javas-
lathoz nem fog mereven alkalmazkodni, barmily hasznosak le-
gyenek is a fejlédés irdnyat helyesen érzd javaslatok a helyes

® V. & vpéldaul E. Lederer: Die Interessenorganisationen —und
die  politischen  Parteien.  (Archiv fir  Sozialwissensoh. u.  Sozialpol.
Bd. XXXIV.H. 1)

8% Lederer Emil: Huszadik Szazad 1913 juniusi szdm.

' Szerzé i. m. 100. 1.
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iranyu fejlodés siettetésére. Joslatokba bocsatkozni a  parla-
mentarizmus jovo képe tekintetében még ma korai lenne.né-
hany mozzanat azonban a mar ma is pontosan észlelhetd fej-
16dés iranyvonalaibol kétségteleniil megéllapithato:

A tarsadalom széleskorli homogén érdekeltségeinek erd-
teljes gazdasagi és ezzel parhuzamos politikai szervezkedése
a parlamentek eddigi szerkezetének és Osszetételének kettds
elvaltozasat idézi eld. A parlamenti jogalkotdsi hataskor de-
centralizalodik, a jogalkotas szamos 4aga a kiilonboz6 foglal-
kozasi rétegek szerint, szakméanként a tdrsadalom nagy gaz-
dasagi szervezeteiben oszlik meg, ugy hogy szamos szakkérdés
magukban a gazdasagpolitikai szervezetek szakparlamentjei-
ben fog érdemi elintézést nyerhetni, a régi parlamentbdl meg-
maradt ,,altalanos” parlament egyszeri tudomasulvételi joga-
val. A régi értelemben vett dltalanos parlamentek Gsszetétele-
nek, e decentralizalodas folytan természetszeriileg szintén meg
kell véltoznia. A tarsadalom dolgos polgarai kiillonb6zd érdek-
rétegeinek megfeleld képviseldkiildés lehetdségeinek olykép
kell intézményesen biztosittatniok, hogy a parlament Gssze-
tétele tObbé ne az eddigi, csirgjukban beteg partok valasztasi
harcai, hanem a ftarsadalom természetes gazdasagpolitikai szer-
vezkedésének eredménye legyen. Mert kétségtelen, hogy ama
torvényhozasi — akar gazdasagi, akar kulturalis — kérdések,
amelyek minden tarsadalmi réteg szempontjabol tobbé-kevésbé
altalanos érdekiiek, tovabbra is az egész népesség minden ér-
dekrétegének kikiildotteibdl alakult orszagos Osszparlamentben
fognak elintézést nyerhetni. A gazdasagpolitikai rétegeknek
megfeleld szakparlamentek e kérdések tekintetében csak eld-
készitd jogkort nyerhetnek, a végleges torvényi elintézés azon-
ban csupan egy altalanos tanacskozd és szabdlyalkotod orszagos
testiilet jogkore lehet. E testiiletben azonban a gazdasagpoli-
tikai érdekrétegeknek kelld képviseletet kell nyerniok.

Hogy ezt a fejlodést a valasztojog altaldnositasa is erdtel-
jesen sietteti, arra Prohdszka Ottokar is igen élesen mutatott
rea.*” E reformmal azonban teljes energiaval kell halladnia a
politikai partok megfeleld atalakuldsanak, mert éneikiil a par-
lamentarizmus igazi tarsadalmositasa be nem kovetkezhet.

8 Az Est, 1917 julius 4-i szaméban.
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A gazdasagpolitikai szervezkedés az 6 kettds — gazda-
sagi és politikai — szervezetével a kontinentdlis gazdasagi al-
lamok 1j parlamentarizmusanak téavlatait nyujtjak, amelyek-
ben a kormanyzasnak is meg kell taldlnia az eme fejlédésnek
megfeleld 0j formdkat. E fejlddés lattan nem lehet tobbé az
angol kétpartrendszeren nyugvé parlamenti kormanyzatot a
kontinentélis fejlddésre is mindenaron rederdszakolni akar-
nunk.



HATODIK FEJEZET.

A gazdasagpolitikai partfejlodés és a kozvélemény
kialakulasa.

Though men, be much governed
by interest, yet even interest
itself, and all human affairs, are
entirely governed by opinion.

(Hume, Essaya)

A demokracia, mondja Hutchinson, a tarsadalomnak azt
a formajat jelenti, amelyben a kollektiv akarat hatalyosan ki-
fejezésre juthat minden olyan ligyben, melyben tudatos k&zos
érdek nyilatkozik meg.® Hogy viszont a parturalomra épitett
modern polgari demokrécia ezt az idealis fogalmat nem valo-
sitja meg, Michels e szavakkal fejezte M: a modern partélet
arisztokracia demokratikus formaban, demokracia arisztokra-
tikus tartalommal.* Ez a szerzé a jelenleg még legfejlettebb
gazdasagpolitikai partképzddéseknek, a szocidldemokrata par-
toknak Iélektani vizsgalata kapcsdn jut arra az eredményre,
hogy a modern demokratikus partok az autokracia meleg-
agyai, a vezetdk kényuralmanak fejlesztéi a hadseregszeriien
szervezett tdmegek folott.* A szkepticizmus, amely tudoma-
nyos megallapitasa kapcsan egész jelentds miivén végigvonul,
a szindikalizmus dicséretévé!! zarul, amely iranyzat legfobb je-
lentdsége szerinte abban all, hogy a polgari demokraciaban

8 U, Hutchinson: The , Socialism” of New-Zealand.  (New-
York, 1916. New Review Publishing Association.) 134. 1. Democracy
means a form of society in which the collective will can be
effectively expressed in regard to any matter in which there is
a collective conscious interest...

% Michels: i. 121

¥ 1.m. 333 1.
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rejld eme veszedelmeket vilagosan felismerte és a demokracia
allami uralmat egy ,hatarozott kisebbség uralmaként™® lep-
lezte le.

A szkepszisbdl, amely a parturalmon épiilt modern pol-
gari demokracia antidemokratikus, autokratikus jellegének
tudomanyos megallapitdsa nyoman fakad, még ma is lditéleg
vezet ki a Bryce mar idézett mondéasaban rejld fejloddéstani
igazsag: ,,csak a kozvélemény megnyilvanulasdnak figyelése s
kovetése a torvényhozo és végrehajtd kozegek altal™’ vezethet
az 1gazi demokracidhoz, ahhoz, amelyet az amerikai politikai
idedl igy jelol meg: government by public opinion, a kozvéle-
ménnyel valoé kormanyzas, a kozvélemény kormanyzata.

Valoban, az a politikai idedl, amelyet a partmasinizmus
veszedelmeit — a vezetOk autokracidjat €s a hadseregszerlien
szervezett tOmegek tehetetlenségét — vilagosan felismerd és
szamos ellenszerrel®™ megprobalkozott amerikai irodalom és po-
litikai gyakorlat tlizott ki az igazi demokracia szdmara, a koz-
vélemény kormanyzati rendszere, a parlamentarizmus meg-
teremtése oOta allandd vezetd eszméje a politikai elgondolasok-
nak. Ha azonban a politikai fejlédés az uralkodd akaratdnak
val6 szokdsszerli engedelmesség hiibéri korszakabol! a tudoma-
nyok haladéasa ¢€s ezzel a nép Ontudatanak ébredése folytan el
is vezetett a nép gydzelméhez, az alkotméanyos kormamyfor-
mak ¢és a parlamentéris torvényhozas megteremtéséhez, ez a
fejlodés a partok uralméanak formdjdban még messze van a
kozvélemény kormanyzatanak rendszerétol.

%  Erre az eredményre jutnak az  angolszdsz  demokracidk

formai partjainak vizsgalata kapcsan Ostrogorski és Hatschek is.

% Bryce:i.m. 263. 1.

88 Hadley (Undercurrents in American Politics, 127. ¢és kov. 11.)
ot ily iranyt taglal, melyben a partmasinizmus ellen = Amerikdban
kisérleteznek: ,,1. The separation of national from local issues;
2. a nonpartisan civil service; 3. the substitution of direct for
indirect methods of legislation; 4. direct nomination by the people;
5. assurance of direct responsibility to the people by a system
which allows the voters to recall an official who for any reason
ceases to carry out the views of those who elected him.” A har-
madik  csoportba  tartozik a  referendum, melyet sokan helyteleniil
svajci  eredetlinek ismernek (v. 6. a vonatkozé6 helyes tdrténelmet:
Lowell,  Governments stb. 1. 244) és az initiative, amely mdd-
szer  ugyancsak a  parlament  tdrvényhoz6  hatalmanak  korlatoza-

sara  iranyul. Helyesen mondja  Michels a  referendumra, ,seltene
Anwendung, schlechte  Resultate”, Bryce pedig az  0Osszes mod-
szerekre, hogy a kozvélemény kelld szervezettsége ¢és megfigye-

Iése nélkiil, magaban egyik sem vezet célhoz.



62

Az angolszasz partok formai jellege még lehetdveé teszi,
hogy Anglidban és Amerikdban, de kiilonosen Angliaban u
,k0zvélemény uralmarol” lehessen beszélni. A kétpartrendszer
formalizmusanak tokéletessége teszi lehetové kiilondsen An-
glidban a pollitikai partok vezetékein keresztiil a kozvélemény
szokasszerli megnyilvanuldsat és a jogintézményeknek a koz-
véleménnyel vald szerves tovafejlodését. (A jog és kozvéle-
mény e szerves Osszefliggésének a modern angol jogfejlodés
leirdsaval kapcsolatos tudomdnyos felderitésében kiillondsen
Dicey™ szerzett az angol irodalomnak eléviilhetetlen érdeme-
ket.) Anglia az egyetlen orszdg, amelyben a kozvélemény
uralma ¢és a partok kormdnyzata — a partok formai jellege
folytin — szervesen egybekapcsolodhatnak és a tarsadalom-
allam idealja felé¢ torekszenek; az egyetlen orszag, amelyben
a tarsadalmi kozvélemény dallami érvényesiilése a partkor-
manyzat kereteiben nemcsak hogy lehetséges, de sziikségsze-
riilleg megy végbe.

Mar nem igy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban,
ahol a partkormanyzat rendszerével szemben kell a kozvéle-
mény érvényesiilésének eszkozeivel, a kozakarat kozvetlen ér-
vényre juttatdsanak modszereivel kisérletezni.”® Ennek oka
nemcsak a politikai, kiilondsen a valasztasi korrupcié elhara-
pddzasaban ¢és a kozigazgatasnak partbefolyds ald jutdsdban
rejlik, hanem az amerikai partoknak abban a mar érintett sa-
jatossagaban is, hogy nem tisztdin formai partok, hanem a
centrifugalis (foderalisztikus) és a centripetalis (republika-
nus) szervezési iranyzat’ allando, 8si ellentéténél fogva némi-
leg mar programmpartok is és ezzel maguk is fontos ténye-
z6k a kozvélemény kialakitisaban. Erthetd, ha az angolszasz
demokraciakban divé kétpartrendszernek Amerikdban kiilo-
nosen hatalmasan kiépitett partmasinizmusa ilyforman ko-
moly gondokat okoz az Uni6 politikai elméletének és gyakor-
latdnak, hogy a kozvéleménynek a tarsadalmi erdk és akara-
sok természetes dinamikajahoz mért helyes kialakuldsa a
partmasinizmus veszedelmei ellen kelldleg biztosittassék. Part-

¥ v. 6. A V. Dicey: Relation between Law and Public
Opinion in England during the XIX-th. century. (London, 1905.)

%y, 5. fentebb az utolsoelétti jegyzetet

N V. 6. szerzétél:  Termeld  exisztencidk  szervezése.  Magyar
Iparosok  Orszagos  Szervezete konyvtara. II. flizet 1917. Eggenber-
ger-féle konyvkereskedés.)
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korményzat és a kozvélemény uralma itt nemcsak hogy nem
allanak Osszhangban, de az el6bbinek elfajulasai az utdbbit
erdsen akadalyozzak, amiért aztan Bryce az amerikai politikai
fejlodés megvalositandd korszakanak azt a kovetkezd torté-
neti fazist latja, melyben a kozvélemény nemcsak uralkodnék,
de kormanyozna is; azaz: barmely pillanatban képviselok és
szavazasi rendszerek, referendum és initiative nélkiil lenne
megallapithato az orszag kozvéleménye.”

Ezt a kormanyzati idealt kell szemmel tartamok az eurd-
pai kontinens orszéagainak is, ahol viszont a tarsadalom gazda-
sagpolitikai szervezkedése €és az ezzel kapcsolatos partfejlodés
¢s parlamenti atalakulds folytan ismét mas a helyzet, mint
akar Anglidban, akar Amerikdban. Itt a partok mind hataro-
zottabban programmpartok, egy-egy gazdasagi, tarsadalmi ér-
dekréteg partjai, amelyek mindegyike egész erejével azon van,
hogy az orszag kozvéleményét a maga érdekeinek megfeleldleg
befolyéasolja ¢és irdnyitsa. Németorszagban is, Ausztriaban is,
épp ugy, mint akar ndlunk vagy akar Franciaorszagban és
Olaszorszagban, a partok a kozvélemény kialakitdsanak sza-
mottevd tényezdi, amelyek veszedelmeit csak némileg ellen-
sulyozza az a koriilmény, hogy ez orszdgokban szamos part
1évén, a sokféle part egymas befolyadsat kolcsonds ellenérveivel,
leleplezéseivel ¢és altalaban egész parlamenti, személyi és saj-
toharcaval tobbé-kevésbé lerontja.

Sokszorosan fontos a partalakulasok e kontinentalis rend-
szeréinek orszagaiban a helyes kozvélemény kialakulasa,
uralma, €s kormanyzata. 4 formai kétpartrendszer en nyugvo
parlamentarizmus hijjan ez orszagokban kiilondsen is csupan
a mindenkor megallapithatd tudatos, autonom tuton kialakult
altalanos kozvélemény lehet az a mindenekfelett allo tényezd,
mely az orszagot valoban a haladas irdnyaban kormanyozhatja.
De meg a kontinentalis partok eddigi dltalanos programm-
karakterében rejlo, az elobbi fejezetekben vazolt veszedelmek
folytan igen fontos, hogy a kozvélemény altalanos szolamok-
kal, altalanos ,,idealis”, ,,szocialis”, ,,demokratikus”, ,,konzer-
vativ”’ és ,liberdlis” jelszavakkal a tdrsadalom valo érdekei
mérlegelésének utjardl félre ne vezettessek.

Lattuk, hogy a partprogrammok e szokasos 4ltalanos jel-

8_ Bryce: i. m. 262. 1.
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lege folytan példaul hazainkban hosszu ideig szdmos régi pol-
gari part 1étezése ellenére is az allami ¢€letben valojdban csu-
pan egy-két, leggazdagabb érdekréteg, az orszag polgarsaga-
nak hatarozott, st elenyészé kisebbségének érdekei érvénye-
stiltek. 4 kozvélemény kialakulasanak helyes modszere mellett
és a kozvélemény kormadnyzatanak rendszerében a kisebbsé-
gek gazdasagi allami  fouralmanak lehetoségei mindinkabb
megsziinnek. A partalakulasok eddigi altalanos karaktere mel-
lett azonban teljesen igaz, amit példaul 7uka Béla mond a ki-
sebbségek uralma ellen valo meddd kisérletekrdl: ,,...ha a
tobbségi elv igen koriilményes kisérletekkel (aranyos képvi-
selet, kotelezd szavazaés, stb.) és a szabalyok szigoru betartasa-
va! keresztiil is vihetnék, tényleg nem a tobbség vagy kisebb-
ség vezeti az allamot, hanem a polgaroknak azon csoportja,
amely a legjobban van szervezve s ezért a legtobb erdt képes
a politikai kiizdétérre vetni.” Teljességgel all ez a parlamenta-
ris korményzat eddigi magyar korszakdra, amelyben a poli-
tikai partok helytelen alakuldsanak moddszere mellett valoban
minden ujabb politikai kisérlet ellenére is a polgaroknak poli-
tikailag legjobban szervezett csoportja, a nagybirtokok és a
nagybankok urai vezették az allamot.

A kozvélemeény helyes kialakuldsanak és érvényesiilésének
lehetdsége az igazi demokrdcia, létkérdése. Csakhogy ahhoz,
hogy a kozvélemény kialakulhasson, kdztudat, hogy pedig ér-
vényesiilhessen, kozakarat szikséges. Koztudat, kdzvélemény,
kozakarat egymasba kapcsolédd inhaerens fogalmak, amelyek
egységének helyes megvalositdsa minden orszag tarsadalma-
ban inkabb tarsadalompedagogiai és tarsadalomlélektani, mint
jogi kérdés.

A kozvélemény — koztudat 6s kozakarat — helyes kiala-
kuldsanak legelsd feltétele, hogy a tarsadalom dolgozd rétegei-
nek homogén érdekeltségei vagyaikat, torekvéseiket, tarsa-
dalmi, gazdasagi ¢és jogpolitikai kivanalmaikat vald élet-
viszonylataiknak megfelleloeg kifejezésre juttathassak. Ennek
a lehetéségéhez a gazdasagpolitikai partok fejlédése minden-
esetre sokban hozzdjarul. A kozvélemény helyes kialakulasat
megakadalyozo, s6t a kozvéleményt sokszor meghamisito al-

% Tuka  Béla: A szabadsdg. (Politikai  tanulmany, Grill
1910.) 420. 1.
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taldnos partkereteket, partprogrammokat és szélamokat a gaz-
dasagpolitikai szervezkedés 1j er6i lassan atformaljadk vagy
utjukbol eltoljak és helyet kovetelnek a tarsadalom redlis gaz-
dasagi érdekeltségeinek megfelel6 homogén rétegek tiszta, al-
taldnos szolamokkal nem zavart érdekpolitikdjat kifejezésre
juttaté gazdasagpolitikai partok ¢és ezek parlamentarizmusa
uj formdinak. A kozvélemény kialakuldsanak elsé 6s legfonto-
sabb mihelyei a homogén gazdasagi rétegek tarsadalmi szer-
vezetei, melyeknek e hivatdsukhoz mért kellé kiépitése ily-
forman a demokratikus tarsadalmi politika egyik legfontosabb
probléméja. E szervezetek mindegyikében a kozvélemény
anyaganak O0s egyben maganak a koézvéleménynek is egy-egy
fontos része fejlodik: a homogén érdekeltségek tudatos politi-
kaja, az egész tarsadalom egy-egy rétegének akarasa a maga
érdekeit illetdleg és felfogasa az Gsszes rétegeket egyetemesen
érintdé kulturélis, gazdasagi €s igazgatasi reformpolitikai kér-
désekben.

A gazdasagpolitikai szervezetek kelld kiépitésének kérdése
részben egybeesik azzal a problémakorrel, amellyel az egyesii-
letek tigyének reformjan elmélkedék mar e szazad eleje Ota
foglalkoznak.

A modern gazdasagpolitikai szervezkedés széttorte a régi
jotékonysagi és altalanos ,kulturalis” egyesiileteknek szabott
jogi kereteket és a kooperativ kdzosségek hatalmas szocialpoli-
tikai egységeit teremtette meg. E tekintetben elegendd a jam-
bor friendly societies kereteibdl fejlodott hatalmas angol trade
union-ok tanulsagos torténelmére utalnunk,” amely a legélén-
kebb péld4ja annak a fejlédési torvénynek, hogy a modern
gazdasagpolitikai fejlédés minden akadalyt elharit ttjabol
(elég az 1874., 1875. és 1906. évekre figyelmeztetniink), hogy
oly szervezeti formakat teremtsen, amelyek az érvényesiilni
kivano6 dolgozé emberek egy-egy homogén érdekrétegének kelld
tandcskozasi, elhatarozasi és cselekvési lehetdségeket biztosit-
sanak. A gazdasagpolitikai szervezkedés kikényszeriti a szer-
vezetek miikddésének jogi biztositékait — a jogalanyisagot, a
kollektiv szerz6déskotési jogosultsagot, a sztrajk szervezésé-

M V. 6. e fejlodés vazlatat szerzétél:  Uj hangok az  angol
parlamentarizmusrol. (Huszadik Szazad, 1915 dec). Részletesen:
Schloesser and Clark: The legal position of Trade-Unions (1912) ¢és
G. Haneld: Das englische Gewerkvereinsrecht nach 1870.
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nek jogosultsagat, stb. — az 0j nagyszabdsu egyesiileti for-
mak szervezeti korvonalait maga a gazdasagpolitikai szervez-
kedés fejleszti ki. A tételes jogi intézkedések, a térvényhoza-
sok” hivatasa csak az, hogy eme fejlédés minél tagabb lehet-
segeit, az egyesiileti jognak minél tdgabb szabadsagat biztosit-
sak €és e szabadsaguk gyakorlasdban az allampolgarokat teljes
erével timagossak.”

A tovabbi szabalyozéas kérdései tdrsadalom pedagogiai és
I¢lektani problémak: azokkal az aggodalmakkal fiiggnek Ossze,
amelyek az egyesiileti élet minden komoly tanulmanyozojat
foglalkoztatjdk. Az aggodalmak foglalatja ez a kérdés: miként
kellene az egyes tagot az egyleti hatalommal, erdszakkal és
ami ezzel szervesen egybefiigg, a vezetok kenye-kedvével, on-
kenyével szemben kelloképen megvédélmezni? A problémat
Leist vetette fel”” és a kérdast nyitva hagyva, csupan a kdve-
telményt formuldzta meg: ,Freiheit dem Vereinswesen, aber
auch Freiheit im Vereinsweisen.”® Intézményes megoldast e ve-
szedelmekkel szemben sem Michels, aki a vezetOk autokracia-
janak veszedelmeit a modern demokracidk szervezeteit vizs-
galva tarta fel, sem Hatsehek”, aki az angol egyesiileti jog
kapcsan foglalkozik a kérdéssel, sem az eldttiink ismert egyéb
irok'” és jogrendszerek talalni nem tudtak.

Valéban, minden szervezeti élet magaban hordja a szerve-
zetet alkotd egyedek leigdzasanak, gépalkatrészekké siilyeszté-
sének csirait, amelyek antidemokratikus veszedelmekké fajul-
nak mindeniitt, ahol az egyedek, a szervezeti tagok intelligen-
cigja, tudatossaga, kritikaja, egyesiilni tudasa, egyesiileti mun-
kakedve — szervezeti munkéara vald kélo szocidlpedagogiai

V. 6. a német birodalmi térvényt j6  magyarazattal:
P.  Adolph ,Vereinsgesetz vom 19. April, 1908.” (Juristische Hand-
bibliothek, Bd. 277.); — az angol egyesilleti jogot kritikailag fel-
dolgozva: Hatschek, Englisches Staatsrecht. I. 67. és kov. 11.

A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezete masodik szove-
gének 19. §-a — cecllentétben az elsé szoveggel (21. ¢és kov. §§) —
csupan a puszta jogképességet mondja ki, amivel még édeskeveset
tett. Az egyesiiletekrél sz0l6  kiilon  torvénytdl varjuk  a  fenti  fel-
adat energikus megvalositasat.

7 A.  Leist: Das Vereinswesen —und seine Bedeutung. (Gehe
Stiftung, Teubner, Leipzig, 1909.)

* 1L.m.24. 1.

* Hatschek: i. m. 1. 72-73. 11.

190 A magyar ir6k kozil 6nalld  tanulmanyokban  kiilondsen
Ereky,  Szladits és  Raffay  foglalkoztak az  egyesiileti jog  kér-
désével.
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neveléssel — az allampolgarokban kifejlesztve nincsen. Nem
lehet a vezetdk, a kisebbségiek terrorjaval, az ezek védelmére
apolt dogmakkal és a mindezek védelmére mesterségesen fej-
lesztett presztizzsel mindaddig sikeresen megkiizdeni, amig az
egyes ember hozzd nem szokott ahhoz, hogy tarsaival a homo-
gén érdekeiknek megfeleld testiileti életben, szervezeti munka-
ban allanddan és higgadt komolysaggal legjobb akarasaval és
tudasaval kozremikodjék.'”! Az allampolgari nevelésben a
szervezkedeésre és a szervezeti egyiittmunkalkodasra valo ala-
pos nevelésnek is benne kell foglaltatnia. Ennek a nevelésinek
az elemi iskolai oktatastol kezdve a kozép- és fels6fokl okta-
tdson at a mindenfajta tovabbképzd tanfolyamokig, s6t ma-
gukon a kiilonféle gazdasagpolitikai szervezetek oktatd és szo-
cidlis tovabbképz6 munkdjan is végig kell vonulnia. Csakis e
szocidlpedagogiai nevelés teremtheti meg a koztudat, a kozvé-
lemény ¢és a kozakarat valoban demokratikus, valoban kollek-
tiv kialakuldsanak a gazdasdgpolitikai szervezkedés keretei-
bein megadott feltételeit.

Ma e szocialpedagdgiai munkanak még csupan elsd, kez-
detleges korszakat éljik. A nevelésiiggyel foglalkozok még
csak elenyész0 szamban latjak e feladat elsérendii fontossagat,
a jogaszok 0Os gazdasagpolitikusok pedig még alig érzik ez-
iranyu egyetemleges neveld hivatasukat. Ily koriilmények ko-
zOtt igen érthetd, hogy ma még a gazdasagi egyesiiletekben
¢l érdekképviseleti rendszernek szamos bajaval kell megkiiz-
deniink. Féleg a szervezeti tagok és altalaban az érdekeltek
kézémbosségen, a kozerzés hianyan mulik, hogy igen sok fon-
tos hivatasu egyesiiletben, gazdasagpolitikai szervezetben a
vezeto tisztviselok nemcsak jo elhelyezkedést talalnak, ami ma-
gaban véve csak kivanatos, hanem maga a — tényleg csak apro
formai mozzanatokban vagy még ezekben sem létez6 — egye-
stileti ¢élet a szokasos kommiiniképolitikaban és olyforman nyi-
latkozik meg a nagy nyilvanossag eldtt, mintha tomegek koz-
remiikddésérdl lenne sz6. Minden érdekkorben meg kell tanul-
nunk, hogy az egyes ember akkor szolgalja a mai szervezett
gazdasagi ¢letben érdekeit legjobban, ha kartarsaival osszefog,
nézeteit kelldleg kifejezésre juttatja €s a kartdrsak  nézeteit

OV . 8. szerzétdl:  Téarsadalmi  szervezkedés. Budapest, 1914.
Rényi Karoly kiadasa.
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mérlegelve, boncolgatva, tudatosain jarul a maga akarataval
ahhoz a kozos akarathoz, amelynek az allando egyiittmunkal-
kodas eredményeként az egyesiileti életben alkotmanyosan je-
lentkeznie kell. Az egyes embernek a foglalkozasi agak mind-
egyikében hozza kell szoknia ahhoz, hogy munkaidejének egy,
részét, ha igen csekély részét is, a komoly szervezkedési és
szervezeti munkéanak szentelje, a szervezeti tanacskozasokban
komolyan részt vegyen, a szervezeti életben felvetett gazda-
sagi ¢és tarsadalmi kérdésekhez hozzatanuljon, ezekrdl gondol-
kodjék, ezekrdl olvasson, a hozzaszolasokat komolyan és tar-
gyilagosan meghallgassa és véleményét tomoren megformalva,
a hozzaszolasokban maga is részt vegyen. Meg kell tanulnunk
azt, hogy ahelyett, hogy egymast szidjuk és altaldban mindent
csak szidjunk, ami korilottiink van, kolcsonds joakarattal as
szocialis Onzéssel igyekezziink egymassal kezet fogva, k6zos
munkdval egymés as a magunk bajain segiteni. Csakis eme
feltételek mellett szabadulhat meg a demokracia minden szer-
vezete — az allamtol és a partoktél a legkisebb érdekkorok
egyesiileteiig — a vezetdk és alegyesiileteik kény uralmatol; a
demokraciat, a valddi kézvélemény kialakulasat és érvényesa-
tését lehetetlenné tevd autokraciatdl és modern olygarchiatol.

»Die Massen besitzen einen tiefen Drang zu personlicher
Verehrung”, mondja Michels,’"? azonban ez a ,,mélységes kiva-
nalom” mindinkébb tompul, a tdémegek sznobizmusa fokozato-
san csOkken a szervezeti munkdra vald fokozatos nevelés fejlo-
désével. A ,vezetok” a valoban kozos egyiittmunkadlkodasra
neveltek szervezeteiben nem lehetnek tobbé a tomeget onke-
nyesen vezeto vagy terrorizalo személyek, hanem a helyi és
orszagos szervezetekben ontudatosan munkalkodo, szervezett
polgarok higgadtan kiforrott kozakaratanak csupan pontos és
lelkes végrehajtoi.

Ez a ,,csupan” azonban igen sokat jelent. Jelenti a téarsa-
dalom szervezett érdekrétegei valoban demokratikus moddon
kialakult kozvéleményének a torvényhozasban és a kozigazga-
tasban vald pontos és lelkiismeretes érvényesitését; jelenti a
kozvélemény korméanyzatanak fontos biztositékat: az intellek-
tudlis erékkel valé adminisztraciot és az egész dolgozd tarsa-
dalomnak az intellektudlis szervezd és végrehajtdo kozegekkel

2 Michels: i. m. 67. 1.
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valo egybeforrasat. Jelenti azt, hogy a pillanatnyi tomegszug-
geszciok nem valhatnak kozakaratta, mert az intelligens veze-
ték e szuggesztiv felinduldsok alkotmanyos hatdrozatta fejlo-
désének mindenkor gatat vetnek; de jelenti azt is, hogy a tuda-
tos kollektiv egységekben miikddo, szervezett érdekrétegek
mindenkor meg fogjak akadalyozni, hogy azok az intellektua-
lis er6k, amelyek kollektiv akaratuk kifejezésére, érvényesité-
sére ¢s végrehajtasara vallalkoztak, a tomegek zsarnokaiva
valjanak.

All ez nemcsak a gazdasagpolitikai szervezetek tisztvise-
16ire vagy egyéb szervezd és adminisztrativ erdire, képvise-
16ire és vezetodire, hanem magukra az allami igazgatas funkcio-
nariusaira is és ezek kozott foleg a miniszterekre. A miniszté-
riumok és a miniszterek az igazi demokracidban csak igazgat-
nak, ,,adminisztralnak” (ezért ,,miniszterek’), de nem korma-
nyoznak. Ezért teljesen helytelen a minisztériumokat kormd-
nyok-nak nevezni. Az igazi demokracidban a kozvélemény kor-
manyoz, a miniszterek pedig a kozvéleménybdl fejlodott koz-
akaratnak voltakép épp ugy csupan pontos és lelkes végre-
hajtoi, mint a kiilonb6z6 érdekrétegek szervezeteinek admi-
nisztrativ vezetdi.

Nem lehet ilyformén osztanunk a kétpartrendszer hivei-
nek azt az aggodalmat, hogy parlamentaris korméanyzas el nem
képzelhetd anélkiil, hogy a miniszterek elndke egy hatalmas
tobbségi part nevében beszéljen és hogy a sokféle part 1étezése,
a miniszterek parthatalma hijjan a miniszterek rendkiviili
kozigazgatasi hatalmahoz vezet.'” Az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok példaul megtanultdk a maguk karan, hova vezet, ha
a kozigazgatasi hivatalok (tehdt a miniszterek is) parturalom
ala keriilnek.'™ A német gazdasagpolitikai partfejlédés pedig
azt mutatja, hogy a kozigazgatds vezetdi — a birodalmi kan-
cellartol kezdve — a gazdasagpolitikai szervezetektdl iranyi-
tott partok, a szervezett gazdasagi érdekkorok akaratdhoz
hiven kénytelenek az orszagot igazgatni. Ha a kozvélemény
kialakuldsdban Németorszagban is bajok vannak még, ugy
ez bizonnyal nem a kétpartrendszer hianyaban, hanem minde-
nekeldtt a tulsdgosan centralisztikus porosz hegemonia biro-

%oy Lowell és Dupriez idézett munkaikban.
Y. 6. Hadley: i. m.
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dalom alkotményszervezeti berendezéseiben leli magyarazatat.

A gazdasagpolitikai szervezkedés csakis a kozvélemény
korményzati rendszerében lehet teljes és vezethet a szakparla-
mentarizmuson ¢épild 1) parlamentarizmus egészséges jog-
alkot6 és igazgatasi alkotmanyformaihoz.

A gazdasagi és a politikai elem egybeolvadasa folytan a
tarsadalom gazdasagi szervezetei mindinkabb politikai part-
egységekké valnak,'” ami annyit jelent, hogy minden széleskori
homogén gazdasagi tarsadalmi érdekrétegnek meg kell terem-
tenie a maga orszagos gazdasagi szervezete mellett és azzal
szerves kapcsolatban a maga orszagos politikai szervezetét'® is.

E szervezeti munkamegosztds azért sziikséges, mert mig
a gazdasagi szervezet a szaktanacskozasok, a jogszabaly eldké-
szités, sOt a specidlis jogalkotas miihelye, addig a politikai
szervezetnek a gazdasdgi szervezetben kialakult gazdasagpo-
litikai kozvéleménynek megfeleld orszagos politikai agitaciora,
a homogén érdekiiek toborzasara és politikai sorakoztatasara
kell torekednie. A gazdasagi szervezet az illetd érdekréteg koz-
véleményének a parlamentaris tanacskozas és a szorgos adat-
gyljtés utjan torténd allandd formaldja és kifejezdje, a vele
szervesen Osszefliggd politikai szervezet pedig az igy kifor-
malt kozvéleménynek kozakarattd valtoztatdja és az orszag
egész népességének nyilvanossaga eldtt, az orszagos jogalkotd
munkdban érvényesitéje. A gazdasagpolitikai rétege kettdés —
gazdasagi ¢és politikai — szervezetében természetszeriileg
nagyrészt ugyanazok lesznek a mikodé tagok. Mig azonban
a kontemplativ gyakorlati elemek tilnyomodan a gazdasagi
szervezet tanacskozasi €s jogalkotd, torvényeldkészitd munka-
jaban vesznek részt, addig az inkdbb agitaciora €s propagan-
dara alkalmas elemek szervezeti munkdjuk javarészét a poli-
tikai szervezetnek fogjak szentelni. Ez a munkamegosztas csi-
rdiban mar a mai atmeneti fejlodési iddszakban is megfigyel-
hetd.

05y, 8.  szerzét6l:  Die  Rechtswisenschaft  eine  Kulturmacht

100. 1. ,Die wirtschaftspolitische Partei ~ wird selbst zu  einer
grossen Interessenvertretung, in der die homogenen wirtschaft-
lichen Verbinde, Propaganda-Organisationen, freie und Zwangs-

vereinigungen usw. vertreten werden miissen.”

% E  szervezeti ~munkamegosztdsra nalunk  iskolapélda a  mun-
kasszakszervezetek és  ezek  tanacsa, mint gazdasagi  szervezet, ¢és
a szocialdemokrata part, mint politikai szervezet.
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Azonban nem csupan a gazdasagi és politikai elemnek
kell a modern tarsadalmi és allami fejlddésben nyilt sisakkal
egyiittesen jelentkeznidok, hanem az ilykép egységgé forrott
gazdasagi és politikai elemnek, az ugynevezett kulturalis, in-
tellektualis tarsadalmi erckkel is egyesiilnie kell. Ellenkezd
esetben az aristotelesi allam vagy a kozép- és Gjkori céhrend-
szerek minden hibéiba, a kiilonb6z6 foglalkozasi dgak merev
elkiiloniiléséin 6s kinai falai kozott torténd visszafejlodésébe
esnénk.

A széleskori homogén érdekrétegek szerint torténd gazda-
sagpolitikai szervezkedés és fejléddés éppen abban kiilonbozik
a.z elmult korok kaszt- és céhrendszereitdl, hogy a gazdasagi
érdekek szerint torténd politikai rétegez6dés az dszesség igazi
koztudatanak, kozvéleményének, szoval tudatos kozérdekének
helyesebb kifejlédése, egy helyesebb, igazabb parlamentariz-
mus érdekében torténik. A modern gazdasagpolitikai szervez-
kedésnek az Oszinte gazdasagi érdekek szerint valod becsiiletes
politikai tagozddas alapjan nem az osztalyellentétek megte-
remtéséhez ¢és kiélesitéséhez, hanem ellenkezdleg, az osztaly-
ellentétek ¢és érdekdsszeiitkozések kiegyenlitéséhez, a szocialis
igazsadgossag minél harmonikusabb formaihoz kell vezetnie.

Ez pedig csakis olykép lehetséges, ha a tarsadalom osz-
talykozi elemei, amelyek alatt foleg a szorosan vett tigyneve-
zett intellektuadlis palydkon — szabad ¢s adminisztrativ fog-
lalkozasuakban — mukodd rétegeket kell értenlink (mindenek-
eldtt a, szocialpolitikailag gondolkodd és szocidlisan érzd orvosra,
technikusra, jogaszra, tanitora gondoljunk), a gazdasagpoli-
tikai rétegeknek homogen érdekeik szerint valo szervezkede-
sét etikai és tudomanyos elveiben elokészitik, a kiilonbozo gaz-
dasagi csoportok kereteiben gyakorlatilag segitik, jogilag és
szocialpolitikailag irdnyitjak. Ezek az osztalykozi intellektua-
lis elemek a kiilonbozd gazdasagi érdekrétegekben elszorva fa-
radozzanak a kooperativ szervezeti munkédnak fentebb érintett
szocialpedagogiai és szocidletikai munkdjan: tanitsédk meg
mindenekel6tt az egyes embert, hogy a sajat érdekeivel szocia-
lis médon foglalkozzEék, azokat és a maga kialakult kollektiv
csoportérdekeit a tobbi gazdasagpolitikai rétegek érdekeivel
Osszehasonlitsa ¢és a kozos érdekll kartarsakkal egyetemben
igyekezz¢ék meglelni azokat a megoldasi modozatokat, amelyek-
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kel a maga jogos érdekeit a tobbi gazdasagpolitikai csoportok
érdekeivel 6sszhangba hozhatja.

Csakis a gazdasagi, politikai és kulturalis elemeknek eme
egybeolvadasa utjan lehet a kultura a gazdasagi és politikai
élet vezetdje és iranyité ja.'”’

Kétségtelen, hogy a szorosain vett kulturalis élet ugyneve-
zett intellektudlis munkésainak (orvos, technikus, jogasz, ta-
nitd, mivész, ird, stb.) sajatlagos, kiilonszerli gazdasagi érde-
keik védelmére ez érdekek politikaja szerint maguknak is szer-
vezve kell leninidk. Ez a folyamat ma a mérnokok, az ligyveé-
dek, a tanitok, az orvosok, a hirlapirdk, az irék és miivészek,
stb. tarsadalmi és gazdasagi szervezkedésének szamos mozza-
natdban, itt-ott a talsagosan is szeparatisztikus ,,kamarai rend-
szer” kovetelményének jegyében eléggé erdteljes folyamatban
van. Azonban az az 4altalanosan és régen érzett baj, amin
Christensen is panaszkodik,'®™ hogy ,,a kdzoktatas, irodalom,
tudomany, miivészet ligyei a legtobb allamban még tobbé-ke-
vésbé a mindenkori partcsoportok kénye-kedvének vannak ki-
szolgéltatva, hogy ez tligyeknek nincsenek specialis és nyilt
sz0sz0101k”, — ez a baj nem annyira az oktatas, az irodalom,
a tudomany, a miivészet, stb. embereinek a tobbi tarsadalmi
rétegektdl kiilonallo, kiilonszerli csoportalakitasaival, mint in-
kabb azzal a helyes modszerrel kiiszobolhetd ki, hogy a tarsa-
dalom ez intellektudlis vezetésre hivatott kulturalis rétegei a
kiilonbozoé gazdasagpolitikai rétegektdl nem arisztokratikusan
elszigetelddnek, hanem azokkal a gazdasagpolitikai szervezke-
dés szocialis munkajaban szervesen egylittmunkalkodnak.

Nem annyira az arisztokratikus intellektualis kasztokba
szigetelodés, mint inkdbb az intellektudlis elemeknek a gazda-
sagpolitikai szervezkedéssel valod szerves egyiittmikodése ve-
zet a kultarallam idealjdhoz. Ez nem zarja ki azt, s6t maga
utan vonja azt a kivanatos fejlodést, hogy az emlitett intellek-
tudlis rétegek a maguk kiilon gazdasagi érdekeinek megvédé-
sére is megteremtsék a maguk szervezeteiket, s6t, hogy a tu-

W7y, 6. szerzének err6l a  kérdésrél tartott két  elSadasat:
A tarsadalmi  jogalkotds  szervezése. (Bécsben, 1917 janudr 6-an a
szocialis jogi kongresszuson tartott eldadas. Ugyvédek Lapja,
XXXiy. ¢évf. 10. szam) és  Tarsadalmi  jogalkotds. — (Budapesten,
1917 marcius 18-an tartott eldadds. A  Tarsadalmi Jogalkotas Orsz.
Szovetsége munkalatai. I. Eggenberger-féle konyvkeresk. 1917.)

198 Christensen: i. m. 236. 1.
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domanyok és miivészetek szervezetei a maguk autondm jogan
is kiildhessenek képviselOket a tarsadalom Gsszparlamentjébe.
A fejlédésnek errdl az iranyar6l mas helyiitt mar részletesen
szoltunk;'” ehelyiitt benniinket e fejlédés alapja, az intellek-
tudlisan vezetett gazdasagpolitikai szervezkedés érdekel. Az
imént szoltunk arrdl, hogy a gazdasagpolitikai szervezeteknek
a kelld szocidlpedagdgiai nevelés utjan kell odefejlodniok,
hogy az intellektualis és egyéb vezetdk terrorja, Onkényes
uralma a modern gazdasagpolitikai fejlddésben ki legyen
zarva, — azonban maguk az egyes érdekrétegek korantsem
nélkiilozhetik gazdasagpolitikai munkdjukban az emlitett in-
tellektualis elemek allando kozremiikddését, sét vezetd befolya-
sat. Ezek az elemek azok, amelyek osztalykozi helyzetiiknél
fogva a legkiilonbozdébb rétegekkel érintkeznek és igy szocia-
lis latokoriik mar foglalkozasuk jellegénél fogva is a legta-
gabb; ezek azok, amelyek ugyancsak foglalkozasukban rejld
tarsadalmi helyzetiiknél és képzettségiik altalanossaganal f ogva
— a kiilonb6z6 gazdasagpolitikai rétegekben szerzett targyi
ismereteikkel — a legkozelebb allnak a szocidlis igazsagossag
feltételeinek meglatasdhoz; ezek azok az elemek, amelyek az
egyes rétegeknek a szocidlis higiénia, a szocialis technika, a
szocialis jog, a szocialis pedagdgia, sét a szocialis miivészet-
politika szempontjait megszabni hivatottak, — és viszont ezek
a szempontok azok, amelyek révén az egyes gazdasagpolitikai
rétegek egymas politikai kovetelményeivel kapcsolatot, érint-
kezési feliileteket és kiegyenlitési lehetdségeket talalhatnak.

Az orszagosan fejlodo, tudatos kézvélemény €s kozakarat
kialakuldsanak tehat a gazdasagpolitikai partok tarsadalma-
ban igen fontos kelléke, hogy az orszag intellektualis foglalko-
zasu, szocialisan érzo adminisztrativ, osztalykozi elemei szer-
vezo hivatasukat kelloleg felismerjék és — a gazdasagpolitikai
szervezetekben kelldleg szétszorva — a gazdasagpolitikat a
kulturpolitika szinvonalara emeljék.

® v, 6. szerzé id. német munkajanak 50., 80-88. 11. — A tudo-
manyok és  miivészetek  parlamenti  képviseletének  gondolata  nem
0 keleti. Az angolok rég ismerik az egyetemek képviseldkiildési
jogat, s6t a mi fOrendihdazunk Osszetétele is olyan, hogy a kiraly
a tudomanyok és milvészetek neveseit életfogytiglani tagokul
nevezheti  ki. Az  intellektualisan  vezetett  gazdasagpolitikai szer-
vezkedés nélkill azonban e modszerek nem  vihetnek a  kultira
uralmahoz.
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Ha el is ismerjiik, hogy maguknak ez intellektualis foglal-
kozéasu elemeknek is meg kell a maguk gazdasagi szervezetei-
ket teremteniok, sulyos hibanak tartjuk, ha ez elemek — bar-
mily szocidlis vagy radikalis jelszoval — kiilon politikai partot
alakitanak. Az ily part nemcsak hogy beleesik a partalakula-
sok eddigi altalanos programmkarakterének hibaiba, de el is
szigeteli a szorosabb értelemben vett kulturalis elemeket a szo-
rosan vett gazdasagi rétegektdl, ami aztdn minden céhszerli
¢és rendi elkiiloniilésnél veszedelmesebb kasztrendszerhez és
reakcios tarasadalompolitikdhoz vezet.

A kulturalis tényezéknek kulturdlis hatalamassdagokka
fejlédése’’ csakis gy képzelhetd el, ha a kulturdlis elemek
a gazdasagpolitikai szervezkedést at- és dtszovik, ott vannak
minden gazdasagi réteg szervezkedésénél és politikai munka-
jénal és a szocialis kulturpolitika kiegyenlitd vonalaiban ira-
nyitjak azt. Ebben az értelemben kell maguknak a kulturalis
tényezoknek is politikailag szervezkednidk.

E kulturdlisan vezetett gazdasagpolitikai szervezkedés
természetes kovetkezménye lesz, hogy a ,kultira munkasai”
¢s maguk a kulturalis iigyek a parlament ékben hatarozott és
lelkes szdszolokra fognak lelni; hatarozottabbakra és lelkeseb-
bekre, mint példaul az eddigi férendihazi Osszetételekben sze-
repelt ,kulturalis” elemeknek e fejlodés nélkiil sziikségképen
vérszegény miitkddésében. Minden egyes gazdasdgpolitikai ér-
dekréteg kénytelen lesz gazdasagpolitikdja kapcsan a kultar-
politika minden korszerti kérdésével is foglalkozni és a szocid-
lis higiénia, a szocialis jog, a szocialis technika és a szocialis
pedagogia meg mivészetpolitika kovetelményei fogj alt az al-
lam gazdasagpolitikai fejlodését is iranyitani.

Hogy a ,kultira munkasainak” nem szabad e szerepiik-
ben az egyes rétegektdl anyagilag fiiggd, ezek 6nds politika-
jat erdszakosan istapold és védelmezd bérencekké valniok, ta-
lan felesleges is megjegyezniink. A teljes erkdlcsi fiiggetlen-
ség szabadsagaval kell, hogy ez elemek a nekik legrokonszen-
vesebb, hozzajuk legkodzelebb allo gazdasagi rétegek érdekpoli-
tikajanak szocialis irdnyat megszabjak. E tekintetben igen
fontos, hogy a gazdasagpolitikai szervezetek jol megkiilonboz-

Ho 7, 0.  szerzotol: Die Rechtswissenschaft eine Kultur-
macht. 84. 1.
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tessék a soraikban szerepld ,intellektudlis” elemek kozott az
eszméért dolgoz6d becsiiletes munkasokat a kapaszkodo,
,oluff’-re dolgozo, haszonlesd vagy csupan szerepelni vagyo
szemfényvesztoktol. Ehhez a megkiilonboztetni tudashoz min-
denesetre a kritikdnak oly foka kell, amely csupan a kozvéle-
mény egészséges kialakuldsanak véazolt helyes modszerével le-
het mind altaldnosabba.

Az intellektualis elemeknek, akiknek a kultira munkasai-
ként a gazdasagpolitikai szervezkedéssel egyiitt kell miikod-
niok, talan legfontosabbjai a sajto munkasai. Az erkdlesi fiig-
getlenségnek, a kulturalis feliilemelkedésnek, a szocidlis érzés-
nek és meglatasnak fentebb altalanosan emlitett kovetelményei
a sajtd munkdsaival szemben kétszeresen allnak. ,,Az ujsdgok
josagatol fiigg”, mondja Hadley,"'!  hogy az initiative és a ,re
call’ helyes eredménnyel jar-e.” Az Gjsagok josagatol, az Gjsag-
irok képzettségétdl fligg, hogy a sajtdo valoban a kézvélemény
kialakuldsdnak, a kozvélemény és kozakarat figyelésének ¢és
formaldsanak nagyjelent0ségli eszkoze, avagy a kozéletet meg-
mérgez0 klikkek tizleti, politikai és személyi stréberségének
a kozvélemény helyes kialakulasat gatlo fegyvere-e. Egy elter-
jedt budapesti napilap szerkesztdje mondta egyszer e sorok
irjanak: ,,A kozonség azt kivanja, hogy az 0jsag gondolkod-
Jék helyette, hogy mindent készen kapjon az 0jsagban, ne pe-
dig oly anyagot, amely tovabbi gondolkodésra, késztet.” Ez a
klikksajto allaspontja. A sajtdé a csalhatatlan Olimpusz, a ko-
zOonség pedig a hajtandd csorda, amely gondolkodas nélkiil
vegye be mindazt, amit a part- ¢€s klikksajto a kategorikus
imperativusz hangjan, a vilagmegvalté ,kozérdek” tdgajaban
neki bead. Holott a sajto hivatisa nem tobb és nem kevesebb,
mint a kozonség targyilagos tdajékoztatasa az életviszonylatok
ezerszinii napi vdltozataban jelentkezo tények felol és e teé-
nyeknek sokoldalu, nyilvanos megvitatisara. Amint Bagehot
mondja: Government by newspapers is government by dis-
cussion.''?

Csakis az a jo Ujsdg, amely minden tényt becsiiletes tar-
gyilagossaggal regisztral és minden targyilagos, komoly véle-
ménynek partatlan elfogulatlansaggal egyarant helyet enged.

" Hadley: i. m. 153. 1.
"2 Hadley: i. m. 161. 1.
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Sajnos, ma még a legtdbb orszagban az Ujsag is csak eszkoz
a leghatalmasabb tarsadalmi érdekrétegek kezében az érde-
keiknek megfeleld egyoldalian kedvezd tdrsadalmi és allami
berendezések megteremtésére.'> Ma még az indulatok szerve-
zoje az ujsag és a sajto, mely a kozvélemény kialakuld-
sanak a gazdasagpolitikai érdekek szerint valo tagozodashoz
alkalmazkodo és ez érdekeket targyilagosan dttekinto eszkoze,
a legtobb orszagban még csak kezdo formaban él.

Csakis a tarsadalmi egyiittmunkalkodasra nevelés és a.
kozvélemény kialakuldsa eszkdzeinek minden egyes ember
eber figyelmeében és képzettségében élo lelkiismeretes ellendr-
zése teremtheti meg mindeniitt a hivatasit magaslatan 4llo, flig-
getlen, targyilagosan tajékoztato sajtot.

3 A partvezér kezébdl az ujsagkiadd kezébe ment 4t a hata-
lom, — panaszolja Hadley.



HETEDIK FEJEZET.

A politikai kozélet tisztulasa a gazdasagpolitikai fejlodésben.

A gazdasagpolitikai partok keletkezésének johiszemi el-
méleti ellenz6i az egész fejloddéssel szemben azt a féérvet szok-
tak hasznalni, hogy a politikai partoknak a gazdasagpolitikai
szervezetekkel vald kapcsolata csupan taktikai eszkoz, 1é-
nyegileg azonban a politikai partokat az allamrol, az egyén-
nek a f elsdbbséghez vald viszonyarol vallott altalanos felfoga-
sok valasztiak el egymastol.''* Ezzel szemben az elézé fejeze-
tekben, amelyekben a gazdasagpolitikai partok fejlédésének
lélektani vazlatat adtuk, kimutatni véltiik, hogy nem a poli-
tikai partoknak a gazdasagpolitikai szervezetekkel, hanem a
nagy gazdasagi rétegeknek az altaldnos jellegli politikai par-
tokkal Gizott taktikaja jellemezte a partok eddigi fejlodését.

De elméleti szempontbol sem all meg az a felfogas, hogy
valamely orszag partszerli rétegeit nem az egyes kiilonb6zo
széleskori homogén polgari rétegek gazdasdgi érdekei, ha-
nem altalanos kozjogi, allamjogi, elméleti politikai kérdeések
valasztjadk el egymastol. Ha a latszat pillanatnyilag sokszor
emellett a felfogas mellett is szol, e latszat csupan az eddigi
beteg partképzédés eredménye és annak az igazoldsa, hogy a
1étezé partok nagy része nem a sz6 tudomanyos értelmében
vett igazi, hanem csupan Spart; masrészt, hogy a létezé par-
tok jorészében a kozjogi ¢€s kulturalis jellegi altalanos
jelszoval még mindig ligyesen burkoljak a gazdasagi érdeke-
ket, melyek allami érvényesitésére hivatottak.

"4 foy példaul Rehm i. m. 38. és 39. 11, ahol Hintze-vel pole-
mizal, aki szerint (Preussische Jahrb. Bd. 144. 1911. 400. 1.) viszont
a partok  gazdasdagi, szocidlis vagy egyhdzi  partok, de sohasem
tisztan politikaiak.
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Ha ugyanis all Conchdnak a partokrdl adott, fentebb idé-
zett fogalommeghatirozasa, amely szerint ugyanis ,.csak a
targyilagos alapokon, azaz a meglévo természetes tarsadalmi
csoportosuldasokon, nem pedig puszta alanyi véleményeken
nyugvo partok tehetnek az éallami életnek orgdnumaiva és tel-
jesithetik benne az allami 4ltaldnos akarat elokészitésének és
a megallapitott akarat mikénti kivitelének ellenérz6 munka-
jat”, ''* akkor azokat a politikai partokat, amelyek példaul akar
a hadseregben meghonositandé nemzeti vezénysz6, akar az al-
talanos valasztojog, akar a nemzetiségek egyenjogusitdsa,
akar mas, politikumma valt kulturalis vagy kozjogi kérdésben
vallott allaspontjaik ellentétei miatt kiilonodnek el egymastol,
nem nevezhetjiik igazi partoknak. ,,Csak amennyiben az emberi
érdekek kiilonbsége a koziiletben dllandoan megvan, lehet a
rajtuk nyugvd partalakulas alland6”, — mondja tovabb
Concha.'"® »A partokat a tarsadalmi érdekkiilonbségek teszik
a koziilet dallando, targyilagos kiilonbségeivé.” Ezekben az idé-
zetekben benne van a teljes magyarazata annak, hogy dtme-
neti jellegii, elobb-utobb megoldando aktualis, politikumma
lett altalanos dllamjogi vagy kulturalis kérdésekben vallott né-
zetek kiilonbozosége nem lehet a partok tagozodasanak alapja.
E kiilonbségek a koziiletekben nincsenek meg 4allanddan, csn-
pan a tarsadalmi fejlodés tiineteiként atmenetileg kertiltek a
politikai ¢€letbe, a rajtuk nyugvo politikai alakulas tehat nem
igazi partalakulds, mert nem alland6 érdekkiilonbségeken
nyugszik.

Masként all a helyzet a gazdasagpolitikai partoknal, ame-
lyeket bizonyos széleskorii homogén tarsadalmi rétegek gaz-
dasagi érdekeinek dallando kiilonbozosége valaszt el egymastol
¢s ezért ez allanddan kiilonb6zo érdekeiken alapuld politika-
juk, az éllami torvényhozas és igazgatas elokészitésére ira-
nyuld akaratuk is allanddan kiiloénb6z6 marad.

A sz6 tudomanyos értelmében vett igazi partok tehat min-
denekeldtt a tarsadalom gazdasagpolitikai rétegezddében ala-
puld homogén politikai alakuldsok lehetnek. Ez a gazdasdg-
politikai alap aztan dllandositia azt a politikai és tarsadalmi
ideologiat is, amely az egyes rétegek gazdasagi érdekeinek

S Concha: i. m. 504. 1.
6T m. 505. 1.
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védelmére, igazolasara, népszerisitésére ¢és altalaban allami
érvényesitésére no ki e rétegekbdl és érdekekbdl.

fgy a szocidldemokratiknak, tehat a munkéasok partjai-
nak az az elméletiik, amely a magantulaj don eltorlésére ¢€s
minden termeld eszkdznek allami kézbe adasara iranyul, a
munkaadokétol allanddan kiilonbozd érdekeiknek dllando fel-
épitménye, lendit6kereke volt, amellyel szemben az egyéni
nagytoke tulajdonosainak minden rétege allanddan az egyéni
magantulajdon lehetd korlatlan fenntartdsara torekszik. A
kettd kozott all a kisebb termeld tizemek — kis- és kozépbirto-
kosok, kis- és kozépiparosok — tulajdonosainak mindinkabb
érvényesiild (az utols6 évtizedben kiilonésen Amerikaban
mind diadalmasabb)''’ politikaja, amely a kisebb iizemek szo-
cialis munkakozosségeit, a nagytoke fokozatos kényszerii igény-
bevétele révén a munkaval vald ellatds, az anyaggal vald el-
latas €s a termeld eszkozokkel valo ellatas allamilag szervezett
kozosségeinek kollektiv rendszerére torekszik.'®

Mindezek az ideologikus felépitmények azonban, ha egy-
egy kifejezetten gazdasagpolitikai part elnevezésében a part
Iényegének megjeldlésére hasznaljak is, csupan a gazdasagi
érdekek dllando kiilonbségeinek folyomanyai. Az alland6 szi-
lard talapzat a gazdasagi érdekek kiilonbozosége, amely az
igazi partok szerkezetének redlis alépitménye. Minden, ami
ez alépitmények folott jelentkezik, az allamrol, az allam fel-
adatair6l, az egyén és az allam viszonyardl, stb. vallott felfogas
e gazdasagi talapzat kisugdrzasa, amely a valodi partoknak
csupan masodlagos tiinete, az érdekek konstruktiv magyara-
zata, népszertisitési eszkoze és érvényesitési modja.

All ez nemcsak a kiilonb6z6 ,,izmusokéban jelentkezd el-
méletekre, hanem a kiilonféle ugynevezett vilagnézetekre is.
Nagyon taldléan mondja példaul Stillich, a partlélektan e ki-
tind német vizsgaloja: ,die Konstruktion einer Weltan-
schauung dient zur Stiitze, Rechtfertigung und Begriindung

"'y, 6. Hadley: i. m. 88. 1. A Sherman Anti-Trust Act 1903
ota tényleg hatdlyos (1911-ben példaul feloszlattak a  Standard Oil
Company-t és az American Tobacco Company-t), az 1912. évi elndk-
valasztas pedig- a demokratdk gy6zelmével a kisebb ipari iizemek
gyOzelmét jelentette a szervezett nagytoke felett.

V. 0. szerzotol: ,Termelé  exisztencidk  szervezése.” (Eggen-
berger, 1917.)
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einer postulierten d, h. gewiinschten oder gegebenen sozialen
Ordnung.” A vilagnézet rendszerint egy hatarozott gazdasagi
érdekpolitikat takar, anélkiil, hogy a vilagnézet lelkes hirdetdi,
megalkotdi és fejlesztdi e szerves Osszefiiggésr6l mindenkor
tudnanak. Igen szépen mutatja ki Stilich, hogy a vallasi ke-
resztény vildgnézet (religids-christliche Weltanschauung) pél-
daul a német konzervativ politikdnak a nép elétt vald igazo-
lasara €és népszerlsitésére, a konzervativ politika pedig a nagy-
birtok allami ¢és tarsadalmi fOuralmanak biztositasara, fenn-
tartdsara szolgal. Végeredményében tehat a valldsi keresztény
vilagnézet a nagybirtok mai gazdasagi érdekpolitikdjanak ta-
kardja. Es all a gazdasdgi érdekek és a vildgnézetek ez dssze-
fiiggése az egyéb uralkodd vilagnézetekre, a munkasok forra-
dalmi, a nagykereskedelem és nagyipar mindenféle liberalis,
az 1j kozéposztaly kiilonboz6 szocialis vilagnézeteire is.

Az egyes partoknak a vilagnézetekrdl valo elnevezése te-
hat rendszerint nem jeloli meg a part lényegét és létalapjat,
a gazdasagi érdekek homogén kozosségét, amely a partot tevod
tarsadalmi réteget politikai partba tomoriti és a tobbi érdek-
réteg partjaitél valoban megkiilonbozteti. A vilagnézet a tar-
sadalmi osztdly gazdasagi alapokon nyugvo érdekeinek adlta-
lanositasdra torekszik €s fontos taktikai eszkéz annak a lat-
szatnak a keltésére, hogy a politikai part az Osszesség érdekeit
szolgalja és az egész tdrsadalom egyetemes lidvére torekszik.

Még kevésbé kielégitd, a 1ényeget még kevésbé megjeldlo
a partoknak a , konzervativ” és , liberalis” meg , radikalis”-
féle megjelolésekkel valod osztilyozasa. Stilich egész miive a
német konzervativokrol és liberdlisokrol részletes bizonyiték
amellett, hogy a ,konzervativok” politikaja nem is olyan kon-
zervativ, a ,liberalisok”-¢ nem is olyan liberdlis; bizonyiték
amellett, hogy a ,, konzervativ” és a ,,liberalis” szavak alig fed-
nek egységesen koriilhatarolt fogalmakat, maguk az eme meg-
jeloléseknek megfeleld partok kereteit pedig sziikségszeriileg
attorik, s6t sokszor széttorik a tarsadalom gazdasagi rétegei-
nek megfeleld politikai tomegek kivanalmai és ezekhez mért
alakuldsai. Az angolszasz partalakuldsok rendszerében a ,,kon-
zervativ”’ elnevezés lassanként el is tinik, a német rendszer-
ben pedig a ,konzervativok” kénytelenek a lényegiiknek sok-
kal inkabb megfelelé gazdasagpolitikai jelleget — a nagybir-
tok érdekeit — beismerni.
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A valdban konzervativok, mondja Rehm,”9 nem is a ,.kon-
zervativ”’ part, hanem a Zentrum. Ennek a ,part”-nak egyet-
len célkitlizése van, a katholikus vallasnak allami berendezéssé
tétele, ugy mint hajdanaban volt és ezért allanddan ¢és tuda-
tosan konzervativ, foderalisztikus allamot kovetel. Ezen az
egyetlen célkitlizésen kiviil azonban a Zentrum teljesen formai
part, politikdja célja érdekében teljesen taktikai: a kozépen
iil, hol az egyik, hol a masik parthoz csatlakozik, nem doktri-
ner, st programmja egyenesen elrejti reakcids céljat, nem
foglal benne gazdasagi kérdésekben sem allast, hol a liberali-
sokkal, hol a demokratakkal tart; nincs lekdtve sem valaszto-
jogi, sem gazdasagi, sem szocialis kérdésekben; hol az altala-
nos, titkos valasztéjog mellett (1912). hol ellene (1910) foglal
allast, tobbszor a fogyasztok ellen, masszor meg (1909) mellet-
tiik szavaz.'®

Az Ugynevezett felekezeti partok egyik legtipikusabb pél-
d4jabol, a német Zentrum vizsgélatabol latnivalo, hogy az ugy-
nevezett felekezeti partok nem igazi partok, hanem részben az
angolszasz tipushoz hasonld formai pdrtok, amelyeknek hatal-
mas szervezeti erejét a klérus, a papsag adja, részben azon-
ban dl-partok, mert a tarsadalom allando, valddi érdekkiilonb-
ségeinek, a széles rétegek homogén gazdasagi érdekeinek meg-
feleld tagozodast zavarjak, elhomalyositjak ¢és elmult iddk
elavult, idejétmulta berendezéseinek o6hajaval a szabad gazda-
sagpolitikai tagozddasnak megfeleld haladd tarsadalom fejlo-
dését gatoljak.

Azonban nem csupan a felekezetiség kérdése nem lehet va-
lodi part programmja ¢és alkotd eleme, hanem azok a partok
sem igazi partok, amelyek dltalanos kozjogi €és kulturalis jel-
szavakkal tomoriilnek altaluk partnak nevezett politikai cso-
portta, igy példaul a Zentrum egyik ellentéte, a német Fort-
schrittliche Volkspartei, amely a mult szdzad hatvanas éveire
visszavezethetd keletkezése 6ta'”' olyan tarsadalmi és politikai
kérdéseket vall programmatikus létalapjaul, mint a ,parla-
menti korméanyrendszer megvaldsitdsa” Németorszagban, ,,az
egyén teljes szabadsaga minden téren ¢s minden osztalyban™.

9 Rehm: 1. m. 39. és kov. 11.
120 Rehm:i. m. 45. 1.
21y 6. Naumann: i. m. 10. 1.
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stb.,'** programmjéban és megjelenési formajaban ugyancsak
nem valddi part, mert nem nyugszik a német tarsadalomban
meglevd osztalyérdekek allando kiilonbségén. Hogy életét egy
Mommsen, Schultze-Delitzsch, Virchow ¢és mdas nagyjainak
halala 6ta is fenn tudta tartani, ezt f6leg annak kdszonheti,
hogy parthiveinek zome a t6zsdei korokbél keriilt ki;'* vagyis
annak, hogy a part mogott voltakép a német kereskeddi ko-
zéposztaly gazdasagpolitikai ereje all.

Mindezekbdl a fejtegetésekbdl nyilvanvald, hogy a parla-
menti partalakulasok rendszerének ¢éppen a forditottja felel
meg a tudomanyosan igazolt valodi partok fejlédési lehetd-
ségeinek ¢és fejlodési kovetelményeinek. Azok a kozjogi és kul-
turalis kérdések, amelyek az eddigi partalakuldsoknak rend-
szerinti alapjait és kiilon programmjaik Iényegét tettek, nem
kiilon partalakitdisoknak, hanem csupan a pdrtok alkalmi
egyesiilésének lehetnek igazi alapjai. Viszont a tarsadalom
kiilonbozd érdekkoreinek gazdasagi problémai, amelyek az ed-
digi partoknak csupan alkalmi kérdései voltak, a kiilon part-
alakulas igazi alapjai.

A gazdasagpolitikai osztaly érdekeli kiilonbsegein épiilt
partok valddi partok, mert megfelelnek a tarsadalom kiilon-
b6z6 széles rétegeiben meglevd dallando, reélis érdekkiilonbsé-
geknek; az eme kiilonbségeknek megfeleld politikai tomoriilé-
sek allando politikai alakuldsok, — partok. Minden egyéb —
kulturalis, .kozjogi, szocialpolitikai — kérdés, helyesen nem
partok alakulasara, hanem csupan a kiilonb6z6 partok alkalmi
ligaira, blokkjaira, taktikai szovetségeire adhat alkalmat.
Nagyon helyes példaul, ha a magyar partok 1917-ben a vélasz-
tojog kérdésében nem partot, hanem csupan alkalmi blokkot
alkottak, amely magatdl megsziinik, amint a valasztojog kér-
dése megoldast nyert, Amde csupan ilyen alkalmi egyesiilés
létesithetd az ugynevezett nemzetiségi kérdésben, az ingyenes
allami népoktatas kérdésében, az onallé vamteriilet kérdésében,
a parlamenti reform kérdésében, a fegyverkezés vagy a lesze-
relés kérdésében is €s igy tovabb.

Az ugynevezett orszdgos politika kulturalis, kozjogi és

V. 6. Rehm: i. m. 66. 1.

 Rehm: i. m. 68. 1.

2 V. 5. szerzé id. német munkdja 98-103. 11. Die wirtschafts-
politisehe Partei. Spezialparlamente. Ad-hoc Partei-Ligen.
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minden néven nevezendd szocidlis kérdései, azok, amelyek
minden egyes gazdasagpolitikai réteg érdekkorébe belevagnak
vagy legalabb is legtobbjét érdeklik, az eddigi ,,part”-alakula-
sok helyett helyesen a gazdasagpolitikai pdrtok kiillonb6zo al-
kalmi szovetkezéseinek Osszparlamenti ¢és tarsadalmi vit4ja-
ban fognak kozvéleménny¢ alakulni. E szovetkezési formak
(blokkok, ligak, szovetségek) ad hoc jelenségek és megszlin-
nek, a politikai kozéletbdl eltlinnek, amidén az aktudlis kultu-
ralis, kozjogi vagy mds szocidlis kérdések a haladas jegyében
torvényhozasi, illetve jogalkotasi megoldast nyertek.

A tarsadalom 4llandé gazdasagpolitikai érdekrétegeibdl
fejlodott partok azonban megmaradnak, ha nem is 6rok iddkre,
— mert hiszen a tarsadalmi és gazdasagi fejlddés idék mul-
tan egyes kiilonb6z6 homogén-érdekrétegek kozott fennallott
kiilonbségeket is megsziintethet vagy letompithat, — de min-
denesetre hosszu id6re. A tarsadalmi fejlddés soran felszinre
keriilt kiilonb6zd korszerli kulturalis, kozjogi és egyéb szocia-
lis kérdések pedig mindenekel6tt a tarsadalom gazdasagi ér-
dekrétegeinek megfeleld allandoé politikai alakulasokban fog-
nak kozvéleménnyé érleltetni €s a tdrsadalom valo érdekeinek
megfeleldleg az érett kdzvélemény kivanalmahoz mért elinté-
z&st nyerni.

A partok fogalmdnak megfeleld ez az orszdgos politikai
rendszer, amelynek legfontosabb nyilvanuldsi formai a gaz-
dasagpolitikai partok, a szakparlamentarizmus és az alkalmi
partszovetsegek, kétségteleniil a politikai kozéletnek tisztuld-
sahoz, az eddiginél teljesebb Jszinteségéhez és tisztasdgahoz
vezet.

A politika nem lesz tébbé kivaltsagos csoportok, csalddok
és egyesek mulatsaga, hatalmi harca és a gazdasagi élet fejlo-
desével lépést tartani nem tudo szferikus tudomanya, hanem
a tarsadalom szerves gazdasdagi rétegeinek érdekeik szerint
valo oszinte, nyilt és becsiiletes megnyilatkozasa és e megnyi-
latkozasoknak kozvéleménnye alakuldsa az emberi boldogulas-
nak, a széles rétegek megélhetésének, az egyéniség érvényesii-
1ésének €s az emberiség jolétének minden kérdésében.

Csakis ebben a gazdasdgpolitikai alaptagozodasban ala-
kulhat ki a becsiiletesen Oszinte kozvélemény, amely valoban
az orszag egész népességének dolgozod rétegein nyugszik. Es
csakis ez biztosithatja az érdekek kiizdelmében a fegyverek
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tisztasagat, mert a gazdasagi érdekek nyilt harca az érvek at-
latszosagat, a vilagnézetbeli képonyegek levetéset, az igazi in-
dito okokat takaro szocialis, kulturalis és kozjogi altalanosita-
soknak a nyers valosaghoz meért leegyszeriisitéset koveteli.
Csakis ebben a fejlédésben teljesiilhet Paulsen vagya: becsii-
letesebb eszkdzoket a partkiizdelemben!'?

A gazdasagpolitikai differencialodas e politikailag becsii-
letesebb korszakaban a kozvélemény is mentesebb lesz a téve-
désektol; mert a nyers érdekeket takar6 és elhomalyositd elmé-
letek és altalanositasra torekvd érvelések ereje a nyilt, letagad-
hatatlan gazdasagi alap folytan Iényegesen legyongiil. Mind
ritkabbak lesznek azok a johiszemi tévedések, amelyekben egy-
egy érdekcsoport, illetve az egy-egy érdekréteghez tartozo
egyes ember a maga 6nos érdekeit, amelyek embertérsai, azaz
a tobbi érdekcsoportok érdekeire artalmasak, boldoguldsara
veszedelmesek, jogosaknak, az emberiség érdekében levOknek
hiszi és érettik kardoskodik. Az érvek fegyvertaranak
tisztulasaval, a becsliletes gazdasagpolitikai alapon az egyes
ember minden rétegben kénytelen lesz ily érdekeinek kielégi-
tésérdl jozan belatassal lemondani, ami az ugynevezett szocia-
lis érzék fokozatos fejlédését jelenti minden osztaly tagjaiban.
Ez a fejlédés vihet ahhoz a kultarfokhoz, amelyrdl Dicey is
beszél-.'*® az egyéni érdekek intelligens mérlegeléséhez a koz-
érdek és a kozjolét szempontjabol.

Még csupan egy-két befejezé megjegyzeést.

Az eddigi fejtegetésekbdl vilagosan kitlinik, hogy az, amit
modern gazdasagpolitikai szervezkedés alatt értiink, a széles-
korti tarsadalmi rétegeknek gazdasdgi érdekeik homogeneitésa,
hasonldsaga vagy azonossaga kovetkeztében valo tomoriilése,
nem pedig a célszerii kényszeregyesiilées, amely az uralkodo
érdekrétegek tetszésszerinti osztalyozasaval szabja meg a kii-
Ign szervezeti berendezésekre jogosult érdekrétegek szamat és
érvényesiilési tehetdségeit. Ezen az utobbi elven nyugszik még
példaul nalunk az ipartestiiletek, a németeknél a Zwangs-
innungen intézménye, a feudalarisztokratikus allami beren-
dezkedés maradvanya, amelynek kereteit azonban az ipari sza-
badsag gydzelmével torvényes talajt nyert szabad szervezetek

'35V, 6. Paulsen. i. m.
126 Dicey: Law and Publik Opinion. 14. 1.
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mindinkdbb attoérik és torténelmi emlékekké valtoztatjak. A
néemet ugynevezett konzervativok régi hé kivansaga, hogy a
tarsadalom kiilonbozd polgari rétegei rendi alapon, foglalkoza-
sok szerint nyerjenek szervezetet,””’ hogy pedig a gazdasag-
politikai szervezkedés és az ezzel kapcsolatos 0j partfejlodések
lattdin mar a magyar nagy agrarszervezetek is a foglalkozasi
agak szerint vald kotelezd kamarai szervezés intézménye mel-
lett foglalnak 4llast, fentebb bdvebben érintettiik.

Ez a kivansag két irdnyban haladésellenes. Egyrészt a
tarsadalmi rétegek, osztadlyok és foglalkozasi agak bizonyos
megmerevedését idézi eld, épp ugy, mint a céhrendszer, mert
kényszerii, feliilrol diktalt kereteket és felosztdast szab a tarsa-
dalom gazdaséagilag produktivan dolgozd Gsszessége elé. Mas-
részt a latszolagos torvényi egyenloség elve, de tényleg az erd-
viszonyok legnagyobbfoku egyenlétlensége alapjan, az eddigi
gazdasagi hatalmi allapotok mellett kivanja ez az 6haj a fog-
lalkozéasi rétegek szerint valé rendi szervezeteket megterem-
teni.'”® Vagyis: ez az Ohaj a [étezd hatalmi viszonyokat e
szervezesre valo torekvéssel konzervalni ohajtja.

Ezzel szemben a gazdasagpolitikai szervezkedés modern
tarsadalmi elve a széleskorii homogeén tarsadalmi érdekrétegek
autonom szervezkedését, a gazdasagpolitikai osztalyok szabad
egyéni mérlegelés 6s belatds alapjan vald szerves keletkezését
és fejlédését kivanja lami'”® Ez egészen mas, mint az emele-
tes épiilethez hasonld rendi szervezetek tarsadalma, amelyben
egyik gazdasagi osztily a masik folott helyezkedik el, mig a
legalsobb foldszint alatt is vannak még széles dolgozo rétegek,
amelyeknek a szervezett csoportok hazaban lakds meg sincs
engedve. Ezzel szemben a tarsadalmi szervezkedés autondm
utjat szem el6tt tartd modern gazdasdagpolitikai szervezkedés
nem feliilrél lefelé, hanem alulrol felfelé mikodd organizéacids
erdk iranyitotta fejlodést kivan. Ennek a szervezkedésnek az
eredményeként kialakuld tdrsadalom nem az emeletes hazhoz,

27V, 5. részletesen  Stillich: Die  politischen  Parteien  Deutsch-
lands. 1. Die Konservativen. 87. és kov. 11.

18 Stillich (i. m.) szerint ,stdndische Organisation des Volkes
mit aristokratischer Spitze”.

P V. 6. szerzé id. német munkdja 100. 1. ,Ohne jede staatliche
Direktive miissen sich die homogenen  Organisationen finden und
wirtschaftspolitisch einigen.”
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hanem az egymds mellett elhelyezkedd klasszikus stilti fold-
szintes épliletek széles csoportjdhoz lesz hasonld, amelyek
mindegyikében egy gazdasagpolitikai réteg fejleszti a maga
érdekei tudatos politikdjat.

Végiil: az 0j, autoném tarsadalmi szervezkedés irdnyelve
nem tiltja a gazdasagi szervezeteknek a politizalast, mint
ahogy azt a konzervativ szervezési irdnyzat eddig tette, ha-
nem ellenkezdleg, nyomatékkal vallja azt az elvet, hogy poli-
tikai ervényesiilés nélkiil semmiféle osztaly gazdasagi szer-
vezete sem ér sokat, hogy gazdasagi szervezet és politikai szer-
vezet nemcsak hogy nem ellentétes; de egymast kiegészitd, egy-
massal szervesen Osszefligg0, egymast feltételezo realitasok.

Eddig ugyanis, amint az elébbi fejezetekben lattuk, a po-
litizalas tilalmanak farizeus jelszavaval némitottak el az élet-
képes osztalyok gazdasagi szervezeteinek legtdbbjét azok a
gazdasagilag uralmon levd rétegek ¢és szervezetek (ndlunk a
nagybirtok és a nagybankok urai), amelyek érdekeit a parla-
menti uralkod6 partok Ugyszolvan kizardlag képviselték,
vagyis amelyek az eddigi burkolt politikai uton jutottak ura-
lomra. Ezeknek az uralkodé gazdasagi csoportoknak az ér-
deke mindenkor az volt, hogy a veliik ellentétes érdekii gazda-
sagi csoportok politikailag ne érvényesiiljenek, az éallamhata-
lomban befolyast ne nyerjenek. Ezért és azokbol az okokbol,
amelyeket az elobbi fejezetekben részletesen targyaltunk, ma-
guk is formailag teljesen tavol tartottdk gazdasagi szerveze-
teiket a politikai partoktol és ezzel példat teremtettek a gyon-
gébb, sokszor kihasznalt gazdasagi csoportok részére a gaz-
dasagi szervezet miikddése és a politikum szigora kiilonallasa
tekintetében. A nyilvanossag eldtt mindenkor ez a merev kii-
16nallas szerepelt, valojaban azonban a leggazdagabb gazda-
sagi csoportok és ezek nagy szervezetei (érdekképviseleteik
épp ugy, mint bankjaik) tartottdk életben az uralkodd poli-
tikai partokat, amelyek erkolcsileg és anyagilag toliik fliggtek
¢s igy természetesen az 6 érdekeiket szolgaltak. Ezzel a kon-
zervald felfogassal ellentétben a gazdasagpolitikai tarsadalmi
szervezkedés a homogén érdekek spontan tdrsuldasan épiil,
amely tarsulasban minden széles gazdasagi réteg egyben nyilt
politikai tényezd a kozvélemény, a kozitélet és a kozakarat
kialakulasaban.

Ebben a fejlédésben, amint lattuk, a nép teljesebb onren-
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delkezési jogara és ezért a politikai jogok hiterjesztésére vo-
natkozo legfobb javaslatok is uj lendiiletet, uj tartalmat nyer-
nek. A valasztojog legteljesebb kiterjesztése és szabad gyako-
rolhatasanak akadalytalan tisztasaga ennek a fejlédésnek
nemcsak feltétele, de egyenes kovetkezménye is. Feltétele,
mert. minden egyes dolgozd tarsadalmi érdekréteg hatalyos
képviselete a mostani alkotmanyos orszdgok parlamentjeiben
is csupan akkor valosithatdé meg, ha minden dolgozd polgar-
nak megvan a képviselOvalasztasi és érdekeire fontos iigyek-
ben kozvetlen szavazati joga. Viszont egyenes kovetkezménye
a homogén érdekli dolgozo tarsadalmi rétegek gazdasagpoli-
tikai szervezkedésének a valasztasi és szavazasi jog altala-
nossaga, egyenldsége, soOt titkossaga is; mert hiszen akkor, ha
minden egyes ember az O gazdasagpolitikai szervezetében a
tanacskozasi, hatarozathozatali és minden kollektiv testiileti
munkdban valéban komolyan részt vesz; ha e szocidlis egyiitt-
miikodés életberendezése természetszerli, bennrejld sajdtos-
saga lett, akkor mar a mai egyesiileti szervezetekben is a ta-
nacskozads minden targydban minden tagnak a4ltalanos és
egyenlé hatarozati, st rendszerint tandcskozési joga is van;
a valasztasokndl pedig ugyancsak altaldnos és egyenld, sot
személyi kérdésekben rendszerint titkosan gyakorlandé min-
den tag jogosultsdga. Ha azonban az dltalanos, egyenld és tit-
kos valasztojog behozatala nem jar egyidejiileg a homogén
tarsadalmi érdekrétegek kell6 iranyu gazdasagpolitikai szer-
vezkedésével, ugy a valasztojog csak formai jogosultsag ma-
rad anélkiil, hogy a szo igazi értelmében vett parlamentariz-
rnns, a helyesen kialakult igazi kozvélemény uralmahoz és kor-
manyzatahoz vezetne. Bizonyos az is, hogy az ugynevezett
valasztoi keriileteknek fOleg teriileti beosztasa a gazdasagpoli-
tikai szervezkedés fejlodésével elégtelenné valik. Az eddiginél
sokkal teljesebb figyelemben részesitend0 az Osszparlament
Osszeallitasanal az egész dolgozo tarsadalom minden egyes gaz-
dasagpolitikai osztalydnak minden homogén rétege, amelyek
szervezkedésével a tulsdgosan mechanikus teriileti elosztas
helyébe amugy is mindinkdbb az érdekek szerint valo meg-
oszlds és osztalyozas keriil.'**

30 A szorosan vett kulturdlis tényez8k (tudomanyok ¢és  mii-
vészetek  szervezetei)  kiilon  képviselokiildési  jogara  nézve v. 0.
szerzd id. német munkajat.
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Hogy a nép teljesebb Onrendelkezési jogara és lehetdsé-
geire tekintd parlamentarizmus gondolata a gazdasagpolitikai
szervezkedés kapcsan sokkal teljesebben valosul meg, mint
akar a formai kétpartrendszer mellett, az eddigiekben bdven
taglaltuk. Parlamentarizmus alatt, mondja helyesen Stil-
lich,”" a nép szervezett részvételét értik a korméanyzasban,
torvényhozasban ¢és kozigazgatisban. A gazdasagpolitikai
szervezetek szakparlamentarizmusdban a nép minden dolgoz6
rétege teljes erejével vesz részt a kormanyzasi, torvényhozasi,
sOt kozigazgatasi munkalatokban is; mert hiszen az egyes
szakkoroket specidlisan érdekld igazgatasi kérdések elintézése
is mindinkabb az illetd réteg gazdasagi szervezeteire harul.'?
Nem part, hanem a helyesen szervezett kozvélemény uralja
ilyenforman az allami igazgatast ¢s az alland6 gazdaséagpoli-
tikai jogalkotdsi szakmunkaban a mindenkor megallapithato
intelligens kozvélemény kormanyozza a kozéletet. Nincs sziik-
seég a partok uralmara ott, ahol minden dolgozo tarsadalmi
réteg becsliletes gazdasagi érdekei szerint magaban is parla-
mentdris modon van politikailag szervezve; a gazdasagpoli-
tikai szervezkedés a mindenkor miikodo, higgadt és komoly,
az érdekek mérlegelésének allandé mithelyeiben kiforrd szer-
vezett népakaratot teremti meg; ez pedig nem tiri maga fo-
16tt sem a formai, sem az alpartok, sem pedig egyéb partszerii
csoportok uralmat. A gazdasagpolitikai szervezkedés korsza-
kaban azok a politikai alakulasok, amelyeket gazdasagpolitikai
partoknak neveziink, csupan eszkozei a kozvélemény kialaku-
lasanak, amely eszkozoknek a cél folott elhatalmasodniok
sohasem szabad.

A kormanyzas technikai problémadinak egész sora nyilik
e tavlatokban, amelyeket e munkaval Osszefliggésben nem
Ohajtunk érinteni. A kozvélemény uralmanak és korményza-
sanak korszakdban az tUgynevezett kormanyformak kérdései
technikai problémakka zsugorodnak. Akar a monarchikus,
akar a koztarsasagi format valassza is valamely nép, az al-
lami szuverenitas a szervezett népakaraté, a kozvéleményé.

ST m. L két. 71. 1.
133 Kozelfekvé példa mar ma is a kereskedelmi és iparkama-
rak mindinkabb novekvo kozigazgatasi jogkore.
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A demokracia sokat hanyatott hajoja a gazdasagpolitikai
szervezkedés kulturkorszakdban talan révhez ér. Nem arisz-
mokrécia,138 — a szamok uralma, — nem is arisztokracia,
— egyes vezetd csoportok uralma — e korszak demokracidja,
hanem az érdekek szerint szervezett intelligens népakaraté,
amely a gazdasagpolitikailag szervezett érdekrétegek ¢€letében
mindenkor teljes egészében és erejében fog a nyilvanossag
elstt jelentkezni.'”” Es nem mondhatja majd tobbé folényes
mosollyal egy Kjellén, a merében formai valasztojog altalanos-
sagaval és egyenldségével még meg nem gyogyitott demokra-
ciak oly kisérleteirdl szoélva, mint amind a ,referendum” vagy
a ,recall”’, hogy mindez csak annyi, mint a demokracia beteg-
ségeit még tobb demokraciaval gyoégyitani akarni.*® A gazda-
sagpolitikai szervezkedés utjan uralomra jutd6 kozvélemény
korményzatanak meg kell gyéznie a demokraciak modern elle-
neséit a szervezett népakarat uralmanak ¢és kormanyzatanak
minden mas alkotmdnyformat feliilmulé egyediili helyes-
ségérol.

Es vajjon az allamok, orszagok és nemzetek kozotti egyet-
értéshez, a vildagbéke ideédljahoz nem jutunk-e a gazdasag-
politikai szervezkedéssel egy jelentds 1épéssel kozelebb'? Vaj-
jon nem nyernek-e a haborueldtti évtizedekben oly biztatd
reményekkel megindult zsenge nemzetkozi mozgalmak e ho-
mogén belsO szervezkedés Utjan ujabb, hatalmas lendiiletet!
Véjjon nem lesz-e sokkal tobb kilatassal biztatd6 a népek test-
véri egyesiilésére iranyuld minden torekvés, ha nemcsak azt
lehet majd mondani, hogy ,vildg proletarjai (munkasal)
egyesiiljetek !”, hanem azt is elmondhatjuk majd, hogy: ,,v
lag technikusal, egyesiiljetek!”, ,,vilag foldmivesei, egyesul-

1”

3 V. 6. Ostrogorski: i. m. 1. 95. 1.

V. 6. Michels: i.m. 12. 1.

35 Talan ebben az iranyban lelhetnek nyugvopontot a Michels
vagy Szabo Ervinink aggodalmai, aki annak lattdn, hogy a part-
masinizmus  hivei a  habori  tanulsagai ellenére sem  tanultak,
saggodalommal ¢és  félelemmel” veti fel a  kérdést: vajjon meg
fogjuk-e  talalni a  tarsadalmi  szervezkedés oly  formait®  melyek
megovjak az emberiséget hasonld katasztrofa megismétlddésétol'?
(V. 6. Szabé: Demokrdcia és  szocidldemokrdcia. Huszadik — Szazad,
1917 marcius.)

V. 6. Rudolf Kjellén: Die GroBmichte der Gegenwart. 12.
kiad. 144. 1.
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jetek!”, ,vilag iparosai, egyesiiljetek!”, ,vilag tisztviseldi,
egyesiiljetek!” és egyesiiljetek mindnydjan, akiknek a kiilon-
boz6 orszadgok tarsadalmaiban homogén gazdasagi érdekeitek
és kulturdlis feladataitok vannak.

A nemzeti eszmének Uj tavlatai nyilnak az 0j nemzet-
koziség békés kultirperspektivaiban.



Utoirat.

Vajjon lehet-e bizni az emberallat bestialitdsdnak tombolo
orkanja — a vilaghdboru — lattdn a békés kultarfejlodés jo-
vendd tartéssdgaban; vajjon lehet-e bizni a fejlédésre érde-
mesnek itélt ) szervezeti formakban; a tarsadalmi szervez-
kedés 1j iranyaiban, a szocialisnak nevezett eszme diadalaban!

V4jjon lehet-e ezutan mar bizni az allamisagban egyal-
talan és nem kell-e arra az 0tra kanyarodnunk, amelyen a
tarsadalom tisztan szakszervezeti tagozodasanak alapjan allo
¢s minden allamisaggal szembehelyezkedett, minden allami-
sagot tagado szindikalistak mar régen jarnak! ,,EI minden
allammal és minden parttal! El minden parlamenttel as el
minden ily kozvetett érvényesiilési moddal! A mi hitvallasunk
a direkt akcid, a kozvetlen cselekvés; ha kell, az altalanos
sztrajk, a szabotazs és minden eszkoze a kozvetlen tarsadalmi
terrornak; a mi hitvallasunk, ha kell, a szervezett tarsadalmi
forradalom, — csak semmi partot, csak semmi parlamentet,
esak semmi allamot!”

A francia és olasz partviszonyok kozott sziiletett e szin-
dikalista keserliség, reméljiikk, a, haboru szornyiisége, az ed-
digi, technikailag felszerelt, felfegyverkezett modern gazdasagi
allam kulturajanak e teljes csddje utan sem fog lényeges teret

1 7 17, A 1 1 °1 1 1 . 1

100€s  IMIeZmenyes DIZIoSIeKall — agyonnaigava vagy  le-
kicsinyelve, lenézve vagy kigunyolva bar — mar e szornyiisé-
ges haboru kitorése elott is régtdl fogva, rendiiletlen szivvel
kerestiik, a szindikalizmus tiszteletreméltdé kesertiségeibdl le-
fosztottuk a tGlzasokat és megtanultuk beldle az uj tarsadalmi
szervezkedés fejlodéspolitikai alaptételét: a széleskorii homo-
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gén érdekrétegek szakszervezeti tagozodasan épild tarsadalom
kooperativ formai és e formakban az egyéniség érvényesiilése
Ssszhangzatos fejlédésének  szitkségességét.”’  Megtanultuk
beldle a tdrsadalmi onsegély elvét, amely a gyakorlatban a
gazdasagpolitikai szervezetek autonom tarsadalmanak képét
nyQjtja, de megtartottuk tovabbra is az atfogd ¢és kiegyenlitd
szervezetre, e tarsadalom dllamanak megteremtésére iranyulod
torekvésiinket, az 1) allamban megtestesilé rendbe, jogba,
szocidlis igazsagossagba vetett bizalmunkat.

Felismertiik a minden partfejlédésben rejléd autokracia
¢s masinizmus minden veszedelmét, de felismertiik ¢ veszede-
lem egyetlen hatékony ellenszerét is: az igazi, fiiggetlen,
tudatos ¢és higgadt kozvélemény szerves fejlesztésének
sziikségességét. Es felismertiik, hogy azok az eszkozok, ame-
lyek az egyetlen ellenszer fejlesztéséhez sziikségesek, minde-
nekeldtt alkotmanyon kiviili tényezok: figgetlen, targyilagos,
hivatdsa magaslatan all6 sajto, az egyiittmiikddésre valo al-
lando és gondos szocidlpedagogiai nevelés, a tarsadalom kultu-
ralis tényezOinek, a tudomanyoknak ¢és miivészeteknek, az
ezekben nevelt intellektualis elemeknek szerves elhelyezkedése,
kozvetett vezeté szerepe a gazdasadgilag szervezett tarsadalom
kozakaratanak kialakuldsdban és érvényesitésében. Ez alkot-
manyon kiviili tényez6k megteremtése és maguknak e ténye-
zOknek munkaja allando és végtelen folyamat, amelyhez szi-
vOs kitartas €s ,,javithatatlan optimizmus” kell.

Hogy e fejlédésben a partok uralma fokozatosan megszii-
nik, természetes. De vajjon a pdrtok kikiiszobdlését jelenti-e
ez? Korantsem. Egymastol kiilonbozo, politikailag szervezkedd
érdekrétegek lesznek, mig tarsadalmak lesznek. Hogy partok-
nak, vagy mas névvel kereszteljiikk-e Oket, a Iényegen mitsein
valtoztat. Talan tényleg ugy lesz, hogy ez az elnevezés, ,,part”,
hovatovabb nem fogja fedni a tarsadalmi szervezkedésnek azt
az architektonikus egységét, amely a kulturdlisan vezetett gaz-
dasagpolitikai fejlédésben fokozatosan kialakul. A ,part” fo-
galmabol, szavabol fejlodott a ,,partoskodas™ szava, fogalma.
Vijjon Osszefér-e a fejlodé gazdasagpolitikai szervezeti tipu-
sok fogalmaval, hivatasaval a pdrtoskodds, a koncért, az egy-

137 . , . ,
V. 6. Tarsadalmi szervezkedés.
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mast leigazo hatalomért vald gylilolséges marakodas! Vajjon
sikerlilt-e kimutatnunk, hogy a fejlodd szervezeti tipusoknak
nem egymads ellen, hanem egymas mellett, parhuzamos erd-
vonalakban kell allanddan kiizdeniok mindnyajuk kozos célja,
eléréséért, a kultirdllam megteremtéséért? Abban a szocialis
korszakban, amelyben az dllam tobbé nem az eddigi parthar-
cok és politikai hipokrizis Gtjan a tobbiek rovésara érvénye-
silt egyes gazdasdgi rétegek hatalmi berendezése, hanem
minden egyes dolgozo réteg kézds igazgatdsi szervezete, az
allami szervezésnek és tarsadalmi szervezkedésnek is allan-
déan egymassal parhuzamos, sét egybevagd erdvonalakban
kell haladnia. De minden elméleti meggydzéstdl eltekintve,
illik-e az immar rémes cs6d6t mondott régi. partoskodd tarsa-
dalmi szervezkedés véres romjainak, a vilaghdbort nyomaban
maradt borzaszté hullahegyeknek, lerongyolt orszagok gya-
szolo otthonainak, a magunkbaszallds minden komolysagat ¢és
erejét megkoveteld rekonstruktiv gazdasagi feladatok mérhe-
tetlen tomegének lattdn a pdartoskodas régi torna jatékat
folytatni!

Az emberi 0nzés végtelen skaldja — a féktelen hiusag, al-
arcos hatalomvagy ¢és kultarpaldstokba burkolt bestialitas —
bizonyara nem sokat fog valtozni sem ez elméleti célkitlizé-
sek, sem ez érzelmi, erkolcsi appellatdk hallatara. Az egyeldre
alkotmanyon kiviili tényez6knek a kozélet uj, kényszeritd in-
tézményekben gazdag alkotmanyait, az intellektudlisan, kul-
turdlisan vezetett kozvélemény kormanyzatanak hatalmas, uj
jogi biztositékait kell megteremteniiik, amelyek az emberi bes-
tialitast béklyokba szoritjak és a jobbak uralmat biztositjak.

A haboru alatti fejlodés szemmel lathatolag segiti ez al-
kotmanyos biztositékok keletkezését. Még rémes tancban tart-
jak a szellemek a meggondolatlan biivészinasokat, akik
Oket eldidézni elég vakmerdek voltak; még képtelenek az egy-
masra rohant régi allamszervezetek a kivont kardokat hiive-
lyeikbe visszatenni, de mar itt is, ott is elétor a népakaraton
nyugvéo kozvélemény uralmi és kormanyzati formait, intézmé-
nyes biztositékait célzo egy-egy 1j fejlodés iranyzata.

Angliaban, ugy tinik, mar a torténelmi fejlédésen és a
nép faji sajatossagain nyugvo kétpartrendszer is hovatovabb
elégtelennek bizonyul a hamisitatlan kézvélemény érvényesii-
Iésének és uralmanak lehetévé tételére. A vilaghabora hulla-
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mainak 10kései alatt a régi rendszer gerendadzata recsegni,
ropogni latszik, ) és 10 ,,partok” keletkezésérdl hallunk, je-
1éll annak, hogy a kozvélemény hatdlyosabb megnyilatkozasi
¢s érvényesiilési lehetdségeket, becsiiletesebb, szakszerlibb par-
lamentarizmust, a népakaratnak megfelelobb korményzati for-
makat keres. Mintha az angol fejlodés akaratlanul is koze-
lednék a német tipusu gazdasagpolitikai part fejlodes szerve-
zeti formaihoz.

Németorszagban viszont mind slriibben hallunk az ugy-
nevezett parlamentizaldsra torekvd reformiranyzatok egyre na-
gyobb lendiiletérdl, amelyet a habort elétt is e reformért kiiz-
dott partok ¢€s gazdasagpolitikai osztalyok (szocidldemokrata
part, haladé néppart, stb.) immar a békekotés legelsd feltéte-
Iének tartanak. Mintha a gazdasagpolitikailag szervezkedo né-
met tarsadalom kozelednék az angol tipusu parlamentarizmus
szervezeti formdihoz. Es mintha e két nagy nép torténelmi
tanulsadgain, faji tulajdonsagain épiilt két nagy szervezési
iranyzat — a kozvéleményen nyugvo parlamentarizmus ¢€s a
gazdasagpolitikai  szervezkedésen nyugvo kozvélemény —
Olelkezése lenne e rémes hdborti alkotmanyszervezeti tanul-
saga. Kozépiitt all a szindikalizmus nagy sziildanyja, a francia
tarsadalom, amely kénytelen lesz ez Olelkezés lattan a kettds
tanulsdgot a maga orszaga alkotmanyszervezetében is értéke-
siteni €s kezeit, minden keserliség félretételével, a két nagy
nép felé¢ megértden kinyujtani.

Amerikabol pedig a népek testvéri egyesiilésének Oszinte
gondolataval kozeleg egy 0j szocialis irdnyzat, amely a troszt-
szerlien szervezett nagytoke elleni kiizdelem évtizedes harca-
nak eredménye: a kisebb termeld itizemek szocidlis kozossége-
nek allami iranyzata,”® Mint egy kompromisszum a kollekti-
vizmus €s a magantulajdon rendszere kozott, amely az allami
kozosség és az etikai individualizmus Osszhangjanak megte-
remtésére az uj termeld nepaliam rendkiviili gazdasagi felada-
tainuk 'megoldaséinal vezetd iranyzatta latszik emelkedni.

Allami szocializmus vagy allami kapitalizmus? Ne dogma-
tikusan koriilhatarolt vagy még csak koriil sem hatarolt ,,iz-

V. 6. The Forum, 1916 febr. ,The Men of 1916”; Hutchinson,
id. m. 139. és kov. IL; Hadley, id. m. 88. és kov. 11.; szerzé: Termel6-
exisztenciak szervezése.



95

musok”-ban keressiik a jovo fejlodését. Az 0 irdnyzat a fer-
melo tokét a széles néprétegek kozott tarsadalmositani kivanja
és egyben dllamilag igazgatott szigorGan szocidlis feliigyeleti
és elosztdsi rendszert kivan meghonositani a termelés és fo-
gyasztas rendjében. Legfobb teenddnk ez irdnyban a megfeleld
gazdasag politikai szervezkedés eldmozditasa, tarsadalomer-
kolesi és jogi szabalyozasa és mindezek utjan a parlamenta-
rizmus ¢és altaldban a jogalkotds egész nagy tarsadalmi és al-
lami szerkezetének reformja.

A vilaghabort véres kodjét lassan biztatd sugarak oszlat-
jék el: A kozvélemény kormdnyzati rendszerének — a ,népek
onrendelkezési joganak™ — alkotmany szer vezeti problémai az
egész vilag kozos kérdéseivé valnak.

Az emberi egyiittmiikodés formai tokéletesedésének utja
végtelen.
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