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A fert6z6 betegségek okozoi mérges anyagokat,
toxinokat bocsatanak az emberi szervezetbe, amelyek
a test eleven szoveteit szétromboljak, szétbomlaszt-
jék. Az emberi szervezet azonban, mint a nagy el-
hunyt fiziologus Mecsnikov arra megtanitott, O6nmi-
kodé modon védekezik a betolakodd artalmas anya-
gok ellen: a fehér vérsejtek, a fagocitdk Wtjan, ame-
lyek elébe vetik magukat a betolakodé Aartalmas jo-
vevényeknek és azokat elpusztitjak.

A hédbord is az artalmas ¢és bomlasztdé anyagok
egész rajat bocsatotta a gazdasagi és jogi élet eleven
szervezetébe. Ez a szervezet is hathatésan reagalt erre
a behatisra. A hidbort a jog alkalmazasaban oly erd-
ket hozott védekezésiil napvilagra, amelyeket a béke
napjaiban nem eléggé méltanyoltunk. A haboris jog-
nak ezek az igazdn értékes ¢és maradandd tanulsagai,
ezeket kell vigasztalasul levonnunk a habord sok nyo-
morusagabol és a haboris joggyakorlat alatt kifej-
lett ezeket a tételeket, hasznosan értékesithetjik a
béke idejében is. Mai el6adasomban megkisérlem,
hogy e vizsgalodashoz néhany adalékkal hozzajarul-
jak.

I. Az eseteik elsé csoportja, (amelyre vizsgalo-
dasunk kiterjed, az a jelenség-complexum, melyet
habortis  biréi  gyakorlatunk elészeretettel a  szolgal-
tatas gazdasagi lehetetleniilésének nevével illet.

1. Az ide vonatkozd jogvitak elsésorban az dru-
szallitasi  szerzodések teljesitésének a haboru kovet-



kéztében bedllott megneheziilésébdl eredlek. Gyakran
fordult el6é, hogy az eladd az olyan szallitasi kotele-
zettségre nézve, amelyet a habora eldtt vallalt, a ha-
bori alatt képtelennek vallotta magat a teljesitésre,
mert a nyers anyagok ara, vagy altalaban az eléalli-
tas vagy beszerzés annyira megdragult, hogy az el-
ad6 minden egyes tlgyletre rafizetett volna, ami az
igyletek egész complexumat tekintve, anyagi rom-
lasara  vezethetett. Ilyenek voltak az ismert liszt-
kotések €s egyes gyarmataruk széllitasa; boreldvéte-
lek, amelyeknél .a megmunkélds ¢és az anyag (réz-
galic) arainak Oriasi emelkedése oda vezetett, hogy
sokszorosan rafizetett volna a termel0 arra az Aarra,
amelyei békeiddben a hossza tartamu szerzédésekben
elore kikotott; a  vallalkozasi  szerz6dések korében a
munkaer6k hidnya ¢és az anyagszallitds nehézségei
kovetkeztében a vallalkozok a szerz6déseket felbon-
tani kivantak, vagy ,,felarakat” koveteltelk stb.

Birésagaink mindjart eleve helyesen ismerték fel
azt, hogy ezekben az esetekben nem lehet sz6 a szol-
galtatasnak tulajdonképeni jogi lehetetlentiilésérol,
mert azok tulnyomé részében a szdllitds vagy a szer-
z6dés egyébkénti teljesitése természetileg  bevallottan
lehetséges volt. Az eladd vagy vallalkozo egyenesen
megkinalta a vev6t, a masik szerz6d6 felet, a szolgdl-
tatassal, megfeleld felar, az ellenérték megfeleld fel-
emelése ellenében. Tehat nem is volt kétséges a ,,ge-
nus perire non censetur” elv alkalmazhatésiga. Nyil-
vanvald volt, hogy a genus itt van, a szolgaltatas
lehetséges, de annyira megdragult, hogy a vallalkozo
szerz0d6 fél egyszertien belebukott volna  vallalko-
zasaba, Ennélfogva tehat egyrészt a szerz6dés lehe-
tetlenségét nem lchetett koncedalni, masrészt &ltalaban
igazsagtalannak latszott, hogy az egyik fél nyerész-
kedjék a masik rovasara és igy valaminé méltanyos
kibontakozast kellett keresni.

Helyeselniink  kell birosagainknak azt az alapelvét,
hogy nem konstrudltak valamely kiilonos, haborus
jogot vagy haboris jogtételt, hanem a békejog alap-
elvei kozt keresték a kibontakozas eszkozeit.

Kezdettél fogva kovetkezetesen vallotta a Kuria
azt a jogtételt, amely itéleteiben valdsaggal stereo-
tyippé valt, hogy: ,a habord nem bir altalanos és fel-



tétlen jogsziinteté hatdlylyal, hanem a kotelezettsé-
gek teljesitésére korlatozd vagy megsziintetd hatalyt
csak annyiban gyakorol, amennyiben az adott eset-

ben a mindenkor szerz6dé felek személyi vagy va-
gyoni tekintetben a haboru kovetkeztében olyan
helyzetbe keriiltek, amely a maganjog szabalyai sze-
mint a jogok ¢és kotelezettségek korlatozasara vagy
megsziintetésére amugyis alkalmas jogalap”. Mjogi

Dtar IX. 124.,309., X. :21., 22., 41., 157. sz.) Kétségtelen,
hogy azok a nehézségek, amelyekrdl itt sz6 van, el6-
fordulhatnak nem haboris orszagban, vagy nem ha-
borts viszonyok kozott is: eléfordulhatnak  semleges
orszagban a szallitdsi nehézségeik, a tengerentuli be-
hozatal elvagasa kovetkeztében, de el6fordulhat az is,
hogy egyik orszag, mely  egyediil termel  bizonyos
arat, tokéletes kiviteli tilalmat allapit meg, vagy pe-
dig arviz, foldrengés folytan olyan helyzet all elo,
amely a termelési, viszonyokat abban a korzetben,
amelyen beliil a szerzddésnek le kell bonyodnia, tel-
jesen felforgatja, és senki altal elére nem lathato ter-
jedelemben rendkiviili, abnormis viszonyokat fejleszt
ki, hasonloan a habord mindent felforgatdé hatasahoz.
Ha tehat wvan kibontakozas ebbdl a  dilemmabdl,
hogy egyrészt a szolgaltatds természetileg lehetsé-
ges, masrészt a szerzédés teljesitésének az eredeti
feltételekhez ragaszkodd kovetelése méltanytalan, ak-
kor wugyanennek kell 4allania nemcsak a haboruban,
hanem mas olyan rendkiviilli viszonyok esetében is,
amelyek minden emberi szamitast halomra dontenek.
Ezért olyan elvet kellett birosagainknak taladlniok az
ados méltanytalan megterhelésének megakadalyoza-
sara, amely nem specifikus haborus jogszabaly, ha-
nem, amely  barmely  id6ben  alkalmazhaté a viszo-
nyoknak emlitett elére nem lathaté rendkiviili meg-
valtozasa esetében.

Azok a formuldk, amelyek a birdi joggyakorlat-
ban a megoldasra nézve felmeriiltek, igen sokfélék.
A tézsdebirésag  jart el6l  formulazasaval az  is-
imert lisztperekben. A budapesti gézmalmok hatar-
idore elore eladnak lisztet, S az annak eldallitasaihoz
sziikséges  gabona  tekintetében  magukat ugyancsak
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megsziintetése kovetkeztében a malmok egyrésze nem
tudott  hozzajutni a  fedezetiil vasarolt gabonahoz,
idebenn pedig a gabona és a liszt ara oly magasra
emelkedett, hogy a malom — ha altaldban beszerez-
hette a sziikséges nyersanyagot vagy arut — az aru
elballitasara, tetemesen rafizetett volna. A  malom
nem tagadta, hogy tud lisztet eldallitani, de arra hi-
vatkozott, hogy Ilehetetlen neki a lisztet oly arban eld-
allitani, mint a melyre a kotés szolt.

A t6zsdebirosag (Hiteljogi Dtar VI 163. sz.)
nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy
a szerzG6dés teljesitése (a haborti kovetkeztében el6-
allott vis major kovetkeztében valt lehetetlenné. (It
kozbevetdleg meg kell jegyeznem, hogy amikor itt
vis majorrdl beszélink, akkor tulaj don képen tobbet
mondunk, mint ami jogaszilag szabatos; mert hiszen
ha csak arr6l van sz6, hogy Aaltaldban kotelezettség-
sziintetd lehetetlentilés 4llott-e eld, ahhoz nem vis ma-
jor kell, hanem egyszeriien olyan ,véletlen” amelyért
az addés nemi felelés.) Elfogadta azonban a tézsdebiro-
sdg a védekezésnek azt a részét, mely szerint a szer-
z6dés teljesitése a jelenlegi viszonyok kozott egyrészt
alperesre  onhibdjan  kiviil  oly sulyos terheket rona,
amelyeknek  viselésére — méltanyosan  nem  kotelezhetd,
masrészt pedig az aralakulas folytan felperes a tény-
leges  szallitdis  esetében  olyan  nyereséghez  jutna,
amelyre igazsdgosan igényt nem tarthat. A  tdzsde-
birésag tehat, mivel a tdzsdetanacs teljes {ilési hata-
rozatdhoz, nem nyujthatott — ugymond — segédkezet
ahhoz, ,hogy akar alperes, akar. felperes, el6re nem
latott  rendkiviili események  kovetkeztében  méltany-
talan elényhdz jusson, illetéleg kart szenvedjen.”

Ez a hatarozat tehat abban keresi a kiegyenti-
tast, hogy az egyik fél ne jusson méltanytalan tal-
sagos nyereséghez, se a masik felet ne érje méltany-
talan kar. Ennek a tételnek az elsd fele nem allhat
meg. Az a birésagra nézve nem lehet dontd, hogy a
szolgaltatasra jogosult félre nézve a szolgaltatds mi-
lyen nagy nyereséget idéz el6.*) A masik fele azonban
ennck a tételnek a helyes megoldas magvat rejtette

*)  Frdekes, hogy az oszrak legfobb birdsag habords  don-
téseiben  szintén  hangsulyozza a  hitelez6  ardnytalan  nyere-
ségét ¢és a jo  erkdlesokbe litkozének  tekinti  az  ily  szerzddés
kikényszeritését: st die einfolge des Krieges eingetretene



magaban, amelyet azutan a birdi gyakorlat tovabb
részletesen, tiizetesen kifejlesztett.

fgy mindjart a tézsdebirosdg egy masik liszt-
perben (Hitel j. Dtar VII. 185. sz.) kimondja, bogy
»a babom folytdn kialakult, elore nem ldtott és el
sem  hanthato  rvendkiviili  viszonyok  kézétt a  mar
korabbann 1étrejott tligyleteik szerzOdésszerli teljesitése
a vevd részérél oOsszes ilynemii kotéseit és egész iiz-
let gestio jat szem eldtt tartva, csak olyan aranyta-
lan 4ldozatok mellett volna lehetséges, amelyek gaz-
dasagi  existencidjat  veszélyeztetnék, amelyeket tehat
rea roni a legnagyobb mértékben méltanytalan.” Ez
a dontés kizardlag az ados helyzetét veszi iranyado-
inak, ezt azonban egész terjedelmében mérlegeli és
kiemeli, hogy az a do6s anyagi romlasa Is csak ugy
lelhet a teljesités aldl mentesitdé ok, ha a viszonyok
valtozdsa a rendes kereskedelmi kockdzat korét tal-
haladja. Elesen formulizza ezt a gondolatot ugyan-
csak a tOzsdibirosag, mikor asvany olaj szallitisa aldl
mentette fel az adost a kovetkezd okfejtéssel: ,, . . ha
igaz is, hogy elére tortént eladasoknal az elado az
eladott aru 4raban az id6kozben megvaltozott kon-
junktarak  folytan eldallott esetleg jelentékeny  dra-
gulds  kockdazatar is  feltétleniil viselni tartozik és
ezen kockdazat viselese alol a kereskedelmi forgalom,
biztonsaganak alapjaban megrenditése nélkiil fel sem
mentheté; amde a jelen esetben a szoban levd nagy-
mérvi  ardragulas nem a gazdasagi életben rendsze-
rint  el6forduld  konjunktira-valtozasban leli  magya-
razatdt, hanem folyomadnya az a haborinak, mar
pedig az ebbdl szadrmazott kockazatot alperes viselni
nem tartozik.” (Hitelj. Dtar VIII. 173. sz.)

A tdzsdebirdosagi itéletekben  kifejezett  elvek
utdobb a kir. birésagok ftélkezésében is megnyilva-

Preisanderuing von einem  .solchen Umfange, dass bei Vertrags-
erifiVilimg auf Seite dies einen Teiles eine iganz ungerechtfertigte
u. uinverihdftnisrnédssige  Bereicherung und auf Seite des ande-
ren Teiles eine umverhditnisméssige Schidigung erfolgen
wirde, dann muss die materieclle Schwierigkeit der Erfiillung
der  Unmoglichkeit —derselben  gleiohgehalten ~ werden.  Unter  sol-
chen Umstinden auf der Erfillung des Vertrages zu behamren,
wirde gegen die guten Sitten Verstéssen (§ 878 ABGB).” —
(Oberster  Gerichtshof R. Il 427/1915. Rv Il. 17/1916.; lasd:
Dr. Gustav Fuchs Der Einfluss des Krieges auf besteihende
Lieferungisveritrige 1916. 4. 1.)



nulnak. igy el8szor a szegedi Kkir. itél6tabla (Hitelj.
Dtar IX. 135. sz.) ismeri el az adds mentesiilését az
aru draguldsa eimén. ,Ha a habora el6tt keletkezett
kotéseik teljesitése a viszonyoknak a habort, tehat
vis major folytan beallott és elére nem lathatd, rend-
kiviili megvaltozasa kovetkeztében az alperesre olyan
elviselhetetlen  terhet rona, amely az  lgyletkotés
alkalmaval  elvallalt  rendes  kereskedelmi  kockdzat
koréhe nem vomhaté, S amely mellett a szerzddés tel-
jesitése az alperestdl méltdnyosan nem kovetelheto:
a teljesitesd kotelezettség aldl felszabadul.” Szerzo-
désmentesitd oknak tekintette nevezetesen a birdsag
a hasonlo kotéseket nagy szamban koté nagykereske-
dore nézve, hogy a gyarmataru piaci 4ra a vétel-
igylet megkotése utdin a habord kdvetkeztében tobb
maint 100%-kal emelkedett. E doéntésiben nem a 100%-0s
aremelkedésen van a suly, hanem az addés egész gaz-
dasagi  helyzetének mérlegelésén. Azért elvileg nem
ellentétes ezzel az a német birdsagi dontés, amely azt
mondja indokolasaban, hogy az arnak 100%-al valo
emelkedése magaban véve nem elegend6 arra, hogy
az ados felmentését vonja maga utdn. (Soergel Krieg-
rechtsspreichung 1914/15. 13. lap ad 279. és 15. 1. ad.
480.) Szerintink sem elegendé: A német esetben
mindéssze 5—600 markas aruszallitasrol  volt  szo,
amely egy nagykereskedére nézve — mint az
itélet mondja — nem jelent oly anyagi megterhelést,
melyet méltanytalannak kell tartani.

A kir. Kuria az eckképen el6alldo helyzetiét a gaz-
dasagi  okokbol valo lehetetlenség nevével illeti: A
teljesiilés nemcsak akkor lehetetlen, ha a szolgaltatast
gatldo  okokat emberi erdvel egyaltaldban nem lehet
elharitani, hanem akkor is, ha a szolgaltatas az elado-
ra haruld olyan gazdasdgi okokbdl lehetetlen, ame-
lyeket az addés a gondossag legmagasabb fokanak al-
kalmazasa val sem lathatott elére és bekovetkezésiik
hatranyait el nem harithatta, de amely okok a telje-
sitést oly nagy mérvli aldozatok mellett tennék csak
lehetévé, amely dldozatokat az adostol méltanyosan
nem lehet kovetelni anélkil, hogy az ados gazdasagi
romlasa be ne kovetkezzék.” (Hitelj. Dtar X. 220. sz,;
ebben az esetben a borotvald szappan gyartasahoz
sziikséges kokuszolaj a tengeren tilr6l behozhatd nem



volt, a  Dbevasarlasra  alkalmas  teriileten  talalhato
ilyen olaj ara nem képzelt magassagra szokott fel és
igy az ados a habora alatt gyartott borotvaldo szap-
pant csak gazdasidgi romldsaval szdllithatta volna a
régi aron.)

Ezekbdl az esetekb6l mar le lehet vonni azokat a

feltételieket, amelyek mellett a Dbirdésag rendkiviili
enyhitést alkalmaz a szigoru joggal szemben.
Elére nem latottnak kell tehat lenni a bekovet-

kezett rendkivilli (helyzetnek; a szolgaltatds megne-
heziilésének pedig oly mértékben kell beallania, amely
a keresked6i rendes kockazat mértékeét lényegesen
meghaladja és az addés vagyoni romlasanak eldidézé-
sére alkalmas. Az utdébbi szempontbdl a birdsagok ko-
vetkezetesen kiemelték az  elbiralt esetet a maga
egyedi kiilonallasabol és Dbeleillesztették az adosnak
egész gazdasagi koréibe. Nem azt vizsgalljak, vajjon en-
nek az egy kotésnek teljesitése okozna-e olyan nagy
kart az adosnak, amilyet méltanyosan red roni nem
lehet, hanem azt, hogy olyan keresked6rél van-e szo, ki
a hasonld szerzédéseknek egész complexumat kototte,
akinél tehat az Osszes szerzédések valtozatlan teljesi-
tésié feltétleniil anyagi romlasat idézné eld.

Ilyen korlatozasok mellett most mar az aruszalli-
thsok  korében  altalanosan  megallapitottnak  tekint-
hetjiik ezt a bir6i gyakorlatot.

2. De elofordul ez a helyzet nemcsak a szallitési,
hanem a vdllalkozdsi szerzédések korében is. igy
nemrégiben (Mjogi (Dtar X. 155., (Hitelj. Dtar X. 177.
ez.) egy villamosmii a villamos 4aramszolgaltatasért
— amely hosszabb idére volt lekotve — (felarakat ko-
vetelt azon a cimen, hogy a villamosaram szolgalta-
tasdhoz  sziikséges anyagokban 100—600%-ig terjed6
emelkedés allott el6. Ebben az esetboen — ami nagyon
érdekes — nem az volt a kérdés, hogy felmenthetd-e
a szallitdsra kotelezett vallalkozd az eredeti aron vald
szallitas  kotelezettsége alol, hanem ellenkezdleg, fel-
arban marasztalta a birésdg az 4aramfogyasztot azért,
mert tovabbra is igénybe vették az aramot, noha a
vallalkozo kijelentette, hogy egyaltaldban nem képes
ilyen modon szallitani; a fogyaszté azzal, hogy a szal-
litashoz  ragaszkodott, egyuttal hozzajarult a mélta-
nyos aremeléshez. Azt ezlttal nem vizsgaljuk, hogy
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egy hosszu lejarata szerzédésekkel dolgozoé villamos-
mi in concreto csakugyan nem Dbirja-e az 4aramszol-
galtatas  aranytalan  megdragulasanak  idéleges  koc-
kazatat. Itt a dontés elvi alapgondolata érdekel min-
ket, amelyet a Kuria formuldz, hogy ,a szerz6dési vi-
szonyoknak az életviszonyok kovetelményeinek fcell
megfelelni és senki sem kotelezhetd olyan szerzédési
viszony fentartdsara, amely nyalvan 06s kétségkiviil
anyagi romlasara vezet.” Mar pedig, mondja a biro-
sag, nem lelhet vitds, hogy a vallalkozo felperesnek
nemcsak alperessel, hanem szdmos mas fogyasztoval
szemben is hasonlé viszonya van és a megallapitott
tényallas szerint, szerzddési kotelezettségének csak a
maga aranytalan megterhelésével felelhet meg.

Ebben az esetben is nagyon érdekes az a bealli-
tas, hogy a birésdg a dontés alapjaul nem ragadja ki
egyedill azt az egy szerzddést, amelyrdl épen sz0
van, hanem belehelyezd az esetet az  adosnak egész
gazdasagi vallalkozasaba ¢és ugy mérlegeli elére don-
tésének kovetkezményeit, hogy az kihatdssal van a
valtakozo kotelezettségeinek egész sorozatara.

Vallalkozasi szerz6dés esetében is nyomatékosan
hangsulyozza a birésag (Bpesti kir. [télstabla »Mjogi
Dtar X. 10. sz.), hogy a wvallalkoz6 az ,er6hatalomra
feleldsségének  megsziintetése  szempontjabol  sikerrel
csak ugy hivatkozhatik, ha ,az elvallalt munkat a
bekovetkezett  haborus  viszonyok folytdn csak  oly
rendkiviili anyagi aldozatok 4aran eszkdzolhette vol-
na, amelyeik (elorelathatolag [étérdekeit  veszélyeztet
vagyoni romldsat idézhették volna el8.” (Adott eset-
ben a birdsdg nem mentesitette a hidépité vallalkozot,
imert a vagyoni romlasat okozo koriilményeket nem
részletezte, csak altalaban hivatkozott a munkabérek
emelkedésére.)

Erdtefoes eset fordult el a fuvarozdsi jog koré-
ben is (Hitelj. Dtar X. 107. sz. Debreceni kir. [téls-
tibla: A podgyasz elveszett a maramarosszigeti palya-
udvaron. A podgyasz elveszésének kozvetlen oka az
volt, hogy a betér0 orosz sereg ¢és az annak nyoma-
ban jar6 csécselék a marmarosszigeti allomas rakta-
rat feltorte és azt kirabolta. A tOrvényszék marasz-
talta a vasutat, mert Kkotelessége lett volna, hogy a
szallitasi torlodasnak elejét vegye és csak annyit fo-
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gadjon el, amennyit eldrelathatolag el tud szallitani.
A tébla ellenben kimondta, hogy igaz ugyan, hogy a
vasuti fuvarozas alapelvével, a fuvarozasi kényszer-
rel szemben a vasat kizarhatja az A4rutorlodast és ha
evvel a joggal nem ¢él, a torlédasra a jog szerint nem
liivatkozhatik, ,amde ez a szabaly csak arra az esetre
all, midéon a rendes forgalom ¢és iizletmenet biztosi-
tasarél van szd, nem. pedig ott, ahol oly jellegli kiilsd
behatasok  érvényesiilnek, amelyek a vasit rendes
iizemmenetét valamely teriileten vagy bizonyos idére
oly moddon zavarjdk, hogy azok mellett a fuvarozési
szerzOdések  rendelkezéseinek  szoszerinti  betartasarol
beszélni nem lehet.”

Ez a formuldazas nagyom hasonlit la clausula rebus-
etc stantibus-hoz, de még sem az, mert ebben volta-
képem az van kifejezve, hogy johiszemiien, mélta-
nyossdg szerint nem lehetett a vasat eljarasat szigo-
rubb elbirdlds ald vetni. A wvastttol nem lehet kivan-
ind azt, hogy ellenalljon az ellenséges betorés veszé-
lyének kozvetlen hatasa alatt annak, hogy a mene-
kiilok  podgyaszaikat a vasitra hordjak és  ezért
nem lehet alkalmazni ilyen rendkivilit korilményeik
kozott a  vasati  lizletszabalyzat  szigora  kovetelmé-
nyeit.

3. Mar most, ha mindezeket a jelenségeket atte-
kintjiik, kell, hogy bizonyos elméleti magyarazatara
jussunk ezeknek az elveikben egybehangzo Itéletek-
nek. Hogy nincs szdé a szolgaltatds természeti lehe-
tetlenségerdl, ez az itéletekb6l kitlinik. Szdélnak azon-
ban az itéletek gazdasdagi Ilehetetlenségrol, az adostol,
megkovetelhetd erdfeszités legnagyobb mértékérol,
arrol a teherr6l, amelyet az adés mar nem gy6z vi-
selni (iiberobligationméssige Schwierigkeit, Un-
ersehwinigillich kiedt). De emlegetik e mellett birosagi
ftéleteink a  szerzédések  jozan  méltatasat  (IMjogi
Dtar X. 155. sz. fentebb), azt hogy a gazdasagilag
lehetetleniilt szerz6dés folytatdsaira az addd azért nem
kotelezhetd, mert ,a szerzdédéseknek azt az értelmet
kell tulajdonitani amelyet nekik az életfelfogasa, a.
fennforgd koril menyeik jozan méltatisa mellett tu-
lajdonitt.” (Mjotgi Dtair X. 81. s:z.)

A haboris jogalkalmazasnak mindezek a tételei
voltaképen csak egyet jelentenek: azt, hogy az adods-
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tol  nem  lehet kovetelni az  olyannyira  meg-
meheziilt szolgéltatast, melynek kovetelése az
élet felfogasa szerint a méltanyossaggal ellenkezik.
Az alap, amelyekre ezek az Itéletek helyezkednek,
nem egyéb, mint azok az ismeretes szakaszok, ame-
lyek a német polgari torvénykonyvben a szerzddés tel-
jesitését ¢és a szerzOdés értelmezését a méltanyossag
és johiszemiiség, a Treu és Glauben altalanos zsi-
nérmértékének vetik ala (242, 157. §.) Ezeket az
elveket a mi polgari  tdrvénykdnyviink  torvény-
javaslata s (a  képviselohazi  bizottsag szove-
gezésében) atvette: ,,Az adoésmak ugy kell kotele-
zettségét teljesitenie, amint azt, tekintettel az eset
koriilményeire és az ¢élet felfogasara, a méltanyossag
megkivan ja.” (856. §.) ,Kétség esetéiben azt kell a
felek akaratdnak tartani, ami tekintettel az eset ko-
rilményeire és az élet felfogasara, a méltanyossag-
nak leginkabb megfelel.” (770. §. 2. bek.)

Bizonyara az el6bbi szakasz az, amelyre a vizs-
galt helyzetekben inkabb lehet a megoldast alapitani,
nem pedig a szerzddés értelmezésének szabdlyaira;
mert hiszen arra, hogy a felek héabortira gondoltak
volna  békeidében  kotott  szerzddésekben,  tampont
nincsen. Kozvetlenil a torvény rendelésébol, nem pe-
dig a szerzddési akarat értelmezéséb6l kell az ered-
ményt levonni, mert ez felel meg a tényeknek; a fel-
tételezett ,hallgatdlagos haboras zaradék” nem meg-
nyugtaté megoldas.

A kotelem tartalmat meghatarozd jogi alaptétel
jogrendszeriinkben az, hogy az .adoéstdl semmi esetre
sem lehet nagyobb er6feszitést, nagyobb aldozatot
kivanni, mint amelyet téle méltanyossag szerint el
lehet varni. Az adostol el lehet varni, hogy viselje
mindazt a kockazatot, amelyre jozanul szamithatott,
amelyet  vallalkozasanak  alapul  vehetett; de  azt,
hogy a szerzddésbdl kifolydlag ezen feliil olyan koc-
kazatot vegyen magara, amelyre senki sem szamit-
hatott, amely Ot anyagi romlasba dontené és a masik
felet aranytalan nyereséghez juttatna: a méltanyos-
saggal ellenkez0 eredmény S azért ily messze az adds
szolgaltatasi  kotelezettségét — kiterjeszteni nem  lehet.
Az ezt meghaladd mértékben a szolgaltatast nem
azért nem lehet t6le kovetelni, mintha nem volna le-
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hetséges, hanem azért, mert nem kételemszerii. Azt
a helyzetet, amelyben a szolgaltatas az adostol mél-
tanyossag: szerint el nem varhatd, nem kotelemszeri:
nevezik birésagaink gazdasagi lehetetlentilésnek.

4. Vizsgaljuk mar most, melyek azok a jogkdvetr-
kezmények, .amelyek az igy Dbedllott ,gazdasagi Ile-
hetetleniiléshez”  hozzafiiz6dnek. A jogkOvetkezmény
mindenekel6tt az addés felmentése a természetben valo
szolgaltatas kotelezettsége alol, de nem kizardlag ez.

A tdzsdebirésag ugyanis helyesen utal emellett
arra, hogy a természetbeni szolgaltatds helyébe a fe-
lek kozott bizonyos méltanyos kareloszlasnak kellene
Iépnie; ez a méltdnyos kareloszlas felel meg igazén
a méltanyos teherviselés elvének. A tézsdebirosag (he-
lyes okfejtése szerint is az addésnak csak bizonyos koc-
kazatot kell viselnie, ezt azonban valosaggal viselnie
kell. Ezért nem lehet egyszeriien azt mondani, hogy,
mert annyira megdragult a beszerzés, hogy az ados
szallitisra nem volna kotelezhetd, tehat semmire sem
lehet 6t kdtelezni.

Minthogy pedig a szerz6dés tényleges teljesitését
gatld  nehézségekbdl ered6 kar vétlen karnak  volt
tekintend6, a tdzsdebirdosag méltanyosnak talalta an-
nak a felek kozotti megosztasat. Az, hogy a tdzsde-
birosdg az adott esetben a viszonyokat helyesen mér-
legelte-e vagy sem, Kkiviil esik vizsgalddasunk korén.
De kétségteleniil helyes, alapbdl indult ki ez a biro-
sdg, amidon azt mondotta, hogy az adds bizonyos
kartéritésre a vétlen nem teljesités esetében is tarto-
zik. Ennek a karnak a mértékét a jozanul elgondolhatd
legnagyobb aremelkedés fejezi ki, S azért a tdzsde-
birosdg a lisztperekben a vételar és azon arfolyam
kozti  kiilonbozetet itélte meg  kartéritésiil, amelyet
a tézsdetanacs stornoarfolyamnak allapitott meg a
hataridéigyleteknek a  habori  kitorésével  elrendelt
kényszeri lebonyolitasa végett. Amint a tézsdebiro-
sag mondja: ,a méltanyossdg koveteli, hogy a mal-
mok azt az ¢értékemelkedést, amely készleteikben a
haboru kitoréséig bedllott és azt a nyereséget, amely-
hez a hataridokotések kényszerti lebonyolitasa utjan
jutottak, mintegy karpétlasképen vevdiknek atenged-
jék.” Ez a karelosztas felel meg a ptk. tvjav, hizotts,
szovege 921. §-anak is; mely szerint ,oly kart, amelyet
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kotelezettségének  nem  teljesitése  vagy = megszegése
altal .hibajan kiviill okoz, az addés csak annyiban ko-
teles a (hitelezonek megtériteni, amennyiben ezt H
fennforgd korilményekre, kiilonésen a felek vagyoni
viszonyaira vald tekintettel a méltanyossag megki-
vanja.” Akar ugy nézzik a dolgot, hogy az addés ko-
telességét szegte, de véletleniil (9,21. §.), akar gy,
hogy az adés csak bizonyos mértékig koteles telje-
siteni, azontdl nem (853. §.): mindenképen arra az
eredményre jutunk, hogy a szolgaltatist meghaladé
terthet az addés a méltanyossag mértékéig  vselni
kénytelen.

A kir. birosagok altalaban nem kovették a tézsde-
birosdagot e helyes alapelv alkalmazasaban, hanem
megelégedtek az adosnak a teljesitési  kotelezettség:
aloli felmentésével.

Egy bizonyos ponton azonban mar a Kiuria is to-
vabb ment 6s nem elégedett meg az adds egyszeri
felmentésével. Ez volt az a mar el6bb emiitett villa-
mos aramszolgaltatasi szerz6dés (Mjogi Dtar X. 155,
sz.), ahol nem lehetett egyszerlien kimondani, hogy a
szolgaltatasi  kotelezettség  megszint,  hanem  épen
azért, mert a vallalkozO nem sziintethette meg a szol-
galtatast, mivel arra kozkotelezettségéinél fogva  volt
raszoritva és mert a szolgaltatdst a masik fél igénybe-
vetite: ennélfogva meg kellett itélni azt a méltanyos
aremelkedést, amely mellett miéig amputalhatdé volt a
vallalkozonak egyaltaldbam az, hogy a vallalatot to-
vabb folytassa.

Il. Elbtcsuzva a szerz6dések eldbbi csoportjatol
sokkal nehezebb kérdések el6tt allunk abban az eset-
ben, amidén nem aru vagy mil szolgaltatasaval, ha-
nem pénzszolgaltatassal terhelt adosra nézve forog-
nak fenn olyan korilmények, amelyek az & felmen-
tését méltanyosnak tiintetik fel, igy all ez nevezete-
sen a bérld és a haszonbérld esetében, aki csak pénz-
zel tartozik.

Altalanosan  elfogadott  jogtétel, hogy az adés
fizetoképességéért minden  korilmények kozott felelds
(ptk. tvjav. bizotts. szoveg 908. §. 2. bek) ¢és nem
mentheti magat vétlenségével, ha nem 4all pénz ren-
delkezésére. (Mindazonaltal a habor altal karositott
bérlék és haszonbérlék egyre-masra kérték, hogy a
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,bérbe- (haszonbérbe-) ad6 mentse fel Oket a bérfizetés
alél vagy engedjék felmondani .a bérletet, noha nyil-
vanvaldan ellentmond ezeknek a kérelmeknek az a
szabaly, hogy .a bérl6 nem menekiill a fizetés al6l, ha
sajat  személyében rejldé okbol nem hasznalhatja a
bérleményt. (V .6. optk. 1107. §., ptk. tv jav. bizotts.
szoveg: 1252. §.) Az esetek egyik csoportjaban iizleti
vallalkozasr6l van sz6, mozgoészinhdz, cirkusz, fiirdo-
szallé, gyogyfiirdStelep stb. bérleteir6l, amelyeknél a
bérlok arra hivatkoztak, hogy igen rosszul megy az
iizlet, tehat Oket nem lehet a teljesitésre kotelezni.
Ezekben az esetekben a birdsagok nem engedélyezték
a bérelengedést, azt mondvan, ;hogy ,hincsen olyan
maganjogi szabaly, mely szerint a bérld csupan abbol
az okbdl Dbérleengedést igényelhetne, mert a habora
kovetkeztében — atalakult gazdasagi és  lzleti  viszo-
nyok a bérleménynek rendszerint remélhetd eredmé-
nyes hasznositasat kedvez6tlenil befolyasoljak.”
(Mjogi Dtar X. 41. sz.) A bérbeadd a maga részérol
teljesitett; ha .a bérld6 a Dbérleményt a szerzédésben
altala vélt hasznalatra nem is talalja alkalmasnak,
am hasznositsa mas modon. Azt hissziik, hogy a tatrai
firdébérld, aki ezen az alapon kérte a bérleti szer-
z6dés felbontasat, utobb megkdszonte a kir. Kurianak,
hogy nem sziintette meg ezt a szerzOdést azon a ci-
men, hogy a haborGi kitorése miatt a vendégek el-
hagytdk a fiird6t, mert utéobb kitint, hogy erre a
rovid kedvezétlen  konjunkturdra  kitind idény  ko-
vetkezett. (Mjogi Dtar IX. 124. sz) Némileg mas
volt a cirlkvenieai Therapia-szalld (bérletéinek esete
(Mjogi Dtar X. 157. sz.) Itt sem tekintette a Kuria
okul a Dbérleengedésre azt, hogy a fiirdévendégek a
helyet 1914. év nyaran elhagytdk; azonban bele-
bocsatkozott annak a vizsgalatdba, nem volt-e a bérld
a haboru kovetkeztében a Dbérlemény hasznalataban
teljesen meggatolva és utasitotta az  alsobirdsagot a
tényallas oly iranyt kiegészitésére, hogy ,a habora
kititése ¢és kiilonosen annak Olaszorszag ellen is ki-
terjedt folytatdsa kovetkeztében a fiirdéhely latoga-
tottsiga szempontjabol személyi ¢€s vagyoni tekintet-
ben keriilt-e olyan helyzetbe, amely helyzet a magan-
jog szabalyai szerint a jogok ¢&s kotelezettségek meg-
sziintetésére  vagy korlatozasara egyébként is alkal-
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mas jogalap.” Altalaban véve azt mondhatjuk tehat,
hogy abban az esetben, amiikor a bérld6 a bérlemény
hasznalataiban volt, csak nem tudta azt elég gazdasa-
gosan hasznositani, birdsagaink nem mentették &t fel
kotelezettsége alol, hivatkozassal arra, hogy a Dbérle-
mény gazdasagi hasznositasa az 6 kockazata.

Eléfordultak mégis esetek, amelyekben a bérlet
megsziintetését mondotta ki a birdsag olyankor, ami-
kor a bérlemény csakis a bérlé személyes kozremi-
kodésével volt hasznosithatdo, a személyes kozremii-
kodés lehetésége pedig elesett. Ilyen wvolt kiilondsen
az az .eset, midén a vendéglés arra volt kotelezve a
szerz0dés szerint, hogy maga legyen ott a vendéglo-
ben, csapost nem tarthat, mdasra nem ruhdzhatja 4t
a bérletet és igy hadba vonuldsa esetében az 6 szemé-
lyes kozremiikodésének lehetdsége elesvén, joggal kér-
hette a bérlet megszintetését. (Mjogi Dtar X. 42. sz.)
igy volt ez a gyogyszertar Dbérlete esetében, amidén
arrol  volt sz6, hogy a gyOgyszerész maga helyett
masik gyogyszerészt nem kapott és minthogy masnak
mint .gyogyszerésznek nem lehet a gyogyszertar bér-
letét hasznositana, a birdsag megengedte, hogy a
szerz6dést6l elalljon. (Mjogi Dtar X. 14. sz.) Ez az
eset példija annak, hogy a helyes dontést milyen
fondk indokokkal lehet tamogatni; a birdsdg ugyanis
azt mondja okfejtésében, hogy a felperes (a gyogysze-
rész)  hadbavonulasa  kovetkeztében a  ,,gyogyszertar
személyes vezetését nem vallalhatta és igy az alperes
(a haszonbérbeaddi) szolgdltatisa a felperesre nézve-
lehetetlenné valt.” (1)

Mezogazdasagi  haszonbérletekre nézve is  Dbele-
bocsatkozott a Kuria annak vizsgélatdba, hogy nem
forogtak-e  fenn olyan  korilmények, amelyek oda
utaltak, bogy a haszonbérlet kizardlag a személyes
hasznositas elvére volt alapitva. Altalaban véve a
Kuria  hatdrozatai a  mezdgazdasagi  haszonbérletek
tekintetében eddig még jobbara elutasit an dok voltak.
A Kuria a mezOgazdasdgi  haszonbérlet  tekinte-
tében a gazdasagi lehetetleniilés altalanos tételét val-
lotta ugyan .alapelvéiill, mely szerint ,a haszonbérld
is csak arra kotelezhetd, hogy a haszonbérleti vi-
szony  természetébsl  folyd  hatarokon  beliil — feszirse
meg erejét a bérbeadd kielégithetése végett, amely
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hatdron talmend kotelezése ellenkeznék az ¢élet fel-
fogasaval.” (Mgjogi Dtair X. fitt. kk.) A haszonbérletre
rahaté erdfeszités végsé hatarat ott latja a Kuria,
ahol ,a Thaszonbérlet targyanak Személyes hasznosi-
tasaban személyében fekvé okok gatoljak és ezen-
felil oly objektiv, a szerz6dés megkdtésénél a leg-
nagyobb foku gondossag mellett is elére nem lathato
koriilmények  forognak fenn, amelyek Ot személyes
tevékenysége hidnyainak pétlisaban gdtoljak.” (u. 0.)
(Ebben a konkrét esetben a Kuraia feloldva az itéletet,
az alsobirdsdgot annak vizsgalatira utasitotta, nem
allottak-e be olyan tények, ,amelyek a haszonbérlo-
nek a haszonbérlet targyanak hasznositasat lehetet-
lenné tették, vagy ama ezzel jogilag egy jelentiségii,
oly moddon megnehezitették, hogy ez a rendes gazda-
sagi  éliil  felfogasa szerint rea ardanytalanul  sulyos

terheket réna”  Altalaban nem tekinti a Kuria a
haszonbérld hadifray6iiulaisat oknak az elallasra, ha a
bérleményt albaszonbérbeadassal. is hasznosithatta

volna (Mjogi Dtar X. 11. sz.), vagy az otthon maradt
csaladtagok, esetleg idegen munkaeré igénybevételé-
vel, képesek azt megmunkalni (Mjogi Dtar X. 12. sz.),
vagy a haszonbérld gondoskodhatott volna személyes
tevékenységét potldé  alkalmazottia (Mjogi Dtar X
156., IX. 309. sz.).c Anndl kevesbbé szolgalhatnak a
habora  kovetkeztében  megnehezedett  pénziigyi  vi-
szonyok magukban véve okul a haszonbér elenge-
désére (MjOgi Dtar X. 22. sz.).

A szegedi tablanak van azonban egy érdekes ha-
tarozata (Mjogi Dtar IX. 191. sz.), mely felmentette
a haszonbérlét kotelezettsége alol azért, mert a kis
parasztgazdasagot az 53 éves asszony és beteg férje,
akii teljesen munkaképtelen volt, vették haszonbérbe,
négy felndtt fiuk volt, mind a négy bevonult kato-

nanak. A tdbla arra az eredményre jutott — igaz,
hogy nézetem szerint nem helyes indokolassal, mert
lehetetlenségrél  és  er6hatalomrdl beszél — hogy eb-

ben az esetben fel kell menteni a haszonbérlét a ko-
telezettség alol. Ebben az esetben csakugyan a szer-
zO0désértelmezés  kérdésével allunk szemben. Ezt a
szerz6dést  johiszemiien ¢és méltanyosan ugy kellett
értelmezni, hogy ezek a haszonbérld felek nem alta-
laban vették magukra ezen bérlemény hasznositasa-
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nak kockazatat, hanem csak a végb6l, hogy azon
csaladtagjaikkal folyhassanak gazdalkodast ¢és midén
ez lehetetlenné valt, ezzel a szerzddés értelme szerint
is bonto feltétel kovetkezett be.

Még tovabb megy és nézetem szerint legalabb is
okfejtésében aggalyos a budapesti tabla egyik itélete
(Mjogi Dtar IX. 291. sz,), midén a bérlének, aki .ha-
rom ¢évre Dbérelte ki a lakést, elvben megadta a rend-
kiviili felmondds jogat és feloldotta az itéletet, arra
a jogi allaspontra helyezkedve, hogy: ,”’ha wvalo, hogy
felperes, hadbavonulasa folytan nemcsak eddigi al-
kalmaztatasat vesztette el, de ezenkivil egyéb jove-
delemmel nem  rendelkezvén,  hadisegélybdl tartja
fenn magat ¢és csaladjat: akkor nyilvanvalé, hogy
a habort mint elére néni latott és elharithatatlan
esemény  erdhatalommal  sziintette meg a  kotelem
targyat, a felperes, beérfizetési képességet (!!) és lehe-
tetlenné tette felperes részére a fizétési képességének
tudatdban, tehat teljes gondossaggal a harom évi
tartamra kotott  szerz6dés teljesitését.”  Ez az okfej-
tés, mely szerint a bérlet esetében a bérlének a
Lbérfizetési  képessége” volna a ,targya” a szerzd-
désnek, és ez valt volna erdhatalom 4ltal lehetet-
lenné, nem illeszkedik bele elismert jogi fogalmaink
korébe. Annyi azonban- al], hogy- van abban valami
helyes ,sugalom”, amikor a Kir., tabla a hadbavonu-
last oly oknak tartja, amely alapul szolgdl a bér-
let rendkiviili felmondasara, de nem ezen okfejtés
alapjan, hanem azért, mert analogice Iehetett al-
kalmazni a  budapesti  lakbérszabalyzatnak azt a
pontijat (24. §. b,), hogy olyankor, amikor a bérld-
nek hivatdsdnal fogva el kell tdvoznia, legaldbb is
albérletbeadds  Utjan  hasznosithatja a  lakast akkor
is, ha az kilonben nincs megengedve ¢és hogy a
hosszabb iddre kotott bérlet ilyenkor fel is bonthato.

IIL  Elhagyva a gazdasigi lehetetleniilés terii-
letét/néhany mas kérdést Ohajtanék érinteni a  ha-
borts jogalkalmazas korében.

Lattuk, hogy birosagaink haborus itélkezésiik-
ben nem atomizdlva nézik a szerzddéseket, hanem
gazdasagi osszefliggéseikben.

1. A hasonnemii szerzédések gazdasagi  Ossze-
figgésének korében mas érdekes kérdés is meriilt fel,
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nem ugyan magyar, hanem német birdsag elott, és
pedig a zart faju kotelem részbeni lehetetleniilésére vo-
natkozdlag.

Az eset .az volt, hogy bizonyos fajtaji cukorré-
pat, amelyet csakis egy bizonyos termeld allitott
elé, a vevok egész sorozatanak sajat maga a termeld
adott el. Minthogy rendkiviili  szarazsag  folytan
nagyon kevés termett neki, felosztotta a meglévo
mennyiséget aranylagosan 0Osszes vevbi kozott. Er-
re az egyik vevé azt mondotta, hogy a termel6nek
termett annyi, hogy neki szallithatott volna, miért
osztotta el azt a tobbiek kozott. A Reichsgericht ité-
letében (CR. G. Z. 84. k. 125. sz. Jogallam 1915. évi 396.1.)
helyeselte a termel6 eljarasat, mikor ezt a zart
mennyiséget aranylagosan osztotta fel vev6i kozott,
mert a vevok kozt mintegy érdekkozosség tamadt
ezen Osszefliggd tgyletek folytan. Nem tehetett mast
a termel, ha johiszemiien és helyesen akart eljarni,
minthogy aranylagosan vetette ki a kart. A jog ¢és
méltanyossag  szerint  tehat minit  tisztességes  ke-
reskedd a kotelezettséget csak ezen az utoén teljesit-
hette és a (német) polgari tdrvénykonyv 242. §-a
szerint koteles is volt ilyen modon teljesiteni. (L. er-
r6l a dontésrol Kriickmann érdekes fejtegetéseit,
Jogéllam 1915. évi 197. 1.)

Ez ugyan nem héboris jogi dontés, mindazonaltal
azt hiszem, hogy ezt a dontést mar Iényegesen befo-
lyasolta a haborus judikatranak az az eredménye,
amely a szolgaltatds lehetetlenségét, a szolgaltatas-
ra képtelenséget, az iigyleteknek kapcsolatit és 0Osz-
szefiiggését egészen mas szemmel itéli meg, mint az
az  individualizalé és  atomizdldo  felfogas, amely
azel6tt uralkodott. Hiszen ezelétt még Grosschmid,
aki a kotelem ¢életfolyamatanak rejtett titkait a leg-
mesteribb modon leste meg, sem merte ezt a dontést
ajanlani, mid6én igy tanit (Fejezetek Kotelmi jogunk
korébol 1. ik. 2. kiad. 616. 1.) ,Mi torténjék a kovet-
ikez0 esetiben: az utom 1évé 1000 mérd gabonaibol el-
adok szazat A-nak, szdzat B-nek ¢és gy végig.
A hajo léket kap és 900 mér6 odavész. Azt mondani,
hogy mind a tiz  kotelezettség érintetlen (mert hogy
kiilon-kiilon  véve mindegyiknek a teljesitése lehet-
séges  igazsagtalan az eladora. Ez arra  az alapra



20

i terelné at a megoldast, mintha ugyanazt a 100 mé-
* 16t adta volna el a tulajdonos tizfelé. Viszont &sz-
szesiteni a causa-kat (aranylagos leszallitassal): erre
nézve nincs alap. Mert mi koze egyik vevének a
masikhoz? ----------- A héboris jogalkalmazas ezt az ala-
pot megtalalta az ligyletek gazdasagi Osszefiiggése-
ben.

2. A hasonnemii szerzédéseik kapcsolata mas te-
kintetben is figyelemre méltd6 moédon nyilvanul a
haborus jogban.

Az egyik ilyen kérdés a moratoriumi rendele-
tekben meriilt ki, nevezetesen ott, amidén arr6l volt
sz0, hogy az eladd megtagadhatja a szolgaltatast, ha
a vev0 a moratoriumot veszi igényibe. De nemcsak
akkor tagadhatja meg az eladd a szolgéltatast, ha
a vevd ebbdl az iigyletbdl kifolydlag veszi igénybe
a moratoriumot, hanem egyaltalan az eladd csak
ugy koteles széllitani, ha «a vevd a tobbi, kozottik
fennallo hasonld szerzédésekbdl szarmazo hatralé-
kos tartozasat is teljesiti.

A joggyakorlatban  kérdésess¢  valt, véjjon a
visszatartasi  jognak ez a  kiterjesztése = megfelel-e
jogunk alapelveinek 4ltalaban, avagy csupan a-ha-
borus kivételes intézkedésekb6l folyd jus singulare?
A visszatartdsi jognak a hasonnemi iigyletekre ki-
terjesztése ugyanis csak a Ill.  moratéoriumi rende-
letben jutott kifejezésre ¢és igy az azt megelézden
lebonyolitasra  keriilt  {igyletekben  vitas lett, hogy
azokra nézve is lehetett-e ezt a szabalyt alkalmazni
avagy nem, vagyis hogy az altaldinos jog nem vezet-e
ugyanarra az eredményre, mint a |Ill. moratériumi
rendeletnek ez a szabalya.

A kérdés tehat oda cstcsosodik ki, vajjon vissza-
tartdsi joggal élhetek-e akkor, hogy ha a masik fél,
akivel szemben ¢én elére szolgéltatasra volnék  {ko-
telezve, nekem nem ebbdl a szerz6désbol tartozik
hatralékos ellenszolgaltatassal, hanem kozottiink
fennalléo mas hasonlo szerz6désekbdl..

Ezt a kérdést szélesebb korben is felvethetjiik,
nevezetesen altalaban kérdezhetjilk, hogy oly esetek-
ben, amikor a felek tobb kiilon szerzédés alapjan tobb
hasonmema szerz6dési viszonyban allamaik egymassal,
s az egyik fél ezek kozil az egyik szerzddés tekinte-
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tében szerzédésszegést kovet el, levonhatja-e
a masik fél e szerzddésszegés kovetkezményeit a ko-
zottiik  fennalld  tobbi  szerzédésre nézve is?  Eléfor-
dulnak ilyen sorozatos szerzédések ugyanazon fe-
lek kozt nem ugyanazon kot le vél, hanem tobb kiidon-
allo  kotlevél alapjan. Gyakori alakulat, hogy valaki
kotelezi magat, hogy sort fog allandéan egy és ugyan-
azon cégnél rendelni; ilyenkor kézos pactum contra-
hendo all fenn, melynek alapjan a megrendeléseket
mindig ugyanazon cégnél kell teljesiteni.  El6for-
dulnak azonban olyan esetek is, hogy tobb mar elére
kijelolt  kiilonb6zé  honapokban  teljesitendd  kiilon-
boz6 kotése van a megrendelének ugyanazzal a sor-
szallitd céggel szemben. Mar most felmeriilt az a
kérdés, vajjon az a szallito, aki az egyik kil-
deménynél mondjuk  szandékosan silany = mindségi,
petroleum izii (Hitel j. Dtar VIl 53. sz.) sort szal-
litott, ennek ellenére kovetelheti-e, hogy a masik
féel nala a tobbi kotést vegye igénybe, azt mondvan:
én ez esetben rosszul széllitottam, am tessék levonni
erre az esetre nézve a hibds szolgaltatds jogi kovet-
kezményeit és engem kartéritésre perelni. A  tobbi
szerz6désr6l majd akkor betszéliink, mikor ezeknek
a szerzOdéseknek a teljesitésére keriill a sor. Avagy
ellenkezéleg, = mondhatja-e =~ a  megrendelé:  egyszer
rossz sort szallitottal, féld, hogy ez a tobbi alkalom-
mal is ismétlédik, én tehat a tobbi (kotéstol is el-
allok?

Az efféle szerzédésekre nézve a német judika-
tura és régebben a mienk is (Dtar Ill. folyam. XXV.
120. sz.) azt a tételt vallotta, hogy mindegyik szerzo-
dés kiilon-kiilon itélend6 meg. Csakis akkor, ha for-
mailag egy ¢és ugyanazon szerzOdés korében  torté-
nik egy részletre hibas teljesités, vonhatja le a fél
ennek az egy részletre vonatkozd hibanak a kovet-
kezményeit az egész szerzédésre (Hitelj. Dtar [IX.
147. sz.); ide az egyik 0Onallo szerz6dés megszegésébil
nem szarmaztathat jogot a masik Onallo szerzédés
felbontasara.

Mar a haboru el6tt is azonban bizonyos fordu-
lat volt észlelhet6 a német birodalomban (v. 6. Siber
Planck Kommentar 1V. kiad. ad. 157. §.) és mi na-
lunk a judicaturdban egész hatarozottan, amely oda



22

iranyul, hogy olyan esetben, amikor a szerz6dé fe-
leknek tobb  szerzédése van ugyan formailag, de
ezek wugyanazt a gazdasagi célt szolgalvan, gazdasagi
egységet alkotnak, ezeket a formailag kiilonallo
szerzOdéseket nem lehet masképen elbirdlni, mintha
valamely egységes;, de részletekben teljesitemdd szer-
z6désnek: egyes részleteirél volna sz6. Az ok, amelyért
az egyik esetben ¢éplugy, mint a masikban elallas-
nak van helye, abban rejlik, hogy a szerzédésbe ve-
tett bizalom elveszett ¢€s ennélfogva olyan helyzet
all el6, amely mellett nem lehet johiszemiilen meg-
kovetelni a masik félt6l, hogy allanddéan bizonyta-
lansagban maradjon az irant, vajjon ellenfele, ha
egyaltalan  szallit, a  szerzddést helyesen  fogja-e
teljesiteni vagy pedig nem.

Ennélfogva — mint Kriickmann mondja — (Jog-
allam 19d5. évi 188. 1.) a teljesités komoly bizonyta-
lansaga all el6 és ez a bizonytalansag, amely a szer-
z0dési bizalom és johiszemiiség elvébe iitkozik, jogo-
sitta fel az egyik felet, aki érdekeiben szenved, hogy
az egész szerzOdés-complexumra nézve sziintesse meg
fiiggd helyzetét.

Ezt az elvet koveti a mi birdi gyakorlatunk,
amelyet azonban ¢élesen ismét csak a mostani habo-
ras évek gyakorlata fejlesztett ki. A birdéi gyakorlat-
nak a sorozatos {igyletekre vonatkozolag  kialakult
tételei a kovetkezOk: ,,Sorozatos vételiigyletek irant
kotott  elozetes  szerzédésnél kifejezett kikotés  nélkiil
is az a magallapodas vélelmezendé, hogy a vevd, fél
csak addig van az elbzetes megegyezéshez kotve,
amig a masik fél a maga részérél kotelezettségének
megfelel, s jelesil kifogastalan arut szallit, mig el-
lenkez6 esetben a vevé nemcsak az egyszer szallitott
aru tekintetében gyakorolhatja a  vételigyletbél fo-
ly6 jogat, hanem az alapul szolgdlo elbézetes szerzd-
dést is felbonthatja” (Hitelj. Dtar VIII. 53. sz.). To-
vabba: ,Ugyanazon felek kozt l1étrejott és ugyanazon
hataridék  alatt részletekben szallitandd azonos aru
irant  kotott  tigyleteknél, ha mindjart azokrdl kiilon-
kiilon kotier é/ .allittat ott is ki, a vevlinek-az egyiik rész-
let szallitasanal bekovetkezett fizetési  késedelme ese-
tében az eladd a masik szerz6désnek még nem telje-
sitett része tekintetében is  elallhat.” (Hitelj. Dtar
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VIIl. © 52., 178. sz.) Ez Kkiterjeszté alkalmazasa a pol.
tvkv. tvjavaslataban (biz. szoveg 920. §.) a részletek-
ben teljesitend6 folyamatos szerzédések tekin-
tetében  kimondott,  alapelvinek a  sorozatos  kii-
16nallo szerzddésekre. A kiterjesztés jogalap-
jat  pedig ismét csak a johiszemil kotelemteljesi-
tés altalanos kivanalma adja meg, melynél fogva
méltanyossag szerint nem lehet az adost Dbenntartani
az olyan kotelemben, amelynek fenntartdsa red nézve
a masik fél kotelemszegéte kovetkeztében érdekét
vesztette. A  maiori ad minus kovetkeztetve pedg
arra  az eredményre jutunk, hogy ilyen esetben a
visszatartasi jog is kiterjed — a szerzédések gazda-
sagi  Osszetartozandosaganal fogva — arra is, hogy
az  eldreszolgaltatasra  kotelezett  fél  megtagadhatja
az elbreszolgaltatast az egyik szerzddési kotelezettség
tekintetében azért, mert a masik fél egy kapcsolatos
hasonnemit masik szerz6dés alapjan van fizetési ké-
sedelemben. A Ill. moratoriumi rendelet emlitett sza-
balya eszerint voltakép nem T1jitds, és a polg. .tvkv.
901. §, 3. bek. 2. mondatat is ily értelemben kell majd
alkalmazni.

Ugyanez az alapelv rejlik benne, bar bizonyom
eltéréssel és altalanosan formulazva, a szallitasi visz-
szaélésekrol szolo 1915 . XIX. t.-c. 18. §-aban, amely
kimondja, hogy az allamkincstar ilyen visszaélés ese-
tében-, ha akar ugyanazon, akar mds szerzodés alap-
jan, még teljesitetlen szallitdsi kotelezettsége van a
masik féllel szemben, elallassal élhet és  Kkartéritést
kovetelhet a killonbozet erejéig. Ez a rendelkezés a
kifejtettek szerint voltaképen nem elvi qjitdss ¢és a
birdi gyakorlatunkban mar meghonosodott elvet csak
annyiban szélesbiti ki, hogy kiterjeszti azt minden
kiilonboztetés  nélkiil, minden (nemcsak  hasonnemti)
szallitasi  kotelezettségre, abbol indulva ki, hogy ez
esetben a kincstar személyében van az az egységes
cél, amely ezeket a kiilonallo szerzddéseket Osszesiti,
gazdasagilag egybefoglalja.

IV. Erdekes adalékot taldlunk a haborGs judi-
katuraban a  hitelezé-késedelem  ténydllisara. Ugy ta-
nultuk, hogy a hitelez6 késedelmét semmivel sem
mentheti. Hiszen 6t kotelezettség nem  terhelvén,
nincs is mit menteni. Az a kérdés, atvette-e 6 a kel-
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16en felajanlott ellenszolgéltatdst. Ha nem vette at,
eléall a hitelezOkésedelem kovetkezménye. Lehetnek
azonban  koriilmények, amelyeknek fennforgasa mel-
lett nem a hitelezd vétlen, hanem az addés vétkes, t. i.
az addés vét azon kotelezettsége ellen, hogy neki nem
szabad id6n  kiviil teljesitenie, hogy nem szabad
olyam modon felajanlania az arut, amely a johiszemi-
ségbe {itkozik.

Ilyen ecetet lattunk nem régiben; az eset a ko-
vetkez6:

A vevé az aruszéllitasra 14 napi halasztast adott.
A hataridé letelte el6tt a vevdé az orosz seregnek
a hatdron valé atkelése folytan tamadt izgalom ha-
tasa alatt elmenekillt és err6l az eladd tudott. llyen
koriilmények  kozott, mondja a kir. Kuria (Hitelj.
Dtar X. 179. szj) ,a kereskedelmi forgalomban meg-
kivantatd  bizalom és  johiszemiiség megsértése  nél-
kil nem kovetelhette az eladd a vevotol, hogy .meg-
egyezésilk ellenére a kozosen megallapitott halasztas
hataridejének letelte eldtt, 24 o6ra alatt, a haborts
menekiilés koézepette vegye at az arut és nem allha-
tott el az elmenekiilt vevo atévételi késedelem miatt.”

Ebbdl lathatjuk, hogy a hitelez6 késedelmet nem
hogy nem mentené, ,de nem is idézi el6 az olyan fel-
kinalas, amely a rendkiviili viszonyok kovetkeztében
a forgalmi bizalom ¢é&s johiszemiiség kovetelményeivel
ellenkezik.

Grossichmid az 6 finom megfigyelésével mar ré-
gebben rautalt erre a jelenségre, ((Fejezetek Il. k.
100. 1.) azt mondvan, hogy ,a kotelem alaptdrvényéiil
szolgald emberségbe 1itkdz6” felkinaldas nem az excu-
satiot adja meg a hitelezonek, hanem az ados maga-
tartasat  teszi esetleg (mint johiszemellenest) meg
nem felelgvé.

A johiszemiiségbe {itkozo felkinalas esetére utal
ra Reidhel svajci professzor (Krieg und Anna«hme-
verzug, Deutsche Juristenzeitung 1915. évi 612. 1)),
bar némileg problematikus eléttem az a megoldas,
amelyre jut. A tétel az, hogy a hitelezd késedelembe-
esés nélkil megtagadhatia a nemzetkézi postautal-
vany atvételét, ha az adds olyan orszagbol kiildi azt,
amelynek valutaja Iényegesen rosszabbul all a svajci
valutdhoz képest. T. i. ha én 1000 koronaval tartozom
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itt Budapesten ¢és azt ajanlott levélben elkiildom a
svajci  hitelezdmnek, akkor O azt nem utasithatja
vissza; tegye el az 1000 koronat és vegye el, ha job-
ban 4ll a korona arfolyama. Ha azonban nem pénzes-
levélben kiildom neki, hanem postautalvannyal, ak-
kor nem az itt befizetett 1000 koronat, ha-
nem, a korona  arfolyamanak  megfeleléen  ke-
vesebb  frankot fognak neki ott  Svajcban  kifi-
zetni, mint amennyire & normadlis viszonyok kozt sza-
mithatott. Erre hivatkozassal mondja .Reiche!, hogy
ilyen esetben a hitelezdi késedelem ki van zarva,
mert az ados olyan modon teljesitette vagy kinalta
fel .a szolgaltatast, amely ,Treu und Glaube” szerint
nem lett volna helyén valo, amely a forgalmi johi-
szemiiségbe iitkozik. En az igazat megvallva, nehezen
tudok: kiilonbséget construdlni a kétféle fizetési mod
kozott, mert mindegy lehet hitelezOmnek, ha termé-
szetben kiilldom el neki az 1000 koronat, vagy ha azt
a megfeleld6 svajci értékben kapja meg, mert hiszen,
ha olyan nagyon kivanja azt az 1000 koronds bankot
maganak jobb idOkre eltenni, vegye meg a neki kifi-
zetett frankokon az 1000 koronat és vegye ugy mint-
ha levélben kiildottem volna el néki.

V. A haborus judicatura tSbbek kozott erételje-
sen hangsulyozza a  hitelezd kdrenyhitési kotelezett-
ségéti is.

Borszallitasi szerzodés esetében az eladd késedelem-
be esett; a vevd nem kovetelte a teljesitést, de nem is
fedezte magat és mikor a bor ara horribilis mddon
.szolkotit fel, az egész kiilonbozetet kovetelte. Ar Kuria
elutasitotta, azt mondvan (Hitelj. Dtar IX. 188. sz.):
LBar a vevbnek csak joga, de nem egyben koteles-
sége az elmaradt szallitds potlasarol fedezeti vétel
utjan  gondoskodni, de mivel altalanos szabaly az,
hogy mindenki kozrehatni tartozik arra, hogy a bar
mas jogellenes cselekményébdl eredhetd karosodas le-
hetéleg elkeriiltessék, a vevd felperes, aki a beszer-
z¢és lehetOsége folytan a szallitds elmaradasabol eld-
all6 haszonveszteséget a teljesités helyén és idejében
eszkozolt fedezeti vétel utjan elkeriilhette volna, en-
nek megtéritését ezért nem kovetelheti.”

Hasonl6o volt az eset, amidén kenderszallitasi ko-
telezettségének nem tett eleget az adoés. 1914. decern-
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her 30-an kellett szallitani. Egy esztendd mulva ko-
vetelte a kiilonbozetet a vevd. Nyilvanvalo, hogy az
adés nem rosszhiszemlien ugyan, de jogellenesen
tagadta meg- a teljesitést, 0 t. i. azt mondta, hogy a
haboru felmentette a kenderszallitas alol, noha ken-
der volt elég. Mar most egy esztendd mulva jott a
vevld, kérte a kendernek akkori magasabb arat 308
koronat, melyet azelétt 91 korondért vett. Ezt nem
itélte meg a birésag, csak azt a differenciat, amely
1914. december 30-an, az utolsd szallitas napjan allt
fenn, azzal érvelve, hogy a vevl magat fedezhette
volna, vagy mas modon bonyolithatta volna le az iigy-
letet, de nem spekulalhatott a késedelmes adds terhére.
{Hitelj. Dtar X. 161. sz.)

Altaldban az  értesitési  kotelezettséget nem  sej-
tett mértékben fejlesztette ki  birdsagaink joggyakor-
laa. (L. errél részletesebben a Jogt. Kozi. 1917. évi 1.
szamaban megjelent cikkemet.)

Ebben a korben csak egy jelenségre akarok ra-
utalni, arra t. i, hogy birésagunk habortis gyakor-
lata a vétlen adds részérdl értesitést kivan a lehetet-
lenség  bekivetkeztérél. A ptk. tvjav. legljabb alak-
jéba (bizotts. szoveg 909. §. 2. mondata) ez az elv mar
kifejezetten  belekeriilt, de birésagunk firott szabaly
nélkiil is levonta ezt a kovetelményt a szerz6dés jo-
hiszemiiség szerinti értelmezésének ¢és méltanyos be-
toltésének alapvetd tételeibol, mid6n kimondotta,
hogy: ,ha az tgyletkdtés id6pontjabol ¢és  Kkoriilmé-
nyeibdl a vevd azt kovetkeztethette, hogy a vételnek
a haboruban be nem szerezhetd targya, angol réz-
galic) az elad6 raktiraban van: az elad6 vét a keres-
keddi hiiseg és bizalom ellen, ha mihelyt meggy6z6-
dik az aru Dbeszerezhetetlenségérél (Anglia és Ausz-
tria-Magyarorszdg kozti habor(i  kitérése) nem  érte-
siti vevojét, hogy a kitort habord miatt az 4rut szer-
z6désszerlien be nem szerezheti és nem nyUjt neki
modot, hogy sziikségletét mdas modon szerezze be. A&
elado tehat, az iigylet stornirozasardl vald elkésett
értesitése  miatt  kartéritéssel tartozik.” (Hitelj. Dtar
X. 162. sz.)

VI. Ha befejezésiil a haboris judicaturdnak ezen
a mozaikjan még egyszer végigtekintiink, a kovet-
kez6 altalanos tanulsagot vonhatjuk le beldle:
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A modern kodifikalt toérvénykonyvek a  haboru
silyos megprobaltatasat is kialljak anélkiil, hogy fel-
tiné  igazsagtalansdgokra vezetnének. A német pol-
gari  torvénykonyv  szigortian  szabatos ~ formuldzésa
nem zarja ki az igazsdg érvényesiilését a birdi gya-
korlatban. Masrészt Kuriank alig .mondott ki olyan
jogelvet gyakorlatdban, amit a mi polgari torvény-
konyviink  tervezetéib6l ne lehetne kiolvadni.  Ezt
az eredményt koszonhetik ezek a torvényalkotasok
azoknak az altalanos §-oknak, amelyek mintegy biz-
tositd szelepként hatnak az elére nem lathatd viszo-
nyok esetére. Ezek az u. n. kanosuk §-0k, a német
polg. torv. 137. §. és 242. §.-a, javaslatunkban a szer-
z6dés johiszemi teljesitésérél és johiszemil értelmezé-
sérdl szold szakaszok. (Bizotts. szoveg 850., 707. §.) He-
lyesen gy lehetne ezeket a szakaszokat nevezni,
hogy ezek a jognak mintegy az iziiletei. A jog csont-
vazat ezek az atfogd, 0Osszekotd §-ok teszik képessé
arra, hogy mozogjon, hogy a tagjait megfeleléen
hasznalhassa.

De ezek csak formai tanulsagok. A Ilényeg az,
hogy a habort ziirzavarabol, a megzavart jogrend-
b6l, a birdéi jogalkalmazasban diadalmasan emelke-
dik ki a szerzddéses bizalom és johiszemiiség eszméje.
Nem meggyengiilve keriil ki a haborub6l, hanem
meger6sddve  és  kifinomodva.  Helyesebb  social-ethi-
kiai felfogas, a gazdasagi viszonyok helyesebb mérle-
gelése, a szerzddések csoportos Osszefiiggésének mél-
tatdsa lengi at haborus judikatarainkat.

A béke elérkeztével bizva reméljik, hogy a ha-
bord  jogi nyomortisagait Ggy  fogjuk elfelejteni,
mint a meggyogyult beteg lazas almait; de mara-
dando értékiil atvisszilk a béke jogadba a haboris ma-
ganjogi  jogalkalmazasnak azt az emelkedett szelle-
mét, amely  birésagainknak  hervadhatatlan  dicso-
ségére valik.





