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A mult szazad alkonyan a Mesmerek
és Cagliosztrok, felhasznalva a szabad-
kOmiivességet akkor koriilovez6 mysti-
cizmust, a paholyokban kezdték meg
szédelgo, vilagbolondité diadalttjukat.

Ma mar az ily blvészjongleurmutat-
vanyoknak nem alkalmas talaj a sza-
badkémiivesség s azért ne higyjék, hogy
midén a szoczialis kérdések multjarol,
de jovOjérdl is akarok szdlni, én is pro-
fétasagra adom magamat.

Egy Jokai vagy Belamy megkoczkaz-
tathatta, hogy magasroptli fantaziaval csa-
loka délibabot mutasson nekiink a jovo
szazadokrol; egy Platdé mar az oOkorban
festhetett nekiink képet az idedlis re-
publikarél; Hertzka pedig még a leg-
ujabb id6ben is azt hihette, hogy ,Frei-
land” tervével megakaszthatja a foko-
zatos ¢s historikus haladéast és hogy az
egész tarsadalmat atgyurhatja ama regé-
nyes alapon, melyet tudos kamrajaban
kieszelt.



En a valasztott thémat szives enge-
delmiikkel prozaiabb modon fogom tar-
gyalni.

Az emberiség haladasat a tudomany-
ban a hulldmvonallal szoktak jelké-
pezni.

Azt hiszem, nem fogja nélkiilozni az
érdekességet, ha kutatjuk, e hullamvo-
nal honnan indult s hova vezet s azt
hiszem, nem lesz egészen meddd munka,
ha miel6tt a benniinket annyira foglal-
koztatd ¢és izgatd szoczialis kérdések
jelenével és  jovOjével foglalkoznank,
figyelemmel lapozgatva az emberiség
kultartorténetének konyvében, azt vizs-
galjuk, mllyenek voltak a tarsadalmi
viszonyok ¢és szoczidlis bajok a mult-
ban.

Tulhaladna e szerény dolgozat kere-
tét, ha a fejlédés érdekes és meglepd
fordulatait 1&pésrol-lépésre kovetném ¢és
meg kell elégednem azzal, hogy -el6re-
bocsajtva a tarsadalom fejlodésének vas-
kovetkezetességli  torvényét, megjeloljem
a haladas kiemelked6 és korszakot al-
kot pontjait.

A tarsadalmi haladads axiomajaként
kell tekinteniink, hogy a kultura minél
alacsonyabb fokan all az ember, annal
intenzivebb torekvése az embert keriteni
hatalmaba, mig a czivilizaczio
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terjedésével az ember mindin-
kabb felszabadul az ember aldl
¢s az anyagot keriti hatalmaba.
Az ember felszabaduldsa az ember ural-
ma aldl, ez volt tehat a  multnak szo-
czialis kérdése; lassuk, sikeriilt-e és
mennyire sikeriilt e kérdés  megoldésa.
A prehistorikus idében a csaladfé volt
a korlatlan ur, az er6sebb  joga a tor-
vény s azért azt latjuk, hogy a leggyon-
gébb csaladtag, a n6 végzi a legtobb és
legnehezebb munkat. Késébb, midén az
ember hatalmas 1épéssel megismerve a
fémek megdolgozasanak modjat, foldmii-
veléssel kezd foglalkozni, &rokké dulo
harczait mar nem annyira O6ldoklésre
hasznalja, hanem inkabb foglyok ejté-
sére, rabszolgdk szerzésére. — A  fold-
miivelés kezdetével derengett fel az em-
beri munkaerd értékének tudata.

Es a rabszolgasag, az erdsebbnek
ez a joga, évezredekig uralkodott a vilag
felett, évezredekig nem szabadult fel
az ember az ember uralma alol.

Hiszen még a klasszikus Athénrol is
folemliti Aristoteles, a ki még azt al-
litja, hogy az ember vagy urnak vagy
rabszolganak sziiletik, hogy 20.000 sza-
bad polgar és 30.000 rabszolga képezte
népességét; a régi romaiak fénykoraban
pedig a munkat — minthogy ezt csak rab-
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szolgakkal  végeztetttk —  legnagyobb
szégyennek tekintették. A czézarok zsar-
noksaga hatartalan €s az emberben még
sem ¢ébredt fel lealazottsdganak tudata.
Panem ¢ét cireenses, kenyér és jaték,
ez az egyetlen, mit a zsarnoktdl kivan-
nak s ha ez megvan, konnyen visel-
vén lanczaikat, beletorodnek a galya-
rabsdgba ¢és az aréndkban egykedviien
marezangoltatjdk szé&t magukat a fene-
vadak altal.

De az ily szolgalelkliséget nem csak
az ember kiilsé Iétviszonyain tapasz-
talunk, hanem sziikhatara lelki vilaga-
ban is. Az Okorban a gorogoknél, roémai-
aknal, a germanoknal szamtalan balvany
és isten uralja az embert és a fiiggés
és szolgaisag életfoltételiik 1évén, majd-
nem minden csaldd még kiilon védo
istent is alkot maganak.

Az  emberiség  testvériilését  czélzo
kereszténység keveset valtoztatott e vi-
szonyokon, mert csakhamar benne is a
kor szelleme nyilvanul. Az ,egy isten”
dogmajat tiizzel és vassal akarjak a lelki-
ismeretekbe vésni és az ,,egy akol és egy
pasztor” jelszavat hangoztatva, a czéza-
rok folé egy még nagyobb czézart, a
papat kivanjak helyezni.

Eurépaban csak az ezredik év Kkoriil
torténnek  kisérletek a  rabszolgasag
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enyhitése érdekében, igy Magyarorszag-
ban Kalman kirdly az, ki a rabszolga-
val, valo kereskedést eltiltotta.

Amde ezzel az ember még nem szaba-
dult fel az ember uralma aldl. A cziviliza-
16d6 haladasaval a rabszolgasagot egy
masik, csak valamivel enyhébb formaja
a rabszolgasagnak — a jobbagysag —
valtja fel és mig a rabszolga személy-
hez kotott tulajdon volt, a jobbagy a
roghéz van kotve, a folddel egyiitt ada-
tik el, mint barmely mas inventardarab.

Luther wvolt az els6é, ki hatalmas
langészszel és bator kézzel meg merte
ingatni az  oszlopokat, melyeken a
vilag rendje évezredekig nyugodott. A
wittenbergi  templom  ajtajara  kiflig-
gesztett pontjaival Luther az embert
kiszabaditotta— papja al6l. Immar nem
az isten helytartdja az., ki a vétkest
atokkal sujthatja vagy feloldhatja, ha-
nem az ember sajat lelkiismerete.
Ezzel pedig meg volt téve az elsd kisérlet,
hogy az ember ,[En -je folemeltessék a
porbol s odahelyeztessék az Onbecsiilés
¢s Onbizalom polczara. A reformdaczio
volt tehat az elsO hostett, az elsé kez-
deményez6é 1épés azon idealis czél felé,
mely az embert felszabaditja az ember
uralma aldl és ennek a nagyhorderejii tett-
nek tulajdonithaté, hogy a vilagtorté-
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nelem a reformacziot gigantikus hatar-
konek allitotta a kodzépkor és az tujkor
kozé.

Es ismét nagyot fordul a vilagtorté-
net kereke. A franczia revoluczi6d kihir-
deti az ember jogait és megalapitja a
politikai jogegyenlOséget. O felsége a
nép ragadja meg a kormany gyeploit
és gondolatszabadsagot, szolasszabadsa-
got hirdetve, kijelenti, hogy csak 6 van
jogositva sajat sorsanak intézésére.

A mi a torténet ezen lapjain van
feljegyezve, az oOrok idokig a lelkesedés
kimerithetlen forrdsa lesz az emberiség
szamara. A lanczait lerazta nép vad
kitoréssel, elementaris erdvel latott hozza,
hogy a szégyenletes multnak még nyo-
mait is eltorolje. Nem volt eldtte mar
szent semmi s a jelsz6 volt: ,Le az
arisztokratakkal, le a kiralylyal, le az
istennel 1s!” Ki az koziiliink, ki meg ne
hokkent volna a franczia revoluczid
azon vakmero tettén, melylyel az istent
merte detronizalni? Ki az, kit mély
gondolkozoba ne ejtett volna a jelen-
ség, hogy Jehova helyébe a ,Déesse
raison -t, az ész istenndjét helyezte ? Es
miért épen az észt?

Csak feliiletes biralé hiheti, hogy ez
egy orgiaktol ittas nép szornytette.
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A Rahel-nek egy hires mondasa sze-
rint, minden 0j igazsag egy kificzamo-
dassal j6 vilagra. Igy taldlok én a
franczia  revoluczid6 e  tragikomikus
tényében is egy mély igazsagot. Bar-
mily frivolnak lassék az eset, ¢én
ama tényben, hogy épen az észt emelték
isteni polczra, a kultartorténet egyik
legérdekesebb s mélyértelmiibb mozza-
natat latom.

Mert megnyilatkozik benne az embe-
riség intuitidja, melylyel megérezte,
hogy, midén az ember jogait kihirdetve,
az embert felszabaditotta az ember
uralma aldl, kellhogyeszealtalhatalmaba
keritse a természeti erdket, az anya-
got.

Es hogy a felszabadult ember ez id6
ota e téren mily csodakat mivelt,
mindnyajunk el6tt ismeretes. Uton-ut-
félen ellesve a természet titkait, szol-
gaiva tette a természeti erOket, hatal-
maba Kkeritette az anyagot, megsziin-
tette a tavolsagokat, hatvanyra emelte
a foldgomb termeld képességét €s meg-
teremtette a csodaval hataros, nehéz-
ségeket nem ismerd gyaripart.

Az a szoczidlis kérdés tehat, mely
évezredekig megfejthetlen problémanak
latszott — az ember felszabaduldsa az
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ember uralma alél — a czivilizalt népek
szamara meg van oldva.

De amint Kronos felfalja sziilottjeit
¢s ujakat nemz, 0Ugy a tarsadalmi
¢letben is egy szoczialis kérdés megol-
dasa ismét uUjabb szoczialis problémakat
hoz felszinre, melyek koziil leginkabb
a létfentartas, az existenczia
kérdése foglalkoztatja nagy
mértékben ajelenkort.

Midén a franczia revoluczid a tarsa-
dalom szamos korhadt intézményét le-
rombolva,  jogegyenlOséget  proklamalt,
ezzel tulajdonképen azt mondotta ki,
hogy minden embernek egyarant joga
van boldogulni. Meg volt tehat adva a
boldogulas joga, s6t meg volt adva —
az emberi ¢ész teremt6 erejének felis-
merésével — a boldogulas utja is.

De amilyen nagy volt a lelkesedés
a forradalom ezen jelentds vivmanyai
felett, ép oly mélyrehaté volt a kijoza-
nodas és elcsiiggedés, midén vilagossa
valt, hogy bizonyos czél megkozelitésére,
a boldogulas elérésére nem  mindig
elegendd6 a jog, hogy felgje toreked-
jink, nem elég az ut. melyen feléje
haladhatunk — ha bénak a labaink.

Sokan latjdk a czélt, sokan ismerik
az utat és még sem latjak Ilehetdségét
annak, hogy valaha elérhessék.
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A tarsadalmi tudomany vég-
czéljamindenembernekegy-
forman a lehet6 legkisebb fa-
radsag mellett a lehetdleg leg-
jobb megélhetést biztositani.
Nos tehat  kimondhatjuk, hogy a
mult szazad nagy morélis vivmanyai e
végczélhoz az emberiség elenyészd ki-
sebbségét vitték kozelebb.

Mert ha mindaddig a struggle for exis-
tence joforman passiv kiizdelem volt,
most megkezd6dott a konyortelen, ak-
tiv harcz a [étért, megindult a lazas
versengés, melyben az ember Osszes
erejét, egész szellemi képességét és ge-
nialitdsat, valamint tokéjét és eszkozeit
vetette latba, hogy sorsat megjavitsa.

Es az er0sebb maradt gydz-
tes ebben akiizdelemben is.

A szellemileg er6sebb és leleménye-
sebb megérezve a modern korszak liik-
tetését, kifejlesztve ¢és magas szinvo-
nalra emelve a redlis tudomanyokat,
csodas modon alkalmazva a technika
nagyhorderejli  haladasait, egy  rorid
szazad alatt megvaltoztatta a vilag ké-
pét és megteremtette az industrialismus
korszakat, melyet a Kkapitalizmus kor-
szakanak is szoktak nevezni, nem egé-
szen ok nélkil azért, mert az emberi
€sz egymagaban nem lett volna képes
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a természeti erék legy6zésére s az
anyag hatalmaba keritésére, ha esz-
kozok, ha toéke hijjan van. igy tortént,
hogy az utolsé évtizedekben egyesek,
— kiknél képesség az eszkdzokkel pa-
rosult — Oriasi, mesés vagyont hal-
moztak fel kezeikben ¢és hogy ezen
egyesek a tarsulas vagyis a modern
részvénytarsasagok formajaban még
novelték anyagi erejilket, mig az embe-
riség nagyobb részének nem sikeriilt
létviszonyain  Iényegesen  javitani  és
még ma is karhoztatva van nyomorban
tengddni, vagy éppen beérni azzal, hogy
az ¢letfentartdshoz  sziikséges minimu-
mot szerzi meg arczanak  verejté-
kében.

Ezek a nagy aranytalansagok az ¢élet-
sziikségletek kielégitése Kkoriil még igen
sok okos fOben 1is azon gondolatot
¢bresztették, hogy tarsadalmunk beteg
és kozgazdasagunk mai formaja — az
individualistikus  gazdasag formaja —
tarthatatlan.

Es merésznél merészebb tanokat hir-
dettek, kalandosnal kalandosabb terve-
ket szottek a tarsadalom bajain segi-
tend6. Baboeuf, Proudhon, Owen ¢és
masok a javak kozosségét, a kommuniz-
must ajanljak  univerzalis  gyogyszer-
nek.
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Saint Simon az Oroklési jog eltorlé-
sétél varja az Udvosséget, Louis Blanc
csak az éallamnak akarnd megadni a
jogot ipar és kereskedelem tizésére.

Fourrier plane phalanstérekbe szori-
tand az emberiséget, hol kozos gazda-
sag ¢és kozos haszon mellett mindenki
szabadon valaszthatnd munkakorét.

Csak néhanyat soroltam fel azon
fantasztikus eszmék koziil, melyek, mint-
hogy szamitisba nem veszik, hogy a
verseny és  tulajdon  nélkiilozhetetlen
rugdja az emberiség haladasanak, nem
is érdemlik meg, hogy veliik behatob-
ban foglalkozzunk.

Ha  mind-e  tarsadalmi  alprofétak
mar sokat vétettek az altal, hogy hiu
reményeket  ébresztettek a  sziikolkddo
néposztalyokban, ugy batran mondhatjuk,
hogy legvészesebb volt Lassalle és Marx
mikodése, kik fényes dialektikajukkal
és csabitd sophismaikkal a tévedések és
fikcziok végnélkiili labyrinthjébe vezet-
ték a szoczializmust — Leroy-Beaulieu
e két agitatort Mephistohoz hasonlitja
és azt mondja, hogy Marx a tokérdl
sz0l6 hires munkéjanak homlokara azt
irhatta volna: ,Ich bin der Geist, der
stets verneint.”

Marx ¢és Lassalle mindent bonczolva
¢s mindent tagadva azon eredményre
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jutnak, hogy a tOke felhalmozott nye-
reség, a nyereség pedig nem egyéb,
mint a munkastél megvont vagy elra-
bolt munkabér. A nyomorért a gépeket
teszik feleldssé és a Ricardo-féle isme-
retes torvény (chernes Lohngesetz) alap-
jan, mely szerint a munkabér mindig a
munkasok ¢letfentartasi koltségének
minimuma utan igazodik, azt hirdették,
hogy a munkas Onerejéb6l soha sem
képes sorsat megjavitani.

Marx. Lassalle és iskolajuk nemkii-
lénben az amerikai Henry George ,,Pro-
gress and poverty” czimi genialis mi-
vében a munkas osztaly sorsat és a
nyomor n0vekedését sokkal sotétebb
szinekben festik, mint a milyenek va-
losadgban, és azt igyekeznek bebizonyi-
tani, hogy az individualismus, a ver-
seny az ellentéteket mindinkabb kiéle-
sitik, a nyomort mindinkabb fokoz-
zak

Tavol legyen télem rozsas szem-
iivegen at nézni a tarsadalmi allapotokat
s foleg a proletaridtus helyzetét, de a
szoczialdemokraczia megalapitoinak tul-
zasait  konnyen  lehet  visszavezetni
helyes mértékiikre.

A statisztika bebizonyitotta, hogy a
franczia forradalom ota a pauperizmus
inkabb apadt mint ndvekedett, kimu-
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tatta, hogy a foldbirtok — bar egye-
sek nagy latifundiumokat vontak 0Ossze
— ma sokkal tobb birtokosra osz-
lik el, melyek kozott a kis ¢és ko-
zépbirtok ma perczentuell meglepd nove-
kedést mutat és megallapitotta, hogy
mig az ¢élelmiszerek ara — a hus ki-
vételével — az egész vonalon jelenté-
kenyen csokkent, a munkabér folyton
emelkedében van.

De még ezen tévtanoknal is atkosabb
hatasi volt a szoczidldemokratak azon
konklusidja, hogy a munkas Onerejébol
képtelen sorsan javitani és a  viszo-
nyokkal megkiizdeni, mert ezen ép oly
konyortelen mint csalard  vilagnézetté,
megfosztva 6t  Onbizalmatdl ¢és  remé-
nyeitdl, a munkds néposztalyt egyene-
sen a kétségbeesés és az anarchia kar-
jaiba kergette.

Ki ne emlékeznék vissza azon izgato
jelenetekre, melyeknek két év el6tt volt
szinhelye az 1j vilagrész, midén Coxey
altal vezetve a tizezerekre mend ugyne-
vezett ,rongyolddottak hada” ostromban
megszallottda a vasutakat, hogy Washing-
tonban tiintessen inségével; kinek nem
jutnak eszébe a madridi, parisi bomba-
merényletek, Caserio gyilkossaga ¢és az
anarchistdak mindig meg-megjuld rém-
tettei ?
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Az eszme mértéktelen propa-
gandaja vezetett a tett propa-
gandadjahoz

Es mindazonaltal a tarsadalom, a tor-
ténet Marxot, Lassalle-t és apostolaikat
jogosan a szellem hérosai és az embe-
riség joltevoi kozé fogja sorolni.

A XIX. szazad rideg materializmusa
kozott e nagy férfiak tartottak fenn a
tarsadalom idealizmusat.

Legyen bar igaz, hogy a lelkesedés
egy nagy és szent igyért tulzasokra
ragadta Oket, melyek a tarsadalom egy
részébe az osztalygylloletet és osztaly-
harczot vitték bele — ez nem von le
semmit azon hervadhatatlan érdemeik-
bol, hogy ok raztdk fel a vagyonos
néposztaly lelkiismeretét, hogy kiizdve
a IV-ik rend, a proletariatus jogaiért
és existenczidjanak megjavitasaért, Ok
¢bresztették fel az emberiségben a hu-
manizmus mar-mar kialvo érzetét, ¢és
hogy nekik kd&szonhetjik, ha a jotékony
intézmények egész sora, mint munkas-
betegpénztarak, baleset- és aggkor ellen
valo biztositas, Ozvegy pénz tar, munkas-
védelem stb. a czivilizalt allamok altal
részben mar megvalosittattak, részben
kozelben megvalosittatni fognak.

A XIX. szazad torténete nem mutat
fel szebb és nemesebb vonast, mint
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azon most mindeniitt észlelhetd igye-
kezetet, hogy a proletariatus ¢és kiilo-
nosen a munkas-osztaly sorsa megjavit-
tassék.

Amde a mi e téren eddig- po-
sitive tortént, elvész, mint a
csOpp az 6czeanban.

Az emberiség nagy része to-
vabb sanyarog, anyomort még
nem irtottuk ki: a keresetnél-
kiiliség ellen még nem talal-
tunk szert;a banyamunkasa
betegpénztarak idejében is
sajnalatraméltdo  paria; ¢és az
agrikultur allam foldmunkasa
mostis csak aratas idejében
arat ¢é az ¢év tobbi részében
nyom orog.

A létfenntartds nyomasztd kérdése igy
nem jutvan kozelébb a megoldéashoz, ért-
hetévé valik a szoczialdemokraczia oOriasi
novekedése és terjedése.

Programmja igéz0, igéretei csabitoak.

Hogy megval6sithatok-e, hogy kivi-
het6-¢ egy tarsadalomforma kormany és
allamhatalom nélkil, a csaladi kotelék
lazitasaval, szabad szerelemmel, altalanos
munkakételezettséggel és kozos vagyon-
nal — ezek mindmegannyi nagy prob-
Iémak, nagy X-ei melyeket nem le-
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het levezetni mint az ismeretlencket
egy adott egyenletben.

A véges emberi ész, az elfogulatlan
elme csak dedukczi6o tutjan alkothat ma-
ganak mindezekrol itéletet, csak a tar-
sadalmi haladas eddigi menetébol me-
ritheti tapasztalatait.

En az imént azért vazoltam nagy
korvonalakban az emberiség fejlodését,
hogy abbol két nagy tanulsagot von-
jak le.

Valamint az ember szervezete, Ugy a
tarsadalom szervezete is természeti tor-
vényeknek van aldvetve. Darwin allitotta
fel azt a megingathatlan tételt, mely
szerint a physikai életben a I1ét-
ért valo kiizdelemben az erd-
sebb elnyomja a gyengeségét és a
gyenge lehull az ¢élet faja-
rol.

Ez a torvény nemcsak a physikai, de
a gazdasagi életben is érvényes és ezen
torvény figyelmen kivill hagyasa, ez a
szoczialdemokratak végzetes tévedése.

Reajunk nézve a kultartorténet nem
bir tanulsaggal, 6k a kontinuitdst a fej-
16désben felismerni, Darwin thézisének
consequenczigjat levonni és a jovore al-
kalmazni nem tudtak.

Mi azonban, kik vilagosan latjuk,
hogy a létfentartasi harcz az 6sidoktol
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a mai korig csak formajaban, de lénye-
gében nem valtozott, mi batran ki-
mondhatjuk, hogy a mig az embe-
rek véralkatban és tehetsé-
gekben, physikumban és szel-
lemi képességekben egy for
mak nem lesznek, addig Ilesz,
akivezet és lesz, ki vezettetik,
addig teljes vagyonegyenld-
ség ¢é egyforma foldi boldog-
sdg hit abrand fog maradni.

Es még sem kell kétségbe esniink az
emberiség jovoje felett.

Mert a tarsadalom torténetébdl levon-
hatjuk azt a masodik tanulsagot is,,
melyet mar fejtegetéseim bekezdésében
kovetkezOképen  formulaztam: A kul-
tara minél alacsonyabb fokan
all az ember, annal intenzi-
vebb torekvése az embert keri-
teni hatalmaba, mig a czivili-
zaczi6 haladasaval az ember
mindinkabb felszabadul az
ember uralma alol és azanya-
got keriti hatalmiéba.

Szoczialis kérdés volt, van és lesz ¢és
minden kornak megvannak a maga
szoczialis kérdései.

De én bizva bizom, és e bizalmamat
az emlitett tanulsagbol mentem, hogy
a czivilizaczi6  tovabbhaladasaval  no-
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vekedni fog az ember hatalma a ter-
mészeti erék, az anyag felett oly
fokig és noni fog az emberiség szoli-
daritasérzete oly mérvben, hogy — ha
a foldi javak egyenlo elosztdsa ki is
van zarva, — de a létfentartas
kérdése meg lesz oldhato.

Nem csodas fordulattél és nem vilag-
boldogité eszmétdl remélem, hogy meg-
teremti minden egyes ember boldogula-
sanak s boldogsaganak alapjat, de
igenis elérhetének vélem fokozatos fej-
16dés vagyis evoluczidé utjan. E nagy fel-
adatban szerep jut Ugy a tudomanyok
kiképzésének, mint a miveltség terjesz-
tésének; ugy az 4llamnak a gyengék
erbsitésével és tamogatasaval, mint a
tarsadalomnak a humanizmus sokkal
nagyobb mérvben valé apolasaval, de
szerep jut a szukolkdédd osz-
talynak maganak is, mely. a
szovetkezés 4altal nagyot len-
dithet sorsan, ha a szdvetke-
zés nem mint eddig rombolas,
hanem produktiv munkassag
czéljabol fog torténni.

De azt hiszem, mar is sokkal inkabb
kimeritettem szives figyelmoket, semhogy
a tarsadalmi feladatok részleteibe most
belemélyedhetnék ¢és azért engedelmiik-
kel egy mas alkalommal fogom elmon-



21

dani szerény nézeteimet azon iranyok-
rol, melyeket kovetniink kell, hogy a
létviszonyok javitasat elérhessiik.

Ma még csak egy kérdéssel kivanok
foglalkozni, mely sokak ajkan lebeg,
vajjon czélszeri és észszerli ez idealis
czélok elérésére egyaltalaban tore-
kedni ©

Sokan a szoczidlis kérdést a Pandora
szelenczéjéhez hasonlitjak, mely, ha ki-
nyittatik, csak vészt és balsorsot hoz az
emberiségre.

A kik igy gondolkoznak, mindig em-
Iékeztetnek engem azon sioux-indianusra,
ki konyokével akarta feltartoztatni az
elsd0 vonatot, mely az amerikai prairicken
végigrobogott.

Nagy kérdések kopogtatnak az iddok
kapujan, ha be nem eresztjiik, tovaro-
bognak felettiink s a szoczidlis revolu-
czi6 maga ald fog temetni mindent, mit
az emberi kultira évezredek alatt — ko-
vet kore rakva — felépitett.

Ismét masok a szoczidlis kérdést az
idealok és utopidk birodalmabol valok-
nak mondjdk s nem tudjdk felfogni
Krisztus fenkolt szavat: , Birodalmam
nem e vilagbol valo . .”,,

A volt osztrdk miniszterelnok Taaffe
egy parlamenti beszédében egy kissé
merész feliiletességgel Ugy definialta az
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eszményit, hogy ,Ideal ist, was man
nicht erreichen kann.”

Ha ez ily formaban igaz volna, nem
léteznék  halatlanabb, meddébb munka,
mint szoczialis kérdésekkel foglalkozni,
mert  hiszen  barmily  optimizmussal,
barmily rézsasan is lassunk a jovobe,
tantorithatlan azon meggy0zodésiink,
hogy valamint nem lesz soha nap arnyék
nélkiil, gy nem teremthet6 meg az em-
beriség szamara az abszolit, a teljes
foldi boldogsag.

Amde csak sivar kalmarlélek mérle-
gelheti az  elérhetdé eredmény  sulyat,
midon eszményi czélokért kell kiiz-
deni.

Rideg az az elme, 6nz6 az a sziv,
mely felmelegedni nem tud egy jobb
kor gondolatanal csak azért, mert azt
rovidlatd szemeink elott még a jovo kdde
takarja el.

Nekiink szabadkémiiveseknek, kik
torekvéseinkben az emberiség Orokéletét
tartjuk szem el6tt, nekiink az eszmény-
ért vald kiizdelem maga is Onczél és
azért nem ismerek fenségesebb, magasz-
tosabb, lelkesitobb torekvést, mint a
tarsadalom boldogitasan faradozni.

Valljuk be, kedves testvéreim, hogy
eddig vajmi keveset tettiink ez irany-
ban.
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Igaz, hogy nem egy humanisztikus
intézménynyel elvetettink egy-egy ma-
got, mely szépen kikelt és sok re-
ményre jogosit, de ha a kritikus gazda
szemeivel tekintjik a szoczidlis problémak
parlag foldjét, be kell vallanunk, hogy
temérdek még a munka, mely -el6ttiink
van.

Szerény magam csak hivé vagyok e
téren nem pedig hivatott: boldog le-
szek azonban, ha szavaimmal csak
annyit is elértem, hogy az Onok ér-
deklodését a tarsadalom nagy idealis
problémai irant ismét némileg felkel-
tettem.

1L

Felolvasasom  els6é  részében  nagy
korvonalakkal — véazoltam  azon  meta-
morphosisokat, melyeken a tarsadalmi
rend a multban atment ¢és iparkodtam
a fejlodés  orok  valtozasaiban  egy
nyugpontot talalni, melyb6l megallapit-
hatjuk a fejlédés altalanos  alapelveit
¢és a jovore kihat6 torvényeit.

A tarsadalmi tudomény ¢és famulusa,
a statisztika a legjabb tudomanyok
kozé tartoznak; csodalatos, de wvalo,
hogy az ember a hozza legkozelebb
allo  és 1étét legkozelebbrol — érdekld
tudomanyokat miként hanyagolta el
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mindeddig. A Dbolygdk ¢és iistokosok
utja a vilaglirben mathematikus pon-
tossaggal régen meg van allapitva; ki
tudjuk mutatni a napfoltok vegyi
Osszetételét, de hogy a vér sajat
ereinkben korfutast végez, azt Harvey
csak a 17-ik szazadban fedezte fel,
a szoczialis élet sympthomai pedig alig:
egy ¢évszazad oOta keltették fel az
ember érdeklodését.

Mint az emberi test szervezetének
tudomanya, 1iigy a tarsadalom szer-
vezetének ismerete is diadalmaskodott
ugyan mar annyira, hogy meg tudja
jelolni a bajok ¢és zavarok kutforrasat
¢s nagy tudomanyos késziiltséggel meg
birja allapitani a diagnodzist, de mihelyt
gyogyitasra keril a sor, mintha a
fatum halyogot boritott volna szemiinkre,
sotétben tapogatddzunk és fajo szivvel
be kell wvallanunk, hogy tudomanyunk
vajmi keveset ér.

Tény az, hogy az emberiség tor-
ténetében talan paratlanul all az az
eset, hogy egy uj korszak el6tt allunk,
anélkiil, hogy a tudomany auktoritasai
meg tudnak hatarozottsaggal jelolni az
Uj aera iranyat ¢&s végczéljat. Annyi
bizonyos, hogy a tarsadalom lelkiis-
merete felébredt és bar az individualisz-
tikus és kapitalisztikus gazdasag helyébe
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egyelére mast allitani nem tudunk.
mégis tarthatatlannak véljik
azon allapotot, melyben az
emberi jog ¢és a politikai jog-
eyyenldség torvényén, a le g-
igazsagtalanabb tarsadalmi

és legszembetiindbb anyagi
egyenldotlenség systemaja
épil fel.

Ezek utan bizony habozva ¢és el-el-
csiiggedve fogok azon igéretem be-
valtasahoz, hogy elmondjam Onok el6tt
nézeteimet a tarsadalmi viszonyok meg-
javitasara vezetd eszkozok és utakrol
¢s ha e merész feladatra mégis ra-
szanom magam, teszem ezt azon
reményben, hogy a maultkor sikeriilt
Ondket meggy6znoém arrdl, miszerint
az — amit tarsadalmi kérdésnek ne-
vezink —  tulajdonképen  szamtalan
nagyobb ¢és kisebb bajnak, ezer meg
ezer fondlnak szovevényes haloja és
teszem ezt azon biztos feltevésben, hogy
Onok nem fognak bennem  holmi
Macedoniai Nagy Sandort latni, ki a
szoczialis kérdések gordiusi csomodjat egy
kardcsapassal kivanja megoldani.

Temérdek a tarsadalmi bajok ¢és
visszassagok szama ¢és mindegyiknek
mas az irja, mas az orvoslasa. Lehetet-
lenség is volna ez értekezésen beliil
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mindegyikre  Kiterjeszkedni s = azért
kérem szives elnézésiket, ha rhap-
sodikusan kiragadva néhanyat a sok
koziil, itt is, ott is reamutatok egy-egy
durva kore, mely megérdemli, hogy az
emberiség legjobbjai altal megdolgoz-
tassék.

Tudom, hogy a szoczidldemokraczia

ilyen mozaikszerli reformtorekvésekkel
nem rokonszenvez, s6t amennyiben az
ilyen aprolékos szanalas és  egyes
emberbarati  palliativ  intézkedések fo-
ganatositdsa alkalmas arra, hogy taborat
gyongitse, egyenesen ellenséges labra
helyezkedik ezen torekvésekkel szem-
ben, melyeket allamszoczializmusnak
keresztelt el. Nos a jobb lehet ellensége
a jonak, amde a szoczialdemokratak
altalunk elfogadhatd jobbat ajanlani
nem tudnak.

Felolvasasom els6 részében kimu-
tattam, hogy a  szoczidldemokratak
mindeddig csak tagadd ¢és destruktiv
munkat végeztek ¢és ha tagadhatatlan
is, hogy genidlis megalapitéi és vezetdi
épen Kkérlelhetetlen kritikajukkal, mely-
lyel a mai tarsadalmi rend komor
arnyoldalait mintegy ¢égé  faklyaval
megvilagitottak, felkeltették az em-
beriség lelkiismeretét — positiv irany-
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ban vajmi kevéssé birtak a haladasnak
1j utakat torni.

A szoczidldemokraczia részérdl utdpidk
és 1izgatd frazisok; az allamszoczialistak
részérél  kisérletezés, tervnélkiiliség és
habozas; a tarsadalom legnagyobb
részében pedig hideg koOzony vagy
egyszerli tagadasa a  szoczialis  kér-
déseknek: ez a  helyzet jellege az
emberi  kultira  egyik  legjelentdsebb
stadiumaban, az ezredéves tarsadalmi
rend fordulépontjan A szoczialis kér-
dések  eszmekore  bliverével  ragadja
magdhoz a gondolkodokat, irodalma a
mérhetetlenbe terjed, de a nagy, a
vezetd, a termékenyit0 eszmék hianyoz-
nak benne.

Szerény magam, mint ezt felolvasisom
els0 részében mar jeleztem, remélem,
hogy békés tutegyengetés altal, minden
felforgatds elkeriilésével is sok inség,
nyomor és igazsagtalansdg enyhithetd,
ha e feladat teljesitésébol az allam, a
tarsadalom  fels6bb  osztalyai és az
érdekelt negyedik rend mindegyik a
maga részét kiveszi.

Hogy az allam hivatasanak fogalma
az 1d6k folyamaban jelentékenyen bo-
vilt, az bizonyitgatasra nem  szorul.
Mint a ké-korszakbeli kezdetleges
szerszam a komplikalt gézgéphez, ugy
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viszonylik a régi allam a modern
allamgépezethez, régente  jogvédelmen
kivil  alig-alig nyujtott  valamit  pol-
garainak, ma Kkiterjesztette mukodését
a realis ¢élet majd minden terére,
midon a polgar szellemi, testi és f0-
képen anyagi jolétére is kell hogy
igyet vessen. Kell-e ennek illusztralasara
megkapobb példa, mint a Grachusok
esete ?

Ezek a nemes néptribunok mar két-
ezer ¢év elott a szoczializmus vértandi
lettek azért, mert a réomai nép nyomorat
latva, a Licinusi torvény eltorléseért
harczoltak, hogy igy a latifundiumokat
a népnek hozzaférhetové tegyék. Két-
ezer év elott ezért halallal lakoltak;
ma az allam, a kormany az, melynek
egyik gondja, hogy a latifundiumokat
miképen juttathatnd a nép kezére; és
ha ma a holt kéz és a magnasok Kki-
terjedt joszagainak miképen val6 hozza-
férhet6ségére a helyes modot a jog
hatarain beliill még nem taldlta is meg,
ha egyelére az allami joszagok par-
czellazasara van is csak kilatas, vala-
mint arra, hogy a kis gazdanak ¢és
foldmunkasnak olcsé kolcson nyujtasa
altal akarja lehetévé tenni, hogy egy
kis  foldet kibérelhessen vagy meg-
szerezhessen: tény az, hogy ezen esz-
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mék ma mar nem Aallamellenesek, tény,
hogy ma mar miniszterek vallalkoznak
a Grachusok szerepére.

Az 1) id6k ezen 1j iranya sziilte
meg aztan azt a végletet, hogy a
tarsadalmi  kérdés megoldasat egyediil
csak az allamtdl varjak; én a magam
részérél azon nézetet vallom magaménak,
hogy a milyen Iehetetlenség szamot-
tev0 eredményt az allam  hathatds
kozremiikodése nélkiill elérni, oly any-
nyira tévedés, azt csakis az allamtol
varni.

A szoczializmus egyik legtobbet meg-
vitatott kérdése a munkasosztaly kultur-
fokanak emelése koriil forog olyképen,
vajjon, mint a szoczialdemokratak
mondjak, a mivelédés terjedése csak
akkor kovetkezhetik-e be, ha elébb javul
anyagi helyzete, avagy a magasabb
kulturfokra emelve konnyebben érhetd-e
el azutdn az anyagi existenczianak
megjavitasa? Azt hiszem, hogy ezen
érdekes dilemmabol ugy bontakozunk
ki leghelyesebben, ha — mint ez valo-
jaban igy is van — mind a két utat
czélhoz vezetonek ismerjikk el. Igaz,
hogy kedvezOébb anyagi helyzetben az
intellect fejlesztése konnyebb feladat,
mint a nyomor tanyajaban, de ép
oly igaznak taldlom, hogy a szellemi
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képességek  kifejlesztésével a  szlikol-
kodé néposztily nemcsak egy hatalmas
fegyvert nyer a létért vald kiizdelem-
ben, de egy nem eléggé megbecsiilheto
erkolcsi tamaszt is.

A népoktatéas kiterjesz-

tése, az ingyenes iskolak
szaporitasa tehat az allam
egyik  siirgés  kotelessége; de ez

tavolrol sem elég, midén épen a
proletariatus  erkolcsi  és  szellemi ne-
velésérdl van sz6. Mert a nyomor
tdszomszédsagaban  gyakran  ott  fész-
kel a blin, az erkolcsi romlottsag.
Nalunk 4llandéan tobb ezerre rag az
oly gyermekek szama, kik szivet el-
fasitd, jellemet megmételyez6 otthonban
nének fel oly szilék oldalan, kik
iszakossag,  ziillottség, csavargas vagy
blinds élet példajat adva, a gyermekeket
magukkal rantjdk a  siilyedés oly
fokdra, melyen az iskola nemesitd
hatasa irant mar teljesen érzéketlenckké
valnak.

A tarsadalmi visszassagok kutatasanal
sok sotét lehangold képre bukkanunk,
de egyik sem oly megrazd, mint e sze-
rencsétlen gyermekek sorsa.

E képet kiszinezni halas feladat
volna s e targy megérdemelné, hogy
vele boOvebben foglalkozzam, de e
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felovasas sziik keretében arra kell
szoritkoznom, hogy az allam egyik
legsiirgésebb  feladatanak  jelezzem a
gyermekotth on ok létesitését.
Oly gyermekotthonokat kell teremteni,
melyekben elhelyezhetok legyenek a
zillott munkasok, a csavargok és
gonosztevok gyermekei. Szamtalan exisz-
tenczia menthetd meg ez altal attdl,
hogy az ¢let lejtdjére keriilve, ismét
szaporitsdk  az  emberiség  salakjat.
Tudom, hogy ez nemcsak szoczialis és
emberbarati, hanem pénzkérdés is, de
nézetem szerint csak 4atmenetileg az.
Mert nem szabad elfelejteniink, hogy
e gyermekek, ha felnétt korukban
szintén csavargokka vagy gonosztevokké
lesznek, ismét csak az allam vagy
esetleg a tarsadalom testén éldskodnek.
Nem-e¢ helyesebb, ha az allam ezen
gyermekeket zsenge korukban ragadva
ki kornyezetiikbol, az emberiség hasz-
nalhaté tagjaiva neveli, mintha ugyan-
annyi koltséggel eltartja 6ket késObben,
ha egyszer bilinbe keveredtek fegy-
hazakban és bortonokben? Azt hiszem,
a felelet nem lehet kétséges.

Amde e gyermekotthonok Iétesitésé-
hez a tarsadalom is hozzajarulhatna
teljes erejébol, nemcsak azért, mert
ennél jotékonyabb intézményt nem



32

sokat alkothat, hanem mert e kérdés-
ben érdekelve is van. hogy Magyar-
orszagon mennyivel, arr6l statisztikai
adatok nem allanak rendelkezésemre:
Németorszag statisztikaja szerint  Kkoriil-
beliil 200.000 csavargd s mas zillott
exisztenczia ¢éven Kkint majd 146 millid
markat szipolyoz ki a német lakossag
vagyonabol, ez tehat fejenkint naponta
2 markat teszen. Angolorszag iigy anily
czélokra korilbeliil 180.000 fontot kolt
évenkint. Nos nalunk sem lesz jobb
ez ardny, ha nem kedvezbtlenebb, ¢és
most kérdem, nem-¢ aldasosabban
helyezné el a tarsadalom ezen jarulékot,
ha gyermekotthonokat alkotna s igy a
bajt gyOkerében irtana ki?

Meg vagyok rdla gy6zédve, hogy
ezen talan nem egészen 1j, de nagyon
is aktualis eszmének megpenditése itt,
a munka templomaban, nem lesz egészen
hidbaval6, miért is ajanlom e targyat
szives figyelmiikbe.

Az  alsébb  néposztalyok  depravalt
elemeir6l 1évén szo, lehetetlen, hogy
meg ne emlékezzem az iszakos-

sagrol, mert nézetem szerint ez
szoros Osszefliggésben 4ll a szoczialis
kérdéssel, amennyiben épen

az iszakossag egyik fb6sza-
poritdja a zillott exisztenczidknak.
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Pusztito  hatasar6l  kevés  orszagban
lehet oly sok szomoru tapasztalatra
szert tenni, mint ¢épen hazankban.
Es mégis egy czivilizalt allamban sem
kiizdenek ellene oly keveset, mint
minalunk. Tudom, hogy a szesznek
van gyogyitd hatasa is, tudom, hogy
egy hasznos taplalkozdsi szurrogatum
is, amennyiben a test melegének fen-
tartasara tapszert potolhat, tudom, hogy
kis mennyiségben élvezve élesztileg
hat az idegekre ¢és munkakedvre, de
tudom azt is, hogy az alsobb nép-
osztalyoknak,  kiilonésen a  palinka
mértéktelen élvezésénél e czélok egyike
sem lebeg szemilk el6tt. A palinka
naluk oOnczél, kabitd szer, mint ilyen
pedig destruktiv hat testileg, erkdlcsi-
leg egyarant.

Az iszédkossag ellen a kiizdelmet
teljes erével kellene megkezdeni. Az
allamnak kotelessége volna a
palinkat nehezebben hozza-
férhetdvé tenni (és ez fontosabb
lett volna, mint a kis luttri eltorlése)
részben azaltal, hogy munkas-

czentrumokban, gyarak  ko-
zelében palinkara italmérési
engedélyt egyaltalaban

nem é masutt is sokkal
kisebb szamban ad, mint je-
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lenleg részben a palinka
aranak tetemes felemelése
altal

De sokat tehetnek e kérdésben is
a felsébb néposztalyok m é r s é k-
letességi egyesiiletek pro-
pagalasa 4altal. Anglidban, az
Egyesiilt Allamokban, Belgiumban ¢és
Francziaorszagban jelentékeny sikereket
ért el e téren a jobb tarsasag; a
Salvation Army ¢és szamos mas mér-
sékletességi  egyesiilet tagjai  millidkra
rugnak.

Az iszakossag elleni kiiz-
delem mint igazan szabad-
kdmivesi eszme szintén
megérdemelné, hogy e kor-
ben nagyobb figyelemre
méltassak.

A zillott és munkakeriil6 elemektdl
forduljunk most mar a munkasosztaly
azon szanando exisztencziaithoz, kik On-
hibdjukon  kiviil lesznek  keresetkép-
telenek s igy szintén reaszorulnak a
tamogatasra. Ilyenek a beteg és az
elaggott, valamint a bal-
esetnek dldozatul esett
munkasok ¢é a munkasok
0zvegyei ésarvai.

Hihetetlen, de szomora valosag, hogy
a tarsadalomban csak a leghjabb id6-
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ben ébredt fel a lelkiismeret és azon
tudat, hogy a munkasosztalynak ezen
sorssujtotta  tagjait  segélyeznie  leg-
szentebb emberbarati kotelessége.

A czivilizalt allamokban a legutolso
évtizedek alatt torvénykezési uton is
igyekeztek  joléti  intézkedéseket  meg-
honositani a  munkasosztaly  érdeké-

ben, amennyiben betegsegélyzo
pénztarakat létesitettek, a
munkasokat baleset ellen
biztositottak és segély-
pénztarakat allitottak el-
aggottak, rokkantak, 0Ozvegyek
¢s arvak részére. Megegyzem,

hogy mnalunk Baross miniszter volt
az, ki e téren is kezdeményezlleg
lépett fel, midon a betegpénztarak fel-
allitasat ¢és az ipari munkasokra wvalo
kotelezé voltat torvénybe foglalta. De
ezzel ki 1s van mentve minden, mi
nalunk a joléti  intézkedések  terén
lotesittetett. A gazdasagi  cselédek  és
a foldmunkasok érdekében mindeddig
semmi sem tortént, ezekrdl eddig csak
az isten gondoskodott, ki a liliomokat
a mezOn ruhazza; a baleset ellen vald
biztositdas még nem kotelez0 nalunk s
az elaggottak, a munkasok Ozvegyei és
arvai sorsukra hagyattak, mi magyaran
kimondva annyit tesz, hogy nyomorban
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s inségben maradtak. Allapotainkon ez
oly szégyenfolt, melyet szépiteni vagy
mentegetni lehetetlen.

Igaz, vannak egyes igen kedvezo
helyzetben levé munkaadok, kik sajat
inicziativajukbol  itt-ott  enyhitettek e
bajokon, de ezek ritka kivételek, melyek
elvesznek mint egy forrds a sivatag-
ban. Ilyen viszonyok mellett nem
csodalkozhatunk azon, hogy a szoczial-
demokraczia hydra fejét nalunk is
foliitétte és  hogy veszedelmes, felfor-
gatd ¢és hazafiatlan tanai még jozan
magyar mezogazdasagi munkasaink
ko6z06tt is rohamosan hoditanak.

Ha wvalahol, iigy itt lappang veszély
a késedelemben a miért legerélyesebben
kell siirgetniink a munkasok érdeké-
ben a  joléti  intézkedések  minél
tagabb  alapon  torténendé  foganatosi-
tasat oly hozzatevéssel, hogy azok
teljes mértékben kiterjesztessenek gaz-
dasagi cselédekre, foldmunkasra és a
nagy ipar szamara otthon dolgozo
munkasokra (Stiickarbeiter) is.

Nem hallgathatom el azonban, hogy
az eddigi tapasztalatok szerint a segély-
pénztarak iigy nalunk mint masutt
tokéletlen alkotasok és a kitlizott nemes
czélt csak csekély mértékben képesek
elérni. E fogyatkozasok okai ismeretesek.
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A kilombozé  segélypénztarakhoz  az
Oket fentartd jarulékokat rendesen rész-
ben a munkés, részben a munkaadd
szolgaltatia. Ha mar most a munkés
4—5 pénztarba tartozik befizetni, ter-
mészetes e jarulék csak igen csekély
lehet s ebbdl ismét az kovetkezik,
hogy a pénztar csak keveset nyujt-
hat. Az 0Osszes jarulékot a munkaadora
roni, ezt szintén Kkivihetetlennek tar-
tom, kiilonésen ha nem nemzetkozileg
allapittatik ez meg, mert ezaltal az
ipart sujtandnk s a gazdat tennénk
tonkre.

Hol van hat a remedium? Hol van
a mod, melylyel ezen eminenter szo-
czialis kérdést kielégitoen mégis meg
lehetne oldani? Véges eszemmel ¢én
erre feleletet nem tudok.

De alljunk itt meg egy kissé.

Fololvasasom elsé részében a  tar-
sadalmi haladas axidmajaként allitottam
fel, hogy a kultira minél alacsonyabb
fokan all az ember, annal intensivebb
torekvése az embert keriteni hatalmaba,
mig a czivilizaczié6 haladasaval az em-
ber mindinkabb felszabadul az ember
uralma alél és az anyagot keriti hatal-
maba. E tételbdl kiindulva az emberiség
mivelédéstorténetébdl  kiemeltem  azon
hatarkoveket, melyeket egy-egy  szo-
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cziadlis mozgalom a mualtban felallitott
azon utdon, mely a tarsadalmi fejlodés
mai magaslatara vezeteti.

Elérkezettnek lattam a czivilizaczid
azon fokat, hol az ember felszabadult
az ember uralma alél és az anyagot
iparkodik  hatalmaba  ejteni,  vagyis
mas szoval a szabad ember az

anyagi jolét kérdésének
megoldasat keresi. De nem
emlékeztem meg arréol — pedig e mu-
lasztast potolnom kell —, hogy a régi

kulturallapotnak mégis fenmaradt egy
szivos, kiirthatatlannak latsz6 marad-
vanya ¢és ez a haboru és a vele jaro
militarizmus. Profécziara nem
szivesen adom magam, de mert meg-
gy0zddésem, hogy a tarsadalom fejlo-
désének itt  hangsulyozott  torvénye
helyes és valtozhatlan, erds hitem,
hogy a régi kultura e régi maradvéanya
is kell hogy legybzessék a fejlodés
torvénye altal.

A habortnak a czivilizalt népek
¢életébdl le kell tiinnie!

Az embernek az anyag felett a
jelenben elért wuralma, a természet-
tudomanyok csodas kifejlodése mar is
megneheziti s ritkdbba teszi a hadviselést.
Amit interparlamentaris konferencziak,
békekongresszusok és békeapostolok Kki-
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vivni nem tudtak, annak be kell ko-
vetkeznie a modern szoczidlis kérdések
nyomasa alatt: meg kell sziinnie a
haborinak, a fegyveres bokének s a
militarizmusnak, mely utdbbinak nép-
nevelési szempontbol sok 1iidvos hatasa
nem all aranyban a reaja pazarolt és
a népeket kimerité oOriasi aldozatokkal.
Az igy felszabadult millidrdok a pau-
perizmus enyhitésére lesznek forditandok
é¢s mert a proletariatus  6nhibajukon
kiviil inségbe jutott tagjai  sorsanak
javitasat a tarsadalom kotelességének
kell hogy elismerje ¢és mert a tar-
sadalom ezen kotelességét  kielégitden
és egységesen csak az allam tel-
jesitheti és mert végre az allamok a
béke ezen mivének csak ugy felel-
hetnek meg, ha a habord réme meg-
sziinik: a népek el6bb-utobb ily nem-
zetkdzi  megallapodasokra lesznek kény-
szeritve.

De térjiink vissza a jelenbe. Louis
Blanc hangoztatta elészor a  jelszot:
,Le droit au travail”; ez azéta le nem
tint a napirendrdl; ,a munkahoz
valé jog, ,das Recht auf Ar
beit” jelszava ma gyakrabban hang-
zik fel mint valaha. Amilyen megkapo
és izgatasra alkalmas e ropke jelszo,
oly érdekes ¢és bonyodalmas a sz6-
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czialis  kérdések komplexumanak ezen
része. — Ha azt latjuk, hogy vannak
emberek, kik henyélésben, gyonyorok
és dobzodas kozott toltik el életiiket;
hogy vannak, kik nem dolgoznak, mert
masok dolgoznak helyettik, ha azt
latjuk, hogy a munkakeriilbk néha a
tarsadalom  jotékonysaga  folytan, a
rabok pedig az 4llam altal tartatnak
ki: bizony égbekidltd igazsagtalansag-
nak kell tekinteniink, hogy vannak
a tarsadalomnak oly joravald -elemei,
kik szivesen keresnék meg kenyeriiket
arczuk verejtékében ¢és mégis in-
ségben ¢élnek vagy meghal-
nak, mert munkara szert
tenni nem birtak. Beismerem,
hogy ez az allapot sotét, komor ar-
nyékot vet a tarsadalomra, de nem
adhatok a szoczidldemokratdknak igazat
abban, hogy ez a mai gazdasagi rend-
szernek kifolyasa. Az ,industrielle Re-
servearmee”, melyre nézetik szerint
csak a kapitalisztikus gazdasagnak van
szilksége, nem volna kikeriilheté a
kollektivisztikus vagy barmily mas gaz-
dasagi rendszer alatt sem.

Ok sem tehetnének mast, mint a mit
mi tehetlink : a munka k ereslet és
munkakinalat mindenkori
gyors és pontos kimutatasa
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altal lehetévé kell 1 e n n g
hogy a munkakeresdéd gyorsan
jusson munkaalkalomho z
Teljes sikert azonban ez Uton sem
remélhetiink. A képzett szakmunkasok
nz ipari konjunktaraktél fiiggnek, a
mezOgazdasagi  munkdsok a  termés
esélyeitdl. Onhibajukon kiviil eleshet-
nek kenyeriiktol, kiszolgaltatva az ¢&h-
halalnak, ha a nyomorgds nem viszi
Oket a buin lejtojére.

Ezek a megvaltoztathatlan viszonyok
érlelték meg a dolog nélkiiliség
ellen wvalé Dbiztositds esz-
meéjét, melylyelkomolyabban
foglalkozni nalunk is Kki-
keriilhetetlen lesz.

De ezeken kivil még mas egyéb
intézkedésekkel 1is lehetne enyhiteni e
visszassagokon.

A gyermekmunkanak be-
szintetése a 15—16. évig, a
vasarnapi munkaszinet tel-
jes keresztiilvitele ¢és elsd
sorban a nyolczdérai munka-
id6 berendezése magukban véve
is jogosult kovetelések, érvényre jutasa
is jelentékeny befolyassal lehetne a
munkanélkiiliség kérdésére.

Es sokat enyhithetnének allam, koz-
ségek s mas hatdésagok, ha nyilvanos
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munkak teljesitésénél a munkanélkiili-
ség kérdését figyelmen kiviill nem
hagynak.*)

A munkas tartalékhadsereg kérdésé-
vel szoros Osszefliggésben van egy masik
érdekes probléma is. A tartaléksereg
ugyanis folytonos kinalat altal 6nmaga
szallitta le a munkabért azon fokig,
melyen tobbnyire egyenldé a létfentartasi
minimummal.

Ezen igazsagbol (Ricardo) kiindulva,
Marx kovetkezd  végeredményre jut:
Az eldallitott ért¢ék nem egyéb mint
a reaforditott munka értéke, jog szerint
tehat a teljes eldallitott érték a mun-
kast illetné meg; minthogy azonban a
munkabér csak a létfentartds minimumat
éri el, egy bizonyos része a munkabér-
jovedelemnek, nézete szerint, a munkas-
tol elkoboztatik és ez a rész a hires
Marx-féle , értéktobblet”.

*)  fgy példaul a fovaros épen az elmalt
napokban tette ko6zzé a palyazati hirdetményt
az  ujépilet lebontasara,  olyképen, hogy e
munka november 1-én megkezdendé s augusztus
végéig befejezendd. A vallalkozé természetesen,
ily hossza id6 1évén elbtte, télen a  rovid
munkanapok idejében alig- fog dolgoztatni s a
munka javat nyarra hagyja majd. Ha a f&varos
a munka befejezését april 1-&ig kivanja pedig,
ugy a szakképzetlen munkdsok nagy része télen,
tehat a legnehezebb idében, munkahoz jut.
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Messze vezetne, ha Marx elméletében
a tévedéseket és szandékos ferditéseket
ki akarndm mutatni. En itt csak annyit
akarok konstatalni, hogy a munkabér
kérdése benniinket is nagy mértékben
érdekel, kiilonosen két okbol. Eldszor
azért, mert a szoczialis kérdések mezején
egyetlen mag sem tlntetett el, melybdl
oly hatalmas agitaczié keletkezelt volna,
mint az ,értéktobblet” theoriajabol, sot
mondhatnam, az egész szoczialdemo-
kraczia a Marx-féle ,.értéktobblet”-én
épiilt fel és azon er6so6dott meg.

A masik ok e két szdval fejezhetd ki:
,Homo sum”. Teljesen rokonszenvezem
Marx-szal ott, hol a munkasosztaly
helyzetét ecsetelve, ennck megjavitasaért
landzsat tor, de nézetem szerint ez nagy-
részt keresztiilvihetd a mai gazdasagi
rendszer mellett is.

A munkabér kérdésrol s annak meg-
oldasarol oly rengeteg literatura 1étezik,
hogy ezt az anyagot itt didhéjban Gssze-
foglalni teljes lehetetlenség s igy csak
néhany korvonalra kell szoritkoznom.

Rodbertus a munkabérjovedelem illetve
a normalmunkanap idor6l-idére  vald
taxativ megallapitasat az allamra vagy
allami feliigyelet alatt all6 kozegekre
kivanta bizni; mondanom sem kell, hogy
ez kivihetetlen.
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A munkabérviszonyok megjavitasara
elsd sorban a munkdsosztdly maga van
hivatva és  képesitve  szervezkedés
altal.

Mintaul szolgalhatnak itt Anglia s
részben az Egyesiilt Allamok munké-
sainak eljarasa. Az Egyesiilt Allamokban
a szervezkedett munkdsok szama a
milliét meghaladja s Anglidban alig van
mar joravald6 munkas, ki nem tagja
valamely  munkasszovetségnek.  Kiilo-
nosen pedig a ,Trades union”-ok
révén tagadhatatlan sikereket értek el,
amennyiben a munkaidé megrovidiilése
daczara magasabb munkabérekre tettek
szert nemcsak strike-ok utjan, melyeknek
sikere szintén a helyes és erds szervez-
kedéstél fiigg, hanem els6 sorban a
” Trades union”-ok békés kozvetitése altal.
A  munkéasok ilynemli szervezkedését
tehat nemcsak hogy meggatolni nem
szabad, de lehetdleg eld kellene segiteni.
Sajat jol felfogott érdekében a munka-
ad6 is sokban hozzijarulhat a probléma
megoldasahoz, igy példaul a munkas-
osztalék rendszerének bevezetése
altal, mely szerint a munkas a vallalat
tiszta nyereségében részesedik

Vannak nemzetgazdaszok, kik e
munkasosztalék rendszertdl az egész
szoczialis kérdés megsziinését remélik.
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Talan hid e remény, de elvitizhatlan,
hogy a munkasnak részesedése az elért
eredményben jotékony hatassal volna
nemcsak a munkas anyagi viszonyaira,
de emelné munkakedvét, megelégedett-
ségét s egész ethikai életfelfogasat.

Az a régi patriarchalis viszony, midén
a munkas még mestere asztalanal ét-
kezett, ma mar nem igen alkalmazhato,
de azért nincs helyén a munkaaddknak
most oly gyakran tapasztalt rideg maga-
tartasa és kozonye munkasaikkal szemben,
mert ezzel is csak novelik a munkas
elégiiletlenségét és az agitaczido irant
valo fogékonysagat.

Kotelessége volna a munkaadonak
gondoskodni arrol is, hogy munkasai ne
csak emberi modon lakjanak, hanem
hogy minél nagyobb szamban sajat
hajlékot szerezzenek.

Az uzsora nalunk torvénybe {itkozik;
¢lelmi szereket a munkasnak, hogy 6t
ki ne zsarolhassa, munkaad6ja nem
hitelezhet, de mindennap észlelheté az a
visszaélés, hogy a munkaaddé munkasaitol
uzsora kamatot szed lakbér fejében.

Alig tudok ellentallni a csabitasnak,
hogy a munkaslakasok és még sok mas itt
fel sem emlitett problémardl behatobban
értekezzem, de félek, hogy szives tiirel-
miikkel maris visszaéltem s azért enged-
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jék meg, hogy még csak néhany szot
szoljakafelsd6bb néposztalyok
szerepér6l a tarsadalmi egyen-
suly helyreallitasaban.

Jotékonysagot nalunk is gyakorolnak,
de ez a rideg fagyaszto jotékonysag
emlékeztet azokra a Dbizonyos német
egyletekre. Ki egy par forinttal megvaltja
tagsagi jegyét, egy tablacskat fliggeszt
ki ajtajara: ,,Mitglied des Vereines gegen
Verarmung und Bettelei”, és e percztol
fogva nem latja tobbé a szerencsétlen-
séget, a szegénységet s a nyomort.

A minalunk divé jétékonysag is csak
olyan megvaltasféle, hianyzik benne
az Oszinteség, a meggy6zO6dés s a koz-
vetlenség melege.

Ettél nagyon is eliitd s valoban On-
felaldozo tevékenységetfejtenek ki Anglia
miiveit osztalyai s mert példajuk ép oly
bamulatra méltd mint kovetésre érdemes,
legyen szabad czitalnom Gaal Jend,
kitiné tarsadalmi ironk, e targyrdl szolo
leirasat: ,,A Toynbee altal képviselt szel-
lem ugy elterjedt az angol miivelt nép-
osztalyok korében, hogy George Henrik
nyilatkozata szerint az amerikait Angol-
orszag meglatogatasa alkalmaval semmi
sem lepi meg annyira, mint az, hogy a
felsébb  osztalyok kotelességérzete az
alsébbakkal szemben milyen erds, és
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hogy éber lelkiismeretilkk ~ nemcsak
szavakban, hanem tettekben is milyen
hatalmasan nyilatkozik. A mivelt 1j
nemzedék bamulatra méltdé odaadassal
¢s gyakorlati ligyességgel latott a munkas-
osztalylyal valé okszeri foglalkozasban
all6 nagy tarsadalmi feladat megoldasa-
hoz. Gondoskodni igyekszik a munkasok
szabad idejének  hasznos  eltoltésérol,,
testi erejének nemzeti jatékok altali
fejlesztésérol, a munkaslakdsokat meg-
latogatjak és az egészségiigyi torvények
intézkedései ellen elkovetett kihagasokat
az illetékes hatésagok tudomasara hozzak.
Tovabba a munkasosztaly nevelésénél,
oktatasanal tomegesen kozremiikodnek. A
Westend elokeld finom és tanult fiatal em-
berei napi foglalkozasaik befejeztével es-
ténként valdsdgos népvandorlasban men-
nek Whitechapelbe s mas kiilvarosokba,
hol a szegényebb munkasosztaly Oriasi
tomegekben lakik, hogy annak tidiilésénél,
kozségi és tarsadalmi életsziikségletei ki-
elégitésénél, testi, szellemi és erkdlcsi
gyakorlatainal vezére, tamasza, buzditoja
és gyamolité baratja legyen. A kiilonféle
ifjisagi egyletek s munkasklubbok mi-
kodésénél segédkeznek; mindenkinek fel-
vilagositassal s Utmutatassal szolgalnak s
odahatnak, hogy a munkasosztily On-
fegyelmezése minél hatalyosabb legyen.,,
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fme képe az angol folsSbb osztalyok te-
vékenységének tarsadalmi téren. Onokre
bizom ezt Osszehasonlitani a mi miivelt
és gazdag- osztalyaink magatartasaval,
kedvteléseivel és kotelességérzetével, és
bizonyos vagyok abban, hogy minél
mélyebben fognak Onodk behatolni e
vizsgalddasokba, annal inkabb fogjak
helyeselni nézetemet, mely szerint n &-
lunk ¢épenaszabadkémi-
vesség volna hivatva a tar-
sadalmi tevékenység ezen
irdnyaban uttdoréleg hatni.

Es ezzel értekezésem végéhez értem.

Az emberr6l azt mondottdk, hogy a
ragadozo allatok kozott a legkegyetlenebb,
mert, mig az allatok egyike sem bantja a
masikat, ha éhség vagy oOnvédelem nem
kényszeriti, addig az ember képes ember-
tarsanak fajdalmat okozni kedvtelésbdl is.

Ez lealazo, de igaz.

Epen olyan igazsag azon-
ban, hogy az ember a czi-
vilizaczio révén istenhez
hasonldéva valhatik abban,
hogy Onzetleniil, s6t érdekei
ellen is jot cselekszik, a jo
kedvéért. Ebben az igazsagban,
az altruizmusban, taldlom fel
a szoczialis kérdések meg-
oldasadnak quinteszencziajat.



