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A politika és a gazdasagi élet vezetdi, sorsunk mai iranyitoi tehetetlen-
ségiikk szanalmas tudataban birkoznak a jelen megoldasra varé feladataival.
Uj miszticizmus éled, mely az ,elszabadult géprél”, az embert ,rabszolgava
silanyitd mechanizmusokr6l” kolt fantasztikus meséket. Holott a ,,valsag”
egyszerlibben is magyarazhat6 és pedig ugy, hogy azok a bevalt emberi
tulajdonsagok, melyek az utobbi évszazadokban a kultirat oly gyorsan és
siman lenditették elére a haladas sinéin, nem elégségesek tobbé — ha ugyan
nem teljesen alkalmatlanok — a tirsadalom szervezett vezetésére. A torté-
nelem 0j vezetd tulajdonsagok kifejlesztését koveteli a nyugati tarsadalmak
alkalmazkodoképességétol.

A ,valsag” az elmult években, ugy a kérdés szellemi, mint gazdasagi
oldalat tekintve, szamos kritikai mii targya volt," mely konyveknek tSbb-
nyire ko6zos hibajuk, hogy a ,tarsadalmat”, ,,gazdasagot”, vagy ,.allamot”
még mindig 06nallo, objektiv 1étezOkként probaljak megérteni, figyelmen
kiviilJ hagyva a modern szellemtudomanyok egy jelentds csoportjanak immar
teljesen tisztazottnak mondhatd eredményeit: ezek szerint e képz&dmények
inkabb csak fogalmi objektivaciok és mogottiik €16 emberek torekvései, vagy
holt emberek tradiciokba raktarozott energiai, de mindenesetre emberi erdk,
embertipusok hatnak és miikodnek.

E torténelmi szubjektivizmus egyik legkifejezébb képvisel6je a német
torténetfilozofiaban az egyébként avult ideoldgiai vonalon mozgd Kurt Brey-
sig;? a kutatds iranyanak megfeleléen kivalasztott valtozo és allandobb
emberi sajatossagokbol, azoknak szempontok szerint megvalasztott csoport-
jabdl (idealtipus), vagy a valosdgban is kimutathaté embertipusokbdl magya-
razzak a tarsadalom fejléddését és jelenségeit: Sombart, Max Scheler, Max
Weber, Troeltsch, Dilthey, Toénnies, Brentano, a francia Leon Walras, de
felbukkan a tipusgondolat nemecsak korunk, hanem az el6z6 évtizedek, s6t
évszazadok kozgazdaszainak, szociologusainak és filozofusainak miiveiben
is. (Himé, Sismondi, Mill, — Nietzsche, Rathenau, Keyserling, Spengler).
Id6tdl és torténelemtdl elvonatkoztatott tiszta fogalmi osztalyozast ad Eduard
Spranger kitiiné munkaja,® mig a masik oldalon egyes vezetd gazdasagi és
politikai személyiségeket — tipusszempontbdl — szamos biografiai (és mono-
grafikus) mu targyalja. Maganak a fogalomnak, kiilondsen a ma is még ural-
kodd embertipus, a ,,Wirtschaftsmensch” fogalmanak fejlédésérél kimerité
attekintést ad Herbert Schack két értekezése® és tobbé-kevésbé ide sorozhaté

! Egyébként figyelemremélto  megallapitasokat tartalmaznak  gazdasigi  nézé-

pontbol pl. Emil Lederer: ,Wege aus der Krise”, Mises: ,Die Ursachen der Wirt-
schaftskriese” (1931) c¢. miivei, mig a szellemi jelenségeket targyalok kozil meg-
emlithet6 Dr. Kari Jaspers: ,,Die geistige Situation der Zeit” c. konyve (1932).

2 K. Breysig: ,,Personlichkeit und Entwicklung” (1925, Berlin).

® Ed. Spranger: ,,Lebensformen” (5. Aufl. 1925, Halle).

*  Herbert Schack: ,Der irrationale Begriff des Wirtschaftsmenschen”  (Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie u. Statistik, 1924. Bd. 122). U. o. ,Der rationale
Begriff des Wirtschaftsmenschen”.
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Sos Aladar négy évvel ezelétt e folyoirat hasabjan megjelent tanulmanya is.’
A felsoroltakon kiviil is bizonyara még igen sok munka tarthatna igényt
arra, hogy e kérdés irodalmaban helyet foglalhasson.

Talaléan mondja Max Scheler egyik értekezésében,® hogy a kapitalizmus
elsésorban nem a birtokeloszlas gazdasagi vagy termelési rendje, hanem az
egész ¢élet ¢és kultira sajatos rendszere, mely egy bizonyos biopszichikai
embertipus célkitiizéseibol és értékmérésébol keletkezett és ennek az ember-
tipusnak hagyomanyai e rendszert ma is tovabb hordozzak. Ilymodon
tagadni kellene, hogy a jelenlegi tarsadalmi rendet — amint azt paradox
modon még mindig a régi tipus ethosanak és torténetszemléletének vonalan
mozgd szocialista mozgalmak vezetdi allitjadk — pusztdn a termelés é&s
elosztas egyoldalu megvaltoztatasaval 1étében megsemmisitd, komoly tama-
das érhetné: ily veszélyt csak az uralkodd embertipus hanyatlasa, vagy
elmeriilése jelenthet.” Scheler szerint akar Ggy, hogy 6nnén sajatossagaban,
belsé fejlodésében kihalasanak csirdit hordozza (csokkend szamu utodok),
akar pedig ugy, hogy ethosat egy mas embertipus ethosa az uralkodasban
felvaltja.

Scheler e tézisszerli tdomorséggel megfogalmazott gondolatat® kiindulas-
nak fogadhatjuk el a kdvetkez6 fejtegetések szamara, melyeknek célja éppen,
hogy megvilagitani kiséreljék: mily tulajdonsagai, azoknak milyen iranyu
elfajulasa teszik képtelenné a hanyatld tipust a tarsadalomnak és gazdalko-
dasnak jelen allapotaban valo iranyitasaira — masrészt kivalasszanak olyan
jelenségeket, melyek egy feltérekvd 0j tipus korvonalait mutatjak. Végiil a
tiszta tudomanyossag elvét felaldozva nem térhetiink ki az allasfoglalas el6l
sem, mert hiszen abban a kérdésben: mindé embertipus alkalmas a jovo
iranyitasara — Oszintén beismert, immanens vagynak és akaratnak is helye
van!

I. A kapitalizmusnak és embertipusanak kialakulasat, szellemének a
gazdasagi, allami és jogi szervezetekbe valo felszivodasat a szellemtudomanyi
irany képvisel6i kiilonbozoképpen magyarazzak, de a marxista felfogassal
szemben megegyeznek abban, hogy az embertipus idérendben megeldzte a
kapitalizmus tarsadalmi €s termelési berendezkedéseit, vagy mas szoval: a
kapitalizmus szelleme kimutathaté mar akkor is, amikor a kapitalista terme-
1ési formak még nem alakultak ki. A szellemtudomanyi magyarazatok egy-
mast kozt kiilondsen két szempontbol térnek el: egyrészt a kapitalimzus
szellemének forrasat illet6leg, masrészt abban, hogy kiillondsen melyik kapi-
talista embertipusnak, vagy melyik tipikus tulajdonsaganak kell primer
jelentéséget és okozati elsdbbséget adni.

Sombart helyes meglatassal mutat ra a kapitalizmus szembe6tld jelleg-
zetességére,” nevezetesen arra, hogy itt a gazdalkod6 alany (,,der Wirkende”)

5 Sos Aladar: ,,Homo oeconomicus” (Szazadunk, 1928. december).

® M. Scheler: ,Die Zukunft des Kapitalismus® (Abhandlungen u.  Aufsitze,
Bd. I1. 1913., 383-ik old.).

" Egyes jelek szerint az orosz ,kisérlet” mogott egy ily uj tipus erbfeszitései
lappanganak. Az orosz vezettk — nem Dbizva a termelés megvaltozott rendjének
emberformalé  erejében —  céltudatos neveléssel és  propagandaval  dolgoznak  egy
nekik megfelelé embertipus kivalasztasan.

8 V. 6. Szolnoki Istvan: ,Embertipusok  kiizdelme a  kultara  irAnyitasacrt”.
(Nyugat, 1928. aug. 1.)
® Sombart; ,,Der moderne Kapitalismus™ I-11.
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és a termelGeszkoz célja (,,Zweck des Werkes”) sonasem esik egybe: elébbi
célja a profit, utobbi¢ a termelés. A kapitalizmust megel6z6 korszak ,,sziik-
ségletfedezési” elvével szemben itt a ,,szerzés elve” uralkodik és ennek meg-
feleléen két f 6 tipust kell megkiilonboztetni: a vallalkozo tipusat, aki bator,
aki kockaztat és nem gondol a kiadasokra®® (,,seigneural”, ,,verschwende-
risch”, ,,diejenigen, die wesentlich herausgeben) és a szilikebb értelemben
vett polgar tipusat, aki félve gondol a jovére és a vagyont foleg megtartani
igyekszik (,,Bourgeois”, ,,haushilterisch”, ,,die wesentlich hereinnehmen”).

Mindkettd, ha kiilonboz6 uton is, de a maga moddjan egyarant a ,,Szer-
zésre” tor és a szerzési 0sztdon hatartalan megndvekedésével, a kapitalista
tipusok ¢letformainak elterjedésével magyarazza Sombart a kapitalizmus
keletkezését. Végsé fokon bioldgiai és milieu-okokat jefol meg: népek és nép-
rétegek keveredését és vandorlasat, eretnekeknek és idegeneknek (zsidoknak)
ellenséges érzelmi tomegekbe vald bec¢kelddését, akik ilymodon a gazdasagi
célok felé fordultak, mert csak a pénz adhatott nekik egyenrangti hatalmat
és megbecsiilést. E szerzési vagyban ,kellett valami hajszolonak lennie, ami

szamukra a kinnal tette egyenlévé a kemence padjan valo rest pihenést”. ™

Max Weber érdekes Osszefiiggésekben tarja fel a puritan mozgalmak
aszkétikus €s a kapitalista gazdalkodasi elvekkel csodalatoskép egybeeso élet-
érzésének szerepét a kapitalizmus terjedésében. Jollehet fenntartassal él,
amennyiben azt mondja, hogy a puritanizmus csak egyik forrasa a kapita-
lizmus szellemének és inkdbb csak elterjedésének oka — masfel6l mégis
centralis fontossaguva avatja ¢ vallasi elemeket. Meggy6z6en hat érvelése,
mely szerint a prekiapitalisztikus ember el6tt nemcsak megfoghatatlannak,
hanem szennyesnek, perverznek és megvetendének kellett feltiinnie az olyan
embernek, aki élete és munkaja céljaul azt tiizte ki, hogy ,.egyszer majd
pénzzel és vagyonnal megrakva szalljon a sirba”.'?

Nem tartjuk lehetetlennek, hogy a reformacié szelleme valoban olyan
atmoszférat teremtett, melyben az 1j tipus konnyebben szabadult fel a hara-
csolas miatti blintudata és onmardosé skrupulusai aldl, bar inkabb Scheler
magyarazata felé hajlunk, mely szerint elsésorban a protestantizmusnak az
emberi gazdalkodassal szemben megnyilvanulé altalanos k6zombossége sza-
badUotta fel a gazdasagi erdket, eltéréen a katolikus egyhdz mindenre, az
élet és gazdalkodas egész teriiletére kiterjedé gyamkodasatol.™

Arra egyébként, hogy a kozépkori vallasos szellem fejlédésében is meg-
talalni a kapitalista gazdalkodasi elvek nyomait, maga Sombart is ramutatott,
csak 6 éppen nem a protestans-puritinokat, hanem a tomistdkat, nem
Baxtert, hanem sienai Szent Bernatot idézi.** 1dézi tovabba az Alberti-féle
Csaladkonyveket, melyek azt bizonyitanak, hogy a kapitalizmus szelleme
eldszor nem protestans-kalvinista talllajban, hanem valoszinlileg Felsdolasz-
orszagban joval a reformacié fellépése elétt keletkezett.™

crr

nak dontd jelentdségét, vagy legalabb is altalanos érvényét, genetikai magya-
razatdban 6 sem szerencsésebb, mert az eurOpai néprétegek adottsagai, a
keveredésbdl eldallo tulajdonsagdsszetevodések, valamint az ellenséges kor-

' Sombart: ,,Der Bourgeois™.
" Sombart: ,,Der moderne Kapitalismus” I. (838-ik old.).
2 M. Weber: ,,Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie”. (1922) I. (55 old.)

% M. Scheler: ,Der Bourgeois u. die religidsen Michte”. (Abh. u. Aufs. Il

360-ik old.)

4 A pénznek, mint t8kének nincs egyszeriien pénz- vagy dologjellege, hanem

azon tul teremt6 tulajdonsaggal bir.” (Idézve Sombart ,,Bourgeois”-jaban, 320. old.)
% Ma is Franciaorszag a kapitalizmus embertipusanak leger8sebb mentsvara,
ahol pedig a reformaciot tiizzel-vassal kiirtottak.



6

nyezet és a kortilzart idegen 0Osszelitkdzésébdl szdrmazéd tulajdonsag-kivalasz-
todasok mind értékes mozaikkdvek, am univerzalis megértést nem adhatnak.
A kérdés magvahoz talan Sciheler férkdzik legkdzelebb. ,Nem a protes-
tantizmus, nem is a kalvinizmus termelte ki a polgari szellemet, hanem a
polgari szellem a kalvinizmus képében keresztiiltort a vallasi és egyhazi
szféra korlatain is, melyeket szamara a katolikus egyhaz felallitott.'® Es ha
Dilthey egyik értekezésében (,,Das natiirliche System der Geisteswissen-
schaften im 17. Jahrhundert”) kimutatja, hogy a vallasi szinezet, tovabba az
erkdlcsi normak a puritan, takarékos életmodrol» az istennek tetszd, helyze-
tink kiérdemlését igazold, sajat magunk tokéletesedésére torekvd, lankadat-
lan munkarol, az ¢letcélunktol eltéritd Osztondk elnyomasardl stb. stb., mind
csak maz volt, mely a kapitalizmus szellemérdl idék multaval egyre jobban
lekopott; Scheler szerint ez az egész vallasos szinezet puszta porhintés volt
az istenféldk szemébe, mert mogotte a materialis hatalomra t6rdé kapitalizmus
szelleme egyre mohobb leplezetlenségében mutatkozott meg ¢és igy hat ez a
félelmetes szellem mint minden, Gigy a reformatorok és koriik mogott is mint
a vallasos ujitasok tulajdonképpeni mozgatoja szerepelt.’” Nem szent koteles-
ség volt a sziikségleten feliili, mértéktelen vagyongyijtés, hanem valami,
omit eleinte csak rossz lelkiismerettel tiztek és az Gjdonsag éppen az vollt,
hogy az abnormisbol normalis lett, az azel6tt ,,akart”-bol természetesnek
elfogadott 0Osztonszeriiség, melyet nemsokara nemcsak az erkdlcs és jog,
hanem a vallds, s6t az egyhaz is szankcionalt.™®

Ha figyelmesen végiggondoljuk Albertinek (szinhely: Firenze, 14. szazad)
Sombart altal idézett szavait, szembetlinik, hogy tan csak azért avatja ,,szent
erénnyé” a takarékossagot, mert a ,signori”, akik fényiizé életet folytatnak
és mindeniitt nagy kisérettel jelennek meg, szamara rosszabbak ,,vad bestiak-
nal”. Erthetetlen, hogy Sombart az elégedetlenségnek ezt az érzetét csak ott
hasznalja fei érvként, ahol pl. az idegen elégedetlensége all szemben az allam
és egyhaz minden kedvezésdben részesitett tobbiekkel. Weber is csak ott érinti,
ahol az elnyomottsag felébresztette ressentimentbdl keletkezd ,kiildetés”,
Kivalasztottsag”, vagy ,megvaltds” valldsarol beszél (,,Theodizee des Lei-
dens™).” Scheler szintén épp csak hogy megemliti az életet élvezé seigneur™
(és seigneurialis tipus) irant megnyilvanuld ressentiment-t, parhuzamban
Luther és Calvin részérél a szentek iranyéban jelentkezd ressemtirnent-nal.?

Bar elismerjiik, hogy az elégedetlenség konnyen csap at bosszavagyba
€s az igazsag sokszor relativ — oOvatossagbol ressentiment helyett tovabbra
is csak az ,elégedetlenség” tagabb, szabadabb és a ressentiment alantas
mellékzongéjétél mindenképpen mentes fogalmaval fogunk operalni. Es mint
latni fogjuk, a szellemtudomanyok habozd és 'hatarozatlan divatjaval ellen-
tétben nem riadhatunk vissza attdl sem, hogy ennek az ,elégedetlenségnek”
bizonyos univerzalisztikus — ha nem is szimplista — jelentéséget adjunk.”

A kapitalizmus embertipusanak kibontakozasa, ugy latszik, mindig csak
hipotetikus magyarazatokon belill fog maradni, am ha ezt belatjuk, mar

'8 Scheler i. m. 372-ik old.

U. 0. 379. old.

8U. 0. 308, 311. old.

¥ M. Weber- ,,Gesammelte Aufs, zur Religionssoz.” I. (249-ik old.)

“ Weber, Sombart és Scheler a feudalis vilag uralkod6é embertipusat a kapi-

talisztikus id6k tipusaval szemben ,seigneuraler Typ”-nek, ,traditionalistischer

Typ”-nek, vagy ,,feudaler Typ”-nek nevezik.

2 scheler i. m. 377. old.

2 Maga a reformacié is ugy foghato fel, mint az egyhdz gazdasagi gyamko-
dasaval szemben megnyilvanulo elégedetlenségbdl indukalt mozgalom.
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nincs is sziikség arra, hogy egy ilyen hipotetikus magyarazatot akar bizonyos
vallasi irdnyokkal, akar kétes értékt bioldgiai miszticizmussal kapcsoljunk

A kapitalizmus embertipusanak és altalaban — a torténelem egymast
felvalté vezetGtipusainak magyarazatara eldttiink sokkal valdszintibbnek 14t-
szik egy olyan feltevés, melynek fokuszaban az ,.elégedetlenség” hatalmas
tarsadalom-1élektani er6ékomponense all.

A Dbiologiai értelemben vett embernek alkalmazkodoképességét szamos
latens tulajdonsagia teszi, melyek mint diszpozicidk 6roklédnek.”? E latens
tulajdonsagok koziil hol az egyik, hol a masik keriil ,felszinre”, aszerint,
amint az ¢letkoriilmények, melyekhez alkalmazkodni kell, melyiket hivjak
eld. A latens tulajdonsagok eme elobukkanasa nem jelentkezhet valamely
tisztan a koriilményekhez vald szolgai alkalmazkodasban, hanem az életre-
hivott tulajdonsag visszahat a kdrnyezetre és annak legmegfelelébb megval-
toztatasara, formalasara torekszik. A koriilmények és az altaluk életrehivott
tulajdonsag (tulajdonsag-csoportok) e diszharménidja minden fejlédés alap-
feltétele €s iaiz egyénben szubjektive mint akciot kivaltd elégedetlenség tikro-
z6dik vissza. Tart ez az akcié mindaddig, amig a feltdrekvd tipus (tipus =
tulajdonsagok csoportja) a tarsadalmi, jogi 6s allami berendezkedéseket, az
erkdlcsi normakait sajat kepere, vagyis életmikodése kifejlhetésének legalkal-
masabb rendszerévé 4t nem formalta.?

Eléttiink kétségtelen és a prekapitalisztikus korra vonatkozé adatokbol
szembet(ind,* hogy a feudalis tarsadalomba beagyazott varosi polgarsag ,.pri-
vilégiumokért” valdo évszazados kiizdelme jelenti a benne életkoriilményei
altal el6hivott latens tulajdonsagok harcat a kornyezet, a tarsadalom meg-
valtoztatasaért. Sombart, M. Weber, M. Scheler, Troeltsch és tarsaik érdeme,
hogy e kiizd6 tulajdonsagok mibenlétét feltartak.

Bizonyos fajta ,,clégedetlenség” képezi rugodjat a marxi osztalyharc tor-
téneti indokolasanak is. Amde az az elégedetlenség, melyrdl itt szo van, nincs
koriilhatarolva és meghatarozva sem materialis, sem szellemi iranyban és a
szellemtudomanyok mai allasa szerint legalabb is kétségesnek latszik, hogy
pl. a polgari tarsadalom kialakulasaban a materialis, vagy a szellemi (lelki,
vallasos) er6k indukalta elégedetlenség jatszott-e nagyobb szerepet?

A kozépkor varosi polgarsagaban materialis és szellemi elégedetlenség
altal egyarant elShivott lazadd erdk szunnyadnak — mesterek és legények
kozt bizonyara sokan a céhrendszert rabsagnak, csak sziikséges és megval-
toztatandd rossznak érzik. A torténész feladata lenne, hogy ebbdl az elégedet-
lenségbdl a fantazia iranyitotta vallalkozoi szellemet levezesse, mely elszor
— mint Sombart adataibol latszik — a sok pénzzel gazdalkodd abszolutista
allamfok fellépése idején bontakozhat ki teljességében €s amely szellem a
tengerparti varosokban féktelen kalandvagy formajaban robban el (Colum-
bus).

Ami a polgari erényeket (takarékossag, mértékletesség, a pihenés aszke-
tikus megvetése) illeti, bizonyos, hoigy azoknak vallasos vonatkozéasai sok
tekintetben fényt vetnek a kapitalizmus szellemi kialakulasara, de tulajdon-
képpen csak probléma-eltolodast jelentenek. Mert ha pl. a puritanizmust a
kapitalista szellem f6forrasaniak ismerjiik el, felmeriil a kérdés, hogy viszont
a puritanizmus szelleme honnan keletkezett és igy tovabb.

De nem vezetnek célhoz a sombarti disztinkciok sem. A kapitalizmus

2y, b M. Scheler: ,Probleme einer Soziologie des Wissens”. (Versuche zu
einer Soz. des Wissens” c. kotetben).

BE formakat a kovetkezokben gylijténéven ,berendezkedéseknek”  fogjuk
nevezni.

2 L. Sombart: ,.Der moderne Kapitalismus” 1. és L. Brentano: ,Die Anfinge

des modernen Kapitalismus™.



tipusanak szétvalasztasa egy seigneuridlis vallalkozo-tipusra és egy jovot-féld
polgartipusra inkabb csak fogalmi tisztazast jelent, mindkettd ,,idealtipus”,
mely a valdsagban a maga keveretlen tisztasdgaban csak véletlen, ,,idealis”
esetekben fordulhat el6. Bizonyos, hogy a ,,szerzésre” valo torekvés mogott
nem mindig 4ll a javak élvezésének reménye,”® hanem sokszor magéanak ,a”
szerzésnek, a nyughatatlan, aszketikus munkafolytatdisnak monomaniaja, am
ha a polgar aggddo, jovotdl valo félelme, aszketikus takarékossaga dontéen
fontos szerepet jatszott is a kapitalizmus defenziv ldbmegvetésében, — a
vallalkoz6 vitalitdsa nélkiill — pusztan takarékossag utjan sohasem halmo-
zodhattak volna fel olyan hatalmas tokék, melyek a modern termelésre vald
attérést egyaltalan lehetévé tették.?

A vallalkozonak, mint tipusnak a polgartol valo (akar idealtipusi, akar
torténeti) kiilonvalasztasa stlyos belsé ellentmondasokat rejt magaban. Ne-
vezetesen nem akadalyozhaté meg, hogy a vallalkoz6 és a seigneur fogalmi
valasztovonala felismerhetetleniil elmosodjék, holott a seigneur a szellem-
tudomanyi irdny valamennyi kovetdjénél mint a prekapitalisztikus kor ural-
kodo tipusa, s6t a kapitalisztikus tipussal szemben mint ellenséges erd
szerepel.

Tehat itt sem a bomlasztd analizis, Osszetartozd lelki tulajdonsagok
elméleti szétvalasztasa, hanem csakis megértd szintézis vezethet célhoz. Csak
természetes ugyanis, hogy ha a kapitalizmus embertipusarél lefejtiink min-
dent, ami benne nem tettvagy, nem életkedv, nem hatalomra téré Oszton,
nem Onbizalom, nem optimizmus, nem nagylelkii, masokat is ,,élni hagy6”
gesztusok, nem bator kockaztatas, nem a célnak 6nmagat felaldoz6 akarasa,
stb. — ugy korilbeliil megkapjuk azt az embertipust, melyet e német tudo-
sok levethetetlen romantikus talzassal a seigneurben ma is latnak. S6t ez a
fogalmi jaték odaig mehet, hogy — mint Scheier teszi — felvethetd a kérdés:
,Hogyan szorittatott ez a nyajas és zsenialis embertipus (a seigneur!) oly
miikddési teriiletre, melynek 1ényege a jozan, folytatdlagos munka és szdmo-

1as?” Es mindezt .. . . tisztin az tigyért valo (reinsachlich) odaadéssal. . .
mely természeténél fogva egyénfolotli értékek felé, az allam, a vallas, a hit,
a hazaért vald harc .. . felé szokott fordulni?”?’ Itt tehat a vallalkozé mar

niem is ,hasonlatos” a seigneurh6z, hanem — horribile dictu — a siajat
terrénumar6l mas ,.idegen” terrénumra kényszeritett seigneur, vagyis maga
,,a~ seigneur!

Ugy érezziik, nem kovethetjiik a pszichologizmust ebbe az ttvesztébe
és nem bonthatjuk a kapitalizmus embertipusat ily ,,idealtipusokra”, melyek
csak fogalmakat tisztaznak (amikkel mar azelStt is tisztaban voltunk), de
torténelmi magyarazatot nem adnak.

Azt allitjuk ezzel szemben, hogy a kapitalizmus embertipusa a biologia
Ostorvényénél — minden €16 ndvekedési és terjeszkedési torekvésénél fogva
— eszkozeivel, melyek koziil a legfontosabbak mind a vallalkozoi szellem,
mind az aszketikus takarékossag — érvényesiilésre tor, mikdzben a nagyobb
tarsadalmi tekintély kedvéért, a maga szolgalataba allitva abszorbedlja a

% Sombart szerint torténelmileg  eleinte még  inkabb uralkodik a ,Rentner-

ideal”, hogy t. i. a vagyon valamikor messze a jovében mégis az élet élvezhetésé-
re fog szolgdlni. De a modern iizletember mar magatol értetédonek  érzi  az
LUzlet”  novekedését. A felesleg és  tartalékok  gylijtése  annyira  oncél  lett, hogy
minden  vonatkozdsa a  jolétre  elsikkadt. A  modern  véllalkoz6  akarata ellenére
koveti az lizlet expanziv irdnyat.

% Sombart kimutatia (Dér. méd. Kap. I 467498k old), hogy igen sok
technikai talalmany (a gbzgép 1is), mely csak az ipari forradalom” idején jelenik
meg a termelésben, ugy tervben, mint modellben, mar a Kkapitalizmus fellépése elott
teljesen készen allott.

7 M. Scheler: ,,Der Bourgeois”. (Abh. u. Aufs. 11. 316-ik old.)
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seigneuralis” szellem egyes — logikailag sokszor ellentétes iranya és sok-
szor karos ,,elfajulast” el6idézo elemeit is.

A biologiai gondolkozashoz szokott agyakat nem tévesztheti meg, hogy
e tipus egyik megjelenit6jében a vallalkoz6i (a rathenaui ,,Mutmensch”), a
masikban a polgari (,,Furchtmensch”) elem van tulsulyban, mint ahogy az
sem, hogy egyik a masiknak logikai ellentéte. A bioldgia nem térédik logikai
ellentétekkel, fajban és egyedben egyarant kever logikailag ellentétes tulaj-
donsagokat, melyek mind egyazon célt szolgalhatjak.?

Nincs kockazat a jovotol valo félelem, nincs batorsag a veszély tudata,
nincs optimizmus a biztonsagra (garanciara) vald torekvés, nincs 6nbizalom
a jovo kiszamitasat akaras, nincs tombold életkedv a takarékossag és aszké-
zis feléledd lelkiismerete nélkill — ha errdl a tipusrdl beszéliink, csak épen
a konjunktura hullamhatan az elobbi (a sombarti ,,pozitiv”’), a dekonjunktira
hullamvolgyében pedig az utodbbi (,,negativ’’) tulajdonsagok 1épnek elotérbe.

Nem egy tulajdonsag, hanem a tulajdonsagok egész csoportja az, ami
az érvényesiilés és alkalmazkodas ¢élén halad s ha az a diszharmonia, mely e
tulajdonsagok és a korszakra vonatkoztatott kdrnyezet kozt fennall, egyrészt
a kornyezet sikeres megvaltoztatasa, masrészt a tulajdonsagok alkalmazkodo
elvaltozasa utjan kiegyenlitddott és a vezetd embertipus elégedetlensége
tompult (megsziint): a tulajdonsagok elbasznaltan,”® az elégedetlenség moto-
rikus toltésétél megfosztva meriilnek vissza latens allapotukba, hogy az igy
kialakult vilaggal régéta szembenallo 0j elégedetlenségnek és 11j tulajdonsa-
goknak adjak at helyiiket.

Az ,idealtipus”, vagyis a valdsagban csak szélsGséges esetekben eléfor-
duld, keveretlen tulajdonsagokat felmutaté embertipus fogalma a térténelem
anyaganak tudomanyos rendezéséhez ugyszolvan az egyetlen rendelkezésre
allo metodikai eszk6z, Amde ezuttal nincs szo a torténelem puszta ,,meg-
értésérdl”, hanem arrol, hogy megadjuk egy kontlrjaiban felismerni vélt 0j
embertipus torténelmi beallitottsdgat és ha lehetbleg tartézkodunk is érték-
itéletektsl, nem mondhatunk le arrol, hogy értékitéleteket felidézziink . . . %

El nem keriilhetjiik, de dontdéen fontosnak sem tarthatjuk a kozelmault
é" a jelen egyes toténelmi példainak analizisét. Es bar egyes esetekben mar
lathaté az az antagonizmus, mely az 0 utakat keresé vezetéembereknek a
fennalld berendezkedésekkel vald tragikus Osszecsapasaban jelentkezik, e
vezetok legnagyobb része még mélyen gydkerezik abban a tarsadalmi talaj-
ban, mely a ,,Soziologie des Wissens” 1j szellemtorténeti irdnya szerint még
a legelvoritabb gondolati megnyilatkozasoknak is kényszerti meghatarozoja.®
Minthogy ilyenformén a korszellem ranyomja bélyegét a kor legellenszegii-
16bb gyermekére is, e torténelmi példakként megemlitett vezetd egyéniségek
is legjobb esetben csak keverékei lehetnek az uralkodé és az eljovendd kor
embertipusanak.

% Colbert egyesiti magiban a vallalkozét (,seigneurt™ és a polgart is, mert

mikdézben nagy allami  vallalkozasokat 1étesit, ezeket mondja magardl: ,,Nem
fecsérlek 1d6t, nincsenek élvezeteim ¢és szérakozasaim, sem banni mas Udilésem
és természetemnél fogva a munkéat, csak a munkat szeretem”. (Idézve Sombart

,,Der mod. Kapitalismus”-aban |. 842-ik old.)

® vVagy Osztonossé valtain — és ép ezért megmerevedve, alkalmazkodé haj-

lékonysaguktol megfosztva, mert amig tudatos valami ¢és ,értelemszertt”, addig
rugalmasan alkalmazhat6 (és nem megforditva, mint az 6szton prédikaloi allitjak).
®  Burckhardt szerint a torténelemben mindennek, ami hatarozott, felségjoga

van  mindazzal szemben, ami bizonytalan, hatarozatlan. (,,Weltgeschichtliche
Betrachtungen® 40-ik old.)

3 Wilhelm Jerusalem: ,,Die soziale Bedingtheit des Denkens u. der Denkfor-
men”. (Scheler:”Versuche zu einer Soziologie des Wissens” c. kotetben.)
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Ha viszont masrészrdl allitjuk is: a tdgabb értelemben vett tudomanyos
szocializmus, mint szellemtorténeti jelenség azt mutatja, hogy mintegy masfél
évszdzad Ota ¢l a kapitalista varosi tarsadalomban egy embertipus, mely
képességei és kiilonlteges tulajdonsagai kifejlesztésére a lehetéséget az indi-
vidualizmussal szemben a kollektivumban latja — ez semmiképpen sem
jelenthet azonositast a katyiba jutott eurdpai szocialista mozgalmakkal,
melyeknek sikertelenségét éppen abban latjuk, hogy tulsagos mélyen gyoke-
reznek az éppen uralkodo tipus szellemi talajdban, sét egyes vezetdik e
tipusnak tiszta megszemélyesit6i.*?

Es ha az 0j tipus kérdésének a mondottakbol kovetkezéen nem is lelhet
u. n. ,irodalma”, gy hissziik, nem jarunk jaratlan utakon, ha a torténelem-
ben jelenleg hat6 erdk feltarasa céljabol az életben hatd és megfigyelt irany-
zatok oOvatos értelmezéséhez fordulunk segitségért ,,Aki ezeket a dokumen-
tumokat gyfijteni és rendezni akarja” — mondja Breysig,** — , annak kérdSleg
el6szor az élethez kell fordulnia. ... A torténelem is tud errél mesélni, am ez
oly képet ad, melyet a hagyomany (Uberlieferungen) hianyossagai eltorzitot-
tak, mig ugyanakkor az élet e torténést naprél-napra 0jbol szemiink elé
tarja”.3*

Végiil figyelmeztetniink kell még arra is, hogy — amint arra Spranger
is ramutat® — egy torténelmi embertipusbol sem hidnyozhat teljesen a
masiknak még oly tavolesé tulajdonsaga, mert maskiilonben ,,gazdasag”,
Htudomany”, ,,mivészet” stb. mar rég egymastdl elzart, kiilon vilagok len-
nének. Am az ember tarsadalmat éppen az kiilonbozteti meg egyes rovar-
fajtak tarsadalmatol, hogy benne a munkamegosztas révén végbemend tulaj-
donsag-kivalasztodas sohasem lehet olyan mértékii, mely a faj egységét meg-
bontja és a fejlodést mindig ,,egész” emberek hordozzak.

A nagyszerii egyoldalusagok” — mondja Spranger,*® — | heroikus erejii
képzédmények. Vannak azonban egyoldalusagok, melyek korcs képzédmé-
nyeket jelentenek és az életképtelenség hatarat suroljak. Fejlédés és pusztu-
las csak allapotai egyazon folyamatnak, igy szoktak érezni targyi szem-
pontbol bomlasi jelenségeket — subjektive, egyideig még, haladasnak”.

Nem jarhatunk messze a kérdés magvatol, ha, Spranger e tételét a
jelenre alkalmazva, gy véljik, hogy az emberek nagy tomegei el6tt még
magatolértetddonek, orokérvényilinek ¢€s haladasnak tetszenek a hanyatld
tipus oly egyoldalusagai, melyek mar az életképtelenség hataran jarnak és
talan életképtelennek, de mindenesetre szokatlannak, ,,nem okosnak” és
fantasztikusnak olyan egyoldalusagok, melyek tlizoszlopként mutatnak egy
1j embertipus és a zsakuccaba jutott kultira tovabbfejlodése felé!

II. Pusztan célszerliségbdl eldnydsnek tartjuk Uj terminoldgia beveze-
tését, mert érzésiink szerint sem a ,kapitalizmus embertipusa”, sem a ,,pol-
gar”, sem pedig ,,a bourgeois” nem olyan megjel6lés, mely az azt megel6zéen
uralkodott (,,seigneuralis”), vagy a bizonyitandéan most eléretéré ember-
tipussal szemben éles megkiilonboztetést foglalna magaban.

Két fontos tulajdonsagarol ,,takarékossag-haszonelvi” (réviden: ,,haszon-
elvi”) tipusnak nevezn6k a kapitalizmus embertipusat, hangsulyozva, hogy a

2 A szocializmusnak, mint mozgalomnak e szempontbél valo torténelmi fel-
dolgozasa egy kés6bbi tanulmany targya lenne. E teriileten jelentdés 1épésnek
tekinthetd  Rubin  Laszlonak e  folyoirat 1931. novemberi szdmaban megjelent
tanulmanya: ,,A szocializmus atalakulasa”.

® Kurt Breysig: ,,Personlichkeit und Entwicklung”. (I. 30-ik old.)

* Hasonloan ir Spranger ,,Lebensformen” c. miive elészavaban.

% U. 0. 397-ik old.

% U. 0. 116-ik old.
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,haszonelvet™* (utilitarizmmst) mindenkor O6nérdekkel kapcsolt sziikitett
értelemben gondoljuk. Mert ugy a szerzés aszketikus miivelése, mint a szerzés
targyanak remélt élvezete hatterében az én 4ll,*’ szemben az el6z8 korszak
struktarajaval, ahol a gazdalkodas fokuszaban is mindig vérségi vagy vallasi
kozosségek allottak. (Hagyomanytiszteld-hierarchikus tipus kora.) A két tipus
kora kozti atmenetet a ,,Soziologie des Wissens” egyik munkatarsa igy jel-
lemzi: ,,A tradicionalis kotelékektdl kiilonvaltak és dolgukat tobbé nem atya-
fisdgokra és hatarvédelmi kozosségre (,,Sippen und Markgenossen™), hanem
magukra Ssszpontositottak.*®

Azt lehet mondani, hogy a gazdalkod6 alany oly mértékben tavolodik a
kapitalizmus emberidealjatol, a takarékossag-haszonelv tiszta embertipusatol,
amily mértékben nem az én, hanem valamely szervezet, vagy kozosség all
gazdalkodasanak célpontjaban. Amig azonban ez a sz¢élsé individualizmus
magatolértetddoveé és az ellenkezdje abnormissa valt, a kapitalizmus hoskora-
nak aszketikus tipusa a gazdasagi, erkdlcsi és jogi konvenciok széles frontjan
harcolt a tradicionalizmus ellen és be nem vallott elveit erkdlcsi parancsok
mezébe burkolta.®

Adam Smith gondolatvilagdban mar nyilvanvaléan kifejez6dik az a cél-
vallas (igy nevezhetjik azt, amit cél érdekében vall az ember), mely szerint
az 6nzés nemcsak a gazdasag egyensulyanak és a haladasnak el6feltétele, ha-
nem végsé fokon egybeesik a legfobb tarsadalmi igazsagossag fogalmaval is.

Ha ma vannak irdk, akik megprobaljak atkolteni a kapitalizmus ego-
centrikus jellegét, ez azt jelenti, hogy e tipus életérzése gyengiilében van,
biintudata ujraéled, az egoizmust kezdi szégyenletesnek érezni és a leg-
nagyobb mértékben eltavolodott mar attél a smithi 6ntudatossagtol, mely az
onzés maradéktalan érvényesiilésébdl a tarsadalmi igazsagossag érvényesii-
1ését vezette le.

Jol megfigyelhetjiik e tipus életérzésének gyengiilését azokban az ellent-
mondasokban, melyek a gazdasagi élet tollforgatd vezetdinek miveit tarkit-
jak. Egyébként is megbizlhaté dokumentumok ezek, mert kdzvetlen ismeret
és Onismeret révén rajzoljak meg a takarékossag-haszonelvi tipus portréjat.

Carnegie ,,Empire of business” c. miivébdl (1906) megtudjuk, hogy az
iizletemberek nagyrészét nem is a haszonelv, hanem a dicsGség szeretete
futi. Ennek a nyilvanvalo ,,szégyenkezésnek” ellentmondasat (megtalaljuk a
219-ik oldalon, ahol kitiinik, hogy a ,,pénzcsinalas szeretete kétségteleniil els6
feltétel az tizleti karrier el6tt allo fiatalembernél.” Tovabba a 114-ik oldalon:
egy nagy lzlet sem szamithat huzamosabb sikerre, ha nem oly praktikus
emberek kezében van, akik a nyereségben anyagilag érdekelve vannak.

»Veszedelmek” cim alatt sorolja fel azokat az érzéki élvezeteket, melyek-
kel a haszonelvi tipus takarékossagra és aszkézisre hajlamos szelleme
— amint azt az eddigiekbdl lattuk — o6rokos hadilabon 4ll. Ezzel 6ssze-
figgben a kovetkez6 mottok olvashatok: ,,Expenditure always within
income”, ,,Investing of the save”.

37

Vagy az ,én” izletem, az ,én” vallalatom. Az ¢én kikapcsolédasa — mint

azt a Dbirokratizdlodds folyamatanak targyaldsanal késébb meg latni fogjuk — a
kapitalista szellem hanyatlasat jelenti.

¥ paul Honigsheim:  ,,Stileinheiten  zwischen  Wirtschaft und  Geisteskultur”.

(M. Scheler: ,,Versuche zu einer Soz. des Wiss." c. kotetben, 259-ik old.)

% Tonnies finom disztinkcidban vazolja ezt az atmenetet a ,,Gemeinschaft”-bol

a ,Gesellschaft”-ba, amikor a hiiséget, hitet, bizalmat, amit a csoportok tagjai
egymas irant éreztek, nemsokara az elvi bizalmatlansag, az atomjaira hullott
csoportok versenyz® racionalis egységei valtjak fel, akik érdekellentéteiket szer-
z6dések utjan egyenlitik ki. E bizalmatlansag egyik végsd kifejlésének tekinthetd
a kilonbdzd eurdpai allamoknak a lefegyverzés kérdésében folytatott politikaja.
Be akarjak csapni egymast ¢és ugyanakkor félnek attdl, hogy a masik becsapja...
(L. Gorkij: ,,Réponse & un intellectuel”. La Paix mondiale 1931. jan.-jal. szama.)
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Megtudjuk tovabba, hogy nem kell hinni a koriilmények kényszeritd
erejében, mert aki elbukott, annal hianyzott a helyzet helyes megitélése és
nem szamitotta ki elére a varhat6 eseményeket. Ebbdl némi naivitassal azt
gondolhatnia valaki, hogy minden iizletember, aki nem bukott meg, ezt a
jovore vonatkozdan végzett helyes szamitasainak koOszonheti. Carnegie itt
nyilvan érzi a haszonelvi tipus egyik legfobb hidnyossagat és szeretné, ha a
perspektivikus életérzés, mely a jovo embertipusanak egyik varhato jelleg-
zetessége lesz, legalabb a haszonelvi tipus kévéseinek tulajdonsaga lenne.

Tovabba: Az iizletben vald gyakorlati nevelkedés predesztinal a vezetésre,
de beismeri, hogy egy elénye meg van a teoretikusan képzett embernek: neve-
zetesen az, hogy az igazsag utani vagy a tudomanyos beallitottsagh agyat
képessé teszi 1j idedk befogadasara, mert nincsenek eléitéletei az uj metoddus
irdnt, még ha azt mas is fedezte fel. Carnegie észre sem veszi, hogy a
~gyakorlati” tipusnak e hidnyossiaga, mely 6t a tévedés melletti makacs
kitartasra birja, legszebb magyarazatat talalja a 206-ik oldalon. ,,A presz-
tizs nagy dolog, baratim ... az az ember, akinek tévedést kell beismernie ...
valéban nagyon rossz helyzetben van” (sic!)

Allamférfiai idealja a devonshirei herceg, ,,imert mindkét part bizalmat
birja (!). Elnoke a Barrow Steel Companynak.” Tovabbi ideéaljai az aagol
konzervativ kabinet (1906) tagjai, ,,mert Osszesen hatvannégy igazgatosagi
tagsaguk van kiilonboz6 kereskedelmi, ipari- és banya-tarsulatoknal.”

A ,,Siker Evangéliumaban” idézi sajat elore megszerkesztette sirfeliratat,
mely igy hangzik: ,,Itt nyugszik egy ember, aki értette, mint vétesse koriil
magat nalanal ratermettebb emberekkel.”

Portrénk dr. Hermann Brinckmeyernek: Hugo Stinnesrdl irt kdnyvében
(1921) tovabbi vonasokkal boviill. A Stinnesek, mint galyarabok vannak
miiviikkh6z lancolva s bar az élet urai. az élet konyvének szamos lapja 6rokre
csukva marad elottik. Maguképitettie miiviik falain altal még oJly kiralyi
akarat révén sem jutnak tul s tan sose gondolnak arra, hogy tulajdon-
képpen miért is alkotnak.

Teoriakkal nem baratkoznak, tedridkat nem fejlesztenek. (Carnegie
,,teoridi” e tiszta tipus szemében mar bizonyara dekadencianak tiinnek fel.)
Ha a munkasnak a vallalat nyereségében valo részesedését nem ellenzi, ezt
bizonyara csak azért teszi, mert ettdl a munkateljesitmény eddig még soha-
sem tapasztalt nagy felfokozasat reméli.

E jellegzetességek felsorolasat tetszés szerinlt folytathatnok és kiegészit-
hetjiik portrénkat a politikai életbdl vett példakkal is, mert hiszen az ural-
kod¢ tipus ranyomja bélyegét a kultira egész teriilefere.

A habora utani autarkisztikus torekvések tudvalevileg nagyrészt Fran-
ciaorszagbol indultak ki, ahol — hogy 1€pést tartsanak Németorszag ndvekvo
produktivitasi iparaval, melynek sziil6je a ,,Kriegswirtschaft” racionalis
szelleme volt — a védvamokat egyre-masra emelték.’® Mig Németorszag a
haditartozasokra nytjtott ,.halasztasokat” iparaba invesztalta, addig Francia-
orszag kezdett6l fogva ,bankpolitikat” folytatott és ami most torténik, azt
ugy nevezik, hogy Németorszagnak meg kell szenvednie a habora utani kony-
nyelmi koltekezésekeért.

E féleimi pszichozisbol taplalkozd politika félreismerhetetlen hordozoja
a francia kisburzsod, melynek allamférfiti tipusa — Poincaré. ,,A francia
rentier” — mondja Russell,** ,;a nemzetkozi politika nagy eréi kozé tartozik,
0 az, aki altal Franciaorszag meger6sodott a diploméaciaban és meggyongiilt a
haboruban, novelvén Franciaorszag t6kekészletét és csokkentvén a francia

“, Dr. Brinckmeyer: ,,Hugo Stinnes”. (70-ik old.)
“ Bertrand Russell: ,,Principles of Social Reconstruction”. (116-ik old.)
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ember-készletet.”*? Nem véletlen tehat, hogy ma, a ndvekvé bizonytalansag-
érzet koraban éppen a francia kisburzsod (a sombarli ,,negativ’ tulajdonsa-
gok prototipusa) diktdl fegyverkezési, tOkehalmozds és hitelmegvonasi
iramot a vilagnak.

Mar a vallalkozo és polgar targyalasanal jeleztiikk, hogy a jovotol valo
félelem, a biztonsagra vald torekvés (vagyongyijtés, takarékossagi aszkézis
sth. 1 — hiszen az individualista tarsadalom gazdalkod6 alanya egymaga all
szemben a gazdasag alig kiszamithato, anarchisztikus eréivel — mily alap-
vetd jellegzetessége a haszonelvi tipusnak. Szeretne a jovobe latni, de tavol
van attol, hogy ezt a jovot tudomanyos modszerrel kiszamitani, vagy meg-
hatarozni, eldonteni akarja. Nem jut tal azon, hogy a katasztro6fatoél vald
leltében annak elkeriilésére bizonyos, a mdgia hataran jar6 6vointézkedéseket
tesz. Ez az 6 ,,racionalizalasa”. Annyiban magikusak ezek az ovointézkedések,
amennyiben mar régen ,,precedenssé”, ,,gyakorlatta” valtak és akkor is alkal-
mazza Oket, ha még soha el6 nem fordult feladat elétt all. A kapitalizmus
eredeti racionalizmusabdl mar régen tradicionalizmus, gyakorlatimadat lett.
— Abhol e tipus vallalkozoi optimizmusa, a jo szerencsébe vetett hite ¢&s
merészsége végzdédik, ott kezdddik e magikus ,,gyakorlat” birodalma, hogy
a/utan — ha a ,,precedensek” alkalmazasa csiitortokét mond — tékemene-
kiilésben jelentkezd pani félelem vegyen erét a lelkeken (Pl. a Creditanstall
bukasa). Csak természetes, hogy ez a félelme a haszonelvi tipust ingadozdva,
azaz ,gyakorlatiassa” teszi, ami azt jelenti, hogy csak a pillanatnyi meg-
oldasok irani van érzéke.

Bebizonyitottan all, hogy a franknak 1927-ben tortént stabilizacidja nem
Poincaré allamférfini el6relatasanak, hanem véletlenek szerencsés Osszetalal-
kozasanak miive volt, ami Poncaré pani félelemben kapkodé ingadozasatol
teljesen fiiggetleniil, sét annak ellenére kovetkezett be.*

Poincaré 1926 julius 25-én a ,teljes revalorizacio” jelszavaval alakitotta
meg kormanyat. Ez a ,,revalorizaci6”, amelytél Poincaré a francia gazdasagi
élet gydgyulasat varta, a tiltakozo francia pénziigyi tudomany véleményével
szemben nyilvanvaléan egy ,magikus precedens” alkalmazasa volt, mert
hiszen a pénz névértéke semmit sem jelent. A kdzépkorban az angol font és
a frank kozt 1:1 volt az airany és a haboru kitorése el6tt, amikor ez az
irany a frank ,hatranyara” eltolodott (1:25), Franciaorszag mégis a vilag
bankarja volt. De a ,revalorizacio”-rogeszmének politikajdban a rentier-k
azért is tamogattak Poincarét, mert kotvényeik igy eredeti értékiiket ismét
visszanyerték volna.

Amiker aztan kideriilt, hogy a francia frank gyors emelkedése a revalo-
rizacid felé az orszag kozgazdasagat a katasztrofa iranyaba sodorja (pl. az
export megbénulasa), Poincarén kapkodo félelem vett erét, ami egykoru,
idevagd beszédeiben jutott kifejezésre. E beszédekben ,a francia frank
diadalmas elérenyomulasanak™ a haboras onfelaldozas frazisaira emlékeztetd
hangoztatasaval probalt lelket 6nteni Gnmagaba és kornyezetébe.

A revalorizacié nem kovetkezett be, a frank az olcséd élet €s az export-
képesség szerencsés szintjén stabilizalodott. Ez azonban nem Poincaré érdeme,
mert 6 — mint beszédeiben tobbizben hangoztatta — csak nehéz szivvel
mondott le a Iépcsézetes revalorizacié (,revalorisation par paliers™) ,,prece-
densér6l”, amit — ha az eszk6zok rendelkezésére allanak — bizonyara épugy
megvalositott volna, mint angol szellemi pendantja, Churchill — az arany-
standardot.

4 Scheler nem eléggé meggy6z8 érvelése szerint a kapitalista tipus kihaldsa
varhato volna azért is, mert e tipus szdmit6-szamold (rechnerisch) tulajdonsaga
és az utdodok csokkend szdma kozt szoros Osszefiiggés van. (,Zukunft des Kapi-
talismus.”)

8 c. Rouvel-Meyer: . Incertitudes et Variations de M. Poincaré et de ses
prédécesseurs én matiéres financiéres”. (1927.)
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Adam Smith a kozjolét és haladas ligyét kész volt atengedni az egyén-
nek, illetve az egyén ama torekvésének, hogy sajat helyzetén javitson, mert
ugy latszott, hogy a szabadverseny automatikusan apasztja a termelést, ha a
talprodukcio kovetkeztében aresés all be, vagy felemeli a munkas bérét
abban a termelési agban, melynek termékei irant sziikséglet mutatkozik,
mint ahogy altalaban automatikusan egyenstlyban tartja a gazdasagi élet
paros ellentétekben jelentkezd Osszes erdit. Ha ebben hisziink — mondja
Keynes* — tigy a tarsadalom javitasan gondolkodé filozofusok (szocialistak)
visszaléphetnek ¢és a haladas {ligyét atengedhetik az ilizletembernek, aki azaltal,
hogy sajat érdekét koveti, egyben csodalatosképpen a tarsadalmi igazsagos-
sag ¢és haladas misszidjat tolti be.

Ennek a torténelem altal keservesen megcafolt célvallaisnak egyik
ujkori kdvetdje a valdsag jelenlegi iranyitoi koziil: Henry Ford.

»My Philosophy of Industry” cimii konyvében fejti ki azt a mar koz-
hellyé valt frazist, hogy adjunk a munkasnak magas bért, mert ha a mun-
kas tobbet vasarol, ez stimulalja az lizletet és igy novekszik a ,,prosperity”.
Ne avatkozzunk hat az egyén dolgaba, mert az egyén joléte az Osszesség
joléte (,,. . . that what benefits one is bound to benefit all”) és nem megfor-
ditva, mint azt a szocialistak allitjak, kik az egyén jOlétét az Osszesség
jolétén keresztiil akarjak elérni.

El6feltétele ennek a perpetuum mobile-nek, hogy a munkas egyre tobbet
vasarolhasson, vagyis, hogy egyre tobbre legyen sziiksege. A sziikségletek e
végnélkiill novekvd tengere valoban mindig kedves délibabja volt a haszon-
elvi tipusnak. Ennek magyarazatat Scheler a haszonelvi tipusnak sajat lelki
uressége felett érzett metafizikai kétségbeesésében latja, mely 6t a ,.kiils6”
dolgok arjaba dobja — mintegy narkézisképpen.*

»Az emberek igényei naprol napra ndvekednek és a szikséglet azok
kielégitésére — szintén” — mondja Ford.*® Am a fik nem nének az égig és
a fogyasztast (a sziikségleteket) ad infinitum fokozni még akkor sem lehet,
ha az erre «vonatkoz6 szamitasokat egy teljesen rendszeresen termeld, atte-
kinthet$ kolflektiv tarsadalomban végezndk is. Az autdiparban mar a valsag
kezdetén mutatkozott a taltermelés — mint ahogy Amerikéinak a fordi/mus-
sal és a ,prosperity” tanaival atitatott egész kozgazdasaga a termelés és
fogyasztas diszharmoénigjat nyogi. A torténelem mégegyszer racafolt o
laissez-faire elméletre’’ és a kapitalizmusnak ez a vélt rugalmas automatiz-
musa, mely a valdsdgban a maga tisztasagaban soha fenn nem allott, most
teljesen sziinetelni latszik.

Ez azonban nem akadalyozza meg a szabadverseny Uj apostolait abban.
— miként pl. Mises — azzal érveljenek, miszerint a zavarok, melyek

“J. M. Keynes: ,,Laissez-faire and Communism™, (13-ik old.)

% M. Scheler: ,,Der Bourgeois und die religiésen Méchte”. (Abh. Il. 378. old.)

6 H. Ford: ,,My Philosophy of Industry”. (17-ik old.)

“" Ennek okait a kozgazdasagtan torténelmi irdnya: a historizmus nagyjaban
mar tisztazta. SO0t a szabadversenyben hive Mengert idézhetnek (,,Untersuchungen
tber die Methoden der Sozialwissenschaften”, 74-ik old.), aki szerint ha igaz is
volna, hogy az emberek mindeniitt ¢és mindig Onérdekiiktél hajtva cselekszenek,
a tapasztalat szerint e gazdasagi érdekeikkel sincsenek mindig tisztdban. Sombart
a gazdasagi tévedésen kivil még egész sorat emliti azoknak a motivumoknak,
melyek a sajat elénye hajtotta ,,homo oeconomicus” ellen dolgoznak. Nevezetesen
a tradicio, részvét, kényelmesség, tarsadalm|i allas, divat, politikai ok stb. (,,Dér
moderne Kapitalismus”, 1. 545-ik old.). Itt tehat az tortént, hogy a haszonelvi tipus
felallitott egy elméletet (,,célvallast”), mely szerint mindenkit olyan elvek vezet-
nek, mint &6t magat. Részben indokolttd teszi eme hiedelmet és célvallast az, hogy
az uralkodd tipus palydjanak zenitjén ugylatszik, mintha szelleme korlatlanul
uralkodnék a dolgok felett.
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a gazdasdg egyensulyat jelenleg is megbontjdk, nem szdlnak a gazdasagi
szabadsag ellen, mert gazdasigi szabadsag a torténelemben — eddig sose
volt. Mintha bizony nem a haszonelvi tipus belsé tulajdonsagaibol kovet-
kezne éppen, hogy a gazdasagi élet a szabadsagtol mindig a monopoliumok,
trustok és vamsorompok vilaga felé tendal. Sem a bankok hitelpolitikéjat,
sem egyéb monopolisztikus jelenségeket nem lehet a kapitalizmuson beliil
idegen testeknek tekinteni. Ertelmi ellentmondis az a kovetelés, hogy a
szabadverseny helyre-, vagy visszaallitassék, mert a gazdasagi szabadsag
fogalmaban pl. trustok szabad létrehozasa is bennfoglaltatik és ezt a lehetd-
séget a haszonelvi tipus kiaknazatlanul hagyni sose fogja. Vagy elképzel-
heté a trustképzés megakadalyozasa ,,szabad” rendszerben — allami beavat-
kozas nélkil? .. .

A jelenlegi ,,valsag” csirai a kapitalisztikus gazdalkodasban mar eleve el
voltak vetve és pedig ép az er6k szabad versengésében, a ,laissez-faire”
szellemében, mely a haszonelvi tipus individualizmusanak ugy kell, mint az
¢lonek a levegd. A gazdasagi életet jelen allapotaban kioperalhatatlanul
atszovo, ,,az erdk szabad egyenstlyat” orokre elodazé monopdliumok ugyanis
torténelmileg ugy foghatok fel, mint éppen a szabadverseny, vagyis a magan-
gazdasag korlatozasatol visszavonult allam attitiidjének kovetkezményei. Az
érdekeltségek kezében levd allam beavatkozasa pedig most mar csak Uj
monopoliumok sziiléanyja lehet. A monopoliumok szervesen fejlédnek ki,
folytatasakép a szabad gazdalkodas szabadon haté és monopoliumokka sza-
badon tomorilé erdinek. Vagy azt gondoljak a szabadverseny 1j profétai
hogy a haszonelvi tipus, mely a kormanyokban is helyet foglal érdekeltsé-
geivel, valaha is lemondana monopolisztikus helyzetérél és pl. a vamsorom-
p6t leengedve odadobna protegalt iparat a pusztulasnak? (Paneurépai Ep
az a haszonelvi tipus és a kapitalizmus lényege, hogy ez ellenkezik szelle-
mével, mely sohase a kozgazdasagi érdeket, hanem mindig csak kizardlago-
san a magangazdasagi érdeket veheti figyelembe!

Ford egyébként kitlind ismerdje az iizletember tipusdnak és latja mar
azon tulajdonsigait, melyek romlasba viszik. Erdekes, mint foglal allast a
haszonelvi tipus aszketikus célvallasaval szemben, mely a pihenést és széra-
kozasi ,vesztett” idonek tekinti. ,,A siker két legnagyobb akadalya”
mondja tovabba®® — ,a félelem és a biiszkeség”. ,,Az ipari reorganizacié annyi
ellenzéssel féleg a biiszkeség miatt talalkozik.” ,,Egy kis megfigyelés azt
fogja mutatni, hogy a biiszke ember tobbnyire a rossz dologra biiszke.” ,,Ha
az ember szerelmes lesz sajat metodusaba, sajdt rendszerébe ée azokat leg-
fobb fontossagtiva avatja; ha nem szenvedheti a hozzaérté kritikat... utja
lefelé visz.” (V. 6. azzal, amit Carnegie a teoretikus emberrel kapcsolatban
mond.)

Tegyiik hozza, hogy a haszonelvi tipus egocentrikus beallitottsaganal
fogva e ,presztizs”-rogeszmére modfolott hajlamos. S ha ehhez vessziik még,
hogy mindenféle ,.elmélettel” és a tudomanyos szellemmel, mely a presztizs-
mania egyetlen ellenszere €s amelyben jovo ellenlabasat mar megérezte —
hadilabon all, gy menthetetlennek kell tekinteniink, inert makacsul ki fog
tartani még felismert tévedései mellett is.

A tévedésekhez vald makacs ragaszkodas masik f6 forrasa a presztizs
mellett: a ,precedens”. A vildg tartalékai — mondja maga Ford is*® — a
félelembdl szarmaznak Am ugyanaz a félelem, mely egyfeldl tékék felhal-
mozodasat lehet6vé tette — masfel6l rokon a jovotol, a valtozastol valo
félelemmel és ez a takarékossag-haszonelvi tipust arra birja, hogy ragasz-

48 My Philosophy of Industry”. (81-82-ik old.)
49 U. 0. (85-ik old.)
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kodjék a ,,mar egyszer volthoz”, a precedenshez,® még ha eme ,egyediil
helyes ut” latszatdnak megdrzésén emberek, iparagak, orszagok mennek is
tonkre.

A mondottak utdn talan megértjiik, miért iltetheté at még a legjobb
elgondolas is oly nehezen a gyakorlatba, miért bélyegez e tipus sietve ,,elmé-
letnek” mindent, ami ,.gyakorlataval” nem egyezik, hogy ezzel az agyon-
hallgatott rossznak sajat tudatiba tan soha teljesen fel nem keriil6 érzetét
elaltassa. (Mert, ami kellemetlen, arrél ugyebar nem beszéliink?)

Most mar értjikk talan, hogy a ,,Planokbol” és ,”’planekbdl” mért lesz
olyan kicsiny valdsag, hogy a ,,Népszovetség” miért csak ,,alom” és ,,elmé-
let” és hogy a konferencidkon miért foigniak 6rokké csak ,,elhatarozni” doll-
gokat.

Jellemzden irja Emil Lederer, — bar okat ily vilagosan ki nem fejti —
hogy ,,a kapitalizmus valsagat kapitalista eszkdzokkel is meg lehetne sziin-
tetni, de éppen csak lehetne (,,.. . aber doch nur eben kénnte””) ha ezeket az
eszkozoket alkalmaznak . . > Csakhogy ez nem logikai, hanem éppen #ény
kérdés és elbttink nem kérdés, hanem tény, hogy a haszonelvi tipus a
precedensek szent gyakorlatatél nem tér el, mert merev dogmak mar ezek,
melyek a tipussal egyiitt fejlodtek és vele egyiitt fognak elpusztulni.

Hiaba allapitja meg egyik kritikusa Keynesr8l,>® hogy az id6k igazoltak
ott, ahol politikusok és bankarok tévedtek nevezetesen a béke™ és az
,.aranystandard”>* kovetkezményeit illetéleg. A haszonelvi tipus tovabbra sem
fog adni ily profétanak fellépd tudosokra, akik a jovot — amely az 6 sza-
mara mindig ,,bizonytalan és titokzatos” fog maradni — akarjak kiflirkészni
az efféle ,elméletekkel”. Keynes nem az & emberiik. A jové ,,bizonytalan”,
ovatosnak kell lenni és az orszagot Churchillek kezére bizni, akik nem fordit-
jak fel a precedensek (itt az ,,aranystandard”) megszokott rendjét Kiilonben
is csak gyakorlatiatlan, idealista tudosféle mondhat le egy puszta meggy6z6-
dés kedvéért allasarol®®; a gyakorlati vezetd kitart allasaban és tovabb hiizza
fizetését akkor is, ha meg van gy6zédve arrdl, hogy amit tesz vagy tenni

segit, az orszagokat dont romlasba.
*

A tévedések kikiiszobolésére vald torekvés egyik varazseszkoze a biirok-
ratizalodas, mely Ggy Sombart, mint Lederer szerint biztos jele annak, hogy
a kapitalizmus végsé fazisat éli. ,,A kapitalista gazdalkodas széles vezetd-
rétegei — bizonyara nem a fizetéseket, hanem a biztonsagot tekintve —
hivatalnoki fedezékekbe vonultak”.®® Tehat a félelem, a »hegativ”’ tulajdonsa-
gok lépnek most el6térbe. LAm ez a kapitalizmus élettdrvénye ellen vét,
mert hiszen (a kapitalizmus) az 0©nallé vallalkozok széles rendjével nott
naggya.”™’

% Hogy mily szent babonarél van sz6, hogy az ,egyszer mar volt” mennyire

szentesiti a gyakorlatot, mely nem is mdas, mint precedensek lancolata, bizonyitja
a  kereskedelmi levelezésben hasznalt ismert formula, mely mindannyiszor fel-
bukkan, ha a ,gyakorlattol” eltérnek ¢és azt akarjak, hogy ez mégse szamitson.
(,,A jovére valdo minden precedens [vagy: prejudicium] nélkiil.”)

L E. Lederer: ,,Wege aus der Krise”. (29-ik old.)

%2 Arthur J. Penty: ,The Philosophy of Mr. J. M. Keynes”. (The Criterion
1932. aprilis.)

%% Keynes: ,,The economical consequences of Peace”.

% Lasd ,The Nation & Atheneum” London 1924-31. évfolyamaiban Keynes-
t6l megjelent kiilonb6z6 cikkeket az aranystandardrol.

% Keynes tudvalevéleg akkor (1920), amikor a béke gazdasagi kovetkezményei
elétte mar nyilvanvalokka lettek, ugy az angol kincstarnal, mint a parisi ¢és azt
kovet6 konferencidkon viselt sszes tanacsadoi allasardl lemondott.

% Lederer: i. m. (26-ik old.)

% Ugyanott.
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A tévedésektdl vald szorongo félelem Osztdnzi a haszonelvi tipust arra,
hogy a tévedések varazslatos megel6zésére a legkomplikaltabb onellendrzési
modokat teremtse meg. Ugyamazoni hosszl definicioknak és megjeloléseknek
felesleges, s6t komikus ismételgetését jol megfigyelhetni szerzodésekben, kotle-
velekben, ami kolcsonds monomanias bizalmatlansagbol fakad és abbol a
babonabol, hogy baj, tévedés, vagy visszaélés szarmazhat abbol, ha nem
ismétlik mindannyiszor, valahdnyszor sz6 van rola, egész terjedelmiikben
pl. a szerz6dés targyat, koriilményeit €s a mar jonehanyszor felsorolt felté-
teleket.

Az iizletembernek, az lzleti életnek ez annyira masodik természetévé
valt, hogy a felesleges ismételgetésekben rejléo komikumot (mely a varazsszo
mormolasahoz hasonlé miivelet) mar csak kiviilallok, pl. miivészek, irok
észlelhetik, mig a ,,szakmabelinek” életében sem jut eszébe, hogy itt valami
egyszerlsithetd, talan egészen elhagyhat6 lenne.

A kapitalizmus invencid-készségét és gépezetének dragulasat megbénitd
biirokratizalodas tehat nem utolsé sorban erre — a tipusra olyannyira jel-
lemz6 — félelemre vezetendd vissza, mely félelem valamikor a kapitalizmus
diadalmas emelkedésének idején pl. ,,az el6re valé gondoskodas” (Vorsorge)
révén a fejlédés oly hasznos mozgatd rugodjanak bizonyult.>®

E félelem régen elhagyta természetes agyat és a ,,tudat alatt” valdsagos
pszichoézissa sliriisodott (hitelmegszoritasok, biztositék-halmozas), a has/on-
elvi tipus (jungi értelemben vett) ,libidéja” rohamosan visszakozik és ma
mar ott tart, hogy e pszichdzisbol eléugro cselekedetei a tébollyal hatarosak.
A vilag sorsat Oriiltek intézik.

Mint ahogyan Ibsen dramajanak hdse, John Gabriel Borkman mondja:
,, A Pénz szunnyad6 szellemei elszabadi Itak”. Anyagi szubsztancidja az
arany — nem szamit t5bbé,”® haniem a katasztr6fatol vald félelem diszpozicio-
janak megfeleléen a bizalom az, ami pénzt termel és a bizalommal egyiitt a
pénz is elpusztul. Ebben a helyzetben az a latszat, mintha a gazdasagi
élet Gsszes jelenségei primér 1élektani okokra lennének visszavezethetok.

Ott van a katasztrofatol vald félelem mindeniitt, ahol tdke van jelen, s
mint ahogy azt a tisztan tényeket lleird kozgazdasigtan mondja: o téke vissza-
0zonlik a bank pancélszekrényei felé, ami a pénz megvaltozott képlete sze-
rint a tke teljes megsemmisiilését jelenti. A munkanélkiiliség-termelés-
fogyasztas egyre szlikebb koreit irja, a gazdasagi életben a vallalkozast6l tar-
tozkodo egyre oOvatosabb ,,precedens”-tipusok keriilnek el6térbe. (A francia
kisburzsod).

A Kkatasztrofatdl valo félelem atlépi az orszaghatarokat, de nyomaban
sem aru, sem kivandorld6 munkas azokat at nem lépheti. Minden orszag
haborura késziil,” vagy legalabb is valami hatarozatlan katasztréfa kozeled-
tét érzi s természetszeriileg Onellatasra torekszik, hogy mindene meglegyen,
ha itt a vilagégés. Ipari allamokban agrarius kormanyok keriilnek uralomra,
kiviteli agrarorszagok 1étjogosultsaga is kérdésessé valt. Magas vamfalakban
igy kristalyosodik ki a haszonelvi tipus katasztr6fatol valod félelme az orszag-
hatarokon.

Vajon a katasztrofa-e a félelem oka, vagy éppen a félelem fogja-e elo-
idézni a katasztrofat? Tyuk vagy tojas kérdése ez.

De tud-e mas lenni a haszonelvi tipus, mint ami fejlddésében eleve meg-
hatarozva volt? ... *

% A biirokratizdléadas talan talan csak a két angolszasz 4llamban iitkozik a

machi értelemben vett gondolkozas ¢és kifejezés Okondmidjanak ellentétes aramaba,
aminek okat féleg az egyszeriiséget és vilagossagot szeretd angolszasz szellem ¢és
nyelv sajatossagaban latjuk.

V. 6. Me Kenna: ,, The true function of Gold”. (New Statesmen 1932, II. 6.)

% A Review of review (London) egyik karikatiraja Mars istent 4&brazolja,
amint percenként 200 fontot szed az angol adofizet6tol.
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III. A jovo uralkodé embertipusdhoz fdleg két tulajdonsag irdnyaban
kozelithetiink. E két tulajdonsag természetesen szembefordul a haszonelvi
tipus életérzésével. Az egyik tulajdonsag a haszonelv kiterjesztése az egyén-
r0l a kozre, a masik — a jovotol vald félelem magikus ,,biztositasszert” eliizé-
sével szemben az a hit, hogy az ember a jovére nézve pontos szamitdsokat
végezhet, s6t a jovot elére meg is hatarozhatja, irdnyithatia. Mint megint
latni fogjuk, sem az egyik, sem a masik tulajdonsag kiilon nézve megértést
nem adhat, mert — amint értekezésiink elején jeleztik — nem egy tulaj-
donséag, hanem a (tulajdonsagok Osszetartozo csoportja az, ami az érvényesiilés
¢lén halad. Az ujfajta onzetlenség és a perspektivikus (elméleti, tudomanyos)
életérzés végso fokon szintézisben, egyazon embertipusban esik 6ssze.

Bar Uigy a haszonelv kiterjesztése iai kozre (,,0nzetlenség”), mint a per-
spektivikus életérzés alapjaban véve célszerii és ekkép nem mas, mint a
kapitalista embertipus ,,racionalizmusanak™ tovabbfejlesztése: az uralkodd
embertipus ezeket az idegen erdket mar régen érzi és azok ellen ressenti-
ment-nal védekezik. El6bbi esetében az ,,egyediil okos, mindent megmagya-
razd onérdek™® szemben az ,¢élhetetlen, idealistaval”, utobbi esetében a
szent ,,gyakorlatiassag”, vagyis a jelen talértékelése szemben az ,,abrandokat
kerget6 teoretikussal” vagy a ,,gyakorlTatiallan elmélettel”. Ez utobbi formula
menti a haszonelvi tipust, ha nem kezd semmi Gjat, ha makacsul kitart eddigi
gyakorlata mellett, ha nem alkalmazkodik az uj feltételekhez, mert hiszen
,,az elméletet uigyse lehet megvaldsitani”.

Az ,elméletet” azonban meg lehet valositani, habar itt Rathenau fenn-
tartasat kell magunkéva tenniink: ,,Aki valaha is megprobalta, gondolatokat,
atiiltetni, aki ezt a kemény, mindig jutalmazatlan faradsaggal jard, eldre
elképzelhetetlen munkat ismeri, az elveszti respektusat a szimmetrikusan kérok
teorémak, a szép gondolatok el6tt, amik az érzéki megjelenités alabecsiilésé-
b6l szarmaznak’.%2

Rathenau tehat, aki a valdsag iranyitoi kozé tartozott és akit ép ezért
e kérdésben feltétleniil illetékesnek ismeriink el, hitt oly gondolatok meg-

kemény munka aran; — agyrémek megvalodsitasaban viszont mi sem hisziink.

De nézziik meg kozelebbrdl, mit jelent a ,,gyakorlat és elmélet” ez ellen-
téte, mely mogott — mint jeleztiik — két kiilonbdzé embertipus két kiilon-
bo6z06 életérzése lappang.

Miiller-Freienfels: ,.Irrationalismus” (1922) c. miivében® az iizletember
Hgyakorlatiassagat” a kovetkez6képpen jellemzi: ,ldetartoznak a Kkereske-
dok, akik a legkifinomultabb szimattal a sziinteleniil ingadozé konjunktaraju
tarsadalmi élet irant — az alkalmat villamgyorsan iistokon ragadjak, idetar-
toznak a politikusok, akik csalhatatlan lelki tulajdonsagaikkal minden ellen-
feliikkon atlatnak és cselekedeteiket eszerint iranyitjak, idetartoznak a zse-
nialis hadvezérek és sakkjatékosok, s6t idetartoznak a feltalalok és tudoma-
nyos kutatok, akik megoldasaikat szintén vizidszerlien ragadjak meg, joval
annak el6tte, miel6tt még fogalmilag hatalmukba ejthetnék.”

Am az irracionalis elem e csodalata a Miiller-Freienfelsek és az 6szton
elott leboruld, észellenes filozofia egyéb modern valtozatai részérél (Bergson,
Klages, Frobenius, Spengler) nem mas, mint tisztan a tett, a cselekedet cso-

' Eszerint az is természetes ¢és ,mindig igy is volt”, hogy pl. a miniszterek
hatalmukat kihasznalva, iizleteket kotnek vagy kozvetitenek.

62 Rathenau: ,,Von kommenden Dingen”. (57-ik old.)

8 1dézve Schack: ,Der irrationale Begriff des Wissenschaftsmenschen” c. tanul-
manyaban.
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dalata, melyre 6k magukat képtelennek tartjak.®* Spranger is ugy jellemzi a
teoretikus embert,®® mint aki az élet praktikus feladataival szemben tehetet-
len és nem tanulta meg, miként kell elhatdrozasait praktikus helyzetekre,
célokra és eszkozokre ,,ad hoc” beallitani. Am ha igy is volt a multban, mi
torténjék most, vajjon nem kell-e a teoretikus emberbdl egy tettrekész ember-
tipusnak kifejlédnie, ha a kultira kovetkezd fejlodési szakaban a gazda-
sagi feladatok tobbé ,,ad hoc” megoldasokkal el nem intézhet6k, hanem —
amint latni véljik — perspektivikus, hosszulejaratu, tervszeri megoldasokat
kovetelnek? Szisztematikus szamitasokat, amilyeneket eddig csak a tudo-
many ismert. Es a vezet6ktol az ,,iigyért” vald olyan onfelaldozast és onzet-
lenséget, amelyre példa eddig szintén tobbnyire csak a tudomany birodalma-
ban volt? . ..

Rantsuk hat végre le a leplet errdl az ujkori baboniarol, errél a cso-
dalva bamult ,intuicioroF és ,,0sztonr6l”! AKi ugyanis nemcsak az egyetemi
katedrardl, hanem kozvetlen kozelségbdl, élettapasztalatok aran figyelheti az
intuicidénak eme ,,csodas” mikodésot, az kiilonds szinjatékban gyonyorkddhet.

A ,gyakorlat” embere a koriilmények szorito haldjaban vergbébdve igyek-
szik megoldast talalni és pedig elsdsorban minden — ha még oly szegényesen
is — rendelkezésére allo raciondlis eszkozzel. Kalkulalja, latolgatja a var-
haté kovetkezményeket ,sokszor aly naiv és kezdetleges koordinatakat allitva
fel a jovére vonatkozolag, melyek a teoretikust (még az intuicid hivét is) cso-
dalatba ejtenék, de amelyek nemkevésbbé — racionalisak szeretnének lenni.
Csak amikor mar nincs kiut, csak ha a varhatdé kovetkezményekhez még
ily rossz szamitasok sem kinalkoznak: akkor szanja ra magat — mert a cse-
lekedettel tovabb varni nem lehet és valasztani kell) — kinos habozas utan
vagy a fatalista halalraszant hirtelenségével egy olyan elhatarozasra, mely
észokokkal ald nem tamaszthaté s mely a teoretikusok bizonyos fajtaja eldtt
az ,intuicio” vagy ,sSzimat” csodas veretének latszatat viseli magan. Am
tisztan a szerencse az, ami ennek az ,intuicionak” helyességét utélag iga-
zolja, mint ahogy altalaban az istenitett ,,0szton”, vagy ,,intuici6” csalhatat-
lansaga — minthogy oksagi térvényt nem taralmaz — mindig csak a multba
visszatekintve mérhetd le. A szerencsés keresked6 — ,,zsenidlis, intuitiv gaz-
dalkodé alany”, am ki vet szamot a bukott kereskeddk és allamférfiak belat-
hatatlan soraival, akiknél az intuicié csiitortokot mondott?

A fejlédés kétségteleniil a tervszerliség és racionalizmus iranyaba tart,
mint ahogy a legintuitivebb vallalkozé is barmikoir szivesen lemondana az
,,intuicio” kinos és terhes, mondhatnok végsziikséget jelentd dicsdségérol, ha
vallalkozasanak belathaté kdvetkezményeit részleteiben és a mai lehetdség-
né] sokszorta pontosabban kiszamithatna. Ez az ,intuicio” a ,gyakorlat”
embereinek jobb hijan alkalmazott, terhes és végsziikségben rettegve félt,
vagy fatalista megnyugvassal fogadott tokéletlen eszkoze.

Ha tehat a stinnesek nem becsiilik a szigortan racionalis tudomanyt, ,,de

annal tobbre értékelik az intuicidit, a biztos Osztont, az irracionalis megis-

merést”,%® ez nem azért van, mintha nem s/eretnének a teoretikushoz hasonla-

tosan pontos szamitasokat végezni a jovOre nézve, hanem ép azért, mert

® Nem az Osszes ,teoretikusok” tartjAk magukat képtelennek a tettre, hanem

ép csak a teoretikusok” azon észbecsmérld, Osztonimadd tipusa, melyen fogott
a haszonelvi tipusnak a masik tipust megbénitani akardé e szellemvédelmi mand-
vere. A ,Soziologie des Wissens” metodusat itt is alkalmazva, e filoz6fidkban a
haszonelvi tipus altal teremtett tarsadalmi fénydvnek a tudomany teriiletére ira-
nyitott kisugarzasat latjuk.

% Spranger: ,,Lebensformen”. (125-ik old.)

% Herbert Schack: ,Der irrationale Begriff des Wirtschaftsmenschen”. (Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie u. Statistik, 1924, 198-ik old.).
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ez utdbbira — konstitucioniallis okokbdl, vagyis szellemi hidnyossagaik foly-
tan — képtelenek és sajat hibaik gyanus tuldicséretével, folényiik latszataval
akarjak visszariasztani az arra ratermettebbeket a hatalom és a gazdalkodas
volanjaitol®’. Aol a gazdalkoddstél, amely mai dllapotiban tobbé pusztin
wayakorlati” eszkozokkel nem — hanem mar csak szigoruan ,, tudomanyos”
metodusokkal iranyithato.

Az ,intuicid” sajat hivoi szerint is foleg azt aiz eldnyt nyujtja az értelem-
mel szemben, hogy azt is, ami valamiben egyediilallo vagy egy szervolt, fel-
fogja, mig az értellem tévedései fOleg abbdl szarmaznak hogy altalanosit és
ezért a ,kiillonleges” esetekkel szemben megértetlen. Nos, a mechanizalodas
kétségteleniil uniformizalja az életet, a ,kiilonleges eseteket” egyre sziikebb
térre szoritja s igy tehat az élet kozeledik egy olyan szervezettség felé, melyben
az elméleti szisztematika egyre jobban alkalmazhatd, vagyis az altalanositas
egyre kevesebb hibaveszéllyel jar és mind kevésbé kell szamolni a kivételek-
kel.®® Ez magédbanvéve is megerSsit benniinket ama meggy6zédésiinkben,
hogy a valésag iranyitasaban egyre tobb szerep juthat a tudomanyos (elmé-
leti) szellemnek, mert hiszen az altalanositas egyre kevesebb tévedési lehe-
téséggel jar a mechanizalodo vilagban. Ezzel szemben az ,.intuicié”, a ,,gya-
korlati ész” szanalmas tehetetlenséggel bukdacsol az uniformizalodd vilag-
bi»n, mert az azonos esetek attekintésére és rends?erbeioglalasara alkalmatlan.

De ha iltymo6don valljuk is azt, hogy az ut a szellem, az ,,elmélet” ("zisz-
tematika) uralma felé vezet, nem tagadjuk azt a lehetGséget, hogy az élet
— miutan a szellem az anyagi sziikségletek 6si kérdését elintézte — egy
esetleges 1), magasabbrendii felszabadult 0sztondsség veréfényes vilagaba
érjen. Am élesen kell allast foglalnunk a Scheler altal ,dionysosi” alapidea-
nak nevezett®® olyan célvallasok ellen, melyek a szellem utjat zsakutcanak,
az észt betegségnek, az élet megoldjének (Klages) mondjak, vagy amint
a holland anatomus, L. Bock vallja: ,,Az ember egy infantilis majom —
megzavart belsd szekrécidval.”

A ,gyakorlat és elmélet” csinalt ellentétébdl, a haszonelvi tipus e szel-
lemvédelmi csinyjébdl is kovetkezik, hogy a kapitalista embertipus «altal
kialakitott tarsadalomban idegen, sot ellenséges erdk élnek és hatnak, melyek
részben régebbi, részben ujabb eredetliek. Valoban, a kapitalista tarsadal-
mat ért tudomanyos kritikak torténete oly régi, mint maga a kapitalizmus,
ami magaban is elég bizonyiték ahhoz, hogy a kapitalista tarsadalomban
egy erkdlcsi és szellemi elégedetlenségtdl flitdtt embertipus él.

Az uralkod6 haszonelvi tipusniak azonban a vazolt ,,gyakorlat-elmlet”
norma mellett még egyéb szellemi normak és szervezetek allnak rendel-
kezésére ahhoz, hogy hatalmi helyzetét eme idegen erdk ellen egyideig még
sikeresen védelmezhesse.

E ,szellemvédelmi” vonal kiépitése évszazadok munkija volt és a
,»S0ziologie des Wissens” vizsgalati médjat a jelenre is alkalmzva, batran
allithatjuk, hogy a mai tarsadalomban ¢é16 egyén csak roppant eréfeszités aran

8 E ratermettekkel legfeljebb csak ,koriilvétetik” magukat, amint azt Carnegie
sirfeliratabol lattuk.

% Utal erre a folyamatra John Stuart Mill racionalizmusa is: ,,A térténelem
tudomanya nem csak azért valik egyre lehetébbé, mert a torténelmet egyre jobban
értik kutatni, hanem azért is, mert minden ember6ltdvel a kutatdsnak alkalmasabb
anyagava valik”. (Logikédja német kiadasanak 360-ik old.)

69 Lasd M. Scheler: ,,Mensch und Geschichte”. (27-ik old.)

™ Ez a demokrécia ellen szolna.
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— a témeg pedig még sokaig, vagy egyaltalaban nem® — vonhatja ki magat
az uralkodo jogi és erkdlesi konvenciok, intézmények, szellemi normék és gaz-
dalkodasi elvek, illetve azok sajatos iranyanak blivkore és hatalmi radiusza
alol. Bizonyos azonban, hogy mikép régente a haszonelvi tipus ledontotte
azokat az erkolcsi és jogi konvenciokat, melyek ¢életmiikddése szabad ki-
fejthetése szdmara gatat jelentettek, Uigy indulnak most 04j erék 0j rohamra
a haszonelvi tipus ingadozd frontja, széthulldo szervezetei ellen. A kdvet-
kezokben megprobaljuk e tamadasok eddigi sikertelenségének okat meg-
vilagitani.™

A kapitalizmusnak megszervezettségérol, amit ,berendezkedéseknek™
fogunk nevezni, Max Weber a kovetkez6képpen ir: ,,A mai kapitalisztikus gaz-
dasagi rend egy irdatlan nagy kozmosz, amelybe minden egyes egyén bele-
sziiletik és amely szamara — legalabb is mint egyes ember szamara — tény-
szerli, megvaltoztathatatlan hiivelyként (,,faktisch, unabdnderliches Ge-
héuse™), taihol élnie kell, adva van.”"? | Aki ¢életmodjaban a kapitalisztikus
siker feltételeihez nem alkalmazkodik, az elmeriil, vagy nem ér magasra/'"®

Hasonloképpen, sot talan még drasztikusabb médon mikédtek a hibéri
tarsadalom ,,berendezkedései” a feltorekvd haszonelvi tipus kiizdelmei kora-
szovOgép), letiltjak gyartmanyait, mert talalmanya tizenhat mester kenyerét
vette el.” De az életnek elsébbsége a haszon felett nemsokéra teljesen visz-
szajara fordult, a biintetdjog és polgarjog atalakult a haszonelvi szempon-
toknak megefelelden, ugyhogy végiil ,, . . . a fold és telek az emberi munka
és a szellemi javak mindenféle fajtai ,aru -jelleget 6ltottek.””

Az ,apparatus uralmanak™ nevezi Jaspers e berendezkedések miikodé-
sét’®, melynek csak azt engedig keresztiil, aki éjjelét nappalla téve, kimélet-
leniil tor eldre, aki érti, mint kell magat megszerettetnie, aki rabeszélni és
megvesztegetni tud, aki szolgalatkész és ,nélkiilozhetetlen”, aki hallgatni
és mast megkerilni tud, aki keveset, nem sokat hazudik, aki faradhatatlan iaz
,,0kok” megtalalasaban, aki szerénységet mimel és csak annyi Onallésagot
mutat, amennyi feljebbvaldit nem sérti. Csak aki sajat természetes énjét
elnyomta, juthat elére és ezért azt utddaiban sem tlri. Tolakodni kell, de
épp ezt nem szabad bevallani, tirelmesnek kell mutatkozni, aki hivattatja
magat. . . Ha valaki el akar érni valamit, jatékos, véletlen beszélgetéseket
kezd, hipotetikus gondolatokat k6zémbosen vet fel... Ha sikeriil, ,javaslat”
A olt. ha nem: nem tortént semmi. Ezért sokfélét és ellentétes dolgokat kell
allandoan Osszefecsegni, legalabb is szemtdl-szembe mindenkit becsiilni,
hogy az ember mindig azt az sszekottetést vehesse eld, melyre éppen sziik-
ség van. Es ami a legfontosabb: a kozos anyagi érdek magatolértetédottségét
és els6bbségét nem szabad soha még tréfabol sem kétségbevonni.

Mindez és még sok minden, ami a dolog ,,technikiajahoz” tartozik, a
mindenkor uralkodé embertipus sajatossdgaihoz képest valtozik és erdinek
kiapadhatatlan forrasa. Erthetd ezért, ha a feltorekvé 1j tipus akaratanak
iranya els6sorban ily ,,berendezkedések” 1étrehozasa, illetve a meglev6k meg-
valtoztatisa felé fordul. Ha azutin a berendezkedések mar megvannak,

™ E tanulmanyunkban Oroszorszagra nem kivanunk kitérni.

2 M. Weber: ,,Gesammelte Aufs, zur Religionssoziologie™. I. (37-ik old.)
" U. 0. (56-ik old.)
™ Sombart: ,,Der moderne Kapitalismus™. 1. (498-ik old.)

® M. Scheler: ,,Der Bourgeois". (Abhandlungen und Aufsitze, II. 312-ik old.)
™ Jaspers: ,.Die geistige Situation der Zeit”. (33-ik old.)



22

sziir6kként mitkddnek és csak olyan embereket engednek at, akik a vezetd-
tipus szellemének megfelelnek.””

Sokszor azonban mégis sikeriil egy-egy ,.idegen testnek” — akar kiilon-
leges szerencse folytan, akar azért, mert a koriilmények véletlen Gsszetalal-
kozasabol kifolydlag e berendezkedések rostélyan rés tdmad — hatalmi
centrumba feljutnia, &m ezek az emberek tobbnyire tragikus képletei a fej-
16dés torvényének és elobb-utobb elbuknak a berendezkedések gatjan vagy
az Oket koriilvevo uralkodé embertipus ellenallasan.

E bukas kétféleképpen kovetkezhetik be: vagy a berendezkedések bizo-
nyulnak tulerésnek, vagy a ,ldzadoban” tulgyengék azok az erdk, melyek
Ot a haszonelvi tipus ellen valo allasfoglalasra birtak. Ezért a tetszésszerint
szaporithato torténeti példaktél — ismételjilk — ne varjuk az 1j tipus toké-
letes rajzat. Csak a berendezkedések miikodése az, amit a torténelem reflek-
tora megvilagithat.

Woodrow Wilson, a ,berendezkedésekkel” valdé harcoknak egyik leg-
tragikusabb alakja,’® nem hitt az életet és elméletet elvalaszto 4thidal-
hatatlan szakadékban: a tudomanynak egyéb teriileteken bevalt radikaliz-
musaval akarta a gazdasagi, szellemi és jogi berendezkedéseket is meg-
valtoztatni. Mar ez magabanvéve is gyanussa kellett, hogy tegye 6t a ,,pre-
cedensek” tradicionalizmusaba merevedett haszonelvi tipus szemében.

A princetoni egyetem elndkségérdl azért mondott le, mert az egyetemi
tanacs hatarozataval szemben nem akart elfogadni egy tizendtmillids
mammutalapitvanyt. Az alapitd ugyanis olyan kikotéseket tett, melyek a
pénz uralmat jelentették volna a szellem foltt. Wilson szempontjai pedig
mar egy el6z0 esettel kapcsolatban tisztan allottak: ,,Helyes-e, ha akkor,
amikor az orszag szeme rajtunk fiigg, mint olyan embereken, akik az
eszméket a pénz folébe helyezik, visszavonulunk, mondvan: ,Végiil mégis
csak csalodtunk, a pénz az eszméknél mégis csak elobbrevalo?”

Politikai palyafutasa tele van ranknézve szimbolikus jelent6ségii vélet-
lenekkel. Egyik életrajziroja, Halévy, egyébként tavolallva e tanulmany
szempontjaitdl, akaratlanul is a kovetkezd észrevétellel vezeti be Wilson
politikai Utjanak ismertetését: ,,... De azok, akik a politika barlangjaiban
tanyaznak, értik, mint kell a kapukat Orizni €s a bejutdst mindenki sza-
mar lehetetlenné tenni, aki iizelmeik akadalyozojava vélhat. Ertik azt is, ha
rendkiviili esetben egy ilyen mégis benyomulni tudna, mint kell 6t ravasz
vesztegzarral artalmatlanna tenni.”

Valoban, mi lehet szemléltetobb, mint az amerikai politikusokban és
valasztasi hiéndkban (,,00ss”) oly leplezetleniill megnyilvanulé haszonelvi
tipus kiizdelme e kiilonds, j er6ket megszemélyesitd, ,teoriai” mellett oly
makacsul kitarté moralistaval és professzorral?

Az egyetemi esetnek hire ment és a bossok Wilsont jelolik a New Yersey
allam kormanyzdjanak egyrészt, mert szamitottak a professzor tehetetlen-
ségére és altaluk késobb gylimolcsoztem! remélt politikai tapasztalatlansa-
gara, masrészt erkolcsi hirhedtségiiknek a princetoni moralista jo pajzs lett

" Mind e berendezkedések a naiv szemléld elétt orok idSk ota  létezOknek

tetszenek, ,,6rok  ,.emberi” dolgoknak és tulajdonsdgoknak, melyek taldan csak az
emberrel egyiitt mulnak majd el. E berendezkedések hatasfoka valtozo. Sombart
kutatasai kétségtelenné teszik, hogy a kapitalizmus berendezkedéseinek létrehozasa-
ban a legfébb szerep-et a profit utdni vagy jatszotta. Ma viszont ugylatszik, hogy
a meglevé berendezkedések a késéi periodusban visszahatnak az emberre, amennyi-
ben a profitszerzést illetéleg ,erkolcsi” kényszert fejtenek ki, ha a vezetd nem is
tiszta ,profit”-tipus tobbé. Cairneglie szerint az flzletembert a dics6ség utdni vagy
hajtja ugyan, am mit tegyen, ha ez a ,dicsOség” csak nagy vagyon aran juthat
neki osztalyrésziil?

™ Lasd Déniel Halévy: ,Prisident Wilson”; Lawrence: ,The true story of
Wilson”; M. J. Bonn: ,,Was will Wilson?” stb.
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volna a kiilonb6z6 ilizelmekhez. De keservesen csalatkoztak. A professzor
vaskezli és tisztakezii embernek bizonyult, aki a f6bosst (bizonyos Smith-t)
erkolcsi defektusa miatt minden ,,érdemei” ellenére sem kiildte ki a szena-
tusba. Elllenben harcot indit az egész boss-rendszer ellen csakugy, mint o
kozlekedési tarsasagok legalizalt vesztegetései ellen. Ezek mar-mar meg-
buktatjak, amikor véletlen politikai konstellacidban elndknek jeldlik, 6 azt
hiszi, elegendd, ha beszédeiben a néphez fordul és tiltakozik az ellen, hogy
érdekében valasztisi kampanyt szervezzenek.”” Beszédeiben éles kiizdelmet
hirdet a partokat megvesztegetd iptarbardk, a bankok és a trustok ellen. Ismét-
16dik a newjerseyi eset: megvalasztjak, de ,,csalédnak” benne, mert Wilson
az elnoki tisztséget diktatori hatalomma fejlesztve, egymasutan hajtja keresz-
tiil azokat a reformokat, melyeket — mint ,teoretikus” — beigért. Nem rész-
letezhetjiik ehelyiitt, mint kényszeritik bele a hadiizenetbe egyrészt az iizletét
¢és hadiszallitasaibol szarmazo koveteléseit félté haszonelvi tipus hangulat-
keltései, masrészt a német csaszar kihivdo magatartasa, 6t, a békeszozatok
apostolat és az oOrok béke kanti hirdetdjét. E lélektani drama egyes jele-
netei nyitva allanak a kutato el6tt és nincs okunk kételkedni annak a moti-
vacidnak johiszemiiségében, mellyel Wilson a hadiizenetet indokolta: ,,A vér-
ontas mielébbi befejezése, igazsagos és olyan béke kotése, mely a nemzetek
szovetségén alapul és minden jové haborGt lehetetlenné tesz.” Jol tudja,
hogy ha az Uni6é nem lesz ott a békekotésnél, mint szerz6d6 fél, igazsagos
békére még csak remény sincs. Es nyilatkozataiban meghtzodik az a titkos,
de nem eléggé rejthetd gondolat, hogy 6, Wilson, az erkdlcs €s jog messidsa
ott Iehessen a békekotésnél és atformalhassa a vilagot.

Wilson egyik ellensége, Morton Fullllerton, a haboru egyik iivoltd dervise
nem hidba kialt fel konyvében:®® | Népek vilagszovetsége! Ez hat — kétévi
habort utan, mely egy ilyen utdpia botorsagat szembeszokévé teszi —, ez
hat méltatlan 4lma egy 4Uam vezetdjénlek, a vilag egyik elsé allilama felelds
fejének.”

Wilson, a torténelem tragikus képlete, Bonn szerint ,,0ly politikust mu-
tat, aki pontosan meghatarozott eszmerendszert akar a gyakorlati életbe
atvinni” 8 .. arra gondol, miként helyettesithetné szerzddésekkel és for-
mulakkal a nyers erészakot”. Egy bizonyos: hogy ia haszonelvi tipus ,,gyakor-
latiassagaval”, ad hoc megoldasaival szemben, mely a ,,precedensek” ese-
tenkénti alkalmazasaval laviroz, Wilson elére elgondolt terv perspektivikus
vonalan haKadt elére és a haszonelv mindenhatosagaval a kanti jog és moral
mindenhatosagat szegezte szembe.

A parizsi konferencidkon tortént Osszeroppanasanak okat mély homaly
burkolja. David Lawrence kozvetlen okként egy kiilonds influenzas meg-
betegedést jelol meg, mely az elndk agyat is megtamadta és apatiaval vég-
z6dott. De valoszinlibbnek latszik, hogy Wilson itt taldlta magat eldszor a
haszonelvi tipus egész félelmetes nemzetkozi szervezettségével szemben, a
Lloyd Georgeok, Clemenceauk és Orlandok és az egész nyugateurdpai sajtd
ellenallasaval, akik egy emberként alltak fel, valahanyszor Wilson eréfeszi-
tést tett, hogy idealjait a valdsagba iiltesse at. Wiilsonban egy vilag omlott
0ssze. ,, . . . az elndk most eldszor gy6zodhetett meg sajat szemeivel arrol,
hogy azt az idealizmust, melyért 3000 mérfold tavolsagbol imadkozott, a
szovetségeseknek egyetlen kormanya sem osztja.”® Mint Halévy, Lawrence
is a kovetkezd, e tanulmanyunk szempontjait teljesen igazolé megallapitasra
jut: ,,Wilson europai tartozkodasa els6 heteiben mar megtanulta, hogy az

™ Lasd The New York Times Book Review (1932, XI1/20) Biaker: ,Woodrow
Wilson's Life and Letters”.

& The american Crisis and the war”. (Idézve Halévynél 256-ik old.)

& Bonn: ,,Was will Wilson?” (36-ik old.)

8 |awrence: ,,The true story of Wilson”. (248-ik old.)
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eurdpai allamférfiak szintén lelkesednek idealokért, de ugyanakkor kétel-
kednek eme idealoknak a jelenlegi gyakorlat mellett valé alkalmazdsdiban®®
(Sic!) Még egy adalék a haszonelvi tipus altal tudatosan kimélyitett ,,az ¢let
¢és az elmélet” kozé vagott szakadék ismeretéhez!

Téan még tanulsdgosabb volna Ratheoaunak, a ,berendezkedések” e
masik tragikus hosének részletes elemzése, ha ezt e tanulmany keretei meg-
engednék, mert magan Rathenaun kiviil, akit Scheler mar 1913-ban ,.tipus”-
jelenségnek fog fel,® szoros Osszefliggésekben megvilagitana a haszonelvi
tipus szerepét a német szocialdemokracia szervezetén beliil.

Rathenaut a német politikaban tudvalevileg a haboru vetette felszinre.
(Tehat véletlen Oisszetalalkozdsa oly koriilményeknek, melyek az 0Onzés
principiumat hattérbe szoritottak.) Moellendorffal egyiitt eldre kiszamitotta,
hogy a haborut viseld Németorszag csak néhany honapra van nyersanyag-
gal ellatva. E perspektivikus ,.tett” kovetkezményeként alakult meg a had-
igyminisztériumban a ,,Kriegs-Rohstoff-Abteilung” s mikor Rathenau annak
vezetésérdl lekoszont, az egész német ipar at volt szervezve, centralizalva,
a nyersanyagok és szurrogatumok lefoglalva, az arak maximalva,®® a gyar-
tas racionalizalva — mialtal a blokad hatasa két évre elmaradt.®®

Németorszag a haboru alatt koriilzart kereskedelmi allam mintajara volt
megszervezve, vagy mas szoval: ez volt a vilag elsé tervgazdasaga. (,,The
greatest industrial organisation in the history of world” — irta az egykora
ellenséges Times.)

Hasonlé koriilzart allamegységek keletkezése mindig maga utan kell
hogy vonja a tervgazdalkodast. Németorszag természetesen nem alkalmas
hosszabb életli autark-egység fenntartasara (Hitler koncepcidja gazdasagi
szempontbol mar ezért is kétes értékil), de Oroszorszagban a gazdasari
blokad akkor is kitermelte volna egy tervgazdalkodas koncepciojat, h?
szocialista tanoknak a tervgazdasag nem is képezné immaniens részét.

A német haboras gazdasagot az tette Iehetévé, hogy a Kkozos
tudatdban a személyi érdekek visszaléptek és egy személyeken allo
magasabb célnak vettettek laila. Vilagosi tehat, hogy kapitalista allamban
,hormalis” viszonyok kozt tervgazdasagot megvalodsitani sohasem lehet,
nem azért, — ismételjiik Ledererrel — mintha kapitalista eszkozokkel é/6-
ben nem lehetne tervgazdasigot szervezni,’’ hanem azért, mert ép e
,lehetne” mogott az a haszomelvi tipus all, mely egyrészt sajat érdekeit
szellemi konstituciojanal fogva sohasem lesz képes magasabb célnak,
magasabb érdeknek alarendelni,®® masrészt, mert minden elgondolasban a
jovot illetdleg csak ,.elvben”, | lehetne”-ként hisz, jelenét ellenben a ,,pre-
cedensek” gyakorlatinak megfeleléen intézi. Csak naiv elme varhatja
e tipustol, hogy Paneurépai fog létrehozni (elvben lehetne!) vagy hogy
a mar unalomig ismétlddé konferencidkon — hivjak azt Locarnonak vagy
Lausannenak — akarha csak a gazdasagi megértés felé fog végre komoly
1épéseket tenni.

Elfogulatlan torténészre vard feladat, tisztazni, mily lélektani valtozas
ment végbe a ,,Von kommenden Dingen”, ,,Die neue Gesellschaft” és ,,Die
neue Wirtschaft” ir6jaban, amikor palydja végén programja megvaldsitasa-
tol visszarettent egy oly idGpontban, amikor Németorszagban a haszonelvi

8 | awrence: U. o. 269-ik old.
8 M. Scheler: ,,Die Zukunft des Kapitalismus”. (Abh. u. Aufs. Il. 401-ik old.)
8 Az d4rmaximalas szembeszdkéen L.perspektivikus” intézkedés.

% Imre Révész: ,,Walter Rathenau und sein wirtschaftliches Werk”.
8 Ezenkivill a kapitalizmus élteté eleme, hogy a ,masik” ne legyen infor-
malva, mig mindenféle tervgazdasag eldfeltétele, hogy a vezetdé mindenrdl infor-
malva legyen.

% Ha csak nem akkor, amikor mar ,,késé” van, pl. haboru idején.
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tipus utols6 fedezéke mar csak a szocidldemokracia volllt. Sziikebb partjahoz
tartoz6 minisztertarsa és allamtitkara, Wissell és Moellendorff 1919-ben
emlékirat formajaban tervezetet dolgoztak ki, részletesen vazolva azokat az
iranyelveket, melyek mellett az orszag szocializalasa megtorténjék. Ebben
az emlékiratban ez a sz¢ is el6fordul: ,,gebundene Planwirtschaft«

A haszonielvi tipusnak a szocidldemokrata szakszervezetekben helyet
foglalo egységei, ¢lilkkon Bauerrel, azonnal élénken tiltakoztak a tervezet
ellen. Ekkor hangzott el Bernsteinnek a helyzetet igen jellemzéen meg-
vilagitdé mondasa, hogy ,,Egy jo ipartdrvényben tobb szocializmus rejtézhet,
mint akarhany szaz vallalat és ilizem allamositasdban™, ami nyilt allas-
foglalast jelentett a szocialista tervgazdasagnak a valdsagba valo atiiltetése
ellen, vagvis arna szocializmus ellen, mely a dolgok mo6go6tt nemcesak »rej-
t6zik™.

1921-ben mar maga Rathenau is feladja programjat, cserbenhagyva
tarsait, a szocialdemokrataknal sokkalta szocialistabb két ,polgari” radi-
kalist: Wisselt és Moellendorffot. A német kozgazdasag — ugymond — most
beteg ¢és kiillonben sem lehet egy népet oly eszmével boldogitani, mely
még teljesen nem hatotta at... Az események azdota megmutattak, hogy
a beteg német kozgazdasagot még a tervgazdalkodastol vald szerencsés meg-
menekiilése sem gyogyitotta meg . . .

Rathenau tragikus példaja a ,.keverék’-tipusnak, aki hatalmi centrumba
keriilve visszariadt ,,clmélete” megvaldsitasatdl. Hosszi gyakorlati palyaja-
nak szuggesztidja alatt oly erdseknek érezte a koriilotte levé gatakat ¢és
olyannyira a ,realitisok” rabja volt, hogy a tizenkettedik o6raban nem

A haborGis organizaciokban csirazé tervgazdasag felett a ,,Laissez-
faire” er6i a habori utan még egyszer diadalmaskodtak, mert a tomegek
hiedelmei azonositottak a haboru egyéb terheit a haborus gazdalkodas
kotottségével.* igy a nyerészkedd szellem tjra kezébe vehette az iranyitast,
holott ma mar nyilvanvalé, hogy a haboruban dezorganizaldédott vilagot
a jelenlegi ,valsagtol” csak egy vamhatarokat talléps tervgazdalkodi®
menthette volna meg.

IV. Nem kisebbitjik Marx jelentségét, s6t torténelmi szerepét sem
akkor, ha a kovetkezokben még bizonyitani kiséreljiikk, hogy a marxizmus-
bol kifejlédott ethos nem alkalmas tobbé a szocializmusnak elGbbrevitelére.

Egy olyan torténetszemlélet ugyanis, mely a szellemi és erkolesi életet
csak , felépitménynek” tekinti, kdzonséges értelmezésében konnyen alakul-
hat 4t olyan meggy6zddéssé (ethossd), mely szerint az egyén politikai hit-
vallasat is csak osztalyallasa szabja meg. Az egyén nem is tehet errdl,
hiszen ebben az iranyban nincs szabad akarata, igy hat a szocializmus
mozgalmanak is csak addig hordozdja az egyén, mig proletarsorban van.
Csak természetes (ezen az alapon), hogy a vezet6kt6l — jobb anyagi viszo-
nyok kozé keriilve — nem is lehet rossznéven venni, ha a szocializmus
megvalositdsa mar tisztdn csak agitacios anyag marad szamukra. (Ezt
egyes szocialdemokratak be is valljak.)

Ez az ethos pedig nyilvan a haszonielvi tipus ethosa ¢és a szocial-
demokracia torténete (az angol labouré is) az egész vilagon at van szo-

8  Amikor ugyanis a német szoc. demokracia &lébe hullott a hatalom, kideriilt,
hogy az erfurti program semilyen é&pitétervet neun tartalmaz ¢s Rathenau ,.Gemein-
wirtschaft” ja wvolt az egyetlen kidolgozott terv, melyb6l a szoc. dem program
pozitiv része kialakulhatott.

% Persze azt se szabad elfelejteni, hogy a habors organizaciok sokszor nél-

kiilozték azt az etikai vezetést, mely minden tervgazdalkodas — sikerességének
elengedhetetlen feltétele.
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v6dve a haszonelvi tipus sorsaval, akar Scheidemann forradalomgyiiloletét,
akar Snowden hagai kapitalizmus-mentését, az ausztraliai szakszervezetek
vad sovinizmusat, Mac Donald karrierjét vagy a fennalld berendezkedések
szuggesztidjanak behodold Rennert vessziik nagyit6 ala.

Azonkiviil — amint azt Breysig igen helyesen megéllapitja®™ — egy ily
mechanisztikus torténetszemlélet, mint a torténelmi materializmus, a moz-
galom hiveit fatalizmusra neveli s ha egészen az eldirashoz akarjak tartani
magukat, Ggy tulajdonképpen mindent a mindenhaté hatalommal felruhazott
»fejlodésre” kellene bizniok. A talalat frappans, ha meggondoljuk, mily
gyakran hallani szocidldemokrata-oldalrél azt a véleményt, hogy a balsiker
nem szamit, mert 1918 csak ,véletlen” alkalom volt és nem a fejlodés
Htermészetes rendje”, mely fejlodés ,,vaskezével” (pl. tékeakkumulacid)
elébb-utobb tigyis mindent helyrehoz.”

»oem a forradalmi szindikalista, sem az evolucionista-parlamentaris,
vagy az O-szakszervezeti eljaras modszere” — mondja Max Scheler a szo-
cialista mozgalomrol 1913-ban,® — | nem igér 4tiitd sikert, amig a polgdri
ethos a kiilonbozo kiizdo egységeket kozdsen athatja és amig ez egységek
csak a birtok ¢és hatalom kévéseinek gazdasagi és érdek-ellenlabasai,
melyeket egyébként — eme ethoson beliill és nem azon kiviill — szintén
hasonlé harci egységekké alakitanak at. (Ertsd ezalatt a munkaadok szer-
vezkedését.) Ha a szakszervezetek naggya és hatalmassa lesznek, mint az
angolok, 1gy — amint azt a torténelem mutatja — maguk is polgari szel-
lemmel telitddnek meg.”

A szocialista tarsadalmi rend megvalodsitdsa tehat csak masodsorban
diktatira vagy demokracia kérdése. Els6sorban attol fiigg, sikeriil-e a
szocializmusnak ratalalni a szellemével egyez6 és megvaldsitasaban szilar-
dan hivé embertipusra?

Ha a szocializmus a torténelmi materializmusboél kifejlodott ethosnak
alapjarél mely az egyént a feleldsség alol felmentette, mondvan, hogy ,,nem
kell onzetlennek lennie”, mert a tomegek Onzése ugyis létrehozza az
onzetlenségen alapuld tarsadalmat — egy masik ethos alapjara helyezkedik,
mely az egyén jelentdségét alahtizza, még pedig az olyan iranyitd egyéni-
ségekét, akik a kozért élnek és ezt tartjak magatolértetdds é€letelvikknek: a
célkitlizés niem valtozik, ellenben megsziinkk az a gatlo ellentmondas,
mely a kapitalizmustol vald szabadulast a kapitalista-tipus tulajdonsagaival
felruhazott tomegtdl és vezetdktdl varja. Am ha azok a szocialistak, akik
hisznek a tedriaban, a kritikus pillanatokban mindig atengedik a terrénu-
mot azoknak a ,,gyakorlati” szocialistaknak, akik csak sajat érvényesiilésiik-
ben hisznek, mondvan, hogy a szocializmust majd csak kiverekszik
maguknak azok, akik nyomorognak: ugy talan mégis elérkeztiink a tobbé
hinni nem tudd eurdpai kultura végsd fejezetéhez és nyitva all az ut talan
egy primitivebb, de a tdrténelem parancsat jobban értd 1j kultara
betorése el6tt.

A szocializmus tehat sokkal inkabb a mdsok, mint a magunk jolétéért
folyo kiizdelem ¢és amig ezt szégyelljiikk bevallani, amig az igazsagossagot
azzal igazoljuk, hogy az magunknak is ,,hasznos”, addig nem keriilhetiink
ki a haszonelvi tipus szellemi blivkorébdl és addig az eredmények is csak
a haszonelvi tipus altal megengedett hatdron beliill mozoghatnak. Még egy-
szertibben:

Akinek a szocializmus csak arra jo, hogy sajat helyzetén javitson: az
a kapitalizmus embertipusahoz tartozik. Minthogy pedig a kapitalizmus
embertipusa szocializmust csindlni — még ha akar — sem tud: a nyugati

° Breysig: ,,Personlichkeit und Entwicklung”. (I. 138-ik old.)
%2 E nézépontbol az orosz szocializmus ,,atugrotta” a fejlédés fazisait.
% M. Scheler: ,,Die Zukunft des Kapitalismus”. (Abh. u. Aufs. I1. 385-ik old.)
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szocializmus mindaddig sikertelenségre van karhoztatva, amig olyan vezet6k
kezébe nem keriil, akiknek agyaban sajat személyes érdekiik sem nyilt, sem
mellék-, sem pedig hatsogondolat formajaban vagy soha fel nem vetddott,
vagy ha mégis, ugy azt tiizzel-vassal magukbol kiirtottak.

Aki pedig erre azt az avult ellenvetést tenné, hogy csak az egyéni
érvényesiilés vagya fiitheti a haladast,” vagy sarkallhat egyaltalan embert
cselekvésre, annak csak ezt valaszolhatjuk: ,, Téged igen — engem nem!”

Ebben az iranyban és csakis ebben varjuk a szocializmus nagy refor-
maciojat.®

Amig tehat azelott a vezetd egyéniségek feladata az oncélu vagyon-
gyljtés volt: ma is sziikség van vezetd egyéniségekre, de ezek feladatukat
csak a tomegek ecllatasaban, a termelés és fogyasztas tervszerii szabalyo-
zasadban lathatjak, egy olyan életcélban tehat, amelyhez hasonlot eddig
csak a tudomanynak ¢élok ismertek. Csak az ilyen emberek vetik ala sze-
mélyiiket 6nszantukbol magasabb céloknak, kiilonosképpen ezért esik egybe
a moralis elem (Onzetlenség) az értelmi (tudoményos, elméleti, perspek-
tivikus jovot kiszamitd) elemekkel. Teljesen mindegy, hogy ily emberek
azért termelédnek-e ki, mert benniikk ez a fejlédési irany adva van, vagy
azért, mert a vagyongyujtés, mint lehetdség és ezzel mint életcél mester-
séges eszkozokkel kivétetik az emberi torekvések sorabol.

Shaw az Uj tarsadalomban egyenldé jovedelmet akar juttatni min-
denkinek. Ez nem is olyan képtelenség, ha meggondoljuk, hogy az 1j élet-
érzés szerint az, aki nem akiar irdnyitd pozicidt betdlteni vagyongyijtés
lehetdsége nélkiil: &m ne iranyitson. Az 10j életérzés nem kényszerit vezetésre
embereket, legyenek még oly ratermettek is, ha nem elég nekik a lemondas,
az alkotas 6rome és a cél ethosa.

Egyre nyilvanvalobb, hogy a haladas eddigi motorja, a ,,money making”
rozsdasodik és az egyént semmi mas nem karpotolhatja ezért, mint hogy
erejét egy olyan koznek bocsatja rendelkezésére, melytdl sajat boldogulasat
is joggal elvarhatja. Nem ment ennek az életérzésnek er6sdodésétol a ,,money
making” még oly klasszikus hazaja, Amerika sem: ,Meg vagyok gy6z6dve
arr6l” — irja egy amerikai szociologus —, ,,hogy Amerika torténelmének
money making korszaka hatarozottan végefelé jar. A kapitalizmus kifutotta
formajat és mas idealok utan kell nézniink, mint azok voltak, melyekre
a kapitalizmus kapatott benniinket.” (Edmond Wilson: ,What | believe”
The Nation, New York, 1932. Jan.)

A nyugati kultara sokat hangoztatott hanyatlasa ilymdédon nem mas,
mint a haszonelvi tipus hanyatlasa parhuzamban oly iranyzatokkal, melyek
a vagyonszerzés Osztonét alkalmatlanna teszik a fejlédés tovabbi hordo-
zéasara. Az id6k tehat oly embertipus kibontakozasanak kedveznek, mely a
vagyongy(jtést nem tekinti tobbé sajat életeidének és sajat joganak, hanem
a tartalékolast a tarsadalom Osszesstégére bizza.

A haszonelvi tipusnak eleme: a tervszeriitlenség volt, eszkozei pedig
a jovotol vald félelembdl folyd magikus ,,0vatossagi” és ,,biztositasi” rend-
szabalyok. Az 1 perspektivikus tipus torekvése a tervszeriitlenség kikiiszo-
bolésére iranyul, ami egyrészt nagy fogyasztasi teriiletek egységesitését,
a régi gazdalkodas motorikus erejének: a profitnak helyébe egy, a sziik-
ségletek tudomanyos felmérésének iiltetését, masrészt a termeldeszkdzok
allamositasat elofeltételezi. A mult hibainak ismerete sziikséges, de nem
elegend6 a gazdalkodas tudomanyos, vagyis a ,véletlencket” Iehetdleg

% Keynes kétségbevonja, hogy a ,profit’ra valo térekvés tovabb hordozhatja

a kultarat a fejlédés atjan. (L. ,,Laissez-faire and communism.”)
% V. 6. Gonczi Jenének De Manrdl irt cikkét: »Szocialista hitdjitas”. (Szaza-
dunk, 1929. majus-janius.)
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kikapcsolo irdnyitdsdhoz. Ehhez olyan életérzésre van sziikség, mely
szerint minden jo ,elmélet” azonnal meg is valésithat6.”® Ugyanitt kere-
sendd a két tipus életérzésének iitkozopontja.

A nyugati kultira fennmaraddsara nézve a haszonelvi tipus szellem-
ellenes propagandéaja komoly veszélyt jelent. Sajat tulajdonsagai és pozicioja
védelmére azt a formulat terjeszti, hogy a bajokért a ,kultara”, a ,,tudas”,
a ,racionalizmus” a felelés, mintha bizony eddig is tulsok tudas, racioé és
kultira osztozott volna a hatalomban, mintha bizony nem éppen a tudas
és az ,elmélet” hivoit szoritottdk volna eddig is minden ponton vissza
a ,,jozan gyakorlati ész”, a ,helyes 0szton” tudomanyt gianyol6 és vallon-
veregetd ,,ratermettjei”, akiknek jozan gyakorlatiassagat a jelenlegi ,,valsag”
dicséri. Eddig is a tudomanytalansag uralkodott és ezért ez és nem a tudas
felel6s a bajokért.

A haszonelvi tipust ebben a tudas ellen vezetett irtd hadjaratdban egy
egész Osztont dicsoOitd filozofia tamogatja. Sajnos, az ,.¢let és elmélet”, az
,08zton  és  értelem” eme koltott ,ellentétének” jelendségét még csak
kevesen értik.”’

A haszonelvi tipus Sombart altal meglatott négy infantilis ideal:
érzEéki nagysag (,,0rias”), gyors mozgéas (,,porgettyii”), az ,,4j” és a hatalom-
érzet hanyatloban vannak, helyettilk a feltorekvo tipust a férfias tokéletes-
ségre vald torekvés, céltudatossag, a szellemi nagysag vezérli és a jovotol
(a ,,sotéttél”) valdo gyermeki félelem helyett a jovo iranyitasanak vagya
tolti be. Ha a kapitalizmus a racionalizmus hajnala volt, Ggy a véarhato
jovo a racionalizmus fényes napja lesz.

Am ahogy a kapitalizmus is csak aldozatok aran volt megvaldsithato,
hiszen a vezetd tipustdl sokszor az életoromokrdl vald lemondast, a tome-
gektél pedig nélkiilozést kivant, ugy ma mar bizonyosnak latszik, hogy
a lemondas és Onzetlenség aszkézissel hataros martiri vallalasa nélkiil,
mely az 0j vezetd tipustol erkdlesi példaadast kovetel,® a tomegektdl talan
generaciok felaldozasat, az atmenet a Kkapitalisztikus tarsadalmi rendbdl
a szocialisztikus tarsadalmi rendbe el nem képzelhetd.

Az evolucid, melynek tagadasa akar a biologia, akar az emberi kultara
hatarain beliil, minden tovabbi gondolkozast és ¢életet feleslegessé tevo
pesszimizmus lenne, az erdszaktol tavolodva kétségteleniil a jog és igazsa-
gossag felé tart s ha van is visszaesés, vagy latszolagos visszakanyarodas,
ez annal biztosabban jelenti a fOvonal egyiranyusagat az allamnak kanti
értelemben vett erkdlesi 1énnyé vald kifejlodése felé. Ebbol azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a jog és igazsagossag fdllé valdé haladas olyan
sziikségszerliség, mely a termelési eszkdzok tokéletesedésével elkeriilhetetlen
parhuzamban all s ha atmenetileg a ,szabadsag” szazadat a diktatarak

% Sombart kutatisai nyoman ma mar torténelmileg tisztazottnak  vehetjiik,

hogy a hiibéri tarsadalom varosi gazdasagaban ¢él6 kapitalista embertipusok sza-
mara is a ,kotetlen” vagy ,szabad” gazdalkodas sokaig csak ,elméleti” kovete-
lést képezett. SOt jobbara ez volt a helyzet még az abszolutista allamok kordban
is. Egy kereskedd Colbertnek arra a kérdésére, hogy mit tegyen az d&llam a
kereskedelem érdekében, allitolag ezt az ,.elméleti” valaszt adta voln«i: ,,Azt, hogy
ne tegyen semmit”.

 E harcos racionalizmusnak egyik tudatos szoszoloja Babits Mihaly. Emellett
foglal allast B. Shaw ,,Back to Methuselah” c. miive el8szavaban is. Természetesen
itt sohasem az alapdsztondkrdl (éhség, fajfonntartds stb.) van sz6, hanem arrél a
bizonyos ,¢életosztonrdl”, mely allitolag a legnehezebb feladatokat is oly virtuozi-
tassal oldja meg; ezek az Osztonszeri ,elintézési moédok™ szerintink — barmily
Osieknek tlnnek is fel — valamikor a bioldgiai fejlédés soran elsdizben mint az
azel6tt soha el6 nem fordult Gj ,esethez” wvaldo értelmes ¢és tudatos alkalmazko-
dasként nyilatkoztak meg ¢és csak sorozatos ismétlés (atoroklés) ¢és beidegzddés
kovetkeztében valtak merevvé, azaz ,,0sztonszeriivé”.

% W. Jerusalem szerint minden uj korszellem sziildanyja az utanzas. (l. m.)
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szdzada valtana is fel: csak olyan diktatirak bizonyulhatnak életképesnek,
melyeknek célkitlizésében a jog és igazsagossag all. Ellenkezd esetben
elbuknak, mert nem tudjdk, nem is all célkitiizésiik kozéppontjaban, vagy
nem is akarjdk megoldani a termelés ¢és jovedelemeloszlas problémajat,
mely a fejlodottebb termelési viszonyok adottsagaban az igazsagossag még
nagyobbfokt alkalmazéasat irja eld, mint volt a ,szabadsag” szazadaban.
A célszeriség kozosségre kiterjesztett utilitarisztikus elve és a legfobb
moralis principium, az egyéni haszonelv kikiiszobolése Utjan igy esik egybe,
lesz eggyé¢ hasonlatosan ahhoz, ahogyan Platon a jo6 és igaz azonossagat,
lényegrokonsagat tanitja.
*

Befejezés. A régi tipus nemcsak gazdasagilag, hanem szellemileg is
elnyomva tartja a feltorekvo 0j tipust. Ezért kellett a kapitalizmus kelet-
kezésének idején a mértéktelen vagyongyiijtést és az ezzel jard laszketikus
szellemet az ész €s isten parancsa ellen valonak bélyegezni. Ezért kellett uj
vallasok (puritdnizmus) és Uj ethos segitségével a gylijtési és nyerészkedési
vagyat eloszor erkolcs- és vallasképessé, befogadotta, ész szerint valdva
— mint Scheler mondja — athazudni (umliigen) ahhoz, hogy elterjed-
hessen. V3ajjon tényleg ,hazugsag” volt ez? Ma talan megint igy érezzik,
am akkor (pl. Adam Smith idejében) — még jog és igazsagossag volt.

Ha ugy érezziik ma, hogy az uralkodé tipus dicsoitett ,,gyakorlatiassaga”
nem igazi gyakorlatiassag tobbé, élelmessége nem életrevald, sét Onzése
sem fedi még sajat és utddai érdekét sem; mert csddbe és romlasba visz
mindannyiunkat; racionalizmusa — nem racionalizmus, hanem a leg-
képtelenebb monomania és félelembdl fakadd neurdzis; nacionalizmusa —
nem igazi nacionalizmus, hanem a halal fegyverkezése az élet és minden
¢l6 nemzet ellen; ha igy érziink — mert semmiféle bomlaszté 1¢lekanalizis
nem pétolhatja itt egy 0j tipus izmosodd életérzését; ha ugy érezziik, hogy
a tudomany nem elégedhet meg a tények puszta leirdsaval, hanem a tények
elGidézésében is részt kell vennie; és ha — mondjak bar igy — ,,csak”
tedria az, ami észszeril rendet és tervszeri, lehet6ségig pontos szamitasokon
alapuld céltudatossagot akar belevinni az élet ziirzavaraba: am biiszkén
valljuk magunkat teoretikusoknak, de olyanoknak, akik képesnek érzik
magukat a valdsag irdnyitdsara; ha nem hissziik el tobbé senkinek, hogy
csak az ,egyszerll, természetes, gyakorlati ész”, vagy az 0sztondk vezethetik
kielégitden a wvaldsiagot (a mai helyzet!) és az értelem Orokké csak az
elmélet alomvilagan beliill mozoghat; ha valljuk, hogy az Oszton a meg-
mereviilt, elaggott értelem, mely a sok ismétlés altal beidegzett Oszton-
szeriiséggé valt s épp ezért képtelen arra, hogy uj feladatokat megoldjon;
ha valljuk, hogy az 10 feladatok korat éljik és csak véletlen az, ha az
»egyszerli, jozan, gyakorlati ész” vagy ,,0sztonszeri megérzés” a helyes
megoldasra rahibaz; ellenben képzett, taglatokorii és perspektivikus agy
szamara — ha téved is — kisebb a tévedés lehetdsége;

ha ,,idealistanak” is bélyegzik azt, aki Ggy véli, hogy a tarsadalmat
nem vezethetik tobbé azok, akik elsésorban sajat hasznukat nézik; mert ez
semmiképpen, gyakorla'ti szempontb6l sem mehet igy tovabb: tigy mégse,
azért se szégyenkeziink idealizmusunk miatt, hanem fennen hirdetjiik, hogy
ez az egyetlen jdrhatd, redlis Gt, mert a masik romlasba, tehat a sajat
magunk és utddaink romlasaba is visz;

ha ez valik életérzésiinkké és — nem félve, hogy ezzel az évszazadok-
kal ezel6tt szentnek nyilvanitott és azédta ,természetesnek”, ,,0kosnak”
elfogadott utilitarizmus elvét megsértjiik, — nem szégyeljik ezt fileg

nyiltan be is vallani: agy elérkeztiink ahhoz a pillanathoz, amikor az 1j
embertipus 6nmardosd, ondnmagat cselekvésre képtelenséggel vadold kételyei
aldl felszabadulva maga kéré sugdrozza uj vilagot el6készité ethosat.





