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Dolgozatomban a tablabiro-tipussal foglalkozom,
azzal, bogy ez a hires, régi alakja a magyar tarsadalom-
nak miként él a magyar irodalomban, milyen alakban
Iépett fel benne, s milyen valtozasokon mentek at vona-
sai az id6k folyaman, a szerint, hogy irdinkat veliik
szemben rokon-, vagy ellenszenv, politikai célzatossag,
vagy kegyelet vezette, hogy irodalmi alakjaik mennyi-
ben maradtak hivek a valdsdghoz, mennyiben tértek el
tole s a kozvélemény ennek nyoman milyen képet alkot-
hatott roluk.

Mindenekeldtt azonban sziikségiink van arra, hogy
tisztdn lassuk a maga valdsagaban ezt a tipust, hogy
megfeleld kritikdval kisérhessiik a szépirodalmi rajzot
s ellendrizhessiik, vajjon hii-e az a kép, melyet szép-
irdink rajzoltak a tablabirérél. Azért rovid, de vildgos
rajzat akarom adni a tablabironak ¢€s a tablabirovilag-
nak torténelmi, politikai és tarsadalmi szempontbol.



ELSO RESZ.

A TABLABIRO A TORTENELEMBEN.

L

A tablabiro-intézmény gyokere az 1498-iki nemesi gyilés
hatarozatdba nyulik. A kirdlyi torvényszéknek mar eddig is
voltak nemes {ilndkei, s ezek szamat akkor 16-ra szaporitjak:
,valasztassék négy-négy jogtudds az eldkelébbek és bolcsebbek
kozil, mindegyik kertiletb6l“. E tandcsosok kozil nyole, mint-
egy a rendek bizottsaga, tagja lesz a kirdlyi tanacsnak is, ,hol
kotelességiik az orszag javat és a kozhasznot szem el6tt tar-
tani“. Verbdczy mar a fourakkal szemben a jogtudds kdznemes-
ségnek szanta a vezetOszerepet. Az assesorsag anyagi kotelezett-
séggel is jart, s ezért csak benepossessionatus nemesek vallal-
hattak. Aléla kibjni azonban nem lehetett, mert az 1504-iki
torvény joszagvesztéssel sujtja az illetoket.

A torok uralom idején a megye hataskorének nagy szét-
agazasa Uj tisztvisel6k valasztasat tette sziikségessé. Az 1613-iki
XXIV. t.-c. a biraskodas javitasara elrendeli, hogy minden megye
az eddig mikodd 16 assesoron feliil az eldkeldbb nemesek koziil
vélasszon tobbet, szamra vald tekintet nélkiil, kik eskiit téve,
jelen legyenek a torvényszéken. Ezek voltak a tablabirak.

Képzettségiik alkotmanyi és jogi volt; ez utdbbi rendkiviil
elhanyagolt. A nagyszombati egyetemen csak mint mellékes
targyat adtak eld, s a magyar jogbdl is csak toredéket hallott a
jogasz. Jogi tudast csak azutan, patvarista koraban, gyakorlat
utjan sajatitott el. A joggyakornokokat fénokeik rendkivill szi-
gorian kezelték. Ismerniok kellett jol a Harmaskonyvet, a Cor-
pus Jurist s kiilondsen a birtokperek koriil kellett nagy jar-
tassaggal birniok.

A XVIII. szazadban mar a tablabirak voltak az orszag
vezetd emberei, s kizarolagos nemzeti, politikai és tarsadalmi
tényez6i, Ok vezettétk a megyei életet, nemcsak a birdskodas
terén, hanem a kozigazgatisban s a megyegytléseken is. Igen
sokan az elékeld tablabirak koziil, kiknek tobb megyében volt



birtokuk, tobb helyen is meghivattak tablabiraknak. Ez nem
hivatal, hanem méltdsag, cim megtiszteltetés volt.

Az igazi tablabir6-vilag a Pragmatica sanctio koraval kez-
dédik.

II.

A szatmari béke utdn hosszil ideig tartd béke és csend
kovetkezett. A nemzet pihente a torok haboruk és évszazados
forradalmak vérveszteségeit ¢és faradalmait s reménykedve
tekintett egy nyugodtabb korszak elé.

E reményei annyiban meg is valdsultak, hogy a fegyverzaj
elult s kiil- és belhaboraktdl zavartalan volt az orszag. Mégis
e masfélszazadig tartd békés korszakra Ugy néziink vissza, mint
borzasztdé mélységre, mely felett mar az enyészet bontogatta
szarnyait. Mert egy nemzet életében oly hossz idé alatt nem-
csak hogy a fejlédés és haladas tagadtatott meg toliink, de
nemzeti mivoltunkat is végpusztulas fenyegette. A nemzet az
utolsé nagy er6feszitést6l mintegy elalélt s egy szazadig tartd
tetszhalott almat aludta.

A koztudat ezt a kort nemzetiink legszomorubb, legdics-
telenebb idszakanak tekinti.

Hogy ez a korszak valdban ily dicstelen, ily szégyenteljes
volt-e, hogy a nemzet mit tett és mit mulasztott ennyi id6 alatt,
hogy mennyiben tanusitott hiiséget, vagy hitlenséget Onmaga
irant, e kérdéseknek mélyrehaté boncoldsa nem tartozik most
kitlizott feladatomhoz.

Minthogy azonban e szdzad mulasztasait, sulyos vétkeit,
melyeket nem lehet kitérolni a nemzet torténelmébdl, a vilag
kozvéleménye kizarolag és teljes sulyaval a nemzetet akkor
egyediil képviselé osztadlynak, a nemességnek rojja fel biinéil,
s e régi nemesi osztaly tulajdonképeni képviseldi és szamottevd
alakjai éppen a tablabirdk voltak, szeretnék az akkor oly nagy
tiszteletben és kozbecsiilésben allo alakok mellett e vadak elle-
nében par szot szolni.

Mert e letlint, régi tipus képvisel6i lehettek sziik latokortek,
eurépai miveltségtdl, modortél elmaradottak, s kétségtelen,
hogy voltak ferde iranyt kindvéseik, de ezzel szemben ott alla-
nak politikai €s nemzetiségi szempontbodl felbecsiilhetetlen és el-
éviilhetetlen érdemeik, amikrél a nemzetnek megfeledkezni nem
szabad. Ez az osztily volt az, amely ébren tartotta a nemzeti ér-
zést, mely nem tagadta meg sem nyelvét, sem magyar mivoltat,
s kinek egyediil volt érdeme a nemzetiség fenntartdsdban. Ez a
magyar érzés, gondolkozas és életmod a megye sancai kozott
hizta meg magat, s a nemzeti érzés bizony sok ideig ennek
levegdjébdl taplalkozott. Midén a nemesség az orszag fontos és
nagy érdekli politikai irdnyitdsatél és annak eszkozeitdl meg-
fosztatott, visszavonult megyéjébe, mely tulajdonképeni oftt-



hona, hazaja lett. Itt folyt le kozélete, itt gyakorolta kivaltsa-
gait, ehhez kapcsolta ambicioit, itt volt silya, tekintélye. Sze-
mében a megye volt a nemzeti élet szinhelye, hol hazdjat szol-
galhatta, tehetségét érvényesithette és esetleg hiusagat, nagyra-
vagyasat kielégithette. A megye volt szamara mindenben min-
den. S valamint a nemesség egész megyei volt, igy a megye is
teljesen nemesi.

Soha intézmény nem gyakorolt nagyobb hatidst a nemzet
sorsdra, mint a megye. Ez volt a legfobb eszkdz, mellyel a nem-
zet magat fenntartotta. Mert, ha nem is teremtett magas hulla-
mokat verd politikai aramlatokat, kozmiivelédési mozgalma-
kat, mégis csak megtartotta az alkotmany és nemzetiség eszmé-
jét, mely azutan az enyészet utjarol elvezetett.

Févaros hianyaban a megyék voltak azok, melyek koré
nemcsak a kozélet, de a tarsadalom és a tarsasélet is csoporto-
sult. Ez a tarsasélet kétségteleniil nem volt magas szinvonli s
messze elmaradt az eurdpai mivelt kordk szokasaitol, szellemé-
tol, de izig-vérig magyar volt s nemzetiségi szempontbdl ez a
fontos, mert ha a megye az 0 sajatos magyar légkorével gatat
nem vet annak az aramlatnak, mely a féuri csaladok magyar-
sagat elnyelte, elpusztult volna a k6znemesség nemzetisége is.

Amikor az allam mint egész elvesztette Onkormany-
zatat, az a megyei autonomia mogott huzta meg magat, s foly-
tatta tovabb munkajat a kozigazgatds ¢€s igazsagszolgaltatas
terén. Végrehajtd hatalmanal fogva pedig testével védte az al-
kotmanyt, az abszolutizmus orvtamadasai ellen. A torvénytelen
rendeleteket, patenseket tisztelettel félretette, s felirt, hogy
nincs torvény adta hatalmaban azokat végrehajtani. Azt a kevés
ellentalldsi er6t, melyet az osztrdk befolyas alatt all6 kancella-
ria mégis gyakorolt, azt a megyékbdl meritette. Az erdszakkal
ejtett sérelmek ellen pedig tiltakozott a megye s e tiltakozast koz-
gytlésein jegyzOkonyvbe iktatta s a sérelmek orvoslasat az orszag-
gyllésen koveteinek utasitasul adta. A megyegyiilési jegyzékony-
vek, csakligy mint az orszaggyiilés torvényei, ujbol és Ujbol leszo-
gezték Magyarorszag kiilonallo alkotmanyat s ha ezekntk a
megallapitdsoknak nem is volt meg akkor a gyakorlati értékiik,
mégis vilagos bizonysagai voltak annak, hogy a nemzetben
folytonosan ¢It az alkotmanyossdg eszméje és az ahhoz vald
jogénak tudata és pedig nemcsak mint vagy, hanem mint vila-
gos politikai tudat. S ennek az allhatatos jogfenntartasnak ké-
s6bb meg is volt a megbecsiilhetetlen eredménye: (Dedk Ferenc
1861-iki feliratat ennek alapjan allitotta 0ssze).

Tehat az a sokaktdl megvetett, mozdulni nem akar6 ,tabla-
biro-politika® valt itt hasznara a nemzetnek, mert ezt a szivos
ellenallast, allhatatos jogfenntartdst a tablabirak sziklaszilard,
mélységes hazaszeretete s e mell6l sem csabitassal, sem ijeszt-
getéssel el nem tantorithatd, becsiiletes kitartdsa teremtette
meg. Az O érdemiik, hogy ha a ,Hungaria est regnum liberum



et independens” csak elvben maradt is meg, de a ,,non ad nor-
mam aliarum, sed propriis legibus et conslitutionibus regnan-
dum et gubernandum® folyvast valésdg maradt. Szoval mégis
csak tobb volt ez a ,,falu tornya patriotizmusnal®.

Ilyen koriilmények kozott azonban csak az az egy politikai
jelszo lehetett, hogy semmit keziinkbdl ki nem engedni, min-
dent koromszakadtaig védelmezni. Csakhogy az alkotmany tel-
jesen Ossze volt néve a nemesi kivaltsagokkal, s a nemesség
egyiknek megbontasdit nem tudta elképzelni a masik épségben
tartasa mellett. S valéban ez az akkori politikai viszonyok
kozott rendkiviil veszedelmes is lett volna, mert az alkotma-
nyon tamadt hatalmas rést az Onkényes, jogtalan hatalom fel-
hasznélta volna arra, hogy kényelmesen ¢és feltartdztathatatla-
nul besétaljon rajta. A nemesi kivaltsigok szivos védelme allan-
doan visszatartotta a bécsi udvar kezét attol, hogy dontd csapast
mérhessen rank.

Kétségtelen, hogy ezen kivaltsagoknak azutan, melyek jo
része nélkiilozott minden igazsdgos, szocidlis, gyakran etnikai
alapot, rengeteg karat latta a nemzet, annal inkabb, minthogy
mindig voltak, kik 6nzd céljaik és érdekeikre hasznaltak fel ki-
valtsagaikat. Azonban itt arrél volt sz6, valamit hibaival egyiitt
megtartani vagy pedig teljesen elveszteni. S a nemesség helye-
sen valasztotta az el6bbit, mert kiilonben kés6bb nem lett volna
mit reformalni.

A koOznemesség soraiban sok kiilonbség van tarsadalmi
allas, tekintély és befolyas tekintetében. Ennek alapjat a bir-
tok nagysdga adja meg. A legelékelébb a bene possesionatus
nemesség, mely a megyei életben szerephez jutva, a tablabird-
osztalyt alakitja meg. Ebbdl az osztalybol keriiltek ki azutan a
fobb tisztviselok, tablabirdk, kovetek s a kozgyllésen is ok
hataroztak. Tehat az 6 keziikkben volt az orszaggyiilések ira-
nyitasa, tovabba a megyei kozigazgatds és az igazsagszolgalta-
tas gyepldje is.

Az orszaggylilési utasitasok az akkori csendes politikai
¢let mellett rendszerint csak a sérelmek orvoslasara s az alkot-
many ¢épségének ujabb torvények altal vald biztositdsara szo-
ritkoztak. Ezeknek értékeir6l mar szdlottam.

A magyar kozigazgatds legjelent6sebb szerve a megye volt.
A XVIII. sziazadban mar kiilonalld tartomany volt ez, sajat
autonomiaval. Neve ¢és cime: Nos Universitas DominOruin,
Praelatorum, Baronum, Magnatum et Nobilium.

Elén a fSispan all. kit a kiraly nevez ki a fénemesek koziil.
Ismeretes volt, hogy ez soha megyéjében nem tartézkodott,
ellenérz6 feladatat nem teljesitette, ugyszolvan csak a beiktata-
son és a tisztjitason volt lathatdo. A féispannak a megyéjében
vald tartdzkodas kotelezettségére torvényt is hoztak, azonban
ezt a zaradékanal fogva konnyen ki lehetett jatszani. Eppen ez
okbol kifolyolag rendkiviil bovill az alispan hataskore, ¢ lesz a



megye els6 tisztviseldje, ura és feje. Hires, hatalmas alispanok
voltak, kikét évtizedek mulva is emlegettek. Az alispan szemé-
lyét mindig valésdgos nimbusz vette koriil. Az alispant valasz-
tottak, s mindig csak harom évre. Nyugalomba vonulva, mint
érdemes és tiszteletreméltd, tapasztalt tablabir6 vett részt
tovabbra is a megye kdzéletében.

A tisztviselok csak egy részét végezték a hivatalos munka-
nak, oly csekély szdmu tisztikarnak lehetetlen is lett volna az
egész politicumot és juridicumot elintézni. A teendOknek jelen-
tékeny hanyadat részint a sokféle bizottsagi tanacskozasokban,
részint mindenféle kikiildetésekben a tablabirdk végezték és
pedig ingyen. Bar a torvényszéken mikdddknek jart csekély
napidij, de ezt nem volt szokas felvenni, valamint utazasi kolt-
séget sem. Ez a régi tablabirdak arisztokratikus jellemvonasa
volt.

A birosag szervezete allt a kiralyi tablabol és a hétszemé-
lyes tablabol, — a kettd egyiitt alkotta a kuriat (A kuaria har-
madik része az 1840-ben szervezett valtofeltérvényszék volt.)
és a megyei biraskodasbol.

A kuria elndkeinél €s tagjainal fogva tisztdn nemesi biro-
sag volt. Nem volt megbizhatd, részrehajiatlan, a kormanytol
fligg6tt s annak befolyasa alatt allott. Lattuk ezt a Martinovits
és tarsai, majd az ,,ifjak” és Wesselényi, Kossuth pereiben.

A megyei biraskodas fszerve volt a tablabirdsag.

A megyei birakat nem a kirdly nevezte ki, s igy az udvar-
tol fiiggetlenek maradtak. Tisztségiik elnyerésének torvény-
szabta feltétele csak az volt, hogy birtokos nemeseknek kelleti
lennick. Ezt a tablabirdk ellenségei felhasznaltak arra, hogy
O6ket mint a torvényben s ezek alkalmazasaban teljesen jarat-
lan, tudatlan, s jogérziilet hijjan 1évé egyéneknek allitsdk be.
kik itt is csak osztalyérdekeket szolgalva részrehajlasukkal,
megvesztegethetoségiikkel a megyei igazsagszolgaltatds terén a
korrupcioét honositottak meg.

Ez igy ebben a forméban nem 4ll. Hivatasukkal vissza-
€16, megvesztegethetd birak mindig voltak, s minden rétegnek
megvolt a maga salakja. Kétségtelen az is, — s ez a hiba —.
hogy nem voltak olyan térvényeink sem a kozigazgatds, sem
pedig az igazsagszolgaltatds terén, melyek a visszaéléseknek
hatalmas gatat vetettek volna. Mégis ekkor az orszag életének
e két szerve volt legjobb allapotban. Fogyatkozasai és hibai
mellett is meglatszott, hogy azok a becsiiletes, tisztakezii tabla-
birak alltak a koziigyek ¢€lén, kik ha szellemileg és miveltségi
leg nem is alltak eurdpai szinvonalon és intézményeik avultak,
fogyatékosak is voltak, de nem loptak, nem csaltak. S ha haza-
fiassaguk nem nyilvanult is nagy cselekedetek véghezvitelében,
amit teftek, becsiiletesen, legjobb belatasuk szerint, Onzetleniil,
a haza javaért tették.
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Az pedig, hogy jogi tudas nélkiill valok voltak, az nem igaz.
Bar, mint emlitettem, az egyetemen hidnyos volt a jogi oktatas,
de az életben gyakorlat utjan mindenkinek el kellett azt sajati-
tania. Magyarorszdg akkori miuveltségének legerdsebb oldala
éppen a jogi dolgokban vald jartassag volt, tgy, hogy nemcsak
a hivatott egyének, hanem majd minden jobbmoédu nemes fia-
nak le kellett tennie a prokatori cenzirat. Ez mar tekintély
kérdése volt. A jogi tudomanyokban még az asszonyok is jar-
tasak voltak, s a folytonos perlekedés kapcsan teljes otthonos-
sagot szereztek a torvénykezési eljarasokban. Ilyen koriilmé-
nyek kozott el sem képzelhetd, hogy wvalaki tisztviselének
valasztasson vagy tablabironak hivassék meg jogi tudds nélkiil.
Hozzatessziik még azt, hogy a tablabirdk legnagyobb része ki-
szolgalt szolgabirak, fOszolgabirak, alispanok s mas fobb tiszt-
viselokbdl, tehat tapasztalt, szakértd ¢€s kiprobalt egyénekbdl
allott.

A megyei torvényszék biraskodott els6fokon a jobba-
gyon. Ha azonban ez uriszék, vagy pallosjoggal felruhazott
nemesi birtokon lakott, akkor iigye az uriszékhez tartozott.*
Ilyenkor a foldesur, illetéleg az uradalmi iigyész hivott harom
tekintélyes tablabirot, 6k voltak a tekintetes uriszék itélébirai;
jelen volt a szolgabird is eskiidt tarsaival s a megyei ligyész,
mint a parasztnak hivatalbol véddje. Itt bizony gyakran meg-
tortént, hogy a tablabirdk a fo6ldesurral joviszonyban lévén, ott
az uriszéken annak kiilonben is vendégei, a parasztnak dolgat a
foldestr kedve szerint intézték. Ez a torvény rossz volt és sulyos
visszaélésekre adott alkalmat. (Kazinczy is tobbszor tesz errdl
emlitést leveleiben.) Altalanositani azonban mégsem szabad s
azt sem lehet mondani, hogy a jobbagy ki volt teljesen szolgal-
tatva a foldesuranak, aki, ha kozte és jobbagya kozott kellett
igazsagot szolgaltatni, fél és bird volt egy személyben. A job-
nagy érdekeit a megye védte, melynek érdeke volt, hogy a job-
bagy érdekei ne sértessenek, hiszen az volt az adodalany. Mas-
részt tekintély kérdése is volt, hogy gyamoltjat meg tudja vé-
deni. Az itélkezd tablabirak pedig altalaban mégis koztisztelet-
ben és becsiilésben allo6 egyének voltak, kiknek jelleméhez nem
fért megvesztegetés, s kik atyai joindulattal viseltettek a job-
bagy irant.

A judicium parium elvét nem lehetett a jobbagysagra ki-
terjeszteni, mert ahhoz nem alltak a tudas és miiveltség kell6
fokan.

Tablabird elndkolt tovabba a stataridlis sedrian és itélt a
megyei torvényszéken.

Az orszag akkori nehéz és szomoru politikai viszonyai mel-
lett a megyei élet volt az egyetlen oazis. Hibai, fogyatékossagai

* A pallosjog 1848-ig 304 személyt és 167 testiiletet illetett. (Pauler:
Biintetdjog.)
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mellett is volt valami varazsa. A hamisitatlan magyar szellem
stiritett eomplexuma volt. Es még valami. Ha az idegenek azt
mondtak is, hogy Magyarorszag azt a benyomast teszi az uta-
zora, mintha nem volnanak hatosagai, de elismerték azt is,
hogy ,Mehr Freiheit schwebt in der Luft.“ A magyar ember
jellemében van a szabadsagszeretet, s ha azt nagy horderejii
politikai dolgokban nem valodsithatta is meg, de megyéjében,
otthon, maga koriil szabad mozgast, szabad levegét teremtett.
Nem ismerte az akkori civilizalt allamok hatdsagi rendszaba-
lyait, sem pedig a tarsaséletben az etikett bonyolult, feszélyezd
kotelezettségeit; szabadon, tetszés szerint jart-kelt, ¢€lt. Az
~extra Hungaridm® szalloige legnagyobbrészt ezt a szabad szel-
lemet jelentette.

Kétségtelen, hogy a tablabirdk kulturaja igen hatramara-
dott volt, s az eurdpai miiveltség szinvonalan mélyen alul Allt.
Egyoldalulag klasszikus volt, s ennél tovabb nem fejlédott.
A magyar irodalom szarnyprobalgatasai nem nagy partolasra
talaltak benne, csak kivaldo szellemek értették meg koziilik
annak Oriasi kultur- és politikai horderejét. Nem érezték meg,
hogy azok is a haza javara dolgoznak, csak mas eszkozokkel.
Az irdknak ez fajt és bizony nem is alltak jolabon a nemesi tar-
sadalommal. Pedig kiilf6ldon ekkor hatalmas hullimokat vetett
az irodalmi, mivészeti élet, de nalunk sokkal nagyobb volt a
lankadtsag, tespedés, hogy sem az itt gyodkeret verhetett volna.
Ugy latszott, mintha a nemzet évszizados faradalmait most
mélységes alomban akarnd kipihenni. A nagy hazafiak fajda-
lommal lattak ezt a mély tespedést, s még szomoribban azt a
jelenséget, hogy miként hodit tért az elnémetesedés még a
magyar koznemesi kordkben is: mindég akadtak magnasutazok
és Maria Terézia politikdja is kitinden bevalt. Ezek azutan
mélységes szomorusaggal szivikben a magyar elmulasat, hala-
lat hitték, s reményteleniil szalltak sirjukba, mint Széchenyi
Ferenc is. A tobbi pedig a mult idok dicsdségén melengette lel-
két, felejteni akarvan a disztelen jelent. ,,Ok azonban mindig
csak azon multra néztek vissza, melyet fantdzidjuk minden
szineivel diszesitettek, a jové felé nem fordultak, s ezt még a
reménység sugarai sem deritek fel el6ttiik. Harom szdzad utan
is sirattdk a mohacsi veszedelmet, s csaknem a merseburgi
csatat.“*

Pedig hat természetes, bogy annyi vérveszteség, annyi meg-
probaltatds utdn a nemzet nem volt fejlodéképes stadiumban,
pihennie kellett. S hogy e korszak valoban csak a pihenés kor-
szaka volt, mutatja az, hogy ebbdl a torzsbdl hajtottak ki a
reformkor zold agai.

Az irok, az egykoruak, sotét szinekkel festik ezt a kort,
figyelembe kell azonban venniink, hogy 6k hatni, felrazni akar-

* Pulszky Ferenc: A Magyar Ifjusag. Eletképek, 1845. 1. k., 602. lap.
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tak, s csak a jelen sivarsagai lattak és pedig nem torténelmi
tavlat, hanem csak a hazafiti aggodalom szemiivegén at.

Ez ir6k nagy apostoli hivatast teljesitettek a nemzeti nyelv
iigyében is.

A hivatalos nyelv akkor a latin volt, s6t tablabirdink egy-
mas kozott is gyakran latinul beszélgettek. ,,Amice, loquamur
latine“ mondogattdk egymdsnak, ha megyegylilésre hajtattak.
s nem akartak, hogy a ,,forspontos* is hallja.

Midén nemesebbjeink a magyar nyelvvel valo helyettesitést
siirgették, Ok sokaig ellentallottak, mert a klasszikusok nyelvé-
nél szebbet és tokéletesebbet nem tudtak elképzelni, s ezt a
tanultsdg és miveltség biztositékanak tekintették, minthogy
miiveltségiik egyoldalulag csak klasszikus volt. Nem merték
felcserélni a magyar nyelvet, mely akkor pallérozatlan volt,
s melynek fejlédé képességében nem hittek. Azért tettek azutan
Kisfaludy regéi oly megrazo, rendkiviili hatast, mert a nemzeti
nyelvben vald hitet adtdk vissza nekik. S még wvalamit kell
figyelembe venniink. A latin nyelvvel szemben nemcsak a ma-
gyar, de a német nyelv is szemben allt (ismerjik II. Jézsef
torekvéseit) €s a nemesség nem tudhatta, melyik keriil bizonyo-
san helyébe. A latin nyelv hasznalatdban legaldbb nemzeti
veszedelmet nem latott, de a német nyelvben igen.

A gazdasagi viszonyok elmaradottak, avultak voltak. A fol-
dek tavolrol sem hoztdk meg azt a jovedelmet, melyet ok- és
célszerli gazdalkodas mellett hozhattak volna. A f6ldek tekin-
télyes része mocsar és lappal fedve, s a folyok szabalyozatlan-
sdga miatt gyakran viz alatt voltak. Fejlettebb gazdasagi esz-
kozok, célszerii vjitasok ismeretlenek voltak.

Az Osiség természetesen megrontotta teljesen a hitelviszo-
nyokat. Ez az intézmény egyrészt Oridsi gazdasagi karokat vont
maga utan, masrészt a perlekedés példatlan bonyolodottsagat
s kiapadhatatlan forrasat idézte eld. ,,A széles e vilagnak min-
den nemzetségei kozott per annyi sehol sem talaltatik, mint
Magyarorszdgon. Nincs birtokos, nemes olyan, kit per tiz—
husz felél ne huzzon, cibaljon, rangasson. Minden teleknek
mar szaz helyre elagazott Orokose, osztalyosa van . . . Telket
olyat birnod nem lehet, mely ellen annyi per ne tamadjon,
mint amennyi kardt keritésedben felallitasz, vagy szilvafat rea-
plantalsz, 0Ossze-vissza, keresztiil-kasul az egész orszagban
minden familidnak jussa van minden birtokhoz, zalogosités,
adas-vevés, hazassag egyben ziirt-zavart és egymas hatara kevert
mindent. Valamennyi osztalyos atyafi, majdnem mind perel
egymassal . . . Peresség vagy atyafi egymastél megkiilonbozte-
tett egyenld értelemben vett szavak.“*

S ezek a perek két-harom emberdlton at is elhtzodtak és
kevesen voltak, kik pereik végét megérték. Mert a  perjog sze-

* Bessenyei Gyorgy: Magyarorszdg torvényes allasa. 1804., 356. lap.
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rint védték a birtokot az ellene formalt igényekkel szemben,
akar jogos volt a kovetelés, akar nem. ,Mely sok ¢jszakam
van, melyet almatlanul t6ltdk, mert torvényeink hidnyosak*
igy kialt Kazinczy, mid6n szegénységben varja neje oszta-
lyos részét, mit hosszu évek mulva sem képes megkapni.

Meégis az Osiség intézményeéhez utolsé percig ragaszkodott
a nemesség, ezt tekintette a nemesi csalddok fennmaradasa
biztositékanak.

A rossz utak és sarak méltan szerepeltek a tablabird-vilag.
sajatjaiként. A legrovidebb tavolsdg megtétele is tobbszor napo-
kat vett igénybe a mocsarak keriilgetése miatt, melyek kozott
utak egyaltaldban nem voltak. Az orszagutak pedig homokbdl,
vagy agyagbol késziiltek, s a legels6 esonél feneketlen sarten-
gerré valtoztak, melybdl igasokrokkel kellett azutan sokszor a
hint6t kivontatni.

A mocsarak, jaratlan teriiletek természetesen pompas vé-
delmet nyujtottak a zsivanyoknak, vagy mint akkor nevezték
Oket, szegény legényeknek. A kdzbiztonsdg bizony elég gyenge
volt, ritkan esett meg, hogy valaki hosszas utazast minden kel-
lemetlen talalkozas nélkiil tehetett volna meg.

III.

Széchenyi leirja a ,,Vilag“-ban, milyen benyomast tesz
Magyarorszag a szemlélére. Bizony ez elhanyagoltsag, a fejlet-
tebb kultaranak teljes hianyat talalni minden téren. S mégis,
a magyar nemes azt mondta: , Extra Hungaridm non est vita“
s ezt mélyen, komolyan at is érezte, meggy6zddése volt. S ha
abba a korba belehelyezkediink, mi sem mindsithetjik ezt
bargyu egyiigyliség megelégedésének, hanem sok igazsagot
latunk benne.

A magyar nemes valoban megelégedett lehetett. Volt neki
egy nagy buja, mert hiszen ,szomord a magyar ndta, harom-
szaz esztendd oOta“, de ezenkivill azutdn semmi baja sem volt.
Ha nem is volt felhalmozott készpénze, de bdségben, gazdag
jolétben ¢élt, mert ami a haz koriil kellett, az disan megtermett,
egyéb igényei pedig nem igen voltak. A gazdasag koriili stlyos
anyagi gondokat, s a létért valdo kiizdelmet nem ismerte, s ezzel
egylitt a hétkdznapi konyokharcot, a kenyéririgységet, s a kapzsi
haszonlesést sem.

A régi tablabirdk urak voltak, s nemcsak kivaltsagaiknal
fogva, hanem a sz6 teljes értelmében véve, azaz gondolkozasuk-
ban ¢és cselekedeteikben egyarant. Szellemiikbdl ki volt zarva a
nyarspolgariassag s a kereskedelmi szellem. Gavallérok voltak,
arisztokratikus minden jellemvonasuk.

A magyar nemes otthon ¢élt falujaban, megtartotta sajatos
magyar szokasait, s valé, hogy nem ismerte a mivelt Nyugat
tarsalgasi modorat, etikett-szabalyait, s6t a civilizalt allamok
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hatosagi rendszabalyait sem. Ezekkel gyakran keriilt Osszeiit-
kozésbe, melyek azutan kifogyhatatlan kutforrasai lettek glny-
nak, élcnek, s amelyeknek emlékeit szamtalan adoma tartotta
fenn. Ilyen a sima padlon elvagddd terebélyes tablabird, avagy
nagyobb varosban, kiilondsen Bécsben, a rendérséggel allando
galibaba keveredd falusi nemes stb. Ezek s hasonlo ékek allando
mulattatasul szolgaltak magnasi koreinknek s az itt allomésozd
idegen katonatiszteknek, kik kifogyhatatlanok voltak adomak-
ban, ha erre a beszédtargyra tértek: die Tablabiraksz.

Pedig, kivéve a ,,bon-ton“ eldkeld fogésait, minden kellék
megvolt benniik az uri tarsasélethez. A szivesség, gyongédség
egymassal szemben, az érdeklédés a masok bajai, 6romei irant,
a végletekig mend tapintat a vendégek gyengéi, szokasai, sot
szeszélyeivel szemben. Koztik a konvenciondlis szolasformak
megteltek szivbol jovO Oszinteségi tartalommal.

A régi tablabir6 modoraban tdn sok volt a darabossag, de
viszont a szédelgést, képmutatast nem ismerte. Soha nem hazu-
dott €s mutatott olyat, amivel nem birt, nem szolt olyan targy-
hoz, melyet nem értett, gyiildlte a nagyképliség és szélhamossag
minden nemét. Nem akart jobbnak latszani, mint amilyen valo-
jaban volt. Jellemében legkivalobb helyet foglal el a becsiile-
tesség ¢s pedig eredeti, Osi tisztasagaban, melyhez még gondo-
latban sem fér semmi nemtelen. Errél a magyar becsiiletesség-
r6l hiresek voltak, mar pedig a nemzeti élet megnyilvanulasai
a nemesség korébdl keriiltek ki. Nehezen is baratkozott, nem
szerette a ,széllel bélelt idegent. De, ha kedvére valot talalt,
nem volt nalanal szeretetreméltobb ember.

A magyar élet egyik f6 fliszerét és kedélyességét a vendég-
szeretet adta meg. Errdl oly hiresek voltunk, hogy nemzetiink
egyik jellemvonasaként szerepelt. Igaz, gyakran is valt anyagi
tonkrejutas kutforrasava.

Falusi életiink valtozatossagat jelentették még az uriszéken
valé megjelenések, kiilonféle torvényes sedridk s foképen a
megyegytilések. A koziigyekben elOszeretettel vettek részt s
szivesen tartozkodtak a megyehazaban. Eotvos irja a ,,Falu
jegyz6 jé“-ben: ,,A magyar nemességben sok van, mi Romara
emlékeztet, s ilyen azon hajlamuk is, melyet kovetve a lehetGsé-
gig, legtobb idonket megyehazainkban toltjik. A rémai csak
féruman érzi jol magit — a tablabirénak a megyehazanal ked-
vesebb helye nincs. Itt mulat, itt dolgozik, nem eszik sehol jo-
izlibben, mint azon asztalon, mely mellett tanacskozott, nem
kartyazik senkinél szivesebben, mint a f&ligyész vagy féado-
szedd hivatalaban.**

A tarsalgast jokedv fliszerezte. Kivald érzékiik volt a humor
irant, s a régi tablabirak hiresek voltak anekdotaikrol. Ha el-
kezdték, sokszor reggelig elanekdotazgattak, s némelyek kifogy-

* Eolvos Jozsef: Falu jegyzdje, II. kotet., 258. lap.
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hatatlanok voltak ebben, kik aztdn nagy népszeriiségre tettek
szert altala. Pompdsan tudtak egymassal ¢évodni, s egymast
,,hajtani‘,

A megszolitasi forma ,,batydm*™ vagy ,,0csém‘ volt. Ez azon-
ban szamtalan arnyalattal birt, aszerint, hogy a megszolitott
milyen fokan allott a becsiilésnek. A ,batydm“-mal kezd6dott s
folytatodott: ,kedves batyam“, ,batyamuram®, ,urambatyam"
s végil, mint a legnagyobb megbecsiilés jele: ,kedves uram-
batyam*.

gy volt az ,,6csém“ cimmel, valamint a ,hagom®, ,hiigom-
asszony‘‘-nyal is.

Altalanosan feltalalhaté tipikus vonasokon kiviill sok kii-
16nbség mutatkozott a kiilonboz6 vidék nemesi tarsadalma
kozt. A helyi viszonyok ranyomtak bélyegiiket a kiilonb6zo
kordkre, s fovaros nem volt, hol ezek kiegyenlitédhettek volna.

A Felfold és Alfold alkottdk a legnagyobb kiilonbséget.
A Felfold s-okkal arisztokratikusabb volt, ide menekiiltek a
torok elél a nagy familidk. Magatartdsuk, modoruk sokkal
feszesebb volt s 4ltaldban miiveltebbek voltak az alfoldieknél.
Tobb kultara is volt ott, a habortk nem pusztitottak el min-
dent, mint délen. Az alfoldiek ellenben gazdagabbak, magyaro-
sabbak, hetykébbek voltak. A ketté allandd évddésben allt egy-
massal. A felfoldinek mégis imponalt ,az alfoldi betyar” jo
fekete foldje, szO6ldje, gordgdinnyéje és sokat kellett hallgatnia
totos kiejtése, pipanak valdo foldje s az 0Orokds krumplievése
miatt.

Kiilonbséget tettek még a vallas, nyelv és nemzetiségi viszo-
nyok is. Kiilonb6z0 megyékben mas és mas tonus uralkodott,
nevezetesebbek voltak: a hevesi betyar, a nyiri pajkos, a sarosi
spanyolgrand, a gomori barkd. Dunantul a zalamegyei, somogyi,
vasmegyei €s kemenesaljai emberek tlntek ki jellegzetes vona-
saik altal.

Az atyafiaknak egymassal valé baratsagos érintkezését nem
mindig akasztotta meg az, hogy por volt kozottik. Bajos lett
volna, mert az egész orszagot Ugy Ossze-vissza gabalyitottdk a
porok. hogy akkor a tarsasélet csaknem teljesen sziinetelt volna.
Latogattak biz' 6k egymast igy is, a hosszi Osiségi és zalogos
po6rok nem vontak maguk utdn mindig gytilolséget.

Gondtalan, vidam és sok tekintetben irigylésreméltdé volt
ez a tablabiro-vilag s boldog ember a régi magyar tablabiro.
A mai problémakkal vivodo és a 1étért valod kiizdelemben agyon-
hajszolt embernek bizony irigylésreméltd napsugaras képnek
tinik fel a méhesben pipazé tablabird, kinek életében nem volt
semmi komplikaci6, lelkében semmi diszharmoénia. Jozan ¢és
dertilt ¢életfilozofiaval tekintett bele a vilagba, elégedett 6rom-
mel élvezte a mat és szelid optimizmussal nézett a holnap elé.

Egy ilyen tipust mutat be Kazinczy anyai nagyatyjaban.
Bossanyi Ferencben is. Az 6 alakja anndl inkdbb figyelemre-
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mélt6, minthogy az igazi tablabird-tipust benne és hozza hasonld
tablabirakban kell keresni.

Bossanyi Ferenc Bihar megye f6jegyzéje és fObiraja volt
s tisztségérél lemondva, tovabbra is megmaradt a kozigyek
élén s résztvett az alispannal a megye kormanyzasaban, kinek
6 jobbkeze, hii segitd tarsa volt. Nagy tiszteletnek és kozbecsii-
lésnek oOrvendett. Nala nélkil semmi nevezetes megyé€jében
nem torténhetett s a jegyzok és szolgabirak messze vidékrol is
hozza kiildték a vétkeseket, kiket azutan 6 hatalmas menny-
dorgések kozott szidott, ha kellett, bottal biintetett, de mindig
igazsagosan.

Szeretett tekintélyt tartani maga koril, s ez sikerilt is
neki. Naddal fedett hazaban patriarkalis fels6bbséggel élt. Sok
érdesség vegyiilt modoraba, szeszélyes és bogaras volt, de
melegen érzé szive tele emberszeretettel. Jobbagyainak nem ura,
hanem atyja volt s az egész kornyéknek gyamoloja, joltevije.

Vagyona volt béven, a pénzzel nem tor6dott. Gazdasagairol
szamadast nem vezetett, azok inkabb (hémére, mint hasznara
szolgaltak. Gazdag magtérait szivesebben nyitotta meg a szegé-
nyeknek, mint a kereskeddknek. Perlekedd felektdl pénzt, ajan-
dékot nem fogadott el, sot maganal tartotta Oket, mig periikk be
nem fejez6dott.

Bossanyi Ferenc a régi tablabirdk rokonszenves, tiszteletre-
meltd tipusa. Tiszta fajmagyar, a koziligyeket Onzetleniil és
haszon nélkiill szolgald tablabird, josagos, de tekintélyes pat-
riarka, vendégszeretd magyar nemes és ur. Azok kozé tartozik,
kik még annak a kornak emberei, mikor ,,még a sokasag tekin-
tettel vala els6bbjei irant, mivel bizodalmat megcsalva sohasem
latta, s ezek magokat erkolcseik altal sem utaltakka sem tevék,
sem nevetségesekké . *

Iv.

Ezek a patriarchalis allapotok természetesen nem tart-
hattak 6rokké. Europa ekkor tele volt demokratikus eszmék-
kel, torekvésekkel, melyek lassan bar, de mégis eljutottak hoz-
zénk is. Nalunk a jobbagynép még csak a terhet, kotelességet
ismerte, minden politikai, s6t emberi jogbol is ki volt zarva>
ugy, hogy hirtelen és elementaris erével tort ki a vagy, az aka-
rat, kivalobb szellemeinkben, ennek megmasitasara, a nép
vigasztalan sorsan vald konnyitésére. Ehhez jarult még a kiil-
fold eldrehaladott, fejlett kultiraja, melynek kapcsan felébredt
az ¢életdszton, a tudat a nemzetben, hogy ha az eurdpai nemze-
tek soraban helyet akarunk foglalni, nekiink is haladnunk
kell, mert az O6rok maradas a halal. Elékészitette ezt a lassan
felébred6 nemzeti érzés, mely mindig erésebb gydkeret eresz-

* Kazinczy: Palydm emlékezete. 8. lap.
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tett a lelkekben s mindig fajobban éreztette teljes elmaradott-
sagunkat a kultura, politika ¢és felvilagosult szabadelviiség
terén. A nemzeti eszme felébredése rejti magaban a reformkor
csirajat. . Kezdetben csak az irdk apoltak, s kovetelésiik igen
szerény volt, (a magyar nyelv hivatalossa tétele), késébb azon-
ban mind nagyobb tomeget hatott at, s nagy szellemek kezében
ontudatos politikai rendszerré lett, melynek fel kellett forgatnia
a régi jogrendet.

E nagy szellem Széchenyi Istvan grof volt. O a fejletlen és
éretlen elvet kidolgozta, felépitette, s pozitiv tartalommal el-
latta. O mindenekelétt ramutatott arra, ami rossz, éles, erds
szinekkel vilagitott a régi tarsadalom hibdira s igyekezett annak

A Hitel oridsi hatast valtott ki. A fiatalok hévvel kezdtek
neki a munkanak, vezettetve kivald hazafiak altal. Az Uj irdny
mind szélesebb korbol szedte kovetdit. De az oOregek, s ezek
foként a tablabirdk voltak, megijedtek s rémiilve lattak az al-
kotmany eddigi véddbastydjanak leromboldsat. Minden erejiik-
bél védelmezték az Osi alkotmanyt és a régi jogrendet, utjat
allva az ujitoknak, kiket azért aztan maradiaknak neveztek el.

De nem kevésbbé ijedt meg az udvar sem. O e mozgalmak-
ban az akkori divatos politikai rajongasokat és felforgatd esz-
méket, a monarchikus allamszervezetre mindenesetre veszedel-
mes torekvéseket gondolta. Metternich azt remélte, hogy mikép
II. Jozsef haldla utan a sérelmek orvoslasaval nagy csend ko-
vetkezett, Ugy Ferenc doluit pater nostroja utdn is a nemzet
aludni fog, s atalussza Eurdpa nagy mozgalmainak idejét. A
nyugatrdl ideérkez6 hullamok pedig megtornek a nemzet almos
tespedtségén.

De nem igy tortént. Most hat harcra késziilt, s meglelte a
szovetségest a konzervativok partjaban. Mindketten a reformok
ellen kiizdottek, s Metternich nem nézte, hogy szdvetségese
dinasztikus hliségb6l ragaszkodik-e hozza, mert tudta, hogy
mindaddig, mig a nemesi kivaltsdgokat fogja védelmezni, azok
mellette lesznek. Amikor pedig a jobbagysag felszabadul — nos,
ezt nem gondolta, hogy megéri, ezt mar utddja hataskdrébe
tartozonak vélte.

igy egyesiilt a hajdan két legnagyobb ellenség, s igy valt a
sors ironidjaként az udvar a nemesi kivaltsagoknak elszant
védojévé.

Mindkét part két részre szakadt, mert mindegyiknek vol-
tak mérsékelt elemei.

Akkor nem gondoltak arra, s nem érezték meg annak nagy
politikai fontossagat és sziikségességét, hogy e mozgalomban
két part kiizdjon egymassal; a konzervativok katytban ¢€s sar-
ban rekedtek volna meg, a szertelenll rohandk pedig konnyen
az arokba estek volna, ha egyik a maésikat nem -ellensulyozza.
A fiatalos hévvel, meggondolatlanul ujitok serege nem ke-
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vésbbé volt veszedelmes, mint a konzervativok megcsokonyodso-
dott, maradi és mozdulni nem akar6 elemei.

Kétségtelen, hogy az utdbbiak kozt nagyon sok csak sajat
nemesi kivaltsagait féltette, 6nzé érdekeiért és céljaiért kiizdott
csak, azonban a haladdk partja sem sziikolkodott olyanokban,
kik szerettek a zavarosban halaszni, s kiknél hatist kelt6 haza-
fias szavak és szonoklatok alprofétakat takartak csak. Hisz
minden kornak, minden rétegnek, de legkiilondsebben minden
mozgalomnak megvolt a maga salakja. Altalanositani azonban
nem szabad. A tablabirakat megbélyegezte a kdzvélemény, mint
hazafiatlan, jellemtelen és 6nz6 elemeket, kik aljas 6nérdekbdl
utjat alljak minden okszeri ujitdsnak, célszerti javitdsnak s
kiket legjobb esetben is sziik latokoriik, butasdguk ment. Ezek
a tablabirak a koztudatban mint a magyar haza javainak ellen-
ségei, s6t aruloi szerepeltek akkor, amikor a tablabirdknak a
multban oly nagy érdemeik voltak, s a jelenben is széles, nagy
rétegben alltak a mozgalom élén.

S azok is, vajjon valdban oly karhoztatandok és oly mély
megvetéssel voltak-e sujtandok, kik gorcsdsen ragaszkodtak a
nemesi kivaltsagaikhoz, s az egész régi jogrendhez, melyben
120 éven at egyetlen biztositékat talaltdk az alkotmanynak?
Kik még a régi vilagban gyokereztek egész szellemi, lelki
kapcsolatukkal, kik azt tartottdk jonak, a hazara hasznosnak?

Az atalakulas nem mehetett benndk oly hamar végbe, ily
hatalmas politikai, tarsadalmi evoliciok, megérlelések legalabb
két, egymast valtdé nemzedék munkajanak kellett volna lennie,
s itt ezt mind t6liik kivantak.

Valoban, a tablabirdk sorsa igen tragikus és szomord. Egy
osztaly, mely egy szazadon at védte az alkotmanyt megsemmi-
sit6 tamadasok ellen, mely hazafiassaganak koszonhetd csupan
nemzetiink  fennmaraddsa, s magyarsaganak nemzetiségiink
végenyészettdl vald megdvasa, egyszerre belecsdppen egy Uj
korba, melynek felfogasat, terveit, céljait nem érti, nem tudja
egészen magaéva tenni, mely kor szellemének idegen 6, s mely
nem ¢érti 6t. Egyszerre feledve lesznek eddigi érdemei, csak
hibait és gyengeségeit ismerik s csak nylig és kolonc az {ij nem-
zedék nyakén, kitdl az mindenkép szabadulni igyekszik. O, ki
a koziigyek élén tiszteletben, kozbecsiilésben Osziilt meg, most
mindenkitdl szidalmazva, megvettetve latja magat, a tablabiroi
cimet, melyet egykor biiszkén irt neve utdn, mint érdemeinek
kitiintetését, most csak sértd gunykacaj kiséretében hallja
kimondani, 6 maga ujsagok, élclapok hasabjain megcsufolva,
becsiiletébol kivetkdztetve giny és nevetség targya.

Pedig e kornak stllyos, nagy aldozatokat hozott meg.

Politikai és tarsadalmi kivaltsagainak torténelmi és etnikai
alapja megszint, s 6 levonta a kovetkezényeket: 1848-ban le-
mondott  teljesen ¢és minden fenntartds nélkill minden
nemesi jogardl. Ez az eltolédas azonban nem maradhatott meg
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pusztan politikai téren, hanem sziikségszerlileg maga utan
vonta a gazdasagi élet gyokeres megvaltoztatasat is. A nemes-
ség politikai el6jogaival egyiitt gazdasagi elonyeit is elvesztette,
s a hirtelen és el6 nem készitett razkodtatas altal megingatott
talajon kellett felvennie a harcot az 1j versenytarsakkal. Ez a
kiizdelem minden tekintetben nehéz és tragikus voli ranézve.
Egész fizikai, szellemi és erkolcsi lénye, tan ezer év torténelmi
tradicidinak nyomadsa, neveltetése, vilagnézete mind hatraltatoi;
vele szemben az 6 helyére tlirelmetlen mohdsaggal tortetd ellen-
fél tele van elhasznalatlan, friss energiaval, testi, lelki kipihent-
séggel. A kiizdelem természetesen a nemesekre nézve meddd.
Akkor még nem érezték meg és nem tudtak, hogy egy végtele-
niil szomoru folyamat, a nagy torténelmi multd, minden hibai
mellett is oly szeretetreméltd, s a legtisztabb 6si magyar fajnak,
a magyar gentrynek pusztulasa indult itt meg.

V.

A 'tablabir6 életében a Bach-korszak az utolsé stacio.
Vagyonilag ekkor mar teljesen tonkre volt téve, a harcbol haza-
térve, gazdasagat kifosztva talalta, jOszagait, gazdasagi eszko-
zeit Osszetdrve, foldjeit parlagon. A kelldleg eld nem készitett
urbériség kovetkeztében nem is volt abban a helyzetben, hogy
azokat megmiiveltethesse. Ehhez jarultak még a Kossuth-ban-
kok és végiil a passziv rezisztencia.

A tablabirosag itt sem tagadta meg magat. Mindvégig becsii-
letes, htiséges hazafi maradt. A jogtalan hatalommal szemben
az ellenadllasnak ez egyetlen lehetséges modjara szoritkozott,
azaz teljes ¢€s kimozdithatatlan passzivitaisba burkolodzott. S
mint tudjuk, nagyrészt ezen tort meg késébb a rendszer.

Csakhogy ez rengeteg birtok-, vagyonelkobzasra keriilt, s
ez megadta a nemesség valsagos vagyoni helyzetének a kegye-
lemdofést. Az 0j helyzetben nem tudtdk magukat feltalalni, a
mult pedig elsiilyedt korilottik, s vele mindaz, ami szamukra
az ¢letben vonzderdvel birt, tartalmat jelentett. Egyideig még
jartak a romok kozt, mint ,bebalzsamozatlan mumidi ama
pyramidtalan®, de szép ¢és sajatosan magyar vilagnak, azutan
eltlintek Ok is.

Egy nagy és érdemes multa tarsadalmi osztaly lépett le az
élet szinpadarol.



MASODIK RESZ.

A TABLABIRO ALAKJA AZ IRODALOMBAN.

L

A tablabiré irodalmi alakjanak két t6 tipusa van: egyik a
szatirikus megvilagitasba helyezett, masik az idealizalt alak.
A ketté két kor kiilonboz6 hangulatanak sziilotte, elébbi a jelen
szenvedélyes politikai harcainak, utobbi a visszaemlékezés ¢és
kegyelet hangulatanak. Id6érendben a  tablabiré  szatirikus
alakja az elsd, mint ilyen 1ép fel az irodalomban.

A negyvenes évek elején, midén a haladok és konzervati-
vok harca a legelkeseredettebbé valt, s a politikai forrongas a
tetOpontra hagott, a. haladok megkezdték tamadasaikat az iro-
dalom terén is.

Minthogy a régi rendi Magyarorszag védelmez6éi leg-
nagyobbrészt annak leghatarozottab képvisel6i a tablabirdk
voltak, a régi jogrend s a konzervativok elleni tamadésaikat
egyenesen a tablabirdk ellen inditottak. A sajtd, mint mindig,
akkor is a legerdsebb fegyver volt, s e fegyver, minthogy iroi
gardank a haladok tabordhoz tartozott, sét legkivalobb refor-
mereink épen irdink voltak, — csaknem kizarolag a haladok
kezében volt. Ezek pedig szem el6tt tartva, hogy aki nevetsé-
ges, nem lehet veszélyes, tdmadasuk sulypontjat a tablabirdk
kigiinyolasara, megcsufolasira s a kozvélemény el6tt valod telje»
nevetségessé tételére helyezték.

A tamadas hatalmas erével ¢és éles, kiméletlen moddon
indult meg. A politikai napilapok, szépirodalmi folydiratok
hasabjai megteltek szatirikus novellakkal, versekkel, ginyos
feliratokkal, adomakkal s a cimlapok a tablabirak torzképeivel,
mig az ¢élclapok anyagat csaknem kizardlag a tablabirdk szol-
galtattak. A negyvenes évek irodalmanak egész a szabadsag-
harcig ezek a tablabird elleni tamadasok valtak f6 alkoto-
elemévé, lényeges helyet biztositva maguknak annak mind-
harom agaban a regény-novella, drama és kdltészet terén.
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A nagy lendiilettel meginditott iranyzatnak azonban utjat
allta a szabadsagharc, ekkor megsziint iddészerlisége. Az Ot-
venes évek legelején még feliiti fejét egy-egy szatirikus elbeszé-
Iés vagy ¢éle alakjaban, ezek azonban mar csak utdrezgések,
melyek halk decrescendéval csakhamar elhalnak.

Ha e kor tablabir6abrazolasait vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
azok  kizarolag  politikai  jelentdséglieck és semmi  mas
szempontbol nem nyujtanak érdemlegest. E kor ir6i nem fog-
lalkoznak a tablabironak a magyar faj s a régi rendi tarsada-
lom e sajatos hajtdsdnak lelki és szellemi konstrukcidjaval,
nem igyekeznek minden oldalrdl megvilagitott, élethii tabla-
biroalakitast, elmélyitett tipust adni, a tablabir6 a maga valo-
sagaban ebben az irodalomban nem is jelenik meg. A negyve-
nes, évek tablabiraja kifigurazott, kipellengérezett torzalak, abra-
zolasaban pusztan az a politikai tendencia érvényesiil, hogy a
tablabir6t, mint a rendi tarsadalom hatarozott képviseldjét,
minél ellenszenvesebb alakban léptessék fel, jellemvonasaiban
elsésorban a trendi Magyarorszag hibait és bineit tamadva, azo-
kat éles, rikito szinekben elevenitsék meg, s igy a kozvélemény
legteljesebb ellenszenvét ¢és megvetését ¢Ebresszék fel veliik
szemben.

Mint mar emlitettem, legerésebb fegyverként szatirat hasz-
naltak, mely azonban legtobbszor durva komikumma siilyed.

A tablabirak elleni tdmadasokban fokozatot latunk s ennek
megfelelden a tablabiro szatirikus alakjanak is két tipusa van,

irdink egy része megelégszik azzal, hogy a tablabirdé sze-
mélyére helyezvén a komikum fOstlyat, azt nevetséges, egy-
igyl figuranak rajzolva tegye lehetetlenné. Ezt a célt mar kiilsé
hatasokkal is el akarja érni, a tablabirot puffadt, kopcos em-
bernek rajzolja; — minden testrésze eltiinik az egyediill dominalé
nagy has mellett — nagy harcsabajusza lefelé konyul, 6kolnyi
pitykés gombok, gazdag sujtds a ruhdjan, de egyébként elha-
nyagolt, tisztdtalan arcan a bargyusag kifejezéstelensége. Ez
utébbit kiillondsen kiemeli, mint jellemzd szellemi tulajdonat:
nem tud tiszta fogalmakat alkotni semmir6l, minden szellemi
és akarati torekvése egyediill abban meriil ki, hogy kivaltsagait
minél sértetlenebbiil megdrizhesse, s egyedili életmegnyilvanu-
lasa az evés. A tendencia sulypontja itt a komikus hatas kelté-
sén van.

Ez a komikum legerdsebben akkor domborodik ki — ez
egyszersmind leggyakrabban kiakndzott komikus forras —,
midén az egyligyl, korlatolt, helyi életet ¢él6 s mindentdl el-
maradt falusi nemes valamely fejlettebb, civilizalt vagy kultur-
viszonyokkal keriil 0sszeiitkozésbe. Ez a targya pl. Franken-
burg Adolf Rakosy Tamas tablabir6 ur szalonban cimii humo-
ros novelldjanak. (Eletképek, 1845. évf, II. kotet, 540. old.)
Példanak hozom fel, mert ebbdl megismerhetjiik mindjart a
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tobbi  eziranyl  tablabirdkifigurazasnak hangjat, modorat és
hangulatkeltd fogasait.

Egy grofi estélyen egy meghivd téves kézbesitése miatt egy
falusi spectabilis, Rakosi Rékosy Tamas, tobb nemes megyék
elokelé tablabiraja is megjelent. ,Igen becsiiletes ember volt és
tablabir6 . . . . A z0ld asztalndl mindig a masodik alispan
mellett ilt, s ambar sohasem szollott, annal tobbet csovalta a
fejét, ha a szabad véleménylieck nagyon is szabadon nyilatkoz-
nak . . . .“ Otthon Rékosy Tamas r a legbékeszeretbb ember
volt, az asztalnal a korsobodl ivott s délutani 1dotoltésbol bére-
seinek csizmait patkolta. Az olvasast lukszusnak tartotta, s ezért
lanyanak a ,Honderi“-t jarata, maga pedig a ,Nemzeti Uj-
sagara fizetett eld.

A tablabir6 mar megjelenésével is altalanos csodalkozast,
majd deriit tdmasztott maga koriil, ugy allitvan be, mint gyilé-
sekre szokott jarni: zsinoros atilldban, eziistsarkantys csizma-

ban, karddal és kalpagban. A héaziurat — nem tudva 6t mas-
ként elképzelni, mint veres sipkaban, zold otthonkaban, s
hosszuszara pipaval — nem taldlta. A felszolgalt tedhoz, vajas-

kenyérhez nem nyult, mert szemében az nem étel, s hangosan
siirgetett valami becsiiletes vacsorat. A comtesse Chopint jat-
szik, 0 e zagyvasagot csak el6jatéknak tartja, a tapsot kihivas-
nak, s minthogy udvarias akar lenni, hatalmas fiittyel nyilva-
nitja, hogy vagyik mar gyonyorkddni. Ezutan kovetkeznek bot-
lasainak sorozatai: inasokat lat talakkal a bufféthez sietni, s 6
utél akarja érni Oket, mikdzben ,két koszvényes méltdosaganak
patkés csizmasarkaival tyukszemeire hagott, egy tancosnét fel-
16kott s egy artatlanul mosolyogd kisasszonynak ruhaszegélyét
lerantd.“ Egy inasnak kezébdl kiiitott egy hatalmas talcat,
mely mindenestiil darabokra tort.

Mindenki igyekezett a veszedelem el6l menekiilni, s Rékosi
Rékosy tablabird6 Ur egyediil allt az Osszetdrt porcellancsészék
cserepei  koOzott, mint rettenthetetlen hadvezér. Karpdtlasul
a grofnénak két fényes tallért akart kezeibe szoritani. Azutan
izléstelen bok utan a talak utan indulva, kinaldsi ceremoniat
nem varva, farkasétvaggyal nekifogott a falatozasnak.

Ebben a stilusban mutatja be a tablabirét a tobbi hason-
targykori szatira is.

Hasonlé komikum fakad tovabba a tablabirénak fOvaros-
ban avagy éppen kiilfoldon valod szerepeltetésébol. A falujabol
kimozdult s helyi viszonyain kiviil semmi mas koriilményekkel
¢és allapotokkal nem ismerds tablabiré viszontagsagai pompas
komikumforradsnak bizonyulnak; ezt még kiélesiti az az ellentét,
mely a magyar szokasi ¢€s gondolkozasi jambor tablabird egy
szerll természetessége ¢és a kiilfold er6sen rendszabalyozott,
mesterkélt viszonyai kozt tdmad. Ezt a motivumot dolgozta fel
késébb Jokai Egy az Isten cimi regényében Zimandy Gabor
tablabird alakjanal, azonban nem sikeresen. Az ellentétes moti-
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vumok, melyek oly sok élcnek, adomanak, novellanak szolgal-
tattak targyat, itt nem domborodnak ki kelldleg, Zimandy igen
tompa ecsetvonasokkal rajzolt, eltdrpiilt alak, mint tablabiro-
tipus alig johet szamitasba.

A tablabiro szatirikus alakjanak masik tipusanal mar nem
elégszenek meg irdink a puszta komikus hatas keltésével, itt
mar élesen rajzolédik ki ama tendencia, mely a tablabir6 sze-
mélyében a rendi tarsadalom. Hibait és bineit, majd tovabb-
menve, annak egész intézményeit tamadja (pl. a biréi intéz-
ményt (Eotvos Jozsef) s ekkor mar az ellenszenves vonasok 1ép-
nek el6térbe, azok dominalnak.

Az eldbbiek koziil elsé helyen allnak a nemesi kivaltsagok.
Ezek teszik a tablabirot a szidalom, éle és guiny alland6 élctab-
lajava, ezek a tablabirdk elleni gytlolet forrasai, s targyai leg-
tobb éles, kiméletlen szatiranak. A tablabird itt mar oly ellen-
szenves alakban jelenik meg, hogy a torzitas rikito és banto.

A korlatoltsag ¢és fokozatai, le egészen a legtompabb buta-
sagig, csupan, a sajat érdekeit néz6, s azoknak mindent, még a
hazat is felaldozd Onzés, a felebarati szeretetnek teljes hidnya,
a kivaltsagaival visszaéld zsarnoksadg, a gyavasag, tudatlan-
sag és restség ellenszenves vondsainak komplexuma ez. Ezt a
tipust mutatja be Gaal Kokany foldesuraban. (A falu ordoge.)
Jobbagynyuzo, kegyetlen zsarnoknak festi; hogy jobbagyanak
matkajat erészakkal -elcsabithassa, jobbagyat elébb a deressel
akarta megfélemliteni, majd a stlyos botozas nem hasznalvan,
bortonbe zaratja.

Gaal itt a nemesség felel6tlensége ellen emel vadat, mely
szerint a nemes embernek modjaban all a legvérlazitobb vissza-
¢éléseket elkdvetni, s a legszentebb emberi jogokat Ilabbal
taposni, anélkiil, hogy valami bantédasa is lenne, mert hiszen
a szegény jobbagy barhova fordul is panasszal, csak a foldestr
barataira, cimboraira akad.

Ennek a tipusnak képviseléi Jokainal Balvandy, Laskoy,
tovabba Eotvos tablabirdalakjai is.

Balvandy tablabir6 (Hétkoznapok, 1846.) genreképszeriien
jelenik meg, hii masaként az elobb emlitett tabiabiroabrazo-
lasnak: kiilsején a tisztatlansdgig mend elhanyagoltsag, rest,
hanyag, soha nem dolgozik, csak pipazik, eszik és foképen
iszik. Egyik jelenetben egész allatiassagban jelenik meg el6t-
tink. Az egész rajz, ha tarsadalmi szempontbol nézziik, szo-
mora ¢és lehangold, anndl is inkdbb, minthogy Jokai nem
tagadja, hogy altalanos érvénylinek tartja. Balvandy egyébként
lényegtelen, nem szamottevd tablabirdalakitds, csupan annyiban
van jelentésége, hogy Jokainak a szabadsagharc el6tti tabla-
birdellenes hangulatat érzékelteti. Ez a hangulat kiséri utolso
tablabirdalak jat is Rab Raby cimii regényében.

E hangulat itt a tularado loyalitasbol fakad.

II. Jozsef csaszar és a varmegyék kiizdelme a regény  hat-
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tere; itt jo alkalom nyilt volna az irénak a tablabirdk haza-
fias kiizdelmét és érdemeit kiemelni. Jokai azonban a csaszar
partjara all. Jozsef itt a nép, az emberi jogok és méltosag fel-
vilagosult véddje, a varmegyék pedig ezek eltiproi. Hangoztatja
ugyan, hogy a magyarsdg alkotmanyos elveiért harcol, mégis
ellenszenves- szerep jut emberi szempontbdl nekik. Laskoy tah-
labiré igazsagtalan, tisztségével visszaéld bird, a kozonséges
modort, gyomranak ¢l6, rest ¢és korlatolt tablabird tipusa,
maga is egy korruptiv csalo- és hamisitotarsulat egyik tagja.

Egyénitve azonban 6 sincs, s Balvandyval egyiitt sotét szi-
nekkel festve a tablabird ellenszenves tipusanak sablonos
alakja.

Els6 regény, mely a tablabiréval érdemlegesen foglalkozik,
s6t a cselekvény kozéppontjava teszi: Eotvos A falu jegyzdje
cirrili regénye.

E6tvos egy 1épéssel mar tovabb megy, nem elégszik meg a
hibak, bilindk ostorozdsaval, 6 mar magat az intézményt akarja
megsemmisiteni, mely e hibdk és biindk forrasaként szerepel-
het. A tendencia itt is eldtérbe 1ép, a szinek tl erdsek s az egész
regény valdjaban szatira.

Hogy Eotvos eljarasat kelldleg méltanyolhassuk, tulajdon-
képeni céljanal kell kezdeniink.

A falu jegyz6jé-ben Eotvosbol csak masodsorban beszél az
allamférfi, a centralista. Ez csak szolgalatiban 4all az ideél-
demokrata nagy és szép eszméinek. O a nép mellett szolal fel,
kinek sorsat igazsagtalanul nyomortGsagosnak, embertelennek
talalja, s ennek okat a nemesi kivaltsagoknak tulajdonitja. E
kivaltsdgoknak mintegy stritett komplexuma a nemesi var-
megye, ez azoknak fo6fészke, leghatarozottabb kifejezéje. Ezt
kell tehat mindenekel6tt megtamadni. Itt jelentkezik azutan a
centralista.

Eo6tvos ép tgy, mint Fay Bélteky haz cimi regényében a
régi tarsadalom hibainak ¢és ferdeségeinek kidomboritasaval
akarta felhivni a figyelmet a reformok sziikségességére. Csak-
hogy mig Fay megelégszik a hiszas évek tarsadalmi fonaksa-
gainak egyszeri bemutatdsaval, valdszerli, lagyabb vonasu
rajzaval, s azzal, hogy e hibak és ferdeségek okat a minden
téren jellemzd szik latokor, elmaradottsag és a javitast gatlo
korhadt intézményeknek tulajdonitva, természetszerlileg ra-
mutasson a harmincas évek égetd, silirgds problémainak,
reformjainak sziikségességére, addig Eo6tvos a guny, a tilzas és
a torzitdas minden fegyverét is megragadta, hogy ostorozzon,
hogy sebeket ejtsen, hogy a betegség gyokerét is kitépje.

Féay megmaradt a ,tanregény“ keretein beliill, E6tvos hatal-
mas, ¢éles szatirat dolgozott ki. Fay pasztellszinei mellett Eot-
vosé kissé rikitoak, de hatasosak és talaltak. A kozallapotoknak
e nagy vondsaiban mégis hii és vald rajza megdobbentett, meg-
razott, mélyrehatolt. Irodalmunknak ez leghatdsosabb s eszme
jénél fogva legnemesebb iranyregénye.
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A regény ma mar idGszerliségét vesztette s inkabb torténeti
regénynek érezziik; tulzasaival is megmaradt a negyvenes évek
tarsadalma legbecsesebb ismertetésének.

E tarsadalomban természetesen elékeld, fontos helyet fog-
lalnak el tdblabirdink. A mondottakon végiggondolva s azon,
hogy a tablabirak épp ez ostorozott kivaltsagos osztaly leg-
hatarozottabb  képviseldi, mar elére tudhatjuk mily alakban
és mily szerepkorben taldlkozunk veliik. S valoban a regény a
tablabiréi kar selejteseit, gyakran csak soOpredékét hozza fel-
szinre, kiknek birtokaban a nemesi kivaltsagok csak ©nzd célok
eszk6zévé, az elnyomott néposztaly nyomorusaganak kutforra-
sava aljasul.

EGtvos azonban nem elégszik meg azzal, hogy a tabla-
birdkban csak a kivaltsagos rendet tamadja, lealacsonyitva
O6ket a kozvélemény szemében, hanem ostorozza bennik a
birdt, az igazsagnak megvesztegethetd, lelkiismeretlen, s még
a legjobb esetben is gyenge és alkalmatlan szolgait. (Kislaky.)
Ok valéjaban csak eszkozok. Rajtuk keresztiil egy egész intéz-
ményt tamad, mert az ¢élet-haldl urdva tehet olyan egyéneket,
kik sem erkolcsi megbizhatésaguk, sem pedig szellemi képessé-
geiknél fogva nem méltok, avagy nem alkamasak a birdi székbe.

Egy nagy feljajduldas volt ez, s a legégetdbb, leghalasztha-
tatlanabb reform siirgetése, belekialtisa a nemzet fiilébe. (A
birosag allamositasarol szolo 1869. IV. t.-c. eléhirndke.)

A tablabirdkat tehat két szempontbdl is tdmadja: mint ki-
valtsagosokat és mint birakat. Az elébbieket tomegben, az utdb-
biakat két képviseldjiikben, Zatony és Kislaky tablabiroban.

A tablabirdk egyenként, vagy tomegben, bar epizodszeriien
csak, de mindig jelen vannak. Az ir6 gyakori megjegyzései,
vonatkoztatdsai allandéan kozeliinkben tartjdk Oket, érezziik,
hogy koriikkben mozgunk, hogy Ok alkotjdk a megyei nemesség
tarsadalmat.

A kép, amelyet réluk kapunk, sivar és lehangold. A régi
magyar tarsadalom e megkiilonboztetett eldkeldéségei mint egy
szellemileg pallérozatlan. erkdlesileg megbizhatatlan, fegyelme-
zetlen és miveletlen had vonul fel el6ttiink: kivaltsagait az
alsobb néposztaly elnyomasara és a maga ©Onzd céljaira hasz-
nalja. Sziik latokorrel, konok makacssaggal ragaszkodik a mar
megszokotthoz, annak hibait és fondksagait atlatni szellemileg
nem képes, s ha mégis, akkor segiteni rajta nem akar, Onzés-
bol, kényelembdl vagy éppen csak ostoba dolythdl.

Eletik a semmitevésben, ebédek, pipazas és kartya kozott
folyik le. Résztvesznek ugyan a koziigyekben, eljarnak az {ilé-
sekre, ,,mert a zold asztalnal {ilni dics6, s mi tobb, egy kis iilés
a hazdért meg nem art, vagy legalabb sokkal kevesebbé, mintha
érte dolgozunk“.* A tdblabiré Ur hires hazafisdga éaltal ismere-

* Eotvos: Falu jegyzdje. 1., 169. lap
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tes: ,ha vele egy ideig tarsalkodtdl, a haza, a szabadsag, mind-
azon felséges szavak, melyeknek hallasanal maskor szivedet
dobogni érzed, annyira szokottakkd valnak, hogy kimondasuk
csak oly hatast tesz, mintha valaki joreggelt, vagy alazatos
szolgéjat mondana“.*

Azonban arra vigydaz, nechogy hazaja vele koltséges
viszonyba keveredjék, mert ez esetleg eldlné legszentebb érzel-
meit. Nagy igéret, néha egy kis ajandék, ez minden, mit haza-
jaért tenni kész. ,,Ha kedves ételeit kérded, a kocsonya ¢és
disznotokannyal nem mérkdézhetik semmi; izlése szerint Bee-
thoven miivei Bandi cigdny noétait nem poétolhatjak,; soha ide-
gen kelmét, — kivévén csak, ha a magyarnal olcsébb — nem
vasarol.“ ,Tagja, sOt valasztmanyi tagja majdnem minden tar-
sasagnak, valasztmanyi iilésekre el nem jar, évenkinti alairdsat
meg nem fizeti, de neve minden névkonyvben feltalalhatd. **

E selejtes, sziirke alakzatok koziil sotéten emelkedik ki
Zatony személye. Benne nem a kivaltsagos, el6keld nemest,
hanem a bir6t, s 4altala az igazsagszolgaltatas egyik szervét
tamadja meg az iro.

Torzitott, er6s ecsetvondsokkal festett alak, bar Eotvos az
alapszineket a valdsagbol vette. Kazinczy altal emlitett tabla-
bird jut esziinkbe, ki deriilten adomazva mesélte ebédnél, hogy
déleldtt a torvényszéken Ok egy rabot szaz évi bortonre itéltek.
Zatony tablabiré lelkében is hidba keresnénk az ernbertarsi
szeretetet, a jO érzés egy szikrajat is. Személye nemcsak a bird,
hanem maganak a Iélekkel bird6 emberi 1énynek is valdsagos
megcsufolasa, kiben az elitélt nem birdjat, hanem csak hohér-
jat talalja. Dicsdséges torekvése, hogy életében mast, mint hala-
los itéletet ne mondjon soha. ,Tizendt statdriumnal voltam
jelen, s mindig felakasztottunk valakit. Az egész varmegyében
nincs senkinek tobb prakszisa, mint nekem.*

Hogy az aldozat raszolgélt-e, vagy sem, mellékes kortl-
mény. ,Fel lehet akasztani par petakért is; magam is jelen
voltam parszor, mikor az, kit felakasztottunk, harom heti rab-
sagra nem itéltetett volna talan, ha rendes torvényszék elébe
kertil, s azért mégis logott.

Ebben az alakban megtalaljuk a piszkos 06nzés, a dolyf, a
hizelgés ¢és gyavasag s egész 1ényébdl kisugarzo rosszindulat
minden ellenszenves vonasat, mégis még a rosszban sem tud
kiemelkedni, egyéniséggé valni, mert egész lényét beboritja a ha-
tartalan korlatoltsag, a mindent elnyomo butasag sziirke leple.

Zatony tablabirén keresztil, mint mar emlitem, Eo6tvos a
birosdg egyik szervét, a statarialis torvényszéket tamadja.
O ennek eltorlését akarta. Nem is vélaszthatott Apolna a kedé-
lyek magaval ragaddsara  jobb és hatasosabb eszkozoket, mint

* Eotvos: Falu jegyzoje. 11., 324. lap.
** Eotvos: Falu jegyzdje. III., 324. lap.
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véalasztott: leir egy stataridlis sedriat, — mi sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, minthogy vele a tablabirdk f6funkcidjanak, a
biraskodasnak terére 1épiink.

A joszivii és becsiiletes, de teljesen hatarozatlan jellemi
elnokon kivill még négy tablabiré alkotja a statarialis torvény-
széket. Egyikiik Zatony, kinek lelkiismeretlenségéhez ¢és ke-
gyetlen jelleméhez pompéasan simul Nyuz6 aljas bosszuja és
Macskahazy céljai és érdekei. Mindezekkel 0Osszhangban van
Soéskutynak szineiben talan valamivel tompabb, de Iényegében
Zatonyéval teljesen megegyezd jelleme. Ahol ilyen emberek
alkotjdk a torvényszéket, s ilyeneknek kezében van élet és
halal, ott a birdi eljards nem is lehet egyéb, mint az igazsagnak
megcsufolasa, kozonséges birdi gyilkolas. A toérvényszék itt a
legteljesebb korrupcié szinterévé siilyed, természetesen legerd-
sebben torzitott vonasokkal.

Tendenciajat tekintve s azt, hogy az egész reform érdeké-
nek sulypontja erre helyezkedik, természetes. Alapvonasaiban
pedig valotlannak nem mondhatd, minthogy megtorténhetett és
meg is tortént, hogy a torvénykezés a birdk altal komolyta-
lanna, s visszaélések szinterévé valt.

Minthogy azonban minden tarsadalmi rétegnek megvan a
maga salakja, az intézménynek magéanak kell olyannak lennie,
hogy mar oOnmagabol kifolydlag gatoljon minden visszaélést.
Ezt hirdeti Eo6tvos, ez az a tétel, melynek szolgalatdba allitja a
fentemlitett cselekvényt és személyeket. Ennek megfelelden
mintdzza Zatonyt, képviseltetve vele a birdi tisztségre vald mél-
tatlansag legszélsébb iranyat, s ennek — részint enyhité val-
tozataként, részint annak bebizonyitdsdra, hogy Dbecsiiletes, jo
tulajdonsagok még nem tesznek a birdi tisztségre valakit hiva-
totta — vonja be Kislaky személyét a fentemlitett torvényke-
zési jelenetbe. Kislaky Daniel szeretettel rajzolt alakja nem
tartozik a szatirikus irdnyzathoz, minthogy azonban szemé-
lyében a bird ostoroztatik s szereplése kizardlag E&tvos emli-
tett tendencidjanak szolgalatdban 4&ll s ez ad neki egyediil
¢letet a regényben: ennek kapcsan kell ismertetnem.

Kislaky Daniel a régi tablabirak becsiiletes és josagos,
szeretett és tisztelt alakja. Ha késobbi regények tablabirdalak-
jait nézziik, latni fogjuk, hogy ha még nem is Jokai Erkeletyé-
nek tarsa, de mar Tapadd uram-batyamé sem. A tablabirdk
értékmérd skalajan talan -j-l-gyel osztalyozhatnank. Legkoze-
lebb all a késobbi Baltayhoz; ahhoz a gyengeségei és furcsa-
sagai mellett is oly szimpatikus tipushoz tartozik.

,,A jambor Oregen sok van amit szeretni, kevés, mit leirni
lehet. A kis gombolyded férfi szép eziist hajaval, s piros arca-
val, kinek ajkai mindég mosolyganak, szép kék szemei mindég
josziviien tekintenek rad, tart kebellel all el6tted. Hossza el-
beszélései, melyeket minden alkalomnal ismétel, s melyeknek
nagy karukra épp végét feledé el, néha untatnak, de észrevéve,
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hogy e férfiben ép oly kevés hamissag van, mint meséiben, neki
e kis hibat mindenki megbocsatd, s jobban érzi magat tarsasa-
gaban, mint a legelmésebb korben.**

»Az oreg Kislaky, kiben a megye volt alispanjat, s egyszer-
smind egyik legbecsiiletesebb emberét tisztelte, nejével egyiitt
a nemesség azon részéhez tartozott, mely minden hibai és
gyongeségei mellett legalabb azért érdemli meg tiszteletiinket,
mert elédeink szokasait s nemzetiségét tisztan fenntarta: az
6s0k miveletlenségét, de egyszersmind a hajdankor joészivii
egyszeriiségét, sok, napjainkban szinte nevetségesnek latszd
eléitéletet, de velik azon hitet, mely nélkiil nemzetiségiink
nehéz harcai kozott soha fel nem tarthatta volna magat, hogy
a magyar soha eltiinni nem fog e vilagrol.«**

Irodalmunkban ez az els6 védelem, mely ily nyilt, komoly
formaban emlékezik meg a tablabirak érdemeirdl.

Kislaky a boldog elégedettség, az ,extra Hungariam . . .
derlis, mosolygds embere, ennek minden jellemvondsaval. Régi
vendégszeretd magyar nemes, kinek rendetlen, elhanyagolt
ugyan a hazataja, de belil j6 konyha, j6 bor, meleg sziv és
Oszinte Orom fogadja a vendéget. Kényelmes semmitevéssel
tolti napjait, pipazgatva, kicsit gazdalkodva. Hivatala ugyan
neki is van, mint kiérdemiilt alispannak, mert a hivatal neki
is csak olyan letdrhetetlen ambicidja maradt, mint a tobbi
magyar embernek. S bar e hivatal, mint keriilete statarialis
torvényszékének elndksége, cseppet sincs 0Osszhangban szerény
Iényével, mégis elfogadta, mert tudta, hogy az is azon kellemes
magyar hivatalok kozé tartozik, melyet viselve, elmondhatta,
hogy fontos dolga van, a nélkiil, hogy faradoznia kellene.

Kislaky szeretetreméltdo  tulajdonsagai mellett elenyészo
volna lényének hatdrozatlan, s ingatag volta, akaraterejének
gyengesége. EO6tvos azonban éppen ezt emeli ki nala. Erre épiti
e regényben eljatszott szerepét, ezen keresztiil allitja 6t a mar
fennebb targyalt tendencia és cél szolgalataba. E gyengeségek-
melyek a magéanéletben alig nevezheték hibaknak, a bird sze-
mélyében azza valnak, s karos és sulyos kovetkezéseket vonnak
maguk utan.

Hiaba képviseli a tablabirdk kozt O egyediill a részvéttel
bir6 embertars joindulatat, az akaratot a torvények é&s szaba-
lyok tiszteletbentartasara, a szandékot a birdi fliggetlenségre, s
igazsagos itélkezésre, befolyasolhatd egyéniségének, Onallotlan-
saganak és gyenge akaraterejének zatonyan fennakadt a lelki-
ismeret és becsiiletes joakarat minden térekvése.

Részben oOnmagaval nem tud tisztdba jonni, részint kor-
nyezetének nem tud ellentallani; a kozrend fenntartdsanak ér-
dekében biroi kotelességét teljes szigorusaggal gondolja teljesi-
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* Eotvos: Falu jegyzdje. 1. kotet, 127. lap.
** Eotvos: Falu jegyzoje, 1. kotet, 147. lap.
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tendernek, ezzel szemben azonban fellazad egész emberszeretd
josdga az ellen, hogy az 6 szava juttassa egy embertarsat a
hohér kezébe. O, ki egy macskat nem bantott volna soha, &,
ki nem volt szokva kardos felesége mellett, hogy valamit is
hatarozzon: mostan 6 mondjon haldlos itéletet! De szegény,
mindenkitdl szeretve és kényeztetve, nem volt megedzve arra
sem, hogy kornyezetével ellenkezésbe keriiljon, s most, midon
mindenkinek ellenében lenézve és lesajnalva latja magat, félve
a nevetségessé valastol és sarkalva a rabeszélések, no meg egy
kis apai Onzés altal is, nehéz lélekkel bar, de kimondja a hala-
los itéletet.

Ha nem terheli is lelkét az itélet teljes igazsagtalan és jog-
talan mivoltanak tudata, de mar azaltal, hogy nem rendelkezik
¢leslatassal, hatarozott itéloképességgel ¢és akaratervel, alkal-
matlannak bizonyult tisztére. Hogy mint elndkot, ki a vissza-
¢élések és szabalytalansagok egész sorozatait nem tudta megaka-
dalyozni, még sulyosabb mulasztasok terhelik, mondanuk sem
kell.

Eb6tvos egyesen oldotta meg feladatat. Kitinden fel tudta
hasznalni Kislaky alakjat anélkiil, hogy a jellemrajznak artott
volna vele. Kislaky mindezek ellenére mindvégig megmaradt
a régi jO tablabir6 becsiiletes, kedvelt alakjanak. Ez utdbbi
annal inkabb figyelemremélté, minthogy azon kor ellenszenves,
torzitott tdblabirdalakitdsainak csoportjabol 1gyszolvan  kiza-
rolagos  jelenségként emelkedik ki Kislaky szeretetremélto
alakja. A negyvenes évek irodalmaban a tablabironak csak a
szatirikus alakja élt, s a kdztudatban is ez 1épett eldtérbe.

1845-ben két szatirikus ismertetés jelenik meg a tablabird-
rol, Irinyi Jozsef és Pajor Istvan tollabol. Egyik A tablabiro
cim alatt Eletképek 1845. évf. II. kotet, 207. lapjan, masik
Auctoritas cim alatt a Divatképek 1845. évf. 22. szamaban.

Kimeritden és bdven foglalkoznak a tablabird személyével,
hogy, mint Irinyi meg is jegyzi, ezt a nevezetes emberpéldanyt
az utokor szamara megorokitsék. Leirjak kiilsejét, életmaddjat,
szellemét, a tervezett objektivitds azonban elmaradt s a kor
hangulatanak megfeleléen, annak egyoldala szemiivegén at
tekintve, nem latnak benne mast, mint alapjdban véve nem
rossz, de egyébként miveletlen, tudatlan és egyligyd falusi
embert, kinek hazaszeretete szajhazafisag, kozéleti szereplése
sujtasosan, kardosdn valé megjelenés a megyegytlésen, ki
egyedill gyomranak él, rest és tunya, a tarsadalomnak haszna-
vehetetlen tagja s egészbe véve komikus figura.

Hogy a tablabiré valojaban mégis tobb ennél, azt néme-
lyek akkor is érezték. Bizonyitjdk a fenti ismertetés megjelen-
tését rovidesen kovetd sorok:

»Hogy a kozpontositas egyik bajnoka vel6s csipdsen kel
ki ,A tablabird' cikkében az illeték ellen, nem csodalkozunk
rajta; azon sem igen, hogy ugyan-e napokban egy masik lap, a



30

németek ,Philister'-je visszaaddsdra a ,tablabiré' szét ajanlja.
Ezen megrott urak koziil igen sokban igen sok nevetséges van,
az bizonyos; tudjuk azonban azt is, hogy mig Magyarorszag
Magyarorszadg lesz, a tablabir6 mindenkor igen fontos, minden-
kor orszagos szerepet fog viselni e hazaban. Ertjiik itt ez osz-
talynak nem nevetséges egyéneit, hanem a kozallomany azon
buzgd, lelkes bajnokait, kik haladasunk élén allanak, s kik az
otvenkét megyében nem egyebek, mint tablabirak. Es ha a tab-
labirak nem hdéskodtek volna, most nem volna mit kozpontosi-
tani e hazdban. Azért is nem nézhetjiik mi helyesld tekintettel,
hogy wugyanazon név, mely egyrészrdl méltd tiszteletiinket,
halas vonzalmunkat igényli, masrészrél egyszersmind a szik-
fejlick, a miiveletlenek bélyegzésére hasznaltatik. Ambar, ha
mar az ¢élet a tisztes nevet gunyszova idomitotta, ezen tobbé
sem mi, sem az dsszes tablabirdi kar nem segithetiink. *

S ugyancsak ezen rovat késObbi szdmaban Pajor ismerte-
tésére vonatkozolag: ,,Az ,Auctoritas’ Pajor Istvantdl élénken
festd, sikeriilt genrekép, mely a tablabiré nevetséges oldalait
terjeszti  eld, s beillik mellékletéiil az Eletképekben Irinyi
Jozseftél megjelent ,tablabir6“-hoz. Parhuzamot a ketté kozt
vonni nem akarunk. Egyébirant szegény tablabirdinkat az irok
nagyon is mosogatjdk; nem volna érdemtelen, ha taldlkoznék
partfogd, ki e két rokontargyt s iranyt cikk ellenképéil a tab-
labirok jeles és kitiind oldalait terjesztené eld, ez persze komoly
targy volna s ennélfogva kevébbé mulatsigos a gunyos szel-
lemunél, de kOszOnetszavazasra érdemes.*“**

Azonban nem akadt senki, ki elszant kitartissal, er6vel és
targyilagossaggal fogott volna a védelemhez. Ez elhangzott par
sz0 természetesen elenyészett a hatalmas politikai 4ramlattal
szemben, s az irék folytattdk tamadasaikat. Vas Gereben,
Nagy Ignac, Kovacs Pal, Palffy Albert, Degré Alajos, mindegyik
csatlakozott ehhez az irdnyhoz egy-egy novella, tarca erejével.
Nagy lendiilettel dolgozott ebben az iranyban Gaal Jozsef és
sok szellemmel harcolt — mint Frankenburg irja emlékirataiban
— azon ,buhaboritd bajuszi ténsurak ellen, kik azsiai O0si nyu-
galommal a haza egére torlodd follegek 1étét csak akkor kez-
dik gyanitani, mikor a menykd lecsapott, s ekkor is — meg-
gy6zédvén, hogy a segedelem mar késoé, ujolag régi tespedé-
siikbe dolnek. Ez utdbbiakat kiilonosen célba vettilkk, s a ,dara-
zsok'-ban (melyeket én és baratom felvaltva irtunk), ugyancsak
derekasan csipkedtilk 6ket azon erds hitiikért, miképen minden
résznek egyediili orvoslasa a ,corpus juris' s hogy a ,primae
nonus' leghatalmasabb védszer a darazscsipések ellen, — azt
olvasvan ki ezen hires, soha eléggé nem aldhatd  térvénybdl,

* Eletképek. 250. lap ,1845. II. Hirlapi 6r.
** Bletképek 1845, 11. 318. lap.
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hogy a magyar nemes embert a darazsnak sem szabad meg-
csipni“.*

Kiilonosen éles toltényeknek bizonyultak az apro élcek,
melyek a sorok kozott elrejtve imitt-amott is felbukkantak.
Ugyanugy a csipds célzasok, gunyos vonatkoztatasok is. Pl a
vidéki hirek rovatadban: X. megyében még talalkozik nemes
ember, aki nem tdblabird. Vagy pedig: Potrohosy tablabir6 urat
derék kapacitasnak tartjak, mert tobbet tud megenni és meg-
inni, mint harom mas, stb.

Nem maradtak el a szatirikus versek sem. Ezek egynéme-
lyike nyiltan a tablabirdt, legtobbje azonban az egész nemes-
séget tamadja.

A tablabir6 a koltészetben kizardlag torzitott, szatirikus
alakban jelenik meg. Nincs kolténk, aki joindulati mosolyt, el-
néz6 korholast engedne meg maganak ezzel az osztallyal szem-
ben, mindegyik a legégetébb gytlolet, megvetés hangjan szo6l
feloliik, a kiméletlen giny kizarélagos jellemzdéje ennek a né-
hany —* esztétikai értékre nézve gyenge — versnek, mely a
tablabirak személyével foglalkozik.

Alaphangjuk s targyuk csaknem mindegyiknek ugyanaz: a
nemesi kivaltsagok, igy els6sorban az addémentesség, a torvény
elétti kedvezmények kiemelése s ezeknek igazsagtalan, erkdlcs-
telen mivolta, a jellemzést illet6leg pedig a tablabirdknak
orokké szemiikre vetett henyélés, evés, ivas s kényelemszeretet-
bol, avagy korlatoltsagukbol folyd maradisaguk, kivaltsagaik
irant valo imadatuk s egyediil ebbdl valé taplalkozasuk.

Megnyitja a sort Pet6fi 1844-bdl vald rovid verse, A nemes
cimfi, melyben a koltd, midén a deresre huzott nemes &si
jogaira hivatkozva, tiltakozik ez ellen, a nemesi kivaltsagok
iranti féktelen gytlolettel idézi meggyaldzott Oseinek szellemeit
s nem deresre, hanem akasztofara tartja Oket érdemesnek.
A magyar nemes-ben (1845) az éles, erés szatira hangjat hasz-
nalja a nemes biineinek ostorozasara; felsorolja mindazt, mivel
a nemesség ¢évtizedeken keresztiil ostoroztatott: a jobbagynak
zsarnoki kihasznalasa, ingyen vald dolgoztatasa, a tudomany,
miiveltség megvetése, s a hazaval, s a ,hazdnak szidz bajaval
vald nemtorddomség™ stb. A nép nevében (1847) megkérdi,
,»Miért vagytok ti kivaltsagosok? Miért a jog csupan ti nalatok?
Apaitok megszerzek a hazat. De rdja a népizzadas csorog.”
A szintén 1847-b6l valé Patdé Pal ur a legsikeriiltebb, legkiva-
16bb e targyu szatira valamennyi kozt. A magyar nemes restsé-
gének, nemtérédomségének, tunyasidganak legélesebb, csip6-
sebb, 0rok vonasokkal val6 maradand6 rajza. A lustasagot és
hanyagsagot mar faji sajatsdgnak bélyegzi 6rok refrainja,
mely szerint ,,hazajaban 6si jelsz6: ejh raériink arra még!™

* Frankenberg A.: Emlékiratok. 24., 25. lap.
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A fol (1848) cimili €bresztd tendenciaju versében a tablabirak-
ban a maradisagot, a mozdulni nem akarast karhoztatja. ,,Oh
nemzetem, hat birnak téged oOrokké féken tartani A nagyfejliick
és kétszinliek (a tablabirdk) szavai?“ A tablabir6 (1847) cimi
vers csak toredékben maradt fenn. Ez adta volna legterjedel-
mesebb rajzat a tablabirénak. Pet6fi itt a tablabirak ellenszen-
ves, hatranyos megvilagitasat még fokozni akarta azzal, hogy
az 0j nemzedékkel — Piroska és Dezsé személyében — hozza
ellentétbe a régi tipus képviseldit Fegyveres Tamas és nénje,
Borbala kisasszony személyében. A tablabir6 a szokott alakban
1ép fel itt is, ,testi lelki kiilseje odaiilik Arpad idejébe”. Az
akkori Aaltalanos dabrazolasmdédnak megfeleléen, kiilseje: poca-
kos has, nagy fej, kackids bajusz, feje azonban fires, szamara
az irds a legnagyobb munka s azt, aki még konyvet is olvas,
mar a satan cimboréjanak tekinti.

Czuczor tollabol is maradt két tablabirdé gunyvers, az egyik
a Maradi Marady tablabird Ur beszéde cimii, mely élesen szati-
rizdlja a tablabir6 mozdulatlansdgat, csigalassusdgat; a masik
Dara Pal rovid, parsoros gunyverse. Dara Pal bar torvény-
hozashoz nem ért, pénze segitségével tablabirova lett és pedig
legstilszeriibhen Korpa megyében, mert hiszen Dara Pal tébla-
bir6 Korpa megyébe valo.

A szabadsagharc esztendeje nem hozott semmi Ujat a
tablabir6-szatirakban. Ebben az évben jelenik meg a ,,Chari-
vari“ cimil élclap s féanyagat ennek is a tablabirdk elleni tama-
dasok szolgaltatjdk és ugyanazon hangon ugyanezt — a mar
ismerteiteket — mondjak.

Ilyenek mindjart az els6 szamaban Tablabiré cantate,
melyben a tablabirdk henye, dologtalan és értéktelen életmod-
jat tamadja, majd ugyanezen targyu Tamas tablabird, Koros
urfi, Tobi és a tengelyvégszeg c. gunyversek. A megyei hym-
nusz-ban mint kozéleti tényezoket, birdkat tdmadja dket egy
,juhaszbunda forma®“ tdblabiréban. S nem elégedvén meg ma-
gaval a tablabir6 személyével, a tablabir6 elleni gyiildletet
atviszi a koltd a tablabird feleségére is Sarkany Panna cimii kol-
teményében. (Charivari, 25. szam.) Az asszony kiilsejének le-
irasaban hasonlé durvasagli, mint férjéében, nagy pofeteg gom-
banak nézi. Csaladi perpatvar a targy, melyben Panna asszony
hazatéré férjének tamad, ki alig egy-két oras dikcidt tartva
csak, okava valt az arisztokracia, az urbériség, a sok szazéves
nemesség megbukasanak. A tablabir6 ur, a pipogya férj, mar-
mar sirva fakad, midon az asszony altal szivesen latott ismerds
jelenik meg, a pipacshaju képlan, kinek lattdra mindketten fel-
deriilnek. S mig a férjuram, felhasznalva az alkalmat, a boros-
pincébe menekiil, Panna asszony a vendéggel kiengesztelodik.

A vers hangja, modora, targya goromba ¢€s izléstelen.

Lathatjuk, e tablabiro-szatirakban a tendencia annyira el6-
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renyomul, hogy nemcsak esztétikai szempont nem szerepel, de
legtobbszor még a durvasagtol sem mentesek.

Ezeknél sokkal sikertiltebbek és hatasosabbak voltak az
elébb emlitett €lcek, rajzok a tablabirak torzképeivel, a novel-
lak vezércikkszerli, er6s és frappans hatas keltésével és a dra-
mak a szinpadnak eszméket legerdsebben népszerlisitd esz-
kozeivel.

Midén a negyvenes években a politikai eszmék hullamzasa
tetOpontra hagott, midén a kedélyek allando felcsigazott érdek-
16déssel csaknem kizarolag a politikaval foglalkoztak, a politi-
kai dramanak pompas aratds kinalkozott. Ekkor kezdddik e
miifaj nagy korszaka, mely magaba foglalja annak csaknem
minden termékét és a kornak minden idészerli kérdését: osto-
rozza a varmegye rendszer hibait, az elavult hazai &llapotokat,
tovabba az elnemzetietlenedett foUri osztaly s az osztalykiilonb-
ségek ellen kei ki, békitgeti a nemzetiségeket, hirdeti a refor-
mok magasztossagat stb.

Természetes, hogy e mifajban szerep jutott a tablabirak-
nak, azon kor legnevezetesebb alakjainak is.

1848-ban kovetkezett be a tablabirdk csddje, ekkor jelenik
meg harom vigjaték, a tablabirdk alakjanak megcsufolasat, ki-
nevettetését tlizve ki célul. Ezek Szigeti Jozsef: Egy tablabiro
a marciusi napokban, Dobsa Lajos: Marcius 15-ike és Obernyik
Karoly: A magyar kivandorlott a bécsi forradalomban.

Mar eldbb, 1845-ben, jelent meg Elids Istvan: A magyarok
Eszak-Amerikaban cimii politikai dramaja, melyben az 1jsa-
gok, élclapok mard, ginyos cikkeivel szemben a tablabirovilag
mellett emeli fel szavat. Jellegzetes tablabiré tipus azonban
nincs benne.

Szigeti dramaja tulajdonképen két férfi szonoki vitaja.
Szivessy személyében a nemes reformer, Nyakasyban az ©6nzo,
maradi tablabir6 van megszemélyesitve, s ezek szembedllitva
és vitatkozva a kor hangulatinak ellentétes oldalrél valé erds
megvilagitasat adjak. A hangsuly Nyakasy személyén van, ille-
téleg azon, hogy e nem is pecsovics, hanem mar egészen fekete-
sarga, 0nz6, kapzsi, egyiigy ¢és dolyfos alakban a tablabirdt
minél jobban marja, gunyolja s minél ellenszenvesebb alakban
pellengérezhesse 6t ki. Ezt sikeresen oldja meg azzal, hogy
Szivessy nemes gondolkozasdval szembedllitja annak ostoba,
Iélek- és szivnélkiili 6nz6 elveit. Mind ebben, mind a tobbi e
targya vigjatékban erésen érzik a marciusi hangulat. Ugyesen
hasznalta fel a megvaltozott viszonyokat jol sikeriilt, komikus
helyzet bedllitdsara, a tablabiré régi tekintélyével szol a fiatal-
saghoz, s macskazenével felelnek neki; a borbély konfidenske-
dik vele, 6ndzi és mint .,polgartarsanak vallat veregeti, a zsido
jon valtéit bevaltani, s ennek megtagaddsakor a szitkok 0zOnét
zaditja ra, s a sértés netovabbjat véli szemébe vagni, tablabiro-
nak nevezvén Ot.  Altalaban erésen kidomboritia a tablabiro
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teljesen népszeriitlen voltdt, mely cimet haszndlni akkor wvalo-
saggal veszedelem volt.

A tablabiro itt a kormany hodoldja, valdsaggal hazaaruld,
s a buta cimkorsag bohodzatos megszemélyesitdje. Dobsa
Lajos: Marcius 15-ike cimii vigjatéka csak egyszer kertilt,
szinre, 1848 december 12-én. Nyomtatasban sem jelent meg,
csak az eljatéka. (Eletképek 1848. II. 328—38.) Az egész vig-
jaték a Nemzeti Szinhdz stigdpéldanyaban van meg.

A fécselekményhez szamos epizod kapcsoldodik, még sem
tudja betolteni a négy felvonast.

Dobsa szerepelteti azon kor 0Osszes jellegzetes alakjait: a
kamarilla iigynokét, a marciusi ifjusdgot, Marcius 15-ike ujsa-
got, annak szerkesztOit, az arusitd utcai rikkancsait, a nemze-
tiségi bujtogatdkat, no és elsdsorban a tablabirakat.

Itt is pecsovics szinekben jelenik meg a tablabiro. Bizal-
mat szavazok kildottségeként jonnek a kormanyhoz tisztelegni.
Egyiigyti falusi emberek s vezérik, Csilling Boldizsar — a
darab hdése — ezenfeliil kapzsi, kozonséges hozomanyvadasz is.
Annyira rossz alak, hogy mint tablabirotipussal nem érdemes
vele foglalkozni. Ellenszenves, nevetséges figura, semmi egyéb.
Itt-ott a kdzhangulat és vélemény sablonos szinfoltjaival.

Obernyik vigjatéka 1849 julius 18-én jelent meg a Nemzeti
Szinhaz szinpadéan és nem nagy sikerrel.

A vigjatéknak nagy hibaja, hogy fdalakja, a tablabiro,
nincs szerves kapcsolatban az eseményekkel. A forradalom
dobélja ide-oda.

Torlay a marciusi napok utdn mindenét pénzzé téve,
Bécsbe menekiil, hogy az ,atyaskodo udvar kozelében, a csa-
szarhli né€]) kozt éljen. Azonban itt még nagyobb a forradalom
zavara, mint otthon, s 0 egyszerre csak e zavar kell6s kdzepén
talalja magat. Nem ismerve a divatos jelszavakat, éppen az
altala gytlolt forradalmarok malmara hajtja a vizet, midén a
korménynak vél nagy szolgdlatot tenni. Kozben megtér, —
mely megtérés azonban egyaltalaban nincs Iélektanilag meg-
okolva — s elhatarozza, hogy visszamegy Magyarorszagba.

Alakja mar korantsem oly ellenszenves, mint Szigeti tabla -
dik itt is ki. de mégsem oly torzitott, ellenszenves vonasokkal,
mint ott.

E darabok nem tartoznak a jobb politikai vigjatékok kozé,
tablabiro-tipust egyik sem tudott teremteni, elrajzolt, torzitott
alakok ezek s a vigjatékokbol kiabal a tendencia, s erdsen lat-
szik, hogy kizarolag pillanatnyi aktualitdssal akarnak sikert
érni. S valdban ugy is volt.

A szabadsagharc utan eltiintek a kozéletbl a tablabirak, s
ezutan mar a szinpadon sem jelentek meg tdbbet. A politikai
drdma massal kezdett foglalkozni.
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II.

Emlitettem, a szabadsagharc hatarvonalat szab a tabla-
birak elleni tamadasoknak. Ezentdl a tablabirdk iranti hangu-
latban s ennek kovetkeztében azok abrazolasmodjaban is el-
hajtas mutatkozik. Az Onkényuralom alatt a magyarsagban
felébredt a szeretet, a kegyelet érzése régi, szabad multjanak, &
békés, jO idOknek derék tablabirai irant, s emlékezetében fel-
elevenedtek azoknak tisztes alakjai hazafias érdemeikkel,
jovialis, becsiiletes vonasaikkal, puritdn erkdlesiikkel, tiszta
fajmagyarsagukkal. A nemzet ismét halas szeretettel és kegye-
lettel fordul feléjiik. Ez a hangulat hatja at és sziili a tabla-
birdk idealizalt alakjait, kik most mar csaknem kizardlag poli-
tikai regényekben fordulnak eld, torténelmi és tdrsadalmi rajz
elemeiként.

Mar Palffy Albertnél is erdsen érzik ez a hatéds, ki pedig,
mint tudjuk, 1848-ban a Marcius 15. ujsag szerkesztGje volt,
s lapjanak homlokara jelmondataul a ,Nem kell tablabiro-
politika® felirast tlzte.

Az atyai hdz cimii regényében, mely 1857-ben jelenik meg,
két egymast valtdé nemzedékben példazza nemzetiink jjasziile-
tését. Az atya még a dorbézold, mulatés magyar, ki mindenét
elmulatja, elkartyazza, fia ellenben komoly, torekvé és céltuda-
tos, annak visszaszerzésén dolgozik, amit atyja elvesztett, hogy
azon tovabb épitsen.

Az atyaban ¢és barataiban a tablabiro-nemzedéket mutatja
be Palffy. Hogy milyen is volt ez a nemzedék viragkoraban, azt
csak reflexiokbol tudjuk, mert Rétszeghy mar meghalt és a
baratait mar csak a reformok Uj kordban ismerjiik meg. Bél-
teky Matyas-féle kompania elevenedik meg el6ttiink, féktelen,
duhaj cimbordk, de — itt is érzik az emlitett hatds — nem
ellenszenves vonasokkal festve, hanem inkabb szelid 6rommel
eltelve a régi magyar virtus felett. A Bach-rendszer igaja alatt
ny0gé magyar Orommel gondol vissza Jozsa Gyuri csinyjeire,
mint a vidam, gondtalan id6k kacagos megnyilatkozasaira.

Legsikeriiltebb  tablabir6-alakja  Korhanyi Maté  bihari
tablabird. Szokimondd, nyers, falusi nemes, nyakas kuruc; mar
felfogja ugyan és megérti az 0j idok kovetelményeit, sét tettei-
vel tamogatja is, de érzelmileg még egészen a régi vilaghoz
kapcsolodik, nem tud onnan elszakadni. Megvaltozott minden
korilotte, s ennek hatdsdt magin is érzi. ,,Tudja patvar, mi
lelt, de mar nekem sincs maradasom. Legjobb baratim hazaban
idegen vagyok. Mas levegd jott be Magyarorszagba; kihalt, ki-
veszett a régi j6 nemzedék. Elfinyasodtunk végképen.**

Nem maradt szamara mas, mint az emlékezés.

Palffy rokonszenves alakitdsa Korhanyi, kinél {igyesen

* Palffy Albert: Az atyai haz, 125. lap.
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tudta kikeriilni, hogy a régi vilagban gydkeredz6 tablabirdt
egyszersmind a maradiak ellenszenves taboraba tegye.

A regényben még harom tablabir6-alakot mutat be. de
ezek mar nem ilyen sikeriltek. Kiilondsen Verseghy Miklosé
nem, ki egészen az Uj kor levegdjét hozza magaval. Pénzember
és 1ligyes diplomata. Rokonszenves vondsokkal, melegséggel
rajzolt alak Barkonyi Samuel tablabir6. Benne mar tdbb van,
mi a tablabirora jellemzd. igy becsiiletes, puritan jellem, s
lényén elomld lagysag, mely pipazod szelid tablabirodinkat idézi
fel eldttiink.

Ugyanezen regényben elmosddottan bar, de ismét megjele-
nik a negyvenes évek irodalmanak tablabiroalakja Horoglaky
személyében: falusi fajankd Pesten és szalonban, amellett 6nzd,
kozonséges hozomanyvadasz, végiil pedig megcstfolt, nevetsé-
ges figura. Ez a régi visszhang azonban nem zavarja a hangu-
lat emlitett irdnyat, amely itt a tobbi alak rajzaban erdsen ¢és
egységesen jelentkezik.

E hangulatelhajlast talaljuk meg halk reflexiokban A régi
Magyarorszag utolsé éveiben cimii regényében is, tovabba Vad-
naynal és Abonyi Lajosndl is. Abonyinak A mi noétdink cimil
regénye a tablabirdkat biroi tisztségiikben mutatja be ¢és mar
mint igazsagos, becsiiletes birdkat, melegszivii embertarsakat.

Ezek az alakok mintegy atmenetiil. szrolgamak a szatirikus
tablabirdtipusokrol a kegyelet és rokonszenv altal . idealizalt
alakitasokhoz. Ide tartozik Vas Gerebennek Tapadd, Baltay ¢és
Jokainak Tarnavary tablabiraja is.

Vas Gerebennek barmely konyvét kinyitva, a magyar fold
s a nemesi kuridk illata csap meg egyszerre, s megelevenedik
az egész elfeledett, eltemetett tablabirdvilag o6don levegdjével,
patriarchalis szokasaival, egyszeri, nemes erkdlcseivel. Fel-
tamad az elmult idék szelleme, elmult emberek jelleme. ,,Mint
az ¢ég6 haznak tszkeibdl hozom el személyem szerint azt a tiik-
r6t, melyben multunknak képeit még meglathatjuk, visszaemlé-
kezésemnek erejével mutatom meg az egykori laknak belsejét,
az odon butorokat, az 6si erkoOlcsdket, melyek szazadokon
keresztiil biztosan vezették nemzetiinket, s vezetendik a kés6bbi
korszakban, ha a jart utrél letérni nem fogunk.*

Vas Gereben regényes korrajzaival elszigetelt jelenség iro-
dalmunkban. Mint irénak, szamtalan fogyatékossaga ¢és arny-
oldala van, azonban nemes tendencidja, hatarozott erkolcsi
torekvése felemeli. Minden erejével, tudasaval arra torekszik,
hogy a magyarsdgban elhintse a fajszeretet magvat, s apostoli
lelkesiiltséggel hirdette a magyar faj ¢Eletrevaldsagat és szebb
jOvOjébe vetett hitét.

Alkoto- ¢és jellemzoképességének fény- ¢és arnyaoldalai
szinte egyensulyban tartjak egymast.

A focselekmény regényeiben szintelen, sablonos szerelmi tor-
ténet, vagy a valojaban nagy, de kezében eltorpiilt, elszegénye-
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dett torténelmi esemény. Viszont a focselekményt elboritd epizo-
dok talaloak, elevenek, frissek és szinesek. Ebben van a regény,
fovonzoereje. Hasonlokép vagyunk Vas Gereben abrazoloképes-
ségével is: a regényben teljesen elhibazott jellemrajzok valtakoz-
nak, pompasan eltalalt alakokkal. Az elébbiek a f6- az utdb-
biak az epizddszerli alakok személyében. Vas Gereben ugyanis
a jellemzés technikajahoz nem ért, lelkiallapotokbol elhataro-
zést, cselekvést és kovetkezetes jellemeket fejleszteni nem tud. *
Jellemeinél egészen hianyzik a lelki élet rajza, csakugy az indu-
latok, szenvedélyek festése pszihikai motivumok, lelki indité-
kok szerepeltetése. Par ecsetvonassal tipikus képet festeni
ellenben nagyszeriien tud, azért sikeriiltek oly jol epizddalakjai,
kik a megszolalasig hiiek és talaloak. Ezek mind tipusok, egy
osztaly, egy faj jellemzd tulajdonsagai vannak benniik egy
képbe foglalva.

Valamint legmesteribb a nép élet és patriarchalis szokasok
festésében, Ugy legkitindbb alakjai is a nép- ¢és a tablabird
nemesi osztalykorébdl valok. Alakjai kiilonb6z6 rendii, ranga
emberek, de Osszekapcsolja O6ket a faj. Valamennyi izig-vérig
magyar ember, a magyar faj szintiszta jellemvonasaival.

Ezen faji bélyeg uralkodd jegyében kapcsolodnak 0Ossze
magyar nemesei. Egyik még a régi szokasok és hagyomanyos
erkolesok, a nyolcszazéves alkotmany elszant véddéje, a masik
mar az Uj tanok buzgd hirdetdje; egyiknek vonasain konok
tagadds, a masik mar lassan almélkodva eszmél, a kivalasztot-
tak homlokdn apostoli lelkesiiltség, mégis valamennyi egy,
minden izében, minden megnyilvanulasaban: magyar nemes.

Vas Gereben tablabirdi nem elmélyitett egyéniségek, s ko-
Tetkezetesen fejlesztett jellemek, de élethli vonasokkal rajzolt
igazi magyar tablabirok és pedig ennek az osztalynak minden
politikai ¢és jellemarnyalati fajabol. A tablabirak arcképcsar-
noka ez, megismerhetjik benne egy kulim tarsadalom minden
szinezetét.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy Vas Gereben végtelen
fajszeretete hatja at valamennyit, egy sincs kozottik, ki a tab-
labirdk agyoncsufolt, megbélyegzett fajtajahoz tartoznék. Még
a legszélsGségesebb, legmaradibb alakja. Tapadd szamara is
talalt mentséget, még az & alakja is szeretettel rajzolt. S éppen
ez a fajszeretet valasztja el ez utdbbiakat a tablabirdk ellen-
szenves, szatirikus alakjatol.

Tapadd személyében megtaldljuk a rendi tarsadalom min-
den hibajat: az Onzést, a szlik latokort, a korlatoltsagot, csupan
kivaltsagait féltd6 ¢és ahhoz ragaszkodd magyar nemest, s az
egyligyli falusi tablabir6 komikus alakjat, mégis a szinek nem
bantdak, nem rikitdbak. Tapadd személye mindemellett rokon-
szenves.

Vas Gereben mindent atfogd megértéssel kezeli a magyar
fajnak ezt a nemes, de téves iranyl hajtasat is.  Megérteti
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veliink is ennek lelki és érzelemvilagat. Tapadd az egész szel-
nem volt rossz, nem voit jobbagynyuzd, joszantabol utolsod
bekecsét is odaadta volna, de mind Oseitdl o6rokolt felfogasa,
mind életében szerzett tapasztalatai csak arr6l gyo6zték meg,
hogy a magyar haza minden java, aldasa a nemest illeti,—
a jobbagyé csak a teher. Nem volt 6 mivelt, s nem 6rokolt 6
szocialis érzéket, hogy ennek ethikuman gondolkozott volna,
oriilt, hogy 6 magyar nemesnek sziiletett s élvezte annak boldo-
gitd elényeit. Es most ezt latja veszedelemben, anélkiil, hogy
fel tudna fogni okat.

Meély almélkodassal hallja az 0j tanokat s a régi jogrend-
nek a maga valdjaban igazsagtalan és emberhez méltatlan mi-
voltanak feltarasanal ,,a mi (hegiink bizony eltatotta szajat“.
Sohasem jutott neki ilyesmi eszébe, s most egész halvanyan
valami kis fénysugar jutott hozza. Vas Gereben iigyesen raj-
zolja meg ennek a jadmbor, maradi tablabirénak feleszmélését,
meglepetését, csakligy, mint lesujtottsagat, midén késébb latja
magat nevetség targyaként ujsagokban, szalonok tarsalgasaban
szerepelni, hibdival pellengérre allitva, s érzi, hogy az 1j iddk
forgatagaban  gyamoltalanul, tehetetleniill ¢és otthonaban is
idegeniil 1ézeng.

O azonban sokkal inkébb az egyiigyliek, s bizony meglehe-
tosen korlatoltak kozé tartozik, hogysem az ir6 fokozatosan
megtérithette volna az 1j eszmék szdmara. Ennek lelki hat-
terét megrajzolni neki kiilonben sem volt ereje, ezt végil is az
események kényszeritd hatasara bizta.

Tapadoban érzékelteti Vas Gereben a régi tarsadalom
legkonzervativabb, legcsokonydsebb és  korlatoltabb  felfogast
rétegét, de megérteti veliink annak oly egyszeri 1élektani és
emberi magyarazatat.

Tapadd nem ¢éles szatirdval, hanem inkabb csak joakarata
humorral rajzolt alak, kit megérttet és megszerettet veliink
az iro.

Ez a fajszeretet sugarzik Baltay (Nagy idék, nagy embe-
rek) alakitisabol is. O egyike a legmaradibb, legcsokonydsebb,
mozdulni nem akard tablabirétipusoknak s mégis egyik leg-
nemesebb alakja Vas Gerebennek.

Baltay egy fokkal mar idealizaltabb alakitds, mint Tapado:
ezzel szemben csak joakarati elnézést, megértést tanusitunk,
Baltay maradisagat ellenben csak tOlzasaiban taldljuk hibak-
nak, valojaban erényeknek, lelki rugoit helyeseknek érezziik.

Baltay az elnemzetietlenedett kornak bus magyarja, a régi
szokasok és erkolcsok féltékeny 6rzdje.

A kiilfoldrél  beszivargd kulturaval egyiitt meghonosodnak
az idegen szokasok, nyelv, divat és erkolcsdk is, s a magyar
nemzeti jelleget mind szlikebb térre szoritjak. Ez a jelenség,
mint sok magyar embernek, Ugy az 6 szivét is mondhatatlan
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szomorusaggal, keserliséggel toltdtte el. Latja a régi, egyszerl
és tiszta erkdlcsoknek kiszoritdsat, az ,,0j modi“ altal s a régi-
hez hiv magyarsag szamat naprol-napra apadni. Szorongva
tart szemlét Oreg, hiséges hajdijaval a megcsappant seregen,
s ha ismét eltavozik valaki koziilik, Baltay mind komorabb
lesz s mélyebbre ereszkedik lelkében a keserliség fullankja.

Kopni kezdett a régi, egyszerli élet s mintha csak az Osi
épiilet koveit lopnak meg, oly szentségtelenné kezd valni sze-
mében minden ujitis. O maga készebb lett volna visszamenni
Azsiaba, mintsem elhagyjon Osi szokasaibol egyet; vagy inkabb
megtagadta legjobb baratjat, mintsem elnézzen neki valami
gyongeségét, szokasat, mi a régi allapothoz nem illett. Hogy
maga koril a régi leveg6t teljes tisztasdgaban megolrizze,
,rovast”“ tartott. Minden hazbajarénak van egy rovasa: ha olyant
cselekszik, ami joravald magyar emberhez nem illik, rovasra
keriil. A rovas a harmadik vonasndl megtelik, — ,,azt a hazbol
kimarasztaljuk® — ismétli a hajdu a parancsot.

Ez iranyban azutin tOlsagba megy. Mar nemcsak a nem-
zetiséget valoban veszélyeztetd szertelen kiilfoldi utanzasok el-
keseredett ellensége, hanem kérlelhetetlen makacssaggal osto-
rozza azt is, ki nem hodol azon kiilsdségeknek, szokasoknak,
melyeket nem is faji sajatsdgként, hanem csak meghonosodott
hagyomanyos szokasként birt a magyar nemesi tarsadalom.
Ilyenek pl. a pipazas, borivas, vadaszat stb. is. A nemzetiség
egyetlen biztositékat latja mar ezekben a kiilsdségekben s amily
gorcsosen ragaszkodik ezekhez, épp oly gyilolettel viseltetik
minden T(jitdssal szemben, mi nem apaink hagyomanya. Ez
utébbi esetben mar eleve elvetendének tartott minden Tijitast,
legyen az a legtisztdbb hazafiti megnyilvanulas, legsziiksége-
sebb reformkérdés, a haladas elengedhetetlen feltétele.

Ez a sziik latokor kiilondsen éles vonasokkal domborodik
ki, midén az irodalom ellen foglal allast, azt is csak a féle uj-
fajta bolondsagnak tartva. Hisz apaink is karddal szerezték és
tartottak meg az orszagot, nem tollal.

A kultara jelent6ségér6l s nalunk annak nemzeti szem-
pontbol is felbecsiilhetetlen értékérdl fogalma sincs. Megveti és
kigimyolja az eddigi primitiv gazdalkodési, allattenyésztési
modszer célbavett okszerli fejlesztését, Festetich intézetét,
Batthyany gyapjutenyésztését stb. Itt mar egészen a szik lato-
kort, korlatolt nézetekkel telitett falusi nemessé rajzolodik.

Es mégis Vas Gereben tablabirai kozott a legrokonszenve-
sebb alakitis. Erezzik benne a legtisztibb Gsmagyart, a haza-
fisdg szent tiizét lobogni, kinek konzervativizmusit nem On-
érdek, kényelemszeretet, kivaltsagaihoz valdé ragaszkodas vezeti,
hanem egész valojat betoltd fajszeretete, érte valo rettegés és
ragaszkodds. Az O maradisdga megtelik mély nemzeti tarta
lommal.

Ezenkiviill megtalaljuk benne a régi vilag nemes uranak
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legtisztesebb, legszeretetreméltobb alakjat. Ennek kidombori-
tasara Vas Gerebennek nagyszerli szinei vannak.

Vas Gereben szereti a régi nemesi vilagot, annak szokasait,
erkdlcseit, azért belsd helyesléssel rajzolja azokat. De az 10j kor
embere is megszolal benne, s alakjait ezért mind megtetitfaz
uj tanok szamara, hogy kedvelt alakjait kedvenc eszméivel
osszekapcsolja. Igy Baltayt is. Ez azonban méar nem tartozik
a tipus egységéhez, azt megbontana.

Ilyen atmeneti tipusnak tekinthetd Jokai Karpathy Zoltan
cimiT regényének Tarnavary tablabiro alakja is; bar tipikusan
maradi, konzervativ tablabird, de ezaltal, hogy e tipus jelleg-
zetes sajatsagait, melyek azeldtt hibak ¢és bilinokként ostoroz-
tattak, Jokai a tablabird egészséges, friss egyéniségének, erede-
tiségében, sajatosan magyar psychéjének szinezésére hasznalja
csak, s aldla nemes jellemet, bens6 értékeket domborit ki: Tar-
navary ide. eredeti jelenséggé, szeretet- és tiszteletreméltd tab-
labiroalakka rajzolodik.

O mar kiviil jutott a politikai villongasok ¢és kiizdelmek
korén, s igy jellemében mar nem talaljuk meg a politikai ellen-
szenv altal torzitva rajzolt vonasokat, viszont az eszményitd
tendencia erds szinezete is hidnyzik még beldle. Latszik, hogy
az ir6t semmi célzatossdg nem vezette, alakja azért oly egész-
séges, friss és természetes.

Kevés van benne, mi a magasallasu hivatalnokra jellemzo,
s a septemvir ur tekintélyes, szigoru kiilseje aldl csakhamar
fajanak és koranak jellegzetes alakja, az alf6ldi tablabird6 bon-
takozik ki. Olyan ,semmi lében meg nem fozott”, egészséges,
eredeti fajmagyar, az a nyakas hazafi, ki az 6 nagy hon- és faj-
szeretetében az ezekt6l vald talsagos elaragadtatas szik lato-
korén at szemléli a vilagot. Mindent szépnek és jonak talal,
ami magyar, az ipar €s kereskedelem minden vivmanyaért nem
adna oda a jO magyar foldet, s a kiilfold semmi kultareldnyé-
ért sem cserélne el semmit a mienkb6l. Ez utébbit ¢ kiilonben
sem nagyon értékeli. A technikai vivmanyoktol irtézik. Még
¢életében soha hajon nem {lt. Fiatal kordban a kdvetséghez
neveztetett ki, inkabb lemondott rdla. s egész palyajat jbol
kezdte, ,hogysem olyan fabortonbe zarassa magat, melynek
nincsen egyéb fundamentuma, mint a viz“. ... ,, . . R4 nem
ilnék egy gbzhajora, ha mindjart Széchenyi maga volna is a
kormanyos, s ha harom tlizkdrmentesité intézetbe volna asse-
curalva minden hajam szala.*

Természetesen 6 maga sem all az eurdpai miiveltség szin-
vonalan. A Corpus Jurison kiviil minden tudomanyt felesleges-
nek és bolondsdgnak tart. Szemében a szinészek és irok még
pénzért sir6 komédiasok, éhenkordsz csavargok, kiknek tarsa-
saga nem egy magyar urhoz valo.

Vilagos, hogy ilyen elvek mellett hidba keresndk benne
kora lelkes reformerét. S bar a politikai  parttusdkban a hala-
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dok taboraban talaljuk, mint egyik legindulatosabb, legszen-
vedélyesebb partvezért, nem szabad feledniink, hogy nem az
ujitoval, hanem csak a szenvedélyesen politizal6 megyei tabla-
biroval van dolgunk, kire mar hagyomanyos orokségképen szallt,
hogy alkotméanyos jogait a zo6ldasztalnal gyakorolja. Az, hogy
a haladok partjanal talaljuk, nem jelent semmit, szomszéd
megyében épp oly lelkes vezére, erés vara a konzervativoknak.
Itt Kdcserepy, ott Kutyfalvy Bandi-féle emberekb6l all az ellen-
fél, ezeket iti, s biz 6 nem igen szokta nézni, hogy mivel it az
emberre. ,,Ut, ami a kezébe akad.“ Jelen esetben a politikaval.

Eredeti nézeteinek Szentirmayhoz irt leveleiben ad kifeje-
z¢ést, zamatos, Otletes megjegyzéseivel fliszerezve azt. E sorok
amellett, hogy Jokai ver6fényes ,bajusz alatti humoranak leg-
kedvesebb, legmegkapobb megnyilvanuldsai, egyszersmind a
septemvir eredeti egyéniségének legkacagtatobb megnyilatko-
zasal is.

Egyébként melegen érz6, nemes szive van, de mintegy
szegyeivé! természetének lagyabb vonasait, érdes és darabos
kiilsé ald rejti azt. Nem igen sokat torodik az emberekkel, min-
denkivel nagyon kurtan szokott banni s nem valogatja a szot.
Modoraban, fellépésében meglehetésen nyers ¢és goromba, de
karpotlast nyujt ezért tiszta, nyilt és egyenes jelleme. Becsiile-
tessége nem az a ,nem lop, nem csal® becsiiletesség, hanem az
az Osi természetli tiszta jellem tulajdona, mely Osztonszeriileg
és mintegy Onmagabol kifolyolag tart tavol magatdl mindent,
ami nem nemes, s Onérzettel parosulva mindent, ami kép-
mutatas.

Hirtelen, hevestermészetli, rogton haragra lobband, s
ilyenkor valdosaggal tombol. De épp oly hamar le is csillapul.
Haragja nyomtalanul tiinik el, sebeket nem ejtett, nem volt
benne fullink, mert nem vegyiilt bele sohasem gytldlet. Jura-
tusainak ugyancsak kemény sorsuk van nala. Vendégségben az
elészobaban hagyja oket, fat vagat velik, éjjel a sarban a lam-
pat viszik a kocsija el6tt, s a legcsekélyebb dologért kiméletle-
niil lehordja d6ket. S azok mégis szeretnek nala lenni, szerették
6t. mert haragjan at is megérzett szeretetét sugarzé lelke, dara-
bos, de tiszta jelleme.

Tarnavary alakja nem a tablabirotipusnak oly gyakori,
semmi ¢leiét nem leheld ecsetvonasokkal vald abrazolasa, mely
esetleg hiien orokiti meg az illetd tipus egy-egy vonasat, de
ezenkivill iires. lélektelen bab. minden egyénités nélkiil: Tarna-
varyban a tdblabirénak valdjaban mégis szeretetreméltd fonak-
sagai és ferdeségei szerencsés egyiittesben talalkoznak a sep-
temvir zamatos humorral megrajzolt eredeti egyéniségével.
Friss, kacagtatd epizddokban domborodik ki beléle az alfoldi
tablabird sajatos felfogasa és magatartasa a civilizalt allamok
és tarsadalom szokasaival szemben. igy pl. amidén Dabroni
parbajra hivja, éktelen segitségorditisban tor ki. s ellenfelét
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megkotozteti s mint gyilkos merénylét viteti el a varmegyehaz
bortonébe. Megtalaljuk benne a tablabiré minden jellemzd
tulajdonsagat: a falu tornya patriotizmust, a kiilséségekkel sem-
mit sem tor6dé tarsadalmi nyerseséget, a falusi ember egyszeri-
ségét, tudatlansagat, de egyszersmind a nyilt, becsiiletes jelle-
met, Uri Onérzetet s a jo szivet is. Lelke mélyén ott van, s
bevonja egyéniségét az Odon tablabirdk deriilt, nyugodt, opti-
mizmusa is.

Jokai nagy zsenialitisa abban is megnyilvanul, hogy min- ,
dég megérezte, eltalalta, hogy mit kivan a kozoénség és han-
gulatanak megfelét tudott nyljtani. Mint az 1848 el6tti hangu-
lattal Hétkéznapok ciml regényében, tigy késébb a  Bach-kor-
szak magyarsaganak szellemével is harmonidban talalkozott.

A régi jo tablabirak-ban  a régi  megyéket eleveniti meg
patriarchalis tisztviseldikkel ¢és intézményeikkel, mert a para-
grafusok labirintusaval agyonnyomott ko6zonség el6tt eldorado-,
nak tlinik fel a kocsiiilésrdl €lészoval itélkezd, régi, joizli szolga-
bird. *

Es valoban, a zsarnoki onkény, a keblekre nehezedé fojto-
gatd elnyomatds alatt milyen konnylinek, milyen szabadnak
tinnek fel a régi patriarchalis kor, a régi varmegye, az egy-
szerl kozigazgatds ¢€s torvénykezés. A rosszban visszaemlé-
kezve az eldbbiek fonaksagai és hibai is elhalvanyodnak, no és
elmultak mar a partvillongasok, politikai szenvedélyek, indula-
tok, ideje volt mar az Oreg tablabirakat is megtisztitani a sok
sartol, eltorzitott vonasaikat is kisimitani.

Ezek a csondes tekintetes urak, akik nem tettek szemre-
hanyast a torténtekért, hanem akik még egyszer odaraktak
most mar legutolso aldozatukat a haza oltarara, s azutan
csendben eltiintek, megbanast, szemrchanyast idéztek fel a
multakeért.

Jokai is, ki 1848 el6tt hangot adott a kor hangulatdnak
(Hétkdznapok), most siet meghajtani a legnagyobb kegyelet
zéaszlajat ezek el6tt ,a kitréfalt, kinevetett, elpusztult, Orok
nyugalomra tett 6don tablabirdk* el6tt, s itt a tablabird6 mar
egész idealizalt alakban jelenik meg.

E munkdja azt mutatja, hogy Jokai megérezte és a maga
valdsagaban atlatta ezek sorsanak igaztalan, szomorti voltat.

,»Vixtrix causa diis placuit sed vieta Catoni®, 6 a legy6zot-
tek partjat fogta. El akarja toriilni a megbélyegzett, eltorzitott
vonasukat arcukrol ¢és tiszteletreméltd, nemes alakjukban akarja
6ket megorokiteni.

Legnehezebb azonban a mar egyszer koztudattda valt ko-
mikus fogalmat ismét tiszteletreméltd piedesztalra emelni. Még
Jokainak is nagy feladat ez. akirél pedig azt mondja Mikszath

*Mikszath: Jokai élete és kora, 62. lap.
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Erdély aranykoraval kapcsolatban: .,Olvashatsz utdna szaz tor-
ténetet, Apaffy vagy Teleki Mihaly mégis csak az marad, ami-
nek Jokai allitotta be.“* Nem mintha alakjai annyira igazak,
hiick, valdéak volnanak, hanem mert annyira szinesek, ¢élesek
és megkapoak.

A tablabirdk itt sem mentek Jokai-féle jellegzetes tulza-
zoktol, annal kevésbbé, minthogy a vezéreszme is hajtja dket.
»A tablabiré volt az orszag kozigazgatasa, kozgazdaszata, mér-
ndke, vizszabalyozodja, torvényhozdja, birdja, ligyvédje, orvosa,
koltdje, tudodsa, konyvesindloja és kdnyvmegvevoje“ — allitja
kissé éles tulzassal.

Meg kell emliteniink, hogy Jokai nem emlékei utan dolgo-
zott, hanem koztudomasu dolgokat kiszinez6 fantazidjaval.
Jellemzé erre Kemény Zsimond nyilatkozata a cenzornak. Ez
ugyanis a Pesti Naplo folytatdsaiban olvasta a fentemlitett
regény egy-két tarcajat, s magahoz hivatta Keményt, hogy a
regény a régi kozigazgatds dicsditésével foglalkozvan, nem
lesz-e persziflazs a mostani kozigazgatasra. Kemény megnyug-
tatta Ot azon az alapon, hogy Jokainak épplugy nincs fogalma
a régi kozigazgatasrdl, mint a mostanirdl, ennélfogva nem is
persziflalhatja azt.

Mint politikai regény, elmarad a miifaj gyongyei mogott,
de céljat nagyrészt megvalositotta vele. Ha nem is toriilhette ki
az emlékezetbdl a tablabirdé komikus, groteszk figurdjat, de
folébe helyezte a régi magyar tablabird becsiiletes, tiszteletre-
melto alakjat, arany szivét, kedélyét, jellemét. ,,A régi jo tabla-
birdk* szalloigévé lett s mellette ma mar csak a tablabirdk
humoros, itt-ott komikus emléke él, de a megvetett nem.

A regény idealizalt alakban mutatja be a régi megyei koz-
igazgatast s ennek embereit, a tablabirdkat. Ok, kiket eddig
mint kivaltsdgaikkal ratul visszaéldket, a népet zsarold foldesura-
kat, embertelen szolgabirakat, hivatasukat megcstafoldo birakat
lattunk szidalmazni, ostorozni, itt azt a kedvezd helyzetet, mit
szdmukra a sors juttatott a nép gyamolitasara, tamogatasara
hasznaljak, atyai joindulattal &rkodve felettik, s mint birak,
tiszta lelkiismerettel, sziklaszilard jellemmel, bolcs ésszel oszt-
jak az igazsagot.

Kiemelkedik koziilik Lippay alispan alakja. Ment minden
politikai szinezettdl és vonatkoztatastol, csupan mint a megye
alispanja és tablabirdja mutatkozik be nekiink. Alakja kissé
idealizalt, s itt-ott el6bukkan beldle a Jokai-féle ezermester, de
lényegében valdszeri. Téan szivosabb egyéniség, hatarozottabb
és keményebb ember, mint amilyenek altalaban jovialis tabla-
birdink voltak, s hianyzik 1ényébdl az oly jellemzé naiv tudat-
lansag, de azért még egészen és harmonikusan tablabiro.

Teljesen potolja a hianyt, s helyreiiti a tablabir6 jellemen

* Mikszath id. munkéja, 244. lap.
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ejtett csorbat, keresetlen, Oszinte Iényének, deriilt, mosolygos
vilagnézetének és természetes, becsiiletes jellemének rajza.
Hamisitatlanul tablabiréi benne az a nemes egyszerliség, mely
irtozik minden komédidzastol és alakoskodastol. Jot tesz.
mert ez nala Osztonszerlileg fakad lelkéb6l és 1ényébdl, épp
ugy, mint a becsiiletesség és tisztesség, de nem érzeleg, nem
szereti jotetteit érzelgds jelenetekbe burkolni.

Ilyenkor rendesen anekdotdi mogé menekiil, melyeknek
kifogyhatatlan tarhazat birja. ,,Az 6 adomai vetettek véget a
legingeriiltebb vitdknak a kozgytléseken, az 6 adomai fejtették
meg ii legbonyolultabb jogkérdéseket, azok engesztelték ki a
haragvo feleket egymassal, azok paralizaltak a legsulyosabb
dikciokat. azok deritek fel még magat a halalt is.“*
ime, a joszivii, 6rokké anekdotazo tablabird.

Pompas, szines jelenetekben domborodik ki azutan a pat-
riarchalis kor embere, ki a helyszinen oszt igazsdgot, nem para-
grafusoktol korlatozva, hanem sajat bolcs belatasa szerint s ki
a biintetéseket patriarchalis egyszeriiséggel stante pede ki is
szolgaltatja. Roviden, egyszeriien ¢és hatarozottan rendelkezik,
itélkezik. Ez ellen nincsen apellata. Itt mar elétérbe 1ép a megye
fonoke, a régi nemesi varmegye nagytekintélyli, nagyhatalmu
alisparja. A tekintélyek koranak embere: ,,én nem vitatkozom,
én itélek™.

A népnek valdsagos atyai tamogatoja, véddje. Ezen a pon-
ton iigyesen oldotta meg feladatat Jokai. A téblabirak, mint
megyei emberek, hivatalbol véddi voltak a jobbagynak foldes-
uraval szemben, s ezt akarta érzékeltetni Jokai itt. Csakhogy a
foldesir rendesen maga is tablabiré volt, itt pedig a foldesur-
nak igen alavald, igen aljas szerep jutott. Ez ellentétbe kertilt
volna a vezéreszmével. Kapdra jott hat nagyon a haszonbérld,
Krénffy, a parvenii. Ezt be lehetett feketiteni a legsdtétebb szi-
nekkel, ki ellen azutdn a tablabirak védik a népet. A parvenuk
a Bach-korszakban valosaggal elozonlik az orszagot, ugy, hogy
Krénffy alakjanak erés volt az aktualitasa.

Ugyanez a beallitis a tablabirok bir6éi funkcidjanak ki-
domboritasanal. Lippay alispan itt a torvényszék elndke, a
birdsdg legnemesebb képviseldje. Ellentétben a Bach-korszak
hivatalos  cslirés-csavarasatol, a megyei torvényszolgaltatas
jelenete  egyszerti, keresetlen, minden kiils6ségekt6l ment.
A tisztes, komoly férfiak® minden hivatalos jelmez nélkiil
lilnek ott. csakis komoly és nagy hivatasuk szellemétdl athatot-
tan. (Oriasi ellentétként Eotvos —statarialis torvényjelenetétol.)
A tablabirdk Dbolcsen, részrehajlatlanul és megvesztegethetetle-
niil itélkeznek. Pedig sok a kisértés, sok az akadaly, gazdag,
befolyasos ember all a torvényszék elott, kinek sok a part-
fogdja, lekotelezettje. Mindent elkdvetnek, mindent megmoz-

* Jokai: Régi jo tablabirak. I. kotet, 31. old.
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gatnak érdekében, hogy a birdkat engedékenységre birjak, de
hasztalan. Sem a pénz, sem a felsd hatalom nyomasa, de még
a szerelem csabitdsa sem haszndl. Lippaynak egy ¢életen at
Orzott szerelme fordul meg a kockan, de 6 gondolkozas nélkiil
dobja el magatol, ,,mert ha a régiek szerelmén nem is fogott a
rozsda, de a régiek jellemén sem*™.

Jokai itt mint a megye vezetd embereit, foldesurait és mint
birokul vilagitia meg és idealizdlja a tablabirakat. A politikai
vonatkoztatasokat teljesen kikapcsolja.

Vas Gereben tablabirdalakjaindl ez utébbi fontos szerepet
jatszik. A kor politikai életébe mint fOszereploket helyezi a
tablabirdkat s aszerint .egyéniti is Oket, amint egyik vagy masik
politikai irdnyhoz tartoznak.

A Juratus-élet cimi korrajzban Vas Gereben az atalakulas
folyamatat rajzolja, kiilonds tekintettel arra, hogy az esemé-
nyek zajos vihardban a hangulatok ¢és iranyzatok aramlatdban
mily fejlédésen megy 4t egy szellemi és lelki berendezésénél
fogva tipikusan konzervativ tablabiro.

A lélektani hattér itt mar valamelyest megrajzolt, mig
Tapadonal teljesen hidnyzik.

Faragd Péter alispan a multbdl taplalkozO magyar nemes;
szellemileg egészen a klasszikus vilagban ¢l és miiveltségére,
st lelkére is ez nyomta ra bélyegét. Felszivta azok életfilozo-
fiajat, s e higgadt, békés életbolcselettel igyekezett élni. Azaz
értéknek tekintette az életet, megbecsiilte annak javait, élvezte
szépségeit, szem el6tt tartva mindig a horatiusi mérsékletet, az
egyszeriiséget, a kozéputat. Azt tartotta, hogy a lélek tokéletes-
ségét s a legnagyobb szépségeket mar elérte az 6-vilag, nincs
mire torekedni, s miutan a magyar f6ld tejjel-mézzel folyd
kanaan, a magyar nemesnek patriciushoz méltd el6jogai van-
nak, — nincs mit kivanni, tehat tokéletesen meg volt elégedve.
Az emberek hibait, gyongeségeit, a megértés szemiivegén at
nézte, s igyekezett nyugodt bdlcsességeébdl vilagot deriteni, této-
vazonak, csiiggedonek. A tekintély és becsiilés jart nyomadban,
egy megtestesiilt mult volt, annak legnemesebb példanya.

Ezt az 6don alakot arra az id6pontra helyezi Vas Gereben,
hol a korhangulat nem visszafelé tekint mar, hanem elére vald
haladast kovetel és pedig sebes haladast, az altalanos jolét jel-
szavaval. Bemutatja azokat a pondusokat, melyek e csendes,
megallapodott gépezetet elére kényszeritik, s kozben megraj-
zolja a fejlédés folyamatdt. Egyszersmind megjeloli egy kon-
zervativ tablabird egész politikai palyajat is.

Visszamegy a tablabiraknak az alkotmany elleni tamada-
sokkal vivott kemény harcaikig s az alkotmany épségben tar-
tasa koriili felbecsiilhetetlen ¢és kizarolagosan Oket illetd érde-
mekig. Faragot szembedllitia az ir6 az 1823-iki torvényte-
len fejedelmi nyilt parancssal, melynek felolvasasa utan az al-
ispan feltette siivegét, jelezve, hogy a gytlés szétoszlattatik, a
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varmegye nincs jelen, s a megyehazat bezaratta mindaddig,
mig azon ,Doluit pater nostro” kezdetii nevezetes levél megér-
kezett. Nyakas kuruc volt, s a kirdlyi leiratot nem ajandéknak,
hanem jogos kovetelésének tekintette, miért is a fOispan fel-
szolitasat, hogy a kirdlynak koszonetet szavaztasson, vissza-
utasitotta. Itt még a kormany legnehezebb -ellenfelét talalhatta
benne.

Midbén azonban azt veszi észre, hogy az alkotmany eddig leg-
erdsebb sancainak bizonyult nemesi kivaltsagokat egyszerre
maguk e kivaltsagok birtokosai kezdik dongetni, ezt minden
bécsi tamadasnal veszedelmesebbnek talalta, s a korméany mas
forrasbol eredt, de ugyanazon allasfoglalasaban taldlta meg a
szovetségest.

Konzervativ allasfoglalasanak alapoka, hogy nem hisz az
uj eszmék megvaldsithatasaban s fél a bizonyost elvetni kezei-
bol. Fél rést iitni az alkotmanyon, nehogy annak kapujan a
jogtalan hatalom besétaljon.

Nem hisz a pallérozatlan magyar nyelv felvirdgoztatasa-
ban sem s ezért nem akar megvalni a latin nyelvtél, mely eddig
a tanuldst és tuddst — ha egyiranyban is — kovetelte. Hataro-
zott meggy6zddésként vallotta mindezt, de nemes jellemek és
komoly gondolkodok sajatjaként, kiket nem kormanyoz al-
szemérem, kicsinyes hilsag, nem zarkozott el a megismeréstdl,
s ha meggydzetett, azt be is vallotta.

Ezt az atalakulast, a megtérés folyamatat megrajzolni
kiss¢ nagy feladat volt — Vas Gereben komponald és jellemfej-
lesztd képességének, azért ezt csak nagyobb vonasokban
mutatja be. Egy-egy megvalosult eszme, fokép pedig elmélke-
dés altal vezetteti 6t Uj meggy6zOdésre; a magyar nyelv élet-
képessége  felviragoztathatasa iranti hitét Zalan futasanak
hatalmas, gyonyorti sorai adtdk meg neki, politikai elvek ko6zép-
utjara pedig féleg szemlélédés, gondolkozas utjan jutott. Segitette
Ot ebben az a tapasztalat is, hogy parthiveit nem egy alapgon-
dolat, érzés és cél flizi Ossze, hanem igen sokat koziilik csak
rat. 6nz6é oOnérdek. Belatta, hogy uralkodni kell ez alantas on-
érdek felett, s ami a haladok eszméi kozill jo €és nemes, azt el
kell fogadni. Ez volt az a hatar, hova eljutott, ez azon elv.
melynek jegyében a jovOben dolgozni akart. ,,. . .Végezziik a rank
szabott munkat Dbecsiilettel: mérsékeljiik partunknak talsagat.
okosan engedjiink, ezt az id6 koveteli.“*

Természetesen itt Vas Gereben tobb politikai nézetének ad
kifejezést.

A haladok és konzervativok partjabol annak legnemesebb
képvisel6it emeli ki. (Csillag. Faragd), kik mindkét partban a
mérsékletre torekszenek. Ezek egyesiilése, s azon pont. melyben
6k ketten megegyeznek, valik idvére a hazanak, a nemzetnek.

* Vas Gereben: Juratus-élet, 273. lap.
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A politikai ellenfelekre sziikség van, a harcban érik az eszme,
s itt tisztul meg minden salakjatol. A tulzott maradisag a sze-
métdombon hagynd a nemzetet, de a tulzott haladds az
orvénybe ragadna.

A nemzet napszamosainak Kallay Miklos alakja mar a
régi és az uj vilag mesgyéjén all. Egyikhez sem tartozik mar tel-
jesen. Egyénisége, hajlamai még a régi vilag tipusava teszi, de
szelleme, lelke mar fogékony az 10j eszmék irant. Sajatos
vegyiilete a régi tarsadalom és az uj kor emberének. Eletméd-
jaban, szokasaiban s egész jellemében az 6si jellemvonasok
dominalnak. A hires, hatalmas alispanok kival6é tipusa, ki erds
kézzel, éles ésszel és helyes Osztonnel, de mindenekfelett nagy
tekintéllyel vezeti a varmegye dolgait. Biiszke &seire és tekinté-
lyére sokat ad, de patriarchalis nyajassaggal és josaggal visel-
tetik jobbagyai irant, kik benne mindig gondjukat viseld s
javukat akar6 foldesurukat lattak.

Hazat magyar levegd tolti be, csak magyar nyelvet, magyar
szokasokat tlir. A vendégszeretetr6l hires Szabolcsban 6 az elsd
vendéglatod hazigazda.

Egészben véve fajanak egészséges, jozan embere. Lelke
azonban mar ébredezni kezd, igaz, még csak egész halkan, szinte
leheletszerien, de mar érezziik benne a nemes eszmék el6har-
cosat.

Vas Gereben azon alakjai kozé tartozik, kiket & elészere-
tettel vesz a XIX. szdzad hajnalardl, melyet itt-ott mar meg-
érintett az 01j idok szele.

Régi. nemesi tipusok ezek, de szellemi és lelki kivalosa-
guknal fogva alkalmas talajok arra. hogy a nyugati szEIltél erre
sodort, eltévedt mag benniikk gyokeret verjen és lassan meg-
érjen.

Ezek vezetnek benniinket pipazd, agardsz6 urambatyamék-
tol a reformok lelkes harcosaihoz.

Irodalmunkban eddig még senki sem emelte ki, hogy volt
a tablabirdosztalynak olyan rétege is. mely maga allt a reform-
mozgalmak ¢élére, s hogy szdmos kulturvivmanyunk, intézmé-
nylink 1étesitése az O lelkes szonoklataiknak, torekvéseiknek s
aldozatkészségiiknek gylimolcse. Egy alispan cimii regényében
Vas Gereben ezt a tipust érzékelteti.

A szabadsagharc s az abszolutizmus hatasa megérzik az 6
egyéniségén is. A talzott radikalizmusnak hatat fordit s attér a
mérsékeltebb nézetekre. Tisztelet ébred benne a mult irant, sze-
retet ¢és kegyelet érzése a régi nemesi vildg s annak alakjaival
szemben.

,»Emlékszem, mikor valamennyien hangosan beszéltiik:
lejart a tekintélyek kora! Akkor nem hittem, hogy karomolom
az eget; de mert karomlottam, biinbanatom jeléiil nem verem
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ugyan mellemet, mert az igen gyonge elégtétel volna. Nagyobb
elégtételt kell adnom, a kegyeletet hozom meg a tekintélyek-
nek.* Ennek a tendencianak all szolgalataban emlitett regénye.

A Nemzeti Szinhdz, vakok intézete, takarékpénztdr létesi-
tésének kozéppontjaban a tablabirdkat helyezi, mint a haza-
iiassag aldozatkészségét ¢és felvilagosult eszmék harcosainak
mintaképét. El6térben all Foldvary Gabor alispan, kinek esz-
ményitett alakjan keresztiil az egész osztalyt akarja dicséiteni.
Ez a tendencia kifejezésre, jut az alabbi sorokban: ,Latva,
amit maradandot tettiink, biiszkén elmondhatjuk, hogy igenis,
mi tablabirék voltunk, s mert az érdemek megjutalmazasara
sem elosztogatandd javadalmaink, sem érdemjeleink nem vol-
tak: ha wvalami jeles emberiinknek elismerésiinket akartuk tud-
tara adni, megkértiik, legyen jo baratunk, legyen tablabird. S e
cim olyan volt, hogy még a legmagasabb cim mellett is meg-
fért, hisz még a portugal kiralynak az apja is tablabiré volt.

Foldvary Gabor Pest-Pilis-Solt megyék hires, tekintélyes
alispanja, ki a régi alispani hatalmat nagyszeriien tudja fel-
hasznalni a lelkes reformer céljaira. Tulajdonképen egészen az
uj kor emberének kellene tekinteniink, ha nem domborodnék
ki alakja koriil oly erésen a régi alispdnok hagyoméanyos nim-
busza. Egyébként tipikus tablabirdi jellemvonast nem igen tala-
lunk benne.

Kivalé emberpéldany, szivos akaraterGvel, tantorithatatlan
jellemmel, vasidegekkel, felvilagosult eszmékkel, mélyenszantod
elmével, ki minden tudasat és erejét a haza szolgélataba
allitjia. A Nemzeti Szinhaz felallitasa, a vakok intézetének léte-
sitése, a dunai atvagas koriil hésies munkat fejtett ki.

Azonban a nagy eszményitésben valahogy elvész a tabla-
bird természetes alakitdsa. Sajatosan tablabiroi megnyilvanula-
sai nincsenek, ugy, hogy semmi esetre sem az a tipus, kinek
torténete igy kezdddnék: ,akarjatok-e hallani azt a notat,
amely ugy kezddédik, hogy mi tablabirok voltunk?“ Nem volt
elég emberi ehhez. Valami gépszerii pontossdggal ¢€s hataro-
zottsaggal haladt kitlizott céljai felé. S épp ezért kissé elrajzolt
alak; sajatosan tablabir6i kevés van benne.

A regény masik alakja Fay Andrds. O lagyabb vonasokkal
festett, jobban eltalalt portré. Alakitdsanak f6érdeme, hogy
valodi lényével hilen abrazolva jelenik meg a regényben,
ragyogd példaként a pusztan hazafias lelkesedésbdl dolgozo,
felvilagosult, jozan tablabironak. Halkszavl, szerény egyéni-
ség itt is, kinek hazafias szolgalatai, buzgalma igazoltdk, hogy
»hasznalni vala életem minden torekvése, jelszava“. Foldvary-
nak mindenben segit6tarsa, kiizdelmeinek osztalyosa, jobbkeze
és Szemere Pal altal oly taldléan jellemzett ,haza mindenese*.
A tablabirdosztaly érdemeinek demonstralasara jelenik meg

* Vas Gereben: Egy alispan. 12. lap.
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0 is a regényben, valamint egész  roviden Kulcsar Istvan is.
alakitasuk ebbdl a szempontbol nyujt fokép értéket.

Vas Gereben helyesen tette, hogy a tdblabirdosztily ezen
arculatat is megorokitette a torténelem igazsagos kiegyenlité-
seként a negyvenes évek tablabirdalakjaival szemben.

E3

Az eddig ismertetett tablabiréalakitasok csak mint tipu-
sok jelentek meg egyik-masik regényben, melyek kozil azon-
ban a magyar tablabird sorsaval, torténetével egyik sem fog-
lalkozott. E nagy torténelmi multa és sulyu osztily bukasanak
magasabb tarsadalompolitikai jelent6sége mellett még az ab-
szolutizmus koranak ir6i sem alltak meg, azok sem méltattak
komoly figyelemre. A legmagasabb fok, hova eljutottak az,
hogy e tablabirdi osztaly sorsanak mély szomortisagat atérzik.
Ezek is csak kevesen vannak. Abrai, Jokai, Gyulai. Abrait
inkdbb a tablabirdk irdnti igazsdgtalansag, Jokait, Gyulait
pedig életiik szomoru, kietlen alkonya hatotta meg.

Abrai Karoly A nagy hazafiak cimli munkéjat 1865-ben
irja, midén a kiegyezés elészele bejarta az orszagot, nagyratord
reményeket ébresztve mindeniitt, s Ujabb politikai mozgalma-
kat idézve eld. Ismét divatosakka lettek a ,onagy hazafi“ s ha-
sonld hangzatos cimek adomanyozdsa ¢és pedig rendszerint
azoknak, kik fennhangon hirdették tton-utfélen magasztos
érzelmeiket, de kiknél a frazisok mogott gyakran csak rat on-
érdek bujkalt. Azonban azoknak a valdban igaz hazafiaknak,
kik csendben, hallgatagon miikodnek s hozzdk 4ldozataikat a
haza oltarara, azoknak csak lenézés, megvetés jut osztaly-
résziil, s igen kdnnyen a hazaarulokka valé megbélyegzés.

Mint utdészavaban irja, ezt akarta Abrai éles szinekkel
megeleveniteni, s nem is valaszthatott volna alkalmasabb talajt,
mint a szazad kozelmult politikai mozgalmait s a Bach-korsza-
kot, melyekben a tablabirdkat, e méltatlanul kigunyolt, meg-
vetett hazafiakat szembedllitja a forrongéas altal felszinre vetett
s oly jol érvényesiilni tudo alhazafiakkal.

Varhalmy tablabiré talan meggydzddéseiben kissé tulzot-
tan dvatos és lassu gépezetli, de hazajat hlien és mélyen szeretd
hazafi. Az 10 idék altal leszorittatik, eltaszittatik arrol a hely-
rol, hol a koziigyeket hilen és becsiilettel szolgalta sokaig, s az
itt kiérdemelt tisztelet nimbuszatdl gunykacaj kozott megfoszt-
jak. Mégis e megcesufolt tablabirdé a szabadsagharcban mindé
nét odaadja, minden aldozatot meghoz a hazaért.

Jon a Bach-korszak, s mig sok ,nagy hazali“-nak bd ara-
tas kinalkozik, a tablabiréra a legnehezebb iddk, s megprobal-
tatasok varnak. Vagyonilag teljesen tonkreteszik, csaladi korét
szétduljak, egyik fia a szabadsagharcban elesett, 6 maga bor-
tonbe kertil.

Eles vonasokkal domborodik ki a téblabird sorsanak tra-
gikuma, kinek hazaszeretetét meg nem értik, el nem ismerik,
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kit az 0j id6k szele ide-oda dobal, s minden oldalr6l az ellenség
altal csakiigy, mint nemzete részérél csak meghurcoltatasban
van része.

A megoldas a regényben kiengeszteld akar lenni. Az G fol-
desur alapeszméje domborodik ki a magyar fold atalakitdo ere-
jével s itt is egy artatlan szerelem motivumaval nyer a regény
szerencsés befejezést.

De ez mar nem tartozik szorosan a tablabird sorsahoz, ez az
utols6 deriilt kép, nem tudja az el6bbiek sotét, komor hatasat
enyhiteni.

Jokai Garamvolgyi Adamban (Az uj foldesir) és Gyulai
Pal Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja cimli novelldjanak f6-
hésében, Radndthy Elekben is a Bach-korszak téblabirajat
rajzolja.

Jokai legkivalobb politikai regénye, Az 0j foldestr, a nem-
zet megprobaltatasanak  legsotétebb, legstlyosabb  korszakat
valasztja targyul, mely egyszersmind a ma mar torténetivé
valt, — ez az egykor oly nagy szerepet vitt tablabird osztaly
széleskorli palydjanak utolsd6 szakasza. Egy utolso erdfeszités,
még egy nemzeti szempontbol felbecsiilhetetlen hazafiti szol-
galat s a tablabirdk torténeti hivatdsukat betdltve, abban mint-
egy felemésztetve, csendben, észrevétleniil eltlinnek.

E korszak tablabirajat rajzolja Jokai oly sikerrel, hogy -
alakitdsa valdsagos torténelmi portrait. Teljesen ment Jokai
tulzasaitol, annyira igaz és valo, hogy a Bach-korszak tablabird
tipusaként az 6 alakja ment at a koztudatba.

Benne mar a rendi alkotmany kivaltsagos képviseldje
helyett csak az egyszerti falusi nemest taldljuk, a zajos megye-
gylilések opponald tablabirdja helyett az egészen elcsendese-
dett, minden eldl elvonuld és elzark6zo bus hazafit. Pedig még
nem adta meg magat. Azt mondhatnank, fegyvernemet valtoz-
tatott csak.

Az erbszakkal szemben teljes passzivitasba burkolodzott s
ez, bar nem volt nyilt ellenszegiilés, a zsarnoki Onkény min-
den torekvését, céljat meghiusitotta. Mint tudjuk, a passziv
ellentallas elvének egységes és kovetkezetes keresztiilvitele
torte meg végiil is nagyrészt az erGszakos hatalmat. Ez a szol-
galat azonban sulyos, nagy aldozatokkal jart: a habort, a
Kossuth-bankok, a gazdasagi valsag amugy is stlyos anyagi
megrazkodtatasat okoztak, a passziv rezisztenciaval jardé ren-
geteg birsdg, vagyon- ¢és birtokelkobzas pedig végpusztulassal
fenyegette. ,Hanem hat ki torédnék ily aprosagokkal, mikor
oly nagy dolgok elvesztek — mondta Garamvolgyi.

Ennél sokkal nehezebben esett, midon minden nap el kel-
lett valamit hagynia egy ¢leten 4t szinte masodik természetévé
valt szokasaibol, artatlan kedvteléseib6l, melyek nélkiil a jelen
még sivarabb, még {liresebb lett. Egy darabig csak volt mivel
tolteni a napot: ,,az ember néha atrandul ismerdseihez, nagyo-
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kat iszik, ha rossz kedve van, akar van kiért inni, akar nincs.
Legrosszabb esetben reggelt6l estig litheti a filkot pufra, maga-
hoz hasonldé nagy urakkal, kiknek részint volt, részint lehetett
volna nagy gazdasaguk, részint még van is, ami mindegy, csak
egyforma szegény az mind; egy-egy lengyel menekiilt is csak
vetédik a hazhoz, aki a tarokk-kompaniat kiegésziti; ha pedig
senki sincs is, az se baj! Ragyujt az ember a pipara és fiistol,
mig beesteledik. Hébe-hdéba egy-egy hitelezd, vagy valami
ravasz atyafi porbe idézteti az embert, bizvan a ,favor in
judice most kedvezd alkalmaiban, s ez aztdn egy kis emocidra
is ad alkalmat. Az emberrel legalabb észrevéteti, mint a kosz-
vényes titillatiok, hogy az életer6 még miikodik benne. Ilyen-
forman ,traditur dies die.

Pompas, jellemz6 sorok a Bach-korszakbeli kozéposztaly-
nak ¢életmoédjara, hangulatara.

De a passziv ellendllas elve bizony lemondatta az Oreg
urat mind e szerény Oromokrol is. El kellett zarnia &si tajték-
pipait, minden bajaiban, veszedelmek kozt hii kisérdit, el kel-
lett hataroznia, hogy tobbé nem iszik bort, nem megy vadaszni,
nem kartyazik, nem porlekedik tobbé. Le kellett mondania
arr6l a kis szorakozasrol is, hogy falujabol ismer6sokhoz
kocsizzon, s egy ,huza-vona“ napon azt is megfogadta, hogy

Csak igy Orizhette meg passziv rezisztenciajat, csak igy
maradhatott hii a laisser faire elvéhez. Sulyos nehéz probai
a hazafisdgnak egy magyar tablabironal. De & kiallotta. A sokat
ostorozott ,tablabir6i makacssag és csokonyosség® Garamvol-
gyiben erénnyé, elvhiiséggé, jellemszilardsagga valik, a hon-
szeretet pedig magyar tulajdonsag.

A hitvany rendszer még hitvanyabb képviseldivel szemben
erds, jellegzetes vonasokkal emelkedik ki Garamvolgyibdl a
biiszke 6snemes, a magyar ur. Eldkelé 6sok, nemes tradiciok
gavallér utdéda 6, ki épp azért nem tudott megbirkdzni az 1j
id6k kalmar szellemével.

O még a tekintélyek kordnak embere, a régi nemesi tar-
sadalom tekintetes ura. Az 1j idék ,jott-ment prokatoranak
hajlandé az excellencidas cimet is megadni, de a tekintetest
nem. Midén Grissak szerénykedve bevallja, hogy & csak tekin-
tetes ur, a volt megyei alispin kimondhatatlan gunnyal és
megvetéssel nézi végig: ,,csak? Mar ,édes Amice, erre mife-
lénk tekintetesnek csak azokat szoktuk cimezni, akiket meg-
becsiiliink®.

Altalaban éles, mard szarkazmus jellemezte 6t az Gj rend-
szerrel szemben. A tablabirdk szelid, anekdottdzd6 humora
Garamvolgyiben keserli, bant6 gunnya valik s gyiimolcse a
sima, alazatos ironia, melybe nem lehet belekdtni, joakarat
humor aldl kicsilland égeté guny, naiv élcek szards nyilai s
jambor egyiigyliség leple alatt rejld csipds, éles szatira.
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De ez nem az igazi lénye. Ezen keresztiil csak az 0Ossze-
gyilileml6é keserliség tor utat maganak. Inkabb valami szelid
mélabl, csendes szomorusag Oomlik el lényén.

Mert a hazafii bja mellett egy masik nagy banat is
marja a lelkét: ez mar az apaét, az emberét. Fogadott fia,
Oregségében tamasza, bliszkesége 12 ¢évi varbortonre itélve
Kufstein-ba zaratott s ezzel megfosztatott az apa egyetlen
reményétl, minden Orométdl. Sivar és oOromtelen lett elbtte
az ¢let, csak teher a mindenébdl kifosztottnak. S épp e banat
és fajdalman keresztiil domborodik ki Garamvolgyi nemes,
mély kedély- és érzelemvilaga.

Vérzé sebeit magaba zarva elvonni a csendbe és maganyba,
legszivesebben ki a méhesbe, hova a kiilvilag larmaja nem hal-
latszik s igy kedvenc auctorai kozé temetkezve elmélkedik és
gondolkodik ... Az ,06r6k munkasok* példija az utdkorra
emlékezteti s kitartdsra buzditja, a honfi lelke megerésodik, a
klasszikusokbol felszitt filozéfia nyoman pedig béke és meg-
nyugvas koltozik a csiiggedd ember szivébe. Az egyetemes,
nagy ¢és Orok értékek eldtt élét veszti az ember kinzod fajdalma
s Isten akaratdban megnyugodva helyt ad wvalami borongds,
csendes szomorusagnak, nemes jellemek, mélyen szantd lelkek
tulajdonaként.

Garamvolgyi alakja igazdn emberi, sajatosan magyar,
tipikusan tablabir6. E harom elem, melynek egyiittese adja meg
tulajdonképen a téblabir6 valé fogalmat, Garamvolgyiben sze-
rencsés harmoniaban olvad Ossze.

Lényében megtalaljuk még a tablabiré idealis alakjanak
minden kiegészitd jellemvondsat: talpig becsiiletes jellemet, a
hires magyar vendégszeretet erényét, a bajban 1éve embertar-
sait segitd patriarchat, s6t még a tablabirdé egyszerii, keresetlen
naivsagat is. Alakja kerek ¢és egész. Jokai legsikeriiltebb
alkotasa.

Radnothy Elek sorsa Gyulai novelldjaban mar a vigasztalan
pusztulas és enyészet képét tarja elénk. Még Garamvdlgyi nem
szall reményteleniil sirjaba, mert bar a régi vilag meghalt, de
Aladarban mar a hasznosabb, realisabb 1j élet igéretét latja,
mig Radnothynal elpusztult, elenyészik minden, mi mult, mi
sz€p, mi magyar volt, visszahozhatatlanul s anélkiil, hogy vj for-
maban tovabb folytatodhatnék. Azért ez elmulas oly mélysé-
gesen szomoru. Ezt a szomortsagot érezte meg ¢és tarta fel
Gyulai a tablabir6 osztdly haldoklasaban, elmulasaban oly
mélyen és igazan, mint rajta kiviil senki.

A novella tulajdonképen tipus-rajz, de egyszersmind kor-
kép is. Radndthy egész osztilya képviseldje, a régi tekintélyes
magyar nemes, az el6keld alispan tipusa, de sorsa s mogoétte az
egész nemzet képévé kiszélesedd hattér, ¢les tiszta vonasokkal
eleveniti meg a Bach-korszakot. M¢lységes melankolia és a
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megindultsdg nemes arnyalata szovik at a rajz biztos vonalait
és felszivodnak, levegdjévé valnak a képnek.

Radnothy Elek eldkelé erdélyi Osnemes, ki éveken at allt
megyéje €lén, mint annak elsé alispanja. Becsiilettel vezette a
koziigyeket, tekintély, tisztelet és szeretet jart nyomdaban. Poli-
tikdban a kozépaton haladt, mert hajlamanal fogva inkabb
konzervativ volt, de lelke és esze fogékony volt az 0j eszmék
irant. Becsiiletes, részrehajlatlan tablabir6 s biiszke Gsnemes,
ratartd Oseire, de nem kivaltsagaira, mert jobbagyaihoz mindég
jo, mindég melegszivii kegyir volt. Olvasottsaga, latokdre nem
volt eurdpai szinvonaltu, de buzgod tisztviseld, lelke mélyéig lel-
kes hazafi volt, ezenkivill boldog csaladapa, vendégszeretd
haziur.

A szabadsagharc vihara azonban lerombolt mindent. Fele-
sége menekiilés kozben meghalt, az olah lazadasban részt vet-
tek régi cselédei, partfogolt jobbagyai is, ezek otthonat feldul-
tak, kiraboltak, joszagait elhajtottak, gazdasagi eszkdzeit Osz-
szetorték. A hazatér6 foldesir mar csak diilledez6 falakat,
bevert ablakokat, felszaggatott padlokat talalt. Butorait szét-
hordtak, kécimerét 6sszetorték.

Mennyire hasonlitott e pusztulas, rombolas képe az egész
nemzet sorsahoz!

Radnéthy hozzad kezd, hogy a kuszalt viszonyok kozt ren-
det teremtsen. Nagy lelki tusdk és keserliség aran meg kellett
valnia Osei egy-egy darab f6ldjét6l. De hasztalan minden. Ter-
veinek, minden Iépésének utjat alljadk a megvaltozott viszo-
nyok, melyek kozott nem ismeri ki magat s melyek hurokként
gatoljak, bénitjak minden mozdulatat.

Egészen a mult embere, annyira annak foldjébol sarjadt
s annak levegdjével teli, hogy képtelen magat a megvaltozott
vilagban feltalalni. Minden szandéka visszajara fordul: Curia-
listait, kik foldjeit bitoroljak, igazsaganak és joganak teljes
érzetében kidobatja azokbol. Ezért azutan mint csendhaborito
6 keriil bortonbe. Nemesi lakaba csendérok tdrnek, O protestal,
persze kinevetik. Nemesi kardjat elveszik s most mar mint
olyant is, ki fegyvert rejteget, szuronyok mellett viszik el volt
jobbagyai szemelattara. Mindez oly megfoghatatlan, oly hihetet-
len eldtte.

Még mindent a mult szemiivegén at néz, mint az alkot-
manynak hii véddje, a magyar torvények végrehajtoja, a tekin-
télyes és hatalmas alispan. Az 1) torvényhatosagot nem ismeri
el torvényesnek, az 1j torvényeket érvényeseknek. A minisz-
terekhez és a kirdlyhoz memorandumot nyujt be, sajat sérel-
meiben a nemzet sérelmeit érzi, hivatkozik a magyar torvé-
nyekre, alkotmanyra s kimutatja az 1) rendszer jogtalan, tor-
vénytelen mivoltat, karos hatasat.

Mily tokéletesnek, mily hibanélkiilinek tiint most fel el6tte
a régi alkotmany, a nemesség szerepe mily nagynak és dicsé-
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nek. Az allambdlcsesség kovét vélte feltalalni a megye-rendszer-
ben. Kegyelettel olvasta az d6don torvényeket s megsiratott min-
den 6sszeomld intézményt.

Mig dolgozik benne az életdszton, a mult képeivel, képzel-
gésekkel altatja magat. A nagy pusztuldsban is gorcsdsen
ragaszkodik régi urassaga kiilsé jelvényeihez, a kdcimerhez a
kapu folott, az almassziirkékhez, félfedelii hintdjahoz stb.

De a folytonos harc és felindulds, az atkos rendszer allando
zaklatasai felemésztik megmaradt lelki erejét is. Midén nevé-
nek, csaladjanak egyetlen Orokose, ha meghal, végkép Ossze-
roppan. Leanya elidegenedve, elnemzetietlenedve elhagyta 6t,
s nem maradt mas mellette mint hii szolgaja, Istvan, feldult
csaladjanak és az elsiilyedt multnak ez egyetlen maradvanya.
Most mar megy minden feltartoztathatatlanul a pusztulasnak,
az enyészetnek. Nem kiizd, nem akar, mar leszdmolt minden-
nel. Csak a maultrol beszél Istvannal, feleleveniti annak emlé-
keit, csak abban ¢élnek mar. Egyszer aztan meghal Istvan, a hii
szolga is s 6 egyediill marad. A jelen még sivarabb, még hide-
gebb lett, nem volt ki gondjat, viselje, kivel beszélgessen. Csak
busul és kesereg folyton, mig egy hideg téli estén aztan elal-
szik 0 is.

A régi udvarhaz 0Osszed6l, romjai helyén a halatlan ¢és
kegyeletlen utod épit vjat.

Ime, a régi vilag és a régi jo tablabirak torténete.
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dalmi alakjait s azt, hogy* ir6ink miképen tudjak e nagy- '

multh és nevezetes torténelmi alaknak, a magyarsag oly
jellegzetes tipusanak arculatat, lelki és szellemi tiikrét vissza-
adni. Azt talaltam, hogy az el6bbit sokan, utobbit csak kevesen,
sorsanak tragikumat mar alig, e tragikum faji horderejét pedig
senki.

A tablabirdé arculata gyakran és taldléan jelenik jjieg, iro-
dalmunkban. “A negyvenes évek irodalmaban mint politikai
jelenséggé torzitva ugyan, de élesen, a regényekben mint sajat-
sagos magyar tipusé, mar igen sikeriilten. Az el6bbieknél nagy
szerepet jatszik a tablabird falusi egyszertisége, naivsaga, elma-
radottsaga, csiszolatlan ¢és faragatlan modora, az utdbbinal
sajatos magyar megnyilvanulasai, hagyomanyos szokasai.

Szellemi ¢és lelki vilagat markevesen adjak vissza, f6 oka
ennek, hogy a tablabir6 az eldbb emlitett két szempontbol érde-
kelte fokép irdinkat s ennek megfelelden az irodalomban is
inkabb csak politikai és faji tipuskénti szerepe van. Rokonszen-
ves, sajatos magyar psychéje, szelleme kevesebbeket ragadott
meg. Jokait nagyobb tablabir6 alakitasaindl, Vas Gerebent,
Tapado, Baltay éabrazolasanal és Gyulai 1"alt a Régi udvarhaz
utolsé gazdajandl. Ez utébbi mar feltirja a maga mélységében
4 tablabir6 sorsinak szomorsagat, ide tartozik Abrai Kéroly
is és reflexidival a Régi jo tablabirakban, tovabba Garamvdlgyi
alakitasanal Jokai is.

A tablabird osztaly pusztulasaval tarsadalompolitikai szem-
pontbol senki sem foglalkozik irdink koziil. Ennek magyara-
razata, hogy egykora irok nagyon el voltak foglalva azzal a
hatalmas nemzetmenté munkéaval, mellyel a nemzetet ¢életre
hivtak, felébresztették s a nagy eredmény mellett eltorpiilt az
aldozatul esett tablabiréi osztaly pusztulasanak mozzanata,
melyet 6k kiilonben is csak egy nemzeti hivatdsat betdltott,
életerejét felélt tarsadalmi osztaly megsziinésének tekintettek
és nem ¢érezték egy faji katasztrofa csirdjanak. A késébbi kor
iréinak pedig mar mas kérdések foglaltdk le érdeklddését. A
tablabird sorsaval foglalkozni iddszertitlenné valt.

Elete az irodalomban minddssze egy negyedszazadig tar-
tott, de ezalatt minden alakitdsban, megvilagitasban is halas
anyagnak bizonyult. A szabadsagharc eldtti szatirikus tipus
uralkodd jelenség volt az irodalomban, annak majd minden
agazataban, azontul pedig sajatos magyar pszichéjével, szere-
tetreméltd 1ényével mindenkor 4ltalanos rokonszenvet, érdek-
18dést ébresztett.

DOLGOZATOMBAN figyelemmel kisértem a tablabir6 iro-
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