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A no tarsadalmi helyzetérol.

Korunkban er6sen mozgatott kérdés a nokérdés.
Koteteket irtak mar rola 0Ossze, de a vita még lezarva
nincs. A kérdés megoldasanak sok tarsadalmi elGitélet
all utjaban, de thlzott kovetelések is nehezitik a meg-
oldast. Felhasznalom ¢én is szives meghivasukat arra,
hogy ezen, Ondket bizonyara érdekld, kérdésrdl néhany
szot elmondjak.

A nd tarsadalmi helyzete szorosan Osszefligg a nd
hivatasaval. Ez mindig igy volt és mégis, bar a nd hivatasa
lényegben mindig ugyanaz marad, a nd tarsadalmi
helyzete folytonos valtozasoknak volt és van alavetve.

Az emberiség Oskoraban is az emberi nem fen-
tartasa volt a nd hivatasa. De a primitiv emberben,
amint ezt a kultira legalantabb fokan még ma is
tapasztaljuk — hianyzott a szerelem ¢rzése, amely a
n6t mint hitvest magasabb piedesztilra emeli. Ezt az
allati vad Osztéon poétolta. A nd a legalsobb kulttrfokon
a férfinak rabszolgaja, teherhord6 allata, aki ha a
nomad férfi vadaszatra indul nemcsak a gyermekeket
cipeli utana a hatan, hanem fegyvereit, a kdébaltat, a
primitiv haztartasi eszkozoket és egyéb ingdsagait. Ezért
még nemcsak, hogy jutalmat sem kap, de a -elejtett
vadbol is csak a hulladékokat, miutan a férfi teljesen
jollakott. Hogy a ndé gyermekeivel éhen ne haljon, a
nélkiilozhetlen szerszamat képezO hegyes bot segélyével
ehetd gyokeret kénytelen a foldbol kiasni és  erdei
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mézet gyljteni. Ha a férfi nem volt szerencsés a vada-
szatban, hazatérve ezt is elveszi tdle és a koplalason
kiviil ttlegeket is kap azért, hogy oly keveset gytijtott.
A nbét a férfi rendszerint elrabolja és pedig az erdsebb
férfi a csinosabb ¢és fiatalabb nét. A fiatal, vézna
legénynek vén asszonyokkal kell beérni. Ha a ndé meg-
véniil és elcsunyul, a férfi elkergeti, kiteszi az erddbe,
hol csakhamar a vadallatok prédaja lesz. Az erds és a
férfit kiszolgalni tudé noének azonban értéke volt. A nd
a primitiv korban, amikor még az ember az allatot
szolgalatdba nem  kényszeritette, az igavoné marha
szolgalatat potolta és a férfi annal gazdagabb, mennél
tobb neje van.

A nd legnagyobb biine az, ha férjét -elhagyja.
Nem a* nemi hiiség fogyatkozdsa, hanem a gazdasagi
karosodds miatt. A Dbiintetés nem az, hogy a férj a
szokevényt megoli, hanem az, hogy jol megveri, s6t
megcsonkitja. Azért nincs kizdrva a nd megdlése sem,
sOt az emberevd ausztrdliai néger meg is eszi megolt
feleségét, nem szeretetb6l, mint a magyar népdal
mondja, hanem azért, mert a fiatal emberhlis szerinte
a legizletesebb falat.

A Queenslandi  bensziilottek  kiillonben,  amint
Ratzel Frigyes tanar elbeszéli, a halottakat rendszerint
megeszik. A fiatal né vagy asszony hulljjat a rokon-
férfiak és azok, akik az elhalt nét kiilondsen szerették,
felvagdaljak és  szeretetiik jeléiil, testének bizonyos
részeit megeszik. Sajatszerti, hogy az apanak nem sza-
bad gyermekei hulldjit megenni, az anyanak azonban
igen. Mintha a gondviselés itt is a fajfentartds érdeké-
ben gondoskodott volna arrdl, hogy a falank apa
gyermekeit el ne pusztitsa. Az anya étvagya ellen a
gondviselés mas modon Dbiztositotta a jovo nemzedé-
ket, beleplantalvan az anya szivébe az anyai szeretetet.

Az anyai szeretet az Isten legszebb adomanya,
amellyel az embert megajandékozta. Megtalaljuk azt a
primitiv embernél, s6t az allatban is. [Ezen szeretet
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nélkiil az emberi nem régen elpusztult volna. Ez tar-
totta fenn az embert abban a so6tét korszakban s,
amikor a jégmezdkon egyedil Onzésétél és vad Osz-
toneitol hajtva kiizdott az elemekkel és a vadallatokkal.

»Az anyai szeretet, mondja Reinhardt ,Der Mensch
zur Eiszeit in Europa” cimi nagyon érdekes munkaja-
ban, volt az els6 tarsadalmi alakulasra vezeto 0szton,
amely a csalad csirgjat lerakta, amelynek feje az anya
volt” Az anya Kkoriil képzédott a nemzedékek csoportja,
akik mint ,vérrokonok” Osszetartottak. J6 sokdig ez a
vérrokonsag képezte azt a legfontosabb kapcsot, amely-
nek az apahoz, akit a gyermek gyakran nem is ismert,
semmi koze ¢és amelyhez a testvéreken kivill még az
anya testvérei is csatlakozvan, egy torzsot képeztek.

Az anya volt a primitiv embernél a gyermek véddje
¢s oltalmazoja. Mig az apa az Oserdoben vadaszott és
napokig nem latta csalddjat, az anya a gyermekeknek
nemcsak  taplalkozasarél  gondoskodott, hanem  dket
még a vadallatok ellen is védelmezte. Meghaté az az
elbeszélés, amelyet Lumholz  afrikai  természetbtivar
mivében arr6ol a néger nordl elmond, aki az oroszlan-
tol megragadott gyermekét tiizes {iszokkel védelmezte
¢s leperzselvén az oroszlan sorényét, azt meghatralasra
kényszeritette. Vijjon a mi modern anydink vallalkoz-
nanak-e ilyesmire ?

Reinhardt szerint a né és nem a férfi a legrégibb
kulturfentarto  elem. A nbben, akit kemény munka
¢s a férfi kiméletlen durvasiaganak csendes tlirése
az Onmegtagadasra tanitott ¢és aki gyermekeiért vald
onzetlen életében Onzését naponkint és folyton legyGzni
kénytelen volt, az anyai szeretet tette Iehetségessé
mindezt zagolodas nélkill eltlmi. Ez az anyai Szeretet
egyadltalaban  minden  magasabb  kulturfejlodés  kiindulo
pontja.

A kultira tovabbfejlodésében az elsG  1épést
szinttn a nonek koszonhetjiik. Az dsember kizarolagos
foglalkozasa,  amelyb6l — magat  fentartotta, a vadaszat



volt és sok ezer esztendd telt el, mig a foldmivelés
els6 kisérleteire attért. A nd volt az, aki a kokorszak
végén, koriilbelil 8000 évvel Krisztus sziiletése elott,
foldmiveléssel foglalkozni kezdett. Az a nd, aki hegyes
botjaval elsének tarta meg a foldet, hogy ¢€hezd
porontyai részére L bevetett magbdl kenyeret teremtsen,
tobbet tett az emberiségért, a kultiraban elobbre vitte
azt, mint az Okor Osszes hoditoi. Kimutathatd, hogy még
a coloplakok kordban is, amely kor 2000 évvel Krisztus
sziiletése elott végzodott, a nd volt az, aki, amig a
férfiak vadaszatra mentek, a veteményes kertet miivelte
¢s a foldeket megkapalta. A régi gorogdok 1is ndt,
Demetert imadtak, mint a foldmivelés és termékenység
istenndjét.

Abbol az allapotbol, hogy a ndé volt a tdrzs
megalkotdja, hogy a ndé koriil csoportosultak a vér-
rokonok, mint egy torzsnek tagjai, a prachisztorikus
népeknél az anyajog fejlodott ki, amely megel6zte az
atyajogot, amelyet az oOkor kulturnépeinél, a rdémaiak-
nal, gorogoknél ¢és zsidoknal mar erdsen kifejlodve
latunk. Bebel szerint, kinek ,,A nd és a szocializmus”
cimi. munkdja magyar forditasban is megjelent: ,az
anyajog uralma a kommunizmust, az emberek egyenlo-
ségét jelentette, az atyajog feliilkerckedése a magan-
tulajdon uralmat és egyuttal a nd elnyomasat és szol-
gasagat. ,, A nburalom alatt altalaban viszonylagos
békességben éltek az illetd torzsok és népek. A torzs
megtdmadtatisa esetén a férfiakra harult a védelem
kotelessége, amelyben azonban a nok is erdteljesen
tamogattak  Oket. A  scythaknal, Herodot szerint, az
asszonyok is részt vettek a harcban és a hajadon csak
akkor mehetett férjhez, ha mar egy ellenséget megolt.
Ez a bajtarsi viszony a nd értékét a hun-szittya népek-
nél novelte. Innen magyarazhatd, hogy a régi magya-
rokndl is kivald szerepe volt a nonek, nem volt a férj
rabszolgéja, hanem egyenjogu felesége.

Altaldban véve azt  tapasztaljuk, hogy ott ahol a



tobbnejiiség volt szokasban, a nd értéke kisebb volt
A tobbnejliség killonésen a keleti népeknél volt és van
szokasban ¢és megtalaljuk azt a zsidoknal is.

Az oOtestamentomi mythus felfogasa, amely szerint
az Isten az asszonyt a férfi oldalbord4jabol vévé, ugy,
hogy az csontjabol vald csont ¢és testébol valo test
volt, megallapitja ugyan a két nem kozotti egyenjogu-
sagot, de azért Mozes Ill. k. 27. r. 3. és kov. versei-
ben mégis kevesebbre értékeli a nét a férfinél, mond-,
van. ,Ha férfit kell becsiilndd, husz esztenddstél hat-
van esztenddsig Otven ezlist siklusra becsiiljed, a szent
siklus szerint, ha pedig asszony-személy az, harminc
siklusra becsiiljed.”

Jézus a nodket nagyrabecsiilte és szeretett veliik
tarsalogni. Janos evangéliumabol (11. 5.) tudjuk, hogy
»ozereti vala pedig Jézus Marthat és annak nétestve-
rét ”  Szenvedésének megkezdése elott még egy
utols6 latogatast tett naluk, amikor is Maria draga
kenetet toltott a fejére. A tanitvanyok ezt pazarlasnak
mondtak, Jézus azonban szivesen fogadta, mondvan:
»- - - aZ €n temetésem idejére tartogatta 6 ezt”.

A blnban6é magdalai Maria is ha kovetdje volt
Jézusnak ¢és elkisérte 6t a keresztfaig, & wvolt azutan
Mariaval egyiitt a feltdimadas els6 tanja és hirdetdje.
Magdolnabol Jézus az evangélistak szerint 7 6rdogot
uzott ki. A cinquecento fest6i ezeket a ndket idealizal-
tak. Mi nem tudunk tobbet roluk, mint amit az evan-
géliumok sziik szavai roluk elmondanak.

Jézus tanitdsai a hdazassagrol tisztultabbak voltak
Mobzes torvényénél. Amig ez utdobbi megengedte, hogy
a férfi elbocsathatja feleségét valolevéllel, ha abban
valami ratsagot talalt €és megengedte a tObbnejiiséget,
Jézus csupan paraznasag okabol engedte meg a valast
(Maté 5. 32.) és a monogam hazassagot ajanlotta
azoknak, akik éppen hazasodni akarnak, amid6én azt
mondotta, hogy a férfia elhagyvan atyjat és anyjat és
ragaszkodik feleségéhez ¢és lesznek ketten egy test.



(Mat¢ 19. 5) Maskor mégis tanitdsanak talvilagi irany-
zatahoz hiven azt kivanja kovet6it6l, hogy hagyjak el
hazukat és feleségiiket, gyermekeiket és kdvessék ot.

A testi élet alacsonyabb értékelése ¢és a tulsulynak
a tulvilagi létre valo fektetése, ez a keresztyén tan
egyik alapvondsa. Meégis félremagyaraztdk Jézus tanitésat
tanitvanyai és kiilonosen a késébbi keresztyén egyhdz,
midén az ¢ tanitasa alapjan az ember nemi életét
posvanynak, a természetes sziikségletek  kielégitését
blinnek bélyegezték. Az amit 6 a férfiatlansdg tokéletes
allapotarol allitolag mondott (Maté 19. 12.), -eltekintve
attél, hogy homalyos volta miatt meg sem érthetd,
annyira ellenkezik Jézus humanizmusaval, hogy igen
jogosult az a kételylink, hogy ezt a mondast a késobbi
kor szerzetes ir6i a szliziességrél vald tanitasuk igazo-
lasaul talaltak ki és adtak Jézus szajaba.

Tény az, hogy mennél inkabb tavolodott el a
keresztyén egyhaz az evangéliumtol, anndl nagyobb
fokban nyilatkozott meg az asketizmus és ezzel a nd
megvetése ¢és értékének leszallitdsa. Ezzel egylitt azon-
ban novekedett a kozerkolesok megromlasa is. Jellemzo,
hogy az egyhdzi atyak milyen véleménnyel voltak a
ndkrdl. Tertullian igy kialt fel: ,,Asszony, neked min-
dig gyéaszban és rongyokban kellene jarnod, a bin-
banat konnyeivel telt szemekkel kellene mutatkoznod,
hogy elfelejtsed, hogy az emberi nemet tonkre tetted !
Asszonyi Te vagy a pokol kapuja!” Szent Jeromos azt
mondja:i ,,A hazassag mindig bin. Amit tehetiink, az
csak annyi, hogy megmentjilk és  megszenteljiik.”
Origines igy nyilatkozik: ,,A hazassag szentségtelen és
tisztatalan dolog, az érzéki élvezet eszkdze.” Sajatszerd,
hogy az egyhdz a hazassagot, ezt a szentségtelen dol-
got mégis szentségnek mindsitette. Ez a mindsités, ugy
mint a coelibatus, sot a keresztyén hazassag monogam
volta egyébként csak késobbi keleti. Még a IX. szazad-
ban is talalkozunk a tobbnejiséggel. Egy 869-ben Kkelt
rendelet megtiltotta a  papoknak, hogy egynél tobb



feleséget tartsanak. Nagy Karolynak, a legkeresztyénebb
kirdlynak egyszerre hat felesége volt.

A kozépkorban kiilonésen a coelibatus ¢és a testi
vagyak megolésére irdnyuld szerzetesi élet nagyban el6-
mozditottak az erkolcstelenséget.

A Husz elégetésér6l hires konstanzi zsinat alkal-
mabol, amelyet azért hivtak 0Ossze, hogy az egyhazat
reformaljak, 20 kardinalis, 7 patriarka, 20 érsek, 91
plspdk, 600 prelatus ¢és mintegy 4000 pap gyilt Ossze.
Ugyanakkor odasereglett nem kevesebb mint 1500 magat
aruba bocsato holgy is.

Abban a régi jo idoben az erkolcsok egyaltalaban
véve sok kivanni valot hagytak hatra. Az erkodlesok
megromlasa tetbpontjat érte Roémaban s amit  Luther,
midén  fiatal szerzetes koraban Roémaba  zarandokolva,
ott latott, nem csekély befolyassal volt késobbi fellépé-
sére. Luther ¢és Kalvin reformacidja az erkolcsjavitas
dolgaban korszakalkotd6 volt. Luther a két nem kozotti
viszonyt illetbleg az egészséges érzékiség klasszikus
tolméacsa volt. Az emberi természet ellen vétének itélte
az aszketikus megtartoztatast és ezért kovetelte a
coelibatus  eltorlését. Jo példaval maga ment eldre,
mert boldog hézassagra lépett Bora Katalin volt apaca-
val. O azt mondta: ,, Az asszony épp oly kevéssé lehet
el férfi nélkill, mint evés, alvas, ivas és egyéb termé-
szetli sziikségleteinek kielégitése nélkiil. Eppen igy a
férfi sem nélkiilozheti a ndét” A hazassagrol szolo
prédikacidjaban  azt mondja: ,,Amily kevéssé all hatal-
mamban, hogy ne legyek férfi, épp oly kevéssé all
neked hatalmadban, hogy te férfi nélkil ¢€lj; mert nem
onkényes, hanem sziikséges ¢és természetes dolog, hogy
minden férfitnak legyen felesége ¢és minden asszony-
nak legyen férje.”

Amily nagy hive volt Luther a boldog hazassag-
nak, annyira elitélte a rom. kath. egyhaz torvényét,
amely a boldogtalan hazassagban éloket életfogytiglan
egymashoz lekotve tartja.  Szerinte: ,die Ehe ist ein
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weltlich Ding”, amelyet az egyhaz megald ugyan és
megkdtése korlil segédkezik, de nem Osmerte el szent-
ségnek, so6t helyeselte annak felbontasat, ha az nem
képes tobbé betolteni céljat. A hdzassdgon kiviili viszo-
nyokat 6 1is elitéli, de nalanal is szigortbban Kalvin,
ki az ilyet szigorti biintetésekkel sujtja. Hogy a refor-
macié a hazassdgnak ekként vald mindsitése és szaba-
lyozasa altal az erkolcsokben lényeges javulast idézett
el6 az kétségtelen.

Az emberek gazdasdgi ¢és tarsadalmi helyzete a
reformacid Ota lényegesen megvaltozott, de a hazassag
mégis a tarsadalom alapja marad. A Iényege ennek a
tarsadalmi rendnek is fennmaradt, amely abban all:
hogy a férfiak ragadtdk magukhoz az wuralmat a ndk
felett és a nd hivatasa inkabb a hazi teendok -elvég-
zésére és a gyermeknevelésre szoritkozott.

A gazdasdgi viszonyok 4talakuldsa, a népesség
elszaporodasa, a megélhetés nehézsége folytan azonban
a nok helyzete mindig tlirhetetlenebbé lett. A hazassag,
amely a nd existenciagjanak természetszerii biztos része,
a csaladfentartds nehézsége folytdn mindinkdbb speku-
lacio targyava lett. A hazassag, amely ha két szeretd
sziv kolcsonds vonzalman alapul, a mennyorszag a fol-
don, — ha ezt a vonzalmat nélkiilozi és vagyoni sza-
mitason és Onérdeken alapszik, valosagos nylig ¢és
pokol. A ndi jogok modern véddi azt vitatjadk, hogy a
nének ¢€ppugy van joga természeti Osztoneinek kielégi-
tését kovetelni, mint a férfinak. Ha az érdekhazassag-
ban ¢l6 férfi a hazon kiviil keres szorakozast, ezt meg-
mosolyogja a vilag, ha a nd teszi azt, a tarsadalom
palcat tor folotte és megvetés targya lesz. A nd, ha
nincs vagyona, nem valogathat a férjekben, az ellatas
gondja megfosztja attol, hogy szabadon valasszon, ¢és
ha nagyon valogat, vén leany marad. A vén lednyra
pedig a tarsadalom, ha nem is gunnyal, de bizonyos
szanalommal tekint, ahelyett, hogy megbecsiilné benne
azt, hogy nem adta el magat — az ellatasért. A meg-
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¢lhetés nehézsége folytdn a héazassagok szdma mind-
inkabb fogy ¢és mindinkabb szaporodik a nem férjes
nék szama. Ha a nétlen férfi a természet torvényének
hédol, ezen senki sem botrankozik meg, ha ezt a nd
hazassagon kivil teszi, becstelenség. Jogos-e ez? kér-
dik sokan, hiszen az ember, férfi és nd egyarant érzéki
lény, mindakettonek a természete egyenld jogot kivan.

A  magara maradt né ¢élni akar,- keresni akar,
hogy ¢élhessen. De a tarsadalom ttjat allja, sok keresd
palyarol kizarja, mert nem tekinti Ot ezekre képesitett-
nek, emellett azonban odadobja a nét a prostitacionak.
Hogyne, hiszen erre a tarsadalom férfitagjai 6t nem-
csak képesitettnek tartjak, hanem ezt az intézményt,
miutdn 6k a hazassagot keriilik vagy abban nincs Or6-
milk, nagyon is sziikségesnek mondjak ¢és hatosagilag
védik.

A vilagboldogité szocialistak koziill sokan ezt a
nyomorusagot ecsetelve, amely kiillonosen a proletar-
noknél nagy mérveket oOlt, odaig mennek, hogy a nd-
nek teljes nemi felszabaditasat, s6t a hazassagi intéz-
mény eltorlését siirgetik.

Bebel szintén koveteli a nd nemi teljes felszaba-
ditasat, de a hazassadg teljes eltorlését nem. Eszményei
megvaldsitasat egy ) tarsadalmi rend  1étesitésétol
varja, melynek Iényeges elofeltétele a magantulajdon
megsziintetése. Ebben a tarsadalomban a  hazassag
kozonséges szerzOdés lenne, amelyet a felek minden
percben bird és pap kozbejotte nélkiil megsziintethetnek.

Vajjon miben kiilonbozik az ily viszony egy
alkalmi egyesiilést6l?

Nordau, aki a noék baratjanak mondja magat, mert
hiszen ezek érdekében ir, mégis azt mondja, hogy a
ndé méltosagat annyira lealacsonyitd tObbnejiség az
emberi természetnek megfelelébb intézmény, mint a
monogamhazassag, mert szerinte lehet am egyszerre
tobb noOt is szeretni és mert nincs az az erds szerelem,
amely idovel meg nem csappan.



12

A szocialistdk a  magantulajdon = megsziintetésétol
varjdk a nd felszabaditasadt. A jelenlegi tarsadalmi rend-
ben, mely a nét elnyomja és kihasznalja, ez nem lehet-
séges. Ezen  vilagboldogitd  tervekkel alig érdemes
komolyan foglalkozni. Tegyiikk fel, hogy Magyarorsza-
gon a tarsadalmat a szocialistdk terve szerint rendeznék
be. A  magantulajdonjogot  eltordlnék, természetesen a
hadsereget is, mert hiszen ez csak az uralkodok, a
magantulajdon és a jelenleg fennallo tarsadalmi rend
védelmére szolgal. Ezt megtudjadk a szerbek ¢és 200.000
emberrel betornek és elveszik az 1 tarsadalom kozos
tulajdondt ¢és igy az eltorolt magyar magantulajdon a
szerbek tulajdona lesz. Hat persze a szocialistdk azt
feltételezik, hogy a szerbek is az & eszméik szerint
rendezik be tarsadalmukat és a tobbi szomszédok is.
De hat hiszen akkor a vildg 0Osszes népeit egy kalap
ala kellene hozni, ami eddig még soha sem sikeriilt ¢és
bizonyara ezutan sem fog sikeriilni.

Es igazan a nd érdekében all-e, hogy a nd ily
nemileg  felszabaditott  allapotba  jusson? Nem tudom
megérteni, hogy a nemileg felszabaditott leany, aki ugy
¢lt mint egy korunkbeli férfi és akinek kiilonboz6 apak-
tol mar talan tobb gyermeke van, egyenld értékii legyen
egy ¢rintetlen leannyal. Aki a n6 teljes nemi felszaba-
ditasat koveteli, az nézetem szerint nem bardtja a nének,
mert degradalja azt.

Nem tudom elhinni, hogy abban a szocialisztikus
Uj tarsadalomban az emberek izlése az Oskori ember,
vagy az ausztraliai néger izlésének nivojara tudna le-
szallani.

Azt mondjak, hogy a n6 nemi felszabaditasanak
igénye erkolcsi felfogas dolga és hogy a megvaltozott
erkOlcsi  felfogassal ennek az igénynek jogosultsaga is
érvényesiilni fog. A mai erkélesi felfogasunk — mond-
jék, — egy nem természetes belénk nevelt felfogis és
miutdn minden, még az erkolcsi torvények is az evoll-
cibnak vannak alavetve, az erkolcsi nézetek fejlodésével
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az az eloitélet, hogy a nonek a hazassag megkotéséig
¢rintetlennek kell maradni, szintén el fog enyészni. No
hat én elosmerem azt, hogy az erkdlcsi torvények szin-
tén az evolucionak vannak alavetve, de azt is tudom,
hogy ennek az evolicionak iranya az erkolesok tiszta-
sdga ¢és nemesbitése felé halad, mar pedig ha az
erkolesi felfogas akként alakulna at, hogy a nd hazas-
sagon kiviil korlatlan nemi életet éljen, én ezt hataro-
zott visszaesésnek tekinteném.

Kétséget nem szenved, hogy a megélhetés nehéz-
ségeivel kiizdo tarsadalomban a hazassagon kivil €16
né sorsa mindinkabb nehezebbé valik. A tdmasz és
kereset nélkiill all6 nd ezer meg ezer veszélynek van
kitéve. Ezekrol a nokrol a tarsadalomnak, az allamnak,
az egyhaznak gondoskodni kotelessége, elbitéletek  ki-
kiiszobolése és megfeleld intézmények létesitése altal.

Abban igaza van a szocializmusnak, hogy a
magara maradt not fliggetlenné kell tenni. De hiszen
tarsadalmi és tOorvényhozasi akcionk maris ebben az
iranyban halad. Az a kovetelés, hogy a ndk részére a
katonai palya kivételével minden palya megnyittassék,
teljesen jogosult. Oroszorszagban most bocsatottak a
noket az dgyvédi palyara, Svijc egy kantonjdban a
protestans lelkészi palyat nyitottdk meg a ndk részére.
Nagyon célszerii lenne és a nok fiiggetlenségét Iénye-
gesen elomozditana, ha az iparosok ¢és kereskeddk
leanyai otthon a csaladi hazban megtanulndk apjuk
mesterségét, iparat. Miért ne varrhatna a nd csizmat,
cip6t, férfiruhat, miért nem lehetne szobafestd, badogos,
kémeényseprd, kereskedd, ékszerész vagy ords ? A mester-
ember ahelyett, hogy lednyat cselédnek adja, tanitsa ki
sajat mesterségére, a keresked6 képeztesse azt ki keres-
kedelmi iskoldban ¢s alkalmazza sajat Ttizletében. Az ily
keresOképessé tett leany nem lesz kénytelen magit az
els6 jottmentnek ellatasért eladni és ha férjhez megy,
nem kell neki hozomany, mert azt ipari, keresked6i
képzettségében magaval hozza.
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Legnehezebb az tgynevezett intelligencidhoz tar-
tozd szegény lednyok sorsa. A hivatalnoki palya az,
amelyen a szegény leanyok megélhetése a legtobb gon-
dot okoz a sziiloknek. Itt az allamnak legyen gondja
arra, hogy ezeknek a leanyoknak allami iizemekben,
posta, tavirda, wvasut, telefon, tanitdi és tanari palyan
elsd sorban alkalmazast adjon.

Az egyhdznak ¢és a tarsadalomnak pedig gondos-
kodnia kell arrél, hogy az ily leanyok olcsod internatu-
sokban megfeleld nevelést és ellatast kapjanak. A katho-
likus egyhaz a nénevelés és a novédelem terén nagy
eredményeket tud felmutatni. Szolgédljanak nekiink pro-
testansoknak ezek az eredmények buzditasul.

Ahhoz, hogy a szegény nd fliggetlenségre tegyen
szert, harom dologra van sziikség. Egészségre, szorga-
lomra ¢és takarékossagra. A betegség és a nyomor iker-
testvérek, nem lehet tehat eléggé hangstlyozni a testi
kiképzés és a kozegészségligy fokozott gondozasat.

Ahhoz, hogy az ember fliggetlenségét megovija,
az is szikséges, hogy vagyonilag oly allapotba helyez-
kedjék, hogy ne szoruljon masokra.

Paupertas maxima meretrix! Bizony nem egy
leany szivesen megmaradt volna az erény utjan, ha a
valiton nem kellett volna valasztania az ¢éhség és a
bliin kozott. Anyagi jolétre csak takarékossdg altal lehet
szert tenni és az a proletar nd, amikor az elsé husz-
koronast teszi be a takarékpénztarba, ezzel megveti az
alapjat  fiiggetlensége megvédésének és azzal, hogy
tokepénzes lett, érdekelve van a tarsadalmi rend irant
¢s nem fogja kivanni a magantulajdon eltorlését.

Doreség a szocialista iroktél a nd érdekében a
hazassagi intézmény eltorlését vagy lazitasat kovetelni.
Az az allitds, hogy a hazassagban ¢élés a né elnyoma-
tasat fokozza, inkabb csak a fel nem bonthatd hazas-
sagrol mondhato.

Dumas Sandornak jeligéje, hogy tue la! 6ld meg
a not! csak akkor bir jogosultsaggal, ha a hazassag
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egy oly bilincs, amelybdl a szerencsétlen hazassag-
ban ¢élok szabadulni nem tudnak. Hazankban, hala
Istennek, senki sem kénytelen nejét meg6lni, ha tdle
szabadulni akar. A nd sem kénytelen a rabigaban ma-
radni, ha azt el nem tlirheti. A héazassagi tragédidkat
ki lehet keriilni az elvalassal.

De ez a szelentyi tokéletesen elég arra, hogy
azok a mérges gazok, amelyek a hazassagot szétrob-
bantani  képesek, artalmatlanokka tétessenek. Tovabbi
nem szabad menni. Eppen a né érdekében nem.

Beszélhetnek nékem akarmit a ndemancipaciordl
¢s arrol a boldog allapotrol, amelyben a férfiaktol tel-
jesen fliggetlen ndk ¢élni fognak. A boldogsagot, az
igazi boldogsagot a nd mégis csak a boldog hazas-
sagban fogja megtalalnii A nd természeténél fogva
utalva van arra, hogy az er6sebb férfiben tamaszt
keressen. Ezt csak a hazassagban taldlja meg és rend-
szerint nem is talalja olyan elviselhetetlennek azt a
férji uralmat. Eszembe jut az a magyar menyecske, aki
panaszkodik, hogy az ura nem szereti, mert eddig még
meg nem verte.

Azok a sz€Is6é iranyzatok, amelyek a tarsadalom
atalakitasat és a nd teljes felszabaditasat kovetelik, a
modern gazdasagi  kiizdelemben  kifejlodott  hatartalan
onzeés kifolyasai. Mindenki csak magéara gondol, csak a
sajat hasznat nézi ¢és hajhassza. Arrol, hogy masokért
is vagyunk, hogy masokért is kell éInlink, tudni sem
akarnak. Azért kovetellk a no részére a teljes fiigget-
lenséget, holott a ndé legszebb ¢és legnemesebb hivatasa
a masokért valo €lés.

Kiért él a ndé, amikor fajdalmak kozott gyermeket
szill, kiért ¢él, midén beteg gyermeke folott gondteljes
¢jszakdkon at virraszt, kiért él, midén az élet kiizdelmei-
ben kifaradt férje homlokarol a verejtékesdppet letorli
¢s egy vilag gyonyorét magabanfoglald oOleléssel férje
keblére simul, kiért €I, midon férjével a gazdasagi kiiz-
delem bajait megosztja, midon nélkiiloz, takarékoskodik
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¢s gondja van mindenre, hogy a haztartdsban minden
rendben legyen ? Nem magaért él az igazi nd, hanem
masokeért.

Es az igazi n6t az az oOntudat, hogy 6 mésokért
¢l, teszi boldoggd, ez az Ontudat vigasztalja €s er0siti
6t az élet apré-csepr6 gondjaiban ¢és a gondviselés
altal red mért nagy csapasokban, amelyek ebben a
siralomvdlgyben senkit ki nem keriilnek.

Es az igazi nd, a hivatisdban rejld ezt az erényt,
az altruizmust, kiviszi az ¢életbe, a tarsadalomba is.
Onodk tisztelt holgyeim, akik ezzel a munkdval foglal-
koznak, igazat fognak adni nékem, mid6n azt allitom,
hogy a né6 nem a féktelen szabadsdgban, hanem a
masokért vald élésben tolti be igazan nemes hivatasat.



A né helyzete a magyar
maganjogban.

Tekintettel a polg. térvénykonyv Javaslatara.

Felolvastam 1913 december
18-an a Luther-Otthon f6-
iskolai tanuldk internatusa
estélyen.



A né6 helyzete a magyar
maganjogban.
Tekintettel a polg. torvénykényv javaslatara.

Altaldban mondhatjuk, hogy a magyar né jogi
helyzete a jelenben és a multban is kedvezobb volt a
nyugateuropai népeknél észlelheté jogallapotndl. Mig a
german mundium a ndi a feérfi folytonos gyamsaga alatt
tartotta, amely jogfejlédesnek maradvanyait még a
német polgari torvénykonyvben is megtaldljuk, mig a
francia n6 még ma sem intézkedhetik ingd vagyonarol
a férj beleegyezése nélkiil, mig a civilizdlt Anglidban a
régi normann jog uralma alatt ¢él6 szigeteken a férj
neje vagyonaval korlatlanul rendelkezhetik, s6t a nét
annak hasznalatabol egészen kizarhatja, addig Magyar-
orszdgon a jogfejlédés a ndénék aranylag igen kedvezd
helyzetet biztositott. A kozszerzeményi intézmény egyenld
részt biztosit a magyar ndének férje szerzeményében, a
né kiilon vagyonanak ura marad és az Ozvegyi jog sehol
Eurépaban nincs oly nagy mértékben tiszteletben tartva,
mint Magyarorszagon. Ezen jogfejlodés tobbnyire szokas-
jogon alapszik. A szokdson alapuld jogi helyzet mindig
némileg bizonytalan. A szokdsjog valtozik, az ingadozo
judikatira kételyeket sziil, a tarsadalmi viszonyok atala-
kulasa folytan 1j jogi nézetek keletkeznek, melyek a
jogi helyzet bizonytalansagara kihatnak. Mindez sziik-
ségessé  teszi, hogy a  Dbizonytalansagnak tételes torve-
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nyék altal eleje  vétessék. A polgari térvénykonyv van
hivatva ezen segiteni és a jogbiztonsagot megteremteni.

Immar tobb mint negyven esztendeje annak, hogy
a magyar kormany és a jogaszvildg egy magyar polgari
torvénykonyv elkészitésével foglalkozik. Hossza ¢és fa-
radsagos tanulmanyok ¢és a jogtuddsok tanacskozésai
alapjan végre elkészilt a magyar polgari térvénykonyv
javaslata. Ezt az igazsagiigyi miniszter néhany héttel
ezel6tt nyujtotta be a magyar orszaggyllés képviselo-
hazéban,' és ha a jo Isten megsegit, ebb3l a javaslat-
bol egynehany év multan torvény lesz.

A mai felolvasasomnak targya, vizsgalni és 0Onok-
kel megismertetni azt a jogi helyzetet, amely a magyar
polgari  torvénykonyv  javaslatanak  elfogadasa  folytan
hazéankban a nére var.

A n6 mint leany.

A magyar leany, fejlettség — korat 16-ik életévének
betoltésével éri el.” Ezen életkor  betdltése elStt nem
mehet férjhez. Kivéve, ha orvosi bizonyitvannyal iga-
zolja, hogy testileg eléggé fejlett; a lelki fejlettséggel
nem tor0dnek: Ebben az esetben az igazsagligyminisz-
ter felmentést adhat® Teljes korusagat a leany 24-ik
¢letévének Dbetoltésével éri el, de megmarad eddigi jo
gunknak az a szabdlya, hogy a férjhezmenetel 4altal a
nd teljeskorava valik."  Sajatszerli, hogy a mi jogunk
feltételezi azt, hogy a leanynak, barmilyen fiatal is, mi-
helyt fokotd ald jut, megjd az esze. Valtdét azonban a
24 éven aloli nd, ha férjhez is ment, valtdjogunk szerint
ala nem irhat, hacsak nem iz Onallo ipart. A kiskora

1A javaslat cime: 886 szam. Torvényjavaslat, a polgari

torvénykonyvrol.
2 Mazassagi torvény. 1894: XXI. torvénycikk 7. §.
% Ugyanott.
Javaslat 2. §. Uj, hogy a javaslat szerint a férfi is
teljeskoriva lesz hazassagkotés altal.
® 1876: XXVII. torvénycikk 1. §.
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leany atyja és ha ez nincs, anyja, sziilok nemlétében
gydmja beleegyezése nélkill nem kothet hazassagot.
Sziilok nemlétében a gyadmhatdsdg beleegyezése is sziik-
séges.’) Ha a szilék vagy a gyam a beleegyezést meg-
tagadjdk, a gyamhatdsdghoz fordulhat a kiskor és ez,
ha a kiskora érdeke ugy kivanja, megadhatja a bele-
egyezést.’

Kiskorinak a sziikséges beleegyezés nélkiil kotott
hazassdga megtamadhatd és az a fiatal leany, aki szii-
leitdl megszokve hazassagot kot, kiteszi magat annak,
hogy a birosag leveszi a fokotét a kis  szokevényrél.2

Az eljegyzésbdl eredd jogok valtozatlanul marad-
nak. A faképnél hagyott menyasszony nem kap kartéri-
tést, legfeljebb azoknak a koltekezéseknek megtéritését
kovetelheti, amelyeket a kelengye beszerzésére forditott.®”
Jogérzetiink azt sugalja, hogy ez nem igazsag. Anglidban
azt, aki az eljegyzést6l ok nélkil elall, nagy Osszegil
kartéritésben marasztaljak. Fokozza a jogtalansagot, ha
a leany el lett csabitva. Ezért sincs elégtétel. Modern
tarsadalmunk sértett jogérzete abban keresi az elég-
tételt, hogy az eskiidtszék a, ndt, aki hitlen csabitojat
lelétte — felmenti. Ilyen erupcidokkal segit magin a
megsértett jogrend, ha a torvényhozds nem gondosko-
dik elégtételrdl.

Ifi. Dumas Sandor ,la question du divorce” cimi
polemikus munkajaban azzal érvelt a hézassdg felbont-
hatosaga mellett, hogy ennek meg nem engedése ese
tében a férj kénytelen hazassagtord nejét megdlni !
Tue la ! kialtotta oda Dumas a francia kozvéleménynek
¢s a francia eskiidtszék egymas utdn mentette fol a
hiitlen feleséget megolé  férjeket  Leghjabban a buda-

6
7

Haz. torvény 9 §.
Ugyanaz 8. §.
Ezt a hazassagot azonban csak a kiskori maga, vagy
gyamhatosaga tamadhatja meg. Haz. torvény 56. §. b) pont,
® Haz. torvény 3. §.
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pesti eskiidtszék is alkalmazta nem ugyan a tue la, ha-
nem a tue le elvét, amennyiben egy iszakos férje altal
holtravert és agyonkinzott ndt, aki férjét baltaval agyon-
uitotte, felmentett.

A hazassagi akadalyok kozil ketté érdekli a ndé-
ket kiillonosen. Az, hogy katonatiszt nem héazasodhatik
ovadék nélkil'® és az, hogy az Ozvegy vagy elvalt
né tiz honapig kénytelen varakozni, ha férje haldla
vagy az elvalas utdn Gjra Hymen lancai utan vagyodik.™
Az a szerencsétlen hozomdny, kiilonosen annak hianya,
habar a torvény nem mindsitette hazassagi akadalynak,
sok konnyet fakaszt a boldogsag utan epedd leanyok
szemében; a varakozdsi id0 aldl azonban, ha van jo
orvosi  bizonyitvany, az igazsagligyminiszter felmen-
tést ad.™

Egy tiltd akadaly azonban hianyzik a mi jogunk-
ban is, ez az orvosi beleegyezés hidnya. Aki ugy, mint
én, sokat foglalkozott valoperekkel, igazat fog adni an-
nak az amerikai torvényhozasnak, amely nem engedi
meg a hazassdg megkotését, mig a jegyesek hatdsagi
orvos bizonyitvanyaval nem igazoljak, hogy testileg
egészségesek. Hany tuberkulozisban ¢és hany fert6zo
betegségben szenvedd ember kot Magyarorszagon ha-
zassagot, gyakran johiszemben ¢&s szerencsétlenné teszi
kiilonosen a n6t, aki maga éveken at kinos bajokban
nyomorog ¢és gyermekeket hoz a vilagra, akiknek jobb
lett volna meg nem sziiletni. Az embernek -elfacsarodik
a szive, ha latja, miként sorvad egy artatlan szliziessé-
gében hazassagra 1épd fiatal teremtés egy titkos méreg
hatasa alatt. Es ez a magyar torvény szerint még nem
is képez valookot.

Itt is a tarsadalomnak kellene segiteni. A ndegy-
letek is tehetnének valamit. Kotelez6vé kellene tenni,

0 Hj. t.26.§.
1 oHjt 248
2 Ugyanott.
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hogy a ndegylet tagjai nem mehetnek férjhez ahhoz,
aki egészségét orvosi bizonyitvannyal nem bizonyitja,
igy lassanként megszoknok azt, amit most egyes eset-
ben megkdvetelni kényes dolog.

Akit ez a kérdés kozelebbrdl érdekel, annak
ajanljuk dr. Max v. Gruber tanarnak: ,Fortpflanzung
Vererbung, Rassenhygiene” cimii, Miinchenben 191l-ben
megjelent munk4ajat, amelyben megddbbentd adatokat
talalunk. Példaul 553 gyermek kozil, kiknek sziilei epi-
lepszidban szenvedtek, 19% volt egészséges, gyermek-
korban gorcsokben elhalt 353%, epileptikus volt 14%;
hiidésekben szenvedett 7.05%, hysteridban 9.2%, elme-
beteg volt 2%, hiilye 3-25%, fiatalkorban elhalt 10.1%.
Eszak-Amerikaban, Indiana-dllamban  1907-ben  torvényt
hoztak, amelyhez Connecticut allam is csatlakozott,
amely szerint a bortonokben elhelyezett gonosztevok és
az elmegyodgyintézetekben elhelyezett elmegydngék nemzo-
képességét sterilizaljak ¢s ekként oOvjdk meg az embe-
riséget az elkorcsosult ivadékok elszaporodasatol. Meny-
nyire indokolt az amerikai térvényhozasnak ez a gon-
doskodasa, kitiinik egy példabol, amelyet a ,Frank-
furter Zeitung”-ban olvastunk. Egy 75 évvel ezel6tt
elhalt amerikai gonosztevd utan 1200 ivadéknak sorsat
lehetett kimutatni. Ebbol 310 volt szokasos koldus, akik
egyiittvéve 2300 esztendeig lettek szegényhdzban eltartva.
50 volt prostitualt nd, 7 gyilkos, 60 szokasos tolvaj és
130 masféle biintett miatt elitélt.

A n6 mint feleség.

A né koteles férjével a hazassagnak megfeleld
kozosségben élni” A polg. tkv. javaslata szerint meg
tagadhatja ezt az a hazastars, aki a hazassag felbon-
tasat kérheti, vagy akivel szemben a masik hazastars
nyilvan visszaél a jogaval, amidén a hazassagi élet-
kozosség folytatasat koveteli tole. ™

12 Javaslat 24 §.
Bugyanott.
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A magyar hazassagi torvény szerint a bontd ok azon-
ban, ha a wvaldkereset hat hoénap alatt be nem adatik,
elenyészik.™ Az a nd tehat, akit férje véresre vert, ezen
tény alapjan hat hoénap mulva nem kérheti a hazassag
felbontasat és igy meg sem tagadhatja az egyiittélést,
hacsak a birdsdg nem fog abban visszaélést latni, hogy
a férj ily korilmények kozott az egyiittélés Ujrafelvéte-
1ét koveteli. A veszély, amely ebben a nére harul, ugy
lenne elharithatd, ha a torvényhozds elfogadnd a német
torvény azon rendelkezését, hogy a bontd ok -eléviilése
a kiilonélés alatt sziinetel.

Ami a visszaélés miatt vald megtagadast illeti, a
koriilményektél fog fiiggni, vajjon a n6é megtagadhatja-e,
hogy férjét kiilfoldre, példaul Amerikdba kovesse?
A bir6 dolga lesz eldonteni, visszaélés-e a férj részérol,
ha ilyet kovetel?

A férjet illeti a donté szé6 a csaladi kor tigyeiben.
O hataroz kiilonosen a kozos tartdzkodohely és a ko-
z0s lakas kérdésében. FElhatarozasanal azonban felesége
tanacsait és ellenvetéseit méltanyos figyelembe kell
vennie.”

Ha a férj dontd szavaval visszaél, elhatarozdsa nem
kotelezi feleségét.™

Ha a férj példdul megtagadja feleségének az ost-
endei utazast, mert erre neki nincs elég pénze, ebbe a
né koteles belenyugodni, de ha a fiirdézés egészségi
szempontbdl feltétleniil sziikséges, ennek megtagadasa

A férj koteles feleségét allanddan eltartani. A tar-
tast kozos haztartdsban sajat polgari allasdhoz, vagyo-
nahoz és keres6képességéhez mérten kell nyujtani.*®

A férj a feleségét a hazon kiviil is koteles allan-
déan eltartani, ha a feleség a hazassagi életkozosség

¥ Haz. j. torv. 83. §.
15 Javaslat 25. §.
16 Javaslat 26. §.
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folytatasat oly okbdl tagadja meg, amely a hazassagi
torvény szerint bontdé okot képez, vagy ha a férj fele-
ségétol a kozos haztartasban valo eltartast megtagadja.’’

Magénjogunknak ezen most is ¢él6 jogot képezd
intézkedése a nbére nézve sok esetben igen sérelmes.
Neéki kell bizonyitani, tanukat kell allitani olyan té-
nyekre, amelyek a hazastarsak kozotti bensé viszonyt
tekintve, rendszerint nem torténnek tanuk jelenlétében.
Sokkal helyesebb a német polgari torvénykonyv ren-
delkezése, amely szerint a férj nejét, amig a hazassag
fennall, feltétleniil eltartani koteles.

Sérelmes a ndre az a joggyakorlat, amely szerint
a nonek, ha magat sajat vagyonabol vagy keresményé-
bol eltartani képes, nem jar tartds. A legnagyobb igaz-
sagtalansag azt a kényelemhez és uri modhoz szokott
n6t, akit férje ok nélkiil ellzott, tartasi kovetelésével
azért elutasitani, mert szerény tokéjébol maga is meg-
¢lhet, vagy mert, hogy éhen ne haljon, allasba megy,
ahol annyit szerez, hogy épen megélhet.

Az sem igazsagos, hogy az a nd, aki vagy nem
tud, vagy nem akar keresni, kap tartast, mig az a nd,
aki dolgozik ¢és megkiizd az élet viszontagsagaival,
azért mert van keresete, nem kap tartist. Volt esetem,
hogy egy orvos neje nem kapott tartdst, mert magat ¢és
gyermekeit eltartandd tanitonéi allast wvallalt. A javaslat
nem nyugtat meg azirdnt, hogy ezutin maskép lesz.
S6t abbol, hogy a 149 § kereken kimondja, hogy el-
tartast csak az kovetelhet, aki nem képes maga-magat
eltartani, azt lehet kovetkeztetni, hogy a javaslat a mai
gyakorlatot akarja fentartani, dacara annak, hogy a 33. §
a 149. §-ra nem hivatkozik.

Figyelemre méltd6 a javaslatnak az a rendelkezése,
hogy az eltartashoz vald jogrol a jovoére nézve lemon-
dani, vagy ezt ajogot masra atruhdzni nem lehet.”

17 Javaslat 31 §.
18 Javaslat 159 §.
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Sok visszaélésnek veszi elejét ez a torvény, mert bizony
a n6k gyakran mondanak le pillanatnyi elény kedvéért,
nem gondolva a jovore, ezen jogukrdl. A javaslat sze-
rint az ily lemondds semmis, a nd tehat a lemondas
dacara kovetelheti a neki jaro tartast.

A kozos haztartds vezetése a feleség feladata.™
Ha tehat a férj a ndt ebbdl ok nélkil kizarja, ez ok
az elvalasra. De nemcsak joga a nének a kozos haz-
tartas vezetése, hanem kotelessége is.® A mai nap divatba
jott penzidrendszer alkalmat ad a hdaztartds gondjaitdl
szabadulni. Belejatszik ebbe a cselédkérdés is. Bar-
mennyire tudjuk méltanyolni a rossz cselédekkel veszodo
nok nehéz helyzetét, a javaslat szerint mégis a férj joga
lesz eldonteni azt, menjenek-e a penzidba vagy nem ?

Ha a né a haztartassal kapcsolatos tigyekben tigy-
leteket kot, példaul hitelbe vasarol, ez altal a férj kote-
lezve lesz? A haztartassal kapcsolatos i{igy a néi
toilette és piperecikkek vasarlasa is, de csak addig,
mig ez a hazastarsak viszonyaihoz mért rendes sziik-
ségletek mérlékét meg nem haladja. igy példaul egy
kis hivatalnok nem koteles nejének ezerekre mend
szabdszamlajat megfizetni. A férj a hitelbevasarlas jogat
a feleségétol kiilonben egészen vagy részben elvonhatja.
Harmadik személlyel szemben az elvonas csak akkor
hatalyos, ha az arrdl értesiilt, vagy csak sulyos gondat-
lansagbol nincs réla tudomasa %

A javaslat szerint a feleség koteles a kozos haz-
tartasban hazi munkdkat végezni ¢és férjét keresetében
kézremunkalassal —tdmogatni, s6t koteles Onalléan s
keresni, amennyiben mindezt életviszonyaik igy hozzak
magukkal.?

Yyavaslat 28. §.
DJavaslat 29. §.
Ajavaslat 28. §.
ZJavaslat 28. § 3. bek.
2 Javaslat 29. §.
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Az a feleség tehat, aki a haztartassal nem torédik,
csak jourozik, a cukraszdakban és mozikban tolti idejét,
kotelességszegést kovet el. A férj, akinek a jovedelme
sziikos, azt is megkivanhatja nejétél, hogy leckéket ad-
jon, hogy kézimunkival keressen, vagy azzal, amihez
épen ért.

Egy nevezetes T1jitdst foglal magdban a javaslat,
amelyet eddigi jogunk nem Osmert, a férjtartas koteles-
ségét. Amennyiben ugyanis a férj sajat vagyonabol ¢és
keresményébdl nem tarthatja el magat, felesége koteles
6t kozos haztartdsban polgéari 4lldsdhoz, de a maga
vagyonahoz és  keresSképességéhez mérten  eltartani.?*
A kilonéld férj nem kovetelhet tartast és csak szitkos
tartsra van igénye, ha nejét sillyosan megbantotta.”®

A magyar jognak azt a szabalyat, hogy a nd sza-
bad vagyona felett korlatlanul rendelkezik, a polg. tor-
vénykonyv javaslata hatarozottabban fejezi ki, kimond-
van, hogy a férjnek nincs e vagyon felett joga, amely
a ndt szabad rendelkezésében korlatozna. Ezzel ellen-
kez8 szerzédés semmis.®® Sziikség ezt kimondani azon
gyakorlattal szemben, mely szerint a ndé a vele valo-
perben 1évo férj lakasarol butorait el nem viheti, mig a
hazassag felbontva nincs, mert a férjnek azokra hasz-
nalati joga van. Volt esetem tobb, hogy a nd a valo-
pernek Ot évi tartama alatt nem tudott butorainak bir-
tokaba jutni és a buUtorokat és szonyegeket gondozas
hianyaban megette a moly.

A javaslatnak a hozomanyra vonatkozd intézke-
dései nem kielégitok. Hazankban a jogfejlodés kiilono-
sen az osztrak polg. torvénykonyv és a jogirodalom
befolyasa alatt a hozomany fogalmat arra a néi vagyonra
szoritotta, amely a hdazassagi terhek konnyebb viselésére
haszonélvezetiill a férjnek 4tadatott. Ezt a fogalom-

ZJavaslat 30. §.
1 Javaslat 31. § és 155. §
% Javaslat 36. §.
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meghatarozast fogadja el a javaslat is, amidén ki-
mondja:

»~A férj jogositva van mindazoknak a vagyon-
targyaknak hasznait élvezni, amelyeket neki akar felesége,
akar feleségére valo tekintetb6l harmadik személy a
hazassagi terhek viselésének konnyitésére rendel (ho-
zoméany).”’

A haszonélvezetre vald korlatozds azonban az ¢let-
ben fenn nem tarhaté, ha készpénzben adatolt at a
hozomany. Ezt mar Frank professzor is érezte, midén
azt tanitotta, hogy a készpénzhozomany nem egyéb,
mint a férjnek kozonséges adossdga. A javallat a ha-
szonélvezeti Kkorlatozast fenn akarvan tartani, a 46. §-ban
rendeli:

»A hozomanyrél kapott pénzrél és mas elhasz-
nalhatdo dolgokrél a férj rendelkezhetik, de koteles, e
tekintetben a rendes gazdalkodasnak és a hozomany
rendeltetésének megfelelden eljarni.

Eltér6 megallapodas hidnyaban koteles nevezetesen
a pénzt, amennyiben a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint készen nem kell tartani, a 240. § 2. bekezdése
értelmében {tehat allampapir okban) gyiimolcsozoleg el-
helyezni annak részére, akit a hozomany allaga illet.”®

Mas elhasznalhatd dolgot (tehat értékpapirokat is) a
férj maganak is megtarthat, vagy maga is elhasznalhat.

lgazi ,lex imperfecta” ¢és amellett impraktikus.
Készpénzhozomanyt mai nap rendszerint kereskeddknek,
iparosoknak, mez6gazdaknak, akiknek iparukhoz kész-
pénztéke kell, szoktak adni. ,Masfoglalkozdsu emberek
apanazst kapnak, ami mindenképen célszertibb is.” Ha
mar most a szakaszt gy érijik is, hogy annak a ke-
reskedének, aki készpénzhozomanyt kap, nem keli
allampapirokat vasarolni és azon arukat vasarolhat, mert
ezen célra a pénzt készen kell tartani, mit ériink vele,

7 Javaslat 41. §.
2 Javaslat 46. §
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ha a férj, aki sem nem kereskedd, sem nem gyaros,
sem nem mezdgazda, nem fekteti a pénzt allampapi-
rokba, hanem elkolti azt? Ugyebar mégis csak kozon-
séges adossagga valik ebben az esetben a hozomany ?

Es sajatszerti, hogy amig a férj a készpénzt allam-
papirokba koteles fektetni, az értékpapirokban kapott
hozomanyt megtarthatja és az érték visszaadasanak ko-
telezettsége mellett  elkoltheti®® A hozomany kérdése
kiilomben nagy szerepet jatszik a valoperben. Bizonyos
korokben a férjnek sok hibait elnézik, de ha a hozo-
zomanyt elkoltotte, kész a valéok. A veszélyeztetett ho-
zomany biztositdsar6l az eddigi torvények egyaltalaban
nem gondoskodtak. A hozomanyt csak a hazassag meg-
szinte utan kell visszaadni, S miutan a férjek a hozo-
manyt rendszerint nem szivesen adjak vissza, a valo-
perek alkalmazdsa altal b6 alkalom nyilik a ndé jogainak
kijatszasara. A javaslat szerint a haszonélvezetre vonat-
kozé szabalyok alkalmazasa mellett*® kovetelheti a nd,
hogy a férj biztositékot adjon, ha ez az 6 jogait jelen-
tékeny mértékben veszélyezteti. Mi ezt a nagyon is tag
értelmti  szabalyt nem tartjuk elegendének a ndé jogai
megvédésére ¢és biztositasra kotelezndk a férjet, midon
habar nem jogerés bir6i hatarozattal —megallapittatott,
hogy a kiilonélés a férj hibajabol kovetkezett be.

Helytelen az is, hogy a hozomanyi haszonvétel
addig tartson, ameddig a hazassig.®> A hozomany;ende-
lés célja ugyanis a kozOs haztartds terheinek konnyitése.
A logikai kovetelmény tehat az, hogy a haszonélvezet
megsziinjon, mihelyt a ko6zos haztartds foloszlott, még
pedig tekintet nélkiil arra, ki okozta ezt

Helyeseljik a javaslat azon ujitasat, hogy ha a
hozomanyt a nd rendeli, a hozomanyrendelés érvényes-
ségéhez hazassagi szerzOdés sziiksége.”- Ennek folytan

B E7 ajav. 46. §-anak utolsd bekezdésébdl kovetkezik.
0 Javaslat 45. § egybevetve a 41. és 549. §§-al.

% Javaslat 49. §.

ZJavaslat 49. §.
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a bar hozomannyal, de mnem hazassagi szerzdéssel
atadott vagyon, 4 nd szabad vagyona marad, és azt
barmikor visszakovetelheti.

A férjnek dolga ebben azt kikotni, hogy jogositva
van a hozomanyi készpénzbdl butorokat és mas ingo-
sdgokat vasarolni és hogy a hozomanynak ezen ingdk
beszerzésére forditott részét nem koteles készpénzben
visszaadni. Sok per szarmazik abbol, ha ez kikotve
nincs.

A kiozszerzemény intézményét, amely hazai jogunk
specialitasa, a javaslat nemcsak fenntartja, hanem Kki-
boéviti. A nemesi osztidlyhoz tartozé és tudomdnyos pa-
lydan miikddé tgynevezett honoratiorok nejének az ed-
digi jog szerint nincs nalunk kozszerzeményi igénye,
ezutan lesz. Az iigyvéd vagy orvos felesége, aki egész
nap regényeket olvas, zongorazik és a szabondvel tar-
gyal, a férje altal az egyittélés tartama alatt szerzett
vagyon felét igényelheti® | Mindenik hazastars kovetel-
heti a masiktél annak felét, ami a masiknak vagyona-
ban kdzszerzemény.”

Nem artana a szovegben azt is Kkifejezni, hogy a
kozszerzemény kiadasat az elhalt hazastars Orokdsei is
kovetelhetik.

A javaslat aztan meghatarozza azt, mi tekintendd
kozszerzeménynek és mi kiillon vagyonnak, amely utobbi
a kdzszerzeménybol leszamitando.

A kozszerzemény kiszamitasat illetdleg az elsd
javaslattol eltéréleg a vagyonértékelmélet alapjan indul,
kimondvan, hogy kozszerzemény a hazastars vagyonaban
az a tobblet, amellyel vagyondnak értéke a hazassag
megsziintekor meghaladja a kiilon vagyondnak azt az
értékét, amely értéke annak a hazassag létrejottekor volt.>

Messze vezetne, ha e helyiitt a javaslat idevonat-
koz6  szakaszainak kritikai  megbeszélésébe bocsatkoz-

B Javaslat 51. §
* Javaslat 52. §.



31

nank, a ndi jogok szempontjabol csak kiemeljiik még
azt az Ujitadst, hogy a javaslat szerint mindenik hazas-
tars barmikor kovetelheti a masik hézastarstol, hogy az
az 6 kiilon vagyonanak allomanyat és értékét kozok-
irattal  elismerje.® A kozszerzemény biztositisarol azon-
ban a javaslat nem gondoskodik, mar pedig -elvalas
vagy tartés kiilonélés esetében felette veszélyeztetve van
a nonek kozszerzeményi igénye.

Uj az is, hogy a javaslat szerint a hazassagtorés-
ben vagy hitvesgyilkossdgban vagy ennek kisérletében
blinds hazastars (tehat nem csupan a nd) elveszti koz-
szerzeményi igényeit.* A mai jog szerint nem veszti el.

A hitbér intézményét is fentartja a javaslat anél-
kiil, hogy ennek természetén valtoztatast tenne.

A hazastarsak a hazassagi viszonybdl folyé jogai-
kat hazassagi szerzddésben szabalyozhatjdk, ebben meg-
allapithatjadk azt is, hogy kozoltik ne legyen szerze-
ményi  kozosség.®  Megallapithatidk a  biztositékadas
kotelességét is.

Fontos ujitast tartalmaz, kiilondsen a nd jogainak
megvédése szemontjabol a javaslat 782. §-a:

,Ha valaki mas tapasztalatlansaganak, konnyel-
miségének, értelmi vagy jellembeli gyongeségének, ala-
rendelt, fiiggd vagy megszorult helyzetének vagy a nala
elfoglalt bizalmi allasnak felhasznalasaval szandékosan
rabir, hogy vele oly szerzdédést kdsson, amelybdl o,
vagy harmadik személy a masiknak jelentékeny karaval
igazolatlan vagyoni eldnyt szerez — a masik fél a ka-
rositott — valasztdsa szerint vagy a szerz6dés felbon-
tasat, vagy a szerzOdéssel elvallalt kotelezettségnek
vagy tehernek a méltanyossaghoz képest valo leszalli-
tasat kovetelheti.”

Nem kell példakkal bizonyitanunk, hogy ez a jog-

® Javaslat 62. §.
% Javaslat 76. §
% Javaslat 82. §.



32

szabdly kiilonosen a fiiggd helyzetben 1évé védtelen not
fogja azon visszaélések ellen megvédeni, melyek ellen
a nének a mai jog szerint — ha a férj kdzokiratra tud
hivatkozni — semmi védelme nincs.

A né mint anya.

A né mint anya, a sziildi jogokat a hazassig tar-
tama alatt az apaval egyiitt gyakorolja. Véleménykii-
lombség esetében az atydé a dontd sz6. Az atya azon-
ban hét évnél nem iddésebb gyermekét az anya gondo-
zasa alol el nem vonhatja, hacsak ezt a gyermek fon-
tos érdeke nem kivanja.* Husz éven aloli gyermekének
hazassagahoz az anya beleegyezése is sziikséges.* Ha
a nd férjétdl birdilag elvalasztatott, a néki megitélt
gyermek hazassagkotéséhez csak 6 adhatja meg a bele-
egyezést. Férje az 6 beleegyezése nélkil nem fogadhat
gyermeket orokbe.* Sem torvényes, sem torvénytelen
kiskora  gyermeket nem lehet beleegyezése nélkiil
6rokbefogadni.*?

Ha a szilok kozott az életkdzosség megszakadt,
megegyezés hianydban a gyamhatosdg hataroz afelett,
kinél maradjanak a gyermekek. A javaslat szerint a je-
lenlegi jog, hogy a lednygyermekek és a hét évnél nem
idésb fiuk az anya gondozasara bizandok, érvényben
marad.*3

Nem helyeselheté Ujitasa az a javaslatnak: ha az
anya kiilfoldihez megy férjhez és emiatt lakohelye kiil-
foldon van, szil6i joga megszinik, ha csak a gyam-
hatosag fenn nem tartja.*

Az anya kezeli kiskoru gyermeke vagyonat és kép-

% Javaslat 167. §.

* Hazj. tv. 8. §.

 Hazj. tv. 9. §.

* javaslat 124. §.

*2 Javaslat 125. §.

BGyamsagi tv. 13. §. Ezzel egyezik a javaslat 168. §.
 Javaslat 173. §.
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viseli 6t, ha az atya meghalt, vagy ha azt holtnak nyil-
vanitottak.* Ugyanez a jog megilleti 6t, ha az életben
lévé atya a vagyonkezelésben a torvénynél fogva ga-
tolva van.® Az anya kiskori gyermeke vagyonat szam-
adas nélkiil kezeli addig, mig 0j hazassagot nem kot.*’

A javaslat szerint a gyamhatdsdg az anya mellé
tandcsadét rendel, ha az anya ezt kivanja, vagy ezt
végintézkedésben az atya elrendelte.*®

Kiskori gyermek eltartasa elsdsorban az atya ko-
telessége.” A  sziillék hazassaganak felbontdsa  vagy
agytol ¢és asztaltél valo elvalasztasuk esetében a kis-
kor gyermek eltartasanak kotelessége mind a két szii-
16t, anyagi erejiik aranyaban terheli.*

A nd mint 6zvegy.

Ha 1ivadék nincs, ami alatt lemendk értendok, az
orokhagyd hazastarsa a tdorvényes oOrokds. Ha a férjnek
torvénytelen gyermeke maradt, ez az egy gyermekrész
felét kapja, a masik felerészt az Ozvegy orokli.” A férj
oroklott vagyona az oldalagi o6rokosoknek mint 4agi  ha-
gyomany kiadand6.”> A né Ozvegyi haszonélvezeti joga
azonban ezt a vagyont is terheli.>®

Ivadékok Ilétében a ndt férje utan Orokdsodési jog
nem illeti meg.® E helyett megilleti 6t az ozvegyi ko-
teles rész.® Ha a férj nem végrendelkezett, a nét az
egész  hagyaték haszonélvezete illeti meg, az ivadékok

* Javaslat 204. §.

“B Javaslat 205. §.

47 Javaslat 207. §.

®Javaslat 208. §.

* Javaslat 151 §.

% Ugyanott.

*! Javaslat 1532. §.

52 Javaslat 1544. §

% Javaslat 1553. §.

% Javaslat 1530. § és a kovetkez §§.
% Javaslat 1553. § és a kovetkezok.
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azonban kérhetik a haszonélvezeti jog megszoritasat.”
A férj ezt a korlatozast mar végrendeletében elrendel-
heti, de az Ozvegyi kotelesrésztdl a nét végrendelettel meg
nem foszthatja.” Az Ozvegyi kotelesrész pedig abbol
all, hogy az Ozvegyet Ozvegysége idejére az illendd
tartds erejéig — melyet vita esetében a bird hataroz
meg — a hagyaték haszonélvezete illeti meg.® Az oz-
vegyl kotelesrészt az Ozvegy a megajandékozottol s
kovetelheti.”

Helyesebb volna nézetiink szerint, ha a torvény a
jovedelem bizonyos hanyadrészében allapitana meg az
O0zvegyi kotelesrészt, mert a mostani jog és a javaslat
is egy hosszadalmas és bizonytalan per inditasara kény-
szeriti az 6zvegyet.

Az Ozvegy kovetelheti azt is, hogy Ozvegysége
ideje alatt tovabb lakhassék a hagyatékhoz tartozo haz-
ban, amelyben férjével legutobb egyiitt lakott, valamint
kovetelheti, hogy ez id6 alatt azokat az ing6d dolgokat,
amelyek kozos lakasuk felszereléséhez tartoztak, ameny-
nyiben nem Orokli és sziksége van rajuk, tovabb hasz-
nalhassa.”

Nevezetes 1Ujitds a javaslatban, hogy az 0Ozvegy
hazassagra 1épése esetében az Ozvegyi joggal terhelt
orokségbdl vagy d4gi hagyomanybol végkielégitést ko-
vetelhet. A végkielégités nem haladhatja meg az 0z-
vegyi jog rendes évi értékének kétszeresét.”

Az 0Ozvegy az Ozvegyi jog hasznaibol az Orok-
hagyonak nem tdle szarmazo, de hazassaguk kotésekor
mar megvolt kiskori gyermekét akként koteles eltartani,
mint sajat gyermekét, amennyiben a tartds a gyermek-
nek az dzvegyi joggal nem terhelt vagyonabol nem telik ki.*

%Javaslat 1554. §.
5 Javaslat 1786. §.
%8 Ugyanott.

% Javaslat 1819. §.
80 Javaslat 1555. §.
8 Javaslat 15568.
8 Javaslat 161. §.
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Erdekes tjitas foglaltatik az 1912. évben hozott
allami nyugdijtérvényben, amennyiben ez a vétlen elvalt
nének is biztosit Ozvegyi nyugdijat, kimondvan, hogy
az a nd, akinek a tisztviselovel, altiszttel vagy szolga-
val kotott hazassagit a birésag jogérvényesen felbon-
totta, igényt tarthat Ozvegyi nyugdijra akkor, ha nem
ment Ujbol férjhez, ha a hazassag felbontasat kimondo
itéletbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a hazassdg kizaro-
lag a férj hibajabol bontatott fel és ha a férj tartasdij
fizetésére volt kotelezve.

Ha az elvalt tisztviseld, altiszt vagy szolga azon-
ban wjra ndsil és nyugdijra jogosult Ozvegyet hagy
hatra, az Ozvegy az elvalt feleséggel a nyugdijat egyenld
részben megosztani koteles.

Ezek képezik lényegben a nd maganjogi helyze-
tére vonatkozd szabalyokat, amint azok a magyar pol-
gari torvénykonyv javaslatdban ¢és az ezaltal nem érin-
tett torvényekben foglaltatnak. A részletekre ezen fel-
olvasas keretében ki nem terjeszkedtem, de mar a fobb
vonasokbol is lathatjdk ©Onok tisztelt holgyeim, hogy a
magyar jog az Ondk sorsarol elég gavallérosan gondos-
kodik. Ez a gondoskodas mindenesetre elosmerést ér-
demel és addig, mig a ndk az annyira oOhajtott vdlasz-
toi jogot megkapjak, ez is valami !





