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Az emberi 1élek és értéke.

Varosuk nagysziilottje, az ¢én tulkoran elhunyt
baratom és iskolatarsam, Bohm Karoly ,,az Ember és
vildiga”  cimii bolcsészeti munkajaban azt tanitja,
hogy a test és a lélek egység, vagyis, hogy nincs
kiilon lelek test nélkiil. Mély tudomanyossaggal és
nagy Onallosaggal fejtegeti és bizonyitja ezen tant
munkdjanak a szellem életérdl irt masodik részében;
0 azok kozé a tudosok kozzé tartozik, aki miutan
a 18-ik 6s 19-ik szazad bolcsészeinek metafizikaja
ezen a téren kudarcot vallott, antropoldgiai alapon
kutat és épit. Igen szeretném &t ezen kutatasokban
kovetni, de erre nem érzem magamat elég erdsnek
¢s attol tartok, hogy oOndk nem is lennének ezen
elvont fejtegetések meghallgatasdban elég tiirelmesek.
En tehat midén onoknek valamit az emberi lélekrdl
elmondand6 vagyok, szandékosan keriilni fogom a
filozofiat és arra fogok szoritkozni, hogy mivel6dés
torténeti  szempontbol vazolom nagy vonasokban
azokat a nézd tekét és felfogasokat, amelyeket az
ember maganak a 1¢lekrdl alkotott.

A lélek egyike azon képzeteknek, melyeket az
ember érzékeivel felismerni nem képes. Soha senki
ép ésszel emberi lelket nem latott, nem hallott. Az
emberi lélek fogalma mégis oly régi, mint az emberi-
ség maga. A test és lélek dualizmusanak fogalma
mar az 6skori  embernél kimutathatdo és a valldsos



nézetekkel kapcsolatban évezredeken 4t fenntartotta
magat és fentartja magat ma is.

A skeptikus tudomany az, amely ezt a dua-
lizmust els6 tagadni kezdi, felallitia a tételt: ,,csak
azt hiszem, amit tudok és csak azt tudom, amit be
tudok bizonyitani”. De mar Shakespeare mondotta:
vannak dolgok, amelyekrdl a ti iskolai bdlcseségtek
almodni sem mer, 6s nem kell spiritisztaknak len-
niink, hogy a skeptikus tudomany fenti tételét visz-
szautasitsuk. Elég az emberi tudas korlatoltsagara ¢€s
arra utalnunk, hogy a hitnek mas forrasa is van
mint a tudds. Ez a masik alap az érzés. Az érzés
1s tévedhet, de ha az érzés évezredeken Kkeresztiil
milli6 6s milli6 embernél ugyanazon képzeteket
teremti, ha az a foldkerekségnek egymastdl teljesen
elszigetelt népeinél az emberi agy fejlodésének
természetes kovetkezménye gyanant azonos ered-
ményekre jut, akkor ez az érzés létjogosultsagot ko-
vetel maganak a tudomanynyal szemben is.

Az o6skori embernél a wvallds tulajdonképen a
lélek felismerésével kezdddott.* Latta az agyonvert
ember merev hullajat, mely még par perccel elobb moz-
gott, harcolt, élt, latta a kiomld vér parolgasat és a
para eloszlasat és azt kérdezte? Mi volt az, ami
ebben élt és hova lett az ami itt élt ? Kiadta lelkét, volt
a felelet. Frdekes, hogy a magyar nyelvnek a 1é-
lekre 6s a lélegzésre azonos gydke van, bizonyitéka
annak, hogy az 0Os magyarok sok mas néppel
egyiitt abban a hitben voltak, hogy a lélek a Iéleg-
z€s megszinésével lehelet alakjadban tavozik a
testbol.

Mar az utolsd6 két jégkorszak kozotti id6ben
tehat legalabb 20.000 évvel Krisztus sziiletése elott
nyomaira talalunk az animizmusnak, vagyis az Os-

* D. L. Reinhardt, Der Mensch  zur  Eiszeit in Europa.
Miinchen, Verlag von Ernst Keinhardt Il. kiadas 1907.



kori ember lélekkultuszanak. Briinnben 1891-ben
egy csatornaasas alkalmaval a losztalajpan em-
beri csontvazra talaltak, amely koriil faragott cson-
tocskakbol és csigahazbol késziilt amulet marad-
vanyai fekiidtek. Ez az amulet 6vszeriil szolgalt go-
nosz varazslat ellen, amint ez a késobbi hasonld le-
letekb6l és a ma is a kOkorszak fejlédési fokan allo
népek szokasaibol megéllapithaté. Még inkabb meg-
allapithatd a szellemekben valo hit és az ebbdl ki-
fejlodott halottkultus a kdkorszakbeli leletekbdl. A
taldlt nyomokbdl valdo kovetkeztetések helyességét
meger0sitik és kétségkiviil helyezik a jelen korban
a kultura hasonlé fokan visszamaradt népek az Esz-
kimok és ausztraliai négerek azonos nézetei €s szo-
kasai.

Ezekb6l megallapithatd, hogy a kdkorszakbeli
(neolithikus) ember egész lénye az ismeretlen gonosz
szellemektl vald félelemtdl volt uralva. Kiilondsen
féltek az elhunytak hazajaro lelketdl. Hogy ezeket
kielégitsék, sirhelyiiket &llandoan ellattak étellel és
itallal. Kiilonosen tették azt, ha nagyobb vallalatok
elott allottak. De még ebben sem biztak teljesen.
Siettek a hullat azonnal eltemetni, amire abbdl le-
het kovetkeztetni, hogy a hulldkat mind guggold
helyzetben, baloldalra fektetve talaljuk a kokorszak-,
béli sirokban. A hullat egy két oraval a kimulas
utin — a mig az hajlithat6 — azonnal erésen meg-
kotozték, guzsba kotottek és elhelyezése utan oOridsi
koveket hengeritettek rea. Mindezt azért, hogy a
meghalt ember lelke, amelyr6l hitték, hogy az egy
ideig még a testben lakozik, egyhamar ki ne me-
nekiiljon, igy temetik a holtakat még ma is a ko-
korszakban ¢él6 eszkimok és az ausztraliai négerek.
Erdekes az is, hogy ezek a primitiv emberek a hul-
lat nem a kunyhé ajtajan viszik ki, hanem a kunyho
hatulsé falan vajt lyukon keresztiil, hogy a lélek ne
tudjon haza talalni. Mindezeknél a népeknél igen



6vakodnak attdl az elhalt embert haldla utdn nevén
szoOlitani, mert atto6l tartanak, hogy ezzel vissza hiv-
jéak a halottat.

Lengyelen, hazankban egy ilyen Oskori lelhe-
lyen 130 ilyen hullat taldltak guggold helyzetben
egymas mell¢ fektetve. A karok 6s combok kagylo-
bol késziilt gyongyfiizérekkel voltak koriilaggatva,
aminek célja szintén az volt, a halottakat kiengesz-
telni.

Nagy haladast tett az emberiség, midon a
bronszkorszakban,  két-haromezer évvel  Krisztus
elétt az addig oly rettegett visszajar6 lelkek rémes
gondjatol a hullaégetés szokasa altal szabadult.

Most mar azt hitték, hogy ezaltal az elhunytak
lelke az élokre nézve artalmatlannd van téve €és hogy a
lelkek, ha nem is semmisiilnek meg teljesen a tiz
altal, de mar csak arnyékéletet élnek és egy arra
kiilonrendelt vilagba koltoznek, ahonnan nincs he-
lye visszatérésnek.

A keresztyénség élesztette megint fel a hullak
eltemetésének szokasat a feltamadas rosszul meg-
értett hitének befolyasa alatt.

A szellemekt6l valo félelemmel erés kapcsolat-
ban volt a varazslas 6s a varazser6ben valé hit. Ez
abbol éallott, hogy egyes embereknek, tobbnyire bi-
zonyos vardzsformuldk elmondédsaval és kiilonds
varazsszerek  szertartasos alkalmazasaval hatalom
tulajdonittatott a gonosz szellemekre hatni, azokat
baratsagos vagy ellenséges iranyban cselekvésre
birni. Vardzserdét tulajdonitottak némely targyaknak
(fetischismus) és az ebben valé hit valosdgos ima-
dassa fajult. A rom. katholikus egyhdzban még ma
is fennmaradt Madonnakép-kultusz erre a fetischis-
musra vezethetd vissza. Az egyptomiak mar tobb
ezer évvel Krisztus elbtt istenként tisztelték Isist, a
termékenység Istenndjét, akit Horussal, a napisten-
nél karjan abrazoltak. Azt, hogy Isis homlokara



tehénszarvakat raktak, nem sokat valtoztat a dol-
gon. Egy ilyen fabol faragott Isis-szobor, amelyrdl
azt tartottak, hogy az égbdl hiilldit le és amelyen a
ndalakban a gorogok Artemist, a romaiak pedig
Diannat vélték felismerni, Ephezusban még o&tven
évvel Krisztus sziiletése utan is oly nagy tekintély-
nek oOrvendett, hogy tévoli vidékekrdl ezren zaran-
dokoltak a képhez és eziistbdl készilt utanzatait,
mint szentséges aldast hozo bivszert hazavitték ¢és
megorizték.

A gorogok Artemist, a romaiak Diannat, a ke-
resztyének Maridt csindltak az egyptomi Isisbdl, a
lényeg az, hogy valamennyien varazserdt tulajdoni-
tottak a szobornak, amely Isteniiket abrazolta.

A praehisztorikus ember primitiv 1élekfogalma
bévebb kifejtést nyer a torténelmi kulturnépeknél.
Minél magasabb fokra emelkedik a kultGra, annal
inkabb Osszeszovodik a lélek kultusza esztétikai, mi-
vészeti €s koltészeti elemekkel. Jézus egyszeili 0Os
tiszta vallasa sem tudja magat emancipalni az oOkori
népek mythosanak hatasa aldl. Masfélezer év kel-
lett ahhoz is, hogy Jézus evangéliumat a maga tisz-
tasagaban megosmerhettiikk, azt a persa és zsido
mythusok burkolatatol megtisztithattuk.

A tisztogatast a reformacio kezdte, de az még
ma is folyamatban van.

A régi babyloniaiah felfogasarol az emberi 1é-
lekr6l sokd nem tudtunk semmit. Legtjabban fel-
fedeztek egy Nimrodepost targyazo ékirast tablat,
amely szerint a halal orszaganak ura Nergal isten
azt tudatja Gilgamos héssel: ,, kinek hulljja a me-
zOre vettetett és nem lett eltemetve, annak lelke
nem talal nyugalmat a foldben; az akinek holt lel-
kér6l senki sem gondoskodik — azon hulladékok-
bol kénytelen taplalkozni, amelyeket az utcara ki-
dobnak.”

Az egyptomiakndl és indusokndl az volt a Kko-
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z0s felfogasuk, hogy a lélek élete a jelenlegi vilag
korszakban az istenek, vagy szellemek régi biinei
miatt valé blinhddésre szolgal, tovabba, hogy azon
emberek lelkei, kik a testi életben és a magasabb
emberi tarsadalmi osztalyokban teljesen meg nem
blinhdédtek, alsébbrendi emberi testekben vagy alla-
tokban kentelenek tovabb biinhédni. A hinduk leg-
alabb a Brahma és a Buddha vallasok kifejlodése
utdn, az igazi Osszellemnek, melynek ezerszeres at-
valtozasa haromsagi tanuk szerint a Maya varazs-
tikre utan almodott anyagi vilag, az Oseredeti ,,Sem-
mit” tartottdk, amelybe a binhédés altal megtiszti-
tott lelkek visszatérnek. Itt tehat a szellemnek és a
csak biintetésiil kiilon 1étre jutott léleknek féhiva-
tasa — anyagtalanna — személytelenné — semmivé
lenni.

A Brahmaizmusbol koriilbeliil 500 évvel Krisztus
sziiletése el6tt, mint ennek reformacidja kifejlodott
Buddha vallasa. Alapitdja Gautama vagy Gotama
indiai kirdlyfi. Kulturtérténelmi szempontbdl a keresz-
tyénség utan a legfontosabb wvallas, melynek ma is
koriilbeliill 300 millio kovetdje van. Buddha eredeti
vallasa szerint az egész kiilvilag iires és anyagtalan,
léte csak valdsaganak hitén alapszik. Minden ami
létezik, fajdalomnak van alavetve és az ett6l vald
menekiilés csak a 1ét megsziintetése altal lehetséges.
Miutan azonban minden lét egy elobbi Iétben végzett
cselekmények kovetkezménye, azon kell lenni, hogy
cselekvoségiinket egészen elnyomjuk és ekkép a
szenvedélyektol is amelyek a cselekvés rugoi, fel-
szabaduljunk. Az embernek tehat nem szabad eskiidni,
hazudni, ragalmazni, 6lni, lopni, bosszut allani, eré-
nyesen ¢és mértékletesen kell élnie, alamizsnat oszto-
gatnia, az ¢érzéki gerjedelmeket el kell Dyomnia 06s
csondes szemlélédésben kell elmélkednie. Ha az
ember ekkép ¢€l, mar itt e foldon érdemessé teszi
magat arra, hogy halala utan kozvetleniil a Nirvdndba
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jut, mely nem egyéb, mint az egyéni lét teljes meg-
semmisiilése, a nem lét boldogsaga a vilagforgalom
kérmozgasaval szemben.

Buddha vallasanak nincsenek istenei, templomai
nagy mesterilk ¢és késobb ¢élt bolcseik tiszteletére
vannak emelve.

Amde kovetéiben is bebizonyult, hogy az ember
nem lehet el Isten nélkiil, mert miutan Buddha nem
adott nékik Istent, 6t tették Istenokké. Modern eurdpai
fogalmak szerint kiilénben ez a Buddha nem birt
normalis ésszel. Gazdag ember volt, volt kedves
szép felesége, gyermeke, boldogan ¢élt. Egy soéta-
kocsizas alkalmaval szemébe tiint az emberi nyomo-
rusag és mulandosig egy aggastyan, egy beteg ember
¢s egy hulla képében, oOrokre ott hagyja csaladjat
¢s remete lesz. Hét évig bolyong a maganyban, a
legszigorubb bojtolésben és testi sanyargatdsban tolti
napjait.*) Ezt azért tartottam kiemelendonek, mert
legijabban némely szabadgondolkozok kozott, akiknek
a Buddha vallds Istennélkiilisége tetszik, divatba jut
a Buddhizmust mint a vallasok tokélyét emlegetni.

Csak az bamulatos, hogy ez a vallas, mely oly
kevés jutalmat biztosit az élet utdn az igazaknak és
a hosoknek, oly Onzetlen hazaszeretetet és oly halal-
megvetést tud ébreszteni, mint amilyet a japaniaknal
tapasztalunk.

Az egyptomiak kiilonds stlyt fektettek a halott-
kultuszra, mert azt hitték, hogy a személyes Iélek
fentartdsa a test fentartasatol van feltételezve. A Iélek
a halal utdn elbujdosik, allatokba koltézik és csak,
ha az utols6 vandorlo lélek is mar megbiinhddott,
nyilnak meg Egyptom kriptai és a megtisztult lelkek
megint egyesiilnek a bebalzsamozas altal e czélra
jol conservait testekkel és kezdédik egy uj, szenve-
déstol ment vilagkorszak.

*) Dr. Szelényi Odon. Az evang. keresztyénség vilag-
nézete. Budapest, 1911.
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A legnagyobb befolyéssal volt a késobbi zsidokra
¢s kozvetve a keresztyénekre a parsok, a késobbi
perzsak l¢lek- és szellemhite.

Ezen vallas szerint, melyet Zarathustra (Zoroaster)
koriilbeliil 600 évvel Krisztus eldtt alapitott ,az
erényes emberek haladluk utan a Tschinevad hidon
at Ormuzd egébe térnek vissza. A bindsok lelkét a
Deveh (6rdogok), amely sz6 nyilvan a ,,diabolus,
diable, Teufel és devla” szavak gyokét képezi, a
Tanafur hidjarol a pokolba 16kik, hol 6rok kinokat
szenvednek.

A zsidoknak Cyrus altal tortént meghoditasa
utan a zsidok atvették ezen vallasbol azokat a hit-
tételeket, amelyek kés6bb a zsido vallasbol a keresz-
tyénségbe atszivarogtak.

Ezt bizonyitja a jo és rossz szellem, Ormuzd
¢s Ahriman (Isten és 0rdog) kozti ellentét és folyto-
nos kiizdelem, a halhatatlansag tana, a joknak a
halal utdni jutalmazdsa ¢és a biindsoknek o©rok kar-
hozatra itélése, a menny ¢és a pokol, az angyalok
¢s ordogok fogalmai.

A ,Messias” fogalmat is a perzsaktol vették at
a zsidok. Hogy mily nagy befolydssal volt ez a
fogalom a keresztyénség meggyokerezésére, tudva van.

A régi gorogdk hite szerint az Istenek lakésa
az Olympos hegyén volt. Oda halanddé ember el nem
juthatott és ha egyes halandok, mint Herakles az
Olymposbha felvétettek, ezzel az Istenek soraba lettek
emelve. Az indus, perzsa, egyptomi ¢€s keresztyén
felfogas, hogy az emberi lélek a test haldla utan
el6bb-utdbb Istenével egyesiil, a gordogoknél ismeret-
len volt. Az elhunyt emberi lelkek az alvilagba
keriilnek, amely az Odyssea szerint a legtavolabb
nyugaton az Okeanos partjan volt elhelyezve. Ott
teriil el a Kimmerick sotét orszaga, ahova a nap-
vilag soha el nem jut. Ott van a Hades bejarata,
ott vannak a Kokytos és Styx folyok, amelyen ke-
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resztiil Charon viszi at a lelkeket az alvilagba. Olt
Minds {télészéke elé keriilnek, aki a gonoszokat a
Tartarusba, a jokat az Blysiumba kiildi.

Egyaltalaban azt tartottak, hogy a halal orszaga
a fold gyomraban, rémséges vidékeken teriil el, ahol
sotét iiregekben nagy mélységek tatonganak, csak
az Elysium taja volt kellemesebb, ahol a boldogok
szellemei bajos szigeteken bdségben és gyonyodrben
élnek.

A goOrogoknél és a régi romaiaknal az emberi
lélekr6l és annak halhatatlansdgarol igen bizonyta-
lanok ¢és ingadozok voltak a fogalmak. Az etruskok
hite szerint az elhunytak lelkei nem hagyjak el
foldi hajlékukat s részint mint  jo szellemek, lares;
részint mint gonosz szellemek, larvae a hazi tiizhely
koriil kisértenek. A kisértetekben valoé hit ebben az
etruszk felfogasban talalja gyokerét. A  gorogoknél
a mivészet tette red a  kezét a valldsos hitre és a
lélek halhatatlansaga feletti mythosokra. Komolyab-
ban foglalkoztak ezekkel az eleusisi Mysterium titok-
szerii kultuszaban, ahol a lélektani mythos eszményi
kifejlodést nyert. Gyonyort példai a goérégok mytho-
logigjanak Amor,  Psyche, Ariadne és Dyonisos
mythosai.*)  Psyche az ember lélek biinbe esik, de
blinhddése ¢és odaadd szerelme jutalmdul méltd lesz
a menyorszagra. Ariadne az emberi lelket jelenti a
mulékony testben a foldi 1ét hatarain belil. A sze-
relem és hiiség, mellyel Theseus irant viseltetik a
foldi 1ét utvesztéjében a vezérfonal. Ebben a gydngéd
odaadasban valami isteni van, amir6l maga sem tud.
Theseus a praktikus gorog, a foldi onzés személye-
sitdje hitleniil elhagyja kedvesét, ki mindenét fel-
aldozta szerelmének. Végtelen szivfijdalmaban a
halhatatlan Isten kozeledik felé¢je ¢és folemeli 6t a

* Wolfgang Menzel. Die  vorchristliche Unsterblichkeits-
lehre, Leipzig 1870.
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retetet egyediil megértik és megjutalmazzak. Dyonisos
és Ariadne egyesiilésében latjuk az emberré lett
Istent, aki felaldozza magéat, hogy az emberiséget
megvaltsa és az istenné lett emberiséget. Hasonlo a
Krisztusi eszméhez, csakhogy a gordg mythos a férfi
6s né kozotti viszonyra, a keresztyén hit az Atya
¢s fiu kozotti szeretetre alapitja eszméjét.

Igen sok koltészet van a germanok mythosaiban
is. Mondaik, regéik és a néphit tele vannak szellemek-
kel. Az erd6t, a mezdket, a ligeteket, a folydkat, tava-
kat, a banyakat, a hazi tlizhelyet benépesitik tiindérek-
kel, nymphakkal, koboldokkal, elfekkel és hasonlod
,,Geisterspukkal”. Ki nem ismerné a ,Liitzov wilde
Jagd” és a ,,Riibezahl” meséit ?

Ezen harczi nép a csatdban szenvedett hdsi
halalt tartotta a legnagyobb dicsdségnek ¢és a csata
kiizdelmét a legnagyobb gyonyornek. Nem is tudott
maganak képzelni boldog tulvilagi létet 61dokl6 baj-
vivas nélkiil. Az elesett hsok jutalma az volt, hogy
még halaluk utdan is véres csatakat vivtak. A ger-
manok hite szerint csak a harczban elesett hoésok
¢s a kiralyok keriiltek a Walhallaba, az aggkorban
vagy betegségben elhunytaknak Hel istennd kod-
orszagaban adtak helyt. A Walhalldban a hdsok
minden reggel vad harczra kelnek egymassal, de
délig minden seb begyogyul és délben Odin asztala-
nal esznek és isznak, amennyi beléjok fér.

Hel orszaga (a kés6bbi keresztény Holle) egy
igen szomora hely. Odin Helt a kilenczedik alvilagba
a kodos Niffelheimbe (Nebelheim) taszitotta le és
oda keriilnek a Walhallara nem mélt6 lelkek. Hel
istenasszony arcza halvany ¢és kékes, ragadozo és
kegyetlen, amit megfogott, azt karmai koziil tobbé
ki nem ereszti; orszagaba a Grjollfolyon at hid vezet,
magas korlattal koriilvett iil6éhelyét a Garm kutya
orzi. Elotte elfolyik egy iszappal 6s kardokkai telt folyo.
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A german hit szerint az emberi 1ét az élet utan
hatarolt, a majdani nagy vilagégésben minden meg-
semmisiil még az istenck is és azutan az Allvater
{Atyaisten) egy uj vildgot teremt az egyetlen jo
Isten, Baldur fia részére.

A zsidok mythosa szerint az els6 emberpar
lakohelye az Eden volt, egy napkeletnek fekvd, Pison
Gihon Hiddekel és Eufrates folyoktol kortilhatarolt
gyonyori kert (Mozes |. 2 r. 8 v.). Midén Isten az
elsé ember part kilizte ,,0da helyezteté az Eden kert-
jének keleti oldala fel6l a Kerubokat és a wvillogd
pallos langjat, hogy Orizzék az élet fajanak utjat.”

A zsidok a Ilélek halhatatlansaganak fogalmat
a perzsaktol vették at, az Eden mythosa is perzsa
eredetre vall, amit a perzsa eredetii paradicsom sz0
is Dbizonyit, amelylyel az Edent illették. Lukacs
evangéliumanak 23. rész 43. verse szerint a keresztfan
fliggd Jézus biztatta a megtért latort, hogy ma még
vele lesz a paradicsomban.

Az emberi lélek fogalmanak kulturtorténeténél
a torténeti korban nagy szerepet jatszik a metafizikai
spekulaczio.*) Plato és Aristoteles behatéan foglal-
koztak az emberi lélekkel és annak halhatatlansagat
tanitottdk. Az emberiség Osszes filozofusai behatoan
¢s nagy tudomanyossaggal foglalkoztak a Ilélek ere-
detének és mivoltanak kérdésével. En azonban, amint
mar eldre jeleztem a metafizikai spekulaczioval e
helyiitt foglalkozni nem fogok o6s csak azt az egyet
jegyzem meg, hogy mindaz, amit az 6-kor, kdzép-kor
és uj-kor filozofusai ezen a téren produkaltak, a dolog
lényegét egy hajszallal sem vitte elore, vagyis nem
sikeriilt ezt a kérdést elméleti tételekbdl vont deduk-
cziokkal, a gondolkodassal, megoldani. Most probal-

*) L. Dr. Ernst Kuhn, die Vorstellungen von Seele und
Geist in der Geschichte der Kulturvolker. Berlin, 1872. Verlag
von f. Henschel.
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koznak az anthropologiaval, de errdl id6 el6tti szolani.
Attol tartok, hogy ez a kérdés is, mint sok mds a
tudoméany altal ki nem fiirkészhetd rejtély marad és
valdszinlileg a hit az érzelem és a sejtés targya lesz
mindig. Es ha majd az antropolégiai tudomany
nézete a test és a lélek elvalaszthatlan egységérol
altalanos nézetté¢ fog valni, hol van a garanczia arra
nézve, hogy ez az igazsag ? Hiszen a lélekvandorlas-
ban a boszorkanyokban valé hit is altalanos nézete
volt a megfeleld6 kornak és a benne ¢él6 embereknek
¢és lehetséges, hogy egy késobbi kor épen oly meg-
veté mosolylyal fogja tekinteni a Iélek monismusardl
val6 tant, amint amilyennel ma illetjik a boszorka-
nyokban valo hitet.

Krisztus Urunk az emberi lélekrél valdé mythu-
sokat, beleértve a halhatatlansag tanat, mar készen
talalta, a keresztyénség tehat nem volt ezen tanok-
nak megalapitoja. Egy dologban azonban korszakot
alkotd és az egész vilagrendet 6s az embernek ebben
valoé szereplését mas alapra fektetd volt Jézusnak az
Istenfiusagrol vald tanitasa. Egy véghetetlen nagy és
kovetkezményeiben messze kihaté dolog volt annak
a gondolatnak a hirdetése: hogy mi mindnyajan egy
atyanak fiai vagyunk. Jézus, amint Harnach Adolf a
keresztyénség lényegér6l irt munkajaban oly meg-
kapoan kifejezi, odakialtjia minden szegény Iléleknek,
mindenkinek, aki emberi abrazatot visel: , Ti az él0
Isten gyermekei vagytok és nemcsak jobbak vagytok
sok verébnél, hanem értékesebbek, mint az egész
vilag . . . Jézus Krisztus altal nyilvanult minden
egyes emberi lélek értéke és ezt senki tobbé nem
teheti meg nem torténtté, foglaljon valaki barmilyen
allast vele szemben, azt az érdemet, hogy O az
emberiséget a torténelemben erre a polcra felemelte,
tole senki el nem vitathatja.”

Az .emberi lélek végtelen értéke” az, amit
Krisztus tanitott és ami az emberiséget a sotétség-
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béi, a kétségbeesésbdl kivezette. Emberi lélek
bizzal Istenben, mert hiszen 0 atydd. Nem az a
vértszomjazo hadur, Odin vagy Jupiter, aki csak a
hatalmasok és gazdagok Istene, nem az a bosszallo
Jehova, aki szazezreket semmisit meg, akik néki
nem aldoznak, hanem a te josagos, rolad gondoskodé
Atyad, néked is atyad te nyomorult rabszolga, akit
ura egy szeszélye ¢életétdl megfoszthat, néked is te
gonosztevd, aki az & torvényét labbal tiportad. Es
miért? azért, mert emberi 1élek vagy, része az 6
lelkének, mert Isten gyermeke vagy.

Jézus ezen tanitdsa az élet minden viszonyaira
alkalmazva évezredekre elére megoldotta mindazon
kérdéseket, amelyek az embert és az emberi tarsa-
dalmat még mai nap is foglalkoztatjdk. Es mégis !
A faklya meg van gyujtva és a vakok nem latnak.
Hitte-e volna valaki, hogy az a keresztyén emberi-
ség, amely Jézus ezen tanitasat magaénak vallotta, a
tarsadalomban osztalyokat fog teremteni, amelyeknek
egyike a masikat elnyomja, kizsdkmanyolja 0s vele
mint allattal banik, hitte-e volna valaki, hogy ez a
keresztyén emberiség gyllolkodd felekezetekre fog
oszolni, amelyek egy iota miatt egymasra tornek és
vért ontanak és a mas hitlit maglyan megégetik,
hitte-e volna valaki, hogy keresztyének, egy atyanak
fiai véres kiizdelemre kelnek egymas ellen nyelvi,
faji és gazdasagi kérdések miatt? Mar pedig az
emberis€g ezen az Uton van, dacara annak, hogy
keresztyénnek vallja magat.

2000 esztend6 kellett ahhoz, hogy az emberi-
ség annak a tudatara jusson, hogy az emberi Iélek-
nek végtelen értékét az képezi, hogy egy atyanak
fiai vagyunk, vajjon hany ezer esztendd kell még
ahhoz, hogy az emberiség ezen alapvetdé igazsagot
az ¢életben altalaban alkalmazni fogja ?



Tomoriiljiink!

Szo6zat a protestans ifjusdghoz !

Felolvastam a Luther-Otthon
els6 estélye alkalmabol 191L
december hé 7-én a buda-
pesti evangélikus fégimnazium
fasori termében.



Tomoriuljink!

Szbzat a protestans ifjusaghoz!

Midén az evangélikus egyhazban az az eszme
tamadt, hogy 1lléi-Gti hazaban evangélikus foiskolai
ifjak részére internatust létesit, egy magasabb szem-
pont vezérelte, amelyet roviden ugy jelezhetiink,
hogy az internatus létesitésének célja az evangélikus
ifjasag tomoriilése.

Minden koziiletnek, az 4allamnak, a tarsadalom-
nak és az egyhaznak jovOje és viragzasa szorosan
Osszefiigg az ifjisag szellemiranyaval. A koziiletnek
szilksége van arra, hogy a jovo nemzedék céljai
irant lelkesedjék, hogy vele érezzen, hogy hozzatar-
tozasat szoval és tettel kifejezésre jutassa.

A férfikor a cselekvés kora. A nagy alkota-
sokhoz a jellem megszilarduldsa, az életb6l meritett
tapasztalatok, a tudas ¢és az ismeretekb6l meritett
bolcs elhatarozas sziikségesek. Lelkesedni azonban
csak az ifjusag tud és boldog a koziilet, legyen az
a haza vagy az egyhdz, amelynek céljai irant ifju
nemzedéke lelkesedik.

Az egyhaznak tehat, midén ezen internatust
létesitette, az a cél lebegett szeme eldtt, hogy egy oly
kozpontot teremt, amely a protestantizmus eszméjéért
és céljaiért lelkesedni tudd ifjakat Gsszehozza, a pro-
testans Ontudatot és az Osszetartozas érzetét bennok
gerjeszti, fejleszti és megerdsiti, mely az itt felnevel-
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kedo ifjakbol a protestantizmus érdekeiért a majdani
kozéletben is sikra szallani kész apostolokat teremt.
A kezdeményezés mértéke igaz, egyeldre csak kisebb-
szerli, de hiszen Krisztus urunk gardaja is csak tizen-
két apostolbol allott és az altala ezen kicsiny seregbe
oltott eszmék é&s tanitdsok mégis meghdditottdk az
egész vilagot.

Ennél a hasonlatnil kedves barataim, ne gon-
doljatok arra, hogy én toletek azt varom, hogy ti
mint valami modern apostolok széledjetek el a wvila-
gon azon buzgolkodva miként lehetne a korunkban
annyira megingott hitéletet megszilarditani vagy
épen Uj formakba oOnteni. Ez a theologusok dolga!
Néktek miutan koztetek nincsenek theologusok —
amit kiilomben szerfelett sajnalok — nem is Kkell
,Goethe Faust”-javal felsohajtani, hogy ,,sajnos theolo-
giat is tanultam”, a ti vilagfelfogastok, miutan pro-
testans ifjak vagytok, szabad és nyugodt; és az Isten-
r6l és a vilagrol vald fogalmatok nem jut fajdalmas
Osszelitkozésbe reatok diktalt pozitiv tantételekkel.

Es mégis habar mint jogaszok a jogrend védel-
mével, mint orvosok az ember testi bajaival és azok
gyogyitasaval, mint technikusok az emberi ¢ész viv-
manyainak a természetben vald érvényesitésével,
mint kereskedok ¢és gyarosok a tarsadalom gazda-
sagi érdekeivel fogtok foglalkozni, mint gondolkodo
emberek nem fogjatok elkeriilhetni, hogy elébb-utdébb
szembe keriiltok azokkal a nagy kérdésekkel, melyek
a vallasnak a modern tudomannyal valo tényleges
vagy latszolagos Osszeiitkozése folytdn felmeriilnek
¢s az egész mivelt vilagban a gondolkoddé emberek
elméjét foglalkoztatjak.

Az Istennel még az is, aki vele nem torédik,
minduntalan talalkozik. De leginkabb talalkoznak
vele azok, akik az erkodlcsi rend, és az anyagi
vilag torvényeivel foglalkoznak. Az Istennel talal-
kozik a jogasz, midén a suum cuique tribuere
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alkalmazasandl az egyetemes vildgakarat Végre-
hajtasdban és a jogsértés altal megzavart erkol-
csi rend helyreallitasaban kozremikodik, — a bol-
csész, amidon a létnek végsé okait keresi, — az
orvos, midon az emberi test csodas szervezetével
foglalkozik ¢és a betegagyndl a természetnek mon-
dott Isten hatalmas gyogyereje elott meghddolni és
bevallani kénytelen, hogy nem az 6 tudomanya,
hanem egy ennél nagyobb hatalom segitett. Az Isten-
nel talalkozik a technikus, amidén a természet zabo-
latlan er6i leigazasanal egy elére nem latott titkos
erd utjat allja és merész terveit keresztezi, — a Ve-
gyész, midén az anyagok egymasra hatasa altal
csodakat létesit és ezen hatds végsé okat kutatvan
az ¢élet titka eldtt tehetetleniil megall. Az Istennel
talalkozik az a monista természettudos is, aki az erd
¢s anyag kolcsOnhatasara alapitja a vilagrendet és
hipothezisei felallitasandl kénytelen bevallani, hogy
az erén és anyagon kivill létezik egy hatalmasabb
valami, amit 6 érzésnek vagy akaratnak nevez, de
ami lényegében nem mas mint az Isten.

Mennél mélyebbre hatol az ember a tudasban
annal t6bbszor talalkozik Istennel, de annal tobb
kétely is meriil fel eldtte és annal inkabb jonnek
Osszelitkozésbe szubjektiv tapasztalatai az iskoldban
belediktalt sablonos fogalmakkal.

Ezen eclorelathatd Osszeiitkdzések kiegyenlitését
¢s sajat lelki nyugalmatok biztositasat illetéleg, sze-
retnék néktek némi utmutatast adni.

Az embernek a vilaghoz és Istenhez vald viszo-
nyanak megismerését és méltatasat illetdleg két irany
kiizd egymassal. Az egyik a tekintélyre tamaszkodik és
feltotlen hitet és engedelmességet kovetel az embertdl
azokban a dolgokban, amelyek ezen viszonyt érintik
¢és amelyeket természetfolottinek mond. Ez az irany
a természetfolotti dolgokra a természet torvényeit
alkalmaztatni nem engedi  és tudasat nem a tapasz-
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talatra, hanem az isteni kinyilatkoztatasra alapitja.
Ezen irany fdszemélyesitGje és letéteményese a rom.
katholicizmus, amely betet6zését talalja a papai csal-
hatatlansag tanaban.

A masik irany a szabad kutatas elvének a refor-
macio altal kezdeményezett, de be nem fejezett mun-
kajaban nyilatkozik meg. Ez az irany eredetileg nem
szakitott teljesen a tekintély elvével. Luther az isteni
kinyilatkoztatds és a Dbiblia tekintélyét feltétleniil
elosmerte. De az erkodlcsi vilag is a fejlédés torvé-
nyének van aldvetve. A szabad kutatds elve tovabb-
fejlédésében a bibliat is a kritikai ész bonckése ala
vette és habar elosmerni kénytelen, hogy a termé-
szetben sok olyan dolog van, amit megérteni nem
lehet, csudakban nem hisz, természetfolotti vilagot
nem ismer 6s a tudas hatarait a kinyilatkoztatassal
szemben a tapasztalatra alapitja.

Miutan az Istenben és a vallasos hitben valo
megnyugvast, valamint a vallason alapuldé erkdlcsi
rendet az emberiség legértékesebb kincsének kell,
hogy elosmerjiikk, — kétségtelen, hogy a szabad
kutatas elvének talhajtasa nagy veszélyeket rejt
magaban, mert a kutatds szubjektiv felfogasa és
annak bizonytalan eredményei megingatjak, sot tel-
jesen mégis semmisithetik az emberiség ezen kincseit.

Téves dolog azonban azt hinni, hogy a kuta-
tas elvének alkalmazasa 6s a tudomanyokba valod
belemélyedés, sziikségképen vallastalansagra vezet,
ebbdl csak annyi igaz, hogy a kutatoban kételyek
tamadnak, de a kutatis végeredményeben megis csak az
Istenhez vezet 6s a hit, mely az emberben ily modon
keletkezik, sokkal értékesebb, mint az a sablo-
nos hit, amely dogmatikus tételeknek bemagolasan
alapszik.

Az emberiség békéje szempontjabol bizonyara
az lenne a legidealisabb allapot, ha az emberi elme
feltétlen bizonyossaggal hinni és megallapodni tudna
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abban, amit az egyhaz és a romai papa hinni meg-
parancsol. De ez az allapot nem Iétesithetd azért,
mert ugyanaz az Isten, aki az egyhaz tanitidsa sze-
rint a hit igazsdgait az embernek kinyilatkoztatta,
az embernek gondolkod6 észt is adott €s ezen ész
mikodését az okszeri kovetkeztetés torvényére ala-
pitotta. Hogy tehat a tételes irdny nyelvén beszél-
junk, az Isten maga gy akarta és rendezte be, hogy
az ember gondolkozzék ¢és afelett is gondolkozzék,
amit az irasok szerint néki az Isten kinyilatkozta-
tott. Nem lehet tehat azt mondani, hogy az az ember,
aki az Isteni kinyilatkoztatast biralgatja, az Isten
akarata ellen cselekszik.

Nem [évén megvalosithatd az és szerintlink
nem is lévén Isten akarata az, hogy mi az tugyne-
vezet természetfolotti dolgok felett ne gondolkozzunk
¢s magunknak azokrol itéletet ne alkothassunk; tart-
hatatlan allaspontnak kell jelezniink azt, amelyet a
romai katholikus egyhaz és vele a mi lutheranus és
kalvinista orthodox theologusaink elfoglalnak, mid6n
az ugynevezett hittithok elméletét felallitjak.

Ezen allasponthoz valé erdszakos ragaszkodas
nem hogy aldast hozna az emberiségre, de hataro-
zottan veszélyt és kart hord magéval két iranyban:

1 Terjeszti a vallasi kozonyt.

2. Sziil6je a vallasellenes iranyzatoknak.

A tomeg nem szeret gondolkodni. Evszizadok
kellenek ahhoz, hogy a tomeg valamely vallasos nézetet
befogadjon vagy elejtsen. Ahhoz, hogy a boszorka-
nyokban valdé hit a koztudatbol kivesszen, tobb mint
ezer esztendo kellett. A személyes oOrdogben vald hit
még ma is kisért, még kulturnépeknél is. Az ily
babona leginkdbb az 4altal veszti erejét, hogy nevet-
ségessé valik, de ahhoz sok id6 kell.

A természeti renddel ellenkez6 dogmakban valo
hit el6szor a tudosok és a mivelt osztalyokban kezd
megrendiilni. Lassan atterjed a tarsadalom széle-
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sebb rétegeire. Ez a hitben vald megrendiilés azon-
ban a tomegben még nem valaszt ki reformtorekveé-
seket, a tomeg megszinik hinni, de az elha-
gyott dogmak helyébe ujakat nem allit. Ko&zonyos
lesz és belsd valldsossag nélkiil kiilsdleg meghddol
a dogma el6tt, mert nincs batorsaga vele szembe-
szallni.

Egyes nyugtalan elmék azonban elére tdrnek.
Tépel6dnek, kritizalnak, reformalnak ¢és szembe-
helyezkednek a dogmaval. Rendszerint tullének a
célon és a flirdével a gyermeket is kiontik.

gy keletkezik a vallastalansig ! Indirekt kovet-
kezménye ez is a dogmakhoz vald csokonyos ragasz-
kodésnak.

A két sz¢€1s6 irany kozott mint mentd eszme jelent-
kezik a protestantizmus. Ez szabad tért enged a vallasos
nézetek jozan fejlédésének, anélkiil, hogy az alapot,
amelyre a keresztyénség épiilt, ledontené. Miutan a né-
zetek szabad fejlédésének tért enged, kizarja az ellen-
kezd nézeten 1évok iildozését 6s maga a tiirelmesség!

Azok, akik a protestantizmus munkajat ke-
veslik és mindent felforgatni akarnak, azt vitat-
jak, hogy a keresztyén vallas egy befejezett egész,
azt gy kell elfogadni, amint van, azt nem le-
het fejleszteni, nem lehet javitani. Ha egy kovet
— a dogmat — a falbol kivesziink leddl az egész
fal. Sajatszeri, hogy ebben a véleményben vannak
a pozitivistak is, csak azzal a kiilombséggel, hogy
ez utdbbiak szentségtorésnek tekintik az épiilet ledon-
tését, mig a szabad kutatds t0lzo6i meddd kisérle-
teknek tartjak a vallast a keresztyénség keretein beldl
reformalni akarni 6s egyszerlien le akarjak rombolni
az egész épliletet.

Hat hogy ez az épiilet nem dol Ossze attol,
hogy egyes koveket a falbol kibontanak, hogy a
falakrél némi izléstelen diszitéseket eltavolitanak,
azt bizonyitja a reformacio.
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A nyugodt fejlédés, a konzervativ haladas biz-
tositja a keresztyén wvallads fenmaradasat. Aki a
rohand 4rnak gatat emel, aki azt minden 4ron meg-
allitani akarja épen ugy veszélyezteti a gatat, mint
aki azt lerontja. Mind a kettdé rombol, holott ha a
rohand arnak zsilipet nyitunk, épségben marad az
egész alkotmany.

De hat ennek az arfolyamainak a szabalyozasa
nem az ifjusadg dolga. Nem tartom tandcsosnak, ha az
iffjusag vallasi és theologiai problémak felett sokat top-
renkedik, mi oregek is ritkan jutunk ezzel z6ld agra. Az
ifju, aki egy konyvet kezébe vesz, azomnal hajlando
elhinni, hogy az ami abban megirva van, a kétségtélen
igazsag és konnyen olyan utvesztébe jut, amelybdl nehéz
a kiigazodas. Ne tépelddjetek tehat a keresztyén vallas
dogmai felett, hanem muiveljétek szivvel és lélekkel a gya-
korlati keresztyénséget, melynek alapja a szeretet. Ez az
érzelem vezéreljen benneteket a mas felekezetiiek-
kel, s6t a mint Jézus parancsolta -ellenségeitekkel
szemben is. Elteteket pedig Ggy rendezzétek be,
hogy az annak az erkdlcsi rendnek, amelyet Jézus
megallapitott és amely el6tt még ellenségei is kala-
pot emelnek, teljesen megfeleljen.

Az egyes ember, azonban barmily okos és eré-
nyes legyen mint a parany elvész a tomegben, ha
mas embertarsaival, kik vele egyenléen gondolkod-
nak és éreznek tarsas munkara nem egyesiil. Uj
kereteket teremteni veszélyes és meddé munka, mert
az er6k szétforgicsolasara, a hasonld torekvések
gyongitésére vezet. Szomoruan kellett ezt tapasztal-
nunk a protestantizmus kiizdelmében. Hol lennénk
ma, ha felekezetre nem szakadtunk volna, ha egy
tomor  testet  képeztink volna a katholicizmussal
szemben. Viajjon néktek a jové nemzedéknek sike-
riilne az a vildgra szolo tett, amely nékiink oOregek-
nek nem sikeriilt, a két protestans egyhdz uniojanak
létesitése Magyarorszdagon,
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Addig 1is tartsuk és er0sitsik meg legalabb
azokat a kereteket, amelyek megvannak és a protes-
tans egyhazak keretein belill fejlessziik a keresztyén-
séget gyakorlati iranyban. Ez a fejlodés biztositani
fog benniinket a szEélsd iranyok veszélyei ellen is.
A kiizdelem, amelyet ezen fejlesztésnél végeziink a
védekezés természetével bir. Erre a védekezésre
azonban ¢égetd szikség kényszerit benniinket nem-
csak az u. n. szabadgondolkoddk rombolasaval, hanem
kiilondsen az ultramontanizmusnak hazankban is
szervezett aggressziv timadasaval szemben.

Egymésutdn  keletkeznek  nalunk  katholikus
népszovetségek, Maria-kongregaciok és a katholikus
egyesiiletek egész légidja. Nem létezik a tarsadalom-
nak az az osztalya, melyet az ugynevezett katholikus
mozgalom haldjaba be nem keritett volna. Altalanos
humanitasi torekvések ¢€s intézmények katholizaltat-
nak és ugy allitattatnak oda, mintha a keresztyén
szeretet, a jotékonysag, az irgalom munkai, a keresz-
tyén erkolcs, az istenes élet a romai katholicizmus
privilégiumat képezné.

A keresztyénség restauralasara iranyul allitolag
ez a mozgalom, de amit a torténelem komoly szava
muzsaja marvanylapokra feljegyzett, azt mi protes-
tansok nem tudjuk elfelejteni. Minden felekezeti moz-
galom magaban hordja a tirelmetlenség csirdjat. Gyo-
zelme minket megsemmisiiléssel fenyeget, de ha mi
protestansok e hazaban megsemmisiiliink, megsemmi-
siil velink minden haladds és minden kultura és
bekovetkezik a masodik kozépkor, amely ellen grof
Tisza Istvan legjabban sikra szallt.

A kozépkor restauralasa ellen nekiink magyar
protestansoknak vallvetve a felvilagosodott katho-
likusokkal tomorilnink kell, nem tamadasra, hanem
védekezésre, Védekezéslinkkel nem tamadjuk sem a
mas vallastak hitét, sem azon kegyeletet, mellyel
vallasuk targyai irant viseltetnek.
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A ti védekezésiek pedig fiatal barataim abbol
alljon, hogy legyetek puritanok az erkdlcsokben ¢€s
szorgalmasok a tanulasban. Sokat, igen sokat tanul-
jatok, mélyitsétek tudastokat, mivelddjetek és ter-
jesszétek a vildgossag faklydjat ott is, ahol a wila-
gossagot nem szeretik. A tudomany hatalom 0s a
tudoméany egyesiti azokat is, akiket sziiletés és szar-
mazas egymastdl elvalasztott. Az ifjusdg intelligen-
cigja lesz a leger6sebb védofal a felekezetiség tama-
dasa ellen, az az intelligencia, amelyet oly igen nél-
kiilozott egy élesen latdé rém. katholikus pilispok a
katholikus naggytiléseken.

Az intelligencia parosulva a puritan erkélcsokkel
és a krisztusi szeretettel, ez legyen a cél, amely utan tore-
kednetek kell.

Erre tomoriiljiink, fiatal barataim !



A hazassagi elvalas problémaja.

Felolvastam a David Ferenc-
egyletnek a budapesti unitarius
templomban tartott estélyen.



A hazassagi elvalas problémaja.

Ne ijedjenek meg, igen tisztelt holgyeim, ha
ezen a helyen, amely az Isten tiszteletének van szen-
telve és amelyen elsOsorban vallasi és vallaserkdlcsi
problémakrol szokas beszdélni, egyszer egy tarsa-
dalmi problémat vetek fel, amely egyrészt a jog, mas-
részt az egyéni szabadsiag kérdéseivel kapcsolatos,
lényegében azonban az egyén foldi boldogsaganak
kérdése és ezzel a tarsadalom problémajat képezi.

Ez a kérdés a hazassag felbonthatosdganak
kérdése.

Vagy huszondt évvel ezeldtt én voltam az, aki
az unitariusok hazassagi joga ellen erdsen kiizdot-
tem. Most, miutdn azt a jogallapotot, amelyben az
unitarius héazassagi jog gyakorlatilag érvényesiilt, az
allam hazassagi joga valtoztatta meg és az 10j rend
¢letbeléptetése Ota 16 esztendei gyakorlatra tekint-
hetiink vissza, ugy érzem, hogy az altalam akkor
¢lesen megtamadott unitdrius egyhéazi hdzassagi jog-
rendnek ¢€s eljarasnak elégtétellel tartozom, melyet
azzal szolgaltatok, hogy itt, az 0Onok hajlékaban,
nyiltan wvallom, hogy az unitdriusok hazassagi jog-
rendjének alapelve — a héazassagnak a hianyzd sze-
retet alapjan vald felbontasa, ha gyakorlati alkal-
mazasa nem is volt kifogéstalan — nagyban és egész-
ben, az egyénre és az emberi tarsadalomra nézve
tidvosebb volt, mint allami hédzassagi jogunknak az
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az alapelve, hogy a hdzassdgot csupan az egyik,
vagy mindkét hazasfél vétkessége alapjan lehet fel-
bontani.

A vétkességi alapelv, a melyen a mi bontasi
jogunk nyugszik, kizarolag a jogossag Os jogtalansag
alapjara helyezkedik. Vétkesség nélkiil nincs vdalas!
ez az alapelv. Legyen az a hazassag barmilyen sze-
rencsétlen, tarsadalmi szempontbol barmily felesleges
és karos, — azt nem lehet felbontani ha a hazas-
tarsak nem szegik meg szandékosan és sulyosan
azokat a kotelességeket, amelyekkel egymdsnak tar-
toznak. Ezt az elvet a németektol vettik at akkor,
amikor az O polgari torvénykonyvilk még csak tor-
vényjavaslat alakjaban létezett. Ez a vétkességi alap-
elv. a német javaslatban kovetkezetesen keresztiil
volt vive. Kizarta ez a hazassag felbontasat elme-
betegség alapjan is. Mi a javaslatbol vettik at az
elvet minden kovetkezményeivel. El6bb csinaltuk meg
a torvényeinket mint a németek €s midén ezek javas-
latukat targyalva, belattadk, hogy a vétkességi elv
tulhajtasa az egyén szabadsagat céltalanul labbal
tiporja, bevették bontd oknak a gydgyithatatlan elme-
betegséget is, ez azonban reank nézve mar késo volt.

Ezzel szemben az erdélyi unitariusok hazassagi
joga, amely kiilonben eredetére és alapelvére nézve
azonos volt az altalanos német protestans hazassagi
joggal és a szentiras szabadelvii magyarazatan alap-
szik, abbol indult ki, hogy a hazassdg alapja és
elemi létfeltétele a hitvestdrsi szeretet és hogy az oly
viszonynak, moly ezt a létfoltételt nélkiilézi, nincs
l1étjogosultsaga és hogy sem az ember egyéni szabad-
saga, sem a tarsadalom érdeke szempontjabol nem
kivanatos, hogy ily viszony kényszerrel fentartassék
¢s az ily viszonybol vald szabadulas az allam altal
megakadalyoztassak.

Kétségtelen, hogy a hazassag meg védelmezése
tarsadalmi érdek is, és hogy nem szabad ezen kér-
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dés megoldasanal csupan az egyéni szabadsidg és az
egyéni boldogsag érdekeit szem eldtt tartani. Miutan
a hazassag, mint az a legbens6bb ¢és legszorosabb
kotelék, mely a csaladot megalkotja, a tarsadalmi
egyiittlét alapjat is képezi, a tarsadalom érdeke min-
dent elkovetni, hogy ez a kotelék lehetdleg épségben
maradjon ¢és konnyelmiien fel ne bontassék. Igaz,
hogy els6 sorban az allamnak, mint a tarsadalmi
rend Orének a feladata és kotelessége a hézassagot
megvédelmezni, de az allam minden hatalmaval nem
képes ennek a feladatnak megfelelni, még pedig
azért nem, mert azok felett a tényezOk felett, amelyek
a hazassagot Osszetartjdk, vagy felduljak, az allam
nem bir hatalommal. Ezen a ponton a tarsadalomnak
kell segiteni. A tarsadalomnak ezen a téren sokkal
erdsebb fegyverei vannak, mint az allamnak. Ha az
allami birdsag vétkesnek itél egy férfit, mert nejét
tettleges bantalmazasokkal illette — ha vétkesnek
itél egy nét, aki az urat megcsalta — a mai tarsa-
dalom egy kicsit talan megbotrankozik az eset folott,
de azutan napirendre tér folotte és a szalonokban
mindenki baratsagosan kezet szorit az elitéltekkel
Egy 0j hazassag mindent reparal.

Talan maskép lenne és talan sokakat vissza-
tartana a hazastarsi kotelességek sulyos megsértésétol,
ha a tarsadalom bojkottot mondana azokra, akik a
hazassag intézménye ¢és ezzel a tarsadalmi rend ellen
vétettek. Régebben Ugy is volt. Az elvalt ndknek,
még ha artatlanok voltak is, nehéz helyzetiik volt a
tarsasagban és a nok irtoéztak attdl erre a sorsra
jutni. Ma mosolygunk felette, s6t azt talaljuk, hogy
az elvalt n6 sokkal érdekesebb egyéniség, mint a
csaladi gondok és kotelességek sulya alatt gornye-
dez6 feleség és senkinek sem jut eszébe a tarsasag-
ban az elvalt nének hatat forditani.

Ezzel korantsem azt akarom mondani, hogy a
tarsasag minden elvalt nét, vagy férfit bojkottaljon,
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de ha a tarsadalom helyes érzékére tamaszkodva
valakit erkolcsileg elitélt, akkor vonja le ebbdl a
konzekvencidkat és elnézésével ne Dbatoritson fel
masokat a tarsadalmi rendet és erkolcsot sértd maga-
viseletre.

Amily eminens érdeke azonban a tarsadalomnak
a konnyelmii valasok megakadalyozasa, ¢ép oly
eminens érdeke az, hogy a szerencsétlen hazassagok
vaskényszerrel fenn ne tartassanak. A tarsadalomnak
ugyanis nem az az érdeke, hogy minden viszony,
melyet az allami torvény hazassagnak, a rom. kath.
egyhdz épen szentségnek dekretdl, csupan az elv ked-
véért egy noli me tangere legyen, hanem az a tarsa-
dalom érdeke, hogy az embereknek hazassagban valo
egyiittélése az egyént a koz iranti kotelességei tel-
jesitésében elosegitse, hogy a hazassdgi viszonyban
vald ¢élés a tarsadalom alapjat képezd csaladnak
valo élést eredményezze, az egyénben az altruizmust
a csaladi erényeket és a csaladtagok érdekében vald
munkalkodas kotelességét felébressze és fokozza, szo-
val az a hazassag kell a tarsadalomnak, amely a
csalddi erények melegagya, mely azt az eszményt,
hogy a tarsadalom erényekben ¢és erkolcsokben tokeé-
letesedjék szolgalja. A csaladokbol all a tarsadalom
¢s ha az erkolcs a csaladokban megromlik, beall az
az allapot, amelyrdl a kolté mondja:

,Minden orszagnak tamasza, talpkOve a tiszta
erkolcs, mely ha megvesz, Roma leddl 'a rabigaba
gbrnyed.”

Nyilvanvaloé ebb6l, hogy a tarsadalomnak nem
allhat érdekében oly hazassag fentartisa, amely
nem teljesiti azt a feladatot, amelyet az a koz érde-
kében teljesiteni hivatva van. Kétségtelen, hogy
azokban az esetekben, amidén az egyik hdazastars
kotelességeit a masikkal szemben sulyosan megszegi,
joggal feltételezhetd, hogy az ilyképen feldtlt hazas-
sag nem lesz tobbé a tarsadalmi cél elérésére alkal-
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mas szerv és igazat kell adni az 4allamnak, ha az
ily viszony felbontasat megengedi, de a tarsadalomra
nézve nem az a dontd kérdés vajjon jogsérelmet
szenvedett-e az egyén, hanem az vajjon beallott-e az
az allapot, hogy mar most a hazassdg megszlnt
lenni a férj és feleség kozotti bensd viszony, amely
nélkiil a hadzassag mint tarsadalmi intézmény meddo,
sOt karos tényezo.

A tarsadalom szempontjabol nem azt kell vizs-
galni, mily sulyos volt a sértés, melyet az egyik fél
okozott, a masik elszenvedett. Hiszen ez a sértés
tobbnyire nem is oka a hazassdg megrontasanak,
hanem okozatja annak, hogy a hazastarsnak kebe-
1€bdl az 0Osszekotd kapocs — a hitestarsi szeretet
kihalt.

A tarsadalomra nézve tehat az a fOkérdés,
megvan-e még ez a szeretet ? és ha ez megvan, a
sértés és kotelességszegés barmily sulyos lett legyen
az, eltorpiil és szamba nem jon.

Az unitarius hazassagi jog tehat — amelylyel
kiilonben ezen elvi alapra nézve a protestansok ha-
zassagi jogat is szabalyozo Jozsef-féle nyilt parancs
iS megegyezett — a kérdés velejét ragadta ki, midén
a hazassag felbontasat az engesztelhetlen gyiilolségre
alapitotta.

Azt vetik ellen, hogy az engesztelhetlen gyii-
16let, mint az érzelemnek szubjektiv nyilvanulasa
nehezen bizonyithatd ¢és gyakorlati alkalmazasban
oda vezet, hogy egy puszta akaratnyilvanitas elég a
hazassag felbontasara. De kérdem, tobb garanciat
nyujt-e a jelenlegi térvényben megallapitott jogos ok
nélkiili elhagyas, nem e szintén szubjektiv akarat-
nyilvanitason alapszik-e ez is ? A dolog lényegére
nézve nem mindegy-e az, ha azok az egymassal
megférni nem tudd hazasok a bir6 elé allanak és
ismételve kijelentik, hogy egymast gyilolik és azért
egymastol szabadulni akarnak, vagy ha amint azt a
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torvény és a torvénykezési gyakorlat most megenged;
a hazastarsak széjjel mennek, az egyik a masikat
forma szerint, de a legritkabb esetben Oszintén vissza-
hivja, a masik vissza nem megy és a birdsdg azutan
a legrovidebb és legsommasabb uton a hazassagot
felbontja.

Azt mondjak tovabbd, a legnagyobb igazsagta-
lansag az, a hazassagot egyoldali engesztelhetlen
gyllolség alapjan felbontani. Igaz, hogy kizarolag
jogi szempontbol ez alig igazolhatd, de az életben
mégis maskép van ez, mert hanyszor fordul az eld,
hogy ez a gylldlet csak egyoldalu? Miké Lérinc, aki
az unitirius hazassagi eljarast Irasba foglalta, prak-
tikus érzékével azt tanitotta: ,Ha az egyik fél foly-
ton és allhatosan vallja, hogy a masikat gytloli, le-
hetetlen, hogy a masik fél is el6bb-utobb meg ne
gyulolje az egyiket”.

No, de engedjiik meg, hogy vannak emberek,
akik csak szeretni és gyllolni nem tudnak, marti-
rok, akik az Oket durvan visszautasitd kezet is cso-
koljak és a tettleges bantalmazasban elszenvedett
sebeiket a szeretet omld konnyeivel aztatjak, a tar-
sadalom érdekében all-e az ily viszony fentartasa?
Azon a szerencsétlen megtort szivén nem segit a
kotelék fentartasa, mert az elutasitdo itélet az eltint
hitvestarsi szeretetet nem idézi vissza, st a gyiilole-
tet és elkeseredést lehetdleg fokozza. Ami pedig az
igazsagtalansagot illeti, azt kérdjik, vajjon a tor-
vény azzal, hogy a vétkesség bebizonyitasatol téte-
lezi fel a hazassag felbontasat mindig, az igazsagot
juttatja-e diadalra ? Sajnos, hogy nem, mert annak
ad igazat, aki bizonyitani tud. Ennél a perjogi axio-
manal pedig mindig a johiszemi Aartatlan fél huzza
a rovidebbet, mert minél ravaszabb és minél elvete-
miiltebb valaki, annal inkabb tudja ugy berendezni
magaviseletét, hogy a sértések és kotelességszegések
Be torténjenek tanuk jelenlétében. Es igazsagos-e az
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hogy ily esetben a sértett félnek vagy tovabb kell
trni és szenvedni, vagy ha modjaban van, a bele-
egyezést meg kell vasarolni?

Midén az igazsagiigyminiszteri egyik ankéten
figyelmeztettem Szilagyi Dezsot, hazassagi jogunk
nagyeszii megalkotojat arra, hogy az elvalasnak az
a modja, mely elhagyds ¢és szinleges visszahivas
alapjan a hazassagot felbontja, lényegében nem
egyéb, mint a megegyezés és ezért helyesebb lenne
ha a torvény megengedné, hogy a hdzassdg megegyezés
alapjan legyen felbonthat6, azt vetette ellen, hogy
a megegyezés erkolcstelenck dolog, az egyének pe-
dig lehetnek erkdlcstelen, de a torvény nem dek-
retalhat erkodlcstelenséget. Mintha csak az a Justicia
istennd szodlalt volna meg, akinek a szeme be van
kotve. Miattam lophattok, rabolhattok, gyilkolhattok,
csak én ne lassam. De nem azért van am a Justicia-
nak a szeme bekotve, hogy az életet ne lassa, ha-
nem azért, hogy ne tegyen kiilonbséget azok kozott,
akik hozzéafordulnak.

Eppen az a baja a mi igazsagszolgaltatdsunk-
nak, hogy a bir6 a paragrafusokba bujva az életet
latni nem akarja, de azt, hogy ki kér igazsagot, saj-
nos, igen gyakran, bekotott szemmel is latja.

Nincs az a torvény, amely megakadalyozni
tudja azt, hogy igazsagtalansag no torténjék. De a
torvény ne akarjon ott kizardlag a jogossag szem-
pontjabdl kényszert gyakorolni, ahol a kényszer al-
kalmazasa lehetetlen €s célhoz nem vezet. A szeretet
etnikai vilagaban a torvény nem parancsol. Oda
tehat bele ne nyuljon, hanem maradjon meg sajat
terrénuman  és alkalmazza a megtorlas eszkozeit
kiméletleniil azon a téren, amelyen 6 az ur. Ha azt
talalja, hogy valamely hazastars engesztelhetlen gyti-
16letének konzekvencidival a masoknak jogait sérti,
ezen a téren biintessen és adjon elégtételt. Alkalom
nyilik neki erre a hazassagi viszonybol szarmazd
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vagyoni kérdések rendezésénél és a gyermekek el-
helyezése kérdésében.

Es az a sajatszerii, hogy jogrendiink, amely
kiméletlen tud lenni ott, ahol a bontas kérdésérél
van sz0, a hazassagi viszonybol kifolyd vagyoni és
gyermekelhelyezési kérdésekben a legnagyobb igaz-
sagtalansagoknak nyit tart kaput. Latni fogjuk ezt
néhany példabol.

Elfogadta a torvénykezési gyakorlat, hogy a
nének, aki férjétdl kiilonél, csak akkor jar ndtartas-
dij, ha 0 maga egészen artatlan és nem jar, ha a
kiilonélés eldidézésében & is vétkes. NoOtartasdijat
tehat csak a valdsidgos angyal kap, de nem emberi
természettel bir6 né. Ha a férjnek sikeriil bizonyi-
tani, hogy az altala vérig sértett, porig megalazott
felesége azt mondotta néki elkeseredésében, hogy
»gazember”, ez a n6 mar nem kap tartast. Hiaba
védekezik a nd, hogy mar nem birta, hogy Kkitort
beldle az indulat. A bekotott szemii Justicia nem
latja az életet, hanem hallja a tanat és irgalmatla-
nul elutasitja a nét.

Sokkal igazsdgosabb e tekintetben a német tor-
vény, amely szerint a kiilonéld ndnek mindaddig,
mig a hazassag felbontva nincs, tekintet nélkiil arra,
hogy ki okozta a kiilonélést, feltétleniil jar tartas.
El6fordulhat ugyan, hogy ezen torvény folytdn a
férj gyakran az arra méltatlan ndt lesz kénytelen
eltartani, de a tartds nem jutalom a nd hiiségeért,
hanem annak a ténynek a kovetkezménye, hogy a
férj a not feleségiil vette 6s sokkal kisebb baj, ha
az arra méltatlan né egy ideig meg nem érdemlett
elényben részesll, mint az, ha a bizonyitani nem
tudé artatlan né megfosztatik a megélhetés eszko-
zeitol.

Azt is elfogadta a torvénykezési gyakorlat, hogy
a vétlen nének is csak akkor itél tartast, ha nincs
mib6l megélnie. Ha a szerencsétlen, férjétdl ok nél-
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kil elizott né az életfentartasi Osztontdl kényszeritve,
munkdt vagy hivatalt véllal, a férj vigan fiity6rész,
het, mert most mar nem kell neki tartast fizetni. Ha
az ily nonek egy kis tokéje van, melynek csekély
kamataibdl csak nélkiilozések 4aran tud megélni, a
birosag nem itél neki tartast dusgazdag férje ellen,
aki Ot kényelmes otthondbol, minden sziikségleteit
béven kielégitd kornyezetébdl ok nélkiill az utcara
kidobta, mert a kis toke kamataibol telik egy hona-
pos szobara és a mindennapi ¢hség lecsillapitasara.
Mindezt azért, mert a birdsdg szerint a ndnek csak
a sziikséges tartds jar, vagyis annyi, ami arra sziik-
séges, hogy ¢hen ne haljon.

A nd jogait csorbitja a mi torvénykezési gya-
korlatunk azaltal is, hogy a kiilonélé n6 a hazas-
sag felbontasa el6tt kihdzasitasi ingdsagait (kivéve a
kizar6lag a sajat hasznalatara szolgaldo sziikséges
targyakat) el nem viheti. A torvénykezési gyakorlat
abbol indul ki, hogy a kihdzasitisi targyak a hazas-
sag tartama alatt a hazastarsak kozOs hasznalatara
szolgdlnak, ami a férjet a nd butorainak és haztar-
tasi berendezésének visszatartasara feljogositja. Hogy
mi torténik a valoper hosszi tartama alatt a nd in-
gosagaival, azzal a bird6 nem toérédik. Volt esetem,
hogy a férj azokat elraktarozta és a valoper Ot évi
tartama alatt a nd butorait és szOnyegeit a moly
mind megette.

Mikor mi Oregek még az egyetemre jartunk,
volt egy Oreg tanarunk, a hires Wenzel professzor, aki
nem gybzte eléggé kiemelni, hogy a magyar magan-
jog mindig igen lovagias volt a ndék iranyaban és
azok nalunk tobb joggal birnak, mint a nyugati alla-
mokban. Mar a felhozott példakbol lathatjak, hogy ez
a dicséret a mai jogallapotokra nem illik, s6t én
merem megkockaztatni azt az Allitdst, hogy sok
valopernek gyakran az az okozodja, hogy a magyar
jog mostohan banik a ndkkel. Elég ha rautalok
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arra, hogy a ndé nem kovetelheti vissza hozomanyat
sem, kozszerzeményi osztalyrészét a hazassag fel-
bontasa el6tt. Az a né mar most, aki talan vallasos
Mmeggy6z6désbol, vagy gyermekei érdekébol irtozik a
valastol, kénytelen valopert inditani, hogy férjétdl
vagyonat visszakapja. Es hany valoper maradna el,
ha a torvény nem allitana fel egy hat honapi elévii-
Iési id6t a kereset beadasara? igy a sértett fél sietni
kénytelen, mert megsziinvén a kereseti jog a bon-
tasra, megsziinik a hozomany ¢és kozszerzemény ko-
vetelésére vonatkozd jogigény érvényesitésének Ilehe-
tosége is.

Az is szaporitja a valoperek szamat, hogy a
nem vétkes fél csak valoperben érvényesitheti a vét-
kes féllel szemben a gyermekeknek nala wvald el-
helyezését. Valoperen kivill az arvaszék hataroz
ezekben a kérdésekben 06s ez — eltekintve a sziildk
erkolestelen életmddjatol — azzal a kérdéssel, hogy
sziilok koziil melyik okozta a kiilonélést, nem toro-
dik és a fitkat az apanak, a leanyokat az anyanak
kénytelen atadni. Szamtalan esetem volt, hogy az
anya csak azért inditott valopert, hogy a fiigyerme-
ket megtarthassa.

Miutan a valoporoket legtobbnyire gazdasagi
okok és vagyoni differencidk okozzak, ne csodalkoz-
zunk azon, hogy a valoperek szama az utolso
években ijeszté modon szaporodott. Amig abban a
korban, amikor még az egyhdzi birdsagok a hazas-
sagokat allitdlag dertire-borura felbontottak, alig ha-
ladta meg Magyarorszagon az esetek szama az eze-
rét, a statisztikai évkonyv kimutatdsa szerint 1909-ben
a felbontott hazassagok szama mar 6294-et tett Ki.
Hogy ezen magas szamot az a koriilmény is okozta,
hogy 1907-ben meg lett sziintetve a valoperek hiva-
talbol! revizidja, az kétséget nem szenved, de a valo-
perek szaporodasanak mas okai is vannak, amelyek
kozott nem kis szerepet jatszanak az erkdlesi fel-
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fogasnak megromldsa a tarsadalomban és a nd jogai-
nak a torvény altal val6 meg nem védése.

A feministak hasznos munkat végeznének, ha
politikai jogok utan valo torekvés helyett, ebben a
kérdésben iparkodnanak a ndk részére jogvédelmet
kovetelni.





