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Socialpolitikai conservativismus.

Az 1913. ¢év social politikajanak legkimagaslobb
eseménye a berni nemzetkd6zi munkédsvédelmi con-
ferentia. A  torvényes munkdsvédelem nemzetkdzi
egyesiilete  luganoi  nagygyllésének  kezdeményezését
— ha jo késére is — siker korondzta, a svajczi sz0-
vetségi kormany készséggel vallalkozott a conferen-
tia egybehivasanak kezdeményezésére ¢és a legtdbb
europai  allamnal  sikeriilt  visszhangra talalnia: a
gyermekmunka nemzetkézi szabalyozasanak elsé 1é-
pése megtétetett.

Kétségkiviil  jelentés eredmény, mert minden
egyes nemzetkdzi egyezmény  csokkenését  jelenti
a nagy socialis surlodasi feliiletnek; minden ilyen
egyezmény kozelebb hoz bennilinket ahhoz az idedlis
célhoz, hogy az Osszes fontosabb munkéasvédelmi és
munkasjoléti tigyek nemzetkozileg szabalyoztassanak.

Ez az ujabb nemzetkézi conferentia tehat 1jabb
jelentés sikere a torvényes miink &s védelem nemzet-
kozi egyesiiletének.

Ha ezt A4ltalanossagban 1igy megéllapitjuk; ha
orvendetesnek tartjuk a socialpolitikai egyezmények
nemzetkézi  alakulasanak lokozatos elterjedését, nem
hallgathatom el, hogy a berni con ierentidnak a gyer-
mekmunka védelmére vonatkozé hafcdi ozatait nem
tartom kielégitOknek, so6t gy taldlom, hogy ott bi-
zonyos aggdodo  félénkség nyilatkozott meg, mely
inkabb a tobb dallamban mar meghonosodott szaba-
lyok egységes codifikalasara szoritkozott, —semhogy
jelentésebb 1épést tett volna eldre.

Igaz, hogy maga a conferentia olyan iddre esett,
mely az ipar szempontjabdl eurdpaszerte mindennek
inkabb mondhatd, mintsem kedvezonek, s6t sok he-
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lyiitt a leheté legkedvezdétlenebb viszonyokkal, néhol
egyenesen valsaggal kell annak megkiizdenie. Ilyen
idokben természetesen kevesebb a fogékonysag a
socialis politika kdvetelményei irant.

Azonban, ha lehetett is ennek valamelyes befo-
lydsa a conferentia eredményeire, a jelek szerint ez
a befolyds wvalami talnagy nem lehetett, hanem
inkabb a conservativabb irany érvényesiilt a confe-
rentidn, az a conservativismus, melynek nyomait
erdsen  latjuk az  0jabb  id6  socialpolitikdjaban,
mely abban jut kifejezésre, hogy a socialpolitikaban
nem kell tovabb menni, mint ami éppen feltétleniil
elkertilhetetlen.

Ennek az irdnynak is kétségkivil megvan a
maga jogosultsiga. Nem felel ugyan meg az ¢én
elvemnek ¢és az én meggydzddésemnek, mely azt
tartja, hogy éppen a socialpolitikaban kell praeventiv
alapokra helyezkedni, elére dolgozni, a hangos ko-
vetelést megelézéen  cselekedni, mégis  tiszteletre
méltonak, jogosultnak ¢és megvédhetdnek tartom ezt
az iranyt ¢és allasp ntot is. Csak nem tartom nem-
zetk0zi szabdlyozds eseteiben alkalmazhatonak, mert
amily tiidvos lehet ez adott helyzetben ¢€s viszonyok
kozott az egyes nemzeti torvényhozdsok terén, any-
nyira hibasnak tartom ezt nemzetkézi vonatkozasai-
ban. ElObbi esetben nem zdrja el az dallamok nemes
versenyét, s6t egyenesen provokalja azt, utdbbi eset-
ben azonban akadalyul szolgélhat a fejlddésnek.

Ha egy-egy allam — mint a mostani berni con-
ferentia hatarozatain is latszik — a maga torvény-
hozasanak kereteit reaoctrojalhatia a részes Osszes
allamokra, ugy az nem egyenld azzal, mintha a
fejlodé  kor socialis kovetelményeinek vetik magukat
ala a nemzetk6zi egyezményben részes allamok.
Elobbi esetben is eldall ugyan valami eredmény,
mert elmaradott 4allamok mindég vannak ¢és ezeknek
bevondsa a nemzetk6zi szabalvozasba elvégre mégis
csak haladast jelent, de Iényegesebb eredményt ez
mégis csak az illetd 4llamra magara jelent, mely a
maga socialis teherviselésének egy részét Kkiterjesz-
tette ezzel a tobbi 4allamra is, illetdleg fokozta ezzel



a maga versenyképességét, vagy helyesebben szdlva,
csOkkentette verseny-allamainak eldnyeit.

Ez utobbit érzem ¢én ki az idei berni conferentia
hatarozataibol.

Nem szeretnék félreértetni, nem Kkicsinylem az
eredményt, csak keveslem. Keveslem azért, mert
félek, hogy hatdsa a gyermekmunka védelmének fej-
16désére korlatozolag fog hatni. Hisz hogy csak itt-
hon maradjak, Magj-arorszag példajat vegyem, lehet-e
majd ndlunk messzebbmend védelemre csak gondolni
is, mikor a nemzetk6zi egyezmény messze mogotte
marad annak, amit mar magunk terveztiink?

Ne méltoztassanak szerény telenségnek  venni,
hogy a magam ipartdrvény-javaslataval') hasonlitom
0ssze a nemzetkdzi conferentia hatarozatait, de ez
az egyedili magyar hivatalos 0Osszehasonlitdé alap,
csak ezzel allithatom szembe azokat a hatarozatokat.

Sajnalattal kell megéllapitanom, hogy ez utdbbiak
nem birjdk el az Osszehasonlitast, mi sokkal messzebb
akartunk menni a gyermekmunka védelmében, mint
a berni conlerentia ment.

Sorra veszem a conferentia hatarozatait 6s azok
mellé¢ allitom az emlitett ipartorvény-tervezet ren-
delkezéseit, csak igy biralhato el az anyag.

Els6 helyen all a munkaido kérdése.

A conferentidn megallapitott egyezményi terve-
zet szerint: a munkaid6 a befejezett 16 ¢évig, vala-
mint nékre altalaban 10 o6ra, de ez sem feltétlentl,
mert a maximalis munkaid0 megallapithatd heti 60
ordban is, oly modon, hogy az hétkdznapokon 10 '/,
orat tesz ki.

Ezzel szemben a mi ipartérvényiink tervezete
szeriiit: a munkaid6 a betoltott 14 évig 8 oras ke-
retben 7 oOrai, a betoltott 16 évig 9 oras keretben
8 ora. de még ez az id6 is leszallithatd egy oraval
a veszélyes lizemekben; és végiil

ndék szombaton délutin 5 ora utan nem foglal-
koztathatok.

1)  Szterényi Jozsef: az Ipartorvény moédositisa IV. Rész.
Torvényjavaslat az ipar gyakorldsdrdl, valamint az ipari ¢és keres-
kedelmi alkalmazottak védelmérdl : XI. kétet.
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Azt hiszem, a kiilonbség szembeo6tld

De menjiink csak tovabb.

Kovetkezik a védelem terjedelme, t. i. az ilizemek,
melyekre a korlatozas kiterjed.

Az egyezményi tervezet szerint: a védelem
csak tiz  munkasnal tobbet foglalkoztato iizemekre
érvényes; csaladtagokat foglalkoztatd iizemekre pedig
egyaltalan nem terjed ki ;

ellenben a mi ipartdrvény-tervezetiink  szerint:
a védelem

kiterjed mindazokra, akik az ipartérvény ren-
delkezése ald tartozd0 munkaaddé miihelyében, {izleté-
ben, vagy vallalatdban ipari munka, illetve az iizlet-
hez tartoz6 személyes szolgalatok teljesitése czélja-
b6l szakmunkara mint iparossegéd, tanoncz, gyari
munkds, vagy az Tlzlet, illetve az ipari munka czél-
jaira szolgald alarendelt természeti munkdk végzé-
sére mint segédmunkds (anyaghordd, pénzbeszedo,
bolti ¢és {lzleti szolga, csomagold, raktari munkas
stb.) alkalmazasban allanak;

kiterjed tovabbad az ipari és kereskedelmi iro-
dakban, illetve altalaban irodai munkara alkalma-
zott ¢és az emlitett csoportba tartoz6 ~munkdsokra,
ezen iroddkra nézve 10 Ords keretekben 8 orai effec-
tiv munkaidét allapitva meg;

kiterjed ezenkiviill a kizarélag Aarusitassal o0s a
kozonség kiszolgalasaval foglalkoz6 n6i alkalmazot-
takra, akiknek 12 o6ras keretben 10 orai effectiv
munkaiddt enged meg €s végiil

kiterjed az otthonmunkdsokra, valamint az alkal-
mazott csaladtagokra is.

A magyar ipartorvény tervezete tehat a gyer-
mekmunka védelmét az ipar egész teriiletére akarta
kiterjeszteni, amint természetes 1is, ellenben a berni
conferentia itt is megelégedett a tulajdonképpeni gyari
izemekben  foglalkoztatott = gyermekek — védelmével.
Nem akarok részletes kritikat gyakorolni a berni
conferentia hatarozatai folott, de még sem hallgat-
hatom el aggalyomat ebben a kérdésben, mert hisz
ilyképpen tulajdonképpen kiesik a védelembdl az ipar-
ban alkalmazott gyermekeknek sok  helyiitt legna-



gyobb része, az Osszes kisiparos inasok, kiknek szama
példaul nalunk Magyarorszagon meghaladja a szdz-
otvenezret.

Amde folytassuk csak az Osszehasonlitast, mely-
nek soran a munkasziinetek kovetkeznek.

A conferentia  egyezményi  tervezete  szerint
6 orai munkdig nem kell sziinet, 6 oOrai munkanal
vagy ez alatt vagy kozvetleniil utana f€lérai szii-
net adando.

Ezzel szemben a mi ipartér vény-tervezetink a
betoltott 14. évig 4 orai, azonfolili munkasoknal
pedig 5 oOrai munka utan rendelt félorai, ezenkiviil
pedig délben egyorai sziinetet, kimondva ugyanakkor,
hogy ha a munkaid6 24 ora alatt 9 oranadl nem tobb,
csak a déli sziinet engedélyezendd, ha pedig a munka-
1id6 24 o6ra alatt 6 o6ranal nem tobb, szilinetek egy-
altalaban  mell6zheték. A  magyar  torvénytervezet
tehat a sziinetek tekintetében is sokkal liberalisabb,
mint a berni conferentia hatarozata.

Hogyan allunk mar most a kivételekkel? Mert ez
nem kevésbbd fontos am, hisz  kivételek czimén, ha
e részben tulsagosan liberdlis elj aras ko vettetik, még
az a kevés is kijatszhato, ami egyaltalan nyujtatik!

A conferentia hatdrozata szerint kivételek 16 éven
alul levokre csak az éallam érdekébdl vagy egyéb
kozérdekbol kifolyolag vagy pedig vis major alap-
jan  bekdvetkezett lizemmegszakitas folytan  engedé-
lyezhetdk ; az egyezmény ald tartozd tobbi szemé-
lyekre vonatkozolag ezenkivil még engedélyezhetk
kivételek :

a) gyors romlasnak kitett nyersanyagokat vagy
targyakat feldolgozd {izemekben a gyors romlasbol
szarmazo karosodas elhdritasara ;

b) idényszerli iparagakban ;

¢) rendkiviili esetekben barmely iparagban,

de a tOlérdk a napi munkaidét 12 o6randl tobbre
nem emelhetik, kivéve a hal-, fézelék- ¢és gylimolcs-
conservgyartast, hol még  ennek tullépése is megen-
gedtetik; kimondja végiil a hatarozat, hogy a tul-
orak szama évenként 140-nél tobb nem lehet; de
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180-ra emelkedhetik téglagyarakban, a ruhazati ipar-
ban, a piperearuk készitésében, disztollak ¢és mi-
viragok készitésénél és a hal-, fOzelék- és gylimolcs-
conser v gyartasban.

Tehat boségesen van gondoskodva kivételekrol,
Kivételek eldl természetesen a magyar ipartdrvény-
tervezet sem zarkozhatott el, hisz az élettel sza-
molni kell, azt nem lehet térvényekhez idomitani,
hanem ahhoz kell a torvényeket alkalmazni. Ezt
tette torvényjavaslatunk is, midén az ipar érdekei-
vel szamolva, kimondotta, hogy a tulorak engedé-
lyezhetdk az idényelv befolydsdnak alavetett iparok-
ban, az idény okozta rendkiviili munkatorlodasok al-
kalméval, er6hatalom vagy elemi csapasok altal oko-
zott karok megsziintetése czéljabol, az Tlzlet, illetve
iizem els6 berendezésénél, athelyezésénél, atalakita-
sanal, leltarozasanal, =zarlatoknal, vasari elokésziile-
teknél, rendkiviili forgalom lebonyolitasanal; ele az
igy engedélyezett talorak sem érhetik el a nemzet-
kozi egyezményben tervezett magassagot, mert egy
évben csak 60 napra ¢€s a betoltott 16. €vig napon-
ként csak 1 ordra vannak korladtozva, minélfogva a
betoltott 16. évig évenként csak 60 taléra a maximum;
a tervezet ezenkivill kimondja — ¢és ez felette fon-
tos — bogy a talorak okvetleniil kiilon fizetendok.

Eddig a nappali munkara vonatkozé rendel-
kezések.

Nem ilyen nagyok az eltérések az ¢jjeli munkat
illetéleg, itt a két tervezet mar kozelebb esik egy-
mashoz, eltekintve a kivételektél, melyeknél a nem-
zetkO6zi  egyezmény-tervezet ismét joval liberalisabb,
mint volt a magyar ipartérvény tervezete.

Elébbi szerint az ¢éjjeli munka a lie toltott 16.
évig tilos; még pedig:

a 14. éven alul e tilalom feltétlen; az ¢&jjeli
pihené tartama legaldbb 11 oOra, melynek esii 10 ¢és
reggeli 5 ora koz¢ kell esnie;

mig utdbbi szerint a feltétlen tilalom kiterjed a
betoltott 16. évig, az ¢&jjeli pihend minimuma ugyan-
csak 11 ora, melynek azonban esti 8 és reggeli 6 Ora
koz¢é kell esnie.
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Ez az egyediili pont tehat, melynél a nemzet-
kézi egyezmény-tervezet nem 4ll lényegesen mogotte
a mi ipartorvény-tervezetiinknek!

Az Osszehasonlitas teljessége kedvéért még az
¢jjeli munka kivételeit is szemBé¢ kell allitanom, hogy
egész terjedelmében kitlinjék a kiilonbség, mely a
kettd kozott fennall.

A nemzetkdzi  egyezmény-tervezet  szerint a
10 ora este és 5 ora reggeli idOtartamtol eltérés en-
gedhetd k6- ¢és barnaszén-banyakban, ha két munka-
szakasz kozott altaldban 15, de legalabb is 13  oras
1d6szak van;

eltolhatd tovabba a pékiparra nézve esti 9 ¢és
reggeli 4 ora kozé, ha a nemzeti térvényhozas ebben
az iparagban altalaban tiltja az ¢éjjeli munkat < (tehat
ebben az ipardgban az ¢jjeli munka tilalma még egy-
altalaban kérdéses) 14-ik éviiket betoltott alkalmazot-
takra vonatkozdlag az egyezmény életbelépése tiz
évre kitolatik.

Az vegiparban, a kalyhak mellett foglalkoz-
tatott munkdsokra nézve Os a vasat 6s aczélt foly-
tonos lizemben feldolgozd koho- ¢és hengermiivekben
a kozvetleniill a kalyhaval 0Osszefliggd munkakkal
foglalkoztatott ~munkéasokra nézve; mindkét esetben
az ¢jjeli munka, a fiatalkortiak kiképzésére sziikséges
munkdkra szoritand6 ¢és addig alkalmazhatdé, amig
¢letikkre, vagy egészségliikre kiilonds veszélyt nem
rejt magaban.

Ugyanezt illetéleg a magyar ipartdrvény-terve-
zet rendelkezései kovetkezok :

A pihend 1d6 eltolhatd oly moddon, hogy a
munka esti tiz oraig folytattatik :

a) olyan {zletekben, miihelyekben és irodakban,
melyekben a munka nem gyarszerileg végeztetik,
vagy melyekben az alkalmazottak szama tiznél nem
tobb, erdhatalom ¢és elemi csapasok altal eldidézett
lizem megszakitas elharitasa czéljabol, vagy nagyobb
munkatorlédasok esetén, de évenként legfeljebb 60
napon,

h) gyarakban, gyaripari {izemekben ¢és olyan
iizletekben, miihelyekben vagy iroddkban, melyekben
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a 14. életéviiket betoltott ndalkalmazottak munka-
ideje 8 6ranal nem tobb.

Az ¢jjeli pihend egy oraval roviditheté a 14.
éven felili férfi 6s 16 éven feliilli ndé1 alkalmazottak
részére, de egy ¢évben 60 napon keresztiil, olyan
izemekben, tekintet nélkiil az abban végzett munka
természetére Os az alkalmazott egyének szdmadra,
melyekben a munka mennyisége az idények befo-
lydsdnak van aldvetve az ezek okozta munkatorlo-
dasok esetén ¢€s ezenkivill rendkiviili koriilmények
altal okozott sziikség esetén minden lizemben;

az ¢jjeli foglalkoztatas tilalma 14. éviiket be-
toltott férfi és 16 éviiket betoltott noalkalmazottakra
felfiiggesztheto :

a) er6hatalom vagy elemi csapas okozta ilizem-
megszakitasok megsziintetése czéljabol sziikséges
munka teljesitésére, ha azoknak iddszakosan vissza-
téré jellegiik nincs ¢és ha azok eldrelathatok ¢és igy
elhdrithatok  vagy masképp  megsziintethetdk nem
voltak,

b) gyors romlas vagy elvaltozas veszélyének ki-
tett nyers anyagok vagy félgyartmanyok megmun-
kal asara, ha a romlds vagy elvéltozas veszélye eldre-
lathat6 nem volt, vagy masképp el nem hérithato,
de évenként csupan 60 napon keresztiil.

14 éviket betoltott férfi és nOmunkasok részére,
kiknek egészségére vagy testi fejlédésére az ily
munka hatranyos befolyassal nincs, este 8 oran tul
10 oraig vagy a sziikséghez képest azon is tal ¢jjeli
munkat engedélyezhet az iparfeliigyelé olyan iize-
mekben, melyek nem gyarszeriileg folytattatnak, vagy
amelyekben tiz munkasnal tobb nem alkalmaztatik,
vagy végil melyekben az alkalmazottak nem terme-
1ési, illetve feldolgozasi, hanem a kozonség kiszol-
galasaval jar6 vagy azzal kapcsolatos munkat vé-
geznek.

Az ¢jjeli munka tilalma felfiiggeszthetd oly gyar-
iizemekben, melyekben a munka megszakitas nélkiil
folyik, oly 14 ¢évet betoltott férfimunkasokra nézve,
kiknek egészségét vagy testi fejlddését a munka nem
veszélyezteti
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Végil egy évben 60 napon 4t felfiiggeszthetd
az ¢jjeli munka tilalma oly 14. éviiket betoltott
férfi és ndOmunkasokra vonatkozolag, kiknek egész
ségét vagy testi fejlodését az ily munka nem veszé-
lyezteti oly iizemekben, melyekben gyors romlds vagy
elvaltozas  veszélyének kitett nyers anyagok vagy
félgyartmanyok dolgoztatnak fel.

fme, néhany szemelvény a berni oonferentia
conservativ  felfogdsarol, illetdleg a conferentidn a
conservativ  iranynak  érvényesiilésérol. A harmadik
nemzetk6zi conierentia huszonhdrom ¢év utan alig
jutott valamivel tovabb, mint az elsd, az 1890. évi
berlini oonferentia. Valami tulsdgos haladdsnak ez nem
mondhat6.

Azonban, ha igazsdgosak akarunk lenni a berni
oonferentia irant, el kell ismerniink, hogy az ott
megnyilatkozott ~ conservativ  iranyzat nem = éppen
ujabb keletli, a conierentia csak honoralta azt az
iranyzatot, mely néhany ¢év o6ta — ellentétben a
korabbi iranyzattal — a munkdsosztalylyal szemben
altalaban érvényesiil ¢és legutobb kiilondsen az 1
német nagy munkdasbiztositdsi  torvényben 0s az
osztrak 1j munkasbiztositasi torvényjavaslatban  jutott
kifejezésre: a  munkdsosztaly  visszaszoritdsa  érde-
keinek képviseleténél.

Ha nézzik a német torvény idevagd rendel-
kezéseit, ha az osztrdk torvényjavaslat irdnyzatat
vizsgaljuk és 0Osszehasonlitjuk ezeket a magyar mun-
kasbiztositasi torvény (1907. évi XIX. t-cz ) Altal
teremtett helyzettel: akkor tinik ki csak igazan,
hogy mily messze mogotte maradnak ezek az wujabb
keletli torvényhozéasi alkotdsok a mi sokat Ocsarolt
magyar torvénylink mogott.

Furcsan hangzik talan a mi altalanos socialis
viszonyaink kozepette, de valdo tény, mely el6l nem
lehet szemet hunyni, a mit kiilondsen a benniinket
oly szivesen alabecsiilé kiilfolddel szemben nem hang- j
sulyozhatunk eléggé, de a mit nem ajanlhatunk
eléggé a hazai munkésosztaly figyelmébe sem, t. 1.
hogy  Magyarorszag  sokkal liberalisabb  felfogast
tanisit a  munkasosztdlynak  érdekei  képviseletére
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vald befolydsa tekintetében, mint a magyar iparral
egyébként 0Ossze sem hasonlithatd hatalmasabb iparral
bir6 allamok.

Nem akarok itt a betegsegélyezésben vald pari-
tdsos teherviseléssel, mint egyediil helyes megol-
dassal foglalkozni, melyet Magyarorszdg mar 1907-
ben megoldott, Németorszag akart, de nem birta
megvaldsitani  (a  torvényjavaslat ez alapon allott,
de az alkotmanyos targyalds soran ez a rendelkezés
elejtetett), Ausztria pedig még csak meg sem kisér-
tett. Csupan arra kivanok redmutatni, hogy mig
nalunk a munkasoknak — daczéra, hogy a baleset-
biztositds  koltségeihez nem  jarulnak  hozzd  ugy
a betegsegélyezés, mint a balesetbiztositds 0Osszes
vonatkozdsaiban ¢és Osszes forumain paritdsos kép-
viseletik van, hogy az egész pénztdri mikodés a
legtisztabb autonomikus alapon van biztositva: addig
Németorszagban a  balesetbiztositisba még mindig
nem levertek a munkdsok befolyast, az autonomia a
betegsegélyezésben nem érvényesil megfeleléen, a
hatésagoknak kiilondsen a tisztviselok és alkalma-
zottak  valasztasdnal olyan szerep jutott, mely az
autonomidval nem igen egyeztethetd Ossze; az Uj
osztrak  torvényjavaslat pedig a  Dbiztositds beteg-
segélyezési részében egy Uj szervet, az 0. n. »Bezirks-
stelle«-t  kredlja, mely tulajdonképpen nem egyéb,
mint egy kerlilet betegsegélyezé pénztarainak 0Osz-
szefoglalasa, mely azonban a pénztarak Onallésagat
csaknem teljesen megsziinteti. Ebben az 1) szervben
— melynek elnokét a politikai hatésag nevezi ki —
a torvényjavaslat szerint a munkaadok és munkésok
Y1,  tészben lettek volna képviselve, mitigald
clem gyanant pedig /3 részét a tagoknak a poli-
tikai hatésag nevezte volna ki, de még ezen is val-
toztatott az osztrak képviselohdz socialis bizottsaga,
még pedig a munkdssag rovasara,, amennyiben az
emlitett  rendelkezést odamoddositotta, hogy ez a
szervezet 4ll /U részben munkaadokbol, °/s részben
biztositasra  kotelezett alkalmazottakbol, /5 részben
6nalld  biztositottakbol (kisiparosok), /5 részben pedig
a politikai hatosdg altal kinevezettekbdl,  vagyis
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%5 részszel all szemben a munkasok %5 rész kép-
viselete.

Ugyanezen tOrvényjavaslat szerint a  baleset-
biztositasban a  munkasok egyharmad képviseletet
nyernek, de az elnok mar nem lehet munkas, holott
a magyar torvény szerint felvaltva valasztandé a
munkaadok és az alkalmazottak sorabol.

Amde nem folytatom tovabb; azt hiszem, ezek
a futdlagos szemelvények 1is elég bizonysagot szol-
galtatnak azon Allitisom mellett, hogy az wujabb
socialpolitika iranya erdsen conservativ €s a munkas
osztaly érdekeinek a munkadsok bevondsaval vald
szolgalata tekintetében Magyarorszag eldl jar.

Abban a reményben, hogy jovO socialpoliti-
kankat ugyanez a liberdlisabb szellem fogja athatni
¢s hogy a magyar torvényhozds az ipari érdekek
kello6 figyelembe vétele mellett jovOben is ezt az
iranyt fogja kovetni, udvozlom t. tagtarsainkat ¢és
a Torvényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesii-
letének idei kdzgyiilését megnyitom.





