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Nadasdy nadorispan hopmestere

A bort Isten nagy jo végre nékiink teremte,
Meértékletességgel véle élniink engede.
Bator igyunk jo borban, jo kedvet vegyiink,
Isteniinknek, nemzetiinknek csak mi ne vétsiink
Tinodi.
Orszagos bajok és hadakozasok idején, ami-
kor az emberek a szegény ¢és megnyomorodot
haza sorsan segiteni nem birtak, vigasztalas
gyakran a borban kerestek. Jambor eleink a térok-
tél és némettdl elég sok but lattak, magukfeled
tikben egyebet mit tehettek? Ittak jokedviikben
ittak banatukban és keseriiségiikben'. A tizenhato
dik és tizenhetedik szazadot ezért a borszeretdk ¢
a borivok aranykoranlak is mondhatjuk. S hi
aiiinak mondjuk, wjsdgot nem igen mondunk. /
borivas és a részegeskedés annyira elterjedt voll
hogy mar hibanak sem tekintették. Ellenkezoleg
Aki a boritalt jol birta, arrol azt mondottak, hog;
erejérél s emberségérél adott tanusagot. Az ilye:
embert aztan igen nagyra tartottdk. I. Ferdinam
kiraly tanacsosar6l: Kamariay Tamadasrol példau
irva hagytak nékiink, hogy ,dedkok kozott j
dedk, vitézek kozIott jo vitéz és kiraly tanacsi
delidk (dalidk) kozott jo delia és részegek kozol
jo részeges!" A hires udvari emberrdl és fokapi
tanyrol: Gersei Pethed Janosrol is ilyesforma
mondogattak abban az idébeim. Gkegyelme az ital
baji vendégeit mindég meggydzte, s jaj volt annak
aki borittaban vele kikezdett. Az ilyen hiaba han-
goztatta Csaszar Miklos példajara: »Hagyj békét
jO Janos uram; mert hiszen a te részeged voltam!



A konyOrgés mit sem hasznalt s Pethed irgalmat-
lanul elbant az ilyen vendéggel.

M¢ég a kiilonbéin igen ..mértékletes Nadasdy
Tamas nador is szivesen elborozgatott s a része-
geskedéstol tisztjeit sem igen tiltogatta. Sét, jo
néven vette tOlik, ha rea koOszond poharakat
emelgettek. Erre olykor még maga is buzditotta
embereit. gy az 1555. évben udvari kapitanyénak,
Magyar Bélintnak 6 maga irta, hogy olykor egy-
egy pohar bort koszotntson red. Magyar Balint
uram erre azt felelte, hogy még meg sem kapta
a levelet, melyben a nddor a borkdszonést paran-
csolta, ,maris — irja — gyakortasaggal az te
nagysagod egészségeért bort kdszontdttem”.

A borivasnak, vagy ahogyan akkor irtdk, a
nagy vigan lakozasinak voltak jo és rossz oldalak
A rosszakat mar ezerszer hangos dobra verték, ro-
luk tehat hallgatunk. De a gyakorta valoé borivés-
nak jo oldalair6l még nem igen szdltak. Pedig
mi adott a vitézeknek a hosszu harcok alatt erdi
'mi tiizelte Oket, mi novelte vakmerdségiiket, ha
nem a bor? A budai basdk nem egyszer irjak,
hogy a magyar végbeli vitézek, ha bort isznak,
azonnal bajviadalra szo6lo leveleket irmak a toro-
koknek. S borittukban senki nem bir veliik.

A végbeliek elviselhetetlen nyomorat vajjon
mi enyhitette? A bor. Ezernyi banat és keserliség
kozott vigaszt miben talaltak? A borban. A barat-
sagot és az Osszetartast mivel erdsitették? A bor-
ral. A sok jo bajtars elhunytat mi feledtette? A
bor. Mi volt azon kornak legfobb orvossaga? A
bor! Kiilondsein hangzik ugyan, de azért kimond-
juk, hogy a borivasnak, a vigan lakozasnak iro-
dalmunk is sokat koszonhet. Ugyanis a XVI. sza-
zad borszeretdi €s nagyvigan lakozol adtak életet
¢s kenyeret az énekmondoknak, a lantosoknak és
a hegeddsoknek, Bebek Gyorgy, Czeczey Lénart,



Thury Gyorgy, Balazsdedk stb. példai mutatjak,
hogy fovitézeink mennyire kedvelték az ének-
mondokat s hogy mily jol tartottdk ket borral.')
Néadasdy Tamas szamadasai is hirdetik, mennyire
tamogattak udvardban a hegeddsoket. A végbeli
vitézek leveleiben szamtalan adat hirdeti ugyan-
ezt. Az énckmondok ,.es a hegeddsok a vitézeket
mulattatvan, természetes, hogy a végbeliek vitézi
életérdl kellett éneket mondaniok.

Ne gondoljuk, hogy a XVI. szdzad fiai csak
azért ittak a bort, mert izlett nekik. A legfonto-
sabb oka a borivasnak az volt, hogy a legegészsé-
gesebb italnak a bort tartottak. Tiszta forrésvize
akkor kevés véghaznak volt, s a folyok, a tavak
¢és a kutak vizétdl az emberek az — foleg nyaron —
nagyon elbetegesedtek. Ezért ittak asszonyaink a
XVI. szazadban fott vizet, azaz forralt vizet, mar
tudniillik, ha a bor nem kellett nékik. Ezért volt
a magyarorszagi véghazaknak majdnem egyediili
itala a bor.?)

Férfiaknak és asszonyoknak a bor lévén a f6-
italuk, természetesen sokféle bor jarta nalunk. Ki
az édes bort szerette, ki meg a savanykasnak volt
a hive. Ez a kastélyborhoz hiizodott, amaz a fiives
borokat kedvelte. Egyik a torok bornak volt a
hive, a masik az aszsz6l6 bordhoz szegddott;
mert ennek az ize olyan szabasu volt, mint a jo-
féle pinyolé.”) Széval ki-ki a maga izlése szerint

1) »Issza Bebek jo borat, koszorili tarkojat” — stb.
énekli egyik névtelen hegedds Bebek udvaraban.

Sajnos! ha borhoz jutottak, nagyon is az ivas-
nak ereszkedtek. Ormanyi Jozsa irja 1561-ben: ,,Az
magyarok igen vesznek az nagy lakas miatt; mert
soha nem lehet az magyar had részegség nélkill, de
csak csatara menjen is, azonnal meg kell wvalahol
részegedni.” (Nadasdy levélt.)

Edes olasz bor.



valo borral €It s a termését tigy készitteté el, ahogy
neki tetszett. A borcsinalasnak tehdt annyi mddja,
annyi csinja-binja divott, hogy ma mar azoknak
tizedrészét sem ismerjik.

A mindennapi élet majd minden jelenségé-
ben szerep jutvan a bornak, szadmtalan formaban
¢s alakban jarta nalunk a bor sz6. Ki ismeri pél-
daul ma a foldfazekakban f6tt vinos nevii bort?
Ki tud ma a gradicsos borrél, a barran-iirmdsrol,
a matkaborrél, a busult borrdl? Aztan ott volt a
pennabor, az urbor, a papbor, kastélybor, szaraz
bor, borpotya (borpdtja), csopdgésbor, szinbor,
misebor, sepriibor, vakbor, foglalt bor, térvénybor,
latébor, aszusz6lé bora, fordult bor, bodzas bor,
zsalyas, szekfiives, rozsas, orménygyokeres, kakuk-
fuyes, mézes, stb., stb. bor. A csigerrdl, a 16rérdl,
a vizes borrdl, a hegyvamborr6l, abrakos borrdl,
meg a dézsmaborrol szolnunk sem kell; mert ezek
eléggé ismertek ma is.

Ehhez a sokféle borhoz sokféle ivasi mdd és
sokféle alkalom is volt, amit eleink igen egysze-
rien a pohar szoval neveztek el. Minden szentnek
megvolt a rnaga pohara, s azt a névnapkor meg-
kalendarium nélkiil jol tudtak, mikorra
esik ennek vagy amannak a szentnek a neve.
Mert hiszen a vildgért el nem mulattdk volna
a derék Szent Ferencnek, Szent Istvannak, vagy
a jo Matyas apostolnak stb. poharat meginni.

Pedig a szentek pohardn kiviil mast is szok-
tak iritgetni! Ott volt a sok koszond pohdr, az
indulé pohar (transitum), tarspohar, unszold po-
har, aldomas pohar, latd6 pohar (kostold)bor-
potyapohara,  ukkonpohara, = bosszipohar (dldo-
mas stb.

Ezen borszeretd ¢és borivo vilag derekan,
vagyis a XVI. szdzadban éldegélt az a férfia, aki-



r6l igazaban szo6Ini akarunk. Tahy Bernatnak hit-
tak Okigyelmét, s amint neve is mutatja, Magyar-
orszag egyik legrégibb és leghatalmasabb nem-
zetségének volt a sarja. A Tahy nemzetség genea-
logusai munkaikban Bernat nevét ugyan nem
emlitik a csaladtagok kozott, dehdt ez nem Tahy
Bernat hib4ja. Nekiink elég bizonysag, hogy Tahy
Ferenc, a zaszlés Ur, orszagos fokapitany és f6-
lovaszmester Bernat urat a leveleiben fivéréinek
és rokonanak mondja.*)

Tahy Bernit nem histdriai alak, nem {iinne-
pelt hés, csak eszerli typus. Nagy dolgokat nem
vitt véghez, nevét nem Orokitette meg. de azért
mégis érdemes véle megismerkedniink, dkigyelme
ugyanis a XVI. szazadi végbeli vitézek egyek
jeles typusa Az O élete tiikor, mely hiven mutatja
sok-sok kortarsdnak életét és jellemét. Torténeti
€s emberi szempontbol tehit egyarant tanulsa-
gos a vele valo foglalkozas.

Tahy Bernat a hiiség megtestesiilése. Abban
az id6ben, mikor azt mondogattak, hogy igen
szik a jambor szolga, 6 példas ragaszkodassal
e"ész ¢letét egyetlen csalad szolgélataban tolti.
Nyiltszivli, szokimondo, egyenes és szolgalatkész
ember. Az uranak a szava 6 elbtte mindég kész
parancs, s ha ezernyi veszedelem és akadaly allja
is az utjat, minden gondolkozas nélkiil siet azt
teljesiteni.’) Szereti a bort s a borral egyiitt a

% Tahy Ferenc levelei az 0. L. Nadasdv levelezése
kozt  talalhatd.  (,Medio  Bemardi Tahy fratrismei”
etc. 1553 dec. 7.)

% Az 1554. évben Bécsb8l jévén haza, megirta
Nadasdynak: ,Nagysagod engem ugy ereszte, hogy
megint révid nap kegyelmedhez felmennék. Itt va-
gvok Sarvart, itt maradjak-e vagy felmenjek”, — Az
efféle dolog sok levelében el6fordul. Bernat' urnak
tehat ugyancsak sokat kellett nyeregben iilnie.
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vidam tarsasagot. Azonban jozan koraban és bor-
ittdban. egyforman szeretetreméltd6 marad. Jo-
kedvi, tréfas és vidam mindég. A vilag folyasa
ellen neki semmi kifogasa. Ha bora és kenyere
van, mindent szépnek lat és mindennel meg van
elégedve. Bar igen nemzetes ember, azért minden-
kivel szivesen baratkozik, 6rvend a vidam tarsa-
sagnak, s konkolyt sohasem hinteget az emberek
kozé. Joszivii ember, s amije van, szivesen meg-
osztja bajtarsaival. Nem haragtartdo, s ha néha-
n¢ha elfogja is a méreg, hamar megbékél. Hiszen
a jokedve és a humora sohasem hagyja el, s az
ilyeau ember a gytldletet és a haragot nem szokta
sokdig magénal tartani. Bar Tahy Bernat uram
kemény vitéz, jo viadalra val6 ember, igazdban
mégis otthon érzi magat legjobban, A legmagya-
rabb nadorispan udvarmesteri tisztje az 0 leg-
kedvesebb hivatala. S ha mint ilyen vendégeket
fogadhatott, hegeddsoket €s lantosokat tarthatott,
senkivel a vilagon nem cserélt. Egyforma mindég.
Az Oregség mit sem valtoztat rajta. Mig a lélek
benne tart, jokedvii és humoros. Azt a régi ma-
gyar mondast, hogy a vén emberinek sem ital, sem
verekedés nem kell, Tahy Bernat nagyon meg-
cafolta. Bizony, még vénkordban is azt hangoz-
tatta: ne haljunk meg buval, igyunk s mulassunk
szép szoval!

Tahy Bernat a kor szokdsa szerint nem ott-
hon nevekedett. Mar gyermekkordban Nadasdy
Tamas udvaraba keriilt, s ott is maradt, Orok
atyafisagot vetett a Nadasdy csaladdal, mely a
Tanyaknak legnagyobb jotevéje volt. Nemcsak
Bernat, de Tahy Ferencnek a névére meg a leanya
is a Néadasdy Tamés udvariban nevekedett.®)

) Tahy Ferenc 1553 dec. 7-én irta Nadasdy Ta-
masnak, hogy Tahy Bernattal megizente, ,pro sorore
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Nem ok nélkiil hivta tehat Tahy Ferenc Nadas-
dyt j6 urdnak és édesapjanak,’) mert az csak-
ugyan hatartalan jésagot mutatott a Tahyak
irant. Tahy Ferenc, a fblovaszmester, a josagot
igyekezett is viszonozni s amikor csak tehette,
szolgalatkészségét és ragaszkodasat megmutatta.
Oelétte a nadorispan szava még a kiralyénal is
tobbet nyomott a latban. Amikor 1555-be'n az ifj
kiraly (Miksa) Tahy Ferencet Bécsbe hivatta
tanacsra, nem ment fol, mivel Nadasdy el6zetesen
mast parancsolt neki. ,,Azt kell mi vélnem, — irja
levelében — amit az oOregebbek (t. i. a nadorék)
parancsolnak.”®)

Ha Tahy Ferenc, akit a hivatala Nadasdy
udvaratdl tavol tartott, ennyire ragaszkodott a
nadorispdnhoz, elgondolhatjuk, mint cslingott
azon Tahy Bernat, aki a nador cipdjan neveke-
dett, s aki mindvégig érezte a naddor héazanak
melegségét és szeretetét.

A kor szokasa szerint Tahy Bernat az inas-
évek utan lovas ifjuva lévén, a harc izét is meg-
kostolta. Nadasdy Tamast kellett kisérgetnie a
maga szerével! Es az ifja Tahy Bernat hamar
megmutatta, hogy Nadasdy udvardnak 6 a leg-
jobb lovasa s egyik legbatrabb lovas ifja. Tudjuk,
hogy a XVI. szdzadban a jo lovas nem volt ritka
nalunk. Vitézeink kitiind loéismerék is voltak. De

et filia rruea ancilla curam gerere velit”. Kéri, hogy
névérére kiilonds gondja legyen, ,ut possit nubere
viro”.

N 1555 4pril 6.

% Tahy Ferenc levelei az O. L. Néadasdy lev. kozt
talalhatok. Ez utobbi levele 1555 april 6-an  kelt —
,Vitézld0 uram és baratom — ija — ez szegény meg-
nyomorodott  orszdgnak, ha tudnék valamiben, szol-
galnék.”
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Tahy Bernat mindnyajukat feliillmtlta a 1disme-
ret terén. Rola ugyanis irva hagytdk, hogy a 16hoz
igen ért. Ha tehat a nadorispannak [épd paripa,
jaré 16, futd poroszka, vagy kacsolya kellett, a
valasztast nyugodtan bizhatta Tahy Bernatra. S
benne soha meg nem csalatkozott.”)

Nédasdy az értelmes, hii és nagyon vidam
Tahy Bernatot mar ifji kordban igen megked-
velte. Nem is csoda. Hiszen Bernat uramat udva-
ralndl is hasznalhatta, aztan a csatdkban is jo
hasznat vette neki; mert hat Berndt uram a leg-
nagyobb veszedelemben sem hagyta el gazdajat s
ugy vigyazott red, mint a szeme fényére. No meg
hat azt sem szabad elfeledniink, hogy Tahy Ber-
nat ugyancsak iigyesen forgatta a szablydjat s
hatat az ellenség sohasem latta. Tobb évtizeden
at tomérdek sok csataban, varszallasban, szagul-
dasban és lesvetésben résztvetts nemcsak 0
maga, de a kardja alatt szolgald huszarai is min-
dég helytalltak. Tahy Bernat ugyan sohasem em-
liti leveleiben vitézi tetteit, de beszélnek roéla
masok.

Mar ifji koraban tobbszor Kkitiintette magat.
Az 1539. évben példaul Nadasdy lovassaga egy
torok martaléc csapatot vert szét. Tahy Bernat
jo kedvvel és nagy hévvel vagdalta és lizte a tar-
feji martalocokat. A csata utan 26 martalocot
karoba vontak. Két eldokelé martalécot a sereg-
zéaszléval egyiitt Nadasdynak kiildtek ajandékul.
Nédasdy viszont Ofelségének kiildte ajandékba.
A bevett szokas szerint az ilyetén ajandékot az

%) Mikor Szluny uram megvervén a torokot, sok
lovat ejtett zsdkmanyul, Nadasdy Kristof azt ajan-
lotta a nadorispannak, hogy Tahy Bernatot kiildje
oda lovasarlasra, ,,mert ismer az Iohoz.” (Orsz. Ltr.
Nadasdy levél. 1561 nov. 11.)
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vitte f6l, aki a harcban legjobban Kkitiintette ma-
gat. A kapitdnyok valasztdsa Tahy Berndtra esett,
igy keriilt aztdn Bernat uram el6szor a kirdly
elébe Nadasdy ajanlo levelével egyiitt.

E levélbdl is latszik, mennyire kedvelte Ber-
nat uramat Nadasdy. Megirja a kirdlynak a gyo6-
zelmet s meleg hangon joindulataba ajanlja Tahy
Bernatot.'”)

Ofelsége — mint maga irja Néadasdynak —
igen megoriilt a két szép szal martalocnak és a
seregzaszlonak. Tahy Bernatot pedig megdicsér-
vén, ruhdnak vald jo posztot adatott'') neki s
masképen is Kkitiintette 6t, amint maga a kirdly
irja: ,, honoratitio raunere”.

Tahy Bernat Bécsbdl azonnal Nadasdy lova-
say koz¢ ment s Nadasdy Kristof vezetése alatt
tovabb is a kardot forgatta. Hol 14,. hol tobb 16
volt a maga szere s megesett az is, hogy 6 bocsa-
totta a lovasokat portyara. Tobbszor Kkitiintetvén
magat, a gazdaja jo szolgalatai fejében Gseresden
sz€p joszagot adatott neki. Ezt a joszagot kés6bben
Horvath Mark, a szigetvari hds kapitany kérte
maganak Nadasdytol, irvan neki: ,,Szakasztana
Tahy Bernatnak nagysagod Hegyfalvan vagy
Szentivanba. Ha ¢én nagysadgodnak annyit nem
szolgélhatok, mint Tahy Berndt uram, azért az én
atyamfiai fejemként szolgalnak nagysigodnak.”'?)

Tahy Bernat hol  Sarvarott, hol Egervarott,

1% Orsz. Ltr. Torténeti emlékek, Beliigy, 1539 okt.
3. Sarvar: ,Et ipsum Bernardum Tahy gratiosis ocu-
lis intueri et cum gratioso response remittere digna-
tur, ut cito ad servitia majestatis vestrac redire pos-
sit.”

"y U. o. Ferdinand kiraly Nadasdyhoz, Bécs,
1539 okt. 22.

12) Orsz Ltr. Nadasdy level. Szigetvér, 1557 mar. 7.
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hol meg Kanizsan és Bodonhelyben szolgalt ki-
probalt huszarjaival. A Dundntal legtobb portya-
zésaban ¢€s csatajaban résztvett s mindeniitt meg-
allta helyét. Nemcsak Zrinyi Miklossal és Horvath
Markkal, hanem azon kornak majd minden sze-
repléjével ismeretséget tartott. A nadorispan foly-
ton 6t hasznalta a legfontosabb kiildetésekben,
tehat elég alkalma volt ismeretséget kotnie.

Bizonyos dolog, hogy Tahy Bernat uram isko-
lakoin forgott ember volt. Jaratos volt a torvény-
konyvben és a prokatorsaghoz is értett egy keve-
set. Palyaja kezdetén jobbara latinul levelezge-
tett. Még a gazdajat is latin nyelvli levelekbe.11
koszontgette. Késdbb azonban mar kizarolag ma-
gyarul levelezett.

Még fiatal kordban meghazasodott. Bagody
Martat vette, feleségiil. Azonban csak ritkan lat-
hatta feleségét. A szolgalé embert ugyanis a hiva-
tala tavol tartotta s a csaladi tlizhelyet csak ugy
télviz idején kereshette fol, mikor a csatdk sziine-
teltek.

Mikor tortént a hézassaga, nem tudjuk. Csak
az 1547. évben emliti a feleségét eldszor, Nadasdyt
koszontvéni Bagody Martaval egyetemben. Ekkor
azonban mar felndtt gyermeke volt.

Mivel Bernat Gr 1551-ben a gazdajaval egyiitt
Erdélybe ment, hossz ideig nem lathatta a fele-
ségét. Ekkor keriilt a leanya, a szép és ifju Tahy
Zsofia Nadasdyné udvaraba. Ugy latszik, az apa
nagyon szerette a lanyat; mert még Erdélybe is
magaval akarta vinni. Tordarol irja 1551-ben:
,En itt eltarthatom Tahy Zsoéfiat; mert félek rajta,
ha én Tahy Zsofiat annyi ideig nem latom, meg
sem fog esmérhetni. Az anyja am maradjotm ott-
hon. Bizony ¢én hét esztendo6t nem toltenék az
hadba, ha én szabad ember volnék magammal, ha
koteles nem volnék az én kegyelmes uramnak.
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De az én feleségem szabad ember magaval; hogy
ha akarja, engem addig meglathat. Mert ha addig
meg nem lat, hét esztendd mulvan elvalhatom
t6le az orszag torvénye szerint.")

Tahy Zso6fia a Nadasdy Tamas udvaraba ke-
rilvén, az apai és az anyai jogokat ezentil a haz
ura és az asszonya gyakorolta.'*) A bevett szokas
szerint az idegen udvarhdzban nevelt lainyokat
'aztan a neveld sziilék adtdk férjhez — az igazi
apa megkérdezése nélkiil. Tahy Bernat jol ismerte
ezt a szokast s tartott is téle. Az 1551. évben tehat
Gyulafehérvarrdl ir Nadasdyné'mak, s a nador-
ispanrdl szold jo hirek mellett a maga aggodal-
marol is értesiti a nadorispannét: ,, Azt is értem,
kegyelmes asszonyom, — irja — hogy az én szép
ledinyom, Tahy Zséfia, kegyelmed szolgdld leanya
lett. Kérem kegyelmedet, mint kegyelmes asszo-
nyomat, hogy férjnek ne adja addig, mig haza
nem megyek.”")

Az a sok jo, amiben Tahy Bernat és csaladja
Nadasdy Tamas udvaraban részesiilt, mély nyo-
mot hagyott Tahy Bernat szivében, Oszintén ra-
gaszkodott a nadorispainihoz és csaladjahoz. Bar-
mire kész volt értok s mindeniivé kovette Oket.
Békességben és haboruban, jozan kordban és bor-
ittdban faradsagot, akadalyt és veszélyt nem is-
mert, ha az ura vagy a nadorispanné valamivel
megbizta. Kiilonosen kedvére volt az olyan meg-
bizatas, amelyet egy kis lakomaval ¢&s ivéssal

%) U. 0. Tahy Bernat levele 1551 aug. 29. ex. Torda.

)y Tahy Zsofia ,az ¢én nagysigos apamuramnak”
hivja Nadasdyt. (U. 0. 1558 juli 18. Pozsony.)

%)y U. o. 1551 juni 14. A Zsofi kiilésnben igen jol
érezte magat Nadasdy udvardban. igéri is Nadasdyné-
nak, hogy nem lesz hidbavalé szolgaldleanya! (Levele
u. o. juli 8. Pozsonybol.)
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kothetett Ossze. Egy izben Nadasdy agarért kiildte
6t. Bernat azonban nem ment oda maga, hanem
massal hozatta el. Nadasdy erre megirta neki:
wha jol ihattal volna ott, magad mentél volna
hozzaja!” Mire aztan Bernat uram azt felelte,
hogy koztik nala részegesebbek is akadtak, s 6
azt hitte, hogy a tiszthez képest nem szabad ré-
szegeskedni.'®)

Sokat kellett Bécs és Sarvar kozt jarnia. Ha
Nadasdy Bécsben iilt, Tahy Bernatnak ide-oda
kellett lovagolnia. De 6 az eféle utat 6l sem vette.
Olykor megesett az is, hogy oriasi utat kellett
egyfolytaban megtennie s 6 mindég elébb odaért,
mint mas emberfia. Az 1549. évben példaul Po-
zsonybol ¢jjeli, nappaii vagfatassal, egyesegyediil
ment Jaszora. Mas ember az utnak még felét sem
tette volna meg, mikor Bernat Ur Nadasdy iigyes-
bajos dolgainak elvégzése utan mar hazafelé nyar-
galt.'’) Bécsbdl Sarvarra lovagolnia s onnét ismét
Bécsbe szdguldania, neki csak jatékszamba ment.
Ha Nadasdy levelet kiildott a feleségének (,,sze-
relmes Orsikajanak™), a valasszal senki oly gyor-
san meg nem jott, mint Bernat. S ha a nadorispan-
né friss bélest, sostejet, hidegkasat, vagy aprolékot
akart uranak kiildeni, ha csak kéznél kapta,
Bernat urammal kiildé fol. ,,Az disznoaprolékot
¢s a sostejet, kit Tahy Bernattol kildtél, — irja
néhany nap mulva Nadasdy — jo néven vettem
tiilled!”

De nemcsak béles és sostej szallitasara lehe-

') Bogard, 1551 mé4jus 13.

'y Tahy Bernat mint Néadasdy Tamés familidrisba.
a perfolyashoz, az iigyes-bajos dolgok elintézéséhez is
értett. Ilyes dolgot végzett Jaszon is s mint onnét irta,
éjjel nappal sitirgolédik! (u. o. levele Nadasdyhoz 1549
april 15. Jaszd.)
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tett Berndtot haszndlniok. Az ellenség tzésében
is gyors volt 8! A nagy Uzésbem ¢és szaguldasban
olykor még a lova is belepusztult. Aztan acél-
karjat és stlyos szablyajat a torokkel ugyancsak
éreztette, Okigyelme batran elmondhatta magé-
r0l, hogy orcdjat soha hatra nem vonta s az ellen-
ségnek hatat soha nem adott! Sok jambor vitéz,
magyar ¢és torok egyformdn tudta ezt Bernat
uramrol. De tetteivel azért sohasem kérkedett.
Lippa ostromanal 1551-ben az elsék kozott volt s
0 keritette kézre a torokok ezlistmiveit, amiket
érintetleniil Nadasdy kezére adott. Bar lett volna
mit magarél mondania, Nadasdyné¢hoz irt levelé-
ben magarél meg sem emlékezik, hanem csak az
urat dicséri. ,,Lippa varosat — irja — megvevok a
toroktél, de mindazonaltal, ha az mi kegyelmes
urunk gyalog nem szall vala és 6 maga ostrom-
nak nem megyén vala, bizony nem hiszem, hogy
soha keresztény kézbe akadott volna. De iihozza
képest mindnydjan rarohananak ¢és megfutamék
az torok banne. Az kik az ostromon, voltak, azok
is azt vallak, hogy ha uram nem szallott volna
gyalog, még most is t6rok volna benne!”'™)

Egyeneslelkli és szokimondd ember volt. Bar
Nadasdyval folyton érintkezett, folyton levelezett,
kisebbséges szokkal senkit nem illetett, senki ellen
nem agyarkodott. Ha valakivel peres ligye akadt,
gazdaira bizta elintézését. Az 1551. évbeni egy
ilyen iigyben Nadasdy tréfasan azt irta neki,
hogy feleségét biréva ne tegye. Mire Bernat uram
nagy vidaman felelé: ,Nagysagod irja, hogy bi-
rovd ne fogjam az éta kegyelmes asszonyomat.
Mindhalalig sem akarok egyéb birdt valasztanom,
ki megitélje az én karvallasomat!”'?)

) U. 0. 1551 Lippa.
1%) U. a. 1551 méjus 13. Bogard.
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Bernat uram Nadasdy szolgalataban oly jol
érezte magat, hogy nagyobb hivatalra a vilagért
sem vagyott. Nem torekedett folfelé; még a had-
nagysag sem kellett neki, megelégedett a folegény-
séggel. Nem is vitte huszonot lonal feljebb valo
szerre sohasem. De azért, ha elegendé bora és jo
lova volt, senkivel a vilagon nem cserélt. Haszta-
lan csalogattdk 6t a kiraly fizetésére. Megmaradt
a kegyelmes ura hiiségén.

Sok jo tulajdonsdgai mellett azonban igen
nagy hibdja is volt, de amit & hibanak soha el
nem ismert. Ivott, még pedig sokat. Nem volt
bor, aminek 0 biidés nevét keltette s nem volt
ivas, miben 6 megfaradott. Az ivas olyan szenve-
délye volt, hogy ennek még lovait is folaldozta,
noha a jo paripakat mod nélkiil kedvelte. De még
a részegeskedésben is kivalé ember volt; vigked-
vinek igen, de hazsartosnak, veszekedOnek senki
sem latta. Mulatott kedvére, de senkit sem ban-
tott. S akik 6t borral megbecsiilték és jol tartot-
tdk, azokat ¢ viddm mokaival és iigyes tréfaival
mulattatta. Ezért kedvelte 6t Nadasdy; ezért vitte
magaval mindenhova. Akar hadba késziilt, akar
orszaglatni ment, Bernat nélkiil ritkdn indult.
Mellette talaljuk 6t Bécsben, Pozsonyban, Iza-
bella udvaraban, Lippa ¢és Babocsa ostromanal,
Erdélyben stb.; szoval mindeniitt, ahol Nadasdy
megfordult.

Maga a hdz asszonya, a nadorispanné is ked-
velte Bernatot jo tulajdonsdgai miatt. Azért em-
litjtk a jo tulajdonsagait, mivel Bernat uramat
a sors nem valami csinos kiilsovel aldotta meg s
igy azzal az embereket meg nem igen nyerhette.
Nadasdy 1551-ben Kolozsvarrol irt levelében a
tobbi kozott azt irta feleségének, hogy ,,az voOrds,
kopasz Tahy Kkitisztula sok betegségébol!” Tehat
valami szép ember nem lehetett. Ilyetén fogya-
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tékossagai nem sokat artottak Tahy Bernatnak.
Ugy a nador, mint a nadorné még a vendégek
fogadasara is a legszivesebben azért 6t haszndl-
tak. Ok tudtak legjobban, hogy miért. Annyi bizo-
nyos, hogy Bernatnak legkedvesebb foglalkozasa
volt a vendégek fogadasa és kisérése, mert hisz
ilyenkor nem kellett fejét térnie azon, hogy hon-
nét vegye a bornak szerét. Amikor 1550-ben Ke-
csety Marton feleségét hozta Sarvarra, Nadasdy-
nak azonnal jelenté, hogy az urasszonyt ,,Antal
deakkal egyetembe jO gazdasaggal és nagy szor-
galmatossaggal az uton mindeniitt vendégelvén,
békességgel és tisztességgel hoztuk!™’) Az ilyen
vendégeskedésre kiilonosen sok alkalma volt,
amikor 1551-ben gazdajaval egyiitt egész éven at
Erdélyben tartozkodott s az erdélyi borokat kos-
tolgattal A mulatozasok kozott azonban, nem
feledkezett meg Nadasdynérél. Gyakran folkeresi
6t leveleivel s mivel tudta, ,hogy az asszonyok-
nak és az asszonyallatoknak mely gyengén kell
irnia,” Nadasdy dolgairdl és egészségérdl értesit-
gette Ot, bolcsein' elhallgatvan a sajat mulatozasait.
Hltt vagyunk mostan — irja augusztus 4-an —
Kolozsvarott mind kirdlyné asszonyommal (tudni-
illik Izabellaval) egyetembe. Kirdlyné asszony
Oromest kimenne innen az orszagbol, de uram
nélkiil el nem akarna menni; az kiraly képe sem
mer uram nélkil ittben maradni!”™*") Valamivel
késébb meg igy ir: ,,Az én kegyelmes uram béké-
vel és jO egészségben vagyon mind az 6 jam-
bor szolgaival egyetemben .. Ez mai napon in-
dultunk Fogarasba!”*?)

Amint emliték, Bernat mester a boron kiviil

[}
—

. Kolozsvar 1551 aug. 4.
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°eoo
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legjobban a lovakat szerette. Paratlan lovas hi-
rében allott s kotyagos fovel is ugy iilt nyergé-
ben, hogy semmiféle torok kopja ki nem vetheti
onnat. A gyakori szaguldas és harcolds miatt
azonban gyakran volt szlikds 16 nélkiil. Ilyenkor
aztdn gardajat kéregette, adna neki jol futd pari-
pat. Nadasdy erre tréfasan azt feleié, hogy vigye
el a sitkei santa lovat! Bernat uram joizlien feleié
rd: ,bizonyos az, hogyha santa nem lett volna,
elhoztam volna velem, de az mely lonak hdarom
laba vagyon, azon nem szoktak hadakozni”.zs)
Ugyanezein levelében irja Bernat uram: ,yAzt tud-
tam, hogy az tiszthez képest ne legyen .szabad
részegeskedni; de im értem, hogy kegyelmed sza-
badsagot adott ra, kit én kegyelmednek megszol-
galok. Ugyanis. mig részegeskedem vala, minden
marham szaporodik vala, de midta elhagyam
az részegséget, azata mind fogyni kezde ¢és
veszni.*)

Az ilyen és ezekhez hasonld nyilatkozatokon
Nédasdy rendesen jot mnevetett. Jol ismerte
Okigyelme Bernat uram eszejdrasat, s ha nem
hasznalhatta volna, 6t, bizony nem tette volna meg
udvarmesterének.

Ez évben (1551.) tortént, hogy Bernat uram
széles jokedvében azt irta volt Nadasdy Kristof-
nak, hogy fél eszén valé gazdat keres maganak.
Meghalla ezt Nadasdy Tamas ¢és félig tréfasan,
félig komolyain imigyen oktatta Bernat uramat:
,,EbbOl is kiismerhetni, hogy az bolondsag naprol
napra novekedik rajtad, nem hogy csondesednék.
Nédasdy Kristofnak azt irod, hogy fél eszén vald
urat keressz, de én azt tanacslom, hogy idem (ide-
jén) elmenj, hogy jobban read ne érjen. Es ha

. 0. 1551 majus 13. Bogard.
. 0.
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talalsz aféle fél eszén valo urat, siess rajta venni,
mert ha halogatod és azonkdzbe eszébe veszi, hogy
miem vagy otthon, karba fogsz maradni. Tovabba
igen jo néven veszem tOled, szeretd atyamfia,
hogy elkiildted mindjarast Fogarasba az én leve-
leimet.”*)

Ha Bernat uramnak a bulcstzas csakugyan
eszébe jutott volna, bizonyos, hogy maga Nadasdy
tartoztatta volna legjobban. De hat erre nem ke-
riilt a sor.

Mivel Bernat uram mindég azt tartotta, hogy
a csontragas fogas ebnek vald, ha valamire sziik-
sége volt, cslirés-csavards helyett azonnal eldallott
vele. Sokfélét kérni nem szokott. Kérdleveleiben
csak a paripa és a pénz szerepel.

fgy az 1552. évben azon panaszkodott, hogy
nincs lova. ,,Sok jambor tudja, — irja nagy szo-
mortian — hogy én kegyelmetek régi szolgija
vagyok és annyi sok jambor kozott gyalog kell
jarnom. A lippai eziistbe, kit én vittem kegyel-
mednek, ha tobbet nem, csak annyit adna, kivel
egy lovat vehetnék. Az minemi lovam nékem vala
Rohonczon, az kocsit vonsza. Nyilvan tudom,
hogy kegyelmed nem hagyna gyalog jarmi; mert
ha Valami torokkel valo dolgunk torténik, igen
nem bizhatom a paripamhoz.”*°)

Nadasdy a kért lovat bizonyara megadta neki;
mert Tahy Bernat gy ezen, mint a kdvetkezo
é¢vekben nagy vigan portydzgatott a torok ellen.
Az 1555. évben azonban ismét 16 nélkiil sziikdl-
kodott. Mi természetesebb, mint hogy ismét Na-
dasdyhoz fordult. ,Egervaraba — irja — valami
nyavalya esett félkezembe; fel nem emelhetem.

) U. 0. 1551 aug. 24. Ujvar.
26y Karako, 1552.
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Hadnagy uramtol elkérezdtem, hogy Csepregbe
menjek a borbélyhoz, vagy hévizbe. Mert tudja
nagysagod, hogy kétkezli embernek is nehéz a
hadakozas, nem hogy félkeziinek! . . . En gyalog
nem jarhatok; paripara vagyon sziikségem. Nagy-
sdgod azt monda, nincsen pénze; kedig bizony
nékem sincs. De nékem gy tetszik, szolgaltam én
annyit, amin egy lovat vehetnék. Lippa alatt sem
voltam te nagysagodnak haszontalan szolgaja.
Bodonhelyen hogy laktam, a szegény legényekkel
sem voltam nagysdgod karara. Lam te nagysagod
egyéb szolgainak jargalast, hopénzt ad; nekem
csak 3 frt. hopénzt. Erdélyben egy hénap hijan
esztendeig jartunk és a hopénznél egyebet nem
adott. Ha meggyogyulok s lovat szerezhetek, nem
mondom, hogy ezutdn is nem szolgdlok. Bizony
nem akarndm vénségemre az régi orcat megszep-
16siteni.”

Az 1555. évben Nadasdy Tahy Bernatra bizta
Bodonhely védelmét. Ezattal mar & parancsolt az
egész Orségnek. S nemcsak hogy megvédte a he-
lyet, de még & lizte a portyazo torokoket. Emellett
torok hirekkel is szolgalt az urdnak. Szeptember
hé 8-an irja példaul Nadasdynak: ,,Ez elmult na-
pokban bocsattam vala az uraimba huszonhét
lovon vald legényt, hogy valami nyelvet fognanak
nagysagodnak, kitdl értené nagysagod, az torok
had mire gytlt, hova vagyon szandékjok és mi-
nemi{l nyereséggel jartak. Hoztak is torokot; 6 pat-
tantytk korul forgodott s pattantyusnak mondja
magat. Tovabba egy szablyat, egy buzogéanyt, egy
keztyiit és 20 forint hijan 100 forintot. A fejérvari
szubasaé volt, de 6 maga elszaladott, mert jo lova
volt.27)

Meddig maradt Bodonhelyen, nem tudjuk. Az

") Levele végén sisakot és pancélt kér maganak.
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1558. évben kis birtokan: Gerezden talaljuk Ot.
Innét kéri Nadasdy segitségét. ,,Soha jobbkor —
irja — nem segithet, mint most; mert mind lo-
vaimmal, mind szolgaimmal hazamhoz szorul-
tam. Ha nagysagod meg nem segit; ismét a régi
modot kell eldvennem; mert Gerezden élni nem
tudok; sem borom, sem pénzem nincsen!”

Az itt emlitett Gerezden™) az & kis birtokan
Tahy uram rendesen csak a bortakaraskor jelent
meg. Kiilonben a gazdasidgat a felesége vezette.
Ezenkiviil a fehérvari, illetve a soproni keresztes
papoktol is birt némi foldeket bérbe. Tizenhat
éven at becsiilettel megadta értok a kialkudott
kepeszamot, mikor a keresztesek priorja: Sebes-
tyén pap 1559-ben visszavette téle a foldeket.
Tahy Bernatot a nem vart folmondas nagyon fol-
bosszantotta. Meg is irta Sebestyén papinak, hogy
a régi jamboroktol azt tanulta, hogy az embernek
csak egy szava volna, de a keresztes papoknak
ugylatszik tobb van. Aztan megfenyegeti Sebes-
tyén papot, irvan neki: ,,Ha Isten rea segit, hamar
nap megmutatom, hogy baratod nem vagyok;
mert énnékem ennek eldtte pappal nem volt dol-
gom, hanem kegyelmeddel; de kegyelmed meg-
latja, hogy katonaval leszem dolga”.”)

Az 1558. évben a maga birtokocskéjan is
akadt némi baja. Bernat uram régi szokasa sze-
rint a sziiretet maga intézte. Amikor a borszlrés
javaban folyt, a tulajdon lovain és kocsijan® egy
atalag mustot kiildott a hazahoz, hogy legyen mit
innia. Jozsa dedk azonban elhajtotta a kocsit és
kénye kedve szerint iddogalta Bernat uram must-
jat. Meg is adta az arat; mert Bernat gazda hama-
rosan elbant vele. ,,Vala annak ideje, — irja nagy

%) Horvath Marké Cseresdnek mondja.
) Szalay: Négyszdz magyar levél, 305-6 lap.
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haraggal — hogy eféle bosszisdgokat nem mivel-
nek vala énrajtam.”°)

Az 1560. évben Bernat uram Nadasdyval
egyiitt Bécsben mulatott. Mar nagyon is vén em-
ber szamba ment akkor, de azért ha kellett, ifju
erével szaguldott Sarvarra. A tél szivében is hihe-
tetleniil gyorsan megtette e nagy utat. December
ho 10-én jelenti példaul Nadasdynak, hogy ve-
csernye-harangkornak eldtle mar Sarvarott volt s
atadta a levelet a kegyelmes asszonynak. ,,Az ke-
gyelmes asszony — irja — nagy Orombe 16n. Bi-
zony igen siettem! Kis uram fel6l’") azt irhatom,
jO egészségben vagyon. Asszonyomnak Onagysa-
ganak igen konyorgok, hogy ftet se hagyna el
Onagysaga. Kérem nagysagodat, parancsolna meg
Bolday Tobidsnak, hogy nagysagod el6tt ne szolna
én ream, hanem ha mi dolga vagyon énvelem,
magamnak mondja meg. Bizony hogy kegyelmes
uram, ha ifjusdgaban megszokta volna is az eféle
dolgot, hogy az nagy s jambor szolgai koziil haza-
nal vagy szallasan mint eszik vagy iszik valaki*
hogy nagysdgodnak megmondand, immar vénsé-
gében el kellene hagyni. Jobb volna, ha az ferto-
beli tyukokra viselne gondot, miképpen az jég
alol kifoghatna, kibél mind nagysagodnak, mind
maganak haszna lehetne, hogy sem mint énream
visel gondot! mert bizony az én ream valo gond-
viselésben nem sok haszna vagyon!”

% 0. L. Nadasdy lev. 1558 szept. 18.

) Nadasdy Ferenc volt ez. Nadasdy Kristof, aki
koranak egyik legjobb kapitinya volt, szintén igen
kedvelte Tahy Bernatot. Ha portyara vagy egyebiivé
indult, Tahy Bernatot mindig maga mellé kérte. Az
1560 januar 11-én irja példaul a nadorispannak: ,,He-
rant Péternek ¢és Tahy Bernatnak parancsoljon nagy-
sagod, hogy azon szerrel varjanak ott Sarvarott, amint
velem voltak.”
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~Mindég engemet cirkdl, — firja tovabb -
még haziamndl sem merek enni és innia miatta,”

Erre aztdin Bolday Tobiasrol irja, hogy
Okigyelme ugy leissza magat, hogy a laban sem
allhat. ,,Az podrokkal addig iszik, hogy kocsira
vetik s ugy viszik haza, mint egy Kadocsy Antalt!
En penig, kegyelmes uram soha nem ittam az
porokkal, sem korcsmahaznal; hanem mikor
ittam, vagy hazamnal, vagy szdlldson uraim-
emberekkel és nagysadgod jambor szolgaival ittam.
Ha Bécsbe megyek, oly helyre szallok, hogy Bol-
day Toébids engem meg nem cirkadl és meg nem
talal.” (1560. dec. 10. Sarvar.)

Gondolhatjuk, hogy a nadorispan jol mula-
tott Bernat ur ilyetén levelein. Hogy a mulatozast
nem. vette rossz néven tbéle, az bizonyos dolog.
Hiszen akarmiféle iinnep vagy lakoma volt a
Nédasdy-csalad korében, Berndt urat mindég oda
rendelték. Az 1560. év januar havaban példaul
lakodalomra késziiltek. Néadasdy Tamadas joeleve
jeléntette Bernat urnak, hogy januar 21-én lesz a
menyegzo. ,,Két nappal elétte — irja — hasz 16-
val, jo szerrel mennél jobban lehet, itt Sarvart
légy, hogy senki meg ne nevessen vele.” (jan. 10.)

A kovetkezd év telén Nadasdy Horvatorszagba
kiildte Tahy Bernatot, hogy lovakat vasaroljon
neki. A szerencse ugy hoza magaval, hogy Bernat
uram mar a Kulpa mellett talalkozott Alapy
Janossal, aztan pompas loéra is akadt. ,,Az 16 —
irja Nadasdynak — gyermekded, szép, jo testi,
jo 1épd, jo termetii, csak egy nyeregalja, nyakas,
fara, laba, combja megvagyon.” Ezutan! jelenti,
hogy Zagrabban a pap urakkal volt szemben s a
bannak is atadta Nadasdy izenetét. Itt a bani
udvarban is lovat nézett. (1561. dec. 2.)

Mikor jott vissza a hosszu utjarél, nem tud-
juk. De a véasarolt lovaknak Néadasdy mar nem
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igen vehette hasznat. Sulyos betegség nyomta az
agyba s 1562 junius 2-an meghalt. Nagy kar, hogy
Tahynak ez id6bdl nem maradt rank levele. Ebbol
ugyanis megtudhattuk volna, hogy Berndt uram
mint siratta el s mint gydszolta az 6 feledhetetlen
jO urat.

Nédasdy haldla utan az Ozvegynek szolgala-
taban maradt. Amint azel6tt a nadorispan, most
Kanizsay Orsika kiildozgette 6t iigyes-bajos dol-
gainak elintézésére. Az 1564. év december hava-
ban példaul Szigetvart talaljuk 6t, ahol Nadasdyné
megbizasabol Zrinyi Miklossal targyalt. Az 06z-
vegy nadorispanné emberei ugyanis megfogtak
Zrinyi egyik katonajat és tomlocbe vetették. Ezért
Zrinyi nagy haragra gyulladt. A nadorispanné
Tahy Bernatot kiildé Szigetvarra és Zrinyinek
dec. 5-én a tobbi kozt imigyen irt volt: ,,Az ke-
gyelmed Tahy Bernald uram altal valoé izenetét
¢s maga jokedvvel valé hozzam ajanlasat meg-
értettem, mely kegyelmed hozzam vald joakarat-
jat engedje az: Isten, hogy kegyelmednek mind az
én kis fiammal, az kegyelmed szolgajaval egye-
temben megszolgalhassam kegyelmednek”.

Amint e levél is mutatja, Tahy Bernat ez-
uttal is ligyesen oldotta meg a reda bizott felada-
tot s a haragos Zrinyi Miklést koénnyen meg-
békitette.

Zrinyi dec. 6-an felelt Nadasdyné levelére és
iizenetére.’”) A valaszt Tahy Bernat hozta Sar-
varra.

Ezenkivill mégegyszer taldlkoztunk Tahy
Bernat nevével. Az 1569. évben: Zalamegye tobbi
nemeseivel egyiitt ¢ is kezességet vallalt a zala-
vari apatsag tligyében bebortonzott Csanyi érde-

32y Mindkét levelet kozli a Zrinyi Miklos életére
vonatkoz6 levelek és okiratok I. kdtete a 653. lapon.
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kében. Ez az utols6 adat, amit j6 Tahy Bernatrol
talalnunk sikeriilt.”®) Az egykori levelek a nevét
sem emlitik tobbé. Ki tudnd megmondani, vig
cimborai kozt, avagy a torokkel szemben lelte-e
halalat? Akik ismerték, bizonyira megsirattak;
mert hiibb szolgat, vigabb és tréfasabb vitézt nala
alig talaltak.

Aki a XVI. szazad vitézld szolgainak jo és
rossz tulajdonsagait ismerni akarja, batran veheti
példanak Tahy Bernatot. Jo vitéz volt, hii ember
volt. S még hibai is olyanok, amik inkabb a sza-
zadanak a hibai voltak.

3y Kozos peénziigyi ltr. Hung. 1569. Nova fidejusso-
rum pro Georgio ac Bernardo Csanyi seniore exulum
fides ac sponsoria. A kezesek kozt szerepel Tahy Ber-
naton kiviil Nadasdy Ferenc ¢és Nadasdy Kristof, ot
Pethed, két Hathalmy, harom Eordogh, aztin a Gyu-
laffyak, Kaldyak, Sennyeiek, Nyaryak stb,



II.

A HOLT KIRALYROL



A holt kiralyrol

Kis nemzet volt a magyarsag s ma is az.
Meégis volt id6, mikor az egyetértés és a kolcsonds
megértés hatalmassa tette nemzetiinket. Sajnos,
ez az egyetértés csak ritka vendégképen mutat-
kozott nalunk. Ellenben &lland6 lakéink voltak: a
partoskodas, a gytlolkddés, a gyanusitas. Nem-
zeti blineink ezek, miket egyesek tulzd hiusaga,
nagyravagyasa ¢és Onzése allanddan taplalgatott.
Az illeték igazdban a maguk érdekét furtdk, fa-
ragtak, de palastul mindig a kozjot vették. Tud.
tak jol, hogy a titkos szandéknak nem jo cégért
kotni. Tehat sz€p szoval alltak eld s a haza érde-
két hangoztattdk. Ez kedvet talalt az embereknél.
Konnyt volt iiszkot vetniok; mert azzal nem to-
rodtek, ki oltja meg a tamadt tlizet. Igaz, hogy
mikor a veszedelem a nyakukba szakadt, 6k is
szivesen megforditottdak a zsdkot — de mar késd
volt.

fgy ment ez szazadrdl .szézadra. S fogytunk,
pusztultunk, mert egymast martuk. Mar a XVI.
szazadban mint szalldige jarta nalunk: , mig
ez vilagon magyar leszen, nem vesz ki a par-
toskodas  koziilok”. Hova juttatott benniinket
ez a partoskodas és gyiilolkodés, jol tudjuk. Rom-
lasunk idején elégszer mondogathattdk eleink:
fujjuk, ha fuhatjuk a meleg kasa tarldjat! De hat
a maguk karan sem tanultak. Azaz hogy a termé-
szetilket nem valtoztattdk meg, mint ahogy a far-
kas a borét. a parduc a torkossagat nem valtoz-

életében gyarld gyanusaggal nem viillettek;u nincs
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akinek igaz utja elé akadalyokat nem gorditettek,
akire nem fenekedtek. A partoskodok lelkét a vak
gyuldlet fogja el, s igy nem lathatjak az igazat.
Sokan nem is akarjdk, mert céljokkal -ellen-
kezik.

Minél tobb jot igyekezett valaki tenni, minél
inkabb torekedett o ko6zjo eldmozditasara, annal
jobban ki volt téve honfitarsai fullankos szava-
nak; annal jobban igyekeztek 6t a dombrdl ala-
taszigalni. Magyar Balint, a XVI. szdzad egyik f6-
vitéze irta egy alkalommal a nadorispannak: LErti
nagysagod az magyarok dolgét, hogy azt, ki 6né-
kiek szolgalt, 6romest mindenkor meg akartak
enni!” Ha mas formaban, de szamtalanszor han-
goztatta ezt Zrinyi Miklos, a koltd is. De szavanak
nem volt foganatja. A nagy nadorispan: Eszter-
hazi Miklos is kikopott a reménységbdl, hogy
valaha megértik tiszta szandokat s elhallgatnak
gyuloléi. Aztdn Széchenyi Istvanig hany nagy
emberiinknek kellett kesertiséggel toprengniok s
tirniok az ezernyi méltatlansagot azok részérdl,
akiknek javan faradoztak?

Régi eleinknek ma mar elfeledett mondasa
volt: ,,Az tarcsak az taligait mentiil inkdbb von-
szak, annal inkabb csapjak.” Talal6 a mondas, s
nagyon raillik kival6 embereinkre, akik mentiil
nagyobb igat vontak, annal tobbet kellett tlirnick
¢és szenvedniok.

Matyas kirdly a legnagyobb nemzeti kira-
lyunk. Naggya, hatalmassa és gazdagga tette ez
orszagot, s még nagyobba tehette volna, ha meg-
értik 6t és céljait. De hat neki is géncsot vetettek.
Az urak nytignek nézték 6t, s nem szenvedhették
vaskezét. A leghatalmasabb fOuraink — koztiik
a nagy kirdly rokonai is — ellene tdmadtak, s az
orszag legnagyobb ellenségével szovetkeztek. Még
akit 6 emelt fol a porbol a legnagyobb melto-
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sagra, az is ellene fordult. S hogy a kisebbek is
cincogtak, mint a tokbe esett egerek, tudott dolog.

Aztan meghalt a nagy kiraly. Csak a; fold
népe siratta meg. Az urak Orvendettek, hogy im-
mar kényiikre, kedviikre tehetnek bab-kiralyt.
Hogy mi lesz az orszaggal, azon nem igen torték
a fejilket. S az Ujonnan valasztott kiraly csak-
ugyan bab volt. A féurak ellenben mint kiskira-
lyok kénytikre, kedviikre tehették azt, amit akar-
tak. A nagy Matyas kirdly emlékezete temetve
volt. Az urak még a nevét sem szivesen hallottak.
A szegénység azonban annal jobban emlegette.
Enekbe foglaltik nevét s tetteit, s a szomoru dal
ajkrol fiilre jart. Az urak vad haraggal hallottak
ez énekeket. Jaj volt annak, akit az ilyen éneken
kaptak. Eorsy Zsigmond uram levelében vilago-
san irja: ,Ifjisagomtol fogva sok forendek kozott
val6 szolgalatomba azt is megtanultam, hogy
nem jo Matyas kiralyrol szegénynek éneket mon-
dani!”’) Eérsy uram magamagin tapasztalta ez
érdekes mondas igazsagat. A valtozott viszonyok
kozott ugyanis a fOurak nehéz fiillel hallgattak az
eféle notat. Hiszen az ember a talpaba tett tovist
sem sokaig nézheti, hogyan szenvedhetné¢ sokaig
a szemében valot?

I. Ferdinand kordban mar megvaltoztak az
ilyetén viszonyok. Mar nemcsak a fold népe, de
az urak is sohajtva emlegették Matyas kiralyun-
kat. Sirtak-rittak vissza, de hidba. Most mar Ok
is azt emlegették, hogy , meghalt, lediilt Magyar-
orszag bastydaja, nem leszen tobb Matyas  kira-

) E kelet nélkil vald levél a kormendi levéltar
missilisei kozt taldlhato. Aki a XVI. szézadi kiadatlan
leveleket olvasgatta, tudja, hogy a Matyas kiralyra valo
hivatkozas mily gyakori. Tréfas mondasait, adomait
is gyakran idézik a régi levélirok.
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lyunk!” S minél rosszabbra fordultak a viszonyok,
annal tobbet emlegették a holt kirdlyt. A XVIL
szdzad kiadatlan levelei tdmve vannak a Matyéas
kiralyra vald hivatkozassal, Matyas kiraly mon-
dasaival, s a nagy kirdly dicséreteivel. Ha a torok
megverte seregiinket, akkor szomoruan irtdk,
Matyas kiraly idejében ez nem esett volna meg.
Ha gyoztek, akkor biiszkén hirdették, hogy Matyas
kirdly ota nem volt ilyen gy6zelem. Ha jo ked-
viikben Irogattak, akkor Matyas kirdly tréfas
mondasait idézgették. Nem egyszer talalkozunk
példaul a Matyas kiralytél mondott igékkel: ,agg
eb, aki kiveszi nyakabol™?)

Szoval a XVI. szazadban évrél évre népsze-
ribbé 16n Matyas kirdlyunk emléke. Nadasdy
Tamés 1538 december 2J-én kelt jelentésében mar
szentnek nevezi a holt kirdlyt, s eljarasat példaul
ajanlgatja Ferdinandnak. (Sic audivi sanctum
Mathiam regem aliquot centum captivos Turcos
tenuisse in terrorem aliorum.)

Ilyen hangon emlegeti a holt kirdlyt a tobbi
four is. Tudjuk, hogy I. Ferdinand kovetkezete-
sen mellézte a magyar hadvezéreket. Idegen ura-
kat helyezett seregei élére, s mivel ezek nem
ismerték a torokok hadakozasi modjat, egyik vere-
ség a masik utdn érte Oket. A jo torokok aztan
meszely mézért és makért adogattak egy-egy né-
met rabot. igy tortént ez példaul Teufiel (6rdog
Rézman) veresége alkalmaval. Erdemes megemli-

%) Egyik 1553-ban irt levélben olvassuk: ,Matyas
kirdly Matyas kovacs melyik masik, hoc est: Mathias

rex, Mathias faber quae qualis”. — Matyas kirdly irta
egyszer a Kkincstartdjanak: ,,apud principes  proditio
est grata, proditor tarnen non” — azaz a fejedelmek

kedvelik az arulast, de Aarulot nem. E mondast Illés-
hazy Istvan idézi 1603 febr. 12-én Hodolinbdl irt leve-
lében. (Koz. pénz. levélt. Hung. 14421 fasc.)
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teniink, hogy a mieink még a csata el6tt megirtak
Ferdinandnak, hogy Teuflel nem alkalmas a ve-
zérségre, s a torok bizonyosan megsemmisiti a
hadat. Meg is; tortént. De azért Ferdinand kiraly
késobb is a flile mogé bocsata a tapasztalt magyar
vezérek tanacsat.

Természetes dolog, hogy ilyenkor megint csak
Matyas kiraly jutott a mieinknek eszébe. Fajo
szivvel gondoltak arra az idére, mikor még ta-
pasztalt magyar vezérek vezették a sereget, mikor
a magyar uraknak még szavuk volt a kirdly tana-
csdban. S amit imigyen gondoltak, azt Ferdinand
kiralynak is megirtdk. A derék Batthyany Ferenc
ban, aki sok keserli igazsagot foltalalt volt Fer-
dinand kirdlynak, az 1541. évi szeptember 8-an
imigyen irt volt dfelségének: ,,Boldogult dicsé Ma-
tyas kirdlyunknak az volt szokéasa, hogy hadi dol-
gokban olyanokkal targyalt, akik haboruban for-
golodtak, s a hadvezetéshez értettek. Felségednek
is igy kellene cselekednie; mert akik folségednek
oly oOromest adnak tanacsot, a hadi dolgokban
jératlanok 1évén, csak rossz tandccsal szolgalnak,
ime, a vezetok jaratlansaga és tudatlansaga most
is mind csapast hozott folséged seregére! S ez igy
megy kezdettdl fogva; mert a tanacsadok nem
értenek a dologhoz. Bétran a szemiikbe mondom
ezt a németeknek! S ha magyarok adtadk a tana-
csot, azokat sem kimélem. Matyas kiralyunk a
pénz dolgaban olyanokkal tanacskozott, akik ér-
tettek a pénziigyhdz, A hadi dolgokban pedig a
hadban jartas és tapasztalt tisztek tanacsaval élt.
Matyas kirdly sohasem nézett a szdrmazdsra;
semmibe sem vette a genealdgiat, s nem fOurat
tett a sereg ¢élére, hanem olyat, aki értett a had-
vezetéshez. Folségednek ellenben most is olyan
vezére volt, aki a torokkel sohasem harcolt; aki
még a maga arnyékatol is reszketett. Egész Ma-
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gyarorszag tudja, hogy az illetd nem vezérségre
termett, hanem egyediil arra, hogy tarsaival
egylitt ezt a szegény orszagot fosztogassa!™)

Végiil megjegyzi Batthyany, hogy ofelségének
most olyan tanacsad6i vannak, akik még Német-
orszag atengedését is javasolnak o6felségének, ha
a torok kovetelné azt!

A hodoltsag kordban Magyarorszag ¢ltet ere
s egyetlen szambavehetd jovedelmi forrasa a
marhakereskedés volt. Roppant jovedelmet haj-
tott ez a harmincadban és a vasari illetékekben.
A baj csak az volt, hogy e jovedelmet is Ausztria
kaparintotta el t6link. A magyar urak nagyon
jol tudtak, hogy a szarvasmarhakereskedés sza-
balyozasa és megalapitdsa Matyas kirdlyunk o6rok
érdeme! 6 teremtett nekiink piacot s ezzel egyilitt
jovot is. S ezt a nagy dolgot még egy szazad-
dal a nagy kiraly halala utdn sem feledt¢k el. A
magyar rendek 1580-ban 4hitattal emlékeznek
meg dicsé kirdlyunkrdl s azt irjdk Rudolf dfelsé-
gének, hogy ha a marhakereskedés jovedelme
Magyarorszagé lenne, az orszdg minden kiadasat
konnyen fedeznék, s6t a kirdly konyhdjara is
jutna évi 15.000 frt. és a tornajatékokra 4000 tal-
lér.t)

A holt kiraly dics6é szelleme tehat megint ki-
sértett. A vezeklés e nagy szellemmel szemben
megint erére kapott. S minél rosszabb, minél ne-
hezebb sorsra jutott az orszdg, a jo emlékezés
annal gyakoribb lett. Elkovetkezett a XVII. sza-
zad &ltaldnos bomlasa és az allapotok teljes ha-
nyatlasa is. Es kétszeres er6vel sOhajtoztak Ma-
tyds kirdly utdn. Az altaldnos viszonyok hatasa
alatt megirja Zrinyi Mikloésunk a Matyas kiraly-

% Bécsi 4llami levéltar 1541 szept. 8.
* Ugyanott, Hungarica.
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rol szold nagyszerli tanulmanyat. (A Matyas ki-
raly életér6l valoé elmélkedések.) A korhoz illobb,
gondolatokban gazdagabb és talpraesettebb tanul-
manyunk ennél még ma sincsen! A gondolkodo
emberre ma is ugy hat ennek minden sora, mintha
idegbdl nyilat bocsatananak sziviinkbe. Nem is
irhatott volna Matyasrdl senki ily tanulsagos dol-
got, csak Zrinyi Miklosunk, akinek szintén bdsé-
gesen kijutott a félreértésbdl, a partoskodasbol és
a gyllolségb6l. Bar Zrinyi ezt a tanulmanyat a
nemzetének irta, s a nemzetét akarta véle fel-
razni, igazaban azért az udvarnak is szolt az. Hi-
szen Matyés kirdly uralkoddsanak ismertetésénél
az altaldnos hanyatlasrol is kellett szolnia. Es
Zrinyi, a kirdly leghivebb embere, kénytelen volt
kijelenteni, hogy az orszdg romlasanak egyik oka
az udvar bizalmatlansaga a magyarsag irant. S
ezt a bizalmatlansagot azoknak a tanacsosoknak
koszonhetjiik, akik vad gytlolettel eltelve, a ma-
gyarsag romlasan faradoznak. ,,Vajjon lészen ez
valaha masképen?” kérdi Zrinyi. ,Lehetetlen —
feleli 6 maga — a szeleknek fujasat a tenger ha-
borusagara meggatolni. Lehetetlen, a fejedelmek
tanacsatodl a rossz elméjii tanacslokat eltiltani.”

A jelen valo viszonyokkal szembedllitja Zri-
nyi a holt kiralyt s lelkesedve irja réla: ,,Az ilyen
kiraly csindl a maga alattval6ibdl is vitézeket: a
maga példajaval felserkenti az alvokat és feléb-
reszti a szunnyadokat, az ilyen alatt nevelked-
nek jok és lesznek vitézek minden! nemi és rendi
emberek . . .” ,. . . Ezek a dolgok nem minden
kiralyoknak adatnak ¢és legfoképen azoknak soha
nem, akik a magok orszagdt s nemzetét nem tiszta
szivbol szeretik s nem gyonydrkddnek benne mint
Matyas kiraly!”



1I1.
BUDA KET ARULOJA



Buda két arulgja

L

Amig a szarvara fogyott hold nem kertilt
Buda tornyaira, a varosban sok magyar és niirn-
bergi kereskedd lakott, akik tarsasagban, avagy
kiilén a németbirodalmi nagy ipartizé varosokban
szerezték be portékaikat. Bécsnek ipara akkor még
jelentéktelen volt és kereskedése is csak tranzitd-
szdmba ment, melyet a birodalmi kereskeddk és
a magyar marhatézsérek bonyolitottak le. A bécsi
hires Niederlag alapitéi és fonntartoi is birodalmi
kereskeddk voltak.

Ezek a viszonyok még a XVI. szazad elsd
felében sem valtoztak. 1. Ferdinand idejében
maga Bécs varosa irja, hogy ha a magyar ¢és a
hodoltsagi kereskeddket nem bocsatjak Bécsbe,
akkor e varos csakhamar jelentéktelen kozséggé
lészen, mert a fO0 jovedelemforrdsa a Magyar-
orszagbol  hetenkint  folhajtott  szarvasmarha,
melyre a kiilfoldiek ugy jonnek, mint a legyek
a mézre!

A XVI. szazad els felében Budan akarhany
magyar keresked6 akadt még, aki dusgazdag em-
ber szamba ment. Ezeknek a neve és gazdagsaga
orszagszerte ismeretes volt. Egyikiik dllandoan
szdz katonat tartott a maga koltségen a haza ve-
delmére. Bornemissza Tamasrol és Gergelyrdl is
irva hagytak, hogy sok ezer és ezer arany fekiidt
az izletiikben. Palczian Péterrdl hivatalosan is
jelentették, hogy harmincezer aranyat forgatott a
vallalataban. Somogyi  Sisak Janos, Siry Imre,
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Bécsy Benedek stb. budai kalmarok méltan sora-
koztak a fontebbiek mellé.

E magyar keresked6k Buda elfoglalasa utan
majd mind elkoltdztek onnét; ki Varadra, ki Deb-
recenbe, ki meg Kassara helyezte at tizletét.

Az 1540. évben Buda varos tanacsaban job-
bara az emlitett gazdag kereskeddk iiltek. Csak a
véaros jegyzlje: Borbas dedk kereste a kenyerét
tollaval. A fObirdi tisztet Turkovics Miklos viselte,
de betegség nyomvan 6t az agyra, a varos iigyeit
a kisbiro (futosd bird): Palczan Péter intézte. A
nevezett 1540. évben Fels Lénard, Ferdinand ki-
raly hadainak fOvezére akarta Budat elfoglalni.
De meggy6zddvén arrol, hogy nem neki valo falat,
Izabella kiralyné hiveit mézes szavakkal és igé-
retekkel arulasra akarta venni. A tdbbi kozt
Enyingi Toérok Balintnak is irt s hegyet-volgyet
igért neki, ha Ferdinand partjara all. Torok Ba-
lint 1540 oktdber 22-én felelt Fels generalisnak.
Mivel torténetirdsunk még nem ismeri e levelet,
itt adjuk a tartalmat. ,,Urasagod — irja Torok
Balint — int engem, hogy emlékezzem meg hc-
zdm megmaradasarol. Azt is irja, hogy urasagod
is e nyomorult orszag fentmaradasara torekszik.
Halas koszonetet mondok e joindulataért! En
mindent megteszek, amir6l azt hiszem, hogy ha-
zdm javara szolgdl. De becsiiletem nem engedi,
hogy az én kegyelmes kiralyné asszonyomat és
fenséges fiat e végsd sziikség idején cserben hagy-
jam!”!)

Fels Lénard helyébe nemsokara a higveleji
¢s magyargylloléo Boggendorf keriilt fovezérnek.
Magyar és német hadaival koriilvevén Budat,

") Kéz. pénz. levéltar 18557 fasc. Nachrichten aus
den Feldlagern: (Admonet me, ut sim memor conser-
vationis patriaec meae etc. 1540 okt. 22. Buda.)
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nagy hévvel ¢és kitartdssal ostromoltatd. Bent a
varban Izabella kirdlyné aggddott gyermekével.
0 jobban félvén a torokt6l, mint Ferdindnd sere-
gétél, éppenséggel nem banta volna, ha Buda a
bécsi kirdly kezére jut. Azonban a varban voltak
Frater Gyorgy, Enyingi Torok Bélint, Batthyany
Orban stb. probalt vitézei. Ezek mindem tamadast
diadalmasan visszavertek s ,az Uristennek nagy
halaadassal Tedeumot énekeltenek”.

A varos {igyeit intéz6 kisbironak: Palczan
Péternek, valamint a tanacsban ilé nagykereske-
doknek nem volt inyokre a dolgoknak ilyetén ala-
kulasa. Az 0 érdekiik, az 0 kereskedésiik azt ki-
vanta, hogy Ferdinand kiraly legyen az ur Buda
varosiban. Es Osszeeskiidteknek, hogy Budat at-
adjak Roggendorfniak. Miutan Izabella kirdlyné is
helyeselte terviiket, titokban alkudozni kezdtek
az ostromlo hadak vezéreivel. A budai kereske-
dék azonban jol ismerték Ferdinand kirdly cso-
cselék katondit. Tudtdk, hogy fOmesterségik a
rablas és fosztogatas. Tudtak, hogy ha bébocsat-
jak oket a varba, semmi kimélést rajtok nem tesz-
nek. Ezért a févezérrel Ggy egyeztek meg, hogy
nem németeket, de Otszaz valogatott magyar kato-
nat kiild a varba a Zsido-kapun at, melyet Pal-
czan Péter kisbir6 fog éjjel kinyitani.

Roggendorf azonban fittyet hanyt az egyes-
ségre. Neki nem kellettek a magyar katonak.
Tehat a sajat fia kardja alatt csupa németet kiil-
dott a kijelolt kiskapuhoz. Ejfélkor Palczan Péter
kinyitotta a kiskaput s bébocsatotta a németeket.
Alig hogy ezek a pellengérhez és a tandcshazhoz
kozel értek, a varbeli magyar Orség a jelszot kér-
dezte a németektdl. Ezek nem tudvan valaszt
adni, az arulas hamar kitudddott. Az ébren 1évo
magyar Orség aztdn rajuk rontott s nagy résziiket
levagta. A sziik kiskapun at csak igen kevés né-
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met menekiilhetett ki. Palczan Péter és tanacsosai
remegve lattak a torténteket. A szegények még
az elejét sem gondoltdk meg jol, maris a végére
jutottak. Mivel azonban a félsz nagyon kergette
Oket, aki modjat ejthette, szaladt, amerre latott.
Néhanyan a falakrol ugrottak le s ugy szaladtak
a német taborba. A futdk kozt elsd volt az arulas
feje: Palczan Péter. Ot kovette a disgazdag Bor-
nemissza Tamdas. Mind a ketten szerencsésen el-
menekiiltek, Budan hagyvan feleségiiket s gyer-
mekeiket. Ezeket Frater Gyorgy tomléére ha-
nyatta, vagyonukat pedig zar ald tétette. A tobbi
Osszeeskiivot hamarosan Osszefogdostak és kin-
padra vontak. Bacsy Ferencet, Buda varos fétana-
csosat folnégyelték. Néhany mast lefejeztek.

Kozben megérkezett a torok hadsereg s az
urak alamentek a szultan satordba. Nagy volt a
varosban az aggodalom, mert attdl tartottak, hogy
a torokok kifosztjak s folgyujtjak a varost. A pol-
garsag — hogy a szultdn haragjat engesztelje, —
elhatarozta, hogy Buda legszebb asszonyat kiildi
neki ajandékba. A valasztds a megszokott Bor-
nemissza Tamds feleségére esett. E szép asszonyt
lednykajaval egyiitt csakugyan a szultdnnak ajan-
dékoztak. Az asszonnyal egyiitt Bornemissza Ta-
masnak kincseit is a szultannak adtak.

Ferdinand kirdly a hozza menekiilt Bornem-
issza Tamasnak magyar nemességet adott. A ne-
mesi diplomaban vilagosan megirja a kirdly, hogy
Bornemissza felesége mentette meg Buda varosat
a folprédalastol.”)

%) U. ott van a nemesi diploma egykora masolat-
ban. Bornemissza még évi pensiot is kapott a kirdly-
tol. Ezt az évi 400 frt. penriot még unokaja: Bornem-
issza Istvan pozsonyi postamester is kérte a maga

szamara, de a kamara ajanlatira a kirdly 1623 febr.
15-én elutasitotta 6t a kérelmével.
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Budanak arul6i koéziil nemcsak Bornemisszat,
de a tobbit is megjutalmazta Ferdinand. Palczan
Péter — a kisbir6 — magyar nemességet kapott.
Az 1541. évben pedig neki adomanyozta a kiraly
Semsey Laszl6 és Semsey Gyorgy birtokait.

Palczan Péter uram egyébként Beszterce-
banyara vonult s 1542-ben innen irogat Ferdi-
nand kirdlynak. Késobb azonban Pozsonyba ment
s ott telepedett meg. Mondanunk sem kell, hogy
a kereskedést itt is folytatta. Cimboraul magahoz
vette Bornemissza Tamast, Kremer Farkas ¢és
Lang Loérinc niirnbergi kereskeddket. A magyar
kamara szerint az arukon kiviil Palczan Péternek
harmincezer aranya forgott ezen {izletben.

Mivel a torok nem hogy iildozte, hanem vé-
delmezte a kereskedOket, Palczan tobbszér meg-
fordult Budan és Osszekottetést tartott fenn az
ottani arusemberekkel.’) Az 1542 februar 22-én
példaul a budai Fraternitas corporis Christi nevi
szodalitds Palczan Péternek és Bornemissza Ta-
mésnak engedte 4t a niirnbergi tartozasokat.”)

J61 menvén Palczan iizlete, hamarosan
helyretitotte azt, amit Buda daruldsa alkalmaval
elvesztett. Nem kicsi dolog volt ez, hiszen Palczan
lefoglalt ingosagai kozt nagyértékii dolgokat ta-
laltak. Hogy tobbet ne mondjunk, volt ott huszon-
hatezer forintra becsiilt sisak, tizenhatezer forint
értékli kereszt, aztan kiilonféle ékszerek és szem-
aranyak (aurea massa), nagyosszegli készpénz,
132 hordd bor, stb. Mikor mindezt lefoglaltak,
méltan mondottak: , Ecce tibi Palczan amicitia
Germanorum!”

%) Bécsi dallami kényvtar: Biblioth. Palat. Vindob.
1543. évi kotete szerint Palczan ez évben is Budan volt,
s onnét hivatta 6t Bécsbe a haditanacs. Valdszinii, hogy

Palczan kémkedéssel is foglalkozott.
) Koz6s pénz. levéltar Hungarica, 1542.
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Palczan Péternek Pozsonyban derekas haza
¢s a Dunahoz koézel szép gyiimodlcskertje volt. A
pozsonyi varosi levéltarban 1évé Actionale Pro-
thocollum mindkettérdl elegendd felvilagositassal
szolgal. Itt éldegélt 6 nagy jolétben feleségével és
unokéjaval. Az 1558. év januar 8-an hirteleniil el-
hunyt. Csak ekkor kezdték sugni-bugni, hogy
Palczan Péter nem volt tisztességbeli személy,
mert ha modjat ejthette, a mas ember buzajaba is
bevagta a sarléjat. Igy allvan; a dolog, a magyar
kamara ingosagat-bingdsagat zar ald vette. Po-
zsonyi hazaban a készpénzen és a dridga vont-
arany-, selyem- és atlaszruhakon kiviil aranyos
kupékat, aranylancokat, eziistsisakokat és buzo-
ganyt stb. talaltak. A sok értékes targy kozt rd-
akadtak Buda varos régi pecsétnyomojara, Buda-
nak s Pestnek régi oklevélre és privilégiumaira.
Hogyan és mikor kaparintotta meg ezeket Pal-
czan, arrdl hallgat a kronika. Csak most siilt ki
az is, hogy Okigyelme a Szent Maria egyhdz kin-
cseit is magaval hozta Budar6l.”)

A magyar kamara szerint mindez csak jelen-
téktelen részecskéje volt Palczan vagyonanak.
Okigyelme ugyanis tarsul szegddott volt Kremer
Farkas ¢és Lang Loérinc niirnbergi, valamint
Schrangel Janos ¢és Bornemissza Tamas budai
keresked6khoz. E kompania &ruhdzaiban aztan
tomérdek portéka fekiidt.

> A budavari Szent Janosrdl nevezett kapolna
kincseit bizonyos Péter nevli magyar pap ¢és karmes-
ter a torok el6l két ladaban Eperjesre vitte, hol meg-
Orzés céljabol atadta a varosi tanacsnak. Meghallvan ezt
Palczan Péter, tilalmat vetett a nevezett kincsekre. Ugy
latszik ezeket is meg akarta kaparitani, de nem sike-
rilt neki; mert Ferdinand kirdly is rajuk tette a kezét.
(Az erre vonatkozd iratok a Ko6zos Pénziigyi levéltar
Hung. 14335. fasc.-ban talalhatok.
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Mivel Palczan gyanus dolgaiban a felesége is
részes volt és emellett sok mindent rejtegetett,
Ferdinand kiraly elrendelte, hogy ez iigyben Bor-
nemissza Tamadst kell hivatni. Kiviile vejét: Gel-
lért mestert is ki kell hallgatni. Ezek ugyanis
nemrég szOloskertet vasaroltak Palczan Pétert6l.
Ugyancsak elrendelte a kirdly, hogy Dorottya
asszonyt kinpadra vonjak és vallassak.

A kirdly meghagyésara Dessewffy Janos, a
magyar kamara elndke, faradhatatlanul kutatott,
kinél és hol taldlhatja fol a boldogult Palczan
vagyonat? Faradozasat azonban siker nem koro-
nazta. Ezenkozben Palczan unokdja is megjelent
Dessewfty el6tt. E lednyka konnyezve kérte a
kamaraeinok tamogatasat, hogy nagyatyja hagya-
tékat megkaphassa. A leany el6adéasa szerint Pal-
szan vagyonat az Ozvegye ¢€s volt kereskedd tar-
sai rejtegetik.

Nem tudjuk, sikeriilt-e Palczan harmincezer
aranyat folfedeznilik. Arr6l sem talaltunk irast,
mit tett a kamara Palczannak zar ald tett hagya-
tékaval. A hagyaték targyai kozt kiillonben egy
konyv is akadt. Magyar biblia volt ez. Tehat bizo-
nyos, hogy Palczan hézidban a magyar nyelv
jarta.

1L

Az 1686. év nyaran javban folyt Buda, ost-
romlasa. Abdurrahman basa — ez a tet6tdl talpig
hés katona — Ismael basaval egylitt mesteri mo-
don folytatta a védelmet. A csészari sereg sza-
mahoz képest ugyan kevés embere volt, de azért
helytallt magéaért és hallatlan kitartassal, parat-
lan makacssaggal verte vissza a tamadasokat. Ez
a hds Abdurrahman, az utols6 budai basa, kinek
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felesége magyar asszony volt,’) azt tartotta, hogy
a vilagbird szultdn kotelén kelletik fojtva meg-
halnia, ha a magyar fovarost feladja. Ezért min-
den, emberit megtett a var védelmére. Szeme, fiile
allandéan résen volt. Az ¢éjét is nappalla tette.
Hajnalsotétekor mar a bastydkon forgolodott s a
holdvilag is ott talalta 6t. Ifji ember sem birta
volna el, amit ez az sz ember jatszva elviselt.

Jualius hé 22-én, mikor a bajorok egyik mo-
zsaragyuja épp a varba vetette nagy golyobisat,
irtozatos dordiilés razta meg Buda egész kornyé-
két. A fold mindeniitt megmozdult. A Duna vize
kicsapott a pesti partra. Malomkd nagysagu szik-
lak ¢és kodarabok repiiltek a pesti oldalra. A fiist
az egész eget elboritd s két ora hosszaig a budai
varbol mitsem lehetett latni. Senki sem tudta, mi
tortént. A varat ostromld csapatok ész nélkiil
szaladtak s a futokra kovek és szétszakitott em-
beri részek hullottak. Rémiilet szallt meg min-
denkit s nem egy embernek az esze is megzava-
rodott.

De hat mi volt ez? Mi tortént a budai varban?
Nyolc-, masok szerint pedig tizenkétezer mazsa
16por robbant fel s masfélezer jo torokot 6lt meg
a varban. A robbantds dicsOségét a bajor tiizérek
maguknak vindikaltdk; mert hiszen az 6 lovésiik
utan repiilt a levegdbe a budai arzenal. A tabori
fojelentések azonban véletlennek, vagy elemi csa-
pasnak mondottdk a robbanést. Az akkori hivata-
los lap — Foglietto Straordinario — is igy adta
elé6 a dolgot. De wvajjon hihetiink-e a hivatalos
jelentéseknek? Ez esetben aligha; mert a robbanas

) Buda bevétele utan a bécsi udvari kamara je-
lentette, hogy az utols6 budai basa feleségének anyja,
a banyavarosokban lakik s & tudja, hogy a basa halala
elott hova asatta el kincseit. Az udvari kamara tehat
az asszony kihallgatasat siirgette.
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okarol csakis az arzenal torok orei adhattak volna
folvilagositast, azok pedig meghaltak.

Karolyi Arpad — Buda visszafoglalasardl irt
nagyszeri munkajaban — megemliti, hogy bizo-
nyos Gabor nevil szabdé mar a robbanas elott tobb
levélben megirta Diodato Janos nevii baratjanak
Bécsbe, hogy 0 egy megvesztegetett csorbadzsi
segitségével felrobbantja az arzenalt s aztan a ke-
resztényekhez menekiil.

Hat ki volt ez a Gabor szabd? S csakugyan 6
lett volna az aruld, aki az arzenalt felrobbantotta?
Erre a kérdésre feleliink itt eddig ismeretlen ira-
tok segitségével.

Tudott dolog, hogy a bécsi udvar Budan,
Nandorfehérvaron ¢és egyebiitt titkos levelezoket
tartott. Ezek a levelezOk jobbara hitvany pribé-
kek voltak, akik jo pénzért eladtdk a lelkiiket s
Bécsbe mindent megirtak, ami a torok varakban
tortént. Ilyen levelezd volt Budan Gabriel Sche-
bin, masképen Kara Hisar, aki Buda ostroma elott
¢és alatt kiildozgette jelentéseit Bécsbe. Lipot csa-
szar 1688 szeptember 4-én maga irja, hogy Kara
Hisar hiven szolgélta 6t s mint budai levelezd ér-
demeket szerzett.”) Kara Hisar, vagyis Gabriel
Schebin jelentéseit az ostrom idején bizonyos
Melchior Gyorgy nevii ember vitte az udvarhoz.
Ezt egyizben a huszarok elfogtak, de csak a nala
talalt 52 aranyat vették el, a titkos leveleket nem
talaltdk meg. A levélvivd ugyanis ravasz roka 1é-
vén, irasait ugy elrejtette, hogy a huszarok nem
akadtak rajok. Ha megtalaljak, egy istrangszalat
bizonyara nem kiméltek volna téle.

Gabriel Schebin, vagyis Kara Hisar a hadi-
tanacshoz intézett levelében kétségteleniil bebizo-
nyitotta, hogy a budai arzenalt 6 robbantotta fel

"y Ko6z. pénz. levéltar Hung. 1688.
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néhany megvesztegetett emberével. A megveszte-
getésre 2200 forintot forditott a magaébol. Ezért
koltségeinek megtéritését és jutalmat kért. A hadi-
tanacs 1688 aprilis 17-én e méltanyos kérés telje-
sitését siirgette.”) Az udvari kamaranak nem 1évén
pénze, az ligy elintézését huzta, halasztotta. Pedig
Ofelsége ia titkos tanacsban évi 400 forint panziot
rendelt el Kara Hisarnak. A haditandcs és az ud-
vari kamara e hatarozatr6l 1687 februar 8-an érte-
sitette Kara Hisart.”) Az értesitést Gkigyelme meg
is kapta, de a pénzt nem. Ezért tijra folyamodott,
irasaban hosszan elmondja, mind nagy szolgalato-
kat tett 6 a kereszténységnek az ostrom idején.
»~Amint — irja — mar vilagosan kimutattam, éle-
tem veszedelmével felrobbantottam a nagy arze-
nalt (,,mit hochster Gefahr meines Lehens in
Anziindung des grossen Arsenals gleich wie ich
schon ganz klar remonstriert, erwiesen habe”). A
csaszari katondk a var elfoglalasa utan 258 Zig-
gint elragadtak télem. Ezért is recompensatiot
igértek. De a kamara az elmult évben csak 150
forintot adott, az Ofelsége elrendelte pensio fize-
tésérdl pedig egészen megfeledkezett. Feleségem-
mel és gyermekemmel éhen kell dogolnom; mert
hazamba tobbé nem mehetek és itt senki, egyet-
len lélek sem konyorill rajtam. Meg nem élhetek
itt; mert az itt divo nyelveket nem értem!”'")

Ezt Kara Hisar ugyan németil irta, de 6
maga nem tudott németiil. Csak torok és ormény
nyelven tudott irni.

Valamivel késobben Kara Hisar ujra irt az
udvari kamaranak. Megirja, hogy nem kevés gyl-
16lséggel kell kenyerét ennie! Nagy boddulasban

%) U. 0. Ex consilio bellico, 1688 april 17.
) U.o.
% U.o.
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van amiatt, hogy a kamara ezer arany helyett
csak ezer tallért akar néki adni és 400 fit. helyett
csupan 200 frt.-nyi évi penziot. Ebbdl 6 meg nem
élhet.

Ugylatszik, Lipot csaszar és a haditanacs job-
ban értékelte Kara Hisar szolgalatait, mint az
udvari kamara, Ofelsége ugyanis 1688 szept. 4-én
az évi penzion kiviil egyszersmindenkorra 2000
frt.-ot rendelt Kara Hisarnak — érdemei ¢és kara
fejében.'")

Kara Hisar ez iigyben irt folyamodasait igy
irta ala: ,,Gabriel Schebin Kara Hisar gewester
Correspondent in Ofen”.

A hodoltsag koraban Kara Hisarhoz hasonld
alak bOven akadt mind a magyar, mind a torok
véghazakban. Innét van, hogy ostrom arulas nél-
kil ritkdn esett meg. A torok véghazakban egész
sereg pribék akadt, akik az igaz hittdl elszakad-
tak s pribékeknek folborotvaltattdk magukat. A
magyar véghazakban meg olyan emberek akad-
tak, kik a keresztény hit édességére térvén, a torok
ellen szolgaltak. Ezek a pribékek megbizhatatlan
emberek voltak. Veszedelem idején ugyanis a fa-
lakrdl lebocsajtkoztak s az ostromloknak mindent
elarultak. igy mentették meg az életiiket, mert az
elfoglalt varban talalt pribékeket mind a magyar,
mind a torok kardba vonatta.

) U. o. Hung. 1688 szept. 4.



Iv.

DUSKAS FERENC
DEBRECENI FOBIRO



Duskas Ferenc debreceni fobiro

A XVI. szédzad els6é felében Debrecen Magyar-
orszag legnagyobb kereskeddvarosa volt. Nemcsak
a hazai irott emlékek, de a németbirodalmi véaro-
sok jelentései is ezt adjak tudtunkra. Verancsics
érsek is irva hagyta, hogy Magyarorszag leg-
nagyobb ¢és leggazdagabb varosat Debrecennek
hivjak.") Tudott dolog, hogy Janos kirdly e va-
rost Enyingi Torok Balintnak adomanyozta, aki
utan aztan fiai: Janos és Ferenc oOrokoltek. Az
Enyingi Torok csalad egy ideig békességben birta
a varost és a hozza tartozo részeket. Lassan-lassan
azonban egyik birtokot a masik utan foglaltak el
Eger varanak tisztjei. Mikor a szepesi kamara ez
iigyben kérdést intézett az egri fokapitanyhoz:
Forgach Simonhoz, ez a kovetkezd valaszt irta:
LAzt irhatom kegyelmeteknek, hogy Ujvarost és
Hegyest, ismég Szoboszlo-, Sziget- €s Samson-
béli részeket mindenkor idevald folegények birtak
minden jovedelmével, ami kevés jovedelmecs-
kéje volt. Szolgaltak is ide az hazhoz, amennyire
toliik lehetett; de igen kevés szaporasagot tett az
0 szolgalatjuk. Azt ha szinte én t6lem nem kér-
dezné is ketek, mindeneknél nyilvan vagyon,

1) Verancsics munkai, 1. koét. 45. 1. ,dat oppidum
Ungariae  maximum et  opulentissimum  Debreczen
vocatum”. — Az 1535. ¢évi varadi jelentés (febr. 14.)
ezt firja Debrecenrdl: ,ist ain grosse Fleck, hat kein
Mauern um sich noch Thor, sondern Zewen und
Schranken”. (Bécsi allami levéltar, Hung.)
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hogy Torok Ferenc uramnak 6stdl maradt joszaga
az Debreczennel egyiitt.”?)

A XVI. szazad hatvanas éveiben az Enyingi
Torok csalad debreceni birtokait mas veszély is
fenyegette. A népes és gazdag varos hire a torok-
hoz is eljutott s mar 1562-ben megdulta Debre-
cent. Enyingi Torok Ferenc mint Debrecen tulaj-
donosa 1562 4aprilis 15-én jelentette a nador-
ispdmnak, hogy a torokok husvét napjan szalltdk
meg Debrecent. A polgarokat ugyan nem vagtak
le, ,,de valahon midk, marhajok volt, pénz, ruha
¢s egyéb eféle marha, az mind elkelt. Az magunk
hazaban penig mennél nagyobb pusztasagot tetté-
nek. Es mind ott s mind penig az varoson valami
¢lést talaltanak, az mind elkelt.” ,,Debrecenbol —
irja Torok Ferenc — csak lovat ezerhatszaznal
tobbet vittek el.”)

Ahogy a torok Debrecenhez férkozott, Erdély-
ben és a magyar kirdly udvardban vilagosan lattak,
hogy a torok Debreceni birtokara vagyodik. Erre
az erdélyi fejedelem is, meg a magyar kiraly is
megmozdult. Egyszerre tehdt harom hatalom ver-
senyzett Debrecen birtokaért. Védelmezni azon-
ban egyik sem védelmezte a varost, hanem mind-

2 Volt kozds pénz. levéltar Hung. 1568 okt. 8.
Tanuvallomas Hathaz és és Téglas iigyében, melyeket
Torok Ferenc szerint Debrecentdl elidegenitettek.

%) Orszagos Levéltar. Nadasdy levél. Ugyancsak
Torok Ferenc jelentése szerint a korponai katonak
1555-ben megtamadtdk Vac mellett a debreceni ke-
reskeddket, masfélezer forint 4rd  posztét, aranyat,
ezlistot s pénzt elraboltak tolik, egyet megodltek s tob-
bet megsebesitettek. Torok Ferenc torvényt kér a ta-
madok ellen, ,mert — irja — az én jobbagyim Kkarat
és halalat, nyomortsagat nyilvan el nem szenvedem,
Im énmagamnak fel kell mennem kirdlyhoz &felségé-
hez.” (Debrecen, 1555 dec. 3.)
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egyik fosztogatta és koppasztgatta. Janos Zsig-
mond fejedelem azzal vélte Debrecent a toroktol
megmenthetni, ha visszaveszi az Enyingi Torok
csaladtol és katonaival Orizteti. Az 1563. évben
ezt meg is cselekedte.) Ferdinand kirdly ellen-
ben Enyingi Torok Ferencet, mint kivaloé hivét,
meg akarta tartani Debrecen birtokaban. A har-
madik hatalom: a torok meg azon mesterkedett,
hogy Debrecen szomszédsagaban varkastélyt épit-
hessen. Tehat harman versenyeztek Debrecen bir-
tokaért, de amint emlitdk, a varos védelme egyik-
nek sem jutott eszébe. Emlitettiik mar, mint dulta
meg a varost a torok. Janos Zsigmond katondi is
ugyanezt cselekedték’) s Debrecen legjobb keres-
ked6i menekiiltek a varosbol. Ferdinand kiraly
csapatai is hasonld modon bantak Debrecen lakoi-
val. Az 1565. évben Székely Antal fokapitany Pri-
bék Janos kapitannyal, Schwendi Lazar févezér
tudtaval, Debrecen varosara rontott. A varos
castelluma felgyujtatvan, a megrémiilt polgarok
futasra késziiltek, de Duskds Ferenc, a varos leg-
kivalébb polgara varakozasra birta Oket. Duskas
ezutan Székely Péter szdzadoshoz sietett s meg-
kérdé, mi legyen a szandékuk? Székely Péter Szé-
kely Antalhoz lovagolt s megkérdé, mit feleljen a
polgaroknak? Mondd meg nekik, — felei¢é Székely
Antal — hogy nyugodtan maradhatnak hazaik-
ban; tisztességemre fogadom, hogy senkinek sem

Y Volt kbzds pénz. levéltar Hung. 1563. Artandi
Kelemennek Tujgun budai basahoz irt levele szerint a
szolnoki szamcsdkbég mar 1553-ban hodoltatd levelet
irt Debrecenre.

> U. o. ,adeo, ut oppidani atque agricolac propter
continuas militum illorum violentias aufugere et alias
sedes querere cogereniur” etc. (Memoridi€ pro dominis
consiliariis  Hungaricis in negotio oppidi Debreczen
1564 .aug. 11.)
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lesz bantodasa.®) A polgarok erre kissé megnyu-
godtak. Am rovid id6 mulva Székely Antal igy
kialtott lovasaihoz: Menjetek, torjétek fel a bolto-
kat, ragadjatok el mindent s gyujtsatok fel a va-
rost!

A katondk mindezt meg is cselekedték s az
egykort tanuvallomasok, szerint rettentd z{irzavar
és rettegés tamadt a varosban.”)

Székely Péter a varos kirablasa kozben Dus-
kas Ferencet és vagyonat védelmezte, mikozben
Székely Antal katondi kis hijja, hogy le nem
16tték.

Debrecennek ezen kifosztasa alkalmaval az
orszag legnagyobb keresked6i jutottak koldus-
botra. Ilyenek voltak elsd sorban Baracskai Szabd
Maté, Szabd Péter, Kadas Mihaly, Kadas Janos
stb. Maganak Sz-abé Maténak 6t boltja volt a va-
rosban. Mivel 6 nagy Osszeggel tartozott a nandor-
fehérvari torok kereskedéknek, a budai basa
(Musztafa) ez 0sszeg megfizetését kovetelte a bécsi
udvartol.

A Székely Antal-féle rablas utan megint egész
sereg kereskedd ¢és kalmar hagyta ott Debrecen
varosat.

A XVI. szazad derekan:, mikor harom hata-
lom versenyzett Debrecen birtokaért s mikor
mind a harom nytzta, fosztogatta a lakokat, a 1ét-
kérdés ugyszolvan naprél-napra foglalkoztatta a
véaros vezetd embereit. Régi magyar mondas sze-
rint a sziikség nagyot miveltet az emberrel. Az
égetd szilikség szoritotta arra a debreceni birékat,

% U. o. ,dicito oppidanis ipsis, ut ad fidem et
honorem meum nemo sibitimeat, sed quilibet contineat
se pacifice in domo sua”.

7y ,Tumultu et tremore ingente  conspicatus
finisset” etc.
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hogy a diplomacia ravasz fogasait megtanuljak s
varosuk javéara alkalmazzdk. S tettek ezt annyi
igyességgel és ravaszsaggal, hogy a harom hata-
lom koéziil egyik sem tudta, hogy a varos igazéban
melyiknek a hive. A kirdly hadvezéreit a torok
szandékarol kellett értesiteniok. Az erdélyi feje-
delem, meg a tordk viszont a kirdlyi hadak ter-
veir6l akart mindent tudni. Es Debrecen birai ér-
tették, mint kelljen szinezniok, tetetniok, homa-
lyosan vagy vildgosan beszélniiik. Es jartak hol a
toroknél, hol az erdélyi fejedelemnél, hol meg a
csaszari vezéreknél s mindeniitt hiiségiiket, hodo-
latukat, hirdették.®) S ha a dolog ugy fordult,
busésan fizettek is. Aztan annyi kivaltsag- és olta-
lom-levelet hoztak haza, hogy tobb szazadra is
biztositottak volna a varost, ha adtak volna vala-
mit az ellenfelek az efféle kivaltsdgokra. Az 1564.
évben példaul Mabmut basanal jartak a jo debre-
ceniek (persze nem iires kézzel). Mahmut .basa
aztan junius 8-4n magyar nyelvll szabadsaglevelet
adott nékik s nagy kegyesen megengedte, ,hogy
0k az hatalmas és gybzhetetlen csaszar szarnyai
alatt csendeséggel élhessenek és a gonoszsagtevo
embert 6 kozottik -eltdvoztathassdk és torvény
szerint Sket megbiintessék.”)

Ugyanezen ¢év junius honapjaban maga IL
Szoliman szultdn is adott nekik oltalomlevelet
(hati serif), de évi 10.000 forintnyi ad6 fizetésére
kotelezte dket. Az erdélyi fejedelem ugyanez évben

% Rueber generdlis még 1573-ban is azt irta a
kiralynak, hogy ami Debrecent illeti, nagyon kétes,
vajjon a kiralyé-e, avagy az erdélyi fejedelemé-e?
(,,Quod a Debrecen attinet, an ad vajvodam, an ad
nos pertuiét, merito dubitari possit”. Bécsi allami le-
véltar. Hung.)

% Nemzeti Muzeum kézirattéra: Forgach. ltr.



60

két privilégiumot is adott nekik. Aztdn 1569-ben
és 1570-ben tujabb kettével tetdzte az elObbieket.
Mivel a debreceniek ¢lénk kereskedést tizlek
a budai és a nandorfehérvari torokokkel, a szultan
oltalomlevelére sziikségiik volt. Am 6k az oroszok-
kal és lengyelekkel is nagyban kereskedtek. Ke-
ziinkben van egy kimutatas, mely szerint a deb-
receni magyar keresked6k 1558-1560-ig tobbszaz
lovon kiviil negyedfélezer csddort adtak el az oro-
szoknak és a lengyeleknek.'®) Mivel észak felé mas
arukkal is nagyban kereskedtek, a csdszari vezé-
rekkel 14 jo labon; kellett allniok. De hat ez nem
ment konnyen. A t6rokok wugyanis maguloiak
akartdk Debrecent megtartani s ezért a Horto-
bagyon varkastélyt akartak épiteni.'') Az erdélyi
fejedelem meg a maga seregével Oriztette a va-
rost. Ferdinand kiraly tehat 1564 augusztus 21-én
levelet bocsatott Zay Ferenc kassai fOkapitany-
hoz. A torok csaszar — irja ebben — rossz néven
veszi, hogy a fejedelem katonaival Orizteti Debre-
cent. Ebbdl nagy veszedelem tamadhat; mert ha
a torok Debrecen mellett erésséget emel, — amint
mar tobb éven at meg is kisérelte — nem csak az
erdélyi fejedelem, hanem a kirdly szamara is
veszendObe megy a varos s vele egylitt a Tisza
vidéke is. Ez a veszedelem, elkeriilheté lenne, ha
a debreceniek elismerik foldesuruknak Enyingi

% Orszagos Levéltar. Kamarai iratok: Fassiones
juramentales negociatorum Debreceniensium. A keres-
ked6k neve mind magyar, kozilok legtobb csédort
adott el Balazs deak, Warannoi Miklés deak, Hiszek
Janos, Csiga Benedek.

'y Turcos ommino id agere, ut oppidum illud
sibi subjiciant et vei in ipso oppido, aut non procut
ab eo castellum aediiicent, sicuti jam saepius ab aliquot
annis id facere conati sunt”. (Ferdinand kirdly Zay-
hoz 1564 juli.)
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Torok Ferencet, aki hiiséges hive a kiralynak.'?)
De 6k mind a fejedelmet, mind a torokot arra
0sztokélik, hogy torvényes foldesuruktol megsza-
baditsa. Janos Zsigmond — folytatja Ferdindnd
— levélben megirta nekiink, hogy Debrecent csak
ugy mentheti meg a toroktdl, ha 6 veszi birtokaba.
Azonban a debreceniek az erdélyi fejedelmet is
elarultak és raszedték, ugy, mint minket. S most
a szultdn maga) szamara koveteli a varost.”)
Debrecen megmentése iligyében a haditanacs,
aztan Zay Ferenc és Schwendi ,,.Lazar fovezér vé-
leményét is kikérte a kiraly. Mind a hdrmam esze-
veszett tanacsot adtak. Ugyanis Debrecen teljes
elpusztitasat ajanlottak.'*) Schwendi Lazar mint
fovezér a maga szakallara cselekedvén, megkérde-
zés nélkiil is el akarta Debrecent pusztitani és
lakoit kiirtani. O maga irja, hogy” a héabora alatt
Debrecen tobb izben hiitlen lett 6felségéhez, ezért
0 tobbszor elhatarozta, hogy teljesen elpusztitja
és kiirtja a varost."’) De megkottetvén a torokkel
a békesség, — irja Schwendi — a debrecenieket
szerzbdésre kéinyszeritettem.'®) Erre  aztan  6fel-

12)  Janos Zsigmond fejedelem 1563-ban  vissza-
vette Debrecent az Enyingi Torok-csaladtol.
%) Koz6s pénziigyi levéltar Hung. 1564.

) 'Bécsi hadi levéltar. Kr. Prothokoll. (,,Franz
Zay Oberst zu Kaschau rath an Debreczen, Gyongyos
und Rimaszombat zu verwiisten”.

Y Darumb ich sie oftermals gar verderben und
ausrotten wellen” etc. Talan ezt is érdemill vették
Schwendinek, akir6l 1571-ben ezt irtdak: , Lazarus
Schwendi verdient wegen seiner treuer gegen den
Konig und sein Vaterland, wie es alle seine Schriften
bezeigen, .als ein redlich, rechtschaffener Mann ein
unvergessliches Denkmal”. (Volt udv. kamarai levéltar
15426 fasc.)

%) Schwendi maga irta: ,durch mich zu ein
Vertrag gedrungen worden, darin ihnen ihr schuldige
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sége is kegyelmébe ¢és védelmébe fogadta a
varost.

Keziinkbe akadt az a szerz6dés, melyet
Schwendi 1567 nyaran a debreceniekre kénysze-
ritett s melyre a debreceniek megbizottai: Parnas
Miklés és Panky Janos ,,gyiikeres és megrogzott
eskiidt polgdarok” Bornemissza Gergely csanadi
plispok, Zay Ferenc kassai fOkapitany és Vernher
Janos német kapitany jelenlétében hittel valo
eskiit tettek.'”)

A szerzOdés elsé pontja szerint a debreceniek
Magyarorszag torvényes kiralydnak ,,f6 és teljes-
séggel vald hliséget és engedelmességet” fogadnak.
A masodik pont szerint ugyandk megfogadjak,
hogy a ,kereszténységes csaszarnak” a partolkodo
erdélyiek és a torokok szandékat és terveit kikém-
lelik & a fokapitanynak hiriil adjak. A harmadik
pont szerint fogadjak, hogy a torokoknek kémjei
ezentul nem lesznek.

Ezekéin! kiviil megfogadtak, hogy Eger, Tokaj
¢s Szatmar varait illetd szolgéalatoktdol magukat
meg nem vonjdk. Minden évben, magisztratus-
valasztaskor a tanacs két tagjat a fOkapitany-
hoz kiildik s azok ott esztenddnkint megeskiisz-
nek. A fébird ugyanekkor titokban a tokaji kapi-
tany elott teszi le az eskiit, — ,,mindaddig, mig az
Isten jobb id6t ad.”'™)

Amint latjuk, ez az eskiivel erdsitett szerzo-
dés olyan volt, melyet a debrecenieknek lehetet-
lenség volt megtartaniuk; mert hiszen az erdélyi

Pflicht und Dienstbarkeit gegen den, Siebenbiirger und
den Tiirken vorbehalten”.

') Orsz. Levéltar Torténelmi Emlékek, Beliigy.

') Nékiink bizonysagink voltanak ez  eskiinél
Bornemissza Gergely csanadi pilispok, Zay Ferenc kas-
sai fokapitany és Wernherus Janos az német gyalo-
goknak f6kaptanya”. 1567 juni 16. Kassa.
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fejedelem torvényes urok volt s a torok a nyaku-
kon iilt. Aztdn a szerzddés jelentékeny anyagi
aldozattal is jart; mert Eger részére évi 5000 tal-
lért kellett fizetniok s Tokaj és Szatmar varaknak
is adozniok kellett szolgalattal s évi 0Osszeggel.
Ezenkiviil 1568-ban Szendrd épitésére is 4000 tal-
1ér biintetéspénzt kellett fizetniok.')

A varos tobbizben kérte az Eger részére fize-
tendé Osszeg elengedését, de bar a szepesi és a
magyar kamara is ajanlotta e kérés teljesitését s
bar Enyingi Torok Ferenc is tobbizben siirgette
ezt, ugy Emd, mint Miksa kereken megtagadta a
kérés teljesitését. Az udvar csak annyit engedett
meg, hogy a csaszari katonasdg részére rekviralt
élelmiszert a biintetéspénzbe beszamitsak.>”) Mi-
vel pedig Debrecen kivéltsdgainak megerdsitése
semmibe sem Kkeriilt, az wuralkodo ezeket 1569
majus 9-én ujra megerdsitette. Ez a megerdsités
¢deskeveset hasznalt a polgarsdgnak. Tomérdek
sokat kellett szenvednie a csaszari katonasagtol.
Salm Miklos és Helfreich maguk bevallottik,
hogy a katondk temérdek kart okoznak a polga-
roknak. (,Den Biirgern! tausenderlei Uberlast
thun.”) Az 1572-ben a szatmari €s a tokaji 6rség
rontott Debrecenre s ez alkalommal a véaros egyik
kivald polgarat: Gazdagh Janost magukkal hur-
coltdk és tomlocbe vetették. Mivel a kiizdelem
kozben a debreceniek két katonat megoltek ,s egy
csomoOt megsebesitettek, a csaszari katondk el-,
hajtottdk a varosiak marhait és lovait.’') Bathory

Y Az erre vonatkozé iratok a Kozés pénzigyi
levéltar Hung, cimi  gyijteményében talalhatok. Itt
vannak Miksa kiraly rendeletei is ez iigyben.

B U. 0. 1569 old. 5-i kiralyi rendelet.

) U. o. A debrecenick panaszlevele. Tovébba
Bathory Istvan levele Miksa kirdlyhoz 1572 mara 23.:
,duo ex eisdem ah oppidanis interemti sunt et ob id
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Istvan fejedelem 1572 marcius havaban kétizben
is panaszt tett Miksa kirdly el6tt Debrecen fosz-
togatdsa miatt, de minden eredmény nélkiil.
Rueber fékapitany 1573-ban maga jelentette
Bécsbe, hogy a debrecenieket érdemiik szerint
tobbszor megbiintette s elzaratta.”’) Méltan ir-
hatta tehat a szegény véros a kiralynak: sok év
Ota a legnagyobb csapasokkal s kiilonféle birsa-
gokkal stjtanak benniinket s a nyomorusag min-
denfeldl mindig jobban és jobban nyom benniin-
ket.”)

E zavaros és szomord idOkben, mikor Debre-
cen lakoit gond, bu és inség tépte s a varos léte
csak egy hajszalon fiiggott: a Gondviselés oly em-
bert allitott az élére, akinek sikeriilt a varosrol a
végsO romlast elterelnie. Duskas Ferenc volt ez.
Debrecen egyik legjobb fia és polgara. Vagyonom,
eszes és bator férfiu volt O, akit a sors is arra te-
remtett, hogy polgartarsainak tanacsaddja, védel-
mezdéje és megmentdje legyen. Latvan sziildvarosa
fogyatkozott allaspontjat és sajditvan az ido jara-
sat, nemes szive és acélos lelkiismerete arra Osz-
tokélte 6t, hogy élete aran is megmentse varosat.
Nem kereste a veszedelmet, de nem is ijedt meg
téle. Emlitok mar, hogy Debrecen 1565. évi ki-
fosztasakor Duskés, mint a varos legelsé' polgara,
kiallt a fosztogatok elé s élete kockaztatasaval
igyekezett varosarol és polgartarsairol elharitani
a veszedelmet. Nem rajta mult, hogy ez nem sike-

factum miseri oppidani miris modis a multibus maj.
vestrae  afligantur, pecora eurum a pascuis oppidi
abiguntur”. (Bécsi allami levéltar Hung.)

2 U. o. Rueber jelentése.

% U o 1573. Judex juratique civitatis Debre-
ceniensis.
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rillt néki.**) Szeme, fiile allandéan résen volt s
mindig ott forgolodott, ahol legnagyobb sziikség
volt ra. Tudott dolog, hogy Debrecen cipdjan sok
torok hizott s bizony mégis elégszer megesett,
hogy seregiik neki riigta magat s annyit kdvetelt,
amennyit a varos meg nem adhatott. Ilyenkor
Duskas uram szallott a torok urak elé. S 6 tudott
veliik okosan beszélni. S ha a szép sz6 nem hasz-
nalt, palotas csellel élni sem restéit. Ha a csaszari
vezérek és a kamardk kegyetlen: adot vetettek a
véarosra, Duskds uramnak kellett a német kapita-
nyokkal és a csdszdri tanacsurakkal elhitetnie,
hogy a szegény debreceniecknek testig-lelkig min-
deniik elveszvén, fele sem okossdg az utols¢ falat
kenyeret is elvenni t6likk. Tudjuk, hogy Debrecen
koriil mindig sok elegy-belegy csavargd hajdu
lézengett. Mikor elegen Osszeverddtek, a varosra
csaptak. Duskas uram ilyenkor fegyverre szoli-
totta a varos népét s kiverte velik a sok zsak-
manyra ¢hes kobor katonat.

Gondolhatjuk, mind zsenidlis ember lehetett
Duskéas uram, mikor ugy a magyar kirdly, mint
az erdélyi fejedelem és a torok is egyarant bizott
benne s mindegyik becsiilte és magasztalta 6t.

Debrecen polgéarai ez idében: még kivalo ke-
reskeddk és iparosok voltak. Az tgynevezett sosok
(t. i. soval kereskeddk) bejartak az egész orszagot.
Egyéb kereskedok Landorfehérvarott, Bécsben, a
lengyel és az orosz hatarvarosokban is élénk ke-
reskedést tiztek. Volt a varosnak olyan kereske-
ddje (Vas), aki a sajat koltségén kétszdz magyar

24) A Székely Antal-féle tamadasrdl szOolo  tand-
vallomasok a volt ko6zds pénz. levéltarban vannak Me-
leg Boldizsar csanadi plispok és Bathory Miklos or-
szagbird elndklete alatt tortént a tanuk kihallgatasa
Ecsed varaban.
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katonat tartott Véradon.”) Olah Miklos emlit
olyan debreceni polgart, akinek kilencezer oOkre
vart vevokre. Ezen kor egyik legnagyobb magyar
kalmarja: Tar Istvan, aztan Thokdly Sebestyén
itt Debrecenben gyarapodtak és gazdagodtak.”®)
Ki tudja, mivé fejlodhetett volna e varos, lia a
zavaros viszonyok legjobb kereskeddit arra nem
kényszeritik, hogy Kassara és mas varosokba kol-
tozzenek.

A XVI. ¢és a XVII. szazadban varosainkban
egy kiilonds szokas divott, mely a kereskeddket
igen gyakran kellemetlen helyzetbe hozta. Az ados
helyett ugyanis letartoztattdk a foldiéit. S addig
fogva tartottak, mig nem fizetett. Gyor, Kecskemét,
Nagyszombat, Komarom, Pozsony stb. levéltarai
szamtalan ilyen esetet emlitenck. Ezt az igazsag-
talan szokast arestalasnak hivtak. A Varosok ter-
mészetesen tiltakoztak az ellen, hogy masnak
addssagat az 6 polgaraikon vegyék meg, de hat
ez mit sem hasznalt. Pedig igen gyakran megesett,
hogy a torokok is tiltakoztak az igazsdgtalan ares-
talas ellen.’’) Megesett az is, hogy masnak az
adossaga miatt mérfoldeken at iildozték a foldijét.
Kovacs Istvani példaul 320 frtot kdvetelt Erdélyi
Andras t6zséren. Ezt a dolgot a torokokkel is ko-

25) Orszagos levéltar. Kamarahoz intézett levelek:
Dessewffy jelentése 1557 febr. 23. Vas Istvan fivérérol,
Vas Antal debreceni kereskedér6l meg azt irja, hogy
huszezer 6korbort akar kiilfoldre szallitani.

%) Augsburg ¢és Niirnberg varosanak levéltira sza-
mos adatot tartalmaz a debreceni nagy vasarokrol,
melyeket a németbirodalmi varosok keresked6i a mo-
hacsi veszedelem eldtt rendszeresen latogattak. Vala-
mennyi feljegyzés a debreceni sokadalmakat a legjobb
vasaroknak mondja.

2y Gyér varos levéltira egész sereg ilyen arestalds
emlékét megorizte.
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zolték ,,6s — irja Komarom tandcsa — az megirt
Erdélyi Andrast harom! egész mérfoldig kergették
s ugy vitték vissza, hurcolvan az marhaja mell6l.”

Nagyszombat biraja irta volt a gy6ri bironak,
hogy Pemény Janos addssdga miatt Gyorott két
nagyszombati keresked6t arestaltak, ,az kik a
jamborok nem voltak adosok, melyet kegyelme-
teknek cselekednie nem kellett volna orszagunk
térvénye és az mi szabadsagunk ellen,”*®)

Az eféle dolog a debreceni kereskeddkkel is
gyakran megesett. Duskds fobir6é ilyenkor mindig
védelmébe vette polgartarsait s érdekiikben azon-
nal irt az illetd varosok birdinak. S ha szép szdval
nem boldogult, fenyegetd igéket vett el6. A debrer-
ceni fObironak azonban ekkor még oly tekintélye
volt, hogy a fenyegetéshez csak ritkdn kellett
nyulnia. Az arestalt kereskeddk érdekében irt le-
velei koziil megemlithetjiik az 1567 jalius 21-én
Nagyszombat birajahoz ¢és eskiidteihez intézett
levelét, melyben elmondja, hogy Gsuty Nagy Ja-
nos nagyszombati lakos a debreceni Orban Fe-
rencen 25 forintot vett meg (masnak tartozasa fe-
jében.) ,,Azért — irja Duskds Ferenc uram -
valamit vott az az Nagy Janos ez mi atyankiiain,
méltatlan és minden ok nélkiil votte. Kérjiik
azért ti kegyelmeteket, mint nemes jo szomszéd:
urainkat, baratinkat, hogy ti kegyelmetek elégit-
tesse meg az mi levelink bizonysadgara azzal a
Nagy Janossal az mi atyankfiat; mert méltatlan

) Gy6r varos levéltara. Egész sereg ily levél van
itt. Az 1567. évben Cegléd birai irtak ugyanilyen {gy-
ben levelet Nagyszombat varosahoz s kérték az arestalt
Galamboczy Mihaly szabadon bocsatasat; mert ,hogy
immar az basa az levelet is kiadta Galamboczy atyafiai-
nak, hogy valahol nagyszombati embert kaphatnak,
marhéjat és mindenét ott tarthassak.”
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votte rajta az 25 forintot; mert ha ti kegyelmetek
meg nem elégitteti, mi sem hagyhatjuk karban
az mi atyankfiait ennek utanna, hanem meg kell
térni az 6 karuknak is.”*’)

Ugyanezen évben a pozsonyi harmincados
tobb debreceni kereskeddt aruikkal egyiitt letar-
toztatott. Duskas a varos nevében azonnal tilta-
kozott ez ellen s kérte a keresked6k szabadon bo-
csatasat. Az uralkodd erre meghagyta a kamara-
nak, hogy a debreceni kereskeddket azonnal bo-
csattassa szabadon s aruikat adassa vissza. A deb-
receniekkel ugyanis — irja a kiraly — ugy egyez-
tink meg, hogy ezentul biintetéspénzt fizet a va-
ros, s igy a kereskedOk letartoztatasdra mar nincs
sziikség.”")

Duskas Ferenc mar azelbtt is, mint varosi
tanacsos, nagy szolgalatokat tett varosanak és pol-
gartarsainak. A hivatalos iratok nem egyszer di-
csérik a buzgdsagat és faradozasat varosa érde-
kében. Emlitettiik, hogy 1561-ben is 0 jart az er-
délyi fejedelemnél s még ez évben két kivaltsag-
levelet szerzett varosanak. A kovetkezd évben pe-
dig szaporitotta ezeket.

De nemcsak Debrecennek, hanem az orszag-
nak is nagy szolgélatokat tett 6. A XVI. szézad-
ban nem volt Magyarorszagban senki, aki annyi
magyar rabot szabaditott ki, mint Duskds uram!
Nem koénnyen ment ez! Hiszen €sz, ravaszsag, ba-
torsdg ¢és pénz kellett a rabvaltsighoz. Duskas

20) Eredetije Nagyszombat varos levéltaraban van.

3 Volt koézds pénz, levéltar Hungr. Denkbuch 395.
kotet, 282. lap. ,Biirger zu Debrezin jetzt und kiinftig
mit ihrer Handtierung freyzulassen”. — ,Notum autem
vobis sit, nos iam cum ipsis Debreciniensibus, certa
mulcta ipsis imposita, ita convenisse, ut arestatione
amplius non opus sit.”
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uram mindezzel rendelkezett. Amint a neve is
mutatja, dusgazdag ember volt s a hivatalos je-
lentések szerint hatalmas gulyai legelésztek a
hortobagyi mez6kon. S 6 nem sajndlta a pénzt a
szegény raboktol. Az 1562. évben a fiileki les-vetés
alkalmaval a keleti részek legkivalobb vitézei to-
rok rabsagba estek. Koztik volt a derék egri f6-
kapitany: Magochy Gaspar is, akinek valtsagat a
torok tizenkétezer aranyban szabta meg. Lehetet-
lennek latszott ennyi pénz Osszehozasa. De talpon
volt Duskéds uram s Debrecen kezességet vallalt
Magochyért. S Duskds uram — amint maga irja —
a tizenkétezer aranyat ezer veszedelem kozott
személyesen vitte Gyulara.’') Magochyn kiviil
egész sereg magyar vitézt szabaditott 6 ki.
Rueber Janos kassai generalis irja rola, hogy a
budai basanal, a szolnoki bégnél s mas torok
urakndl 6 faradozott a reabizott ligyek elintézésé-
ben ugy, Schwendi Léazar, mint az én idémben.
Ezenkiviill a rab katonak kiszabaditasa, valamint
a debreceni polgaroknak felséged irant vald hi-
ségben tartasa korll sokat faradott. Kallo felépi-
tésére O vezette a debrecenieket, a torok mozgolo-
dasarol O értesitett benniinket. Oszinte, igaz ember
6, aki a reabizott ligyek elintézésében! megbizhato
s a felséged szolgalatara igen alkalmas.™)

31) Duskas levele a kirdlyhoz kelet nélkiil: ,, Tem-
pore disturbiorum ad magn. Casp. Magochy 12 millia
aureorum ad Gyuldm nomine majestatis detuli non
absque vitae meae summo periculo”. Ehhez hozza-
teszi még, hogy sokat faradott Magochy ¢és masok ki-
szabaditdsa igyében. (,,Quot et quibus Christianis in
eliberatione operam navavi” etc.) Koz. pénz. levéltar
Hung. 14.377. fasc. 1579.

U. o. Rueber Janos O6felségéhez 1578 juni 16.
Kassa: ,Franciscus Duskas civis primarius Dobrecze-
niensis ... in conficiendis apud passam Budensem
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Emliték mar, hogy Schwendi Lazar févezér
Debrecent el akarta pusztitani. Ismét Duskas volt
az, aki jobb észre hozta 6t. Es mint Rueber gene-
ralis, ugy Schwendi is megkedvelte Duskas ura-
mat. De nagyra becsiilte 6t a szepesi kamara is;
hiszen ez utdbbi irta rola, hogy a keleti részek
legérdemesebb férfia,””) aki igen sok keresztény
rabnak volt segitségére s mas téren is nagy szol-
galatokat tett. Méltan Irhatta tehat rola Rueber
generalis: ,,ein verstendiger, erfahrener und der
Christenheu treuer Mann ist, der die ganze Zeit,
als ich in Hungarn bin,- mit vielen guten Kund-
schaften, gedient.”)

Duskds mint debreceni fébiré 1570-ben épit-
tette a kiilsd ispotalyi templomot a hozzatartozo
éptiletekkel egyetemben. Mivel érdemeit minden
hatésag és kormanyszék ismerte, a kirdly a ne-
mesek kozé emelte 6t. Bar 6 maga gazdag ember
volt s a magyar kamara jelentése szerint szép gu-
lyakat tartott, a kirdly nagy érdemei fejében! 1576
majus 8-a4n neki adomdanyozta a szabolcsmegyei
Bagota nevii falut.”)

Amint ez adatok mutatjak, Duskasnak tobb
irasa maradt rank. Ezeken kiviil szdmos irat be-
sz€l az 6 viselt dolgairdl. Ez iratok, valamint Deb-
recennek XVI. szazadi torténetére vonatkozo ak-
tak majdnem kivétel nélkiil az ausztriai és a né-

et beghum Zolnokiensem aliosque Turcas sibi per me
commissis  publicis, captivorumque militum  negotiis,
tum vero ipsis Dd&broczeniensibus in  officio  vestrae
majestatis  obsequentia  retinendis semper utilem na-
vavit operam . . . Est denique homo peculiaris dexte-
ritatis” etc.

% U. o. ,de tota hac provincia optime sit mé-
rita” etc.

* U. 0. Wien, 1577 aug. 23.

%) U. 0. 14377. fasc.
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metbirodalmi nagy varosok levéltaraiban kopnak.
Aki tehat Debrecen multjdra akar vilagot deri-
teni, elsd sorban e levéltarakban kell kutatnia.*)

%) Az 1585. évben frott emlékeink kozt tobbszor
talalkozunk  Duskdas  Istvan  nevével, aki  debreceni
kereskedd ¢és kocsigyartdé volt. Bizonyara atyafia volt
Duskas Ferencnek. (Orsz. Levéltar Kamarahoz inté-
zett levelek: ,,Respons. contra querelam A. Déczy 1585.)



V.

THURZO FERENC



Thurzo Ferenc

A Thurzok agasbogas familidja sok nagy em-
bert adott hazanknak. Nadorispanok, helytartok,
orszagbirdk, jeles pilispokok s nagymiiveltségli f6-
urak egész sora hirdeti, hogy e torzsokds csalad-
ban a tehetség, a tudas és az elére valo torekvés
nagyon is otthonos volt. Mivel a tehetséggel hatal-
mas vagyon is parosult, a nemzeti miiveltség terén
is maradand6 emléket allitottak maguknak. Tren-
csén. Arva, Bajmoc, Szepes, Rhicsod stb. varainak
miilemlékei még ,,ma is” hirdetik a Thurzok kivald
izlését és érzékét a muvészet irdnt. Az irodalom-
nak is nagy baratai voltak 6k. A humanista kor
ir61 Thurzé Elek kincstartét, Thurzé Janos bo-
roszl6i és Thurzd Szaniszl6 alamoéci (olmiitzi)
plispokoket versben és prozaban magasztaljak s
mint paratlan mecénasokat dicsditik. Eckius —
tobb jeles munka szerzéje — 1519-ben imigyen
ajanlta egyik munkajat Thurzo Eleknek: ,, maece-
nati suo humanissimo.” Ugyanez a Thurzo ifjakat
tanittatott kiilf6ldon, irdkat tamogatott s kiilfoldi
tudosokkal — koztiik Rotterdami Erasmussal is —
levelezett. Menardus — Ulaszlo és II. Lajos kira-
lyoknak udvari orvosa — két munkdjat is Thurzo
Eleknek ajanlotta.

Thurzé Eleknek kortarsa és atyafia volt
Thurzé Janos, akit csak santa Thurzonak nevez-
gettek s aki a Thurzok arvai aganak volt a feje.
0 is partfogéja volt az irdknak és tuddsoknak.

gatvan Ot, késobben megjelent munkajaban; nagy
szeretettel és elismeréssel szolt) rola,
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Ennek a santa Thurzonak harom lanya ¢és két
fia volt. Mind a leanyok, mind a fiak kitlin ne-
velésben részesiiltek. Az 6t gyermek kozil a leg-
fiatalabb Ferenc volt. Igazaban réla akarunk szolni.
Erdemes 6t tollra venniink; mert ugy forgatta
¢lete orsojat, hogy csaladjanak a fényét is emelte
s hazdjanak is nagy szolgalatokat tett. Bar ezt
egész sereg torténeti adat igazolja, Ujabb iddben
sok wvaldtlan allitds keriilt réla forgalomba. Mar
az ugy szokott lenni, hogy az emberek sok te-
momdadat forgatnak, addig-addig ismételgetik, mig
végre is hitelre taldlnak. S nincs kénnyebb dolog,
mint a fellobbant tlizre szaraz fat hordani; de
annal nehezebb azt megoltani. Régi magyar mon-
das szerint a mérges pok és a dardzs mérget sze-
deget oly viragokrol is, melyekrdl a méhecske
mézet gyljt. Thurzo Ferencrdl szélvan, nem lesz
nehéz a méhek példajat kovetniink s jobb észre
hozni azokat, kiknek a 1ész4ja nagyon is megbon-
takozott.

Thurzé Ferencet mar a csaladi hdzban derék
mesterek oktattak. Mikor édesatyja, kiilfoldi egye-
temekre kiildé 6t, mar tobb nyelvet beszélt. Mivel
az egyhazi palyara szdnta magat, Olaszorszagban
tanult. Tehetségével, tudisaval és ritka szorgal-
maval mar a paduai egyetemen feltiint. Gazius
Simon, aki egylitt hallgatta vele az egyetemi el6-
adasokat, Zsigmond lengyel kirdly orvosanak két
munkajat kinyomatta és neki ajanlotta. Vidd
szeretetem e jelét — irja az eldszoban — hazadba
a sz€p tudomanyokkal egyiitt, miket itt elsaja-
titottal.

Hazajovén, Podmaniczky Istvan halala utan
csakhamar nyitrai piispokké neveztetett. A piis-
pOkség joszdgait azonban Torok Balint tartvan
kezén, csak hosszas alkudozas ¢€s nagy Osszeg
fizetése utan valthatta azokat magahoz. 1. Ferdi-
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nand kirdly megismervén a tobb nyelvet beszéld
plispokot, nagyon megkedvelte és szamtalanszor
¢lt a tandcsaval. Tobb évtizeden at a legfontosabb
megbizatasokat raruhazta. Az orszag hatarainak
megallapitasara  kikiildott  bizottsdgban harom
izben is résztvett. A véghazakba és a jogtalanul
elidegenitett birtokokba is 6t kiildte ki ugy Fer-
dinand kirdly, mint utéda, Miksa. Mivel minde-
niitt helytalloit, egyik Kkitiintetés a masik utan
érte 6t. Dessewffy haldla utan 6 lett a magyar
kamara elndke s mint ilyen, a visszaélések meg-
szlintetésével s az orszag bevételeinek szaporitasa-
val eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Aztdn mint
foudvarmester €s féispan gyarapitotta érdemeit.

Az éllami és a csaladi levéltarak seregével
Orzik a politikai szereplésére vonatkozo6 iratokat,
valamint az 6 hivatalos jelentéseit. Aki tehat
Thurz6é Ferenc életével akar foglalkozni, bdséges
anyag 4all rendelkezésére. Nekiink nem ez lévén
célunk, Thurzo Ferenccel inkabb mint emberrel
foglalkozunk.

A Thurzo-nemzetség tagjainak jellemzo vo-
ndsa a csaladi szeretet s a pdratlan gyongédség.
Férj és feleség, testvérek és rokonok annyi szere-
.tettel, annyi ragaszkodéssal vannak egymashoz,
hogy egymaskozt a tiiskét is rozsanak nézik. A
gyilolkodés ¢és a villongds koraban egy-egy
Thurzo csaladi élete olyan, mint a zsombék kozott
a viragos sziget. Szebb, idedlisabb és gyongédebb
csaladi életet, mint amilyet a Thurzok éltek, a
magyar mult alig mutathat fel. Sziviikk tarhaza
sziniiltig volt szeretettel s barmi érte Oket, ovéik
korében lelkiik mindig megcsondesedik.

Thurz6 Ferenc piispdkot is ez a mély csaladi
szeretet jellemzi. Odaaddan ragaszkodott testvé-
reihez s mindent megtett érdekiikben, A végzet
azonban nem engedte, hogy testvérei boldogulasa-
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nak sokaig Orvendhessen. Egymasutan, halnak
meg — még pedig gyermekteleniil. Kata ndvére
Bessei Farkas Ferenchez masodszor pedig Maj-
thényi Uriekhez ment ndiil. Ott éltek Nyitran, ahol
a plispok szép kuriat és pompas kertet szerzett
nekik. Anna nevli ndvére a hatalmas f6urhoz:
Lévay Gaborhoz ment néiil.; Az 1541. évben. Pest
ostromakor egy agyugolyd szétszaggatta 6t s vé-
rével a mellette all6 Banffy Laszlot fecskendezte
Ossze. Thurz6 1541 majus 16-an nagy fajdalom-
mal jelentette a kiralynak Lévay Gabor halalat.")

Lévay Gabornak Janos nevii fiacskaja ma-
radt. Ez a kis fia volt Thurzé piispoknek min-
den reménye s 6rome. O maga oktatta 6t nagy sze-
retettel s mikor a fiacska felserdiilt, Bécsbe kiildte
0t, hogy ott képezze magat. A; sors nem engedte,
hogy a pilispdk sokaig oOrvendhessen a tdorekvo
fitnak. Tizennyolcéves kordban varatlanul el-
hunyt Bécsben. A fijdalomtél megtort plispok
az augusztinusok templomaba, temettette 6t és
sija f6lé 1553-ban marvanyemléket emeltetett,
ravésetvén e szomoru sorokat: Rev. Franciscus
Thurzo episcopus Nitriensis, avunculus moestis-
simus monumentum hoc posuit.

Ferdinand kiradly azzal igyekezett a lelkileg
megtort plispokot vigasztalni, hogy 1553 szeptem-
ber 22-én neki adomanyozta a szkalkai apatsag
kegyuri jogat.

Még néhany esztend6 s Thurzo plispok azon
vette magat észre, hogy a Thurzok arvai agabol
immar egyedill 6 ¢él. Husz évnél tovabb birta
mar a nyitrai plispokséget, mikor csaladja fenn-
tartdsa érdekében elhatdrozta, hogy megndsiil.

) Bécsi allami levéltar Hung. A kiraly részvétle-
velet intézeti  Thurzbhoz, irvan: ,non sine animi
dolore et molestia accepimus” etc.
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Felmentetvén az egyhazi rendek alol, Kosztka
Miklés leanyat: Borbalat vette néiil, akivel Arva
es Lietava véarakat kapta. Nem igaz a régi és az
ujabb torténetiroknak azon 4llitdsa, hogy Thurzo
plispok Kalvint kezdé hitben kdvetni, azaz hogy
protestanssa lett! A katolikus egyhaz szertartasa
szerint kotott hazassagot Kosztka Borbalaval s a
lakodalmon a kirdly is képviseltette magat s a
volt plispokot arvai foispannak nevezte ki.

Thurz6 ezen hazasélete rovid ideig tartott.
Felesége gyermekteleniil halt meg. Néhany év
mulva tehat ujabb hazassagra szanta magat.
Batthyany udvardban ismerkedett meg a sziget-
vari hdésnek: Zrinyi Miklosnak Kata nevii leanya-
val. Az 1562. év marciusanak 2-an Batthyany
Ferenc mar az eljegyzésre hivta az apat: Zrinyi
Miklost. Ez az eljegyzés a szokasos linnepségek
kozt ment véghez. A menyegzOohivas ugyanaz év
majus honapjaban esett meg. A lakodalomra a
kirdlyon és a fohercegeken kiviil ugyszolvan az
egész orszag hivatalos volt. Tébb piispok és egy-
hazi férfi is megjelent ott. Mondanunk sem kell,
hogy az esketés a katolikus egyhdz szertartasai
szerint ment végbe Bajmoc varaban 1562 junius
28-an. Thurzé Ferencnek a kirdlyhoz és Karoly
foherceghez intézett lakodalomra hivo levele igy
szol: ,Decrevi in uxorem ducere iuxta ritum
sacrosanctae ecclesiae dei catholicae ingenuam et
generosam virginem Catharinaan, filiam magnifici
domini comitis Nicolai a Zrino, cum qua jam
sponsalia rite peregi, ac nuptias deo adjuvante
celebraturus sum ad diem 28. Junii in arcéi Baj-
moéc.”?)

fme a XVI. szdzad Thurz6 Ferencé maga szol-

%) Bécsi dllami levéltarban Hung, van ugy a ki-
ralynak, mint Karoly f6hercegnek sz616 meghivo.
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galtat igazsagot a kései kor magyar irdjanak:
Jokai Mornak, aki elég merész volt leirni a piis-
poki lakodalmat a Pater Péter cimli regényében
s akit emiatt a kritikusai megtamadtak, felekezeti
elfogultsaggal stb. vadoltak s rafogtdk Thurzora,
hogy nem is volt folszentelt piispdk s hogy kilé-
pése utan a protestans hitre tért. Szegény jo
Jokaink! Bizony nem ez az egyetlen eset, mikor a
torténetirokkal ¢és a kritikusokkal szemben neki
kell igazat adnunk.

Thurz6 piispdk hazassaga a legboldogabb volt
s emellett a héazastarsak csaladi élete minden te-
kintetben 6rok példaul szolgalhat. Nemcsak egy-
mas kozott, de rokonaikkal s ,4 szomszédsagbeli
foemberekkel is szépen éltek. Verancsics érsek pl.
1570-beni azt irta Thurzonak, hogy d6rok halaval
tartozik a jo Istennek, amiért neki oly szomszédot
adott, mint Thurzo Ferenc! Bornemissza Gergely
csanadi plispok is ilyenformén nyilatkozott feldle.

Verancsics és Zay Ferenc még Konstantina-
polybol is folkeresik 6t leveleikkel, miket igy vé-
geznek: ,, Vale nosque tui studiosissimos esse
scito!”

Miksa kiraly is gyakran keresi fol leveleivel
Thurzot s hol eleven foglyokat, hol meg joféle
dinnyéket kér téle s Thurzo szekérrel kiild néki.
Mo6d nélkiil szeretvén rokonait, azoknak raro-
madarakkal és safrannyal kedveskedik s hivton-
hivja 6ket magdhoz a hévizre. Egész csomd szép
magyar levele maradt rank, miket rokonaihoz irt
volt, kérvén Oket, hogy latogassak meg 6t és sze-
relmes Katajat.”)

Thurz6 Ferenc az 1573. év végén kezdett be-
tegeskedni. Nov. 24-¢én irta a beteg Batthydny nak:
,En magam is beteg vagyok és Krakébol egy

%) Ezek jo része a kormendi levéltarban van.
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doktort hozattam, ki mostan is itt vagyon nalam
és gyogyit engemet. Im kegyelmednek kiildottem
medve epéjét (orvossagul) ndstényrdl, kérvén,
vegye jonéven.”*) Nem sokkal e levél irasa utin
1574 marcius 17-én meghalt. Még halalos agyan
is arra kérte huiséges feleségét, hogy Abaffy Ja-
nosnak, arvai tisztjiiknek, régi jo szolgalatai fejé-
ben Jeszenic nevil falujukat adomanyozza. Az
O0zvegy e kérést még az ura eltemetése eldtt tel-
jesitette.

Azon régi egyhazi irok, akiknek Thurzd piis-
pOk hazassaga nem volt inyiikkre, még a termé-
szetes halalt is megtagadtak tdle. Szerintiik
Thurz6 Lietava varaban a harsfa arnyékaban iil-
dogélvén, elszunnyadt s ekkor egy kigy6 a feje-
bubjan, ahol egykor a papi tonsurat viselte, meg-
marta. E haladlos maras oltotta ki életét 1576-ban.
Tizenkét éven at volt nyitrai plispok — irjak
ugyanezek — s mikor jol megtollasodott, otthagyta
a plispokséget.

A kiilonben jeles egyhazi ironak: Szorényi-
nek, valamint az 6 kovetdinek ilyetén irasaiban
egyetlen betlinyi igaz sincsen. Thurzét nem marta
meg a kigyd, nem is Lietava varaban halt meg s
nem is az 1576. évben. Nem tizenkét évig, hanem
husz esztendeig volt plispdk. Nem volt kapzsi,
hiszen kortarsai bOkezii, adakozé s a miivészetet
kedvel6 igaz embernek irjak ot.

Thurzé Ferenc kiskora gyermekeit ozvegye
¢s annak masodik férje: a nagymiveltségli pro-
testans four: Forgach Imre nevelték, még pedig
nagy gonddal. Jorészt az 6 érdemiik, hogy az egyik
gyermek: Thurzd6 Gyodrgy koranak legkivalobb
emberévé 16n s mint nadorispan nagy szolgalatot
tett hazajanak.

Y U.o.



VI.

A ZRINYI-URFIAK



A Zrinyi-urfiak

A vitéz bannak két kis arvajarol: Zrinyi Mik-
16srol és Péterrl szolunk. Neviiket a nemzeti
nagysag gloridja veszi koril. Emlékiiknek tehat
aldoznunk kellene. De hol az emlékezés, hol a
kegyelet? Alig latjuk nyomat. Pedig a nemzeti
dicsdség oltara siilyed ott, hol a kegyelet nem ta-
mogatja.

Harom szazaddal ezel6tt Zrinyi Miklos és
Péter apatlan-anyatlan arvacska volt. De mégis
sok szem nézett rajuk és sok remény fiizodott hoz-
zajuk. Nagy név, nagy birtok és nagy hatalom
vart rajuk, tehat a felemelkedésnek minden lehetd-
sége rendelkezésiikre allott. Csak vezetd kéz, csak
szeretd sziv kellett, hogy a gyermekek lelkét iga-
zitsa, elméjiiket fejlessze s akaratukat ©élesitse.
Megérté lélek kellett, aki a nagy név oOrdkoseit
az olcso6 abrandok s iires vagyak! helyett fels6bb-
rendii cél felé terelje. Es akadt ilyen lélek.
Batthyany Ferenc nagylelkii felesége, a teljesen
magyarra valt Lobkovitz Poppel Eva volt ez, kirél
szebbet, magasztosabbat ember annal nem irhat,
mint amit férje irogatott rola. Ez a nagyszivli asz-
szony a Zrinyi-arvaknak kozel valé atyafia, vette
szarnyai ald a két kis fiut. Hi emberét: a jeles
Megyereczkyt helyezé melléjilk s joO maga mindég
szemmel tartotta Oket.') S a kis 4rvak hamar
megszerették Poppel Evat. Legkedvesebb anyjuk-
nak irjak 6t s allanddan leveleznek véle. Még csak
didksorban voltak, de mar is a legmélyebb héla

") Megyereczky Batthyanyné prokatora volt.
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és szeretet szélal meg benniik, mikor Poppel Eva-
nak, neveld anyjuknak irmak. S ez a hala és sze-
retet soha nem htilt benntik.

A XVII. szazad szokasa szerint a Zrinyi-arvak
is a jezsuitak hires iskolait latogattdk. A magyar
fourak bevett szokds szerint a gyermekeik részére
hazat béreltek s nemcsak héztartast, de valdsagos
udvartartast adtak melléjiik. Prefektus, mester,
pap, szolgaszemélyzet kovette Oket az idegen va-
rosba. Elmaradhatatlan volt a paripa is. Hiszen
fouri gyermekeink a kis kiralyi hercegekkel egyiitt
randultak ki a vidékre. A tanulo ifjak aztan min-
dent hazulrél kaptak. Még hajnyirasra is magyar
borbélyt bocsatottak hozzajuk. Elelmet, a paripak
szamara zabot, szénat stb. hazulrdl kildtek. A kis
Batthyany-fiuk még 80 tyukot is vittek magukkal,
hogy hazi majorsaguk is legyen.

Ilyen késziilettel mentek a Zrinyi-fiuk is eld-
szOr Gracba, aztan pedig Bécsbe. Ez utobbi helyen
sajat hazukban laktak. A hazuk kiiszbje nem
mohosodotf be sem itt, sem ott. Latogatoik siirlin
akadtak. Leggyakrabban Poppel Eva kereste fel
6ket. Rendesem a fiat: Batthyany Adamot: aztin
a vejét, a mindig vidam Csaky Laszlot is magaval
vitte. Volt is aztan 6rém! Mert Poppel Eva nem-
csak anyai szeretetet hozott magaval, hanem sok-
sok vasarfiat is. S a kis Zrinyi-fiuk még akkor is
halalkodnak leveliikben, mikor Poppel Eva mar
régen hazafelé fordittatta a szekere rudjat.

Keziinkben tartjuk a Zrinyi-fiuknak ifjukori
leveleit, miknek j6 része még nem latott napvila-
got. Olvasgatjuk s talalgatjuk, vajjon zsonge el-
méjiikben derengnek-e mar az ihletség sugarai?
Vajjon a forrongas koraban ifju lelkiik merre ka-
landozik, hol tétovaz, mind vagyak Osztonzik?
Vajjon ébred-e mar szivilkkben az a szent eszme,
melyet életiik céljaul tiztek ki?
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S leveleik a kérdések legtobbjére vilagos va-
laszt adnak. Az 0szinteség romlatlan koraban
., Szerelmes édesanyjukhoz” irjak e leveleket, tehat
nincs mit kételkedniink bennok. Sajatsagos jelen-
ség, hogy ami a Zrinyi-fiukat meglett korukban
leginkabb jellemzi, mar fiatal korukban vilagosan
nyilatkozik bennok. A csaladi hagyomanyuk, vitéz
eleiknek hosi tettei, lathatatlan erkolesi erdként
dolgoznak lelkiikkben. Azaz, hogy bennok, mint
elédeikben folyton kiizd az elhunytak szelleme. Az
iskolabam is hadi dics6ségrdl, harcokrél beszélget-
nek s azokrol almodnak.

M¢ég mieldtt a két urfi iskolaba, keriilt volna,
neveléanyjuk: Poppel Eva gyakran meglatogatta
O6ket. S ha jo6 maga nem mehetett, levelével ke-
reste meg, ajandékokat kiildott nékik. A fiuk ilyen
alkalommal szép szokkal kdszonik meg a figyel-
met, Poppel Evat legkedvesebb anyjuknak mond-
jak. Az 1627 februar 5-én irjak életikkben ugy lat-
szik az elso levelet. A levél nem az 6 irasuk, de az
alairds mar az ovéké. Reszketd kézzel s gyermek-
irassal rajzoltak a neviiket a levél ala. Maga a
levél igy hangzik:

Magnificae etc. matri nostrae charissimae etc.

Latogassal meg Isten nagysagodat jO egészsé-
ges €s szerencsés hosszl élettel. Szeretettel vettiik
az nagysagod levelét, kibdl hogy mindenben hoz-
zank vald szeretetbeli indulatjat mutatja nagysa-
god, megértettiik. Adja Isten, megszolgalhassuk
jovendoben rolunk vald gondviselését nagysagod-
nak. Ugyanazon joszandékjat végig comitinualja
nagysagod, azon szeretettel kérjiik nagysagodat.
Egészségiink, Istennek neve dicsértessék mostana-
ban mérhetd allapottal vagyon. A vasarfiat meg-
szolgaljuk nagysagodnak, melyet jo néven vévén,
az nagysagod jo egszségeért elkoltjiik. Batthyany
Adam batyank uramnak  szolgalatunkat mondja
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nagysagod, ikegyelmét rovid nap visszavarjuk
Csaktornydra. Nagysagodnak Megyereczky uram
¢s mesterliink ajanljak aldzatos szolgalat jokat és
az mit nagysagod {iikegyelmoknek parancsol az
koriiliink vald szolgéalatbol, 6romest megcselekszik.
Canoellarius uram az tobb tutor urakkal egytitt
ma délutdan indultak meg inned Csaktornyarol.
Emellett nagysdgod nékiink 4arva gyermekinek
parancsoljon ¢és viselje gondunkat, kit mi tud-
junk nagysagodnak teljes életiinkben megszolgal-
nunk. Tartsa Isten nagysdgodat sokaig jO egész-
ségben. Csaktornya 5. die Februaris 1627.
Gem. ac. magn. d.
servitores filii orphani

Nicolaus comes a Zrinio
Petrus comes a Zrinio

Mikor az urfiak az oskolaba keriiltek, neveld
anyjuk régi szokasahoz hiven nemcsak levelével,
de személyesen is folkeresi Oket. S ha tavozott, a
fiuk meleg szeretettel frogatnak néki. Egyébként
itt, tdvol a sziil6i haztol, a tobbi magyar fiuval
egyiitt mar a harcokon jar az: elméjiik.

Semmi nem okoz nekik az iskoldban oly nagy
oromot, mint az ellenség veresége. Ha halljak,
hogy legkézelebbi rokonuk: Batthyany Adiam meg-
verte a torokot, a két Zrinyi-fia — bar még gyer-
meksorban volt — lelkendezve iidvozli a gydztest.
Vildgosan kitlinik leveleikbdl, hogy mar ekkor
életcélul valasztottadk a hadi palyat. Nem a cson-
des, gondtalan élet volt a vagyuk; nem a jo lagy
paplanos 4gyon kivantak pihenni; hanem a tabor-
ban, a zoldbe borult mezén, a katonakertben, hol
csak vérvirag terem.

gy allvan a dolog, a két Zrinyi-urfinak az
iskolazas nem nagyon volt inyére. Tanulni ugyan
szivesen tanultak volna, d¢ nem az iskolainak, ha-
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nem az életnek. Zrinyi Péter mar 1633-ban igy
sohajt fol egyik levelében: ,,Bizony akarnam is, ha
egyszer dedki reménységb6l megmenekedhetnem.
De talan valamikor vége leszen.”

Ismeretes dolog, hogy Zrinyi Miklos sem szi-
vesen jart iskolaba. Ugyszolvan erével kellett 6t is,
meg Pétert is Nagyszombatba vinni.

Amint leveleikben: olvashatjuk, az iskolazta-
tasuk idején is jobban érdeklddtek a mindennapi
¢let foglalkozasai, mint az iskolai tanulmanyok
irant. Egymas kozt a. hadi eseményekrdl beszélget-
tek; majd meg eldvették a lantot s a régi dicso-
ség hangjait pengették.

Amig Zrinyi Péter allanddan, a tréfan és a
viddm mulatsagon torte fejét: addig Miklos ma-
gaba vonulva elmélkedett. Mig Péter leveleiben a
viddm humor hangjai szdlalnak meg, addig Mik-
l6s sorain bizonyos banatos komolysdg vonul
végig. Egyetlen viddm hangot nem taldlunk leve-
leiben. A késobbi buskomorsagnak az elohirnoke
tehat mar ekkor jelentkezett. Péter Orvend, ha
mulatsdgba hivjak s ha poharat emelgethet. Mik-
l6s nem iszik s keriili a vigan lakozdkat; mert
mint maga irja egyik levelében Batthyany Adam-
nak, 6 bornemissza s az 6 jelenléte csak szomoru-
sagot kelthet a vidam tarsasagban.

Mennyire kiilonbozott a két fi kedélyhangu-
lata mar tanulokordban:, vilagosan latszik ifju-
kori leveleikbOl. Nagyszombatbdl irjak példaul
egyiittesen Batthyany Adamnak:

Hlustrissime Comes, Domine et Frater observan-
dissime, Salatem et officii mei promptissim.
commend.

Hogy ennyi idétiil fogva kegyelmedet leveleim
altal nem koszontottem, kérem megbocsassa, nem
idegenségnek sem feledékenységemnek tulajdo-
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nitsa, hanem allapotunkban sok rendbeli valtozas-
nak, az levélvivd embereknek ¢és kivaltképpen
azkik bizonyosak volnanak, sziik voltanak. En ke-
gyelmed igaz szivbeli szogija és atyafia vagyok,
akarok is lenni, mig Isten éltet, kérvén; azon ke-
gyelmedet is, hogy rulam ne felejtkezzék. Orven-
dezek az kegy. elémenetelin és hogy Isten az kegy.
szerencséjét nevelje, szivb6l kivanom. Isten ke-
gyelmednek kedvesivei sok szent napokat és 1j-
esztendOket adjon érni. Talan leszen mod benne,
hogy magam szemben lehetek kegyelmeddel, egyéb
dolgaimrdl most azért nem akarok inni. Engedje
Isten, lathassam rovid nap jo egésségben. Tyrna-
viae in festd S. Joannis Anno 1633.

[Mlustrissimae Dominationis vestrae
Servitor et frater
Comes Nicolaus a Zrin.

P. S. En is az én szegény allapotom szerint
valo szolgalatomat ajanlom. Elek amint lehet, néha
nem szintén kedvem szerént, de patientia! Hallom,
hogy Isten kegyelmedet nagy méltosdgra vitte;
nem irigylem, s6t kivanom, hogy Isten kegyelme-
det nagyobbra vezéreljen. Csakhogy honores mu-
tant mores, mely mellett bizony bannam ha az én
taraczkim el jokor vertének (?) Mondjak azt is az
deakok: spes alit el fallit. Ebben is volt mar ré-
szem; bizony akarnam is ha egyszer az deaki re-
ménységbdl megmenekedhetnem! De talan valami-
kor vége leszen. Interim és azutan is tartson ke-
gyelmed igaz szolgajanak. En elhigyje kegyelmed,
ha egyebet nem még ma egy davorit elzorgetek a
Hornonnai uram tamburasaval, minthogy az
ikegyelme szolgalatjara oda kolletik mennem
héra 7. noctis. Megitélheti kegyelmed, mit szolgal-
hatok ilyen alkalmatossaggal! Azmire érkezem
nyilvan el nem mulatom, iszom is az kegyelmed
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egésségére egyszer ha megengedi praepost uram.
irtam ez keveset rész-szerint vigami, rész-szerint
szomoruan; mert honap aproszentek napja va-
gyon, kegyelmed hogy vigan olvassa igen kérem.
Isten kegyelmedet Auroraval’) fényes nappal so-
kaig éltesse.

Ki hirem érkezek, hogy az ked hordds em-
bere Kanizsarol érkezett volna (semmi canis filius
nem ¢ért vele) kegyelmedet jo idején ki akarta
botolni e vilagbol; kegyelmed is sOprOssel itatta!
Igaz-e? Tobbet irnék, de batyiam uram kobzolas-
sal impedial, Baranyay uram is nem szlinik az
szaraz fanak hasat vakarni. Horvath Laszl6 uram
pedig nem tudom ha az melancholia bantja-e,
hogy igéreti szerént fol kel az hadba menni, most
lépett ki az ajton. Ajanljak kegyelmednek aldzatos
szolgélatokat és hogy joakaratiba tartsa praepost
uramat (azki kegyelmednek aldzatos imadsagat
ajanlja). Szorgalmatosan kérik velem egyetemben.

Ha meg nem bantom kegyelmedet, minthogy
nem irhatok asszony dénagysaganak az mi anyank-
nak,’) méltoztassék aldzatos fiui szolgdlatomat
mondani, mert ha kegyelmed engedelmébdl lehet,
én is onagysdga fianak tartom magamat! Az irés-
ban ha mi fogyatkozas esett, megbocséassa kegj™el-
med. Az én elmém, mikor ezt irtam is, ki tudja
hon nyargalt; az aproszentek is igen forgottak
elmémbe. Ki tudja mikor lenne vége, ha minden
dolgomat megirnam. Legyen elég ez most. Ezutan
bévebben kérem kegyelmedet eddig vald szerété-
tibein ezutdn is megtartson. Punctum, vale.
Ked szegény szolgéja

Zriny Péter

%) Aurora Batthyany Adim felesége, so-

kaig éltesse.
% Lobkovitz Poppel Eva.
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A két Zrinyi-urfi még ez évben a jezsuitdk
bécsi oskolajaba keriil. Onnét irogatnak haza. S
leveleiknek a hangja ez alkalommal is teljesen
kiilombozik. Miklos a megszokott komolysaggal ir,
Péter pedig az 6 természete szerint humorizal.
Batthyany Adamnak janius hé 21-én példaul
egylittesen irtak volt:

Hogy kegyelmed levele altal meglatogatott,
kegyelmednek megszolgaljuk. Kivantatott volna
az, hogy eddig kegyelmedet mi is kdszontottilk
volna az leveliink altal, melyet meg is cseleked-
tink volna, ha eddig vald foglalatossagink en-
gedték volna. Az mi egészséglinket illeti, az jo, az
mint az idé engedi. Az tanusagban (tanulasban)
vagyunk foglalatosak, nem mulatvan el az 6 fol-
ségek elott vald udvarlast is, az mint érkeziink.
Kegyelmed minketi hogy joakard szolgdinak tart-
son s ne feledkezzék rolunk, kegyelmedet kérjiik,
haladatlanok nem akarvan kegyelmed joakarat-
jéért lenni. Isten kegyelmedet éltesse sokaig jo
egészségben. Viennae datae 21. junii 1633.

[lustriss. Dom. Vrae

Fratres servitores

Nicolaus Ladislaus cornes a Zrin

En is kegyelmednek szolgilatomat ajanlom
¢s minden jot kivanok Istentdl. irhatom kegyel-
mednek, hogy az itt valdé allapot nem az én hu-
morom szerint vald. Az skolak rongyosak, az ud-
var sok nemzetségbdl vagyon, alig tudok vele ka-
lapalni. Egyébirant meglehetne az dolog. Kegyel-
med én rolam se feledkezzék kérem. Isten sokaig
¢ltesse  kegyelmedet. Ult supra die et anno.
Kegyelmed szolgaja, éltig

Petrus Georgius a Zrin®)

% Illustrissime» domino Adamo BatthyAny Romani
imperii comiti etc.
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fme amig Péter a tarsaival mulat, a viddman
val6 lakozasra gondol, tréfara tréfat halmoz: addig
Miklos komolyan ir, komoly dolgokkal foglalko-
zik s szorakozasbol a lantot pengeti. Az ¢ ifju lel-
két mar ekkor borongos érzések toltik be. Gondo-
latai messze-messze szallnak az iskolabol, oda
ahol a hazéért kiizdenek és véreznek. Aztan érzd
lelke nem mulatsag, hanem szeretet utdn sovarog.
S hol talélta volna fol e szeretetet, ha nem nagy-
lelkii nevelS-anyjanal: Poppel Evanal? Oda so-
varog az iskolabol, ott idéz legszivesebben, mert
érezte s tudta, hogy ott szeretik Ot legjobban. S
Poppel Eva tudvan mi lakozik Zrinyi Miklos szi-
vében, szazszorosan viszonozta a hozza vald ragasz-
kodast. Csak példaul emlitjik, hogy egy izben
fiaval fontos iigyben kellett volna targyalnia, nem
ment el hozzd; mert a Zrinyi-fiuk jelentették be
latogatasukat. (1637 jun. 29.) Mas alkalommal
Zrinyi Miklés kéri Poppel Eva bocsanatat, amiért
oly hamar tavozott, igérvén, hogy iigyei elintézése
utan azonnal visszajo.”)

Meglep benniinket az a dolog, hogy a fiatal
Zrinyi Miklésban mily koran ébred fel a; csaladi
holdogsag utan vald sovargas. Alighogy az iskolabdl
kikeriilt s olaszorszagi Utjara indult, maris rebes-
gették, hogy Poppel Eva; fiatalabbik lanyat akarja
n6il venni. Kozhir szerint Zrinyi Miklost a csa-
ladja egyenest azért kiildotte volt Romaba, hogy
ott a dispenzaciot megszerezze s igy kozel wvald

) ,Tudom — fija Zrinyi Miklés — hogy nagysa-
god gonosz néven vette tilem az maga szolgalatarul
hamar valo elmenetelemet; de latja az Isten, hogy oly
dolgaim voltak, az kiket ha nagysagod tudott volna,
maga kiildétt volna haza. Mindazonaltal ezeket elvé-
gezvén, el nem mulatom, hogy az nagysadgod szol-
galatjara el ne menjek”.
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atyafiat néiill vehesse.®) Poppel Eva, lanyanak
azonbani mas kéréje is volt. Erdédy Gyorgy
ugyanis mar régebben udvarolt neki s épp akkor
akarta megkérni, mikor Zrinyi Miklés Roma felé
késziilt. El is ment a Batthyanyak udvaraba, de
senkit sem talalt otthon. Ugy latszott, mintha eléle
tavoztak volna. Ezért elkeseredetten irta Batthyany
Adamnak: ,Ha igaz az, mit kozhirrel hallottam,
hogy elvégzddott dolog 16tt volna kegyelmetek-
nél Zrinyi Miklés uram Rémaba valé faradsaga:
sem én, sem bdcsiiletes nemzetem az ilyen gyala-
zatot kegyelmedtiil nem varta volna”. (1636 dec.
12. Rohone).

Mi volt az eféle hireknek az alapja, nem tud-
juk. Annyi bizonyos, hogy Poppel Eva ifjabb
lanyat mégis csak Erdody Gyorgy vette el.

Zrinyi Miklosnak ez idobeni kelt levelei mar
vildgosan hirdetik, hogy a mindennapi érdeken
kiviil magasabb cél felé torekszik. Latszik, hogy
tantorithatatlan allhatatossaggal kitlizott eszméje,
vagyis életcélja felé tor s ennek rendel ald min-
dent. Nem egyénekhez, hanem eszmékhez ragasz-
kodik s ez eszméket mindig harmoénidba hozza
tetteivel. Mar ifjukori leveleiben fel-felcsillan
szellemi felsObbsége, de barmit ir, barmit tesz,
mindig a szerénység ruhajaban mutatja magat.
Mar fiatal koraban palyajat tovissel raktdk meg, de
0 sajat énjét feledve Oromest tiir, dromest szenved
s mindig a kozj6 elomozditdsdban keresi ju-
talmat.

Mint 1j dolgot emlitjiik, hogy mar 1637 nya-
ram megkezdé Occsével egyiitt a torok ellen vald
harcot. Rossz néven vette ezt az udvar is, meg a
nadorispan is. Eszterhazy Miklos irja a tobbi kozt

% Popper Eva is, lanyai is protestins vallasiak-
nak sziilettek.
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Batthyany Adamnak: ,, A vezér semmi derekasat
mostan a békesség ellen nem cselekedik, hanem ha
az Zrinyi grof urfiak, nem tudom ki tanacsabol,
holmi alkalmatlansagokat és excursiot exerceal-
van ellenek, azerant vennének okot valami vindic-
tara €s bosszuallasra, az kit gy vélem el sem fog-
nak mulatni, csak jo alkalmatossaguk legyen ab-
ban.” (1637 aug. 6. Lakompak).

A Zrinyi-urfiak merész kiizdelmeinek dorgalés
lett a jutalma. De ez nem tartotta Oket vissza a
tovabbi kiizdelemtdl. Még ez évben hire futamo-
dott, hogy a fiatal Zrinyi Péter sok der¢k vitézzel
egyetemben elesett. Eszterhazy Miklos is meghall-
van a szomoru esetet, a tobbi kozt imigyen irt
volt Batthyany generalisnak: ,Egy néhany jo és
folegények is vesztenek el, de mind nagyobb sza-
nakozasra méltd6 dolog emennek (Zriryi Péternek)
veszedelme; mert jo hazafia nevekedett volna be-
16le s szolgalt is volna hazajanak! En, ugy vagyon,
csak nem régen is ezeldtt mind szép széval s mind
keményen intettem szegényt, hogy békét hagyja-
nak az torokozésnek, de im, az mint hallom,
ugyan megtortént az, amitdl féltettem. Kérem ke-
gyelmedet, menjen jobban végére, ha ugyan ott
maradt-e Zrinyi Péter is, vagy mint vagyon dolga
s tudositson arrol is, ha 6k mentek volt-e az to-
rokre, avagy az torok csapott volt ki redjuk?”
(1637 nov. 15. Pozsony.)

Hat az ifjo Zrinyi Péter bizony nem esett el.
Vidaman irogatja ¢ ezutan is a leveleit s viddman
harcol tovdbb is a torok ellen. Minddssze annyi
baja tortént, hogy a labat keresztiil 16tte. Még ez
sem vette el kedvét. Vidaman irja Batthyanynak,
hogy fij a liba, azért ilyen rit az irdsa! En —
irja — halistennek kegyelmed egészségéért Aatal-
littem magamat. Nem tudom, hasznalt-e kegyel-
mednek vagy nem? Ha tudnam, hogy hasznalna,
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még az masik labamat is altallondm az kegyelmed
egészségéért.” (1637 febr. 9.)

A két Zrinyi-urfit az eddigi harcaik miatt a
kiraly Bécsbe hivatta,, hogy megdorgalja. Ez alka-
lommal Péter Regensburgba is elment s onnét irta
volt Batthyanynak: ,,Az kegyelmed leveli olva-
sasi miatt csak meg nem vakulék, oly szorgalma-
san olvastam. En immar ha aldmegyek, is meg
nem Osmer ked a nagy hajam miatt. Nem is tudom,
ha bdcsiiletem is olyan leszen-e kegyelmetek elott?
Idefelé nagy hir vagyon, hogy Erdédy Gydrgy torok
fejet vett és hogy O olyan mesterséget tud, hogy
nincs olyan erds ember, akinek kezébdl ki ne verje
az kardot. Bizony, ha ott alant volnék, megprobal-
nam vele azt a mesterséget. Talan megtanitana ra.
Bezeg mind kiverném kanizsai fotorokoknek fegy-
verét keziikbol.” (Okt. 18, Regensburg,)

Ilyen vidam hangon ir Zrinyi Péter fiatal ko-
raban 4llanddan. Egyszer tréfas hangon lovat kér
s azt irja Batthyanynak, hogy azért ki ne rekesz-
sze Ot elméjébdl. Majd meg soba fott szabadsu
agarért konyordg, megirvan neki: ,,szemtelensége-
met gonosz néven ne vegye.”’)

Zrinyi Péter gyokeres valtozason csak akkor
esett altal, mikor meghéazasodott. Felesége: Fran-
gepan Katalin nagyravagyo horvath asszony volt,
aki helytelen iranyba vezette 6t. Elég annyit em-
liteniink, hogy egyetlen fiuk jo ideig magyarul sem
tudott. Vele szemben Zrinyi Miklos semmit sem
valtozott. A lelkes, nagy eszmékért lelkesiild ifju,
mint férfi még nagyobbnak mutatta magét. Allha-
tatos maradt mindvégig: elveit sohasem valtoz-
tatta: hazaszeretetben és szerelemben mindig hii
¢s odaado volt; élte végéig kemény harcos maradt,
de fenkolt 1élekkel és érzo szivvel.

Y Az itt idézett levelek a Kormendi hercegi le-
véltarban vannak.
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A VAROSI HADNAGYOK,
A PARASZTKAPITANYOK
ES A ZAPISZ-TISZTEK



A varosi hadnagyok, a paraszt-
kapitanyok és a zapisz-tisztek

Tisztesség ¢€s bdocsiiletes méltosag adassék
jambor eleinknek, Okigyelmok nagyon értették a
modjat mint kell a tekintélyt fenntartaniuk. Ha
rajta voltak is az ebek harmincadjan, elmetorédés-
sel és gondviseléssel mindig azon serénkedtek,
hogy jo fenyitékben tartsak azokat, akik Isten 6
szent folségét a nép ellen vald haragra ingerlik.
A torok idokben varosainkrol nem mondhatjuk,
hogy valdban rakott helyek voltak. Bizony nem sok
polgar akadt s igy a jovedelem is kevés volt. Am
azért biroképebeli ember, tanacsur, eskiidt, hajdu,
bakter stb. mindeniitt elég akadt. Csak példaul
emlitjiik, hogy Szentendrének, e jelentéktelen koz-
ségnek, a XVIII. szazad végéig tizenkét tanacsosa
s két notariusa volt. Aztan a belsé tanacs mellett
varosainkniak kiils6 tanacsa is volt, melynek ren-
desen 60-100 tagja biiszkélkedhetett a cimével.')
Cim, tisztség és méltosag tehat boven akadt, de
fizetés annal kevesebb. De .ha csak egy fejelés-
csizma jart is évenkint valamelyik varosi tisztnek,
a tekintélye azért megvolt. S hogy e tekintély ne
csorbuljon, arrdl gondoskodott a bot és az aréstom.
Tudjuk jol, hogy a tomloc a letiint szazadokban
nem volt a gyonyoriség kertje; a bliindsok faranak
csépelgetése bottal és furatos lapattal abban az id6-

%) Kolozsvar 1595. évi statituma eltérli azt a szo-
kast, hogy a bir6 a ,szdz uraimnak” egy vacsorat ko-
teles adni. Ugyané véros rendtartdsa szerint az Uj
birdt szdaz uraim hazakisérik.
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ben sem ment vigalom szamba. Tehat senkinek
sem volt kedve porbe széllani az el6ljarosaggal.

A tekintély elvét szolgéalta azon bdlcs intézke-
dés is, mely a kisvarosi tiszvtiseloket a hatalmas
romai birodalomban divott cimekkel ruhdzta fel.
A birét példaul praetor-nak, a pénzbeszeddket
aedilis-eknek, a varosi mindenest tribuinus plebis-
nek (népszo6szolonak), a hiteles hordoméroket men-
suratores doliorum-nak, a hadnagyot dux civitatis-
nak, a bir6 hazat praetorium-nak stb. nevezték.
Tobb helyen még a bakterokat is biztosoknak hiv-
tak. Akik egykoron az eféle tisztségeket viselték
a romai jogszokasokban nem voltak vandorlottak,
de azért tetszett nekik a hangzatos elnevezés, mert
ez is novelte tekintélyiiket.

A varosi tisztviselok kozott mindjart a birdk
utan kovetkezett a varos hadnagya vagy kapitanya.
Vitézlé személy volt dkigyelme, tagja az oreg ta-
nacsnak, feje a fegyvert visel6 polgarsagnak. Az
6 vallan nyugodott a varos biztonsidga. A varosi
rendtartas ellen vétkezoket és a biindsoket 6 tétette
hlivosre s 0 szolitotta torvényre. Ha zendiilés ta-
madt, vagy ha kiils6 veszedelem fenyegette a; va-
rost, a szerszamos polgarsagot & vezette. Az 6
kardja alatt allottak a tizedesek, az istrazsak, a
tornyosok, a bakterok, az armasok, a csdszok, a
hajdik stb, O és alantasai gondoskodtak, hogy est-
veli dobolas utan, mikor a takarodot megharan-
goztak,:a bormérd helyek zarva legyenek. Hadnagy
uraimék intézkedtek, hogy az ¢&jszakan virnyiko-
lok, virditok s orditok arestomba hordattassanak.
A tilalomrontok, az egyhaz napjan tancolok ellen
is nékik kellett eljarniok. 6k és alantasaik 6rkod-
tek, hogy a polgarsag a kutyakat kanyva nélkiil ne
tartsa. Vigyazniuk kellett, hogy estsotétekor ¢és
¢jjel senki ne menjen lampas nélkiil még a szom-
szédba sem. Kiilondsen figyelnidk kellett a varos
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elhagyatottabb részeit, mert ezek jo tolvajlo helyek
voltak s a gonoszokat tolvajsagra mend szandékuk-
ban nékik kellett megakadalyozniok. Vigydzniok
kellett a tornyosokra, hogy azok mindig helyiikon
legyeinek s tiizesetkor vagy veszedelem idején a
harangokat félreverjék. Kapunyitaskor és kapu-
zéaraskor jelen kellett lennidk s éjjel a varos ka-
puit csak a legsziikségesebb esetekben volt szabad
kinyitniok.”) Nagybanya 1670. évi utasitisa
mandja példaul, hogy mivel sanyaru, félelmes id6
jar, a hadnagy és a darabontok a kapukon igen
szorgalmas vigydzasban legyenek. Nappal a tandcs
tagjai is segitsenek nekik. Trencsén varosa részé-
r6l a varoskapitany szamara 1591. évben kiadott
utasitas azt mondja, hogy azel6tt a varosinak négy
kapitanya (azaz hadnagya) volt, ezentil azonban
csak egyet valasztanak, de ez az egy derék, meg-
felel6 ember leszi €s nagyobb fizetést, azaz évi 24;
frt.-ot kap. Feliigyel a mészarszékekre, malmokra,
toltésekre, halaszatra, munkasokra, csOszokre, no
meg a didkokra, hogy rendes id6ben végezzék a
harangozast. Az é&jjeli koborlast, korcsmazast tar-
tozik megakadalyozni. A véros kapuit 6 nyitja ki
€s 6 zarja be s feliigyel, hogy mindeniitt igaz mér-
tékkel mérjenek. Minden; évben egyszer koteles a
szakallosokat és a puskéakat megtisztitani.

Tobb helyen a hadnagyok utasitisdba azt is
bevették, hogy a fonohazakat vizsgalja és a leany-
renden valdknak a guzsalosba vald jarasukat meg-
akadalyozza. Az Alf6ldon a hadnagyoknak a til-
tott Oltdzetben jardkra is vigyazniok kellett. Egyik
helyen példaul tiltva volt a tdnyéros bugyogo hor-

') Besztercebanya 1577. évi statituma  részletesen
sz6l err6l, valamint a tornyosokrol. Itt a varos had-
nagyanak a tiizes szerszamokat: puskat, tarackot stb.
is meg kellett vizsgalnia.
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dasa. A masik helyen megpalcaztak, aki szoknya-
forma betydros pamutgatyat, taligakerék-formaju
zsivanykalapot, tiikros kodmont, f6ldigérd ingujjat
hordott. Mindezért 24 botiités jart az illetdnek, ha
,»a parancsolatoknak utoliitd palcéjat tehetsége sze-
rint valo szofogadassal nem igyekezett elkeriilni!”
A varosi ¢és falusi hadnagyok utasitdsaiban
kivétel nélkiil megtaldljuk a dohanyzokra, vald
feligyeletet. Tudott dolog, hogy a XVII. szazadban
meég erdsein palcaztak és birsagoltak azt, akit do-
hanyzéason csiptek. A megyék és varosok véle-
ménye szerint ugyanis a dohény a poganyok koziil
szarmazott hozzank s igy az biidos dohanynak
szlintelen val6 itala és szipdsa is pogany szokas.
Ezt tehat a hadnagyoknak minden aron meg kel-
lett akadalyozniok.

A XVII. és a XVIII. szazadban még sok he-
lyen jarta a pilinkdsdi kirdly valasztdsa. Ilyenkor
az atutazokat zsarolni szoktak. Ezért a megyék az
ilyen kiralyt valasztokra 100 botiitést, a megvalasz-
tott plinkosdi kirdlyra pedig 200 botiitést rendelv
tek.’) Hat biz ez! alaposan elvete aztin mindenki
kedvét a piinkosdi kiralysagtol.

A varosokban az a szokas jarta, hogyha valaki
hordo6t iitott csapra s bort akart kimérni, latopoha-
rat kiildott a birénak. Az kihdrpintvén a bort, meg-
szabta, hogy mennyiért szabad azt aruba bocsatani.
Tobb vérosban ezt a teend6t a biroval egyiitt a va-
ros hadnagya is végezte. Marmaros-Sziget 1652. évi
statituma mondja példaul: , Korcsomat azki akar
kezdeni, ha nemes avagy hajdu, latoba, avagy
kostoloba fél iccét az hadnagynak, ha pedig add-
fizetd (polgéar) az birdénak vigyeni, mig ki nem
kezdte s cégérpénzt mind bortol, sertdl egy icce-

) Nogradmegye példaul 1722, évi  statitumdban
mondta ki e biintetést.
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arat vigyen. Az hadnagy vagy bird jo lelkiisme-
rettel Ggy kezdje az sert vagy bort, az mind az id6-
hoz képest érdemli. Ha jo feljebb, — akarhonnét
valé bor legyen — s ha szegény bor, alabb. Ha pe-
nig az hadnagy vagy bird6 magatol el nem igazod-
hatnék, hivasson két hitdos embert kostolni s intéz-
zeék el.”

Mivel az itt emlitett latopohar elég siiriin jott
a hadnagy elé, fol kell tenniink, hogy hadnagy
uraiméknak az ivashoz is érteniok kellett. Hiszen
a latopoharon kiviil is gyakran megesett, hogy
birsagul hol itt, hol amott kellett egy-két icce bort
lenyelniok. Kiilondsen sokszor esett meg ez a kocs-
mak és bormérd pincék vizsgalatanal. A komaromi
varoshadnagy utasitdsa példaul a tobbi kozott ezt
mondja: ,,Hogyha ugyan nyolc 6ra utan télben és
kilenc orakor nyarban valamely pincét nyitva ta-
lal, tartozzék hadnagy uram meginteni, hogy be-
tegyék. Ha pediglen azutan még sem engedelmes-
kedtek s nem zartak be, két-harom icce bort igyék
meg rajuk pro poena” (biintetésiil).")

Hat biz ezen utasitds kiadasakor Komarom-
ban szaznal joval tobb oly hely volt, ahol bort
mértek. S ha a hadnagy mindezt végig jarta s
végig itta a blintetést, nem tudjuk, milyen labon
allhatott a szegény.

A varosi hadnagyok szolgalata a hodoltsag
koraban igazan akkor kezdddott, mikor a polgar-
sag alomra hajtotta fejét s aludt mint a tej. Taka-

" Az eféle bintetés masutt is jarta. Altalanos
szokas volt példaul a hazak vizsgalata. Ha a had-
nagyok ilyenkor olyan fat talaltak a hazban, mely
gyuladast okozhatott, a haz gazdajan két ejtel bort
vettek.  Ldncvaltsag, bardzdajaras, karlatas, soveny-
jaras,  gyapiivizsgalas ~ alkalmaval is  rendesen ez
tortént.
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rod6, harangozas vagy dobolas utan mindenkinek
hazafelé kellett sietnie, ha nem akarta, hogy tom-
locbe kisérjék. A Dunan éjjel atjonni nem volt
szabad. Aki mégis megcselekedte, fejével jatszott.
Torok rabot éjjel senki sem tarthatott a hazaban.
Aki ¢éjjel 16ni mert, puskdjat elvették s a farara
szdzat vertek. igy jart az is, aki jokedvében vagy
részegségében zendiilést tamasztott, hangosan or-
ditvan: jon a tordk, jon a tatari

Hogy senki tilalmasra ne induljon s a varosi
reguldkat megtartsa, a varos hadnagyédnak és em-
bereinek a gondja volt. Nem kis dolog volt az!
Hiszen elég sok ember akadt, aki éjjel is az utca-
kon koéborolt. A borivok példaul rendesen esetefelé
ereszkedtek a bornak s bizony jokedviikben kur-
jongatni is szoktak. Ezeket természetesen a tom-
locbe kellett kisérni. De ez nem ment am kony-
nyein! A debreceni jegyzékonyvben olvassuk pél-
daul, hogy Turi Janos uram estve borittdban lam-
pas nélkiil jarvan, a varos O6rz6i el akartdk Ot
fogni. Am Turi Janos az egyik strdzsanak kardi-
jat kirantvan, az egész Orséget szétverte és sziala-
dasra hozta. Erre a tanacs ilyen torvénybéli orvos-
sagot adatott ki: ,,Déliberatum: az piacon az nyak-
vasnal levonattassék és az furatossal (biintetd la-
pattal) hatvan csapassal megverettessék ¢és nyak-
vasba tétessék.™)

A hadnagyok dolga volt a varosi tanacsok
boles rendeleteinek végrehajtdsa. Az linnepszegdk,
az egyhaznapjan tancolok, a karomkodok stb.
ellen hozott intézkedések végrehajtdsarol 6k gon-
doskodtak. Mikor a torvényhatdsdgok kimondottak,
hogy a kartékony verebeket és varjakat ki kell
irtani, a varos hadnagyanak a gondja volt, hogy
a kelld idében minden polgdr madarasszon s hogy

%) Debr. jkv., 1702. 440. 1.
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a rea kivetett veréb- €s varjiszamot mindenki be-
szolgéltassa.

Hadnagy uraimék — amint emliték — vitézi
kenyeret evén, a hadakozéds dolgaban is jaratosak
voltak. Az eféle ismeretre néha nagy sziikségiik
volt. Varszallaskor példaul a polgéarok is fegyvert
fogtak. Ha a varérség hadba vonult, a polgar-haj-
duk helyettesitették.®) Az is gyakran megesett, hogy
a polgarsdg hajbakapott a csaszari katonakkal.
Ilyenkor aztan a hadnagy vezette a fegyveres pol-
garokat és didkokat. A .hodoltsag koraban bizony
gyakran megesett, hogy a csaszari katonak pol-
gart Sltek. Igy tortént példaul 1639-ben Koméarom-
ban.”) Erre a polgarok a német katonakat tdmad-
tak meg: ,,a verGket bdségesen ontvan. Ugyanitt
1753-ban valosagos csata folyt a csaszari katondk,
meg a polgarok kozt, akikhez a diakok is csatlakoz-
tak. A polgdri hadat a varos hadnagya vezette.
Mikor az alezredes békességes visszavonulasra szd-
litotta fel a hadnagyot, ez csak annyit adott néki
valaszul: ,, ordogh huncfut nimet” s kardot rantvan,
a mii ska tér6 sokat szabdalni kezdé. Erre a polgarok
»orcajukat mentéjiikkel befodozvén”, kovették a
hadnagyuk példajat. Sot 16voldoztek is a kato-
nakra s ,az golyobicsok az oberslaidindnd feje
koriil sivitanak”. A véres csata utan a hadnagyot
elfogtak s tomlocre vetették, a varos birajat pedig
elcsaptak.

Megemlitjiik, hogy 1675-ben Komérom véro-
sanak hadnagya Jokai Matyas volt. Valoszini,
hogy 6 rokona volt a nagy regényir6 nemesség-

5 A XVI szazadban t3bbszor megesett Koma-
romban, hogy a naszddosok a nagy fizetetlenség miatt
otthagytdk a szolgdlatot s a varosi polgarok helyette-
sitették oket. igy tortént ez példaul 1574-ben.

"y Komarom varos 1639. évi jegyzékonyve.
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szerz0 Osének: Jokai Mihalynak, aki ugyanekkor
szerepeit Komaromban.

A varosok szokasa szerint a hadnagy minden
este a birdtol vette ki a jelszot s tovabb adta a
tizedeseknek. Aki a jelt elfeledte avagy elferditette,
elsd, és masodik esetben pénzbirsagot fizetett,
harmadizben halallal biinhédott. Aki a strazsalast
elmulasztotta, a rémai torvény szerint szintén ha-
lalt szenvedett.

E szigoru biintetésektél azonban gyakran el-
tekintettek. Az 1646. évben mondja példaul a ko-
maromi jegyzOkonyv, hogy Bancsar csonkamésza-
ros halalt érdemelne a romai térvény szerint; mert
negligalta ,a strazsat; de a tanacs kegyelmet gya-
korolt vele szemben. Az 1642. évben tortént ugyan-
itt, hogy a hadnagy tdvozvan a varosbdl, a biro
elott helyettest allitott maga helyett. Ez a tizedes
is két nap mulva képebelit allitott maga helyett.
A tizedeseknek a jelt megmondta s a strdzsat meg-
allatd. Egy éjjel! azonban a hadnagy tévollétében
nem volt strazsa. Ha a bir6 véletleniil észre nem
veiszi ezt, ,,csak az Uristen tudja mi kdvetkezhetett
volna”. Harom palca (azaz szaz botiités) jart volna
ezért a biindsoknek, de a tanacs kegyelembdl csu-
pan pénzbirsagra ftélte oket.®)

Az 1677. évi jegyzOkonyv mondja, hogy Ma-
rosi Andrds, a véros hadnagya a jelt kiadta, de
Varga Andras tizedes alattvaldinak in contrarium
adta ki. ,,Mivel — mondja a jegyzokonyv — min-
den strazsak, hadak és varosok az jeleken igazgat-
tatnak, azért régi szokas szerint ki ez ellen vét,
elészor 12, masodszor 24 forinttal birsagoltatik;
harmadszor életével fizessen masok példajara.”)

% 1642. évi varosi jkv.

)
% U. o. A hadnagy alatt itt rendesen hét tizedes
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Az 1678. évben Horka Szabo Adam, Komarom
varos hadnagya a jelet kiadni elmulasztja; ezért a
régi végezés szerint 12 forintot fizet biintetésiil. A
hadnagy képebelie: Szab6 Janos tizedes pedig 6
forinttal birsagoltatik.'")

A nagy Alf6ldon, ahol a varosokhoz hatalmas
pusztak tartoztak, melyek rakva voltak kiilonféle
pasztorokkal s a pasztoroknak val6d kurtakocsmak-
kal, nem egy, hanem tobb hadnagyra s tobb tize-
desre volt sziikség. A birka-, a 16- és a marha-
lopas ezeken a helyeken ugyanis nagyon jarta.
Csak példaul emlitjiik, hogy Kecskemét pusztain
1687-hen csupan négy nap alatt 75 marhat loptak
el. Ezért a varos elrendelte, hogy tiz tizedes allan-
doan Orizze a pusztakat.'') Kozbe-kozbe természe-
tesen a hadnagyoknak is ki kellett menniok, még
pedig l6hatoni, hogy ,a pusztakat keresztiil-kasul
szaguldjak. A varosi tanacs egyik utasitdsa példaul
igy szol: ,,Az hadnagyok az kisbirakkal egyiitt,
amikor alkalmatossaguk lehet, kimenjenek; az
kertek kozott, az tilalmasokban, s6t masutt is az
gunyhokban ha gulyéasokat, juhdszokat, csikdsokat,
kanaszokat tapasztalnak, lehuzvan 6ket, joI meg-
verettessenek. Azonképpen az nyaralokon ha az
gulyast, fejost, kanaszt, csikost ok nélkiil henyélve
talalnak, az marha utan verve hajtsak ki.”'?)

Valamivel késobben a kecskeméti tanacs a
kovetkezd rendeletet adta ki: ,,Hadnagy uraimék
tizenhatodmagukkal s tobben is jo lovasokkal ki-
menvén, az Kun-pusztdkat keriiljék s valahol ott
azokon juhaszt, ménespasztort vagy gulyast talal-
nak, azokat mindjart vonjak le s huszat iissenek
rajtok s mondjdk meg nekik, hogy tudniillik azzal

1% U. 0. 1678. jkv.
') Kecskemét varos 1687. évi jegyzokonyve.
12y U. 0. 1700. junius 6.
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csali intik, de ennek utdnna, ha ott tapasztaljak,
jobban megverik. Ha lakosokat taldlnak ott, azokat
még jobban megverjék. Négy nap keriiljék az pusz-
takat s ha a juhaszoknal pecsenyét készen nem
talalnak, egyet szabad lészen levagni.”")

A hadnagyok a pusztik jarasakor a tolvajok-
kal is elbantak. Gyimolcslopasért példaul 50 bo-
tot verettek a juhasz farara. Akire a birkalopas
rabizonyult, arra nyolcvan botiitést szamlaltak.
Aki a lopott birkahusbdl evett, az 15 botot kapott.
Asszonyokat, akik a juhaszok lopasaban: részesek
voltak, szintén megbotoztak. Megesett az is, hogy
egy csomo lanyt 30 botiitésre itéltek s Osszekotve
a varosbol kilizték; ,mert a juhaszokkal és a kvar-
télyos katonakkal; illetleniil tarsalkodtak.”'*)

A tolvajlas — amit a juhaszok elsikkasztés-
nak neveztek — leggyakoribb volt az orszagos va-
sarok alkalmaval. Ilyenkor volt a hadnagyoknak
legtobb dolguk; mert az utakat Oriztetniok kellett.
Beretvas Janos, Pestmegye kapitanya példaul
1693-ban a kecskeméti vasar eldtt a kozségek bi-\
rdinak és hadnagyainak 500 frt biintetés terhe alatt
meghagyta, hogy a vasar eldtt egy-két héttel és a
vasar utan is fegyveresen lovakon ¢és puskédsan
Orizzék az utakat s valameddig a vésar tart, mind-
addig kunt maradjanak.")

Amig az orszag nyugoti részében majd minde-

) U. o. 1720 okt. 18. Determinaltatott etc. — A
hajdukeriileti statitumok szerint a hadnagyok a korcs-
makon korhelykedé pasztorokra 4040 palcat tartoz-
tak veretni.

"y U. o. 58. jegyzOkényv. Akiket a kurtakorcs-
makban talaltak, azok ugyanigy jartak. S6t a korcs-
marost is megpalcaztak.

Yy U. o. 1693 febr. 24. Debrecen varos 1694. évi
jegyz6konyve  mondja: LA tolvajoknak  kergetésére
kell fogadni tizenhat j6 lovasokat”.
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niitt csak egy hadnagya avagy kapitanya volt a
varosoknak, addig a keleti részek varosaiban néhol
hasznal is tobb hadnaggyal vagy kapitannyal ta-
lalkozunk. Ezeket wutcakapitanyoknak hivtak. Fo-
leg az alfoldi varosokban, taldlkozunk vélok. Mi-
kodésiik az ugynevezett utcaszerrel van oOsszefiig-
geésben. Debrecenben s egyebiitt is az utcak vagy
varosrészek kozonsége Onkormanyzattal rendelke-
zett. Az utcdkban a kozigazgatds €s a rendészet
¢lén alltak az utcakapitanyok, az utca-dedkjai, a
tizedesek és a tizhdzgazdak. Az utcakapitanyok
tehat a decentralizalt kozigazgatds és kozmunka-
ligy végrehajtdi, ispanjai, t{izolto-parancsnokai
stb. voltak. Ok allitottdk eld a lakosokra kivetett
el6fogatokat, hirmonddsort, heti szereket. Az utak,
gatok, paldnkok, oOrhazak jokarban tartasdra Ok
vigyaztak. Remidben tartottdk az wutcahdzat, fel-
igyeltek az utca kocsisaira, 0k ellendrizték azt is,
van-e minden hazndl vizzel telt kdd vagy hordé.
(Ezt nevezték kapitinyviz-nek.) Ok szedték be az
adokat. Kapitany tételkor s mas ily alkalomkor
bdséges lakomat rendeztetnek. Debrecenben rende-
sen két-két kapitdnya volt minden utcanak, 0Osz-
szesen tehat huszonnégy kapitany volt. A tizedesek
szdma az utcdk szerint 2-3-4 volt. A tizhazgaz-
dak kétszer-haromszor ennyien voltak.')

A kapitanyvalasztasrol az 1632. évi rendtartas
ezt mondja: ,,Az kapitdny valasztaskor azkik el-
mennek elbtte és derekas voks vagyon rajtok, azo-
kat 12 forinttal birsagoljak irremissibiliter, mely-
nek fele az utcaé, fele magok italara legyen. Az
kikre penig voks nem megyén €s mégis nem men-

' Az 1607. évi debreceni jegyzSkényv (273. és
274. lapon) név szerint felsorolja az utcakapitanyo-
kat. Eszerint akkor 25 kapitiny volt. Némelyik kapi-
tany alatt ot tizedes is volt.



110

nek bé az utca gyiilésébe, azok illendd biintetéssel
biintette ss ének.”'”)

A debreceni jegyzOkonyvek mindéin kozelebbi
meghatarozas nélkiil még néhany birsdgot emlite-
nek. Ilyen volt példaul a szakdllbirsag és a kapi-
tany bérmalasa. Ezekrol az 1699 dec. 27-ém tartott
tanacsiilés ezt mondja: ,,A kapitanysag kozott vald
szakallbirsag, ujonnan beallott kapitany bérmalasa
¢és egyéb rendetlen birsdgolasok tollaltassanak.”

Ugyanez a rendelet meghagyja a kapitanyok-
nak, hogy szolgalatjuk fejében az utca bordbdl nem
ihatnak s ha gondviseletleonségiik miatt megbiinte-
tik 6ket, a birsdgot ne az utca pénzébdl fizessék.

Ezutdn még a kovetkez6t mondja a rendelet:
LKapitany és tizedes uraiméknak az utcaszer re-
mittaltatik és szokas szerint a csizmafizetése keze-
seknél hagyatik. Marhdjukkal se szolgaljanak azon
esztendOben; de mas esztendOben tartozzanak szol-
galni és fizetni, mint egyéb kozonséges lakosok.”'™)

Az utcaszert s az utcakapitanyokat nemcsak
az alfoldi varosokban talaljuk fel. Torda varosdban
példaul ugyantgy szerepeltek az utcakapitanyok.
Szatmar varosaban is megvolt az utcak gytilése, az
utcabéli kapitanyokkal és dékanyokkal. A tanacs
itt 1672-be,n kimondotta, hogy ,hirdetett utcagyii-
lésen mindenki koteles megjelenni. Aki el nem
megyén, eloszor 1 frtra biintettetik. Ha harmadszor
nem megye« el, 12 frt. birsagot fizet.” A hajdu-

™ 1632. jkv. 587. lap. Lasd errél bévebben Zoltai
Lajos munkajat: Debrecen a térok uralom végén.

B 1699. jkv. 408. lap. Zoltai Lajos szives kozlése.
Az 1677. évben irja a varosi tanacs: ,,Az kik kapitany-
tételre be nem mennek s birsagban esnek, annak fele
részi¢é az utca javara fordittassék, fele részét az kapi-
tanysag  elkdltheti. Ez  minden  utcdkban  observal-
tassek”.
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varosok hadnagyi és kapitdnyi lényegesen kiilon-
boztek a varosi hadnagyoktol. A hajduvarosoknak
ugyanis teljesen katonai szervezetiik volt. A kapi-
tanyok €s a hadnagyok alkottdk itt a magisztratust
s 0k intézték a varos tigyeit s Ok itélkeztek a blino-
sok folott. Az 1613. évi utasitasuk a tobbi kozt ezt
is mondja: ,hogy az kapitanynak toérvényes igaz-
sag szolgaltatasbani modja lehessen, tizenkét fole-
gényt eskiidtessen maga mellé¢ az torvények meg-
latasara.”")

A hajdavarasoknak adott egy madsik utasitas
mondja: ,Hogy az hadnagy, aki feje mind a ta-
nacsnak, mind a varosnak, maga legelsében is kii-
16n6s virtusokkal folékesitve 1évén, mindeneknek
jo példaval elémenvén, magat legeldszor is joO
reodbe szedje. Utcabirdk, tizedesek, armasok, bak-
teirek, hajdik, cs6szok a varoshazan megjelenjenek
s nékik parancsoljon.””")

A hét, illetve nyolc haj du varos élén allottak a
hadnagyok; a hétnek, illetve nyolcnak pedig egy
kapitanyuk volt, aki aztan striin levelezett a varo-
sok hadnagyival.”")

) Hajdumegye levélt. II. fasc. 36. nr. Az polgari
kapitdny instructidja, mikor tartsa magat alatta 1évo
hajdu-vitézekkel egyiitt, Anno 1613. juni 4. — ,Ami
vérbinsag esik tizenkét forintig az torvényszékeken —
irja az wutasitds — harmada az kapitanyé, két része
az torvénytevoké legyen.”

yU. o. VI fasc. Instructio ductorum privil.
oppidorum hajdonicalium. Az 1643. ¢évbol is van ily
cimii instrukcio: Articulus a kapitiny uram ¢és had-
nagy uram tisztekrél; 30 pontbdl all ez.

2y Nagy Mihaly példaul igy irt az egyik hadnagy-
nak: ,Nemzetes Kéki Demeter nanasi hadnagy joakard
kedves batydmuramnak, Okegyelmének”. Nénasi Jakab
a hét hajdavéaros kapitanya is irt ugyanekkor. (1709
oktober 11.)
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Az eddig emlitett hadnagyokon kiviil voltak
még paraszt-hadnagyok €s paraszt-kapitanyok is.
Aminit a varosoknak volt utca-szeriik, utca-gytilé-
siik, Ggy a falvaknak is volt kozds gytlésiik, vagyis
Osszejoveteliik. Ez volt igazaban az ugynevezett
paraszt-varmegye. Nogradmegye ezt igy fejezte ki:
A szegénységnek concursusa, melyet ok paraszt-
varmegyének neveznek.” A parasztsdg az iigyeit a
parasztmegyé€k iilésein a hadnagyok elé terjesztet-
ték s azok elintézték. A tizenhetedik szazad elsd
évtizedeiben azonban a megyék mar kezdték be-
tiltani a parasztmegyék gytiléseit, de a paraszthad-
nagyok azért megmaradtak.””) Faluszert ezek
ugyanazt a szolgalatot teljesitették, amit ma a
csendérok végeznek. A paraszthadnagyok alatt
allottak a tizedesek. Falugyiijtéskor a harangokat
felreverték és ilyenkor minden fegyverfoghatdé em-
bernek a paraszthadnagyok rendelkezésére kellett
allania. Mivel a XVII. szazad utols6 évtizedeiben
mod nélkill elszaporodtak a tolvajok, a koborlo
zsivanyok és a fosztogatd hajduk, a hadnagyoknak
¢és az alattuk valoknak kellett iildozniok. Masodik
6 kotelességiik a karomkodok és szitkozodok meg-
biintetése volt.

Nogradvarmegyének 1691-ben kiadott utasi-
tdsa a paraszt-kapitanyok, hadnagyok és tizedesek
részére hiisz pontban adja a paraszttisztek teendoit.
Az utasitas masodik pontja példaul igy szol: ,,Mivel
a parasztkapitanyok, hadnagyok és tizedesek azért
rendeltettek, hogy Istennek & szent folségének be-
csiiletit, azutan a nemes varmegyé¢jét megovjak s

22y Pestmegye 1725-ben megsziintette a paraszt-
megyét, de meghagyta a paraszt-kapitanyokat. (Cas-
satis plebeorum congregationibus Parasztvarmegye
dictis, ipsi capitanei a dominis judlium dependeant.)
Nograd megye 1734-ben tiltd el a parasztvarmegye
gytléseit.
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magoknak a koborloktol, amint lehet, megoltal-
mazzak.”

A paraszt-kapitdny vagy hadnagy — mondja
az utasitds — a karomkodora elsdizben 25 botot,
masodizben 50 botot veretnek s .ha harmadszor is
karomkodason fogjak, akkor a blindst a varmegye
tomlocébe viszik s ott az orszag torvénye szerint
feje vétetik. Ezt az itéletet tehat faluflistin nem
lehetett végrehajtani.

,Midén — mondja az utasitas — 10 kapita-
nyok és hadnagyok valasztatnak, azokkal az ¢ ka-
pitinyok és hadnagyok egynéhdny parasztvarme-
gyebéli emberekkel vicispan uramhoz bemenni s
Okegyelme el6tt az elmilt esztendébeli tisztviselé-
siikr6l szamotadni tartoznak.”

A paraszttiszteket a faluk valasztjak, de az
alispani el6tt tesznek eskiit. A szokevényeket, tol-
vajokat, koborlokat a , parasztvarmegyével meg-
arestalni tartoznak”. Ha a falu hadnagya vagy
kapitdnya otthon nem Iészen, a vice-hadnagynak
otthon kell leninié. A parasztvarmegye gyiilést nem
hirdethet, ha az alispan vagy a szolgabir6 enge-
délyt nem ad. A parasztkapitanyoknak és hadna-
gyoknak gondjuk legyen arra, hogy a szegénység-
nek fegyvere legyen. A paraszttisztek hat forintig
biintethetnek s a birsagokon osztozkodhatnak.*)

Hontmegyének 1672. és 1688. évi, Zolyom-
megyének 1692. évi utasitasai kevés ujat monda-
nak. Hontmegyében a parasztkapitanyok és tize-
desek dolga volt az is, hogy az idegen borokat le-
foglaljak. E megyének mindem jarasaban 3-3 pa-
rasztkapitany volt. Marmarosmegyében (1703-ban)
a falusi hadnagyok mellett mindeniitt 7-7 hites
ember szolgalt.

P) Bz utasitdssal megegyezik Nogradd megye 1722,
instrukcioja (capitaneis, ducibus etc. plebeorum).
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Esztergomvarmegye a kapitanyokat, hadna-
gyokat és a tizedeseket a gonosztevok iildozésére
rendelte. A paraszttisztek itt az {inneprontokat 6
forintra biintethették. Ebbdl négy forint a temp-
lomé, ketté a kapitdnyé vagy hadnagyé. A karom-
kodokra 12 csapast kellett veretniiik, a dohanyzé-
kat pedig 60 pénzre biintetni. Ha a paraszttisztek
ezt elmulasztottak, akkor a varmegye hazanal a
deresben 12 botiités vart redjuk. (1721.)

Tobb megyénkben a parasztvarmegyék példa-
jara a nemesség is gyliléseket tartott. Ezt az 0ssze-
jovetelt vagy tarsasagot zapisznak nevezték. Amint
a parasztmegyék hadnagyokat és tizedeseket va-
lasztattak a falvakkal a tolvajok és rablok ellen,
ugy a zapiszok is megtették ezt, de a zapisz-had-
nagyok kivétel nélkill nemesek voltak. Nyitramegye
jelenti példaul 1626-ban, hogy a fépapokat, a f6-
urakat és a nemeseket zapisznak nevezett tarsa-
sagokba osztotta,”!) Az egész megyében 15 ilyen
zapisz van s mindegyik élén egy-egy hadnagy vagy
kapitany all. A zapiszok hadnagyukkal egyiitt a
a nemességet védelmezték a tolvajok és a rablok
ellen.

Barsmegyében 1638-foami hét zapisz volt s
mindegyik élén nemes kapitany allott.””) E me-
gyében a kapitanyoknak az erkdlcstelen ndket is
Ossze kellett fogniok és a zapisz elé allittatniok.

Esztergominegye 1721. évi utasitdsa szerint a
jarasok zapiszaiban kapitdny, hadnagy és tizedesek

¥ In oerta contubernia vulgo zapis dicta distri-

buimus” etc. Az els6é contubernium Bajmdcon volt.

%) Statutum comitatus super zapisz . . . certos
conventus vulgo zapisz instituere . . . singuli septem
zapisz habeant suos capitaneos ex nobilibus per co-
mitatum ordinatos”. A zapisz kapitdnya alatt allottak
a vajdak és a tizedesek.
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allottak a gonosztevok iildozésére. E tisztek a
vicispan elott eskiit tettek. Kotelességiik volt a do-
hanyzokra a deresben tizenkét botiitést veretni.
Ugyanennyi botiitéssel biintették a kisebb karom-
kododkat is.

A békességes esztendok visszatértével a mod
nélkiil elszaporodott tolvajok és rablok szama is
nagyon megfogyott. Lassan-lassan megsziinnek a
zapiszok is. A XVIII. szazad derekan mar nem ta-
lalkozunk a zapiszokkal.



IX.

RAKOCZI ZSIGMOND ESETE



Rakoczi Zsigmond esete

Nem uj dolog, hogy Rudolf koraban fogyaték
hazankat és nemzetiinket végsd pusztulas fenye-
gette. Basta szekerének korat éltiik. A nagy torok
habori masfél évtizedre elvonodott s pusztulasi
és rabi Inséget teremtett. A csaszari hadak leir-
hatatlan pusztitdsa, Basta jarasa stb. Isten os-
toraként nehezedett az amugy is kifosztott or-
szagra. Konnyebb volt a gyémantban lagysagot
keresni, mint a nyakunkra kiildott idegen zsoldo-
sokban. Segitségiinkre, megmentésiinkre kiildték
azokat, akik mindeniinkbdl kifosztottak s még a
templomokat is feltorték. Maga az udvari kamara
irja a Pezi-féle ezredbdl, hogy négyezer rablott
lovan vonul hazafele s minden kapitinya nyolc
nehéz tarszekéren viteti maga utan a rablott hol-
mit') S ezt nem a toroktl, hanem a védtelen
lakoktol szedték el! A héaboru csapasai mellett
a politikai és a vallasi 1ildozés is nagyban folyt.
Az udvari kamara a magyar kamaraval egyetem-
ben seregéivel gyartja a nétapereket, hogy az iires
kincstart megtoltse. Végrendeleteket, adomany-
leveleket hamisitanak, felségsértési pereket gyar-
tanak, hogy a gazdag urak vagyonat elkobozhas-
sak. FO- és joszagvesztésre itélik a kiskora és
arva Homonnai Gyorgy6t, hogy hatalmas birto-
kait elkobozhassik. Egbekialtdo igazsagtalansag-
gal ragadjak el a kirdlyhi Dob6 Ferenc hagyaté-
kat. Bathory Istvan még csak betegeskedett, a
kamara emberei azonban mar ott o6lalkodtak; az

" Kozos pénziigyi levélt. Hung. 1603 méjus 14.
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ecsedi varkapitanyt megvesztegették s vartak,
mikor hunyja le szemét Bathory, hogy a vagyont
az oOrokosok eldl elkaparithassak. Ki ne ismerné
Banffy Dénes kifosztasanak, az Illéshazy-pornek,
Néadasdy Tamas és Pethé Ferenc fébenjaro vét-
ségének torténetét? Bizony nehéz az embernek
kezét ¢és nyelvét kotve tartatd, mikor ezeket ol-
vassa!

A kincstar allanddan iires volt s a habora
koltségeit nem volt mib6l fedezni. A katonasag
tehat rablasbol élt. A kamara a magyar urak jo-
szagainak elkobzésaval igyekezett a pénzhidnyon
segiteni. Hogy az eszkozokben nem igen valoga-
tott, mondanunk sem kell. A leghatalmasabb ur,
a legjobb hazafi, sem tudhatta, nem arra virrad-e
masnap, hogy fejét és vagyonat kérik. S mig a
kamara a felségsértés szine alatt elvetemiilt mo-
don igyekezett az iires kincstart megtolteni s a
katonasagot fizetni: addigi Rudolf udvardban még
a komornyikok is konyokig vajkaltak az arany-
ban. A csaszar fokomornyikja egymaga oly 0sz-
szeget kaparitott magdnak, hogy egész hadtestet
lehetett volna beldle fizetni. A fovezérek és a ge-
neralisok is Krézusokka lettek nalunk.

E rettenetes id6beni a képzelhetetlen furfang-
gal kigondolt kamarai perek egész serege folyt
. le — hamis tanuk és hamisitott iromanyok alap-
jan. A torvényt nem biintetésre, hanem foszto-
gatasra hasznaltdk. A kirdly a kamardk ajanla-
tara csak azért tart orszdggyulést, hogy a ndta-
pereket elintézhesse ¢€s igy jovedelmet szerez-
hessen.

Rékoczi Zsigmond és Rakoczi Lajos a kiraly
szolgélatdban 4allottak. Mindkettd harcon forgott
jeles vitéz és kitlind fOtiszt volt. Rakoczi Zsig-
mond mint egri fOkapitany kiillonésen nagy érde-
meket szerzett azon fold védelmében, 6 vezérelte
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a csapatokat a Szikszo mellett vivott véres csata-
ban, melyben a tulnyomoé erdvel rendelkezd torok
sereget teljesen szétverte. Ez alkalommal a felso-
magyarorszagi megyék ajandékokkal és halafel-
iratokkal halmoztdk el. A hazai és kiilfoldi koltok
meg megénekelték 6t. Erdemei, jo hire és neve
meg nem akaddlyozhattdk, hogy a kamara ne
torjon ellene. Gazdag volt, szép és jol jovedelmezd
joszagokkal rendelkezett, ez untig elég volt az
udvari kamaranak, hogy kisérletet tegyen kifosz-
tasara. Az udvari katmara egyszerre inditotta meg
az eljarast Rékoczi Zsigmond ¢és Lajos ellen.
Gonosztevoknek nyilvanitotta Oket s felszolitotta
Ofelségét, hogy koboztassa el vagyonukat; mert
Rékoczi Zsigmond levelezget az egri torokokkel;
Rékoéczi Lajos meg felajanlotta szolgalatat a
lengyel kirdlynak. Ez volt a nagy bilin, ami miatt
biinh6dnidk kellett! Az udvari kamara, a magyar
kamaranak azonnal értékére adta, hogy a Rakdczi-
javakat el akarja kobozni. Csak arra kért tana-
csot, mi modon vihetne ezt végbe legkonnyebben?
Ez alkalommal lekiildte a magyar kamaranak
Rékoczi Lajosnak 1602 julius 18-an kelt és len-
gyel nyelven irt levelét Lubomirszky Sebestyén-
hez. Rakoczi Lajos e levélben azt irja, hogy kész
zsoldba allni kétezer prébalt vitézzel, akik részben
lovasok, részben pedig gyalogosok.

A magyar kamara Pozsonybol valaszolt az
udvari kamaranak Rakoczi Lajos iigyében.”) Hogy
lehet-e Rékoczi javait elfoglalni — irja a magyar
kamara — s vajjon lehet-e Ot birdésag elé allitani,
az vita targya nem lehet. Hiszen aki nagyobb
zsoldért idegem allam szolgalataban all, a tor-
vény szerint minden javat elveszti. Ha paraszt
vagy oly ember teszi ezt, akinek nincsen birtoka,

%) Ugyanott, 1603 febr. 15.
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az a torvény értelmében fejét veszti. Idézésre
nincs sziikség, csak végrehajtasra. Rakoczi Lajos
javait tehat azonnal el lehet kobozni.

A magyar kamaranak igaza volt abban, hogy
az idegen allam szolgalataba allo vitézre a torvény
csakugyan ilyen bilintetést mér. Azonban ezt a
torvényt még senkire sem alkalmaztdk. Rakoczi
Lajosra meg legkevésbbé lehetett alkalmazni;
mert 6 nem allott még idegen allani szolgdlataba,
csupan egy allitélagos levélben ajanlkozott ilyes-
mire. Az akkori igazsagszolgaltatasnal ez azonban
mellékes dolog volt.

Az 1603. év tavaszdn Rudolf mar meghagyta
az udvari kamaranak, hogy kutassa ki Rakoczi
Zsigmond ¢és Lajos gonoszsdgait s ha a dolog
valonak bizonyul, foglaltassa le mindkettonek a
vagyonat.’)

Az udvari kamara majus 23-an felel a kiraly-
nak. Mar irtunk a szepesi kamaranak — jelenti
— Rakoczi javainak lefoglalasa {igyében. Szigo-
rian meghagytuk a szepesi kamaranak, hogy a
legnagyobb titokban csindlja a dolgot. Ez meg is
tortént mar részben, mennyiben a szepesi kamara
bekiildte Réakoczi javainak Osszeirasat. Felséged
most adjon parancsot a kassai generalisnak és a
megyéknek a joszagok konfiskalasa iigyében. Ud-
vos dolog lészen ez; mert legalabb masok is meg-
rémiilnek.*)

Micatius Miklos varadi pilispok majus 12-én
Kassardl irja az udvari kamaranak, hogy Rakoczi
Lajos javainak az Osszeirdsat a vallonok és haj-
duk hallatlan erdszakoskodasai miatt alig lehe-
tett végrehajtani. A paratlan rablasok és dulasok
miatt ugyanis a varosbol mozdulni sem mer senki.

% Ugyanott, 1603 mara 8.
% Ugyanott.
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De azért — amennyire lehetett — az Osszeiras
megtortént. Sok faluba azonban képtelenség volt
eljutniok. Ezeket nem is lehetett dsszeirni.”)

Réakoczi Lajos iigyével egyidében inditottak
meg az eljarast Rakoczi Zsigmond ellen is. Neki
azt rottdk fel biiniil, hogy levelezett az egri toro-
kokkel s hogy megvasarolta az osztrogonyi her-
cegt6l a makovicai uradalmat. Ostrogi Janos len-
gyel herceg panaszt emelt a kirdly el6tt, hogy
Rakéczi Zsigmond, Bereg- és Tornamegyék f6-
ispanja nem tartotta meg a makovicai uradalom
igyében kotott egyezséget. E lengyelorszagi pa-
naszhoz jarult, hogy az udvari kamiardnak sike-
rilt Rakoczi Zsigmond néhany bizalmas levelét
megkaparitania. E levelek elseje Cserminszky
Balintnak, Makovica kapitdnyanak szolott. Ra-
kéczi a haza szomoru allapotjan kesereg benne s
megirja a kapitdnynak, hogy , vériink hullisaval
kell hazankat halalunkig szolgalnunk”. A maso-
dik levél ugyancsak Cserminszky Balinthoz sz6-
lott. (1601 julius 24.) Ebben védelmezi a maga
eljarasat Makovica tigyében. Ifjusdgomtol fogva
— irja — mindétig j6 névre és igazsagossagra to-
rekedtem és életem aran is megdérzom jo hiremet
¢s nevemet. A harmadik elfogott levél Kellemessy
Mihélyhoz szolott. (1601 jalius 23.) Ezt a levelét
is fenkolt, nemes hang és mély hazaszeretet tolti
be. A levél végéra megemliti Rakoczi, hogy az egri
basa és a janicsarok agaja 20.000 aranyat ajanlot-
tak fel neki.®)

Ez az utébbi dolog— amint késébb kitliint —
torok rabok kivaltasara vonatkozott. Tehat egé-
szen artatlan dolog volt. Arra azonban untig ele-

%) Ugyanott.
5 E levelek megvannak a kozos pénziigyi levéltar
Hung, cimi gytijteményében. (1602.)
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gendd volt, hogy Rudolfnak és az udvari kamara-
nak a gyanujat folkeltse. Es megkezdik az eljarast
Rékoczi Zsigmond ellen is, kinek akkor az or-
szagban kitliinG neve és hire volt. Az udvari ka-
mara parancsara kihallgatjadk Olajos Istvant, az
onodi vicekapitanyt. Ez a jelentéktelen; és rossz-
indulati ember azt vallotta, hogy Raékdczi Zsig-
mond gyakran bocsat Egerbe torok rabokat, amit
az idevald kapitanyok hire nélkiil nem volna sza-
bad tennie. Sokszor a paldnk kiskapujan at fodott
szekéren viteti ki a torok rabokat, hogy a vitézld
rend ne lassa. igy, titokban jonnek vissza a rabok
Egerb6l. Most is van Réakoczinak egy fogoly bégje
Onodon. Ez a bég torok rabot kiildozget be Eger
varaba. A napokban! is onnét jott vissza és ezer
aranyat hozott onnét. Ilyen dolgokat nem volna
szabad Rakéczinak a kapitdnyok hire nélkiil cse-
lekednie!

Rakoczink levelei és Olajos vallomasa Rudolf
kiraly kezébe jutvan, 1602. oktober 16-an Praga-
b6l Matyés foherceghez fordult s lekiildi neki a
Rakoczi Zsigmond elfogott harom levelét. Egé-
szen bizonyos, — irja a kirdly — hogy Rékoczi
Zsigmond az egri basaval €s a janicsdrok agajaval
levelet valtott. Az & nagybatyja: Rakdczi Lajos
meg kétezer katonat kinalt a lengyeleknek. Ezt
nem lehet tirni. Jelentést kérek. Az idecsatolt le-
veleket biztos helyeken kell tartani s nagy gond-
dal kell 6rizni, hogy el ne tiinjenek.

Matyas foherceg a két Rakoczi iigyét a ma-
gyar kamara elé terjeszté. Ez a rabszolgatestiilet
1602 december 4-ém terjeszti fol véleményét.
Szerinte Rakoczi Lajost idézés nélkil le lehet
tartoztatni. Rékoéczi  Zsigmondot pedig ,,ad
audiendum verbum” az orszaggytlésre kell idézni.

A magyar kamara e folterjesztésén kiviil van
még egy (kelet nélkiil), amely egészem madas szem-
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pontbol fogja ol az iigyet. Ezt a magyar tanacso-
sok irtdk. Az 6 véleményiik szerint Rakoczi Zsig-
mond kozpalyaja és csaladi élete nyilt konyv. Az
orszagban feleségén és kedves gyermekein kiviil
sok joszaga is van. A feljelentd Olajos Istvan nem
olyan ember, akinek vadja oly nagy férfiu tisztes-
ségét elhomalyosithatna, amilyen Rakoczi Zsig-
mond. A tandcsurak nem hiszik, hogy a gyant
egymaga elegend0 volna Rakoczi elbuktatisara.
A torok és a magyar véghazakban bevett szokas,
hogy ¢jjel-nappal mindent és mindenkit fodott
szekéren bocsatanak ki és be. Ez azért van, hogy
a kémkedés megnehezittessék. Ezért senkire sem
lehet kovet vetni. Azutan a maga kastélyaban
kiki azt a kaput nyittatja, melyik neki tetszik.
Réakoéczit fel kell szodlitani és szemre hivni, hogy
igazolja magat. Addig pedig a végbeli kapita-
nyoknak meg kell parancsolni, hogy szimatolja-
nak és kutassanak tobbet és bizonyosabbat; mert
holmi szélpalirds nem elegendd az § elitélésére.

Az udvari kamara megfogadta a tanacsot s
irt tobb fotisztnek, hogy figyeljék Rakoczit. A leg-
tobben egy vakaritast sem irtak. Csak a hirhedt
¢s gonosz Erich Lassota hajlott a kivansagra s
1603 februar 21-én megirta az udvari kamaranak,
hogy 6 semmi rosszat nem tud Rakéczirdl. Az
igaz;, hogy az elmult évben bekiildott szpahit
(torok lovast) Egerbe, de ezt a sarca ligyében: bo-
csatotta be. Olajos Istvan személyesen jott ide s
elmonda, amit tudott. Ezt mar 6felségének is meg-
irtam. A tordk raboknak Egerbe valoé bizalmas
kiildozgetését tiirni nem lehet. Meg kell Rako-
czinak tiltani, hogy Onodon rabokat tartson.

Bar a magyarsagnak veszett ellensége: Las-
sota sem tudott semmi biint Rékdéczi Zsigmond-
rol, bar a hazai politikai viszonyok is azt java-
soltak, hogy nem jo a sebekre olaj helyett epét
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onteni: az udvari kamara mégis folytatta a két Ra-
koéczi ellen meginditott eljarast. A két Rakoczi
nagy vagyona nem hagyta 6t békén s minden
kovet megmozditott, hogy ezt a kincstar szamara
megkaparithassa.

Tudjuk, hogy az wudvari kamara Rudolffal
egyetemben az 1603. évi orszaggyulést csak azért
hivta 0ssze, hogy ott a kamarai poroket elintéz-
hesse s igy az iires kincstart megtoltse. Az udvari
kamara a két Réakoczit is ez alkalommal kisérelte
meg elitéltetni és vagyonukbol kiforgatni. Maga
Rudolf is kivancsi volt, vajjon sikeriil-e a dolog.
Az 1603. év majus havaban meg is hagyta az ud-
vari kamaranak, hogy azonnal értesitse Ot, vajjon
Rékoczi Lajos ott vala-e az orszaggyiilésen? Bizony
nem volt ott. S ez volt a szerencséje. Mas-
kiilonben bizonyosan elfogjak Ot. Rakdczi Zsig-
mond iigye azonban szdba keriilt az orszaggytilé-
sen. De a rendek egyértelmlien mellette fogtak s
érdekében folirtak Ofelségéhez, Ennek nem sok
hasznat latla volna Rakoczi, ha ki nem tor a Bocs-
kay-féle folkelés. Az els6k egyike, aki Bocskayhoz
csatlakozott, Rakoczi Zsigmond volt. S attol fogva
nem kellett mar tartania az udvari kamara csel-
szovéseitdl. Késobben még kevésbbé, mert hiszen
— mint tudjuk — Rékoczi Zsigmond Erdély feje-
delmi székébe keriilt.



X.
A REGI MAGYAR HADBIROSAG



A régi magyar hadbirosag

A leddlt fat a gyermek is kopacsolja. Ujabb
idoben er6sen divatra kapott a mi régi intézmé-
nyeinknek korhol 4sa és gunyoldsa. Boldog s bol-
dogtalan — ha ért hozza, ha nem — azon veszé-
dik, hogy nemzeti életlink régi intézményei irant
idegenséget keltsen. Amiért ezer és ezer magyar
vére folyt, ami szdzadokon at szent volt, ma a
Gséky szalmaja. Mindenki tépheti, mindenki
rugdoshatja. Csak a modernséget kell pajzsul
vennie, mondhat barmit, kovetokre és hallgatokra
talal. Az intézmények bocsiiletes megismerése
egyaltalan nem sziikséges. Ez kiilonben is sok
kutatdssal és nagy faradsaggal jar. Untig elég, ha
valaki a kopott kdnyvek kétes adatait ismeri. Csak
ki kell szineznie minden dolognak rossz oldalat,
elhallgatnia jo tulajdonsagat — aztin kész a ha-
tds és a siker. Vakon viheti a partjara azt, akit
akar.

Az emberi fejlddésnek is megvan a tegnapja
¢s a maja. S ennek a fejlédésnek minden mozza-
nata tanulsagos, mert mindegyik magan viseli
kora nemzeti sajatossagat ¢és eredeti szinezetét.
Csak mélyrehaté szemmel kell vizsgalnunk, hogy
megtalaljuk hennak azt a csodalatos erdt, mely
elédeink lelki életét és gondolkozasat mozgatta.
A magyar intézmények legtobbjét eleinknek vériik
ontasaval kellett megteremtenidok s szdzadokon at
vériikkel védeniok. Tobbszdzadon 4t olyan vi-
szonyok kozott tengddtiink, amik nem a haladas,
hanem a hanyatlas 0tjat egyengették. A 1étért valo
kiizdelmiink hattérbe szoritott mindent. S mégis
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voltak intézményeink, amikkel batran eldallha-
tunk ma is, mert csak tisztességet vallunk vélok.
S ha a viszonyokat is latba vetjiik, amik kozott
ez intézmények létrejottek, akkor az elismerés
s nem a guny szavaval kell &seinkrél emlékez-
niink.

Ezek a gondolatok jarjak az ember fejét,
mikor a. régi magyar haditérvénykezés ismeretlen
emlékeit lapozgatja. Amiért az orszdg nemzeti
szempontbdl annyit viaskodott, amit a hozza-
értoék nemrég a humanizmus érdekében hasztala-
nul koveteltek, azt a régi magyar haditérvény-
kezésbesm mind megvaldsitva talaljuk. 4 torvény-
latas minden izében magyar volt. A teljes nyil-
vanossaggal egyiitt jart a védelem szabadsdga! A
katonai eskiidtszék tagjainak jobbara a fele a
polgarsag torvénytudo részebol keriilt ki, s a ka-
tonaeskiidtek kozott is nem csupdn altisztek, de
kozlegények is akadtak. Meég a legfelsé magyar
hadiszéknél is ott talaljuk minden rend és osztaly
képviseldjét. A demokratikus szellem tehat na-
gyobb mértékben érvényesiilt, mint manapsag.

Igaz ugyan, hogy a régi katonai biintetések szi-
goruak, st sokszor kegyetlenek voltak, de hat ezt
a korszellem hozta magaval. Kiilonben ezen a
téren is sok mérséklés tortént. A kegyelmezési jog
ugyanis jobbara a magyar fotisztek kezén lévén,
mindennapi jelenség a biintetések enyhitése.")

A XVI. és XVII. szazadi magyar haditor-

") Laibachi tartomanyi levéltar (Rudolfinum), 145.
fa se. Ungnadts und Auersperg Corresp. Auersperg
irta 1580. jalius 12-én Karoly féhercegnek, hogy az
¢hség miatt el kell pusztulniuk a katondknak. A hu-
szarok mar szétmentek. Sok itt (a horvdt-szlavon veég-
vidéken) az igazsdgszolgdltatas és a biintetés, de ke-
vés a fizetés! (,Viel justitia und Bestrafung und wenig
par Gelds verhanden”.)
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vénykezésnek két foruma volt. Minden valamire
valé véghaz Orségének volt sereghbirdja és sereg-
dedkja (Kriegsnotarius). A  seregbird elé¢ kerilt
minden biineset és fegyelmi vétség. O hallgatta
ki a btindsoket és a tantikat. Mikor a dolog odaig
jutott, hogy itéletet kellett hoznia, Osszehivta a
seregszéket. Ez a seregszék, vagyis katonai
eskiidtszek torvény tudo katonak és eskiidt polgarok gyii-
lekezete volt. A legelterjedtebb szokas szerint az
eskiidtek felét a polgari, felét pedig a vitézi rend
szolgaltatta. Komarom varos urbéri 0Osszeirasai
példaul 1528-t61 a XVII. szdzad végéig mindig
megemlitik, hogy mikoron a varban széket iil-
nek, a varos koteles hat torvénytudo polgart be-
kiildeni, igy volt ez Gydrben is. Az 1562. évben
példaul Kovacs Lorinc o6felsége naszados fohad-
nagya jelenti, hogy Gyorott seregszéket iiltek. A
torvénylatasra bejott a gyori biro hat eskiidt pol-
garral. Kivillok az eskiidtszék tagjai voltak még:
Gsobokay Andras, 6felségének vizem vald vice-
hadnagya, Bartha Janos vajda, Mesés Janos
vajda, Ferenc vadja és Vizvary Pal tizedes.”) A
seregszéket a hajduvarosokban is tizenkét ember-
bol allitottak Ossze. A hajdivarosok rendszabasa
mondja példaul 1613-banr. ,hogy penig az kapi-
tanynak torvényes igazsadg szolgaltatasaban modja
lehessen, maga mellé tizenkét folegényt eskiidtes-
sen az torvények meglatasara”.’)

Sok varosnak nem volt inyére az eskiidtek

% Orszagos Levéltar: Nadasdy levelezések 1562
januar 16. Az itélet magyar nyelvii. ,En — irja Kovacs
Lérinc — az dolgokra nagy uram torvényt lattattam.
Bir6 itt volt eskiidtekkel, naszados vajdakkal, tizede-
sekkel. Mindnyajan tizenketten voltunk.”

% Hajdumegye levéltara. Kiilonféle évekbsl tSbb
ilyen rendtartds van itt, melyek a biintetéseket is fel-
soroljak.
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szolgaltatdsa a hadiszék szadmara. Akadt azon-
ban olyan varos is, mely kovetelte maganak, hogy
eskiidt polgarai résztvehessenek a katonai i0r-
vénylatasban. A XVI. szazad kozepén Kassa Or-
sége teljesen magyar, a polgirsdg meg részben
német volt. Ezért a magyar kapitiny nem kért a
varostol eskiidteket. A polgarsag ezt sérelemnek
vette s folirt a kamaraszékekhez. Az 1560-ban.
Kassara kiildott kirdlyi biztosok aztin Irasban
adtak a varosnak, hogy a katonai eskiidtszékbe a
varos megfelelé szamu polgart kiildhet.”)

Kisebb véghazakban, ahol az &rség csekély
szama miatt seregbirdt nem tartottak, a birdi tiszt
is a kapitdny kezén volt. A kapitany aztdn vagy
maga gyakorolta a birdi tisztet vagy fogott birokra
bizta azt. A polgarokbol és vitézekbdl alakitott
eskiidtszék természetesen az ilyen kis véghazak-
ban is rendszeresen miikodott. Az eskiidtek szama
azonban nem volt minidig tizenkettd. Az 1577. év
december havaban példaul nemzetes Berzay Ja-
nos ivanicsi kapitany tartott Kapronean torvényt.
Paczk6 Mihaly haramia ugyanis azt vallotta,
hogy a Radocza nevii haramiavajda Kaproncat
a torok kezére) akarta jatszani. Ezért a, haditor-
vény elé keriilt. Berzay uram az eskiidtszéket igy
allitotta Ossze: Varasd varosatol, ugyszintén Kap-
ronca varosatol két-két eskiidt polgart rendelt a
varba. Ehhez a négy polgarhoz négy galogvajdat
advan, az eskiidtszék megalakult. A tanuk kihall-
gatdsa utan az eskiidtek ezt a torvényt kialtottak
ki: Radoca vajda o6tven nemes emberrel tisztazza
magat. Ha sikeriil artatlansagat kimutatnia, meg
kell eskiidnie Paczké Mihaly fejére. Ez esetben
Paczké Mihaly lofarkon meghurooltalvan, félné-

%) Kozds pénziigyi levéltar: Hungarica 1560. a
biztosok jelentése.
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gyeltetik és négy kardra vonatik. De ha Radocza
Vajda nem tudja magat menteni, a szentencia az
0 fejére szall s a lofarkra, illetéleg a kardra 6
keriil.”)

Ormanyi Jozsanak, a slimegi kapitanynak
sem lévén seregbiraja, 6 maga allitd Ossze az es,-
kiidtszéke vitézektdl és polgarviselt eskiidtekbol.
Az 1557-ben példaul tobb hajdu okrot lopott. A
karos emberek épp akkor fogtak meg Oket, mikor
az erdon az Okroket nyuztak. ,Itt — jelenti Or-
manyi — az torvény az hajdukat halalra itélé és
a torvény szerint én Oket felkottettem. A hajduk
voltak Magyar Balint uram szolgai. En az igaz-
sagban nem kedvezhetek!®)

A seregbird, helyesebben a seregszék volt a
magyar hadbirésag elsé foruma. Ha kinek a se-
regszEék itélete nem tetszett, folebbezhetett a hadi-
székre. Az egyes itéletekb0l azonban azt latjuk,
hogy nem minden esetben volt helye a folebbe-
zésinek. A rablas, lopas és mas eféle blindkre mon-
dott itéletet példaul gyakran azonnal végrehajtot-
tak. Csak ha valami rendkiviili koriilmény me-
rillFfol, halasztottdk el az Itélet végrehajtasat. Az
1586. évben tortént példaul, hogy az egyik tatai
csiszarnak a felesége és a szolgaja tobb lopott
fegyverrel megszokott. Komaromban a naszado-
sok elfogtak Oket s igy a komaromi seregszék elé
keriiltek. A véghelyek fenyitéke szerint a sereg-
sz€k halalra itélte Oket Thury Marton viceka-
pitany erre az asszonyt azonnal a Dunaba fojtata.
A szolgalegény szamara is elkészitteté az akaszto-
fat, de nem kotteté fel, ,, mert egy leanyzo akadt,
aki azt a legényt akarja megkérni”. Mivel sokan
konyorogtek érte, s mivel még ifju  legény volt,

%) Steierorsz. tartomanyi levéltar: Militaria, 1577.
%) Orszagos levélt. Nadasdy levelezések.
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Thury Marton uram az tigyet Palffy generalis elé
terjeszté.”)

A komaromi sereg szék ugyanez évben egy
nagymegyeri pasztor iigyében itélkezett. Ugy lat-
szik, a jo pasztornak tobb volt a felesége, mint a
juha. Ezért keriilt az eskiidtek .szine elé. Mikor el-
fogtak, akkor is négy feleséget tartott. Halalra
itélték, s Thury Marton kapitany uram mentein
felkotteté 6t.°)

Gabelmann, mint szemtanu, irja az 1596. évi
taborozéaskor, hogy Raczi Janos nevii huszarfle-
gény, aki négy loval Palffy seregében szolgalt,
torok sziizet ejtvén rabul, azon erdszakot vett. A
magyar hadiszék ezért tlizhalalra itélte 6t. De
mivel Raczi Janos vitéz ember hirében allott, s
mivel a torok leany a sajat tulajdona volt, kegye-
lembdl magyar modra a fejét térok rabbal iitteték
le. A vallonok a gazdatlan térok leanyt azonnal
elragadtak s egy l16ért eladtak Forgach Zsigmond-
nak. A vallonok — irja Gabelmann — nem tarta-
nak az ilyen torvénytdl, mert 6k nem magyarok s
nem is kell nekik a magyar térvény!”)

Ugyanez a Gabelmann emliti, hogy a szabad
hajdat a lopas miatt az itélet utdan a taborban
azonnal folakasztottak. Ez a sors érte az egyik
vesztfaliai lovagot is, aki az egyik magyar ur-

7y Adatok Palffy Miklos életéhez.

% Az 1589. évben a koméromi birak a széknapra
beérkezvén, Duka Janos ,torvényét is felvetették”. A
birdk erre kimondottdk: ha valakinek a naszados vaj-
dakkal van pere, az el6szor a sereg birdja elé kerill,
az gy azutan felebbezés utjan a kapitany elé Keriil,
igy volt ez Paksy Janos ¢és Kielman f6kapitany idejé-
ben is.

%) Bécsi allami levéltar: Diarjum bellicum 1595-
1596.
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asszonynak hajabol a fokotot tartd eziist tit ki-
vonta.

A seregszék Itélete ellen — amint emliték —
a kertileti generalisok alatt 1év0 hadiszékhez, le-
hetett folebbezni. Ez volt a magyar haditorvény-
kezés utolso széke. Hogy nem minden iigy keriit
ide, az nagyon természetes. A seregszék hatas-
kore ugyanis az egyes var tartomanyokra is kiter-
jedvén, polgari tgyekben is itélkezett, amik a
liadiszék elé csak nagy ritkdn keriiltek. Ellenben
a szorosan vett katonai iigyek, féleg a fegyelmi
vétségek tobbnyire a hadiszéknél nyertek végsod
elintézést.

A hadiszéknek Magyarorszagban a tekintetes
cim jart. Az erdélyi fejedelmek ellenben a maguk
hadiszékét méltosagosnak cimezik. A felek na-
lunk a hadiszéket igy szolitottdk: ,,had székiben
iilé nemes torvénytevé uraim!” A hadiszékek ke-
letkezése nalunk egy idobe esik a kertileti foka-
pitdnysagok (generalatusok) alapitdsaval. Ahéany
keriileti generalis (orszaghadnagy) akadt, annyi
volt a hadiszék is. A hadiszéknek egy birdja volt.
Ezt hadi biréinak (judex bellicus) hivtdk. A né-
met rendeletek oberster Kriegsrichtemek mond-
jak, igy nevezi példaul a szepességi 1567. évi
mustralaj strom W¢ékey Ferenc uramat, aki a
felsémagyarorszagi generalatus hadibiraja volt.'’)
A hadibir6 mellé volt rendelve két assessor (iil-
ndk) és egy notarius. Nem kell azonban hinniink,
hogy ezek maguk itélkeztek. A generalatusok hadi-

% A latin nyelvii kinevezések azonban rendesen
csak hadibironak nevezik. Az 1669. évben példaul
Csaky  Ferenc  felsOmagyarorszagi  keriileti  generalis
mellé Fodor Janost nevezik ki hadbirénak. (Ofiicium
judicis  bellid consueto salario.) Koz. pénz. levélt.
Hung. 14.566. fasc. Ex consilio bellico 1669 aprilis 1.
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székei is csak eskiidtszékek voltak, de ezekben
mar nem a polgari eskiidtek, hanem a torvény-
tudé urak, a nagyobb rangu tisztek és a fOpapok
tltek széket. A hadibiré csak a sziikséges biroi
teeinidOket végezte, az itéletet fogalmazta és ki-
kialtotta. Ezért az egyes itéletekben gyakran ol-
vashatjuk, hogy a felek a hadiszéket ,, bocsiiletes
torvénytevo eskiidt uraim”-nak cimezik.

Valamint a seregbirdkat, tigy a hadibirdkat
is eleinte maguk a magyar generalisok nevezték
ki. A seregbirdkat olykor maga a magyar Orség va-
lasztotta. A XVII. szazadban azonban mar vala-
mennyit a kirdly nevezi ki a haditanacs utjan. A
kinevezés a birdknak a fizetését is meghatarozza.
A hadibirdknak nem egyforma volt a fizetésiik.
Basta generalissdga idejére a kassai hadbiro
(Kriegsrichter) Fay Istvan volt évi 550 frt. fize-
téssel.'') A hozza beosztott elsé assessor: Keczer
Istvan 200, a madsik assessor: Buzinkay Andras
120 frt.-ot kapott évenkint. Kiilénbeni rendesen
husz-barminc forint havi fizetésiik volt. Az 1603.
évben példaul a meghalt Ormdndy Janos helyébe
a, kiraly nemzetes Hadriczy Janost nevezi ki
dunan-inneni magyar seregek hadibir ajava, havi
busz forint fizetéssel. Az 1609-ik évben Semsey
Miklos felsdbmagyarorszagi hadibirdja évi 500
forint fizetést hlzott, vagyis ugyanannyit, mint a
kertiileti vicegeneralis. Az 1638. évben Lanezy Ger-
gely, majd meg az utddja Berinyi Zsigmond, felso-
magyarorszagi hadibirai 300 forint fizetést huz-
tak.””) A dunantali magyar hadak fégenerlisa

Y Kozés pénz. levélt. Hung. 14.415. fasc. 1603.
Hungarischer Kriegsrecht.

12y Kozds pénziigyi levélt. Hung. 14.499. fasc. 1639
aug. 1. Berinyi Zsigmond hadbiré (judex bellicus) és
Samoéczay Istvan hadi titkar (secretaries bellicus)
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1682-ben Batthyany Kristof és vicéje Gyongydsi
Nagy Ferme volt. Ezek mellett a seregdeaki tisz-
tet Salapczy Marton, a hadibirdi méltdsagot pedig
Szabo Pal viselte a szokasos fizetéssel.

Es a hadbiré taborba szallt, ugy harom léra
jart neki fizetés. Eszerint bizonyos, hogy igazitd-
sz€k, vagyis folebbezési forum a habort idejétn
sem hianyzott a magyar seregekben.")

Az egyes hadiszékek székhelye valtozott. A
felsOmagyarorszadgi példdul a keriileti kapitany-
saggal) egyiitt tobb helyen tartott szallast, mig
végre a XVI. szdzad masik felében Kassa lett al-
land6 székhelyévé. A Dunédn innen 1év0 msagyar
generalis is hol itt, hol amott lakott. Eszerint a
hadiszéke hol Ersekijvart, hol Sempten, hol meg
Lévan volt. A Dunan tual 1évd keriileti generalis,
aki rendesein a bani tisztet is viselte, Szigetvar és
Kanizsa eleste utan rendesen Egerszegen, néha
Kormenden tartotta hadiszallasat és hadiszékét,

Ezen hadiszékek koziil a legnagyobb - liatas-
korli a kassai volt. Ez ala tartoztak példaul a sza-
bad hajduvarosok is. Forgach Zsigmond keriileti
fogeneralis a hajduvarosok részére kiadott rend-
szabasokban, 1613-baai, ezt irja: ,,Ha peinig vala-
melyiknek stlyosan tetszen¢k az torvény, miné-
kiink, Ugymint kassai generdlis kapitany széki
eleiben hozhassa és mindem toérvénynek itt szakad-

fizetésiiket siirgetik a kamaranal. — Az 1641. évben
Nagy Pal volt Gy6rdtt a hadbird (judex Dbelli exercitus
Hungarici), aki a nevezett évben ezer forintnyi hat-
ralékanak megfizetését siirgeti. (Ugyanott, 14.502. f-asc.)

By Az 1609. évben Somsay Miklos volt a kassai
hadbir6. A kirdly 1613 aprilis 3-an igja neki: ,,quo-
tiescunque is (t. i. Somsay) cum generali nostro regni
Hungariaé  superioris  campestris  militiae  castra  se-
cutus fuerit, ad trés equos stipendium benigne con-
tulisse” etc. (Ugyanott, 14.442. fasc.)
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. , 14 PR . Iy ’
jon vége.” ™) A Dunain innen és tul vajo generala-

tusok hadiszékéinek azért volt kisebb a hataskore,
mert a két legjelentésebb véghdz, Gyor és Koma-
rom népét kivették a hataskoriik alol A gyéri €s a
komaromi generalisok onalldak voltak. E két He-
lyen, amint tudjuk, tobbnyire németek viselték a
generalis tisztséget. Mindkét helyen feles német és
magyar 6rség volt. A magyar 6rségeknek minden
helyen sajat .seregbirajuk ¢és seregdeakjuk volt, kik
fiiggetleniil gyakoroltak birdi tisztjiikket a magyar
eskiidtekkel. A torvénykezésben a két helyen a
masodik féorum a generalis avagy a vicefokapitany
személye volt. A XVI. szazadban azonban igazito-
sz€knek a gyori kaptalant is haszndljdk. Az 1619.
évben példaul a komaromi seregbird itéletérdl
irjak: ,,az sereg torvényének, mely lett 1619 januar
17-én, kontradikalni kell az gyéri kaptalanra!™)
Dunantal, amint tudjuk, tobb magyar véghaz
neon o dunantuli keriilet magyar generalisa, ha-
nem a gyori generalis ald tartozott. Ilyen véghaz
volt példaul Palota, aztdn a balatoni kisebb varak.
Ezek a véghazak a seregszék itéletét a gyori gene-
ralis elé terjesztettek, ez 1évén szamukra a foleb-
bezési forum, avagy igazitoszék. A palotai fokapi-

" Hajdmegye levéltira. — Az 1571. évben a
kassai hadiszék Geszteli Gyorgy iigyét targyalta, akit
lopassal vadoltak. A hadiszék tagjai voltak Rueber
Janos kassai generalis, Wékey Ferenc hadbir6, Mind-
szenty Imre alispan, Faygel Péter, Bihany Balazs,
Eo6tvos Loérinc, Kassa birdja, Cromer Lénart Kassa
notariusa és Thenmey Balazs a fiskus helyettese. A
hadiszék a vadlottat elitélte, hogy az itélet ,inde so-
lius gratiae majestatis imperatoriac  subjacet”. Meg-
emlitjiik, hogy Geszteli Gyodrgy homonnai harminca-
dos volt. (Ko6z. pénz. levélt. Hung. 1571. Nos Joannes
Rueber de Pichsendorf consiliarius ac generalis etc.

5 Komérom véros jegyzékonyve, 1619.
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lanyok utasitasaiban ezt rendesén; megtalaljuk. Or-
mandy Péter fOkapitany 1588. évi utasitasa mondja
példaul: a folebbezés a fékapitany székérdl a gydri
fokapitanysag (generalissag) hadiszékre torté-
nik.'®) A kapitany stlyosabb vétségek dolgiban,
mint példdul gyilkossag, lopés, hazassagtorés stb.
dolgaban csakis a gyori generalis tudtaval mond-
hat itéletet.'”)

Mondanunk sem kell, hogy a gydri generalis
ala tartozo6 véghazakban is a magyar torvény sze-
rint itélkeztek.'®)

A varbirtokok teriiletén és a vartartomanyok-
ban lakd jobbagyok felett a kapitdnyok csak ak-
kor itélkezhettek, ha az illetdé helyen udvarbir6
(provisor) nem volt. Ha ilyen akadt, akkor min-
den iigybené és eskiidt tarsai [télkeztek. A szat-
mari udvarbird utasitdsaban olvassuk példaul,
hogy sulyosabb esetekben torvénytudé embereket
vehet magahoz. Schwendinek Kaélnassy Ferenc
munkacsi udvarbird részére kiadott utasitasa
mondja, hogy a szombati térvénynapon a székre

) Kozos pénz. levélt. Hung. 14.392. fasc. 1588: De
appellationibus in causis militum exortis a sede ipsius
capitanei ad iudicium supremi Jauriensis capitanei
transmittendis” etc.

) Ugyanott: ,In causis autem criminalibus, ut-
pote furto, homicidiis, adulteriis et id genus aliis
maleficiis nec sententiam ferat, nee exequatur pro se
ipso ac inscio supremo capitaneo Jauriensi.” Az el-

itélteknek — mondja az utasitdis — Ofelsége adhat
kegyelmet.

') Ugyanott: 15.437. fasc. 1566. az o6vari német
kapitany  utasitasaban  olvassuk: ,In allen Klagen,
Rechten und Verhorssachen gleichs Gericht und Recht
ergeen lassen ... dem hungarischen Landtsgebrauch

nach gemiss fleissig handien”.
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torvénytud6 birakat hivjon s ezeknek a var kolt-
ségén ebédet is adjon.'")

Balassa Farkas diosgy6ri kapitany utasitasa
azt mondja, hogy a polgarok és a jobbagyok
iigyébe nem avatkozhatik; mert ezek az udvarbird
joghatosaga alatt allanak s 6 itél felettiik.*)

Mivel az udvarbirdknak gyakran halalt is kel-
lett mondaniok a blinosok fejére, ilyent esetekben
elsbb a kamara véleményét kellett kikéraiok.”")
Az elitéltek természetesen felebbezhettek, még
pedig a keleti részeken a szepesi, a myugati része-
ken pedig a pozsonyi kamardhoz. A véartartoma-
ayok jobbagyai szamara ugyanis e két kamara
volt az igazitd szék.??)

A dunantuli generalissag teriiletén a hadiszéket
tobbnyire a viceganeralis hivta dssze. Az itt hozott
itéleteket aztan a fogeneralishoz terjeszti fol jova-
hagyés végett. Mondanunk sem kell, hogy a tor-

) Ugyanott, 14.365. fasc. 1574. Ugyanigy sz6l a
krasznahorkai udvbir6onak 1569-ben kelt utasitasa, de
ez azt is meghagyja, hogy a birsag helyett testi biin-
tetést kell alkalmaznia a nagyobb biindsokkel szemben.

Z0) Ugyanott, 14.347. fasc. 1563. okt. 31. Jurisdic-
tio in colonos et subditos nostros ad arcem Didsgyér
pertinentes  provisoris  sit; isque omnes inter illos
judicet et discernat; neque capitaneus noster in hanc
jurisdictioiiem ullo pacto se ingerat”.

%y Ugyanott: Hungr. Denkbuch 405. kotet, Har-
degg Ferdindnd szatmari fOkapitany utasitdsa (1590.
marc. 25.) mondja: ,res prius ad cameram Scepusien-
sem delata, et ab eadem camera responso expectato,
poenam exequatur corporalem”.

2y A szatmari utasitasban olvashatjuk: Cum cau-
santes judiciis in faciebus locorum celebr. non con-
tenu sunt, liceat ipsis primum ad administratorem, et
illinc si volent in praesentiam cameraec nostrae ap-
pellera.
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vényszeki targyalast birdi inquisitio elézte meg.
Ezt az inquisitiot vagy valamelyik seregbird, vagy
pedig a megyének kikiildott biraja végezte. Gyon-
gyosi Nagy Ferenc vicegeneralis irja példaul
Batthyany generdlisnak: ,, Az inquisitiot nem tu-
dom militaris tisztviselovel, avagy, megye biraja-
val peragaltassam-e? ")

Ugyanez a vicegeneralis irja 1680-ban a foge-
neralisniak: ,,Az mi pedig a generalis szék publi-
catiojat illeti, én elkdvettem s disposition is tettem,
hatnem az kiket nagysagod el6 fog vétetni, azok
ellen inquisitiot kell peragaltatni. Nagysagod pa-
rancsoljon egy bizonyos embernek feléle. En az én
hivatalomban eljarok.”**)

Mivel a generdlis széken jobbara a vicegene-
ralis vezette a targyalast, a torvénykezéshez neki
is kellett értenie. Ha pedig nem volt jaratos a tor-
vénykezésben, akkor mas torvénytuddé embereket
kellett helyette alkalmazni. Az 1658. évben, példaul
Kaldy vicegeneralis helyébe Niczky Boldizsar
keriilt. Mivel 6 nem értett a torvénykezéshez, ke-
vesebb fizetést kapott, mint az elddje. Ezt
Batthyany Adam generalis az utasitds 3. pontjaban
aztairn imigyen adta tudasara: ,,Az mi az torvényes
allapotot illeti, ahhoz mi sem sokat tudunk s
annyival inkabb errdl kegyelmednek nem csinal-
hatok, sem adhatok arr6él semmi derekas disposi-
tiot, hogy ahhoz lasson vagy dirigaljon;. Mivel
Kéldy uram az ilyenre gondot viselt, tudott is
hozzéja, igy fizetése annyival tobb jart neki azért
az okért, de azirant ha mi oly dolgaink occural-
nak, hat arra féembereket kolletik fogadnom és

Py Kormendi ltr. Sarkiny Istvan Sarkany Mihaly
bokajat atlotte. Ez lgyben kellett vizsgalatot tartani.
(1688 aprilis 23.)

%) ugyanott. (1680 majus 1.)
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keresnem, akik arra gondot fognak viselni, hogy
karunk abbol ne legyein.”*)

Amint az orszag tobbi keriiletében, ugy a
Dunanttl is a legtobb véghaznak kiilon seregbiraja
¢s seregdedkja volt. Ha azonban nem akadt ilyen,
akkor a kisebb biindsok folott a kapitany itélke-
zett. Az 1652. évben a régi artikulusokra valo hi-
vatkozassal irjak példaul Batthyany Adam gene-
ralisnak: ,,Tudja azt nagysdgod, az kapitanyok az
alattok valdt torvény szerint szoktadk zabolaban tar-
tani s torvényt is reajok lattatni, hogy az aprolék-
dologgal nagysagodat mindenkor ne busitsak.”®)

Akadt azonban olyan tiszt is, aki a torvény-
kezést teljesen elhanyagolta. Kaldy Mihaly jelenti
példaul Also-Lindvarol a keriileti generalisnak a
blindsokrdl: ,,de nemhogy az itt valdo hadnagy biin-
tette volna, hanem ink&bb partjat fogta €s miodta
0 ezen tisztben vagyon, semmi rendtartas, semmi
bilintetés és semmi igazsagszolgaltatds nem volt
ezen véghazban, hanem mindenkor az latroknak
inkabb szarvat adott tovabb vald gonosz cseleke-
detre.””")

Ha a véghéazakban hadiszéket iiltek, a sereg-
birén kiviil még mas birdk és térvénytudd embe-
rek is resztvettek ugy a vizsgalatban, mint az itél-
kezésben. Az 1678-ban példaul Zalaszentgyorgy-
véarott Akoshazi Sarkany Istvan kéméndi kapitany
tobb magyar tiszttel és a megye szolgabirajaval
folytatta a vizsgalatot Fancsy Istvan ellen, iaki a
szentgyorgyvari seregnek bucsut adott s a vitézek-
tdl ilyen szokkal valt meg: ,,.Beste 1¢élek kurafiak!
ala is at, fol is at; fol szélre is szaz mérfold, al-

) Ugyanott: Memoridié Niczky Boldizsar uram-
nak, anno 1658.

6y Ugyanott. Artikulusok, 1652.

27y Ugyanott, Missiles, 1685 szeptember 21.
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szélre is-szaz mérfold, nyitva az kapu, elmehettek.”
Aztan kit vén kopdinak curkosnak, majomabraza-
tunak, kit meg puskatoknak, csiirtosnek nevezett.

A végbeli szokds szerint itt Dunantal a na-
gyobb blindsoket a generalishoz kiildték fol, hogy
aininiak a székin itéljenek folotte. Az 1650. évben
példaul a veszprémi hadiszék irja: ,,Mi Gorup Pé-
ter, Ofelsége egyik f6 lovas hadnagya, Szete Ist-
van, Boros Mihdly és Veszprémi Istvan gyalog
vajdak, Simon Pal porkoldb, Ecseri Istvan, Marfi
Ferenc, Mindszenti Jakab, Puskagyart6 Szabo
Mihaly, Horvath Jézsef, Borbély Péter, Sziics
Gergely a sereg hitds vasarbirdja, Zaborszky Ja-
nos az veszprémi nemes kaptalan noétariusa, Pa-
pai Jozsa Gergely és mind kozonségesen ezen vi-
tézl6 torvényszéknek assessori adjuk tudasokra,
az kiknek illik stb.”

A hadiiszék aztdn megirja, hogy ,,Bodogh
Matét ez mostani fogsagabol; és tomloceébdl elibe-
raltuk és adtuk Onagysaga ez helyben 1évé gond-
viseldje: Szily Gergely uram kezében, hogy 6nagy-
saganak pracsentalja.”")

A hadiszékek igen gyakran eltértek a szigort
torvények alkalmazasatol. Az 1581. évben példaul
két folegény ligyében itélkezett a hadiszék, mely-
ben a varmegye {Oszolgabirdja, tobb hadnagy,
porkolab ¢és torvénytuddé nem is vett részt. A
birdk aztan kimondottdk, hogy ,haldlra nem ean-
gedjiik itélni; mert csak kardjaval hiivelyestiil
stjtotta.””)

Vaszpori Peti véletlenségbdl jobbagyot oOlt sa
vicegeneralis székin halalra itéltetett. Mivel Vasz-
pori derék vitéz hirében allott s jo6 nevelésii fia

) Ugyanott, Hegediis Marton, a veszprémi sereg
noétariusa, 1650 oktdber 14.
%) Ugyanott, 1581, Szent Istvan kiraly napjan.
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volt, a birdk ,intercedaltak kozonségesen érette

vicegeneralis ur Okegyelmének, hogy Onagysaga

adna néki graciat. énagysaigasokegyelmes genera-
n30)

Mivel nemcsak a fobb biindsok iigye, de a
felebbezések is a generdlis szék elé keriiltek, itt
aztan egyszerre egész sereg binds felett itélkeztek.
Egyik ilyen generalis szék példaul elére kiadta
a blinoésd6k névsorat ily cimein: ,,praefigalt torvé-
nyes terminusara, ugymint generdlis székre vald
séries.”") Ez a kimutatas a biinosok hossza sorat
adja. Akadt koztiikk olyan, akit lopassal, csaldssal,
kétnejiiséggel, fegyvervonassal stb. vadoltak.

Tudott dolog, hogy a nalunk 1évé csaszari
tisztek a magyar hadi térvénykezést nem jo szem-
mel nézték. A haditanacs is azt szerette volna,
hogy a magyar katondk felett is német birdsag
itéljen. A magyar generalisok és fGtisztek azonban
toliik telhetOleg gatat vetettek az eféle torekvésed-
nek. Az 1675. évben Fejes Istvan hadnagy, Inkey
Ferenc (a légradi szabad legények ,baktmasztere™)
¢s lharosisy Pal zaszlotartdé nyolc torokot levag-
tak.’*) Ezért a haditanacs rendeletére mind a hér-
mukat elfogtak s a csaktornyai német kapitany
kezére adtak. Batthyany generdlis azonban vissza-
kovetelte Oket s miutdn ez sikeriilt néki, magyar
hadiszék elé allittattajéJieL>

A Kkériileti generalisok hadiszékén igen gyak-
ran hatdrozatokat, vagy mondjuk torvényeket is
hoztak, melyek aztan az illetd kertilet 6sszes vég-

) Ugyanott.

3% Ugyanott, Anno 1685 méjus 15.

®) Ugyanott, Darabos Miklés, légradi fOkapitany
jelentése a haditanacs elndkéhez 1675 szeptember 26.

B) Ugyanott, Bajnovics Mikloés, a légradi szabad
legények vajdaja Batthyanyhoz 1675 dec. 10.
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hazara kotelezové valtak. Az 1644. év julius 7-én
példaul Batthyany Adam a dunantali®®) keriilet
generalisa Kormenden hadiszéket tartott. A hadi-
székbem| resztvettek Keglevich Péter vicegeneralis,
Bessenyey Istvan kiskomari, Eordogh Istvan po-
16skei, Szecsédy Istvan leinti, Beregszoi Hagy-
massy Istvan szentgroti, Kaczor Balazs egervari,
Torok Istvan szentgyorgyvari, Gsainyi Gyorgy tot-
falusi, Svastics Istvan zalavari, Sibrik Miklos ké-
méndi, Anyos Zsigmond beréinyi kapitanyok, to-
vabba Kaldy Ferenc vicegeneralis, Kisfaludy Ist-
vain és Mankobiikki Horvath Pal alispanok, Kis-
faludy Pal eskiidt assessor, Mankobiikki Horvath
Ferenc noétéarius, Hollossy Gaspar és Rabahidvégi
Horvath Janos szolgabirdk, valamint tobb meg-
hivott biro.”)

Miutan ez a hadiszék egy csomo port elinté-
zett €s a vadlott katonakat elitélte, érvényes ha-
tarozatokat hozott, miket a jelenlévd kapitanyok
és birak szentesitettek.*®)

Gyakran megesett, hogy a keriileti generalis
helyett a vicegeneralis tartott hadiszéket, de ilyen
esetben is a generalis elé terjesztették az ligyeket.
Nagy Ferenc vicegeneralis irta példaul Batthyany
generalisinak 1680 majus 1-én: ,,Az mi pedig a
generalis szék publicatiojat illeti, én elkdvettem
s dispositiot tettem, hanem az kiket nagysagod

A mai Dunantilt régente rendesen Dunan-
innen-nek nevezték. A jelen irat is annak mondja.

3%) Kormendi levélt. Anno 1644. die 7. mensis Julii
in arcé Kormend celebrata sunt judicia in sede il-
lustrissimi  domini comitis Adami de Batthyan, tan-
quam  generalis  partium  istorum  Cisdanubianorum
praesentibus etc.

3y Constitutiones seu articuli in sede domini
generalis communi ejusdem generalis, vicegeneralis et
reliquorum capitaneorum consensu sancito” etc.
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el6 fog vétetni, azok ellem inquisitiot kell peragal-
tatni. Nagysagod parancsoljon egy bizonyos

embernek fel6le, én az én hivatalombain elja-
rok.”37)

Valamivel késébben Festetics Pal irta ugyan-
csak Biatthyanynak: ,,Ezerci katondnak actiojat
inquisitioval egylitt altalkiildtem nagysagodinak.
Parancsolatja szerint nem deliberalhatok minek-
el6tte értésére nem adndm nagysdgodnak” stb.*™)
Mondanunk sem kell, hogy a hadiszékek tar-
gyalasi nyelve kizardlag magyar volt. Az itéletet
azonban néha latin nyelven is kiadtak.) Az
1516. évtdl a XVII. szdzad végéig egész sereg tar-
gyalads és itélet maradt reank s majdnem mind-
annyija magyar nyelvii. Igen érdekesek ¢és tanul-
sagosak ezek az itéletek. Kar, hogy a legtobbjiik
még ma is a levéltarakban porlad.

Az alsd birdsagnak vagyis a sereg széknek ité-
letét a hadiszék néha teljesen megvaltoztatta ,,nem
taldlvan semmi marasztsagot.” A véghaziak kapi-
tanyainiak igaztalansagai is itt talaltak orvoslasra.
Nem egyszer megesett, hogy a hadiszék az igaz-
talanul elmozditott tisztet vagy altisztet vissza-
helyezte allasdba. Csaky Istvan kassai generalis
példaul Danké Janos gyalogvajdat megfosztotta

37y Kérmendi ltr. Missiles.

¥ U. o. 1688 majus 18-an kelt. levél Batthyany
Adamhoz generalishoz.

) Békessy Martonnak Lenkey Miklos kassai ta-
bori vicekapitany ellen inditott perében példaul az
itélet igy szolott: ,Nos Stephanus Fay de Fay sacrae
caes. regiae majestatis partium regni Hungariaé su-
periorum judex bellicus, caeterique assessores et con-
vocati eiusdem sedis assessores damns pro memoria,
quod cum nos sexta die Julii 1603. sede bellica habita
pro tribunali consedissemus” etc. (Orsz. levélt, kama-
rai levelezések. Kassa, 1603.)
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tiszti allasatol. A kassai magyar hadiszék azon-
ban 1667-ben visszahelyezte 6t allasaba, mire a
haditanacs még hatralékos zsoldjat is kiutaltatta
neki.

A dolog természete szerint a hadiszékeknek
legtobb dolguk a haboruban volt. Ilyenkor ugyanis
a taborban, valamint a tdborjartatdsban legtobb
vétek esett. Ezért a hadbironak a generalisaval
egyetemben hadba kellett vonulnia. A hadiszéket
aztan a generdlis szallasan tartottdk. igy tortént
ez példaul 1566-ban, mikor is az Ungvarott tabo-
roz6 seregben Wékey Ferenc hadbird mas tor-
vénytuddé emberekkel egyetemben hadiszéket tar-
tott. Az egyik itéletben a hadiszék Eodonffy Fe-
rencet ezer forint fizetésében marasztalta el s ki-
mondotta, hogy ez ellen felebbezés nincsen. Az
itéletet természetesen magyar nyelven adtak ki,
hangzik pedig eképpen: ,En Wékey Ferenc, csé-
szarnak Ofelségének hadibirdja és kapitanya min-
deneknek, az kik az én levelemet latjak, adotm
emlékezetre, hogy mikor szent Janos Baptista
szliletése linnepe napjan, én itt Ungvart az ofel-
sége tabordba az én szokdsom szerint eskiidt ispa-
nokkal és egyéb térvénytudo nemes személyekkel
tabori torvényeknek megldatasara leiiltem volna,
jove élonkbe Pongracz Niagymihalyi Janos és ada
¢élénkbe egy kotél-levelet, mely kotél-levél kolt itt
Ungvart 6felsége taboraba” stb., stb.*")

Palffy Miklés dunaninneni generalis had-
biraja Ornadndy Janos volt. Békesség idején
Ersekiijvart szolgalt, de a hdboruban kovette az
urat. Ilyenkor harom loéra kapott fizetést, még
pedig az esztergomi érsekség jovedelmébdl. Utdda
nemes Hadriczy Janos volt, akit a kirdly 1603-ban

40 Lasd egész terjedelmében Régi magyar nyelv-
emlékek II. kot. 196-197. 1.
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nevezett ki havi 20 fit. fizetéssel.*') Hadriczy is
az esztergomi érsekség jovedelmébdl kapta volna
a fizetését, de biz hidba vart arra! Végre is be-
adta lemondasat. Ekkor Thurzo Gyorgyi generalis
Matyas foherceghez fordult s megsiirgette Had-
riczy fizetését. A véghazakban, irja Thurzd, most
nagy az egyenetlenség, a viszalykodds és civa-
kodas. A katonasagot lehetetlenség jo fegyelemben
tartami s a véghdziakat megdrizni seregbird nél-
kiil! Ezek a seregbirak a kisebb véghazakban tart-
jék fent a fegyelmet. S ha ezekben van bird, meny-
nyivel inkabb sziikséges, hogy a fOvéghazban:
Ersekujvart is legyen hadbiro.*)

A Dunam innen lévé (banyavidéki) genera-
latus teriiletén ugyanazokat a szokasokat talaljuk,
mint a Dunantal. Hogy az itteni hadiszék muko-
désérol is fogalmunk legyen, bemutatunk néhany
targyalast és {téletet.

Bocskay jarasakor a Dundn innen Kolkonits
Szigfried viselte a generalisi tisztet. A legnépsze-
rubb ¢és a legkedveltebb magyar fokapitany volt
0, akinek bokezlisége és gavallérsagia katondival
szemben hatart nem ismert. A hadiszéket & szék-
helyén: FErsekujvarott tartotta, de taborjaraskor a
széallasan is szolgaltatott igazsagot. Csak példaul
emlitjiik az alabbit:

»Anno 1608. 7. junii. Generalis kapitdny urunk
széallasan szolgaltatott torvény néminemii koporso

% Kozés pénz. levélt. Hung. 14.418.  Egregio
Johanni  Hadriczy, judici  exercitus  partium  regni
istius  Cisdanubianarum in  Ujvar  existentium etc.
(1603 aug. 4.)

®)  Ugyanott, 1603 jalius 8. ,Inpossibile enim est
militera in bona disciplina et pietate conservare, con-
finia in bono statu consistere sine judiciorum celebra-
tione” etc.
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feltorésérol és abban talalt testnek megfoszta-
sarol”.

A generalis hadiszékében ezek a torvénytevo
urak szerepelnek: Thury Ferenc vicegeneralis,
Kohary Péter, Géczy Andras, Abafty Miklos, Beké
Tamas, Radosoczy Janos, Etyeky Istvan, Dersenitz
Mihdly, Végh Istvan, J6 Maté¢, Ormandy Jozsa,
Giotay Benedek, Csehy Miklos, Palasthy Miklos,
Gajcsy Péter, Popacs Mihaly, Csere Janos, Pethed
Andras, Sosthy Janos, Fedsos Matyas és Zadony
Andras.

A két vadlott katona Sandor Janos és Nagy
Gyorgy volt. A birak szerint a vadlottak tlizhalalt
érdemelnének ugyan, de ettdl ezuttal eltekintenek.
»Azért — irjdk — az mi lelkiink Osmereti szerint
azt taldltuk, hogy legelsében megkinozzadk Oket,
azért hogy talan még tobbiekre is vallanak, azkik
tarsok volnanak az dologhoz ... Ily biintetést
talaltunk nekik, hogy legelsében az kinzds utdn
mind az kettonek két-két kezét elvagjak. Annak-
utanna fejiiket szedjék itt az piacon 6fdlsége eldtt.
Annakutdnna kivévén Oket, néggyé vagdaljak és
az varoson kivill az utakra egyrészre felkossék
Oket.”)

Néhany nappal késobben a hadiszék tjra
Osszeiilt. Ez alkalommal néhany templomfoszto-
gatd felett itélkeztek.

Kovacs Domotor hadnagynak harom katonaja
»~néminemi kelyheknek ellopdsa miatt alltak tor-
vényt. A torvényszék a generalis kapitany szalla-
san gytlt egybe. A torvénytevd urak azt talaltdk,
hogy mindaharom legény haldlt érdemel ugyan,
de mindazonaltal azt determinaltuk, hogy az ha-
rom koziil egyik haljon meg. Ergo deliberatum est,

) Thurzo levélt. 34. fasc. Az itéletet latin nyel-
ven is kiadtak.
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hogy Veszprémi Imre meghaljon s feje vétessék.”

A masik két legényt rabsagra itélték, de ugy,
hogy minden pénteken szaz botot verjenek rajuk.
Kovacs Domotor hadnagyot a tisztitdl megfosztot-
tak s bortonre vetették. Ott szenvedjen, — mondja
az itélet — mig 6felségétdl kegyelmet nem kap.*)

A Dunan innen 1év0 generalis hadiszéke
1678 é&pril havaban Semptébem tartott torvényt.
Ez alkalommal a szék elé keriilt a j6 ocsovai pol-
garok ligye is. Ezek a szegény polgarok az egri
torok basa tamadasa ellenében kerestek védelmet.
A torokok ugyanis megrabolvan Ponyik varoskat,
feles szamu rabbal Ocsva falu mellett vonultak
hazafelé. Az egyik torok vitéz, a Félszemi Ali
leesvén lovardl, a faluba jott. A falu népe lora
akarta Ot iiltetni s a bevett szokas szerint a hova
kivanta és mondotta, vinni. Azonban Horvat
Andras, fiileki huszar, rajta menvén, a torokot el-
fogta s rabul Zolyomba vitte. Mely torok miatt
most az ocsovaiak keserves nyomorusagokat szen-
vednek. Az egri torok most is rablassal fenyegeti
a falut. ,Kévanjak azért Horvat Andrastél a
megirt torok rabot keziikbe adatni, hogy a torok-
nek fenyegetd, rettenetes inségétdl mentek lehes-
senek.”

A jo ocsovaiakat tehat az a hir boditotta, hogy
a torokok dulast tesznek rajtok. Hogy tehat a bo-
riket megmentsék, a hadiszéktdl irott igazsagot
kértek maguknak. A hadiszék azonban vesztében
hagyta a kéréstiket.

A keriileti fogeneralis: Eszterhdzy Pal uram
a torvénytételre berendelte a vicegenerdlisat: Ber-
csényi Miklost, Eszterhazy Janos gyodri vicegenera-
list. Anyos, Farkas, Hancsok, Fodor, Szabd, Szom-

™ Thurzé levéltar, 34 fasc. Anno 1608 jun. 10-én
szolgaltatott torvény.
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bathelyi hadnagyokat, néhany altisztet, aztan
Mindszenty Zsigmond uramat, a generalissag hadi
torvénytevo székinek noétariusat stb. Az urak,
mint biréképebeli emberek, lelilvén, térvényt tet-
tek az ocsovaiak {igyében. Az itéletet aztan a hadi-
bird: Vall Janos foglalta irasba. Az érdekes itélet
igy szol:

Deliberatum fuit:

Megértvén s jol gondolkozasban vévén .és meg-
vizsgalvan ezen tobb panaszokat és kivansagokat,
az tekintetes hadiszék torvényesen ilyen delibera-
tiot tott. Mivel aféle dolgok és ezekhez hasonlok
ennekeldtte is szama nélkiil torténtének, tigy mint
Pétervasaron megkotozte az legény az tor0k urat
¢és bevitte Fiilekre. Veszprém tdjan az elmult esz-
tendoben két parasztlegény az tordk urat megkd-
tozvén, bevitte Veszprémbe. Az vacsi hegyen is az
torok kapalni kiildte az jobbagyat, utanna men-
vén maga is, agyoniitotte az kapaval az urat s az
fejét bevitte, Bujakban s mas tobb helyeken is
eféle példak torténnek. Meégis az hodult falukat
ilyen cselekedetért nem haborgattak s nem nyo-
morgattik az torék véghdzban lako vitézek! Azért
az ocsovaiak is mas ember gonosz cselekedeteiért,
biintelen lehetetlen, hogy szenyvedhessenek! Mivel
peinig Horvat Andras nemes ember az! hodoltsagot
elhagyvan, véghazba ment lakni, semmi modjok
az ocsovaiaknak berane. Az édes atya és anya fia-
nak gonosz cselekedetért lehetetlen, hogy szen-
vedjenek, vagy szenyvedhessenek. Azontll az szent
békesség ellen is vagyon az véghazon val6 rabla-
sok, kiket sok tilalmak elleni elkdvetett az egri és
szécséni torok. Igy az, a mit keresett maganak Ali
félszemli torok, megtaldlta és maganak tulajdo-
nitsa. Ezért az tekintetes hadiszék igaz keresztyéni
torvény szerint az ocsovaiakat az egri torok ez
irant vald6 nyomorgatasdban artatlanoknak és
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menteknek talalta. Mely térvénynek masat azooso-
vaiaknak jovenddbeli igazsagoknak oltalmara
adtam ki kezem irasdval és pecsétemmel megerd-
sitvén, magaval hozvan azt az kozonséges igazsag!
Vali Janos vicetarnokmester, csaszar és koronas
kiradly urunk 6 felsége Dundn innen levd végihdzai-
nak hadi biraja . ..”

(A magyar hadibiraskodds még az alkotmany
felfiiggesztése utdn is megmaradt a régi formdja-
ban. Az elnyomatas legsotétebb napjaiban is ma-
gyarnak maradt az — amig a véghazak allottak.
Barmi tortént is, a magyar katona dolgdban ma-
gyar katonai birosag itélt a magyar haditdrvény
alapjan.

A végbeli életnek s ezzel egyiitt az 6nallé ma-
gyar katonai biraskodasnak is 1699-ben szakadt
vége. Az Ujonnan folallitott hajdiezredeket mar
német formara iitotték s jobbara német tisztek ala
adtdk. Német volt ezekben mindem! A seregbird
helyett az auditor vagy a schultheiss szolgéltatta
az igazsagot az ausztriai Kriegsrecht alapjan. Hogy
ezt a valtozast a mieink nem jo szemmel nézték,
mondanunk sem kell. Molnar Janos volt az els6
hajduezredes, akinek ezredébe a német szot, a né-
met tiszteket és altiszteknek bevittek, 6 maga irja,
hogy a magyarok a halalnal is jobban gytilolik 6t!

Véget érvén a magyar katonai térvénykezés, az
egykori magyar hadijog szabdlyai nyomtalanul
eltintek. Hasztalanul keresgettik ennek nyo-
mat, nem akadtunk rd. Pedig bizonyos, hogy
aiz Osszes véghazakra vonatkozd altalanos ka-
tonai torvénylink volt. Hiszen a katonai itéletek
folyton emlegetik a véghdzbeli fegyvervonasrol
valo torvényt, a seregszek fenmyitékjét, a magyar
hadijogot! Maguk a kiralyi rendeletek is gyakran
emlékeznek errdl a magyar haditorvényr6l. Rudolf
csaszar példaul 1588-ban kinevezvén Rakdczi Zsig-
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mondot egri fOkapitannyd, figyelmezteti 6t, hogy
a kirdalyivarak és véghazak szamara az elobbi
években életbeléptetett haditorvényekre a magyar
katondknak meg kell eskiidniok.”) Gabelmann,
aki 1593-96-ig szemtanuja volt a magyarorszagi
hadjératnak, igen sokszor megemlékezik a magyar
haditorvényrdl s alkalmazasat is leirja. Matyas fo-
herceg, mint Rudolf helyettese 1603-ban magyar
hadibirdét nevezvén ki, a hivatalos kinevezésben
folyton a Hungarisch Kriegsrecht-et emlegeti. Ha
uj véghazat épitenek, a: kirdly a belevetett katona-
sagnak mindig meghagyja, hogy a ius militare
Hungaricum-ra eskiit tegyenek.

Mindezek természetesen csak sejteni engedik,
hogy a magyar haditdrvény csakugyan irott erds-
ség volt, amellyel valamennyi véghazunkban éltek.
De vajjon nyomra vezetnek-e ez adatok? Remél-
jiuk. Addig is elégedjiink meg azokkal a fegyelmi
rendszabdsokkal, amiket az Ujonnan toborzott ta-
bori csapatok szamara irtak. Az ilyenek ugyanis
garmadaval maradtak rank. Sajnos, a legtdbbje
alig mond valamit. Aminthogy nem is mondhat,
mert hiszen mindannyi csak kivonata, gyodnge
visszhangja a magyar vitézl6 rend igazi torvényé-
nek.

) Malkoczy Miklos 1578-ban az (Gjonnan  épiilt
Bajcsavar  (Weytschawar)  kapitanyava neveztetvén ki,
Zrinyi Gyorgy fOkapitanynak Karoly f6herceg meg-
parancsolta, hogy a 100 lovasbol és 200 hajdabol allo
Orségnek fel kell olvasni a ,jus militare”t s aztan
meg kell az Orséget eskiidtetni. (Steierorszagi tarto-
manyi levéltar, 790. fasc. Militare, 1578 okt. 18.



XI.

A PUSPOK-KAPITANYOK



A piispok-kapitanyok

Jol ismert dolog, hogy fOpapjaink egykoron
az els6k voltak ott, hol a halal dandarral jart s
elsdknek fuvattdk a harci trombitat. A mohdcsi
csatatér a tanuja, hogy az életekkel sem safar-
kodtak, ha a haza veszedelemben forgott. igy
volt ez késObb is. Ne higyjiikk, hogy 1526 utan
pillesziviiekké lettek fOpapjaink s hadakozasi
kedviik teljesen eliilt. Hadakoztak biz 6k késébb
is, még pedig nemcsak a lelkiismereti szabadsag
ellen, hanem a pogéany ellenség ellen is. Evkony-
veink ugyan hallgatnak vitézkedd papjainkrol,
de ez mit sem bizonyit. Mind a XVI., mind a
XVII. szazadban elegen akadtak koztik, akik a
szablyavillands és a kopjarecsegés kozt is meg-
alltak a helyiiket. Sz6 ami sz6, de bizony bennok
is megpozsdult a magyar vér, mikor a seregdob
bombold szava megszolalt s kirdlyszin veres
seregzaszloinkat megeresztették. S hatra tévén a
keresztet, a kardhoz nyultak. FErdemes volna
Oket egyenként tollra venniink; mert olyikuk
még a csatavezetd régi vitézeket is feliilmulta s
ha tanaccsal nem telt a tiisz6, Okigyelmok ilyen-
nel is szolgaltak. Azaz hogy tanacsbéli fovitézek-
nek is bevaltak. Pereghi Albert prépostrol pld.
hivatalosan irjak, hogy kitind harcos (optimus
bellator!) Ez a Pereghi még Enyinghi Toérok Ba-
lint fOkapitanyt is bajviadalra hivta a pozsonyi
mezére!')  (1538-ban.) Horvath Janos szepesi

*) Bécsi allami levélt. Hung. 1538.
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prépost mint huszarkapitany oOrokitette meg a
nevét. Matyas varadi piispok, aki bajviadalokat
rendezett a magyar ¢és a torok vitézek kozott,
fovitézld6 ember hirében 4llott. Bornemissza Pal
veszprémi és erdélyi piispok 1551-ben és 1552-ben
maga vezette a bandériumot s nagy lelkesedéssel
ir a csatdjarol Nadasdy Tamasnak.”) Ugyanez
idében a gyori pilispok résztvett Zsambok (torok
palank) elfoglalasdban s nagy Orémmel jelenti,
hogy immar 6 is felcsapott vitéznek (fui factus
quasi militaris). A XVII. szazad derekan Szé-
chenyi Gyorgy piispdk a Dunantil minden kato-
nai dolgaba beavatkozott s még Batthyany Addm
generalis vitézeit is tomlocre hanyatta. Batthyany
erre az esztergomi érsekhez, fordult panaszival.
Hmmar — ija — nem tudom, Okegyelme-e¢ az
generalis, avagy én vagyok!™)

A XVII. szazad alkonyan, vagyis a nagy
torok haboru alkalmaval fOpapjaink minden ki-
telhetd modon azon faradoztak, hogy valdsagos
fokapitanysaghoz juthassanak. Azaz a varaikban
levé katonasagnak maguk akartak parancsolni.
Balitélet ala senki ne vegye ezen igyekezetiiket;
mert nem hatalmi vagybol tortént s nem is azért,
mintha hadakozni akartak volna. Ismeretes do-
log, hogy azon id6beni a csaszari hadak mind le-
irhatatlan erGszakoskodast és dulast mivel tek. A
fizetetlen magyar katonasdg is a szegénységen
zsakmanybol élt. Ilyen koriilmények kozott a
megnyomorodott fold népére valosagos aldas volt
a pispokok fokapitanysaga. Ok ugyanis a kard-
juk alatt levé katonasaggal nemcsak a magukét
oltalmaztak, hanem a jobbagyaikat is védelmez-

%) Orsz. Levélt. Nadasdy levél.
% Batthyany herceg kérmendi Ivt. Missiles, 1654.
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ték az erdszak ellen. Széchenyi esztergomi érsek
példaul 1692-ben egyenest azért kovetelte maga
szamara az érsekujvari és az esztergomi fokapi-
tanysagot, hogy a katonai kihagasokat és foszto-
gatasokat megakadalyozza.*) Nagynehezen aztan
meg is kapta az esztergomi fOkapitanysagot. A
tobbi plispok is igy cselekedett. Aztan a zagrabi
plspok Sziszeken, a nyitrai Nyitran, Eszterhazy
Papan, stb., stb. lett fOkapitany. A pilispakr”
kapitanyok .kozott a legnevezetesebb Kollonich
Lipot volt, aki nalunk még ma is magyarfald
hirében all. Pedig nem volt az! Okigyelme csak
a fouri koreinket nem szerette, de a magyar
népet sohasem nézte rossz szemmel. Hogy vallasi
kérdésben elfogult s olykor erészakos volt, az
megint mas kérdés. Mint nyitrai plispok-fokapi-
tany jelentékeny szamu magyar katonasagot tar-
tott, 0 volt az elsé az orszagban, aki magyar ka-
tondinak foldet osztott, még pedig nem a masébol,
hanem a magaébol. Ezenkiviil minden katondja-
nak, aki tiz évig becsiiletesen szolgalt, nemessé-
get, szerzett. Ezt a fizetési modot Kollonich a ki-
ralynak is melegen ajanlotta. Mikor a torok ki-
verése utan a Bécsi kormany-székek a magyar
haderé teljes feloszlatasat siirgették, Kollonich
volt az egyetlen, aki a magyar katona védel-
mére szavat felemelte, aki nélkiilozhetetlennek
hirdette a magyar katonat!”)

Ezen kor piispok-fokapitanyai a hadakozas-
ban nem vettek részt. Ha a katonasdguknak
hadbia kellett vonulnia, akkor a helyettesiik ve-
zette. Széchenyi érseknek példaul baré Andrassy

*) Kéz. pénz. levélt. Hung. 14.685. fasc. 1692.
%) Ugyanott.
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Pal kapitany volt a helyettese s 6 vezette a sere-
get, mikor az orszag hadat feliiltették.

Azonban volt ez idében olyan piispokiink is,
aki véres harcokat vivott, sebeket adott és kapott.
Radonay (Ignic) Matyas volt ez. Horvatorszag-
ban sziiletett s még mint gyermek felcsapott ka-
tonanak. Egy évtizednél tovabb ¢élt a csaszar
zsoldjan. S csak azutan keriilt az iskoldkba. Mar
elmult harminc éves, mikor pappa szenteltette
magat. Igen 4&jtatos és buzgd ember valt beldle,
de a katonatermészet mindig feliittte benne a
fejét. Ha a nyelvét megeresztette, ugy karomko-
dott, mint a kereketdrt kocsis. Akire megharagu-
dott, azon még a keresztvizet se hagyta meg.
A nyelve olyan volt, mint a boszniai kasza, mely
mindenfelé vag. Még a magas allasu tisztviseld-
ket is gy bestyekurafiazta, hogy sok embernek
ma is megpirul az orcaja. Mindenkivel Ossze-
veszett s mindenkiben gazembert és aruldt latott.
Még piispoktarsait sem kimélte. Sennyey Istvan
veszprémi plispokrél példaul 1684-ben szorul-
szora ezt irta a kirdlynak: ,,A veszprémi piispok
egész nemzetségével és unokdival: Czobor Adam
groffal és Sennyey Pongraccal a zsivany Tho-
kolynek szolgal tanaccsal és segitséggel. Immar
masodizben gyaldzatosan rebelldlt a dicséséges
ausztriai haztol ezen vidéknek nagy karara és a
veszprémi egyhazmegye romléasara.®)

M¢ég ennél is gonoszabb dolgokat irogatott

% U. o. 14.633. fasc. 1684. ,Episcopus modernus
cum tota sua prosapia et nepotibus, utpote comité
Adamo Czobor et Pancratio Sennyey latrom Thékoly
favendo consilia et auxilia dondo, iam secundo a glo-
riosissima domo Austriaca cum maximo harum par-
tium damno et dieocesis Vespr. turpissime rebel-
larunt”.
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Bécsbe a szerémi pilispokrdl, Jany Ferencrol.
Hat meg a katonai parancsnokokrdl, meg a ka-
marai tisztvisel6kr6l? Bizony, ha mind rablok és
gyilkosok lettek volna, csunyabb dolgokat akkor
sem lehetett volna roluk irni.

Radonay Matyas zalavari apat és fOkapitany
1évén,’) nagy érdemeket szerzett: mert mint maga
irja, Zalavart német Orséget tartott s ezzel részt
vett a nagy torok haboriban. A csaszari genera-
lisok maguk is elismerik, hogy Radonay vitéziil
harcolt. Verovitica ostromaban egy janicsar sulyos
sebet ejtett rajta, de azért a taborban maradt s
mint rac tolmacs szolgalt tovabb. Kozben nagy baj
esett rajta. A torokokkel egyesiilt kurucok elfogtak
0t s vasraverve két évig tomlocben tartottak. Bizo-
nyos dolog, hogy a kurucok nem iiltették parnara
s nem tartottdk 6t marcepannal. Nem is akadt
széles ez; orszagban még egy ember, aki ugy gyl-
16lte volna a kurucokat, mint Radonay Matyas.
Mikor kiszabadult a fogsagbol 1684-ben, imigyen
irt roluk a kiralynak: ,,A rebellis bestidknak go-
noszsagat senki ugy nem ismeri, mint én.
Egrekialté biin lenne, ha az isteni és emberi tor-
vény szerint méltéan nem biinh6dnének.”)

A kurucokrél valé ilyetén folfogasa kés6bb
megvaltozott. Mikor ugyanis maga szemével latta
a taborban, mint bannak a csaszari fbtisztek a ma-
gyarokkal s mint fiizik rablancra az elfogott ku-
ruookatr megsajnalta s védelmébe vette Oket. Az
1688 febr. 27-én példaul megirta Batthyanynak,
mind nagy karokat okoznak a koborld torok csa-

" Koz pénz. ltr. 14.595. fasc. A kirdly 1677. marc.
12-én nevezi ki fizetéses kapitanynak.

% U. o. ,Foret peccatum in coelum damans, si
juste divino et humano judicio promeritam poenam
non lucrent” — irta a kurucokrol.
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tak. ,,Mely karoknak — irja — okai némely f6 né-
met tisztviselok és kommendantok; mivel a ma-
gvar és horvat vitézlo rendet kergetik és béocstele-
nitik s ha mit magyar és horvat renden valo vitézlo
rend nyer, torkon verve elvonjak téle . . . Egyik
ezeres kapitdny Szinnyey Oregebbik turfi rabba
esett. Sok kuruc magyar féembereket és torokoket,
mint a barmot hajtanak.”)

Ugy latszik a zalavari német Grséget is ma-
gyarral cserélte fol, mert jelentéseiben csak ma-
gyar hajdiinak harcair6l irogat. Az 1685. év nov.
29-¢éni példaul Batthyanynak irja: ,,Hajdtim pécsi
mecsekekre mentenek, kik arra vigyaznak, hogyha
az torok evvel az holdvilaggal élést és portékat Ka-
nizsara fog-e bevinni.” Valamivel kés6bben (dec.
8-4n) irja, hogy oOtven hajdija harom hétig jart
fels6 és als6 Baranya varmegyékben, a pécsi €s a
siklosi mecsekekben. Ezektdl tudja, hogy a torokok
ezer szekér peszmeget és egyéb élést hoznak Kani-
zsara.'’) Az 1687. évi aprilis 9-én Zalavarrol irja,
hogy az addzd nép, a keresztény és torok rabok
folyton élelmet szallitanak a megszallott kani-
zsaiaknak. Kanizsa koriil a nép a toroknek szol-
gal. Az; éjjel — tigymond — a gerseiket, Gjudva-
riakat és a bosvaiakat megfogatta és! keményen
megbiintette.'")

Egy masik jelentésében irja, hogy az elfogott
pribékeket nyarsba vonatta. A kiradly 1687-ben Ra-
donayt kinevezte pécsi piispoknek. A katonaviselt
plspokrél azonban olyan jelentések érkeztek Ro-

% Kérmendi levélt. Missiles.

% Ugyanott.

11) U. o. ,Tributaria plebs, captivi christiani et
Turcici non cessent Canisiensibus annonam aliaque
victualia lucri gratia administrate” etc.
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maba, hogy a Szentszék nem erdsitette 6t meg. igy
hat piispdk is volt, meg nem is. Pécsre javén, csak-
hamar Osszeveszett a katonai parancsnokokkal és
a kamarai tisztviselékkel. Kiilonosen haragudott
Nagy Laszl6 Gyorgy uramra, aki a Dunatdl a ten-
gerig terjedd orszagrésznek volt kamarai adminisz-
tratora. Derék, becsiiletes magyar ember volt ez,
aki soha maséhoz nem nyult s a magaébol is sokat
aldozott a szegénység javara. Emellett buzgd ka-
helyen Szent Laszl6 tiszteletére épitendd templom-
ra hagyta. Belicai birtokat pedig a csaktornyai
palosoknak adomanyozta. Haldla elott késziilt vég-
rendeletében meghagyta, hogy minden vetését és
gabondjat a szegénységnek adjak. Mivel Nagy
Laszl6 Gyorgy volt a kamarai ligyek vezetdje, Ra-
donay piispok neki rotta fel bliniil az adok kegyet-
leni behajtasat, a katonasadg fosztogatdsat, a lel-
ketlen udvarbirdk kinevezését stb. Pedig mind-
ebben Nagy Laszlonak semmi része sem volt; mert
0 csak végrehajtotta, amit feliilrdl parancsoltak. De
azért nem volt olyan ragalom, amit Radonay erre
a derék emberre r4 nem kent. Egyik foljelentésé-
ben pld. azt irja réla, hogy az asszonyok sziilottei
kozt Nagy Laszlo Gyorgynél nagyobb rablo, az el-
vetemiilt embereknek kiillonb tamogatdja nincsen.
Nem adminisztrator 6, hanem a fiskusi joszagok el-
rabldja, .az arvak és szegények nyomorgato6 ja, a zsi-
dok és az eretnekek tamogatdja stb.'?)

Amig a piispdk a szegény Nagy Gyorgyot a
ragalmak fegyverével halmozza el, addig 6nmagat

12) Ko6z. pénz. Itr. Hung. ,Demonstratur in dies,
quod inter watos mulierum non supererit major latro-
num et  perversissimae  vitae = hominum  promator
Georgio Ladislao Nagy, non administratore, sed fis-
calium bonorum disraptore” etc.
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¢s a haza koril szerzett nagy érdemeit magasztalva
emlegeti. ,,Az én szlizies lelkiismeretemet — irja
— konnyli bebizonyitanom. Csak a tolvaj, a rablo
¢s az eretnekség elomozditdja panaszkodhatik
ellenem igazsagosan! az, aki itt a legnemesebb
¢letli papokat eretnek prédikatorokkal és mesterek-
kel terheli.”

Mondanunk sem kell, hogy ezt Nagy Gyorgy-
r6l irja, arrél az emberrdl, aki buzgd katolikus
¢és templomalapito volt.

Hogy mind hangon irogatott a pilispok maga-
nak Nagy Gyorgynek, arra nézve elég legyem egyik
levelét itt adnunk. Ez a levél igy hangzik:

»lsten téritsen meg kevély pogany eb! Most
latod, hogy minden dolgod hamissag, tolvajsag,
alnoksag, pusztitds és szegény éhelholt embernyo-
morgatas és vérszopas! Kutya! gyiivel holnap He-
temben magad s nem német vitézekkel, meglatom,
miképpen mégy egyhazi joszagra. Hollok, ebek
eszik testedet ezutan is; mert egy csepp vér nincs
benned igaz. Elpusztitottad Murakdzt, Horvator-
szdgnak nagyobb részét. Bécsben is minemii eb
vagy. Ha eddig pap nem léttem volna, holloknak
adtam volna testedet. Plispokségi €s egyhazi josza-
goknak békét hagyj, mert tavali &rméanyos haj-
duid utan bizony altal kisértetlek Dravan altal.
K. .. az anyja, valaki szodat fogadja. Valamennyi
tizedet és pénzemen vett boraimat elvotted; min-
denikért 100-100 tallért vészek. Valamennyi tiszt-
viselot tottél, mind kicsaptam, magadat penig,
bizom Istenben kevés nap-iid6 alatt a torvény fel-
akasztat; mivel az én kegyelmes uramtol alatt-
valdival egyiitt tobbet loptal szazezer forintnal,
melyet valamikor kivanod mindjart megbizonyi-
tom. Minden dolgod, hamissag, hazugsag, dévajsag
€s egy csepp vér nincs benned igaz. Valahova ki-
vanod, vidd ezen levelemet. Isten téritse lelkedet,



175

idvozitsen; mert az 6rdog  testedet elveszi. Ugy
jarsz, mint sogorod, ki haladlanak ugy mondanak
atyadfiai, te vagy oka.")
Szabolcs, 1688 marcius 8.
Radonay Matyas
pécsi plispok.”

E levélhez nem sok magyardzat kell. Rado-
nay pilispok nem akarta fizetni azt az évi 1000 fo-
rintot, amit a kincstar a plispokség javaira kivetett.
Megtiltotta a jobbagyainak, hogy tizedet, stb. adja-
nak a kamarai tisztviseléknek. Ezeket a tisztvise-
16ket pedig egyhézi atokkal sujtotta! Radonay ezen
eljarasat csak annyiban lehet védelmezni, ameny-
nyiben a szegénység terhe csakugyan oly nagy
volt, hogy az igat nem birta. Boldog iddonek tiint
most fel a torok uralom, amikor békés idoben ke-
vesebbet kellett fizetni. A jobbagyok seregesen kol-
toztek torok foldre, mert a csaszari katonasag fosz-
togatasat nem birtak elviselni.

Radonay piispok nemcsak Nagy uramat, de a
tobbi tisztviseldt €s fotisztet is elhalmozta szidal-
makkal. Babdcsay Ferenc veszprémi fokapitanyrol
(a kés6bbi derék huszarezredesrol) példaul azt irta,
hogy magyar anya nala gonoszabbat nem sziilt, a
fold istentelenebb embert nem hordott a hatan.
Vecchi grof szigetvari generélist is ilyen cimekkel
tisztelt meg.

Nagy Gyorgy a rea szort ragalmakra csak
ennyit felelt: ,,Szerencsétlen piispok”. Aztan vizs-
galatot kért maga ellen. De nem 6 ellene, hanem
a puspok ellen rendeltek el vizsgalatot. Ezenkiviil

) A cim igy hangzik: ,Nemzetes és vitézld Nagy
Gyorgy az egész tengertél fogva napkeletig commissa-
riusanak, a szegénység pusztitdjanak adassék e levél”.
(Ugyanott.)
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a kiraly kiilon is dorgald levelet irt red ,,paphoz
és piispokhoz nem illé orcatlan trdsai miatt.”"*)

Mindez; keveset hasznalt. Radonay a kiralyi
dorgalas utan is a régi maradt. A budai kamarai
adminisztracio fotisztviseldirdl példaul 1691-ben
azt irta Bécsbe, hogy az O elrablott borait isszak,
az 6 piispokségében szedett tizedet lakomakra, szaj-
hékra 6s kartyara koltik!

A vizsgalobiztosok két évig dolgoztak Pécsett.
Ezekkel is 0sszeveszett Radomay s ugyancsak meg-
korpazta 6ket Bécsbe kiildott jelentéseiben. A biz-
tosok visszaérkezvén Radonayt méltatlannak ¢és
alkalmatlannak mondottak a piispokségre. Erre
Radonayt Bécsbe idézték s ott letartoztattak. Pore
csak 1693-bam dolt el, mikor is méltatlannak mon-
dottdk Ot a plispokségre s a kirdly Matusseket ne-
vezte ki helyébe pécsi piispoknek. Ennek az utddja
1696-bani pedig Dolny Istvan 16n. Radonay azon-
ban nem sziint meg érdemeit és artatlansagat han-
goztatni. Sikeriilt is Kollonich bibornokot meg-
nyernie, aki benne a buzgd hivét és a faradhatat-
lan téritét! nézte. Es 1699-ben visszakapta a piis-
pOkségét, miutan el6zdleg tobbszor megigérte, hogy
javulni fog. S csakugyan azutan csondesebb em-
berré lett. Az 1703. évben halt meg. A corpus juris
egyik kiadasa (jegyzetben) mod nélkiill magasztalja
Ot buzgodsagaért s azt allitja, hogy haldla utdn ez
a szojaték tamadt rola: O Deus Adonai! Da plures
Radonai. A kortarsai bizony aligha mondogattak
ezt; mert netm hogy tobb Radonayt kivantak volna,
de még attél az egytél is — az utolsd6 katona-
plispoktdl — szabadulni kivantak.

") U. o. 1688. jun. 28. A kiraly az udvari kamari-
hoz ¢és a magyar kancellaridhoz. ,Sacerdotem et
episcopum minus décentes et protervas domino La-
dislao Nagy perscriptas” etc.)
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Somogyi Ferenc

Magyar mondas szerint a bécsi lakas elfeled-
teti az emberrel a hazajat. Sok keserli tapaszta-
las igazolta e mondads igazsagat. Bizony elég
magyar ur akadt, aki ott felhiizta a bécsi bugyo-
got, meg a csehek sarujat. Ez azonban jobbara az
ugynevezett elnemzetietlenedés koraban tortént.
A XVI. szazadban, mikor uraink még a hazai
foldon éltek, bizony nem szivesen mentek Bécsbe
s ha ott voltak is, menten hazafel¢ iranyitottak
a szekeriik radjat. Tudott dolog, mennyire Oriilt
Nédasdy Tamas nador, mikor hatat fordithatott
Bécsorszaganak. Batthydny Ferenc ban halat
adott Istenének, mikor megszabadult a bécsi le-
veg6tol s Bécs ,,doglyés boratol”. A hés Nadasdy
Ferenc (a fekete bég) és koranak legkivalobb
magyarja: Batthydny Boldizsar még kiralyi hi-
vasra sem mentek fol. Ugy latszik, 6k megfogad-
tak a derék Bejczy tanacsat, aki 1575-ben az irta
Batthyanynak, hogy semmi szin alatt f6l ne
menjen. ,,S6t meg kell gondolni — irta — az
nimetnek joakaratjdt az magyar nemzetséghez!
Sokat hivtak szép szdval fel Bécsbe, kiket meg is
fogtak bennok és sokdig fogva tartottdk. Ugyan-
ott meg is haltak az fogsagban. Mostan penig
semmi tekintete, becsiilete, tisztessége nincsen az
magyar nemzetnek az nimetek elott!”

A XVII. szdzad derekan majdnem ugyanezt
irtdk szerepld férfiaink s igy nincs mit csodal-
nunk azon, hogy nem nagyon vagyakoztak
Bécsbe. Még az udvari ember hirében allott For-
gacs Adam is azt irta 1643-ban: ,,Eluntam csak
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immar is ide fel magamat, hogy semmi magyar
tarsalkodasom sincsen. Nem nékem vald az bécsi
lakds. Mindazonaltal talan feltaldlom az ment-
séget Ofelsége elott, hogy ne kollessék felmen-
nem.”

Bathory Istvan Bécsbe hivatvan, nagy kisé-
rettel indult meg Ecsed varabol. Egy mérfoldre
tavozvan a vartol, azt kérdé embereitdl, jon-e
utana Ecsed vara? Mikor a kérdezettek nemmel
feleltek, Bathory kijelenté, hogy ,,ha Ecsed el nem
menne véle, nem megy Bécsbe.”

E kor legnagyobb magyarja: Zrinyi Miklos,
halala el6tt sokat torte a fejét azon, hogy a ki-
raly hivasara folmenjen-e Bécsbe? Sejté, hogy
nem jo szandékkal hivtdk 6t! Aminthogy ugy is
volt.

A XVIII. szdzadban a régi jo szokds alapo-
san megvaltozott. II. Rakoczi Ferenc tarogatoi-
nak elnémuldsa utdn wuraink mindig striibben
forgolédnak Bécsben. Ott koltik pénziiket, ott
stitkéreznek az udvar korében. Aztan lassan-
lassan elidegenednek tolink s elfeledik az édes
hazai sz6t. Ki torédott ezek koziil az ezer sére-
lemmel sebes Magyarorszaggal? Hiszen az udvar
koriil forgolodd magyar urak szeme mindig kon-
tosben volt, ha magyar sérelmekrdl esett szo. S
ha mindent elfeledtek is, azt jol tudtdk, hogy
nem jo a csaszar szakallaba kapni.

Valamikor az udvari mulatsagokon a kiralyi
hercegnék kacagdsra indultak a magyar urak
német beszédjén, most itthon nevettek rajtuk, ha
magyar szora kellett vetemedniok.

Az elidegenedés, az uszalyhordozas e kora-
ban elég magyar politikus akadt Bécsben, akik
rosszabbak voltak a legmegrogzottebb csaszari
politikusoknal is. S mégis mindig akadtak ott
igaz magyarok, akik soha el nem idegenedtek
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nemzetiiktél s tiszta magyarsagukban joemléke-
zetli eleink nyomdokait kovették. Sajnos, roluk
alig tud valamit torténetirasunk. Temetve van-
nak dolgaik neviikkel egyiitt. De aki nem restelli
faradsagat, elismerkedhetik veldk. Csak eld kell
vennie a magyar udvari kancellaria iratait s
amulva gy6z0dik meg, hogy e kormanyszék sok-
sok magyarjat a bécsi lakds meg nem valtoz-
tatta. A magyar torvény, a magyar alkotmany
mellett itt olyan megkapo {folterjesztéseket ol-
vashat, hogy ha koévé nem valt benne a Iélek s
meg nem fasodott a sziv, ezek olvastara még a
banat békojat sem érzi magén! A magyar jellem
legszebb vonasai: a nyiltsdg, az Oszinteség és a
batorsag szolal ezekbdl hozzank. irdik szives
$z0sz0l61 minden igaz magyar iigynek. S ha fel-
s6bb nyomasra meggydzddesiikkel ellenkezé do-
logra kényszeritik Oket, lelkiik fajdalmaval en-
gednek a nyomasnak.

Sok-sok oly tagja volt a magyar kancellaria-
nak, akiket tollra venniink érdemes; akik a ma-
gyar iigynek mindig bator sz6sz6l6i voltak s
akiknek irasaibol latjuk, hogy a magyar kan-
cellarianak hire rosszabb volt a mivoltanak

Somogyi Ferenc is egyike volt a kancellaria
azon jeles fOtisztviselGinek, akik elmetorddéssel,
faradozéssal azon serénykedtek, hogy hazajuk-
nak hasznara legyenek. Talpig magyar ember
volt s magyarsagabol soha semmit sem engedett.
Egész sereg bizalmas levele maradt rank, me-
lyekbdl, mint valami tiikérbdl, sugarzik az 0
tiszta magyar jelleme. Amit szivében érzett, azt
ki is mondta. A kétszin{i, csavargd beszédet nem
ismerte s amit megtehetett hazaja érdekében, azt
meg is tette. Ilyenkor szokta wvolt irni: vagy
leszen er6ém rea, vagy nem, de megcselekszem.
J6  nemes  csaladbol szarmazvéan, Kkiterjedt
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ismeretsége volt s ismerdsei kivétel nélkiil tisz-
telték és kedvelték 6t. A XVII. szazad harom
utolsé évtizedében alig volt szerepld emberiink,
akivel 6 baratsagot nem tartott s nem levelezett
volna. Eszterhdzy Pal nadorispan, Batthyany
Adam és Kristof generalisok, Zrinyi Adam, Esz-
terhazy Janos vicegeneralis, Amadé stb. nemcsak
leveleztek véle, de Oszinte baratsdg flizte dket az
egyszerl, de nagymiveltségli tisztvisel6hoz, akit
hazafias szolgalatra mindig késznek talaltak.

Hogy tisztvisel6tarsai és feljebbvaldi eldtt is
mindig nagy tisztessége volt, abbdl is kitiinik,
hogy maga a kancellaria ajanlotta 6t birtokado-
manyozasra s ez alkalommal ugyancsak magasz-
talta az akkor még fogalmazé ¢és kiado allasban
1évé Somogyit.') Jo hirét mutatja az a koriil-
mény is, hogy a birtokadomanyozast az udvari
kamara sem ellenezte. Egyébként a kiradly is
nézett emberségére és 1693-ban Tenturics Istvan
kancellariai tanacsos ¢és titkar helyébe Somogyit
nevezte ki.%)

Somogyi lelkivilagat legjobban bizalmas Ile-
veleibdl ismerhetjiik meg. Lelke mélyébdl orven-
dett mindennek, ami hazija és nemzete javara
tortént s gyilolte a magyarsag elnyomoéit. ,,En
édes nemzetem — irja egyik latin levelében —
mit vétettél Istened ellen, hogy annyira pusz-
tittat ellenségeiddel. Szegény hazdm! mennyit kiiz-
dottél, mennyit szenvedtél s az iga rajiad nem
kisebbedik, hanem inkabb nagyobbodik. S nincs,

") A volt kézds pénziigyi levéltarban van a magy.
kancellaria e felterjesztése (,et alias etiam antiquus
servus suae majestatis et hums cancellariac sane uti-
lis optimeque meritus” etc. 1691 mara 22).

%) U. o. Hungarica 1693. Az udv. kamara A4tirata
a magy. kancellariahoz.
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ki tdmogatna bajodban, nincs ki szanakozna raj-
tad tengernyi szenvedéseidben. Immar kéve valt
a lélek azokban, akik innét gubernaljadk hazankat
s akik Kain-szemmel nézik a magyar nemzet min-
deira 1épését.”

Levelét azzal fejezi be, hogy 0 tisztje szerint,
amivel hazajanak tartozik, abban Isten segitsé-
gével fogyatkozast nem akar tlirnie.

A nagy torok habort idejében Somogyi al-
landban levelezget azokkal, akik a magyar csa-
patokat vezették s Eszterhdzy P4l nadorral majd-
nem szoszerint irta Batthyany Kristofnak: mu-
tassa meg igaz magyarsigat, hadd lassdk az ide-
, gen nemzetek is, hogy a szegény magyar hazija
szabadsagaért mindent megtesz!

Az eféle buzditds nagyon is elkelt. Hiszen a
nadorispan irta volt 1683 majus 29-ikén: ,,6fel-
ségének értésére adni el nem mulasztom, hogy
én Ofelsége képe lévén Magyarorszagban, egy
1élek az magam népén kiviil nem insurgalt.”)

A j6 nadorispan minden lehetdt elkdvetett
Bécsben, hogy pénzt szerezzen a magyar katona-
sag fizetésére. Hiszen ugy a végbeli vitézek, mint
a szabad hajduk varva-vartak a rég elmaradt
fizetést. Az 1684 oktober 23-an irta Somogyi
Batthyany Kristof generalisnak: ,,Egyfel6l Esz-
terhdzy Janos uram a végbeliek szdmara, mas-
feldl penig palatinus uram secretariusa a szabad

) Eszterhazy Pal levele Batthyany generalishoz.
(Kormendi levélt. Missiles.) — Majus hoé 27-én irta a
nador a  kirdlynak, hogy katonasag  verbuvalasara
pénzt nem kapott. A maga pénzén kétezer lovast és
300 gyalogost fogadott s harom napon belil még 500
lovast és 200 gyalogost var. (,,Proprio meo aere con-
ducto cum mille duobus nempe equitum millibus et
300 peditibus hic excubo” etc. Sentavia, 1683. majus
27. Volt k6z6s pénz. levélt. Hung. 14.631. fasc.)



184

legények részérdl fizetést sollicitai; 30.000 forint
készen vagyon, kit magyaroknak szantak. Mond-
jék, hogy a szabad legényeknek, akik most is
szolgalnak, megfizet a Herzer.™)

Csekélység volt ez a 30 ezer forint, de még
ennek a kifizetése is bizonytalan volt. Ezért irta
Somogyi Batthyany Kristofnak: ,,Ha meg nem
lesz az fizetés, ezer emberrel megkevesedik az
magyar vitézeknek numerusa.”

A kovetkezd év (1685) januar havaban a de-
rék nadorispan ismét mindent elkovetett, hogy
pénzt szerezzen a magyar katonasag fizetésére és
verbuvaldsara. Kérése azonban Bécsben siket
fiilekre talalt. Szomortian hallotta ezt Somogyi s
menten megirta Batthyany generalisnak: ,Pala-
tinus uram megunvan az sok hedban vald solli-
citalast, e héten elmegyen innét; mert ez a kevély
nemzet nem gondol szegény magyarral bizvan im-
periumbeli segitséghez, azért rekrutikkal sem gon-
dolnak.””)

Levele végén megirja még, hogy a gyuldlt
Abele katonai kiséretet kérvén Trencsénmegyé-
t0l, azt a valaszt kapta, hogy a megyére vetett
adobol négyezer portiot elvihet magaval, de maés
kiséretet nem adhatnak néki!®)

Somogyi a kancellaridban minden ujsagot
megtudvan, gyakran ir ilyeneket Eszterhdzy na-
dornak és a két Batthyanynak. Az 1686 februar
1-én példaul a tobbi kozott ezt irta Batthyany
Adam generalisnak: ,,Thokoly fel6l oly hir jott,

% Koérmendi Itr. Missiles.

%) Ugyanott.

% U. o. 1685 januar 23. Bécs: ,,Abele uram Tren-
csén varmegyébdl convoit kért mas varmegyéig. Azt
adtak valaszul Onagysaganak, hogy hétezer portiojuk
vagyon; elviheti magaval a négyezerét, azonkiviil Ok
mas convoit nem adhatnak”.
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hogy torokké lett s a megstrangulalt (t. i. meg-
fojtatott), szeraskirbasa helyett Otet teszik azza.
Az vald dolog, hogy jol folynak téroknél dolgai.
Bizonyosan Erdély fejedelemségére akarja be-
vinni.”

Ismeretes dolog, hogy Batthydany Adam e
nagy haboru alatt sok szép hadi sikert ért el
Magyar katonasagéval 6 vezette Zichyvel Székes-
fehérvar blokadjat is.”)

Székesfehérvar  elfoglaltatvan,  Lothringen
Karoly herceg ez alkalommal meleg hangon irt
gratulalé levélben fejezte ki Oromét s tovabbi
sikert kivant Batthyanynak.®)

Székesfehérvar elfoglaldsa utan Kanizsara
keriilt a sor. Batthyany Adam. magyar hadi né-
pével koriilfogvan a varat, a blokad megkezdo-
dott. Mivel Batthyany kimélni akarta a maga
hadi népét, ostromok helyett inkabb ki¢heztetés-
sel akarta a varat megszerezni.’) A torokok pa-

N Mivel ez a blokad is sokaig tartott, Batthyany
konyveket hozatott a tdborba maga szamara. E kony-
vek kozt voltak: Tacitus, Istvan (Bathory) lengvel ki-
raly élete, Thesaurus Bellicus, Liber Joannis Cluveri
etc. (Kérm. Itr. Mihalyialvai Mihdly levele 1688. évi
majus 11.)

% Koérmendi ltr. Missiles, Lothringen Kéroly le-
vele Batthyany Adamhoz 1688 majus 21-én Laxen-
burgb6l. — A Székesfehérvart védo vezir-basa magyar
levelei Batthyany Adamhoz ugyanitt vannak.

% Jol tudta, hogy ez hosszabb ideig tart, azért tu-
doméanyos konyveket hozatott a tdborba s szabad
idejében olvasgatott. A taborba kiildott konyvek jegy-
zéke megvan a kormendi levéltarban. —  Hussein
eflendi, kanizsai defterdar jelentése szerint a meg-
szallas 1688. aug 14-én kezdddott, mikor is Batthyany
a Kanizsa koriil 1évé szép majorsagukat kerteket mind
elpusztittatta és  felégette. Ozman malma mellett a
kiilvarost is megtamadta, de visszaverték. Mivel min-
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ratlan hdsiességgel védték a varat. Bar éheztek s
bar segitséget sehonnét sem varhattak, hallani
sem akartak a feladasrol. Jellemz6 az akkori
viszonyokra, hogy a Kanizsa koriil fekvé magyar
falvak népe a toéréknek szolgalt s amig lehetett
hordton hordta az élelmet a varba.'®)

Landorfehérvar elfoglalasa utdn a fOvezér:
Lothringen Kéroly herceg magyar nyelven irt
levelet Batthyanynak, hogy azt a koriilzart toro-
koknek tudomasara hozza. A levélben jelezte
Badeni Lajosnak nagy gy6zelmét a Bosznasag-
ban s megirta, hogy most mar csaszari ezredeket
is kiildhet Kanizsa ala. ,Ez leveliinket — irta a
herceg — mutassa meg kegyelmed az torokok-
nek.”n)

Batthyany az Ozmdn malmanal 1évo tabo-
rabol a kovetkezd levelet irta a kanizsai basanak:
»im kiildok egy landorfehérvari hodsat (papot),
az mely Landorfehérvarnak megvételével fogatta-
tott és egy racot, melyet kegyelmetek maga kiil-
dott volt levelekkel ala és (az mely rac) az Ludo-
vicus de Baden hercegnek harchelyét szemével
latta. Ezek megbeszélik kegyelmeteknek, mint
vannak oda alda az dolgok ... Az rabok feldl
irtam kegyelmednek, hogy oly istenteleniil ¢és
keményen ne tartsa kegyelmed. Arra sem adott

den elpusztult, az Orségnek nincs mit ennie. (Koz.
pénz. Itr. Hung. 14.688. fasc.)

% Koérm. ltr. Radanay zalavari apat irta 1687
apr.  9-én  Batthyanynak: , Tributaria plebs, captivi
Christiani et Turcici non cessent Canisiensibus anno-
nam, aliaque victualia lucri gratia administrare”. Ez
¢jjel — irja az apat — a gerseieket, az ujudvariakat
és a bosvaiakat megfogattam s megbiintettem. A nép
a toroknek szolgal.

Y U. 0. Landorfehérvar, 1688 szept. 5.
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vélasztot, holott mas nagy derék torok urak meg-
becsiilvén eddig, mindenkor levelemet valaszt
nélkiil nem hagytdk ... mi is megadjuk az kol-
csont kegyelmednek. Adott Isten modot keziink-
ben, Hogy sok f6 torok urakkal megsirattathatjuk
ezen kegyelmed keménységét.”'?)

A kanizsai basat az ijesztd hirek és a ke-
resztény hadak fényes gydzelmei nem lagyitot-
tak meg. A feladasra vald felszodlitasokat, vala-
mint Batthyany leveleit valasz nélkiil hagyta. S
bar vitézei hihetetlen nélkiilozéssel kiizkodtek,
hésiesen védelmezte a varat s a megszallok okozta
karokat nagy eréfeszitéssel kijavittatta.')

A szegény kanizsai torok vitézek amig cse-
resnye ¢s mas gyiimolcs volt, azzal taplalkoztak.
Télen mar a szdraz kukorica-kordt is megették.
Kanizsa koriil nagy kukoricasaik voltak s az
1689. évben alig vartak az érés idejét. Batthyany

azonban elpusztittatta a ,,torok bﬁzét”.”)

%) U. o. ,Tekintetes és nagysagos kanizsai basa,
jancsaraga, basa-aga ¢s tobb f6-f6 lovas és gyalog
tiszteknek, nékem szomszéd vitéz Gri  baratomnak,
hozzam illendé becsiilettel iram 1688 szept. 27. Ozman
malomnal levé taborbol.” — Meg kell jegyezniink,
hogy a kanizsaiak, t6bb izben, igen udvarias levélben
kérték a két Batthyanyt, hogy szelidebben banjanak
a torok rabokkal. Ali bég irta példaul Batthyany Kris-
tofnak:  ,szeretettel kérjik  nagysdgodat, méltdztassék
irgalmassagos jot tenni szegény rabjaival” stb.

A kanizsai alajbég a fO0 basanak parancsolat-
jabol 1688 febr. 24-én négy szegre faragott palank-
karot, Ot Oleseket, aztan falnak vald kardkat stb. ren-
delt a falvakban.

') Eszterhazy Pal irta 1689 aug. 31-én Batthyany-
nak: ,Igen jol és bolcsen cselekszi kegyelmed, hogy a
torok buzat rontatja és veszeszti, ki is kegyelmednek
nem kevés javara leszen. Tovabb is csak azon legyen
kegyelmed, hogy ¢érésének ideje eldtt tolik elrontat-
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A kovetkezd év februar havaban az inség
mar oly fokra hagott .Kanizsa vardban, hogy
maga a vezérl6 basa is belatta a tovabbi kiizde-
lem céltalansagat. El6szor az asszonynépet bocsa-
totta ki a wvarbol. Ekkor irta volt Draskovich
Janos grof Batthyanynak: ,,Hallom, hogy Kani-
zsar6l szokton szoknek ki a bulyak (torok ndk);
azért kérem kegyelmedet, hogy két jo varrd
bulyat, kik nem is igen vének, hanem ifjak vol-
nanak, az atyamfia (t. i. a felesége) szamara sze-
rezne”."”)

A noket kovették a merészebb torok férfiak,
akik ¢éhségtdl gyotorve éjjel a falakrdl lebocsat-
tattdk magukat. Ezek is tobbnyire a mieink ke-
zére keriiltek. Igy jart példaul a kapucsi-aga fia
is, akit aztan kivallattak a tdborban. Eszterhazy
szerint a fogoly torok ,,azt beszélte, hogy ma az
egész koznép foltdmadvén Kanizsan, az basa
hazara mentek s arra kényszeritették, hogy vagy
a varat adja fol, avagy pedig bocsdssa ki Oket;
mert Ok altalaban tovabb mem subsistalhatnak az
varban. Azt felelte nékik a basa, varjanak keve-
set, holnap leszen generdlis dévéanjok, kiben a
varnak foladasarol finalis végezést €s resolutiot
tesznek”.'®)

A rab torok ezeken kivill még elmondotta,
hogy Kanizsan leirhatatlan inség és nyomorusag
uralkodik; a katondknak rég id6 oOta egy falat
kenyeriik sincsen.

A kanizsai torokok paratlan  kitartasarol €s

hassa” (u. o. Missiles) — Eszterhazy Gaspar 1688 jun.
30-an irta Batthyanynak: ,, Az torék igen reaszokott az
cseresznyére” (u. 0.).

15) U. 0. 1690 febr. 7.

') U. o. Eszterhazy Gaspar levele a kanizsai ta-
borbol 1690 febr. 3. Batthyanyhoz.
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hosiességérél Bécsben mit sem tudtak s igy a
hosszia  blokdd miatt Batthyany generalist gu-
nyoltdk. Somogyi Ferenc uramat mod nélkiil
bantotta ez a dolog. Hiszen 6 jol tudta a dolgok
allapotjat; mert Batthyany mindenrdl értesitette
6t. De azért el nem mulasztd Batthyanynak meg-
irni, hogy Ofelségét hamis hirekkel tartjak. Azt
jelentették néki, ,hogy az kanizsai torok hat-hét
mérfoldre ott jar, ahol akar, s6t mind magyar,
mind horvat mindent visz eladni be Kanizsara.
Es az mi nagyobb, katona, hajda jol latja, de
fegyvert nem fog to6rokhdz ex apprehensione,
hogy portiot vetettek reajok?”'”)

Batthyany generalis felvilagositvan 6t a blokad
allapotardl, Somogyi jokedvre deriilt s nagy vigan
jelentette Batthyanynak: , Az Uristen ad még oly
udot, hogy elfoglaltatvan Kanizsa, még azidén az
rohonczi palotin elvonom és ha lehet nagysdagod
elott az ciganytancot is eljarom. Az igaz baradtsag
hamisat nem kivan!”'®)

Hiaba korholtak Bécsben ia derék Batthyany
Adamot, hiaba fogtak ra, hogy vonogatta, magat a
tabortdl, megtette 6 a kotelességét. Ekkor irta aztan
néki Somogyi: ,,Az mérges pok s a darazs minden
ro6zsardl s mas; viragrol mérget gyijt, amelyekrol
a méhecske mézet. Ldtni valo mondas tovabba az,
hogy az magyarok csak jo hirét sem hallhatjak
nemely idegenek; de csak azért is megaldja Isten
azokat.”

Es Somogyi uram Kanizsa bevétele utdn nagy
oromében csakugyan lement Rohoncra, még pedig
fergeteges gonosz iddben, Uigy hogy a, csatlosa Gved-
z0ig jart a sarban. Aztan ugyancsak vigan vonatta
a lab ala val¢ friss notakat.

™ U. 0. Bécs, 1689 marc. 29. Batthyany Adamhoz.
% U. 0. 1689. nov. 6.
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Erdekesek Somogyinak azon levelei, miket
Belgrad ostromarol irogatott nagyjainknak. Leirja
a mindak és a pumdk okozta karokat s végiil a var
elfoglalasat is.”)

Belgrad — amint tudjuk — igen rovid ideig
volt a keresztények kezén. Az 1690. évben a torok
mar visszafoglalta s a varparancsnok: Aspremont
grof Bécsbe szakadott. Ez a grof Rakoczi Jalianak
jegyese volt s belgradi viselkedése miatt haditor-
vényszék elé keriilt. Rola irta Somogyi e sorokat:
»Aki Landorfejérvarbul foladasa utan elszaladott s
ide nbszni jott, rossz hirei vannak. Sok udvarloja
van fiistos kanottal. Szerencse, ha mas tancra nem
fogjak: matkajat is, ha el nem vitték, elviszik a
vén petarda melldl Gj helyben. Ugy szokott az Isten
istentelenekkel s masoknak injuriat tevokkel
banni!”20)

Amint latjuk, Somogyi itt a dics6séges asz-
szonynak: Zrinyi Ilondnak partjat fogta. A nagy-
asszony ugyanis nem akarta lanyat az oreg Aspre-
montihoz adni . . .

Ilyen és ezekhez hasonlo levelei kopnak a jo
Somogyinak levéltarainkban. Minden sorabdl az
igaz magyar lélek szol hozzank. Minden, amit ir,
szivébdl fakad s igy szivhez is szol az. Az éallando
bécsi lakds nem gyongitette, hanem inkabb erdsi-
tette magyar érzését €s gondolkozasat; s az maradt
vénkoraban is, ami volt élte viragszakaszaban. Az

Y U. o. Az 1688. év szept. 1-én irta példaul Bécs-

bol: , Landorfejérvari  torék  keményen viseli magat.
Ugy beszélik itt most, hogy valami pumdkat vetett ki,
akik a mi artolléridnkat igen confundaltdk .. Ha a

torok mina succédait volna, 800 embert elrontott volna,
de hat Olnyire roviden csinaltdk volt és igy kart nem
tett.”

2y U. 0. Bécs, 1690 nov. 16. Batthyany Adamhoz.
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6 gondolkozasa és érzése, uigy latszik, otthonos volt
a Somogyi-csaladban. Egyik atyafia: Somogyi
Laszl6 ugyanoly hazafias leveleket irogat haza.
Okigyelme, mint az egyik hajduezred &rnagyja,
, velencési orszagban” kiizdott. Onnét irta Bat-
thyanynak, hogy ahol legsulyosabb a dolog, ahol
dandérral jar a halal, oda csak a szegény hajdu-
sagot hajtjak. ,,Az szegény hajdisag pedig -
irja — csaknem mind mezitelen, mert soknak az
mezitelen testiik is kilatszik.”*")

2y U. 0. Missiles.



XIIL

ESZTERHAZY MIKLOS NADOR
ISMERETLEN LEVELEI



Eszterhazy Miklés nador
ismeretlen levelel

Tudott dolog, hogy Eszterhazy Miklost a kor-
tarsai nagy nadorispannak is nevezgették. Még
azok is, akik mas parthoz, mas felekezethez tartoz-
tak, a legnagyobb elismeréssel szolottak volt rdla.
Kemény Janos fejedelem példaul a szdzad egyik
nagy magyarjanak irja 6t, aki szerinte nemzetét és
annak szabadsagat mod nélkiil szereto, nagyeszii s
nagytekintélyii férfiu volt!

Eszterhazy Miklos életérdl és palyajardl eleget
tudunk. Politikai levelei és hivatalos iratai is
nagyrészt ismeretesek. Nem is ezekrdl akarunk
szolani. Szerintiink Eszterhazy jellemét, eszméit
és érzéseit nem ezekbdl az irasokbol, hanem az 6
csaladi ¢és bizalmas barati leveleibdl ismerhetjiik
meg legjobban. Mintha lelki tiikr6t allitott volna
elénk, oly tisztan latjuk e bizalmas levelekben az
0 paratlan erkdlcesi vilagat, eszményi hazaszerete-
tét, lelkes magyarsagat, megkapé hitvesi husegét
és szeretetét. O maga irja, hogy szive allanddan
faj a magyarsag rabsagan és siralmain: de hat — -
teszi hozza — az onmagdaban meghasonlott orszdg-
nak el kell pusztulnia! Kezében volt a hatalom s
bosszut allhatott volna sok ellenségén, de 6 ezt
wem tette; mert mint maga irta: a bosszuallas
nem fér a szivéhez. Buzgod katolikus 1évén, a fele-
ségéivel: Nyary Krisztindval egyiitt téritgetett is és
sokat aldozott egyhdza érdekében. Emiatt a mas
hiten 1évokt6l volt mit hallgatnia! De 6 erds lélek-
kel és Oonmegtagadassal tlirte a reaszort szitkokat;
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mert az volt a meggy6zddése, hogy aki hiven sze-
reti hitét, annak gyarapodésaért szenvedni is kész.
Bizalmas levelei seregével tantiskodnak amellett,
hogy 6 a baratsagban mindig erds és allhatatos
volt. Kozvetlensége ¢és egyszertisége mindenkire
nézve hozzaférhet6vé tette 6t. A hiusag szele soha-
sem bantotta s igy leveleiben egyetlen kérkedd szot
sem taldlunk. A harag és az indulat csak akkor
szolal meg leveleiben, amikor a nemzetet rontd
partoskodasrol ir. Ilyenkor még a, megszokott
egyéni sajatossaga: a csondes vidamsag és a deris
hangulat is eltlinik leveleibdl.

Eszterhazy Miklosnak itt jelzett bizalmas leve-
lei még mind kiadatlanok. A véle rokon csaladok
levéltaraiban kopnak azok. De ha egyszer Ossze-
gylijtve napvilagot latnak, ir6jukat majd még
magasabb polcra emelik. A legtobb nagyembernek
bizalmas leveleivel ugy vagyunk, hogy azok ar-
nyat vetnek irdjukra, mert oly titkokat is elarul-
nak, melyek az irojuk értékét alabbszallitjak. Esz-
terhazy emlékének ilyesmit6l nem kell tartania.
Az 6 bizalmas levelei csak emelni fogjak 6t a ma-
gyarsag szemében; mert napnal vildgosabban kiti-
nik bel6liik, hogy hibdja lehetett, de bline és atka
egy sem.

Eszterhazy nador az uralkodénak mindenkor
hiiséges hive volt s még a nemzeti folkelések ide-
jén, is az maradt. Emiatt sok ellensége tamadt és
sok méltatlansdgot kellett tiirnie. Ellenségei kozt
volt Bethlen Gabor is, aki halalt kovetelt Eszter-
hazy fejére, mert elég bator volt kimondani a vé-
leményét Bethlen politikdjardl és tdmaddsdnak
igazi céljarol.

Bethlen tamadasa mély kesertiséggel tolte el
Eszterhazy szivét. Mélységesek és megkapok ama
bizalmas levelei, melyeket ekkor valtott jobaratai-
val. Attol tartott, hogy teljességgel elvész a ma-
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gyar nemzet. Batthyany Ferencnek irta volt a tobbi
kozott, 4iogy Bethlennek semmi oka sincs arra,
hogy hazankat a habort csapdsaival sujtsa. Mit is
varthatunk a tamadast6l? — kérdi. Nem egyebet,
mint ,, orszagunknk és édes nemzetiinknek fogydsdt
és nagy romlasdt! Kivévén az mas ember laba-
bol az tovisét, az magok lababan tették és félo
bizony, hogy amaz régi magyar proverbium, hogy
t. 1. az ket tar kozétt az hajas elfogy, most kezd be
teljesedni.”")
A haza érdeke forogvan Eszterhdzy szeme
el6tt, jobaratainak folyton irogat s kérve-kéri oket,
tegyenek meg mindent roskadozo szegény hazajuk
érdekében. ,Ertettem — irja példdul Batthyany
Ferencnek, — hogy kegyelmed is igyekszik fol-
menni Bécsben, kit kegyelmed igen jol cselekoszik.
Mostani szegeny hazank allapotjara nézve sziikséges
is bizony, hogy azok faradozzanak és szolgaljanak
ez dologba, az kik faradhatnak és szolgalhatnak.”)

Amint tudjuk, a 30 éves habortiban, évenkint
igen sok magyar katonat vittek kiilfoldre. Olykor
még a végbelieket is a nlémetorszagi harctérre ren-
delték. S hogy itthon valami baj ne torténjék,
sulyos biintetés terhe alatt tiltottdk el a torok
ellen vald portyazast. A torokok aztan kényiik-
kedviik szerint koboroltak s raboltak az orszdgban.
Ez a dolog mdd nélkiil bantotta a mi vezetd embe-
reinket. Eszterhazy nador tobbizben irt ez ligyben
a kirdlynak s foltarta eldtte a helyzetet. irasaival
alomban nem sokat hasznalt. Az uralkod6 szemé-
ben fontosabb volt a vallashdborti, mint Magyar-
orszag romlasa.

") Koérmendi Itr. Missiles. 1619 szept. 21. Lakom-
pakbol Batthyany Ferenchez.

%) U. o. K&szeg, 1620 aug. 6. Levele végén arra
kéri Batthyanyi, hogy utjdban ne keriilje el s térjen
be hozza.
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Eszterhdzy nador a baratjaihoz intézett leve-
leiben nagy elkeseredéssel ir az udvar hajthatat-
lanisdgardl. Igaz magyarsiga ¢és hazafiti aggo-
dalma birta 6t a levelek irasara, bar jol tudta, hogy
a follobbant tlizre szaraz fat hord. Palffy Istvan
fokapitdnynak irta példaul egy alkalommal:
,, Bizony nem mondhatok egyebet, hanem hogy
Isten ostora ez rajtunk, hogy inkabb mind akkor
jon parancsolat reank az udvartol, hogy ne bantsuk
a torékoket, amidon ezek leginkabb nyomorgatnak
mind egyiitt, mind masutt, csaknem minden szeg-
letiben az orszagnak benniinket s visszatéroben
szdjaba viszi prédankat. Immar parancsolnak azt
is, hogy ne oltalmazzuk magunkat téliikk. De azt
kellene megirni kegyelmednek oda fel, hogy nem
efféle parancsolatokkal (edictumokkal) kellene ezt
a szegény végbeli vitézld népet az tordkre vald csa-
tazastol elfogni, noha ugy tetszik, (a torok) nem
is varja 6t magara, hanem hon jokra jon szegé-
nyeknek, hanem fizetnének meg nekik s az volna
az 0 disciplinajuk.”

Levele végén megemliti még, hogy elég vila-
gosaim megirta e dolgokat &felségének.”)

A XVIIL. szdzad derekan mind gyakoribb lett
a magyarok kozott a torok hitre valo térés. A két

%) Palffy senioratus pozsonyi levéltira: 1641 aug.
11. Sempte. ,Elég patenter irtam Ofelségének”. — Az
1642. év tavaszan megszemlélte Ujvar épitését s szo-
mortan irta, hogy mily kevesen torédnek e fontos
épitkezéssel. ,,Ott vettem — irta — Zrinyi Miklos uram-
nak levelét, kit csak Ggy hoztak kézr6l-kézre s posta
add meg. Azt irja Okegyelme, hogy ban uram semmi
igazitast sem tehetett Okegyelme és az Occse kozott az
légradi, dologban az oOfelsége kommissidjabol ... ir-
tam Okegyelmének, hogy feljojjon Bécsbe.” (Eszter-
hazy Batthyany Adamhoz 1642 apr. 10. Sempte. Koérm.
levélt. Missiles.)
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nemzet mar nagyon is elismerkedett egymassal s
igy ama kor fiainak nem igen esett neheziikre a
torok hitre vald térés. Eszterhdazy azonban ezt a
jelenséget igy nemzeti, mint vallasi nézdpontbol
nagyon sajnalatosnak tartotta. Palffy Istvannak
irta volt 1641 marcius 15-én ez iigyben: ,,Az, mi az
pribékek dolgat illeti, szivem fajdalmaval kell
végignéznem s hallanom, hogy ez a magyar nem-
zet ennyire elvetemedett mar, hogy akarmi kis
okbol is mindjart a torokhoz fut s torokké lészen,
akinek csak a nevétdl is irtoztak a mi eleink. Min-
den kimélés nélkiil méltd azért biintetni, ahol kit
atfélét megkaphat kegyelmed.””)

Béar Esztenhazy szivbdl orvendett, ha a toro-
kokon! nyert gyézelemrdl hallott, mégis meg nem
szint inteni a magyar generalisokat, hogy hagyja-
nak békét a toroknek. Nem jo kedvvel cselekedte
ezt, de az uralkod6 hatirozott parancsdt 6 sem
hagyhatta figyelmeim kiviil.”) Mikor az 1643. évben
Batthyany Adam egyik torok csatat szétverte, Esz-
terhazy azonnal gratulalt néki. ,,Orommel értem
— irta volt — hogy azok az pogany ebek szégyent
vallottak!”

Ez az 6rom azonban nem akadalyozta, 6t, hogy
a kirdly parancsa értelmében ezeket ne firja
Batthyanynak: ,Kegyelmedet az Istenre kénysze-
ritem, ne cselekedjék semmit is tobbet; mert ofel-
ségének kedvetlenségében esnék miatta. Eléged-

*) U. 0. Sempte, 1641 mare. 15.

> Ha a torok fenyeget6zott, Eszterhdzy nem so-
kat tor6dott a kiraly tilalmaval, hanem tettre buzdi-
totta a magyar generalisokat. Az 1639-ben példaul
megirta Batthyany generalisnak, hogy jo lesz, ha mo-
zog; mert a torokok fenyegetéznek az Zrinyi urfiakra,
holmi  alkalmatlan  cselekedetiiket  exaggeralvan  né-
kik.” (Sempte szept. 25. Kérmendi ltr.)
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jink meg most ezzel; mert .nekiink nemcsak egyik
veégét kell az dolognak nézniink, hanem az masikat
is meg kell tekinteniink . . . Azonban kegyelmedet
kérem, mennél jobb modjaval és szerrel lehet,
késziiljon s aszerint Zrinyi Mikloés uram is bar ne
terhelje is felettébb magat, hanem valami jo szaz
lovasnak tegye szerét, minthogy maga is ajanlotta
magat Ofelségének s a masik Zrinyi Péter uram
maradjon otthon, vigydzzon Murakézre.”®)

Eszterhdzy ez {igyben Batthyanyi magahoz
kérette, irvan néki: ,Jo ifju legény modjara szo-
kott jarmni kegyelmed, futamodjék akkorra oda
Kereszturra, beszéljiink s végezziink valamit.””)

Bar Eszterhdzynak legtobb bizalmas (kiadat-
lan) levele szomori és keserli hangokat penget,
azért akadnak oly levelei is, amiket dertis hangu-
lat szinezget. Hiaba! a humor, s fbleg a keserti
humor az 6 magyar lelkétdl is elvalaszthatatlan
volt. A harmincéves haboruban a siker alkalma-
val, a jo bécsiek nagyon megbatorodtak. Ekkor
irta roluk Eszterhdzy: , Az bécsiek szokasok szerint
vannak; ha az ellenség megall, ottan vigadnak, ha
megindul, megest megrezzenek. Most, hogy egy
kevessé megallott az ellenség, azt vélik, hogy ok
dllottak eleiben, azért nem nehéz tovabb vigad-
niok.”®)

% U. 0. Lakoirapak, 1643 jul. 6.

") U. 0. 1643 jul. 8.

% Kormendi ltr. Missiles, 1643 jun. 25. Heflain. —
Megyery Zsigmond heged6se Batthyanyhoz  szdkvén,
a nador kozvetitésével akarta visszaszerezni. Ekkor
irta  Eszterhazy Telekesi Torék Janosnak: ,,Minemi
nagy instantidval panaszolkodjék minekiink Megyery
Zsigmond uram Batthyany uramhoz szokott hegeddse
végett, im levelét in specie kegyelmednek kiildtiik
Akarki is ott tapogatja, azhol sérelmének fajdalmat
érzi.” — (Ezutan ajanlja, hogy  kérjék  vissza Bat-
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Mikor Batthyanyné Poppel Eva Miklés napja
elétt megszerencsézte 6t, j6 kedvvel vélaszolta néki:

~Nemzetes €s nagysagos nékiink joakard asz-
szonyunk szolgalatiink ajanlasa utan Istentdl ki-
vanunk minden jot kegyelmednek.

Itthon nem létiinkben érkezett az kegyelmed
szolgaja ,s megszolgaljuk kegyelmednek bdocsiiletes
ajandékjat, akit joakardinkkal egyiitt az kegyel-
med jo emlékezetivel el is koltink. Kegyelmed
szintén Ugy cselekszik, mint aki kotve hiszi kom-
jat; még szent Miklés napjat el nem értik s ér-
hetjiik-e nem tudjuk, s immar penig kegyelmed
megkottet s kedvesem vessziik ezt a megeldzését is
kegyelmednek, igyekezvén mi is szolgalnunk az
kegyelmed joakaratjaért.

A grebeni allapotot ami illeti, nem adta még,
ugy vagyon, keziinkbe Csakyné asszonyom azt az
iniventariumot, de elhittiik azonkiviil is, hogy nem
rakott sarban viszik be kegyelmedet. De ne hagyja
még Dobrat el kegyelmed Gerebenért; mert mi ugy
hissziik, hogy semmi nincsen Gerebent, akit Dob-
ran fol nem taldlndnk, hanemha skorpié volna az,
aki Dobran nem terem s ugy mondjak, hogy Ge-
rebent terem. Mi ide szintén pozsonyi polgarra
levénk, Ggy parancsolvan dfelsége is, hogy itt lak-
junk s Isten altal vivén innét a Dunan, minekeldtte
Gerebenben menne kegyelmed, ugyan elébb szem-
ben legyiink kegyelmeddel, azon vagyunk. Tartsa
Isteni jo egészségben kegyelmedet. Datum Pasonii,
die 22. nov. 1636.

Kegyelmednek joakarattal szolgal
Grof E. Miklés®)

thyanytol a hegedést s ha nem adnd, 6 engedi at a
sajat heged6sét. Korm. Itr. 1629 m4j. 13.)

%) Ugyanott.
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A mas felekezeten 1évok Eszterhazy nador-
nak gyakran szemére hanytdk, hogy nemcsak
buzgd katolikus, de egyuttal térité is. Keziinkben
1év6 bizalmas levelei vilagosan hirdetik, hogy
vallasi kérdésekben sem volt olyan elfogult,
amilyennek kortarsai hitték. Batthyany Ferenc
példaul a harcos protestansok kozé tartozott s
meégis a legmelegebb baratsag flizte 6t Eszter -
hazyhoz. Egész sereg szebbnél-szebb levelet val-
tott véle Eszterhazy. (Sajnos, a levelek mind
kiadatlanok.) Zrinyi Miklosnak, a koltének de-
rék nevelOanyja: Batthydnyné Lofokovitz Poppel
Eva, ugy Eszterhizy val, mint annak feleségével:
Nyary Krisztinaval a lehetd legvonzobb barat-
sagban ¢élt. Es ez a Poppel Eva volt a dunantili
protestansoknak egyik f6 patrénusa, akit soha
senki sem birt protestans hitében megingatni. Es
Eszterhazy nadort sirig tartd baratsag fluzte e
nemeslelkii nagyasszonyhoz. Allandéan levele-
zett véle s Pazmany Péterrel szemben az udvar
elétt is védelmezte az asszony érdekeit. Mikor
példaul a szentgotthardi apatsag zalogiigye ke-
rilt széba, Eszterhdzy Batthyanynét tolta eld-
térbe, Pazmany pedig ellene irt az wuralkodo-
nak.'%)

Az 1627. évben Eszterhdzy néadori donatio-
ban részesitette Batthyanynét s azt ajanlotta néki,
hogy ezt az uralkodéval is erdsittesse meg.'")
Pazmany ekkor is Poppel Eva ellen fordult s

% Pazmany irta Batthydnynérdl az uralkodo-
nak: ,cuius mérita in majestatem suam non ea sunt
ut remunerationem mereantur”.

"y Koérm. levélt. Missiles, 1627 szept. 4. Galgoc:

»Szeretettel  szolgal — kegyelmednek — grof  Eszterhazy
Miklos.
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megirta a kirdlynak, hogy az isteni vilagossag
nem ajanlja az eretnekség terjesztését ott.'?)

Az eféle dolog nem akadalyozta Eszterhazyt,
hogy Poppel Eva iigyeit tovabbra is teljes ere-
jébél tamogassa.”’) Barmi tigyben fordult hozza,
Eva asszony, a nadorban kész szolgajara talalt.
M¢ég a pozsonyi orszaggylléseken is Eszterhazy
faradozott azon, hogy Batthyanyné jo szallast
kapjon.

Az 1631. évben példaul imigyen jelentette
néki a pozsonyi szallaskeresést:

»Az nagysagod parancsolatja szerint az szal-
las dolgabol mihelyent elérkeztem ide Pozsony-
ban mindgyarton minden' erémbél torekedtem
azon, hogy nagysagodnak ugyanazon szallast
visszarendeljem, az kit azel6tt is nagysagod pa-
rancsolatja szerint rendeltem volt nagysagodnak.
De az mint nagysagod is tudja, nagy emberek-
kel vagyon dolgom, egyebet nem cselekedhetek

]2) HPlantari  illic  rursus  haeresim divina lux
non suadet.”

B Még a torokok fosztogatdsai iigyében is a
nador irt a budai basinak, mikor Poppel Eva 6t erre
kérte. Az 1626 jul. 8-an irta példaul Eszterhazy Pop-
pel Evanak: ,Horvath Balint uram Okegyelme meg-
ada ¢énnékem az kegyelmed levelét és szoval vald ize-
netét is megmondotta. Az miben én tudok szolgalnom
kegyelmednek, Oromest megcselekszem. Im irtam
mind az kanizsai basanak, mind penig az budai ve-
zérmek.”  (Kismarton.) Poppel Eva panasza iigyében
Ali  kanizsai basa irta Eszterhazynak: ,Isten tudja,
4z én gybzhetetlen csaszaromnak kenyere énnekem
atkozott legyen, er6s torok hitem ugy segéljen, semmi
vétkiink, sem hirlink, sem tanacsunk, sem az mi en-
gedelmiinkbdl Kanizsa véaranak kapujan senki ki nem
megyén szent békesség ellen véteni.” (Korm. levélt.
Missiles, 1628 okt.)
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benne, mindazonaltal az Loranti hazat az nagy-
sdgod szamara rendeltem. Csaky uram szamara
pediglen az Rohr héazat. Ennekutianna 1j hireket
nagysagodnak semmit irnia nem tudok, hanem
az csaszart ez jovo szerdara varjuk. Nagysagod
nekem parancsoljon, szeretettel igyekezem nagy-
sagodnak szolgalni minden dologbél.'*)

Mivel Eszterhazy és felesége Nyary Krisz-
tina gyakran voltak egyiitt Batthyanyné Poppel
Evaval, tobbszor talalkoztak ott a két Zrinyi
urfival is, akiket Eva asszony félté gonddal ne-
velt. Alighogy a két Zrinyi kikelt a gyermek-
sorbol, mar hadakozni kezdtek a torokkel. Mivel
békesség volt, Eszterhdzy rossz néven vette a
torokok bosszantasat. Ezért irta aztan Batthyany
Adamnak: ,,Az vezér semmi derekasat mostan az
békesség ellen nem cselekedik. Hanem az Zrinyi
grof urfiak, nem tudom ki tandcsdbdl holmi al-
kalmatlansagokat ¢és excursiot exercealvan elle-
nok, azarant vennének okot valami viindictara és
bosszuallasra, azkit ugy vélem el sem fognak
mulatni, csak jo alkalmatossaguk legyen abban.
Az torok ha utat csindl Murakozbe, féltem az
Zrinyi urak joszagat.”"”)

Roviddel e levél irasa utan hire kelt, hogy a
fiatal Zrinyi Péter elesett. Eszterhazy ekkor a
kovetkez6 levelet irta Batthyanynak: ,,Elvettem
kegyelmed levelét, melyet szomortian olvastam
kivaltképpen az Zrinyi Péter esetire nézve. S

") Kormendi ltr. Missiles, 1631 nov. 22. Pozsony.
Maisolataim kozt e levél a Comes Nicolaus csomoban
lévén, tévedésbol Zrinyi Miklos levelei kozé soroltam
s igy jelent meg a Budapesti Szemlében Zrinyi Mik-
16s levelei kozt. Pedig a levelet nem Zrinyi, hanem
Eszterhazy irta volt.

%) U.” 0. 1637 aug. 6. Lakompak.
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ugy vagyon, az mint irja kegyelmed, hogy egy-
néhany jo s f6 legények is vesztek el, de mind
szanakozasra méltobb emennek veszedelme, mert
Jjo hazafia nevekedett volna beldle s szolgalt is
volna hazdjanak! En, ugy vagyon, csak nem régen
is ezel6tt mind szép szoval s mind keményen
intettem szegényt, hogy békét hagyjanak az toro-
kozésnek, de im azmint hallom (ha ugy vagyon
az dolog!) ugyan megtortént az, amitdl féltettem.
Kérem kegyelmedet, mégis menjen jobban vé-
gire, ha ugyan ott maradt-e Zrinyi Péter is,'’)
vagy mint vagyon dolga s tuddsitson arrol is
kegyelmed, ha 06k mentek volt-e az tordkre,
avagy az torok csapott volt ki reajok.”'”)
Batthyanyné Poppel Eva, bar leanyai és fia
is mind a katholikus hitre tértek, megmaradt
protestansnak. Emiatt sokat kellett szenvednie
foleg fiatol: Batthyany Adamtél. Ha hitelt ad-
hatunk az egykoru leveleknek, ugy Batthyanyi a
hazi papja tiizelte édesanyja ellen. Eszterhazy
nador, bar nagyrabecsiilte Batthyany Adam ge-
neralist, mindent elkovetett, hogy megértesse
véle, mivel tartozik édesanyjanak. Es egész csomd
levelet irt a hosszt viszalykodas ideje alatt ugy
az anyanak, mint a fiunak. S amig a fiit kor-
holta, addig a protestans anyat tdle telhetdleg
védelmezte s jo tanacsokkal tdmogatta. Az 1633.
évben irta példaul Batthyany Adamnak, hogy
ne vegyen itéletet magdra az emberektdl! ,Edes
anyjaval valo veszekedéseknek  hagyjon békét s

16) T. i. az elesettek kozott.

"yKorm. levélt. Missiles, 1637 nov. 15. Pozsony.
Az 1639 szept. 25-én Semptér6l irta Eszterhdzy Bat-
thyanynak: , Bizony dolog (a térokok) fenyegetéznek
az  Zrinyi  urfiakra holmi alkalmatlan cselekedetiiket
exaggeralvan nékik.”



206

foképpen kicsiny dologban ne bantsa; mert amint
mondam, bizony az Isten is haragra gerjesztetik
eféle dologgal s félek rajta, hogy biintetését meg
fogja érezni kegyelmed, holott akarmint legyen
is a dolog, ugyan édes anyja sziilte ez vilagra
kegyelmedet, akiért koteles tisztelettel lenni:
megbantani penig semmiben sem volna sza-
bad.”'®)

Egy masik levelében szemére hanyja Bat-
thyanynak, hogy ,,bocstelenséggel ihlettetett édes-
anyja Okegyelme kegyelmed szolgaitol!” Erre
ujra kifejtette Batthyanynak, mivel tartozik jo
anyjanak s Isten biintetésével fenyegeti. Elret-
tentd0 példaul felhozza néki ifjabb Bethlen Istvan
esetit.'”)

Amig a fitnak imigyen irogatott, azalatt a
lelketleniil és igazsagtalanul tdmadott® anyat és
annak lanyait védelmérél s tdmogatisarol bizto-
sitotta. Mikor az anyat sulyos betegség vetette az
agyra, FEszterhdzy meleg szokkal fejezvén ki
részvétét, arra kérte, hogy tegyen rendelést va-
gyonarol. ,Ne vélje ezt masnak — irta — hanem
az kegyelmedhez val6 igazsagunknak és szerete-
tinknek s az szerint annak is, hogy akarnank
oromest eltavoztatni azt, hogy ne lenne valaki
oly, aki egyenetlenséget csinalhatna maradéki
kozt kegyelmednek; mert egyébirant félelmes az
igyenetlenség, karos s veszedelmes is.”*’)

Amint a  kovetkezmények  megmutattak,
Eszterhazy ajanlata nagyon is helyes volt; mert
Batthyany Adam a névéreit meg akarta kurti-
tani. Ezért irta aztan neki Eszterhazy: ,, Isten ele-

% U. 0. 1633 jun. 6.
%) U. 0. 1633 jan. 22. Lakompak.
) U. 0. Kis Marton, 1638 szept. 28.
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get adott kegyelmednek . . . azoknak is juttasson,
akikkel egy testvér; a torvény is nekik itéIné.”")

Emliték mar s e levelek is hirdetik, hogy
Eszterhazy nador szivébol gytildlte a partosko-
dast és az egyenetlenséget. Erthetd tehat, hogy
Rékoczinak 1644. évi tdmaddsakor keserli han-
gokat hallatott. Egyik levelében irta Batthyany -
nak: Eladott benniinket Rakoczi a toroknek s
adézova teszen benniinket egész nemzetestiil. Ezt
— tgymond — a fejedelem itt vald commissariusi
mondtak.”

E bevezetés utan igy folytatta levelét: , Zri-
nyi Miklés uram hada is koltdzzék mindjart,
hagyja meg kegyelmed nékik. Remélem Istent,
jo nyaklevest adhatunk ezennel nékik. Ottan
nem bantjuk az keresztényeket, hanem az torok-
kel bagzdé 4ruldkat, amint hogy mostandban is
alkalmas csapast vettek az mieinktél azok az
rosszak mind torokostiil.”*)

A kirdlyi csapatok folott valo vezérségre har-
man is szamot tartottak, ugymint Forgach
Adam, Zrinyi Miklés és Batthyany Adam. Ez
utobbi, mint keriileti generadlis nem jo szemmel
nézte, hogy Zrinyi Miklés a sajat seregével maga
rendelkezik. Eszterhdzy természetesen Zrinyi
Miklés partjan volt. A masik két generalisnak

! U. o. Heflain, 1641 jun. 26. Ugyanez iigyben
irta jun. 19-én: ,,Az mi az atyafiakkal val6 dolgat il-
leti, én mégis azon kérem kegyelmedet, legyen azon
minden Uton ¢és modon, hogy alkalmaztassa magat s
egyezzen meg Okegyelmekkel. Csaky Laszl6 uram itt
vala nalam s mondam Okegyelmének is, hogy nagy
kincsnél is jobb az jo egyesség az atyafiak kozott s
ugy latom, hogy nem idegen Okegyelme azon egyes-
ségtél”. (Heflain, 1641 jun. 19. Csaky Laszl6 Batthyany
sogora volt.)

2) U. o. Nagyszombat, 1644 okt. 29.
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tehat melegen ajanlotta, hogy tegyék félre a ver-
sengést. Batthydnynak irta volt példaul: ,, Kdvesse
kegyelmed amaz két romai ifju példdjat, kik
ncha egymasnak ellenségi voltanak, de midoén az
romaiak hadat hirdettenek, egymdashoz mente-
nek s letévén minden gyilolségeket, azt végezték,
hogy az mig az hadban fognak lenni, egyenld
akarattal és szivvel hadakozzanak . . .”

Kérve kéri ezutdn Batthyanyt, hogy kovesse
az ifjak példdjat s tegye félre a viszalykodast.
»Harom generalis persona kegyelmetek — irja
tovabb — ugymint kegyelmed, Forgach uram és
Zrinyi uram, kevés is az magyarsag az kegyel-
med népén kiviil, hogy eddig Zrinyi uram kom-
mendalt annak az ott val6 népnek, most is ked-
vetlen, de még inkabb elkedvetlenednék, ha mas
kommendoja ald adtdk az kevés népet! Igen is
alkalmatlan lenne! Hanem kegyelmetek kiki
kommendaljon maga alattavaloinak.”>)

Ilyen hangon irogat ¢ Nadasdy Ferencnek is,
aki mint tudjuk, szintén ambicionalta a vezér-
séget, bar egyaltalan nem volt arra termett em-
ber. Az utébbinak 1645 jul. 6-an részletesen
megirta a szerencsés csatizasok egyikét.’!) Alig
két hora ez utobbi levél irdsa utdn a nagy nador-
ispan mar nem volt az €16k kdzott.

Ismert dolog, hogy Eszterhdzy nador csaladi
¢lete igen boldog s amellett példaszerti volt. Meg-
kapok azon bizalmas levelei, mikben feleségérdl és
gyermekeirdl irt. Mikor felesége: Nyary Krisztina

2y U. 0. Nagyszombat, 1644 nov. 15.

2y Orszagos levélt. Nadasdy level. ,Hogy Nyitra
felé indultak — irta a tobbi kozt — ugy hozta az sze-
rencse, hogy szaz lovasra akadtak eloljarora, azokat
tisztességesen  felverték, harom zaszlojukat vették el
¢és eleven rabot hetvenet fogtanak™ stb.
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vératlanul elhunyt, a nadort teljesen megtorte a
fajdalom. Oly hangom tudatja ismerdseivel szerel-
mes ¢s hiiséges feleségének halalat, hogy ma is
meghatja az embert. ,,Meghalt — irta — nékem
holtomig valé szomorusagomra s neveletlen arvaim
nagy kesertiségekre és siralmukra . . . Meghalt,
azaz inkabb elmult. Utamon kivantam volna varni
6tet s nem eléttem elbocsatanom” stb.>)

Eszterhdzynak ilyen és ezekhez hasonlo levelei
béven akadnak a csaladi levéltarakban. Ideje
volna, hogy egyszer mar napvilagot latnanak e
politikai és miivelddési szempontbol egyarant be-
cses levelek. Egyik legnagyobb emberiink irta, volt
e leveleket, aki azzal a hittel szallt a sirjaba, hogy
igaz életet élt s hazajat hiiségesen szolgalta.”)

®) Palffy senioratus  pozsonyi levéltara.  Eszter -
hazy levele Palffy Istvanhoz 1641 marc. 21. Sempte.
Nyary  Krisztina ~ Semptén  fiugyermeket sziilt s  februar
17-én  gyermekégyban halt meg. Aprilis 21-én  temették
el Nagyszombatban, a jezsuitak temploméban.

% Bessenyey Istvan fOkapitany irta 1645 okt.
18-an  Eszterhdzy halalardl: ,Meghalt és lediilt Ma-
gyarorszag bastydja, az mi serény, vigyazd jambor
palatinusunk, kit ..  mindnydjan  sirattunk. Ilyen
embert bizony soha nem lelink” stb. (Orsz. Levélt.
Nadasdy levélt. Nadasdy Ferenchez irt levél.)
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A BOLONOK



A bolonok

A XVI és XVIII. szazad katonaéletét nem a
mai szemmel kell nézniink, s nem a mai folfogas
szerint kell megitélniink. Abban az iddben, mikor
igen sok ember a szablyajaval kereste a kenyerét,
vagyis mikor a zsakmanyolas és a rablas még ke-
nyérkereset volt: kiméletrél, emberségrol sz6 sem
lehetett.

Szerencsétlen orszagunk allanddéan szinhelye
volt a torok, tatar, rac, vlach stb., stb. pusztitasai-
nak. S ezekkel szinte versenyre keltek a szedett-
vedett csaszari csapatok. Ez utdbbiak, akik védel-
miinkre jottek, talan még az eldbbieknél is rosz-
szabbak voltak. Méltan irta Enyingi Torok Balint
I. Ferdindnd Siradlynak, hogy csapatait Magyar-
orszag megszerzésére kiildotte be; e csapatok célja
azonban Magyarorszag teljes kirablasa!

A hodoltsdg kordban nalunk a katona és a
rabl6 kozott alig akadt valami kiilonbség. Hiszen tudjuk,
hogy a haramia, a martaloc, a hajdi aztan a hu-
szar szon eredetileg rablot, zsivanyt értettek. Pedig
mindezek id6vel rendes zsoldos katonakka lettek.
S mit mondjunk a szabad legényeknek nevezett
hajdukrol, akik a maguk szakallara harcoltak?

Kétségkiviil valamennyi katona kézt a leg-
emberségesebb a végbeli vitéz volt. De hat ezeket a
derék vitézeket, Takik a zsoldjukbol éltek, sohasem
fizették rendesen. S volt 1d6, mikor a koldusokénal
is rosszabb sorsban volt részilk. Méltan nevezték
Oket szegény legényeknek; mert a sz6 szoros értel-
mében foldhdzragadt szegények voltak. Ki veheti
rossz néven az ¢hez6 és lerongyolddott végbeli vité-
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zektol, ha az €hségtol lizve erdszakkal szerzett ma-
ganak élelmet?

De mi ez az ¢élelemszerzés ahhoz képest, amit
nalunk az idegein katonasag mivelt? A csaszari ha-
dak ia magyar falvakat és varosokat csak ugy dul-
tdk és fosztogattdk, mint a tatdrok vagy a torokok.
Ok lenézték s gyiilolték a magyarsagot. Tudjuk,
hogy az esztergomi taborozéaskor, mikor is a ma-
gyar csapatok a csaszariakkal egyiitt ostromol-
tdk az esztergomi torokoket, egyetlen nap sem
mult el anélkiil,, hogy a csaszariak magyar ka-
tonat néni Sltek volna!') Maguk a magyar rendek
irjdk a tizenhatéves haboruban o6felségének, hogy
mindeniitt elpusztitott falvakat, folégetett és kira-
bolt varosokat lat az. ember s ezt nem a t6rok, ha-
nem Ofelsége hadai miveltek.

Nem is a magyar, hainem az udvari kamara
irja, hogy egy-egy csaszari tiszt nyolc szekéren
viszi haza az Gsszerabolt dolgokat!?)

Tudott dolog, hogy atvonuld és a beszallasolt
csaszari katonasdg minden varosra és falura rom-
last jelentett. Még a legfegyelmezettebb csapatok is
jo asztalt, fehér kenyeret, és bd bort kivantak a
szegény lakoktol, akiknek maguknak sem volt mit
ennidk. S ha nem adték volna meg a katona uraknak,
amit koveteltek, jo0 ha csak a haza hamvat fuvat-
tak el a sz¢éllel.

Mindez nagy baj, nagy csapas volt szegény
kielt éskifosztott foldiinkre. De amit a rendes

1 Lasd errél Illéshazy foljegyzéseit.

2) Az udvari kamara jelenti 1603 ma4j. 14-én, hogy
a Pezzi-féle katonasag négyezer rablott Iloval vonul s
egyetlen kapitany annyit rabolt 0Ossze, hogy nyolc sze-
kéren szallita azt. (Koz. pénz. levélt. Hung. 14.417.
fasc. ,Imo quod wunicus capitaneus tot bona et res
secum habeat, ut ad illa devehenda octo currubus ipsi
opus sit.”)
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csdszari csapatok miveltek, az csak gyerekjaték
volt ahhoz, amit a racok és vallonok cselekedtek
nalunk. Az embernek a haja szala is égnek all azon
kegyetlenségek és gazsagok olvasasakor, amiket az
egykoruak jegyeztek fel a racok és a vallonok
nalunk val6 szereplésérdl. Nem csoda tehat, hogy
még az imadsagba, is befoglaltdk a vallonokat. A
miatyankal példaul igy végezték: , és ne vezesd
Uram Magyarorszagon zsivanyaidat, hanem sza-
badits meg minket .vallonoktdl, amen!”

Szamosko6zi megodrizte a vallonokrél sz6lo him-
nuszt is, mely a toroknél veszedelmesebb és ke-
gyetlenebb pestisnek nevezi a vallont, irvan:

Perge vallon grex inceste,
Dignus carnificis reste,
Crudelior Turca peste
Exi foras sceleste.

Tudjuk, hogy a csaszari seregekben Eurdpa
minden népébdl akadtak zisoldos csapatok. Ezek
foleg a XVI. szdzadban a népek sopredékébol valok
voltak. Magyarorszag lakonak tehat boséges alkal-
muk nyilt a kiilonféle zsoldos megismerésére. A
XVI. és a XVII. szdzad Osszes hivatalos jelentése
megegyezik abban, hogy a nalunk harcolé népek
kozott a rac hajduk voltak a legveszettebbek. Basta
koraban ezek pusztitottdk el Erdélyt; ezek tették ret-
tenetessé a hajda nevet. A hivatalos irasok — ma-
gyarok és németek — a rac hajdukkal egy sorban
emlegetik a hirhedt vallonokat, kiket a magyar
nép kozonségesen csak bolonoknak hivott.”)

A vallonok hazdja — amint tudjuk — déli
Brabant, néhany belga tartomany és egy-két fran-

%) Krausenegg Pal kamarai tandcsos irja Erdély-
bol, hogy harminc mérfoldnyi  teriiletet  bejart s e
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cia departement volt. A vallonok a romaiakkal
keveredett gallus belgaktdl szarmaznak. Kozép-
termetii, fekete haju és sotét szemii nép. Otthon
szorgalmas ¢és kitartd; dolgos és takarékos. A XVI.
és a XVII. szazad haboruiban, mint katonak val-
tak hirhedtekké. Tudjuk példaul, hogy a harminc-
é¢ves haboruban Tilly fOvezér wvallonjait egész
Europédban emlegették.

A magyar foldon a vallonok — lovasok és
gyalogosok™ — foleg a tizenhatéves hdboruban kez-
denek szerepelni. Hirnevilket nem a csatakban
alapitjdk meg, hanem a varosok és falvak pusz-
titdsdban. Nincs a fold hatan gazsag, kegyetlenség
és embertelenség, amit 6k véghez nem visznek a
védtelen népen. A magyar és az ausztriai hatosa-
gok nem talalnak elég szot a vallonok pusztitasa-
nak és kegyetlenkedésének leirdsira s rostellik a
tollra hizni azokat az erkolcstelenségeket, amiket
e katonak az asszonyi renden véghezvitték. A hazai
¢és a kiilfoldi levéltarakban szazaval hevernek a pa-
naszos iratok a vallonok pusztitasairdl s némelyik
oly meghat6 szinekkel festi a szegénység szenvedé-

helyen minden falut és kozséget porra égettek s min-
den marhat elhajtottak. Ahol hajda és vallon jar, ott
vagyon nincs tobbé. Gyulafehérvar a foldig le van
rombolva ¢és égetve. Oldh parasztok hordjak most ki
innét a halottakat. (Ko6z. pénz. levélt. Hung. 14.419.
fa sc. Uber den Zustand des ganzen Siebenbiirgen etc.
1603 aug. 19. Unverzagthoz.) Meg kell jegyezniink,
hogy a hajdik - gyalogok és lovasok - itt Basta
hadaban nagyrészt racok voltak. Krausenegg fel is
sorolja a  csapatokat. Ugyanekkor Micatius  Miklos
varadi piispok Kassardl jelenti, hogy a vallonok és a
hajdik hallatlan rabldsai miatt ki sem lehet Iépni a
varosbol.  (Propter inauditam vallonum et haydonum
insolentiam . . . vix enim egressus patet Cassovia ho-
minibus ob rapinas etc. 1603 maj. 12. u. 0.)
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sét, hogy konnyhullatds nélkiill ma sem olvashatja
az ember.”)

Ha mindezt észbe vessziikk, nem kell csodal-
nunk, hogy a mieink a vallonokat Isten ostorainak
tartottak, akiktdl sokkal jobban féltek, mint a
toroktol és a tatartol. Mert azt a hallatlan foszto-*
gatast, pusztitast, er6szakossagot stb., amit a vallo-
nok véghezvittek, a torok sohasem mivelte.

Az 1594. évbeni a nagy torok sereg Komaromot
ostromolta. A csaszari hadak Nyitra- és Komarom-
megyékem at vonultak Komarom fSlmentésére.
Nem nagyon siethettek, mert elég idejiik volt az
utjokba esd varosok és falvak teljes kifosztasara.
Ezt tették a kovetkezd években is. A hivatalos
jelentések szerint a vallonok a parasztokrol a ruhdt
is leszaggattik s meziteleniil, labaiknal fogva a
fakra kotozték oOket, hogy kivegyék beldliik, hova
rejtették el a gabondjukat.

Az elpusztitott kozségekbe a kar megallapita-
sara bizottsagot kiildtek ki. E bizottsdg hatalmas
konyvet irt a csaszari katonasadg hihetetlen puszti-
tasairdl és kegyetlenkedésérél.’) Maga a bizottsag
irja, hogy amikoron a torokok és a tatarok e vi-
dékre szaguldottak, mar csak iires és puszta falukat
talaltak. Mindent elvittek eldlik a csaszari kato-
nak! S ez igy ment évrdl-évre. 1595-ben a vallo-

% Készeg véarosa példaul az Isten szerelmére kér
segitséget a wvallonok ellen, akik rabolnak, fosztogat-
nak stb. A szegény varosnak allapota igazdn irga-
lomra méltd6. Ha a vallonok a kiilvarosbol bejutnak a
varosba, Koszegnek vége! (K. p. 1. 14.429. fasc. 1606
maj. 30.)

% A tanuvallomasokon alapulé kényv (nagy iv-
rét) a kozos pénz. levéltdir Hungarica cimli gyljtemé-
nyében van (14.397. fasc. 1597 jul. 5. Generalis conscrip-
tio  bonorum  universorum  archiessiscopatus  Strigo-
niensis etc.)
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nok Udvard kozségben szalltak meg. A hivatalos
vizsgélat szerint mindent elraboltak ott s végiil a
férfiakat és az asszonyokat a testi ruhaiktol is
megfosztottik.”) Ugyanekkor Thold faluban a pa-
rasztok a templomba rejtették mindeniiket. A
vallonok feltérték a templomot s mindent elra-
gadtak. A niyarhidiak a vallonok eldl Mansfeld ta-
boraba futottak és térdenallva konyorogtek a fove-
zérnek, mentené meg Oket a vallonoktdl. Mansfeld
azt feleié¢ nekik, hogy a mi a katonasag atvonulasa
k6zben torténik, azért 6 nem felelhet. Kiirt lakoi
a vallonok kinzasat el nem birvan, az erdobe me-
nekiiltek. Bdr a kozségben elég fa volt, a vallonok
a parasztok butorait s ekéit tiizelték el. Kéméndet
is vallonok fosztottak ki. Mivel a sz616 meg éretlen
volt, tovestdl kiszaggattdk. Ekozben két derék mat-
ronat és négy polgart megoltek. A tatarok a falut
elobb szintén meglepték — irjdk a biztosok — de
csak kétszaz forintnyi kart okoztak. «A wvallonok
ellenben oOtezer forintnal tobb kart tettek. (Nagy
pénz ez a mai érték szerint!) Czétény lakoi
a vallonok el6l az erdébe menekiiltek. De itt sem
volt nyugtok, mert a vallonok ugy vadasztak rajuk,
mint az erdei vadakra. Magaban a faluban pedig
mindent elégettek, még az ekéket és a kocsikat is.
Tardoskeddrél azt irjak a kirdlyi biztosok, hogy
tollal leirni nem lehet azt a pusztitast, amit itt
lattak. Gutarol viszont azt irjak, hogy itt szazotven-
hat derék polgari hdz volt, s most a megmaradt
lakok, foldalatti vermekben laknak. Az egész koz-
ség vagyona nem ér szaz forintot. Nagylocsarol a

%) Fiizesgyarmatrél irjAk a Dbiztosok, hogy a wval-
lonok 1595-ben pusztitottdk. A  kovetkezd évben pedig:
,vallones ad castra profecti hic commorati sunt et
maxima scelera in uirgines honestasque mulieres ve-
recundiae gratia tacenda potius admiserunt”.
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vallonok kilencven 6kron vitték el a rablott dolgo-
kat. Nagyoroszfaluban a vallonok minden hazat,
még a templomot is kiraboltak. Piispokib6l 500
szarvasmarhat és .szamtalan disznot hajtottak el,
aztan a falut felgyujtottdk s a: gytimolcsfakat ki-
vagtak.”)

Mondanunk sem kell, hogy a nemesi kuriak
csakugy jartak, mint a szegény jobbagyok hazai.
Sok helyein még a falakat is atfurtak, keresvén az
elrejtett dolgokat.®)

A merre csak jartunk — irjak a biztosok —
mindenfelé nagy pusztitdsokat lattunk. A legszebb
sz6l6ket és gyiimolesosoket mind elpusztitottak.”)

Es e pusztitd, rablo vandal okat védelmiinkre
kiildték hazankba. Mint jellemz6 adatot megem-
litjiik, hogy a kiralyi biztosok jelentése szerint tobb
helyen magyar szabad hajduk (szabad legények)
is jartak, de a lakok vallomasa szerint azok semmi
kart sem teitek.”’)

A hazankba kildolt vallonokrol irta Pethe
Marton érsek: ,, Elol jarnak s nyargalnak a vallo-
nok, a rdcok és kozakok, kik ahol mi magyart kap-
hatnak, kiméletlen olik, vdgjak.”'") Batthyany
Ferenc is ilyenforman irt roluk: ,,Szombathelyen

% ,Suecisione fructiferorum omni s generis arbo-
rum damnum fecerunt.”

% Et domos colonorum  undique  perfodisse,
quaerentes res, frugesque absconditas.

% ,Magnas enin in omnibus locis a nobis visita-
lis earum desolationes vidimus” etc.

% Hungaros quidem pedites, quos zabad legi-
nek vocant, aliquando venisse, sed .nihil damni ipsis
intulisse.”

"y Kérm. ltr. Pethe érsek levele Batthyany Fe-
renchez 1605 majus 23.
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mustralnak most 800 bolont, azok is 6lik az nemes
embereket, dulnak, koborolnak™.'?)

Amig a vallonok a védtelen néppel szemben
ilyeneknek mutattak magukat, addig a torék kop-
jai eldtt ugyancsak meghunyaszkodtak. Papa elvesz-
tése — amint tudjuk — a vallonoknak koszon-
hetd. Okigyelmek fellazadtak s a t6rokhoz partol-
tak. Egert 1596-ban szintén a vallonok gyavasaga
juttatta a torok kezére. Haromszéazan koziilok itt is
torok hitre tértek.

Bar ily moddon kétségteleniil megmutattak,
hogy ndlunk semmi hasznukat nem vehetik; azért
a hosszu habort késobbi folyaman is évrol-évre
szallitjak hozzank a wvallon csapatokat. Ismeretes,
hogy mind rettenetes pusztitdst vittek 6k véghez
Erdélyben, Basta kardja alatt. Magyarorszagban
ugyanezt miveltek. Az orszg északkeleti részén
még a fonemes asszonyok is gyermekeikkel egyiitt
az erdObe szoktek a vlalonok el6l, s a vadakkal
egyiitt honapokig ott tengették az életiket. Joo
Janos uram jelenti 1601-ben (4prilis 14-én) Ma-
tyas fohercegnek, hogy Kormenden 1évé vallonok
szaz haznal tobbet elpusztitottak s valamennyi
jobbagyot koldusbotra juttattdk. A térék és a po-
gany ellenség — irja Job Janos — az ilyen rettenetes
dolgot sohasem mivelt volna.

Ilyenformén irnak 1603 é&prilis havaban a
magyar rendek kovetei is. Ha szemiiinket — irjak
Ofelségének — ai Duna mentén vagy Felso-Ma-
gyarorszagban jartatjuk, kirablott, folégetett varo-
sokon és falvakon egyebet nem latunk. A legrosz-
szabb ellenség valamennyi kozott a vallon katona--
sag! Ha sorrel teleittdk magukat, jo bort kdvetel-

12) U. o. 1605 dec. 3. Batthyany levele Salm Mag-
dolnahoz.
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nek; ételill csak a legjobb dolgot fogadjak el. Aztan
rabolnak, pusztitanak, égetnek mindenfelé.

Nyitramegye 1603-ban amiatt panaszkodott,
hogy Rheno grof vallonjai gyilkolnak, erdszakot
kovetnek el, feltdorik a templomokat s kimondha-
tatlan dolgodat mivelnek.")

Megyék és varosok konyorgése és segélykial-
tasa mit sem hasznalt. Rudolf nyakra-fore kiildotte
a hazankba a vallonokat. Az 1603. évben Basta
alatt Erdélyben tizenhat kompénia lovas vallon
volt a gyalogokon kiviil. Mivel fizetni 6ket nehéz
volt, Rudolf parancsara alkudoztak véliikk, hogy a
zsoldjukbol valamit elengedjenek. Ez alkalommal
irta Rudolf: a vallonok fels6 Magyarorszagban szép
zsdkmanyt szereztek s emellett a lakossagnak kel-
lett Oket ¢lelmeznidk s Ok az orszagot tonkretet-
ték.'*) Ezért tobbet is elengedhetnének zsoldkove-
telésekbol.

E bevezetés utdin Rudolf meghagyja Bastanak,,
hogy ha Isten kezébe adja Kolozsvart, irgalom nél-
kil végeztesse ki a rebelliseket s foglalja el vagyo-
nukat, igy majd lesz pénz a vallonok szdmara.")

Amiint Rudolf ez iratabdl is kitiinik, a vallo-
nok ekkor szabadon zsakmanyoltak s magyar la-
kossagon ¢ltek. De emellett még nagy fizetést is

% Nyitramegye levéltara: ,quia certum est uai-
lites illos vallones talia, quae nedim eloqui vei ca-
lamo describere possint, atrocia, facinora et scelera
exercere”. Elégetik — irjdk — a falvakat és a neme-
sek joszagat, a jobbagyokat olik, a tisztes matronakat
és leanyokat megbecstelenitik, az egyhazakat feltorik
és kiraboljak, stb.

¥y Dass sie daselbst, wie auch in Oberhungarn
auf freyer Zehrung auf den Unterthanen gelegen, das
Land verderbt” etc.

% Kéz. pénz. ltr. Hung. Denkbuch 411. Kkétet,
1603 jul. 16. Praga. An Herrn Georgen Basta etc.
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huztak. Ez idében szaz vallonnak havi fizetése (az
¢lelmen kiviil) 1540 frt. volt. Ugyanekkor szdz jo
magyar huszar havonkint csak 645 forintba keriilt.
S a huszarok e zsoldon kiviil sem élelmet sem
egyebet nem kaptak. S mégsem huszarokat, hanem
vallonokat tartottak!

Az 1603. évben Bath kozség lakoi irtdk a ka-
maranak: ,,Az egy Istenért nagysagod és kegyel-
med fogjon mellettiink, hogy az rednk szallott
bolonok immar menjenek mas helybe; mert min-
ket minden marhankbol kifogyattanak. Majdnem
két hete lészen, az miota 400 bolont kelletik étel-
lel, itallal és lovukat szénaval, abrakkal eltarta-
nunk; éhenhalova tesznek benniinket . . . oly nagy
hadat, ennyi id6tél fogva ily mértékteleniil eltar-
tani csak az Isten tudja.”'®)

Az egész orszagnak ilyentén foljajdulasara
végre Rudolf 1604 oktober 26-an elrendelte, hogy
a rengeteg pénzbe keriild vallon csapatokat fegyel-
mezni s a varosok és faluk rablasatol visszatartani
kell. A vallon lovasokat pedig — ha erre ut és mod
akad — ki kell az orszagbol vezetni.'”)

Ez is csak irott malaszt maradt. Kiilonben is
Bocskay jarasa folyt. A lazaddo magyarsag pusz-
titdsara alkalmasabb anyagot a vallonoknal ke-
resve sem talalhattak volna.'®) Csakhogy, ekkor a

% Orsz. Levélt. Kamarai level. Bath, 1603 dec. 11.

™ Ko6z. pénz. levélt. Hung. 14.425. Rudolf ren-
delete Krausenegghez, 1604 okt. 26. A legtobbe — irja
az uralkodd — a vallonok keriilnek, ezért jobb rendbe
kell oket tartani, a varosok kirablasatol, a fosztoga-
tastol vissza kell tartani s tisztjeik irdnt engedelmes-
ségre szoritani. Adjatok modot, hogy a wvallon lova-
sokat az orszagbol eltavolithassuk.

B U. o. Bathory FErzsébet 1605 szept. 18-4n Mo-
nyorokerékrél  irja, hogy a  Kinsberger-féle  vallonok
mindent elpusztitottak s elraboltak.
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bolondk vagy vallonok neve mar oly gytildletes
volt az orszagban, hogy felkeld, hajdu, huszar, to-
rok és tatar mind a vallonra vetette magat. S jaj
volt azoknak a wvallonoknak, akik keziik iigyébe
akadtak! A felkelok is értették, mint kell &Sket
lasst kinra vetni s kivégezni! Csak példaul emlit-
jiuk, hogy 1606-ban a ,,Rheingrafiscih-féle refor-
malt vallon lovasokat Kernend és Kanizsa vidékén
szallasoltak el.'”) A kamara nyolcszaz lovas egy
havi fizetésére 16.600 forintot kiildott Szombat-
helyre, A mustranak kiint a szombathelyi mezdén
kellett volna megesnie. A vallonok szép rendben ki
is vonultak oda, Azonban, néhany szombathelyi
polgar megstugta a dolgot a rebelliseknek. Ezek
aztan egyesiilvén a torok lovasokkal, megtamadtak
a vallonokat s lekaszaboltak.*) A kamara jelen-
tése szerint a rebellisek a 16.600 forintot a szom-
bathelyi polgaroknak ajandékoztak. Ezért az ud-
var ¢és a haditandcs Szombathely varosan vette
meg a 16.600 forintot s abbol 843 rac lovast fogad-
van, a szegény szombathelyick nyakara kiildte.”")
Az 1606. évben mar maga a haditanacs koveteli

%) Ezredesik Ruedolfi Sandor volt. A hadi fizeté
mester jelentése szerint (Passierungsbevelch an Kriegs-
zahlmeister, 1605 olvt. 10. Koz. pénz. Itr.)

20) »Gueten Theil davon nidergehant und der
iibrige Theil ganz und gar zerstort.

2y 1606 febr. 16-an jelent meg a rendelet, mely
szerint azokat a szombathelyi polgarokat, akik a 16.600
forintot megkaptdk s akik Szombathelyr6l megszok-
tek, el kell fogni. — Matyas Ofelsége 1606 febr. 15-én
hagyta meg Szombathely varosanak, hogy a 16.600 fo-
rintot meg kell fizetnie. Rudolf csaszar febr. 12-én
szintén ily rendeletet bocsatott ki. — 1606 febr. 15. An
Kriegsrath: a szombathelyicken behajtandé 16.600 fo-
rintbol kell fizetnie a rac lovasokat. (Koz. pénz. levélt.
Hung. 14.429. fasc.)
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a vallon csapatok kevesbitését. Roppant karokat
tesznek e csapatok — irja a haditanacs — s ki-
mondhatatlanul zsaroljak a szegénységet. Ennek
a silirgetésnek az lett az eredménye, hogy ugy Basta
mint Tilly vallon-kompénidinak emberszdmat ke-
vesbitették.*)

Emliték mar, hogy a vallon katonasag mérhe-
tetlen sokba kertilt, s a rablason kiviil egyebet sem
miveltek nalunk. Négyszer, Otszor annyi fizetést
kapott egy-egy vallon lovas, mint egy joravalo,
magyar huszar! S ami a legrosszabb, magyar pénz-
ben fizették azokat a vallonokat, kik a magyar fol-
det raboltak €s pusztitottak.

Az 1606-0s évben tiz kompania vallon lovasnak
egyszerre 192599 forintot fizetett a kincstar!>)

Tudjuk, hogy Dobd Ferenc a kiralytdl tobb-
szOr0sen megerdsitett végrendeletet s roppant va-
gyont hagyott maga utan. Az 06r6kosok azonban
nem vehették kézhez, mert Rudolf csaszar Dobo
kincstarat teljesen kifosztatta s birtokait lefoglal-
tatta. Dobo pénzét javarészt a foldiinket pusztitd
vallonok kielégitésére forditottdk. De még ez sem
volt elég. Az 1603. évben Dobo f66rokosétol, Perényi
Zsofitol negyvenezer forintot kértek kolcsonkép-
pen, hogy Petznek fosztogat6é katondit fizethessék!
Az udvari kamara a vonakodd Perényi Zsofianak

2y U. o. 1606 jul. 8. An die Hofkatnmer: Bast-
nak vallon kompéniai 300-300 emberb6l allanak. Le
kell szallitani az emberszamot. Tilly és Basta kompa-
niainak 50-60 lovasbol kellene allania, de a valdsag-
ban tobb szdz emberbdl allanak s kimondhatatlan ka-
rokat okoznak a szegénységnek.

By U. o. 14.430. fasc. (Zehenalten Wallonischen
Compagnien Harguebusier Reittern.) E lovasok  tiszt-
jei ezek wvoltak: Levin de Mortaigne (alezredes), De
Gorsy, Thomas Cauriol, Sayge, Collalto, Geitzkofler,
Haultrop, Rossa ¢és Cossini.
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megirta, hogy ha nem ad pénzt, a vallonok tovabb
pusztitjak az orszagot s még nagyobb kart okoznak
s ennek Perémyi Zso6fi lesz az oka!

A békesség helyredlltdval kivezették ugyan ha-
zankbol a vallon csapatokat, de a nemzeti folkelé-
sek idején ismét hoztak helyiikbe masokat. Bethlen
Gabor idejében példaul a vallonok (Kollonits
kardja alatt) a Dundntil roppant pusztitist és
oldoklést vittek véghez.**) Hogy mi mindenre ve-
temedtek ezek, azt eléggé megvilagitja a kdvetkezo
eset is: a komaromi és a gyodri élelmezési hivatal
jelentette 1622 marcius havaban az udvari kama-
ranak, hogy a rabld vallonok (,.etliche rduberische
Vallonen”) a Komarom ¢és Gyor részére szallitott
proviantot puskatiizzel fogadtdk. A kiséretbdl tob-
bem megsebesiiltek. A vallonok a pénzt s az élelmet
elraboltak, a kisér6k ruhdit levontdk s fegyvereiket
is elvitték.?)

A XVII. szazadban mindennapi dolog volt,
hogy az elpusztult vallonok helyét hazai ember-
anyaggal potoltdk. Mindenféle kosza zsivanyt és
szabad zsakmanyolot befogadtak vallonnak. A
mustralajstromokbol latjuk aztdn, hogy rac, olah,
magyar s német katona is béven akadt a vallonok
kozott. Ugy latszik, hogy ez az 0j anyag is raszol-
galt a vallon névre. A kormanyszékek nem is ne-
vezik 6ket masképp, csak vallonoknak.

Bar két szazadon &t ezernyi panasz ment
Bécsbe a vallon katonasdg gazsagai ellen, bar
maga a bécsi udvari kamara is elismerte e pana-
szok igazsagat: vajmi kevés tortént az elviselhetet-
len sérelmek orvosldsara. Rudolf csaszar uralko-
dasa alatt érte el a tetépontjat a vallonok ellen

* A kormendi (Batthyany hercegi) levéltar mis-
silisei kozt szamos levél szol errdl.
%) Kéz. pénz. levélt. Hung. 14.463. fasc.
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valo elkeseredés, de azért a tizenhatéves haboriban
allandéan itt talaljuk Oket. Tudott dolog, hogy
Rudolf ¢és kormanyszékei mind szemmel nézték a
magyarsagot. Még a német Gabelmann is azt irta
hogy a haboru eredménytelenségének oka a néme-
tek gytilolete és megvetése a magyarok irant és en-
nek kovetkeztében a magyarsag mell6zése a hadi-
téren. Ez a magyar-gyiilélet érthetévé teszi a val-
lon katonasagnak ndlunk valé alkalmaztatasat. Ez
a gyuldlet s az ezzel jar6 nagyfoku bizalmatlansag
magyarazza meg, miért hoztak nyakunkra a bevalt
magyar katonasagndl tizszerte dragabb fosztogatd
csordakat, gonosz vallonokat, akik a rajuk bizott
magyar varosokat egymas utan elarultak.

Mikor 1604 telén, szoba keriilt az altalanos ne-
mesi folkelés, az udvari kamara kézzel-labbal elle-
nezte azt. Ha — irja a bécsi udvari kamara a csa-
szarnak — a nemesi folkelés csakugyan megtortén-
nék, ezek az emberek, mint testvérek (igy is hivjak
egymast!) egy hiten lévén s a németek gyiiloletében
is mind egyek lévéen, fegyvereiket konnyen a ne-
metek ellen forditandk!*)

Ezért az wudvari kamara veszedelmesnek
mondja a nemes folkelést. De egyuttal megirja a
csaszarnak azt is, hogy a megfékezhetetletn vallo-
nok miatt nagy a gondja!*’)

A torok ellen tehat nem kellett a nemesi fol-
kelés, mely semmi kiadast sem okozott a kincstar-

26) ,lanquam fratres, wie sie communiter einan-
der nennen, und die mehrerntheils tarn similitudine
religionis, quam odio adversus Germanos . . . Tber-
einstimben, sich mit einander coniungiren und ihre
Waffen gegen die Teutschen wenden machten”. (Koz.
pénz. Itr. Hung. 14.428. fasc, Wien, 1604 nov. 29.)

27) U. o. ,Auch der unbendigen Wallonen halber
gross Bedenken” etc.
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nak, de kellett a roppant pénzbe keriil6é idegen ka-
tonasag, mely nem a torokot, hanem a békés ma-
gyar lakossagot fosztogatta. Ha valami, ugy ez
eléggé jellemzi az osztrak politikdt s az ausztriai
urak gondolkozasat.

Az orszagbol kiiilldozott Illéshazy Lengyelor-
szagba menekiilvén, ott békességben ¢lt. Innét irta
volt Lippay Janos személynokhoz: ,Itt nagy bé-
kesség vagyon, sem toroknek, sem tatdrnak, sem
bolonnak semmi koéborlasnak, hamissagnak, alnok-
saginak, ragadozasnak hirét sem hallani!”*®)

Bizony csak szegény Magyarorszagnak jutott
ki minden rosszbol és minden csapasbol.

2 U. 0. 1604 jul. 10. Ex Scavinia arce.
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SZAPATA FERENC URAM
BIROSAGA



Szapata Ferenc uram birdsaga

Félelmes agyudorgés hangzott 1594-ben Gyor
felol a komaromi részek felé. A torok agyuk rom-
boltak Gyor falait. A magyar kiralysag e legerd-
sebb véghelyéinek folmentésére tomegesen gyiltek
a keresztény csapatok. Komarom szomszédos vidé-
keit Schlick német hadai arasztdk el. Nem nagyon
sietlek Gyor felé. Elobb a magyar falvakat élték
fol. A vitézi rend nagy gyalazatara ugy bantak a
fold népével, mint a legveszedelmesebb ellenséggel.
Raboltak, pusztitottak — irjak a komisszariusok —
asszomyrol s férfirdl lehuztak a ruhat és mezteleniil
hajtottak tovabb. A gazdakat labaiknal fogva ko-
totték a fakra, hogy kivegyék bel6liik, nem rejtet-
tek-e el valamit telhetetlen szemiik el5l.")

Ezalatt Gyoér elesett s a torokok atcsaptak
Csallokozbe, hogy az Aranykert kincseit, marhait
Osszeszedjék. Szegény torok! ez egyszer ugyancsak
megjarta. Kiélt puszta vidéket, néptelen falvakat
talalt csak. A munkdban megelézték Ot a szentsé-
ges csaszar német vitézei.

Komarom szamitdi kereskedd népe nem varta
be a keresztény hadakat, sem a torokot. A bird
tanacsara a lakok Osszeszedték mindeniiket s egy
tomegben Nagyszombat felé menekiiltek. Utkozbem
néhany prédikator csatlakozott hozzajuk s Nagy-
szombatig szakadatlanul vigasztaltdk a menekvo-
ket. Majd prédikaltak, majd posztillakat énekeltek

") Em6l a pusztitasrol a kikildétt commissariu-
sok vastag konyvet irtak. (Volt ko6z0s pénziigyi levélt.
Hung.)
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nekik. Nagyszombat varosat — irja a vaci plispok
a kiralynak — figyelmeztettem, hogy ne bocséssa
Oket a varosba. Most ott prédikalnak, keresztelnek
és énekkel temetnek.”)

Nagyszombatban »négy évig maradtak s a kis
Rémadban erds protestans egyhazat alkottak. ime a
talany nyitja, melyet eddig torténetirdink nem
tudtak megfejteni, hogy keletkezhetett a katolikus
vallas legerdsebb székében virdgzd protestans egy-
haz.

Gyor visszafoglalasa utan; 1598-ban Koméarom
népe ismét vandorbotot fogott kézébe. Elérkezett-
nek latta az id6t, hogy 0Osi lakohelyét ismét birto-
kaba vegye. Otthon azonban nagyon szomort
meglepetés vart a lakokra. Mig odavoltak, a hadi-
tanacs épitdmesterei igen sok hazat leromboltak.”)
A vargrof sok telket lefoglalt. Sajat foldeiket, haz-
helyeiket csak draga pénzért akartak nekik vissza-
adni. Hosszas tanacskozds utdn emiatt azt hataroz-
tak, hogy torok teriiletre mennek s ott alapitanak
maguknak uj otthont. A vargrof és a kamara
folotte megijedt, hogy e jomodu s merész kereske-
dgjéét, akik egészen Szerajevoig és Drinadpolyig
jartak aruikkal s jelentékeny hasznara voltak a
kincstarnak, elveszti Ofelsége birodalma. Vissza-
adtak tehat telkeiket és igy maradasra birtak Oket.
A komaromiak azonban hamarosan megbantak,
hogy nem mentek a térokok kozé, akikkel mindig

%) Szuhay piispoknek jelentése ezen attérésrdl a
Ko6z6s pénziigyi levéltar Hungarica ciml  gylijtemé-
nyében taldlhat6. (14.401. fasc. 1594.) Megirja a piispok
azt is, hogy a prédikatorok Nagyszombatban mar so-
kat attéritettek az 0j hitre.

% A véros jorésze ekkor még a varfalak tovében
fekiidt. A  hazrombolasok a var erGsitése  céljabol
tortént.



233

jobb labon alltak, mint a varbeli németséggel. Az
Uj varkapitany, Molart Janos, ugyanis bérbe vévén
a komaromi varbirtokot’), hallatlan er6szakosko-
dasokat vitt végbe a lakosokon! Hiaba hivatkoztak
szegények a szent kirdlyaink adta szabadsagleve-
leikre, hiaba kiildték Bécsbe a kemény szivek meg-
puhitasara a pompds vizdkat, nem hasznalt sem-
mit. Mert Molart haditanacsos hatalmas ur volt,
személyes baratja II. Matyasnak, aki még végren-
deletében is tizenodtezer forintot hagyott neki; aztan
testvérei is a legnagyobb hivatalokat viselték,
Occse az udvari kamara elndke, & maga késobb a
haditanacs elnoke 1évén, a koméaromiak panaszai-
nak mindemkor tutjat allhattak.

A valsagos idében azonban kemény legény {ilt
Komarom birdi székében s bar a lakossagon kiviil
senki sem tamogatta, szembeszallt Molarttal, a
kamaréaval, s6t a kirdlyi biztosokkal is. S ha 0§
maga el is bukott, az tigy, melyért kiizdott, hosszl
idon at napirenden maradt. Szapata Ferenc vajda
uram volt ez a derék bird. Naszados vér folyt erei-
ben s nyakas kalvinista volt. Nem félt tehat senki-
t6l, s nem hajlott meg senki eldtt! Mikor elfoglalta
a birdi széket, Molart muskatérosaival hajtotta
Komdérom kirdlyi varos lakoéit sajat foldeinek ka-
szalasara, megdézsmalta a kereskedok aruit, ma-
lomszeg-adot, hajobért vetett ki rajuk, minden le-
vagott marha nyelvét a maga szamara kovetelte,
holott 6sidok ota a birot illette az; draga pénzért
arulta az utleveleket, ,,a gonoszokat a varos fogsaga
alol hatalmasul, fegyveres kézzel kiszabaditotta”

Y Az 1600. évi apr. 15-ét81 fogva évi 500 forint
bérért kapta meg a komaromi vartartomanyt. Az
1603. évi apr. 16-at6l Gjabb harom évre évi 600 frt-ért
kapta bérbe a vam- és a harmincad kivételével. (Volt
koz0s pénziigyi levélt. Hung. 14.413. fasc.)
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s aki ellene szegiilt rendeleteinek, azt a var nedves
bortdneibe vettette. Ez volt az egyetlen mod arra,
hogy magyar ember a varba juthasson. 1. Ferdi-
nand Ota ugyanis magyar embert nem bocsatottak
oda be s Ofelsége magyar hadinépe a varon kiviil
a varosban lakott. ,, 4 németségtél — irja Drasko-
vics tarnokmester — elég idegenség ez kegyelme-
tekhez”, de hat , megmozdulhatatlan igazsagul”
rendelte azt ofelsége!

Szapata Ferenc uram el6szor jo szoval, aztan
kemény beszéddel kelt ki Molart eljarasa ellen.
Egyik sem hasznalt. Hidba hivatkozott vitézi vol-
tara, a véghelyek szabadsagara, az ,,0rokén valod
szokasra”, hiaba Komarom tobb szazados kivalt-
sagleveleire, Molart a ,régi jO szertartas ellen”
megkovetelte a maga részét. Hivatkozott az urba-
riumokra, melyek vildgosan eldirtdk, mivel tarto-
zik a véros a foldesuranak. Am ezeket az urbariu-
mokat 1527 o6ta a német varkapitanyok ¢és az ud-
vari kamara oOhaja szerint készitették s minden
olyan terhet beirtak azokba, amikre a német var-
kapitdnyok — mint a vartartoméany bérléi — er6-
szakkal birtdk red a lakossagot. Ezekrdl a terhek-
r6l azonban a varos régi kivaltsidglevelei mit sem
tartalmaztak. igy allvan a dolog a véarosnak a szent
kiralyok adta privilégiumai homlokegyenest ellen-
keztek az 1527. 6ta késziilt urbariumokkal. Amig a
privilégiumok Komaromot allandéan kiralyi va-
rosnak (urbs regia) nevezték, addig az urbariumok
csak kozonséges kamara joszagnak mondottak Ko-
maromot, melynek lakoéi jobbagyi szolgalatokkal
tartoztak a varkapitdnyoknak.

Szapata Ferenc bird és eskiidtei a varos irott
igazsagahoz tartvan magukat, a lakoknak megtil-
tottdk a robot munkat s nem engedték, hogy a jog-
talanul kivetett terheket viseljék. S mivel Molart
eroszakkal vette meg a polgarokon azt, amit akart,
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Szapata Fereinc a varos nevében oOfelségéhez for-
dult s irdsban adta eld azon hallatlan jogtalansa-
gokat, mikkel Molart varkapitdny sujtotta a sze-
gény varost.

Mivel a varos ezen segitségért konyorgd leve-
lére fels6bb helyr6l semmi valasz nem érkezett,
Szapata Ujra irt az udvarnak. Erre aztan Matyas
foherceg keményen raparancsolt Molartra, hogy
robottal s mas eféle igazsagtalan teherrel ne meré-
szelje a varos lakoit sujtani.”)

Molart e rendeletre april ho 9-én felelt. A ko-
maromiaknak immar masod izben fOlterjesztett
panaszai iigyében! — irta — én teljesen artatlan
vagyok. Soha semmit jogtalanul nem kdveteltem
tolik. Az urbarium szerint kotelesek a robotmun-
kara s mas egyéb szolgalatra; de 6k minden teher
alol ki akarjadk magokat vonni s azt szeretnék,
hogy senki se parancsolhasson nekik. Sokat hivat-
koznak privilégiumaikra, de én még egyet sem lat-
tam azokbol. Nem is sokat adok az ilyen privilé-
giumokra; mivel a lakok a torok megszallaskor
(1594-ben) mindent itt hagyvan, elmenekiiltek. A
varnak tehat — bar kotelességiik lett volna — egy-
altalan nem voltak segitségére.

Molart e felterjesztésében maga bevallja, hogy
erével kényszeriti a lakokat a kivetett terhek szol-
galtatasara. E terhek kozt szerepel a 12 napi robot,
a hajok ki- és bevontatasa, kocsik ¢és szekerek
adasa stb.°)

% Volt kozés pénz. levélt. Hung. Matyas rende-
lete Molarthoz 1601 marc. 31. Pozsony.

% Molart igy fejezi be felterjesztését: a komaro-
miak célja ,ihrer Wilkiir nach und ihres Gefallns das
zuthun und zulassen und ihre arme Leuth zubeschwd-
ren befiigt sein kiindten, wie ich dan glaubwiirdig bin
bericht worden, dass sie dieselben ein Zeithers iiber
die sibenhundert Thaler angeschnitten haben”.
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Molart, hogy felterjesztésének nagyobb hatasa
kacsnak a véleményét is. Ez természetesen azt irta,
amit gazdaja kivant. Szerinte a komaromiak mél-
tatlanul és minden alap nélkiil panaszkodnak s
nem érdemlik meg azt a védelmet (?!), amiben
Molart részesiti 6ket! Foleg a haztulajdonosok s a
gazdagabb polgarok panaszkodnak, akik kiilonben
sem fizettek 6felségéinek egyetlen fillért sem s mai
napig a robottdl is mentesek voltak. Csak a hodolt-
sagbol ide menekiilt szegényeknek kellett robotol-
niuk, pedig ezek nem tartoztak robot-szolgélattal.
Ezért ezentil a vagyonos polgarokat kell a Tata
felé valé robotolasra kényszeriteni.”)

Ime a komaromi vértartomany udvarbiraja
maga bevallja, hogy a haztulajdonosok és a vagyo-
nosabb polgarok semmiféle szolgalatot nem teljesi-
tettek. Csak a hodoltsagbol ide koltozott szegények
teljesitettek robotmunkat, de ezeknek nem volt ko-
telességiik a robotolas.)

Molart azonban a robotom kiviil még sok mas
dologgal is terhelte a varos lakoéit, de ezekr6l sem
6, sem az udvarbirdja nem emlékezett meg. Pedig
ugy ezek, mint az er6szakos robotmunkak nyiltan
ellenkeztek a varosnak tobb szazados kivaltsagai-
val. De hat Molart — mint maga irta — nem sokat
adott e kivaltsdgokra; pedig sajat torvényes ura:
II. Matyas is megerositette azokat.

Molart befolydsanak ¢€s felterjesztéseinek az
lett az eredménye, hogy a komdaromi varbirtokrol

N U. o. 1601 apr. 8. Komarom. Pfeffer Lukécs
levele Molarthoz.

8) ,Die armen Inwohner, die von den huldigten
ortern aus Noths sich herauf begeben, bishers solche
Robath thuen und verrichten haben miissen, dessen
siec doch nit schuldig gewest, sondern allein diese
Hausgesessene.”
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ujabb urbarium készitését rendelték el. Ez a va-
rosra annyit jelentett, hogy isimét kamarajoszag-
nak tekintik s igy Molart azt tehet a varossal, amit
akar. Szapata Ferenc bird a varas nevében iinne-
pélyesen tiltakozott az urbarium készitése ellen,
kijelentvén, hogy Komarom kirdlyi varos és senki-
nek sincs joga azt ugy kezelni, mint holmi falvacs-
kat.

Szapata tiltakozdsat nem vették figyelembe.
Az udvari kamara Hanns Volklhart Widmer kama-
rai tanacsost €s Ambrustér pozsonyi harmincadost
kiildte Koméaromba az 0j urbarium elkészitésére.
Mind a két kommisszarius Molartnak és az udvari
kamaranak embere 1évén, azoknak intencioi sze-
rint jartak el. El6szor is Komarom varosdban
kezdték meg a munkat. Amint maguk jelentettek
az alsd-ausztriai kamaranak, Szapata Ferenc biro
egy eskiidttel és egy ligyvéddel megjelent elottiik
s tiltakozott Komarom 0Osszeirasa ellen. Komarom
— monda Szapata — kiradlyi varos Magyarorszag-
ban s igy semmi helye sincs az urbariuminak.”)
Akér régi, akar 4j urbariummal allnak eld, ok fity-
tyet hanynak arra; a szent kiralyok adta privilé-
giumaiktol pedig semmiben el nem térnek!

Komarombol - irjak a biztosok — a szom-
széd Szentpéter kozségbe mentiink. Szapata, Fe-
renc a varosi eskiidttel, ligyvédjével és a varosi
irnokkal itt is megjelent s {innepélyesen tiltakozott
Szettiitpéter Urbéri Osszeirasa ellen; mert ez ujonan
telepitett falu Komarom varos foldjén fekszik. Ezt
a foldet (Varkdz) pedig dics6é emlékli Matyas kiraly
adta 1489-ben Komarom vérosdnak. Szapata bird

9) ,Dass Comorn eine Freistadt in Ungarn sei,
darwegen sie in kein Urbarium gehdrig willen, auch
hinfuro keines Urbarii, es sei gleich alt oder neu
gestendig sein.”
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nagyobb bizonysag kedvéért el6 is mutatta Matyas
kiraly donatios levelét. Mivel a biztosok kévéseitek
a donatios levelet, nem tartalmazvan az kozelebbi
distinction Szapata kijelenti, hogy van erre iktatd-
leveliik és egyéb irott igazsaguk is, de azokat nem
kotelesek elomutatni. Majd elmégyen 6 Bécsbe
Matyas foherceghez és Pragdba Rudolf kirdlyhoz s
ott elémutatja az irott igazsdgokat. Odavalok azok,
nem pedig holmi jott-ment kommisszariusok
ele.'’) A kommisszariusok tovabba jelentették,
hogy Komarom polgarai az udvarbiré (burggraf)
tudta nélkiil adjak el hazaikat és telkeiket s a
pénzt maguknak tartjak; pedig ez a pénz Ofelségét
illeti (?!) Mikor ezt — irjdk a biztosok — Szapaté-
nak és tarsainak szemiikre vetettilkk, azt felelték,
hogy ez régi joguk és szokasuk.'")

A kommisszariusok jelentései Bécsbe érkez-
vén, Matyads fOherceg 1602 juni 25-én keményen
megrotta a komaromiakat a komisszariusokkal
szemben tanusitott merész és illetlen viseletiik
miatt. Azt akartuk — irta a féherceg — hogy a
bird és az eskiidt polgarok fogadjanak el egy pro-
curator” de hallani nem akartak rdla, azt hangoz-
tatvan, hogy Koméarom szabad véros.'?)

Ezenkozben Szapata Ferenc igéretét be akar-
van valtani, eskiidt tarsaival és a varos kivaltsag-
leveleivel Bécsbe utazott, hogy a legfels6bb helyen
is kimutassa varosanak igazat.

Szapata és tarsai nem jutottak a csaszar elébe,
mert Bécs kapujanal megfogtak és bortonre vetet-

% K. p. 1. Hung. 14.412. fasc. 1602 jun. 17. és jul.
20. A kommisszariusok jelentése az als6-ausztriai ka-
marahoz.

,») A halaszoktol kovetelt borsra is azt felelték,
hogy ilyennel a haldszok sohsem tartoztak.
12) K. pénziigyi ltr. Hung. 14.413. fasc.
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ték oket. Mikor a titkos tanacs ezt Molart tudoma-
sara hozta, komolyan intette 6t, hogy a varost
tartsa meg régi szabadsagiban s ne szorongassa
igazsagtalanul a lakokat.’) Erdemes megemlite-
niink, hogy a ftitkos tandcs is kiralyi varosnak
(Civitas regia Comaromicnsis) irja Komdromot.

Viarosanak hiiséges védelmeért Szapata bird
tehat bortonbe keriilt. A kiizdelemben hiiséges tar-
sait ugyanez a sors érte. Molart muskatérosai egy-
masutan cipelték a bortonbe Varga Gyorgyot, Ko-
vacsot, Lakatost, Fazekast stb. Az udvari kamara
természetesnek tartotta e bebortonzéseket. A fog-
sagban 1év0 s még szabadon jaré polgarokhoz le-
iratot bocsatvan kijelenté, hogy a borton a polgarok
engedetlenségének s illetlen magaviseletének a
kovetkezménye. Ezzel nemcsak Molartnak, de 6fel-
ségének is nagy bosszusagot okoztak. Elég meré-
szek voltak kijelenteni, hogy az udvari kamardnak
nem fognak engedelmeskedni. Amig irdst nem ad-
nak s engedelmességet nem fogadnak, Szapata
bir6 és az elfogott polgarok a tomldcben marad-
nak.')

Ugy latszik, hogy az udvari kamaranak ezen
fenyeget6zése valasz volt a komdromiaknak Ma-
tyas fOherceghez és a kamaraihoz intézett folyamo-
dasara. Ebben ugyanis a varos birdja és eskiidtei
kijelentették, hogy ezentil sem engedik magukat
kivaltsagaik ellenére nyomorgatni.””) Molart ne

% U. o. 14414. fasc. A titkos tanics Molarthoz
1602 okt. 25.

]4) U. o. 14.413. fasc. An, die von Komorn etc.
1602 aug. 9.

]5) U. o. ,Nihil certe clemenlissime domine ea-
rum, quae nostrarum erant partium in nobis hacte-
nus derogari passi fuissemus, prout etiam deinceps
non pateremur, dummodo ultra debitum nostrum non
obruamur” etc.
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koveteljen tobbet t6liink, minit a régi varkapita-
nyok. Tomldcben sinyl6dé embereiket pedig bo-
csassa szabadon.

Komarom tanacsa latvan, hogy a bécsi kor-
manyszékekkel nem igeim boldogul, .azon farado-
zott, hogy Szapata Ferencet ,s tarsait a bortonbol
kiszabaditsa. Ok szegények ugyanis még 1603 ta-
vaszan is rabkenyeret ettek. Ez év april 4-én tehat
Komarom vérosa tjra irt Bécsbe, még pedig ezut-
tal német nyelven. Derék birankat, aztain Kovacs
Gyorgyot 6s tobb polgartarsunkat — irtdk volt a
komaromiak — az udvari profosok tomldcbe ve-
tették s most is ott szenvednek. Mi engedelmesek
voltunk az el6bbi varkapitinyoknak s most is
megtessziik kotelességlinket, ha embereinket sza-
badon bocsatjdk. Sajatkezlileg irt reversalist kove-
teltek az elzartaktol s Ok ezt meg is irtak, de va-
lasz nélkiil visszakaptak. A mi birdnknak semmi
bline nincs. Inkabb biintessenek helyette vala-
mennyilinket, ha meg nem adjuk mindazt, amit
jogosan kovetelnek rajtunk. Az Isten szerelmére
kérjiik felségedet, tartson meg minket régi sza-
badsagunkban, melyet immar harom szazad ota
¢lveziink ¢és védelmeziink. Hagyja meg folséged
Molart vérkapitanynak, hogy ne nyuzzon benniin-
ket, hiszen, szegények vagyunk s a mostani haboru-
ban mégis vériinkkel s vagyonunkkal felségednek
szolgaltunk és szolgdlunk. Derék biranknak: Sza-
patanak neje és gyermekei elhagyatva sirankoz-
nak maganyos hazukban. Tegye meg folséged a
keresztényi irgalmassag kotelességét s éltiink
folyasaig halasak lesziink.'®)

Mivel a helytart6, valamint a magyar kamara is
a varos érdekeit és kérését tamogatta, Szapata bird
¢s tarsai nemsokara kiszabadultak a tdmlocbol.

1) U. 0. 1603 apr. 4. Ein ganze Gemain zu Komorn.
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Az a harc, amit a varos a varkapitany ellen
folytatott, ezzel nem ért véget. Szapata példdjara a
késobbi birak is mindent elkovettek, hogy az igaz-
sagtalanul redjok kényszeritett terhektdl szabadul-
janak. Kozben azonban kitért a Bocskay-féle fel-
kelés, mikor is a varos polgarainak javarésze a fel-
kel6khoz csatlakozott.'”) Molart ezeknek a vagyo-
nat mind lefoglalta. A megye egyik legkivalobb
birtokosa Posar Lukacs is igy jart. Ennek josza-
gait Molart maganak kérte. A békekotés azonban
mindonkinek amnesztiat advan, a titkos tanacso-
sok azt ajanlottdk az wuralkodonak, hogy Posar
javainak adomanylevelét Molart részére hamis
kelettel lassak el, igy aztdn nem tiltakozhatnak
ellene.'®) Az 1606. év nyaralni kérte Molart az ado-
manyt s a titkos tanacs julius 3-an azt ajanlotta,
hogy az adomanylevél keltét januar elejére te-

™ Komarom elmenekiilt polgarai kozt szerepelt
Péter dedk, a legelokelobb s leggazdagabb embere a
varosnak. Nagyszombatban egy, Komaromban két ko-
haza wvolt. Csizmazia Gyorgy, Janos deak, Pal dedk,
Sebestyén dedk, Almai Janos, Andras deak, Varga
Gergely, Dekey Ferenc, Borbély Gyorgy, Jaros Janos,
Andras dedk, Tolnay Janos részint Pesten, részint
Budan huztdk meg magukat. Javaikat Molart lefog-
lalta. Ezen 1605. évi kimutatds szerint Komaromban
néhany szaz elégett s a hadi néptdl elrontott haz van,
melyek most pusztak. E  kimutatdsban még Szapata
Ferenc is szerepel. (U. 0. 14.428. fasc. 1605.)

® U. o. 14430. fasc. 1606 jul. 3. ,Geheime Rath
an die kays. Majestit, (,es moéchte das Datum der-
selben auf den FEingang des Januarii gesetzt werden,
damit es wegen der Bocskayschen als ob den Rebel-
len  die  Generalbegnadigung  zuvor  besehenen,  kein
Disputat errege”). Posar javait Otvenezer forintra be-
csiilték. Sz6lds, Keszegfalva (vizafogoval), Madar, Ba-
gota, Marcalhdza stb. az 6vé volt. (U. o. 14.428. fasc.
1605.)
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gyek, vagyis arra az idére, mikor az altalanos am-
nesztia még nem volt meg.

A békesség visszatértével Komarom ismét fel-
vette a kiizdelmet Molart ellen. Sok huzavona és
sok irds utan végre 1608-ba;n bizottsagot kiildtek ki,
hogy a varos privilégiumait megvizsgalja. A biz-
tosok (Leopold Peck és Johann Ampruster) hat
privilégiumot vizsgaltak at. Az els6t Robert Ka-
roly kiraly adta. Valamennyit pedig megerdsitette
a jelenleg uralkodo II. Matyas. A privilégiumok
csak a terragium fizetésérél szolanak, de robot-
munkarél s mas efélére mit sem emlitenek. A ma-
lomadorodl, vasarpénzrol, vamfizetésrol, révpénzrol
valamint a borpotydrél”’), amiket a varkapitany
kovetel, a privilégiumok mit sem tudnak.

A biztosok azt ajanlottdk, hogy ezeket a dol-
gokat a felsébb birésagok dontsék el.

Mivel Molart a varosi polgarok hagyatékat is
maganak kovetelte, a biztosok kimondottak, hogy
a varos polgarai szabadon végrendelkezhetnek.
Ugyancsak kimondottdk, hogy a Vagon til joguk
van kaszalasra és nadvagasra és hogy nem kote-
lesek a varkapitinynak a kovetségekben szolgéla-
tara lenni. Megallapitottdk a biztosok azt is, hogy
a varos lakoéit vizen és szarazon vammentesség
illeti meg.™)

A kikiildott kommisiszariusok e jelentéséhez
hozzéaszolott a kiralyi ligyek igazgatdja is. Az 6
vélemeénye szerint a privilégiumok iigyében ai redlis

) Lucrum educilii vinorum vulgo borpotya.”

® Erdemes megemlitenink, hogy a biztosok mi-
ként fogtak fel a privilégiumok tartalmat. Szerintiik
ezek mit sem szolnak a 12 napi robotrol stb., de azt
sem mondjak, hogy a lakok ett6l mentesek! Igy hat
nem a privilégiumok a dont6k, hanem az erdszakkal
csinalt ujabb urbariumok!
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usus a donté. Ha a privilégiummal nem éltek, ak-
kor az értékét vesziti. igy all a dolog azon jogok-
kal is, amik nincsenek ugyan a privilégiumokban.
Ha ezekkel régi id6k ota éltek, akkor ezektdl meg-
fosztani Oket nem lehet, mivel a szokast a régi
usus szentesitette s igy az torvény erejével bir.>")

A kirdlyi lgyek igazgatdjanak e véleménye
Komdarom javara dontdtte volna el a privilégiumok
kérdését, ha azt a kamardk is elfogadtak volna.
Am még a magyar kamara sem helyeselte Kit-
honyth okoskodésat. Szerinte ugyanis ami nincs
bent a privilégiumokban, ahhoz nincs! is joguk a
komaromiaknak, akar éltek azzal régebben, akar
nem.

Az udvari kamara szerint ha Komaromnak
meg is voltak a képzelt kivaltsagai, mivel nem
éltek veliik, maguk adtak fol jogaikat. Mivel azon-
ban a varos lakéi megnyugodni nem akarnak s a
torvény utjara terelik iigyiiket, ofelségétdl fiigg,
mi torténjék veliilk. Mindenesetre figyelembe kell
vemni, hogy Komarom most véghdz s igy lakodi
tobbet szenvednek s tobbet szolgalnak, mint mas
varosok.*)

Mivel Komarom a bécsi korméanyszékektol mit
sem varhatott, sérelmeit az orszaggyilés elé ter-

2y U. o. 1609 dec. 23. Kithonyth director causa-
rum jelentése: ,Sic et in aliis, quae licet expresse pri-
vilégia inserta non habeantur, si tarnen in eorum
reali usu et dominio ab antiqua consuetudine existunt,
vel etiam antea existerunt, deinceps quoque turbari
non debentur, quia talis consuetudo longo et reali usu
roborata, vim legis habet et pro ea reputatur, sicuti
et leges totius regni mere consuetudinaria sunt”.

2) U. o. ,Da sie auch gleich vorher solche ver-
mainte  Freiheiten gehabt, und sich derselben nicht
gebraucht, haben sie sich solches selbst begeben und
dardurch entsetzt” etc. 1609 dec. 28.



244

jesztette. Mar az 1609. évi orszaggyllés torvény-
cikket is hozott a varos lakdinak védelmére, de a
német varkapitanyok ezzel édeskeveset torodtek.
Kénytikre-kedviikre nyomorgattadk. Az 1609. évben
a komdromi varbirtokot Molarttol visszavették s
17.000 forintnyi zalogdsszegben Khuen Janos
Ozsébnek adtik.””) Ez a vérkapitany ember-
séges ember lévén, a komaromiak alatta keve-
sebbet szenvedtek. De mar utddai semmivel sem
voltak kiilonbek Molartnal. Az 1613-ban példaul
az orszaggytlésen elGterjesztett sérelmek kozt ol-
vashatjuk, hogy Poéttinger vicekapitdny katondi-
val megtamadtatta Posar Lukacs jobbagyait s min-
den marhdjukat elhajttatd. Majd meg Bagotara
kiildé katondit, meghagyvan nekik, hogy mindent
raboljanak el. Ugyanez a Poéttinger egy Marton
nevill tisztvisel6t hét honapig fogva tartott. Reif-
fenberg fokapitany ellen ezeknél még sokkal su-
lyosabb panaszokat terjesztettek az orszaggyiilés
elé. Ez az er6szakos ember elfoglalda a polgarok
szigeti kertjeit, a gytilésre jovo nemeseket bortonbe
vetteti, a nemesi kuridkat fegyveres erdvel ta-
madja, a nemeseknek leégett kuridit nem engedi
ujra felépittetni; Szép Marton nemesi hazat, amiért
ujra felépittette, Reiffenberg lerontatta. A madari
jobbagyokat elfogatta s kényszeritette, hogy neki
hiiséget fogadjanak. A szegény komaromi polgéarok
koziil is tobbeket elfogatott €s bebortonoztetett.

Se hossza se vége nem volt az eféle panaszok-
nak. Reiffenbergnek a kapitanysadgban utédai csak
oly lelketleniill nyomorgattdk a polgéarokat, mint
elédei. Mivel a komdromiak az orszaggytilésen
sem kaptak orvoslast, nagy aldozatokkal azon fa-
radoztak, hogy privilégiumaikat kibdvittessek.

) U. o. 14436. fasc. 1609 maj. 5. (An die hunga-
rische Kammer.)
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Végre aztan 1745-bem, hihetetlen aldozatok aran
szabad kirdlyi varossa 16n. A nagy Osszeg pénzen
kiviil egyetlen birtokarol, a Vag mellett elteriild
Varkozrdl is le kellett mondania a kincstar javara.
A varos tehat szegényein maradt, de legalabb sza-
bad volt.

Az a kiizdelem, amit Szapata Ferenc mint
Koméarom birdja 1601-ben megkezdett, csak 1745-
ben ért véget. Addig bizony a varosnak tobb derék
birdja részesiilt ugyanabban a sorsban, mint Sza-
pata Ferenc. Mikor Okigyelme 1603-ban kiszaba-
dult a toml6ébol, ismét kardjaval kereste kenyerét.
A budai basa levelei szerint a torokok ellen foly-
tatott portyakban tobbszor résztvett. Az 1606. év-
ben irta volt példaul Aly budai basa Matyas fGiher-
cegimek, hogy Csolnoky Balazis (komaromi vajda)
,az 6 lator pajtasaival”: Szapata Ferenccel, Kani-
zsai Istokkal, Gyorfy Tamassal, Béla Istokkal,
Kovacs Benedekkel , Kadia wuramnak” tizenhat
okrét elhajtotta.**)

Valamivel késébben pedig ezt irta volt: Ti a
most megolt és kirabolt torokoknek ruhdit nyiltan
aruljatok a komaromi piacom.*’)

Az 1606 utan kovetkezo években hasztalanul
kerestiink Szapatdra vonatkozo foljegyzéseket.
Sajatsagos jelenség, hogy Komarom jegyzokonyvei
Szapata Ferenc birdnak még nevét sem Orizte meg.
Pedig ugyancsak megérdemelte a nevérdl vald jo
emlékezést.

* Bécsi allami levélt. Turcica, 1606 jul. 19. Buda,
magyar levél (,Aly basa az hatalmas csaszarnak f6
helytart6ja és gondvisel6je Budan®).

%) U. 0. Buda, 1606 aug. 7.
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KUZDELEM
A TANC ES A MUZSIKA
ELLEN



Kiizdelem a tanc és a muzsika ellen

Pirulj meg hat pofa, mint babonas kofa,
Ki a tancot dllitod csak vigsdgtevonek.
(Kormendi codex):

A XVI., XVIIL és XVIII. szazadot a tanc és a
vigan valo lakas virdgszakaszdnak mondhatjuk.
Jambor eleink azt tartottak, hogy a tombold (tan-
cold) vig parok szoézati kozt, a borospalackok mel-
lett az ember hamarabb elfelejti nyavalyas alla-
potjat. Es mulattak és tancoltak, bufelejtdnek hasz-
nalvan a muzsikat, a tancot és az ivast.

A tombolas (avagy ujabb szoval a tancolas)
azonban nemcsak nalunk jarta nagy mértékben.')
A mi eleink igazaban csak utanoztdk a nyugati
népeket meg Lengyelorszagot, ahol a nevezett
szdzadokban valdsadgos tancdith uralkodott. Azok
tehat, akik hazankat tancos orszagnak hivtak, nem
ismerték vagy nem vették figyelembe mas orsza-
goknak e téren divo szokésait.

Mivel a tombolds vagy tancolds nalunk is
modnélkill elterjedt volt, irott emlékeink szamta-
lanszor foglalkoznak vele, mint a kor egyik f6-
blinével. A papok, a megyék és a varosok szigoru
rendeletekkel igyekeztek elfojtani a tancszenve-
délyt, de enemii torekvésiikk nem volt sikeres. Minél

") A tomb és a tombol szot a régick domboZ-nak
is irtdk. A jo Gvadanyi is ilyen formaban hasznalta
ez igét. Kobszeg varos egyik statitumaban pedig ezt
olvassuk: ,sok istentelen dolgok k6 vettetnek el az
sziintelen dombirozasok alkalmaval”.
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jobban tiltogattadk a tancot, az emberek annal in-
kabb kaptak rajta.

Igenis! Jambor eleink tancoltak eleget ugy
jozan korukban, mint borittukban. Téncoltak a
pilleszivii lanyok (kiket pajkosoknak is hivtak)
csakugy, mint a jokorbeli jambor asszonyok. Téan-
colt mindenki, aki a banat békojat levetette labarol.
Meg a betegek is megkivantak a hoptanc porat,
hiszen a XVI. szazadban mondogattak: , Kész a
tancra, ha halalra beteg is.” Még az is ropta a tan-
cot, akit Isten a kdszvénybdl alighogy felszalasztott.
Akik pediglen mar nem tudtdk mozgatni a laba-
kat, toporzékoltak, tapsoltak s hamgosan, kialtoztak:
hajrd, hdrom a tinc! Uri hazaknal a tdncol6 héz-
ban csak ugy folyt a tdnc, mint a korosmakban. A
fonohazakban — amint Heltay Gaspar uram irva
hagyta — az ifjak éjfélig tomboltak a lanyokkal
és csak hajnalsetétekor oldottak el a kereket.?)

A torok betelepiilése a tancszenvedélyt nem
iiltette el. A hajat6szité idok ugyanis nem sok em-
bert tartottak vissza a tanctol. Batthyany Ferenc
ban 1541 okt. 3-4n ugyan imigyen irt unokadccsé-
nek: ,,Tudod, hogy Budan vagyon az (torok) csa-
szar, nem tombolhatunk mostan annyit, mint az-
elétt”.”) De azért 6 is rabja maradt a tancinak s
mikor a kdszvény miatt még megbolintani sem
igen tudta magat, elkeseredetten irta volt a nador-
ispannak, hogy szivesen adna kétszaz forintot, ha
Mérey uram lanyanak lakodalméan tancolhatna.

2) Sand. c. 11. lapjan olvassuk: ,,Az tanchoz ira
ezOk sziikségosok: els6 a helynek szép volta, szélos
volta, vilagos volta, erés volta, vigsagos volta, békes-
séges volta, jollakas; mert éhon nem jo az tanc; ré-
szOgség, stb.

% Kormendi levélt. Missiles, Batthyany Kristof-
hoz irt levél.
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Amint a tombolas szé is mutatja, jambor
eleink a tancokat nemcsak ,bus-lassu lépéssel”
roptak, hanem serény labaik szapora lépteket is
tettek. S ha jol vontdk, oly féktelen diithvel szok-
dicséltek, dobbantottak, toporzékoltak, hogy csak-
ugy rengett bele a padimentum. ,,Az ki efélét ez-
el6tt nem latott volt — irjak 1582-ben — azt tudna,
hogy mind megdiihodtemek és megbolondultanak.”
Tinodi szerint még muzsika sem kellett az eféle
tanchoz; mert ha duda nem volt a kéznél, két rossz
talat ok zorgetnek, tombolnak és szoknek!”

Ha a gazda tavozott hazulrol, a cselédség
mindjart tancnak adta magat. Horvath Istvan
uram jelenti példaul Rohoncz vardbdl Batthyany
Adamnak: ,,Dudast vittenek s csaknem felforditot-
tak a hazat a mosolanyok, legények és inasok. Az
Isten tudja mit nem csinaltanak. Korbaccsal egyen-
gettem volt &ket.””)

Aki ismeri a hddoltsagi allapotokat, nem is
csodalkozik azon, hogy az emberek annyira kaptak
a mulatsagon és a tdncon. A szenvedd ott lop 6ro-
met, ahol tud. Aztdn jambor eleinknek a busko-
morsag ellen ez volt a recipéjiik: ,,Harfak poingé-
sétdl, kobzok zOngésétdl, hegedii hangjaval, duda
nétajaval, hoptanc porabol, Badhus jo borabol ot-
hat pintet bevenini!”

De a mulatéstol eltekintve, gydnyorkodtek is
a jo zemében és a szép tancokban. Zrinyi Gyorgy
irja példaul két muzsikas torok rabjarol: ,, Rézman
az cigany-tordkkel csoda mely szép forman valo
tancokat jart, kinek nézésénél ugyan nem tudom
mi lehetne ékesb s gyonyoriiségesebb.’”)

A hodoltsag koraban nemcsak farsang idején,

b ,Kérmendi Itr. Missiles, Horvath levele Bat-
thyany Adamhoz.
% U. 0. 1596. Levele Batthyany Ferenchez.
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lakodalmakban ¢és kézfogasok alkalmaval tancol-
tak. Ha valahol ,,vigan lakas” folyt és kdszond po-
harak jartak, a tanc el nem maradhatott. Aztan
bevett szokas volt nalunk a karacsonyi és a hus-
véti tanc is. A keresztel6k pedig tanc nélkiil sahsem
estek meg. Csak példaul emlitjik Thokoly feje-
delem e foljegyzését: ,,Az kereszteld is véghez men-
vén, késd éjszakaig tdnccal és itallal toltottik az
idot”. Megjegyzéseihez hozza irja még ezt is:
»~masnap kornyadozas”. Karolyi Séndor generalis-
rol a felesége irja, hogy a keresztelon: ,,az uram
O6kegyelme az Ozvegyeket is valdban megtancol-
tatta.”®)

A magyarsag tancolasi kedve a nalunk lakd
idegeneket is elfogta. A torok vitézek és urak, —
akik magukat torék hivé magyarok-nak is nevez-
ték, — varosainkban! és falvainkban egyiitt tan-
coltak a magyar lanyokkal és menyecskékkel. A
jambor papok méltan irhattdk tehat, hogy farka-
sok orzik a baranyokat! A torok tancosok nem
nagyon tetszhettek a magyar ifjaknak. Innét van,
hogy a magyar kozségek kérték a torok hatosago-
kat, tiltanak meg a; torokoknek, hogy magyar la-
nyokat és menyecskéket vigyenek tancba. Lehetsé-
ges, hogy a Magyar Pasztilla is erre céloz, mikor
imigyein korholja a mienket: ,,Az mostani ifjl
népeknek idegeinekkel vald ihogasa, vihogésa cé-
dasaga, sok tancbéli szemtelen tombolasa lehetet-
len, hogy az igaz szemérmetességnek kara nélkiil
volna,” (1626.)

Erdemes megemliteniink, hogy a tancszenve-
déllyel még a tisztek és a tisztviselok utasitdsaiban
is taladlkozunk. Ezek az instructiok ugyanis nem
ritkan tiltjak az illetéket a mértéktelen tanctol.

6y Karolyi nemzetség budapesti levéltira, 1711
szept. 28.
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Karolyi Sandor grof példaul uradalmi tiszttart6ja-
nak (Papay Palnak) az utasitisaiban meghagyja:
»Az embertelenséget, restséget, olykor a szokott
hejehujat, hegediiltetést elhagyd! Vonjadk a nétat a
tavvali instructioban, csak jarjad. Bizony nemcsak
harom, hanem szazharom is a tanc!”’)

Tudott dolog, hogy a tanctél a papok sem
votntadk meg magukat. Richelieu bibornok még vén-
kordban is kitind tancos hirében allott. Kovetoi
nalunk is akadtak. A papi emberek azonbani — ha
tancoltak — nem fogtdk at a tancosndiket, hanem
finom keszkenét tartottak keziikben s a keszkend
masik végét a tancosné fogta. Kollonits Adam, a
dalids huszargeneralis, kordinak egyik legjobb
tancosa irja 1717-ben, hogy a farsangot Csaky
Imre kardinalisnal toltotte. ,,Az holott is — irja —
derekasan megjartuk az tancot egymdssal. Kostol-
tam 6 eminentidjadnal talan tizenkétféle tokaji bo-
rokat.” Ugyand irja a pozsonyi orszaggyilésrol:
,egész éjszakakat tanccal toltiink.”®)

Ebergényi Laszld tabornagy is nagyszerli tan-
cos volt s emellett kora egyik legszebb férfianak
tartottak. Mikor a betegség agyba nyomta s a la-
bait mozgatni sem birta, tdncot rendezett a szo-
bajaban. ,Bumnak elfelejtésére — irja — ¢&s
egészségtelenségem emyhddésére tancot tartok.
Magam csak az agyban biztatom labaimat s hizla-
lom. a szemeimet.””)

N U.o. 1717.

% U. o. vannak levelei Karolyi Sandorhoz.

% U. o. 1712. IL. Rakoczi Ferenc is kedvelte a
tancot s farsangban vigan jarta. Az 1708-ban 22 napig
volt Karolyban s ez alkalommal a gyermek Karolyi
Klarat is megtancoltatta. Ez aztdn Orommel irta ap-
janak: ,, Az tancban bdven részesiiltem” (1708 febr. 23.)
Bercsényi muzsikasair6l Forgach irta: ,Bercsényi ba-
tyam is szereti, ha muzsikdsai a ftehénhus nota mel-
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Varosaink ifjai sok helyen egyesiiletet alkot-
tak s az eldirt rendtartds szerint szabalyoztdk a
tancot. Rednk maradtak példaul a kdszegi ifjak
artikulusai 1679-b6l. Maga ez a szabalyzat meg-
mondja, hogy a régi jo szokasok alapjan késziilt.
Tehat mar joval 1679 el6tt is éltek vele. Az elso
cikk szerint az ifjak minden évben valasztanak
fotancmestert és vicce-tancmestert. A tancmester-
tétel idején minden ifjinak jelen kellett lennie. A
masodik artikulus igy szol: ,Ha az fotancmester
bir6 uram parancsolatjabol (amint sokszor torté-
nik) tolvajok kergetésére avagy mas oly sziikségre
hivattatik, tartoznak az alatta 1évé mind magyar
¢s német renden 1évé ifjak engedni és az hova
rendeltetett oda menni sub poena 40 dénar.”

A harmadik pont szerint orszagos vasarok al-
kalméval az ifjak a fétdncmester hazalnal jonnek
Ossze, ott a vasarjaras jovedelmién osztozkodnak s
egyiitt mulatnak.

A tovabbi reguldk imigyen szoOlanak: ,, Az
szolgdlo mester ha az O hivataljdban, az mit az
tancmester elébe ad, el nem jar, Ggymint az ifjak
jelenlétekor, pohartdltésben, borhordasban stb.
tehat biintettetik 80 dénarral. Vésarjarasban, aki
bir6 uram parancsolatjara jelen nem lészen, 40
dénart fizet. Az melyik kozilok jovedelmet, ugy-
mint kalacsot és mas eszkozt tékozolna, 50 dénart
fizet. Az lakodalomban, ha ki az keresztelopénzt
eltagadna ¢s el6 nem adna biintetetik 80 dénarral.

lett el tudjak vonni a rajta kuruc tancot”. Ocskay
Laszlérdl jelentik, hogy Sopronyba érvén ,nem az or-
szdg hasznos dolgait forgatd, hanem a pohart és §&j-
jeli-nappali  tancot”. Karolyi Sandor irja a naploja-
ban, hogy a hercegprimas piispokké szentelvén Be-
rényi Zsigmondot, nagy traktat adott, ahol vigan folyt
a tanc. Még a hatvan éves Karolyi is alaposan kitan-
colta ott magat.
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Az midén pedig idegen mennyekezds népek meny-
asszonyt visznek altal az! nemes varos hataran,
»szabadok lesznek italpénzt kérni az vélegénytol.
Az ki az tancban egymas eleibe rendkiviil ugrik
avagy az ki az tancban megoleli az ledanyt és elejti,
0 lévén az oka, fizet 50 dénart. Az mely ifju vi-
gyazatlansagbol a bort eldonti, valahany arasz,
aranyi pint bori a birsdga. Ha pedig haragjaban
foldhozveri edényestiil, avagy eldonti, biintettetik
3 frt-tal. Az ki mast nyakoncsapna, avagy haragra
inditana, 80 dénart fizet. Az ki az bort kannastol
ide s tova hordoznd az tancmester és ifjak hirek
nélkiil, biintettetik 60 dénarral. Az ki rokdt nyuz
az szobaban, 40 dénart fizet. A tancmester és az
ifjak dedkja, ha az ifjak szlikségekor jelen nem
lenne, vagy mast maga helyett nem valasztana,
biintettetik 80 dénarral. Az ki csuf nevekkel csu-
folodik és mast hamis s illetlen, névvel nevezget,
in instanti egy pint borral tartozik.”

Amig a polgari ifjak ilyetén tarsasdgaban a
tancmester intézkedett a tancolok kozott: addig a
fouri és a nemesi udvarokban a tdncoszto jatszotta
ezt a szerepet. A tdncosztas tisztségre mindég a leg-
kivalobb ¢és legjobb tancos ifjut, vagy valami ma-
gasrangli urat valasztottak. Ugy a XVI., mint a
XVII. szdzadban mindeniitt jarta az a szokas, hogy
a lakodalmakban és a keresztelokben tanc-osztoi
szerepre folkértek valakit.'’) Olykor, valamint a
naszol6 és a koszorus lanyokat, tigy a tancosztokat
is valasztottak.

Eddig csak az uri és a polgari rend tancosai-
rol szélottunk. Am akadt nalunk vitéz16 rend is! Es

% Czobor Imre irta volt 1625 apr. 26-4n Bat-
thyany Ferencnek: ,irja nagysagod, hogy varta, hogy
én nagysagodat leanykérni vagy tancosztani elhijjam.”
(Koérmendi levélt. Missiles.)
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derék katondink nemcsak az ellenséggel jartattak
el az ebek tancat, hanem a lanyoknak is a maguk
nétajuk szerint vonattdk az ugrd tancndtdkat! A
tarogatd sip nemcsak harci nétat fajt, hanem a
lab ala valé friss notakat is szépen zengedezte. Es
katonaink jartdk is a tancot itthon csakigy, mint
a kiilfoldolni.

A XVIL szazad végén egymasutan allitjak fel
a huszarezredeket. Es ezek az ezredek a spanyol
0rokosodési haboruban 6rok dicsdséget szereztek a
huszar névnek. Nagynevli magyar ezredesek alltak
a derék hadfiak éléin, akikkel eleget foglalkoznak
a hadtorténeti munkak. Azt az egyet azonban nem
jegyezték fel roluk, hogy Okigyelmiik kivétel nélkiil
a legkivalobb tancosok voltak.'') S ha maguk az
ezredesek nagy szeretettel roptak a tancokat, gon-
dolhatjuk, hogy a katonaik is kdvették példajukat.
Ki is tudna elgondolni a kukorékos bajuszu, deli
huszart tanc nélkil?

Mikor huszarezredeink kiilfoldrél hazajottek
téli szallasra, itthon kedviikre farsangolhattak. S
meg is tették. Kiilon ,,vigadozo helyet” rendeztek
be maguknak s ott ugyancsak jartak a magyar
tancokat. Szép modjaval esett meg az 6 mulatoza-
suk; mert a duhajokat nem tiirték a tdncold helyen.
A reguldk szerint a huszaroknak ,,szép udvari
szokkal” kellett a lanyokat és asszonyokat hivni és
a tanc helyére vezetni. Asszonyt vagy leanyt eré-
vel megcesokolni vagy hozzajuk illetleniil nyulni
vagy beszélni keményen tiltva volt. A huszarok
tancat tavolrél barki nézhette. E nézdket -
mondja a regula — senki se hdborgassa.'?)

") Ebergényi (késébbi tabornagy) és Kollonits ez-
redesek, koruk legszebb férfiai ¢és legkitlin6bb tan-
cosai voltak.

2y Orszagos Levélt. 1727. A Splényi huszarezred
plinkosdi kiralyvalasztasa.
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Ilyen és eféle adat akad ugyan irott emlé-
keinkben, de ez édeskevés ahhoz, hogy a régi tan-
cos vilag képét megrajzolhassuk. Pedig nem utolso
dolog volna ez! Hiszen a magyar tdnc és a magyar
muzsika multja miveltségtorténeti szempontbol
folotte érdekes €s fontos. Aztan a tancnak és a
muzsikanak altalanos elterjedése maga utan vonta
asz ének és( a dal megkedvelését; népszeriivé tette
a tancnotakat s elOsegitette a tarsadalmi érintke-
zést. Mind sajatsagos jelenség példaul, hogy a XVI.
szdzad legnagyobb koltdje: Balassa Balint egyuttal
koranak legels6 tancosa? Téarsadalmi és irodalmi
kivalosagainknak egész seregét sorolhatjuk fel,
akik mint fétancosok, vagy mint tanc-osztok egy-
koron vezetdszerepet jatszottak a tancosok vila-
gaban.

A tanc-szenvedélynek koszonhetjiik, hogy
ifjainkat és lanyainkat mar a XVI. szazadban
tanitottak a tancra és a tancnotakra. S ha a fouri
kastélyok és az? udvarhazak belso életét vizsgal-
gatjuk, hamarosan meggy6zdodiink arrél, hogy a
tdnc és a muzsika idvés és hasznos neveld esz-
koznek bizonyult; a formalis miivelodés terén szép
gyiimolcsot is hozott.

Ha a régi leveleket lapozgatjuk, gyakran talal-
kozunk az wjévi, karacsonyi és husvéti gratula-
lassal. Valamikor ezt megszerencsézésnek mon-
dottdk. Ez a szokas tobbé-kevésbbé még ma is
jarja. De a farsaingi jokivansag mar divatjat
multa. Azonban a hodoltsadg koraban, meg a XVIII.
szdazadban farsanglaskor még igy koszontottek egy-
mast a levélirdk: , friss tancot kivanunk kegyel-
meteknek.”

Régi magyar szokas szerint nemcsak pohar
bort koszontottek az ember egészségeért, hanem
tancot is jartak. Orszagh Magdolna pl. Zrinyi
Gyorgy lakodalmarol irja Thurzé Erzsébetnek:
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»Arrol is tudakozik kegyelmed, hogy én ott ke-
gyelmed egészségeért tancoltam volna? Kettét tan-
coltam ott. Az melyik szebb volt, azt kegyelmed
egészségeért tanacoltam. A masikat magamért.
Mindkettét penig az vélegénnyel tancoltam.”")

Régi magyar szokds szerint, ha a ledny meg-
matkésodott, tancolnia (féleg idegenekkel) nem
igen volt szabad. Az 1604. évben tortént, hogy
Zrinyi Miklos (a koltd nagybatyja) tancba hitta
a matkajat. A lany azonban nem akart tancolni.
Erre Zrinyi erével vitte 6t, ezt kialtvan: ,, Hajrd
asszonyom, mert az anydd nem parancsol im-
mar. ")

Ugy latszik, hogy ez a szokas még a XVIII.
szdazadban is jarta. Barkéczy Krisztina irja, hogy
a férje alaposan megtancoltatta az asszonyokat,
de lednyat és annak volegényét tancra csak sziikon
vehették. ,,Az Oreg ugrdl — irja Krisztina asszony
—s azifju ad jo példat.” (1711.)

frott emlékeink tanusiga szerint a tanc-
szenvedély mar a XVI. szazadban erdt vett jambor
eleinken.

A hanyatlas kordban, vagyis a XVII. szazad-
ban pedig még nagyobb erére kapott s ere-
jébol a XVIII. szazadban sem veszitett. Ne gon-
doljuk, hogy ez csak Magyarorszagban volt igy.
Lengyelorszagban példdul még jobban jarta a
tdnc, mint ndlunk. S bizony-bizony a nyugati or-
szagok sem maradtak mogottiink. Erdemes meg-
emliteniink, hogy egyik-masik varosunk szép hirre
vergddott a tancaival. Miskolc lakéirdl példaul mar
a XVI. szazad els6 felében azt irtak, hogy fancaik-
rol mar a régi idokben hiresek voltak. A XVII. sza-

13y Orsz. Itr. 1564.
%y Koérmendi ltr. Missiles. Batthyany Ferenc irta
ezt egyik levelében.
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zadban meg Debrecen jo hajdutancos asszonyait
emlegették dicsérettel.

Ami a férfiaknak és az asszonyoknak egyetlen
mulatsaga! és O6rome volt, az a jambor életli egy-
hazi férfiaknak sehogysem tetszett. Mar a régi
szent atyak és a zsinatok is erdsen kikeltek a tanc-
szenvedély ellen So6t akadtak mar a klasszikus
korban is irok, akik megvetéssel szoltak a tancrol.
Azok az egyhdzi irok, akik a tanc ellen kiizdottek,
mindezt természetesen felhasznaltdk. A kormendi
codexben olvashatjuk példaul: ,,Pogany volt Cicero
¢s ama nagy Plato, de még ezek is pokték; mert a
tancaiokrol, mint jeles bakokrol irasukban jegyez-
ték, tudatlan bolondnak, oktalan allatnak a tanco-
1ot itélték.”")

Qhrisostomos megbizonyitotta, hogy a tdn-
colokkal a satan is mindig egyiitt tancol! S ezt a
véleményt sok késébbi ird is osztotta,. A tanc ellen
kiizdd XVII. szdzadi irok aztan ezek nyoman a
tancosr6l imigyen irtak volt: ,Mintegy Kain-
szemmel pillogja a mas feleségét. Ha nincs tapo-
gatas, ott az asszony durcas, s6t jokedvnek sem
tartja; de hunyorgatassal s Olelkapcsolassal kedves
tancat jarja. A tancos eszétdl fordult, ugrald vad-
kecskévé teszi magat. A bakok e cimborija a lat-
rok jatékit jarja,, derekat logatja, fejét s nyakat
rdzza, mint rossz lovu talyigés, siivegét konyara a
fiilére vonja; szemei villognak, mint a vizbe hiilt
lonak, szajat tatogatja, hajja-hujjat kialt és hop-
hajjat; ugrik, igen topog, csuszkdi ,s hanyja labat,
mintha tolna galyat, karjait csovélja, pajkos az 6

%) E codex szerint Aristotelesnek ez volt véle-
ménye a tancrol: ,Lélek bélidja, alnoksdg taploja,
Luciper ajandékja, o6rdég taboranak a tagas pokol-
nak feneketlen barlangja, kurvdk poharanak kedves
falatja”.
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munkdja. Mint rongyos fansangosnak kezei csat-
tognak ... és sok rossz ember nézi 6t; kacagnak
is néki, mint bécsi bolondnak.'®)

A tancbéli bolondsdg — irja az egyik vers-
szerz0 — bizony az 0rdogtél, mint fortelmes dog-
t6l jove kozénk. Ezért tehat:

Nem tiszta emberek, sot rut fertelmesek,
Kik mas feleségével

Avagy leanyzokkal tancot jarnak roppal.
oriilnek Luciperrel,

ordognek daldozvan, Istent megutdlvan

Elnek ily veszettséggel.

A protestantizmus terjedésével a rideg ¢és szi-
goru erkolesi felfogds kapvan labra, a prédikatorok
mindig hevesebben és hevesebben keltek ki a tanc
ellen. Es a ,, mennydirgés e fiai”, ahogy a prédika-
torok nevezték magukat, kegyetleniil ostoroztak és
tilalmaztak a tancot. Szerintiik fajtalan tdnc volt
az, ha a férfi nével jarta a tancot, s atkot mondot-
tak azokra, akik a tdnchoz muzsikalnak s akik a
tancot ropjak.

A prédikatorok ilyetén felfogisat a tancrol a
torvényhatosagok is osztottdk. S igy megkezd6dott
a kegyetlen harc a muzsika és a tanc ellen s folyt

18) Akadémia kézirattara: Kormendi codex: ,, Tdnc
Jjavallojanak  Isten ellen valo cselekedetiért megpiron-
gattatasa. Ad notam: Meg ne fedj engemet Uram fel-
gerjedett haragodnak tiizében”. 58 vers-szak. Az els6
szak igy szol:

Sir bennem a lélek, éppen elepedek
Eretted Krisztus nydja;
Mert Esaidssal, Amonnak fiaval
Mondja minden dajkdja:
Lelkednek e napon 6h jaj! honnan vagyon
Haszontalan munkdja.
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két szazadon at. De a hosszi kiizdelembdl a tanc
keriilt ki gy6zelmesen!

A kor szellemét erésen jellemzd ezen harc
nem érdektelen. Nem lesz tehat folosleges egyet-
mast elmondanunk réla.

A jo prédikatorok tanitisa szerint ,,az Ordog
tojta, az Ordog ilte, az 6rdog koltotte ki a tancot;
az 6 taldlmanya, az 6 munkaja, hogy a blint ezaltal
szaporithassa. Azért, ki tdncol, az 6rdogot koveti,
mint lator ifji agg eb-atyjat!”'")

A jambor prédikatorok szerint a magyarok-
nak tanciskoldra nincs sziikségiik; mert a szatiru-
sok megtanitjak 6ket a tancra. De meg kiilon 6rdo-
g0k is vannak e célra. Ilyenek példaul a tancra.-
inditd 6rdogok, a tancot kedveltetd 6rdogok stb.
Hogy ez igy volt, azt maga az 6rdog is elismerte.
Ugyanis mikor 6kegyelme a tancold parokat szem-
l1élte volna, imigyen szolott volt: ,, Ezek az én po-
kolra valo kecskéim, az kiket én ugraltatok!”

Gyulai Mihaly prédikator uram 1681-ben egyik
munkajaban (Fertelmeskedd és bujalkodo tanc ju-
talma) husz sulyos biint sorol fel, melyek sze-
rinte minden tancoloban megvannak. Ugyand
imigyen korholta nemzetét: , Addig tancolatok,
ugrdlatok ti tancos magyarok, dicsoségit orszagtok-
nak jaj! elhullattatok! . . . Isten haragjanak tiize
ma is lobog elleniink; mert a tanc, ez a sok biinok-
kel ocsmany vétek uralkodott, uralkodik is mai
napig koztiink.

') Debreczeni K. Janos a tanc eredményezte bii-
noket igy sorolja fel: ,In Hungarica natione et huic
similibus chorea viget ac exercetur in conviviis et
nuptiis cum multis vitiis, ita est conjuncta scilicet
amentia, superbia, ecbrietate, invidia, lascivia, mollitie,
ingluvie, turpi inflammatione, scortatione et nonnun-
quam caedibus”. Ha ez igaz volna, akkor minden biin
egészen a gyilkossagig a tancbol eredne!
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Egy masik prédikator (Pathai Janos uram)
a Tanc felboncoldasa cimii munkéjaban az 6- és Uj-
szovetség konyvébdl bizonyitotta be, hogy a po-
kolbeli 6rdégnek nincs hathatésabb eszkoze a tanc-
nal a pokolnak megtoltésére.'™)

Bar a jamboréleti papok haragjukban dere-
kukat a tancolok ellen forditottak, bdven kijutott
abbdl a szegény muzsikasoknak is. Mert hat miként
a sz¢l az ing6 nadat és a hajlong6 kakabuckat, ugy
inditotta a muzsika is az embereket tobzodasra,
tancra, éneklésre. Azok tehat, akik a biinok gyom-
lalasat és a virtusok plantalasat tartottdk életiik
céljanak, a ,,vigassdgtevd szerszamoknak” is hadat
lizentek. A szegény muzsikasoknak tehat volt mit
hallaniok! A jambor tanitok szerint ugyanis a mu-
zsikas épp oly nagy bilinds, mint a tdncos. Annyi-
val jobb az egyik a masiknal, mint a satan az Or-
dognél, a kutya az ebnél!

A letiint szazadokban nalunk is, meg kiilfol-
don is a tanc kozben énekeltek is. Rendesen az
ugynevezett  viragénekeket (szerelem-énckeket)
daloltak. Természetesen a papok a szereleménekek
ellen is er6sen kikeltek. Bornemissza Péter mar a
XVI. szazadban er6sen karhoztatta azokat, akik
,virag- €s szerelem-énekek hallgatasara: lant, sip,
trombita, dob, hajahujara és temény csdcsogédsokra
adjdk magukat.” Pazmany Péter is ilyenforman
prédikalt: ,,Undok viragénekeket irkalnak — ugy-
mond — melyeket mind gyermekek s mind le-
lednyasszonyok kordéra tudnak . . . Akik szerzik,

') Pathai Janos: Ténc felboncoldsa. Azaz oly
egyligyli prédikalas, melyben hogy a pokolbeli 06rdog-
nek hathatobb eszkéze pokla tdltésére az & tojta tanc-
nal nem lehet és hogy a parazna gyilkos nem nyava-
lyasabb allapoti a tancszereté s gyakorld embernél,
az 0 és Uj testamentom konyveibdl kifejtegettetik. 1682.
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akik éneklik a viragénekeket, orszagos keritok, ko-
zonséges kutakat mérgezdk.”

Szegény, artatlan viragénekek, aligha érdemel-
tétek meg ezt a dorgalast. Hiszen a legerkolcsdsebb
és legvallasosabb fouri csaladok lanyai és ifjai is
énekelték ezeket.'”) Az udvarlas is jobbara a vi-
ragénekek kiildozgetésével folyt az udvarokban.
Bar minél tobb maradt volna rank ezekbdl!
Hiszen a régi magyar koltészet gyongyei azok leg-
nagyobbrészt. S ha katmérgezok lettek volna, nem
tanitottak volna azokra a legeldkelobb csaladok
gyermekeit. Eszterhazy Pal a legvallasosabb embe-
reink egyike volt s mégis megtanitottak 6t fiatal-
koraban a viragénekekre. Batthyany Ferenc virag-
énekekkel udvarolgatott matkajanak s még Balassa
Balinttal is iratott ilyeneket.

) A tinc kozben énekelt viragénekek koziil tobb
rank maradt s ezekben az erkolcstelenségnek még
arnyékat is hidba keressiik. Kiilfoldon is szokas volt
tanckozben viragéneket dalolni. A pavana nevli tanc-
ban dalolt viragének els6 szaka igy szolt:

Megigézett mar engemet

A te csodas, biivos szemed;

Egy mosolyod ... s mind hasztalan —
Lelkem békéje oda van.

Oh irgalmazz, tekints ream,
Meghalni fajna ily koran.

Medrében a habos folyam
El6bb megfordul s felrohan,
A nap égo sugdrival

EIGbb kihiil, el6bb kihal,
Mint szivemben a szerelem
Valaha meghiil édesem!

(Ez utobbi az utolsé strofa. Franciabol fordita kéré-
semre Ham Sandor.)
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Orok kér, hogy csak a muzsika és a viragének
ellen folytatott kiizdelem emlékei maradtak reank,
ellenben a régi magyar muzsika emlékeibdl, a
viragénekek dallamaibdl ugyszolvan semmi. Pedig
mennyi kincs lehetett ebbdl egykoron a fouri kas-
télyokban! Hiszen mindegyikben voltak muzsika-
sok! A XVI. ¢és a XVII. szdzadban példaul a
Zrinyieknek, a Nadasdyaknak, a Batthyanyakmak,
az Bszterhdzyaknk stb. zenekaruk volt s a régi lel-
tarak a XVI. szazad végén muzsikds konyveket is
emlitenek. Hova tlintek ezek, Isten a megmond-
hatdja. Annyi bizonyos, hogy 6rok kar értiik.

A fouri kastélyok udvarnépe: nemes lanyok és
ifjak nem duhaj énekeket daloltak s nem tobzddas
kozt tancolgattak. Erkdlcsneveld €s miiveld hatasa
volt az 6 tancuknak ¢és muzsikajuknak. Hiszen
ezért tanitgattdk Oket a lantra, a virginara, stb.
A hés Nadasdy Ferencrdl tudjuk, hogy mar gyer-
mekkoraban kedvelte a lantot. Zrinyi Miklos (a
koltd) nagyszombati didkkoraban kobzolassal tizte
el unalmat. Révayné Forgéacih Zsuzsirdl irva hagy-
tak, hogy Kkitlin6en jatszott a virgina nevli mu-
zsikaszerszamon és szépen énekelt is hozza. Aztan
ha hegediis és sipos akadt, udvaranak lanyaival
egylitt tancolt. Megesett az is, hogy a trombitasa-
nak bokalyaval tancot fuvatott s a lanyokkal
egylitt ropta a szép csondes magyar tancokat.

A muzsika ellen folytatott harc a foéari udva-
rokban semmiféle valtoztatdst nem teremtett. A
prédikatorok és a torvényhatdsagok szigora rende-
leteinek ezekben nem volt érvényiik. A régi pat-
riarkdlis élet itt tehat tovabb folyt. A kurucvilag-
ban nemcsak Thokoly Imre, de II. Rakoczi Fe-
renc is igen kedvelte a muzsikat és tancot. Bercsé-
nyir6l tudjuk, hogy kitiind zenekara volt Ungvarott.
Errdl irta Forgach grof: ,,Bercsényi batyam is sze-
reti, ha muzsikasai a tehénhis-nota mellett el
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tudjak vonni a rajta kuruc tancot!”. Karolyi San-
dor még a taborba is magaval akarta vinni a he-
gedlisoket. A felesége azonban lebeszélte errdl,
irvan az uranak: ,,Az hadi muzsika diszesebb,
olyanra kollstink, kinek jobb hasznat vehetni.””")
Szolt is aztdn a tarogatd (torok sip) a taborban s
amint irva hagytdk, e kedves muzsikaszerszamnak
,,sok régi szép magyar nétaja volt. ")

A XVII. szazaid masodik felében terjed nalunk
a német muzsika. Az igaz magyarnak azonban ez
nem igen kellett. Udvarhelyi Gyorgy irta volt Te-
leki Mihalynak e jellemz6 sorokat: ,Német muzsika
s gyengém pengd lantocska kell azoknak, kik vizzel
valasztjdk el a majat a tiid6tol. Duda, dorgdsip,
hegedi, virgina s koboz illik a bor mellé.”

Amint Apor példaja mutatja, az igaz magya-
rok nem jo szemmel nézték az idegen muzsika és
tanc terjedését. Az egykoru levelekben szamos ki-
fakadast talalunk ez ellen. Hogy a vers-szerzok
is rossz néven vették, arra elég példa Apor Péter
s Gvadanyi.”) Az els§ leirvan a régi uri lakomat,
igy folytatja:

Azutan az tancot szép halkkal elkezdték,

De akkor nem széktek, mint most, mint az kecskék.
Hanem szép csendesen magokat viselték,

Hdrom a tanc, vonjad, gyakran emlegették.

20y Karolyi nemzetség levélt. 1704.

21y Apor énekeli:

Dobbal az torék sip kedves muzsikajuk,
Azoknak volt régi szép magyar notdjok.

22y Gvadanyi irta példaul a walzer-tancrol:
Kérdem, Uram! ugyan mi neve e tancnak,
Mert egyszer keringds hogy lett okrom, annak
Szint ily tanca volt, mint itten forganak,

Az is csak keringett, itten sem ugranak.
Felelt: Uram hijjak eztet walzerisnek.
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A foéuri udvarokban a XVI. és a XVII. szazad-
ban az utols6é cselédet is a familia tagjanak tartot-
tak. S valamennyi szolga és szolgald lany résztvett
a mulatsagban. A f6uri gazda szolgaltatta ki a la-
kodalmat a szolgaldlanyoknak s ilyenkor cselédek
¢s urak egyltt vigadtak és tancoltak. Apor is le-
irta e régi szokast azzal a megjegyzéssel, hogy a
nagy urak oriiltek szolgaik mulatsdganak is:

Az muzsikasokat aztan behittak;

Tanchoz kezdetiének s magokat mulattak.
Némelykor virradtig éppen elvontattak,

De bécsiiletesen a tancokat tancoltdk.
Nincsen most kelleti ilyen mulatsagnak,
Hire is nincs az szép lassu magyar tancnak,
Ferfi, asszony, leany, mint kecskék ugranak,
Tot, francia, német tancot kialtanak.

A magyaroknak — amint e sorok is mutatjak
— a duda, a torok sip (tarogatd) és a hegedii volt
legkedvesebb muzsikaszerezdmuk. Apafty fejede-
lem a dudat szerette s duda (tomlésip) mellett
tancolt.””) Altalanos szokas volt nalunk az Ggy-
nevezett fansaoigi szankdzas, mikor is ciganyfiege-
diisoket és dudasokat iiltettek a szanokra s 1gy
jartak végig a szomszéd udvarhdzakat. A kereszte-
16k valamikor nalunk sohasem estek meg tanc és
muzsika nélkiil. Néha tobb napon at is tartott az
ilyen mulatsag (pasztrikozasnak hivtak). Ilyenkor
aztan ugyancsak volt dolguk a dudéasoknak és a
hegediisoknek.

A farsangon ¢és a bardnyfarsangom (csonka
héten) kiviil a lakodalmakban, aztan husvétkor és

2y Apor irja rola:

A duda volt kedves muzsikdja,

Magyar médon igen lassii volt az tianca,
Csak alig lattatott, hogy mozog az ldba,
Meéltosaghoz mélto volt az fordulasa.
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karacsonykor folyt nagyban a tanc és a mu-
zsika. Ilyenkor koszvényesek szemébdl is kiug-
rott az alom s hanytak labukat, csattogtattak kezii-
ket, hejeihujat s harom a tancot kialtoztak.

Amint mar emlitettiik, a tanc és a muzsika
seihogyseim tetszett a rideg és a szigort erkolcsi
papoknak. Es kiizdéttek is ellene a maguk fegyve-
reivel. Gyulay Mihaly uram példaul azt hirdette,
hogy: ,, Valamennyi hegedii taldltatnék varosonkint,
falunkint, kétfelé vagvan, fiizfakra kellene fiiggesz-
teni, a tdancot vono hegediiséket pedig labuknal
fogva felakasztani melléje.” (1681..) Szentpéteri
Istvan a Tdnc pestise cimii prédikaciojaban azt
kovetelte, hogy a muzsikasok, hegedisok, bordd-
siposok kitiltassanak a lakodalmakbol. ,.De leg-
jobb volna — mondja ugyand —azokat nép kozott
meg nem szenvedni, hanem a varosbdl, falubdl
Oket egytdl-egyig mind kilizetni, mint afféle 6rdog
szolgait és masoknak is vésztoit.”

Ilyet és ehhez hasonlot bdséggel olvashatunk
Decsy Gasparnak a regnald biindkrdl szol6 munka-
jaban) (1584), aztdn Nyéki Vords Matyasnak ily-
cimii mivében: A foldi szerencsének alhatatlan
lakodalmaban tombolok jora intd csengetyiije.

Szenczi Palnak, Bathori Mihalynak, Pathai
Istvannak stb. prédikacidi is boséges adattal szol-
galnak annak, aki a ,,meghdmporodott fejli ma-
gyar vilaginak uralkod6é blneirél” tobbet akar
tudni.

De hat hidba hirdette Debreczeni K. Janos
prédikator uram, hogy a muzsika és a tanc az
ordég malma és a sdtan kovdcsfuvoja; hiaba bizo-
nyitotta be ugyanazt Szegedi prédikator is, azért
bizony a mulatni vagyok muzsikaltattdk magukat
s tancoltak kedviikre. Velilk szemben a prédikato-
rok mennydorgd hangja csak annyit ért, mint a
halottnak fiilébe vald éneklés.
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Id6jartara azonban a torvényhatosagok is
ugyanazon htrokat kezdték pengetni, mint. a pré-
dikator uraimék. Aztan egymasutin adtdk ki a
kemény statutumokat a muzsikasok és muzsikalta-
tok ellen. S sz6, ami sz0, bizony sok linnepszegd-
nek és egyhdznapjan muzsikalonak és tancolomak
csépeltették meg a farat.

Seregével allnak rendelkezésiinkre a varosi és
a megyei statitumok, miket a szegény muzsikasok
¢és tancosok ellen hoztak. Megtomlocozték, kalo-
daba raktak, megcsaptak Oket, ha tettenérték; sot
nem egyszer a muzsikaszerszamukat is Osszetor-
ték. Még a mennyegzOok alkalmaval is korlatoztdk
a zenét. Debrecen varosa példaul mar a XVI. sza-
zadban, a lakodalomban val6 mulatast és muzsikat
esti tizoran til nem engedte. Akit ezen idon til a
mulatozasban megcsiptek, tizendt napig a tomldc-
ben tartottak. (1574.)

Szokas volt nalunk, hogy a lakodalomra zené-
vel hivtdk a vendégeket. Ez volt az ugynevezett
mennyegzohivas.  Besztercebanya  varosa mar
1550-ben megtiltotta az ilyen alkalommal a dob,
trombita s hegedi hasznalatat. Ugyanez a varos,
meg Ldcse is a lakodalom utdn vald reggelén szo-
kasos hajnal nevii muzsikat is beszlintette. Ugyan-
igy tilalmaztdk a siraté estéken’) (lakodalom
elétt) és a menyegzo jar dsokon a muzsikat. Deb-
recen varosdban még az Uj asszony parnahaza-
vivése is muzsikaszoval tortént. A tanacs azonban
idovel e régi szokasndl sem engedte meg a mu-
zsikat. ,,Parancsoltatik, — irja Debrecen tanacsa, —

) Vass naploja 544. lapon irja, hogy Teleky
Zsuzsanna lakodalman ,vigan mulattunk siraté estve
1évén”. (1728.) Ugyanitt olvashatjuk: 1678 jul. 9-én
volt Horvath Ferenc uram lakodalma, mely volt szé-
kely fortélyokkal rakva”.
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hogy az efféle parnahazavivéseknek modja egészen
elhagyattassék és se muzsika, se lovaslegények a
parnavitelben ne legyenek, hanem egész csendes
jozansaggal menjen véghez. Aki a parnat larmaval
vagy muzsikaval és lovaslegényekkel viteti haza,
vagy hazabol ugy vitetni megengedi, 12 rénes-
forinttal fog biintettetni; a tobbiek pedig, akik az
ilyen dologban jelen lesznek, huszonnégy palcaval
fognak biintettetni. Ezen rendelést kapitany
uraimék a tizhdzgazddk altal hirdettessék meg.”>)

A XVI-XVII. szazadokban a kocsmakban
¢s a szallohazakban este kilenc oran tul tilos volt
a zene. Ez a tilalom az egész orszagban altalanos
volt. A torvényhatosdgok a nevezett szazadok-
ban szamtalanszor megyjitottdk a tilalmat, de
maguk is bevallottak, hogy a szigoru rendeletek-
nek semmi foganatjuk sincs. Minél jobban til-
tottak a muzsikat és a tancot, az emberek annal
jobban megkivantak.

Tilos volt a muzsika vasarmap és innep-
napokon is. Ez a tilalom is orszagszerte jarta.
Csak példaul emlitjik, hogy Marosvasarhely ta-
nacsa tobbizben pénzbirsag mellett tiltotta a
muzsikat iinnepnapokon. Bar nemcsak a muzsi-
kast, de a muzsikaltatd gazdat is keményen biin-
tette, folyton szigoritani kellett a tilalmat. Az
1649. évben kiadott statGtum példaul igy szolt:
Az penig ki hegediil, cimbalmol, kobzol, lantol,
sipol vagy haznal vagy kocsmén vasarnap €s ha
rajtakapjak, t6le az hegediit elveszik és a fold-
hoz verik és magat is az kalickaban (t. i. kalo-
daba) teszik.”*®)

) Pesten lakodalmak alkalmaval divott az ugy-
nevezett Biergeiger. Erre az engedélyt egy forintért
a tanacs adta.

%) 1649. Azeldtt a vasarnapi muzsikalast csak ha-
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Csiki, gyergy6i ¢és haromszéki statitumok is
ilyenforméan szoltak. Még akkor is, mikor a hato-
sagok a verebek irtdsait mondottdk ki s minden
gazdara Otven verébfej beszolgaltatasat rendelték
el, a verebek irtdsaval egyliitt a muzsikat is meg-
tiltottak.

A kocsmai muzsika és tanc tilalmat konnyi
megérteniink. Sok duhajkodas, sok verekedés
tortént azokban; mert az ivds nagyban folyt s a
mulatézok Dborittukban sok bolondot miveltek.
Vass uram irja példaul a napldjaban: ,,az kocs-
man az hegediisomnek az fejét betorték ratul s
egy masik cigdnyomat farban vagtak”. — Ilyen
jelenetek napirenden lévén, jogosan mondottak a
torvényhatosagok: ,,igyék otthon, aki ¢jszaka
akar inni”.

Gyakran megesett az is, hogy a megyék ¢és
varosok egész éven, st gyakran tobb éven at el-
tiltottdk a muzsikat és a tancot. Debrecen varosa
példaul tobbszér megtette ezt. Az 1610. évben is
kimondotta, hogy ,Mivel az Uristen még az ostort
kozilink le nem voétte, hanem naprol-napra
nevekedik, az tdncolast penig elkezdték sok rend-
béliek az régi tilalom ellen, annak okaért valamig
az Uristen csendes allapotot nem hoz, senki tén-
colni ne merjen és hegediilni, lantolni és vir-
gindlni. Ha az gazda, vagy ittvalé6 emberrel he-
roin forinttal biintették Marosvasarhelyen. — Maros-
szék 1610-1677. constitutioi szerint: ,,Valakik lakoda-
lom vagy inkdbb menyegz6 nem 1évén, vasarnap és
satoros linnepek els6é napjan dombolnak, tancolnak”
12 forint birsagot fizetnek. — Szepesmegye 1634-ben
szintén 12 forinttal biintette az ilyeneket, (choreae,
saltationes, fidicines, utricularii, clamores nocturni,
helvationes, foliorum lusus, alearum simul ac bruder-
lieronum collegia alias tovaristae” etc. 12 frt. biintetés
alatt tilos.)
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gediiltet, az vagy mashonnan hoz hegedést, az
gazdat az mely hozza ¢és hegediiltet vele, bird
uram azféle hegediiltetd gazdat tizenot napig
vettesse az foghdzban ¢és ott tarttassa. Az hege-
diit is vegyék az kézi kalodaban.”’)

Ezt a rendeletet 1629-ben, 1631., 1636. és
1639. évben megujitottak.”®) Turécmegye 1638.
€s 1639-ben szintén egész évre szolo tilalmat adott
ki. Lipto-, Szepes-, Esztergom- stb. megyék ko-
vették a példat s tobb rendeletben tilalmaztak a
zenét. Borsodmegye 1683-ban pedig ezt a rende-
letet bocsatotta ki: ,,Akar lakodalmakban, akar
privatim az hegediilésektél s tancolasoktdl az
emberek magukat megtartdztassdk: mert az ki az
hegediist huzatja s az szerint az hegediis is er6-
sen palcakkal verettetnek meg. Az tancolok is
megcsapattatnak. gy remélhetjiik Isteniinknek
hozzank kegyelemmel, szabaditdssal valé meg-

2y Vérosi  jegyz6konyv  1610/590. lap. Debrecen
tanacsa 1629 nov. 26-an ezt a végzést hozta: ,Ez mos-
tani szomort Aallapotban fejedelmiink (Bethlen) szo-
mort  haladldan  bankdédvan, szikség ezt deliberalnunk,
hogy  mindenféle  vigassagtevé  szerszamok  letétes-
senek”.

%) Az 1631-ben hozott tanicsi végzés szerint a
muzsikust szerszamaval egyiitt kalodaba zarjak. Akik
pedig muzsikaltattak magukat, 15 napig a tomlocben
tartatnak. 1639-ben a bird6 a tancolé didkokat a Kkeri-
16kkel elfogatta; mert az iskola torvénye szerint a
tancolo didkokat mélt6 Dbiintetés éri! — Az 1636-iki
hatdrozat igy szol: ,Choreac et musicorum instru-
mentorum usus iterum interdicitur sub poena Fl. 12.
Kassa tanacsa irta 1630-ban: ,Délesti  prédikaciok
alatt az  korcsmarospincékben  sipolnak,  hegediilnek,
tancolnak, melyekb6l rat, fortelmes dolgok  kovet-
kezhetnek” — a bird6 gondoskodjék ezen dolgok meg-
akadalyozasarol.
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térését, ha mi is kiils6 magunkviselésével és
poenitentiatartisunkkal contestaljuk.””)

Debrecen varosa 1719-ben Hathazi Istvanra
ilyen szentencidt hozott: ,hogy tilalom ellen
hegediilt s masokat gonoszsagra ingerlett, veret-
tess¢k ki az vérosbol. Hegediije furatossal (biin-
tetélapattal) az faran torettessék dssze. TObbszor
penig ne cselekedje!”

Esztergommegye 1755-ben hozott végzése
szerint az ivas és a tancolds mod nélkiil terjed. A
botranyok elharitasa céljabol a tadncot és a mu-
zsikat tehat teljesen betiltotta. Pozsonymegyé-
nek 1762. évi statatumai kozt olvassuk: ,,Ham-
vazdszerddn vagy azt kovetd bojti napokon akik
magokat muzsikaltatjak, iinnepnapokon és az
isteni szolgalat eldtt vétségeskednek, dobzod-
nak” . . . (tovabba kik oly helyekre jarnak) ,,az
hol fajtalan, buja énekeket és meséket beszél-
nek” hat forinttal biintettetnek.

Kecskemét varosa 1773-ban  kimondotta,
hogy: ,minden csapszékbdl a muzsikusok vasar-
nap ¢és Unnepeken tiz orakor és minden asszo-
nyok is hazatakarodjanak 12 korbacs biintetése
(alatt. Koznapokon penig sem muzsikusok, sem
asszonyok takarodd harangozas utan csapszéke-
ken ne talaltassanak hasonl6 biintetés alatt.

Maria Terézia koraban folyt haboruk alatt
néha éveken at el volt tiltva a tanc és a zene. A
hét éves haboru alatt példaul senki sem tancol-
hatott. De aztdn anndl jobban vigadtak a tanc-
kedvelok. A tanctilalmak ugyanis egyre ritkul-

¥y Sarosmegye ugyanez évben kimondotta: ne
ullus sub poena Flory 12 toties-quoties exigenda cho-
reas ducere, in popinas hinc inde saltare, luxuriare
et lascivire andeat”. — Liptomegye 1678-ban kimon-
dott: ,,saltus absolute interdicuntur”.
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tak s ha egy-kettd meg is jelent, inkdbb csak a
bojti és az lnnepnapokon valé korcsmai tanco-
last tiltottak. Maria Terézia koraban lesz nalunk
ismeretessé az ugynevezett bal is, mely hamaro-
san nagy népszeriségre vergddott varosainkban.
Err6l a bal-féle mulatsagrol irtdk a haromszéki
kovetek 1744-ben Apor baronak: ,irhatjuk nagy-
sagodnak, hogy olyan bal nevezeti alatt folyo
solennis pompak mennek végben, éjjeli solennis
illustratioval condecoralt .szankazéasokkal egyfitt,
az melynek az olyan szinii legények, mint mi
vagyunk, még eddig hirit sem halottuk, mely-
nek descriptiojara elégtelenek vagyunk. Hanem
Isten nagysagoddal szembe juttatvan, akkor bo-
vebben fogjuk nagysagod eldtt declaralni” . . .*%)

Amit itt felsoroltunk a tanc és a muzsika
ellen folyt kiizdelemrdl, az csak izelitd a sokbol.
Szaz ¢és szaz oly rendelet maradt rank, melyek-
kel a tancot és a muzsikat igyekeztek korlatozni.
Még tobb az olyan itéleteknek a szama, melyek
a muzsikasokra €és a tancosokra mért testi fenyi-
tésrdl szolanak. A tdrvényhatdsdgok a tilalmakkal
¢s a testi fenyitékkel azonban semmire sem
mentek. Ugy jartak, mint aki nyilat 16voldoz a
serpenyfre. Meéltan irta tehat 1745-ben egyik
torvényhatosagunk: ,,az kemény statutumok elle-
nére is mindenfel¢ tapasztaltatik, mely szerint
Isten 0 szent folségének nagy teljes boszankoda-
sara, tilalmatos tidében is tancokat jarnak.”

Amig nalunk a papsdg — fdleg a protestans
papsag — és a torvényhatosagok mindent el-
kovettek, hogy a tanckedvet és a muzsikat el-
némitsak, addig a nyugati és déli allamokban
maguk az uralkodok és a féemberek voltak a
tancban a vezetdk. Scaliger meghatdrozisa sze-

80y 1744 febr.
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rint a gorogdk szaznyolcvankilenc-féle tancot
jartak. Az olaszorszagi renaissance alatt mod
nélkiil elterjedt a tanc. Fejedelmi csaladok sar-
jai, s6t maguk a legkivalobb uralkodok lesznek
a legels6 tancosok I. Ferenc, III. Henrik, Lipot
osztrdk herceg (ki hegediivel kezében mindég
maga vezette a tancot), tovabba navarrai Henrik,
Valois Margit stb. mint hires tancosok szerepel-
tek. XII. Lajos francia kirdly Milanoban balt
rendezvén, azon a st. severini és a narbonnei
kardinalisok is tancoltak. II. Filop a tridenti
zsinat részvevOi szamara adott fényes tancmulat-
sagot, melynek rendezéje Mantuai Herkules bi-
bornok volt s melyen a legkivalobb kardinalisok
,&s plispokdk is tancoltak, még pedig a legnagyobb
méltosaggal és eleganciaval.

A tanc-szenvedély késobb Olaszorszagban
annyira elhatalmasodott, hogy az tgynevezett
tarantismus kapott labra. Azt tartottdk, hogy a
lycosa pok csipése bizonyos paroxysmust okoz,
mely allapotban a beteg akaratlanul is tdncra per-
diil. Ez a betegség csakhamr egész Olaszorszagban
elterjedt} és semmiféle orvossag nem hasznalt; az
emberek ugraltak, tancoltak bomlottul. Egyediili
irt csak a zene adott. Bizonyos mélabtis dallamot
talaltak ki, mely némileg lehiitette a tdncdiiht.

Még az egyhazakba is bevitték a. tancot. Az
1600. évben példaul a della Valicella oratoriuma-
ban a ,, dell’ anima e del corpo” cimu allegorikus
dramat adték el$ begyakorolt tancokkal.’")

3y A kiilfoldi tancok hatasa alatt Németorszagban
is uj tancok kaptak labra s mar nem énekelték az Os-
régi tancdalt:

Die Ritter tanzten und Spriingen
Mit den Frauen und sungen
Zu Tanz manchmal hiibsches Lied!
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Hogy XIV. Lajos kordban a francidknal s
egyaltalin a nyugati orszagokban, mi modon
folyt a tanc, az eléggé ismeretes. Maga XIV. Lajos
husz éven at tartott maganak tancmestert s nyil-
vanos balettekben is fellépett. E korban a legnehe-
zebb tanc a volte nevli volt, melyben a férfi a not
derekanal fogva felkapta s feje koriil kort irt le
véle. E tanchoz természetesen nagy erd kellett.
Pelvé kardinalisrol irjak, hogy még vén kordban is
jokedvvel jarta e tancot a kiralyi udvarban. Ké-
sObbi rangtarsa: Richelieu bibornok bizarr 6ltdzet-
ben, zold nadragban, cipdin csengetyiikkel, kezébem
kasztagnettakkal jarta a spanyol srabanda tancot a
kiralyné el6tt. A Louvreben a theologusok bosszan-
tasara David zsoltaraira tancoltak s Poitiers Diana
hercegnd a ,,mélységekbdl kidltok hozzadd oh Uram”
cimil zsoltart énekelve tancolt az udvari balon.

Ott, ahol az uralkodok ¢és a kormanyférfiak
voltak az elsOk a tancolasban, természetesen a
nép is blintetés nélkiill kovethette példajukat. Ha
a muveltebb orszagokban divott tdncszenvedélyt
figyelembe vessziik, akkor bizony be kell val-
lanunk, hogy hazdnk még a XVI. szizadban is
nagyon hatra maradt tanc dolgaban. Nalunk a
Jagellok idejében kezd a tanc nagyobb ardnyban
terjedni. Igazdban azonban a XVII. szazad masik
felében és a XVIII. szazadban éri el a viragzast.



XVIIL
REGI MAGYAR FURDOSOK



Régi magyar fiirdosok

Hat, bizony ilyen felekezet is akadt nalunk.
Mar a XV. szazadban — féleg a napnyugati sze-
ren — gyakran talalkozunk a ford6s vagy fere-
dés mesterekkel. A XVI. szazadban pedig mar
imitt-amott tarsasagba verddnek s valdsagos cé-
heket alkotnak, mint a jo borbélymesterek (chi-
rurgusok), akiknél a flird6s6k sem tartottak ma-
gukat aldbbvalé mestereknek. Mind a borbélyok,
mind a fiirdésok orvoslassal foglalkoztak. Jam-
bor eleink orvosok dolgaban igen Osztovéril al-
lottak, tehat olyanok tanacsaval is élnidk kellett,
akik a tudomanyhoz édes-keveset konyitottak.
Ilyenek voltak a jo flird6sok is, akik hol fiirdo-
vel, hol meg egyébbel gydgyitgattak a betegeiket.
Azutan ugy mellékesen a hajnyirassal, a korom-
vagassal és a tlizoltassal is foglalkoztak.

Varosainkban mar a XVI. szdzadban voltak
nyilvanos fiirdéhazak. Hogy a hévizeket s a kii-
lonféle savanyuvizeket is hasznaltdk, mondanunk
sem kell. Eszerint flird6sokre mindeniitt sziikség
volt. Gazdagabb fOuraink az allandé udvarnép
kozott firdésoket is tartottak, akik az 0r cipo-
jan éldegéltek. Akadt olyan fiirdés 1is, akinek
maganak volt flird6haza.

Mint minden mesterséget, ugy a fiirdés mes-
terséget is tanulni kellett. Eszerint voltak flirdds
legények és flirdos inasok is. A kotyonfitty fiir-
dés inasok annyi esztendeig inaskodtak, mint a
tobbi mesterinasok.') Ha elérkezett a felszabadu-

'Y Pozsony varos levéltara: Liber coriceptorum
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las ideje, remeket kellett késziteniiik. Ez a remek
valamelyes orvossag vagy joféle flastrom elkészi-
tése volt. A remek elkészitésén kiviil a fiirdds
inasoknak még vizsgat is kellett tennidk. Jokor-
beli vén patikariusok, doktorok ¢€s flirdds mes-
terek vizsgalgattdk a jeldlteket s fogas kérdések-
kel igyekeztek a jeloltek tudomanyat kitapasz-
talni. Ha a vizsgalat sikeriilt, a jeloltet {innepé-
lyesen flirdoslegénnyé avattdk. Az 0j legény a
bevett szokas szerint négyfogdsos mesterasztalt
adott elegendd itallal’) s a céhladaba betette a
két forintnyi taksat. A viganlakds utdn aztan
kezébe vette a vandorbotot s négy éven at jarta-
kelte az ismeretlen vilagot,

A fiirdésok XVI. szazadi reguldai pontosan
eléirtak, hogy az uj fiirdémesternek mind szer-
szamokkal kell magat ellatnia.’) Ezek kozott
taldljuk az oll6t, az érvagot, a fogot, a metéld-
kést, a fogzz6 vasat, a flastromokat, a kendcso-
ket, az olajokat, a porokat, harom font viaszt stb.
Amint e szerszamok is mutatjdk, a flird6sok
a firdsztésen kivill gyogyitassal is foglalkoztak.
A fiirdbhazakban hajat nyirtak, kopolyoztek,
sebeket gyogyitottak, purgatiot adtak, fogat huz-
tak stb. A XVI. szazadi reguldk szerint, ha
sulyos sebesiilt jott a flirddshdz s ha nem mert a
gyogyitashoz fogni, akkor madas fiirdost kellett
hivatnia. Amelyik fiirdésmester vagy fiirdds-

1592-7. Ordnung der Bader. Ugyanitt: Artiklbrief der
Barbierer und Bader, &srégi artikulusokrol van itt
sz6, melyeket megtjitanak.

2) ,LUgyanott: Artiklbrief der Barbierer und Bader.
(,,Auen zimlicéen Trank.”)

4).Ugyanott,, =~ Ordnung der .Bader: Kindtzeug,
Zahnbrechzeug, Lasezeug, Ungventen, Ohlern, Pflaster,
Pulvern.



281

legény, rossz orvossagot adott, azt keményen
megbiintették.

A gybgyitas 1évén a flirddsok mestersége, a
régi regulamentumok mindig egy kalap ala ve-
szik Oket a borbélyokkal, a chirurgusokkal ¢és
patikariusokkal, akik akkor szintén orvosszdmba
mentek. A pozsonyi (XVI. szazadi),Artiklbrief”
példaul koézosen szol a ,,Bader, Chirurgi, Wund-
arzt, Barbierer” céhlevelérél. Ezek koziil a fiir-
dosmestereknek és legényeknek volt a dolguk a
tlizoltds is. A fiird6hazakban mindig elegendd viz
allott a kadakban és a hordokban, Hiszen az
ugynevezett meritomestereknek egyéb dolguk sem
volt, mint az edényeket vizzel megtolteni. Ami-
kor aztan a varosban tliz titétt ki, fiirdésoknek
és a meritdbmestereknek lohalalaba kellett siet-
niok a tlizhéz: még pedig elegendd viztartd edény-
nyel.!) Féaradsagukat és koltségiiket ilyenkor
mindig a varos 1adajabol fizették; mar tudniillik
ha volt benne valami.

A varosi fiird6hdzak hétfon voltak legnépe-
sebbek. A hétfé volt ugyanis az tvgynevezett
fiirdé-nap (Badtag), mikor is a varos 0Osszes
inasai firodtek. Gondolhattuk, micsoda ribilliot
csaptak ott a vasott fiuk. A fiirdénap, nem is mult
el anélkiil, hogy egy csomo inasnak a farat jol
meg nem csépeltek volna. Ebbdl a jobol a flirdds-
masoknak is héven kijutott.. Az egykoru regulé-
mentumok szerint ezek is sok csalafintasagot
miveltek s igy allandéan nyirfavesszovel kellett
Oket regulazni.

% A pozsonyi XVI szizadi statitum ifja: Die
Bader zu jeder Zeit und sonderlich nachts ihre Gréndt
und Wasserstuben mit Wasser, ange schopft haben
mit ihren Knechte» und -allem; Gesind etund mit

Schiffern  Feuer  zulaufen  uiid;.da$§  Feuer  ,leschen
helfen”.
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Mivel a suszter- és a csizmadia-mestereknek
nem tetszett, hogy inasaik csak hétféi napon
furodhetnek, 1642-ben sérelmeik orvoslasaért a
varosi tanacsihoz fordultak. Pozsony tanacsa meg-
engedte, hogy az inasok nemcsak hétfén, de egyéb
napon is fiirddhetnek.”)

Ez id6tajt a pozsonyi forddsok céhmestere
bizonyos Meister Ludvig volt, akit az egyik nagy-
szombati fordés ratul szidalmazott. Emiatt a
pozsonyi fordds céh hosszu targyaldsokba bocsat-
kozott a nagyszombatiakkal.®)

Pozsonyban a fordésoknek szama elég nagy
volt s tobb magyar is akadt koztik. Az 1592-97.
évi Liber concept, szerint pl. Gradnay Miklds
nevill is szerepelt koztik s a céhmester Eckhart
Kristof volt.”) Itt ez iratokban a borbélyok, for-
désok és chirurgusok kozt talalkoztunk a leg-
kivalobb magyar orvosok egyikével: Fraxinus
Gasparral Amint tudjuk, az O csaladi neve Szabd
volt, Szegeden sziiletett s Olaszorszagban szerezte
meg az orvostudomanyok és a szépmivészetek
doktori diplomajat. Itthon Nadasdy nadorispan-
nak volt az orvosa s fouri csalddainkat gyogyit-
gatta. A nédorispannak 1562-ben bekdvetkezett
halala utan Géaspar doktornak nyoma veszett. A
pozsonyi iratok szerint azonban vildgos, hogy
Pozsonyba koltozott. Az Actionale Prothocollum
1548-65. névleg emliti 6t a pozsonyi orvosok ko-

%) Pozsony varos levéltira: Actionale prothocol-
lum, 1642.

B) U. 0. 1608.

Y U. o. Az Actionale Prothocollum 1548-65. sze-
rint a flird6haz a Halaszkapunal allt s a fordémester
Feufl Eustach volt. Ugyanitt 1566-ban olvashato: ,.Se-
bastianus Lebl balneator in labro balneatoris sedens”
etc.
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zOtt. Az 1573. évben mar nem élt, mert ez év ju-
nius 19-én ugyanott olvashatjuk: ,FElisabetha,
filia quondam doctoris Gaspari Fraxini” etc. Te-
hat ekkor Gaspar doktornak mar csak a lednya
élt.

Mivel a fordésok orvosszamba mentek a
XVI. és XVII. szazadban tobb féuri csalddunk
allandéan tartott fordosmestert.”) A csaladi le-
velezésekben olvashatjuk, hogy az ilyen fordo-
sk betegeket gyogyitottak, sot sebészettel is fog-
lalkoztak. Mikor példaul 1624-ben Horvat Balint
megbetegedett, a Batthyany csalad szalonoki fiir-
dosét hivtdk hozza. ,JIgen nehezen mondjak
lenni, — irta Biiky Janos — megcsomollott volt
s immar szintén elnehezedett utanna. Az szalo-
noki forddst vitték hozza”.”)

Krajnai Jénos irta volt 1656-ban Batthyany
Adamnak: ,,Az menyecske szépen gyoégyul. Nem
is volt golyobis benne, herataan két kis darab vasat
vett ki az fordds. Meg is alkudtak a forddssel 12
tallérban”."«)

Rozsnyo varos statituma mar 1603-ban ki-
mondotta, hogy a varos fiirdésén kiviill masnak
nem sizabad hajat nyirni, fogakat kitérni, (Zahn
ausbrechen”), sebeket gyogyitani, stb.'")

A XVI. és a XVII. szazadban a flirddkben
valo kiszolgalas meglehetdsen olcso volt. A 1dcsei
1605-1635-1  statatum  szerint ott a hajnyirés

% A Nadasdy szam-adasokban eléfordul 1544-ben
a firdds mester és fiirdds legény is. A Batthyanyak
udvaréban, is volt Ujvart és Szalonokon fordds.

%) Koérmendi ltr. Missiles, 1624. dec. 5. Puh Gydrgy
szintén ilyen stlyos betegség idején irta: ,az fordost
felhozattam vala”. (U. o. 1640 szept. 27.)

1% U. 0. Ujvar, 1656 szept. 22.

'y Corpus statutorum.
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fél garasba, a fiirdékad 5-6 fillérbe keriili. Sop-
ranyban és a balfi flirdében a fiirdés ara egy garas,
a. koplilyozésé szintén egy garas volt. Kassa va-
rosa 1609-ben azért mozditotta el a flirdést, mert
draga és beteges volt.'?)

A paroltatds (gbzfiirdd) tobbnyire 12 dénarba
keriilt; A fiirdés legényeknek két krajcar borra-
valo jart. Akinek kedve tartotta, természetesen
tobbet is adhatott. Ha a fiirdost hazhoz hivtak,
megegyezés szerint fizettek neki.

Bar a flirdosok dijazasa sohsem volt nagy,
azért egyikiik-masikuk mégis meggazdagodott.
Pessel Janos sopronyi fiirddsrél irta példaul a
kamara, hogy Otszazezer forintnyi vagyont ha-
gyott maga utan. A magisztratus a hagyatékot
megosztotta az 6rokosok kozott. A kamara azon-
ban szerette volna e nagy Osszeget megkapari-
tani. Ezért 1690-ben meghagyta a kirdlyi ligyek
igazgatdja inak, hogy vizsgalja meg ez iigyet;
mert a tantk szerint nem volt szabalyos a ha-
gyaték elosztasa.")

Varosaink régi jegyzokonyveiben szamtalan-
szor taldlkozunk a fiirdésokkel. Nyelvi szempont-
bol nem lesz érdektelen megemliteniink, hogy a
fiirdést mas néven vizmar-nak is hivtak. Koma-
rom jegvzOkonyveiben olvashatjuk példaul Ste-
phanos Vizmar balneatér, Joannes Vizmar bal-
neatér Comaromiensis; ,,Hany Adam vizmar alias
fordés™ stb.'*)

A varosi fiirdéhazakon kivill még masutt is
foglalatoskodtak a fiird6sok. A XVI. és a XVIL
szdzadban mar nagyban jarta nalunk a fiird6zés.

12) Ugyanott
%) K6z6s pénziigyi Itr. Huhgr 1690 nov. I1.
14) Komarom 1686 és 1639. évi jegyzékonyve.
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A betegek a savanyuvizeket és a hévizeket sere-
gesen keresték fel. S boldog boldogtalan azt hitte,
hogy e kett6 egészségiiket visszaszerzi. Pedig a
legtobbnek sejtelme sem volt arrol, mint kell a
savanyuvizet innia, vagy hogy mind betegséget
gyogyit a héviz. Pethed Gaspar példaul savanyu-
vizkurat tartvan, els6 nap négy messzelyt, mas-
nap nyolcat s né¢hany nap mulva harminc mesz-
szelyt ivott. Erre aztdn kétségbeesve irta Bat-
thyanynénak: ,,Megcsomorlottem az feles viztdl,
annyira megutaltam ételt-italt, hogy igen meg-
aléltam utanna; az gyomrom pedig semminemu
ételt nem akar bevenni, az savanylvizet sem tu-
dom immér inni”.")

Sokan ilyenforméan voltak a hévizzel is. Mikor
mar semmi orvossdg nem haszndlt nekik a belsd
betegség ellen, akkor hévizre vitették magukat.
Onnét aztan jobbara halva hoztdk Oket haza. Pal
dedk irta példaul 1570-ben Batthyany Boldi-
zsarnak: ,Feleségem vagyon gonoszul. Midta az
csuklds megalla rajta, azdéta mind szaradni
kezde; naprol-napra mind gonoszabban vagyon
dolga. Annyira vagyon immadr, hogy az jarést
sem teheti, az hévizbe kivankozik. ')

A hévizeket foleg a borbetegek hasznaltak.
Koszvényes, csuzos ember temérdek akadt na-
lunk. Hiszen legtobb emberiink hadi életet élt,
folyton bort ivott és hust evett s igy a koszvény
mar jokor mutatkozott. S az ilyen ember, amint
Isten felszalasztotta 6t az A&gybol, a hévizre sie-
tett. Mesterhdzy Andras is ezt cselekedte [546-
ban s Postyénbol irta haza, hogy ,keszvényes

embernek az feredd mindenkinek hasznos”.'’)

15) Kérmendi Itr. Missiles, 1622.
%) U. 0. 1570 aug. 9.
') Nadasdy levelezések, 1546 maj. 15.
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Erdemes megemliteniink, hogy a hévizeket nem
nyaratszaka hasznaltdk, hanem jobbara kora
tavasszal. Thurzo Ferenc irta 1570-ben Batthyany
Boldizsarnak: ,,irja kegyelmed azt is, hogy az
hévizben akar jonni mind asszonyaval egyetem-
ben ide mifelénk . . . Az héviz is szintén mostani
idében, aprilisban és majusban inkabb haszndla-
tosabb, hogy nem mint egyébkoron . . . (Bajmo-
con is van Révay urnak hévize.) Az is j6 viz és
olt is haza 1észen kegyelmeteknek”.'™)

Ugy latszik a magyar kamara tisztviselSi is
ezt tartottdk, mert méjus hoban mentek szabad-
sagra és hévizre. Itt van majus — irja a magyar
kamara 1617-ben — s csalogat minket a pdstyéni
hévizre, ahol évenkint gydgyitgatni szoktuk kii-
l6nféle betegségeinket. Mi a flird6zés idejének
elérkezésekor mar alig tudunk dolgozni. Az idii-
1ésre tehat egy honapot hataroztunk.')

A koszvényes Keglevich Péter vicegeneralis
is aprilis héban irta ,ha follabolok, igen javal-
jék mindnyajan, még az doktor is az hévizt . . .
egy honapig kellene ott késnem”.>")

A trencséni hévizekben Thurzé és Forgach
Imre idejében a szegények szamara is épiiltek
fahazak. igy aztan mar a XVI. szdzadban egész

'®) Kérmendi Itr. Arva, 1570. Szent Gydrgy napjan.

%) Pénziigyi levélt.. Hoffinanz, 13.724. fasc. , Tem-
pus  majale  curandae  valetudini  maxime  idoneum
invitdt nos ad frequentationem thermarum Posthien-
sium, quibus annuatim curari ob varias aegritudines
hucusque consueti sumus” etc. (1617 ma;j. 13.)

) Koérmendi Itr. 1643 4pr. 22. — Palffy Pal na-
dorispan 1641 jul. 13-an irta Batthyany Adamnak: ,En
még itt for6dom Bajmocban és Istennek neve dicsér-
tessék, sokkal jobban érzem magam; csakhogy még
az egyik labam inai nem szintén batorsagosak”.
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sereg férfi és asszony gyalogszerrel vandorolt
oda s ingyen hasznalhatta a hévizet.

A Thurzok ¢és a Révayak rokonaikat és is-
merdseiket a legnagyobb szeretettel hivogattak
tavaszkor €s nyaron a hévizekre. Kiilondsen nya-
ratszaka lehetett a flirdét kényelmesen hasz-
nalni; mert ilyenkor alig volt latogatdja. Grof
Thurzéné irta példaul Poppel Eva asszonynak:
»Hogy penig kegyelmed ide akar jonni az tren-
cséni héviziinkbe, valamikor kegyelmednek ked-
ves akaratja, eljilkket. Most nincsen senki benne.
Kegyelmednek adunk helyt, sét amibdl lehet,
kedveskedni is el nem mulatjuk.”")

Ami a savanyaviz hasznalatat illeti, ezzel
jobbara csak a XVII. szazadban talalkozunk.
Majd mindég a tarcsii’’) és a steierorszagi vize-
ket hasznaltdk. Itt Tércsadn taldlkoztak fOasszo-
nyaink. Eszterhazy Miklosné (a néadorispan fele-
sége), Vesselényi Anna, Batthyany Ferencné, stb.
tobb nyarat toltottek itt egytitt.

Néha megesett, hogy a fiirdét és a savanyu-
vizet egyszerre hasznaltak. Csaky Laszlo példaul
évenkint megtette ezt. Az 1650. évben irta példaul:
»Csak az én megbontott kerekeimet pantozhat-
nam csendesen ezzel az j6 majalis idovel s szo-

2 U. o. Trencsén, 1639 jul. 15.

2) U. o. 1647 aug. 4. Draskovich Janos nador Tar-
csar6l irta: itten savanyuvizzel élek”. — Keglevich
Zsigmond 1641 jul. 19-én irta Batthyany Adamnak:
Hlmmar utban vagyok és savanyuvizhez megyek. Ké-
rem alazatosan kegyelmiedet, méltoztassék ott az Sa-
vanyuvizben valé hazaiban szallast adni egy kevés
idére”. (U. o0.) — Thokoly fejedelem irja naplojaban:
»Mulatas utdn az  kéméndi savanyuviznél ebédlettem,
azhol is sok savanylvizet ivan, napestig ma is has-
ragas és menés volt egyarant rajtam”.
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kott firdémmel és az savanyuvizzel is élhet-
nék”. %)

Ugy latszik, hogy néha Morvaba is elmen-
lek a mieink. Forgich Addm irta példaul 1642-
ben ,,Elmegyek Morvaban az sdsvizet inmi.”**)

A XVIIL szazad masik felében a kies fekvésii
fiirddk hasznalata mindég jobban és jobban di-
vatba jott. Ekkor mar daridok is folytak a lato-
gatottabb fiirdohelyeken. A cifra és konnyl c-érli
damak sem hianyoztak onnan s nem egyszer
megyei €és varosi statitummal kellett Oket a fiir-
dokbol kitiltani. Mikor ez sem hasznalt, kivesz-
sz0zték s tiizes vassal megbélyegezték Oket. Thu-
rocmegye 1678-ban az ilyen ndket a stubnyai
fiirdSben ismétlés esetén fejvesztéssel sujtotta.>)

2y U. 0. 1650. Pozsony.

) U. 0. 1642 jun. 6.

25) Corpus statutonum, 1678 ,miulta scandala ex
intertentione  publicarum  meretricum vei maxime in
thermis Stubnensibus eveniunt” etc.



XVIIL

MAGYAR RABOK
OLASZ GALYAKON



Magyar rabok olasz galyakon

A hosszi habortk, a nélkiilozések és szen-
vedések megacélozzak az idegeket, de elvaditjak
az erkdlcsoket. Az ember mindenhez hozzéaszokik
s amit egyszer megszokott, azt tobbé semmibe se
veszi. A kin, a szenvedés és a fijdalom kozom-
bos lesz elbtte. Tarsainak halalkiizdelme nem
csal ki beldle részvétet; mert hiszen a maga éle-
tét is folyton a borotva élin hordozza. Ha igaz,
hogy a fajdalomnak legnagyobb kivaltsaga a
hallgatés, akkor természetes jelenségnek kell ven-
niink azt, amit a régi hadakozasok idején tapasz-
talunk, hogy tudniillik a halalra csigazott, elkin-
zott embertdl hangot sem vehettek, jajszot sem
hallhattak. Néman tlirte a legrettenetesebb ki-
nokat.

A hoédoltsag kordban, mikor a vérontds ez-
reknek és ezreknek kenyere volt, mikor az embe-
rek a vérben lelték kedviiket, a kegyetlenkedés
napirenden volt. Megpezsdiil az emberben a vér,
mikor az elfogott katonaknak kardba vonatasat,
elevenen val6 megnyuzatasat olvassa! Azon idok
katona embere azonban fol sem vette az efféle
dolgot. Jajszdo nélkil tart el mindent, amit az
emberi elme a kinok fokozésara kitalalt. Tudjuk,
hogy a karéba vont szabad hajdik csondesen
pipazgattak, mig éltiik faklyaja utolsot nem lob-
bant. Olvashatjuk, hogy akit lassu tiizzel éget-
tek, vagy akinek a csontjait apranként zuztak
0ssze, a kinzoival tréfalkozott s tancnétakat da-
lolgatott. Bizony a vitézek s a katonaviselt embe-
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rek akkoron igy készitették a lelkiiket a menny-
orszag felé.

A polgari életben sem volt ez masképpen. A
hodoltsag koraban varosaink még a kisebb bi-
nosoket is kinra vetették, azaz tortGrara itélték,
hogy a haldlos kinok kozepette Gszintébb vallo-
mast tegyenek. Sokszor megesett, hogy az elcsi-
gazott vadlottak a tortira kozben meghaltak! Ma
borzadva olvassuk az efféléket, akkor latvanyos-
sag szdmaba mentek. A teret, ahol a csigazofa, a
pellengér, a kinzo szerszdmok stb. allottak, teat-
rumnak hivtdk. S a véros kicsinye-nagyja végig-
nézte a kinzésokat. Masféle szinhazba akkor nem
is jartak. De ezt az egyet slrlin latogattdk s min-
den izgalom nélkiil szemlélték a lefolyd tragé-
didkat. S bizony alig akadt koztiik olyan, akinek
szemébdl kdny pottyant volna ki.

A XVI. szazad derekdn még kiilf6ldrél hoz-
tak hozzadnk az ugynevezett kinzdé mestereket
(magister torturarum) és a kinzd szerszamokat.
Késobb a ciganyokat és a tordk rabokat tanitot-
tadk meg az ilyen mesterségre. A térok rabok azon-
ban nem szivesen vallalkoztak az ilyen mester-
ségre. Naluk szokatlan dolog volt, a raboknak
ilyetén mérhetetlen kinzatdsa. Hiszen tudjuk,
hogy a hazai torokok masfél szdzadon 4t panasz-
kodtak a tehetetlen rabok kinzatdsa ¢és csonki-
tasa miatt! Ok ugyanis a magyar rabokkal igen
emberségesen bantak. Egyedil az ,,6rdog apos-
tolait”; a szabad hajdikat kinoztattak, mert ezek
rettentden bantak a keziikre esett torok rabokkal.
Az egyik torok utazo: Evlia cselebi a megyesi
tedtrumban végignézvén a rabok kinzatasat, meg-
borzadva irja, hogy a szegény magyarokat mi-
lyen rettenetesen kinozzak. Ilyesmit — irja —
még Perzsidban, Afganisztdnban sem lathatni!
Akinek a szivébe be van plantidlva az emberség,
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jobb ha a szeme kontosben van, mikor a kinra
vetett emberek el6tt all!

A csigdzas (tortira) rettenetesebb lévén min-
denfele halalnal,") a rabok mindenaron szaba-
dulni igyekeztek attol. A halalt fol sem vették,
de a csigazastol megborzadtak. Az 1638. évben
az ujvari rabokrdl irjak, hogy a hohdr (hohér)
kinra akara oket vetni. A fold alatt levd bor-
tonbe tehat hosszu lajtorjat bocsatottak le, hogy
a rabok feljojjenek. ,,A rabok — jelentik
hivatalosam — az lajtorjat mindjart beran-
tottak és egymas kezén megeskiidtek, hogy in-
kabb ldbig mind meghalnak, valaminemi halal-
lal koll az tomlocben, hogy sem a tomldc-
b6l kikdjjenek és magukat meg hagyjak csi-
gaztatni. Hat oratdl fogva tizenegy oOraig mi is
minden mesterséggel azon voltunk, hogy mi mo-
don vehessiik ki 6ket. Darabantokat hetet 6lt6z-
tettlink fegyverderékba (pancélba) és sisakba s
hirtelenséggel egyszerre nyakokba bocsajtottuk.
Egynéhanyat (darabontot) igy is megsértették
kével és csonkakéssel. Ha pancélban nincsenek,
mindnyajukat megolik. Ugy hozattuk fol aztan
a rabokat. Az kovacsot és az pénzlopot még ma
négy orakoron megcsigaztatjuk. A mester (hohér)
az haldlra val6 rabokat nem akarja egyébarant
csigazni, hanem mindeniktdl tizenkét pénzt ki-
van. Az t6rok rabot odavissziik, az hol az mester
az kovacsot csigdzza, hogy attdl tanuljon s az
tobbit a szerint csigazni tudja majd 6 is.””)

" A régi Osszeirasok nem egyszer emlitk a va-
rakban ¢és a kozségekben felallitott csigdzo  far  avagy
torvényfdt, melynél a rabokat csigaztdk, vagyis ki-
noztak.

%) Batthyany herceg kormendi levéltara, Missi-
les, 1638.
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A hodoltsag koraban a csigazason kiviil volt
még mas olyan biintetés is, amit a halalnal is
rosszabbnak tartottak. A galyarabsag volt ez! A
galyara itélt szerencsétlencket — mint tudjuk —
a hajahoz vasaltak s aztan eveziok kellett, mig
bel¢ nem szakadtak. Ha az erdik gyongiilni
kezdtek, a feliigyelok olmos szijkorbaccsal vé-
resre verték mezitelen hatukat. S ez igy tartott
allanddan. A szegény galyarabot nem vették em-
berszamba, még az igavono 4allattal is jobban
bantak, mint véle. Innét van, hogy mieink a
galyarabsagot a halalnal is keményebb biintetés-
nek tartottdk. A galyadkra tehat jobbara olyan
rabokat adtak, akiket mar el6z6leg haldlra itéltek.

Ismeretes dolog, hogy a velenceiek s altala-
ban az olasz kereskedék a XVI. és a XVII. sza-
zadban nagyban T1zték a rabszolgakereskedést.
Tengeri kereskedést tiztek, tehat nagyon kellet-
tek nekik a jo erds, munkatevl rabszolgak. Ilyen
er0s emberek nalunk is akadtak, tehat az élelmes
olaszok nalunk is kerestek galyara val6 ember-
anyagot. Enemil igyekezetilkkben a bécsi udvar
¢s a bécsi kormany nemcsak hogy nem akada-
lyoztdk, hanem még tamogattak Oket. Rudolf
kiraly 1582-ben megirta nagyobb varosainknak,
hogy Velence dogéja és tanacsa haladlra nem itélt
rabokat kérnek tOle a galyaikra. Teljesiteni akar-
juk kérésiiket — irja a kirdny. — Ezért azonnal
irjatok 6ssze mennyi rabotok van!®)

Az 1594. évben Matyads féherceg ugyanilyen
rendeletet bocsatott varosainkhoz. Ezuttal a dunai
galyakra is kellettek a rabok evezdsoknek.

A nagyobb varosainkon kiviill k&évaras f6-
urainktol és kértek és szereztek galyara valo ra-
bokat. Az udvar és az udvari kamara szép kol-

%) Koz6s pénziigyi levélt. Hung. 1582.
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csondket vettek f6l Velencében, illett hogy ezt
valamivel viszonozzak is. Es vitest vitték a ma-
gyar rabokat olasz foldre, ahol a halalnal is
rosszabb sors vart redjuk s ahonnét egy sem tért
vissza kozilik. A szegényeknek nem volt mit
adniok a fejiik szabadulasaért, kegyelemre nem
talaltak, tehat végig kellett szenvedniok a leg-
sulyosabb szenvedéseket.

A XVII. szazadban is folyt a magyar rabok
szallitdsa olasz foldre. A kozvetitd munkat a
Bécsben 1évo velencei kovetek végezték. Ezek sok
magyar fOurat ismertek ¢és traktaltak Bécsben;
ismeretségiiket aztdn arra hasznaltdk, hogy a
mieinkt6l galydra val6 rabokat szerezzenek.
Akadtak ugyan magyar fourak, akik ebbdl lelki-
ismereti kérdést csinaltak, de hat ezeket elhall-
gattattdk azzal a ténnyel, hogy a papa 0 szent-
sége és a tudos teologusok is helyeslik a rabszal-
litast.

A velencei kdvet 1650. évben szamos magyar
fourat vett ra Bécsben, hogy galyakra vald rabo-
kat szallitsanak. Erdédy Gyorgy, Nadasdy Fe-
renc, Batthyany Adam, stb. hatarozott igéretet
tettek neki. A kovet és olasz ligynokei aztan erd-
sen siirgették az igért rabokat. Az 1650. év julius
havaban Erdédy Gyorgy értesiti Batthyanyi
Adam generalist, hogy az olaszok nagyon siirge-
tik a rabok alakiildését. ,Kegyelmed irta wvolt,
hogy az velencei kovetnek igért rabjai készen
volnanak s kivanta tudni kegyelmed, hogy mikor
é¢s hova kellenék kegyelmednek kiildeni? Ide
Monyorokerékre kiildesse kegyelmed!”*)

Bar Batthyany mar készen tartotta a ga-
lydkra val6 rabokat, mégsem vitte ra a lelke,
hogy elkiildje azokat. Mindenféle kifogassal allt

*) Kormendi ltr. Missiles, 1650.
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el6 s huzta-vonta az alakiildést. Erre Erdody
Gyorgy 1650 szeptember 11-én ilyen sorokkal vette
Ot le a labarol: ,,Két nap alatt meginditom én is az
én rabjaimat. Kegyelmed irja, hogy halélra
itéltek 1évén az rabjai, itthon hamar meneked-
nének az vilagi adllapottol, de az gulyakon despe-
ratioba esnek! Nem theologus kegyelmed, sem
casuista! Igen gyarlonak tartom, azki igy elmél-
kedik; mert nem csak a keresztény fejedelmek
szoktdk ezt cselekedni; hanem még maga Oszent-
sége az papa is! Tudods, boles theologusokkal is
diskuraltam ez dologban, de senki sem helytele-
niti.®)

Ez az okoskodds az ingadoz6 Batthyanyt is
meggyoOzte. A rabok elkiildése tehat akadaly nél-
kil folyt. Erdédy Gydrgy még a lopassal vadolt
embereket is a gdlyarabok kozé soroztatta. Gso-
banczy Gergelyt példaul azzal gyanusitottak,
hogy lovat lopott. ,Ugy hiszem, — irja rola Er-
dédy — ki nem menekedik még & is ezutdn az
galyara vald személyek kompanidjabol”.

A kovetkezo (1651) év tavaszan a bécsi velen-
cei kovet, megint azon mesterkedett, hogy minél
tobb rabot szerezzen nalunk az olasz galyédkra.
Tobb féurunktol kapott is igéretet. Nadasdy Fe-
renc példaul 1651 aprilis havaban beszélvén a
velencei kovettel, atvette téle a Batthyany Adam-
nak szo0lo levelet, melyben siirgeti 6t az igért
rabok aléakiildésére.

igy ment ez a kovetkezd években. Az uraink
levelezésében késébb is tobbszor talalkozunk a
galyara vald rabok kiildésével. Valoszinli, hogy
ennek a bevett szokdsnak a szomort kdvetkezése
volt a Wesselényi-féle Osszeeskiivés utan elitélt
protestans lelkészeknek galyarabsagra valo kiil-

8 Ugyanott.
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dése is. Lehetséges, hogy a velencei kovetek is
rajta voltak, hogy e szerencsétlen emberek olasz
galyékra jussanak.

A nagy torok haboru kitdrésekor mar nem
volt sziikség a magyar papoknak és a magyar ra-
boknak alakiildésére, tomérdek torok rab akadt.
Az ¢lelmes olasz emberkereskeddk tehat ezeket
vasaroltak Ossze, hogy aztan mint rabszolgakat a
galyakra vasaltassak. A bécsi udvari kamara és
a haditanacs 25-30 forintjaval arulgatta a sze-
gény torok vitézeket. S mikor még igy sem tudott
rajtuk tuladni, levitte Oket a tenger mellé s ott
kotyavetyéltette 6ket dobszo mellett.



XIX.

A NYARALO ES A TELELO



A nyaralo és a telelo

A torok hodoltsag kordban is a nagy Alfold-
ség volt hazanknak igazi tarhaza és éltet6 ere. Itt
a buja legelékon! novekedett a sok szarvasmarha.
Innét inditottdk nyugatnak a goébdlyok ezreit, mik-
nek harmincada a kiralyi teriileteken is az orszag
legnagyobb bevétele volt. A hatalmas pusztak
szazain vetést keveset, de kovér mezG6t annal tobbet
talalunk. Akkor a nagy siksag vizbeni még nem
volt szegény. Kopolya, libhany, posvany, semlyék
stb. boven akadt s a vizi madarak ezrei tartadk ott
boldog otthonukat. Kecskemét, (akkor még Aranu-
homokanak is hivtak) Koros, Cegléd stb. torok
adoban még daru- és gémtollal fizettek, jeléiil
ajninak, hogy ilyesmiben nem volt naluk hidny.
Nemcsak az egykor utazok, de a hivatalos jelen-
tések is azt mondjak, hogy a fii az Alf6ldon ember-
magassagra is megnott. S mivel a foldet akkor
még nem méregették labnyomszamra, kiki annyit
foghatott fel maganak, amennyire sziiksége volt.
Sok ember azt sem tudta, kinek a mezeit ¢li
marinaival. Es se szeri, se szama nem volt azok-
nak, akik bitangjaban birtak a foldet. A gulyatarto
gazdaknak meg a gobolydsoknek maguknak isi volt
ugyan ¢€l6 foldjiik, de nekik is jobban esett, ha a
tilalmason hizlalhattdk marhéikat. Hogy olyan
gazda is elég akadt, aki Orzet6 marhait a varos
nyomasan, csorda jarasban bogaroztatta és legel-
tette, — mondanunk sem kell.

Fi és széna bOséggel 1évén, a marhatartas
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igen kevésbe keriilt.') Nem csoda tehat, hogy bol-
dog-boldogtalan az Aallattenyésztésre adta magat.
S volt is marha elég. Mikor az tigynevezett paraszt-
kapitanyok okorbéli felvetéskor a marhat meg-
szamlaltdk s adoban minden tizediket a csorda-
bol kiszakitottak, ugyancsak volt mit szamlalniuk!
Pedigj mennyi volt még ezenkiviil az igynevezett
prédamarha, miket orzoik imitt-amott lappang -
tattak. A mérépasztorok a csordardl idegenkedett
marhat is seregével jelentették be. Aztan ki tudna
megmondani, hogy szekérmarhabeli szolgalat ide-
jén az okdérsorosok hany marhat allitottak be s a
gobolyos gazddk héany bécsi kére valdo gobolyt
tartottak idegen f6ldon?

S vajjon hol nevekedett az a sok marha? Hol
teleltek, hol jarmositottak meg negyedfii kordban?
A felelet nem nehéz. A nagy Alfoldség belathatat-
lan pusztain temérdek szallas, nyaralo és teleld
akadt. S mi is volt a nyarald és a telel6? Kony-
veink e kérdésire nem adnak kielégité valaszt, tehat
meg kell fejtentink.

A mai értelemben vett nyaraldot a hodoltsag
kordban nem ismerték. Az urak virdgos kertjeiben
volt ugyan nyari haz, mulatd haz vagy filagoria,
de e fabol épitett épliletekben nem laktak s nem
Us hivtak nyaralonak. Az egész Alfoldon a szarvas-
marhdk nyari tartozkodasi helyét nevezték nya-
ralonak. Ez nem volt egyéb, mint egy jol békom-

") Kecskemét véaros 1701. évi jegyzOkonyve irja (a
858. lapon): Az mely szegény embernek sem az varos
f6idén, sem zalogos avagy kiin pusztdkon semminemil
kaszaldja nincsen, tehat az olyan embereknek Szent-
kirdlyon mutatnak bizonyos helyet, az hova nem tdbb,
hanem csak egy kaszaval kimenjen és egy hétig, de
nem tovabb egy kaszaval maga szamara kaszaljon. De
ha megtudjak, hogy masutt is van kaszaldja, elveszi
mélto biintetését.
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polt, bekertelt teriilet, melyet nem kaszaltak s
melyen fiivon kiviil kit vagy kopolya, néminemi
szarnyék s olykor egy-egy mezei akol vagy allas
volt. Az ilyetén nyaralonak vagy egy gazdaja volt,
vagy mast is fogadott maga mellé cimboraul. Ami-
lyen tehetségli volt a nyarald gazdaja, aszerint
valtozott a nyaraldban levé marhaszam is. Akadt
olyan, nyarald is, melyben Gtezernél tobb marhat
szamlaltak meg!

A teleld alig kiilonbozott a nyaralotol. Ez is
be volt kompolva, de a fiivet itt nem legeltették le,
hanem hagytak szénava érni. A kaszalokrol is ide
hordtdk a szénat s itt boglyaztdk fel. Minden tele-
16ben volt megfeleld akol vagy allas.

A nyaralok és a telelok kozil csak kevés volt
magantulajdon. A legtdobb ugyanis a kozségek
pusztain teriilt el. Az ilyenért természetesen bért
kellett fizetni a kézségeknek vagy a foldesuraknak.
»Az mnyaralokat és teleloket — irja a kecskeméti
jegyz6konyv — per modum apprecationis szoktak
usualni, az mint kivalt mostani idoben vakalnak
az koriilbeliil valo pusztak szabadon. Foldes irok-
tol szabadon lehet arendalni.” (1685.) Minden év-
ben elosztottdk azokat a nyaralo és teleld helyeket,
melyeket gazdaik elhagytak. A kiosztast jegyzo-
konyvbe foglaltdk, béirvan azoknak a neveit,
akiknek a pusztai nyaralokat avagy telelo-
ket kiosztottdk. Igen gyakran megesett, hogy
valaki nem kész nyaraloba vagy telelobe szallott
volt, hanem csupan puszta helyet fogott maga-
nak. Akkor azt ugy mondottak, hogy ,,drvdul fogta
fel azon telel6- és nyaralohelyeket.””) Azaz, hogy

%) Kecskemét jegyzékonyve irja 1702-ben a Bene
nevlli telel6- és nyaraldhelyrél: ,Kirdly Istvan szédmos
marhajaval telekesitette azon teleldhelyet . . . Kiraly
Istvan uram nem arvaul fogta fel azon teleld- és nya-
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nem kéredzett kész nyaraldba, hanem maga épi-
tett ilyet. Az 10j bérl6, amint a puszta helyet
felfogta, el6szor is kutat asatott ott, aztan ,.csi-
nalta, szantotta, torte, felékesitette”.

Egy-egy nyaralo- vagy teleléhely j6 darab
fold volt ugyan, de azért igen csekély bért fizet-
tek érte. Egy-egy nyaraldo bére 4-8 tallérra
rigott.’) A XVIIL. szazadban a bér a nyaralok-
ban és telelokben 1évé marhak szamatol fiiggott.
Ez id6ben ugyanis mar sz4j szerint fizettek. A
varosok rendesen 20 dénart szedtek minden szdj
utdn. A dolog természete hozta magdval, hogy a
gulyatartd gazdak mindig tobb és tobb nyarald
és teleld helyet foglaltak el. A szegényebb marhas
emberek aztan mindeniinnen kiszorultak. Az
ilyenek vagy cimboraul allottak be valamelyik
nyaraloba, vagy pénzért teleltett¢k marhaikat.
Kohary Istvan, Kecskemét egyik foldesura 1678
februar 25-én ilyen rendeletet bocsatott ki: ,, Kinek-
kinek megengedtetik négy nyaralot valasztani! A
gazdagabb gazddk tartoznak a szegényebbek
marhait illendé aron az foldiikre bocsatani. Az
marhat nyaron a nyaralokon, télen telelokén s
nem a tilalmasokon hajtsak; mert a pusztadk urai
magok marhai szaméra csinaltdk az tilalmast”.*)

ralohelyeket, hanem kéredzett bé, azt mondvan Varga
Mihalynak, ha beereszti, valamennyi marhaja az nagy
teltil megmaradott, mig azok lesznek, mindenkor ki-
telelteti. De egyszersem teleltette ki”.

% A XVIIL szizad elején a tandcs e végzése di-
vott: ,,amely lakosoknak a varos hatardban nyaralo
jarasok vagyon, azok minden egy nyaralotol a modo
imposterum  esztendénkint 8-8 tallért, azaz 12 rénes
forintokat adjanak”. — A szallasoknak bére évi 4 fit
volt. Ujfalun volt 68, Gyodjan 26, Marnan 17 szallas.

% Kecskemét varos 1678. évi jegyzékonyvében
van e rendelet.
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A gulyatartd és a gobolyds gazdak mindig
tobb és tobb foldet foglalvan el, a varosoknak
gondoskodniuk kellett, hogy a varos csordaja s a
szegénység marhaja is taplalhassa magat. Ezért
a XVIIL szazad végén a varos kozelében mar sok-
sok nyaralot és telelot a kozjora lefoglaltak.
Kecskemét varosa példaul 1697-ben ezt a vég-
zést monda ki: ,,Az véros foldén levé nyaralok,
az szikség hozvan magaval, applicaltassanak
kozonséges jora; mostani allapotjokbol elbomol-
janak, hogy az okor csorda jarhasson ott.”)
Ugyanez évben Kohary Istvan uram is meg-
hagyta ,a szegénység instancidjara”, ,hogy az
varos foldén 1éve nyaralok tollaltassanak. Az
fold, melyen volndnak az nyaralok, okorcsorda-
jaré folddé applicaltassanak pro bono publico”.

Mivel a nyaralok és a telelok marhai ide-
oda koéboroltak s a tilalmasokon, meg a szanto-
foldeken kart okoztak, a varosok a szantofoldek
kézt nem igen engedtek nyaralot épiteni. S ha
valaki a sajat foldén épitett ilyet, a szomszédai
szallottak véle porbe. Kecskemét varosa példaul
1697-ben egy ily por alkalmaval kimondotta:
»azoni nyarald hely mintegy kerttel, tigy vagyon
az szantofoldekkel bekeritve. Lehetetlen, hogy
H. Istvan uram nyaralot csinaltasson rajta az
koriilvald szantasoknak elrontasara. Azonkiviil is
vagyon nyaral6jal!”

Ugyancsak Kecskemét varos tanacsa mas
ilyen por alkalmaval emliti, hogy Ferencszalla-
son a gazdagabbak a szegényebbeket letapodtak.

5y U. o. 1697. Magénak a vérosnak harom nagy
teleléje volt. A XVIII. szdzad elején azért még igen
sok teleldé és nyaraldo akadt Kecskeméten. A ferene-
szallasi, a benci, a kunpusztai, ujfalusi, bocsai stb.
pusztékon ugyanis nem foglaltak le ezeket.
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Kalocsa Janosnak példaul harom nagy nyara-
l6ja vagyon, ,,azonkiviil is Jakabszallasara is at-
fekiidvén, orszdgos nyaraloja vagyon.”

A hatalmasabb gulyatartd6 gazdak igen sok
marhat fogadtak telelikbe bérért. Az 1594. évben
példaul 905 marhat hoztak Kecskemétre. Ezeket
szOrik szerint osztottdk szét. Akik az ,, orzeto
marhat” éatvették, pontosan felrottak, hanyadfii
volt, micsoda szdrii és billegti.

Gyakran megesett, hogy a marhas emberek
idegen nyaralora vagy telelére hajtottdk marhai-
kat s ott a mas széndjat foletették. Ezért Kecs-
kemét varosa erésen meghagyta a parasztkapi-
tanyoknak és a mezdépasztoroknak, hogy az ilye-
neken 12 forint birsagot vegyenek.

A telelokben ¢éjjel-nappal vigyazniok kellett
a gObolyosoknek; mert ami kar esett a marha-
ban, azt nekik kellett megtéritenick. Ha nem
vigydztak, a marhdk ¢jjel mind elmentek az
allasrol. Aztan a farkasok ugyancsak megriasz-
tottak Oket! Mivel pedig a gobolyosok tozott
csaprugd rideg legények is akadtak, akik éjjel
nem a marhat Orizték, hanem dudaszé alatt mu-
lattak: gyakran esett kar. Ilyenkor aztan ugyan-
csak volt dolga a varos somfabotjanak; mert hat
a parasztkapitdnyok a vétkest ott helyben mind-
jart lehuzattdk ¢s kiporoltattak. Gyakran tamadt
a telelokben tliz a vigyazatlan gdébolyosok miatt.
Ha ugyanis az asztagokat koriil nem porkolték,
vizes pokrdccal nem oltalmaztak, az; egész teleld
porra égett. A vétkes gobolyos ilyenkor nem-
csak birsagot fizetett, de még testi fenyitést is
kapott.

Azokat a pusztdkat, amik torék uraknak a
kezén voltak, ezek osztottdk ki megfeleld bérért
nyaraloknak ¢és teleloknek. Ez rendesen tavasz-
idékor tortént. Magat a dolgot pusztafolkérésnek
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hittak. Ha a felek megegyeztek, a torok ur tez-
kerét (cédulat) adott a bérlének. Saban effendi,
Buda varanak kincstartdja és nazurbégje 1645-
ben tugrés levelet adott ki a mizsei f6ldon 1évo
nyaralok iigyében. Ezek a nyaralok Kords véros
terliletén voltak. Saban effendi kimondja e tug-
rds levelében, hogy ,mindon embdr megeléged-
jék, kerthelyével és (nyaralojaval.”

Hasonl6 intézkedéssel talalkozunk Cegléd és
Félegyhaza nyaral6éi dolgdban is. Valamennyi al-
foldi varosunk kozott Kecskemétnek volt legtobb
nyaraloja és teleléje. Kecskemét ugyanis a sajat
foldjein kiviil még hatalmas arendas pusztakkal is
rendelkezett. Magan az ujfalusi pusztdin 60-70
nyaraldo volt. A kun-pusztai teleléknek és nyara-
loknak meg se szeri, se szama nem volt. A talfai,
olahfaji, benko6fiji, a vastaghomoki, avagy kutya-
haraptahalmi, borbasszallasi, bodokutjai, vacsi,
pakai, palosi, pusztapéteri, kompoci, csointoshalmi,
ferencszallasi stb. pusztdk szorva-hintve voltak
nyaralokkal. Ezekben 1646-ban a marhafdlvetéskor
8683 marhat szamlaltak meg. A XVIII. szazadban
a nyaralokrol kimutatott hivatalos Osszeirasok
kiilon emlitik a marhaszajat és a 16szajat.”)
A marhasz4j rendesen 8-9 ezer kozott valtakozott.

5 A varosi jegyzokonyvek gyakran szolanak a
szallasok és a nyaralok elosztasarol. Az 1598. évi jegy-
zOkonyvben is van ilyen kimutatas: ,,Az puszta szal-
lasoknak  elosztasarol, kiknek ki szallasat  igérték
Laszl6 Ferenc uram fébirésagaban, anno 98.

7) Kecskemét levéltara: fasc. 7. ,,Az 1760/1. esz-
tendére marha- és 10szajak conscriptioja minden nya-
ralok Oszvevétetvén, teszen 1792 frt. 95. Az 1756. év-
ben a pusztaszeri darendas pusztan, ahol minden szdj-
tul 13 dénart fizettek, 5150 marha és 1812 16 nyaralt.
Ugyanekkor az alpari nyaralon és a péteri nyaralon
1375 marha és 454 16 nyaralt.
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Az 1756. évben csupan a pusztaszeri nyaralon 5150
marhat és 1812 lovat szdmlaltak meg.

Erdemes megemliteniink, hogy az alfoldi véro-
sok jegyzOkonyvei a nyaraldt olykor széallasnak is
mondjak. Tehat valami nagy kiilonbség a, kettd ko-
zOtt nem lehetett. Debrecen vérosaban csakis a
szallas sz6 jarta. E varos jegyzokonyveiben a nya-
ralo és a teleld szoval nem talalkoztunk.



XX.

A FELDULT FESZEK



A feldult fészek

Pokhalé a torvény. Csak az aprok akadnak és
vesznek benne. A nagyja keresztiil jar rajta és er6-
vel kiveri magat. Olykor az is megesik, hogy az ar-
tatlan akad bele s az is ott vész . . .

Bekecs Istvan iskoldkon forgott, tanult ember
Volt, aki a kormanyszékeknél és egyebiitt viselt
lisztet. Mindeniitt megbecsiilték; mert talpig em-
berséges ember s buzg6 tisztviseld volt. A becsiilet
utjardl soha le nem tért. A nyelve mindig egy nyo-
mon jart a szivével s inkabb kész volt életét elvesz-
teni, hogy nem mint tisztességében fogyatkozas es-
nék. Joszagos nemes ember 1€vén, a kiraly red bizta
a nagybanyai harmincad-hivatal vezetését. Jobb
kezekre nem is bizhatta volna a tisztet. A kormany-
székek magasztald irdsai hirdetik, hogy Bekecs
Istvan tiszta hiiséggel viselte kényes tisztét s farad-
saga gylimolcsds volt a kincstarra nézve.

Bekecs Istvannak a kdzbecsiilés mellett jolét és
boldog csaladi élet jutott osztalyrésziil. Hi és mun-
kas feleség gondozta csaladdi fészkét és szép gyer-
mekek rajongtak koriil a boldog sziiléket. De jott a
varatlan vihar és széttépte a csaladi fészket. Va-
gyon, tisztesség s csondes otthon egyszerre oda 16n.
Foldonfutova lett az egész csalad. A szegény csa-
ladapa hasztalanul kiizdott a nala erdsebb vihar
ellen, éreznie kellett, hogy 6rokre beszantottak neki
a jobb idok bardzdajat. Csoda-e aztdn ha szive és
lelke meghervadott az aldatlan harcban?

Régi magyar mondas: az Isten a varmegye ha-
ragjatol megoltalmazzon; mert romlasra visz még
az uralkodénak valé szolgalatért is! E mondas
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igazsagat kellett Bekecsnek is éreznie €s szen-
vednie. A megye hadilabon allott a kormany-
székekkel s mivel Bekecs ezeknek volt az alkal-
mazottja, blinteleniil is vesznie kellett.

Az 1688. évben az erdddszadi olah parasztok
hét sovany tehenet vettek s a harmincad-hivatal
elkeriilésével akartak kihajtani és 4ruba bocsatani.
Ezt a mesterkedést akkor marhaszéktetésnek hiv-
tak. A hazai torvény a marhaszoktetoket a bar-
mok elkobzasaval biintette. A latd, aki Bekecs
uramat legényiil szolgalta, észrevette az erdddsza-
diak csalafintasdgat. Bar mar kissé tavolkan vol-
tak, Bekecs cirkalokat vetett u tanok. Ezek meg-
érik az utban a parasztokat s visszahozzak Oket.
Bekecs a hét sovany tehenet mint kontrabandat
(csempészarut) lefoglalta s a torvény értelmében
arestomba helyeztette.

Ezerszer és ezerszer esett meg hasonlé dolog
a harmincad-hivatalokban. Hiszen a hajtok ¢és a
botos legények mindig azon mesterkedtek, hogyan
szedjék ra a harmincadost. S Bekecs Istvannak
mégis ez a kontrabanda szegte a nyakat. A marha-
szoktetd parasztok ugyanis Karolyi Laszlo idispan
jobbagyai voltak. S mivel Szatmdrmegye hadi-
labon allott volt a szepesi kamaraval, Bekecs uram
esete jo alkalmul kinalkozott a varmegye urainak,
hogy borsot torjenek a kamarasok orra ald. Hogy
egy derék csalad boldogsagat duljak fol, azzal
senki sem tor6dott. A nemesség kiilonben is ha-
lalra gytilolte a harmincadosokat s Oriilt, ha iit-
hetett rajtuk. Az artatlan Bekecs Istvanra tehat
bilint kellett vetniok, hogy a kamara ellen a harcot
megkezdhessék. A megye fbispanja — anélkiil,
hogy a harmincadost meghallgatta volna — a hét
tehén arestalasat torvénytelen eljarasnak nyilva-
nitotta. Am a szepesi kamara is résen allott. Hi-
mezés-hamozas nélkill kimondotta, hogy Bekecs a
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torvény értelmében jart el s igy a lefoglalt két
tehenet, el kellett adnia s a pénzt a kamardnak
beszolgaltatnia. De hogy a dolog vilagosabban
megtessék, a tantkat is ki kellett hallgatni. A ka-
mara ezzel és a torvénytevd birak Osszehivasaval
Bekecset bizta meg.') A nemes urak Gssze is jottek,
de a kincstar képviseldje: a kiralyi fiskus és a f6-
ispan nem jelentek meg. Bekecs emiatt arra kérte
a birakat, halasszak el az itélkezést. Mikor e kérés
nem hasznalt, Bekecs uram igy kialtott az urakra:
Megtiltom az Istenre, a csaszarra és a nemes kama-
rdara, hogy torvényt tegyenek!®) Ez sem hasznalt.
A nemes urak mégis kimondottak, hogy a kontra-
bandait hét tehenet vissza kell adni. A kamara
ellenben megtiltotta a visszaaddst és a hét tehenet
eladatta. A fOispan erre a megye székin porbefogta
Bekecset. Az orszagbird megtiltotta a pdr meg-
inditdsat, a szepesi kamara pedig megdorgalta
Gyulai Janos alispant. Ennek az lett a kdvetkezése,
hogy a varmegye még nagyobb haraggal folytatta
port a szegény Bekecs ellen. Az alispan a tobbi
urakkal egyetemben hetykén hangoztatta: ha oly
levelet hoznak is, mint az asztalnak fele, ha ak-
kora pecsétet iitnek rdja, mint egy tanyér, semmit

") Bekecs az erdédszadi jobbagyokat 1688 nov.
6-an idézte meg, irvan nekik, hogy ,leszen kegyel-
metek jelen vagy nem, de amit az tdrvény avagy az
igazsdg hoz, el kell jarnom, rajtam az nemes német
kamara szoros parancsolatja”. (Karolyi Itr. ,Mészaros
Janosnak és  tobb erdddszadi karvallott embereknek
adassék. Adjon Isten minden jot kegyelmeteknek er-
dédszadi joakard szomszéd uraim™.)

2) »~Az nemes kamara — irja Bekecs — szam nél-
kil irt ream, mire vontatom ennyire ezen dolgot .

Az marhakat hatalmasul én nem tartom, hanem az
kamara tartotta. A szolganak azt kell tenni, amit az
ura parancsol.” (1689 januar 22.)
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nem gondol véle. 6neki nem a csaszar, hanem a
megye adott tisztet.

Az alispannal természetesen egy kovet fujt a
féispan is. Karolyi Laszld6 meghalvan, a féispani
lisztbetti Karolyi Sandor, a késdbbi kurucgeneralis
kovette 6t. 6 is egy nyomon jart az apjaval. Mit
sem torodott azzal, hogy egy derék magyar csalad
boldogsaga forog kockan; semmibe sem vette, hogy
az artatlan Bekecs gyermekeinek falatnyi falat
sem marad a szajukban. Egész diihvel fordult el-
leniik, mert arrdl volt szo, ki a hatalmasabb, a
kamara-e, vagy a varmegye? Aztdn mint 0 f6-
ispannak a nemes urak szivére is kellett egy kis
flastromot ragasztania. A harcot tehat folytatta s
haragjanak derekat a szerencsétlen Bekecs-csa-
ladra forditotta.

A megye az § szdjaize szerint jarvan el, Bekecs
Istvant elitélte. A ,kidltoszékbol” aztan kihirdet-
ték, hogy Bekecsnek minden ingd s ingatlan javait
dobra verik. S a szegény ember hasztalan zorgetett
itt is, ott is a kegyelem ajtajan, mindeniitt siiket
fiilre talalt.

Bar a szepesi kamara (1689 februar 15-én)
elore jelentette a foispannak, hogy az executiot és
a kiralyi fiskus jogainak megcsorbitasat tlirni nem
fogja,’) a megye az itéletet azért mégis végrehaj-
totta. Es a szegény Bekecsnek joszagit, vetését,
marhait és egyéb hdzkdzelbeli javat konfiskaltak.
S hét sovany tehén fejében majd mindenét a
marhaszoktetd parasztoknak adtak.*)

3 A szepesi kamara ifja Karolyinak, hogy nincs
joga port inditani Bekecs ellen, (,,eundemque convinci
curare), nincs joga Ot elitélni. Nem tirjiik az execu-
tiot, ,sed omnibus mediis indemnitati fisci regii pros-
picere necessitabimur” etc. (U. 0.)

% 1690 jun. 5-én ija Bekecs: ,Hazudnak az er-
dédszadiak, mint aféle rossz olahok. En kész voltam
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Ez égbekialtd igazsagtalansag ellen a szepesi
kamara erdsen tiltakozott s a megye urai elleti
megtorldst kovetelt. Ezt kovetelte a bécsi udvari
kamara is. Természetesen Ofelségét is bevontak
ebbe az iigybe. A szepesi kamara ugyanis azt ki-
vanta, hogy a felsOmagyarorszagi fogeneralis: Nig-
relli minden hadaval Szatmarmegye ellen indul-
jon s a katonai hatésag helyezze vissza javaiba
Bekecs Istvant.’)

Ha a zavaros politikai viszonyok, no meg a
kuruolabanc harcok ezt megengedték volna, Be-
kecs uram bizonyara hamarosan visszanyerte volna
javait. igy azonban papiroson tovabb folyt a kiiz-
delem.

Mig a megye és a kormanyszékek kozott folyt
az aldatlan harc, addig a szegény aldozat Bekecs
Istvan vergddott, mint a megszorult tengerdbol
vize. 6 szegény maga sem tudta, mint fordult igy
el réla a pokroc? Kibe vesse bizodalmat, kihez biz-
z€k? Gyarlobbnak érezte magat a kormanytalan
hajosnal. Konyorgott itt is, konyorgott ott is, de
ellenségeinek szivét meg nem lagyithatta. Ereznie
kellett neki is, hogy nyilat tompit, aki serpenyére
16voldoz. De Ovéinek nyomorusaga nem hagyta 6t
pihenni. Megirta a féispannak, hogy ¢ torvénytelen
ember sohasem volt s tisztében sem bizta el magat.
A marhakat nem & tartotta vissza hatalmasul, ha-
nem a kamara. A szolgélnak azt kell tennie, amit az
ura parancsol. ,,Szegény egyiigyli ember 1évén —

vélok megalkudnom, de azt kivantdk, hogy mindene-
met odafizessem hét rossz tehénért. Im kiment az
ispan  joszagomat  elfoglalni ... ha  eclfoglalja, megint
visszaadja”! (U. 0.)

%) Kozbs pénziigyi levélt. Hungarica 1690 szept.
19. Az wudvari kamara atirata a kancellaridhoz ez
tigyben szept. 16-an kelt.
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— irja — senkivel, még kevésbé fOispannal ellene-
jadrnoon nem akarom. Isten marassza meg nagysa-
godat a szegények szerencséjére. Konyorgom ala-
zatosan, vesse el rolam haragjat s ne vétesse el
vagyonkdmat nyomorult gyermekeimtdl s felesé-
gemtSl. Ha ma-holnap el kell halnom, mi leszen
velok? Legyen nagysagod szegényeken szanakodd
ur!”)

Valamivel késébben irja: Hazudnak az er-
dédszadiak, mint aféle rossz oldhok. En kész
voltam vel6k megalkudnom, de azt kivantak,
hogy mindenemet odafizessem hét rossz tehénért,
Im kiment az ispany joszagomat elfoglalni . . .
Sok ispan, sok prokator ingerlettek az oldhokat
ram. Nem all meg az igazsag eldtt az a torvény!
Hogy igy redm gerjesztették Oket, az az alispan
ur munkaja!’)

Ezen kozben a megye értesiilvén arrdl, hogy
a kamara haderd kirendelését siirgeti, diszes ko-
vetséget menesztett Bécsbe, hogy ott dfelsége és a
kancellaria el6tt dilére vigye a hét sovany tehén
iigyét s jovahagyassa Bekecs javainak elkobzasat.

A megye urai azonban nagyon is elbiztak
magokat. Hamarosan megtapasztaltak ezt Bécs-
ben, hol lug nélkiil is jol megmostak a fejoket s
megemeésztették vélok a sok hamis panaszt.

A dolog ugy tortént, hogy az udvari kamara
a magyar kancellariat szolitotta fol, hogy védel-
mezze meg a fiskus jogait s Bekecs Istvan igazat;
mert ha nem teszi, ebbdl orszagos veszedelem
tamadhat, aztan a kincstar is mod nélkiill karo-
sodhatik.

Ezen kozben a Bécsben silirgdlédd magyar
kovetség tagjainak orcapirulva kellett latniok,

6) Karolyi nemzetség levéltara, 1689 apr. 22.
7y Ugyanott, 1690 jun. 5.
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hogy mindeniitt kelletleniil fogadjdk. A j6 bé-
csiek gunyoldodasait keservesen hallgattak. Ezek
ugyanis széltében azt hirdették, hogy a hét so-
vany tehén porében hét kovér okor jott Bécsbe!
Szinte agon iilve lestek tehat, mit hatiroz az
udvari Kamara?

A magyar udvari kancellaria szeptember ho
22-én jelent¢ az wudvari kamaranak: Szatmar-
megye kovetei itt jarnak, de a kancellaria szinét
nagyon keriilik s eddig még irasban sem fordul-
tak hozzid. A kancellaria a meghurcolt Bekecs
Istvannak elégtételt szolgaltat s javaiba vissza-
helyezteti— ha kell fegyveres erével is! A reexe-
cutio tehit bizonyosan meglesz. Nem kell tar-
tani orszagos veszedelemtdl, mert gy a fiskus-
nak, mint Bekecs Istvannak jogai érvényre jut-
nak.)

A magyar urak tehat hidba jartak Bécsben,
hidba vertek a megyét nagy koltségbe. Szégyen-
kezve illantak el a csaszari varosbol. De meg
azért mégsem adtak magukat.

Szép, nagyon szép volt a kancellaria adta
irott igazsag! Igen am, de ezt is a megyének
kellett volna végrehajtania. A koldustaskéra jut-
tatott Bekecs bujdosod csaladjaval egyiitt ugyan-
csak varhatta, mikor virrad végre neki, mikor
hajtja végre a megye a felsébb rendelkezést.

%) K6z6s pénziigyi levélt. Hung. 1690 szept. 22.



XXI.
A LATOPOHAR ES A BORBIRAK



A latopohar és a borbirak.

Tisztesség €s becsiiletes méltosag adassék régi
birainknak, 6kigyelmok sok s kiilonds virtusokkal
felékesitett férfiak voltak, akik elmetorodéssel és
gondviseléssel mindig azon faradtak, hogy a botjuk
ala adott varosok és falvak népét jo rendben tart-
sak. Régi kiralyainknak alig van kivaltsagos leve-
16k, amelyik nem dicsérné az eszes, hivséges és
vigyazo birakat. Es masféle irott emlékeink is
tengernyi dicséretet mondanak réluk. Megérdem-
lik tehat, hogy az emlékezés szellgjét meglebbent-
siik elottiik.

A varosi és a falusi birésag egykoron igen szép
és tekintélyes tisztség: volt. A hatalmuk ugyan nar-
gyobb volt, mint a fizetésiikk, de hat azért eléltek
valahogy! A régi jo vilagban ugyanis pénzen min-
den biintetést meg lehetett valtani, tehat a bir-
sagokbol sok vandorolt a birdk uraim zsebébe. Ha
ugyanis a vadlottra kimondottdk a sentenciat:
,»csOki neki 200 forint”, — nagybdlcsen mindig
hozzatették, hogy ennek két része a birdé, a har-
madik pedig a megallo félé. Az eféle itélkezés nem-
csak a birdkra volt kedvez6, de a vétkesekre is;
mert hiszen a biinds szivesebben fogadta a birsa-
got, mintha emlékiil szaz botot rakattak volna a
faréra.

Am a bir6i tisztségre is allott a régi magyar
mondas, hogy amit az ember nem evett, nem tudja,
mi izli. Bizony az emberek nem igen kapkodtak e
tisztségen. A hoddoltsdg kordban birdk uraimék
bizony borotvaélin jartak és sokszor azt sem tud-
tak, miért szoritjak Oket bojtvasra, avagy miért
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itik le a fejiiket. A torok is, a magyar is, a német
is mindig a biron kezdte a fenyitést. S nem egy
mult ki koziilok erdszakos halallal s nem egy csor-
gette 1aban a csaszar vasat. Nincs tehat mit csodal-
koznunk azon, hogy az emberek nagyon is vono-
gattdk magukat a biréi €s a tandcsuri tisztségtol.
Ezért aztan a legtobb helyen nagy birsaggal sujtot-
tak, aki az ilyetén tisztséget el nem fogadta.

Birdk uraiméknak hajdanta sok mindenhez
kellett érteniok. A hodoltsag koraban, meg késébb
is, ezernyi oly dolgot intéztek, amiket ma kiilon-
kiilon hivatalok végeznek. Balitélet ald setnki ne
vegye, ha kimondjuk, hogy a régi birdknak bor-
értOknek is kellett lenni6k, s6t a korcsmarolashoz
¢és az ivashoz is értenidk kellett. A varosok fojove-
delme a bor volt s a birdk gondja volt, hogy a
varosi csaploszék {iiresen ne alljon. Néha-néha
azonban igen nehezen ment a bor szerzése. Ko-
marom jegyzokonyvében olvassuk példaul, hogy
Bocskay jardsakor a bor jobbrészét az orszdagban
mind megittak! S mivel a borbirdk sem tudtak
bort felhajszolni, a bironak kellett utra Ovezni
magat, hogy bort foglaljon.

De nemcsak a birdknak, hanem a tanacsurak-
nak is értenidk kellett a borkérdéshez. Felsobanya
példaul kimondotta, hogy senki szendtor nem
lehet, amig csaplarsagot nem viselt. Szeged va-
rosa 1724-ben minden tandcsosanak egy-egy sza-
bad korcsmat engedett at.

De hat térjliink vissza a birdkra. A boriligynek
minden gondja els6sorban az 6 vallukat nyomta,
aztan meg nekik kellett hivatalbol legtobbszor és
legtobbet inniok. Az ugynevezett latopohar az 6
kezokben forgott legtobbszor s birsagul is 6k ittak
a szegénységen legtdbbet. De hat mi is volt az a
latopoihar? A 1atd (beiscthauer) valamikor a vizs-
galdt, a vamvizsgaldt stb. jelentette. Tehat egy-
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értelmii volt a mai financ szoéval. A hatdrvdmoknal
(harmincadoknal) hivataloskod6 latdék tehat épp
oly népszerliek voltak, mint manapsag a vamoérok
vagy vamvizsgalok. A 1atd6 szon magat a birat is
értették. Voltak pld. igaziatok, réviatok vagy rév-
birdk, hatarbirdk vagy hatariatok, méneslatok vagy
ménesbirak, szektatok vagy szeékbirak stb. A 1ato-
pohar tehat a bir6 uram szédmara kiildott pohar
volt (persze nem fiiresen!) A birdénak ugyanis ko-
telessége volt a poharban 1évé bort meglatni, he-
lyesebben megvizsgalni. Ez a vizsgalat pedig abbol
allott, hogy a bird kiitta a bort s aztdn nagybodlcsen
megszabta, mennyiért arulhatjdk azt a korcsmak-
ban. A latopohar nagysaga vidékek szerint valto-
zott. A legtobb esetben ejteles poharat kiildtek a
birénak latdsra. Az ejtel valamivel tobb volt fél-
liternél.

Mikoron a varosnak avagy a foldesturnak
cégerét bevontdk s a boros gazddk szabadon
arulhattdk boraikat, a bird6 olykor annyi l4to6-
poharat kapott, hogy a sok italtol alig-alig latott.
Bar ilyenkor az eskiidt birak is segitettek neki,
ezek sem sokdig gyOzték. Ilyenkor szoktdk mon-
dani, hogy a birak uraimék homdalyban (!) van-
nak.

Ahol bort mértek ki, a latopohar kiildése
mindeniitt kotelezd volt. Orszagos szokas volt ez,
melyet mindeniitt helyi statitumok szabalyoz-
tak. A marmarosi 6t varosnak 1548. évi statituma
példaul imigyen szol: valaki bort akar kikezdeni,
a kezdés el6tt 14t6 poharban egy ejtel borral és
harom pénzzel tartozik a bironak. (Itt tehat a
bir6 még pénzt is kapott a borkostolasért.) A
birénak ugy kell a bor arat megéallapitania, amint
a bornak jo volta, vagy szegény volta mutatja.
Ha valaki a birdé hire nélkiil kezdené ki borat, a
csapjat eliitik. JEs - mondja a statGtum —
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mikoron az bird az eskiidtekben az zéloggal borra
kiildend, az zalogot csak tizenkét pénzben szabad
beinnia, sem tobben, sem kevesebben. Az korcs-
marostol ha az bird hitelben bort kivanna, tar-
tozik egy fertallyal adni s azzal megemberelni.”")

Ilyenformén hangzik az alsolindvai (1558-1),
tovabba a madi és a tokaji statitum is. Az 1565.
évben Szigetvarott, a Zrinyi Miklés «lien folyta-
tott vizsgalat alkalmaval a varosi lakok wvallot-
tak: ,,Mikor varosi ember bort kezdett, az biro-
nak egy poharral vagy egy meszellyel vitt benne,
hogy megkostolja. Azmint az biré hattd és mint
érdemlette, ugy kezdték”. ,,Az vasarbir6 most
— valljak tovabb — egy atalag borbol is egy pin-
tet vészen, ki az kirdly Ofelsége varosanak nagy
romlasara vagyon.””) Az ungvari (1593.) szabaly-
zat szerint, aki borat csapra akarja iitni, egy
meszely bort tartozik a birdnak kiildeni, aki az-
tan lelkiismerete szerint donti el, mennyiért
arulhatja a tulajdonos. Ugyanitt aki szO6l6t vagy
hazat vett, aldomasban harom tal étekkel és egy
forint aru borral tartozott a bironak.

Visk varosanak régi statituma szerint ott
nemcsak a bironak, de a két eskiidt bironak is
kijart a latopohar. Az 1641. évi statGtum pél-
daul igy szol: Senkinek a biré hire nélkiil kor-
csomat kezdeni (azaz bort arulni) nem szabad,
hanem elébb latobort kiildjon a bironak. A bird
uramnak egy icce, a két eskiidtbironak pedig fél-
fél; icce latdbor jar. Aki a biré hire nélkiil bort
kezd s rajta érik, a bordt a bird és a tanacs a

") Corpus statutorum.

%) Koéz. pénziigyi levélt. Hung. 14.349. fasc. Exa-
minatio atque conscriptio colonorum  universorumque
proventuum ad arcem regiam  Ziget pertinentium”.
1565.
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maga szamara foglalja le. Ha a bir6 latoborért
kiild valakihez, s az illetd6 meg nem adja, 60 pénz
birsagot fizet. A viski statGtum szerint még a
lakodalmak borabdl is kellett a bironak lato-
pohart kiildeni. Legalabb a statitum igy szol:
»Valaki penig menyegzdi lakodalmat szerzend,
abbol is az latobort az bironak megadja és ugy
adjon pénzen az vendégeknek bort, az mire az
bir6 kezdi.”

Kiilonos hatarozat ez; mert hiszen a bird a
a tanacsosaival egyiitt szintén résztvett a lakodal-
makban. SOt a legtdbbszor annyira a bornak eresz-
kedett, hogy borittdban haza sem talalt. Ezért
mondja a vérosi statitum ez emberséges igéket:
»mikoron a tandcs lakodalomban vagy vendégség-
ben egylitt vagyon, az eskiidtek hatvan déoar biin-
tetése alatt kotelesek a bir6t hazavinni.”

Ezenkiviil az eskiidteknek még mas kotelessé-
giik is volt. A véros statutuma ugyanis még ezt is
mondja: ,,Ha penig az bir6 eskiidt birajat valaki-
hez borért kiildi s edényét iiresen hozza vissza,
hatvan dénér biintetést fizet.”

Lakodalmakban ¢és hivatalos vendégségben a
birdk mas varosokban sem hidnyoztak. S ha Isten
Ofelsége borbeli aldasat bdségesen nytjtotta, tobb
karikafa (hordo) bort is elfurtak s megittak. Ilyen-
kor jéarta aztdn az induldopohdr (transitorium) no
meg a tdarspohdar. A debreceni statitum szerint
tarspoharat és mesterasztalt senki a maga borabol
nem adhatott, hanem a varos csapszékibol kellett
hozatnia. Mar Torok Balint idejében s késobb is
Debrecenben a mesterasztalnal a bir6 — mint atya-
céhmester — mindig jelen volt. Ilyenkor az eld-
vashoz koszond-poharnak tiz icce bort adott fel az
Uj mester. Ebédre hét tal étek és kdszond poharnak
(poculum salutatorium) 190 icce bor jart.

Az alfoldi varosokban az ugynevezett utca-
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birak mikor csutkafdldet, tengerifoldet feldiiloztet-
tek s elosztottak, a hivatalos ivas soha el nem
maradt. Utcagyiiléskor a birdk a tizhazgazdakkal
és az ufcadeakkal a bevett szokas szerint hat-
vankilenc icce bort fogyasztottak.

Ugy latszik, hogy az &ltalanos szokas aldl a
szolgabirdk sem vontdk ki magukat. Fehérmegye
irja 1710-ben: ,,szolgabirdak falukra kimenvén, a
birakkal ¢és eskiidtekkel 50-60 kupa bort is meg-
isznak . . . Szolgabirdk a parasztsaggal laboslag
Oszve ne iljenek innya; ebédre és vacsorara egy-
egy kupa borral elégedjenek meg.”

Hivatalos borivas folyt akkor is, mikor meg-
kezd6dott a birak pincejardasa. llyenkor hol itt,
hol amott, ittak a pincésgazdak rovasara biintetés-
képpen 1-2 icce bort. Aki a sz6logyeplit és a mes-
gyét meg nem csindltatta s a vizsgalatkor jelen
nem volt, annak rovasara a bird egy-egy icce bort
ivott. Porgolat (sovénykerités) vizsgalasakor is egy-
egy icce bort ivott a bird annak a koltségére, aki-
nek porgolatjan nyilast talalt.

Varosaink legtobbjében kiilon borbirdkkal is
taldlkozunk. A borbirosag alacsonyabb tisztség volt.
Kassa varosa bortiszteknek, Szombathely bormes-
tereknek hivta Oket; egyébként az egész orszagban
borbiraknak (judices vinorum) nevezték.

A szénégetdnek a tOkén a szeme, a borbirdknak
a hordokom jart. Az 6 birodalmuk a varosok és az
urasagok sz616i és pincéi voltak. Ok tartottak sza-
mon, mennyi a bornak dermdja, hany karikafa
(hordd) s hany génci fal (tokaji hordd) rejtézik a
pincében. Ok rovattik a hordok abroncsaira, hany
kobol és hany pint rejlik benndk. A fordult borok-
bol Ok csindltattak ecetet, a borseprit pedig Ok
arusitottak. Ha a bor kelendd volt, borbirak urai-
mék karikafa-szdmra is aruba bocsatottak. Egy-
szoval sok oly dologhoz kellett értenidk, amiket
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nem szoktak csak gy a mente ujjabol kiverni!
Nincs tehat mit csodalkoznunk! azon, hogy a vé-
rosaink szamtalanszor hangoztattdk a borbirak
tisztségének fontossagat. Kassa tandcsa mondja
pld. 1697-ben , Az nemes varosnak fébbik kincse
és nagyobb rész tarhaza az bortisztben vagyon he-
lyeztetve.” Ezért a fiirmeindert vagyis a népszo-
sz016t is megtette egyik bortisztnek.

A XVLI. s részben még a XVII. szazadban sok
helyen a borbirdk limitaltak a kimérésre szant
borokat is. Ha nem a varos csapja jart, mindenki,
aki bort akart kimérni, latopoharat kiildott a bor-
birénak. S ez kihdrpentvén a bort, megszabta az
arat. Fogaras még 1690-ben is azt rendelte, hogy
a borbirdk (judices vinorum) szabjak meg a csapra
szant borok arat s aki dragabban meri adni, 12 fit.
birsdgon marad. Majd minden torvényhatdsagunk
kimondotta, hogy senki bort nem kezdhet, mig a
cégérpénzt a borbirdknak meg nem fizette. Kassa
varosa volt az els6, amely a borok limitalasat a
bortisztek kezébdl kivette s a tanacs tagjaira bizta.

A régi varosi utasitasok kimondjak, hogy
egyligyli, irast nem tudd emberek borbirak nem
lehetnek. A borbiroknak tehat oskolokdn forgott
embereknek kellelt lennidk, ,,az ki elégséges legyen
imigyen hivataljanak megfelelni.” Ha — mondjak
a régi utasitdsok — a borbirdk a varos haszndnak
elfogdi lennének, becsiiletiikbol kivettetnek. Egyéb-
ként kotelességiik a véaros szOloit serény tilalom-
baini tartani, a szokvanyos mivesekre feliigyelni,
hogy a sz6l6k derekasain épiiljenek. Sziiretkor ne-
kik kellett bort foglalni s borokat vasarolni. Vi-
gyazniok kellett, hogy sziiretkor borszoktetés’) ne
torténjék s hogy a tilalmasok fol legyenek csévazva.

) Dézsma megfizetése nélkill, aki elvitette borat,
az kovetett el borszoktetést.
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Mivel egyik hatésdg sem engedte meg, hogy
idegen bort csempésszenek a varosba, a borbirdk
dolga volt a borcsempészok szemmel tartasa. Akit
rajtacsiptek, a hordos bora fenekét kivagattak. A
zilahi, a krasznai, a tordai, a kolozsvari stb. bor-
birak utasitasai mind eldirjak, hogy , az idegen
borok a varos kézonséges piacan kivagattassanak.”
Csak kevés varos adta ki azt a végzést, hogy a
borbirdk az ilyen borokat a varosi tanacs javara
foglaljék le.

A legtobb helyen a hordomérés is a borbirak
dolga volt. Még a, féurakndl is rendesen 6k vé-
gezték ezt. Eszterhazy Marfa példaul 1668-ban
meghagyta az udvarbirdjanak, hogy a hordok
mérésére eskiidt borbirdkat tartson. Némelyik
varosunkban kiilon hites hordoméréket (men-
suratores  doliorum et potabilium) tartottak,
akik akolofiaval mérték a hordokat.*) A hordo-
mérésnél emelé poharra, fazékra, gyertyara”, cse-
pegésre és seprire 5-6 iccét mindig leszamitot-
tak. Az emel0 pohar természetesen az ugyneve-
zett bibdle, vagyis a borravald volt. Kassa va-
rosa 1687-ben eltiltotta az emel6 poharat s ki-
mondotta, hogy ,bortiszt uraimék annyi iccérol
adjanak szdmot, az mennyit az hord6 tart és
foglal magaban s varjak bibaléjukat a nemes
tanacstol.”

A debreceni borbirdknak 1645. évi utasitasa
kimondotta, hogy a pincékben 1évé borok télte-
léekjér is a borbirdk kezelik. A borseprii eladéasa
is az 6 dolguk.”’) Ugyanez a varos 1571-ben el-

% Komarom jegyzOkényvei példaul  szamtalan-
szor szOlnak a hordomérdkrdl, akik varosi tisztvise-
16k voltak.

%) Varosi jkv. 1645.
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rendelte, hogy a borbirdk csak 3-4 tanacsos je-
lenlétében vasarolhatnak bort.

Altalanos szokas volt nalunk, hogy mikoron
a varos csapja folyt, senkinek sem volt szabad
masutt bort inni vagy venni. A borbiraknak kel-
lett az ilyesmire 6rkddnidk.

Ugyancsak 06k vigyaztak a cégér nélkiili
korcsmakra. A pusztdkon és egyebiitt rejtézkodo
kurtakorcsmak  kiilonosen sok kart okozvan,
ezeknek latogatasa tilalmas volt. A csaprago
rideg legények, futott betyarok, akik nem dol-
goztak, de folyton ittak, strli latogatéi voltak a
kurtakorcsméaknak. A csikosak is itt ittdk meg a
l6dldomast; a tytklabjuhaszok meg a gulyasok
itt inditgattdk a vendégséget, melynek rendesen
az lett a vége, hogy a bevert fejeket boros ke-
nyérrel borogattak.

A kurtakorcsmakban a bormérés tilos volt.
Szentes varosa irja példaul: ,valaki kurtacsap-
sz€k arulasban tapasztaltatik, joszaga elvétetik s
tilalomrontasért megpalcaztatik. Aki ilyen csap-
sz€kben iszik, az is fizesse meg a kart €s meg-
csapassék.”)

Aki valahol vakbort arult, 40 frt. biintetést
fizetett s aki ilyen bort ivott, 12 frt. birsagon
maradott. (1647.)

A XVI. szdzadban kezd nalunk terjedni az
ligynevezett égett bor. A XVIIL. szazadban aztan
mod nélkiil novekszik a kiilonféle palinka fézése.
Az egykora irasok gurulyka, rabasunka, kogyi,
goselka, tot palinka stb. néven nevezgetik. Mivel ez
italok elterjedése a bormérést csokkentette, a
palinkafézokre nagy volt a harag. Ezek — irja
Kolozsvar tanacsa — Isten bosszisagara vannak,
hogy az emberek inkabb tobzddhassanak és ré-

%) Corpus statutorum.



330

szegeskedhessenek. Némelyik varos tehat megtil-
totta a palinka f6zését. Akadtak azonban oly
varosok is, amelyek maguk épitettek palinka-
f6z6t s maguk mértek ki az égettbort. E varosok
aztdn kiilon égettborbirot alkalmaztak, akinek
ugyanaz volt a kotelessége, mint a borbironak,
csakhogy 6 bor helyett palinkat kostolgatott.

Mondanunk sem kell, hogy a borbiraknak
alantasaik is voltak. Az 6 botjuk ata tartoztak
mindeniitt a csapldrok akik a szorosan vett ki-
mérést végeztek. Akar a varos bora jart, akdr a
szabad bormérés ideje volt, hites csaplarok mi-
kodtek mindeniitt. A kolozsvari (1560. évi) rend-
tartdas mondja: a csaplarok a bird hire nélkiil
egy csepp bort sem darulhatnak. Aki a bird tudta
nélkiil korcsmalna, a csaplarsagbol kicsapatik s
kalickaba tétetik. Ha a csaplar egyiknek a borat
alazza s a masikét dicséri, 1 forint birsagot fizet.
Ha hibat tesz a korcsmalasban, a kart 6 fizeti.
Minden csaplar tartozik Oreg kupat (egy pinte-
set), mértéket, tolcsért, stb. tartani. S boron
ivoknak semmiféle ételt nem adhat.”)

A debreceni 1645. végzés szerint a csaplar
maga méri a hordot. Csuprot, fat, gyertyat a
borbird vegyen neki. A csapszéken 1évé toltelék a
csaplar gondja. A csaplar heti fizetése 1 forint
25 kr.®) A kassai (1683.) rendtartis ugy szol,
hogy a csapldrok minden szombaton a pikszise-
ket felhozzak és a bortiszt uraimék jelenlétében
az elkelt bor arat beszolgaltatjdk. A bibale nem
jar nekik.

Meg kell emliteniink, hogy szabad bormérés-

7y Corpus statutorum.

% Debrecen varos jegyzokonyve 444. lap, 1645
januar 2. De cauponibus tales amplissimus senatus
posuit conditiones. A rendelet hat pontbol all.
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kor is minden borgazda részére a varosi magisz-
tratus adott hites csaplart. Debrecen véros levél-
tara megodrizte a csaplarok eskiijét. Ebben a tobbi
kozt ezeket is olvashatjuk: ,,Mi az tiszteletes
tanacstol valasztott borbirdk az csaplarsagnak
tisztire allattunk téged . . . abban az csaplarsag-
nak tisztiben az te teljes erdd és tehetséged sze-
rint hiven, igazan eljarsz mind az varosnak,
mind az borad6 embereknek igaz lesz, igaz pint-
tel, iccével, meszellyel és kéntlidval mérsz. Az
bort olyan tisztin adod ki, az mint kezedben
adjuk. Az mit az varos borabol megiszol, azt
megfizeted és az varos perselyében beteszed.”)

Ugy latszik, hogy a csaplarok e bolcs regu-
lakat nem mindég tartottdk meg. Kassa tanacsa
irja példaul: ,,Nagy panasszal h allia az kozség,
hogy az bortisztek csaplarosi maguk hasznat
keresvén, igaz iccével nem mémek s ugy fizetnek
maguknak, ahogy kedviik tartja”.

A csaplarok mentségére meg kell emliteniink,
hogy a mértékek gyakran valtakoztak. Ha pél-
daul az Isten a bornak bO 4aldasat adta, akkor a
varosok a bevett szokads szerint kimondottak,
hogy az icce megnagyobbittatik. Oriiltek is ilyen-
kor a borivok!

A csaplarokon kiviil a borbirdk botja ald
tartoztak a korcsolyasok, akik a horddkat a pin-
cébe bocsatottak vagy onnét felvontdk, tovabba
a hites borfeltolték, aztan a borkotok, vagyis a
kadarsagbeli emberek. A borbirdk gondia volt,
hogy a borkéték az alfoldi fara (t. i. hordora)
ne hat, hanem tizennyolc abroncsot {iissenek s
az O-hordokat idejében folbarkazzak és meg-
kossék.

Ugy a korcsolyasokra, mint a borfeltoltékre

%) Ugyanott.
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alland6 volt a panasz a ,,nagy boritalnak miatta”.
Ebben a vétekben a borbirdk is gyakran leied-
zettek s ilyenkor a tisztiikrél is megfeledkeztek.
Ezért mondtak ki rajuk, hogy a maga hivatalat
tunyan kovetd borbironak a tunyasdga miatt
tortént kart meg kell fizetnie.

A Dborfeltoltékrdl (impleturdsokrol) Thokoly
fejedelem irta wvolt: ,Némelyik annyira vagyon
még a munka elvégzddése eldtt is, hogy az pince
ajtajan alig lat kimenni, vagy a nagy tagas ka-
pun is alig tud kitérni a kontdse alatt 1évd jol
felserdiilt butykossal, annyira tantorog az ina
miatt . . . Tisztjeink jol szoktak pincélni. Az mi
jo boraink szegényekké valtozvan, az 6 allott
boruk pedig joiziivé lett.”

A borbiraknak, a borfeltoltoknek stb. nem
vehetjiik rossz néven, hogy a borszivd szivar-
vanyt (hébert) gyakorlatossdggal bocsatottak a
mas horddjaba. Hiszen oly csekély fizetésiik volt,
hogy abbol meg nem ¢élhettek. Szegeden példaul
1724-ben a borbiraknak fejenkint évi 30 forint
volt a fizetésiik, holott a hohérak ugyanitt ot-
szOr akkora volt a jaranddsaga.
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KASSA ELFOGLALASA 1682-BEN



Kassa elfoglalasa 1682-ben

A kurucvildg napja épp a delelgjén allott,
mikor a kincses Kassa igyszolvan mindem vérontas
nélkiil Thokoly Imre fejedelem kezére keriilt.
Fels6-Magyarorszag e fOvarosanak és némettel
megrakott varanak elfoglaldsa a kurucok legna-
gyobb sikere volt. Futd szabasban terjedt el ez
esemény hire s az emberek itthon ¢és kiilfoldon
nekieresztették magukat a tanakodasnak. S amig
Bécsben végre megérezték, hogy kormiikre égett a
gyertya, addig itthon megpezsdiilt a vér mindenki-
ben. A nem vart siker ugyanis lelket adott a csiig-
gedOkbe, megbatoritotta az ingadozokat, s megin-
gatta azokat, akik eddig Lipot csaszar mellett ki-
tartottak. Nem is csoda. Sz6 a mi sz06, bizony nagy
csorba esek a labancok hirén és nevén. Akadt Is
elég joravald kuruc, aki — larvaim, mennyire meg~
bontakozott a német lészaja — mar hiivelyezgetni
kezdé¢ a szabad Magyarorszag jovojét.

Sajnos, ez almok csak almok maradtak. A
kurucvildg delelénapja hamar hanyatléora fordult.
S Kassa elfoglalasan hiaba vettek vérszemet a
mieink, bizony csak rovid ideig maradhattak SUS
urasagaban! Maga az érdekes esemény azonban
még sokaig foglalkoztatta az embereket. Nem is
csoda. Hiszen még Bécsben sem tudtak Kkisiitni,
micsoda fortély esett a kassai németeken, hogy oly
konnyen elfiittyentették a szerelmeséjiiket! Aztan
itthon is akadt elég kivancsi, aki vagyva varta
tudni, mint tették ki Kassarol a labancok rokkajat.
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A magyar torténetirokat is Gzvén a kivancsi-
sag, rajta voltak, hogy leveltari emlékek segitségé-
vel kellden megvilagitsak Kassa elfoglalasat. Ez
igyekezetiik azonban meddd maradt. A Szirmay-
féle szlikszavu jelentéseken és Fa igei Péter levelén
kiviil ugyanis mas megbizhaté adat nem éallott a
rendelkezésiikre. Szirmay és Faigel pedig csak azt
vetették papirra, amit a varoson kiviil lattak. Hogy
bent a megszallott varosban mi tdrtént, s mi kény-
szeritette a német Orséget a megadasra, arrdl egyi-
kiik sem ejt szot. Emellett a Szirmay-féle jelentés
hibas allitasok nélkiil sem sziikolkodik. Ideje tehat,
hogy Thavonath Albert Lajos ismeretlen jelentése
¢s egyéb hivatalos irdsok alapjan elmondjuk, mi.
tortént a megszallott varosban, s ml modom esett
meg a foladas?

A kurucok ¢és a labancok kozt 1évé fegyver-
sziinet 1682 junius 20-4n lejarvan, mindkét
részrdl kisérlet tortént a fegyversziinet meghosz-
szabbitasara. A csaszariak nevében az alkudozést
Sapanora bard alezredes folytatta. Az egyezséget
félig-meddig nyélbe is {itotték, de Thokoly mast
gondolvan, az alkudozast hirtelen megszakitotta,
Okigyelme ekkor a Kassatol harom odranyira fekvo
Szilvasujfalu tajan taborozott s éppenséggel nem
titkolta, hogy Kassat akarja megszallni. Sapanora
bard visszatérvén Kassara, az Ovéinek azonnal je-
lentette, hogy a kurucok a varos mellett 1évo cita-
dellat akarjak megkisérelni. E citadella vagy var-
kastély felol — Thaly Kalman szerint — Szirmay
adott volna Thokdlynek felvilagositast. A kassai
német jelentések ellenben Krueg nevii német had-
nagyot gyanusitjdk ezzel. Krueg hadnagy mint
tusz tartozkodott Thokoly tdboraban s jol ismervén
a kassai erdsitéseket, alapos folvilagositassal szol-
galhatott. A Thokoly tdborabol jové Sapanora
allitdsa szerint Krueg hadnagy a citadella meg-
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szallasat megelozo éjjelen is harom ora hosszdig
tandcskozott Thokolyvel.')

Julius ho 19-én» d. u. 4 orakor Sapanora
bard Scherfenberg gréffal, Horman generalis-had-
biroval, egy hadnaggyal és negyven huszarral
Szilvasujfalu kozelébe ment, hogy Thokoly tabo-
rat kikémlelje. A kirandulds baj nélkiill megesett.
Sapanora a kurucok hadéat igen nagynak és erds-
nek talalta. Aznap este Lamb, Kassa parancsnoka,
Sapanora bard, Thavonath és Guadagni kapitany
tanacsot lltek. Arrdl esett szd, kit helyezzenek a
fenyegetett citadellaba? Lamb parancsnok nem
nagy jelentdséget tulajdonitvén a citadellanak, egy
kozonséges zaszlotartora bizta azt. Sapanora nem
hagyta sz6 nélkiil ezt a konnyelmiiséget. Kovetelte,
hogy legalabb egy kapitanyt vessenek a citadellaba.
Lamb parancsnok azonban megmaradt elhataro-
zasa mellett. Ez éjjel — kidltd erre Thavonath —
aligha aluszunk nyugodtan.

Amig bent a véarosban ilyen gyarlé intézkedést
tettek a veszedelem elharitasara, addig a kurucok
ugyancsak reakeltek a dologra! Molnarokkal hosszu
ostromlajtorjakat faragtattak s jol folovezvén ma-
gukat a harcra, megindultak a citadella felé. So-
tét &j volt. A varosban a nép aludt mint a tej. Csak
a virrasztok Odongtek imitt-amott. Egyszerre a
citadella vizarkaban nagy locsi-pocsi kezd lenni. A
kuruc talpasok (gyalogos hajduk) gédzoljak a vizet.
Néhainy pillamat s az ostromlajtorjak mar a falak-
nak tadmatsztvak és a talpasok rohannak folfelé.

Thavonath jelentése szerint é&jjel tizenkét ora-

") Ko6zés pénziigyi levéltar, Hungarica, 1682 okto-
ber 27. Relation iiber die Eroberung der Stadt Kaschau
von Herrn Ludvig Thavonath aufgesetzt. (E terjedel-
mes jelentés, mely a megszallott Kassa varosaban ira-
tott, eddig kiadatlan.)
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kor hallatszott az els6 16vés a citadellabol. Lamb
parancsnok a l16vésre azonnal folkelt s I6halalaban
riadot favatott. Thavonath érkezett els6nek a cita-
dellahoz s még latta, amint a két fél a Gotts-
Acker béstyanal nagy kiabalds kozott egymasra
16v61doz. Ezalatt a varos Orsége a Paradeplatz-on
Osszegyiilvén, jorésze az alsé kapu felé rohant, hogy
a citadella segitségére legyein. De mire a katonak
a kapuhoz értek, a harci zaj mar eliilt. Vége mind-
ennek — kialtdk a megriadt katondk —oda van a
citadella! S ugy is volt. A talpasok a maroknyi
német Orséggel hamarosam elbantak. Aztan fol-
hangzott a citadelldban a tarogatosip szava, per-
gett a dob s a csondes éjben varosszerte hallhatd
volt a gy6ztes hajduk félelmes hujjogatasa. Ugyan-
csak vigan vannak odadt — kialtd Thavonath. —
Kozbe-kdzbe a kurucok a varos felé 16vodoztek, de
a 10vések miansenkiben sem esett kar. Egyszerre
a varos feldl 1évo kapu tajan recsegés €s ropogas
hallik. Hanyatthomlok rohannak oda a német ka-
tondk, s még idejében eltorlaszoljak. Nagyobb baj
aztan ez éjjel nem tortént.%)

A kassai citadella ily mddon esett julius 20-an
¢jjel Thokoly kezére. Bar e teljesen kiilonallo
er0sség elfoglalasa inkabb kellemetlenséget, mint
veszedelmet hozott a kassaiakra, a varosi polgarsag
mégis igen megrémiilt. Mindenki latta, hogy a va-
ros védelme tehetetlen ember kezén van. Nem
csoda hat, hogy a jo kassaiakat a félsz kergette s
fejiikvesztetten szaladgaltak. Kora reggel (julius
21-¢én) az egri pilispok, a kaptalan tagjai, a jaszoi
prépost, Kalmancsay vicispan, meg a varosi fobird

%) A fels6 kiilvarosban két helyen tiiz iitstt ki. En
— iga Thavonath — oda lovagoltam. Ott talaltam a
varosi birot. Kérdem tdle, mit csinal? Azt felelé, hogy
a polgarsagot ébreszti az oltds munkajara.
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a nemesekkel tanacsot iiltek. Megjelent az iilésen
Thavonath uram is s mindent elkovetett, hogy a
megszeppent urakba lelket adjon. A citadella el-
foglalasa — monda Thavonath — nem valami
nagy, dolog. Aggodalomra nincs semmi okunk. A
kamara jelentése szerint segitség mar Utban van
s igy nines mitdl tartanunk.

Az urak erre megkérték Thavonathot, kove-
teljem Lamb kommandanstdl folvilagositast, bizik-e
az erejében s el van-e szanva a védelemre?’) Tha-
vonath egy kanonokot és egy nemes embert kiil-
dott Lamhhoz. A kommandans iinnepélyesen kije-
lenté, hogy 6 mindenre kész, s utolsd csdpp véréig
védeni fogja a varost. Az urak tudta nélkiil az el-
lenséggel nem targyal.

A kommanddns e kijelentése lelket adott a
csliggedokbe. A tisztes gylilekezet megfogadta,
hogy helyt all magaért s haldlig védi a varost. S
hogy a szot tett kovesse, azonnal megkezdték a
tiizelést a citadellara., Ugy hébe-korba a kurucok
is feleltek a l6vésekre, de gyarld 16v6szerszamaik-
kal semmi kart nem tehettek.

Aznap reggelén Krueg hadnagy is bejott a
kurucok taborabol. Ugy latszik, hogy 6kigyelmét
csak a varosiak ijesztgetésére bocsatottak be a
kurucok. Krueg hadnagy ugyanis elmonda, hogy
Thokoly hada mdd nélkiil erds, holott a kassai 6r-
ség csak hétszaz ember. Igaz ugyan, hogy polgari
Orség is van de ebben bizni nem lehet. Thokdly
— monda Krueg hadnagy — a Muszka-bdstyanal
intéz tamadast a varos ellen.

Bar Krueg jelentése nem valami biztatd volt,
azért a vart tamadas ellen minden intézkedést
megtettek. A kapukat megerdsitették, az Orséget a
veszélyeztetett helyekre allitottak s a  gyongébb

3 . . . .
) ,,Ob er resolvirt seie sich zu wohren.”



340

pontokat lo6halalaban erdsitgették. Mikor az id6
estvéhez kozeledett, a kapun kiviil trombitaszo
hangzott. Thokoly koveté allott kiviil és bebocsa-
tasat kérte. A bejard kiskaput folnyitvan, a kdve-
tet bekotott szemmel bebocsatottak. Két levelet
hozott; az egyik a kommandansnak szoélott, a ma-
sik a polgaroknak. A kommandans Osszehivan a
birakat, a nemeseket, a plispokot, a kaptalan tag-
jait és a tiszteket. Thokoly levelét fololvastatta.
Thokoly a varos foladasat siirgette. A torok sereg
— ird — mar utban van, s ha megérkezik, 6 meg
niem akadalyozhatja a varos megsemmisitését.

A kovetkez6 nap reggelén aztan a varosi la-
kossaghoz intézett levelet is fololvastak. A gyiile-
kezet nagy aggodalommal hallgatd a fenyegetd
sorokat. A jelenlévokon meglatszott, hogy az elétte
valé napon megfogadott élet-halal harcra egyikiik
sem gondol komolyan. Thavonath ismét biztatni
kezdé a csiiggedt testiiletet, mire aztan elhataroz-
tak, hogy valaszolni fognak Thokdlynek. A leve-
let meg is irtdk. Azt izenték benne Thokolynek,
hogy a vérost nem adhatjak f6l, mert nem az 6vék
a hatalom, hanem a kommandansé. Aztan arra
kérték a kuruc fejedelmet, hogy Zrinyi grof meg-
érkezéséig ne 16vessen a templomra, melyet eddig
minden ellenség megkimélt.

Lamb kommandans is felelt Thokolynek. Meg-
irta neki, hogy nem ijed meg t6le. Olyan ereje
van, hogy nagyobb ellenséggel is szembeszallhat.
Eszébe sem jut a varost feladnia! E két levelet
egy dobossal kiildték ki a kuruc taborba.

Thokoly azonnal vélaszt tett a levelekre.
Ujra siirgette a varos feladasat. Fele sem okossig
a jo alkalmat elszalasztaniok — ird — mert ha a
torok sereg megérkezik, a varos népét mind
kardra hanyja. Az artatlanok vére tehat azok
fejére szall, akik a megadast ellenzik.
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E levél a varos bélcs vezetdit, kiilondsen az
egyhazi rendliieket nagyon megszeppentette. Bar
a toroknek még hire sem volt, aggddni kezdtek.
Aznap ¢jjel a kamarai hajduk, a didkok ¢és a
konstablerek (ilyenek is voltak mar) még az Or-
ségen virrasztottak ugyan, de mar kora reggel a
véaroshaza felé tolultak, ahol a pilispok a papok-
kal és a varosi urakkal tanacskozott. Mikor java-
ban ontottdk a szét, dgyugolydbis ropiilt a varos-
hazaba. Még csak ez kellett az amugy is meg-
jjedt gylilekezetnek! Sietve szaladtak az udvarra,
ahol parazs verekedés folyt a nemesek és a pol-
garok kozott. Ez utobbiak ugyanis zokon vették
a nemesektdl, hogy ilyen veszélyes idoben fegy-
ver nélkiil jarnak s megtamadtak Oket. A piis-
p6k nagynehezen lecsillapitvan a harcias feleket,
folytatta a tanacskozast. Sok szo esett a kdzeledd
veszedelemrdl. Ki igy, ki amugy beszélt. Lat-
szott, hogy Osszeveszett varmegye az egész gyii-
lekezet, melynek bolond az ispanja. A sok szo-
beszéd utdn végre is abban egyeztek meg, hogy
kapitulalni fognak. A hatdrozatot papirra vetet-
ték és a varos nevében egy kanonokkal, egy
nemes emberrel, meg egy polgarral elkiildték a
kommandéansnak. Egyezkedjék a feladds dolga-
ban Thokolyvel — irtdk a hatdrozatban — mert
a varos gyonge, a katonasag kevés s tlizveszede-
lem is fenyegeti Oket.

Lamb kommandans nem vallalta a meg-
bizatast. A kiildotteknek kijelenté, hogy & utolsod
csOpp veéréig védelmezi a varost. Erre a papok az
urakkal és a polgarokkal egyiitt az egész varos
nevében levelet irtak Thokolynek a foladas tigyé-
ben. Lamb kommandans azonban nem bocsa-
totta ki a levélvivot. Mire a polgarok azzal felel-
tek, hogy Ok tobbé nem 6rkddnek. Védje a varost
maga a kommandans, ha tudja.
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Estére kelve mégis mast gondoltak s mintegy
kétszaz fegyveres polgar a falakon és a bastya-
kon virrasztott.

Julius ho 24-én a vérosiak megint gytlést
tartottak. Ez alkalommal Jalkoczy nagyprépost,
a varosi fobiro, meg Kalmancsay alispan lelkes
beszédére a lakossag beadta a derekat s meg-
nyugodott abban, hogy a katonasaggal -egyiitt
neki is szembe kell szallni az ellenséggel. Es e
naptol fogva a varos atadasaig (augusztus 15-€ig)
a polgarok és a didkok a katondkkal egyiitt vir-
rasztottak és Orkodtek. Ez id6 alatt a kolcsonds
agyuzas mindennap megismétlodott, anélkiil,
hogy valamelyik félben kart tett volna. Kdzben
Thokoly tobb levelet kiildott a varosba, de mind-
annyit valasztétel nélkiil visszakiildték neki. A
varosiaknak ilyetén batorsaga azonban csak ad-
dig tartott, amig a falakrdl a szallong6 tordk csa-
patok kozeledését észre nem vették. Elészor az
egri pasa érkezett meg hatszaz jo vitézével. A
pasa azonnal kovetet bocsatott a varosba s ma-
gyarul irt levélben figyelmezteté a lakossagot, hogy
mi var rea, ha a varost meg nem adja. Nem sok-
kal a torok kovet érkezése utan a kanunal
megint trombitaszé hangzott. Thokoly kovete
— egy jaszoi pap — kért bebocsattatdst, 6 is elo-
ada, hogy Onod mar elesett s hogy a nagv torok
sereg mar Miskolcndl szallong. Ideié hat, hogy a
kassaiak gondolkodénak a sorsuk f616tt.

Augusztus ho 13-an reggel a torokok harom
mozsaragyut vittek a citadelldba s bombazni
kezdték a varos falait. Aznap délutdniami érke-
zett meg a budai vezérbasa az egész hadaval. A
citadellatol a Parcaig {itott tabort s a magvar
hadakat hatrabb helyeztette. Még e délutan torok
€s magvar trombitdst bocsatott a vezérpasa a
varosba. A trombitasok atadtdk a pasa levelét. A
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levél torokiil szolott, de magyar mésa is mellé-
kelve volt. A vezérpasa megirta a kassaiaknak,
hogy neki Thokolyt installdlnia kell a magyar
kiralysagba. Ezért szallt tdborba. Ha a kassaiak
meg nem adjak neki a vérost, minden ¢él6 lelket
koncra hanyat.

Aznap ¢&jjelén a torokok tabort tettek-vetettek
s 10dozték a varost. A falakrol nemcsak a sere-
gek mozdulatait lehetett latni, de a torok akna-
asok munkgjat is. Mindez a varosiak aggodalmat
és félelmét oOrarol-6rara novelte. Ugy létszik,
hogy maga a kommandans is megszeppent, mert
reggel megengedte a polgdrsagnak, hogy alkudo-
z4as céljabol két embert bocsasson Thokdlyhez. A
megye r1észér6l Bakay uram, a varosi rendbdl
pedig Jaszay tandcsos indult a kuruc taborba. A
vezérpasahoz vezették oket. Ott talaltak Thokoly
fejedelmet is, aki kétorai id6t adott nekik a meg-
adasra. Most mar — monda a fejedelem — nem
segithetek rajtatok, mert a vezérpasa maga fog
operalni.

A varosi kovetek kérésére Thokoly mégis
hajlott és Szirmay Andrast, Faigel Pétert, Sem-
sey Palt és Hamvayt kiilldé a varosba, hogy az at-
adas lgyében tanacsot iljenek. A kassaiak
viszont Ochs hadnagyot kiildt¢k tiszul Thokdly
taboraba, tobb eldkeld polgarral egyetemben.

Szirmay és tarsai Holld Zsigmond hazaban
tanyat {itvén, megkezdé a varosiakkal és Lamb
kommandanssal a tanacskozast. Ez utdbbi gya-
moltalan ember 1évén, azt sem tudta, mit kék
mivelnie. Ilyen médon a targyalas és a cselekvés
egészen a varosiak kezére keriilt. Ezek aztan
furtdk-faragtdk a magok dolgat, ahogy tudtik.
Augusztus 15-én a kommandans a varosiak siir-
getésére Osszehivta a tisztjeit s minden szdzad-
bol egy Ormestert, kaplart, tizedest és két koz-
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katonat csapvan hozzdjok, foltarta eldttik a
helyzet mivoltat. Az Orség tisztjei erre kijelen-
tették, hogy a varosiak nélkiill Kassat meg nem
védhetik, ezért nincs mas hatra, mint Thokoly-
vel alkudniok. Azonnal pennara vették a meg-
adas foltételeit. Eszerint Thokolytél azt kivan-
tak, hogy a német Orség eresztett zaszlokkal,
fegyveresen elvonulhasson, hogy mindenki sza-
badon mehessen oda, ahova kedve tartja, hogy
az irattart és az élést magukkal vihessék s veégiil
hogy a wvallasi viszonyokat Thokoly megbolygatni
ne engedje. A megadasi pontokat Jalkdczy nagy-
prépost és az alispan vitték Thokoly szine elé. A
kuruc fejedelem ridegen fogada a koveteket. Az
alkudozasra — monda nekik — mar nincs id6!
A német katonak tegyék le a fegyvert 6 gondos-
kodni fog, hogy senkinek se essék bantodésa.

Ezalatt a varosiak a varoshdzan ismét tana-
csot iillek. A polgarok Guadagni kapitanyt ero-
vel becipelték az {iilésterembe. A német katondk
koziil is odament vagy szaz muskétas, a jo
Istenre bizvan a falak Orizését. A gylilésen ret-
tenetes zsivaj tamadt. A kétségbeesett varosiak a
boriiket féltvén, nagy larmaval kovetelték a
varos foladasat. Ha a kommandins semmit sem
tesz — kialtdk — nekiink kell cselekedniink.
Erre kirohantak az {ilésterembdl; a fOvartara
szaladtak s onnét a katonakat erdvel elkergették.
A két eltorlaszolt kapunal 300-300 német 6rkod-
vén, a katonasaggal itt nem boldogultak. Kiilon-
ben is Thavonathnak sikeriilt Oket lecsillapitania.
A gyamoltalan kommanddns a nagy zavarban
beleegyezett, hogy a vérost megadjak. A kovetek
épp indulofélben voltak Thokdlyhez, mikor a
nagyprépost és Janoky a kuruc taborbdl vissza-
érkeztek. Ezek Thokoly nevében felszolitottak a
kommandanst, hogy adja meg magat. Az Ossze-
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gylult német hely6rségnek pedig kijelentették,
hogy akik tavozni akarnak, szabadon mehetnek;
akik pedig Thokoly =zaszloja ald kivankoznak,
alljanak félre. E szora a német Orségnek tobb
mintfele félredllt, jelezvén ezzel, hogy Thokély-
nek kivan szolgadlni. Erre kinyitottdk a kapukat.
Azonnal néhany zaszléalja talpas vonult a va-
rosba.*) Majd maga a ,kuruc kirdly” jott néhany
torok fovitézzel és a német testorségével. A feje-
delem a generalatus haziba szallott s ott fogadta
a kassai kommandanst és a német tiszteket.
Megigérte nekik, hogy illd6 convoy-val biztos
helyre kisérteti dket.

Amig Thokoly a német tisztekkel beszélge-
tett, kunt a talpasok hirtelen megeresztett zasz-
lokkal a német katonakra rohantak. Oriasi
larma és verekedés tdmad. Thokoly és kisérete
az ablakhoz rohan s szoval nem boldogulvén, a
talpasok ko6z¢ ment s nagynehezen csondességre
hozta o6ket. E tamadasnak igen fura oka volt. A
torony aljan néhany hordé puskapor allott. A
talpasok ezt megtaladlvan, lodingjaikat és tarisz-
nyajukat kezdték vele tomogetni. Az egyik kuruc
pip4jabol szikra esvén a porra, az egész folrob-
bant ¢és tizenkét talpast megolt. A tobbiek azt
hivén, hogy a németek akndt robbantottak rea-
juk, megtamadtdk Oket. Amint azonban a vald
kitudodott, még a talpasok is megbékéltek.

Aznap estéjén (15-én), mikor a holdvilag
folkelt, kinyitottak a szobat, ahol a német tiszti-
kart eddig zarva tartottdk. Aztdn Thokoly hu-
széarjai elkisérték Oket. Engem — irja Thavonath
— Szirmay fogadott a satrdba ¢és elhalmozott
minden joval. Reggel pedig Kormos nevli kuruc

% A szemtanii Thavonath irja: ,und marschierten
dabei alsobaldten etliche Fahne Talpatschen ein”.
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hadnagy sz4dz loval Makovicara kisért. Amint
indulofélben voltunk, — mondja Thavonath -
lattuk a papok kivonulasat is Kassabol. Egy cso-
moban huszonhét jezsovita patert olvastunk meg.
Gyalog cammogtak a szegények; csak a rektoruk
kocogott el6ttiik holmi vizhordé gebén.

A kurucok Kassdn boséges zsakmanyhoz
jutottak. Hiszen a németek csupan gabonéaban
hétezer kobolnél tobbet hagytak hatra. A kunt
taborozo torokok azonban részt koveteltek a zsak-
manybol. Maga a vezérpasa tizenkét szép kassai
lanyt ¢€s tizenkét asszonyt kivant maganak. Tho-
koly azonban kijelenté neki, hogy egyet sem ad,
még ha bilincsbe vereti is 6t. A vezérpasa aztan
megelégedett a kassaiakra vetett sarccal is.

Bécsben még Kassa elestér6l mit sem tudtak,
mikor aug. 19-én Kollonits Lipo6t piispok hossza
folterjesztésben immdar masodszor siirgette Kassa
megsegitését. Els6é izben (aug. 5-én) azt ajan-
lotta volt, hogy hatezer embert kiildjenek Kas-
sara. Ez a sereg 14 nap alatt odaérhet. E javas-
latara azonban azt felelték, hogy az élelemhiany
miatt ez lehetetlenség. Kollonits most (aug. 19-én)
kifejté, hogy ha az ellenségnek sikeriil Kassat
elfoglalnia, egész fels6 Magyarorszag elvész.
Nagy 1évén a veszedelem, nem a nehézségekre
kell gondolni, hanem a veszedelem elharitasara.
En — irja a piispdk — idejében ajanltam, hogy
egy merész és igazi katona Kassara és Szathmar
varaba 500-500 embert vessen, de nem hallgat-
tak ram!’)

Mikor Kassa elfoglalasa Bécsben is ismertté
lett, a haditanacs meghagyta Thavonath baro-
nak, hogy hiiségesen irja le mindazt, amit Kassa
megszallasa alatt €s utdn a varosban tapasztalt.

%) Ugyanott 1682 augusztus 19.
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Thavonath e parancsnak engedelmeskedett és
szeptember hé 23-4n benyujta jelentését.®)

% Ugyanott. Dem  kaiserlichen = Hofkriegsrath
wiirdt des Herrn Ludvig Albert Thavonath eingege-
bene Relation der Stadt Kaschau Ubergabe betreff endt
in Abschrift comimunicirt (1682 szeptember 23.)



XXIII.

AZ UTOLSO SZECHY



Az utolso Széchy

Magyar ember szemében elmekinzé tudomany
az 1. Lipot koraval vald foglalkozas. Nemzetiink
sok nehéz id6t atélt, de annyit sohasem kellett
szenvednie €s tlirnie, mint I. Lipot kordban. Csak
a kutatok tudjak, hany szaz és szaz por porladozik
még levéltarainkban, miket artatlan véreink ellen
tamasztottak. Csak ezek ismerik azokat az égbe-
kialto elkobzasokat, jogfosztasokat s rablasokat,
mikkel a vagyonosabb csalddainkat koldusbotra
juttattak. Az udvari kamara és a haditanacs poli-
tikai vétség cimen inditd ugyan a poroket, de el-
jarasuk nem volt egyéb, mint hadjarat a magyar
vagyon ellen! Nem a Nadasdyak, a Zrinyiek, a
Frangepamok vére kellett nékiek, hanem ...nagy
vagyonuk, 0si kincseik.

A magyar vagyon ellen inditott hadjarat-
ban magyar kamara hiiséges szovetségese volt
a bécsi kormanyszékeknek. Szajké modjara pe-
tyegte azt, amit a bécsi kormanyszékek kivantak.
Igazaban nem is volt magyar kamara; mert akar-
hanyszor megesett, hogy tisztvisel6i kozott csak
egyetlen magyar akadt, s az is csak olyan vizel-
méjii ember volt, aki még sz6lni sem mert. A
hatalom {ilvén az igazsag székében, falnak vihette
a bus fejét, akit a kormanyszékek tancra fogtak.

Es vakon vittek vesztére mindenkit s gyant
ala vettek mindenkit. Felnyomoztdk az adomany-
leveleket; kitapogattak a végrendeleteket s min-
dent érvénytelennek nyilvanitottak. A lefoglalt
magyar birtokokat idegen kézre bocsatottak, az
0si magyar kincseket pedig vitest vitték Bécsbe,
hogy ott kotyavetyére hanyassak. Hatalmas kéte-
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teket lehetne Osszeirni arrdl, ami imigyen rank
nézve orokre elveszett!

Hogy a nagybirtokok idegen kézre jutottak,
szintén veszteség volt; azonban ezeket még vissza-
szerezhettiik. De régi csaladi kincseink, képeink
¢és konyveink, miket torzsokds familidink szdzado-
kon at gytjtottek, orokre elvesztek. Ki tudnd meg-
mondani, hany magyar kézirat, dsnyomtatvany s
unikum keriilt imigyen a papirmalomba? A
Thokoly grofkisasszonyok magyar konyvtarat pél-
daul nyitott kocsikon vitték Arvabol Bécsbe, s
mire a szekerek odaértek, a konyvek mind eldz-
tak. A kivégzett Nadasdy gyonyorii konyvtara a
kamara pincéjébe keriilt, ahol az egerek és a
gombak pusztitgattdk. A Széchyek pompas konyv-
tara, amelyben igém sok Zrinyi-féle kézirat is
volt, hasonld sorsra jutott. A kivégzett Zrinyi Pé-
ter kastélyaibol nemcsak a marvanyszobrokat,
de még a marvanypadlozatot is elvitték. S hogy a
szallitds konnyebben menjen, a szobrokat Ossze-
torték!

S igy folyt ez allandéan a kuruc-labanc vi-
lagban. Teli pofaval kidltottdk a magyarra a
rebelisséget és szegény nemzetiink évtizedeken, at
nem talalt pihenést iildozdinek igaja ellen. Ugy
latszott, addig nem is hagynak békét, mig testig-
leikig mindeniink oda nem veszett . . .

Tudott dolog, hogy a Széchy-csalad torzsokos
familidink kozott mindig az els6k kozott szerepelt.
Sok jeles fiat adott a hazanak, sok hii honleanyt
nevelt az orszagnak. Zrinyi Miklosnak (a kolto-
nek) édesanyja is Széchy-leany volt. A XVII. sza-
zad derekan a Széchy-csalddnak feje Széchy Dé-
nes volt. Dusgazdag, mindent izében magyar és
muvelt four hirében allott. Az Isten sok jeles szol-
gaval, sok nevekedd ifjuval és leannyal ékesitette
meg varait.
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Jomaganak harom fia: Péter, Gyorgy és Gas-
par, valamint két leanya: Maria Margit és Ju-
liamma volt. Gyermekeit nagy gonddal neveltette.
A fitk az olaszorszagi egyetemeken is jartak. A
leanyok koziil Maria Margit Sennyey Ferenchez,
Julidnnd pedig Kéry Ferenc gréfhoz ment ndil
A fiok a hadi palyan tiintették ki magukat. Gas-
par résztvett a Wesselényi-féle szovetkezésben s
Zrinyivel és Nadasdyval egyiitt elfogtadk. De mivel
a kamara nagy Osszeggel tartozott neki, s mivel
azonfeliil Gyorgy ur még 15.000 forintot fizetett a
kasmaranak, a kirdly megkegyelmezett neki. Ter-
mészetetsein minden kovetelésérdl le kellett mon-
dania.")

A legid6sebb fiu: Péter, mint fékapitany a
kuruc-labanc vildgban hii maradt ugyan a kira-
lydhoz, de mikor a felkelok falvait folégetéssel
fenyegették, kényszerliségbdl hozzajuk allott.
Azonban a veszedelem elmultaval ismét hiiség-
eskiit tett kirdlyanak.”) Porre igy nem is keriilt
a dolog. A karolyvarosi generalis ezzel mit sem

') Kozds pénziigyi levéltir. Hung. Denkbuch 429.
kotet, 222. lap. 1672 augusztus 15. Itt van az egyesség-
levél, mely szerint Gyorgy ur ugyancsak dragan vasa-
rolta meg szabadsagat.

%) Széchy Péternek nagy udvartartasa volt. Fami-
liaris-ai  voltak halalakor: Kerkapolyi Karoly, aki egy-
Uttal titkara is volt, Szilagyi Gyérgy, Mocs Adam, So-
mogyi Matyas, Kovach Mihaly, Horvath Gaspar, Ki-
ralyi  Ferenc, Kaldy Ferenc, Polanyi Imre, Polanyi
Boldizsar, Gy6rfiy Mihaly, Kaldy Ambrus, Nagy Jéanos,
Horvath Benedek, Magyar Péter, Gombosy Marton,
Kikéoy Tamas, Kellemecz Istvan. Volt még ezeken ki-
vill nyolc étekfogdja, Ot trombitasa, két szakacsa stb.
(Ugyanott Hung. 14.639. fasc. 1685. Series aulac fami-
liarium et servorum illustrissimi condam coraitis Petri
Széchy.)
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torédvén, katondival teljesen kifosztotta Széchy
Péter fels6lindvai és szécsiszigeti kastélyait. A
Széchy-csalad 6si kincseit és értékes ingosagait
mind elvitte. Egyik kapitdnya: Janko vies Ferenc
nem taldlvan mar egyéb elvinni vald a Szé-
chyeknek nagyszeri konyvtarat rakatta szeke-
rekre s vitte zsakmanyul. Tortént ez 1683-ban.’)
Vagyis akkor, mikor a kirdly kegyelmérdl biz-
tositotta Széchy Pétert.

Ez idében Széchy Péter mar egyediil élt five-
rei koziil. Mint fékapitany a sajat hadi népével
¢s a megyei bandériummal a nadorispan sere-
geében kiizdott a torokok ellen. Az 1684. év 6szén
a taborban megbetegedvén, Bécsbe vitette magat,
ahol oktober ho 3-4n oOnfelaldozé ndvérének:
Kéry grofnének karjai kozt kilehelte lelkét. Errdl
a novérérél (Juliannarél) Széchy Péter maga
irja utols6 intézkedésében, hogy Onfelaldozoan
apolta 6t s a testvéri szeretetnek és ragaszkodas-
nak megkapd példajat mutatta volt. Széchy
Péter Gubasdczy plispok és kancellar eldtt iratta
meg testamentumat. Ezt azutdn Lipot kirdly is
megerdsitette.) Széchy a végrendeletében meg-
hagyta, hogy minden pompa nélkiill temessék Ot
a felsdlindvai csalddi sirboltba. Birtokai koziil a
koészegi uradalmat névérének: Kéry Ferencnének
hagyta. A muraszombati, szécsiszigeti, felsélind-
vai stb. joszagak pedig két ndévére kozt egyen-
16en kivanta felosztani. Nagyobb 0Osszeget ha-
gyott a készegi jezsuitaknak,’) a nagyszombati

%) Kozoés pénziigyi levélt. Hungarica, 1683. Széchy
Péter jelentése.

%) Ugyanott, 14.638. fasc. 1684 oktdber.

) A jezsuitiknak 1000 tallért, a franciskanusok-
nak 500 frtot, a szegényeknek 400 frtot, Kerkapoly
Istvan titkaranak 300, Simonyi Janosnak 300, Berke
Péternek 200 stb. hagyott a teljes fizetésiikon kiviil.
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franciskdnusoknak, a szegényeknek, Kerkapoly
Istvan titkaranak, Tulok Ferenc kamarasanak,
Simonyi Janos joszagigazgatdjanak, familiare-
seinek €s szolgainak.

Széchy Péter nyugodtan hunyta be szemét;
mert végsd intézkedését, valamint elézéleg a ndi
ag Orokosodését a kiraly tobb izben megerdsitette.
A f66rokos: Kéry groéfné azonban ismervén az
idok jarasat, batyja holttestét ingosagaival egyiitt
Bécsbdl titokban a kdszegi varba vitte.

Az udvari kamara, alighogy megtudta Széchy
Péter halalat, azonnal biztosokat kiildott a ha-
gyaték lefoglalasara. Szerinte Széchy-csalad ki-
halvdn, minden ingdsdga és ingatlan vagyona a
fiskusra szallott. A magyar kamara természete-
sen egy kovet fujt az udvari kamaraval. Bar ez a
kamara is jol tudta, hogy a kiraly tobb izben
megerodsitette a ndi ag orokosodését s tudta azt is,
hogy a kiraly a végrendeletet is megerdsitette,
meégis ilyeneket merészelt imi: Széchy rebelis
volt, azutdn a ndi ag beiktatdsa nem tortént meg.
Azok kozott, akik mint rebellisek kegyelmet
kaptak, Széchy névleg nem szerepelt stb.®) Eze-
ket a hitvany iigyvédi fogasokat Simoncsics Hor-
vath Janos, a kirdlyi iigyek igazgatdja ugyan
megcafolta, de azért az udvari €s a magyar ka-
mara nem engedé ki karmai kozil a Széchy-
hagyatékot.”)

by Kozos pénziigyi levélt. Hung. 14.638. fasc. 1684
november 11. és november 20-i felterjesztése. Csupa
hamis ¢és értéktelen kifogasokat sorol fel itt a magyar
kamara.

7) Ugyanott. Simoncsics Horvath Janos iga: ,,Cla-
rum esse, ideoque minus disputabiiem literarum s.
olim Ferdinandi III.  foelicis reminiscentiac  dona-
tionalem familiae Szechyanae pro sexu utroque et
quidem cum libera disponendi facultate etc.
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A biztosok megérkezvén Koszeg vardhoz, elo-
szor csellel igyekeztek behatolni. Kéryné és fia a
tisztjeivel egyiitt azonban nem bocsatadk be a
biztosokat. Erre ezek fegyveres erdvel betortek.
Kérynét és fiat a varbol kilizték és Széehy Péter
temetetlen teste el6tt mindent Osszeirtak és el-
vittek.") Az elvitt miikincsek kozt voltak nagy
értékli arany és eziist edények, fegyverek, orak
stb. Az egyik hatalmas eziistmedencérél azt
mondja a hivatalos 0Osszeirds, hogy egész csata
van rajta kiverve. A biztosok a kdszegi varban a
tobbi kozt 129 képet is taladltak. Az 0Osszeirds 3/
képrol azt mondja, hogy jeles festmény, otot pedig
nagyértékii képnek mond!

A koszegi uradalom utdn a tobbi birtokra
keriilt a sor. A kincstar ezeket is egytdl-egyig
lefoglalta az ingosagokkal egyiitt. Az O6rokosok-
nek a tiltakozdsa mit sem hasznalt. A kiralyi
igyek igazgatdja azonban kimutatta, hogy a
Széchyek a kdszegi uradalmat készpénzért vasa-
roltdk a kincstartol s a szerzOdésben vilagosan
kikototték a ndi ag O6rokosodését is. Erre azutan
az udvari kamara is hajlandosagot, mutatott a
készegi uradalom visszaadasara.

Mig a poroskodés ¢€s az alkudozas folyt,
Széehy Péter holtteste temetetleniil pihent a
készegi varban. Kozben a hitelezk is megjelen-
tek s kovetelésiik kifizetését stirgették. Lipot ki -
raly 1685 marcius 3-an elrendelte, hogy a hite-
lezoket Kéry grofné (mint oOrokds) tartozik ki-

%) Ugyanott Kéry grofné (Széehy Julidnna) jelen-
tése. Ugyanitt leirja Fels6 Lindva, Muraszombat ¢&s
Széchisziget kifosztasat és elfoglalasat; pedig e birto-
kok, mint a grofné irja: ,partim propria matris meae
pecunia redemta, partim autem paterno-avitica foe-
mineum aeque sexum concernantia”.
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fizetni! Szép intézkedés! Az egész Orokséget le-
foglalta a kincstar, a tartozast pedig fizesse az
Orokos, aki semmit sem Orokolt.

A kovetkezd (1685) évben a kirdly a magyar
kancellaria utjan elrendelte, hogy a Széchy-
orokosoknek (Kérynének és Sennyeynének) 4t
kell engedni a hagyatékbol a nagykemléki bir-
tokot, hogy Széchy Pétert eltemethessék és hogy
a végrendeletben 1évé legatumokat kifizethessék.
Ez a nagykemléki birtok - irja a kirdly -
amugy is megilleti 6ket; mert az adomany levél a
ndi agra is sz6l.”)

Most tehat, Széchy Péter halalanak évfor-
dul6ja utan, végre hozzafoghattak a temetés ké-
sziilédéséhez is. A temetés valdszinlileg akkor
esett meg, mikor Kéry grofné a kdszegi uradalmat
visszakapta.'?)

A Széchy-csaldd 06si birtokait és ingodsagait
azonban nem adta ki kezébdl az udvari kamara.
Hiaba irogattak ez iigyben az 0©rokdsok, min-
deniitt stiket fiilre taldltak. Zrinyi Miklos fidnak:
Adamnak is volt része a Széchy-hagyatékban s
igy 0 porbe szallt a kincstarral. Nagy koltonknek
a fia (Zrinyi Adam) tanult jogasz volt s a kiraly-
hoz intézett folterjesztésében vildgosan kimutatta,
miné gyalazatos eljarassal foglalta le a kamara a

%) Ugyanott, 14.641. fasc. 1685 marcius 6. Lipot
kirdly irja: Omnino quidem par et aequum dignosci-
mus Széchyani creditores ad comitissam Kéryanam,
tanquam in bonis defuncti comitis Petri Széchy fratris
olim sin viffore testamenti succedentem pro conse-
quenda légitima sua praetensione relegentur.

% A magyar kancellaria 1685 augusztus 7-én irja,
hogy Kérvné ¢és Sennyeyné megkapjak a kameniki
(nagvkemléki) joszagot, hogy Széchy Pétert eltemet-
hessék s a legatumokat kifizethessék. Ez a kameniki
joszag — irja a kancellaria — ugy is Oket illeti.
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Széchy-csalad birtokait. Sarba tiportdk — ugy-
mond — szentesitett torvényeinket, megtettek
mindent, ami nem szabad s ami méltanytalan!'")
Amig az 0Orokosok egyik folterjesztést a ma-
sik utan bocsatottak a kormanyszékekhez s amig
porre port jelentettek: az udvari kamara kénye-
kedve szerint tette pénzzé hol ezt, hol amazt a
Széchy-joszagot és ingosagot. A Széchy-0roko-
soknek ilyetén kifosztasa abban az idében
semmi fOltlinést nem keltett. Napirenden volt az
ilyes dolog. Nemcsak az ¢él6 embert forgattak ki
vagyonabol, hanem még azt is, kinek a nyelve
szolasra mar régen megszlint. Bizony nagyon
osztovériil allt a sorsunk. S ki tudja, hova jutott
volna e szegény megnyomoritott orszdg, ha
II. Rakoczi Ferenc harcai el nem soOprik azt a
cudar politikai iranyt, mely a magyart oda igye-
kezett juttatni, hogy még egy falat kenyérre se
virradhasson.

"y Ugyanott, 14.643. fasc. 1685 oktober 15. Zrinyi
Adim  folterjesztése.  (,Nullo — irja — juris ordine
habito, verum contra expressas patriae leges supe-
rinde sancitas, praeterque fas et aequum” tortént a
Széchy-birtokok elfoglalasa.)



XXIV.

PEST ELSO BIRAJA
ES TANACSA



Pest elso biraja és tanacsa

Palugyay, Patachich, Rupp, Reiner, Némethy
s mas torténetirok sehogy sem jottek ra, ki volt
Pest els6 birdja a torok kitizése utam,. Amit 6k fa-
radsagos munkaval hidba kutattak, azt a mi 6rok-
¢leti regényironk: Jokai Mor megfejtette. Jokai
allapitotta meg, hogy Pest elsé biraja Watula Ja-
nos Jakab volt!

Azota tobben megprobaltak, nem tudnanak-e
Watula uramrol valami kozelebbit kisiitni? Karba
veszett a faradsaguk, mert nem jo helyem, kutat-
gattak, igy allvan a dolog, elmondjuk itt, amit ne-
kiink sikeriilt talalnunk Watula uramrol.

A nagy torok haboruk idején Okigyelme csa-
szari élelmezési tiszt volt. (Feldproviaiwtoffizier.)
Mivel nalunk forgolodott, valdsziniileg magyarul
is megtanult.

Buda visszafoglalasa utdn azonnal felallitot-
tdk a budai harmincadhivatalt. Az 1686. év no-
vember 21-én mar ki is adtdk a hivatalos utasi-
tast Hohenwarter Mihaly harmincados és Watula
Janos Jakab ellenér részére.') A harmincadhiva-
tal ellenérét akkor kontrdnak hivtak. Tudnunk
kell, hogy a harmincadhivatal vezetdi nemes em-
berek voltak; magyarul kellett tudniok s azt is
megkivantak tolik, hogy vagyonosak legyenek.
Sok pénz fordult meg a keziikon; sok csalafinta-
sagot mivelhettek (ha akartak); tehat biztositékul
kellett a vagyon és a nemesség!

Ezek a dolgok értenilink engedik, miért allitjuk,

'Y Koz6s pénz. levélt. Hung.. 1686.
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hogy Watula uramnak tudnia kellett magyarul. A
budai harmincad f6 jovedelme a marhahajtasbol
folyt be. Az alfoldi tézsérekkel pedig csak magyar
nyelven érintkezhettek.

Watula uram hivatalos szdmaddsai szerint a
budai harmincad 1686 december 17-t61 1687 de-
cember 31-ig hozott harmincadban 7684 forintot,
vamban 3373 forintot, réven 203 forintot és torok-
adoban (Tiirkengebiihr) a hodoltsagi okrok utan
5056 forintot, kontrabandaban (csempészaruban)
2223 forintot.”) E hatalmas Gsszegek vilagosan hir-
detik, miné nagy forgalma volt a budai harmin-
caidnak mindjart az els6 évben! Természetes je-
lenség ez! Buda és Pest fontos kolt6z6 hely volt s
itt hajtottak 4t a Dunén az alfoldi marhat.

A hivatalos jelentésekb6l azt is megallapit-
hatjuk, hogy Watulanak mint kontranak évi 500
frt. fizetése és 75 frt.-nyi szallaspénze volt. A bu-
dai kamarai igazgatosag! jelentése szerint Watula
(Kays. Dreissigistamtsgegenhandler) ezt a fizetést
csdszari jovahagyas nélkiil huzta. A szdmadasai-
ban csak mint kiadas szerepel az 6 évi 500 fit.
fizetése és a 75 frt.-nyi szallaspénze.

Watulanak utédja a harmincadhivatalban Kol-
bacher Matyés volt. Ez is 500 frt.-nyi fizetést hu-
zott. Kolhacher vagyonos, miivelt s joszivii ember
volt. Pest varosanak rendezésében nagy szerepet
jatszott. Tudott magyarul s igen jo viszonyban
volt a megyei urakkal. A magyarok és a miivel-
tebb németek késobben minden aron 6t akartak

biro6va tenni. A harmincadhivatal tehat — mint
annyi sok mast — Kolbachert is megmagyaro-
sitotta.

A torok kilizése utan sem Budat, sem Pestet,
nem lehetett varosnak nevezni. Volt lakoi jobbara

%) Ugyanott van e kimutatés.
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a kornyék falvaiban vontdk meg magukat, az 1j
lakok telepitése pedig nem ment hamar. Igaza-
ban mindkét varosban a csaszari katonasdg ha-
talmaskodott s a kamarai igazgatdésag uralkodott.
De mivel mindkét varosbdl német kozséget akar-
tak teremteni, a kozigazgatasrol is gondoskodni
kellett. Erre mar csak azért is sziikség volt, mivel
a lopés, a rablas, a gyilkossag stb. mindkét varos-
ban napirenden volt. A sok zsivanynak ¢és lator-
nak szarvat adott az a koriilmény, hogy senki sem
ildozte Oket; legkevésbbé a katondk, akik a fosz-
togatasban ¢€s az er6szakossagban eldljartak.

A kamarai igazgatosdg tehat parancsot ka-
pott a birdtételre. Ez 1687 0szén meg is tortént. A
hivatalos iratok ugyan valasztasr6l szolnak, de
ugy latszik, hogy wvalasztds nem volt, hanem a
kamarai igazgatd (Werlein) a polgarsag meg-
hallgatdsaval tette pesti birovda Watula Janos
Jakabot és budai polgarmesterré Prenner Farkas
Andrast.

Mikor tortént ez, egészen pontosan meghata-
rozhatjuk. Werlein kamarai igazgatd ugyanis
oktober 17-én jelenti az udvari kamaranak, hogy
van mar polgarmester Budan. A pesti birotételrdl
pedig ezt iria: ,Mit der Stadt Pest ist gestern ein
gleiches vorgenommen und Herr Watula fiir
einen Stadtrichter vorgestellet worden!”)

Tehat 1687 oktober 16-an 16n Watula Pest
els6 birdjava! Werlein azt is megirja az udvari
kamaranak, hogy a katonasagnak sehogy sem
tetszik a dolog: mert a polgarsdg most mar kisza-
badult a kormeibSl.*)

% Ugyanott 1687 oktober 17-i jelentés.

% Ugyanott ,»Die Einrichtung der Biirgerschaft
verursacht denen Kriegsofficiern viel Jalousie” etc.
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Lipot kiraly 1687 november 7-én erésitette
meg Watula Janos és Prenner Farkas vélaszta-
sat.’) Tudjuk, hogy ez idében éppen egyiitt iilt
a pozsonyi orszaggytilés. S csoddk csodija! Buda
és Pest kovetét mar ez év végén ott talaljuk Po-
zsonyban. Pest varosat Watula Janos Jakab kép-
viselte. S mig 6 tavol volt, Petschmann albiré he-
lyettesitette 6t a birdi tisztben.

Buda és Pest kdvetei az orszadggyllésen sokat
tanacskoztak a magyar urakkal. Ugy latszik, hogy
a magyar urak erésein biztattdk Buda és Pest ko-
vetét, tennének meg mindent, hogy az orszag
egykori fovarosat kivegyék az osztrak kamara aldl.
S a két varosi kovet hallgatott a jo szora. Az 1687.
é¢v december 15-én tobb kéréssel alltak eld. Ki-
vantak régi kivaltsdgaik s jogaik megerdsitését s
kerték ofelségét, helyezné a két varost a magyar
kamara ala!

Sajnos, Ofelsége e kérésiket nem teljesité.
Pestbdl és Budabol csaszari német varost akartak
teremteni, tehat az udvari kamara alatt hagytak
tovabbra is.

Vajjon az orszaggyllésen szerzett tapasztala-
tok vették-e el Watula kedvét a pesti birdsagtol,
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy azontul semmi
nyomat sem talaljuk biraskodasanak. Csak a har-
mincadhivatalban szerepel a neve. Sikeriilt a ha-
lala napjat is megtalalnunk. Watula Janos Jakab
mint a harmincadhivatal kontraja 1689 augusztus
8-an halt meg Pesten. Utddja, mint emlitok, Kol-
baaher Matyas lett, aki elobb ,,Inspektionskancel-
list” volt.

Watuldnak, mint pesti birénak és Prenner-
nek, mint budai polgarmesternek semmi fizetése
sem volt. Kezlinkben van Prenner Farkas (), Stadt-

%) Ugyanott.
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hauptmann Und Burgermeister zu Ofen”) folya-
modasa, melyben arra kéri az udvari kamarat,
adatnia néki valami kis fizetést; mert nehéz a
sorsa. Mindent magénak kell végeznie. Még a va-
ros kapujat is 0 zarja be esténkint s ¢ nyitja ki
reggel!®)

Az udvari kamara még Watula és Premier
megerdsitésekor (1687 november 7-én) folterjesz-
tést intézett 6felségéhez s abban a pesti és a budai
magisztratus felallitasat siirgette. Sziikséges ez, —
irja a kamara — hogy a telepités nagyobb siker-
rel jarjon. A katonasdg folytonos hatalmaskodasa
ugyanis utalatot (Abscheu) kelt a polgarokban!

E folterjesztésnek meglett az eredménye. Az
1688. év tavaszan mar szervezték a varosi tanacsot.
Junius ho 10-én Pest polgédrai megjelentek a ka-
marai igazgatonal s ott végleg elintézték a dolgot.
Vérosi bird lett Knipper Janos Bdlint (,,mit Ein-
willigung der gesamten Burgenschaft”.) A bir6
helyettesévé és egyuttal elsé tanacsossa (Rathbei-
sitzer) Dalmady Sandor 16n. Errél a Dalmadyrol
azt irjak hivatalosan, hogy nyelveket tud és a jog-
szolgaltatdsban jartas. Egyébként Dalmady a ja-
szok ¢és kunok vicekapitinya volt. (Tehdt nem
ligyvéd, ahogy eddig irtak.) Masodik tanacsossa
¢és egyuttal varosi kamarassa Proberger Jakab ser-
f6z6t tették. A harmadik tanacsos ismét magyar
volt. Lendvay Gyorgynek hivtdk és Koharynak
volt udvarbirdja. A negyedik tanacsost Kayser
Janos Arnoldnak hivtak. O volt egyuttal a varos
irnoka is. Varosi chirurgusnak Simigen Janost
tették meg. Ezeken kiviil még To6th Matyas nevil
magyar is tagja volt a tanacsnak.

A tanacs megalakitasakor kimondottak, hogy

%) Ugyanott 1687 december 15-¢n kelt a folyamo-
dasa.



366

a varosi kiadasok fedezésére mészarszéket nyit-
nak s hogy italt csak az mérhet ki, aki a ha-
zat felépiti. A varosi pecsét egyik kulcsat a ka-
maras, a masikat a bird 6rzi.

Amint latjuk, Pest varosainak elsé tanacsédban
a magyar elem szép szammal szerepelt. Sajnos,
néhany évvel kés6bben madr alig talalunk ott hir-
mondot a magyarsagbol.

A birdi tisztség Pesten nem lehetett valami
kivanatos allapot. Knipper Janos, az 0j bir6 is az
els6 kinalkozd alkalommal lemondott a birdi
tisztségrol. Gyorben lett zaszlotartd (s nem had-
nagy!). A kamarai inspektor Proberger serf6zonek
ajanlotta fel a birdi tisztet. Protoergernek sem tet-
szett e kitlintetés s maga helyett Herold patikust
ajanlotta, aki most koltozott Teschenbdl Pestre.
S Werlein kamarai inspektor csakugyan Ot tette
birova.

Hogy a vérosnak ez idei lelki iigyeir6l is szot
ejtsiink, megemlitjiik, hogy 1687-ben Valekovics
Istvan irja magat pesti és budai plébanosnak. A
fotisztelendd Urnak a plébania nem sokat jovedel-
mezhetett; mert mellékesen torok rabokkal is ke-
reskedett. Majus ho 26-an példaul maga irja, hogy
a kamarai inspektor 40 torok rabot vett at tole
1000 aranyért.”)

Putanich Janos esztergomi kanonok is volt
egy ideig pesti plébanos, 6 mar derckabb ember
volt, mint Valekovics uram. Putanich maga irja,
hogy plébanossaga idején a pompdas pesti fétemp-
lom diiledez6félben volt. 6 maga szerzett geren-
dakat s maga fodte be a szép templomot (,,magni-
ficae ejusdem structurae in ruderibus existentis”).
Kar, hogy ,nem mondja meg az esztenddt, mikor e
derék dolgot mivelte.

") Ugyanott 1687 majus 26.
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II. PETER CAR"
MAGYAR NEVELOJE



I1. Péter car magyar neveldje

A himév és a dicsdség utdn vald vagy nem
minden embert ejt meg. A sorsnak kiilonods ja-
téka, hogy aki vilagra szolo tragédidknak volt
szemtanuja, nagy eseményeknek részese, Onma-
garol, maga utdn semmi emléket sem hagy. Az
események emlékezete ugyan €1, de 6 maga senki-
t6l sem ismerve, elfeledt sirban pihen. Hallgatott
magarol és tetteirdl s feledés 16n a bére.

Nemes Zékany Janos, e nagymultu, vilag-
latott magyar ember is ilyen sorsban részesiilt.
Eletét, tetteit mély homaly fodi; csak a levél-
tarak mélyében lappang egy-egy érdekes irasa.
Minél tébb ilyen keriil majd napvilagra, annl
tisztabban latjuk e tehetséges, tuddés s Eurdpa
leghatalmasabb uralkoddjatél is nagyrabecsiilt
ember ¢letét. A rendelkezésiinkre 4all6 anyagbdl
néhany levélkét kotottink Ossze; mas szerencsé-
sebb kutatok tan majd koszoruva flizik Ossze —
Zékany jeltelen sirjara.

Az 1727. évben O&szbecsavarodott uriember
jott Oroszorszagbol az ugocsamegyei Karacsfal-
vara. Nemzetes Zékany Janos uram volt ez.
Tobb mint harminc évi tavollét utan sajat bir-
tokaba, otthondba tért vissza. Régi ismerdsei, a
szomszéd birtokosok szivesen lattak Ot viszont.
Strtin jartak hozzd s amulva hallgattak okos,
Ovatos beszédét. A hir szele a Zékany-nevet ha-
mar szarnyara kapta s valami német katona a
haditanacsot is értesitette, hogy Karacsfalvan
orosz politikai menekiilt tartdzkodik.

A haditanacs ugyan sohasem hallotta Zékany
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nevét, életét s tetteit nem ismerte, blinét nem
tudta, de azért névtelen fOljelentésre, puszta
gyanu alapjan, iild6zobe vette s hirbe keverte.
Az 1728. év junius 16-4n Kaérolyi Sandor grof
lovas generalishoz rendeletet kiildott, melyben
értesiti 6t, hogy bizonyos Zékany Janos nevi
nemes magyar jott Oroszorszagbdl s most Tisza-
villa (?) nevii faluban tartozkodik. Ofelsége ér-
dekei azt kivanjak, hogy e rejtélyes ember
Magyarorszagb6l ne tavozhasson. A hatirokon
tehat 6rkodni kell s Zékany elééletét bizalmas
titon meg kell tudni.")

Karolyi Sandor, valamint Perényi Imre baro
(a debreceni tabla elndke), a haditanidcs 6hajara
kimeritd jelentést kiildtek Zékanyrol. Perényi
személyesen is jol ismerte Ot. Kérolyi meg -
amint maga irja — adatait a legjobb forrasbdl
meritette. A két jelentés, teljesen Osszevagoan,
Zékany ¢letét imigyen adja eld: Zékany Janos
karacsfalvi birtokos igen régi nemes csaladbol
sziiletett. Iskolait Magyarorszagon végezte, aztan
a bécsi egyetemre ment, hol a legkitiindbb ta-
nulok egyike volt. Lipot csaszar és kiraly a jeles
ifjat poéta laureatus-nak tette. Mikor Nagy Péter
car eurdpai utjara indult, Bécsbe érkezvén, a
jezsuitdkat kérte, hogy szerezzenek neki egy ki-
vald ifjat, aki az orosz nyelven kiviil a tdbbi
eur6épai nyelvet is beszéli s masként is tudos
ember. A jezsuitdk Zékany Janost ajanlottak, ki
is a car szolgalatjat még akkor folvette s vele
egyiitt utazott. Ugyessége és tuddsa révén a car

1) Karolyi nemzetség levéltara: ,Occulta ad nos
pervenit notificatio, quam et nos eidem secreto indicaT
mus, quendam nobilem Hungarum Joannem Zeckan
nominatum nuperrime ex Moscovia in Hungariae reg-
num sese contulisse” etc.
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kedvébe esett s nem 1is bocsatotta Ot tobbé el,
hanem magaval vitte Oroszorszagba. Itt Nagy
Péter car kozeli atyjafianak (Nariiskin) gyerme-
keit oktatta s mikor azok folnevelkedtek, Zékany
egész Eurdpat beutazta velik. Ez id6tajt Karacs-
falvan lakd testvérhiganak hol 1000, hol 2000
tallért, hol meg nagyobb Osszeget is kiildott egy-
szerre.”)

Mikor tanitvanyaival Oroszorszdgba vissza-
tért, Nagy Péter car az & unokajanak, a tron-
orokosnek nevelését Zékanyra bizta. Befolyasa
¢s tekintélye ezalatt annyira nevekedett, hogy a
tronorokosnek két évig tartd nevelése utdn a car
Osszes javainak igazgatojava neveztetett. Uj 4l-
lasa Osszelitkozésbe hozta 6t Mencsikov fOminisz-
terrel. A becsiiletes Zékany ugyanis foltarta ura-
nak Mencsikov csalasait. Kissé nagyon is koran
tette ezt, mivel II. Péter car akkor még Mencsikov
hatdsa alatt allott s leanyaval jegyben jart. Mon-
danunk sem kell, hogy Mencsikov egész hatalma-
val Zékany ellen fordult s neki menekiilnie kel-
lett.’) Otthagyta szentpétervari pompds hazat s
harom miliéra becsiilt vagyondt ¢&s hazajott
Magyarorszagba. Katalin carné a Nariskin-eket

%) Ugyanott Karolyi Sandor Meméridié-ja: ,Ak-
kortajban sokszor vexlik altal az szatmari goérdg ke-
resked6k altal hol ezer, hol kétezer, hol tobb summat
is tétetett le ugyan Ugocsamegyében megnevezett falu-
ban lakoz6 testvérhiiganak, Zékany Annanak s leve-
lekkel is széliiben correspondedlt egy s mas ismerd-
seivel”.

% Ugyanott Relatio Baronis Emerici  Perényi.
Eszerint Mencsikof  Zékanyt Lengyelorszagba  szam-
uzte. (,Relegatus est in Poloniam et comitiva ipsi data
est Leopolim usque Poloniae crvitatem, ibi verd de-
nunciatum ipsi est, ut suam vitdm sub gravi animad-
versione Moscoviam intrare praesumerit.



372

is szamuzte, koztilk Zékany egykori tanitvanyait.

Zékany hazajovetelét — irja Karolyi — Bi-
zantzi munkdcsi orosz plispok segitette eld.
Mintegy hétezer forintot és sok draga ékszert
hozott magaval. Azota sajat birtokan ¢él, melyhez
egy kisebb joszdgot is wvett. Idegenekkel nem
érintkezik, csak a varmegyebéli nemességgel tar-
salog s az urakhoz jarogat. A kiilfoldrdl leveleket
kap s 6 maga is gyakran ir. Magatol a cartdl is
kapott mar levelet, aki 6t er6sen hivogatja vissza,
de Z¢ékany még nem latja itt az id6t a vissza-
térésre. Perényi bard ezekhez még hozzateszi,
hogy Zékanyt mar értesitették Mencsikov buka-
sar6l s amint e hirt megerdsitik, azonnal utra
kel.)

Ezt a hirt azonban sokdig varhatta Zékany
uram. A bécsi postan ugyanis minden levelét le-
foglaltak. Erre maga a bécsi orosz rezidens kiildé
el a Zékanynak jott levelet. Ezt meg Karolyi
Sandor grof foglalta le s a haditanacsnak kiildé.
Ilyen modon legalabb ez az egy levél megmene-
kiilt az enyészett6l. A {folotte érdekes levelet a
historidban eléggé ismert orosz alkancellar, Oster-
mann irta Zékanynak Szentpétervarrél 1727 dec.
6-an. ,,Uram — irja — ez mar a negyedik levél,
amit utnak inditok, anélkiil, hogy tudnam, véj-
jon megkapta-e azokat. Kettét francia nyelven,
ezt és a harmadikat oroszul irtam. E levelet
Bécsen 4t Ofelségének a carnak miniszteréhez
(kovetéhez) irt ajanlassal kiildom, hogy 6 wvala-
melyik postaigazgatoval Nemességed kezéhez jut-
tassa. Elébbi leveleimnek is az volt a tartalma,
hogy ,,én dszintén ohajtom az on visszajovetelét

%) Karolyi Sandor szerint Zékany ekkor kozel volt
a 60 esztend6hdz, igen olvasott, tanult és experialt
ember, aki nagyon ovatos a beszédjében.
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ide, s a car dfelsege maga ohajtja, s altalam- bizto-
sitja Nemességedet valtozatlan csaszari kegyel-
mérol.” Ezutan még megirja, hogy Zékany ré-
szére Brant (?) rezidenshez Hollandiaba ezer tal-
lért kiildott, melyet barmikor folvehet. Egyuttal
kéri 6t, hogy tudassa vele jovetelét s gondja lesz
ra, hogy a hataron kocsi és egyéb sziikséges
dolog vérja.”)

Bar e levelet Zékany nem kapta meg, azért
mégis értesiilt {igye jora forduldsarol s késziilt a
nagy utra.

A haditanacs azonban nem akarta Ot addig
elbocsatani, mig Oroszorszagbdl feldle biztos hi-
reket nem kap. Ezért egymasutan tizenkét ren-
deletet menesztett Karolyihoz s altala a mun-
kacsi és huszti varkapitdnyokhoz, szigoruan
meghagyvan, hogy Zékanyt a hataron at ne bo-
csassak. Karolyi Séndor a haditanacs rendeletét
hiiségesen teljesitette. 1728. év augusztus 23-an
példaul azt jelenti, hogy Zékany mar &t levelet
is kapott a cartol, aki utikoltséget is kiildott
neki, de 6 nem bocsatja. Annyira Orizték Zékanyt,
hogy még sajat sziiretjére is csak katonai enge-
déllyel mehetett.

E kozben Karolyi ujra jelenti, hogy Zékany
a bécsi orosz rezidens utjan a cartol ismét levelet
kapott. Bécsben az orosz kovetségnel 1975 tallér
utikoltség van szamdara és 386 tallért a hollandiai
rezidenst6l (Van de Bourg-t6l) is kapott. Zékany
latvan, hogy a hatosagoktol a kivant tutlevelet a
bécsi orosz rezidens kozbenjarasdval sem kap-
hatja még, 1728 szeptember hoénapjaban utra
kelt. Szerencsétlenségére egyik szolgaja ligyetlen-
sége folytdn fOlismerték s Behmel munkécsi var-

% Ex Sancta Piterbourg 1727 december 6. (Ka-
rolyi levéltar.)
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kapitany letartoztatta 6t. A haditanacs rendeletére
ugyan azonnal szabadon bocsatottdk, de a hata-
ron at politikai okokbol ezutan sem eresztették.

Gondolhatjuk, hogy ez az iildozés, az 6rokds
kémkedés és gyanusitas mennyire elkeseritették
Z¢€kanyt. A méltdnytalan banasmdd ¢és a folyto-
nos izgalom dgyba dontotték 6t. Sulyos beteg-
ségbe esett. Mikorra nagynehezen {6lgyogyult,
tanitvanya s véddje, II. Péter car meghalt. (1730.)
A cari udvarnal nem volt most mar mit keres-
nie, de mégis el kellett mennie, hogy otthagyott
vagyonat megmentse s ha lehet, hazahozza. Ujra
megkisérlé tehat, nem kaphatna-e a bécsi udvar-
tol utlevelet? Ekkor tortént, hogy a wvéletlen
Osszehozta 6t Karolyi Sandor groffal. Mi tortént
koztik, nem tudjuk, de Karolyi egyszerre meg-
valtozott. Eddig mindig egy poérazon futott a
haditanaccsal; s hliségesen teljesité a poroszlok
részére kiadott intézkedéseket. Most egyszerre
emberséges embert latott Zékanyban, szalakra
szedi a feldle terjesztett mende-mondékat s maga
kéri Ofelségét, hogy adja meg végre Zékanynak
az oly sokszor kért utlevelet.

Zékany halatelt szivvel fordul Karolyi felé.
,0rokké sajnalom — irja neki 1730 januar 9-én
kelt klasszikus levelében — hogy Excellenciaddal
mar elébb bizalmasan nem beszéltem, sok kelle-
metlenségtol, sok bajtol megmenekiiltem volna.
Az ¢l6 Istent hivom tanunak, hogy nem masért,
hanem egyesegyedill vagyonomért akarok Orosz-
orszagba menni. Harom évtizeden 4t tengeren ¢és
szarazfoldon, ezer veszély kozt szereztem e va-
gyont, hogy Oreg napjaimra hazam szolgalatiban
nyugodtan ¢lhessek! Mihelyt vagyonomat pénzzé
tettem, visszatérek s éltem fogytaig Ofelsége hil
alattvaloja maradok.”

Mivel Karolyi folterjesztésére valasz nem
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érkezett, Zékany 1730 februar 8-4n Ujra meg-
sirgeti kérését, egyuttal forrdo koszonetet mond
Kérolyi kozbenjarasaért. ,,Excellenciad tamoga-
tasa — irja — megvéd engem az ingadozd sors
jatékai ellen, melyek engemet ¢és tiirelmemet —
bar semmi biném nem tudom - ugyancsak
probara tettek!”

Augusztus hoénap 4-én Kdrolyi Sandor grof
Pozsonybol értesitvén Ot, hogy az utlevél kiada-
sat elhalasztottak, Zékany lemonddassal feleli: ,,a
csapasok hosszi sora alatt megszoktam a tiirel-
met, nyugodt Ilélekkel veszem az elhalasztas
hirét, csak attol félek, hogy ez a halogatas orokkeé
tart s az én ifjisdgom s férfikorom minden fa-
radozasa, Oregségem reményeivel egyiitt semmivé
lesz s nekem nem lesz mire virradnom!”

Z€kany ez aggodalma nagyon is kozel jart
a valohoz. A hadi tanacs egyelére nem is vala-
szolt Karolyi folterjesztésére s még 1731 tavaszan
sem intézték el Zékany kérelmét. Pedig a szeren-
csétlen ember ez év marcius 26-an mar utolso
levelét intézi Karolyihoz Karacsfal varoi s mintha
csak latna jovo sorsat, e szavakkal kezdi levelét:
,Debui esse infelix!” Aztan hozzateszi, hogy az
udvar dontését még mindig tiirelemmel varja.

Ez az utolsé levele, melyet ismeriink, egy-
uttal az utolsd életjel, mit magarol adott. igy
aztdn azt sem tudjuk megmondani, megérte-e
ligye jo végét, vagy nem. Néhany toredék irdsa
ugyan még rendelkezésiinkre all, de ezek egészen
mas természetiiek. Uldoztetése idején haborgd
lelke megnyugtatasara tollat fogott s wvallasos
dolgokat irogatott. Az egyik ilyen tdoredék e jel-
lemz6 cimet viseli: ,, Apographum viri memoria
digni, Joannis Zékany.”)

%) Karolyi nemzetség levélt.
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Csaladjar6l mar tobbet tudunk. Két kiskoru
gyermeket hagyott maga utdn, Janost és Gyor-
gyot. Mindkettd derék magyar nevelésben része-
stilt. Gyorgy késobb, mint fohadnagy, a poroszok
ellen vitézkedett. Mindkét fii vagyontalan volt.
-Holott atyjuk végrendeletének végrehajtdja és az
6 gyamjuk, a kalandos életi Racz Demeter hir-
telen meggazdagodott. Ebb6l a dologbol hatal-
mas por keletkezik, melybe Racz Demeter 6roko-
seit is belevontak.”) Lehet, hogy a por iratai
esetleg Zékany Janos dolgaira némi vilagot vet-
hetnének. A két fiu levelezéseib6l azonban az
latszik, hogy Ok apjuk multjarél vajmi keveset
tudnak.

Erdekes dolog, hogy a Nagy Péterrdl sz6l6
rengeteg irodalomban Zé&kany Janosrdl semmit
sem talalunk. Csak Ersch és Gruber oOrias mivé-
ben (III. osztaly 18. kotet) olvassuk, hogy Nagy
Péter car unokdjanak, a trondrokdsnek nevelését
a magyar Secan-ra bizta, aki elébb a Nariiskin-
fiukat oktatta. I. Katalin azonban a Nariiskin-eket
szamiizte és Secan-nak osztoznia kellett sor-
sukban.

Zékany Janossal egyidében még tobb hazank-
fia is megfordult Oroszorszagban. Akkor szivesen
lattak ott az idegeneket s aki életre valé ember
volt, hamar felvergddott az uborkafira. Ilyen
volt példan] Turbolj Sdmuel uram, Szikszo jeles

7y Az ifjabb Zékany Janos firta volt 1784 junius
29-én  Karolyi Antal grofnak: ,Tudja  excellentiad,
mibe részesiilt Racz Demeter haldla utan két kontrak-
tusban; azt is tudja jol, hogy néki a muszka iras és
nem a macskairas volt haszndra, szegény Zékany Ja-
nos maradékinak pedig Orokds karara! Az is lehet
tudtara az maga archivumjabol, hogy Racz Demeter-
nek minden vagyona az szegény atyamébol volt, me-
lyekre hitet is kellene tenni excellentiddnak.” (U. o.)
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fia, aki 1716-ban ment Oroszorszagba. Péter-
varott megtanulta az orosz nyelvet, aztan £6
haditiszt lett s a tengeren is hadakozott. Kétszer
szenvedett hajotorést, de szerencsésen megmene-
kedett. Az 1725. évben Persidban is megfordult.
»laplal a reménység — irja ez alkalommal —
hogy még valamikor elhagyott édes hazamat s
nemzetségemet meglassam.”

Az 1725. évben Asztrahanbdl levelet irt a
szikszdiaknak. E levélben elmondja, hogy a vélet-
len egy magyar rabbal hozta Ossze, akit ¢ aztan
maganal tartott. ,Ezen Farkas Maté nevi hiripi
ember — irja & — negyven esztendeig volt a
Kuban tatar rabsagaban; onnét pedig esett rabba
a kutyafejli avagy kalurok kéanjanak kéziben,
kinek neve Suha volt. En véletleniil rea talalvan,
megoriltem, hogy olyan idegen orszdgon enge-
dett az Isten énnékem magyart latnom . . . Ezen
szegény embert vittem kvartélyomra, az holott
is tartottam, taplaltam s mellettem 1év6é strazsa-
vitézeknek, szolgdimnak és irodeakomnak meg-
parancsoltam, hogy senki bosszisaggal ne il-
lesse.”

Turboly uram ennek a rab magyarnak uti-
koltséget advan, haza kiildé Szikszora, jelen le-
velével egyiitt.

Turboly — amint maga irja — kereste Orosz-
orszagban a régi magyarok lakohelyét s meg is
talalta. ,,Lakasuk volt a Volga vize mellett, igen
fovenyes és erd6tlen helyen, mindazonaltal igen
sz€p hazakban laktanak; mivel ma is kalyha-
darabok olyanok taldltatnak, mint mindlunk az
Ujkeresztény (anabaptista) koriak. Tégldk pedig
igen szikesek, szépek, melyekbdl megismerhetni,
hogy derék hazakban laktak, a magyarok kiralya
pedig Kuna nevii foly6viz mellett, melynek pa-
lotai jollehet igen rongyosak, de ma is fentélla-
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nak s azon helyet ma is pogany nyelvekkel hiv-
jak Magyarnak. Magyar nyelven pedig sehol
nem beszélnek, se magyar faluk nincsenek™ . . .
»Olyan orszdg, az hol magyarul beszélnek, nin-
csen tobb a mi Magyarorszagunknal!”

Turboly uram ezutan sok mindent ir az
oroszorszagi tatdrokr6l s méas népekrdl. ,,Ezen
orszagban — irja — sok balvanyimadé nemzetek
vannak, csuvas és mordva nevii nemzetek, akik
az imadsag helyében kancalovakat ¢s juhokat
Olnek, a husat maguk eszik meg, a borit pedig
Istennek adjak s a fluzfakra feszitik fel. Néme-
lyek a nyualbort megtoltik szénaval s attdol mint
Istentél szép idét kérnek. Ha pedig esé taldl
lenni, er6sen megkorbacsoljak s tlizre teszik.
Némelyek a holttesteket felakasztjak, némelyek
pedig vizbe vetik, némelyek megégetik.”

Turboly uram ezutan a tatarokat irja le. Sze-
rinte a ,bukharai pogany tatarok ugrosak és igen
ilyen szokat szolnak: csak szej! bak szej! Vala-
mikor ugrik, mindenkor homlokon vagja magat
az ¢les késivel. Rajtok igen« csudalkoztam és azt
gondoltam, hogy mind meghalnak a rettenetes
sebtél, de megkenvén azutan magokat, harmad-
napra semmi gondjok nem volt”.

Az 1720. évben Moszkvaban telelvén, ott sok
ritkasdgot latott. ,Ezen varos keriileti — irja —
tizen6t mérfold. Temploma vagyon ezerhatszaz,
harangja kilencezer és hatszaz. Egy nagy kivalt-
képpen valdo harangnak a keriiletét megmértem,
mely is nyolcvankilenc arasz, Ebben a varosban
lattam iszonyu ordité oroszlanokat és csodalko-
zasra méltd nagy elefantokat, melynek hatan {ilt
harminc fegyverfog6 ember, a kettének pedig
hatan hatvan egész eleségivel és hadi késziileti-
vei egyiitt.”

Tobbet is irnék — folytatja — de a galya-
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mester irddeakja jo szelet jelentvén, indulunk
napnyugatra a perzsak ellen. ,,A tengeri hadako-
zasnak tarsa a sz€l, a rettegés; mert a rettenetes
habok, egyik a masikra mint a nagy hegyek ugy
omlanak. Bizony az Istennek azért adok halat,
hogy én az tengeren olyan bator vagyok, mint a
sziicsk6 a kancald hatan.”®)

) Puky csalad levéltaraban van e levél. (Cime:
»S3zikszo6i bird uramnak és az egész tanacsnak stb. tisz-
teletes prédikator és mester uraiméknak jO egészséget
kivanok. Irtam a Caspium tenger mellett 1725 apr. 2.)
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REGI KORONAZASI HANG-
VERSENYEK



Régi koronazasi hangversenyek

A Habsburgok négyszazados uralma alatt
Magyarorszag legnagyobb iinnepe a kirdlyi ko-
ronazas volt. A boldogtalansagba meriilt, vezekld
magyarsag ennél nagyobb ilinnepet nem ismert.
Minden korondazat (igy mondtak régen!) a nem-
zeti reménység tinnepe volt! A 1étért kiizdé6 ma-
gyarsdg mindenik Uj uralkod6tdl sorsanak javu-
lasat varta s remélte, hogy az orszag elobbi alla-
potjara verheti magat. A nemzet hitt és remélt.
Hiszen, akinek a tiize kialudt, a hamuban is szik-
rat keres. S boldogtalan nemzetiink tiizes remé-
nyében a szeretet és a lelkesedés viragaival hinté
be az 0j uralkodé utjat — s nem hitte, hogy to-
vist fog aratni. Pedig mindig igy volt. Hamar ki
kellett abrandulnia; hamarosan tapasztalnia kel-
lett, hogy az édes italnak keserli az ara. Az
uralkodok pediglen mindazt, amit a koronazason
lattak és hallottak, vak szemmel nézték és siket
fillel hallgattak. On-ldbbal jottek kozénk és
szapora lépéssel siettek haza, ahol aztan mas
hart kezdtek pengetni. S az elbusult nemzet a
felhoket szaporithatta fohaszkodasaival s zeng-
hette a régi notat: ,, Miért hagy al minket oly igen
megromlanunk; miért tavozol Uristen oly messze
mitoliink.””")

A koronazat azonban nemcsak a reménység
iinnepe volt. Nemzeti Oromiinnepszamba ment
az; mert az orszag lakossaga ekkor lathatta,

'Y Régi szép ének (a XVI. szazadbol), Koérmendi
levéltar.
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ekkor tisztelhette a szent koronat, mely a letiint
idékben a nemzet palladiuma, vagyainak, remé-
nyeinek, imadasszer(i tiszteletének legfobb targya
volt. Ez a szent korona adott lelket az elcsiiggedt
nemzetbe; ezt latva, keserve édesebb, 0Orome
tisztabb, lelkesedése forrdbb lett. Nem is magyar,
de kiilfoldi irok irjak a régi koronazasokrol, hogy
, minden nemzet tiszteletben tartja a korondjat,
de az a mélységes tisztelet, az a rajongds és forro
ragaszkodas, mellyel Magyarorszag lakoi visel-
tetnek a szent korona irant, paratlan és egyediil
dll a vilagon!””)

A Habsburgok idejében a koronazo szertar-
tasokat a csaszari fOéudvarmesteri hivatal dol-
gozta ki. (Ez iratokat hasznaljuk mi is itt.) Az
uralkod6 az elébe terjesztett javaslatot vagy el-
fogadta vagy valtoztatott azokon. Mondanunk
sem kell, hogy a féudvarmesteri hivatal mindig
azon volt, hogy a csaszar udvari embereinek mi-
nél nagyobb szerepiik legyen a kiralyi korona-
zason. Volt is minden koronazason elég beldlik
s tarkak-barkak voltak, mint az Isten madarai.
A mieink ugy palast alatt ugyancsak gunyoltak
Oket!

Bar a magyarsag torhetetleniil ragaszkodott
a régi szent hagyomanyokhoz, bizony tobbszor
megesett, hogy az uralkoddo s a fOudvarmesteri
hivatal tobbet mell6zott azokbdl. Innét van, hogy
majd minden koronazéason talalkozunk olyasmi-

%) Ennck a kovetkezménye a koronanak szemlére
valo kitétele. Maria Terézia korondzasakor irtdk hiva-
talosan: ,.Dem Volk zur Consolation, welches gegen
die heilige Krone eine ungemeine Veneration heget,
sothane Kron und {ibrige Kleinodien nebst dero an
den Kroénungstag angehatte konigl. hungarischen
kostbaren Kleidung in dem oberen Stock des Schloss
etc. kiallitani, hogy 28-ig mindenki megtekinthesse.
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vei, ami elobb nem volt, vagy olyannal, ami sza-
zadokon at megvolt, de most elhagytak. Mily
megkap6 és jellemzd volt példaul az a régi szo-
kas, mellyel a szent koronat bemutattdk. A nador
a rendek jelenlétében felnyitvan a koronazasi
jelvényeket tartdé ladat, kezébe vette a szent ko-
ronat, aztan véle egyiitt a férendek és a rendek
egymasutan csokoltdk meg a nemzetnek e féltett
kincsét. Ez bevégzddvén, a nddor megmutatta a
koronat az étlen-itlan régodta varakozd tomegnek.
S a nép, mint valami szentség elott, leborult s
szent ahitattal, konnyek kozt szemlélte a régi
nagysag €s dicsdség e szent emlékét.

E szép szokas iddjartara feledésbe ment s
helyette szemlére tették ki a koronat. A szent
korona megcsokoldsdval a nemzet azt akarta je-
lezni, hogy a koronat ugyanolyan tisztelet illeti,
mint az uralkodét. A Habsburgok idejében
ugyanis a forendek és a rendek kezet csokoltak a
koronazanddnak.

A régi koronazasoknal jelentékeny szerep
jutott a zenének is. Nemcsak a szertartasok alatt,
hanem a korondzadsi ebédeken is, — melyeken
ezernél is tobben vettek részt — az udvari zene-
kar hangja mellett vigadtak. Ez tortént a koro-
nazési balokon és az estéken is. A fbudvar-
mesteri hivatal iratai azonban a XVI. és XVIL
szazadban a muzsikasokrol kevés szot ejtenek.’)
Rendesen csak annyit irnak, hogy a csészari
muzsikasokat is lerendelték Pozsonyba. Maria
Terézia koronaztatasakor azonban mar kissé bo-
vebben szélnak az udvari zenekar kozremikodé-
sér6l. A Habsburg-uralkodok kézétt Maria Terézia
koronazasa volt a legmagyarabb.

% A féudvarmesteri hivatal itt hasznalt iratai a
bécsi allami levéltarban vannak.
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A ceremonidkat ezittal is a féudvarmesteri
hivatal dolgozta ki. A bevett szokas szerint ezuttal
is eldirta, mind szerep jusson az udvari méltd-
sagoknak. A javaslatot azonban Maria Terézia
egy tollvonassal keresztiilhuzta. ,, Azt akarom, —
irta sajatkezlileg — hogy a korondzdason mindent
kizarélag magyarok végezzenek!”™) Azt is elren-
delte Maria Terézia, hogy az udvari személyzet és
a szolgarend magyar kiralyi udvari libéridaban
jelenjék meg. Mivel pedig udvari gyasz volt, a
libériak fekete posztobol késziiltek s csak a zsi-
noérzat és vitézkotés  késziilt  piros-fehér-zold
selyembdl. A gydszruhit csak Amalia csdszarné
névnapjan tették le s ekkor az udvari személyzet
szines magyar ruhdba oOltézott. (,,Die konigliche
hungarische gefdrbte angezogen.”) A fbudvar-
mesteri hivatal azt is elGirta, hogy Maria Terézia
a szokasos kardvagast karosszékben iilve tegye
meg. Maria Terézia ehhez az ajanlashoz aztan
odairta, hogy 6 majd csak lohaton teszi meg a
kardvagast, még pedig édesapja koronazasi kard-
javal.

Tudjuk, hogy az uralkoddk a letlint id6kben
csak ugy wugorhati modon jottek Magyar-
orszagba, itt hagyvdn hi magyarjaiknak a labuk
nyomat. Maria Terézia ebben sem kdvette pél-
dajukat. Bar veszedelmes felhdk tornyosultak
tronja felett, a korondzas utan még félhonapnal
tovabb maradt Pozsonyban. S ez id6 alatt min-
dennap adott valamelyes mulatsagot, ebédet és
vacsorat. Junius 27-én, Szent Laszl6 kiraly nap-
jén példaul az egész udvar részvételével nagy egy-
hazi iinnepet tarttatott, aztan fényes ebédet ada-
tott. Esténkint félhonapon at hangverseny mellett

* U. o. Hofceremoniel-Protokoll des k. k. Oberst-
hofmeisteramts 1741.
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tinnepi fogadas volt, mikor is az uralkod6 parral
egyiitt a vendégek a jatékasztalhoz iiltek (Appar-
tement oder Spiel) s hallgattdk az udvari zene-
kar hangversenyét. Julius 1-én volt a nem udvar-
képes magyar holgyek fogadtatisa, mely alka-
lommal Maéria Terézia a pompas magyar disz-
ruhaban szeretetreméltd leereszkedéssel tarsalko-
dott a magyar ndkkel. Mondanunk sem kell, hogy
az udvari zenekar az iinnepségek alatt allandoan
jatszott. Hogy miné darabokat adtak eld, azt nem
jegyezték fol. Mindossze csak annyit irnak a hi-
vatalos iratok, hogy a zenekar pompasan jatszott.
(Audiebantur vocalis et instrumentalis musica
in choro etc.) Ugyanezt jegyezték fol a XVIII.
szazadi koronazéasokrol is. Meg kell emliteniink,
hogy Maria Terézia korondzasakor az Okorsiités
elott zenekar kisérte a nagyszarva okrot a ki-
jelolt helyre. Az okor egész testét piros-fehér-
z0ld pantlikdk boritottak s a mészarosok ugyan-
ily szinti kotelekkel vezették az oOkrot a Varba.
Az 0kor nyakat aranyozott borostyan-koszort
diszitette.

Az 1790. évi koronazason ugyanily szerepet
jatszott az wudvari zenekar. Ez alkalommal a
nagyhirli zsido kantor: Schlezinger Markus har-
minckét didkjaval zenekiséret mellett David
zsoltarait adta eld. E koronazdson énekes gyer-
mekek is szerepeltek Salieri karmester vezetése
alatt.’) S a koronazasi balon is az udvari zene-
kar jatszott.

Maria Ludovika 1808. évi koronazéasakor az
53 tagbol 4llo udvari zenekaron kiviil énekesek
is szerepeltek. A koronazéasi ebéd alatt Wein-

%) Vollstandige Beschreibung aller Feierlichkeiten
etc. 1790. Ezen koronazas alkalmaval mutatta be el6-
szOr mlivészetét a vilaghiri tiizijatékos Stuver.
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miiller énekes, Fischer kisasszony (szinésznd), az
Eszterhazy herceg nagyhiri oboistaja: Cser-
venka, Salieri karmester jeles tanitvanya: Kor-
nega stb. adtak eld darabokat. Salieri udvari kar-
mester az uralkodd kivansdgara eldadta Eybler
nagy Tedeumat is. E compositio eldadasahoz
szaz ember kellett.®)

A muzsikusok és az énekesek a régi szokas
szerint fejenkint Gtven aranyat kaptak. A fontebb
emlitett Antonio Salieri karmester, aki tobb ko-
ronazason szerepelt, — amint tudjuk — koranak
leghiresebb zeneszerzdje volt s negyven operat
irt. A melodia nagymesterének tartottdk O6t. Ta-
nitvanyai kozt volt a tobbi kozt Liszt Ferenc és
Beethoven is.”)

Salieri halala utan Eybler lett az udvari
zenekar karmestere. Ez is hires zeneszerzd volt.
Rekviemé, 32 miséje és ofiertoriuma szamtalan-
szor adatott el6. Mint Salieri, gy Eybier is tobb
koronazason dirigalta az udvari zenekart. Karo-
lina Auguszta csaszarnénak magyar kiralynéva
tortént korondzasakor példaul 6 dirigalta az 54
emberbdl allo zene- és énekkart.®) Ez alkalommal
szerepelt eldszor a magyar hegedi virtu6z: Bohm
aztan Barth tenorista és tiz énekes gyermek
(Hofsaengerknaben). A Tedeum, a koronazasi
mise stb. kivalasztasat Dietrichstein herceg, a
., Hofmusikgraf” eszkozolte. A koronazési ebéden
ezeket ai darabokat adtak eld: 1. Seyfried uver-

%) A hoimusik kéltségeire 3000 frt.-ot utaltak ki.

" Salieri hofkapellmeister az 1790. évi koronaza-
son dirigalta el6szor az udvari zenekart. Azontudl
halaldig minden koronazason szerepelt.

% Ceremoniel, die Krénung ihrer Majestit der
Kaiserin Carolina Augusta als Konigin von Ungarn.
1825.
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tirje; 2. Arie von Generali, énekelte Kraus-
Wrainiczkyné; 3. Bohm: Variaciok; eldadta hege-
din Bohm a szerzo; 4. Duett, Rossininak Corra-
dino cimli Operdjabol, énekelte Krausné és Barth;
Variationen fiir den Czakan, szerzetté és eldadta
Kraehmer; 6. Duett, Rossini Ricciardo cimii ope-
rajabol, énekelte Krausné és Barth tenorista; 7.
Duett a La Rappresaglia cimii operabdl, eldadtak
ugyanazok; Uvertlir Rossini Tancredi cimii opera-
jabol, eléadta a zenekar.

Az 1830. évi koronazason 63 muzsikus és éne-
kes kiildetett le Pozsonyba, ahol aztan a kart
megerodsitették felfogadott egyénekkel. Az ének-
es zenekart ezuttal is Eybler vezette. A szdlistak
ezek voltak: Madame Griinbaum, Titze (teno-
rista), Borsiczky (basszista), Mayseder (szolohe-
gediis), Friedlovszky stb.

A koronazasi ebéden el6adtak: 1. Mozart:
Clemeinza di Tito operajanak uverliirjét; 2. Aria-t;
3. Duettot Ricciardo Zoraide operajabol, melyet
kar nélkiil Griinbaum és Titze énekeltek; 4. Hang-
versenyt vonoshangszerekkel; 5. Haydn Szimf6-
nigjat; 6. Hangversenyt fuvohangszerekkel; 7.
Tercettot (sopran, tenorbassz) kar nélkiil.

A régi koronazasi linnepségek kozt szerepel-
nek még a balok, célbaldvés, szinieldadas, karusz-
szel, kivilagitas, tiizijaték stb. Az udvari zenekar
természetesem ezeken az lnnepségeken is szere-
pelt. Az 1790. évi koronazason a rendek meg-
hivasara a hires Stuver rendezte a tlizijatékot,
melynek masat eladdig nem lattdk. Ugyancsak Ot
hivtak meg az 1792. évi koronazatra is, mely al-
kalommal a nagyszerti kivilagitast is 6 rendezte.
A kivilagitott transzparenteken régi szokas szerint
hazafias magyar versek voltak olvashatok. Az
1792. évben az egyik piramison példaul e vers-
sorok szerepeltek:
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Lang magyarok szive és ég szeretet tiize abban
orokke,
Képe nagy érzetinek a tiizes oszlop im itt.
Uj koronds fejedelem! rokitii magyaridnak
ezennel
Vedd kegyesen lobogo szive s szerelme tiizét.
S Titus-atyad dicsdiilt nyomait tisztelve kovetvén
Nemzeti létiinknek légy kegyes ore te is.

Talan nem lesz f6losleges megemliteniink,
hogy a ciganyzenekarok V. Ferdinand el6tt jat-
szottak el6szor. Mikor Ferdinand kiraly az 1847.
evi orszaggyulés megnyitasara Pozsonyba jott, a
kiralynéval egyiitt sétat tett Pozsony utcain. Nagy
tomeg kisérte Oket s el6ttik ciganyzenekar huzta
a magyar nétakat. Ez alkalommal mondotta Fer-
dinand kirdly, hogy a , bécsi urak” mindendaron
azon faradoztak, hogy ne menjen magyarjai kézeé;
mert ezek veszedelmes emberek! Most latom csak,
— monda a kirdly — hogy ok nem ismerik a ma-
gvarokat: hiszen ezek mind kedves és jo embe-
rek.. %)

Temérdek ily aprésagot mondhatnank a régi
koronazasokrdl, melyek fényre és pompara olykor
messzire felilmultdk az twjabbakat. Bizony nem
esik porba a pecsenyéje annak, aki ezekkel fog-
lalkozik, féleg mast, mikor hazanknak is beszan-
tottdk a jobb idok barazdajat. De hat a napnak
fényességét is, barmi nagy legyen, néha mégis be-
fogja a homaly.

%) Osztrak  beliigyi  levéltar: olizeyhofstelle:
Landtagsakten. Ferstl rendértanacsos jelentései.
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ILKAY, JOLKAY, JOKAY



Ilkay, Jolkay, Jokay

Csallokoz, ez az egykori szigetorszag a ma-
gyar népnek valamikor nagyon keresett foldje
volt. Dus legeldi, ezernyi halaszo vize, gylimolcs-
term6 foldei s faval boves szigetei mintegy kinal-
koztak arra, hogy a magyarsag itt Osfoglalkozasit
nyugodtan {izhesse. Szigetorszag volt. Hiszen
Rajkatol Vénekig 295 szigetet szamlalt s a mo-
sonyi Dunadg meg negyvennégy szigettel volt
gazdag. S hany szaz zatony ¢és kisebb sziget akadt,
melyeknek élete csak egy-két évig tartott? A
szeszélyes Duna, mely akkor még nem volt ko-
partok kozé szoritva, minden évben alkotott szi-
geteket és zatonyokat s révid id6 mulva ugy el-
soporte azokat, hogy nyomuk sem latszott. Az
aradasok szamtalan tavacskat, mosast, morotvat,
fert6t, zsombékot, hant, dzsindzsart, sart, lib-
hanyt, posvanyt, fertét, zsemlyéket, kopolyat,
pandult, halvanyt, tocskat, toélocsogot stb. terem-
tettek, melyek mikor a Duna gerébre szallott,
tobbnyire kiszaradtak. A vizi madarak ezrei lep-
ték el e vizeny6s helyeket s halban gazdagabb
volt a Csallokdz, mint az orszdg barmely része.
Hol fogtak a hatalmas 10-12 mazsas vizakat?
Hol akadt a haloba tomegével a nagyra fejlodott
tok, kecsege és séreg? Honnét lattak el Bécset s
tobb kiilfoldi orszagot nemes hallal? Bizony a
Csallokozbol, a nagy halak e legkedveltebb tar-
tozkodasi helyébol!

Hiteles jelentések adjak tudtunkra, hogy
amig a sok folyoviz, szakadék és ar ki nem sza-
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radt, gylimdlcs dolgaban is elsé helyen allt a
Csallokoz. 1. Matyas kirdlyunk épp ezért a csallo-
kozi gyiimolcsfakra vetette a legmagasabb adot.
Verbéczy megemliti, hogy az orszagban legtdb-
bet adnak a Csallokdzben termett szoloért. Ist-
vanffy Miklds is irva hagyta, hogy Bécsben leg-
tobbet a csallokozi gylimolcsért fizetnek.

Mivel a csallokézi nép a gyiimolcstermelésen
¢s a haldszaton kiviil az. aranymosassal is foglal-
kozott, jolét és gazdagsag lett a része. A XVI. sza-
zadban még szazotvenhét népes kozséggel tobb
volt Csallokézben, mint manapsag.') Azonban e
szdzadban kezdédik a hanyatlds és a romlés.
Nem a t6rok, hanem az atvonuld és a beszalla-
solt csaszari csapatok pusztitjdk Csallokoz fal-
vait és népét. Az aranymosas megsziinik; a gyii-;
molcsfakat és a szdloket kivagjak és feltiizelik a
taborzd csaszari zsoldosok — és kezdetét veszi az
altalanos nyomorusag ¢€s elnéptelenedés.

A régi boldog idéknek s az egykoron viragzo
aranymosasnak emlékét tobb rege megdrizte. E
regék ¢és monddk még ma is szajrol-flilre jarnak
a csallokdzi magyar nép kozott. A legismertebb
imigyen szOol: Hajdanta a Csallokdz a tiindérek
Aranykertje volt. 6rok tavasz virult itt s a gyi-
molcsfakon aranygylimolcs termett. A tiindérek
lakohelye a Kisduna kozepén fekvo Ilka vagy Joka
szigete volt. E zo6ldbe borult, virdgos szigetén
lakott a tiindérek kiralynéja, a bajos Tiindér
llona. A tindérek az llka vagy Joka szigetérdl a
Macskaréven at a mogyorosi rétekre jarogattak,
ahol egy szdzados fiizfa alatt teritették meg asz-
talukat. A lakomajukon barki résztvehetett. Mi-
kor a tiindérek visszatéroben voltak Ilka avagy

" Lasd errél Istvanffy Miklés feljegyzését.
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Joka szigetére, ragyogd szOke hajukbdl arany-
port hullattak s ki mennyit tudott, annyit szed-
hetett maganak. Nem is volt akkor az Arany-
kertnek nevezett szigeten sem szegény, sem Kkol-
dus. Tortént azonban, hogy egy durvalelkii ember
a tindérek asztalanal jollakvan, a vendégszere-
tetet alavaldsaggal viszonozta. A megbantott tiin-
dérek erre tavoztak és soha tobbé nem mutat-
koztak. A macskarévi révész hazaszallitvan Oket,
a kompjdban aranypatkot talalt. Ezzel fizettek
néki a tindérek. Eltlinésiik utan a szigeten inség
és nyomorusag kapott labra. A régi boldog és
csondes idok orokre eltlintek s az egykori Arany-
kertnek neve Csallokoz lett.

E bajos regét azért hoztak eld, hogy Ossze-
kossiik azt nagy regényironknak, Jokainak hal-
hatatlan nevével. Az Ilka vagy Joka helynév
ugyanis nem mese, mint ahogy nem mese az
Ilkay avagy Jokay csaladnak létezése sem. Az is
bizonyos, hogy a Jokay csalddnak sziiléfold ie a
Csallokoz volt. Itt volt mar az Arpadok koraban
az Ilka avagy Joka helység. Itt volt a XVI. sza-
zadban Jokahely, Joka szigete. Kis €s Nagy Joka
kozség stb. Hogy a Jokay-csalad a csallokozi
Ilka vagy Joka helységtol kapta a nevét, ahhoz
semmi kétség nem fér. Amint magat a Joka hely-
séget, hol ezen, hol pedig az Ilka néven emlitik
irott emlékeink, ugy magat a csaladot is Ilkay
vagy Jokay néven emlegetik.

Az llkay (de Ilka) vagy Jokay csalad mar a
kozépkorban mint nemesi csalad szerepelt. IV.
Béla kiralyunk 1265-ben emliti a villa nomine
Joka falut, mely azeldtt az esztergomi kéaptalané
volt. Az emlitett 1265-ben Banai Andras comes
¢s az esztergomi kaptalan kozt egyesség jott létre,
mely szerint a nevezett comes az aha-i (bars-
megyei) birtokot atengedi a képtalannak, ez vi-
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szont a Joka faluban lévé foldet és erddt engedi
Banai Andrés grofnak.”)

Az 1265. év eldtt ugy az ahai, mint a jokai
foldek is Banai Andras comes kezén voltak. Le-
hetséges, hogy az llkay avagy Jokay csalad tag-
jai kozil mar ez id6tajt koltdoztek néhanyan a
barsmegyei Aha kozségbe. A XV. és a XVI. sza-
zadban ugyanis Aha faluban tobb izben talal-
kozunk Jokayakkal. A csalad zome azonban Ilka
vagy Joka kozségben maradt. Egyik 1303-ban
kelt okleveliink példaul Ilkay Janost és Ilkay
Andrast’), az 1311. évben pedig Ilkay Salamont
¢s fiat: Ilkay Laszlot emliti, 1312-ben Venis de
Joka és ,Johannes Filius Ureus de Ilka” szere-
pelnek.*)

Nem lévén célunk a Jokay csaldd genealogia-
jat adnunk, csak megemlitjiik, hogy még a XVIL
szazad derekan is felvaltva hasznaljak a csalad-
tagok a Jokay és az Ilkay vezetéknevet s hiva-
talosan is igy irjak neviket: /lkay sen Jokay.

A XVI. szazadban a torok-magyar harcok
idején a nemesség allandéan hadakozott. A ka-
tonaskodas — flleg a birtokaikat vesztett neme-
sek részére — kenyérkeresetté lett. Az llkay vagy
Jokay csalad tagjait is a harctereken talaljuk
Ilkay Péter (Petrus de Ilka) testvérével egyiitt
Telekessy Imre fovezér seregében szolgalt. Vald-
szintileg akkor alltak e kivalo fotisztiink hadaba,
mikor az Komaromban a naszadosok fOkapitanya
volt. Telekessyvel egyiitt aztdn a két Jokay
messze elszakadt hazajatol. Ilkay Péter, aki
Jokay-nak ¢és Jofray-nak is irta magat, Tele-

%) Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1. kotet.

% Monumenta ecclesiae Strigoniensis: 103 szept. 1.
(Joannes Filius Mortunus de Ilka etc.)

) Ugyanott.
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kessy seregében, Kalnassy Ferenc kapitany
kardja alatt mint huszar-f6legény harom loval
szolgalt. Fivére: Jokay Bertalan egy ideig vele
egylitt ette a vitézi kenyeret, aztin a Dunantal
harcolt. Mindketten jeles vitézek voltak s tobb-
szor kitiintették magukat. Ilkay vagy Jokay
Péter résztvett Telekessy Imrének gy6zelmes har-
caiban s a kazai diadal alkalmaval egy Hazzon
nevll elokeld és szép torok ifjut fogott el, akit
Telekessy fovezér a kirdlynak kiildott ajandékba.
Jokay avagy Ilkay Péternek testvére: Ilkay
Bertalan 1556-ban résztvevén a szigetvari expe-
dicioban, torok fogsagba esett s aztdn Ettek nevil
pesti vajda tomlocében sinlodott. Jokay Péter
mindenaron ki akarvan szabaditani fivérét, fo-
lyamodasaban arra kérte a kirdlyt, adna néki
vissza a Hazzon nevii torok) ifjat, aki az 6 rabja
volt, hogy fivérét kivalthassa véle.”) Egyuttal
ugyané célra hatralékos zsoldja kifizetéseért is
konyorgott.

Erdemes megemliteniink, hogy a folyamo-
dasat igy irta ala: Petrus Illkay. Az udvari ka-
mara pedig ezt irta a kérvényre: Supplicatio
Petri Jolhay.

Péter ur tobbszor megismételte kérését, de
ugy latszik minden eredmény nélkiil. Hatralékos
zsoldja kifizetése iigyében azonban tortént némi
intézkedés. A fizeté és mustramester ugyanis ki-
mutatta, hogy Jokay Péter 1557 dec. 24-ike ota

%) Volt kozos pénziigyi levéltar Hung. 14.344. fasc.
1559: ,ut possim fratrem meum Bartholomeum Ilkay
mutuali modo eliberare, qui captus est triennio in ex-
peditiome versus Zigeth et nunc in civitate Pest sub
varvodam  Ettek aeerbam agens captivitatem” etc.
(Supplicatio Petri Jolkay.)
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harom huszéarloval szolgdl Szepességben Kal-
nassy Ferenc kapitany kardja alatt.®)

Ugy ezen, mint egyéb katonai mustralajstro-
mokbol kitlinik, hogy a Jokay csalad fiai a XVL
szazadban a vitézld rendhez tartoztak, zsoldért
szolgaltak és nemesek voltak.

Nagy regényironk csalddjanak cimeres levele
— amint tudjuk — szintén azt bizonyitja, hogy a
nemességiszerzo vagy annak eldde jeles vitézi tettet
vitt véghez. A cimerlevél ugyanis egy magyar vi-
tézt abrazol a varbastyan, aki az alant taborozo
torokokre siiti agytjat s a csaladi hagyomdany
szerint az agyugolydi az egyik f6torokot talalta.

Bizonyos dolog, hogy az ,, Asvay aliter Jékay”
cimeres nemeslevelét Jokay Mihaly — a regény-
irobnak 6se — 1668-ban kapta. Ha ezt a nemesleve-
let ismerndk, sok mindent megmagyardzhatnank.
De hat ki latta azt valaha?

Eotvos Karoly a Jokay-nemzetség cimli mun-
kajaban irja: ,,A nemesi levelet én sohasem lattam
s err6l a Jokay-rokonokkal sohasem beszéltem.”
Konyvének tovabbi fejezeteiben azonban megfe-
ledkezik e nyilatkozatarol s két helyen is idézget
a soha nem latott nemesi levélbol!

A nemességszerzé Asvay avagy Jokay Mihaly-
rol Eotvos Karoly azt irta, hogy életének nyomait
1650-t61 kezdve meg lehet taldlni a komdaromi
jegyz6konyvekben. Ehhez még hozzafiizi, ,hogy
minden jelenség azt bizonyitja, hogy Jokay Mihaly
1610-1615 koriil sziiletett Komaromban” s ezen
Jokay Mihdlynak atyjai is Komdromban élt!

Eotvos Karoly, aki ezeket irta, aligha lapoz-

6) U. o. ,Peter Jokay dient unter Haubtmann
Kalnassy Ferenc in Zips mit dreien geringen Pferden”
etc.
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gatott a komaromi jegyzokonyvekben. Ott ugyanis
azt olvashatta volna, hogy Jokay Mihaly 1663
dec. 7-én lett komdromi polgarrd, lefizetvén a
szokasos taksat. Eszerint 6 nem sziilethetett Ko-
maromban s atyja sem élhetett ugyanott. Ugy lat-
szik, hogy a XVII. szazadban tobb Jokay is kolto-
zOtt Komarom varosaba. Ilyen volt példaul Jokay
Janos, aki 1676-ban a vérosi tanacs tagja, eskiidtje
¢és perceptora volt. Véle egy idoben szerepel Jokay
Matyas uram, akit 1675-ben a varos kapitanyanak
valasztottak meg, Miféle rokonsidgban volt e két
Jokay a koltonek Osapjaval: Jokay Mihallyal, azt
megallapitanunk nem sikeriilt. Az emlitett két
Jokay minden valoszinliség szerint katolikus volt.
Hofkirchen generdlis és varparancsnok ugyanis
felsobb rendeletre a protestansok templomait ero-
szakkal elfoglalta, virdgzd iskolaikat bezaratta s
papjaikat a varosbol kitizte. Ezutan kizarolag
katolikusokbol alakittatta meg a varosi tanacsot.
E dologrol a varosi jegyzOkonyv is megemlékezik,
irvan: ,,Anno 1674. 3. aug. az varosi status kozott
az Oreg tanacs in statum catholicum reformaltatott
ad integrum.”

Az itt emlitett harom Jokay koziil Mihaly a
nagy koltonek 6se. Ez a Mihaly szerezte 1668-ban
a cimeres nemeslevelet. Jokay Mihdly uram ipa-
ros polgar 1évén, nem szerezhetett maganak olyan
cimeres levelet, amilyet csak a katondknak adtak
valami vitézi tettért. Ezért valdsziniinek tartjuk,
hogy ez a cimeres levél a Jokay-csalad valamelyik
tagjanak mar régebben birtokaban lehetett. De
az is lehetséges, hogy Jokay Mihdlynak valame-
lyik elédje vitt véghez holmi jeles vitézi tettet,
amit aztan az Asvay aliter Jokay-cimer megoro-
kitett.

Jokay Mihdly uram megvette Fricsy Ferenc-
nek, a nemrég Komaromba koltozott polgarnak a
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a Kajtor-utcaban! 1évé hazat. De a csalad e hazon
késébb taladott.”)

Jokay Mihalynak utéda: Samuel elkoltozott
Komérombdl ,s a nagy koltonek csaladja azontual
Gyallan éldegélt. Csak Samuelnek 6zvegye maradt
meg koméromi lakonak.

Eo6tvos azt irja emlitett konyvében, hogy szaz
évvel ezel6tt tizendt Jokay-csalad €lt Komaromban
¢és kornyékén. Mi hiaba kerestiik a jegyzOkonyvek-
ben e csaladokat. Az 1745. évben, ia szabad kiralyi
varosi jog megszerzésekor az udvari kamara pon-
tos Osszeirast készittetett Komarom varosanak
nemeseir6l. Ez 0sszeirds szerint lakott akkor a va-
rosban 33 kuridlis nemes és 217 polgari telken él6
nemes (jobbara iparos). Ez utobbiak névsoraban
szerepel nemes Jokay Samuelnek meghagyatott
Ozvegye. Mas Jokay az Osszeirasban nem szere-

pel.®)

" Frichy Ferenc a varosi jegyzokonyvben mint
haztulajdonos szerepel 1640-ben.

% Volt kozds pénziigyi levéltar, Hung. Tabella
actualem statum civitatis Comaromiensis et nomina
exhibens.
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KALANDOROK VAROSA



Kalandorok varosa

Amit hangos dobra nem vernek, arr6l hall-
gatnak a kronikdk. A régi magyar vendégszere-
tetr6l is tobbet irnak a kilfoldi utazdk, mint a
sajat konyveink. Nem is csoda! Hiszen valami-
kor oly kozdnséges jelenség volt nalunk a parat-
lan vendégszeretet, hogy szora sem érdemesi-
tették. Rendre fitymalgatta azt titokban min-
i denki, de kunt bizony aranyhire tdmadt s nem
egy embert édesitett hozzank.

A mult szazad els6 évtizedeiben mind siirib-
ben forgolodtak ndlunk az idegen utazok. Mikor
a Duna téli hidjat nedvességre forditotta s meg-
indult a gbzhajozas, a Zrinyi, Arpad és a Nador
nevil elsé gbézhajok seregével hordtdk hozzank az
idegent. Az 1825. évben megkezdddtek az orszag-
gytlések is. Ezek is nagyban fokoztak az idegen-
forgalmat. Igen sok angol, német és francia jott
hozzank, hogy megismerjék , az ismeretlen kele-
tet”. Es egymasutan jelennek meg hazankrol az
utleirdsok, valamint a politikai elmefuttatasok.
Valamennyi egekig magasztalja a magyar
vendégszeretet. Ez — irjak a kilfoldiek — nem
virtus Magyarorszagban, mert hiszen a magyar
ha akarna, sem tudna mas lenni, mint vendég-
szeretd. Magyarorszagban — mondjadk az qut-
leirdssok — minden idegent mindeniitt szivesen
fogadnak. Sok f6éur és nemes nem enged birtokan
vendégfogadot nyitni, hogy igy az idegenek hoz-
zajuk s ne a korcsmaba szalljanak.

Beudant francia utazé irja, hogy az idegent
nemcsak azok fogadjak szivesen, akiknek ajanlva
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van, hanem mindenki. Nem is kell itt — 0gy-
mond — ajanlolevél, hiszen az urak sértésnek
veszik, ha valaki a vendégfogadoba s nem hoz-
zajuk szall.

igy allvan a dolog, gondolhatjuk, hogy nem
sok trnak mohosodott meg a kiiszobje! Bizony
jottek s mentek a vendégek. Ha idegen szallt a
hazhoz, az evésnél a borkdszonések (toasztok)
egymast érték. Italharcnak ugyan nem ereszked-
tek, de a tarspoharak azért slirin jartak. Mivel
a ciganyt sem toltdk ki a hazbol, minden bor-
koszonéssel ugyancsak szolott a ,tusch”. Kar,
hogy a latin nyelven mondott felkdszontésekbol
az idegenek jobbara csak annyit értettek, mint
az ¢ég dorgésébol. Az egykori tudositdsok szerint
az ¢ételek minemtsége és a felszolgdlds modja
nem minden kiilféldinek volt inyére. A paprikas
halaszlét meg gulyashiist meg is emlegették! Pe-
dig a nalunk divé szokéas szerint ezt a jo ételt
nem egyszer maga a haziir fézte — még pedig
nem a szemnek, hanem a szajnak! Barkoczy
Laszlo bar6d székesfehérvari plispok példaul ven-
déglataskor maga fozte a gulyashust. Nem is
feledte el az iz¢&t, aki evett beldle.

A kiilfoldi utazok jelentése szerint a magyar
urak nehezen bocsatottdk vendégiiket mas kézre.
De ha mar mindenaron mennie kellett, Utravalo
¢és ajandék nélkiil el nem bocsatottak.! Az ajandék
minidig szimbolumszier(i ajandék volt.

A magyar kastélyok és kuridk ilyetén ven-
| dégszeretete sok kalandort csalt hazdnkba. Ezekre
nézve kivanatosabb allapotot gondolni sem lehe-
tett. Hiszen ha jo vénajuk volt a beszélgetésre s
ha egy kevéssé alkalmazkodni tudtak, mindeniitt
szivesen lattak oOket. Senki sem kutatta kilétii-
ket, farsangolhattak kedviikre télen-nyaron. Is-
ten a megmondhatdja hany lengyel szamizott és
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szabadsaghds ¢lt igy kastélyainkban, akik Len-
gyelorszagot sohasem lattdk! Az egyik ilyen len-
gyel a harmincas években mint torok basa sze-
repelt a pesti szalonokban. Valosaggal dédelget-
ték Ot mindeniitt s 6 nagy kedvvel magyarazgatta
az elokel6 holgyeknek a szent korant. Kozbe-
kozbe azonban basa létére is vigan ropta a ma-
zurkat. Ki tudja, meddig é¢lte volna igy a vilagat
Pesten, ha a bécsi rendérség el nem csipi s bojt-
vasra nem veri a népszerl pesti basat.

Az egykori jelentések szerint Sulavsky is
lengyel aventurier volt. Ez a Sulavsky Kossuth
egyik ndévérének a kezét kérte meg. Sok fOurunk
allanddan is tartott maga mellett egy-egy len-
gyel szamiizottet. S hogy a renddérséggel meg ne
gyuljék a bajuk, valamelyes foglalkozast is ad-
tak neki. igy példaul Kdarolyi Gyodrgy grof len-
gyelé mint (soi disant) konyvtaros szolgalt.

A harmincas években egy fiatal braziliai ten-
gerészkapitdny tiint f6l Pesten. Csakhamar isme-
retségeket kotott €s szerepét jol jatszotta. Min-
deniivé bejutott s mindeniitt nagy Orommel fo-
gadtdk. A legelokelobb holgyekkel tancolt s a
legjobb csaladok versenyeztek, hogy vendégiil
lassak. Mikor észrevette, hogy a renddrség erdsen
o6lalkodik koriilotte, el akart illani, de megcsip-
ték. Kisiilt réla, hogy nem braziliai kapitany,
hanem illir boltoslegény. A szegedi tomlocbe vit-
ték, ahol aztan memoir-jait irogatta.

Valamivel kiilonb legény volt nala Jochmus
generalis, aki Konstantinapolybol jétt Pestre. O
sem volt ugyan torok generalis, hanem csupan
angol tligynok, de azért nalunk mindenki szentiil
hitte, amit Jochmus generalis a sajat dicséségé-
r0l mesélt. Szerinte Mahmud szultdn 6éra bizta a
sziriai partokra vetendd seregek vezetését; mert
tudott dolog volt, hogy 6 egyike az angol ten-
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gerészet legkitlinbb tisztjeinek. A hadsereget si-
keriilt is Sziria partjaig vinnie, de a kapudan-
basa arulova lévén, 6 is kénytelen volt vissza-
térnie. Most Palmerston lordhoz megy fontos
jelentésekkel, miket Ponsoby, konstantinapolyi
angol nagykdvet, bizott ra. Palmerston — monda
Jochmus generdlis — 0gy ismeri O6t, mint az
angol flotta legkivalobb tisztjét.

Gondolhatjuk, mint csodaltdk a jambor pes-
tieck a hds generalist! A Vadaszkiirtben, ahol a
széllasat tartotta, egymast érték az eldkeld lato-
gatok. Aztan ahol megjelent tejbe-vajba fiirdsz-
tolték.

Tortént azonban, hogy mikor mar egész Pest
Jochmus generalis dicsd tetteir6l almodozott, a
Vadaszkiirt-szalloban megjelent két fiatal porosz
vezérkari tiszt. Az egyik Von Moltke volt, a masik
Vinkle. Hogy-hogynem, Jochmus generalis erre
ugy itthagyta labanyomat, hogy senki sem tudta
rola, merre is vette az utjat. Aztdn hamarosan
kisiilt, hogy az angol flotta e jeles generalisa
hesszeni kalandor, aki O’Donnel alatt szolgalt
Spanyolorszdgban. Onnét lires zsebbel és dicsOség
nélkiil tért vissza Anglidba és politikai ligynok-
séget vallalt.

Egy gorog szatocs, aki a bécsi foghazban mint
Zay bar6d szerepelt, kiszabaduldsa utan Pestre
jott, a kalandorok eldoradojaba s itt mint Bizay
bar6 igazi gavallérra vedlett. Pompas kalandjai-
rol az egész varos regélt. Jol hazasodott s igy
tobb varosi tandcsossal soégorsagba jutott. Min-
deniitt szivesen lattak. A titkosrendori jelentések
szerint nagyban kartydzott és tobb magyar ne-
mesnek mindenét elnyerte. Olyan hire tamadt,
hogy 1839-ben még egy lipcsei folyoirat (Wiest)
is foglalkozott vele. Ez a folydirat jelenti tobbek
kozott, hogy az tugynevezett kalandorokat sehol
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sem latjak oly szivesen, mint Pesten. A ,haute
volée”, mely a vildgért sem érintkezik az alsdbb
osztalyokkal, gondolkozas nélkiil feliil az eféle
idegen kalandoroknak.

Hogy ez igy volt, nem nehéz bizonyitanunk.
A titkosrendorség jelentései szamos esetet sorol-
nak fel. Sokaig élte vilagat Pesten egy menekiilt
orosz grof. Bar nem volt semmije, gond nélkiil
¢élt. Hiszen az eldkeld korokben mindeniitt szive-
sen lattdk s teritett asztal vart rd. Mar azon for-
gatta elméjét, miként allandodsithatna ezt a kiva-
natos allapotot, mikor az éber bécsi renddrség
kistitotte, hogy Okigyelme nem is orosz, nem is
grof, hanem {tigyes szabodlegény. Mondanunk sem
kell, hogy a rend6rség neki is kimérte a lencsét.

Igen iigyes embernek mutatta magat az eféle
kalandorok leleplezésében Miiller uram, aki a
bécsi titkosrendérség tagja volt. Pesten mint
vivomester szerepelt. Kolozsvaron és Trencsén-
teplicben Rollman néven szinészeskedett. Aztan a
hazardjatékosok kozott mint bankadd szerepelt,
hogy leleplezhesse a jatékosokat, 6 csipte meg
Neberle pesti tanar gyilkosat is.

A kalandorok szamat Pesten nagyban sza-
poritottak a szélhamos pénziigyndkok. Nagy di-
vatja volt akkor a részvényjegyzésnek s az ligy-
nokok a leghihetetlenebb vallalatoknak is tudtak
nalunk alairékat szerezni. Mindent készpénznek
vesznek itt — irja a titkosrendorség — hiszen
részvényeket vasarolnak és elhiszik, hogy a rész-
vénytarsasag vizbol gyart palinkat és homokbdl
készit cukrot!

Bizony az eféle dolognak hire tamadt s a
kiilfoldon farkas modjara mosolyogtak a jambor
pestieket. Nemcsak a titkosrendoérség, de a lipcsei
ujsagok is hirdették a harmincas években, hogy
Pest a kalandorok varosa és eldoradoia.
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Es a vidéken sem allt jobban a dolog. A
keleti kérdés tanulmanyozdsa cimén sok-sok
kalandor élte itt a vilagat. Az oroszorszagi po-
pak, no meg, az orosz emisszariusok folyton
Erdélyt, a Banatot, és Horvatorszagot kalandoz-
tdk s mindeniitt izgattak a magyar allam ellen.
Kigyokovet fujtak minden ellen, ami magyar
volt. S hogy szavuknak nagyobb ereje legyen,
szortak a csengOmorosz aranyakat.. A hig elméju
hazai popak persze két kézzel fogadtak ugy a
pénzt, mint a mézes-mazos szavakat. Erdemes
megjegyezniink, hogy az orosz misszariusok
aknamunkajara a mieinket az angol diplomatak
figyelmeztették. Wright kapitany; aki Konstan-
tindpolybdl hazadnkon &t hordogatta a jelentése-
ket Palmerston lordnak, a renddrség figyelmét is
felhivta az orosz iigynokok veszedelmes izgata-
sara. Egy ily orosz agenst 6 maga utasitott ki
szélasabol. Wright kapitdnynak baratja volt az
angol Rose, aki Pesten a Vadaszkiirtben lakott s
németiil tanult, hogy Magyarorszagot beutaz-
hassa. Rose mar 1838-ban megjelent miivében
(Three ,,Months leave) érdemes dolgokat irt ha-
zankrol. Az 1833. évben még nagyobb munka ira-
sahoz késziilt. Ugy 6, mint Wakefield Eduérd is
szoya tették az orosz izgatasokat, Wakefield 1839-
ben egész Magyarorszag beutazasara késziilt, hogy
hazénkrol egy nagyobb munkat irjon. Vele egy-
idében sokaig tartézkodott nalunk miss Pardoc,
a jeles angol ir6nd, aki munkaiban sokat irt a
hazai viszonyokrol. Ennek koszonhette, hogy
fouri koreinkben mindig a legnagyobb tisztelettel
fogadtak és Ttnnepelték. Vendégiil latta 6t a
birtokan Eszterhdzy herceg, Grassalkovics her-
ceg, Majthényi, Lederer bar6 stb. Még Maria
Dorottya féhercegnd is soirée-t rendezett a tisz-
teletére. Az anyagot Ujabb munkéjahoz 1839-ben
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Széchenyi Istvan és titkara, Taschner, Dobren-
tey, Balogh dr., Teleki Domokos és masok adtak
neki.

Az angol irok és politikusok joindulata ered-
ményezte, hogy Széchenyi Istvan és Balogh dr.
1839-ben magyar-angol intézet alapitasan fara-
doztak. Ebben nagy tamaszuk volt a nalunk
1d6z6 Heilbronn és ennek baratja: Kuk.

Tudott dolog, hogy ez id6ében a pozsonyi
orszaggyulések tomérdek idegent vontak oda.
Koztik kalandor és politikai agens is elég akadt.
Itt azonban az orszaggyllési titkosrendoérség
hamar elbant velilk. Az alkalmatlan idegenek
talpara utilapot kotott.

Bécs sem panaszkodhatott ez id6ben, hogy
ment az ilyesmitél. Ott is akadt elég latorelméji
ember még az udvar korében is. A bécsi chronique
scandaleuse elég sokat ir ezekrdl. A tobbi kozt
megemliti, hogy az udvari alkalmaztatassal egyiitt
jar a szabadlopas. Az udvar pincéjébol lopott
pezsgd és bor folyik a mulatsdgokon. Mikor
Martin baré (Kabinetsdirektor) meghalt, hatszaz
tivegnél tobb pezsgbt, aztan bordeduxit, malagat
stb. talaltak lakasan. Ez mind az udvar pincéjé-
bdél valé volt. Tobb szdz mazsa viaszgyertya is
hianyzott onnét. Ezt eladtdk azon a cimen, hogy
torottek. Ilyen allapotok /évém magéanal az udvar-
nal is, a jo bécsiek a kovetkezd bonmot-t ter-
jesztgették: a sirboltban Ferenc csdszar koporso-
jabol ez a kialtas hallatszott tobbszor: ,, Nyissdtok
fel! Eresszetek ki! Rendet kell csindlnom!”")

1) »,Macht auf, lasst mich hinaus, ich muss Ord-

nung machen; die Leute sind toll geworden.” - Az
itt felhasznalt titkosrendéri jelentések az osztrak bel-
ligyminisztérium levéltaraban (Polizei-Hofstelle) ta-

lalhatok.
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