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ELOSZO.

A Trianon wutani 1id6k oldh tudomanyossaga —  kiilono-
sen pedig az elcsatolt kolozsvari egyetemnek a  hosszu
multra  visszatekintd erdélyi oldh irredenta szellemét a tudo-
manyba is  atiltetd tanarai — az impériumvaltozas kovet-
keztében  eldallott 1  helyzetnek  torténeti  igazolasara  arra
torekszenek, = hogy  népiiknek  kdzépkori  torténetét  Nagy-Ro-
manianak, a torténelem eme szerencsés vamszeddjének  mos-
tani képére masitsdk meg. Altaldban azt mondhatjuk, hogy
— néhany kivételtél eltekintve — az oldh kérdés Romania-
ban mindmdig politikum maradt, amelynek targyilagos szem-
pontok  szerinti  moédszeres  targyalasat egy — megcsontosodott
hazafias dogmatika és a jelen hatalmi viszonyaiban gydkerezd
csokonyos  elzarkozds  az  ellenérvek  szenvedélytelen — megvi-
tatasa el6l teszi lehetetlenné. Az a néhany a targyilagossag
jegyében fogant oldh munka, amely a probléma tudomanyos
megoldasahoz komoly formaban jarult hozza (v. 6. Hunfalvy,
Az oldhok torténete. 1. Budapest, 1894. c¢. munkdban Réthy
Laszl6 elészavat, tovabba Az oldh torténetiras régi és uj arca
c. tanulmanyunkat, Magyar Szemle, 1934. 265—71. 1.) fé-
nyesen bizonyitja, hogy az oldhok kozott is akadtak olya-
nok, akik a népszeriitlenséggel dacolva és az érdektelen ku-
tatds  nemzetkozi  etikdjdhoz  hlien  igyekeztek  felderiteni a
torténeti  igazsagot. Reméljik, hogy a jelen munkankban ki-
fejtett és megindokolt oldh Ostorténeti allasfoglalasunknak
odaat is lesznek higgadt biraloi, akik komoly hozzaszolasuk-
kal fogjak  kibdviteni ismereteinket ott, ahol a részletekben
targyunk  természeténél  fogva  jocskdn < akad még  tisztazni-
valo.

Munkam célja, hogy a hajdani Dacia Traiana viszonyat
tisztdzza ~a  romanizmushoz, értve az  utébbin magukat a
romaiakat is, tovabba a birodalom romanizalt autochton és
egyéb bedzonld barbar elemeit, az 0. n. romdnokat (tehat
nem az oldhokat!) ¢és végil az oldhokat, akiknek kozépkori
torténete  Xenopol nagyhiri megallapitdsa  szerint igen nehe-
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zen  megoldhatd  rejtély (une  énigme  historique).  Tavolrdl
sem jut esziinkbe, hogy Xenopolnak ezt a kijelentését teljes
egészében elvessilkk, azonban meg kell allapitanunk, hogy a
tudomanyos  kutatdsnak  éppen a  sllyosabb  természeti = kér-
dések megoldasaban nem szabad megtorpannia, hiszen ezek-
nek inkdbb vonzd, mint eltaszitd erejik van. A régész, a tor-
ténész és a nyelvész a daciai romanizmus problémajat egy-
arant izgaténak taladlja, mert ¢éppen ez a romanizmus ¢élt a
romai  birodalom legkeletibb eurdpai  fellegvaraban, abban a
provinciaban, amelynek a  népvandorlas  kordban  kedvezdtlen
stratégiai  helyzeténél fogva a  barbarok  kapujanak  halatlan
szerepét kellett jatszania egészen addig, mig a goét mozga-
lom kovetkeztében  sziikségessé valt katonai és  adminisztrativ
intézkedések  véglegesen szentesitették a mar joval 271  el6tt
bekdszontd  anarchikus  allapotokat. A Dacia  kiiiritésére  vo-
natkozé adatokon sokat vitatkoztak, s a vita hevében a kon-
tinuitds  védéi  tobbek  kozott arr6l  is  elfeledkeztek, hogy a
romanizmus  fennmaradasa éppen a  szkitdk  pusztasaga, Go-
tia, Gepidia, Sclavinia stb. néven emlegetett hajdani romai
tartomanyban a  legvaloszinlitlenebb. A romdn é az  oldh
fogalmakat  Osszekeverve  elmulasztottdk  annak a  megallapi-
tasat is, hogy roman kontinuitdsrél is csak akkor lehetne szo,
ha a daciai és az oldhtél kiilonbozé roméanok tovabbélését
egészen a kozépkor utols6 szazadaiban meginduld oladh  be-
vandorlas  kezdetéig lehetne  bizonyitani. Ezzel szemben  ki-
mutatjuk, hogy a kétféle romanizmus taldlkozasanak a Du-
natdél északra teljesen hianyoztak a feltételei, mert a romai-
sag  ¢életmegnyilvanulasaiban  talan  sehol olyan éles  cezara-
kat nem taldlunk, mint Dacidban, amivel szemben a pasztor-
kodé olahsdg — barmilyen tavoli vidékekre is jutott el nomad
pasztorkoddsa révén —  nyelvében, szokasaiban, vallasi  és
politikai  intézményeinek  torténetében  éppugy  mindmaig  meg-
Orizte a  balkadn-félszigeti  Oshazdbdl szarmazd  kozds  Oroksé-
get, mint a vele szoros nyelvi és etnikai rokonsagban ¢él6, de
mas iranyba szertevandorlo és legnagyobbrészt mindmaig
a  Balkanon vagy annak  szomszédsdgaban  ¢él6  arumunok,
meglenitak és isztriai olahok.

Az olah tudomanyossdg, az egy Densusianu kivételével,
még ma sem jutott el odaig, hogy a pasztorkodasnak az olah
Ostorténetben jatszott elsérangt szerepét és valésaggal
kulcsszeri  fontossagat beismerte volna. Az a sok zavaros
elmélet, ami az  oldhok  Osfoglalkozasanak a  foldmivelést
teszi meg, nem is valdo a kritika bonckése ald, s csak azért
talaljadk ki azokat, hogy ezzel az Osolahsag  helyhezkotott
jellegét probaljak elhitetni, ami nélkil érthetd okokbol
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rémai-roman-olah folytonossagrol meég a Balkanfélszigeten
sem  beszélhetiink. Miutan  konyviinkben — kozelebbrél — meg-
vizsgaljuk  azokat a  feltételeket, amelyek mellett népi és
teriileti  folytonossagrol — egyaltalaban  sz6  lehet, a  legtermé-
szetesebb uton jutunk el ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy oldh
folytonossagrol nemhogy a hajdani Déacia  Trajana tertiletén,
de még a Dunatol délre sem beszélhetink. Az 0&soldh paszto-
rok egészen a koOzépkor végéig, amikor a szerbek, bolgarok
és foleg a magyar kirdlyok meg nem probalkoznak végleges
letelepitésiikkkel, tgy a Balkanon, mint masutt csak ideig-
oraig 1d6z6, tehat dtvonulo  népréteget alkottak. Ez az oka
annak, hogy a torténeti forrdsok a X. sz.-t6l kezdve hol itt,
hol ott tudositanak benniinket olah pasztorcsoportokrol,
amelyek a nomad vagy a koltozkodé pasztoréletnek hddolva
késobb  eljutnak az isztriai félsziget déli  vidékéig, Lengyel-
orszagig, a Kaukdzusig ¢és délfelé egészen Gorogorszdg szi-
véig. Az olah tudomanyban oly népszeriitlen Karel Kad-
lec — akivel mindmaig igen jellemz6 moddon senkisem szal-
lott vitdba — hatalmas kotetben dolgozta fel az oldh pasz-
torok telepiiléstorténetének  jogi  oldalat, s  mondanunk  sem
kell, hogy a cseh tuddos az erdélyi olah kontinuitds elméletét

képtelenségnek tartja.! Hasonloképpen nem vett tudomast
az oldh tudoményossag G. Miiller nek Die wurspriingliche
Rechtslage der Rumdnen im Siebenbiirger Sachsenlande

(Hermannstadt. 1912.) c¢. mivérdl sem, amint egészen bizo-
nyos, hogy az oldh torténészek még igen sokdig nem fognak
torédni  Erdély ¢és altaldban a Dunatdl északra esdé  vidékek
forrasszerii telepiiléstorténetének megirasaval, mert egy
ilyeniranyu  tevékenységbdl a  dakoroman tanokat vallok  sza-
mara sok kiabrandulasra vezetd megallapités szarmaznék.
A két utobb emlitett munkdra mar azért is hivatkoznunk
kellett el0szavunkban, mert a miénk altaldban csak a XIII.

V'V. 6. Valasi a valasské pravo v zemich slovanskych a uherskych.
V Prazc 1916. Mélt6 a kronikas tollara, amit err6l a munkarol A. S a-
cerdoteanu a Considerations sur Vhistoire des Roumains au moyen-
age (Paris, 1929.) c. fércmunka szerzéje ir, a nélkil, hogy azt sajat
bevallasa szerint olvasta volna: ,On peut remarquer tout de suite la
coincidence entre la date de [l'apparition de cette étude et la date de
la participation des Roumains 4 la grande guerre, a4 co6t¢ des aliiés,
pour la libération de la Transylvanie“. (I. m. 40. 1.) Sacerdojeanu meg-
itélése szerint tehat Kadlec a kozponti hatalmak ellen hadba szallo
Roménia elleni bosszibol irta volna meg mivét! Ugy latszik, azt hisz,
hogy Kadlec nagy mive is néhany hét leforgasa alatt késziilt, mint
az ¢ jelentéktelen brosiirgja.
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szazad  végéig, az oldh teleplilés (és nem vandorpasztorko-
das!) kezdetéig ér el.

Konyviink  anyagat 6t  fejezetben  csoportositottuk. Az
elsében  roviden  ismertetjik az  oldhsdg  négy  4agazatanak
torténetét, s  foglalkozunk azokkal a  népnevekkel, amelyek
az  oldhokra  vonatkoznak.  Bebizonyitjuk, hogy a  Romanus
név  meglérzése a kontinuitdas elméletének egyik  legalaposabb
megcafoldja, mig a  Viachus nép  keleteuropai jelentésfejlo-
dése vilagos Dbizonyitéka annak, hogy az olahsdg &si életfor-
maja a pasztorkodas volt. A masodik fejezetben hosszasab-
ban foglalkozunk a daciai romanizmus problémajaval, s ra-
mutatunk arra, hogy a romanizalt elemek tovabbélését az
egész  kozépkoron at, a  Dopsch  koriili  vitdkban  kialakult
moédszertani  elvek  elmellézésével, ma mar csak az eurdpai
tudomanyossag  haladasa irant teljesen  érzéketlen tudds  tart-
hatja  lehetségesnek. = A harmadik  fejezetben  vizsgalat  tar-
gyava tesszik a  kontinuitds hamis elméletének  keletkezését,
amely a XV. szazadban veszi kezdetét, miutan el6z6leg Rub-
ruquis ¢és Bacon Roger a bolgar O6shaza mellé képzelt Magna
Valachiabdl eredeztették a balkani olahok &seit. A negyedik
fejezet, amelynek a masodik mellett feladatunk  megoldasa-
ban a legnagyobb szerepet szantuk, foglalkozik mindazokkal
a pozitiv és az ezeket szervesen kiegészitd negativ érvekkel,
amelyek  egyontetiien  bizonyitjdk, hogy az  0Osolahsag  élet-
terepe, nyelvi ¢és etnikai megalakulasanak szinhelye a Bal-
kanfélsziget volt. Itt hatdrozzuk meg az oldh nyelv helyét a
roman nyelvek ¢és az U. n. balkani tipusu nyelvek kozott s,
és foglalkozunk az olah-balkannyelvi, tovabba az olah-északi-
szlav  és az oldh-magyar kapcsolatok kérdésével, az azokbdl
levonhato  tanulsagokkal. ~ Uj  beallitisban  vildgitiuk meg a
balkani  romanizmus sorsait a népvandorlds  koraban, ameny-
nyiben annak harom fébb rétegét kiilonboztetjik meg. Ra-
mutatunk arra, hogy a varoslaké és  foldmiiveld elemeknek
be kellett olvadniok elsésorban szlav  kornyezetikbe, s hogy
csak a helyhez nem kotott életmodot folytatd  balkani roma-
nizalt pasztorelemek Orizhetttk meg a faji € nyelvi sajat-
sagokat  egyarant  konzervald  nomad  pasztorkodasi életfor-
majuk  kovetkeztében a  balkani  vulgaris, helyesebben  pasz-
torlatinsagot, amelyb6l az er6és alban ¢és szlav hatas lezajlasa
utdin a mai oldh nyelv sziletett meg. Az o6tddik fejezetben
kilon  kellett  foglalkoznunk  Béla  kirdly  Névtelenjének  kro-
nikajaval s roviden allast kellett foglalnunk az erdélyi prio-
ritds  kérdésében is, mivel az oldhok bevandorldsit még olyan
olah tudésok is szeretik a magyar honfoglalas el6tti  id6kbe



visszahelyezni,  akik  kiillonben = mas  vonatkozasban  tudoma-
nyos targyilagossaguknak szaimos bizonyitékat adjak.

Munkamnak  tulajdonképpen  kettés célja van. Amikor a
kilfold  tudomanyossaga  tulsagosan  egyoldali  oldh  informa-
ciok alapjan  alkotja meg véleményét Kelet-Eurépa  torténel-
mének err6l a fontos problémajarol, akkor nem art, ha a
magunk  részér6l is  érvényt probalunk szerezni az  audiatur
et altera pars elvének. A masik fél alatt nemcsak a magyar
tudomanyossagot  értjiilk, hanem mindazokat a  kilfoldi  tudo-
sokat is, akik az erdélyi folytonossag kérdésével Osszefliggd
olah  Ostorténeti  kérdésekben a  komoly  alapokra  helyezett
érvek és a pusztdn érzelmi  gyoOkerekbol taplalkozd  okvetet-
lenkedések kozott éles hatart tudnak vonni.

Ezenkivil a végzett munka eredményességébe vetett hi-
temet nagyban megerdsitené annak a reménynek a  teljese-
dése, hogy szerény konyvemmel némileg sikeriilni fog enyhi-
tenem azt a szinte lekiizdhetetlen ko6zonyt, amely minalunk
a mnapi politika problémain tal, kozvetlen szomszédainkkal,
azoknak tudomanyos életével, ugyszOlvan semmit sem  tord-
dik, s amelynek kovetkeztében Szekfii Gyula helyes megalla-
pitdsa szerint mindaz, ami ma ezen a téren torténik, ,,csak
kozonybe fullado egyéni kezdemény* (Magyar Szemle, XXV.
1935.7. L).

Mielétt e  sorokat  befejezném, nem  mulaszthatom  el,
hogy munkdm megjelenése alkalmabol halas szivvel ne gon-
doljak  azokra a  tandraimra, akiknek  buzditdsira  kezdtem
hozzd még annak idején oldh tanulmanyaim miveléséhez, s
akik azota is  Kkitiintetd  figyelemben  részesitettek  ezirdnyu
munkassdgomat. Az elsd inditdst még az  Eotvos-Collegium-
ban kaptam  Eckhardt Séandortél, azdéta pedig a Collegium
felejthetetlen ~ emléki  igazgatdja,  Gombocz  Zoltan,  tovabba
Melich Janos, Németh Gyula ¢és Gyorffy Istvan voltak nagy
segitségemre.  Ugyanilyen  kotelességemnek  tartom, hogy leg-
halasabb  koszonetemet fejezzem ki a  Magyar Tudomanyos
Akadémianak, azért a nagyértékli erkdlecsi ¢és anyagi tamo-
gatasért, amellyel munkdm  megjelenését kisérni és  lehetdvé
tenni kegyeskedett.

Budapest, 1935. szeptember 1-én.

Tamds Lajos.



L.

, AZ OLAHS,AG,
ES A RAVONATKOZO NEPNEVEK.

1. Az olahsag négy dgazatanak dltalanos ismertetése. — 2.
ARuman<Romanus névtorténete és a beldle le-
vonhato oldh dstorténeti tanulsagok. — 3. A V1lah, V a-
io. ¢ h név torténete és a beldle levonhato tanulsagok.

A Kr. utdni X. szdzadban az oldhsag zOme, egyes rajoktol
eltekintve, amelyeket a nomad ¢&s esetleg a koltozkodd pasz-
torkodasi ¢életforma (transhumance) vezethetett idénként a
Duna vonalan tuli vidékekre, még mindig faji ¢és nyelvi meg-
alakulasanak szinhelyén a Balkanfélszigeten ¢élt, ahol a nép-
vandorlas  koranak  enyhébb és  stlyosabb  zivatarain  keresz-
til  éppen  sajatos  életformdjanal  fogva  sikeriilt  atmentenie
az egész kozépkoron keresztil a  félszigeti pasztorlatinsagot,
azt a nyelvet, amely a kozépkor végétdl kezdve mar nem-
csak a hajdani Dacia teriiletén visszhangzott, hanem lassan
olyan vidékekre is elhurcolodoti, amelyeken a romai légiok
sohasem jartak. Ebben a szdzadban mar az 0dsolah foldrajzi
egység sem létezett a maga régi teljességében, az arumuno-
kat mar a X. szdzadban  Tesszalidban és  Makedoniaban
emlegetik a forrdsok s lassan kezd kibontakozni az az olah
status quo, amely tovabbi eltoloddsok wutdn az oldhsdg mai
elhelyezkedésének  képezi  alapjat. Ma az  oldhsagnak  négy
valfaja  ismeretes, amelyek  jellegzetes  nyelvjarasi  kiilonbsé-
gek ellenére is vildgosan kimutathatélag egy kozds  6soldh
tor6l  fakadtak: az  (Ojabbkori  elhelyezkedése utan  elnevezett
északi  olahsdg, az arumunok (a makedo-rumun név  tény-
leges elterjedtségiiket nem fejezi ki), a megleni és az iszt-
riai olahok.

Eszaki olahoknak (Nordruménen) nevezzik azokat,
akik a  balkanfélszigeti  6shazabol  észak  felé  terjeszkedve
el6szor kenézségekben, majd vajdasagokban megszervezve



(Havaselve, a  kés6bbi Jara  Ruméneascd, ujabban Romane-
ascd) a Dunatdl északra 4llandéan is megtelepedtek a ma-
gyar  kirdlysag  t6szomszédsagaban.  Erdélybe is chhez az
olah  népagazathoz tartozd  pasztorok szivarognak at, akiknek
utédait és a Balkdnon példatlanul all6  tarsadalmi  fejlodé-
sen atment leszarmazoit a magyar nyelv 1848  tdjaig  kiza-
rolag  oldh, majd azutan késébb  kifejtendé  okokbdl  romdn
néven emlegeti.

Voltaképpeni  politikai  torténete  csak az  északi  olah-
sagnak van, amelynek vajdasagai a XIV. sz.-ban alakulnak
meg nagyrészben magyar hatasra. lorga ugyan megprobalta
kimutatni, hogy az oldh allamisdg kezdetei a XI. sz.-ig men-
nek vissza, eziranyl Otletei azonban még a komolyabb oldh
tudésok  korében sem  talaltak  elismerésre. Szerinte az Al-
Duna kornyékén koriilbelil a mai Dobrudzsdban az  allitdlag
olah Tatos, Chalis (ez a kettd tulajdonképpen egy személy!),
Salamon, Sestlau és  Sakcia uralma alatt ,kis 4allami auto-
noémidk”  léteztek  volna, amelyek a  bizanci  érdekszféraba
tartoztak s akikr6l Anna Komnéna emlékezik meg  Alexi-
as-aban.!

! Bizanci forrasokbol tudjuk, hogy az emlitett teriileten egy vegyes
etnikumii  népesség  tanyazott, amely fellizadt a  bizdnci  sztratégoszok
uralma ellen. E népesség vezetdinek nevét olahnak magyarazva lorga
és elméletének feltételen hive, N. Banescu arra torekedtek, hogy Pari-
sztrionban  (bdig. Podunavé) az oldh  allamisag  kijegecesedésének  elsd
nyomait mutassak ki (1. lorga, Les premieres eristallisations d'Etat des
Roumains. Bulletin de la section historique de I'Académie Roumaine
V—VIII—1920, 33—46. 1., és N. Banescu, Les premiers témoignages
byzantins sur les Roumains du Bas-Danube, Byz.-Neugr. Jahrb. I11—1922,
287—310.). A két olah torténésznek a vezérnevek olahsagara  alapitott
elméletét maguk az oldh- tudésok i® kétkedve fogadtdk s a torokségben
keresték azok eredetét, ami természetesen az egész feltevést alapjaban
vonja kétségbe (1. V. Bogrea ismertetését: Anuarul Institutului de Istorie
Nalionald [—1921/22, 380. 1. és Densusianu, Grai $i Suflet [—1924, 323—
324. 1.). A Dbesenydk szerepét domboritja ki Parisztrionban ¢és ennek meg-
feleléen magyardzza a vezérneveket Mutafciev, Bulgares ei Roumains dans
Vhistoire des pays danubiens. Sofia 1932. 231. kk. 1., és 332. kk. 1. Bar
a Dbolgar tudés néha thlerdsen polemizaldé  hangnemet hasznal, sikertil
kimutatnia, hogy Dobrudzsdban sem a romanizalt lakossag folytonossa-
gar6l, sem pedig parisztrioni szereplésér6l nem lehet sz6. lorgaval és
Banescuval szemben C. C. Giurescu is kifejezi kételyeit, ramutatva arra,
hogy Tatos és Chalisz ugyanannak a személynek két kiilonb6z6 neve.
A nevek eredetével egyelére nem foglalkozik, csak annyit jegyez meg,
hogy olahsaguk nincs bebizonyitva (1. O noud sintezd a trecutului nostru.
Sludiu critic. Bucure$ti. Extras din Revista IstoricA Roméana 1—1931 —
1I—1932).  Zlatarskival és  Mutafcievvel  polemizalva  Banescu, aki a
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Még a vajdasdgok feltiinése el6tti  idokben, nem  sokkal
a tatdrjards utdn, a  SzoOrénységben, Olténidban (a Duna, a
Karpatok és az Olt kozotti teriilet; ma a kovetkezd judet’
ebre  oszlik:  Mehedinti, Gorj, D0lj, Valcea, Romanati) ¢és
Munténidban  (az  Olttdl  keletre  egészen  Moldvaig,  tagabb
értelemben  azonban  Olténidt is  magdba  foglalja)  talaljuk
az els6 hiteles nyomait azoknak a kenézségeknek, amelyek-
nek  oldah  jellegét  altaldban  bizonyosra  veszik. Forrasunk
IV. Béla kirdlyunknak 1247-ben kelt oklevele, amely szerint
a  tatarjaras  pusztitdsait  orvosolni  akar6  uralkod6 a  jeru-
zsalemi  ispotdlyosok  nagymesterének €s  johannita  vitézeinek
adoméanyozta a  Szorénységet Joan és  Farkas  kenézségeivel
egyiitt az OIlt foly6ig azzal a kikotéssel, hogy a nevezett te-
rilet  jovedelmének  felét  kotelesek  neki  beszolgaltatni s
pénzt is csak a kirdly engedélyével verethetnek.? Latnivalo

dobrudzsai  (Scythia ~ Minor) oldhsdg  kontinuitdsanak  szemszogébdl  nézi
a kérdést, tovabb probalja védeni tarthatatlan nézeteit (La question du
Paristrion ou conclusion d'un long débat. Byzantion VIII—1933, 277—
308.). A kérdés tovabbi irodalmara nézve 1. Draganu, Romanii in
veacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i a onomasticei. Acad. Rom.
Stud. $i Cercet, XXI. Bucure$ti 1933. 574. 1., 5. j. Draganu megjegyzi,
hogy az oldh Tatu, Tatul nevek alapjan inkabb Tyroilog-i varhatnank,
s hogy mnem hagyhatjuk figyelmen kiviil Zonarasnak azt a tudositasat,
amely szerint Taosc a besenyOk vezére volt (wo. 574. 1.). Giurescu
Ujabban megjelené Istoria Romdnilor c¢. miivének els6 kotetében (Bu-
curesti  1935. 311—13. 1.) lorga ¢és Banescu felfogasat ,,0 simpld ipoteza
... sl aceea bazata pe o impresie” szavakkal biralja.

2 Az oklevelet —mar részletesen  ismertette  Hunfalvy  Pal, Az
olahok torténete. Budapest 1894. 1., 354—58. Philippide Iorga tudatos
ferditéseir6l a kovetkezOket irja: ,,A hatalmas Joan ¢s Farkas kenézek
uralma Olténia felett koholmany ¢éppigy mint Tocilescunak Manual de
istoriea romdna (Bucure$ti 1886. p. 41.) c. konyvében a hirhedt Litean
(Litovoi) vajda szerepének bedllitisa: Az els6, aki megprobalta egyesi-
teni a havaselvi olahokat — irja Tocilescu — Litean vajda volt, fia és
talan utdéda is az 1247-bél ismert Seneslaunak, aki Tirgovistében szé-
kelt. Litean vajda ki akarvan hasznidlni azt a kedvezd koriilményt, hogy
1272-ben Magyarorszag tronjan csak egy tizéves gyermek ilt, IV. vagy
Kun Laszlo, testvéreivel egylitt elfoglalta a  Szorényi bansagot, meg-
tagadott ~mindennemii  fiiggéséget a magyar kiralysagtol s nem  akart
tovabb adot fizetni. Mikozben a magyarok fegyvert fogtak ellene, fel-
lazadtak a szerbek. Litean szamtalanszo-r megverte a magyarokat, any-
nyira, hogy emléke még mindig ¢l a magyar népdalokban (!1?). Erre
Philippide a kovetkezOkben valaszol: Ez a ,Litean Voda” Tocilescu kép-
zeletében sziiletett meg egy egészen jelentéktelen magbol, abbol az adat-
bol, amely szerint ,Lytuon vajda”’-nak  1247—51 koril egy  kenéz-
sége volt Olténia valamely kozelebbrél meg sem hatdrozhaté részén. Ez
a vajda egy 1idotdl kezdve megtagadta a hiibéri ado fizetését a magyar
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tehat, hogy nem holmi hatalmas kenézekrdl van szo, akik
figgetlen allamalakulatok élén  allanak — mint ezt pl. On-
éiul és Jorga hirdetk — hanem a magyar kiraly fennhato-
saga  alatt  all6  kezdetleges  szervezokrdl,  akik  jelentékte-
lenségiiknél fogva még csak hibéri viszonyban sem lehettek
a kiralyhoz, mert ez szabadon ajandékozza el kenézségeiket.
Ugyanekkor IV. Béla meghagyta az oldhoknak Lifovoj és
Szeneszlav  vajdak  foldjét.  Philippide  oldh  tudds  helyesen
jegyzi meg lorgaval ¢és Onciullal szemben, hogy Litovoj nem
egész  Olténianak, Szeneszlav pedig nem egész  Munténianak
volt a feje, hanem mindketten a nekik tulajdonitott teriilet-
nek csak egy kisebb, pontosabban meg sem hatarozhaté ré-
szén szolgaltak vajdai mindségben uruknak, a magyar kiraly-
nak.> Olah tankonyvekben nem ritkin még mindig azzal a
meglepd  hamis  tanitdssal is  taldlkozunk, hogy az  Osszes
olahok els6 nagy egyesitd je Litovoj vajda volt.

A havaselvi, masképpen oldhorszagi vagy munténiai vaj-
dasag, valamint a moldvainak megalapitaisa az Anjouk ural-
kodasanak idejére esik. Az els6t az oldh kronikdkban  fel-
jegyzett  legendas adatok  szerint Radu Negru hivta volna
¢letre, aki Fogarasbol vandorolt ki a XIII. sz. végén. Ezt az
orszagalapitd ,-fejedelmet” azonban a ddkoroman  torténet-
irds talalta ki annak a hamis szemléletnek az alapjan, amely
az oldhokat és els6 uralkodoikat  ErdélybSl  eredezteti* A
kirdlynak, s elesett az ellene kiildott magyar sereggel harcolva 1279

koriil, fivérét, Barbatot pedig elfogtdk a magyarok . . . Kiilonben Iorga
nem az egyetlen, aki képzeletébdl teremt el uralkodokat és dinasztidkat
a vajdasiagok megalakulasit megel6z6 homalyos korban . . . (1. Ori-

ginea Rominilor. 1a$i 1925. 1., 800—S801. 1.)

3 Philippide, ib., 801—3802. 1.

4 Radu Negruval az ujabb olah torténetiras végleg leszamolt, s bar
még ma is akadnak amat6rok, akik pl. a scheiai zsoltdr kriptogramma-
jéban a mesés fejedelem  gy(rijének  feliratait  vélik  felfedezni  (Em.
Grigora?, Douda criptograme noi — Psaltirea Scheiana. — Pecetea lui
Radu Negru. Adevarul literar $i artistic 1924. 175. sz.), Xenopolon kiviil
ma mar senki sem tartja 6t torténeti személynek (A. D. Xénopol,
Histoire des Roumains de la Dacie Trajane depuis les origines
jusqud Vunion des principautés en 1859. Paris 1896. 194. 1.). Mar
Hasdeu ramutatott arra, hogy az els6 havaselvi vajda, akit Radu né-
ven ismer a torténelem, Radu 1. Basarab (Historia criticdi a Romanilor.
Bucure?ti 1875. 112. 1.) s wugyanezt vallja lorga is (1. Chronologische
Tafel der regierenden Fiirsten. Geschichte der Rumdnen und ihrer Kul-
tur. Hermannstadt—Sibiiu 1929. 358. 1., v6. még Hunfalvy, Az oldhok
torténete 1., 384—392.; Radu uralkodasanak ideje bizonytalan, a XIV. sz.
nyolcvanas éveinek elején volt vajda, 1. C. C. Giurescu, O noud sin-
teza 102. 1., és Istoria Romdnilor. 1,412.
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deli  vajdasag els6 oklevélileg kimutathatd feje a Bécsi Ké-
pes Kronikdban is szerepldé kun 06soktdél szarmazo 1. Baszarab.
aki  sikerteleniil probalja kivonni magat wuranak, Karoly Ro-
bert magyar  kirdlynak  hiibérurasaga  aldl.  Legeldszor  egy
1324-b6l  szarmazoé  kiralyi  oklevélben taldlkozunk vele, amely-
ben Kdéroly Robert elismerését fejezi ki Marton comes-nek,
aki ,,tobb izben hilen és dicséretreméltoan teljesitette  koveti
tisztét  Baszarabnal, a mi  karpatokontuli  vajdanknal”  (ad
Bazarab woyuodam nostrum Transalpinum).’

A moldvai vajdasagot 1. Bogdan, Lajos kirdly ,hiitlen
hajdani maramarosi  vajdaja” (Bogdan noster infidelis quon-
dam Vayvoda de Maramorosio) alapitotta meg a XIV. sz
negyvenes éveiben  (1342). Erdekes, hogy a partité vajda
elleni  biinteté  hadjaratban, = Bogdan  ellen  ennek  rokonai
Dragos  maramarosi  kenéz, tovabba a  Bogdantél  elizott
Szasz vajda fiai, Balk, Dragos ¢és Janos tamogatjdk a kiralyt,
akit6l jutalmul megkapjdk a hiitlen vajda birtokait,t s igy
szamos részben még ma is €16 nemesi csalad dseivé lesznek.

Nem célunk e helyen a vajdasdgok kiilon torténetének
tovabbi  részletes ismertetése.” Roviden annyit jegyziink meg,

5 Az oklevél latin szovegében: Hin deferendo pluribus vicibus
nostras legaciones ad Bazarab woyuodam nostrum Transalpinum ubi sue
legacionis  officium  fideliter et laudabiliter adimplevit®, 1. Hurmuzaki,

Documente 1, 591—92. C. C. Giurescu szerint, aki Jlorga kronologiai
feliiletességeit  igazitja  helyre = Baszardb  uralkodasi  éveit illetéleg (O
noud sinteza 101—102.), ,ez a vajda nemcsak dinasztiat alapitott, hanem
orszagot is“ (t. i. Havasalfoldét). Azt kilonben, hogy Baszarab nem
1330  koriill  kezdett uralkodni, lorga Hunfalvy miivébdl is megtudhatta
volna, 1. Az oldhok térténete 1., 432.

6 V6. Petrovay Gyorgy, A mdramarosi olahok. Betelepedésiik, vaj-
daik és kenézeik. Szazadok XLV (1911) 607—626. 1. és L. L. Wvrostek,
R6éd Dragow—Saséw na Wggrzech i Rusi Halickiej. Krakow 1932.
Bogdan, a késobbi moldvai vajda és rokonai 1335-ben kapnak szallast
Maramarosban. — T. Papahagi emliti, hogy a nagyszdmi nemesi-k a
habor  utani  megvaltozott  viszonyok ellenére is meglrizték  osztalyon-
tudatukat s mindmaig biiszkén kiilonboztetik meg magukat az egyszerl
zsellérsorban  maradt olah  paraszttol, akivel Ossze sem  hadzasodnak (1.
Craiuli  folklorul Maramuresului. Din Vieata poporului roméan XXXIII.
Bucure$ti 1925. XII. 1.)

7 Az oldhok torténelmét altaliban még mindig Xenopol és lorga
miiveib6l ismeri a kilfold (A. D. Xenopol, Istoriea Romanilor. la$i
1888—93., Osszesen harom kiadast ért meg; id. Histoire des Roumains
de la Dacie Trajane. 1. Paris 1896.; lorga, Geschichte des rumdnischen
Volkes. Gotha 1905.; id. Geschichte der Rumdnen wund ihrer Kultur.
Hermannstadt 1929., az utdbbi franciaul ¢és olaszul is megjelent.). Mivel
ezek a miivek tévedésektdl ¢és célzatos ferditésektdl hemzsegnek, utal-
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hogy a XV. sz. clején Munténia, a XVI. sz-ban pedig
Moldva keriil a félhold wuralma ald s a szultinok egészen
I711-ig  olah  szarmazasu  vajdakat allitanak a  fennhatosaguk
alatt allo vajdasagok ¢élére. Ezutan kezdédik az u. n. fana-
riota-kor, az oldh torténelemnek még az el6ébbinél is tragi-
kusabb epizddokban bdvelkedd korszaka, amely alatt a porta
a Konstantinapolynak Fanar nevil kereskeddnegyedébdl
szarmazé gazdag kegyenceinek adta bérbe busas aron a vaj-
dasagok  tronjat. Csak  természetes, hogy az erésen iizleti
szellemii  gordg domni-k  az  adoprés  kiméletlen = megszorita-
saval  iparkodtak  kiszoritani a  vételarat  joval = meghaladni
tartoz6  hasznot, ami 4altal az oldhsag mindkét vajdasagban
valdsdgos rabszolgasorsra jutott s a rumdn név is ebben a
korban  kapta  ,jobbagy, rabszolga”  jelentését, ha  ugyan
mar a kun-oldh egyiittélés kordban is nem volt meg. Ehhez
jarult, hogy a fanariotdk altal képviselt gordg kultara {ires
formalizmusaval  csak  fokozta a  politikai  elnyomds  kovet-
keztében amugy sem érvényesilé oldh nemzeti szelleml  ki-
bontakozas  akadalyainak  szamat,  ugyhogy  mikor 1821-ben
a  Tudor Vladimirescu-mozgalommal  véget ért a  vajdasa-
gokban az olah  torténelem legzsarnokibb korszaka, a refor-
maci6 ¢és a vallasi unid keblén megerdsodott erdélyi olahsag
mar tetemes nemzeti kultirdval rendelkezett. 1821 utdn a
két  vajdasdg a  harom nagyhatalom, Torokorszag,  Ausztria
és  Oroszorszag  politikai  torekvéseinek  iitkozOpontjava  lett.
Egyesitésiiknek  eszméje eldszor az oroszok altal rajuk  erd-
szakolt  Regiil ament wul organic néven ismert alkotmanyban
meriilt fel, bar mar a napdleoni haboruk idején Anglidban

nunk kell e helyen még a kovetkezd miivekre, amelyek szemmel tartasa
nélkiil a felsoroltak haszonnal nem forgathatok: C. C. Giurescu, O noud
sintezd; A. Philippide, Originea Romdnilor 1, 781—804. Erdekes, hogy
Hunfalvy magyar nyelvii oldh torténetében szdmos részletkérdés is mar
olyan  megoldasban  részesiilt, amilyenben a modern s a  dékoroman
lidérc nyomasa aldl felszabadulasnak  induldé oldh  torténetirok  részérdl
kezdenek  részesiilni. Akik  egyoldali  informéciokkal nem  elégszenek
meg, még mindig -elolvassak Die Rumdnen und ihre Anspriiche. Wien
und Teschen 1883. c¢. munkajat. Jancs6 Benedek rengeteg forrasmunka
alapjan megirt mvérél (4 romdn nemzetiségi torekvések térténete és
jelenlegi allapota. Budapest 1896—99.) A. de Bertha francia nyelvll 16-
viditett feldolgozasa nyujt alapos képet: Magyars et Roumains devont
Vhistoire. Paris 1899. Az olahok torténetét a Xenopol- ¢és lorga-féle

iranyzattal szemben, elérelathatolag az eddig csaknem  kizarolagosan
divatozé tudoménytalan dékoroman szempontok nagyobb részének
feladasaval C. C. Giurescu fogja megirni. — Az erdélyi folytonossag

részletes irodalmat konyvink mas helyén a  jegyzetekbe foglalva talal-
hatja az olvaso.
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is hangoztattak egy ilyen értelmii terv célszerliségét s volt
id6, mikor Napoleon is gondolt rd. A megvalositasra egy
évvel a parizsi konferencia wutan, 1859-ben keriilt sor. A két
vajdasag  bonyolult  valasztasi  harcok utdn  végre  egyértel-
mileg Cuza Sandort kialtotta ki fejedelmévé, aki Ausztria,
Anglia és Torokorszag egyértelmi tiltakozaséaval szemben
csak  Franciaorszag kozbenjardsara tudta magat 1861-ben  el-
ismertetni.  Reformjai  azonban  csakhamar  bukédsba  dontotték
s a kettds fejedelemségben = Hohenzollem-Sigmaringen  Kéaroly
lett az utoda, aki az 1878-i berlini kongresszus feltételeinek
elfogadasa utdn végre 1881-ben, mint a nagyhatalmak altal
elismert Roménia els6 koronas kirdlya kezdett uralkodni. O
alatta tort ki a vilaghdbora, amelybe azonban — a Liga
Culturala  negyedszazados, az  erdélyi  irredentizmust  taplalo
tevékenysége ellenére sem —  avatkozott be. Utéda 1914
szeptemberében 1. Ferdinand lett, aki két évi  huza-vona
utan  nyiltan szakitott ~a  harmas szovetséggel, haborujat
azonban  elvesztette s 1918  majusaban  kiilon  békét  ko-
tott a  kozponti  hatalmakkal Bukarestben. A  sors azonban
ugy akarta, hogy a monarchia 0Osszeomoljék, s hogy belsé
ellenségeitél tonkre téve engedje 4t a gybztes nagyhatalmak
kegyencének a  Bansagot, tovabba  Erdélyt és  Bukovinat
ugyanakkor, amikor az  Oroszorszagtdl = Besszarabiat, = Bulga-
riatol pedig Dobrudzsat kapta meg.

A torténeti valosagga lett Nagyromania (Roménia Maré)
a dékoroman teriileti kovetelések csaknem szazszazalékos
figyelembe vételével sziiletett meg a gazdasagi, kulturalis ¢és
foldrajzi szempontok teljes elhanyagolasaval, az elcsatolt
részeken ¢él0 oldhsdg kizarolagosan szambeli folénye alapjan.
Néhany adat elegendd annak bizonyitdsdra, hogy ez a szadm-
beli folény Erdélyben sem talsagosan régi eredeti s egy
eredetileg  egészen csekély létszambol nétt  naggya, részben
a természetes gyarapodds, de foleg a vajdasdgokbol kiinduld
tomeges bevandorlas révén. Hi. Endrének 1293-ban a gyu-
lafehérvari  kaptalan  szdmara  szerkesztett  oklevelébdl  kitiinik,
hogy a XIII. sz. végén még oly csekély volt a beszivargd
olah lakossdg szama, hogy valamennyinek egy helyre — a
Gyulafehérvartol  keletre  fekvé ~ Székes  kiralyi  birtokra —
valo  elhelyezésér6l lehetett szo. Mivel az oklevélben vala-
mennyi olacus-r6l van sz6, aki a nemesek vagy Dbarki mas
birtokain  talalhatdo,  pontosabb  Osszeirds  hidnyaban  legfeljebb
né¢hany  ezerre  becsiilhetjik  azoknak az  oldh  csaladoknak
szamat, akik még az Arpadok alatt telepedtek be Erdélybe.
A XVI. sz-ban Verancsics szerint az oldhok szama mar
kezdte meghaladni a harom nemes nemzet (magyar, székely
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és szasz) egyenkénti 1étszamat, tehat kb. Erdély akkori la-
kossaganak  negyedrészét  képezhette.  Szekfii  Gyula  mintegy
80—100,000-re becsiili Oket, ami a fentick utan eléggé nagy
szamnak tarthato annal is inkabb, mivel Schuller Fr. szerint
az erdélyi szaszsag Osszes létszama a XVI. sz. végén ¢és a
XVIL. sz. elején 68,160 lélekre tehetd. A XVII. sz. végén a
jézustarsasagi  atyak a  vallasi uni6  létrehozasaval  kapcsolat-
ban becsiilték meg az oldhsdgot s szamukat 200,000-re tar-
tottak. Ezutdn  valdsdgosan  ugrasszerien emelkedik az  oléh-
sag  létszama, amit csak egy korilmény, a  vajdasagokbeli
kegyetlen  fanaridta uralom, tesz érthetévé. 1730 koril mar
félmillichoz kozeledik s ezt a szamot Benkd Jozsefnek az
1761—65-1  egyhazi  Osszeirasokra  vonatkozé  adatai szerint
.gyorsan felil is mulja, mig II. Jozsef uralkodasa alatt mar
kerek  szamban  800,000-re  emelkedik! Ro&viddel a  fanaridta-
kor vége elott egymillio felé halad s Lénknek 1839-ben meg-
jelent foldrajzi lexikona szerint mar 1.169,000. A mult sza-
zad els6 felétdl kezdve az olahsag szaporodasi  grafikonja
a  nagyobb  aranytl  bevandorldsok = megsziintével  kiegyensu-
lyozottabb képet oOlt, s a Iétszamnovekedés oka mar csaknem
kizarélag a  természetes  szaporodas lesz. Az 1910—20-as
években az elcsatolt teriileteken €16 olahsag (Erdély, Mara-
maros, Bihar, Korosvidék, Bansdg) szdma eléggé megkdze-
litette a harom milliot.

Nagyromania megalakulasaval ugyszolvan az Osszes
az északi oldh nyelvet beszél6 oldhok egy allamban egye-
siltek. Csak a Timok volgyében és a szerb Bansagban, a
Dunatél  délre  bolgar teriileten, Csonkamagyarorszagon és a
Dnyeszteren  til  orosz  teriileten, tovabba  Szibéridban  van-
nak még  kisebb  oldh  nyelvszigetek,  melyeknek  1étszama
azonban a  Nagyromanidba  bekebelezett  kisebbségekéhez — ké-
pest szoba sem johet.®

8 A Nagyromanian kivil él6 olahsaggal kiilon folyoirat  foglalko-
zik: Graiul Romdnesc (1927—), a kolozsvari Dacoromania pedig Romdnii
de peste hotare cimen kiilon bibliografiai rovatban tartja szamon az ide-
vagé irodalmat (1. VI, 594—600.; VII, 568—580.). Dékoroman szempont-
jaik  miatt természetesen csak megfelelé  kritikdval hasznalhatok fel az
olah szerz6k munkai. Ezt elére bocsatva emeljik ki a kovetkez6 miive-
ket: Sextil Puscariu, Studii istroromdane 1. (Analele Academiei Romané,
Seria II. Tom. XXVIII. Sectia Literara. Bucuresti 1906.), II. Acad. Rom.
Studii si cercetiri XI. Bucure’ti 1926., III. Acad. Rom. Studii si cerce-
tairi  XVI. Bucuresti 1929.; Th. Capidan, Fdrserotii. Studiu linguistic
asupra Romanilor din Albania. Dacoromania VI, 1—210.; Th. Capidan,
Aromanii. Dialectul aromadn. Studiu linguistic. Acad. Rom. Studii si
cercetari  XX. 1932.; Aurelian Sacerdoteanu, Viahii din Calcidica. In



16

Az arumunok, ahogyan mi a makedovlachokat nevezzik,
nemcsak a jugoszlav és  gordg Makedonidban  élnek  (ezért
nem megfeleld6 a makedovlach, makedoroman elnevezés), ha-
nem  Albanidban és  kisebb  csoportokban ~ Bulgaridban  is.
Szamra nézve legjelent6sebb az  epiruszi és  tesszdliai  aru-
munok csoportja, amely a Pindosz-hegységet lakja ¢és mind-
maig kitart az olahsag O&sfoglalkozasa, a pasztorkodas elso-
sorban nomad formdja mellett. Egyesek nyajaikkal a lepan-
tei Obolig és Attikdba jutnak el. Valdészinlileg a pindosziak
torzsébol  szakadtak  keletre  az  olimposzi  arumunok,  akik
koziil sokan a  makedoniai  varosokban, kiilondsen  Szaloni-
kiben mint kereskedok ¢és mesteremberek telepedtek le. Fo-
fészkilk  Vlacholivadon. A gramoszi  arumunok régi  tanyaja
a Gramosz-hegység. Itt virdgzott a ma mar romokban heverd
Gramostea, egy elég jelentés ipari és kereskedelmi varoska.
Késébb a  gramosziak egész  Gorogorszagban,  Jugoszlaviaban
és Bulgaridban szorodtak szét. Hasonld sors érte  részben a
mulovistei és gopesi (a két kozség ma jugoszlav teriileten
fekszik)  arumunokat is, akik Bitélia kornyékén  pasztorkod-
nak. Meg kell még emlékeznink az u. n. farserotakrol, akik
alatt a foleg Albania délkeleti részében lakd arumun nyelvi
lakossagot  értjilk.  Kisebb  részben  varoslakok, nagyobb  ré-
szik  azonban  szintén  koltézkodd — pasztor, aki  nyéjaival
Akarnania és  Etolia erdés vidékéig elvandorolt. Neviiket az
albaniai  Frasari  kozségtol  vettek  (alban  fraser <  latin
traxinus).

Az arumunokat a szerbek cfncdroknak nevezik s igy ne-
vezték minalunk is a Pesten letelepedett arumun  szarma-
zasu kereskeddket.’ Tulajdonképen gunynév, amelyet mar
Vik Karagic is — az ismert szerb szotarir6 — azzal ma-
memoria lui  Vasile Parvan. Bucuresti 1934. 303—311.; E. Bucufa, Ro-
mdnii dinire Vidin si Timoc. h. n. 1923. G. Weigand, Die Aromunen. Eth-
nographisch-philologisch-historische Untersuchungen. Leipzig 1894—95.;
G. Weigand, Ethnographie von Makedonien. Leipzig 1924.; Fr. Miklosién,
Die Wanderungen der Rumunen. Denkschriften der Wiener Akademie der
Wissenschaften, XXX. 1879. A. J. B. Wace et M. S. Thompson, The
nomads of the Balkans, London 1914. (1. echhez Ilorga ismertetését: Bul-
letin de {Institut pour I'‘étude de LEurope Sud-Orientale II  (1915)
105—115. 1.) — A dunantali vlach-kérdésre nézve 1. Tamaés-Treml Lajos
ismertetését:  Szdzadok 1934. 4—6. sz; a felvidéki vlachsagra és az
ottani pasztorkodds eredetére nézve 1. Kniezsa Istvan, A4 (6t és len-
gyel  kéltézkédé  pasztorkodas magyar  kapcesolatai.  Ethnographia—Nép-
élet 1934. 1—2. sz.

A pesti és dltaldban  magyarorszagi arumin  (cincar)  szarmazasQ
kolonidkra vo. Jancs6 Benedek, A roman nemzetiségi torekvések tor-
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gyar azott, hogy az arumunok ce-t cf-nek ejtik az északi
olah cse-, esi- szotagot. A gordg eredeti kucovlach elneve-
z¢€s jelentése pedig ,,santa olah”.

Az arumunok régebbi torténetei Osszefolynak az  olahsag
tobbi  againak  Ostorténetével s a  legrégibb olah  vonatkozast
bizanci  adatok  elbirdlasdindl nem = mindig  sikeriil  eldonte-
niink, hogy Vlachoi név alatt pontosabban milyen nyelv ja-
rast  olahok  értendok. Ha  meggondoljuk, hogy a  Dunatdl
északra  hitelt érdemld6 ~modon  elészor  Niketas ~ Akominatos
és Kinnamos emlitenck  vlachokat a  XII. szdzadban, akik
elfogjak a  tronkdvetelé  Andronik  6st, illetve  Vatatzes Led
seregében  harcolnak, gy mindjart érthetévé valik, hogy a
legtobb  oldh  torténetir6 modjara az  Osszes ezeknél  régebbi
s a balkanfélszigeti  olahsdgra  vonatkozd  torténeti  adatokat
nem  vonatkoztathatjuk  kizardlag az  arumunok  Oseire.  Fo-
kozza a  nehézséget, hogy megfeleld foldrajzi  tdmpontjaink
sincsenek az olahsdg négy foaganak elhelyezkedésér6l a  ko-
z0s Oshazabol vald elszakadas wutani  korban, de nem is le-
hetnek, mert az Osoldhsagnak ¢éppugy a nomad és a transz-
humal6 pasztorkodas volt az életformaja, mint a beldle ki-
valt négy csoportnak és e mellett az életforma mellett
természetszeriileg sz6 sem lehet lerdgzitett  foldrajzi  hatarok
kozott mozgd allandd  jellegli teriiletlakasrol. Eppen ezért itt
eltekintiink az  oldhsdgra  vonatkozo  legrégibb adatok  ismer-
tetésétdl, késébb amtgy is bovebben fogunk szdlani  rdluk.
Elézetes tajékoztatoul csak annyit jegyzink meg, hogy a bal-
kani  oldhsagra  vonatkozo  els6  kétségtelen adat  Kedrenos
bizanci kronikdsnal meriil fel, aki elmeséli a II. Vazul csa-
szar  elleni  bolgar szabadsidgharc  torténetét. Ennek folyaman
tortént, hogy Macedonidban Kastoria ¢és  Prespa  kozott no-
mad  viachok 976 koril  Samuel car  testvérét, Davidot a
»3z¢ep tolgyek” nevii helyen megolték.

ténete, 1. 319. 1.; Tulbure Gh., Influenza bineticatoare si rolul im-
portant al coloniftilor macedo-romani in istoria desuoltarii noastre cul-
turale. Familia, seria II. anul II. Nr. 1/2, 12—14. 1.; Gh. Tulbure,
Coloniile maeedo-romdane din Ungaria?i tinerefa metropolitului Saguna.
Luceafarul ~ VIII, 99—103. és 129—133.; Alexics, A  makedo-romanok.
Egyet. Phil. Kozi. 1902. évf; M. Burghele, Insemndri privitoare la co-
lonia macedo-romana din Ungaria §i din Viena la inceputul secolului
trecut. Archiva XXXVIII. Nr. 2—4., 64—76. 1.; N. Banescu, Cuvantarea
inaugurald  §i  raportul  Rectorului.  Anuarul  Universititi din  Cluyj pe
anul §colar 1923—24. Cluyj 1925. 13. kk. 1., Th. Capidan, Petru Maior
si  Aromdnii. Junimea Literard XII, 63—69 1.; a Pesten ¢és Budan ki-
képzett arumin szarmazasu orvosokra: V. L. Bologa. Inceputurile me-
dicina siiinfifice romanéul. Cluj 1930. Biblioteoa med.-ist. III.
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A pasztorkodassal  foglalkozd ~ arumunok  50—200  csala-
dot feloleld ,falkdkban®“ (falcdri) ¢élnek, amelyeknek ¢élén a
celnik  (v. 0. szlav celo ,homlok”) all, akinek a hataskore
eredetileg az északi oldhoknal ismert ¢és szintén szlav  ere-
deti névvel jelolt kenéz és vajda  hataskorével tlintet fel
rokon vonasokat. Mig azonban az utobbi kettének az oldh
telepiiléstorténetben fontos szerep  jutott osztalyrésziil, ad-
dig a celnik altalaban csak mint birka-nagytulajdonos all a
nomad ¢és  koltozkodé  pasztorok  élén.  Valdszinlileg a  goro-
gok toszomszédsaganak tudhato be, hogy egy részikben ki-
ting  izleti érzék és kereskedelmi szellem fejlodott ki. A
Balkan  Gsszes nagyobb  varosaiban = megtalalhatd  arumun  ke-
resked6k 6sei azok a karavinvezet6k voltak, akik a félszi-
getet mar évszazadok oOta  keresztiil-kasul  barangoltdk s te-
her-,  kiilonosen  soszallitassal,  tovabba  tejtermékek  arusita-
sdval foglalkoztak. Az északi oldhok mellett csak az arumu-
nok tudtak legalabb részben szakitani az Gsi  pasztorkultu-
raval s ennek tuljdonithato, hogy gazdag anyagi javak
birtokdban  eléggé  szamottevd nemzeti  kulturdt  tudtak = ma-
guknak  teremteni.  Budapesten és  Becsben letelepedett  jo-
modu  kereskedok boékezli mecéndsai lesznek az arumin  kul-
tara  apostolainak  (Bojadzsinak, az els6 arumin  nyelvtan
ir6janak  és  Rosa  Gyorgynek, aki torténész és  nyelvtanird
volt egy személyben). F&varosunk azonban nemcsak az aru-
min mivelédés, hanem az aruminok nemzeti Ontudatra ¢€b-
redésének  torténetében is elokelé szerepet jatszik. Itt és a
csaszarvarosban  ismerkednek meg a  Pindosz = vidékérél  fel-
vandorolt cincarok a dakoroman irodalmi és nemzetiségi  to-
rekvésekkel s magukéva teszik a  kozds  fajisdg  gondolatat.
Bukarest csak 1860 koriil kezd behatobban érdeklédni a déli
fajtestvérek  irant  Bolintineanu =~ Demeter =~ maceddniai  utaza-
sainak megjelenése utdn s csakhamar sikerilt a  konstanti-
napolyi  patriarka  tiltakozasa ellenére is megvetnie az els6
arumun iskolak alapjat. 1905-ben pedig az arumun gorog-ke-
leti egyhaz autonémidjat is sikeriilt a portatol kieszkdzolni,
a  csakhamar  kitort balkdnhdbori  azonban ezt —megsemmisi-
tette, mert az eddig torok uralom alatt ¢él6 aruminok Go6-
rogorszag,  Szerbia és  Bulgaria  fennhatosaga ala  keriiltek.
Ez a harom allam a bukaresti szerz6désben (1913) ismerte
el az arumunok iskolai ¢és egyhdzi Onkormanyzatit. 1917-ben
a pindoszi olasz megszallas idején az arumunok egy olasz
protektoratus alatt  all6  fiiggetlen  allamocska  megalakitasat
kisérelttk meg, de a Nagyromédnia megvalositasan  dolgozo
olah  politikusoknak mar nem volt f6lés energidjuk  ahhoz,
hogy déli testvéreiknek tervét hathatéosabban tamogassak. Ma
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az arumunok jogi helyzete Bulgaridban a legkedvezébb, mig
a délszlav  allam  hallani sem akar roluk. Gorogorszagban is
sulyos csapas érte  Oket. A  gorogok Kis-Azsidban  elveszit-
vén a haborut a torokok ellen, kénytelenek voltak  bele-
egyezni abba, hogy a gordg Macedoniabol kitelepitett 300,000
torok  fejében  Kis-Azsiabol — masfélmillio  gordg — vandoroljon
vissza az  anyaorszagba. Ezeknek  visszatelepitése részben az
arumunok rovasara tortént, ¢és sok cselnik vesztette el gy
foldjét ¢és legeldjét. 1925 ota folyik az arumunok atkoltozése
Dobrudzsaba, s ezt viszont az ottani bolgar ¢és torok lakos-
sag sinyli meg.

Pontos szamukat, megbizhatd statisztikai adatok  hia-
nyaban, nem tudjuk megallapitani. Weigand  150.000-re  be-
csiilte oOket, mig a Balkdn alapos ismerdje, Capidan oldh
tudés talan némi talzassal 300.000—350.000-re tartja az Osz-
szes arumunok szamat.

A megleni oldhok goréog Macedonianak  Moglena (Meg-
lino, torokiill Karadzsova) nevli hegyekkel o&vezett termékeny
vidékén laknak, amely a szaloniki Oboltdl  északra  fekszik
a Vardar folyd jobb partjan. Foldmiiveléssel, pasztorkodas-
sal és  selyemhernyotenyésztéssel  foglalkoznak.  Eredetileg a
gordg-keleti egyhdz hivei voltak, de ma mindnydjan moha-
medan  vallasuak.  Rendesen  pomdk  bolgar ndket  vesznek
feleségiil — kiilondsen a Nanta-belick — s igy teljes elbol-
garosodasuk nagy léptekben halad elére. A jobbmodi megle-
nitdknak  kiilonben is a maceddéniai bolgar nyelv a rendes
tarsalgasi nyelve, s igy valdszini, hogy az olah &snyelvnek
ez az ¢érdekes 0Onalld hajtasa csakhamar ki fog halni. Baro-
vica, Koinsko ¢és Sirminina falvakban mar csak emléke ¢él
az egykori megleni oldh nyelvnek. Nantdn kivil még Ljum-
nica, Osani ¢és Jarnareca falvakban ¢él szamottevobb megleni
olah lakossag, jarnareca kiilonben az egyetlen megleni olah
kozség, amely arumunokkal érintkezik.

A megleni olahokrol  elészor B. Nicolaides emlékezett
meg a mult szazad derekdn megjelent ,Les Turcs et la Tur-
quie  contemporaine“ c.  ¢érdekes  néprajzi  adatokat  tartal-
maz6 munkajaban, addig senki sem tudott az  oladhsagnak
err6l  az  eldugott  toredékér6l.  Azota  terjedelmes  tudoma-
nyos irodalom foglalkozik velilkk, s eredetikre nézve még az
olah tudosok korében is altalanosnak nevezhetd6 az a nézet,
amely a  balkdni  romanizmusnak  sokszoros  vérkeveredésen
atment folytatéinak tartja  Oket. Capidan oldh tuddés nyelv-
torténeti  érvek alapjan  utasitja vissza Densusianunak a @ vé-
leményét, amely szerint a megleni oldhok a Macedonidban
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letelepedett beseny6k és a mar elébb levandorolt északi ola-
hok  0Osszeolvadasabdl  keletkeztek. Meég Jorga is a  Dundtol
délre keresi a meglenitdk Oseit, s hajlandd o6ket az arumu-
nokkal azonositani, nyelviiket pedig az arumunbdl kiszakadt
alnyelvjarasnak  tekinteni. Barmennyire helytelen is az utdbbi
nézet, annyi kétségtelen, hogy a megleni nyelvjards minden
Onallosaga mellett is az arumunhoz 4all kozelebb, nem pedig
az északi oladhhoz.!

A megleni oldhokat pontosan még senki sem szamolta
Ossze, az egyes kozségekre vonatkozéd adatokbdl azonban - ki-
vilaglik, hogy szdmuk még a tizezret sem ¢éri el. Hogy ezek-
b6l a kisazsiai gOrég visszatelepités utan mennyi és milyen
viszonyok k6z6tt maradhatott a helyén, azt nem tudjuk.

Az isztro-olahok az isztriai félszigeten laknak a Monte
Maggioretdl  (horvatul Ucka  gora) északra és  délnyugatra.
Eszakon minddssze egy falu jok van: Jeiani, amely a Cicceria
nevli  teriillet  (Tschitschenboden) legkeletibb  végében  fekszik.
Mivel a déli csoporthoz csak 1jabb id6ben vezetnek jarhatd
utak, a magukat =zsejgnci-knak  nevezd  északi  isztro-oldhok
hosszi id6 Ota egészen mostanaig nem is tudtak déli faj ro-
konaikrol. A déliek az u. n. Val d’Arsa volgy mentén laknak
a  kovetkezé6  falvakban: Letai, Gradigne, Susnievica, Noselo,
Sukodru, Brdo ¢és Grobnik. Mikor ezeket a vilaghdbora vé-
gén  Ausztriatol  elszakitva  Olaszorszaghoz  csatoltak, az olasz
kormany Comune di Val d'Arsa néven kiilon kozigazgatasi
keriiletet ~ szervezett  beldlik, amelynek ¢élére a  Romanidban
nevelkedett isztro-olah szarmazasu Glavinat tette, akinek
nagy érdemei vannak kis népe kultirajanak  élesztgetésében.
A nyelvjarast  beszélok  szama  évr6l-évre  csokken,  gyerme-
keik mar inkdbb horvatul vagy olaszul beszélnek, s az Oregek
is csak egymas kozott hasznaljak  dseik  nyelvét.  Vallasra
nézve ¢éppugy katolikusok, mint az Oket kornyez6 és teljes
elnyeléssel  fenyeget6  szlovének és  horvatok. Ascoli  szerint
pl. a Sukodru-belick hajdan  gdrog-keletick voltak.  Osfoglal-
kozasuk a pasztorkodas volt, de a Karsztok kopar sziklai
kozott ezzel fel kellett hagyniok, s immar még csak itt-ott
talalhatd néhany dvor (az északi oldhoknal stdnd) olyan he-
lyeken, ahol akad némi legelni valo.

Olasz ¢és szlav szomszédaik ciribiri néven nevezik, vagy
ha 1gy tetszik, gunyoljak Oket, amely név valdszinlileg hang-
utanzo eredetii.

10V, Capidan, Meglenoromanii 54—58. 1.
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Az  isztro-oldhokat ma mar 4ltalaban szintén a  balkani
romanizmus folytatdinak tartjak. A kontinuitasra tamasz-
kodé  Hasdeu-féle szemlélet, amely szerint az olahsag nyu-
gati és déli emigracigjat a magyar honfoglalds okozta volna,
ma mar elavultnak nevezhetd. Csak Densusianu ¢és  kiilon-
ben igen jeles tanitvdnya, Rosetti ragaszkodnak még mindig
ahhoz a nézetiikh6z, hogy az isztro-oladhok a Bansagbol van-
doroltak ki a X. szadzad folyaman. Azok a rokon nyelvi vo-
nasok, amelyek a bansagi nyelvjards ¢és az isztro-oldh kozos
sajatsagai, torténeti adatok  hidnyaban nem elegend6k  enneck
az  allitasnak a  bizonyitdsara.  Weigandnak kell igazat ad-
nunk, aki szerint a nyelvtorténet tanisdga szerint az isztro-
olahok és a Dbansagi olahok &sei kozott valamikor és valahol
szorosabb kapcsolatok lehettek az arumunok elszakadasa
utani idokben, de hogy hol, azt pontosan nem hatirozza meg.
Kétségtelen  azonban, hogy a  Balkan-félsziget  északnyugati
vidékeire, a mai Jugoszldvidara gondolt.!! Innen  hurcolédtak
széjjel az emlitett kozds nyelvi sajatsagok, €és nem a Ban-
sagbol tortént kivandorldas révén keriiltek Isztridba. Az  isztro-
olahok  eredetének  kérdése  Silviu  Dragomir  torténeti  kuta-
tasai  altal terelédott 1j mederbe.>? O és  Puscariu  raguzai,
velencei, boszniai és horvat oklevelek alapjan  bizonyitottak
be, hogy az oldhsagnak ez a nyugatra sodrodott toredéke
annak az  autochton  Osoldhsagnak a  leszarmazottja, amelyet
az V. sz-tol kezdve a Balkdnra leszivargd szlavok a félszi-
get északnyugati felében talaltak. Ezeket az  dsoldhokat ne-
vezi Puscariu ,-nyugati olahok*“-nak (Romanii Apuseni),
ellentétben a  ,keleti  oldhok“-kal (Roménii  Résdriteni; ezek
a Dunatol délre a mai Bulgdridban maradtak volna fenn) ¢és
a dakooldhokkal, akik a Dunatél ¢északra lennének a hajdani
trajanusi  gyarmatosok  folytatdi.  Puscariu  tehat teljesen  On-
kényesen harom 0Osolah csoportot vesz fel, és igy az Oshaza
kereteibe  belekényszeriti az egész Balkant ¢és  Erdélyt s,
holott bizonyos, hogy az & szemléletében szerepld ,nyugati
Osolahok®  altaldban nemcsak az  isztriaiak, hanem valameny-
nyi késébb Onalldé nyelvjarast kifejlesztd oldh  népcsoportnak
koz0s dsei.

Az  albanok  szomszédsagadban  keresend6 ~ 6shazabol  az
isztro-olahok Gsei  északnyugat felé vandorolva a XV. sz.-ban
kezdenek a félszigeten letelepedni, s bar a tordk veszedelem

Il L. Jahresberichte III  (1896) 141. 1., és Skok, Slavia VIII,
11929—30) 627. 1.

2 Viahii  si  Morlacii. Studiu din istoria romanismului balcanic.
Publicatiunile Institutului de Istorie Universald. Cluj 1924.
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iddszakos sziineteléseikor sokan vissza-visszatérnek horvat-
orszagi ¢és boszniai lakhelyeikre, a velencei koztarsasag tele-
pitési  torekvései mégis sokat visszatartanak beldlik. A  dal-
mat  varosok  (Spalato, Trau, Sebenico, Zara) kornyékén a
XII.  sz-t6l kezdve kovethetjik  biztos  torténeti  nyomaikat,
s ugyanekkor vandorolnak 4t Veglia szigetére is, ahol nyelv-
jarasuk  a  mult szazad derekan halt ki. Attilio Tamaro az
1510-t61  1599-ig  terjedd  idokozben  harmincharom 0j telepii-
ket mutatja ki Isztridban, s ezenkivil még sok adat bizo-
nyitja, hogy hajdani elterjedésik a mainal Iényegesen na-
gyobb volt.!3

Az isztriai oldhok pontos szamat az egymasnak ellent-
mondo statisztikai adatok mellett nehéz megallapitani.
Puscariu szerint nem ¢éri el a haromezret, mig az 1921. évi
olasz hivatalos statisztika szerint ennek a szamnak is csak
mintegy a fele.

Az oldahsagnak  tehat  harom  olyan dga van, amelynek
az olah tudosok szerint is a balkani latinsag képezi osi mag-
p)at. Tekintettel arra, hogy Sinkai idejében Erdélyt tartottak
a dakoroman irok az olahsadg Oshazajanak, a fentieckb6l meg-

allapithaté, hogy az oldh tudomanyossdg is tud — legalabb
részben — targyilagos lenni. Az arumunok, az isztriai és a
megleni oldhok a magyarsaggal soha nem keriiltek kozelebbi
kapcsolatba, s nyelvikben = —  két-harom  délszlav, illetve
alban kozvetitésii magyar szo6tdl eltekintve — nincs is nyoma

magyar  hatdsoknak.'* Csak az északi oldhok  &storténetének
vizsgalatdban ragaszkodik az oldh  tuddsok legnagyobb  része

13 Silviu Dragomir, Viahii si Morlacii 46—47. 1., és Puscariu,
Studii  istroromdne 11, 29. kk. 1. Az isztriai oldhok telepiiléstorténetére
nézve becses adatokat talalunk Attilio Tamaro, La Vénétie Julienne et
la Dalmatie c. mivében (Roma 1918—1919), amelyeket Dragomir ¢és
utdna  Puscariu  is  felhasznadlnak. = Ezek  mellett —mindmdig  figyelembe
veendOk: Miklosich, Ueber die Wanderungen der Rumunen in den dal-
matinischen Alpen und in den Karpathen. Denkschriften d. k. Akad.
Wien XXX. 1880.; lJirecek, Die Wlachen und Maurowlachen in den
Denkmdlern von Ragusa. Sitzungsberichte der kgl. bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften. Prag 1879—1880., és Die Romanen in den
Stidten  Dalmatiens. Denkschriften der k. Akad. Wien XLVII (1902)
III. Abh. 38. kk. 1.

4 A nem északi olah nyelvii agazatok magyar elemeire nézve 1.
Puscariu:  Studii  Istroromdne 225—226. 1.; Giorge Pascu, Dictionnaire
étymologique macédoroumain. Lasi 1925. 229. 1; N. Jokl, Die magyari-
schen  Bestandteile des albanischen  Wortschatzes. Ung. Jahrb. VII
(1927) 46—84. 1., amelyben a szerz0 az albanon kivill a tobbi balkan-
félszigeti nyelvre is tekintettel van.
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még mindig az erdélyi folytonossag  tarthatatlan  elméleté-
hez, s6t — mint ezt konyvinknek egy mas fejezetében fog-
juk latni — Wjabban mar a Dunantilt is megprobaljak bele-
vonni az  Oridsi  aranyokban eclképzelt, szinte egész Kelet-
Eurépat felolelo, allitdlagos 6shaza hatarai kozé.

2. A népek  Ostorténetének  vizsgalatdban  gyakran  igen
értekes  felvilagositasokkal — szolgalnak  azok  az  elnevezések,
amelyekkel a népek Onmagukat jelolik, s még inkdbb azok,
amelyeket mas népek adnak egymasnak.

Vizsgaljuk meg els6sorban azt, hogyan nevezték Onma-
gukat az olahsagnak  kiilonb6z0  agazatai. A  kérdésnek az
olah Ostorténet s igy kozvetve az erdélyi folytonossag szem-
pontjabél  is  vannak érdekes oldalai. Erdekesképpen  ugyanis
a nyelviket romauntsch-nak  nevezd  rétoromanokon  kivil a
roman népek kozil csak az oldhok Oriztek meg sajat népi
nevikben az Imperium  Romanum  emlékét, amennyiben On-
magukat Romani (régebben és a népnyelvben ma is Rumdni)
névvel jelolik, a nyelvik pedig [limba romdna, vagy roma-
neasca. Vasile Parvan, a dakoroman szempontjai ellenére is
nagy hirnévre jutott olah régész, ebben a korilményben a
daciai  folytonossdg  bizonyitékat latjia. Ugy gondolja, hogyha
az Osolahsdg a Duna jobbpartjan, azaz a Balkanon alakult
volna ki, akkor sajait népi neve valamely jobbparti provincia
nevébdl, vagy az ezekben megfordult barbar népek egyiké-
nek nevébdl adodott volna (v. 6. a kovetkezd nyugati analo-
giakat: frank 03 francia, Italia csa italiano stb.). Dacia Traiana
feladasa utan nem maradhatott meg északon is a Dacia el-
nevezés, mert igy a déli provinciat hivtdk 271 utan (Dacia
Aureliana), s 1igy az Oszerinte a kilirités utdin még visszama-
radt lakossdg mar csak azért is Romaniknak nevezte magat,
hogy kiilonbséget tegyen Onmaga és a szabad dakok kozott.
Errél az okoskodasrol mar A. Philippide oldh tudés is ki-
mutatta, hogy antinomikus jellegli, s hogy a Romanus név
meglrzésének  tényéb6l a  kontinuitast cafolé  érvet is  lehet
alkotni. Azt kérdezhetjik ugyanis, hogy a jobbparti provin-
cidk koziil melyik lehetett volna az oldhsdg névaddja, mikor
egész sereg elnevezés jeloli azokat a teriileteket, amelyek a
tényleges oldh  6shaza  kutatdsanal szamba  johetnek  (Darda-
nia, Dalmatia, Moesia, Thracia stb.). Az oldh régészt kiilon-
ben is sajat érve cafolja meg. Ha u. i. az oldhok Dacia Traia-
naban  valamelyik  6slakd, vagy népvandorlaskori barbar nép-
tol kaptdk volna neviiket, Ugy ma dakoknak vagy gepidak-
nak hivnak oket. Az oldhok sajat népi nevébdl tehat a fenti
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okoskodassal az erdélyi folytonossagot bizonyitd érvet kova-
csolni nem lehet."

Hogy miért éppen az oldhok Orizték meg a Romanus-bol
ered0 Rumdn-t népi név  gyanant, azt a kovetkezOképpen
magyarazom. A neolatin  népek  kialakulasanak  etnikai  és
politikai  torténetét  vizsgalva azt latjuk, hogy a  Romanus
nevet, amely Caracalla hires edictuma ota a birodalom min-
den faji  polgaranak biiszke cime Iehetett, s késobb a bar-
barus  egyszerii  ellentéteként  jelentkezik, csak  ott  Orizhet-
ttk meg a romai birodalom népei, ahol a romai kulturanak
behodolé  barbarok ¢és az  Oslakossag keveredésébdl nem  ala-
kultak  ©6nall6  életre  berendezkedni tudd neolatin  népkdzos-
ségek. Nyugaton a Romanus név a kiilon allamisag nélkil ¢é16
Romauntschok  kivételével elveszett, mert az egységes romai
birodalomhoz val6é tartozas kifejez6je volt, s Gallidban pl. a
gallo-roman rétegre telepedd franksag lett a germén elemek-
kel keveredett galliai lakossag névadoja. Ezért tinik el a
Romanus  a  Karoling-korban.!® A barbarok  elroméanosodasa
utdin a  megkiilonboztetdé  Romanus  elvesztette  jelentOségét, s
ahol nem a hoditok hoztak 1j, altalanossa valé neveket, ott
az egyes tartomanyok nevei szoritottdk azt ki. Fenti néze-
tink helyességét Dbizonyitja, hogy Nyugaton a hajdani Raetia
és Noricum terliletén, tovabba  Salzburg vidékén és  Fels6-
Ausztridban a  Romanus, s6t a Latinus név is még sokaig
megmaradt olyan a germanokkal valo elvegyiilést elkeriild ro-
manizalt ¢és részben latin  néptorzseknél, amelyeknek  politi-
kai  nemzetképzé  szerep nem  jutott  osztalyrésziil. = Hasonld
volt a helyzet az ¢északkeleti és a keleti tartomanyok  terii-
letén, Pannonidban, Erdélyben ¢és a Balkanon. Ezek koziil
azonban  csak  Panndénidban és a  Balkanfélszigeten  talaljuk
meg azokat a politikai és tarsadalmi  feltételeket, amelyek
lehetéve tették azt, hogy a Romanus etnikai névvé legyen.
A dunai limesen kivill ugyanis — tehat FErdélyben ¢és Kis-
Olahorszagban, a  hajdani Déacia  Trajandban — mint ezt
masutt  fejtegetjik  bOvebben, a romai, ill. romanizalt elem-
nek a népvandorlast is taléld folytonossaga merd képtelen-
ség. A csak masfélszazadig tartd  kedvezdtlen  koriilmények
kozott  szarnyat  bontogatdé  romanizalds olyan mély  gyokere-
ket itt nem verhetett, hogy a provincia ex foto orbe Romano
Osszetoborzott  lakossdga  egyhangtian  sajat népi  nevévé  avat-
hatta volna a Romanus-1, s a tartomany Kkiiiritése alkalmaval

5 Originea Romdnilor I, 659—60. 1.
6 L. Gaston Paris, Romani, Romania, lingua romana, romanciurn.
Romania I (1872) 6. 1.



25

éppen a Romani-k azok, akik egészen biztosan faképnél hagy-
tdk a veszendobe ment s a barbaricumma visszavedld pro-
vinciat. Nézetem szerint a Romanus név csak a dunai limesen
beliil ~maradhatott fenn, Pannonidban és a  Balkanfélszigeten,
ahol a népvandorlds hulldmai  Erdélyhez képest még akkor
is enyhébben pusztitottak, ha figyelembe vesszik, hogy a
barbarok nem egyszer Konstantinapolyig hatoltak elére, mert
Bizanc még késébb is mindig visszaverekedett a  Dundig,
Erdély azonban mar Aurelianus kordban végleg elveszett.

A Romanus név jelentéstorténetének  vizsgalatabol is az
deriil ki, hogy a III. szazadban 271 el6tt, amikor még Dacia
nem veszett el és csorbitatlanul ¢élt az orbis Romanus = orbis
terrarum  vilagot  atoleld  gondolata, akkor ezzel egyidoben
még nem lehetett sz6 arr6l, hogy a Romani a hatalmas biro-
dalom  mindenfaji  népelemét  feldlelve  mint  gyQjt6fogalom
helyezkedjék szembe a kiilonféle barbarok, els6sorban a  ger-
manok nevével. Ebben a korban az Imperium Romanumban
a constitutio antoniniana 6ta (212) mindenki magatdl érte-
tddéen civis Romanus volt, s ennek kiilon kihangsulyozasa
mint mas nemzetektél megkiilonbozteté népnévé még el sem
képzelhetd. A csaszdr sem nevezi magat imperator Romano-
rum-nak, mert 6 a vilig ura, s vele szemben nem létezik
mint antitézis egy masik imperator, aki a Romanikkal szem-
beallithato  népen  uralkodnék.  S6t  éppen  Caracalla  hires
edictuma utan  kerekedik  felil az a  provincidlis  Ontudat,
amely a romai elveseket szlikebb hazdjuk fokozottabb emle-
getésére  birja, amire nézve  idézhetjik  Parvan  tanitvanya-
nak, G. G. Mateescunak idevagd megjegyzéseit: ,Dalia con-
cessione del diritto di cittadinanza romana a tutti gli abi-
tanti dell’Impero, dopo il regno di Caracalla, non viene piil
in gran pregio [’origine schietta romana e man mand si fa
piti sentita la conferma della patria provinciale, cioé del-
Porigine barbara. Vi e quel particolarismo  provinciale (M.
alahtizasa), attestato per mezzo déllé indicazioni civis Thrax,
natione  Bessus, domo Dacia, etc.“!7” Magiban Dacidban ez
a provincidlis oOntudat efféle elnevezésekben jut  kifejezésre:
domo  Macedonia, civis  Bithynus, Germisaraban talalunk to-
vabba egy  collegium  Galatarum-oi,  Napocadban pedig egy
collegium  Asianorum-ot  stb.'® Ez a magyardzata annak az
érdekes ¢és a mi szempontunkbdl igen fontos koriilménynek,

17" Ephemeris Dacoromana I (1923) 71. 1. 1. jegyzet.

18], Jung, Roemer wund Romanen in den Donaulaendernr Inns-
bruck 1887. 112. 1. 4. jegyzet és Buday Arpad, Dolgozatok—Travaux
VII (1916) 77 1., valamint Klebelsberg emlékkonyv. Budapest 1925. 131. 1.
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hogy a Dacia feladdsa el6tti idokben sem a  torténetiroknal,
sem a feliratokon, sem az érmeken a Romanus illetve a Ro-
mani a Dbarbar vilaggal szemben a mindenfaji rémai polga-
rok  Osszességét kifejezd  kollektiv  értelemben  sechol sem  sze-
repel. Ennek az  értelemnek az elozetes  kialakulisa  pedig
elengedhetetlen  feltétele annak, hogy romanizalt barbarok
akar Daciaban, akar a Balkanon etnikai néviil valasszak.

A 271 elott késziilt érmeken teljességgel elképzelhetet-
lenek még a gloria Romanorum, felicitas ~Romanorum, gau-
dium  Romanorum  stb.  feliratok, amelyek  kiilondsen  Nagy
Konstantin ~ uralkodasanak  éveitdl  kezdve  (306—337)  egyre
gyakrabban  tlinnek fel a  barbarokon  aratott  gydzelmeket
unnepelve.’ A Konstantint  kozvetleniil megel6z6  korbol ta-
lan idetartozik Diocletianus (284—305) votis ~ Romanorum
felirath  érme,®® de mar nem vonhatok ide Carausius britta-

niai ellencsaszar (286—293) renovatfor] Roma[norum],
illetve  Romanorum  renofvator]?' legendaji érmei, mert itt a
Romanorum —  Alfoldi  szives felvilagositdsa szerint — csak

azt fejezi ki, hogy Carausius nem Iévén Roma birtokdban, a
restauraci6  gondolatdit sem  Romaval hozza  egyenes — Ossze-
fliggésbe (v. 0. a Roma renascens, Roma resurgens felirati
érmeket pl. Galba ¢és Vespasianus korabol), hanem magukkal
a romaiakkal. A  Romanorum tehat csak a szovegben kézzel-
foghato  okokbol elmaradt Roma-szimbolumot poétolja, s nem
fiigg Ossze az altalunk targyalt jelentésfejlodéssel.

Az érmekr6l  leolvashaté  tanulsdgokkal  teljes  Osszhang-
ban van az irodalmi forrdsok valloméasa is. ,Les écrivains
du IVet du V¢ siécle — irja G. Paris — parlent avec
orgueil de cette nouvelle nationalit¢é romaine, de cette fusion
de races dans une seule patrie. Quis jam cognoscit, dit S.
Augustin, gentes in imperio Romano quae quid erant, quando
omnes  Romani  facti sunt et omnes Romani  dicuntur? “?
E. Nordennek minden bizonnyal igaza van, mikor azt mondja,
hogy ,Néchst der constitutio Antoniniana des J. 212, durch
die allen  Untertanen das  rOmische  Biirgerrecht  verlichen
wurde, diirfte der Unitarismus der diokletianisch-constanti-
nischen  Reichsordnung die Voraussetzung fir jene Begriffs-

9 L. erre nézve Cohen, Description historique des monnaies frap-
pées sous Vempire romain’ VI (1886); H. Hattingly—E. A. Sydenham.
The roman Imperial Coinage V. 2.; és M. Bernhart, Handbuch der Miinz-
kunde der romischen Kaiserzeit. Halle (Saale) 1926. c. miiveit.

20 Cohen i. m. 475. 1.

2l H. Hattingly—E. A. Sydenham i. m. V. 2., 540—541. 1.

22 Gaston Paris i. h. 2. 1.
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entfaltung gewesen sein“?* E feltételek koziil a Dacia fel-
adasa eldtti idokben csak a polgarjog altalanos  kiterjesztése
valosult meg, s ezzel a tagabb értelemben vett Romanus
jelentésének  kifejlodéséhez mar megvolt ugyan az elsé keret,
amely azonban a 271-ig rendelkezésre 4ll6 révid idoben —
figyelembe véve a mdar Gallienus el6tt bekoszontd nehéz id6-
ket — vajmi kevés modot nyujthatott arra, hogy a tartoma-
nyok allandéan zaklatott és alsobb néprétegeiben csak  felii-
letesen romanizalt lakosai a  Romanus nevet a ,staatlicher
Sonderbegriff*-en talmenden mar Daciaban ,.volkerverbin-
dendes  Kollektivum*“**-nak  érezzék  és  értelmezzék.  Alfoldi
és Budai mutattak rd4 legutobb, hogy a Romanus névhez a
dakoknak volt legkevesebb kozik,”> s csak a legbatrabb kép-
zelet képes arra, tehetjik hozza, hogy 271 utdn visszamaradd
s esetleg romanizalt ddkok  Romanus-oknak nevezték  volna
magukat. Ami pedig a tobbi ex toto Orbe Romano, de kiilo-
nosen a birodalom keleti tartomanyaibdl  Osszesereglett  colo-
nust illeti, azok részére a Romanus a legjobb esetben is csak
,,staatlicher Sonderbegriff*  maradt, ez a  ,nationslose  Be-
volkerung*“?®  Aurelianus  kivonuldsdig nem  olvadhatott  Ossze
a romanitas-nak a 1V. szazadban a Romani-Germani, Roma-
nia-Gothia, Romania-Alamannia, Romania-Francia stb. anti-
tézisekben mindgyakrabban felbukkano gondolataban.?’ Fel-
téve, hogy ez a gondolat mar a III. szazadban Kkicsirazott,
ugy bizonyos, hogy hordoz6éi nem a dakok és a keleti pro-
vincidlisok voltak, hanem a daciai légiokat is feloleld dunai
tartomanyok  hadserege, amely a Kr. u. IIl. szazadban a

23 Alt-Germanien. Leipzig und Berlin 1934. 71—72. 1.

24 L. erre a fejlédésre Norden 1. h.

2 Vo. Alfoldi, 4 gét mozgalom és Dacia feladasa. EPhK. LIV
(1930) 87. 1.

26 Tb.

27'G. Paris Ataulf got kirdlynak az V. sz. elejér6l szarmazé hires
szavait idézi Orosius nyoman: ,essetque, ut vulgariter loquar, Gothia
quod Romania tuisset® (. h. 13. 1., majd gorég irokbol idéz tobb
IV. sz-i adatot a ‘Pouwia kifejezés legrégibb  eléfordulasaira; 1. erre
még E. Fehrle, Romania bei Ammianus Marcellinus. Philologische Wo-
schenschrift XLV (1925) 381—82. 1. Alfoldi szerint ,Diese Antithese der
Romania und der Gothia (bzw. Sarmatia, Alamannia, Francia, Saxonia
usw.) st {brigens ein vielfach hervorbrechender Gedanke des IV. Jh.-s,
geboren in den friedlichen und kriegerischen  Auseinandersetzungen der
lomanischen und der deutschen Welt“. Materialien zur Klassifizierung
der gleichzeitigen Nachahmungen von romischen Miinzen aus Ungarn
und den  Nachbarldndern 1II. Nachahmungen romischer Goldmedaillons
als germanischer Halsschmuck. Numizmatikai Koz16ny XXVIIXX1X
(1929—1930) 16. 1.; 1. még Norden i. h. 73. 1.
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latin-romai ~ allameszme  legfébb  hordozdjava lett,’® de  amely,
mint tudjuk, a mar Gallienus alatt elveszendd provinciat a
g6t nyomasnak engedve végképpen barbar kézen hagyta.

Meggydzddésem ezek utan, hogy Dacidban még abban
az esetben sem maradtak vissza magukat a barbarokkal és
elsdsorban a gotokkal szemben Romani névvel jel6lé provin-
cialisok, ha a kilirités itt-ott elszorva hatra is  hagyhatott
bizonytalan, de semmiesetre sem jelentékeny szamu = kiilva-
rosi ¢és falusi elemeket.?® Nyugaton ¢és Keleten egyarant a IV.
szazadtél kezdve jelentkezik — kb. egyidében a  Romania
feltiinésével — a jelentésében atértékel6dott Romanus, s  ek-
kor a Balkdnon mar csak a két ) Dacia s a tobbi a gorog
nyelvteriilettdl ~ északra, de a Dunatél délre elterild tarto-
manyok romanizmusanak alkatelemei nevezik magukat e né-
ven. Ha tehat ma az oldhok a Romanus-bol fejlédott nép-
nevet hasznalnak oOnmaguk jeldlésére, Ugy ez a tény Dacia-
val semilyen kapcsolatba sem hozhaté, s megoldasait mashol
kell keresniink.

Kétségtelen, hogy a IV. ¢és VI szazad kozotti idokben,
amikor még mindig csak Dbalkani latinsagrol lehet sz6, nem
pedig o6sdalmat és Gsolah nyelvrél, a félsziget romai, illeto-
leg  romanizalt &slakos elemei  egyontetlien  Romani  gyujto-
névvel jelolték magukat, kivéve természetesen pl. a besszu-
sok egy jelentékeny részét, akikr6l Jordanes beszél s emliti,
hogy nyelvikben a Dunat Isternek nevezik,®® vagy azokat az
albin  nyelv  bizonysdga  szerint erds latin  hatdson  atesett
Oslakosokat, akik egyesek szerint illireck, masok szerint tra-
kok wvoltak. A név fennmaradasat bizonyitjadk a IX. ¢é X
szazadokban az Eginhardusnak tulajdonitott évkonyvek, a
vita Hludovici imperatoris és Konstantinos Porphyrogen-
netos, amely forrdsok szerint a dalmaciai varosok lakodinak
neve a nyugati ¢és keleti iréknal egyarant Romani, ‘Pwuavoi

28 Alfoldi, i. m. EPhK. LIV (1930) 87. 1., és Magyarorszag népei
és a romai birodalom (Kincsestar. A Magyar Szemle Tarsasag kis
konyvtara 42. sz.) Budapest 1934. 33. kk. 1.

29 L. erre a kov. fejezetet.

30 Jdézi mar Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme. Got-
tingen 1904. Anastatischer Neudruck der Ausgabe von 1834. 263—64. 1.
Arra nézve, hogy a romanizmus nem egyforma intenzitassal ¢és gyorsa-
saggal terjedt a  meghoditott  tartomanyok dslakosai kozott, hivat-
kozhatunk  Mommsenre, aki szerint a Rhone als6 folyasanak  mind-
két partja mar Augusztus idejében (Kr. e. 31—Kr. u. 14.) teljesen ro-
manizalva volt (Romische Geschichte V., 79. 1.), amivel szemben Si-
donius  Apollinaris ismert feljegyzése all az V. szazadban még mindig
¢16 autochton kelta nyelvrol.
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(ellentétben a bizanci gorogot jelentdé 'Popaior névvel), s még
a diokleai presbiternél — a XII. sz. masodik felében is ¢l
annak emléke, hogy nemcsak a dalmat varoslakokat, hanem
a morlakok 6seit is Romani néven nevezték.’! Hogy a Roma-
nus név meddig ¢élt a dalmatok kozott a Latinus mellett, azt
nem tudjuk, de hogy az oldhok mindvégig megtartottdk, azt
a tények Dbizonyitjdk. Megbrzése egyébként egyik legbizto-
sabb érvink az oldhsdg mindnégy 4agazatanak kozos  balkan-
félszigeti eredete mellett. Ma mar ugyanis az oldh tudoma-
nyos irodalomban is altalanosnak nevezhetdé az a nézet, hogy
az isztriai oldhok, az aruminok ¢és a megleni oldhok a bal-
kani  romanizmus folytatéi, akik részben mindmaig, részben
pedig  nagyfoku  elszlavosodasukig  egyarant a  Romanus-bol
szarmazd népnévvel jelolik magukat.’? Mivel pedig a fentiek
szerint a Romanus név felvétele ¢és népnévvé valasa Dacia
Trajanaval semmiféle kapcsolatban nem lehet, tugy ennek a
két — nézetiink szerint biztos koriilménynek —  Osszevetésé-
bél azt a helyes kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az allito-
lag Dacia Trajandban fennmaradt oldh népagazat is csak a
balkaniélszigeti kozos 6shazabol hozhatta magaval *az erede-
tileg mindnégy agazatnak ko6z6s Romanus > Ruman cv>  Ar-
man <v> Rumer co *Rumgn népnevét. Mas szoval, a harmadik
szazad masodik felében elvesztett Dacidban az ottani roma-
nizmus a  kifejtettek  bizonysaga szerint még azon idépont
elott ment tonkre, miel6tt a Romanus-bol ,.volkerver-
bindendes Kollektivum®, majd ebbdl kifolyolag népnév
lehetett volna, mikor pedig a Romanus ezt a jelentést vette
fel, akkor Dacidban mar nem volt romanizmus, vagy ha volt
is, ugy a limesen kiviil izolaltan teng6dott a barbaricumban,
s mar elszOrtsdganal és  szambeli  jelentéktelenségénél  fogva
sem vehetett részt abban a sajatos, a legkiilonb6z6bb népe-
ket is magaval ragadd Ontudatositdsi folyamatban, amely a
Romanus név  jelentésének kiteljesedését eredményezte. A
Romanus név csak olyan teriileteken maradhatott fenn, ame-
lyek a [V. szédzadban, vagy persze még tovabb is, a dunai
limesen beliil néztek farkasszemet az egyre novekvd barbar
veszedelemmel, igy Raetidban, Noricumban,3? Dalméciaban

3LUA bolgarok  hoditasairdl  szolva mondja, hogy ezek Macedonia
utan  elfoglaltdk; ,totam provinciam Latinorum, qui ill6 tempore Ro-
mani vocabantur, modo ver6 Morovlahi, hoc est Nigri Latini vocantur”
(Schwandtner, Scriptores 111, 478. 1.).

2L. bdvebben Az oldhok nemzeti nevérdl c¢. tanulmanyomat,
Egyet. Phil. K6zlony LVII (1933) 49. kk. 1.

3 J. Jung, Romer und Romanen in den Donauldndern®. Innsbruck
1887. 260. 1.; 1 Egger, Die Barbarebeinfalle in die Provinz Rdtien und
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s minden bizonnyal Pannénidban is.’** Az a romanizmus,
amelyb6l az 06soldh nyelv fejlodott, s amely Dacia elvesztése
utan is még szazadokig egyiitt élt a birodalom hatarain beliil
a Balkanfélszigeten, a keleti latinsaggal egy helyen és egy
idében kezdte magat Romanus-nak nevezni, s err6l a hely-
r6l — a koz6s oldh 6shazdbél — vitték magukkal az ugyan-
abbol a Romanus-bol fejlédott Rumdn nevet a ,,ddkooldhok*
északkeletre, a Rumer nevet az isztriai oldhok északnyu-
gatra és az Arman nevet az arumunok délre.

Szandékosan foglalkoztam hosszasabban a Romanus
torténetével, mert megbrzésében az  oldhsag  balkanfélszigeti
eredetének Ujabb bizonyitékat latom, s mert — mint azt egy
kiilon fejezetben fogom részletesebben kimutatni — az olah

kérdés  keletkezésének  torténetében is az  eddigi felfogastol
eltéréen kimagaslo szerepet tulajdonitok neki.

Ma mar az oldhsagnak nem minden 4ga nevezi magat
latin  eredeti népnéven. Az  isztriai oldhok sajat  magukat
vias-nak hivjak (egyes szamban viah), az ebbdl képzett mel-
Iéknév  viaski,  vilaski, ami nyilvanvaléan mutatja, hogy a
kornyez6  horvatsagtdl  és  szlovénségtél  kolcsonvett  elneve-
zéssel van dolgunk. Ez a név azonban nem kizardlagos, a
Jeiani-belieck pl. cici-nek (olv. c¢sicsi) mondjak magukat, a
nevet horvat c-vel ejtve, s igy nevezik Oket a filumei magya-
rok s Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven beszélnek,
szinttn nem adnak egységes valaszt. A rumdrgste (< roma-
nisce) helyett, amely rotacizmussal (ez alatt az északi oldh-
ban is meglevd n > r hangvaltozast értjik) az északi olah
rumdneste,  romdneste  isztriai  megfeleléje  volna, azt mond-
jék horvatul, hogy po nasom, t. i. ,a mi nyelvinkén“, a Je-
idni-belieck pedig: po zejansku. Az isztriai oldhok tehat sem
magukat, sem pedig nyelviket nem nevezik meg egyonte-
tien. Bizonyitékunk van azonban arra, hogy régebben, ami-
kor a horvat hatds még nem érte el a mai erejét, akkor még
volt az &shazabol magukkal hozott sajat népi  nevik. Ireneo

della Croce karmelita apatnak ,Historia antica e moderna
Sacra e profana, della cittd di Trieste” c. miivében olvassuk:
s« « . 1 mnostri Chichi addimandansi nel proprio linguaggio

deren  Besetzung durch die Barbaren. Archiv f. Osterreichische Ge-
schichte XC (1901) 92. 1.

3# L. erre N. Drdganu, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza
toponimiei si a onomasticei c¢. munkajarél irt ismertetésemben, Szazadok
(1933) Kny.; Pleidell Ambrus, A4 magyar vdrostérténet elsé fejezete.
Budapest 1934. 75. kk. 1.

35 Pais Dezs§ szives kozlése.
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Rumen‘ (1698., 334. 1.). Ezek szerint a XVII. szdzad végén
s talin még a XVIII. szdzad elején is, még ¢élt volna a Ru-
mari  népnév, amely hangtanilag is hiteles isztro-olah  alak-
kal bir, amennyiben megvan benne az n > r hangfejlédés, a
rotacizmus.  Ujabban  egyesek  (Maiorescu, L. Morariu, Gla-
vina, Popovici stb.) mesterséges Uton probaltdk a  feledésbe
ment etnikai nevet ismét népszerivé tenni, de minden kisér-
letezésiik kudarcot vallott.’¥

Van az oldhsdgnak még egy masik 4ga is, amely ma
utas-nak  nevezi magat, az uUgynevezett meglenitdk. Az Gsha-
zab6l  szarmazé  neviiknek, amely nyelvjarasukban ma  Ru-
mon- nak hangzanék, a tOrténeti forrasokban semmi nyoma
sincs, de feltehetd, hogy valamikor megvolt3” Szldv kornye-
zetlikben azonban éppugy elfelejtették, mint isztro-olah
testvéreik. A névcserét az olalhsag e két toredékénél a  két-
nyelviiségen  kiviil  eldmozdithatta még a  faji  Osszetartozas
tudatdnak a hidnya, amelynek — ellentétben az északi ola-
hokkal és az aruminokkal — a legcsekélyebb nyomat sem
talaljuk meg naluk.

Eredeti nevilket az északi oldhok, az arimunok és az
albaniai olahok 6rizték meg.

Az  aruminokndl a  Romanu(m)-bol  szabalyos  hangfej-
16déssel  Armdn, Aramdn lett, az r elétt a jellegzetes a ma-
ganhangz6 elo6téttel (v. 6. chhez a kovetkezd északi olah ¢és
arumun szoparokat: rece—araié ,hideg’, ramadan—armin fa-
radok’, riu—ariu ,folyd' stb.). Ezt a nevet mindmdig meg-
Orizték, kivéve a pindoszi arumunsag kebelébél  Bulgariaba
szakadt telepeseket, akik ma — a pirdopi keriiletben szer-
zett  tapasztalataim  szerint —  Jintar-oknak  nevezik  dnmagu-
kat, nyelviiket pedig tintarski-nak. Ez a névcsere meggyl-
z6en mutatja, hogy egy tomorebb foldrajzi egységben €16, de
politikailag szervezetlen, alacsony kultaraja nép diasporai
idegen kornyezetbe jutva konnyen elveszithetik régebbi etni-
kai neviiket, ahogy ez az isztriai oldhoknal tortént s a meg-
lenitaknal is  torténhetett. Az  albaniai  farseridtdknak  nevezett

36 Az  isztriai  oldhokkal — minden  szempontbol  kimeritéen  foglal-
kozik S. Puscariu monografiaja:  Studii istroromdane 1. Textele. Anaiele
Academiei Romane. Seria II. Tom. XXVIII. Sec™a Literara. Bucure™ti
1906., II. Introducere-Gramatica @ —  Caracterizarea  dialectului  istroroman.
Bucuresti  1926., III, Bibliografie  critici—Listele lui  Bartoli-Texte  in-
edite-Note-Glosare. Bucuresti 1929. A kitliné filologiai apparatussal
megirott mi allitasaival sokban nem érthetink egyet, 1. erre Deutsche
Literaturzeitung 1928. 369—371. hasab.

37 Th Capidan, Meglenoromdnii 5.: ,. . . numele ,Rumon“, cu care
ar fi trebuit si se cheme, s’a pierdut fara urma.*
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(Fraseri helység neve utan; frassr < lat. fraxinu) arumutnok
sajat népi neve Rdmdni, Rumdani s Aallitolag Romdni®® is a
elétét  nélkil, ami killonben az  arumnokndl is  el6fordul.
Megjegyezziikk, hogy a Capidan altal kozolt Romadni  hang-
alakjanak hitelességéhez sz6 fér, az elsdszOtagbeli o ugyanis
tudés  eredeti  régieskedésnek  latszik.  Hasonld  régieskedéssel
az alabb  kifejtendd okokbol az északi olahoknal is talal-
kozunk.

Legérdekesebb a név torténete az Ugynevezett dédko-ola-
hoknal, vagy északi oldhokndl. Ugyanazok a torténelmi al-
igazsagokra tamaszkodo er6k, amelyek a kontinuitds elméle-
tét hivtak életre, a Rumadn népnév hangalakjat is megmasi-
tottdk. Tudvalevd, hogy az irodalmi nyelvben ma mar nem
Ruman®-1, hanem  Romdn-t mondanak s ez utobbi a nép-
nyelvi alaktél eltérd kitatarozott alakot (v. O. még romd-
nesc, romdneste, Romdnia) azért ejtik o-val, hogy a Roma
(Romanus) névhez jobban hasonlitson. A  dakoroman nyelvé-
szek és  torténészek  fellépéséig  (Sinkai, Major, Klain stb.)
azaz a XVII. szazad wvégéig a népies hangalaki Rumdn
csaknem  kizardlagos s csak az  erdélyi  protestans  eredetii
olah  vallasos szovegekben s moldvai ¢és havaselvi  kronika-
soknal (pl. Nicolae Costin, Spatarul Milescu stb.) talalko-
zunk az o-s alakkal, mint tudatos latinoskodassal. A ru-"ro-
kozotti  ingadozast Theodor  Gartner kovette nyomon,**  meg-
allapitva, hogy 1840 koril a roman mar meglehetésen alta-
lanos. O emliti azt is, hogy a parisi oldh didkok 1846-ban
még annak rendje-médja  szerint  rumdn-nak, 1848-ban  azon-
ban mar romdn-nak nevezik magukat. A. Pumnul , Gramma-
tik der ruméinischen Sprache” (Wien, 1846.) cimli nyelvta-
naban abban a hiszemben, hogy a rumdn alak régebbi még
a latin Romanusnal is (1. ehhez Diefenbachnal a Ruman
alakvaltozatot), felveszi a harcot az o0-z6 divattal, de remény-
teleniil és eredményteleniil. A romai szadrmazas nagyobb  di-
csOségére  kitatarozott Romdn név  aztdin a nagyromaniai  at-
moszféraban donté erével kapott életre s a legjobb tuton van
ahhoz, hogy a  torténeti  jogokkal  rendelkez6  vetélytarsat
tokéletesen elnyomja. A romaiaskodds az oka a Romin he-
lyesiras elleni tiltakozasnak is, mert az d hangnak gy a sz6

38 Dacoromania VI (1929—30) 1931. 116. 1.

3 Az wu-val ejtett alak a népi hangfejlédés eredménye, v. O.
Cancel: Despre ,,rumdan® si despre unele probleme lexicale slavoromane.
Bucuresti, 1921. 5. 1., és Tiktin, Dicfionar roman-german. 1336. 1.

4 Uber den Volksnomen der Rumdnen. Sonderabdruck aus den
,.Bukowiner Nachrichten“. Czernowitz, 1893.
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elején, mint a sz6 Dbelsejében kovetkezetesen i-vel vald irdsa
eltdivolodast  jelent az  etymoldgikus  helyesirdst ~ Roman-tol,
amely legalabb is irdsban  hivebben tiikrézi a  Romanus-1.4!
A népies hangalaki valtozat kikdzositésének masodik  fontos
lélektani oka a ruman szénak .paraszt, jobbagy, rabszolga’
jelentése  volt,*> amely éppen azért mert a  vajdasagokban
fejlédott ki az  olahsag nyomortGsagos szociadlis  helyzete  ko-
vetkeztében, egy, a .ddkoromdan’ ideologia  gorogtiizével  szo-
ges ellentétben 4ll6 sotét mult hordozdja volt, s igy a kita-
gadottak mostoha sorsara kellett jutnia.

A .dakoroman’ torekvések képviselé6i nem elégedtek meg
azzal, hogy odahaza népszerlisitsék a roémai eredetet fenn-
hangon  hirdetni  hivatott ~ Romdn-1, hanem egyidében megin-
ditottdk a  kiilfoldon  eladdig  mindeniitt  altalanosan  hasznalt
olah, Walach, Valaque, Valacco, vilach stb. elleni hadjaratot is.
Magyarorszdgon Sinkai, Maior ¢és Klain 4llottak a mozgalom
élére. Az utdbbi, az elsé6 oldh nyelvtan szerzdje, latinnyelvii
munkdjanak  1780-ban a  kovetkez6  cimet adja:  Elementa
Linguae Daco-romanae — de a félreértések elkeriilése végett
hozzateszi, — sivé  Valachicae. Maior a latinizald  helyes-
irds  szabalyait  1819-ben  Orthographia  romana  sive latino-
Valachica cimen irja 0Ossze. J. Alexi pedig 1826-ban Gram-
matica Daco-Romana sive Valachica cimen ir nyelvtant. Eb-
ben a csoportban emlitendd6 még A. A. Naszody Lexicon
Germano-Latino-Daco-7?omanum-a is, amelynek kézirata a
nagyvaradi  puspokség  konyvtardban van. A ddkoroman  to-
rekvésekkel  kapcsolatos — atkeresztelésr6l jegyzi meg a S. T.
(Thokdly  Szabas) az ,.Erweis, dass die Walachen nicht r6-
mischer Abkunft sind, und dies nicht aus ihrer italienisch-
slavischen =~ Sprache  folgt” cimi  Budan  1826-ban  megjelent
kétnyelvli munka szerzéje, hogy ,Um den Walachen in dem
Wahn zu Dbestirken, lehrnen sie ihn jetzt nicht Rumun, son-
dern Roman sich zu nennen” (68. 1.). A legrégibb nyomtatas-
ban megjelent oldh szotarak egyike a hires Budai Lexikon
a  Romaneseu  szot igy  forditja:  valachicus,  daco-romanus:
Olah:  walachisch, ami nyilvanvaléan bizonyitja, hogy  1825-
ben, amikor a szétair megjelent, még lehetetlenség lett volna

41 L. b&vebben Al Rosetti, Observafii asupra ortografiei Academiei
Romane. Revista Istoricd Roména II. (1932) 359.

4 Tiktin, i. h. 1335—36. 1.; Gaster, Chrestomafie romdna 1I, 518. 1,
Hunfalvy, Az oldhok torténete 11, 95, ¢és 328. 1.; Réthy Laszlo, Ai
olah nyelv és nemzet megalakuldsa®. Nagy-Becskerek, 1890. 203. kk. 1.
C. C. Diculescu szerint ez a jelentés a gepida-olah egyiittélés emlékét
6rizné(!), s az olahsagnak az wuralkodd népréteghez valé viszonyat fejezi
ki (Die Gépidén, 196. 1.).
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nyelviinkben  ,oldh' értelemben  ,roman'-t hasznalni, mert kii-
lonben ebben a dakoroman szerzoktdl szdrmazé ~miben fel-
tétleniil az utdbbi szerepelne a Romdnescu magyar forditasa
gyanant. A. Clemens 1821-ben kiadott .Kleines Walachisch-
Deutsch  und  Deutsch-Walachisches ~ Worterbuchjdban' a  Ro-
man' forditdsa ugyancsak ,Walach' ¢és nem ,Rumine', vagy
éppen  .Romane’, .Romane’.** Erdély miiveltebb oldhjai mar
a szabadsagharc el6tti  idoékben  erdteljesen szolgaljak a  .ki-
javitott' név  népszertsitésének ligyét. D. T. Bojanca iigyvéd
,Digeratoriul  bunei-cresteri cimii, az aradi oldh tanitoképzo
intézetnek  ajanlott  pedagdgiai miivében ia:  ,,Ubiubi  dein-
ceps Vvox Romanus sivé substantive, sivé adjective sumpta
apparuerit, ubique  Valachus  intelligendus est“. Ez  elozmé-
nyek nélkil az 1848. majus 15-i oldh nemzetgyilés legfel-
jebb azt kovetelhette volna, hogy hivatalosan rumun-nak ne-
vezzék a  sérelmezett oldh  helyett, nem pedig romdn-nak,
ahogy azt tényleg kivantdk. Am ekkor mar a kilfoldi sajtoba
és irodalomba is sikeriilt az olah propagandanak  becsem-
pésznie a roman nevet. Bizonyitékul (hivatkozunk J. A. Vail-
lant dakoroman szellemben irt haromkdtetes mivére, amely-
nek cime: La Romanie ou [Dhistoire, langue, littérature, oro-
graphie, statistique des peuples de la langue d’or, Ardaliens,
Valaques et Moldaves, résumés sous le nom de Romans
parisi Revue Indépendante 1848. januar 25-i szamaban Saint-
Martin ,,La Romanie ou Moldo-Valaquie“ cimen irt cikket.
Ennél jelentdsebb eredményeket ért el az oldh propaganda a
német sajtoban. Egy névtelen oldh  szerz6 1849-ben  kezdi
el egy nagyoldh szellemii haromflizetes munka kiadasat, az
elsének cime ,,Die Romanen der Osterreichischen Monarchie®,

4 Mint  érdekességet emlitjik itt J.  Jung  Aallasfoglaldsat:  ,,Zum
Schliisse die Bemerkung, dass ich mich der Bezeichnung ,,Ruménen

bedient habe, weil sie in Ungarn die gebrduchlichere geblieben ist, ob-
wohl man von anderer Seite mehr oder minder nachdriicklich fiir

,,Romanen*, ,,Romanen*, ., Rumunen* .eintrat®, (Romer und Romanen
in den Donaulindern?>. Innsbruck, 1887. VII. 1.). A névhasznalat korili
aldatlan  polémidkra jellemzd Mangiuca idevagd nézete: ,Die Magyaren

fangen in letzter Zeit an, in Absicht um den Nymbus der Daco-
Romanen  diesbeziiglich zu  verdunkeln, ebenfalls Romen und Rumun
zu schreiben® (Daco-romanische Sprachforschung. Separatabdruck aus
der Roménischen Revue. II. (1886), 27. 1. A ,Rumunen und rumunisch”
c. fejezetben nem atallia azt 4llitani, hogy Aron Pumnul azért kelt a
Ruman alak  védelmére, mert nem ismerte a népi kiejtést (mintha az
oldh nép wvalaha is Romdn-t mondott volna!), ugyanakkor a papai
kuridnak  és  francidknak ajanlja a  Daco-Romanus ¢és a Daco-Romains
kifejezéseket, amelyeknek a meghonosodasa ,im Interesse der Wissen-
schaft” kivanatos volna.
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a kovetkez6 ketté¢é mar a Romanus teljes képmasaval: ,Die

Romanen der Osterreichischen Monarchie* (1850—51.). A
bukovinai  olahok kétnyelvii  Gjsagja  1850-ben ,,Gaseta Roma-
neasca“, illet6leg ,,Romanische Zeitung™ cimzéssel  jelenik
meg.  Frdekesen — modosult  példaul  Iszer  1844-ben  kiadott
,, Walachische Sprachlehre*-jének cime, amely 1855-ben

mar ,,Walachische oder romanische Sprachlehre® lesz.  To6bb
esetet nem emlitiink, de roviden wutalunk arra, hogy a ha-
bortiutani idékben még mindig tart az o ¢&s zi-val ejtett ala-
kok ingadozdsa — az elObbiecket nagyromaniai erék fokozott
igyekezettel préselik be az europai koztudatba — s igy ujab-
ban is taladlkozunk még vitdkkal, amelyek a Rumine-Romang¢,
rumeno-romeno  (a  francidknal a  romain  szoénak  ,romai' je-
lentése 1évén, a roumain helyettesitése o-s alakkal nehéz-
ségbe iitkozik) véltozatok hasznalandosaga koriil folynak.
Még nagyobb az egységes megnevezés hidnya az orszdgnév
ecetétben, a német Rumdnien-Romdnien  mellett az  olaszban
pl. mar négy kiilonb6z6 név van forgalomban: Rumenia —
Romenia, Rumania — Romania, amelyek kozil a dékoroman
flilnek a  Romania a legkellemesebb  csengésii, legkevésbbé
pedig a Rumenia tetszik. A bolgaroknal Mladenoff, a kivalo
nyelvtuddés, kifogasolta a  régebbi  Rumania  helyett jabban
minduntalan  fel-felbukkan6  Romanija  hasznalatdt. =~ A dako-
roman forrasokbol taplalkoz6, ma mar az egész vildgon —
mint latni fogjuk, nalunk is — eredményesen mikodd irany-
zatnak az a célja, hogy az Eurdépa keletén elterild neolatin
nyelvii  orszagot nevezzék nemzeti  hiusagbol  ugyanazzal a
névvel, amely egykor az egész Imperium Romanum, az
egész orbis Romanus népi neve volt. Romania volt a Barba-
ries ellentéte s jelentette atvitt értelemben a rémai muvelt-
séget, a romaisagot. Mikor a germanok, ,Romaniaé everso-
les', a nyugatromai birodalmat megbuktatjdk, a név a bizénci
birodalom, a Keleti Csaszarsag jelolésére megy at* A bi-
zanci tartomannya szervezett Itidlia nevét Orzi a hajdani ra-
vennai  exarchatus Romagna neve, s a német-romai csaszar-

4“4 A trak siksagnak szintén Romanjd a neve (Jirecek, Das Fiirsten-
tum Bulgarien. Wien, 1891, 8,, 115., 194. 1.) s a Romania névvel fligg
O0ssze a Rumélia (tor6k: Rumili) elnevezés 1is, amely az eurdpai Torok-
orszagot jelenti. Az 1204—1261-ig létezett keleti csaszarsagot Geoffroy
de Villehardouin szintén Romenie néven emlegeti emlékirataiban s neki
maganak a cime is ,maréchal de Champagne et de Romenie“. L. Col-
lection compléte des mémoires relatifs a4 l'histoire de France depuis
le regne de Philippe-Auguste jusqu’au commencement du  dix-septiéme
siécle., ., par M. Petitot. Tome I Paris, 1819., passim.



36

sag idején is Romania a mai Olaszorszdg neve s maga a né-
met-romai csaszar is imperator Romanorum-nak nevezi magat.

Az olahsdg nemzeti nevének torténetéhez érdekes ada-
tokat  merithetink a  magyarorszagi, illetve Magyarorszagra
vonatkozé forrasokbol s ezek kozil néhanyat mar csak azért
is megemlitink, mert az erdélyi oldh folytonossag hiedelmé-
nek  keletkezésében meggy6zOdésem szerint igen nagy szere-
pet jatszott az a korilmény, hogy az oldhok a Romanus ne-
vet megorizték. Ahol ugyanis a régebbi tOrténetirok akar a
Balkanon, akar  Erdélyben, rumun-olah nyelvii  pasztorokat
talaltak, ott mindeniitt a romaiak egyenes leszarmazdinak
tartottdk  Oket, kiilonésen ha még azt is tudtdk, hogy népi
nevik a Romanus-szal feltlinben Osszecsengd Rumdn, amely-
r6l  fennebb  mutattuk ki, hogy valamikor az  oldhsagnak
mind a négy aga ezzel a névvel jeldlte onmagat.

A XVI. szazadtdl kezdve gyakran taldlkozunk azzal az
els6 pillanatra meglepd kijelentéssel, hogy az oldhok Roma-
noknak nevezik magukat. A  dalmat Tranquillus  Andronicus
1534. december 16-4n kelt latin tudositasdban irja, hogy az
olahok ,most Romanosnak nevezik magukat, azonban er0sen
elferditett és  barbar  nyelvekkel keveredett beszédjikon  ki-
vil nincs bennik semmi romai”.*  Gritti Alajos kisérdje, a
paduai sziiletésti Della Valle Kisolahorszagon keresztiil
utazva  (1532—34) a  dealui  monostor  kalugyereitol  nyert
értesiilései  alapjan  és  sajat  tapasztalatai nyoman irja, hogy
az oldhok ,conservano il nome de Romani; ma per il corso
de tempi, hanno corrotto si il nome, et 1li costumi, che a
pena s'intendono, pero al presente si dimandon Romei “.#6

I. Ferdindind Olah Miklés esztergomi érsekhez 1548. novem-
ber 23-i kelettel intézett levelében emliti, hogy ,,Valachi.
quos ab ipsa rerum Domina Urbe Roma oriundos constat,
unde nunc quoque sua lingua Romani vocantur” (az olahok,
akik a wvildg Grndjét6l, Roéma  varosatél  szdrmaznak, ezért
még ma is Romaniknak nevezik magukat nyelviikon).*” Pater
Antonius  Possevinus, aki a Szentszék megbizasabol utazga-
tott Keleteuropaban s igy 1583-ban Erdélybe is eljutott, mar
egy eredetelméletet is kozol roluk: ,, . . . antiquum Romano-

4 Fontes Rerum Transylvanicarum IV, 243.. ... nunc se Roma-
nos vocant; séd nihil Romani habent, practer linguam et ipsam vehe-
menter depravatam et aliquot barbaricis idiomatibus permixtam”.

46 V. §. Claudio Isopescu, Notizie intorno ai Romeni nella lettera-
tura  geografica italiana  del  Cinquecento. Bulletin de la  Section histo-
rique. Académie Roumaine . Tome XVI. (1929), 15. 1.

47 V. 6. Veress, Bibliogrdfia romdna-ungard. Bucuresti, 1931. 1L
259. L.
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rum genus, qui et sese Romanos ad hue vocitant, atque olim
sive ex coloniis Romanorum, sive ex iis, qui ad metalla dam-
nati erant. descenderunt” (régi rémai nemzet, mely most s
Romani névvel ¢él s vagy a hajdani romai koloniaktol, vagy
pedig az  ércbanydk  kényszermunkasaitdl  szarmazik).*®  Ko-
vacscczy Farkas De administrando Regni  Transylvaniae (Ko-
lozsvar, 1584) cimii miivében, Philodacus és Eubulus parbe-
szédében szerepel e kérdés: ,, . . . Valadhi nostri, qui se nunc
etiam Romanos vulgo venditant, eorum (se. Romanorum) re-
liquae sunt? (A mi oldhjaink, akik kozonségesen most is Ro-
mamknak nevezik magukat, a rOmaiak ivadékai?)**  Lisznyai
Pal pedig egyenesen azt mondja, hogy az olahokat latinul
Romaruknak nevezik: , .. Volachice vocantur Rumuny, la-
tiné  Romani, hungarice autem vocantur Oldh, et in plurali
Oldhok . ™

Ezekbdl az  adatokbol persze egyaltaldban nem  kdvet-
kezik, hogy az oldhok sajat neve csakugyan mar a XVI. sza-
zadban Romani lett volna, ahogy ezt a XIX. szazadi dako-
roman  propaganda  igyekezett az  eurdpai  koztudatba  bele-
vinni, hanem egyszerlien csak ir-val ejtett rdmdn, amelyet a
humanistak  latinizalo, visszarégiesitd —modjan — amidta csak
a  humanistdk konyveit forgattdk — masképpen atirni, mint:
Romanus, a XVI. szdzadban, tgy latszik, még senkinek sem
jutott  eszébe. Ha  meggondoljuk, hogy  humanista felfogas
szerint az oldhok »elrontott ¢és barbar elemekkel kevert’ latin
nyelven Dbeszélnek, 1Ugy mi sem természetesebb, minthogy a
ruman  hangalakjaban is egy  .elrontott” Romanus-t lattak,
amelyet  klasszikus  tudasuknak  megfeleléen  siettek  Roma-
nus-ra  kijavitani’.  Lényegében tehat wugyanazt tették, amit
késébb  Sinkaiék, azzal a kiillonbséggel, hogy naluk a név-
reformnak még semmi politikai tendencidja nincs.

A XVII. szazadban taldlkozunk az els6 probalkozasok-
kal, amelyek a cirillbetis 4bécével minden nehézség nélkiil
leirhatd  rumdn latinbetils  atirdsat  célozzak. J. Troster ,Das
Alt Neue Teutsche Dacia’ (Nirnberg, 1666) cimi konyvében
ija:  ,,Letzlich heissen sie in ihrer Sprache nicht Walachen
oder Bloch, sondern Rumunos oder Romer* (327. 1.). Feltind,
hogy Troster ezt a népies hangalaki nevet is minden habozas
nélkiil a  Romer-rel, azaz  Romanus-szal  azonositja.  Toppel-

4 Fontes Rerum Transylvanicarum, V, 209.

9 V. o. Szddeczky L., Kovacsdczy Farkas kancellar, 1576—1594.
Magyar Torténelmi Eletrajzok, VIL. évf. 41. 1.

0 Origé gentium et regnorum, post-diluvianorum, a Japheto, Semo,
at Chamo, eorumque posteris. Debrecini, 1693. 97. 1.
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tinus  atirasaban  észrevehet6, hogy komoly fejtdrést  okozott
neki az & hang irdsmodja: ,Illud certo scio, quod etiamnum
hodié nostri  Valachi se vocitant Rumuin, id est Romanos. "
Mintha az wu-val az a velaris jellegét, az z-vel pedig a magas
nyelvallast  akarta volna  érzékeltetni, amely tényezOk  csak-
ugyan meghatarozzdk a sajatos oldh hangot. A XVII. szazadi
Stanislav ~ Orichoviusnal ~mar egy  harmadik  atirasi,  illetve
hanghelyettesitési ~ lehet6séggel  ismerkedink meg: ,Hi eorum
lingua Romini a Romanis, nostra Walachi ab Italis appellan-
tur.“52  Szembeszokd, hogy Orichovius o-t ir az atirt alakok-
ban rendesen fellépd els6szotagbeli u  helyett, valoszinlileg a
Romanus-szal ~ vald nagyobb  hasonlésdg  kedvéért, azonban
minden  ddkoromanizmustol  fliggetlenil, A  hazai  humanisz-
tikus  miveltség egyik legkimagaslobb olah  eredeti  elsajati-
toja, Halics Mihaly 1674-ben Pariz Papaihoz intézett latin-
betis  o6d4jaban  ,,Rumanus  Apollo-nak nevezi magat,™  mert
érezte, hogy az olah szovegben ¢éppen ez a népies hangalak-
hoz kozelallo jelz6 fejezi ki legjobban azt, hogy 6 mint olah
anyanyelvli  hallgattarsa  koszonti  fel — Papait’>* A latinszd-
vegll ajanlasban ,Valachicae' helyett Carmen primo et uni-
genitum Linguae Romano-Rumanae all s latin a keltezés ¢és
névalairas is: ,Nob. Romanus Civis, de Cardnsebes”.’®> Halics
éppiigy, mint kortarsai, meg volt gy6zédve, hogy az erdélyi
és bansagi olahok a daciai latin gyarmatosok egyenes leszar-
mazol s ezért aggalyoskodas nélkil s a legteljesebb johisze-
miséggel nevezi magat a fenti moédon is. Hogy minden On-
megalazas  nélkil  Valachusndik is  nevezhette volna  magat,
bizonyitja kortarsanak, a szintén oldh eredeti, de még na-
gyobb mértékben elmagyarosodott franciskanus szerzetesnek,
Kéjoninak az esete, aki mint sajat maga irja: ,Joannes Ka-
joni  Valachus de Kis-Kajon>> A XVII. szizadbol még az er-

St Qrigines et oeeasus Transylvanorum. Lugduni, 1667, cap. VI. 55. 1.

52 1dézi Tr. Laurian, Tentamen, XXXIX. 1.

3 Siegescu tévesen ,Romanus Apollo“-t ir, 1. Egyet. Phil, Kozi.
XXVII (1903), 487. 1. A hiba forrdésa a Hasdeu 4ltal kozolt maésolat
(Columna lui Traian, 1883. 413—14. 1.), amelyet N. Densusianu készi-
tett. V. 6. még Dacoromania IV. (1924—1926), 1927. 106. 1. Erdekes,
hogy maga Draganu is ,Romanus Apollot“-t ir egy helyen (u. o. 97. 1.).
pedig ugyanabban a cikkben javitja N. Densusianu masolasi hibait.

% Ilyen félig népies, félig tuddés alakot hasznal N. Ch. Quintescu
is a Valachus helyett: De deminutivis linguae Rumanicae. Berlin, 1867.

5 L. az O6da faksimilé-lenyomatat: Draganu, Mihail Haliéi (Con-
tribute la  istoria culturald roméneascdi din sec. XVIL), Dacoromania
IV. 169. 1, utani melléklet (v. 6. még Veress, Bibliogrdfia romana-
ungara 1, 116. 1. 213. sz.).
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délyi  szarmazasa ~ Thomas  Scharsius,  Wittenbergaban 1690-
ben megjelent doktori  értekezését emlitjik meg, amelyben
a kovetkezOket irja: ,, .. Valachi, Romanorum reliquiae, si-
quidem eorundem lingua, Latinum sermonem haud obscure
redolens, originem Italicam facile prodit, quin ipsimet Va-
lachi sese Rumuni hoc est Romanos appelant”.®® Az e-vel
alirt alak is mar a XVII. szazadban felbukkan. J. Jo. Lucius
De regno Dalmatiae cimli mivében irja: ,,Valachi autem ho-
dierni, quicunque lingua Valachica loquuntur, se ipsos non

dicunt Vlahos aut Valachos, séd Rumenos” A Rumun, Ru~
miin, Romin, Rumen utdn szinte stereotip  szabalyszerliség-
gel  odafiiggesztett ,id est Romanos”, ,hoc est Romanos”
vildgosan bizonyitja, hogy a két név  Osszefiiggését minden-
kor érezték s igy érthetd, hogy ebbdl a ténybdl a torténetiras
akkori  szinvonalan csak azt a  kovetkeztetést vonhattak e,
hogy az oldhok mindeniitt s igy Erdélyben is a rémai gyar-
matosok  utédai.  Dugonics  Andrasnak  egyenesen a  rumuny
név az TUgyszélvan egyetlen érve, amikor a fentemlitett ada-
tok naiv hangnemében mondja: ,,Azon nép, mely Magyar-
és  Erdélyorszdgnak némely részein, Havasalfoldon pedig és
Moldvaban szélesen és hosszan elterjedt, hogy azon romaiak-
nak  maradvanyai legyenek, kik  Dacidban, melyet Trajanus
csaszdr megvéve, Ujra letelepedtek, Dbizonyos abbol is, hogy
még mostanaban s, Rumunyoknak, azaz roémaiaknak nevezik
magukat, s6t azon nyelv is, mellyel mostandban élnek, nem
egyéb a romai nyelvnél”.>8

Az eddig elmondottak alapjan tehat nyilvanvalé, hogy
az olahok népi neve eredetileg mindnégy 4agnal a Romanus-
bol fejlodott. Az északi olahok a népies Ruman hangalakot
azutan a XVIII. szizad o6ta a romai szarmazas fitogtatdsa
végett tataroztdk ki Romdn-ra, hogy ezzel a torok és fana-
rita korban vagy még korabban, ,jobbagy, rabszolga” jelen-
tésivé  lett  ruman-t6i  megkiilonboztessék, s a  Romanus-hoz
hasonlobba  tegyék. A miveltebb  tdrsadalmi  osztalyok,  to-
vabba az iskola és a sajtd révén a visszarégiesitett hangalak
lassan az alacsonyabb néposztalynal is kezd divatba jonni,
bizonysagaul  annak, hogy tudatos ¢és szivos  propagandéval
ilyen kivételes esetekben még a népnyelvi hangfejlédés folya-
mataba is be lehet avatkozni.

S Memorabilia aliquot Transylvaniae. 1690, V. 6. Veress, i. m.
131. 1.

57 Schwandtner, Scriptores I, 3., 459. 1. U. o. 460. 1., talaljuk a
rumaneste, Rumana, Rumen Munten kovetkezetesen u-val irott alakokat.

38 Etelka, II. kényv, 23. 1.
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Nyelviinkben a legrégibb idék o6ta kb. a mult szazad de-
rekaig egyedil oldh szavunk szolgdlt az erdélyi és  régi
kiralysagbeli  olahsag jelolésére. A  romdn meghonosoddsa —
mint latni fogjuk — torténeti szokészletink oldh-janak  rova-
sara  egészen rendkiviilli  korilmények  kozott  tortént, mig a
népies  hangalaki  rumdn  alkalmi  atvételére  csak  egy-két
szorvanyos adat utal. Eléfordul a Thaly Kalman altal kozolt
HajdGtanc ~ szdvegében  (Ungur-bungur —  amaz  rumuj)’’
majd Dugonics jegyzi meg Etelkdjdban, hogy az oldhok ,még
mostanaban  is  Rumunyoknak, azaz rémaiaknak nevezik ma-
gukat 60 amibd6l kitetszik, hogy idegenszerliségét mindig
érezték, s ezért elterjedni nem tudott. Kopitar megjegyzése
,Rumdn  spricht der Ungar und Sachse Rumuri“é!  szintén
csak azt bizonyitja, hogy a magyarok ¢és a szaszok az olah
d hangot nem tudvan kiejteni, alkalmilag wu-val helyettesitet-
ték. Ujabban Zolnai Béla idézi a szot ginyos értelemben
hasznalt  kolcsonszavaink — kozott.®? Ebben a  hangalakban  in-
kabb a  tudoméanyos  irodalomban taldlkozunk  vele. = Miklo-
sich utdn divatba hoztdk Edelspacher ¢és Hunfalvy, még pe-
dig azért, hogy .,a rumun ¢és roman fogalmak meg legyenek
kiilonboztetve. A rumunok wugyan mind romanok, de a roma-
nok csak részben rumunok“. A rumun mellett a mult szazad
masodik  felétdl kezdve slrlin  haszndltdk a német mintara
késziilt rumén-1, amelyet még ma is felhasznalnak, ha el
akarjak  keriilni a  romdn  sz6  kétértelmiliségébol  tamadhatod
zavarokat. A nép nyelvébe e germanizmusunk nem ment at,
bar hangalakja éppen nem furcsabb a kozkeleti rutén szoé-
nal. A német Romane alak atvételére pedig, amelybdél a
romén lehetett volna nyelviinkben, ugy latszik, egyaltalaban
nem keriilt sor. Hellebrant, akinek konyvészeti adatai hiven
mutatjdk az egységes szohasznalat hidnyat, az oldh, romadn
és ruman mellett néha a rumant is hasznalja. Ez utébbi a

9 L. Alexics Gyorgy, Oldh. Romdn. Magyar Nyelvér XLIIT (1914),
406.1.

60 FEtelka i. h., é A magyaroknak uradalmaik. Pesten ¢és Pozsony-
ban, 1801. 154. 1. Hasonld észjarassal talalkozunk Huszti Andrasnal is,
aki O és Ujj Dacia, azaz Erdélynek régi és mostani dllapot jaréi valé
Historia (Bétsben, 1791) c. munkdjaban ezt irja: ,Neve ennek a’ Nép-
nek (se. az oldhoknak) a maga tulajdon nyelvén Rumuny, az az Romai
vagy Romanus” (135. 1.).

6l Jahrbiicher der Literatur. Wien, XLVI. (1829), 71. 1.

02 Az idegen szavak kérdése nyelvesztétikai  szempontbol.  Magyar
Nyelv XIX. (1923), 35. 1.
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rumun  é a  roman  kontaminaciojabol  keletkezett  tudatos
alkotas.5?

A sok forgalomba keriilt kisérleti alak koziil az ¢él6
magyar  nyelvhasznalatba  kiilonosképpen az az  alak  keriilt,
amely a legkevésbbé alkalmas az ,o0ldh“ ¢&s ,neolatin, roman“
fogalmak megkiilonboztetésére, t. i. a roman. Ez utdbbinak
nyelviinkre  erdltetése = a  dakoroman  nemzetiségi  torekvések
egyik  sikeres  vallalkozasa. Az  1848-as  unionista  torekvések
idején, amikor az erdélyi oldhsdgot mint nemzetet ismerték
el, a Baritiu, Barnutiu és Laurian vezetése alatt 4ll6 oldhok
a  balazsfalvi nagygyllésen Sulutiu vikarius inditvanyara az-
zal a koveteléssel is elballottak, hogy Erdély tobbi nemzetei
ezentil sajat nyelvikon ne oldhnak, vagy walach-nak, ha-
nem romdnnak nevezzék Oket.%* Es csakugyan az 1849. jdlius
21-én alkotott els6 nemzetiségi torvénytervezetben ,»0lah*
helyett mar ,roman“ nemzetr6l van szd, s bar ennek tor-
vénybeiktatdsara a  kozbejott események  miatt nem  Keriilhe-
tett sor, a kiegyezés utani torvényhozasunk az  oldhsagnak
eme kivansagat tiszteletben tartotta. Czuczor-Fogarasi a
sroman®“  cikkben megjegyzi: ,E szotarban, ha  maganyosan
all a szo, sajat nyelvok wutan a keleti roman, kozonségesen:
olah értetik alatta“. A magyar sajto is nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a romdn ma mar meglehetésen befészkel6dott a
koztudatba, a nélkil azonban, hogy minden politikai hattér
nélkiil  nyelviinkbe  keriilt  csaknem  ezredéves szinonimajat
sikeriilt ~ volna  kiszoritania.  Elterjedése = el¢  kiillonben  sem
gordiiltek  komolyabb  akadalyok, az 1jabb neologizmus ellen
alig néhanyan emelték fel tiltakoz6 szavukat, de vajmi kevés
eredménnyel. Az  utédallamok  magyarsaga,  kiilonosen  pedig
a romaniai, kényszerité rendszabalyok  hatdsa  alatt  kizaro-
lag a romdn-1 hasznalhatja. A folytonos magyarazgatasok el-
keriilése végett a magyarnyelvii tudomanyos irodalomban
célszeri az olah sz6 hasznalata, bar még igy is sokszor van
sziikség arra, hogy a rumun-oldhokat mas olahoktol megkii-
l6nboztessiik. Talan el fog érkezni az 1d6, amikor nemcsak
né¢hdny magyarorszagi oldh (pl. Baritiu Gyodrgy), hanem az
olahsag szélesebb korei is be fogjak latni, hogy magyar szom-
szédaik nem lealacsonyitd vagy éppen megbélyegzé értelem-

6 L. ezeknek az alakvéltozatoknak a torténetét bdvebben EPhK.
LVIL (1933), 55—356. 1.

% Jancs6 Benedek, A4 romdn nemzetiségi torekvések torténete.
Budapest, 1896—99. 1II, 464. 1., ¢és Asztalos Miklés, Kossuth Lajos és
az erdélyi kérdés. Budapest, 1928. 113. és 147. 1.

% A magyar nyelv szotara V, 589. 1.
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ben hasznaljadk az  inkriminalt kifejezést. ,,Ebben a névben
bantot egyaltalan nem kellene talalnunk — irja Alexics —
legfollebb a hangban lehet guny vagy sértés (v. 0. jezsuita,
zsid6, cigany stb.)“,% amit viszont a legartatlanabb szorol s
elmondhatunk, ha adott esetben ,pregnans® értelemben  iro-
nikus vagy sértdé hanghordozassal ejtjik. Hiszen a ,,roman“-t
is lehet gunyos értelemben haszndlni, ha példaul a latinoma-
nia tulkapédsait akarjuk kipellengérezni s nevezetesen a Mas-
sim-Laurian-féle lexikografiai szOrnysziilottrol azt mondjuk,
hogy az a ,roman“ nyelv szotara. Masrészt pedig a latin
eredetet az oldh sz6 éppentigy kifejezi, mint a romadn.

3.Ha az oldh sz6 torténetén végigtekintiink, azt tapasz-
taljuk, hogy régi és ujabb jelentéseinek tisztazasa korll igen
sok vita volt és van, amelyek koziil egyik-masik mindmaig
elintézetlennek szamit. Egyoldalunak kell mindsiteniink a
dakoroman nyelvészeti és torténeti irodalomnak azt az irany-
zatos  torekvését, hogy e névnek keleteuropai  el6forduldsait
ugyszélvan mindenitt rumun-olahok jelenlétével magya-
razzak.%’

A vlach, valach stb. nevek végs6 forrasanak ma altala-
nosnak nevezhetd vélemény alapjan az eredetileg kelta tOrzs-

% Magyar Nyelvér XLIII. (1914), 407. 1., tovabba Keszthelyi M.,
Romadn és olah. Magyar Nyelvér XLV. (1916), 417. 1., és Schmidt Tibolt,
Az erdélyi olah kérdés és Nagy-Romania c. értekezésében az ,,0ldh
vagy roman?” fejezetet. Draganu szerint ,Numele acesta, cu care se
pare, cd ne Dbatjocoresc streinii, daca stim ce inseamna, nu e tocmai
asa supdrdtor” (Limba si istorie. Sibiiu, 1909. 5. 1.). Homan Balint is
az  ,0lah”-t  hasznilja, mert ,,a  tudatlanoktol gyakorta  becsmérlének
bélyegzett, de ily értelmezést meg nem engedd6 olah népnév  éppoly
torténeti Oroksége a magyar nyelvnek, mint a 0f, német, orosz, olasz
és mas népnevek s igy  kikliszobolését semmiféle  mesterkélt  politikai
szempont ¢és aludvariassdg sem magyarazhatja és indokolhatja meg!” L
Homan—Szekfi, Magyar Torténet 111, 450. 1.

67 FErthetd ez amatér-filologusoknal, amilyen pl. Teodor Filipescu
volt, akinek Die rumédnische Kolonien in Bosnien c. munkajarél Wei-
gand ezt irja: ,Der Name ,Vlah, Wallach” ist wie fir ihn wie fiir so
viele seiner Landsleute gleichbedeutend mit ,Rumine”, obgleich schon
oft genug auf das Haltlose dieser Ansicht hingewiesen wurde”. Jahresb.
XIV—1908, 172. 1. Koriilbelil ugyanezt mondja P. Skok is: ,In der
ruménischen Sprach- und Geschichtsforschung ibertreibt man stark,
wenn man alle skr. Wlachen mit Ruménen identifiziert. Vgl. meine
diesbeziigliche Kritik in Glasnik skop, nauc. drustva, III, 162. f, und
292. £ Zeitschrift f. rom. Phil. L (1930), 269. 1., 1. .
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névként ismert Volco-(s) nevet tartjdk, amely a szlav nyel-
vekbe german kozvetitéssel keriilt (v. 6. o6fn. walh ,roma-

113

nus“, angol-szdsz wealh  ,Fremder, Sklave; Britt¢ Walliser*,
0-izl.  Valir ,Franzosen“),® s mind a germansigban, mind a
szlavsagban altalaban  jelenthetett barmilyen roman népet.
Tudvalevd, hogy a Metdd élettorténetében  elészor  felbuk-
kano szlav jelentés (iz Viacha = ,Italiabol) a viah sz6 lta-
lus, homo Italicus’ értelmét 6rzi a IX. sz.-bol, s az is isme-
retes, hogy az olaszorszagi Termoli  kikdtovaros — kornyékén
lakd  szlavok  az  olaszokat mindmaig  Viasi-nak  nevezik.®
Mindmaig  ,olasz®  jelentése @ van a  kdvetkez6  szavaknak:
dalm.-horv., kaj-horv. viah, szlovén [lah, cseh viach |Iltaliener,
Wailscher, =~ Wahle, t6t viach, fels6 szorb  wloch, lengyel
wloch. A ,dalmat-latin® értelemben vett viah széra a XIIL
sz.-bol  ismeriink  adatokat.’”® Ellenben ,oldh* jelentésben van
meg a bolgarban: vilach, a szerbben: vidch, a kisoroszban meg
az oroszban: voloch (az O6-oroszban még Italiener’ Pawlow-
ski, Kiparsky), mig a lengyel woloch Melich szerint az orosz-
bol szarmazik. Szlav eredetli, még pedig valdsziniileg bolgar.

68 L. erre a kovetkez6 irodalmat: Arbois de Jubainville, Intro-
duction a Vhistoire de la littérature celtique. Paris, 1883. 10. skk. L.
Melich, Szlav jovevémyszavaink, 1. két. 1. rész, 157. skk. 1., V. Kiparsky,
Die gemeinslavischen Lehnwérter aus dem Germanischen. Annales Acad.
Scient. Fennicae. B. XXXII. Helsinki, 1934. 190. 1. — Ettdl a magyara-
zattdl  eltérd téves etimologidkat sorol fel Miklosich, Die slavischen
Elemente im  Rumunischen. Denkschriften-Wien, XII, 1. skk. I. Nem
fogadhato el W. Milkowicznak az a feltevése sem, hogy az északi ger-
manok és a szlavok, mint sz6ke népek, a déli tartomanyok népeit
feketének nevezték el s igy a viah, valah, stb., nevek egy ’fekete’ jelen-
tésii german szobol erednének (v. 6. a Minchener Alig. Zeitung 1897.
évi mellékletét és ehhez Egyet. Phil. Kozi. XX—1898. 201. 1.), 1. északi
germ, blak, blok, o-ang. blace, blac, blaec, 06fn. blah, plah ‘'fekete*.
Ellenben komoly vizsgalatot ¢érdemelne, hogy a Gotland szigetén talalt
runafelirat ~ Blakumen  adatanak  megfejtéséhez nem  kellene-e  inkabb a
’homines nigri‘ jelentésbél kiindulnunk, amely esetben ez az adat nem
olahokat jelentene, amint ezt uUjabban R. Ekblom (Die Wardger im
Weichseigebiet. Archiv, f. si. Phil. XXXIX—1924, 211. 1.) és Dridganu
(i. m. 223., 404. 1.) gondoljak (v. 6. még Giurescu, Istoria Romdnilor 1,
309. 1.). — Téves iranyban kutatja a sz6 eredetét 1. Gherghel is (v. 6.
ehhez Banescu ismertetését Byz. Zeitschrift XXIV—1923, 229. 1.).

60 Jirecek, Die Romanen in den Stddten Dalmatiens, 35. 1.

70 Stefan  Prvovencani  (1215—19)  idejébdl idézi S. Dragomir a
kovetkezd Dbiztos adatot is: i da ns jemlje Srblin Viaha bez suda, ami
egykort latin forditasban igy hangzik: et ut Sclauus non apprehendat
Raguseum sine iudicio (v. 6. Viahii si Morlacii, 52. 1.).
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nyelvink olah szava, ¢és ugyancsak szlav eredeti az olasz is,
amely egy tobbesszamu viasi-bol fejlodott.”!

Kiilon kell megemlékezniink az 0. n. Nestor-féle kronika
viach-jair6l, akikben egyesek  minden elfogadhato indoko-
las  nélkil az oldhok Oseit keresik.”? Nem tudjuk eldonteni,
hogy a  Jafettdl  szdrmaz6 népek  felsorolasaban  emlegetett
Volochooe  népet azonosnak gondolta-e az orosz  évkonyvek
szerkeszt6je azokkal, akik a dunamenti szlavokat igaztdk le,
tény azonban, hogy az 6 dunamenti volochjai csak kemény,
harcias nép lehetett, mely még a magyar honfoglalast megel6-
z6leg diadalmasan meg tudott mérkézni a szlavokkal, s egy ré-
sziket ,a  Visztula  vidékére irdnyuld  kivandorldsra®“  tudta
kényszeriteni. De azutdn jottek a ,fehér ugorok‘”® kelet fel6l, és
elizvén a szlavok foldjér6l a  volochokat, birtokukba vették
azt. Hogy kik ezek a volochok, arra nézve egyonteti felfogas
még korantsem alakult ki, bizonyos azonban, hogy a Safarik-
féle keltakkal ¢és a Réthy-féle volgai bolgarokkal vald téves
azonositdsukat  nyugodtan  félretehetjiik,’* s inkdbb a  Keleti

I Melich, Néhany magyar népnévrél. Olah, olasz. Magyar Nyelv
V (1909), 433. skk. 1. Melich, 4 honfoglalaskori Magyarorszag c. mii-
vében (311. skk 1.) Ilehetségesnek tartja, hogy oldah szavunkat maguktol
az olahoktol wvettik 4at, amire nézve 1. Az olahok nemzeti nevérdl c.
tanulmanyunkat: Egyet. Phil. Kozi. 1933. III—IV. fiz. kny. 7. 1.

2 V. 6. chhez a Friedwagnernél, i. h. 702—3. l-on kozolt irodal-
mat. FErdekes, hogy még a lorgat kritikai érzék tekintetében feliilmualo
Giurescu is Nestor kronikajaban  vilagos bizonyitékat véli talalni  annak,
hogy a  magyarok  bejoveteliikkor egy  politikailag  szervezett  vegyes
szlav-olah  népséget  talaltak az  orszag teriletén  (I/storia  Romadanilor,
263. 1.). Téle jogosan elvarhattuk volna, hogy az orosz kronika ho-
malyos és a legjobb esetben is kétértelmli adataira kevesebb  biztonsag-
gal  ¢épitsen.  Miklosich mar 1861-ben  megjegyezte  Nestor kiadasaban,
hogy ,Nestor darf in Zukunft nicht als Zeuge fiir das Dasein der
Walachen in Dacien angerufen werden” (82. 1.). Az oldhokkal valo
azonositast lehetetlennek tartja  Schlozer is: Nestor. Russische Annalen
in ihrer slavonischen Grundsprache. Gottingen, 1802. Zweiter Teil. 81. 1.
A kronika Gjabb  forditoi koziil Trautmann a volochokhoz ezt a magya-
razatot fiizi: ,, Volochen, 2, 3, 14, romanisches Volk im Donaugebiet
(mutmasslich ~ die  Vorfahren der spiteren  Ruménen). Sachmatov, Izv.
Tavriceskoj uconoj archivnoj kommissii. Jahrg. 31. (1918), S. 234—240.,
amib6l  nyilvanvald, hogy nincs szandékaban  kozelebbrél  allast  foglal-
nia (v. 0. Die altrussische Nestorchronik. Povest’” vremennych let. Sl.-
balt. Forsch. Heft VI. Leipzig, 1931. 282. 1.).

A fehér ugorok’ (=magyarok, esetleg kazarok) és a  'fekete
ugorok' (=magyarok) problémajara v 0. Zsirai, Jugria. Finn-ugor nép-
nevek I. Budapest, 1930. 103. skk. 1.

V. 6. Réthy Laszlo, Anonymus az erdélyi oldhokrél. Budapest,
1880. 42—43. 1.
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Frank Birodalom, majd a X. sz. folyaman megalakuldo né-
met-romai  csaszarsdg népei  kozott kell keresniink a  Nestor-
féle tudositasok  kuszaltsagaban  rejt6z6  megfejtést. Mivel  pe-
dig a Voloch Nestor szemében Iehetett a Romanus szlav szi-
nonimdja,  tekintetbe  johetnek a  probléma  megoldasanadl a
német-romai  csdszarsag népei: németek ¢és  itdliaiak  egyarant,
annal is inkdbb, mert az utobbiak csakugyan vlachok voltak
s azok is mindmaig a nyugati szlav nyelvekben. Az oldhok-
kal wval6 azonositasnak tehat el6szor az az akaddlya, hogy
az olahsag a kozépkorban sehol mint uralkoddé népelem nem
szerepel, masodszor pedig az, hogy a german ¢és a szlav
nyelvekben akkor a Walh, Walah, vilah, voloch, s6t a ma-
gyarban is az olasz (talon maga az olah < volah, valah <
viach is) jelentése még korantsem allapodott meg a mai
allapotnak ~ megfelelden, hanem vonatkozhatott altalaban a
mar kialakuléban levé neo-latin népek barmelyikére is. Az
sem lehetetlen, hogy Nestor volochjai egyszerlien a Nyugati
Egyhazhoz tartozé kolonbozd nyelvii népek, ahogy késébb a
torokoknél is el6fordul a vilach szonak altalanos  keresztény*
jelentése, amelynél fogva még a  magyarokkal kapcsolatban
is megtalalhaté!” A sz6 mai jelentésallapota késébbi szlikii-
lés  eredménye. Ez a  kozépkori  tagabb  jelentéstartalom,
amely elvileg az oldhsagra is kiterjeszkedett, szolgaltatja azt
a vékony és  tisztan  jelentéstorténeti  esetlegességbdl  sz6tt
fonalat, amelybe kapaszkodva azutan egyesek arra a  torté-
netileg  teljesen  képtelen  feladatra  vallalkoznak, hogy  Nes-
tor voloch-jait olahoknak tiintessék fel, tisztin a név vonat-
koztathatosagat véve alapul, bar erre az oldhoknak semmivel
sincs tobb jogcimiilk, mint az olaszoknak, a francidknak, dal-
matoknak, az osztrak ¢és bajor Alpesek ma mar nagyobbara
kihalt  Walh-jainak, vagy esetleg mas immar nyomtalanul el-
tlint romanizalt népmaradvanyoknak. Ugyanakkor azonban
nem mondhatjuk, hogy ez a torekvés indokolt volna, mert a
magyar  honfoglaldas kordban a Duna mentén Dévénytél a
Vaskapuig olahok nem lehettek, mert ha a Nestor altal el-
mesélt hadi tetteket nekik tulajdonitanok, ugy azt kellene

feltételezniink, hogy az egész Osolahsig — beleértve mind-
négy agazatanak legalabb a IX. sz.-ig egyiittéld és altalaban
teljesen egységes Osolah nyelvet beszéld csoportjait — a Sza-

vatél  északra  helyezkedett el, ami az oldh  &stdrténetnek
munkankban kifejtett mozzanatait figyelembe véve, merd
képtelenség.  Aki  Nestor  dunamenti  volochjait az  oldhok

5 V. 6. Réthy Laszlo, Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa
Nagy-Becskerek, 1890. 123—24. 1.
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Gseivel azonositja, egyszerre szembentalalja magat mind-
azokkal a torténeti és nyelvtorténeti érvekkel és  tényekkel,
amelyek  kovetkeztében az oldh dshazat a  Balkanfélszigetnek
a Szavatol délre es6 vidékein kell keresniink. A  balkanfél-
szigeti  pasztorkodd6  romanizmus  szadmszerint is tal  jelenték-
telen volt ahhoz, hogy a VII—IX. sz. folyaman feljegyzésre
méltd hadi tetteket tudott volna végrehajtani, hiszen még a
félsziget teriiletén sem hallunk roluk a X. sz. vége el6tt sem-
mit, s a bizanciak is a szlavoktol tanuljak meg BAdyot neviiket.

Tudvalevé, hogy a vilach név nemcsak mint etnikai érte-
lemben vett elnevezés hasznalatos, hanem igen koran foglal-
kozds-névvé is valt. Egy id6tdl fogva ugyanis  vlach-oknak
nevezték a  pasztorok  tarsadalmi  rendjéhez  tartozokat,  te-
kintet nélkil arra, hogy olah, kan, alban, szerb, bolgar vagy
egyéb eredetlick voltak. Annak, hogy a Balkanfélsziget népei
kozil éppen az oldhokat jelold népnévnek fejlodott  ,pasztor'
jelentése, az a  konyvinkben  részletesebben  kifejtett  oka,
hogy a  Balkanfélsziget par excellence pasztorkodassal  fog-
lalkoz6 népe ¢éppen az oldhsdg volt, amely még hozzavetdleg
alland6  foldrajzi  hatarok  kozott sem €It eredetileg  allami
életet, s igy a hazatlanul barangold pasztorokat jelold viach
név  mintegy szikségképpen nyert ,pasztor' jelentést. Ez a
jelentéskialakulas, amelynek feltételei az olahsag kozjogi
helyzeténél fogva a legrégibb idok ota adva voltak, nemcsak
a XV—XVIL. sz-ban indul meg,”® hanem meg kellett lennie

76 A tudomanytél mer6ben idegen szempontok sugalltik Draganu-
Tiak azt a nézetét, hogy ,Pand in sec. XVI. Vlahii constituiau o natio-
nalitate proprie. Dupd aceastd datd desna“ionalisindu-se, Vlah a ajuns
sd insemne ,pastor” in general, fara deosebire de nationalitate“ (Ro-
manii in veac. IX—XIV, 27. 1. 2. j.). Ezt az allitast kiilonben a S.
Dragomirra vald hivatkozassal sem lehet elfogadhatova tenni, mert az
utobbi  is  tal szabadosan nyilvanit oldhoknak, nyilvan szerb és  egyéb
Lhemzetiségli  elemeket is. Draganu i. m.-t ismertetve ija Graur a
kovetkezoket:  ,,Malheureusement, 4 partir du XV¢ siécle, Valaque a
souvent le sens de ,berger, mérne quand il s'agit de gens qui ne sont
pas Roumains, et il n'est pas démontré pour tout le monde que cette
confusion  s6it apparue seulement au XV¢ siécle® (Bulletin de la
Sociét¢ de Linguistique XXX—1935, 104. 1.). Draganu azért ragaszko-
dik a XVI sz-hoz, hogy az ennél régebbi vlachokat mind rumun-
oldhoknak mindsithesse. Az az allitaisa sem fedi a valosadgot, hogy a
magyarorszagi  latin  oklevelekben a viach sz6 'rumun' jelentése  kiza-
rolagos volna (i. m. 38. 1. az egész kozépkoron at. A legtobb adat
tényleg olyan természetli, hogy a .pasztor* jelentés bizonyitaisa a Dra-
ganu-féle  szempontokkal rendelkez6  emberrel szemben ~ bizonyos  nehéz-
ségekbe iitkozik. Ismeriink azonban egy olyan adatot is, amely még a
legkényesebb igényeket is kielégitheti, s amely még kozépkori is:
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a ,pasztor’, ,nomad pasztor’ jelentésnek mar a X. sz.-ban s,
amikor  el6szor  emlegetnek  vlachokat a  bizdnci  forrasok.
Egyetértink Capidannal abban, hogy a gorogék mar a XL
sz.-ban  ,pasztor‘ jelentésben hasznaljdk a Vlah nevet,”? ami
figyelembe véve a vlachsag vegyes etnikai Osszetételét,  kii-
lonben is természetesnek latszik. Szerintiink ugyanis a viach
,pasztor’  jelentésfejlodés  tulajdonképpen  mar  akkor  beallott,
amikor az els6 nem O&solah anyanyelvii embereket kezdték
foglalkozdsuk utdn vlachoknak nevezni. Az a sok idegennevii
vlach, amelyet a XIII. sz-tdl kezdve oly gyakran talalunk
dalmaciai és  szerb  kirdlyi  oklevelekben,”® egészen  biztosan
nem mind volt rumun-oldh, foglalkozasuk wutdn azonban épp-
ugy vlachoknak nevezték Oket, mint a rumun-oldh pasztoro-
kat. Anna Komnena sokszor idézett adatat: kot omdcolr TOV
voudda Piov el'ovio (BAdyovg toBtovg 1 kown Kokew oide Sibhex-
tog)»”® (és akik csak a nomad életmodot folytattak [ezeket a
népies  nyelvhasznalat  vlachoknak  szokta  nevezni]),  aligha
értelmezhetjik  masképpen, mint hogy mar a XI—XII. sz.-
ban  vlachoknak nevezték mindazokat, akik nomad  pasztor-
kodé  életmodot  folytattak, tekintet nélkil a nyelvre, ame-
lyet beszéltek.80 Ezzel természetesen nem azt Aallitjuk, hogy
a vlach néven emlitett pasztorok nem rumun-olahok, ellen-
kezbleg, mivel ¢éppen a rumun-oldhok képezték a  Balkan-
félsziget  par  excellence  pasztornépét, a  kozépkori  adatok
legnagyobb  része  bizonyosan  olyan  népcsoportokra  vonat-
kozhaiik, amelyek  rumun-oldhok  voltak, vagy  amelyeknek
zOmét rumun-olahok alkottak. S6t a viach név olyan erede-
tileg  oldhul  beszél6  pasztorok  jelolésére is  szolgalhatott,
akik  elszlavosodtak, vagy elgorogosodtek, de a  pasztorkodas
mellett  tovabbra is  kitartottak.  Végiil  lehettek és  voltak
olyan w/acA-nak, illetve valach-nak, uo/acA-nak  nevezett
pasztorok is, akiknek etnikailag semmi kozik sem volt ru-
mun-oldhokhoz, s akik kizarélag foglalkozdsuk ¢és az ezzel
»Gyenge Johannes wolahus seu pastor”. Ez a magyar nevii valach
Pest megyében szerepel egy 1483-ban irt oklevélben (v. 6. Orsz. Lt
DI. 18.776. — Szab¢ Istvan szives kozlése.).

7 Aromanii, 32—33. 1.

V. 6. Réthy, i. m. 118. skk. 1., P. Skok, Arhiv za arbanasku
starinu II. (1924), 135. 1.; Puscariu, Studii Istroromane 11., 5. 1.

7 VIII, 3. ed. Reifferscheid, 2 kot.

80 fgy értelmezik a helyet Gjabban Capidan, i. h. é G. 1. Bratianu

is, Vlaques et Bulgares. L. a Recherches sur Vicina et Cetatea Albd.
Bucarest, 1935. c. kotetben, 132. 1.
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kapcsolatos  kiilonleges  jogi  helyzetik utan nyerték ezt a
nevet.?!

A vlach névnek ,pasztor’ jelentése tehat becses bizonyi-
téka annak, hogy az oldhsag eredeti ¢életformaja a nomad s
helyenként és idonként a  koltozkddé  pasztorkodds volt. Az
olahsdg  balkan-félszigeti  Oshazdja  mellett  bizonyitd  Ruman,
Arman,  Rumdr, Ruman sajatnyelvi népnév  mellett, mint lat-
juk, az oldhok idegennyelvi népneve is mély bepillantdst nyujt
az olah Ostorténetbe. Mindkét név vallomasa a legteljesebb
Osszhangban van azokkal az érvekkel, amelyekkel konyviink-
ben a dakoroman felfogassal szemben és a tOrténeti igazsag
mellett foglalunk allast.

81 A wvlach, valach szd ,péasztor jelentésére v. 6. még: Miklosich,
Die slav. Elemente im Rumunischen, i. h. 2. 1. Lehoczky T., Adatok
a vlach sz6 értelmezéséhez.  Ethnographia  XII.  (1901), 108—10. 1
Ernyei J., Olah vagy valach? ib. XV. (1904), 256—64. 1.; Kniezsa,
Szazadok LXIX. (1935), 91. 1.




IL.

A DACIAI ROMAI URALOM
ES A DACIAI ROMANIZMUS KERDESE.
1. A romanizmus Ddcidban a vromai hoditas elott. — 2. Da-
cia  romanizmusaval  kapcsolatos  probléemdik. — 3. Dadcia
etnikai viszonyai a romai wuralom alatt. — 4. Dacia és a bar-
barok. — 5. A Daciara toré germansdag viszonya a romai
kulturahoz. — 6. Ddcia kiiiritése és a visszamarado romaniz-

mus probléemaja. — 7. Az admigracios elmélet kritikdja.

Mioéta A. Dopsch  Wirtschaftliche — und  soziale  Grund-
lagen  der  europdischen  Kulturentwicklung  c.  nagyjelentdségl
miivét megirta,! s ezzel széleskorli tudoméanyos  vitairodalom-
nak rakta le alapjat, egyre inkabb kialakult a rémai kultara
és a romanizmus folytonossaganak kutatéi korében az a fel-
tétleniil helyesnek nevezhetd modszertani elv, hogy az egyes
tartomanyok népvandorlaskori viszonyaival kiilon-kiilon kell
foglalkoznunk,s nem  szabad az  ,ahisztorikus  egykaptafara-
hiozas*  hibajaba  esniink, azaz valamely provincia  torténeté-
b6l  tobbé-kevésbbé  altalanos  érvénnyel  felruhdzott  kovetkez-
tetéseket levonnunk.>? Ezt hangoztattak, illetve ezt az elvet
tartottdk szem el6tt azok a tudosok, akik revizid alda vették
a  kontinuitdas  problémajat a hajdani roémai  birodalom tarto-
manyaiban, igy H. v. Voltelini, Alfoldi Andras,> E. Norden,*

I Wien 1920. 2 k6t. 1918—1920 és 2. Aufl. 1923—1924.

2V. 6. Alfoldi Andras, A gdt mozgalom és Ddcia feladdasa. Egyet.
Phil. Koézi. LIV (1930) 82. 1., és Kny. 50. 1.; hasonld nézeteket vall A.
Philippide is: Originea Rominilor. lasi 1925. vol. I, 657. 1.

3 L. mindkettSjikre  Alfoldi  idézett dolgozatat (82. 1.). E  helyen
mondok  koszonetét  Alfoldi  Andras  professzor Urnak, aki nagy szak-
tudasaval, a kérdés irodalmanak megismertetésével ¢és gazdag  konyvta-
ranak  rendelkezésemre  bocsatasaval lehetévé  tette szamomra e  fejezet
megirasat.

4 Alt-Germanien. Leipzig und Berlin 1934.
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Pleidell Ambrus,® Hans Zeiss® és masok. Mivel pedig a kul-
turdlis  kontinuitds  feltételei  kozott — mint ezt kiilondsen
H. Aubin hangstlyozta’ — ott szerepel a visszamaradé 16-
mai, illetve romanizalt lakossdg is, az idevagd kutatasok a
daciai romanizmus  tovabbélését illetéleg is  fontos  eredmé-
nyeket és elvi megallapitasokat eredményeztek. Hivatkoz-
hatunk pl. Nordennek a Dacia feladasaval korilbelil egy-
idoben  elvesztett agri decumates-ek roémai  lakossagarol nyil-
vanitott  véleményére, amely szerint ,Eine langsamem = Ver-
kiimmern ausgesetzte zuriickgebliebene Bevolkerung eignete
sich nicht zum Triger der Zivilisation“,® s amihez Aubin meg-
jegyzi, hogy ,Damit ist der Begriff der Kulturkontinuitét
fiir diese Landschaft in seine richtigen Schranken verwiesen
und S. 176 wird das Ergebnis in die Worte zusammengefalit:
,vom Standpunkt des romischen aus gesechen mehr ,,Caesur”
als  ,Kontinuitit® H. Zeiss pedig az altala  megvizsgalt
hajdani  rémai  provinciarol a  kovetkezOképpen  nyilatkozik:
,Das rdtische Flachland erweist sich als ein wenig dank-
barer Boden fiir die Anwendung der Kontinuititstheorie, de-
ren Beschrankung auf die in Wirklichkeit allein dafiir geeig-
neten Gebiete sich im Laufe der Zeit wohl durchsetzen
wird*“.10

Az  egyes tartomanyok  sajatos  koriilményeinek  szigoru

szemmeltartasaval ~ végrehajtott  kutatdsok  igen  érdekes — a
torténeti  Magyarorszag  teriiletén  belill fekvé  Pannéniardl és
Daciar6l lévén sz6 — eredménnyel jartak. Az els6ben, mint

ezt Pleidell Alf6ldi nyomdokain tovabb haladva eléggé meg-
gy6zéen probalja kimutatni, a varosi €let nem sziint meg a
népvandorlds  kordban  mindeniitt, s szerinte egyes helyeken
még a magyar honfoglalast is cezara nélkiil ¢éli tal. Pleidell
nagy  koriiltekintéssel,  azonban  tlsdgosan = Dopsch  tanainak
hatdsa alatt, megirt munkdja ugyan nem donti el a panndniai
romanizmusnak a IX. sz. utani idékre 1is elfogadott népi foly-
tonossaganak  problémajat, annyi azonban  kétségteleniil  ki-

5 A magyar vdrostorténet elsé fejezete. Kny. a Szdzadok 1934.
évfolyamabol.

¢ Das Kontinuationsproblem im rdtischen Flachland. Bayerische
Vorgeschichtsblatter (Fortsetzung des ,.Bayerischen Vorgeschichtsfreun-
des®) Miinchen 1933. Heft 11.

713 Bericht der R6m.-Germ. Kommission 1921 (1922) 49. 1.

8 Norden, i. h. 41. 1.

® Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft wund Jugendbildung. X (1934)
506. 1.

10 1. h.54.1.
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vilaglik  beldle, hogy a pannoniai romai-barbar  szimbiozis,
tovabba a varosi ¢élet fokozatos elapadasanak  szempontjabol
Pannénia és  Dacia  kozott  mélyrehatd  kiillonbségek  vannak.
Mig a dunantili romai  folytonossag  kérdését tovabbra is
nyilt kérdésnek tekinthetjiik (sok helyen, ahol Pleidell népi
folytonossagot  lat, egyszertien architekturdlis — s nem tu-
lajdonjogi —  kontinuitasrél is lehet sz6) a magyar honfog-
lalas utani szézadokra nézve, addig a legutobb Alfoldi 4ltal
kritikai  alapon  értelmezett  torténeti  forrdsok  és  régészeti
leletek  (feliratok, érmek) egyoOnteti  vallomasa  alapjan  im-
mar  bizonyossagga  érlelodott az a  nyelvtudomanyi  érvekkel
is bdéven bizonyithato  felfogas, amely a traianusi Déciara
nézve a romai kulturdlis ¢és etnikai folytonossag tételét el-
vetendének tartja. Mar maga az a tény, hogy a varos és ez-

zel egyiitt a varosi ¢let — a kulturdlis folytonossagnak leg-
fébb hordozéi — Dacidban a varos fogalméval még teljesen
értelmetlentil szembenalldo  IIL sz-1  german  aradat  hul-
lamverésében  gyokeresen  kipusztult,  mutatja azt a = kér-

dés elevenébe vagd kiilonbséget, amely Pannénia és Daécia,
tovabba  Dacia és a  Dunatol  délre  fekvé  tartomanyok
kozott a  népvandorlas  kordban  mindvégig  fennallott.  Hogy
a cezara Dacidban ezen a téren mikor allott be, arra
nézve — mint latni fogjuk — a  feliratok  megszaka-
dasa (255—58) és az éremleletek abbamaradasa (els6
cezura  256-ban)  szolgadl tampontul.  Kiilon  kell = megvizs-
galnunk az esetleges nem varosi romanizmus megma-
radasi  lehetOségeit, még pedig a specidlisan daciai  viszo-
nyok  lelkiismeretes = mérlegelése  révén. Az  olah  kérdés
irodalmaban a  varosi  élet teljes  elpusztulasanak  elfogadésa
mellett ugyanis ¢éppen ezen a ponton tapasztalhatjuk a leg-
szembeszok6bb hidnyokat, s bar magara a varosi életre is ta-
lalunk olyan ma mar teljesen elavult elméletet, amely a da-
ciai varosokban fennmaradt ,,population industrieuse*“-rol
beszél, mint a barbarok tanitomesterérdl,!! a vidéki romaniz-
must illetdleg meg éppen nem ritka az a felfogas, hogy ez a
barbarokkal  idillikus  egyetértésben  ¢élt  Eurdpanak ebben a
Lnépek  kapuja“-ban. A tudomanytdl ~merében idegen szem-
pontok  akadalyoztdk meg a  kutatok nagy  részét  annak
felismerésében is, hogy nem elég egy esetleges daciai ronia-
nizmus  tovabbélésének  bebizonyitdsa,  hanem = ezenkivil még

'"A. Thierry, Histoire d’Attila. 1856. 236. 1. Szintén nagyigényl
kijelentés a Diculescu-¢, amely szerint a kozépkori oldhsag az a nép,
amely ,die mittelalterliche Welt von der hunnischen Gefahr errettet hat
(Die Gépidén. Leipzig 1922. VI. 1.), 1. még alabb 42. 1.
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annak a kimutatasa is elengedhetetlen, hogy ez a 271-
ben a limesen kiviilrekedt romanizmus nyelvileg ¢és fajilag
azonos volt-e a balkdni romanizmusnak azzal az  agaval,
amelybdl az V—VI. sz-ban az 0Osolahsag fejlodott. Ameny-

nyiben ez nem sikeriil — és mai ismereteink alapjan itélve
nem is fog sikeriilni — Onkénteleniil felmeril a kérdés, vaj-
jon az 0. n. dakoroman szellemi kutatok — elsGsorban oléh,
de egyéb nemzetiségi tudésok is — eleget tettek-e a madd-

szeres tudomanyos kutatas kovetelményeinek?

A Dacidnak Romédhoz ¢és a romanizmushoz valé viszo-
nyat vizsgalva azt latjuk, hogy bar a rémai civilizdcid térho-
ditasa még annak eclfoglaldsa el6tt eléggé jelentés  eredmé-
nyeket ért el — elsdsorban a dakok felsébb tarsadalmi réte-
geiben, — mégsem lehet sz6 arr6l, mintha a dékok nyelvi
ellatinosodasa mar  Trajan  hdditasai  alatt  megindult  volna.
A balparti hidfék sem a Flaviusok alatt kezdenek kiépiilni,
mint ezt egy ideig gondoltdk, hanem legkorabban Trajanus
uralkodasinak  idejében.!? Az  Olttdl  keletre  elterild  nagy-
olahorszagi vidéken Parvan szerint mar a Kr. u.-i elsé szazad-
ban megjelentek a romai hoditdas  békés  el6futdrai, foldmi-
velék és kereskedok, erre az alépitményre azonban csak a
Duna jobbpartjan ¢épil fel a hivatalos provincidlis  szerve-
zet.!? Kétségtelen, hogy Trajan hadjaratai el6tt a Duna bal-
partjan  szamottevd romanizmus nem létezett, s mar Parvan
helyesen figyelte meg, hogy a Duna torkolatanal ¢és Dacia-
ban a romanizmus térhoditasa merében kiilonb6z6 modon  tor-

12 Brandis azt hitte, hogy Drobeta (ma Turnu-Severin) neve muni-
cipium Flavium volt (Pauly-Wissowa, RE. IV, 1964 col. sqq. s. w.
Dacia), ez azonban tévedésnek bizonyult (1. R. Paribeni, Optimus prin-
ceps. Messina 1926. 206. ¢és 242. 1.). Idézhetjik Paribeni Ovatosan meg-
fogalmazott mondatat: ,Ad ogni modo, se e certo pili probabile, ehe
solo sotto Adriano abbia potuto costituirsi in forma di municipio un
abitato romano a nord del Danubio, non v'ha dubbio, credo, che per Ila
sicurezza déllé provincie di Pannénia e di Mesia, i Romani debbo-no gia
da prima aver cercato di creare teste di pont¢ al di la del fiumé/*
Gr. Floirescu szerint a drobetai romai tabor egyiddben keletkezett a
jobbparti Pontes-sel, még pedig 103—105-ben Kr. u. V. 6. Castrul roman
Drobeta (T. Severin). Extras din Revista Istorica Romana III (1933)

7., 23. 1. Az Alduna balpartjan Barbosi kozségben — a Szeret tor-
kolata mellett — a classis Flavica Moesica pecsétes téglait talaltak,
v. 0. Parvan, Inceputurile, 93. 1.

B Inceputurile vietii romadné la gurile Dundrii. Bucuresti 1923.

63.-76. 1.
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tént, Moesia Inferiorban ¢és Scythia Minorban a 1légiok ¢és az
adminisztracié  betelepedése  elott  kereskeddk  és  foldmiiveldk
készitik el6 a katonai hdditast, mig Dacia  gyarmatositasa
egy mesterségesen mozgasba hozott hatalmas apparatus ered-
ménye. 4 Tobb mas provincia romanizmusival szemben tehat
a daciainak sajatos vonasa az, hogy a hoditdst megeldz6
korra  visszamend gydkerei nincsenek. Aligha sziikséges meg-
jegyezniink, hogy a  Decebaltol  kolcsonkért rémai  mester-
emberek és  mérndkdk  szdmbajohetd  romanizald  kontingenst
nem alkottak, s azt sem hallgathatjuk el, hogy Trajan az
els6 dak haboru utan visszakeérte oket.

2, Bar a romai kultura torténete mar a hoditdst meg-
el6z6 korban kezdetét veszi Daciaban, az itteni romanizmus

14 Mer6ben téves Iorgnak az a nézete, amely szerint Dacia el-
foglalasat az ilalikus (') lakossag lassi beszivargasa elézte meg, ugy-
hogy Trajan mar csak az 1) helyzet jogi és politikai szentesitésére szo-
ritkozott, 1. Les Latins d’Orient — conférences donées en janvier 1921
au Collége de France. Paris 1921. Minden megjegyzés nélkiill ismerteti
Bénescu, Byzant.-Neugr, Jahrb. IV (1923) 147—48. 1. V. 6. még A. Phi-
lippide éles kritikajat, Originea Rominilor 1, 835—836. 1. Ezt a — Phi-
lippide szavaval élve — ,mesét* azutan néhany oldh nyelvész is atvette.
Pu”cariu  szerint: ,,N. lorga meggy6z6 moédon mutatta ki (!), hogy az
egyes provinciakban ezeknek hivatalos elfoglalasait a  folmiiveld lakossag
hosszas beszivargasa el6zte meg s a tartomanyoknak ez a Dbeszivargas
adott romai jelleget, nem pedig az a néhany veteran, hivatalnok és
kalandor, aki veliik egyidoben jott“ (Locul Ilimbii romané intre limbile
romaniee. Ac. Rom. Discursuri de recepiiune. Bucuresti 1920. 14. 1.).
U. o. jegyzetben Pu“cariu még egy nyelvészeti tamasszal 1is egyekszik
lorga elméletét valoszinivé tenni: az oldh nyelv megérizte a romakor-
nyéki parasztok nyelvében eldforduld o ejtést au helyett ilyen szavakban
mint oricla — auris, colielu — caulis (v. 6. Meyer—Liibke, Grundriss
der rom. Phil. P, 465. 1.). Mivel ez a hangfejlodés a wvulgaris latinban
mar Cicero kordban eléfordul s a ro-man nyelvek ¢és az oldh nyelvnek
balkani nyelvajarasai is ismerik (olasz orecchia, rétor. wureglia, spany.
ore ja, franc, oreille, port, orelha stb.; arum, ureacle, megl. ui*cl’d, isztr.
ur“cl’e — olasz colechio, olah cureche, 1. Densusianu, Histoire de la
lengue roumaine 1, 89. ¢és Puscariu, Etym. Wb. der rum. Sprache 40.,
171.), nincsen benne semmi olyan, ami italikus parasztok jelenlétét bi-
zonyitand Dacidban a romai hoditas  elétt.  Elterjedhetett az az  impe-
riumban a nélkiil, hogy mindenhova italikusok mentek volna, s6t tobb
helyen minden itdliai hatds nélkil is kifejlddhetett. — Tulozza a ka-
tonai  hoditast megeldz6  békés  beszivargas  jelent6ségét  ugyancsak  lor-
gara tamaszkodva Th. Capidan, Romanii din peninsula balcanica c. cik-
kében, Anuarul Institutului de Istorie Nationalda II  (1923) Bucuresti
1924.91. kk. 1.
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csak a masodik szazad elején, az elkeseredett dak ellenallas
letorésével kezd kibontakozni. H. Mattinglyval egyetértve
Alfoldi  mutatott r4 arra a mi szempontunkbol is emlitésre-
meélto  koriilményre, hogy  Trajan  hadjaratai  (101—102  ¢és
105—107) az Uj provincia teriilletén ¢éppen azt a népelemet
torték  Ossze, amelyben mar el voltak hintve az elrémaiaso-
das csirdi, s hogy ezek helyébe el6szor a birodalom minden
részébdl  Osszetoborzott keleti s egyéb, tehat nem italikus la-
kossag, majd a romai civilizaciotél akkor még merdben ide-
gen german tomegek jonnek.'> Az (jabb kutatbk ma mar
szinte egyonteten azt wvalljak, hogy a romanizacidhoz mar
némileg  elékészitett  dakok  fiiggetlenségiikért  vivott  heroikus
harcaikban jorészt elpusztultak, Parvan szerint: e . . the
Dacians, as a nation never accepted Roman rule: those who
had not fallen in the two great wars withdrew sullenly into
Northern Dacia, a land untouched by Roman conquest, and
from there, either by themselves or in company with migrat-
ing bodies of Germans, made continual raids upon the
province, as ,free Dacians’, until in the end, the Romans
under Aurelian retired to the right bank of the river and
left Dacia in the hands of the Goths. It is this exodus of the
Dacians to the free north that accounts for the very restrict-
ed number of Dacian auxilia to be found in the Roman impe-
rial armies. We can only trace one ala (raised by Traian
himself), and but four or five cohortes (raised either by
Traian or his successor), while peoples far less numerous
than the Dacians, such as, for instance, the Thracians and
the Dalmatians (not to mention the Syrians or Spaniards)
contributed a very considerable number of auxiliary
troops.“!®  Ami a Commodus (180—192) alatt Erdélybe tele-

15 4 gat mozgalom, i. h. L1V, 86.

16 Dacia: an outline of early civilisations of the Carpatho-Danubian
countries. Cambridge 1928. 189—190. 1. Az idézettekben mondottak utan
nem sok fontossagot tulajdonithatunk annak a messzemend kovetkezte-
tésekre amugy sem jogositd adatnak, amelyet Parvan a dakok ellatino-
sodasara idéz: a dak Buri-torzs még a tapaei ltkozet el6tt latin  nyelvi
levelet kiildott barbar szovetségeseihez, arra kérve Oket, hogy maradja-
nak békében. Ez az adat inkabb azt latszik bizonyitani, hogy az egymas
nyelvét nem mindig ¢ért6 barbarok a latint alkalomadtan  diplomaciai
nyelvnek  hasznalhattak  fel, amib6l azonban aligha lehet ellatinosodasuk
mértékére  kovetkeztetni (v. 6. Dacia 159. 1.). Magyarorszagon a mult
szazad els6 feléig a latin nyelv volt a hivatalos allamnyelv s még a
kisnemesi kuridkon is latin sz6 hangzott s bar ez a korilmény nyel-
vinkre nézve nem  maradt hatastalanul, ellatimosodasunkrol  sz6  sem
lehet. Szinte érthetetlen hogy tarthatja Parvan mégis az oldhokat a ro-
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pitett  tizenkétezer = szabad  dakot illeti, mondhatjuk  Alf6ldi-
vel, hogy ,az innen Philippusig eltelt, harccal teli 50 ¢év
alatt ezek bizony nem  romanizaldédhattak: az = Antoninusok
bamulatos  civilizadld6  ereji  béke-napsugara  ekkor mar  el-
tint“.'7 A limesen belil megmaradt daksag szamba alig ve-
hetd létszdmat mutatja az a mar Ritterling, Hirschfeld ¢és
Alfoldi  altal megfigyelt koriilmény, hogy az erdélyi felira-
tos emlékeken dak istennevekkel nem taldlkozunk, s6t dak
személynevek is csak ritkdn  fordulnak el rajtuk.'’®  Siirgé-
sen reviziéra szorulnak tehat mindazok az oldh tudomanyos-
sagban Petru Maior 6ta mindmaig divatozé elméletek (C. C.

manizalt dakok utodainak, mikor a dakok a romai hoditds utan  csak
igen kis szamban maradtak meg a provincia Dacia teriiletén. ,,The
trouble is — irja birdlatiban R. Syme — that he (t. i. Parvan) has
his eye fixed all the time on the origins of the Rumanian people of
to-day: and he wishes to have things both ways. At first we learn that
sthe basis of the country population in Dacia in 270 remained that pro-
vided by the veterans who year by year for a century and a half
had settled down on Dacian soil' (p. 187.): when the Roman province
was evacuated, these stayed behind. Whether accurate or not, this is
at least an intelligible point of view. But, as though dubious, he goes
on to propound what looks like an alternative explanation, but s
nowhere stated to> be one, viz. that ,the Latin elements still to be
found in the Danube region to day do not owe their origin to a race
of shepherds or miners, whether Illyrian or Thracian: they are derived
directly from the old Danubian farming population' (The Journal of
Roman Studies XIX—1929, 102—103. 1.). Ezt az elméletét Parvan kiilo-
nosen  Getica c. 1926-ban  megjelent munkajaban  probalja  kozelebbrol
irdokolni, v. 6. Alfoéldi i. h. LIV, 86. 1., 138. j. A. Philippide is vallja,
hogy ,Daci romanizafi in Dacia insas au fost in mic numir® (magaban
Daciaban  kis szamban voltak romanizalt dakok), Originea  Rominilor
I (lasi 1925), 855. 1. A régebbi irodalomban a dak elem fontossagat
tobb izben tulbecsiilték, 1. Alfoldi i. h. 147. j., tovabba Hunfalvy, Az
olahok torténete. Budapest 1894. 1, 83. kk. 1., Die Rumdnen und ihre
Anspriiche. Wien und Teschen 1883. 8. 1., Réthy Laszld, Az oldh nyelv
és nemzet megalakulasa’. Nagy-Becskereken 1890. 38. 1. Egészen tévesen
itéli meg a dakok és a romaiak viszonyat Tr. Tamm, Uber den Ursprung
der Rumdnen. Bonn 1891., aki szerint a dakok nemcsak szivesen roma-
nizalédtak tovabb, hanem a segédcsapatokban is egy ,besonders starkes
Contingent‘‘-te!  szerepeltek (36. 1.). Helyesen: Emil Fischer, Die Her-
kunft der Rumdnen. Bamberg 1904. 64. kk. 1.

7 1. h. LIV, 86. 1.

1. h. és 145—148. j. R. Paribeni is ezen a nézeten van: ,Le
iscrizioni  latiné posteriori alia conquista e alia colonizzazione romana
portano tutte nomi di divinitd greco-romane e orientali, riprova dello
sterminio e del Pallontanamento dei Daci dal loro antico paese.” Optimus
Princeps, 199. 1.
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Giurescu), amelyek az  oldhsagot —mint  valami  dak-romai
keveréknépet  tlintetik fel, az oldh etnikum  kérdése  sokkal
bonyolultabb  1évén, semhogy ezzel a tetszetés ¢és  Daciara
lokalizalt kettdsséggel napirendre lehetne térni felet le.

A daciai romanizmus torténete tehat tulajdonképpen a
masodik szazad els6 évtizedében kezdodik, mert a  tonkre-
vert autochton lakossdg helyébe Trajan ,ex toto orbe Ro-
mano infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et
urbes colendas'”? A provincialis szervezetnek  kiterjesztése
az egész DA4cia néven ismert tartomanyra®® sem tortént egy-
szerre, s bar még nincsen bebizonyitva, hogy a provincia
meghoditasa  csak 158  utdan  kovetkezett  be,?!  kétségtelen,
hogy a masodik hadjarat wutdin még néhany évtizednek el
kellett telnie, mig a rémai adminisztraci6 ¢és a 1égiok roma-
nizal6 hatasa annak egész feliiletén teljes érvényre jutott.

A fokozatos roémai elbretdréssel fiigghet Ossze az a koril-
mény, hogy 119/120-ban  Hadrianus  déaciai  latogatdsa  utan
kett¢ osztjdk a tartomanyt (Dacia Superior északon, Dacia
Inferior délen) s ezt a datumot tjabban egy feliratos ka-
tonai diploma is bizonyitani latszik.”? Majd Antoninus  Pius

19 Eutropius, Brevidrium histéridé Romanae VIII, 6., 2.

20 D4cia a  Kords-vidék  kivételével magdban foglalta a  Bénsagot
(Patsch szerint ez volt a Dacia Malucnsis, 1. Anzeiger der Wiener Akad.
1925. 205. 1.), Erdélyt Maramarosig és Kis-Olahorszagot (az Olttél nyu-
gatra), v. 0. az Alfoldi altal kozolt vazlatos térképet: Magyarorszag
népei és a romai birodalom c. 1. m.-ja végén. A Dacia északi részén a
Meszes hegységen atvonuld és létezésében sokaig kétségbe vont [limes
dacicus-ra. nézve 1. Buday Arpad, Dolgozatok—Travaux III (1912) 99.
kk. 1. és 121. kk. 1., tovabba Em. Panaitescu, Le Ilimes dacicus. Bulletin
de la section historique. Acad. Roum. XV (1929) 73. kk. L Itt emlitjik,
hogy az Olttal parhuzamosan, téle keletre mintegy 10—15 km tavolsag-
ban egy Ujabban felfedezett limest talaltak, az 0. n. [limes Alutanus-1,
amely a dunamenti Flamanda kozségnél kezdédik s  Nagy-Olahorszagot
észak-déli iranyban szeli at kb. Brassoig. V. 6. E. Fabriczius Limes-
cikkéi, Pauly—Wissowa, Realencyklopedie col. 645. ¢és V. Christescu,
Le trésor de monnaies de Sapata-de-Jos et la date du limes romain de
la  Valachie. Istros. Revue roumaine d’archéologie et d'histoire ancienne.
I (1934), 73—80. 1. Ennek Iétrejottét, ugy latszik, az Olti limes castel-
lumainak nagyobb biztositasa tette sziikségessé.

2 Buday Arpad szerint a hoditis egészen biztosan 168-ban  volt
befejezve, mert ebbdl az ¢évbol ismerjik M. Claudius Frontot a harom
Décia (trium Daciarum) kormanyzojat, 1. Remarques sur ['histoire de
la conquéte de la Dacie, i. h.96. 1., és Van-e alapja a ddko-roman kon-
tinuitas elméletének. Klebelsberg-emlékkonyv. Budapest 1925. 129. 1.

2 L. C. Daicovici, La premiere division de la Dacie. Annuaire de
I'Institut d'études classiques. II (1933—34) 71—77. 1. Cluj 1934.
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alatt  158/159-ben  mar  harom  Dacia  nevével talalkozunk:
Apulensis, Porolissensis és  Maluensis.’> A romanizalo  erék
kibontakozasahoz  tehat csak a  provincia  délnyugati  felében
allott  rendelkezésre  kerek  szamban 170  esztendd, magaban
Erdélyben azonban mar csak valamivel kevesebb id6, mert
Erdélyb6l — mint latni fogjuk — mdar Gallienus idejében
kivonulnak a 1égiok ¢és az allami adminisztraci6. Felmeriil
tehat az a kérdés, hogy a dakok helyébe telepitett igen ve-
gyes  Osszetételli  provincialis  lakossag  ideiglenes uj  haza-
jaba  érkezve a romanizalédas milyen fokan lehetett, meny-
nyire haladt elére a romanizalédas utjan ez alatt a masfél-
szazad  alatt, s milyen  koriilmények  kozott  fejlodhetett.
Erinteniink kell a d4ciai romanizmus és a barbarok viszo-
nyanak  kérdését, annak eldontését, vajjon a barbarok fog-
lalasa a fennalld viszonyok megkimélésével tortént-e s volt-e
benniikk elégséges mivelddési készség a daciai réomai  kultara
atvételére  és  meglrzésére?  Végil  valaszolnunk  kell — mind-
ezek alapjan arra a  kérdésre, maradt-e Dacia  Traianaban
szamottevd  romanizmus a népi  és  kultaralis  kontinuitas
szolgalataban?

3. A daciai romanizmus  Osszetételét  vizsgalva  elssor-
ban azzal kell tisztdba jonniink, hogy Trajan imperialista
politikdjaval mar nem tudott 1épést tartani az a megfogyat-
kozott italiai bazis, amely hivatva lett volna a meghdditott
tartomany  telepes-sziikségletét  fedezni. Ennek a  rezervoar-
nak  megcsappandsa mar  Caesar  koraban a  kivandorlast
megnehezitd  és  megakadalyoz6  rendelkezésekre  adott  alkal-
mat s arr6l is tudunk, hogy Marcus Aurelius .contra Traiani
praecepta’ csalogatott Hispaniaba italiai telepeseket, tehat
Dacia meghdditdja maga is megtiltotta volt ezeknek a ki-
vandorlasat>*  Még a  romanizaldsra  hivatott  1égiok  ebbeli
ténykedését sem  becsiilhetjik  tal, ha  figyelembe  vesszik,
hogy a Daécidban allomasozé két 1égi6 kozil csak a XIII
Gemina tartdzkodott a tartomanyban annak meghdditasa
ota (Apulumban allapodott meg), mig a masodik, a 1égid

V. 6. Patsch, Anzeiger der Wiener Ak. 1925. 205. 1., Buday,
Klebelsberg-emlékkonyv 129. 1.

24 Ezt Pbilippide is kiemeli, Originea Rominilor 1, 856—857. 1. Ezt
a M. Antoniusnak a Histéria Augusta gylijteményében fennmaradt élet-
rajzabol meritett adatot idézte mar Hunfalvy, Az oldhok térténete 1,
IX. 1., 117. j., 1. még J. Jung, Die romanischen Landschaften des ro-
mischen Reiches. Innsbruck 1881. 382. 1.
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V  Macedonica csak Septimius Severus alatt a szazad végén
jon  at  Troesmisbdl  Porolissumba  (ma  Iglita az  Alduna
északra foly6 szakaszanak fels§ részén). Mivel a [1égiok le-
génységét mar Vespasianus Ota nem volt szabad Italiabol
sorozni, a tisztikart leszamitva ezekben sem szabad tulbe-
csilniink az  italikus elemek  szamat. Még  Ovatosabbaknak
kell lenniink a  segédcsapatok romanizald  hatasanak  megité-
lésében, amelyek tudvalevéleg  tobbnyire a  kiilonbdzé  pro-
vincidk  tobbé-kevésbbé  romanizalt autodhton és  barbar  ele-
meibdl tevédtek Ossze s igy a romai kultiranak nem lehet-
tek  hivatott  terjeszt6i.’> Igaz, hogy a  dunai  provincidk
légioi a III. sz-ban a latin-romai  allameszme lelkes  el6-
harcosai lesznek, ennek a felbuzdulasnak azonban nem any-
nyira a latin nyelv atiité erejii  gy6zelme lesz  DAacidban,
mint inkabb a sokrétli provincialis lakossdgnak a belevonésa
a latin kultirkdrbe, szemben a Dacidig felnyomuldé s a Bal-
kan  felol  terjeszked6  gorég  kultaraval.  Pannoénia  foldje
mar a romai korban is zokkend nélkill tudta megtaldlni a
Nyugathoz  fliz6  szdlakat s  Oslakossagat tudatos  romanizald
torekvések  emelik a  romai  érzés  legkivalobb  képvisel6i
kozé. Dacia ugyanekkor kiizd Kelet és Nyugat dilemmaja-
val s a tonkretett dakok tovabbra is ellenségei maradnak
az  imperiumnak, csak  apr6  maradvanyaik = romanizalddnak,
mig legtobbjik az 1) hataron kiviil csoportosul, hogy sza-
badon f6zze ki bosszhterveit a hoditok ellen® A két pro-
vincia  kozott az  italikus  penetracid  szempontjabol is  kii-
16nbség van.

Kérdés, honnan rekrutalodtak azok a gyarmatosok,
akiket Trajon a kronikds szavai szerint ,ex toto orbe Ro-
mano’  telepitett Dacidba.  Philippide  allitotta G6ssze a  fel-

25 L. bévebben a Ilégiok Osszetételérél: Buday, i. h. 133—134. 1.,
tovabba Philippide, 1. h. I, 342, 345. A daciai romai helyOrség teriileti
eloszlasat 1. Ortvay Tivadar, Temes vdrmegye és Temesvdr varos tor-
ténete. Budapest 1914. 111. kk. 1.

26 A két provincia sorskiilonbségére v. 6. Alfoldi jellemzd megal-
lapitasait, Magyarorszag népei ¢és a romai birodalom, 24—25. 1. —
Parvannal persze pannoéniai probléma egyaltalaban nincs is, mert az §
vezérmotivuma (1. Dacia 1., 75. kk. 1.) az a téves bedllitds, hogy az
egész Duna-medence kulturdlis© bazisa Erdély fennsikja volt a legrégibb
idokt6l fogva a mohacsi vészig. Ha nem allott volna be Daciaban az
Gslakossag  folytonossagdban az  emlitett cezira, akkor talan ebbél a
provinciab6l is  idézhetnénk olyan adatot, mint amilyen Velleius Pater-
culusé, aki szerint ,In omnibus Pannoniis non disciplinac tantummodo,
sed linguae quoque notitia Romanae, plerisque etiam litterarum wusus et
familiaris animorum erat exercitatio.
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iratok alapjan, hogy a polgari elemek Dalmatia, Gorogor-
szdg,  Gallia  cisalpina,  Cappadocia,  Galatia, Caria,  Bithy-
nia, Paphlagonia, Gallia transalpina, Syria, provincia Asia,

Commagene, Macedonia, provincia Germania, Palaestina,
Italia és Egiptom teriiletér6l szdrmaztak Dacidba, mig a ka-
tonai elemek — a 1égiok ¢és cohorsok legénységének erede-

tét  vizsgalva  ezekhez  hozzdadhatjuk még a  kovetkezdket:
Pontus, Galatia, Hispania, Africa.?’” Igen er6s kontingenssel
szerepelnek a dalmata illyrek, akiket fOleg az aranybanyak
kiaknazasa céljabol  telepitettek  Dacidba s  akik  koziil  Ve-
respatak  (Alburnus  Maior)-on taldljuk az u. n. pirusztakat.
Az  utdbbi  helységet egyenesen vicus Pirustarumnak nevez-
ttk s a kozeli Kavieretium-bol is ismeriink egy Dasius Ver-
zenis  nevii  lakost, akinek Pirusta jelz6 van a neve mellett.?
Az a Kkorilmény, hogy a bevandorlok Dacidban megtartot-
tdk  otthoni isteneiket mar Henzennek lehetévé tette  erede-
tik  meghatarozasat>® S mivel a keleti vallasok  fénykora
éppen a Kr. u. a masodik és harmadik szazad volt — tehat
egybeesett a daciai rémai uralom idejével — a feliratokban
nagyszami  felhasznalhaté  adat maradt rank. Egy-két nyu-
gatrél szarmazé istenség mellett, amilyen pl. a gallok Jupi-
ter Bussumarus-a, a keleti Jupiterek egész sora all: Jupiter
Erizenus (a cariai Eriza vérosa utdn), Jupiter Tavianus (a
galatiai Tavia utan), Jupiter Commagenus (a sziriai Com-
magene  tartomany  utan), Jupiter = Dolichenus  (uo.  Doliche
varosa  utan), Jupiter = Balmarcodes  (Sziria). Mar Jung  ki-

emelte, hogy Sarmizegetusanak keleti szarmazasa duum-
vir-e P. Aelius Theimes templomot épittetett sziriai hazaja
isteneinek Malagbelnek, Bebellahamonnak, Benefatnak és

27L. Philippide i. h. 335. kk. 1., tovabba 857. L: ,Elementul italic
prin urmare depe teritoriul rominesc, care a fost, pentrucd este atestat
de inscriptiif trebue sd fi fost foarte pufin numeros” és ,,... grosul arraa-
telor din provinciile résdritene ale Europei il formau locuitorii insis ai
provincii si ¢4, in special, elementul italic din armatele acestea exista
in minima porfiune “.

2 1.b.596. 1., és CIL I1I, 925. kk. 1.

2 L. erre, valamint a daciai barbar istenekre: Jung, Roemer und
Romanen 112. 1., 5. j., Buday, Van-e alapja 132. 1., Philippide i. h.
335—336. 1., Dérin O. Popescu, Le culte d’Isis et de Sérapis en Dacie.
Mélanges de IBcole Roumaine en France. Paris 1927. 157—209. 1. A
keleti kultuszokrél altaldban tajékoztat F. Cumont mive: Les religions
orientales dans le paganisme romain. 1V. éd. Paris 1929. Aldunamenti
elterjedésiikre 1. Parvan, [nceputurile 151. kk. 1. Pannonidban Veidin-
gei Gyorgy tanulmanyozta Oket: A4  keleti vallasok emlékei Pannodnia-
ban. Budapest 1930.
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Manavatnak, akik kiilonben Palmyra falai kozott voltak  oft-
honosak.  Porolissumban is  taldlunk egy numerus Palmyre-
norum-ot, amely egy darabig ott 4allomasozott’® Egy zalat-
nai feliraton egy latin nyelvli civis Bithynus bukkan elé®' s
egy pogany paprol megtudjuk, hogy Macedonia volt a ha-
zdja  (domo  Macedonia),’>  Napocatél  (Kolozsvar)  nyugatra
pedig egy Macedonica nevli helységet talalunk, amibél Bu-
day minden bizonnyal helyesen az ottani lakossag eredetére
kovetkeztet. Napocdban ¢és  Germisardban volt egy collegium
Galcitarum, amely taviai Jupitert tisztelte és még 235-ben
is  talalunk  Napocdban egy collegium  Asianorum-ot,  amely-
nek tagjai részben névszerint is ismeretesek.’> Mellbzve to-
vabbi  adatok  felsorolasat, még csak annyit emlitink meg,
hogy Mithrasnak a kultusza is igen el volt terjedve Dacia-
ban, mint a birodalomban 4ltaldban, azonban meg kell je-
gyezniink, hogy az eldbbi esetek legnagyobbrészt nem tar-
toznak a  Mithras-kultusz ~ kategoriajaba, mert nem a IIL
sz.-i nagy orientdlis hulliam révén érkeztek Daciaba, hanem
mar az elsé gyarmatosokkal vertek gyokeret.

Tudva azt, hogy a romai kormanyzat a Nyugaton alkal-
mazott erdteljes rendszabalyokkal teljesen ellentétben Ke-
leten a  romanizaciét  sohasem  er6szakolta, egészen  bizo-
nyosnak tarthatjuk, hogy Dacidban a latin nyelv mellett a
keleti ididomak is viragoztak, amint ezt részben a rank ma-
radt gordg ¢és héber feliratok bizonyitjdk is. A daciai roma-
nizmus megerdsodését tehat nemcsak a romanizalddasra
kulturdlisan ~ mar  elékészitett — daksag  tonkretétele akasztotta
meg, hanem az a tény is, hogy a bevandorlasra vallalkozo
uj népréteg nem volt italikus, hanem Keletrél jott, onnan
ahol a  romanizalo mechanizmus mitkodésébol hianyzottak
a  tudatos  torekvések. Igazat kell ~adnunk  Budaynak, aki
szerint az  idetelepitett népeknek  kellett volna  ellatinosod-
niok, hogy Humanizalhassdk azt a daksagot, amelyet a dako-
roman  torténetirds  probal  Daciaban  kimutatni.  Nem  szol-
galta az ellatinosodas {igyét az a korilmény sem, hogy mig
Claudius kordban a romai polgarjog elnyerése a latin nyelv
ismeretéhez  volt  koOtve, Caracalla nevezetes 212-i  rendele-
tében ennek a megszoritasnak nyoma sincs. Ha tehat Par-
van azt mondja, hogy Dacia szdzdtven ¢v alatt romanizalo-

30 L. Buday Arpad, Porolissumbél. Dolgozatok—Travaux VI (1915)
73.1. V. 6. még CIL III, 837.

31 Ib. I (1912) 74 kk. 1.

32 Jung, i. h. 4.].

33 Jung, i. h. 113. és u. 0, 4—35. j., tovabba CIL II1, 870.
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dolt, a Balkan azonban sohasem,* 1Ggy ez a daciai speci-
alis  viszonyok  teljes  félreismerésén  alapszik és  teljesen
téves megallapitas.’ Daciat méltan hasonlithatjuk olyan
modern  allamokhoz, amelyekben sokfajta és soknyelvii nem-
zetiségek  élnek  egyiitt, de nyelvilkk, vallasuk  gyakorlasanak
teljes szabadsadgat ¢élvezik s az allami hatésdgok nem alkal-
maznak veliik szemben kényszerit6é rendszabalyokat.

4. Az  ellatinosodas  folyamatit  bizonyara  kedvezobtle-
nil  befolyasolhattdk a  szomszédos  barbar népek  mozgolo-
dasai, amelyek gyakran valdsdgos csapassa nétték ki magu-
kat s amelyeknek ez a provincia  excentrikus  stratégiai

34 L. Dacia: on outline 201. 1. Nem erfsiti meg Parvan elméletét az
sem, hogy Dacidban az iskolaztatdis sem szolgalhatta a romanizalodas
igyét, mint ezt mar Densusianu is helyesen vette észre: ,Les écoles qui
étaient entretenues dans quelques villes de TOrient et dont I existence
ne nous est confirmée que pour la Pannoni¢ (C. [. L. III, p. 962.; cf.
Budinszky, Die Ausbreitung der lat. Sprache, 178.; 1. Jung, Rémer und
Romanen, 143.) devaient avoir un caractére assez ¢lémentaire, et leur
influence dans la romanisation des pays danubiens ne pouvait étre Dbien
grande.” (Histoire de la langue roumaine, 1, 51.)

35 R. Syme Parvan idézett miivérdl irt kritikdjaban mondja: ,,We
notice an exaggeration of the Romanisation of the Danube lands, based
at times on a disquieting lightheartedness in the use of evidence.” The
Journal of Roman Studies XIX (1929) 102—3. 1. Kiilonosen groteszkiil
hat ez a feltevés akkor ha megondoljuk, hogy a Balkanon hatszaz éven
at  hajtott dus lombokat a romanizaci6 (Justinianusrdl se feledkezziink
meg!), mig ezzel szemben Dacia csak Otddennyi ideig volt rémai ura-
lom alatt s Parvan szerint mégis gyOkeresebb romanizacion esett volna
at! — A dakoroman torténetirok a romanizalédas menetét altalaban az
altalunk  kifejtett  tényallas  mell6zésével igen gyors itemiinek  képzelik
el s a Dbizonyittkok hianyat alkalomadtan retorikaval potoljak. Xenopol
olah  torténetének harmadik kiadasaban (Istoria  Romdnilor din  Dacia
Traiand. Ed. Ill-a ingrijiti de 1. Vladescu. Vol. 1, 233—34. 1.) pl
még mindig a dak-romai dualisztikus felfogas gyokerében hamis tanai

vonulnak fel-. ,Jollehet a romai wuralom itt (t. 1. Dacidban) rovidebb
ideig tartott, mint a Dbirodalom egyéb tartomanyaiban, hatdsa mégis mé-
lyebb volt, mint barhol masutt.. . Ezért a 164 éves réomai uralom is

elégséges volt ahhoz, hogy az Oslakossig ajakan elnémitsa a dak nyel-
vet, ugyhogy mar csak halvany nyomait érezzik az olah nép nyelvé-
ben (!?7). Az olahsag fiziologiai Osszetétele azonban gyOkerében  Orizte
meg a régi dak jellemvonasokat, még pedig éppoly tisztan, mint a
romai  szellem tisztasagat. Ugy jelenik meg eléttink az oldh nép, mint
egy dak torzs, amelyre egy hatalmas ¢és szép korona oltodott, a romaisag
lombja ¢és viraga. Az a 164 esztend6 elég volt ahhoz, hogy megtorje
mindazokat az idegen elemeket is, amelyek Dacia foldjére telepittettek.!
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helyzeténél fogva minduntalan ki volt téve. ,Traianus hodi-
tisa — irja Alf6ldi*®* — még egyaltaliban nem fejezte be
a dunai arcvonal kialakitdsanak {ligyét. A ,barbaricum® te-
riletére.  beszOgelld6  pannoniai  Dunakdnyok és a  moesiai
front el6tt  elteriild hatalmas, természetes hidf6, Dacia ko-
zOtt  ott tatongott a Duna-Tisza kozén még egy terjedelmes
tolcsér, amely a tot felfoldon  oOridsi  rezervoarra  tagult. S
vilagos, hogy ennek a tolcsérnek tartalma csak addig nem
szakadt 14 a délre esé terilletekre, mig a feliilrtédl jovo
nyomds nem volt talsagosan erés.” Dacia eljovendé sorsara
nagy hatassal volt a romai imperialista politikdban mar koz-
vetleniil  Trajan  utdn  bedllott  gyokeres  valtozas.  Hadrianus
(117—138) nem gondol a Keleten elvesztett Armenia, As-
syria és Mezopotamia  visszaszerzésére, s6t a dunai limes-
hez wvalo  visszatérés, azaz Dacia feladdsanak gondolata is
megfordul  fejében.’”  Antoninus  Piusnak  (138—161) a  dako-
kat kell megfékeznie, mig utddja Marcus Aurelius (161—
180) a kvadok, markomannok ¢és szarmatdk ellen kell kiizd-
jon  masfél  évtizeden  keresztil. Dacia  birtokdért  egyhuzam-
ban 166-t6]l 180-ig folynak a harcok, amelyeknek aranyai-
rol  jo képet ad a jazigokkal szemben tamasztott békefeltétel,
akiknek  egyediil szazezer  Pannéniabo6l, Daciabol és  Fels6-
Moesiabdl  0Osszeterelt  romai  hadifoglyot  kellett  visszaszol-
galtatniok.® A filozofus csaszar alatt mar dongetni  kezdik
a  dunai  provincidk  kapuit a  népvandorlas  dinamikdjatol
mozgéasba hozott barbarok is; M. Claudius Fronto, Dacia ¢és
Fels6-Moesia  helytartgja az  ,,adversum  Germanos et Jazy-
gos“  vivott  csatdkban  életét  veszti’®* Déacia  északi  része
mar ekkor german torzsek hadszinterévé valik, de a veres-
pataki és tibodi pénz- és  viasztdbla-leletek tanusdga  szerint
a provincia tobbi részei sem voltak biztonsagban. A  barba-
rok pacifikdlasaban a  birodalom mar kénytelen a telepités
moddszeréhez  nyalni s ezzel tulajdonképpen mar  kezdetét
veszi a daciai german térfoglalas, amelynek fokozatos erd-

36 Magyarorszag népei és a romai birodalom, 27. 1.

37 L. Eutropius i. h.: ,de Dacia facéré¢ conatum amid deterruerunt,
ne multi cives Romani barbaris traderentur, propterea quia  Traianus
victa Dacia ex toto Orbe romano .. .“. A keleti tartomanyokat késobb
visszcLSzerzi Diocletianus, de Daciaval mar nem térodik.

3 L. Patsch, Beitrige zur Volkerkunde von Siidosteuropa 11, 205—
206. 1. (Anzeiger der Wiener Akademie 1925.) Dio Cassius LXXI, 16.
nyoman.

39 Constantin C. Diculescu, Die Wandalen und die Goten in Un-
garn und Rumdnien Leipzig 1923. Mannus-Bibliothek Nr. 34. 1—2. 1.,

és Patsch i. h.
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sodése egy szazad mulva a provincia elvesztéséhez  vezet.
Commodus (180—192) ¢és Septimius Severus alatt (192—211)
a szabad dakok  rablohadjaratain  kiviill  nevezetesebb  inva-
ziokrol nem tudunk, s ugy latszik, ez a harom évtized a
tartomany ¢életének még aranylag legnyugodtabb korszaka
volt. Caracalla (211—218) idejében a tovabb nyugtalankodo
szabad dakokon kivill teliiti fejét a karp fenyegetés, amely
egészen Aurelianus 272-1 gybzelméig allandosul. Alfoldi
szerint ~ bizonyosra  vehetd, hogy  Dacidban  egészen  ennek
kitiritéséig nem a gotok, hanem a karpok jelentették a leg-
nagyobb  veszedelmet.** Ennek a  valdszinilleg szintén — dak-
faja torzsnek a  betoréseivel  kapcsolatban  maradt rank a
késdbbi  Galerius  csaszar  édesanyjanak  menekiilésérél  sz6lo
adat, amely bizonyitja, hogy a feladas kiiszobén 4ll6 pro-
vinciabél nemcsak a légiok ¢és az allami tisztviselok, hanem
az egyszeri nép fiai is kimenekiiltek a Dunatél délre.*! Nem
bocsatkozunk  annak  részletes  taglalasaba, hogy Dacia  ho-
gyan vesz el végképpen, mert ezt a munkat az erre legkom-
petensebb  szakember, Alfoldi Andrds mar elvégezte A  got
mozgalom és Dacia feladasa” «¢. nagy forraskritikai  felké-
sziiltséggel, tokéletes adatismerettel és modszerrel megirt
nagy tanulmanydban, amelyben a  dexipposi hiteles  hagyo-
many alapjan a  german  16kések  valdszini  lefolyasat  ha-
mozza ki a  Histéria  Augusta, Eutropius, Festus Rufius,
Syncellos, Orosius,  Hieronymus, =~ Ammianus,  Jordanes  stb.
alapjan, tisztdzva ezeknek egymashoz valé viszonyit s az
igy kilugozott adatokb6ol vonhaté tanulsagokat  kiegésziti  ér-
tékes régészeti (feliratok, érmek) megfigyelésekkel. Ered-
ményeire a  szilkséghez képest az aldbbiakban még vissza-
tériink.

40 ILh.LIV,91—92. 1.

41 Lactantius de mortibus persecutorum IX, 2: .. . . mater eius
transdanuviana  infestantibus Carpis in Ddciam novam  transiecto amne
confugerat”. Philippide szerint a CIL. III, 1504 felirat, amelyben G. Va-
lerius  Sarapio mond koszonetét Jupiter Maximusnak azért, hogy a Kkar-
poktdl  megmenekiilt, nem  okvetlenill vonatkozik Dacia  foldjén lefolyt
harcokra (igy pl. Hunfalvy, A4z oldhok térténete 1, 90.), dacara annak,
hogy Aupulumbdl szarmazik (Originea Rominilor 1, 288). Azonban ettdl
fiiggetleniil is bizonyos, hogy a tartomany sokat szenvedett a karpoktol.
Alfoldi  emelte ki, hogy Lactantius még Decius halalaval kapcsolatban

sem  gotokat, hanem csak karpokat emlit: ,Nam profectus adversum
Carpos qui tum Daciam Moesiamque occupaverant, statimque  circum-
ventus a barbaris... deletus .. . (De mort. persecut. IV, 3.; i. h. LIV,

91. 1., 169. j). A Kkarp betorésekre 1. még L. Schmidt, Geschichte der
deutschen Stimme?, 204. kk. 1.
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5. Ha a Daéciara tor6 germansagnak a viszonyat vizs-
galjuk a romanizmushoz ¢és a romai kultirahoz, 1ugy hang-
sulyozottan kell utalnunk arra, hogy a tényleges* allapotok
meghamisitdsa  nélkill megint csak nem szabad  Osszetévesz-
teni a Dacia elvesztésével egykora  allapotokat a  nyugati
birodalom elbukdsdnak ¢és az azt kovetd szdzadoknak viszo-
nyaival. A  harmadik szazad germanjainak ez az els¢ talal-
kozasa a romai civilizacio  el6ttik  feltaruld6 minden  értéké-
vel még a fesztelen rombolds jegyében torténik, mert a ger-
mansaghol  még  teljesen  hidnyoznak  azok a  mivelddési
elemek, amelyeknek birtokaban késébb Nyugaton 1étrejo-
hetett a Keleten teljesen elmaradt szintézis a german és a
rémai-roman  vilag kozott.*#?  Alfoldi  emelte ki, hogy a IIL
SZ. germanjai  pusztitdsainak  és  gyUjtogatasainak = gazdasag-
torténeti okai is vannak, amennyiben a barbarok el6tt akkor
még idegen volt a pénzgazdasag fogalma s igy gondolkodas
nélkiil romboltdk le a daciai varosokat ¢és telepeket, a pro-
vincia  tarsadalmi  és  gazdasagi  ¢életének  legfontosabb  goc-

42 Kossina tanitvanya, Diculescu megprobalta ugyan kimutatni, hogy
ez a szintézis Dacidban is 1étrejott (Die Gépidén. Forschungen zur Ge-
schichte Daziens im frithen Mittelalter und zur Vorgeschichte des ruma-
nischen Volkes. Leipzig 1922): ,wird... der Beweis gefiihrt, da das
Ende des gepidischen Volkes mit seiner Romanisierung zusammenhéngt,
und ferner daB sein Anteil an der Bildung des ruménischen Volkes
wenn nicht grofer, jedenfalls ein gleicher mit dem der Franken wund
Langobarden  bei  der Bildung des  franzdsischen — bzw. italienischen
Volkes gewesen sein muB.“ (VII, 1.), ezt azonban sem torténeti, sem
nyelvészeti  szempontbol nem  sikeriilt  bebizonyitania.  Elméletét ugyszol-
van egyhangtlag az olah tudésok is elvetették, bar a régi german ele-
mek wutani kutatdsi kedvet nagyban fokozta. V. Bogrea szerint Diculescu
egészen  parddikus  hatasokat ér el pangermanizmusaval és  pangepidiz-
musaval (Anuarul Institului de Istorie Nationald. I1I—1923, 393. 1) s
még az O-german emeleket erGszakold G. Giuglea is tartozkoddan ir
rola (Dacoromania [1—1921—22, 399. 1. 1. j.) lorga, bar kimondottan
a  kontinuitds  hive, ,livre absurde‘‘-nek nevezi Ujabban is  Diculescu
konyvét  (Revue  Historique du  Sud-Est Européen X—1933), s mar
Geschichte der Rumdnen wund ihrer Kultur c. mivében helyesen je-
gyezte meg, hogy a germanoknak, pontosabban a taifaloknak, gepidak-
nak ¢és vandaloknak nem tulajdonithatjuk Keleten ugyanazt a  szerepet,
amelyet a frankok ¢és burgundok a Rajnavidéken jatszottak (Hermann-
stadt—Sibiiu ~ 1929. 40. 1.). Kossinna folyoiratdban, dacdra a koézben
megjelent  biralatoknak, még mindig védére talalt Diculescu alapjaban
elhibazott elmélete (1. K. von Schrantz, Rumdnische Geschichtsverzer-
rung c. birdlatait, Mannus XXV—1933. Sonderdruck.). Diculescut cafol-
jak  még: Densusianu, Grai si Suflet 1933.; G. Weigand, Balkanarchiv
1—1927, 307—310.; A. Alfoldi, Revue des Etudes Hongroises IV—1926,
187. kk. 1.; J. Melich, ib. VI—1928, 62. kk. 1. stb.
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pontjait.¥’  Ugyanakkor ramutat arra, hogy hiba volna az
egykori  rajnai  viszonyokat a  daciaiakkal = parhuzamba  alli-
tani, mert ottan a germanok mar hosszi id6 ota Osszekot-
tetésben voltak az impériummal s ehhez merdben kiilonbozo
szempontokkal  kozelednek.**  Ezért vall a  torténeti  érzék
hianydra, ha  Dridganu Junggal egyiitt a daciai  harmadik
szazadi  viszonyokra  von  kovetkeztetést a  sokkal  késébbi
pannoéniai  Hieronymus, tovabba  Salvianus ¢és  Priskos  ada-
taibol,* mert ezek elészor nem  Daécidara  vonatkoznak, ma-
sodszor pedig még a IV. é V. sz.-i viszonyok megitélésében
sem esnek egyforma stllyal latba.

6. Miel6tt  megprobalnank  feleletet adni arra a  sokat
vitatott ~ kérdésre, vajjon maradt-e Dacia  Trajanaban  komo-
lyan szamba vehetd romanizmus, elébb a provincia  kilirité-
sének  viszonyait  kell = szamba  venniink.  Alf6ldi  kutatdsai
utdn bizonyosra vehetd, hogy a IV. sz. torténeti forrasaiban
tobbizben  felmeriild  allitdas: Dacia mar Gallienus alatt elve-

8 A gét mozgalom, i. h. LIV, 89.kk. 1.

4 Tby 161. j.; Torganal a barbarok és az allitolag visszamaradt ro-
manizalt lakossdg  viszonyardl ilyen mondatok tdjékoztatnak:  .Selbst in
den ersten Zeiten hatten die unteren Klassen der romischen Bevdlke-
rung keineswegs die Verschwigerung mit den  kréftigen, schonen, im
Grunde mildgesinnten und liebreichen Kindern der eingewanderten
Barbaren verschmiht (Geschichte des rumdnischen Volkes im Rahmen
seiner Staatshildungen. Gotha 1905. 48. 1.). Ugyand a 60. lapon ezeket
irja:  ,,Aber das blihende Mogsien und Thrakien war nicht mehr zu er-
kennen, so lang wund grausam war es verwiistet und entvolkert worden®.
V. 6. lorga szamtalan ellenmondasaira még A. Philippide, Originea
Rominilor 1, 781. kk. 1. és kiilonésen 793. 1. A Histéria Augusta kuta-
tas mai allasat tekintve Alfoldi méltan kifogasolja, hogy lorga komolyan
veszi a vita Maximini, Claudii és a Quadrigae tyrannorum meséit, ib.
90. 1.

4 Jung, Romer und Romanen® 231. kk. 1. és Driganu, Romdnii
in veacurile IX—XIV, 27. kk. 1. Drdganu azt allitja, hogy Priskos Attila
udvaranal egy rdomait (un Roman) ismert meg, azt azonban elhallgatja,
hogy ez a romai tulajdonképen gorog volt (/’powdi.-), akit izleti iigyei
sodortak  Viminaciumba, ahol a hunok rabszolgija lett, hun nét vett
feleségiil ¢és ott ragadt. Priskos eldtt végil is sirva vallja be, hogy a
romai  torvények jok, legfeljebb azok hibaznak, akik nem cselekszenek
azok értelmében. Az adat értékét, amely még az V. sz.-i barbar-romai
kapcsolatokat ~ sem  hivatott  perdontéén  megvilagitani, megfeleldé = mérték-
kel hatarozta meg Philippide 1is, Originea Rominilor 1, 787. 1., lorga
hozzaflizott meséivel szemben.
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szett, minden szempontbol megfelel a  torténeti  tényeknek.*®
Nagy érdeme Alfoldinek, hogy az idevonatkoz6 adatokat+

4 L. Homo szerint (Essai sur le régne de ['empereur Aurélien. Pa-

ris  1904). Gallienus alatt csak Erdély lett kiiiritve, mig a Bansag ¢és
Kisolahorszag csak 275-ben. Ezt a nézetet teszi magaéva a feliletes
Horowitz (Revue Historique CLXIX—1932, 82—85. 1) ¢és a Conside-
rations sur Vhistoire des Roumains au Moyen-dge c. fércmunka szerzéje
A. Sacerdo“eanu is (Extrait des Mélanges de I'Ecole Roumaine en
France, VII, 1928. 74 1.). Az utdbbi szerint Alfoldi 271-es datuma egy-
szerlien téves, de hogy miért, azt ez a kérdéshez nem értd dilettins nem
mondja meg (megjegyzendd, hogy Alfoldinek csak egy rovid ismerteté-
sét ismeri, v. 0. Protestans Szemle 1926. 622. 1.). Alfoldivel egy nézeten
vannak még Groag, Pauly—Wissowa RE V, 1379. 1.; Patsch, Banater
Sarmaten. Anzeiger der Wiener Akademie 1925. 212. 1., ¢és mar Jung is
igy nyilatkozott: Die romanischen Landschaften 402. 1. és Romer und
Romanen, 357. 1. Kilonosen meggy6zéek Alfoldinek a pénzverdék hely-
véltozasabol és az  éremleletek  éleseszli  értelmezésébdl  levont  kovetkez-
tetései, i. h. LIV, 16. kk. 1. — Azt, hogy Dacia sorsa mar Gallienus
alatt eldélt, Mommsen oOta (Romische Geschichte V, 220.) tdbben is fel-
ismerték: Marquardt, Romische Staatsverwaltung 1, 312 stb.,, az Ujabb
kutatok  koziil E. Kornemann, Rémische  Geschichte’.  Leipzig—Berlin
1933. 96. 1., aki szerint ,die definitive Aufgabe Dakiens, das der allge-
meinen  Frontverkiirzung an der Donau, nachdem schon vorher die
Truppen planmdBig aus dem Land herausgezogen und nach dem neuen
Prinzip der tief gegliederten Front weiter riickwérts untergebracht wor-
den waren, im Jahre 271 zum Opfer fiel und nach Uberfiihrung seiner
romischen und romanisierten Bevolkerung einer neuen  Provinz  siidlich
des FluBes den Namen gab." L. Schmidt, Die Ostgermanen?. Minchen
1934. 211. lapjan a kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,Um 257 st diese
Provinz nach einem voriibergehenden Erfolge der romischen Waffen, der
in der Annahme des Siegestitels Dacicus Maximus durch Gallienus sich
ausdriickt, dauernd dem Reiche verloren gegangen. E. Norden, Alt-
Germanien. Volker-  und  namengeschichtliche =~ Untersuchungen.  Leipzig
und Berlin 1934. 27. 1., szerint ,Dazien wurde von Galkienus aus
strategischen  Griinden gerdumt, und nicht auf einmal: die festen Plitze
wurden noch gehalten, und erst Aurelianus fiihrte, bald nach seinem
Regierungsantritt (270) die Rdumung durch, indem er auch den Rest
der Besatzungen zuriickzog und die Civilbevolkerung verpflanzte.  Gal-
lienus ¢és  Aurelianus kozott ingadozik N. Vulic sovany  dolgozatiban:
Kad je Dakija izgubljena. Glas Srpske Kraljevske Akademije. CLV.
Drugi razred 78. Beograd 1933. 77—381. 1.

47 Déacia  feladdsanak  torténetével  kapcsolatban  két  adatcsoportod
kilonboztethetink meg: 1. olyanok, amelyek szerint Dacia mar Gallienus
alatt  elveszett; ide tartoznak a  negyedik  szdzad  tOrténetiroi  kozil:
Aurelius  Victor, De Caesaribus XXXIII: ,et amissa trans Istrum, quae
Traianus  quaesiverat; Eulropius IX, 8: ,Dacia quae a Traiano ultra
Danubium fuerat adiccta tum (se. Gallienus alatt) amissa est“; Rufius
Festus (tévesen Sextus Rufus) Breviarim VIII: [Dacia] sub Gallieno
imperatore  amissa est, per Aurelianum translatis exinde Romanis duae
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a legszélesebb alapon vette kritikai vizsgalat ala ¢és  értékii-
ket a keleti germansag 250—270 kozotti mozgalmanak ¢és a
romai  birodalom  altalanos  vilagtorténeti  helyzetének  lelki-
ismeretes mérlegelésével allapitotta meg a rendelkezésére

all6 mindennemii  forrasanyag  felhasznaldsaval.  Sikeriilt  be-
bizonyitania, hogy a provincia katonai ¢és polgari kiiiritése
Gallienus alatt mar lényegében befejezettnek tekinthetd,

Daciae in regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt“ A kés6bbi tor-
ténetirok  koziill, bar  onallo  forrasértéket nem  tulajdonithatunk  nekik,
inegemlitendok: Orosius, Historiarum adversum paganos libri VII (ed.
C. Zangemeister) VII, 22.: ,Dacia trans Danuuium in perpetuum aufer-
tur“ (1. lent is); Jordanes, Romana 217: ,Séd Gallienus eos [se. Dacosj
dum regnaret, amisit Aurelianusque imperator evocatis exinde legioni-
bus in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam  mediterranean!
Daciamque ripensem constituit et Dardaniam iunxit.“; 2. olyan adatok,
amelyek a  provincia  kiliritését ~ Aurelianusnak  tulajdonitjak: Eutropius
IX, 15: ,Provinciam Dacidm, quam Traianus ultra Danubium fecerat,
intermisit, vastato omni Illyrico et Moesia desperans earn posse retineri,
abductosque Romanes ex wurbibus et agris Daciae in media Moesia col-
iocavit appellavitqu.e earn Daciam, quae nunc duas Moesias dividit.”;
vita Aureliani (tudvalevd, hogy a Historia Augusta biografiait Aurelia-
nustdl Numerianusig Flavius Vopiscusnak tulajdonitjak, v. 6. H. Dessau,
Uber die Zeit und Perséonlichkeit der scriptores Historiaé Augustae.
Hermes XXIV—I1889, 337. kk. 1. ¢és kilonosen 344. 1) XXXIX, 6, 7:
scum  vastatum  Illyricum et  Moesiam  deperditam  videret,  provincidm
Transdanuvinam Daéciam a Traiano constitutam sublato exercitu ac  pro-
vincialibus  reliquit, desperans earn posse retineri, abductosque ex ea
populos in Moesia conlocavit appellavitque suam Daciam, quae nunc
duas Moesias dividit.“ E két negyedik szazadi értesiilésen kivil még
harom késobbi gordg kronikds emlékezik meg Daciarél: Malalas, Svncel-
lus és Suidas, tudositisaik azonban nem birnak 0ndll6  forrasértékkel.
Azon nem szabad fennakadnunk, hogy Orosius VII, 23 szerint: ,Aure-
lianus.. . expediiione in Danuuium suscepto Gothds magnis  proeliis
profligauuit ~ dicionemque Romdnam  antiquis terminis  statuit (1. fent),
mert ez csak azt mutatja, hogy a provincia mar A. el6tt a barbarok
martaléka lett s itt inkabb az emelendd ki, hogy a nagy g6t gydézelem
dacara is kénytelen volt a csaszar feladni a provincidkat (1. bdvebben
Alfoldi, i. h. LIV, 19—20.).

‘Mar a régebbi kutatds felismerte s az 1jabbak megerdsitették, hogy
a Dacia kiliritésére  vonatkozé adatok egy elveszett Osforrasbol, a 1L
Constantius ~ (323—351—361) alatt keletkezett 1. n. Enmann-féle csaszar-
torténetre mennek vissza (egy Osforrasrol beszél Roessler, Romanische
Studien 67. 1., Tamm, Uber den Ursprung der Rumdnen 71. 1., ujabban
lorga, v. 6. Mutafciev, Bulgares et Roumains dans ['histoire des pays
danubiens. Sofia 1932, 43. 1. stb.), de az adat iiliaciojat illetdleg még
mindig nem alakult ki teljesen egységes allaspont. Az ujabb  kutatok
kozil E. Hohl, W. H. Fisher és N. H. Baynes azt vitatjdk, hogy a
Historia ~ Augusta  Julianus  csaszar  koraban  keletkezett  (361—363)  és
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Aurelianus mar a csak a végs6 konklizioit vonja le egy
hosszabb folyamatnak, = mikor  0Osszeszedi ~a  romanizmusnak
kiilonosen a  Bansagban még nagyobb  szamban  ottmaradt
toredékeit.*® A feliratos és az éremanyagnak oly  messze-
mend  kiaknazasdval sem  talalkozunk sehol ,mint Onala. A
pénzforgalomnak a  provincia  kiiiritését  megel6z6  két  évti-
zedben erGsen  megcsappand, szorvanyos  ¢élet  jeleib6l  ugyan
helyesen azt kovetkezteti, hogy 258 ¢és 271 kozott is  Aallit-

Eutropius-szal ~ fennalld6  egyezései az  elveszett forrdssal  magyarazandok
(Hohl, Zur Historia Augusta-Forschung. Klio XXVII—1934, 149—164. ¢és
kiilonosen 162—163. L; Fisher, The Augustan vita Aureliani. Journal of
Rom. Stud. XIX—1929, 125. skk. 1.; Baynes, The Historia Augusta, its date
and purpose. Oxford 1924.). Eutropius hasznalatat a H. A. kompilatora
altal tehat azért tagadjak, mert ennek Breviariuma 369/370 koriil irodott
(v. 6. W. Hartke, De saeculi quarti exeuntis historiarum scriptoribus
questiones. Berlini dissz. Leipzig 1932. 59. 1) s igy ennek hatasat elfogadva
a julianusi datdldas nem tarthatd fenn. Alfoldi kutatdsai Eutropius hata-
sat azonban mindinkabb bizonyossa teszik a H. A.-ra s ezzel a Dessau-
féle felfogas véglegesitése felé halad az eziranya kutatss. O mutatott r4
arra, hogy Marcus Antonius életrajzdban is megnyilvanul Eutropius ha-
tasa (Zur Kenntnis der Zeit der romischen Soldatenkaiser. Zeitschrift
f.  Numismatik XXXVIII—1928, 168. 1) s hogy a vita Aureliani-ban
szerepld iudiciale carpentum, amely a prefectus urbi hivatalos haszna-
latara lett engedélyezve, csak 384—85-ben tiinik fel mint ujdonsag s
miutan  rovid idére megvontak  (carpenti novitate submota) 386-ban  alli-
tottak  vissza [Die Ausgestaltung des monarchistischen Zeremoniells.

Sonderabdruck  aus  den  ,Mitteilungen des  deutschen  archdologischen
Instituts. Romische Abteilung XLIX—1934, 109. 1.). V. 6. még i. h. LIV,
186—88 1. Ugyancsak figyelemremélto az a megjegyzése, hogy Eutrc-

piusnal a ,ex urbibus et agris“ kifejezés lehet a kronikds sajat hozza-
toldasa is, mert Aurelianusnak a varosokbol mar nem lehetett kimenteni
valja, 6 mar csak a romanizmus maradvanyait gyljtétte Ossze Erdély-
ben és a Bansagban (i. h. LIV, 20. 1. és 117. 1.).

B Az a korilmény, hogy Gallienus  koraban még tartja magat a
stratégiailag fontos Bansagban a romai uralom s a romaisaggal valo Osz-
szekottetés ittt még Aurelianus utan is kimutathatd, képezhetné elsé pilla-
natra az alapjat azoknak az elméleteknek, amelyek Erdélyt elejtve Kis-
Olahorszagot és a Bansagot szamitjdk hozzd az oldh Oshaza teriiletéhez,
igy mar Hasdeu, Istoria critica a Romdanilor. Bucuresti 1875. 305., 307. 1.,
és Strat si substrat. Bucuresti 1892. 5., 10. 1., tovabba 1. Barbulescu,
elészor Problemele Slavisticei la Romani. lasi 1906. 10—I12., 21. 1., és
Ujabban Individualitatea [limbii romanésti elementele slave vechi. Bucu-
re«ti  1929. 484. kk. 1. Bar lorga, Puscariu és Draganu fantasztikus tal-
zasaival szemben a Weigand altal is képviselt szerényebb hatarok kozott
mozgd  Oshazaelméletet elvben  helyesebbnek kell tartanunk, Hasdeu ¢és
Barbulescu  nézeteit sem  fOldrajzi, sem  nyelvtorténeti  vonatkozasaiban
nem fogadhatjuk el.
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hattak még fel feliratos koveket, jellemzonek tartja  azon-
ban, hogy a legkésobbi erdélyi feliratok a viminaciumi verde
legutolsé  veretéivel egykorunk.** A két legutols6 daciai fel-
irat ugyanis tudvalevéleg a potaissai (Torda) CIL III, 875
és a szarmiszegetuzai CIL 1III, 79715 Teljesen tudomany-
talannak  kell —mindsiteniink azt a moédszert, amellyel leg-
utobb F. Horowitz nem szerényebb helyen, mint a Revue
Historique hasabjain probalta kimutatni, hogy Aurelianus
idejében  Erdélynek még legészakibb pontja is a  rémaiak
kezén volt s hogy kovetkezésképpen még Dacia Porolissen-
sis-t sem ritették ki a romaiak Gallienus alatt’! Megjegy-
zend6é, hogy Horowitz  Alf6ldi munkassagdt nem ismeri s
igy kritikatlansagahoz még tajékozatlansag is jarul.

Az els6 (alsOkosalyi) felirat, amelyet ez az olah tudos
Torma Karolynak egy  teljesen elavult olvasata alapjan
k6z615? a kovetkezo:

... COLONIA
PRO SALUTE DOMINI NOSTRI
AUGUSTI, PONTIFICIS MAXIMI, S. P. T.
ANTIOCHANO [ET ORFITO COS.]

Ezek szerint 270-ben Dacia északi része még a csaszar
uralma alatt volt, mert ebben az ¢évben szerepel egy Anti-
ochanus (r. Antiochianus) nevii - konzul Orfitus-szal egyiitt
(az  Orfitus  Torma  Karoly  onkényes  kiegészitése!).  Nem
tudjuk, Horowitz miért nem a CIL-b6l idézi a szoveget,
még  kevésbbé  értjik, hogy egy régész egyszerlien elhall-
gatja, hogy a felirat ott is ki van adva, még pedig a kovet-
kezoképpen kiegészitve

[SJOL(I) PRO SAL(UTE) D(OMINI) N(OSTRI)
AUG(USTI)
PONT(IFICIS) M(AXIMI) S[EJPT[IM1US]
ANTIOCHIAN (US)

49 L h.LIV, 8. 1.

50 V. 6. Dessau, ILS 4345, ill. 554., tovabba Alfoldi i. h., es L
Schmidt, Die Ostgermanen?- 211. 1.

31 Le probléme de ['évacuation de la Dacie. Revue Historique
CLXIX (1932) 85. 1. Ez a C. Daicovici szerint ,simplist* munka olahul
is megjelent, v. 6. Dacoromania VI (1929—30) 482—83. 1.

52 Hivatkozassal az Erdélyi Mzeumra! Régi folyam I, 40.

53 CIL 111, 288.
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Mommsen a felirathoz ezeket jegyzi meg: ,,Olim in
extrema parte latere visus est consulates a 270  Antiochi-
ani et Orfiti, quo anno Claudio successit Aurelianus; quod
si ita esset, nullum haberemus ex Dacia titulum hoc recen-
tiorem. Séd re maturius considerata  hanc  interpretationem
abiciendam  esse intellexi.“ Horowitz  esetébdl  tehat lesziir-
hetjik azt a tanulsdgot, hogy miel6tt elavult olvasatokra
épitlink merész  elméleteket, célszeri a CIL forgatdsa. Min-
denekel6tt azt kellene  bebizonyitania, hogy  csakugyan kon-
zuli feliratrol van szo.

Kevés  szerencsével  jart  Horowitznak az a  probalko-
zasa is, hogy allitasit egy masodik felirattal is  probalja
bizonyitani, amellyel éppolyan kevés  koriiltekintéssel jar el,
mint az elsével. Csak egy — hibas olvashatd — alakjaban
ismeri:>

IOS INVII DEO GENITORI | D - N

igy olvasva a feliratot, esetleg tényleg arra gondolhat-
nank, hogy  Aurelianus idejéb6l  dataljuk, mert Mithrasnak,
a napistennek  kultusza csakugyan akkor érte el  cstcspont-
jat s akkor wvolt Genitor Domini iVostri. Azt azonban mar
nem tartja emlitésre méltonak, hogy wugyanaz a felirat a CIL

ugyanabban a kotetében kijavitva is megtalalhato a kovet-
kez6 formaban:

IOS - INVIIDEO - GENITORI |R - N

Ebbol az kovetkezik, hogy Domini Nostri helyett rupe
natus-i  kell ~ olvasnunk, ami  Mithras legkozonségesebb  jel-
701 kozé tartozik éppugy mint petrogenitus és 0gdg €Kk TETPOC.
Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy itt Mithras mint a csaszar
genitora szerepeljen s igy a felirat nem hasznalhaté fel arra
a célra, amelyre Horowitz szeretné. Elvetendék tehat azok
a kovetkeztetései, amelyeket a D * N olvasas alapjan vél
megkockaztathatoknak. Megjegyzendd, hogy még a D ° N ol-
vasat helyessége esetén sem volna jogunk a feliratot egyediil
Aurelianus  korabol — eredeztetni, mert a napisten  kultuszanak
mar 270 elétt nagy multja volt, Mithrasnak a csaszarokkal
kapcsolatban ~ valé  emlegetése  tehat egymagaban még nem
szolgalhat a  feliratok  datalasanak  olyan  értelmi  kritériu-

54 CIL 111, 968.
55111, 7729. Megtalalhato Dessaundl is ILS, 4241.
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maul, ahogy Horowitz gondolja.® Ez a masodik felirat épp-
oly kevésbbé Dbizonyitja, hogy 270-ben Dacia erdélyi része
még romai kézen volt, mint az elébbi. Sziikségesnek tartjuk
még megjegyezni, hogy a két félremagyarazott felirattal nem
annyira  Horowitz  cafolasa  végett foglalkoztunk  bdvebben,
mint inkdbb a Revue Historique mas, szilardabb pilléreken
nyugvo tekintélye miatt.

A torténetiroi és  feliratos  irodalombdl leszlithetd  tanul-
sdgok eldadasa utan foglalkoznunk kell még az éremléletek
vallomasaval is. Figyelembevéve, hogy az eddigi leletek zome
253-ig ér el s hogy Decius ¢és Gallus alatt egyre jobban el-
apadnak az ¢érmek, mig végre Aurelianus kordban egyenesen
kuribzumszamba  mennek,’” azt kell mondanunk, hogy Dacia
erdélyi részében a romanizmus mar Gallienus kordban a tel-
jes tonkrejutas szélére  jutott.® Erdekes kovetkeztetéseket
von le Alfdldi a pénzverdék felirataibol. Els6sorban ramutat
arra, hogy  PROVINCIA  DACIA  legend4dju  pénzek  sem
Apulumban nem késziiltek, sem pedig Sarmisegetuzaban,
ahogy ezt B. Pick, W. Kubitschek ¢és legutobb K. Patsch
gondoltdk,”®  hanem  Vimindciumban (ma  Kosztolac)  Gordia-

56 V. 6. a Mithras kultuszra, F. Cumont, Les mystéres de Mithra®.
Bruxelles 1913.

7 Alfoldi, i. h. LIV, 2. kk. 1.

38 igy értelmezték ezt a jelenséget Dacia elvesztésével kapcsolat-
ban mar Mommsen, és Marquardt ¢és uUjabban Schmidt is (1. 46. j.). —
Megjegyzendd, hogy Mommsen Uber die rémischen Ackerbriider (Reden
und  Aufsdtze, 270—293. 1.) c¢. dolgozataban Trajan habortinak tulaj-
donitja, hogy ,Siebenbiirgen romisch ward und die den Grund gelegt
haben zur heutigen Nation der Roméanén“. Ez az alkalmi nyilatkozata
azutan  Jungtol kezdve (Rémer und Romanen’ 353. 1)) nagy Kkarriert
futott be a kontinuitasnak  védoéinél, akik Mommsen minden kétségen
felil  allo  tekintélyére szivesen hivatkoznak miiveikben. A  magunk ré-
szér6l Mommsen alkalmi allasfoglalasaval szemben — ha mar éppen
tekintélyi  érvet akarunk cafolni — elégnek tartjuk a Jirecekre valo
hivatkozast, aki nem hive a kontinuitdsnak, az olah kérdés felderitése
koriil szerzett érdemei révén azonban nem tiri meg a Mommsennel vald
Osszehasonlitast, mert az utdbbi ezen a téren nyilatkozott ugyan, de
kutatasokat nem végzett.

R L. Laffranchinak ezt a megallapitasat (Rivista Italiana di Nu-
mismatica XXI—1908, 202. kk. 1.) elészor Alfoldi részesiti kelld figye-
lemben (i. h. LIV, 6. 1.) s még Patsch is azt hiszi, hogy 246-ban egy
daciai  pénzverde  kezdte el  mikodését,  valdszinlileg — Sarmisegetuzaban
(Beitrige zur Vilkerkunde von Siidosteuropa 11, 208 1.). Horowitz Dacia
kitiritésének ~ kérdésével  kapcsolatban  teszi fel a  kérdést: ,Mais que
peut démontrer le fait qu'on ne bat plus de monnaie dans un pays tou-
jours inquiété par les Barbares? D'ailleurs, les monnaies provenant de
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nus  csaszartél  Gallienusig  (239—256). Dacia ¢és az  egész
Dunavélgye  szorongatott  helyzetével fiigg Ossze  Gallienusnak
az a rendelkezése, hogy a viminaciumi pénzverdét Lugdu-
numba vigyék at, ahovd maga a csaszar is tavozott, hogy
személyesen szervezze meg a fenyegetett rajnai vonal védel-
mét, mig wugyanekkor apja Keleten harcolt, ugyhogy Dacia
védelmének  gondja  egészen  hadvezéreire  harult. Utddjanak
tronralépésével egyidében jelennek meg a Dacia felix felirath
mediolanumi  (Milano) pénzek, amelyek hatlapjan a felix Al-
foldi meggy6z6 magyarazata szerint a veszenddbe ment pro-
vincia megmentésének még mindig ¢él6 reményét fejezi ki
Aurelianus  uralkodasanak  kezdetén.  Jellemzd  azonban, hogy
az ugyanabban a  pénzverdében  késziilt masodik  sorozatbdl
mar hidnyoznak a Dacia felix feliratt érmek s csak olyanok
szerepelnek benne, amelyeken Genius [llu (rici) és Pannonia
olvashatd, a Dacia felix azonban mar elmarad! Emlitésre-
mélto  Alfoldinek még az a megfigyelése is, hogy a milanodi
pénzverde vésnokeit mar nem Viminaciumba, hanem a Serdi-
caban (Sofia) megnyilt 10j pénzverdébe viszik, ami mar az
Uj  jobbparti Dacia  megszervezésének  egyik  félreismerhetet-
len jele.

Dacia erdélyi részeiben a pénzleletekben tobbszori meg-
csappands utan 271-ben 4all be a végleges cezira s csak a
Bansagban  kovethet6 a  pénzforgalom  folytonossaga ez  ¢év
utan  is, amit a szarmata-romai  kapcsolatok  tOrténete  tesz
érthetévé, tovabba az a korilmény, hogy a Bansag Erdéllyel
szemben nem volt annyira kitéve az észak-keletr6l egymast
felvaltva be6zonld barbarok pusztitasainak. S ha joval Dacia
kiliritése utan megint csak forogni kezd a hamis vagy valddi

Viminacium cessent aussi en 257 (i. h. 85. 1.). Ilyet csak az kérdez-
het, aki nem tudja, hogy Dacia szdméara is Viminaciumban gyartottak
az apropénzt.

L h. LIV, 16—17.

ol V. 6. chhez Alfoldi i. m.-nek fiiggelékét: A ddciai pénzforga-
lom megszakaddsa. LIV, 164—170. 1,, és u. o. 10, 18. 1. — A bansagi
Nagy Konstantin  korabdl szarmazd pénzleletek alapjan Patsch az  ottani
romai  telepesek  folytonossagara  gondol  (Beitrdge 1I, 215—16.), bar
ebbdl  szerintink csak a  pénzforgalom itteni  kontinuitasa  kovetkezik,
anndl is inkdbb, mivel wugyanakkor a Dbarbar romai kereskedelmi kap-
csolatok masutt is megindulnak. Csak annyi bizonyos, hogy a romani-
zalt lakossag a Bansagban tovabb tartotta magat, mint Erdélyben, ahol
mar QGallienus alatt a személyi ¢és vagyoni biztonsag ires fikcido volt.
Alfoldi  szerint a zsakmanyolasnak hodolo s a pusztdkon szabadon mozgd
szarmatak kozott nem  voltak meg egy helyhezkotott  telepeken €16 ro-
manizalt néptdredék huzamos fennmaradasanak a  feltételei (1. h. LIV,
93—94.).
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romai pénz a Dunatdl északra esé vidékeken, ugy ennek elso-
sorban az az oka, hogy a megerdsodott limesre tdmaszkodd
kereskedelmi  élet Nagy Konstantin  koraban az egész Duna
vonalan kisebb-nagyobb megszakitasokkal megindul, egyido-
ben a romai befolyds megerdsodésével a Dunatol északra. A
romai  kultirdnak kisugarzdsa a IV. sz.-ban szdmos nyomot
hagyott nemcsak Daciaban, hanem olyan teriileteken is, ame-
lyek sohasem fekiidtek a limesen belil, igy a Duna—Tisza
kozén fekvé Jaszsagban,? a Hortobagyon®® ¢és minden bizony-
nyal még masutt is. Erdélyi german 0Otvosoktdl eredd, romai
érmeket  utdnzd  nyakdiszeket ~maris  ismeriink,%* s  feltehetd,
hogy a tovdbbi 4satasok folyaman uUjabb és 1Ujabb targyak
fognak napvilagra jutni, bizonysagaul annak, hogy a romai
kultira a daciai romanizmus elenyészése utan is utat tudott
maganak torni a barbarsagba visszasiillyedt provinciaba,
amelynek 10j lakosai a IV. sz-ban mar tobb megértést ¢&s
érzéket mutatnak  mivel6dési  hatasok  befogadasara, mint a
II1. sz.-ban.

A legkiilonfélébb érvek szolnak tehat a mellett, hogy az
excentrikus  fekvésli  provinciab6l legkésébb  271-ig nemcsak a
légiok és a romai adminisztraci6 vonult ki, hanem a roma-
nizmussal egybeforrott polgari és falusi lakossag is, még pe-
dig nemcsak ezen id6pontban, hanem valészinlileg mar Phi-
lippus kora Ota tartott a kivandorlas a szomszéd provincidk
védettebb foldjére. Azzal nem lehet érvelni, hogy a biztonsag
a Balkdnra is betord barbarok eldl a Dunatdl délre sem volt
nagyobb, mint Dacidban, mert a délre menekiilok nem tud-
hattak elére, hogy a dunai limes mogott is részilk lesz atme-
neti  haborgattatdisokban, = amelyek  azonban  korantsem  allan-
dosultak  Gigy, mint Da&cidban, ahol rovidebb-hosszabb  id6ko-
zOokben  valtogattdk egymast a népvandorlas egymasra  torlddd
népei. Diocletianus  megelégedett az elvesztett keleti provin-
cidk  visszaszerzésével s Dacia utdn még Nagy Konstantin

sem nyujtotta ki ujbol a kezét, jollehet ez — tekintettel a
birodalom katonailag igen kedvez6 helyzetére a Dunanal az
0 uralkodasa alatt — sikeriilhetett volna neki. Mar Schuch-

02 Jonas Elemér, Az dcsédi éremlelet.  Numizmatikai  Kozlemények
XXVII/XXIX (1929—30) 30. kk. 1.

03 Alfoldi i. h, LIV, 84. i, 131. j., ahol bejelenti, hogy Zoltai
Lajosnak a hortobagyi temetokrdl sz0lo régészeti miive Frankfurtban fog
megjelenni.

o Alfoldi, Materialen zur Klassifizierung der gleichzeitigen Nach-
ahmungen von romischen MUrnen aus Ungarn und den Nachbarlindern
III.  Nachahmungen romischer Goldmedaillons als  Halsschmuck.  Numiz-
matikai K6zI6ny XXVII/XXIX (1929—30) 14. kk. 1.
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hardt helyesen jegyezte meg, hogy az Aurelianus altal végre-
hajtott  sziikségszeri  frontrovidités wutdn a romaiak mar csak
azért harcolnak a barbaricumban, hogy a Duna vonaldt biz-
tositsdk, nem pedig Gjabb  teriiletek meghdditasa  céljabol.o
Hogy Dacia  esetében nemcsak a  ,légiok  allomashelyének
megvaltoztatasarol”(!) van sz6, amint ezt Jorga, Parvan ¢és
masok  allitjdk, hanem a provincia lakossdganak  szisztema-
tikus  attelepitésér6l,  azt  Ritterling  hangstilyozta  mar, ¢és
Alfoldi  bizonyitotta be  véglegesen  tobbszor  idézett ¢és a
daciai  torténeti  kutatasban  fontos  allomast  jelentd6 — munka-
jaban. Azt pedig, hogy a Dacia kiiiritésére vonatkozé  iro-
dalmi adatok valoban az allamhatalom tudatos elhatarozasa-
nak és az ebbdl folyd intézkedéseknek a  bizonyitékai,
minden kétségen felil megmutatja az a tény, hogy a régi
helyett a Duna jobbpartjdn 10j Daciat rendezett be azonnal
a régi kiiiritése utdn maga Aurelianus, amely mar kezdettol
fogva két részb8l is  Allott.%® Dacia  kiliritése  egy , aktiv
nagyhatalom  éntudatos  intézkedése”, amelyre annal is inkabb
sziikség  volt, mert Aurelianus azt FEutropius szavai szerint
‘vastato omni Illyrico et Moesia® eszkOzolte, tehat a barbar
dulasok kovetkeztében elnéptelenedett tartomanyok veszte-
ségeit akarta  helyrehozni a  diciai  colonusok attelepitésével.
Utalnunk kell Roesslerrel ¢és Alfoldivel arra is, hogy a IIL
sz. vége felé mar nemcsak a romanizalt eclemeket becsiili
meg az adodalanyok szamat mindjobban ndvelni torekvé  al-
lami  gépezet, hanem  magukat a  barbarokat s,  karpok
(vicus  Carporum), basztarndk, szarmatdk, aridnus gotok  stb.,
néha egészen tetemes tomegekben kérnek és  kapnak  bebo-
csatast a birodalomba. 3.

A kontinuitds  véddéi  szeretnek  hivatkozni  arra, hogy
Dacia  lakosainak szama a  kilirités  pillanatiban  tal  nagy
volt ahhoz, hogy a Duna tals6 partjara telepithessék. Nem
értjik  ugyan, hogy a rémai csaszar személyes feliigyelete ¢és

% Wille und Chausseen im siidlichen und ostlichen Dacien. Archeol.
epigr. Mitteilungen aus Osterreich-Ungarn. IX (1885) 223. 1.

% B. Filow, Die Teilung des Aurelianischen Da'kiens. XKlio XII
(1912) 234—39. 1. V. 6. még N. Vulic, Les deux Dacies. Extrait du Mu-
sée Beige. XXVII (1923) 259. 1.

87 1. h. LIV, 88. 1., utalva Roesslerre, Romdnische Studien 1871.
68. kk. L

8 V. . erre részletesebben Patsch, Beitrdge 1II. Die Vélkerbewe-
gung an der unteren Donau in der Zeit von Diokletian bis Heraklius.
Sitzungsber. Wien. 208. Bd. 1928, 2. Abh. (kiilongsen 7. 1. 2. j.);
Mutafciev, Bulgares et Roumains 91. 1., ahol a megfeleld forrasok is
idézve vannak.
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az  Osszpontositott romai  hadsereg védelme alatt miért ne
vihettek volna at akarhany szazezer embert is a déli partra,
de — nem is err6l van itt egyediil szd. Feledik t. i. ezek a
kutatok azt, hogy itt egy évtizedeken keresztiil kialakuld 1j
helyzetr6l  van  sz6, amelyet Aurelianus  mentOakcidja  csak
végérvényesen  szentesit.  Parvan ezzel nem  torédve  Dacia
lakossagat  eléggé  bdkeziien egymilliora becsiili —  négyzet-
kilométerenként tiz  lelket szamitva — a  kilirités  idOpont-
jéban és megjegyzi, hogy egy ilyen tomeges koltozkodésnek
a torténeti katf6kben nyoma maradt volna.” Mivel azonban
nincs nyoma (!? a szamnak nincs, de az eseménynek igen!),
szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy a lakossdg javarésze visz-
szamaradt. = Ezzel  szemben csak a  pénzforgalom  tanusaga
utan  itélve  bizonyos, hogy a Parvan egymilliés lakossaga
mar  Philippus idejében  jelentékeny  vérveszteséget szenve-
dett, s hogy magiban FErdélyben mar Gallienus alatt sem
alkotott tekintélyesebb kontingenst. Meggy6z6désiink, hogy
az  Aurelianus  altal  kitelepitett =~ romanizalt  toredékek  1ét-
szdama — csak 1Ugy hozzdvetdlegesen — joval a félmillion
alul  maradt, a  két-haromszazezres  tomegek  helyvaltoztatisa
pedig torténeti adatokkal igazolhatd. Tudjuk pl, hogy Nagy
Konstantin az u. n. Sarmatae Argaragantes-ek koziil 334-ben
haromszdzezret  telepitett le a  birodalomban, a  fegyverbird
férfiakat a hadseregbe sorozta be, a tobbit pedig asszonyos-
tol, gyermekestol Italidban, Macedoéniaban, Thraciaban és
Scythia Minorban telepitette le.”

Eppigy nem tarthatjuk helyesnek a Noricum analogia-

® Inceputurile vietii romané 8. 1. Mivel a lakossagnak egy tomeg-
ben valo kivonasar6l nem lehet sz6, alaptalanok az olyan ellenvetések,
amelyeket J. B. Bury is hangoztat: ,,The rich would doubtless have
done so (t. i. elhagytak otthonukat), but the removal en masse of the
poorer people seems in the Thighest degree unlikely.” (The English
Historical Review XII—1897, 330—31. 1.). Ujabban Driganu hivatkozik
Buryre, mint kilfoldi szaktekintélyre (Romdnii in  veaeurile IX—XIV.
—1933. 20. 1, 2. j. és a Revue de Transylvanie cimii propaganda folyo-
iratban, [—1934, 403. 1., 2. j.), amit a kés6i csaszarkor torténetére
nézve semmiképen sem  kifogasolhatunk. Annal indokolatlanabb  azonban
a ra vald hivatkozds akkor, amikor a daciai romanizmus és a barba-
rok viszonyarol, vagy plane az olah kérdés egyéb késdbbi problémairol
van sz6. Elég megjegyezniink, hogy Bury Xenopol szemiivegén keresztiil
latja az oldh kérdést: Valachiat szerinte is Radu Negrul alapitotta (!),
hangstilyozza az arumun nyelv 06nalldo jellegét (!) s Xenopol egyéb, ma
mar teljesen elavult nézetét is magaéva teszi (i. h.).

0Patsch,  Beitrige (Banater ~ Sarmaten). Anzeiger der  Wiener
Akademie 1925. 182—383. 1.
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jara  vald hivatkozast sem. Ismeretes, hogy az itteni roman-
sdgot, amely az egymassal hadakozd germdn torzsek soro-
zatos Osszecsapasai kovetkeztében allando megprobaltata-
soknak volt kitéve, Odovakar Itilidba telepitette at,”'! Eugip-
pus  szerint;,imiversos  iussit ad Italiam  migrare = Romanos”.
Mivel pedig mind Noricumban, mind a szomszédos Raetia-
ban még sokaig megtalalhatok voltak a hajdani Romani-k
utddai,”> Tamm szerint ugyanigy kell értelmezniink a  daciai
adatokat is, amelyek tehat szintén nem veendék sz06 szerint.”?
Eltekintve  attdl, hogy a  kontinuitds  problémajaval  foglal-
koz6  kutatds mai  magaslatin Tamm  ,bestes = Analogon”-ja-
nak nem tulajdonithatjuk  ugyanazt a  fontossagot, mint a
félszazaddal  ezel6tt ird6  szerz6, az  Osszehasonlitasnak  még
egy masik fontos korilmény is Wtjaban all. Mar Holtzmann
is kiemelte, hogy Raetia egyes helyein a Romanus—Retia-

nus—~Romauntsch—Walech, Walh neveknek a forrasokbol a
VII. sz. Ota tényleg Dbizonyithatdé folytonossagabdl az ottani
romanizalt lakossag allando ottlakasara kovetkeztethetiink,”

bar nézetink szerint ennek a vidéknek VI. sz.-i torténete
még nincs eléggé tisztdzva. Dacidban azonban a  Kkilirités
koratol  kezdve egészen az olah  bevandorlas  kezdetéig az
Arpadok  idejében  egyetlen  emlités sem  torténik  autochton
latin-oldh  nyelvli  lakosokrdl, az  ezekre  vonatkoztatott  ko-
rabbi  adatokrol pedig kideriilt, hogy magyarazoéikat a tudo-
manytél merében idegen szempontok vezették itéletik meg-
alkotasaban.”  Ugyanfigy  teljességgel  hianyzanak  olyan  régé-
szeti  leletek, amelyeket az  allitolag  Dacidban  tovabbélo,
romanizalt toredékekkel hozhatnank kapcsolatba.

7 Jung, Rémer und Romanen®251.1.(3.j.).

2 1b. 1. a Die Al pen-Romane n: ,Walchen“ und ,Ladiner“ c. feje-
zetet 257, kk. 1., a tovabbi irodalomra pedig Pleidell, i. h. 81. 1. 1.j.

3 Uber den Ursprung der Rumdnen 76. kk. 1.

74V. 6. Gaston Paris. Romania I (1872) 7. 1., v. 6. még H. Zeiss,
Das Kontinuationsproblem im rdtischen Flachland c. értekezését ¢és az
ennek a fejezetnek 10. j.-hez tartozé idézetet,

5 L. ezekr§l alabb. Itt mutatunk ra a Kontinuitds védSinek egy
érdekes logikai defektusara. T. 1i. az argumentum ex silentio céljaiknak
megfeleld iligyvédi és nem tudomanyos alkalmazasara. Amikor u. 1. arrol
van sz0, hogy az oldhokat a kozépkori forrasok nem emlitik Erdély-
ben, azzal nyugtatjdAk meg magukat, hogy a torténeti kuatfok hallgatasa
nem jelenti az oldhsdg hidnyzasat, tehat ezért még igaz marad a folyto-
nossag tétele. Ellenben mikor az oldhsagnak északi irdnytl  bevandorla-
saval szemben foglalnak allast, akkor sietnek leszogezni, hogy  errdl
egyetlen torténelmi forrds sem szol, tehdt nem igaz! Ilyen logikéaval
lehet egy elméletet  diszkredilalni, de tudomanyos  megvilagitasba  he-
lyezni aligha.
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Kedvenc tétele a kontinuitdas véddinek tovabba az, hogy
a daciai  kolonusoknak nem allott érdekiikben elhagyni lak-
helyeiket, mert a dunai limesen tal sem lettek volna bizton-
sagban. Mivel pedig a daciai romanizmusrdl szolva az oldh
kérdés eddigi irodalmdban a limesrdl olyan fogalmak wural-
kodnak, amelyek szerint az a barbarokkal szemben sohasem
jelentett biztos védelmet, nem art, ha réviden szemlét tar-
tunk a felett, hogy milyen volt a birodalom katonai helyzete
kozvetlenil  Aurelianus utan. Ezt a  kérdést legutobb  Patsch
dolgozta fel  részletesebben,”® s  Oszerinte  biztosnak  latszik,
hogy Diocletianus 294-ben, majd 304-ben, tehat kétszer is
végigjarta az aldunai dunafrontot, els6sorban azért, hogy an-
nak  megerésitését  személyesen  iranyitsa.  Galerius  alatt a
birodalom  mindjobban  megszilarduld  helyzete  folytan  olyan
megbizhatokka  alakultak a  viszonyok, hogy ez a  csaszar
311-ben  bekovetkezett  haldlakor a  dunamelletti és  Vidin
szomszédsagaban fekvo sziil6helyén Romulianumban lett
o6hajadhoz  képest eltemetve. 323-ban a gotok ugyan kihasznal-
jak  Konstantin  és  Licinius  vetélkedését és  végigfosztogatjak
Moesia Inferiort és Thraciat, de az er6skezli Konstantin visz-
szaszoritja ~Oket a Dunan talra, ahol Kisolahorszdgban egy
stiri  erdokkel Dboritott vidéken vezérik Rausimod is elesik.
Kénytelenek  visszaszolgéaltatni a  fogsagba hurcolt rémai pro-
vincidlisokat, s a rdémaiak  foederatusai  lesznek. Konstantin
egyeduralomra  jutasa utdn a  birodalom  stratégiai  helyzetét
mar  balparti  hidfék  erdsitik:  Oescus-Sucidava ¢és  Transma-
risca-Marisca  (Daphne), amelyek egytttal az Imperium és a
barbaricum  kereskedelmi  kapcsolatainak  is  gocpontjai  lesz-
nek. ,Es hob fiir die Balkanhalbinsel eine lang anhaltende
Ruhe an — irja Patsch’”? — an der gerade damals viel liegen
mufite, da Konstantin an seiner neuen Hauptstadt baute.”
A dunamenti emporiumokban szerezt¢k be a barbarok ga-
bonasziikségletiiket is,”® s  foldmiiveld6 romanizalt elemek  hia-
nyat az északi vidékeken mutatja az a korilmény, hogy a
gotok erds gabonaimportra  szorultak, s valahdnyszor a ro-
maiak a vasarokat megsziintették, ¢hinség tort ki az eldbbiek
kozott.”

76 Beitrdge 111, 1. 68. j.
77 1b.23. 1.
8 1b. 47. 1.

Ebbél is lathato, hogy a Sziridi kronikds adatat, amely szerint
az avarok ¢és a szlavok a meghdditott népeknek ezt mondtak: Vessetek
és arassatok, mi csak terményeiteknek egy részét vesszik el (v. 0.
Jirecek, Geschichte der Serben 1, 95. és Philippide, Originea Rominilor
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A csaszari  hatalom erds keze egészen 369-ig  tar-
totta féken a szomszédos barbarokat, amikor iinnepélyes kiil-
sO6ségek  kozott Noviodunum mellett a Duna egyik  szigetén
talalkozott ~ Valens és  Atanarik. A szerzédések  jellege azt
mutatja, hogy ezzel Gotia ¢és  Romania politikailag mellé-
rendelt hatalmak gyanant szerepelnek.® Ezutdn is még hét
évig szilardan all a limes, mert bar a rémai befolyds egészen
Fritigern  partiitéséig  sziinetelt a Duna  balpartjan, a  dunai
front nyugalma  szerzOdésileg  biztositva  volt, amelyet mind
a két fél igyekezett meg is tartani. Ekkor azonban Fritigern
feltamadt Atanarik ellen és az wuralkodot legy6zve a romaiak
segitségével népével egyiitt attért Valens aridnus hitére. De
Dél-Oroszorszag  feldl ~mar  fenyegetéen — kozeledett a  hiin
vihar, amely felborita a Karpatok medencéjében ¢él6  nép-
csoportok  viszonylagos egyensulyat, s ezeket olyan hullam-
zisba hozza, hogy még FEszak-Afrikanak is jut beléle. A nyu-
gati  gOtok 376-ban a kronikds szavai szerint megszamlalha-
tatlan  tdmegben  6zonlenek  Durostorum  tajékan a  biroda-
lomba abban a reményben, hogy a trak dioecesis teriiletén
talalnak egy a barbaroknak hirét sem ismer6 eldugott ott-
hont  (domicilium remotum ab omni notitia  barbarorum),®!
ahogy 6 elbttik mar a szarmatdk és Waulfila goétjai is a limes
mogott  kerestek a  barbaricum  veszedelmei elél  menedéket.
Valens ismeretes drinapolyi  kudarca (378) az elsé fontos
allomas, amellyel megindul a birodalom hatalmanak  stlyos
kovetkezményekkel jar6 megingdsa az aldunai  fronton, ame-
lyet késobb csak Justinianus tud ideig-6raig orvosolni. Azt
azonban bizonyitjadk a torténeti tények, hogy Dacia  kilirité-
sének iddpontjatdl kezdve egészen a 376/77. évekig az aldu-
nai limes egy — Patsch kifejezésével ¢élve — ,segensreich
gehiitete  Schranke zwischen hiilben wund driiben volt, amely
mogott nemcsak a birodalom polgarai éreztek magukat tobb
mint szdz esztenddn 4t teljes biztonsagban, hanem az oda
bekéredzked6 barbarok is. Bizonyos, hogy a Dacidban eset-

I, 422. 1) ¢és amelyre P. P. Panaitescu hivatkozik a daciai romaniz-
mussal kapcsolatban  (Les relations  bulgaro-roumaines au moyen-age
[ propos dun livre récent de Mr. W. Moutaftchiev], Extrait de la
Revista ~ Aromédneascd. [—1929, 12.), nem  vonatkoztathatjuk  megenged-
hetetlen  altalanositdssal a daciai viszonyokra is. Nem hisz a romanizalt
foldmiivesek  helybenmaradasiban Tamm sem, aki pedig kiillonben a kon-
tinuitds  hive: ,den Untergang dagegen der romanischen Ackerbauer und
Stadter nordlich wie siidlich der Donau wird man Roesler wohl ohne
weiteres zugeben diirfen” (Ursprung der Rum. 88. 1.).

80 Patsch, i. h. 53—54. 1.

81 Tb. 62—63. 1.
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leg visszamaradt romanizalt toredékek, amennyiben ilye-
nek tényleg voltak, mar a konstantini érdban  visszaszallin-
goztak a Duna mogé, s inkabb fizették az adot, semhogy ki-
tegyék magukat az egymassal surlodd barbar népek  kozotti
fel6rlédés  alland6  veszedelmének.’> Nem  szabad  felejteniink,
hogy dacara a birodalom offenziv helyzetének az  Aldundn,
attol északra a béke mégsem allott helyre, elég itt utalnunk
a diocletianuskori panegyricus dicsekedésre, amely szerint
Erdély tajan nyugati  gotok, vandalok ¢és  gepiddk  marcan-
goljak  egymast  (Genethliacus), a  bansagi  szarmata-got  ha-
borara, a Sarmatae Limigantes ¢és Sarmatae Argaragantes-ek
testvérharcara, a pogany ¢és keresztény gotok viszonyara  stb.
Azt sem szabad felejteniink, hogy Dacidban nem a roma-
nizmusnak egy  barbar  népcsoporthoz  vald  viszonyardl  van
sz6, hanem sokszor egyidejiileg is t6bbhoz, ugyhogy az eset-
leg  visszamaradd  romanizalt elemek  huzamosabb  gazdasagi
kiaknazasa a bearamld barbarok altal csak 10gy volna elkép-
zelhetd, ha a barbarok békés osztozkodasi hajlamat ki tud-
nék mutatni.

Igen fontos elvi jelent6ségli megallapitasa a romanizmus
folytonossagat kutato ujabb irodalomnak az, hogy nem kép-
zelhetok el az 0j foglaloktdl elszigetelten — Xenopol ¢és ko-
vetéi szerint pl. a hegyekben ¢él6 — tovabbteng6dé romani-
zalt szigetek.3®> A hegyekbe visszahtz6dé s szdzadokon 4t 4l-
lattenyésztéssel ~ foglalkoz6  romanizmus  csak  romantikus  tor-
ténetirok  képzeletében 1étezhetett, s ma mar komoly tudds
nem kockaztathatia meg azt az allitdst, hogy a romanizalt
daciai  népelemek  Erdély  védett bérceibdl mintegy  paholy-
bol szemlélték a népvandorlas hullamverését, s csak a ve-
sz€ly  elmultaval merészkedtek le ismét a  siksagra.®* Még

82V. 6. ehhez Patsch, ib. 23. 1.. , Abgesehen davon, daB sich in
dem i. J. 271 aufgegebenen Dazien Teile der alten romischen Bevdl-
kerung erhalten haben werden (Anzeiger 1925. 212.), die nun wieder
nach dem Siiden gravitieren konnten, hatte unter den Goten das Christen-
tum Wurzel gefaf3t.”

83 V. 6. Alfoldi i. h. LIV, 93. 1., E. Kornemann, Die unsichtbaren
Grenzen des romischen Kaiserreichs. Staaten, Volker, Minner. Aus der
Geschichte des Altertums. 1934., W. Aubin, Neue Beitrige zur Kenntnis
von  Alt-Germanien. Neue Jahrbiicher fir Wissenschaft und Jugend-
bildung X (1934) 508. 1.

8 L. legutobb P. P. Panaitescu nyilatkozatat: ,La théorie roman-
tique dun peuple entier vivant isolé pendant mille ans dans les mon-
tagnes a l’abri des ,barbares“ et s’occupant uniquement de 1’¢levage des
bestiaux a ét¢ abandonnée par les  historiens sérieux (i. h. 19. 1.).
Igaz, hogy P. egy daciai foldmiiveld réteg tovabbélését hangoztatja
Mutafcievvel szemben, bizonyitékai azonban nincsenek.
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azoknak is szamolniok kell tehat a feltételezett helybenma-
radt romanizmusnak a  barbarokkal vald6  kapcsolataival, akik
Tamm  allaspontjat magukéva téve, csak a pasztorkodd ele-
mek  kontinuitdsiban  hisznek. Mar  Peisker helyesen figyelte
meg, hogy pasztornépeknek csak nyaron 4t all moddjukban
a hegyek kozotti tartozkodas,®> télen azonban a havasi legel-
tetés  megszlntével  kénytelenek  lehajtani  nyajaikat a  vol-
gyekbe ¢és a sik vidékre, tUgyhogy a siksdg barbar lakoival az
érintkezést  semmiképpen sem  keriilhették volna el. Az s
valészinli, hogy a kovér havasi legeléket a  barbarok sem
hagytak  kiaknazatlanul, s  bizonyos, @ hogy  nemcsak  mint
pasztorok, hanem mint foglalok is tanyaztak a népvandorlas
népei  hosszabb-rovidebb ideig Dacia hegyei kozott. S6t  ma-
guk a Dbarbarok is rajottek arra, hogy a hegyek kozott huz-
zdk meg magukat ideig-6raig  hatalmasabb  ellenfeleik  el6l.
Atanarikrol  pl. Ammianus  Marcellinus  emliti, hogy  ,ad
Caucalandensem locum altitudine  silvarum inaccessum et
montium cum  suis omnibus declinavit, Sarmatis inde  ex-
trusis™ .3

Ha tehat Dacidban maradt volna romanizmus, 0gy en-
nek a  torténeti  forrasokban  feltétlenil nyoma  volna, mert
jozan ¢ésszel nem tételezhetd fel, hogy a kronikdk ¢és egyéb
torténeti  forrdsok éppen evvel a  provincidval tettek  volna
kivételt, s ugyanakkor részletesen informalnak az ottan meg-

8 Die  Abkunft der  Rumdnen  wirtschaftsgeschichtlich  untersucht.
Graz 1917. A nélkil, hogy magunkat Peiskernek az olahok eredetét
magyarazni  probald  torok-tatdr  elméletével  azonositandk, teljesen  egyet
kell érteniink kovetkez6 megallapitasaval: ,,Als Hirte kann er (t. i. az
allitblag  visszamaradt romanizalt pasztor) in den Bergen nur wihrend
des Sommers verweilen, gleich schon den néichsten Herbst mufl er mit
dem Vieh unbedingt ins offene Land zuriick, eben dorthin, von wo er
wenige Monate zuvor entwichen ist, geradeaus in den Rachen der Ein-
brecher, vor denen er sich flichten mufite! (42. 1.),

8 XXXI, 4., 12. — Zeuss, Jung, Tomaschek, Kiepert, Roessler,
Schmidt, s6t eleinte maga Patsch is azt hitte, hogy a Caucaland a
Kikillok  vidékén keresend6. E  felfogas téves voltara mar Hunfalvy Pal
(Az olahok torténete 1, XVII 1., 189. 1.) és Melich (4 honfoglalaskori
Magyarorszag 36. 1., 3. j) figyelmeztetett. Ujabban Patsch a bansagi
hegyekben  lokalizalja  Diculescuval  szemben, aki a  buzeu-i keriiletre
gondolt. (Die Wandalen und Goten 41. 1.). A Bansagbdl iildozte ki Ata-
narik a Sarmatae  Argaragantesek-et, miutan a taifal kézen 1évé olah-
orszagi teriileten vonult fel a Duna mentén, hogy népét ujabb hun ta-
madasok el6l biztonsagba helyezze. V. 6. Beitrdge III, 65. 1 — Ismere-
tes, hogy Valens 367. ¢évi hadjarata alkalmabol is a hegyek kozott
(montes  Serrorum) bujtak meg a gotok, Ammianus Marcelinnus XXVII,
5.,2.



81

fordul6 s  hosszabb-rovidebb ideig megallapodd népek  sere-
gér6l. Annal is inkdbb nélkiilozziik a visszamaradt romaniz-
musra  vonatkoz6  adatokat, mivel Dacidban sem  hianyoztak
volna teljességgel azok a keretek, amelyek legalabb egy da-
rabig még lehetévé tehették a romanizmus egyes toredékei-
nek a tovdbbvegetildst. Gondolhatndnk pl. azokra a  barba-

rokra, akik a romaiak ,szovetségesei“, foederatusai lettek, s
akikr6l éppen ezért feltehetd, hogy a kezik {gyébe keriild
telepesekkel szemben mérsékeltebb magatartast tanusitottak.

Alfoldi is gondolt mar arra, hogy a Gallienus alatt bebocsa-
tott  foederatus torzs, amely ugy latszik karpokbdl  allott,?’
atmenetileg megkimélhetett a provinciaban rekedt aprobb
romanizalt  szigeteket. Az  utobbiak  azonban nem  lehettek
hossz életlieck. A karpokat a gotok torik meg, s a 270 utani
harcos  idészak  eredményeképpen a  karpok  bekéredzkednek
a limes mogé, mert Dacidban lehetetlenné tette életiiket a got
veszedelem.  Ideig-oraig  elképzelhet6 ~a  romanizmus  marad-
vanyainak egylittélése a szarmatakkal is, akik 332-ben Kon-
stantin fegyveres tamogatasat ¢élvezik a gotok ellen, s a ro-
maiakkal fenntartjdk a  foederatusi viszonyt a Zizais veze-
tése alatt 358-ban visszatelepedd szarmatdk is. A  Bansagban
Alfoldi  szerint az V. sz. eleje az a végsd hatar, ameddig
feltehet6 az itteni telepesek toredékes fennmaradasa.®  Ekkor
szinikk meg ezen a terilleten a birodalommal mindaddig fenn-
allo  kereskedelmi kapcsolat is, egyiddben a hunok zdmének
ugyanitt  torténé  elhelyezkedésével. =~ A gotok  323-i  szeren-
csétlen  betorésiik utan  lesznek a  birodalom  megbizhatatlan
kliensei,  déaciai  romanizmusrél  azonban  velik  kapcsolatban
a torténeti forrdsokban nem esik sz6. Véleménylink  szerint
a g6t kereszténységrol  értesitdé  forrasok  ezirdnytl  hallgatdsa
a  legsokatmondobb.  Amikor a  keresztény  vallasnak  latin
nevli g6t martirjairol hallunk (Constans és  Dulcilla), amikor
a Balkanra menekilld ¢és egészen Sziridig, Damaszkuszig ¢és
az  Eufratesig szerteszorodd  daciai  keresztény  gotokrél  olva-
sunk, s tudjuk, hogy a pogany gbétok kegyetlenkedései kis-
dzsiai varosok jajkialtasait valtjak ki,®® joggal tehetjik fel a
kérdést: miért éppen csak a Dacidban  allitdlag  tovabbéld
Romanusokrél nem emlékezett volna meg senki? Pedig ezek-
nek a hirét a birodalomba menekiild gotoktdol biztosan hall-
hattak  volna, eltekintve att6l, hogy ez a konstantini éraban
amugy sem lehetett titok. S talan a daciai keresztény latinok

87 L h.LIV,9. és 88. 1.
8 Ib.93—94. 1.
89V. 6. Patsch, Beitrdge 111, 27. és 57—58. 1,
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megmentésére is  torténtek  volna  intézkedések  akkor, amikor
a keresztény gotok elétt is megnyiltak a birodalom vendég-
szeretd kapui? Tisztazandd6 volna tovabba az a kérdés, hogy
amennyiben tényleg kimutathat6 lenne a déaciai romanizmus
valamelyes  fennmaradasa a  negyedik  szazad  kozepéig, mi
tortént vele a szazad masodik felében, amikor a  hajdani
Dacianak  évtizedek nehéz harcai utan kialakult german  sta-
tusquojat® a honok betérése dulja fel. A kontinuitdst hirdetd
irodalom  Priszkosz rétorban vélte felfedezni azt az auktort,
akinek adatai a daciai romanizmus ¢és a honok kapcsolatait
hivatottak ~ megvilagitani. = Daciai  vulgaris  latinsaggal  hoztak
Osszefiiggésbe  pl.  Priszkosznak  azt a  feljegyzését, amely
szerint  Attila udvari bolondja Zerkon zagyva rogtonzéseiben
hén, got és auzoniai nyelven (xfj tov Avcoviov yAdtm) a ha-
rom nyelvet Osszekeverve mulattatta az  udvar  vendégeit.”!
A latin nyelv emlegetésének Attila udvaraban azonban egé-
szen mas torténeti hattere van. Tudjuk, hogy elsésorban a
keleti gotok ¢és a gepiddk kozvetitésével, akik mar elézéleg
megbaratkoztak a réomai kultGra szdmos elemével, a  hénok
is  kozelebbi  kapcsolatba  keriiltek a  birodalom  civilizacioja-
val. A Morava volgyében lebonyolodd  kereskedelem  pedig
egyideig rendszeres kozvetlen kapcsolatot is teremtett a  hi-

% Alfoldi, ib. A Valens uralkodasa alatt ir6 Eutropius irja DAcia
akkori  etnikai  viszonyairdl:  ,provincia trans  Danubium facta in  his
agris, quos nunc Taifali, Victoali et Tervingi habent” (Brev. VIII, 2.).
Egyediilallo az irodalomban lorganak az a képtelen allitdsa, hogy a ger-
manok  Erdélyt kikeriilték, s amellyel nem érdemes kozelebbrél foglal-
kozni. Céfolatra méltattak: Mutafciev, Bulgares et Roumains O5. kk. 1.
és Giurescu, O noua sinteza 37. kk. 1. A hun invazié el6tti  korban
Erdély, illetve a Dunatol északra elteriild vidék wurair6l Schmidt a kovet-
kez6  Osszefoglalo  attekintést nyujtja:  ,die  Kleine  Walachei und den
an die Aluta angrenzenden Teil der Groflen Walachei hatten die Taifalen
(vgl. Patsch, Anzeiger S. 189., 6.), das ibrige Gebiet der Grofien Wa-
lachei, die Moldau und einen Teil Siebenbiirgens die Westgoten, das
nordliche  Siebenbiirgen die  Gépidén, das Banat die Sarmaten Limi-
gantes und Argaragantes (vgl. Fabricius bei PW. 13., 647. ff. Patsch
SB. S. 13. ff.) inne.” [Die Ostgermanen- 224—25. 1.).

°l igy Hasdeu, Etymologicum Magnum 1I, 3148. Miklosich mar
1862-ben megirta, hogy Dacidban nem teheté fel a latin nyelv fenn-
maradasa, s hogy ennek ellenében nem idézhetd Priskos rhetornak az
auzoniai nyelvr6l megemlékezd adata, Die slavischen Elemente im Ru-
munischen. Denkschriften — Wien XII (1862) 4. 1., 2. j. Hogy nem daciai
vulgaris  latinr6l van sz6, azt még a kontinuitds hirdetéi is  valljak
mar Xenopol Ota, 1. Histoire des Roumains de la Daeie Trajane 1, 117.
(Paris 1896), v. 6. még Densusianu, Histoire de la langue roumaine 1,
318—19. 1. (Paris 1901.)
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nék és romaiak kozott, s megkonnyitette a latin nyelv térho-
ditasat az akkor még latin nyelvii keletrémai dunai provin-
ciak  kozvetlen szomszédsaga is. igy magyarazandd, hogy a
hin udvarban a hin ¢és a got nyelv mellett a latin volt a
harmadik rendes tarsalgdsi nyelv, nem pedig a bansagi, vagy
éppen az erdélyi romai telepesek vulgéris nyelve.”?

Onkényes mesét talalt ki Jorga Priskos rétornak azok-
bol az értesitéseibdl, amelyekbdl megtudjuk, hogy Attila visz-
szakoveteli  Theodosiustol a  birodalomba  szokott néhdny  hiin
vezetd  férfiat.”> Ezeket a napnal vildgosabb adatokat félre-
magyarazva, azt allitjta, hogy a hun-got seregek a Bansagba
mind tobb ¢és tobb latin és gordg nyelvii keletromai lakost
hurcoltak  be, akik  nagyban  hozzajarultak  az ottmaradt
romanizmus  meger0sddéséhez.  Honfitarsanak, Ion  D.  Jica-
loiu-nak  nem  nagy  faradsagaba  keriilt  kimutatnia,  hogy
Priskos szobanforgd tudositdsa és a Jorga altal kitaldlt mese
egymastol teljesen idegenek, ugyhogy ebben az esetben is
a  mesterséges  torténelemcsinalasnak  egy  sajnalatos  esetével
allunk  szemben.™* Erdekesen jellemzi a daciai folytonossagot
bizonyitd  adatok utani  kutatdsok meddéségét az  ilyeniranyu
katfémagyarazatok bonyolultsaga és merészsége. Theopha-
nes a Dbizanci-avar haborukrdl szélva emliti, hogy egy Priskos
nevli generdlis a Duna mellett ismételten legy6zi Bajant ¢és
9000 foglyot ejt, akik kozil 3000 avar, 800 szlav, 3200 ge-
pida és 2000 barbar volt.®> Ez ad alkalmat Diculescunak
arra, hogy az itt emlitett barbarokban dakoromanokat  (6s-
olahokat) véljen felfedezni,”® s6t még arr6l is meg van gyb-

2 L. ezekre kozelebbrél —Alfoldi  széles korrajzba  agyazott  Attila-
portréjat a Menschen die Geschichte machten c. kotetben, Wien 1931.
I, 230—31. 1.

9 Geschichte des rumdnischen Volkes I 60—62. és Istoria Romd-
nilor pentru poporul romdnesc. Vilenii-de-munte 1910. 29. 1.

% Uber die Nationalitit der von Kaiser Theodosius dem Hunnen-
khan  Attila  ausgelieferten  Fliichtlinge. Byzantinische Zeitschrift XXIV
(1923) 84—87. 1. Nem szivesen hivjuk fel a figyelmet Philippide erds
kritikdjara, amelyben ilyen kifejezések  vannak ,Jorga  bro-deazd“  (Ori-
ginea Rominilor 1, 784. 1.), ,stim ca lorga poate broda” (u. o. 835. 1)),
mig a kovetkez6 oldalon a kovetkezd sulyos, de igaz birdlatot mondja
réla: el nu face istorie, ci pseudoistorie tendentioasa“.

9 I, 282. 1. (ed. Boor): (dvieg 0é éxqdrrjoav Afdoove uév toicyiliov
2y, dafvov( de oktaxoaiovs yccel Itiondes toifyirio diayotiove xyi Baofaoov
om'yiliovg-

% Die Gépidén 224—25. 1. Figyelemreméltonak taldlja Diculescu
elhibazott otletét E. Norden, bar sziikségesnek tartja megjegyezni, hegy
,Freilich habe ich mir {ber das in letzter Zeit oft und sehr verschieden-
artig  behandelte Problem der Herkunft der Ruménen kein Urteil zu
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z6dve, hogy ezek a Dbarbarok keresztények voltak, mert a
bizanciak a gepidakkal egyiittes mulatozasban lepik meg és
kaszaboljak le  Oket.”” Dakoromanok szerinte ezek a  barba-
bilden vermocht, da es mit Sprachen, die mir unbekannt sind (Slavisch,
Albanisch) verkniipft ist“ (4lt-Germanien 72. 1. 2, j.), Norden figyel-
mét elkeriilte AIfoldi  biralata, ahol sz6 van a barbari=Romani azonosi-
tas lehetetlenségérél is, v, 6. Revue des Etudes Hongroises IV (1926)
189. 1. — Hasonld misztifikacid targyat képezik az Attaliates 4altal em-
legetett wicopagpacor, akiket Paristrionnal kapcsolatban Anna Komné-
nandl is megtalalunk; v. 6. 1. Gherghel, Zur Geschichte Siebenbiirgens.
Wien 1892. 22. 1.

97 Ellentétben Diculescuval (1. még Vechimea creftinismului la
Romadni. Bucuresti 1910. c. dolgozatat 1is), Pérvannal (Contribufii epi-
grafice la istoria crestinismului daco-romdn) és Zeiller legutobbi véle-
ményével, nemcsak a ddaciai romanizmus tovabbélését kell az e fejezet-
ben felsoroltak alapjan  kétségbevonnunk, hanem azt az allitast is, hogy
Daciaban  keresztény kolonusok maradtak volna vissza. 1918-ban Zeiller
még igy nyilatkozott: ,. , lon n'a point & s'occuper de la province
conquise par Trajan et abandonnée par Aurélien dans une étude sur les
origines chrétiennes dans les pays danubiens“ (Z.es origines chrétiennes
dans les provinces danubiennes. Paris 41. 1.). Ekkor mar ismerte Parvan
emlitett munkajat s helyesen jegyezte meg, hogy a Dis Manibus kezdetl
sirfeliratokat sem lehet a kereszténységgel kapcsolatba hozni. Nem tud-
juk, hogy Zeiller ujabban miért hisz a Parvan altal kereszténynek fel-
tiintetett ~ felirat  keresztény  jellegében (,,du  moins la  découverte d'une
inscription qui semble bien chrétienne en Transvlvanie permet d'affirmer
que I'Evangile avait pénétré dans la Dacie lorsque eile était encore
romaine“, L’Empire romain et [’Eglise. Paris 1928. Histoire du Monde.
Tome V, p. 228.), mar azért sem. mivel Parvannak ugyanazt a munkajat
idézi, amelyre mar 1918-ban hivatkozott, s igy véleményvaltozasat targyi
okokkal nem magyardzhatjuk. (V. 0. még Revue Intern, des Etudes
Balkaniques [—1935, 415. 1.). Célszerlinek latjuk ezek utdn, hogy a fel-
iratot a CIL 1III alapjan ide iktassuk (866. sz.; Zeillernél, L'Empire ro-
main 228. 1. 1. j. tévesen 886.), hogy a daciai kereszténység egyetlen
allitolagos  bizonyitékarol ~ mindenki  konnyen  alkothasson  maganak — vé-
lcményt:

D-M
AURELIA - maRinA
VIX - ANN XVII AUR
MARINIANUS FIL
EIUS VIX - ANNO 1
M - 1lII - AUR BABUS
VET - PATER - P

D

G

A hangsuly nem az egyébként érdektelen szovegen, hanem az annak
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rok pedig azért, mert a bizanciak akkoriban nagyon hara-
gudtak a rémaiakra, s mivel magukat nevezték a  Dbiiszke
‘Popaior  néven, a daciai latinokat nem akartdk megtisztelni
a ‘Popovor névvel, s igy nem maradt mas megoldds, mint
azokat  barbaroknak  nyilvanitani  (!). Anndl inkdbb  kapora
jott késébb a bizdnciaknak a wlach név, amelyet a balkanfél-
szigeti  szlavoktol  tanultak.  Diculescunak  persze  elsGsorban
azt kellett volna ennek a szovevényes okoskodasnak felépi-
tése helyett bizonyitania, hogy Décidban a VI. ¢és VII. sz
fordulojan az avarokon, szlavokon ¢és gepidakon kiviil semi-
lyen mas barbar nép, de még néptéredék sem tanyazhatott,
egészen eltekintve attdl, hogy egész kovetkeztetése a daciai
romanizmus be nem bizonyitott folytonossaganak tételén ala-
pul.  Szerintiink ilyen kiilon nem emlitett barbar néptdredé-
kekre vonatkozik Theophanes adata (talan szarmata és  eset-
leg g6t maradvanyok, tovabbd az avarokkal egyiitt idesod-
rodott  mindenféle népség), nem  pedig daciai latinokra,
akikrél  kiilonben sem szélnak a  torténeti  forrasok. Parvan
és  Diculescu  felfogasa  szerint a  Dacidban  visszamaradt
romanizalt elemek mind egy Uj natio barbara folytattak éle-
tiket a tartomany kiliritése utan. Nem veszik észre, hogy
ennek  kimonddsa magadban véve is  egyértelmii az itteni
romanizmus  folytonossagdnak  tagadasaval.  Mert ha  tényleg
egy Uj natio barbara lett bel6lik, ugy végzetik sem Ichetett
mas, mint a tobbi Dbarbaré, el kellett mualniok a népvandor-

végén lathatd ~monogrammon van, amelyrdl Parvan elhitethetonek tartja,
hogy a keresztnek és a chrisma P-jének kombinacidjabol keletkezett s
ezt a véleményt teszi magaéva Ujabban Zeiller is. Nem valoszinli ez mar
azért sem, mert Dacidban ¢és masutt a III. sz.-ban még a pogany valla-
sok ¢élik fénykorukat, a chrisma P-je pedig csak a IV. szazadi keresz-
tény  sirkoveken kezd mindgyakrabban feltinedezni (v. 6. Cabrol—Le-
dere, Dictionnaire d'archéologie chrétienne s. v. chrisme). A titokzatos
monogramm  megfejtése  killonben egy  kis  epigrafiai  tudassal  konnyen
nyélbeilithetd. Ha a kereszt ¢és a P kombinacidjarol volna sz6, ugy ért-
hetetlen volna az S, T, T, L betliket Kkoriilzar6 koralaki abra rendelte-
tése, ha azonban az utobbit O-nak olvassuk, Ugy az egész monogramm ma-
radéknélkiili jelentése: Opto, sit tibi terra levis! A daciai kereszténység
kontinuitasat ilyen érvekkel bizonyitani nem lehet, mert ezeknek csak a
hozza nem ¢érték megtévesztése lehet a céljuk, vagy pedig tudatlansag
sziilte Oket, tehat semmi keresni valojuk sincs a komoly szambavételre
igényt tartd6 eredmények sordban. — Az  admigracios elméletet vallo
Onciul szerint a kereszténység a Dunatél északra csak a Dacia kiliritése
utdni idékben hatol el s ezt a nézetet kell helyesnek tartanunk mind-
addig, mig a kereszténység létezését 271 el6tt ebben a provincidban tudo-
manyosan be nem bizonyitjdk (v. 6. Onciul allasfoglalasara Originile
principatelor romané c. munkajat, Bucuresti 1899. 119. 1., 16. j.).
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las  hullamverésében éppugy, mint azoknak a jovevényeknek,
akik egymasra torlodva és egymast kiszoritva versengtek év-
szazadokon a4t Dacia  birtokaért, amelyet megtartani azonban
egyikiiknek  sem  sikeriilt. A  Karpatok medencéjének  végle-
ges  konszolidacidjat a  magyar  honfoglaldssal meginduld  és
a Szent Istvan  keresztény szellemi  allamszervezd  ténykedé-
sével Dbefejez6d0 korszak hozta meg, s ennek az 0j allamnak
fennmaraddsat ~mar nem  veszélyeztethetik  tobbé a  Kelet
méhébol  tovabbra is  felkerekedd népfajok, barmilyen sulyo-
sak is a csapasok, amelyeket 1do6r6l-idére kelet és dél  feldl
kell elszenvednie. Arra a kérdésre, hogy a balkdni romaniz-
must folytatd oldhsdg mikor ¢és milyen koriilmények kozott
jelenik meg a Dunatél északra ¢és Erdély teriiletén, kony-
viink mas helyén probalunk feleletet adni.

7. E helyen az admigraciés elméletnek egy eddig kell6
figyelemre még nem  méltatott fogyatékossagara kell  felhiv-
nunk a figyelmet. Ennek az elméletnek a hivei — mint ezt
kés6bb  részletesebben is latni fogjuk — azt hirdetik, hogy
az erdélyi olahsdg zOome ugyan délr6l vandorolt be, de azért
Daciaban  is  maradt valamicske romanizmus, amely azutan
a délrdl beszivargd elemekkel egyiitt képezi az erdélyi olah-
sag etnikai alapjat. Bar ennek a nézetnek a kifejtettek alap-
jén  szerintink nincsen  torténeti  alapja, mégis megjegyzen-
dének tartjuk a  kovetkezOket. Amennyiben valaki feltételezi
a daciai romanizmus folytonossagat, Ugy feltétlenil szamot
kell vetnie azzal az Onként ado6dé megfontolassal, hogy eb-
ben az esetben Daciaban egy az olahtol kiilonb6zé neolatin
nyelvnek  kellett volna  kialakulnia.’® A barbaricumba  visz-
szaslillyedd  provincia  tényleg  latinul  beszéld6  elemei 271
utdn — amennyiben meg tudtdk volna Orizni nyelviket —
ezt a . sz-i kozlatin nyelvet fejlesztették volna tovabb.
Mivel azonban szerintiink a keleti latinsdg ezen kis toredé-
kének nyelvi fejlédését a konstantini éra alatti rémai befo-
lyas a Dunatél északra még nem vonhatta be a birodalmi
latinsag  altalaban kozos élet  jelenségeket  feltiintetd s  nagy-
jabol  egységesnek  nevezhetd  fejlodéskorébe, azt kell ~—mon-
danunk, hogy ebben az esetben mar magaban a III. sz.-ban
meg kellett indulnia a limest6l ¢északra az olahtol minden-
esetre  kiilonb6zé  ,neolatin® nyelv  kialakulasanak, = mindazok-

%  Erdekes, hogy erre épen olah tudosok hivtak fel a figyelmet,
még pedig el6szér 1. Nadejde Xenopolnak Istoria Romanilor in Dacia
Traianda c. mivérdl irott szigor biradlatdban (1. a Contimporanul c. 1iasi-i
folyoirat 1888. ¢évi folyamat), majd a bevandorlasi elméletet vallo H.
Tiktin, Rumdnisches Elementarbuch 11 1., ¢és Philippide, Originea Ro-
minilor 1, 658. 1.
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kai a kovetkezményekkel, amelyek a feladott Dacia ,extra
Romaniam’ helyzetébdl  folytak.  Figyelembe  véve  tovabba,
hogy a déaciai romanizmus nem kompakt egységben ¢és nem
egy egységes teriiletdarabon maradt volna vissza, még azzal
a gondolattal is szamot kell vetniink, hogy a daciai neolatin
nyelvnek  szamos  nyelvjarasa  keletkezett volna, s mint a
rétoromanban végre is minden volgynek, vagy hegyi falunak
onallo  dialektusa alakult volna. Az a korilmény, hogy a
romanizmus  daciai  toredékei esetleg a  birodalommal foede-
ratusi viszonyban levd  barbarokkal keriilhettek szomszéd-
sagba, nyelvi fejlodésiik sajatos iranyara nem lehetett volna
semilyen  hatassal sem, legfeljebb  életkoriilményeiken  javi-
tott volna s ideig-6raig lehetdvé tehette volna egyes szige-
teknek tovabbvegetalasat. Szadz ¢évig ugyan még fenn all az
aldunai  balparti  hidfék révén a  barbarok  Osszekottetése a
latin nyelvli dunai provincidkkal, a g6t invdzi6 azonban mar
ezeket is végzetesen kezdi ki, s a hunok megérkezése a Ban-
sagban is széttépi a romanizmushoz vezetd utakat. Philippide
Pic elméletét birdlva mutatott r4 arra, hogy a nyelvtorténeti
tények nemismerése milyen képtelen allitasokra ragadtat-
hatja azokat, akik az egységes Osolah nyelvbdl fejlodott négy
olah nyelvagazat vallomasat elhanyagoljak.”

Ez a  hipotetikus diciai latin nyelv 1étrejovése esetén
nem tartozott volna az O. n. balkini tipusu nyelvek kozé,
nyelvtanaban nem lettek volna meg a késébb  kozelebbrol
megbeszélendd és Sandfeld-Jensen altal felsorolt sajatsa-
gok,'%  de  szokincsében  viszont  nagyszdmban  hemzsegtek
volna a got, gepida és egyéb german, esctleg avar elemek is,

0 Originea Rominilor 1, 702. 1. Pic azok kozé tartozik, akik az
arumun nyelvvel nem tudnak mit kezdeni, mert ha elhisszik a daciai
kontinuitast, 0gy teljesen  tandcstalanul  allunk szemben azzal a mar
altalanosan  vallott ténnyel, hogy a ,ddkoroman‘ és az arumin nyelv
valamikor egy  helyen  és egyidoben fejlodott az Gsolahbol.  Philippide
tobbek kozott ezeket irja: ,,Dacorominii erau in muntii apusén! ai
Transilvaniei, acivati si  zgribulit! de groaza  barbarilor, Macedorominii
erau la Pind si Dalmatii in Dalmatia. Prin ce minune limba latind
comuna a putut fructifica in asemenea inprejurari dialectul Romanilor
din  muntii apusén! a! Transilvaniei? Tot prin misionar! crestim? Or!
pcate prin agent! patriot! de propagandd pentru Romania? Or! poate
prin  niscai negustor! dalmat! care se aventurau cu mirfur!  printre
barbari?

10 Balkanfilologien. En oversigt over dens resultater og problemer.
Kobenhavn  1926. Azdéta francia forditasban is  megjelent:  Linguistique
balkanique. Problémes et résultats. Paris  1930.  Collection linguistique
publiée par la Société de Linguistique de Paris. — XXXI.
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amelyeket ~a  habori  utani  ilyenirinya —  foleg = Romaniaban
felvirigzd ~ —  nyelvészeti kutatas olyan  meddd buzgalommal
probal kimutatni az északra attelepitett olahok nyelvébol.
Ahhoz  tehat, hogy  Dacidban, illetve  Erdélypen nem csak a
kizarolag ~ oldhha  lett,  hanem  Aaltaldban a  romanizdlt  elemek
olyanértelmii folytonossagarol beszélhessink, amely szerint
Erdélyben mindig volt latinul, jobban mondva valamilyen
neolatin  nyelven  beszél0 nép, a  kovetkezOket  kellene  bebizo-
nyitani: L. Décidban maradt szambaveheto, etnikumat és
nyelvét a népvandorlas szazadain atmenteni tudo romaniz-
mus, 2. ez a romanizmus még létezett, mikor az olahsdg be-
szivargasa a Dunétél északra kezdetét vette. Tudomanyos
érvekkel alatamasztott és nem csak  ugy kinyilatkoztatassze-

rien  papirra  vetett — meggy6zOdésink,  hogy  Décidban — @ fi-
gyelembe véve az ebben a fejezetben felsorolt  sajatos  kordil-
ményeket — a  romanizmusnak  wfolsé  maradvanyai a  provin-

cia  délnyugati  szogletében  legkésébb a  hin  invazi6  kordban
mennek  tonkre, mig  Erdélyben  joval  elébb, minden  valdszi-

niiség szerint mar Aurelianus koraban. Nézetiink szerint
tehat az  oldh  beszivargds  megindulassakor —  bammilyen  korai
idére is teszik egyesek — a Dunatdl északra nemcsak  hogy

oldhok nem lehettek, de nem volt mar semmi az olahsagtol
kiilonb6z6 ~ romanizmus ~ sem,  ugyhogy nem  lehet sz0  sem
roman, sem  oldh kontinuitasrol. Arrol, hogy az olahsag
északi irdnyl  békés expanzigja mikor éri el a hajdani romai
provincia  igen  sokszor gazdat cseréld teriiletét, és  hogy  ezen
is thlterjedve milyen életformanak ko6szonheti nagy térfog-
lalasat, masutt szolunk részletesebben.



I11.

AZ ERDELYI OLAH FOLYTONOSSAG
ELMELETENEK KELETKEZESE.

1. A kézépkor és a renaissance felfogdsa az olahok ere-
detérdol. — 2. Az erdelyi triasz dakoroman tanitasai és a
kolozsvari iskola. A. Philippide és az oldh dstorténet.

1. Miutdn bebizonyitottuk, hogy a daciai kontinuitds el-
méletének semmi tudoméanyos oOkori  torténeti alapja  nincsen,
felelniink kell arra az érdekes kérdésre is, hogyan keletke-
zett az oldhsdg erdélyi folytonossdganak a nyelvtudomany és
az olahsag  kozépkori  torténetének  megvilagitasaban is  ha-
misnak mutatkozo feltevése. Nem azt kutatjuk tehat ezuttal,
hol wvolt az oldh nép és az oldh nyelv keletkezésének tényle-
ges helye, hanem hogy miként vélekedtek ezekrél a  kérdé-
sekr6l azok, akik a modern torténeti ¢és nyelvészeti moddsze-
rek alkalmazasa nélkiil nyilvanitottak véleményt. Azok a ko-
rilmények ugyanis, amelyek kozott a  kontinuitdas tana meg-
sziilethetett, mar magukban véve nyilvanvalova teszik  ennek
tudomanytalan  voltat. Ki fog deriilni, hogy a daciai olah
folytonossag  meséje  éppolyan  tudalékossag  sziilotte, mint a
Rubruquis, Roger Bacon ¢és Abul Ghazi miveiben feltalal-
hat6 azsiai eredet mende-monddja. S6t még azt a kérdést s
felvethetjiik, vajjon lenne-e a kontinuitas problémajanak
olyan nagy irodalma, ha a humanista ir6k mar a renaissance
koraban nem esnek aldozatul Dbizonyos torténeti és  nyelvi
latszatoknak.

Az oldh kérdés keletkezését illetdleg az eddigi kutatés
altalaban azt tanitotta, hogy az erdélyi olahoknak a traja-
nusi  gyarmatosoktél  valdo  leszarmazasat  Bonfinius, = Matyas
kirdly  udvari  torténetirja  talalta ki.'! Az  egyszeri nagy-

'"V. 6. Paul Hunfalvy, Die Rumdnen und ihre Anspriiche. Wien
und Teschen 1883. 250. kk. 1.; J. H. Schwicker, Der Dakoromanismus.
Separatabdruck aus der Osterreichisch-ungarischen Revue XVI. Bd.
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birtokos, tehat nem  kiralyi = csaladbol  szarmazoé  humanista
uralkodd kegyeit ez az olasz tOrténetir6 azzal nyerte meg,
hogy  csaladfajat Marcus  Messala  Corvinusra, egy  eldkeld
romai patricius csalad fejére vezette vissza, akinek vérei Er-
délybe, azaz Dacidba is eljutottak s a Corvinok dseivé let-
tek.“ Ezzel egyiitt jart az erdélyi oldhsdg folytonossaganak
hirdetése is, amely azutdn Bonfinius mive alapjan, amely
latin, német és részben magyar nyelven jelent meg,’ a leg-
kiilonbozébb  nemzetek irodalméba hatolt be. Miel6tt a Bon-
finius utani  forrasosszefiiggésekre  mutatnank ra, kissé  beha-
tobban kell foglalkoznunk azokkal az okokkal, melyek Ilétre-
hoztdk a daciai kontinuitds elméletét, mert igy lathatd lesz,
hogy a humanista torténész mar csak mint egy kész elgondo-
las  terjesztdje  jatszik  jelentds szerepet. [Ennek az elgondo-
lasnak a  gydkerei tudniillik az & munkdssaganal régebbi
korra nyulnak vissza s azokat Matyads kirdly szarmazasatol
fiiggetlen koriilmények taplaltak.

Az els6 fontos mozzanat, melyre rda kell mutatnunk az,
hogy az oldh nép szijhagyomanydban sem a diciai, sem a
balkdni eredetnek sincsen olyan nyoma, amelyet mas népek
eredetmondaival  lehetne  Osszehasonlitani.  Nincsen  tehat  ugy-
nevezett  hoskora, amelybol Ostorténetiik magvat rankszar-
maztatd  elemeket lehetne  kihdmozni. Ezt azzal magyaraz-
hatjuk, hogy  pasztorkodd  életmddjukkal  kapcsolatos  honfog-
lalasuk,  helyesebben  ftérfoglalasuk  nem  egy  meghatarozott
idépontban  lefolyd6 messze foldon  visszhangzé esemény  volt,
amely magara vonhatta volna a kronikasok figyelmét, vagy
pedig a nép képzeletét termékenyithette volna meg szazado-
kon 4t hatd erével. Bogdan-Patriceicu Hasdeu ¢és tanitvanyai
—  akiknek  romantikus  elképzelésli  magyarazataibél a  kiil-
foldi és olah tudosok egyarant sok gyomot irtottak ki —
ideig-6raig ugyan komoly irdnnya avattdk az oldh  néprajz
daciai elemeinek kutatasat, ezekrdl azonban utdélag még min-
dig kideriilt, hogy vagy teljesen hamisak, vagy pedig a bal-
kani, illetve erdélyi .néprajz keretei kozott magyarazandok.*

Heft 3. S. 4.; Réthy Laszlo, Az olah nyelv és nemzet megalakulasa
Nagy-Becskereken 1890. 2., 239. 1.; Jancsd6 Benedek, 4 roman nemze-
tiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. Budapest 1896. 56. L.,
és masok. Ezt a nézetet wvallottam régebben magam is: Ung. Jahrb. VIII
(1928) 40. 1.

2 Rerum Hungaricarum Decades. Dec. IlI, lib. IX.

3 L. ezekre a Toth Laszlo dolgozatdban idézett irodalmat, Bonfini
in Ungheria. Ascoli Piceno 1928.

4 Megelégszink a  Marianescu-féle  kolindahamisitvanyok (1. ezek
leleplezését G. D. Theodorescu, Nofiune despre colindele romané. Bu-



91

D. Onciul oldh torténész Francesco della Valle Ttleira-
sdban vélt felfedezni olyan adatokat, amelyek a daciai eredet
hagyomanyanak fennmaradasat bizonyitanak.’ Della Valle
Gritti  Alajost kisérte el erdélyi, oldhorszagi és moldvai ut-
jara  1532-ben s uti jegyzeteiben az oldhokrol a kdvetkezoket
ija: ,Za lingua loro e poco dwersa dalia nostra ltaliana, si
dimandano in lingua loro Roméi perché dicono esser venuti
anticamente da Roma ad habitar in quel paese, et se alcuno
dimanda se sanno parlare in la lor lingua wvalacca, dicono
a questo modo: Sti Rominest?, ehe vol dire: Sai tu Romano,
per esser corrotta la lingua. Sono pero genti barbare .. . 7,
majd  elmeséli, hogy a Targoviste melletti Dealu kolostor
gordg kalugyereitdl még a kovetkezOket tudta meg: ,havendo
Trajano Imp-re debellato e acquistato quel paese, lo di-
vise a suoi soldati e lo fece come Colonia de Romani: dove
essendo questi discesi da quelli antichi, conservano il nome
de Romani, ma per il corso de tempi, hanno corroto si il
nome, e li costumi, ehe a pena s intendono”.® Onciul szerint
ez az értesilés nem szarmazhat sem Bonfinitél, akinek elso
kiadasa 1543-ban jelent meg, de Aeneas Silvius Piccolomi-
nitdl  sem, akit csak 1551-t61 kezdve olvashattak.  Szerinte
tehat F. della Valle a dealui monostorban egy népi hagyo-
manyt jegyzett volna fel, amely a XVI. szdzad humanisztikus
tudalékossagatol  fliggetleniil 1étezett volna az oldh nép nem-
zeti hagyomanyat tolmacsolé  kalugyerek  kozott. Ha  Onciul-
curesci  1879.), tovabba az Argirusbol Trajant faragd —magyarazatok em-
litesével (1. Roessler, Romanische Studien 284. 1.). Daciaval kapcso-
latos még Asachinak az az otlete, hogy a Dochia név a tartomany nevét
Orzi, holott ismeretes, hogy az FEudokia nevébdl val6. Baba Dochia mar-
cius elsejétél kezdve kilenc napon at a hegyekben legelteti nyajat s min-
dennap levet egy bundat s végll maga is kokeményre fagy. Ezutdn
veszi kezdetét a tavasz. Az oldh koltészet Trajan és Dacia  kultuszara
nézve 1. Réthy L., 1. h. 233. kk. 1., Hurul kronikdja, amelyet allitolag
1280-ban irtak egy még régebbi eredeti utdn, Puscariu szerint ,,0 groso-
land mistificare a epocei romantice din secolil trecut® (Istoria litera-
turii romdné. Epoca veche. Edijia a doua, revdzutd si intregitd, Sibiiu
1930. 231. 1.). Ugyanilyen hamisitasnak koszonhet6 a tévesen Constantin
Céapitanul  Filipescunak  tulajdonitott  kronika  azon  allitdsa, mintha a
legendas Radu Negrul ¢sei mar a romai  kor ota Fogarasban laktak
volna (v. 0. ezekre Giurescu, O noua sinteza 92. kk. 1.; Philippide, Ori-
ginea Rominilor 1, 738—39. 1.).

5 Tradifia istoricd in chestiunea originilor romdné. Analele Aca-
démie Romane. Seria II. Tomul XXIX (1906—1907) 574. 1. V. 6. ehhez
Philippide, i. h. 742. 1.

¢ Nagy Ivan, Gritti Alajost illetd eredeti emlékiratok. Magyar Tor-
ténelmi Tar. III (1857) 22—23. 1.
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nak tényleg az lett volna a célja, hogy az olahok eredetére
vonatkozé  irodalmi  hagyomanybdl  megprobdlja  kihdmozni a
nem nyugati forrasokbol szarmazé ténylegesen olah  vonaso-
kat, ahogyan ezt mindlunk Gombocz Zoltan tette’ a magyar
Oshaza  kérdésével kapcsolatban, ugy mindenekelétt az olasz
humanista azon 4allitdsdn kellett volna fennakadnia, amely az
olahokat  egyenesen = RoOmabol  eredezteti  (dicono  anticamente
esser venuti da Roma). Figyelembevéve a Dacia gyarmatosi-
tasar6l  mondottakat, mar eleve  valészintinek  latszik,  hogy
egy daciai néphagyomany tényleges fennmaradasa esetén in-
kabb a balkani, vagy a kisazsiai tartoma.nyok emlékét kel-
lene  benne  megtaldlnunk  (emlékezziink  Eutropius  szavaira,
amelyek szerint Dacia ex toto Orbe Romano lett telepitve),
nem pedig Roéma  kizardlagos  szerepeltetését, hiszen  éppen
lalidnak  tulajdonithatjuk a  legesekélyebb  részt  Dacia  Tra-
iana gyarmatosokkal valo ellatdsdban. Arra a kérdésre, hogy
a dealui kalugyerek mégis honnan vehették a Trajan telepe-
seitél  valdo  leszarmazas  legendajat,  nézetink  szerint  igen
helyesen, lIorga felelt meg. Bar 6 a kontinuitasnak rendiilet-
len hive, mégis sziikségesnek tartotta felhivni a figyelmet
arra, hogy  Targovistében aziddben egy franciskanus  kolos-
tor  létezett, amelynek  tobbnyire  olasz  szarmazasu  tagjai
voltak. Ebben a kolostorban is sok utazé fordult meg s igy
a renaissance eszméit ¢€s tanitasait ezektdl vehették at a
szomszédos gordg monostor lakéi. Ehhez azutan még hozza-
teszi, hogy az olahsdg eredetére vonatkozd ¢és egészen Tra-
janusig  visszanyuldé  néphagyomany  kiilénben sem  létezik.“
Az olasz utazd6 humanista tehdt a sajat hazajabol  keletre
exportalt elméletet kapott vissza s ezt irta le.

Nyugodtan  éallithaté  tehat, hogy az  oldhok  tényleges
eredetére  nézve komoly  torténeti  adatokat  tartalmazé  népi
hagyomany sem az oldhokndl, sem a szomszédos népeknél
nem taldlhat6. Azokban a  torténeti forrasokban, amelyekben
a XI. sz.-tol kezdve az olahsag tényleges, vagy ilyennek hitt
helyvaltoztatasairol, vandorlasairol van sz0, pedig olyan
kusza  egymasnak  sokszor  ellenmondé  adatokra  bukkanunk,
amelyek a  kiilonféle interpretaciés  lehet6ségeknek — valdsagos

7 A magyar dJshaza és a nemzeti hagyomdny. Nyelvtudomanyi
Kozlemények. XLVI (1923) 1—33. és XLVI (1926) 165—193. 1.

8 Istoria Romanilor prin cdlatori 1, 76. 1., v. 6. ehhez Alexandra
Marcu, Riflessi di storia rumena in opere italiane dei secoli XIV e XV
Ephemeris  Dacoromana. Annuario della Scuola Romena di Roma. 1
(1923) 383—384. 1., ¢és Claudio Isopescu, Notizie intorno ai Romeni
nella letteratura geografica italiana del Cinquecento. Académie Roumaine.
Bulletin de la section historique. Bucarest XVI (1929) 15. 1.



93

melegagyat képezik. Kekaumenos XI. sz.-i bizanci ir6 az ola-
hok hiitlenségérol irott szamtalanszor idézett fejezetében*
mondja, hogy az oldhok soha senkivel szemben nem voltak
szavatartok s igy a romaiak régebbi  csaszdaraival — szemben
sem. Trajan csaszar ezért haborat inditott ellenik s teljesen
tonkreverte Oket. Cséaszaruk Decebal is haldlat lelte s a fe-
jét  landzsara tizve vitték Romaba. Mert az oldhok nem
egyebek a dakoknal és a besszeknél, akik hajdan a Duna ¢és
a Szava mellett laktak, ott ahol most a szerbek vannak s
onnan terjedtek szét Tesszalidban, Macedoniaban ¢és  Hellasz-
ban. Kekaumenos meséjét kronologiai és  etnografiai  zavarok
jellemzik s a magunk részérél azt hisszikk, hogy az oldhokat
pusztan  azért hozza  Oszefiiggésbe a  dakokkal, mert ezek
ugyanolyan  magatartast  tanuUsitottak a  romaiakkal = szemben,
mint az 6  hitszegd vlachjai a bizadnciakkal szemben. Merész
és mindenképpen elvetendd tehat Onciul nézete, amely sze-
rint Kekaumenosnal az oldhok daciai eredetének emléke ma-
radt volna fenn.'® Nem vonatkozhat a  Karpatokban lakd

9 Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libel-
lus, ediderunt B. Wassiliewsky, V. Jernstedt. E helyre el6észor Toma-
schek hivta fel a figyelmet, Zur Kunde der Haemus-Halbinsel. Sitzungs-
berichte  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften = XCIX  (1881)
58.kk. 1.

19 Onciul  lehetségesnek  tartja, hogy a déli oldhok valamikor a
Szava mellett laktak (i. h. 570. 1.) egészen addig, mig a szlavok a VIL
szazadban délre nem szoritottdk Oket. Hasdeu még tovabb megy, az 0
romantikus  elképzelésében a  macedoniai  oldhok  azoknak a  pannoéniai
romanizalt elemeknek az utédai, akiket a magyar honfoglalas szoritott
ki innen (Sirat si Substrat, 1. Etymologicum magnum Romaniaé¢ III,
XXXII—XXXVI. 1.). Dragannak persze, aki azt hirdeti, hogy a Dunan-
talon a  honfoglald  magyarok  politikailag és  katonailag  megszervezett
oldhokat  talaltak, akik teljes  beolvadasukig  helybenmaradtak  (Romdnii
in veacurile IX—XIV, 41. kk. 1. és 588. 1.), ez a Kkiszoritasi elmélet nem
kedvez. ,Kétségteleniil tGlzas volna Hasdeuval egyiitt azt hinnink —
mondja — hogy az Osszes macedo-vlachok (arumunok és meglenitak)
Pannéniabol, vagy a Duna mellékérdl szarmaznak. A  meglenitdk ilyen
eredetérdl azonban esett sz6 ¢és van is sz6 mindmaig“ (1. h. 22. 1.). Vé-
leményiink szerint helyesebb lett volna kiemelni, hogy a megleni vlacho-
kat csak Densusianu  szarmaztatia a Dunatol északra elteriilé  vidékek-
r6l, mig a tobbi kutatd szerint egyhangian a déli Gsoldhok (Romanii
sudici) utodainak kell tartanunk &ket, v. O. Th. Capidan, Meglenoromknii
I, 65. 1., ¢és Revista Filologica. Cernauii 1927. 156. 1.; A. Rosetti, Re-
cherches sur la phonétique du roumain au XVI¢ siécle. Paris 1926.
129. 1.; Al Procopovici, Din istoria raporturilor noastre iriierdialectale.
Dacoromania IV (1924—1926) 38. kk. 1.; Puscariu, Pe marginea carfilor,
ib.  1329—1330.; Philippide, Originea Rominilor 11, 569. Draganu azon-
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oldhokra Kinnamos értesitése sem, aki elmondja, hogy Leo
Vatatzes  seregében nagy szamu olah  harcolt, akikr6l azt
mondjak, hogy hajdan  Ttdliabol  jott  gyarmatosok  utddai.l!
Ez utobbi allitast csak abban az esetben lehetne a trajanusi
Daciabol  valé  szarmazds tuddés  hagyoméanyanak nyomai  ko-
zOtt  targyalni, ha  bebizonyosodnék, hogy csakugyan mar a
XII. sz-ban a régi Dacia teriiletérdl rekrutadlt oldhokra vo-
natkozik. Mivel azonban Kinnamos csak annyit mond, hogy
Vatatzes  serege a  Fekete-tenger  fel6l  tadmadt  Magyaror-
szagra,  vilagos, hogy  Dél-Moldva, Dobrudzsa és  Bulgaria
keleti vidékein kivill mas terillet a tamadas kiinduldsi pont-
jénak meghatarozasanal nem johet szoba. Még nehezebb arra
a kérdésre wvalaszolnunk, hogy maguk az olah csapatok hon-
nan  rekrutadlédtak, ugyhogy Jung  véleményét kell ~magun-
kéva tenniink: ,die Stelle beweist eben alles und nichts”.12
Mivel pedig Kinnamos vlachjai csak délr6l északra felkeriilt
katonasag lehetett, nézetiink szerint ez a bizdnci adat sem
bizonyit egyebet, minthogy a balkdni tehdt nem a daciai
olahsdg eredetér6l ¢élt a XII. szazadban egy olyan irodalmi
hagyomany, amely szerint ez az italiai kolonusok leszarma-
zottja.!>  Lattuk, hogy ehhez hasonldo irodalmi hagyomany a
diokleai presbiternél is feltalalhatd6 ugyancsak a XII. szazad-
ban gorcsosen ragaszkodik minden olyan nadszalhoz, amely az északrol
délre  iranyuld  vandorlasoknak  nyujthat  tampontot,  jollehet  lényegében
maga is az admigracio hive.

WEz az adat mar Lucius Ota ismeretes, De regno Dalmatiae et
Croatiae. 1. Schwandtner, Scriptores 111, 455. 1.

12 Die Anfinge der Rumdnen. Zeitschrift fiir die Osterreichischen
Gymnasien. 1876. 327. 1., 5. j. V. 0. echhez az adathoz a Draganunal
(Romanii in veacurile IX—XIV, 572. 1.) idézett egyoldald szempontbol
Osszevalogatott irodalmon kivill még Hasdeu, Istoria critici a Romdnilor.
Bucuresti 1875. 1, 14. 1.; Hunfalvy, Die Rumdnen und ihre Anspriiche.
Wien und Teschen, 1883, 62, 1., 2. j.; Mutafciev, Bulgares et Roumains
dans [’histoire des pays danubiens. Sofia 1932, 357—58. 1. Bénescuval
vitazva irja Mutafciev*. ,,11 ne se pose mérne pas la question de savoir
si ces Valaques n’ont pas pu étre amenés dautres régions, de Thrace
par exemple, ou bien des confins sud-ouest de la péninsule, de la région
du Pinde ol avaient probablement ¢été recrutés, soixante-treize années
plus t6t, a 1'époque d’Aléxis Comnéne, les Valaques qui, avec les
milices  bulgares, devaient ranforcer les troupes byzantines dans la
bataille de Lebounion.*

B A XI. sz-bol csak egy Dbizonytalan adatr6l van tudomasunk,
amely a balkdni vlachok itdliai eredetének hiedelmével hozhaté Ossze-
fiiggésbe. A. Sacerdojeanu, Viahii din Calcidica. In memoria lui Vasile
Parvan. Bucuresti 1934. 306. 1.
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ban a morlakokkal kapcsolatban.!* A XII. szdzadi és kés6bbi
magyar ¢és  kiilfoldi  kronikdkban  fennmaradt pastores  Roma-
norum  hagyomanyar6l, amelyet tévesen az  olahsiaggal hoz-
nak kapcsolatba, konyviink mas helyén szolunk, mert ez a
hagyomany  Pannonidra  vonatkozik  és Trajan  gyarmatosai-
val nincsen semmiféle kapcsolatban.

Annak a feltételei, hogy Erdélyben lakd oldhokat Trajan
gyarmatosaival  hozzanak  kozvetlen kapcsolatba, a  XII.  sza-
zadban sem voltak meg. Ez idoben Nyugaton még ugylatszik
nem tudtak arr6l, hogy az oldhok nyelvében sok latin sz6
van, mert Kkilonben érthetetlen volna annak az irodalmi ha-
gyomanynak a 1étrejotte, amely az oldhokat a Baskiria mel-
letti  ,,Magna  ValachiaM-bol  szarmaztatja. Ez  annal  érdeke-
sebb  jelenség, mivel mutatja, hogy Nyugaton a renaissance
elétt még nem a trajanusi gyarmatosokkal, vagy a Balkanfél-
sziget latinsdgdval hoztdk  Osszefiiggésbe az  oldhsagot. Kin-
namos ¢és a diokleai Presbiter mar a XII. szdzadban, ha csak
hallomasbol is, de mar tudhattak valamit az olah nyelv la-
tinos csengésérol, mig Willelmus de Rubruknak sejtelme sem
lehetett réla, mert Kkiilonben ferencrendi szerzetes 1évén ezt
aligha hallgathatta volna el. Rubruquis Piano Carpini utan
jart  Keleten, ahova IX. Lajos francia kirdly megbizasabol
vezetett  kovetséget 1253-ban a  mongol nagykhan udvaraba.
Utleirasaban az  olahok régebbi lakhelyeirdl a kdvetkezd so-

4 L. fent 29.1. 31. j. é még Silviu Dragomir, Viahii?i Morlacii. Stu-

diu din istoria romanismului  balcanic. Cluj 1924.57.1. — Itt emlitjik meg,
hogy az Onciul ota (1. i. h. 571. 1) még mindig kisértd torekvés, amely
I Ince papa és az  Aszéniddk  csaladjabol  szarmazo ~— Kalojoan  kozotti
levelezésbol az olahok és az emlitett dinasztia romai-olah eredetének
hiteles hagyomanyat tartja kielemezhetonek, egyetlen meggy6z6 érvvel
sem  tamaszthatd  ald. Nemcsak Hunfalvy  mutatott rd arra, hogy a  papai
kancellaria diplomatikus kifejezéseit nem vehetjiik komolyan (i h. 69.

kk. 1., hanem mar Pic is (Die Abstammung der Rumdnen 92. 1, v. &.
chhez Tamm  bonyolult és  valosziniitlen  ellenvéleményét, Uber  den Ur-
sprung der Rumdnen 146. 1), aki kilonben nem volt a kontinuitis hive.
Ez a kérdas kiilonben kapcsolatos az olahok szerepének problémajaval
a  masodik  bolgar  carsag  létrejottében  és  nagy  vitairodalma van s leg-

utobb Mutafciev foglalkozott vele részletesebben idézett munkajaban.
A magunk részér6l még  hozzatehetjik, hogy III. Ince Vukan szerb ural-
kodonak is azzal kedveskedik, hogy rokonanak nevezi. Mint Kalojoan,

ugy Vukan is a  kirdlyi korona elérése  végett kozeledett Bizanccal  szem-
ben Romahoz s Orommel vette a romai rokonsagrol  vele  kozolt  hirt (et
quod  gloriosus et  beatius  est  vestri generosi  sanguinis  affinitatem  ha-
bere cognovimus), v. O. Dragutin Franic, Die Lage auf der Balkanhalb-
insel zu Beginn des 13. Jahrhunderts.  Wissenschaftliche Mitteilungen
aus Bosnien und der Herzegovina. V (1897) 315. kk. 1.
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rokban  emlékszik  meg: ,Destruxerunt  etiam  omnes  terras
(t. 1. a hunok) usque in Franciam, unde fuerunt maioris po-
tentiae quam sint adhuc Tartari. Cum illis concurrerunt Blaci
et Bulgari et Wandali. De illa enim maiori Bulgaria venerunt
illi Bulgari qui sunt ultra Danubium prope Constantinopolim.
Et iuxta Pascatur sunt [lliac (mas kéziratban Ilac), quod
idem est quod Blac, séd B nesciunt Tartari sonare, a quibus
venerunt illi qui sunt in terra Assani. Utrosque enim vocant
lilac, et hds et illos.”!> Rubruquisnél a Valachia Maior még
nem szerepel, & csak annyit mond, hogy a Blac nép a
Baskiria (Magna Hungaria) melletti teriiletrdl jott az  Aszé-
nidak foldjére.

A tuddés hagyomany vilagosabb  formaban jelenik meg
a XII. sz. masodik felében ir6 Roger Bacon IV. Kele-
men  papa részére  szerkesztett Opus maius c¢. miivében;
,Nam haec quae in Europa est minor Bulgaria, habens lin-
guam illorum Bulgarorum qui sunt in maiori Bulgaria, quae
est in Asia, et isti Bulgari de majori Bulgaria sunt pessimi
Saraceni. Et hoc est mirabile; quoniam illa terra distat a
porta ferrea seu a portis Caspiis triginta diebus et plus per
transversum  solitudinis; et est in fine aquilonis; unde mirum
est valde quod ad eos tam distantes a Saracenis pervenit
secta Mahometi. Et de hac Bulgaria venit FEthilia, de qua
dictum est. Post earn ad orientem est terra Pascatyr, quae
est magna Hungaria, a qua exiverunt Huni, qui postea
Hungri, modo dicuntur Hungari; qui colligentes secum Bul-
garos et alias nationes aquilonares ruperunt, sicut dicit Isi-
dorus, claustra Alexandri. Et solvebatur eis tributum usque
in Egyptum, et destruxerunt terras omnes usque in Franciam;
unde maioris potentiae fuerunt quam adhuc sunt Tartari; et
magna pars eorum resedit in terra, quae nunc vocatur Hun-
garia, ultra Bohemiam et Austriam, quae est modo apud La-
tinos regnum  Hungéaridé. Et iuxta terram  Pascatyr  sunt
Blaci de Blacia majoré, a quo venerunt Blaci in terra As-
sani inter Constantinopolim, et Bulgariam, et Hungaridm mi-
norem. Nam populus ille dicitur nunc a Tartaris [llac, quod
idem est quod Blac. Sed Tartari nesciunt sonare b literam. 10

15 Sinica franciscana, vol I Itinera et vrelationes fratrum minorum
saeculi  XIII et XIV. Collegit ad fidem codicum redegit et adnotavit P,
Anastasius  van den Wyngaert O. F. M. Ad claras aquas 1929. 219. 1
cap. XXI, 2—3.

16 Fratris Rogeri Bacon ord. min. opus mdjus ad Clementem
Quartum. Londini 1733. 231. 1. Bacon forrdsai kozott szerepel Rubruquis
is, 1. ib. 225. 1.
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A két kozépkori szerzetes képzeletében az oldhsag tehat ép-
pen  olyan  barbar  keletr6l = szarmazé  “natio  aquilonaris®,
mint a bolgarok, a hunok és a magyarok. Nincsen ebben
semmi  feltetsz6, hiszen még ¢élénk  emlékezetikben Ilehetett
tobbek kozott az olahoknak a XII. sz, folyaman a harmadik
kereszteshadjarat ~ alkalmaval  tanUsitott = magatartdsa  is,  ami-
kor az olahok a bolgarokkal ¢és a kanokkal egyetemben Bul-
garia  erdokkel boritott  vidékein  mérgezett nyilakkal fogad-
tak Barbarossa vitézeit.!” igy kerlilnek az olahok is az ex
Oriente  Europaba  érkez6  népek  kozé  bizonysagaul  annak,
hogy a trajanusi  gyarmatosoktél valé  szarmaztatds legenda-
janak ekkor még teljességgel hianyzanak az el6feltételei. Hi-
anyoznak  els6ésorban  pedig azért, mert ekkor az  olahsag
zome még a Dunatol délre tartdzkodik, ahhoz pedig, hogy a
kontinuitds  tudés  elmélete  létrejohessen  szdzadokkal — késdbb,
elébb nagyobbfoki oldh bevandorladsra volt szikség a Duna-
tol  északra. Masodsorban pedig sziikség volt egy mindeniitt
a hajdani orbis romanus teriilettn roémai nyomokat szimatold
szellemi aramlatra, amin6t a renaissance termelt ki a XV.
szazadtol kezdve.

A Bacon munkijadban  emlegetett Blacia major szerin-
tink a Hungaria major (Baskiria) és a Bulgaria major ana-
logidgjara  kitalalt  oldh  &shaza.'®  Feltehetd, hogy a  hagyo-
many keletkezése a XII. ¢és XIII. szdzadi bolgar-olah (assza-
nida) kapcsolatok Azsiaba torténd kivetitésére vezetendd
vissza. Barmiképpen is vélekedjink az oldhsag szerepér6l a
masodik  bolgar  birodalom  keletkezésében,  annyi  bizonyos,
hogy egészen II. Aszén halaldig a Dunatol délre jelentéke-
nyebb szamu oldhsdg lakott Bulgaridban — ha esetleg csak
periodikusan is — s koztudomast, hogy eziddben a BAidyoc,
Blacus bolgart, a Blaquie, Blachia pedig Bulgariat is jelen-

7L, ezekr6l bbévebben Fontes rerum austriacarum. Scriptores A%
Wien 1863. Ystoria de expeditione Friderici imperatoris edita a quon-
dam austriensi clerico, qui eidem interfuit, nomine Ansbertus; kiilono-
sen 26., 44. 1. Niketas Akominatos kovetkezd helye is vildgosan

mutatja, hogy a Hémusz lakoéit, akik kozott oldhok is  nagyobb  szamban
lehettek,  barbaroknak  nevezték a  bizanciak a  XIIL sz.  elején: T00¢
v Aiuov 10 opor;  PapPipovs, o1 Mvioi  nporepwv  dvoualovio  wvov)  de  Bldyor
kyjokovear. V. 6. Murnu, Din Nichita Akominatos Honiatul, traducere
a partilor privitoare la istoria Asanizilor. Analele Academiei Romdné.
Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XXVIII, 377. 1.

18 Fekvésére  nézve 1. a Sinica franciscana  idézett  kotetéhez  és
Henry Yule, Cathay and the way thither c¢. munkija mésodik koteté-
hez (London 1866) mellékelt térképeket.
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tett.” A két nép balkdni kapcsolatainak  torténetét nem  is-
merve, tehat feltehették, hogy ezek mar a kozosnek gondolt
azsiafeldli Oshazaban meglehettek. Mivel pedig Rubruquis
sajat szavai szerint domonkosrendi szerzetesektol hallotta
mindazt, amit Pascatyrrél tud,®® nem tarthatjuk lehetetlennek,
hogy az 1Ilac nép Baskiria melletti hazdjar6l is ezek infor-
maltak. Ezek szerint tehat a Baskiria melletti oldh Gshaza
teoridja nyugati eredeti tudés elképzelés sziilotte volna. En-
nek a feltevésnek —  véleményiink szerint csak latszolag
egyediil Abul Ghazi adata mond ellent. Abul Ghazi, akinek
a mongolok ¢és a tatarok torténetérdl irott munkdja hihetdleg
nyugati  forrasok  felhasznaldsa  nélkiill  késziilt, ugyanis az
oroszok, magyarok ¢€s baskirok mellett szintén emlegeti az
Olak, ulak népet?! Nem tudjuk eldonteni, hogy ez a népnév
hogyan keriilt a XVII. szazadi arab torténetird6 mivébe s ép-
pen ezért elvetendének tartjuk azokat az elméleteket, ame-
lyek  Rubruquis (Bacon Roger) ¢és Abul Ghazi értesitései
nyoman probaljak cafolni a viach, wdilsch elnevezés hagyo-
manyos kelta eredetét. Réthy Laszlo pl. lehetségesnek tartja,
hogy a vlach szot a volgai bolgarsag hozta magaval a hete-
dik  szazadban ,nomad, pasztor, jobbagy' értelemben s gy
nevezte  alattvaloit — nyelvkiilonbség  nélkiil.?2  Eltekintve  attol,

10 Megelégsziink néhany példa idézésével. Villehardouin Joaniciust
hol roi de Blakie et de Bougrie, hol pedig egyszerlien roi de Blakie-
nek nevezi, 1. Collection complete des mémoires relatifs a4  I’histoire de
France depuis de régne  de  Philippe-Auguste  jusqu'au  commencement  du
dix-septiéme siede... par M. Petitot. Tome 1 (Paris 1819), passim.
Ennek az eigentiimliche Namenverwechslung*“-nak (Pic, Die Abstam-

mung der Rumdnen 85. 1) okat Zlatarski a k&vetkez8képpen magyardzza:
»Wie weit die Bedriickung des Volkes und seines nationalen Lebens in
dieser  Zeit (t. i. a Komnenoszok alatt) zum = Ausdruck gekommen = war,

ersieht man schon daraus, dal} der  Name ,,Bulgarien® ganz beseitigt
und in den byzantinischen Dokumenten und Schriften mit der alten
Bezeichnung ,,Mosien” oder »3agori* ersetzt war, wihrend die Bulgaren
,,Mdosier* oder mit dem Namen der unter ihnen zerstreut lebenden

Walachen  benannt  wurden.* 1. Geschichte der Bulgaren. Leipzig 1918.
Bulgarische Bibliothek V. 94. 1. Idevagd  adatokat sorol fel Philippide
is, Originea Rominilor 1,749. 1.

20 Sinica franciscana I, 220. 1.

2l Le jeune Qiptchaq fut ¢élévé auprés de la  personne  d'Oghouz-
Khan. A 1I'époque ot il atteignit sa  majorité, les Aurous, les Auiaq,
les Madjar et les Bachquord n'étaient pas encore soumis.“ Histoire des
Mongols et des Tatares par Aboul-Ghizi Behddour Khan publiée, tra-
duite et annotée par le baron Desmaisons. Tome II, 19. 1. Abul Ghazi
1663-ban kezdte irni miivét.

2 Anonymus az erdélyi oldhokrdél. Budapest 1880. 60. 1. igy mar
Schldzer, Allgemeine nordische Geschichte. Halle 1771.252—53. 1.
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hogy a torokségben hasonlé hangalaka és jelentésii szot nem
ismeriink, azt is lehetetlenségnek  kell tartanunk ,hogy a
neolatin  népek  egységes eredetli elnevezéseit  bolgar-torokok-
tol tanultdk volna meg FEurdopa népei, els6sorban a germa-
nok ¢és a szlavok. Ugyancsak kozelebbi bizonyitasra  szorul
Pais Dezs6 ¢érdekes oOtlete, amely szerint a Blacus név a Bla-
chus (= Vlachus, Valachus, stb.) és a torok eredeti bulya
Jkeverni,  Osszezavarni, Osszekavarni' ige -k  képzés  szarma-
zékédnak a  bulak-nak  keveredésébol  keletkezett volna  olyan-
forman, mint a tényleg ugyanabbol az igébdl valo  bulgar,
bular nevek.??

Az Abul Ghazi adataval kapcsolatban felmeriild problé-
mak megoldasahoz szlikséges volna annak megallapitasa,
vajjon volt-e csakugyan Baskiria mellett ilac, iliac, Jlak, il-
letve wuiak nevii nép, amelyet esetleg a balkani oldhokkal
azonosithattak volna, s ha igen, akkor ez milyen etnikumu
lehetett.2*

2 Ezt Jancsd6  Benedek, Erdély  torténete.  Cluj-Kolozsvar  1931. c.
munkdjahoz  irt kiegészitd  fejezetében veti fel, 1. kiilonosen 383. 1. Hang-
tani okokbol elveti Draganu, Romanii in veacurile IX—XIV, 426. 1., 4. j.,
és  Dacoromania VII  (1931—33) 236. 1. 1. j. Ujabban Pais arra gondol,
hogy az Anonymus 24. és 25. fejezetében a Blacus ill. a Blacorum név
szlavnyelvi ~ fejlédésen  4tment  torok  név, ezattal azonban a tor. bal  ,vag,
it igének  -ku, -yu  képzés névszoi  szarmazékanak tartia. A balku oo
balyu > blach népnév azutin keveredett volna a romén nyelvii viachok
nevével, mialtal a kétféle népelemre vonatkozo ismeretek is Osszezava-
rodhattak. Ha ezt a magyarazatot sikeriilni fog torténelmi érvekkel is
alatdmasztani, Ggy a  honfoglalaskori  erdélyi oldh  inkolatus  meséjét  ujabb
érzékeny  csapas fogja  émi (1. Pais  érvelését: Magyar Nyelv — XXXI—1935.
267. kk. 1.).

24 Marignolli  XIV. szazadi ~ Relatio-jaban  (l. Sinica  franciscana I,
542, 1.) olvassuk a kovetkezé fejtorésre alkalmat ado sorokat: ,,.Sem
ergo  primogenitus quia  Rex et  sacerdos, post patrem  obtinuit  medieta-
tem orhis, scilicet  totam  Asiam  maiorem que est a mari Albo  ultra
Ungariam, ubi nunc sunt Olachi, per rectam lineam totum illud  Impe-
rium  Usbec, Katay, Yndoas, Ethiopian! usque ad finem mundi.“ A  kiado
szerint Marignolli szovegéhez Fra Mauro mappaja (1. ezt Yule-Cordier,
Cathay II, 372. 1.) szolgaltatia a  foldrajzi  kulesot. —  FErdekes,  hogy
J. Peisker ~a  Blacia  major  hagyomanyat nem  teszi  vizsgalat  targyava,

pedig az 6 elmélete szerint az oldhok  romanizalt pasztorkodo — altaji  nép-
elemek utodai (Die Abkunft der Rumdnen. Graz 1917) s gy elvarhato
lett  volna, hogy ebben a  kérdésben  allast  foglaljon.  Megelégszik  Pachy-

meres (1242—. 1310) kommentatoranak idézésével, aki szerint a Kon-
stantinapoly ~ és  Viza  kozott  teleld  oldhokat ~ Andronikus  csdszar 1284-ben
Kis-Azsiaba telepitette, nehogy a betord tatarokhoz csatlakozhassanak

(in partes eorum vitae similitudine ac forte originis tracti), ib. 32. 1,
ésu.o.2.].
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Ilyen elézmények  utdn  koszontdtt be a  renaissance,
amely az olahok eredetének kérdését is U megvilagitasba
helyezte. A XV. sz.-ban felbukkand 1) elmélet keletkezésé-
nek szamos olyan oka volt, amelyek mar eleve meghataroz-
tak annak alkatelemeit és érvelési modjat. A XV. ¢és  XVL
sz. Itdlijjanak  Kelet-Eurdépa iranti  érdeklédése az a  keret,
amelyben a humanista tudoésok az oldhsagot is felfedezik
mint nyelvi, etnikai és torténeti problémat. Ezt az érdeklo-
dést pedig — eltekintve attol az ¢€lénk kereskedelmi kapcso-
lattol, amely a  feketetengeri génuai ¢és  velencei  alapitasu
kikotovarosok és Italia kozott  fennallott, els6sorban a  Kon-
stantindpoly  elestével  (1453) mindinkdbb  fenyegetd  aranyo-
kat oltd6 torok veszedelem taplalta. II. Pius papat, akinek
miiveiben tobb oldh vonatkozasu feljegyzés maradt fenn, pl.
éppen akkor ¢éri  utd6i a haldl, amikor Ancondban hajora
szallni készlil, hogy keresztes hadjaratot vezessen a torok el-
len. Abban a reményben, hogy a klasszikus o-kor valamelyik
ziugban eclkallédva heverd irodalmi remekét, vagy fontosabb fel-
iratos emlékét megtalalhatja, szintén tobb  humanista  kereste
fel Eurdpa Keletjét s igy a Balkant ¢és Erdélyt is. Ezzel ma-
gyarazhatjuk, hogy mar Bonfinius elétt ¢és  Aeneas  Silvius
Piccolominit is megelézve mas olasz humanistdk is  Dbeleiit-
koztek az olah nép és nyelv eredetének kérdésébe s azt a
maguk modja szerint probaltak megoldani.

Nem szorul részletesebb fejtegetésre az az  altalanosan
ismert tény, hogy a reneszansz tOrténetirdi a rendszeres for-
raskutatds és a  forraskritika  gyakorlati  alkalmazasatél —még
igen tavol allottak, barmennyire is Oket kell tekinteniink a
modern torténetirasnak a kozépkori hagyomanyokkal leg-
tobbszoér  szakitani  tudd  uttdréinek. A rendelkezésiikre  allo
forrasokat  koruk  hidnyos  ismeretszinvonalabol  folyd  hézagos
kritikdval ~ kezelik s  gyakran apriorisztikus  szempontok  sze-
rint aknazzak ki. Oklevelek kell6 felhasznalasdnak csak a
csirai mutatkoznak  naluk.  Meég  felilletesebben  jarnak el
olyankor, amikor valamilyen problémaval inkdbb csak  per
tangentem  foglalatoskodnak, ahogy ez az oldhok szarmazta-
tasanak esetében tortént. Ezzel a kérdéssel ugyanis egyikiik
sem foglalkozott ©nalld6 monografia keretében s csak tobbé-
kevésbbé  altalanos  jellegi ~ foldrajzi  miivekben,  utleirdsokban
és  koveti  jelentésekben  talalkozunk  idevagd  fejtegetésekkel,
hosszabb-révidebb megjegyzésekkel. Mindez azonban nem
valtoztat a kovetkezd igazsagon: az oldhsag daciai  eredeté-
nek legenddja egy egész Europat atfogdé hatalmas szellemi
aramlat szarnyain helyezkedik el a koztudatban.

Mivel a humanista torténetirok a Dacia kiiiritésérél  be-
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szamolo  torténeti  adatokat (Vita  Aureliani,  Eutropius, Ru-
fius Festus) nem tették megfontolas targyava, az oldhok ko-
zott  megforduld utazd humanistak pedig sehol népi  hagyo-
manyra nem  bukkantak, nem maradt mas hatra, minthogy a
legszembeszokcbb  kiils6ségek utan indulva vonjanak le klasz-
szikus miiveltségiik elemeivel tarkitott kovetkeztetéseket.
Ahhoz, hogy a reneszansz koraban Erdélyben mar jelenté-
keny szamban betelepedett olahsagot kozvetlen genetikai
kapcsolatba  hozzdk  Trajan  gyarmatosaival  bizonyara a  ko-
zépkor  torténete  irant  érzett  ellenszenvik is  hozzajarult,
amelynél fogva mar eleve is hajlandok voltak elharitani min-
den olyan koriilményt, amely ennek a kozvetlen kapcsolat-
nak atjaban  allhatott volna. Az oldhsag bevandorldsa éppen
abban a korban jatszodott le, amely irant a legkevésbbé ér-
deklodtek, a  kozépkorban, ennek utols6  szazadaiban.  Ellen-
ben kapva-kaptak azokon a tetszetés kiils6ségeken, amelyek
kedvenc tételilket Dbizonyitani latszottak. Ez a tétel pedig a
kovetkez6 volt: Dacia Traiana rémai provincia volt a Kr. u.
III. szazadban, most pedig — t. i, a XV—XVI. szazadban —
szintén egy ,elrontott’ latin nyelvet besz¢él6 nép lakik  Er-
délyben, tehat ott tanyazott az a III. és XV. szazadok kozotti
idékben is megszakitdas nélkiil. Ez a baihiedelem egészen a
XVII. szézadig teljesen egyeduralkodd volt s Lucius az elso,
aki De regno Dalmatiae c. miivében — szakitva a humanista
hagyomannyal — hatarozottan kétségbe vonta. Erdekes,
hogy az emlitett tétel a kontinuitds védelmében irott mun-
kakban is mint  bizonyitd6  érv  szerepel, holott  egyszeri
koincidenciar6l van sz6, mint ezt legutobb  Philippide  sz6-
gezte le.?

2 QOriginea  Rominilor 1, 696. 1. LE insi o simpli coincidenti®.
Philippide  rdviden utal ennek az érvnek hamis  voltara és kifogasolja
Hunfalvy nyoméan (v. 6. Die Rumdnen und ihre Anspriiche. Wien und
Teschen 1883. 265—58. 1.), hogy Kiepert Lehrbuch der alten Geographie
c. miivében a magyar dedk szo latin* jelentéséb8l von le meg nem
engedhetd kovetkeztetést a kontinuitas bizonyitasara. Az okori geogra-
fianak ez a  kivald  ismerGje  ugyanis  elkovette azt a  baklovést,  hogy
dedak szavunkat a dak népnévvel azonositotta, s azt hitte, hogy az oldhok

altal  megdrzott  dak  sz6  keriilt  nyelvimkbe. Ez a  kontinuitds  beidegzd-
désének torténetében egyike a legérdekesebb epizédoknak. A tertileti
koincidenciat, mint a kontinuitas mellett $z016 érvet Puscariuval szem-

ben (1. erre Transilvania 11—1929. Kny. 3. 1.) nem fogadja el M. Fried-
wagner sem, Uber die Sprache und Heimat der Rumdnen. Zeitschrift f.
rom. Phil. LIV (1934) 645. 1. Régen Tamm is igy irt: .. . fiur uns
spricht mit nicht zu unterschétzender Beweiskraft das nachmalige Vor-
handensein der Ruménen in saimtlichen Gebieten des fritheren Dakiens®
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Az els6 olasz humanista, aki joval Bonfinius el6tt az
olahok  kozott  megfordult  olaszok  révén  tudomast  szerzett
arrol, hogy az oldh nyelvben sok latin sz6 fordul eld Poggio
Bracciolini  (1380—  1459). Az 1451-ben megjelent Discepta-
tiones conviviales c¢. miivében a Trajan gyarmatosaira  valo
emlékezést ¢és az oldh-latin  szohasonlatossagok tényét a  ko-
vetkezdképen fiizi egybe:

»Apud superiores Sarmatas colonia est ab Traiano uL
aiunt  derelicta, quae nunc etiam inter tantam  barbariem
multa retinet latina vocabula, ab Italis, qui eo profecti sunt,
notata.  Oculum  dicunt, digitum, manum, panem, multaque
alia quibus apparet ab Latinis, qui coloni ibidem relicti fue-
runt, manasse eamque coloniam fuisse latino sermone
nos usam.

Jellemz6, hogy Bracciolini nem  torténeti forrasok  alap-
jén éllitja a déaciai kontinuitdst, hanem szdébeli, vagy talan
irasbeli  értesiilésre  hivatkozik (ut aiunt). Az oculum (olah
ochiu), digitum (ol. deget)), manum (pl. ménd), panem (ol
pane) stb. szavakbol pedig azt kovetkezteti, hogy az ottma-
radt kolonusok nyelvébdl valok, mert az még eszébe se jut-
hatott, hogy az oldhok esetében a balkdni latinsag északi
iranya  terjeszkedése révén jutottak az emlitett szavak a haj-
dani Décia teriiletére. A  humanistdk felfogdsdban a  Karpa-
tok mindkét oldalan ¢€l6 olahsdg egy a barbarok tengerében
a romai kor ota fennmaradt latin sziget, aminek bizonysaga-
képpen  allandéan a nyelvi hasonlésdg  Daciaval  kapcsolat-
ban hamisan értelmezett érvére hivatkoznak. ,,Originem
Roméanam loquela ostendunt” — mondja Flavio Biondo (1388—
1463) is, az Egyhazi Allam tudds titkira, akinek mar a ma-
cedéniai  arumunokrdl is voltak értesiilései s akitdl a papava
valasztott  Aeneas Silvius is  elsGsorban  szerezhette  értesiilé-

(i. h. 73. 1), ami teljesen megfelel Puscariu ¢és  Parvan  Gjabb  allas-
foglalasanak. Az itt idézett irodalom ismer6jének Parvan kovetkezd
soraihoz nincs sziiksége kommentarra: .81 daca mai adaogam, ca ei
sunt  aseza(i  acum, in veacul al Xlll-lea si al XIV-lea, tocmai acolos
unde au fost a?ezafi stramosii lor, Daco-Romanii, te cuprinde mirarea,
cum de n'au gresit dupd zece veacuri de lipsd de aici, ca sd se aseze
ceva mai la dreapta, &ri ceva mai la stingd.“ (Inceputurile viefii romané
12.1.).

26 V. 6. Alexandru Marcu, Riflessi di storia rumena in opere
italiane dei secoli XIV e XV. Ephemeris Dacoromana [ (1923) 360. 1.
L. -még a 359. 1. 4. j-ben kozolt irodalmat, amelybél kiemelends: R.
Sabbadini, Quando fu riconosciuto la latinitd del rumeno c. cikke,
Atene e Roma XVIII (1915) No. 195—99, 83. kk. 1.
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seit a Dunatdl északra laké oldhokra nézve?” Biondo mar
Hunyadi Janos oldah eredetér6l is tud, ahogy a humanistak
altalaban  szivesen  fedezték fel a  kereszténység  bajnokanak
¢letrajzaban az 6 elképzelésik szerint Romahoz fliz6 szala-
kat. A nyelvi hasonlésagon kiviil feltint a  humanistaknak
az is, hogy a szlav népek, a bizdnciak és a magyarok az ,ita-
likus' jelentésben is  hasznalatos  Viach néven nevezik az
olahokat, amibdl aztdn azt kovetkeztették, hogy az  erdélyi
olahok italiai latin koléonusok utédai. Azt még nem tudhat-
tak, hogy Dacia gyarmatositisiban éppen az italikus elemek
jatszottak a  legjelentéktelenebb  szerepet. Arra  nézve, hogy
a vlach szdval kapcsolatban milyen természetl tévedéseknek
voltak kitéve a humanistdk, igen tanulsigos Giulio Pomponio
Leto (1425—1498) esete. A krimi félszigetre utaztaban érin-
tette Lengyelorszagot is s ekkor tlinhetett fel neki, hogy a
lengyelben a wroch italiait jelent (v. 6. még tot, cseh viach,
szlovén lah, stb.). Mivel pedig echhez hasonld6 néven hallotta
nevezni az  oldhokat is, a  kovetkezd jellemzO  okoskodast
kockaztathatta meg:

,.Dacia, provincia est citra et ultra Histrum, nostro tem-
pore dicitur Volochia (feltind itt az orosz hangalak, melyet
Déloroszorszagban  hallott),  incolae =~ Volochi  appelantur.  Vo-
lochia Italia quia Daci (t. 1. az olahok) Italice loquuntur,“**

Pomponio Leto tehat 1gy gondolta, hogy az oldhokat ¢és
az altaluk lakott teriilletet azért nevezik volochi, Volochia
néven, mert az oldhok itdliai nyelven beszélnek. Ez mar
mindenesetre  sokkal  tudomanyosabb = magyardzata a  névnek,
mint Piccolomini¢, aki Flaccus rémai hadvezért teszi meg az
olahsdg névaddjanak, csak éppen figyelmen kivil hagyja azt
a korlilményt, hogy az oldhok nem Itdlia foldjével kapcso-
latban  jutottak a neolatin  nyelvcsaladba, hanem a  balkani
romanizmus révén. A vlach sz6 tehat sok esetben szintén
Italia képét idézte fel a humanistdk lelkében, ami a sz6 el-
terjedésének és jelentéstorténetének mozzanatait figyelembe

27 A. Marcu, ib. 362. 1. Nem szabad csodalkoznunk azon, hogy sok

humanista az olah nyelv italiai jellegét hangstlyozza tobb-kevesebb
megszoritassal. Raffaello Volterrano (1451—1522) szerint az olah nyelv
egy ,,lingua semijtalica®, Francesco- della Valle szerint ,-poco diversa
dalia  nostra  (sc.  lingua)  Italiana®,  Ascanio  Centorio  pedig azt  mondja,
hogy az olahok ,parlano lingua Italiana, ma tanto  corrotta, ehe appena
si  puo intendere, mig Possevinus  szerint ,havendo essi la  lingua  cor-
rottissima  dalTItaliano, o  Latino* (v. 6. C. Isopescu, i. h. 1L, 15.,
36.,58. 1.) stb.

28 A. Marcu, i. h. 381, 1.
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véve ¢éppoly  egyoldalisag s  ezért tudomanytalansdg,  mint
maga a kontinuitds meséje.

A mondottak alapjan tehat szinte természetesnek  tlinik
fel Bonfinius kovetkez6  vélekedése, kiilonésen, ha a  konti-
nuitds  hirdetésének személyi okait is ismerjiik Onala: ,,Va-
lachi enim e Romanis oriundi, quod eorum lingua adhuc
fatetur... E legionibus enim, et colonijs, a Traiano, ac cae-
teris  Romanorum  Imperatoribus, in  Dacidm  deductis, Va-
lachi  promanarunt.*?° Hogy  mennyire tipikusan ~ humanista
észjaras eredménye a  merd kiils6ségekbol kikovetkeztetett
folytonossagi tan, azt a XV. sz.-i Laonikos Chalkokondyles
bizanci  torténetir6  példija  bizonyitja, aki a torokok viselt
dolgairol irott miivében az olahokrol a kdvetkezéképpen fir:

»A  Pindosz-hegységbeli nép wugyanazt a nyelvet Dbeszéli,
mint a dakok (t. i. az északi olahok), akik testvéreik. A da-
kok nyelve az italiathoz hasonlit, de annyira elrontott, hogy
az italiaiak csak nehezen értik meg. Azt azonban, hogy ilyen
nyelvvel  hogyan  keriilhettek  mostani lakhelyeikre, senkit6l
sem tudtam meg s tudtommal senki nem is emlékezik meg
err6l.' 30

Chalkokondyles az els6 tudés, akit gondolkoddba ejt az
arumunok és az északi oldhok nyelvének azonossaga s aki
itdliai  kortarsaitol eltéréen nem keres ¢és taldl mindjart koz-
vetlen Osszefiiggést a ,dakok ¢és Trajan gyarmatosai kozott,
ahogy ezt Poggio Bracciolini, Francesco della Valle, Raf-
faello Volterrano, Aeneas Silvius, Bonfinius s ezek nyoma-
ban még oly sokan tették. Mi sem koénnyebb, mint a nyelv-
tudomanyi  kutatdsok mai magaslatarol szemére vetni a hu-
manistaknak, hogy a  balkani Osoladh nyelvbol fejlodott
északi oldh, arumun, isztriai oldh ¢és megleni olah nyelvja-
rasok  szoros kapcsolatairol nem volt tudomasuk, hogy nem
ismerték az alban-oldh  kapcsolatok  torténetét sem és még
annyi mas a kérdés tudomanyos megoldasat oly nagy mér-
tekben befolyasolé tényez6t. Ok egy egészen mas kornak a
gyermekei  voltak, akik minden gatldas nélkiil  nyilvanitottak
véleményt olyan teriileteken, ahol a problémdk felismeréséig
sem juthattak el.

Az oldh nyelv .olaszsagan’ és az Itilidra emlékeztetd
viach szén kiviil nézetem szerint azonban még egy harmadik
korilmény is kozrejatszott abban, hogy a humanistdk az er-
délyi  olah  folytonossag  gondolataig  eljuthassanak.  Azoknak

20 Dec. 11. lib. VIL
30 Felttiné  rovidséggel — két és  fél  sorban —  tér napirendre ez
adat felett Onciul, Tradifia istoricd i. h. 573. 1.
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az olasz utazoknak ¢és kelet jar6 humanistdknak, akik a vaj-
dasagok  foldjén  és  Erdélyben  megfordultak, @ nemcsak az
olah nyelv olaszos ¢és latinos csengési szavai tlintek fel, ha-
nem az is, hogy az oldh nép Onmagat Rumdn-nak nevezte.
Ennek a névnek Osszecsengése a latin  Romanus-szal —valosa-
gos ¢lménye lehetett a romai kor emlékei utan kutatd tudds-
nak s egyuttal utols6 kételyét is ecloszlatta azirant, hogy a
magukat ilyen  félreérthetetleniil romai névvel jelold  embe-
rek  Trajan  gyarmatosainak  kozvetlen ¢és  autochton  leszar-
mazol ne legyenek. A mar emlitett Francesco della Valle
szolgaltatja az  els6  irodalmi  adatot annak  bizonyitasahoz,
hogy a humanistadknak a név megdrzése feltlint (discesi da
quelli antichi, conservano il nome de Romani). A XVI. sza-
zadtol kezdve azutdn se szeri se szdma azoknak az emlité-
seknek, amelyek a ruman névvel kapcsolatban a romai korig
viszik fel az erdélyi olahsag eredetét.?!

3L az olahok nemzeti nevének targyalasanal felsorolt adatokat,
36. 1. Rengeteg ilyen természetii adatot idézhetnénk geografiai munkak-
bol, koveti jelentésekbol, atleirasokbol, torténeti munkakbol stb. Schlozer

Allgemeine nordische Geschichte ¢, a maga kordban nagyhatdsi mun-
kajaban (Halle 1771. 252. 1.) pl. a kovetkezoket olvassuk: ,,Diese
Sprache gehet von allen ibrigen Europiischen wesentlich ab: sie hat
sehr  viele lateinische Worter, die  man noch von den alten Romischen
Kolonien  ableitet,  welche Kaiser Trajan hiecher ~ geschickt  hat,  und
weswegen  die  Walachen auch sich selbst Romunius nennen“ Egy, a
XVIIL.  sz. masodik feléb8l szdrmazd névtelen szerzé szerint: [ est hors
de doute que les habitatants actuels de la  Valachie descendent de la
colonie romaine que TEmpereur Trajan établit dans ces contrées et
quoique la  Valachie n’ait plus été  garaniie que les autres pays du
midy, des inondations et des invasions des Barbares, le nom Romain
et la langue romaine s’y sont toujours conservées.“ (Monsieur de  B¥*¥*,
Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie. A Francfort et
Leipsic.  1778.  18. 1.). Huszti  Andras  vélekedését mar azért is  idéznilink
kell, mert egy  kolozsvari egyetemi tanir  nem  régiben mint  tekintélyre
hivatkozott red a  kontinuitds  kérdésében! (V. Merutiu, Judefele din  Ar-
deal?i din Maromiire? pdnd in Banat. Cluyj 1929. Din Lucrérile Inst, de
geografie al Univ. din. Cluj. vol. V. 12. [1.!)2: ,ama régi Roémai nyelvhez,
amellyet mi Deéak nyelvnek neveziink, egy nemzetnek-is nyelve ollyan
kézel nem jarul, mint az Olahoké. A melly bizonyos és tsalhatatlan jele
annak, hogy ok Erdélyben a régi romai Coloniaknak maradvanyai, akik-
r6l roviden ezeket jegyezziik meg.

l/ben. Neve ennek a’ Népnek a maga tulajdon nyelvén Rumuny,
az az Rémai vagy Romanus...“ (O és Ujj Dacia, azaz Erdélynek régi
és mostani allapotjarol valo Historia. Bétsben 1791. 135. 1.). Dugonicson
kivil  idézhette  volna  Merutiu még  Bertalanffi  Palt is, akit ugyan nem
a Rumin, hanem a vilah, lach oo olasz nevek 0Osszekeverése inditott a
kovetkezd fejtegetések megfogalmazasara, A lakoi Ola Orszagnak
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Hogy a  kontinuitds  elméletének  terjedésér6l  fogalmat
alkothassunk magunknak, vizsgaljuk meg példaul, milyen
kozvetitéssel keriilt Gibbon, The history of the Decline and
Fall of the Roman Empire c. mivébe. Ehhez elsésorban tud-
nunk kell, hogy a humanista hagyomanyokra ¢épitd6 Toppel-
tinus  Origines et  occasus  Transylvanorum  c.  Leydenben
1667-ben  megjelent  miivecskéjében  tartja  ébren az  erdélyi
oldhsdg  kontinuitasanak tudatat> Ez a munka kiilonben ar-
rol is nevezetes, hogy a vita Aureliani ismert értesitését:
,»Daciam . . . sublato exercitu ac provincialibus reliquit” igy
olvassa: ,Daciam  sublato  exercitu,  provincialibus  reliquit”,
ami 4altal a mondat ellenkezd értelmet nyer, de hogy a koto-
sz6t nem lehet kihagyni, azt wugyanennek a szovegnek koz-
vetlen  folytatdsaban  talalhatd  ,,abductosque ex ea  populos”
is mar eléggé bizonyitja. Ezt a Toppeltinust talaljuk a XVIIIL
sz.-1 d'Anville informatorai ko6z6tt is, a francia  tOrténészre
viszont  Gibbon hivatkozik, ugy hogy egy Iépésrdl Iépésre
kdvethetd filiacioval van dolgunk. D’Anvillel egyébként
Dimitrie  Kantemirnak, a tuddés moldvai fejedelemnek, a fia
személyes kapcsolatban volt Parisban, ahol a fejedelemfi ko-
veti tisztet toltott be.

A XVII. ¢é XVIII. sz. moldvai kronikasainal (Grigorie
Ureche, Miron ¢és Nicolae Costin) ugyancsak a  humanista
felfogas ¢érvényesiil az olah nyelv latinsdga ¢és a daciai  kon-
tinuitds ~ kérdésében, amit a  lengyelorszadgi  jezsuita  iskolak
hatasanak  kell  betudnunk, ahol az emlitett bojarok vala-
mennyien  tekintélyes  erudicicra  tettek  szert. A  havaselvi
bojarok  kozott  Constantin - Cantacuzino az  els6, aki szintén
azt hirdeti, hogy a dakok nem vesztek ki a romai hoditas
kovetkeztében s hogy az oldhok mindig Erdélyben laktak.3?

megint amint Moldvanak is sok nemzetekbdl elegyettek dszve; ugymint
Réczokbdl, Orményekbdl, Bolgarokbol, Tatarokbol, de leg-tobben van-
nak  még-is az  Oldhok, kik a’  Gordgktdl (sic!) Mauro-Lachi, avagy
fekete Olaszoknak  neveztetnek,  a’mint-is  valdban azon Olasz  Coloniak-
nak, vagy Nemzetségeknek maradéki, mellyeket a’ régi Romaiak ottan

széllyel  letelepitettek.  (Vilagnak  két  rend-béli  rovid  ismérete.  Nagy-
Szombatban 1757. 753. 1.).
32 Teljes cimére és  tartalmi  kivonatira 1. Veress, Bibliografia ro-

mana-ungara 1, 107. 1., 203. sz. — V. 6. még Jancsd Benedek, i. h. L
61. 1., Philippide 1. h. I, 422. 1.
33 Bévebben mindegyikrél, Puscariu, Istoria literaturii romané.

Epoca veche?. Sibiiu 1930., és az ott idézett részletes bibliografiaban.
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2. Az eddig emlitett olah szerzéknél a kontinuitds hirde-
tésének még nincsen programmatikus éle, a rémai eredet han-
goztatdsa inkabb a nemzeti hiusagnak egy fajtaja, annak
a tiszta Oromnek az atélése, amelyet a romaisdghoz  fiiz6
szalak felfedezése tett Ilehetové szamukra. A XVII. sz. ma-
sodik felében azonban ezen a téren is nagy fordulat kovetke-
zett be. Klain Samuel, Sinkai Gydrgy ¢és Major Péter mun-
kassaganak  megitélésében nem  szabad feledniink, hogy 06k
annak a kornak a gyermekei, amelyben a felvilagosodas,
majd a romantika Uj eszméinek hatasara eurdpaszerte meg-
indult a nemzeti Ontudatosodas  kovetkezményeiben  belatha-
tatlan  folyamata. A Romaval egyesiilt erdélyi oldhsag sorai-
bol néttek ki mindharman s miutdn tanulmanyaikat Bécsben
a Sancta Barbara, illetve Romaban a De propaganda fide
kollégiumban  elvégezték a Klein Janos pilispdk  szellemében
mikodd balazsfalvi oldh gimndzium tanarai lettek, majd ké-
s6bb a budai egyetemi nyomda cirill betlis oldh konyveinek
a censorai. Sinkai Gydrgy a sugalmazé6 ja az u. n. Supplex
Libellus  Valachorumnak, amely 1791-ben. keril az  erdélyi
orszaggyiilés elé s amelyben el@szor jutnak irasbeli  kifeje-
zésre az ecls6sorban Anonymus kronikdja alapjan  hamis jog-
alapra  fektetett dakoroman politikai  kovetelések. Akar Klain
Historia Daco-romanorum-oX, akar Sinkai Kronikéjat, akar
pedig Maior Istoria pentru inceputul Romanilor c. munkajat
forgatjuk is, mindeniitt a XV. sz. oOta oly jol ismert mesét
olvashatjuk: az erdélyi oldhok Trajan légiondriusainak utddai,
akiket a honfoglaldo magyarok forgattak ki jogaikbol ¢és  gor-

nyesztettek rabigaba.

Annak, hogy a kontinuitdst mindmdig a hivatalosan s
tanitott  nemzeti  torténelemben  megtaldljuk — s ezt az
iranyzatot  taplalja a  kolozsvari  tudésok  programmatikus  fi-
lologidgja — az az oka, hogy ez a tanitds in statu nascendi

keriilt az oldh nyelv- ¢és  torténettudomanyba. Mikor  Sinkai
és tarsai ezeknek alapjait leraktak, torekvéseikben nem any-
nyira az igazi mult érdektelen megismerésének a vagya ve-
zette Oket, mint inkdbb az, hogy az erdélyi oldhsag kovete-
léseinek egy fiktiv mult felidézésével nyujtsanak jogi  tam-
pontokat. Az az atmoszféra, amelyben az erdélyi tridsz az
oldh nép multjarol  elmélkedett, azonban nemcsak  politikai
fesziiltségénél  fogva, hanem  tudomanytdrténeti  okokbdl  sem
volt alkalmas arra, hogy Sinkaiék sine ira et studio mélyed-
jenek el  torténelmi  tanulmanyaikban. Moédszeriikon ~ éppen-
ugy nem latszik meg a XVIII. szdzadi kritikai irdanya forras-
kutatds nyoma, mint pl. a reformkor magyar torténetirbinak
romantikus  szelleméi és Horvat Istvanban kulminalé munkas-
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sagan. A romai tartdzkodas  kitorolhetetlen nyomokat hagyott
lelkiikben s ott szerzett benyomasaik irdnyt szabtak késdbbi
gondolataik  kialakulasanak. Az  O6rok  varosban kozvetlen  ko-
zelb6l  szemlélhették Trajan oszlopat s mint hajdan a huma-
nistdk,  messzemend  kovetkeztetéseket  vontak le  nyelviiknek
a latinnal ¢és olasszal egybecsengd szavaibol, s6t Maior még
az olasznal is  .tisztabb’ latin nyelvnek tartotta az  olaht.
tgy torténhetett, hogy a nemzetiségi eszméktol futott dako-
roman  torténetirok, az 1777-ben Budara athelyezett egyete-
men mikédd, a  torténelem  segédtudomanyait  kritikai  alapon
is mivelni kezdd tanari kar tanitdsaibol sem  kozvetleniil,
sem pedig kozvetve nem sokat okultak. Igaz, hogy Sinkai
évrél-évre  haladé  kronikaszerlien  szerkesztett — oldh  torténe-
téhez, mint munkaja cimében is mondja — harmincnégy éven
at gyljtotte az adatokat s ezzel a maga koraban Cornides
Daniel ¢és BenkO Jozsef elismerését 1is kivivta, a felhalmozott
anyag  kritikai  feldolgozadsara azonban mar teljességgel  kép-
telen volt. Nem riadtak vissza a legbonyolultabb érveléstdl
sem, hogy a Dacia kiliritésérél tudositd adatok hitelét leront-
sak,* de azért nem magyaraztdk meg, miért menti 4t Aure-
lianus a Dacia nevet a Duna jobbpartjara. Sinkai elfogult-
sagara jellemzé, hogy Sulzerrel és Engellel — a kontinuitas
e két tekintélyes tagaddjaval — is sokat vitatkozott népe
eredetérdl, meggyézni azonban nem  hagyta ~magat. Ugyan-
ilyen hatastalan volt Maiorra Kopitar birdlata. Kitartottak a
mellett, hogy az oldhsdg Oshazaja Erdély, jobban mondva a
hajdani  Dacia  Traiana s  kovet6iknél is  minduntalan  fel-
bukkan az a kozelebbrél nem bizonyitott és nem is bizonyit-
hat6 allitds, hogy a magyarok és a szaszok késébbi jovevé-
nyek, akik az ott taldlt ,0slakd’ oldhokat politikai jogaikbol
kiforgattdk. A  késébb nagy karriért befut6  dakoroman  ki-
fejezést is Sinkai hozza divatba 1780-ban megjelent Gram-
matica  Daco-Romana c. latin  betlls nyelvtandval, de még
sziikségét  érezvén az  (j mikifejezés ~ megmagyarazasanak,
hozzateszi: ,,sive Valadhicae“. Ebben a névben az a hamis
torténeti  szemlélet  tiikr6z6dik, amely szerint az oldhok Da-
cia  Trajanaban a dakok és romaiak  keveredésébdl  kelet-
keztek.

Sinkaiék tanitdsa az erdélyi oldh 6shazardl®>  1ényegében

¥ V., 6. pl. Petru Maior ezirdnyl  okoskodasaira  Philippide i. h. I,
421.,676. 1.

35 Erdélyrél Jorga is  azt tartja, hogy  ,unzweifelhafte =~ Wiege  des
ruménischen Stammes*®, V. 0. Birbulescu, Individualititen limbii romane

si  elementele  slave  vechi.  Bucuresti 1929. 4. 1. lorga zavaros torténet-
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akkor kezdett meginogni, amikor a nyelvtudomanyi kutatas-
kijlédésével egyidében az oldh nyelv  kapcsolatai  szomszé-
daival, kiilonésen az albannal, mind vilagosabba valtak. Le-
jart azoknak az elméleteknek a kora is, amelyek a kontinui-
tas  atjabol az arumun nyelvet a ,.gleiche Ursachen, gleiche
Wirkungen“3®  kényelmes  érvével  probaltdk  eltakaritani.  Rosier
nagyhatasa Romanische Studien c. miivének megjelenése
utan  (Leipzig, 1871.) mindinkdbb bizonyosnak latszott, hogy
a  kontinuitas elméletét nemcsak torténelmi  érvekkel, de az
egyre tisztabb korvonalakban kibontakozo nyelvtudomanyi
érvekkel is  mindinkabb  sarokba lehet szoritani. = Tomaschek
és Miklosich ennek a munkinak elolvasasa utan adjak fel
addigi véleményeiket s maguk is a Kkontinuitds tagadoi lesz-
nek.3”  Rosleridnusok  voltak  kozvetleniil a  Rominische  Stu-
dien megjelenése utani idokben a nagynevli romanista Gas-
ton Paris, aki Jung Romer und Romanen in den Donauldn-
dem c. mlvét birdlta meg visszautasitd hangon a Romania
VII. kotetében, C. de la Berge, az els6 tudomanyos Trajan-
monografia  szerzéje,® Eudoxie Hurmuzaki’® a hires oklevél-
kiad6, hogy csak néhany olyan nevet emlitsiink, akiknek vi-

ir6i munkassagat biraltdk: Philippide, 1. h. I, 781. kk. 1. (a 793. lapon
Philippi de a Geschichte des ruminischen Volkes c¢. munkarél azt mondja
kiss¢ er6s kifejezést hasznalva, hogy az ,0 puzderie“), ¢és Giurescu,
O noud sintezd stb. c. kritikai munkéjaban.

36 Tamm i. h. 63—64. Nem  vehetdk komolyan az ilyenféle dilet-

tans megfigyelésen alapuld nyilatkozatok: ,,in dem ganzen Aussehen
erscheinen die beiden Dialekte (t. 1. az északi oldh és az arumin) als
zwel verschiedene Sprachen, und ein Rumine aus Bukarest vermag

sich  mit seinem Blutsverwandten von  Bitolia ~kaum oder gar nicht ver-
stindlich zu  machen*  (lorga, Geschichte des rumdnischen Volkes 1,

99. 1.).  Jungra nézve jellemz6, hogy az arumin és az  isztriai  oldh
nyelvrol nem nyilvanit véleményt! Pic szerint »(mufite) durch gleiche
Wirkung Gleiches entstehen, auf der Balkanhalbinsel, wie im alten

Dacien® s a tetejébe még hivatkozik Kantemirre (Beschr. d. Moldau,
p- 336.), aki mar szintén szoéva tette, hogy egy oldh és egy cincar nem
értik meg egymast (i. h. 202—203. 1.).

V. 6. az elsére: Uber Brumalia und Rosalia. Sitzungsber. —
Wien. 1868., illetve Zur Kunde der Hdimus-Halbinsel, ib. 1881.; az
utébbira pedig: Die slawischen Elemente im Rumunischen. Denkschriften
—Wien 1862., illetve ib. 1879.

Essai  sur le regne de Trajan. Bibliothéque de 1'Ecole des
Hautes Etudes. XXXII. fase. Paris' 1877. 68—70. 1.

3 Fragmente zur Geschichte der Rumdnen. Bukarest 1878. A 44. 1.
jegyzetében Roessler miivérol a kovetkezd megjegyzést olvassuk: ,Eine
ausgezeichnete, tiefgriindliche, in den meisten Ansichten unanfechtbare
Schrift, v. 6. még Hunfalvy, Az oldhok térténete 1,1X. 1.
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seloi elfogultsdggal nem vadolhatok. Az erdélyi oldh Oshaza
elméletének  tanitasaval az  eurdpai  nyilvanossag  elétt  az
olah tuddésok koziil eldszér Ovid Densusianu — Gaston Paris
tanitvanya —  szakitott Histoire de la langue roumaine c.
mivében. Szerinte az oldh nyelv és az oldh nép 1ényegében
a Dunatol délre keletkezett, de Daciaban is szamolnunk kell
,bizonyos romai elemek' megmaradasaval a  1égiok  kivonu-
lasa  utan. Densusianunak  hatarozott érdeme, hogy az olah
pasztorkodds  torténetével elészor 6 foglalkozott  érdemileg s
bar  részletkutatasainak  eredményeivel nem  mindenben ért-
hetiink  egyet,  bizonyos, hogy az  eziranyl  kutatdsoknak
a kontinuitds szempontjab6l is fennalld6 fontossdgira O igye-
kezett  elészor  szélesebb  alapon  ramutatni.®*  Tévesnek  kell
tartanunk pl. azt a tételét, hogy az olahok kozépkori pasz-
torkodo életformajabol eo ipso az kovetkezik, hogy a Duna-
tol északra és délre egyarant éltek (au  trait).*!  Szerintiink
ugyanis abbol, hogy a Karpatokban ¢és az erdélyi hegyekben
az egész koOzépkoron at megvoltak a pasztorkodds Uzésének
feltételei, még egyaltaldban nem  kovetkezik, hogy ott oldh
pasztorok  csakugyan  megszakitds  nélkiill  legeltették is  nya-
jaikat.  Masszoval ~maganak a  pasztorkodasnak, mint foglal-
kozasnak  bizonyos értelmli  folytonossagabol  (mindig volt a
Karpatokban  valamilyen  pasztor nép) még nem  kovetkezik,
hogy a Dunatél északra mindig voltak olah pasztorok. Mas-
részt az sem  allithato, hogy a  karpati  pasztorkodasnak
mint ténylegesen gyakorolt ¢életformanak a folytonossaga
megszakitas  nélkil  allott fenn  Decebaltdl egészen a  XII.
sz.-ig, csak annyit lehet kétségtelen  bizonyossaggal  leszo-
gezni, hogy a nomad- ¢és  koltozkodo  pasztorkodds  tisztan
fizikai feltételei (nyari ¢és téli legeltetésre alkalmas térségek,
klimatikus viszonyok stb.) voltak meg allandoan.

A nyelvtorténeti  tények  kényszerit6 nyomasa alatt az
isztriai, az arumin és a megleni oldh nyelvjarasr6l ma mar
altaldban az oldh tuddésok is azt hirdetik, hogy ezek a bal-
kani latinsag folytat6i.*? B. P. Hasdeu joslata tehat: a ,,r0s-
leri probléma™ {igyét akkor fogjak eldonthetni, ha el6zdleg

4 Din istoria migrafiunilor pastoresti la popoarele romanice.
Extras din  Buletinul  Societd’ei  Filologice.  Bucuresti  1907..  Pastoritul la
popoarele romanice. Insemndtatea  lui linguistic! si etnografica. Extras
din Vieata Noua. Bucuresti 1913,

41 Pastoritul, 23—24. 1.

4 Th. Capidan a balkani nyelvek egyik alapos ismerdje irja:
az isztriai, megleni és az arumun olahok a dakoolahoktol eltérd-
leg a balkiani romanizmus leszarmazott (Revista  Filologica, 1927, 156. 1.).
A tovabbi irodalmat 1. Friedwagner, i. h. 697—98. 1.
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tisztazni  lehet az  Gsolah nyelvbdl  fejlodott  agazatok — Ossze-
figgését és  torténeti  fejlédését, részben  megvaldsult.®  Eze-
ket ma mar a Weigand 0ttor6 munkassagat kiilonésen az
anyaggyljtés szempontjabol joval meghaladd szakirodalom
targyalja  (monografidk,  szétarak, etimologiai  szotarak,  folk-
lor  stb.), amelynek alapjan most mar sokkal = mélyebbre-
haté pillantast vethetink a két déli és a nyugati agazatnak
az északival fennallo  kapcsolataiba. A  komoly kutatds mar
végleg szakitott azzal a nézettel, amely a négy fOnyelvjaras
szembeszoké  egységét  Hasdeu modjara egy  kozos  etnikai
bazissal probalja magyarazni, viszont végleg elkonyvelte azt
a megallapitast, hogy a ma egymastdl tekintélyes tavolsag-
ban tovabbélé  fonyelvjarasok hajdan egy — ezideig egyér-
telmiien még meg nem hatdrozott — Oshazabol és egy kozds
nyelvi dst6l szarmaznak.**

Ha azt vizsgaljuk, milyen szerepet jatszik Dacia az ed-
digi 6shaza elméletekben, 1gy azt talaljuk, hogy a kizaro-
lagos daciai, illetve erdélyi Oshazat mar véglegesen lomtarba
helyezték. Az elsésorban oldh kutatok azonban a délre mu-
tatd6 nyelvi bizonyitékok nyomasa dacara is igyekeztek —
vajmi kevés sikerrel — a balkdni Oshaza mellett ugyanakkor
Dacianak is részt juttatni az oldh nyelv ¢és etnikum [étre-
jottében. Vannak, akik az oldh Oshaza teriilet¢éhez csak Olte-
niat és a Bansagot szamitjdk hozza a hajdani rémai provin-
cia  teriiletébdl, vannak akik egész  Daciat, sét  Ujabban
az egész Dunantilt is. Az elébbiekhez tartozik Hasdeu ¢és
az 0 gondolatit az olah-szlav  nyelvészeti  kapcsolatok  sok
tekintetben helytelen magyarazataval tovabbfejlesztd Bar-
bulescu.*®> Az utdbbiak  koziil beérjik  Puscariu  emlitésével,

$ V.6.Din istoria limbei romané. Bucuresti 1883. 28. 1.

4 Friedwagner szerint ez a nyelvi egység ,.das schwerwiegendste
Beweisstiick fiir eine lange siiddanubianische Entwicklungsperiode des
Ruménischen®, i. h. 661. 1.

45 Istoria critici a Romdinilor. Bucuresti 1875. 305., 307. 1., é&s
Strat si substrat. Bucure™i 1892. 5., 10. 1.

4 V. 6. ehhez O rectificare pentru D. Prof. N. Drdganu. Arhiva
XLI (1934) 169—172. 1. — Birbulescu elméletének nemcsak az a
hibdja, hogy csak a IX. szidzad utdni id6kben tartja  lehetségesnek  szlav
elemek  atvételét az  olahba  (in  epoca  pos/paleoslovenica),  hanem az  is,
hogy tisztan nyelvészeti spekulaciokra épit. Nem magyarazza meg,
miként maradhatott meg a romanizmus Erdeély délnyugati sarkaban, a
Bansagban és Olténiaban a szarmatakkal, nyugati gotokkal, taifalok-
kal, hunokkal stb. kapcsolatban. A szlav-olah kapcsolatokrol a legujabb
kutatasok figyelembe vételével jo képet nyujt Friedwagner, i. h
687. kk. 1.
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aki szerint az oldh nyelv azon a hatalmas teriileten kelet-
kezett, amely Dacia Traiana északi hatdratol a Dbalkani latin-
sag déli hatardig és az Adriatol a Fekete-tengerig htzddik.*’
O tehat az erdélyi kontinuitis elméletét merész elgondolas-
sal koti egybe a Dbalkani folytonossagéval s a legkiilonfélébb,
de egyaltalaban nem meggy6z0 kozlekedési lehetdségeket
sorolja fel, hogy az északi Osoldhsag (az & elképzelésében
az erdélyi oldhok Osei), a keleti Osoldhsag (az arumunok ¢és
meglenitdk 6sei) ¢és a nyugati Osoldhsdg (az isztriai oldhok
Osei)  kozott egy ilyen  Oriasi  foldrajzi  terlileten  fennalld

,»SZOT0S kapcsolatot” (stransd legatura) tegyen hihetové.
Sziikségét érzi azonban annak, hogy a feltételezett szoros
kapcsolatok  ellenére —  tekintettel az 6 Osolah teriiletének
mégis csak kiterjedt hataraira —  Gsoldh nyelvjarasi  sajatsa-

gokat  rekonstrualjon®® s igy nyelvészetileg is elfogadhatova
tegye annak teljesen  szétesd  hatarait.  Ezekr6l az  &soldh
nyelvjarasi  kiilonbségekrol e  helyen csak  annyit  jegyzOnk
meg, hogy a bizonyosra vehetdk korantsem olyan nagysza-
muak, hogy miattuk a balkanfélszigeti dshazat a Kr. u. II.

47 Studii istroromane. 11, 353. L, és késébb is: Transilvania Il
(1929) kny. 3. 1. (v. 6. ezekhez a Deutsche Literaturzeitungban irt

ismertetésiinket, 1928. col. 369—371.). Hasonld nézeteket vall Torga,
Etudes roumaines 1. Paris 1923. 18. 1; Parvan, [Ineeputurile 12. 1. és
masok Draganu szememre veti, hogy Torgat és Pucariut fantasztaknak
nevezem (Dacoromania VII—1931—1933, 196. 1.), felhivom azonban a
figyelmét  arra, hogy egy ilyenn — ismétlem fantasztikus nagysagu —
Gshazaban Friedwagner sem hisz: ,.Diese auffallige Ubereinstimmung
hat H. Kiepert und auch  Neuere verfiihrt, an die nie unterbrochene
Fortdauer  der romanisierten  Bevolkerung  auf so weitem Gebiete zu
glauben (i. h. 645. 1.). Idézniink kell e helyen V. G. Chelaru nyilat-
kozatat s, bar  ezzel esetleg a  kolozsvari iskola  hiveinek  neheztelését
vonjuk  magunkra: ,,Pe de alta parte, d. Draganu duce o polemica nu
fara patimd cu Melich, dar mai cu seamd cu Treml si Weigand, care
au demascat  fantezismul scoalei dela Cluj i concluziile  formate, pe-
care se striduiesc sd le scoatd in sprijinul tezei ei.“ Arhiva XLI (19341
181. 1. — A keleti provincidk  Osszeségét  Oshazanak  tartoé  tuddsok  kiils-

nosen a  Duna  elvalasztd  szerepét  szeretk a  minimumra  redukalni.  Sze-
rintink ezt a kérdést nem lehet ilyen sommasan elintézni. V. 6. pl.  Pro-

copius adatat: Déciaé proximu9 [Danubius] barbaros, qui ad sinistram
habitant  discludere  incipit a  Romanis  dextram  obtinentibus“ (De  aedi-
ficiis Justiniani 1X).

 Zur Rekonstruktion des Urruménischen. Beihefte zur Zeit-

schrift f. rom. Phil. 26. Heft. Halle a. S. 1910. 25. kk. 1. Erés kritikdval
illeti nézeteit Bérbulescu, Arhiva XXIX (1922) 298. kk. 1., ¢és Individua-
litotea limbii romdné 511. kk. 1. Osszefoglaléan mutatja be a  kérdést
Friedwagner i. h. 676. kk. 1.
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és IIl. szazad keleteuropai provincidinak teljes latin  nyelv-
teriiletével kellene azonositanunk. Fel kell hivhunk a figyel-
met mar most arra is, hogy amennyiben a balkdni oldh 0s-
haza kiterjesztése  sziikségessé valnék, 1Ggy nem Dacia Tra-
iana az  egyetlen ¢és  szikségszeri  kibontakozdsi  lehetdség,
hanem van erre mod délfelé is. A balkdni latin ¢és gorog
nyelvteriiletet  elhatarold  Jirecek-féle  ismert  hatirvonal®®  mé-
lyen  beidegzodott  képzete hozta magaval, hogy az ottani
romanizmus  csirdit altaldban ett6l a vonaltdl északra keres-
ték. Ujabban Patsch mutatott 14, hogy ez az elhatdrolas tul
merev és hogy a latin nyelvterillethez tartozott ,.wenngleich
nicht geschlossen und officiel, auch ein betrichtlicher Teil
des Siidens der Halbinsel”,*® Philippide pedig szintén a go-
rog  nyelvterilleten  gyijtétt  Ossze latin  helyneveket:  Geme-
nos, Martis, Labellos, Piscinae, Titiana, Ulivula, Apis, Cle-
mentiana,  Amantia, Marciana, Candida, Fasciae  stb.’!  Ro-
manizmus volt tehat az emlitett hatarvonalon tal is, még
pedig nemcsak a varosokban, hanem minden bizonnyal azo-
kon kiviil is, falvakban ¢és azokon a helyeken, ahol a koltdz-
kodé ¢és a nomad pasztorkodasnak foldrajzi és  éghajlati  fel-
tételei meg  voltak. Ezzel természetesen nem azt akarjuk
hangstlyozni, hogy az dsoldhsdg a gordg nyelvterillet latin
szigeteinek  kozelében alakult meg. Csak arra a lehetdségre
mutatunk 14, hogy ebbdl a szempontbél — ha nem is abban

¥V, 6. erre Archiv f slav. Phil. XV (1893) 98. kk. 1; Die Ro-
manen in den Stddten Dalmatiens wdhrend des Mittelalters 1. Denk-
schriften—Wien ~ XLVIII ~ (1902) 13. kk. 1.; Geschichte der Serben 1
(1911) 38. kk. 1; Geschichte der Bulgaren. Prag 1876. 66. 1; ¢és a
Thalléczy szerkesztette Illyrisch-albanische Forschungen-ben I (1916)
66. 1. Valamivel délebbre helyezi ezt a  hatarvonalat P.  Skok is: ,line
ligne imaginaire tracée de I'embouohure du Genusos (=lat. médiéval
Scampinus,  se. fluvius > aujourdhui en alb. Skumbi) dans la  mer
Adriatique, vers le milieu de la péninsule 4 Presidio (au sud de
Scupi > skr. Skoplje), puis vers le nord-est prés de Serdica > biig.
Sredici et 4 travers Haemi-mons vers les bords de la mer Noire con-
stituait a  peu prés, la  frontiére entre le  vaste territoire  septentrional
ciui s’étendait jusqu’au Danube, territoire relevant originairement du
latin ~ balkanique, mais  devenu  entiérement  slave, et célui qui englobait
ie  territoire situé au Sud de la ligne de  démarcation et dont une
partié resta toujours purement grecque* (Byzance comme centre d’irra-
diation pour les mots latins des langues balkaniques. Byzantion VI—
1931, 371—72. 1.).

0 Beitriige zur Volkerkunde von Siidosteuropa V. Sitzungsber. —
Wien CCXIV Bd. I. Abh. 160—61. 1.

SU Originea Rominilor 1, 437. kk. 1.
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a mértékben, mint az északi latin nyelvterilet — a déli is
jatszhatott némi szerepet.

A kolozsvari iskola olah  &storténeti nézeteivel  altalaban
szoges ellentétben allanak a mar elhunyt A. Philippide iasi-i
tudéos  két  hatalmas  kotetben egy hossz  élet  szorgalmas
munkdjaval  Osszegyujtott  bizonyitékai és az  ezekbdl levont
kovetkeztetések.’> DAacia szerepe az oldh nép és nyelv meg-
alakulasaban Onala a minimumra lecsokkentve  jelentkezik.
A torténeti  forrdsok  lelkiismeretes  szemmeltartdsaval és  az
olah nyelv torténetének a legaprobb részletekig valo  felku-
tatasaval jut arra az eredményre, hogy a déaciai romaniz-
mus, amennyiben még Aurelianus utdn is lehet rola szd, ido-
vel elpusztult,’® s igy semmi része sem lehetett az oldh nyelv

32 I m I Ce spun izvoarele istorice. lasi 1925. XL, 889. 1, IL
Ce spun limbile romana si albaneza. lasi 1928. 829. 1.

53 ,Din  cauzele acestea sigur dupa parasirea acestui teritoriu  de
Romani, popula®iunea  romana, citt va fi ramas intr-insul si nu va
fi  fugit de-a  dreapta  Dunarii, sasting  cu vremea“ (I, 420. L). A

daciai  vulgaris  nyelvr6l és az  ottani  romaikori  helynevekr6l  szolva  szin-
tén  hatarozottan a  kontinuitds  ellen  foglal allast  (702—703. 1), Ezeket
a helyeket elhallgatva, Draganu — azt a latszatot o6hajtvan kelteni,
hogy én Philippidét  tévesen szamitom a kontinuitas tagadoi kozé¢  —
az utébbinak csak a  kovetkez6 nyilatkozatdt idézi  (Originea  Rominilor
I, 854 ¢és nem 831, ahogyan Draganu tobb helyen is idézi pl. Daco-
romania VII, 204.; Revue de Transylvanie [-—1934, 397. 1., 2. j.):

Acest  teritoriu  s-a  restrins, cind partea transdanubiand a  Moesiei In-
ferior  (partea  depe lingd Dunare a  Munteniei si  Moldovei, partea  depe
lingd Dunare si depe lingd mare a Basarabiei panda la  Akkerman in-
clusiv) a fost parasita de Romani pe vremea imparatului Maximinus
(p. Chr. 235—238), cind Dacia si partea transdanubiand a Moesiei
Superior (Oltenia, Transilvania, Banatul) au fost  parasite de ei pe
vremea lui  Gallienus (p. Chr. 268), si cind Pannonia Inferior (a  caréi
parte  sudesticA o  forma  actuala  provincie = Syrmien) a  fost ocupata de
Huni la anul p. Chr. 377. De aici inainte rominismul s-a dezvoltat
numai in  peninsula  balcanica, pentruci populatiea romand rara  din
Moesia  Inferior  trandanubiana, cita nu va fi fugit de a dreapta Dunarii,
a  disparut in  mijlocul  barbarilor, iar populates malt mai deasa romana
din  Dacia din partea transdanubiand a  Moesiei  Superior si  din  sudestul
Pannoniéi Inferior a  fost stramutata in maré  parte de-a dreapta  flu-
viului, iar citd a rémas pe loc, orz s-a conto pit cu naudlitori,
orz s-a pastrat pand la venirea Rominilor de peste Dundre, cu care s-a
asimilat complect din punct de videre al Ilimbii.” E helyen tehat azt
mondja  Philippide, hogy a  daciai  romanizalt lakossig  nagyrészt a  Duna
jobbpartjara lett attelepitve, ami pedig helybenmaradt beldle, az vagy
Osszeolvadt a barbarsaggal, vagy fennmaradt az olahok bevandorlasaig,
akikkel nyelvileg teljesen asszimilalodott. Ez a Draganu altal kiraga-
dott idézet tényleg azt mutatna, hogy Philippide bizonyosfoku ellen-
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kialakulasaban.  Philippide  tehat szakit azzal az  irdnyzattal,
amely elismeri wugyan, hogy az oldh nyelv Iényegében a
Dunatél  délre  keletkezett, de  amely  ugyanakkor  hangsi-
lyozza, hogy a nyelvi sajatsagok a Balkdnr6l mind atsuga-
roztak Dacidba. Torténésznek nem kell magyarazni, hogy az
ilyen rendszeres ¢és szdzadokon at megszakitds nélkil  tartd
.atsugarzasnak” a  négy  oldh  fényelvjaras  egysége  altal
posztulalt  zavartalan  feltételei nem  lehettek meg s annak
hangoztatasaval, hogy a Duna sohasem  jatszott elvalaszto
szerepet a Balkan és a Duna északi vidéke kozott ezt az
atsugarzasi  teoriat Europanak éppen a  keleti felében, ahol
a népek vandorlasa éppen az oldh nyelv gyermekkordaban volt
a legsiiribb, egyaltaliban nem lehet valdszinlivé tenni. Den-
susianuval ~ szemben tehat ebben a  kérdésben  Philippidének
kell igazat adnunk.

Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy Philippide a
kontinuitds ~ tagadasanak  ellenére = sem  tartozik a  ,rosleria-
nusok®  tdboraba. Csak abban egyezik Roslerrel, hogy az
olah dshazdt a Dunatél délre helyezi (az a latinsdg, amely
az olah nyelv alapjat képezi, szerinte a III. és IV. sz.-tdl
kezdve c¢sak a  Balkan-félszigeten  fejlodhetett  tovabb), az
északi  beszivargas kezdetét azonban joval korabban, mar a
hatodik  szdzad  masodik  felében  lehetségesnek  tartja. Az
északi  bevandorlas  kettés  hullam  alakjaban  indult  volna
meg. Az egyik a Bansagba érve tovabbvonuldsanak tjabol
kihagyta a Barcasdgot és az Olt-vidéket s igy jutott el Buko-
vindba, Moldvaba és Beszardbidba. A masodik pedig Mun-
téniat, az Olt-vidéket és a Barcasagot oOntétte el, ugyhogy a

mondasba  keveredik = 6nmagaval (1. e  jegyzet elejét), bar az oldh  kon-
tinuitdst  itt  sem  allitta, s  csak egy  esetleges romdn  folytonossag  elvi
lehetdségét emliti. A Daciaban maradt romanizalt lakossag nyelvérdl
pontosabban az elsé kotet 659. lapjan ir (ezt Draganu szintén ~ nem
emliti):  ,,Azt, bogy a Duna balpartjan  maradt romaisdg az  oldhok  be-
vandorlasaig megtartotta-e nyelvét, vagy pedig azt valamilyen barbar
nyelvvel  cserélte-e  fel, nem  tudjuk. Ha  romdn  nyelvét  meglrizte, Ugy

azt atvételek Gtjan a  bevandorlo  oldhoké hoz  idomitotta. Ha pedig ezt a
roman  nyelvét  elvesztette és  beolvadt, ugy  részévé lett annak a  gyér
barbar (valoszinileg szlav és gepida, sOt helyenként talan még dak)
lakossagnak, amelyre az olahok telepedtek s amelyet elolaho-sitottak.*
Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy Philippide az oldh kontinuitast telje-
sen elveti s a romdn folytonossaggal is csak mint egy tobb  variansban

kinalkozo elméleti elgondolassal vet szamot. Philippide elméletérol tehat
méltan  irhatott igy  Densusianu: ,. .. dar atunci de ce Philippide nu
subscrie, si in intregime, tedria  lui Rosier?* (Grai si Suflet  1V—1930,

399. 1.).
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XIII. szazadban, amikor az oldah bevandorlas Rosier szerint
még csak kezdeti stddiumat ¢élte, az oldhsdg mai foldrajzi
elhelyezkedése — mondja Philippide — mar teljesen kiala-
kult wvolt. Ennek a korai datadlasnak azonban megvan az a
nagy hibdja, hogy az Osolahsag fOldrajzi  egységének meg-
bomlasat olyan iddére teszi, amikor még nem lehet sz6 az
Osolah nyelv olyan foka dialektalis tagozottsagardl, amely az
északra vandorld  oldhok, az arumunok, tovabba az isztriai
és megleni oldhok mai nyelvében megnyilvanuld  egységet
megmagyarazhatnd. Az  Alduna mellékén sziiletett ¢€s latinul
ir6 Jordanes szazaddban a kozolah (a négy agazat nyelvé-
ben még az Oshazabol szarmazd) nyelvi sajatsigok még nem
lehettek  kifejlddve, ha tehat mar a hatodik szazadban széj-
jelvandoroltaljuk az  Gsoldhsagot, uUgy ennek tovabbi egységes
nyelvi evolicidja rejtély marad. Ehhez jarul még az a ne-
hézség, hogy a négy fOnyelvjards egy a geografiai egység
koraba  visszanyuld, tehat ko6zos szlav  hatds  biztos nyomait
is mutatja. Igaz, hogy a kozds szlav hatds als6 hataranak a
VI. szdzadot szamitjuk, 4ltaldban azonban senkinek sem jut
eszébe, hogy a szlav hatds intenzitasat mar ekkor olyan fo-
kinak képzelje el, hogy ebbdl a négy 4agazatra egyidoben
gyakorolt befolyast meg lehetne érteni.>*

Egészen sajatos eredményekre jut Daciat ¢és az oldh  Os-
torténetet illet6leg Nicolae Draganu kolozsvari professzor
legutobb  megjelent  vaskos  munkajaban,®  amelyr§l  minde-
nekel6tt azt igyekszik  elhitetni, hogy nem akar polemikus
jellegli  lenni.®  Elméletének  tengelyében az az  apriorisztikus

4 Philippide gy latszik érezte ennek az érvnek a nyomasat, mert
bar  bizonytalanul, de mégis mar  az V. szazadban lehetségesnek tartja
szlav  elemek  atvételét, v. 6. i h. I, 233. 1. 3., ¢és ehhez Friedwagner
i h. 675. 1, 1. j, ¢é 687. kk. 1. A kérdés eddigi irodalma wutan itélve az
otodik  szazadi  terminus a quo  (ezt fogadta el  Densusianu is,  Histoire
de la langue roumaine 241 1.) til korainak mindsithetd.

55 Romanii  in  veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a ono-

masticei. ~ Ac. Rom.  Studii si cercetari XXI.  Bucuresti 1933. E  konyv
eredményeit minden kritika nélkiil teszi magaéva Gr. Nandris, O
Adrawee Rumunow na terenie zachodnio-slowiadskim c. cikkében.
Slavia Occidentalis XII (1933) 254—258. 1.

56 V. Gr. Chelaru recenziojabol idézziik erre nézve a kovetkezd so-
rokat: ,. . d. Draganu duce o polemica nu fara patima cu Melich, dar
mai cu seaméi cu Treml si Weigand, care au demascat fantezismul

seoalei dela Cluj si  concluziile formate, pe care se striduiesc si le
scoatd  in  sprijinul  tezei ei. Dealtfel si'n  cazul de fata, intro  anumitd
mésuré, lipseste spiritul obiectivitatii . . Arhiva  XLI  (1934) 181. 1.
Draganu objektivitasanak megmutatasara alljon itt e kiragadott speci-
men: ,si am fi asteptat sd vie Ungurii din stepele Asiei sd& ne invete
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tétel all, hogy az oldhsag TUgyszolvan az egész torténeti Ma-
gyarorszag  teriiletén, tehat nemcsak  Erdélyben, hanem ezen
kivil is  mindeniitt megelézte a  honfoglald6  magyarsagot.
Nem tudjuk mennyiben tudomanyos egy olyan szempont,
amely a prioritds bizonyitasat tudomanyos célnak teszi meg,
a helyett, hogy ez sikeres bizonyitds esetén mint eredmény
jelentkeznék.”  Draganu  érzi, hogy merész vallalkozasa csak
ugy fog a siker némi latszatdval jarni, ha az olvasét el6bb
a néha terjedelmes erudicioval  kikoholt  magyarazd  Otletek
zaporaval  kabitja el. Ezért minden emberileg kigondolhatod
hely- és személynév magyarazattal megprobalkozik, hogy
ybizonyité“  anyaganak  terjedelmét ndvelje, a  helyett, hogy
kevés, de  megbizhato  adattal operdlna. @ Soha  tudoméanyos
igényekkel  felléepd  munkdban nem  szerepelt  annyiszor a
»poate, ar putea fi“, stb. megszoritds, mint éppen ebben.
Ugyvédi fogasnak kell tartanunk azt az eljarast, hogy ugyan-
azt a dolgot egyszer egy enyhitd ,poate” kiséretében emle-
geti, maskor pedig mint Dbiztos, modszeres kutatassal elért
eredményt>®  Egészen  tudomanytalannak  kell  tartanunk  azt

cultura vitei de vie“ (i. h. 384. 1., ¢és Dacoromania VII, 215. 1.). Az
oldh  tudés nem ismeri a magyar Ostorténeti  kutatdsok  jabb  eredményeit,
amelyek szerint a magyarsag Gshazaja valahol Kelet-Europaban volt az
Ural-hegység vidékeén, 1. Németh Gyula, A honfoglalo magyarsag ki-
alakulasa. ~ Budapest 1930, c¢. alapveté  mivét ¢és  Ferenc  Eckhardt,  Intro-
duction a  ['histoire  hongroise. ~ Avec un avant-propos de M. Louis Halphen
professeur i I’Université de Bordeaux. Paris 1928. Bibliothéque d'études
hongreises I. 12. 1. és a 16—18. lapokon koz6lt irodalmat.

7 Draganu  nem  elégszik meg azzal, hogy a  magyarok  oldhokat
talaltak ~ Magyarorszagon, hanem azt is tudni véli, hogy ezek ,in locuinfe
statornice  si  in  organizafii  politice  si  militare”  éltek  (588. 1.). Jellemz6
a  modszerére az ilyenféle  kijelentés is: ,Cum am  amintit dela inceput,
am avut in vedere numele de origine veche slavd numai unde si intru
cat am avut nevoie sd dovedesc  prioritatea  Romdnilor  fa{a de  Unguri
si Sasi“ (596. 1.). Ez tudomanyos szempont?

B PL: .. numele lui  Kocel, dupa toatd  prohabilitate, este  de
origine romanica, poate chiar romdneasca (43. 1), de ,. .. ce este drept
nu  putem  vorbi ~de o  origine romaneasca  sigurda a  numelui  prinfului
Kocel* (82. 1.). Ezek wutan az 588. lapon mint ,concluzie“ szerepel az,
hogy  oldhok  Pannénidban 850  o6ta  mutathatok  ki! Mas  példa. A 151.
lapon a  gy6rmegyei Scequ  (Wencel, Cod. dipl. Arp. I, 32; Ortvay, Ma-
gyarorszag  régi  vizrajza 1,  199) mint ,nesigur”  szerepel, a 153-ik  lapon

azonban a  Szdka  allitolagos  olah  eredetét ,neo  dovedefte si  Scequ  din
,alveus salsuginis, que dicitur  Scequ a. 1086 din  com. Gyor.* Ha
Draganu  tudnd, hogy mit jelent a  ,salsugo‘, Ggy Dbizonyara a  magyar
szék,  szik  nitrum‘  szoval = magyaraznda ezt a nevet. Az olyan  emberrel,
aki a  tudomanytalansagnak ezt a tiszteletremélto fokat  érte el, minden

vita céltalan, mert kiilonben is elemi dolgokrol van sz6. — Néhany pél-
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az eljarast is, hogy a Kelet-Europa torténetében  Romanus
ill. ~ Vlachus, Valachus néven emlegetett népeket az esetek
tilnyomd  tobbségében az  olah  Ostorténet  szamara  sajatitja
ki, s ezzel a panndniai, daciai és balkani romanizmus ko6zép-
kori  torténetének  szamos  problémajat egy  mindenhatdé  oldh
formulara leegyszertisitve az Osolahsagot megteszi Kelet-
Eurépa  leghatalmasabb  népének. Ennek a  mindenhatd  olah
formulanak  szemszogébdl nézi a  kronikdk mindazon  adatait,
amelyeknek  vitairodalmaban  tobbek  kozott a  rumun-oldhok-
kal vald azonositdsok gondolata is  felmeriilt tobbé-kevésbbé
hatarozott formaban (Nestor, a ké Anonymus, stb.), s ame-
lyekrdl konyviink mas helyén sz6lunk bévebben.

dat idéziink még itt annak megmutatasara, hogyan probal Draganu a
dunantali Jsolahsag elméletének nyelvészeti alapot teremteni (erdélyi
magyarazataival konyviink mas helyén foglalkozunk). Olahoknak tartja

a tihanyi apatsag jobbagyai koziil a kovetkezd néven feljegyzetteket:
Ciot, Chot, Curt; az utodbihoz megjegyzendd, hogy az oldhban ,rovid*
értelemben  csak  scurt ismeretes: v. 6. még alban skurt > arumun scurt,
olasz corto, scorto (nem fogadja el Chelaru sem, Arhiva XLI, 182. 1.);
Buine szerinte wevident  identic cu Bunea“, ugyanakkor ~ azonban idézi
Pu?cariut, aki  valoszinibbnek tartja a név  szlav  eredetét, s mi  Draganu
figyelmébe ajanljuk még az orosz Bunja alakot is (1. Tupikov, Slovur
drev.-russk. lie. im. A csehben Kniezsa kollégdm szives kozlése szerint
a Bun, Buno, Biine név a XII. sz o6ta mutathato ki, 1. Miklosichon kiviil
még Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae in-
dexét.). Egy Bun nevii ember fivéreit pl. Bleho, Sdizlavs, Milota, Havvel
néven emlitik (Friedrich 1, 327.). A bakonyi apatsag  jobbagyai  kozott
olahok lehetnének szerinte FhatiKtata ,apa* (gyermeknyelvi sz0!),
Grossus < gros (egy¢b lehetoségek: olasz grosso, francia gros, kozép-
latin  grossus, s6t még a latinos végzettel ellatott német gross is nem
kevesebb joggal!), tovabba Chuka, Chula, FJt, Boch, Chuth, amelyek a
fentiekkel egylitt  részben egytagu, részben  pedig igen sokféleképen  ma-
gyarazhato nevek. Dragannak az olah eredet a legszimpatikusabb. Ugy
érezzilk, hogy a flilnek gyakran a  kelleténél nagyobb szerep jut az eti-
mologiaiban. Az a tény, hogy az oldh nyelvi szavak nyelvtorténeti  okok-
nal fogva neolatin és szlav nyelvek megfeleld szavaival tiintetnek fel
hangzasbeli ~ rokonsagot, alkalmat ad  neki arra, hogy bizonyos esetekben
az  oldh eredet  lehetéségét  hangoztassa  sokatmondéan, de —  mintegy
a  kritikdnak  elébevagva — nem a  legteljesebb  hatarozottsaggal. Azt s
megteszi, hogy egyes helyneveknek csak egyik darabjat .magyarazza*,
az ilyeneket ugy vagja ketté, hogy egyik feliik oldh lehessen, a  masik-
kal meg nem tor6dik. igy a  zalamegyei Mécsdsza  dilénévrdl,  amelyet
hol Mecsdsza, hol meg Mécsasza alakban  emleget, csak annyit 4llapit
meg, hogy ebben az oldh -easd nénemképzd van meg. A  veszprémmegyei
Gamdsza  szintén ebbe a  kategéridba  tartoznék, tove pedig az  allitdlago-
san  olah  eredeti Goma  személynév  volna. A  zalalovéi  Gendsza  (recte
Génasza) szerinte  azonos az oldh  Gdneasd  névvel, ezt azonban  csak
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Pannonia bevonasa az oldh Oshaza teriiletébe természe-
tesen azzal az obligoval jar, hogy Driaganu ennek a hipoté-
zisnek megfeleld allaspontot foglaljon el az oldh  Ostorténet-
tel Oszefiiggd egyéb kérdésekben is. Az alban-olah  kapcso-
latok ujszerli magyarazatdhoz kapdra jon neki Philippide fel-
fogasa, amely szerint az albanok sem a tradkok, sem az illi-
rek  utdbdai nem  lehetnek, hanem  Pannoéniabol  vandoroltak

akkor  volna szabad  az olahbol magyaraznunk  (jelentése Gane felesége
volna), ha az elobbi kettd oldh eredete is  bebizonyosodnék. Az is  baj,
hogy mindhdrom név csak a mult szazadban lett feljegyezve (a Gamd-
szdt  el8szor  Lipszky, a masik  kett6t pedig még  késébb  Pesthy  Frigyes
emliti  elészor).  FeltinG  tovabba, hogy a  férj  nevébdl  képezett  ndnevek
a  himnemi alak hatarozott és nem a  hatarozatlan formajahoz  veszik  fel
az -easd képzoét, pl. Voiculeasd (Voicu felesége, v. 6. Dacoromania VI—
1929/1930, 527. 1. 1. j) és Ghiculeasd (a Ghica-csalad ndtagja, v. 8.
Petrescu, Calea Victorie P. Bucuresti ¢é. n. Editura ,Nationali“, 69, 1.);
etre  a  rii'ka  képzésmodra  kiilonben nem  is  ismeriink mas  példat. A
Pula  helynév  Dréganu szerint az oléh pula ,penis’, hogy egyezteti ssze
azonban ezt a cseh ,,Pula avus Wilialmi“ (Friedrich I, 163.) ¢és az orosz
Pulov  (Tupikov 713. 1) stb. fajta adatokkal? A  veszprémmegyei Romdnd-
nak  semmi  keresnivaldja  sincs  Draganu  kdnyvében. Roman nevik  sz616-
hegy kiilonben Zalaban is van (Pesthy LXVI, 42. 1. r°. Magyar Nemzeti
Muzeum), amely szintén a nalunk is jaratos Romdn  személynévvel  fiigg
bssze. Egy régi adatot emlit erre pl. Holub Jozsef (Zala megye torténete
a kézépkorban 1, 83. 1.); Roman és Posa nemesek 1251-ben hivatalos iigy-

ben az orszagbirohoz fordulnak. Latnivalo tehat, hogy Draganu modsze-
rével cseh és  orosz  terileten is a  siker  latszataval  lehetne  dolgozni,
esetleg a Romanov dinasztiat lehetne Osszefiiggésbe hozni egy ,,poate*

kiséretében  az  olahokkal.  Ellenben  érthetd, hogy  Weigand, Die Namen
der  rumdnischen  Judefe im  Altreich c. dolgozataban  (Balkan-Archiv
1V—1928, 175. 1 ) a Roman név magyar eredetliségével szamol.

A Draganu  altal  targyalt dunantili  helynevek  kozdtt a  Drumoly-1
gondoltam olyannak, amelyrol némi valosziniiséggel allithato az olah
eredet (v. 0. Szazadok 1934. 4—6. sz. Kny. 8 1, ¢és Revue des Etudes
Kongroise ~ VIII—IX—1933,  375—76. 1). Ezt a XVI.  sz-ban felbukkano
vasmegyei  helynevet (1555, 1556:  Drwmol,  késébb  Drumoly, Drumol.
Drumai; ném. Drumling) Schwartz Elemér nem tartja németnek (4  nyu-
gatmagyarorszagi  helységnevek?. Budapest 1933, 218. 1) s inkdbb Stein-
hausernek ad  igazat, aki szerint a Drumoly egy horvat *Drumovlje-béi
valo. Mivel  ebbdl a  magyarban  inkébb  Drumolydt  varnank, utaltam
arra, hogy az oldh drum (a sz6 a szerb-horvatban is megvan) hatéro-
zott  alakjanak a  drumul-nak figyelembe vétele esetén ez a nehézség el-
esnék, bar ekkor is inkdbb Drumuj-t varmank (v. 6. Lupuj < Lupul,
mutuj < mutul, prosztuj < prostul, prunkuj < pruncul stb.). A kérdés
megoldasat Kniezsa kollegdmnak koszonhetem, aki figyelmeztetett arra,
hegy a  mai -ovije képz6  régebben  hasznalatosabb  volt a  himnemi
-ovljb alakban, s igy a Drumoly egy horvat Drumovljb alakbol kifogas-
talanul magyarazhato.
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le a Balkdnra. A tobbi elméletet elvetve®® Draganu az utob-
binak  helyességében hisz és lehetségesnek  tartja, hogy a
Moesia  Superiorbél és  Moesia  Inferiorbol ~ Pannoéniaba  ira-
nyuldo oldh expanzid6 révén is belekeriilhettek alban  elemek
az olah nyelvbe. Ezzel nem egészen Osszhangban ejti  meg
valasztasat a roftacizmus (n > r) eredetét magyarazd elmé-
letek kozott, s kissé meglep6, hogy miutdin az alban elemek
atvételét Pannonidban is  lehetségesnek tartotta, az alban és
olah  rotacizmus kozotti  Osszefiiggésben nem  hisz. Az  oldh
nyelv szlav  elemeinek vizsgalatdban is megprobal 1) lehetd-
ségekre ramutatni ¢és hangsilyozza, hogy ezutan majd figye-
lemmel kell lenni az esetleges csehszlovak (sic!), valamint
szlovén elemekre is. Az oldh terjeszkedés elbirdlasanal —
mondja — nem szabad feledniink, hogy a Felvidékre ¢és Er-
délybe Pannénia felél is vonult egy ut!? Ami a magyar-oldh
érintkezések  legrégebbi  teriiletét illeti, 0Ugy azt szintén nem
Erdélyben ¢és az olah vajdasagokban kell keresniink, hanem
Pannoéniaban, mert a magyarok a XI. szazadig el sem jutot-
tak FErdélybe. Ez az utébbi 4llitds azonban ugyanakkor Ano-
nymusrél  vallott nézetével hozza ellentmondasba. Nem  tud-
juk ugyanis megérteni, hogy ha hitelesnek kell tartanunk a
Gelou fejedelem erdélyi foldjér6l szolo részt, miért ne volna
ugyanolyan hiteles Anonymusnak az az értesitése is, hogy
Tohotom  vitézei Gyalut a  Kapus-patak mellett  jnegolték, az
erdélyi olah vezér foldjét pedig Szent Istvanig Tohotom iva-
dékai  birtokoltdk. Mi is  hivatkozhatndnk  Anonymusra, azt
mondvan — Draganu modszerét atvéve — ime a  kronikas
szaval  bizonyitjdk  ékesen, hogy az oldh-magyar nyelvészeti
kapcsolatok  Erdélyben mar a honfoglalas kordban  megindul-
tak s szép képet festhetnénk arrdl az idillikus egyetértésrol,
amely akkor magyarok és oldhok kozott uralkodott, mivel
Anonymus szerint Gelou népe Onként béke jobbot nyujtott a
magyaroknak  és  hiiségét  Eskiilld6 mellett eskiivel erdsitette
meg. Csakhogy ilyen primitivn. médon ma mar nem lehet a
komoly tudomany iigyét szolgalni.

Déaciat  illetdleg, amely jelen munkankban elsdsorban  ér-
dekel benniinket, Draganu azt a nézetet vallja, hogy a Kkiiiri-
tés utan  ottmaradt  Gsoldhok  (sic!  strdromani  ramasi  in
Dacia®) valoszinlileg igen kis szdmban voltak s ezek koziil

% L. ezekre N. Jokl Albanisch c. fejezetét a W. Streitberg  altal

kiadott Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft 1L Die Er-
forschung der indogermanischen Sprachen 111 Slavisch-Litauisch, Alba-
nisch.  Strassburg  1917.  koétetében  117.  kk. 1., és  Philippide i. h. I,
799—802. 1.

%0V, §. Dacoromania VII, 222. 1.
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is sokan a barbarokhoz asszimilalodtak (kivancsiak  volnank,
hogy mégis mennyien maradhattak O szerinte s hogy milyen
kapcsolataik  lehettek a Dacian  kiviili  els6sorban  balkani  ro-
manizmussal). Ez tehat mas szavakkal azt jelenti, hogy az
erdélyi oldhsag zOme bevandorlas révén kerillt ebbe az or-
szagrészbe, ahol még talaltak valamelyes a III. sz. oOta oftt
el6  szintén oldah népelemet. De a hangsily nem annyira an-
nak firtatdisdn van Ondla, hogy ezek a romanizalt elemek
hogyan  beszélhettek  olahul, mint inkdbb annak  hangsulyo-
zasan, hogy az admigraci6 mar a magyarok megérkezése
elétt  tetemes aranyokat oOltott volt s a XIII. sz.-ban mar tu-
lajdonképpen be is volt fejezve. Ezt a nézetet, amelyet kii-
1onben  Philippide is vall, kozelebbrél is meg fogjuk vizs-
galni s egyelére csak annyit jegyzénk meg, hogy III. Endre
kirdlynak 1293. évi oklevele mar magaban véve is elégséges
volna  megcéafoldsdra. Ebben az  oklevélben ugyanis  (Philip-
pide nem ismeri, Draganu elhallgatja) arr6ol van sz6, hogy
a kirdly az 06 tulajdonat képezd oldhokat visszaparancsolja a
maganbirtokosok és az egyhazi birtokosok  foldjeir6l  Székes
nevll Dbirtokara: ,universos Olacos in possessionibus nobilium
et  quorumlibet  aliorum  residentes ad  praedium  nostrum
regale Szekes vocatum ordinassemus revocari reduci et etiam
compelli redire invitos“®' Ha tehat a XIII. szdzad végén az
akkor mar Erdélyben lakd Osszes oldhokat (universos Ola-
cos) mind egyetlen kiralyi birtokra, a mintegy 36.000 ka-
tasztralis  holdat  feloleld  és  Gyulafehérvartol — keletre  es6
Székas-volgybe  akartak  telepiteni, 1GUgy ez azt jelenti, hogy
az akkori olahsdg Ilétszamat nem szabad talmagasra  becsiil-
niink. Az olyan altudéssal pedig, aki okleveles bizonyité-
kokkal = szemben  zavartalanul  tovdbb  hirdetgeti  tisztdn = ér-
zelmi és nem tudomanyos alapra  helyezett —meggy6z6dését,
minden vita felesleges, amint ezt mar Skok is hangoztatta
Diculescu  ddkoromén  makacssdgaval szemben. Az oldh  be-
vandorlas  kezdeteivel konyvink  mas  helyén foglalkozunk
b6vebben.5?

61 Zimmermann—Werner, Urkundenbuch zur  Geschichte der Deut-
schen in  Siebenbiirgen 1, No. 264, Részletesebben targyalta mar Hun-
falvy, Az olahok torténete 1, 381. kk. 1., v. 6. még Janos Székely, Rou-
mains et Hongrois en Transylvanie. Revue des Etudes Hongroises VI

(1928) 274. 1.

2 Nem volt ¢és nem is lehetett volna szandékunkban az oldh  kérdés
egész irodalmarol beszamolnunk e fejezet keretében. Osszefoglaléan tar-
gyaltdk a  kérdést: Karel Kadlec, Valasi i valasské pravo v zemich

slovanskych a wuherskych. V, Praze 1916. (1. a Pocdtky rumunského nda-
roda c. fejezetet, 11—82. 1., tovdbba Deutsche Literaturzeitung 1918.,
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A DACIAI LATIN-OLAH FOLYTONOSSAG
ELLEN SZOLO P,OZI,TiV ES AZ EZEKET
SZERVESEN KIEGESZITO NEGATIV ERVEK.

I. A latin nyelvet Kelet-Europaban  csak  pasztornép — Oriz-
hette meg  tartosan. A  balkani  romanizmus  hdrom  rétege.

Az Osolahsag  életformdja. — 2. Az olah nyelv helye a bal-
kani  nyelvcsaladban. Az olah  nyelv  trak—illir  elemeinek
problémdja. Az  alban—oldh  kapcsolatok  vallomasa. — 3. A
dél-szlav—olah  kapcsolatok  vallomasa. — 4. A helynévi  érv.
— 5. Az oldah nyelv o-german elemeinek kérdése. — 6. Az
olah—északi-szlav  kapcsolatok  vallomdasa. — 7. A magyar —

olah kapcsolatok kezdete.

I. Aki a dunai limes szerepét ismeri a Dacia feladasat
kovetd szazadokban és szem el6tt tartja a romai  birodalom-
nak a barbarokkal szemben kovetett stratégiai elveit, tovabba
a romai kultira anyagi és szellemi vivmanyai irdnt taplalt
megbecsiilés lassu  kifejlédését a  barbaroknal, az nem kétel-
kedhetik abban az alapvetd igazsagban, hogy a limesen kiviili
¢és a limesen belilli romanizmus sorsaban nem a parhuzamos
vonasok a  dontdk, hanem azok, amelyeknek kovetkeztében
a dunaninneni és a dunantali romanizmus sorsa  merdben
kiilénb6z6 modon alakult.

699. kk. 1.); Barbulescu, Nasterea indwidualitatii limbii romdné. Arhiva
XXIX (1922) 322. kk. 1; Philippide, Originea Rominilor 1, 662. kk 1,
és Friedwagner, Uber die Sprache und Heimat der Rumdnen. Zeitschrift
f. rom. Phil. LIV (1934) 641. kk. 1. A kontinuitdst hirdet§ Seton-Watson-
nal szemben a  bevandorldsi  elmélet hive Van Wik, Taalkundige en
historiese gegevens betreffende de oudste betrekkingen tussen Serven en
Bulgaren. Mededel.  der  kon.  Akad. van  Wetenschappen.  Afd. Letter-
kunde, deel 55. Serie A. No. 3. Amsterdam 1923. 16. 1. (v. 6. Studi
Rumeni  IV—1929/1930,  158. 1., ahol Tagliavini  tévesen azt  hiszi, hogy
Van  Wijk  kereste eldszor az  oldh  O6shazat a  Nis—Szofia—Uszkiib  harom-



123

A daciai romanizmus elpusztulasat, szemben a  panné-
niai  romanizmus ¢és  kiilondsen a  balkdninak  rovidebb-hosz-
szabb  id6ére  terjed6  megmaradasaval, szerintiink  els6sorban
az a tény nmagyarazza, hogy Dacia kiiiritésének pillanataban
a birodalom még teljes életerejének birtokdban volt s a Duna
mogiil  aranylag  nyugodtan  nézhetett  farkasszemet az @ Uj
limes mogott  allandosuld  barbar  veszedelemmel. ,Dacia  ki-
iritése nem a halaltusajat vivdo romaisag elfasult és  tehe-
tetlen generdcidinak rabsagba hajtasa, mint ez 400 év utdn
kezdetét vette* — irja Alf6ldi! — ,hanem egy aktiv nagy-
hatalom  Ontudatos  intézkedése.“  Daciaval szemben, ahol a
romai uralom ,ist nur eine ungefihr 150 Jahre umfangende
kleinere Episode in der Geschichte des Romanismus an der
Donau“,> az impérium hatalma Pannénidban csak a IV. sz,
vegén kezd megsziinni eldszor Valeria, majd a tobbi részek
fokozatos  elvesztésével> Az itteni romanizmus tehat Décia

szdgben). Nem  hisz a  kontinuitdsban  egy  masik  holland  tudos, Marius
Valkhoff sem, Latijn, Romans, Roemens. Amersfort 1932. 10—11. 1. Kiils-
nos  kommentart fiiz  ehhez a  dolgozathoz  Torga: ,II  est regrettable que

M.  Valkhoff, aidé, du reste, par Dbeaucoup de Roumains, n’accepte  pas,
malgré la  masse énorme d’arguments (a mi aldhuzasunk) que des géné-
rations ont accumulés, la  permanence des Roumains sur la rive  gauche
du  Danube.” Revue Historique du Sud-est européen X (1933) 75. 1. El-
veti a folytonossdg tanat Melich is, A4  honfoglalaskori Magyarorszag.

Budapest  1929., v. 6. kilondsen  303. 1., és Homan, 1.  Homan—Szekfi,
Magyar  Torténet 1II.  kot. 450—452. 1. Az aldunai g6t 4allamban ,ein-
heimische romanische Bevolkerung®-rol beszél Gamillscheg, Romania
Germanica 1. Berlin und Leipzig 1934. 300. 1. Az oldh kérdéstdl tavo-
labb allo szakemberek gyakran a kontinuitast a bevandorlassal Ossze-

békité  admigraciés  megoldast  valasztjdk, 1. pl. A. Wirth, Der  Balkan.
Seine Ldnder und Vélker in Geschichte, Kultur, Politik, Volkswirtschaft
und Weltverkehr?. Stuttgart—Berlin—Leipzig 1924 (v. 8. Dacoromania
IV, 1270—72. 1). A régebbi irodalom &sszefoglalasit 1. A romadnsdg Os-
hazaja és a kontinuitas c. tanulmanyom fliggelékében.

) 1'V. 6. Egyetemes Phil. Koézi. LIV (1930) 83. 1., és Revue des
Etudes Hongroises IV (1926) 188. 1. ,LAssurément, si Ton considére le
moment ou, aprés un siége d’un siécle et demi, les Huns et les autres
Barbares ont balayé les fortifications minées et croulantes du Danube,
cu si Ton prend [D’époque oii les Germains occupérent a leur aise les
pays d'Europe aux civilisations florissantes, les conditions sont tout
autres: il riy a plus alors d’endroit oi Ton puisse se réfugier puisque
partout le mérne sort attend les Romains; aussi restent-ils sur la  glébe
natale, se mélangeant peu a peu avec les conquérants.

2 Jirecek, Die Romanen in den Stddten Dalmatiens, i. h. 12. 1.

3 L. ezekre bévebben Alfsldi, Hogyan omlott &ssze a romai  védo-
rendszer  Pannodniaban c.  tanulmanyat  (Hadtorténeti  Kozlemények — 1925)
és Der Untergang der Rémerherrschaft in Pannonien c. kényvét (Unga-
rische Bibliothek No. 10.).
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feladdsa utdn még tobb mint szdz ¢évig maradt meg a 395-ig
még egységes romai birodalom  vérkeringésében, s ha meg-
gondoljuk, hogy a III. szazad viharaiban is sokkal kevesebb
megprobaltatasnak ~ volt  kitéve, mint a daciai, ugy huzamo-
sabb  fennmaradasat —mar eleve  természetesnek  kell  tarta-
nunk. Egy rémai-germéan, illetve romai ¢és 4ltaldban  barbar
keverék-civilizacionak nyomait a visszamaradt romanizmus
bizonyitéka képpen tényleg ki is ~mutathatjuk nemcsak Pan-
noniaban, hanem a Drava-Szava kozén is, Daciaban azonban
csak a romai kultara kisugarzasanak mutatkoznak a nyomai
Nagy-Konstantintol kezdve. A  pannodniai és daciai  viszonyok
kozotti  kiilonbség  érzékeltetésére a IV. sz.-ban csak egy pél-
dat  emlitink. Ugyanakkor amikor Dacia mar hossz(i  évtize-
dek o6ta a limesen kiviili barbaricumma lett zoénaba esett
vissza, = Pannénidban a  romai  hadseregben  szolgdldé  nagy-
szamu german megismerkedik a latin nyelvvel ¢és megbarat-
kozik ugy a kereszténységgel, mint a szellemi kultira bizo-
nyos elemeivel, 1Ugyhogy nyugatra kerilve a romanizald erék
fokozott hatdsanak mar nem tud ellenallani.* DAcidban a 1é-
giok ¢és az adminisztracid kivonulasaval megszint a lehetd-
sége hasonld ,elokészit6” folyamat megindulasanak s  mivel
a polgari lakossdg is mar a provincia kiliritését csak hivata-
losan  szentesité  Aurelianus-féle  intézkedések  elott  évtizedek-
kel kezdett dél felé kivandorolni, nem vilagos eld'tink, ho-
gyan képzelik a kontinuitdis véddi egy neolatin nép megala-
kulasanak lehetdségét Eurépanak a népvandorlas koraban
ebben a legveszélyeztetettebb szogletében. Hiszen éppen
Dacidban ment gyodkeresen tonkre a varosi élet is s legujab-
ban Draganu mutatott rd4 azoknak a kisérleteknek az alap-
talansagdra, amelyek Mehddia nevét a Tabula Peutingeriana
Ad  Mediam  helynevével hozzak  Osszefliiggésbe.> Ezzel szem-
ben Pleidellnek sikeriilt valdszinlive tennie Schiinemannal
szemben, hogy a kozépkori magyar varosi intézményt nem
lehet egyoldali német hatasokkal —megmagyardzni, mert Pan-
nénidban tobb varos maradhatott fenn a népvandorlas koran
at egészen a magyar impériumig.! Még fokozottabb mérték-
ben beszélhetink a varosi ¢élet kontinuitdsarol a dalmat ten-
gerparton, ahol a VI. és VII. szazad avar ¢és szlav puszti-
tasai dacara tovabb ¢l a romaisdg s helyi elmozdulasok utan

4 V. 0. ehhez Alfoldi, Magyarorszig népei és a  romai  birodalom,
46. 1.

> Romdnii in veacurile IX—XIV, 250—352. 1.

6 L. A magyar varostorténet els fejezete c. munkdjat.
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nyugalmi  helyzetbe keril a szlav gyfirliben.” Roémaikori va-
rosnevek is csak Panndniaban, Dalmaciaban és altalaban a
Dunatél délre mutathatok ki, de sohasem olyan hangalakban,
mely az oldh nyelv latin elemeinek hangfejlédésével volna
Osszhangban. SO0t még azokon a  balkanfélszigeti teriileteken
sem taldlunk ilyeneket, amelyeken az  immigracids  elmélet
hivei keresik az oldh ¢&shazat s mint ezt a rég ismert igaz-
sagot legutobb Capidan is magéaéva tette az Arcar < Ratiaria,
Lom < Almus, Vidin < Bononia, stb. nevek mind szlav hang-
fejlodés  eredményei® Az is figyelemreméltd, hogy csak  két
ufé/balkani  gorég varosnévnek van olyan hangalakja (Sdruna
< Salcna és Lasun < Elason), amely balkani oldhok altali
és megszakitas nélkiilli  ismertségiikre vall, a nélkil persze,
hegy  ezekben  romai-arumin  varoslakasi  folytonossagrol  kel-
lene szdlanunk.’

Az a korilmény, hogy az Osoldhsdg a keleti romanizmus
¢letfeltételei  kozott és annak  kotelékében  tartozott sorsot — val-
lalni, szintén ujjmutatassal szolgalhat az  oldh-kérdés helyes
felfogasaban. Egészen  altalanos  szempontokat  véve  alapul,
megallapithatd, hogy a romanizmus Onfenntartdé  képessége a
Balkanon egészen mas volt, mint Nyugaton. Mar a birodalom
kettészakaddsa  utan  bekoszontdtt a  Keleti-Csaszarsagban  a
latin  nyelv  fokozatos  hattérbeszorulasanak  korszaka,  amely-
nek eredményeképpen el6szor az allami  életb6l, majd végre
a hadsereg vezényletéb6l is kiszorult s a hellénizmus hul-
lamai  végleg  Osszecsaptak  felette. Mig Nyugaton a latin
nyelv és kultira a katonailag diadalmaskod6  germansagnak
at tudja adni Roéma oOrokét, addig a bizanci teriileten rekedt
romanizalt elemek erre ¢éppugy képtelenek, mint a Romatol

7V. & Pleidell, i. h. 82—83. 1, és Sufflay, Stddte und Burgen
Albaniens  c.  tanulmanyiban  azt mondja:  ,,Auf rein  romischen  Grundla-
gen gehen die Stidte von  Dyrrhachium  angefangen bis nach Istrien dem
Mittelalter entgegen.*

8 Aromdnii, 29. 1. V. 6. még Kacarof, Geograficeskite imena kato
istoriceski  izvori.  Estestvoznanie i  Geografija.  Sofia ~ VII  (1924) 179—
182.1.

9 Capidan ezt ugy magyarazza, hogy a délrevonuld arumunok a
Pindosz kornyékén még otlalaltak a helybeli romanizmus maradvanyait,
akiktdl az  emlitett  helyneveket  atvették (i h.). Mivel azonban  Capidan
szerint az arumuiinok csak szazadokkal késébb vonultak le déli lak-

helyeikre,  nem  értjik, hogyan  lehet meg a  Sdrund helynévben  az
/> r hang valtozds, amely egyike a legjellegzetesebb  olah  sajatsagok-
nak. Azt hissziik, hogy az arumun Oshazat Capidan kissé tulsagosan
északra  helyezi s nem  jar  helyes nyomon, mikor a Duna déli part-
vidékein keresi az arumunok Gseit.
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egyre jobban eltavolodd romaeusok. Eléggé bizonyitja ezt a
tényt az, hogy mig a szlivok a Balkdnon szlavositanak, ad-
dig a germanok Nyugaton romanizalédnak! A  balkani népi
latinsag, amely még a Nyugati-Csaszarsagnak az V. szazad-
ban bekovetkezett bukasa el6tt sodrodott a  bizanci  érdek-
szférdba, a két részre szakadt impérium kozotti  baradtsagta-
lan légkorben lassan elvesztette azt a tamaszt is, amelyet a
hivatalos  latin  nyelv  jelenthetett  szamara. Teljes  magara-
utaltsdigdban nem  gondolhatott a barbarok — els6sorban a
szlavok —  romanizalasara s mar  kezdettél fogva  Onvéde-
lemre  kellett berendezkednie. Nem  tudjuk, hogyan képzelik
el a kontinuitas védoéi az Aallitolag Dacidban maradt romaniz-
mus helyzetét, mikor ez még Bizanc teriiletén is egészen a
késo kozépkorig tisztan védekezd volt.

Mellézve eziuttal a  részleteket, vizsgaljuk meg roviden,
hogy a Dbalkini romanizmus lakéhely ¢és foglalkozds  szerint
megkiilonboztetett  rétegeinek fennmaradasat  milyen  tényezOk
segitették  eld, illetve milyenek akadalyoztdk meg. Kétségte-
len, hogy a  varoslakds olyan  koriilmény, amely elobb-
utobbb a romanizmusnak teljes beolvadasat vonta maga utan.
Daciat — mivel ott a varosi élet teljesen tonkrement — itt
figyelmen kiviill hagyva, igy tortént ez Pannénidban, Dalma-
cidban ¢és mar joval elébb masutt is a Balkdnon. Raguza,
Spalatd és Zara elkeld patricius csaladjaiban mar a X. sza-
zadban feltinnek az els6 kétségteleniil szlav  nevek. Jirecek
figyelte meg, hogy a dalmdt varosok elszlavosodasdban a
szlav  nokkel wvald  Osszehdzasodas milyen nagy szerepet jat-
szott, elannyira, hogy a velencei koztarsasag 1247-ben mar
kiilon  feltételekhez  kototte a  dalmat-szlav ~ vegyes  hazassa-
gok megkotését.' Dél  feldl pedig az albdn elem hatolt be
a dalmat varosokba s bar térfoglalasa nem volt olyan jelen-
tds, mint a szlavé, amelynek még Durazzéoban is vilagosan
felismerhetéek a nyomai, még sem hanyagolhatjuk el.!! A
XVI. szazadban e varosok dalmat jellege mar csaknem tel-
jesen megszint s koztudomasu, hogy a dalmat nyelv utolsod
ismerdje a mult szazadban halt el Veglia szigetén. Ameny-
rryiben Dalmécian kiviil is voltak romanizalt elemek a félszi-
get  varosaiban, Ugy ezek részben  elpusztulhattak, részben

0 Die Romanen in den Stidten Dalmatiens, 93. kk. 1. A szlav be-
szivargasra v. 6. még P. Skok értekezését, Uber die Symbiose und den
Untergang  der  alten  Romanen  in  Dalmatien — und in  dem  Kiistenlande.
Laibach, Razprave 1V, 1—42. 1. (szerb nyelven, 1. Zeitschrift f rom.
Phil. L (1930) 511 1.).

1 Sufflay, Stidte und Burgen Albaniens 36. 1.
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pedig  mashova  menekiilhettek, ahol beolvadtak uj  kornye-
zetlikbe.  Teljességgel meg kellett sziinnie a romanizalt va-
rosi elemek életének az Al-Duna mentén a VII. sz. folya-
man. A moesiai roman — tehat nem oldh — lakossagrol
602-ben értesiilink utoljaral> s  tovabbi sorsarol nincsen  biz-
tos tudomasunk. '3

A foldmiveléssel és  allattenyésztéssel  foglalkozo  vidéki
romanizmus  életfeltételei  Daciaban  éppen  ugy  évtizedekkel
a provincia hivatalos kiiiritése el6tt mentek mar tdnkre, mint
a  varoslakd  romanizmuséi.  Errdl  konyviinknek  egy  kiilon

2. D. Scheludko, Lateinische und rumdnische Elemente im Bulga-
rischen. Balkan-Archiv III (1927) 259. 1. A moesiai varosok eltiinésére
1. még Mutafciev, Bulgares et Roumains 104. 1.

13 Ez kiulonben nem egyéb, mint a bulgariai ,o0ldh“ kontinuitas
kérdése, amelyet legutobb Mutafciev cafolt igen er6s érvekkel (i. m.).
Benniinket itt csak az Al-Duna ¢és a Hémusz kozotti terilletnek az a
szerepeltetése  érdekel, amelyet Xenopol kisérelt meg, hogy a  daciai
kontinuitas  elméletét  valosziniibbé  tegye. Xenopol ugyanis az  emlitett
teriileten tagadja a romanizmus folytonossagat, mivel elébe akar vagni
annak az ellenvetésnek, hogy az ottani neolatin lakossag (az olahok)
alkalomadtan atvandorolt a Duna baipartjara, s igy ottani jelenléte be-
vandorlassal volna magyarazhatd. Hogy ez ne torténhessen meg, Moesia
teriiletét inkdbb megteszi vacuumnak, hogy oldhok bevandorlasat onnan
valoszinttlenné tegye. ,,Az efféle erdltetett érvelések — mondja Giu-
rescu — nem hasznilnak sem a velik ¢l6knek, sem a népnek, amelynek
ezekkel  hasznalni  akarnak, legkevésbbé pedig a tudomanynak™ (Lucra-
rile Institutului  de Geografie al Universitatii din  Cluyj 1V—1928/1929,
121. 1.) — Annyi bizonyosnak latszik, hogy a moesiai autochton romaniz-
mus telfesen kiveszett, s azok a bulgar nyelvi latin elemek, amelyeket
Romansky eléggé tekintélyes szamban a balkdni latinsdg kozvetlen hata-
sanak tulajdonit (Lehnwdérter lateinischen Ursprungs im  Bulgarischen
Weigand, Jahresb. XV—1909, 89—134. 1.), mas utakon keriiltek a bul-
garba. Ezt a részletekbe meriilve Scheludko mutatta ki (i. h.). Erre a
/kovetkeztetésre jut lényegében Skok is, aki a balkdni nyelvek latin ele-
meinek foforrasaul Bizancot jeloli meg (Byzance comme centre d’irra-
diation pour les mots latins des langues balkaniques, i. h.). A késobbi
bulgariai  olahsagnak tehat semilyen kozvetlen kapcsolata sem  valdszinii
a moesiai romanizmussal, s mivel a Hémusztol délre es6 vidék mar a
gordg  nyelvteriilethez  tartozott, bizonyos, hogy Bulgaridba csak bevan-
dorlas révén keriilhettek oldhok. Az itt talalhatdé régebbi oldh  eredetii
helynévréteg (Pasarel, Vakar el, Picior, Musat, Bukurovci, Bukur, Buku-
rovo stb., 1. Weigand, Rumdnen und Arumunen in Bulgarien. Jahresb.
XIII, 40. kk. 1.) alapjan, amely nem régibb a X. sz.-nidl, nem mernénk
Giurescuval (i. h. 117—120. 1.) a bulgariai romanizmus ¢és a kés6bb
Bulgariaban  felbukkand  olahsdg  kozotti  kozvetlen és  folytonos — Ossze-
figgésre kovetkeztetni. A  bulgariai olah kérdésre v. 6. még Zlatarskinak
Istorija na halgarskata ddrzava prez srédnité vékove c. nagy miivét,
amelynek masodik kotete 1934-ben jelent meg.
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fejezetében volt sz6 s igy e helyen folosleges ismétlésekbe
bocsatkoznunk. A Dunatol délre feltehetd és részben  bizo-
nyithatd is foldmivel6 elemek tovabbélése, ezek azonban vé-
leményiink  szerint  éppen  helyhezkotottségiiknél — fogva  bele-
olvadtak a  szlavsagba. Ilyen helybenlaké romanizalt elemek
lesznek a VIII. szazadban a kastamunitui kolostor feljegyzé-
seiben emlegetett, de mar a VII. szdzadban a Pryog folyd
(ez utobbit emliti Procopius, De aedificiis IV, 3) mellett is-
mert u. n. Blayopnyivoi, akik két kétségteleniil szldv torzs, a
Sagudati és Richini tarsasagdban  szerepelnek.'*  Efféle roma-
nizalt elemekbdl allé népi szigetek Iétezését a félsziget tobbi
tartomanyaiban is elképzelhetjiik, elsdsorban természetesen
a Jirecek-Skok altal megvont imaginarius hatarvonaltol
északra, de a  Patsch-féle  kibdvitést figyelembevéve,  attdl
délre is az u. n. gordg nyelvterilleten. Fennmaradasuk lehe-
toségét tamogathatnd az a korlilmény, hogy a Balkanra me-
nekiilt  népcsoportok  kozott is  talalhatok  olyanok,  amelyek
hosszabb-rovidebb  ideig  ellenallast  tudtak  kifejteni  kornye-
zetik asszimilaldé erdivel szemben. Pl a VIIL sz.-ban Kyzi-
kos kornyékén emlitett Totboypaikor nevli néptoredék  Patsch
nézete szerint azoknak az Atanarik altal eliizott daciai g6t
keresztényeknek az  utédai, akik 369 utdin a  birodalomba
menekiiltek, de akik a X. szdzadban mar teljesen elgorogo-
sodhettek, mert ettdl az id6t6l kezdve csak T'pawkoi néven

4 A feljegyzés gorog szovegét idézi  Capidan, Dacoromania IV,
199. 1. U. o. 200. 1., még Ilorga odavetett véleménye felé hajlik, amely
szerint ,ce sont des Vlaques dont le ném ethnique est effublé (siel
mindkettejiknél) d'un  (sic! mindk.) épithéte qui vient de la riviére
sur les bords de iaquelle ils vivaient.“ Bulletin de Plnstitut pour I'étude
de [I'Europe sud-orientale VII (1920) 81. 1. Aromadnii c. miivében azon-
ban mar igy nyilatkozik: ..Probabil ca ei au fost localnici“ (26. 1.). Az
aruminok  eredetét magyaraz6 elméletét ugyanis zavarja ez az adat,
amely — ha oldhokkal azonositjuk a Vlacho*richini-ket — a Balkan déli
részeiben bizonyitand az oldhok jelenlétét mar a VII. szdzadban, amikor
pedig Capidan szerint az aruminok Osei még joval északabbra tanyaz-
tak, valahol kozvetlenil az Alduna déli  vidékein. Azonban ettél a
»Systemzwangtol“  fliggetleniil is  akadalyai vannak az  olahsaggal valo
azonositasnak, mert a Viach név nemcsak rumun-oldhokra vonatkozhat.
Ezenkivil a népnévnek az emlitett folyonévvel vald Osszefliggése sincs
végleg tisztazva. Draganu szerint is csak akkor tekinthetd ez az adat
a balkani olahsag els6 emlitésének, he bebizonyosodik, hogy a Vlacho-
richini név jelentése 'Prpyioc-menti olahok™ (Roménii in veacurile IX—
XIV, 593. 1.). Minden kritikdtdl mentes A. Sacerdoteanu nézete, amely
szerint nemcsak a  Vlachcrichini  vonatkozik az oldhokra, hanem maga
a Richini nevli szlav torzs is oldh volt, In memoria lui V. Parvan. Bucu-
resti 1934, 308. 1., 1. j. ahol Niederlével vitatkozik.
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szerepelnek.!> Ezzel kapcsolatos annak a lehetdségnek a fel-
tevése, hogy az ilyen helybenmaradt romanizalt népi szigetek
nyelve, amennyiben a VI. sz. utan is még hosszabb ideig ¢élt,
azonosithaté-e a  dalmattal, vagy ¢éppen az  Gsolahhal, mas
széval csakugyan nem létezett-e a balkdni latinsagnak ezen
két ismert hajtdsan kivil esetleg még egy, vagy akar tobb
helyi ididoma, amely a dalmattal ¢és az Gsoldhhal szemben
mint  tdbbé-kevésbbé  6nallé neo-latin  nyelv  foghaté fel. E
helyi ididmak egymastél fliggetlen fejlédése egészen beolva-
dasukig  annal konnyebben  torténhetett, mivel egymastol el
voltak szigetelve s igy aligha érintkezhettek egymassal.

A balkdni romanizmus e két eddig targyalt rétegénél
tehat  éppen  ezeknek  helyhezkotott — életmodja  folytan  elébb-
utobb  be kellett kovetkeznie a teljes beolvadasnak. Termé-
szetesnek  vessziik, hogy a vidéki romanizmus eltlinése meg-
elézte a wvarosiét. Tudjuk pl., hogy a dalmat varosok sz616s-
kertjei mar a szlav hoditok  Dbirtokat képezé terilleten  fe-
kiidtek s ¢éppen ezért a dalmat polgarsagnak meghatarozott
bért kellett fizetnie.!® igy tortént ez masutt is, a szlav gylrh
felemésztve a hozza hasonléan foldmiveléssel foglalkoz6 nem
szlav  elemeket, végre még a varosok Dbelsejében is diadal-
maskodott. Az a meggy6zddésink, hogy a balkdni helyhez-
kotott  életmodot  folytatd  romanizmusnak nem  lehet  jelen-
toséget  tulajdonitanunk az  Osoldhsag  megalakulasdban.  Azok
az esetleg Osolah nyelvet beszéld elemek, akik a VII—IX.
sz.-ban helyhezkotott foldmiveléssel foglalkoztak, hamarosan
éppugy  elszlavosodtak, illetve  elgorogosodtek, mint  késébb
a  pasztorkodast altaldban feladd arumin toredékek, az iszt-
riai oldhok és a megleni olahok.

Az 06soldh nyelvet a Dbalkdni latinsdgnak csak az a ré-
tege menthette 4t a népvandorlas koranak g6t, hln, avar,
szlav  zivatarai kozepette ¢és a délszlav status quo lassu  ki-
alakulasanak  idején,  amelynek  életformajabol  hianyoztak  a
helyhezkotottség  elemei. A Balkan  6sidok  ota  fennallo  ked-
vez§  foldrajzi és  klimaterikus  viszonyait  figyelembe  véve
onként jutunk arra a helyes kovetkeztetésre, hogy ez az
életforma csak a pasztorkodas lehetett.!” Mikor a romai ter-

15 Beitrdge T, 59. 1. Hasonld természetli példakat sorol fel Melich
is A honfoglalaskori Magyarorszag 4. 1.

16V, 6. Pleidell, i. h. 103—104., ahol idézi Jirecek hirom mivét:
Die Handelstrassen und Bergwerke 4. 1., Geschichte der Serben 1. 158. 1.,
és Die Romanen in den Stddten Dalmatiens 33. 1.

17 Az olah pasztorkodds torténetének kutatdoi maig sem  méltatjak
kell6 figyelemre Densusianu kovetkezd szavait: ,si  cine stie daca, ne-
fund pastori, am fi izbutit, departe de cellaiéi Latini, pierduti printre
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jeszkedés a Kr. e. II. szazadban kezdetét vette a félszige-
ten, ott mar az autochton lakossdg korében kiterjedt pasz-
torgazdasadgot talalt, amely azutin is szépen viragzott tovabb.
Terentius Varr6 és J. M. Columella Rerum rusticarum libri
ires ill. De re rustica libri XII c¢. munkai'® nyujtanak erre-
nézve  felvildgositdst, a  dalmaciai ,,caseus Docleas” ¢és a
,caseus  Dardanicus” neve pedig szintén eléfordul  Pliniusnal,
ill. egy IV. sz-i foldleirasban.!” Kétségtelen, hogy a mar Kr.
e. mikddni kezdd romanizdld  erék  eldbb-utébb a  Balkan
pasztorkoddo  népelemeire is hatni kezdtek s lassan tekinté-
lyes  tomegeket latinositottak meg.® A  birodalom  helyzete
ugyanis mar a Kr. u. els0 szidzadban végleg meger6sodott a
Balkdnon. Kr. u. 6—9-ben Romanak ugyan még egy nagy
haboruval:  ,,gravissimum  omnium  externorum  bellorum™  kell
Illyricumban  megerdsitenie  uralmat, de 86 koriil Domitianus
alatt mar Moesia Inferior is rdmai tartomdnyi szervezetet
kap s ezzel a mar Claudius alatt megkezd6dott katonai meg-
szallas  betetézést nyer.?! Bizonyos, hogy a romanizicio elb-
szor nem a félsziget pasztorkodd elemeit érintette s lehet,
hogy Kr. e. még nem 1is voltak autochton ellatinosodott pasz-
toi ok a Balkédnon, de ugyantgy kétségtelen, hogy a kovet-
kez6, a Kr. u.-i els6 szazad végétél szamitott 400—500 esz-
tend6  alatt  ilyenekké  kétségteleniill nagy szamban lehettek.
Elfogadva, hogy az albanok az illirek er6s latin hatdson
atment utodai, akik mar a keresztény éra kezdetén egy ,,/é/zg
roman  keveréknyelvet”  beszéltek,?? arra  gondolhatunk,  hogy
az olahok Gseivé lett kiilonb6z6é autochton népek kozott  vol-
tak  teljesen  ellatinosodott  illir  pasztorok is.  Felfogasunk
atitea neamuri streine, sd ne péstrdm individualitatea de popor romanic*
[Pastoritul la popoarele romanice, i. h. 28. 1.). Capidan lehetségesnek
tartja, hogy az aruminok még eliatinosodasuk el6tt a Jirecek—Skok-féle
hatarvonalon  tal,  gordg  nyelvteriileten is  megfordultak  mint nomad
pasztorok: ,In calitate de pastori cu via®a nomadd, ei stapaneau in-
altimile  muntilor, acolo wunde cultura si limba graceascd nu-i putea
ajunge.” Aromanii 25. 1.

18 V. 6. Thalloezy, Illyrisch-albanische Forschungen 1, 40. kk. 1.

19 Jirecek, Die Romanen in den Stddten Dalmatiens 12. 1.

20 Densusianu, Histoire de la langue roumaine 17—18. 1., és Phi-
lippide, Originea Rominilor 1, 1. kk. 1. és 353. kk. 1.

2l L. ezekre behatoan Patsch, Beitrige V. Aus 500 Jahren vor-
romischeT und romischer Geschichte Siidosteuropas c. értekezését.
Sitzungsber.—Wien, Phil.-hist. KI. CCXIV. két.

2 V. §. IJirecek, ib., ahol még a kovetkez6 mondat érdekel ben-
niinket:  ,Durch den  Kriegsdienst verbreitete sich die Kenntnis des
Lateins in die entlegensten Gebirgsthdler.
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szerint az oldhok Oseit altaldban azok kozott a  balkani lati-
nizalt  pésztorok  kozott  kell  keresniink, akiket a @ félsziget
északi — a latin nyelvteriilethez tartoz6 — felében latino-
sodtak el. Mivel pedig a nomad ¢és koltozkodé pasztorkodas
szerintink a Kr. e. II. sz. é a Kr. u. VI sz kozotti idok-
ben éppentigy létezett a Balkdnon, mint ma, az oldh &shaza
sokat  vitatott territoridlis  problémajat is  egészen  masképpen
fogjuk fel, mint az eddig tortént. Nem lehet sz6 el6szor is
olyan értelemben vett Oshazar6l, mint a népvandorlas kora-
nak fegyveresen fellépd, katonailag szervezett és  allamszer-
vez german ¢€s torok népeinél, akiknél a  foldmivelés a
szarvasmarha és a  lotenyésztés mellett a  zsdkmanyolds  ké-
pezte a gazdalkodas alapjat. A pasztorkodd oldhsagnak  vol-
tak ugyan fegyverei ,de ezeket nem  hasznalta  honalapi-
tasra  kiszemelt  teriiletek  megszerzésére, hanem  védekezésre,
legeldinek  biztositdsdra s az ide betolakodé idegenek meg-
félemlitésére (Barbarossa kereszteseit pl. mérgezett nyi-
lakkal  tamadtdk meg). Mint a  pasztornépek  altalaban  ki-
vald6 harci erényekkel is rendelkezett s igy bizdnci zsoldban
is talalunk vlachokat, kés6bb pedig a kunok, Dbeseny6k ¢és
bolgarok  fegyvertarsaiva lesznek. A  politikai —  tehdt nem
nemzetségi €s  tOrzsi —  szervezettség  csirdit a  kozépkor
vége felé talaljuk meg naluk; délen a Niketas Choniates
emlitette  tesszaliai peydAn Bloyla és a  Frantzesnél feljegy-
zett epiruszi  AvoProyic meg az Akarnania és  Etolia  te-
riletén fekvé pwpd Bloyla, északon pedig Seneslav és  Li-
tovoj kenézségei utan a XVI. sz. derekan megalakulé olah
vajdasagok az els6 ilyen iranyG ¢és  tOobbé-kevésbbé  allandd
jellegti kezdeményezések. Nomad pasztoréletiikrol $Zamos
bizanci ¢és egyéb forrds emlékezik meg a XI. sz. ota (Ke-
kaumenos, Anna Komnena, Pachymeres, az 1308 ¢évi Ano-
nymus stb.) s ezzel az ugyszolvan  kizardlagos  életforma-
jukkal kell magyardznunk az alban remer ,pasztor és az
olahokat  altalaban  jelolé  viah,  valah  ,pasztor”  eredetileg
etnikai  nevek  foglalkozasnévvé  valasat is. Ugyanez  okbdl
nevezik a torokok és a  Muzachia-tartomanybéli albdnok az
arumunokat  csobdn-nak, amely torok sz6 s szintén  pasz-
tort  jelent. Allandd  helyvaltoztatissal —jart a  karavankeres-
kedelemmel, féleg so- ¢és  tejtermékszallitassal  valé  foglal-
kozds is, amely oldh tudésok szerint szintén Osrégi, kiilo-
ndsen az arumunoknal®® és az  isztrooldhok  @seinek tartott

2V. Bogrea szerint mar ilyen oldhokra vonatkozik Kedrenosndl a
ooitar  kifejezés, amellyel azokat az olahokat jellemzi, akik Davidot a
Szép-tolgyek nevii helyen Kastoria és Prespa kozott megolték (ed. Bonn
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Romanii  apuseniknél, amely wutobbiak moriak neve a XVL
sz.-ban egyértelmiivé lesz a torok kiragi .fuvaros' szoval.

Fejtegetéseink  folytatasa  el6tt  utalnunk  kell még arra
a  kiilonbségre, amely az  olah  péasztorkodas  torténetének
kutatdi  tesznek ujabban a nomdd és  k6ltozkédo  pasztorko-
das (transhumance) kozott. Az eldbbi alatt értik a  pasztor-
kodasnak azt a formajat, amikor a nyajjal és a pasztorok-
kal egyiitt az egész  pasztortelep minden  ingdvagyonaval,
asszonyostul,  gyermekestiil  kerekedik fel 1) legeloket  ke-
resni, az utobbi alatt pedig azt, hogy a nyajat csak a pasz-
torok  kisérik el, a pasztortelep pedig helyben marad. A
koltozkodé  pasztorkodas  szabalyos — idOkozokben — torténd  le-
gelévaltdss  két  kiilonbozé  éghajlatt meghatarozott  vidéken.?*
Figyelembe véve, hogy a transzhumalé  pasztorkodds  csak
olyan vidéken tizhetd, ahol a kozbiztonsagi viszonyok a juh-
allomany  fegyveres  megvédelmezését —nem  teszik  sziikséges
rendszerré, azt kell mondanunk, hogy a  Balkan-félszigeten
mar az avarok ¢és szlavok, helyenként pedig mar a germa-
nok bedzonlése oOta ¢és az egész torok koron 4t inkdbb a
nomad pasztorkodds felelt meg az ottani viszonyoknak. Az
alban-olah kapcsolatok vizsgalataban nem szabad feled-
nliink, hogy a nomad pasztorkodist ma mar csak az alba-
nokndl ¢és az oldhoknal taldljuk meg, mint megdérzott régi-
séget, mig a gorogok, bolgarok és szerbek csak a koltozkodod
pasztorkodast  ismerik. = Amennyiben nem  lettek  varoslakok,
nagyrészt  nomad  pasztorok  mindmaig az  arumunok,”  az

I, 435, id. mar. Rosier, Rumdnische Studien 107. 1., és legeldszor
Tomaschek, Uber Brumalia und Rosalia 401. 1.). Capidan szerint itt
.este vorba tc.t despre Vlahii nomazi, dar care de astd datdi nu erau
nici péstori si nici vagabenzi, ci cdrvdnari® (Dacoromana IV, 201. 1.).
Itt  emlitendd, hogy  Friedwagner = Margulies  résziinkre = hozzaférhetetlen
kéziratos mive alapjan hivja fel a figyelmet arra, hogy a kronikas
szerint ~ 976-ban  meggyilkolt  bolgar  fejedelemfi  977—979-ig  uralkodott,
980-ban lemondott a tronrél és szerzetes lett, Uber die Sprache und
Heimat der Rumdnen 675. 1. 4. j. — A szerbiai és dalmaciai vandor-
kereskedd Vlachokra v. 6. Dragomir, Viahii din Serbia in sec. XII—XV.
Anuarul Inntitului de Istorie Nationals 1 (1921—1922) 286. kk. 1., és
id.  Vlahii?i Morlacii. Studiu din istoria romanismului balcanic. Publi-
cafiunile Institutului de Istorie Universald. Cluj 1924. 4. kk. 1. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy az emlitett gorég kifejezés nyugodtan vonat-
koztathatd nomad olah pasztorokra is, a ,carvanar' jelentés belemagya-
razasa nem meggyo6zo.

2% V. 6. Capidan, Romdnii nomazi. Dacoromania IV, 190. kk. 1 ,
ahol hivatkozik A. Fribourg La transhumance en Espagne (Annales de
Géographie XIX—1910) c. tanulmanyara.

25 Capidan i. m., és Aromdnii i. h.
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albaniai  farser6lak,?® a  gOrogorszagi  Sarakacani-k s min-
den bizonnyal azok voltak az isztriai oldhok &sei is, akik a
,causeus  vlachescusM-szal és a  pasztorélet egyéb elemeivel
ismertették  meg a  szerbeket,?®® a  pasztorkodast  mar-mar
nyelviikkel egyiitt elfelejt6 megleni olahok, tovabba a ,da-
koolahok“ 6Gsei is. Azok az oldh tuddésok, akik az oldhok
daciai  kontinuitdsat  bebizonyitott  ténynek  veszik,  altalaban
kétségbevonjak, hogy a nomad pasztorkodds az északi ola-
hoknal is az 0Osi életforma és gondolkodds nélkiill alkalmaz-
zak azt az ex silentio érvet, amelynek az északra vandorlas
esetében oly buzgéon  hangoztatjdk az  értéktelenségét.  Capi-
dan pl. megengedi ugyan, hogy a koézépkor nyugtalanabb
szazadaiban a  koltozkodé  pasztorkodds  helyenként  nomadda
alakult az északi oldhoknak szerintink akkor még a Duna-
tol délre lakdé Oseinél, de visszautasitja azokat az eredmé-
nyeket, melyek a nomad pasztorkodds nyomait mutatjdk ki
a  .dakooldhok"-nal,?® s  eredetileg els6sorban  foldmiveléssel
foglalkozo6 népnek tartja az utdbbiakat!

Nézetiink szerint az Osolahsag ¢életformaja altalaban
egységes volt: a nomad, helyenként és idénként pedig a
koltozkodé  pasztorkodds. A kettd  valtakozasat a  koriilmé-
nyek  hatarozhattdk meg, ugyanaz a  népcsoport hol az
egyik, hol a masik fajta pasztorkodast (izhette3® Ezt figye-

%6 Id. Far?erofii. Studiu linguistic asupra Romdnilor din Albania.
Dacoromania VI (1929—1930) 1—210. 1.

27 Aramin  eredetitket  kétségbevonja  Carsten  Hoeg, aki  kétkotetes
monografiat szentelt nekik, Les Saracatsans, wune tribu nomade grecque.
Paris—Copenhague 1925, és P. Skok (1. a kérdés irodalmat Capidan,
Aromanii 14. 1. 2. j.).

28 Puscariu, Studii istroromane I, 6 1.

29 Dacoromania IV, 197, 1. Sabin Opreanu is megdéva teszi ezt a
hamis allaspontot, kijelentve, hogy: ,De fapt la Daco-Roméani pana azi
n'avem nici o urma de pastorit nomad* (Transhumanfa din Carpatii
Orientalt. Lucrarile Institutului de Geografie al Universita(ii din  Cluj.
1931. IV, 209. 1. s igyekszik az arumin nomad pasztorkodas jelentd-
ségét is kisebbiteni. A daciai dsolahsag fikcidjahoz vald  ragaszkodasbol
szilletnek meg azok az ellenmondasok, amelyek a pasztorkodds rovasara
az  Osolah  foldmiivelés  jelentdségét  probaljak  kidomboritani. Capidan,
miutan  leszogezte, hogy a  pasztorkodas a déli  oldhoknak ,,f6-, ha
ugyan nem kizardlagos”  foglalkozasa volt (indeletnicirea lor de cape-
ienie, dacd nu exclusivd, cu péstoritul® Romdnii din Peninsula balcanica.
Anuarul Institutului  de Istorie Nationald. Bucuresti 1924. 1II, 105. 1.),
késobb azt vitatja, hogy az arumunok a dakoolahoktol elszakadva  so-
kaig éppen  olyan intenziven foglalkoztak foldmiveléssel, mint pasztor-
kodassal. V. 6. Dacoromania IV, 211. 1.

30°A pasztorkodd  életforma  természetesen nem zar ki bizonyos
foka  foldmivelé tevékenykedést. Densusianu  szerint: ,,Chiar ca  pastori,
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lembe véve az oldh Gshaza teriiletét ott kell Kkeresniink,
ahol a Balkdn pasztorkodd népeinek  ellatinosoddsa  tortén-
hetett, tehat a  Jirecek—Skok vonaltol északra, megengedve

Romanii au trebuit, pentru hrana lor, sid are, si semene si sid secere,
dar pe intinderi mici de pamint. Asa ceva intilnim si la alte popoare
de pastori, si nici nu se putea altfel cit timp viea®a de fiecare zi cere
lucruri pe care numai agricultura ni le poate da. O asemenea agri-
cultura este insd numai ceva accidental, nu poate fi socotiti ca o
ocupaie de predilectie” (Pastoritul la popoarele romanice 15. 1.). A
foldmivelés  szokészletének  nyelvészeti  vizsgalatabol az  derilt ki, hogy
az olahsag a fejlettebb fokii foldmunkat a bolgaroktdl tanulta. Weigand-
nak ezt a felfogasat kozelebbrél bizonyitotta be H. Dumke (Die Termi-
nologie des Ackerbaues im Rumdnischen. Jahresber. XIX—XX, 65. kk. 1.)
és W. Domaschke (Der lateinische Wortschatz des Rumdnischen. Jah-
resb. XXI—XXV, 137—139. 1.). Az utdbbi szerint: ,Hinter den slavischen
Elementen treten die lateinischen an Zahl ganz bedeutend =zuriick, und
inhaltlich verraten sie nur eine mehr oder minder oberflichliche Kennt-
nis der Sache, wie sie sich auch der Hirt erwerben konnte, der mit
den Bauern in der Ebene in regem Verkehr stand (cf. Jb. XIX—XX,
119.). Ha meggondoljuk, hogy pl. a juhokra milyen nagyszamu latin ki-
fejezéskészlete van az olahoknak, azok szine, kora, faja szerint, gy
nem fogjuk tulbecsiilni annak a néhany szénak a jelentdségét, amellyel
egyesek az 6soldh  foldmivelés  fontossagat  probaljadk — bizonyitani  (zaro-
jelben az arumin megfelelok): agru (id.), agrum; camp fcampu), cam-
pum; a ara (arare), arare; a Semdana (siminare), seminare; semdnfa
(siminfa), sementia; sapa (id.), sappa; a sdpd (sdpare), sappare;, griu
(granu), granum; grdunfe (grdanufd, garnufa), granuceum; sdcare (sicard),
secale, orz (ordzu), hordeum; meiu (meVu), milium; pdring 'Hirse', pa-
nicum; spic (sk’icu), spicum; paie (paVe), palea; secere (seafire), sichern;
a secerd (sifirare); a treiara (triirare), tribulare; arie fariid), area;
ciur (fir), cribrum; a cerne (nfirnare), cemere; a (z)vantura fzvintu-
rare), ex-ventulo; a mdcina (mafinare), machinare; csak az arumiinboT
mutathatd  ki: sdrcTare, sarc(u)lo; aratu, aratrum; vomerd, vomer. —
Capidan azt hiszi, hogy az ariia, triirare, zvinturare, de killondsen a
sarcTare, aratu és vomera szavak ,dovedesc pdna la evidenfd ca Aro-
manii  s'au indeletnicit multd vreme in mod intensiv, si cu agricultural
(Dacoromania 1V, 209. 1.). Ez téves ¢és hatarozottan talzd kovetkeztetés.
Inkabb azt kell kérdezniink, hogy ha még ez a néhany sz6 sem volna
meg az oldhban, akkor egyaltaldban  felmeriilhetne-e az  &soldh  fold-
mivelés problémaja? Mar Densusianu helyesen vette észre, hogy a szlav
hatasnak  4ltaldban  kisebb  mértékben aldvetett arumunok az ekét latin
szoval jelolik (aratu, de i. ol. plug, ¢é. ol. plug, m. ol. ralifa, tarifa <
boig. ralica 'zakriveno drbvo na ralo' Gerof V, 71.), amib6l azt kovet-
kezteti, hogy az aruminok megmaradtak a primitivebb foldmivelés mel-
lett (1. h). Teljesen tudomanytalan odavetett allitas az, hogy az
oldhsdg a legrégibb id6k ota letelepedett ¢és kimondottan foldmiveldnép
volt, ahogy A. Bocanefu gondolja, Terminolégia agrara in limba romdna.
Codrul  Cosminului: Buletinul Institutului de Istorie si Limba. Cernaufi
1927.124. 1. (v. 6. erre a munkara Ung. Jahrb. VIII—1928, 183—84. 1)
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természetesen azt is, hogy ilyen ¢északon ellatinosodott no-
mad  ill.  transzhumalé  pasztorcsoportok  az  emlitett  hatar-
vonaltél délre is megfordulhattak a legrégibb idék ota. Ha
tehat kontinuitds alatt az egy bizonyos nyelven beszéld népi
csoportoknak egy meghatarozott helyen allando telepiilési
formdk  (varosok, falvak) szerinti megszakitds nélkiili ottla-
kasat értjik, ugy az olahsag kontinuitasarél csak a Balkan-
félsziget olyan pontjain lehet sz6, ahol a katunok, kalibak
helybenmaradasa  legalabb a  VI. sz, 6ta  kimutathatd, Is-
merve az olah  Osi  pasztorkodds els6sorban nomad jellegét
(csak  transzhumalé  pasztorok nem  juthattak volna el  ké-
sobb ~ Morvaba,  Lengyelorszdgba  és  Dél-Oroszorszagon  ke-
resztil a  Kaukédzusba), tovabba a  Balkanfélsziget népvan-
dorlaskori  és  torokkori  vagyon- és  kozbiztonsagi  allapotai-
nak anarchidjat, azt kell mondanunk, hogy az ilyennemi
vallalkozdsok mar eleve kudarccal végzédnek, s az olahsag
ilyenértelmii  folytonossagarol, nemhogy  Daciaban, de  még
magan a  Balkan-félszigeten sem  lehet szo. Annal is  ke-
vésbbé, mivel Cvijic ismert megallapitdsa szerint pl. Szer-
bidban ma egyetlen falu sincs, amely az oszman bedzonlés-
sel dacolva mindmaig fennmaradt volna. Mas széval sem a
Balkanon, sem masutt nem  képzelhet6 el olyan olahsag,
amely barhol is a helyi allando telepiilési formak kozott ¢€16
romanizmus  folytatoja volna?' Az oldh nyelv torténete  tu-
lajdonképpen  akkor  kezdddik, amikor a  félsziget pasztor-
kodé illir és trak elemei megtanuljdk a latin nyelvet s foly-
tatddik akkor, midén a falusi és varosi romanizmus felett
mar régen  Osszecsaptak a  szlavizmus  hulldmai.  Mikdzben
a varosi kultaraval rendelkezd ¢és fejlett tarsadalmi és  po-
litikai alapokon  nyugvd dalmaciai romansaggal  kihal a
helyhezkotott  életi balkani  neolatinsag, a  folyton  mozgas-
ban 1év6 hol itt, hol ott felbukkan6 oldhsdg a pasztorkodo
életforma  bastydi mogott meghuzédva még hosszi  szdzado-
kon at alig nyt némi kis tamadasi felilletet az elg6rogo-

31 Ezért kell elhibazottaknak tartanunk azokat a kisérleteket,
amelyek az aruminok és a  farserotdk  folytonossagat  probaljak  ki-
mutatni mai lakhelyeik egyes pontjain, v. 6. Tache Papahagi, O probléma
de romanitate sud-ilirica. Grai si Suflet [—1923, 72—99. 1., Capidan,
Aromanii 26 kk. 1. Az utébbi érveléséhez megjegyezhetjiik, hogy a
Lasun és Sarun nevek megdrzésébdl a déli olahoknal nem az kovetkezik,
hogy ezek mindig e helyek kozelében tanyaztak, hanem legfeljebb any-
nyi, hogy periodikus vagy nomad vandorlasaik kozben gyakran  meg-
fordulhattak e varosok kornyékén s igy nem felejtették el azok nevét,
mint az északi olahok, akiknél ezek kiilonvalasa utan lassan feledésbe
meriiltek.
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sitd, ill. elszlavositdé eréknek. Nem véletlen, hogy az ¢északi
olahsdg  harom  testvéragazata  kozil éppen az  arumuinok
maradtak meg legnagyobb szamban. Az  elfogulatlan  kutatd
ennek okat helyesen abban fogja megtalalni, hogy éppen az
arumunok  tartottak ki  leghivebben az G0si nomad  pasztor-
kodé életforma mellett, mig a megleni és isztriai olahok ezt
ugyszélvan teljesen feladva mar a tokéletes beolvadas elott
allanak. Jellemz6, hogy a foldmivelésre attért arumunok is
hamar  elgdrogosddnek, a  pindoszkoérnyéki  Zagori  tartomany
arumunjainak esete ezt szépen bizonyitja.3?

Az oldh nyelv megmaradasa és késébbi  atsugarzasa a
Duna  északi  vidékeire tehat a  balkéni pasztorkodasnak
mint  életformanak a  kontinuitdsabél  magyarazando. Ez a
meggy6zodésiink szerint egyediil helyes felfogas azonban
kotelez  benniinket arra, hogy a daciai  pasztorélettel  kap-
csolatban is felvessik a  kontinuitds problémdajat. Annal is
inkabb, mert a daciai romai-olah  folytonossag hivei kozott
pl. Tamm nem hisz a varosi ¢és foldmiveld6 romanizmus fenn-
maradasaban, de lehetségesnek tartja a ,romanizalt”  pdszto-
rok  tovabbélését. Dacia  romanizmusanak  részletesen  targyalt
sajatos  balkani és  kisdzsiai  elemekkel tarkitott  Osszetételét
figyelembe véve, amely a varosokon kivil a rémai uralom
masfélszazada alatt sehol sem érhette el a teljes ellatinoso-
das fokat, azt kell mondanunk, hogy a romanizald6 er6k —
amelyek a daciai foldmiveld lakossag korében is csak fél
munkat  végezhettek — az  ottani  pasztorkodd6  néprétegekig
el sem juthattak. Olyan félig ellatinosodott autochton pasz-
tor nép, mint amilyen a Balkdnon pasztorkodo illir-alban,
Daciaban  elképzelhetetlen. A rémai  ¢és  illir-alban  érintke-
zések  hatalmas romanizalé erdkkel atitatott tobb mint hat-
szaz évet feldlelé tartama nem vethetd Ossze a kisebb inten-
zitdst  romanizald  erékkel rendelkezé6 Dacia masfél szazada-
val. Mire a latin nyelv a déaciai barbar pasztorok kozott 1j
otthonra talalt volna, a provincia mar nem volt romai kézen.

Nem lehet sz6 tehat arrol, hogy Dacidban az ottani
pasztorkodédssal  foglalkoz6  népek  nyelviket a  rovid ideig
uralkodd6  hoditok  nyelvével — cserélték  volna  fel.  Lehetséges
azonban, hogy balkani nomad ¢és esetleg koltozkodd — paszto-
rok ugyanazokon az utakon, amelyeken késdbb az  oldhok
vandorolnak be, mar a II. ¢é a III. sz folyamén eljutottak
a Karpatok havasi legeldire is. Ellatinosodasuk persze ezek-

32 Capidan, Dacoromania IV, 205. 1. Ugyanitt példakat sorol fel
arra, Hogy  foldmiveléssel foglalkoz6 ~ arumiinok még mindig  vannak,
ezek azonban nézetiink szerint hamarosan el fognak gérogosodni.
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ben a szdzadokban még nem Olthetett olyan mértéket, hogy
mar  ekkor  romanizalt pasztorok  idGszakos  jelenlétérél  le-
hetne sz6 a Dunatél északra. Ezek azonban allandé helyben-
lakasra ugysem rendezkedtek be. A nomad pasztor kiilonben
sem vedlik 4t alapos ok nélkiil foldmivelové s Capidan maga
emlit egy ¢érdekes esetet arra nézve, hogy arumuinok a juh-
tenyésztéssel ~ felhagyva is  tovabb  ragaszkodnak a  kiilon
nyari és  kiilon  téli  szallasok  rendszeréhez,  jollehet  erre
kényszeritd6  okuk nincs.3“ Nem valoszin@, hogy a III. sz
utani  idékben vulgaris latin nyelvet beszélé pasztorok rend-
szeresen  barangoltak volna a Dunatdl északra, mert legeld
volt elég a Balkdnon is s Dacia barbar urai a téli iddszakban
a siksagra utalt romanizalt pasztorok nyajait aligha enged-
ték volna vissza a limes mogé. A hegyekbe kiilonben a bar-
barok nyaranta szintén felhajtottdk nyajaikat s alig  képzel-
het6 el, hogy az oda netalin betolakodé balkdni pésztortar-
saikkal szivesen osztottdk volna meg legeldiket. Annak pedig
a Dunatol délre esetleg elégedetlenkedd  romanizalt pasztor-
nak, aki a Dbarbaricumba merészkedett, le kellett szamolnia
azzal az eshetOséggel, hogy Dacia 0 urai a szabad pasztor-
néptél  egyenesen  megvetett  foldmives  munkara  fogjak  és
szolgasorba siillyesztik. Nem volna érthetd, hogy ezt a sorsot
miért szorgalmaztdk volna azok a  pdsztorok, akiknek sza-
bad tarsadalma a Balkan idealis f6ldrajzi ¢és éghajlati  meg-
alkotottsaga  mellett a  par excellence  foldmiveld  szlavsag
betelepedése utan is els6sorban a félszigeten taldlta meg egy
rea nézve oly elény0s cseregazdasag feltételeit.

2.Arranézve, hogy az Osoldh pasztorkodas szintere ere-
detileg nem terjedt tul a Balkan-félsziget hatarain a nyelv-
tudomany  rengeteg  egyontetli  bizonyitékot ismer. Az  oldh
pasztorok 6sei még a romai korban azt az altaldban egysé-
gesnek  felfogott  kozlatin  nyelvet tanultdk meg, amely leg-
alabb az otddik szazadig a birodalom dsszes  provinciaiban
az egyonteti  allamnyelvet képviselte.  Grober ismert elméle-
tét, amely szerint minden roman nyelv a latin nyelvnek azt
az allapotat tikrézi, amelyben a latin nyelv ¢éppen volt az
illet6  provincia elfoglalasanak  id6épontjdban — s ami, ha
igaz volna, ellene mondana a kozlatin atlagos egységének —
ma mar senki sem teszi magaéva. Ennek a nyelvnek a jo-
vendd fejlédése pedig annyira at van széve a tobbi balkani
nyelv  torténetével, hogy az oldh nyelvtorténet megértéséhez

138) Aromdnii 26. 1.
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tavolrol sem  kozeledhetink azoknak az  ismereteknek a  bir-
tokdban, amelyek a nyugati romansdg [portugdl, spanyol,
katalan,  provencal, francia, olasz, retoroman vagy ladin)
nyelvi fejlodésének megvilagitasara elegend6nek bizonyul-
nak. A Nyugaton szemlélddd nyelvtudoés és torténész a  ke-
resztény romai-german kulturkdrben mozog, az oldh nyelv és
torténelem  kutatdjanak pedig 1épten nyomon az ortodox  go-
rog-szlav  kulturkdr  hatderdivel kell szamot vetnie. A  bal-
kani népek ¢és nyelvek, mint legutébb P. Skok ¢és M. Budimir
fejtették ki, bizonyos értelemben egységes  organizmust  tiin-
tetnek fel* s igy egyiittes tanulmanyozasuk szerintik  épp-
olyan indokolt, mint Sandfeld szerint, aki a balkdni nyelvé-
szet  alapelveinek  els6  tudomanyos  rendszerezdje. Sandfeld
a ,balkan-filologia“ fogalmat a  ,klasszikai filologia“  fogal-
maval veti Ossze s megallapitja, hogy az el6bbi még az Odkori
civilizadciokban  feltalalhato  kozds  vondsok  szdmanal is  na-
gyobbszerii  rokonfejlédésen  atment  kiilonboz6  nyelvii  népek
kultarajat  oleli  fel, ami feljogosit benniinket arra, hogy a
gordg, alban, olah és bolgar (sok esetben a szerb és torok)

nyelvtorténet jelenségeinek vizsgalataban az Osszehasonlito
modszert  alkalmazzuk,  ligyelve  természetesen a  kiilonbsé-
gekre is. Ezekben a nyelvekben csakugyan oly nagyszamu
hangtani, alaktani, mondattani, lexikalis és frazeologiai

egyezést talalunk, hogy ezeket egyszerien egymastol fligget-
len  konvergens  fejlédéssel nem — magyarazhatjuk meg. Az
olah nyelv, mint egy népkozdsség szellemi és anyagi kultd-
rajanak  kifejez6je  azok  kozé a  mas-mas  nyelvesaladokbol
kivalt és egymas mellett felndtt idiomakhoz tartozik, ame-
lyek  kozelebbi rokonaiktdl —egyértelmiileg tavolodva egy  sok
tekintetben kozos nyelvszerkezet iranyaban egyenlitodtek
ki>®> A nélkiil hogy e helyen részletekbe bocsatkoznank, meg-

3 Revue Internationale des Ftudes Balkaniques. Beograd 1934. 1.
1. kk. 1. Puscariu rossz néven veszi, hogy Sandfeld a balkdni nyelvek
kézé sorolja az olaht, jollehet maga is elismeri, hogy a Dunat nem
lehet abszolit hatarvonalnak felfogni. ,De ce sd inglobam deci intre
popoarele b a 1 ¢ a n i ¢ e pe cei ce au locuit totdeauna, cél pufin in
parte, iar azi aproape exclusiv in afardi de Peninsula  Balcanica?"*
(Dacoromania VII, 504. 1.). Ez a kérdés teljesen indokolatlan, mert a
balkdnnyelviségnek nem a mai foldrajzi térfoglaldas a  kritériuma, hanem
a nyelvszerkezet, amely éppugy, mint az oldhsag kultraja ¢és vallasa
a bizanci  kultrkorbdl, tehat a  Balkanrol szarmazik.  Barmennyire is
elérenyomult az oldh expanzid késébb észak felé, Bizanc o6rokét minden-
hova magaval vitte.

35 Erre  céloz  Weigand, amikor a  kovetkezd, lényegében  talald
jellemzést mondja: ,Das Ruménische ist die romanische Balkansprache,
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emlitjik, hogy sokan a  balkannyelvi egyezések  hatterében
gyakran egy kozos trak vagy illir etnikai szubsztratumot ke-
resnek,3¢ amely azonban semmi esetre sem lehetett dak.

A balkani nyelveken beliil kiilondsen szoros kapcsolatok
allanak fenn az oldh ¢és a Weigand szerint par excellence
balkdni nyelv, az albdn, illetve ennek illir vagy trdk &se
kozott.  Altalaban  elfogadott tény, hogy a két nép kozotti
kapcsolatok arra az id6ére nyllnak vissza, amikor tulajdon-
képpen még csak balkdni latinsdgrol lehet sz0.37 Skok és
masok szerint is pl. mar a balkani latinsagban megvoltak a

ebenso wie das Bulgarische die slavische Balkansprache ist, wihrend
das  Albanische die  Balkansprache  «at’ eCoynv  ist®  (Balkan-Archiv
[—1925, VIII. 1.). Puscariu altaldban ellenségesen viseltetik a Weigand
altal  ,balkanizmus“-oknak  nevezett nyelvi egyezések irdant s  altalaban
konvergens fejlodés eredményét latja benniik (Dacoromania IV, 1341. 1.
fenomene de convergent, nu de filiatiune), amiben igaza lehet egyes
kozds vondsokra nézve, de nem az Osszesekre. Altaldban az a nézete,
hogy a ,balkdni nyelvészet® foloslegesen  kitaldlt tudoméany, mert az
olah nyelv jelenségei vagy a nyugati roman nyelvekbdl értheték meg,

vagy pedig — amennyiben a balkani nyelvekkel jelentenek kapcsolatot
— akkor konvergens fejlodés eredményei. Ugy latszik, hogy — tekintve
a balkanizmusok nagy szamat — Puscariu valamilyen harmoénia presta-

bilitara gondol, amely bizonyos olah nyelvi fejlddésnek iranyat eleve
a  tobbi  balkdani nyelv  tipikus  sajatsdgaival, de  ezektdl fiiggetleniil,
egyeztette Ossze. — Az oldh nyelv esetében — kiilonleges helyzeténél
fogva —  egyarant t0lzds mindenben  romanicum--ot  latni  (Puscariu),
vagy mindenben Dbalcanicum-ot (ezzel vadoljak pl. Weigandot). A  bal-
canicum iranti  ellenszenvet Ggy Puscariunal, mint a kontinuitds radi-
kalis  hirdet6inél az a torekvés magyarazza, hogy a balkdni hatasokat
a minimumra szallitstk le s igy az oldh nyelv keletkezését a Dunatol
északra is hihetové tegyék. Ilyenkor mindig szem el6l tévesztik, hogy
nemcsak ,dakoolah” nyelv van, hanem van megleni, arumun ¢és isztriai
olah nyelv is, amelyek altaldban ugyanazokat a  balkanizmusokat tiin-
tetik fel, mint az északra hurcolt testvérnyelv. A ,comparaison inter-
balkanique  fontossdgat  ujabban  Skok  hangsulyozta, Revue Internatio-
nale des Etudes Balkaniques I, 13. 1.

36V, 6. a kérdés irodalmara Sandfeld, i. h. 13.,, 141. 1., és Philip-
pide, Originea Rominilor 11, 245. kk. 1; — Az oldh nyelv négy agaza-
tanak  egységét, amely természetesen  sokkal tobb  jelenségbdl  tevddik
Ossze, mint a szubsztratum hatasabol magyarazhaté  balkdnnyelvi  egye-
zések, azonban mar nem magyarazhatjuk ugyanigy. Erre nézve mondja
Friedwagner:  ,Selbst die  weitgehendste =~ Wirkung des  Substrates, das
auf dem Boden der heutigen Wohnsitze der Rumédnen {brigens nicht
einmal das gleiche gewesen, wire imstande, diese bis zum 10. Jh. fast
vollig  gleiche Sprache hervorzubringen® (i. h. 661—662. 1)), i h.
654.1.,5.].

37 L. Friedwagner 6sszefoglalé sorait, i. h. 682. kk. 1.
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kovetkez6, az oldhban és masutt is el6forduld szavak: oi.
balaur .sarkédny’ (szerb-horvat bl'avor, blaviir stb., alb. buladr),
ol. stapan .gazda, ur’ (bOig., szerb-horv. siopanin; hangalak-
jukra v. 6. ol. pagan oo délszl. poganin), ol. parau patak’
(alb.  pérriie, boéig. pordj) stb.,, amelyek illir-trak  eredetiiek3*
és az  ugynevezett  Balkanworter (mots  balkaniques)  kozé
tartoznak, mint a szintén tobbektél ilyeneknek tartott stdnd
(boig., szerb stan, alb. stan, arum, stane, gor. otdvm), ol. ca-
tun ,Jjuhaszfalu, -telep' (alb. kftund, szerb-horvat  katun,
arum, cdtun, catund),’® ol. baciu t6juhasz’ (arum, baciu,

38 Zeitschrift f. rom. Phil. LIV. (1934), 462—465. 1. Megjegyzendd,
hogy e szavakat nem magyarazzak egyértelmiien, mert alig akad ko-
zottik  olyan, amelyet valamely fennmaradt trak, vagy ¢éppen illir szoval
lehetne egyeztetni. Az oldh pérau-t pl. Jokl teljesen elfogadhatéan az
albanbol is meg tudja magyarazni (Indog. Forsch. IL, 282—286. 1.),
ami azonban a sz6 balkdni eredetén mitsem véltoztat.

39 A romannyelvi szarmaztatdsok (< cantone lJirecek, Geschichte
der Serben, 1, 156.; Das Fiirstentum Bulgarien, 119. 1., 1. j. stb,;
<cavitone G. D. Serra, v. 6. Dacoromania III, 1092.) elsésorban
hangtani  okokbol nem fogadhatok el. Ural-altaji eredetre gondol  ko-
zelebbi indokolas nélkil G. Meyer (EtWb.); Peisker (i. h. 46—47. 1))
és M. Vasmer (Studien zur alban. Wortforschung. Acta et commenta-
tiones Univ. Dorpat. [—1921, 28—30. 1.) a kalmik chotton, chottun
JHirtendorfschaft aus den Filzhiitten von etwa 10 oder 12 Familien
bestehend’, burjat chotton ’id.’, mongol khoton, khotun '6—10 vérrokon
csalad satraibol  allo  szallastelep’ stb. alapjan azt hiszik, hogy a katun
,,ein Uberrest, welchen die Wlachenhirten von ihrer urspriinglichen
altaischen  Sprache  heriibergerettet  haben”, ill.  ,,Entlehnung. . . von
einem  donaubulgarischen  Hirtenvolke”. Az  uralaltaji  eredet teljesen a
valoszinlitlen  feltevések talajan mozog s legtébb hive van a sz Gs-
balkani etimologidjanak. N. Jokl szerint egy illir-trak *ka-tnt das Aus-
gespannte, das Gézéit’ (v. 6. alb. nden, ndai ‘breite aus’) melléknévi
igenévi szarmazekbol lett az albanban katunt (hatarozott alak katundi),
s ennek  hatarozott  targyesetéb6l  magyarazandok a  balkénnyelvi  atvé-
telek (Indog. For. XXXIII, 420—433. 1.). Ezt a magyarazatot fogadja el
Skok (Zeitschrift f. rom. Phil. L—1930, 519. 1.) ¢és a legvalosziniibbnek
tartja  Philippide is (Originea Rominilor 11, 704. 1.). Skok hozzateszi,
hogy ,es ist nur nicht klar warum das Wort im Arom. fehlt”. Ehhez
megjegyzendd, hogy Capidan wugyan az arumin Nu fate catune koz-
mondasban  el6forduld  cdtunda sz6t a  gordg yartoiva  atvételének  tar-
totta (Dacoromania II, 465. 1.), de késébb rajott, hogy itt a régi arumun
szokincs egy ,bebalzsamozott” emlékérél van szo (ib. IV, 344—345. 1.).
A katun tehat kimutathatd az arumunbol is, ahol azutan a gordg hoard
szoritotta  ki. Véleményem  szerint valamikor az  O-isztrooldhban ¢és az
6-meglenitaban is megvolt.

A nomadélet  szOkincséhez  tartozvan  érthetd a  sz0  katundri
szarmazékanak a bolgarban fejlodott 'nomadische Zigeuner jelen-
tése (Jirecek, Das Fiirstentum Bulgarien, 119. 1., 1.j-)
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bagiu, megl. ol. baciu; szerb-horv. bac, bdig. bac, j-gor.
undolog, pmdoio, magy. bdcs stb.).4 A trak-illir  eredet mel-
lett mas iranyban is probaltdk e szavakat magyarazni, de
mivel az ismert nyelvek egyike sem bizonyult megnyugtato
megoldasok  forrasanak, azt  hissziik  jogosult a  trak-illir
nyelv maradvanyait keresniink e szavakban, annal is inkabb,
mivel legnagyobbrészt a  pasztorélet korébél  vett  fogalmakat
— ¢és pedig igen fontos fogalmakat — jeldlnek. Ebben a ko-
rilményben is tdmpontot vélink taldlni annak a felfogdsunk-
nak igazolasdra, hogy az oldhok romanizalt illir-trak  pdsz-
torok  utddai, akik éppen a pasztorkodds szokincsének leg-
fontosabb  elemeit Orizték meg  kiilonben teljes  ellatinosoda-
suk mellett. Ezt a kultartorténeti hatteret tartva szem  eltt
a mas hipotézisekkel kapcsolatban is fennall6 hangtani ne-
hézségek ellenére is komolyan szamot kell vetniink az olyan
pasztorszavak  esetleges  trak-illir  eredetével mint ol. strungd
Abteilung des Pferchs, in dem die Ziegen gemolken wer-
den, rinzd ,Lab’, brdnzd .caseus vlachescus'. Ilyen magya-
razatra gondoltak még a baliga ,Mist, Excremente von Tie-
ren’,  stird, stird ,unfruchtbar', fare ,Hirde, Pferch', wrdd
,Topfen’ stb. szavak esetében is.

A strunga megfejtésénél véleményiink szerint csak azok
a kisérletek johetnek szamitdsba, amelyek a sz6t egy az al-
ban nyelv 0Osében feltételezett indogerman *strng <*>  *strng
,szorit” (v. O. lat. stringo, gOr. otpayy-) szotovel hozzak Osz-
szefiiggésbe.*!  Ennek  megfeleld  szarmazékabdl az  albanban

Nem igaz Dragaimnak az az allitasa, hogy a katun, mint kozsz0,
csak 1398, 1399-ben fordul el6 el6szor (Romdnii in veaeurile IX—XIV,
104. 1., 4. j.). Futdlagos utdnanézéssel mar III. Uros Istvan szerb kiraly-
nak a decani kolostort megalapitd  oklevelében (1330) is megtalaltuk:
ce/ib H KaToyHb BbiianibKbixb H apdaHauibKHXb (v. 6.
Miklosich, Monumenta Serbica. Viennae 1858. 91. 1.), s bizonyos, hogy
még régebbi adatok is el6 fognak keriilni. Feltind az altalunk idézett
adatban, hogy olah és alban katunokat egyiitt emleget az oklevél.

“L. Dbévebben Capidan, Dacoromania II, 459. 1., ¢és Gombocz—
Melich, Magyar Etymologiai Szotar, s. v. bdcs, bacsa 1.

41 Jokl,  Sitzungsber. Wien CLXVIII/1, 89. 1., Barié, Albano-
rumdnische Studien 1, 105. 1. — Draganu, Romadnii in veaeurile IX—XIV,
60—63. 1.-jan megkisérli annak bizonyitasat, hogy az oldh strungd egy
feltételezett — 0-gorég  *or  poyya  kozvetlen  atvétele, de  szarmaztatasat
sem hangtani, sem targyi okokbol nem fogadhatjuk el. Mi sem kony-
nyebb wu. i, mint egy olyan gordg alaknak a feltételezése, amelybdl
azutan az olah  strungd nehézség nélkil szarmaztathato. A gorogben
minden szarmazék a otpayy t6b6l van képezve (v. &. Boisacq, DEG?
s. v. swedyE) ¢és a prokopiusi VI sz-i XtpdyyB¢E  helynévnek  Ossze-
fiiggése az  idetartozd szavakkal korantsem olyan vilagos, ahogy azt



142

strunge, az Osolahban pedig strunga fejlodott. A szlav  nyel-
vekben a ‘*strqng- t6 teljesen elszigetelt 1évén, azt kell fel-
tételezniink, hogy ezt a vandorszot olah pasztorok koézveti-
tették eldszor a délszlav és joval késébb a magyar és északi
szlav nyelvekbe. Az alban strunge a szerb struga és a bolgar
strbga, stroga, struga, straga alakokat nem magyardzza meg,
ellenben az oldh strungd erre kivaloan alkalmas. Az utobbi-
bol a szerbben és bolgarban eldbb *straga, majd ebbdl szaba-
lyosan  struga, strbga  stb.  fejlédhetett. Ebbdl  egyszersmind
az 1is kovetkezik, hogy az oldh kozvetitésti strungda > *strqga
még a IX. sz elott ismeretessé valt a délszlav nyelvekben.
Jellemzé6 a sz6 kései elterjedésére az ¢északi szlav nyelvek-
ben, hogy ezekben az -g fejlédése mar nem az Osi szlav  szo-
készlettel egyértelmii. A tot ¢és rutén strungd, strunka, a len-
gyel strqga hangalakja ezt vildgosan bizonyitja.*?

Az oldh rinza »Labmagen, Lab’ valdszintleg a branzad
szoval fligg Ossze eddig még nem eléggé tisztdzott modon,*?

Draganu gondolja. Targyilag kifogasolhato, hogy a pasztorélet termino-
logiajaban az  6-gorég hatasnak biztos nyomai nem mutathatok ki (sze-
rinte ilyen eredeti még az oldh ciul < yviidc .gebogen, krumm, ver-
stimmelt*, sterp <C otépigog, stird < oteipa ’unfruchtbar’, a lepadd <
lepidare, amely utobbi a Jlemic, -£dos ’coque, coquille écaille' szarma-
z€ka lehetne) s nem volna érthetd, hogy a gorég nyelvterilleten meg-
fordulo Gsolah pasztorok a szoban forgd fogalom jelolésére miért éppen
az  0-gorogbdl vettek volna at egy szot. Meég furcsabban hat e mellett
az a tény, hogy az 1j-gorég otpoidyxa, orpovyya  kétségtelenil olah
eredetli. Draganu okoskodasabol tehat az kovetkezik, hogy a ‘orpoyya
a gorogbdl kiveszett — miutdn az oldhok 4tvették — s azutdn a gOro-
gok  megint visszavettétk az  olahnak  kolcsonadott  szavukat.  Erdltetett-
ségében ezzel a magyarazattal csak Giuglea Otlete  versenyez, amely
szerint a strunga a latin ruga ’Runzel” és az oO-germ. stanga ’Stange,
Riegel'  szavakbol  keletkezett  volna  szokeveredés  dtjan  (Dacoromania
—1921. 22, 327. kk. 1). — 1. Jordan ebben a magyarazatban ujgram-
matikus  konstrukciot lat és  Philippide magyarazatat fogadja el, amely
szerint egy a sru, stru- t6bol képezett trak *strunga képezné az olah
strunga alapjat (Introducere in studiul limbilor romanice. lasi 1932.
86. 1.). Mesterkélt és a magyar esztrenga, tovabba a magyarorszagi latin
stronga  adatok  téves  értékelésére  épitett  magyarazatot  kisérel = meg
Meyer-Liibke (Dacoromania 1V, 642—644. 1.). A sz6 irodalmara v. 0.
még Draganu, i. h., és Philippide, Originea Rominilor 11, 735. 1.

4 Wedkiewicz szerint a sz06 az északi és nyugati szlav nyelvekben
mindeniitt olah eredetit (Zur Charakteristik der rumdnischen Lehnwor-
ter im Westslavischen. Mitteilungen des rum. Instituts Wien [—1914,
276. 1.).

4 Erre mar Hasdeu is gondolt (v. 6. Cihac, Dictionnaire d’éty-
mologie daco-romane 11, 313. 1.) és Gjabban Baric, i. h. 87. 1.
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annal bizonyosabb azonban az alban rendes ,Lab' szoval valod
egylivétartozasa.  Ezt  altaldban  azok is  elismerik, akik a
rinza-rendes  trak-illir eredetét és a két sz6 viszonyat nem
egyforman  magyarazzak, abban azonban  egyetértenek,  hogy
balkdni  pasztorszéval van dolgunk (v. 6. még isztro-oldh
rdnza €és arum, arindza, amelyben a -dz- azt mutatja, hogy
a sz0 mar a szlav hatds kezdete el6tt megvolt ennek a
nyelvjarasnak  0si  szokészletében is). A ruténbe (ryndza,
ryndza) ¢és a lengyelbe (rymdza) olah kozvetitéssel keriilt a
vandorpasztorkodas fokozatos északi iranyu terjeszkedése
révén.*

A stira Osszefliggése az alban stjerre ¢és a gordg oteilpa
szavakkal altalaban elfogadott tény.*> Egyike az azoknak a
ritka oldh szavaknak, melyeknek 06-gordg eredete ellen sem
hangtani, sem pedig jelentéstani  szempontbol  kifogds nem
emelhetd, bar ebben az esetben is lehetséges, hogy ennek
ellenére az oldh szo6 az 0-gorogtdl fliggetlen Gsbalkannyelvi
atvétel, de eredetét mindenképpen a Dunatél délre a Bal-
kanon kell keresniink.

Tovabbi  példak  felsorolasatdl  és  részletesebb  targyala-
satol  ezattal  eltekinthetink, mert az  emlitettek is  eléggé
szemléltetik az oldh nyelvnek a Dbalkdni szotorténettel fenn-
allo  kétségtelen kapcsolatait. A balkdni szavakon kiviil van-
nak az oldhban olyanok is, melyeknek eredete kétségteleniil
az albanban keresend6, nem pedig az albannak és az olah-
nak kozos forrasdul  szolgdld  trak-illir nyelvben. Ilyenek pl.
buza ,Lippe, Wange’, az aruminban ,Rand, Ufer’ is < alb.
biize ,Lippe, Rand, Ufer’ (az isztriai oladhbol nem mutathatd
ki); copaciu  fa\ arum. cupatsiiy megl-ol.  cupaciu, isztr.-
ol. copnc < alb. kopats  »Baumstumpf, Block';*  vatrd

4 Philippide az oldh ¢és az alban szt kozos balkani  forrasbol
meritett  kiilon atvételeknek tartja, i. h. 731—732. 1. A sz6 irodalmara
v. 6. még Draganu, i. h. 329. 1., 2. j.

4 L. aDraganunal idézett irodalmat, i. h. 60. 1., és ib. 1. j.

4 Feltind az ¢északi oldh alak o-ja a hangsulytalan szotagban u
helyett. — A dunantili és szabolcsmegyei Kopdcs helyneveket Draganu
erészakolt tételének bizonyitasara az oldh copaciu  szoval hozza  Gssze-
fiiggésbe (1. h. 76—77., 89. 1.), ezittal is megmutatva azt, hogy kizaro-
lag a file utan indul. Ovatosabban jart el Puscariu, aki a Kopdci
,»vlah“-nevet ¢és a szarajevoi kerliletben fekvé két falunak hasonld ne-
vét hajlandd6 a Romanii apuseni-k nyelvébol magyarazni, de e mellett
lehetségesnek tartja, hogy e nevek inkdbb a szerb-horvat kopac (a képati
’graben  hacken, aufhacken' igéb6l képezett némén agentis) széoval ma-
gyarazhatok (Studii istroromane 1I, 284.). Az olah eredet Ilehet6ségét a
boszniai  helynevekkel  kapcsolatban  elveti  Skok  (Slavia  VIII—1929/30,
620.), s el kell vetniink nekiink is a magyar Kopdcs helynevek esetében.
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,2tizhely’ mind a négy fonyelvjarasban (isztr.-ol. vatra
< alb. vatre (toszk nyelvjardsi alak, a gegben votre) stb.
Capidan  szerint az északi oldhban 52 alban eredeti szd
van,*  amelyek kozil 19 hidnyzik az aruminbol és 15 a
megleni  oldhbol. Az  ovatos  Philippide  szerint az  északi
olahban c¢sak 25  Dbiztosan alban eredeti sz6 volna, az aru-
minban 13, a megleni oldhban 9 és az isztriaiban csak 4.4
Nem szabad azonban feledniink, hogy a masok 4altal alban-
nak  tekintett szavakat Philippide ahhoz a 185 nem-latin
eredetli szohoz szamitja, amelyek az albanban ¢és az olah-
ban egyarant eléfordulnak s amelyeket ugyszolvan  kizarolag
a trak-illir hatasnak tudhatunk be. A biztosan alban eredetl
szavaknak azonban még egy csekélyebb szamabol sem volna
szabad arra  kovetkeztetni, hogy az  &solah-alban  kapcsola-
tok ne lettek volna a legszorosabbak. Legutobb Friedwagner
mutatott ra arra, hogy az oldh nyelv szlav elemeinek sok-
kal nagyobb szamab6él nem szabad egyenes aranya  kdvet-
keztetést levonnunk. ,Wiahrend aber dort (t. i. a szlav-oldh
érintkezések  idején)  ausser der  viel lidngeren  Beriihrung
auch  Staat und Kirche, Kulturbestrebungen und  vielleicht
auch  Mischehen  zusammengewirkt haben, miissen wir  hier
an ganz  primitive  Zustinde unter = Wanderhirten = wéhrend
und nach der Volkerbewegung denken, wo ein Sprachschatz
von einigen hundert Wortern dem  Mitteilungsbediirfnis  vol-
lig geniigte.“ Ha a nem-latin eredeti ko6zos  alban-olah
szavakhoz  hozzavesszik még a kozos latin  elemeket (Phi-
lippide szerint 330 teljesen azonos ¢és kozel 50 nem egészen
azonos, de rokon szb6) Ugy a primitiv életviszonyokat figye-
lembe véve oly tekintélyes, szinte kozosnek  nevezheté  szo-
kincs  kerekedik ki, amilyent  semilyen — mdsik  két  balkani
nyelv kozétt nem taldalunk.

A szOkincsbeli sokféle egyezéssel azonban az oldh-al-
ban nyelvi kapcsolatok még korantsem meriiltek ki. A jelen-
téstani  fejlodés  érdekes  parhuzamossaga  tapasztalhatd — tobb
latin eredetli alban és olah sz6 esetében,®® pl. kuvend—cu-
vant  ,Wort, Rede' < conventum, dreq—drac ,Teufel’ <
draco, mrrgonj ,sich entfernen, Weggehen —a merge .gehen”

47 Dacoromania II, 483. 1.

4 1. h.II,753.1.

4071 h. 685—86. 1.

0. Bz méar Miklosichnak, Schuchardtnak, Gasternek és  masoknak
is feltiint, v. 6. Philippide, i. h. II, 682. kk. 1.



145

< mérgére>' piill — pddure ,Wald® < paludem, ill. padulem,
stb. stb. A nagyszdmu hangtani parhuzam kozil megelég-
szink a legfontosabbak emlitésével, a tobbire nézve pedig
utalunk  Sandfeld ¢és Philippide munkaira. Ilyen a hangsuly-
talan helyzetben fellépd a> a e fejlodés (pl. sendet—sana-
tate <sanitatem); a hangsulyos an, am az alban nyelv déli
nyelvjardsadban a toszkban és az olahban dan, dm lesz (ebbdl
késébb az oldhban dn, am, pl. kerp < kerup — canepd), a
latin rovid wu, amelybdl a szard kivételével az Osszes roman
nyelvekben o fejlédott, az alban nyelv latin elemeiben és
az  oldhban  megmarad u-nak;’> egy  altaldnosabb  érvényil
hangfejlodési  parhuzamot képvisel a két nyelvben a szovégi
maganhangzok  egyonteti  viselkedése: az -e  megmarad, az
-a -d-vé redukaloédik, az -u, -0 ¢és az -i pedig el6bb-utébb
eltlinik;* a massalhangzok korébdl emlithetjik a ¢t hangeso-
port  egyonteti  alakuldsat,  amelybdl  mindkét nyelvben  f¢
lesz (az olahban késébb fi>pt, pl. alb. lufte — ol. lupta <
<lucta), ugyanigy cs>fs, majd oldh ps (pl. alb. kofss — ol
coapsd < coxa);>* és a rotacizmust.

Rotacizmuson a maganhangzokézi n > r fejlodését  ért-
juk, amelyet az n el6tti maganhangzd orrhangzdsodasa veze-
tett be (pl. lund > lurd, inima > irima; megkiilonboztetendd a

5l Puscariu  szellemes feltevése szerint a mergo azért lett az olah-
ban ’menni’ jelentési, mert a hegyrél lefelé mend ember mintegy el-
meriilt azok szemléletében, akik a hegyen maradtak, v. 6. Locul [limbii
romané 35. 1. Bar e feltevéssel szemben tobb jogos ellenvetés tehetd,
némi valoszinlisége mégis csak van, ha meggondoljuk, hogy az &soldh-
sag a hegyek kozott legeltette nyajait.

2 Weigand szerint az oldhban kb. 80 olyan sz6 fordul el§, amely-
ben eredetileg i volt, s ezeknek mintegy a fele az albanban is megvan
(Balkan-Archiv  11I—1927, 246—47. 1.). Az a néhany sz6, amely az
oldhban zart o-val jelentkezik (foamna < autimnus, roib < rlbeus,
coif < cifea, moare < miria), amennyiben jelzett eredetiik bebizonyo-
sodik, olyannak tekinthetd, mint amely a nyugati roman nyelvteriiletrdl
a Balkanra is atterjedni kezd6 u > o fejlodés els6 hirndke (v. 6. Pus-
cariu, Locul [limbii romané 25—26. 1.). A dalmatban az d-nak két meg-
felelése van. nauk < niicem, krauk < criicem, de pulvro < pilverem,
buka < bucca (Bartoli, Das Dalmatische 11, 334—35. 1). V. 6. még E.
Petrovici, Dacoromania VII. (1931—33), 345—46. 1.

3 L. bbévebben Meyer-Liibke, Rumdnisch, Romanisch, Albanesisch.
Mitteil, des rum. Instituts an der Univ. Wien. 1914. 1, 1—42. 1.

% Az albdn és az oldh hangjelenség kozotti  Osszefiiggést elfogad-
jék  Puscariu, Treimer, Sandfeld, 1. utdbbinak Linguistique balkanique
c. mivét, 126. 1. Megjegyzend6é, hogy az albanban el6fordul a ct > jr
fejlédés is  amelyet Weigand kormeghatarozonak tart °  (Balkan-Archiv
IIL, 178. 1. jegyzetben).
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scare < solem, sdrutdi < salutafre], sare < salem, stb. eseté-
ben tapasztalhato / > r valtozastol). Ma az albdn nyelv toszk
(déli!)  nyelvjarasaban, az  isztriai oldhban ¢és  szOrvanyosan
az ¢északi oldhban van meg, régebben meglehetett a gegben
is,>> megvolt a texte rotacisante néven emlegetett északi olah
szovegekben ¢és az északi oldh nyelvteriilet legnagyobb - ré-
szén. Visszafejlodését az utobbin  Coresi  bibliai  szdvegeinek
hatdsdval magyardzzdk az irodalmi és népnyelv  fogalmanak
némi Osszekeverésével > E helyen meg kell elégedniink annak
kiemelésével, hogy a kutatok legnagyobb része az alban ¢és
az  oldh  hangjelenség  kozott  genetikai  Osszefiiggést  1at,>’
altalaban azonban nem a kozO0s etnikai szubsztrdtum  hatdsat
keresik benne, hanem az oldh rotacizmust magyarazzdk alban
hatassal.  Jelen  szempontunkbdél a  kétféle magyarazat telje-
sen egyeértékl. A lényeg az, hogy a rotacizmus egy az alban-
olah  egyiittélés  korabol szarmazd és  balkani  eredetii  oldh
hangjelenség.  Arranézve sem  sziikséges egyelére allast  fog-
lalnunk, hogy Osrégi vagy pedig csak a X. sz. utan kelet-
kezett  hangvaltozdssal van  dolgunk. Csak annyit jegyzOnk
meg, hogy a szlav szavak nagyobb tomegl felvételének ko-
rabban (IX—XI. sz.) mar nem volt haté ereje, s hogy az ez-
utan atvett idegen elemekben sincs nyoma.® Az a tény, hogy

3 Bar ez kelléképpen még nincs bizonyitva, v. 6. Jokl, Indog.
Forsch. XLIV, 50. 1.

56 L. Dacoromania IV, 1165. 1. Moldvaba erdélyi oldh emigransok
révén keriilt a rotacizmus (Rosetti. Rév, 1st. Rom. IV—1934, kny. 51.),
bar nem latjuk be, hogy a nem Erdély felol, illetve nem Erdélybol
Moldvaba vandorlo olahok nyelvében miért ne lehetett volna meg.

ST gy Puscariu, Baloti, Meyer-Liibke, Weigand, Jokl, Skok,
Capidan, Sandfeld (1. az irodalmat az utdbbinak Linguistique balka-
nique c. mivében, 126—27. 1.) és Friedwagner, i. h. 680. 1. — Az 0ssze-
fliggést tagadjak Procopovici, Densusianu és Rosetti.

Egészen sajatos ¢és elfogadhatatlan nézete van ebben a  kérdésben
Weigandnak. Az Osszefliggést ugyan nem tagadja, de szerinte az olah
rotacizmus azoktdl a hipotetikus albanoktol atvett ejtési sajatsag  volna,
akik a XL, XII. szazadban vandoroltak be Erdélybe (Balkan-Archiv
1L, 219. 1.).

¥ Kivételt egyediil az erdélyi moéc nyelvsziget képez, ahol még
a magyar eredeti hi’par < fispan < [fdispan szoban is rotacizmust
talalunk  (Francu—Candrea nyoman tobb  hasonld6 nem  magyar eredetii
példat is kozol Philippide, 1. h. 1I, 127—I128. 1.), amelyeket analogis
hangvaltozasoknak tarthatunk. Ezt bizonyitia a magyar eredeti neam <
nem réam alakja, amely sandhi révén keletkezett az ilyenféle esetekben
ee neam > ce réam, a jelenségnek tehat mondathangtani oka van
obben az esetben. A rotacizmus kiilonben mar a mult szidzad végén
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az oldhban ¢és az albanban egyes latin eredetii szavak mind-
két nyelvben rendellenes, de e mellett teljesen egybevagd el-
véltozasokat mutatnak,” gy latszik, arra mutat, hogy a szub-
sztratum  hatdsanak  jelenlétével egyes esetekben  komolyan
szamot kell vetnlink, s talin a rotacizmus esetében is jogo-
sult  Miklosich  as Schuchardt  elnépszeriitlenedett  elméletére
utalnunk.

A legszembeszokobb  balkannyelvi egyezés az  albanban,
az oldhban ¢és az Ujabb bolgar nyelvben hasznalatos szouegi
névszomeghatdrozo (article postposé), amelyet nyelviinkben
csak  kissé paradoxszeriien nevezhetnénk  hatulallo névelo-
nek, pl. alb. zok—zogu ,madir, a madar*, vagjze—vajza lany,
a lany* ol. trup—trupul test, a test¥, fata—fata |lany, a
lany’, boéig. grat—gradat ,varos, a varos’, voda—vodata ,viz,
a viz* stb. A jelenség okat sokan probaltak felderiteni s mind-
harom nyelvre nézve felmeriilt a kiilsé, tehat idegen hatés
és a bels6 bejlédés lehetdségének elmélete tobb-kevesebb  ko-
riiltekintéssel ~ alatamasztva.®® A harom  nyelv  Osszefliggését
ezen a ponton legutdbb Tagliavini probalta kétségbe vonni,’!
sok helyes altalanos nyelvészeti észrevételt tartalmazo  tanul-
manyanak azonban meg van az a modszerbeli fogyatkozasa,
hogy a szovégi fonévmeghatarozd kérdését a tobbi  balkan-
nyelvi egyezéstél fiiggetleniil targyalja, s mnem helyez kell§
sulyt arra a fontos koriilményre, hogy ebben az esetben egy-
mas szomszédsagaban, s6t egymassal egyiitteld és sok tekin-
tetben kozos kulturdval rendelkez6 népek nyelvérél van  szo.
A magunk részér6l szorosabb  Osszefiiggést kiilonben csak az
alban és oldh szovégi fonévmeghatarozé kozott latunk, mint
amelyeknek  mondattani  szereplése is  kozelebbi  Osszefiiggésre
mutat a hasonld bolgar nyelvsajatsagéval szemben. Ebben a
két nyelvben egyuttal régebbi korbol is mutathatdo ki a szo-
végi névszomeghatarozo, mint a bolgarbol.

Mivel 6si  indogerméan  sajatsdgrol az  indogerman  nyel-
vek  articulus-fejlédésének  figyelembe — vételével az  albanban
aligha lehet sz6 (a skandindv nyelvek és az Ormény articulus
postpositivus-a  is  késébbi  fejlédés  eredménye),  kétségtelen,
teljesen kiveszOben volt a mocoknal is, v. O6. Moldovan Gergely, Also-
fehér varmegye roman népe. Nagy-Enyed 1897. 75. 1., T. Papahagi, Grai
si Suliét 11, 48—50. 1.

% Originea Rominilor 11, 679. kk. 1.

60 1. a kérdés torténeti és kritikai attekintését Sandfeld i. m.-ban,
165. kk. 1.

¢l Sulla questione della posposizione dell ‘articolo. Dacoromania
111, 516. kk. 1.
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hogy az albanban is az indogerman nyelvallapottal szemben
ujitdssal van dolgunk. Az a kérdés azonban, hogy ez az qjitas
mikori keletli és milyen eredetd. N. Joklnak sikeriilt kimutat-
nia, hogy megvolt mar az alban nyelv régi latin elemeinek at-
vétele koraban. A latin eredetli fiua, ftue »birsalma* < *coto-
neum  hatarozott alakja ugyanis ftoi, ftoni. Ez arra mutat,
hogy az eredeti o zart szotagban kettds magéanhangzova lett:
*fton > ftua, ftue, nyilt szotagban pedig megmaradt. Mivel
pedig nyilt szoétagba az o csak akkor keriilhetett, ha mar ré-
gebben is fto—ni volt a hatarozott alak, fel kell tenniink,
hogy az i — azaz a szOvégi névszomeghatirozO6 — mar a la-
tin  elemek  atvételének  idOpontjdban  hozzajarult az  ilyen
tipusi fonevekhez.> Ez persze nem zarja ki annak a lehetd-
ségét, hogy az albanban a trak-illir nyelvben fejlodott sajat-
sag folytatodik, megengedve természetesen, hogy az alban a
trak, vagy még inkabb az illir folytatgja. A magunk részérdl
valdszintinek tartjuk, hogy a szovégi névszomeghatarozas
nemcsak a dalmatbol, hanem 4ltalaban a balkani varosi Ila-
tinsdgbdl is hidnyzott, s hogy teljességgel csak a romanizalt
pasztorelemek nyelvében fejlédott ki, azaz nem volt olyan
sajatsdg, amely a Dbalkani latinsdg minden tarsadalmi rétegé-
ben egyarant divatozott volna. Nem hisszilk, hogy a balkani
latinsdg egy részében a homo ille tipus minden autochton
nyelvi  hatds nélkiil allandosulhatott volna a latin  nyelvre
részben vagy egészben attérd Oslakosok nyelvében. Azok a
romanizalt elemek, akik a latin nyelvii varosokba keriiltek,
vagy  azoknak  kornyékén helyhezkotott  foglalkozast — {iztek,
bizonyara megmaradtak a homo ille tipus mellett, egészen
addig, mig vagy elpusztultak, vagy Dbeleolvadtak a szlav-
sdgba. A  pasztorkodd elemek azonban lazdbb  Gsszefliggésben
Iévén a hivatalos kozlatin  nyelv kisugarzasi kozpontjaival, a
latin  nyelvi anyagot konnyebben idomithattdk  tobb  esetben
sajat, fokonként feledésbe mend Osi idiomajuk formdihoz. A
részben romanizalt illir-trakok (albanok) és a teljesen roma-
nizalt  illir-trakok  (az  6solahsdg  magvat  alkotd  népelemek)
nyelvében a szdvégi névszomeghatarozd  tehdt meglrzott  Osi
sajatsag lehet, amelyet az oldhok latin nyelvi anyaggal tol-
tottek meg, de szerkezetén mit sem valtoztattak. Régiségét
az oldhoknal eléggé bizonyitja az a tény, hogy mind a négy
fonyelvjarasban egyarant megvan, amibol teljes bizonyos-
saggal kovetkezik, hogy a IX—X. szdzadban mar hosszabb
idé ota kizarélag a homo ille tipus szerint tortént az Os-

%2 Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua, -ue. Indog. Forsch.
L (1932).
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oldh  nyelvben a  névszok  hatirozott  alanyeseti  alakjanak
képzése.

A bolgar szovégi névszomeghatarozo kialakulasanak
megvizsgalasa kivill esik munkdnk keretein, s ezért részlete-
sebben nem foglalkozunk vele. Tény azonban, hogy oldh ere-
detének  bizonyitdsa eleddig nem  egészen sikeriilt, s mas
szlav  nyelvi érvekkel ©nalld, minden idegen hatastdl fiigget-
len fejlédése valosziniivé tehet6.5?

A balkdni nyelvek egy madasik érdekes alaktani ¢és egyben
mondattani  kdz0s  sajatsaga  a  fonévi  igenév  korlatolt hasz-
nalata, illetve teljes hianya, ¢és ennek helyettesitése alaren-
delt  mellékmondatokkal. Sandfeld egy  mintaszeri  tanulma-
nyaban foglalkozott ezzel a jelenséggel, és kimutatta, hogy
ebben az esetben kiilonosen az a feltlind, hogy az infinitivust
kiszoritd nyelvtani szerkezet is kOzOs vonasokat tintet fel.®*
Eppen ezért a tulajdonképpeni problémit nem annyira az
infinitivus ~ feladdsa, mint inkabb az képezi, miért egyeznek
meg egymassal a helyettesitdé szerkezetek (dd-mi sd  beau,
daj mi da pija, a-ine te pi, dos mu na pjo). Véleménye szerint
itt is mint szamos mas parhuzamos nyelvjelenség esetében
gorog, illetve Dbizanci hatassal kell szamolnunk. Ezekkel kap-
csolatban wutal a Dbizdnci kultiranak a balkdni népekre gya-
korolt atfogd hatdsara és hivatkozik a régi szlav  vallasos
irodalom fliggésére a gorég mintaktol.6

S L. az erre vonatkozé kiilonbozd véleményeket, Sandfeld, i. h.
167—171. 1.

%'V, 6. Rumorenske studier. Copenhague 1900., tovabba Jahresber.-
Leipzig 1X (1902), 75. kk. 1., Linguistique balkanique 173.kk. 1.

65 Sandfeld &ltaldban tobb esetben iételez fel gordg hatdst, mint
ezt a Dbalkdni nyelvek gorog kolcsonszavainak aranylag kis szdma meg-
engedni  latszik. Az  alaktani és  mondattani  balkanizmusok  bizonyara
még sok vitdra fognak alkalmat adni. Meyer-Libke ¢és Pu“cariu haj-
landok az oldh  jelenségeket a megfeleld balkannyelviektdl elvalasztani
(v. 6. Dacoromania VII, 488. kk. 1., 498. kk. 1.), s az olah nyelv ,balka-
nizmusait“  részben annak a  korilménynek  betudni, hogy a  balkéni
latinsag a  nyugatitdl eltéréen nem a latin irodalmi nyelv  folytonos
gyamsaga  alatt, hanem  mintegy szabadjara  engedve  fejlodott  tovabb.
Azt azonban nem fejtik ki bdvebben, hogy ilyen szabad kibontakozasi
lehetéségek mellett miért talalunk mégis annyi egyezést az oladh és a

balkani  nyelvek  kozott. A ,,délkeleteurdpai  mentalitds  Puscariu  sze-
rint  inkdbb  szocioldgiai és  kulturtdrténeti  probléma, amelynek  megol-
dasaban 6 a nyelvésznek — eléggé  helytelenil — csak masodlagos

szerepet hajland6  juttatni. A gordg hatasok  valdszinitlenné  tétele  kii-
Ionben minden a  daciai  kontinuitast  valld  tudosnak nyilt  torekvése,
oka pedig a Dbalkani hatasok irant taplalt ellenszenv. Az ilyen hatasok
felderitése utan ugyanis rendesen 6nként kinalkoznak a kontinuitast
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Az alaktani nem specidlisan alban-oldh egyezések  koziil
emlitendd még a genitivus ¢€s dativus azonossidga, amely a
bolgarban és az 1j-gérogben is megvan, tovabba a nyugati
roman nyelvek egyes nyelvjarasaiban is  szorvanyosan  el6-

forduld jovoidoképzes egy akar-" jelentésti segédigével.
Ezzel szemben a szdmnévi nével6 csak az albanban ¢és az
olahban hasznalatos (al doilea, a doua — i dytii e dyta ,ma-

sodik") az oldh am de ficut alb. kam per te lidhur ,habe zu
machen’-féle stb. szerkezet pedig csak a taszkban ¢és az
olahban fordul elé.

Figyelembe véve azt a korilményt, hogy az albanokkal
ma csak az aruminok 4llnak tobbé-kevésbbé szorosnak ne-
vezhetd kapcsolatban, az északi olahok pedig a Dunan at-
kelve s az erdélyi Karpatok vidékein letelepedve jO mesz-
szire ¢élnek az albansagtol, sziikségképpen fel kell tenniink,
hogy a két nép valamikor fOldrajzi kozosségben élt. Nyelvi
kapcsolataik  természetéb6l még az is vilagosan Kkitlinik, hogy
az Osolahsdg ¢és az Osalbansag altalaban  kozos  életkdriilmé-
nyek  kozott egymassal egyiitt €It  (szimbidzis) s 1gyszol-
van  kizarblagos  foglalkozasuk a  kozds  trako-illir  G6s6ktol
orokolt  nomad, illetve  koltozkodé — pasztorkodas  volt.  Kiilo-
nds sullyal esik latba az a biztos tény, hogy az olahsag
négy 4agazata kozil éppen a ,dakoolah' csoport nyelve all
legkdzelebb az  albanhoz,% mégpedig ennek is a déli toszk
nyelvjarasdhoz!  Ezt  kiilonosen  azért emeljik ki, mert az
olah-alban  kapcsolatok  vizsgalatdban még mindig kisért az
a gondolat, hogy az olah nyelv alban vonatkozasait egysze-
rien a Dacia teriiletér6l periodikusan a Balkanra lelatogatod
olah  pasztorok  kozvetitésével magyarazzak. igy persze csak
lexikalis ~ hatdsokat  lehetne  esetleg  elfogadhatova  tenni s
rejtély maradna a  kozds  szokincsen  kiviil megtalalhatd  és

tagadd  kovetkeztetések. Az  ,emlitett mondattani  sajatsagrol  sz0lo  ta-
nulméanyat Sandfeld pl. igy fejezi be: , ... ich geselle mich zu denen,
die die Entstechung der ruménischen Sprache im alten Dazien fiir eine
Unmoglichkeit halten, und finde es sehr wahrscheinlich, dafl die Nach-
ahmung der griechischen Ausdrucksweise schon in der Zeit angefangen
hat, als die Ruminen noch siidlich der Donau ansdssig waren”. Jahres-
ber. Leipzig IX, 125. 1. (v. 6. ehhez még Linguistique balkanique 141—
142, 1). — Capidan a ko0z6s balkannyelvi mondattani sajatsagok erede-
tére nézve a ‘'substratul autocton' hatasat biztosra veszi, barmily kis
mértek is lehetett (Dacoromania 11, 483. 1).

6 V. 6. erre legutobb Philippide, i, h. I, 629., 761. 1. Az utdbbi
szerint:  ,,Dintre = Romiul cei mai apropiati sufleste de Albaneji sint
Dacoromini“ azaz , Az olahok ko6zil a  dako-olahok allanak  szellemi
rokonsagban legkozelebb az albanokhoz™.
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az elobbiekben felsorolt sokféle parhuzam, aminek egyediili
természetes okat a  balkanfélszigeti  szimbidzisban  kell  ke-
resniink.

Az  alban-olah  nyelvi  kapcsolatok  érve  tulajdonképpen
mar egymagaban véve is dontd bizonyitékot szolgaltat az
oldh nép és nyelv balkanfélszigeti eredetére nézve. FErthetd
tehat, hogy a daciai kontinuitds hivei igyekeztek ennek az
érvnek roppant horderejét azzal a be nem bizonyithatd, de
konnyen  cafolhaté  allitdssal  lefokozni, hogy az  alban-oldh
szimbi6zis szintere nem a Balkan wvolt. V. Parvan pl. meg-
kockaztathatonak tartotta azt az altalanosan visszautasitott
elméletet,®” hogy az albanok &sei csak a Kr. u. III—IV. sz
kozotti  idékben  vandoroltak le délre a  Karpatok  vidékérdl,
ami kiillonésen egy a priori a daciai romai-oldh folytonossag
alapjan  all6 tudosnal egészen logikus eljaras, mert ha egy-
részt elfogadja valaki a daciai oldh Oshazat, masrész!: pedig
magyaraznia kell ezen az alapon az oldh-alban nyelvi kap-
csolatok torténeti hatterét, Ugy mas kiutat nem is taldl, mint
Parvan  kényszerlépését.  Jokl  ismételten  mutatott r4  ennek
az elméletnek  kirivoan hamis voltara. Szerinte az  albanok
egyarant rokonai a trakoknak ¢és illirecknek, régebbi lakhe-
lyeiket pedig valahol a két nép hazdja kozott kell keres-
nliink, mégpedig olyan helyen, ahol Ilatinul 1is beszéltek ¢és
a gOordg hatas is némiképpen érezheté volt. Ezek a feltéte-
lek pedig a régi Dardania teriiletéen — Montenegrotol ke-
letre — voltak egyiitt, amibdl egyuttal annak a régebbi fel-
tevésnek  alapossaga is jobban  kidomborodik, amely  szerint
Dardania neve az alb. dardh  korte' szoval  kapcsolat-
ban  keresend6.®®* Nem ellenkezik ez a megallapitas azok
nézetével sem, akik az albanok régebbi lakhelyeit valamivel
északabbra  helyezik  (Jirecek, Thalloczy és  tUjabban  Philip-
pidének  mar  valosziniitlenil messze  északra nyuldé  panno-
niai elmélete), nem pedig tavol északkeletre a hajdani Da-
ciaba.  Jokl  helyesen figyelmeztet arra, hogy az  északra

67 V. §. Philippide, i. h. I, 693. 1., tovabba L. Spitzer, Zu den
linguistischen Beziehungen der Albanesen und Rumdnen. Mitteilungen
des rum. Inst. Wien I, 292. kk. 1., N. Jokl, Albanisch (Streitberg, i. h.
122. 1), Th. Capidan, Raporturile albano-romdné. Dacoromania II, 482
—487. 1., Sandfeld, Linguistique balkanique 143. 1.: ,Cette théorie est
tout & fait inadmissible et laisse trop de choses inexpliquées. V. 0.
még Driganu Romdnii in veacurile IX—XIV, 594—595. 1., aki tévesen
pannéniai  &solahsagrol  beszél s azt hiszi, hogy Pannoénidban is  Kkeriil-
hettek alban  elemek az ott kiilonben sohasem  1étez6  rumun-oldhok
nyelvébe, bar ezek  zOome  szerinte is  balkdni  illir-alban  eredetii.

68 Ebért, Reallexikon I. 91.
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iranyulo ~ feltevéseinkben nem  mehetiink  tulsdgosan  messzire,
mert killonben magyarazatlanul marad az a korlilmény, hogy
az alban nyelv néhdny 6-gordg eleme régebbi hangallapotot
tintet fel, mint a szintén régi latin elemek. Ilyen 0-gorog
hatdas  nehezen volna  elképzelhetd pl. Pannoénidban.  Biztos-
nak vehetd régi alban nyomokat kiilonben Jokl a hajdani
Praevalis teriiletén is talalt. A mai Bdjana folyd vidékén
ugyanis az albanok eltlinéséig tartd  alban-szlav  kontinuitast
azzal bizonyitja, hogy kimutatja a folyd nevének Osszefiiggé-
sét az Okori Borbdinnd névvel. Az utdbbi ugyanis kizardlag
az  albanban  valhatott olyanna  (*Baudnna); hogy a mai
névvel valdo  Osszefiiggése  vilagos legyen. A  szerb  Bdjana
névrél kimutatta, hogy nem szarmazhat kozvetlenil a prae-
valisi latinsagbol, hanem csak alban kozvetitéssel.®

Kétségtelen, hogy az  alban-oldh  szimbidzist  végered-
ményben a szlavsagnak balkani térfoglalasa és ottani  foko-
zatos allami konszolidacidja bontotta meg olyanképpen,

hogy egyrészt az oldhokat a politikai ¢és tarsadalmi életbdl
kirekesztette s igy  bizonyos teriiletek  alland6  birtoklasara
tovabbra is  képtelenitette  Oket, masrészt pedig elszlavositott
vagy elvandorlasra  késztetett olyan alban ¢és olah  pasztor-
csoportokat,  amelyek  szerb  terilleten  pasztorkodtak  tovabb.
A balkdni oldhsagnak csak azok a részei nmaradtak meg,
amelyek  Szerbidbol északnyugat-nyugat, dél, kelet ¢és  észak-
kelet felé vandoroltak, mig az albansdg lassan a mai lak-
helyeinek  koriilbeliil ~ megfeleld  teriiletre  szorult  vissza. A
szlav  invazié természetesen nem egyszerre vetett véget az
alban-olah  egyiittélésnek,  hanem  fokozatosan. @ Ezt  bizonyit-
jak  azok az  0jabb  nyelvészeti  kutatasok, amelyek alban
kozvetitésiil szlav  elemeket mutatnak ki az olahbol. Ezen a
téren is Joklé a kezdeményezés érdeme, akinek végre ugy-
latszik  sikeriilt tisztdznia a szlav gotovh, alb. gatfe) ¢és ol
gaia viszonyat. A harom szo Osszetartozasat eddig is tudtak,
de a szi. o-val szemben 4all6 olah és alban a hang az els6
szotagban  athidalhatatlan  nehézségnek tint fel. Jokl ugyanis
lehetségesnek tartja, hogy a szlav sz6 még akkor kerilt az

% Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua, ~ue. Indog. Forsch.
L (1932) 41—42. 1. Skok figyelmeztet tovabba arra, hogy a hajdani
Dardania teriiletén fekvé Scupis (Uszkiib) alban skup neve kozvetleniil
szarmazik a latin nyelvi alakbol (Zeitschr. f. rom. Phil. LIV—1934.
180. 1.) s bar az albanok Squip”tar neve szerintink nem hozhatdé &ssze-
fiiggésbe ezzel a véarosnévvel (Skok, Zeitschr. f. ON-Forsch. VII, 48.
kk. 1.), a Skup névben az egykori dardaniai albansag bizonyitékat latjuk.
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albanba, amikor elsészotagbeli o-ja még d-nak  hangzott.”®
Az indogerman o-bol t. i. az albanban a fejlodik, a szladv
hatds koraban ez azonban mar nem kovetkezhetett be s gy
a szlav o-nak meg kellett volna maradnia, ha az atvett alak
gotovb lett volna. Jokl feltevését magaéva teszi, sOt Ujabb
példdkkal tdmasztja alda E. Petrovici, aki szerint a délszladv
onak a d ejtése mintegy a IX. sz.-ig fogadhatdo el”! Az
alban gat(e) keriilt azutan az olahba (az oldh gata ugyanis
nem  hozhatd  kozvetlen  Osszefliiggésbe a  szldv  gotouh-val),
ahol a  hatarozoszavaknak szokasos -a végzddése  jarult
hozza.’> A sz6 nem 1évén meg az arumunban, azt kovetkez-
tethetjiik, hogy az északi oldhok &sei tovabb maradtak Osz-
szekottetésben az  albanokkal, mint a délre vandorlo arumi-
nok, akik altalanosnak nevezhetd6 felfogas szerint a IX. sz.-
ban mar a macedoniai és  tesszaliai  vidékeken legeltették
nyédjaikat. Megjegyezzik, hogy az albanok és a  késobbi
északi  oldhok  kozotti  szimbidzist a  két nyelvre  gyakorolt
kozos balkani  szlav  hatds koraban még mas szavak is  bizo-
nyitani latszanak (pl. a szlav mogyla régebbi *magiila alak-
jabol  egyrészt alb. mdgule ¢és az [>r valtozdas miatt az
olahba esetleg mar a VI. sz.-ban atkerilt magura; alb.
ciumbré, ol. dumbrava < O-szetb *dubrava, 1. az utdbbira Ca-
pidan, Dacoromania VII, 130—31. 1., és Petrovici, ib. 348. 1.,
stb.). Az albanok ¢és az oldhsag u. n. ,dakoolah' aganak
egészen kb. a X. sz-ig még fennalldo kapcsolatait kiilonben
az alban nyelv olah elemei ¢és oldh eredeti helynevek is
mutatjadk.”> Az  eziranyl  kutatdsok  ezutdan  varhatd  tovabbi
eredményei csak meg fogjak erdsiteni azt a nézetiinket, hogy

az oldh  véandor- ¢és  koltozkddé  pasztorkodas  hullamszer(
terjeszkedése a X. sz. -ban — egyes alkalmi atranduldsok
lehet6ségét nem tagadva — Iényegében még nem nyudlt at a

Duna balparti vidékeire. Tovabbi érvek is szolnak a mellett,
hogy az oldh pasztorkodads eredetileg csak egy szikebb te-

701, h. Tehat nem a-nak, mint Kretschmer allitla: Archiv f sl
Phil. XXVII (1905) 228. skk. 1.

71 Dacoromania VII, 349. 1., ahol hivatkozik E. Schwartz, Zur
Chronologie von asl. a > o c. tanulmanyara, Archiv f. sl Phil. XLI
(1919) 124—136. i, v. 6. még Liewehr, Einfiihrung in die historische
Grammatik  der  tschechischen  Sprache. 1. Lautlehre. Brinn 1933
10. skk. 1.

72 Petrovicinak ez a magyardzata valosziniibb, mint a Jokl altal
feltételezett alb. *gata alakbol vald szarmaztatas.

BL. ezek irodalmat Dridganu, Romdnii in veacurile IX—XIV,
609. 1., Friedwagner 1. h. 683—84. 1., Jckl, Zeitschrift f. ONForsch.
X (1934) 197. kk. 1.
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rileti  korzet hatdrain  belil folyt le. Ennek a teriiletnek,
amelyet  korantsem  szoritunk = Weiganddal a  Nis—Szofia—*
Uszkilb  haromszég merev  kereteibe, lehetett  bizonyos  foku,
az idék folyaman egyre ndvekvé rugalmassaga, az  &soldh
korban azonban teljes egészében a Balkan-félszigeten volt.

3. Az alban-olah szimbidzis fokozatos ellazulasat nyo-
mon kovette a lassan ennek helyébe 1€p6 ¢és mindjobban el-
mélyedé  szlav-olah  egyittélés. Ennek kezdeteit kutatva els6-
sorban azt kell leszdgezniink, hogy a szlavok jelenlétét az
Al-Duna vidékein és a Balkdnon mar a Kr. u. II. sz.-ban
elfogadd6 elmélet (Drinov, Niederle stb.) az 1jabb kutatdsok
megvilagitasaban egyre jobban Osszeomlik.” Az aldunai
szarmazasu  Jordanes egykorat és  feltétleniil megbizhaté  tu-
dositasa  szerint Décidban a VI. sz, eldtt szlavok még nem
lehettek, bar az ezutani id6kben nagyobb aranyt bearamla-
suk a 670—680 kozott irodott Ormény  Ptolemaeus  atdolgo-
zas nyoman, amely mar huszonot torzsiket emliti, valoszi-
nlinek latszik. A VI. és VII. szdzadokban azonban a déciai
autochton romanizmusbél mar hirmondd6 sem maradt s igy
érthetd, hogy mindazok a kisérletek, amelyek sok mas ko-
rilménnyel egylitt Jordanes adatat is figyelmen kiviil
hagyva, probalkoztak az olahbol daciai  szlav  hatasokat  ki-
mutatni, konnytiszerrel lettek  megcafolva. Emlithetjik  Ga-
millscheg  kisérletét, amely szerint az oldh rob, rovina sza-
vak abbol a daciai szlav nyelvbél  valok  lennének, amely
mintegy 4tmenetet képezett a tot és a bolgar kozott.”>  Példai
azonban — mint erre Sandfeld és Skok mutattak ra’ — mit-
sem bizonyitanak, mert a rob ¢&s rovina o-s alakok a szerb-
ben és a bolgarban is megvannak s igy teljesen sziikségtelen
masfelé keresni az eredetiiket. Hasonld okokbol kell vissza-
utasitanunk  Barbulescunak  ugyanilyen  hangtani  érvelését a
Savina kniga és a Codex Suprasliensis daciai  eredetével
kapcsolatban.  Dacidban  tehat —  legaldbb is a  VI—VIL
sz.-ig — szlav-olah szimbidzis mar azért sem lehetett, mert
ott sem szlavok, sem pedig &soldhok nem voltak. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy a hajdani Déacia teriiletén szambave-

74 A kérdés irodalmat 1.: Philippide i. h. I, 321. kk. 1, tovabba
Alfoldi, Zur hist. Bestimmung der Awarenfunde. FEuropa Septentriona-
lis Antiqua IX (1934) 307. 1., 92.j.

75 Zeitschrift f. rom. Phil. T1L (1928) 207—208. 1,

76 Linguistique Balkanique 81. 1., 1. j., ill. Slavia VII (1929—
1930) 777. 1.



155

hetd szlav hatdas az olahsagnak egyetlen agat sem érte a ké-
sObbi idokben sem. Az arumunok, a meglenitdk ¢és az isztro-
olahok 0Osei ezt a terilletet egyaltalaban nem is érintették
s legfeljebb arrdél lehetne szd, hogy az északra vandorld
olahsdg  nyelvében  kutassunk  olyan  elemek  utdn, amelyek
esetleg az  Erdélyben a  XII. sz-ban még  jelentéktelen
toredékekben  ott  él6  honfoglalaskori  bolgar-szlavok  nyelvé-
b6l szarmazhatnanak.

A szlav-G6soldh  szimbidzis  szintere a  Balkan-félsziget
volt, ahova a szlavsag a kutrigur bolgarok kotelékében a
VI. sz-ban kezd nagyobb tdomegekben betelepedni. A  két
nép elvegylilése mar az egyiittes invazido kordban oly nagy-
foka volt, hogy a kortarsak alig kiilonboztették meg Oket s
hol  szlavokat, hol meg bolgarokat emlegettek, a  szerint
amint a seregek zOmére, vagy azok vezetd ¢és megszervezd
torok  elemeire  gondoltak. A  kutrigur  bolgarok  hatalmanak
Osszetorése utan  (559) pedig avarok lesznek a szlavok 1j
urai, akik azonban fittyet hanyva az  avar-bizdnci egyez-
ményeknek,  tovabbra is  0ndlld6  portyazasokra  indulnak a
birodalom teriiletére. Ezek  torténetével itt nem  foglalkozha-
tunk  részletesebben’” s csak annyit jegyzink meg, hogy a
VI. sz. masodik felébdl mar biztos értesiiléseink vannak ar-
rol, hogy a szlavok Dbizénci teriileten is letelepszenek, miu-
tan  elobb a  késobbi  Kis-Olahorszagbdl  nyugtalanitottdk  a
Dunatol délre es6 vidékeket.

A VI sz-ban mar a dalmat tengerparton is fellelhetd
szlav invazi6 a Balkan vlachjait tehat a félsziget belsejében
az alban-6soldah  szimbiozis  kotelékében  talalja, amely szim-
bidzis Dardania, Praevalis ¢és Macedoénia teriiletére volt koz-
pontositva,”® de — figyelembe véve az alban-oldh  pésztor-
kodasi  életformat —  kisebb feliileten mas balkani tartoma-
nyokban is fennallhatott. Az albansag emlitett kikapcsolodasa
utan az alban-olah-szlav szimbidzis egyrészt alban-szlav.
masrészt olah-szlav egyiittéléssé szakad  ketté. Az olah
nyelvre gyakorolt legrégibb és mind a négy 4&gazatot még

77V. 0. mindezekre L. Hauptmann értékes dolgozatat, Les rap-
ports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde
moitié du VI¢ siede. Byzantion IV (1927—28) 137. kk. 1.

8 Skok a  Jirecek-féle  vonal modositott szemlélete alapjan  azt
bizonyitja, hogy Macedoénia volt az a teriilet, ,wo sich die erste rumi-
nisch-albanisch-slavische Symbiose gebildet  hatte*, Zeitschr. f. rom.
Phil. LIV (1934) 181. 1.



156

egyidében ¢és egy teriileti korzetben ért szlav hatast’”® a leg-
elfogadhatobb moddon ugy magyarazhatjuk meg, ha az oldh-
sagnak Osi  pasztorkodd ~mivoltat vesszilk figyelembe. Ez 1é-
nyegében ugy folyt le, hogy a nyari legeltetés idején a
hegyekben  tartdzkodo olah  pasztorok  eleinte még csak
sajat nyelviikon Dbeszéltek, majd a téli legeltetés idején az
elsésorban  foldmiveld szlavsdggal a sik terilleten kapcsolatba
és  cserekereskedési  viszonyba jutva, mar bolgarul és talan
kisebb mértékben szerbiill is megtanultak (ahogy az arumu-
nok késébb  gorogiil), aminek eredménye az id6k folyaman
egy bilinguizmus, helyenként esetleg trilinguizmus lett.?

A szlavokkal  megérkezett a  Balkanra a  népvandorlés
koranak az a népe, amelynek hatalmat ¢és Onallo  allami
életre  iranyuld  torekvéseit Bizanc legfeljebb  ideig-oraig  fé-
kezni és zavarni, de megsemmisiteni mar nem tudta. A ro-
manizalt trdk és illir pasztorok etnikai, nyelvi s6t valamivel
késdbb  vallasi és politikai téren is ennek az 1 Bizanccal
szemben is erdsen a talpara all6 népnek hataskorében nyerik
azokat a jellegzetes faji és nyelvi vonasokat, amelyeknek

7 A négy dgazat kozds szlav elemeit Th. Capidan allitotta Ossze.
Ezeket az alban nyelvi megfelelokkel egybevetve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy tilnyomo részik mar az Osolahban megvolt, tehat a X. sz
elétti  kozos atvétel (Elementul slew in  dialectul aroman. Mem. Sect:
Lit. Ac. Rom. S. HI. T. II (1925) 24—32. 1. V. 6. még Dacoromania
IV (1924—26) 1276. 1.

80 A pasztorkod6 életforma ¢és a periodikus helyvaltoztatas figye-
lembevételének  fontossagara mar Densusianu is ramutatott még 1913-ban:
,Despre traiul nostru in munti cartile de istorie au vorbit de multé
Ori, dar nu asa cum intelegem ndi. S'a zis c4 Romdanii s'au adapostit
in mun™ in fa(a ndvilirilor barbare. Ipotesa aceasta avea ceva arti-
ficial si lasa nelamurite unele puncte din istorie ca de pilda, atingerile
cu Slavii, care, mai ales in mdsurd in care constatim cd s’au proiius,
ramineau nedeplin  explicate.  Péstoritul vine dimpotriva sd puna traiul
nostru din trecut in cadrul Iui real: de o parte ne da rajiunea petre-
cerii, in rastimpuri, prin munti, iar de alia lasi si ne didm samid cum
cu toate acestea am trdit, tot in rastimpuri, si la ses -doud impre-
jurdri fard de care nici filologul, mnici istoricul nu si-ar putea ldmuri
atitea fapte caracteristice din graiul si manifestirile moastre de vieati.
— Astfel se rectificdi o teo-rie eronatd pe care repetirile necontrolate
o imobilisase intr'un fel de erez stiintific." Pdstoritul la  popoarele
romanice, 16. 1. Eltekintve Peisker elméletének attol az alapvetd hiba-
jatol, hogy a vandorpasztorkodas csak azsiai eredetli foglalkozas lehet,
a  szlav-oldh  kapcsolatoknak  hasonlo  értelemben  valdé  magyarazataban
igazat kell neki adnunk. Ezt a felfogast osztja még Kadlec, Deutsche
Literaturzeitung  1918. 751. hasab., és E. Gerland, Byz—Neugr. Jb. i
(1920) 410. 1.
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alapjan egy a kés6bbi oldh nemzet magvat képezd 1) népi-
ség sziletésérdl Dbeszélhetink. L Bogdan, O. Densusianu, P.
Mutafciev és masok szerint oldh néprél és nyelvrél a szlav
hatds  elmélyiilésének kora eldtt tulajdonképpen nem is le-
het még sz6.3! Figyelmen kivill hagyva az egyhazi és politi-
kai ¢élet szlav eredeti oldh  szokincsét, e helyen megelég-
sziink annak kiemelésével, hogy az oldh nyelvre gyakorolt
szlav hatds joval nagyobb ¢és tobbrétl, mint a nyugati roman
nyelvekben tapasztalhatd german befolyas. A mindennapi
nyelvnek  nemcsak szOkészletét  gazdagitotta, hanem annak
alaktanat, frazeologiajat, feltiin6en nagy mértékben  pedig
személynévkészletét  és  alakitélag  hatott az  egyes  szavak
jelentéstani  fejlodésére  is.82  Eltekintve attdl a néhany  szo-
tol, amelynek eredetét a szerb és Dbolgar alapjat  képezd
balkani Osnyelvben (Balkanurslavisch) keresik, az olah
nyelv  szlav  elemei  legnagyobbrészt  bolgar  jellegliek  (ilyen
bolgaros  hangalakii  szavak az  isztriai-oldhban is  vannak!),
kisebb részben azonban — és ez a korilmény a daciai kon-
tinuitds ellen kiillonds sullyal esik latba!l — szerb hatdsok
is  kimutathatéak. Bar altalaban igen nehéz biztos hangtani
kritériumokat  taldlnunk arra, hogy az oldh nyelv legrégibb
szerb és bolgar elemeit egymastol megkiilonboztessik, az Uj
kutatdsok  mindinkdbb  bizonyossd teszik, hogy a szlav  orr-
hangli maganhangzonak, az A hangnak, kétféle: wun és dn
megfelelését  (pl. scump  skqpb, dunga <*> dgga; ellenben:
mandru c¢v> mgqdrh, pandar c*> pgdarb stb.) nem tekinthetjiik
pusztan a  kizarélag  bolgar  eredeti  olah  jovevényszavak
kronolégiai  ismérvének (a régebbi rétegben -um, az (jabban

81Ezt azzal a megszoritassal fogadhatjuk el, hogy az &soldh nyelv
latin anyaga a szlav hatds elétt felvett autochton ¢és 0-gorog elemekkel
egyiitt mar tobb kozolah nyelvi UGjitason ment 4t, mikor a szlav hatés
tetéfokara lépett a IX. sz. végétdl kezdve. — Bogdan, Istoriografia
romdna si problemele ei actuate. Bucuresti 1905. 21. 1., Densusianu,
Histoire de la langue roumaine 1, 240.: ,Clest, en effet, a4 partir de l'in-
vasion slave que le roman balkanique est devenu le roumain, tel qu'il
se presente a4 nous aujourd'hui.* Mutafciev, Bulgares et Roumains,
292. kk. 1., v. 6. még Giurescu, O noud sinteza 127. 1., és Istoria Ro-
madnilor. Bucuresti 1935. 1, 210—11. 1.

82 L. erre még a Friedwagnerncl kozolt irodalmat is, i. h. 687.
kk. 1., Puscarin, Studii Istrorom. 1I, 300—311. 1. A szlav hatas atiit
erejét bizonyitja Puscariunak az a megéllapitisa, hogy az oléh f I s
morfoném is végeredményben szlav  befolyasra alakulhatott ki az olah-
ban. Nyelvtud. Ko6zl. XLV1II (1933) 298. 1.
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-an); hanem inkabb két kiilon, egy szerb (-um) és egy bolgar
(-an) forrasbol kell azt szarmaztatnunk.®3

A szlav-olah  kapcsolatok  torténetéhez és  azoknak  hipo-
tézisektol  leginkdbb  mentes  megértéséhez  tehat éppugy a
Balkan-félsziget  szolgaltatja az  Osrégi  keretet, mint az al-
ban-olah  etnikai és  nyelvi  Osszefiiggések  tudomanyos  értel-
mezéséhez. Az a kozos szlav  eredetli  szokincs, amely az
olahsag mindnégy agazatanak nyelvében feltalalhato, a
dako-olahba is a kozds balkanfélszigeti 6shazaban  keriilt s
bar a X. sz. utani idokben az oldhsag négy fOcsoportjanak
viszonya a balkdni szlavsdghoz mindinkdbb elkiiloniil, ennek
a régi  kozds szlav  jovevényszOkészletnek az  oldhsag  fold-
ia jzi egységének  megbomlasat megeléz6  korra  vonatkozd

fontos vallomasat semmiféle nyelvtorténeti alokoskodassal
cafolni — pl. azt A4llitva, hogy a négy fényelvjardsban egy-
mastol  fluggetlen  atvételekkel van  dolgunk — nem lehet.

Az egyezd régi szOkolcsonzések ugyanis nem  meriilnek ki
két-harom, tiz-hisz  esetben, hanem Capidan szerint szamuk
kb. 70-re tehetd s ehhez a megkozelité pontossagli szamhoz
ragaszkodhatunk, még akkor is, ha egynéhany kozilik el
fog esni, mert feltehetd, hogy a késdbbi jovevényszavak be-
aramlasa a  négy  fOnyelvjarasba  viszont  néhany  kozdsen
atvett szlav  elemet szoritott ki. Lattuk  kiilonben, hogy a
négy fonyelvjaras szlav hatasbol magyarazando sajatsagai
nem pusztdn a szOkészlet terére szoritkoznak, s a balkani
Oshaza mellett nemcsak ezek a kozosen atvett szlav elemek
(kiilondsen a szerb hatds), hanem a négy fOnyelvjards kozos
autochton  eredeti  szokészlete  (Balkanworter) ¢és az  alban-

8  Weigand, Byhan 4s Birbulescu a szerb befolyast nem hajlan-
dok elfogadni (v. 6. az utdbbinak [Individualitatea limbii romdane si
el ement ele slave vechi. Bucuresti 1929. 81. kk. 1.) és a végleges allas-
foglalast korainak tartja Skok is (Slavia VIII, 625.). Capidan a leg-
teljesebb  hatarozottsaggal hisz a szerb hatasban s (jabban is  visszatér
annak  bizonyitasara. Az alban  sundoj  .regiere, residiere’ <  sanditi,
dumbré dabre, gordg lodunmges < zabrw, stwiurwoes <[sfapn szavakban
ugyanazt az -un- megfelelést talaljuk, amely a scump-tipusa  oléh
szavakban  jelentkezik, amib6l igen nagy valoszinliséggel azt kovetkez-
teti, hogy mindharom nyelvben a szerb nyelvi s > un fejlodés atvé-
telével allunk szemben (Dacoromania VII, 130—31. 1.). Azok a szerbek,
vagy esetleg az a szerb és a bolgar kozott atmenetet képezd nyelvet
beszéld  szlav  nép, akiktdl illetve amelytdl az emlitett harom nyelv
-un-  hangalakll  szavai  szdrmaznak, Capidan szerint a  Balkanfélsziget
valamelyik  nyugati vidékén lakott. A  szerb hatast fogadjak el még
Puscariu, Studii Istror. 11, 361., Draganu, Romanii in veacurile IX—
X1V, 598., Friedwagner i. h. 694—95. 1., nem foglal allast.
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olah nyelvviszony is pozitiv  bizonyitékot szolgaltatnak. Ezek-
nek alapjan  tehat azt mondhatjuk, hogy az Osoldhsiag a
szlav hatas els6 ¢és legrégibb koraban (VI. sz.-t6l a X. sz.-ig)
még  teljes egészében a  Balkanfélszigeten  pasztorkodott s
ezen az a be nem bizonyithato feltevés sem  véltoztathat,
hogy egyes oldh nomdd pasztorok alkalmilag a Duna vona-
lat atlépve esetleg mar a korabbi idokben is eljutottak a
Karpatok  vonalaig. Tisztan  elméletileg  ugyanis  lehetséges,
hogy ilyen iranya vandorpasztorkodas pl. a Balkdn ¢és a
munténiai  vidékek kozott mar a IX. sz.-ban 1étezett, de eb-
ben az esetben is fel kellene tételezniink, hogy a Dunan at-
kel6  pasztorok  rendszeresen  visszatértek  balkani szallashe-
lyeikre, mas szoval, hogy huzamosabb idén at, télen-nyaron
a  Dunatol  északra  tartdzkodd  olah  pasztorcsoportok  ebben
az idében még nem létezhettek. 8 FErdekes itt egyelére meg-
emliteniink annyit, hogy Pic az erdélyi olahsdg kontinuita-
sat  éppen azzal probalta bizonyitani, hogy a délrél vald
bevandorlas a  népvandorlas  koraban  elképzelhetetlen  1évén
az  Al-Duna vidékének viharzona jellege miatt, az oldhsag-
nak mar hamarébb, tehat a rt6mai kor o&ta ott kellett lennie.?”
O tehat tisztdban  volt azokkal a  nehézségekkel, amelyek
egy ilyen korai Dbevandorlds feltételezését illuzoriussd  teszik,
kovetkeztetése  azonban  éppolyan  elavult lim-lom, mint az
arumuinokrol vallott nézete.

A déciai kontinuitds védelmezdi régebben az oldh nyelvi
bolgar  hatdsok  magyarazatdit  Erdélyben  keresték,  hivatkozva
arra, hogy az avar wuralom letdrése utan a bolgar fennhato-
sag Erdélyre is kiterjedt. Ekkor azonban még nem ismerték,
vagy félreismerték az északi oldhsignak az  arumunnal, az
isztriai és a megleni oldhhal fennalld6 6si  genetikai kapcso-
latait és azt  hitték, hogy a dako-oldhra gyakorolt bolgar
hatast a  masik  harom  4gazat  nyelvében  megnyilvanulo
ugyancsak  bolgadr  befolyastol  fliggetleniil  lehet  magyarazni.
Ez a stlyos modszerbeli tévedés felment benniinket  attol,
hogy ennek a kiilonben is idejét mult felfogasnak részlete-
sebb cafolataba  bocsatkozzunk, a  balkani nyelvtudomanyi
kutatdis mai magaslatan ez teljesen felesleges. Aki mindezek

841tt  idézziik Friedwagner fontos elvi megallapitasat: ,,Auch wenn
wir uns den Gedanken von 0. Densusianu {iber einen Austausch auf
weite  Entfernungen durch Nord- wud Siidwanderungen =zu eigen machen,

bleibt  immer  noch  eine  gewisse  Gebundenheit —an  bestimmte  Wohn-
sitze, wo die Hauptmasse, die Familien, ihre Eindriicke erlebt und
sprachlich weitergibt.* (a mi aldhuzasunk!), 1. i. 693. 1.

85 Ueber die Abstammung der Rumdnen, 197. kk. I.
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ellenére  mégis meg akarna  kisérelni ennek a  magyarazo
moddszernek a  felfrissitését, annak nem kisebb dolgot kellene
bizonyitania, mint azt, hogy nemcsak az északra vandorolt
u. n. dako-oldhok &sei, hanem a masik harom 4gazat elédei
is a Dunatél északra tanyaztak a VI—X. sz. kozotti idok-
ben, vagy pedig azt, hogy az Aallitolagos daciai &soldhsag ¢és
a balkani  0Osoldhsag  kozott  megallapodas  tortént  ugyanazon
bolgar szavak kolcsonvételére ¢és az alban szavak  északra
juttatasara nézve. E  mellett természetesen még mindig rej-
tély maradna a négy fényelvjaras szoros kapcsolata.3?

E helyen még Puscariunak azzal az elméletével kell
foglalkoznunk, amely a  Dunatél északra  lakoé  szlavoknak
tulajdonitia a gond > gdnd szavunknak, tovabba a kélteni >
cheltui, emészteni > mistui stb.” igéknek az egész északi-
olah  nyelvteriileten  (Erdélyben  ¢éppugy, mint Moldvaban ¢és
Munténidban) vald elterjedtségét.®® Munténiaban ugyanis
Oszerinte  ,n’au  locuit nici odatd Unguri” (sohasem laktak
magyarok), mivel pedig az emlitett szavak az ottani oldhok
nyelvében is megvannak, fel kell tenniink a szlav kozveti-
tést!? Am el8szor is nem igaz az, hogy Munténidban soha-
sem laktak magyarok. Koztudomasi ugyanis — ezt Jorga is
vallja Geschichte des ruménischen Volkes c¢. munkijaban —
hogy a wvajdasdgok varosaiban az erdélyi szidsz elem mellett
a  magyarsag jelentékeny  szerepet jatszott.?®  Magyarok  vol-

8 V. 6. a daciai bolgar halasra még Capidannak Conevvel szem-
ben tett megjegyzéseit Dacoromania IV (1924—26)  1252—1255. 1.,
tovabba Skok, Slavia IV (1925—26) 128—29. 1., ahol a daciai esetle-
ges  szlav  hatasok  problémaja  helyes  megvilagitasban  részesiil.  Skok
azonban — azt hisszik — még igy is til nagy reményeket fliz azok-
nak a kutatdsoknak az eredményeihez, amelyek az oldh Ostorténetre ez
iranybol lesznek hivatva uj vilagot vetni.

87 L. a kozoldhhd lett magyar igéket: Lajos Treml, Der dynamische
Wortakzent der ungarischen Lehnwérter im Rumdinischen. Bulletin
Linguistique. Paris-Bucuresti II (1934) 40. 1.

8 Dacoromania VI (1929—30) 519. kk. 1. Puscariu felfogasat kri-
tika nélkil teszi magaéva Drdganu is, Romdnii in veacurile IX—XIV,
596..,2.1.

8 V. 6. még L. Treml, Die ungarischen Lehnwérter im Rumdni-
schen. Ung. Jahrb. VIII (1928) 47—48. 1. A munténiai ¢és moldvai va-
rosok egyarant szerves kereskedelmi  Osszekottetésben — voltak az  erdélyi
varosokkal s jellemz6, hogy mar a vajdasagbeli szlav  oklevelekben
megvan a kozolahhd lett varas, varos, oras sz6. V. 6. mindezekre bO-

vebben ib. IX (1929) 285—86. 1. Bizonyos, hogy magyar telepesek nem-
csak a munténiai varosokban voltak s az ottani helynevek atkutatasa
ebb8l a szempontbol is  kézzelfoghato szamos eredménnyel fog  jarni.
Kiinduldé  pontul  szolgalhat Gy6rffy  Istvan  tartalmas  tanulmanya, ame-
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tak  Campulung  (régebben  Langenau,  Hosszimezd),  Buziu,
Targoviste,  Rimnic  varosokban  éppentigy, mint az  0Osszes
moldvai  varosokban s magyar eredetlinek tartjak olah  tudo-
sok is a hajdani Szorényi bansag teriiletén fekvd Mehedinfi
keriilet nevét is.® Semmi sziikség sincsen tehat egy daciai
szlav  *gad alak feltételezésére, mert ezt a szot az olahok
a magyaroktol a mai Romania teriiletén barhol —  tehat
nemcsak Erdélyben ¢és Moldvaban — kozvetleniil is  atvehet-
ték. Ezt kiilonben valoszinlileg Puscariu is nagyon jol tudja
s az egész erdélyi szlav kozvetitést csak azért targyalja,
hogy ezzel egyrészt a daciai olah kontinuitast burkoltan bi-
zonyitsa, masrészt pedig, hogy az oldh nyelv magyar jove-
vényszavai egyetlen kisugarzasi teriiletének Erdélyt tiin-
tethesse fel. A magunk 1észér6l lehetségesnek tartjuk, hogy
a gond > gand szot helyenként mar a XV. sz. elott atvehet-
ték az olahok, de kozoldhha csak a reformacid koraban lett,
amikor  sokszoros magyar irodalmi hatdsok is  hozzajarultak
ahhoz, hogy a sz0 az egész ¢északi oldh nyelvterilleten koz-
keletivée valjék. Az a korilmény, hogy a. gdnd a vajdasa-
gokban  fogalmazott G. n. szlav  oklevelek oldh  szoérvanyai
kozott még nem fordul el6 szintén azt bizonyitja, hogy a
X—XII. sz.-ban még nem lehetett meg az oldhban, de kii-
lonben sem értendk meg, mi inditotta volna az oldh parasz-
tokat ilyen koran arra, hogy ezt az eclvont fogalmat jel5ld
fonevet atvegyék, plane szlav kozvetitéssel. A  magyar jove-
vénysz6 munténiai elterjedését pedig ugy is meg tudndk ér-
teni, ha ott magyarok sohase laktak volna, ebben az esetben
ieltehetn6k akar kiilon, akar egyidében ugy a moldvai, mint
az erdélyi kozvetitést a szlavok teljes kikapcsolasa  mellett.
Csodalatos, hogy Puscariu, aki a nyelvi qujitdsok kiegyenli-
tédésre  vezetd terjedését az 6 gigantikus olah  Gshazajaban
szemrebbenés neélkiil lehetségesnek hirdeti, sziikségesnek
tartja a szlav kozvetités feltevését akkor, amikor egy sokkal
kisebb teriileten lefolyd jelenségrél lenne szo.

Téved Puscariu akkor is, amikor a daciai szlav kozveti-
tés lehetdségében hisz az -ui-végli igékkel kapcsolatban. Az
-ui foénévi-igenévi  végzodés  éppugy  balkani  szlav  eredeti,
mint az oldh nyelv egyéb szlavizmusai s hogy a magyarbol
atvett igek is az -ui  végh igék kategoridjaba  soroztattak,
annak egyszerien az az oka, hogy ez a képz6 volt a magyar
lyet Weigandnak Ursprung der siid kar pathischen Flussnamen c. dol-
gozatanak  megjelenése  alkalmabol irt, v. 6. Ung. Jahrb. VI (1926)
146. skk. 1.

9% Draganu, Romanii in veaeurile IX—X1V, 251—52. 1.
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hatasok els6 szakdban a legelevenebb s az is maradt to-
vabbra is, mert gordg, torok ¢és erdélyi szdsz eredet igék-
nek is ez a szokdsos végzddése.’! Az elvégre lehetséges,
hogy egyes magyar igéket a kozvetlen magyar forrason ki-
viil  Munténidban pl. szerb  kozvetitéssel, Moldvaban  pedig
rutén kozvetitéssel is atvettek az oldhok, de ez a korilmény
legfeljebb ahhoz jarult hozza, hogy e magyar elemek meg-
rogzodését a  kozolah  nyelvhasznalatban még  inkabb  el6-
mozditsa. Amennyiben tehat szlav  kozvetitésrol egyaltala-
ban sz6 lehet, Ugy éppen nem a  honfoglalas  koraban
Erdélyben  talalt  csekély  szama  szlavsag  jon  tekintetbe,
hanem a késobb bevandorolt ruténség, délen pedig a Munté-
niaval érintkez6 szerbség.

Mindezeket = megfontolva  igazat  kell adnunk  Friedwag-
nernek, aki a szlav-oldh  kapcsolatok  Osszefoglalo  szemléle-
tének alapjan szintén azt a  kovetkeztetést vonja le, hogy
sauch  firs  Dacoruminische  (ist) schon vom  Standpunkte
des Slavischen aus eine siiddanubianische Periode im Mittel-
alter  anzunechmen'?? Az olah nyelv egyébként is annyira
maganviseli a bolgar nyelv bélyegét s maga a bolgar nyelv
is olyan figyelemre méltd6 oldh  hatasban  részesiilt, hogy
ezek  megértéséhez olyan nagytomegii oldhsdg és  bolgarsag
egymasmellettisége sziikséges, amilyen a Dunatol északra
sohasem létezett.

Az a szembeszokd tény, hogy a modern neolatinsagban
egyedill az oldhok a gorog-keleti egyhdz hivei, szintén biztos
utmutatassal szolgdl arra nézve, hogy az oldhsdg a Balkan-
félszigetr6l vandorolt be a Dunatél északra fekvé  vidékekre.
Az oldh kérdés irodalmédban mar kozhellyé lett az a meg-
allapitds, hogy miota az oldhsdg mint nép ismeretes (X.
sz.), azOta egészen a kozépkor végéig az ohridai vagy egyéb
balkani patriarchatusok fennhatosaga ala tartozott egyhazi
tekintetben. A gorog-keleti oldh  egyhdz szlav  liturgidja a
balkani bolgar-olah kapcsolatok emlékét Orzi, amelyeknek
kolcsonds nyelvi nyomai is eléggé bizonyitjak, hogy ezt a li-
turgiadt a Dunatdl délre ismerttk meg az oldhok s onnan
hurcoltdk  be  északra. Koztudomas, hogy az északi iranya
olah  terjeszkedés idejében a  pdpakat tovabbra is  Silistra-
ban, Vidinben, majd a Thavaselvi ¢és moldvai metropolitdk
sz€khelyein  szentelt¢k fel, ez utobbiak pedig a konstantina-

¢ L. a magyar eredetli igék koriil adodo kérdésekre bovebben:
Ludvvig Treml, Uber die rumdnischen Zeitwérter ungarischen Ursprungs.

Omagiu Profesorului Ilié Barbulescu. Iasi 1931 (Arhiva) 310—15. 1.
1. h. 659. 1.
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polyi patriarchatol fiiggtek. Mint érdekességet emlitjik,
hogy az els6 karpatokoninneni oldh monostort, a szentmiha-
lyit (ménéstirea  séntului  Mihail din  Peri), alapitéi Balica
és Dragos moldvai vajdak a  konstantinapolyi  patriarchanak
ajanljak  fel. Eppen ez a balkani pravoszlav  egyhazfoktol
valé fliggés magyardzza azt, hogy FErdélyben még a XV. sz.-
ban is az oldh vajdasagokbol ¢és Galiciabol belopakodo — al-
plispokok ellen az ottani hatosagok eljarast inditanak, mert
mikodésiiket  torvénybe  iitk6zonek  talaljak.  igy  pl.,  mikor
Hunyadi  Janosnak  tudomasara  jutott,  hogy  kaffai  Janos
gorog-keleti popakat szentel fel Hunyad-, Déva- és Solymos-
var  kornyékén, azonnal elfogatta  és Temesvarra  kiildte
Kapisztran ~ Janoshoz, aki Romaba  kisértette. Az els6 meg-
tirt erdélyi oldh  piispokséget olyan teriileten talaljuk, ame-
lyet a magyar kirdlyok oldh vajddknak engedtek 4t hibériil.
Ilyen wvolt Csicsé6 varanak kornyéke, amely 1475-t61 1560-ig
volt a birtoka moldvai vajddknak, s ahol a révi kolostor
(Kolostor-Vad) ~ volt  piispoki  székhely.  Altaldban  kimondhat-
juk, hogy Erdélyben gorog-keleti olah egyhazf6 a XV. sz
masodik  felében  létezhetett legkorabban,”> s a mesék  vila-
gaba  kell  utalnunk  azokat a  minden  torténeti  alapot
nélkiiloz6 koholmanyokat, amelyek mar a X. és XI. sz.-ban
szlav  fejedelmek  uralma  alatt  virdgzd  szlav-oldh  4llamocs-
kakat  tételeznek  fel  Erdélyben, amelyek mar akkor szlav
ritust egyhazi szervezettel rendelkeztek volna.’*

% V. 6. Hunfalvy, A4z oldhok torténete 11, 209—10. 1., Hodinka,
A munkdcsi  gorég-katholikus  piispokség  torténete.  Budapest 1910.  27.
kk. 1., A. Bunea, Vechile episcopii romdnesci a Vadului, Geoagiului si
Bélgradului. Blas 1902. 1. kk. 1., tovabba 1id. Ierarchia Romdnilor din
Ardeal si  Ungaria. Blas 1904. 4—5. fejezet. — A havaselvi metropoli-
tak és az erdélyi oldh  piispokok  kozotti  kapcsolatok  a  protestans
fejedelmek alatt is  zavartalanul tovabb folytatodtak, 1. Lupas, Istoria
bisericeasca a Romdnilor ardeleni. Sibiiu 1918. 84—85. 1.

% Draganu is ezt a ,meggydzédéstc vallja legutdbb (Romdnii in
veacurile IX—XIV, 590. skk. 1.). Bar szerinte helyesen ,datele istorice
pe care le avem in aceastd privinjd nu sint suficiente”, mégis hivatko-
zik P. P. Panaitescu minden tudomanyos feleldsség nélkill odavetett
tézisére, amely a kovetkez6 naiv érvekre tamaszkodik: 1. Mivel a szlav
liturgia nemcsak a moldvai ¢és oldhorszagi (Valachie) oldhoknal Iétezett,
hanem az erdélyieknél is, ebbdl az kovetkezik, hogy azt az erdélyi ma-
gyar hoditas  el6tt  fogadtak el az olahok. Panaitescu szerint u. 1. ,.cette
grande réforme religieuse naurait pas pu se produire sous I'égide de la
couronne  apostolique  de  Saint-Etienne*  [La  littérature  slavo-roumaine
e: son importance pour Vhistoire des littératures slaves. V. Praze 1931.
2. 1.). Ehhez els6ésorban azt kellene bizonyitani, hogy Erdélyben a
X—XI. sz-ban egy, a tarsadalmi fejlddésnek oly magas fokan 4llo
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Az oldhsag kapcsolatai a bolgar egyhazzal az  északra
vandorlas utdn sem szlintek meg, s6t a vajdasdgok megala-
kulasa utdn (XIV. sz.) mar olyan erés népi gydkerei voltak,
hogy a wvajdak wudvaran keresztil probalkozé  katolikus  pro-
paganda mulé sikereknél egyebet elérni nem tudott, ahogy
késébb az  erdélyi  protestans  téritésnek is  végeredményben

olahsag létezett, amely a pasztorkodd ¢életformarél hosszabb id6 ota le-
térve ¢és igy nmagasan balkani fajtestvérei felett allva egy ekkora hord-
erejli kultartorténeti valtozas hordozdja lehetett. Tudvalevd ugyanis,
hegy a balkani oldhsagnak semmi aktiv része sincs abban, hogy gorog-
keleti lett, gorog-keletisége eleinte pusztan névleges volt, amint a szabad
¢letmodot  folytatd  pasztornépek  altaldban  bizonyos  kozonnyel — viseltet-
nek a tételes vallasok irant s az ezek kozotti killonbségeket legfeljebb
csak igen messzirdl, s inkabb csak azok realis vonatkozasain keresztiil
sejtik. Az is szembeszoké, hogy a bolgar és szerb uralkodokkal kap-
csolatban az adatok egész seregét ismerjilk, amelyek a nyugati ¢és a
keleti  egyhdz  terjeszkedési  torekvéseit  napnal  vilagosabban  szemléltetik
a Balkdn politikai nemzetei kozott, a IX. szazadtol kezdve, amikor az
olahsag még csak éppen hogy megjelenik a torténelem szinpadan. Azt
is tudjuk, hogy az erdélyi Gyula fejedelem négy bizanci ironal fenn-
maradt  értesiilés  szerint Bizancban  keresztelkedett meg s a  piispokké
szentelt ~ Hierotheos  szerzetest is  magaval hozta.  Panaitescunak  meg
kellene magyaraznia, hogy milyen viszonyban lehetett Hierotheos  goérog
liturgidgja az  allitdlagos erdélyi olahok szlav liturgiajaval. Franciaul idé-
zett allitasa is felilletes ¢és tudatlansagra, vagy szandékos ferditésre vall.
Figyelmen kivill hagy olyan mozzanatokat, mint a veszprémvolgyi zarda,
amelyet Szent Istvan maga alapitott, nem is szolva az 1. Endre alapi-
totta visegradi (1221) gordg kolostorrol. Ha tehat Szent Istvan koraban
mar lettek volna oldhok Erdélyben, ugy ezek az itteni katolikus egy-
hazi szervezet kiépitése eldtti idében is inkabb gbordg liturgiat tanul-
hattak  volna, ha ennek egyaltaldban  sziikségét érezhették. A magyar
honfoglalast megel6zé idékben és az  Arpad-korban a  szlav  liturgidnak
Eidélyben semmi nyomat sem talaljuk mar azért sem, mert Boris nagy
huza-vona wutdn csak 865-ben keresztelkedett meg kiséretével s 6 vezette
be a szlav liturgikus nyelvet is. Ahhoz, hogy a bolgar egyhaz északi
terjeszkedésre  gondolhasson, még jokora idére lett volna sziikség, mert
eloszor  Bulgariaban  kellett gondoskodni  arrdl, hogy a  pravoszlavizmus
udvari vallasbol népi vallas legyen. A magyarok és a besenydk meg-
jelenése azonban ennek a lehetdségnek kibontakozasat hosszii  idére  el-
odazta. — 2. A szlav eredeti viddica, liturghie, staref stb. szavak,
amelyek a Dunatél északra fordulnak el6 az oldhok nyelvében, szintén
azt  bizonyitanak  Panaitescu  szerint, hogy ott is keriiltek az oldh
nyelvbe, mert ,Ce n'est pourtant point des ¢émigrants, pasteurs nomades,
qui auraient pu fonder wun ordre hiérarchique“. De ki allitotta valaha
is, hogy az oldh egyhazi hierarchit nomad pasztorok épitették  ki?
Mikor pedig az oldhok szivargasa megindult, a vandor pasztorok ter-
mészetesen a  Balkdnon megismert egyhazi terminoldgiat  vitték  maguk-
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kudarcot kellett wvallania. Mikor pedig a torok a Dundig nyo-
mult elére, a bolgarfoldi szldv egyhazi kultiranak a vajda-
sagok  kolostorai  nyujtottak  menedéket, s oldh  vajdak s
voltak a mecénasai. A  balkdni pravoszlav  kultirkérbe  vald
tartozds eredményezte azt is, hogy mikor a vajdasagok meg-
alakulasaval egy  hivatalos allamnyelv sziikségessége allott
elé, akkor mindkét vajdasagban egy  maceddniai  szinezet
délszldv  nyelvhez nyultak.®> Az oldh cirillica is éppugy bal-
kani eredetl, mint a kenézség ¢és a vajdasdag, tovabba a
bojarsag  intézménye.”® Arra, hogy az oldhsdg kulturdlis élete
milyen mélyen gydkerezett a  balkdni  szlavo-bizantin  atmo-
szféraban mi sem jellemz6bb anndl, hogy az oldhsdg Onma-
garaeszmélésének lasst folyamatat (olah nyelvii vallasos
irodalom meginduldsa, az oldh nemzeti Ontudat megindulasa,

kai, Erdélybe éppligy, mint kés6bb Morvaorszagba ¢és  Lengyelorszagba,
st a Kaukdzusba is. Ha wvalaki egy, a Kaukazusba elbarangolé oléh
m mad pasztort megkérdezett volna, hogy mi az a vladika, ugy egy at-
lagos miveltségli csobant véve alapul, bizonyara kielégit6 valaszt kap-
hatott volna. A tdvol idegenben persze megtorténhetett, hogy ugyan-
ennek a csobannak az unokdi mar csak egy cserkesz, vagy csiirkilin szot
tudtak erre a fogalomra, ha wugyan egyaltalan volt még fogalmuk a
plspokr6l, de a Dunan atkeld olahoknal ilyesmi nem fordulhatott el6,
mert allandéan ujabb rajok érkeztek s jottek velik popak is, akiknek
szerény  ¢€letigényei  és  feltehetd  missziondriusi  buzgalma  lehetévé  tette
mitkodésiiket a katunok, majd a XI—XII. sz.-tol kezdve a jobbagy-
falvak  egyszeriibb kereteiben is. Csak egy példat idézink annak bizo-
nyitasara, hogy az oldh popdk a kenézi alapitasi falvakba is kovették
hiveiket. Demeter varadi piispok be akarvan népesiteni Fel-Venter koz-
séget, megengedi Péter vajdanak, hegy ott egy olah pap miikodhessék.
Az 1349-ben  kelt oklevélben erre vonatkozolag a  kovetkezéket olvas-
suk:  ,Nos  Demetrius... terram  seu  possessionem  nostram  Felwenter
vccatam  populorum multitudine intendentes decorare, Petro  Wojwodae,
filio  Stanislai, iudici eiusdem villaé Felwenter hanc gratiam specialem

duximus concedendam, wut unum presbiterum olachalem.. . possit et va-
leat conservare” (Bunyitay, A4 vdradi piispékség  térténete 1, 192. 1,
i. jegyz). — 3. Panaitescu szerint Anonymus ¢&s Turdczi kronikdja X.

és XI. sz-i ,formations politiques roumaines“-r6l  tesz  bizonysagot.
Err6l a dakoroman torténetirasban dogmava merevedett tanitdsr6l mun-
kank mas helyén szolunk bévebben.

9 Ez deriil ki Barbulescu. Curentele literare la Romani in perioada
slavonismului  cultural (Bucure?ti 1928.) c¢. munkajabol. V. 6. ehhez még
Skok biralatat Slavia VIII (1929—30) 777. skk. 1., és kiilonésen 780. 1.

% L. ezekre legutdbb Giurescu, Istoria Romdnilor 1, 232—33. 1. —
lorga, Serbes, Bulgares et Roumains dans la Péninsula Balcanique. Ac.

Roum. Bulletin de la Section Historique II1 (1916) 224. 1.
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stb.”7) magyarorszagi, illetve magyar kozvetitésh nyugati
szellemi  dramlatok  hataroztdk meg, amelyek a  vajdasagok
torténetéb6l  folyd okok miatt egészen a mult szazad els6
feléig a nyugati kultarkor legkeletibb  fellegvaraba, Erdélybe
bevandorolt oldhsagot — szemben az olahorszdgi ¢és moldvai
olahsdggal — mar a XVI. sz.-tol kezdve elinditottdk az
europaiasodas  Osvényén. A szlavizmus  béklyoitdl az  oldhsag
végleg csak a mult szdzad derekan szabadult meg, amikor a
latin 4bécét bevezetttk s a szellemi ¢életben is dontd talstlyra
tett lassan szert a nyugati, féleg francia orientdcid. Az egy-
hazi ¢letben azonban az ohridai Orokség az autokefdl gorog-
keleti  oldh  egyhdz  formdjaban  mindmdig  megmaradt,  s6t
vitalitdsa annyira megnétt, hogy a XVII. sz. végén megala-
kult gorog-katolikus egyhazat is elnyeléssel fenyegeti.

Dacia Trajana oO-kori ¢és  kozépkori  torténetébdl, a  bal-
kani  autochton vonatkozasokbol, az olah-alban és  olah-szlav
(dél-szlav)  kapcsolatok  természetéb6l, az oldh  nyelv  négy
agazatanak egységes  jellegébdl tehat nagyszamu torténeti,
foldrajzi és  nyelvészeti érvet nyeriink, amelyek egyértelmii-
ig bizonyitjak, hogy az olah 0Gshaza a Dunatél délre kere-
sendd. Ezek a  pozitiv.  érvek  konvergens  vallomasukkal
egymast er0sitik, s kézzelfoghatban magyarazzak azt a tényt,
hogy az oldh nyelv az u. n. balkdni tipust nyelvekhez tartozik,
s azokkal a sandfeldi értelemben ko6z6s nyelvesaladot képez.
Kiilon kiemeljiikk, hogy a Daciaval kapcsolatban gyakran el6-
fordulé  argumentum ex  silentio-ra  vald  hivatkozast  csak
akkor tekinthetnék jogosultnak, ha az eddig targyalt Osszes
pozitiv  érveknek meggy6z6désiink szerint soha ki nem mu-
tathatd alaptalansdgat tudna valaki bebizonyitani. Ez a  hir-
hedt argumentum ex silentio ugyanis elszigetelten ¢és onma-
gdaban véve 1igy hangzik: az olahokat a Dunatél északra Dacia
kiliritése utan csaknem ezer éven 4t nem emlegetik a forra-
sok, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ott ne lehettek
volna. Am ugyancsak ebbdl még sokkal kevésbbé kovetkezik
az, hogy ott voltak. Ennek az érvnek alkalmazasa utan is
tehat nyilt kérdés marad az oldhok kozépkori elterjedése és
terjeszkedése, s erre a kérdésre adnak viszont valaszt az
altalunk  eddig kifejtett  érvek. Az argumentum ex silentio
felhasznalasat  kiilonben is  hibanak  tartjuk, mert  visszaélé-
sekre ad alkalmat. A kontinuitds védéi t. i. még a legljabb
idokben is — bizonyos naivsdgot arulvan el ennek az érvnek

97 Az oladhsdg Nyugat és Kelet problémajara nézve v. 6. Louis
Treml, L’ame roumaine et la Transyluanie. Nouvelle Revue de Hongrie
1932.435—443. 1., és ib. 1933. 471—474. 1.
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feltalalgatasaban, ezt, a  daciai  kontinuitast  allitva,  pozitiv
értelemben  aknazzdk ki, az oldhsdg északi  vandorlasat ta-
gadva pedig negativ stllyal ejtik latba. A forrasok hallgatasa
szerintiik mintegy bizonyitja az erdélyi folytonossagot,
ugyanakkor azonban cdfolna az északi iranyt terjeszkedést,
amelyet  kiilonben  teljesen tévesen egyszerre lefolyd  tomeg-
mozgalomnak fognak fel, éppligy, mint Dacia kiliritését, hol-
ott mindkét esetben tobb részletben lepergd fokozatos nép-
eltolodasrol van szo.

4.Az eddig felsorolt és a daciai kontinuitds ellen sz0616
pozitiv érvek megbizhatdsagat még inkabb kidomboritjak
azok az alabb  felsoroland6  fejtegetések, amelyeknek  kozos
kiinduldsi  pontjat a  daciai romai-oldh  folytonossag  elfoga-
dasa képezi, s amelyek logikai mikifejezéssel ¢élve a deductio
ad absurdum néven ismert kovetkeztetési modszer  alkalma-
zasat  jelentik. Ezek a  kontinuitds  tételére  nézve  szintén
mindmegannyi uj cafolatot képviselnek, s ezért egy régebbi
tanulmanyomban a  diciai  folytonossdg  lehetetlenségét  bizo-
nyitd negativ érveknek neveztem Oket.

Ilyen negativ bizonyitd érv a helynévi, amelyet ujabban
probalnak  bizonyitd  jellegétdl megfosztani, persze  minden
siker nélkil. Akar pl. a hajdani Gallia, vagy a Balkan-fél-
sziget  helynévtorténetét  vesszilk, mindeniitt nagyobb szamban
talalunk  olyan helyneveket, amelyek a romai hoditas  kora-
ban ellatinosodott és letelepiilt életmodot  folytatd  kiilonféle
barbarok  nyelvébél  szarmaztathatok, vagy  pedig  valamilyen
latin névadassal magyarazhatok. Dé¢lkelet-Europaban egyediil
a hajdani Dacia Trajana az a terlilet, amelyen a falvak ¢és
varosok népvandorlaseldtti helynévkészlete nyomtalanul tint
el, s természetesen még a szentek tiszteletében sem tapasztal-
hat6 semmiféle folytonossdg, bizonysagaul annak, hogy ebben
a tartomanyban a romai telepités nyoman tamadt 1j allapot-
ban cezira allott be, még pedig olyan cezira, amely Dacia
ugyszélvan  minden egyes hajdan  lakott  pontjara  érvényes,
mig Panndénidban ¢és féleg a Balkdnon tobb helyen mutathatéd
ki minden kétséget kizaréban a romai-kori lakott telepeknek
mindmaig  tartd6  folytonossaga.  Felesleges  bdvebben  fejteget-
nliink, hogy a tisztin helynévi folytonossag egy-két példaja
nem bizonyiték az illet6 helyekkel kapcsolatban esetleg fel-
tehetd tulajdonjogi folytonossag ~ mellett is. Jellemz6 a
daciai  viszonyokra, hogy egy-két dak-romai helynév  (Abrud,
Ompoly)  kivételes megmaradasa mellett egészen a  szlavok
megérkezéséig egyetlen atvonulo, vagy rovidebb-hosszabb
ideig leteleplild barbar nép — elsdsorban a germansdg —
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biztos helynévi nyomokat nem hagyott hatra. [Ezzel szemben
a nyugati provincidk terilletén a nyilvanvaléan german hely-
névi nyomok annyira hemzsegnek, hogy pl. Gallidban ezek
alapjan még az egyes german torzsek hajdani elterjedésének
rekonstrukcidjat  is  megkisérelhették.  Diculescu  és  Karacso-
nyi gepida  helynévmagyardzatait  természetesen  éppugy  visz-
sza kell utasitanunk, mint a hunyadmegyei Déva nevét a dak
*Decidava-bol, a Torda helynevet pedig a dak-romai Turrtil-
dava-bol magyarazni probalo etimologikus otleteket.®

A helynevek elpusztulasa mellett feltind, hogy a haj-
dani Dacia nagyobb folyoinak neve mindmaig olyan forma-
ban maradt meg, amely lehetévé teszi azonositdsukat a rajuk
vonatkoz6  6-kori  adatokkal. Nincsen ebben semmi rendkiviili,
a nagy folyovizek nevei mindeniitt altaldban  megmaradtak,
nevilkknek ismerete nem lévén annyira helyhez kotve, mint a
kisebb patakok és folyocskaké. Ha tehat pl. az Al-Dunédba
6mlé Oltnak, vagy a tavolabbi Tiszanak a neve esetleg meg
is maradt volna az oldhok nyelvében az &solah koron at
mindmaig, ebb6dl még mindig nem kovetkeznék az, hogy a
Dunatél északra mindig voltak oldhok a rémai kor Ota, mert
az emlitett folyoneveket a Dunatol délre lakva is ismerhették
és megolrizhették volna. SOt még az esetleg oladhos hangalak-
ban  megmaradt folyénevek sem  bizonyitandk az  olahsag
dllando  partmenti  ottlakasat, mert a viznevek telelé helye-
ket képviselnek, s igy legfoljebb annyit lehetne beldlik ko-
vetkeztetni, hogy egyes nomdd  pdasztorcsoportok  tobb-keve-
sebb  rendszerességgel  iddszakos  legeltetésre  jartak  volna  az
ilyen eddig még ki nem mutatott oldhos hangalaka folyok
mellé. Ezért hamis Gamillschegnek az a kovetkeztetése, hogy
a Duna nevének Dundre alakban tovabbéld oldh nevébdl érv
kovacsolhatd a bansdgi és olténiai oldh folytonossdg javara.’
O ugyanis ugy okoskodik, hogy ha Dacia kiiiritése teljes lett
volna, akkor az oldhok nem Orizhették volna meg a Duna
autochton trak nevét. Ezzel szemben meg kell jegyezniink,
hogy a feltételezett trak *Donaris alak semilyen forrasbol ki
nem  mutathatd  Onkényesen  megalkotott  konstrukcio,  amely
ugy van Osszeallitva, hogy abbdol az oldh nyelv hangfejlodé-
sének megfeleléen Dundre lehessen az eredmény. Ez a kisebb
hiba, mert hipotézisekkel sokszor kell operdlnunk, a nagyobb
baj az, hogy az ¢északi oldh Dundre megbrzésének tényében

% MEtSz. I, 1335—36., Draganu i. h. 272—73. L, Treml, Nyelvtud.
Kozi. XLVII (1931) 101. i Azt, hogy Déva neve nem szarmaztathatd a
dak  nyelvb6l, Melich bizonyitotta be, Rév. Et. Hongr. VI (1928)
265—66. 1.
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semmi  olyan  koriilményt nem  sikerill felfedezniink, amely
kényszeritene  benniinket a  daciai oldh  folytonossag  feltéte-
lezésére. Még a trak eredet hipotézisét eclfogadva sem kell
a  Dunatél  északra  elteriild6  vidékeket  tekintetbe  venniink,
mert trakok elsdsorban a Dunatdl délre laktak, az pedig,
hogy az albanban ¢és az oldhsdg masik hdrom agazatanak
nyelvében ma a Dundre alak ismeretlen, egyszerlien arra
mutat, hogy az ¢északi beszivargds megindulasakor az  olah-
sdg mindnégy 4gazata ismerhette még a Dunare nevet, ame-
lyet tovabbra is megtartottak a Duna  vidékeire  vandorld
északi olahok, ellenben a tdbbiek mind messzebbre keriilve a
folyamt6l, ennek nevét idovel szomszédaiktél tanultdk meg
ujra.

Szerintink  figyelemremélto6 az a koriilmény, hogy Strabo
értesitése  szerint a dakok a Dunat Aavouvioc-nak, a  gétak
pedig ’’latooc-nak nevezik,'® amely nevek azonban az oldh
Dunare  alakkal nem  hozhatok kozelebbi — Gsszefliggésbe, hol-
ott a dako-olah folytonossag esetén azt varhatndk, hogy ¢ép-
pen e két név valamelyike folytatodjék legalabb is az északi
olahban. Az északi oldah Dundre tehat akar trak, akar pedig
egyéb eredetli, nem alkalmas arra, hogy vele a daciai folyto-
nossag hipotézisét bizonyitgassak.

Olah  nyelvi hangfejlédés nyomait a hajdani Dacia te-
riletén talalhatdé és a Szamos kivételével mar az o-kor oOta
ismert Temes, Kords, Maros ¢és Olt (ol. Timis, Cris, Mures,
Olt) nevében sem taldlunk. Ezt 4altaldban az olah  tudo-
manyossag is  vallja,'’®’ s igy nem marad mas valasztasa,
minthogy megprobalja lerombolni ennek az érvnek a  konti-

9 Zum Donaunamen. Zeitschrift f. slav. Phil. TII (1926) 149. skk. 1.
Gamillscheg  hipotézisét  helyesléssel = fogadta  Puscariu,  Dacoromania V
(1927—28) 1929, 799—800, 1., és ib. VI (1929—30) 1931, 525. 1. A Duna
kiilonbozé  elnevezéseinek  irodalmat  ismerteti s  elfogadja  Gamillscheg-
nek indokolatlan  kovetkeztetéseit Draganu, Romdnii in veacurile IX—
X1V, 576. skk. 1. — Gamillscheg okfejtését, amely szerint az olah
Dundre a dunamenti latin-oldh folytonossdgot bizonyitand, nem fogadjak
ei: Sandfeld, i. h. 142. 1. 2. j. A dan tudés szerint ,La preuve nous
semble des plus faibles. Friedwagner is helyesen allapitia meg, hogy
,Der Name konnte leicht auf grofere Entfernungen verbreitet worden
sein und ist kein Anzeichen der Fortdauer* (i. h. 653. 1.. 652. 1., 2j.).
Ez a példa is jol mutatja, milyen kritikatlanul fogadnak el egyes oldh
tudésok a kontinuitdss mellett bizonyitani latsz6, de nyilvanvaléoan téves
érveléseket.

100 Geographica VII, 3, 13.

01y, 6. Pu?cariu, Dacoromania IV (1924—26) 1348. 1., és Fried-
wagner, i. h. 651—52. 1.
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nuitdst cafolo  hatékonysagat. Puscariu nézete szerint a  szo-
banforgd  folyonevek nem-olah hangalakja nem bizonyiték az
olahok kései bevandorlasa  mellett. Ennek alatamasztasara
idéz néhany olyan esetet, amelyekben az olah eclnevezéseket
a hivatalos habortielotti magyar helynevek szoritottdk ki az
olah nyelvhasznalatbdl, s ezzel nyilvan bebizonyitottnak  véli,
hogy ezt a kiszorit6 moddszert az egész daciai Osolah  fold-
rajzi  névkészlet maradék  nélkili  eltiinésének  magyarazataul
is el lehet fogadni. Igen sok esetben Draganu is hasonléan
gondolkozik, amikor pl. felteszi, hogy a magyar ASikkes,
Bikkos (folyocska ¢és falu neve a Fels6-Szamos vidékén) egy
régebbi oldh Faget vagy esetleg szlav Bucov nevet szoritott
ki,'2 a mai oldh Bichigiu név pedig egy a Bikkes, Bikkos el-
nevezést megel6z6, de a forrdsokban nem talalhatd  *Bikkigy,
*Bikigy, *Biikkigy régebbi magyar foldrajzi nevet Orzdtt volna
meg. Amikor az -igy széval Osszetett magyar alakot az -es,
-0s  képzével képezett név valtotta fel, az oldhok tovabbra
is az -igy-gyel Osszetett régebbi alakot, azaz a Bichigiu-1
tartottdk volna meg. Draganu szerint u. i. a Bichigiu nem
szarmazhat az -s-re végz6d6 Bikkes, Bikkos, Biikkos — alakok-
bol, mert a szovégi magyar -s-nek az oldhban nem felelhet
meg -giu, hanem -s, -j. Ebben az okfejtésben elészor merd
hipotézis az, hogy a Biikkos olahbol vagy szlavbol forditott
név, masodszor pedig bizonyos, hogy a Bichigiu végzddésé-
nek  magyardzatdhoz nem  sziikkséges feltenniink egy  régebbi
magyar  *Bikkigy-et, mert egyes oldh  nyelvjarasokban az
-iciu végzddés ¢éppugy valtakozhat a zOngés -igiu-wal, mint az
-s a -/-vei. A szovégi magyar s > olah -igiu, tehat a kovet-
kezOképpen is magyardzhaté: Bikkos >  *Bichiciu (v. 0. ila-
ciu < villas [szarva]) Bichigiu. Hasonl6 jelenséget tapasz-
talunk  kiilonben a  Draganu  altal is idézett naszddmegyei
Miresul, Mirasul, Miragiul hegynév esetében is, amelynek a
magyar nyires szoval vald Osszefliggése kétségbevonhatatlan.

Az  allitélagos  6solah, a magyar honfoglalast megel6z6
toponimia  bizonyitdsat azonban nemcsak ugy kisérlik meg a
kontinuitas  hirdetdi, hogy magyar nevekre minden kdzelebbi
érvelés melldzésével fogjak ra, hogy azok régebbi olah nevek
leforditdsai, hanem 1Ggy is, hogy erdélyi szlav  helyneveket
szlavo-olah  jelleggel ruhdznak fel. Ebbél az oOnkényesen ki-
nyilatkoztatott kettds jellegbol azutan azt kovetkeztetik,
hogy bizonyos szldv foldrajzi nevekbdl az oldhoknak a ma-
gyar honfoglalast megel6z6 erdélyi telepei mutathatok ki. Ez
természetesen  egyszerii  circulus  vitiosus, amelynek sem a

102 Toponimie si istorie. Cluj 1928. 43—46. 1.



171

tudomanyos modszerhez, de még a jozan észhez sincs semmi
koze. Szlav  helyneveket csakis akkor  tekinthetnénk  egyes
indokolt  esetekben  szlavo-oldhoknak, a  szlav- oldh  egyiitt-
¢lés torténeti nyomainak, ha Erdély teriletén a IX. sz. el6tti
idékben az  allitdlagos  szlavo-olah  foldrajzi  neveken  kiviil
egy-két kétségteleniil oldh — latin eredeti szoval, vagy név-
vel kapcsolatos —  helynévadas is kimutathatdo volna. Ilyen
0solah  helynév azonban a magyar honfoglalast megel6z6 id6-
ben a Dunatél északra sehol ki nem mutathato. Az oldhok
prioritasat  erészakold  torekvés magyarazza, hogy 1. Bogdan
és S. Dragomir az Ohaba ¢és Ohabita Erdély déli varmegyéi-
nek teriiletén és  Olténidban  (DO6lj, Gorj, Mehedinti) eléfor-
dulo helyneveket honfoglalaseldtti szlavo-roman politikai
szervezetek  emlékének tartjak.!®> Ezek a nevek azonban ép-
pen ellenkez6leg azt bizonyitjadk, hogy a wvelik jelolt falvak
lakosai mint  késébbi  telepesek  keriiltek az  emlitett  vidé-
kekre. Az Ohaba helynév ugyanis az 0O-egyhazi szlav nyelv-
ben és egyéb szlav nyelvekben eléforduld olyan igékkel tar-
tozik egy csaladba, amelyek jelentése ,tartdzkodni  vm-tol,
vmit  keriilni, védekezni“ stb. Az oldh vajdak szlav nyelvi
okleveleiben  fellépé  ochaba  fénév  jelentése  tehat ,,mentes-
ség* Dbizonyos adonemek fizetése alol, ami magyar Szabad-
falu  nevikb6él is  kideril. Ilyenfajta  elnevezéseket = Magyar-
orszag mas vidékein is talalunk, ahol az idegenek letelepe-
dése  bizonyos kivaltsagok adomanyozasa  mellett tortént  (v.
0. tot-magyar Lehota, Kkisorosz-magyar Vota, Volya, stb.,, a
vajdasagokban Sloboziia). A helynév foldrajzi elterjedése
arra mutat, hogy a  vajdasagok teriiletérél  jové  telepesek
hoztdk magukkal, az ochaba sz6 pedig azokhoz a szlav ere-
deti oldh jogi kifejezésekhez tartozik, amelyek az oldh vaj-
dasagok  megalakulasa utan  (XIV. sz.) nagyszamban  szere-
pelnek az oldh kancellaridk hivatalos nyelvében. Melich mu-
tatta ki, hogy az ilyen nevli helyek legkorabban a XIV. sz.-
ban keletkezhettek,'® s igy sz06 sem lehet arrdl, hogy a ma-
gyar honfoglalast megeléz6 korba, tehat a VII—VIIL. sz.-ba
helyezziik 6ket, amikor az oldhsdgnak sem a Dunatél ¢északra,
sem pedig attol délre semmind politikai  szervezeteik nem
voltak. De nemcsak szlav eredeti jogi miiszobol wvalt olah
helynév, hanem magyar eredetiib6l is. Moldvaban ¢és Hunyad
megyében egyarant taldlunk Uric, Uricani  helyneveket, ame-

01V, 6. Convorbiri Literare XL (1906) 295. kk, 1., ill. Dacoroma-
nia I (1920) 149. skk. 1., tovabba R. Vuia, Tara Hategului si regiunea
Padurenilor. Cluj 1926. 25. 1.

102 4 honfoglalaskori Magyarorszag 185—87. 1.
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lyek az erbliches, georbtes, geschenktes Gut* jelentés
magyar orok szoval fiiggnek ossze, amelynek koznévi alakja
uric  szintén igen gyakori a XIV. sz. vége oOta az  oldhfoldi
(moldvai) szlav szerkesztésii oklevelekben. !0 Mind az ohaba,
mind az uric tehat olyan jogi szakkifejezések, amelyek a
vajdasagok megalakulasa utan az olah kancellariak joggya-
korlataban valtak terminus technicus-okka s csak azutan
helynevekké. Ez a koriilmény meger6siti Melichnek azt a

kovetkeztetését, hogy az  Ohaba,  Ohabita  helyek a XIV. sz.-
nal régebbiek nem lehetnek. 100 Altalaban kimondhatjuk, hogy
olahokkal Osszefliggésbe hozhato helynevek a hajdani Dacia

teriiletén a XII—XIII. sz.-nl régebbi id6kbol nem mutatha-
tok ki. Vannak azonban az erdélyi szlav helynevek kozott
olyanok, amelyeket a szlavok beolvadasuk el6tt még at tud-
tak adni a beszivargd olahsagnak, akik azokat mindmaig

megorizték. Ilyen pl. Gyulafehérvarnak oléh Balgrad (Alba
Iulia), vagy a  Kikillének olsh  Tdrndva  neve. Melich  szerint

ilyen biztosan honfoglalaselotti vagy a honfoglalas koriili
id6kben keletkezett szlav eredetil név alig egy-kettd van,'7
s ezeknek fennmaradasat ugy magyarazhatjuk meg, hogy
olah koltozkodo pasztorok még abban az idében ismerked-
hettek meg  velik, amikor az erdélyi délszlav nyelvii s a  bol-
garral rokon vagy azonos szlavsagnak még elegendd szamu
diaszporai ¢lhettek Erdélyben ahhoz, hogy egyes foldrajzi
neveket az olahoknak atadhassanak. Semmiesetre sem tart-
hatjuk azonban az ilyen neveket a magyar honfoglalast meg-
el6z6 délszlav-olah egyiittélés bizonyitékainak, ahogy ezt
legutobb Draganu hangoztatta. 08 A Bilgrad és Tarnava at-

105 V. 0. Treml, Die ungarischen Lehnworter im Rumdnischen 1I.
Ung. Jb. IX (1929) 281. 1.

106 Id. Revue des Etudes Hongroises VI (1928) 394—95. 1.

107]b. 242. skk. 1.

108 A Tarnava névrol pl. azt hiszi, hogy az oldhok csak a magya-
rok megérkezése elott vehették a4t a  szldvoktol, mert Kisch Gusztav
szerint  ,nachweislich [!?] seit Einwanderung der Magyaren (ca 996)
keine Slaven als Volk sich hierzulande niedergelassen haben™ /Sieben-
biirgen im Lichte der Sprache, 194. 1.). El6szor nem igaz, hogy szlavok
a magyar honfoglaldas utan nem telepedtek be Erdélybe, masodszor pe-
dig voltak még a honfoglalas el6tt odatelepitett szlavok egészen a XII |
legkés6bb pedig a XIII. sz.-ig. Melichnek a Horvat, Horvati, Sirbi hely-
nevekkel kapcsolatos fejtegetései (i. h. 144., 174—77. 1., v. 0. chhez
még Kniezsa, Ungarn zur Zeit der Landnahme. Odbitka z Rocznika
Slawistycznego T. XI, 1933. 18. 1) gy latszik kikeriilték Driganu
figyelmét. Masrészt pedig remélheté, hogy az erdélyi szasz helynevek
kozott is fog akadni olyan, amelynek kozvetlen szlav eredete kimutat-
hato lesz (v. 0. Korrespondenzblatt des Vereins f. sieb. Landeskunde
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vételét minden nehézség nélkil a XL ¢és XII. sz.-ok folya-
man is elképzelhetjiik, amikor a honfoglalds koraban Erdély-
ben talalt szlavsag a sajat  helyneveit még atadhatta, mert
teljes beolvadasa valdszinileg csak a XII. sz végén legké-
sobb pedig a XII. sz. elején kovetkezett be. Megemlitendd
tovabba, hogy a délszldv kdrnyezetbdl bevandorlé és  tobbé-
kevésbbé  bilingvis olahsdg  természetszeriileg els@sorban a
szlav ~ foldrajzi neveket vette at még abban az esetben is,
amikor a szldv nyelvi elnevezés mellett, valamely foldrajzi
egységnek  ugyanakkor magyar ¢és  esetleg szasz  clnevezése
is volt. Ez az oka annak, hogy az erdélyi olah helynevek sok
esetben a szlav nyelvi alakokhoz allnak legkdzelebb, s6t még
azzal a lehet6séggel is komolyan szamot kell vetniink, hogy
a legalabb a XII. sz.-ig erésen bilingvis olahsag Erdélybe
koltozkodve nemcsak személynévkeészletében hozott magaval
hatalmas  délszlav, els6sorban bolgar Orokséget, hanem hely-
névadasi  hajlamaiban is. Olyan szlav  eredetd erdélyi oldh
helynév  tehat, amelyrél kimutathatdé volna, hogy az olahok
csak a magyarok honfoglalasa el6tt vehették, at, nincs.

A helynévi érv  bizonyitd  erejének tagadoi  figyelmen
kiviil hagyjak azt a feltind kiilonbséget, amely a hajdani
romai  birodalom keleti és nyugati provinciai Osi  foldrajzi
névkészletének megorzésében, illetve elvesztésében olyan
szembeszokd ~modon  nyilvanul meg.  Szerintiink azonban  tu-
domanytalansdg szemet hanyni a legkeletibb provincia, Dacia
és pl. a nyugati Gallia szegénysége illetve gazdagsidga elbtt;
a fennebb ismertetett daciai viszonyokkal szemben a minden-
nem{i 0O-kori f6ldrajzi nevek Gallidban csakigy hemzsegnek s
a francia nmyelvjardasok vildgosan kimutathaté fejlédési nyomait
hordozzak.'® Ahol olahsidg tényleg volt, ott helynévi nyomai is
mindeniitt  altalaban  kimutathatok még abban az esetben s,
ha wutdlag teljesen be is olvadt kornyezetébe, a bulgariai,
szerbiai, boszniai régi oldh  helynevek ezt  kézzelfoghatoan
bizonyitjak.!'"® Ahogy ezeket a bulgdr és szerb nevek nem
tudtdk nyom nélkiil kiszoritani, Ugy nem tlintek volna el az
erdélyi  allitolagos XII—XIII. sz. el6tti  oldh  helynevek  sem.
Az utdbbiaknak hianya a hajdani Dacia f6ldrajzi nomenkla-

LVIII—1935, 144—45. 1.). Draganu szerint még a Bdlgrad, Viaha, Via-
hit a, Cluj, Sibiiu, Sad, Bdrsa ¢és még egynéhany mas helynév bizonyitana
a honfoglalas eldtti  9zlav-olah  szimbidzist, a mondottak utdn azonban
felesleges mindegyikkel kiilon foglalkoznunk.

100 Torténeti  rétegenkénti  attekintd csoportositasukra v. 6. A. Dau-
zat, Les noms de lieux. Origine et évolution. Paris 1926. c. munkajat.

10T, ezek irodalmat: Torgu Iordan, Rumdnische Toponomastik. 1I.
und III. Teil. Bonn und Leipzig 1926. 259—60. 1.
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targjaban a legteljesebb  Osszhangban van az oldh  Ostorténet-
nek konyviinkben targyalt mozzanataival.

5. A kontinuitds ellen felhozott negativ érvek kozott az
olah  kérdés irodalmaban sokat szerepelt és szerepel mind-
maig az oldh nyelv régi german elemeinek problémdaja. Mar
Hasdeu és masok is talalni  véltek  ilyeneket, amelyekrdl
azonban maga Densusianu allapitotta meg, hogy azok telje-
sen illuzériusak.'! A  probléma fejlédésének els6 korszakaban
ugyanis ugy gondoltdk, hogy mivel Daciat a népvandorlas
german  népei  (nyugati és  keleti  goétok, karpok, herulok,
tajfalok, vandalok, gepiddk) a Kr. u. 1III. sz ota ndvekvd
erbvel nyugtalanitottdk és pusztitottdk, s ezek kozil a gotok
tobb mint szdz, a magyar honfoglalas kordban végleg kiveszo
gepidak  pedig  félezer évig tanyaztak a  Dunatél  északra,
azért a  Dacidban  allitolag  fennmaradt romanizmus  nyelvé-

ben ennek a german-roman szimbidzisnak — amelyet a Di-
culescu-féle  torténetietlen  felfogds  egészen  idillikus  szinek-
ben tintet fel''>? — szdmos nyomot kellett volna hatrahagy-

nia. Anndl is inkdbb, mivel Nyugaton a german-romai faji ¢és
kulturalis  szintézis  bizonyos helyenként és  idénként  valtozd
foka  kétnyelviiséget  eredményezve a  félreismerhetetlen  ger-
man nyelvi hatdsok konyen kitapinthatd rétegeit rakta le a
meghaoditott romanok nyelvébe és topografidjaba. Ezzel
szemben az O-german elemek hianya az olah nyelvnek éppen
azon jellemz6i kozé tartozik, amelyek ezt a tobbi roman
nyelvtél — ideértve a dalmatot ¢és a ladin nyelvjarasokat is
— élesen megkiilonboztetik és  kiilon  sajatos  helyet jeldlnek
ki szamara a neolatin nyelvek nagy csalddjaban. Minthogy

W Histoire de la langue roumaine, 235. 1.

121, a kérdés irodalmat Friedwagner i. h. 653—54. 1., és ehhez
még Treml, A romdnsig O&shazdja és a kontinuitas 12. 1., 39. j., tovabba
M. Roques Romania XLIX, 144. skk. 1., és ib. L, 304. 1. Az utobbi sze-
rint ,ce n'est pas [illusoire reconstitution de quelque forme gépidé
d aprés des mots du bas-allemand qui combiéra l'hiatus“ (Diculescurdl
van sz0, Romania XLIX, 145. 1.). Ugyancsak Diculescurdl irja Skok: .,Ein
anderes Dogma beseelt hingegen seine Forschung, dieses ist national ge-
farbt und deshalb schwer zu bekdmpfen; das ist der Glaube an die
Kontinuitit der Rumédnen nordlich von der Donau auch vor dem 12. Jh.
Beweise dazu sollte nach D. auch das Gepidische hergeben. Schlechte
Etymologien sind leider keine Beweise.” (Zeitschrift f. rom. Phil. L—
1930, 279. 1.). Giurescu szerint is ,n'avem nimic sigur pentru moment
(Istoria  Romdnilor. Bucuresti 1935. 207. 1.). Skok szavait szorol-szora
lehetne idézni Draganu ujabb tudomanyos munkassagaval szemben is.
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pedig az Osolah nyelvi egység felbomlasa altalanosnak ne-
vezhetdé  vélemény szerint a IX. szdzadban kovetkezett be,
azért a Dacia  kiliritésétdl egészen a magyar honfoglalasig
folyamatosan  hat6  o-german  hatasnak, abban az  esetben,
hogyha  elfogadjuk a  déaciai  folytonossagot, ma az  oldh
nyelvnek mind a négy fOnyelvjardsdban minden kétséget ki-
zardéan  kimutathatonak kellene lennie. Egy kereken hét év-
szazadra kiterjedd érintkezés nem mulhatott volna el nyelvi
kolecsonhatasok  nélkiil. Mig Nyugaton sok esetben mar csak
arrol  vitatkoznak, hogy egy Dbizonyos german elem g6t, frank,
burgund vagy egyéb eredeti-e, Keleten altalaban még any-
nyira sem jutottak, hogy a bdoven omloé hipotézisek sivata-
gaba egy-egy Dbiztonsagos odazist teremtsenek. Az ilyen ira-
nyt kutatdsok  ziirzavarabol a  tudomanyos  kritikanak eleddig
csak azt a  kétségteleniil helyes megallapitast sikeriilt le-
szlirnie, hogy oO-german elemek Iétezése az oldhban elvileg
nem lehetetlenség.!'> Nem  lehetetlenség  pedig  azért, mert
mint erre mar tdobben ramutattak, o-germdn elemek a bal-
kani latinsagban is voltak,''> 1Ggyhogy ha netaldin egy-két olah
szOor6l be is bizonyosodnék az O-german eredet, ez még nem
fogja a daciai romai-oldh  folytonossagot  bizonyitani,  mert
éppugy balkani eredeti lehet ez a néhany esetleg elokeriild
sz6, mint az oldh nyelv trédk-illir, alban, gordg, szerb és bol-
gar  szokészlete és  nagyszamu  egyéb  (alaktani, frazeoldgiai,
stb.) 0. n. balkanizmusa. Azt kell tehdt mondanunk, hogy
egy-két O-german jovevénysz6 a Dunatdl délre is utat talal-
hatott az &solah szokészletbe, s igy az oldh OGshaza felkuta-
tasadban  vallomasuk nem bir perdontd értékkel. Ezzel szem-
ben tovabbra is jogos marad az a posztulitum, hogy az ola-
hok diciai folytonossdga esetén nemcsak egy-kér  vitathatdan
c-german  elemnek, hanem egész sereg Dbiztosan elfogadhato-
nak kellene lennie. A german népek keleteuropai  torténeté-
bl ez a kovetelmény oOnként adodik. Végeredményben tehat
az oldh nyelv oO-german elemeinek eddigi tanulméanyozasabol
levonhatd  kovetkeztetések is  szerves  Osszefiiggésben  csatla-
koznak az  oldh  Ostorténetnek  konyviinkben  eddig  targyalt
mozzanataihoz.

Ehhez a kérdéshez résziinkr6l még a kovetkezdket ki-
vanjuk  megjegyezni.  Nézetiink  szerint ugyanis  abbol, hogy
a balkani latinsagban, t. i. az adriamellékiben és a félsziget
varosi, tovabba  foldmives, egyszoval helyhezkotott — elemeinek
latinsagaban a Balkdnon pusztito és azon helyenként le is

13V, 6. pl. Philippide, Originea Rominilor 1, 349. skk. 1., Skok,
Zeitschrift f. rom. Phil. XLIII, 187—194. 1., és ib. L, 532. 1. stb.
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telepedett  germanok nyelvébél egynéhany szo6  gyokeret  ver-
hetett, még nem kovetkezik az, hogy ezek az O-germdn ele-
mek a  balkani  pasztorlatinsagban is  meghonosodtak  volna.
Még kevesebb alkalom kinalkozott oO-german elemek felvéte-
lére a Dunatdl délre a VI. sz. utani idokben, s éppen ezért azt
gondoljuk, hogy az ezirdnya kutatdsok a jovében sem fogjak
meghozni azt az eredményt, amelyet a kontinuitds hirdet6i
remélnek tolik.

6. A daciai romai-olah folytonossag ellen vallo harmadik
negativ  érvnek targya az oldh-északi szlav kapcsolatok nyel-
vészeti vizsgalata Roesslernél még nem szerepel, s azt eld-
szor  Densusianu  targyalta az olah nyelv  torténetérél  szo6ld
nagy miivében.!'"* Az wvolt a célja, hogy Roesslerrel szemben,
aki szerint az oldhok csak a XIII. szdzadban vandoroltak a
Dunatol  északra, olyan nyelvi bizonyitékokat talaljon, ame-
lyek az olahok jelenlétét Erdélyben ¢€s Moldvaban a XIII. sz
elotti  idokre nézve is bizonyitsak. Ezért kisérelte meg annak
kimutatasat, hogy a ruténben vannak a XIII. sz. el6tt atvett
olah szavak. Ilyen volna a kis-orosz klag< oldh chiag »Ge-
rinnsel, Lab* (arum., megl. ol. clag, Puscariu Et. Wb. 355
sz.), amely a kis-oroszban még gleg, glag (ebbdl képzett infi-
nitivusok  hlagati,  [zajglagaty; v. 6. még  gladzyty,  kiad-
zyty),’5  az  oroszban  (nyj.) gljakb, gljdkanka  .getrockneter
Lammsmagen zur Bereitung von Schafskdse®*, a cseh-morva-
ban g/ dga, a totban klag, a lengyel nyelvjarasokban pedig
klag, kiok, gleg, gleg (klagac ,mit Lab einmachen*, klagac
sig sauer werden’, 1. ezekre Berneker, EtWb. 311. 1.), tehat
g-vel, vagy ebb6l magyarazhaté hangalakban (k, dz) fordul
el6. A szd6 atvétele id6pontjanak  meghatarozasaul a @ szd
hangalakjaban két tampontot is véltek felfedezni.

Az egyik a (ki) hangcsoport, a masik a g hang. Abbdl
a korilménybdl, hogy a ruténban az olah c/zzag-nak klag fe-
lel meg Densusianu azt kovetkeztette, hogy a sz6 még akkor
keriilt a ruténbe, amikor az oldhban clag-nak ejtették, azaz
az ¢északi oldhban szabdlyosan bedllo ¢/, g/ > chi, ghi hang-
valtozas el6tt, amely szerinte mar a XIII. sz.-ban befejezett

4 Histoire de la langue roumaine 1, 302—303. 1. A kérdéssel rovi-
den mar Die wungarischen Lehnwérter —im  Rumdinischen c¢. dolgozatunk-
ban is foglalkoztunk, Ung. Jahrb. VIII (1928) 42. skk. 1.

5 Dréaganu, Romdanii in veacurile IX—XIV, 414. l-jan Miklosich,
Wanderungen der Rum., 17, 21, 22, 23. és EWS, 66 c. miveire hivatkozva
idéz még klah, klahaty alakokat is a ruténbol.
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tény volt. Ezzel szemben meg kell allapitanunk, hogy a szo-
ban  forgdé  hangfejlédés  tobb  feltétleniil  megbizhatd  adat
szerint még a XV—XVI. szazadokban sem volt teljesen be-
fejez6dve!’® s igy azt kell mondanunk, hogy az északi szlav
nyelvekbe a szd6 régebbi cfag alakjdban a XHI—XVI. sz
kozotti  idokben is  atkeriilhetett.  Ett6l eltekintve azonban a
rut. klag, glag, gleg palatdlis / hangjat még ugyis meg tud-
juk  magyarazni, ha nem az oldh clag, hanem magabdl az
ujabb  keletil chiag alakbol indulunk ki, mert mint Scheludko
megallapitja, a -kj- hangcsoport az  ukranban teljesen ide-
genszeri s ezért lehetett a chiag-bol is egy / epentheticum
beiktatasdval Mag (v. 0. még sembreia < simbrie, hlaba <
hidba).'!!

A masik hangtani  kritérium, amelyet a chiag esetében
figyelembe kell venniink, s amely elkeriilte Densusianu fi-
gyelmét, a rutén g > h hangvaltozds kronologidja. Az ide-
vonatkozo kutatasok szerint a g-b6él A a XI. és XIV. szaza-
dok folyaman lett,''"® s igy ha az oldhok az egész kozépkoron
at  Erdélyben ¢és a szomszédos Karpatokon tili teriileteken
lettek volna, ugy a rutén nyelv legrégibb olah elemeinek g
hangjai is /z-va valtoztak volna. Nemcsak a clag, chiag-nak
felelne meg ki ah, hanem a gavurd, strungd és rumegd sza-
vaknak is *havora, *struha, *rumehaty volna a rutén alakja a
tényleg kimutathatdé rut. gauora, strunga ¢és rumegaty Thelyett.
A ruténban azonban vannak olyan oldh eredetd koznévi és
helynévi alakok is, amelyekben a g helyén A-¢ talalunk:

16 Densusianu ~ nézetének  téves  voltara  szélesebb  alapon  mutatott
ra Philippide, i. h. 772—73. 1., Draganu szerint is ,,Fdrd o atestare do-
cumentard nu putem fixa deci cand si in ce fo-rma a fost primit rut

klag (cf. Klag a. 1242, p. 408.), etc. (i. h. 414. 1.). — Az idevonatkozo
adatokat Draganu allitotta Gssze u, o. figyelembe véve még a XVIL
sz.-i  Anonymus Caransebesiensis  szotaraban  feljegyzett kleje =  cheie

adatot is. Kiegészitésiil ezekhez —megjegyezzik, hogy a legrégibb oldh
szovegekben talalhatd [liubi, liubov < szlav [ljubiti, liubovb, késObb iubi,

iubov, szintén a palatalis /-es kiejtés XV., XVI. sz.-i megléte mellett
bizonyitanak, 1. Rosetti, Limba romdnd in secolul al XVI-lea. Bucuresti
1931. 76. L. — A fenti idézetben Klag-nak irt helynév Klaj-nak olva-

sand6 ¢és bizonyosan nem is fiigg Ossze az ol. chiag kozszoval (v. 0.
Cod. Dipl. Poloniae Minoris. 1I, 68. 1., jegyzet), Az adat kiilonben —
Kniezsa baratom szives kozlése szerint — a ma is meglévé Klaj falura
vonatkozik.

7 Rumdénische  Elemente  im  Ukrainischen.  Balkan-Archiv Il  (1926)
121. 1.

8V, 6. Scheludko, ib. Vondrak, Vergleichende sil. Grammatik-,
360. l.-jan Sobolevskij nyoman mondja, hogy a ruténben ¢és a fehér-
oroszban a XIV. sz.-ban mar tilnyomoéan A-t taldlunk.
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gruu ¢és hruu < ol. gruniu > gruiu 'Hiigel' (mint helynév is
Gruu, Hruw); gard, hard < ol. gard 'Einfriedigung, Gehege*
(kiilonben g-vel: rut. grunyk, cseh-morva grun ‘'waldiger
Bergabhang', lengy. gruu, grou, magy. gorony); a szinte al-
talanosnak  nevezheté — Magura  mellett  Zemplénben  Mahorka,
Szilézidban egy Mahura is akad.!'® Kérdés, vdjjon kovetke-
zik-e  ebbdl az, hogy a szorvanyosan A-val is kimutathato
alakvaltozatok a g > /& hangvaltozads el6tt, szoval a XI. sz.-
nal régebbi korban  keriiltek a ruténbe? Figyelembe véve
Scheludkonak azt a megallapitdsat, hogy a kis-orosz nyelv-
jarasokban  mindmaig megvan a hajlandésdg arra, hogy az
idegen g hangot A-val helyettesitsék, nemmel kell felelniink.
A XI. sz-i vagy még régebbi atvételt csak olyan olah ere-
deti rutén  szavakrol  allithatnok, amelyek  kizardlag  A-val
ejtett alakban léteznének, ilyenek azonban nincsenek (1. fent).
Mivel pedig a g > A valtozdas nem egyszerre tortént minde-
niitt, az is lehetséges, hogy a XII. ¢és XIV. sz. kozott atvett
olah szavak hol még egyiitt fejlédtek a g-t tartalmazd Osi
rutén szokészlettel, hol pedig mar kimaradtak ebbdl a folya-
matbol. A XIV. sz. utan atvett olah szavak g-je pedig valto-
zatlanul megmarad. A  szerves fejlodés  keretein  beliil tehat
ez az utdobbi harom eset képzelhetdé el, az ol. g > rut. g,
illetve A kettés megfelelés alapjdn tehdt a mondottak sze-
rint a gruu o hruu, gard hard & Magira -~ MaAura-féle
eseteket a XII—XIV. szazadok kozotti kozelebbrdl meg nem
hatarozhat6 idére kell tenniink abban az esetben, ha kizard-
lag a szerves fejlédés szempontjabdl vizsgaljuk a  problémat.
Mivel azonban e mellett a mindmaig haté idegennyelvi g =
rut. A hanghelyettesités  lehetségével is  szamolnunk  kell,
ennek az  utobbi  folyamatnak  fakultativ  jellegét figyelembe
véve a kovetkezd helyes kovetkeztetést vonhatjuk: ha a ru-
ténban valamely oldh eredeti sz6 g-je A-va lett, ugy ebbdl
a  korilménybdl  kronologiai  érvet nem  kovécsolhatunk, ha
ellenben a g megmarad, 0gy egészen biztos, hogy az ilyen
olah elemek a XII—XIV. szdzadok utan keriiltek a ruténbe.
Akar a szerves fejlédés, akar pedig a hanghelyettesités szem-
pontjabol nézziik is tehat a kérdést, a rutén nyelv olah ele-
mei kozott nincsenek  olyanok, amelyeket mar a @ XI—XIV.
sz. elott  atvetteknek  kellene  feltételezniink. Ha  tehat Dra-
ganu a hruu, hard, Mahura hangalakjabol mégis azt kovet-

110 Az ezekre vonatkozd adatokat Draganu. allitotta Ossze i. m.-ben,
203—206., 327., 396—399-, 414. 1., ¢és index. Emlitésre méltd, hogy a
Tiszatol ¢északra a Gruu ¢€és Hruu egymast valtogatva fordul el: ugyan-
azon a zart teriileten.
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kezteti, hogy a szoban forgd oldh eclemek mar a XI—XIIL
sz. el6tt megvoltak a ruténben,’?® ugy az érdemes tuddsnak
ezt a nézetét nem tehetjik magunkéva, mert a /z-val jelent-
kez6 néhany alakvaltozat keletkezését 1igy a szerves fejlédés,
mint a hanghelyettesités keretein beliil a XII. sz utini idok-
ben is teljesen kielégitéen meg tudjuk magyarazni.

Scheludko eredményei az oldh nyelv északi szlav ele-
meir6l  irott tanulmanyaban fenti fejtegetéseinket még  inkabb
alatamasztjadk.  Kimutatja, hogy azok a hangtani kritériumok,
amelyek alapjan  Briiske'?! a  XIII. szdzadnal régebbi keletii
rutén  elemeket  probalt az  olahbol  kimutatni,  megbizhatat-
lanok, s hogy a XIII. szdzadnal régebbi rutén-oldh nyelvi
érintkezéseknek  torténeti alapja  sincsen.!”? Az  olahfoldi  rutén
helynevek  kutatasa ~a  kdznevek  atvételének  kronoldgidjaval
altaldban  szintén  egyez6  eredménnyel  jart.'>*  Végeredményé-
ben tehdt megallapithatjuk, hogy az oldh-északi szlav  kap-
csolatok  vizsgalatabol  lesziirheté  tanulsagok is  teljes  Ossz-
hangban vannak az oldh Ostorténetnek eddig targyalt moz-
zanataival.

7. Ugyanugy nem tudunk a magyarbol sem a XII—XIII.
sz.-nal régebbi oldh nyelvi hatdsokat kimutatni, ami az ennél
az idonél régebbi keleti északi szlav elemek hianya mellett
igen érthetd. Az olahok jelenlétét a hajdani Dacia teriiletén
elészor a  XII—XIII. sz, forduldjan  felbukkand  személyne-
vek, a XIII. sz.-ban megjelené helynevek ¢és a XVI. sz.-ban
fellép6 s az  olahlakta vidékeken kisebb-nagyobb  mértékben
mindinkabb ndévekedd szamu tajszavak bizonyitjak.

Okleveleink személynév anyagat atvizsgalva arra az
eredményre  jutottunk, hogy a XIII. sz el6tti idokbdl el-

120 1. h. 205, 597. 1. és Revue de Transylvanie 1 (1934) 400. 1. A
Sziléziaban talalhatdé Mahura nem egy olahoktol atvett és a  helyszinén
fejlodott  helynév, hanem bizonyara rutén pasztorok hurcoltdk  nyugatra.
A rutén elem szerepére FEszak-Magyarorszagon és a szomszédos  teriile-

teken v. 0. Kniezsa Istvan  kritikai  ismertetését =~ Holub—Pacewiczowa,
Osadnictwo  pasterskie i w™dréwki ~w  Tatrach i na Podtatrzu. Krakow
1931. c. miivérdl, Szazadok LXIX (1935) 86. skk. 1.

21 Die russischen und  polnischen Elemente des Rumdinischen.

Jahresb.-Weigand, XXVI—XXIX (1921) c. tanulmanyaban.

12 Nordslauische Elemente im  Rumdnischen. Balkan-Archiv. T (1925)
159. 1. A kérdés tovabbi irodalmat idézi Drdganu, i. h. 415. L, 1. j.
V. 6. ehhez még A. Bonkalo, Ung. Jahrb. I (1921) 215—232. 1.

122 1. erre M. siefanescu dolgozatait a jaszvasari (lasi) Arhivaban,
1922. skk. évf.
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fogadhatéan  az  oldhbol  magyarazhatdé  személynevek  nincse-
nek.!”* Az els6 kifogastalanul olahbol magyarazhatd személy-
név Imre kirdlyunknak egyik Szentpétery altal az 1202—3
évek  tajarol  keltezett'>> és  tobbszori masolason  4atment  ok-
levelében fordul el6 s viseléje az aradi egyhdz egy bihar-
vidéki falujanak jobbagya Fichur.'?® Ez a Fichur a fecior,

124 Densusianu a XI. sz.-bol idézi a Kokora nevet (Histoire de
la langue roumaine 1, 393., Boczek, Cod. dipl. et epist. Moraviae. Briinn
1836. 1, 125. nyoman), a XII. sz-bol pedig a Crez nevet (ib., Fejér,
Cod. dipl. VIIY, 102 nyoman). Az elébbit szlav eredetlinek gondolja
Draganu, Romdnii in veacurile IX—XIV, 192. 1., 2. j., az utdbbit pedig
Weigand, Balkan-Archiv 1II, 107—108. 1. Az oldh cref ,kraus' szo latin
eredete egyébként is bizonytalan (1. ennek irodalmat, Draganu, 1i. h.
180—81. 1). L. még a Il fej. 58. j.-et. Altalaban a XII. sz.-nal régebbi
olah helynév a Dunatol északra nem mutathato ki.

125 gz Arpad-hazi  kiralyok  okleveleinek  kritikai  jegyzéke. I koit.
Budapest 1923. 61. 1.

126 Draganu ugyanebbdl az oklevélbl biztosan oldhoknak veszi még
a kovetkezO neveket (1. h. 293. 1.): Qrud, Micus—Mikus, Tata, Nuqucz>
Karachin, Qucus. Az els6t Crud (ejtsd krud)-nak olvassa és az oldh
eriid ,roh, unreif* melléknévvel azonositja, ez az egytagi sz6 azonban
semmi tampontot sem szolgaltat arra nézve, hogy a helyes olvasat krud,.
vagy esetleg krid (v. 0O, wugyanabban az oklevélben: Sencural, Petur,

Egud, stb. amelyekben u = 4, de pl. ezekben: Buna, Solumusmezew,
Sconnuk stb-, u = u); megjegyezzilk tovabba, hogy eddigi tanulmanyaink
soran sem Crud személynévvel, sem pedig ebb6l képezett helynévvel nem
talalkoztunk, ugyhogy  Draganu szarmaztatdsa  fenntartds  nélkiil  nem

fogadhato el. Nem tartjuk lelkiismeretes eljarasnak, hogy Draganu az
oklevél masoloja (Jakubovich E.) altal a Qrud utan tett kérddjelet nem
teszi szova, bar a nevet konyvének harom helyén is emliti. Végeredmény-
ben tehat egy bizonytalan olvasat bizonytalan olvasasaval allunk szem-
ben. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a szoébanforgd Qrud az oklevélben

nem  személynév, hanem helynév: ,Villa Humorok habet in occidente
metas... inde an monticulum qui dicitur Buc, deinde ad Narhod, inde
Qrud (?) et sic vertitur..* (i. h. 64. 1). — A Micus, Mikus alakok,

akarhogyan is olvassuk azokat, tehat wu-val vagy i-vel, a Mik/és-nak
késébbén  Mikos, Mikes alakban jelentkezd becéz6 alakjai (v. 0. ehhez
Varga Katalin, Becézd keresztneveink. Szeged 1931. 78—80. 1-, Mihaly
alatt is; ugyanebben az oklevélben eléfordul még Mica, Micusa alakban

is), az oldh mic .kicsi* melléknévhez semmi kozik sincs. — A Tata név
hangalakjabol az ezt viseld emberek nemzetiségére kategorikus kovetkez-
tetést vonni naivsadg. — A Nuqucz szerinte a lonucuf-bol (a Ion, loan

becéz6 alakja) valo rovidités. Ezt a véleményét megint csak a lehet-
séges olvasasi modok:  nukuc, niikiic, nukucs, niikiies hetvenotszazalékos-
elhanyagoldsaval nyilvanitja. Bar az oldhban -uc és -uf képzd egyarant
van ¢és igy egy -ucuf, -ucu(d képzobokor minden nehézség nélkil elkép-
zelhetd, mégsem hallgathatjuk el, hogy egy Jlonucuf, Ionucufé alak léte-
zése irant bizonyos kételyeink vannak s ha Pyen esetleg volna is, ennek
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ficior  'Knabe, Bursche’ koznévbél lett személynévveé, ugyan-
abbol az oldh koznévbdl, amelybdl nyelviink ficsur (tajnyelvi
ficsor,  ficsur,  ficsur) szava  szarmazik.'?” A nagyvaradi tiiz-
probakrol az  1205—1235 évek soran  vezetett Varadi Re-

roviditett  alakja  inkdbb  Cufu  lenne, nem pedig Nucuf. A  szokasos
becéz6 alakok ugyanis Jonicd, Ionifa, lonuf, lonéi, Nicd, Nifd, Nufu,
Nifica, Nache, Onifd, Onuf, ldnci stb.,, v. 0. J. Popovici, Rumdnische
Dialekte 1. Halle a. d. S. 69. 1. Oanea, Oancea, Onit (Dacoromania VII,
461. 1.). — A Karachin név a Driganu 4altal idézett oldalon nem szere-
pel, a 63. l-on van egy Carassum alak, amely Kardcsony személyneviink-
kel fiigg Ossze, ez pedig a nyelvinkben valoszinileg szlav eredeti (1.
erre  legutobb  Melich, 4 honfoglalaskori ~ Magyarorszag,  312—14.  1-).
Driaganu szerint a Karachun nevii jobbagy azért olah, mert a magvar
kardacsony sz6 1is olah eredetli /lehet! Mivel azonban az olah eredet ellen
mind hangtani, mind kultartorténeti érvek szolnak (1. Drdganu, i. h. 47.
kk. 1. ismertetett irodalmat) s a szO6 torténete sem az oldhban, sem a
szlavsagban nincsen kell6képpen tisztdzva a  Karachin, Karachun, Kard-
csony nevet a jellegzetes“ oldh nevekbdl szarmazé magyar személy-
nevek sorabol tordlniink kell, s tovabbra is meg kell hagynunk szlav
eredeti  személyneveink kozott. — A Qucus név oladhsdga nem egyéb
rossz tréfanal (az alak hitelességéhez kiilonben is sz6 fér, mert ugyan-
abban az oklevélben van egy Queus 1is, Szentpétery i. h. 63. 1., s nem
lehetetlen, hogy valamelyik rosszul van kozolve, esetleg mar a masolas-
nal sem lehetett pontosan megallapitani a ¢ és e kozotti kiilonbséget),
hasonld nevekkel tetszés szerinti népeket lehet kimutatni, feltéve, hogy
elozdleg legalabb helyesen olvassuk Oket.

127 1dézett miive 66., 583. és 586. lapjain Dridganu azt a hamis
latszatot  kelti, mintha nyelvinkb6l mar a XV. sz. el6tti id6kbol lehetne
olah eredeti szavakat kimutatni, amit ugy ér el, hogy pl. az idézett
oldh  jobbagy nevét veszi a fiesur koznév  legrégibb  eléforduldsanak.
Nem  tesz  tehdt  kiilonbséget  személy- és  koznév  kozétt, ami  mod-
szerének  elmaradottsagat mutatja.  Szerinte abbdl a  tényb6l, hogy  ok-
leveleinkben oldh nevii jobbagyok vannak, az kovetkeznék, hogy ugyan-
akkor az oldh név alapjaul szolgald  koznevet is  atvettiik. Drdganu
modszerével  természetesen a  nyelvtudomany —mai  allasa  mellett nem
érthetiink  egyet. Ismételten utalunk arra, hogy a Fichur legrégibb ma-
gyar teriileten észlelheté elofordulasai  személynévi adatok (v. 0©. Ma-
gyar Nyelv XXIV—1928, 48. 1.). Az, hogy ugyanez az oldh személynév
késébb  koznévi mindségben is  atkeriilt nyelvinkbe, nem bizonyiték a
mellett, hogy mar a XIII. sz elején volt nyelvinkben egy olah eredetii
ficsor,  fiesur koOznév. Az els6 koznévi adatok a szora a XVIL. sz.-bol
valok (a 66. l-on ezt maga Dridganu is tudja, mire azonban az 586-ik
laphoz ér, mar a XIV. sz. elott atvett oldh eredetl kdzneveink kozott
emlegeti a ficsor-i), v. 0. Nyelvtorténeti Szotar 1, 850., ¢és  Oklevél
Szotar  246., ficsér 2. alatt, tovabba Szinnyei, Magyar Nyelvér XXII
(1893) 438. 1. A Czuczor—Fogarasinal szotarozott ,nyalkafi, urfi, ki igen
ki van cziczomazva, piperézve; piperkdcz jelentésti ficsur,  fityur  csak
Ujabban valt kozkeletlivé, v. 6. Horger, Magyar Nyelv X (1914) 409. 1.
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gestromban  minddssze  két  személyt taldlunk, akiknek eset-
leges oldh eredeti Fata neve a biharvidéki oldhsag legrégibb
forrasszerii bizonyitéka (1219: biharmegyei szolga; 1221:
biharmegyei kozember) Ilehetne abban az esetben, ha ennek
a mnévnek az oldh fatd Médchen’ (< lat. feta) szoéval vald
Osszefiiggését a germ. Fafo személynévvel szemben meggy6-
z6bben lehetne Dbizonyitani, mint ez eddig tortént.””® Minde-
nekel6tt  feltind az, hogy férfiakat egy ’Midchen’ jelentésli
szoval neveznek el. A személynévkutatds egyes oldh miked-
veldi egy egész sereg mas eredetli személynévrél is igyekez-
tek kimutatni az oldh eredetet, azonban maga Draganu alla-
pitotta meg ezekkel szemben, hogy ,numai Fata este cu
sigurantd romdanesc“.'”” E helyen még megjegyezzik, hogy a
XII.  sz.-bol, mégpedig ennek a szazadnak Ggy tatarjaras
el6tti, mint azutdni  szakaszabol igen  kevés  tobbé-kevésbbé
biztos oldh  személynévr6l van tudomdasunk, ezzel szemben
azonban az  oldhvonatkozasi  okleveles  emlitések szama a
kovetkez6 szazadokban fokozatosan novekszik, ami mar
magaban véve is az oldhsdg fokozatos beszivargasa mellett
bizonyit.!30

128 Melich szerint ,nem valészini az a feltevés, hogy a név oldh
eredetil“ (A honfoglalaskori ~ Magyarorszag, ~ 307. 1.). Draganu  ennél
hatarozottabban  foglal  4llast a név  oldh  eredete  mellett, Toponimie
si istorie 128. skk. 1., Romdnii in veacurile IX—XIV 448. skk. 1.

122 1. h. 295. 1. Réamutat arra, hogy Russu Sirianu, Torga ¢és st.
Manciulea magyardzatai nem  helytallok, bar 6 is egész sereg olyan
személynevet sorol fel, amelyek olah kinézésiek. Mivel a XIII. sz
els6 felében oldhok szorvanyosan mar Biharban is lehettek, csakugyan
nincs kizdrva, hogy a Regestrum szlav nevei kozott vannak  olyanok,
amelyek  viseléi  kozott  oldhokat, vagy  kétnyelvii  szlavolachokat  keres-
hetiink. Tévesen olah eredetlinek tart tobb regestrombeli nevet A. Ve-
ress is, Bibligrafia roménd-ungara 1, 12. 1., 1. j.

130 A kontinuitdst hirdetd irodalomban (Gjabban Draganunal és
Giurescunal is) szeretik a tatarjarast ugy feltiintetni, mint az oldhokra
vonatkozo 1241-nél  régebbi  adatokat  tartalmazd  oklevelek  elpusztito-
jat.  Ennek az érvnek értéktelenségét lorgaval polemizalva Székely Ja-
nos mutatta ki, Revue des FEtudes Hongroises VI (1928) 272—73. 1.
Megallapitja, hogy az oldhokat okleveleink 1241 eldtt  Otszor, azutan
pedig  koriilbelil  ugyanannyiszor, t. 1. hatszor emlegetik. Ugyanekkor a
szaszokra  vonatkoz6 1241 eldtti  oklevelek szama  hetvennyolc, az az-
utaniaké pedig a szazad végéig kétszdznyolcvandt. A tatarjarast  koz-
vetleniil megeléz6 és az azt kovetdé évekr6l is  szamszerli  adatokat
kozol Székely s a felsorolt adatokbol helyesen vonja le a kovetkezte-
tést: ..Par consequent si les chartes ne font que rarement mention des
Roumains au XIII® siécle, c'est qu’a cette époque il y avait encore
fort peu de colons roumains en Transylvanie.“ V. 6. még III. Endre
kiralyunk oklevelét e konyv 121. lapjan.



183

Melich Honfoglalaskori Magyarorszaganak, tovabba a
Weigand Osztonzésére végzett helynévkutatasoknak!'3! ered-
ményeit szemmel tartva  megallapithatjuk, hogy a  Dunatdl
északra az oldh helynevek képezik a legljabb réteget s ez
a  korilmény kronologiailag a legteljesebb mértékben egyezik
az  olah  személynevek  vallomasaval. Egyes tuddésok, mint
Jung, Jorga, Densusianu ¢és Draganu stb. megprobaltdk ugyan,
hogy mar XI. sz.-i okleveleinkbdl mutassanak ki olah hely-
névi nyomokat, de kisérletelk nem = bizonyultak  helytallok-
nak. Ilyen oklevél 1. Gézanak a garammelléki szentbenedeki
apatsag  megalapitasat 1075-ben  targyald  oklevele. = Draganu
miutdn maga elismeri, hogy az oklevél helynévi adatait eld-
dei tévesen magyaraztdk az olahbol, egyedil a ,Rotunda“
nevii halastd olahsdgaban hisz, de ebben aztan annal maka-
csabbul.!¥?  Elfogadja Torganak azt a nézetét, amely szerint
e halast6 nevét az oldh rotund, -d ’kerek’ melléknévbol kell
magyaraznunk, azaz a halastavat oldhok nevezték volna el
még a XI. sz.-ban, esetleg még régebben is. Ha ez az Allitas
igazolhato volna, 1Ugy a ,Rotunda“ volna nemcsak a bihar-
vidéki, hanem az erdélyi olahsag helynevei kozott is a leg-
régibb. Ez a latin rotunda sz6 (és nem Rotunda, ahogy Ilorga
és Draganu tudatosan meghamisitva irjak)!*3 1. Géza emlitett
alapitdlevelében mint Aallitmanyi kiegészit6 ¢és nem mint tu-
lajdonnév  szerepel: ,piscina quae vocatur rotunda“,**  Dré-
ganu téved el6szor abban, hogy ez a magyarul nyilvan
Kerekto-nak nevezett halastd (magyar  neviikkdn emlegetett
piscina rotundak, pl. 1225: Cum tribus piscinis . . . Cuiseb
cerecto; 1408: Piscinas Ethe Kerekthow Laponya; 1413: us-
que piscinam Kerektow vocatam, stb. OklSz.) Biharban lett
volna. Ortvay szerint Csongradban kell keresniink a Tisza
partjan, Csany vidékén,' s nem értjik, hogy Draganu, aki
ismeri Ortvayt, miért emlegeti tobb izben a bihari helynevek
kozott. Masodszor téved, amikor a latin nyelvi magyar ki-
ralyi oklevél  nyilvanvaléan  latin  rofunda  szavdban  olah
nyelvi  helynév  alakjaban  fennmaradt oldh nyelvi  szorvanyt
vélt latni, s hogy nem akaratlanul téved, azt az R kétség-

B1 V. 6. ismertetésemet, Ung. Jahrb. VIII (1928) 395—97. 1.

132 Romdnii in veacurile IX—XIV, 292—3, 307. 1,

13 1. h. 292. l-on Draganu igy irja*. ..piscina quae vocatur Ro-
tunda®“, birdlatom megjelenése utan pedig mar helyesen kis r-rel 1.
Revue de Transylvanie 1 (1934) 404. 1. Az wutébbi helyen nagy bakot
I6ve latinra  tanit, v. 6. ehhez Archivum  Philologicum—Egyet.  Phil.
Kozi. LIX (1935) 218—109. 1.

134 Fejér, Cod. Dipl. I, 433. Kés6bbi atirasaira és az oklevél iro-
dalméara nézve v. 6, Szentpétery, i. m. 8, 1.
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teleniill bizonyitja. A rotunda éppoly kevéssé olah ebben az
esetben, mint pl. IV. Bélanak a komarommegyei Chonuk (ma
Csanak) birtokot targyald oklevelében rotundum  stagnum, ami
magyarul  Kerekto, Kerekmocsdar; tovabba II. Endre 1225-ben
kelt adomanylevelében: ,,Contulerunt etiam dud prata  sibi
similiter  coniacentia, némén uni rotundum, et alteri Zakan
(fors  Zarhan) 7?é/e“.’¢  Ez utébbi példa szemléltetden mu-
tatja, hogy az olyan elnevezések, amelyeknek latin meg-
feleloje  mintegy  Onként  kindlkozott, latinra  forditva  jelen-
nek meg ugyanakkor, amikor a kevésbbé vilagos jelentésl
nevek  megmaradnak eredeti nyelvi alakjukban. Olyan  pél-
dakat is ismeriink, amikor ugyanannak a helynévnek magyar
alakjaban a kerek, latin alakjdban pedig a rotunda haszna-
latos, a szerint, amint a nevet magyarul vagy latinul jegyzik
fel:  1311: Kerekeghaz, de ugyanaz 1413: Versus Rotundam
ecclesiam; 1418: Quandam Silvam rotundam, de 1510: par-
ticulam silua Kerekerdew, stb.

Természetesen mas  latin  melléknevekkel is  megtorténik,
hogy okleveleinkben halastavakkal ¢és egyéb helyekkel kapcso-
latban 1épnek fel (a komoly szakemberek elnézését kell kér-
niink, hogy Draganuval szemben ilyesmi is bizonyitasra szorul).
Ilyen pl. a zalamegyei Alba piscina esete’3” vagy IV. Bélanak
az ugurdi cisztercita monostorra vonatkozd 1237. évi alapito-
levelében  eléforduld  ,,Perben  villa¢  piscina  bona“  Szerém
megyébdl,13®  amelyeket Draganu primitiv logikdja nyoman az
olah alb, -a ’fehér', illetve bun, -d 'j0' melléknevekkel kellene
Osszefiiggésbe hoznunk. Ez persze ¢éppoly képtelenség, mintha
a rotunda olahsagat akarnok kimutatni. Okleveleinkben
egyébként szamtalan ilyenféleképpen olahnak mindsithetd
adat van, s nem ¢értjikk, hogy Draganu ezeket miért mellézi
mivében. Ennek oka bizonyara az lesz, hogy neki f6leg régi
adatokra van sziiksége az olahok erdélyi bennlakdsanak  bi-
zonyitasara, s mivel oldh nyelvieket nem taldl, a magyaror-

135 Magyarorszdg régi vizrajza I, 174. 1, v. 6. erre még Knauz,
A Garam-melléki szent-benedeki apatsag. 28. 1., 5. j.

136 Ortvay i. m, II, 175., ill. Fejér Cod. Dipl. 1112, 64. 1.

137 Draganu érthetetlen modon megforditia a  szorendet s ,piscina
Alba“t ir (1. m. 148. 1.). Az adat killonben egy Szent Istvannak
tulajdonitott ¢és az 1019 ¢évre datalt, egyébként azonban a XIV. sz.-ban
hamisitott  oklevélb6l valdo  (Szentpétery i. m. I, 4. 1.). Ortvay meg-
jegyzi, hogy az Alba csak latinra forditott neve a Fehérté-nah (1. m.
I, 75 L) s ezt a szorend (Alba piscina) is Dbizonyitani latszik. Szo
sem lehet tehat arr6l, hogy az Al/ba a XI. sz-i allitdlagos zalai olah-
sag nyelvébdl vald lenne.

138 Ortvay i. m. II, 96. 1.
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szagi latin  oklevelekbdl igyekszik magat karpotolni,  kiilonds
tekintettel a ,,piscina quae vocatur rotunda“-féle alkalmakra.

Abbol, hogy Magyarorszagon latinul irtdk az oklevele-
ket, masrészt pedig, hogy az oldh nyelvben latin eredetl
szavak  vannak, még nem kovetkezik, hogy a nagyobbara
magyarbol, esetleg  azonban  mds, ndlunk  beszélt  idegen
nyelvbdl  forditott latin  elnevezéseket  oldhoknak  kell tarta-
nunk s  beldlik olah  lakossagra  kell kovetkeztetnink. A
piscina quae vocatur rotunda“ esetében feltindé volna  to-
vabba az is, hogy vandor vagy koltozkodé pasztorok alfoldi
halastavakat neveznek el, még mieldtt a hegyvidéken talal-
koznank velik. Elfogadva, hogy a ,Rotunda®“ oldh -elnevezés,
azon is  csodalkoznunk kellene, hogy a szomszédos bihari
vidékeken egészen 1283-ig, tehat 1075-t61 szamitva tobb mint
két évszazadon at, megint csak hallgatnak a forrasok a Dra-
ganu szerint mar a honfoglalds kordban ott lak6é oladhokrol.
Az 1283-ban felbukkand Oldhtelek, amely a XIV. sz. végén
még  Solyomké  varanak — szomszédsagaban  szerepel,  ugyanis
a legrégibb nyoma a bihari olahsagnak.’*®* A név maga Kki-
1onben  telepiiléstorténeti  szempontbol  nézve is  érdekes, és
éppligy mint a szintén Dbihari Csételek (régebben Csehtelek),
Orosztelek,  Tottelek  és  Székelytelek  azt mutatja, hogy az
olahsdg Biharban akkor kezdett letelepedni, amikor ott mar
nagyszamu magyar lakossag volt.

Az  kiilonben egészen kozonséges jelenség, hogy latin

nyelvii  emlékeinkben ugyanaz a  hely-, illetdleg személynév
hol Ilatinul, hol pedig sajatnyelvi formajaban fordul el6, ilye-
nek pl. sepulchrum paganorum — paganser, vadum arena-
rum — Foveny > Feny (helység a Temes jobbpartjan Moddos
kozelében), nova curia — Wyodwar, Vyudvar (a zalai Uj-

udvar), stb.!40

Azzal sem lehet érvelni, hogy a ,piscina quae vocatur
rotunda®“ mondatban a ,quae vocatur azt jelentené, hogy a
rotunda nem leforditott, hanem valdsagos népi, jelen eset-
ben tehat olah elnevezés. A kovetkezd példak ezt vilagosan

bizonyitjak: 1245: ,. . . terram Timar et terram que vocatur
magna villa a Castro Szobolch exemptas“, ahol a magna villa
a mai  szabolcsmegyei  Nagyfalu;'¥'  Fejéregyhdza,  amelyrdl

Anonymus igy beszél: ,ecclesia que vocatur alba“,'¥? stb. Az

139 Bunyitay, Biharvdrmegye oldhjai és a valldsi unié. Tort. FErt,
1892. 6.sz. 4. 1.

140V, 6. Magyar Nyelv XXX (1934) 188. 1.

141 Orsz. Levéltar, D1. 297., Csanki I, 521., Lipszky, 444.

142 Pais, Magyar Anonymus. Budapest 1926. 92. 1.
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1075. évi alapitolevél ,piscina quae vocatur rotunda“ adatat
tehat csak egyféleképpen magyarazhatjuk helyesen: az  valo-
jaban  éppugy latinra forditdsa egy magyar népnyelvi Ke-
rekto-nak, ahogy a magna villa a Nagyfalunak, vagy az
ecclesia alba a Fejéregyhaza-nak. Ha tehat nomad oldh pasz-
torok a XI. sz-ban meg 1is fordultak Biharban, vagy annak
kornyékén — ami nem egyéb tisztdin elvi, de adatokkal nem
bizonyithaté lehetdségnél — gy ez éppen nem a ,.piscina
rotunda‘““-féle adatokbol kovetkezik.

Olahbdl magyarazhato személy- és helynevek a XII. sz.-
bol sem ismeretesek a hajdani Dacia Trajana teriiletén és
bar ebb6l nem Ohajtunk arra kovetkeztetni, hogy a XII. sz.-
ban a Dunatél északra még nem fordultak meg oldhok, tény
az, hogy allandéan megtelepiilt olahsagnak ebbdl a szazad-
bol nyelvi anyag alapjan még nem mutathat6 ki a jelenléte.'4?

43 Dragaim  konyvér6l irott els6  birdlatomban  (Szazadok, i. h.)
kifogasoltam, hogy & megbizhatatlan anyag alapjan vonja le kovetkez-
tetéseit s gyakran hagyja bizonytalansigban az embert a felél, vijjon
hisz-e 0 maga is egyes magyarazatainak helyességében. Erre koényvé-
nek  erdélyi  anyagabol  kivalasztotta azokat a  helyneveket,  amelyeket
kiillonosen  érdekeseknek 4s  biztosaknak tart a kozépkori olahsag  erdélyi
inkolatusanak  szempontjabol (v. 6. Revue de  Transylvanie [—1934,
401. 1., 1. j.). Az altala is megkérddjelezett Questest €és Chueytora ada-
toktol eltekintve azonban a felsorolt helynevek kozott egy sincs, amely
1214-nél régebbi volna s ezért nem egészen vilagos eldttiink, hogy
Draganu — aki az oldh prioritdst probalja sajat bevalldsa szerint bizo-
nyitani — miért is idézi Oket. A kérdéses helynevek kiilonben a kovet-
kez6k (zardjelben az els6 adat évszama): Kaid (1261): err6l a hatar-
névrél Szabé T. Attila mutatta ki részletesen pontos helyszini ¢és nyel-
vészeti  tajékozottsaggal, hogy oldhokhoz semmi koze sincs, v. 0. Ma-
gyar Nyelv XXX (1934) 317—18. 1.; Balta (1261): a régebbi o-s alak
kizarja az olah  balta .mocsar*  szoval valo  Osszetartozas  lehet6ségét,
mert az utobbi esetben Balta alakot varndnk, v. 6. ehhez OklISz. 45. 1.
Lehet, hogy Boldizsdr személyneviink régebbi Boltosar (1. erre az alak-
valtozatra  EtSz.  459. 1.) alakjabol  képezett Bolta  becézd  formaval,
allunk szemben: Baach (1263): 0Osszefliiggése az olah bdcs ,Senner*  szo6-
val, vagy az ebbdl lett személynévvel tobb okbol lehetetlen; torok ere-
deti Bdes nevinkb6l magyarazandé (1. erre EtSz. 218. 1.); Ontelke
(1263): az oldh Jon személynév Onu alakjabol vald szarmaztatds nem
egyéb  odavetett Otletnél, amely nem szamol a helynév alakvaltozatai-
val ¢és az eddigi magyarazatokkal. Jellemz6 Draganu problémaérzékére,
hogy ezt az egytagi Orz nevet — amely komoly nyelvészeknek okozott
fejtorést (Gombocz, Melich) — kinyilatkoztatasszeriien azonositja a
XIII. sz.-ban talan még nem is hasznalatos Onu. alakkal, amelynek u-ja
ekkor kiilonben még teljesen hangzé vokalis volt. Mivel pedig a tatar-
jards utani  id6kben a szovégi rovid maganhangzok  eltlinése mar  be-
fejezett tény volt, ennek az u-nak meg kellett volna maradnia s a.
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helynév *Onutelke alakban maradt volna rank. Az olahbol vald szar-
maztatds nem egyéb egytagi homonymakkal valé medddé jatszadozas-
nal; Roosk (1319): az oldh rosc (?) ,vOrdses® szarmaztatassal nem tu-
dunk mit kezdeni, annyira erdltetett még oOtletnek is, a név egyébként
szlav eredetl; Cocil (1217) nyilvan a német Kocil is lehet; Lupsa
(1366) oldh helynév; Ripafolua (1366): késébb kovetkezetesen Répa-
falva, szasz Rependorf, a magyar répa etymon helyessége mellett bizo-
nyitanak, amelynek nyelvjarasi ripa alakjaval magyarazhato kifogas-
talanul a Ripa-alak. A pépai tized jegyzékben taldlhato forditds villa
Rapularum stb. is e mellett bizonyit (Pesly, Magyarorszag helynevei 1,
282. 1.); Mikhaza (1309): lIényegében igaza van Liebhardtnak, aki (Bal-
kan-Archiv MI—1927, 54. 1.) a Miklos személynévre gondol. Szerin-
tink azonban nem annyira a sz/dv-nak tekintett Miko becézd alak,
mint inkdbb a magyarnak veendé Mik roviditett alak szolgal a hely-
név alapjaul (v. 6. erre Varga K., i. m. 9, 78—79. 1.). Az olah Micu
< mic kicsi* melléknévbdl vald szarmaztatas lehet Draganu “is“ejetre-
méltd maganvéleménye, de megoldasnak nem fogadhaté el. Olafenes,
Olahfenes (1332—37): ezt Draganu homfoglalaseldtti olah kozségnek
tartja (!) azon a cimen, hogy Lipszky Repertoriumdaban (11, 45. 1.) ma-
gyar és szasz Wal.-Fenisch nevén kivil még olah Vidhd néven is sze-
repel. Nem vilagos el6ttiink, miért szarmazhatna ez a Viaha csak a
honfoglalaskori sziavsagtol, Zeku (1228): ebben az esetben megint a
homonymia csabitotta Draganut képtelen feltevésekre. Az oklevélben
(Zimmermann—Werner, Urkundenbuch 1, 48. 1.) ez all: et sic descen-
ds in vollem qui vocatur Zeku “, ahol a szék, szik .vadurn, loca vadosa,
paludosa, lutosa: nitrum, loca nitrosa* jelentésti magyar szoval Ossze-
fliggé névadassal van dolgunk mint annyi mas esetben is, amikor az
olah tudds az oldh sec, seaca .szaraz* melléknévvel probal szerencsét.
Ez a magyarazata is tipikus példija a rafogd modszernek, amellyel a
hozza nem értéket kitinden meg lehet téveszteni. A Zeku magyarsiga
kiilonben tobbek kozott az oklevél topografidjabol is onként adodik
(Mogorreuu = Magyarrév, Wecheu = Vecsd, mons Zakal = Szakai,
Dienustelek, Luer = Lovér, Sceplok = Széplak, stb., v. 6. Ortvay,
im. I, 139 s. v. Bodagd). Ez az élolah etimoldogia méltan sorakozik a
mai és Mik-iéle esetekhez s szépen mutatja, milyen szanalmasan tudo-
manytalan eszkdzokhoz kell folyamodnia az érdemes tuddsnak, hogy
régi (XII. és XIV. sz.-i!) oldh helyneveket erdszakolhasson ki az ok-
levelekbol. Ezekkel persze csak diszkreditalni lehet egy tudomanyos
mezbe Oltoztetett, jobban mondva tudomanytalan maskardba bujtatott
elméletet, de nem bizonyitani; mons geminus (1238): mint a .piscina
quae vocatur rotunda* esetében, Draganu itt is az oklevél latin szdve-
gébol siit ki egy régi olah helynevet. Zimmermann—Werner, Urkunden-
buch 1, 67. 1.-jan ezt olvassa: ,,versus silvam super beerch, qui dicitur
Zuhodol vadit super geminum montem...“ s azt kovetkezteti, hogy
mar a XIII. sz. els¢ felében Geamanda volt a hegy neve (Romanii in
veacurile IX—XIV, 494. 1., 1. j.). Kivancsiak volnank ezek utan, hogy
az ugyanabban az oklevélben emlegetett .hegyes domb* (,,méta. . . in-
cipit super collem acutum ..*) szintén oldh helynevet tiikroz-e, és ha
nem, akkor miért oldh a mons geminus? Arranézve, hogy az olahok
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mikor nevezték el a hegyet, semmi tadmpontunk nincs, lehetett az a
XIII-ik szazadban, de épugy csak a XIX.-ben is; Corndfel (1306): két-
ségtelen olah helynév azonban ennek a korai el6fordulasnak megvan
az a szépséghibdja, hogy hamis oklevélbél valo (Draganu figyelmébe
ajanljuk erre nézve Taganyi ismertetését Zimmermann—Werner Urkun-
denbuch-jaroi, Szazadok XXVII—1893, 1. a Kornecel-t u. 0. 55—56. 1.);
praium Gura (1306): az olah gura 'gueule, bouche, embouchure, entrée'
jelentései alapjan valamilyen genitivusban all6 fénevet varnank a Gura
mellett (pl. gura muntelui, gura paraului, stb.), mint rétnév egymaga-
ban allva kissé problematikusan hat, bar az oldh eredet igy is lehet-
séges. Egyébként ugyanabbdl a hamis oklevélbdl vald és Kemény talal-
hatta ki, mert mas adatot nem ismeriink ra; Fogros, Fogaras (1291):
az olah fag ,fagus‘ szoval vald Osszefiiggés Utjaban nem annyira az all,
hogy ennek a szénak nincs fagariu gyijtdalakja, sem pedig ebbdl to-
vabbképzett fagdras alakja, mint inkdbb az, hogy ennek a helynévnek
legrégibb alakjaul *Fugros, *Fugoros-1 (v. 0. szdsz Fugresch) kell fel-
tételezniink, amelybdl a magyarban kés6bb szabalyosan Fogros, Fogaras
lett, az elsdszotagbeli u pedig az oldhbol nem magyarazhaté meg. A
Cornachel és a valdszintileg szintén oldh eredeti Gura kivételével —
ha ugyan létezett ilyen nevii rét — tehat a Draganu altal felsorolt
és eddig targyalt helynevek kozott egyiknek oldh eredete sem fogad-
haté el. Az igy megvalasztott helynévanyag csak arra jo, hogy a tor-
téneti igazsagrol hamis képet kozvetitsen a be nem avatottaknak s e
mellett egyébként unalmas cafolgatasokat is sziikségessé tesz.

Nincs kiilonb bizonyitd példija a bansagi, bihari és aradmegyei
helynevek kozott sem. A mar tobbszor emlitett biharmegyei Oldhteleken
kiviil, amely a varadi piispok telepitése (1283), a jelzett vidékeken a
XIII. sz.-bél a kovetkezé ,olah‘ helynevek maradtak volna fenn: Alba
(1214), amelyet Csanki (I, 601.) valdszinilleg helyesen a biharmegyei
Albis-sal azonosit, éppugy lehet az Albert rovidilt Alb- alakjabol
-a kicsinyitd képzével keletkezett becézd alak, mint ahogy az Albis
is az Albert-hez tartozik (1. erre EtSz.). Az Alba nem tartozhat az
olah alb, -a melléknévhez mar azért sem, mert az ezzel Osszefiiggd
Albu (tehat nem Alba!) személynév minden képzé nélkiill nem is hasz-
nalhaté helynévképpen; a lehetséges helynévi alakok ebbdl Alberti,
Alberti, esetleg Albi. A puszta személynév helynévi alkalmazasa ma-
gyarnyelvi sajatsag, nem pedig olah. Draganu meggondolatlanul ho-
monymia aldozata ebben az esetben Is. — Apa (a régi Zarandmegye
tertiletén, ma Aradmegye borosjendi jarasaban Apatelek, ol. Mocrea)
Draganu szerint az oldh apa ,viz‘, mert a szlav eredeti Macra, Mohra,
Mocrea a ,nedves® jelentésii mokri>-bol magyarazhatd. Tehat, mivel a
viz is nedves, az Apa feltétleniil az olah apa kozszobol ered! Meg-
jegyzendé hogy az apd mindenféle jelz6 nélkiil nem hasznalatos hely-
név gyanant, s azt hissziik, hogy a két név kozott nincs is semmiféle
Osszefiiggés. Megemlitjiikk, hogy Apatelek mellett van egy sz6lohegy,
amelynek Mokra a neve (v. 6. Racz Karoly, 4 zardndi egyhdazmegye
torténete. Arad 1880. 147. 1) s bizonyos, hogy a hegyet nem a falu
neve utan nevezték el, hanem inkabb megforditva. Az Apa név apa
kozneviinkbdl lett személynév s ez a helyes megfejtés a jelen esetben
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is (1. még EtSz.). Dragaim etimoldgidja azon a nivon mozog, amelyen
az erdélyi Apahida olah keresztapjanak bizarr oOtlete, amelynek révén
ebbdl a magyar névbol Apa hdda .undok viz* lett ,pana ce s'a gasit
un om mai cuminte, care sd restitue numele vechiu in drepturile sale®
(1. Puscariu, Dacoromania VI, 529. 1.). — Az egyszeri el6fordulasu
és semilyen ismert kozséggel nem azonosithatd ,villa Onuz® (Varadi
Reg., 1. Kardcsonyi—Borovszky, 266. 1. No. 298.) Draganu szerint a
vele homonim oldh Onut személynévvel azonos. Ehhez bizonyitania
kellett volna, hogy a lonuf-nak mar a XIII. sz. elsé felében divatozott
az Onut alakja, s hogy az Onuz adatot okvetleniil c-vel és nem sz-szel
kell olvasnunk. Maga a helynévadas sem olah, mert ebben az esetben
*Onufe?ti-1, vagy ‘Onufeni-1 varnank. A magam részérdl lehetetlennek
tartom a név oldhsagat. Egészen biztos, hogy ez a valahol Szabolcs
megyében keresendd ,,villa“ nem azonos a ,trés terras“ Wonuz csanad-
megyei nyomtalanul eltiint foldrajzi névvel (v. 6. Ortvay, Oklevelek
Temesvarmegye és Temesvar varos torténetéhez, 1. Pozsony 1896. 4. 1.)
az utobbi pedig ugyanazon okokbdl kifolyolag, mint az Onuz, nem lehet
olah eredetii. Vonucz néven emlit egy helységet még Lajos kirdly egy
1343-bol szarmazo oklevele is:  .Possessio Vonucz vocata in qua est
Ecclesia Beati Martini Confessoris fundata, iuxta. villim Kerekeghaz
adjacens (v. 0. Fabian Gébor, Arad vdarmegye leirdsa. 1. Budan 1835.
226. 1., emliti Szent-Marton templomanak kihagyasaval Csanki is I,
781. 1.). Ez a Vonucz, Ugylatszik, ugyanolyan eredetli, mint a Wonuz,
de mivel romai katolikus lakossaga volt, eggyel tobb okunk van a név
olah eredetében kételkedni. Hangsulyozzuk, hogy nem a XIV. sz.-i
olahsag 1étezését vonjuk ezzel kétségbe Arad megyében, hanem a Wonuz
név oladhsagat. Az sincs bebizonyitva, hogy ennek az oldhsagnak nyelv-
jérasaban mar akkor kett6shangzé volt az o, és hogy a Wonucz igy
egy Uonuf alakot tikrozhetne. — Dumbul (1221) a Varadi Regestrom-
ban szerepel (,,villa Dumbul®, Karacsonyi—Borovszky, 259. 1. No. 283.).
Draganu nyilvan az -ul/ végzet alapjan tartja oldhnak ezt az egyetlen
el6fordulastt és semilyen régebben vagy ma is ismert kozséggel nem
azonosithaté helyet, amelynek hangalakjat éppen ezért nem tudjuk
ellendrizni. Pusztan hangtanilag lehetne egy olah Ddmbul, de ebben az
esetben fel kellene tételezniink, hogy domb ,Hiigel* szavunkat mar a
XII—XIII. sz.-ban olyan jol ismerték az olahok, hogy vele falut ne-
vezhettek el, s hogy a Varadi Regestromba ez az -u/ végli olah falunév
keriilt. Mint falunév, az olah Ddmbul igen szokatlanul hat s a telepiilés-
torténeti érvek is a ,Dumbul’ oldh eredete ellen vallanak. Amig erre
az egyetlen adatra vagyunk utalva, addig a helynévrél semmi bizonyo-
sat mondani nem lehet. — Kupa (1226); az a sok bizonytalansag és
homonimias lehet6ség, amely ezt a nevet s a vele jelolt helyeket kortil-
lengi, Draganu-t is kétkedéssel tolti el olah eredetét illetdleg (i. m.
105., 109-, 236., 255., 309. 1.) s igy nem értjikk, hogyan keriil ez a név
a Revue de Transylvanie-ban kozolt ismertetésének valogatott és sze-
rinte biztosan oldh eredetii helyneveket tartalmazo listajara. — A Var.
Reg. ,villa Zor*“ helynevét képtelenség az allitolagos olah Sor (< lat.
soror!) személynévvel magyarazni, nyilvan szar ,excrementum‘ szavunk-
bol lett személynév e helységnév etimonja (v. 6. ugyancsak a Var. Reg.-
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A XIII. sz-ban csak itt-ott akad az olahsagnak némi hely-
névi nyoma (ilyen lehet esetleg az 1243-ban eldszor emlitett
Fatateleke,'** ilyen  biztosan az  1283-ban  felbukkané  Oldh-

ban ,villa Sorou”), a pestmegyei Szér hosszii 4-ja miatt pedig nem ide
tartozik.  Kiilonben jellemz6, hogy Driaganu ilyen egytagi szavakat al-
kalmasnak  tart  tétele  bizonyitdsira. — A  homonimdk  moddszerével
kimutatott’  XIII, sz.-i .biztosan’ olah eredetli helynevek kozott  végiil
még az Ulma emlitendd meg (terra Vima, Hazai Okm.-tar I, 13. 1., és
u. a az adat Wenzel, Arpad-kori Uj Okm.-tar VI, 505. 1., a. 1232),
amely talan a Temes megye jugoszlav részében ma is meglevd Uljma-
val  azonosithat6. Hasonld6 neve volt Viaradia két tartozékanak:  Wima,
Wimafalva (Wyllenfalva), v. 6. Csanki I, 763. No. 16., 35, és egy
,districtus de  Vima*“ Dubicza-megyébdél is ismeretes (Mon. Hung. Hist.
. o. XXXVI, 226, 1.). Drdganu idéz még egy bukovinai Ulma kozség-
nevet is. E helynevek az ol. wu/m .szilfa’ szoval nem fiigghetnek Ossze, s
még a bukovinai Ulma esetében is Ovatossagra int benniinket az a
koriilmény, hogy az ulm kozszoval Osszefiiggd hely- ¢és  helységnevek
kozott Ulma alak kiilonben sehol sem fordul eld. Van azonban Ulmul,
Ulmi, Ulmuleful, Ulmusorul, Ulmeni, Ulmetul, Ulmeful (I. lordan, Ru-
mdénische Toponomastik 1, 33., 155, 174. 1.), Ulmoasa (Moldovan-Togan,
Diet), de Ulma ¢éppoly nehezen képzelhetdé el, mint ahogy nincs *Brada
(brad ,pinus silvestris*), *Faga (fag ,Buche*), *Paltina (paltin ,Berga-
horn®), stb., de van Bradul, Fagul, Paltinul, Brazi, Fagi, stb. Sokkal jobb
tisztan hangtanilag a német Ulme ,ulmus‘ alak, amelynek szovégi e-jébol
konnyen valhatott nyelvinkben -a, de mivel a ,terra Ulma“, Ulmafalva
adatok  személynévi eredetre mutatnak  inkabb, valoszini, hogy ez az
otlet sem lesz igazolhatd. Az Ulma név hangalakja torok (kun, besenyd)
eredet lehetdségét sem zarja ki s legalabb is a temesmegyei Ulma ese-
tében gondolhatunk erre, mert ott szamos beseny6-kin telep létezett s
maga a terra Ulma is olyan oklevélben fordul eld, amelyben a besenydk
névszerint emlittetnek.

Ezek tehat a Driganu altal kivalogatott .biztos* olah eredeti hely-
es helységnevek, amelyek mar a XIII. sz.-ban el6fordulnak. Homonim
jellegiikon  kivil még az a hibajuk is megvan, hogy az Oket faradsagos
munkaval, de teljesen eredményteleniil felkutatdé tuddés az oldh helynév-
adas alapelveinek fittyet hanyva, teszi meg Oket helyneveknek. Végered-
ményben  kimondhatjuk, hogy Driaganunak XIII. sz.-i oldh helyneveket
kimutatnia nem sikeriilt, bar — hangsilyozzuk — a XIII. sz.-i oldh
helynevek elvileg nem tartoznak a képtelenségek kozé, mert ekkor mar
egész sereg nmagyar nevi faluba telepitettek olahokat s Oldhtelek nevil
kozséget is ismeriink.

144 A név olahsaganak eldontéséhez sziikséges volna annak bizonyi-
tasa, hogy a labidlis massalhangzd6 + ea > lab. massalh. -f- « hangfej-
16dés mar a XIII. sz.-ban megvolt az északi oldhban (v. O. isztr.-ol. ft?
arum, featd, megl-ol. ic/d). Azt sem hallgathatjuk el, hogy egyesek nem
az oldhbol magyarazzdk, 1. a Draganundl kozolt irodalmat, Romdnii in
veacurile IX—XIV, 449—453. 1. Az oklevél kiilonben, amelyben a Fata-
teleke  1243-ban  el6fordul, Karacsonyi szerint hamis, v. 0. A4  hamis,
hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegyzéke. Budapest 1902. 14—15. 1.
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telek). Hogy ezt a tényt helyes megvilagitasban értékelhes-
sik, vegyik sorra azokat az okleveles adatokat, amelyek a
XII. sz. folyaman emlegetik az oldhokat. Ezeknek kapcsan
u. 1. sok olyan korilményre mutathatunk ra, amelyek a XIIIL
sz.-i  oldhsagnak a  helynévadds terén tapasztalhaté  jelenték-
telen szerepét érthetévé teszik. FEzek az adatok idérendben
a kovetkezok:

1.(1210). 1V. Béla kirdlyunk 1250. jinius 23-an  kelt
adoménylevele emliti azt a segédcsapatot, amelyet II. Endre
Iwachin szebeni ispan vezetése alatt 1210-ben kiildott Assen
bulgaro-vlach  csdszar  segitségére,!¥ s amelyben a  székelye-
ken, szaszokon ¢és besenydkon kivil olahok is voltak (rex
ipse  comitem Iwachinum  associatis sibi  Saxonibus,  Olacis,
Siculis et Bissenis in subsidium illi transmisit). Ez utdbbiak
Karacsonyi szerint a  szebenvidéki oldhsag  soraibol  keriiltek
ki,'¢ s felettik a magyar kirdly meghagydsabol a  szebeni
szasz  grof  rendelkezett. Kideriil ebb8l az  oklevélb6l, hogy
az olahok hatarérvidéki  szolgalatot teljesitettek, s alkalmilag
katonai célokra is fel lettek hasznalva.'” Ezek az oldhok
még kizardlag nomad, ill. koltozk6dé pasztorok voltak s név-
telen  kabinokban laktak, amelyek  jelentéktelenségiiknél és
helyvaltoztatd jellegiiknél fogva nem hagytak nyomot a sza-
zad okleveleiben. Az oldhsdg mint nép tehat elészor 1210-
ben szerepel Erdélyben.

2,(1222). 1. Endre az aranybulla évében  visszaadja
Hermannak, a német lovagrend nagymesterének a  Barczasa-
got. Tobbek kozott megengedi a rendnek, hogy akar a szé-
kelyek, akar pedig az oldhok f6ldjén keresztil szallitanak
is sOt, vamot ne fizessenek (cum transierint per terram Sicu-
lorum aut per fterram  Blacorum).™ Az itt emlitett oldhok
foldje az OIlt mentén ¢és Kére vidékén keresendé. III. Hono-
rius  papanak II. Endre adomanyozéasat elismerd és megero-
sitd6  oklevelében, amely az el6zOnek szdvege alapjan késziilt,
ugyanabban az esztendében szintén el6fordul a ferra  Bla-
chorum.  Emlitésreméltd, hogy a két oklevélben a Barcasag
mint ferra deserta et inhabitata  szerepel (1213-ban: vacua

145 Szentpétery, i. m. 277. skk. 1.

146 Szazadok XLVI (1912) 292. 1., és Erd. irod. Szemle 1927. 235. 1-

4y 6. erre Georg Miiller, Die urspriingliche Rechtslage der  Ru-
mdinen im Siebenbiirger Sachsenlande. Hermannstadt 1912. 232—34. 1.,
és Székely, i. h. 273. 1.

148 Zimmermann—Werner, Urkundenbuch 1, 19—20. 1., v. 6. a fek-
vésére Hunfalvy, Az oldhok torténete 1, 328—30. i, ¢és ehhez Karacsonyi,
Szazadok XLIT (1908) 847—48. 1.
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et inhabitata).' A terra Blacorum-ot laké6 XII. sz.-i olah-
sdg helynévadoi tevékenységérdl nem tudunk.

3. (1223). Gocelin a II. Endrétél kapott Szent-Mihaly-
hegyet a kerci monostornak  adomanyozza. II.  Endre ezt
jovahagyva  egyszersmind megerfsiti a monostort az  oldhok-
tol elvett és mar régebben annak adomdanyozott fold birto-
kaban  (terram quam  prius eidem  monasterio  contuleramus
exemptam de Blaccis).'® A szdbanforgd f6ld hatarainak le-
irasaban az Olt ¢és a homadlyos eredeti Kére mellett harom
vilagosan  magyar eredetd  foldrajzi név is  szerepel (palus
Eguerpotak,  fagus  Nogebik, rivulus  Arpds), olah  névadasnak
azonban nincsen nyoma.

4. (1224). 1. Endre a Szaszvarostol Barétig, illetve Da-
roczig terjedé  foldon megallapitia a német hospesek  kivalt-
sagait ¢és tobbek kozott kozds hasznalatra adja nekik az ola-
hok ¢és besenydk erdejét is (silvam Blacorum et Bissenorum
cum aquis usus communes exercendo cum praedictis scilicet
Blacis et Bisse nis)."" Ezt az erdét Hunfalvy a Nagy-Szeben-
t6l keletre fekvdé kerci havasokban keresi, ahol az oldhok a
besenyodkkel kozosen legeltették nyéajaikat és teljesitettek
hataréri  szolgalatokat.  Draganu  szerint a  Corndtel  helynév
(Hortobagyfalva, SZ4asz Harwesdorf)  mar 1306-ban  1étezett
volna, s 1igy ezen a szikebb vidéken ez lenne az oldh hely-
névadas legrégibb nyoma, ha nem hamis oklevélb6l szarmaz-
nék a Cornaehel adat. Mivel azonban a falu oldh nevére
csak kés6 XVIII. sz.-1 és azutani adatokat ismerink, a sze-
benvidéki  XIV. sz.-i olah  helynevek sorabol a  Cornatel-t
tordlniink  kell. A faluba telepedett oldhokrol  elészor  1776-
ban  hallunk:  Nagycstir  (Grosscheuern),  Szenterzsébet  (Ham-
mersdorf), Szaszujfalu (Neudorf) és Veresmart (Rothberg)
szebenvidéki  kozségek  lakosai  korneceli  oldhokat  alkalmaz-
nak pésztorok gyanant.!?

A tatarjarast megeléz6 oldh  vonatkozast  oklevelek  ko-
zott  emlegették a  gyulafehérvari  kaptalannak  egy  1231-bdl
keltezett oklevelét, amely Szombathely (késébb Szombat-
falva) mellett az oldhok foldjén (in ipsa terra Blaccorum)
Buyul birtokarol beszél s ennek még az erdélyi bolgar ura-
lom idején élt birtokosair6l is tudoméasa van.'> Az  oklevél
azonban hamisitvany.'>*

149 ib. 16., 19.,22. 1.

150 ib. 27. 1.

51 1b. 35. 1., Hunfalvy, i. m. 335. 1.

152 Miiller, i. m. 180. 1., 1. ehhez a 143. jegyzetet.

153 Zimmermann—Werner I, 55. 1., Hunfalvy, i. m. 335—36. L

@
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A tatarjarasel6tti  korbol az  oldhsagnak mindGssze  négy
hiteles emlitése ismeretes FErdélybdl ¢és ezek is érdekesképen
mind a szeben- ¢és fogarasvidéki hatarmenti olahsagra  vonat-
koznak, akiknek hatar6ri  szolgalataik  fejében engedték meg
a déli Karpatok havasi legeléin a tartozkodast. A  hataréri
szereppel azonban  nézetiink  szerint  bizonyos  helyi  megko-
tottség  jarhatott — legalabb is eleinte — Ugyhogy a magunk
részérél, figyelembe véve az elébbi két  korlilményt, nem
tarthatjuk  valoszinlinek  azt az  adatokkal ¢és  valoszinliségi
érvekkel meg nem tamaszthato felfogast, amely szerint az
oldhok mar a X. sz. végén, vagy a XI. sz elején nemcsak
Fogarasban és  Szeben vidékén, hanem masutt is lakhattak
Erdélyben és a magyarok velik ugyanakkor mar érintkez-
hettek is.!5

Melldzve egyelore a szomszédos moldvai oldhsagra vo-
natkozé6 adatokat, vegyilk sorra a tatarjards utdni  adatokat,
s vizsgaljuk meg, milyen tanulsagokat vonhatunk le beldliik
a havaselvi és erdélyi olahsagra nézve.

1. (1247). IV. Béla a tatarjards okozta pusztitdsokat
orvosolni  akarvan, 1247-ben a jeruzsalemi Szent Janos vité-
zeknek  adomanyozta a  Szérénjséget ,,cum  kenazatibus  Joan-
nis et Farcasii usque ad fluvrum Olth, excepta terra kena-

154 V. 6. Taganyi Karoly, Szazadok XXVII (1893) 55. 1., Kara-
csonyi ib.  XLII  (1908) 848. 1., lorga, Geschichte des  rumdnischen
Volkes  (Gotha 1905) I, 213—14. 1., Philippide, Originea  Rominilor 1,
713.  Drdganu, Romdnii in  veacurile IX—XIV ~ c. miivének 562. l.-jan
2. j., a Szazadok 1893-i ¢évfolyamara hivatkozva lapszamot nem idéz,
ami azért feltin6, mert az 1306-i Cornachel adatot tartalmazé oklevél-
r6l  éppen ott Taganyi mutatja ki, hogy az Kemény-féle hamisitvany
(v. 0. ehhez még Karacsonyi, A  hamis, hibaskeletii ~és  keltezetlen — ok-
levelek  jegyzéke — 1400-ig.  Budapest 1902. 34—35. 1.). De Draganunak
még a XIV. sz. elejérdl hamisitott adatok is becsesek. A Corndfel-iéle
hamis adatok azutdn johiszemii embereket is megtévesztenek, v. 6. Graur
ismertetését Driganu  konyvér6l: Bulletin  de la Société de Linguistique.
XXXV (1935) Comptes rendus, 105. 1.

55V, 6. Treml, A romdnsdg Jshazaja és a  kontinuitds.  Budapest
1931. 5. I, 1. j.-ben kozolt irodalmat. Ebben az &sszefoglalo biralatom-
ban még magam is lehetségesnek tartottam az olah inkolatus ily korai
elképzelését, ma azonban mar latom, hogy az olahsagra  vonatkozd
XII. sz-i adatok nem engedik meg az ilyenszerli indokolatlan hozza-
vetéseket. Nem érthetd ugyanis, hogy az, aki a legrégibb adatok alap-
jan  megengedhetd valdszini  hatarokat atlépve a X. sz.-ig nyul vissza,
miért kételkedik abban hogy mar a IX. sz-ban laktak Erdélyben ola-
hok, esetleg mar a VI, vagy a VI sz-ban is? Mihelyt az adatokat
és a Dbelolik kiolvashato tényeket mellozve a feltevések sikamlos tala-
jara 1épiink, hol van a hatar, ahol megallasunknak okat tudjuk adni?
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zatus  Lynioy  vaivodae“’® és ugyanakkor az egész Kunorsza-
got is ,excepta terra Szeneslai vaivodae Olacorum®*. Ez a
legrégibb  oklevél, amelyben a Dunatél északra oldh kenéz-
ségekrél és  vajdasagokrol van sz6 a magyar kirdly fennha-
tosdga alatt allo teriileteken. Az azelétt kiun ¢és mongol ura-
lom alatt 4ll6 foldon ez  alkalommal  taldlkozunk  el@szor
olyan  primér politikai  szervezetekként  felfoghatdé  alakulatok-
kal, amelyek a XIV. sz.-ban megalakuld oldh vajdasagok
legrégibb  csirdinak  tekinthetdk. A tartésan letelepedett oldh-
sag politikai torténete a Duna bal partjan voltaképpen ezek-
kel a kenézségekkel és vajdasdgokkal indul meg,'’? bar valo-
szini, hogy a besenyd, kin és a kipcsaki mongol hatds nélkiil
az északi olahsag sohasem alakult volna allamalkotd néppé,
s ezeknek a kenézségeknek esetleg semind formaban sem lett
volna folytatisuk a kés6bbi szazadok folyaman. Az isztriai
olahok és az arumunok vilagtorténelmi jelentéktelensége
képezi a  legjobb  ellenprobat annak  megmutatasara,  hogy
milyen sors jutott volna osztalyrészil az északra  vandorld
olahsdgnak  Kelet-Eurdépa  torténetében akkor, ha a  torokség-
gel nem keriilt volna a legszorosabb kapcsolatba.

2.(1252). 1V. Béla Akadas fianak Vincének adja a Szék
nevii foldet, amely ,inter t/erras Olacorum de Kyrch, Saxo-
num] de Barasu et terras Siculorum de Sebus“ fekiidt, s
amely a tatarok dulasai folytan ,vacua et habitatoribus ca-
rens remanserat“.'’® Az oldhok tehat 1241 utdn visszajottek
arra  a terilletre, amelyr6l 1II. Endre a kerci monostor ado-
manylevelének  tansdga  szerint  1223-ban  eltavolitotta  Oket.
Az is érdekes, hogy az erdélyi oldhok a tatdrjaras utan
ugyanazon a vidéken bukkannak fel el6szor, amelyen azel6tt
is tobbszor talalkoztunk veliik.

3. (1256). 1V. Béla megerdsiti az esztergomi érsekséget
kiilonféle kivaltsagaiban, tobbek kozott a  székelyektdl ¢és az
olahoktél  szedhetd dézsma jogdban ,in decimis percipiendis
regalium proventum ex parte Siculorum et Olacorum, in pe-
cudibus, pecoribus et animalibus  quibuslibet, exceptis terra-

156 Zimmermann—Werner, i. m. I, 73. skk. 1, 1. ehhez még az L
fej. 2. j.-ét.

37V, 6. az oldh  allamisdg  kialakulasanak  kérdésére  Rasonyi
Nagy Laszlo tartalmas és az olah-torok  (besenyd, kun, stb.) kapcso-
latok  szempontjabol  elsérangii  fontossagti  tanulmanyat:  Baszaraba  (Ma-
gyar Nyelv XXIX—1933, 160. skk. 1.), amelynek Giurescu is nagy
hasznat  vehette volna megfelelé  Osszefoglaldo  fejezetében  (Istoria  Ro-
manilor 1, 297. skk. 1.).

158 Zimmermann—Werner, i. m. I, 78. 1., Hunfalvy, Az oldhok
torténete. 1, 366. 1.
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giis  Saxonum, sed ex parte Olacorum etiam ubique et a
quocumque  provenientium, in regno Hungaridé persolvi con-
suetorum“.’® Az  aldhtzott  kifejezés  bizonyitja, hogy az
olahsag ekkor még juhaival egyik helyr6l a masikra vando-
rolt és hogy dél feldl is allanddan tartott a beszivargas.

4. (1260). 1II. Ottokar IV. Béla felett aratott gydzelmé-
r6l szamol be a papanak s megemliti, hogy a magyar sereg-
ben kunok, székelyek, besenydk ¢és egyéb népeken kiviil ola-
hok is (Valachi) harcoltak. Azt, hogy ezek az oldhok Erdély-
bol, vagy pedig a kés6bbi vajdasdgok teriiletérél valok  vol-
tak-e, nem emliti az oklevél. 160

5.(1262). IV. Béla az esztergomi érsekség jovedelmeit
felsorolva emliti az olahoktol és a székelyektél jar6 és alla-
tok utan fizetendd tizedet is (de pecudibus et pecoribus
exigendis ab  Olachis et Siculis idem archiepiscopus percipiet
decimam partem).!®!

6. (1291). II. Endre ebben az ¢évben  Gyulafehérvart
torvényt 1l és visszaadja Ugrin mesternek Fogarast ¢és Szom-
bathelyt. Az 1iigyben a székelyek és szaszok' mellett hivatko-
zas torténik a  szomszédos oldhok tanusagtételére is  (Saxo-
nibus, Syculis et Olachis).!>

7.(1292). 1III. Endre megengedi az Akos-nembeli Gyork
filnak  Sandornak, hogy harom hunyadmegyei kozségbe ola-
hokat telepitsen és azokat ott megtarthassa: ,concedimus, ut
ad quasdam terras suas hereditarias, Elye, Zad et Fenes
vocatas, olacos possit aggregare ac aggregatos retinere, om-
nem collectam ac debitum eorundem olacorum predicto Ale-
xandro relinquentes”.'> Ez a hunyadmegyei oldhsidg betelepii-
Iésének els¢ irasos emléke s a XII. sz-ba csak az helyez-
hetné az itteni oldh inkoladtus kezdetét, aki Anonymusnak
Glad foldjérél és a Glad seregében harcold olahokrdl sz6ld
elbeszélésének  alapjan  mar  ekkor  hajlandd6  Hunyadban  le-
telepedett  oldhsagot  feltételezni.  Egyébként az  oldh  hely-
névadas nyomai e vidéken csak a XIV. sz.-t6l kezdve mutat-

159 Zimmermann—Werner, i. m. 1, 80. 1., Szentpétery, i. m. 346. 1.

160 Hunfalvy, ib.

161 Hunfalvy (1. m. I, 365) és Szadeczky (Szazadok XLII, 578. 1.)
tévesen 1263-t0l keltezik ezt az oklevelet (v. ©&. ehhez Karacsonyi, i
m. 58—59. 1.), Zimmermann—Werner, i. m. I, 87. 1.

192 Zimmermann—Werner, i. m. I, 177. 1., Hunfalvy, i. m. 380—38]1. 1.

193 Ezt a kolozsvari (6vari) ferences zardabol szarmazé oklevelet
Szadeczky kozolte eldszor (Szazadok 1 h. 580. 1.). Hivatkozik ra Szé-
kely Janos s, lorganak azt az allitdsadt cafolva, hogy az erdélyi oldh-
sag  betelepedési mozgalmanak egyetlen okleveles nyoma sincs (Revue
des Etudes Hongroises VI—1928, 273—74. 1.).
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hatok  ki,'* ami mar eleve Ovatossagra int az itteni oldhsag;
régiségének  talbecsiilésében. A  fenti évben emlitett olahok-
rol is joggal tételezheté fel wugyanis, hogy nem Erdély mas
vidékeir6l, hanem a  Karpatokon tali  vidékekr6l — eresztették
be oOket a hiarom magyar nevii faluba. Az aldbb ismertetendd
oklevél szerint az olah jobbagyok a kiraly birtokat képezik
eziddben s igy kirdlyi birtokrol nem = szarmazhattak, akiknek
pedig a kirdly kiilon engedélyt adott oldh jobbagyok tarta-
sara, az masnak nem engedte volna 4t Oket. Szadeczkyvel
tehat azt mondhatjuk, hogy a harom hunyadmegyei faluba
telepitett oldh  jobbagyok a déli hatarokon tGlr6l  beszivargo,
pasztorkodd, de még sem kirdlyi, sem magan birtokon le nem
telepedett  olahsag soraibdl  keriiltek  ki.!S Az  oklevélben em-
litett  Elye  Maros-llyével, Zad pedig Guraszada mai olah
kozséggel azonos,'®® Fenes csak mint hatarnév maradt fenn.

8. (1293). Ez az utolséeldtti XIII. sz.-i emlitése az ola-
hoknak igen nagy jelentdségili, mert szerencsés véletlen foly-
tan  tartalmanal fogva modot nyujt arra, hogy a szazadvégi
erdélyi  olahsag  1étszamat  viszonylagos  pontossaggal  megal-
lapithassuk. Fontos az oklevél azért is, mert az olahok tele-
pitésének  immar masodik  irott  tanibizonysidga. III.  Endre
ugyanis gatat akarvan vetni olah jobbdgyoknak a kirdly en-
gedelme  nélkiil  torténé  telepitésének,'®’  elrendeli, hogy az

164 Ezt Draganu is belatja, Romdnii in veacurile IX—XIV. 270. L
Nem igaz az az allitdsa, hogy e vidékrdl nem ismeriink régebbi hely-
neveket, hisz 0 maga is idéz néhanyat (ib. 283. 1., ahol bolcsen hallgat
II. Endre 1292-iki oklevelér6l!), mi azt mondanék, hogy olih helynév
nincsen, de magyar és mas nem-olah eredetii akad bizony jonéhany.

165 Tb. 581. 1.

166 Ebben az alakjaban ujabb keleth (1. possessio Zaad, ill, Zadya
a. 1468, Csanki V, 135. 1)) s a Gua- a XV. sz. utan a kozség elolalio-
scdasaval  kapcsolatban  keriilt a  Szdd,  Szdda, Szadja  elé. Ebben az
esetben  tehat  tautologikus  helynévadassal  allunk  szemben  (ol.  gura
,5zaj, bejarat* cv> magy szad ,orificilum‘; az utobbi helynevekben gyakori
magyar koznév, v. 0. Oklevél Szoétar 872. h.). Draganu megddbbent6en
hamis magyarazatot k6z6l e helynévrél. Szerinte a Guraszada a  szlav
gora ,Berg’ ¢és a sad-b ,planta, plantatio® szavakbol keletkezett (i. m.
283. 1.). Ilyen helynévadas azonban szlav szempontbél nem lehetséges.
Még nagyobb hiba, hogy Driganu mitsem tud finn-ugor eredeti szdd
,5zaj (élettelen targy¢), nyilads, lyuk* szavunk Iétezésérél (v. 6. Nyelvtort.
Szotar 1II, 19.; Magy. Tajszot. Ii, 470. 1., ahol a szarmazékok: beszddaz,
szadol ~ ,obturo\  szdadallik  ,nyilik', stb. is fel vannak sorolva). Azt hiszi,
hogy a szad jelentése ,gura ta‘, Osszetéveszti tehat sz4j  szavunknak
birtokos személyragu szad az elobbivel azonos hangzast alakjaval!

167V, 6. Hunfalvy, i. m. 381. skk. 1., Zimmermann—Werner, i. m.
I, 195—96. 1., Székely, i. h. 274. 1.
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Osszes nemesi  vagy egyéb  birtokokon  talalhaté  oldhokat
(universos  Olacos in possessionibus nobilium vei quorumlibet
aliorum residentes) az O Székes (Scekes) nevii kirdlyi bir-
tokara vigyék vissza, ha kell, erdszakkal is. Kivételt csak a
gyulafehérvari  kaptalannal tesz a  kiraly, amelynek megen-
gedi, hogy ezutan is hatvan haznépnyi oldh jobbagy lakhas-
sak  Fylesd ¢és Enud nevli Dbirtokain (sexaginta mansiones
Olacorum  libere et secure valeant commorari). Ha  tehat
1293-ban még arrdl lehetett sz6, hogy az Osszes erdélyi ola-
hokat egyetlen kirdlyi birtokra telepitsék  vissza, 10gy ebbdl
arra  kovetkeztethetink, hogy a  bevandorolt  oldhok  szama
még nem lehetett valami nagy. Ezt a korilményt a XIII.
sz.-i oldhsdg helynévi nyomainak kutatasanal feltétleniil szem
el6tt kell tartanunk.

9.(1294). Rolandus erdélyi vajda  fegyversziinetet kot
a bihari Fenes varanak védelmezdivel s eskii alatt igéri ne-
kik, hogy megvédi Oket ugy a pilspokség, mint a maga ma-
gyar ¢és olah jobbagyai ellen (ab omnibus siue Vngarys siue
Olaehys, siue Ecclesie, siue infra indagines Solumus [= Sély-
mos] siue extra constitutis) '@ Az 1283-ban emlitett OldhteleR
utdin  tehat ismét hallunk a bihari oldhokrdl, akiknek na-
gyobbfoki  bevandorlasa azutan a XIV. ¢és XV. sz-ban in-
dul meg.'®®

18 Wenczel, Arpddkori U/ Okmanytar X (1873) 153. 1. (id.
Gyorffy, Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai 3. 1.).

169 Ennek a két szdzadnak a folyaman egész Erdély teriiletén ta-
lalkozunk  tobb-kevesebb  olah  kenéz és  kenézség emlitésével s nem
ritkin  vajdakéval is. A XIII. sz. utani oldh telepiilések torténete ha-
talmas monografiat toltene meg, amely az eddigi részletkutatasok ered-
ményeit kiegészitve egységes képben tarnd fel az erdélyi oldhsag  be-
vandorlasanak ~ bonyolult folyamatat. Tudvalevd, hogy a vilagi ¢és egy-
hazi  nagybirtok  jobbagysziikségletét az  oldhok  soraibol fedezte, akiket
nagy szamban telepitett le, hogy igy kihasznalatlanul hever6 erddségek,
legelok és  megmunkalasra alkalmas foldek  jovedelmezévé — valjanak. A
szazadok  folyaman  killonféle okokbol  elnéptelenedé  teriiletek a  torok
veszedelem, majd a fanaridta elnyomas el6l menekiilld olah  pasztor
-¢s  jobbagy Erdélyben kenyeret és  viszonylagosan nagyobb  nyugalmat
talalt, mint a  vajdasdgokban. Nemcsak  Erdélybe  menekiilt akkoriban

a rumun, hanem Bulgariaba is: ,Der Ragusaner Boskovic iibernachtete
1762 in Jenipazar bei Sumen in der Hiitte einer ,famiglia valaca, ve-
nuta la da un anno“, da man unter den tiirkischen Pascha's besser

lebe, als wunter den walachischen und moldauischen Fiirsten® da quali
si fanno estorsioni incredibili, che forzano i wvillani ad abbandonare i
loro paesi“ (v. 6. Jirecek, Das Firstentum Bulgarien. Wien 1891.
116. 1., 2. j, ahol még hivatkozik Kanitzra, Lejeanra és Niebuhrra; az
Erdély fel¢ iranyulé vandorlasokra a fanari6ta korban 1. Jancsé Be-
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A XIIL sz.-ban tehat a bizonytalan eredetd ¢€s hamis
oklevélbél  valé  Fatatelekét  melldzve  biztos  olah  helynév-
adassal sehol sem talalkozunk  Erdély teriiletén, mert okle-
veleink vagy «csak a teriiletet nevezik meg nagy altalanossag-
ban, ahol oldhok ¢élnek (terra, silva Blacorum), vagy pedig
arrol  értesitenek  benniinket, hogy  magyar nevii  kozségekbe
telepitenek  olahokat (Elye, Zad, Fenes, Fylesd, Enud, Scekes
birtok, s6t magyar elnevezés maga  Oldhtelek is). Annak,
hogy az oldh helynévadds nyomai a bevandorlas utan csak
egy-két évszazad utan jelentkeznek, az is oka volt, hogy a
leginkabb a  hegyeken szétszort irtvanyok és  pasztorszallasok
igen sokaig nem mentek kozségszamba s azokat okleveleink
egyszerlien mint villié olachales-eket, vagy pedig mint vala-
mely var vagy kozség tartozékait emlegetik.!”"

nedek, i m. I, 750. skk. 1., ¢és Evlia Cselebi magyarorszagi utazésa.
1664—1666. Ford. Karacson Imre. 1I, 247. L, torokil: Seyahatnamesi
VII (Istambul 1928) 425. 1. — Rasonyi Laszl6 szives kozlése; tovabba
Homat*—Szekfii, Magyar Torténer. 'V, 399. 1. ¢és VI, 476—77. 1). Sok
becses telepiiléstorténeti adatot kozol az  erdélyi  oldhsagrol  Georg  Miil-
ler is Die urspriingliche Rechtslage der Rumdnen im Siebenbiirger
Sachsenlande ~ c¢.  miivében,  Hermannstadt  1912.  (Beitrdige zur  Verfas-
sungs- u. Verwaltungsgeschichte der Deutschen in Ungarn. 1. Heft). —
A XIV. sz-t6l kezdve szamos adattal rendelkeziink, amelyek minden
kétséget  kizarolag  bizonyitjak, hogy a kenézek 10j falvakat alapitanak
(novae  plantationes), vagy pedig  eclnéptelenedett  kozségek  benépesité-
sére  vallalkoznak: igy pl. Demeter varadi plispok Fel-Venter  kozsé-

get akarvan  ,populorum  multitudine.. . decorare* Péter vajdanak  ki-
valtsagokat  biztosit (Bunyitay, A4 vdradi piispokség  torténete. 1, 192. 1.,
1. j. a 1349.). Jénos varadi piispok oklevelében olvassuk: ,,quoniam

ipsi  Kenezii nostri promiserunt ipsam provincidm nostram  populis  bene
replere et augmentare* (ib. 303, 1., a. 1404.), stb. stb.

170V, 6. pl. Karoly kirdly 1322. évi oklevelében: ,cum novem
villis  Zaszekees, Omlas, Feketewyz et Warolyafolw nominatis ac aliis
ciuinque  villis  Olaceis ~ad idem castrum  pertinentibus®  (Zimmermann—
Werner, i. m. I, 365. 1.). Gyoérffy emliti, hogy a mohéacsi vész elotti
idokbol alig ismeriink Dél-Biharban 8—10 olah kozségnevet s ennek az
a magyarazata, hogy jelentéktelenségiiknél fogva az oldh telepeket nem
irtdak  Ossze  névszerint, hanem  egyszerien mint ,pertinentia  Belényes,
Széplak, Cséke, Karand, Bél“ szerepeltek (Dél-Bihar, 4. 1). — Az
els6  villa  olachalist ~ Udvarhelyben  talaljuk  1301-ben  Vencel kiralyunk
egy oklevelében, amelyben intézkedik az wudvari var szolgalatara tele-
pitett  jobbagyokr6l  /vilié  Olachalis in medio  Siculorum nostrorum de
Vduordhel, v. 6. Székely Oklevéltar 1—1872, 29. 1., Hurmuzaki, Docu-
mente [—I1887, 553. 1.). A faluba mar az oklevélben emlitett Ursus
kenéz  idejében  székelyek is  telepedtek, ma egészen magyar kozség
(v. 6. Liebhardt, Balkan-Archiv III—1927, 59. 1.). A csekély szamu
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Az eddig kifejtettekbol  kovetkezik, hogy  Erdély  topo-
grafigjaban  sem XIII. sz.-i, sem pedig a XII. sz.-ndl régebbi
olah  helynévadasra valld6 nyomokat nem talalunk. Mar pe-
dig, ha az oldhsdg a magyar honfoglalas koraban, vagy még
azelott telepedett volna le a Dunatdl északra ¢és jelentéktelen
ideiglenes  katunokon  kiviil = szdmbavehetd — kozségekben  lakott
volna, akkor nem  volnank  kényteleneck  hamis  adatokkal,
homonymakkal ¢és félremagyarazott latin elnevezésekkel szem-
ben hadakozni, hanem hiteles és kétségteleniil helyes adatok
taniibizonysaga  nyoman vennénk  tudomast az  ilyenforman
korrekt modszerrel kimutatott térténeti igazsagrol.!”!

A legrégibb oldh eredeti személy- és helynevek kérdé-
sét  letargyalva, foglalkoznunk kell nyelvink legrégibb  olah
kolcsonszavainak  kronoldgiajaval  is.  Mindenekeltt meg  kell
jegyezniink, hogy cimbora, ficsur, esetleg furulya, kopé-gobé
és poronty szavunkon kiviil, amelyek szaz-kétszaz évvel ez-
elétt még csak erdélyi tajszavak voltak s azutdn valtak las-
san  szélesebb  korokben ismertté, olah  jovevényszavak  alta-
laban  csak  erdélyi és  tiszavidéki  nyelvjarasainkban  fordul-
nak el6, ott is leginkdbb a vegyes magyar-olah lakta vidé-
keken, Erdélyen kivil pedig a csangdknal. Egy régebbi ta-
nulmédnyomban  bizonyos megszoritaisokkal a XV. sz.-t jelol-
tem meg oldh eredetll kozneveink els6 felbukkanasa koraul,!7?

olahsag ,,in medio Siculorum’* veszendfbe ment. Régi adat még a
kovetkez6, amely Karoly Robertnek egy 1318-i  oklevelébdl vald: ,cum
villis  olachalibus ~ videlicet ~quam aliLs“, amely a Fejér-Koroés vidékére
vonatkozik  (Zichy Okm.-tar II—I1872, 132. 1.)). Ezek az oldh falvak
Dienesmonostorahoz tartoztak.

7L Ttt  emlitem meg, hogy régebben az EtSz. Ards cikkének hatdsa
alatt az  1248-bol  valo  Ardounyars  helynévr6l —azt hittem, hogy az a
legrégibb olahokkal Osszefliggésbe hozhat6 helyneviink, azonban a
XIII. sz.-i  olah  helynévadas  itt  eléadott  koriilményeit  figyelembe
véve, ezt a nézetet legalabb is Dbizonytalannak ¢és  feliilvizsgalandonak
kell tartanunk. A magyarban ugyanis egy *erdd (< erd6ovo) alakbol
éppugy  valhatott *ardé, ahogy ebbdl akar organikus  fejlédéssel, akar

illeszkedéssel  ordé  lett. Az ardé alak létezését nyelvinkben —  amit
az EtSz. nem tart bebizonyitottnak — az oldh ardiu .erd66r'  (jelenté-
sére  nézve 1. Draganu, Anuarul Institutului de Istorie = Na”ionalad

1I—1923, 246. 1.), hardau ,vigil silvic* (Al-George, A fels6 Nagy-Sza-
mos volgyének roman nyelvjarasa. Budapest 1914. 31. 1.) teszi valo-
szinivé, amely szerintink nem a szokatlan *erdd, erdé-6, hanem az
*ardé  koznévbOl vald. Az  Ardonyars ezek szerint magyar ajkon  fejlo-
dott helynév.

12 Az egyesek  altal olahbol  magyarazott  alakor  ,Spelt, Tenkel*
ugyanis  1440-ben fordul el6 el6észor (Oki. Sz.), v. 6. még Nyelvtud.
Kozi. XLVIII (1931) 97—98. 1., és Ung. Jb. VIII (1928) 43. 1, 2. j.
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s ezen Draganu megbizhatatlan anyagra tamaszkod6 ellen-
vélemény-nyilvanitasa  utdn  sincs mit  valtoztatnom.!:  Kétség-

Draganu elégedetten allapitia meg, hogy a szonak a magyarban nincs
csaladja  (Romdnii in  veacurile IX—XIV, 585—86. 1., 1. j), amihez a
teljesség kedvéért hozzatehetjiik, hogy az olahban sincs.

173 Draganu ugylatszik rossz néven vette, hogy én még az oldh
nyelvemlékek és szovegek feltinése elotti  korbol olahfoldi 0. n.  szlav
oklevelekbol az egészen kétségtelen magyar eredetii és kultirtorténeti
szempontbél s igen  fontos ~€s tanulsagos szavak egész sorat mutattam
ki, pl. wric <C érok (XIV. sz. vége), oras <C vdros (XV. sz. eleje), ldcui
< lakni  (ugyanakkor), gazdé < gazda  (ugyanakkor),  hotar <  hatdr
(XV. sz. vége), ili? < élés (XV. sz. els6 fele), maja < mdzsa (XV. sz
eleje), terh, tear eh < terh (XV. sz. eleje), cheltui < kol- (XV. sz
els6 fele), varna < vam (XV. sz. eleje), vame? < wvimos (ugyanakkor).
chezeas < kezes (XV. sz elsd fele), bantui < bant- (XV. sz. eleje) stb.
(Ung. Jb. VII, 276. skk. 1.). Addig keresgélt nyelvink oldh szavak-
kal Osszecsengd szavai ¢és ismeretlen eredetli elemei kozott, mig végre
sikerilt néhany ,olah‘ elemet kier6szakolnia, amelyek mar a XII. és
XIII.  sz-ban el6fordulnak  irott  emlékeinkben. Ezek a  prioritds  erd-
szakolasanak  lazdban  megsziiletett talmi oldh  elemek a  kovetkezok:
cser, az olah cer éatvétele volna, aminek sem hangtani, sem jelentés-
tani akadalya nincs, csak az a bokkend, hogy egy csomo szlav nyelv-
bol szintén kitinden magyarazhatd, s6t még az olasz cerro-ra is gondol-
tak; a magunk részérél elfogadjuk az  EtSz. magyarazatit s ezzel
Draganu  szofejtési  kuribzuma  felett  napirendre  tériink. —  Csorna,
csuma  (els6 adat Gyarmathy 1816-i Vocabulariumaban! Draganu i. m.
583. l-jan a XII. és XIII. sz.-ban el6forduld olah eredeti  magyar
appellativumok ~ kozott  szerepel!l).  Csorna  személyneviink  szerinte  ezzel
az olah szoval fiigg Ossze, bar még ekkor sem latjuk be, hogy a ,Dog-
vész* nevezeti olahok létezését feltéve miért kovetkeznék a régi  sze-
mélynévi  adatokbol  ugyanakkor az  ezekkel azonositott  koznév  atvétele
is; ugyanolyan homonimiara ¢épit6 képtelenség, mint a cser co cer. —
Csunka, csonka  szerinte az olah ciung ,manchot, écorné’ atvétele, ami
az EtSz.-ban ¢és masutt felsorolt tobbféle nyelvi és tobbé-kevésbbé azo-
nos  jelentésii  csonka  (ebbdl  wjabban  elvonassal  csonk),  cionco, alb.
tsunk—tsungu ,Stamm, Stumpf?, olah ciung, ciunt, dump, dong, ciont.
ciomp, retorom. cunkar .abbrechen, entzwei schneiden*, stb. szavak viszo-
nyabol ¢épen nem kovetkezik. A csonk c*ciong (az oldhban ciunc  alak,
amelyre Draganu els6 helyen hivatkozik, az oldh akadémia szotaranak
tanusaga szerint nincs!) illetve ciunc  alakokat a hangtani  szépséghiban
kivil azért sem lehet egyeztetni, mert a magy. csonk egészen ujkeletii
elvonds. Arr6l pedig, hogy az O-magyar csunka, Ujabb csonka egy nem
létez6 olah  *ciunca (a  *ciunc ndéneme) atvétele lenne, ¢éppen nem lehet
sz0. A sok Csunka, Csonka személynév kozott olah eredet esetén leg-
alabb egy-két *Csunga ¢és néhany koznévi *csunga, *csonga alakot is kel-
lene taldlnunk. Ezt Draganu 1is sejti s ezért az ETSz, megkérddjelezett
egyszeri el6fordulasu csong adatat, amelynek hozza még pontosabb jelen-
tése is ismeretlen, minden indokolas nélkill az oldh ciung etimon iga-
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teleniil oldh tijszavaink ugyanis mind a XV. sz. utdn tiine-
deznek fel okleveleinkben és irasos emlékeinkben, pL
sztronga, esztrunga, stb. < strungda (a. 1554), czimbora <
sambra (XVI. sz. masodik fele), berbécs < berbeci, a berbece
tobbese (a. 1598), miliora < mioara (a. 1649), votulya <
vituie (a. 1652), notin < noatin (a. 1684), udtra < vatra (a

zolasara hasznalja fel (obscurum per obscurius!). A  csong- tovet véli
felfedezni a .gongyoleg* jelentésii  csongoly, csongolyag taj szavunkban is,
de hogy milyen jelentéstani alapon, azt nem tudjuk (1. még gombolyag,
gomolyék,  csombolyag,  hasonldo  jatszi  képzésii rokon jelentésii  szavak!).
Ugyancsak a csonka olah eredetét bizonyitandé hivatkozik az EtSz.-ban
megkérdGjelezett  jelentésii  csongar  .vékony  labszar*  szavunkra,  amely
6t az oldh ciungar .copac cu varful retezat¥* szora emlékezteti. Meg-
jegyzendé, hogy a .vékony ldbszar‘-at hamisan ,picior scurt'-nak for-
ditia (a  vékonmy olahul subfire)) hogy igy jelentésben valamivel koze-
lebb hozza a .copac cu varful retezat-hoz. Ez egyike a legszemlélte-
tobb  példdknak arra, milyen selejtes anyagot hasznal fel Draganu téte-
lének  alatdmasztasdra. — A csata, csuka  szavakrol  irottak a  homo-
nimomania Ujabb  példai, eredetik Draganu fejtegetései utan épp olyan
ismeretlen, mint azel6tt (EtSz.). Egyébként az els6 a XVIII. sz. maéso-
dik felében, a masik pedig a mualt szazadban keril eld eldszor emlé-
keinkben. Egészen otromba moddon  probalja  Draganu  csics  szavunkat
az oldh ciuca .sommet, ballon de montagne, boule* szobol magyarazni,
amely kiilonben a legtobb balkdni nyelvben is eléfordul ¢és ismeretlen
eredetli. Szerinte a duci tobbesszamu alakbol volna a magyar csiics.
Erre  elsdsorban azt mondhatndk, hogy az oldh ciucd a magyarbol
vald, a duci alakot az olahok tobbesnek fogtak fel ¢és csinaltak hozza
egy egyesszadmU ciucd alakot. Ezt a ciucda alakot azutan olah pasztorok
hurcoltak  széjjel. Persze  mindkét  magyarazat téves. Ilyen  egytagu
fonetikai  szempontbol ~ semmitmondd  szavak  elterjedésének  és  genetikai
Osszetartozasanak kérdésében csak a nyelvtudomany kokorszakaban
lehetett olyan hatarozott allast foglalni, mint azt Draganu még ma is
teszi.  Voltak  kiilonben olyan tuddsok is, akik a cstcsot  finn-ugor
szavakkal probaltak  egyeztetni (EtSz.). — A kopdes ,nagy fa* jelen-
tési taj szavunkra két kolozsmegyei ¢és egy moldvai, elészor a MTsz.-
ban feljegyzett adat alapjan munkdja 583. l-jan azt a megddbbentd
valotlansagot fogja ra, hogy mar a XIII. szazadban atvett kozszavaink
kozé tartozik (a 156—57. l-on a Panndénia feldl elterjedt oldh koz-
nevek kozott emliti, holott a Dunantilon ez az Erdélyben is ritka taj -
sz6 teljesen ismeretlen, a  Kopdes  helyneveknek pedig semmi  koziik
ehhez a szerb képac szoval teljesen homonim oldh  copaciu-hoz; v. 6.
még a hasonld képzésii rutén kopic ,Stick Holz zum Graben® szot a
kopaty  igébdl, tovabba a  szintén homonim  magyar  kopdcs,  kopdncs,
kupancs ~ szavakat). Mivel az olah eredeti kopdes ,nagy fa* a Dunan-
talon ismeretlen, nem lehet sz6 Graurnak idézett ismertetésében emli-
tett és  egyébként megfontoltsagra  valldé  nézetének  igazolasarol  sem.
6 ugyanis  figyelmeztet arra, hogy  Kopdcs  helynevek  eléfordulasabol
még nem  kell okvetlenil olah  lakossag  jelenlétére  kovetkeztetniink,
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1692), stb.,, stb.,, s legnagyobbrészt a pasztorélet fogalom-
korébol vett kolesonzések.

Allitolagosan olah eredeti  kolcsonszavaink koziil vi-
szonylagosan régi el6fordulasa miatt még csak mai, 1. sid-
warts  gelegene  Berglehne*, 2.  Brust, Wamme* szavunkkal

mert a szot a magyarok is felhasznalhattdk helynévadasra, miutan at-
vetttk az  olahbol  (Pest-féele  helynévadas idegen, jelen esetben  szlav

eredeti, de magyarrd lett kozszoval). —  Semmi  keresnivaldja  sincs
olah  eredetd ¢és még a XII. sz folyamén  atvett szavaink soraban a
kurta szonak sem, amely vagy olasz, vagy kozép-latin - eredetli  (v. 0.
Melich, Szlav  joévevényszavaink 1. kot. 2. rész, 188. 1., ¢és Korosi, Ma-
gyar Nyelv XVI—1920, 102. 1.). Itt méga homonimias modszer is
cslitortokot mond, mert .révid’ az olahban scurt és nem curt (az alban-
ban  skurts > arum, scurt). — Ugyancsak torlendd régi oldh taj -

szavaink sorabol a muta, mutuj mert még az érdemes szerz6 sem hisz
az olah mit ,néma‘ etimon helyességében a  Mury, Mwth  helynevekkel
kapcsolatban (i. m. 87. 1., 2. j.), de azért az 583. l-on mar a XII—XIII.
folyaman  atvett  oldh  eredetli  kozneveink  kozott — emlegeti  muta  er-
délyi tajszavunkat! Megjegyezziik,hogy amilyen biztos a mutuj olah
eredete, olyan bizonytalan a mutd-é, mert az oldh melléknevek ndénemi
alakjanak  atvételére nincsen példa. A helynév és koznév  fogalmanak
Osszezavarasa, az egy-két szotagbol all6  homonimakkal wvaldo  felelétlen
jatszadozas kiilonben ebben az esetben is jol lathatd. Az emlitett hely-
nevek  kiilonben  kifogastalanul = szarmaztathatok a  szlav  Mutimir  sze-
mélynév  rovidilt Muta, Mur alakjabol (Kniezsa baratom szives kozlése).
— A tajszavak terjedésének folyamata sokkal bonyolultabb lévén, sem-
mint Draganu  gondolja, aki mindent egy mindenhatdé oldh formulara
egyszerlisit le, csira  .hermafrodita, meddd, terméketlen’ jelentésti  taj-
szavunkat (adatok a mult szazad els¢ fele oOta) tovabbra is tot ere-
detlinek  kell tartanunk (EtSz.), olah eredetii ezzel szemben a MTSz.-
ban el6szor feljegyzet  éstér, észtér  (ib.). A Chire, Csira  személynévi
adatok, amelyeket Draganu tévesen az ol. stra melléknévvel hoz Osz-
szefiiggésbe, az  EtSz.  szerint valdszinlileg a lat.  Cyriacus-bol  lett
O0-magyar  'Csiridkus-bol,  illetve  ennek  rovidilt  Csir-  alakjabol  valok,
amely utobbihoz -a kicsinyité képzé jarult. Tehat még mindig a homo-
nim szavak blvkorében vagyunk. Ilyen szavakkal a XIII. sz.-i olahsag
nyomait hidba  probalja  valaki  bizonyitani, mert a homonim  szavak
tetszésszerinti  nyelvekbdl — valogathatok 0Ossze s az ember azt bizonyitja
velik, amit éppen jonak lat. csak azutan akadjon, aki elhiszi. Draganu
konyvébol  értesiilink  arr6l a  torténelemben és a  nyelvtudomanyban,
paratlanul  all6 esetrél, hogy egy népnek helynévi és az érintkez6 né-
pek nyelvére gyakorolt hatasanak nyomai éppen a legrégibb  szazadok-
ban jelentkeztek  kizdrélag  homonim szavak alakjaban. Az oldh  Ostor-
ténetnek a Dunatél északra a VI. és XIII, sz. kozotti idészakat elne-
vezhetjik a  Draganu-féle  oldh  homonimdk  kordnak, —amely még a  XIIL
sz.-ban  felbukkané  Fata, Sceraka  személynévi és sok mas  helynévi
adattal szemben sem tekintheté lezartnak (v. 6. a 143. j.-ben felsorolt
idevago példakat).
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kell foglalkoznunk, amelyet Draganu egy komolynak szant,
de nyelvészeti parddiaként haté okfejtéssel probal az olahbol
magyarazni.'’* Kétségbevonja eldszor azt, hogy a mdi jelentése
.délnek fekvé hegyoldal*, és hogy mell szavunk mélyhanga
valtozata. Ezzel szemben kétségtelen, hogy a mell, mai <*>
,délnek  fekvé  hegyoldal*  jelentésfejlodés  lehetséges, mert a
hegynek arra van a melle, malja, ahol a nap siiti s kiilonben
is  egészen  koOzonséges  antropomorfisztikus  metaforaval  van
dolgunk.!'” O azonban az eredeti ,munte, deal* jelentést pro-
balja  kier6szakolni a nyelvtorténeti adatokbol, hogy igy az
oldh  mal ,Ufer, Kiiste, Berg(?)° (Tiktin) etimont hihetévé
tegye. Eltekintve attol, hogy az oldh mai-nak ,hegy® jelen-
tése az északi olahbol nem mutathatdé ki azzal a bizonyossag-
gal, amelyet egy ilyen egytagdi és homonim sz6 esetében
fokozott mértékben kivanhatunk meg, van egy perdontd ada-
tunk, amely  tulajdonképpen  minden ellenbizonyitast  feles-
legessé tesz: 1435: Partem vinee in latere meri®ionali mon-
tis Tarczalhege vocati que Mezes mal vulgo appellatur (v. 0.
még az ugyanegy helyre vonatkoz6 két adatot: 1601: Az
Maion vagion két szo0l6. Az Melegh oldalon vagion égi szo0lo*,
ahol mil — meleg oldal).' Ez a Driganu 4&ltal részben el-

74 A mél-mell finn-ugor szoparra nézve kilon cikkben foglaltunk
allast: Une illusion de la linguistique roumaine. Revue des Etudes Hon-
groises IV (1928), 375. kk. 1. Az -ebben foglaltakat mindenben fenn-
tartjuk s  konyviinkben csak Draganu hamis ellenérveit cafoljuk. Hang-
sulyozzuk, hogy a Draganu altal idézett okleveles anyagban éppugy
nem az oldh mai-lal van dolgunk, mint a Densusianu emlitette példak-
ban (Histoire de la langue roumaine 1, 317. 1.). V. 6. ehhez N. Joki,
Zeitschrift f.  Ortsnamenforschung X (1934), 198. 1.). — A kilon idézés
nélkiili adatokat az Oklevélszotarbol vesszik. A mol és mell viszonyara
1. még Horger, Magyar Nyelv XXII (1927), 501. 1., ¢és Meészoly, ib.
XXIV (1928), 31. 1.

75V. 6. Gombocz, 4 magyar torténeti nyelvtan vdzlata 1V. Jelen-
téstan. Budapest 1926. 75. 1.

176 Jellemz6 Draganu mulatsigos modszerére, hogy az OkISz. mdl-
adatait egészen eddig az 1435-iki adatig irja ki, de ett6l megijed, az
1435 ¢és 1485 kozotti adatokat kihagyja s minden megjegyzés nélkill az
1486. ¢évi ,In monte Malazo”-\al fejezi be az igy .artalmatlannd tett*
felsorolast (v. 6. Romanii in veacurile IX—XIV, 122. 1., és ehhez OklISz
610. hasab). A szobanforg6 fontos adatot a 124. l.-on idézi téves kom-
mentarok  kiséretében. Szerinte a gque a vined-ra vonatkozik. A  derék
filologus nem veszi észre, hogy akar erre, akar pedig a pars-ra értjik
a vonatkozd6 névmast, a Mezesmai mindenképpen a Tarczalhegye déli
oldalanak a kiilon feltiintetett neve marad. Az is bizonyos, hogy a
Mezesmai nem kiillon hegy, hanem csak hegyoldal, amely déli fekvésé-
nél fogva alkalmas volt a szélomiivelésre. Azonkivil a Mezesmai nem



204

hallgatott,  részben  pedig  félremagyarazott  adat  hatarozottan
az  allitélagos ,hegy‘ jelentés ellen bizonyit. Hegyneveinkben
ennek ellenére is gyakran talalkozunk a mdi szoval, pl. mon-
ticulus  Kerekmai, mons Gudulamal, stb., ezek azonban nem
bizonyitjdk, hogy a mai elsddleges jelentése  , hegy’ lett
volna, mert az ilyen esetekben a déli hegyoldal nevét hasz-
naltdk az egész hegy jelolésére.!’”” Amig Driganu az ilyen
pars pro toto névhasznalat lehetetlenségét be nem bizonyitja,
nincs joga oldh hatidsokat elegyiteni mdi szavunk finn-ugor
és magyar vonatkozasban teljesen tisztazhatd torténetébe.
Azzal hidba érvel, hogy a mai adatok mellett tobb esetben
mons, monticulus, collis all, mert ugyancsak a mai-adatokkal
kapcsolatban még mas szavakat is talalunk, amelyek a ,déli
hegyoldal* jelentésre mutatnak, s amelyeket potlasképpen
Draganu  fejtegetéseihez  sziikségesnek  tartunk  kiemelni: lo-
cus, pl, 1229: Locum aptum ad vineas et arandum qui uoca-
tur Beseneumal; vinetum, pl., 1269: De vinetis Popmai seu
Pyspukmal Eeleumal Kerekud et Banafeuld appellatis; terri-
torium, pl., 1297: Dimidietatem cuiusdam vinee in territorio
Vymal existentem; latus(i), pl., 1303/1494: 1In eodem latere
Werewmal dicto (a Ver6émai tehat nem hegy, hanem egy
hegynek verdfényes oldala); vallis, pl., 1368: In valle Heu-
maal dicta; vinea, pl, 1448: Quadam vinea Dyomaal appel-
lata. A latus félreérthetetlen vallomasa mellett a vinea ¢és
a vinetum, tovabba a ,locus aptus ad vineas et arandum’
birnak még vilagosan bizonyitdé erével s a territorium hasz-
nalata is csak ugy ¢érthetd, ha a ,hegyoldal® jelentésb6él indu-
lunk ki, egy hegyet bajosan nevezhettek teriilet‘-nek, egy
hegyoldalt azonban annal inkdbb. Mar ezért is a hegyoldal
jelentést kell keresniink a  Schldgli szdjegyzék territéorium =
hegmal® adatdban, ahogy a hegymai Osszetétel jelentése min-
dig is ,a hegy napsiitotte oldala‘.!'”™ A mdi oldh eredetét el-

tartozik a  Hoémal, Verdmdl-féle esetekhez, amelyekben a hé és a  verd
0 szerinte ,simplu determinant’ s a Shegy’ jelentési malok helyzetét
jelzik a  napfényhez  viszonyitval A Mezesmai  ,simplu  determinant’-ja
meszes melléknevink s még kiillon jegyzi meg a szoveg, hogy a Tar-
szalhegye déli oldalan fekszik. A mdi ,déli  hegy oldal’ jelentése tehat
napnal  vildgosabb és  sz6  sincsen  semmiféle  ,belemagyarazott®  értel-
mezésrol.

177 Ezt szemléltetéen mutatjdk a Meggyesmalhegy-féle esetek.

178 Barmily hihetetlennek hangzik is, Draganu miive 122. l-jan a
hegymdi-adatokat ~ annak a  bizonyitasara  idézi, hogy a  magyar  mdi
eredetileg  ,hegy‘  jelentéssel  birt! A mdlonfekvé,  mdalonfeké ~ madarnév
szerinte azt jelenti, hogy ,hegyenfekvé‘! Szoval madar, mely fekszik a
hegyen. — Emlitett cikkemben idéztem még a mai ,pars corporis infra
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fogadva csodalkoznunk kellene tovabba azon is, hogy pl. a
Dunantilon miért csak a mal-t vettik at az allitblag mar az
V. sz. ota ott ¢él6 olahoktél, a Magura domb- és hegynevet
pedig nem. Pedig a Dunantal foldrajzi alkatandl fogva egye-
nesen hemzseghetne a Maguraktol, ha ott valaha is olahok
lettek volna. Feltlind tovabba, hogy mai szavunk soha * madiul
> *maluj alakokban nem fordul el6 (v. 0. mutul > mutyj,
prostul > prosztuj, stb.)), a helynévként szerepld olah mai
azonban mindig Maiul ¢és nem Mai alakban, tehat hatarozott
esetben hasznalatos. Ahol az oldhok is Mai alakot hasznal-
nak, ott magyar elnevezés atvételével van dolgunk. Mint
Draganu  0Osszeallitasabol  latjuk, néhany ilyen eset egyediil
Erdélyben  fordul el6.!”° Legfeljebb arrol lehetne tehat  szo,
tisztan  elméletileg  tekintve a  kérdést, hogy nyelviinkbe  at-
keriilt az oldh mai s ezzel a magyarok nevezték el az egész
nyelvteriileten  el6forduld  malokat.'®®  Amig azonban mdi sza-
vunkat minden  jelentésével egylitt csak a  finn-ugorsagbol
vagy, ha ugy tetszik, a finn-ugorsaghol is meg tudjuk ma-
gyarazni, addig semminemii oldh vagy egyéb hatds feltéte-
lezését nem tarthatjuk indokoltnak.

A ,pellis subventralis, venter jelentési  magy. mdi
Draganu szerint nem azonos a mdi mell szoparral, hanem
a német Mai ,Fleck als angeborenes oder natiirliches ver-
schieden gefiarbtes Zeichen am  Korper”  atvétele.  Nyelviink-
ben azonban a mdi sz6 Fleck' jelentésben ismeretlen, a né-

pectus', ,pectus* jelentésére hasmdant co hasmait ,4 plat ventre* részben
elhomalyosult  Osszetételinket, amely has + mdi + lokativuszi ¢  ele-
mekbdl all. Mivel ebbe a mdl-nak .hegy* jelentését sehogy sem lehet
belemagyarazni, Draganu egyszerien mell6zi s meg sem emliti. Draganu
figyelmébe ajanljuk még az irodalmi mongol nyelvben eléforduld  ebiir
,sein, poitrine; vide entre la poitrine et la partié supérieure de [I’ha-
billement* jelentésti szOt, amely az abakanban obiir ,die vordere Seite,
der Rockschoss“ az altajiban és teleutben pedig émiir .Vorderteil des
Pelzes* jelentésben fordul eld, v. 6. még ir. mong. alula-yin ebir e
coté de la montagne qui est expose au midi*, burjait ober .Siidseite
eines Berges*. Mint mdi szavunk esetében, ugy ezeknél is az elsddleges
;mell* jelentésb6l kiindulva magyarazhatok a tobbi jelentések. (Ez ada-
tokat Ligeti Lajos szivességének koszonhetem.)

. m. 116. 1.

180 Weigand, aki nem tudott a szd finn-ugor eredetérdl, igy fogta
fel a dolgot, de még hozzatette a kovetkezOket: ,Wie man das Wort,
das erst im 13. Jh. erscheint, fiir einen Beweis fiir die Kontinuitit
der Ruménen in Ardeal (sic!) ausniitzen will, verstehe ich nicht (cf.
Ovid Densusianu, Studii de filol. rom. 1, 14, sein éltester Beleg ist
Zevlevmal 1219).* Balkan-Archiv I (1925), 9. 1.
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metben  pedig  sohasem  jelent ,pellis  subventricularis‘-t, s
ezért Draganunak ezt a komoly nyelvtudoményt megcsufold
szarmaztatasat  ezattal sem  tekinthetjik  egyébnek, mint  ho-
monim  szavakkal valdo meddé jatszadozasnak, amelyhez tu-
dés papaszemeket rak fel. A  jelentéstani nehézségeket gy
véli athidalhatoknak, hogy a farkas, hiuz, hoélgy, nyual, nyuszt,
pegyvet, roka néven ismert A4llatok hasara foltokat képzel.!s!
Ezeknek a foltoknak az lesz azutan az eredménye, hogy a
német Mai ,a kikészitett bdérnek vékonyabb része: hasi bor
jelentéshez jut a magyarban! Egyenesen Oncafolatnak  vehetd
az a kijelentése, hogy ebben az értelemben mdl szavunk
német eredetd timdr mesterségbeli miisz6. Ha ez igaz, akkor
csak a  ,pellis  subventricularis’  értelemben  vehettik  volna
kdlcsdon, ez a jelentés azonban még a német timarok kozott
is ismeretlen. Ha pedig nem a timarok szokincsébdl valo,
akkor miért jelent nyelviinkben  kovetkezetesen  hasi  bor-t
és sohasem  foltot? Nyilvanvalé, hogy Draganu az egész
német timaridadat csak azért koholta nem csekély  szellemi
munkaval, hogy a w»délnek fekvé meleg hegyoldal: és a ,pel-
lis  subventricularis*  kozotti  nyilvanvalo  és  jelentéstanilag  tel-
jesen vilagos  Osszefliggést szétrobbantsa, s hogy az utdbbi

jelentési  szintén finn-ugor eredetli mdi szavunkat —  ame-
lyet az oldh mal ,Ufer, Kiiste, Berg(?)" széoval nem tudott
Osszehangolni — egy német  mellékvaganyon  tavolitsa el

okoskodasainak  utjabol.  Ilyen  érveléssel a  finn-ugor nyel-
vészet szakavatott muveldi 4altal elfogadott ¢és tanitott gene-
tikai és  szemantikai  Osszefiiggést a  ,délnek  fekvd meleg
hegyoldal- jelentésit mdi és a ,pellis subventricularis® jelen-
tési  mai kozott megbontani nem lehet. Draganunak az az
ellenvetése, hogy a mai nem jelent ,poitrine‘-t, hanem csak
,ventre’ értelemben fordul el6, nem allja meg a helyét. A
mell  jelentést kell keresniink a  hasmalt hasmant  kifeje-

181 T. i. ezekkel az allatokkal kapcsolatban szerepel a mul ,pel-
lis subventricularis* jelentésben, v. 6. id. cikkem 377. 1., tovabba eueth
mai  .evetmal*  (Schlagli Szdjegyzék 1655). Ez a szojegyzék, kiaddja
Szamota szerint, a XV. sz. els6 negyedébél valo, nem igaz tehat Dra-
ganu aldhuzott megjegyzése: ,,Cuvantul nu se gase?te inainte de 1500
(1. m. 125. 1), s egyaltaldban nincs kizarva, hogy még régebbi adatok
is elo fognak keriilni. Van arammdl alak is Szilagyban, amely az arany-
mal-bol  keletkezett (Magyar Nyelv [1—1905, 281. 1.), tovabba MTsz. I,
51—52, ahol tobb dunantili nyelvjarasi alak van felsorolva.  Altalaban
nem értjik, hogy Draganu a madarnevekkel kapcsolatban miért probalja
a madl-ra a ,has' jelentést raerdszakolni (,,pantece, ,penec de pe pantece”,
i m. 126. 1.), mikor itt nyilvanvaloan ,gusa“, ,de pe gusa“ szavakkal
kellett volna magat kifejeznie.
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zésben, s mivel a mdi nem egyéb, mint a mell mélyhangu
valtozata, jogosan tételezhetjik fel ennek alapjan is, hogy
eredetileg  mell-et is jelentett, s6t jelenthette a torzs egész
elilsd részét, amely a mellet ¢és a hasat foglalja magaban.
Az allatok ,hasi bdre* alatt sem kizarélag a hasukon levd
boért  értik, hanem a has és az eliils6 végtagok kozotti bor-
felilletet is. Mindkét jelentésben tehat finn-ugor eredetli — muil
szavunk, olah és német hatasokat hidba keresiink torténetében.

Végeredményben  tehdt a  magyar-oldh  kapcsolatok  ed-
digi vizsgalatabol is csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a hajdani Dacia Trajana teriiletén, s igy Erdélyben is,
az oldhsagnak a XII. sz.-nal régebbi nyomai nem mutathatok
ki.'8 Az eziranyd  kutatdsokbol lesziirhetd tanulsigok is a
legteljesebb  Osszhangban  vannak az oldh  Ostorténetnek  eddig
targyalt mozzanataival.

182 Valamivel korabban emlegetnek olahokat Erdélytsl keletre.
Moldvaban  és  ennek  szomszédsagaban. Az  idevagé  adatok  azonban
nincsenek  kritikailag ~ megrostalva.  Ezeket  nagyrészt  helytelen = kommen-
tarok  kiséretében Draganu targyalja tobbszor idézett miivében (1. fGleg
223, skk. 1., 570. skk. 1.). Megjegyzends, hogy a XI. sz.-nal régebbi
idokre ezek az adatok sem vonatkoznak, s éppen a legrégibb adatokrol
latszik ~ bizonyosnak, hogy nem letelepedett oldhokra, hanem csak al-
kalomszertileg  felbukkané és  megint tovatiind  pasztor- és  zsoldosnép-
ségr6l van sz6. A legrégibb — az olah kérdés irodalmaban eddig nem
szereplé —  értesiilésiink, amelyet Dimitrie Cantemir utdn most Draganu
elevenit fel, Dlugosz lengyel torténetirotol (1415—1480) szarmazik.
Dlugosz az 1070. év eseményeir6l szolva irja a kovetkezOket: ,,Praeerat
autem summaé rerum in Polonorum exercitu Wszeborius Comes, dudum
a Boleslao Poloniae Rege Princeps militum constitutus, in quem Rex
Boleslaus  velut  militaris  disciplinae  peritum, magnam partem curarum
cogitationumque  suarum  verteret.  Congesserat  autem  Wisseslaus  Polo-
censis Dux, & qui Zaslaum ex Kiow depulerat, haud contemnendum
exercitum ex Ruthenis Pieczyniegys, & Wallachis cum Boleslao Polo-
morum Rege decertaturus, verum dum Boleslao Regi prohibiturus suum
ad Russiae interiora ingressum circa  Bialograd occurrisset, visa  Bo-
ieslai Polonorum Regis potentia, concidit cor eius, & non ausus confli-
gere cum Boleslao & Polonorum exercitu, videbat enim se multo viri-
bus inferiorem.“ (Historiaé Poloniae lib. 1II. Lipsiae 1711.). Felting,
hogy Giurescu, aki kiilonben sokat hasznal fel Draganu hamis ered-
ményeib6él is, olah  torténetének 1. kotetében nem  hivatkozik  Dlugosz-
nak erre az adatara.

Ugyancsak Dlugosz irja az 1147. ¢év eseményei kozott: ,Ita Cae-
sar (t. 1. Conradus) rebus Wladislai Ducis Poloniae magis tentatis,
quam sanatis, nolens tarn munifico & amico hospiti molestus esse, ex
Polonia per Russiam & Valachiam procedebat, inde quoque non per
Poloniam solum, sed per Russiam & Valachiam prosequente Boleslao
Polonorum Duce, & omnia praeparante ad mare Leoninum perventum



V.

A KET ANONYMUS.

1. Béla kiraly Névtelen Jegyzdje. — 2. A francia Anonymus.
3. Az erdélyi prioritds kérdese.

1. A Supplex Libellus Valachorum o6ta (1791) Béla
kiraly ~ Névtelenjének  kronikaja  koriil  hatalmas  vitairodalom
fejlodott, amelyet oldh részr6l a dakoroman politikai  kove-
telések  torténeti  igazoldsanak  erdszakolasa  gazdagitott  tor-
téneti  és  nyelvészeti  képtelenségektdl  hemzsegd  munkakkal,
s amelyeknek bovebb targyalasa nem tartozhat munkank ke-

est.“ (ib.). A XV. sz-i Dlugosz azonban ebben az esetben nyilvan-
valéan mar sajat kordnak fOldrajzi  vizsonyaibol kiindulva emliti Vala-
chiat, mert a XII. sz-ban a Karpatoktol keletre ¢és délre egészen a
tatarok megjelenéséig a kanok foglaltdk el a késobbi vajdasagok terii-
letét. A harmadik adatunk Niketas Choniates tudésitasa arrol, hogy a
Halicsba  menekiild6  Andronikost bizanci  zsoldban levé olahok elfogjak
1164-ben (. a kérdés irodalmat Mutafciev, Bulgares et Roumains 77. 1.,
I. j; u o. megjegyzi err6l, hogy c'est la wune question qui n’est pas
encore  tranchée®), akik azonban bizonyara nomad pasztorok és nem
letelepedett  életmodot  folytatd  népelemek  voltak.  Eppen ezért  indoko-
latlan Draganu felfogasa, aki biztosan tudni véli, hogy nem a Dunatol
délre lako olahok alkalmi északi portydzasarol van szo6 (i. m. 224 L).

A XIII. sz, els6 felében a kun plispokség terillettn mar jelenté-
kenyebb szami és a Dunatél északra huzamos tartozkodasra berendez-
kedett  olahsagot talalunk  koriilbeliil egyidében a  havaselvi  kenézségek
és  vajdasagok  felbukkanasaval. IX. Gergely papa 1234-ben  panaszko-

dik Bélanak, hogy ,in Cumanorum episcopatu. . . quidam populi, qui
Walati  vocantur,  existant.. a  quibusdam  pseudoepiscopis  Graecorum
ritum  tenentibus  universa  recipiunt  ecclesiastica  sacramenta”  (Zimmer-

mann—Werner, i. h. I, 60. 1.). Az emlitett gorogkeleti alplispokok a
magyarok és a szaszok kozott is gyakoroltak  funkcidikat s ebben a
papa a kanok pilispdkének jogos sérelmét latvan a magyar  kirdlytol
kért orvoslast. A moldvai vajdasag kiilonben a XIV. sz. derekan ala-
kul meg.
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retébe.! A Névtelen wugyanis a Kkontinuitds hiveinek korében
annak  koOszonheti nagy népszeriségét, hogy a magyar hon-
foglalas  kordban  oldhokat emleget Erdélyben, s mivel ez
egyetlen mas magyar, vagy egyéb (nyugati, bizanci) forras-
ban sem fordul el6, az oldh tudoményossag egészen a leg-
ujabb  idokig erre az egyetlen kronikds forrasra  hivatkozva
hirdeti az erdélyi oldhsagnak, ha nem is mindig a rémai
korba  visszanytl6  megszakitds nélkiili  bennlakasat, de leg-
alabb is a magyarsaggal szemben vélt elsGbbségét. Még a
targyilagosabb  szempontok  eldl  kevésbbé  mereven  elzarkdzo
Giurescu is éppugy  belerajzolja  mostandban  megjelent  7s/o-
ria  Romdanilor  c. miivének  térképmellékletébe Mén-Mardt,
Gelou ¢és Glad torténeti  valosagként  felfogott  Tejedelemsé-
geit, mint ezt az Adamescu-Candrea szerkesztésében megje-
lent  Dictionarul  Enciclopedic ~ 7/us/ra/-ban  latjuk, nem is
sz6lva  Draganur6l, aki  Anonymus nyoman mar nemcsak
Erdélyt népesiti be Oslakokkal, hanem a Dunantult is. Holott
targyilagosan  vizsgalva  Névteleniink  olah  vonatkozasu  tudo-
sitasait, ezeket a IX. szdzadra ¢és a még régebbi iddkre
vonatkozolag  legalabb is  megbizhatatlanoknak  kellene  tarta-
niok. Mivel azonban az  Anonymus kronikdjara  kovetkezd
legrégibb erdélyi emlitése az oldhsagnak csak 1210-b6l  vald
(1. fennebb), érthetd, hogy az oldh tudomanyossdg goércsdsen
ragaszkodik a XII. sz.-i gesta-ir6 oldh adatai hitelességébe
vetett megrendithetetlen hitéhez, amely egyetlen bizonyi-
ttka az  oldhok  erdélyi  prioritasanak.  Anonymus  hitelessé-
gének Dbizonyitasdhoz kapdéra jon nekik a magyar tudomany-
ban tGjabban utat t6r6 rehabilitacios aramlat, amely a ré-
gebbi  talzd  kritikdval  szemben a  lehetdé  legtargyilagosabb
allaspontra  helyezkedik s nagy torténeti ¢és  nyelvtudomanyi
késziiltséggel  igyekszik a  kronika  torténeti  forras-értékének
bonyolult  kérdéseit  megoldani.  Hoémannak,  Melichnek, Jaku-
bovichnak és  Paisnak a  hiperkritikusokat birald  megjegyzé-
seit céljaiknak megfeleléen Osszevalogatva idézik s aztdin a
tényeket elferditve teszik fel a kérdést: lehet-e a Névtelent
pragmatikus torténetironak és feliilmulhatatlan geografusnak
tartanunk, mikor a magyarokrél van sz, ellenben koltonek
és hazug mesesz6vOnek, mikor az olahokrol beszél??

A kérdésnek ebben a formaban valo feltevése teljesen

'V. 6. pl. Sinkairol: Janosd6 Benedek, A romdan nemzetiségi to-
rekvések torténete. Budapest 1896. 1. kot. 155. kk. 1., tovabba Sebestyén
Ki volt Anonymus? Budapest 1900., ¢és Jakubovich E., P. mester.
Klebelsberg-emlékkonyv, 134. 1.

2 Draganu, i. m. 13. 1.
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jogosulatlan, mert Anonymusnak a  hitelességét eddig még
senki sem fogta fel 1ugy, hogy kizdrdlag az olahokra vonat-
kozd  tudodsitdsai  volnanak  koholményok, a  tobbiek  pedig
mind a legnagyobb hitelt érdemelnék. Draganu feledi, hogy
magyar  tudésok  vélemény-mozaikok  formajaban  idézett  és
Osszerakott nyilatkozat-sorozatabol a magyar tudomanyos-
sagnak az  Anonymus-kérdésben elfoglalt allaspontjat a  valo-
sagnak megfeleléen megismertetni nem lehet. Héman pl. ki-
emeli a Névtelen kritikjanak  fejlettségét a  forrasok  fel-
hasznalasaban,  dicséri  rendszeres  gondolkodasat, de  ugyan-
akkor a Draganu 4altal mar nem idézett szavakkal folytatja
jellemzését: | Koranak  ethnografiai, politikai  foldrajzi,  alkot-
manyjogi és tarsadalmi  viszonyai minden gondolkodd  kozép-
kori irét Dbefolyasoltak a régmult id6k ethnografiai, politikai,
alkotmanyjogi  és  tarsadalmi  viszonyainak  rajzdban,  hacsak
egykoru irott forrasokra nem tamaszkodott. E tévedést Ano-
nymus sem keriilhette el, aki a kozépkor irdit jellemzé mo-
don  sajat  kora allapotainak  visszavetitésével — magyardaz — r1ég-
mult eseményeket ¢és tényeket. Ed és Edomén népében a
korabeli ruthéniai kunsdg hatasa alatt kunokat lat. A frank
fennhatésag alatt ¢l0  dunantali  pasztorokat, a XI. szazadi
Gesta romai  pasztoroknak nevezett pannoniai  vlachjait,  ki-
ket a XI. szazadi orosz kréonika is dunamenti volochoknak
mond, a kordban Erdély délkeleti sarkan mar egy emberdltd
ota  mindslriibben  beszivargd  oldh  pasztorokkal  azonositja.
A zoborvidéki szlovének morva hercegét csehnek mondja. A
vérszerz6dés  okiratat a  korabeli  kancellariai  praxis  hatasa
alatt  szerkeszti meg. Az eclékeloket a  keresztény kiralysag

titulatirdja  szerint  principals  personc,  nobiles,  stb.  néven
emliti; lovaszmesterrdl (magister ~ agazonum), fejedelmi  ta-
nacsrol (consilium ducis), udvartartasrol, lovagi tornakrol
stb. beszél. Eldadasat — a kor tudoméanyos szokasa szerint

— etimologiakkal fliszerezi.> Mint ebb6l az idézetbél is lat-
hatd, az Anonymust méltan rehabilitdld magyar tudomanyos-
sag nemcsak az olahokkal kapcsolatban mutat ra tovabbra is
a Névtelen anakronizalé hajlamara, hanem a cschekkel ¢és a
ma mar nem is létez6 kunokkal kapcsolatban is.* Az egész

3 A Szent Laszlodkori  Gesta  Ungarorum és XII—XIII.  szdzadi le-
szdrmazol. Budapest 1925. 45—46. 1.
4 V. 6. még HoOman—Szekfii, Magyar Torténet 1, 430—31. 1., to-

Blasij az erdélyi Gyalu vezér, 44. Blaci pedig az alduna-vidéki Galad
vezér népe. Ezek a mai olahok 0Osei, azonban elédeik a honfoglalas
idején  nem lakhattak az emlitett teriileteken, hanem csak An.-nak a
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rehabilitacidos  irodalomnak  kiilonben  sincs semmi  koze az
oldhokhoz, s  Anonymus nyilvanvaldoan  anakronisztikus  érte-
sitéseivel nem is foglalkozik boévebben. Mivel pedig az ola-
hokra vonatkozé részt, amelyr6l Hoéman mutatta ki, hogy az
az Osgestanak  Erdéllyel foglalkozo honfoglaléskori, Szent
Istvan- és  Salamon-kori  adataibél  Osszeallitott  ,,koltéi  elbe-
szélés> eddig még senki sem .rehabilitalta*, Draganu jobban
tette volna, ha a magyar irodalomban felmerilt uwjabb szem-
pontoknak a  megelégedettség  félreismerhetetlen  hangjan, de
egyoldalian  ismertetett ~ Osszegezése  helyett, maga  probalta
volna meg Anonymus oldh adatainak hitelességét bizonyitani.
Olah  szempontbol szerintiink ugyanis, csak ennek az utobbi-
nak lett volna értelme. Draganu eljarasa hasonlit a rosszul
késziilt didkéhoz, aki a feltett kérdésre nem tudvan vala-
szolni, tobbé-kevésbbé {igyes fordulattal valami el6tte  ismer-
tebb témara nyergei at és arrol azutan folyékonyan referal.
Anonymus honfoglalaskori olahjaiban hinni mindenesetre
lehet ezutan is, akinek azonban a hitén kiviill egyéb érvei
nincsenck, az hagyja békében a tudomanyt, vagy legalabb is
tartozkodjék  attdl, hogy  kategorikusan foglaljon  allast merd
feltevések  mellett. A hittel szemben céltalan minden vita,
tudomanyosan  foglalkozni  pedig csak  helytdlld moédon  el6-
adott érvekkel lehet.

Anonymust a  honfoglalaskori  erdélyi  oldhsdg  mellett
bizonyitékként idézni tudomanytalan vakmerdség. Ellenben
lehet ra hivatkozni, mint a legrégibb forrasra, amely az 1210-
ben meginduld okleveles adatokat megelézve emliti az olah-

jelent a multba visszavetitd hajlama adott nekik ott helyet...“. Moor
Elemér szerint, ki tovabbra is a régi talzo kritikai alaspontot  kép-
viseli, ,,ist der Quellenwert dieser Chronik fiir die wung. Landnahme

natlirlich  fast gleich Null“ (Ung. Jahrb. 1X—1929, 63. 1.). Driganu
tehat mar konyve targyanal fogva is  helyesebben  cselekedett  volna,
ha kiemeli, hogy ujabb tudomanyos irodalmunkban ugy Anonymus re-
habilitaloi, mint Moor Elemér, egyhanguian anakronizmusnak  tartjak
tobbek  kézort  az  olahok  szerepeltetését is a magyar honfoglalds ide-
jében. De a magyar vonatkozasi adatok ko6zott is  vannak  olyanok,
amelyek hitelét mindmdig mindenki méltdn vonja  kétségbe, s amelyek
kozott  legszembeszokébb  Almos  fejedelem  szereplésének  tilsagos  el-
térbe  tolasa  (Homan, A  Szent  Ldszlé-kori  Gesta  Ungarorum — 47. 1.,
Jakubovich Emil, P. mester. Klebelsberg-emlékkonyv, 212. 1.; Pais, i. h.
103. 1., stb.). Melich mutatott ra tovabba arra, hogy Anonymus Salamis
néven szerepeltetett vezérében képtelenség a kronikdban meg sem em-
litett(!)  Szvatoplirk nevét ¢és alakjat keresnink (Magyar Nyelv XVIII—
1922, 114. 1.).
> Lh73 1
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sagot a  Karpatok medencéjében. A  Névtelen tuddsitasanak
kozelebbi id6ponthoz  vald  rogzitését azonban megneheziti az
a  korilmény, hogy mindmaig sem sikeriilt személyének ki-
létét tisztazni, s 1igy csak annyi bizonyos, hogy sem [. Béla-
nak, sem pedig IV. Bélanak jegyz6je nem lehetett. Marad
tehat II., illetve III. Béla. Mivel pedig a Névtelen Gestajat
sajat  szavai  szerint ,,quondam  bone memorie“, kiralyanak
haldla wutan irta, a két terminus post quem ezek szerint 1141,
II. Béla elhunytanak, illetve 1196, III. Béla elhunytanak az
éve. Ezek szerint tehat a XII. sz. derekdra, illetve a végére,
vagy a XIII. sz legelejére gondolhatnank.“ Ebbél pedig az
erdélyi  oldh  inkolatus  kezdeteire = messzemend — kovetkezteté-
seket vonni nem lehet.

Az  oldhok  szerepeltetésének epikai részeihez meg kell
jegyezniink, hogy  Mé¢én-Marét  biharvidéki  birodalmaban  csak
az kereshet oldhokat, aki a Gestat nem olvasta.” A Bansag-
ban és az Al-Dunaig uralkodoként szereplé  Gladnak még
Anonymus szerint is minddssze annyi kapcsolata van az ola-
hokkal, hogy seregében a kunokonf!) és  bolgarokon  kiviil
olahok is akadnak. Az egyetlen vezér, akit a Névtelen olah-
nak mond (,quidam Blacus”), az erdélyi Gelou, akit Tuhutum
magyar vitézei a Kapus patak mellett 06lnek meg. Megjegy-
zend6é, hogy  kronikdsunk  szerint ~ Tuhutumnak  Gelou népe
hiiséget eskiidott, s a magyar vezér ivadékai pedig egészen
Szent Istvan kiraly idejéig  birtokukban tartottdk a  megho-
ditott  foldet.® Kiemelendd még, hogy se Gladot, se pedig

¢ E szerintiink ezidészerint csak hipotézisekkel megkdzelithetd
probléma  eldontésére nem  érezvén  magunkat  hivatottnak, meg  kell
elégedniink a  kovetkez  helyekre  valé  utalassal:  Jakubovich, i. m;
tovabba  Magyar  Nyelv =~ XXI—1925, 28—29. l., ¢é  XXVIII—1932,
193. skk. 1.

7 Draganu abbol, hogy Anonymus e teriileten incolae ¢és populus
néven kozelebbi meghatarozas nélkil emlit lakosokat, azt kovetkezteti,
hogy ezek oldhok voltak (i. m. 289. skk. 1.). Ezzel szemben tény, hogy
itt a Gestaban ,gentes qui dicuntur Cozar® (cap. 11.) szerepelnek. El-
felejtette  azonban  bizonyitani, hogy amennyiben a Mén-Mardtnak tulaj-
donitott  teriileten tényleg tobbféle nép lakott, ugy ezek nem lehettek
esetleg avarok, vagy gepiddk, stb., hanem feltétleniil olahok voltaké
Ilyen  incolae-, illetve  populus-modszerrel  kiilonben  barhol  barmilyen
népet ki lehet mutatni tetszés  szerinti  korokban. Draganu  szubjektiv
meggy6z0désén kivil az oldhsdg mellett mas ,érv' nem talaltatvan, napi-
rendre tériink ezen furcsasag felett is.

8 Mivel Draganu hisz Anonymus hitelességében, nem értjiik, miért
hangsilyozza ismételten, hogy Erdélyt csak a XI. sz.-ban foglaltdk el
a  magyarok. Talan nem  tartja  hitelesnek a  Tuhutum  hadjaratarol
sz016 részt?



213

Gelout a magyar honfoglalas kutféi nem ismerik, pedig nem
egy kronikdsunk Erdélyen is atvezeti a honfoglalok seregét,
s gy varhatd volna, hogy legalabb Gelou Dbirodalmardl ¢és
ennek népérél megemlékezzenek.

Ami  Anonymus  Romani-jait illeti, akik a Dunantilon
szerepelnek, azzal kell kezdeniink, hogy ez a kérdés sem
olyan természeti, hogy benne pandako-olah  szempontok al-
kalmazasaval lehetne dontd sullyal allast foglalni. A problé-
maval  legutobb  Pleidell Ambrus  foglalkozott egy  terjedel-
mes tanulmany keretében s eredményei, amelyeket nagyrészt
elfogadhatunk, ebben a mondatban siiritheték  Gssze: ,,Arrdl
tehat, hogy a dundntali rémaiakon oldhokat kellene érteni
s Anonymus véletlenil szerepeltette volna Gket a  Dunan-
talon, sz6 sem lehet.“® A Névtelen szerint ugyanis a Dunan-
talon a szlovéneken és bolgarokon kiviil Blachii ac pastores
Romanorum-ok is  szerepelnek, akik Pleidell szerint a hon-
foglalas idején csakugyan helybentalalt ¢és a romai kor Ota
ottlak6, magat  Romanus-nak  nevezd  népelemek  voltak. A
szlavok wulah, a magyarok olasz névvel jelolték Oket, s Anony-
mus azért nevezte volna ezeket Romanus-oknak, mert igy
nevezték 6k is magukat. Pleidell tehat feltételezi, hogy még
a Névtelen koraban, tehat a XII., illetve a XIII. sz.-ban is
voltak ~ Pannonidban  honfoglaldseldtti, ¢és nem  késobb  be-
vandorolt romai  lakosok. Nézetink szerint ez a magyarazat
akkor is a legelfogadhatobb ¢és a legkézenfekvobb maradhat,
ha a romanizalt honfoglaldskori  lakossag  meglétét  Anony-
mus koraig nem okvetleniil tartjuk bebizonyitottnak. A  XI.
sz.-i Gesta Ungarorum-ba a romaiak legeldjérél sz6lo  hagyo-
many akkor is  belekeriilhetett, ha a  honfoglalas  koraban
mar csak gyors beolvaddas el6tt 4ll6 dunantali Romanus-viah
toredékeket fogadunk el. Ebben az esetben tehat a dunantili
Blachii, ¢és az erdélyi Blasii, Blaci néven emlitett népek azo-
nos elnevezési, de nyelvikben annyiban kiilonb6z6 ¢és etni-
kailag sem egyez6 Osszetételi valfajait képviselik a romaniz-
musnak, hogy a pannéniai vlachok nyugati tipusi, az Erdélybe
pedig még Anonymus el6tt beszivargd vlachok ellenben bal-
kani tipusi roman nyelvet beszéltek. Ez bizonyos mar azért
is, mert a Névtelen kordban az Alpokban is még nagyobb
szamu latin  népelemek tanyéaztak,'© s kétségbe nem vonhato,
hogy a pannoniai vlachsag nyelvileg ezekkel alkotott egy-
séges nyelvteriiletet, nem pedig az albanokkal és a szlavok-
kal egyiitteld bizanci ¢és szerb-bolgar teriileten €16  dsolahok-

® A magyar vdrostirténet elsé fejezete, 79. 1.
10 Th. 80. 1., a kérdés irodalmaval.
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kal. A wlach név XII. sz.-i tagabb jelentését figyelembe véve
természetesnek  talaljuk, hogy Anonymus Ugy a  panndniai,
mint az erdélyi roman nyelvli pasztorokat ugyanazon a né-
ven nevezi, ahogy a németek is Walch, Walehen hivtdk a
szomszédsagukban él6 roman nyelvii népelemeket. A kodzép-
korban az  egységesnek  felfoghatdé  wlah-Walch  névvel még
nem jeldltek mar akkor is fennalld6 nyelvi és etnikai kiilonb-
ségeket, amelyek azonban a mai torténeti ¢és nyelvtudomanyi
moddszerekkel vizsgalva a kérdést, Onként adddnak, s a mo-
dern tudomanynak éppen az a feladata, hogy ezeket a meg-
kiilonboztetéseket hajtsa  végre, nem pedig, hogy pl. Draganu
panolah  receptje szerint ~ minden viach-bo\ rumun-olahokat
uniformizaljon.

Hogy maga Anonymus miként latta a maga kordban a
vlachi-problémat, arra nézve természetesen csak  Ovatos  pu-
halolodzasnak  lehet  helye, s perdonté allasfoglalasnak  még
a lehetéségét is ki kell zarnunk. Lehet ugyanis, hogy a Név-
telen maga a pannoniai vlachok ¢és a Balkanrol Erdélybe
szivargd  vlachok kozott feltindbb  kiilonbséget nem is latott.
Erre a kétféle vlachsag ko6zos nevén kivil még egy masik,
ugyancsak a népnevek azonos, jobban mondva, hasonlé hang-
zasabol ered6 oka is lehetett. Feltéve, hogy az & koraban
Erdélyben  megforduld  oldhok  sajat népi  nevér6l  tudomasa

volt,'' gy a Rumdn név — amelynek Osszecsengése a pan-
néniai Romani névvel ¢éppugy nem keriilhette el a figyelmét,
mint késobb a humanista tudosokét — a két kiilonféle vlach-

sdg Osszezavarasat csak elOdmozdithatta. Igaz, hogy ebben az
esetben azt varnok, hogy Erdélyben ne csak Blacus-ok, ha-
nem Romanus-ok is szerepeljenek, de az is feltehetd, hogy
mivel Erdélyre nézve semmiféle romai hagyomdny nem ma-
radt fenn, a Névtelen kritikai érzékének  sugallatara  hall-
gatva itt a romaiak szerepeltetésétol eltekintett. Ha meggon-
doljuk, hogy még a humanistak is tévedést tévedésre hal-
moznak, mert az azonos, vagy csak igen hasonld népnevek
mogott nem veszik észre a ténylegesen fennalld6 nyelvi és

I Melich  érdekes  otletét, amely szerint nyelvink oldh  szavat
maguktél az olahoktél vehettiik volna 4at, azért nem tudndk kozelebbi
érvekkel alatdmasztani, mert az olahok sajat magukat a  kozépkorban
még kivétel nélkil Rumdn, Arman (feltéve, hogy a prostetikus @ mar
akkor megvolt az arumnban), Rumdar, illetve *Rumon néven hivtak.
Ha tehat feltételezziik, hogy Anonymus ismerte a pasztorok ¢él6 nyelv-
hasznalatat, gy <csak a Rumdan nevet hallhatta az erdélyi olahoktol-
V. 6. A honfoglalaskori Magyarorszag, 311—12. 1., tovabba Egyet. PhiL
Kozl. 1933. 55. 1.
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etnikai  kiilonbségeket, ugy Anonymusnak a fentiek alapjan
magyarazhatd azonosito észjarasat sem lesz nehéz kdvetniink.

2. Arra, hogy egymastol fiiggetleniil fejlodott vlach-
csoportokat a  kozépkor  kronikasai  milyen  vakmerének  ne-
vezhetd ~ modon  hoznak  egymassal  ,torténeti®  Osszefliggésbe,
jo példa a XIV. sz. elejérdl rankmaradt névtelen francia
dominikdnusnak  keleteurépai  utleirdsa is.!> Ez az  Anonymus
uralkoddjanak,  Valois  Karolynak  megbizasabol jarta be a
Balkant s az ott talalt arumun-vlachokrol — akiknek balkan-
félszigeti eredetében ma mar senki sem kételkedik — a ko-
vetkezéket irja: ,Notandum est hie quod inter machedoniam,
achayam et thesalonicam est quidam populus valde magnus
et speciosus, qui vocantur Blazi, qui et olim fuerunt Roma-
norum pastores ac in Ungaria, ubi erant pascua Romanorum
propter nimiam térré  viriditatem et fertilitatem olim mora-
bantur. Séd tarnen ab ungaris inde expulsi, ad partes illas
fugierunt; habundat enim caseis optimis, lacte et carnibus
super omnes  nationes.. Ezek  szerint tehat a  macedo-
oldhnak, vagy aruminnak nevezett ¢és mindmaig a Balkanon
¢l6 olah népagazat Oseit a magyarok Uzték volna ki Panno-
niabol a honfoglalas idején. Ennek a nyilvan tévedésen ala-
puldo  allitasnak  megtalaljuk a  magyarazatat, ha  figyelembe
vesszilk a francia Névtelen magyarorszagi forrasait.  Ezekkel
elészor Deér Jozsef foglalkozott, aki megallapitotta, hogy a
kronikas a  Kézai  Simonnak tulajdonitott teljes Gesta Unga-
rorumb6él  meritett, amelyben éppugy, mint az Osgestiban —
ennek 4tdolgozasa ¢és kibovitése a teljes Gesta — a dundn-
tali pascua Romanorum és az ottani pastores Romanorum
hagvomanya egyarant fel voltak jegyezve.!’? A  francia Név-

12 Anonymi  Descriptio Eurépaé Orientalis. Imperium Constantino-
politanum,  Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bo-
hemia. Anno MCCCVIII exarata. Edidit Dr. Olgierd Gorka. Craco-
viae 1916.

3 Ungarn in der Descriptio Eurdpdé Orientalis. Mitteilungen des
Osterreichischen  Instituts  fiir ~ Geschichtsforschung. XLV~ (1931). Magyar-
orszagi forrasokra gondolt mar Puscariu is, bar a kérdést nem mélyiti
el és nem is igyekszik kozelebbrél tisztazni, 1. Dacoromania IV (1924—
26) 1927., 1387—89. 1. Ugy gondolja, hogy Anonymusunk ismerte egy-
részt a magyar kronikdknak a panndniai romai pasztorok emlékét fenn-
tartd6 hagyomanyat, masrészt pedig hallott a pindoszi romdn nyelvii ¢és
szintén pasztorkodd oldhokrol, akiknél még ¢élt a Duna mellékérél valo
szarmazas emléke. A két dolgot Osszeegyeztette, s igy lettek a panno-
niai vlachok a pindoszi aruminok &seivé. E lényegében helyes magya-
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telén  tehat  magyarorszagi  forrasokbol  értesiilt  arrél,  hogy
Pannéniaban  voltak  Blachi néven  emlegetett romai  paszto-
rok, a Balkanon utaztdban pedig ott szintén pasztorkodassal
foglalkoz6 hasonlé nevli népet talalt. Ez mar magaban elég-
séges volt neki ahhoz, hogy a két korilményt Osszekapcsolva
egy torténeti képtelenséget konstrualjon. Feltételezhetjiik
még azt is, hogy tudomasa volt a Romanus-hoz szintén fel-
tinden  hasonlit6 ~ Raman, Armdn  névr6l, ahogy a pindoszi
ruminok mindmaig nevezik Onmagukat, ami még inkabb fel-
batorithatta az azonositas elképzelésére.

A két  Anonymusnal tehat egymastol  fliggetleniil, de
teljesen azonos okok alapjan taldljuk meg a panndniai vlach-
sagnak  valamilyen mas  vlachsaggal vald téves azonositasat.
Mindegyik olyan vlachokkal téveszti 0Ossze a Gesta, illetve a
teljes Gesta pannoéniai roémai  pasztorait, amilyeneket éppen
ismer. Béla  kirdlyunk  Névtelenje  Erdélyben  ismert vlacho-
kat, tehat ezekkel azonositja Oket, a francia dominikdnus a
Balkdnon ismer vlachokat, tehat a pindoszi vlachok &seit

razatban csak az nem  vildgos, milyen arumin hagyomanyra  gondol
Puscariu, amely a dunamelléki szarmazasra vonatkoznék. Ha  Kekaume-
nosnak arra a helyére gondol, ahol az olahok hajdani Duna- ¢és Szava-
melléki  lakhelyeir6l van szd, Ugy nem lett volna szabad elfelednie,
hogy a gordg kronikdas nemcsak azt mondja, hogy az oldhok hajdan
a Duna ¢és a Szava mellett laktak, hanem azt 1is, hogy ezek a dakok
és a besszusok utddai, akik soha senkivel szemben, még a rémaiak
csaszardval szemben sem tartottéit meg adott szavukat s ezért Trajan
ellenik vonult és Decebal uralkodojukat megolte. Mostandban is ugyan-
olyan  megbizhatatlanok — mondja tovabb, s inti  honfitarsait, hogy
Orizkedjenek  tolik s a varosokba ne eresszék be Oket. A XI. sz.-i
gordg  kronikas  tehat minden  valdszinliség  szerint  azonositotta a  r6-
maiakkal szemben galadul viselkedd dakokat ¢és  besszusokat a = goré-
gokkel szemben ugyancsak hitszegbk modjara fellépd pindoszi  vlachokkal.
Mivel az azonositds alapjat szembeszokéen a dakok ¢és besszusok, illetve
a  szobanforgd olahok jellembeli sajatsagai képezik, a magunk részérdl
Kekaumenos  el6adasa  alapjan nem  mernénk  komolyan arra  gondolni,
hogy az arumunok &sei tényleg a Duna ¢és a Szdva mellékérél vandorol-
tak volna le dél felé. V. 6. ehhez még Capidan, Romdnii din peninsula
balcanica. Anuarul Institutului de Istorie Nafionala II (1923), 115—16. 1.,
ahol tobbek kozott ezeket mondja: ,,... coborirea Romanilor balcanici
dintr'o  regiune sarbeasca pare greu de admis“. Semmi értelmét sem
taldljuk annak a  sokatsejtetd, de semmitmondé fogalmazasnak, amellyel
Draganu foglal 4llast ebben a  kérdésben: ,Kétségteleniil tulzds volna
Hasdeu-val azt hinnlink, hogy az 0sszes macedo-ruminok (arumunok és
meglenitdk)  pannoniai vagy dunai eredetiek. De a meglenitdk efféle
eredetérél volt ¢és van is még mindig sz6* (. m. 22. 1). FErti ezalatt
Densusianunak elavult elméletét a meglenitak dako-olahsagarol!
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Pannoniabol  eredezteti. Mindebben van logika, még pedig a
kozépkori  kronikds  primitiv  adatflizésének  logikdja. A kon-
tinuitds  elméletének  keletkezését  targyald  fejezetiinkben  lat-
tuk, hogy ez a logika még a renaissance kordban is szembe-
szokéen nyilvanul meg, nem is szolva a szazadunkban is még
mindig virdgzé dakoroman tuddésoknak a két Anonymus ész-
jérasara emlékeztetd kovetkeztetési modjarol. Feltiin to-
vabba, hogy kozépkori kronikdinkban az erdélyi és macedo-
niai  oldhokat  pamnoniai  vlachokkal  azonositjak, arra  azon-
ban, hogy a macedoniai, megleni, vagy akar az isztriai oldho-
kat barmikor is az Erdélyben allitolag fennmaradt olahokkal
tévesztenék  Ossze, nincsen példa. Azt az érdekes jelenséget
sem nagyon firtatjdk a kontinuitds hirdetéi, hogy a pascua
Romanorum  és a  pastores  Romanorum  hagyomanya  miért
éppen  Pannoéniaval és nem  Erdéllyel  kapcsolatban  maradt
fenn? A felelet erre csak az lehet: mert Erdélyben sem
autochton romai, sem pedig autochton romanizalt lakossag
nem maradt, s igy egy ilyen erdélyi hagyomany kialakula-
sanak és fennmaradasanak hianyoztak a torténeti feltételei.

FeltiinG, hogy Névteleniink, aki Erdélyt elég jol ismeri
(emliti Gyulafehérvart és tobb erdélyi folyot), az ottani olah-
sagrol nem szol, bar kétségtelen, hogy a XIV. sz. elején tdbb
helyen mar 4llandéan letelepedett oldhsag lakott ott.  Pus-
cariu szerint ezek, mint eretnekek, nem érdekelték a lang-
buzgalmi katolikus® kronikdst s ez szépen magyarazza, miért
hianyoznak a katolikus eredetli forrasokban a Dunatol
északra laké olahsdgra vonatkozo tudositasok.* Ez a  konti-
nuitds  elméletének  kedvéért tett megallapitaisa azonban nem
helyén val6é, hiszen a fennemlitett balkani oldhok sem voltak
katolikusok és mégis bdéven targyalja Oket a francia domini-
kanus.  Azonkiviil ellenszenves portrét fest 1. Uros szerb
kiralyrol, aki ,catholicos nimium persequitur et habet odio*
és  altaldban esze 4gdban sincs az  eretnekeket  agyonhall-
gatni: ,illas scismaticas et barbaras nationes que tam opulenta
et delicata regna sicut iniusti possessores occupant®. A  kro-
nika szerzOje tehat, aki dominikanus wvolt, s igy ahhoz a
rendhez tartozott, amelynek egyik fOcélja az eretnekek elleni
kiizdelem és azok megtéritése volt, pusztdin azért, mert az
erdélyi  olahok  eretnekek  voltak, nem  zarkézott volna el
megemlitésiik  elél.  Hallgatdsanak mas és  sokkal  kézenfek-
vébb oka az wvolt, hogy a XIV. sz. elején az erdélyi olahsag
még  korantsem volt olyan ,populus valde magnus“, mint
ugyanakkor a balkani arumunsag.

4 1. h. 1389. t.
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3. A XVII. sz. vége ota az olah torténeti irodalomban
allandéan gy szerepel Béla kirdly  Névtelenjének  kronikaja,
mint az oldhok erdélyi prioritisdinak  nagyfontossagu  doku-
mentuma.  Mivel azonban a  honfoglalas  koraban  szerepld
erdélyi oldhsdg — mint lattuk — merd anakronizmus, a Név-
telen adatait nem tekinthetjik a IX. sz. végén mar Erdély-
ben laké oldhsag bizonyitékdnak. Abbol a tényb6l azonban,
hogy nala az & kordban Erdélyben mar megjelent oldhsagnak
szerep jut, joggal kovetkeztethetink arra, hogy a  balkani
pasztorelemek  beszivargasa mar pontosabban meg nem  hata-
rozhatd  idovel kordbban is megindult. De  mikor? Pauler
szerint csak annyit mondhatunk, ,hogy a XII. sz. végén mar
oly régen laktak olahok Erdélyben, hogy az ir6 (t. i. Ano-
nymus) foltehetni vélte, hogy mar a honfoglaldas idejében is
voltak ott, nem ugy, mint a székelyek, kikr6l tudta, hogy
kés6ébbi  bevandorlék. Minthogy a Névtelen Erdélyt csak fe-
liletesen ismeri, nem is kell valami régi id6ére gondolnunk,
hogy az oldhok észrevehetdé contingenssé novekedtek  Erdély-
ben. Lehetett az Anonymus elétt vagy 200 évvel, a X. sz
végén, vagy a XI. sz. elején, mikor a Dbeszivargas kezd6dott
Fogaras vidékére.“!> Pauler ezt a véleményét, mint maga is
megjegyzi, a XIII. sz elején  felbukkané adatok  alapjan
mondja, amelyek tényleg Fogaras ¢és Szeben kornyékére be-
vandorolt  oldhokra  vonatkoznak. Az 6 hozzavetéleges becs-
lését  Melich  fekteti szélesebb  foldrajzi  alapra.  Szerinte az
olahok a X. sz. végén vagy a XI. sz. elején nemcsak Foga-
rasban, hanem masutt Erdélyben meg a vele hatiros része-
ken is lakhattak.'®

Amennyiben a  ,lakhattak“  kifejezést  allanddéan  letele-
pedett lakosokra kell érteniink, ugy ezt az A4llitdst bizonyos
ovatossaggal  kell kezelniink. Igaz, hogy Erdély torténetének
még Szent Istvan-kori fejezetét is elég sirli homaly boritja,
amely kiterjed az egész XI. sz-ra is, de ebbdl a ténybdl a
magunk 1részér6l az olah telepiilés kezdeteire nézve sem po-
zitiv, sem negativ kovetkeztetést levonni nem merlink. Figye-
lembe véve, hogy a XIII. sz. végén az Osszes erdélyi olaho-
kat III. Endre még egyetlen kiralyi birtokra akarta Ossze-
telepiteni,  lehetetlenségnek  kell  tartanunk,  hogy  Erdélyben
akkor mar haromszdz ¢év Ota laktak volna olahok. Kozelebb
allhat az igazsdghoz Homan, aki Anonymus elétt egy ember-

5 A magyar nemzet torténete. P, 218, 376—77. 1., id. Melich, A
honfoglalaskori Magyarorszag, 308. 1.
16 1. h.
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Oltovei  keresi a  beszivargds  kezd6pontjat,'””  bar  természet-
szerileg ez az allasfoglalds csak valdszinliségi érvekkel in-
dokolhato, mig az elobbi még ilyenekkel sem. Melich meg-
allapitasabol kiilonben Draganu sietett hamarosan tokét
kovacsolni.  Okoskodasa a  kovetkezd: mivel még  magyar
tudésok is elismerik, hogy az oldhok a X. sz.-ban mar Er-
délyben laktak, viszont Erdélyt csak Szent Istvan kapcsolta
szorosabban  Magyarorszaghoz ~a  XI.  sz.-ban,  kimondhatjuk,
hogy az oldhok megel6zttk a magyarokat még abban az
esetben is, ha Anonymustdl eltekintink. Ez az lgyvédi ész-
jarasra  vallo, tipikusan  tudomanytalan  érvelés  persze  nem
allja meg a helyét. Melich ugyanis sehol sem mondta azt,
hogy a XI. sz-ban Erdélyben magyarok ne laktak volna,
abbol pedig, hogy Erdély egyhazi és adminisztrativ megszer-
vezése tényleg Szent Istvan alatt indult meg, szintén nem
kovetkezik, hogy ott magyarok ne laktak volna a honfoglalés
ota. Ha wvalamely terilletnek, valamely nép 1észér6l  torténd
allami  szervezését tekinten6k az illetd6 nép ottani fellépésé-
nek idOpontjaul, ugy az oldhok FErdélyben a legjobb esetben
is csak a vilaghabor vége Ota Iéteznének s a tavol jOvO egy
Draganu  észjarasaval megaldott  historikusa a  mellett  erds-
kodhetne, hogy az oldhok a XX. sz.-ban vandoroltak Er-

délybe. ,Mivel azonban oldh részré6l éppen politikai szem-
pontbol  helyeznek nagy stlyt a  kontinuitds  bizonygatasara“
— irja Hoéman'® —  sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az

olah kérdés pro nunc pusztan hatalmi kérdés, aminek forte-
neti  alatdmasztasara csak annak a kérdésnek eldontése lehet
alkalmas, vajjon az olahsag Osfoglalo-e Erdélyben és a szom-
szédos magyar részeken,'” s ha igen, tudott-e valaha is a tor-
ténet folyaman a maganak igényelt magyar teriileten 4llami
vagy tartomanyi szervezetet Iétesiteni, tudott-e ilyet tartésan
fenntartani, miként ezt Havaselvén ¢és Moldovaban megtette?
E kérdésre a torténelem vildgos valaszt ad: az erdélyi ¢és
keletmagyarorszagi  oldhok tilnyomd tobbségének Osei a XII—
XV. szazad folyaman a magyar kozhatalom ¢és magyar bir-
tokossdg  védelme ¢és  tamogatisa mellett szorvanyos  csopor-
tokban  telepiiltek be  hazankba s mint szivesen fogadott

14 4 Szent LaszIo-kori Gesta, 46. 1.

5 Magyar Torténet 111, 452. 1.

160lah tuddés, Radu Rosetti, mutatott rd a Tatros-volgyi ¢és egyéb
moldvai hely- és személynevek alapjan arra a tényre, hogy a moldvai
magyarsag ott az oladhokat megelézve telepedett meg, Despre Unguri si
episcopate catolice din Moldova. Acad. Rom. Tom. XXVII. Mem. Sec{.
Ist. No. 10. Bucuresti 1905. (Tamas L.).
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jovevények illeszkedtek be a magyar kirdlysag allami  és
tarsadalmi  szervezetébe.“ Szerintem a XII. sz-ban sem volt
még  Erdélyben letelepedett  oldhsag, nomad  pasztor csopor-
tok azonban mar a IX. sz.-ban is megfordulhattak a Karpa-
tok kovér havasi legeldin, s6t, hogy az oldahok prioritdsdnak
hirdetéi ne vadolhassanak elfogultsaggal, még azt sem tart-
hatjuk lehetetlennek, hogy még miel6tt a honfoglaldé magya-
rok észak-kelet ¢és dél fel6l benyomultak volna Erdélybe, ott
mar néhany évvel hamardbb  oldh  pasztorok  nomadizaltak.
A kiilonbség mindéssze az volt, hogy a nomad pasztorok
tovabbra is juhaikat legeltették, hol itt, hol ott, a magyarok
azonban  allamépitd munkadhoz lattak, tugyhogy a XIV. sz
derekan  megalakulo oldh  vajdasagok wurai rendre a hatalma
teljében  virdgzd  Anjou-kori  Magyarorszag  hiibéresei  lesznek.
Meg kell jegyezniink tovabba a honfoglalaseldtti olah  van-
dorlasok  erdélyi  hipotézisével kapcsolatban, hogy egy félig-
meddig gazdatlan fold legeldinek  idGszakos  kiaknazdsa még
nem allamszervezé ténykedés s igy nem is lehet a sokat
vitatott  torténeti jogoknak a forrdsa sem. Ilyen értelemben
mar a francia Gaston Paris is nyilatkozott annak idején.!°
A nomad oldh pasztorok esetleges ¢és mitsem jelentd peri-
odikus tartdzkodasa FErdély havasi legeléin a X. sz.-ban vagy
még régebbi id6ben azonban — hangstlyozzuk — nem egyéb
kényelmes allitasndl a kiilonben is csak egyes elszort pasz-
tor-csoportokra  vonatkoztathato, @ mig az  oldhsag zome a
XII—XII.  sz. forduldjan  feltétlenil még a Dunatdl délre
tanyazott. Ez a kronologia felel meg legjobban az oldh nyelv-
ben észlelhetd kozép-bolgar hatasok ¢és az oldh nyelv balkani
sajatsdgai  egy részének kényelmes iddérendi elhelyezése  cél-
jabol is.2!

A prioritds  kérdését az oldh tudomanyossag tehat az
egyediil mérvado allamszervez6i és telepiilési kritériumok
elhanyagolasaval véli eldonthetének. Valahogy inkabb azt
tartjak  fontosnak, hogy  bebizonyitsdk, hogy  Erdélybe  olah
ember hamarabb tette be a ldbat, mint magyar. Sajnos, mi-
helyt a kérdést tisztan elvi Iehetéségek keretei kozott  pro-
baljak  dalére  juttatni, az  ellenkez6  allaspont  hiveinek is

20Romania VII (1878), Jung ismertetésében ¢és Dbiralatdban: 1. kil
618—19. 1.

2L, err6l  a  kérdésr6l  Skoknak  Barbulescu idevagd miveit  tar-
gyald Dbiralatat: Slavia VIII (1929—30), 776. skk. 1.; Capidannak Skok,
Des rapports linguistiques slavo-roumains c. tanulmanyar6l irt Dbiralatat:
Dacoromania IV, 1252. skk. 1., ¢és Friedwagner 0Osszefoglald dolgozatat,
i.h 712, 1.
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engedményeket  kell tenniok. A  tobbé-kevésbbé merész  fel
tevések  sikamldés mezejére 1épve ugyanis joggal hivatkozhat-
nank arra, hogy a hinok mar az V. szazadban hoztak maguk-
kal a  torténeti = Magyarorszag  teriiletére a  hadseregiikhoz
kapcsolt magyar harcosokat, ahogy ezt késobb a mongolok
tették a baskiriai magyarokkal.?> Az V. sz.-ban pedig az 0s-
olahsdg még embrionalis allapotban szunnyadt a  Balkanon.
Arra az ellenvetésre, hogy ezek a magyar harcosok itt el-
pusztultak, vagy tovasodrodtak, azt vdlaszolhatjuk, hogy a
IX. sz-ban vagy még elobb Erdélyben feltételezett oldh no-
mad  pasztorok sem maradtak helyben, hanem  visszamentek
Bulgaridba,  Szerbidba, esetleg egészen a  Rhodope-hegységig.
Végil megjegyezzilk, hogy  magyarok a  régészeti  kutatds
Ujabb eredményei szerint az avarokkal is még a honfoglalas
el6tt jutottak a torténeti Magyarorszag tertiletére.??

A prioritds  kérdése politikum 1évén, tovabbi fejtegeté-
sétol  eltekintiink, de kiss¢ foglalkoznunk kellett vele, mert
az  oldh  tudoményossag ennek a  problémanak  kimagaslo
helyet biztosit az oldh kérdés komplexumaban. Lattuk, hogy
a prioritas helyes értelmezése teljesen a magyar allaspontot
igazolja, s6t annak fennebb vazolt helytelen értelmezése sem
az olah allaspont javara iit ki.

2 L. az utdbbiakra Németh Gyula, 4 honfoglalé magyarsag kialaku-
ldsa, 333. 1.

3 V. 6. Horvath Tibor, Az iill6i és a kiskdrosi avar temetd. Arch.
Hung. XIX. Budapest 1935. 124—25. 1.



NEV-, SZO- ES TARGYMUTATO.

ar, == arumun; b. = bolgar; fn. = f6ldrajzi név; hn. = helynév;
nn. = népnév; sz. = szerb; szn. = személynév; tsz. = tajszo.

Abrud (hn.) 167.

Abul Ghazi 89, 98—99.

Adamescu-Candrea 209.

admigracios elmélet 85—86, 121.

Aeneas Silvius Piccolomini 91,

102—4.

Africa 59.

agri decumates 50.

alakor 199.

Alamannia 27.

Alba (hn.)  188.

alban elemek az oldhban 143—44.

alban 6shaza kérdése 151—52.

albanok 126, 130, 136, 150—1.

alban-olah kapcsolatok 132, 143—

47, 150—52.

alban-olah-szlav egyiittélés 152—
53, 155.

Albis (hn.) 188.

Alexics Gy. 17, 40, 42.

Alfoldi A. 26—38, 49, 50, 55—8,

62—74, 79—84, 123—24, 154.

Al-George FI. 199.

Ammianus Marcellinus 63, 80.

Andronikos 99.

Anna Kcmnena 9, 47, 84, 131.

Anonvmus (Béla kir. jegyzdje) 6,

99, 120, 165, 208—16, 218.

Anonymus Caransebesiensis 177.

Anonymus (francia) 131, 215—17.

Avowployio 131.

Ansberte 97.

Antiochianus (konzul) 69—70.

Antoninus Pius 56, 62.

Apa (hn.) 188.

Apahida 189.

aratu (ar.) 134.

Arcar (hn.) 125.

Ardo (hn.) 199.

Ardounyars (hn.) 199.

argumentum ex silentio 76, 133,
166—67.

arianus gotok 74, 78.

arindza (ar.) 143.

Arman (nn.) 29—31, 48, 214, 216.

articulus postpositive 147—49.

arumunok 4, 8; — rovid torténete

16—19; 29, 30, 87, 93, 104, 116,

125, 130—33, 136, 150, 153,

155, 215.

Assenidak 95—7, 191.

Asztalos M. 41.

Atanarik 78, 80, 128.

Ataulf 27.

Attaliates 84.

Attila 65, 82—3.

Aubin H. 50, 79.

Augustus 28, 57.

Aurelianus 63, 66—77, 88, 114.

Aurelius Victor 66.

auzoniai nyelv 82.

avarok 77, 83, 85, 124, 129, 155,
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azsiai eredet mondaja 89, 95—99.

Baach (hn.) 186.
baciu, bagiu 140—41.
Bacon Roger 6, 89, 96—98.
bacs 141.
Baian 83.
balaur (ol.) 140.
Bilgrad (hn.) 172—73.
baliga (ol.) 141.
balkéanfélszigeti eredet népnévi bi-
zonyitéka 29—30.
balkani nyelvészet fogalma 138.
balkani nvelvtipus 6, 87, 138—39,
147—50, 166.
balkani pasztorkod6 romanizmus
4—5, 30, 46, 113, 130, 136.



balkani pasztorlatinsag 6, 133—36,
148, 176.

balkéani romanizmus rétegei 126—
137.

Balkanworter 139—43, 158.

Baloti 146.

Bénescu N. 9, 17, 43, 94.

Bansag 66, 68, 72, 81, 83, 111, 114,
212.

Barbanna (folyonév) 152.

Barbarossa 97, 131.

Barbulescu 1. 68, 108,
154, 158, 165, 220.

Barié 142.

Barifiu Gh. 41.

Barsa (fn.) 173.

Bartoli 145.

Baskiria 95—99.

baskirok 98.

basztarnak 74.

Baynes N. H. 67—38.

Béla fii.) 212.

Béla (II1.) 212.

Béla (IV.) 10—11, 184, 191, 193—
195, 212.

Benkd J. 15, 108.

berbécs (tsz.) 201.

Berge (de 1a) C. 109.

Bernhart M. 26.

Bertalanffi P. 105.

Bertha A. 13.

besenydk 9, 190.

besszusok 28, 93, 216.

bihari olahok 182, 186, 197—98.

Bikkés (hn.) 170.

Biondo, Flavio 102—3.

Bithynia 59, 60.

Blachii ac pastores Romanorum
213, 216.

Blaci 96

Blacia Maior 96—7, 99.

blah (6fn.) 43.

Blakumen (nn.) 43.

blavur (sz.) 140.

Bocanetu 134.

Boch (szn.) 118.

Bogdan (maramarosi nemes és
moldvai vajda) 12.

Bogdan, loan 157, 171.

Bogrea, V. 9, 64, 131.

Bojana (foly6név) 152.

Bcjadzsi 18.

bojarsag intézménye 165.

Bologa, V. L. 17.

Bolta (hn.) 186.

Benfinius 89—91, 104.

111, 122.

99, 191—92, 210, 213.
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Bonkalo, A. 179.

Boris 164.

Bougrie (= Bulgaria) 98.
Bracciolini, Poggio 102, 104.
Brandis 52.

branza 141—42.
Bratianu, G. I. 47.
Briiske 179.

Bucu(é, E. 16.

Buday Arpad 25, 56—60.
Budimir, M. 138.
Budinszky 61.

Buine (szn.) 118.

bulak (nn.) 99.

bular (alb.) 140.
Bulgaria Maior 96—7.
Bulgaria Minor 96.
bulgariai cincarok 31.
bulgariai olah helynevek 127.
Bun (szn.) 118.

Bunea, A. 163.

Bunyitay 165, 185, 198.
Burghele, M. 17.

Bury, J. B. 75.

Byhan 158.

Cabrol—Leclerc 85.

Cantacuzino, C. 106.

Capidan, Th. 15, 17,19—20, 31—
32, 47, 53, 93, 110, 125, 128—
130, 132—37, 140, 144, 146,
150—51, 156, 158, 160, 216,
220

Caracalla 25, 60, 63.

Carassum (szn.) 181.

Carausius 26.

Caria (rémai prov.) 59.

catun (ol.) 140.

Caucaland (fn.) 80.

Centorio, Ascanio 103.

Chalis 9.

Chalkokondyles, L. 104.

Chelaru, V. G. 112, 116, 118.

cheltui (ol.) 160.

chiag (ol.) 176—77.

Chire (szn.) 202.

Chot (szn.) 118.

chotton, chottun (kalmiik) 140.

Christescu, V. 56.
Chuka (szn.) 118.

Chula (szn.) 118.
cimbora 199, 201.

Ciot (szn.) 118.

ciul (ol.) 142.

Claudius 60, 65, 70, 130.



Cocil (hn.) 187.
collegium Asianorum 60.
collegium Galatarum 60.
Commodus 54, 63.
Conev 160.

Constantius (II.) 67.
Coresi 146.

Cornitel (hn.) 188, 192—93.
Cornides D. 108.
Cos'tin, Miron 106.
Costin, Nicolae 32, 106.
Crez (szn.) 180.

cser 200.

csira (tsz.) 202.

Csira (szn.) 202.

ceoban (nn.) 131.
Csorna (szn.) 200.
csonka 200.

csuka 201.

csuta 201.

Cumont, F. 59, 71.

Curt (szn.) 118.
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Densusianu, O. 4, 9, 21,

53, 61, 64,
12930, 133,
176—77,

82, 93, 110, 115,
134, 146, 156—57,
180, 183, 203, 205, 216.

Desmaisons 98.
Dessau, H. 67—9.

Diculescu 33, 51,

62, 64, 80, 83—s3,
121, 168, 174.

Dio Cassius 62.

Diocletianus 26, 62, 73—4, 77.
Dlugosz 207—S8.

Domaschke, W. 134.
Domitianus 130.

Dopsch 6, 49—50.

Driaganu, N. 10, 30, 38, 42—6, 65,
68, 75, 93—4, 99, 111—24.
128, 141—42, 151, 153, 158,
163, 168—84, 186—93, 196—
212, 216, 219.

Dragomir, S. 21—2, 43, 46, 95, 132,
171.

Drinov 154.

Cuza, Al 14. drum (ol.) 119.

Cvijié 135. Drumolv (hn.) 119.

ciribiri (nn.) 20. Dugonics A. 39, 40, 105.

. . . Dulcilla (g6t martir) 81.

Dacia: Apulens1§ 57, — Inferior ;0. ud (o) 153.
46 — Maluensis 56—7, — Me- j.p.6 (alb.) 153, 158.
diterranea 67, —  Porolissensis Dumbul (hn.) 189.
57,. 69, Ripen§is 67, — Su- Dumke, H. 134,
perior 56, — Traiana 3, 23, 29, Duna: — elvalaszto szerepe 112,
49_8,8,’, i 1,01’ 11213, 123’, 167, 115; — neve és a kontinuitas
— kddritése 6585, — & az y6g 9. limes 29, 62,73
olih  Oshazaelméletek  111—21, 77 g gl 122023
I51;  —i ML sz-i keresztény- . (i.—oi.) 0.
ség 84, 85, —i légick 57—9,

74; —i romanizmus 4, 6, 24,

28—9, 49—86,
126. — Osszetétele 57—61.

Daicovici, C. 56, 69.

dakok 27, 52—6, 58, 60, 93, 216.

Dalmacia 59, 125; —i romanizmus

28, 29, 43, 124—26, 129, 135.

Aavovio{ 169.

D'Anville 106.

Dardania 67, 151, 155; —i alban-
sag 151—2.

Dauzat, A. 173.

David (bolgar car) 131—32.

Decebal 53, 93, 216.

Decius 63, 71.

DeérJ. 215.

Della Valle, Francesco 36, 91,
103—S5.

Demeter (varadi piispok) 165, 198.

Densusianu, N. 38.

114—15, 123.

ebiir (irod. mong.) 205.

Eckhart F. 117.

Eckhardt S. 7.

Edelspacher 40.

Egger, L. 29.

Eginhardus 28.

Ekblom, R. 43.

Engel 108.

Endre (11.) 184, 191—2, 194.

Endre (111.) 14, 121, 182, 195, 196,

218.

Enmann-féle csaszartorténet 67.

erdélyi folyonevek 169—70.

Ernyei J. 48.

éster (tsz.) 202.

északi beszivargas 115, 176, 218—
221

északi olahok rovid torténete 8—15.

északi-szlav—olah kapcsolatok

176—79.



Eugippus 76.
Eutropius 56, 62—3,
92, 101.

Fabian G. 189.

Fabriczius, E. 56, 82.

Farkas (vajda) 10, 193.

farserotak 16, 133.

Fata (szn.) 182, 202.

Fatateleke (hn.) 190.

Fato (szn.) 182.

Fehrle, E. 27.

Fichur (szn.) 180—38]1.

ficsur 199.

ficsur (tsz.) 181.

Filow, B. 74.

Fischer, E. 55.

Fisher, W. H. 67—S8.

Flavius Vopiscus 67.

Flaviusok 52.

Florescu, Gr. 52.

foederati 81, 87.

Fogaras (hn.) 188; — vidéki olah-
sag 191—3, 218.

folyonevek és pasztorkodas 168.

Fot (szn.) 118.

foldmivelés 4, 133—4.

foldmivel6 romanizmus 127—9.

fonyelvjarasok egysége 115—6.

Fra Mauro 99.

Francia 27.

Francu-Candrea 146.

Franic, D. 95.

Frantzes 131.

Fribourg, A. 132.
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66—S8, 74, 82,

Friedwagner. M. 44, 101, 110—2,
116, 122, 132, 139, 144, 146,
153, 159, 162, 169, 220.

Fri tigern 78.

Fugresch (hn.) 188.
Sfurulya 199.

Galba 26.

Galerius 63, 77.

Gallia 167, 173; — cisalpina 59,
— transalpina 59.

Gallienus 28, 57, 65—72, 75, 81.
114.

Gallus 71.

Gamasza (hn.) 118.

Gamillscheg 123, 154, 168—69.

gard (ol.) 178.

Gartner, Th. 32.

Gaster, M. 33, 144.

gata (ol.) 152—3.

Gelou 120, 209, 212—3.

Génasza (hn.) 119—9.
gepidak 64, 82—35, 174.
Gepidia 4.

Gergely (IX.) 208.
Gerland, E. 156.

german elemek problémaja 174—6.

Germania 27, 59.

germanok 62, 64, 82, 126, 131, 174.

Germisara 25, 60.
Géza (1.) 183.
Gerghel, 1. 43, 84.
Ghiculeasa (szn.) 119.

Gibbon 106.

Giuglea, G. 64, 142.

Giurescu, C. C. 9—13, 43—4, 55—
56, 82, 91, 109, 127, 157,

174, 182, 194, 207, 209.
Glad 195, 209, 212.
gljakb (orosz nyj.) 176.
gobé 199.
Gombocz Z. 7, 92, 141, 186, 203.
gond 160—o61.
Gorka, O. 215.
Gotia 4, 27, 78.
gotok 62—3, 67, 77—82, 85, 87,
123, 174; keresztény — 81—2.
Tot&oy™ai-yor 128.
gotowb (szi.) 152—3.
Graur 46, 193, 201—2.
Gritti Alajos 91.
Groag 66.
Grober 137.
gruu (rut.) 178.
Gura (hn.) 188.
Guraszada (hn.) 196.
Gyorffy 1. 7, 160, 197—S8.

Hadrianus 52, 56, 62.

Halics M. 38.

hard (rut.) 178.

Hartke, W. 68.

Ha?deu 21, 38, 68, 82, 90, 93—4.
110, 111, 142.

hasmant 205—6.

Hattingly, H. 26.

Hauptmann, L. 155.

helyhezk6tott romanizmus 126—9.

helynévi érv 167—74.

Heraclius 74.

herulok 174.

Hieronymus 63, 65.

Hierotheos 164.

Hirschfeld 55.

Historia Augusta 57, 63, 65, 67—S8.

Hodinka A. 163.
Hohl, E. 67—38.

165.



Holtzmann 76.

Holub J. 119.

Holub-Pacewiczowa 179.

Hoéman B. 42, 116, 123, 209—11,
218—9.

Homo, L. 66.

Borger A. 181, 203.

Horowitz, F. 66, 69—71.

Horvat I. 107.

Horvath T. 221.

hotar (ol.) 200.

Hoeg, C. 133.

hruti (rut.) 178.

humanistak 89—92, 100—105.

Hunfalvy P. 3, 11, 13, 40, 55, 57,

63, 80, 89, 94—35, 101, 121,
163, 191—6.

hunok 78, 80, 82—3, 87, 96, 114.

Hunyadi Janos 103, 163.

hunwadmegyei oldhok 195—6.

Hurmuzaki, E. 109.

Hurul-krénika 91.

Huszti A. 40, 105.

Ilac (nn.) 96, 99.

i/if (ol.) 200.

illyrek 28, 59, 130.

lyricum 67, 74, 130.

illyr-trak substratum 139.

Ince (I1I.) 95.

loan (kenéz) 10, 193.

Tordan, I. 142, 173, 190.

lorga, N. 9—13, 16, 53, 64—68, 74,
82—3,92, 108—9, 112, 123,
128, 160, 165, 182—3, 193, 195.

Ireneo della Croce 30.

Isopescu, Cl. 36, 92.

isztro-olahok 8, 29, 30, 116, 133,

155; — rovid torténete 20—22.

Italia 76.

italikus elem Daciaban 57—9, 92.

Jakubovich E. 209, 211—2.

Jancso B. 13, 16, 41, 90, 99, 106,
197, 209.

Janos (varadi plispok) 198.

jazigok 62.

Jirecek, C. 22, 43,71, 77, 123, 126,
128—9, 140, 151, 197.
Jirecek (Patsch—Skok)-féle hatar-

vonal 113, 130, 134.
Iwachin (szebeni ispan) 191.
Jokl, N. 22, 120, 140, 141, 146.

148, 151—3, 203.

Jonas E. 73.
Jordanes 28, 63, 67, 116, 154.
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Jorga, 1. lorga.

Julianus 67.

Jung, J. 25, 29, 34, 57, 59—61,
65—6, 71, 76, 80, 94, 109, 183.
Jupiter-kultuszok Déciaban 59.
Justinianus 61, 78.

Kadlec, K. 5, 121, 156.

Kéjoni J. 38.

Kaid (hn.) 186.

Kalojoan 95.

Kanitz 197.

Kantemir, D. 106, 109, 207.

Karachin (szn.) 181.

Karacson 1. 198.

Karacsonyi J. 168, 190—93, 195.

Karoly Robert 12.

karpok 63, 74, 81, 174.

y,atovva 140.

katunari (b.) 140.

Kazarof 125.

Kedrenos 17, 131,

Kekaumenos 93, 131, 216.

Kelemen (IV.) 96.

keleteuropai romanizmus 85—S8,
125—9, 138.

keleti istenek 59—60.

kenézség 165.

totund (alb.) 140.

Kézai Simon 215.

Kiepert 80, 101, 112.

Kinnamos 17, 94—S5.

Kiparszky, V. 43.

kiragi (tor.) 132.

Kisch, G. 172.

Klain S. 32—3, 107.

Klag (olv. klaj, hn.) 177.

kl ag (rut.) 176—7.

Klein J. 107.

kleje (ol.) 177.

Knauz N. 184.

Kniezsa 1. 16, 48, 118, 172, 177,
179, 202.

Kocel (szn.) 117.

Kokora (szn.) 180.

Konstantinos Porphyrogennetos 28.

kopacs (tsz., hn.) 143, 201.

Kopitar 40, 108.

Kornemann, E. 66, 79.

Kossinna 64.

koltozkodo pasztorkodas 132.

Kretschmer 153.

Kubitschek, W. 71.

kucovlach 17.

kanok 97, 190, 194, 210.

Kupa (hn.) 189.



kurta 202.
kutrigurok 155.
kvadok 62.

Lactantius 63.

lacui (ol.) 200.

Laffranchi, L. 71.

Lasun (hn.) 125, 135.

latin nyelv Déaciaban 60—1.
Latinus (nn.) 24, 29.
Laurian, Tr. 38.

Lehoczky, T. 48.

Lejean 197.

Leto, G. Pomponio 103
Licinius 77.

Liebhardt 198.

Liewehr 153.

Ligeti L. 205.

limes: Alutanus 56,
56, — danubianus
77—38, 81, 122—3.
Litovoj (vajda) 10—1, 131, 194.
longobardok 64.

Lucius, 1. Jo. 39, 94, 101.
Lupa?, I. 163.

Macedonia 59—60, 75, 155.
Magna Hungaria 96—7.

Magna Valachia 95.

mdgul'z (alb.) 153.

magura (ol.) 153.

Magura (fn.) 178, 205.
magyar-olah kapcsolatok 179—207.
magyarok a vajdasagokban 160—1.
Maior, P. 32—3, 55, 107—38.

mai 187,202—7.

Malalas 67.

Marcu, A. 92, 102—3.

Marcus Aurelius 57, 62.

Margulies 132.

Marignolli 99.

Marquardt 66, 71.

Marton comes 12.

Mateescu, G. G. 25.

Mattingly, H. 54.

Maximinus 65.

Mécsasza (hn.) 118.

megleni olahok 8, 29—30, 93, 116,
133, 155; — rovid ismertetése
19—20.

Mehadia (hn.) 124.

Mehedinti (hn.) 161.

Melich J. 43—4, 64, 80, 116, 123,
129, 141, 168, 171—2, 181—3,
186, 202, 209, 211, 214, 218—9.
Mén-Maro6t 212.

dacicus
29, 62, 73,

Merutiu, V. 105.

Mészoly G. 203.

Meyer, G, 140.

Meyer-Liibke 53, 142, 145—6. 149.

Mezesmai (hn.) 203—4.

Mikhéza (hn.) 187.

Miklosich 16, 22, 40, 43, 48, 82,
109, 141, 144, 147.

Mikus (szn.) 180.

Milescu, Spatarul 32.

miliora (tsz.) 201.

Mithras-kultusz 60, 70—1.

wiéofafo()0i 84.

moécok 146—7.

Moesia 67, 74, 127; — Inferior 53,
77, 114, 120, 130; — Superior
62, 114, 120.

Moglena (fn.) 19.

Mokra (hn.) 188.

Moldovan G. 147.

moldvai olahok 207—S38.

Mommsen 28, 66, 70—I1.

mongolok 98, 194, 221.

mons geminus (hn.) 187.

montes Serrorum 80.

Moor E. 211.

morlakok 29, 95, 132.

Morovlahi 29.

Murnu 97.

muta (tsz.) 202.

Mutafciev 9, 67, 74,
95,127, 157.
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