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ELOSZO.

E néhany lapnyi iratka elébe el6szot tenni, majd csaknem
komédianak latszik; de igy pusztan s kiilon nem adhatom at a nyil-
vanossagnak, hanem egy két szoval be kell mutatnom.

Mint az olvasd észrevehetendi, e sorok egyik vagy masik hirlap
hasabjainak voltak szanva, de acensurai collegium helyettes elnoke,
ki a fobb lapokat censurdlja, meg nem engedhetének nyilvanita,
hacsak ujra ki nem dolgozom. Ezt tenni nem akaram, nem tehetem,
mert ha mas szavakat hasznalni tudtam volna is, de meggy6z6désem
nem valtozhatott vala.

Felkiildém tehat Pozsonba megkisérteni kijohctését, siikeret-
leniil.

Minthogy csak egyetlen egy szocska sincs benne, mi vagy a
Felséget, vagy a vallast sérthetné, — legalabb én nem talalok ollyal
benne — hanem csupan Onkény akadalyozza: elhatiroztam kiilfoldén
kiadni, hogy az olvasd lathassa a censurai komédiat; de nem vig,
hanem szomoru komédiat.

Nem hogy a felszolalasban elmondott meggy6zédésemet valtoz-
tatnam, sOt ujra és ismételve allitom, hogy minden torekvés haszon-
talan lesz, minden er6kddés haladatlan munka és szép jov6t nem
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igérhet, hacsak  legel6bb a magyar ajki minden toredék egy
egészszeé, nemzetté, jozanészszerli polgari tarsasagga nem alakul.

Ha nem hirlapba szantam volna soraimat, elveimet s nézetemet
béven kifejtem vala: de most egyetlen szt sem valtoztattam benne,
nehogy a censura azzal vadolhasson, hogy mast, vagy masként adtam
ki, mit meg nem engedett.



NYILATKOZAT

A KET GARASOS ESZMERE.

A Jelenkornak folyé 1844 évi 8-dik szamaban Széchenyi Istvan grof
,Definitio“czim alatt a tavali szornyli hosszadalmas két garasos
czikket ismét foleleveniti, s honunk minden publicistait e szavakkal
hija fol: ,,Lépjetek tehat elé s hallassatok szavaitokat Ti a nemzeti
és alkotvanyos haladasnak hivei,” én is felhiva érzem magam gyonge
szavamat hallatni; mert midén nemzetiségrél és alkotvanyr6l van
szo. mindenkinek kotelessége folhivas nélkil is jora czélzd nézeteit
eléadni. Es bizonyosnak tartom, sokkal tSbben szolaltak volna mar
fol, ha a grofnak azon gyarlésaga nem volna, hogy a mas véle-
ménytlieket higveletiecknck szereti nevezni. Némellyek a grofot ezen
elbizakodasaért megvetik; masok pedig hatalmas phrasisaitol fél-
nek; igy a grof modora éppen ugy art a koziigynek, miként & hiszi
az ovétiil kiilonbozd modorrul.

En a két garasos eszmérél réviden szolok, s pedig elészor azt
mondom, hogy az alkotvanyunkon nyomorult foltozas; masodszor,
borzasztd hossziisaga miatt elveszte czéljat, mert néhany sorban az
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egész eszmét igy lehetett volna eldadni: Kérjiink kolecson 100 millid
pengd forintot, melly sommat vagy csupan nagyszerii nemzeti koziu-
tézetek létesitésére, vagy sajat dolgaink rendbeszedésére, vagy
felét erre, masik felét amarra kellene forditani; s ezen Oszveg mind
évenkénti kamatanak fizetésére, mind az Oszveg egykori letisztaza-
sara mind nemes, mind pedig jobbagy fizessen fekvé joszaganak
holdjatol két garast évenként, s természetesen ha csupan sajat dol-
gaink elintézésére forditanok, aranylag a nemnemesek vagy foldes
jobbagyok 0Osszesen annyit kapjanak az Oszvegbiil, mennyi az egész
honi jobbagytelkek Oszveségére esik, a tobbi a nemesfoldre marad.
Phrasisokkal folkésziilve terjedhetett volna e terv a Jelenkornak
talan két oldalara, s igy lehet mar életbe 1épendé volna. Harmad-
szor azt jegyzeni meg ra, hogy ha e kolcson kozintézetekre volna
szanva, nem volna hasznos, hacsak a foldbirtokosok vallaira
nehezednék, mert a beléle folallitandott kozintézetek javaiban a
folddel nem birok is egyarant részesiilnének; a jo tarsasagban min-
denkinek, akar fekvé akar mas vagyoni legyen, mind a teherben
mind a jotéteményben vagyona aranyaban kell részesiilni. Negyed-
szer azt tartom még megemlitenddnek, hogy nem hihetek olly bar-
gyt tékepénzest, ki zavart korilményeinket ismerve kolcson pénzt
adjon.

Ez nézetem a két garasos telekdijrol roviden; de szabadsagot
veszek magamnak még némellyeket elmondani, mik nézetem ¢és
meggy6zodésem tamogatasara, folvilagositasara, szoval allitdsom
igazolasara sziikségesek, mivel e két garasos eszmébdl mas eszmék-
nek egész lanczolata fejthetd ki.

A grof azért szolit f61 minden publicistat, hogy a felszolalasbul
ki lehessen tapogatni; ki a csupa szajh6s ¢és ki a tetthazafi;
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,Hlegyen — ugymond — ennél fogva kitapogatva a magyar kozonség
minden tagja, mihezképest kivilagoljék, hogy vajjon ki akarja egyed«
il phrasisokkal ¢és szemfényvesztéssel elomozditani a kozjot, s
vajjon ki kész ennek kifejtésére tettel is jarulni . . . felette id\s
leszen ... ha a szajhazafiak egy sorba, a tetthazafiak megint mas
sorba fognak allittatni.

Boldogisten, beh sok szép phrasist elmondott mar a grof, miota
ir, annyit talan soha egy ird sem mondott még, és e phrasisok mel-
lett tett is sokat (némellyeket azonban véleményem szerint fonakul
ugyan, mert a természet menetével ellenkezbleg feliilr6l lefelé gon-
dolja eredményesebben miikddhetni): de éppen ez mutatja, hogy
nemcsak két sorba lehet és kell a hazafiakat osztalyozni.

Mit akar a grof ez osztilyzassal elémi? En azt allitom, hogy ha
két (bar tobb) sorban allndnak is a hazafiak, még csak egy lépéssel
sem volna elobbre a haza. De ha iidvos is az osztalyzas, mit
megengedek (mert hiszen e megengedés artatlan valami) soha ki
nem vihetd, nem Iétesithetd, mivel a szivbe latnunk nem adatott;
kovetkezoleg lehetnek szajhazafiak, kik csakugyan ezek soraba
helyezend6k, de azért tettel rosz hazafiak, tehat kiilon sorba vol-
nanak allitandok; lehetnek masok tetthazafiak, miszerint ezek sora-
ban foglalnanak helyet, holott nyilvanos csekély tettiiket, mit a
kozjoért nagy nehezen kiizzadtak, felilmulja talan a kozjo ellen
alattomban véghez vitt tettiikk, tehat ezek is kiilon sorba valok. Hogy
pedig illyenek lehetnek s vannak, éppen az tantsitja eléggé, hogy a
kozjo némellyek megerdtetésének daczara sem igen emelkedhetik.
Ha kedvemet talalnam benne s czélomtul el akarnék térni, a magyar
kozonséget olly sokféle hazafiakra birnam felosztani. hogy azok sora



8

hosszabbra terjedne mint a grofnak két garasos terve. Némelyeket
példaul meg lehetne emliteni:

Vannak hazafiak, kik azt Ohajtjak, hogy hazankban minden ugy
maradjon mint van.

Masok vannak ollyanok, kik mindent a magyarok jo Istenére
bizni, legiidvosebbnek gondoljak.

Meg masok, tesznek ugyan, de nem kdszoni meg nekik a haza.

Majd meg némellyek ollyanok, hogy ha valaki rosz hazafit emlit,
magokra értik.

Némellyek azt hiszik, hogy a 100 milli6 pengd forintnyi toke,
mit a grof tervezett, a hazat boldogitja.

En s hihet6leg még szamosan azt hiszszilk, hogy ha a magyar
boho vagyinak elébb hatart nem veta 100 millio visszaszivarog
oda, honnét talan jovend, a haza erkolesileg romlottabb. tehat
er6tlenebb lesz mint most.

Vannak ollyanok is, kik csak a fébb nemesség emelkedésében
hiszik a hazajavat rejleni.

Sokan vannak, kik nem képesek szebb jovét reméleni, tehat
minden igyekezetiik csak oda megy, hogy minél el6bb legyen egy kis
kereskedésiink, legyen tobbecske pénziink forgasban, ha az ebbdl
kier6szakolt szinleges jollét csak egy par esztendeig tart is. — De
nem akarom az olvasot ezek elszamlalasaval untatni.

Vagy képes és akarja a magyar, tarsadalmi allapotat gyokeresen
orvosolni, vagy nem. Ha képes ¢és tud akarni, nincs sziiksége e
tokére, vagyis hitvany foltozasra: ha pedig nem képes, nemcsak ez.
de ennél tizszerte nagyobb tdke sem emeli a hazat; s6t minél nagy-
abb volna a kolcsontoke, annal mélyebben siilyedne. s annal
bizonyosabb volna veszte. A melly nép csak kolcsonpénz 4ltal
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remél jobb jovot, azon Isten sem segit tobbe. Ha volnanak olly
rovidlatd s boho hitelezk, kik csupan rank nézve tennének kivételt,
s biztos hypothekat nem keresve tékéjiket nekiink adnak, e szaz
milli6 ugyanazon csatornakon (s valoszinileg még néhany eddig
ismeretlen csatornacska is tdmadna) visszaszivarogna, mellyeken mar
tobb szaz milli6 kiment e hazabdl, s a magyarnak gyonge vallaira
egy teherrel tobb neheziilne: az addssagi, azaz allamadossagi teher,
az olly igaz, mint igaz az, hogy mi még igazdn nemzet sem, hanem
csak nyomort, zagyvalék s majom nép vagyunk.

A jozan gazdalkodasnak fGelve: minél kevesebb pénzzel
minél tobb hasznot hajtani. Masik féelvnek vehetni: min-
dig kevesebbet kolts, mind jovedelmed. Harmadik foel-
viil szolgal ez: elébb csak olly eszkozt kell megkisérteni,
mi pénzbe nem Kkeriil, azaz sajat erejével fogjon a gazda dol-
gahoz , ha pedig igy nem boldogul, csak akkor folyamodjék kdlcson-
pénzhez, mas segitségéhez. Negyedik felviil allithatni fol: elobb
csakasziikségest kellbeszerezni stb.

Nézziik sorban, ezen, vagy ezekhoz hasonld értelmii elvek vezérel-
nek ¢ minket? O nem; mi éppen megforditva allitok fel ezeket;
ugyanis minél tobb pénzzel minél kevesebb hasznot hajtani igyek-
sziink; tagadhatjuk e ezt? Es igy ha valamelly fiosco keziinkbe jat-
szand a 100 millidt, még kevesebbet hasznalnank vele.

Talan a masodik féelvet kovetjiik? Boldogisten! mind eszte-
lenség volna kolcsonpénzhoz folyamodni, ha kevesebbet koltenénk
mint jovedelmiink? Ha ez elvet is megforditva alkalmazzuk: tobbel
kiadunk, mint a mennyit beveszink. Ambéar ez képtelenségnek lat-
szik, és mégis ugy van; tanusitjdk az adosok, a sequestrumok, csé-
dok stb. Es magaban véve nem volna orszigos veszély; — mert
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hiszen ha a hazaban egyik tobbet kolt mint bevesz, tehat eladdsodik
és silyed: a masik altala vagyonosul, emelkedik; a sulyegyen
megmarad, mi természetes; de az a veszedelem, hogy az eladdso-
dasi, elszegényiilési mérlegnek masik serpenyGjét nem hazai suly
nyomja le. Mig ez igy marad, nem szaz, de ezer millio, sot a vilag-
nak minden kincse sem segit a bajon. — Vagy le tudja egyik masik
csalad fénylizési szenvedelmét gydzni, vagy nem; ha igen, ugy nincs
sziiksége kolcsonre; ha pedig nem tud magan uralkodni, a kolcson-
nel még elébb veszve van. A nép ollyan, millyenek a csaladok,
mellyekbiil all.

Vagy talan a harmadik elvet kovetjiik? Olly kevéssé mint a
két elobbit. Igazédn szdélva ez, t. i. a harmadik eh minden egyéb
gazdalkodasi elveknek féelve: mas szavukkal ez annyit tesz: miutan
nalunk olly nagy pénzsziikség van, csak olly dologhoz kell fogni, mi
pénzbe nem Kkeriil, vagy ha éppen nem lehetne a nélkiil mozdulni,
csak olly javitast kezdeni, amihez legkevesebb pénz kivantatik.
De nem is igaz, hogy a, hazaban olly nagy pénzsziikség van; csak
akkor éreztetik a hiany, mikor a kozjorul van szd; farsangon elfe-
ledjik a pénzhianyt emlegetni. Megkisértettik ¢ azon modokat,
mellyek pénzbe nem keriilnek, s mellyek hatalmunkban vannak a
haza emelésére? Nem; mi a  magunkban levé forrasokat nagy
részint kiszaradni engedtiik, masok beiszaposodtak, s igy a szom-
jusagtol kinzatva inaink elgyengiilvén idegen forrasokhoz alig birunk
eltantorogni szomjunk enyhitésére.

Nézziik a negyedik fOelvet: elobb csak a sziikségest kell beszerezni,
megtenni, s ha még marad pénz, némi hasznosat is tehetni; ha még
azon kiviil is marad az erszényben, holmi fényt is tizhetni. Ambar
az ezen jazan gazda még a hasznos dolgok megszerzése utan sem
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hanyja megmaradt pénzét csecsebecsére, hanem valami nem vart,
de mégis megtorténhetd szerencsétlenség esetére félre teszi. A
tarsasag egyes emberekbiil allvan, természetes, hogy ollyannak kell
lennie, millyenck az egyesek. Kovetjik e mi ez elvet? a sziikségest
teszszikk ¢ elébb? Isten mentsen; mi itt is az ellenkez6t kovetjiik.
Kivanja e valaki ezt bebizonyittatni? ¢én sziikségtelennek tartom,
mert ezt bebizonyitani akarni annyit tenne, mint azt megmutatni
akarni, hogy nappal vildgos van. Azonban nem art némelly példat
megemliteni, illyenek: akadémia, ludoviceum, szinészet stb. Nagy
sziikség az akadémia vagy nem. Ha sziikséges, gy azon kell lenni,
hogy minden varosban, s6t minden helységben is allitassak, mert a
szilkséges mindeniitt, még a legkisebb faluban is megkivantatik; ha
pedig nem sziikséges, balgasag volt elébb ezt allitani, holott annyi
sziikségesebb teend§ van. Vagy birja az akadémia a magyar nyelv
diadalat kivini, vagy nem birja. Ha képes ezt végbevinni, ugy haszon-
talansdg a nyelviigyben mas torekvés;, ha pedig nem birja, sziik-
ségtelen volt létre hozni. A mi sziikséges, annak minden orszag-
ban, de nemcsak, hanem minden helyben kell lenne, ugy de illyes
valami (a franczidkat kivéve) sehol sincs, még a gorogok-és romaiak-
nal sem volt, pedig azok talan csak voltak valami nemzet? — A
ludoviceumrol éppen ezt kell mondanunk: vagy sziikséges ez, vagy
nem. Ha szikségesnek valljuk, Gigy minden nemzeteket igen egy-
tigylicknek kell tartanunk hol ez nincs; Oseink is vajmi bargyu ¢és
ugyefogyott vitézek voltak, hogy e sziikséges dolgot elmulasztottak s
ludoviceumot nem 4allitottak, miel6tt e hazat elfoglaltdk; ha pedig
nem szilkséges, folebbi allittdsomat bizonyitja, hogy az elvet megfor-
ditva gazdalkodunk. — Tekintsiik meg a szinészetet; sziikséges volt
e ezt orszagos adoztatissal alapitani? En azt mondom, sziikségtelen;
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mert vagy képes a pesti szinészet azt munkalni, hogy e haza magvai
legyen, vagy nem képes. Ha képes, tigy kar tobb szot vesztegetni a
nemzetiség szent ligyében; ha nem képes, Gigy nem volt ra sziikség;
mert ha megvannak szamlalva napjaink ugy mindegy, akar szinészet-
tel akar nélkiile vesziink.

Jozanész szerént mindig ollyat kell elébb tenni, mibdl tobb mas
onként kovetkezik s mert igy sok id6t és koltséget kimélhetni meg,
kovetkezéskép ezt a gazdalkodasban otodik foelviil tekinthetni. Ha
a magyar hazat laké népségeknek egy kis toredéke, melly a tdrvény-
hozasba befolyassal bir, ki tudja eszkozolni, hogy maga sajat nyelvé-
ben ¢éljen: ugy az, mi az akadémianak ¢és szinészetnek feladataul
tiizetett ki, onként kovetkezik, tehat nem volt jozan gazdasag ezeket
elobb folallitani: ha pedig nem birja kieszkozolni, gy e nemzeti
ket intézetnek minden hatdsa is csak szappanbuborék: de nemcsak e
kenttd, hanem ezer meg kettdé sem fogja nemzetiségiink enyészetét
gatolhatni.

Tegyiik, hogy nem siikerill kolesonpénzt kapnunk, mihez fo-
gunk? Azon esetben e kettd koziil kell valasztanunk: vagy gyavan
varjuk be a gyalazatos és borzaszté nemzeti halalt, vagy teszsziik azt
mit pénz nélkil tehetni; kozép nincs. Kezdjiink tehat ahhoz
onkéntesen, mihoz a végsé sziikségben 6nkénytelentil kellene
fogni; ez nagyobb dicséretiinkre valnék.

A tarsasag egyes emberekbiil alakult; a mi tehat egyes emberre
nézve all, kell allania a tarsasagra nézve is. A kdz vagy maganos
¢életben csak olly ember kap kolesonpénzt, ki vagy igenigen becsiile-
tes és szamtalan jeleit add észszerli gazdalkodasanak, vagy pedig ki
biztos hypothekat képes kimutatni. Ez &ll tarsasagrol is. Hogy
igenigen becsiiletes tarsasagnak tart e benniinket a kiilfold vagy
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azon egyes, kit6l a kolcsonnek joni kellene, azt nem tudjuk, s ha
igen, ad ¢ csupan becsiiletességre, majd a proba valasztja njeg; de
mi altal bizonyitottuk mi be, hogy észszerlien tudunk és akarunk
gazdalkodni? mint tarsasag ennek jelét még nem adtuk. De csak
valljuk meg, nem is képeziink igazi compact tarsasdgot; e haza
népességét kiilonféle szinezeti, nyelvii, szokast, érdekli castok.
privilegialt testiiletek, jobbagyszolgadk vegyiilete teszi; minden in-
kabb van mint az, mi benniinket tarsasaggd tenne. A. tarsasagi
eszmében az van, hogy annak minden tagja egyenléen részese mind
nyereségének mind veszteségének. Hat a biztos hypotheka miben
allana? A hitelez6 csak olly vagyont tekinthet biztositasul, mi a
kolesonvevonek valosagos tulajdona; valdsagos tulajdonnak pedig
csak azt mondhatni, mirél tetszésiink szerént minden Ordban szaba-
don rendelkezhetiink. Mint tarsasag valami kozos vagyont nem
mutathatunk ki; egyenként véve is csak a kirdlyvarosokban van
néhany polgarnak olly fekvd vagyona, mellyrél szabadon rendelkez-
hetik, de mint testiilet a varos éppen olly kevéssé tehet valamit, mint
az Osiség és fiscalatus palczaja alatt allo nemes, vagy a masét szantd
paraszt. Kész pénzérél ugyan minden felekezet, tehat az egész is.
rendelkezhetik; ez is szolgalhat biztositasul, de hiszen éppen azért
akarjak a kolcsont, hogy pénz nincs. A ki nekiink pénzt adna,
hypothekara nem kellene szamolnia, hanem vagy mint csupa jos-
zivll és erényes segitene rajtunk, vagy pedig mint igen messzelatd
speculans tenne lotteridba olly kinézésbdl, hogy az 6 pénzével majd
a magyar, esztelen gazdalkodasa szerént, még elobb tonkre jutna és
akkor ternét csinalandana. Azt hiszem, hogy ezeknek mindegyike
igazan megérdemlené, ha a grof higvelejiinek nevezné.
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Vagy akarjuk és tudjuk a folebb emlitettem négy féelvet kovetni,
vagy nem. Ha igen, Ggy legnagyobb esztelenség volna kolcsonpénzt
kérni, mert hiszen azon elvek majd alig kimerhetd (értem, csak
szilkséges és hasznos dolgokra, mert ha masra meritenénk el6bb, az
elv nem volna kovetve) forrasokul szolgalnak; ha pedig nem akar-
juk és nem tudjuk kovetni, szaz Rothschild sem segithetne ki soha a
bajbol; és pedig nemcsak kolcsonnel nem, s6t ha a Dunan fol s ala
jar6 gb6zosokon valami deus mind banknotat kiildene szamunkra,
mégis veszve volnank. A melly nép maga emberségébdl nem képes
valami nagy és szép munkahoz fogni, pénz utani vagya mégis hatar-
talan: az végvonaglasban van. Miel6tt valami népcsoport a maga
kutforrasait meg sem vizsgalja, hanem minden torekedése kolcsont
kolesont venni, s kdlecsonben mennyi s honnét jojjon tart karokkal fogad-
ja, az veszve van, legalabb hosszi jovéje nincs; ha pedig ajandék-
kepén fogadna el sommékat, mar akkor midén azt elfogadnd, nem
onérzetii nemzet tobbé, hanem koldussereg volna.

Ugyan mért nem agitdl a grof olly valami mellett, mi pénzbe nem
keriil, s mégis nagyobb dolgokat vihet végbe mint a pénz? En
csodalnam ha a grof 4t nem birnd vagy akarna latni, hogy soha nem-
zet nagygya lehetésének foltételéiil a pénzt nem tizte ki legkevésbé
pedig a kolcsonpénzt. Hogy a sok pénz sajatsagos ¢€lénkséget
sziil, tagadni nem lehet, de éppen olly kevéssé tagadhatni azt is,
hogy a még tobb pénz fokép a maga erejében mar nem bizo, hanem
csak kolcson altal reméld népet sibaritismusba siilyeszti, azaz tonkre
teszi. Valamint egyes emberekrill igaz, hogy a gazdag ember és
nagy ember nem mindegy, nem ugyanazon egy értelmi (mert ha e
két kitétel ugyanazon egy eszme volna, a kettét batran hasznalhat-
juk egymas helyett, igy: Washington és Deak Ferencz gazdag,
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Rothschild és Wodianer nagy emberek): Ggy igaz az népekrdl és
nemzetekr6l is. E nézetbdl tehat a hazafiaknak meg mas két sora
timadna; egyik sor azt oOhajtja, hogy csak gazdag, pénzes legyen e
haza, masik pedig azt, hogy Hunnia nagy, és dicsé legyen; én ez
utobbi sorba allok ... E kett6biill megint mas 10 osztalyok tamad-
nak; egyik azt hiszi, nagy nem lehet, hacsak el6bb pénze nincs;
masik osztdly azt mondja: ha csak elobb nagy nem lesz. pénze nem
lehet; meg masok Ugy vannak meggy6zddve, hogy a magyarbul sem
egyik sem masik nem lesz; kegyetleniil kinzé meggy6z6dés! —

De mik tehat azon eszkozok, modok, mellyek magunk hatalma-
ban allnak s pénzbe nem keriilnek, ¢és a hazat mégis akarmennyi
kolcsonpénznél  hatalmasabban  emelhetik?  Csekélységek: — akarat
az elGitéleteket lerazni; akarat minden kulfoldit nélkiilozni,
akarat minden magyar ember érdekét ugyanazonitni; akarat
minden kivaltsagot eltérolni; akarat, hogy ehazadban elébb nem-
zet legyen: s mindig csak akarat, ez egy krajczarba sem keriil. Ne
amitsuk magunkat, de masokat se amitsunk, hanem valljuk meg egy-
enesen, hogy komédiat jatszunk; mi nem tudunk akarni, vagy inkabb
mi nem akarunk illyeneket akarni.

Nem tekintve sajatsagos létiinknek multjat, hanem a jovét, azaz
szép jovendSt (ha csakugyan j6ni talalna), erre nézve tagadhatlanul
gyermekkort éliink, és tudna ¢ a grof a historiabol csak egy neveze-
tes nemzetet is felmutatni, melly illy kolcsonpénzes foltozassal kez-
dette volna szép jov6jét megalapitani? En mind a“ két allitisomat,
t. i. hogy pénz nélkill is magosra emelkedhetni, s ellenben hogy a
sok pénz a népet elhitvanyitja nagyszerli példakkal timogatom.

Tekintsiik legeldszor is minmagunkat. Nekiink ugyan szoké-
sunk Orokké és mindenben csak a messze tavolba tekinteni, de én
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hidba itt nézek koril. Van é a foldhaton orszag, hol tehermen-
lesen olly nagybirtoku, és annyi nagybirtoka és olly jovedelmil
aristocratik volnanak mint hazankban? Es nem éppen ez okozza
¢ mind magoknak ezen nagybirtoknak, mind az egész orszagnak
pénztelenségét? Van € orszag, mellyel a természet minden tekintet-
ben gazdagabba tett volna, mint hazank, ¢és mégis szegények
vagyunk!

A spanyolok egész arany hegyeket varazsoltak at Amerikabol, €s
mégis hol van gazdagsaguk? hol van nagysaguk?

Mutat ¢ a histéria a régi korbul gazdagabb polgarokat mint a
romaiak valanak, de nem éppen akkor kezdettek e leebb szallni,
romolni, midén mar szerfolott gazdagokka lettek? Ha valaki, ezek
példaja nem ide illenék allitana, s azt mondana hogy a roémaiak
miveltségilk legmagasabb fokat érték el, tehat kovetkezésképen
vissza kellett esniok, miként mininden nép csak bizonyos fokig emelked-
hetik, azt kérdeném téle: ki, mikor és hol jelelte ki a pontot vagy
vonalt, mellyen til ember nem mehet? Az ember fejlddik, cmel-
kedhetik mind orokké, vagy legalabb addig, mig ember marad; a,
mivelddés a legutolsd6 emberpéldanynyal lesz befejezve. Egyes
nemzetcsoportok bolondsagaiknak aldozataul esnek, s ti azt mond-
jatok: miveltségiik tetdpontjat érték el!

Eppen Romanal levén kérdem: kolcsonpénzzel —kezdette e
varos népe jovendett nagysagat eszkozolni? Képtelenség volna azt
allitani.

Az amerikai szOvetséges statusrol tudna é valaki jozanul allitani,
hogy fokép pénzzel, még pedig kolcsonpénzzel eszkozolte mostani
nagysagat, gazdagsagat? Az innét ki s oda bevandorlottak igen
szegény ficzkdk és nem pénzes banquier-ok voltak. Bizony mondom,
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Franklin az egyszerii s pénztelen polgar szabad typographiajaval
egymaga tobb lidvot arasztott hazdjara, mint a grof altal tervezett
100 milli6 eszkozlendene nekiink. Az amerikaiak nem tokével,
hanem egy iv papirossal, mellyre akaratukat irdk, eszkozlotték
emelkedésiiket. ,,Bizony, bizony mondom nektek, — tanita a
mester — nemcsak kenyérrel ¢l az ember, hanem minden igével,
melly az Isten szajabol jo;“ azt mondom én is: ,,nemcsak pénzzel
virdgoztathatni fel valamelly orszagot, hanem minden olly alkotvany-
nyal, millyet a jozan ész sugall. Olly egy arkus papir, mellyre az
igazsag dictalta tarsasagi szerkezet volna irva, tobbet érne mint min-
den banque-oknak papirjai.

Kell valaminek lenni, mi nagyobb dolgokat képes végbevinni
mint a pénz. Es mi lehetne az més, mint az emberben rejld testi
és lelki tehetségek szabad és korlatlan fejlédhetése s mikodése.
Agitaljon a gréf a mellett, hogy ama kiszaradt és részint beisza-
posodott forrasok, mellyekbiil anyagi és szellemi élet egyirant buzog,
megnyiljanak; agitdljon a gréf a mellett, hogy minden magyar
egyenlé jogl és szabadsagli ember legyen, bizonyosan nagy siiker
koronazza faradsagat. Ez nem torténhetik meg hirtelen, magam
is hiszem, de a szdz milli6 sem lesz egyhamar markunkban. A
grofnak egyéb irataibol, nem e definitiobul, sok helyett kivehetni,
s ha nem csalatkozom, vilagosan is ki van téve, hogy szamitani kell
tudnunk. Ugyan van ¢ a foldtekén olly szamtanar, ki azt birna
kiszamozni, hogy a 100 milli6 kolcson tobbet és biztosabban kama-
toz a hazanak, mint a torvény el6tti egyenléség kieszkozlése? pedig
ez pénzbe sem keriil; amott az évi kamaton kiviil még a tokét vissza
is kell adni. Agitaljon a grof a mellett, hogy e hazaban el6bb
nemzet legyen, azaz hogy a magyar nyelvii emberek egy com-
pact testté olvadjanak Ossze, agitatiojanak bamulando siikere leszen.
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Ritka ember van, ki egyenesen kimondana, hogy 6 nem akarja
a kilon érdekeket cgygyé olvasztani. Az ember gyarlo, ez ter-
mészetében van. S ezen gyarlosaganal fogva igen hajlandd csupan a
maga sajat hasznat vadaszni. De mint a tapasztaldas bizonyitja, az
ember nemcsak hogy maga hasznat igyekszik keresni, hanem mas
karaval, masnak rovidségével is torekszik maganak hasznalni, s
szinte a tapasztalds bizonyitja azt is, hogy ezen igaztalansagot palas-
tolni  iparkodik; ez erkolcsi romlottsagat jelenti. Midén a koz-
jorul van sz6, s egyik masik kimondja az elveket, mellyeket kovet-
niink kell, hogy a haza folviragozhassék: a romlott, vagy mas ve-
rejtékébdl élni szeretd sohasem nyilvanitja egyenesen mit érez, mit
6hajt; nmem mondja: ,¢én nem akarom, hogy a dolgok gyokeresen
megvaltozzanak. s6t inkabb minden er6met arra forditom, hogy
minden igy maradjon, mert nekem igy hasznosabb, hanem ezt
mondjon ,ez mind sz&p, theoridban megjarja, de praxisban ki nem
vihet6.“ Atyamfia, ki arrol vagy meggy6zddve, hogyneked elhiszem,
midén azt allitod, hogy szinte a kozjot Ohajtod, csakhogy az
eszméket kivihetleneknek tartod, nagyon csalatkozol. Az Isten s
az ¢ész maga-maganak ellent mondana, ha az gyakorlatban nem
volna jo, mi theoridban jo. Az ész nem volna ész, ha azt éllitana
lel jonak, mi az életben nem jo.

A gr6f a magyar kozonségnek minden tagjat kitapogattatni
ohajtana, hogy Ugy a szajhazafiakat a tetthazafiaktul elvalasztva
killon sorba allithatns. FEn a grof osztilyzatat hisnyosnak —tartom,
nemcsak a mar fOlebb emlitett okbul, hanem azért is, mivel
vannak amphibiumok, mellyeket nem tudnank hova sorolni, mivé
egyikbe ¢és masik sorba is valok. Ha mar osztalyozni kellene, én
sokkal egyszeriibb és csalhatlanabb osztalyzast javasolnék, t. i. ezt
Alljanak kiilsn sorba mindazok, kik a igaztalansagit, vagy ami
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egyre megy, a status fenéjét, a privilégiumokat gyokerestiil kiirtani
készeknek nyilatkoznak; masik sorba lépjenck azok. kik ezeket fen-
tarlani ohajtjak. Ez biztos osztilyzas lenne; ez megvan minden
népeknél, hol kivaltsag létez. Siirgesse a grof inkabb ezt, ha csak-
ugyan udvosnek tartja az osztdlyzast; mert addig nem nagy siikert
igér minden torekvés, mig a privilégium tovestél ki nem vagatik.
Igaz, van ra ¢l6 példa, hogy privilégium mellett is lehet gazdag
orszag, Anglia; de a nemzet gazdagé ott is, vagy csak egy osztaly?
és nincs ¢ az angolnak mas iidvos és szamos intézkedése, mellyek a.
privilégiumot szeliditik?

En szeretném tudni, mit levé lenne a grof, ha akar az én osztily-
zasom, akar az Ové megtorténnék? Akarmellyik sorban talalna
magat, fegyvert rantana ¢ a vele szemkozt allo sor ellen? Nem hiszem.
Komédia és phrasis; hiszen akar legyenek két sorban a hazafiak,
akar nem, mindenki harczolhat szoval és okokkal, s lesznek mind
akét sorbol, kik az okokat meghallgatjdk, kiket az okok meggy6z-
nek. Az ember gyarld levén, nem is huzhatni tartés vonalt a két
sor hazafi kozt, mert mint a tapasztalds igazolja, az élet sziinteleni
mozgasbol allvan, egyik sorbul a masikba, ismét a masikbul az
egyikbe attérnek a hazafiak, miként a korilmények és okossag
javaljak.

A grof sokszor emlegetd a lefolyt évben e szét ,fajunk,” de
hogy kiket ért tulajdonképen fajunk alatt, nem tudhatni, legalabb én
nem tudom. Pedig ezt tudni éppen olly iidvos lehetne, mint a haza-
fiaknak két sorba allitasa. Azonban megprobalom kiokoskodui,
kiket érthet faja alatt. A fOnemességet nem értheti, mert az mar
(néhany példanyt kivéve) nem tiszta vér vegyiiletébdl sarjadzott sajat
faj; az egész nemesi kivaltsagos osztalyt sem tarthatja csupan
magyar fajnak, mert O fajanak emelkedését, boldoguldsat Ohajtja-
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ezt sokszor nyilvanita, ezért kiizd, farad, izzad. Széchenyi Istvan-
rul fol nem tehetni, hogy csak a nemesi osztaly boldogsagat
o6hajtsa; ez nem hazafisdg, hanem nemesiség, mas szoval igaztalan-
sdg volna; tehat minden tétova nélkil ki kell mondanunk, hogy
mind azokat fajanak tartja, kiknek az édes magyar sz6 hangzik
ajkaikrol. En azt hiszem, hogy a grof nemcsak az egész magyar
fajnak, hanem e hazdban laké mindenféle nyelvii lakosnak majdan-
kori jolétét oOhajtja, csakhogy fokozatosan, mert meggydzdodése szc-
riut egyszerre mindnyaja nem boldogulhat. De talan a grof kelle-
ténél tobb fokozatot allapit meg? Valoszintileg igy okoskodik:
mindenek el6tt az aristoeratidnak  vagyonosodni; majd aztan
ehhoz tamaszkodva a kisebb nemesség okvetetleniil erdsbiil; ennek
joléte forrasabol majdan a nemnemes magyarra is szivarog aldas;
végre minden lakosra elterjed. Igen hosszas procedura; igy
félé, hogy majd a faj elobb kivesz, mint a sor rakeril bol-
dogulni.

Az okossag ezt sugja: ,ha ki nem vihatni, a mit mindenek eldtt
kellene, legalabb azt kell végbevinni amit lehet.“ A gondolkodd
emberek mindegyikének vannak sajat nézetei, mellyek szerint egyik
egyet, masik mast tart mindenek eldttinek, legsziikségesebbnek, igy
a grof is: én legsziikségesebbnek tartom, hogy mindenek eldtte
hazaban legyen nemzet; mert ahol nemzet nincs, ki akar, és mit
akar-, hogyan akar ¢és mért akar valamit? Bar bohd kovetelés azt
kivanni, hogy valaki a mellett agitaljon mit én tartok legel6bbvalo-
nak; de hiszen az ember gyarlo. — Mért nem agitdl a grof a mel-
lett, hogy fajunk egy érdekii compact nemzetté olvadjon? Ez nem
keriil pénzbe!

Ha én a grofnak volnék, mindenek el6tt és pedig minden télem
kitelhet6 modokkal azt kisérlettem volna meg, hogy legyen fajunk
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egy testté, legyen nemzet; s ha maskép nem siikeriilt volna mun-
kam, nagyszerli, még eddig ismeretlen korteskedést vittem volna
végbe; az akadémia helyett a 60 ezer pengé forintot erre forditot-
tam volna. Megyérél megyére jarva minden gytlilésen megjelennék.
Hajdan szokasban volt véres kardot hordozni, midén a hazat
veszély fenyegeté, most a helyett csak e jelszot tlizném ki ,,fajunk
egyesitése.”  Maradjon addig minden javitasi inditvany hattérben,
csak nemzet lehyen elobb e hazaban; a reformoknak nagy része
akkor Onkényleg és konnyen teljesedésbe megy, holott most minden
erétetés ellenére vagy éppen megbukik, vagy csak csigamodra halad.
Ha egyszer a négy és fél millio (koriilbeldl ennyibdl all a magyar
kézonség) faj egy ugyanazon érdekli nemzetestté olvad, a hazat nem
érheti tobbé veszély; ez nem keriil pénzbe; ehhdz nem sziikséges
100 milli6 kolesén; s a hatas? 6 a hatds kiszamithatlan! Ha a
grof e mellett agitalt volna és agitdlna maig, talan mar holnap nem
volna szilkséges! Igaz, igy sok Uujitds nem tortént volna meg; de
mit artana azok nélkiil még tovabb is ellenni; midén nemzet van,
midén a nemzeti nagy veszély elharitva volna? A kis, s6t picziny
javitasok, igazabban mondva foltozasok, mitsem hasznalnak a ha-
zanak; igen de nagyszerli javitasra nemzet kell. Az ember ter-
mészete ollyan, hogy nagy munkdhoz nem fog, hacsak a siikerrdl
nem bizonyos, vagy legalabb valosziniinek kell hinnie, hogy reménye
teljesedésbe megy. Ha az ember altalaban illyen, pedig ezt nem ta-
gadhatni, ugy mihdz tudndnk mi nagyhoz fogni? Mig nemzet nincs,
mi lehetne reményiink hasisa? Nem természetes ¢, hogy még a
nemesebb kebliiek sem képesek valamelly nagyobb eszme mellett
follelkesiilni, midén még az onfelaldozasnak sem volna bizonyos
siikere. Mi természetesebb mint az, hogy kiki ¢él, vagy ¢€lodik s
iparkodik legalabb maga egyéni és csaladi sorsat tirhet6vé tenni.
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Az embernem lassan fejlédik; még sok szazadnak, talan tobb ezred-
nek kell elmilnia, mig a nemzetiségi eszmét valami nagyobbszerd,
hattérbe szoritja. Az egyetemes emberi csalad eszméje elnyeli
majd egykor a nemzetiség aprolékossagait; de mig ez megtorténik,
mi van nagyobb a sajat nemzetiségeszméjénél? ,Hiszen lam legfébb
torekvésiink az hogy nemzet legyen e hazaban mondhatjadk tobben.
Nem tagadom. De mi szerencsétlen szamitds, idegen ajktakat magyar-
nemzetesiteni akarni akkor, mikor mi magyar nyelviiek készen
vagyunk s nem tudunk vagy nem akarunk mint egy érdekii nemzet
feltinni. Mi érdekelje, mi ingerelje a nem magyar ajki lakost; mi
buzditsa, mi lelkesitse a kiilon nyelvii embert magyarosodni, midén
maga elétt nemzetet nem lat? Midén latja, hogy a magyar ajku
nemes toredék csak Isten és fejedelem kegyelmének koszonheti, ha
egy lépést haladhat, nem pedig Onerejének? Nem tagadom, hogy
ezen uton is egykor valahara czélt érhetiink, tudnillik ha félobb el
nem vesziink; de milly boldogtalansag olly messze keringé utat va-
lasztani, midén egyenesen s hamarabb czélhoz érhetni? Képzeljik,
hogy a magyarok istene — ki eddig megerdtetésével s csudalatosan
eszkozolte bar toredékbeni fenlétiinket — elveszti béketlirését s le-
veszi rolunk kezét, mivel latja hogy hasztalanul akart nagy nemzetté
tenni benniinket; s tegyiik most ehhdz, hogy valami veszEly, nagy,
halallal fenyegetd veszély ér, megmentenek ¢é attol eddig tett nyo-
mort reformjaink, javitdsaink? nem biz azok; nem éppen hatalmas
ellenség kellene, s gOzhajoinkkal, rbériinkkel, szinhazunkkal, val-
totorvényiinkkel, akadémiankkal s a tobbinkkel egyiitt konnyti szer-
rel meghdditana: tegyiik ellenben, hogy hazank népességébdl csak
az Otodfél millid magyar egy test és vér, egyenld szabadsagi polgar,
szoval hogy ez nemzet; s lassa ezt hazanknak més nyelvii egyéb la-
kosa s legyen nyitva neki az ut e nemzetnek valdésagos tagjava
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lehetni, mihelyt magyarul szolalnak meg ajkai: akkor nincs kiiriiliink
olly ellenséges nemzet, mellytdl félniink lehetne; ¢és ezt pénz
nélkiil eszk6zolhetni.

Agitalt ¢ a grofé mellett? Csak valljuk meg, gyarlok vagyunk,
a nagy dolgokat meg sem kisértjiik, nem merjiik, nem is akarjuk
megkisérteni, hanem eleve ki kidltjuk hogy: ,az theoridbau szép,
de praxisban nem megy.“ De hogy is menne, ha eldre elhitetjiik
magunkkal, hogy nem mehet? igy torténik aztan, hogy aprosagok-
kal bibelddiink, s mivel az aprosagok a nélkill hogy valamit a szo-
mort  helyzeten valtoztatnanak, csekély erénket folemésztik, soha
semmire nem megyiink, vagy ha mégis van valami latatja ezer farad-
sagunknak , az csak annyi, hogy kar volt érte faradni. Csodalkozik
némelly ember, hogy két horvat kovet annyira zavarba tuda hozni az
egész orszaggyllést; én nem csudalkozom. Volna csak az 6todfél
millié magyar egy nemzettest, illy kudarcz és gyalazat nem torténnék.

Agitaljon agrof amellett, hogy legalabb mi, kik a fajhoz tartozunk,
nemzetet képezziink. Vagy hiszi a grof hogy lesz jovonk, vagy nem hiszi.
Ha hiszi, hatalmas agitatidjaval eszkozolje hogy a gyanl, mintha a fobb
nemesség teljességgel nem akamd a magyar ajki nemnemest vele
egyenlé joguva tenni, alacsony emlékill nejusson az utokorra: ha pedig
nem hiszi, ne forditsa és ne hasznalja fol erejét s tehetségét arra, mibdl
ugysem lesz semmi. Ha talan lesz jovonk (beh édes ezt hinni): utoda-
ink egyéb bohosagaink kozt leginkabb azt fogjak csodalni, mennyit be-
sz€Itiink, mennyit mozogtunk mig csak egypar szaz idegenajki lakost
magyarosithattunk, minden harmadik szavunk nemzetiség volt, s a
kész magyart nemzetté lehetni nemcsak nem segitettik, s6t akadalyoz-
tuk. Még egyszer mondom, ha én a nagy befolyasi Széchenyi Istvan
grof volnék, mindenekel6tt arrdl vilagositanam fol és igyekezném sor-
sosimat meggydzni, hogy minden magyar ember, habar csak haszna-
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latul bir is az ugy nevezett foldesurtol egy darab foldet (olly foldet,
melly ennek szinte nem valosagos tulajdona), éppen tUgy lehet a
nemzetnek tagja mint a nemesi toredék. Hiszen hogy egy bizonyos
nyelvet besz€ld ember-csoport nemzetet, azaz compact polgdri tar-
sasagot képezzen, oda nem illyen vagy amollyan f6ld, hanem .az
emberben magaban rejlé istenadomanyi jog és szabadsag kivantatik.
Ennek észkozlésére nem kivantatik kolcsontoke, csak akarat, és
igazsag. Mi esztelenség tokéletesen tulajdon foldhéz kotni a pol-
gari jogokat! hiszen igy majd minden orszagban a népességnek
koriilbeliil fele sohasem lehetne tagja a polgari tarsasagnak; né-
melly kisebb terjedelmii, de ellenben nagyon népes ¢és ipariizd
orszagban talan a népnek harmada sem bir fekvé tulajdonnal, s
azért a tobbiek nem tagjai é a nemzenek? és hiszen éppen nalunk
a nemesnek sincs valosagos tulajdona, lehat 6 sem lehet a nemzet-
nek tagja. Bizony mondom furcsa komédiat, vagy nem. Ha igen,
ugy csaljuk egyéb magyar embertarsunkat, a mi igaztalansag és
blin; ha pedig at nem latjuk ugy igen rank illik, de mindnyajunkra
a higvelejl czim, mit a grof csak az ovétill kiilonbdzé modortak
szamadra talalt ki.

Ambér hosszira terjedt nyilatkozatom, de be nem fejezhetem a
nélkill, hogy még egyszer ne mondanam: ,Agitaljunk amellett,
hogy a magyar faj minél elébb egy testli és vérli, egyenldé jogu és
szabadsaga nemzet legyen; ide nem kell kolcsonpénz, s minden
magatol onként j6, minek jénie kell, ha ez egyszer megtorténendett.
,Ez theoridban szép, de praxisban nem megy“ jelszavii hdsok itt
allnak, s hihetd, hogy e sorok csekély hatasat is megsemmisitik:
de az ezekben nyilvanitott meggy6z6désemet emberi er6  masra
valtoztatni nem képes.

Nyomtatta Tauchnitz Bern. Lipcsében.



