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Halam, szeretetem és nagyrabecsiilésem jeléiil.



Eine Schrift ist nicht Das werth, wass sie lehrt,
sondern Das, was sie anregt. *)

( *) Engel Brno: Zeitschrift d. preuss statist. Bureaus.
1864.-300. 1. 1864.)



EL OSZO.

»larsadalmunk bajai!” Egy négy falai kozé
zarkozott professor bibelddik az élet bajaival, hat
honnan tudhatja 6 azt, mi torténik az életben?
Miért nem ir 6 inkdbb theoriakat, tankonyveket ta-
nitvanyai szamara?!

Eként akadékoskodhatni sok u. n. ,prakti-
kus” a ki azt képzeli, hogy a gyakorlati €let min-
den bolcsesége csak az O fajtdja szamara vald
egyedarusag.

Amde a ,szobatudosnak” gunyolt ,theoretikus”
jol tudja és érzi ma mar a Savigny altal hangsu-
lyozott mondat igazsagat, hogy ,unsere Theorie
muss praktischer, unsere Praxis theoretischer wer-
den!” és sokszor oly dolgokkal foglalkozik ki-
csinylett czellajaban, melyeket a ,praktikus” alig
vesz észre talan épen azon kozelség miatt, mely
kozotte 6s az €let mindennapi tényei kozott létezik.
A faktol nem latjak az erdét! Vagy mint Rousseau
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monda. Sok philosophia kell azon tények felisme-
réséhez, melyek hozzank nagyon kozel vannak. A
»theoretikus” csak ugy oldalrdl nézi a pezsgd életet
és észlelj de nem ugy, mint a ki iizletet csinal az
¢letbdl, hanem tanul tOle, 6s szamara eszményeket
alkotni, torvényeket, életrendet felallitani vallja
hivatdsanak, A ,theoretikust” allasa partatlansa-
ganal fogva mds hatalom meg nem hddithatja, mint
az eseményeket uralo és a lelkén lebegé igazsag.

De ennek aztdn hiiséget eskiidni oly koteles-
ségének tartja, mint a mily kész érette életre-ha-
lalra 1andzsat torni. Nem szo6l, hanem tesz.

Jol tudja, hogy kinek nyelvén az oroszlan
ordit, annak a szive nyulhusbol lehet,.

Nem a sz0, hanem a tett teszi a bajnokot!

En azt éreztem és gondoltam, hogy tennem
keli, és hogy a mit teszek nemcsak kotelem,
hanem idd- ¢és tarsadalmi sziikség is. E felte-
vésemben meglepdleg igazolnak mar is mas né-
pek irodalmi jelenségei és gyakorlati mozgalmai,
ime Renan a hirneves bolcsész e napokban ir
»az erkolcsi és értelmi reform” érdekében; egy
hazénkfia pedig ,Nyugot-Euréopa ¢és Hazank”
czimli munkajaban a czél és lényeg tekintetébdl
egy uton jar velem. Hat a gyakorlati élet mit
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mutat? Férfiak, mint: Acton lord és Elias piispok
Anglidban: Hyacinth atyu, Renan és Gainbetta Fran«
cziaorszdgban; az utrcchli pilispdk Hollandban,
Dollinger és Blunt sohli Németorszagba)!: Castelar
¢s Liannu Spanyolorszagban allanak az erkolesi
és értelmi reformmozgalmak élén.

Mind e jelenségek egy idében és Osszebe-
szélés nélkiill' Mégis csak a levegében kell lenni
annak a lathatatlan kéznek, mely az emberiség tid-
véért verd sziveket ndgatja: szoljatok, irjatok, te-
gyetek, hassatok — igy a hogy tudtok.

Es én szolok, irok mar a mint er8imtdl
telik.

Kotelességeink vannak. Kotelmekr6l kivantam
irni akkor, midén mindenki alva és ébren igények-
és jogokrol -almodozik. Tanuljunk el6bb eleget
tenni, csak azutan gondoljunk a jogokra és igé-
nyekre!

Ezek inditd okaim, annal is inkabb, mert az
abrandos, ok- és jogtalan kovetelések, az erdkincsek
tunya veszteglése mellett nemcsak mozdulatlan-
sagban tartanak, ez legalabb a nyugvas allapota
volna, hanem mélyebbre és mélyebbre siillyesztenek
a tarsadalmi bajok tengerébe.

Az emberiség bizonyos tekintetben hasonlit a
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»bolygd zsid6”-hoz. A kiilonbség a kettd kozott
az, hogy mii? ez mindeniitt a halalt keresi, amaz
az élei «tan jar. Kisériink, elsiklunk, sikerhez
ériink, egyenes utat talalunk, kemény talajt ka-
punk, majd elbukunk meg ujra fel keliink, kereszt-
utakr jutunk, ahol azt sem tudjuk: merre men-
junk! Beletévediink a keresztiil-kasul szovodo  élet-
Osvények halojaba, Sok idd, felszamithatlan aldo-
zatok, megmeérhetlen torédések kellenek ahoz, hogy
bizonyos ponthoz elérjiink. Hullamzas fel és ala
az élet.

Az emberiség tOrténetében ez az apaly és
dagaly. De a mozgas o6rok. Bukdosunk, de megyiink,
tévedve, de haladunk!

Ilyen az élet!

Voltak és vannak, a kik azt gondoljak, hogy
a tarsadalmi életben fOkép az anyagi erdk és té-
nyezOk azok, melyek hulldmokat vernek és kép-
z0déseket sziilnek.

Ezen feltevés azon félszegséghez vezeté az
elmélet és gyakorlat embereit, hogy a tudoméanyban
és ¢letben fokép az anyagi érdekeket kivantak fel-
karolni.

Innen van az, hogy még napjainkban is sok
»statistikus” vaskos kotetekben targyalja az allam
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mindennemii anyagi viszonyait, szérszalhasoCaté lel-
kiismeretességgel 0Osszeirja mindegy szalig: hany
darab Oszvér vagy birka, mennyi tyik ¢és tojas van az
orszagban; de vajmi keveset torddik, sokszor csak
egy kegyelempillantdst vet a tarsadalom wvalldser-
kolcsi, szellemi allapotaira. Mind fold marad par-
lagon, mely miveletleniil csak burjant és ragadozo
allatokat terem! Mintha az erkdlcs és értelem meg:
a vallas tényezdk sem volnanak a tarsadalomban!

En nem kivinom a szélsdségek példajara azt
allitani, hogy a wvallas-erkolcsi és értelmi allapo-
toktol fligg minden, hiszen ez allapotok magok is
részben természeti okok €s tényezok gylimolcsei, ha-
nem tény, hogy azok visszahato, képzo és alkotd erd-
vel birnak az ember 6s tarsadalmak életében.

E tény felismerése ¢és méltanylasa inditotta
meg Belgium és Francziaorszag vezénykedése mel-
lett ama nagyszeri tudomanyos aramlatot napjaink-
ban, melyet moralstatistikainak neveznek.

Még csak a kezdetnél, a végetlen palyanak
még csak legelsd indohazaindl vagyunk; még csak
az irany, a sugarut fekszik sévar szemeink -eldtt.
M¢g csak azt tudjuk: hova akarunk jutni, el6ttiink
csak a czél blvos langja lobog hivé fénynyel az
elérhetlen messzeségben; érezzikk inkdbb mint
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tudjuk, hogy a lathataron tal egy ismeretien vilag-
rész fekszik; eszkozeink tokélytelenek még, ki-
sérleteink aranylag paranyiak: de a felfedezések ¢€s
eredmények, melyekhez mar eddig is jutott az em-
beri szellem e palyan, nemcsak nagyszeriek, hanem
hatalommal is birnak az ¢letet megragadni, hogy
azt er0s karokkal atgyurjak!

A képzelmek felh6ibdl leszallottunk a valosag
foldjére.

Tanulsagainkat a tények igaz ajkaibol me-
ritjiik.

A természet és tarsadalom tényei adjak a
1épcsét, melyen fokrol-fokra hagva az igazsagok
egébe emelkediink. Masok ma eszkozeink, mint
régen voltak,

A metafizikai modszer helyébe a kritikai (syn-
thetikai — analytikai, deductiv — inductiv) lépett.
Mas az istentan, a bolcsészet, masok az u. n.
»erkolesi” tudomanyok ma, mint csak négy évti-
zeddel elébb; az ,exact” tudomanyokrol, melyek
épen ez atalakulasokat eldidézték, nem is szolok.

A ki e szellemi aramlatokkal nem tart, elavult
¢és a régiségek muzeumaba vald! Az id6 oly forgoszél,
mely magaval ragad vagy Osszetdrve hagy hatra.

Tanulsagaimat, melyeket ezen Aaramlatbol



IX

meritek, kozleni kivanom, talan vannak a kik
hasznalhatjak.

Nem sok a mil- adhatok, de legalabb annyit
adok, a mennyit tudok. Ezt kotelességemnek tar-
tam. A ki tobbet ¢és jobbat tud: adjon tobbel ¢és
jobbat. Az oltar mindenkié: aldozhatik a kicsi mint
a nagy.

Czélom: a hasznalas. Es e czélra oly eszko-
zoket vélaszték, melyeket, a ,nagy” kozonség ki-
vanalmaihoz képest alkalmasoknak gondoltam.

Ez magyardzza meg az iralyt és modort, me-
lyet alkalmaztam. J6l tudtam, hogy a munka leg-
veszedelmesebb ellenségével — a kozonynyel
allok szemkozt, Azért torekedtem, hogy a megko-
vilt érzékeket felradzzam életre, munkara. Ta-
lan drastikus és erdszakold, talan pongyola lesz
modorom ¢és irdlyom a szalkales6k kicsinyes sze-
meiben. De fotorekvésem nem az volt, hogy ,,szép
miivet” irjak, hanem mint gyémantlelkii Eotvo-
stink *) is ajanla —, tenni, munkara serkenteni akar-
tam. Meglehel, hogy ott, a hol mas ember ,nyu-
galmas” és szunyokdlo indikétivust hasznalt volna,
én sarkaldo konjunklivussal éltem. De ha a kon-

*) Gyongysorok, 258-262 s foképp 201. lapon.
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junktivus bln: akkor legyen nekem irgalmas ke-
gyelmes a bird czéljaim- és véges emberi belata-
somra valo tekintetekbdl!

Annyi szent, hogy a mit lelkemben talaltam,
ugy hoztam napfényre, a mint volt az lelkem mé-
lyén; mert igy gondolkozdm: vagy jo a mit mon-
dok ¢és akkor kovetelem e jo eclfogadasat; vagy
165z és akkor provokalom a jot.

Koszaljak a mit irtani, vagy helyeseljék: mind-
egy, ez mar mozgast, teltet, életet jelent; csak
agyon ne hallgassanak, mert akkor hasztalanul ir-
tam volna — ezélt tévesztek.

Ha t, olvas6im azt taldljadk, hogy van lega-
labb egy makszemnyi munkamban, a mivel az Onbi-
ralat- és Onsegélyhez indito és Osztonzd kart nyuj-
tottam: akkor ama boldogsdgon feliil, melyet keb-
lemnek a kotelesség teljesitésének érzete ad, meg-
leltem a masik ép oly megtisztel6 mint tovabbi
munkara lelkesitd jutalmat is.

Kolozsvartt, 1871. Sylvester napjan.

Szerzo.



Nem regény az a rajz, melyre vallalkozunk,
hanem szomoru, megrenditdé valosidg. Egy arczvonas
korunk tarsadalmi allapotainak jellemképébdl, me-
lyet nem ok nélkiil neveznek hypokratinak. A re-
gényt, de mely — mint mondam — mégis igaz tor-
ténet, elbeszéli ezer és ezer valtozatban a tarka élet.

Oh bar ne volnanak ily regényei az életnek,
melyek atfurt mellekrél és szétrobbantott agyvelokrol
mondanak el rémtorténeteket! Az ily regények
varazsa sirhalmok és oszlopok kozé vezet, melyek-
ben egy-egy remény van megkoviilve. Es a meg-
koviilés szomora folyama naprél-napra tobb reményt
ragad el, féliink, hogy a tarsadalom utoljara egy
nagy mausoleumma lesz és szoborra benne, a minek
élni és hatni kellene. Mintha a levegd tele volna
golyoval és gyilokkal, remegve kell varnunk a holna-
pot, melyben talan benniinket is nyakon ragad a dii-
héngé damon, hogy gyilkos kéjuzésének aldozatul
ejtsen!

Tény ugyanis, hogy az Ongyilkossag naprol-



napra nagyobb mérveket 6lt; annal lesujtobb, mert
a legkeményebb fok is elvesztik a rémes lények ko-
zepette lélekjelenlétoket és megrendiilt hittel vadoljak
be gyilkosnak a polgarisodast.

Azonban a ki tisztan akar latni, annak el kell
szemér6l a latszat csalékony {iivegét dobni, és a
kiilszin leple megett tapogatni meg a tényeket.

Az Ongyilkossag talan olyan régi, mint az
emberiség torténete. A ,klassikai” kornak ¢ép
ugy megvoltak a maga éaldozatai, mint a mai ,,ma-
terialis” id6knek. Az 6sz Catd, a ki hazdja sza-
badsagat nem akarja tulélni; Lucretia, ki az
¢lettdl, mely becsiiletét elrabla, menekiilni kivan,
vagy Brutus, nem azon véres aldozatok kozé tar-
toznak-e, melyekkel az oOngyilkossag dédmonanak
adozik az emberiség? Vagy nem jellemzi-e az a
rég elhamvadt iddket, hogy sokszor legtekintélye-
sebb torténetiroik dicsditek az dngyilkossagot?")

Azt se mondja senki, hogy a modern civili-
satio az Ongyilkossag magvatol kiilondsen meg van
termékenyitve, mert akkor kénytelen vagyok a
Brahmanok, Chinaiak és Japanokhoz kiildeni a tu-

" Quételet: sur I’homme. Riecke német fordita-
saban 474 1.



datlansagot. Azoknal lathatja aztan kiki, hogy ott
az Ongyilkossag egyenesen a vallasossag kenetét
hordja magan.

Mindazonaltal nem lehet eltagadni, hogy nap-
jainkban valosagos ragalyként dithong az Ongyil-
kossag; mert a szemeink eldtt 4ll6 tények bizo-
nyitjak megrenditd sulylyal, hogy az oOngyilkossag
minden eurdpai polgérisodassal bir6 allamban
évrol-évre no.

Egy csontvaz gunyhahotaja viharzik at korunk
légtengerén; arra, hogy rémes ujjat fenyegeton
emeli a konnyelmii kéjvadaszok tomege ellen, nem
iigyel — ugy latszik — senki.

Hinc illae lacrimae!

A mindennapiva lett onmészarlds egyes ese-
teinél az irtdzat ¢s borzalom hidege fut at, de csak
az els6 pillanatra; lassan-lassan hozzaszokunk
a rémjelenségekhez, kozonyosekké valunk, sot
az elvetemiiltebb szivek tréfadkat és élczeket
szornak, a mikor kdnnyeknek kellene hullani a vesz-
teség, a csapas miatt, az erkolcsi elfajulds aradd
hullamai kozott. Az egyiknek nem tetszik a va-
lasztott eszkdz, izlése szerint a ,lovag” melléhez
golyo illik; a masik a ,,felmagasztalas” mellett van.
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— az ég ¢és fold kozott; a harmadik hullamfiirdében
szeretne Osszekelni a halallal és igy tovabb!

Azonban a szomoru tarsadalmi jelenség mély
é¢s komoly figyelmet kér, mert tdrsadalom-erkdlcsi
hatdsdban olyan, mint a radkkor, mely gyogyithatlan
fogharapasokkal ragodik mélyebben és mélyebben
az egész tarsadalmi ¢let szivkamarai felé. Annyi
remény ¢és hit, annyi tartozds €és kotelesség dil ha-
lomra naponkint az 6ngyilok alatt!

A tarsadalmi nyomor felett Osszedugott kéz-
zel kaczagni bilinés kéj; parbajra kell hivni az
erkolcs kisérteteit, és férfias erdvel elkergetni a
Hhitvany ebet, mely csak csahol” és gyavan meg-
futamlik, mihelyt zObe vessziikk. Ne hivatkozzék
a férfi a ,sors”-ra,mely nem ura, hanem szolgaja!
Gyava az, a ki az Onvédelem zaszlojat e szavakkal
arulja el: ,,engem a sors legy6zott!”

Az Ongyilkossdg koriil gazdag statistikai bu-
varlatok vannak,’) melyek mindenekelétt azon

%) Oettingen: Moralstatistik 906-943.1.

Wagner:  Gesetzméssigkeit in d. sch. w. m. H.
fokép IL. rész.

Legoyt: le suicide en FEurope a franc. Akad. Sé-
ances ¢és Traveaux 1868., 8. és 9. konyv. 271. 1. Marc
d' Espine: essai an. et crit. de statist, mort. comp. Pa-
ris 1858., 86-119 1. Lisle: du suicide...  Paris
1856. Guerry: Statist, morale de 1’Angleterre... Paris



szomoru tényt constataljak, hogy az Ongyilkossag
minden eurdpai allamban ndttén nd, annyira, hogy
mig a népesség évenkinti 4atlagos nodvekvése
l.es%-ot sehol sem halad tal, az Ongyilkossag
évenkinti gyarapodasa 3-5.; % kozt hullamzik,
igy  Francziaorszdgban  1836-1851.  iddkdzben
az ongyilkossagi esetek 2340-r61 4454-re

szaporodtak.
Belgiumban  1836—1859-ig 189-r61 243-ra
Daéniaban 1836-1856-ig 241-r61 426-ra
Magyarorsz. 1851-1854-ig 239-r61 365-re
Erdélyben 1837-1854-ig 40-161 90-re
Az ausztriai bi-
rodalom né-
metrészeiben 1837-1861-ig 534-r61 829-re
Poroszorsz.  1836-1861-ig 1436-r61 2185-re
Bajorhonban 1844-1856-ig 300-r61 428-ra
Szaszkiralys. 1836-1858-ig 214-roi 491-re
Hannoverben 1848 -1858-ig 183-r61 232-re.”)

1864. Dufau: trait¢ de statistique 298 1. David: Sta-
tist. ~ Tabelwdrk  1858. Kayser:  Statist.  Tabelwirk. Ko-
penhaga 1847. Wappaeus: Bevolkerungstatistik. I1.
472........... 431 1. Lowenhardt: Uber die  Identitit  der
Moral, u. Naturgesetze 1863. Salamon; A. Frantz
statistikai ~ kézikonyve 1864. 66 1. Engel: a szisz ¢és
porosz stat. hivatal folyoirataiban 1853, 80 1., 1862.,
220 lap, és igy tovabb.

%) Szémadataimat fokép Wagner: Gesetzmassig-
keit I  részébdl ¢és  Oettingen:  Moralstatistikdjabol — me-
ritem.



Az eurdpai allamokban, fdleg a german népek
torzshelyein fel6tld nagyobbodas észlelhetd. Minden
allamok kozott azonban Erdélyorszag- és Galiczia-
ban legnagyobb a noévekvés, ugy, hogy az On-
gyilkossag fokozddobb aranyban nd. mint a né-
pesség a legtobb eurdpai allamban. 1856-62-ig
szamitott atlag szerint egy millid lélekre kovetkezo
ongyilkos esik:

Francziaorszagban 111.; dtlagos évi szapor. 3., %
Belgiumban 47—61.; y 3 M
Anglia és Walesben 65; ,, ,, ,  04:%
Dénidban 276.; ., 1, ,
Svédorszagban "My, 1, ,
Norvégiaban 94—100.; , , 0., ,
Lombardiaban 15.,% ,, o 5, Og
Hatarorvidéken Mgy 5 0., ,
Magyarorszagou 30, ,, ., ., — —
Erdélyben 36.; Y A
Galiczidban 5., . ., 3.5,
Poroszorszagban 122.; . P [P
Szaszkiralysagban 245.; ., L, ., 34,
Ném. Ausztria 64.; ., 5 g,

Az oOngyilkossagi modokra nézve pedig arrol
tantiskodnak a tények, hogy az akasztds mind job-
ban terjed, ugy, hogy Francziaorszagban példaul
1835-1858 idokdzben a vizbedlés esetei 33,; %-
10l 31.¢%-ra siilyedtek, mig az akasztasi  esetek
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29.0%-1r0l 37-5 %-" emelkedtek. Mas 4allamok-
ban hasonloan, igy:

Viz, kotél, golyoésmas eszk. altal végezték
ki magukat.

Belgium 27.,%, 47..% 155% 9% (1840—1849)
Norvég. 220 y 04y ., Ay ., 8, (1846—55)
Dinia 20, 68, , 4,, 5.,, (1845—-56)
Szaszkir. 22, , 62,4 8, , 5., (I1847—-5g)
Wiirtemb.21.¢ ,, 68.,,, 2., 7., (1846—60)
Baden 18, , 48, , 18, , 15, , (1840—43)
Bajorh. 24.. ,, 49, , 17, , 8., (1850—56)
Hatdrérv. g6., ,, 38, , 455, 9., (1851—)
Magyarh. 16.,, 60, ,, 13, 10, ., (1851—53)
Erdélyb. 10, 73., , 10, 5. (1852—54)
Galiczia 8., ,, 78.;, 7o, 5., (1851—54)
Ném.Auszt.9 5 ,, 65., .. 13, ,, 12 (1851—53)
Oreszorsz. 3., ,, 79., ,, 8., ,, 80 , (1831

Minden itt el6sorolt allamban hatarozottan
talnyomdé szam hasznalja a kotelet, az egyetlen
Hatarérvidék kivételével. Némelyek e ténybdl a
mindjobban kialvé ,lovagias érziilet” hidnyara haj-
landok kovetkeztetni. En azonban azt gondolom,
hogy az, a kit a kétségbeesés az Ongyilkossag or-
vényébe sodor, nem igen sokat torodik az eszko-
z0khoz fiz6do etiquetti és tarsadalmi fogalmakkal,
hanem vélasztjaha mar annyira van, a legegyszertibb
¢és legbiztosabb eszkozt. Az azonban tagadhatatlan,
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hogy a Hatarérvidék a politikai szervezetében urald
katonai szellem miatt, mint fegyveres ¢és hadi nép
természetesebb vonzalommal van a golyé Aéltali
harczias haldlnemhez.

Az Ongyilkossag, mint minden emberi cselek-
vény, testi vagy belszervezeti majd kiiltermészeti és
végre tarsadalmi tényezOk kozrehatisanak a sziile-
ménye. Mindezen urald korilmények okszerli vi-
szonyzatban allanak az Ongyilkossag- mint oko-
zathoz, mely viszony a behaté koriilmények termé-
szetéhez képest valtozé és a megfeleld tényekben
kiils6leg is észlelheto.

fgy, ha tekintjik az id6t és évszakokat,
melyekben az Ongyilkossag elkdvettetik, azt talaljuk
a Francziaorszag-, Belgium-, Dania-, Szasz- ¢és
Bajororszagban, valamint az eur6pai nagy varosok-
ban (London, Paris, Berlin, Frankfurt st.) tett ta-
pasztalatok nyoman, hogy az Ongyilkossag az
egyes honapokban a nappal emelkedik és siilyed.
Vagyis junius és julius havaban mindeniitt a legtobb
ongyilkossagi eset fordul el6, november, december
és januar havaiban pedig a legkevesebb. Am szol-
janak magok a tények. Kovetkezd Ongyilkossagi
esetek fordultak eld:
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francz. Belg. Dani.Szasz. Ausz. Bajor. Lon. Franf.
1851-0. 1841-49, 1854-56. 1847-58. 1851-54. 1851-57.
Télen: 203. 195. 188. 195. 171. 215. 168. 216.
Oszszel: 207. 229, 2(1. 217. 241. 226. 244. 199.
Tavaszkor 280. 275. 264. 281. 280. 269. 237. 270.
Nyaron: 300. 301. 337. 307. 338. 290. 351. 315

E szerint nem — mint gondolnék — a borus
és kodos 6szi honapokban, hanem a veréfényes
nyaron legnagyobb az 4ldozatok szama, kétségki-
viili tantsagéul annak, hogy az id6 évszakokként
valtozd természetéhez képest, hatast gyakorol az
ongyilkossagi hajlamra. A meleg iddjaras ugyanis
elpuhitja az akarat ellenallasi erélyét, tigy, hogy az
ingerld kisértetek tobb zsakmanyt ragadnak; a hideg
ellenben edzi, aczélositja az akarater6t és igy vértet
ad a tdmadasok ellen. Az id6 azonban csak egy
hatvany, mely fokozza az ér6 hajlamot, maga az
ongyilkossag fokép az ezernyi tarsadalmi behatasok
korében nd nagyra. Annyi bizonyos, hogy az ép
és erds akarat-erély felett nincs oly hatalma a ho-
mérsékletnek, mint az erkolcsileg mar szétmallott
akarotromok felett.

Guerry *) kutatasai szerint még a hétkozna-

* Guerry:  statist, morale d 1' Angleterre ...
1864. Paris.
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pok szerint is sajatszerlileg oszlanak meg az On-
gyilkossagi esetek. Szombaton ugyanis, mid6n
rendesen a munkadijt szoktdk fizetni, és a vasar-
napi mulatsdgok vannak kilatdsban, a legkevesebb
eset fordul eld, hétfon és kedden azonban, valdszi-
nilleg, mert az {innepnapok élvei utan a nyomor és
kijozanodas annal sulyosabb, a legtobb esik aldo-
zatul: 11.,9%, hétfén és kedden 15.;; %. A ndok
ellenben vasarnap kovetik el a legtobb Ongyilkos-
sagot, mely napon a koborld, rosz férj leginkabb
hagyja magara a nyomorban ¢s gondok kozt kiiz-
kodo nét.

Jellemzd kiilonbséget taldlunk az Ongyilkosok
kozott nemeik szerint.

Az Ongyilkossagbani részvét ardnya a két nem
kozott nagyon egyenlétlen; a férfiak 3-4, s6t
n¢ha 5-szOr nagyobb szammal fordulnak eld az
ongyilkosok kozt, mint a nék. Sokan e ténybdl a
nénem atlagosan nagyobb erkolcsiségére hajlandok
kovetkeztetni; azonban ha meggondoljuk, hogy a
férfi természeténél fogva a nyilvanos élet viharaiban
¢él, vallalkozasokba bocsatkozik, melyek pillanatok
alatt felemelhetik, de megint tonkre is tehetik; el-
veket, vilagnézletet maga alkot maganak, minélfogva
kozelebb all a csaldodasok és meghasonlasok lesujtd
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esélyeihez, mint a n6, ki a csaladi élet tobbnyire
felh6tlen légkorében, a régi  erkdlesok békés ural-
mahoz van szokva, Ugy hogy nemcsak a kétség-
beejtd  fejtorések- és elvkiizdelmektdl tavol 4&ll, ha-
nem ha néha-néha gondok rohanjak is meg, tiirni
és szenvedni tudd természetével konnyebben el-
lentall a kétségbeesés ostromanak.

E tapasztalat aldl egyetlen-egy eurdpai allam-
ban sem talalunk kivételt.

Francziaorszdgban ugyanis a finemtek szdm-
viszonya andongyilkossaghoz 1: 3.3(1851- 60)

Daniaban (1835-40) 1: 3.45.
Széaszkiralysagban  (1847-55) 1: 3.6.
Bajororszagban (1857-62) 1: 3..
Belgiumban (1840-49) 1: 3.06.
Svédorszagban (1847-55)1:4 3.

E viszony a Kkorokhoz képest valtozd ugyan,
hanem sohasem olykép, hogy a ndénem Ongyilkos-
sagi részvéte tulhaladnd a férfiakét. Egyetlen kivé-
telt csakis a 21-30 évesek képeznek, a kik a
nemi elfajulds csdbjainak leginkabb vannak  kitéve;
minélfogva az elvesztett szlizi erények gyaldzata és
lélekfuré gyotrelme nagyon sokat a kétségbe-
esésbe hajt.

A két nem kiilonb6z6  természete az Ongyil-
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kossagi médok és eszkozok megvalasztasdban is
mutatkozik.

Francziaorszagban  1852-61-ig  tett  észle-
letek alapjan ugyanis 100 finemii Ongyilkos koziil
26% a hullamok kozé temetkezett, 42-43%
felkototte magat, 14-15% golyot kiildott a  szi-
veébe, 4-5% szard vagy vagd eszkdzzel met-
szette el élete fonalat, 3% aldzuhant a magasbol,
2% mérget vett, 6-7% koszéngdzzel lehelte be
a haldlt, 1% mas eszkozokhez nyult. A ndk
azonban leggyakrabban valasztjdk a vizhalalt
(44-46 %), mert a viz minden kiillonds Oner6fejtés
nélkil magatol végezi gyilkos tisztét, keriilik a
»csunya” akasztast (28.5%), a golyotol a leg-
jobban félnek (0.,%}, gyakrabban rohannak le a
melybe (5.5%), méregserlegbdl ritkabban veszik
a halalt (3.,%) hanem szeretnek a puha parndk
kozt készéngdzben aludni el — 6rdkre (14.,%3)

A férfiak eszerint leggyakrabban haszndljak a
kotelet, a ndk a habok elnyel6 drvényét.

Ha Wagner azon allitisa, miszerint az Ongyil-
kossag indokai befolyassal vannak az eszkdzok
megvalasztasara 1is, igaz: akkor igen szomoruan
jellemezné korunkat a tény, hogy az akasztas foly-
vast nd, mert ezt rendesen az életunt, korhely vagy
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kicsapongd emberek szoktadk valasztani, mig az
u. n. ,idealisabb” okokbdl elkdvetett oOngyilkos-
sagoknal szabalyszerlien ,,nemesebb” (?) eszkdzok
szerepelnek, mindk példaul a golyd, tor, melyek-
kel a szerelmesek szoktdk rendesen boldogtalan-
saguk furiait sirhalmok ala temetni.

A nemzetiségi sajatsagok szerint kiilonbozo
ongyilkossagi jelenségeket taldlunk kiilonb6z6 nem-
zeteknél. A német fajnal ugyanis legnagyobb mér-
veket mutat az ongyilkossag. Egy millio 1élekre jon
a germanoknal altalaban 100., romanoknal 80.,

német 112., angol 65.,
franczia 105., szlavoknal 34.,
ausztriai  szlav 47., skandinav 126.,
olasz 20., portugal 7.,
0orosz 28. Atlagosan: 68.

A german faj talnyomd Ongyilkossagi hajla-
mat az uralkodd protestans felekezetiséggel hozzak
okozatos Osszefliggésbe, mert a lelkiismeretes ¢és
mélykedélyli protestans felekezetliecknél nagyobb
levén az oOnbiralat hajlama, elfajulas és ferde egyéni
fejlédés mellett, konnyebben ragadjak oket a ne-
hezed6 koriilmények kétségbeesett tényre, mint a
konnytvérii romanokat, kik kiilonben is hagyomany-
os megkoviilt vallasi dogmakhoz tapadnak minden
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egyéni reflexiok és szellemi torodés nélkiil; a szlav
véralkat pedig annal kevésbé fogékony a fliggetlen
egyéni Onbiraskodds ¢és Onelhatarozds tényei irant,
mert a politikai és vallasi viszonyok kettds nyo-
masa alatt csakis idegen kiilelemeknek tanult és
tud hodolni.

Kiilonboz6  jelenségekkel taldlkozunk a  varo-
sokban is, mint a vidéken. Legoyt szédmitdsa sze-
rint Parisban 646 Ongyilkos jon egy millio Iélekre,
az egész orszagban atlagosan pedig 110. Kopen-
hagdban egy millio IKlekre 47 7 Ongyilkos jon,egésx
Déniaban pedig 288. Berlinben 211 o6ngy. jon
egy millio 1élekre, egész Poroszorszagban 123.
Ugy latszik e szerint, hogy az ongyilkossig a va-
rosban gyakoribb, mint a vidéken, a nagyobb ¢és
népesebb varosokban még gyakoribb, mint a ki-
sebbekben. Emlekezetreméltok e tény megfejtésére
vonatkozolag A. Come-nak krimindlstatistikai ~ érte-
kezésében (Journal des Economistes. 1868. Ja-
nuier p. 63.) kozlott észrevételei, melyeket Oet-
tingen Moralstatistikdja 461. lapjan) kovetkezOk-
ben foglal 0Ossze: ,,A vidéken, kisebb varosokban
és kozségekben mar az egylittlak6 emberek kol-
csOnds  ismerettsége  hatalyosan  ellensilyozza a
kisértéseket és csabokat. A kozlelkiismeret mint
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6rkod6 hatalom egykézre dolgozik az erkolesokkel
és jo szokasokkal. Innen van, hogy a kozség
megromlott tagjai tobbnyire idegen varosok  ziir-
zavarat keresik fel, a hol a  kinalkozobb alkalom
mellett a gyalazat kevésbé érezhetd. Mert a zajlo
néptomeg és lizérkedok hullamz6 tengerében, a
hol mint hab a habra, tolul a sokasag és mégis ide-
gen marad mindenki, ki torddik az egyes emberrel,
annak erkodlcsi és  testi  tOnkrejutasaval! Azért a
nagy varosok valosagos sziil6helyei és tenyészdéi
ugy az elfajulds- mind az oOngyilkossagnak.” Hoz-
zateszem, hogy azon ezeragll életharcz és Tizlet-
verseny, mely a nagy fejlettségli varosokban az em-
bereket vallalatbol vallalatba hajt, sokak idveét
és lételét a kiszamithatlan szerencse ragado kere-
kéhez koti; tigy hogy  valamint vératlan, gyors
emelkedés ¢és ternocsindlas lehetd, ép oly kozna-
piva lesz masrészrél ezerek bukasa, anyagi és er-
kolesi megsemmisiilése.” Ezen és hasonl6 hatédsok,
melyek a tarsadalmi élet ezeralaki jelenségeiben
ténylegesiilnek, a nagy iizelmli vérosok jellemzo
tulajdonsagai; azért oly gyodkeresen kiilonbozd
az egyén- ¢€s €letképz6dés a varosokban meg a
falvakban és vidéken.

A mi illeti a hivatds és a miiveltség befo-



18

lyasat az Ongyilkossagra, e tekintetben teljesen
megbizhaté statistikai adatok még hianyzanak,
annyi azonban bizonyos, hogy a legnagyobb szam-
mal a ,,hommes de peine” vagyis a nehéz és farad-
sagos munka emberei, nevezetesen a cselédek és
katonak jelenkeznek az aldozatok soraban, 1gy,
hogy ezeket csak a megbélyegzett életpalyak népe,
a prostitudltak és fegyenczek muljak felil.

Az értelmi mivelodés erkdlcsnemesitd hatasa
tomeges tényszerti észleletek altal még kétségen
feliil nem helyeztetett: az u. n. moralstatistikai bu-
varlatok kezdetlegessége, az eszkozok és a buvar-
latokhoz kell6” kozigazgatasi szervezetek hianya
miatt. S6t vamnak, a kik az értelmi mivelédés er-
kolcsitd jelentdségét legalabb is problematikusnak
tartjak. (Ld. Oesteerlen: med. Stat. 738. 1. — Horn:
Bevolkenmsstat. Studies és masok.) Azt gondoljak
ugyanis, hogy az Ongyilkossdgra bird szenvedélyek
¢és indokok gyodkere az ember erkélesi 1ényében és
kedélyében, nem pedig tudasdban és értelmiségében
van; Ugy, hogy a gyarapodd tudas és miveltség az
embereket ugyan okosabbakka teheti, de job-
bakka nem. Nekem azonban erds hitem az, hogy
a miveltség az erkolecsoket is javitja, oly annyira,
hogy ugyanazon emberek, ugyanazon nép kiilom-
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boz6 miveltségi allapotokban egészen mas jellem-és
erkolcsképzodéseket mutat fel. Ez torténelmileg
igazolt és igazolhat6 tény.

A miveltségnek félszeg, tehat hamis fogalma-
bol szarmazhatik azon feltevés, hogy a miveltség
csak okulni, de javulni nem tanit, a mi kiildnben
mar magdban véve ellenmondds, mert okulva ja-
vulunk. Az igazi miveltség nemcsak az értelmi,
hanem az erkolcsi tehetségek Osszhangzatos fejlesz-
tésében ¢s érvényrejuttatasaban all, s6t legtdgasabb
értelemben még a test edzését, gyakorlasat és ne-
mesbitését is megkivanja. (,,Ep testben ép lélek!”)

Az értelmi miveltség azéltal, hogy javitd esz-
méket, életnézleteket, nemesbiilt szokasokat és
sziikségleteket kelt és honosit meg, kétségkiviil at-
hatja €s atalakitja az egész embert, tehat kedélyét
¢és erkolesi 1ényét is; mert az emberben az erkolcsi
elem, a lelkiismeret, a kedély oly szoros és létszeres
szervezetben all az értelemmel és hatvanyaival, hogy
nemcsak el nem vdalaszthatok egymastol, hanem
csak mint kiilonirdny( és hataskorii eréi az egysé-
ges emberi természetnek sziikségképi kolcsonha-
tasban és 0sszmiikodésben vannak.

Az embert nem lehet Gigy mint a vegyészeti-
kig képzodott természeti testeket kiilonbontani ke-
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délyre meg észre: mert akkor nemcsak hogy meg-
sziinik az lenni, a mi, hanem a szétbontas altal ele-
meket sem nyerhetiink, mint a chemiai miveletek
altal. A kedély ép oly kevéssé létezik valdsagban
az emberi szervezettdl elvontan, mint az ész; mind-
akettd egységes szervezetben egésziti és tartja fenn
egymast és egyiitt képezik a bels6 embert.

A mi tehat az ember bels6 vilagaba behat, az
ép gy uralja az értelmi mint az erkdlcsi szerveket.
Megengedem, hogy pusztan az értelmi tehetségek
gyakorlasa és képezése az erkolesi erdknek pedig
teljes elhanyagoldsa altal, az értelem nyakdra no-
veszthetd a kedélynek, ez mesterséges és erdszakos
eljaras; de hogyha valaki raadja magat arra, hogy
magat nemcsak konyvek olvasdsidval vagy tudoma-
nyos kisérletekkel és buvarlatokkal mivelje, hanem
gyakorolja a jotékonysag, az Onuralom, a szelidség
erényeiben, még ¢hez testét is gymnastisalja hasz-
nos €s képz0 mozgasokkal, — nem hihetem, hogy
csak okosabba legyen, de jobba nem.

E feltevés nemcsak a testszervezet, hanem a
mindennapi €let tényei ellen volna.

Meggy6z0désem szerint tehat a miveltségnek
igenis van erkolcsjavitd hatalma, csakhogy, ha ilyen
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hatalma akar lenni, akkor a mivelésnek az egész
emberre, nemcsak egyes elemeire kell kiterjedni.

Kiilonben az oOngyilkossag nem a valéban
miveltek kozt fordul el6 a leggyakrabban, ha-
nem azon osztalyoknal, melyek a polgarisodas
kiilmazaval, esztelen fénytizésekkel, divatos piaczi
frazisokkal ¢és eszmékkel jonnek ismeretségbe, a
nélklil azonban, hegy belsejokben emelkedés és
nemesbiilés torténnék. A félmiveltség nemcsak
gyengébbekké és erélytelenebbekké tesz a csapasok
kozt, de azéltal, hogy elérhetlen rogeszmék- és va-
gyakkal tolt meg, elégedetlenné, zlgolodava tesz
és kétségbeesett [épésekre ragad, melyek szinte
divatosokkd valhatnak.

fgy tapasztaljuk, hogy azok, kik minden hata-
rozott hivatds nélkiil élnek és koborolnak, az u. n.
»jardakoptatok” a miveltség bizonyos kiilmazat
hordjak magukon, azonban még e csekély mivelt-
ségi tokét is elvetendd czélokra és vallalatokra pa-
zaroljak. Hasonléul latjuk, hogy a katona- és cse-
lédosztaly rendesen nagy kiilfénynyel és czifra szi-
nekben jar-kel, anélkiill azonban, hogy jellemkép-
z0désiik szilard alapokon nyugodnék, azért van az,
hogy, miként Oesterlen is talalta, a cselédek, ka-
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tondk és korhelyek sorabol keriill ki nagyon sok
biintevo és a legtdbb ongyilkos.

Ha a polgari allapotot, vagyis azon koriil-
ményt tekintjiik, a mint nétlen, hajadon, hazas, 0z-
vegy vagy elvalt Aallapotiak az Ongyilkosok, azt
talaljuk, hogy egy milli6 ugyanazon p. allapota
emberre.

Polg. all.  Szaszkir. Wiirtemb.  Francziaor.
1847—58 1846—60 1865—
Nétlen v. } férfi no férfi 16 fésfi no
hajaden § — —— —_ 343 b1
Hazas: 481 120 226 52 237 59

Ozvegy: 1242 240 530 97 641 127
Elvalt: 3102 312 1298 251  ongyilkos-
sag jon.

E tények arrol tantskodnak, hogy az on-
gyilkosok legnagyobb szdma a tényleg siétlen
életet ¢lok koziil keriil ki, mert mig a hazasok
atlagosan 16%-al jarulnak az Ongyilkossaghoz, a
nétlenek 28.'%, a hajadonok 21.s%, az 0&zve-
gyek 36%, az elvaltak 60%-al jarulnak Német-
orszagban a szomortl tarsadalmi adohoz. Franczia-
orszagban pedig 19.,% a hazasok, 28% a
nétlenek, 52.s% az Ozvegyek részvéte az Ongyil-
kossagban. Mas szavakkal a  hazasok 19.,%;



23

mindennemi{i nétlenek (hajadon, G6zvegy vagy el-
valt) 80., % (0 szazalékat képezik az Ongyilko-
soknak. Vagy még ¢érthetbben: a ndétleneknél
4-5-szor nagyobb a valdésziniiség, hogy On-
gyilkosokka lesznek, mint a hazasoknal.

Ezen targyilagos elemezésnél a tények utan
indultunk, és ne gondolja senki, hogy a ndk vet-
tek ra arra, hogy ilyen ijesztd szamitassal rémitsem
meg a ndtlenséget. Minden gyanusitd feltevések
ellen hivatkozom forrdsaimra, melyek egy Quételet,
Wagner, Legoyl és Guerry hitelével birnak.

Bizony nem az igéz0 ndéi bajak, hanem a
rideg tények kényszerit6 hatalma parancsolja e
szamitast, és mi nem tehetiink jobbat és iidvoseb-
bet a kérlelhetetlen tényallassal szemkozt, mint-
hogy Ovszert ajanlunk, mely szerelemmel, az
angyali né és gyermekek szerelmével gyogyitja a
tarsadalmi bajt. A héazassag, a csaladi é¢let az On-
gyilkossag ellen az, a mi a villimharit6 az égiha-
bortiban. Ezen éallitds komoly tapasztalatokon nyugvo
igazsag.

Mindannak, mi az életben iidvos: az allam-
nak, erkolcsnek, miveltségnek és boldogsagnak
Osforrasa és orok tlizhelye a csalad. A tudomanya
csalddot az emberi nem legiidvosebb intézménye-
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ként tiszteli’) mely méltan emelkedik minden iigy-
leti és tizleti jelent6ségen feliil a polgari szentségek
soraba. Azok a felkidltasok és intések, melyeket az
ongyilkos végvonaglasaban intéz a hatramaradottak-
hoz, midén azt mondja, hogy: ,hazasodjatok!”
mert nincs szerencsétlenebb és elhagyatottabb te-
remtés a nyomorban magara szakadt embernél,
méltok, hogy figyelembe vegyiik a benne rejlo je-
lent6ség egész sulydval; egyszersmind azonban
kialté tanubizonysag a mellett, hogy a né a csa-
lad, a tiszta erkdlcs, a jolét hivatott Orangyala,
toliink fiigg, hogy azza legyen.

A vallasnak is tagadhatatlan befolyasa van
az Ongyilkossdg mérvére, habar a vallast alig lehet
egészen kiilonvalasztani szdmos mas tarsadalmi és
természeti befolydsoktol.

) Mohl: Encyklop. d. R. u. Stwn. Tiibingen
1859. 10-15. 1.

Riehl: Die Familie.

Morgan:  Woman and her master... Konigs-
warte 1. Histoire de [Dorganisation de la famille en Fr.
Paris; Laboulaye: Histoire de la propr. fonc. en Occid.
Paris. 1839.

Bosse: Familienleben. Stuttg. u. Tiib. 1835.

Schiitzenberger: Les loys de [1l’ordre social.
Paris.. 1849

Unger: Die Ehe in ihr. welthist. Entwick. Wien.
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protest. kath.
Poroszorszagban 159., 49,
1849—55.
Bajororszdghan 135., 49,
1844--56.
Ausztridban 79., 51,
1852—54. 651858 —59.
Wiirtemberg 113, 77,
1846 —60.
Magyarorszagon 54., 324
1852 —54. 65 1858—59.
Erdélyben 73, 113,

1852—54., 58--59.
Az ausztriai magyar birodalomban 1858—

59. jott egy millio 1élekre:

kath.
Magyarh. 41.
Erdélyben 130.
Hatarory, 28,
(raliczia A5.
Bukovina 80.
Csehorsz. 69.
Morvaorsz.  67.

agostai helv.

60. 74,
90. 83.
32, —
18, —
162. 114.
58. 72.

g. kath. g. n. e.
15.

24,
22,

14.
29,

91.
47.

mas ker. Moz. valk.

130, 46,
— 105,
54 20.,
— 65.,
12, 17,
20, 35

34,

Tobb allamban, és nagyszamu
tett észleletek utan Wagner azt allitja, hogy Euro-
paban az Ongyilkossag legnagyobb mérvii a pro-
testansoknal, és valamivel taldan nagyobb még a

unit. Moz. v.

-~ 30.

94, —

— 0.

— 81

— 12,
jelenségekkel
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reformaltak, mint az evangélikusoknal; a katholi-
kusok kozott mar sokkal ritkabb, a gordg katoli-
kusokndl még gyérebb valamivel; a mdzesvalla-
suaknal altalaban legritkabb. Lisle szerint is igen
ritka az Ongyilkossdg oly orszagokban, melyek val-
lasos hitdket érintetleniil megtartak, és a hol a val-
lasos kozony és teljes gondolatszabadsag még nem
valt divatos hajlamma. Oly tény, mely méltan
figyelmet és gondolkozast kovetel a bolcsészek,
ethikusok-, theologok- és allamférfiaktol.

Nem a Kiilonb6zé vallasokban, hanem inkabb
a vallastalansagban, melynek egyik vagy masik
vallds a szabadabb porazra vald engedés altal vagy
képviseldinek és kiszolgaldinak garazdalkodasa ¢€s
r6sz peldai altal tobbé vagy kevésbbé kedvezhet,
kell — szerintem — az artalmas oknak rejlenie.

Szdmos mas viszonyzatban vehetnék még az
ongyilkossdgot, azonban ezen viszonyitasok inkabb
hozzévetd valdszinliséghez, mint szamtani biztos-
saghoz vezetnének, azért tovabbi kovetkeztetésekre
szilard alapot nem talalhatnank benndk. De mar
az eddigi elemezések is elég sulylyal birnak arra
nézve, hogy a folyton harapdz6 tarsadalmi ragalyt
behatéan kutassuk, mert a kiilonésen hazank fébb
pontjaiban ijesztéleg dithongd baj orvorsldsara addig
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semmit sem tehetlink, mig annak gyokereit fel nem
kerestilk. Mint a gyomlalasnal, itt is gyokerestol
kell kiirtani a tarsadalmi fatty(hajtasokat, kiilonben
1jbol felsarjadzik a burjan.

Elobb vazolni kivantam a tényallapotokat és
ezek utan torekszem az Ongyilkossdg indokait be-
hatobban elemezni.

Tulhajtas volna azt allitani, hogy a vesékbe
nem laté ember hibatlanul és kimeritdleg megtudna
napjainkban mar valamennyi indokot allapitani, mi-
kor az Ongyilkos sokszor a behatd okok egész
halézatanak lesz aldozatava és nem egyszer maga
sincs tisztaban azzal, hogy melyik ok gydzte le ot.
A mennyiben mégis emberi bizonyossiggal a sze-
rencsétlenck hatrahagyott leveleibdl, vagy egyéb
ismert koriilményekbdl az okokhoz lehet jutni,
Guerry, Wagner, Oetingen nyoméan az indokokat
kovetkezd 10 féosztalyba sorozhatjuk: °)

1) Elmebetegség (vallasos és politikai rajon-
29.. Y% +4-nok 46.. Y ;
1 /o ; s o379,

2) Testi bajok (a két nem részvéte az ongyil-

gas) férfiak

%) Oettingen: eml. munk. 940 1.
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. %+n. 1149
Kossagban ezenokbél)f' 114 % 2“ %

115 %.
3) Zilalt vagyoni viszonyok miatt:

f. 14.,%+n.6.,9
9 /02 4/ __ 10.4%,.
4) Kicsapongd és biings életmod (liszakossag,
f.11.%—+n.5.9,
5 —

bujasag, jatékkor, tunyasag)
8Y,.

5) Csaladiviszonyok miatt £9 0/0"*—2“'10'1 oo
= 9%-

6) Biintetés félelmébil (lelkiismeret furdalasai,

., ~110.,9% 4+n.8.,°
szégyen, megbanas) 3 10 5 n. 8% — GRS

£5.,% +n. 4.9
2% N 1 Y% =5.,Y%

8) Szenvedélyek (harag, kétségheesés, nagy-

S £2.,%,+n. 5.,Y,
ravagyas, szerelem) 2 /o 5 910 — 4,0,

7) Eletuntsagbél

9) A helyzettel valé elégedetlenség miatt

f.0..%<4n 0.9
s %o ? 8 /o = 0.4Y%.

10) Mésok, foleg hozzank tartozdk feletti
f. 1.59,+n. 5.9
0. /0 S 9 /0 — 3.40/0_

bankodasbol
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Ezekbol lathatoé, hogy elmebetegség (37.9 %),
zavart vagyoni viszonyok (10., %), a blnds és
fajtalan életmod (8.%) azon okok, melyek leg-
tobb aldozatot kivannak.

Azonban nehezen, s6t nem is lehet az On-
gyilkossagot egyetlen egy uralgdé okbol szdrmaz-
tatni.

Az a korilmény, a mit egyes esetekben az
ongyilkossag okaul szoktak adni, rendesen csak
egy roham, melynek az Ongyilkossagra lassanként
megérett ember tobbé ellenallani nem bir. Azért az
ongyilkossagot a legtobb esetben mélyen rejlé és
sokfélekép OsszeszOtt tarsadalmi mozzanatokra kell
visszavinni.

Merem allitani, hogy e koéros jelenség a leg-
tobbnyire tarsadalomerkdlcsi  viszonyokbol —ered,
melyeket egyeldre talan joggal lehetne Osszefog-
lalni azon tételben, hogy korunkban a wvallads és
erkdlcs nem mérvadd hatalmak a tarsadalmi élet-
ben. A torvény tiszteletben tartja ugyan papiro-
son az erkolcsot, vallast, hanem héanyszor adja a
torvényszegés és erkolcsgazolas példajat maga a
torvényhozo meg a bird; az ir6 eszményekkel tolti
meg konyveit és 6 az, a ki nem ritkdn pénzért
adja el lelkét, meggy6z6dését; a pap moralt és
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vallast tanit a szoszéken, s az életben van példa
rea, hogy 6 a legnagyobb erkdlcsi ragadozo allat;
minél nagyobb, annal tobbet mer a torvény és er-
kolcs ellen.

Mieldtt azonban felallitott tételem bdvebb
elemezéséhez fognék, egy nézpontot kivanok hang-
sulyozni anndl jobban, mert azt sokan elhanyagol-
jék és melldzik. Arra a kérdésre igyekszem ugyanis
felelni mindenekeldtt, hogy mind allaspontot kell
elfoglalnia annak, a ki az embert és é¢letét tanul-
manyozza?

Mar Aristoteles ) tarsas allatnak jellemezte
az embert, és e jellemzés csak kifejezése azon
belsé természetnek, melyet az ember sziiletésétol
fogva magédval hord és az ¢életben megfeleld vi-
szonyzatokban kiilséleg is ténylegesit (allam, tar-
sadalom).

Sokan oly magaraszakadt egyéniséget tulaj-
donitanak az embernek, a minével az sem faji, sem
egyéni természeténél fogva sohasem birt. Nagy
feliiletességet és tévedést arul el azon gondolko-
zasmod, mely az embert ugy tekinti, mintha az
Osszes erkoélesi, értelmi és anyagi készleteivel —

") Politikajaban.
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ugyszolvan — a felh6kbdl cseppent volna ald. Az
embert ép oly kevéssé lehet elszakitani a tarsada-
lomtdl, mint az él6 novényt a talajtél, melyen all.
Az ember 0Osszes tulajdonaival egyiitt — hogy tugy
szoljak, tarsadalmi novény. Mindenét, a mije van,
a tarsadalomtol kapja. Senki sem sziili és neveli
onndnmagat, st az ember sziiletése elsd idejében
gyengébb ¢és tehetetlenebb barmely é16 1énynél,
ugy, hogy ha a csecsemdt magara hagynak, ment-
hetetleniil elveszne. Azt mondjdk azonban, hogy
ez a legels6 id6ben az Aallatokkal is igy van. Meg-
engedem, habar az allat mar meleg ruhat hoz tes-
tén a vilagra, fogakkal és jarni-kelni tud6 labakkal
van felszerelve, kifejlett életosztonei vannak; ¢&s
mig az allat rovid id6 mulva 6nallo lesz, és minden
kotelékekbdl, melyek sziileihez flizték, annyira ki-
1ép, hogy azokhoz tobbé az emlék és ¢érzés semmi
arnyalata sem tartja, az ember évekig van tehetet-
lenségében az apold sziilek gondozédsdra és veze-
tésére utalva. Oly koriilmény, mely az allatok
mulékony viszonyat a sziil6khoz, az embernél sziik-
ségképen allandova és tartdssa teszi mar ily tisztan
természeti oknal fogva is. Mar ha — a mint a
physiologia tanit — egyrészr6l a természeti- tulaj-
donok legalabb bizonyos mértékben ¢és atlagosan
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orokolhetdk, masrészrél a teljesen gyamoltalan
ember léte elsd pillanatatdl fogva mindent a korii-
lilte levé tarsas élettdl sajatit el, a szokasokat, az
erkolesot, a vallast, fejlédése magasabb fokozatan
a tarsadalmi és tudomanyos elveket, szoval, ha az
ember mindent, a mije van, a tarsadalomtol kap,
lehet-e 6t jozanon oly individuumnak képzelni, a
melynek mindene oOnndnmagatol van? Ily feltevés
nemcsak logikai lehetetlenség, hanem kialto ellen-
tét lenne az élet mindennapi tényeivel.

Nagyon kevés az végelemzésben, a mit ere-
detinek és egyéninek lehet az embernél nevezni.
Egy porszem a hegyek kozott.

Ha tehat az embert vizsgaljuk, 6t mindenek-
elétt oly lénynek kell tekinteniink, mely a tarsada-
lom valamennyi behaté okai alatt fejlodik és lesz
azza, a mi. *)

Ezen allaspontrol nézem és vizsgalom én az
embert élete hullimzé mozzanataiban, midén az
ongyilkossag ellen dvszert keresek.

Az orvosok a betegség gyogyitasanal ugy
jarmak el, hogy mindenekel6tt igyekeznek kézre

%) Quételet: sur I homme...................... passim. —  Max
Wirth: Handbuch des Bankwesens. 1-4. 1.
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keriteni a baj okait és meghatdrozni magat a bajt,
és miutan a diagnosissal tisztdban vannak, aztan
latnak az orvosladshoz, mely az artalmas okok elta-
volitasdban és a természetes rend helyreallitasa-
ban all. Ezen eljarasi modot kdvetem én is.

Magat a gyarapodo tarsadalmi korallapotot
konstataltuk — a mennyire lehetett — szadmokkal.
Most az okokat kisértem meg elemezni, hogy végiil
gyogyszert ajanlhassak.

Feljebb egy tételt allitek fel, a melybe mint
gyupontba valamint minden okszal &sszefut, ugy
onnan mindenfelé kisugarzik a tarsadalmi életbe.
Azt allitam ugyanis, hogy a mai tarsadalom bajai-
nak ¢és kozelebbrdl a fokozddd ongyilkossagnak két
fooka van, az egyik az, hogy tarsadalmainknak
nincs valldsa, a masik még nagyobb ok, hogy nincs
erkdlcse. E tényt megint korunk feliiletes és min-
denbe kapkodd félmiiveltségébdl magyarazom meg
magamnak, mely annal veszedelmesebb, mert nap-
jainkban a szakadatlan feltalalasok és reformeszmék
az ¢let minden agéban és terén oly versenyt és
szerencsevadaszatot idéznek el6, hogy igen sok
palyazo agyonnyargalja magat; az erdsebb és ra-
vaszabb elgazolja a gyengét és egyligylt; bukasok
¢s mindennemii nyomor kovetkeznek be, melyek a
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divatos vallasi és erkolcsi kozony mellett az elbu-
kottat, a ki a hit vigaszat és felemeld hatalmat, és
erkolcsi kotelmeit nem érti tobbé, a kétségbeesésbe
hajtjak. Ily koriilmények kozott, a ragadd haladas
sz¢€ditd ugrasaiban a legvalsdgosabb atmeneti al-
lapotokat éljiik.

Az ifji egy pillanat alatt nagy, gazdag és te-
kintélyes akarna lenni és neki rohan a szerencse
ragado kerekének, a nélkiil, hogy magat kell6leg
felszerelte és begyakorolta volna a végzetes mun-
kéra, innen aztan, hogy az a kerék annyit Osszetdr
¢és elgazol. A korosabbak sokszor alig tudnak meg-
valni a szivokhéz nétt hagyomanyoktol, mig mas
részr6l az uj eszmék és javitasok hatalma Oket is
hodolni készti, a mib6l a mult és jelen kozotti
makacs ellentét tamad sokszor oly kabitdo és Ossze-
z0z6 erével, hogy az engedni és nyulni nem tudo
vastermészetek Osszetornek, €s a helyett, hogy az
ellentétek mélységét 4thidalni vagy kiegyenliteni
tudnak, és maguknak utat nyitndnak az Aatmene-
teire egyik partr6l a masikra — a multbol a jelenbe,
a helyett régi modra jarnak tovabb és magukat az
ellentétek athidalatlan 6rvényébe temetik.

Korunknak nem a vasra, mely torik, hanem az
aczélra, mely hajlik, van sziiksége. Az a kedély,
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mely nem ruganyos ¢és nincs el6késziilve a roha-
mosan valtozo tarsadalmi idéjarasokra, azok alda-
sai- és csapasaira egyarant, megtorik.

Ez a mai atlagos tarsadalmi allapotok ter-
mészete, melyet a kivételek jelentéktelen stlya nem
hazudtolhat meg.

Azt monddm, hogy tarsadalmainknak valo6ja-
ban véve nincs vallasa. Vagy, ha tetszik, annyi a
vallds, a hany az egyén, a mi mdas szavakkal annyit
tesz, hogy nincs positiv és gyakorlati vallas. E tény
nem szorul bizonyitasra azok elott, kik az életet
észlelni és elemezni szeretik.

Ellenz6im talan azt vetik szememre, hogy te-
kinteten kiviil hagyom napjaink folytonos kiizdel-
meit a lelkiismeretszabadsagért — a lelkiismeret
vallasaért. Ellenkezdleg, én e lelkes kiizdelmekre
nagy sulyt fektetek, de nem jelen eredményeikért,
hanem mert jovot latok benndk.

A jelen allapotok kozott, midén egy feliiletes
¢s almiveltség minden nagy ¢és nemes eszmének
csak a kiilmazatdél engedi magat csabittatni és a
légkdrt nagy szavak tidvtelen lidérczeivel tdlti meg,
melyeknek Osszezizd nyomasa alatt szenved a mo-
dern tarsadalom, ilyen allapotok kozott épen a
hitbeli kiizdelmeket nemcsak terméketleneknek, ha-
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nem aldastalanoknak tartom. Mert ma a legszen-
tebb eszméket €s dolgokot lizérkedés targyava te-
hetik. Hisz annyi {ires hang, annyi reklam, annyi
agyrém egy-egy idében sem volt, mint a maiban.
Es ha mindez csak medddé piaczi larma maradna,
még hagyjan! E szazad és napjaink hullahalmai
azonban masro6l tantskodnak.

A jambor és jozan népnek, melynek annyira
aggalyos lelkiismerete volt és a roszat biintetd is-
tenség kezétdl ugy remegett, ma csak egy divatos
szot kell kimondani, és kész, hogy gyujtson, ra-
boljon és nyaktilot emeljen, mindezért a lelkiisme-
ret nem marja tobbé. Miért? — Mert nincs a kitdl
tartson. Isten helyett iizér-jelszok ¢és hangzatos
szOlamok vannak a zaszlokra irva. Isten — ma
nem divat!

Hiszen azt, a ki az igazsag mérlegét és kard-
jat tartotta eddig a lelkiismeretek felett, épen oly
nevetségessé és csuffa tették azok, kik vallaikon az
»esz” istenndjének balvanyat hordtak és hordjak
koriil, mint azok, a kiknek bitor keze az istenség-
6l letépné az égi tulajdonokat, hogy azokat, ha
lehetne, magukra raggassak ¢és emberi szenynyel
mocskoljak be.”)

%) A csalatkozhatlansag dogmaja!
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Csoda-e, ha a népnek is nyilik valahara a
szeme, ¢és keblében a legelsé ébredés az, hogy
hitetlenné lesz akkor, midén igen sokan, a kik-
t0l eddig tanult és tanulhatna, vajmi gyakran meg-
csaljak és a legaljasabb czélok eszkozéiil hasznal-
jak? Mély jelentdség fekszik abban; ha az egyszerd,
de er6s nép azt mondja: mar a papnak sem hiszek
tobbet. Ha a nép kedélyére a tanito-kozegeknek
tobbé nincs hatasuk, ha a nép bizalmat és hitét
veszti és mindenben, a mi korotte van, csak ellensé-
gét latja, mely ellen természetesen viszont ellenséges
érzelmeket taplal: ez annyit tesz, hogy felszaba-
dul a bilin, feliti lejét a tarsadalmi nyomor, -hiit-
lenné lesz a szolga ura, a munkas a munkaado, a
polgar az allam, a gyermek a sziilék irant.

E hitetlenség- és hiitlenségben kell a mai tar-
sadalmi bajok gyokereit keresni. Eget-foldet igér-
nek a népnek, de bevaltani senki sem tudja és akarja,
a nép akkor tér magahoz, mikor mar vérig zsarolva
és kizsebelve van, és magahoz térése egy rémes
csalodas. Megcsalva, meggyalazva egyszerre, ¢és
mégis bizalmat meg hitet kovetelni tdle legalabb is
természet ellen val6 dolog.

Ekként neveli fel a biinds tarsadalom ma hi-
tetlenné a népet, €s beoltja a kiirtott lelkiismeret
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helyére a harag €és bossz érzetét onndnmaga el-
len. A ki e tény felett kételkedik, am alljon szoba
a panaszkodo, fenyegetd és minden ellen Osszees-
kiidt néppel. Mély meggydzédésem, hogy azon
szornytiségek, melyekre napjaink torténetében a
nép, fokép az u. n. munkasosztily vetemedik bi-
zonyos tarsadalmi és kozgazdaszati jelszok czége
alatt (munkasmozgalmak, strike-ok, kommunistak)
nagy részben az isten és emberek irdnt megrendiilt,
vagy egészen kiveszett hittel vannak okozatos kap-
csolatban. Hiszen a papok, a vallas és hit bajnokai
ellen az elkeseredés és iildozés a poganysag legva-
dabb szazadaiban dokumentalta magat hasonld rém-
tettekben, mint ma. (Darboy érsek, a dominikanusok,
mas papok és apaczak lemészarlasa Parisban, de a
papsag ¢és intézményei ellen mindeniitt dithongo
elkeseredés napjaink legborzasztobb tényei kozé
tartozik.) Ilyen a hit allapota a tarsadalom gyo-
kerénél — a népnél.

Hét az u. n. honoratiorok vagy az értelmiség
hogy all a hittel?

Az igazi értelmiség vallasa korunkban a lel-
kiismeretszabadsag. A mult emberei kényelmes ha-
gyomanyok ¢és dogmak bdlcsdiben rengették lei-
koket, az értelmiségnek metszd és elemzd Kkritika
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kell. ') Nem a rank tapasztott vallasos rogeszmék
¢s agyrémek, hanem a logikailag igazolhatd valo-
szinliség képezi a mai hit talajat. Minden besza-
mitds ald esé ember valldsat ma azon alapokra
épiti, melyeket neki a mindenhato istenrél a jozan
¢sz nyujt; mert — mint Chilling worth monda — isten
azért adta az embernek az észt, hogy vele az igazat
a hamistol megkiilonboztesse; a ki tehat nem az
igaznak megismerésére hasznalja az észt, hanem
hisz és nem tudja, miért, — az csak véletleniil
talalja el €és hiszi az igazat, nem pedig tudatosan
és meggy6z0désbol. Sem isten, sem ember nem
kovetelheti, hogy jozanul tdbbet higyjiink, mint a
mennyire okaink és bizonyitékaink vannak.'') Nem
elég ma mar a hithez a kedély tiize, hanem minde-
nekeldtt az ész vilagara van sziikség. Ma azonban,
midon a hagyomanyok és dogmak hitkorébdl az ész
birodalmaba visziik at a lelket, oly atmeneti id6k-
ben ¢élink, min6k minden gyokeres valtozast jelle-
meznek. Sok lélek kiizdelemben all 6nmagaval, nem,
tudja, vdajjon szakitson-e a keblébe mohosodott
hittel, vagy atkarolja-e az ujat; masokat a tajéko-

) Buckle: History of Civilis, in England. 7. fejez.
'y Chillingworth: Religion of Protest. 66, 133
149 1.
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zatlansag €s mindennel vald lizérkedés a wvallasos
kozony Orvényébe hajt; megint masoknak nincs
kell6 lelki miveltségok és erélydk arra, hogy hitoket
isten- és magukhoz méltdéan alakitani tudndk és
sokszor oly dolgokat hisznek, melyek minden hitet
nevetségessé¢ tesznek; némelyek lelki képtelensége
épen annyira megy, hogy egyatalan eldobjak ma-
guktol a hitet. Szdval ezen atmeneti kiizdelmekben
épen annyiféle felekezete van az ész vagy lelkiis-
meret vallasanak vagyis a vallastalansagnak, mint a
hagyomanyok- és dogmaknak volt és van.

Csoda-e,, ha a zlirzavaros lelki forrongasban
sokan Onnonhitok Orvényébe temetkeznek €és soknak
olyan a kezében a hit, mint a gyermeknél a kés!

A lelkiismeretszabadsaghoz épen 1Ugy. mint
barminemii szabadsdghoz érettség, lelki és erkdlcsi
miveltseg kell. A ki a miveltség ezen érettségi fokan
nem all, az a hittel csak 6nmagat gyilkolja meg. A
ki példaul az oOngyilkossdg blntényét szandékozik
elkdvetni, az egyszerlien oly hitet készit magéanak
az istenrdl, miszerint az neki, okainak és koriilményei-
nek mint ,,igazsagos bir6” megbocsat, €s mi termé-
szetesebb, mint az, hogy okait és koriilményeit
mindenki ment6k- és enyhitéknek tartja; igy aztan
nyugodtan lat a bintényhez. Egy masik még azt
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a kényelmetlenséget sem szerzi magédnak, hogy
mentségre és igazolasra gondoljon, hanem egyene-
sen olyan hitet csinal maganak, hogy a halal egy-
szersmind utols6 itélet, melyet az emberre mond a
»s0rs,” a halallal vége van mindennek és igy biin-
tényéért szamadassal senkinek sem tartozik. A ko-
zOonyOs meg egyatalan semmire sem gondol, hanem
tesz pillanatnyi Osztonei szerint, ha teher neki az
¢élet, mi egyszerlibb, mint letenni a terhet, senkinek
semmi kdze hozza!

Széval: az u. n. ész vallaisa — a lelkismeret-
szabadsdg eként valhatik éretlen lelki allapotok?
mellett a gyermek késévé! igy lehetnek a mai hitbeli
allapotok a tarsadalmi biinok bolcsoive.

Kevés az ma, a ki lelkével és istenével any-
nyira tisztdban van, hogy a hit bajaiban gyamola,
betegségében orvosa, a kisértetek kozott vértje lenne.
De ez a kevés a tarsadalom fentarto sarkpontjait
képezi, a jovo haladas és jolét rajtok fog felépiilni.

A legmélyebb buvar, a legnagyobb bolcsész,
a legkitiindbb tudds egyszersmind a legnagyobb
vallas- és erkodlcstanar is.

Egy Kopernikus, egy Newton, Poisson ¢és
Pascal azok, kik a Vildg nagyszerti gépezetében az
égi épitész miiremekét csodaljak, egy Laplace az, a
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ki az istenség létezését még bizonyitani sem engedi,
annyira felette all az minden bizonyitasnak. Egy
Stissmilch az, a ki az ember-vilag csodas valtoza-
taiban is ,.isteni rendet” lat;*) egy Qnételet az, a ki
imadva hajol meg a nagy épitémester eldtt, a ki
mindent torvények szerint alkotott; egy Gauss ki-
altott fel a nagy arithmetikusrol: isten mér €s szamit!
Vagy egy Voltaire kaczagd szelleme megtudott-e
valni a palyatdl, melyen halomra dontdtte az olta-
rokat, hogy az utédok jobbakat épitsenek helyok-
be? Utolsé szava is egy imado sohaj volt ahoz, a
ki ellen életében latszolag kiizdott — istenhez.
Vagy Danton, a ki vérfiirdobe fulasztotta a hitet
nem ugy jart-e, mint Saul, midén végre is kiszolott
lelkébdl a kiirthatatlan hit, miszerint oly sziikségkép
létezik isten, hogy, ha nem Iléteznék, magunknak
kellene csinalnunk.

Es minden bucszé érzi végorajaban a szomjat
azon Orok fény utan, melyet Gothe utolsd szavaival
kért: ,,Mehr Licht!”

Széval még azok is, kik magukra a hitetlenség
hitét er6szakoljak, annak a lénynek az imadasaval
valnak meg az ¢lett6l, a kit barmennyire akarnak
sem Tlzhetnek ki kebleikbol. A tavozo Ongyilkos,

*) Siissmilch: Gottliche Ordnung in den Verén-
derungen des menschlichen Geschlechts . . . Berlin.
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ha levelében bucsut vesz kedveseitdl, utolsdé szava-
ban is azt kivanja, hogy isten aldja meg 6ket!

A mennyire tény tehat, hogy a hit 6rok és
kiirthatatlan az emberi kebelbdl, ép ugy all az is,
hogy napjaink &atmeneti kultarkiizdelmeiben nem
ritkdn még az erds is elveszti lelkét és oly istent
készit maganak, a ki Ot bintényében igazolja és
kimenti. Ez a kor feliiletes, erkolcsi és értelmi Mi-
vel6désének vad hajtdsa, melyet csakis joézan er-
kodlcsi és értelmi mivelodés irthat ki vagy nemesit-
het meg. Ma vallasosnak lenni egyatalan nem di-
vat, megszoljak az embert, ha templomba jar.
Vagy ha menni szabad, s6t kell az isten hazaba,
akkor bizonyosak lehetiink benne, hogy tulajdon-
képen hangverseny, szavallat vagy mas egyéb szin-
jatékok lesznek rendezve. A templomokban akkor,
midOn istenlinkkel lehet bennok szoba allani, ma
mar azokon kiviil, kik csak lattatni és latni Ohaj-
tanak — csak vénasszonyokat latunk. Igaz ugyan,
hogy részben a vallas szolgai vitték oda a dolgot,
hogy a juhokat jobbaddn mind megette a hitetlenség
és vallastalansdg farkasa, azonban az ember nem
birka, melyért mindent a pasztornak kell
tenni, hanem ©Onndén magénak ura és Ore is egy-
szersmind, minélfogva sorsaért feleldés. Az élet Or-
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vényeiben csak a hit hatalmaval tarthatjuk fenn
sokszor magunkat, a ki ezen hatalmat eljatsza ma-
gatol, bukasaért felelés. A kinek hite nincs, két-
ségbeesik, megsemmisiti magat; a ki hisz, az tir
és emelkedetten varja a szabadulast; a hitetlen
meghodol a nyomornak, a hittél athatott lélek ma-
gat megadni sohasem fogja. A hit hosiesség, a
hitetlenség gyavasag. A hitetlennek nincs mit var-
nia, a hit embere még csak késziil és var. A hitet-
lennek a foldon  vége van, a hit el6tt csak kezdet
a foldi lét. Es mennyivel emelébb az egész életet
csak kezdetnek tekinteni, mikor minden kezdo az-
zal szokta magat vigasztalni, és munkara Oszto-
ndzni a terhek kozepette, hogy minden kezdet
nehéz, eldtte azonban a jovo iidv hivo eszménye
lebeg!

Egy masik collectiv ok, melybdl a tarsadalmi
bajokat szarmaztatom, azon tény, hogy a tarsa-
dalmi erkdlcsok oly lazak, hogy alig nevezhetok
erkdlcsoknek. S6t az erkdles mindeniitt illusoriussa
lesz. Vehetjik példaul a népkozi életet. A magas
politikdban nem latunk egyebet hiitlenség-, arulas-,
raszedés-, rablas- és gyilkolasnal. Ma a Macchia-
vellik fénykora van. Egyik diplomata alattomos-
saga és ravaszsidga nemzeteket a mészarszékre csa-
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bit, a masik meg meztelen arczatlansaggal tépi szét
a szerz6déseket, melyeket Eurdopa minden nagy
hatalma szentesitett, és szemébe kaczag minden
jog- és erkdlesnek. Orokos alattomossig, suttogis
és Osszeeskiivés tartja a vildgot lazas remegésben.
A letokért remegd népek fegyverkezni kénytelenek
magukat az alattomossag ellen ravaszsiggal, a csa-
las ellen csalardsaggal, az Osszeeskiivés ellen hii-
telenséggel. Gyakorolni kénytelenek magokat az
erkolcstelenség legaljasabb biineiben.

Beliilrél is hasonldéan 4allanak a dolgok. Min-
deniitt part meg part. Egymas ellen minden eszkoz
jo: a csabitas, a lélekvasarlas, a fut-fat igérgetés,
ily rendszeres irtasa a becsiiletérzésnek, a bizalom
¢és hitnek kiinn és benn. A vilag- és nemzetgazda-
szatban ugyan az a csalds és Utonallas mindeniitt.
Egyik allam gazdaszati szerzodéseit a masik allam
borére igyekszik kicsikarni; a hatarokon kiviil és
beldl pedig mindennemii szédelgések- és arma-
nyokkal igyekszik egyik a masik hitelét és iizletét
aldasni. Mindenki el akarna nyelni mindent. A
hitei aggodva keresi a becsiiletet, a vétkes bukas
egymast éri. Zavart hajhdszé szajhdsok Osszeveszi-
tik az érdekek harmoniajat.'’) Szembeallitjak azt,

12) Bastiat: Harmonies économique. Paris.
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a minek Osszedlelkezni kell: a t6két és a munkat.)
Ko6zosnek akarnak mindent kozos erdkodés és
munka nélkiil, aldozatul esik a szepldtlenség, lo-
pasnak nyilvanitjak a tulajdont. '*) Ilyen a szédel-
gés és demoralisatio a legmagasabb ¢€s legmélyebb
rétegekben. S6t az elerkélestelenitést maga az
allam szervezi és vezeti, midén naprél-napra sors-
¢s hazérdjatékokra csalja a becsiiletes munka utan
megtakaritott filléreket és midon oly intézeteket
tir és tesz jovedelmei forrasava, melyek a tarsa-
dalmi erkolesot és jolétet legveszedelmesebben
mérgezik meg. (Nyilvanos bordélyhazak, or-
pheumok!)

Minden tarsadalmi intézmény a divatos faj-
talansag blinbarlangjava kezd siilyedni. Gondoljunk
csak a szinhazakra, melyek az erkolcsok és izlés
nemesitésére hivatvak. A minden erény Orangyala,
a szemeit lesiitd szemérem ki van dobva a hajlék-
bol. ,,Dunanan apd,” ,,Sz&p Hona,” meg a ,Périsi
¢élet” tetszik a nagy tomeg fajtalan izlésének. A
ballett és kankan tombol6 labszarai lerignak min-

13) Az u. n. tarsadalmi  kérdések, ,munkasok
kérdése.”

%y Proudhon:  contradict, économ.  Fourier, Ba-
boeuf, St. Simon, etc.
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den nemeset és szépet a megfertdzott deszkakrol és
sz4zszor meg szazszor hurczoljak kinpadra a szebb
és jobb érzést, mig végre a kéjlihegé kozonség
minden izét az erkolcs iranti unalom, ellenszenv és
guny foglalja el. Hogy az ily gazdalkodas hova
vezet, megmutatja az a véres hulla, melyet Fran-
cziaorszagnak hivnak.

Hat a miivészet papjai és papndi?

Mindenki tudja, mind erkélcsi suly rejlik -
vajmi gyakran — e szoban: szinészné. Es az
ilyenek is eszményeket, istenndket akarnak sze-
mélyesiteni, szliz erkolesoket és artatlansagot akar-
nak tanitani! A bin erényt, a fajtalan istennot
jatszik, és blntarsai ott a kozonségben megkoszo-
ruzzak Ot. Nem irénia, komikum ¢&s tragoedia ez
egyszerre?! Aldozatul mindig az erkélcs esik!

Az ifji elmegy a szinhazba, vagy az artatlan
lanykat vezetik be sziilei e hajlékba. Hofehér 1é-
lekkel 1ép be. Es ime az a sziv, mely még csak
angyalokkal, az artatlansag hotiszta és a szemérem
rozsaszin angyalaival lakott egyiitt, kezd megtelni
sotét, fajtalan alakokkal; a gondolat, mely arany-
felhdként lebegett a szeplételen homlokon, foltot
és szennyet kap. Es mi csabitobb, mint a biin?
Konnyen szokdelve itt lebeg — a ballett. Egy
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rozsaszinli szorny, mely blinds kéjre hiv. Mosolya,
tekintete, mozdulatai, a fel-fel rdppend hullamszar-
nyak, melyek boditd hatalommal ragadjak meg az
ittas érzékeket, ezen ezernyi inger és csadb az, mely-
lyel tanitjak a ,,miivészet templomaban” az erkdol-
csOt, nemesitik az izlést, termékenyitik a fogékony
hajlamokat; igy apoljak a miveltséget.

Jobb, ha elfedjiik oltarainkat, melyeken az
erényt a biin fojtogatja!

Es ide vezetik be az artatlansagot, hogy ta-
nuljon biint, hogy a szliz sziv fertévé legyen, mely-
ben a felgyujtott érzékek és kéjes gondolatok népe
fiirdik.

fgy vész el minden pillanatban egy-egy ho-
tiszta lélek. Hany bukott 1élek, hany megfert6zés,
hany kétségbeesés, hany aldozat keriil ki a miivé-
szet e ,templomaibdl?” Jobb volna bezarni ajtdit!
Valoban ezt kellene Oviddal *) ajanlanom, ha
csak a szinhazak kiszamithatlan erkdlcsi horderejét
mivelddésiink szolgdlatdban, azon szomoru gyakor-
lati visszaéléseken feliil nem kellene helyezniink,

*)  Ovidius: Trist, lib. II. mondja Augustus csa-
szarhoz:

Ut tarnen hoc fatear, ludi quoque semina praebent
Nequitiae: tolli tota theatra jube.



49

melyek szinészeink magan életében és szinészetiink
nyilvanos productidiban nem ritkan egész a botra-
nyossagig mennek, de melyek korantsem az intézet
természetes gyarlosagai, hanem inkédbb mester-
ségesen tenyésztett kikapasok, és nagyrészben ¢ép
ugy az intézetek eloljaréinak, mint azon erkdlcs-
rablok lelkét terhelik, a kik a kodzerkodles és nemes-
biilcs ezen orszagos hajlékait nemtelen czélokra és
kalandvadaszatokra hasznaljak. Nem szolok tovabb,
az élet elmondja a tobbit.

De annyi szentiil all, hogy a métely nem a
nemesiranyu intézet természetében, hanem a fajtalan
kozonség vérében van. Annak az utjat azonban be le-
het vagni, hogy a legszentebb intézetek egyike tovabb
is csak egy olyan ,magasabb” blinhaz-féle le-
gyen, azaltal, ha gy a miivészet kiszolgaldi, mint
szereplésok tartalma irant szigora és erélyes erkol-
csi kivanalmak allittatnak fel és vitetnek keresztiil.

Hogyan? Hat azoktol, a kik mindennap er-
kolcsoket, eszményeket, isteneket vannak hivatva
produkalni és megkedveltetni, nem lehet megvarni,
hogy ne lazitsdk szakadatlan«) a nemesebb érzéke-
ket hazug szinleléseikkel, ironikus kijatszasaikkal?!
Meddig tlrjiilk még garazdalkodni a blnt az erény
temploméban?!
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Epen ez a hajlék legyen az, mely — nyilt
titok — a fajtalansag iizéreinek kiilondsen kivalt-
sagolt kereskeddhelyeivé siilyedt?!

Hol a Krisztus, a ki e templomokbdl is kilizze az
aljas kufarokat és erkolesgyilkold bacchanalidikat?!
Torvényt és apostolokat az erkdlcsnek! Ez a sziik-
ség ¢és jelszo.

Eurdpai utazasaim alkalmaval tobb helyiitt, de
fokép a gyartomott Mihlhouse- és  Freiburgban
(Breisgau) a legtekintélyesebb gyartulajdonosok
sajat szajabol hallottam, s6t gyakorlati berendezé-
seikben szemeimmel gy6zodhettem meg arrdl, hogy
a gyar egyszersmind nagyszerli erkolcsi intézet,
pedig néha-néha 500-1000 munkas €s munkasna
dolgozik egyiitt; mert a gyarur nemcsak hogy fel
nem vesz munkasai kozé fedett erkolesi egyéne-
ket, de benn a gyarban is szakadatlan erkdlcsi el-
lendrzés és gondozas alatt allanak az arra kiilono-
sen hivatott feliigyelok és feliigyeléndk éber szem-
meltartasa mellett.

A mi e gyarakban és az egyszeri munkas
népnél lehet, az ne legyen keresztiilvihetd ezen -
par excellent — erkdlcsi intézetekben és ,,mivelt”
népnél?!

Van egy hegyeket megingatd hatalom, mely
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lankadatlan erély mellett csudakra képes, ez — az
akarat.

Csak akarnunk kell a jot, az erkolcsGt és a
fajtalansdg ~ Chimborassdéi  Osszeomlanak.  Torvény-
ben és tarsadalmi kivanalmakban kell meg-
allapitani azon erkolesi mértéket, melyet
minden szinésznek és szinésznonek meg Kkell
iitni, ¢ép Ugy mint az allam ¢s tarsadalom masoktol
is megkivan bizonyos minGsitvényi tablat és erkolesi
bizonyitvanyokat, a kik koziigyet szolgdlnak. Ez
semmi egy¢b mint jogos €s méltanyos.

Mindezt azért kivanom, mert a szinészet Ori-
asi erkolcsi rendeltetését mélyen belatom, kiilono-
sen ma, midén oly kultirsziikséglet a szinhazak 1a-
togatdsa, mint akar a harapas kenyér. Még nagyobb
jelentdségli, ha meggondoljuk, hogy ma a hanyat-
lott vallasi 4llapotok mellett, midon az elhanyagolt
vagy egészen elvetett dogmak melldzésével egy-
szersmind azon erkolesi ¢és jozan életrend is
figyelmen kiviil marad, melyet az elavult hitdgaza-
tok tobbé vagy kevésbé sikeriilten, de mindenesetre
tartalmaznak. Ma az erkoOles, a finom és nemes
izlés ama tanait, melyekre — nem ritkdn — eddig a
hitigazatok tanitottak, az erkdlcs intézeteiben kelt
megszerezniink nagy részben.
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Es itt van a szinészet legnagyszeriibb és leg-
magasztosabb jelentésége. EIl6, eleven példakkal
ragadja meg a szinész az érzékeket, ugy, hogy
sokszor egy meghatd jelenet, vagy csak egy meg-
ragadd mozdulat jobban és maradandobban hat, mint
egy raktar-biblia! Verba movent, exempla trahunt.

Igazan odajutottunk, hogy a mik régen a
templomok voltak, azok ma a szinhiazak. Ezen al-
litasom igazolasdul hivatkozom a jelen épitészet
alkotasaira. Régen, mikor — ugyszolvan -
mindenki csuklyaban jart, midén az ember mas
szilkséget nem érzeti, mint az égbevald torekvés
sziikségét, midén minden ,,foldi” érdek az ember
»méltosdgan és kiildetésén” alulinak tartatott: ak-
kor csak e szot kellett kimondani: Jeruzsalem!
és az egész keresztény vildg keresztet és bardot
vett vallaira és szazezernyi csoportokban vonult a
szent sir védelmére. Akkor boldog volt kiki, ha
mindenét ,,ad maiorem Dei gloriam” az egyhaz
helytartdjanak perselyeibe rakhatta; de a mire itt
foéleg hivatkozni akarok, akkor az istennek nagy-
Szeri hajlékokat, kolossalis templomokat emeltek,
ép ugy, mint a régi egyptusiak pyramisokat. Ma
ez maskép van.

Azt, hogy valahol nagyszer(i templomokat épite-
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nének, mai nap csak ritkdn — hogy ne mondjam -
egyaltalan nem hallani, vagy ha igen: akkor évtize-
deken al huzodik az épitkezés, melyet nyomom
alamizsnakkal kell tengetni. (Teszem: a hires kolni
dom mai napig sem tudott felépiilni még ugy, a
mint tervezve van. vagy hogy messzebb ne men-
junk, ott lathatjuk évtizedek oOta a pesti Lipot-
templom tetOtleniil meredo tornyait.)

De ha egy muzeum, egy Walhalla (példaul
Regensburgban 8 milli6 tallérba keriilt! Vagy a
Hermann-emlék a teutoburgi erddben!) vagy egy
szinhdz sziikséges, mint blivds vesszd vardzsiitése
alatt kelnek ki a foldbol pillanatnyi id6 alatt a leg-
pompasabb miiremekek.

Ez: az értelmi és erkodlcsi mivelddés tere az
ma, mely elfoglalta a régen oly hatalommal és kor-
latlanul wuralt vallasok birodalmat. A hit hatral a
tudas hoditoé Iéptei eldtt, a meggydzddés mind na-
gyobb tiizzel kergeti a hit taldlgatdsait, a babonak
¢és csudak torzképeit elhomalyositja a bonczold bi-
ralat és haladd buvarlat diadalmas szellemének nap-
ként ragyogd dicsdvezete. Ma nem hinni, hanem
tudni, nem csak imadkozni, hanem egyszersmind
¢s f0kép dolgozni a jelszo.

Ez a mi korunk dics6 hitvallasa. Igy egyesiil
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a legboldogitobb &sszhangban a nagy parancs:
imazzal és dolgozzal! Csakhogy aztan kovessiik
is e szent parancsot, akkor bekdvetkezik az az
igazsag, hogy a ki magan segit, azon az isten is se-
git.**) Am kisértsiik meg!

Megrenditd Oszhangot taldlunk a fajtalan izlés
tekintetébdl az irodalom azon agaban is, melybdl
leginkabb taplalkozik a tarsadalmi erkdlcs, t. i, a
szépirodalomban. Egyenesen az életbe nyulok, mi-
dén ifjak és lednyok kezében Paul de Kock-,
Lebrun-, Rigault- vagy Wachenhusenre mutatok.
Kiilonben Dumas és Sue, kik atlatszd, de annal
csabitobb fatyollal takarjak el a felizgatott érzékek
és vagyak elott a binos kéjt, megannyi édes mér-
gei az ifju sziveknek. Egy Hugo Victor, a ki haj-
meresztd gondolataival és agyolo tilzasaival minden
egészséges gondolkozast tonkre tesz, mindannyian
dugva vagy nyiltan adnak taplalékot a tapasztalat-
lan gyermeki kedélynek, €¢s mindazt, mire a szinpad
példaival tanit, megtanitjdk e konyvek eszmékkel,
episddokkal, kalandokkal, féktelen és esztelen va-
gyak keltésével, tigy, hogy az ifju és leany ha-

**) Az Onsegély ismeretes elve: ,aide toi et Dieu
t' aidera.”
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sonlo szerepekre ¢és kalandokra vagynak, mint a
minbket a konyvekben olvastak. Az allelkesedés,
albecsiilet, alhdsiesség ¢€s érzelgés, melyekre e
konyvek tanitanak, mindennap adot kér. Az egyik
ongyilkossa lesz szerelembdl, a masik a ,,beszeny-
nyezett” becsiiletet kivanja a hullamok kozt tisztara
mosni, és igy tovabb.

E koros jelenség nagy részben azon corrup-
tionak tulajdonitandd, mely a belletristikai irok te-
kintélyes szamanal minden lelkiismeretet elfojt. So-
kan kilesik a kozonség gyengéit, fajtalan vagyait,
¢és a helyett, hogy azok irtasara f orditandk a szellem
haderejét, még inkabb hizlaljak az elvetemiilt {zlést
¢és érziiletet aljas vasari aruikkal. Igen soknak nem
az eszmény, nem a nemes ¢€rzet, hanem a minde-
nek felé helyezett anyagi érdek adja kezébe a tollat.

Az irodalom nekiek nem onczél, hanem csak
eszkoz az aljas mammon szolgalatdban, mely oket
lelkok- és jellemokbdl kivetkdztetni képes. A 1élek,
a meggy6z6dés, a becsiilet és minden a mi szent
¢s emberi az emberben, piaczi aruva fajul. Valdban
tobb merd kesertiségnél és frazisnal, ha azt mondja
legnagyobb lapjaink egyike: ,,Aranykorat tényleg
most ¢éli az orszag — a romai ird metszé satyrdja
értelmében, mert arany a politika, arany a tarsa-
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dalom mozgatd faktora és arany a becsiilet s a
jellem ara.” Meddig apolja még a tarsadalom csengd
aranyaval e jellemvasart?!

Azon ferde életnézletek, azon karos tarsa-
dalmi, erkdlcsi és vallasos fogalmak, melyek az
¢letbdl ziirzavart csinalnak ¢és annyi aldozatot ko-
vetelnek, nagy ménekben ezen konyvek mérge.
Ugy, hogy a mindinkabb elharapozé irodalmi pros-
titutio, mely a szivet és értelmet fertdzteti meg, tar-
sadalmi bajainknak igen taplalo forrasa.

Hanyszor olvassuk — hisz lelketlen élczlap-
jaink az erkdlcsi nyomorbol is tokét csinalnak! -
hogy még joforman gyermekongyilkosok kovetke-
z0leg igazoljak szerencsétlen tettOket: ezzel a be-
csoOletnek tartoztam! ,,Becsiilet”! Istenem, ti sze-
gény, artatlan gyermekek, hat tudjatok ti mi az a
,becslilet,” a melyet rendesen az szokott legtobbet
a nyelvén hordani, a ki legjobban gazolja?! Szent-
ség az, melyet az a ki bir, csak linnepies alkalmak-
kor hasznal ajkain. Egymas labara tapodtok véletle-
nill, vagy egy konnyelmii és érzékeny sz6t mond-
tok egymasnak, vagy hogy sokat mondjak, legfel-
jebb egy tancziskolds lednyka szerelmi-versenygé-
setek Aartatlan targya, és ti azt gondoljatok itt a
,becsiilet” forog kérdésben, melyért életre-halalra
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vivni  kell! Szegény szerencsétlen gyermekek, ti
mindannyian ~ emberevé  regényeitek  véraldozatai
vagytok! Véretek megrontditok fejére hull!

De ha mar a parbajt megérintem, hadd szodljak
a nagyokrol is — a nagyoknak!

Valaki példaul megsérti glinyos szavakkal
vagy aprolékos tettlegességekig mend fenyegetéssel
egy mas valakinek a hiasagat. Ez szornyt, elvisel-,.
kellen ,becsiiletsértés,” ezért lakolni kell, a ,be-
csillet” vért kivan. Egy masik egyébként all nagy-
szelet csindld emberek utjaba, ugy hogy a férhet-
lenség addig tor és fur, mig utoljara is akdrmily
haszontalan irligy alatt a ,becsiilet” czégérét rang-
jék eld; hiszen tudni val6 dolog, hogy a hol hi-
anyzik a tartalom, ott eldall a frazis. Nos mi lesz
most?

Természetesen: parbaj! A ,becsiilet” csor-
bajat csak helyre kell {itni: ¢és kidllanak a ,,becsii-
let” kiizdhomokjara a ,becsiilet” viadorai. Azt gon-
dolnatok, hogy a ,becsiiletért” becsiiletesen,
szabalyszeriileg vivnak? Csalodas!”

Egymésra rohannak mint két vérszomjas vad-
allat, minden szabaly ellenére vagdaljak és gyilkol-
jak egymast, a mig csak vértdcsakba nem fal vad
diihok és erejok. Mikor aztdn az egyiknek a szeme
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kiverve, a masiknak a karja lenyesve van és az
indusok erényeiben egyik felilmalta a masikat: ak-
kor a ,becsiilet” tisztdzva van! Azt gondoljak nya-
jas olvas6im, hogy egy holdkéros, vagy egy Oriilt
beszédét irtam le? Nem banom, csakhogy ez a
holdkéros az élet, melynek szerepld alakjai kozot-
tink jamak-kelnek s azt bizonyitjdk, hogy a mit
elbeszéltem sem Oriiltség, sem alom.

Pedig csalodnank, ha azt gondolndk, hogy ily
,h0s” vallalatokra csak a hobortos, miveletlen és
henczegd emberek képesek. Az utdbbit megenge-
dem, hanem az -el6bbickre vonatkozolag megjegy-
zem, hogy ¢ép rendesen azok e ,hosok,” akik leg-
alabb magokat mivelteknek ¢és miveltsegdket plane
mérvadoknak képzelik, a kik sokszor magok
hordjak fennen és el6l a zaszIot, ha azt a frazist
kell torokszakadtabol kialtozni, hogy ,haladjunk,
mivel6djlink, mert a miveltség hatalom stb..................
Azért mondom, hogy ,frazis® mert Ok egyebet
razisndl nem értenek alatta, legalabb tényeikkel e
feltevést igazoljak.

Mert, hogy rendezett torvényes allapotok
kozott valaki, ha igazan oka volna is, maga legyen
O6nmaga birdja, és mint Onbirdskodd az igazsagot a
karhatalom- ¢és 0kdljog minden igazsagszolgaltatast

'”
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arczul csapd és gunyold esetlegére alapitsa: ez oly
észjaras, mely a nyers tomeg bardolatlansagaval
megférhet, de a valédi miveltség mértékéhez kozel
sem juthat.

Mert bar mennyire beszéljék is ama viadorok,
hogy a parviadal ,tarsadalmi” sziikség, de a mi-
veltségnek ép az a feladata, hogy az nemcsakhogy
felillemeljen a tarsadalom esztelen és vad kivanal-
main, hanem még inkabb szoval és példaval a tar-
sadalmi vadndvények kiirtdsara vagy megnemesité-
sére képesitsen. A ki a nagy tomeg sokszor ok-
talan és durva kivanalmainak hodol, az épen e té-
nyével bizonyitja, hogy 6 sem jobb, 6 sem mivel-
tebb, mint a nyers sokasag; mert alairja és teljesiti
annak kivanalmait.

Felteszem e mellett, hogy az a ki éllitélag
megsértett, még hozza Ossze is aprit, ami rendesen
ugy van, mert azok szeretnek leginkabb izgagal-
kodni, a kik vivni jol tudnak; de felteszem, hogy
mindakét fél kikap, vagy épen a sértett fél veri meg
a sértd felet, kérdezem: miben jelentkezik itt az,
hogy egyik vagy madsiknak van igaza, és hogyan
lesz ezaltal tisztazva a ,becsiilet?” Az taldn jozan
ész szerint csak nem dont az igazsag és becsiilet
kérdése felett, ha az egyik vagy masik félnek a
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véletlen szerencse kedvezett, vagy hogy az egyik
jobban vivott mint a masik. Ez egyszeriien csak a
szerencse szeszélyét vagy azt jelentheti, hogy a
gy6z06 jobban tud verekedni mint a legy6zott, de
ennek a becsiilet- és igazsaghoz semmi koze. SOt
tobbet mondok: ¢épen azok, a kik a ,becsiilet”
czége alatt egymadsra rontanak és minden szabaly
ellenére szabdaljak egymast épen ekkor és épen e
brutdlis vérengzések altal gyalazzdk meg azt, a
mit a jézan ész és a valodi férfias jellem becsiilet-
nek tart.

Mig tarsadalmunknak ily esztelen, barbar or-
daliai lesznek: addig a mivelodés ¢és erkolcsiség
tokéje nincs biztositva, €s a nemzeti kegyelet le-
csliggedt fovel kénytelen a sirhalmokhoz jarni, me-
lyek alatt sokszor a haza legtehetségesebb fiai at-
fart homlokkal fekiisznek. *)

Hat még ha azt a prostitutiot nézzik, mely
utczdinkon, palotainkban és az élet minden zege-
zugaban hemzseg.

Az a kaczér alak, mely szemérmetleniil ki-

*)  Gondoljunk csak a Reviczky Szevér szomoru
esetére!
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hivé mosolylyal ajkain, sotét szemeiben a biinre-
csabitas tiizével, fogdossa utczdinkon fényes nap-
pal a zsakmanyt, a mai tarsadalom legveszedelme-
sebb sphinxe. Mindeniitt utjdba all az életnek, és
a kisértetek folyton ostromldo seregével tamadja
meg a jaro-kelOket. Ki van biztossagban ezen tuton-
allok eldtt? Senki sem. A tisztességes  emberek
alig mernek serdiilé gyermekeikkel kapuikon ki-
Iépni. Az a suhogd és htizé sereg mindeniitt ott
van. Az anya novendék-leanykaival az utczara 1ép.
Barsonyban és selyemben suhog felé egy-egy par, a
melyre ezer szem fordul ¢és bamul. Az artatlan
gyermekekben megszolal a kivancsisag, 6k  tudni
szeretnék, kik azok, a kik oly disan  vannak 06l-
tozve €és oly modorral jarnak, mint senki mas.
Ha a mama nem mondja meg az igazat, addig fur a
kivancsisag, —mig megmondjak masok. Ime a sze-
mérem, az artatlansdg, a felserdiild leanyka egyiitt
jar-kel az erkolcsi nyomor biinds népével. Az erény
belestrlodik  1épten-nyomon a ragadds biinbe.
Utczainkon, tereinken, szinhazainkban, hangverse-
nyeken, mindeniilt a legszorosabb  érintkezés. Mi
ennek a kovetkezménye? A mindennapi blin meg-
szokasa ¢és altalanos erkdlcsi kozony. A szemérem
kivész a tarsadalom minden rétegébdl, s6t a biin
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emberei az erkdlcsi nyomor védelmére karhozatos
elméleteket allitanak fel.””)

Gondoskodnunk kellene valahara arrél, hogy
ne legyen kénytelen a szemérem ¢&s artatlansag
megszokni a mindennapi érintkezés €s egyiittlét altal
a fajtalansagot és ne legyen egy rangba emelve a
blin az erénynyel. ,,Si la morale n' est pas un vain
mot, si elle est de quelque importance pour le bon-
heur social, il est du devoir de L’ administration de
la respecter, de la protéger et par conséquent de
ne rien faire qui puisse lui porter atteinte: elle lui

%) Higel: Zur Geschichte, Statist, und Regelung

der Prostitution. Wien 1865. — Lippert: Die Prostitu-
tion in Hamburg. Behrend: Die Prostitution in Berlin.
1850. — Rohrmann: Der sittliche Zustand Berlin

1847. Loewe: Die Prostitution aller Sitten und Volker.
Berlin  1852. Buddeus: St. Petersburg im kranken Le-
ben. Stuttg. 1846, — Nem borzadnak vissza a bordély-
hazakat, mint Lhyilvanos allamintézeteket' (,»;0ffentliche
Staatsanstalten”)  védelmezni, st  azok  ,torvényes”  (!!)
szervezését kovetelni! A bordélyhazak J;allamintézetté”
vald legalizalasanak lovagjai és ezek élén Higel egye-
nesen azt mondja, hogy: .,es ist eine Anmassung der
offentlichen Meinung, dem an keine bestimmten Zeiten
der Befiiedigung des Geschlechtstriebes gebundenen
Mennschen das verbieten zu wollen, was dem Thiere
erlaubt  sei” Hiigel tehat egyenesen allati  fékezetlenséget
kovetel az ember szamara, hogy eszménye: a tdrvény
altal rendezendd prostitutio ,blamalva” ne legyen. Csak-
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doit sa protection plus encore qu' a la santé publi-
que” (Tarent Duchatelet.)

Hany nemes sziv és langelme, hany artatlan-
sag bukott el azon a karhozatos Osvényen, melyre
a fajtalansdg szabadon jard-keld kisértetei szaba-
don csabitjak a tapasztalatlan ifjusagot; hany al-
dozat hever azon biinbarlangokban, melyekben a
kéj kényurndje viszi az uralmat! — Annyi ember
hordja a megromlott 1égkdrb6l a mételyt, melylyel
lassan-lassan testét, lelkét meg6li. A dobzodd el-
¢éli vagyonat, becsiiletét, egészségét, és mikor végre
hogy akkor a hazassag, a csaladi élet, az artatlansag, a
sziizi erények lennének ,blamalva” az A4ltal, hogy veldk
a torvény a prostitutiot, a kéholgyet és kéhdst egy rangba
és jogba helyezné. Hogy ez hova vezetne, rémitd el-
gondolni!

Ezen  irodalmi  bordélylovagokkal — szemkozt — lasd:
Mohl: Die Polizei-Wissenschaft n. d. Gr. d R st
Tiibingen 1832. 1. 530. 1. Oettingen: Moraistatistik:
443 — 452. 1. és az idevagd franczia irodalmat, melynek
élén a nemes szivii  Parent-Duchatelet, Léon  Faucher,
Dufour, Guerry stb. éallanak, és melyr6l érdemes Oettin-
gen mint német embemek ama nyilatkozatdt feljegyezni,
hogy: ,es ist fir uns (Deutsche) beschidmend einzuge-
stehen, dass im Ganzen die Franzosen ud Englénder diese
heikle Frage (Verfahren gegeniiber der Prostitution) mit
mehr Ermst und sittlicher Selbstkritik im Hinblick auf
die sociaie Entwickelung behandeln, als die Deutschen.”
1. Moralstatistik: 448. 1.
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a tiidovész, koszvény, a zaklaté hitelezék és nyo-
mor egész serege rohan ra, nem marad egyéb
hatra, mint a felhivott sors labaihoz dobni a tonkre
tett életet.

El nem mulaszthatom, hogy napjaink egy igen
nevezetes kultirmozgalmara vonatkozd nézeteimet
habar csak kevés szoval is ne jelezzem. Ertem a
ndemancipatiot.

A kérdés mindenesetre egy azok koziil, me-
lyek tarsadalmunkat gyoOkerében érintik. Mint min-
den fontos tarsadalmi kérdésnél ¢és sok masban,
ugy itt is érintik egymast a szélsOségek. Vannak a
kik nagy elkeseredettséggel és tiizzel-vassal pusz-
titd tiirelmetlenséggel tdmadnak a ndemancipatio
ellen, vannak a kik egész lelkesedéssel csiiggnek
rajta és izgatnak mellette.

Azonban mint mindenben, ugy itt is — azt
gondolom — legjobb a kozéput. Az a tény, hogy
a kérdésnek vannak heves ellenzi és vérmes vé-
ddi, csak a mellett bizonyit, hogy a kérdés olyan,
melynek vannak pro és contra érvei; de az a tény,
hosy e thema a tarsadalmi és gyakorlati elintézés
felszinére jutott, a mellett bizonyit, hogy jogo-
sultsaggal bir, mert iddsziikség, és ép ezért meg-
érdemli sot provokalja figyelmiinket, annal is in-
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kabb; mert vele a kor legelokelobb tudomanyos
¢és gyakorlati emberei foglalkoznak.

Mint tudjuk Anglidban e tarsadalmi kérdés
mar régdta a parliament napi kérdései kozé tarto-
zik és az eddig torténtek utan préfétai tehetség
nelkiil mondhatjuk, hogy nemsokara a megoldottak
soraba jut.

En a ndéemancipatiét ugy értelmezem, hogy
az magaban foglalja nemcsak a jogositvanyt azon
¢letpalyai valaszthatni és mivelhetni, melyre Kkit-
kit anyagi, értelmi és erkolesi tehetségei képesite-
nek és hivnak, hanem egyszersmind és mindenek-
el6tt a modok oOs alkalmak nytjtasat arra, hogy
mindenki hajlamait és tehetségeit a lehetdleg el6-
készithesse és kimivelhesse, ugy, hogy a kinalkozo |
¢letpalydkhoz nélkiilozhetlen el6foltételek meg-
szerezhetok legyenek. Ez utobbi kivanalmat oly
lényegesnek tartom, hogy e nélkiil az elsd illuso-
rlus. Annyi, mintha valakit Osszekdtozott kezek-
és labakkal, betomott szajjal odaallitananak a croe-
susi boség kozepébe és azt mondandk neki: no ¢€Jj
és egyel!

A né tehetségeit elébb fel kell oldozni a ko-
telékekbdl ép ugy mint a férfiakét, elébb intézete-
ket és iskolakat kell felallitani, melyekben a termé-
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szet ingyenes ¢és kozos adomdanyai kamatozd allapotba
hozassanak. Ezt csak eldleges megértés végett!

Vannak emberek, a kik, ha eléhozzuk elottiik
a néemancipatiot, benniinket egyenesen az Oriiltek
hazéaba itélnek el; beszélnek a ndi képtelenségek-
rol, ,,a természetes” hivatas- és kiildetésrol; hal-
lunk oly bombastikus ellenérveket, hogy ,hossza
haj, rovid ész,” felhozzdk a ndé czivakodo, tiirel-
metlen, szenvedélyes természetét; raiitnek a tor-
ténelem lapjaira és diadalsugarzé szemekkel akarjak
a mult tanusagaival bizonyitani, hogy a nd tehetet-
len, gyenge, torékeny, hasznavehetetlen a hazon
kiviil.

A n6 birodalma a haz. Azon kiviil kilép ,ter-
mészetes” hivatasa korébol, és e talajt elvesztve
nemcsak létezésének és hatdsanak nincs alapja, ha-
nem masokat, a férfiakat, a csaladot, az erkolcsot,
az allamot is magaval donti.

Latjuk, hogy ezek megannyi Onkényes fel-
tevések, de ha kozelebbrol nézziik, csakis rdp-
pentyiik kapraztatd fénynyel és dorgd robbanassal.
Egy szellemi tlizjaték az egész!

Mert, hogy a multak ndit Osszehason-
lithassuk a jelen ndivel, legeloszér is a miultak
Osszes kulturallapotait kell egybevetni a mai kultar-
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allapotokkal; kiilonben nem talal a hasonlat. Mert
jol megjegyezziik, hogy az idének és mindennek, a mi
abbol kin6, oly atalkotd jelentdsége van. hogy
mindannyian alairjuk e mondatot: mutantur tem-
pora et nos mutamur in illis. (Véltoznak az id6k és
mi is valtozunk bennok).

Mily helyzete volt régen a nének?

Ha nagyon messzire akarnank visszamenni,
akkor azt mondhatnank, hogy régen a miveletlen
¢s vad idokben a n6 teherhordd és dolgozo  allat
volt. Am vegyiik elé6 barmely, a vilagtorténelem-
ben még oly hatalmas szerepkori népek Ostorté-
nelmét és egy képpel mindeniitt talalkozunk, azzal,
hogy a szegény gyengébb nd gornyedd hattal
hordja az igat, melyet az erds és miveletlenségé-
ben kegyetlen férfi raerészakolt.*)

*) Ld Roscher: Die Grundlagen der Nationaloko-
nomie. 524-531. 1.

Bastiat: Harmonies économiques czimii ismert
munkajaban  (német  ford.  364-365 1) a  Kkovetkezd
emlekezetreméltd  szavakat mondja:  Menj csak a  vad
halasz — és  vadasztorzsek kunyhdiba vagy a nomad
népek satraiba: mit latsz ott? Az asszony sovany, hal-
vany, ¢ktelen, tekintete félénk, id6 el6tt meggornyedt,
a hazi gondok Osszes terhét hordja, mig a férfi a medve-
boron hever. Hol van itt csak nyoma is a hazi Ossz-
hangzatuak? Az er6s a munka egész terhét a gyengére
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Csak egy példat a mely ép oly egyszerli mint
jellemzo.

A bibliai illustratiok kozott olyanok is akad-
nak, melyek valamely koltozkodést abrazolnak. Ha
e képek nem kontartdl, hanem kultartanulmanyo-
kat tett mlvészektdl valok, mindig azt latjuk, hogy
az asszony viszi hatan a podgyaszt, vagy gyerme-
ket és mas terhet, a férfi pedig konnyti hatfal bal-
lag a nyaj utan, vagy a nélkiil. S6t nem megyek
messze, csak arra figyelmeztetem olvasoimat, hogy
nézzék meg a kozonséges oldhokat, vagy mas
szegény népet mikor életparjukkal a hetivasarra
jonnek. A batyu mindig az asszony hatan van; de
ez naluk oly természetes, hogy ha maskép volna,
nem volna természetes — el6ttiik.

Honnan van ez?

tolta, ¢és hany évszazadnak kell még elmilni, mig az
asszony  ezen  irtozatos lealjasitastol = meglesz  valtva! -
Szegény, nemeslelkii Basliat, te még szazadokrol  be-
szélsz:  azonban a villany — és  gézerGvel haladd  kor
miveltsége és  humanitisa  gyorsabban  kozeledik az  igaz-
sag istenndjének  tronjadhoz, ¢és ez az istennd  bekotott
szemmel fogadja a  hozzafordulokat, tehat nem fogja
latni:  vajjon asszony-e vagy férfi, a ki eldlte all, csak
annyit fog tudni, hogy ember az, a ki nem kegyelmet,
nem partolist, hanem Igazsagot kér. En hiszek a
haladasban!
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A férfi er6sebb mint a nd. Ebbdl a férfi ter-
mészetes hatalmi folénye fejloédik ki; mert végele-
mezésben ¢és foleg miveletlen éallapotok kozott an-
nak kell torténni, a mit az er6s akar. A munka, a
kenyértermd dolog unalmas, kellemetlen, sokkal
tobb baja van a kalandokat igéré vadaszat- ¢és
harczias foglalkozasnak. Mi egyszeribb, minthogy
a kiillonds humanus érzékkel nem bird miveletlen
férfi, birtokaban a karhatalomnak, azon munkat és
terheket, melyek neki nem tetszenek, de mégis
sziikségesek, az oppondlni képtelen ndére erdsza-
kolja, igy gurui a munka a nd nyakiba. O kapal,
f6z, mos, gyermekeket nevel, a férfi pedig u. n.
»magasabb” dolgai utan lat. Ez a viszony legeldbb a
karhatalom erészakan alapul, azonban id6éfolyaman
at megszokottd lesz, a ndé — ugyszolvan — be-
lesziiletik e helyzetbe és nem is gondol arra, hogy
az valaha maskép lehetett vagy Ilehetne, hanem
sorsnak és hivatasnak tekinti a rederdszakolt igaz-
sagtalan allapotot, és igy sorsdban megnyugodva
tir és dolgozik szétalanul, gy, hogy még maga
is természetellenesnek tartand a ,,férfiak dolgaba”
avatkozni, annal kevésbbé avatkozik abba tényleg.

fgy van ez a kevéssé mivelt allapoti népeknél.

A nd aprélékos, ezerréti munkai egyenként
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véve alig tinnek fel, pedig egésziikben véve keé-
pezik azt a nagyszeri mozaikképet, mely maga az
¢let. ,Ehret die Frauen, sie flechten und weben
himmlische Blumen ins irdische Leben” (Schiller.)
A miveltség haladtaval azonban a viszonyok val-
toznak. A nép elszaporodik, egyik faj vagy torzs
szoritja a masikat, Ggy hogy minden talpalatnyi
tért, melyhez a I[ét kotve van, dragan, sokszor
vérrel kell megvédeni vagy megvasarolni. Az a
dolog természetében rejlik, hogy a mihez nehezen
jut az ember azt megbecsiili, hasznalni, értékesiteni
torekszik.*) fgy lesz az, hogy a nomad nép, mely
legelordl legelére megy nydjaival, bizonyos foldhoz
nem tapad kiilonds vonzalommal, mert hisz nincs
becse a foldnek, van annyi a mennyi kell.

Maskép van ez az éallanddan letelepiilt né-
peknél. Itt a fold minden rogéhez egy-egy emlék,
a szivnek egy-egy darabja flizOdik; itt voltak az
Ossziilok, a sziilék, rokonok, baratok; itt adott az
élet jot és roszat egyarant; itt omlott a vér pata-
kokban a szent tlizhely oltalmaban; itt valik a fold
hazava.

A hol minden rog oly szent és  draga, ott

*) Carey: Principles of social science. Ford. Ha-
lasz Imre. 68.1.
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mindenki Osszetett erdkkel lat a munkahoz, mert a
mi van, azt gyiimolcsoztetni kell; itt mar nemcsak
az asszony hiiz-von hanem a férfiak is neki diilnek
a munkdnak, sot érzik azt, hogy sziikség van va-
lakire, a ki szdmukra siisson, f6zzon, varrjon és a
hazat rendben tartsa, azt meg belatvan, hogy ha
az asszony velok versenyt munkal a mezén, akkor
minderre senki sem lesz: azért a munkafelosztés
természeti sziiksége gyakorlati alkalmazasba megy
at, a mennyiben az asszonyt haza kiildik a mez6rdl,
hogy siisson, f6zzon, gondjat viselje a haznak,
6k meg dolgoznak az isten szabad ege alatt a ke-
délyes pacsirta vig dalaindl. A néknek mar csak
feles szama megy a férfiak segitségére.

fme az elsé gyokeres valtozas. A né meg-
szokja a hazat, és a férfit tartja a mezei munkara
kiilondsen utaltnak. De mar lényegesen mas allasa
van; mert a férfi nem annyira alattvaloként, hanem
ugy banik vele mint hasonmasaval, mint felesé-
gével. Az egyenrangi munka utdn egyenrangot
tulajdonit néinek is. Mar nemcsak ¢érzéki sziikség-
leteinek rabszolgandit tekinti benndk, hanem az
érzés, a megbecsiilés, a szeretet erkdlcsi lanczain
fligg velok Ossze; és minél tobb lesz a jo vagy
rosz, melyet egyiitt élveznek és szenvednek; minél
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jobban utalja a sziikség egymdas gyamolitasara Oket;
minél tovabb jutnak a vallvetett munkaval;
minél fejlettebb €s nemesbiiltebb allapotokat érnek
el egylitt és kozos erdvel: anndl szorosabb az er-
kolesi kapocs, mely O6ket Osszetartja; annal na-
gyobb részt vesznek egymds Ordome- €s bujaban;
annal kozlékenyebbek lesznek és fordulnak egy-
mashoz tanacsért, tettért; annal inkabb omlik Ossze
az elvalasztd kiilonbség nem 6s nem kozott; mert
a tlizprobakban alkalmuk volt egymas erejét, tehet-
ségeit latni és hasznalni; igy lesz végre az, hogy
mivelt allapotokban egyik a masik hasonlosagat,
meltosagat, tehetségeit elismeri és azoknak a lehetd
érvényesitését nem hogy gatolna, hanem egyene-
sen az emberi méltosdg, az igazsag, a mivelddés
érdekében koveteli. Ekkor tudjuk megbecsiilni a
nem kivald tulajdonsagait, melyek nem hogy elf6j-
tandok, hanem mint egymas hidnyai kiegészitése- és
pétlasara valok, gyakorlati hatasra jogosultak. *)
Ezen futdlagos vazlat szolgaljon feleletil azon
feltevésre, hogy a nd torténelmi bizonysagok sze-
rint nem bir tehetségekkel Nem akarok én egyes
kivalo torténelmi nodalakokkal el6allani, hallgatok

*) Ld. Mohl: Encyklopaedie 15.1. 5.)



73

egy Staél vagy Roland asszony tehetségeirdl, meg
azokrodl, a kiket mar napjaink torténelmébdl ezeren-
ként nevezhetnék; csak azt kivantam szemlélhetové
tenni, hogy a ndnek mindig a konkrét kulturalla-
potok hataroztdk meg cselekvisége terét, korét és
ezzel egyiitt jelentOségét; azért ha az jabb mive-
16dési aramlatokkal megint valtozik a szerepkor, az
csak a kulturviszonyok alakitd ereje, de nem a noi
nem képtelensége mellett bizonyit; mert a hol a
nének egyenld kiizdtér nyilt a férfiéval, mindeniitt
dics6ségesen megallotta helyet €s kiallotta a ver-
senyt. Vegyiik csak a szabad miivészi palyat. Nin-
csenek-e ép oly kitliné mivésznéink mint miivé-
szeink? Pedig meg kell gondolni, hogy a ndnek
ezernyi elbitéletekkel, ezernyi hianyok- és akada-
lyokkal kell megkiizdeni, melyeket a tarsadalom os
torvény torlaszol eléje, mig a férfinak mi sem all
utjaba!

De a ndnek szdmos tapasztalatilag ismeretes
jo tulajdonsagai: szivos és tiirni tudo aczéltermé-
szete, eszélyessége, tapintata, Ovatossaga, villam-
sebes otletei és felfogasa, meleg kedélye és mas eld-
nyos oldalai megannyi tények és jogczimek az érvé-
nyestilhetés és hatas szabadsagara.

Mindezek azonban a kérdés torténelmi, psy-
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chologiai és némileg jogi oldalat érdeklik. A nd-
emancipatio azonban emberségi, gazdaszati és fO-
kép erkolesi, tehat — par excellent — kultur-
szlikség.

A nbemancipatio emberségi sziikség azért,
mert a mai miveltséggel az meg nem férhet, hogy
ember ¢és ember kozott jogi, tarsadalmi és gazda-
szati tekintetben pusztdn a nembeli okok miatt oly
kiilombséget allitsunk fel és &poljunk erdszakosan,
mely a mellett, hogy az egyenrangi ember mélto-
saga ¢és ldve ellen van, még lidvos erdk- és tehet-
ségektol fosztja meg a mivelddést.

Gazdaszati sziikség, mert a tarsadalmi és
kdzgazdaszati allapotok ma olyanok, hogy csak az
¢lhet el, a ki dolgozik; mert ma jobban mint va-
laha 4ll szent Pal ama mondasa: a ki nem dolgozik
ne is egyék. Vagy mint nemzetgazdaszaink mond-
jék: a ki vissza nem igyekszik fizetni a tarsada-
lomnak munkdjaval azt a sok jot, amelyet téle vett,
annak a tarsadalom nagy asztalan nincsen teritéke.
»~An dem grossen Gastmahle der Natur ist flir ihn
kein Couvert aufgelegt. Die Natur gebietet ihm
sich zu entfernen, und sdumt nicht, dies Gebot selbst
in Ausfiihrung zu bringen.” *)

*) L. Malthus: Principle of population; Rdscher:
Nationalokonomie 520.1.
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Amde ha dolgozni kell, akkor a dologra le-
hetdségnek, alkalomnak, térnek is kell nyilni; mert
ad impossibilia non datur obligatio. Meagvan-e
azonban a tér és lehetdség a munkdra, ha a nd
torvény altal le van tiltva annyi mezejérél a hatas-
és munkdnak?! Hisz ez annyi mint éhenhalasra-
itélés az allam altal minden ok nélkiil.

Mert tegyiik fel, hogy a né kenyerét keresheti
mint szinésznd, nevelénd, varrond, mint szolgald,
(mar akar kereskedések-, kavéhazakban, akar ma-
ganhelyeken) vagy ujabban alkalmazhat6 a posta-
és tavirdai allomasokon, de ezzel, ugy szdlvan,
ki van meritve a hatds egész teriilete, melyre a nd
szoritva van. A férfiaknak is csak ennyi szabad?
Isten mentsen: hisz azoknak nyitva all minden tér
¢és palya!

Miért? Csak azért, mert férfiak? Ez aztan
argumentum. A férfinak lehetd legyen élni, csak
azért, mert férfi, a né pedig tartozzék éhen halni,
csak azért, mert n6! Ez aztdn humanismus és jog!
Nemcsak, hanem tartozzék éhen halni a férfiak
kedvéért. Mert tokéletesen igy all a dolog.

Ha ugyanis felvessziik, mint a hogy valdjadban
all is a dolog, hogy a ndk nagyobb része nem
megy férjhez, nemcsak hanem még abba a hely-
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zetbe is juthat, hogy ha csakugyan férjnél volt is,
Ozvegygyé lesz vagyon és gyamol nélkiil, de egy ha-
lom fenntartani valé arvaval, vagy agg, tehetetlen
szlldivel: mit tehet?

Megkisért mindent, a mit nének csak megki-
sérteni jog ¢€s torvény megenged, hogy megélhes-
sen, azonban mind hasztalan, mert az a kevés élet-
palya, mely a ndnek nyitva all, annyira tomve van,
hogy egyik szegény a masik sz4jabol ragadna ki a
kenyeret; hiszen jol emlékszem ra, hogy néhany
évvel eldbb, midon Berlinben tanultam, a Luisenstift-
féle lednynoveldében egy tanitondnek a helye jott
iiresedésbe, és az egyetlen helyre kozel 200 pa-
lyaz6 volt! De ha ezt nem mondom is mindnyajan
jol ismerjiik az életet, és nyomorait. Tehat — hogy
folytassam — példaul felvett ndnk minden lehetot
megkisérlett, mind hasztalan! De a gyermekek ke-
nyér, meleg kalyha, fed¢l utan kialtoznak és az
¢életfenntartds torvénye hatalmasan méltatlankodik.
Mit tegyen, hova forduljon? Nincs senkije, a ki
gyamolithatna. Kezére ¢és lelkére azonban annyi
élet van bizva! Par krajczarért kot, varr naponta
¢jjel-nappal, kimeriti, beteggé teszi magéit és még
sem bir annyit keresni, hogy mindennapi kenyérre
elég legyen, sOt betegségével a nyomorra  ujabb
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nyomort tetézett. Mi lesz bel6le? Meghal? Hat
gyermekei, azok is meghalnak, vagy koldus, teher
¢s ellenség lesz belolok a tarsadalom ellen?

Szornyt, szoryti még csak elgondolni is!

No de ezt a huménismus kivéanja igy!

De igaz: még egy esetre nem gondoltam.

Az ozvegy szép, ifji, bajai  vannak. Miutan;
mindent siker nélkiil  kisértett meg, olthalomra
omolva jajveszékelnek labainal éhenhald gyer-
mekei.

Mitéve legyen? Egy gondolata tdmadt: a
kétségbeesés sugta lelkébe.

Béjai vannak, tudja, hogy azokat jol meg
szokték fizetni.

Talan mar ostromoltak is érte a lélekkeres-
kedok.

Szamolni kezd lelkével, becsiiletével: én csak
magam bukom, de megmentek annyi lelket, sok
lélek tobbet ér mint egy lélek ... s O elszanja
magat!

Kit okoztok? 6t a nemes lelket, a ki kény-
szerli aldozat annyi élet megmentéséért, vagy a
torvényt, mely 6t e Iépésre kényszeritette az altal,
hogy a férfiak szdmara kivaltsagolja és egyedaru-
sitja a megélhetés minden terét, a ndt pedig leta-
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szitja az ¢élet hidjarol a természeti vagy az erkolcsi
tonkrejutas Orvényébe, mert megtagadja téle a
megélés lehetdségét?!

De itt mar a kérdés erkolcsi jelentdsége 1ép
elétérbe. Ezt azonban legyen elég csak megemli-
tenem; mert borzadok tovabb bocsatkozni a fejte-
getésekbe! itt mar aztdn nem példazgatasokkal,
hanem irtdztatd6 tény- és szdmhalmazzal tudnék
elallani annak a bebizonyitasara, hogy a sziikség
és azon torvényes gat, mely megtiltja a nék szabad
élet- és munkaversenyét a férfiakkal, hany ezer
vagy tan millio lelket von el naprél-napra a mive-
16dés mezejérdl és dont be az erkolesi elfajulds
tengerébe.

A kik tényeket akarnak, azokat Guerry:
»otatistique morale de L’Angleterre comparée avec
la stt m. de la France..” Paris. 1864.; vagy
Oettingen: Moralstatistikajara és a nemesszivii Pa-
rent Duchatelet: De la prostitution dans la ville de
Paris Paris 1857. utalom.

Jaj annak az allamnak, melyet ily tengerara-
dat fenyeget!

En tehit az emberiség, a jog, az erkolcs,
a mivelodés nevében Kkovetelem a nék felsza-
baditasat.
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Kovetelem, hogy a nd olyan embemek te-
kintessék mint a férfi torvény, jog elott és a tarsa-
dalomban;

Kovetelem ennélfogva, hogy a nének joga
legyen mindazon ¢letpalyakra 1éphetni, melyekre
az embert csakis a képesség képesitheti és jogo-
sithatja;

Kovetelem és  mindenekel6tt — hangstlyozom,
hogy az éllam a n6k szdmara is mindazon képezd
és elokészitd intézeteket felallitsa, melyekben az
¢letpalyakhoz a kelld képességet maguknak meg-
szerezhetik.

Ezek legf6bb kdvetelményeim.

Azonban ¢én nem azt kivanom, hogy az allam
a nok ,versorgungsanstaltja”, kiilonds 4p o Idaja
legyen, hanem hogy minden embemek kiilonbség
nélkill arra: né-e vagy férfi, egyenléen szabad
legyen a megélhetés ugy, a hogy kiki tud és akar
megélni. A tobbit intézze el a szabad verseny
természeti torvénye.

Természeti  torvényrél szoltam. Hogyan,
hat a természetnek is van koze a ndk egyenjogl-
sagahoz?

Kétség kiviil, sét oly nyomatékos szava van
e kérdésben a természetnek, hogy az donti el: vaj-
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jon a néemancipatié utolérhetlen abrand vagy élet-
revald eszme-e? Mert mi emberekiil alkothatnank
barmily eszményieknek tetsz0 tdorvényeket, alapit-
hatnank vilagraszolo intézeteket, ha a természet azt
mondja, hogy azok nem emberek, hanem angyalok
szamara valok, akkor az, a mit eszményinek, toké-
lyesnek hittiink, mind csak hasznalhatlan czifrasag,
megvalosithatlan, gyakorlati utopia. A ki valamely
czélt el akar érni, annak alkalmazkodnia kell a Ié-
nyek természetéhez; mert azt a ki a természettel
ellenkezé allasba jut, menthetleniil 6sszetdri az el-
lenallast nem tiir6 természet.

Engedve uralunk!

Mar a mi a nO természetét illeti, erre nézve
sok mindent hallunk; mindenesetre a legilletékesebb
az, a mit a néi természetr6l a physiologok és psy-
chologok mondanak. Midén egy jolelki ember, a
ki mint természettudés, mint jogdsz, mint nemzet-
gazdasz és mint bolcsész egyarant hatalmas, a no-
emancipatiorol kozzétett nézeteimet olvasta, igy for-
dult joakarolag hozzam: megvallom, mulattam, mi-
don értekezését olvastam, egyebek kozott azért is,
mert eszembe jutott a noéhivatalnok, a kinek biiro-
jéban ott reng a bdlcsé és ha sir, enni kér a gyer-
mek, emldire veszi . . . mily érdekes lehet ez azon
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ember eldtt, a kinek épen dolga van a hivatalban.
En lattam mar ilyen nét, a ki postamesterné,
gyermekével karjan, de én — megvallom — nem
nevettem rajta, hanem becsiiltem 6t. A becsiiletes
munka és foglalkozds engem nevetésre birni nem
tud. Kiilonben, itt csakugy zarjelek kozott legyen
mondva: mind sziikségiink van ndorvosokra! A
gyonged és szemérmes né mennyivel kozlékenyebb
lenne betegségében a nohdz, mint a férfihoz, kinek
sokszor bajat igazdn el nem mondhatja, a nélkiil,
hogy ndiségének fajdalmat ne okozzon. Pedig az
orvosnak mindent kellene tudnia! Tovabb folyta-
télagosan a gunyos megjegyzésekre azzal felelek,
hogy én még tobbet mondok mint ellenzéim: eld-
képzelem t. i. azoknak hahotdit, a kik elgondoljak,
milyen nyalka huszar lenne a ndbdl: ily had volna
aztan igazan veszedelmes had! Es igy tovabb!

Am de jol meggondoljuk, hogy nincs oly szent
és eszményi, a mibdl torzképet és parddiat ne le-
hetne csinélni.

Az igazsagnak azonban az mar természetében van,
hogy sohasem a tulzasok- és végletekben talalhato;
mindazéltal — ha akarndm — a physiolognak ép
ugy tudnék felelni, mint a bohdcznak. Mindenek-
elétt azonban hangstlyozva meg kell emlitenem;
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hogy az emancipatiora nem is azon nének van
kival6 sziiksége, a kinek férje van és gondoskodik
a haz fenntartasar6l, hanem annak, a kinek Onma-
gat kell fenntartania, mert gyamola nincs. De az-
tdn, ha a physiolog a nd testszervezetérdl, sexualis
szerveinek tilnyomo uralmaroél beszél; ha azt mondja,
hogy bizonyos periodusokban a ndk oly természeti
kényszeriiségbe jutnak, midon ingerlékenyek, szen-
vedélyesek, kegyetlenek, példaul: Erzsébet angol
kiralyné legkegyetlenebb tényeit ily allapatokban
koveté el: erre az a mondani valom, hogy a férfi
ép ugy ki van téve a betegségnek ¢és a véralkat
eshetdségeinek, mint a nd; sét ha ellenz6im pél-
déjara tulhajtani kivannam a dolgot, tudnék én ma-
gamnak férfit is olyat képzelni, a ki 6rokké beteges,
ngerlékeny, ideges, izgékony, tiirelmetlen, diihos,
kegyetlen. Amde nekem nem telik kedvem a szél-
sOségekben!

Csak azt a jellemz6 adomat mondom el, a
mit valahol Bismarckrél olvastam. Abbol az id6bol
sz0l az adoma, midon a nagy allamférfi még mint
referendarius gyakornokoskodott. Féndke irodajaba
ugyan is benyit egy vidéki szegény ember, a ki
elkezd méltatlankodni a felett, hogy az 6 tligye oly
régen elintézetleniil hever, és meglehet, hogy egy
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kiss¢ kemény kifejezésekre is ragadta az indignatid,
a midén a tiizes Bismarck tlirelemvesztve és indu-
latosan rérivall: befogja kend tiistént a szajat vagy
kidobom! A ,vas és vér” mar akkor mikodott
benne! Erre féndke felcsattan és rendreutasitva
gyakornokjat igy szol Bismarckhoz: uram, tudja
meg, hogy itt csak nekem 4all jogomban valakit
kidobni.

A szegény ember, a ki ezt halla, természete-
sen vérszemre kapott, és mégcsak most kezdett
igazan larmazni. Bismarckbol végre is kitort 0jbol
a ,vér és vas” ¢és mennydorgd hangon kidltott a
parasztra: csitt, mert rogton kidobatlak principa-
lisommal!

Ezt csak azért beszéltem el, hogy kérdhes-
sem: melyik volt a kettdé kozil ingerlékenyebb,
higgadtabb ¢és jozanabb? A gyakornok vagy a
fonok?

ime, megvannak gyengéik 4 legnagyobb fér-
fiaknak is, sOt igen sokszor a legnagyobbak va-
l6sagos zsarnokok, a kik a magukén kiviil vé-
leményt, akaratot és parancsot nem tlirnek. Tehat
a mi az emberi gyarlosidgot és gyengéket illeti,
legjobb ha  Széchenyinkkel ¢s  Eotvosiinkkel
tartunk és azt mondjuk, hogy az ember nem
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elég jo angyalnak, de nem elég rosz Ordognek
sem,*) vagy a mint a példabeszéd tartja: nem
olyan fekete az 0©rdog mint a milyennek fes-
tik! Még csak azt akarom a phyziolognak mon-
dani, hogy marha a ndé csakugyan roszabb-
nak, kegyetlenebbnek volna is teremtve az Alko-
totol mint a férfi — a mi felett legyen szabad
kételkednem —: még akkor sincs minden né az
Erzsébet kiralynd helyzetében, hogy t. i. Olessen és
gyilkoltasson; mert nem minden nd kiralynd! Ezt
tudjuk.

Annak a jokedvii embernek pedig, a kinek
amazon hadra volna gusztusa, tudnék én Karthagod
és Eger hoésndirdl torténelmi nagyszertiségeket el-
beszélni, de mint monddm, nem vagyok embere a
sz€lsdségeknek.

A természet” feletti vitdt tehat engedjiik &t
magéanak az életnek, a gyakorlat és alkalmazas min-
dig a legjobb ¢s legilletékesebb biraja és probaja
az elméleteknek.

Bator vagyok kimondani, hogy nem azok
tisztelik a természetet, a kik mindig réla beszélnek,
de érte semmit és ellene  mindent tesznek; hanem

*) Gyongysorok. 224. 1.
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az, a ki azt akarja és tanacsolja, hogy hagyjunk
mindent a maga természetes modjan élni és hatni,
és ne emeljiink mesterséges gatokat az élet ut-
jaba. Hiszen valdjaban csak ekkor fog kitlinhetni:
mi a természet, mit enged a természet és mit nem?

Amde az emberek ugy cselekesznek, hogy
csindlnak maguknak és tarsadalmuknak mesterséges
és erdszakos rendet, torvényeket, melyek 4ltal
megkdtozik a not, elveszik labai alél a munka ta-
lajat és azutdn, ha a nyligeibe szorult né6 nem tud
az életben oly eredményeket felmutatni, mint az
onkénykedd és szabad férfi; akkor nagy bolcsen
kialtjak: ime, lathatjatok, hogy a nd természe-
ténél fogva gyarlobb, tehetetlenebb mint a férfi,
tehat az 6 szamara gyam és gondnok, ,,torvényes
oltalom” kell!

Hiszen, ha a természet magamagatol intéz-
kedik az emberek sorsa felett; hogy ha a ndé nem
képes természettél fogva orvos, iligyvéd ¢és mas
egyéb lenni: akkor nem sziikséges Ot éterr6l mes-
terséges erdszakkal, torvénynyel leszoritani; mert le-
szoritja 6t onnan mar maga a természet, Ugy,
hogy a férfival a szabad versenyt ki nem 4allhatja.
Azért mondam, hogy intézze el a tobbit a sza-
bad verseny természeti torvénye.
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A ndk nyligben tartdsa olyforma intézkedés,
mint mikor az ellenség a kezébe keriilt fogolyt 6sz-
szekotozi, hogy el ne szaladhasson, pedig szegény
fogolynak csak egy laba van, mert a masikat el-
hordta az agytgolyo!

Minden rend és torvény, melyet az ember
magamaganak csinal, csak azért van, hogy azok,
a kik a természet torvénye szerint nem tudnak vagy
nem akarnak élni, a természettel kényszerii Ossz-
hangba hozassanak; mert csak a mindenkiben és
mindeniitt egyenléen munkalé természet az egye-
diili és altalanos 0sszhang. Erre, és csakis erre
valo a torvény.

Ha mindenki természetének jozan torvényeit
magatol megérteni és kovetni tudna: akkor nem
lenne sziikség torvénykonyvekre; mert a torvényt
kiki szivében hordana.

Bizony nem az isteni rend, hanem az em-
beri rendetlenség bajainknak a forrdsa, melyet
ugy akarunk torvényeinkkel betdmni, hogy az el-
tévedt ¢életet a természet igazi utjara tereljik.
Azért orokforrdsa minden positiv intézkedésnek az
egy €s O0rok ész, és minden positiv jognak az ész-
vagy természetjog.

Nem az tiszteli tehat a természetet, a ki azt
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er0szakos rendszabdlyaival munkéalni ¢és nyi-
latkozni nem engedi, hanem a ki szabadon hagyja
mitkddni.

Ezért kivanom én a szabadsdgot és altalanos
egyenjogusagot a nék szamara is.

Hogy aztan ily szabadsig mellett mit hoz a
jovo, vajjon a nd valaha kidllhatja-e a versenyt a
férfival: én azt nem tudom. Vannak sokan, a kik
a jovobe latnak és hatarozottan azt mondjak, hogy
a ndemancipatio soha életet és gydkeret verni nem
fog. En nem vagyok proféta és minderrdl semmit
sem tudok mondani. En a jov6vel igen kénnyen
tisztadba jovok, mert azt Bajzaval egyiitt az istenség
vezetd kezére bizom, és csak is annyiban tor6dom
a jovovel, hogy dolgozom érte és kivanom, hogy
masok is tegyék meg a magukét. Calliginosa nocte
praemit Deus futuri temporis exitus, ridetque si
mortalis ultra fas trépidat. Egyet értek a romai
koltével. Ez az én elvem is. Dolgozom ¢és remény-
lek. A vetésre aratast varok és pedig gy, a mint
vetettem; mert ,,ki mint vet tigy arat.”

En tehat azt kivanom; hogy oldjuk fel a le-
bilincselt természetet lanczaibol és legyen sza-
badsag! Hadd legyen birodalma ¢s uralma a ter-
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mészetnek, mely kibékit, mely Osszhangot, rendet,
zengzetet, boldogsagot teremt €s tenyészt

A férfi akkor mutatja meg joakaratat, becsii-
1ését, lovagiassagat, szerelmét, igazsagszeretetét a
né irant, ha kezérdl és lelkérdl leoldja a kinzd ko-
teléket. Ez lesz &m a paradicsomi é¢let, a hol an-
gyalokkal és istenndkkel kell versenyt dolgoznunk!

En a szabadsigot csak azért is kivanom,
hogy ne mondhassa senki, miszerint a zsarnok
férfi oka a né nyomoranak, hanem akkor a szabad
versenybdl kitlinjék, hogy Isten a hibas, mert rdsz
természetet alkotott és az emberek kozott oly kii-
lombséget allapitott meg, mely romlasuk — ¢és
boldogtalansdgukra van. Azt gondolom: a Teremtd
nem fog zavarba jonni, ha red haritjuk a szabad-
sag felelGsségét.

Miel6tt e sorokat bezdrndm, még csak egy
szot aldozok a tehetségek kérdésének. Azt mondjak
nem fog megbirkozhatni a n a férfival, mert nincs
erélye, kitartasa, tlirelme, buzgalma. Felcsapo
szalmalang a nd lelkesedése. Meglehet, csakhogy
akkor kérem a psychologot, magyardzza meg ne-
kem, honnan van az, hogy a szegény varrdlany
napokon, havakon, éveken, talan egy egész éle-
ten at gornyedve 1l és dolgozik tiivel a kezében.
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Nem szo6l, nem zugolddik csak tiir és munkal, kot,
fon, varr sziinet nélkiil. Pedig ha tudnidk: mennyi
a munkabére! Am kérdezzék meg!

Mi fejti meg ezen csaknem emberfeletti ta-
relmet és kitartast? A sziikség? Azt gondolom,
hogy ez magaban még korantsem, hanem az ok-
nak mélyebben, a n6 alkotasaban kell rejteni.
Vagy am vegylk a jo nét a csaladban, a kirdl
aranyajku Eotvosiink azt mondja, hogy olyan mint
a napsugar: nem hoz semmit magaval és mégis
minden nd és gyarapodik csodas kezei alatt.

Nem lemondas, sokszor — szakadatlan On-
felaldozas, tlrés, kitartds-e a ndének egész élete?
Mennyi fijdalma, mennyi tordédése, mennyi baja
van! Es mindez kiért? Masokért — kedveseiért.
O boldog, mert masokat boldogithat. Lelke egy
egész csendes tenger, melynek feneke tele van
gyongyokkel, de a melyek szépségét 0Os iidvét
masok élvezik a legjobban.

Bizony sok férfi tanulhatna téle!

Sok férfinak csak a néhany ora is sok, a mit
hivatalban kell tolteni, azutan kiki megy a szélrdzsa
minden irdnyéban keresni és vadéaszni élvet meg
¢lvet. A nd otthon il és késziti gondos kezekkel
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a haz boldogsagat.  Jutalma hol van? Kedvesei
iidvében és keble tengernyi mélyén.

Irigylendd ndk!

Olyan aggodalmat is hallottam, hogy ha a
né hivatalnok lesz: hogyan czimezik majd akkor
Ot meg a férjét?

Az igaz: erre nem gondoltam, ezen diill meg
egész elméletem.

Bevallom, hogy megbuktam!

Tehat az én gyilkosom is a czim lett, mely
annyi embernek megzavarja a fejét és betegséget
okoz! Nincs mas mod, mint az idOben Kkeresni
orvossagot, mely ugy segit a bajon, hogy halalos
keresztet hiz a czim- és czafrang badarsagaira.

Varjuk a jovot!

A ki azt mondja,hogy a néemancipatioval tonkre
lenne téve a csalad, az erkdlcs, a né maga, annak azt
viszonzom, hogy ez merd feltevés, mert az sem
¢észszerlileg, sem tényekkel nem igazolhato, hogy
a n6 kimtivelése a csalad vagy erkdlcs rovasara
volna; hisz a teremtd altal az emberi kebelbe ol-
tott vagy, miszerint az ember Onnon Iényét egy
masnemt lénynyel — 1gyszélvan — kiegészitse;
azon az Onallésdgi Osztonnel természetszertleg
OsszenOtt sziikséglet, hogy az ember maganak egy
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sajat tlizhelyet és ebben egy kis vilagot alapitson;
és végll azon vagy, hogy az ember magat torvé-
nyes utodokban ifjitsa és Orokitse meg: mindez,
oly szoros ¢€s er0s kapcsolatban all az emberi ter-
mészettel, hogy e vagyak mindeniitt a hol kiilsé
akadalyok nem 4allanak ttjokban, a héazassdgban
keresnek ténylegesiilést.*)

Tehat a csalad miatt nem kell, sot oktalan-
sag aggodni, mert annak fennmaradasaért gon-
doskodott a megmasithatlan természet. A legszebb
egyéni fiiggetlenséget is odaadja a né a csa-
l14di élet arany bilincseiért.

A mi pedig az erkélcs iranti aggodalmat illeti,
én ezt nemcsak nem oszthatom, hanem a né ki-
mivelésétdl az erkdlcsot félteni, egy jelentdségii-
nek tartom a miveltség felett wvaldo kislelkli és
méltatlan kétségbeeséssel; mert nem foghatom fel:
hogyan lehet a mivelt és 0nalld6 munkara képes nd
veszedelmesebb az erkolcsre, mint a miveletlen esi
tehetetlen nd.

Hisz ez annyit tenne, a mi ellen pedig mar

*) Ld  Horm:  Bevolkerungswissenschafiliche  Stu-
dien aus Belgien. 160. 1. — Raoscher: Nationalokono-
mie. 509. 1. Mar Montesquiecu monda, hogy ,Partout, ou
une famille peut vivre a L’ aise, il se forme un mariage.”
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én landzsat tortem, hogy a mivel6dés erkdlcsileg
megront!

S6t ellenkezdleg, a hol kisérletet tettek a
ndemancipatioval, példaul Eszakamerikaban, kiilo-
ndsen a nemrég elhamvadt Chicagoban azt talaltak,
hogy a né nemcsak nem veszedelmes a szabad,
fliggetlen munka és mivelddés mezején, hanem
egyben-masban meg a férfiakat is tulhaladja.*)

Bebizonyult tényleg, hogy a hol a verseny
a nok és férfiak kozott szabadda lett, a folytonos
érintkezés ¢és egyiittélés kovetkeztében a két nem
kozott a tiltott és Orzott bajak kiilonds ingere is
elveszett; mert a nd ott kiizd és dolgozik versenyt
a férfival és a helyett, hogy az erkdlcsre veszélyes
féktelenség kovetkezett volna be, inkabb annal
szilardabban 06rzi ¢és ovja mindenki erkolcsi kin-
cseit, becsiiletét; és a nem is sejtett erkolesi erély
és hosiesség a férfiakat csak csodalat-, becsiilés-
és hodolatra készti az eddig annyira kicsiny- ¢€s
torékenynek gyanusitott sz€ép nem irant. Az élet
viharaiban egymas erényeit becsiilni tanult embere-
ket hozhatja aztan igazi erkdlcsi vonzalom 0Ossze a
haz- és csaladba! Nem az igazi miveltség rontja el.

*) Ld. Das Schulwesen von Chicago. Mannheim.
1869.
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a not, erkolcsot és csaladot, hanem inkabb annak
a hianya; azért Mohlnak (Encyklopaedidia 15.
lapjan 5) tett merd Onkényes feltevéseit és frazi-
sait annalkevésbbé tekinthetem ellenérveknek, mert
azokat ugyancsak e munkaja 123. lapjan) On-
maga czaiolja meg, midén szordi-szora ezeket irja:
»oittliche gesunde Bildung ist die sicherste
Grundlage eines gedeihlichen Zustandes der Fa-
milie und der Gesellschaft”. En is ezt tartom,
esak hogy az egészséges, erkoOlcsi mivelést nem
csak a férfiak kivaltsagdul tekintem, hanem kove-
telem a mindenben egyenjogu nénem szamara is.
Azért kivinom a nOk mivelését; és museumba vald
felfogasnak tartom azt, mely szerint a nének csak
a f6zOkanal meg a seprli valdo a kezébe. A csalad-
ban €16 né a haz gondviselése, a mind elveket cse-
pegtet be a gyermek fogékony lelkébe, oly gyii-
molcsoket fog majd hozni a mag ha a férfival
fava nott. ,JJung gewohnt, alt gethan.”A ndé épugy
a kedély mint az ¢ész els0 csemetéinek kertésze.
Késziiletlen, hibés, félszeg ,naturalis” fogasai
elegendék-e a nagy — hogy ne mondjam -—
veégzetes munkahoz?

Bizony nem! Ki az a vakmerd, a ki a Teremt6t
képesnek tartja arra a szOrnyll glnyra, hogy a no6-
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nek ép oly lelki tehetségeket adjon, mint a férfinak,
de azok hasznalata- és élvezetétdl eltiltsa?! Ez oly
kegyetlenség ¢és barbarsag volna, mely nem egy
istenhez, hanem azokhoz méltd, a kik esetlen so-
fismaikkal az emberi természet nyakét szeretnék ki-
tekerni. Ne emlegesse tehat senki azt a rég elcsé-
pelt frazist, hogy ,,természetes hivatas” és a tobbi!

A nonek mind az ,természetes hivatasa’-,
a mi egyaltalan emberi hivatas!

Az igazsagot nem az elditéletek és vak elfo-
gultsdg kodds szemiivegén at lathatjuk meg, hanem
a jozan ész napfényénél.

Aztin a ndé nem kényszerittetik orvossa
vagy 1ligyvéddé lenni, hanem csak lehetéség all
eltte magat barmire képesiteni; tovabba: hogyan
beszélhetnek azok az elerkélcstelenedésrél, a kiknek
példammal megmutattam, miként donthet és dont
tényleg a nyomor és a tdrvény embertelen kény-
szere az erkolcsi elfajulasbal?

Ezen feliil 0j, eddig kizart erdket nyer a kul-
tura, idvés verseny tamad a nd- és finem kozott;
de végiil a n6 képes 1évén dolgozni, ha férjes, férje
terhein is konnyithet keresete altal, és legvégiil
egy Oriasi paizst kap a ndvilag a biztonsag minden
eshetéséget gunyold tudatdban; mert barmi kovet-
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kezzék is be: abban a helyzetben van. hogy a
maga labain allhasson. A ndéemancipatio erkolesi
hatdsa felett kétségbeesni tehdt annyit tesz, mint
az emberi természet és az isteni alkotas lidvos volta
felett kétségbeesni.

A nét eddig — szégyen, gyalazat! — a
torvényhozas jogi allas tekintetében egy osztalyba
helyezte a gyermekekkel, pazarlokkal, Oriiltekkel
és blintevokkel!

Valosagos megbélyegzés! De a melynek
szégyenfoltja nem a szegény, durvan lenyligozott
n6¢é, hanem az embertelen torvényhozasé, mely
ennyire vetemedik erészakoskodasaival.

Kiilonben a jové meg fogja mutatni: mi az
igaz; mert habar kiizdve és birkozva, de végre is
gy6z az igazsag. Es gy6zzon is!

Es érjen bar guny és kicsinylés elemezéseim
miatt, e guny a vildgtorténelmi haladas kerekét
meg nem akaszthatja: mindannak, a mi az id6ben
megérett és sziikséggé valt, az eszmének, mely a
kor légkorében lebeg és a valdsulas foldjére ki-
vankozik, a torténelmet intéz6 isten keze fog tudni
érvényt és jogot szerezni, barha az epigonok gi-
gasi héaborut kezdenének is ellene: ,,.Der Mensch
versuche die Gotter nicht!” (Schiller.)
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Vajjon nem az id6 jeleként vehetjiilk-e azon
jelenségeket, melyekkel a legmiveltebb allamokban
mar is talalkozunk? Teszem: az angol parliament
¢lénk érdeklodését az iigy irant, a par hét elott
Londonban tartott nagy kongressust a ndemanci-
patid kérdésében, a Pétervartt és Berlinben terve-
zett egyetemeket nék szamdara, azon tényt, hogy
Ziirichben nagy szammal vannak nék az egyetemen
stb. Egy olyan f6 mint Mill Stuart, Bastiat, mely elobbi
nem csak az ¢€l6 nemzetgazdik, de az ¢l6 bolcsé-
szek legnagyobbika, talan csak nem lehet épen Oriilt,
mikor az egész mivelt vildg logikdt és rendszeres
gondolkozast t6le tanul. (,,Deductiv és inductiv logi-
kajanak rendszere” az egész vilagon tekintély!)
Vagy ha Oriilt, akkor szivesen allok azon szeren-
csétlenek sordba, kiknek egy Mill all az élén!

Kiilonben a mit megoldani nem enged a tu-
datlansag, a szlikkebliiség és durvasag, majd meg-
oldja azt a socialis sziikség és nyomor! Csak adja
isten, hogy érvei ne legyenek: a petréleum meg
a guillotin!

fme a néemancipatio elemzésénél odajottiink,
hogy az mar pusztan erkélesi szempontbodl elo-
dazhatlan sziikség; mert a tarsadalmi nyomor kii-
1onben az erkolesi elfajulas fertéjébe kergeti a sze-
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rencsétleneket. Es ezen eredményekkel wjbol el-
értilk eldbbi targyaldsainknak kissé messze hagyott
hatarait. Azonban a kérdés fontossaga vitt oly
messze, ¢és most mar Ujbol folytathatjuk a pros-
titutio feletti fejtegetéseinket.

A prostitutio szabad garazdalkodasanak egy
mas szomoru kdvetkezménye is van: a blin fészkei-
ben elfasult sziv ugyanis nemcsak kisértd rémévé
lesz a csaladi erkolcsnek, hanem érzéketlen levén
az erkolcsi tisztasagra ¢és nemesebb élvekre, ki-
hal minden fogékonysaga a csaladi élet gydngy-
tiszta boldogségai irant. A csaldd a nevetség és
guny targyava, a férj ,,papucshdssé” lesz elbtte.
A csaladi é¢let édes gondjaitol irtdzni fog az, a ki
az érzéki kéjt annyi valtozatban, oly féktelen gon-
datlansaggal, minden erkolcsi és — latszolag -
anyagi feleldsség nélkiil élvezheti. SOt mert az ily
erkolcsrablok ismerik legjobban sajat kalandjaikbol
a kozerkolesi allapotot, nekik van a legkisebb hitok
a tisztasdg- ¢és artatlansagban. Ezen hitetlenség ¢és
tiszteletlenség az erkoles irant és a szabad kéjei-
gésbe fult nemesebb érzékek hianya az, mely a fér-
fiak igen nagy részét visszatartja a hazassagtol, sot
annak egyenesen 11d6z0 ellenségévé teszi.

Es ez szomoru jelenség, mert a csalad tiizhe-
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lye minden igaz erkdlcs- és aldasnak. Az a férfi,
kinek minden érzelme és gondolata egy szeretd nét
vagy gyermeket Olel at, a ki a szeretet és gondos-
sdg annyi szdlain fizodik a keblén lakd eszmény-
hez — kedveseinek boldogitdsdhoz: az minden
lépésével szamot vet, tudja, hogy 6 csak nagyon kis
részben a magaé, legnagyobb részben neje- ¢&s
gyermekeié. Vagyona, becsiilete, egészsége, szoval
mindene kedvesei¢, a mit elpazarolni ép oly jog-
talan, mint erkdlcstelen.

A csalad tovabba noveldéje a polgari eré-
nyeknek. Csak a hdzi korben szerezhetd meg a
gondos atya hatalmanak becsiilésébdl és az iranta
taplalt kegyeletb6l azon szellem, mely a szabadsa-
got ¢és fegyelmet készséggel egyezteti Ossze; itt
tanulja meg kiki, hogy az egyénnek magit fel kell
aldoznia egy magasabb erkdlcsi Osszszemélyiségért
— a csaladért. Itt vetkézik ki az egyén rideg Onos-
ségébdl, hogy erdi-, czéljai- és torekvéseivel be-
olvadjon az Gsszeség testébe.*)

Régi szabély, hogy a ki uralkodni akar, elébb
engedelmeskedni tanuljon. A politikai 4brandok,
Osszeeskiivések ¢€s forradalmak szabadsagot és On-

*) Riehl: Familie; — Mohl: Encyklopaedic d.
R. u. Stw.
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allésagot nem adhatnak, — mig az egyén a csa-
ladban nem latja és gyakorolja a kotelesség teljesi-
tését, a természeti tOrvény iranti tiszteletet, dnural-
mat ¢és erkdlcsoket. Torvény, alkotmany, sza-
badsag, jolét a csaladi erkéles emldin nod
nagyra. Riehllel egyiitt elmondhatjuk mindny4jan,
kiknél franczia frivolitds hoditotta és rontotta meg
az erkodlcsi és aesthetikus érzékeket, hogy a hazi
erkolcsben a legjobb tartoméanyunkat foglaltak el a
franczidk. '°) ime, most szemeink lattara siilyed el a
felfuvalkodasaban magét ,.,grande  nation”-nak hi-
resztelt nép legédzolt erkolcsei utan az Onasta sirba.
Azok, kik a papucshdsokben a csaladot gu-
nyoljak, nem tudjak, hogy karomlast kovetnek el a
tarsadalom ellen. Ok a szabadsagot és fliggetlen-
séget hordjak ajkaikon akkor, a midén -elvadult
Osztoneiket meggyalazd rabszolgasagban hizlaljak.
Az atya nejére, gyermekeire gondol, csaladja bol-
dogitdsan farad. A nétlen gondolata kalandok és
0uj meg Uj bindk koriil jar, tartds nemes czél ritkan
van el6tte; senkije sem levén, csak magaért él.
Kevés a kivétel! A gondos atya azonban a csalad
arany jarmaban huz-von, munkdja nyoman dusan

1%) Riehl: Familie 213. 1. 217.1.
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fakad az aldas a kis vildgban, melyet magénak al-
kotott: van, a ki szerelméért szeresse, aldozatait
meghdlalja, agg vagy beteg napjaiban gyongéd
kezekkel 4polja és még sirjan tal is kiséri a ke-
gyelet ¢és szeretet aldasa, l1étével pedig jelent és
jovot betdlt, mert utédaiban fenmarad és él tovabb.
A nétlen élete addig tart, mig testi-lelki erejét
el nem pazarolta, aztan keblében — hany eset van
ra! — csak egy végetlen (ir marad, melybe a kétség-
beesés koltozik, izmaiban a koérvész, agya koriil
a nyomor, az elhagyatottsdg és szemei k6zé mohod
étvagygyai kaczag a fogcsikorgatdo haldl. Mit te-
gyen ennyi rém ¢és kisértet, ily ¢hes hyenak kozott?
Futni nem tud, erejét elpazarolta; segitséget kérne,
de nincs kitdl, mert nem gondoskodott rdla;
sohajait a puszta falakon kiviil csak az Oriiltség és
kétségbeesés halija meg, mely ugy konyoril meg
szenvedésein, hogy kotelet hurkol a nyakaba. Es
ezzel mindennek vége!

Mit hagy az ilyen élet maga utan? Igen sok
esetben csak sotét nyomokat, melyeken sem-
mi tenyészet, de anndl elriasztobb pusztulés
van. Sirhalman a megejtett artatlansag kialtoz az
égre és nem hagyja nyugodni. Az orok éjben csak
az elcsabitottak konye ¢€s  atka virraszt gyaszos
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emlékénél. Hamvain vad és itélet az a f6ld, melyen
csak biint és nyomort tenyésztett. Lehet-e békén
aludni az ily hantok alatt?

Bizony j6 volna, ha feljonnének tanécsot
adni azok, kiket a kétségbeesés megolt! Vagy
nem mondjak-e meg 6k maguk, mi a csaladi élet,
midén mar éltok feladasara késziilnek? , Hazasod-
jatok, mert nincs nyomortbb teremtmény a baja-
ban magara szakadt embernél!” E kialtdsnak, mely
félig mar a sirbol szol az ¢élokhoz, a veséket kel-
lene atjarni!

Annak ellenben, kit a bajban a szeretet Or-
angyalai allnak koriil, mar éltében megnyilott az
¢g, hiszen a josdg, a szeretet, a hala, a kegyelet
angyalai hozzdk le a foldre az eget. Oh, ne nevez-
zétek bajnak a gyermekeket, és az édes sziil6i
gondokat. Aldas az, melyet két kézzel ad nekiink
az ég. A ki nem faradt, nem taldl idiilést a nyu-
galomban; a ki gondokkal nem kiizd6tt, nem ismeri
a béke bajait; a ki csak magaért élt, nem élvezte
a legnagyobb boldogsagot, mely abban all, hogy
masokat boldogitunk.

Ma szinte divatossd valt minden magasabb
erkdlcsi gondolatot és nézetet koltéi  abrandnak
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gunyolni. Az az ijesztd csontvdz, mely fenyegetve
emeli ujjat az Ongyilkos és biinds tarsadalomra,
elvehetne kedviinket attol, hogy glnyt lziink az er-
kolesi eszményekkel. Komoly meggondolassal kel-
lene venni minden Ovaintést, mely a tarsadalom
érdekében emeltetik.

A hazassag tiszteletlenségét oly tarsadalmi
jelenségnek jellemeztem, mely a legtdbb tarsa-
dalmi bajokkal okozatos viszonyban 4ll. Azért a
hazassagot nem neheziteni kellene még torvények-
kel is, hanem, a mennyire lehet, koOnnyiteni. A
militarismusnak, mely napjainkban a legjobb erdk-
tél fosztja meg a tarsadalmat, a kozelfajulasban
talan legtobb része van. A katondk épen ugy, mint
azok, kik a lelki kard hordozdinak adjak ki ma-
gukat, egyarant a coelibatus emberei. A coelibatus
kényszere és fogadalma korantsem képes az emberi
természetet megvaltoztatni. Kiki tudja, hogy a gyarld
ember a természet merd tagaddsdval még nem ké-
pes uj természetet alkotni; igy hogy a talar, meg
a csakd hosei azok, a kik allasuk és fogadalmaik
természeténél fogva eskiidt ellenségei a tarsadalmi
erkolesnek. Mig a ,,plébanos szakacsnéja” egy-
haztorténelmi genre, a melyet mindenki az életbol
ismer, ki rajzolhatnd mind a lathatatlan és elfedett
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alakokat, melyektol sokszor a coelibatus pasainak
haremei hemzsegnek!!

A katonasagrol pedig beszéljenek az uton-
utfélen szolo tények. Ezen osztalybol keril ki
aranylag a legtobb bilintevd; a tdrvénytelen gyer-
mekek igen nagy szdma a hdsok sordbdl kapja az
ismeretlen apakat; kozottiik a legborzasztobb mérv-
ben dithongenek a nemi betegségek; ezen osztaly
szolgaltatja az 6ngyilkosok legnagyobb jarulékat is.

Szomori tény, hogy épen az osztrak biro-
dalomban talaljuk a legijesztobb allapotokat; itt
ugyanis egy millio [élekre 1851-57-iki atlag
szerint 444 ongyilkos esik a katonasagbol és 69 a
polgariak koziil, ugy hogy 100 polgari Ongyil-
kosra 643 katonaongyilkos jon. ') Az éallando ka-
tonasag oly saskahad, mely nemcsak az allam pén-
zét és vérét emészti, de a mi mindennél tobb, er-
kolcseit is. A tétleniil henyéld erd és pezsgd vér
mar csak unalomb6l is kalandokra adja magat.
Kit taldlunk mindig utczainkon és tereinken kaczér
szemekkel szurni at az elmend szemérmet, ki az,
a ki szinte lesbe 4ll utczasarkainkon az Aartatlan-
sagra? Nem én nevezem meg, hanem kiki sajat

17) Wagner: Gesetzm. IL.
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szemeivel lathatja. Még némileg enyhébbek a vi-
szonyok ott, a hol, mint Poroszorszagban és rovid
ido oOta hazankban a katona és nép egy, mert ott
majd mint apa, majd mint rokon vagy barat ezer
viszonyszalakkal fiizodik a csaladhoz; hanem ott,
a hol senkir6l sem lehet annyi joggal elmon-
dani, hogy ,se orszaga, se hazaja”, mint a ka-
tonarol, valosagos ostromallapotban 4all a koz-
€s maganerkdlcs.

Az allam biinds kozonynyel nézi és megen-
gedi az ,orpheumok,” ,eldoradok” és ,ujvilagok”
gardazdalkodasat, a Schwendtner, Mabille, Bullier,
the National Assembly Rooms kertjei- és termeiben
szinte iiveghdzban neveli és gyarmatositja a fajta-
lansagot; tri a tarsadalmi biinok és korok isko-
lait, a bordélyhdzakat, nemcsak, hanem még ol-
talmanak anyaszarnyai ald veszi és jovedelmi forra-
sokul hasznalja; a legforobb vért ifjusagot (a ka-
tonakat) szigort torvényekkel zarja ki a csaladi
¢letbdl: holott kotelesség volna konnyiteni €s eld-
segiteni a hazassagot, sot kényszeriteni is azon
,gavallérok” fokoz6dd megadoztatasa altal, kik
a hazassaghoz minden képességgel birnak, és azt
mégis keriilik, ginyoljak, tapodjak.

Ez korantsem volna jogtalan beavatkozas az
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egyén Onrendelkezési szabadsidgaba; mert az allami
élet czélzata és alapgondolata kivanja, hogy minden
artalmas behatas {ildoztessék; mar pedig a meg-
addztatas altal egyrészrdl a blindézés ¢és csabitas
eszkozei (a pénz) fogynanak, masrészrol az al-
lamnak okozott erkolcsi karok fejében — habar
aranytalan — karpotlas adatnék. Az igy bejovo
osszeget az allam erkdlcsi czélokra, példaul: a
bukottak mentésére és javitasara fordithatna!

A koz- ¢és maganerkdlcs meggyalazott, a
hirhedett bordélyhdsoket és héazassagtoroket a leg-
szigorubb biintetésekkel kellene fenyiteni;') az
tizérked6 biint ki kellene kergetni palotai- és bar-
langjaibdl és a legkeményebb tilalom egérlyukaiba
szoritani. Ki kell tiltani a mivészet hajlékabdl az
arczatlan frivolitast és folemelni oltarainkra a ledo-
bott isteneket. Tlzre a ,café chantants”-ok raga-
lyos deszkaival, melyeken a meztelen szemtelenség
dalolja coupletjeit és a kankanok oOrdogi laba
tombol!

Mindezekr6l — fajdalom — nem gondosko-
dik az allam. Az elfajulasban nemcsak nem lat
veszélyt, hanem még pénzért kivaltsdgolja a bilin

%) Richl: Familie 218, 224. 1.
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tanyait. Melyik varos az, melynek kozintézetei ko-
zOtt nemcsak fényes kozkéjhazai, hanem egész de-
partementjai ne volnanak, melyekben a fajtalansag
az, ur! Vagy talan a rendérség nem akarja latni az
erd6tél a fat? Sot ellenkezdleg: a fobb korifeusok
magok is egylitt tanyaznak sokszor az erdei va-
dakkal!

Es azt gondoljuk, hogy a dézsolés csak a
varosban megy ennyire, a faluban nem: csalddas!
Nézziik csak a falvakban azon gyaldzatos {izelme-
ket, melyeket az ,urfiak' kovetnek el a szegény
mezei néppel.

Nem egy, hanem ezer meg ezer esetet tud-
nék elészamlalni, melyekkel annyi gyermekgyil-
kolas van kapcsolatban! Hanem borzadok a pél-
daktol. *)

Nem nevetni, hanem meggondolni valé az, a
mit mondani fogok.

Lovaink, oOkreink, birkdink és sertéseink ne-
mesitésére sokat aldozunk. A baromtenyésztést ¢€s
nemesitést apolja az allam és tarsadalom egyarant,
csak az ember tenyésztésére és nemesitésére kevés

*) Dr. d Henri: Geheimnisse der Prostitution.
Leipzig. 1871. 33-40. 1.
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a gond. Kiallitasainkon megkoszoruzzuk a szép
okrot, érmeket és dijakat kap az, a ki lovakat ne-
mesit. Ugyan ki koszortzza és dijazza a sziil6ket,
kik az allamnak ép és erdteljes fiakat sziilnek, és
nevelnek; ki ad a szegényeknek gyamot, ha agg
napjaikban vagy a faradalmak stlya alatt Ossze-
tornek? Talan az az allam, mely erdszakos karok-
kal tépi le a sziil6k keblérdl a gyermekeket, hogy
agyutoltelekeket csinaljon beldlik; talan az a
torvény, mely, ha mar egy halom gyermeket elki-
vant, a veritékkel szerzett vagyonka fentartdsara
otthon hagyja a vakot, a santat, a nyomorékot?

Nem elismerést és koszorat, hanem koldus-
botot kap a legdics6bb polgari érdem, jutalmaul.
Az ilyen gazdalkoddsnak aztan az a kovetkezmé-
nye, hogy a csaladi életbdl kiragadott ép és erds
ifjak legjobb erdiket elfecsérlik és a fajtalansagot
tenyésztik, otthon meg, a hol elébb oriasok ¢és
Herculesek teremtek, a nyomorék sziiléknek nincs
annyi ép ¢és er0s gyermekok, a mennyi agyutolte-
léknek elég utédokrol gondoskodnék. Testi elkor-
csulas és erkolcsi tonkrejutas az ilyen gazdalkodas
gylumolcse.

Azonban e helylitt oOvast teszek czélzataim
félremagyardzasa ellen.
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Nincs mivelt és humanus ember, a ki nap-
jainkban a haborit és az arra vezetd militarismust
el ne itélné és az emberiség atkai k6zé ne sorozna.
Ezt ma nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat
emberei is teszik.*)

Teszem e helyen én is, mint azt tdlem a tu-
doményos lelkiismeret koveteli. Azonban mig ai
emberiség mivelddési és erkolcsi viszonyai oly to-
kélytelenek, hogy a habord a végsziikség esetén
az egyediilli onvédelmi eszkdz, (,ultima ratio
regum”): addig a honvédelem minden szabad
polgarnak szent kdtelessége.

Nem is a honvédelem kotelme ellen emelek
én szot, hanem azon oktalan és veszélyes tulhaj-
tas ellen, miszerint minden ép embert elvisznek

*) Buckle: Hist, of Civ. in England. 1. 4-ik fejez.

Mohl: Encykl. 280, 453-460. 1.

Carneri: ~ Sittlichkeit und Darwinismus, [fokép az
el6szoban.

Oettingen: Moralstatistikajaban.

Carey: id munk. 106 — 107. 1. és szérvanyosan

Bastiat pedig ,Gazdaszati Harmonidinak  365. lap”
jan a  kovetkezOket ~mondja: ,,A  rablassal, legbrutalisabb
alakjaban, kezében szovétnekkel és karddal, tele van a*

emberiség  torténete. fme a  ,hosok™:  Cyrus,  Sesostris,
Nagy Sandor, Scipio, Caesar, Attila, Tamerldn, Ma-
homed, Pizarro, hodito6  Vilmos, I  Napoleon ... Mit

latunk bennok mast, mint a meztelen rablast a hoditas
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az ekétdl; mintha gazdalkodéas, ipar és kenyér-
termé munka nem volna legaldbb is oly sziikséges,
mint a henyélo és fogyasztd hadsereg. Jol meg-
jegyezzilk: én — mint mindeniitt — ugy itt is
jozan és észszeri mértéket kovetelek, nehogy az
onvédelem talz6 és vak szenvedélye romldsunkra
legyen. Olyan volna ez mint mikor az égé hajorol
a haborgd tengerbe ugrunk a balvégzet eliil!l Ova-
kodjunk ezen haldlos ugrastol!

Nincs mas orvossdg, mint felépiteni a fel-
forgatott hazi oltarokat a csaladi erény és erkolcs
Osszes isteneivel. Azonban ne varjunk az allamra.
Az erés magamagaért tesz, az oOnérzet pi-
rulva fogadja mastél a segélyt. Oneré és on-
segély legyen a tarsadalmi torekvések jelszava és
hitagazata.

Biharmegyében 16 ifjii azt a fogadast tette a mult
télen, hogy egy félév alatt mindannyian megndsiil-
ugan: és  épen  nekiek flznek  babérkoszorikat,  nekiek
emelnek  emlékeket, szobrokat  és  diadaliveket,  Oket
éneklik ¢és dicsGitik a koltdk, ezek bajoljadk el az érze-
lemdas néket!

Kellle  hivatkoznom  Andrassy  grof és  Eurdpa
valamennyi diplomatinak békeprogrammjaira? Hiszen
oldokl6  habortink  kozepette  annyira  kiabdljuk az  egész
viligon a békét, hogy e larma szinte baljoslativa lett!
,,Nem mozog a levél, ha a szél nem fa!”



110

nek. Nem kell egyéb, mint a szép példat kdvetni
és az ,,0si haz” biiszkén fog nemsokéra emelkedni.
A megtisztult erkdlcs lemossa a régi szennyet,
folyamainkon az ezilist hullim nem fog hulldkat
emelni; a szivkamardkban nem az Ongyilkos go-
lydja, hanem a boldogsag fog tanyat {itni, a haza
erés lesz, mint régen, mert lesznek fiak, a kik
aczélozott karokkal és szivvel huznak védfalat
koré. Akkor lesz az életnek baja, mely vardzs-
er6kkel tart magahoz és az Ongyilkossag szeren-
csétlenség lesz, nem pedig divat.

A tarsadalom tarsadalmi uton segithet
bajain legjobban.

Egyletek alakitandok az angol mértékletességi
egyletek példai szerint, mely egyleteknek feladata
a kozerkolcsiség feletti 6rkddés lenne, olyforman,
hogy a napfényre keriilt kéjhosok és csabitok felett
azok nyilvanos megbélyegezése €és minden illedel-
mes korokbol vald kizardsa altal gyakorolndk a
kozbiraskodast (Lynchjustiz). Erés hitem, hogy
ezen erkolcsi ¢és becsiiletbiintetéseknek nagyobb
foganatuk lenne, mint az &llam legszigorabb biin-
tet6torvényeinek, mert ezek sokszor vértanti ko-
szorut nyujthatnak a blinh6dének, mig ellenben ha
maga a kozonség itél, akkor oly forum itéli el
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a blindst, mely el6tt csak a jovonél lehet rehabi-
litation és ott is csak megjobbulds ¢s érdemek Aaltal.
Ilyen egyletek valosagos kozmivel6dési aramlatot
indithatndnak meg az altal is, hogy kozlonyeikben ki-
fejtenék elveiket és igényeiket a nénevelés €s min-
denmas tarsadalmi sziikségletek koriil. Ha a miveltség
feltételei, a n6i hivatds koriili fogalmak, a tarsa-
dalmi erkélesi  kivanalmak programmszeriileg fel-
allitva és szelloztetve lennének; ha az egyletek azzal
fenyegetéznének, bogy a divatbabot, a fenylizot,
a rosz gazdalkodot, a kaczért senki sem fogja no-
il venni: fogadok, hogy minden né jozan, ész-
szeri ¢és hivatasanak megfeleld nevelést kapna,
eldobna esztelen piperéit, keriilné a fénylzést,
gazdalkodni tanulna, ¢és senkisem veszélyeztetné
a csaladi élet OrOmeit, esztelen ellenkezés és sze-
sz¢€ly altal.

Hogy ma a n6 azért piperkdc, fénylizd ¢és
munkakeriild, mert ez divat, és azt hiszi, hogy csak
igy (divatosan) tetszhetik, oly tény, melyet a
jozan és gondolkodd nok maguk vallanak be egész
szomortan. Sokszor a mindennapi kenyeret kell
elvenni a divat és a fénylzés kedvéért, de a szo-
moru tarsadalmi  kényszeriségnek hodolni  kényte-
lenek, ha azt akarjak, hogy ,,a vildg meg ne szol-
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ja” és a szegény lednyka jovdje felett itéletet ne
mondjon. — Mert a fénylizés dithe oly kényszer
ma, melynek a palotdktdl le a kunyhokig minden
vagy ¢€s kivansag hodol.

Midén azonban fénylizésrdl szolok, tiltakozom
czélzataim- és nézeteimnek minden elferditése ellen.

A fénylzés korantsem absolut fogalom, ha-
nem mindig a viszonyok és koriilmények altal vau
adva. Azért az, a mit a kozonséges felfogas ¢és
szolasmod fénylizésnek nevez, még nem mindig
fénylizés, hanem a viszonyokkal aranyban all6 kul-
tursziikség, ¢és mint ilyen nemcsakhogy nem kar-
hoztatand6, hanem azon aldasos hatasa miatt, mely-
lyel az izlés, a sziikségletek nemesbitéséhez, ipari,
gazdaszati, miivészeti, irodalmi és erkdlcsi halada-
sunkhoz tamogatd tényezoként hozzajarul: még in-
kabb iidvos és tiszteletreméltd. Hiszen jol tudjuk,
hogy minden elShaladottabb miveltség kiils6leg az
észszerli és erkolesos sziikségletek gyarapodasaban
és ¢élénkebbiilésében jelenkezik. Ez jellemzi épen
az ember végetlen haladasi és tokélyesbiilési ter-
mészetét. Nevelésiink legnagyobbara abban all,
hogy sziikségletek keltetnek ¢s azok kielégitése
elokészittetik. Hanem masrészrdl tokéletesen all,
a mit a nagy nemzetgazdadsz Roscher mond, hogy



113

»Es giebl jedoch eine Grenze, wo die neuen oder
verstirkten Bediirfnisse der Verbildung angehdren,
statt der hohern Bildung.” Minden erkoélcstelen és
oktalan sziikséglet tulmegy c hatdron. Erkélcste-
leneknek pedig nem csak azon sziikségletek tav-
tandok, melyek kielégitése egyenesen ¢és kozvet-
leniil sérti az erkolcsiséget, hanem azok is, melyek
altal a test felesleges sziikségei hattérbe szoritjak
a lélek nélkiilozhetetlen sziikségeit, ¢s a midon
keveseknek az élve sokak nyomordnak az aran
szereztetik meg. Oktalan sziikséglet pedig mindaz,
mely a jovedelmet meghaladd kiadasokat kovetel,
és egyatalan oktalan, ha a nélkiilozhetlen sziikség-
kart és csorbat szenved a nélkiilozhetonek fedezése
altal. *)

Ily értelemben kivanom én a fénylizést venni.
Ep azért elitélek minden fénylizést, mely az embe-
reket erkdlesi és anyagi banquerolt-ba donti. Kar-
hoztatandé, ha valaki oly rablogazdaszaiot visz,
hogy addig a mig vagyona van fékteleniil él, ba-
lokat ad, fényes fogatokat, livrés szolgasereget tart,
HLhagy urat” jatszik; ha aztdin mar dobra ({itotte
mindenét, ha nyakéara egy sereg hitelez6t gyjtott,

*) Ld. Roscher: Grundlagen der Nationalokono-
mie. Stuttg. 1868. 1-2 és 471. 1.
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ha tanyérnyalo ,baratai” elhagyjak; ha szemei ko-
z¢ a nyomor és becstelenség furidja kaczag: akkor
aztan universal-bankrottot mond, megcsalja hitele-
z6it, sajat gyermekeit, csaladjat, a tarsadalmai és
agyonlovi az erkdlcs6t azon golydval, melyet gyava
agyvelejébe ropitett.

Az elpuhult ¢és elkényezett fénylizonek nincs
inyére a becsiiletes munka, az — szerinte — a
cselédeknek vald, és becsiiletét, iidvét az erkolcsi
gyalazat- és Onelaruldsban keresi.

Ma a fénylzés egyike tarsadalmunk legelter-
jedtebb ragalyainak. Nézziink csak utczainkra, ter-
meinkbe, tereinkre, szinhdzainkba, vagy barmerre,
a hova a szem csak tekinthet és mit latunk?

Barsony-, selyem- ¢és divatos kelmékben jar
a legszegényebb is, ha mindjart a legdragabb
kincsesei — a szlizi erényekkel kell is megfizetni
az arat.

Balokrol és gavallérokrol, divatos szoknyakrol
és magas sarkl czip6krdl beszél és almodozik még
a legegyszerlibb szobacziczus is. Fejéke pedig alig
kiilombozik azon tornyoktol, melyeket urinének
kificzamodott izlése és divatrabszolgasaga képzelt
ki és rakott sajat agyvel6i felé, mintegy kifejezé-
séill annak, hogy itt mesterséges toldasokra van
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sziikség:, hogy a természet szilkmarkusaga elta-
karva legyen! Pedig mily kar a gyonyor(i termé-
szetet igy eltorzitani! Az emberi kéz mindig kon-
tar marad az isteni kéz remeklése mellett. Oly el-
ragadd szépen mondja Herder;,Der einzige Lieb-
reiz” czimil gyonyorl kolteményében:

Nur eine Macht, der nichts entgeht,

Ja eine kenn' ich nur,

O Midchen wenn sie bei Dir steht! -

Sie heisst: Natur! Natur!

fme ezekrdl tanaskodik az wton-Gtfélen 1a-
batlankodd fénytlizés. A ki ezt nem latja, a vakok
intézetébe valo!

Pedig a blin e neménél nincsen kezdet, a ki
e fertdbe 1ép, egyenesen a kozépen all. A ,desir
de briller, d' avoir de belles toilettes” igy szovet-
kezik a fajtalansaggal. A bujasag pedig az a
fold, mely a legbujabban tenyészti az Ongyilkos-
sagot.

Esquirol’) 6ta sokszor halljuk azt az allitast,
hogy a fokozddd ongyilkossag az emelkedd civili-
sationak a sziileménye.

A ki a polgarisodast azonositja az almivelt-

) Esquirol: az Annales d' Hygiene piiblique-beu.
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seggel, melylyel vallastalansag, erkolestelenség,
prostitutio jar, annak igaza van; hanem a ki a ci-
vilisatio alatt az ember Osszes szellemi, erkolcsi és
anyagi tehetségeinek Osszhangzatos fejlesztését és
nemesitését érti,>') az oly durva ellenmondast
talal az érintett feltevésben, mint azon kificzamodott
logikédban, mely a bilint az erkdlcst6l szarmaztatna.
Az igazi miveltség az ész és sziv 0sszhangzd fejlesz-
tésében all. Az még nem mivelt, a ki csak sokat
tud, de vad és kegyetlen, csald vagy tolvaj, rablod
és gyilkos. SOt az értelmi képzettség erkdlcsi mi-
veltség nélkill még veszedelmesebb gonosztevot
csinalhat az emberbdl, mert ravasz, ligyes fogasok-
és cselszovényekre képesiti. A pusztan erkolcsos
ember viszont szellemi miveltség nélkiil a maga ja-
vat sem ismerd gyamoltalan teremtés lehet.

A mai miveltség tételei kozott azonban egy
betiit nem képes senki felmutatni, mely az On-
gyilkossagot igazolna, de igenis Itéletet, mely azt
kérlelhetleniil sujtja és karhoztatja. Azt allitani
mégis, hogy a civilisatio okozza az Ongyilkossagot,
beszamithatatlan lelki allapotokra mutat.

21) Guizot: Histoire de la civil,b en Europe 8-101.
Sachs ford. Buckle: Hist. of Civil in England. II. fiiz.
122 1. Ritter ford.
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Az oOngyilkossag okai a legtobb esetben y
ugyanazok, a melyek az Oriiltség okai,””) annél is in-
kabb, mert a legtobb Ongyilkossag zavart és meg-
haborodott lelki allapotban kovettetik el,*) ugy, hogy
az Oriiltség oka egyszersmind az Ongyilkossag oka.
Erre vonatkozolag pedig a legel6keldbb szakbuva-
rok észleletei oda mennek ki, hogy a polgarisodas
¢s miveltség bizonyos foka kedvez, s6t feltétele az
Oriiltségnek, s az azzal jard Ongyilkossagnak, mert
a szerencse valtozatai és a szenvedélyek, melyek a
polgarisult eurdpait megrazzak, a vademberen nyom
nélkiil elvonulnak, vagy elbtte egyatalan ismeret-
lenek; a vadember sziikségletei oly csekélyek, hogy
ritkdn maradnak kielégitetlenill, szamitasai és re-
ményei a jovore nincsenek, csak a jelennek él, és
épen ezért ritkdbban csalodik és  bukik, értelme
miveletlen és kedélye érzéketlen arra, hogy (az
¢let csapasaiban rejld) értelmi  és  erkolesi okok
oriltté és ongyilkossd tudnak tenni. Ott azonban,
a hol a miveltség elérte azt a fokot, melyen a nép

) Fuchs: Medizinische ~ Statistik  der  Irrenhéiuser.

Wiirzbg. 1838.

Quételet: sur L’ homme, Riecke ford. 432 és
kovetk. 1.

*) Carneri: Sittlichkeit und Darwinismus. 149.1.
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politikai viszalyokba elegyedik, iizleti szamitasokat
tesz, koczkaszerti véallalatokra adja magat, az érzés
pedig annyira finomult, hogy a kiilvilag esélyei a
szenvedélyeket hatalmasabban felzaklatjak, mint
sem az ész korlatokat tudna tartani, ily viszonyok
kozt a polgarisodds magasabb emelkedése csak al-
dasos lehet; mert a minden oldalrél felszerelt és
kikésziilt értelem hatalmasabban vissza tudja verni
az élet vészeinek ostromat, mint a féledzett ész; a
fokozottabb jellem-eré6 nem torik meg oly kony-
liyen barmely csapas sulya alatt, hanem ellennyo-
mast gyakorol, magit uralomra kiizdi és gyilok
helyett vértiink a ,, végzet” harczaiban. Az dngyilkos-
sag tehat ép oly kevéssé szililotte a valodi polgari-
sodasnak, mint az Oriiltség; vadnépek kozott ritkan
fordul eld, gyakrabban jelenkezik azonban a félmi-
velteknél, mint a legmagasabb miveltségi fokon
alloknal. Tényeken nyugvo tapasztalatok tants-
kodnak tovabba arrdl is, hogy a ndtleneknél gya-
koribb az 6riiltség és Ongyilkossdg, mint a haza-
soknal, a mi talan onnan magyarazhatd ki, hogy a
ndtlen emberek gyakrabban ki vannak téve az élet
zivatarainak, ¢életmdodjukban kevesebb rendet és
mértéket tartanak.

Az emberi szervezetben nem a dolgozd részek
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szenvednek, hanem a nyugvo elemek. A munka-
sokndl az izmok erdteljesek, az agyveld ellenben
elsovanyodott; a tuddosnal, a ki szellemével dolgozik,
fejlettebb az agyveld és tehetségei, ellenben elha-
nyagoltabbak és gyengébbek az izmok. Minélfogva
a polgarisodasnak, mely maga nem egyéb, mint
minden szerves tehetség atalanos és 0sszhangz6 gya-
korlasa, sziikségképi kovetkezménye, hogy mig
egy részrol a tarsadalmi intézményeknek gyorsabb
¢és fokozottabb hatalyt ad, masrészr6l sok oly to-
kéletlenséget ¢és hianyokat, melyek az emberiség
gyermekkorabol fennmaradtak, elenyészi. Az elha-
rap6z6 Ongyilkossagot az tulajdonithatja ennélfogva
az emelkedd polgarisodasnak, a ki a jelenségek
feliiletén all és a latszat csabjai utan indul.

Egyéb extravagantidk kozott szomort mér-
tékben nyer tért napjainkban a szereplés, az
oOriaskodas- és nagy szélcsindlas dithe, mely az
elsé pillanatban sok konnyenhivé szemébe port
hint és kaprazatot okoz; hanem a joézanodas elsé
pillanataban el6ttink all a szédelgd, a magasbdl,
melyre elhamarkodott véleménylink helyezte, amin-'
dennapisdg mélyébe hullva. A hirtelen emelkedés-
nek hirtelen bukas az ellentett oldala, ennek meg
az a kovetkezménye, hogy a kielégitetlen vagyak
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és a bukdssal jar6 guny tovabb hajtjdk a szédelgot
az Orvényes palyan, mig végre a féktelen uralom-
vagy és szerencsevadaszat Osszetori, kétségbeesetté
teszi a szerencsétleneket és tehetetlenségdkben on-
non gyilkaiktdl kérnek segitséget. — J6 volna, ha
szivére venné sok hirvadasz, hogy az a legkitii-
nobb, a ki Kkitliinni nem akar, hanem szerény zaj-
talansagban szant, vet hivatdsa foldjén. A legdra-
gabb elosmerés nem az ittas utczai larmakban, ha-
nem a csendes kegyelet hangtalan, de annal ne-
mesebb iinnepélyeiben nyilvanul.

A vazolt és részben meg sem érintett tarsa-
dalmi bajok egész halmazaban keresendd a ragaly-
szeriileg terjedd oOngyilkossag gyodkere. Ha vissza-
pillantunk a fejtegetések Osszegére, azt taléljuk,
hogy e ragaly a mai tarsadalom egész légkorébol
nyeri a taplalo elemeket, de korantsem az igazi
mivel6désbdl, melynek csak 4aldasai lehetnek, ha-
nem a hasonlithatatlanul nagyobb tomeg fél- 0Os
almiiveltségébdl; mely nemcsak nem képesit valodi
szellemi és erkolcsi eszmények felallitasara, de sot
lazas szenvedélylyel hany le iires jelszavak kedvé-
ért minden valdo eszményt a feldontott oltarokrol.
Innen van az, hogy ma magat minden miveletlen
ember a tarsadalmon kiviil szereti allitani az altal,
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hogy egy mesterségesen alkotott egyéniség hamis
tanaval 6nnonmagat a tarsadalmi talajbol kitépni to-
rekszik. — Kiki elszigetelt onlénynek tekinti magéat
és ostromallapotba helyezi a tarsadalmat, mely nél-
kiil pedig az ember igen jo vadallat, csak ember
nem lehet; innen van a természetellenes aramlat
ma, mely atomokra szaggatnd 0s az altal megdlné
a tarsadalmi testet. — Sokan minden nehézség
néikiil lerazzdk magukr6l Onkényesen a tarsada-
lom, az emberek, és Isten iranti kotelmeket, és csak
azon kotelmekrdl meg jogokrol szonek hamis abran-
dokat, melyeknek kozéppontja az ,én”. — A
tulhajtott egyéni szabadsdg elméletének alapdog-
maja: a legelfajultabb 6nzés.) Mindenki maga-
maganak egy vilag, mint a kinek a tarsadalomhoz
semmi koze. Nem lehet aztdn csudalni azt a rideg
kozonyt, €s éretlen hencegést,*) melylyel sok on-
gyilkos szivébe meriti a toért, hogy vele egy va-
gassal elmessen minden koteléket, melylyel tar-

) Richl: Familie 218-220. 1.

*) A mult Oszszel valaki egy fara akaszta fel ma-
gat, feloltdjére egy papir szelet volt tiizve, melyen ko-
vetkez6 szavak allottak: 1am ilyenkor is terem  gyiimdlcs
a fakon! Egy mas oOngyilkos pedig a Duna fenekérdl,
a halak birodalmabol”  iidvozlé baratait a nala  talalt
levélben.
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tozasai a tarsadalomhoz flizik. A ki ily erészakosan
vonja ki magat kotelmei aldl, egy rangban 4ll a
blinds bukéval, mert a helyett, hogy becsiiletes
munkaval igyekeznék azon addssagokat, melyekért
a tarsadalomnak, mint hitelezdjének tartozik, erejéhez
mérten torleszteni, egy universal-ban querotte-tal
szEttépi az ados-levelet.

Az Ongyilkossadg erkolcsi, jogi és gazdaszati
megitélésére nézve annyi kiillonben a vélemény, a
hany a bir6. — Mindannyindl azonban feltiindleg
bizonyos szEpitési hajlamot taldlunk; de épen ezen
szembeszokd er6kodés, azon kozfelfogas és kozér-
ziilet mellett bizonyit, mely a megdobbenést és irtd-
zast keltd tényt ijesztd meztelenségében még latni
sem szereti; a mi mélyebben mérlegelve egyjelen-
toéségli a kozelitéléssel. Egyik mint rokon, barat,
vagy mint hazafi, mds megint mas érdekbdl mes-
terségesen is igyekszik enyhitd vagy mentd koriil-
ményeket késziteni, s6t a legtobb esetben azon
takaroval fedik be a blinds tényeket, melyeket mas
alkalmakkor mindenki még rejteget és titkol: az
oriiltséggel.

Szoval a kozonség mentegetd és takargatd
hajlama magéaban véve is azt tanusitja, hogy az on-
gyilkossagot a kozérziilet is megszégyenité  biin-
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ténynek tartja, mert oly tények, melyek nem von-
nak szennyet és karhoztatdst magok utdn, nem szo-
rulnak mentd és sz&pitd koriilményekre.

A mi az Ongyilkossag erkdlesi biralatat illeti,
ugy hiszem, e pontban, mint oly sokszor szokott
torténni, a kozonség helyes érzéke, a belsé erkol-
csi sugalom tekintélyesebb biro, mint a félmiveltek-
nek sofismakkal munkald észjarasa. A feliiletes ész,
a mely irtdézik az elemezésektdl, rendesen erkolcsi
tulajdonsagokat taldl az Ongyilkos indokaiban s
cselekvényében, s6t magat az Ongyilkost sokszor
a batorsag és erély nymbusaval Ovezi. Sokan cso-
daljak a hideg nyugalmat, melylyel az ongyilkos
tigyeit rendezi, leveleket ir, magat a ravatalra egész
a glacée-keztyiikig elokésziti, s mikor ily szamitd
tervszeriséggel bevégzett mindent, akkor veszi eld
megrdzo hidegvériséggel a kotelet és hivja fel vég-
zetét.

A kik az oOngyilkost batornak tartjak, azok
el6tt hangsulyozni sziikséges, hogy nincsenek tisz-
taban az erkolcsi fogalmakkal, mert a batorsag
mindenekeldtt erkolesi hatalom, és oly lelki erdt
jelent, mely képesit mindent eltiirni, a mi az erkol-
csiség megsértése nélkiil el nem keriilhets. A ba-
torsag akaraterély, mely semmi vész- ¢és bajtol



124

vissza nem riadva mindig az erkolcsiség valosita-
sara tor; ezen lelki erével lekiizdi az ember a nyo-
mort, a gunyt, az elditéleteket, emelkedetten gon-
dol a gydzelemre, de soha a csiiggedésre vagy
megadasra. A batorsag mar magiban  gybzelem,
az Ongyilkossdg mindig legydzetés. A bator, ha
elesett is a nemes kiizdelemben, hos és dicsd, neki
a halal is csak megdicsdiilés, oly tinemény, mint
mikor egy gyémant-darab ég el;- a kit ellenben
nem a kiizd6 ellenfél teritett le, hanem 6nnon két-
ségbeesésének gyava gyilka, annyira all a hdstol,
mint az Onfelaldozds az arulastol, vagy a megdi-
csoiilés a karhozattol. Az Ongyilkos tére ép oly
gyava, mint Oriilt fegyver, — gyava, mert a két-
ségbeesés szokott hozzanyulni, kétségbeesni pedig
a bator nem tud; Oriilt, mert nem a jézan meg-
gondolas adja keziinkbe. — Igaza van Martialisnak,
midén mondja: **)
,,Rebus in adversis facile est contemnere vitam,
Fortiter ille facit, qui miser esse potest.”

Sokan azonban torténelmi példakra hivatkoz-
nak és hosokké emelik azokat, kiket a gyavasag
ejtett el; ezeket Rousseau valaszara utalom, a ki
egy Regulus vagy egy Varro emelkedett alakjaira

) Télfi: Erkolestan 157-159. 1.
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mutat. Kiilonben is kérdem: kik azok, a kik Hel-
las meg Roéma oOngyilkosainak a veséjébe lathat-
nak? Mind tényekkel tudjdk igazolni az Ongyilkos-
sag szépitdi, hogy azon aldozatok keblébdl nem
iizle ki a kétségbeesés vagy Oriiltség kisértete az
erkolesi  batorsagot? Vannak, a kik az Ongyil-
kossagot a kdvetkez6 okokbdl sem itélik el.

1. Az ember lelke halhatatlan, szabad tehat
foldi létiinknek véget vetni, hogy annal hamarabb
juthassunk a halhatatlansag orszagaba.

Ezen sofistikus tétel azonban a legdurvabb
contradiclio in adjecto, mert ha a lélek halhatatlan,
akkor nem sziikség még csak Ongyilkossag utjan
szerezni meg a halhatatlansagot. A halhatatlan 1é-
lek talan csak nem lesz a halal altal halhatatlanna,
hanem az eredetétdl birt tulajdonsagot a test halala
el6tt €s utan is egyenlden megtartja!

2. Azért is szabad meg6lniink magunkat,
hogy a rank varo6 gyaldzatot kikertljiik.

Id. Fichte helyesen jegyzi meg ugyan, hogy
az ember nem azért felel6s, a mit masoktol kény-
telen szenvedni, hanem azért, a mit maga kovet el;
kovetkezéleg masok gazlénye benniinket meg nem
gyalazhat, az Ongyilkossag ellenben mar sajat cse-
lekvényiink levén, nekiink szamittatik be. En azon-
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ban a gyokeres czafolatot a kovetkezdkben taldlom:
azon esetben, ha az emberre gyaldzat var, két er-
kolcsi kotelem kozé szorul, az egyik a gyaldzat ki-
kertilésének, a masik az életfentartasnak a Kko-
telme; a kotelmek Osszeiitkdzésénél pedig az erd-
sebbet elobbre kell tenni a gyengébbnél; az élet
fenntartasanak kotelme pedig a legerdsebb kotelem
levén, minden als6bb rendi kotelem aldja helye-
zend6, annal is inkabb, mert Fichte helyes meg-
jegyzése szerint, a gyaldzat biine és bélyege nem
a meggyalaz¢ ital terheli.

3. Testiink tagjait levaghatjuk, hogy a tobbi
részt megmenthessiik a bajtol, életiinket is elvag-
hatjuk hat, hogy minden bajtol menekiilhessiink.

E tétel onmagat emészti fel, mert mig vila-
gosan arra tamaszkodik, hogy beteg tagjainkat a
tobbi rész megmentéseért készek vagyunk felal-
dozni: elmetszi az életet azért, hogy semmit se
mentsen meg, s6t mindent elveszitsen. Hiszen épea
a halal a bajok legnagyobbika, mert az minden te-
hetségiink, torekvéseink és czéljainktél megfoszt
A haldlt valasztani a bajok ellen annyi, mint gyogy-
szer helyet mérget venni. Az ily logikat nem iri-
gyeljik.
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4. A kik elore latjak, hogy artalmara lesznek,
a tarsadalomnak, azok meggyilkolhatjak magukat.

Erre azt feleljik, hogy egyrészrol senki sem
lathatja biztosan a jovOt, s6t nagyon sokszor a
»r0sz” gyokere mellett a ,j6” magva rejlik az
ember keblében, mely, meglehet, csak kedvezd
koriilményekre véar, hogy nemes tettekben hajtson
sarjakat; de masrészrél, a ki azért kivarnia meg-
menteni Onndnmagatol a tarsadalmat, mert fél, hogy
csak karara lesz, annak nincs oka az Ongyilkos-
sagra, mert az ilyen sokkal jobb és nemesebb, mint-
sem masoknak szandékosan kart okozni képes
lenne; az akaratlanul okozott kar pedig oly sze-
rencsétlenség, melyért senki sem felelds és mind-
nyajunktdl szarmazhatik. Az ily aggélyos lelkiis-
meret logikdja szerint csupa josagbol és félelembdl
minden embernek 6ngyilkossa kellene lenni.

Oly Aallitassal is talalkozhatni, mely szerint a
katonanak szabad volna az ongyilkossag, ha latja,
hogy a csata elvész és fogsagba fog kertilni.

E feltevés szot sem érdemel, mert mindenek-
elott nem all; de sajatsagos felfogds volna is az,
mely az emberre mas erkdlcsi torvényeket alkalmaz,
ha katonai egyenruhdban van, mint ha polgariasan
0ltozik. A katona olyan ember, mint mas, és ra
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nézve is az egyetemes erkolcsi torvények érvé-
nyesek.

Szoval: az Ongyilkossag erkdlcsi igazolasara
meddd sofislikus erdkddeseknél egyebet nem lehet
tenni.

Ep ily kevéssé igazolhato az Ongyilkossag
jogi és nemzetgazdaszati szempontokbdl is.

Fiiggd és vitatott kérdés, véjjon blntény-e
az oOngyilkossag vagy nem? (s ezzel kapcsolatban
— természetesen — azon kérdés is, vajjon ké-
pez-e biintetendd tényt vagy nem?)

Azok. a kik az Ongyilkossdgban nem latnak
blintényt, a kovetkezé felfogassal védik allas-
pontjukat:

1. Senki 6nmagan blintényt nem kdvethet el.

2. Az allamnak nem allhat jogéban az egy¢-
nek magandolgaiba avatkozni; mar pedig az On-
gyilkossag magan-iigy.

3. Kegyetlenség volna a szerencsétlent kény-
szeriteni, hogy kinlodjék és magat a szenvedésektol
meg ne menthesse.

Azonban, a kik ily tanokkal altatjdk magukat,
nem gondoljak meg mindenekel6tt, hogy az ember
tehetségei Osszegévet részben a magaé, részben a
tarsadalomé, mely Ot sziilte, nevelte és fenntartja.
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Az embert, a ki a 1ét ezer meg ezer fonalan fligg
Ossze a tarsadalommal, olyba tekinteni, mint a kinek
pusztan magan-dolga 6nndénmagaval azt cselekedni,
a mit tetszik, oly felfogas, mely a tdrsadalom tagjat
minden tartozasoktél és kotelmektél jogtalanul
felmenti.

A ki magat megcsonkitja, hogy alkalmatlan
legyen katonanak, azt megbiinteti a torvény; de a
ki magat megoli s az altal egyatalan képtelenné lesz
valamennyi polgari kotelmeinek teljesitésére, az
biintetlen marad; oly logika, mely bortonbe dobja
azt, a ki sérelmet okoz, és szabadon bocsatja a
gyilkost.

Ha wvalaki bankrottiirozik, raszedi és megka-
rositja hitelezdit, megrenditi a kozhitelt: azt a tor-
vény karja sujtja, és az nem tekintetik ,,magando-
lognak.” A ki azonban a legnagyobb bankruttot
koveti el, mert nemcsak néhany embert, hanem az
egész tarsadalmat megcsalja, tartozasainak onkényes
lerdzasaval, az nem kdvet el bintényt és biintetlen
marad!

Kiilonben is hamis és veszedelmes tétel egy-
atalan allitani, hogy az éllam az egyének magan-
dolgaiba nem avatkozhatik, mert a ,,magandolog”
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oly czéggé fajulhatna, melynek oltalma alatt sza-
badon garazdalkodhatnék barmely gonosztevd.

Az éallamnak minden erével és tehetséggel
szamolnia kell, mert a ko&zonyosség czéljai rova-
sara lehetne.

Azon nézetre pedig, mely kegyetlenségnek
tartja az Ongyilkossadg tilalmat, az az észrevéte-
lem, hogy minden koételem teljesitésében — lega-
labb igen sokaknal — valami rdész, valami teher,
sokszor valosagos kin és gydtrelem van; azért még
sem tartja senki sem kegyetlennek az allamot, ha
az oly embert biinteti, a ki nem akar adot fizetni,
katonaskodni vagy a haboruba menni, hol életét
kell koczkéra tenni, és a miatt szegény agg sziileit,
gyamoltalan gyermekeit, vagy talan épen beteg
nejét otthon hagyni, a bizonytalansag ¢és nyomor
6lében.

A katonanak ez iszonyl kin, mégis mennie
kell, mert ha nem kovetné az allam parancsat On-
kényesen, kényszerrel ¢és biintetéssel szoritnak
az engedelmességre, sOt alkalmazasba jOohet a
~Pulwer és Blei” is — uti figura docet. — Hat ez
talan kegyetlenség az allamt6l? semmi egyéb, mint
jog, a mely kivétel nélkiil érvényes minden polgar
iranyaban.
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A kegyetlenség elmélete tehat a tarsadalmi
kotelmek tekinteten kiviil hagyasdbdl szarmazik é&s
olyan kovetkeztetésekre vezethetne, melyek az
allammal szemkézt a kotelmek teljesitése helyett
vadakat és erdszakoskodd izgalmakat sziilhetnének,
ugy hogy alfogasokkal jatszathatnék ki a jogkotelmi
viszony.

Ezen feliil senki sem tudhatja elére a bajban,
nem fog-e helyzete megint javulni, a mikor aztan
1jbol dolgai és kotelmei utan lathat; nem szabad
ennélfogva a javulds lehetoségét és a kotelmek tel-
jesithetését konnyelmiien megsemmisiteni; el keli
kovetni legalabb azt, a mit lehet O0nmagunk meg-
mentésére, ¢s a végett, hogy a tarsadalomnak kart
ne okozzunk; csak a ki ily kiizdelmek kozt bukik
el, talal mentd korilményeket a kozitélet elott: jo
szandékai és onvédelmi  er6kodései buntelenné te-
szik; mert lehetetlenségre senki sem szorithatd.?)
Az ongyilkos mar példaja  altal is  erkdlcsi)
kart okoz, a mi anndl nagyobb, minél tobb ke-

) Az tehat — nézetem szerint — nem lehet
kérdés: vajjon bilintény-e az Ongyilkossag; (kérdést csak
a biintetés lehetésége és mindsége képezhet.) Az Ongyil-
kost blintelenné csak oly koriilmények tehetik, mint mas
blintevoket, példaul: = beszamithatlan egyéni  allapotok,
elmezavarodds vagy mas mentd koriilmények, melyek
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pessége ¢és tartozdsai voltak a tarsadalom irant;
mert ha ,,er6s” jellemii, ,mivelt” és magas allasu
emberek kovetnek el Ongyilkossagot: a gyengéb-
bek annal konnyebben igazolhatjak biintényeiket az
erések példai altal.

Az erkolesi karon kiviill tovabba erdk- és
tehetségektdl fosztja meg az ongyilkos az allamot,
a mi egyenesen gazdaszati kér.

Az ember ugyanis sziikségletekkel jon a vi-
lagra, a tehetségeknek pedig csak magvat hozza
magéval, ugy, hogy sziikségletei hasonlithatatlanul
nagyobbak tehetségeinél; ha az Ujdonszildtt gyer-
mek magéara hagyatnék, mindenki ismeri a sorsot,
a mely Osszetorné; a tehetetlen csecsemd tonkre
menne az anya emléje és gondozédsa nélkiil, véde-
lemre szorul az id6é tamadasai ellen, ruhazatra, fe-
délre, élelemre van sziiksége, mar csak hogy meg-
¢lhessen. Mennyi munka és toke fekszik csak a leg-
egyszeriibb sziikségletek fedezésében is, azt csak az
sejtheti, a ki ~ Osszeszamitja az ordkat, melyeket az

az emberol6t is Dbiintetlenné teszik. A  gyermekkitevés
blintény ¢és mint olyan biintettetik; amde ha a szilék
megolik ragukat és  Ontehetetlen  gyermekeiket fedezet,
gondozas, gyamol nélkil ott hagyjak a nyomor halalos
6lében: ez mar m s lekiutet ala essék! Megvallom: ez
nem az én logikdm!
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anya gyermekének aldozott, a ki meggondolja,
mennyi er0kodésbe keriilt annyira jutni a tarsa-
dalmi miiveltségben, hogy csak egy szerény kuny-
hot épithessiink; hany kéz és fej rontotta magat,
mix az ember oda jutott, hogy a természet vado-
naibol maganak kenyértermd foldet készithetett?
A nemzetgazdaszok kiszamitjak, mennyibe keriil
egy embernek felneveltetése addig, mig magat el-
tartani képes. Block Maurice*) szerint egy fran-
czia munkds gyermeke 15 éves kordig legalabb
4,200 frankba keriil; egy oly ifjinak a nevelte-
tése pedig, a ki a tudomanyos palyan késziil az
élethez, részint nagyobb igényeinél fogva, részint,
mert 25 éves kora eldtt atlagosan nehezen jut On-
allosagra, legkevesebb 27,000 franknyi koltség-
gel jar. Azonban ha mélyebben elemezziik azon
értékeket, melyeket a tarsadalomtol kapunk, ezen
szamitds hiu kisérletként marad a valésag mogott.
Az a téke ugyanis, melyet a nemzetgazda-
szok vesznek fel, nem felelhet meg a befektetések
egyenértékének, melyeket az ember a tarsadalom-
tol kap s annal kevésbé lehet mértéke az ember
értékének. Az ember hasonlithatatlanul tobbet fo-

*) Annuaire del' écom. polit, et de la statist. Paris.
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gad el a tarsadalomtdl, mint a mennyit viszont-
szolgéltathat. A ma ¢él6 emberért talan mar évez-
redek el6tt megkezdték a munkat. Gondoljunk csak
arra, hogy legegyszeriibb sziikségleteink fedezése
veégett is sokszor vilagrészekhez kell fordulnunk.
Mennyi munka és szorgalom, mennyi ide-odaszalli-
tas, mily szellemdus feltalalasok voltak sziiksége-
sek, csak hogy egy oltozék ruha létrejohessen!™)
Amerika gyapotot, India indig6jat, Németorszag
lenét és vasznai, Brazilia borét szolgaltatja hozza;
mindezen anyagok mas-mas helyekre kiildetnek,
a hol aztdn a czélnak megfeleldleg feldolgoztatnak.
Vagy ki szamithatnd fol azt, mennyibe keriil az a
darab kenyér, mely legegyszeriibb, de legsziiksé-
gesebb taplalékunk? FElobb a foldet fatorzsektol,
mocsaroktdl kell megtisztitani, feltérni, bevetni,
a vetést oltalmazni, és e végre az emberek kozt
biztos allapotokat létesiteni, aztdn aratni, behordani,
csépelni, Ordlni, gyarni, siitni. Mas munkasoknak
pedig még elobb a vasat és acélt ki kellett a fold
gyomrabol hordani és abbol, valamint fa- és ko-
anyagokbol a mivelés- és feldolgozashoz eszk6zo-
ket eldallitani, masoknak megint az allatokat, vagy

26} Bastiat: Harmonies économiques. 18-24. 1.
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a természet elemeit kellett meghoditani; mind oly
dolgok, melyek egyenként véve is felszamithatlan
munkaerdt kovetelnek, és pedig a legkiilonfélébb
helyeken és idokben alkalmazva.

Es mi mindenre van még sziikségiink! Hany-
fele eszkozok- ¢és segédszerekre! Ha kilépiink,
kovezett és vilagitott utczékat talalunk; ha bir-
tokunkban megtamadnak, van biré és térvény, a
mely véd, és mind e végre mennyi ismeret, tu-
domany, aldozat sziikséges elofoltételiill! Ha uta-
zunk, mdasok munkdja idOnket és erdinket meg-
kiméli, a mennyiben mar sik talajt, szabalyozott
folyokat, vizi és szaraz utakat talalunk, a melyeken
gbzerd repiil veliink. Hat értelmi és erkolesi sziik-
ségleteink fedezéséhez mennyi szellemi és kézi
erd jarull

Ha az ember Onnonerejére és tehetségére
volna szorulva, és maganak kellene mindent On-
magaért tenni, akkor legegyszeriibb sziikségleteit
is csak a legnyomorubban fedezhetné. Egy kalapa-
csot vagy egy szeget egész élete Osszes munkdja-
val sem volna képes eldallitani; mert az egyetlen
ember kénytelen volna magdt a hegyek mélyébe
bevagni, onnan napfényre hozni és feldolgozni a
vasat. Szoval: még csak képzelni sem lehet, meny-
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nyivel tobbet nyer az ember a tarsadalomtdl, mint
a mennyit viszont szolgéltatni képes, gy, hogy
batran allithatjuk Bastiattal, miszerint minden egyén
egy napon at tobbet fogyaszt, mint a mennyit egy
maga ezer ¢év alatt eldallitani képes lett volna. Epen
azért balga felfogds az, mely a tarsadalmi tarto-
zasokkal azon ellenvetést allitja szembe, hogy
bizonyos id6n at lerohatja kiki a tarsadalomnak
ratortént befektetéseit; mert egy emberi élet és egy
embernek a tehetségei ezen ezredéves addssagok
lerovéasara elégtelenck Mindenki kotelezve van
tehat legalabb annyit fizetni vissza a tarsadalomnak
a vett javak fejében, a mennyire a természet képe-
siti és — ugyszélvan — kotelezi. A ki azon-
ban Ongyilkossag altal elobb, mint a természet
rendje kivanna, tonkreteszi viszontszolgéalati képes-
ségét, az tOkéletesen egy szempont ald esik a mar
tobbszor hivatolt hamis bukoéval, a ki még annyit
sem térit meg hitelezdjének, a mennyi tehetségében
allana, hanem a helyett, tovabb all és csalardul
kivonva magat kotelességei alol, masnak gonoszul
kart okoz. A tarsadalom mindenkinek sziikségkép!
és természetes hitelezéje, Ugy, hogy minden em-
ber évezredes adoéssdgokat hord wvallain, mert a
tarsadalmi vildg nem egyéb, mint egy miihely,
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melyben az emberek solidaris munkaviszonyban
dolgoznak egyiitt és egymasért. E kolcsonhatés
torvénye minden idén és tavolsagon 4t Osszefiizi az
embereket az emberekkel, a halottakat az élékkel,
— mindeniinket masoktdl kaptuk, magunknak a
szerzésben alig észrevehetd résziink van; épen azért
tartozunk mindent visszaadni annak, a kit6l kaptuk:
az emberiségnek, mar ha mas alakokban is, csak
egyenértékeket torekedjiink visszaszolgaltatni. A ki
megfelejtkezik a hallgatag szerz6désrdl, melyet a
legels6 jonak elfogadasaval kotott, régi vagy jelen-
legi, ismeretes vagy eltiint millionyi hitelezéivel, kik
0t a dolgok- és léte kezdetétdl fogva mar eloké-
szitek, taplaltak, melengették, oktattak: az csalardul
kijatsza rendeltetését €s azt a részt lopja, mely a
tarsadalmi 1ét asztalan neki jut a lakomabol. *7)

Ha mar szomort csapasként keli tlirniink a
balsorsot, mely elragadja a gyermeket, az ifjut,
mieldtt visszatérithettek volna valamit az emberi-
ségnek a raforditott aldozatokbol: kebellazitdé mél-
tatlankodast és sujto Itéletet hi fel a fejére az, a
kit a természet kotelmei teljesitése végett tehetsé-

Y E.  Pelletan: Nouvelles heures de  travail.
1870. Paris.
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gekkel 4ld meg, de azokat hasznalatlanul elassa
onnonmagaval az Ongyilkossag sirgdodrébe. Az
ongyilkos szamara tehat a nemzetgazda sem tud
mas mentséget felhozni, mint oly korlilményeket,
melyek a szerencsétlent beszamitdsra képtelenitik.
Ily esetekben egy magasabb végzet elott megnyug-
szik a kebel vad és karhoztatas nélkiil, sokszor, ha
nagy a veszteség, a fajdalom fulankjaitol Ossze-
mardosva.

Hogyan is lehetne igazolni az Ordkre tavo-
zot, midon szivtelenill dobja el magatol azt az es-
deklé anyat, a ki kopors6jabol is kivenné — a
hazat! Oly igazan szivbol szakadt kialtds és fel-
emeld szozat az, melyet legnagyobb koltdink egyike
Osszetort hitének gyaszos romjai felett intézett a
nyugvohoz: ,,Van kiért ujra sziiletni a halottaknak,
feltimad benniink az eltemetett haza!” Bar minden
keblet atrezegne a fohasz: ,,Hazdnk Istene! ne
engedd megtanulnunk, mi az elcsliggedés, mi a
jovendd feletti kétségbeesés! Adj er6t sziveinknek,
hogy a hazaért élni tudjunk, add emlékezetiinkbe,
hogy van egy magdra hagyott szenvedd anyank,
kivel egylitt szenvedni, kiért faradni és tlirni, kiért
élni és, meghalni, a kit még a sirban is, még az
égben is szerelmiinkkel atkarolni fiti kotelességiink!
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Ne legyen erdsebb érzelem sziviinkben soha, mint
az 0 fajdalma! ne kivanjuk magunknak a nyugal-
mat elébb, mig 6t meg nem nyugtattuk, és ma-
radjunk meg helyeinken még akkor is, a midén
keserti az élet s kivanatos a halal!”*)

Ha egy futd pillantast vetiink vissza targyala-
sunk folyamara, azt taldljuk, hogy nem egyetlen
ok magaban véve, hanem a tarsadalmi és természeti
behatasok egész haldzata ejti az aldozatokat. Latjuk,
hogy majd a wvallasi és erkolcsi, majd a jozan
értelmi miveltség hidnya, majd meg kicsapongd
hazéard élet, a csaladi viszony megvetése, elfajult
irodalmi vagy szini hatds, szoval a koriilmények
egész rendszere neveli az embert Ongyilkossa. E
tarsadalmi blinben mindnydjan részesek vagyunk, a
kik az artalmas okokat eltirjilk vagy azokat még
apoljuk is, ugy, hogy méltdn 4llitja a nagy Quéte-
let, hogy a tarsadalom minden elkovetendd biin
csirdjat magaban rejti; a tarsadalom az, mely a
blintényeket elOkésziti, a blinds csak végrehajtd
eszkoz és elbukd aldozat.**)

*) Jokai: Nyari Pal hamvai felett.

**) E  pontra kiilonoson felhivom a  psychologok,
nevel6k és irok figyelmét.

Csaknem mindennap olvasom (a ,Hon” ¢és ,F6va-
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A tarsadalom szervezése, erkolcsei, elbitéle-
tei, balfogalmai és kivanalmai sziikségkép kérik az
aldozatokat. Epen azért senki a tarsadalom-erkolcsi
allapotok irdnt nem lehet ko6zonyds, mert kiilonben
kiki mulasztasainak vagy tnyleges kozrehatasanak
aranyaban felel6s lesz a tarsadalom bineiért. Min-
denkinek kotelessége: tehetsége szerint hozzdja-
rulni a tarsadalmi intézmények, erkdlcsok, szoka-
sok ¢és balfogalmak nemesbités¢hez, iidvos felvila-
gositas, jo példak és szolgalatok allal. Az iidvos
hatasi okokat begyokeresiteni; a gyomokat ellen-
rosi Lapok” azon tarczajaban is, a hol Toldy Istvan
»Anatole” czimii regénye van ismertetve,) hogy Hugo
Victornak és a francziaknak egy. Talan az a bajuk, hogy
az egyén hibait és bukasat nem annyin az egyéntdl,
mint inkabb a tarsadalomtol szarmaztatjak.

Azonban a dolog megforditva all: azok kovetik el
a hibat, a kik azt a tényt nem ismerik, hogy az ember
mindeu izében tarsadalmi lény, minélfogva a tarsadalmi
behatasok uralma alatt sziiletik, n6 fel es €l.

Ha a franczidk ezt oly jol tudjak, mint egy nemzet
sem a vilagon, ez onnan van, mert a franczidk a tarsa-
dalmat oly mélyen és behatéan tanulmanyoztak elméle-
tileg és gyakorlatilag, mint azt hozzajok hasonldéan csak
még a belgak, Gjabban a németek tevék. A moralstatis-
tika sehol sem all a fejlettség azon magas fokan, mint
Belgiumban ¢és Francziaorszagban. Sorolhatnék elé vi-
lagraszolo neveket, de azokat az olvaso forrasaim kozott
ugyis megtalalhatja.
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ben minden telheté modon irtani kell. Kezdje kiki
a nemesbitést onmagan legeldszor, mert habar mint
a tarsadalom tagja mindéi ki a tarsadalmi behatasok
uralma alatt 4ll, és fizeti szabdlyszerien ezen urald
befolyasoknak addjat, de mint Onlény ¢és egyén
szellemi tehetségeinek hatalmaval véltoztathat és
javithat e hatasokon, és gy magat, mint a tarsa-
dalmat erkolcsileg emeli. Ezen kotelem elha-
nyagolasaval felel6ssé lesz a tarsadalmi tag rész-
ben ama borzaszté budgetért, melyet a tarsadalom
a bintevok, rablok, gyilkosok, o©ngyilkosok ¢és
prostitualtak aldozataival fizet, évrél-évre ismét-

Ne eclvont hypothesis, hanem a tények és adatok
millidrdjaival beigazolt valés-ig az, hogy az embert az a
tarsadalom hatarozza meg gondolkozasaban és cselekvé-
séhen, a melyben felnétt és el. Eszrevétleniil rank ra-
gadnak a tarsadalom gyengéi ¢és erényei. Nagyon kevés
és végelemezésben csak az erds ¢s mivelt ember az, a
ki fol bir bir emelkedni a tarsadalom balkivanalmain és
eloitéletein, de azokat teljesen eldobni magatol még az
erés ¢és eredeti jellem sem tudja, ha mas okbol nem, hat
cz€lszertiségbol.

A mit niy tennen ¢és gondolat, nélkill hirdetink az
egyénrél ¢és tehetségeir6l, az valéjaban egy paranyi
halvany, melynek minden hatalma abban van hogy fo-
kozodtatik.

Tanulmanyozza at kiki elébb a modem  statistika
nagyszeri eredményeit; tanuljon kiki a tények talajan
allani és  gondolkozni: akkor aztan  hozzafoghatunk a
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16d6 szabalyszeriiséggel.*) — A tarsadalom, mely
koros allapotai ellen mitsem tesz, maga neveli fel
a biintevoket,™) maga adja kezeikbe a gyilkol,
onmaguk és a tarsadalom ellen. J6I megfontoljuk,
hogy a biintevd, az Ongyilkos nem abban a pilla-
natban lesz blintevd, melyben a karhozatos tényt
elkoveti, hanem akkor kezdi mar érlelni a bont,
midén a gyaszos palyara az elsd Iépést tette. Az
Ongyilkolas el6késziiletei mar akkor kezdddnek,
a midon az életerdt, vagyont, becsiiletet feltesziife
a konnyelmii kéjelgés és hazard élet kockajara.
Az Ongyilkos sokszor ontudatlanul nevelddik fel a
tarsadalmi élet iskolaiban, ott, a hol a bujalkodés-
nak és egyatalan az erkolesi tonkrejutdsnak hajlé-

psychologiahoz, az  aesthetikdhoz, a tarsadalmi tanok
hirdetéséhez. Mert a ki az ember szdmira nem az élet-
bél, hanem a felh6kbél vonja le a tételeket: annak min-
den ¢épitése fellegvar, nem emberek és talan nem is an-
gyalok szamara valo.

Sokan a magukat mérvad6é iroknak és biraknak
képzelok kozott azt gondoljak, hogy az Onhittség és
poffeszkedés minden egyebet pétol: a tudast, a gondol-
kozas és cselekvés képességét.

Hiu 6namitas! Tanuljunk statistikat!

*) Wagner: Gesetzm. in den seh. willk. menschl
Handlungen.

Qeitingen: Moralstatistik ... ¢és egy egész 1j
irodalom.
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kai vannak. Az, a ki ma hurkolja nyakara a kote-
let, mar sok évvel ezel6tt megkezdhette a hala-
dast azon ajtésark fele, a mely végzetévé Ilelt.
Az a végzetes ajtosark csak czélpont, az utak
hozza a tarsadalmi életen vezetnek keresztil. A ki
hozza megérkezett a biinlejtdjén, az nem ma in-
dult el felé¢! A blnre valé hajlam épen 1ugy,
mint a jonak magva, minden emberben megvan.
De épen az a tény, hogy azért még sem lesz min-
denki ugyanazon O&shajlamok mellett Ongyilkossa,
a mellett tanuskodik, hogy a jobb elem hatalomra
juthat és legyOzheti természetink daemonait. Az
ember ¢élete egy nagy hadviselésbol 4ll: haborut
visel az tjaban allo roszszal és nehézségekkel.

Vilagos, hogy e kiizdelemben végre is az a
fél gybztes, a mely mindig résen all, fegyverkezik,
edzi, gyakorolja magét, gy, hogy nemcsak visz-
szaveii az ellenfél rohamait, de utoljara tamado
kiizdelemben teszi tonkre az agyarkodo ellent.

A Llétért valdo kiizdelemben” mindig az erd-
sebb, a hatalmasabb gy6z.*) Hozz4d kell tehat

*) Darwin ismeretes elmélete szerint, melynek
alapelve:  ,Kiizdelem a 1étért.” Elméletét ,a fajok
eredetér6l”  irt  korszakalkot6 ~ miivében alapitd meg.
Rendszerét végkovetkezményéiig keresztiilvitte Hiickel
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fogni a lehetd legkordbban, mivelni és edzeni az
emberben a jo elemét, és az élet kiizdelmeiben
szlikséges jellemerdt, torhetlen erélylyel kell azt az
élet minden valsagain keresztiillvinni; egy elejtett
pillanat, egy védetleniil hagyott pont Achilles-sar-
kunkka valhatik, a hol a szemes ellen konnyen ha-
lalos sebet ejthet rajtunk. Azért minden mulasztas
— veszély, és szakadatlan erkdlcsi munka — a
kotelesség. Azoknak, a kik a nevelést intézik, jol
meg kell gondolniok, hogy az elsé 1épés sokszor
sorsunkkd lesz. A nevelés irdnyat ¢&s tartalmat

Emé:  ,,Allgemeine  Entwicklungsgeschichte  der  Orga-
nismen .” Berlin. 1866. Kitliné kdvetoi:

Virchow:  Menschen- und  Affenschidel.  Ber-
lin. 1870.

Biichner:  Vorlesungen iiber Darwin.  Leipzig.
4868.

Jiager: Die Darwinsche Theorie und ihre Stellung
zu Moral und Rdigion. Stuttgart.

K. Vogt: Memoire iber die Kleinschidel oder
Menscheitaffen Genf — Basel. 1867.

Schleicher: Uber die Bedeutung der Sprache fiir
die Naturgeschichte des Menschen. 1866. 21. 1.

Frobel: Theorie der Politik. Wir-u. 1864. 1L
8-13. 1 npolitikdjaban mar tekintettel van Darwin ta-
naira.

Carneri:  Sittlichkeit und  Darwinismus.  Wien.
1871, fokép a 277. lapon. Felette szellemdus és tanul-
sagos!
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meghatarozni annyit tesz, mint meghatarozni az
egyén ¢és tarsadalom sorsat. A kik ma oly egyol-
dalulag edzik a szellemet és elhanyagoljak a ke-
délyt, az akaratot, a jellemet, megfeledkeznek ar-
rol, hogy az emberben két nagy hatalom székel:
ész €s sziv. A ki csak az egyiket miveli, az a
masik nyakara noveszti a masikat, innen aztan az
erkolcsi egyensuly hianya, mely napjainkban mind-
inkdbb 4ltalanossa lesz, gy, hogy az értelmileg
mivelt emberb6l sokszor nagyon jo zsebmetszo,
hamisitd, méregkeverd és Ongyilkos valhatik; mig
ha csak a kedély melegét szitjuk, az ész hidegen,
sotéten, gylimolcs nélkiil marad. A legjozanabb és
legiidvosebb nevelés az, mely a két egyenjogu
tehetséget parhuzamos 0Osszhangban miveli, mert
ez altal a két nagy hatalom oly véd- ¢és daczszo-
vetséget létesit, melyen a tarsadalmi nyomor ¢és
csdbok 0sszes haderdi megtornek.

Ily szellemmel és tettvagygyal kell betdlteni a
tarsadalom egész légkorét, akkor reményeinket
nem fogja atfurt szivekkel és ajtosarkon logo fe-
jekkel rémiteni az erkolcsi tenyészet. Csakhogy a
nagy munkara, mely atalakitsa és megjavitsa a
tarsadalmi 1égkort, mindnydjunknak fel kell al-
lani, mint egy embernek; a ki ezt nem teszi, az
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segit kotelet verni és golyot onteni az Ongyilkos-
nak, és kdzvetve részt vesz a hohéri munkaban.

Mindezek igen szépen ¢és hangzatosan, de
egyszersmind nagyon altaldnosan vannak mondva
fogjak gondolni kegyes olvaséim. Magam is
azt gondolom, azért halljuk egy kissé részleteseb-
ben: mit Kkell tenniink?

Sokan azt gondoljak, hogy a ki ezen Oriasi
kérdésre felélni tud, az feltalalta a boleseség ko-
vét és minden tarsadalmi problémat megoldott.
Pedig a felelet ép oly egyszerii, mint természetes;
mert tokéletesen kifejezi e két szo: dolgozzunk,
mivelddjiink!

Hiszen mi ezt jol tudjuk — lognak ujbol csa-
lodottan felkialtani; — amde ép az a baj, hogy
csak, tudjuk, de nem hasznaljuk, legalabb nem
ugy a mini kellene.

Nehéz és rettenetes dolgokat nem holmi cso-
dak altal oldhatunk;meg, mint azt sokan gondoljak:
minden czélhoz természetes eszkézok s utak
vannak, a f6 csak az, hogy éljiink velok; és ha-
ladiunk rajtok.

Ep oly szépen mint bélcsen mondja Géthe:

Willst du immer weiter scheilen?
Sich, das Gute liegt so nah.



147

Lerne nur das Gliick ergreifen,
Denn das Gliick ist immer da.

Dolgozzunk ¢és mivelédjiink! E  két szo
lényegében rejlik a megoldas és megvaltds. Hany-
félekép lehet dolgozni? Kétfélekép: I1élekkel és.
izmokkal. A Iélek munkaja ép oly dolgozéas, mint
a kar munkaja. Azért ha azt mondjak: dolgozzunk
és mivelddjiink, annyit tesz, mint az okrol és ered-
ményrdl szolani, A munka az ok, a mivel6dés az
eredmény.

Nem is hinnék, mennyit rejt e két szo6 maga-
ban. Egy egész evangeliom, annyit tesz, hogy ne
kivind a masét; hasznald tehetségeidet; ne légy
pazar; segits magadon és masokon; magasabbra
és nemesebbre torj; azt tedd masoknak is a mi ma-
gadnak is kivanatos; légy szorgalmas, mértéktarto,
erkolcsds, takarékos, oOnurald; tisztelj és szeress
mindenkit és mindent, a mi jo és {idvos! ime
mindez benne van a munka szent tanaban és ko-
telmében.

De ti irtéoztok a munkéatol, azt gondoljatok,
hogy az éatok és ,sziikséges rosz.”*) Onamitas, ne

*) A mi Kkillonben annyit tesz, mint a fabol valo
vaskarika: mert a mi sziikséges mar csak azért is jo (és
nem rosz) mert sziikséges.
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higyjetek Onmagatoknak. A munka az a csodas
kulcs, melylyel maganak mindenki megnyithatja az
idv mennyorszagat. A legdragabb kincs, melylyel
Teremtonk emberét felékité és megaldd: a munka,
az a szent parancs, hogy veritékeddel keresd ke-
nyeredet!

Csak a munka teszi az embert igazi emberr¢.

A betoltott kotelesség érzete megédesiti a fekete
kenyeret, puha agyat készit a kemény rogbdl is;
ellenben a haszontalansdg €s semmirevalésag On-
vadja a fejedelmi lakomanak is elveszi izét, zamatjat
¢és kékeménynyé teszi a ruganyos agyat.

Munka nélkiil nemcsak Onérzet nincs, hanem
valddi boldogsag sem lehet. *)

Kérdezzétek meg csak a naplop6t, ha milliéi van-
nak is és fejedelmi bibor takarja is 6t, vajjon bol-
dog-e? Egy nagy tr, lidvtelen kimertltség és mard
¢letuntsdg lesz a felelet. Nincs hatalom, mely azt pd-
tolja, a mit egyediil a munka képes adni. Ez teszi
szentt¢ a tulajdont is; mert rajta az ember veritéke
csillog. A munka ad becsiiletet, gazdagsigot, mi-
veltséget, Onérzetet, boldogsagot. A munka azon
tény, melylyel az ember emberi méltosagot szerez

*) Carneri: id. m. 256-257 1.
E6tvosiink: Gyongysoraiban szerteszét.
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maganak, ez adja az embernek amaz erkodlcsi ne-
mességet €s nemesi czimert, melynek jelvénye maga
az 4s6 meg a pordly. Korunk nem ismer kivaltsagos
rendeket: az ember erkélesi értékének mértéke a
becsiiletes és derék munka; a becsiilés és tarsadalmi
allas dija csak személyes érdemekkel nyerhetd el.

Oh ne tartsuk bajnak a munkat: ha arnyék
nincs, a napsugarak is hidnyzanak. J6I mondja
Schopenhauer a jeles német bolcsész: A mint
testiink szétpukkanna a 1égkor nyomasa nélkiil: agy
fokozodnék sziikség ¢és nehézségek hianyaban az
ember kevélysége és Onhittsége egész a bolondsag és
diih féktelen csapongasaiig. S6t bizonyos mennyi-
ségli baj ¢s gond mindnydjunknak oly sziikséges,
mint a hajonak a ballast és nehezék, hogy fel ne
borulhasson, hanem erdsen és egyenesen jarhasson.

A munka az a langfelhd, mely kivezeti az
embert az emberek és természet rabszolgasagabol a
szabadsag foldjére. Hata megett tort bilincsek fe-
kiisznek, homlokan a szabadsag langja ragyog!*)

Az ember nem a tokély birodalmaba van he-
lyezve az Alkototol, hanem a torekvés ¢s haladas

*)  Schopenhauer: Parerga und  Paralipomena,
Berlin 1862. 1II. 314. 1. Frobel: Theorie der Politik,
Wien 1861. 1. 288. 1.
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végetlen palyajara. A ki megall, leiil, lefekszik és
nem dolgozik, azt elgazolja a haladok munkas se-
rege ,,a létért vald kiizdelemében. El6ttiink hivo-
lag lobog az igazsdg varazsfénye, de a miénk
csak a szomj és torekvés e fény utan. Ne feledjiik
el Lessing arany szavait: Nem az igazsag, mely-
nek az ember birtokaba jutott, vagy a melyet birni
vél, hanem azon Oszinte faradsag ad az embernek
értéket, melyet az igazsag megszerzésére forditott;
mert nem a birtok gyarapitja erdit, melyek ndvekvo
tokélyesiiléséhez sziikségesek, hanem az igazsag
buvarlata. A birtok nyugodna, lomhava, kevély-
lyé tesz.

Ha az Isten jobbjaban minden igazsagot, bal-
kezében pedig az igazsdg utan sarkald Osztont tar-
tana, melyhez az Orokkévalo tévedhetés zaradéka
volna fiizve, és azt mondana: valassz! Hodolva
ragadndm meg balkezét és mondanam: ezt add
nekem atyam! Hiszen a tiszta igazsadg ugy is csak
neked valo.*)

Irtézunk-e még a munkatol, mely legnagyobb
aldasunk ¢és jotevonk? A ki irtozik a munkatol,
irtozik attdl is, hogy ember és jobb szeretne paradi-

*)  Lessing:  Werke, Berlio. 1838-1840. X.
49. 1.
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csomi vadallat lenni gond, munka és Onérzet nél-
kiil, csak pillanatnyi és allati 6sztoneinek élve.

Az az asszony, a ki leszakitotta az ismeret
fajarol az almat, legyen 6rokre megaldva!

Te dicsé elsO asszonya a vilagnak, a ki meg-
untad azt a fénytengert, melynek nem volt arnya;
azt a létet, mely nem ismert munkat és gondot; az
artatlansagot, melynek semmi erkdlcsi becse ¢és
értéke nem volt; a ki nem irtéztal a halaltol, csak-
hogy véltozatot idézhess eld; ha te voltal az, a ki
a halal nélkiili életet, mely tulajdonkép az élet nél-
kiili halal volna, haland6 életté valtoztatdd, azza,
a mit mi neveziink életnek. — a vilag legszellem-
dusabb elsé asszonya, hala teneked!*)

Hanem ha dolgozunk, kettére kell figyelem-
mel lenniink: 6nmagunkra és masokra, a kik ko-
riléttiink és veliink egylitt élnek, €s a kikkel egyiitt
teszlink egy egészet — az emberiséget.

A mint hamis ¢és veszedelmes a talhajtds és
sz€lséség az egyik irdnyban, ép oly roész az a ma-
sik iranyban. A jo ¢és helyes, melyek csak kisu-
garzasai az igazsagnak, mindig a kozépen van.

Els6 az én, mert minden tarsadalom, ugy

*) Carneri: id. m. 252.1.
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mint az egyén, elsé sorban onlény és oOnczél, és
csak azutan van a tobbi tarsadalmakért, az embe-
riségért is. Az egész léte a részek 1ététdl fiigg, épen
igy a részek java az egész java.

Tehat ha megrovast érdemel az elzarkézo és
tekinteteket nem ismerd hazafisag, nem kevésbbé
megrovando ¢és aldastalan a vildgpolgarisag mér-
téktelen tulhajtasa. Azt mondjak: a hazafisag ¢és
politika megronthat, megolhet, én azt mondom,
hogy a hazafiatlansdg biztosan megol;*) mert

*)  Apuleius:  Nyugot-Europa és  Hazank.  48-54.
1. sok bensdséggel ¢és kirivdo joakarattal it tilzasai mégis
csak  tilzdsok maradnak. Mint mindennek Ggy a  politi-
zalasnak is megvan a maga — nem mondom idénye,
hanem — id6szaka. Az igaz, hogy nalunk még mai na-
pig is keserfien folyikk a partharcz. Azonban Apuleiusnak
én népes iskoldkat, flistdlgé malmokat és zakatold gya~
rokat, repil6  gbzkocsikat,  vasit  halozatot,  belterjesebb
gazdalkodast,  higgadtabb  és  érettebb  hangulatot,  lohadd
szenvedélyeket, békésebb torekvéseket, mérlegeld ma-
gabaszallast,  javuld  igazsagszolgaltatast  és  kozigazga-
tast mutathatok szerte szét a hazaban, a hol r6vid id6vel
elébb mindez hidnyzott. A meddd politizalastol a  redlis
reformok terére hajlik at a belatds és kedv. Ezek mar
is biztatd eldjelei egy gyokeres — habar lassa — at-
alakulasnak. De egy pillanat alatt mindez meg nem
torténhetik. A jozan belatdis és ismeret faja lassan
emeli korongjat az égnek, de annal Dbiztosabban és gyl
molcsdzébben. Ezt gondolja meg Apuleius! A nép lel-
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az feladasa és elarulasa a faji, torzsi vagy nemzeti
sajatsdgok- és eredetiségeknek, melyek nemhogy
kiirtandok ¢és egy egyetemes mintaba Ontendok,
hanem ¢p arra valok, hogy egymast kolcsondsen
tdmogassak ¢és kiegészitsék. Csak igy lehet ezer-
alaku szépség, dusgazdag valtozat, ragyogd szin-
pompa és mégis zengzetesen egybejatszd Osszhang
az embervilagban ép ugy, mint a természet vila-
gaban.*)

kében ép oly kevéssé van ugras, mint a természetben.
Amott is mint itt, minden az okoknak lassan fejl6do és
éré gytimolcse.

*) Humboldt: Kosmos. I. 5 — 6. 1. Mohl: Ency-
klop. 16 -17. 1. Renan:.Az értelmi ¢és erkdlesi reform”
elészavaban; Helwing: Zeitschrift d. preuss. stat. Bu-
reaus. 1862. 274. 1. igen helyesen mondja: ,Seien
wir gerecht gegen einander; — nicht jede Nation kann
Alles; alie bedirfen einander und ergénzen sich nach
gottlichem Ilathschlusse gegenseitig.”

Renan Emdé nevezett munkdjaban a kovetkezoket
mondja: A czél magasabb mint egyik vagy masik faj
gy6zelme: minden faj a humanitds szolgalataban all,
minden fajnak a maga modjan kell betdltenie hivatasat.
— Hasonléan kiemeli a e sajatossag hasznat ¢és bajait
Miiller V. Konigswinter: Roderberg »Salon”-jaban.
1871.

Roscher: Die Grundlagen der Nationalokonomie.
Stuttg. 1868. 20. lapon ,Der Kosmopolitismus ohne
Vaterlandsliebe, der Patriotismus ohne Gemeindeireue
und Familienliebe sind mehr als verddchtig; aber  auch
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Azért az els6, a mire torekedniink kell: a
nemzeti miveltseg; mert Toldynk igaz szavai
szerint:*) kincsink a nemzetiség, melynek
legnagyobb veszedelme az idegen miveltség, de
egyszersmind legerGsb, valodi gyémantpaizsa a
nemzeti miveltség lehetd magas fejlesztése és el-
terjesztése.”

Nalunk szinte divatossd valt, hogy azon ha-
zankfiai, a kik Nyugot-Eurdpaval és miveltségével
kozelebbi ismeretségbe jottek, jobbat sem tudnak,
mint hazanknak feltétleniil a nyugot-eurdpai kul-
tarat ajanlani; azonban meg kell gondolni, hogy
nép €s nép kozott oly lélektani és phyziologiai kii-
1o6mbségek lehetnek és vannak tényleg, mint kii-
l16mbség van az égalj és égalj, a hegy és volgy, a
termd és terméketlen talaj, a vizi vagy szarazfoldi
képzodés kozott. Minden javaslat csak ugy jo, ha
az az adott viszonyok testéhez van szabva.

Lehet valami igen jo, angol viszonyok kozott,
a mi nem jO6 magyar viszonyok kozott. Es ez fon-

umgekehrt. Diess die Briicke zwischen den grossen
scheinbaren Gegensétzen”, — Tudjuk tovabba, hogy leg-
szellemesebb férfiaink péld. Kossuth is mennyire ellene
van a vildgpolgarra val6 elmallasnak.

*)  Melyeket a tudom, akadémiaban 1870 januar
1-én mondott.
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tos! Mit mondana a fokazsirhoz szokott eskimo
ahoz, ha 6t fagylalttal és limonéadéval traktalnak?
Koriilbeldl azt, a mit a makaronival és narancscsal
¢l6 olasz mondana atinak az eskimonak, a ki eléje
tengeri kutya-pecsenyét talalna.

A mint a természetet nem all hatalmunkban
onkényiink szerint idomitani, ép oly kevéssé val-
toztathatjuk a természet altal uralt allapotokat és
tulajdonsagokat; allapotainkon csak a behatd
¢s modosithaté okok valtoztatdsaval valtoz-
tathatunk; mert az ok ¢s okozat kozotti viszony
sziikségképi. Minden hatalmunk abbdl all, hogy
alkalmazkodhatunk a lények és viszonyok ter-
mészet¢hez. Ezen alkalmazkodas azonban ura-
lomra képesit. A gdz és vas természetén nem val-
toztathatunk, de azéltal, hogy azon torvényekhez
alkalmazkodunk, melyeknek a géz és vas hddol,
uraiva lesziink a dolgoknak: meghordoztatjuk ma-
gunkat és gondolatainkat vel6k tengeren és szara-
zon, felszantatjuk foldeinket, malmokat hajtatunk
velok és gyarainkban feldolgoztatjuk altaluk sajat
Ostestvéreiket — a vasat meg a szenet.

Igy van ez az ember vildgaban. Hasznunkra
csak az lehet, a mit felemészténk, a mi sajat vé-
rink- és csontunkba atment; a mit assimilalni nem
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tudunk, barmily eszményinek is tessék az mas ko-
rilmények kozott, rank nézve haszonvehetetlen.
Tehat csak ily tekintetek mellett kovessik Nyugat-
Eurdopat, a mely bizonyos intézményekre ¢és esz-
ményekre mar megért, melyekhez mi még csak
késziilédéseket tesziink. Ovakodjunk azért a diva-
tos szolamoktol, melyek csak oktalan vagyakat és
elégedetlenséget kelthetnek, a nélkil, hogy wvald-
sithatok volnanak.

Ovakodjunk tovabba oly dolgokat becsiik- és
értekoktol megfosztani akarni, melyek, mint minden
egyéb, csak tulzasaikban roszak és karhozatosak.

Szemére vetik népiinknek a partoskodast, he-
lyesebben: az ¢élénk partéletet. Pedig ez magéban
véve nemcsak nem rosz, de sot sziikséges €s hasznos.

A hol pezsgé partélet van, ott biztosak lehe-
tink az irant, hogy a kozligyek irant meleg az ér-
dekeltség.

A hol egészséges partélet van, ott lehetnek vi-
harok, de tespedés ¢és rothadés soha.

Ellendrizve van minden kormanyzoéi és allami
tény a kozlelkiismeret altal.

Foglaljon mindenki, a ki tud, allast a kozii-
gyekkel szemben; ezt nemcsak Solon parancsolta
igy az Athénieknek, hanem Isten tette kdtelmévé
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minden becsiiletes embernek, és Iényegében annyit
tesz, hogy legyen mindenkinek, a ki polgar, meg-
gy6zOodése ¢és cselekedjék a kozért e meggy6zodés
szerint.

A r6sz tehat nem a partban, hanem az em-
berekben van, a kik a partot iizelmeikre hasznaljak.

A Kkorteskedés, a Iélekvasar, a kijatszasok ¢és
armanyok korantsem a part természetes gyen-
géi. E bajok a jellem és lelkiilet karos kindvései,
melyeket jozan ¢€s erkolcsos miveltség kiirthat. A
helyett tehat, hogy a flirdével a gyermeket is ki-
ontsuk, inkabb arra kell torekedniink, hogy az al-
jas ¢és elerkdlestelenitd partiizelmeket {ildozzik, és
hasznaljuk fel a nép lelkét és izmait sajat tidvére és
mivelésére.

Ti kovetjeloltek szamoljatok lelketekkel ¢és
jol meggondoljatok, mit foglaltok programmotokba.

Ne igérjetek valasztoitoknak fit-fat, hanem
fejtsétek ki eldttok: mi az a haza, mi a koz. Ta-
nitsitok meg Oket arra: mi a polgar és mindenek-
felett arra, hogy mi az ember és melyek kotelmei.

Mondjatok meg nekiek, hogy becsiiletesen élni
¢s dolgozni, adot fizetni, a hazat védeni és ezer-
félekép szolgdlni: a legszebb polgari disz. Ne
igérjétek azt, a mit bevaltani sem ti, sem mas nem
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birtok, mert ezzel kovetel6vé teszitek és elérhetlen
vagyakra ingerlitek a népet, ennek a vége pedig
elébb-utobb a csalddas, bizalmatlansag, hitetlen-
ség, harag, féktelenség. Programmotok két szobol
alljon, melyek lényege egy: dolog és mive-
16dés!

A helyett, hogy foldosztogatdsokkal amitja-
tok a jolelkli népet, magyardzzatok meg neki azt,
a mit Franklin mondott, hogy t. i. szemfényvesztd
és méregkeverd az, a ki el akarja hitetni a néppel,
hogy masként is lehet gazdagsagot és jolétet sze-
rezni, mint a munka altal.

A mannahullds ideje rég lejart és csakis
azoknak valo, a kik 40 esztenddt toltenek a pusz-
taban 1

Csak a miveltség, az oktatas, az értelmiség:
tesz valodi emberré, szabadda és boldogga. Csak
a miveltség képesit mindenkit arra, hogy tudja:
mi van javara és mi nincs; ez tanitja meg sajat,
becsére és méltosagara az embert, Ggy, hogy nem
fogja magat eszkoziil hasznéltatni aljas Iélekkeres-
ked6k altal; a miveltség oly dolgok- és élvekre
érlel meg, melyekrél a nélkiill fogalmaink sincse-
nek: a miveltség mindenkit a maga labara allit és
szabadda tesz; az ember altala lesz ura magénak,
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vagyai-, tehetségei-, torekvéseinek és czéljainak.

Tanitsatok, neveljétek ¢és nemesitsétek a
népet, a legdragabb és legjovedelmezObb nemzeti
tokét.

Legyetek apostolok ¢és hivok egyszersmind.
Alapitsatok iskolakat, konyvtarakat, olvas6é és mi-
velddési egyleteket, apoljatok azt a nagy hatalmat,
mely korunkban csoddkat mivel — a kozérziile-
tet; ¢élesszetek érzéket és kedvet a nép fogékony
és term6 keblében minden irant a mi szép, jO és
nemes.

Ez legyen a polgari evangéliom, melyet ha-
zaszerte hirdettek; de ne csak szoval, hanem 06sz-
tonzé tettek- és példaitokkal legyetek vezérei a
népnek.

Ha ezt teszitek: akkor nem csaljatok meg
valasztoitokat és magatokat; nem kell pirulnotok
sajat lelketek és a kozlelkiismeret itéloszéke elott.

Mindig kotelmekrél, mindig nemesczélu ter-
hekrdl és aldozatokrol szolva: anndl meglepdbb
lesz a munka és beruhdzasok oltarardl felemelkedd
jog; annal boldogitobb és altalano-
sabb lesz az iidv és aldas, melyet mindnyéjunk lelke
¢és izomereje termelt mindnyajunknak!

Semmi sem konnyebb, mint a tapasztalatlan
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tomeg johiszemiiségét hangos igéretekkel kijatszani:
de semmi sem boszulja meg magat oly kegyetleniil,
mint a raszedett nép bizalmanak vétkes eljatszasa.
Ovakodjunk a nép hitével és bizalmaval {izhet6
rablogazdaszattol, melynek a gyiimolcse anyagi és
erkdlcsi romlasunk lehet. Szemfényvesztok és nép-
csalok, tietek a feleldsség!

A nagy franczia forradalomnak, mely sarkai-
bol kiforgatta a tarsadalmi vilagot, az a legnagy-
szeriibb eredménye, hogy megtanitotta az embert
arra az érzetre és tudatra, hogy ember, megtani-
totta emberi és polgari jogaira; de az a rettene-
tes hibaja és atka, hogy csak jogokat hirdetett, a
kotelmekrol pedig hallgatott. Ez nagy és kovet-
kezményeiben végzetterhes hiba!

Egész csonthegyek ¢és tengernyi vér, a tar-
sadalom meghasonldsa, a kovetelések és teljesité-
sek Osszeveszitése, az érdekek ziirzavara, a baj és
nyomor, mely mint a tengerdradat dagad és terjed
tarsadalmainkban: jobbara e borzaszté hibanak
sziikségképi sziileményei.

Ovakodjunk ezen atokterhes egyoldalisagtol
¢s hangsulyozzuk a kotelmeket, a jogok és ko-
telmek 6sszhangjat.

Apolni kell a kotelességérzetet. En a kotel-
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mek hii és lelkiismeretes teljesitésétél varok mindent-
mert ha mindnyéjan teljesitndk kotelességeinket:
akkor nem lenne sziikség sem torvényhozodra, sem
biréra és tligyvédre, sem rendOrre, sem katondra,
sem adoszedére! A bird ott székelne lelkiinkben
— a lelkiismeret; a torvények pedig sziveinkben
vannak. Tényeinkkel ez itélészék el6l el nem
rejtézhetiink.

Nem a biintetés, mely sijt, hanem az oktatas,
mely javit, csinalhat békét és 6szhangot.

Aztdn legyiink szigoruak, de igazsagosak ma-
gunk, kiméletesek és igazsagosak masok irant.

De hogyan lehetiink igazsagosak?

Ha méltanyosak vagyunk, ha mérlegeljiik a
viszonyokat és koriilményeket és ezek sulya utan
itéliink. Méltanyossag nélkiil lehet ugyan az itélet
borzasztd igazsagos, hanem az ilyen igazsag nem
emberi, hanem 0&rdogi igazsag: Ilyen igazsaggal
,Justizmord”-ot koOvethetiink el; mert ,,summum
jus summa injuria”’(Pauler: Encykl. 29.1.40.§. 2.j.)

A tarsadalmakat, épen gy mint az egyént,
csak azon uraldé koriilmények szambavételével itél-
hetjik meg igazsagosan, melyeket maguktol el
nem tavolithattak béarmiként kiizdottek is ellendk.
A tarsadalom Ugy mint az ember a korilmények
betege vagy kegyencze.
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Sokan vannak koriil6ttiink és benniink, a kik
falank étvaggyal olalkodnak &si Orokségilinkre Os
nemzeti létlinkre. Ezek a férgek nemzetiink testén.

Hogy e hyéndk benniinket martalékul ejthes-
senek, erre nekik minden eszkdz és fegyver jo:
az alattamossag, az armany és fondorkodas, a ra-
galmak, az elarulas. Mi a feladatunk e prédalesdk
kozott?

OVjuk, Orizziikk, edzziikk magunkat, 1étiink
koriil szellemiink és izomerdink Osszes hatalmaival
huzzunk aczélfalakat, készen ¢és ébren legylink,
hogy résen €s szemben taldljon az agyarkodo ellen,

Tesziik ezt? Tesziik is, nem is, ugy, hogy
az egyenértéki minus és plus semlegesitik egymast.

Egyiket a joakarat talsagos heve odaragad,
hogy a nemzettél minden érdemeit €s jogait a létre,
elvitassa, csakhogy azzal raijesszen a lomha ko-
zOnyre, ¢és az actidra reactiot zaditson; masok még
ennyit sem tesznek. Amott van legaldbb joéakarat,
sokaknal az is hianyzik és csak a siilt galamb utan
asitozunk.

»Az emberiség kozkincseinek felfedezé-
séhez csak egy morzsaval sem jarultunk!”*)

*) Apuleius: Nyugot-Europa és Hazank. 43. 1.
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Igy sz6l a nemcsak borzasztdo és igaztalan,
hanem veszedelmes vad a nemzet ellen! Ebben
nem kevesebb, mint egy halalos itélet van kimondva
nemzetiink fejére. Ki van mondva, hogy a népek
¢letében semmi, még egy ,morzsanyi” érdemiink
sincs. Oly mértékben jarultunk a vilag miveltségé-
hez, mint az emberevd szulukafferek és hottentot-
tak, ¢és mert érdemeink nincsenek, hianyzanak
sziikkségkép jogaink is a léthez. Ez csak merd ko-
vetkeztetés a felallitott tételbdl, melyet elvartam
volna egy Bismarcktol, a ki az egész vilagot a
german kultiraval akarja ,boldogitani,” a kinek
a német kultira terjesztése jogczimet ad a népek
leigdzésara, ép Ugy mint az inquisitornak és Ma-
hommednek tlizzel-vassal boldogité politikaja,-
mondom: elvartam volna ezt egy fanatikus hodi-
totol, de egy hazankfiatdl — soha, soha! *)

*) Valoban nagy adag konnyelmiiség kell ahhoz,
hogy egy hazankfia oly csabit6 hangon szdlhasson az
idegen kultGra tlizes vérli gyarmatositdoihoz! Talan meg-
érthetébb  leszek, ha Németorszag legelsé nemzetgazdaja
Roscher Vilmosnak (,,Grundlagen der Nationalokono-
mie” Stuttgart. 1868. 1. kotet 582. 1.) kovetkezé sorait
idézem: ,,Ganz anders konnte sich die Sache verhalten,
wenn der Strom deutscher Auswanderer in deutsche Ko-
lonien geleitet wiirde, also z. B, nach den frucht-
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Apuleius munkajat nemcsak oOvastétel nélkdil,
hanem tlintetéssel fogadja az Osszes magyar sajto,
st némelyek feltétleniil apostolaiva szegddnek! Ez
mar magaban iszony corruptionak a jele! En
azonban, ha széles e hazdban egy magamra kel-
lene is maradnom, tiltakozom és ovast teszek
nemzetiink ezen meggondolatlan ocsarlasa és
igaztalan vad ald helyezése ellen. Tiltakozom
ellene és roszalom azt még akkor is, ha igaz volna;,

mert ily nyilatkozatokkal dnmagunk adjuk a gyilkot
baren, aber diinn bevolkerten Theilen Ungarns, nach
den polnischen Provinzen von Oesterreich und Preussen,
endlich nach denjenigen Theilen der Tiirkei, welche
kiinftig, so Gott will, das Erbe Deutschlands bilden
sollen (! 0- Hier konnte auf dem wege der Kolonisation
ein  neues Deutschland erstehen. Dies Land konnte
nationalokonomisch ganz &dhnlich von wuns benutzt wer-
den, wie das Missisippithal und der fernere Westen von
den  Vereinigten Staaten; besonders auch, was die
factische Ausschliesslichkeit der Benutzung an-
betrifft (!!!)” ime, ily torekvések malmara hajtja Apu-
leius a vizet!

Némethon ,bdlcsei” ily eszményeket raknak Ger-
mania fiainak a parndi ald. fme a kultarkiildetés, a ho-
ditds és rablas bubdjos jogczime. MéEItd, hogy minden
magyar az ¢élethalalra késziilés nagy munkajahoz lasson.

A ,,Gottesfurcht” és,,Gesittung" saskeselyiiinek,
a kik szuronyhegygyel irjak be a,civilisatiot €s huma-
nitast” néptarsaik szivébe, mutassuk meg, hogy nemcsak
»~Wacht am Rhein”, hanem Tiszaér is létezik. Es ha a
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elleneink és azok kezébe, a kik ,kulturkiildetésiik-
bol” oromest csindlnak jogczimet a rablas- és gyil-
koléasra, hogy hoditdsaiknak e jogczimre vald uta-
lassal adhassanak ,,legitimitast” €s aldja takarhassak
népevod hajlamaikat.

Vagy nem hallottuk, hogyan felelt a porosz
mindenhatésdg a nemzeti Onlét jogara hivatkozé

lengyeleknek?!*)

German sas  zsdkményra  éhezett és  magyart, lengyelt,
szerbet, romant, szlavokat és torokot szeretne  étkezni:
egy szivbobbands, egy eszme Olelése fogja Ossze a Tisza
¢s Duna testvémépeit ama kozOs zaszlo alatt, melyen
csak e néhany, de wvégzetes betll all: ,a I&tért!” Jol meg-
gondoljuk, hogy a 1ét érdeke az, mely minden a Tisza
és Duna partjain ¢l6 népet arra utal, hogy paizsa ¢és
erédé  legyen  egymasnak;  killonben  teljesedésbe = mehet,
a mit a német proféta josol ,,Németorszag 6rokségérdl.”

Dolgozzunk,  mivelddjink  é  ébren  legyink!  Vi-
gyazzunk, hogy  Németorszdig ne  csempéssze be  magat
testiinkbe olyanforman, mint azt Kuméanidban mar is tévé!

*)  Pisztéry: Allamismerettan. Pest. 1872. I fiiz.
71. L. 1-s6 jegyzet. — 1871. épril 1-én Zoltowsky
azou  nyilatkozatai;] a német parlamentben, hogy Len-
gyelorszag  ne  kebeleztessék  be  Eszaknémetorszigba, -
Bismarck azt valaszold, hogy a lengyelek épugy alkat-
elemei  Németorszagnak, mint a  tobbi  fajok;,mert ugy
élvezik a német kultara aldasait, mint azok!”

Méltd  indignatioval  kialt tel Pisztory: Tehdt mar a
német kultira  folerdszakolt ,aldasa” is elég jogczim
idegen nemzeteknek a német nemzeti (!) allamba leen-
do bekebelezésére!
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Nem az igazsag (?) bator kimondasat rosza-
lom én, hanem a moddot ¢és modort, melytél oly
végzetesen sok fiigg. Az igazsdgot ki lehet mon-
dani tobbféleképen. Ki lehet igy mondani, hogy a
legsulyosabb vadat tartalmazd igazsag is mentséget
és enyhitést foglal magaban; de ki lehet ugy is
mondani, hogy a mentd és enyhité koriilmények
altal fedezett igazsdg is halalos itéletté lesz. Ezen
halalos itélet ellen tiltakozom én, nemcsak azért,
mert magyar vagyok, mert imadom nemzetemet és
reszketek 1étéért, hanem és fokép azért, mert az
idézett vad talzott és igaztalan. Buckle azt mond-
ja*) és igazdn mondja, hogy az a ki a legbeha-
tobban észlel és legmélyebben gondolkozik, min-
dig a legszelidebb biro.

Elemezziik tehat a dolgokat: vajjon all-e a
vad, melyet nemzetiink fejére a joakarat konnyel-
mien dobott. Bocsdsson meg az olvasoé e pillanat-
nyi szellemi kirandulasért azon hazafiai lelkiisme-
retnek, mely nem tudja szétlanul trni a szérnyl
itéletet. Hiszen ha magunkat nem védjiikk ép fedez-
zik az igazsadg aranypaizsaval, ki fog benniinket
védeni? Taldn megol6 gyilkosaink?!

*) Hist. of. Civil in England. II. fiiz. 4. fejez,
Ritter ford.
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»Sokat lehet allapotaink mentségem felhoz-
inunk” — irja Apuleius Id. m. 44. 1) Es & ¢ép
oly szabatos mint vilagos rovidséggel Osszehord
annyi mentd koriilményt, hogy maga is felkialt a
koltével: ,jisten csoddja, hogy még all hazan!”
Mindez ,sokat” (!) kiment — mondja tovabb (a
45. lapon); de Apuleiusnak mindig marad tartalékul
egy  fatdlis ,,de”-je. Apuleius maga is isten cso-
dajanak tekinti, hogy még éliink, Apuleius ismeri,
sot elésorolja nemcsak mentd koriilményeinket, ha-
nem azon Iényeinket is, melyeket akkor koveténk
el, ,,midon Nyugat-Eurdépa népei az eszmék és tu-
domanyok forrongasaban leginkabb gyarapodtak,
s vetek meg jovendd nagysaguk alapjat”: mégis
kimondja a nagy, a terhes itéletet: nem tettiink
egy morzsat sem az emberiség kozjavara.

Ez mindannak a kovetkezménye, hogy Apu-
leius csak kimondja, de nem gondolja és éli at tor-
ténelmi koriilményeinket eléggé, a természetieket
pedig szamba sem veszi, kiilonben masképen, iga-
zabban formulazta volna kegyetlen itéletét.

A vilagtorténet egy nyitott konyv, melyben
mindenki olvashat, a ki vagyik a tények hii ajkarol
hallani a tanulsagos beszédet. Hogy a vilagtorté-
netben mi is egy szdm vagyunk, ezt tagadni lehet,
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de megddnteni nem. De nézziik magokat a tényeket.

Apuleius ugy adja el6 a tényeket, hogy azok-
bol csak az tinjék ki, hogy mi csak .orszagunk-
ért” és ,,nemzetiségiinkért” kiizdénk. Es itt a bok-
kend, ez a nagy ok, mely itéletét oly kérlelhet-
lenné, egyoldaluvd, igazsagtalannd teszi. A 1étért
vald oriasi kiizdelemben gy szolgaljuk a koziigyet,
az emberiség ligyét, ha a magunk tigyéért lelkes
munkara, életre €s halalra készek vagyunk.

A ki magéért tesz egyszersmind mindenkiért,
tesz. Ki tagadhatja azt, hogy mid6én hazank onlé-
téért hordta koril a véres kardot és Ontotte vérét
patakokként, egyszersmind az eurdpai kulturat
veédte évszazadokon 4at?

Ez a maroknyi nép volt az, mely 6rt allott,
ésmellével fedezte Europat.*)A magyar paizs ol-

*) Sayous: Histoire des Hongrois et de leur litté-
rature politique de 1790 a 1815. Paris. 1872. Germer
Bailliemél, — a  kovetkezd  emlékezetre  méltd  helyek
talalhatok a magyarrol:

Egy nép, mely a civilisait FEuropat szamtalan-
szor megmentette a  barbarsagtol; egy heves moz-
gékony nép, mely bamulatra méltoan érti a nehéz parla-
menti kormanyt.

Michelettel ~ egyiitt ~ méltatlankodva  kialt ~ fel: ~ Mikor
fizetjiik le hat addéssdgunkat ezen aldott népnek, a nyu-
gat megmentdjének!

Ajanlom e sorokat Apuleiusnak és hitsorsosainak!
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talma alatt szanthatta Europa békén foldjét, épit-
hetett varosokat, hozhatott torvényeket, mivelhette
a tudomanyt és ipart, viaskodhatott az eszmékkel és
gondolatokkal. Kellelt volna csak Eurdépanak magéat
fedeznie: meglattuk volna, hogy az a kar, a mely
6ldokld aczelt szegezett vala a rombolas és életveszély
elébe, foghatta volna-e ugyanakkor az eke szar-
vat, a békés munka nyelét is!

Ha azt gondoljuk, hogy csak az jarul a ter-
meléshez ¢és miveltséghez, a ki 4sot és konyvet
hord a kezében: nagyon, de nagyon csaldédunk!
Ha nem volna jog, ha nem volna bir6, ha nem
volna rendér, ha nem lelt volna kar, mely védjen és
biztositson: &sénkkal ¢€s konyviinkkel egyiittmeg-
eti volna a torok, tatar és az enné! is tatarabb né-
met, ugy, hogy nemcsak magunkat hasztalan ke-
resnénk a 1ét foldjén, hanem Nyugot-Eurdpa is
mas volna, mint a mt.

De ha ez igy van, és ezt tagadni annyi volna,
mint a torténelmet tagadni: lehet-e azt allitani az
igazsag megsértése nélkiil, hogy ,,az emberiség koz-
kincseinek felfedezéséhez csak egy morzsaval
sem jarultunk!” Egy ,morzsaval” nem — az igaz,
hanem jarultunk karddal és tengernyi vérrel. Nem
tudom, mi dragabb: az eke utan vald séta és fii-
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tyorészés, a konyveken vald iilés, vagy a vér és
¢let-e, mely a harczok mezejét Ontdozé €s termé-
kenyité a miveltség szamara?

Elég az hozza, hogy mindennek, a mi kdoz-
vetve vagy kozvetleniil hozzijarul a miveltséghez,
része van abban. Kar, fej, izom vagy szellem:
mindegy, csak tamogassak egymast és Osszejat-
szanak a miveltség nagy czéljara. A mint a tarsa-
dalomban, gy az emberiségben is a munkafelosz-
tas torvénye — a torvény. Az egyik ekével, a
masik karddal hasogatja fel a mivelddés dusan
term6 foldjét. Mindnyajunknak, a kik dolgoztunk
érte, résziink van ,,az emberiség kozkincseinek fel-
fedezésében” és ez a részvét, ez a munka ad ne-
kiink tulajdon-jogot a léthez. A rablas, az erdszak
elveheti és elkobozhatja t6liink a szent jogot, de
A nemzet egy nagy csonthalom, egy meggyilkolt
hulla lesz akkor, midén e jog nem a miénk tobbé.
Elve és karjainkat birva e szentséget el nem vehe-
tik t6link. Nem hivunk senkit, de a ki jon tdrrel
gyilkos kezében: annak allunk elébe, Uigy a mint
azt az Onvédelem szent parancsa toliink megki-
vanja!

Gondoljuk meg, hogy nem  egyszer allottuk
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mar ki a 1étért vald megprobaltatdsok kereszt-
tiizét!

Torok, tatar, német flizte rabszijra és hur-
czolta vérpadra legjobbjainkat; fiistolgd romok,
iivoltd farkasok, elvadult 6s barlangokba menekiilt
emberek hazaja volt e hon. Oh voltak id6k — bar
ne lettek volna! — midén a hont ,nem leié honat
a hazaban!” lelke elborult és bujdos6é volt ott, a
hol tlizhelyein hazdja Istenének aldé kezei voltak
egykor....

Azok a halmok, melyek ,arany kalasztol
rengd” magyar rénankon a Hortobagy mellékén*)
mint egy lanczsor elvonulnak, Osszekotik a sajgo
jelent a vérzé multtal és minden oszlopnal mara-
dandobban beszélik el a vilag ezredek ntan jovo
nemzedékeinek is ama viharokat, melyek e foldon
dultak. E halmok tetején az a muzsa lakik, a mely
ki nem fogy oOrok ajkain a beszédbdl, ha azokrol
kell szélani, a miket latott, hallott, megélt. Men-
jetek: halljatok ajkairol amultak keservét és di-
csOségét.

Tanuljatok hitet 6s reményt tle, midén hallva
beszédét, mégis azt latjatok, hogy e nemzet ¢él

*) Néadudvar és Szoboszl6 kozott.
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és ereiben az Osi vér forr ,megfogyva bar, de
torve nem!”*)

Tanuljatok bolcsek lenni az Istvanok-, a Kal-
manoktol, igazsdgosak lenni a Matyasoktol, hdsok
lenni a Laszloktol, a Hunyadyaktol, nagyok ¢s
dics6k lenni a Lajosoktol! A helyett, hogy va-
dolnatok, legyen 4aldas az érzet kebletekben, mely
azokat atdleli, a kik egy Varna, egy Mohacs, egy
Bécs-Ujhely, egy Eperjes, egy Vilagos és Arad
daczara is hosi karral os lélekkel fentartdk az ezre-
des utdd szamara a szent orokséget. Aldjatok Oket
és kovetve nyomdokaikat, dicsditsétek a nemzet
félisteneit!

Ezt tegyiik, a helyett, hogy a nemzet érde-
meit Ocsaroljuk és kicsinyeljilk, mely csak elleniink
bosziti és szabaditja még jobban a karogd hollo-
kat, csokkenti a nemzetnek Onmagaba vetett hitét
és bizalmat, tonkre teszi a nemzeti Onérzet ¢és
ontudat jogos biiszkeségét.**)

*) Vorosmarty.

**) Szab6 Karoly: ,Kisebb miiveiben”: a ,ma-
gyar nemzeti biiszkeségrol.” A nemzetben az erd és hiva-
tas érzetét eldlni, annyit tesz, mint elvenni batorsagat a
tettre, az életre. Azért az Onérzet becsilni vald még
artatlan  tilzasaiban is. Szeliemdus helyeket talalunk
idevagolag az elmés és  élezés  Saphir: ,Humoristische
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Jol megjegyezziik, hogy léteznek merd kép-
zeleti betegségek, a melyek annal veszedelmeseb-
bek, minél nehezebben gyogyithatok és minél job-
ban kozelednek az Oriiltséghez. Isten Ovjon ily
bajoktol! Ne oOhajtsa senki ezen megorjitd nemzeti
képzelgést és demoralisatiot!

Nem azt mondom én, hogy takargassuk gyen-
géinket, hiszen magam elég mezteleniil mutatga-
lom tarsadalmunk bajait, jol tudvan, hogy a puszta
beismerés mar féljavulas: de ne is tulozzunk és
nagyitsunk annyira, hogy az inkabb artalmunkra
mint javunkra legyen. Nem elég a merd joakarat:
az orvoslashoz, hanem ahoz gyakorlott értelem,
igyes ¢és Ovatos eszély kell; kiilonben a barat és
joakard is mego6l6 gyilkosunkka lehet!

Apuleius tovabba tekinteten kiviil hagyja ter-

Abende” czimli munkajaban, a 87. lapon. Saphir a bécsi
és Dberlini polgar Onérzetét kovetkezO — szavakban  jellemzi
o,Na, a Nation, das sein halt mir Wiener, unser
gut's Volkel so durch einander, von Simmering bis
Grunzing und Eipeldau, wie mir halt uns so durchein-
ander gem haben ynd alle andere Leute a, und wie mir
halt unst Schnitz! essen und a Monatratich dazu!”
A berlini igy beszél: ,Nation det is so eene Sache, die
our in Preussen wachsen dhut, eene Nation muss je-
bildet sind, det is man das Erste, und dct sind wir
aberst alleene.”
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mészeti €és jogi viszonyainkat. Pedig a természeti
viszonyok hatarozzak meg a népek vilagtorténelmi
szerepkorét. ™)

Anglidt szene és vasa, folyoi és szigeti fek-
vése tevék azza, a mi. Ez tény.

A fold, melyen éltiink és élink — tudjuk -
tejjel és mézzel folyo. Ingyen, az emberi erd csak-
nem minden aldozatai nélkiil adott a barazda buzat,
hegyeinkben pazar kincs van, halmainkat a borag
koszortija dvezi és veszi ki bel6lok az isteni nedvei,
kovér mezdinken ellathatlan nyéjak legelnek, folya-
maink gyomra terhes a halgazdagsagtol, Osrenge-
tegeink vadakkal kedveskednek, vannak dus halo-
zatd folyamaink, ,magyar tengeriink.” Szoval:
megajandékozott mindennel diisan az anyatermészet,
ugy hogy kozmondassa valt az a tény, hogy ,a
magunk zsirjadban fulunk meg.” Ezért nem volt
sziikség kiilonds Onerdfeszitésre, melylyel a mi-
veltség jart volna, ha mindjart hiiva nem tette volna
is a gazda reményét az a Damokles-kardként lebegd
gondolat, hogy hasztalan dolgozom, hisz eljon a
torok, tatar, német, a kurucz és labbancz és el-
pusztit, elrabol, felgytjt, 6sszedl mindent!

*) Buckle: id. m.
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De aztan kiilombség volt a ,populus” meg a
»misera plebs contribuens” kozott. A féur, a fonemes
abban latta elokeldségét és nemességét, hogy hiz-
lalta magat a jobbagy zsirjan, azt megadoztatta,
megdézsmalta, utat csinaltatott veldk, foldjeit szan-
tatta altatok, (a ius primae noctis gyakorlasaban)
meég boldogsagara is adot vetett, erkdlcseit is meg-
dézmadlta, maga pedig ,nagyuri” kénye és kalandjai
utan latott, rablovaraibol iildézte a jogot, vagyont
¢és személyt. Ezek tények és okok, melyekbdl mai
allapotaink ugy fejlédtek ki, mint a magbdl a gyiimolcs.

Mindaz a mit elmondtam tény, mely felett vitazni
nem lehet, és mert tény: csak a meggondolatlansag
vagy a rosz akarat allithatja, hogy nem voltunk szam és
tényezd a vilagtorténelem nagy szadmvetésében. E
balga allitast pedig épen nemzetiink politikus és
poétikus természetére alapitani akarni: oly eljaras,
mely nem kevésbbé nevezetes rovidlatosaga mint
kovetkezetlensége miatt. Hisz a politikai természet
¢s kolt6i ér minden mas nagy tulajdonok- és mi-
velodési eredményeknek édes sziiloparja.

Az a nép, mely politizdlni vagy is a kozii-
gyekkel foglalkozni szeret, szereti és szolgalja ha-
zajat, mert foglalkozni csak azzal szeretiink On-
kényt, a mit szeretiink.
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Az a nép, mely koltdi természetli, szereti az
eszményeket, a szépet, a jot, az {lidvoset; annak
a népnek a lelke tele van kultarterhes gondolatok-
kal és hajlamokkal. Politika ¢és koltészet! Ezek
épen a mivelddés aranybanyai. A koltd és tudos
homlokan tamad a virradat hajnalcsillaga, 6k azok,
a kik szellemok és eszméik verdfényével jarnak
a haladd6 nemzet eldtt. A koltd eszményekei
allit lel és belezengi a nép kedélyébe, a honnan
mérité kincseit; a tudds rendszerbe Onti az eszmé-
nyeket és igazsagait, hogy feldolgozva ajanlhassa
az ¢életnek; a politika pedig kolcsondz a koltotol
és tudostdl, hogy a szellem és erkdlcs isteni mag-
vaival vethesse be a tarsadalmi 1ét foldjét. ime, ho-
gyan egészitik ki egymast a koltd, a tudos, az al-
amférfi!

Miként lehet mégis ezen iidvos Osszedlelkezel
gyermekeiill a roszat, a corruptiot feltolni: azt az
én véges emberi elmém megfogni nem képes.

Hét volndnak, a kik nem tudndk, hogy van-
nak idék, midén a nemzet lelkéhez a nemzet nyel-
vén csak a koltd tud beszélni? Midon a kolté olyan
mint a csattogd sirdly, mely eldre jelzi a fergeteget
és késziilésre int? Midén a nemzetet a tespedés és
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végromlas sirgddrébol csak a koltd veldt- és lel-
ketrazo kialtasa ragadja ki?!

Hol az a magyar, a ki szivéhez ne kapott
volna, midén mint az ég villama doérdiilt el a nem-
zet lelke felett a tettre hivd szozat: ,,Romlasnak
indult hajdan erés magyar, nem latod Arpad vére
miként fajul, nem latod a boszlis egeknek ostorait
nyomorult hazddon?!” *)

A kolté jotevidje, sokszor megmentdje a nem-
zeti 1étnek. Sokszor csak az 6 szive ver és az §
lelke dolgozik a siilyedd nemzet felemelésén. Ne
ragalmazzuk 6t ocsarlo halatlansaggal, hanem emel-
jink Pantheont a nemzet 6rszellemeinek!

Az a nép, melynek kolt6i, tuddsai, allamfér-
fiai nem voltak, csak egy feltlind és elmulé bubo-
rék volt a vilagtorténet hullamokat verd tengerén.
Hellas dicsé volt, Réma hatalma vilagra szolott,
Attila aczél-ostordval megverte a vildgot, Germania
fénykorat éli; de Hellasnak orokéletti koltéi, bol-
csei, szobrdszai, Romanak nagy szellemei voltak,
Attilat a harczi munkara a dalnokok lantja lelkesité
és Attila utddai élnek ma is e hazan; Germania né-
pet a ,bolcsek népének” nevezik ¢és Germania
gondolatai csodékat mivelnek.

*) Berzsenyi.
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Jegyezzilk meg, hogy nem a kar, hanem az
eszme a hatalmas, a kar csak eszkdz, épugy mint
az 4s6 vagy a kalapacs, a vilagmozgatd rugd — az
eszme, a hol ez hianyzik, torpék és erdtlenek a
gigasi karok is.

Politikai hajlamaink is olyanok, melyeket ma-
sok még irigyelnek toliink; mert be kell ismerniok,
hogy példatlan életképessége és éEleteszélye van e
magara szakadt hetedfél millionyi népnek. Emlék-
szem ra, hogy Holzendorff, a jeles politikus, ir6 és ta-
nar Berlinben, el6adasai alkalméaval, nem egyszer
példanyként mutatta fel a magyar politikai jellemet,
melyet 0 németéinek szeretne birtokaba hozni. Ha-
sonld nyilatkozatokat hallottam Bluntschlitol, La-
boulaytél, Laurent-, Roscher- és masoktol. De
hdt nem mondja-e ugyanazt minden embemek az
istenadta jozan ész magatol? Emellett meg kell
gondolnunk, hogy nemzetiink politikai természete
nemcsak sziikségképi kovetkezménye azon torté-
nelmi valsagoknak, melyek kozepette szakadatlanul
¢letmentd szerek- és eszkozokrdl kellett gondos-
kodnunk; hanem a politikai vért fajunk magaval
hozta mar Azsiabol, és vilagraszold bizonyitvanyt
allitott ki arrdl akkor, a midén a pusztaszeri gyii-
lés és honalkotas nagyszeri tényeit koveté el, me-
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lyekkel helyet szerzett magénak az eurdpai allamok
rendszerében és segédtényez6jévé lett az eurdpai
mivelédésnck.

Ha csak az a vétkiink és hibank, hogy poli-
tikus és poétikus nemzet vagyunk:*) akkor emelje
magasra fejét a nagyokra képes magyar; akkor
dagadjon lelkiink a vildgtorténelmi kiildetés nagy-
szerl, erkolcsi biiszkeségétdl és boldogsagatol!

Erezziik, de ne becsiiljiikk tal erdinket, de ép
oly kevéssé ocsaroljuk nemzetiink érdemeit és te-
hetségeit. Minden a mi jo és helyes — a kdzép-
mértéken van.

A tllzas barmely irdnyban tulmegy a czélon,
¢s meéltatlankodast, haragot, daczot és makacssa-
got sziil: elmérgesit, a helyett, hogy balzsamot
adna a sajgo sebekre. A legdics6bbnek is megvan

*) Sayous: id. m. gyonyorli fejtegetésekben  utal
azon  okozati  Osszefliggésre, mely nemzetink  gondolatat
és tényei, koltéi ¢és allamférfiai  kozott fennallott; ugy
hogy a nemzet gondolkozdsmodja ¢és  torténelmi — szerep-
lé e a legszebb Osszhangrol tesz tantsagot, mely valaha
fej és kar, sziv és tett koOzott torténelmileg észlelhetd
veit. Lehet-e dicsébb  bizonyitvanyt kiallitani egy nem-
zet  jozansaga és  Cletképessége mellett, mint middon a  tor-
ténelem azt mondja: ez a nép mindig érett belatdsa és
szivdobbandsa utan indult és telt!
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a maga karikatiraja, és a magasztostol a karhoza-
tosig csak egy kis 1épés van!

Midon tarsadalmunk bajait kérlelhetlen kézzel
tartjuk a nemzet szemei elé, ne felejtkezziink meg
nemzetiink erényeirdl és jo oldalairdl sem; mert ez
csak annyit tenne, ,,mint elvenni mindent, de nem
adni semmit. Elvenni a nemzet hitét, bizalmat,
kedvét, kilatasait.

Ne akarjunk meggyaldzni és kétségbeejteni,
hanem fedni, dorgélni, ostorozni, de egyszersmind
felemelni, javitani, tettre heviteni a nemzet tehet-
ségeire ¢és kotelmeire valo lelkes utaldsokkal. Az
orvos csak azért szOrja a miitokést a sebbe, hogy
kivigja beléle a rothadast. Igy tegyiink mi is?
Viégjunk, de ne Oljink! Romboljunk, hogy
épitsiink!

Mivelédjiink! - mondam fentebb.
Mit tesz az a Miuvelddés? Csak azon szép
szavakat, melyeket Uton-utfélen arulnak a szélka-
kaskodéds ¢és szajhosiesség piaczi kofai?! Oh nem,
korantsem, a mivelodés nem szavakat, hanem
tetteket jelent; azt jelenti, hogy emeljiink isko-
lakat a népnek, a szegénynek gy mint a gazdag-
nak, a nének mint. a férfinak, hogy legyen min-
denki necsak testileg, hanem lelkilegis ember.
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Oldjunk fel minden er6t és tehetséget lanczaibol,
tegyiik szabadda a palyat, a versenyt, a munkat, a
hatast, j6jjon az bar honnan is.

Becsiiljiik a nét, mint 6t a koltd megbecsiilte,
a ki azt monda: ,Ehret die Frauen!” (Schiller.)
Gylimolcsoztessiik azt a kincsbanyat, melyet keblé-
ben hord; miveljik 6t, hogy miveltethessiik ma-
gunkat altala. A n6 lelke tele van a kedély, a sziv,
az érzelem gyongyeivel: diszitsiik fel velok erkol-
cseinket, jellemerénket. A nét a jellem-, a sziv-,
a kedély-képzés és nemesités koriil semmi hatalom
nem helyettesitheti. Adjatok neki tért, vigyétek be
az iskoldkba, tegyétek Ot a hdz, a csalad papnd-
jévé, hogy aldast neveljen az életnek. A férfi fej-
lessze az észt, hadd mivelje a ndé a szivét. Ez a
természetes és boldogitd munkafelosztas.

De azért azt a nét, a kinek e boldogsag osz-
talyrésziill nem jutott, a kinek nincs csaladja és
tlizhelye: engedjétek élni és boldogulni, ugy a
hogy tud és akar; ne terheljilk a sors mostohasa-
gat az ember kegyetlenségével!

Assunk csatornékat, ¢épitsiink utakat, emeljiink
gyarakat, hogy ne kelljen idegenektdl ujbol megven-
niink sajat gyapjunkat posztd alakjaban huszszoros
aron; miveljik a foldet és dolgozzuk fel nyerst érmé-
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keinket magunk, mert a ki nyers-termékeket visz ki,
utoljara embereket lesz kénytelen kivinni.*) Nézze-
tek a dusgazdag frhonra, Székelyfoldiinkre és okul-
jatok! Hamis, mert egyoldalu tan az, hogy mi csak
foldmivelésre vagyunk utalva: ott a hol a gyaripar és
kereskedés minden kelléke és elézménye paratlan
mértékben megvan, ott az anyagi és szellemi mi-
velddés minden aganak hivatdsa és jovoje van.

Karoljuk fel a tudomanyt, mely éIni és bol-
dogulni tanit; partoljuk a mivészetet, mely az
izlést, a lelkiiletet, az erkdlcsoket fejleszti és ne-
mesiti. Allitsunk templomokat, iskoldkat a miivé-
szetnek, jaruljunk e szent forrashoz, melynek baj-
itala minden léleknek tdiilést €s langold szarnyakat
kdlcsonoz.

Mind téke rejlik e nép lelkében, melynek a
gylimdlcsét mas népek szedik!

Egy Zichy, egy Munkdcsi és vilaghiri mivé-
szeink egész gyémdntsora németet, angolt, oroszt,
rumént tanit a szépre, jora és nemesre; mintha
bizony magunknak nem volna ra sziikségiink! Bi-
zony rutul elitéljiikk és megbélyegezziik onmagunkat!

Ha van is egy-két miivésziink benn a haza-

*) Carey: id. m. 157. 1.
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ban: az is csak teng-leng ¢és munkéja utan csak-
nem pirulva kell vennie a jogos munkadijt, melyet
a mivészi munkat méltanyolni nem képes koztuda-
lom alamizsnanak tekint és bélyegez. Ott, a hol
a miveltség magas és terjedt, a fejedelmekkel te-
szik egy rangba ¢€s sorba a mivészt és tudost.
Allitsuk fel a miivészetet is arra a tisztelt, kegyelt
és a nemzetre fényt hintdé magaslatra, a hova di-
csO Toldynkban nemrég a tudomanyt helyeztiik.

Becsiiljik meg és becsiiltessik magunkat
nagyjaink mélté megbecsiilése altal!

Aztan legyen igazsag, hogy a jO megkapja
érdemelt jutalmat, a r6sz biintetését.

Ugyvéd és biré ne hasznaljak puszta takaro-
ként az igazsag istenndjének palastjat.

Alljon fel¢jok iteletével az a bird, a mely
mindenki felett illetékes: az igazsagos kozlelkiis-
meret, — szeretném mondani, hogy a sajt6, de
nem merem!

Sziintessilk meg a lovagiassag és becsiilet
kopenyébe burkolt rablast és mindsitett gyilkolast
— a haborat! Hisz ez tdliink, mindnyéjunktél, a
tarsadalmaktol fiigg; mert nem az torténik a mit
nem akarunk, hanem a mit mindnyajan akarunk.
Ne hizlaljuk a héditok telhetetlen nagyravagyasat
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¢s dicsszomjat, szolgdljuk a mivelodést a béke
szelid eszkozeivel.

Legyen iildozve és kiatkozva a csalds, a lo-
pas, a raszedés, a hamis bukas, a szédelgés. Ter-
jessziink egészséges gazdaszati, szépészeti és er-
kolesi elveket; apoljuk és istenitsiik a munka iranti
kedvet, emeljiik erényeink és hitagazataink soraba
a munkaszeretetet.

Ne nézziik le, hanem tiszteljiik a munka fa-
rado és termeld embereit: a napszamost, a kéz-
miivest, a keresked6t, a tudost. Osztalykiilonbség,
le vele!

Héborat az esztelen fénylizésnek, a poffesz-
ked6 gbgnek, a kicsapongd dozsolésnek! Irté ha-
bortt a tarsadalom mérgei- és mételyeinek: a gyil-
kos eloitéletek- ¢és balkivanalmaknak! Imadjuk
Orizziik a becsiiletet, de ne aljasitsuk azt a gye-
rekes rakonczatlansag és henczegd megférhetetlenség
blinds czégérévé.

Tanuljunk tanulni és szeressiink tanuléni, de
ne majmolni és plagizalni. Ir6ink ne jarjanak eldl
a rosz példaval!

Alkossunk, teremtsiink magunk, gyliimdl-
csoztessiik azon magvakat, melyekkel kebliinket a
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Teremt6 €ép oly atyai gonddal és bokezliséggel be-
vetette, mint mas népekét.

Ne akarjon mindjart kiki az égig érni és babeli
tervekrél almodozni, melyekbe gyenge ¢€s ké
sziiletlen lelke konnyen beletorhetik, hanem el6bb
izmositsa, edzze, gyakorolja magdt a munkara,
gylijtse az anyagot ¢s alkossa at sajat természete
¢s sugalmai szerint, a kamatokat 6nndn szelleme
tokéjétdl vegye, ne pedig idegen munka és faradt-
sag gylimolcseit orozza el.

Féregnek valo az ¢ldsdiség!

Kritika! Ez a 6. Irtani kell a gymokat! A
kozlelkiismeretnek hallatni kell szavat, sfjtani a
tunyat, a restet, a gazt, igazat adni az igaznak.

A ,kozvélemény”-faragd *) szdjhosok és szél-
csindlok kergettessenek el a térrrél, a hova arczatla-
nul feltolakodtak, de a hova a nemesek és jok
hivatvak vezérekiil; alljon el a joakarat, a kozért

*) Annyiszor ¢és oly fenhangon hivatkozunk a
“kozvéleménye” , pedig ha utana jarnank annak, hogy
mi az a nagyhatalomnak nevezett kozvélemény: rajon-
nénk, hogy az igen gyakran nem egyéb, mint nehany
tres fejii, de annal hangosabb torkdl irodalmi gyerkécz-
nek er6vel feltolakodd  véleméanye. Sok gondolkozni nem
bir6 ember, mindent szent irasnak vesz, a mi nyomva
van, ¢s a ,.kdzvélemény” kész!
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heviillé sziv, a tenni erés lélek. A kozonség ne
csinaljon maganak faragott képeket €és ne rakjon
aranyborjukat oltaraira.

Ovakodjunk az amitoktol, a kiknek ajkain
mézes-mazos hazugsag, behizelgés, legyez6 tom-
jénezés a fegyver, lelkokben pedig a farizeus lakik,
a ki ép oly jol ért az alnok szemforgatasokhoz,
mint a hogy gunyolja és iildozi tényeivel az iidvoset
¢és a jora valo torekvést.

Gondoljon kiki kotelmeire, tegye lelkére sok-
szor a kezét és szamoljon magaval; a jogok akkor
kovetkezzenek csak, ha kotelmeinknek mar eleget
tettlink. Tegyiink el6bb, azutan kivanjunk!

De a mire legeldi kellett volna gondolnom»
az — a hit Apolja kiki keblében a hitet az egy
Orok isten irant. Novessze fel azt oly fava lelké-
ben az ember, mely gyokereivel és agaival egész
lényét betdltve nemcsak megnem dil az élet viha-
raiban, hanem lombos karjaival a vészben fedeze-
tet, a kiizdelmek hevében idit6 arnyat ad, az igaz
¢s jo torekvésnek gytimolcsoket igér és hoz.

Na kicsinyeljétek a hitet, ti a kik nagyon
»okosak-" és ,bolcseknek™ tartjdtok magatokat
azért, mert még nem értetek meg annyira, hogy a
gorog bolescsel elmondhatnatok:  még csak most
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tudom, hogy semmit sem tudok. Ha a felfuvalko-
das korlatokon tul ragadja Onhittségeteket, probal-
jatok meg csak egy szalmaszéalat csindlni semmi-
bél. Ha ezt nem tudjatok: akkor hajoljatok meg
a végetlen hatalom és bolcseség el6tt, melytol az
anyag ¢és erd, az arany ¢és Osszhang, a torvény és
rend, a valtozat és egység, a szépség és gazdagsag,
az alak és lényeg, a test és a lélek van.

Ha Newton nem tudta maskép emliteni az
Isten nevét, midta a nehézkedés torvényére rajott,
mint levett foveggel: hajoljatok meg ti pardnyok
a természet csodas nagyszerliségeiben jelenkezo
Isteni kéz elott!

Vannak, akik azt mondjak, hogy minden létet
¢és tiineményt ki tudnak magyarazni: azt gondoljak,
hogy az anyag és erd; az okszerliség egyetemes
torvénye; a ,kiizdelem a léiért” mindent megfejt,
pedig mindezek magok is oly tények, melyek ere-
dete és lényege mar magaban véve megfejthetlen
probléma.*)

Ha némely talz6 és elbizakodott természettu-
doés azt mondja,hogy & ,mindent” tud; mert labo-
ratoriumaban  mindent megoldott vegyelemeivel:

*) Az ismeretlent ismeretlennel megmagyarazni
akarni, ép oly logikatlan mint hiu vallalat.
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akkor azt kérdem tdéle, hogy mondja meg nekem:
honnan van az a kész anyag, a melylyel 6 experi-
mental? Azt mondja, hogy magatél és Oroktol
fogva van: nem hiszem ¢és azt viszonzom neki,
hogy ez merd allitas, dnkényes feltevés, ép oly hit,
mint az, ha azt mondom, hogy mindennek van
végoka ¢s forrasa, melyet én istennek nevezek.
A merd allitds még korantsem bizonyitas.

fme a hitben taldlkozunk: talalkozik az idea-
lista a materialistaval, a spiritualista a sensualista-
val, a hivé az istentagadoval, paradoxonnak teszik,
és mégis Ugy van! Mert minden tétel, melyet be-
bizonyitani nem tudunk csak merdn allitunk: fel-
tevés és hit. Es miért volna ersebb, jobb és iga-
zabb a materialista allitasa, mint az idealista hitet?

A tudas sohasem lesz oly tokélyes, hogy
az eredet ¢és 1ét minden titkat kimagyardzhassa,
mar pedig a hol a tudas végzddik, ott kezdddik a
hit végetlen birodalma.

Vastag kovetkezetlenség az szerintem, midén
a ,,mindentudas” emberei is a ,religiorél” beszél-
nek. Hat mi a religio, ha Carneri*) mindent meg
tud fejteni, mire valo az, Isten és oroklét nélkiil?

*) Carneri: id. m. 357-362. 1. 335. 1.
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Ha mar mindent tudunk: akkor a hit szamara
a tudastél nem marad hely!

Csakhogy gondoskodva van arrél, hogy égbe
ne ndjjon a fa; a véges embernek csak a torekvés
adatolt a végetlen utdn, hanem azt a Prometheust
hasztalan varjuk, a ki lehozza az égbdl a kulcsot,
melylyel a teremtés végokat, czéljainak titkat fol-
tarhatja és leemelje a léten nyugvo strii fatyolt. *)
Az, a kit lelklink imadé karjai atdlelve tartanak,
hiu és elbizakodott emberi tanok altal ki nem {iz-
heté a természet vilagabol: hozzank szél 6 a zengd
madér dalaiban, a csermely zuhogasaban, az erddk
viszhangjaban, elénk ragyog a virag mosolyaban,

*) P. de Decker: Mémoire de L’ Acad. roy. de
Belg. dom. XXI. p. 87. felséges szavai,

,Oui, L’ activitt humaine, toute libre qu' elle est,
obéit, souvent 4 son insu, et jusque dans le moindre
de ses mouvements, 4 des lois constantes et invariables
dans leur ensemble. Oui, il y a, ou dessus de la liberté,
besoin de L’homme, un ordre, besoin de la société!
La providence nous cache les mystérieux ¢éléments de
cette divine constitution du monde, et je ne crois pas
que Sa statistique, pas plus que la philosophie,
fournissent ~ Jamais un  Prométhée, qui aille aux
cieux en dérober le secret.”

Bossuet: trait¢ du libre arbitre, chap. IV.

Wagner Adolf. Gesetzm. in d. sch. w. m Hand-
lungen. Hamburg. 1861. 1. 48-49. 1.
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a harmatcsepp rezgd gyongyszemeiben, hatalmat
hirdeti a mennydorgés és villamlas, a foldrengés és
tengerhaborgas, az ég, a fold, a himes szivarvany
és a terhes fellegek, a csillagok és a mikroskopi-
kus Iények egyarant: minden, minden annak a
mesternek fenségérol ¢és hatalmar6l beszél, kinek
pléte vilagit, mint az égd nap, de szemiink bele
nem tekinthet.” (Vajda.)

Oh higyjiink a hii hangokban, melyekkel a
madar beszél Ura- és Alkotojardl, ismerjiik fel a
természet és az ember torténetében a csudakkal
dolgoz6 isteni kart, melyek csak addig csudak,
mig kodds szemeinkrdl a tudas hatalma leveszi a
halyogat; ezutan minden az ok és rend, a torvény
és Oszhang bilibajos gyermeke. Oh van egy ur, a
ki parancsol a szeleknek ¢és felhdknek; van ok, a
mely meginditja a mozgast, a hullimokat, az aram-
latot, és ne kérd: hova mennek a szelek és vizek,
hanem tarts velok! kdovesd természeted torvényeit:
— mindennek van czélja, semmi sem torténik ok
¢és cz€l nélkil. Elég ha megteszed a magadét lelkeds
belatasod, hited szerint, a tobbit ,bizd az istenség
vezetd kezére!”

Csakhogy higyjiink, mert hit nélkiill a Iélek
egy hajo, mely elveszte delejtiijét és irany nélkiil
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hanykodik az élet haborgd hullamain ide-oda. Johet
egy kiallo szirtorom, egy vihar és a jarml Ossze-
torhet!

A veszélyben nincs paizsunk, mely fedezne,
a soOtétben nincs fény, mely sugarakat hintene
utainkra, ha a hit ereje és vilaga nem langol lel-
kiink mélyén. A nyomorultat, a kinek osztalyrésze
csak a kiizdelem, a szenvedés, a bukdosas, mi
fogja megmenteni a kétségbeeséstol és oOngyilkos-
sagtol, ha nincs keblében egy lelkesitd szo, mely
azt mondja: elére! meg ne add magadat, a jonak,
az igaznak végre is gyOzni kell; és az érdem elébb-
utobb, de biztosan megleli jutalmat, mert ,,van bird
a felhok felett, all a csillagos €g.”*)

Ugy van berendezve minden, hogy mint a
természettudosok mondjak: az erésebb a hatalma-
sabb a létért vald kiizdelemben, a mi erkolcsi
alakban kifejezve igy hangzik: a jobb az, a mi
gy6z, mert a joval tarsasagban jar a hatalom, az
erd. A vilagtervben nem az er6é ¢és hatalom, hanem
az igazsdg, a jog — az isteni elv. A hatalom és
erd csak természetes kiséréi az igazsagnak. Nem
a ,,Macht vor Recht,”! hanem a jog és hatalom

**) Bajza.
"y Carneri: id. m. 277. 1.



192

egyiitt a teremtés és fentartas, a torekvés és haladas
torvénye.

Ha ez masként van olykor az életben; ha a
jog- trénjara az ©6koljog és onkény il sokszor; ha
az erGs felfalja a gyengét; ha a zlrzavar Gsszetépi
a rend és Osszhang isteni zengzetét: ez csak az
emberi bitorlas és gyarlésag vakmerd beavatkozasa
az isteni munkaba; de mert az ember nem birkdz-
hatik meg istenével, végre is betelik az & szent
akarata, és kisiit a borulat utan ujra az igazsag de-
rlit, idvot szord napsugara.

Hogy ez igy van az emberiség és természet
torténetében egyarant: hogy a borura deri jon:
ezt csak az tagadhatja, a ki a tényeknek, a nap-
sugarnak meg sajat szemeinek nem hisz.

Nem egyenesen, hanem keriileteket téve, sok-
szor ezerfélekép OsszeszOtt utakon kering és téve-
lyeg, de azért mindig halad az emberiség eldre a
hivo fény felé.

Nem egyszer visszajovink oda, a honnan:
mar régen elindultunk; de végre mégis megtalaljuk
az igazi utat az emelkedéshez, a tokélyhez. Nem
az a vildg ma, a mi  volt ezer év elott!*) Nem

*)  Cohn; Uber die Stellung der Nalionalukono-
mie im Kr. d. Wiss, Berlin. 1869. 10. 1.
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siet, de nem is késik a torténelmet vezetd isten. A
gondviselés utjai nincsenek sziik hatarra szorulva:
azon el6zményekbdl, melyeket tegnap allitott fel,
nem siet mindjart ma vonni a kovetkezményeket;
ezen kovetkezményt talan csak évszazadok mulva
vonja, ha eljott az ideje; és ha, véleményiink
szerint, lassu volna is mikddése, de azért logikaja
nem kevésbbé megbizhatd. A gondviselés nem koti
raagat bizonyos id6hdz; gy jon-megy benne, mint
Homer istenei a térben; egy Iépést tesz és azalatt
¢évszazadok folytak le.

Mily hosszt idonek, mennyi eseménynek kel-
lelt elmulni, mig az emberiségnek a kereszténység
altal eldidézett erkolesi ujjasziiletése a polgari tar-
sadalmak ujjasziiletését vonta maga utan? Es hogy
e nagy munka a kereszténységnek mégis sikeriilt:
ki vonhatna kétségbe? *)

Emelkedett hangon mondja H. Reyer-Col-
lard: az emberi tarsadalmak tamadnak, élnek és
elmilnak ezen a vilagon; itt betelik hivatasuk.
Hanem az egész embert nem foglaljdk magukban.
Az embernek, a ki a tarsadalomhoz szegddott, meg-

*) Guizot: Histoire de la civilisation européenne,
lord. Sachs. Stnltg. 1844. 13 — 14. 1. Lamartine
Gironds. szérvanyosan.
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marad nemesebb része Onndnmaganal, megmarad-
nak birtokaban ama nagy tehetségek, melyek se-
gélyével Istenhez, egy jovo élethez, egy ismeret-
len boldogsidghoz, egy ismeretlen vilagba emel-
kedik Nekiink, személyiséggel ¢és halhatatlan-
sadggal felruhdzott onlényeknek, mas rendeltetésiink
van mint az allamoknak.

A hit olyan dolog, hogy azt erdszakolni nem
lehet sem maglyaval, sem mas hatalommal, az
mindenkinek a lelkébdl né ki, a kire t. i. nem
hagyomanyok altal tapadt. *) Nem is er6szakolni

*)Vinet: Essai sur la manifestation des convic-
tions religieuses. 190. 1. ,La franche manifestation des
convictions  religieuses est un droit puisqu'elle est un
devoir.”

Vinet-tel  teljesen  egyetért a  lelkiismeretszabadsag
Oszinte ¢és Ekesszavii  képviseldje — az amerikai Chan-
ging. Tertullian monda mar (Bohringer: Kirche Christi
I 286. 1),A ki felismer¢ az igazsagot, nem tehet mas-
kép, kovetnie kell azt.”

Az Eszakamerikaiak  érdeme, hogy a  vallassza-
badsag allami elvvé 16n kimendva.

Legeloszor hozta azt be torvényesen Roger Wil-
liams  Providence  gyarmat szamara  1636-ban.  Maryland
szdmara 1649  ben lord  Baltimore;  Pennsylvanidban
1682-ben William Penn.

Az eurdpaiak kozott a porosz nagy Frigyes volt
az, a ki eclkapatva koranak bolcseld szellemétdl, szoval
és irasban legel6szor monda ki a lelkiismeretszabadsag
elvét.
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és formulazni térekszem én azt, mert ez altal bele-
martanam kezemet masok lelkébe, ugy hogy a hit
megsziinnék valojaban hit lenni, mint azt Schiller
oly talaléan mondja:

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,

Die du mir nennst. — Und warum keine?

Aus Religion.

Mindenki ismeri ama hires mondatit a nagy feje-
delemnek: ,Jn  den Preussischen Landen kann ein Jeder
nach seiner Fagon selig werden.”

HAntimachiavell-jében  pedig  ezen  gydnyori  so-
rokat ira: ,Maintenir le gouvernement civil avec vigeur
et laisser a chacun la liberté de conscience; étre toujours
Roi et ne ne jamais faire le Prétre, est le sur moien de
préserver son Efat des tempétes que L’ esprit dogmatique
des Theéologiens cherche souvent 4 exciter.” Az  alkot-
manyidomokrol — irt  kisérletében pedig e szavak  for-
dulnak el6: ,Si L’on remonte a L’origine de la société,
il est tout & fait évident, que le souverain n'a aucun
droit sur la fagon de penser des citoyens. Ne faudrait-il
pas étre en démence pour se figurer que des hommes
ont dait & un homme leur semblable: nous vous élevons
au dessus de nous, parce qne nous aimons L’esclavage
et nous vous donnons la puissance de diriger nos pen-
sées 4 votre volonté?”

Laboulaye: Histoire des Etats Unis. torn. L.

Laurent: L’ Eglise et L’Etat es Histoire du Droit
des gens. IV. kot. L' empire et la papauté.

Macchiavelli: Livius 10 els6 konyveihez irt jegy-
zeteiben 1. C. 12. szemére lobbantia a papasagnak, hogy
hatalmi vagyaival megfosztotta Italia népeit vallasa-
erkdleseitdl és hatalmatol.
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Hanem csak azt kivanom, hogy hite minden
embernek legyen, mert a kinek hite nincs, ahoz
nekem sincs hitem: félek, hogy kirabol, meg-
61! Miért ne tenné ezt, hajonak latja? Hisz biin-
tényéért nincs kitol tartson, mihelyt elvonta magat
a foldi bird sujtd karjai alul. Lelkiismerete? Az
nem bantja, mert a hitetlennek erkdlcsei sincsenek,
a mennyiben a valddi hit elvei tulajdonképen a
jozan erkolcsiség elvei.

A milyen olyan, csak hite legyen mindenki-
nek, e nélkiil alabb vald az ember az oktalan al-
latnal, mert ennek nicsenek, de neki vannak te-
hetségei, eszes lelke a hithez.

Ne mondja senki: mi a hite; az a hit, mely
a nyelv végén lakik, elhagyta eredeti és valodi
honat — a szivet; hanem cselekedjék szerinte:
imadja Istenét mindenek felett és szeresse feleba-
ratjat mint onnénmagat! *) Szerintem ezek a legto-

Kitin6k Bluntschli fejtegetései az egyhaz és  allam
kozoti viszonyrol LAllgemeines Staatsrecht” czimii
munkgjaban II. kot 9. konyv. 264-383 1. Miinchen
1868.  Tanulsdgosak  Bluntschli:  ,Studien  iiber  Stat
und Kirche” ist.”

Horvath Mihaly: Roger Williams és Huszondt év
Magyarorszag torténetébol.

Toldy Istvan: Egyhazreform.

*) Krisztus.
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kéletesebb hit {idvozitd tanai. Nem bantom senki-
nek a lelkét, csak arra figyelmeztetem azokat, a
kik nem akarnak gunyt Gizni a hittel, hogy ne csi-
naljunk magunknak oly hittant, mely sem isteniink-
hez, sem dnmagunkhoz nem mélto.

Igen, de azt mondjdk, hogy az oOrdogre és
pokolra sziikségiink van, mert maskép nem birunk
a néppel! Szégyen, gyalazat ily aljasan és ember-
gyalazon gondolkozni!

Nem az 6rdog karmai, nem is a gyehenna
liize, hanem az erkdlesok, a jozan felvilagositas é€s
az igaz hit egy igazsagos birdban az, a mi nem-
csak féken tarthatja a nép szenvedélyeit, de azokat
gylimolcs6zokké és termelokké teheti a mivelddés
mezején.

Ovakodjunk a hamis és atkos tanoktol!

Hordja kiki lelkében istenét, mely maga a
végetlen tokély, benne egyliitt van a josag, az
igazsag, a bolcseség, a mindenhatdsdg, az Orok-
kévalosag, a szeretet és minden a mi isteni!

Ne mondjunk, ne érezziink tobbet, csak ezt
a forr6, lelkink mélyébdl szakadd fohaszt: Is-
tenem!

E fohaszban, ha az lelkiink lelkébdl j6, benne
van a legegyszerlibben, de legnagyszeriibben a
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valodi evangéliom, ez tobbet foglal magéban, mint
a csinalt katék egész halmaza.

Mondjuk Géthe felséges szavaival:

Wer darf Thn nennen?

Und wer bekennen:

Ich glaub ihn?

Wer empfinden?

Und sich untervvinden

Zu sagen: ich glaub' Ihn nicht.

(Faust.)

Kegyes olvas6im almélkodva fognak szdlani:
ime, a tarsadalmi bajokbol vallasi és erkolesi pré-
dikacziok notték ki magokat, hat ugyan mi koziik
van ezeknek, meg a gyarak-, csatornak- és vas-
utaknak a tarsadalmi bajokhoz?

Nyéjas olvaséim jol tudjak, hogy a gyongy-
haz nem a hullimok hétdn, hanem a tengerfenéken
van. Igy van ez az igazsiggal és joval is. Nem
oly gyongyok ezek, melyek uton tutfélen heverné-
nek mint a kavics, hanem az eréfeszit6 munka és
az Udvos gondolatok tengernyi mélyén talalhatok.
Dolgozni, buvarlani, izzadni, a mélységekbe
bocsatkozni kell értdk. Semmi sincs ok nélkiil: a
csudak — mesék!

Dolgoznunk és faradnunk kell, hogy gazdag-
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sagot gyljtsiink, hogy fedezhessiik sziikségletein-
ket; de a gazdagsdg id6t és eszkdzoket ad arra,
hogy nemesebb czéljaink utan lathassunk, hogy ne
csak egyilink és aludjunk, hanem szellemi és erkolcsi
sziikségleteinket is fedezhessiik; mert nemcsak ke-
nyérrel ¢l az ember; a miveltség pedig valdédi em-
berekké csindl, kilizi bel6link az allatot, javitja és
nemesiti erkdlcseinket és boldogsagot terjeszt, mint
a napsugar, mely alatt minden sarjad, bimbozik,
viragot és gyiimolcsot hoz.

fme igy fiigg Ossze a gyar meg az eke az er-
kolesiséggel, melynek foldjét szintén csak izzadva
lehet mivelni; igy jelenti a gazdagsag egyszersmind
az erkolcsiséget.

Az a mondat, hogy nehezebb a gaz-
dagnak bejutni a mennyorszagba, mint a tevének
keresztiilmenni a tii fokan, csak azokra all, a kik
gazdagsdgukat nem jo czélokra, nem embertarsaik
felsegélésére, nem az erkdlcs és jolét érdekében,
hanem dézsolésre, zsarnoksagra, kicsapongasokra,
a szegények megvetésére ¢és leigdzasara hasz-
naljak.

De gazdagsag nélkiil nincs miveltség, nincs
erkdlcs. A mig az embernek az utan kell latnia
fejszével és asoval kezében, hogy mindennapi ke-
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nyerét megkeresse, addig sem id6; sem eszkdz
nincs a mivelddésre; mert els6 a 1ét! A mivelt-
séghez mar félretett és megtakaritott tokék: vagyon
kellenek. Dolgozzunk, hogy gazdagodjunk, gaz-
dagodjunk, hogy mivelddjiink, mivelddjonk, hogy
erkdlesiink és boldogsagunk legyen.

Nem egy kéz, nem is egy fej, hanem mind-
nyajunk Osszetett izom- es szellemereje az,
mely ama nagy tokét elGteremtheti, a mely tarsa-
dalmunk nemesitésére ¢és boldogitasara képesit. A
foldmives, a gyaros, a kézmives, a tudoés, a pap,
a koltd, a milvész — mi mindannyian hivatva
vagyunk a nagy és dics0 munkara; mert nem egy
baj irtasaval, hanem minden tdrsadalmi kér Ossze-
reji gyogyitasaval alkothatunk egészséges, lidvos
allapotokat.

A dicsé feladat egyesit és egyesitsen mind-
nyajunkat! Ki mivel tud, jaruljon a tarsadalom, az
emberiség szellemi, erkolcsi és anyagi kozkincsei-
nek gyarapitdsadhoz; csak igy, ha mindnyéjan részt
vevénk a termelésben: osztozkodhatunk joggal a
gylimdlcsokon, kiilonben él6diek, férgek vagyunk!

Azonban, hogyan fogjunk a dologhoz?

Az éallamtdl varjunk 6sztont és segélyt?

Hat mi az allam? Nem egyéb, mint a keretbe
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foglalt tarsadalom. Az allam csak az Osszetartd ka-
pocs, mely az elemekbdl egy szerves és egymads
javara munkalni képes egészet alkot; de a mag, a
lényeg, maga a tarsadalom. Azért azt mondani,
hogy tegyen az é&llam, annyit jelent, mint azt
mondani, hogy dolgozzék a haz a benne lako csa-
ladért.

Minden 0sztdon, minden erd, épugy, mint a
sziikséglet, a tasadalombol sugarzik ki.

Ne kivanjunk oktalan dolgokat, ne akarjuk
dolgoztatni a tehetetlen hazat, hanem dolgozzunk
— mint emberekhez ill6 — Onnonmagunkért. Az
allamhoz, melynek a kozer6 all rendelkezésére,
csak akkor forduljunk, ha nagy és kozérdeki czé-
lokhoz pardnyi erdink vannak, kiilonben nem.
Oriiljiink, ha az allam nem avatkozik dolgainkba,
csak véd a kiil- és beltdmadasok ellen, egyengeti
a toretlen utakat, elharitja az akadalyt a haladas
utjarol. Bizzunk minden egyebet a szabadsagra,
az Onmunkara, a természetre. Ezek a legnagyobb
termel6 hatalmak.

De azt mondjak, hogy nem tehetjiik mindezt,
mert nincs  tarsadalmunk,*) hidnyzik a jora valo

*) Apuleius: Nyugat-Europa és Hazank 4. 1.
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érzék,!*) a kozszellem, az Osszetartas, a természetes
rend.

Ha nincs, hat teremtsiink, ne pityeregjiink
mint a gyerek a bolcs6ben, ha nem ringatjak. Nem
a bubanatos panasz, az abrandos keserv, egymas
kolcsonds okozasa, nem a holdkoros sohajok; ha-

**) A frazisok Olnek meg benniinket!  Szdljunk
valakinek arrdl, hogy fogjunk hozzd észszerli tarsadalmi
és mivelddési elveket terjeszteni, szazat teszek  egyre,
hogy az lesz a felelet: nalunk ily dolgokhoz nincs érzek.

Azonban  lehetne¢ azon csodalkozni, ha a  dolog
valdban igy allna is, midén ép azoknak van legkevesebb
érzékek a nemesebb torekvéskhez, a kik annyira sze-
renek a  kozonség  érzéketlenségén  lovagolni?!  Olyanok
vagyunk, mintha csak szank ¢és torkunk volna, karjaink
pedig nyelvekké  véltak volna! Ha nincsen, teremtsiink
érzéket. Kiilonben is rafogis, hogy nincs érzék. Erzék
van mindnyajunknal, hanem az a baj, hogy sokszor
dermedten, Ontudatlanul  szunnyad ¢és csak arra  var,
hogy hivatott ¢és lelkes kezek az élombol felrazzak, életre
és termelé munkara buzditsdk. Az érzéketlenség  frazi-
saval gy vagyunk, mintha valaki a legjobb blzatermd
foldre, melyet senki sem mivei, melybe senki egy érva
szem magot nem vet, minélfogva a benne szunnyadd

termelé er6t — ugyszolvan —  érzéket tevékeny létre
nem serkentve, azt mondana, ha az semmit vagy dud-
vat terem, — hogy ennck a foldnek nincs érzéke, nincs

fogékonysaga, nincs termo ereje!

Az ilyen okoskodast ¢én mindig sajnadlom, mert
azt mindenkor az akarat, vagy a lélek szegénységének
tartom.
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nem a tetter6s munka és torekvés fog bajainkon
segiteni.

Kiilonben is badar allitds, hogy nincs tarsa-
dalmunk; tarsadalmunk van, de nem olyan, mint
kellene; nekiink nem alkotnunk, hanem javitanunk
kell, a mi — megengedem — sokszor nehezebb
lehet, mint maga az ijbol alkotas.

De ne habozzunk sokdig; a munkahalmaz ne
rettentsen el, inkabb annal elébb és erélyesebben
tettre sarkaljon.

Minél tovabb huzzuk-halasztjuk a kezdetet:
annal mélyebben siilyediink, annal tobb és nehe-
zebb munka var rank.

A mit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra!

Bizonyos, hogy gyokeres reformokra van tar-
sadalmunknak sziiksége, de ez csak dicsé munkara
nyit kilatast és a tenni vagyo lelket kincsesé, gond-
viseléssé, megvaltova teheti.

Fel, szabad a palya!

Rog és aldéas, kiizdelem és babér — a pa-
lyadij!

Hol van a Petdfi, a ki belehelje langlelkét
a nemzet veszteglo szivébe: ,fel nemzetemnek
apraja, nagya! Dics6ség annak, a ki dolgozik
szégyen red, ki lomhan vesztegel!”
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Koltok, elé a lelkes lanttal, mutassatok meg
erbitek csodatevo hatalmat!

A kinek csak vér és erd buzog szivében és
karaban, karhozat nélkiil nem maradhat el a nem-
zeti munkatol!

Alakitsuk al tarsas életlink légkdret. a sok
haszontalan és iires bokolas, a szellemtelen és
hazug széptevés helyébe hozzunk be realis gondo-
latokat az életbol, a tudomanybol; a szépészet,
irodalom és miivészet szellemi kincsei ékitsék ndink
rozsas ajkait és lelkét. Divat, balok, koznapi bot-
ranyok- és mas ily 1¢élekold szalmacsépelésekkel
hagyjunk fel valahdra; a megszolas, a kigyot-békat
kialtas, a szalkakeresés és szOrszalhasogatas csunya
hydrait hanyjuk ki tarsalgé termeinkbdl, melyekben
annyi siiletlen fecsegés émelygd ¢és boditd goéze
veszi el a valodi becsii tarsas élvek mulatva tanité
zomanczat.

Becsiiljik a ndket és ne hasznaljuk pusztan
divatos termeink iiveggyongyeiiil. Adjunk nekiek
szellemet, miveltséget, hogy mindazokat, csuda-
tevé kedélyok gyongyeibe foglalva, adjak vissza
nekiink. A bolcsészet, a természettudomanyok,
nyelvek és f6kép az aesthetika diszitse azokat, a
kik eddig csak pavatollakban és a pillangok himes
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szineiben gondoltak diszeseknek és hoditoknak ma-
gukat. Ekkor lesz igazan szép, érdekes, becsesés
¢lvezetes a nd ¢€s tarsalgdsa; mert nem az arcz
muld roézsai, nem is a hollos6tét szemek varazs-

tiize, hanem a szellem ¢és kedély Oroktizii gyé-
mantjai a valddi 6s maradando kincsek, bajok.

Hova lettek a kedélyes, gyermeteg és mégis
szellemdus tarsasjatékok? Hja azokra ma felbi-
gyesztett orral mondjak a 16 éves ,urak és hol-
gyek”: ma méar az nem divat! Hanem feszesen
iilni, hogy szinte az inak ropogjanak belé, rég be-
tanult szolamokkal szajkoskodni, tiikor elott kimért
mosolyra kényszeriteni a koran hazug ajkakat, va-
l6jaban pedig halalra unatkozni az esetlenségek és
alakisagok szellemszegény kedélyhidegsége mellett:
ez divat!

A férfiak is szamolhatndnak egy kicsit ma-
gukkal: 6k azok a kik elrontjdk a ndket, hisz a
né mindenben kivansagaik utdn igyekszik idomi-
tani magat.

A férfi-tarsasdgban az a legkedveltebb és leg-
szeretetreméltobb salonhds, a ki minél furfangosabb
és ,,pikdnsabb” dolgokat tud eldaralni a leglijabb
»~croniques scandaleuses”-0k  szemétdombjardl:
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annal dics6bb, ha talan Onmaga volt a botrany
hése!

Ez aztain az ,¢letrevalosag”, a ,zseni”, a non
plus ultral A piaczi bohoczoknak — tudjuk —
mindig akad kozonsége. Termeink ¢és vasaraink
komédiasai kozott csak az a kiilonbség, hogy ezek
az egylgylieket holonditjdk és mulattatjdk, amazok
a ,,mivelteket”!

Hat még mivel mulatnak a férfiak?

Kartya, pletyka, politika! Ez az & Szentha-
romsaguk. Es miné politika! J6 volna a gyogy-
szertarba!

Bizony elmondhatjuk a rémaival: nehéz sa-
tyrat nem irni!

Nem jellemzd-e az, a mit elbeszélek?

Szabolcsban volt egy tézsgydkeres magyar
haznal — csikorgd téli id6ben. .. Benn pattogott
a kandallo tiize, iriilt a kancsd, gomolygott a pipafiist
és a vadpolitizalas gbéze. Egy ,.el6kel6” ember, a
ki nemességének kutyabérét még Tohotom idejébdl
talan Turultdl vagy kitdl szarmaztatja, ott nyuQjtoz-
kodott paradicsomi fesztelenséggel a meleg kan-
dallondl, s csakagy jomagyar buaskomolysaggal hall-
gatd a vilagmozgatd politizalast, szive a ,honfi
butdl” elszorul, és keservének levét emé méla sohaj-
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vagyis inkabb &sitdsban oOnté ki: hova lett a ma-
gyar biiszkeség?! Ha oly tragikus nem volna e
komikum, azt felelhetném 14: ott nyljtozkodik a
kandall6 melegénél, mint Bodri a napsugéron.

Az a szerencse csak, hogy a multak dics6-
ségénél valod lusta siitkérezés kezd mar unalmas
lenni és kimenni a divatbol. A goromba élet figyel-
meztet a rideg valosigok jelenére. Egy ¢éhes farkas
van gyomrunkban, a mely felfalja minden abran-
dainkat. Oda a poézis!

Lassan kezdiink okulni, tanulni, tenni. Ne-
hezen megy, rész izii ugyan, de mégis bele kell
harapni a munka vadalmgjdba, killonben Iczik
»arendasnak” zsebébe vandorol az 6si kastély az
Osi dicsOséggel egyiitt.

Azutin meg az a goromba adoszedé is be-
bekoszont az executiovall Mind szemtelenség: an-
nak a nemesnek az ivadéka is fizessen adot, a ki
buzoganyaval lyukat iitott Byzancz érczkapujan?!
Oda az 6si jelszo, hogy ,nem adozunk!” egy rangba
allunk a ,paraszttal” a ki foldeinket turta! fgy: a
bus magyar!

De ez a fajta — hala az égnek — mind-
jobban koltozkodik az Abraham kebelébe itt a fol-
don és ott az égen.
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Kezdiink dolgozni: forgébbak az anyagi és
szellemi javak; gdzparipdk szdguldoznak at a ro-
nakon, melyeken elébb elvadult ménesek élvezték
az arany szabadsagot; torvény védi a jogot; ok-
szerlibb ¢és gondosabb a foldmivelés; gyarak emelik
fiistds kéményeiket az égnek; vizén és szarazon
keresik egymast a termelé ¢és fogyaszto; iskolak
éplilnek; szépiilnek a varosok; a munkaval né a
hatalom ¢és tekintély: szavunknak stulya van a né-
pek tanédcsaban,

Es igy haladunk és haladjunk lassanként.

Mindez gyorsabban fog menni csak egy va-
razserdre tegyiink szert — a kozszellemre,, melynek
az egyesiilésy a bizalom, a joakarat, az egyetértés
¢s egyiittes munka: édes gyermekei.

Az er6k tomor egyesitése csudakat mivel,
azok pazar elforgéacsolasa tonkre tesz.

Irodalom, ipar, gazdaszat, mivészet, tudo-
many, a jotékonysadg és humanitds ezer meg ezer
eszméi forrasszanak egybe.*) Ma nagy tOkékkel

") Kautzz Téarsulasi  intézmények a  nemzetgazdd-
szatban. Felette 0szténz6 ¢s tanulsagos munka!

Stein Lérincz: Verwaltungslehre. Jo magyar
forditasban Kautz ~ Gusztavtol) szintén hasznos, ¢és a gya-
korlatiassag terén dolgozo idénkben alig nélkiilozhetd mii.

Gneist  példanyszert.  munkainak, az angol koz-



209

dolgozunk, és a hatds minden mezején csak az erdk
Osszetétele altal allhatjdk ki az aprok a nagyok
versenyét.

Ismerje meg magat fiaiban a nemzet: j6jjon
Ossze ¢és baratkozzék, hogy a végzetek napjaiban
nemcsak mint hazafi, hanem mini barat fedezzék
egymas mellét. Olympi jatékok, tornasz-, dallar-,
16vesziinnepélyek és mas alkalmak hozzdk Ossze a
haza szivébe a hon gyermekeit.

Egyiitt egymasért ¢élve, mulatva, tanulva,
hatva: a szeretet, a baratsag, a kozszellem lang-
karjai Oleljék at e hont. A kozszellem, azon nagy
fiatalom, melynek a mai miveltség legnagyszeriibb
eredményei kdszonik 1étdket.

Tarsuljunk, tomoriiljiink, alkossunk! Most,
midon a nemzet Ujra visszaszerezte sorsanak gyep-
16it: mutassa meg a magyar, hogy nemcsak ura,
hanem mestere sorsanak!

Csak a vilagelnyelés politikajanak lidérczeitdl
mentsen meg az ég! Egygyé Onteni a vilagot nem
lehet. Azért nem, mert ezt az elemek nem enge-
dik meg. De mi erre nem is gondolhatunk!

igazgatas, Onkormanyzat ¢és allami élet minden terérol,
egy joravalo konyvtarbol sem kellene hianyozni!
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Addig, mig f6ldrajzi szélesség és hosszasag,
mig mély és magas, hegy és volgy, mig terméta-
laj és kopar helyek; mig folyok és tengerek van-
nak; mig kiilonbség van a sarkok, térit6k és
egyenlitd egaljai kozott: addig az egész emberi-
ségnek egy szervezete, egy gondolata, egy véral-
kata, egy szivdobbanasa, egy ohaja ép oly kevéssé
lehet, mint a mily képtelenség, hogy a jeges sar-
kokon ép oly életet, szinpompas, alak- és tarta-
lomgazdagsagot fejtsenek ki az emberek, allatok és
ndvények mint a nap fiiggéleges sugarai alatt.

Az ember a természet kdzepébe van éallitva
az Alkototol, és azt, ha nylignek tekintené is, le
nem razhatja magdar6l. A természet hatdrozza meg
az ember ¢s tarsadalmak jellemét, gondolkozas-
modjat, szikségleteit, vagyait, tevékenységét, mi-
veltségét. Ez torténelmi €s tapasztalati tény.*)

Mind politikat kovessiink hat?

A béke és a munka politikajat.

Ne bantsunk senkit, minket se bantson mas,
ha bant: védjiik magunkat. Ellenségiink csak a
rosz legyen.

Segitsiink mindenkit és mindent, ha jo ¢és
iidvos.

*) Buckle: id. m. 1. fiiz. 2-ik fejez.
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Az emberiség egy nagy csalad, melyben a
népek megannyi testvérek, arra valok, hogy tamo-
gassak, kiegészitsék egymadst: adja kik a mije van
a masiknak.

Egyért és egyiitt!

El kell fojtani a vad és gyilkos 0Osztondket,
melyek a népeket egymads irtd hohéraiva teszik és
a miveltség foldjét hullafékkel vetik be. Kozds
ezélra kozos legyen a torekvés. Ne legyenek egy-
mas ¢életére, hanem egymadas javara tor0 partok,
egy zaszlo és czél egyesitsen minden szivdobba-
nast és izomerdt. Kozos legyen a munka, kozos a
munkadjij és babér!

A joban, a jogban, a munkaban egymast fe-
lilmulni: ez legyen az egyediili verseny, e téren a
bukas is gydzelem, mert a jot csak a jobb gydz-
heti le; a szellemek pdarviadala legyen az egye-
diili haboru,*) és az iidv, a béke legyen mindenkié
és orok!

*)  Gervinus:  Hinterlassene  Schriften LH.  Wien.
Carneri: id. m. 363.1.
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Jegyzet. Targyaldsaim egész folyaman at statistikai
tényekre tamaszkodtam, vgy hogy nincs oly érdemleges
allitaisom, melynek igazsagat tényekkel ne volnék kész
barmely pillanatban begy6zni. Ha a tények szamszerii
kozlését elhagyam, ezt szandékosan ¢és csak azért tevém;
mert jol tudom, hogy a legfébb olvasd irtozik a ,szaraz”
és ,unalmas” — Dbarha legigazabban beszélé tényektol.
Még nem vagyunk annyira, hogy a ,rideg” valdsag
vaskos  tényeit szebbek  ils  érdekesebbeknek,  mert
tanulsagosabbaknak ne talalnék a szdvirdg ruganyos ¢és
nyljthato  frazisaindl. Az Irénak alkalmazkodnia kell a
kozonség izléséhez, ha rda hatni akar; azonban ezen
alkalmazkodas sohase menjen a czélon ¢és mértéken lui
nehogy eljatszuk azt, a mit eléri akarunk — a jét. En
ezt szemmel tartam.

Czélora nem volt statistikat irni, hanem eredmé-
nyeit mindnydjunk okuldsara felhasznalni.*) Ha illizok-
és kérdéseseknek tartja valaki tarsadalmunk bajaira vo-
natkozod fejtegetéseimet: a kételyre kéznél levé tény-
halmazzal felelhetek, mely meggydzhet mindenkit arrol,
hogy a thOlzas helyett sokszor, hogy elkeriiljem a bor-
zalom és undor keltését, szelidité fatyollal takartam be az
élet férges és rothadd sebeit és csak sejtetni engedem
azokat. Nézziink csak koril magunkon és a sajgbé élet
daganatai  elirtdztatd  tarsadalmi  nyavalydkra  fognak
mutatni.

*)  Konek: Statistika kézikonyvében, valamint az
akadémia  statistikai  kozleményeiben, szintén figyelmet
fordit a  tarsadalom-erkolesi  allapotokra. —  Kiilonben
eléggé sajnos, hogy hazankban Ugy a hivatali, mint a
maganerd ¢és tevékenység a moralstatistika tanulsidgos
¢és termd mezejét csaknem egészen parlagon hagyja!





