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A személyiség nevelésének magyar elmélete.

Schneller Istvan rendszere,
irta: TETTAMANTI BELA.
A) Elméleti alapvetés.
I. Vilagnézeti alapok.

1. Schneller Istvan elsésorban és mindenekeldtt vallasos
lélek. Lelkének ez az oOroklott Osi vondsa, amelyet fiatalkora
kornyezetének alakitd befolyasai és tanulmdnyainak irdnya
erOsitettek meg s amely valasztott hivatasiban magasztosult
egész lelkét betoltd vilagnézetté; legmélyebben gyokerezo
meghatarozd jegye neveléselméletének is. A szeretetben teveé-
keny vallasos érziilet hatarozza meg ennek a nemes tanitd sze-
mélyiségnek egész €letét; ez ad egységes értelmet és jelentést
féiskolai, majd egyetemi hivatdsa betoltésének és ez alakul ki
benne tudomanyos meggy6zddéssé.

A Paed. Do lg. 1. kotetéhez irt, s neveléselméletének elsd
vazlatos ismertetését tartalmazd, Bevezetésben sajat maga tesz
tanusagot arrdl, hogy elmélkedésében a ,keresztény szeretet”,,
elvének alapjara helyezkedik. Egy késobbi nagyobb tanulma-
nyaban pedig azt mutatja ki, hogy a , nevelésnek elve” Jézus
Krisztus. Joles6 orommel allapitja meg, hogy dolgozatainak
elsé kotetét a keresztény kozvélemény kiilondsen azért fogadta
rokonszenvesen, mivel mind torténeti, mind elméleti felfogasa-
ban ,hatarozottan érvényesiil a keresztyén szempont”. Ezért
tartja kotelességének ,a keresztyén jelzének alapja szerinti
megvilagositasat”. Az egész értekezést ama ,,christocentrikus
allaspont™ kifejtésének szenteli, amely szerint Krisztusban valo-
sultak meg egyrészt ,,mindazon torekvések, a melyeik egy fel-
tétlen értékben valé megnyugvasra, boldogsagra, boldogitasra
s igy az egyes ember és az emberi tarsadalom tokélyére ira-
nyultak s ezért is a nevelést iranyitottak”, masrészt pedig 6 a



nevelés elméletének kozéppontja is. Jézus Krisztus ,,azon elv ...,
mely az életet, a torténetet és az a folott valo elmélkedést s igy
a neveles torténetét és elméletét 1s alapjaban meghateirozza”.1

Vallasos hite ¢és tudomanyos meggy6zOdése szerint
ugyanis Isten ,,minden egyesnek, és minden torténeti hatalom-
nak, a mindenségnek teremtdje, fenntartdja, aki minden tokély-
nek gondolt és valodi egysége; ki ezért egyes egyediil mond-
hat6 jonak; s kiben egyediil nyugodhatik meg sziviink”.? ,Ma-
gaban véve csak Isten jO; az ember csak amennyiben az isteni
élet és erd részese, amennyiben az 6 sajatos létének alapjaul
szolgalo isteni célgondolat vezérli.. .2

Ez a transzcendens, felettiink allo, egyediil igazi, abszolut
valosag tehat egyetlen értelme emberi létiinknek, egyben azon-
ban az egyediili érték képviseldje is. ,,Az ember eszménye Is-
ten. ... O az egyediil jo; csak 6 lehet a mi nemes torekvéseink
célja”.?

Az isteni létezés azonban nem a magaban elégedettség
nyugalma, hanem erd és torekvés; éppen tokéletességénél fogva
bensd sziikségszerliséggel allandd kiils6 megnyilatkozasra,
megvaldsulésra torés. ,,A keresztyén egy Isten és pedig a sze-
retet Istenének eszméjén alapuld monisztikus vildgnézet a vilag
fejlodését vallasi szempontbol masnak, mint az isteni eré foly-
tonos érvényesiilésének, tehat Istent folytonosan, mindenkor és
mindeniitt kijelentének nem tekintheti” halljuk ,,testamentum-
ként” abban a Bucsubeszédben, amely teologiai tanari miko-
dését zarja le. S egészen ennek az Isten-fogalomnak megfele-
16en mondja elébb idézett tanulmanyaban: ,,Az 6 benne létezd
végtelen gazdagsag csakis végetlen szamu egyesekben véget-
len fejlédésben nyerhet megkdzelitd kiils6 alakot és pedig csak-
is ugy, hogyha ezen fejlodé universumot egy szellem, az Isteni
szellem mint organizald és individualizalé eré hatja at, Isten,
vagy az isteni szellem tehat 1ényébdl folyd kényszerli sziikség-
szertiséggel toreksziink megvalosulni a fejlédé universumban, an-
nak végetlen fejlédése altal.

Ez a fejlédé Universum az isteni szellem kényszerli meg-
valosulasanak anyaga és eszkoze is egyben s mint ilyen, mint
az isteni szellem kitlizte célt megvalosito, illetleg végetlen fe-
jodésben megkozelitd) valosag, nemcsak lehet6ség, hanem szub-
sztancialis 1ényege szerint is Osszeesik az isteni szellem vég-



telen gazdagsagaval; 1ényegét és értékét tekintve tehat maga-
val az isteni szellemmel. Semmi egyéb, mint annak allando, fo-
kozatos megvalosulasa.

Ennek a csakugyan ,,monisztikus” vilagképnek kifejtésé-
nél azonban, mint minden idealisztikus rendszer megalkotoja-
nak, Schnellernek is szamot (kell vetnie az ontologiai dualizmus-
sal. Neki is csak abbol lehet kiindulnia, hogy kétféle 1ét van. ,,A
természeti, torténeti tényleges 1ét folott all az értékek vilaga,
az erkolcsi, vallasi vilagrend és annak jelentds erdi. Ertékelt,
melyek mint célok mozgatjdk a vilagot”.,, Vagy a két valosag
koz6tti kiilonbséget még jobban kiemel6 fordulattal: ,,A mecha-
nikai torvényeknek aldvetett matéria vilaga mogott van egy
mas vilag, egy mas valdsag is, amely minden érzéki vilagnal
is sokkal inkabb valé vilag, az embernek, a moralitasnak vi-
laga”.

Ebben az utdbbi idézetben pontosabb fogalmazasban all
eléttiinik az az értékeld, a valdsag-jelleget mindsité felfogas,
amelyre az elsOben csak a ,,folott” hatarozo utal. A kétféle va-
16sag ugyanis nem egyenlé mértékben 1étezd. Az értékek vilaga,
az erkolcsi, vallasi vilagrend, a moralitasnak vilaga ,,sokkal in-
kabb vald vilag”; 1étezése tehat nagyobb valosag-jelleggel ren-
delkezik, mintatermészeti, torténeti 1été, a materia vilagaé. Fej-
16désitinknek Schneller szerint csak ,kiinduldsi pontja anyagi;
szellemiink anyafoldje az érzéki vilag; de a cél, a termékenyitd,
az anyagvilagot szervezd, mozgatd és vezérlé eszme egy mas,
egy természetfolotti, isteni vildgnak sziilottje. Az anyagi, ter-
mészeti vilag — tehat — csak eszkoz, tér, amely altal és ame-
lyen Istennek orszaga megvalosul”.’

A vallasos képzeteknek jobban megfeleld kifejezéssel ezt
a ,,valobb” vilagot Isten orszagdnak mondja. Azoknak orszaga
ez, akik az evangélium szavai szerint ,isten kegyelme alapjan...
konyoriiletet nyernek, megvigasztaltatnak... s Krisztusért tor-
tént szenvedésiikért gazdagon karpotlast nyernek a mennyek
orszagaban.” Azoké, akik elnyerik ,,a boldogsagot, az Isten or-
szagaban valo tagsdgot”.8

A Kkétféleképpen létezd két vilagnak egymdshoz vald vi-
szonyara nézve tudnunk kell mindenek el6tt azt, hogy azokat
a fejlddés mozzanata kapcsolja 0ssze egymassal. Ha ugyanis
Schneller szerint ,,a fejl6dé organizmusok sorozatan felszal-



link, mig végre eljutunk a természeti €s erkodlcsi szervezetek”
— eme két, egyelére még kiilonallonak feltételezett vilag —
,Vegsd egységére a vilagnak, a mindenségnek szerves egysé-
gében: Ugy a mindenséget athatd, minden egyest mint annak
szervét tételezo és fenntartd, minden egyest az egészben ¢€s ezT-
zel az egészet az egységben is fejlesztd szellemet istennek
mondhatjuk”. Ez az isteni szellem altal meghatarozott egysége
a mindenségnek, az egész, ,amelyet az isteni célgondolatok
szerves egységének, avagy Isten orszdagdanak neveztetiink”.’

Amint latjuk, az értékek vildga, az erkdlcsi, vallasi vilag-
rend, az Isten orszaga, vagy végre az egész, egymdsnak telje-
sen megfeleld, egymast teljesen fed6 fogalmak s rajtuk Schnel-
ler ,,a mindenségnek szerves egységé”-t érti.

2. Ha mar most az eldbb mondottaknak megfeleléen azt
keressiik, hogy ennek a végtelenbe nyulo fejléddésnek iranyat
mi szabja meg, akkor itt is az isteni akarat kényszerli meg-
valosulasanak tenyéré bukkanunk. Azokat az értékeket, ,,me-
lyek, mint célok mozgatjak a vilagot”, az egész tételezi; azok
az ontologiailag ezzel azonos Isten célt tételezd tevékenységé-
nek eredményei”. A tulajdonképpen egyetlen cél pedig ,,nem
materidlis, hanem gondolati cél, tehat gondolat”.9 Az isteni cél-
gondolat tehat az egész mindenségnek, az egésznek teremtd,
egyben azonban alakito, a fejlddést irdnyitdé elve is; olyan
metafizikai principium, amelynek gondolati 1éte a magasabb,
értékesebb valdsag. A red valo végtelen irdnyulasban lesz maga
a természeti, torténeti 1ét is az igaz valdsdgnak részesévé. A
materialis valdsagnak oka, de egyuttal célja is semmi egyéb,
mint a célgondolat. Csak azért van, azért teremtetett, hogy Is-
ten orszaga legyen. ,,Ez a sajatos, isteni célgondolat az egyes-
nek valodi 6rok 1éte”; ez altal lesz ,,minden egyes a maga sa-
jatossagaban Isten célt tételezd tevékenységének egy mads altal
nem poétolhatd, egészen egyéni szerve”. ,,Nemcsak az erkolcsi
vilag, hanem a természetnek kényszerli vilaga is alapjaban so-
hajtozva vagyddik eme megdicsdiilése, ez 0 vilag felé. Mint
magasabb rendli valosag, akar mint a tulnannak vilaga emelke-
dik e vilag a tapasztalati vilag folé, de nem fennhéjazva, ettol
visszavonulva, ezt lenézve, hanem szeretettel erre lehajolva,
hogy ezt is végtelen értékei megvaldsitasara felhasznalja, eb-

ben és ezaltal tapasztalatilag is megvalosuljon”.”


/issza

A természeti és torténeti valosag folotti vilagnak Schnel-
ler felfogasa szerint az ad magasabb valosagértéket, ezt az is-
teni szellemben megvalodsulédsra t6ré gondolati vildgot az avatja
magasabb rendi s igy tulajdonképpen egyetlen valdosagga, hogy
benne van meg —mint gondolat és szandék — az egész univer-
sumnak oka ¢és célja is egyuttal. Innen nyeri az alacsonyabb-
rendlinek mondott, atmeneti jellegli, malé valdésag a maga ere-
detét és ebbe a valdsagba torkollik bele, azért, hogy a cél értel-
mében igazi valdsagga legyen. Ertelme, jelentésége és ennél-
fogva igazi léte a természeti és torténeti valdsagnak és benne
természetesen az embernek is csak annyiban van, amennyiben
ennek az idealis vilagnak megvalosulasat lehetdvé teszi, onma-
ganak eleve elgondolt, végtelen és a cél iranyaban valo fejld-
dése altal. ,,Minden csak annyiban van, amennyiben Isten min-
deneket alkotdé és mindeneket athatd szelleme altal 1étezik és
fenntartatik. ... az isteni szellem végtelen gazdagsaga csakis
a mindenségben S ennek végtelen gazdagsagaban, valtozatos-
sdgaban, az 0sszemberiségben, mint az emberi szellem egyéni
képviseldinek kozosségében nyerhet kifejezést. ... Egy a szel-
lem, de szamtalanok a charismak; egy a test, de szamtalanok
az ezen testet alkotd szervek. Egy az Isten szelleme altal 4tha-
tott emberiség, de szdmtalanok az abban létezd kiilonbségek,
mindezen kiilonbségek azonban ép ezen sajatossagokban csak
azért vannak, hogy az Egyet, emez isteni szellemet minden val-
tozatossagaban kifejezzék. Egy szervezetbe olvad 0Ossze az
emberiséig.. 210

Lényegében tehat csak egyetlen valosag, az értékek altal
meghatarozott gondolati 1ét. Isten orszaga létezik, mindaz ami
jelenség, a szo legtagabb értelmében vett érzéki vilag, csak
annyiban van, — mert csak annyiban értékes — amennyiben
sajatos rendeltetésii szervként szolgalja az egészet. Csak egyet-
len igazan 1étezd van, S ez az értékek vilaga, az idedk, az esz-
meék orszaga.

3. Miel6tt mar most annak a vizsgalatara térnénk at, hogy
mi az a legfébb és Schnellernél egyetlen érték, amely azt a vi-
lagot a megvaldsulds felé iranyitja, rd kell mutatnunk arra,
hogy ebben a vildgszemléletben a transzcendencidnak értelme
nincsen. Ebben a monisztikus vilagképben a transzcendencia
¢s immanencia ellentétének el kell tiinnie. Isten nem lehet



transzcendens valosag mar csak azért sem, mert hiszen ¢ az
egyetlen létezo.

Ha tekintetbe vessziik ugyanis azt, hogy lényegében véve
csakis az értékek vilaga 1étezik s hogy a materidlis vilag 1éte-
zése minden iddbeli mozzanataban az igazi 1ét megvaldsulasa-
nak csak egyik kozbeesd stadiuma, akkor azok a kifejezések,
amelyek e vilag ,.folott” vagy ,,mogott” allo valosagrol beszél-
nek, csak metafordk. SOt annak az érzékeltetd képnek is csak
a valosagos viszonyt eltorzitd jelentése van, amely szerint az
értékek vilaga feliilr8l hajlik le a tapasztalati vilagra™.® Ez az
egyetlen egy valdsag potencidlisan benne van a természeti valo-
sadgban, s igy létezése erre az atmeneti vilagra valdé vonatkoza-
saban a sz0 legszorosabb értelmében immanens 1étezés.

Az egyetlen valdsdg immanencidjara utal mar az ente-
lecheia fogakra is. A célgondolat, az igazi valosag felé iranyitd
teleologikus principium benne van az egészet szervként szol-
galo tapasztalati vilagban. ,,Csak az egésznek szelleme, lelke
altal éltetett szerv ¢lo szerv”;“ az egésznek szelleme tehat az
egyetlen éltetd, mert célra mutato elv. Ez a beliilrél formald elv
nemcsak az ,egyesnek valodi, 6rok 1éte”, hanem lényegében
teremtd és meghatdrozd bensé formaja a ,kiilsd, tapasztalati,
kényszerii, mulé vilag”-nak is.

Ennek a felfogasnak bizonyitéka Sclmellernek az a meg-
gy6zOdése is, amely szerint csak akkor keletkezhetnek a sz6
igaz értelmében vett neveléselméleti munkak, hogyha a ,,feltét-
len értéket nem a talnanban, hanem e foldon keressiik, ha . . .
nem transzcendencia hanem az immanencia allaspontjara he-
lyezkediink”.** Amikor igy a neveléstudomanyi munkak kelet-
kezésének feltételeit allapitja meg, sajat rendszerét is a fent jel-
zett vilagnézetet vallok elgondolasai k6zé sorolja.

Felfogasara nézve azonban nemcsak ilyen kdzvetett bizo-
nyitékok allanak rendelkezésiinkre. Neveléselméleti értekezései-
nek ama részleteiben, amelyek elmélkedésének vilagnézeti hat-
terét vilagitjdk meg, mindeniitt taldlunk olyan kijelentéseket,
amelyek nemcsak az isteni szellemnek teremtd erejét, a valo-
sagot kauzalis eredetében és egyben céljaban is meghatarozo
jellegét hangsulyozzak, hanem az empirikus vilagban benne 1¢é-
telét is. Mas, nem idealisztikus elgondolasokkal szemben kije-
lenti azt, hogy a vilagegyetemet organizald szellemet ,,esziink
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kovetelménye, de sziviink szava szerint is Istennek nevezzik”,
s hozzateszi: ,,Igenis Isten az, ki mindeneket athat, mindeneket
a fejlddés utjan célhoz vezet”.® Ugyanigy hallunk masutt ,.a
mindenségben ténykedé mindeneket dthato szellem”-rél. S
mindezekkel megegyezden allapitja meg, hogy ,,az Isten orsza-
ga .. nem egy transzcendens orszag..., nem egy a legmaga-
sabb fokon al-16, végs6 torténeti hatalom, hanem egy orok hata-
lom, amely éltetd, tokéletesbitd, megszenteld e/vként mindeniitt,
mindenben ténykedik .. % Hatérozottan megmondja, hogy
HIsten... nem kiilsé térvényt hoz, hanem kinek-kinek szivében
¢l, mint eszmény”. ,, ... az az isteni, melytdl fiiggiink, nincs ki-
viiloitiink, minket nem kiilséleg meghatarozé erd, hanem mi
benniink van...” Ama ,keresztyéni tudat” hirdetéje, ,,hogy
Isten minden mindenben”. Kereszténysége ,,a mindeneket egy-
ségesen athatd, de nem Kkiils6leg, mechanice” — hanem — ,az
egyeseket egymdashoz fiiz0 immanens Isten tudatdban” nyug-
szik meg. S igy Isten orszaga ,transzcendens, de foldi is....
Jonni fog, de masrészt itt iS van ... Isten orszaga, tehat egy
folytonosan 1étezé lelki, szellemi orszag”.*®

Mindebbdl csakis az kovetkezik, hogy ,,a transzcendens-
nek reank nézve csak az immanencia alapjdn van valosaga, a
végtelen feltétlen csak a végtelen feltételes utjan kozelithetd
meg éltalunk”.™* Lehetetlen elzarkoznunk tehat attél a gondo-
lattol, hogy Isten benne van a viladgban, az isteni szellem nem
a vilag felett, vagy mdogott uralkodo, célt tételezd principium,
hianem a vilagot annak bensd 1ényegénél fogva beliilr6l moz-
gatd elv. Olyan teremtd, szervezd és cél felé vezetd hatalom,
amely nem kiviilr6l hat, hanem benne ¢l és miikodik ebben a
vilagban.

4. Ha ezekutan azt keressiik, hogy mi ennek a ,,mi ben-
niink 1étezd isteni’-nek legbensdbb lényege, mi az, ami ebben
az egészen sajatos pantheisztikus vildgban a ,,mindeniitt és min-
denben” hato erd, akkor azt Schneller vallasos érzésének Isten-
hitébdl fakado és avval szoros kapcsolatban allandéan eleven
érziileti meghatarozojaban, a szeretetben talaljuk nieg.“Isten-
nek lényege a szeretet; ez az ,.egyedili érték”. ,,Csak az isteni
szeretetben megujult erkdlcsi élet képes odaadod, felaldozo, ke-
resé és ¢épitd munkéssagra”.!’ Isten orszaga pedig egyben a
,.szeretetnek orszaga” is. Ez az, amely ,,nemcsak idealis hatal-



mat, hanem o6rdk hatalmat képvisel, amely éppen azért az egész
fejlodésnek épp ugy végsd alap erdforrdsa, mint annak végso
betetézoje”.

A szeretet tehat az isteni orszagot szervezd hatalom, a
szeretet az az egyetlen érték, amely a megvalositast biztositd
célgondolat Utjan hajlik le az empirikus vilagra, S az egyest az
egésznek, a nagy szervezetnek épitd szervévé avatja. ,,A mas-
nak megbocsato, Istent keresd szeretet az, ami az embert Isten
orszaganak tagjava teszi, ami a vildgnak az emberben értéket
ad. Mas igazi érték nincs, mert ezen érték az isteni 1énynek a
vildgon valo me:gdicS('Sl'ilése:”.10 A szeretet tehat a legfelsobb ér-
tékkategoria, az az egyediili érték, amely az erkolcsi és vallasi
vilagrendnek egységét biztositja; ez az egésznek legbensdbb
Iényege, az Isten orszadganak szervezd elve. Ez Schneller szerint
természetesen egyuttal a keresztény Isten megnyilatkozasanak,
teremtd, fejlesztd, az empirikus vilagot s benne az emberi lelket
is athato hatalmanak végsé gyokere; az isteni akarat megnyilat-
kozasanak egyetlen mozgatoja. ,,Isten” — ugyanis — ,,nem szi-
gortl birdnk, hanem a mi atyank; a szeretet tehat mozgato
ereje és pedig azon szeretet, amely kiterjed mindenkire. Ezen
hatalomban és szeretetben bizva az a mi imank és térekvésiink,
hogy Istennek orszaga, neve dicsoittet és mind inkabb valosul-
jon meg, jgjjon el. Torténik pedig ezen megvaldsulas, hogyha
az isteni erd, az isteni szellem” — tehat a szeretet — ,,minden-
kiben mindeniitt a mozgat6™."”

A viladg tehat mind eredetében, mind pedig végsé kialaku-
lasdban, értékes €s egyben a szeretet principiuma, egy kifeje-
zetten erkolesi érték altal meghatarozott. Egyediil ennek a sze-
retetnek az isteni akaratban megnyilatkozo6 uralma alatt all.

Az erkdlcsosen valldsos ember eme vildgnézete ugyanaz
a vilagkép, amely Krisztus életében és tanitasdban valosult meg.
Hiszen Krisztus kiildetésének legmélyebb értelme abban van,
hogy a vallast... a kiilsé kultusz keretébdl leemeli és etikai ta-
lajra helyezi. ... Amint etizalja Jézus a vallast, Ggy bensdsiti,
vallasilag mélyiti viszont az erkdlcsi életet, az emberszere-
tetet”. "

A szeretet azonban Schneller gondolatrendszerében nem-
csak mint a vilag legvégsé mozgatd ereje szerepel, nemcsak
amaz elv ez, ,,melynek hatasos életére visszavezetheték kultu-



ralis haladasunk Osszes értékei”, hanem egyuttal a legmoder-
nebb fogalmazasokkal 1ényeges vonasaiban megegyez0 ismeret-
elméleti principium is. ,,Nemcsak a gyakorlati, hanem az elmé¢-
leti ¢életben is alapvetd, legfobb vezériink — a szeretet”.?°

A szeretet, ez az ,,optimisztikus vilagnézetben gyokerezd
haté er6” ugyanis Schneller szerint ama hatalom, ,,mely min-
den dolog Iényegét nyitja meg”. ,,Concepcios lelki teremtés”-
nek mondja azt a ,,feliilr6l (az egészbdl) szarmazd” megismerési
aktust, amely a ,szerctet erejében képes... egészen leszallani,
illetéleg behelyezkedni masnak allapotéba. ... Csak is az élet-
nek mas életbe vald athasonuldsa alapjan, avagy mas életta-
pasztalatainak altalunk valo igaz atélése altal értjiik meg még
csak a mast”! Ez az egyetlen igazi eszkoze a koltészet, a kép-
zOmiivészet, a zenemiivészet termékei valodi megértésének.
B zavartalan szent megfogamzés, ez intenziv személyi érint-
kezés alapja az igaz megismerésnek, valamely dolog Iényeg-
szerli és élteté birtokanak”.? »Szeretet nélkiil, masnak lénye-
gébe valdo odaadd elmélyedés, a masik lényének megfeleld, azt
elémozditd hatas nélkiil: még a legkisebb targy igaz megisme-
rése sem lehetséges”.22 — A tudatos szellemi miivelet csak ko-
veti ezt a kozvetlen megismerést. ,,Nincs életre hato és életre
valo tudas szeretet és hitszerli odaadas nélkiil; S nincs egyseé-
ges vilagnézet, személyi magasabb lelki élet, minden egyest sa-
jatossagaban Osszehasonlitva elismerd s elhelyezé tudas nélkiil.
A személyi odaadas (szeretetben gyokerezd hit) alapja a sze-
mélyi gyarapodésnak”.21

I. Egyéniség — személyiség.

1. A vazolt teleologikus jellegli vilagkép koveteldén irja
eld és szabalyozza a nevelésrdl valdo elmélkedés iranyat. Ha
minden fejlodésnek egyetlen immanens célja az isteni szeretet
orszdganak megvaldsitasa, akkor az egyes ember alakulasanak
folyamatat irdnyitd nevelés egyetlen hivatisa csakis az lehet,
hogy az egyént ennek az egyediil lehetséges és feltétlen értékii
célnak szolgalataba rendelje. A nevelés, ez a lényegében az em-
beri egyéniségre, az egyesre hatd tudatosan befolyédsold tevé-
kenység a maga sajatos rendeltetését csakis ennek a célnak
iranyaban  keresheti.  Szerepe és egyben egyetlen hivatasa
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csakis az lehet, hogy az emberi egyéniség fejlodésének befolya-
solasa altal ennek a feltétleniil értékes és igazan vald vilagnak
megvalositasdban kozremiikodjék, azt eldsegitse. Az ember
egyéniségét ugy alakitsa, ugy formalja, hogy ezaltal a huma-
num orszagdhoz vald, a végtelen fejlédésben megnyilatkozo
kozeledés lehetove valjék.

Els6 tekintetre Uigy latszik, mintha igy az egyes, az em-
ber, a nevelésnek ez az egyetlen lehetséges targya, ebben a ne-
veléselméleti rendszerben eszkozi jelentdséglivé siillyedne. Egy
felette €s kiviile allo, feltétlen értékii végsod cél szolgalataba ren-
deltetett; csak azaltal részese a feltétlen értéknek, hogy annak
eléréséiben kozremiikodik. Mintha az isten orszagaban megvalo-
sult egész az emberi egyéniség, az individualitas felaldozasat
kovetelné, s igy elmélkeddnk ellentmondéasba jutna a minden
egyest is a maga sajatossagaban feltétleniil értékeld keresztény
szeretet, az ,,Istenben gyokerez6 individualitas elvé”-vel; azzal
az elvvel, amelyet maga Jézus proklamalt.

Err6l azonban ebben a rendszerben szd sem lehet. ,,Mint-
hogy — ugyanis — lIsten orszaga, vagyis az isteni célgondola-
tok egysége bar végtelen mdédon, mégis a tér €s idében valdsul
meg, S igy minden korban és minden teriileten ép a Szeretet
alapjan sziikségszerlien egyéniesiil; ép azért... a tényleges kol-
csOnhatds mindig egyéniesiil, vagyis mas szdval; az isteni
szellem altal mozgatott kdlcsonhatasnak, a szeretetlek kiinduld
pontja és targya, szubjektuma és objektuma kolcsondsen egyéni.

. A szeretet, amint kell, hogy az egyéniségbdl bens¢ sziikség-
szerliséggel kiinduljon, ugy kell, hogy mindig az 6nmagaban
feltétlen értékii egyéniségre iranyuljon™.*

A kovetkezo fejezeteknek éppen az lesz a feladatuk, hogy
megmutassak, miképpen sikeriil ennek a neveléselméletnek ke-
retében a végsd cél szem eldtt tartdsa mellett az individualitas
elvét a maga teljes érvényességében megOrizni. Kiinduld pontul
szolgéljon eme vizsgalatokhoz a személyiség elve, ennek a ne-
veléselméleti rendszernek kdzépponti fogalma.

2. A Bevezetes elején Schneller még az ,, egyéniség” elvét
azonositja ,,az egészet szerveiben kolcsondsen épitd keresztény
szeretet elvével”, mivel azonban fejtegetései folyaman ugy ta-
lalja,” hogy az egyéniség szava egyrészt tilsdgosan tag, mas-
részt pedig thlsdgosan szilkk, mas sz6 alkalmazéasat tartja
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etikai allaspontja jelzésére kivanatosnak. ,,Az «etikai személyi-
ség» felel meg teljesen a fogalomnak, amennyiben a személyi-
ség feltételezi egyrészt az etikai fejlodést, (masrészt a tudatos-
sagot, holott az egyéniség e kettd nélkiil is ellehet; tovabba pe-
dig magéaban foglalja az egyéniséget, mindaz* etikai fejlodés
aliapjat; ugy, hogy azt mondhatjuk, hogy a személyiség nem
egyeb, mint etizalt és tudatra emelt egyéniség”.

Ebbdl Schnellernél természetesen nemcsak az kovetke-
zik, hogy ,,a nevelés célja az. etizalt individualitas, a személyi-
ség”? hogy tehét ,,személyiséggé nevelni az egyéniséget: ez a
nevelés summaja”, hanem annal sokkal tobb. Az 6 allaspontja
értelmében a személyiségnek eszméje ,,a paedagogikanak egé-
sz€t is egységes modon szervezdleg hatarozza meg”. Nevelés-
elméletét azért nevezheti joggal a személyiség paedagogikdja-
nak, ,mivel a személyiség eszméje évként hatdrozza meg azt,
ugy, hogy ez eszme hatarozolag befolyasolja a paedagogika
szerves egészének minden egyes tényez6jét, minden egyes al-
kotd elemét. A személyiségnek ez az elvi jelentOsége kivanja
meg tehat, hogy a nevelésnek alanya, vagyis a neveld legyen
személyiség; hogy a nevelésnek tdrgya, vagy a nevelendd sze-
mélyiséggé valjék; hogy minden nevelésnek célja a személyi-
ség alakulasa legyen s végre azt is, hogy a nevelés utjat, mod-
szerét is a személyiség eszméje hatarozza meg”.

Szelényi Odon, Schneller elméletének egyik legujabb is-
mertet(’ije5 a személyiség fogalmaban az egész rendszer egyik
kozépponti gondolatat 1atja. Meggydzddésiink szerint azonban
tobb ennél: maga a kozépponti gondolat. Az a szerzé vilagné-
zetében gyokerezd vezetd principium, az egész rendszeren
uralkod6 rendszerezd elv, amely egyediil alkalmas arra, hogy
az elébbi sorokban érintett, vElt ellentétet megsziintesse.

Mindenekel6tt fehdat evvel a fogalommal kell tisztaba jon-
niink. Meg kell keresniink pontos tartalmi jegyeit, azokat a 1¢-
nyeges mozzanatokat, amelyek az egyéniség fogalmatél meg-
kiilonboztetik. Meg kell vilagitanunk azonban azt a viszonyt is,
amelyben a személyiség a mindent magaban foglalo ,,minden-
ségnek szerves egységé”-vel, s az ebben megnyilatkozo isteni
szellemiméi van.

3. Mar az eddig hallottakbol is kidertilt, hogy Schneller
mast ért egyéniségen és mast személyiségen. Abbol azonban,



12

hogy a nevelésnek céjat az etizalt individualitisban, tehat az
egyéniség személyiséggé valasaban, latja, az is vilagos, hogy
ezek a fogalmiak nincsenek ellentétben egymassal, nem zarjak
ki egymast. Itt csakis a kolcsonds feltételezettség viszonyarol
lehet sz6: az egyéniség sziikséges alapja a személyiségnek, ,.ez
utobbi pedig kialakult formajaban is az individualitas principiu-
mamak uralma alatt marad.

A két fogalomnak legrészletesebb elemzését az 1906-ban
megjeilent Egyéniség, személyiség cimii értekezésben talaljuk
meg. Sajatos nyelvészkedd hajlamanak megfelelden itt minde-
nekeldtt azt vizsgalj-, hogy maga a nyelv (az indogermén nyel-
vek €s a magyar nyelv) hogyan kiilonboztetik meg a két szo
jelentését egymastol. Osszehasonlité nyelvi és nyelvtorténeti
anyag alapjan a kovetkezoket allapitja meg: ,,Mig az egyéniség
formai jelentdségli, a 1étnek immar szét nem valaszthatd végso)
elemére, végsd sajatos €lettényezdjére, forrdsara megyén visz-
sza, anélkiil, hogy annak tartalmarol szdlana: addig a persona...
személy — ily killon Gnmagaban 1étez8 »En«-t feltételez s ettél
megkivanja azt, hogy bensé meghatottsdg alatt alljon, még pe-
dig annyira, hogy ez a hat6 ténykedés ez a torténés az arcban,
a szemben dllapoti, allando kifejezést is nyerjen”.6

Mar ebbdl az idézetbdl is kitlinik, hogy az egyéniek, a
Jkiilon onmagaban 1étezd En”-nek meglétee a személyiségnek
sziikséges feltétele; egyéniség nélkiil nincsen személyiség. Ez
az egyéniség, ez az egyéni lélek azonban mar magiban sem
egyszerll valdsag, a l1élek mar kezdettdl fogva ,,egy végtelen
szamu realékbol (energiakbol) allo egységes redle”.” Az egyé-
niség tehat, ez a ,természettdl adott, életiinket sajatosan meg-
hatarozé alaptényezd ..., amely az egyes életének prius-a”,
mar eredetében is sajatos egység. ,,Az életteljesen alakulo,
1étesiild lelki épiilet mar kiindulasi pontjaban feltételezi a ha-
tast befogadd értékeld és hatasra feleld egyéniséget”.® S igy
maga ,az egyéniség Isten teremtd ténykedésének miive”;
,realé, sot a létezd, tapasztalatilag felismert realék legtokéle-
tesebbike”, mondja Herbart felfogasaval harcba szallva. Tobb
értekezésében megbélyegzi Herbartnak azt az alapvetd tévedé-
sét, amely szerint ,az En még csak a képzetsorok talalkozasi
pontjaban keletkezik”.” Szerinte ,,a képzetsorok talalkozasa egy
pontban nem okozéja az Ennek, hanem éppen megforditva, az
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En okozza a képzetsorok talalkozasat egy pontban™.’ ,,Az En-
nek csakis tudatara jutunk el lassanként. Csak ismereti szem-
pontbél posterius az En. A valdsag, a 1ét szempontjabol azon-
ban az els6 az En, amelyre gyakorolt hatdsok létesitik mindazt,
amit Herbart képzet, érzelem, akards néven nevez”.® Az egyé-
nien sajatosnak meglétele eredeti létezés, annak metafizikai
feltétele, hogy kolcsonhatés, tehat élet 1étrejohessen. ,,Az egyé-
niség— az életnek megnyilatkozasa. Elet csakis ott van, ahol
kolesonhatés... 16tezik™.° Hatas, egymasnak kolcsonds befolyaso-
lasa pedig csak ott lehetséges, ahol egymastdl (kiilonbozé egye-
sek, tehat egyénien sajatosak vannak. ,,E%yenl(')' egymasra nem
hat; csak a sajatosak hatnak egymasra™ — s igy annak, ami
¢l, tehat annak, ami van, mar eredetében is elkiiloniilt sajatos-
nak kell lennie. Az egyénben jelentkezd sajatossagok teljes meg-
értéséhez és megmagyardzasaihoz a l¢lektani és élettani isme-
rétek nem is elegenddk, s igy nem is lelhetnek dontok. ,, ... mu-
tatja ezt az a nagy eltérés, az az ellentét is, amely nem egyszer
a sziillok és gyermekeik kozt mutatkozik S melyet csakis ugy
magyarazhatunk, hogy az egyes mégis alapjaban csakis a min-
denségben ténykedd és annak fenntartasara és fejlesztésére ira-
nyuld isteni szellem teremtd erejének eredménye, mely az
egésznek érdekét szem el6tt tartva, felhasznalja a foldben, a
talajban, a sziil6ikben létezd anyagi és szellemi tényezdket egy
sajatos lény teremtésére”. ™

4. A teljesen kiilonbozok egymadsra hatasa azonban csak
ugy lehetséges, hogyha azokat minden kiilonb6zdségiik ellenére
is valami Gsszekapcsolja. Az egyesek ,,egymadsra csak egy egy-
ségen beliill” hathatnak; ,,csak a kiilonbozokben 1étezé kozos
alapjan”. Sajatosak kozotti hatas csak gy lehetséges, ,,ha azt
a valtozast, amely az 6 hato ténykedésiik kovetkeztében benniik
létezik — az egész alapjdn minden egyes szerv is megérzi oly
mértékben, amint azt az egésznek fenntartdsa és fejlesztése ki-
vanja”.” A mind nagyobb differencialodassal jard kolcsonhatas-
nak tehat két egészen egyenrangu feltétele van: az egye-
seknek egyéni sajatossaga, az egyeseknek egymastol valo
hatarozott kiilonbsége; de e mellett egyuttal az egésznek,
a kozosségnek minden egyes sajatosban vald benne Iétele.
Metafizikai felfogasdhoz hiven tehat mar itt is, az em-
pirikus vilag keletkezésénél, az egyest teremtd aktusban is a
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sajatosaknak, az eredetilkben egyéni valoknal egymasra hata-
sai is csak ,,az egésznek minden egyesben valé immianentiaja”
altal tudja megmagyarazni.

Ez a metafizikailag 1étez6 és mar keletkezésében is sajatos
egyéni lélek, az En, a maga sajatossiganak késobbi kialakula-
saban 1is sziikségszerlien az individualizalédas uralma alatt all.
Hallottuk mar, hogy az egész ,,fejlddé universumot egy szel-
lem, az isteni szellem, mint organizalo, S ezért individualizalo
erd hatja at”, s ugyanezt a végetlen szaml egyeseknek véget-
len fejlédésben valo individualizalodéasat”, koveteli meg ,,a tér
és id6 altal feltételezettek léte is”.0 Az egyes fejlédése is mind
sajatosabba valas, az egyén megjelenési formdjanak mind ha-
tarozottabba, kiilonosebbé, egyszeribbé alakuldsa. Az egyéni-
ség legmélyebb Iényege éppen az, hogy a sz6 legszorosabb ér-
telmében sajatos, minden mastdl elkiiloniilt valosag. Fejlodése-
nek, kialakuldsanak térvénye pedig szintén ennek a sajatos jel-
legnek mind kifejezettebbé valo differencialddasa.

Ennek a differencidlédasban megnyilatkozé folyamatnak
természetesen az egyéni lélek kialakuldsadban sem lehet mas al-
landéan hat6 mozgatdja, mint az egészben, a kozdsségben 1étei
metafizikai sziikségszerlisége. Az az egyénien sajatos egyes,
amely mar eredetében is csak a szervezett egységben valo
tenne létei altal kapcsolddik a tobbihdz, a maga tovabbi, az 1d6-
ben végbemend fejlddésében is az egész altal megbatarozott.
Emberi egyéniségiink nemcsak a ,,visszamend szolidaritasunk-
nak terménye” (java részét annak, amik vagyunk, elédeinknek
koszonjiik), hanem ugyanilyen szolidaritds kapcsol benniinket
a szo legteljesebb értelmében vett kdrnyezetiinkhoz is. A kozos-
séggel vald szolidaritasra utal az is, ha nem vissza-, hanem
korul tekintiink, ha nézziik azt a milieut, azt a kozt, amelybe
egyéniségiink bele van helyezve”.*2

Részletesebb elemzéssel az egyéniség alakulasanak ha-
rom ilyen a kozdsségbdl eredd forrasat allapitja meg. Az elsd
az, ,hogy a sziilok, a sziilok testi szervezete, pszichikai alla-
pota, hangulata a nemzés idejében, valamint nevezetesen az
anyanak a visel0sség allapotaban nagy hatissal van a sziile-
tend0 gyermekre”. Ezutdn emliti a szorosabb értelemben veit
oroklés tényét. ,,Az izomzattal, az idegzettel Oszefliggd testi
iigyességek, bizonyos irdnyu tehetségek és lelki indulatok nem-
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csak hogy oroklédnek, hanem az 6roklés utan egy bizonyos
tokig finomodnak, tokéletesbednek az 1) nemzedékben: s igy
Iényegesen hozzdjarulnak az egyéniség megalakulasahoz”. S
végiil megallapitja, hogy a kiilvilag, de kiilondsen ,,azok az im-
ponderabilis erék, amelyek a kornyezetbdl, a csaladbol, a tar-
sasagbodl leszallanak, még pedig egészen Ontudatlanul lelkiink
mélyébe, s itt az értékelésnek tényezdit alkotjak, egyéniségiink
kialakulasara nagy befolyassal vannak”.**

Az ¢letet jelentd kolcsonhatasnak tehdt az egyéniség ki-
alakulasaban is két teljesen egyenrangu feltétele van: az egyes-
nek mar eredetében adott egyéni sajatossdga, az egyeseknek
egymastol vald hatarozott kiilonbsége; de e mellett egyuttal az
egésznek minden egyes sajatosban benne létele. Az egyénnek
¢s vele egylitt az egésznek, mint a szervezetnek fejlodése az
egész torvényszerlisége altal parancsolt differencidlodés, a sa-
jatosan teremtettnek egyéni vondsokban mind gazdagabba va-
lasa. ,,A fejlodés a fizikai, valamint az erkdlcsi €letben a szer-
vezet minél gazdagabb egyéniesiilésében all. ... a fejlodo egy-
ség folytonos Individualizalast, azaz végtelen szamu egyese-
ket® kivan. ,Minél fejléddttebb... — ugyanis — az egyes,
annal nagyobb bel- és kiilterjileg is a kolcsonhatas s igy annal
jellemzetesebben és életteljesebben 1ép elénk a szerves egész-
nek képe egyéniesiilt szerveivel. ... Az a hely, amelyet az
egyes az egészben elfoglal, s hellyel adott sajatos feladataival
kiilonbozteti meg az egyest minden mastol olyannyira, hogy ez
alapon madssal egybe nem téveszthetd, egybe nem vegyitheto,
meg nem oszthatd egyénné valik, aki feladatdban az & énségét
tételezi: s igy igazan egyénnek bizonyul be”.® A fejléds egy-
ség folytonos individualizalédasa tehat nemcsak az egyesek
szambeli gyarapodasa, hanem éppen ezzel és ezaltal egy elso-
sorban mindségileg meghatarozott egyéniesiilés.

5. Mindezekben természetesen az egyénnek mind sajato-
sabbd valdsa még nem értékkategoridk daltal meghatarozott,
hanem sziikségszer(i, a kolcsonhatas és az organizmus fejlodé-
sének torvényébdl kovetkezd kauzélis folyamait; semmi egyéb,
mint az egyéniség természetes kialakuldsanak folyamata. Ha
mar most a 1évo, fejlodo egyéniséggel szemben a személyiség-
nek lényegét keressiik, akkor mindenekel6tt egy alapvetd kii-
l6nbségre  bukkanunk. Azt olvassuk, hogy ,,az egyéniséggel,
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mint késszel allunk szemben; a személyiség ellenben lesz”.*
Vagy: ,,Az els6 a természéttdl adott valami, a masodik, mint
feladat 1ép elénk. Az els6 kiinduldsi pontja a fejlddésnek, a ma-
sik a célja'®.” Mindez csak azt jelenti, hogy a kauzalis sor altal
megbatarozott egyéniséggel szemben, a sz teleologiai értelmé-
ben vett fejlddésrdl, valamilyen cél iranyaban kifejléddésrdl
csakis a személyiség kialakuldsandl lehet sz6. Mindan-
nak ellenére tehat, hogy Schneller szerint mar maga az
egyéniség is ,Isten teremtd, a mindenséget 1étében ¢és fej-
16désében fenntartd ténykedésének eredménye, s mint ilyen
egy-egy isteni célgondolatot képvisel, az isteni gondolatok egy-
séges egészében”,  az egyéniség fejlddési vonala nem esik
sziikségképpen a személyiség kialakuldsdnak iranyéaba. Jollehet
éppen az isteni szellem immanencigja folytdn az is az isteni
eleve elrendelés eredménye ¢és kialakuldsaban annak iranydban
halad, a személyiség tisztan teleoldgiai jellegli kifejlodésének
mégis csak eldzetes feltételétil szolgal.

»Az ember individualitisa az ember természetes fejlode-
sének eredménye ...”. Azonban: ,,Az individuumoknak, mint
a természet termékének sem erkolesi, sem vallasi jellegiik nin-
csen. Csak a kozosség altal felébresztett tudatos akarat és a
minden egyénben meglevd célgondolat altal eldidézett akarati
elhatarozas ad az egyénnek erkdlcsi és vallasi jellemet. Csak a
célgondolat vezet be benniinket az erkolcsdsség €s vallasossag
birodalmaba”. Természetes tehat, hogy a személyiség kifejlo-
dését nem kereshetjiik az egyéniség kialakuldsanak tutjaban.
Két egymastol kiilonbozdé folyamatrol van itt sz6. Az egyik a
tényeket magyarazo oksag elvének iranyaban van, amely ,,mar
a biologiai kutatas magasabb fokan is elégtelennek bizonyul”,
a masik pedig teleologiai principiumoknak van alavetve. S igy
,magatol értddd, hogy a magasabb szellemi organizmusokban
s kiilonosen a legmagasabb szellemi organizmusban a humani-
tds orszagaban, Isten birodalmdban a szervezetnek ez a célt-
tételezO, teremtd ereje miikodik. A humanitasnak, Istennek
szelleme teremti meg az individuumokban orszdganak fenntar-
tasa és fejlodése érdekében a maga céljanak legmegfelelobb
szerveit Uigy, hogy minden egyéniség nemcsak a természetnek
teremtménye, hanem egyuttal egy erkolcsi, isteni célgondolat-
nak képviseldje is. Minden individuumnak ezek szerint megvan
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természetes empirikus Enje mellett a maga erkolcsi, isteni in-
telligibilis Enje is”.*°

Fejlodésének soran az egyén ugyan ,hatd ténykedés, tor-
ténés utjan” jellemmé is valhatik. Kialakulhat igy ,,... az el-
hatarozasnak és cselekvésnek egy allandd formdja, mely ezt.
az embert minden mastdl megkiilonbozteti, mély gondolkoda-
saiban, érzéseiben és cselekvésében 6t kiszamithatova™, tehat
jellemmé teszi. ,,Csakhogy e jellem még nem azonos a szemé-
lyiséggel. A személyiség a torténés utjan kialakult jellemet ki-
van ugyan; azonban kivanja azt is, hogy a ténykedd egyén a.
torténeti hatalmak hatasa ala keriiljon, hogy beletaglalodjék
eme torténeti éniségek keretébe™.” | A személyiség tehdt a tor-
téneti hatalmak éltal etizalt egyéniség”."®

A személyiséggé valds, a személyiség kialakulasa ennél-
fogva mindenekeldtt célrarendelt, cél iranyban lefoly6 fejlodés,
jobban mondva fejlesztd kialakitds, kifejlesztés eredménye S
mint ilyen elsdsorban a nevelésnek meghatarozd célfe-galma.
,.Neveléselméletiink értelmében a nevelésnek feladata azon on-
es céltudatos munkdssagban all, amelynek alapjan az egyes em-
ber a tiszta éniség allaspontjara emelkedik, vagyis a vallas-
erkolesi jellemmé fejlodik. A nevelés célja tehat a tiszta éniség
allaspontjara vald felemelkedés, vagyis vallas-erkolcesi jellem-
mé valo fejlédés™.

Midén igy a személyiséget egyrészt az u. n tiszta éniség
allaspontjaval, masrészt a vallds-erkolesi jellemmel azonositja,
kiilonosebben két dontd jegyben kiiloniti azt el az egyéniségtol.
Az egyik az egyéniség alakulasanak kifejezetten a vallas-erkol-
cs”-felé valo iranyuldsa, a masik, pedig ennek a kifejlodés-
nek tudatos, hatd munkassag altal vald eldsegitése, illetdleg
szandékos befolyasolasa. A személyiség allaspontjan a nevelés
semmi egyéb, mint az egyénnek az isteni elrendelés iranyaban
valo tudatos €s szdndékos vezetése. Az egyéniség természet-
adta, spontan alakuldsatol a személyiséggé valds folyamatat
éppen ennek a teleologikus vilagrend megvalosulasat szolgalo
céltudatos alakitd szandéknak belekapcsolodasa kiilonbozteti
meg.

6. Hogyha mar most ez elvi kiilonbségtétel szemmeltarta-
sa mellett azt nézziik, hogy miben all a személyiségnek erkol-
csossége, akkor azt fogjuk latni, hogy az lényeges tartalmi moz-
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zanataiban semmi egyéb, mint az egyénisé¢g alakuldsaban meg-
latott konstitutiv jegyeknek a cél irdnyaban hatdsossd, az
egyéni jellemet 1ényegéiben., meghatarozova vald fejlesztése.
VA. személyiségnek, ennek a vallasi és erkolcsi tekintetben
kifejtett egyéniségneek etikai ereje abban all, hogy saja-
tos szervként szolgédlja” az egészet, a kozosséget. Azt az egé-
szet, azt a kozosséget, amely az egyéni lélek teremtésének és
alakulasanak is feltétele. A személyiségnek épp ugy ,, erdforrdsa
Isten, a mindenséget athaté isteni szellem”, mint az egyéniség-
nek; csakhogy benne a ,,kozosségi érzés”, ,,a szeretet érzése”
tudatossa valt. ,,A személyiség torténés, belsd meghatottsag, a
torténeti hatalmakban 1étez0 tényezokkel vald kolcsonhatas
alapjan keletkezeti,... minden egyesnek egyéniségében rejlé
isteni célgondolatot emeli tudatra és fejezi ki azt egész 1ényé-
ben. .. ”® A személyiségben tehat az egyéni Iélek éppen ezt a
kozosségbe valo sziikséges beletartozast, ezt a létezésével
adott kauzalis sziikségszerliséget emeli erkolcsi er6vé. Tudato-
san annak az egésznek szolgalataba rendeli magat, amelybdl és
amely altal lett. ,,Az egyénis€ég a szeretet szolgalatdban lesz
még csak igazan isteni célgondolatot megvaldsitd egyéniséggé
avagy egy szoval személyiséggé . ®

A személyiség értékét tehat a kozosségbe vald tudatos
beletagolodas, az egésznek a szeretet erejében vald szolgalata
biztositja. Ez az egyén folotti célok ala valo rendelése azonban
csakis és kizardlagosan az individualitas elvének épségben tar-
tasa, sOt annak feltétlen értékiivé vald fokozasa altal valik lehet-
ségessé. ,,Az egyéniség csak akkor lesz személyiséggé, ha az
egésznek nemes rendeltetése, isteni célgondolatja megvalosita-
sdban sajatos szervként miikodik kozre, S éppen e szolgalatban
etizalja egyéniségét, valtoztatja at egyéniségét személyiséggé”.*®
A személyiséggé valas tehat teljesen ugyanazon principiumok
uralma alatt all, mint az egyéniség alakuldsa; semmi egyéb,
mint a természetadta sajatossdgban vald gazdagodasnak egy
bizonyos hatarozott célra — még pedig a kozosség, a teremtd
egész szolgalatdba — rendelt iranya.

Schneller a két fogalomnak egymassal szembe allitasa-
kor igen sokszor parhuzamossagot allapit meg kettejok ¢s Kant
empirikus és intelligibilis Enje k6zott. ,,Mig amaz az embert tel-
jes feltételezettségében, a természet mechanizmusaban mutatja
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be, addig ez az embert a mechanizmus f6l¢, mintegy 6nmaga
f6lé emeli,, a nomnendk orszagaba. Mint ily intelligibilis En,
vagyis mint. Kant azt nevezi, mint személyiség adja az ember
onmaganak a torvényt, amelyet immar mint moralis koteles-
séget hodold tisztelettel teljesi‘[”.14 Kant szerint ,,az egyéni és
mindaz, a mi annak kedves, nem 4poland6, hanem megfékezen-
d6”. A nevelésnek az a feladata, hogy ,,ne egyéni hajlamokat
kovessen, hanem ... engedelmeskedjék hodolo tisztelettel a
benne megnyilatkoz6 egyetemes erej észt('jrvénynek”.19 Az er-
kolesi torvénynek, a kozosség szolgalatanak ez az egyetemes-
sége a személyiségnek is egyetlen erkolcsi parancsa. Ez azon-
ban Schnellernél nem az egyéniség feldldozasat, hanem éppen
az egyeéni mindségnek mind sajatosabba valasat, a sz6 igaz ér-
telmében vett individualizalodast koveteli, meg. Az egyéniesiilés
természetes folyamata, az egyéni erdk fejlodd kibontakozasa
¢és az egész érdekében vald szandékos, a felsébb kozosségi ér-
tékek szolgalataba rendelt szintén individualizaldé fejlédés
Schneller szerint tehat a differencialodés, irdnyaban teljesen
azonos jellegti.

Ezt az azonossagot hangsulyozza egy, késdbbi irasaiban
ismételten felbukkané magyarazo kisérlete is. 1912-t6l kezdve
ugyanis tObbszor Osszeveti az egyéniségnek személyiséggé va-
lasarol szolo elméletet Ostwaldnak az egyéniség kialakulasarol
sz0l6 tanitdsdval. Nem szandékozunk ezeket az elsdsorban
illusztrativ jellegli fejtegetéseket részletesen ismertetni. Csak
magaéva, az egyéniség €s személyiség kialakulasat teljesen az
eddig hallottak értelmében rajzolja. Az egyéni lelket alkoto
,milliokra mend energidk koziil ,,a szabadon szallongd hatd
energidk alkotjdk a maguk nyers alakjukban azt, amit mi egy¢-
niségnek neveziink. Az egyéniség tehat egy, a természet altal
adott energiakomplexum. ... Van koztiik egy elsérendli s van-
nak e mellett szdmtalan masodrendli energidk. Minden esetben
a domindld energia az individualizdl6. Eme dominalo, egyéni-
séglinket meghatarozo energia altal vagyunk az egész emberi-
séggel szolidaris kapcsolatban”. Természetes szolidaritds kap-
csol sajatos egyéni jellegiikben az egészhez s a kultaralis folya-
mat is az energidk viszonyanak kialakulasatol fiigg. ,,A tény-
leges folyamat vajmi gyakran nem felel meg az ideélis folya-
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matnak”. Az egyéniség a maga természetadta fejlédésében az
els6- ¢és masodrangli energidk helytelen viszonyulasa altal
diszharmonikussad vagy egyoldaluva is valhatik. ,,Az idedlis fo-
lyamat az, hogy az elsérendii energia legyen a domindlo ener-
gia s a masodrendii energiak ennek alarendeltjei. Amennyiben
ez igy van, az egyéniség harmonikus, normalis egyéniség”. Ez
a harmonikus egyéniség az, amit Schneller, a személyiségen
ért.”2°

Megvan tehat itt is a két folyamatnak egymastol vald
megkiilonboztetése, a kozosségi cél iranyaba rendelt fejlédés
azonban éppen ugy fokozatos egyéniesiilés, mint az egyéniseg-
nek kauzalisan feltételezett fejlodése.

A személyiség tehat éppen az altal értékes, hogy €éppen
egyéni sajatossdgaval szolgdlja az egészet, a kozdsséget; indi-
vidudlis sajatossagaban egyéniesiilt szerve annak. ,,Az egyes-
nek egyéniségét sem kicsinyli a személyiség elve, sot ellenke-
zbleg ezt elismeri mélységes alapja szerint. Atveszi azt termé-
szetes volta szerint, de csak azért, hogy benne keresse azt a
sajatos alapot, amely azt az egésznek épitése szempontjabol
feltétleniil értékessé teszi. Az egyéniség elvét természeti meg-
hatarozottsagabol kiemeli S belehelyezi egészen sajatos volta-
val egy vallaserkolesi vilagrendbe s ezzel feltétlen értékiivé
teszi”.? A ,szerves egész sajat maga létének fenntartasa és fej-
lesztése érdekében teremti meg az egyes létezdt sajatos egyén-
né. Ezen sajatos egyéni emelendd tudatra... A sajatos egyé-
ninek ily tudatra vald fejlesztése és fokozdsa — etizdlja azt,
teszi az emberi egyénit azzd, amivé valnia kell — személyi-
Séggé”.22

7. Azéltal, hogy Schneller a személyiséget €ppen indivi-
dualitdsanak erejénél fogva teszi feltétlen értékiivé, a kozosség,
az egész érdekében, megsziinik a két 1étezési kategoria kozott
az ald és folé rendeltségi viszony, a cél és eszkdz viszonya.
Mindketté feltétlen értékii: az egészben kiteljesedett kozosség
éppugy, mint az individualitdsdnak erejében hatd személyiség.
,Nincs ezen az allasponton csak is eszkOz, minden sajatos ér-
tékénél fogva Oncél, s minden éppen ezen sajatossaga fejlesz-
tésével szolgalja a mast, az egészet”.’® Az emberi egyéniség az
isteni célgondolat birtokaban csakis Ugy szolgalhatja a kozos-
séget, hogyha ez az egyetemes jelentdségli hajtoerd, az isteni
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célgondolat az ¢ sajatos formdjahoz hasonulva, s cett6l megha-
tarozottan €l és tevékeny benne. Csakis igy, a mindjobban ki-
fejezésre jutd egyéniesiilés felé haladtaban valik annak az or-
ganizmusnak feltétlen értékli szervévé, amelynek 1étét, egyuttal
azonban az isteni cél iranydban halad6 fejlodését is a difteren-
cialodas elve szabdlyozza. ,,Mig az egyesek léte, vagyis kol-
csOnhatasa a mindeneket egybetartd egységet, mint a kolcson-
hatas lehetdségének feltételét kivanja; addig a fejlédd egység
a folytonos individualizalast, azaz a végtelen szdmu egyeseket,
igy tehat a mi allaspontunkon amaz ellentétet, amely az egves
¢és egész felfogasa kozt .. létezik — mi nem ismerjik el; s6t
ellenkezdleg az egyes, mint egyéniség, S masrészt az egész,
mint szervezet egymasra utalnak, korrelat fogalmak, amelyek
a tokély és érték szempontjabol annal magasabbra emelkednek,
minél inkdbb individualizalodik a szervezet S minél inkabb van
viszont az individuum az egésznek szelleme altal — de sajato-
san — az § sajatos természete altal meghate’lrozva”.10

Ez a kolcsonds €s teljesen egyenrangu feltételezettség elvi
alapon biztositja az egyéni valosag feltétlen értékét a kozossé-
gen, az egészen beliil. Az egyén csak a kdzosségben és a kozos-
ség altal lehet igazan értékes. ,JIgaz életiink csakis Ggy van, ha
kozosségben, kozosségért €ljiik egészen sajatos egyéni életiin-
ket. Ez életiink 0tjdn nemcsak egyéniségek, hanem személyi-
ségek vagyunk”. Ennek a feltétlen értékiiségnek alapja pedig a
maga leglényegesebb jegyében, a kozosségért valo elkotelezett-
ségben ugyanaz, mint az egyén sziikségszerli metafizikai adott-
saganak, a kozosség altal valo létezésnek és kialakulasnak a
teremtd aktusban meglevo feltétele: az individualitas elve, a
természet altal adott, oksagi torvények altal meghatarozott vi-
lagrend magyardzd principiuma. Ugyanez az elv érvényesiil az
értékek altal meghatarozott és végtelen feladatként felfogott
erkolesi vilagrendben is. Annak megvaldsitasat is csak a maga
egyéni sajatossagaban kifejlett és éppen azaltal feltétlen értéki
személyiség biztositja.

Amikor tehat Schneller a kozosség feltétlen szolgalataba
rendeli az egyént, akkor éppen a szocidlis pedagdgika allds-
pontjaval szembenallonak képzelt elvet, az individualitas elvét
teszi a személyiségben S — mint latni fogjuk — az egésznek
szervezettségében is uralkodova. A pedagogiai individualizmus
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és szocializmus sokat hanytorgatott ,.ellentét”-én ebben a rend-
szerben éppen a kdzosség szempontjabdl becses €s aktiv egyéni
sajatossagok teljes, mert ,.feltétlen” értékiiségének elismerése
lett gy6zedelmes.*)

Il. A személyiség kifejlodése.

1. A fejlodés sziikségszerii folyamata altal mind indivi-
dualisabba valo egyéni valok kozotti szakadékot, amint lattuk,
metafizikdikig a minden egyesben eredettdl fogva meglevd és
Itaté egész hidalja at. Az egészbe vald belekapcsolodas bizto-
sitja egyuttal a differencialt, egymastol egyéni sajatossaguk
altal elkiiloniilt személyiségek feltétlen értékét is. A szerkezeté-
ben szerves organizmus teremtd és szervezd elve, az isteni
szellem alkotja a kiilonben széthulld szerveket szintetikus egy-
séggé. Az egésznek ez az istenben gyoOkerezd szervezettsége
azonban nemcsak metafizikai principium, nemcsak a vilag 1é-
tezésének magyarazd elve, hanem mint kovetelmény, mint ér-
téket biztositd posztulatum egyuttal a legmagasabb erkodlcsi ka-
tegoria is. Az egészbe vald szerves belekapcsolodas teszi a mar
eredetében is sajatos egyest, az emberi személyiséget is ér-
tékessé. ,,Az ember a legértékesebb a vildgon; azonban nem
adott, meglévd természetében, hanem személyiséggé valasa-
ban”.! Az egyén ugyanis csakis ugy lesz személyiséggé, ha fej-
16désében a kozosségen keresztiil a szerves egésznek s igy az
isteni célgondola annak szolgalataba all. Szubjektivizmusat, azt
»aminek a koztudathoz semmi kdze nincs”, csak ugy gydzheti
le, ha egyéni valojaval az isteni szellem altal elgondolt egész-
nek valik alkoto, fejlesztd szervévé. Csak ,,az Isten szelleme
altal meghatarozott egyéniség abszolut hatalom, abszolut ér-
ték” % mert csak igy, csak ebben a meghatarozottsagaban ¢l a
kozosségen at az egészbe kapcesolodod erkodlesi €s vallasos éle-
tet. ,,Ertékes csak az, akinek létalapjat egy isteni célgondolat
képezi, kinek életét az isteni szellemtdl athatott egyéniség ben-
s sziikségszeriiséggel vezérli”.?  Mivel pedig igy a benniink

*) Arra, hogy a személyiségben az individudlis és szocidlis szempont
ellentéte feloldodik, elészor Imre Sdandor mutatott ra (1. Grof Széchenyi
Istvan nézetei a nevelésrél. 1903.; 174-185. 1. A nemzet-nevelés és a sze-
mélyiség elve.).
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mukodo isteni torvény egyéni valonknak csak a sajat megisme-
résiink altal folismerhetd bensd 1ényege, egészen természetes,
hogy a személyiség etikdjanak donté faktora csakis az akarati
elhatarozasunkat mindsitd centralis élmény, az érziilet lehet.
Teljesen igaz, hogy ,az értékképzetek mindségétdl fligg etikai
¢letlink”, azonban ezek az értékképzetek a mi személyi valonk
legmélyebben rejld, mas altal fel nem ismerhetd érzelmi moz-
gatoi. Jézus éppen azaltal mélyiti el az erkodlesi életet, ,,hogy
nem nézi . . .;a cselekvényeket, a tetteket, hanem a Iélek mé-
lyében rejlé cselekvény rugoéit, amelyeiket . . . embertarsunk
nem lathat, melyeket csakis Isten lat. Az Isten elott nyilvan
valo érziilet; ez dont cselekvésiink erkolcsi értéke folott”: Sze-
mélyiséggé, valodi moralis lénnyé csak akkor véalhat az egyes
ember, ha az ,,isteni célgondolatot, eme jobb énjét felismerte
és immar nem kivan egyebet, mint ezt az 6 feltétlen értékii En-
jét a koznek szolgalataban kiélni”.* Ez a felismerés és az ebbdl
fakado szandék azonban kizarolagosan a miénk. ,,Onmagunkat
érvényesitjilk, midon e feltétlen fliggés érzetében gondolkodunk
¢és cseleksziink™,” egytttal azonban egy lényegében mas altal
fel nem ismerhetd Uton is jarunk; olyan tuton, amelynek helyes-
ségérdl vagy helytelenségérdl csak sajat érziiletiink, ez a spon-
tan bensd értékeld aktus donthet. Innen van az, hogy mig az
Otestamentomi torvényen nyugvo erkolcsi életben az ,,erkolcsi
kritérium a cselekvés, Jézusénal az Isten eldtt és pedig csakis
az Isten eldtt ismert érziilet™ ,, Az, ami az emberek el6tt el van
rejtve, az érziilet dont az ember és megnyilatkozasanak értéke
folot”° A cselekvésnek nincsen és nem lehet maés egyetemes
kritériuma, mint lelkiismeretiink szava, az érziilet: ,,az értékek
megallapodott rezonancidja az egyéni lélekben”;> az értékelés-
nek az a formija, amely a cselekedet motivumara, a személyi
mindségre tekint. ,,Ily kritérium alkalmazasanal legkeményeb-
ben itéliink 5nmagunk folétt, de legenyhébben mésok fol6tt”.°

Az egyetemes isteni célgondolat a fejlddésnek végteleniil
differencialo jellegénél fogva minden egyénben mas, egészen
sajatos format Olt. Ennek az individualizdcionak kovetkezmé-
nyeiképpen mi csak azt tudhatjuk, hogy ,,mennyire maradunk
el mi a mi eszményiinkt6l; ... de igenis nem tudhatjuk azt,
hogy mennyire maradt el az 6vétdl felebaratunk, és pedig azért
nem, mivel annak jobb énjét, egyéniségének értékét adod isteni
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célgondolatjadt mi nem tudjuk, hanem azt az Isten, tud-
hatja azt az illet8.° Csakis sajat felismert hivatasunkban leké-
riink jok, erkoOlcsosek, cselekedeteink értékelése csakis indivi-
duélis megitélés alapjan lehetséges.

A kifejlett személyiség akarasat és cselekvését ezért
lelkiismeretszerzinek is nevezhetjiik, mivel az ilyen egyén tény-
leg lelkének isteni célgondolatjaban rejlé sajatos értékének is-
merete alapjan gondolkozik, akar, cseleksziik.? Az az erkolesi
valosag tehat, amelyet a személyiség képvisel, 1ényegében fel-
tétlen, egyetemes érvényll értéket megvaldsitd, egyben azonban
hatarozottan személyes jellegli 1ét, amely mind megnyilatkoza-
sadban, mind pedig megitélésének egyetlen lehetdsége altal szin-
tén az individualitas ,,principiuma alatt all.

2. Ez az érziiletbdl fakado s ennélfogva csakis érziileti gyo-
kereiben megismerhetd erkodlcsi viselkedési forma, amely a
személyiség gondolkodasaban, akardsdban ¢és cselekvésében
nyilatkozik meg, fejlédésnek, a cél irdnyaban vald kialakulas-
nak, pontosabban fejlesztésnek, szandékos alakitasnak, céltu-
datos neveld hatdsnak eredménye. Mar maga a természeti, tor-
téneti 1ét is fejlddik. Az okok vilagdban végbemend fejlddés al-
land6 differencialodasi folyamat, a természettdl adott sajatos-
mik mind egyénibbé valasa. Az ember fejlédésén azonban
Schneller tulajdonképpen, azt a folyamatot érti, amely az egyé-
nen, tudatos alakitdo befolydsok hatdsa alatt megy végbe. Fejlo-
désrol a szo szoros értelmében csakis erkolcsi tekintetben, az
.erziilet alakulasa, illetdleg alakitasa szempontjabol beszélhe-
tink. ,,Az értékek mindségétdl fiigg az,embernek fejlodottségi
foka. ... Az értékek fejlédése ... az ember fejlddése”.” Termé-
szetesen ez a fejlédés is az egész megvalodsitasanak eldkészité-
sérc rendelt folyamat. Természettl adott individualizalo jelle-
gén mit se m valtoztat a célnak tudatos szem el6tt tartasa. A sze-
mélyiséggé, a sajatossagaban feltétlen értekii, vallas-erkdlesi
egyénné nevelés szandéka nem egyéb, mint a vilagrend végso
értelmét megvalositani segité akarat. Amikor tehat a nevelés
céltudatos hatdssal alakitja az egyéniséget személyiséggé, nem
tesz egyebet, mint a vildgrend ontoldgiai értelmét magéaéva té-
ve, arra torekszik, hogy ezt az egész szolgalataba rendelt mind
sajatosabba valadst tudatossd tegye az egyénben; a kauzalis
vildgrend gyermekét az egyediil 1étezd teleoldgiai vilagrend ré-
Szeséve, szerveveé avassa.
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A személyiséggé valas, az egyénnek neveldi hatasok altal
yald ,.etizalasa”, az erkolcsossé levés folyamata tehat 1ényegé-
ben szintén allandd differencidlodés. Magat a személyiséget pe-
dig, az teszi erkolesossé, hogy kifejlett sajatossagat a koznek,
Uz egésznek szolgalataba rendelve, maga is tudatosan akarja
az egyetlen célt: a kozosség épitése altal Isten orszaganak meg-
valositasat. Ez-a mélyebb értelme annak a mar idézett fordu-
latnak, hogy-a ,,személyiség lesz”; vagyis, hogy a személyiség-
beli eleven érziilet tudatos hatasok altal valik mind tudatosabba.

A, lényegében egy folyamatnak hangsulyozasa itt a sze-
mélyiséggé fejlodésnek leirdsdban is a vilagnézet egységessé-
gére tesz figyelmessé. Maga Schneller mondja,, hogy nevelés
elméletének egyik jellemzd mozzanatava Kantnak a teoretikus
¢és praktikus ész kozotti kiillonbségtételét tette. Azt a kiilonbsé-
get, amellyel a ,kauzalis és teleologiai modszer kiilonbsége is
adva van, s amely az empirikus és intelligibilis én kiilonbség-
tételre vezetett... Az empirikus €nbdl nalam” — igy folytatja —
,,a természettél adott individualitas, az érzéki En lett, mig az in-
telligibilis énbdl Isten orszaganak egyetlen értékes szerve, a
személyiség, a tiszta En”.° Mindamellett azonban: ,,A természet
¢és a torténet vildga nem all ellenségképpen egymassal szemben.
Egy és ugyanazon formak, typusok vonulnak végig mind a ket-
ton; egy ¢és ugyanazon szellemnek mind a ketté a kijelentése;
csakhogy az egyikben inkabb a Iét, a masikban inkabb az értek
tartalmaval; az egyik a tartalmat inkabb csak jelezve, a masik
azt mind tisztabban és gazdagabban kifejezve. A vildgnézet igy
nem dualisztikus, hanem alapjaban egységes”.”” Egységes pedig
abban a tekintetben is, hogy a kauzalis vilagrend fejlédési pro-
cesszusa, az allando egyéniesiilés, az igazan 1étezd teleologikus
vilagrendet szolgdlo erkdlcsi személyiség kialakulasanak elve
is, A vilagfelfogasnak ezt a végsd cél tekintetében tiszta moniz-
musat éppen az biztositja, hogy a személyiséggé fejlodés folya-
mata éppen ugy az allando differencialdédas jegyében halad,
mint a természetadta egyéniségé. A kiilonbség csak a tudatos
hatas altal eldidézett, S az érziiletben megnyilatkozé tudatossag.

3. Mindennek ellenére elsd tekintetre ugy latszik, mintha
Schneller az egyén személyiséggé valasanak folyamatat mas-
képpen is latnd. Az eddigiekben mindeniitt az egyéniségi ¢és a
személyiség, az érzéki és a tiszta En, a fejlodés kezdete és vége
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allottak egymassal szemben. Ott azonban, ahol az egyes em-
ber erkolesi alakuldsat irja le, azt harom egymassal szemben-
allo fokozatnak jellemzi. Az egyén etizalasa szerinte abban all,
»hogy az emberben az arravalosagként létezd egyéni, azaz
isteni célgondolat az érzéki és torténeti éniség athaladtaval tu-
datra emeltessék”."" Ugyanis ,,a személyiség allaspontjara fel-
kiizdve magunkat: megsziinnek mindazok az ellentétek, ame-
lyek az érzéki En és a torténeti En szembekeriilésével keletkez-
nek .. ,”*? Ezeket az ellentéteket a tiszta Eniség allaspontja tgy
szlinteti meg, ,,hogy azokat igaz mozzanataik szerint egy ma-
gasabb egységben dsszefoglalja”.*® E fogalmakkal kapcsolatban
azutan allanddan harom ,.értékfokozat-rol, harom ,.etikai al-
laspont”-rol, s6t ,,fejlodési fok”-rol beszél, tobb helyt pedig
részletesebben jellemzi az egyén erkdlcsiségét a fejlddésnek
eme kiilonb6zd fokozatain. A harom fokozatot nemcsak értékiik
szerint, hanem idében is egymasutan rendeli, mikor azt mondja,
hogy ,,az egyes ember, valamint az ember fejlddésében harom
ilyen értékfokozatot kiilonboztetiink meg”.7 Ugy tetszik tehat,
hogy az egyén harom ilyen egymasutan kovetkezd 1épcsdfok-
ban éri el erkolesi tokéletesedését: az elsd az érzéki Eniség
foka, a masodik a torténeti, a harmadik a tiszta Eniségé. Ezek-
nek a fokozatoknak tovabbi Onallosuldsa, egymastdl hatarozot-
tan elvalasztott jellege abban nyilatkozik meg, hogy szerzénk
mindegyiket a maga elkiiloniilt sajatossagaban jellemzi.

Az Eniségek fokainak mindegyikén masképpen nyilatko-
zik meg az ,egységes szellem”. Az érzéki Eniséget minden
megnyilatkozasaban az egoizmus (homo homini lupus) jellemzi.
Onzé, ,,csak onmagaban lat célt, minden masban csak eszkozt”.
Ertékelé iranyzatit a hasznos és kellemes determinaljak
(eudaimonizmus, utilizmus). Mivel igy ezen az allasponton ,,a
targyak hasznavehetésége iranyitd a gondolkodast a targyak
felé”, , teoretikai tekintetben az egyesek irant érdeklédiink, ame-
lyeket az aesthetikai schema (tér ¢€s 1dd) és a képzelet szerint
kotiink 6ssze”. Végre gyakorlati tekintetben is 6nzd rugok, az
onkény ¢és véletlenség, a szeszély és akaratossag iranyitjak
akaratunkat.

A torténeti Eniség; allaspontjan az altruizmus(homo ho-
mini deus) erkélcsi életiink vezérld elve. Az egyes ezen az 4l-
lasponton lemond onértékérdl, a kozost tekinti célnak, mellyel
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szemben minden egyes eszkdzi jelentdségre siillyed. Elméleti
tekintetben a dogmatikai szempont, a koztudat érvényesiil; ,,az
dltalanos, a kozos, a foga-lom, a torvény irant érdeklddiink,
amelyet az értelem, a logika térvényei szerint kapcsol egybe,
illetélég rendel ala”. Az egyest cselekvésében az engedelmesség
parancsa vezeti. S mivel ,,itt a kdznek megfelelé a jogos, az
akarat torvényszeriisége” a szabaly, az egyes ,,az ambicio ru-
gojaval valasztja és érvényesiti a koztudatban levd szokast,
torvényt”.

A tiszta Eniség allaspontjan végre a szeretet torvénye (ho-
mo Deus) uralkodik benniink. A szerves egész gondolataban ez
az elv érteti meg veliink azt, hogy az ,,emberiségnek, Isten or-
szaganak vagyunk sajatos szervei s igy akaratunkat a lelkiink-
ben €16 torvény, a sajatos isteni célgondolat vezérli. Ezen a fo-
kon az akarés és cselekvés bensd sziikségessége tehat igaz sza-
badsag”. ,,Az egyest a maga sajatossdgaban csakis fejlodése-
ben, s massal dsszehasonlitva ismerjiik fel. Ezért is a genetikai
és Osszehasonlité modszer” uralkodik teoretikai tekintetben ezen
az allasponton.™*

Hogy a fokozatok egymasutanjat genetikus sornak tartja.
azt az is bizonyitja, hogy — jollehet az anal6giat nem viszi vé-
gig — a legalsobb fokot az ember fejlddésének korai korszaka-
val hozza vonatkozasba. Beszél ,,az érzéki Eniséghez kozelallo
gyermeki 1élek”-r6l, s ,,az ember fejlodésének elsd, tehat érzéki
kord”-r6l. Megkiilonbozteti azonkiviil ezeket az értékfokozato-
kat egyetemes érvénnyel az ember fejlodésében is; s evvel kap-
csolatban néhol igy nyilatkozik, mintha az egyéni és torténeti
élet parhuzamossagat valland. Ennek a felfogasnak kovetkeze-
tes keresztiilvitele azonban nagy nehézségekkel jar. Eppen a
torténeti étet ismeretében vald kivételes jartassaga akadalyoz-
za meg Schneller abban, hogy az egyéni és torténeti élet eme
parhuzamossagat részletedben is bemutassa. S0t — amint arrol
még részletesen be kell majd szamolnunk, magat a torténeti
¢let kialakulasat sem latja ilyen schéméba szoritottnak.

Azonban magéanak az egyéni ¢€letnek erkodlcsi fejlodését
sem lehet ebben a harmas fokozatban kialakulénak latni. Az ér-
tékfokozatok valtakozd egymadsutinja nem genetikai Utja az
egyén erkolesi kifejlodésének. Az egyén fejlodésének kezdete
ugyan l¢lektanilag is Osszeesik az érzékiség erkolcsi fokaval:
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a legalsobb fok kétségteleniil az egyéni akarat motivaciojanak
egocentrizmusat mutatja. Azt azonban nem lehet allitani, hogy
a személyiség kialakulasanak utjdban van egy olyan — atme-
neti jellegli — erkolcsi allaspont, amelyen az egyén teljesen,
minden fenntartds nélkiil beleolvad a kdzosségbe. A személyi-
ség kifejlodését Schneller értelmezése szerint csakis ugy lehet
elképzelni, ahogy azt az elébbiekben vazoltuk. Az 6nds érzéki
fokrol csakis ugy emelkedhetiink a megkdvetelt vallas-erkdlcsi
allaspontra, ha belatjuk, faagy sziikségszertien adott egyéni sa-
jatossagunk feltétlen értékiisége csak a benniink tevékeny isteni
cél gondolatnak a kozdsség szolgalatdba vald rendelésében nyi-
latkoznank meg.

Az egyén szempontjabol tulajdonképpen csak a két szélsd
fok igazolhato: az Ondsségében érzeki inditasokat kovetd alsod
fok és az egyéniségét az isteni elrendelés altal megszentelt ko-
z0Osségi, szeretet érzéseben €10 személyiség. Az egyén viselke-
dési formdja egész életében megmaradhat az érzéki fokon. A
fejlédés adta differencialodds nem irja eld koveteléén a kozos-
ségért ¢lést. , Lehetséges az, hogy az (egyéniség a benne 1étezd
ert csakis onmaga érdekében fejti ki, olyforméan, hogy minden
mast eszkozként sajatos céljai szamdara onzdén hasznal fel”.
Azonban, ,hogy az egyes a torténelmi hatalomnak, a torténeti
Ennek csakis vak eszkoze, engedelmes kozege lesz, igy hogy
egyéniségének jogosultsagarol teljesen lemond*?, ilyen teljes
,beletagolodas”, mint az egyén viselkedési forméja, ha egy-
altalaban elképzelhetd, csak igen kivételes, s mint ilyen nem
lehet az erkolcsi fejlddésnek egyik sziikséges korszaka. Az ugy-
nevezett torténeti hatalmaknak abszolutizmusa lehet egyes tor-
téneti korok altaldnos irdnya, sot lehet elméleti vagy pedago-
giai meggy6zddés is. Itt azonban, ahol az egyén akarati ira-
nyultsdganak, erkolcsiségének kialakuldsarol beszéliink, semmi-
képpen sem allithatjuk azt, hogy az egyén fejlodésében kell
lenni egy olyan korszaknak, amelyben azt a szélsdséges On-
megtagadast €li; S innen fordul mintegy vissza sajat egyéni-
sége feltétlen érvényesitéséhez a kozosség érdekében.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik az egyén fejlodését, akkor
legfeljebb arr6l lehet szo, hogy van az egyén ¢letében egy
olyan korszak, ahol a két egymassal szembenallo hatalom: az
egyén 0nos érdeke €s a masokért vald kozosségi €let parancsa
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kiizdenek egymassal. A kiizdelem az egyén tovabbi fejlodésére
nézve kiilonbozd eredményekkel jarhat. Az azonban kétségtelen,
hogy az egyén a maga sajatossdganak érvényesitésérodl tarto-
san, hosszabb idore nem mondhat le.

4. Egészen mas a helyzete evvel a harom fokozattal szem-
ben Imre Sandornak, aki egyik kis tanulmanyaban' elsé tekin-
tetre hasonld értelmezéssel teszi magaéva ezeket a fokozatokat.
O evvel a harom névvel a fejlettség fokait, az egyes emberek
onismeretének mértékét jeloli meg. Vannak az Onismeret szem-
pontjabdl olyan emberek, ,,gyermekek és értelmileg fejletlen
gondolattalan felndttek”, akik az érzéki éniség fokan allanak,
,Csak annyit tudnak magukrol, hogy vannak, milyen erdsek,
¢letok fenntartasara mire van sziikségdk; az ilyenek a bennok
tamadt kiilonféle vagyaknak a kielégitésére Osztonszerlien tore-
kednek, s ennek érdekében fékteleniil is kiizdenek”. Az embe-
reknek egy masik csoportjat a mar fejlettebbek, az iskolazott
emberek alkotjak; az ilyenek képesek arra, hogy kornyezetok
(csalad, kozség, orszag) kialakult rendjét megtartsdk, és a sze-
rint éljenek... latjak, hogy kozosségbe tartoznak; érzik, hogy
ezzel a valdsdggal kényszerliségek jarnak reajok nézve; meg-
értik, hogy bizonyos hatalmak alarendelést kovetelnek”. Azon-
ban még nem jutottak el a harmadik fokra, ,,az egyén és kdzos-
ség viszonyanak tiszta latasaig, a fejlddés allandosaganak fel-
ismeréséig €s az élet feladatainak 6nallé megfontolasaig”. Csak
ennek az utolsd csoportnak tagjai latjak be és tudjak, ,,hogy
az egyén a kozosségnek nem csupan rabszolgédja, hanem alkoto
¢s alakito eleme, amelyen a kozdsségnek értéke €s sorsa is meg-
fordul”.

Az Onismeret fokainak eme leirasdban feloldodik a Schnel-
ler adta schéménak merevsége. Az egyén eredetében adott ab-
szolutizmusaval szemben nem 4all a teljes dnmegtagadas fik-
cidja. Nincs arrol sz6, hogy az egyén teljesen fol olvad a kozos-
ségben, lemond Onértékérdl, hanem csupan arrdl, hogy jollehet
felismeri a kozosségben éléssel jard kotelezettségeket, még
nem latja meg tisztan a kozte és a vele rendelkezd hatalmak
kozott fennalld viszonyt. Egy tisztulasi, tudatosodas! folyamat le-
irasa ez. A torténeti Eniség foka nem teljes tagadasa az elébbi fo-
kozatnak, hanem annak a tisztulas felé vezetd kiizdelemnek
mar emlitett allapota, amely ténylegesen, a maga igaz valdsa-
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gaban semmiképpen sem lebet ,rabszolgasag”. Nem rabszolga
modjara valo feltétlen alavetés ez a kozosséggel szemben, ha-
nem, legfeljebb az a hit, hogy az egyén szandékai megvaldsita-
sanak csak zsarnoki meggatloja, akadalyozdja a tarsadalmi
szervezet.

Schneller alapveté metafizikai alldspontja azonban még
ezt a szabadabb értelmezést sem engedi meg. A fejlddésnek ab-
ban az ismételten jellemzett utjdban, amelynek egyetlen jegye
az eredetileg is sajatosan létezd egyesnek differencidlodasa,
sehogysem helyezhetd el egy olyan szakasz, amely ennek a
sajatosnak teljes tagaddsa lenne. Hiszen a személyiséggé valas
éppen az egyéni sajatossagban vald alland6é gazdagodas. Min-
den, a mindenség teremtd elve éppugy, mint a tudatos neveld
rahatasok, ezt szolgaljadk. Ebben a folyamatban, amelynek 1¢-
nyege a szervezetnek mind egyénibb, sajatos szervekkel vald
kiépitése, sehol sem lehet elhelyezni egy olyan kozbeesd fokot,
ahol az egyénien sajatos teljesen eltlinik, beleolvad, fenntartas
nélkiil beletagolodik az egészbe. Hiszen ha lehetséges volna egy
olyan fok, ahol a sajatosak teljesen felolvadnak a kdzosségben,
akkor ezen a fokon magat az egészet, a kozOsséget is tagad-
nunk kellene. A koz ugyanis csakis szerveiben, szerveinek sa-
jatossagaban ¢€l; nincsen tagolatlan egész, szervek nélkiili
szervezet.

Nagyon 6vatosaknak kell tehat lenniink ennek a tobbszor
visszatérd harmassagnak megitélésében. Nem mondhatjuk Ki
azt, hogy ,,az ember (mind az egyes, mind pedig a népindivi-
dualitas) az etizélasban az érzéki és torténeti En fokain halad
keresztiil, mig eléri a tiszta En fokat.'” Minden jel arra figyel-
meztet, hogy ezt a harom fokban valé valtakozast nem szabad
szoszerint venniink, nem szabad ugy értelmezniink, mintha
ezekben csakugyan az egyéni vagy akar a torténeti élet geneti-
kai fejlddésének allomasai volnanak megjeldlve.

A vallas-erkdlesi személyiségnek kifejlédésében, mint a
fejlodés kozéppontja minden nehézség nélkiil elgondolhato az
érzéki Eniség foka. Az a differencialatlan egyéni valosag, amely
még nem eszmélt onmagara. Az egyén fejlodése éppen ennek
az Onmagara eszmélésnek, illetve eszméltetésnek utja, még pe-
dig valoban a torténeti hatalmak, a torténeti Enek altal, azok-
nak segitségével, de nem a torténeti Eniség fokozatan keresz-
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til. Hogy ez igy van, arra maga Schneller is utal. A mar emli-
tett kéziratos életrajzi vazlatban ugyanis a harom fok folsoro-
lasat a kovetkez6 mondat el6zi meg. ,,Az €rzéki Entdl a tiszta
Enhez vald atmenet a szocialis hatalmak, a torténeti En altal
van adva, ugy hogy én mind a nevelés torténetében, mind pedig
a nevelés elméletében a kovetkezd) fejlédési fokokat vagy része-
ket allapitom meg: .. 2% Mar itt is mas értelmet kap ez az ,,at-
menet”; a torténeti hatalmak eszkozlik, idézik elé a tiszta Eni-
ség kialakulésat.

Még ennél is vilagosabban beszél az 1922-bdl szarmazo
német tanulmanyanak egyik részlete. Ez a rész az erkolcsi ne-
velés kérdését targyalja. Az egyén erkolesiségének kialakula-
sat, az En organikus fejlédését ,,az értékek altal meghataro-
zott Ennek a lelkes vilaggal valé mind elméleti, mind gyakorlati
iranyban elevenen tevékeny kolcsonhatas-aban latja. ,,Ez az
értekeken nyugvo fejlédés a tulajdonképpeni térténelem”. A tor-
téneti tényeknek csak akkor van igazan torténeti jelentdségiik,
,,hogyha azok igazi értékeikkel vannak vonatkozasban és hogy-
ha azok az egyes, a nemzetek, az emberiség fejlddésének fak-
torai. Eme torténetbe vald beleérzés ¢€s beleélés lehetséges az
egyes szamara, mert az egyes torténetének éppugy, mint az
emberiségének egy és ugyanazon célt és ugyanazon fejlodési
fokokat kell kovetnie. Az emberiség célja, hogy ,az érzéki Entél
(egoizmus) a torténeti En fokozatain (altruizmus: csalad, ott-
hon, nemzet, egyhaz) keresztiil a tiszta Enhez, a nemzetek koz-
tarsasagahoz, Isten orszdgahoz emelkedjék. Az ebbe a fejlodés-
be vald beleérzés, eme fejlodési fokok atélése altal alakitsa az
egyes egyéniségét személyiséggé .. .7

Az idézetnek kozépsoé részében megint kisért az egyes €s
az emberiség fejlodésének nemcsak cél, hanem fejlédési fokok
tekintetében vald megegyezésérdl vald feltevés; az egésznek
értelme azonban nem lehet kétséges. Az egyén az altal lesz sze-
mélyiséggé, hogy a torténeti én fejlodésébe beleéli magat, azt
teljesen atérzi. Ugyanezt mondja a londoni erkdlcspeda-
gogiai kongresszuson tartott egyik el6adasaban is. ,,Min-
den egyes lényben is jelentkezik egy az Osszszervezetet
sajatosan ¢épitd jobb én, amely a torténeti hatalmak disz-
ciplindlo ¢és kultivdlo munkdja 4altal felébresztve, mint ma-
gasabb isteni hatalom, mint a mi isteni célgondolatunk
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lesz tudatossa™.”,, Vagy még hatdrozottabban egy masik
kongresszusi el6adasban: a nevelés a személyiséggé fej-
lesztésben kifejezésre jutd feladatat ,,mind pedagodgiailag, mind
didaktikailag, az egyéniségnek a torténeti hatalmak altal vald
historizalasa és etizalasa altal” oldja meg; ... ,,az ember fejlé-
désének atkelése 4ltal a szocidlis élet Ossejtjétdl, a csaladtol
kezdve egészen az emberiség mindent 4tfogd organizmusaig.
Eme novekvd kulturkincs atélése altal ébred fel és érik meg az
egyénben amaz individualis célgondolat, amely altal az egyén
éppen sajatossaga kovetkeztében az emberiség Osszcéljat leg-
jobban elésegiti”.? Mindegyik idézetbdl teljesen vilagos, hogy
a torténeti Ennel — s6t Enekkel — azonositott torténeti hatal-
miak a személyiséggé valo fejlodést eldidézo hatd tényezok. Az
egyén ugy valik személyiséggé, ha fejlodésében atéli a torténe-
lem igaz életét, atérzi, érziiletének meghatarozo elemévé teszi
a torténeti ¢€let fejlédésében megnyilatkozd térvényszeriiséget.
A torténeti Eniség foka tulajdonképpen a neveldi hatas korsza-
ka az egyén kialakuldsaban. Az a fok, amikor a fejlodésre néz-
ve ezek a torténeti Enekt6] eredd befolyasok a dontSk, amikor
a mind sajatosabba valds iranyat a torténeti €let igaz megis-
merésébdl fakado belatasok irdnyitjak.

elmélettel Osszefiiggésben beszél. Egyik kisebb értekezésében
az oktatason ama fejlédési folyamat meginditasat és apolasat
érti, ,,amely altal és amelyben a tanuld kultarank kialakulésat:
bensdleg ujra atéli”. Eme folyamat altal lesz a névendék szemé-
lyiséggé. Az igazi humanitashoz a sajat maga altal Gjra atélt
torténelem vezeti el a novendéket. Ennek a gondolatmenetnek
folytatasa a kovetkezO mondat. ,,Mert a miképpen az egyes
ember sziiletéséig keresztiilhalad az allatvilag fejlédési fokain;
ugy ¢€li at valédi embermivoltdig, a személyiség kifejlodéséig
az emberiség torténetét is”.?2 E kijelentés utan arrél beszél,
hogy mi mindenre utal a torténet tanulmanyozdsa, S az egész
fejtegetést avval fejezi be, hogy a torténelem ilyen megvilagi-
tasban egyrészt eleven, a tavoli jovore mutatd tudéassal ajandé-
koz meg, masrészt pedig; egyéniségiinknek személyiséggé vak)
folemelkedését idézi eld. Egészen vilagos tehat, hogy az idézett
mondatnak csak els¢ fele allapit meg egy kora természettudo-
manyi gondolkodasaban oly sokszor emlegetett fejlodéstor-
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vényt. A mondat masodik fele, a szellemi életre vonatkozo ilyen
megallapitast nem foglal méaséban; csak a személyiséggé valas
targyi feltételeit irja kortl.

5. Nem az egyén erkolcsi allasfoglalasat jeloli meg tehat
a torténeti Eniségnek nevezett értékfokozat, hanem a személyi-
séggé valas folyamatainak. azt a feltétleniil sziikséges korsza-
kat, amikor a kiilonbozd kozosségi korokke, torténeti, szocialis
hatalmialkka, tehét torténeti Enekké differencialt egész az egyén-
ben tudatossa valik. A torténeti Eniség semmiképpen sem lehet
az egyénnek valamelyik életkordban elfoglalt erkdlcsi allas-
pontja.Hiszen maga Schneller mondja, hogy ,,az egyes em-
ber ... csak a torténeti Eniségek, a szocialis tényezokben és
tényezOk utjan juthat el az igaz individualis etikai élethez. Csak-
is az osszefejlodés folyamataba bedllitott egyes, tehdt mint
szocialis lény jut el azom dllaspontra, amelyen a demok-
racia eszmeényével adott ellentét az egyén és kozosség kozt is
megsziinik. 23

Hogy Schneller az egyén fejlodésének utjat néhol mégis
ilyen egymast felvaltd ellentétekben haladonak irja le, azt meg-
érteti velink az a szellemtorténeti kornyezet, amelyben egész
gondolkoddséanak kialakuldsa lefolyt. Minden olyan irdsdban,
amely lelki fejlodésrdl szamol be, Hegel és Schlermacher filo-
z6fidjanak dontd hatdsa van eldtérben. Innen, ebbdl a korbdl
lagnézete az ellentéteknek egy magasabb szintézisben valo fel-
oldasa modszerén épiil fel. Azonban a Hegel iskoldjaban elter-
jedt dialektikus fejlédés tutja, a thesis, antithesis és synthesis
fokozatainak egymast felvaltd sorba allitdsa sehol sem latszott
annyira szemléltetd erejinek, mint itten, ahol a kiilonb6zo er-
kolcsi felfogasokban megnyilatkozéd ellentétek feloldasa volt a
tulajdonképpeni cél.

Hogy mennyire alkalmasnak taldlta sajatos céljai sza-
mara ezt a kiilonosen Hegel iskolajaban éallandova valt ismeret-
elméleti, sét eredetében metafizikai magyarazo elvet, azt kiilo-
nosen kéziratos életirasa bizonyitja. Ott ugyanis egymas mellé
allitta Hegel, Schleiermacher, Hobbes, Fichte és Kant hasonlo
jelentéstinek felfogott fokozatait S azok analog kifejezéseivel
irja koriil az egyes allaspontok jelentését. Nagyon tanulsadgos
itt a mi szempontunkbol kiilonosen a kozépsé foknak jellemzése.
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LA torténeti En a szocialis képletekben, az objektiv erkdlesben
(Fichte) objektivva lett szellem (Hegel), és ez, hogy magat
fenntartsa, fokozza, arra torekszik, hogy a benne levé miivelt-
ségi anyagot (tudas, cselekvés) dogmdk és parancsok altal ter-
jessze el (Sahleiermacher), az alaja rendelteket kultivalja (Kant)
S a fezlﬁétlen engedelmesség kovetelése altal Istenné lesz (Hob-
bes)”.

Ebbdl az idézetbdl teljesen megvilagosodik az, hogy a tor-
téneti En csakis a szocidlis hatalmiakban él. Vannak torténeti
Enek, illetdleg torténeti vagy tarsadalmi hatalmak. Ezek azon-
ban nem a fejlédé egyén valamelyik allaspontjat jelolik meg,
hanem az egésznek, mint szervezetnek ama szocialis szerveit,
amelyek az egyén személyiséggé fejlodésére dontd hatassal
vannak, annak magdra eszrnélését szolgaljak, s igy teljesen az
idézetben is felhasznalt Kant-féle terminus értelmében kultival-
jék az aldjuk rendelteket. Az értékelési fokozatok véltakozéasa
az egyén fejlodésének rendjén tehat nem jelent mast, mint azt,
hogy az eredetében szubjektiv szellem a torténeti hatalmakban
felgylilemlett objektiv szellem segitségével kapcsolodik bele a
mi mindenséget teremtd €és annak céljat kitiz0 abszolut szel-
lembe.

Kifejezetten modszertani jelentdséget kap a harmas fok-
ban haladé dialektikus fejlddéssornak szem el6tt tartdsa a sze-
mélyiség erkdlcsi vonasainak jellemzésénél. Amikor ugyanis
Schneller arra vallalkozik, hogy etikai allaspontjat a torténeti
¢letben kialakult erkolcstani rendszerekkel szembeallitsa, an-
nak egyetemes érvényliségét igazolja, rendszerint abbol a tétel-
bdl indul ki, hogy ,,az egymassal szembenalld allaspontok nem
egyebek, mint a fejlddésnek egyes sziikségszerli fokozatai, ame-
lyeiknek lényégével, de csak mint mozzanatokkal a fels6bb fo-
kozaton talalkozunk”.®> A személyiség viselkedési formajat
ugyanis olyan erkolcstani kategéridkkal lehet jellemezni, ame-
lyek két egymast teljesen kizar6 etikai allaspont kozotti ellen-
tétet Gigy oldanak fel, hogy a vélt egyoldalisiagokat a benniik
maradanddan érvényes mozzanatokkal egy magasabb — végsd
— egységbe foglalja Gssze.

Altalaban négy ilyen ellentétpar kiegyenlitésére tér vissza
értekezéseinek legtt')bbjében.20 Az els6 az egoizmus ¢és az altruiz-
mus ellentétének feloldasa. Mig ugyanis az érzéki En allaspont-
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jan ,a szellem értékesité iranyzata szerint az abszolur érték az
érzéki egyes En”; s vele szemben mindaz, ami ezt az Ent szol-
galja, relativ érték, amennyiben annak kellemes vagy hasznos;
addig a torténeti Emisés allaspontjan a torténeti En az abszolit
érték, mig az ezt szolgadld ¢és ezért altala elismert egyes
csak relativ érték. Amikor azonban a tiszta Eniség allas-
pontjara emelkediink: ,,A személyiségben érvényesiild jobb
Eniinkkel szolgaljuk igazan az egészet, és az egészben feleba-
ratainkat; ugy hogy minél inkabb mélyediink el a jobb Enben
s minél inkabb érvényesitjiik ezt: annal nagyobb, senki mas
altal, csakis mi altalunk teljesithetd szolgalatot tesziink a koz-
nek”; ... ,,ugy hogy ez allasponton az egoizmus és altruizmus
felmagasztosul az isteni szeretetbe”.

Az érzéki Eniség kivanja a boldogsagot és ezzel az élve-
zetet: mig a torténeti En az erényt s ennek érdekében a kote-
lesség szigort teljesitését”. A személyiség allaspontjan azon-
ban ,,megsziinik a kategorikus imperativussal jaré erkolcsi
rigorizmus és masrészt a hedonizmus, eudaimonizmius, vagyis
a rideg kelloség és boldogsag kozti ellenkezés” is. ,,A személyi-
ség a bennelévl isteni célgondolatban birja a kérlelhetetlen ko-
telességteljesitésnek térvényét, de mivel éppen ez alkotja a mi
jobb Eniinket, a ml sajatossagunkat, éppen ezért birjuk ebben a
torvény teljesitésének erejét s az erd érvényesiilésében az Isten-
ben megnyugvo felemeld €s boldogitod érzetet, melytél semmiféle
kiilsé sikertelenség sem foszthat meg. Ez isteni célgondolat,
Jjobb Eniink sziikségszerii kiélésében szabadok — boldogok
vagyunk .

,Fiiggetlenséget kovetel az érzéki En, fiiggést a torténeti
En: mig a személyiségben harmonikusan megvan mind a kett6
az onallosagban, mivel az isteni sajatos célgondolattal valo fiig-
gésben Onallosul az ember a kiviilrdl red hatd tényezdokkel szem-
ben. Onkény alakjéban 1ép fel az akarat az érzéki Eniség allas-
pontjan, s a kotottség alakjaban a torténeti Eniség alldspontjan:
mig a személyiség a kettét a szabadsag formajaban egyesiti,
amennyiben az egyes sajatos célgondolatjdhoz kotve, ezt egyé-
niségébe teljesen felvévén, mint jobb Enjét; a maga érvénye-
siilésében szabad”. Igy oldja fel a tiszta Eniség allispontja a
determinizmus és indeterminizmus ellentétét, s ennek az ellen-
tétnek elvi megsziintetése biztositja egyben a személyiségnek
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a sz6 legmélyebb értelmében vett vallasosan erkdlcsos jelle-
mét is.

Egyaltaldban nem vagyunk fliggetlenek; valldsos érzé-
siink 1ényegében az isteni szellem altal val6 meghatarozottsag:
fiiggés érzése. Az isteni célgondolat az, amely eldtt mint valla-
sos emberek ,,feltétleniil hodolunk, melytdl feltétleniil fiiggiink
(determinizmus)”. Nem lehetiink fliggetlenek. ,,Ha kolcsonhatas
az élet, s a kolcsonhatas kolesonds fiiggés; ugy a fiiggetlenség
— tespedés, halal. Csak a hideg 6nzés hangsulyozza folyton a
fliggetlenségeit; az életben ténykedd, kolcsonhatd, kiizdo férfiu
ellenben az 6nallosagot”. ,,A személyiség, mint az isteni cél-gon-
dolat kialakuldsa, az egésszel, a mindenséggel kolcsonhatas-
ban van s igy mindennek hatasa alatt all, mindentdl fiiggésben
van; ...Az isteni célgondolat alapjan vagyunk azok, akik va-
gyunk. E célgondolat minden értékiink 6sszfoglalatja s ez nem
magunktoi van, ez Istennek adoménya. Minden, a mi vagyunk,
Istentdl vagyunk, s igy a feltétlen fiiggésnek érzete Istentdl —
létiinkkel adott alapgondolat”. Vallasos érzésiink tehat nem en-
gedi meg a fliggetlenség atélését erkolesi érzésiink, az érziilet-
szerién benniink tevékeny lelkiismeret szava azonban mégis —
jobban mondva, éppen ezért — 6nallova, sot szabadda avat ben-
niinket. Ha 6nall6 az, aki a kiviilrél jovO hatdsra sajatos termé-
szet altal hat vissza, gy mi mint személyiség Onalldak va-
gyunk: hiszen erkodlesi allasfoglalasunk az isteni célgondolat
erejében ¢éppen azért értékes, mert érziiletszeri. Akkor
vagyunk ugyanis Onalldaik, ha cselekvésiinknek, kifel¢é valo
akarat, tudatos hatdsunknak gyokere sajat individualis megha-
tarozottsagunk. A személyiség ,,sajatossagandl fogva... min-
denre visszahat, visszahat6 mikéntjében semmi altal, csakis
sajatos természete altal meghataroztatva — tehat — nemcsak
onalléan, hanem szabadon” is. Az isteni célgondolat ,,a miénk;
onmagunkat érvényesitjilk, midon e feltétlen fiiggés érzetében
gondolkodunk, cseleksziink s minden embert6l, minden emberi
tekintélytdl valo fiiggetlenségiinket magasabbrendli 6nallosé-
gunkat, szabadsagunkat érezziik Istentdl valo fliggésiink alap-
jan”. A vallas-erkolesi jellem tehat magasabb rendii erkolesi
¢letet €1, benne erkodlcsiségének vallasos jellege altal megsziint
az erkolesi determinizmus €s indeterminizmus kozott hanykodo
Iélek minden kétsége. ,,Megsziinik — vele egyiitt — a fiiggés
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érzetén nyugvo vallasi és a szabadsag érzetén nyugvo erkolcsi
¢élet kozt 1étezd ellentét”, és pedig azért, ,,mivel a személyiség
allaspontjan a wvalldsi és etikai ¢let tulajdonképpen egy ¢és
ugyanazon ¢letfolyamat, csakhogy az els6nél azt forrasa, oka,
ereje szempontjabol, a masiknal ugyanazt lefolyasa, kovetkez-
ménye, érvényesiilése szempontjabdl nézziik™.

Ennek a lelkiismeretszerlien bensd erkdlcsi parancsnak
két, eredetében egy forrdsra visszavezethetd irdnyelve van: a
kozOsség szolgalata €s az isteni célgondolat. Emez isteni elren-
delés teljesitésében lesz a személyiség vallasos és egyben erkdl-
csOs jellemmé; ez a személyiségben megnyilatkoz6 individuali-
tasoak lényege és értéke is egyben. Ez a gyokerében és hatésé-
ban egy, személyiségalkoté értékhatirozméany a tiszta En meg-
nyilatkozasénak két oldalat vilagitja meg. A jellem, mii rut 1élek-
tani fogalom, csak az akaris és cselekvés kovetkezetessége.
Lehet szolgai, ,ha ezen akaras és cselekvésnek oka a kiilso,
kényszer(i leg hato koriilményekben” rejlik; de lehet szabad is,
ha az indit6 ok az akar6, annak sajatos természete. ,, Erkolcsivé”
— azonban csak akikor — ,valik a jellem, ha a motivalé bensd
erd... az egyesben természetivé valt jo, az a sajatos jobb én,
amely bensd sziikségszeriséggel érvényesiil akardsunkban és
cselekvésilinkben”. Ez a motivalo erd pedig torekvés a kozos-
ségért, az egészért vald egyéni életre. A személyiséget azért
mondhatjuk erkélcsi jellemnek, ,,mivel élete semmi egyéb, mint
az egészet kiépitd, emeld, fejlesztd isteni célgondolatnak, tehat
sajat jobb énjének érvényesiilése”.

E mellett azonban ,.eme feltétlenséggel ténykedd személyi
erdnek a forrasat nem 6nmagunkban, hanem a feltétlen és vég-
telen Iényben, Istenben” kell keresniink. ,,Egyéniségiinkben, 1¢-
nyegiinkben Isten altal meghatarozottnak tudjuk magunkat; tud-
juk azt, hogy éppen egyéni sajatos voltunkban a létesitendd
Isten orszagénak egy-egy célgondolatjat képviseljiik, hogy ép-
pen ezen sajatos isteni célgondolat ad nekiink értéket ugy,
hogy... Istentdl valo fliggésérzetiinkben leljiilk meg igaz éniin-
ket, etizalt egyéniségiinket, személyiségiinket... Mid6én ezen
fliggésérzetiinkben ¢ljiik személyi életiinket, valldsosak va-
gyunk; s midén egyéniségiinkkel Osszeforrott isteni célgondo-
lat személyi életiink feltétleniil vezérlo elve, valldasos jellemek va-
gyunk”. Az erkdlcsi jellem tehat egyuttal vallasos is. A szemé-
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lyiség elve értelmé-ben vett erkdlesiség éppen 1ényegénél fogva
tételezi a vallasossagot €s megforditva. A ketté nem lehet meg
egymas nélkiil; ezért vallas-erkodlcsi jellem a személyiség, a
kozosségért €16 ember. Az erkolesos jellem ,isteni célgondolat-
jéban birja egész lényének meghatirozo alapjat, épen ez isteni
meghatarozas altal vallasos jellemmé valik”. ,,Nincs e fokoza-
ton”— a személyis€g magaslatin — ,,a vallas a morallal ellen-
tétben: miivel a koz érdekében kifejtett moralis munka a mi is-
teni célgondolatunk. Isten akaratanak érvényesitése, S igy iga-
zan Isten szolgalat”.

6. A személyiségben megvalosult vallas-erkdlesi jellem te-
hat olyan erkolcsi magaslatot képvisel, amelynek tiszta levego-
jében megsziinnek, feloldodnak a kiilonb6z6 etikai allaspontok
képviselte ellentétek. Egyetlenegy egységes erkolcsi elv, a vi-
selkedésnek a koz érdekébe rendelt irdnya S ebben és ezaltal a
legfelsébb isteni parancs kovetése az a mozzanat, amely az er-
kolesos viselkedés minden irdnyt megnyilatkozasat szabalyoz-
za ¢s az egyetlen érték ald rendeli. Ez az egycélusag altal biz-
tositott egység egyik legnagyobb ereje ennek az etikai felfo-
gasnak. Hogy az erkoélesi valonak ez a szintetikus fogalmazasa
mennyire termékeny, azt nemcsak az elmondottak mutatjak,
hanem kiilonésen a Herbart-féle erkolcstannal valo, irasaiban
gyakran visszatéré kontroverzidja is.>’ Az erkolcsiség jellem-
szerlivé valt erejében (Charakterstirke der Sittlichkeit) csak
egyik oldalat, kifelé, az életre hatd erkolesi oldalat latja sajat
nevelési céljanak; ,.,ennek mélyebb, vallasi alapjat hidba keres-
sik” Herbartnal. Annak célmeghatarozasa tehat csak ,,mozza-
natként” van meg sajat célfogalmaban.

Kritikat hiv ki maga ellen a feltétlen tetszésen nyugvo
esztétikai itéletek elmélete is, de Schneller véleménye szerint
kiilonodsen két hidnya van Herbart erkdlcstandnak. Az egyik az,
hogy Herbart erkolcsi eszméi ,,alapozasuk szerint egészen for-
malisak™; a masik pedig, hogy nélkiilozziik nala ,,az 6t eszmé-
nek egységes forrasat, éppen azt, ami erkdlesi életiinket — a
tudat egységének megfelelden — egységessé teszi”.

A bens6 szabadsag eszméjénél ,,mit sem mond etikai szem-
pontbdl az akaras és meggy6z6dés harmoniaja. Lehet ugyanis
épp ugy az akards és meggy0zd6dés teljes harmoénidban a leg-
nagyobb elvetemiiltség mellett”. Ehhez jarul még az is, hogy a
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fejlédés szempontjabdl a diszharmonia, a bensd egyensulyért
valo kiizdelem is lehet erkolcsileg értékes. A jog eszméjének
meghatarozasdban nincs semmi kezesség a legnagyobb jogta-
lansag elkeriilésére”. A tételes jogra nézve elégséges lehet vala-
mely jogszabaly megallapitasira az, ,hogy azt majoritassal,
méginkabb, hogyha azt egyhanglsaggal hozzuk™ — ez azon-
ban nem elégséges a jog eszméje szempontjabol. Valamely téte-
les jogrendszer megfelelhet az illetd kornak ,.a jog eszméjébe
azonban feltétlen értéket kell bevinni, amely a jogi életet és igy
a jogszabalyokat is normalja”. Ugyanigy természetes az is,
hogy a megtorlas és kivalt annak modja a kornak koztudataval
van adva. ,,Mi egy kornak feltétleniil tetszik, mas kornak fel-
tétlentil nem tetszik ... Nélkiilozziik a megtorlds eszméjében a
megtorlds iranyitd, mindsito erejét”. Ugyancsak mindsiteni kell
masnak akarasat akkor is, hogyha a joakarat eszméjének ho-
dolunk. Csak ugy viseltetink mas irant joakarattal, ,.ha azt az
akaratot tamogatjuk, mely a jonak szolgéalataban all; fellépiink
akarata ellen, ha az rosszra irdnyul.”. Végre a tokély esziméje
is csak akkor jarhat feltétlen tetszéssel, hogyha valamilyen ab-
szolut érvényl értekeld szem-pont ala helyezziik. ,,A legkoncen-
traltabb akarat is, amely rosszra torekszik, nem hogy tetszést,
hanem barmily amulattal, mégis borzongassal tolt el s vissza-
tetszést kelt”. Erkolcstani allaspontjdnak egyetemes érvényét
éppen azzal igazolja, hogy az éltala mindenekfolotti érvényi-
nek vallott, s a személyiségben megvalosult ,,josag eszméje” az
a ,,mindezeket taplald kozos forrds, amely ezeknek az eszmék-
nek tartalmat és igy félre nem érthet6 vilagossagot is ad”.

»Az ot Herbarti kiilon-kiilon all6 s az erkolcsiséget igy
kiilonb6zd 6t forrdsra szétbontd erkdlesi idednak van... egy
kozos gyokere: a vallasilag mélyitett és erkolcsileg megtiszti-
tott szeretetben. Egész életiinknek kozos €ltetd és boldogitd
gyokere a Szeretet”. Az a szeretet, ,,amely a mibenniink 1étez6
isteni célgondolat alapjan kot Istenhez €s masrészt mindazok-
hoz, akikben ugyancsak ily isteni célgondolat ténykedik, ugy
hogy az Osszes erények a jobb En, az isteni célgondolat altal
appercipidlt egyéniségiinknek, tehat személyiséglinknek kiilon-
b6z6 szempontok szerinti €rvényesiilése”.

A belsd szabadsdg — amint mar lattuk — az isten célgon-
dolat kovetése altal sajat legbensébb lényiink parancsanak ko-
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vetése. Az az egyén igazan szabad, aki ,.ezt, mint sajatos hiva-
tasat tudatra emeli és ezt mint a jobb Enjét éli hivatdsos életé-
ben”. Egyrészt tehat csak a szeretetben, az isteni akaratban fel-
szabadult 1élek bensé harmonidja értékes, masrészt pedig mivel
,elvileg éljiik a harmonia ez életét”, s igy annak fokozatosan
kell megvaldsulnia, az igazi szabadsagra tord I€lek benséd kiiz-
delme is a szabadsag kategodriaja alé tartozik. S éppen eme ben-
sO parancs, amely az isteni eredetli, feltétlen értékii gondolat
megvalositasara 0sztondz, eredete a tokély eszméjének is. ,,Az
akaratok nem minden erdviszonya tetszik feltétleniil, hanem
csakis ami Isten orszaganak, a szeretet orszadganak kiépitésére
a szeretet erejében irdnyul”. A méltdnyossdg eszméjénél a ju-
talom gondolatanak el kell esnie; ,hisz a személyiség éppen
onérvényesiilésében birja mar jutalmat, mivel abban van meg
minden igazi érték”. A méltanyossag a személyiség allaspont-
jan a koz érdekeinek csakis olyan védelmét (megtorlas) jelent-
heti, amely a megtévelyedettel szemben a neveld és javito mun-
kassag allaspontjara helyezkedik. Kdételezve van erre a neveld
¢€s javitd munkdssagra a tdrsadalom mar csak azért is, mivel a
sértének a biinében a tarsadalom is részes S igy sajat blinét is
csakis neveld munkassag utjan teheti jova”. A joakarat eszméje
nem egy¢éb, minit a szeretet aktiv megnyilvanulasa, felebaratunk-
ban levo sajatos feltétlen értéknek elismerése a kozos cél eléré-
se érdekében. ,,Midon pedig a mindeneket megértd és értékeld
szeretet alapjan az egyes akarok kozotti ellentét, viszaly meg-
szlinik, S a harmonia igy kiilsdleg is létesiil —: ekkor gydze-
delmeskedik a jognak eszméje”. Feltétlen tetszésre csak olyan
jogallapot tarthat igényt, amely az emberben é16 jobb Ent elis-
meri €s gondoskodik arrdl, hogy az azt a kdz javara érvénye-
sithesse. A jog eszméje a személyiség Onérvényesiilésének jo-
gat jelenti.

Mindez csak annak bizonyitéka, hagy — amint egyik ide-
vagéd értekezésében halljuk — a személyiséggé nevelés altal a
nevelés elérte céljat; ,.elérte, mivel ez a cél abszolut cél; igenis
abszolut cél, mivel az Osszes eddig felsorolt célokat és minden
etikai értéket 6nmagaban foglalja”.”” Egyetemes érvényl cél-
fogalom a személyiség éppen azaltal, hogy benne az egyén er-
kolcsossége éppen érziileti meghatarozottsagéban, tehat
leggyOkeresebb egyéni sajatossdgaban lett feltétlen érté-
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kiivé. ,,Onzetleniil, — kedvvel, &rdmmel, egyszoval: szere-
tettel a masét keresni; az igazsag szelleme erejében a torténeti
hatalmak hataroz6 befolyésa aldl felszabadul ni; de e szabadsag
felemeld tudataban soha arr6l meg nem feledkezni. — hogy mit
koszoniink masoknak; szerényen elismerni masok érdemeit s
a jo, a kozos iigy érdekében masok jora tord iranyzatat lehetd-
leg tdmogatni és apolni: ime ezen vonasok egységiikben alkot-
jék az erkolcsi személyiséget. 29

IV. A torténeti hatalmak.

1. Mint lattuk, a szocidlis és individualis felfogas csak ad-
dig allhatnak fenn egymast kizard, merev ellentétességiikben,
ameddig a mélyebbre hat6 elméleti megismerés eme létezési
kategéridk maradandd é€s teljesen egyenlden értékes mozzana-
tainak egy magasabb szintézisben vald egységét meg nem 4al-
lapitja. A szocidlis elv nem semmisiti meg az individuumnak
sajatossagaban megnyilatkozo értékét, hiszen éppen ez a leg-
bensObb 1ényeget alkoto, és ennélfogva természetszertien fej-
16d6, de kotelességszertien fejlesztendd, kifejezetten egyéni vo-
nas, az, ami az egyesnek a kozosség, az egész szempontjabol
feltétlen értéket ad. ,,Minden egyes ember életében és életével
isteni missziot teljesit, olyant, mint amin6t senki mas. Ezért is
az ily egyén, aki onmagat személyiséggé felkiizdotte, nem egy-
szerll eszkoz Isten kezében, haneun feltétlen értékii szerv, amely
nélkiil az egész valtana kart...! Miként pedig az egyes léte-
zéséneik mar a kauzalis, természeti vildgban, a kolcsonhatés el-
vénél fogva sziikséges feltétele a kozosség”z egész, éppen Ugy
lehetetlen elképzelniink a kozdsségi korok altal kiteljesiild egé-
szet az egyéni valdsagok teljes érvényli meglétele nélkiil. Az is-
teni elrendelés immanens torvénye szerint alakuld €s mindjob-
ban valora valo teleologiai vildgrend szerkezeti elve pedig
ugyancsak ez. A vallasosan erkodlcsés személyiség mindjobban
kifejlett és kifejlesztendd individualitdsa nem az egocentrikus
kizar6lagossag iranyaban halad, hanem ellenkezbéen semmi
egyéb, mint az ontoldgiai principiumnak az erkolcsi életben
vald megszentelése. Sajatos egyéni 1étét éppen a kozosségért,
az egészért valo élet teszi erkolesi tekintetben feltétlentil érté-
kessé. ,,Egyéniségiink is szolidaritdsunknak kovetkezménye S
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csak a kozért, a kdzben valo életiink a .mi egyéniségiink igazi
rnegmentése”.2

Az egyén csakis a kozosség altal 1étezik; benne gyokere-
zik a ,,visszamend szolidaritas” ténye altal. Ez teremti mar ere-
detében is sajatossa; ennek hatasa altal valik mind egyénibbé;
s ennek az egészbdl eredd meghatarozo ereje teszi személyiség-
g¢ valt alakjaban a teleoldgiai vildgrend értékes tagjava.

De éppen az el6zékben kifejtettek vildganal természetes
az is, hogy a kozosség, az isteni szellem elrendelése irdnyaban
megvaldsuld egész sem létezhetik az egyéniségében sajatos
egyes nélkiil. Egyén és kozosség két teljesen egyenrangu, egy-
massal a kolcsonos feltételezettség viszonyaban allo 1étezok.
Az egész nemcsak kizardlagosan az egyesekben és az egyesek
altal 1étezik, hanem annak teleologiai értelemben valé megvald-
sitasat is, csakis a személyiséggé valt egyéni valonak sajatos-
sagaban vald kifejlodése biztositja. Elmondhatjuk tehat, hogy
»szerves egész nélkill nincs egyéniség — S egyéniségek kozre-
mitkddése nélkiil mines szerves egész”.”

M¢ég mélyebbre belevilagit az egész mindenség szerkeze-
térdl alkotott vilagképbe, ha ezek utan azt keressiik, hogy mi-
lyennek latja Schneller a kiilonb6zd tarsadalmi kordknek egy-
mashoz, az egyéni valdsdghoz és az egészhez vald viszonyat
részletekbe mend elgondolassal.

Mindenekel6tt megalllapithatjuk, hogy a kozosség kiilon-
bozo korei az egész megvalosuldsanak fokozatai. Mivel pedig
az egész, ,istennek orszaga”, az isteni gondolat altal meghata-
rozott, a kozosségi formaik létének eredete €és célra mutatd ér-
telme is ebben az individudlis gondolati 1étben van meg. A ko-
z0sségi korok egymasutanja altal kiteljesedett egész sziikséges
és kényszerli megvalosulasa a legfelsébb Ennek, ki minden
egyesnek és minden torténeti hatalomnak, a mindenségnek te-
remtéje”.* Az u. n. tarsadalmi vagy torténeti Enek mindjobban
tagulo korei a szeretet orszagdba, az isteni gondolatban 1étezd
egész megvalosulasanak tutjaba rendeltek. Eme valoravalasnak
egyes allomasai.

Miiveiben tobb helyt foglalkozik ezekkel a szocialis for-
makkal. Felsorolja 6ket, né¢hol jellemzi is azok egyikét-masikat;
teljes, kimerité részletességgel azonban sehol sem foglalkozik
veliik. Egymasutanjukban csak egy bizonyos alulrol folfelé ta-
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guld fokozatossagot allapit meg, amelynek lépcséfokai majd a-
csalad, torzs, nemzet, emberiség, majd pedig a csalad, kozség,
nemzetiség, nemzet, allam, egyhdz, emberiség. Az egymasutin
leirasdban nem ragaszkodik hatarozott, a tagoknak allanddan
visszatérd sorrendjéhez. Néhol a torténeti €letben, tehat az 1d6-
ben valdé megjelenés sorrendje vezeti (csalad, torzs, nemzet),
masutt inkabb a tarsas egyiittélésben meglévd torténeti Ennek
szimultan koreit (csaladd, kozség, allam, emberiség) allitja egy-
mas mellé. E mellett a felsorolasban sehol sem latszik a teljes-
ségre torekvés. A kozosségi korok sora nemcsak, hogy nem ki-
meritd €s tagjaiban nem allandd, de nem is tarja fel az emberi-
ség tagoltsaganak azt ,a tobbirdnyu rétegezettségét, azt a majd-
nem attekinthetetlen sokféleséget sem, amely a szocialis struk-
turdk leirasaban jabban mind nagyobb szerepet jatszik.

Mindez azonban nem lényeges, hiszen ezekben a szociolo-
giai részletekben nem teljes tarsadalomelmélet szandéka 4all
elottiink. A felsorolas legéallandobb tagjainak egymadsutanjdban
(csalad, allam vagy nemzet és emberiség vagy ,,a humdnum or-
szaga”) a sorrendet az egymasra kovetkezd korok nagysaga,
kiterjedése szabja meg. Minden a sorban hatrabb 4llo tarsas 1é-
tezd nagyobb egységet jelent az eldzonél, nagyobb teriiletet fog
0ssze. Minden el6z6 benne foglaltatik az utdna kovetkezdben.

Természetesen ezek a torténeti hatalmak, amelyek igy
,concentrikus korokben” nének egymas folé, nem torkollanak
az emberiségbe, hanem egy annal még tagabb korbe, a mindent
egybefogd, végsd metafizikai 1étezdbe, az egészbe. ,Van... a
fejlédés folyamatdban még a humanum orszaganal is magasabb
orszag, amely immar nem torténeti S nem csak idedlis hatalmat,
hanem orok hatalmat képvisel, amely éppen azért az egész fej-
16désnek épp ugy végsd alap eréforrasa, mint annak végsd be-
tetdzdje, amelyrdl éppen ezért nem lehet mondani azt, hogy itt
vagy ott van; van az mindeniitt, mindenben, mint a kozt egy-
ségesen, végteleniil egyenesitve épitd isteni hatalom. Ez orszag,
istennek, a szeretetnek orsziga”.’

Ez az idézet taldan nem sziikségteleniil mutat ra 0jbol arra,
hogy a torténeti Enck Osszefiiggése a szo teljes értelmében
idealis Osszefliggés; nem ér véget a tapasztalati vilagban, ha-
nem az egymasba fonodd korok utjan belekapcsolodik az isteni
szellem teremtd gondolatdba, a mindenségnek célt és értelmet
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ado idedba, az isteni célgondolatba. Figyelmeztet arra, hogy a
kozosségi koroknek jelentését és értékét nem a sorrendben el-
foglalt helyiikk adja meg, hanem egyediil és kizarélagosan az
isteni gondolat, az egészet szervezd épitd isteni hatalom felé
vald iranyultsdg. Minden torténeti hatalom azaltal és egyediil
azaltal értékes, sot feltétleniil az, amennyiben Isten orszaganak
szolgalataban all.

A torténeti hatalmaik elébb felsorolt egymdsutdnja tehat
nem értéksorrend, nem az értékességben egymasutin kovet-
kez6 koroknek sorozata. A sorrendben elfoglalt hely csak a min-
denség kifejlett, vagy fejlédo tagoltsaga altal 1étesiilt szinte tér-
belinek mondhaté tavolsagot jelzi az egésztdl, de semmiképpen
sem az értékességnek kisebb vagy nagyobb fokozatat.

Hogyha ebben az 0Osszefiiggésben mégis az értékesség
mozzanatat magaban foglalo fejlédésrol, fejlodési folyamatrol
van sz0, akkor ennek jelentéséhez mas oldalrol kell hozzafér-
kézniink.

2. Tudjuk, hogy a fejlédés differencialodast, az egyéni sa-
jatossagok gazdagodasanak allandé folyamatat jelenti. A nagy
egységnek, az egésznek folytonos egyéniesiilése azonban csak
ugy képzelhetd el szétszort egyesekre vald bomlas képe nélkiil,
ha ennek az egységnek valamilyen hatarozott struktarat
adunk, olyant, amely mellett ez a folyamait éppen az egy-
ség veszélyeztetése nélkiil elgondolhato. Az individudlis egyéni
létezok hatdsosszefiiggését az egyének folott allo kolesonhatés
ténye biztositotta; a differencidlodéds lehetdségét az egységen
beliil pedig a mar egyes kifejezéseikben eddig is tobbszor fol-
bukkant organizmus gondolata teszi lehetové. Az egészen beliil
kiilondsebbé, sajatosabba valadsnak allandd folyamata csakis
ugy képzelhetd el, ha az egészet egységes, de szervekre tago-
16d6 szervezetnek latom.

Azt a szemléletes képet tehat, amely az emberiség s vele
egylitt a mindenség tagoltsagat koncentrikus korokben egymas
fol¢ épiilének mutatja, korrigalni kell. Ezek a torténeti Enek az
adekvat szemléletben egyaltaldban nem azonosithatok ilyen
terjedelemben folyton taguld egységekkel. Egymassal valo vi-
szonyuk, egymastol vald fiiggésiik ennél sokkal feltétlenebb,
szorosabb és mélyebbre nyuld. A mindenség egy nagy, egysé-
ges szervezet. Szocialis tagoltsdganak képe csakis az organiz-
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mus gondolatanak kovetkezetes keresztiilvitele altal valik teljes-
s€. Mar maga az €lettel azonositott kdlcsonhatas ténye ,,iS csak-
is egy szerves egészen beliil érthetd meg”. Egymasra sajato-
sak ,.csakis akkor hathatnak, ha egy organikus egésznek szer-
vei”.” Csak ez a gondolat érteti meg veliink a sajatossagukban
kiilonbozé) egyeseknek (szerveknek) egymasra vald hatasat,
egy minden sajatossagaban kiilonallot a maga céljai szdmara
egybefoglald egységen beliil. De igy, csak ennek a felfogasnak
tiikrében vilagosodik meg el6ttiink a maga igazi teljességében a
fejlodés gondolata is. Az a hatasosszefliggés, amely elso tekin-
tetre kauzalis kapcsolatnak foghato fel, a fejlodés altal mind-
jobban differencialédd szerves egész kialakulasanak gondolata
altal valik teleoldgiai jelleglivé. Miként az egyéni szervezet fej-
16d6 kialakuldsa az individudlis sajatossdgnak az egész céljat
szolgalo kiteljesedésében nyilatkozik meg, éppen ugy, evvel
teljesen azonos torvényszeriiség nyilatkozik meg a nagy szer-
vezet minden egyes szervének, igy tehat a torténeti Eneknek
kialakulasaban is. Ismételten: ,,Csak az egésznek szelleme, lelke
altal éltetett szerv élo szerv; csakis a kozos szellem altal atha-
tott szervek végezhetik sajdtos feladatukat; viszont pedig mi-
nél sajatosabb, minél egyénibb a szervek feladata, annal értéke-
sebb, anndl potolhatatlanabb szerve az az egésznek. Az egész-
nek egyéni alakuldsa a fejlodésnek kritériuma”.’

igy tehat nemcsak az egyes, hanem a nagy szervezet min-
den egyes tagja is csak akkor lesz feltétlen értékiivé, hogyha a
megkovetelt fejlddés eredményeképpen a maga sajatos helyén
¢és sajatos rendeltetése altal valik a végsd szerves egységnek
tagjava. ,,A csaldd, a nemzetiség, a nemzet, az emberiség és
végre az azt atdlelé Universum, mindezek a szervezetek sajat
1étiik fenntartdsa és fejlesztése érdekében ezer meg ezer szer-
vet teremtenek meg”;8 S igy a mindenség egymasba kapcsolodo
szervek és szervezetek ¢l0 rendszerévé lesz.

Viladgos tehat mindebbdl, hogy a maga természetes meg-
lételében egyetlenegy torténeti En sem értékelhetd; viszont
azonban a szervezetbe tagolodas altal minden torténeti, sot
egyaltaldban minden Eniség onmagaban feltétleniil értékes, te-
hat értékességében egyenrangi mind a ,,f6l6tte”, mind az ,.alat-
ta” alloval. Addig, amig barmelyik En 6nmagéaban kizarélago-
san, a kauzalis rend altal adott egyediilvalosdgaban all fenn,
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érték szempontjabol teljesen irrelevans az, hogy milyen nagy
kort foglal magéaban; értékessé csak azaltal valik, hogy kifej-
16dése kovetkeztében a nagy szervezet célttételezd rendjébe
rendeli magat: ekkor viszont a nagy szervezetben elfoglalt he-
lyétol fiiggetleniil, 6Gnmagaban értékes.

Ebben az €16 organizmusban minden szerv a maga indivi-
dudlis létezési formdjaval a felette allonak szolgalatdban all,
viszont az alatta alloval szemben szervezet, S igy amaz fejlo-
désének rendjén ennek szerves tagja gyanant tolti be egyéni
valdja altal meghatarozott, de a cél irdnyaba mutatd rendelte-
tését. Ez az értelme azoknak a soroknak, amelyek a kiilonb6z6
tarsadalmi ,.korok™ viszonyat jellemzik. ,,A korok, amelyek
egyéniként Uigy tlinnek fel, mintha csakis magukban Iéteznének,
tényleg kolcsondsen mindannyian egymasra utalnak. A fels6bb
korok adjak meg az alsoébb kordk értékének kritériumat, S az
alsobb korok a felsébb koroknek életteljességiik erejét”.” Az
egyes torténeti Enek tehat éppen eme fokozatos egymasbakap-
csolodas altal lesznek egymdasra nézve és ezaltal az egészre
vald vonatkozasukban is, tehat feltétleniil értékessé. A minden-
ségnek minden egyes sajatossagaban elkiiloniilt szerve azaltal
valik a végso isteni cél megvalosulasain munkalo értékes orga-
numma, hogy kozvetleniil a foléje rendelt kornek all rendelke-
zésére. A felsébb kor pedig csak Uigy tud hivatdsanak megfelel-
ni, hogyha sajatos rendeltetésiivé tagolt szervei erre képessé
teszik. Ezért kell benne lennie pl. a csaladi korben a nemzetség,
a kozség, a nemzetiség szellemének, a nemzetiségben a nemze-
tének és igy tovabb egészen a legfels6bb korig. ,,Csak az az
emberiség nem elvont fogalom, amely a nemzetek életteljes,
duzzado egyéniségében szervezddik, csak az a nemzet nem uni-
formizalt gépezet, amely a tarsadalom egyéni tagoltsagabol és
elsésorban a csaladbol merit életerst™.

Mindebbdl most mar elsésorban az kdvetkezik, hogy sa-
jatossa fejlodésiik altal ,,egy nagy organizmust alkotnak e tor-
téneti hatalmak, amelyek minden egyes alakulata kolcsondsen
feltételezi egymast élete és értéke .szerint. Eppen ez az organiz-
mus ténye kizarja azt, hogy e torténeti hatalmak barmelyikét
is ugy fogjuk fel, hogy abba az egyes, mint eszkdz, vak enge-
delmességgel, egyénisége felaldozasaval beletaglalodjék; az
egyes is eme torténeti hatalmak €16, személyiségi voltdban fel-

r JOyL r s 1
tétlen értéki, mert egészen sajatos szerve”. 0
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3. Van azonban ennek a kdvetkezetesen keresztiilvitt és
elmélyitett organikus felfogésnak tovabbi kévetkezménye is. Es
pedig az, hogy ebben a szemléletben az egyes és a kozosségi
korok kozotti kiillonbség, 1étezésiik 1ényegét tekintve teljesen
megsziinik. Megsziinik pedig egyrészt azaltal, hogy a feltétle-
niil értékes 1étezési kategoridk felfelé halado soraban az egyes
éppen olyan integrans tagja a szerv-szervezet rendszerének,
mint a tobbi, — itt tarsadalmi vagy torténeti Eneknek mondott
— szervek; madsrészt pedig azéltal, hogy értékessége éppen
ugy csakis a sajatossa fejlodés fokatol fiigg, mint azoké. Azok-
nak a ,,szellemi szervezettségeknek™ sora, amely Schneller egy
megjegyzése szerint ,,a csaladtol kezdve az emberiség, sét a
kozmosz organizmusdig” tart, teljesen homogén marad akkor
is, hogyha a sor els§ tagjanak az egyest tessziik meg. Eppen
Schneller felfogésa értelmében teljesen jogos a szerv-szervezet
sornak ez a teljessé tétele, hiszen igy is mindegyik tag értékes-
ségének egyetlen kritériuma a sajatosan egyénivé valtsag, és
ezaltal a kozbeesd szervezeteken keresztiil a végsd organikus
egységet megvalositd parancsnak kovetése. A szervezet tagjai-
nak egymasutanjaban éppen azért nem lathattunk értékeld sor-
rendet, mert minden egyes En egyenld érvénnyel nyulik, jobban
mondva kapcsolddik bele a szervezetben elfoglalt helye altal a
végso egységbe. A kozvetleniil foldtte és az ezek f6lott alloknak
kozvetitése egyaltalaban nem teszi kozvetetté az egésszel vald
viszonyat. Minden En sajatos hivatasa, az isteni célgondolat sa-
jatos formaja altal kozvetleniil szolgalja az egészet. ,,Mind az
egyesnek, mind a torténeti Eneknek individualis élete indivi-
dualis célokat kovetel, amelyek az egészbe vald organikus bele-
kapcsolodas altal lesznek erkolesiekké”.™

Ha ezt a l1ényegében valoé azonossagot szemiink elott tart-
juk, és tudjuk azt, hogy az organisztikus felfogas értelmében
minden szerv egyben szervezet is, akkor egészen termé-
szetesnek latszik ennek a szemléletnek az a tovabbi ko-
vetkezménye, hogy minden szervezet egyénien 1étezd, s igy ki-
fejlett formajdban személyiség. ,,A torténeti hatalom épp oly
organizmus, mint minden egyes ember; — maért is torténeti
Ercnek is nevezhetd. Meg van annak épp ugy, mint az egyesnek
a maga teste, a maga szelleme sajatos iranyzatdval, a szellem-
nek a természethez valo Vi52011yulelsa'1val”.12
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Amikor ismételten megallapitja, hogy ,,az egyes ember-
nek csak ugy van értéke, ha a torténeti Enek sajatos szerve...
¢s ezzel személyiséggé lesz, S mint ilyen tevékenykedik; ren-
desen hozzateszi azt is, hogy ,.ugyanez all a »torténeti En-sek-
rél: a csaladrol, a torzsrél, a nemzetiségrél, a nemzetrél S min-
den politikai, vallasi vagy kultaralis kozosségrol is. Mindezek
a torténeti Enek éppen Gigy, mint az egyes ember moralis sze-
mélyiségeknek kijelolt individualitasok. A csaldd teste a sator,
a haz, a csaldd lelke kozvetlen egységében a csalad nyelvében
¢s a csaladi vallasban jelenik meg; kiilonb6z6 irdnyai szerint,
mint teoretikus (ért6) 1élek a csaladi tradicidban, mint értékeld
(érzelem) a csaladi érzetben, mint gyakorlati (értékesitd) a csa-
ladi szokasban. A csaladi individualitas ugyané faktorait tall-
juk meg a tobbi torténeti Enben is, csakhogy béviilt alakban.
A nemzetnek teste a hazaban van meg, lelke és pedig kozvetlen
egységéhen a nemzeti nyelvben és a nemzeti vallasban; kiilon-
b6z0 iranyaiban, mint teoretikus lélek torténetében, mint érte-
keld a sziil6fold, illetbleg; a haza szeretetében, mint gyakorlati
az frott tdrvényben és a nemzet iratlan szokéasaiban™.'®

Tehat nemcsak minden csaldd ,, ... egy sajatosan ¢l6 1ény”,
— s6t — ,,egy-egy erkolesi személy”, hanem vele egyiitt minden
torténeti hatalom is az. Meg van benniik is minden olyan jegy,
amely az egyesnek a személyiségben beteljesedd 1étét jellemzi:
a sajatossdgaban gazdag individualitas és az egész szolgalata-
ban eleven feltétlen értékiiség.

Végsd elemzésben itt, Schneller vildgszemléletének eme
teljességében sziinikk meg tehat az a sokakat zaklatdo és ki-
egyenlithetetlennek 14tszo ellentét, amely az egyént és kozos-
séget létezésiik formajat és az értékelés modjat tekintve egy-
massal szembeallitotta. Az individudlis és szocialis felfogas
végsO szintézise a személyiség elvének kovetkezetes keresztiil-
vitele altal valt lehetségessé. Csak igy valt teljesen vildgossa,
hogy a mindenség minden sajatossa fejlodott szerve egyarant
€16, szerv, S hogy mind az individudlis, mind pedig a kollektiv
személyiségek éppen egyéni valdjuk teljessége és ereje altal
egyarant feltétlen értékiick az egyetlen igazi valdsdg, az egész
szempontjabol.

4. Az egyes torténeti Enek ennélfogva éppen tigy ,,torté-
neti jellegliek”, vagyis a fejlédés eredményei, mint a személyi-
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ség. Fejlodésiikben elsd tekintetre két irdny vehetd észre: egy
bensd kiteljesedés, és egy felfelé haladd sorban vald egymas
folé tagolodas. Az egyes torténeti hatalmak egyrészt szerveze-
tik bensd alkataban mind gazdagabba valnak, masrészt pedig
mind tagoltabb fokozatossagban alakitjak ki az egész felé halado
sorozatot. A két iranyban vald haladas latszatat noveli még az
is, hogy az a kolcsonhatéds tényével van Osszefiiggésben: .mikor
valamelyik szervezet dnmagéaban differencialodik, mind sajato-
sabb szervek kiépitése és azok elismerése altal, akkor tulajdon-
képpen ezekkel az aldja rendelteknek tetsz6 szervekkel valo
bensd viszonya rendezédik. Mikor pedig ugyanakkor a szer-
vezet egy mindinkdbb kiteljesedd sorban felépiilé organizmus-
rendnek valik tagjava, akkor a magasabb organizmusokkal valo
viszonya alakul ki. Az egység fejlodo kialakulasanak ez a ket-
tosnek latszo irdnya azonban csak az elemzd szemléletben ilyen,;
a valosadgban egy Ut van, a differencidlédassal jar6d integrald-
dasnak utja. A végsd egység kialakuldsanak szempontjabol itt
voltaképpen csak egyetlenegy iranyban halado kifejlodésrol
lehet sz6. Arrdl, mely a két iranyunak gondolt mozgasnak
egyetlenegy értelmet és jelentést adva, megsziinteti az ,.ala-
csonyabbrendii” és ,,magasabb” kifejezésben foglalt helytelen
értékelést. Minden szervezet kialakuldsa az egyetlen nagy egy-
ség helyreallitasat szolgalja. A rész-szervekké tagolodasnak
€ppen ugy a végso rend irdnyaba rendelés ad értelmet, jelentést
és evvel feltétlen értéket, mint a szervezeteikké kapcsolddasnak.
Egy és ugyanaz a folyamat mind a kettd: a bensd kialakulas
egyben szervezetekké egyesiilés is, hiszen minden sajatossa ki-
fejlett szerv éppen egyéniesiilt 1étezési formaja altal kapcsolo-
dik az egészbe; a mind nagyobb ,.korokke” kiépiild szervezetek
egymasba rendelése pedig ugyancsak a szervek sajatossa ki-
épiilése altal megy végbe.

Nincsen ebben az elgondolasban sehol sem magaban zart
szervi alkat: minden szervnek a fejlédés altal végbemend egyé-
niesiilése a kozosségi szervezetek mind gazdagabbd, de egy-
uttal mind szervesebbé tétele, tehat a végsd szervezet megvald-
sulasat elokészitd torténés.

Ennek a fejlédésnek Iényegében egyiranyu jellegét vila-
gitja meg az is, amit az egyén személyiséggé fejlodésének fo-
lyamatarol hallottunk. Az egyéni létet személyiséggé szervezd
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elv az ,.elsérendli tehetség”, a ,kivalo, a kulturteriilet egész ko-
rére nézve sziikséges értékii energia”. Ez a jobb En rendezi a
masodrendii energidknak egymashoz és a jobb Enhez valé vi-
szonyat. Bamulatosnak mondott ,.elrendezéssel, oekonomiaval
csoportositja”. igy a szervezet az égvén fejlodésében ,.egy-
egy els6rangt energia koré a tobbieket”.** Azonban éppen ez a
belsd szervezettséget 1étesitd jobb En biztositja ennek a kiala-
kult, mert differencialodott szervezetnek belékapcsoldédasat az
atfogobb korli szervezeteken at az egészbe. A szervezet benso
folépitésének szervezd ereje, kozépponti energidja létesiti tehat
a tobbi szervezeten keresztiil az egésszel vald, értéketadd 0sz-
szefliggést is.

Mikor tehat a fejlédés lényeinek részletezd elemzése a
kovetkezékben mintegy két kilatopontrol vizsgalja ezt a folya-
matot, allanddan szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a leirasban
mindig csak egy-egy oldalat szemléljiilk ugyanannak a tor-
ténésnek.

5. A Bevezetés egyik helyén™ két ilyen torténeti hatalom
bensd atalakulésat irja le. Az egyik a csalddé¢, a masik a kuitur-
allamé. ,,A csaldd a keresztény szeretet elve erejében, a csaladi
szellem kozossége és az egyes tagok elismert egyénisége alap-
jén egy valoban ¢€l6 kolcsonhatd, szerveiben sajatosan fejlodo
szervezetté alakul at. Az igy atalakult csaladi szellem képvi-
seldi, a sziilok, ezen a magasabb fokon lemondanak a tekinté-
lyiikkel jaré abszolut hatalomrdl. Tudjék, hogy éppen a szerves
egység kivanja meg, ,.hogy a csalad minden egyes tagja a neki
jutott arravaldosaga és hivatdsa alapjan ezen egységen beliil
sajatos feladattal birjon”. E mellett gondoskodnak arrdl, hogy
,aZ egyes tagokban érvényesiild ezen egyénit ki-ki kdlcsono-
sen elismerje, s azt onzetleniil és 6rommel fokozni igyekezz¢ek,,.
Csak ott van igaz csaladi ¢let, ,,ahol mindenkinek, nem csak a
nemi ellentét, hanem a munka-felosztas alapjan kijut egészen
sajatos feladata, azzal a kozos céllal, hogy a csaladnak kulthr-
kincsét sajatos egyénisége alapjan kiki sajatosan gazdagitsa™.™*

Ugyanigy jar el a kultarallam is: ,,éppen az intenziv kul-
tura érdekében leggondosabban 6rkddik a tarsadalmi tényezdk
onallosaga, onfelcléssége s igy Onérzete folott”; sot kiterjeszti
gondoskodasat az egyéni sajatossagok szabad érvényesiilésére
iS, ,,midén nem engedi meg azt, hogy barmely torténeti hata-
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lom, barmely tarsadalmi én viszont az & sajatos egyéniségét
minden egyes tagjara raerdszakolja”. A sajatossagaban minél
jobban tagolt szervezet magasabb értékiiségét vallja a nemzet-
allam szervezetével szemben is. ,,Nem okvetleniil sziikséges....
hogy a nemzetallam csakis egy nemzetiségnek szerves egysége
legyen. Van olyan allam, amelynek szervezd egysége nem a
nyelv, hanem a torténet, a torténetben uralkod6 egységesitd
nemzetfenntartd €s fejlesztd célgondolat. Tllyen a mi allamunk.
... Btikai szempontbol a torténeti alapon nyugvd nemzetallam
magasabb értéket, magasabb fejlédési fokozatot képvisel; mivel
abban a szervezet inkabb tagolt a nemzeti géniusz egysége
mellett”."

Mindkét szervezet fejlddésében egészen vildgosan a saja-
tos szervekké differencialoddson van a hangstly. Az abszolut
csaladi tekintélyen folépiilé csalad, valamint az abszolutisztikus
allam ezekkel a fokokkal szemben ugyantgy az érzékiség fokat
jelentik, mint az egyén korlatlan 6nzése. Itt, ezen a magasabb
fokon pedig éppen ugy a sajatossagaban értékes masnak elis-
merése érvényesiil, amint azt az egyénnél a személyiség fokan
lattuk. Miként az egyén fejléddésének energetikai magyardzata-
nal a sajatos energidk egy cél felé rendezddése volt a fejlddés
Gtja, ugyanugy itt is a torténeti Enek szervezete ilyen hierar-
chikus rendet fejleszt ki magaban. A torténeti Enekben ren-
delkezésére allo individudlis szervek sajatos szerepe tudatossa
és az illetd kozosségi forma altal képviselt egész szolgalataban
értekessé valik. A személyiség allaspontjan a sziilok nem élnek
vissza a tekintélyiik adta hatalommal. ,,A csalad a keresztény
szeretet elve erejében a csaladi szellem kozossége és ,az egyes
tagoknak elismert egyénisége alapjan egy valdban €16, kdlcson-
hato, szerveiben sajatosan fejlédd szervezetté alakul at”.” A
kultaraban pedig ,,a maga részérdl foleg csakis arrdl gondos-
kodik, hogy az egyes, valamint erkdlcsi személyiségek sajatos
hivatasukat a kozjo érdekében ... VégEZhessék”IV — éppen ugy,
mint ahogyan az egyén sajat 1éte fenntartdsa és fejlesztése ér-
dekében ,.csoportositja egy-egy elsérangu energia koré a tob-
bieket”.

6. Schneller szerint éppen a torténelem mutatja meg, mi-
ként torekedhetik a torténeti En fejlédésének alacsonyabb fo-
kan arra, hogy az egyest a maga abszolut értékével szemben
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eszkozi jelentdségiive siillyessze. Vagyis, hogy miként kovetel-
het akar a csalad, akar az allam az egyes vagy az aldja rendel-
teknek .hitt erkolesi személyek részérdl feltétlen engedelmessé-
get, alarendelést, teljes altruizmust. Megmutatja azonban azt
IS, hogy az ,,organizmus annal tokéletesebb, annal ellenallobb,
minél inkabb tagolodik szerveiben individudlisan”. Es hogy a
szenek értéke a szervezet szamdara annal inkabb emelkedik,
minél sajatosabb, sét egyediilvalobb a szervnek miikodése. ,,A
torténeti Enek elvesztik masokkal azonos, dogmatikus, torvé-
nyes jellegiiket, maguk is atlelkesitett individualis képletekké
lesznek, amelyek végezetiil az emberis€ég organizmusanak, Is-
ten orszaganak szolgalnak szerv gyanant”."

A tarsadalom egyes korei kozott fennallo és a torténeti
¢letben jelentkezd ellentétek csakis a személyiség allas-
pontjan sziintethetok meg. Egyik, még teoldgiai tanar kordban
tartott beszédében (A nemzetiségi kérdésrol, 1890.) éppen azt
mutatja ki, hogy hogyan oldédnak egy magasabb eszme — az
,»egyéniség elve” — szempontjabol tekintve magasabb harmo-
niaba azok az ellentétek, amelyeket a torténeti élet a nemzeti-
ségi kérdés teriiletén kifejlesztett.20 Igen szemléletes itt a kdzos-
ségi kor alacsonyabb, tehat ,,érzéki” fokanak, az 6nz6 elkiilonii-
1és allaspontjanak leirésa. ,, ... etnikus allaspontra siillyed visz-
Sza S dnmaga nemzetisége igaz érdekei, sot élete ellen tor” — a
nemzetiség mint kollektivam, — ,,ha sajat nyelvén kiviil masét
nem akarja elismerni, ha a kdlcsonhatés e kdzegének megvetése
altal, 6nz6én elkiiloniti dnmagét, ha tradicidinak: gylijtésénél
ignoralja az emberiség kozos fejlddésének a maga nemzetisé-
gében is fellelhetd Utjait; ha erkolesei és szokasaihoz valo ra-
gaszkodasa mellett megfeledkezik arrdl, hogy hivatasa a kozds
muvelddés vivmanyai mellett nem az 6sinek hii megdrzése, ha-
nem a haladas tényeinek a nemzetiségben €16 szellem szerint
val6 sajatos atalakitdsa, ha nemzetiségéhez ragaszkodva, gyii-
161i a mas nemzetiséget, S ha végre nemzetiségének kultaralis
munkdjat minden mdasnak kizarasaval csak maga akarja mii-
velni, s élvezni”. A kereszténység elvének szempontja ala he-
lyezve ezt a kérdést, csak annak belatasa segithet, hogy a nem-
zetiségek nincsenek masra hivatva, mint arra, hogy Isten or-
szagat e f0ldon éppen a maguk sajatossaganak ereje altal meg-
valositasra segitsék. Ezt a kozos feladatot pedig a nemzetiség,
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,»az emberiséget képviseld egyéniségek™ egyike csak tgy old-
hatja meg, hogyha lemond torekvéseinek abszolutisztikus jelle-
gérol. A nemzetiségeik hivatasuknak csak ugy felelhetnek meg,
ha ,természetiikkel és torténeti fejlodésiikkel adott egyéniségii-
ket minél intenzivebben, minél kovetkezetesebben kifejtik, de
mindig annak tudatiban, hogy Ok is az egész emberiségnek
szervei s igy egyéni meghataroztatasukat csakis a testvér-nem-
zetiségekkel vald épitd kolcsonhatdsban s igy a kozos fejlodés
szelleme altal athatva, sajatosan érvényesiteni vannak hivatva.

7. A torténeti Enek bensd kialakulasaban igy tehat szin-
tén csak két fok allapithatd meg; ugyantgy, mint az egyes ki-
fejlodésében. Az alsé a differencialatlan ,.érzéki” fok, az abszolu-
tizmus foka, amely 6nzésében a masnak, a sajatosnak elisme-
rése eldl elzarkozik és a ,szeretet elvének erejében” Kkialakult
magasabb fok, amely az individualitas feltétlen elismerésének
ereje altal kapcsolddik az egészbe. Dogmatikus természeti,
vagyis ,,megmereviilt torténeti Enek onmagukban ellenmon-
dasosak. ... A torténeti En tehat nemcsak, hogy nem kivanja
az egyéniségnek, az egyéni eréknek elnyomadsat, hanem fejlo-
déséneik magasabb fokozata ardnyaban éppen ezen egyéni erd-
ket, mint a kdlcsdnhatas tényez8it, 1ényege szerint koveteli”.
A nagy szervezet, az egész kialakuldsa szempontjabdl ennél-
fogva minden éniségnél csak a személyiség foka lehet az érté-
kességben 1étez0; barmely szervnek 6nzd, egyoldaltian csak 6n-
magat értékeld, érzéki foka azért alsobbrendii, mert a végsod
vilagrend kialakulasanak all utjaban. Az egymasmellettiség ato-
misztikus rendjét csak olyan irdnyu fejlédés szervezi egységge,
amely altal minden éniség a maga individudlissa differencialt-
sadga kovetkeztében lesz nélkiilozhetetlen tagja, feltétleniil sziik-
séges — tehat értékes — szerve a ,,folotte” allonak s altala az
egésznek.
dolt ,,magasabb fokozat” felé¢ valo haladasnak osszefoglald raj-
zat taldljuk meg egyik értekezésében. Ott az ,,erkdlcsi testiile-
tek” kialakulasat a kovetkezOképpen irja le: ,,A csalad teste
minden egyes tagjaban differencialdédik s anndl értékesebb, an-
nal magasabb foku a csalad élete, minél kiilonbozébbek tehet-
ség, munkakor tekintetében a csaladnak, a haznak egyes tagjai,
egyes szervei. S igy vagyunk a hazaval is, a nemzetallam tes-
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tével. Allamunk minél inkabb lesz kultarallamma, annal inkabb
szervezi ezen kulturnemzetek géniusza a tarsadalmat egyénileg
s annal kevésbbé tud még itt sem megallapodni, hanem kivanja
azt, hogy az egyéniesiilt tarsadalmi korokon beliil is egyénie-
siiljon a tdrsadalom minden egyese S igy szolgalja a tarsadalom
szelleme altal tételezett jobb Enjével a tarsadalomnak s igy
nemzetnek érdekét. De az 4allamnal sem allapodhatunk meg:
minden egyes allam az emberiségnek egyéniesiilt szerve, amely
csak addig értékes a nemzetek respublikdjaban, mig az altala-
nos emberi kultaralis fejlodést egészen sajatosan szolgalja.
... De végre még az emberiség is egy magasabb kulturkornek,
az Universum szellemének egy sajatos szerve, amelyben ez uni-
verzalis, az abszolut, mindeneket — le egészen az egészig athatd
szellem organizalodik”.**

Ezek a torténeti Enek a folfelé haladas utjaban egymasbol,
fejlodnek ki. Koziiliik természetesen a csalad ,,a kozosség Os-
sejtje”. ,,Minden csalad egy-egy erkolcsi személy, amelynek
megvan a feje, papja, kiralya, biroja az atydban, az egész tes-
tet rendezd ¢és taplald szive az anyadban; melynek lelkét értd
iranyzataban képviseli a csaladi tradicio, erkodlesi, gyakorlati,
vagyis érvényesitd iranyzatdban a csalddi szokds; értelmi vagy
értékel iranyzatdban az otthonnak sajatos érzése”.?* Ebbél az
ssejtbol fejlddnek ki a torténeti Enek. Ugyanis ... valamint
az egyes ember, Ugy a torténeti hatalom is evolvalva differen-
cialodik, gazdagodik, értékesebbé valik. ... A tobbi torténeti
hatalmak csak a csaladban levo tényezdk és kultarkincsek expli-
kacioi”. Mert ,,mindaz, ami a felsobb foku torténeti hatalomban
van — meg van az alsoébb fokuban is —, csakhogy az als6kban
implicite, mig a felsdbben explicite, tehat sokkal vilagosabban,
fejlettebben”."” Az alland6 differencialodassal egyiitt jar az in-
tegralodas is. Az allando fejlodésnek utja ugyanis az, hogy a
,csaladok egyesiilésébdl megalakul a torzs, a nemzetség, allan-
do) lakhellyel a kozség, ezek egyesiilésébdl egy nyelvvel a nem-
zetiség, egy vallassal a vallasi felekezet, nagyobb teriileten ki-
fel¢ onallosulva, befelé szervezve a nemzetallam, illetdleg az
egyhaz”.'” Mindezek eredménye a legfelsébb organizmus teljes
kialakulasa: ,,A csaladok a kozségnek, ezek az allamnak, az
allamok végre az emberiségnek valnak szerveivé s ezekkel mi
is, mint amazok szervei. fgy figgiink 6ssze a mindenséggel és
a mindenségben ténykedd, mindeneket athat6 szellemmel”.*°
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Ez a kifejlddés pedig nem a kauzalis vilagrend sponta-
neitdsa, hanem a célrairdnyuld, szdndékos egyéni akarat ered-
ménye. A személyiség, annak kozosségi érzése, ,,mely az csesz-
nek erejében minden egyest sajatossdgaban elismer, S azt ta-
mogatni is igyekszik, mely a maga sajatossagat egészen a
koz épitésére ajanlja fel” — ez a szeretet érzésében felmagasz-
tosult egyéni, személyes akarat az az archimedesi pont, ahon-
nan ezt az ok torvények ald rendelt vilagot ki lehet forgatni sar-
kaibol. ,,A személyiségnek ... erdforrdsa isten, a mindenséget
athatd isteni szellem; a személyiségnek érvényesiilése a sajatos
tevékenység utjan felépiildé szeretetnek orszaga. Felépiil ez or-
szag mibenniink, midén Osszes tehetségeink harmonikusan sa-
jatos hivatasunknak teljesitésére egyesiilnek; felépiil a csalad-
ban, midén minden egyes csaladi tagnak egyéniségét elismerve
kozosen erdsitjiik a jonak szolgalatdban allo csaladi szellemet;
felépiil a kozségben, ha annak multjat, nyelvében és vallasaban
megnyilatkoz6 lelkét, tradicioit, szokasait €s értékképzeteit is-
merjiik S mindezeknek hatasa alatt keressiik a kozségnek azt a.
sajatossagat, amellyel, mint értékes szerv betaglalédik a nem-
zetnek, a hazanak szervezetébe S e sajatossag szolgéalatdba he-
lyezziik a kozségnek minden egyéni tényezoit; felépiil a nem-
zetben, a hazaban, ha hazai torténetiink 0sszehasonlitd ismerete
alapjan felismerjiik nemzetlink sajatos hivatdsat a nemzetek
testében, azt az isteni célgondolatot, amelynek érvényesitésére
hi va ott be a torténet szinterére, S melynek erejében minden
egyes, valamint minden egyes hazai intézmény és alkotmany
nemzeti jelleget nyer, anélkiil azonban, hogy mind az egyesek,
mind ez intézmények és alkotmanyok egészen sajatos jellegiiket
elvesztenék. ... Ily alapon épiil fel a nemzetek egyesiilésébol
az emberiségnek egységesen tagolt, a koz érdekében sajatos
missziot teljesité orszdga. Istennek, a szeretetnek orsza-
ga, amelyben nemcsak az egész, hanem ezen beliil minden
egyes nemzeti, kdzségi, csaladi és egyedi egyénis€¢g, mint sze-
mélyiség megdics6iil... A személyiség elvének gydzelme az
igaz humanizmusnak, Isten orszadganak is gy(’jzelme”.23
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V. A torténeti hatalmak fejlodése.

1. A kérdés ezekutdn az, hogy magdban a torténeti élet-
ben van-e, felismerhet6-e ilyen, a megvaldsulando, legfébb, egye-
temes cél irdnydban haladé fejlédés. Vajjon az emberiség tor-
ténete Isten orszdga megvalosulasanak Utjan halad-e? Megkii-
16nboztethetok-e e folyamatban a fokozatos haladdsnak egyes
allomésai?

Schneller szerint ,,az emberiség fejlédése tényleg nem
egyéb, mint egyrészt a természet erdi folotti uralkodasnak in-
tensiv €s extensiv fokozasa,... S masrészt a szellemi organiz-
musnak minél egyénibb és a mindenséget minél inkabb feldleld
kifejtése s igy a szeretet végtelen orszdganak megvalosulsa™.’
Egészen természetes, hogy az emberiség fejlodésének az eddig
elmondottak vilaganal csakis ez lehet az értelme. Csakis olyan
iranyu haladést tekinthetiink a sz6 igaz értelmében vett fejlo-
désnek, amely kifejezetten ennek az ideélis célnak irdnydba mu-
tat. A cél egészen vildgos: hogy a torténeti ¢élet értelmében hin-
ni tudjunk, meg kell latni abban a keresztény elv, a szeretet el-
vének mindjobban valora valé gydzelmét, a személyiség allas-
pontja felé valo fokozatos kozeledést, az individualis és kollek-
tiv személyiségek kolcsonds elismerésén folépiild szerves em-
beri kozosség kialakuldsanak allandé megkozelitését. Az em-
beriségnek a torténelmi élet folyaman az Isten altal elrendelt
uton kell jarnia: egyetlenegy nagy, minden részében tagolt or-
ganizmussa kell kifejlédnie.

A kérdés tehat az, hogy a torténeti élet objektiv szemlé-
lete csakugyan ezt a megnyugtato képet tarja-e elénk.

Erre a kérdésre — kotelességszeriien Schneller vildgszem-
Iéletét tartva szem elott — természetesen csakis az 6 torténeti
szemlélete alapjan felelhetiink meg. S ez anndl konnyebb, mert
0 maga tobb értekezésében — hol részletesebben, hol pedig
csak egy-egy rovidebb megjegyzésben — ismételten foglalko-
zik az eurdpai emberiség torténelmének értelmezésével.”

2. Magat a torténeti €letet ,.christocentricus allaspont”-
janak megfeleléen két korszakra tagolja. Mivel Jézus Krisztust
tartja az emberiség torténete kdzéppontjanak, a két — Kr. elotti
¢s Kr. utdni — nagy korszakot egyenként ugy jellemzi, hogy
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,»az O fellépését megeldzd torténet... red utal s az 6t kovetd
torténet a benne testté valt elvnek fokonkénti érvényesitéje”.

Késébb még pontosabban meg kell vizsgalnunk ennek a
megallapitasnak jelentését. Egyeldre a Schneller adta torténeti
képek vilaganal els6 tekintetre a kovetkezoket latjuk.

Torténeti szemléletének kozépponti fénye csakugyan
Krisztus személyisége; az annak életében ¢€s tanitasdban meg-
nyilatkozé egyetemes jelentdségli elv: a keresztény szeretet
elve. A két korszak fejléddésének rajzdban azonban ilyen egy
iranyba — a kozpont felé — mutatd tendenciat elsd tekintetre
nem latunk. A Krisztus elétti ,,0kor” fejlddésében kétségteleniil
vannak olyan mozzanatok, amelyek az 6 személyisége altal ki-
nyilatkoztatott egyetemes szervezd elv fel-feltiinedezését iga-
zoljak. Jellemzd jegye azonban ennek a korszaknak az érzéki,
majd torténeti éniségek kialakuldsa és ez utdbbiaknak feltétlen
uralma. A Krisztus utani ,,0jkor” rajzédban pedig — egészen a
jelenkorig — a legkiemelkedébb vonas, a Krisztusban tudatossa
valt egyéni valdsag kiizdelme a torténeti hatalmakkal.

Az emberiség torténetének legkorabbi korszaka az, ,aliol
az ember a létért valo kiizdelmében még énisége tudatara sem
emelkedett, ahol a szellem a kornyez6 hatalmak befolyasa alatt
még teljesen el van nyomva. ... Meg van ugyan az emberi alak,
mintegy a leheté ember: de a valésagos ember még nem léte-
zik”. Az emberiség eme korai gyermekkora nagyon régi idokbe
kell, hogy essék, mert az a kor, amikor az ember ,,ezen benso-
leg ellentmondésos s ezért is kétes allaspont folé a szellem
énisége alapjan kiizdi fel magat,,, még mindig a primitiv tarsa-
dalmi élet korszaka. Ezt az éniséget ugyanis, mely ,,kezdetben
érzékileg van meghatarozva — tehat az érzéki éniség allaspont-
jat — ,,a természeti vadsagban €16 haldsz- és vadasznépek, az
emberiség e gyermekei, fetischistikus és schamanistikus gon-
dolkodasukkal képviselik™.

Azonban hosszabb ideig ebben az allapotban sem marad-
hatott meg az emberiség. Az érzéki ember, aki ,,véletlen €s 6n-
kényes jellegli, s aki ,,a tarsadalmat vagy nem ismeri, vagy el
i;em ismeri”, esak viszonylagosan rovid ideig tarthatta fel allas-
pontjat. ,,Mar a fetischista érezte, hogy onmagdaban nem elég-
seges, bar még Istenét is csakis személyére szoritkozd o6nzo
orszaganak szolgajava kivanta tenni. A schamanista — pedig —
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az 0 sziik orszagan kiviil egy lathatatlan orszagot oly lathatat-
lan hatalmakkal ismert el, amelyek az & sziikk orszagat, az 6
kivansagait meg-meg zavarjak... Az egyedi abszolutizmus
sziik orszaga legaldbb ily megzavartatas esetén maris tagul: a
schaman egy naldandl hatalmasabb elismert tekintély parancsa-
nak, rendelkezésének veti magat alda; s igy legalabb idonként
altniisztikus rugot koret”.

Mind tarthatatlanabba valik tehat az érzékiség 6nzd allas-
pontja s rovidesen bekdvetkezik a torténeti éniségek kialakula-
sanak, vele egyiitt azonban azok abszolutizmusénak kora is. A
,,kalandos kor”, a ,,kalandos vandor kor”, a ,,nomadizmus” tor-
téneti korszaka az, amelyben ez a jelentds valtozas bedll. ,, ... a
kalandos kor vezérének feltétlen tekintélye képezi az atmenetet:
a patriarchalizmus korara, amikor ugyanis a vezér tekintélye
raszabott a nomadizalok fejére, a hostdl az 6sre, ki tekintélyé-
vel s még halala utan is az 6sok kultusza altal hatarozott és al-
land6 alakot adott a csaldd szervezetének s igy az egyest ér-
z€ki természetével egy torténeti hatalom hatalmi korébe he-
lyezte”, igy ,,a kalandos kor allandésitja a vezér személyisé-
geében e feltétlen tekintélyt s igy az altrusztikus rugét”. ,,A no-
madizrnus — pedig — egyrészt a tagolt csaladi élettel, a tarsa-
dalmi ¢élet ezen termd és gazdag Ossejtjével, a csaladi szokds-
ban és tradicidban a csalad folott folyton 6rkodd és uralkodd
atyai szellemi hatalommal; és masrészt a természetnek embe-
riesitésével és a természeti hatalomnak etizalasaval daldotta
meg az emberiséget”.*)

Mindezzel ,,az egyes ..magaban elveszti értékét; érté-
kes csak annyiban, amennyiben a csaladd tradiciojanak, szoka-
sainak, érzeteinek részese, amennyiben magat ezen csaladi
szellem Orének, a csaladfonek feltétleniil alaveti. A torténeti
hatalom szelleme, amint az a csalad, a tarsadalom ezen Ossejtje
alapjan a kozség, a nemzetiség, a nemzet, az allam, az egyhdz,

*) Egy helyt (2:62.) a torténeti éniség elsé fokozatanak azt az allas-
pontot jeloli meg, ahol ,a csalad képezi az embernek énjét. A csaladok
torzsekké egyesiilését, majd a nemzetek ¢és allamok kialakulasat késébbi
fejlodés eredményének mondja. Masutt: a foldmiivelés a csaladi ént a tor-
zsi ,¢én-en 4t nemzeti énné tagitd”. Ez a természetes torténeti folyamat
azonban a nagyvonalu fejlddés szempontjabol kevesbbé fontos; masrészt
pedig tudjuk azt, hogy a nagyobb korok kialakuldsa magdban még nem
jelent a szervezettség szempontjabol magasabb fejlédési fokot.
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a tarsadalmi osztalyok stb. szervezeteiben nagyra nétt: a tor-
téneti hatalom szelleme ezen torténeti éniségek allaspontjan
egyesegyediil értékes”.

Ebben a tekintetben, a torténeti éniségek emez alsdbbren-
di, abszolutisztikus fokanak jelentkezésénél és kizarolagos ural-
manal tobb a kovetkezd, immar torténeti korokban sem allapit-
haté meg. ,,A tarsas élet annak szentélyébdl, a csaladbol kiin-
dulva szervezkedik,- a kiilonféle életviszonyok dnmagukban ér-
tékesekké valnak s értékviszonyaik alapjan egymasmellé és ala
rendeztetnek. ... s igy az egyes embertdl fliggetleniil megala-
kul egy életrend, egy objektiv vilag, mely Onmagaban birja
1étét, de értelkét is. Ezért is viszont az egyes Onmagaban hova-
tovabb érték nélkiilivé valik, sét léte is csak annyiban jogosult,
amiennyiben ezen ¢letrenden beliil a nemzet vagy egyhaz testé-
ben feltétleniil elhelyezkedik, értékének foka pedig attdl fiigg,
hogy mennyiben szolgalja hiven a kozosségnek (nemzet, egy-
haz) szellemét, akaratat”.

A chinai a csalddi elvet torténeti nagy jelentdségében el-
ismeri, de midén a csaladi elv alapjan kivéanja ... az oly nagy
allamot kultarajaval egyiitt szervezni, megfeledkezik arrol,
hogy a csaladi elv tagitdsa annak sajatos bensd jellegét veszé-
lyezteti s hogy masrészt a csaladi tradicionak és szokasnak,
valamint a csalddi érzetnek kodifikdldsa megakadalyozza az
onérzetnek, az egyéniségnek S igy az egyesnek Onervenyesiilé-
sét”. Tehat: az elismert torténeti éniség, éppugy, mint az érzeéki
allasponton levd individium két irdnyban tor kizarolagossagra:
nem ismeri el az egyént a maga sajatos megalkotottsagaban,
illetdleg azt teljesen aldrendeli sajat céljainak, masrészt pedig
tagadja, illetéleg nem ismeri fel a tobbi kollektiv forménak 1é-
tezését és érvényességét. Csak a maga szervezetlen elzarko-
zott sa g ab an akar €lni.

A perzsa a torténeti éniség allaspontjan »a tiszta érziilet,
az igaz sz0 és a nemes tett« jelszavaval indul ugyan hoditéd ut-
ra, s volt is ez igékben erd a hoditasra, de nem a megtartasra:
nem, mert a meghoditott nemzetek egyéniségét ez allaspont el
nem ismerte, az egyénileg tagolt kultGrmunkat meg nem be-
csiilte”. Egyiptomban ,,az egyes csakis tipikus kasztszerii és
torvényszerli voltaban jutott elismerésre. A zsid6 nép felemel-
kedett ugyan Isten szentségének eszméjére”, de kiildetésének
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tudata nem engedte meg, hogy felemelkedjék ,,azon magasztos
gondolatig, hogy Isten minden nép ura”. S hasonld kizardlagos-
sagra tor a torténeti ,,hatalom az okor két legnagyobb népénél,
a gorogoknél és a romaiakndl. Amaz nem érezte testvéreinek
a nyomorultat, az elnyomott rabszolgat, st még az idegen bar-
bart sem, S nem engedte meg még azt sem, ,,hogy az egyes a
masra egyéniségében necsak érezhesse, himem bilinhddés nélkiil
vallhassa az 0 benne ténykedd daimoniont”. Emez pedig, bar
elismerte a mas nemzetek egyéniségét is, elismerése azonban
onzd volt: ,,Roma nagysagaval szemben minden csak az esz-
koz szinvonalara stillyedt ala”.

E mellett azonban vannak jelenségek az oOkori népeknél,
amelyek mint fel-feltind megvilagosodasok mintegy tobb-keve-
sebb tudatossaggal jelentkezd eldkészitdi a krisztusi kiildetés-
nek. Egy-egy megnyilatkozasban a fetisista és samanista is at-
tori az Onzés uralmat. A foldmiivelés kordban pedig megjelenik
egyrészt a vildgossagért vald kiizdelem kotelessége (perzsa val-
las), masrészt ,,a valtozhatlan allandé egynek hatalmas gondo-
lata” kapcsolatban a sokbol a valtozobol, a mulandobol fakado
blin és baj folott érzett, mindenesetre még passziv, részvéttel
és konyoriilettel (brahmanizmus és buddhizmus); majd pedig
az egyiptomiak ezoterikus valldsdban az egynek képzete tisz-
tan is, ,,mint mindemnek s igy a soknak, a valtozonak is tulaj-
donképpeni lényege S ez 4ltal annak teremtdje és fenntar-
toja ...” Ugyanigy az isteni szellem megmutatkozdsdnak meg-
személyesitoi a zsidosdg profétai is. Népiik nemzeti elfogult-
saganak 6nz6 korlatain az ¢ lelkiikk emelkedik tul ,,azon ma-
gasztos gondolatig, hogy Isten minden nép ura, ki Igéreteit s
torvényeit nem kdétablara, hanem minden ember szivébe véste,
S hogy ezért is az egyes ¢és Isten kozotti viszony nem szorul
kozvetitésre”. A gorog szellem vilagaban tobbek kozt az orphi-
kusok ,,mélységes gondolatvilaga... Heraklitnak az egységen
beliil valé kolcsonhatas elvén nyugvo egységes vilagnézete...
Aisclrylos mély eticizmusa, Socratesnek ... egyéni jellegli Dai-
monionja ..., Plato, idedlis tilnanja” gyo6zedelmeskedik amaz
esztétikai vilagfelfogason. A rémai ,,0nz6 mutatés nemzeti esz-
mény mellett” pedig éppen a csaszari abszolutizmus idején ér-
vényesiill egy ezzel ellenkezd iranyzat... Szdmosan ... a ke-
letr6l, egyenesen Judeabol vartak a biin és baj f6lott gydzedel-
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meskedd messiast; S ismét masok egyenesen Istent6l varjak a
valodi vilagallam egységes szervezését”.

3. Végre azutan egyetlen egyszer, egyetlen egy nagy, is-
teni kiildetésli személyiség €letében €s tandban eljon a betelje-
sedés: valora valik benne az eddig felmertilt s allanddan kisértd
ellentéteket megsziinteté magasabb elv. Krisztus fenségesen
keresztény élete és tanitdsa jelenti egyrészt az egyéniség érté-
kének feltétlen elismerését, masrészt pedig a csalad torzsi, vagy
nemzeti elfogultsagon vald felillemelkedést; tehat az indivi-
dualizal6 és organizald elvnek a tiszta éniség fokdra emeld gyo-
zedelmet. Krisztusnak ,,Istenhez vald viszonyaban gyokerezik
épp ugy az individualizemus, valamint az universalizmus, s igy
tehat a szerves egész elvének feltétlen kdvetelménye”. ,,Krisz-
tus személyiségével és életével 1épett be az etikai fejlédésbe a
szerves egészen belill érvényesiild egyéniség elve, mint feltét-
len értékli”; a ,,szeretet végtelen orszaganak elve Krisztus sze-
mélyiségében Iépett a vilagtdrténelembe”.

Tanitasaban nem 4allapodik meg a torténeti individualita-
sok elismerésénél, isteni értékesitésénél. ,,Minden egyes allam,
minden egyes nemzet az emberiségnek, Isten orszaganak egy
sajatos szerve, S isteni végtelen értékét csak addig és annyiban
tartja meg, mig ¢s amennyiben az emberiség ily sajatos orga-
numaként ténykedik. Egy a cél: a szeretet orszdganak meg-
valositasa, S egy az eszkoz: a szeretetnek érvényesitése. Is-
merje el minden egyes nemzet a mas nemzet sajatossdgaban
annak feltétlen értékét s szolgalja minden egyes nemzet e saja-
tossagaval a kozos etikai, szocialis, intellektudlis és miivészeti
kultarkincs gyarapitasat s ezzel kolcsondsen egymast is. Az
emberiség, az elvont ember iranti szeretet, S ezzel szemben tel-
jesitendd kotelesség csak akkor nem hazugsag, csak akkor nem
a konkrét kotelesség elmulasztisanak nagyhangzasi névvel
val6 elfodése, ha az az egyes, ha az minden ember szeretetén
alapul. Ezen egyes embert szerette Krisztus, minden egyes em-
berben Isten gyermekét s ezzel feltétlen értékiit latott; mert
mindenki arra van hivatva, hogy a személyisége alapjaul szol-
gald isteni célgondolatat sajatos hivatdsaban valositsa meg. Sa-
jatos e hivatas, de isteni csak akkor lesz, ha az egyes az egész-
nek szerves tagja; Ira beletaglalodik engedelmesen a csaladi
énbe, ha csaladi élete nem szigeteli 6t el a torzsétdl, nemzetétdl.
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s ha hazafiui érzete nem ellenkezik az altalanos, emberies ér-
zelmekkel, s ha végre mindezeken at boldogan megnyugodhatik
Istenben.

Ezt a nagy és jelentds fordulopontot az emberiség életé-
ben azonban nem kovette nyomon a torténeti ¢letnek dontd for-
dulata. Kétségtelen: Krisztus megjelenésével, fenséges életének
tragikus kiizdelmében tudatossa lett mindaz, ami felé az Okor
egyes jobb szellemei ahitoztak; s igy az is tény, hogy az 1j
eszme az eurdpai szellemi élet fejlodésében tovabb élt, és ismé-
telten folmeriilt. ,Krisztus kozponti jelentdsége az etikdra” —
S az egész emberiség torténeti fejlodésére — ,,nézve abban all,
hogy az 0 személyiségével és életével 1épett be az etikai fejlo-
désbe a szerves egészen beliil érvényesiilé egyéniség elve, mint
feltétlen értékii. Ezen elvet szolgalta a renaissance idejében ne-
vezetesen Luther és a francia forradalom idejében Pestalozzi,
Fichte, Schleiermacher”.

Az eszme tehat, amely ott kisértett mar az dkor egyes ki-
valobb nagy szellemeinél is, az Ujkorban is — immar tudatossa
valtan — allandoan visszatér a nagy egyéniségek allasfogla-
laséban.

Maga a torténeti ¢élet menete azonban semmi egyebet nem
mutat, mint a sz6ls6 individualizmus folytonosan megismétlédo
kiizdelmét a sz€lsd és egyeduralomra toré kozosségi szellem-
mel. Schneller torténeti szemléletének vildganal az oOkorral
szemben taldn az egyetlen dontéen j mozzanat itt az, hogy
éppen Krisztus életforméjaban valt végzetesen meggy6zddéssé
az egyén elpusztithatatlan sajatos értékességében valo hit, s igy
a kiizdelem az eddigieknél tudatosabba és allanddan vissza-
térove lett.

4. Az 0j eszme kiizdelme nehéz volt mindjart az ,,0jkor”
elején. Az egész régi vilaggal allt szemben s ,,kezdetben idegen-
kedve attol, sziik, meleg korbe huzddik vissza; majd késébb a
szellem erejében batran felveszi e vilaggal a kiizdelmet s ennek
sikere érdekében hasznélja ennek fegyverét. E fegyverek révén
s nemkiilonben a régi vildgnézetben rejld tehetetlenségi erdnél
fogva bevonult e korbe is a régi vilag. Azonositva ez alapon
onmagat Isten orszdgaval, megalkotta ugyan providencidlis
modon a torténeti éniségek legbamulatosabb ¢s leginkabb im-
ponal6 alkotasat; de természete szerint nem ismerhette el sem
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a tobbi torténeti hatalmak, s még kevésbbé az egyes egyének
sajatossaganak értékét, S e sajatossag érvényesiilhetésének jo-
gosultsagat ...” Késobb is ,,csak a nemzeti alapon nyugvo al-
lamok egyénisége szabadult fel tényleg, de nem az egyes egyén;
mivel az allamabszolutizmus . . . elnyomta az egyénisé¢g érvé-
nyestilhetését még a nemzeti téren is”.

ime a kozépkor ¢és a kezd6dd ujkor torténetfilozdfiai mér-
lege: a kozosségi formak onkénye, amelyen nem segitett sem
a renaissance, ,,az egyéni er6k altalanos felszabadulasanak” —
rovid — ,tavasza”, sem pedig Luther reformacidja.

Ugyanilyen képet mutat a francia forradalommal kezd6dd
ujabb fejlédés is. ,,Az dnmagara allo ész, a lej iismerete_s”iiiun-
kan érlelt polgari 6nérzet, a nép souverainitasanak még a tron-
rol is proklamalt elve (Nagy Frigyes) a tarsadalomnak és az
egyénnek felszabaditasat kovetelte”. S mégis — mint ezt az
idézett helyen kifejti — ,,nem ez” — t. i. francia forradalom —
,hyitotta meg az ujkort, hanem ez fejezte be a kozépkorban is
az egyessel szemben érvényesiild torténeti éniség korszakat,
nevezetesen az altal, hogy a torténeti éniség allaspontjat az al-
talanositds altal tarthatatlansagdban tiintette fel és azutan té-
nyei altal maga is bebizonyitd sajat eszméinek abszurditdsat™™*.
Tagadta ugyanis minden torténeti én jogosultsagat az emberi-
ség énjének hirdetésével kapcsolatos kozmopolita moral han-
goztatdsa altal. ,,Az aposztrofalt emberiség nevében felforgat-
tak ez eszmék éppen azt, a mi az igazi emberi fejlédésnek alap-
ja és cél ja. A természetben fokozatosan mindinkabb érvénye-
siilo egyéniesiilés (differencialdédas) elve éppen az emberben, az
ember egyéni fejlddésében, egyéni jellegében S ennek megieleld
egyéni jogaiban és kotelezettségeiben jutott legtisztabb érvé-
nyesiilésre; S ime éppen ezt tagadja az egyenldség elve”.

A torténeti attekintéseket a polgari tarsadalom kialakuld-
sdnak képe és a jelen szocialisztikus aramlatainak rajza zarja
le. A vilaghaboraval végz6dd korszak torténeti jelentdségii
megmozdulasai a jogait mind hangosabban kdveteld egyén és a
torténelmileg kifejlodott kollektiv alakulatok kozotti kiizdelem
iegyében folynak le. ,,A munkas a természetnek jogara s vele
szemben a tarsadalom a torténet jogara hivatkozik. Az ember
oncél, nem lehet csak masnak, embertarsainak eszkoze... A
torténeti hatalmakat képviseld tarsadalom ellenben annak tu-
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databan, hogy a 1étez6 vagyonhoz, az altala hiven megdrzott
kultarkincshez torténeti joga van, e kovetelésben merényletet
lat a torténeti jog, dseinek kegyelettel drzott emléke ellen ... Az
internacionalis munkasok szovetkezete és a torténeti jog alap-
jén 4ll6 nemzetvédd tarsadalom 4ll ellenségként egymaéssal
szemben”.

5. Elso tekintetre meglepd, hogy ezeknek a torténeti atte-
kintéseknek sora Schnellernél mindeniitt erésen bizakodo6 opti-
mizmusban csendiil ki. Mar teoldgiai tanar koraban (1886) is
,orommel latja, hogy miképpen fejlédik a jogallam mindinkabb
kultarallamma, a jogtudomany szociologiava, de mindebben
Ujra annak kezességét latja, hogy lassan bar, de mégis kozele-
dik azon korszak, a melyben minden egyes a maga sajatossa-
gaban elismerve — alkalmat talal arra, hogy ép ezen sajatos-
sagat egy szerves egészen beliil érvényesitse, dnmaga boldogi-
tasara, a kozosség épitésére.”™ S ez a bizalom késébb sem ren-
diil meg benne. 1912-ben ugy latja, hogy ,,az egyéniség termé-
szetes altalanos emberi jogainak internaciondlis elszant kiizd6i”,
a szocialistaik, és a torténeti hatalmaknak, a 1étez6 tarsadalom-
nak nemzeti lelkes védoi kozotti ,.ellentét immar élét veszti*.
A szocialista munkds lassanként raeszmél a torténeti hatalmak-
ban felhalmozott ,,szellemi kincs’-re, az allam pedig ,,a szocialis
szellem altal életet nyer, ¢l6 1énnyé, lelkesitett, tarsadalméban
¢€s intézményeiben szervezett, szerveiben, egyeseiben végtelentil
differencialt és mégis egységes allamma fejlodik. igy egy ma-
gasabb egységben, a jovonek a szocidlis szellem altal egységesi-
tett allamaban le van gyézve az egyéni és torténeti hatalmak
ellentéte S megoldva a mai kort foglalkoztatd, azt jellemzden
meghataroz6 szocialis probléma”.

Meglepd ez a jovében bizakodo hit kiilondsen azért, mert
ugy latjuk, hogy éppen a Schneller altal kozolt fejlédésrajz
mond ellene. Hiszen a fejlddés egyetlen elismert céljanak, az
egyénileg szervezett eljovendd egységnek szempontjabol nem
tekinthetd fejlodésnek az érzéki, majd torténeti éniségek egy-
szerli, a maguk primitiv, szervezetlen, mert 6nz6é és oncélusag-
ra tord voltaban valé megjelenése. ,,A fejlddo, tehat igazan tor-
téneti szervezet — ugyanis — éppen fejlédése foka aranyaban
kivanja mindinkabb hat6 tényezdinek azon sajatos munkassa-
gat, melyet csak ezek egyenként, mas altal nem poétolhatd mo-
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don, az egészre nézve tehat feltétlen értékkel végeznek™.* El-
tekintve ugyanis attdl, hogy — amint lattuk — az egyéni és
utdna a kollektiv éniségek egymast kovetd torténeti megjele-
nése mar a kezdetleges muveltségli népek korara esik, s az ez-
utan kovetkezo fejlodés nem a jelzett szervezddés, szerv-Szer-
vezetté¢ alakulas irdnyaban halad, kiilonosen az mond ellene a
tulajdonképpeni fejlédésben vald hitnek, hogy a kovetkezd ko-
rok, az eurdpai emberiség irott torténetének egész kora, tavol-
rol sem a Krisztusiban ,,testté¢ valt elvnek fokonkénti érvényesi-
tése”, hanem csak a két szembenalld6 hatalomnak egymadssal
folytatott, 0jbol és Gjbol megismétlddd, soha el nem dold szél-
malomharca. Legtobbszor a kozosségi formak fejletlen alakja-
nak harcos szembenalldsa az érvényesiilésre toré egyéni
erdkkel.

Nem valoszinii tehat, hogy Schneller az emberiség Isten-
elrendelte jobb jovdjében valo zavartalan hitét ezekbdl a képek-
bl merithette volna. Neki is latnia kellett azt, hogy a fejlédés-
nek ttja magaban nem visz a cél felé. Es latta is.

6. Gondolkodasa — mint tudjuk — semmiképpen sem
volt a kauzdlis vildgrend egyoldalusagéban elfogodva, s igy
nem hihette azt, hogy maga a torténeti €let okviszonyokon
nyugvé fejlédésrendje elhozhatja a kivant és sziikséges meg-
valtast. Szerinte a mindenség S vele egyiitt az emberiség tor-
téneti eletében egy magasabb vezetd szellemnek, Istennek cél-
okok szerint vezetd elve érvényesiil. Isten az, aki ,,mindeneket
athat, mindeneket a fejlodés utjan célhoz vezet. ,0 az, aki az
Universum fenntartasa és fejlodése érdekében felhasznalva a
természeti tényezoket, megteremti la sziikséges szerveket, végre
az egyes egyént is ...” Az isteni szellem ,,az egésznek érdekeit
szem el6tt tartva hasznélja fel ,,a f6ldben, la talajban, a sziilok-
ben létezd anyagi ,,és szellemi tényezOket egy sajatos lény te-
remtésére” Az isteni eleve elrendelés jeloli ki tehat a minden-
ség fejlodésének céljat, s 6 teremti meg egyuttal a célt szolgalo
eszk0zOk rendszerét is. Nemcsak az egyén, hanem az egész
mindenség, annak minden egyes szerve ,Istent6]l praedestinalt
feladattal van felruhdzva”.”

Az emberiség torténete tehat nem. magara hagyott erék-
nek jatéka, nemcsak kauzalis sorokban lefolyd torténés, hanem
annal sokkal tobb: egy bensd teleoldgia iranyitotta folytonos,
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cél felé halado kialakulas. A torténeti életben megnyilatkozo ele-
ve elrendelés pedig, — S erre éppen a torténeti képek elsé tekin-
tetre félreértett jellege mutat ra, — nem jelentheti egy, a kau-
zalis rendben elrejtett teleoldgiai principiumnak 6nmagatol valod
érvényesiilését, S igy a ,,praedestinatio”-ban vald hit nem a tét-
len, a torténés spontaneitasaba belenyugvd, minden személyes
aktivitdst megbénitd fatalizmus optimizmusa, amely mindent a
joszandékkal vezetd isteni szellemnek a teremtés oOta tevékeny
beavatkozasara biz, hanem annak éppen ellenkezdje. Az eleve
elrendelés igazi értelmét csak az fogja fel, aki Schnellerrel
egyiitt a torténelemben ,,a végtelen szellemnek az emberiség
szamara berendezett neveld intézeté”-t latja. Ha ugyanis Isten
orszaganak megvalositdsa szempontjabol tekintjiik at a torté-
nelmet, akkor latnunk kell azt, ,,hogy az emberiség egész multja
nevelés ezen eszme felé”™ ° A torténet valoban az isteni cél meg-
valositasa felé vezetd Ut, de csak annyiban, amennyiben a min-
deneket a cél iranyaban neveld és vezetd szellem benne és al-
tala mutatja meg a szeretet orszaga megvaldsitasanak modjat.

A jovoben valo torhetetlen bizalmunknak alapja annak
meglatasa, hogy mindenben S igy az emberiség torténetében is
az isteni szellem neveld szandéka nyilatkozik meg. Az a tevé-
keny nevel6 akarat, amely az okor népeinek jobbjaiban is meg-
nyilatkoztatta mar a szellem birodalméanak idedlis valdsagat s
amely Krisztusban a maga teljességében hivta életre a szemé-
lyiség principiumaiban eleven és tevékeny szervezd elvet. Igenis
az isteni célrarendelés a teremtés aktusatol fogva allandoan te-
vékeny az emberiség torténetében. Nem hagyja magéra a dol-
gok fejlodd rendjét. Beavatkozasa azonban nem egyoldall, a
fejlodés folyamatat egyediil iranyitd aktivitas. ,,A végtelen szel-
lem az emberiség geniusainak szelleméhez viszonyulva, eme
geniusokban a 1étezd torténeti feltételezettségnek megfeleld esz-
meket kelt, eszméket, melyek korszakokat alkotva, a torténeti
alapokat felhasznaljak s azok folott uralkodnak s 1j, eddig ily
Osszekottetésben nem latott alakulatokat 1étesitenek™.”

Isten szellemének allandé megnyilatkozdsa nem a fejlodés
utjaba valdé Onkényes beleavatkozas, hanem allandé s o6rokosen
visszatérd megmutatdsa annak, hogy mily uton kell haladnunk.
A torténeti élet szemlélete azért tolthet el benniinket bizalom-
mal a jovO irant, mert benne €s altala mutatja meg a mindene-
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ket szervez6 €s vezetd szellem azt, hogy milyen uton kell halad-
nunk, ha a szandékolt célt el akarjuk érni. Benne az isteni szel-
lem vezetd parancsa nyilatkozik meg.

Magaban a kauzilis vilagrendben s igy a torténeti élet-
ben csak a célrarendeltség lehetdségei vannak meg. Az isteni
szellem allanddan csak sziikséges lehetdségeit teremti meg an-
nak, hogy a vildgegyetem S vele az emberi élet egyetlen végsod
célld beteljesedjék. Ehhez azonban nem elegendd ennek a meg-
inditd és iranyito legfelsébb rendli akaratnak tevékeny jelen-
léte. Sziikséges hozzd egy, a vezetd szellem jotékony irdnyita-
sat felismerd, megértd, a szellem akaratit magaéva tevo és ben-
nlink az emberi szellemben is allanddan tevékeny aktivitas ele-
ven ereje is.

Erre a teremtd ¢és vezetd szellem akaratdval egyiranyu
emberi szellemiségre nevel benniinket a torténeti élet ismerete.
A torténeti élet szemlélete azért nyugtat meg benniinket, azért
emeli fel szellemiinket a fejléddésben vald torhetetlen hitre, mert
tanulmanyozasa altal megvilagosodott eléttiink az isteni szan-
dék kitlizte cél és megerdsddott benniink a fejlddést biztositd
akarat.

Az emberiség ¢lete tdvol van attol, hogy az érvényesii-
lésre tord, onmagaban feltétleniil értékes egyén szervesen bele-
taglalodjék az egységesen tagolt szervezetbe. ,,Az eddigi fejlo-
dés, az érzékiség folott gydzedelmeskedd torténeti hatalom tor-
vényével csakis neveld emez igére; S a tovabbi fejlddés nem
egyéb, mint emez 0 elvnek” — t. i. a Krisztus személyiségében
megvalosultnak — ,.érvényesiilése”. Ez az isteni elv pedig csak
,végetlen uton, végetlen haladasban 4athatva a mindenséget,
asszimilalva a vilagot, valoésulhat meg”. Hiszen ,,minél értéke-
sebb, minél fonségesebb, minél inkabb végtelen értékii valamely
elv, anndl hosszabb, annal végtelenebb megvaldsulasanak 1t; at

Botorsag volna tehat a kozeli megvaldsulas reménytelen-
ségébdl fakadd pesszimizmussal nézni a multat és a jelent S lat-
ni a jovend6t. Viszont azonban balgasag S az isteni szandéknak
teljes félreértése volna az is, ha a legfelsobb akarat dnmagatol
valo beteljesedése hitében Olbe tenndk keziinket. A torténeti élet
altal Isten éppen arra nevel benniinket, hogy tegyiik magunkéva
a teremtés aktusdban S azoéta is allanddan megmutatkoz6 legfel-
s6bb célkitlizést, akarjunk személyiséggé valni s akarjuk a
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kozmikus rendbdl felénk hangz6 paranccsal harmdénidban meg-
valositani a szervezett egységet, a szeretet orszagat. Ezt jelenti
az a sokszor megismételt: és mar idézett parancs, amit Schnel-
ler az egyes egyéniségnek eldir, hogy t. 1. ,,beleérezze és bele-
¢lje magat az emberiség torténetébe, hogy atélje” annak fejld-
dését. ,.Ilyen modon valik az emberiség torténete az egyesnek
atélt torténetévé. Az egyes beleérzése altal azonositja magat az
emberiség miivelddési folyamataval, benne €l a miiveltségi fak-
torokban, az emberiség miiveltségi kincseiben és emez €lmények
¢s ¢élettapasztalatok altal jut el azok realis alapjdnak megitélé-
séhez, épp gy, mint a fejlddés tapasztalt célratdrése altal a
humanitasnak, Istennek orszagaihoz... Kozben a természetes
Ennek (egyén) a kiilonbozd torténeti Enekkel valé kolesonhata-
sa kozben felébred ¢s megerdsddik az ... Isten altal teremtett
intelligibilis, vagy jobb En, megérzi eme kolcsonhatas alatt sa-
jatos értokét €s arra a tiszta beldtdsra €s hatasban erés meg-
gy0zddésre ébred, hogy mint egészen sajatos isteni célgondolat
hordozoja arra van hivatva, hogy az immar appercipidlt em-
pirikus Enjével ebben a kulturalis folyamatban kozremiikod-
jék.’

A torténeti €lettel valdo eme legbensobb érintkezés nevel te-
hat személyiséggé benniinket, még pedig azaltal, hogy benne
éppen az Isten elrendelte ton jard személyiség egyediili meg-
valto ereje valik kétségtelenné. ,,Személyiségek nevéhez és mii-
véhez van — ugyanis — kotve minden haladas, minden torté-
neti korszak megkezdése. ... Kong-fu-tse, Buddha, a kegyes és
boles profétaik Izraelben és GoOrdgorszagban és a madrtirok
hossza sora le egész a jelenig személyiségiikkel amaz isteni te-
remtd erd mellett tantiskodnak, mely mint jobb énjiik, bensd
sziikségszerliséggel S ezért is szabadon vitte eszméik lelkesiilt
hirdetésére és isteni célgondolatjuk elérésére.. "t A torténeti
¢let igaz ismeretén, annak atélésén alapuld optimizmus tehat a
a személyiség istendldotta alkotd erejében tevékeny s a fejld-
dés munkajaban részesedni akard bizalom: a munkds tetterd
elkotelezettsége €s ennélfogva hite, térekvése végsd eredmé-
nyében. A sz6 legmélyebb értelmében megvilagosodott neve-
1¢ési, nevelésre kotelezd parancs.

7. Ez a nevelési parancs, a személyiséggé valas, a szemé-
lyiségre nevelés kategorikus imperativusza a mindenség és a
torténeti ¢let legmélyebb atélésébdl, az igazi valdosag megértés-
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boi hangzik felénk. A torténeti €let tanulmanyozasa altal valt
vilagossa el6ttiink, hogy a személyiségre nevelés az isteni szel-
lem mindenséget teremtd és allandoan vezetd gondolata. Az a
legfelsébb szellemtdl eredd entelecheia, amely mint szervezd
akarat van jelen a mindenség és az emberiség torténetének
egész folyaman semmi egyéb, mint a célgondolat megvalosita-
sdn munkalo neveld szdndék. Mivel igy a valosag ontologiai
l1étezését ez a kifejezetten neveld szandék igazolja: minden
Isten akaratdnal fogva azért van, hogy a végsd szervezett egy-
ség Isten allandd neveld beavatkozasa altal kialakuljon, tehat
legyen;, maga a nevelés ténye a dolgok ontologiai rendjében
benne levé metafizikai valosag.

Ez a valosdg azonban egytttal sziikségességet is jelent;
a nevelés elengedhetetlen feltétele annak, hogy a szeretet or-
szaga valora valjék: a vilagegyetem, S vele az emberiség célja
csakis a nevelés altal valdsithatd meg. A torténeti életben meg-
nyilatkoz¢ isteni akarat azért nevel allandoan benniinket embe-
reket, mert a teremtés végsd céljanak elérésére erre sziikség
van; a nevelés tehat a dolgok létezésében érvényes teleologiai
rendbol fakado metafizikai sziikségesség is.

Az egyetemességet vezetd szellem azonban a torténeti
¢let altal nemcsak a nevelés sziikségességét teszi benniink nyil-
vanvalova. Nemcsak annak belatasara tanit, hogy a dolgok fej-
16d6 rendjében az ¢ altala vald vezetettség sziikségét belassuk,
s annak szemléletével beteljiink. Hanem arra, hogy ezt a szan-
dékot, vele egylitt azonban a személyiséggé nevelés kotelezett-
ségét is belassuk és magunkéva tegyiik. A szeretet orszaga
csak ugy lesz valovd, ha elengedhetetlen kotelességlinknek
érezziik azt, hogy mindannyiunkban kialakuljon a teremtés célja
megvalositasat el0segitd Krisztusban megszentelt személyiség
szelleme. A dolgok rendje teszi kotelességiinkké, hogy magunk
is személyiséggé valjunk, egyben azonban azt is, hogy a leg-
felsébb szellem parancsanak engedelmeskedve, mi is megteljiink
neveldi akarattal. Az legyen torekvésiink, hogy személyiségek-
ké neveljiilk embertarsainkat. Ez altal lesziink részeseivé az is-
teni gondolatnak, s tevékeny munkatarsaiva az alkot6 szandék-
nak. Aki tehat a valésag igazi jelentését atélte, annak ra kellett
eszmélnie a nevelés kotelességének legmélyebb, a vilag rendjé-
nek értelmébe nyulo gyokereire is.
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A nevelés kotelességének vallalasa tagolja be az egyént
szervesen a nagy kozosségbe; ez az egyetlen biztositéka an-
nak, hogy az isteni célgondolat valosagga lesz. De €ppen, mert
ez a kotelezettség” az isteni szellem alland6 és aktiv jelenlétének
atélésébol fakadt, s éppen mert az emberiség fejlodésének meg-
ismerése tarta fel eldttiink ennek a legmagasabb forrasbol ere-
d6 neveld akaratnak iranyt jelzO, alakitd hatdsat; a nevelés le-
hetéségében valo bizalmunkat is a mindenség eleve elrendelt
rendje taplalja.

Ez a vilagrend donti el azonban — amint lattuk — magé-
nak a neveléselméletnek irdnyat is. Az a vilagszemlélet, amely
a kozosség' organizmusanak végsé szervezettségét csak az egyé-
ni szervek sajatos hivatdsanak betdltése altal latja biztositott-
nak, csak olyan pedagodgiai elméletben nyugodhatik meg, amely-
ben nyoma sincsen a mindenséget alkotd valosagok kozotti el-
lentéteknek. A neveléselméleti individualizmus és szocializmus
szembendlldsat szintén a metafizikai alapvetés oldja iel olyan
szocidlpedagdgiai elméletben, amely egyuttal az emberi egyé-
niség minden joganak teljes elismerése is.

De éppen, mert a mindenség célja csak az emberi szemé-
lyiség vallds-erkolesi torekvéseinek eredményeképpen valdsul-
hat meg, ez a teleologiai természetli vilagrend hatdrozza meg
a nevelés céljat is. Az egész vilag személyes jellegli, kialakitan-
do rendjének értelmében sajatos életet é16 személyes Enek
szervezete, s igy a nevelés, mint az isteni szandék végrehajtdja,
csak ugy toltheti be rendeltetését, hogyha egyetlen céljaul a
személyiség kifejlesztését tlizi maga elé.

A mindenség megalkotottsaga irja eld végezetiil a nevelés
legcélravezetobb maodjat is. A torténeti fejlddés ismeretébdl fa-
kado megvildgosodas a legbiztosabb, sét egyetlen eszkdze an-
nak, hogy a vallas-erkdlcsi személyiség az egyénben kialakul-
jon s altala az egyetemes szervezettség megvalosuljon. A tor-
téneti €let ismertetett szemlélete érlelte meg Schnellerben azt
az alapvet6 nevelés-modszertani gondolatot, hogy csak egy
uton lehet a novendéket személyiséggé nevelni; még pedig ugy,
hogy az emberiség torténeti fejlodésének atélése altal mintegy
megismételhetjiik vele a nagy alkotd szellem gondolataban ne-
velésiinkre rendelt folyamatot.
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B) A nevelés intézményes rendje.

I. A kozoktatas szerveli.

1. Ismerjiik Schneller nevelési célfogalmat; tudjuk, hogy
,minden nevelésnek egységes €és egyetemes célja a személyi-
ség”.! Azt is tudjuk, hogy ezt a formalis célt, ennek a vallasosan
erkolcsos egyéni valosadgnak kifejlodését csakis a torténeti ha-
talmakban meglévd kultirkincs bensd atélése biztositja: ,,A ne-
velés ... a torténeti hatalmaik utjan val6 etizdldsa az egyéniség-
nek”.! Ennek egyenes kovetkezése az, hogy Schneller a mii-
velddést a személyiséggé valassal, a miiveltséget pedig a sze-
mélyiséggel azonositja. ,,Miivelddni annyit jelent, mint a k6z0s-
ségben sajatos szervként élni és a kozosség, a torténeti hatalom
utjan fejlddni, Ggy hogy ezzel az egyes — mind magasabb ko-
z0sség: értékének hatdsa ald keriil. Miivelodni tehat annyit je-
lent, mint a kozosség 1étét és fejlodését beleérzés tjan sajatos
szervként atélni a végett, hogy azt mi is magasabb értékeik ere-
jében tovafejlessziik. Miivelt ember tehat az, aki a kozOsség-
ben, a torténeti »En«-ben sajitos szervként él, hogy a maga
része€irdl is magasabb értékek erejében azt fejlessze”.2

A miivel6dés és miivelt sos: eme, elméleti alapvetésének
megfeleld fogalma tehat szintén a torténeti hatalmak, a szocialis
tényezOik sajatos alakjdnak dontd szerepét hangstlyozza a ne-
velésben. ,,A torténeti hatalom, a maga szerves egységében,
mint a humanitasnak, Istennek az orszaga a fejlédés szempont-
jabol cél; de a nevelés szempontjabdl eszkoz arra nézve, hogy
az egyéniségben felkeltse, tudatra emelje és érvényesiilésre bir-
ja ... a jobb Ent..”* Az organizmus gondolataval kapcsolatos
kolcsonhatas ténye koveteli az egyénnek ezt a szocidlis hatal-
mak altal valdo és a cél iranyaba rendelt athatottsagat. ,,Az
egyes egyénné... csakis természeti és torténeti feltételezettsé-
ge alapjan valik, vagyis azéltal, hogy ezen egyes az 6 koraban,
az 6 kornyezetében, az 6 nemzetében €16 kozos szellemet egész
sajatosan fejezi ki. Ezen kozos, a nyelvben, a torténeti tradicio-
ban, a nép szokasai és erkolcseiben €16 szellem azon természe-
tes talaj, amelybdl az egy in szelleme kiemelkedik s ezen kozos
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szellem azon kozeg, amely altal a kolcsonhatas az egyesek kozt
és ezen egyesek 4ltal a hatds az egészre is lehetévé valik™.*

Mivel tehat az egyén mar eredetében a szocialis hatalmak
altal meghatarozott s mivel tovabba kifejlddését, annak iranyat,
de annak tartalmi meghatarozoit is a torténeti hatalmak deter-
minaljak, azok a nevelésnek egyetlen arra hivatott tényezdi.
Ami az egyéniség eredetében adott sziikségszerliség, S a cél ira-
nyaban felallitott kovetelmény, ugyanaz a fejlddésre, a nevelés
utjara eldirt feladat is.

Az egyéni valonak a miivelés Utjan valdé eme szocialis
meghatarozottsaga allitja szembe Schneller szerint a tarsadal-
mat és az abban képviselt torténeti hatalmat koranak egyik
mozgatd eszméjével, a szocializmussal s ebben ,,az egyessel, ki
az egyenldség jelszavaval dongeti a torténeti hatalmiak szilard
varainak kapujat” Két irdny all egymassal szemben; a szo-
cializmus, ,,mely a negyedik rendet képviseli, azt az individuu-
mot, amelyet a tarsadalom, nevezetesen a bourgeois leny(igo-
zOtt, Onérzetében el nem ismert S mint eszkozt, csak mint esz-
kozt felhasznalt”; s a torténeti hatalmaikat képviseld tarsada-
lom, amely viszont ,annak tudatiban, hogy az altala hiven
megOrzott kultarkincshez torténeti joga van e kovetelésben me-
rényletet 1at a torténeti jog, Oseinek kegyelettel 6rzott emléke
ellen”.” A szocialistak Rousseau nevelési idealjat elevenitik fel,
azt a pedagogiai allaspontot, amelyet Schneller kordban Ellen
Key képviselt nagy hatassal. Mind a kettd a gyermek egyéni-
ségének feltétlen értékelésébdl indul ki s azt tartja, hogy ki kell
ragadni az egyest a torténelmi hatalmak korébdl. Nem az ,.a
kérdés, hogy a sziilok, a nevelok mit akarnak, hanem egyediil
az, hogy a gyermek az 6 egyénisége szerint mit akar”.’> A szii-
16k tiszteleténél fontosabbnak tartjdk a gyermek tiszteletét, a
sziilok joganal a gyermek jogait. ,,Nem erkdlcsos, hanem origi-
nalis lények nevelése” a feladat; az egyéniség kiélése, annak
mindenféle megkotd tarsadalmi korlattdl mentes érvényesiilése
a kovetelmény. ,,Tiltakozni kell az ellen, hogy torténeti hatal-
mak az egyéni erdket fegyelmi és intellektudlis erészakosko-
dassal elnyomjak, megsemmisitsék”.5 Schneller tavol all attol,
hogy az egyénien sajatosnak barmilyen elnyomaséaba belenyu-
godjék, azonban a naturalista pedagdgianak ezt a sz¢lsé indivi-
dualizmusat nem ismerhette el jogosnak. Nem lathatta helyes-
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nek az egyénnek ezt az értékelésben vald szembedllitdsat az Ot
szlikségszerlien meghatarozé szocialis hatalmakkal, — de nem
is tartja fenntarthatonak sem. Kimutatja, ,,hogy maguk a ne-
velés evolucionistdi, individualistai, azok legszélsobb tabora is,
midoén az egyénis€ég Onérvényesiilését feltétleniil kovetelik,...
ez onérvényesiilést maglik is bizonyos feltételeikhez kotik; neve-
zetesen ahhoz, hogy a torténeti hatalmakban 1étez6 kultarkincs-
csel érintkezve, azzal megtelve, attdl megerdsodve megtalaljak
a kultara mezején a tarsadalomban az d6ket, az 6 sajatossaguk-
nal fogva megilletd helyet”.> Kimutatja ezzel kapcsolatban azt
is, hogy ,,az evolucio nincs ellenkezésben a torténeti hatalmak
kultarkincsével, sét ellenkezdleg az evolicid, amennyiben fej-
16dés — a kultarkincset kozos, kdlesondsen meghatarozott mun-
kaban termeli. Az egyéniség, mint fejlédd, bensd sziikségesség-
gel utal a torténeti hatalmakra”.” Nem latja tehat kiegyenlithe-
tetlennek a két allaspont kozotti ellentétet, S be is mutatja a var-
haté ¢és kivanatos, helyes fejlodés utjat, azonban anélkiil, hogy
a miiveltségnek a szocialis hatalmaktdl valé meghatdrozottsa-
ga elvébdl engedne.

2. Szembeszall azonban egy masik irdnyl egyoldalusaggal
is. Schleiermacher nevelési céljat azért tartja a magaéval meg-
egyezOnek, mert az is ,,az individualipedagogusokkal szemben
a tarsadalmi, a torténeti tényezot hangsulyozza, midon magé-
ban az iddsb nemzedékben latja a nevel6t. Ez adja 4t a kultar-
kincset az ifjabb nemzedéknek megdrzésre €s gyarapitasra”.”
Miivel pedig az idOsebb generacid a torténeti hatalmakban, a
tarsadalom egészét alkotd szocialis korokben szervezddott, a
kultarlkines miiveld hatast dtadasara egyediil ez hivatott.

Magéaban az alapvetd felfogasban, abban, hogy a miveld
anyag torténeti jellegli, Schneller teljesen megegyezik Karman
Morral. Annak pedagogiai felfogésat éppen az avatta szocialissa,
hogy az ifjabb nemzedéknek ezt a torténeti folytonossagba vald
kotelességszerti bekapcsolodasat kovetelte. Helyesen allapitja
meg tehat Schneller, hogy ,,Kérmén Mor, a mi kivalé pedago-
gusunk a millenniumi tanari kongresszus tilésén ilyen Schleier-
macheri szellemben fejtette ki a nevelés céljat”. Meg kellett
azonban latnia Schnellernek azt a nagy kiilonbséget is, ami a
kozos felfogasbol eredd kovetkezményekben kozottik fennall.
Kéarman a hagyomanyos miiveltségi anyag hordozojanak a nem-
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zetet tartotta s igy iskolaszervezetének felépitésében ndla a
nemzetivel azonositott allami szempont érvényesiil. Schneller
elmélytiltebb és koriiltekintobb szocioldgiai felfogasa evvel
szemben éppen abban nyilatkozik meg, hogy 6 a kdzosség tago-
z6dasat és a tarsadalom szerveinek egymashoz vald viszonyat
vilagosabban latta. Az organizmus allaspontjdnak megfeleléen
a szocialis hatalmak egymas mellé rendelt szervezetében fenn
kellett tartania azok sajatos értékébdl folyd egyenranguséagat,
s igy azok neveld hivatdsanak megallapitdsanal nem ismerhette
el azok egyikének — az éllamnak — tobb jogat a tobbivel
szemben.

O is elfogadja azt, ,hogy az allam, amennyiben igaz kul-
tarallam, e nevel6-oktatd milkodés vezetésére hivatott”; sze-
rinte azonban ,.tulajdoniképpen a tarsadalom a maga élettebes
tagoltsagaban a nevelé-oktatasnak hivatott gyakorldja™® A ne-
velés intézményes rendjének szervezdi tehat a torténeti hatal-
mak, mint a miivel6dési kincs egyediili birtokosai. Az iskoldk
nem egyebek, mint ,,a torténeti hatalmiaknak hatasuk biztosita-
sat célz6™ intézményei. Azokat tehat nem az 4llam, hanem az
egyes torténeti hatalmiak szervezik, azok emezek képviseleté-
ben adjak at a kulturkincset a novendéknek. A neveld intézmé-
nyek keletkezésének egyedill ez a modja. ,,Az iskolafokozatok

. nem véletlen jellegliek. Torténeti hatalmak akar Gsztonsze-
rilleg, akar tudatosan ilyen iskolaikat 6nmaguk 1étének fenntar-
tasa és fejlesztése érdekében allitottak fel”;® még pedig egyediil
csak azért, mert a nevelésiigyi intézmények Utjan valo nevelés
egyenesebben vezet a célhoz. ,,Sokkal organikusabb és a fejlo-
dés természetének is inkdbb megfeleld, ha e torténeti hatalmak
természetes egymasutanisdgban hatnak az egyesre, gy hogy
nemcsak Onkénteleniil, mintegy véletleniil, hanem céltudatos
hatasok mellett tervszeriien és igy tudatosan etizalodik az egyé-
niség: hogyha nevezetesen e torténeti hatalmak nemcsak 1étiik-
kel, hanem kiilon e célra rendelt intézményeikkel is végzik az
etizald, az egyéniséget személyiséggé fejleszto munkét”.®

Ez a felfogés természetesen nem tlirheti az allam, illetdleg
Schneller szerint a jogallam abszolutizmusat az iskolaszerve-
zés tekintetében sem. Nem allamellenes, hiszen elismeri a kul-
turdllamnak azt a jogat, hogy a neveldi és oktatdoi mikodést
vezesse. Azonban a személyiség erejében atalakult kultirallam
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hivatdsa nem az, hogy a tdrsadalmat felszivja magaba, hogy
maga végezze az egyénien tagolt tairsadalom munkajat, s ezaltal
megbénitsa ezt. Szerepe csak abban meriilhet ki, hogy a tarsa-
dalmi tényezOk Onallosaga folott 6rkodjek, azok munkéssagat
tdmogassa és esetleg iranyitsa. Csak az a kormany, illetdleg
allam ,,a tarsadalomnak szive, szervezé kézpontja, amely vér-
keringésével nem engedi meg, hogy az 6nalld, sajatosan taplalt
szervek elsatnyuljanak, mely e szerveket azok kultirmunkaja
aranyaban tamogatja, az elhaltakat foléleszti”. S éppen ezt
az egyetlen helyes viszonyt boritja fel az a meggy6zddés,
amely a kozoktatasiligy szervezését, a kozoktatasiigyi intézmé-
nyek teremtését és fenntartasat elsésorban az allam joganak és
ebbdl kovetkezden allami feladatnak tatja. Az iskolaszervezet
kérdéseiben 6 is Eotvos nyomdokain kivan haladni, azonban
meggy6zddése szerint 6 ebben a tekintetben is hivebb kovetdje
nemzetiink nagy kultarpolitikusdnak, mint Karman. ,, Kérman-
nak nagy érdeme, hogy munkassagaval felhivta a nemzet ér-
deklédését ... a nevelés fontossagara”. Azonban ,,azt az érdek-
16dést, amelyet Eotvos altalaban a nevelésre iranyitott, azt 6
¢s Trefort lényegileg... a céltudatosan vezetd allami taniigyi
kormanyra szegezte”.10
Schneller ebben az allasfoglalasban is Herbart ha-
tasat latja. JOl ismeri ugyanis Herbartnak ,a tarsadalmi
tényezokre alig tekintd individualizmusa™t, ,a csaladi
¢és nemzeti individualitassal és annak kozvetlen megnyilatkoza-
saval szemben” valod kozonyét. Azt a felfogasat, amely ,,idegen-
kedett a 1étez6 tarsadalmi autonom hatalmaktol”, s amely ta-
maszat, erejét meggy6zddése mellett nem a kollegatusban, nem
a tarsadalomban, nem a kdztudatban, hanem a korményban
kereste”.'® fgy létesiilt — a centralizalas altaldnosan hoditd
iranyat kovetve — a nevelés és oktatasiigy terén is oly szer-
vezet oly gépezet, amely a gyermekkertek €s Ovodak tutjan
belenyult a csaldd szentélyébe, mely az egyhazi, a kozségi, a
tarsadalmi iskolakat fenntarto testiileteket annyira bevonta tan-
tervevel, fegyelmi torvényeivel és tanerdik érdekelt voltaval
magaba az allami gépezetbe, hogy ezeknek onallosaga, szabad-
sdga és tekintélye ma tényleg a legnagyobb részt illuzorikus”.'
3. A kozoktatasiigyiink szervezetében kovetett irdnyt Schnel-
ler még azért is szerencsétlennek tartja, mert az szerinte nem
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is nemzeti: nem felel meg annak a torténeti hivatasnak, amelyet
a magyarsagnak be kell toltenie. Tobbszor kifejezést ad ama
felfogasanak, hogy a magyar nemzet a maga nyelv ¢és vallas
tekintetében tagolt, de foldrajzilag és torténeti életében egysé-
gesnek bizonyult szervezetében tulajdonképpen idealja az egyé-
nien sajatosban gazdag szervezetnek. Egyik munkdjaban rész-
letesebben is bizonyitja ezt a tételt s arra az eredményre jut,
,hogy az a Magyarorszdg, amely birodalmaban oly kii-
16nb6z0 szabadon fejlodd felekezeteket és nemzetiségeket
... kapcsol nemzeti egységgé, ugy hogy a magyar nemzeti
szellem mind a felekezeteket, mind pedig a nemzetiségeket at-
hatja és sajatosan nemzetien hatarozza meg; hogy ez a Ma-
gyarorszag ezaltal arra van hivatva, hogy felemelkedjék a hu-
manitas orszadganak idedjahoz ..., amelyen beliil minden nem-
zet... Isten orszdgénak eszméjét egészen sajatosan, nemzeti
alakban van hivatva megvalositani”.”

Schneller szerint ugyanezt az allaspontot foglalta el
»a mi legmiiveltebb lelkii, legnemesebb érzésii nemzet-
pedagégunk, a mi nagy Eotvosink is”. O ugyanis ,, er-
kolcsi bensd alapra helyezi a magyar nemzetnek saja-
tos hivatasat, arra, hogy.. meg tudta Ovni nyugalmat,
higgadtsagat S igazsdagossagat azon nemzetiségekkel szemben
is, kik nem egyszer ellenségei szolgalataba jutottak. ... Meg-
dics6iil hazank sajatos hivatésa.... akkor, ha Edtvis szerint ez
igazsagossag a kiilonb6z0 nemzetiségekkel, felekezetekkel
szemben pozitiv szankcidt nyer azaltal, hogy a nemzetiségek-
ben és pedig az ¢ sajatossaguk szerint a nemzet teste értékes
szerveit latjuk, amelyekkel egyiitt elmeriil a nemzet a miivel6-
dés fejlédd, emelkedd, fejlddo folyamaba oly célbol, hogy ezen
szervek, ezen nemzetiségek utjan érintkezzék a veliik egyvérd,
egynyelvii nemzetekkel olyforméan, hogy e nemzetek kultarér-
tékeit bevigyék a mi nemzetiink szellemébe s a nemzeti szellem
attol athasonult kultarértékeit, mint a mi szellemiink megha-
tarozo érvényesiiléseit kivigyék a tobbi nemzetekhez. Minél
¢lénkebb egy nemzetnek mas nemzeteikkel vald kolcsonhatasa
a nemzet sajatossdga alapjan, annal hatalmasabb, annal érté-
kesebb a nemzet a kultiranak oOsszfejlédése szempontjabol.
Hazank — midén nemzetiségeit ily értelemben kulturalis emel-
kedése, az onérvényesiilése szolgalataba helyezi — kihat az
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egész vilagra s viszont befogadja 6nmagaba nemzetiségei utjan
a vilag nemzeteit és pedig Ugy, hogy ezek irant szeretettel ér-
deklddve, oket sajatossaguikban elismeri avégett, hogy 6k, mint
ily sajatos szervei, kdzremiikodjenek a nemzeti szellem harmo-
nikus kialakuldsaban. Ennél magasabb, dicsébb feladata nem
lehet egy allamnak sem; mivel e feladatot megoldva, hazdnk
a humanum orszagat, vallasilag kifejezve Istennek orszagat
igéretszerlien megvalositja. Eotvos hazafiti érzése e nemzeti
eszmény alapjan dicsdiil meg”.12

Mind alapvetd vilagnézete, mind pedig az E6tvos felfoga-
saban is kifejezésre jutd egyediil helyesnek elismert nemzeti
szempont, annak a meggy6zddésnek ad igazat, amely szerint
a kozoktatas szervezéséinek egyik vezetd elve az autonom szo-
cidlis hatalmiaknak elismerése. ,,A magyar, —, amint ezt a tor-
ténet vilagosan bizonyitja, — mindig épp ugy nemzetiségi, vala-
mint felekezeti szempontbol tiirelmes volt S nem volt hive az
egyenlOsitésnek. Az egyéni alakuldsokat a tadrsadalmi é€let terén
is nemcsak hogy jo szemmel nézte, hanem még szabadalmak-
kal is latta el azon meggyd6zddésben, hogy a sajatos erdik egy-
oldalu kifejlesztésével nyer a kdzs a haza. ... A magyar szet-
lam az oktatasiligy terén is az autonomiat kivanja; kivanja ne-
vezetesen azt, hogy a nevelés €s oktatasiigy is piramisként fol-
emelkedd onallo szervezet legyen, amelyet az allam, az allami
érdek szempontjabdl céljaiban irdanyitson, miikédésében ellen-
Srizzen, esetleg tamogasson™™ A kozoktatasiigyi szervezet
kiils6 folépitésében tehat a torténeti hatalmaknak iskolakat 1é-
tesitd és fenntartd » jogat biztositani kell. Az iskolaszervezet
»alulrol, a csaladbol”szervezkedjék folfelé. Ha tarsadalmi gy
az iskolaiigy: akkor az iskolaszervezet fokozatai is sziikség-
szerlien megfelelnek a tarsadalom genezisével és fejlodésével
adott egyes fokozatoknak”.™

Az iskolék fokozatainak egymas fol¢ épiilé rendje és szer-
vezeti helye tehat a szocidlis korok rendjének megfeleléen (Co-
menius elnevezéseit megtartva) a kovetkezo:

a) A csaladi iskola, schola materna; ,,alapitoja, fenntarto-
ja, hatésaga a csalad, illet6leg a csalddnak anyja €s a pater fa-
milias”.

b) A népiskola, schola vernacula, vagy az otthon iskol4ja.
Mivel a csaladok egyesiilésébdl szarmazd kozség ,,tobbnyire
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nemzetiségi vagy felekezeti alapon létesiil, ezt az iskolafokot
,»ezen kozosségek tartjak fenn”.

C) A kozépiskola, a humanitas iskolaja. Ennek ,talajat a
varos, illetéleg a megye képezi”, s igy ezek alapitjak és tartjak
fenn.

d) A fGiskolakat és egyetemeket végre az utdbbi koziiletek
egyesiilése, a nemzet, az allam allitja fel és tartja fenn.

4. Természetes, hogy a megfeleld iskolafokot felallitd és
fenntartd kozosségi alakulatok az iskolaiknak nemcsak — hogy
ugy mondjuk — kozigazgatdsi vonatkozasait hatirozzdk meg,
hanem kés6bb még részletezendd bensd jellegiiket is. Az anya-
iskola a csaladi tradicid, szokds és érzés iskolaja; S ez tagul
mar benne is a kozségérdekoérévé. A népiskola ,.kozpontja az
otthon nyelve, vallasa, képzet kore: koriiléke pedig a nemzet
eszményi kincsei és realis érdekei” A kozépiskola mar felveszi
szivébe mint k6z0sét a nemzeti kultarkincset. ,,Ez alkotja a ko-
zépiskolak szivét, hogy azt, mint az emberiségnek egy sajatos
alakulasat értékesitsék, megszeressék és fejlesszék™. ,,A foiskola
szivét — végre — az emberiségnek sajatos nemzeti kincse ké-
pezi, amelyet azonban azon iranyzattal dolgoz fel, hogy azt on-
magaban, az igazsagnak teljesen megfeleléen — sub specie
aeternitatis! — ismerje fel”."?

Ebben a szereposztasban azonban kés6bb némi eltolodas
all be. A kozépiskola miivel6é anyaganak kdzéppontjaba a nem-
zeti kultarkines helyébe az a kultarkines 1ép, ,,amely minden
torténeti hatalmak korlatai f6lé, mint az emberi emelkedik, S a
nemzeteken at fejlddik. A homanum a maga léte és fejlddése
szerint a kozépiskolanak tartalma, anyaga, lelke”.**

Mar a kozoktatdsiigyi szervezet vazlatos tervének egybe-
allitasanal is belatta, hogy mivel a tarsadalmi tényezOk sajatos
természete hatarozza meg az egyes iskolafajokat, ,,s igy az
iskoldk is e fokozatuikon egészen sajatosan alakulnak meg”, a
novendék organikus fejlédése érdekében sziikség van arra, hogy
atmenetekrol, illetéleg az egyes fokozatokat szervesen 0Ossze-
kapcsolo atmeneti iskolafokozatokrol torténjék gondoskodas.
Két ilyen kozbeiktatandod fokot kovetei: a kdzépiskola el6készitd
osztdlyait, S a kozépiskola fol¢ rendelt s mar Eotvos tanszer-
vezetében szerepld licedlis tanfolyamot. Az, hogy ezeket melyik
koziilet teremti meg ¢és tartja fenn, nem emliti sehol. Az otthon
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iskolaja folé épitendd eldkészitd tanfolyamok bensd, szervezd
kozéppontjara azonban egy késobbi irasaban a schola patria, ha-
zai iskola névvel utal. Sziikségességét itt azzal indokolja, hogy
koranak gyakorlata, amely kozvetleniil az otthon iskoldjahoz
kapcsolta a humanum iskolédjat, nem tarthato fenn. Ez a fok ,,a
(kiilonboz0 otthonok organikus egysége a hazaban, pontosabban
a politikailag organizalt hazaban, az allamban”.. A liceum sze-
repe az egyetemre vald el6készitd jellege mellett az, hogy a
huméanum 4télése utan mintegy visszaforditsa a névendéket az
emberiség egyéni alakulatdhoz, a nemzethez, hogy az mintegy
levonja eddigi fejlédésének kovetkezményeit mind a maga, mind
pedig hazija szamara."

Az iskolafokok teljes egymadasutanja tehat a kovetkezo: 1.
csaladi iskola; 2. népiskola (3 év); 3. eldkészité tanfolyam a
kozépiskolara (2 év); 4. kozépiskola (6 év); 5. liceum (2 év):
6. féiskola és egyetem.

5. A nevelés intézményes rendjének teljességéihez azonban
csak gy jutunk el, hogyha a miiveltség fogalmanak egy masik
tartalmi jegyét is tekintetbe vessziikk. Ez a jegy annak sajatos
jeliege. Schneller elméleti allaspontjanak megfeleléen ebben a
tokintetben nagyobb szerephez jutnak mar itt is a miveltségben
kifejezésre jutd egyéni vonasok. A miivelt ember ugyanis a
személyiség elve erejében a maga sajatos formajaban szolgalja
a kozosséget. Természetes tehat, hogy ezt az egyéni valdsag-
nak egyéni értéket add jegyet a neveld oktatdsra rendelt intéz-
mények szervezésénél sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Nem hanyagolta el ennek a jegynek tekintetbevételét Schneller
mar az iskolafokok egymas f6lé épiild rendjének megallapita-
sanal sem. Mar ott is szamot vetett az egyént sajatossagaban
meghataroz6 szocidlis tényezOkkel akkor, amikor a csaladbol
kiindulva allapitotta meg az iskoldk egyes fokozatainak szerve-
zeti helyét. A kornyezet altal meghatarozott egyén csak gy
fejlédhetik organikusain, hogyha a miivel6dés Utjan, annak in-
tézményei altal is biztositottan ezeknek a kornyezeti hatdsok-
nak befolyasat erdsitjiik meg és tessziik folyton tdguld terjede-
lemben tudatossa.

Nagyobb nyomatékkal hangsulyozza ezt az elvet az alta-
lanosan miiveld kozépiskola tagoldsanal. Mar a Rousseau-féle
individualizmus talzo6 koveteléseivel és a hagyomanyos nevelést
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elitéld kritikdjaval szemben is ramutatott arra, hogy ,,a torté-
neti hatalmakat s azok kultarkincsét képviselé koézépiskola is
utal az egyéniségre™® Ez a mondata azonban nem annyira té-
nyeket allapit meg, mint inkabb egy a kozépiskola akkori rend-
jével szemben felallitand6 kovetelést hangstlyoz.

Eppen a koznevelés emez elséranglian fontos szervét kell
szerinte ugy atalakitani, hogy — a meglévo all apotokkal ellen-
tétben — abban is érvényre juthasson mindaz, .amit a miveltség
fogalmanak eme jegyében kifejezésre jutd személyiség elve a
nevelés targyanak a ndvendéknek szempontjabol megkovetel.
Biztositani kell itt is az egyéni szellemben megnyilatkozo egyé-
nien sajatosnak miinél teljesebb érvényesiilhetését.

Az egyéniség joganak hangsulyozasanal a korszellemben
kifejezésre jutd tarsadalompolitikai aramlattal, az igaz demok-
racia kovetelésével érzi elméletét Osszhangban 1évonek. ,,Az
igaz demokracia — ugyanis — a tényleges, ezért is egyéniesiilt
¢lethez fordul s azt akarja, hogy ez az egyéniesiilt €let érvénye-
stiljon, vegyen részt az uralkodasban, illetleg egyéni érvénye-
stilése modja szerint uralkodjon. Az igaz demokracia tehat azt
kivanja, hogy az egyéniség sajatos energiai kifejlddhessenek,
hogy felekezethez, tarsadalmi osztalyhoz valo tartozés, szar-
mazassal, névvel Osszefiiggd tényezék az energidk érvényesiil-
hetését — meg ne akadalyozzdk s igy az éallam, a tarsadalom
gondoskodjék arrol, hogy kiki sajatos energidi érvényesiilésére
alkalmat nyerjen. Az igazi demokraciaval bevonul az allam éle-
tébe az egyéniség elve”. Az iskoldnak tehat nemcsak azért, mert
neki is az élet uralkodd eszméinek szolgalataban kell allama,
hanem azért is, mert csak igy felelhet meg a miiveltség fogal-
mabol eredd kovetelményeknek, szdmolnia kell a ndvendék
egyéniségével. ,,Adjon — tehat — novendékének alkalimat arra,
hogy sajatos energiait S igy tehetségeit kimiivelhesse, hogy
tanulasi hajlamait kovethesse”."’

Schneller jol ismeri a kovetelés megvaldsulasa elé tornyo-
suld akadalyokat. Tudja, hogy ,,az oktatast szervezd iskola min-
den egyes energidhoz és ezeken alapuld sajatos tehetségekhez,
egyéniségekhez, azok végtelen szama miatt nem alkalmazkod-
hatik. Csak a magannevelés teheti ezt a szocidlis érzék kéaroso-
dasaval”.'” Mindamellett nemcsak lehetségesnek, hanem sziik-
ségesnek is tartja, hogy az iskoldk szervezésénél az egyéniesi-
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tés kovetelményével is szamoljunk. Lehetdvé teszi ezt az, hogv
,»a kiillonbozo tehetségnek kozott vannak tipusok, amelyek a
kiilonbozo tehetségliek ismereti iranyzatat, tehat érdeklodeé-
sét kozosen kifejezik”.!” Kimutatja azonban azt is, hogy a ko-
zépfokti oktatds torténelmileg kialakult intézményei evvel a
koveteléssel nem szamoltak eléggé. Az Uj humanizmus terem-
tette gimnazium ezt nem is tekintette feladatanak, hiszen ,,nem
az egyes ember, hanem az ember érdekelte, az ember a maga
kozos altalanos 1ényege szerint, amint az minden felekezeti,
allami korlatok folé emelkedve, egyenesen tor az igazsag
felé .. Nem elégiti ki azonban az egyéniség elvébdl fakado
kovetelményeket az érdeklodés két fotipusanak, az inkabb rea-
lisztikus és az inkdabb humanisztikus érdeklddési iranynak
megfeleld kétféle kozépiskola, a gimndzium és a reéliskola
megteremtése sem. A torténeti fejlddésnek Schneller kora-
ban megfigyelhetdé nyugati irdnyai, — amint azt tobb izben ki-
mutatja és részletesen targyalja — a kozépiskoldik még gazda-
gabb tagolasara vald torekvést mutatjak. Nalunk a helyzet
rosszabb. Eo6tvost haldla akadalyozta meg abban, hogy ennek
a demokratikus eszmének megfeleld nagyszabast tanszerveze-
tét megalkossa. Utana a kozépiskola szervezésénél is ,,mindin-
kabb elétérbe 1épett a centralizmusnak s igy az uniformisnak
elve”. Az az elv, amely ,,Karman Mor kozépiskolat szervezd
nagy munkajanak ... volt irdnyitd lelke és sikerének biztosi-
toja;” az az elv, ,,mely a nemzeti egység érdekében egyforman
kivanta a nemzet vezetésére hivatott kozépiskolai ifjusagot ne-
velni és oktatni”. Ehhez jarult azutdn még, hogy ndlunk tarsa-
dalmi okokbdl a ,,realisztikus kdzépiskoldk mostoha elbanasban
részesiiltek”, s igy tortént azutdn az, hogy mig a németeknél és
osztrakoknal az egységes iskolabdl indultak ki, s a fejlodés ter-
mészetesen annak differencidldsa volt, addig ,,mi a kdzépiskola
dualizmusabol indultunk ki s a kontrafejlédés a dualizmus ha-
tarvonalainak elmosésara S majd az egységes kozépiskolai esz-
ményre vezetett”.!!

6. Schneller a fennallo kozépiskolai renddel, kiilondsen
pedig az egységes kozépiskolara iranyuld torekvésekkel szem-
ben azt kivanja, hogy ,,a nevelési és taniigyi szervezet ugy ala-
kuljon fokozatai szerint, hogy az egyéniség kifejlddésének mind-
inkabb kedvezzen”. Ezt pedig csak ugy lehet elérni, hogyha a
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kozépiskolat annak fels6bb fokan gazdagabban tagoltta tessziik,
vagyis ha a kozépiskola felsébb tagozatat .turkaljuk. Vissza kell
térniink tehat ebben a tekintetben is E6tvoshoz, aki ,,elméleté-
nek, tapasztalatdnak gyitimolcsét oly kozépiskolai tantervjavas-
latban mutatta be, amely a hatosztadlyl gimnazium végeztével
lehetdvé teszi a tanulonak a tantdrgyakban vald valasztast az-
altal, hogy az Osszes tantargyakat targyi csoportokra osztotta,
tehat a tananyagot furkalta s ezen tantargyi csoportok kozt a
valasztast megengedte”.z”

Javaslata szerint a hatosztalyt kozépiskola, amely a mi-
veltség kozosségének kovetelményei szerint egy harom éves
alsd és egy harom éves felsd tagozatra oszlik, felsd tagozata-
ban harom tipust képvisel.

Az also fokon csak két tipus van: az algimnazium a latin,
az alredl a francia nyelvvel. Annak, hogy a harom tipusra tago-
z0das csak a felsé fokon kovetkezik be, egyik oka az alapozés
lehet6 kozosségének kdvetelménye. A masik az, hogy ,,az egyes
tantargy irdnti érdeklédés ... még csak akkor konstatalhato,
ha a fitk mar tanultak s éppen e kiilonb6z6 tananyag elsajati-
tasa kozben tudatra emelkedik akar altalaban, akar a tananyag-
bizonyos irdnya iranti érdekl6dés”.”! A felsé fokon egy-egy ta-
gozatban mindkét tipus megtartja eredeti jellegét, az algimna-
ziumbol a 4. osztalytol kezdve a gordg nyelvvel humanisztikus
fégimnazium lesz, az alredlt pedig angol nyelvvel a foreél foly-
tatja. Mindegyik als6 foknak van azonban egy olyan folytatasa
is, amely a realgimnazium! tipust képviseli. A férealgimnazium
vagy az alredlt folytatja, ha az eredeti francia mellé latin, vagy
az algimnaziumot, ha a latin mell¢ francia keriil. Az egyes tipu-
sok igy tulajdonképpen csak a klasszikus és modern nyelvek
tekintetében térnek el egymastol. Kiilonbség ezenkiviil csak a
mathematikdban van; ennek Oraszdma ugyanis a gimndzium-
ban 21, a masik két tipusban 26.

A kozépiskola folépitése tehat a kdvetkezo:
humanisztikus | realisztikns
irany .
wlgimndzium alreal |

“./:tin \ / fr;z\ncin {

fagimndazium  foredleimn, faredal [
. ~ . Y
lat.. wor. franc.. lat. franc., any.

» ey
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Ez a latszolagosan harom tipus azonban tulajdonképpen
négyet jelent, mert a redlgimnaziumban a latin és a francia nyelv
egymashoz val6é viszonya nem mindig ugyanaz. Az a tanulo
ugyanis, aki az algimnaziumban kezdte tanuladsat, az egész 6
éven keresztiil heti 40 6rdban tanul latinul (épp Ggy, mint a gim-
naziumban), és csak a fels6 fokon, tehat heti 13 6raban fran-
ciat; aki pedig az alrealba jart, az (mint a realista) heti 37 fran-
cia ora mellett csak a felsd fokon, és csak heti 16 latin tanitasi
ordban részestl.

Erre a kiilonbségre azért kellett ramutatni, mert bar
Schneller is mindeniitt megkiilonbdzteti a humanisztikus €s a
realisztikus iranyt, szerinte a humanista tagozatban haladé ép-
pen ugy readlgimnazista lesz, ha a gordg helyett a franciat va-
lasztja, mint az a realisztikus tagozatban halad6, aki angol he-
lyett latint tanul a felsé fokon. Az eltérés csak a Javaslat vé-
gén Osszedllitott 6ratervbdl deriil ki.

Egészen mas, teljes mértékben gyakorlati célt szolgal a
liceum tagolasa. Ez az atmeneti intézmény, amelynek felallitasa
abbdl a célbol kivanatos, hogy mind a kozépiskola, mind pedig
az egyetem megOrizhesse a maga sajatos jellegét, elsé évfolya-
maban még kozel all a kozépiskolahoz, mig a masodik évfolyam
az egyetembez jut kozelebb, sét avval szerves kapcsolatba is
keriil. ,,Az I-s6 évfolyam feladata az, hogy hallgatoja a kozép-
iskoldban atélt ¢életet a reflexid targyava tegye, azt lehetdleg
értse S benne nemzetét és Onmagat sajatos értékében megtalal-
ja, a ll-ik évfolyam feladata az, hogy sajatos hivatasanak tuda-
tara ébredt hallgatdjat bevezesse e hivatasanak megfeleld stu-
diumba s ebben 6nall6 munkassagra nevelje”.”,, Ennek a célki-
tlizésnek megfeleléen természetes tehat, hogy a liceum mar elsé
¢vfolyamaban is az egyetemi stidiumoknak megfeleld tantargyi
csoportokba kiiloniti hallgatoit. Lényegesen kiilonbozik azonban
a masodik évfolyamtol abban, hogy részben az eddiegieket Osz-
szefoglalo, részben altalanos tudomanyos tajékoztatast is nyu;jto
jellegénél fogva, itt a kozosen hallgatand6 targyak vannak tal-
sulyban (altaldban heti 20 o6ra); csak kis szamban vannak
egyes szakosokra kotelezd (mathematikai jellegii) eléadéasok
(2-4 ora), s ugyancsak szakcsoportok szerint valtakozo a la-
boratériumi €s szemindriumi munkdssag. A masodik évfolyam-
nak immar teljesen a vélasztott egyetemi tanulmany szerint el-
kiiloniild oratervét nem is kozli.
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7. A miveltség tipusainak sajatosan kialakult nagyobb ko-
rét foglalja magaban az a megkiilonboztetés, amelyre Schneller
a kiilonboz6 rendeltetésti iskolafajoknak csak egyszertien fel-
sorolt rendjét alapitja. A muveltség szerinte ugyanis két altala-
nosabb jellegli formaban jelenhetik meg. Mint altalanos, tehat
huménus miveltség azokban, ,,kiknél a hangstly magan a kul-
turkincsen s e kincsnek 6 benniik vald életén fekszik™, akik te-
hat a kultira anyagat onértékiinek tekintik S akiknél ennélfog-
va az érdeklodés forrdsa az érték. Mint szakmiiveltség ¢l azok-
ban, ,kiknél a hangsuly a torténeti hatalmakban valo élésen”
van; ezeknél az érdeklddés forrasa az érdek, mert 6k a tarsa-
dalmi hatalmak 4ltal valé elismertetés érdekében szerzik meg
ismereteiket, ezen az alapon a miveltséget nyajto iskolak két-
felek: 1. osztaly-, illetdleg szakmiiveltséget nyudjtok, amilyenek
a ,,falusi elemi iskola a megfeleld szakiskolakkal (foldmiives és
tanitoképzd szakiskolak) és a varosi polgari iskola a megfeleld
ipari és kereskedelmi, valamint polgari tanitoképzd szakisko-
lakkal”. Ezekhez tartoznak a szintén gyakorlati palyakra el6-
készitd, tehat szintén szakmiiveltséget nyujto foiskolai jellegii
szakiskoldk is. 2. ,,Az altaldnos, tehat humdanus miiveltséget,
nyujt6 kozépiskola, amelyet az €16 kulturanyag differencialoda-
sa kovetkeztében betetdz: az egyetem”.”23

Teljessé teszi és az elmélet altal megkovetelt egyetemes-
ség iranyaban egésziti ki ezt a kozoktatdsiigyi szervezet Uni-
versity Extension. A szé igazi értelmében altaldnos miiveltség
szolgalatdba rendelt, S ,,a népiskola foldszintjére helyezendd”
emez emelettel kiilon tanulmanyban™ is foglalkozik, mert gy
latja, hogy csak ez biztositja a személyiséggé nevelésnek az
elvi kovetelmények szerint valo kiterjesztését.

Ez a szabad kozmiivelddési intézmény ,,az egyszerli em-
bert is a 1étezd viszonyok magasabb helyrdl valé nyugodt meg-
értésére S jogai Onalld és szabad gyakorldsara képesiti”; egy-
uttal azonban arrdl is gondoskodik, hogy ,mindenki ... ama
tiszta és mégis oly meleg légkdrbe emelkedhessek, amelyben
Ki-ki egy szerves egészen beliil . . . lassa azt a sajatos helyet
¢s feladatot, amelyet neki és masnak sajatosan tliz ki a kozszel-
lemet az egyéniség alapjan érvényesitd szerves egész”.
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II. A miivel6 anyag rendje az iskoldban.

1.. Mar az eddigi fejtegetések soran is ismételten utalnunk
kellett arra, hogy a torténeti hatalmak altal 6rzott kultarkines
torténeti jellegli; azoknak a torténeti fejlodés utjan valo kialaku-
lasa kozben benniik és altaluk jott 1étre. ,E torténeti avagy szo-
cialis hatalmakban (»En«-ekben) gyiilemlik meg egy-egy kor-
szak kulturkincse, a torténeti hatalom e 1étezé kultarkincseket,
illetéleg annak gyarapitasat biztositja maganak az ifjabb nem-
zedék nevelése és okatsa utjan”.! A torténeti hatalmak tehat
éppen azért hivatottak és jogosultak a nevelés intézményeinek
megalkotasara és fenntartdsara, inert 0k a tulajdonképpeni ne-
velo kincsnek birtokosai; az benniik és altaluk lett, benniik és
altaluk él. A tOrténeti hatalom hozza létre a kultarkincset, an-
nak objektivacioja mindaz, amit miveltségi kincsen értiink. Ez
a miiveld €s egyben miivelddési kincs kétféle alakban jelenik
meg; mint kultiranyag és mint kultartényez6é. A kultaranyagon
Schneller a kozosség élete folyaman létrehozott, objeklivalt
szellemi tartalmat érti, a kultartényezokon pedig ennek szemé-
lyes hordozoit; azokat az egyeseket, akik az anyagot 1étrehoz-
tak, azt személyes létiikkkel, képviselik; ,kiradlyok, hadvezérek,
torvényhozok... nagyszabasi alkotok akar a gazdasagi, val-
lasi, tudomanyos téren szerepeltek”.2 Részletezobb fejtegetéssel
nem elemzi sehol sem a kultarkincset, de egynéhany megjegy-
z¢&seébol kétségtelen, hogy annak tartalman az egész szellemi-
séget kifejezd és azt meghatarozo anyagot ért. Tobbszor beszél
ugyanis a tarsadalom &ssejtjének, a csalddnak differencialoda-
sardl a torténeti é€letben; arrdl, hogy abban implicite megvan
mindaz, ami a fejlettebb, nagyobb korti szervekben kifejlett for-
maban, ,.evolvéltan” jelenik meg. A csaladi szellemet szerinte
teoretikailag a csaladi hagyomany, praktikailag a csaladi szo-
kas és esztétikailag a csaladi érzet képviseli, s a differencialo-
das abbdl all, hogy ,,az apai haz végre hazava, a csaladi tradi-
ci6 tudomannyd, a csaladi ,,,,szokés erkdlccsé, a csaladi érzet
hazaszeretetté¢ lesz”; azok a tényezok pedig, ,,amelyek a pater
familiasban voltak egyesitve, papsagga, monarchidva, bir6i és
hivatalnoki osztallya kiiloniiltek le”." Vagy részletesebben: ,,az
allamban a haz hazava; a csalad szelleme a nemzet géniusza-
va; a csalad nyelve anyanyelvvé, allam nyelvévé... valik; a
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csalad vallasa a felekezetek vallasava; a csaladi érzés, illetdleg
az otthonnak szeretete honszeretetté, hazaszeretetté; a csaladi
tradici6 torténetté; a csaladi szokds allami jogga, torvénnyeé,
nemzeti erkdlccsé; a természetre vonatkozo ismeret természet-
tudomannya; s az emberi szellemnek a természetet athat6 ereje
pedig foldmiivelés, ipar, kereskedelem, miivészetnek komplikalt
szervezetévé alakul ki”.* A miiveltség anyaganak ez a szellem
megnyilatkozdsanak minden vonatkozasara .kiterjedd teljessé-
ge hatarozza meg pontosabban a miveltség s a mivelt, tehat
vallaserkdlcsi személyiség fogalmat is. Miivelt az, aki mindezt,
tehat a torténeti hatalmakban eleven szellemnek minden irany(
kincsét felvette magéba. ,,Az altalanos miiveltség egyaltalaban
nem is azonosithatdé bizonyos ismeretes €s ligyességek megha-
tarozhatdo summajanak birtokaval. ... Kell az igazi miiveltséghez
e sokoldalu ismereten és ligyességen: e megszerezheto birtokon
kiviil még egy személyileg mindsitd vonas, egy erkolcsi habi-
tus, amely a birtokot nemesiti S a miiveltséget igazi miveltség-
gé teszi: ez az egyeniséget athato szeretetnek szelleme”.”

2. De megvan adva ezeknek a szempontoknak tekintetbe-
vételével maganak a miivel6désnek utja is. ,,A kultaranyagba
valo beleélés valamint annak atélése arravalo,... hogy a no-
vendék e kultarfolyamatban 6nmagat, mint isteni célgondolat-
jat, tehat a jobb Enjét megtalalja”.” Mivel tehat szerinte a szo-
cialis hatalmaknak a személyiség — a miiveltség — kifejlodése
tekintetében megelevenitd ¢és taplalo erejiik van, a nevelés fel-
adata az, hogy azokat lényegiikben ragadja meg s igy bizto-
sitsa hatasukat a novendékre. A szocialis hatalmakat s azoknak
kultarkincsét azonban csak ugy ismerhetjilk meg, csak ugy te-
hetjiik hatasukban elevenné, hogyha torténetiikben, a torténeti
fejlédés nyomait kovetve €ljiik at dket. A torténeti folyamat at-
¢lése, az atélés altal elevenné valt torténet teszi tehat ,,az em-
bert miiveltté; miveltté esze, miiveltté szive, miiveltté egész
lénye szerint”.” A személyiséggé, tehat miivelt emberré valas
feltétele igy az egyetemes torténetnek s az abban felhalmozott
kultarkincsnek atélése: ,,aki ezt a torténetet bensejében valoban
atéli, az moralizalt is, az személyiséggé lett”.*

igy lesz a torténelem a neveld (iktatds kdzéppontja, ,,vagy-
is jobban mondva a csaladi, a nép- és kozép-iskolak tantargyi
testének hatgerince”. ,,Ha ugyanis - halljuk masutt — isko-
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lank ... a neveldi oktatas iskolaja akar lenni, akkor eme neve-
1és 1ényegéhez, kovetelményéhez kell alkalmazkodnia; a torté-
nelemben, mint a kultarkincs kozvetit6jében nemcsak az okta-
tas koncentracids targyat kell feltalalni, hanem a torténelmet
kell tulajdonképpen az 6sszes targyak egyeduralkod6java emel-
ni, ugy, hogy a tobbi tantargyak a torténetet, csak elmélyitsék
és az ¢élet kiillonbozd teriileteire vonatkozoan magyarazzak.
illusztraljak™.®

Legjelentdsebb iskolaszervezeti targyu tanulmanyaban a
Javaslatban Schneller a koraban uralkodd és kora tarsadalom-
politikai irdnyait dontéen befolydsol6 szocidlis eszmébdl vezeti
le a neveld oktatasban és annak intézményeiben megkovetelt
torténeti érvet. Az evvel kapcsolatos koncentracio elvét pedig
ugyanott egyik vonatkozdsaban a miiveltség kozosségének a
demokracia eszméjébdl eredé kovetelményével hozza kapcso-
latba.

Kétféle koncentraciot ismer, etikait és didaktikait. Az eti-
kai koncentracio a miveltség legfébb értékeiben, illetleg a fel-
tétlen értékben, az isteni célgondolatban valé megnyugvas és
ebbdl a feltétlen értékbol fakado egységes irdnya az ismeretre
torekvésnek, az érdeklédésnek éppligy, mint az egész szellemi
valot allandéan mozgato6 ,.€rvényesitésnek. A nevelési cél ér-
dekéten minden tantargynal ki kell emelni annak etikai, a. sze-
mélyiségre vonatkozo jelentdségét. ,,Minden iskolatol, minden
tanari testiilettdl koveteljiik a szerves egésznek, a személyiség
korrelatumanak erejében kivanjuk tehat, hogy etikailag koncen-
tralt legyen”.'® A miiveltség kozosségének szempontja azonban
didaktikailag az olyan miiveltséget alapoz6 ismereteket kove-
teli meg, ,,amelyek a kiilonb6z6 iskolai fokozatokon kozosek”. Mt
Ebbél az kovetkezik, hogy ,,nem a tantargy, hanem csakis an-
nak kore véltozik, illetdleg tagul a magasabb iskolai fokozato-
kon. Koncentrikus, mindinkabb taguld korokként rakodnak egy-
mas folé az iskolafokozatok ugyanolyan tantargyi beosztas-
sal”. X Hogy azutdn ezt a didaktikailag koncentralo targyat
Schneller éppen a torténelemben talalta meg, az a fentieknek
egyenes kovetkezménye, ,ha a személyiség csakis gy kelet-
kezik, hogy az egyéniség a kulturkincset elsajatitja, s ezzel a
kultartényezokbe belend, a kulturanyagot a maga fejlodésében
atéli, ugy a tanitds kozpontja éppen ezt a kultarkincset fejlodé-
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seben feltard torténet”. S valoban, hogyha a Schneller altal ter-
vezett iskolarendszer fokozatait attekintjiik, azt latjuk, hogy az
egész iskolai oktatas Iényegében torténeti kurzus. A csaladi is-
koldban a gyermek mar implicite atéli a csalad torténetében
mindazt, ami a kovetkezd fokokban explikalodik. Tajékozott-
sdga mar e kozben is tagul a kozség iranyaban, hogy azutdn a
népiskolaban az otthon kulturkincse fejlessze tovabb; innen jut
az elokészitd tanfolyamban a hazdig, a nemzetig; latokore a
kozépiskoldban az egyetemes tOrténetbe valo belatasig tagul,
hogy azutan a liceumban, mint kialakult személyiség tjra visz-
szaforduljon az egyetemes emberibe kapcsolodd nemzethez.

A targyi kozosség kovetelményének megfeleld didaktikai
koncentracid, mely szerint a tanitds anyaganak koncentrikus
korokben kell tagulnia — mint mar érintettiik — a kozépiskola
hosszaban vald kettévalasztasat is parancsolta. A miiveltség
kozosségének szempontjabol arra kellett tekintettel lennie,
hogy annak a Comenius-féle elvnek, hogy mindenki mindenre
tanitando, megfeleljiink,- s elérjiikk azt, hogy azok is, akik M
éves korukban akar szakiskoldba, akar a gyakorlati életbe lép-
nek, ,.egységes ismeretkorrel” hagyjak el a kozépiskolat. Azon-
ban ezt a kettévalasztast maga a koncentracios targy termé-
szete is megkovetelte. Schnellernek is el kellett ugyanis ismer-
nie, hogy a tanulok kiilonb6z6 kora mas-mas modszert kovetel,
hogy tehat a torténet szellemébe vald fokozatos bevezetést
nem lehet 10-11 éves gyermekkel elkezdeni. Ezt a feladatot
kelléen eld kell késziteni, még pedig oly modon, hogy a gyer-
mek elé eloszor — felfogdsa természetének megfeleléen —
,konkrét, a képzelet altal €16 — az egyes korszakokat tipikusan
jellemz6” alakokat allitunk, ,akiket a gyermek wjra és Gjra
ismételten szeme elé allit, lelkébe vés és azokért lelkesiil: avé-
gett, hogy ezek Utjan megnyerje eme korszakok szellemének,
lelkének appercipidlasara az €16 erét. Az als6 fokon levd it
ugyanis még a konkrét realitasok és a dogmatikus apodiktici-
tasok hatasa alatt all. ... A /ér és nem a levés; a kulturkincsnél
a vezetl €s szerepld Kulturtényezdk és nem a zajtalanul és mint-
egy el rejtetten novekedd kulniranyag érdeklik 6t. A torténet
ezért is az alsofoku kozépiskolaban a kulturkincset ugy adja,
amint egy-egy tipikus alakjaban /léfet nyert. ..Az igy nyert
¢letteljes torténeti ismeret appercipiald tokéil szolgal a felso-
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foku kozépiskolan, amiddn a kultarkincs keletkezésére, levésé-
re, fejlédésére (tehat nem a 1étre) és a kultirkincsnél magéra
a kultira anyagara (tehat nem a kultartényezdre) fektetjiik a
fosulyt”.” Az alsé tokon tehat, amelyet itt még ,,harom éves
elokészitdé gimnaziumi avagy progimnaziumi” tanfolyamnak
mond, életrajzi Gton kell végig mennie az ifjunak az egyetemes
torténeten, ,,hogy azutan a magasabb fokozaton életteljesen at-
¢lhesse a mi értelmiink szerint a torténetet fejlédésében”. ™

3. Els6 tanszervezeti javaslatdban a kozépiskola targyi
kozéppontjat még a nemzeti kultarkincs alkotja ,,azon itt inég
csak — periferikus iranyzattal, hogy azt, mint az emberiség-
nek egy sajatos alakuldsat értékesitsék megszeressék és fej-
lesszek™; jollehet itt is beszél mar arrdl, hogy ennek az iskola-
foknak ,,feladata, a nemzeti latokornek altalanos emberivé ta-
gitasa: az altalanos miiveltségnek, a humanum kultarkincsénck
elsajatitasa”. Azonban éppen eme hatdrozatlansadg és ingadozas
miatt nem teljesen kialakult a két szomszédos iskolafokkal valo
viszonya: sem az el6készitd tanfolyamnak, sem a liceumnak
nincsen még hatarozott koncentracios kozéppontja. Amint azon-
ban kés6bbi irdsaiban a kozépiskola megkapja a maga hataro-
zott jellegét, a harom iskolafok kozotti viszony is tisztdzodik.
,»A kozépiskola az allamban szervezett nemzet Gtjan a torténeti
¢s tarsadalmi hatalmak f6lé emelkeddé »humdnum«-nak szolga-
lataba 1ép; ezt a maga létében és fejléddésében kivanja a maga
nagy kultarkincsével... megismertetni®!? — s igy ennek az is-
kolafoknak kozépponti targya csakis az egyetemes torténet
lehet.

Ezen a ponton azutan Schneller ismételten szembehelyez-
kedik Karman Morral, a klasszikus magyar tanterv megalkoto-
jéval, aki annak egységes jellegét a magyar irodalommal kap-
csolatos nemzeti torténetnek kozéppontba helyezésével bizto-
sitja. A szembendllds alapja a két elmélkedd eltérd torténeti
felfogasa. Mindketten a novendék torténeti tajékoztatasat siir-
getik. Karman azonban a torténeti fejlédést csak a nemzeten
beliil tudja elképzelni, s igy természetes, hogy 6 ,,a nemzeti ele-
met kivanja az egész kozépiskolai oktatasnal minden targgyal
szemben appercipiald koézpontta tenni”. Viszont azonban az is
természetes, hogy ez a ,vallalkozas” Schneller szerint ,,a ko-
zépiskola sajatos, humanus természetével ellenkezik. ... Ellen-
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kezik ez tovabba éppen a kultarkincs onértékével, annak On-
maga erejében dnmagatol valo evolucidja €és minden egyes nem-
zetnél sajatos szinezése tényével”.!

Az atmeneti iskolafokok szervezése és koncentracios tar-
gyanak megallapitdsa altal Schneller ezt a latszélagosan nagy
ellentétet a gyakorlatban némileg athidalta. A kozépiskolara
elokészitd tanfolyam a nemzet iskolaja lesz, amely az otthont
a humanitas iskolajaval 6sszekdti, S amelynek kozépponti tér-
gya a nemzeti torténelem-. ,,A fejlddésben ugyanis ugras lenne,
ha a magyar torténetet illetdleg belenyugodnank kiilonosen a
nemzetiségi népiskoldban meglevd gyakorlatba. A népiskola
alsé osztalyaiban igen természetesen €s helyesen az otthon, a
kozvetlen kornyezet kultarkincsének atélésére torekszik s alig
marad ideje a nemzet kultirkincsének el6terjesztésére. A ko-
zépiskola pedig a humanum kultarkincsének atélésébe vezeti be
tanulodjat. Eltekintve a nemzeti és éppen ezért dontd céloktoi,
mar az organikus fejlédés érdeke is megkivanja azt, hogy le-
gyen egy olyan iskola is, amelynek koézponti uralkod6 targya
a nemzeti kultarkincsnek eléterjesztése, a nemzeti szellembe
vald beleélés és a nemzet torténetének szivvel, 1élekkel valo
atélése. Az elokészitd iskolanak ez a feladata. Ez biztositja a
dont6 jelent6ségli nemzeti érdek mellett a kultarkincs orga-
nikus, fokozatos atélését”.* Ez tagul azutan a kozépiskolaban
egyetemes torténetté, ami azonban nem a torténelmi t4jékozta-
tas betetdzése. A novendék innen, err6l a szélesebb latokorrdl
ismét visszatekint a nemzetre: a liceum els6 esztendejének
ugyanis éppen az a hivatasa, hogy két jelentds targya, Magyar-
orszag torténete €s foldrajza altal eszméltesse a ndvendéket,
most mar egyetemes torténeti ismeretekkel felruhazva, hazank
sajatos hivatasara. A liceumon hazank torténetét azért sorolta
a kotelezd tantargyak kozé, hogy az ,hazank sajatos feladatat
az emberiség fejlodésének s nevezetesen a kultirnemzetek egé-
szében torténeti alapon emelje tudatra a végett, hogy hazafiui
érzelmeink necsak melegek, hanem tisztak is, torekvéseink ne-
csak Oszinték, hanem igazsagosak is hazank, de az emberiség
java érdekében is megvalosithatok legyenek”.*

Magara a kozépiskolara vonatkozdan azonban ragaszko-
dik a koncentracié kovetelésének meglehetdsen mereven meg-
fogalmazott formajahoz. Azt az allitdsat ugyan, hogy az egye-
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ternes torténelem a kozépiskolanak ,,egyediili, onmagaban elég-
séges egyediili” tantargya, maga sem tartja mindeniitt fenn-
tarthatonak. Azonban ismételten ¢és hatarozottan kijelenti,
,hogy az egyetemes torténet. tényleg a kozépiskola kdzponti
tantargya, amel;/hez a tobbi tantargyak organikus modon bele-
kapcsolodnak™.

4. Schnellernek ez a kovetelése mindenekel6tt elvi szem-
pontbdl hiv ki kritikat maga ellen. Elméleti allaspontjabol csak-
ugyan nem kovetkeztetik mas, mint az, hogy az egyént a tor-
ténelem teljes €s fokozatos atélése altal tegyiik a torténeti élet
tovabbi folyamaba bekapcsolddo erkolesi személyiséggé. A mii-
velddés utjanak tehat hatdrozottan torténeti jelleglinek kell len-
nie. Mas kérdés azonban az, hogy ez a torténeti jelleg sziikség-
szerlien parancsol ja-e a miiveld anyag teljes tartalmdnak tor-
ténetivé valo atalakitasat. Hogy elvben csakugyan nem lehetne-e
mas anyagot megtlirni az iskoldban, mint a torténeti menetbe
belekapcsolhatot. A kovetelés felallitasandl Schneller erre egy-
altalaban nem gondol. Azt, hogy a kdzépiskolai oktatas kozép-
pontja a torténelem legyen, S hogy a tobbi targy ennek illusz-
azonban nem mindig vezet sziikségszerlien erre a kovetelésre,
ugy, hogy a legtobb esetben csak egy egészen sajatos fordulat-
tal jut el az elméletbdl a kdvetkezd targyi kovetelményhez.

Egyik helyen a koveteléssel kapcsolatban arrdl beszél,
hogy ,,a tobbi tantargy is Osszefiiggésbe hozandd a gimnazium
e torzsével, amennyiben azok is a torténeti modszer™ szerint
kezelenddk”. Egy masik helyen pedig a kovetkezOképpen indo-
kolja meg kovetelését. ,,Nem dogmatice, hanem levésében, ke-
letkezésében, fejlodésében kell . . . a tantargyakat tanitani, a
tantargy természetében rejlo mozgo és mozgato erot kell 10l-
ismerni és kovetni... A torténetnek, a torténeti szempontnak
kell tehat kozépiskolai oktatasunk kézéppontjéba 1épni”.™

Mindenekeldtt feltling itt az, hogy 6 a torténetet, mint tar-
gyat a torténeti ,,Szern:pont”-tal, vagy ,,modszer-rel azonositja
holott szerintiink ez utdébbi nem jelenthet egyebet, mint azt.
amit masutt kovetkezOképpen fejez ki: ,,Miveltségiink toka
attol fiigg, hogy minél inkédbb vagyunk képesek a jelen miivelt-

* Az eredeti szovegben nincs kiemelve.
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ség anyagat torténetileg megérteni. A dolog lényegét ugyanis
csakis fejlédése nyitja meg”.'” Vagyis azt, hogy az 6 felfogasa
szerint a megismerés legcélravezetobb — tehat az ismeretkdz-
lésben is alkalmazand6 — modja a genetikus moddszer. S valo-
ban ugy tetszik, mintha ez a modszer felelne meg Schneller
allaspontjanak. Eppen egyik elébb idézett megjegyzésével kap-
csolatban ugyanis a tudomanyos kutatas mddszereinek az éni-
ségek fokaval fejlodo, értékeld sorrendjét kozli a kovetkezo-
tdsége iranyitd a gondolkodast”, s igy ,,a tudomany kezdetben
a tapasztalatokat a kedvenc képzetek €s a mechanikai schéma
szerint kapcsolta egybe”. A mddszer tehat az induktiv modszer
volt. ,,A torténeti éniség allaspontjan a dogmatikai szempont,
a koztudat értékképzeteivel valo megfeleldség szempontja ha-
tarozott a vizsgalddas targya, illetéleg annak értéke folott,,, s
igy a tudomany az ,anyagot az értelem segitségével logikai
schéma szerint helyezte el”,,; klasszifikalé deduktiv modszerrel
dolgozott. A tiszta éniség allaspontjan ,,a targyaik, mint ilyenek
individualis jellegiikben s ez alapon egészre hato jelentOségiik-
ben érdekelnek™, s igy a tudomdany a ,tapasztalat anyagat az
¢sz vezetésével egy organizmuson beliil 0sszehasonlitva, fejlo-
désében jelentkez6 sajatossagaban kivanja feltiintetni”.® Ter-
mészetes tehat, hogy — az elébb idézettekkel egyetértdéen — a
személyiség filozofiai allaspontjan ez a ,,genetikai, 6sszehason-
litd6 modszer,, a tudoméanyos kutatasnak S igy az ismeretszer-
zésnek is egyetlen helyes modja. Az elmélkedd itt tehat csak
annyit allapit meg, hogy szerinte ez a megismerési mod, ame-
lyet kiilonben az (iktatas modszerének szempontjabdl is értékel,
a legértékesebb. Hogy ez azonban mégsem az egyetlen, kizard-
lagos, tehat egyetemes moddszer, hogy tehat nem minden tudo-
manyban valo el6rehaladas foltétele a genetikus modszer, az
még az ¢ kifejezetten torténeti allaspontjan is érvényes marad.
Mint idéztiik, 6 is elismeri, hogy a megismerésben a megisme-
rend6é targynak sajatossagat kell szem eldtt tartani. Ez pedig
legalabb is megengedi azt, hogy valamely ismereti targy, ille-
téleg targykor a maga természetének megfeleld, esetleg, sot
valoszintlien a genetikus modtodl eltéré modszert fejlesszen ki.
Latjuk tehat, hogy maga a torténeti modszer elismerése
még nem koveteli meg egyetlenegy modszeres eljaras abszolu-
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tizmusat sem. Az pedig ebbdl a gondolatmenetbdl egyaltalaban
nem kovetkezik, hogy a kivant modszer, a megismerés érdeké-
ben a torténelemnek, mint targynak a kdzéppontba, helyezését
parancsolnd, vagy €ppen avval volna azonos.

Maga az elméleti allaspont tehat tulajdonképpen csak a
torténeti modszer elsdsorban vald alkalmazasat kivanja. A tor-
ténet, mint koncentrald targy, csak a humdnus targyak egy-
masra vonatkoztatasat biztositja és biztosithatja. Az ismereti
anyag tobbi részében a személyiség pedagogusa részére is leg-
foljebb csak a genetikus modszert lehet kotelezOen eldirni, ami
itt a tudas kiilonb6zd targyaiban megnyilvanulod sajatossag
megbecsiilését jelenti. Ennél tobbre az erkodlcsi célzatu tdjékoz-
tatds torténeti jellegébdl eredd parancs sem kotelezhet, amint
hogy Karman is csak a torténeti természetii targyaknal ragasz-
kodott a nemzeti szempontu targyi ,.koncentraciohoz.

5. Meggy6zddésiink szerint azonban Schneller akkor is
tévedett, amikor a nemzetivel szemben az egyetemes torténetet
tette a neveld oktatds koncentrald targyava. Ezt sem irja eld
koveteléén az. egyetemes végsd szervezettségének szolgéalatiba
rendelt személyiség erkodlcsi mivolta.

Ne felejtsiik ugyanis el, hogy Schneller Herbart iskolaja-
nak allaspontjdval megegyezOen éppen azért koveteli a torté-
nelmet, mint kozéppontban 4116 miivelé anyagot, ,,hogy az ér-
ziileti anyag domindljon” a neveld oktatasban. Ez az érziileti
anyag adja ugyanis meg az oktatas neveld jellegét; emez érzii-
let aital meghatarozott viselkedési forma teszi a miivelt szemé-
lyiséget értékessé. Jol tudjuk, hogy Schneller elméleti allas-
pontjan az egyetemességgel valo kapcsolatunk az isteni gondo-
latban valo kozosség érzelmi vonatkozasan alapul, de tudjuk
azt is, hogy ezt a kozdsséget az egyén nala js a mindenség szer-
vekre tagolt kisebb-nagyobb kdreibe vald belekapcsolodas altal
¢li kozvetleniil. A konkrét torténeti hatalmak az a talaj, melyen
allunk, az a kozeg, az az egyéni, személyes formaban megje-
len6 valdsag, amely benniinket a mindenségbe kapcsok Ezek
koziil a szocidlis 1étez8k koziil pedig éppen annal az eleven, az
egész személyiséget sziikségszeriien, mar eleve meghatarozo
jellegénél fogva a nemzet a tarsadalmi szervek amaz egyéni
alakulata, amelyben az egy-ni 1ét lefolyik, az a valdsag, amely
dontden meghataroz benniinket. Csak olyan neveld eljaras tehet
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tehat benniinket szellemiink egészében igazdn miiveltté, amely a
nemzeti szellemmel valé eme adott, bensd kozdsséget erdsiti,
s a tarsadalmi formdk eme legszemléletesebben eldttiink allo
¢és legkozvetlenebbiil atélt kultirkinese altal biztositja érzés-
vilagunk megkovetelt reakcigjat. A megkovetelt érziileti meg-
hatarozottsdir csakis a nemzet természetes talajadba gyoOkere-
zetten eleven, s igy miiveltségiink csak tigy valhatik valoban
egyetemessé, hogyha elobb a nemzeti szellemmel valé bensd
érintkezés altal er6sodik meg. Ezért megnyugtatobb és még
Schneller elméleti allaspontjanak is jobban megfelel az altala-
nosan miveld koézépiskola szempontjabol Karman megoldasa.
A nemzeti szellem életének ismeretén alapulé miiveld anyag,
mint koncentraciés kozpont a kozépiskolaban mar csak azért
is megfelel6bb, még az egyetemes felé iranyld tajékoztatds cél-
jabol is, mert szorosabbd ¢€s elevenebbé teszi a novendékben
azt a természetes kapcsolatot, amely 6t, kozvetlen kornyezeté-
bdl kiindulva az egyetlen eleven €s termékeny, a szd szoros ér-
telmében vett €16 kdzosséghez, a nemzethez flizi. Ez a termé-
keiny €s az oktatds altal elmélyitett szellemi kapcsolat a nem-
zettel az egyetlen alkalmas alapfeltétele az egyetemes torténet-
ben megnyilatkozé szellemmel vald benso érintkezésnek.

Eppen ebben a tekintetben lehetnek aggodalmaink a
Schneller-féle tantervezettel szemben. Az a mod ugyanis, aho-
gyan & akarja biztositani az egyetemesen keresztiil a nemzet-
hez vald kapcsolddast, éppen a nemzeti szellem torténetében
vald tdjékoztatds rovasara esik. Schneller ndvendéke a liceum
els6 esztendejében reflektal ujra a nemzetire. Jogos kétségeink
lehetnek azonban ezzel az eljarassal szemben kiilondsen azért,
mert az a nemzeti szellemi miiveld anyag, amelyhez ez a
,»Vvisszahajlas kapcsolddik, nagyon szerénynek latszik, s véle-
ményiink szerint nem felel meg a kovetelményeknek. Kifejezet-
ten magyar torténelmi tajékoztatast ebben a tanszervezetben a
novendék a kozépiskolara eldkészitd tanfolyam két esztende-
jében kap, ahol a koncentracids kdzpont a torténelem. Ennek a
torténeti anyagnak mennyiségét, S ami talan fontosabb, forma-
jat is természetesen a ndovendéknek még eléggé fejletlen kora
(9-10 év) hatarozza meg: ,,magyar torténet a kozépiskola el6-
készitd két osztalydban eldterjesztdleg, lelkesitd mddon adas-
sék el6”.® Az az ismeret tehat, amit innen visz magaval a gyer-
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mek, semmiképpen sem lehet megfeleld a kozépiskola egyete-
mes torténeti anyaganak a nemzet tOrténete szempontjabol
valo kiegészitésére. Azt pedig, hogy magaban a kozépiskolaban
torténik-e gondoskodas a nemzeti torténelem részletesebb meg-
ismerésérol, nem tudjuk. A tantervezetben magaban errél nem
gondoskodik, csak azt tartja magatdl értédonek, ,,hogy az
egyetemes torténetnek magyar tanara — ott, ahol csak lehet,
Magyarorszagnak torténetére stlyt helyez”. Ebben a tekintet-
ben azonban Ovatossagra int: ,adassék eld az egyetemes tor-
ténet minden csinalt vonatkoztatas nélkiil... Nem szabad nem-
zeti szempontokat oda bevinni, ahol azok tényleg nincsenek S
ahol az objektiv, odaad6, éppen 6nmagunkrol teljesen megfeled-
kezé munkassagrol van szo...” ,,A kozépiskola feladatanal
nem annyira a nemzetin, mint a miiveltségen fekszik a f(’isﬁly”.16
A magyar szellemi élet fejlodésérdl tehat ezen a fokokon valo-
szintlileg kevés sz esik.

Ehhez jarul azutdin még az, hogy kozépiskolai tantervja-
vaslataban éppen a magyar nyelv €s irodalom részesiil egy
kiss¢ mostoha elbanasban. A nemzeti nyelv sajatos szerkezeté-
nek ismertetését, a magyar nyelvtan tanitdsat az ajanlott u. n.
normalgrammatika mellett teljesen elhanyagolja. Az 6 kozép-
iskoldjaban sem a magyar, sem a német nyelv tanitasanal ,kii-
16n rendes nyelvtani o6rak ...nincsenek”; csak alkalmilag a
dolgozatok megbeszélése alkalmabol kell ratérni ,,a kdzépiskola
als6 fokozatan a nyelv- és mondattani kérdésekre”. A nemzeti
nyelv szempontjabdl ez bizony édes kevés; kiillonésen annak
részérdl, akinek az a meggy6zdédése, hogy ,,a nyelv, akar a
nyelv formaja, akar annak tartalma (kozelebbi irodalma) sze-
rint egyarant a nemzetnek géniuszat és abbol folyd kdzvetlen
érvényesiilését, tehat legsajatosabb torténetet fejezi ki”, s aki
»eppen az emberi szellem torténete szempontjabol” igen nagyra
becsiili ,,a nyelvnek formai, nyelvészeti oldalat™.’” Ami pedig
a magyar irodaimat, a nemzet szellemi életének ezt az elsdran-
guan fontos megnyilvanulasat illeti, annak megismertetésérol
ebben a tervezetben igen keveset hallunk. Egy par erre vonat-
kozé utalason kiviil a javaslatnak ez a része legtobbet a vilag-
irodalom jeleseinek forditasban valéo bemutatasarol beszél.

Ugy latszik tehat, hogy nagyon szerény mértékkel mért
az a nemzeti miiveld kincs, amivel a liceumba 1épd novendék
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rendelkezik s igy kétséges, hogy annak heti 3 6ras magyar tor-
ténelmii azt a bizonyos eldirt betetdzést, a magyar szellemi élet
torténetébe vald belekapcsolddast el tudja-e megfeleld mérték-
ben végezni.

6. Mindehhez jarul még az is, hogy a koncentraci6 elve
abban a dogmatikus forméban, amelyben az Schneller miivei-
ben eldttiink all, sem a kozépiskola, sem mas iskola tantervé-
ben nem valosithatd meg, gyakorlatilag nem vihetd keresztiil.
Olyan kozépiskolai tantervet, amelyben a torténeten kiviil min-
den egyéb tantargy csak az abban megnyilatkozo szellemi élet
helyt az eddig hallottakhoz még a kovetkezOket teszi hozza:
,,Csak egyetlenegy tantargya van a kozépiskoldnak, ezt az
egyet vilagositjdk meg a tanarok kiilonb6zd oldalaktél. Minden
egyes eldadassak kozponti iranyitdja a torténeti 6ra. Az 0sszes
tanarok a torténet eldadojat nézik s egymas kozt a torténetet
illusztralé tananyagot osztjak fel”. %

Hogy mennyire lehetetlen a miivel6 anyag elrendezésénél
ennek a kovetelménynek keresztiilvitele, igy mennyire nem
lehet tehat az iskola életében ehhez az eldirt Gthoz ragaszkod-
ni, azt éppen Schneller tanterve bizonyitja. Nem tudja, de nem
is tudhatja a koncentraciot mar az eldkésziti) osztalyokban sem
végrehajtani. Ott kiillondsen a két éves tanfolyam kettds célja,
akadalyozza meg ebben. Tekintettel ugyanis arra, hogy a nép-
iskola, amelyet a felekezetek és a nemzetiségek szerveznek, az
anyanyelv iskolaja, a kozépiskola pedig a nemzeti nyelven ta-
nit, elsésorban azért volt sziikség erre a tanfolyamra, hogy a.
nyelvi nehézségeket elharitsa. Schneller ugy véli a kérdést meg-
oldhatonak, hogy ebben a tanfolyamban a magyar gyerekek
nagyobb oraszamban német, a németek pedig ugyanigy magyar
nyelvet tanulnak. Ez az iskolafok igy a német nemzetiségii ta-
nulok (de csak azok!) szaméra csakugyan a nemzet iskolaja,
az a szerv, amely a sziikebb kornyezetbdl a nemzeti kozosség
felé¢ viszi Oket az itt eldirt nemzeti irdnya studiumoknak ¢és a
nemzet nyelvének tanitisa altal. Ha eltekintiink is attél, hogy
ez a tanfolyam az akkori Magyarorszag egyéb nemzetiségeivel
nem szamol, annyit mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy a
magyar fiuk részére a német nyelv tanuldsa csak részben je-
lenti a nemzet egészébe vald kapcsolodast. Ez a nyelv a
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szerz0 szandéka szerint kiilonben 1is részben gyakorlati,
részben a miivelddés tovabbi folyamatat megkonnyité — mond-
Juk — iskolai célokat szolgal.

Még nagyobb fokt engedményre kényszeriilt Schneller a
kozépiskolanal; bar itt ennek megallapitasat megneheziti az a
koriilmény, hogy éppen a koncentraldé targy anyaga nincsen
sehol tantervszerlien, osztalyokra vagy legalabb is fokok sze-
rint tagoltan részletezve. Erre pedig azért volna sziikség, mert
csalk igy latndk meg, hogyan képzelte el Schneller legalabb
nagy vondsokban az egyes targyaknak egyetlen egy kozpont
relé valo irdnyitasat. Minden targynak részletesebb tervét kozli
a Javaslatban, egyediil a térténelemét nem. Nincs tehat moédunk
arra, hogy megfigyelhessiik, hogyan képzelte 6 ennek a szigo-
ruan megkdovetelt és kijelentéseiben hatdrozottan egy kdzpontot
koveteld egységnek gyakorlati keresztiilvitelét. A tobbi tan-
targy részletezObb tervének attekintése pedig csak avval a ta-
nulsaggal jar, hogy Schneller a lehetéség szerint minden tan-
targynal ragaszkodott az alsé és felsO tagozat targyban azo-
nos anyaganak a 1ét és a fejlédés szempontjabol vald didakti-
kai megkiilonboztetéséhez.

Korabbi tanulmanyaiban, ahol a kozépiskola szellemében
inég nem egységes, és csak a fégimnaziumban uralkodik a hu-
manum szempontja, ,,az algimnaziumban a hazai, a nemzeti
torténet ¢és ehhez vald vonatkoztatis irdnyité az egyetemes
torténet anyaganak kivélasztasaban”.?* Késébb azonban a hazai
torténetben vald tdjékoztatast az el6készitd tanfolyam veszi at;
az egész gimnazium a humanitds szempontja ald keriil, s igy
az egyetemes torténet tanitdsa a kozépiskola kétszer harom
éves tagozatdban ,,a torténet korszakainak megfeleléen harom-
éves tanfolyamra” oszlik. Ha ez azonban igy van, akkor egyet-
lenegy tekintet is meggydzhet benniinket arr6l, hogy az alsé
fokon kiilonboz6 tantargyaknak a torténetre vonatkoztatdsa
még Schneller szamara is keresztiilvihetetlen. Kiilondsen szem-
betlind ez a vallasndl és a nyelveknél, amelyek viszonya a tor-
ténelemhez — Schneller megallapitdsa szerint — éppen azért
a legbensdbb, mert mind a kettd ,,a szellemet a maga kozvet-
lenségében, a maga egységében terjeszti el6”. Az eldkészitd
osztalyokndl még azt az 6hajat fejezi ki, hogy azok jellegének
megfeleléen ott a felekezetek hazai torténete targyaltassék. A
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kozépiskola alsé fokozata részére azonban csak annyit kivan,
hogy ott a valldsoktatds a felekezeti vallastanar kezében le-
gyen, a targy torténelmileg tagozott eléadasarol csak a felsd
fokon beszél, ahol azt a torténelem tanara veszi at.

Az idegen nyelveik tanitdsanal torténeti koncentraciorol
természetesen az also fokon nem lehet sz6, hiszen ezt a harom
évet a nyelv megtanulasara kell szanni. Francia irodalmi olvas-
manyt az als6 fokon nem is k6zol, a 3. osztaly latin olvasma-
nyai, Cornelius Nepos és Caesar pedig nem felelhetnek meg az
itt targyalt torténeti anyagnak.

Az elv kovetkezetes keresztiilvitele azonban a felsé fokon
sem sikeriil. Maga Schneller mondja pl., hogy itt a 3. osztaly-
ban a latin szemben a torténettel ,,0nallosul”, éppen ugy, mint
a két harmadik idegen nyelv, a gimnazialis tagozat gorogje és
a realis angolja. Ugyanigy kiveszi a torténelemhez csatlakoz6
tantargyak koziil ,,a mathematikdt és a grammatikat, mint a
létez6nek elvont mennyiségi, logikai, pszichologiai alakjait”.”

Ami végezetiil az u. n. redlis targyalkat illeti, azoknak a
torténeti folyamatba vald belekapcsolasa kissé erdltetettnek
latszik. Szerinte ugyanis ,,a természettudomanyi 6rdk™” a tor-
ténelmi tajékozodassal kapcsolatban , kimutatjak, hogy kiilon-
b6z6 korokban miképpen valtozott a természetnek képe s a
természet kutatasanak munkaja”.?? Az ellen, hogy a természeti
jelenségeik leirasanal, vagy a természettudoméanyi problémak
targyalasanal itt-ott, kell6 mértékkel alkalmazva torténeti fel-
vilagositast is adjunk, semmi kifogasunk sem lehet. Nemcsak a
fold torténete és a foldrajzi kutatdsok ujabb irdnyai (ember-,
allat- novényfoldr.) utalnak ilyen torténeti belatasok fontossa-
gara, hanem az elméleti természettudomanyok sem tagadjak a
tudomanytorténeti szempont termékenységét. Sok ilyen termé-
szetli vonatkozas keriilt maris bele a kozépiskolak tantervébe
is. Azt azonban sehogyan sem tudjuk elképzelni, hogy a ter-
mészettudomanyi megismerést helyes volna a torténelmi tajé-
koztatas szolgélatdba allitani. A természettudomanyokban min-
denekeldtt egészen mas a megismerés targya és modja, mas a
megismerés anyagat rendezd eljards, mint a torténeti tudoma-
nyokban. Sajatos ismeretelméleti jellegiiket az egységes tdjé-
koztatas elvének kedvéért mar csak azért sem aldozhatjdk fel,
mert didaktikai értékiiket tobbek kozott éppen az  egé-
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szen mas természetli megismerési folyamatnak koszonik. Ha
mindehhez hozzavessziikk még azt, hogy a foldrajzon és a ma-
gyar irodalmi anyagon kiviil semmiféle olyan targy nincsen a
kozépiskoldban, amelynél a kettéosztas altal megkovetelt két-
szeres fejlddési menet keresztiilvihetd volna, (az idegen nyel-
veknél a nyelvi el0készités feladata nem engedi ezt meg; a rea-
lis targyaknal pedig egyszeriien lehetetlen pl. a természetrajzi
vagy fizikai oktatast kétszer az Okori torténeleminél kapcsolat-
ba hozni) akikor vildgosan all eléttiink a koncentraci6 elvének
ilyen modon valo keresztiilvihetetlensége.

7. A neveld intézményekben folytatott nevel6-oktaté mun-
ka a maga torténelmi jellegli miivel6 anyagéanak, a kultarkincs-
nek atadasaval segiti eld a miivelt személyiség kialakulasat.
Ezt a munkajat a kozosségi korok altal szervezetten S azok
megbizdsabodl végzi, azért, hogy igy a rendszeres menetben ha-
lad6 miuvelés altal legyen biztositva az egyén kifejlédésének
organikus Utja. ,,At kell... élnie minden jol nevelt egyéniség-
nek a torténeti hatalmakban 1étez0 kultirkincset; at kell halad-
nia a csaladi, a kozségi (nemzetiségi vagy torzsi), a nemzeti,
az emberi Ennek fokozatait, fel kell emelkednie az Isten orsza-
ganak 6rok Enjéig s igy sub specie aeternitatis megérteni a
kultarat, értékelni és érvényesiteni is; meég csak ekkor, ez ala-
pon valhat az egyéniség személyiséggeé, az ember jol felnevelt
szabad és jellemes 1énnyé”.?® Ennek a rendszeres egymasutan-
nak szolgélatdban allanak a neveld intézmények; ezt a mind
tagabb korbe kapcsolodd rendszeres tdjékoztatast szolgalja a
neveld intézmények tervezett rendje.

Ebben a tekintetben azonban Schneller jonak latja, hogy
,egy kozelfekvo félreértésnek” vegye elejét, nehogy valaki azt
higyje, hogy elmélete ,, erkolcsi célzataban is az intellektualisz-
tikus egyoldalu iranynak tamogatdja”. ,,Ha ugyanis” — foly-
tatja tovabb — ,a tarsadalmi wEn«-ek, a torténeti hatalmak
egymas folé emelkedd sorozatan végigtekintlink, s ha azt lat-
juk, hogy még csak a humanum, illetéleg a divinum orszaga-
nak a hatdsa alatt jut el az egyén sajatos isteni célgondolatja-
nak vilagos tudatdira s igy minden maséval szemben sajatos
személyiségének tudatara; 0gy igen konnyen juthatunk el arra
a kovetkeztetésre, hogy a nevelés céljat vagyis az egyéniség-
nek személyiséggé valasat csakis az iskoldk fokozatainak vé-
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gén ¢érhetjiik el s igy aranylag csak igen kevesen vdalhatnak
éppen a mi elméletiink alapjan személyiségekké”. Hatarozottan
¢és hangsulyozottan kijelenti ugyanitt még a kovetkezdket: ,,Az
egymds folé emelkedd torténeti hatalmakkal és az azokkal
adott iskolafokozatokkal nincsenek az egyesek erkolesi értékeik
szerint lefokozva vagy felemelve. Az intelligencia skdlaja nem
az erkolcsi érziilet értékeinek skalaja!! ™

Eppen a kozoktatasiigyi szervezet bemutatasa alkalmabol
helyénvald volt erre az esetleges félreértésre ramutatni. Az is-
kola ugyanis mar eredete szerint is elsOsorban oktatd intéz-
mény, ott annak rendeltetése szerint is az ismereti anyag van
elétérben. Ez az oka annak, hogy az iskolailigy targyalasanal
akkor, amikor a mivelddési kincsnek atadasarol van sz6. min-
den 6vatossag és koriiltekintd gond ellenére is 6hatatlan, hogy
a nyomaték, a hangstly ne terelddjék at a kulturkincsben fog-
lalt intellektualis mozzanatra. Ezért kellett itt nyomatékosan
utalni arra, hogy a miiveld kincs altal nevelt személyiség nem
kizar6lagosan ismereti birtoka szerint megitélendé szellemi
alkat. A miiveltség az egész szellemi valonak a kulturkinccsel
valo athatottsdga; értékességét nem a tudasban vald gazdag-
sag, hanem elsésorban a szellemiségnek a cél felé iranyitott-
saga, tehat az erkolcsileg értékelhetd viselkedési forma méri.
Nem lehet tehat azt allitani, hogy az értelmi erd fejlettsége ha-
tarozza meg az egyén szellemiségének irdnyat, miveltségét,
mar csak azért sem, mert a tudas maga az erkolcsi jelleg meg-
itélésénél irrelevans.

Nem lehet azonban azt sem allitanunk, hogy a személyi-
séggé létei folyamata az intézményes nevelés egy bizonyos fo-
kan befejezddik, illetdleg, hogy az iskoldk megfelelé soranak
elvégzésétdl fiigg az, hogy valaki személyiséggé lett-e vagy
sem. Tudjuk, hogy a végcél, tehat a teljesen kifejlett személyi-
ség csak idealis kovetelmény; eszmény, amelyet csak megkd-
zeliteni lehet, amelynek teljes egészében valé megvalosulasat
semmiféle neveldi eljaras, semmiféle iskolarendszer neveld
munkdja nem biztosithatja. A személyiség iranytjelzd érték-
fogalom, éppugy, mint az 4ltala eldkészitendd humanum orsza-
ga. Mind a ketté éppen abszolut értékességénél fogva a végte-
lenbe utal; ,,minél inkabb végtelen értéki — ugyanis — vala-
mely elv, anndl hosszabb, annal végtelenebb megvalosulasanak

l:ltj a” 25
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Ennek egészen természetes kovetkezménye, hogy a sze-
mélyiség konkrét megjelenési formajaban igen kiilonboz6 lehet.
A vallasoson erkolcsos egyéniségek nemcsak sajatosan megkii-
16nboztetd individualis jegyeikben térnek el egymastol, hanem
kiilondsen az ideal megkdozelitésének fokaban. E mellett az elté-
rés megnyilatkozhatik az ismeretekben vald tdjékozottsag mér-
tékében, irdnyaban; a torekvés intenzitdsaban, allandosagaban,
az eszmény megkozelitéséért vivott kiizdelem jellegében, szo-
val a szellemi alkat szanté kimerithetetlen vonasainak kiilonbo-
z6ségében. Schneller elméleti felfogisa szerint a torténeti ha-
talmak atélése, az azokba vald miiveld hatasu beleélés a szemé-
lyiséggé valas feltétele; ez azonban nem jelenti azt, hogy az a
lehetdén teljes torténeti tdjékozottsag, amelyben az iskolak el-
végzése részesiti a ndvendéket, személyiséggé fejleszt. Csak
annyit, hogy ez a kitlizott cél elérésére rendelt legalkalmasabb
eszkoz. Emellett éppen Schneller organikus vilagnézetébdl ko-
vetkezik az is, hogy az iskolak .altal rendszeresitett nevelés nem
is egyetlen Utja a személyiséggé valasnak. A torténelmi hatal-
mak hatdsanak intézményes biztositasa csak tervszeriibbé teszi
a neveld munkat. Maguk a torténeti hatalmak a benniik meg-
1év6 kultarkincs ereiénél fogva mar létiikben is nevel6én hat-
nak, még pedig mindegyik koziilikk; adott koriilmények kozott
egyenld hatassal. Ez azt jelenti, hogy a névendéknek nem kell
okvetleniil végighaladnia a beleélés folyaman a kozosségi korok
mindig boviilé és a teljes szervezet felé mutatd soran. Ha igaz
az, hogy mindegyik, még a legkisebb szerv is éppen szervi mi-
volta 4ltal belekapcsolodik a felsObbek mindegyikébe — mar
pedig az organizmus masképpen nem képzelheté el — hogy
tehat ,,a csaladi falusi és a varosi kozosségi En-ek is mind 4t
vannak hatva az egzyhéz, a nemzet, a humanum, Isten orsza-
ganak szellemétdl”, * akkor csakugyan van a személyiséggé
valasnak egy kozvetlenebb mddja is. A nevelés tényének egye-
temessége éppen azt jelenti, hogy a személyiség elve erejében
a mindenség miniden szerve neveld hatasi. Ez mar magabdl a
szervnek a szervezettel valé bensd kapcsolatanak tényeibdl is
kovetkezik. ,,Minél fejlédottebb, tokéletesebb ..a kozdsség;
annal nagyobb szamu ¢és sajatosabban kialakult a kozosség
szerve is”.” Mivel pedig a kozosség fejlédése csakis az orga-
nizmusba valo beletagolodast jelenthet, ennek a fejlédé valo-
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sagnak alakito befolydsa mindenesetre a cél iranyaban hat,
tehat nevelés. Ez az értelme annak a kijelentésnek is, hogy
,»tagabb értelemben mi mindny4jan kiillonbség nélkiil neveldk is
vagyunk”. Ezen Schneller nemcsak a személyiségre valo neve-
1és kotelességét érti mindenkire nézve, hanem azt, hogyha a
személyiség allaspontjara emelkediink kozéletiinkben, tarsadal-
mi ¢letliinkben, akkor nemcsak a kézosség altal kijelolt hivata-
sos neveldk, hanem a kozdsségi élet minden viszonylatdban
mukodok is neveldk. De neveld hatasu pl. tobbek kozott a leg-
kisebb kozosségi kor, a csalad is, abban az esetben, ha az 6sz-
szes torténeti hatalmaknak eme ,,tipikus megvalositojat €s foly-
ton ¢éltetd forrasat ... a keresztény valldsnak szelleme &thatja.
... Ily csaladban atélheti az egyes az emberiség kultaralis fel-
adatait, felveheti magaba a kultara kincseinek termd elemeit:
ily csaladban a torténeti hatalmak hatdsa alatt etizalodhatik az
egyéniség, létesiilhet a személyiség™.®

Egészen természetes marmost, hogy a személyiség kifej-
16désének eme legkiilonbozObb forméaban adott feltételei magai
a személyiséget, annak lelki alkatat a legkiilonb6z0bb formaban
fogjak szinezni. Nemcsak az iskolakbdl eredd hatds, hanem a
t3bbi szintén nevel6 jellegii akar egyéni, akar tarsadalmi En ne-
veld hatasu befolyasa is kifejlesztdje lehet a legkiilonb6zobb sa-
jatossagokkal felruhazott vallas-erkolcsi egyéniségeknek.

8. Mindez természetes kovetkezménye Schneller alapvetd
elméleti allaspontjanak, avval azonban, amit evvel dsszefliggés-
ben az egyoldalt intellektualizmus félreértései ellen védekezve
mond, nem érthetiink egyet. Idézett jegyzetének folytatdsaként
ugyanis tiltakozik ama felfogas ellen, amely ,,a tudatosban latja
a létnek kritériumat, vagyis amely csak a tudatosnak tulajdonit
létet s igy a nem tudatost ignoralja”. Kijelenti, hogy a szemé-
lyiségben nem a tudatossag a dontd jegy. ,,Minden tudat va-
laminek tudata, tehat feltételezi azt a valamit, mint 1étezot. fgy
tehat a személyiségnek tudata is felételezi a személyiséget.
Fontos e tudatossag, de nem a személyiség szempontjabol, ha-
nem azért, mivel csak az a személyiség, aki a tarsadalmi foko-
zatokat a miivelddési kincsekkel egyiitt atélte s igy 6nmaga és
masok isteni célgondolatjaval tisztaban van — van hivatva ve-
zetd szerepre”. Ezeket a tudatos, vezeté szerepre hivatott sze-
mélyiségeket neveli az iskolak fokozataiban egymasutan hato
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torténeti hatalmak sora, mig ,,az alsobb fokozatu egyéniségek”
e tekintetben szerényebb jellegli ,,Ontudatlan” személyiségének
kozvetlenebb természetl kialakulasanal a nevelésnek ez a rend-
szeres menete nem fontos. Hozzateszi mindezekhez még azt is,
hogy a nagyobb fokt — intellektualis — tajékozottsdg sok te-
kintetben veszélyeztetheti is a személyiség kialakulasat. ,,Az
egyes a kozvetlenség allaspontjan sokkal konnyebben és osz-
tatlanabb moddon (koncentraltabban) mélyedhet el 6nmagaba s
keresheti fel jobb Enjét, mint az, ki a kozvetettség allaspontjan
all, amelyen sok elvezetd, massal is tor6dé gondolat tolul a meg-
figyeld és jobb Enje koz¢&”. %

A kétféle éniségnek ezt a megkiilonboztetését egy késébbi
irdsaban azutan az iskolaszervezetnek egyes fokain elért neve-
1ési eredmény megitéléséinek alapjava is teszi. A neveld okta-
tasnak az egyetem kiiszobéig haladd utjan két féallomast
kiilonboztet meg: az egyik az 5., a masik a 13. tanév utan ko-
vetkezik. ,,Mindketté — tehat az el6készité tanfolyammal vég-
z0d6 éppugy, mint az, amelyik a liceummal fejezédik be — a
hazaért valo lelkes érziiletre ... vezet; azonban avval a kiilonb-
séggel, hogy ez a lelkes hazafias érziilet az elsé allomason ab-
szolut, de csak érzelemszerli, ellenben a masodikban relativ,
amennyiben ugyanis a haza a humanitds birodalmanak, isten
orszaganak szerve, mialtal ez az érziilet tudatosan érzelem-
szertivé lesz”.? Ugyanitt hozzateszi még azt is, hogy az alsobb
fokon a személyiség még csak kovetelmény, kultiralis szem-
pontbol korlatozott és gyamsag alatt all, mig a fels6 fokon
csakis bens6 sziikségszerliséggel ¢és szabadsaggal cselekszik és
ezért hivatva van a tarsadalomban, az allamban vezetd szere-
pet jatszani.

Mindezzel szemben meg kell jegyezniink a kovetke-
zOket. Barmily kiilonbozék is az emberi személyiségek
megjelenésiikk  konkrét formajat tekintve, semmi jogunk
sincs arra, hogy a személyiség fogalmanak legfontosabb
meghatarozo jegyét, a tudatossagot elhagyjuk. Személyiség-
6l csak ott beszélhetiink, ahol megvan az isteni célgondolat tu-
datos belatasa, az annak valo életre torekvés és ennélfogva,
csakis ennélfogva egyediil a bensd szabadsag erejében valo cse-
lekvés; ahol ez a jegy nincsen meg, ott nem lehet személyiség-
161 sz6. Hiszen éppen a mar eredetében is meglévé jobb En tu-
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datossd valasa, az egyéni élet erkolesi rendeltetésének vildgos
felismerése kiilonbozteti meg az értékelés ala nem vonhato
egyéniséget a személyiségtol. Nem beszélhetilink tehat ,,ontudat-
lan”, ,,gyamsag alatt 1év4”, csak érzelemszeriien meghatarozott
személyiségrol; csak autondm személyiség létezik, mint irdnyt
jelzé értékfogalom. Barmily szerény mértékili intellektudlis kin-
csekkel megaldott is az alsobb fokozatii egyén, barmily kevés
esztend6t toltott is az iskola padjaiban, személyiségnek nevez-
hetem, ha megvilagosodott benne emberi hivatasanak tudata S
ha torekvéseiben ennek a megvilagosodasnak tutjat koveti. Ak-
kor azonban fenntartas nélkiil személyiség. Személyiség még
akkor is, ha csak a csaladi, vagy, mint a kozépiskolaba nem
jutot, a nemzeti kultarkincs nevelte, mert hiszen sem a csalad,
sem a nemzet altal kozvetitett tijékozottsdg nem jelenti csak
az illetd kozosségbe vald kapcsolodas abszolut jellegét. A meg-
kovetelt relativitdst minden fokon az organizmusba kapcsolo-
dottsag biztositja.

Elmeéleti szempontbol a nevelés mindig és mindeniitt S en-
nél fogva a neveld intézmények legalsobb fokén is a személyi-
ség erejében megy végbe. ,,Az oktatas barmely fokan kivanom”
— mondja maga Schneller — ,,a személyiség elvének érvénye-
siilését; mindegyik fokozaton azt, hogy az egyénis€ég a torté-
neti hatalmak hatésa alatt személyiséggé érlelédjék”.”® Az 6 al-
litdsa szerint tehat egyaltaldban nem igazolhato valamely al-
sobb foku, egy kisebb kozosségi kor képviseletében neveld is-
kola nevelési eredményeivel szemben felallithatd kisebb igénytli
kovetelés. Az, hogy ennek a neveld munkanak mi a gyakorlati
eredménye, az mar egészen mas kérdés. Kétségtelen, hogy a
személyiséggé valas utjan stlyos akadalyok, gatak vannak;
ezek azonban a nevelés mindenkori akadalyai, az alakitd be-
folyasok hatdsdnak mindeniitt meglévd hatarai. Ilyen a szemé-
lyiség kialakuldsat veszélyeztetd mozzanat lehet az ismeretek-
ben vald tajékozottsag magasabb foka is, lehet azonban, éppen
olyan mértékben, a tudas hianyabol eredden a belatas kisebb
foka is. Lehetnek, s6t vannak is a nevelési eredmény elérésének
egyéb akadalyai is, semmiesetre sem lehet azonban azt mon-
dani, hogy éppen a reflexio szerényebb foka, a kdzvetlen per-
cepcid az appercepcioval szemben teszi konnyebbé a személyi-
ség kialakuldsat. Nem allithatjuk ezt kiilondsen olyan iskola-
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szervezet altal nyujtott ismereti anyaggal, a kdzépiskola anya-
gaval kapcsolatban, amelynek csakis az lehet a célja, hogy a
miiveld anyagnak moddszeres elrendezése és feldolgozasa altal
a személyiség kialakuldsa elé tornyosuldé nehézségek a lehetd-
ség szerint elharittassanak.

Maga a kiilonbségtétel csak abban a formaban tarthato
fenn, hogy az erkdlcsi arravalosag, tehat a személyiségre torek-
vés tisztult formdjanak egyenld mértéke mellett, a tobb tudas-
sal, nagyobb tajékozottsaggal, szélesebb latokorrel rendelkezd,
tehat magasabb foku iskolak bdségesebb kulturkincsében része-
stilt személyiség inkabb hivatott a vezetésre, mint az. akinek
ismeretei szerényebb mértékiiek, illetdleg iskolazottsdga kisebb
foku.

I11. A nevelés személyi tényezoi.

1. Jollehet a nevelés intézményes szervei, az iskolak mar
eredetiiknél fogva is elsdsorban oktatasra rendeltettiik, hivatasu-
kat csak akkor teljesitik, hogyha az ismeretkozlés munkajat a
nevelés szolgalatuba allitjak. Az oktatds, az értelmi nevelés a
nevelésnek egyik eszkoze, a nevelés ald rendelt fogalom s igy
az oktatds elmélete a neveléselmélettel szemben, amely a célt
allapitja meg ,.kozvetleniil amaz utak egyikét, a tanitas utjat
keresi és kivanja megalllapitani, mely ama célhoz vezet”.! Hogy-
ha az iskoldban a hangsuly az oktatdson van is, az ismereti
anyag atadasaban kifejezésre jutd munkassdg a nevelési cél
szolgalatdban kell, hogy tevékeny legyen. Mivel igy mindkét
tevékenység ugyanazt a célt szolgdlja, rendeltetésiikben nin-
csen kiilonbség kozottik. Az oktatds a szd igaz értelmében
csakis neveld jellegli lehet, s igy annak is — mint az egész ne-
velési munkanak — ,,mozgatd elve” a személyiség. ,,Az Oktatas
barmely fokozatan” — halljuk ugyanott — ,kivanom a szemé-
lyiség elvének érvényesiilését”.?

Ez mindeneikéi 6t t azt jelenti, hogy az oktatast is a ,,val-
laserkolesi hatalmak befolyasa ala kell rendelni” s hogy az ok-
tatasnak épp 1igy, mint a nevelésnek a ,,jobb En kifejlesztése a
célja”; vagyis ,,az etikai személyiség létesiilése”. A nevelés cél-
jat és benne az oktatds szerepét altalaban Herbarthoz hason-
l6an jeloli meg. A nevelés célja nala is az etizalas; 6 is csak
olyan oktatast ismer, amely egyuttal nevel is. Mégis ugy véli,
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hogy igen nagy az elvi eltérés Kettejlik felfogasa kozott; a Her-
barttal valo ,érintkezés alapjaban inkabb kiils6”. Herbart
ugyanis ,,az etizalast nem az individualitison véghezmend, ha-
nem az individualitas mellett halad6é folyamatnak veszi, amely
folyamatnak eredményét is nem az etizalt, tehat az etikai sze-
mélyiségben, hanem annak birtokdban az erényben, vagy az
erkdlesi jellemszilardsagban latja”. Ennek eredménye, hogy
mig Schneller szerint a nevelésben s ennélfogva az oktatasban
is ,,a személyi tényez6 a f6”, addig ,,Herbartnal egy az egyén-
ben a neveld altal folépiilt objektiv elem”:

A Bevezetésben részletesebben elemzi Herbart didaktikai
felfogasat s megallapitja, hogy miiveinek legtobbjében ,,peda-
gbgiai gondolkodésa elsdsorban az objektiv elemet folépitd di-
daktikai kérdésekre iranyul”, s hogy neveléselmélete intellek-
tualisztikus, mert ,,az oktatas utjan nyujtott képzetekben s e vi-
lag alkotdsanak mikéntjében latja a helyes nevelésnek biztos
alapjat”. S bar jol tudja, hogy vannak ,Herbartnal egyes téte-
lek, amelyek igen finom megjegyzések kiséretében az etizaldst
magadhoz az egyéniséghez kozelebb hozzak; mégis elmélete
egészével ... legjobban egyezik azon tanacsa, hogy a neveld a
novendék individualitasat, — amellyel szemben tgyis tehetetlen
— ne érintse, hanem e mellett foglalkozzék sajat épitményével,
amely szamara ¢ a gyermeklélekben mindig tag és iires tért
talal”.®

Ez a tudatos és hatarozott szembenallas Herbart nevelés-
elméleti és ebbdl eredden didaktikai felfogasaval olyan ellen-
tétre mutat ra, amely hatasadban itt az iskola bensé munkajanak
szabalyozasanal jut ugyan legélesebb kifejezésre, de tulajdon-
képpen a két elmélkedé metafizikai, szorosabban Iélektani fel-
fogasanak kiilonbségen alapik Schneller személyiség- és evvel
kapcsolatos miiveltségfogalma az erkolesi viselkedésben is
egyénien sajatosnak az individualitdsnak feltétlen elismerését
koveteli. Kozépponti értékfogalma az az egyéni valosag, amely
mind a miivel6dés utjan, mind pedig a miivelt személyiség kifej-
lett alakjaban éppen sajatos szellemi valdjaval reagal, majd hat
a kozosségre. Mar eleve is el kellett utasitania tehat azt a 1é-
lektani allaspontot, amelynek egyoldalu individualizmusa éppen
ennek a mér eredetében is sajatos Ennek metafizikai 1étét ta-
gadja. Eppen ennek az Ennek prioritasat hangstlyozza Herbart
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képzetmechanikajanak amaz allitasaval szemben, amely szerint
,az En még csak a képzetsorok talalkozasi pontjaban keletke-
zik”. Nemcsak a 1élek 1ényegének, mint egyszer(i realénak meg-
hatarozasa téves Herbartnal, hanem a Iélek funkcidira vonat-
kozé éllaspontja is. ,,A herbarti I¢lek alapfunkcidja a képzetal-
kotas, tehat a létek intdlektualisztikus miivelete; csakis a kép-
zetalkotds mikéntjébdl keletkeznek az értékeld érzelmek” — s
ugyanigy csak a képzet vezet az akarésra is. ,,Amily kapodra jo
a neveld oktatonak a lélek miiveleteinek sorrendje, mivel igy
az 6 kezében van a képzeteik kozlése és felidézése utjain a ndven-
dek lelki életének megalakitdsa, annyira ellenkezik a funkciok
sorrendje a valdsaggal, s6t mi tobb Herbart szavaival is”. Ma
ugyanis ,,a képzetek a lélekre tett hatasoknak a lélek Onfenn-
tartisa alapjan létesiilt reakciéi”,* akkor természetes, hogy
elsésorban valamilyen sajatos En érzése, s ennek az a torekvé-
se (akaras) van meg, hogy magat fenntartsa, s igy kétségtelen,
hogy még ennek a lélektannak tanitasa szerint sem primitiv al-
kotdsa a képzet a lelki redlénak. A lélek nemcsak eredetében
nem lehet a képzetek altal meghatarozott valosag, hanem fej-
16désében, kialakuldsdban sem az. Herbart pedig éppen alapvetd
Iélektani tévedéseinek kovetkezményeképpen ,,lényegileg a ne-
veld altal szuggeralt képzetekkel és ezeknek a taldlkozas alkal-
maval bebizonyult ereje segélyével kivanja a novendék szellemi
életét folépiteni s igy taplalja a nevel6 mindentuddsaganak,
mindenhatosaganak jol esé hitét”.> Néha ugyanis ugy latszik,
mintha Herbart is azok kozé tartoznék, akik a neveloben, annak
onkényes célkitlizésében latjak a nevelés céljat. Pszichologiaja
is olyan ,feltevésekkel dolgozik”, amelyek szerint ,,a nevelen-
donek lelke egy be nem irt lap, egy puha viasz, amelyet hajli-
tani, amelyet beirni egészen szabadon lehet. Arrdl kell a neve-
16nek gondoskodnia, hogy rossz ez irasba ne keriiljon, s hogy
6 maga a képzeteket fokozatosan oly rendben juttassa a 1élek-
be, hogy azok ott szoros kapcsolatokat, szovedékeket, egybe-
olvadasokat képezzenek, amelyek biztositjak a joakarat alaku-
lasat”. Ahogyan Herbart mar keletkezésében is teljesen sze-
mélytelennek, képzetek minden kiilondsebb sajatossag nélkiili
kozéppontjanak latta az egyéni lelket, ugy tekinti azt a neve-
1ésnél is személyi jellegben szegény anyagnak. A nevelésnél
nem az én fejlodésérol van szd, ,,hanem a neveld részérdl adan-
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do képzettomeg képzésérdl, fejlodésérdl, még pedig a neveld
eredeti és kozos intencidja szerint valo fejlodésérdl”. ,,A csakis
onmagara allitott neveld, aki nem valamely torténeti fiatalom
képviseldje,... csak az 6 sajatos eszméjét kivanja a ndvendék-
be beleplélntailni”;6 egész torekvése abban meriil ki, hogy ndven-
déke képzetvilagaiban teremtsen rendet.

Didaktikdjanak tanitdsa szerint azonban Herbart még itt
sem all meg, nemcsak a novendék egyéni mindségének jelento-
ségat tagadja, hanem magat a nevelodt is személytelen kozveti-
tové, eszkozzé teszi. Mivel lélektananak tanitasa szerint ,,az
»én« . . . nem az Ontudatban azonos szubjekt-objekt, hanem az
objektum altal alakult szubjekt; a tulajdon utan kovetkezd tu-
lajdonos™:” a neveld munka szempontjabol a nevel$ személye
is elveszti jelentOségét. Az altala nyujtott anyagon, ,,annak ere-
jén fekszik a stly; ez a szellem vilaganak felépitdje; akkor t. 1.,
ha azt a kell6 megallapitott modszernek megfeleléen nyujtjuk.
... A novendék és a neveld kozé 1ép a tananyag ¢és pedig feldol-
gozasanak és modszeres nyUjtasanak igen szigorti kovetelmé-
nyeivel. ... A neveld, a tanité a modszer erejétdl varja az ered-
ményt”. Mindennek kovetkezménye azutan az, hogy ,,az iskola
énisége legydzi a neveld egyéniségét”8 is. A neveld, mint egyén,
erdvel a torténeti éniség allaspontjara szallitja le magat. igy
szorulnak ennek a lélektani allaspontnak végsd eredményeikép-
pen a nevelés személyi tényezdi a targyiakkal, az anyaggal és
modszerrel szemben teljesen hattérbe. Eppen azért, mert a ne-
velésnek sikerét csak az objektiv tényezOk dontik el, a mod-
szeres munkanak eredményében vald feltétlen bizalom egyik
jellemzd jegye Herbart iskoldjanak. Szerintiik ,,az ember az,
amivé 6t a nevelés teszi”. Feltétlen jelentdséget, teremtd hatal-
mat tulajdonitanak a nevelésnek, igen érdekesen éppen annal
fogva, mert egyoldalt individualizmusuk nem toérédik az egyént
meghataroz6 tarsadalmi tényezdokkel; az egyéni valdt a szo
legteljesebb értelmében vett kdrnyezettdl, a torténelmi és tar-
sadalmi meghatarozottsagatol elszigeteltnek latjak. Maga Her-
bart sem veszi 6ket szamitasba, bar ,,ismeri az objektiv jelle-
met, amely mintegy a tudat kiiszobe alatt alakul”, s amely ,,az
esztétikai itéleteken alapuld szubjektiv jellemmel nem egyszer
ellenkezésben van s igy a nevelés tudatos munkassadganak ked-
vezO eredményét veszélyezteti”. Ha elismeri is néha a torté-
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neti hatalmaknak az egyén fejlédésére vald befolyasat, — amint
arra Schneller egyiik jegyzetében utal — ezeknek ,,a megkapo
helyeknek olvasasainal nem szabad megfeledkezni arrél, hogy e
helyek magukban allanak s Herbart irdnyanak egészével épp
oly kevéssé egyeznek, mint nevezetesen individudlis pszicholo-
gidjaval ezen 4altala visszautasitott néppszichologiai vonatko-
zasok™.! Az egyén teljesen a neveld, illetbleg a személytelen ne-
velés hatésa alatt all. ,,Az igaz herbartidnus meg van arrol gyo-
z0dve, hogy 0 a szamitva adott képzetekkel és ezek kolcson-
hatdsa alapjan megalakithatja az egyesnek nemcsak képzetvi-
lagat, hanem a képzetszalak keresztez$ pontjan magat az Ent
is kozvetleniil tetszd értékeivel, eszméivel s igy ezek hatasa
alatt megalakithatja a teljesen kiszamithato etikai jellemet, az
erkolcsiség szilard jellemesiilését, a személyiséget”. Innen ered
az ,,igazi Herbartianusok onteltsége ..., a tudomdnyos pedago-
gianak maguk szadmara vald lefoglalasa”, de Onhittségiikkel
egyiitt ennek a hibas lélektani alapvetésnek kovetkezményeibdl
magyarazhato ,,iskoldik nagy hirneve dacara ez iskolaikban
bemutatott eredményeik valoban silany volta” is. Schneller vé-
leménye szerint Herbart allaspontja altalaban megfelel a német
nevelési eszménynek, ahol a hangsuly ,,a neveldn és ennek ter-
mészetén fekszik. ,,Kora magyar tanitdsatdl pedig azért tagadja
meg a nemzeti jelz6t, mert viszont ,,a magyarnal a hangsuly
a novendéken, annak természetén van”. !

2. A kordban folytatott tanitasi gyakorlat azért nem Kki-
elégitdé, mert éppen Herbart I¢lektani tévedéseibdl eredetien,
mindinkabb eldtérbe jutottak a tanitds munkajaban annak tar-
gyl mozzanatai a személyi tényezOk rovasara. Természetesen
0 sem latja mellékesnek a didaktikai elemet, nagyon is mélta-
nyolja az oktatds targyi elemének nagy fontossagat, de maga-
ban az oktatds anyagaban is, kiilondsen azonban a modszeres
tanitdi eljarasban ismételten a személyiség, tehat az egyéni
valésag megbecsiilését hangstulyozza éppen azért, mert szeme
elétt mindig az oktatds ,,nevelési” hatdsa lebegett. A személyi
tényezOnek ez a megfontolt, minden talzastél ment, de jelento-
ségének megfeleld értékelése Schnellernek természetesen mar
vilagfelfogasabol ered. Az a metafizikai gyokerekbdl taplal-
kozo 1¢lektani belatas, amely az egyéni valot mar eredetében
sajatosnak latta, természetesen mindig figyelemmel volt éppen
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ennek az individualitasnak meghataroz6 elemeire is. TObbszor
figyelmezteti a nevel6t arra a kotelességére, hogy neveldi tény-
kedésében a novendéknél mindarra figyelemmel legyen, ,,ami a
tudatnak kiiszobe alatt folyik le”. , Nevelés szempontjabol” —
ugyanis — azok az imponderabiliaik, amelyeik a gyermek fo-
gamzas aktusandl, az anya viseldségének ideje alatt, a sziild-
ket életérzésiikben, hangulatukban, gondolkozdsuk irdnyaban
befolyasoljak; amaz imponderabilidk, amelyek a gyermeket le-
vegobiként otthon, kinn az utcan, a jatéktéren koriilveszik s 6n-
tudatlanul is lelkében taplaljak és iranyitjak, joval fontosabbak,
mint a tanitd részérdl vett képzetek problematikus erejiikkel.
O tehat a gyermek objektiv jellemében nemcsak a nevelés mun-
kajat zavar6 mozzanatokat lat, hanem olyan elséranglian fon-
tos hatotényezdiket, amelyekkel a mindenkori nevelésnek sza-
molnia kell. Mig ugyanis Herbartnal az énnek objektiv ténye-
z6k — a képzetek — altal valo meghatarozottsiga az egyéni
valosag legjellemzdbb jegyét, az individualitast, a sajatossag-
ban létezés mozzanatat halvanyitja el, addig Schneller pszi-
chologiai allaspontjan ezek a kiilsé vilagbol szarmazo ,,6ntudat-
lan” alakitoi az egyesnek  éppen a sziikségszerlien szamba-
veendd egyéni kiilonbségeknek okai. Az individuum szocialis
hatasok alatt lesz mar eredetében is sajatossd, S ezek tovabbi
befolydsa is ennek a sajatossdgnak kibontakozéasat segiti eld.
Természetes tehat, hogy a neveldnek ezekre is tekintettel kell
lennie. Ezért ,,sziikséges, hogy a nevelés tudomanya elhagyja
az individualis pedagogika allaspontjat ,,— s ebben a vonatko-
zasaban is — ,,taguljon szocialis pedag(')gikéwé”.11 Ez a szocial-
pedagogiai belatds mindenekel6tt arrdl vilagositja fel a neve-
16t, hogy a nevelés az egyén fejlddésére hatd tényezdknek csak
egyike. Vannak az egyént éré hatasok kozott olyanok, amelyek
ontudatlanok, tervszeriitlenek, amelyek ugyan ,,magtikban vé-
ve .. .- a cél és tervszerli oktatds korén kiviil esnek”, mégis
szambaveendok és lehetdség szerint figyelemmel kisérendok.
Tisztan all igy eldtte a nevelés helye az emberre hato kiils6 be-
folyasok kozott s meglatja igy a neveld hatas kozépponti jelle-
gét is. ,,A neveld ezeket is” — t. i. a kornyez0 életnek, az utca-
nak, a sorsnak stb. hatasat — ,,eszk6zként felhasznalja s kell
is, hogy felhasznélja, de éppen azzal, hogy ezek a hatdsok a
neveld kezében eszk6zokké valnak, megsziinnek 6nallo hatasok
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lenni”.*? Figyelmezteti e mellett a nevelét arra is, hogy neveld
oktatd munkéssdganak eredményével szemben szerényebb le-
gyen: ,,az igaz pedagogus ...¢ppen tekintettel a nevelenddk
kiilonbségére, valamint a kiszdmithatatlan milieure, nagyon is
Ovatos allitasaiban és az 6 munkdjahoz fliz6d6 reményeiben”.

Mindennél fontosabb azonban az, hogy az egyéniség lelki
valojanak megfigyelését, pontos megismerését teszi a neveld
kotelességévé. A hatasok allando szambavétele és azokhoz vald
alland6 alkalmazkodas ugyanis csak ugy lehetséges, hogyha
a novendék lelkének mindenkori megnyilvanulasat figyelemmel
kisérjiik, s6t tudomanyos vizsgalddas targyava is tesszik.
Schneller természetesen ezeknek az ,,imponderebiliaknak hata-
sat is” ,,a személyi élet kisugarzasaidnak mondja. Hiszen On-
tudatlanul alakitd befolyasukban is a személyi 1étez6k forma-
jaban latott ,torténeti fejlodéssel bird individuumok™ azok,
amelyek az egyént szandék nélkiil alakitjak. Eppen azért, ,,hogy
emez erkolcsi személyek szelleme a nevelés eszményének, egy
valdbian etizalt individuum eszményének megfelel(')'en”g hassa-
nak a novendékre, feltétleniil sziikséges, hogy a neveld ezekben
a hato tényezokben tajékozott legyen. A neveldnek vissza kell
mennie ,a személyiség alapjara, az individualitasra; ennek
megértése érdekében meg kell ismernie a sziilok, az el6dok jel-
lemét, a testvéreik, a kornyezet hatésat”.*®

Az egyéni lélek megismerésének modszereirdl is beszél.
A gyermektanulmanyoknak mindig nagy jelentdséget tulajdo-
nitott. ,,Hisz a személyiség pedagogikaja az egyéniséget kivan-
ja személyiséggé fejleszteni s ezzel feltételezi azt a nevel6tdl,
hogy ndvendeke egyéniségét felismerte”. A lélektani kisérlete-
zést, ,,a materializmus”-t a lelki életben jelentkezd egyéni vo-
nasok megmagyarazasara meddének tartja. ,,A fiziko-mecha-
nikai folyamat kutatoi a lelki élet befogado- és kihato tevékeny-
ségében jelentkezd ritmust, amint az az érzé €s mozgatd ide-
gekben jelentkezik, megallapithatjak, megszamlalhatjak; azt
azonban, hogy ez a fiziologikus mozgas miként létesit szint,
hangot, a természettudomanyi gondolkodéassal megfejteni nem
képes”. Nem Kicsinyli ,,a természettudomanyi gondolkodasnak
munkajat, még a lelki tiinemények orszagaban sem; de az nem
a tiinemények »mi«-jére, tartalmara, hanem a tiinemények for-
majara, kozelebb az idé formdjdban megszamlalhaté mozgasra
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¢s annak ritmusara S a tér formajaban megallapithato sejti el-
valtozas és igy a mozgas kiilsé feltételezettségére vagy fiziolo-
gikus kovetkezményére vonatkozik s csak ezekrdl szamol be”.
Sokkal eredményesebben folytathat szerinte gyermektanulma-
nyokat a tanit6 az iskoldban. Azt koveteli, ,,hogy a tanar kiilon
minden novendékérdl (esetleg az osztalytandr, ki az elddoktol
atveszi e lapokat) vezessen ennek egyéniségére vonatkozo
jegyzokonyvet, melybe az illetd egyéniségének nemcsak fébb
jellemvonasai jegyeztetnek fel, hanem szarmazasara, az 0§
milieujére vonatkozo adatok is. ... E lapokon kell vezetni nem-
csak a novendék tanitasara vonatkozd megjegyzéseket, hanem
az ennek fontosabb erkélcsi viselkedésre vonatkozo megjegy-
zéseket S a vele szemben kovetett banasmoddot és ennek hata-
sat, az ebb6l levont tanulségot”.14 Ez, a novendék lelki életének
megnyilvdnuldsa a legfontosabb ¢s legméltobb targya a tandri
konferenciaknak is.

A neveldnek tehat nemcsak 4ltalanos Iélektani is-
meretekkel kell rendelkeznie, hanem 4llandéan aggodo
¢és koriiltekintd figyelemmel kell ndvendéke sajatos egyénisé-
géhez fordulnia, modszeres eljarassal kell annak bensd fejld-
dését, a rea tett hatast, a hatas eredményét s az ebbdl szarma-
z6 1) feladatokat megismerni. Ezt a ndvendék egyénisége felé
forduld termékeny érdeklodeést Herbart iskoldja nem ismerte.
Ott a neveléselméletnek a lélektannal vald kapcsolata sokkal
lazabb. Csak annyiban alapvetd stidium, amennyiben megalla-
pitja a lélek strukturdjat, s ennek alapjdn utasitdsokat ad a
neveldnek az oktatas anyaganak helyes kezelésére, a képzetek
viszonydnak megfeleld rendezésére. Amint azonban ezt az el6-
készitd szerepét, ezt az elméleti tajékoztatast elvégezte, nyu-
godtan héattérbe szorulhat; a nevelé a ndvendék lelkének ak-
tudlis megnyilatkozasaival mar nem torédik. Schneller a neve-
léstan alapvetd stidiumainak megallapitdsdban nem forradal-
mar a Herbart-féle allasponttal szemben. Szerinte is ,.etikai el-
vek iranyitjak a nevelés miivét; pszichologiai tények, a tények
fejlédésében érvényesiild torvények vezetik a tudatos neveldt”.
Nala azonban a pszichologia nemcsak alapvetd elméleti sti-
dium, hanem a I¢lektani érdeklddés allando kisérdje a nevelés
gyakorlati munkéjanak is. Az 6 szellemében tanitd el6tt allan-
dbéan a ,tlinemények mogott 1€tezd, az 6rokosodés €s a kiilsd
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koriilmények 4altal ugyan meghatarozott, de mégis sa-
jatos egyéni lelek™ all, ,,amely fejlodésében ugyan a lélektan
altalanos torvényeihez kotott, de kozelebb mégis sajatos ter-
mészete szerint, tehat szabadon ténykedik”.™

Ennek az egészen sajatos individuumnak azonban csak
kozvetett megismerését szolgalja az a modszeres ut, amelyet
Schneller eldir. A gyermeki lélek megnyilvanulasainak pontos
regisztralasa csak segitd eszkdoz. A személyiség pedagogika-
jabol eredd kovetelményeknek csak gy tesziink eleget, hogy-
ha a novendék szellemi valdjanak kozvetlen megismerésére to-
reksziink. Az egyéni lélek igazi mivoltat, szellemi alkatdnak
teljességét csak egyetlen egy uton kozelithetjik meg a megis-
merésben; még pedig ugy, hogyha a mindenséget Osszetartd
legfébb metafizikai erdvel, a szeretettel kozelediink feléje. A
szeretetnek, a pedagdgiai erosznak ez az elmélyliilt és termé-
keny elve a neveldi egyéniség legértékesebb vonasa, tulajdon-
képpen az egyediili, hivatasaira képesitd érziileti meghatdrozoja.
Ez kapcsolja mindenekel6tt a ndovendékhez. Ez az organizmus
igen kiilonb6zd korli éniségeinek 1ényegét athatod principium, a
kolcsonhatas lehetéségének ez az ontologiai, egyben ismeret-
elméleti elve biztositja a sajatos individualitasok s igy a neveld
és novendék kozotti bensd viszonyt. ,,Csak egy hatalom viszen
a melységbe — t. 1. a novendék lelkébe — a feliilrdl (az egész-
bél) szarmazo, a személyiségben megnyilatkozd szeretet hatal-
ma. Az erkélesi személyiség azon Osszefiiggésénél fogva, amely-
nek lényege alapjan az egésszel van... 1étének és jelentOségé-
nek ezen alapjaban gyodkerezd szeretet erejében képes ... szub-
jektivizmusaban gyokerezd elditéleteken taladni S igy Onma-
gabol mintegy kilépve egészen leszallni, illetleg belehelyez-
kedni masnak allapotaba. Ezen szeretet nyitja meg a sziveket,
ezen szeretet alapjan bizalommal tarulnak fel a lelkok s az e
kozben létesiilt kdlcsonhatas, élet és atélés alapjan megtalaljuk
a novendéknek maskiilonben el6ttiink mindig elzart 1énye-
gétis”. 13

3. Ahhoz természetesen, hogy a tandr ndvendékéhez, an-
nak sajatossagat feltar6 szeretet termékeny erejében kozeled-
jék, az kell, hogy a tanar mindenekeldtt maga is személyiség
legyen, kinél ,,a nevelés nem mellékes jelentdségii valami, ha-
nem igaz élethivatds”. Ezért kivanja Schneller, hogy a neveld
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oktatdé ne ,,magaradllitott” legyen, hanem hivatasanak kife;jté-
sében a torténeti hatalmakat képviselje. Ezt koveteli a neveld-
m-unka lényege is. A tarsadalom altal gyakorolt oktatoir miiko-
dés ,tudatossd, célirdnyossa még csak akkor valik, ha e tar-
sadalmi hatalmakat egy valodi vallaserkélcsi személyiség éle-
tével, példajaval, szuggeral6 erejével képviseli”.>” A tanar sze-
mélyiségi mivolta nemcsak a névendék lelki sajatossdga meg-
ismerésének, hanem a neveld munkénak is elengedhetetlen fel-
tétele: ,,a fejlodo lelket alakitd erkolesi személyiségek mellett,
a nevelonek, a tanarnak személyisége a nevelésnek legfonto-
sabb tényezd6je”. ,,Minden intézménynél, minden torvénynél
fontosabb az erkolcsi személyiség. A legjobb iskola, a legjobb
tanintézet mindig az marad, amelyben a legjobb tandrok mii-
kodnek, amelyben a tanarok erkolcsi személyiségek, akiknek
személyiségébdl kiinduld szellem a tanintézet szellemi taplalo
légkore”. Csak az ilyen tanar neveld is egyuttal, nemcsak
azért, mert természetesen érdeklédik minden egyes novendéke
egyénisége irant, hanem, mert ,.egyénileg kivan ra hatni, sze-
mélyi, az egész ¢€letre kihatd befolyast kivan red gyakorolni™.
Ez ugyanis a legfontosabb a nevelés munkajaban s egyediil ez
teszi az oktatds munkdjat is termékennyé a cél irdnyaban hato
erejiivé. ,,A neveld tanitonak maganak is személyiségnek kell
lennie, hogy személyiséggé tudjon nevelni”. A nevelés sikeré-
nek Kkulcsa tehat a tanitoszemélyiség, mert csak ,,személyi
odaadas ¢és lelkesiilés sziil odaado lelkesiilt munkat; csak ily
érziilettel végzett tanari munka kelthet a névendékben oly ér-
ziletet, amelybdl a személyiség, az etikai individualitas taplal-
kozik s n6 nagyra”. Magaban a novendékben is ,,a személyi-
séget kell keresni, ezt kell tisztelni mar a legkisebb gyermek-
ben, mert mindenki hivatas szerint személyiség™. Csak igy jo-
het 1étre a neveld és novendék kozolt az a helyes, személyes
jellegli viszony, amely minden igazi személyes hatasnak, egy-
uttal azonban a torténeti hatalmakban meglevé miiveld kincs
fejlesztd befolyasanak egyediili feltétele. A tanitoszemélyiség
altal biztositott érziileti kapocs az egyetlen kozvetitdje annak
a hatasnak is, amelyet az oktatd lelkiiletén keresztiil a nevelés
targyi elemei tesznek a novendékre. A nevelés targyi feltételei
is csak a személyi tényezd altal nyernek életet. Maga az er-
kolesi személyiségekben 1évé miiveld kincs személyiséget kifej-
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lesztd befolydsa csak gy érvényesiil, hogyha az a neveld szel-
lemével vald teljes athatottsagaban hat a novendékre, S igy
,maga a didaktikai anyag is a személyiség elvének erejében
dolgozandé fel”. Eppen azért, mert az oktatas is az erkolcsi
célt kitlizd nevelés szolgalataban all, az ismereti anyag csak
masodrangt, eszkozi jelentdségli: ,,az oktatdsban is e foérdek
nem az ismereti birtok gyarapodasa, hanem az ember értékben
valé gyarapodéasa”. Ezt az értékben vald novekedést pedig a
tanitd személyiségében €16 erkolcsi erd teszi az ismereti anyag
altal elevenné. A tanitd csak akkor indithatja a ndvendéket a
kulturanyagba valo beleélésre, ha 6 maga is beleélte magat
S ha ezt az atélt muveld anyagot annak sajatossagaban
,eletteljesen” terjeszti eld. ,,Az oktatdé nem mindenhatd a ne-
velés céljaval szemben. A legjobban kicirkalmazott metodikus
egységek, a legszebben felépitett formalis fokok, az anyag el-
rendezésében kovetett kovetkezetes fokozatossag magaban vé-
ve még a didaktikai eredményért sem kezeskedik. Ily ered-
mény, de nevezetesen neveldi eredménye a kozlésnek csak ak-
kor lészen, hogyha a tanitdé egyszersmind példa, ha nemcsak
a tanitds anyaga rendezett, hanem annak kozldje is fegyelme-
zett egyéniség, aki nemcsak az anyagon, hanem Onmagén is
uralkodik s teszi mindezt tantargya és ndovendéke iranti szere-
tet erejében”.

Ismételten és kell6 nyomatékkal kellett erre az elméleti
alapvetésbdl folyd €s a tanitas gyakorlatdban annyira fontos
személyi kovetelményre rdmutatni, mar csak azért is, mert a
koraban altalanossa valt iskolai munkaban ez hattérbe szorult.
Az oktatasndl Herbart intellektualizmusa és ama sajatos indivi-
dualizmus kovetkeztében, amely a tanit6 altal nytjtott képzetek
és képzetkapcsolatok hatdsdban latta a nevelés biztos alapjat,
a materidlis és formalis tényezd 1épett eldtérbe. A tanar alta-
laban csak a targyban volt elfogédva, csak annak ataddsa, be-
fogadasa lebegett szeme eldtt. ,,Minden az oktatoé tanarra lett
helyezve, ki azutdn a tudason kiviil nem igen tor6dott az isko-
laban, még kevésbbé azon kiviil a ndvendékkel”. Sulyosbitotta
a helyzetet a befogadand6 anyagnak mind nagyokba valo to-
mege ¢és a szaktanari intézmény. ,,A neveld osztalytanitd he-
lyébe, mindeniitt az oktatd szaktanar lépett, aki ndvendékét a
maga szamara foglalta le, s kiméletleniil ismeretekkel halmozta
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el”, ugy ,.hogy a tanitvanyok, lelke nem egyszer csak mozaik-
szerli ismeretek tarhaza, amelyben hianyzik az egységes éltetd
szellem ereje”. Ennek nemcsak az volt a kovetkezménye, hogy
a tandrnak a tanuloval vald kozvetlen kapcsolata meglazult,
hanem az is, hogy a szaktanar csak targyanak ismereti anya-
gara volt tekintettel; els6sorban annak befogadasat, tudasat
kovetelte meg. A szaktandrok ,sajat szakmijuk egyediil {id-
vozitd voltatol athatva ... természetesen csak az ¢ szakmajuk-
ban val6 haladasra néztek, s a tanulot csak az ¢ szakmajukban
valé haladas szempontjabdl itélik meg. Ez még inkabb fokozta
a tanulok iranyaban tamasztott kovetelményeket s eldidézte
az ifjusagnak anyaggal valo tulterhelését”.

A nevelési szempont érvényesiilését, ,,a tananyagnak sa-
jatos feldolgozésat és altaldban a tevékenység Onallosagat” a.
talterhelés mellett a modszeres eljarasnak sokszor bizony uni-
formizald jellege akadalyozta meg. A tandr a tanitas anyagara
¢s az ismereti anyag nyujtdsdnak mikéntjére volt csak tekin-
tettel s igy legtobb esetten megfeledkezett arrél, hogy a né-
vendék szelleme és a nyujtott anyag kozott bensé kapcsolatot
létesitsen. Pedig maga a tanitds sem all a puszta ismeretkoz-
1és és a passziv befogadds szempontjanak uralma alatt. ,,A ta-
nulds pedagdgiai jelentdsége ugyanis nem abban all, hogy a
tanuld a befogadason alapul6 ismeretérdl képes legyen besza-
molni, hanem abban, hogy targyaval ontevékenyen foglalkozva
ezen targy irant vald szeretetre targyaért vald lelkesedésre
buzduljon”. A nevelés célja az iskola feladatava a torténeti ha-
talmakba valo személyes beleélésnek kozvetitését tette. Ezt az
atélést teszi sokszor lehetetlenné a hagyomanyos tanitoi elja-
rés. ,,A tulsagos €s sokféle anyag, ... a nap ideje nagyobb ré-
szének tanuldssal vald lefoglaldsa ... utjat allja annak, hogy
a felvett képzetek asszimilalédjanak s ez alapon kedvérzet ke-
letkezzék; megakadalyozza azt, hogy az egyéni hajlamok ki-
fejlédjenck és 6nalldan érvényesiiljenek”. Egyik oka ennek az.
hogy az egyéni lélekben lefolyd appercipiald folyamatot, tal-
sagosan mechanisztikusdn és tisztan intellektudlis jelleglinek
fogjak fel, nem veszik észre, hogy mar maga a befogadas is a
szellem egészének reakcidja. Mennyivel teljesebb és elmélyi-
tettebb Schneller felfogasa az igazi megismeréssel jard lelki
folyamatrol: ,,Az Gjjal szemben lelkiink meghdkken, azzal
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érintkezik, a mi benniink 1étezd tanulasi Oszton alapjan egész
ontudatlanul, kozvetleniil az Gjnak sajatos lelkébe elmertil, éli
annak életét s igy életfokozassal jut ismét onmagahoz. Az 1j
igy valik valoban a mi tapasztalatunk tényévé. Eniink ezen 6n-
zetlen, altruisztikus iranyzata alapjan nyugvé tagulasaval, te-
hat az ismerettel jar6 etikus mozzanattal jar az a felemeld, az
az 0romérzet, mely minden igaz percipialis Kiséré eredménye”.
A Dbefogadasnak ezt az igazi bensd ¢Elményszerii jellegét,
annak igazi spontaneitdsat ,Herbart iskoldjaban moddszertani
okossagbol” akadalyoztdk meg. Naluk minden szintézist anali-
zis eléz meg: ,,EI6 kell késziteni az ujat”. S ez az eldkészités
abban 4ll, hogy lehetdleg mindent elére megmagyaraznak, az
uj.targyra vonatkozd ismertet vagy ismertnek véltet felidézik
s mikor végre ,,az analizisban kifaradt a tanar épp ugy, mint
a tanuld,... akkor terjeszti eld az Gjat, amellyel szemben nincs
mar meg az 0j utdn vald vagy s a tiszta elmélyedd és befogadd
képesség”. Ugyanez a Kkiilsd beavatkozas zavarja az apper-
cepcid tovabbi folyamatat is. A tanitdo az iskolaban a ,,folyto-
nos analizalassal megakasztja az apperCipidlast... Az ¢én a
maga sajatossdgaval, mely mint a kolcsonhatasnak lehetdsé-
ge minden képzetet megeldz, sajatosan szinez és értékesit a no-
vendéknél nincsen szamitasba véve, S nem szolgal alapul a
vele valé sajatos foglalkozéasra”. ,,A folytonos maeutika és a
kérdezés munkdjahoz valod szoktatds az impulziv cselekvést, a
szabad munkassagot, az 6nallo jellem kifejlodését veszélyez-
teti”.

Mar ,,a tanitds és modszer omnipotencidjanak téves tana
alapjan” is az a nézet hoditott, hogy a ndvendék ,,mindent Ki-
zardlag magéaban a tandraban tanuljon meg, hogy ott felligye-
let és vezetés alatt dolgozzon, S hogy ezért is az otthonra, a
feliigyelet nélkiili munkassagra kevés bizand6”; ,,nem szabad
az otthonra, a véletlenre bizni, hogy e képzetvilag megalakul-
jon”. A novendéknek ezt az ismeretszerzésben vald Onallot-
lanna tételét azonban nemcsak ez az elméleti elfogultsag segi-
tette eld, hozzé jarult ehhez még egy igen nevezetes kiilsé ko-
rilmény is; t. 1. az iskolaiigy allamositdsa €s ezzel szoros 6sz-
szefliggésben ,,a tanari hivatasnak — hivataloskpdas szem-
pontja ala vald” helyezése. Mivel ugyanis az allam szempont-
jébdl ,,nem a ténykedéssel jaro érziilet, hanem a sz6 és tettben
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kiilsOsitett tér és idOben megnyilatkozé szolgalat képezi a meg-
itélés alapjat,... a tandr is ... mindinkdbb hivatalnoknak érzi
magat, a hivatalos érakban kivanja teend6jét elvégezni, hogy
azutan tobbi idejét privatoraival, tarsadalmi szereplésével
toltse”. igy szorul az oktatds teljesen a tanitasi Ordkra, S igy
lesz természetesen a tanari munka megitélésénél a tanuldsi
eredmény az egyediil dontd; az 6ra eredménye a fontos.

A tanito feladatanak, a tanar oktatd munkajanak ez a fel-
fogasa ,teljesen ellenkezik a személyiség elvével. A tanarnak
a fejlédés egyetlen egy fokdn sem szabad megfeledkeznie
arrdl, ,,hogy a novendék egyéniség s hogy ennek kovetkezté-
ben id6t és alkalmat kell adni a névendéknek arra, hogy egyé-
niles: percipialhasson, S hogy magéanak a neveldnek is ndven-
dékének éppen ebben a sajatossagaban legyen 6rome”. A nem
hivatalnok-tanar, akinek ,hivatisa az 6 személyiségének is
alapja, s szellemi érvényesiilésének is kdzponti elve, nem 6rak-
ra tanar, hanem tanari hivatdsa egész gondolkodaséaval, teljes
munkakorével eleven vonatkozasba jut. Az ily tanar ndvendé-
kével nemcsak a kotelezd tanorakon és a kényszeri munka-
javitas kozben torddik, hanem személyileg érdeklddik irantuk,
igyekszik kiismerni egyéniségiiket, megismerni csaladi viszo-
nyait, minden egyessel atyailag kivan banni... 6t elébbre vin-
ni és Ot egyéniségének megfeleld szabad fejlédésre biztatni.

. Hivatdsat a személyiség teljes erejével megragadd tanar
nem juthat arra a gondolatra, hogy annak a ifjinak tanul6i
feladatat és hivatasat is egyes orakra szabja”. Tudja ugyanis,
hogy a tanuld ,nemcsak az iskoldban tanul, hanem vagyva-
vagyodik azon szabad oOrak utan, amelyekben egészen szaba-
don foglalkozhatik ama targgyal, amely személyiségét meg-
ragadta”. S éppen ez a fontos a nevel6 oktatasnal; alkalmat
kell adni a tanulonak arra is, hogy a maga ldban jarjon, ne
legyen mindig kitéve annak, ,.hogy tanara folytonos kérdései-
vel az elsajatitas és sajatos gondolkodas folyamatat megaka-
dalyozza, s 6t mankon jarasra szoktassa”.

4. Az idedlis tanari személyiség képét Schneller miiveiben
egy, egész ¢€letére kihato ifjukori személyes élmény ereje teszi
plasztikussd. Nem érti ,,az ugynevezett modern tandroknak
az ,allami vizsgat nem tett konfessziondlis” tandrokrdl alko-
tott kicsinylé véleményét. Nem érti pedig kiilondsen azért, mert
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neki még tanuld kordban alkalma volt egyik tanaranak, Beyer
Janosnak személyében ama tanari személyiségek egyikét meg-
ismerni, ,,kik hivatasukat ¢s kotelességiik teljesitését Istentisz-
teletnek tartottdk S ezért minden idejiiket, erejilket a redjuk
bizott gyermekeknek S azok java eldmozditdsara szentelték™.
Egyik életrajzi visszaemlékezésében azt irja, hogy a ne-
veldi hivatas igaz lényege akkor valt benne tudatossa, amikor
kiilfoldi egyetemi tanulméanyainak idején baré Pronay Gabor
hazaban volt neveld. ,,Itt gy6zédtem meg arr6l, — olvassuk --
hogy a neveldi sikeres ténykedés kulcsa a szeretettel van adva,
mely leszall, hogy felemeljen; mely szeret, hogy teljes bizal-
mat nyerjen, mely az oktatds anyagat is a kozds érdeklddés,
a kozos személyi odaadas targyava teszi, hogy ezen kolcson-
hatds alapjan 6nall6 tanulasi kedvet, a targy irant személyes
érdeklddést keltsen”. A neveldi hivatasnak ezt a megvilagoso-
dasat Beyer Janosnak, a nagy tanarnak talan csak ekkor tu-
datossa valt Itatdsa készitette eld benne. Az¢ a személyiségé,
akinek képe benne ¢l abban a par sorban is, amelyet Schneller
az ilyen taniténak a novendékre tett befolyasarol ir. ,,A ndven-
dék,... ha kevesebb ismerettel terhel6dott is meg; vitt maga-
val egy €16, mindéit ismeretanyagnal tobbet érd tokét. Latott
egy személyiséget, ki szent érziilettel fogva fel hivatasat, sze-
mélyiségét, idejét, erejét 6rommel rendelte ala e hivatas min-
den nehézségcinek s bajainak. E hatas, e személyiséggel
val6 érintkezés sziilte a hivatds S igy a kotelesség szentségé-
nek, a hivatasszerli munkiban rejld boldogsagnak tudatat s
eredményezte azt a mély halaérzetet, amellyel éppen ezen ta-
narokra — poraikat is aldva — visszatekintiink. Nem a szak-
képzettség, hanem a személyiség, a hivatdsszerli hliség emez
érzelmek sziildje”.

IV. Az érdeklodés.

1. A tanitdsnal kovetendd eljarasmodra nézve Schneller-
nek tulajdonképpen csak egyetlenegy elvi jelentdségi kovetel-
ménye van, S ez az, hogy az oktatd munka a tanuldban éllan-
doan érdeklddést keltsen s ezaltal az ismereteknek érdeklddés-
szerli formaja alakuljon ki benne.

Ez a kovetelés mindenekeldtt a nevelés célfogalmanak



120

egyenes kovetkezménye. Ha ugyanis a személyiség a nevelés tt-
jén szerzett kulturalis kincs birtokdban arra van rendelve, hogy
a koz fejlédésében aktiv részt vegyen, akkor ez az erkolcsi
jellegli elkotelezettség szabja meg szellemiségének egész iré-
nyat. Tevékenynek kell lennie, miiveltségét az eljovendd na-
gyobb rendnek, a végs6 szervezettségnek szolgalataba kell alli-
tania. El kell ismernie azt, hogy folytonos, a végtelenségbe
nyuld fejlédésnek aktiv tényezdje, hogy miként eredetében is
torténelmileg meghatarozott, akként kifejlett személyisége al-
tal is a k6zOsség tovabbi torténeti alakulasanak iranyaban kell
munkésnak lennie, Személyiségének ezt a dinamikus jellegét
pedig nem biztosithatja mas. mint az intellektusnak allando ki-
egészitésre, kiegésziilésre tord ,.torténeti jellege. Ez teszi mii-
veltségét valosagos miiveltséggé, ez kiilonbozteti meg azt a
fél- illetéleg almiveltségtol. A mivel6dés utja, az ismeretszer-
z¢s az egyén pozitiv reakcidja a szocidlis hatalmak miiveld kin-
csébdl eredd hatasokra. A kultarkincset ,,az egyén befogadja
¢és pedig vagy kozvetleniil azt mintegy raktdrozva (csak per-
cipidlva) vagy pedig ugy, hogy egyénisége alapjan magaéva
teszi (appercipidlja): elsd esetben eltulajdonitisrol, a mésodik-
ban elsajatitasrol van szo; elsé esetben a kultirkincs megvan,
de holt, a masodikban a kulturkincs €16, sajatosan kialakult s
éppen ezért az egyéniséggel folyton ndvekedd; tuddas szem-
pontjabdl a befogadott az elsd esetben kész ismeret, mig a ma-
sikban érdeklddés, folyton létesiild, novekedd ismeret: visel-
kedés szempontjabol az elsd esetben az egyén tan tligyesen is,
de csak rétiek taltan majmolja a civilizaciot, mig a masik eset-
ben az illetd természetesen kozvetlen valdjaban civilizalt”.! Az
érdekl6dés tehat, mint szellemi habitus ismeret ugyan, ,,de a
be nem fejezettség Tudataval; ismeret tehat, amely kiegészi-
tésre var; ... nem holt, hanem ¢él6 s ezért fejlddni kivand isme-
ret”. Ertéken alapulé ismeret; ,,egy folytonos levési folyamat-
ban kiegésziil6 nagysag, tehat egy Onmagat fejlodése alapjan
folytonosan kibdvitd ismeret”.”

Ilyen fejlédé ismeretre kell torekednie a nevel6 ok-
tatasnak, mert csak ez biztositja a személyiségnek allando
mozgalmassagat. A miiveltség ilyen szempontbol is torténeti
jellegli, még pedig egyrészt azért, mert altala kapcsolddik 6sz-
sze a személyiségben a mult és a jovO, masrészt pedig kifeje-
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zetten erkolcsi természetii, mert kotelességnek vallalasa is egy-
ben. ,,Minden egyes ember egy-egy mikrokozmosz, ki csak ak-
kor ¢l6 szerve az emberiség fajanak, ha nemcsak az elddok
munkdjanak gyiimolcsét élvezi, hanem maga is résztvesz a
gylim0lcs6z0 munkaban, sajat munkajaban is érleli a kultara
gytimdlesét”.® Viszont azonban éppen azért, mert a torténeti
hatalmakkal valo Osszefiiggésiink mar eredetében is az élettel
Teljes szerv és szervezetnek bensd torténeti kapcsolata, kifej-
16désiink csakis gy lehet organikus, hogyha ezeknek az Gsz-
szekotd szalaknak megerdsitését az atélésszerli ismeretszerzeés
altal is szolgalja. A szocidlis szemponttikat érvényesitd lélek-
tani megismerés is tehat csak azt az allitast erdsiti meg, hogy
,hem az a miénk, amit masok kész alakban a befogadésra at-
adnak, csak az a miénk, ami mi benniink csirdjaban érlelédott,
ami benniink is fejlodott, lett, aminek mi benniink is van tor-
ténete.”

Miveltségfilozofiai, 1élektani és neveléselméleti szempon-
tok tehat egyértelmiien arra mutatnak rea, hogy ,,a személyi-
ség kialakuldsaval... sziikségszeri az ismeretnek érdeklodéssé
atalakuldsa”.*

Ertheté tehat, hogy Schneller az oktatd eljaras legcélra-
vezetobb modjanak az érdeklédést, az érdeklodes felkeltését,
¢s annak allandé fenntartasat latja. Ez szerinte ,,Herbart gon-
dolatainak legértékesebbike”. Amig azonban Schnellernél ez a
kovetelés a legteljesebb Osszhangban van elméleti felfogasa-
val, addig ,,Herbart s legproduktivabb gondolata az 6 1élektana
alapjan teljesen érthetetlen”. Herbart szerint ,,az érdeklodés
sem mas, mint dnkénytelen figyelem, az pedig egy képzetnek
erején alapul a vele szemben hatralé tobbi képzetekkel... Is-
meret alapjan nyert bels6 meghatottsag, belsé élénkség, mely
Uj ismeretre iranyul”. Az ismeret tehat Herbartnal is az érdek-
16dés altal veszti el teoretikai jellegét és lesz gyakorlativd. Az
érdeklédés eme magyardzata azonban éppen a legfontosabbat,
t. i. annak személyi jellegét, az ismerettel szemben elfoglalt sze-
mélyes allasfoglalast nem fejezi ki. Nélkiilozzik itt is az ismeret-
re reagald aktiv személyi erdt, azt az egyetlen valosagot, amely-
nek allasfoglaldsa viselkedése idézi eld azt, hogy egy képzet
uralkodik a tobbi folott. Az elméleti természetli megismerés —
a képzet — csakis az egyéni lélek visszahatdsa kovetkeztében
valhatik gyakorlativd. A tuddsban, mint ilyenben nincsen aka-
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ras. ,,A tudas a targyi vilag visszatiikrozése, amelyben ez, mint
megértett megnyugszik. Addig, mig az ember tud, nem akar;
képzetkapcsolasok, akar mechanikaiak, akar okszerliek, nem
nyugtalansadgot, nem torekvést, hanem a készség, a befejezett-
ség érzetét keltik. A tudas csak akkor és annyiban nyerhet
akarati jelleget, amikor és amennyiben az Ennel teljesen egy-
beforr, azzal az életteljes Ennel, mely mint kolcsonhato fejlddik
s igy nem ismeri a dogmatikailag készet, befejezettet. Az ilyen
ismeretben bent van az ismeretkiegészitésre iranyulo torekvés,
ugy hogy az ily ismerés, az ily tudas egyiitt lehet az aka-
rassal. Ily tudasrol mondhatjuk, hogy e tudas az En utjan nem
befejezett, soha nem kész, hanem mindig befejezésre, készség-
re vagyodik™.”

Avval a tanitoi eljarasmoddal, amely el6tt mint cél a
passziv befogadas lebegett, amelynek az volt a legfontosabb
kérdése, hogy ,,miképpen lehetséges nagy anyagot minél gyor-
sabban ugy eltulajdonitani, hogy azt a tanuld minél gyorsab-
ban reprodukalja”, amely az anyagot dogmatikus alakban sze-
mélyteleniil nyGjtotta S annak mechanikus befogadasat, ,,leg-
jobb esetben logikai megértésé”-t tartotta fontosnak, nehezen
voit sszeegyeztethetd az érdekl6dés modszertani elvének fenn-
tartasa, igy tortént azutan, hogy nem az érdeklédésre vonat-
kozd nagyon értékes pozitiv gondolatok voltak hatassal ,,kora
kozépiskoldjara, hanem az érdeklddésnek kozelebbi jelzdje a
sokoidalusag™.!

2. Evvel szemben Schneller joggal kovetelheti, hogy ne
feledkezziink meg ,,a tudds normativ elemeirdl”, arrol, hogy
»csakis egységes tudas felel meg a tudat egységének és hogy
a tudds nem exakt torvényszerliségében, mint valami készrol
sz016, hanem csak a levésben — keletkezésben — levd tudas
lesz eleven tudassa, s abban, aki tud, megelevenitd eréve”’
Ezért, ennek az eleven tuddsnak érdekében irja eld, hogy az
iskola ,,a torténeti hatalmak képviseletében és azok altal a tor-
téneti hatalmakban levé kultarkincset,... mint é/6 cmyagot”2
adja at novendékének. Az érdeklddés allandova tételének ugyan-
is egyetlen feltétele az érdeklddés allando felkeltése. ,,A kozép-
iskolai tanarnak torzképe az, amely ugy tinteti fel. mintha az
egyebet sem tenne, mint az egyszer mar megtanult kész anya-
got eléadna, azt kikérdezné, végre a feleletet klasszifikalnd”... A
tanarnak éppen azért kell bensd személyes viszonyba keriilnie



123

mind a ndvendékkel, mint pedig a tanitasi anyaggal iS, hogy
szuggeralni tudjon S e szuggesztid6 kozben a tantargyrol sem
megfeledkezni, ha-nem azt ugy, oly élénken eléadni, hogy ez-
irant is érdekldd; enek’® a tanulok.

Ez az érdeklddés pedig csak gy keletkezek, ha a tanitd
tisztaban van avval, hogy az ismeretnek érdeklédésszerti for-
maja csak ott van meg, ahol a teljes személyiségbdl kiindulod
hatds a novendék egyéni valdjanak teljességét ragadja maga-
val. ,Erdeklddés csak ott van, ahol az ismereti anyag leszall
az individualitds mélyére, ahol maga az appercipidld toke az
individualitassal egybeforrott, ahol személyi életiinkbe felvet-
tik az ) anyagot, ugy hogy az 0j anyag, mint appercipialt,
sajatossagunk bélyegét magara veszi, de egyszersmind szemé-
lyiségiinkkel, mint fejléddvel, mint folyton kolcsonhatoval a
koélcsonhatasban szintén részt vesz”.® Csak igy, ezen a modon
lehet ugyanis az oktatas anyaga a személyis€g meghatdrozo
mozzanatavd. Ha tehdt a megismerés folyamata, a tani-
toi eljards is a novendek szellemi valdjdnak egészét fog-
lalkoztatja és tartja 4llandéan mozgasban, akkor, de
csak akkor lehet kilatasunk arra, hogy az oktatds ered-
ményeképpen elérjik a személyiség egészének allando aktivi-
tasat. ,,Ily érdeklddés jellegli tuddsban megvan tehat a meg-
értés mellett az értékelés s igy az érzelmi mozzanat, de éppen
ezért a kiegészitésre valo torekvés, tehat az akarati mozzaniat
is. Az érdeklddéssel adott tudasban benne van tehdt az egész
ember értd, értékelé és érvényesitd szellemi iranyzataval”,*
benne van tehat mar az ismereti anyag modszeres kozvetitése
altal biztositottan, a személyiség legértékesebb jegye: a tovab-
bi fejlédésben vald aktiv részvétel kotelességérzete és szdndéka
is. A tudas érziileti jelleglivé valt s erkdlcsi célok szolgalataba
rendeltetett.

Az érdeklédés azonban egyuttal szeretet is. Az a legter-
mékenyebb érziileti feltétele minden megismerésnek, amely
altal az ismert targy ,sajatossagaba, mintegy egyéni valdjaba
elmeriiliink ..., azt levésében, fejlodésében odaadolag kovet-
jik s igy sajatossagaban felismerjiik S azt: mivel értékes —
miivelni, apolni akarjuk”.? Konok a szeretetnek kell tehat &llan-
doéan tevékenynek lennie, hogy igy . miiveld kincs birtokdnak
elsajatitasa Utjan is megkozelithessiik a szeretet isteni elvében
tevékeny vallaserkdlcsi személyiség idealjat.
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Befejezés.

Schneller neveléselmélete elsé tudatos jelentkezése na-
lunk annak a koraban mind altalanosabba vald torekvésnek,
amely Herbart iskoldjanak dogmatikus megkotottségeétol alkarja
megszabaditani a nevelésen valdo gondolkodast. Ennek a torek-
vésnek altalaban harom iranya kiillonboztetheté meg.

Az egyik az, hogy a nevelés személyi tényezdinek mind
hangsulyozottabb jelentdségére eszmélnek ra, a Herbart-féle
iskola nevelési materializmuséval és formalizmusaval szemben.
Pszichologiai belatasoktol is tamogatottan a pedagégusok mind
nagyobb érdeklddéssel fordulnak az egyéni lélekben megnyi-
latkoz6 sajatossagok felé, s a tanitdsban elsdsorban a tanito-
személyiség, majd a tanuldo egyéniségének elismerését kove-
telik. Schneller vilagnézeti alapokra épiti fel a személyiség pe-
dagogikajat, nala a személyiség fogalma egész rendszerét, an-
nak minden vonatkozasat meghatarozd elv. Természetes tehat,
hogy az egyénien sajatosnak a nevelés elméleti és egytttal
gyakorlati vonatkozédsaiban valo feltétlen értékelése egyik
alapvetd jegye neveldi gondolkodasanak. Ebben a tekintetben
— amint azt maga is latja — egy uton jar pl. Ernst Linde
Persénlichkeitspddagogik c. munkdjaban kifejezésre jutd szel-
lemmel. A gothai tanitonak gyakorlati iranyu, kifejezetten a
népiskolai tanitast szem el6tt tartd fejtegetései és Schnellernek
az egész nevelés korét feloleld elméleti rendszere csakis ebben
az egyetlen vonatkozasban vethetdk Ossze; annyi azonban bi-
zonyos, hogy ezaltal mindketten koruk pedagogiai torekvései-
nek egyik termékeny iranyaba kapcsoldodtak bele.

Hasonl6 viszonyban van Schneller azokhoz, akik Herbart
egyoldali individualizmusaval szemben felismerik a nevelés-
ben a szocialis szempont jelentdségét. Az 0 rendszere is szo-
cidlis irdnyl neveléselmélet, éppligy, mint az Ujkantianus Na-
torpé, az organisztikus felfogasu Willmanné vagy a szociold-
gusoké, mint Barth és Bergmann. A kozOsségi szempont nala
is, mint Karmannal az egymast kovetd nemzedékek torténeti
kapcsolatanak felismerésén alapul. Magyar tarsatol mindenek-
elétt ez iranya allasfoglalasa ujsagénak tudata és az egyete-
mes torténeti szempont hangsulyozasa kiilonbozteti meg. Min-
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den hasonld irdnyu kortarsatél azonban az, hogy Schneller a
két létezési kategoriat azok feltétlen értékességében egyenran-
glnak ismeri el. Maga mondja a londoni moralpedagogiai kon-
gresszusihoz intézett tételeinek egyikében, a kovetkezdket: ,,A
személyiség pedagdgikdja az individudlis és szocidlis pedago-
gika szintézise, amennyiben mind az individudlis, mind pedig
a szocialis (torténeti) hatalmakat egyenld mértékben is-
meri el”.!

Mar ezek a rovid utaldsok is ravilagitanak arra, hogy
Schneller kora tendenciaival valé minden természetes kapcso-
lata mellett is 6nall6 neveléselméleti rendszert teremtett. On-
allésaga ¢és rendszerének eredetisége legvilagosabban felfoga-
sdnak azokkal a torekvésekkel vald viszonyabol dertil ki, ame-
lyek a neveldi gondolkodéas alapjait igyekeztek kiterjeszteni.
Voltak olyanok, akik a filoz6fia egészét kivantak a pedagdgia
alapvetd diszciplindjanak elismertetni, masok a szociologiai el-
mélkedéssel létesitettek szorosabb kapcsolatot; ndlunk pedig
Karménnal a torténeti élet menetében valo tdjékozottsag felté-
tele a nevelésen valdé gondolkodasnak. Schneller neveléselmé-
lete — mint lattuk — a legszélesebb kori filozofiai alapvetésre
épiilt. Olyan vildgnézetre, amelyet igen erds szalak fliznek He-
gel elmélkedéséhez, amely egyes vonasaiban a kolozsvari ma-
gyar filozofiai iskolanak, Botom Kérolynak felfogasaval rokon.
s mindezeken keresztlil korunk egyetemes neveléselméletét
er6sen befolyasolo filozofiai iranyaiba kapcsolodik bele.
Torténeti szemléletének miiveltségfilozofiai vonatkozasaiban
mar ott vannak a teremtd szellem objektivacidinak kii-
16nb6z6 formdi. Annak a szellemi életnek targyi valo-
sdggd Onallosult termékei, amely Iényegében teleologiai
struktarajd. Mind a szellem eme termékei, mind pedig
a teremtd szellem megismerésiének mar Schnellernél is
egyetlen lehetséges és célravezeté modja a szeretetben van ad-
va. A dolgok a maguk individudlis sajatossagukban csakis a
szeretet altal adott atélés erejénél fogva ismerhetdk meg. Szo-
rosabban pedagdgiai vonatkozasu a személyiségnek az egyé-
niségtdl vald fogalmi megkiilonboztetése €és a nevelés univer-
zalis jellegének felismerése.

Mindezeknek a szalaknak felfejtésével ebben a tanulmany-
ban nem foglalkozhattunk. Roviden azonban utalnunk kellett
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reajuk, hogy eldkeészitsikk azoknak a tovabbi vizsgalddasoknak
utjat, amelyeik arra lesznek hivatva, hogy ezt a sokrétli Ossze-
szovodottséget kibogozzak.

Ismertetésiink kiilonben sem teljes. Nem térhettiink ki
részletesebben sem az egyetem, sem az egyetemes népnevelés
tekintetében elfoglalt allaspontjanak, sem pedig gyakorlati ira-
nyu, féiskolai, majd egyetemi ifjisagot neveld tanari s kiilono-
sen az erdélyi szaszok korében végzett iskolafeliigyeléi miiko-
désének targyaldsara. Mindezek s nem utolsé sorban a rovid
életli kolozsvari gyakorld iskola par esztendejérdl szold besza-
molo6 értékes vonasokkal fognak hozzajarulni Schneller neveldi
személyiségének megértéséhez.

Forrasok.

I. Schneller munkai és értekezései:

1 Paedagogiai dolgozatok 3 kotet: 1. 1900; 352 1.; II. 1904 (Németor-
szagi tanulmanyutamrol); 623 1. III. 1910  (Fdiskolai taniigyrdl)
427 1. Budapest; Hornyanszky V. cs. és kir. udv. konyvnyomdaja.
Ebben a 3 kotetben nem jelentek meg:

2. Beszédek és a theologiai akadémia fejlesztésére vonatkozo dolgo-
zatok. Pozsony, 1891; 187 lap.
3. Pozsony szab. kir. varos torvényhatosaganak Emlékirata a Pozsony-

ban felallitand6 egyetem targyaban 1893.24 1.

4. A tandrképzésrdél. Magyar Paedagogia 1899; 417-450.

5. Alkalmi  megjegyzések  Herbart  lélektandanak  alaptételeire. Athe-
naeum 1889. 620-29.

6. Csalad és iskola. Csalad és Iskola 1900. 43-46.

7. A nemzeti nevelésrél. Athenaeum  1902. 70-84, 143-170. (Kiilon-
lenyomat 43 1.)

8. Jézus Krisztus, a nevelés elve. Pozsony 1903. 98 1.
9. Kant neveléselméletérsl. Athenaeum  1903.  109-122, 266-276, 441-
460, 582-604.

10. Reformeszmék  hazai  taniigyiink terén  1846-ban. Erdélyi Muzeum
1904. 46-60, 117-131, 177-189.

11 Pestalozzi eszménye. Magyar Pestalozzi 1905. 3. sz.

12.  Megemlékezés Beyer Janosrél. Theologiai Szaklap 1905. (Kiilon-

lenyomat 12 1.)
13. Seminariumok az egyetemen. Magyar Paedagogia 1905. 193-202.
14,  Apdczai  Cseri Janos emlékiinnepélyén iidvozls beszéd. Kolozsvari

ref. kollégium értesitje 1906/7. XVII-XIX.
15. Egyéniség-személyiség. Magyar Paedagogia 1906. 137-155. (Kiilon-
lenyomat 21 1.)
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17.

18
19

20.

127

Egyéniség és személyiség az Ujtestamentomban. Theologiai Szaklap
1907. 15-32. 121-136. 233-44, 257-69.

A londoni moralpedagogiai congressusrol. Csalad és Iskola 1908. 20-
21. sz. (Kiilénlenyomat )

A szabad tanitdsrol. Erdélyi Muzeum 1909. 1- 25.

Vom moralpidagogischen Kongref3 in London. (Capesius). 1909. 25.
Az érettségi ellen. Orsz. Kpisk. Tanaregyesiileti K6zl6ny 1910. 1

20. (Kilonlenyomat 1-20).

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

3L

32

33.

36.

37.

38.

39.

Az egyetemi reformrol. Fels6 Oktatasi Egyesiilet Kozleményei 2. sz.
1911.58-64 1.

A személyiség elve a nevelésben. Athenaeum 1931. 11. 9-29; III.

1-27.

A Kolozsvart felallitando  allami  kézépiskolarol. Orsz.  Kozépisk.
Tanaregyesiileti K6zlony 1912. 761-76. (Kiilonlenyomat 16 1.)

Tarsadalmi nevelés. Budapesti Szemle 1912. 152. k. 179-205,

370-391.

Die moralische Erziehung als angewandte Energetik. Nagyszeben

1913.16 1.

Universitas Magistrorum. Magyar Paedagogia 1913. 255-273.

Adalék Eotvos személyiségének megértéséhez. Magyar Paedagogia
1913. 527-545.

Herbart paedagogikdjanak alapjai és  a személyiség  elve. Magyar
Paedagogia 1914. 472-486.

Neveléstudomanyi munkdk keletkezése. Magyar Paedagogia. 1913.
113-126, 254-266.

Kozépiskolai reformrél és annak egyik alakjarél. Orsz. Kpisk. Ta-
naregyesiilet K6zlony. 1915. 209-229, 373-381, 321-330.

Apaczai  Cseri Janosrol, mint a magyar nemzet pedagogusarol.
Theologiai Szaklap. 1915. 85-115.

A katonai nevelésrél. Kolozsvar 1917. 101. 1.
Comenius és Apaczai. Protestans Szemle 1918. 27-39.

A kolozsvari orsz. tanarképzé-intézet gyakorld kozépiskolajanak
tantervezetére és tantervére vonatkozo javaslat. Kolozsvar 1918.
153 1.

Az egyetem feladatarol és annak a jelen kériilményeknek megfeleld
kialakulasarol. Kolozsvar 3919. 40 1.

A sziilok hibai az erkdlesi nevelés koriil. — A sziilok hibai a neve-
lésben. Budapest 1923. 41-57.

A kozépiskola  reformjara  vonatkozo  torvényjavaslatoknak  targya-
lasa  alkalmabol megjegyzések. A Fels6 Oktatdsi Egyesiilet Koz-
leményei. 1V. 1924. 1. 47-56.

Kant, mint pedagdogus 1. Magyar Paedagogia. 1924 7-13; Il. Pro-
testans Szemle. 1924. 285-293.

Die centrale Bedeutung des Geschichtsunterrichts fiir die moralische
Erziehung. 1922. Kézirat 33 1.

Kéziratos német életrajzi vazlat (méasolatban) 6 1.
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I1. Schnellerrdl valo értekezések:

Dr. Edmund Szelényi: Evangelische Pddagogen und Philosophen in Un-
garn (Megjelent: Gedenkbuch anldBlich der 4(K)-jahrigen Jahres-
wende der Confessio AuRiistana c¢. mihen. Leipzig 1930) c. érte-
kezésnek 453-458. lapja.

r. (Imre Sandor): Schneller Istvan. Paedagogiai dolgozatok 1. r. Ma-
gyar Paedagogia 1902. 43-54. lapja.

Jegyzetek

(Schneller miiveinél a hivatkozasi szdm utan kovetkezd els6, vastagabb
szam az illetd miinek a forrdsokban adott sorszamat jelenti; a lapszam,
ahol a miivek felsorolasaban ,,Kiilonlenyomat™ van, arra vonatkozik.)

A.l. .8.1-2;2.8.11;3.8.31;4.1.74; 5. 29. 254; 6. 17. 2;

7. 2. 53; 8. 8. 33-34; 9. 29. 255; 10. 2. 40; /. 17. 2;
12.29.120; 13.22.11.23; 1. 24. 384 is; 14. 34.40;
15. 8.8, 16, 34; 16. 34. 30-31; 17. 1. 1. 82; 18. 34. 37;
19. 8. 39, 36, 42; 20. 1. 1. 25 j; 21. 1. Il. 24, 33-36;
22.19.5.

I1./.2.107; 2.1.9,21, 33; 3.24.385; 4.15.3; 5. Er.
Piadagogen: Gedenkbuch: 456; 6. 15. 10-12; 7.28.472-73,;
8. 24.196-7;9.15.16; 10. 8. 12;//. 15. 18; /2.34. 31,
. még1.1.11is;13.15,17; 14. 24. 200-201; 15. 15. 19;
16. 34. 33; 17. 8. 11; 18. 15. 20-21; 19. 44. 196; 20. 1.
kiilondsen 25., azonkiviil 22. II. 17 s. kov., 24. 382 s. kov.;
21. 22.11.24; 1. 11. 26-27.

. 1. 19. 5; 2. 8. 48-49; 3. 8. 42; 4. 17. 3; 5. 22. 1l. 28;
6. 8. 45-46; 7. 34. 51-52; 8. 1. I. 19; 9. 40. 3-4;
10. 34.141-42; 11. 1. 1. 21; 12. 34. 38; 13.8.11;
14, 1.1.skov. 1., 8. 11 skov. 1., 34. 38 skov. |. és 55 s
kév. 1., 19. 6-7 1.; 15. 15. 18-19; 16. Nemzeti Onismeret.
1920. 8-91.; 17. Szelényi i. m. 456; 19.39. 12-13;
20. 19. 15; 21. 25. 3; 22. 19. 13; 23. 34. 31; 24. 40. 6;
25. 1. 1. 13-14; 26. 1. I. 18-20, 8. 15. 17. 3, 22. Il. 28-29,
29. 256, 34. 38-39, 51-53; 27. 28. 478-485, 1. 1.22-24,
22. 11.25-27; 28.22.11. 23; 29. 1. I. 84.

IV. /. 34. 38; 2. 34. 31; 3. 2. 74; 4. 8. 11; 5. 34. 37-38;
6.15.16-17; 7. 17. 2; 5. 24. 384; 9. 22. 11. 15;/0. 22. 1I. 24;
II. 25.7; 12.34.33-34; 13.39.3; 14.22.11.22-23;
15. 1.1.9-10; 16. 19.3; 17. 22. 11.14;18.1.1.39;
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19. 19.15; 20. 2. 78-79; 21. 15. 19; 22. 22.1l. 13;
1. még 11/2-3; 23. 15. 20-21.
V.1 11.52;2. 1.1 14. skov. 1.; 52. skov. 1.; 8. 2. s. kowv. |;
24. 181. s. kov. 1.; 3. 2. 9; 4. 15. 20; 5. 15. 18; 17. 3;
22.11.21.s. kov. 1.; 24. 384. s. kov. 1.; 39.3; 6. 2. 41;
7.39.13.

B. 1. /. 1. 111. 189; 2. 34. 47; 3. 22. 1l. 24; 4. 2. 74; 5. 24. 179-
205;
6. 22. 1I. 27; 7. 22. T1. 17. (A paedagogia helye a tudoma-
nyok soraban. Karman Paed. dolg. 1.3-17); 8. 1. III.
190.1,
34.40;24. 193. is; 9. 22. 111. 10; 70.7.26-31; /7.39.10;
12.27. 540-41; 13. 7. 32-34; 14. 34. 49; 15. 39. 23. és
34.133; 16. 24.370; 77.34.5; 7"?. 44, 195; 19. 34. 16-20;
20.24. 374; 21. 22. 111. 14; 22. 34. 150; 25. 35. 41 ¢és 48;
24.1.1. 175-292.

1. /. 34. 32; 2. 34. 56; 3. 19. 14. 1. 1. I. 9. is; 4. 34. 34,
5. 1. 11, 193; 6. 29. 259; 7, 1. Ill. 197; 8. 19. 19-20;
9. 7. 38. és 39. 13-14; 10. 34. 25. s. kov. 1. és 100. és
kov. 1.; 77. 1. II. 201; 12. 34. 42; 13. 34. 49-50;
14. 34. 108-9; 15. 1. I. 49. jegyzet; 16. 24. 372; 77. 1. 1.
11 és 46; 18. 24. 371; 19. 34. 59 és 66; 20. 1. 111. 199;
21.1.1.47;22.22. 111. 14; 23. 1. 111. 189-190; 24. 34. 43.
s kov. 1. jegyzet; 25. 24. 181, 26. 34. 47; 27. 39. 32-33;
25.22. 111. 10.

M. 1. 29. 113; 2. 22. 1l. 10; 3. 1. I. 22; 4. 28. 472-73,;
5. 5. 621; 6. 22. Il. 12-13; 7. 5. 627; 8. 7. 27; 9. 1. I
37-38; 10.24.196 és5.621; 11. 7. 22; 72. 34.

32;
13.1.1. 33; 14. 15. 14, 34. 101 jegyzet; 15. 1.1.92-93;
16. 22. 11. 27.

IV. 7.34.32 ¢és 47; 2. 24. 372, 34.40-41; 3. 7. 39; 4. 34.100,
5.28.474,22.111. 13, 1. 1. 29; 6. 29. 261,22.198; 7.19. 12;
8.22. 111. 16; 9. 1. 1. 41-42.

Befejezés. 1. 19. 6.



Die ungarische Theorie
der Personlichkeitspadagogik.

Das System v. St. Schneller.*)
(Auszug.)

1. Von grundlegender Bedeutung fiir Schnellers Padagogik
ist seine ,ohristocentrische” Weltanschauung, entsprungen
einem tiefreligiosen Erleben, in dessen Mittelpunkte Christus
steht. In ithm verkorpert sich ndmlich das Prinzip des Lehens
und der Geschichte, und damit auch das der Erziehung. Das
gottliche Sein, der gottliche Gedanke, der Geist der Liebe
dussert sich in der unendlichen Entwicklung «es Universums,
in der ethisch-religiosen Weltordnung. Diese durch den gott-
lichen Geist determinierte Ganzheit des Kosmos ist die orga-
nische Einheit des gottlichen Zielgedankens, das Reich Gottes.
Der gottliche Zielgedanke ist zugleich Ursache und Ziel des
materiellen Seins; und nur er verleiht auch dem einzelnen
ewiges Dasein. Die natunhafte und geschichtliche Wirklichkeit
und darin auch der Mensch haben ihren Sinn und ihr wirk-
liches Dasein nur insofern das ideelle Gottesreich, das Reich
der Humanitdt durch ihre unendliche Entwicklung verwirklicht
wird. Dabei ist das gottliche Dasein immanent: der Zielgedan-
ke, das teleologische Prinzip des Ganzen, das Prinzip der gott-

*) Eine kurze Skizze seines Lebenslaufs (geb. 1847) und seines Sys-
tems in deutscher Sprache findet sich in dem Aufsatz von Dr. Eduard
Szelényi: Evangelische Pddagogen und Philosophen in Ungarn, erschienen
im Qedeiikbuch anlaBlich der 400-jahrigen Jahreswende der Confessio
August/ana (1930. Kommissionsverlag B. Liebisch, Leipzig XVI 676 S.;
S. 453-463). AuBerdem J. Capesius: Vom moralpddagogischen Kongref in
London. (Sonderabdruck aus den ,Kirchlichen Blittern” 1909. XII. Jg. 25
S.). Und St. Schneller; Die centrale Bedeutung des Geschichtsunterrichts
fiir die moralische Erziehung (1922. 33 S. Handschrift.).
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lichen Liebe ist in dein Organismus der empirischen Welt
enthalten.

2. Das Ziel der Erziehung ist die Persdnlichkeit: das in
den Dienst des unendlichen, unbedingt wertvollen Zieles gestell-
te, ethisierte Individuum. Individualitiat und Personlichkeit sind
korrelative Begriffe. Die naturgegebene,  schon in ihrer Ent-
stehung eigenartige  Individualitat ist als gottgeschaffene ur-
spriingliche  Einheit die Bedingung der Wechselwirkung mit
dem Ganzen; die aber gerade durch die ebenfalls urspriing-
liche Immanenz des Ganzen ermdglicht wird. Die Entwicklung
des einzelnen besteht in der weiteren Entfaltung seiner Indivi-
dualitit, in der Differenzierung seiner urspriinglichen Einzig-
artigkeit. Diese Differenzierung des Individuums durch die
Wechselwirkung mit seiner Umgebung ist als kausaler Weg
zur entfalteten Eigenart nur die Vorbedingung d.T Personlieh-
leit von teleologischer Struktur. Die Individualitit ist ein natur-
gegebenes Sein, die Personlichkeit aber ein fortwadhrendes
Werden, eine Aufgabe. Sie verhalten sich zueinander wie Aus-
gangspunkt und Ziel der Entwicklung. Personlichkeit ist. das
Resultat einer gesteuerten Entwicklungshilfe: Aufgabe und Ziel
der Erziehung. Erziehung ist ndmlich jene selbst- und zielbe-
wullte Tatigkeit, durch welche der Mensch auf den Standpunkt
der reinen Icliheit, zum religids-ethischen Charakter (Person-
lichkeit) erhoben wird; bewuBite und absichtliche Leitung der
Individualitdt in die Richtung auf den gottlichen Willen hin.
Das Ethos der Personlichkeit besteht darin, dafl sie sich aus
innerer Notwendigkeit als eigenartiges Organ der Gemein-
schaft, dein Ganzen zum Dienste verpflichtet und dadurch in
threm Wesen den goéttlichen Zielgedanken zur vollen Bewult-
heit erhebt. Wert und Sinn der Personlichkeit ist also ihre be-
wullt gewordene Einordnung in das Ganze gerade kraft ihrer
zum unbedingt Werthaften gesteigerten Individualitit. Sie ist
also das differenzierte Organ des groflen Organismus. Thr Wol-
len und Handeln ist durch das Gewissen, durch ein Wissen um
das gottliche Wollen bestimmt — und so ist die Erziehung zur
Personlichkeit nichts anderes als eine den letzten Sinn der
Weltordnung zur Verwirklichung fordernde  Tétigkeit. Nauir-
gevvordene Individualitit und die Heranbildung zur Personlich-
keit unter erzieherischer Einwirkung sind beide Prozesse der



132

Differenzierung. Entfaltung der natiirlichen Eigenart ist zu-
gleich Prinzip der kausalen Weltordnung und der zielgerichteten
Personlichkeitsentwicklung. In diesem Vorgang der Individua-
tion enthiillt sich der Sinn des Ganzen. Aber gerade die Differen-
zierung in der Richtung auf das bessere Ich, die zielbewulite
Unterordnung der eigenartigen Ziige unter das ethisch-religidse
Postulat unterscheidet diesen Vorgang von der einfachen Ent-
faltung der Individualitit. Das Individuum kann sich Ziele von
verschiedenen Werten setzen, die Personlichkeit will aber be-
wullt das einzige, ewige Ziel, sie verpflichtet sich fiir den inne-
ren Aufbau der Gemeinschaft und dadurch fiir die Verwirk-
lichung des Gottesreiches. In ihr und nur in ihr verwirklicht
sich der Sinn des menschlichen Lebens: geschaffen als organi-
sches Glied des Ganzen erfiillt sie ihre gottgewollte Sendung
einzig und allein, erst wenn sie sich mit voller BewuBtheit als
schopferisches Organ desselben betétigt.

Schneller unterscheidet in der Entwicklung zur Person-
lichkeit drei Stufen, drei Arten der Verhaltungsweisen des sich
entwickelnden Ich: das sinnliche, das geschichtliche und das reine
Ich oder die Personlichkeit. Die zwei unteren Stufen bedeuten
reine, einander aufhebende Gegensitze: das sinnliche Ich ist
in seinem ganzen Wesen egoistisch, das geschichtliche dagegen
vollstindig altruistisch, es geht ganz in der Gemeinschaft auf, sein
Ich ist nur als Glied des Ganzen wertvoll. Auf dem Standpunkte
des reinen Ich dagegen belebt uns das Gesetz der Liebe; wir
sind in unserem Tun und Lassen durch innere Notwendigkeit
frei, leben gerade durch unsere personliche Eigenart in der
Gemeinschaft und fiir sie; sind in unserer Individualitidt unbe-
dingt wertvolle Organe des Ganzen. Dieser dialektisch, in
Gegensitzen sich aufbauender Entwicklungsweg darf aber nicht
als tatsdchlicher Entwicklungsgang des einzelnen aufgefal3t
werden. Die Entfaltung der religios-ethischen Personlichkeit
erfolgt nicht in der Folge dieser drei Stufen, verlduft nicht im
Nacheinander einseitiger Standpunkte sondern ist ein stétiger
Kampf um die innere Harmonie unseres Wesens. Die mittlere
Stufe ist keine tatsiichliche Ubergangsform in der Entwicklung
zur Personlichkeit. Man kann ndmlich nicht behaupten, dall wir
in unserem Werden uns eine Zeitlang gédnzlich verneinen und
nur die gemeinschaft bejahen; und daB3 unser fritherer Egoismus
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una das nachfolgende absolute Bejahen des Ganzen auf der
hochsten Stufe durch das Gesetz der Liebe in der Synthese von
Ich und Gemeinschaft aufgelost werden. Die mittlere Stufe be-
deutet eigentlich auch im Sinne der endgiiltigen Deutung des
Verfassers jenen unbedingt notwendigen Zeitraum des Werde-
prozesses, wo das Ganze, in historische oder soziale Méchte
differenziert, dem einzelnen bewufit wird. Er sagt doch selber:
,Ziel der Menschheit ist sich vom sinnlichen Ich (Egoismus)
durch die Stufen des geschichtlichen Ichs (Altruismus, Familie,
Heim, Nation, Kirche) zum reinen Ich (zur Republik der Natio-
nen, zum Gotesreich) zu erhéhen. Durch das Einfiihlen in diese
Entwicklung durch das Durchleben dieser Entwicklungsstufen
soll der einzelne seine Individualitit zur Personlichkeit ausges-
talten, soll er durch seine in dieser Weltordnung bewuflt und
wirksam gewordenen eigenartigen gottlichen Zweckgedanken
zu einem unbedingt wertvollen Organe der Menschheit werden”.
Dieser auf These, Antithese und Synthese aufgebaute
Weg scheint ihm besonders geeignet, atifzuzeigen, wie in dem
Ethos der Personlichkeit die scheinbaren Gegensétze der ver-
schiedenen ethischen Standpunkte im Hegeischen Sinne ,auf-
gehoben” werden. Vier Gegensatzpaare fiihrt er an. Wie schon
erwihnt, vereinigen sich der absolute Egoismus der ersten und
der absolute Altruismus der zweiten Stufe auf der dritten durch
die gottliche Liebe zur Wertung des eigenen besseren ich im
Dienste des absolut bewerteten Ganzen. Auf dem Standpunkte
der Personlichkeit 16st sich auch der Gegensatz zwischen dem
Heck) ni sinus oder Eudaimonismus und den ethischen Rigoris-
mus: wir sind gerade infolge unserer Pflichterfiillung in
unserem Leben nach dem gottlichen Gesetz gliicklich. Das sinn-
liche Ich fordert — drittens — Unabhéngigkeit, das geschicht-
liche unbedingte Abhingigkeit (Indetereminismus- Determinis-
mus); die Personlichkeit faflt diese Gegensitze in dem Begriffe
der Freiheit zusammen; wir sind in unserem eigenartig gestal-
teten gottlichen Ich — in der Verwirklichung unseres Selbst
frei. Auf dem Standpunkte der Personlichkeit verschwindet
endlich der Gegensatz zwischen Ethik und Religion. Religidses
und ethisches Leben ist eine und dieselbe Lebensfithrung, nur
wird sie das eine Mal von dem Gesichtspunkte ihres Ursprungs
aus, das andere Mal von dem ihres  Ablaufs ihrer Verwirk-
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lichung aus betrachtet. Das in der Personlichkeit verwirklichte
Prinzip der Liebe ist zugleich der absolute ethische Grundbe-
griff, der in die fiinf ethischen Ideen Herbarts eine Einheit
bringt und sie mit Inhalt erfiillt.

3. Das Individuum lebt aber nur in der Gemeinschaft und
durch sie; wird ebenso in seiner Entstehung wie in seiner Ent-
wicklung durch sie bestimmt. Individuum und Gemeinschaft
sind also zwei vollstindig ebenbiirtige im Verhéltnis der
wechselseitigen Bedingtheit stehende Seinsformen. Die ver-
schiedenen Geineinschaftskreise, die sog. geschichtlichen oder
sozialen Michte bilden im fortwdhrend wachsenden Umfang
ein Nacheinander, das in das Reich der Liebe miindet. Diese
Kreise sind: Familie, Gemeinde, Gruppe, Nation, Staat,
Kirche und Menschheit; in konzentrischen Kreisen wachsend
zielen sie auf das endgiiltige metaphysische Sein, auf das
Gottesreich, auf das Reich der Liebe, auf das Ganze hin. So ist
dieses Nacheinander ein ideeller Zusammenhang; es endet in
der sinn- und zielgebenden Idee, in dem goéttlichen Zielgedan-
ken. Dabei wird Sinn und Wert der einzelnen Gesellschafts-
kreise nicht durch ihren Platz in dieser Ordnung bestimmt, son-
dern nur durch ihr eigenes Gerichtetsein auf das Gottesreich.
Ihren inneren Zusammenhang klirt der Organismusgedanke
auf. Das All ist ein einheitlicher Organismus, ein teleologischer
Wirkungszusammenhang, in welchem jedes Organ nur durch
das Ganze belebt und durchdrungen seine eigenartige Funktion
auszuiiben fdhig ist. Je eigenartiger das Organ ist, umso wert-
voller und unersetzbarer ist es fiir das Ganze. Wie die indivi-
duellen so auch die kollektiven Organe werden also kraft ihrer
Eigenart, durch die Eingliederung in das Ganze wertvoll. In die-
sem lebendigen Organismus steht jedes Organ im Dienste des
,hoheren”, ist aber in seinem Verhdltnis zum ,niedrigeren”
selbst ein Organismus.

In diesem organischen Weltbild verschwindet der Unter-
schied zwischen den individuellen und den kollektiven Seins-
formen; alle sind in der Reihe der unbedingt wertvollen Organe
integrierende Glieder des organischen Systems; bei allen
héngt der Wert vom Grade ihrer Enwicklung zur eigenartigen
Einzigkeit ab. Alle sind gleich werthart und in ihrer entfalteten
zum Organ gewordenen  Gestalt  Personlichkeiten. ,,Die ge
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schichtliche Macht ist ein Organismus ebenso, wie jeder ein-
zelne Mensch; sie kann also geschichtliches Ich genannt wer-
den”; sie ist ein egenartiges Lebewesen, eine ethische Person.
Die sozialen Méchte sind also ebenso geschichtlichen Charak-
ters wie die Personlichkeit; ihre Entwicklung ist in ihrem We-
sen gleichfalls eine Differenzierung; ,,der Organismus ist desto
vollkommener, desto widerstandsfihiger je mehr es sich in
seinen Organen individuell gliedert”. Bei der Entfaltung der
geschichtlichen lohe unterscheiden wir ebenso wie bei der des
einzelnen eigentlich zwei Stufen: die niedere undifferenzierte
sinnliche, die Stufe des Absolutismus, wo es in seinem Egois-
mus das andere nicht anerkennt; und die kraft der Liebe ent-
wickelte hochste Stufe, wo es sich durch die Anerkennung der
individuellen Formen in das Ganze eingliedert.

4. Die ,,Urzelle” der Gemeinschaftsformen ist die Familie,
aus ihr entwickeln sich im Laufe des geschichtlichen Lehens
die ,,héheren” Formen durch Explikation, Herausbildung dessen,
was sie bereits implicite enthélt. Dies ist der eigentliche Sinn
der Geschichte. Die Menschheit hat im Laufe ihrer Geschichte
den von Gott gewiesenen Weg zu gehen; sie soll sich zu einem
in allen seinen Teilen gegliederten Organismus entwickeln. Das
historische Leben gliedert sich nach Schnellers Auffassung
in zwei Epochen: in die vor und in die nach Christo; die erste
weist auf ihn hin, die zweite ist die allmédhliche Verwirklichung
des in ihm verkorperten Prinzips. In der vom Verfasser gebo-
tenen Skizze der Menschheitsgeschichte finden wir in der
ersten Epoche zwar Momente, die ein zeitweises Aufleuchten
des in der Personlichkeit Christi geoffenbarten universellen
Organisationsprinzips bedeuten; das Charakteristische dieses
Zeitalters ist jedoch das Auftreten der sinnlichen und geschicht-
lichen Iche, und die unbedingte Herrschaft der letzteren. In der
Darstellung der Epoche nach Christi ist der hervorragendste
Zug der Kampf des in ihm und durch ihn bewuft gewordenen
individuellen Daseins mit den geschichtlichen Michten. In der
tatsdchlichen neuzeitlichen Entwicklung der Menschheit ist
keine Anndherung an das historisch ein einziges Mal verwirk-
lichte Ideal zu beobachten. Vielmehr scheint der Kampf der
nicht vollentwickelten, also absolutistischen geschichtlichen
Iche mit dem einzelnen ein ewiger zu sein und zu bleiben.
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Und doch belehrt uns die Betrachtung des geschichtlichen
Lebens anders; die Geschichte der Menschheit ist keine spon-
tane Verwirklichung des kosmischen Zieles; das kausale Nach-
einander ist hier kein theogiseher Entwicklungsweg. Man darf
also in der Geschichte nicht den Weg zur Verwirklichung des
objektiven gottlichen Geistes sehen. Der eigentliche Sinn des
geschichtlichen Lebens kann nur durch jene Auffassung auf-
gedeckt werden, die in der Geschichte bloB eine fiir die Mensch-
heit bestimmte erziehende Institution des unendlichen Geistes
sieht. So offenbart sich in der Geschichte der zum Ziele leiten-
de hochste gottliche Geist; in ihr und durch sie weist dieser auf
den Weg zur Verwirklichung des Reiches der Liebe. In der
kausalen Weltordnung, also im geschichtlichen Leben sind nur
die Moglichkeiten der Zielgerichtetheit gegeben. Durch das Stu-
dium der Geschichte offenbart sich das von der gottlichen Ab-
sicht gesteckte Ziel, starkt sich in uns die entwiklungsférdernde
Wille. Wir werden durch die Geschichte dazu erzogen, daB3 wir
das gottliche Ziel, die organische Einheit auch selbst wollen.
Der gottliche Befehl, der kategorische Imperativ zur Ausbildung
der Personlichkeit klingt aus der Geschichte der Menschheit zu
uns: alles ist laut des gottlichen Wollens nur da, damit die or-
ganische Einheit werde. Die Tatsache der Erziehung ist also
eine in der Ordnung der Dinge enthaltene metaphysische Not-
wendigkeit und Pflicht. Dabei verbiirgt dieselbe Ordnung auch
fiir die Moglichkeit der Erziehung, steckt ihr ein absolutes Ziel
in der Personlichkeit, bestimmt ihre Form als Sozialpddagogik,
und ihren Weg; die Einsicht in das geschichtliche Leben des
Ganzen.

3. Da nach dem Prinzip der Personlichkeitspddago-gik der
Biidungssehatz in den geschichtlichen Méchten enthalten ist, so
bestimmen auch einzig und allein dieselben die Organisation
des Bildungswesens. Nicht der Staat, sondern die sozialen
Michte organisieren das Erziehungswesen: die Schulen sind
Veranstaltungen der historischen Iche zur Sicherung ihres bil-
denden Einflusses. Der Staat ist blo befugt die Leitung
und Unterstiitzung dieses Geschéftes zu iibernehmen. So ent-
steht eine Reihenfolge der Bildlingsanstalten, die der Ordnung
der Gemeinschaftskreise entspricht: 1. Die schola materna, de-
ren Behorde die Familie ist; 2. die schola vernacula oder Volks-
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schule, gegriindet von der nationalen oder kirchlichen Gemein-
de (3 Jahre); 3. der zweijdhrige Vorbereitungkurs zur hoheren
Schule; 4. die hohere Schule, die Schule der Humanitit; die
Schule der Stadt oder des Komitats (6 Jahre); 5. das zwei-
jihrige Lyceum als Ubergang zur Hochschule und Universitit;
6. Hochschule und Universitit, gegriindet durch die Nation,
durch den Staat.

Der organisierende Faktor der einzelnen Schulstufen be-
stimmt natiirlicherweise auch deren inneren Charakter. Weiter-
hin wird das Schulwesen bedingt durah das inhaltliche Merk-
mal, der Bildung. Die Bildung hat immer ein individuelles Ge-
priage, sie soll also der personlichen Eigenart des Zdoglings
angepalit werden, und so ist auf dem Bildungswege dafiir
zu sorgen, dal — der Moglichkeit nach — mit dem individuel-
len Interesse des Zoglings gerechnet werde. Um dieser theore-
tischen Forderung zu entsprechen soll: 1. die hohere Sciiule
schon auf der dreijdhrigen Unterstufe in eine humanistische
und realistische Sektion geteilt werden; 2. die ebenfalls drei-
jahrige Oberstufe enthalte dann eine weitere Gliederung. Also:
1. Untergymnasium (Latein), 2. Unterrealschule (Franzosisch);
dann: 1. a) Obergymnasium (Latein, Griechisch), 1. b) Ober-
realgymnasium (Latein, Franzosiert), 2. a) Oberrealgymnasiuni
(Franzosich, Latein), 2. b) Oberrealschule (Franzosich, En-
lisch). 1. b) und 2. a) unterscheiden sich in der Stundenzahl im
Latein (40-16) und Franzosisch (37-13). Eine weitere Diffe-
renzierung — bereits in der Richtung auf den gewdhlten Beruf
hin —tritt dann in Lyceum ein.

6. Der vom Personlicnkeitsprinzip abgeleitete Begriff der
Bildung bestimmt auch den Bildungschult der Schulen. Der
Bildungsschatz ist durch die geschichtlichen Michte hervor-
gebracht worden. Er gliedert sich in Bildungsfaktoren, das sind
die personlichen Schopfer und Triger des Bildungschatzes
— und Bildungsstoff: der objektivierte Bildungsgehalt des Ge-
meinschaftslebens. Beide werden in der Personlichkeit auf dem
Wege der Bildung, durch das Einleben in die Geschichte, durch
ein Durchleben derselben nach und nach titig. Der Bildungs-
schatz kann nur so angeeignet werden, wenn er in seinem Ent-
stehen, in seiner Entwicklung in dem Individuum neu erzeugt
wird. Der erziehende Unterricht hat also dieses Einleben zu



138

sichern und das Individuum dadurch zu moralisieren, zur
ethisch-religiosen Personlichkeit zu entwickeln, dafl das ge-
schichtliche Werden der Bildung; durch das Studium der Ge-
schichte in ihm sich sozusagen wiederholt. So wird die Ge-
schichte der Menschheit der konzentrierende Mittelpunkt des
gesamten Unterrichts. Der Geschichtsunterricht ist das Riick-
grat des ganzen Schulunterrichts, der Alleinherrscher {iiber
samtliche Lehrfacher, welche die {ibrigen nur vertiefen, erkldren
und illustrieren. In den hoheren Schulgattungen soll also im
Gegensidtze zur Auffassung seines dlteren Zeitgenossen Moritz
v. Karman, der die nationale Geschichte in den Mittelpunkt
stellt, die Universalgeschichte als konzentrierender Mittel-
punkt dienen. Allerdings mit der Korrektur, dal das Lyceum
dann wieder das Nationale in den Mittelpunkt stellt.

Es mufite aber dem Verfasser gegeniiber darauf hinge-
wiesen werden, dal erstens die konsequente Durchfiihrung die-
ser stofflichen Konzentration unmoglich sei, und zweitens dal3
die einsichtsvoll durchgefiihrte national gerichtete Konzentra-
tion in den hdoheren Schulen auch seiner Theorie besser ent-
spreche. Die nationale Gemeinschaft ist nimlich die lebendige
und konkrete Form in der sich uns das Kollektive individuell
gestaltet; nur auf dem festen Boden des Nationalen kann der
Weg zur Menschheit hétréten werden.

7. Was die innere Gestaltung der Bildlingsarbeit betrifft,
so betont Schneller natiirlicherweise dem Materialismus und
Formalismus der Herbartianer gegeniiber auch hier die person-
lichen Faktoren der Bildung. Nicht der Bildungsstoff und seine
formialmethodische Handhabung sichern den erzieherischen
Erfolg des Unterrichts, sondern einzig und allein die Person-
lichkeit des Lehrers und die volle Riicksicht auf die Person des
Zoglings. Er bekdmpft den einseitigen Intellektualismus, die
Vorstellungsmechanik Herbarts, weist ihm gegeniiber auf die
Prioritdt des Ich und auf den vorwiegend emotionalen und
voluntaristisohen Charakter desselben hin. Wéhrend Herbart zur
Isolierung des Individuums neigt, betont Schneller die grofie
gestaltende Rolle der Umwelteinfliisse schon vor der Geburt
und besonders in der spateren Entwicklung des einzelnen. Audi
der Lehrer ist nicht bloB auf sich gestellt; als Vertreter der
geschichtlichen Bildungsmachte hat er sich in erster Reihe um
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die Individualitit des Zdglings zu kiimmern. Er mufl der indivi-
duellen Eigenart seiner Schiiler ein fortwihrend lebendiges
Interesse entgegenbringen, mul3 sich in ihre personlichenEigen-
schaften psychologisch vertiefen, und sich Rechenschaft dar-
iiber geben; er mull sie durch genaue Auf zeichungen ihrer
Ausserungen stindig beobachten. Er muB aber — und das ist
das wichtigste — die Totalitdt des Individuums zu erfassen
wissen, und das kann nur durch die schopferische Liebe durch
die liebevolle Versenkung in das Individuelle seines Zdglings
erreicht werden.

Dieselbe Verhaltumgsweise soll ihn auch dem Bildimgs-
stoff gegeniiber charakterisieren. Nur das von der Liebe zum
Gegenstand geleitete innere Erleben, das Vertiefen in den Bil-
dungsstoff kann die geforderte ethische Wirkung, den erzieheri-
schen Erfolg auf die ganze Pensonlichkeit sichern.

8. Auf diese personale Ganzheit kann man nur durch einen
solchen Unterricht fordernd einwirken, der sie als ganzes zu
packen vermag, der also ihr Interesse weckt. So wird das Inte-
resse der zentrale Begriff des Unterrichts; die Bildung wird
mit dem Interesse gleichgestellt, und damit nachgewiesen, daf3
die geforderte Personlichkeit nur durch dieses aktive Teil-
nehmen an der Bildungsarbeit entwickelt werden kann.

Die vorliegende Arbeit, Versuch einer systematischen
Fassung der Pddagogik Schnellers, will nur als Vorarbeit fiir
weitere Untersuchungen dienen. Fiir solche, die dann in einer
weitergehenden historischen Analyse diesen padagogischen
Gedankembau in die allgemeine Entwicklung der Erziehungs-
wissenschaft einordnen.
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