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L.

Aligha van olyan nemzet, melynek eredetére és Ostorté-
netére vonatkozdlag annyi és olyan természetlii kutforrds maradt
volna fenn mint a magyarokra vonatkozélag, s mégis talan
egy nemzetnek Ostorténetét sem boritja olyan siirli homaly
mind e mai napig mint épen a magyarokét. Mert ha lelki-
ismeretesen attanulmanyozzuk egymasutan a mai nap rendel-
kezésiinkre allo dsszes régi kutféket, melyek nemzetiink leg-
régibb multjara vonatkoznak (értem csak az elsérendi leg-
hitelesebb forrasokat): magabol, a torténelembdl onkent kifejlik
a torténeti igazsag, hogy miféle nemzetiségiick voltak azok
a magyarok, a kik ezer esztendével ezel6tt Arpad vezetése
mellett elfoglaltdk a mai Magyarorszagot; hogy melyik nagy
népesalddbdl szakadtak ki; hogy hol volt. Oshazdjok, melybél
kiindultak vandorlasaikra; hogy hol voltak ideiglenes dalloma-
saik az Oshaza és a mai haza kozott; hogy meddig tartoz-
kodtak egyik vagy masik helyen; hogy milyen viszonyban
voltak a hunokkal és avarokkal; — s mind a mellett nem
hogy mar régota koztudomastiak volnanak ezek a dolgok,
hanem még legujabb torténetirasunk is a legnagyobb bizony-
talansagban van feldlik. Pedig az irdsban fenmaradt torté-
neti emlékek ¢kesszoloan bizonyitjak, hogy az egykori és
kozeikoru torténetiras voltaképpen mindig tisztdban volt azok-
kal a dolgokkal, melyekb6l az ujabbkori kutatok kérdéseket
csindltak. Ha ez igy van, — mar pedig valoban igy van —
akkor nem a torténelemnek hianyos vagy megbizhatatlan volta
az oka annak, hogy mind e mai napig bizonytalansdgban
vagyunk nemzetiink eredete és Ostorténete fel6l, hanem a mai
kutatok eljarasa idézte el a zavart.

Mindenekeldtt tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy mik
voltak azok az okok, melyek akadalyoztak tisztan-latasunkat s
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a melyek miatt mindegyik tuddés mas-mas eredményre jutott
vizsgalodasaiban. Ennek az eredménytelenségnek sok oka van,
de elég lesz csak otdt emlitentink fel koziilok:

1. Az eddigi kutatok nem hasznaltak fel azon forrdsokat
mind, melyek a magyar nemzet Ostorténetére vonatkoznak s
régota rendelkezésiinkre allanak. Volt ugyan nalunk is, nem-
csak a kiilfoldon, egy-két ember, a ki kdzvetve vagy kozvet-
leniil ismerte ¢és idézte egyszer-masszor Dsuvejni, Resideddin
és Abulgazi munkait, de nem tanulmanyoztak at ket egészen
és alaposan, eredetiben s ennélfogva nem tudtdk, hogy a neve-
zett irokndl a magyarsag elddeinek legrégibb torténetére vonat-
koz6 tudositasok maradtak fenn kivonatokban olyan &si kro-
nikdkbol, a melyek nem mondhatok egészen idegen forrasok-
nak, a mennyiben éppen attél a néptdl szarmaznak, melytol
a magyarok elei elszakadtak, mikor azsiai Gshazajukbol kikol-
toztek. Pedig ezek a kronikdk tobb felvilagositast adnak nem-
zetiinkr6l és sokkal régibb idére vezetnek vissza benniinket,
mint az eddigelé folhasznalt kutfok egyiitt véve.

2. A masodik ok: a torténeti kritika hianya, akarom
mondani: mellozése az eddigi torténeti kutatasokban.

Hunfalvy Pal, tobb munkajaban tgy nyilatkozott a hun-
magyar rokonsdgrol, hogy az csak »mese«, melyet az az ember
talalt ki, a ki a Nibelung-ének nyoman elGszor irt magyar
kronikat; vagy mdas szavakkal: a magyarok egyenes kapcso-
lata a hunokkal csak monda, de ennek a mondanak legkisebb
torténeti alapja sincsen.!) Tudésunk ezt a hatarozott itéletét
arra a koriilményre alapitotta, hogy a X és X1 szdzadbeli,
nyugot-europai  anndlisok semmit sem tudnak a magyarok
rokonsagardl a hunokkal.?)

Az ilyen érveléssel szemben a torténeti kritikdnak amaz
elengedhetetlen foltételére utalok, a mely szerint a komoly tor-
ténetironak — szemtantk hianydban — mindig egykoru, vagy
kozéikoru s az események szinhelyéhez minél kézelebb él6 irokra
kell hivatkoznia, a kik értesiileseinek utjat-modjat is ismer-
hetjiik, nem pedig olyan szerzokre, a kik az altalok elbeszélt
eseménynél sokkal késobbben s annak, szinhelyétdl messze
éltek. — A hunok mar régen letlintek a torténet szinterérdl,
mikor a X. és XI. szazadbeli, nyugot-europai annalisok iroi
vilagra jottek s kiilonben is oridsi tavolsag valasztotta el Oket
a Maeotis mellékétél, hol — az egykorti irdk tanuskodasa
szerint — a hunok utédai és a magyarok 6sei a VI ¢és

1) Magyarorszag Ethographigja. 292—299. és 388—389. lapokon.
2) Szazadok. A magy. térténelmi tarsulat kozlénye. 3 890. évf., 394. 1.



VII. szazadban egy ugyanazon szdvetséges allamban éltek.
Azok a X. és XI. szazadbeli, nyugot-eurépai annalisok igen
értékesek a maguk helyén, t. i. a vezérek kordra, a nyugoti
kalandozasokra vonatkozolag, — de nem lehetnek illetékes
birdk a hun-magyar rokonsdg kérdésének eldontésében, nem
taniskodhatnak a régebbi id6krél, a magyar nemzet eredeté-
r6l s a Volga folyd és Pannonia kozott eltdltott multjardl.

A hun-magyar viszony kérdésének eldontésében csakis a
VI és VII szazadbeli bizanczi gérog irok lehetnek illetékes
birak, még pedig a kovetkezd okokbol: aj Ezek akkor éltek,
mikor még a hunok is szerepeltek Eurdpa torténetében, sét
egyiitt laktak a magyarok Oseivel; b) a bizdncziak mar a 457.
évtdl fogva személyesen ismerték a magyarokat a naluk jart
koveteik utjan (Priscus); ¢) az Azovi tenger mellékén lako
hunok kiralya, Gordasz, szovetségese volt a gorogoknek, Bizancz-
ban jartakor keresztyénné lett s a hunnok egy része szintén
folvette a keresztyén vallast;') d) a Maeotis mellékén s Bosz-
porusz varosaban élénk forgalom volt a gorogdk és a hunok
kozott;?) e) a gorogok a VI. szédzad kozepén kereskedést foly-
tattak a hAunugurokkal (vagyis hungarokkal) s egyebek k'6zt
ezektdl vasaroltdk a menyétbort (Jordanis); f) végre tudjuk,
hogy Kuvrat, a bolgarok, kuturgurok és wunugurok (azaz
ungarok) fejedelme szovetségese volt Heraklius goérég csaszar-
nak, kitl jutalmul »patricius« czimet is kapott (Theophanes).?)
Eme torténeti adatok igazoljak, hogy a gorogok jol ismerték
a hun-utoédokat is, a magyarok Oseit is.

A X. és XI. szazadbeli nyugot-eurdpai szerzetesek azért
hallgattak a hun-magyar rokonsagrol, mert nem tudtak rdla
s a dolog természeténél fogva, t. i. a tér és id6 tavolsaga
miatt, nem is tudhattak. De ha még egyenesen tagadndk is
a hunok ¢és magyarok Osszekottetését, az 6 tantskodasuk akkor
sem érne semmit a VI. és VII. szazadbeli gordg irdk tudo-
masaval szemben; mert 6k nem ismerhették jobban a régibb
viszonyokat mint a kortarsak.

Ugyancsak a torténeti kritika mell6zése sziilte azt a
hiedelmet, hogy a Pannoniat elfoglald magyarok az u. n. Nagy-

) Szabé Karoly Kisebb torténelmi munkai. Budapest, 1878. 1. kot.
156. lap Theophanes nyoman. Tovabba Gr. Kuun Géza: Relationum Hun-
garorum cum oriente gentibusque orientdlis originis historia antiquissima.
Claudiopoli 1892 és 1895. II. k6t. 113. 1.

2) Szabo Karoly id. m. 156.

3) Theophanis Chronographia, bonni kiadas 546 —549.1. — Hunfalvy
Pal: Magyarorszag Ethnographiaja, 142, 143. 1. — Jirecek K. Jozsef:
A bolgarok torténete. Nagy-Becskerek, 1889. 121. 1. — Roesler Robert:

Romanische Studien. Leipzig, 1871. a 236. lapon.



Magyarorszagbol koltoztek ki mint 6shazabol, a mely valahol
a Volga ¢és Kama folyok, meg az Ural hegység kozott fekiidt,
azon a tajon, hol ma a baskirok laknak. Ennek a Nagy-
Magyarorszagnak dolgat alabb tiizetesen fogom targyalni, itt
tehat csak annyit jegyzek meg, hogy a magyaroknak minden
egyes tartozkodasi helyét ismerjik a Kr. elétti VIII. szazad-
tol fogva a mai hazidnak birtokba vételéig, még pedig egy-
kora, vagy kozelkorti forrasokbol, a melyeknél hitelesebbek
nincsenek ez id6 szerint, — de egészen a XIII. szdzad koze-
peéig egyetlen egy, még csak mesés szinezetll forténeti adat sem
talalkozik, a mely az 1. n. Nagy-Magyarorszagnak, mint 0&s-
hazanak, létezésér6l tantskodnék. Csak a XIII. szdzad koze-
pén hangzott fel legelészér az az Allitds, hogy a magyarok
a baskirok foldérél koltoztek ki s ezt Rubruquis Vilmos han-
goztatta, semmi massal nem bizonyitva allitasat, mint azzal,
hogy ezt a dolgot mdstol hallottal

M¢ég északibb fekvési 6shazaba helyezi a magyarokat az
a vélemény, hogy ezek valamikor, vagy masok szerint az I. sza-
zad végétdl 558-ig, Jugra tartomanyaban laktak volna, a mely
az Ural hegység két oldalan, az északi szélesség 56—67° fokai
kozt teriit el.') Bizonyitja-e ezt a véleményt a torténelem?
Nem! A dolog tugy all, hogy Herberstein Zsigmond (a ki
1516. és 1529. években Moszkvaban jart kovetségben) a leg-
els6 ember, a ki a XVI szdzad elsé6 felében azt irta, hogy:
»Juharia (= Jugria, Jugra), ex qua olim Hungari progressi,
Pannoniam occupaverunt, Attilaque duce multas Europae pro-
vincias debellarunt.« 2) S a nevezett ird0 a kovetkezd szavak-
kal bizonyitja (?) ezt az allitasat: »Ajunt Juharos in hunc
diem eodem cum Hungaris idiomate uti, quod an verum sit,
nescio. Nam etsi diligenter inquisiverim, neminem tamen eius
regionis hominem habere potui, quo cum meus famulus, linguae
Hungaricae peritus, colloqui potuisset.«?)

Latjuk, hogy mind Rubruquis-nak, mind Herbersteinnak
az az egyetlen argumentuma, hogy »azt mondjak.« De hat
elfogadhatja-e a torténeti kritika bizonyitékul az olyan embe-
rek allitasat, a kik sok szazaddal kés6bb éltek azon dolgok-
nal, melyekr6l beszélnek, s még azonfelil 6k maguk nem is
kezeskednek a szavukért, maguk sincsenek meggy6zodve alli-
tasuk igazsagarol, hanem egyszerlien arra hivatkoznak, hogy

) L. Kuun Géza: Relationum Hungarorum historia antiquissima.
I. kot. 65, 78, II. kot. 64 és 65. — Hunfalvy P. Magyarorszag Ethno-
graphidja, 262.

2) L. Kuun Géza id. m.. I. 64,

3) Ugyanott.



>azt mondjak«? Az én erds meggy6zodésem szerint ilyen
tanuskodast nem szabad elfogadni a kritikdval dolgozo torté-
netironak; a ki pedig elfogadja ¢és épit rea: az nem veszi
komolyan a torténelmet, csak jatszik vele. Hiszen Herberstein
maga bevallja, hogy nem allott modjaban személyesen meg-
gy0zO6dni annak igaz voltarél, a mit hallott, — és torténet-
ir6ink mégis elhitték az altala foljegyzett mende-mondat!

Még szembeszokObb a torténeti kritika elhanyagolasa
abban az ujabb allitasban, hogy a magyarok az avarok fol-
Iépése elott az északi Oczean kozelében, az Ural hegység
északi részén laktak volna; s mikor onnan 558-ban délfelé
koltoztek, Ok szoritottdk ki az avarokat addigi lakhelyiikrdl s
ezek e miatt Iéptek f6l a torténet szinterén.!) Ez a vélemény
a kovetkez6, mesés szinezetli adatokra van épitve: A X szdzad
masodik felében ¢élt Suidas gordg ir6 azt beszéli, hogy az
avarokat egy olyan nép ftzte ki lakhelyiikr6l, mely addig az
ideig az északi oczedn partjaihoz kozel lakott s ezt a hazajat
a slrli kéd és a griff madarak sokasdga miatt hagyta el.?)
Tovabba a régi gordg irok azt mesélik, hogy az arimaszpoh
— a kik Tomaschek Vilmos szerint a hunok &sei valanak
— folytonosan harczban alltak az aranyat Orzé griffekkel.
Végre Kézai Simon kronikdjaban az olvashatd, hogy Scytha-
orszag hegységében, az Ural hegyben, griff-madarak fészkelnek.
Ezekbdl tehat az kovetkeznék, hogy az északi Oczean part-
jairdl a griffekt6l menekiilé nép csakis a magyarsag lehetett.

Ha azonban a torténeti kritika allaspontjara helyezke-
diink, azt kell mondanunk, hogy nem a X. szdzadbeli Suidas-
tol kell megkérdezniink, vajjon hol laktak a magyarok az ava-
rok follépése idején ¢és azeldtt, hanem az egykoru irdktol,
milyenek Priscus rhetor, Jordanis, Agathias és Theophylactus
Simocatta. Egyébirdnt Suidas ide vonatkozd helyének nincs is
semmi historiai értéke; mert a mi igaz beldle, azt Priscustol
vette at, a kinél & nem Iehet hitelesebb; a mi pedig nincs
meg Priscusndl — t. i. a str kod és a griff madarak emli-
tése, — az Ugy sem egyéb mesénél. Suidasszal tehat itt, ebben
a dologban, semmit sem lehet bizonyitani.

3. A harmadik ok nem kisebb vétség mint a torténelem
megtagaddsa.

A valésag ugyanis az, hogy a torténelem mindig a
torok népcsalad egyik tagjanak ismerte a Pannoniat elfoglald
magyarokat s ezt a tanuskodast csak ujabb idében vontdk

) Kuun Géza: Relatio stb. 1. két. 70, 71, 78.
?2) Kuun G. id. m. 1. 70.



kétségbe olyan kutatok, a kik egy vagy mas okbol szerették
mell6zni a torténeti kritikat.

Koztudomésu dolog, hogy VI., vagy Bdlcs Leo bizénczi
csaszar (uralk. 886—911), Arpad kortarsa, és ennek fia,
Biborban sziiletett Konstantinus csaszar — a ki 950 téjban
irta »De administrando imperio« czimli koényvét — fenn-
maradt munkdikban mindig firk néven emlegetik Arpad
magyarjait; s ehhez képest az utdbbi Magyarorszagot TarTcia-
nak, azaz Té_rékorszégnak’, Arpadot pedig »Turkia nagy feje-
delméunek (HE74S Tovoxiag &i’x""”’) nevezi. S0t mar 6 eldttik
Georgius Monachus (a blndés Gyorgy bardt), — a ki egy,
a 842. évig terjedd kronikat irt — a 839. évboél, mikor a
magyarok a Duna alsdé folyasa mellett megtamadtdk a bolga-
roknak macedoniai foglyait, felvaltva fturboi, unnoi (= hun)
és ungroi (= ungar) néven emlegeti Oket.!) Az a koriilmény,
hogy &6 egyszerre harom néven emliti a magyarokat, ékes-
szoloan bizonyitja azt, hogy a késébbi bizanczi irok milyen
jol ismerték régebbi torténeti irodalmukat; mert éppen az V.,
VI. és VII. szazadbeli bizanczi irdék voltak azok, a kik az
europaiak kozil el6szor nevezték a magyarokat ungroi-nak,
illetéleg e névnek régibb, teljes alakjaval wnuguroi, onoguroi-
nak s azt is vilagosan megmondtdk rdluk, hogy ezek az
unnok, vagyis hunnok kozil valé nép (pl. Agathias és Theo-
phylactus). Végre az sem titok senki eldtt sem, hogy a magyar
korona alsé részén — melyet Dukdsz Mihaly gordg csaszar
kiildott 1. Géza kirdlyunknak (1074—1077) — ez a felirat
olvashato: »Géza Turkia kiralya« (F swperl xpekns Tovoria £).2)

Masrészr6l azt is tudjuk, hogy a persa és a Persidban
¢l6 arab irok kozil — hogy csak a régibbeket emlitsem —
Ibn Eoszteh (a ki 913 korii irta »A nemes dragasagok
konyve« czimii munkajat) és Gardeézi (irt 1051-ben) hatarozot-
tan azt mondjak, hogy a madsar (magyar), illetdleg — a leg-
régibb kézirat masoldjanak gondatlansagabol, ki az ajn betil
1616 pontot tett, vagyis I helyett F*T irt — madsgar
nép: a turJc fajbol valdé nép (dsinsz min et-turk), Maszudi

) Lasd ezt a helyet idézve gr. Kuun Gézanal: Relatio stb. I. kot.
131—133. — Georgius Monachus munkajat késébben masok az 1143. évig
folytattdk. Ide vonatkozé tuddsitasaval teljesen egyezik Leo Grammaticus
(Szent Istvan kortarsa) elbeszélése, a magyaroknak haromféle (turkoi,
unnoi, ungroi) megnevezésével egyiitt.

%) Tudvalevé dolog, hogy Géza kirdly masodszor éppen  Bizdnczbol
noésiilt s masodik felesége, Szlinadéne, Botaneiatesz Nikeforosz hires gorog
hadvezér leanya volt. Mar csak ezen a réven is tudhattdk a bizéncziak,
hogy Géza a turkok kirdlya. L. Pauler Gyula: A magyar nemzet torté-
nete az arpadhazi kiralyok alatt. Budapest, 1893. 1. 173.
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pedig (a ki 943-ban irt) egyenesen furk néven emlegeti Arpad
magyarjait.")

Latnivalé, hogy mind a kelet-romai birodalomban, mind
Persidban ugy ismerték a magyarokat, mint a torok népek
egyikét. S ez egészen bizonyos dolog, mely nem kdvetkezteté-
sen és okoskodason alapszik.

Amde eme, kiilonboz8 forrasbol eredd, egymastol telje-
sen fliggetlen tantiskodasra azt mondta Hunfalvy Pal, hogy
Ibn Roszteh a magyarokat se a romaiakhoz, se a gorogokhoz,
se az arabokhoz nem szamithatta, de mivel valamelyik nem-
zethez mégis csak kellett szamitania, a torékék kézé sorolta,
minthogy nem tudta valodi eredetoket, a mely koriilménybdl
tehat kordntsem lehet nemzetiségi azonossagra, vagy ethnikai
kapcsolatra kovetkeztetni; s hogy tovabba Bolcs Leo és Kon-
stantinus csaszarok is éppen csak azért nevezték a magyar
nemzetet turknak, a miért Ibn Roszteh is annak tartotta.?)
Ennek az argumentumnak tehat ez a veleje: az emlitett irdk
éppen azért nevezték torokoknek a magyarokat, mert nem
ismerték Oket. S ebben az érvelésben nem az az elszomoritd
a tudomdny szempontjabol, hogy akadt egy ember, a ki igy
okoskodik, hanem az, hogy talalkoztak tobben, a kik ebben az
okoskodasban megnyugodtak. De lassuk, igaz-e, a mit Hun-
falvy Pal mond?

Ismeretes dolog, hogy Bolcs Leo csaszar, mikor habo-
ruba elegyedett a bolgarokkal, ra vette ajandékokkal a magya-
rokat, hogy tdmadjak meg ellenségeit s miutdn a csaszar
megbizottja, Nikétasz Szklérosz, az Al-Dunanal megalkudott
Arpaddal és Kurszanészszel, a magyarok koziil kezeseket vitt
magaval Bolcs Ledhoz.?) Tovabbd a csaszari ird, Taktikajaban,
maga ezt mondja a magyarokrol: »Miutan a turkokat emli-
tok, nem tartjuk czéltalannak megmagyarazni, miként rende-
zik hadaikat s miként kell ellenfkben rendelkezni, mit azon
alapos tapasztalasbol  tanultunk, midén mint szovetségeseket
hasznaltuk Oket a bolgarok ellen.« %) Alabb pedig ezt olvas-
hatjuk nala: » Nagyon szomoritja Oket (t. i. a magyarokat),
ha koziilok némelyek a romaiakhoz partolnak.... Mert mihelyt

Y Gurdézi-nak a magyarokra vonatkozo tudositasat, az Oxfordban
levd, egyetlen kézirati példanybol, kozli gr. Kuun Géza: Akadémiai Erte-
sit6' 1894. évf. aprilisi flizete 225—-227. lapjain. — Maszudi tudositasait
1. »Les prairies d'or«. Par C. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille.
Paris, 1863. I1-ik kot. 58 és 64. lapokon.

2 Ugor, vagy torok eredetli-e a magyar nemzet? Budapest, 1883.
7—38. lap.

3) Szabo Karoly Kisebb tort. munkai, I. kot. 102 és 103. 1.

4 Szabé Kéroly id. m. L. kot. 83.
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néhanyan at kezdenek partolni és altalunk szivesen fogadtat-
nak, egész tomeg koveti Oket.« *) — Tehat maga a csaszar
mondja, hogy »alapos tapasztalasbol« ismeri a magyarokat
s hogy azok koziil sokan allottak az 6 szolgalataban.

Tovabba maga Biborban sziiletett Konstantinus csaszar
a kovetkezokrdl értesit benniinket: a) 950 tdjban, tehat éppen
munkaja irasa idején, vendégbaratai voltak udvaraban és asz-
talanal, Arpadnak egyik unokaja, Ternsatzisz, s Bultziisz
karkhasz, kik minap tértek vissza hazajokba; 2) b) tobb magyar
szarmazasit ember szolgalt nala, csaszari test6rségében, mint
altiszt:) ¢) abban a hadseregben, melyet Romanus 935-ben
Longobardia ellen kiildott, az idegen vitézek soraban 84 magyar
is volt;*) d) a béke biztositdsaul magyar kezesek tartozkod-
tak udvardban Ot esztendeig (943—948);%) e) végre kovetek
utjan Osszekottetésben allott a khazarokkal és bessenydkkel, a
magyaroknak szovetséges, illetve ellenséges szomszédaival, s6t
khazar szarmazasu altisztek is voltak testérségében.®)

Ezekbdl az adatokbdl lathatd, hogy Boles Leo és Kon-
stantinus csaszdrok s az 6 kornyezetik személyesen, szinrdl
szinre ismerték a magyarokat, — tehat Hunfalvy P4l nem
mondott igazat. Mindenki belathatja, hogy ennek a két csa-
szari ironak tanuskoddsa egészen mas természetli mint Rubru-
quis ¢és Herberstein allitasa, hogy a magyarok elei a baskir
foldrél, vagy Jugrabol koltoztek ki. Emezek allitdsat nem sza-
bad komolyan venni (mert 6k magok sem voltak személyesen
meggy6zodve allitasuk helyes vagy helytelen voltardl), de
amazokét vagy el kell fogadni, vagy meg kell czafolni, — erosebb
argumentumokkal; mert egy harmadik esetet, hogy t. i. szem-
tanu ¢és kiilonben is nagy tekintélyli irok bizonysagat egy-
szeriien ignoraljuk, nem ismer ¢és nem is ismerhet a komoly
torténetiras €s altalaban a tudomany.

Fontoljuk csak meg Jol ezt az esetet: Konstantinus csa-
szar személyesen ismerte Arpad unokdjat, 6 maga beszélt vele
s aztan hagyta rola irasban, hogy #irk nemzetiségli volt, —
ezt Hunfalvy Pal nem hiszi el a gorég csaszarnak; Rubru-
quis ¢és Herberstein sok szdzaddal azutan, hogy a magyarok
elei lakhattak volna Nagy-Magyarorszagban, vagy Jugriaban,

1) Ugyanott 92.

2) Szabo Karoly: Magyar Akadémiai Ertesité I. kot. 152.

% »Az alsobb asztalokhoz meghivatnak a hetairiabeli  (test6rség)
idegen altisztek, t. i. a turkok, khazarok s a tobbiek, szamszerint Otven-
négyen. S az idegenek sajat dolmanyaikban vezettetnek be. U. 0. 159. 1.

4) Szab6 K. M. Akad. Ert. I k. 158.

%) Szab6 Karoly Kisebb tort. munkai L. kot. 136, 1. jegyz.

6) Ugyané M. Akad. Ert. I. 159.
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azt irtak, hogy a magyarok a nevezett f6ldrdl koltdztek ki, hivat-
kozva az w»azt mondjak«-ra — ¢és ime Hunfalvy Pal hisz a
szavuknak! Nem furcsa, még pedig nagyon furcsa dolog ez?,
S lam, igy csinalodott a magyarok &storténete!

Tovabba mindenki tudja, hogy a persak és arabok a
VIII., IX. ¢és X. szazadokban, fbleg a kereskedés révén,
milyen intensiv Osszekottetésben alltak a Kaukazus és Fekete
tenger folott, a Volga és Don mellékén s altaldban a déli
Oroszorszagban lakd népekkel. Ilyen koriilmények kozt teljesen
érthet6, hogy a persa és Persidban ¢él6 arab irdk elég jol
ismerték az emlitett teriileten lakd népeket. Ezeknek az irok-
nak egyike, a Bagdadban lakd Masziidi, azt mondja, hogy 6
ama kereskedOktdl szerezte értesiiléseit, a kik jartak a khaza-
rok, bolgarok és oroszok foldén s keresztiil-kasul hajoztak a
Fekete és Azovi tengert.!) Ezek az egykord persa és arab
ir6k is szazszorta hitelesebb tanuk mint itubruquis ¢és Her-
berstein!l — SOt a persak mar az V. szdzad kozepétdl fogva
jol ismerték a khazarokat és a hegemoniajuk alatt allo s a
Kaukazustol északra lakod torok eredeti népeket a csaknem
sziinteleniil folytatott haborakbdl, a gyakori beiitésekb6l, me-
lyeket Persia belsejéig kiterjesztettek, Az elsé biztos torténeti
adat Priscus Rhetornal talalhat6, a ki azt irja, hogy a kha-
zarok, szaragurok ¢és a tobbi szomszéd népek a 467.  évben
haboraval voltak elfoglalva Persidban.?) Még inkabb meggyiilt
a bajuk a khazarokkal és szovetségeseikkel Kobad sahnak és
Nusirvannak a VI. szdzadban, gy hogy tobb erdsséget kellett
épiteniok a Kaukazusban betoréseik megakadalyozasa végett.
Miutan az arabok megdontotték a Szaszanidak uralmat Per-
siaban, a VIII. szdzad egész folyaman e khazarok ellen kel-
lett harczolniok.’) Konstantinus csaszar pedig azt allitja, hogy
a magyarok, mikor a khazarok szomszédsagaban laktak, szd-
vetségeseik voltak ezeknek minden haboruikban. igy tehat a
persak legalabb a VI. szazad elejétl, az arabok pedig a
VIII. szazadtol fogva érintkeztek elég gyakran a magyarok-
kal is, minélfogva ismernidk kellett 6ket.

A ki tehat meg akarja donteni az emlitett bizanczi,
persa és arab irok allitdasit a magyarok nemzetiségérol:
annak mas, még pedig ftekintélyesebb és hitelesebb irok tanus-
kodasaira kell hivatkoznia, a kik egyenesen azt dllitjak, hogy

1) Les prairies d'or. L. kot. 273.

2) Thierry Amadé: Attila, Attila fiai és utddai torténelme. Ford.
Szabo Karoly. Pest, 1865. IL- kot. 36.

3) Vambéry Armin: A magyarsag keletkezése ¢és gyarapodisa, Buda-
pest, 1895, 124—125.
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a magyarok nem voltak turkok; — mert ez a modszere a
komoly torténeti kutatdsnak. De a ki e nélkiil tagadja Bdlcs
Leo, Konstantinus, Ibn Roszteh stb. allitisanak igazsagat: az
csak jatéknak tekinti a tudoméanyt; a ki a hatarozott és egé-
szen vildgos bizonyitékokat csiirés-csavarassal, furfangos al-
okoskodassal igyekszik megfosztani értékiikt6l: annal mar elére
a historiai adatoktol fiiggetleniil, készen van valamely végered-
mény, a melynek igaz voltat akarja elhitetni masokkal s ezért
szeretné nyakat szegni az tjaban allo régi auctornak.

Hunfalvy Pal maga is érezte az idézett gordg, persa és
arab irok tanuskodasanak nyomatékos voltat s igyekezett is
megczafolni Oket, az & véleménye szerint tekintélyesebb szer-
zOkkel, azt mondvan, hogy a nyugot-eurdpai latin irdk hungar,
ungri, ungari néven ismerik a magyarokat; s ambar »néha
tudoskodas leli is Oket« ¢és »okoskodnak vala a magyarok ere-
detérél« de azért egyikdk sem nevezi Oket turk-féléknek.!) —
Ezzel az érveléssel szemben a kovetkez6 harom tényt kell
konstatalnunk: @) Bolcs Leot és Konstantinust nem bantotta
a tudoskodas és nem okoskodtak a magyarok eredetérdl, hanem
személyesen ismerték Oket; b) a nyugot-eurdpai klastromokban
€16 baratok semmivel sem tekintélyesebbek, mint a bizanczi
és arab, persa irdk; c¢) a nyugot-europai irok azzal, hogy a
magyarokat hungar, ungar-nak nevezik, nem hogy tagadnak
tirk eredetiiket, hanem kozelebbrél meghatarozzak, hogy a
magyarok a nagy térok népcsaladnak melyik agabol valok, —
a mint ez majd alabb ki fog fejleni a torténelem vizsgalata-
bol. Egyszoval: a torténetet nem lehet eltagadni, sem kifogni
rajta alokoskodassal.

4. A magyar nemzet Ostorténetének kutatdéi a régi kut-
fok értelmezése kozben igen sokszor oly eljarast kovettek,
melyet egyik boldogult torténetironk lakonice ugy fejezett ki,
hogy 6 azt olvassa ki a gordg ird6 szovegébdl, a mit akar.
Jellemzé példa erre az eljarasra a kovetkezd: Jordanis a
Maecotis t6 kornyékén lakod hunnokrdl beszélve ezzel a mon-
dattal végzi eldadasat: »Hunuguri autem hinc slint noti, quia
ab ipsis pellium murinarum venit commercium.« Eme szavak-
kal a goth pilispok, a ki Bizanczban ¢éIt és irt, azt akarja
mondani, hogy a hunugurok, vagyis hungarok, azon a réven
ismerések a kelet-romai birodalom lakoéi eldtt, hogy ezek tdliik
vasaroljak a menyétbort.

Hunfalvy Pal ezt igy értelmezi: »Jordanisnek szovegébdl

) Ugor vagy torok eredetli-e a magyar nemzet? Budapest, 1883.
8.¢s 9. lap.
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lieln vildgos, vajjon egynek veszi-e a hunt és hunugurt? de
hogy 0Ossze tartozoknak hiszi, szinte vildgos, habar a hunt
déliebbre teszi a Fekete ¢€s Maeotis tenger mellé, a hol azon
idoben a sajat nevii kutrigurok és utrigurok, két hun csapat
is lakik vala, a hunugurokat pedig éjszakiabbra helyezi, a
honnan a becses borok jonnek, tehdt az éjszaki oldalra.« )

Nem all az, hogy Jordanis az imént idézett szavaival
azt bizonyitana, hogy a hunugurok az ¢ idejében, vagyis a
VI. szazad kozepén, az Ural hegység északi részén laktak
volna. Hiszen a bolgarokrol, kozarokrol, besenyokr6l és gazok-
rol is tudjuk, hogy a kereskedés kozvetitéi voltak az északi
tartomanyok meg a gordog birodalom (jelesen Chersonesus) és
Dsordsania ko6zott s hogy egyéb artczikkek kozt vadallatok
bérét, sot egyenesen menyétbort is szallitottak gorog teri-
letre:?) — s még sincs a mai nap egyetlen olyan historiai
adat, mely azt bizonyitana, hogy a nevezett négy népnek vala-
melyike valaha az északi Ural hegységben, vagy altalaban az
Uraiban lakott volna. Hamis okoskodds tehat az, mely sze-
rint a hunuguroknak — azért, mert a bizdncziak tdlik is
vasaroltak menyétbért — az Ural hegység északi részén kel-
lett lakniok. Egyébirant Jordanisnak szdvege, t. i. az eurdpai
Scythia lakoinak leirdsa, semmi kétséget sem hagy fenn az
irant, hogy hol akarja értetni az olvaséval a hunugurok
hazdjat, — ha ugyan kelld figyelemmel vagyunk a népeknek
nala taldlhaté sorrendje irdant és nem banunk pazarul a mér-
foldekkel (hogy a Maeotis mellékérdl egyszerre az északi Urai-
hoz ugorjunk!) s ha szovegének helyes megérthetése czéljabol
bele tudjuk ¢élni magunkat az & koranak nép- ¢és foldrajzi
ismeretkdrébe, mit csakis kortarsainak tanulmanyozasa altal
érhetiink el.

5. Végre nagy akadalyara valt Ostorténetiink tisztazasa-
nak az wugor, ugur, vagy ogor népnevezetnek teljesen Onké-
nyes, vagy a historia nem-tudasabol szarmazo folcserélése a
jogra, jogra, vagy jugra nép- és helynévvel. A torténelem t. i.
elvitazhatatlanul a mellett tantskodik, hogy az wugor, ugur,
ogor név jogosan csakis a torok népcsalad egyik agat illeti,
még pedig azt, a melyik a Kr. u. I. szdzad végén azsiai Os-
hazdjabol az Ural folyd, Kaspi tenger és a Volga mellékére
koltozott. De twijabb idoben nem érték be annyival a torténet-
bavarok és nyelvtudosok, hogy ezt a nevet egészen alaptalanul

1)y Magyarorszag Ethnographiaja 121—122. lap.
2) Gr. Kuun Géza: Relationum Hungarorum historia antiquissima
II. kot. 137, 139, 140, 141.
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azonositottak a voguloknak ¢és osztydkoknak jogra, jogra,
vagy jugra nevével (a hogyan a zirjének és permiek nevezték
és nevezik ezt a két népet), hanem — miutdn egynek vették
ezt a két nevet — elébb a finn-ugor Osszetételben, késObb
(Budenz Jozsef hibajabdl) egyszerien ugor alakjaban, mind-
azon népek megjelolésére alkalmaztak, melyeket kiilon-kiilon
finn, lapp, észt, mordvin, cseremisz, zlrjén, votyak, vogul,
osztydk és magyar neveken ismeriink, — ambar az ugor, ugur
név ezek koziil kizardlg csak a magyart illeti meg, a mint
az ungar, hungar, hunugur, unugur, onogur Osszetett név is
bizonyitja (un-ugur, on-ogur). Ez a konnyelmi eljaras idézett
aztan elé egy furcsa tudomanyos vitat, mely ama kérdés
korti folyt, hogy ugor, vagy térok eredetli-e a magyar nép?
Eppen olyan, mintha arrél vitatkoznank, hogy germdn, vagy
pedig német eredetli-e a deutsch nép? Mert hat voltaképpen
igy all az osztilyozas; a torok nevezet jeldli a nemet, az ugor,
ugur a fajt, a magyar pedig az egyedet.

Az egyik név az eurdopai népeknél az 568 évben fordul
el6 legelészor wugur alakban Zemarchus utleirasaban (Menan-
dernél), majd Theophylactus Simocattandl az 558. évre vonat-
koztatva ogor alakban, de mar 457 tajban Priscus Rhetor is
emliti és ismeri az on-ogur Osszetételben.!) — Ellenben a
masik név, a mint legeldszor feltinik a torténelemben, mar
akkor az ugur, ogor-tél egészen kiilonboz6 alakban mutatko-
zik, még pedig olyan kutfékben, melyek mind a két nevet
ismerik. Tudvalevé wugyanis, hogy Jozsef kozar kiralynak
960-bol valdo levele Togarma els6 fiat Ugri, Ugjur vagy
Ujur-nak mondja, mely név nem egyéb, mint az wugur, ugor
név személyesitése; de a kozar birodalomtol s a Jajk folyotol
északra laké népet jigra-nak (ha-jigra-im) nevezi.?) Ugy szin-
tén az orosz Nesztor, kievi szerzetes (irt 1100 koril), a vogu-
lok ¢és osztyakok hazajat Jugra-nak, ecllenben a torok eredeti
kozarokat és magyarokat (a tobbes szamu alakban) wugri-nak-
nevezi, amazokat fehér, emezeket fekete uguroknak mondvan.

) Vannak, a kik mar a Herodotnal  talalhato Tvono, tovabba a
Strabonal levé oiigycu és a Priscusnal olvashatd oG garyol népnevekben is
ezt az ugur, ugor, ogor nevet akarjak folismerni. Nekem erre csak az a

mondani valém van, hogy a kinek gyonyoriisége telik metathesisek — utjan
torténd szomagyarazatokban s az  igy erfnek erejével megmagyarazott

szOkbol torténetet csinalni valamely népnek: am teljék benne kedve;
de annyi bizonyos, hogy a kovetkeztetések lanczolata és a talalgatds még
nem azonos dolog a tények konstatalasaval. Kiilénben is Priscusnal mas

népet jelol az urdég és mast az ogur (omogur) név, mert hiszen mind a
kett6 egy helyen s ilyen megkiilonboztetett alakban fordul eld.

2) L. idézve Hunfalvynal Magyarorszag Ethnographigja 210. 1. jegyz.
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Latnivalé tehat, hogy ez a két név eredetileg is teljesen kiilon-
boz6 volt. Ennélfogva akar a Jogra folyd adott létet a jogra,
jogra, jugra népnévnek (mint pl. a zlrjének neve Jcomimurt =
Kamamelléki ember; a votydkoké wudmurt = Vjatkamelléki
ember; az osztyakoké Asz-jah = Obi-melléki ember stb.) és a
Jugra orszagnévnek, akar nem: az az egy dolog historiailag
bizonyos, hogy ennek a nevezetnek jogosan semmi koze sincs
az ugur, ugor, ogor népnévhez s Onkényes fOlcserélésiiket, ille-
toleg azonositasukat semmiféle indokoldssal nem Ilehet men-
teni, még a »verba valent usu« elvével sem; mert ez az elv
érvényesiilhet a koltészetben, de a komoly tudomanyban semmi
esetre sem!

Az eddig felsorolt hibak voltak f6f6 okai annak a koril-
ménynek, hogy nem lathattuk tisztdn nemzetiink &storténetét,
nem ismerhettik meg ugy, a mint a torténelemben, még pedig
irasban napjainkig fenmaradt kutfokben meg van érokitve.
Aztdin még az is ndvelte a zavart, hogy a nyelvtudosok is
beallottak a torténetblivarok soraba historiat csinalni; pedig
hat egészen mas dolog az, hogy micsoda voltaképpen a magyar
nyelvy, a miota fenmaradt emlékeibdl ismerjiik, s mas az, hogy
milyen eredetli volt az a magyar nép, mely Arpaddal elfog-
lalta ezt az orszagot. Ilyen koriilmények kozt nem csoda, ha
a tudomanynak ebben az agaban jo hosszii id6 6ta nem eldre,
hanem hatra felé mentiink.

Okutinunk kell tehat az eddigieken. Nincs mas mod, mint
nemzetiink legrégibb multjdnak igaz megismerése czéljabol mas
eljarast koOvetniink, mint a mit eddig tapasztaltunk. Ez az
egyedill helyes eljaras pedig az én erés meggy6zddésem szerint
a kovetkez6:

A magyar nemzet multja Panndnia elfoglaldsa el6tt igen
hosszit id6ére nyulik vissza, mely hosszu id6 folyama alatt
Azsidnak és Eurdpanak kiilonbozé vidékein lakott. Kérdezzik
meg a nemzetiink Ostorténetére vonatkozd s mai nap rendel-
kezéstinkre dllo oOsszes kutfék koziil azokat, a melyek szdza-
dokon keresztiil minden egyes idopontra és minden helyre
nézve a legelsé és leghitelesebb forrasok s a melyeknek szerzoi-
rél  tudjuk, hogy milyen viszonyban vannak az dltalok fol-
jegyzett dolgokkal vagyis ismerjiik értesiiléseik  szerzésének,
utjat-modjat. Beszéljenek, allitsanak ¢és bizonyitsanak mindig
magok, az elsérendti régi irdk, a kik a tudositasaikban foglalt
dolgokkal egy idoben, vagy) azokhoz legkézelebb, s ha nem az
események szinhelyén, de annak kozéleben éltek. A mit ezét
a kutfok wvallanak, azt kénytelenek vagyunk Ostorténetiink
igaz ismeretének tartani; mert ha a scepticismus allaspont-
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jara helyezkediink is és azt mondjuk: hatha mégsem igy volt
a valosagban; ma, a historia jelen allasa mellett, honnan
vesziink bizonyitékokat annak az igazolasara, hogy nem igy
volt, hanem amugy? Taldn a tobb szazaddal késObben s az
események szinhelyétdl oriasi tavolsagban élt irdktol?

A magyar nemzet Ostorténete benne van, mintegy meg-
koviilt allapotban, ebben a harom nevében: #irk, ungar, vagy
hungar (régebben: hunugur, umigur, onugur) ¢&s magyar, s
ha ezt a harom nevet nem a nyelvészet, hanem a torténelem
szempontjabol helyesen megértettiik: akkor egyszersmind nem-
zetlinknek Ostorténetét is megismertiik altalanossagban.

II.

Lattuk az imént, hogy a torténelem eleitdl fogva tordk
eredeti népnek ismerte a Pannoniat elfoglaldé magyarokat
s arrdl is szamot adtunk magunknak, hogy miért tartottak Oket
torokoknek Bolcs Leo, Konstantinus, Ibn Roszteh, Maszudi stb.
A nevezett irok allitasanak igaz voltat tagadtdk ugyan, de
még eddig senki sem dontdtte meg, ezutdn pedig anndl kevésbbé
dontheti meg, mert legjabban olyan kutfék keriltek el6, melyek
eredetiiknél fogva illetékesebbek ama gordg, persa és arab irok
munkainal is, és még tobb felvilagositast adnak, mint ezek.

Maradjunk még egy kiss¢ a magyarok tirk, azaz torok
nevének vizsgalatanal.

A torok eredetli népek rendszeres Osszeirasat legeldszor
a XIII. szdzad kozepén ¢t Nureddin Mohammed Aufi persa
irénal talaljuk meg, a ki 1258-ban fejezte be »Dsevami-ul-
hikajat« (torténetek gyljteménye) ez. konyvét, melyet tobb
helyen kivonatnak nevez.!) Ebben a konyvben a torok nép-
csalad egyes tagjai keletr6l nyugot felé haladva vannak fel-
sorolva az Altai hegységtél és a Thien-Santdl egészen az
Al-Dunaig, — még pedig abban az elhelyezkedésben és olyan
felosztasban, melyben a VIII. és IX. szidzadban voltak. Ez a

koriilmény vilagosan mutatja, hogy a szerz6 — a mire kiilon-
ben mar munkaja czimében és a szovegben is czélzott a »gylij-
temény« ¢€s »kivonat« elnevezéssel — ezt az Osszeirast régebbi,

még pedig legkésébben a IX. szdzadbol eredd forrasbol vette
at. Ezt bizonyitja egyrészt az a korlilmény, hogy a nala levd

) Bécsi cs. és kir. udv. konyvtar, Mixt. 375. szam alatt. Ezt a
példanyt maésolta Nimet-ullah bin Mohammed bin Ali el-Huszejni, a
chronogramm szerint 896. évben=1491-ben. A szerz6 egy helyen (264.1.) azt
emliti magar6l, hogy egyszer a nagyapjaval egyiitt jart valami iigyben
a Bokhara kornyékén levo falvakban.
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Osszeiras a besenycket még a Volga és Ural folyok kozott, a
kirgizeket a keleti taj és a besenyOk folde kozt (vagyis mikor
a guzok vagy Uzok még nem hatoltak az Ural folydig, a mi
biztos tudomas szerint a IX. szazad elején tortént) s végre a
magyarokat a Fekete tenger partjan ismeri; masrészt pedig
az, hogy a guzok mellett még nem kiilonbozteti meg sem a
szeldsukokat, a kik tudvalevéleg a £85. évben valtak ki a
guzok korébdl s koltdoztek Transoxanidba, Bokhara ¢és Sza-
markand vidékére a Jaxartes folott elteriild régibb hazabdl,!)
sem a kaji torzset, az oszmanok Oseit, kik a szeldsukok utan
szakadtak ki a guzokbol’) s mentek Transoxanidba, onnan
pedig 1220 tajan Mérv kérnyékére, majd innen is Armeniaba.

Nureddin ezt az Osszeirast nem vehette a mai napig
ismert arab és persa irok egyikétél sem; mert 6 olyan torok
torzseket is emlit s azok némelyikérdl (pl. a kirgizekrdl) olyan
részleteket mond el, mindkr6l az arab és persa irdk semmit
sem tudnak. Viszont némely torzsekre vonatkozo tudoésitasa
megegyezik Ibn Roszteh és Al-Bekri szovegével, mint ezt a
besenydk, khazarok és magyarok népére vonatkozd részben
latjuk, — mnoha Ibn Roszteh csak a magyarokrol mondja,
hogy torok nemzetiségiiek, a beseny6krol és khazarokrol nem.

Milyen eredetli lehet tehat a torok népeknek Nureddin-
nél talalhatd, legelsé Osszeirasa?' Hogy erre a kérdésre meg-
felelhessiink, fontoljuk meg a kovetkezé dolgokat: 1. Nureddin,
illetéleg a nala levd Oszszeiras a legelsd kutfé, mely azt mondja,
hogy a guzok magokat kun-nak neveztek. 2. Ez az els6 for-
ras, mely tudja, hogy a glizok, vagyis kunok a sinai birodalom
északi részér6l, Khatajbol koltoztek ki Tirkisztanba. 3. Ibn
Roszteh azt irja, hogy  Szallam tolmacs (a kit Vaszikbillah
khalifa 846 tdjan a sinai "nagy kofaihqz kiildott s a ki ezt az
utjat a Kaukazuson, a kozdrok orszagan és a Kaspi tenger
folott, leirta egy konyvben, melyet Dsajhani, Ibn Khordadbe,
Ibn-el Vardi, Edrizi stb. még hasznaltak) térékiil irott konyvek-

) Hamdallah Misztevfinek »Tarikh-i-giizide« cz. munkaja, ford.
Defrémery: Journal Asiatique, 1848. évf. XI. kot. 421.

2) Az oszmanok még 700 esztendd mulva, vagyis a XVI. szdzadban
is nagyon jol tudtdk, hogy Ok a glzoknak, vagy oguzoknak egy téredéke;
mert még akkor is éltek nalok olyan historids énekek, melyek abbol az
id6bdl valok, a mikor &seik még nem valtak ki az oguz nemzettestbol.
Dselalzade Musztafa, I. Szulejmannak legnagyobb historikusa, ugyanis ezt
irja a torokok taborozasarol a mohacsi csatait megel6z6 ¢éjszakara (1526
aug. 28.) vonatkozdlag: Itt-ott porogtek a dobok, harsogtak a trombitdk,
szOltak a tabori sipok és fuvoldk; a rumilii hésok lanton, tamburan és
kobzon jatszottak s az oguzok dicsé harczait adtik elé versben« (L. Torok
Torténetirok. Ford. Thury Jozsef. Budapest, 1896. II. kot. 159.)
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bol szerzett tudomast a sinai fal rongalt allapotar6l. Szallam
tolmdcs a sinai fal kozelében egy huj hu nevi térdk népet
talalt, melynek fejedelmét Ongi-nak nevezték.!) — A mi a
hujhu népnevet illeti, tudvalevd, hogy a sinaiak éppen ebben
az idében (Kr. u. 788-t6l fogva) az ujgurokat jeloltek Aujhu
névvel?) Az Ongi névhez pedig megjegyezziik, hogy az ujgur
és oguz kronikdk alapjan dolgoz6 Resideddin szerint a Khataj
szomszédsagaban lakott Jcerait nép fejedelmét Ong kbannak
hivtdk;’) hogy Abnlgizi szerint a Kkeraitok fejedelmét, Tugrult,
a khataji csaszarok illették Ong nevezett el*), s végre hogy a
Resideddinnél talalhaté ujgur kronika az ujguroknak egyik
nemzetségét Ong-uak nevezi. Mindezek a jelek, u. m. a Jecun
nemzeti névnek emlitése, az &shazanak tudasa, a torokség
keleti hatarar6l és Sina északi részérdl tudositdé torok konyvek,
a hujhu népnév s az Ongi személynév talalkozasa a szintén a
Khataj szomszédsagaban lakott tor6k nép fejedelmének Ong
nevével, — mondom: mindezek a jelek vildgosan és hatarozot-
tan arra mutatnak, hogy Nureddin voltaképpen térok forrasbol
vette at a nala taldlhatd foljegyzést, abbdl az iszlam el6tti
régi torok irodalombol (szorosabban véve az oguzok torténeti
foljegyzéseibol), melyrdl Resjdeddin oly sokat beszél, melyet a
tudomany hasznara kiaknazott; s,melynek néhany, fenmaradt
toredékével alabb majd megismerkediink.

Nureddin munkéjat s természetesen a torok torzsekrdl
sz010 részt is Ahmed[ ibn Arabsah (mcgb. 1450) a XV. szdzad
elsé felében, II. Murdd szultan rendeletébdl,-torokre forditotta.’)
— Tovabba ugyanezt, a Nureddinnél jevd Osszeirast vették
alapui a torok torzsekrdl szo6ld tudositasaikban:  Sulcrattah,
a ki 1456-ban irta »Behdset-et-tevarikh« ez. munkajat,’) és a

1) Gr. Kuun Géza: Relatio stb. II. két. 155.

2) Klaproth: Journal asiatique, 1824. évf. V. 321. és Arthur Lum-
ley Pavids: A grammar of the turkish language. London, 1832. XIIIL. 1.

3) Dsami-et-tevarikh. Bécsi cs. és kir. udv. konyvtar, Mixt. 326.
szam, 25a. levél. — A kerait, vagy kirait nevi nép Sejkh Szulejmannak
csagataj-torok szotara és az 1500. év koril késziilt nagyhiri Szengilakh
csagataj-persa szotar szerint: a torok néptorzsek egyike. Ezt a Szengilakh
nevii legrégibb torok szotart eddigelé egyetlen eurdpai orientalista és
szotarir6 sem ismerte, csak toredékeit és kivonatat; de az én Dbirtokom-
ban megvan 10 kétetben.

%) Abulgazi, Fraehn kiadasa, Kazan 1825. a 29. lapon.

) Hikdjat fi etrak (Elbeszélések a torokokr6l), min  terdsiime-i-
Arabsah. Bécsi cs. és kir. udv. kvtar, N. F. 465. sz.

% Bécsi cs. és kir. kvtar. Hist. Osm. 1. szam. Ez a kézirati példany
1529-b6l vald. A szerzé teljes neve: Sukrallah bin el imam Sehab-eddin
Ahmed bin el-imdm Zejn-eddin. Sirvanbol szarmazott; 138fi-ban sziiletett,
de 22 éves koraban, 1407-ben Torokorszagba jott s attol fogva az ozman
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XVI. szdzad kozepén ¢t Dselalzade Szalih (megh. 1565),
I. Szulejméan legnagyobb torténetirdjanak, Dselalzade Musztafa-
nak testvére.!) — Sukrallah szovegét leforditotta és atvette
Katib  Mohammed »Dsami-et-tevarikh« cz. munkajaba (irta
1578.)%); s végre megtalaljuk ezt az Osszeirst a XVII. szdzad-
ban is Hadsi Khalfanal (megh. 1658), a »Dsihannima«-ban.
Ezek a késébbi atdolgozok azonban mar bdvitették az eredeti
szoveget (pl. megkiillonboztetik az oguzoktdl a szeldsukokat és
a kaji torzset) s még tobbet vettek at Ibn Roszteh és Al-Bekri-
t61, mint Nareddin.

Ezek a kutfok ma mind rendelkezésiinkre allnak s helyén
val6é lesz, ha megismerkediink beldlilk azzal, a mi targyunkhoz
tartozik.

Nureddin, konyve IV. részének 16. fejezetében azt mondja,
hogy a foldet 7 féle nép lakja. u. m. a sinai, rumi (kelet-
rémai, vagy gordg), tiirk, persa, arab, hindu és afrikai (habes)
s azutan mindegyikdket leirja. A forék népcsaladrol ezeket
olvashatjuk nala (337—338 levél):

»A torok nép nagy s ezeknek egy része pusztalako.
Tizenkét torzsbdl allanak. Ezek kozill egyik az, melyet kun-
nak neveznek. Khata foldér6l®) jottek ki, minek oka az volt,
hogy viszdlkodds tamadt kozottik s tatari foldre mentek, a
guizok pedig a bedsendkok foldére és Ermenije tengere mellé.4)

szultanok szolgalataban allott, mint maga mondja (munkaja 5. és 178. 1.).
A torok biographusok szerint koranak egyik legképzettebb és legkivalobb
embere volt. Munkdja megirasahoz igen sok régi arab és persa kutf6t
hasznalt fel, koztiik tobb olyant, melyeket ma nem ismeriink.

) Szovegének német forditasat lasd Hammernél: Geschichte des
osmanischen Eeiches. Pest, 1835. X. kot. »Erwadhnung des Landes und
des Volkes der Tiirken« czim alatt, 684—688. lapokon.

2) Katib Mohammed életér6l és munkajarol 1. Torok Torténetirdk,
ford. Thiry Jozsef. Budapest, 1896. II. kot. 364—366.

%) Khata, Khataj, vagy Kata: a sinai birodalom északi része, az
ormény irék szerint egészen Karakorumig terjedt észak felé (1. Journal
asiatique 1858. évf. 210. 1.). Azzal az allitassal egyezOleg, hogy a guzok,
vagyis oguzok Khata foldérél jottek ki, Besideddin is azt mondja, hogy
a legrégibb korban a torok nép hatara Khatajig nyult, s6t némely torzsek
Khataj tartomanyaban nomadizaltak (47. 1.). Az »Oguzname« szerint pedig
— a melynek alapjan Lutfi pasa megirta a gizokbol kiszakadt szeldsukok
torténetét — Szeldsuk, népének legelsé fejedelme, Khataj és Khoten tar-
tomanyokban uralkodott. —  Arabsah forditdsaban Khata helyett Tatir
memleketi (a tatdrok orszaga) olvashato, mely koriilbel6l ugyanazt a terii-
letet jelenti, a mennyiben Besideddin szerint a tatirok (t. i. a mongo-
lok egyik aga) orszaga szintén tdszomszéd volt Khatajjal (18. 1.).

%) Arabsah  forditasdban: »Azutdn ezek kijottek  Tatdrorszagbol,
mert koztik ¢és a giizok kozott viszalkodds tdmadt. Amazok eljottek
Tatarorszagbol, a ghzok pedig a bedsendkok orszdgdba ¢és Ermine tengere
mellé mentek.«
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Masik torzsiik az, melyet khirgiz-nek hivnak. Ezek lako-
helye a keleti taj és a bedsenakok kozt fekszik ...

A tirkdk masik lakohelye a Hiilsz hegység. Ez az arany-
hegy.!) S ezek kilencz csoportra oszlanak ....

A bedsendkok olyan nép, a mely sziinteleniil barangol;
a merre sok es6 van, arra mennek. TOlikk északra fekszik a
kipcsakok folde, délre a khazarok orszaga és.... a szaklaboké.
Ezeknek barmaik és egyéb javaik béven vannak. A bedsenakok
és a khazarok orszaga kozt 10 napi jarofold van, még pedig
pusztasagon és erd6kon keresztiil.?)

A khazarok orszaga hosszli és széles s ennek egyik szélén
egy nagy hegy van. S ama hegy tovében két torok nép telepe-
dett meg; az egyik népet hdasz-nak’), a masikat*)
nevezik. Ez a hegy Tiflisz foldéig nytlik 7). . . .

Van még egy masik nép, melyet madsar-nak neveznek.
Ezeknek orszaguk széltében-hoszszaban 100 ferszeng és a rumi
tengerhez ér. Ezek kozott s a szaklabok és rumiak kozt sziin-
teleniil harcz folyik. «%)

Ennyit Nureddinbdl. Lassuk mar most a Sukrallahnadl
levé szoveget. A »Behdset-et-tevarikh« 28 —29a. levelem
»A torokokrol és azoknak torzseirOl« ez. fejezetben a kovet-
kezdket olvashatjuk:

»A tiirkok nagy nép s nemzetségeik szamtalanok. Néme-
lyek pusztasigokon ¢és mezOkon tartozkodnak, masok pedig
varosokban laknak. Tizenkét torzsbdl 4llanak, de némelyek
csak kilencz torzsrél beszélnek. Egyik kozilok a guz torzs s
a szeldsukok ebbdl a térzsbol valok ....

Elsé torzs: a guz, melyet kun-inak is neveznek. Khata
foldérél jottek eld s hazajokat a takarmany miatt hagytak oda.”)

) Arabsaimul: »Egy masik hely, hol tiirkék laknak, a Bulsz-hegy.
Ez a hegy egész terjedelmében arany hegy«.

) Latnivald, hogy a Volga és Ural folyok koézt fekvd hazaban lako
besenyOkr6l van sz6. Az utols6 mondat azonban Ibn Bosztehbdl valo, a
ki pedig mar a Dneper két oldalan lakd besenyOkr6l beszél. Ez a hely
is bizonyitja, hogy Nureddinnek forrasa tulajdonképpen a IX. szazadbol
ered6 Osszeirds, melyhez felhasznalta Ibn Boszteh és  Al-Bekri szovegét.
Mert a 10 napi tavolsag sehogy sem alkalmazhaté a khazarok és a Volga-
Ural kozt lakd besenyOk orszagara, hiszen Konstantinus csaszar a Dneper-
nél laké besenydk foldét csak 5 napnyira teszi a khazarokétél, — hogyan
lehetne tehat 10 napi ut a Yolgatol keletre laké besenyokig!

%) Besideddin is emlit fulasz nevli torok népet a dselair, mekrit,
ojrat stb. torzsek csoportjaban (11. levél.)

4 A szdvegben igy van irva eme masik népnek a neve: o

5) Arabsaimul: »A khazarok orszaginak  hosszisdga és  szélessége

egyenlé« Néla a masodik torok nép neve );l

%) Arabsahndl is rumli—rémai, azaz gorog.
") Katib Mohammednél »A tirk néprol« cz. fejezetben: » ... Az

|



21

Masodik torzs: a kaji. Ezek szamosabbak a ghzoknal.
A kajik Szari foldére estek, kozel a bedsendkok foldéhez és
Ermenije tengerének partjaihoz.!)

Harmadik tO6rzs: a khirkhiz. Ezek valamennyi népnél
szamosabbak. Lakohelyilk a bedsenakok és kimiadkok kozt fek-
szik. A kimidkok észak felé laknak toliik ....

Negyedik torzs: a szarik. Ezeknek lakhelyiik a Junisz
hegy. S ez a hegy: arany, t. i. ebben a hegyben arany talal-
hat6. Ezek sajat padisahjok ellen follazadtak és kikoltoztek
Tiirkisztan f6ldérél s egy részok az iszlam orszagaba jott. Ezek
kilencz nemzetségre oszlanak?) . . . .

Otodik térzs: a kimak . . . .

Hatodik torzs: a bedsendkok. Ezek sziinteleniil barangol-
nak sajat foldjikon és arra mennek, a hol sok esd esik. Foldjik
30 napi jar6 fold széltében-hosszaban. Szomszédjuk észak feldl
a kipcsakok folde, nyugotrol a khazarok orszaga és a szlavok.
Ezeknek sok barmaik és egyéb javaik vannak, t. i. fegyvereik,
dobjaik és zaszloik.

A khazarok orsziga hossza és széles,’) és az egyik szélén
egy nagy hegy van. Ezen orszdg pusztasagan két torok nép
telepedett le; az egyiket tulasz-nak, a masikat ... nevezik.*)
Ez a hegy Tiflisz foldéig nyualik. Midén kiralyuk feliil, tiz ezer
lovassal vonul ki s mindegyik lovasnal vas nyars van, 2 rof
hossza. Minden helyen, ahol megszallnak, ama nyarsakat a
foldbe szurjak ¢és pajzsaikat rajok akasztjak; igy ezek koros-
koriil mintegy erds kofalat képeznek, ugy hogy éjjel senki sem
tamadhatja meg 6ket.

A hetedik torzs: egy nép a tirkék kozil, melyet mad-
sarka-n&k’) neveznek. Ezeknek orszaguk 100 ferszeng terje-

Osszes torzsek kozt legnagyobb és legnépesebb a guz néven ismeretes
torzs. . . . S a guz torzset kun torzsnek is nevezik. Eredeti hazajuk Khata
orszaga volt. Mivel abban az orszagban az ¢élelmiszer sziikében vala, haza-
jukat elhagyvan, a tirkok foldére jottek ¢és ott megtelepedtek.« — Az
oguzok Hadsi Khalfa szerint is Khatajbol erednek.

Y Katib Mohammeclnél: . . »a Szari folde néven ismeretes orszag-
bol jovén, Bedsendkie és Ermenije tartomanyaiban, kozel esé helyen szall-
tak meg.«

) Katib Mohdmmal ennek a torzsnek nevét szurih-nak, Hadsi
Khalfa pedig szarids-nak irja. Amannal a hegy neve Buls.

’ A szdvegben ez a mondat értelmetleniil igy hangzik: »a bedse-
nakok és khazarok kozt tartomany van, hosszt és széles«.

% A misodik nép neve Sukrallah szdvegében a/‘:;_( Katib
Mohammednél 7=

’) Sukrallah és Katib M. szdvegében a masodik betli pont nélkiil:
Afemla

7 ": azaz maharka; de latnivald, hogy ¥y \L 270z madsarka kellene.
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delmii és fonokiiket kende-nek hivjak. Ezek satoraikkal és bar-
maikkal nomad életet folytatnak. Foldjik 0Osszeér Ram f6ld-
jével. Lakhelyik két folyd partjan van; az egyiket Duna-nak,’)
a masikat [til-nek nevezik; mindegyikdk nagyobb a Dsihunnal.
Kozottik s a szlavok és raszok kozt allandd ellenségeskedés
van ¢és mindig haboriban vannak; de a madsarka nevii turkok
mindig gydzedelmeskednek a szlavokon ¢és ruszokon, foglyaikka
teszik s Rumba viszik és eladjak dket.«

Végre még a Dsélilzade Szalihnal talalhatdé szoveggel
kell megismerkedniink, a ki konyve 75. fejezetében »a tiirkdok
orszaganak €s népének emlitése« czimen a kovetkez6ket mondja:

A tirkok egy megszamlalhatatlan nép, melynek torzsei
a végtelenig oszlanak . . . E torzsek egyikét alkotjak a guzok,
a kik két részre valnak s az egyiket guznak, a masikat wujgur-
nak nevezik ... A tiirkoknek egy részét teszik a JcumolJc, a
kik eleinte rossz f6ldon tartdozkodtak és azt az orszagot sziik
volta és a legeld hianya miatt hagytdk el. Elizték a kgj nevi
nagy torzset és elfoglaltdk annak a helyét; ezek Szari tarto-
manyaba koltoztek, Szari lakéi pedig a tiirk6k orszagaban
telepedtek le. A guzok a bedsenekek foldére mentek Ohine 2)
tengere partjara.

3) Sukra lah szovegében ennek a folyonak neve igy van irva harom
Ls,

betiivel: s azaz vfa, de olyan tollvondssal, hogy az els6 beti nem
egész hatarozottan vav, a masodik pedig még kevésbbé pontosan lehet
& f hanem inkabb > azaz n. — Mar most ugy all a dolog, hogy Tbn

Eoszteh szerint is két folyé kozt laknak a magyarok, de 6 nem nevezi
meg az egyiket sem. Gurdézi az elsd, a ki azt irja, hogy a magyarok
ama két folydo kozt tanyaznak, melyek kozil az egyiknek neve i, a
masiké Duba L:0 Hogy pedig itt L:0 Duba helyett s> Duna olvasando
(vagyis a pont csak a masold6 gondatlansagabol keriilt a masodik betiinek
alaja), kitetszik Hadsi Khalfa szovegébél, a kinél eme két folyd neve:
Itii és Tun, vagyis a masodik folyd neve w-nel van irva, nem 6-vel.
Latnivalo, hogy Sukrallah ennek a két folyonak nevét Gurdézitél vette
s nala a pont a 2. betli folort all, a mely inkabb n-nek olvashatdo, mint
fmek, iigy, hogy a két utols6 betli hatarozottan: na. A Gurdézinal levo
szOkezdd d pedig mutatja, hogy Sukrallahnak eredeti szovegében is d-nek
kellett allania, vagyis nem Ly Vafa, hanem lio azaz Duna. A Duna
névnek ¢éppen ilyen irasat, egy Kunik altal kiadott arab szévegben is
megtalaljuk, hol az mondatik, hogy a Togarmatdl szarmazott népek az
Atil (Volga) folyé mellékén laknak, csak harom, t. i. bolgar, bedsendk és
tingur laknak a 3o azaz Duna nevii nagy folyé mellett. (L. Gr. Kuun
Géza: Codex Cumanicus LXXIV. 1)) — A Sukrallahnal levé Li« szobol
csinalt aztan Kdtib Mohammed sz6vegének masoloja Y azaz Vaka-1!

2) Hogy az rasst,l Ohine  helyett syl vagyis Ermine, azaz
Ermenije-t kell olvasni, bizonyitjak a, tobbi forrasok.
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Egy masik nép a khirkhiz,’) kelet és a bedsenekek
kozott, tolik észak felé a kimakok, nyugotra a nama-k (?) és
szarik-ok ...

Masik nép a tirkdk kozil a szarik, mely a Burkesz
hegynél lakik. Ez a hegy ai arany-hegy (Altin tag). Iddvel
follazadtak sajat fejedelmok ellen, Tirkisztanba koltoztek ¢és
az iszlam orszagaiba jottek. Kilencz csoportra oszlanak 2) . . . .

Egyik torzse a tiirkdknek a madsarka.®) Orszaguk nagy
s minden iranyban 100 ferszengre terjed. Kiralyuk 20,000
lovassal vonul habortiba; mihelyt ez lora iil, azok is kivonul-
nak satraikkal. Lakohelyeik a rumi tengerhez érnek, f6 tartdz-
kodé helyiik azonban a Dsitounon feliil van*) A szlavokkal
allandéan habortiban vannak s mindig gydztesen térnek haza.
Foglyaikat Rumba viszik eladni.«

Latjuk, hogy itt egy régi, legkésébb a IX. szazadbol valod
s alapjaban véve egyenesen torok forrasbol eredd tudositasban
a magyarok hatarozottan a nagy torok népcsalad tagjai kozt
vannak fOlemlitve, valamint rajtok kivill a kkazarok, besenydk
és kunok is. Mig egyrészt ennek, a persa ¢és nyugoti torok
iroknal fenmaradt régi Osszeirasnak hitelességét igazolja nem-
csak a régi torok (oguz, ujgur, szeldsuk) annalisok alapjan
dolgoz6 Resideddin —  aki a legrégibb id6bol a torokségnek
hasonldéan két agat, az oguzt és wjgurt ismeri, még pedig
szintétn Khatajnak koézvetlen szomszédsagaban, hanem egy-
szersmind az u. n. Codex Cumanicus is, a mely mindennél
erdsebben documentalja a kunoknak torok nemzetiségét; nem
kiilonben az arab ¢és bizanczi irodalom is, amely a kunokat
tényleg guz, illetve uz néven ismerte; — addig masrészt ez a
szoban levd Osszeirds egyuttal a legnagyobb mértékbeiumeg-
er0siti nemcsak Bolcs Leo, Konstantinus, Ibn Rosztéh és a
tobbinek a magyarok torok nemzetiségére vonatkozo tudositasait,

1) Az eredetiben az utolsd betil foltt nincs pont, vagyis khirkhir
van irva.

%) A beseny6krl és khazarokrol szolo rész értelmetleniil Ossze van
zavarva, legalabb Hammer forditasaban, mely kiilonben sem latszik egé-
szen megbizhatonak.

3 Az eredetiben (0gy, mint Sukrallah és Katib Mohammed szdve-
gében is lattuk) ¥r=* azaz maharka, a mib6l csak Hammer csindl-
hatott mahrika népnevet. Hadsi Khalfanal helyesen *7¥ madsarka.

4) Dsihun = Oxus, Amu-Derja. — Ibn Rosztehnél még csak azt
olvassuk, hogy a magyarok f6ldét hatarold két folyo kozil az egyik
nagyobb a Dsihunnal, — de Gurdézi mar, egyik helyen, egyenesen Dsihun-

nak nevezi a Dunat, Itt is a Duna értend6 a Dsihun néven.
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hanem azoknak az arab és bizanczi irdknak hitelességét is
emeli, akik a khazarokat és besenydket torok eredetlieknek
mondjak, milyenek (a khazarokra vonatkozolag) Al-Belkhi,!)
Jakut,”) Kazvini®) és Theophanes,?) illetleg (a besenydkre
nézve) Al-Belkhi,’) Masz(di®) és Edrizi.”)

Megkérdeztink valamennyi régi s kiillonb6z6 eredetii kut-
fot, melyek nyilatkoznak a honfoglaldé magyarok nemzetiségérol
s ime mindnyajan azt valljak, hogy torék eredetiick voltak.
A torténelem vizsgalatabol onként fejlett ki az az eredmény, hogy
a magyarokat a IX, X és XI. szazadokban (a torék népek
legelsé édsszeirasatol fogva Dukdasz Mihadly csdszarig) Bizancz-
161 kezdve Persiin keresztiil egészen Kozép-Azsidig (a gizokig)
mindeniitt ugy ismerték az egykoruak, mint a térék nép-
csaladnak egyik tagjat, még pedig nemcsak az idegen népek
(gorog, persa, arab), hanem magok a torokok is, akik koziilok
valdknak ismerték el oket. S6t a nyugot-eurdpai latin irdk
kozt is van olyan kortars, aki egyszersmind turkoknak is
nevezi Oket, t. 1. Liudprand cremonai pispok, aki részletesen
ismerteti az olasz- és németorszagi kalandozasaikat. Az ujabb-
kori torténetiras és nyelvészet vétke, hogy el akarta tagadni
a historiat.

Yy Al-Belkhi-nek (megh. 934.) »Szuret-ul-akalim«, vagy mas néven
»Meszalik ve memalik« ez. konyve arab eredetiben megvan a bolognai
egyetemi  konyvtarban, perzsa forditaisa pedig Naszir-eddin Tuszi-tol a
bécsi cs. és kir. udv. kvtarban Mixt. 344. sz. alatt. Mind a kettét elho-
zattam ¢és Osszehasonlitottam a khazarokrol szolo fejezetet. Belkhi tehat
konyvének egyik helyén (perzsa ford. 6. 1.) a khazarokat a torék népek
kozt sorolja fel, értvén torokok alatt a ghzokat, kirgizeket, karlikokat,
toguzguzokat stb., mas helyen pedig (persa ford. 104) azt irja, hogy a
khazarok nyelve a torokokéhez hasonlo.

%) L.idézve gr. Kuun G-éza: Eelatio stb. I. kot. 120 és 1. 175.

% Eepiczky Janos forditdsiban: Uj Magyar Muzeum 1855, 1.
169—-280.

% Theophanes (megh. 817 tijban) t. i. azt irja, hogy Heraclius
csaszar 626-ban a persak ellen w»keletrdl valdé turkokkal szovetkezett, kiket
khazarok-Tisik neveznek«. (Bonni kiadas 1. kot. 485). Heraclius és kornye-
zete Tiflisz mellett talalkozott Zihebil khazar fé'nokkel ¢és ennek seregé-
vel s 40,000 khazar harczolt a gorogokkel egyiitt a persak ellen (Thierry:
Attila tort. 1. 268—270). A Dbizancziak tehat mindenesetre jol ismerték
a khazarokat, minélfogva Theophanes egészen hiteles tanu ezeknek nem-
zetiségére nézve.

%) Al-Belkhi azt irja, hogy w»a turkok-nak egy torzse kiszakadt
Tirkisztanbol s a khazarok és rumiak kozott telepedett meg; ezeket bed-
senek-nék hivjdk. Nem ez volt az eredeti lakhelyik, hanem régebben
er6hatalommal foglaltak el« (persa ford. 6. levél).

%) Barbier de Meynard és Pavet de Courteille kiadasa, I1. k, 59,1.

7) Vambéry: A magyarok eredete, 100.
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III.

Emlitettik mar fontebb, hogy a IX. szazad kozepén ¢élt
Georgius Monachus (a blinds Gyorgy barat) s ennek nyoman
Leo Grammaticus a magyarokat, egy 839. évi esemény elbe-
szélése kozben, nemcsak furkoi és wunnoi, hanem ungroi-nak
is nevezik. Koztudomasti dolog tovabba, hogy az orosz és
nyugot-europai irok, midén elészor megismerkednek a Fekete
tenger északnyugoti partjan lakdé s onnan a nyugati tartoma-
nyokba be-becsapkodd magyarokkal, a 862. ¢évtol kezdve ungri
(igy Hinkmar), hungari (Regino 889-bdl) és ugri (Nesztor 898.
évr6l) néven nevezik Oket. Valamint azt is mindenki tudja,
hogy az Osszes eurdpai népek attol fogva mind e mai napig
ezen a néven, illetdleg ennek a névnek a kiilonb6zé nyelvek
sajatsigai szerint idomult alakjain ismernek benniinket.!) Ha
pedig a IX. szazadbol visszafelé megylink régibb idokre, a
Georgius Monachusndl ¢és Leo Grammaticusnal eldforduld
ungroi (6-szlav ongri) nevet az V., VI és VII. szazadbeli
bizanczi {roknal a teljesebb, illetve eredeti alakjaban talaljuk
meg: onogur, unugur, unnugur ¢&s hunugur, sOt ez a név
innen a VIII. szizadon keresztiil leér két latin frénal, omogor
alakban, Georgius Monachus és Hinkmar koraig, ugy hogy
minden kétséget kizarélag kiderlil az Atelkuzuban ¢és Panno-
niaban ismert ungrolc, ungaroh azonossiga a Volga alsdé folya-
sanal lakott s onnan tobb allomason keresztiil nyugotra kol-
tozott unugurokkal vagy onogurokkal, a nélkiill, hogy a tor-
ténelemben megszakitast talalnank akar az idére, akar a helyre
vonatkozdlag.

A legels6 ir6, a ki a magyarokat a mai Eurdpa foldén
ezen az onogur néven ismeri és emliti, még pedig magoknak
a magyaroknak Bizanczban megfordult kovetei Utjan, nem
kisebb tekintély, mint Priscus Khetor, a ki 448-ban Attilanal
jart kovetségben. Ennél a kovetkezo tudositast olvashatjuk:

Abban az iddtajban, mikor a vandalok beiitdttek Italiaba
(tehat 455) s mikor a nyugat-romai birodalomban Maiorianus
csaszar uralkodott (azaz 457—461), a szaragurok, urogok é&s
onogurok koveteket kiildtek a bizanczi csaszarhoz, hogy barat-
sagat ¢és tamogatasat megnyerjék. Ennek oka pedig az wvolt,
hogy az abarok — szorittatva egy hatalmas néptdl — ellizték
lakhelyiikrél a szabirokat, a kik viszont Oket, az emlitett harom
népet, szoritottdk ki hazdjukbol; Ok tehat, hogy 1j hazat sze-

N T. i. latin ungar-us, hungar-us, olasz ungheri, német unger:
ungar, oldh ungur, 6-szlav ongri, lengyel vengri, orosz vengerecz, szerb
ugar, cseh és tot uher, franczia hongrois, spanyol hungaros stb.
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rezhessenek magoknak, megrohantdk a hun akatiro-kat s tobb
csataban csakugyan le is gy6zték 6ket.!)

Hogy az onogurok-nak, vagyis magyaroknak az V. szazad
kozepéig lakott eme legrégibb hazajat meghatarozhassuk, azt
kell tudnunk, hogy hol laktak akkor az akatirok, szabirok
¢s abarok.

Az akatir, vagy akatzir (drarly, Axatlip) poy g mely
helyesebben két k-val (ak-katir, ak-katzir) irandd, voltaképpen
nem mas, mint ak kazdr, azaz »fehér kazar,« mint az arab
froknal eléforduld kara khazar, vagyis »fekete khazar« névnek
parja; mert hiszen Ibn Fozlan és Al-Belkhi hatarozottan mond-
jak, hogy a khazarok népe két csoportra oszlik, 0. m. »fehér«
és »fekete « kiiazarokra s az eldbbi ir6 meg is emliti az eredeti
kara khazar nevezetet.?) A wfehér« kazarok nevének pedig
természetesen ok kazar-nak kellett lennie a sajat nyelviikon.
Vilagos tehat, hogy a Priscustol emlitett hun faju akatirokon
voltaképpen a fehér kazarokat s altalaban a kazarokat kell
érteniink.

Az V. szazadbeli Khorenei Modzes Ormény torténetird azt
mondja, hogy az 4zsiai Sarmatidt — melyet a riphaei hegyek,
a Tanais, Maeotis, Kaukazus és Kaspi tenger hatarolnak — a
khazir, bazil, hunn, guda-makar és massageta nevii népek lak-
jak,?) s arrol is tudosit benniinket, hogy a khazirok és bazilok
egyestlt csapatai Kr. u. 194—214 kozott a Kaukdzuson és
Araxes folyon keresztiil beiitottek Armeniaba, de Valarses visz-
szalizte Gket Derbenden tul.*) Egy masik 6rmény ir6, Orbeli
Istvan is (ki a XIII. szazad masodik felében irt) emliti a
khazarokat a 305. évbol. Tovabba Kalankatvadzi Mozes (€t
a VI. szazad végén s a VII. sz. elején) azt mondja a khaza-
rokrol, hogy 450-ben beiitottek Agvaniaba, vagyis Albaniaba.
Végre Priscus Rhetor azt irja, hogy az akatzirok és szaragu-
rok 467-ben Persidban harczoltak.’) — Ezen Ormény és gorog
ir6k tantskodasabol kitinik, hogy a Fkhazarok mar a Kr. u.
III. szézad elejétdl fogva, tehdt éppen az V. szdzad kozepén
is, a Kaspi tenger nyugoti partian és az also Volga mellett
laktak.

Az abarok — a mint Theophylactusnak ama tuddsitasa-

") Corpns Script. Hist. Byzant. Bonni kiadds 1. két. 158. Tovabba
idézve Kinn Gézanal: Relatio stb. II. 71 ¢és Bél Matyas: Attila missis
acceptisque legationibus. Posonii, 1745. 17. 1.

%) Ibn Fozlan idézve gr. Kuun Gézanal: Belatio stb. L. kot. 156.

) Lukdcsy Kristof: A magyarok &seiéi, hajdankori nevei és lakhe-
lyei. Kolozsvar, 1870. 120. 1.

9 Lukacsy Kr. id. m. 131. 1.

5) Thierry: Attila tort, Ford, Szab6 Karoly, II. kot. 36. 1.
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bol érthetd, mely a tirk khaganak Mauricius csaszarhoz kiil-

dott levelén alapszik ') — az Ural folydtdl keletre, a mai Kkir-
giz pusztasigon, az altdji turkok?) és a szabirok kozt laktak;
a szabirok pedig — Priscusnak imént idézett szavai értelmé-

ben — az abaroktdl nyugotra, az Ural folyo mellett.

Ha mar most Priscus azt mondja, hogy az onogurokat,
szaragnrokat és urdgokat a szabirok szoritottdk ki lakhelyiikrol,
vilagos, hogy ezek keleti szomszédaik voltak amazoknak; s ha
az onoguroknak stb. elobb a khazarokat kellett legyézniok —
kik ekkor az als6 Volgan innen laktak — hogy 0j hazdhoz
jussanak, a melybdl azutan koveteket kiildtek Bizénczba: akkor
semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy az emlitett ideig, a 457.
év tajaig, az onogurok, vagyis magyarok hazajanak a Kaspi
tenger folott, a Volga és Ural folyok kozén kellett lennie.

Az onoguroknak, vagyis magyaroknak mdsodik hazdja
ettél az 1do6tél fogva, az V. szazad masodik felében és a VI
szazadban a Maeotistol és a Fekete tengertol keletre, a Kubdn
folyo mellékén volt, — a mint ezt az onogurokkal folytonosan
Osszekottetésben allo  bizanczi gorogoknek egykoru torténetirdi
bizonyitjak.

Agathias (élt 536—582) az 1. Justinianus (527—565)
alatt viselt persa haboruk elbeszélése kozben emliti, hogy van
Kolchis tartomanyaban egy Onogurisz nevii varos, a mely attol
kapta a nevét, hogy ennek kozelében a kolchisbeliek régebben
(vagyis minden esetre az fronak kora el6tt, tehat a VI. szazad
elején, vagy az V. sz. végén) megverték csataban az onogur
nevli urmokat.’) Ebb6l a tudositisbol legalabb annyi kitiinik,
hogy a magyarok az V. szazad végén, vagy a VI. sz. elején
beiitottek Kolchisba, — a mi legtermészetesebben 1ugy érthetd,
ha ekkor Kolchis szomszédsidgaban laktak. — Szamba veendd
még az a korilmény is, hogy egy kisebb folyd, mely a Kuban
forrdsa vidékén ered. és Poti varosan feliil szakad a Fekete-
tengerbe, még ma is Ungur nevet visel.

A VIL szazad elején €It Theophylactus Simocatta az
avaroknak, illetéleg az ogor (ugur) népbdl kivalt s a Volga
mogil 558-ban el6tord uar €s khun torzsnek follépését és
nyugot felé nyomulasat olyan sorrendben adja eld, hogy el6-
szOor megtamadtak a barszilt, unnugur, szabir és mas hunn

) Corpus Byzantinae Historiae. 1647. parisi kiadas 1. k. 2. rész
174—176. 1.

?) Hogy az Altaividéki turkok voltak azok, kik az abarokat szori-
tottdk, vildgosan kitinik Theophylactus tudositasabol. (L. Corpus Byzant.
Hist. 1647. kiadas II., 2:174—176. és gr. Kuun Géza: Relatio stb. 1.71.)

3) L. id. gr. Kuun Géza; Relatio stb. II. két. 85.
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népeket; azutan ezekt6l nyugot felé¢ haladva, leigdztak az wtri-
gur, majd a Kkutrigur s végre a bolgar népet.!) — A szabirok
(kik, mint az imént lattuk, az abaroktdl nyomatva az V. szazad
kozepén az onogurok elébbi hazijat, a Volga-Urai kozét fog-
laltdk volt el) ebben az id6ben mar, mint Procopiustol (irt
540 tajban) tudjuk, a Kaukazus folott elteriilé pusztasagon
tanyaztak, a Kuban és Kuma forrasaitol északra.?) S ugyan-
csak Procopiustél tudjuk azt is, hogy az utrigurok, vagy utur-
gurok a Maeotistol keletre, a kuturgurok pedig nyugatra lak-
tak.’) Tehat Theophylactus a mellett tantskodik, hogy az
unnuguroknak (=unugur, onogur), vagyis magyaroknak hazaja
a VI. szazad kozepén, az avarok foliéptekor, a Kaukazus folott
lako szabirok ¢és a Maeotis keleti partjan tartézkodd uturgu-
rok szomszédsagaban volt, a Kuban foly6 mellékén.

Lattuk az imént, hogy Priscus szerint a szabirok az
onogurokkal egylitt a szaragurokat is kilzték az V. szazad
kozepén a Volga és Ural folyok kozt levé elsé hazajukbol s
ezeknek az akatirokon kellett attornidk, hogy uj hazat talal-
janak. Mar a 467. évrdl azt irja ugyancsak Priscus, — Irnakh-
nak, Attila legkisebb fianak szavait idézve — hogy a szaragu-
rok az akatirokkal és a tobbi szomszéd népekkel egyesiilve
habortit viseltek Persidban. Ha tehdt a szara gurok ebben az
évben a Kaukadzus folott, az alsé Volga, illetve a kazarok ¢és
a Maeotis kozott laktak, akkor a veldk egyiitt wj hazdba kol-
tozOtt onogurok is ezen a tajon tartdzkodtak s a Priscus emli-
tette »tobbi népek« kozott bizonyara Ok is benfoglaltatnak.
(Thierry II. kot. 36.)

Ugyanezen a tdjon ismeri a magyarokat az 550 koriil
ir6 Jordanis gb6th pispdk, a ki hunugurok-nak nevezi Oket.
Hogy meghatarozasat helyesen megérthessiik, el kell olvasnunk,
a mit a mai déli Oroszorszag akkori lakosainak lakhelyeirdl
mond, kezdve a Kérpatoktol s onnan kelet felé haladva:

Eme havasok (Karpatok) bal részén, mely északnak néz,
a Viszlo eredetétdl fogva a népes vend nemzet lakik véghetet-
len tereken, sok torzsre oszolva, de leginkabb szklavénok ¢&s
antoknak nevezik o&ket. A szklavénok Novietuna varosatol és a
Mursianus tétul fogva a Dnesterig terjednek, észak-nyugot felé
pedig a Viszloig. Az antok a Pekete tenger felé a Dnestertdl
a Dneperig nyulnak. Ezekt6l délre az akatzirok vannak, szan-

) Bonni kiadas (1834) 284. 1. L. Hunfalvy: Magyarorszag Ethno-
graphidja 132. 1.

) L. gr. Kuun G. Relatio I. két. 257, Tovéabba Roesler: Roma-
nische Studien, 236.

3 L. id. Thierry: Attila tort. Ford. Szab6 K. II. 54.
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tast-vetést nem 1z6, csak marhatartasbol és vadaszatbol élo
nagyon vitéz nép. Az akatzirokon tul. a Fekete tenger folott a
bolgaroh-nak széllasa van. Azokon tal a hunok, a legvitézebb
népek két felé. A hunok egyik részét ugyanis kutziagirok-nak,
masik részét szavirok-nak nevezik s mindegyikiik kiilon tarto-
manyban lakik. A kutziagirok Chersonesus mellett, a hova
Azsia aruit behordja a sovar kereskedd; nyaron a pusztasigon
barangolnak s lakohelyeiket a szerint valasztjadk, a mint a
takarmany bdsége kinalkozik barmaik szamara, télen pedig a
pontusi tenger partjaira hizodnak. A hunugurok pedig onnan
ismeretesek, hogy t6liikk jon a menyétb6rokkel valo kereskedés.!)

A bolgarok — a mint Procopiustdl tudjuk, a ki mindig
hun néven emlegeti O6ket s a mint Theophylactus eléadasabol
is kitlinik — az V. szdzad masodik felétdl kezdve a VI. sza-
zad kozepéig a Fekete tenger északnyugoti partjan laktak 2) a
Dneper torkolatatol az Al-Dunaig; mert csakis innen habor-
gathattak oly gyakran beiitéseikkel a Dunatél délre esd tar-
tomanyokat (el0szor 485., vagy 487. évben, azutan 493., 499.,
517., 535., 559. években)’); s mert a nyugot felé elényomuld
avarok 558-ban a kutrigurok utdn a bolgarokhoz, azutan az
antokhoz érkeztek. Jordanis ugyanide helyezi a bolgarok lak-
helyét.

A bolgaroktol kelet felé, a Maeotis kornyékén, Procopius
és Agathias szerint, hun népek laktak, 0. m. kuturgur, uturgur,
illetéleg kutrigar, utigur, ultzigur és burugund, még pedig a kutur-
gur nép a Maeotison innen, az uturgur pedig azon til. Theophylac-
tus szerint az als6 Volga és a Maeotis kozott a barszilt, unnu-
gur, szabir és mas hun népek tanyaztak, ezektdél nyugot felé
pedig sorrendben uturgurok, kuturgurok és bolgarok. Végre
Procopius a szabirok hazajat a Kaukazus folé helyezi. —

1) L. Mommsen: Jordanis Roména et Getica. Berlin, 1882. 62—63.1.
Tovabba gr. Kuin Géza: Eelatio stb. I. 16. 1. 4. jegyz. — A mi ezutdn
kovetkezik Jordanis konyvében, arrdl a szovegkritikusok mar régen meg-
allapitottak, hogy a gothokra (gétdkra) vonatkozik, nem a hunugarokra;
mert Jordanis szovegében a hunugurokrél sz6l6 mondat utdn okvetetleniil
hézagnak kell lenni. Tehat Jordanisnak eme szavai: »quos tantorum
virorum formidavit audacia. Quorum mansione prima in Scythiae solo
juxta paludem Meotidem, secundo in Mysiam Thraciamque et Daciam,
tertio supra mare Ponticum rursus in Scythia legimus habitasse« stb. —
mar nem a hunugurokra, vagyis magyarokra, hanem a géthokra vonat-
koznak.

2 L. Jirecek K. J: A bolgarok torténete. Nagy-Becskerek 1889.
121. lap.

) Hunfalvy Pal: Magyarorszdg Ethnographigja 130—131. 1. —
Roesler Robert: Romanische Studien. 234. 1. Az 535. évben #03it¢ pevii
volt az egyik vezérik (Hunf. Ethnogr. 130).
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Vegyilk még szamba, hogy Agathias és Theophylactus az ono-
gurokat, vagy unnugurokat a hun nép egyik &ganak nevezik,')
s hogy ugyancsak ez a két ird, nem kiilonben Procopius és
Theophanes is (irt 813-ban) a szabirokat szintén hun torzs-
nek tartjak.

Mar most ha Jordanis azt mondja, hogy a bolgarokon tul,
vagyis kelet felé, hun népek laknak; azL.tdn megnevezi két csoport-
jukat, a kutziagirt és szavirt, de mikor a szavirok lakhelyét
kellene meghataroznia, e helyett a hunugurok nevét emliti:
nem kézzel foghatolag bizonyos-e, hogy az O kutziagir-jai a
kutrigurok. mit igazol a név hasonlosaga és a lakohely azo-
nossaga; tovabba hogy az O szavir-jai a tobbi irok szabir,
szaber, szabeir és szauar népe; s hogy 6 vagy szdndékosan
vagy tévedésbOl a szavirok helyett a masik mondatban ezeknek
szomszédait, a szintén hunok kozé tartozd hunugurolc-at emliti?
Végre az is szemmel lathaté dolog, hogy a hunugur nép csak
nem lehet mas, mint Agathiasnak onogur és Theophylactusnak
unnugur nevii népe. A valosag tehat az, hogy a hunugurok
lakohelyét a VI. szazad kozepén Jordanis is oda helyezi, a hol
Priscus, Agathias ¢és Theophylactus ismeri OJket, t. i. a Kau-
kazus folé, a Kuban folyé vidékére, nem pedig az északi
Uralra, a mint Hunfalvy Pal hirdette.

Miel6tt tovabb kisérnék a magyarokat nyugot felé har-
madik lakhelyiikre, vizsgdljuk meg Oket még kozelebbrdl ebben
a masodik hazéban, a szomszéd népek tarsasagaban; mert ekkori
helyzetiiknek valodi ismerete a historiailag bebizonyitott igaz-
sdg fokdra emeli azt, a mit némelyek szerettek ¢és szeretnek
nagy hangon mesé-nek nyilvanitani.

Miutan a gepiddk és gothok két izben megvertek Attila
fiait, ezek — mint Jordanistél tudjuk — a hun birodalom
népeinek maradvanyaival 456-ban visszavonultak az 6 tulajdon-
képpen valé lakhelyeikre (»ad proprias sedes«, Jordanis), vagy
mas szavakkal Scythianak ama részeire, .melyeket a Dneper
(Danapris) folyd szel 4t s mely folyét a hunok a maguk nyel-
vén Var, vagy Uar-nak neveztek.?) Tovabba ugyancsak Jorda-
nis mondja, hogy az alanok Kis-Scythiat és als6 Moesiat kap-
tak lakhelylii a romaiaktdl, mig Imak, Attila legkisebb fia, a

") T. i. Agathias szerint: »az onoguroknak nevezett unnok«; Theo-
phylactusnal pedig: »a barszilt, unnugur, szabir és mas hun népek.«

2) Quos ille (t. i. Valemir) diu fatigatos ita prostravit, ut vix pars
aliqua hostium remaneret, quae in fugdm versa eas partes Seythiae pete-
ret, quas Danapri amnis fluenta praetermeant, quem [némely kéziratban
quae, masikban q] lingua sua Hunni Var appellant. — A franczia Kkir.
konyvtarnak 5766. sz. és a XIII. szazadbol valé kéziratdban: q. lingua
sua huni uar appellant. (Klaproth: Mémoires relatifs a l'Asie. II. 377).
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maga alattvaldival Kis-Scythia végében vdalasztott maganak 1j
hazat.!) — Ezeket, a Kis-Scythia végét6l, vagyis a Duna tor-
kolatatol a Maeotisig lakd népeket 456-t61 fogva az avarok
folléptéig, a VI. és VII. szazadbeli bizanczi irdk részint hun,
kuturgur ¢s uturgur (igy Procopius), részint bolgar, kutziagir
hun (Jordanis), illetve bolgar, kutrigur és utrigur (Theophy-
lactus) neveken ismerik és emlegetik. Ezeknek a bolgaroknak
hun voltat bizonyitja: 1. az, hogy Procopius mindig /sun néven
emlegeti Oket; 2. Cassiodorus, Theodorik nyugoti go6th kiraly
(487—526) ministere, abban a tudositasban, melyben kiralya-
nak a bolgarokon nyert gyézedelmérdl beszél, eldbb hunok-nak,
alabb bolgarok-nak nevezi oket; 3. Ennodius, ticinusi plispdk s
Cassiodorus  kortarsa, ugyancsak Theodoriknak gy6ézelmérdl
beszélve azt mondja, hogy ezek a bolgdarok elébb hun néven .
valanak ismeretesek.?) Tovabba tudvalevé dolog, hogy Procopius
a kuturgur-okat, Agathias a kutrigurok-at, Jordanis a kutzia-
girok-ja (mely haromféle név csak egy ugyanazon népet jelenti)
hatarozottan hunoJc-nak mondjak. Nem lehet tehat a legkisebb
kétség sem az irant, hogy a bolgarok és kuturgurok Attila
hun népének maradvanyai és ivadékai.?)

Tekintsiik at most a Pontus vidékének néprajzi képét
ebben a korban, t. i. a hun birodalom bukasa és az. avar biro-
dalom alapitasa kozott.

Ugyanakkor, mikor a magyarok az V. szazad koézepétdl
fogva a VI. szazad kozepéig a mar ismeretes masodik  haza-

) Jordanis szavai: Caeteri Alanorum, cum duce suo Candax
Scythiam  minorem inferioremque Moesiam accepere. Hernach cum suis
in extremo minoris Scythiae sedes delegit.

%) Jirecek: A bolgarok torténete, 121. 1. Gr. Kuin Géza: Eelatio
stb. II. k. 18. 1.

% Roesler Robert is igy nyilatkozik': »Dass wir in den Bulgaren
Abtheilungen der altén Hunén zu erkennen habén, scheint mir durch
die genaue Tlntersuchung von K. Zeuss sichergestellt zu sein«. Eoma-
nische Studien 233. Nem kiilonben Howorth az »Academy« folyodiratban
megjelent s »The etymology and ethnic meaning of the name bulgarian«
ez. ¢értekezésében arra az eredményre jut, hogy a bolgdr nép nem mas,
mint a hunnok-n&k egyik torzse s a neve is hunn volt. (L. Ethnographia,
1890. évf. 258. lap). A Volga-melléki bolgarok utédai és ivadékai a ma
u. n. kazani tatarok, kiknek lélekszama 482.809 (1. Vambéry: A torok
faj. 503.) s a kik a torok nyelvet beszélik. Kisebb résziik, korilbeliil
30,000 f6 keresztyén vallasi s ez egyszerlien kérésen (azaz keresztyéninek
nevezi magat; ellenben a nagyobb rész még most is mohammedin s ez
ma is bolgar-nak nevezi magat, éppen Ugy mint a Duna-melléki bulgar.
A bolgar nép tehat t6rok nyelvii és nemzetiségli volt s egyik része (a
Volga mellett) még ma is az; mivel pedig a bolgar nép mas részrél —
a torténelem hatdrozott bizonysaga szerint — a hunnoknak egyik 4ga,
vagy toredéke volt: ebbdl egészen vilagos, hogy a hunnok is torok nyelvii
¢és nemzetiségli nép voltak.
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jokban laktak: a fekete tenger folott, a Duna torkolataitdl kezdve
s kelet felé haladva a Volgaig igy sorakoztak az egyes népek:
bolgarok, kuturgurok (vagy kutrigurok, kutziagirok), uturgurok
(vagy utrigurok), unnugurok (onogurok, hunugurok), szabirok,
szaragurok és kiiazarok. Ha aztan olvassuk, hogy az V., VI-
és VII. szazadbeli gordg irok mindezeket a népeket a kozos
hun névvel is illetik: ennek az eljarasnak legilletékesebb magya-
razatat és indokoldsat Attila egyik fianak, Irndkh-nak szavai-
ban talaljuk meg, melyekkel 467-ben ellenezte Dengizikh indit-
vanyat, azt mondvan, hogy most nem lehet sikeresen habortit
viselni Bizanczczal, minthogy a szaragurok, akatirok és a tobbi
szomszéd népek Persidban vannak elfoglalva;') s mely szavak
a legvilagosabban bizonyitjak, hogy az imént emlitett népek,
a Dunatél a Volgdig, egy nemzet-nek ¢érezték ¢és vallottdk
magokat. — Ezek a hun népek azutdin a VI. szdzad kozepén
az avarok fels6bbsége alad keriiltek, a kik azonban meghagytak
oOket sajat kiilon fejedelmeik kormanyzasa alatt.

Mint ismeretes, maradt fonn egy lajstrom, mely a bol-
gdrok fejedelmeinek névsorat tartalmazza abban az idében,
miel6tt elfoglaltdk volna mai hazajokat. Ebben a régi foljegy-
zésben kiilondsen két név érdemli meg a figyelmet és méltatast,
t. 1. Imik és Kiirt, vagy Kurut, mind a kettd a Dulo, vagy
Dula nemzetségb6l.?) A masodikat Theophanes is ismeri Kuvrat
néven s azt mondja réla, hogy egy Organ nevii hun fejedelem-
nek unokadcscse volt és a bolgdr, unogundur és kotrag nevi
népek f6lott uralkodott; majd 635 tajban lerazta az avarok
igdjat és Heraklius csaszarral szovetkezett (634—641 tajan.?)
Akar tollhiba sziilte a Theophanes szdvegében talalhatd wuno-
gundur alakot, akar wunogurdur helyett all (mely az unogur,
unugur szonak plurdlisa torokosen): annyi  kétségtelen, hogy
ezen a néven a Theophanes el6tt élt bizanczi {roknak onogur,
unnugur nevezetét és népét kell értenlink. Nem csak a két
névnek hasonlosaga igazolja ezt, hanem az a korilmény is,
hogy ¢éppen azon a tijon, a hol Theophanes unogundur-jai-
nak kellett lakniok (a bolgarok ¢és kotragok szomszédsagaban),
a torténelem szerint onogurok, vagy unugurok laktak. A mi
pedig a kotragoi (tdbbes szamban) nevet illeti, ebben is kony-
nyen folismerhetjik a bolgarok szomszédainak, a kuturgurok,
v. kutrigurok-nak nevét, melyet mas gordg szerzOk kotrigur,
sOt kotrager alakban is irnak.

1) Thierry: Attila torténete; ford. Szabé Karoly. II. kot. 36. lap.

) L. Jireceknél: A bolgarok torténete, 120.

3) Theophanis Chronographia; bonni kiadds 546—549.—Hunfalvy.:
Magyarorszag Etlmogr. 142—148. — Jiredek id. m. 121.
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fme a torténelem azt tanitja, hogy a VI. szazad maso-
dik és a VII. szazad els6 felében a Pontus folott egy mdsodik,
de az elsonél kisebb hun birodalom allott fonn, mely magéban
foglalta a bolgar, kuturgur és unugur népeket, a melyek folott
Attila hunjai koziil valo s a Dulo nemzetségbdl szarmazd feje-
delmek uralkodtak. Azt ugyan nem mondja a torténelem, hogy
az onuguroh, vagyis magyarok, a tobbi hunokkal egyiitt szintén
elényomultak volna nyugot felé Pannonidig ¢és részt vettek
volna Attila harczaiban, de hirdeti azt, hogy mikor Attila
hunjai viszakoltoztek a Pontus folé és a Maeotis kornyékére,
ott Osszetalalkoztak az onugurok-kal (kik éppen 457. téajban
koltoztek oda a Volga-Ural kozérdl), szomszédaikka lettek és
hosszabb idén keresztiil egy egységes allamban éltek velok
kozos fejedelmek kormanyzasa alatt. Megvan tehdt a valo-
sagban a torténeti Osszekottetése és dllami egysége a magya-
roknak a hun ivadékokkal s ezt a viszonyt nem lett volna
szabad figyelmen kiviil hagyniok az eddigi torténetiroknak;
mert hiszen ez nem 1j dolog, ezt olyan kutfok tartottak fenn,
melyek régota ismeretesek. Itt egyeldre érjiikk be ezzel a tor-
téneti egységgel s annak tudasaval, hogy a gordg irok hunok-

nak tartjdk az wnugurok-at, — szarmazéasuk azonossaga majd
alabb fog kifejleni a torténelembdl.
A bolgar — kuturgur — unogur szovetséges allam egyik'

fejedelmének Imik-nok neve minden valdsziniiség szerint Attila
fianak, Irndkh-nak emlékezetét tartotta fenn,!) annyival inkabb
is, mert tudjuk ez utdbbirdl, hogy népével éppen azon a fol-
don valasztott maganak lakohelyet, a hol Procopius, Jordanis
¢s Theophylactus tudomdsa szerint az V. szazad masodik felé-
t6l (485 vagy 487) kezdve mindig bolgdrok laktak.

Azt kérdem mar most: nem vakmerdség volt-e fennen
hirdetni, hogy az egész hun-magyar rokonsag csak mese s ezt
a mesét az ismertette meg a magyarokkal, a ki a Nibelung-ének
hatasa alatt legelGszor irt magyar kronikat? Hiszen itt van
a torténelemnek hatarozott tantskodasa, mely a latni hajlan-
doknak megmutatja a magyarok Osszekottetését Attila hunjai-
nak maradékaival s a mely tanuskodast Hunfalvy Palnak is
jol kellett ismernie; mert 6 is tanulmanyozta azokat a kutfoket,
melyekben ez meg van irva. Ha csak hazugsdag volna is a hun-

) Azon, hogy a bolgir fejedelmek lajstromaban i hangot talalunk
az a helyett (vagyis Irnakh htt. Imik), nem Iehet fennakadnunk; mert
ott az Aszparukh név is Iszperikh-nek van irva. A helyes alak a Priseus-
nal talalhatd Irnakh s ez régi torok személynév, mint Irnak khan (egy
kozép-azsiai fejedelem a XVII. szazadban) neve is mutatja. (L. Vambéry:
Bokhara torténete. Budapest, 1884. II. kot. 132.)
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magyar rokonsag, akkor sem a Nibelung-ének szerkesztdi ¢és
utanzo6i talaltdk ki ezt a hazugsagot, hanem hazudott csaknem
valamennyi gordg ir6 a VI. szazadtél fogva Leo Gramma-
ticusig!

A magyaroknak Maeotis-melléki hazajar6l, ebben a bol-
garokhoz vald viszonyar6l €s a Dulo uralkodd csaladrol még
Pannoniaban is emlékezett homalyosan a nemzeti hagyomany,
mely emlékezetet a mar kész forrasbol dolgozdo Kézai Simon
olyan alakban tartotta fenn szdmunkra, hogy a nemzet Osei a
Macotis-melléki ingovanyokban Osszehazasodtak Bélar fiainak
leanyaival s a nemzet Osapai, Hunor és Mogor, Dula nevi
alan fejedelem lednyait vették el ¢és ezekt6l szarmazott aztan
a hunok és magyarok népe. Ez, ilyen alakban, népmonda,
de — mint a bolgar fejedelmi lajstrombdl és Theophanestdl
tudjuk — alapjaban torténeti tény.

Mar most kisérjiik tovabb a magyarok eleit nyugot felé.

Hogy meddig laktak az onogurok, vagy unnugurok a most
ismertetett masodik hazajukban, nem hatarozza meg vildgosan
a torténelem, tehat csak sejthetjiik. Tudvalevd dolog, hogy
Kiirt, vagy Kuvrat fejedelem 670 tijban halt meg s hogy a
khazarok ebben ez iddtajban vergddtek nagyobb hatalomra az
als6 Volga és a Maeotis kozott. Kuvrat halalaval felbomlott
a bolgar hegemonia alatt all6 szdvetséges allam s népei szét-
szorodtak, minden bizonynyal a khazarok nyomasa kovetkezté-
ben. A bolgarok egyik része folment a Volga kozépsé folya-
sdhoz, arra a tdjra, hol a Kamaval egyesiil; masik része 679-ben
atkelt a Dunan és a mai Bulgariat alapitd. Nem tudni, hogy
az unogundurok, vagyis unugurok szintén ekkor koltoztek-¢ at
a Don folyén a Maeotis északi részére, vagy pedig Oket kell
az addigi szovetséges allam egyik népén érteniink, mely a tor-
ténelem szerint még a Kuban vidékén maradt mint a khaza-
rok alattvaldja.

A magyaroknak harmadik hazija az a fold volt, melyet
két latin ir6 Onogoria-nak, Konstantinus csaszar pedig Lebédid-
nak nevez.

A IX. szazadbeli, ravennai névtelen geographus ugyanis
azt mondja, hogy a pontusi tenger mellett van egy orszag, mely
Onogorianak neveztetik. Ennek a fekvését az elbtte élt és irt
Livanius philosophus pontosabban ugy jeloli meg, hogy ez az
Onogoria a Maeotis t6 legfelsé része szomszédsagaban teriil el.!)

Y A ravennai geographus szavai: »ltem juxta mare Ponticum
patria, quae dicitur Omnogoria, quam subtilius Livanius Philosophus vici-
nam paludis Maeotidae summitatis esse decernit« L. idézve Gr. Kuun
Géza: Relatio sth. II. k. 85.
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Vilagos, hogy Onogoria nem lehet mas, mint az énogurok vagy
unugurok folde (vagyis Onogoria =Ungaria, Hungaria) s hogy'
a fontebbi meghatdrozasbol a Dneper ¢€s Don als6é folyasai
kozott levo teriiletet lehet értentink.

Biborban sziiletett Konstantinus, mint tudjuk, 950 koriil
irt. Szerinte ebben az idében a besenybknek négy nemzetsége
a Dneper folyon tul, keletre, azaz Uzia, Khazaria, Alania és
Kherson felé, masik négy nemzetsége pedig a Dneperen innen,
nyugotra, vagyis FEuszia, Turkia (=Magyarorszag) és Bulgaria
felé lakott.

Mar most a csaszari ir6 a kovetkezd tudositast adja a
Lebédiaban lakdé magyarokrol: A besenydk eleitdl fogva az
Atil (Volga) és Jajk (Ural) folyok kozt laktak.') Egyszer azon-
ban, 50 vagy 55 évvel ezelott (tehat 900, vagy 895 tajban)
az uzok, a khazarokkal egyet értve, kilizték Oket ebbdl a
hazajokbol s a besenyOk viszont a turhokat (= magyarokat)
uzték el arrol a foldrol, melyen ok (a beseny6k) mai nap (azaz
950-ben) laknak (értsd: Lebédia és Atelkuzu.) — Egy masik
helyen pedig igy ir: A turkok nemzete régen Khazaridhoz
kozel szerzett maganak lakast, azon a helyen, mely Lebédianak
neveztetik. A besenydk, meggybzetvén a khazaroktol, kényte-
lenek valanak elfoglalni a turkok féldét s ekkor a turkok egy.
része keletre, Perszisz felé telepedett meg, masik része pedig
nyugot felé ment az Atelkuzu nevii helyre. Bizonyos id6 mulva
a besenyok innen is kilizték a turkokat, a kik ekkor Nagy-
Moraviaban telepedtek meg.

Lebédia fekvését maga Konstantinus csaszar egész vila-
gosan meghatdrozza. 1. Azt mondja, hogy Lebediatdl keletre

) E mondathoz hozzad teszi Konstantinus, hogy hatarosak voltak
velik a mazarok (Me“eev) és az 0. n. Gzok. Némelyek ebben a mazaroi
szoban a magyarok nevét akarjak folismerni. De ez lehetetlen. Mert 1. a
szerz6 mar a kovetkez6 mondatban igy ir: »ezeldtt S50 esztenddvel a
mondott Uzok a khazarokkal egyetértvén ¢és hadat inditvan a patzinakitak
ellen, kitizék Oket orszagukbol.« Itt tehat mazarok helyett mar khaza-
rok&t emlit a szerz6. 2. Konstantinus cs. mindig csak #irk néven em-
legeti a magyarokat s a mazaroi szo tobbszor nem fordul eld nala, még
ott sem, a hol tiizetesen beszél a magyarokrol, pedig ha a mazaroi néven
ezeket akarta érteni, itt lett volna helye emliteni ezt a nevet. 3. Mikor
a beseny6k még a Volga-Urai kozén laktak, nem lettek hatarosak velok
a magyarok, mert ezek — ¢éppen Konstantinus szerint — a Dontél nyu-
gatra, Lebédidban laktak; s6t elobb sem voltak hatarosak, mert Lebédia
elétt a Kuban mellékén laktak. Egyszoval: a torténelem nem tud arrol,
hogy a magyarok tdészomszédaik lettek volna a besenyOknek el6bb, mint-
sem ezek elfoglaltdk Lebédiat, mikor aztin a magyarok Atelkuzuban
laktak. Ekkor kezdddik a két nép szomszédsaga. — igy allvan a dolog
kétségtelen, hogy a csaszari ir6 szovegében csak tollhibabol all a MeZdpe
5206 a helyes X#Zu0at helyett.
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van Perszisz, nyugotra pedig Atelkuzu. 2. A besenydk a tur-
kokat arrdl a teriiletr6l tzték el, mélyet 6k (t. i. a besenydk)
950-ben laktak; ez pedig, mint fontebb lattuk, a Dneper két
oldalat foglalta el, még pedig ugy, hogy ennek a teriiletnek
keleti része Uziaval, Khazariaval ¢és Alaniaval volt hataros,
nyugoti fele pedig Ruszidval, Turkidval ¢és Bulgéariaval. Ha
tehat Atelkuzu — melybe a turkok Lebediabdl koltoztek —
nyugotra esett ett6l: akkor Lebédia csakis a besenyok lakta
foldnek keleti része lehet, a Dneper ¢és Don kozott. 3. Az
olyan tartoméany, melytdl kelet felé esik Perszisz és egyuttal
szomszédos khazar-orszaggal is: csakis a Maeotis északi részén
s a Don als6 folyasanal fekiidhetett. Latnivald tehat, hogy
Konstantinus csaszar éppen azt a foldet ismerte Lebédianak,
a melyet Livanius €s a ravennai névtelen Onogorianak nevez,
Azonban az  id6szamitast Osszezavarta a  csaszari  ird.
A beseny6krdl sz6ld részben ugyanis azt mondja, hogy az uzok
és khazarok altal 50 évvel ezel6tt kilizott besenydk elfoglaltak
a tlirkoktdl azt a foldet, melyet mai nap is birnak 55 esztendd
ota. Ellenben a magyarokrdl szold fejezetben ugy tudoésit, hogy
a beseny6k eldszor Lebediabol tizték el a turkokat, bizonyos
id6 mulva pedig Atelkuzubol, — de itt meg ¢évszamot nem
emlit. Amott, hol 55 esztendét emlit, altalanossagban beszél
Lebédiar6l és Atelkuzurdl egyiitt véve (mert ez a besenydk
altal 950-ben birt teriilet); minélfogva a 895. évet az Atelkuzu
elhagyasanak idejéiil kell érteniink; a mely felfogas aztan
tokéletesen megegyezik azzal az allitdssal, hogy a besenydk
950-t61 visszafelé szamitva 55 év Ota urai annak a foldnek,
melyet mai nap (950) laknak; mig ha a 895. esztend6t Lebé-
dia elhagyasara értjiik, az nem felel meg a valdsagnak, mivel
Lebédia csak fele volt a beseny6k 950. évi hazajanak.

Hogy a magyarok Lebediabol nem 895-ben koltoztek ki,
hanem joval eldbb, bizonyitjak mas, még eddig meg nem czafolt
torténeti adatok is. A magyarok 839-ben, az egykori gorog
Gyorgy barat tuddsitasa szerint, mar a Duna als6 folyasa
kozelében laktak; mert itt a bolgarok felszolitasara »nagy hir-
telen megjelenve« megtamadtak azoknak menekiilni akar6 mace-
don foglyait.!) — Tovabba Hinkmér azt irja, hogy a 862.
évben mar Germdnidba is beiitottek,?) a mi a legtermészetesebb
észjaras szerint mar Atelkuzubol torténhetett. Azt is tudjuk,
hogy ugyanezen iddtadjban a magyar fejedelem az Al-Duna
mellékére ment, hogy Methodiussal talalkozhassak,®) mit bizo-

I L. gr. Kuun G. Relatio stb. L. kot. 131.
2) Ugyanott 134.
$) Ugyanannal II. kot. 40.
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nyara nem tett volna, ha akkor még Lebédiaban laknak. S végre
az igaz az, hogy Szarkel varat 555-ben a besenydk beiitéseinek
meggatlasa czEljabol épittették a khazarok a Don bal partjan:')
lehetséges-e az, hogy a besenydok még akkor is az Atil és
Jajk kozott laktak és nem a Dontdl nyugotra, Lebédidban, a
magyarok pedig természetesen mar Atelkuzuban? A besenydk
tehat minden esetre még 835 eldrt kilizték a magyarokat Lebé-
diabol,?) honnan egy részik a negyedik hazaba, Atelkuzuba,
koltozott, a masik pedig visszament keletre Perszisz felé. Ezen
utobbiakat ismerte Szkiilaksz, XI. szazadbeli bizanczi ir6, ezt
irvan roluk: »A turkok hun-féle nép s a Kaukazus hegyektol
észak felé laknak. Pannonidban, az Isztrosz mellett is laknak
— hurkok, kikt6l Leon csaszar a bolgarok ellen segitséget kapott.«?)
Atelkuzu  fekvését maga Konstantinus csaszar egész pon-
tosan meghatarozza, még pedig kétféleképpen. Eldszor ugyanis
azt mondja, hogy ezt a foldet 5 folyd szeli at, a melyek sor-
rendben: Varukh (Begovr) Kubu, Trullosz, Brutosz és Sze-
retosz. — Hogy ez a két utolso folyd a mai Prut és Szeret,
ta kézzelfoghatd; valamint az is kitlinik, hogy itt az 5 folyo
keletrdl nyugot felé haladva van felsorolva, minélfogva a tdobbi
harom eme ketttél sorrendben kelet felé¢ esik. Igy a Trullosz,
tollhibabol Turlosz helyett, nem mas, mint a Dneszter, melynek
torok neve ma is Turla (a régi Tyras, Tyres.)") A Varukh-ot
részemrél nem tudom masnak tartani, mint a Dnepernek, i
a melyet Jordanis tudoésitasa szerint a hunok a maguk nyelvén
Var-nak neveztek (Danapri amnis fluenta ... quem ringva;
sua hunni Var appellant). Végre a Kubu, vagy bar Kuvu,’
ilyen geographiai helyzetben, nem lehet mas, mint a Bug folyd.
Mas helyen azt irja Konstantinus, hogy a magyarok
Lebédiabdl a myugot felé esé Atelkuzuba mentek, a mely f6l-
don ma (t. i. 950-ben) a besenybk laknak s a mely szomszédos
Bulgariaval, Turkiaval, Rosziaval és a szlavok teriiletével, még
pedig ugy, hogy Atélkuzu Bulgériatél fél napi, Turkiatél 4

) L. erre nézve gr. Kuin G. Eelatio stb. I kot. 86., 101. és
Eoesler Eobert: Eomanische Studien, 153. 1.

?) igy értelmezi helyesen Eoesler Edbert is Konstantinus csaszar
tudésitasat (Eom. Stud. 153).

3) Idézve Theodorus Gazanal: De origine Turcorum. Corpus Script.
Hist. Byzant. XXIIL két. 120. 1. Magy. Akad. Ertesité I. kot. 116.

4) Ahmed Vefiknek »Lehcse-i-Oszmani« ez. torok szotaraban (Kon-
stantinapoly, 1876. két kotet) igy értelmezve: »Turla: a Dneszter folyd
Oroszorszagban. Eégi neve Tora. Lengyelorszaghol ered és Khodsabektol
délre a Fekete tengerbe oOmlik« (II. koét. 779. — Artin Hindoglu szota-
raban (Dictionnaire abrégé turc-francais. Vienne 1838): Tourla ou Tourla
souyou, Niester (316, 1.),
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napi, Rosziatél 1. Mordatdl (a mordvinoktol) 10 napi tavol-
sdgra esik. — E szavakkal elég érthetéen meg van mondva,
hogy Atelkuzu, a magyarok negyedik hazdja, nem mas, mint
a beseny6k foldének nyugoti fele, a Dneper és a keleti Kar-
patok kozott, a Fekete tenger északnyugoti partjan.

Ebben a hazijokban, Atelkuzuban, ismerték a magyarokat
Ibn Roszteh, Al-Bekri és Grurdézi is.

Ibn Roszteh igy hatdrozza meg a magyarok lakhelyét:
A magyarok tartomanydnak eleje a beseny6k orszaga ¢és az
eszgel (vagy eszegél) bolgarok folde kozott teriil el. Orszaguk
egyik oldalon a rumi tengerig ér, melybe két folydo omlik s
ezeknek egyike nagyobb a Dsihunnal ¢és lakhelyiik e két folyd
kozott van.

Al-Bekri meghatarozasa igy hangzik: A magyarok or-
szaga a DbesenyOk tartomanya ¢és az esgel-bolgarok folde kozt
fekszik. Orszaguk egy fel6l Rum orszagaval (?) hatdros, a
masik hataruknal — mely t6szomszéd a pusztasaggal — egy
hegy emelkedik, melyhez kozel az anin nevli nép lakik. E hegyen
alul a tenger partjan egy ogoria nevil keresztyén nép lakik.

Végre Ourdézi igy ir: a bolgarok és eszegelek tartomanya
kozt — a kik szintén bolgarok — van a magyarok hatara.
Tartomanyuk ... a Feketetengerrel hatdros, a honnan a
Dsejhtin folyd ezen tengerbe omlik és 6k e folyam &armentében
laknak ... Es ez a folyam az, mely télik balkézre esik . . . .
A mi a két folyot illeti, az egyiket Itil-nek, a masikat Buba-
nak nevezik.

Vizsgaljuk meg mar most a magyar foldnek egyes hatarait.

Hogy a rumi, azaz rémai = gordg tenger, vagyis a Fekete-
tenger csakis dé/ feldl lehetett hatar (még akkor is, ha ezek a
persa ¢és arab irok Lebédiat értenék), az — ugy hiszem —
kézzelfoghato dolog. — A beseny6k a torténeti tudds szerint
mindig kelet felé estek a magyaroktol, sohasem nyugotra, vagy
északra s igy a IX. szazad végén is, mikor a magyarok még
Atelkuzuban tartozkodtak, keleti szomszédaik voltak, a Dne-
peren tal, mint Konstantinus csaszartél tudjuk. Ha tehat
a magyarok eme harom iré6 szerint a besenydk és eszgel-
bolgarok kozétt laktak, konnyli belatni, hogy itt az al-
dunai bolgarok vannak megjelolve, mint a magyaroknak nyu-
goti, pontosabban dél-nyugati szomszédai; mert ne feledjiik el,
hogy a bolgarok orszaga a IX. szdzadban Oldhorszagot is
magaban foglalta, vagyis a Balkantél az erdélyi Karpatokig
terjedt.!) Hogy mi légyen az az eszgel vagy eszegel jelzd a

1) L. Jirecek: A bolgarok torténete 135.
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bolgar név mellett, nem tudom.') De barmit jelentsen is, annyi
kétségtelen, hogy az eszgel-bolgar nevezet a dunai bolgarok
neve az emlitett harom ir6nal, és semmi esetre sem gondol-
hatunk arra, hogy az altalok emlitett két szomszéd népen a
Volga-melléki bolgar ¢és a, még a Volga-Urai kozén lakd
besenyé volna értendé; mert ilyen helyzetben a torténelem egy
idépontban sem ismeri a magyarokat.

A Fekete-tengerbe 6mld két folydt nem nevezi meg Ibn
Roszteh, csak azt mondja, hogy az egyik nagyobb a Dsihun-
nal, vagyis az Oxusnal, s ez csakis a Duna lehet. — Gurdézi-

nal az egyik folyd neve: Duba, mely arab betlikkel irva Logo
vagy ' azonban latnivald, hogy a pont nem aldja, hanem
folébe teendd a 2-ik, illetve 3-ik betlinek, mikor aztan igy kell
olvasni a szot: Lo Duna. Igazolja ezt az a koriilmény is,
hogy Hadsi Khalfanak megfelelé helyén [Ifil mellett Tun for-
dul eld, tehat szintén n betlivel, nem b-vel. — Gurdézi a masik
folyot [Itil-riek nevezi, azonban hogy ez nem a Volga, bizonyitja
az, hogy a magyaroktdl jobbra vagyis kelet felé egy harmadik
folyordl is beszél, melyben a leirdsbdl csakis a Volgara ismer-
hetiink: »Az a folyd, mely a magyaroktdl jobbra esik, a szlav
teriilettel hataros, s onnan a khazarok tartomanyaba folyik s

1) Ibn Eoszteli a bolgaroknak harom csoportjat kiilonbozteti meg,
a. m. Yy berszula, ol eszgel ¢és L) bolgar. Ugy latszik, hogy
0 ezen az utdobbi néven a Volga-melléki bolgarokat érti s csak ezekrol
beszél részletesen. A masodik név a magyarokrol szolo részben mar igy
van firva nala: d"(‘*!f, Al-Bekrinél pedig J&al esgel és igy nem tudni,
melyik a helyes alak. Valoszinli azonban, hogy a héaromféle irdsmod koziil
azt kell alapul venni, a melyik Ibn Boszteh konyvében is elsé helyen
fordul elg, t. i. J&=! alakot. Ezt talan a kézirat masolojanak  tolla
rontotta el a helyes ! eszfelbl, a mennyiben a 3. betii kanyari-
tasa kozben vastagabbat fogott mint kellett volna, ugy hogy a 3. betl
kozét egészen betoltdtte, mire szamtalan példat talalhatott mar min-
denki, a kinek modjaban allott kiilonbozé id6bol vald s kiilonbozd kéztol
szarmaz arab, persa ¢és torok kéziratokat tanulmanyozni. Ha megallhat

UL e Jand
ez a folvétel, akkor Ibn Roszteh szdvegében o e azaz

eszfel ~min  el-bulgarije, vagyis eszfel-bolgarok olvasand6. S  minthogy
esz fel az arab nyelvben ezt teszi -. alsd, alul levd, ennélfogva az eszfel-
bolgar kifejezés ezt jelenti: also-bolgarok, ellentétben a Volga ko6zépsd
folyasanal, tehat északibb fekvésti teriileten lakd bolgarokkal. Szamba
veendé ennél az elnevezésnél az a koriilmény, hogy Al-Belkhi meg bolgdr,
i-deriini, azaz belsé bolgamak ¢és bolgdr-i-buzurg = nagy bolgarnak nevezi
a dunai bolgarokat, mig a magyarokat (kiket tobb arab ir6 Osszezavar a
baskirokkal) baszkirt-i-deriini, vagyis belsé baskiroknak.



40

ez nagyobb ezen két folyonal.« Ezen az Itil-en e szerint vagy
a Dont kell értenlink, a mely esetben Gurdézi éppen gy egy
tagba foglalja tévedésbdl a magyaroknak lebédiai és atelkuzui
lakhelyét, a mint egy helyen Konstantinus csdszar is tette;!)
vagy pedig — a mi hihetdbb, mert megfelel a valdosagnak —
a Dnepert; anndl is inkabb, mert tudvalevd, hogy az Etil, Itil
a torokségnél nem csupan a Volga neve, hanem minden
nagyobb folyot jelent; s mert a dubniczi kronika meg a Dnesz-
tert nevezi Etel-nek.?)

A magyarok foldének hatarai tehdt e hdrom iré szerint
keletr6l a beseny®, nyugotrdl, helyesebben dél-nyugatrol a bol-
gar nép, délrél a Fekete tenger és a Duna. Al-Bekri pedig
az eszaki hatart is megjeloli eme szavaival: »a masik hataruk-
nal (kozvetleniil ezel6tt a déli hatarrol szolt) egy hegy emelkedik,
melyhez koézel az anin nevii nép lakik.« Ennek a népnek neve
Al-Bekri szovegében igy van irva: o' azaz a 2-ik betii pont
nélkiil. Minden valdszintiség a mellett szol, hogy itt az antok
neve van eltorzitva (vagyis 3! kellene), a kiket mar Jordanis
is a Dneszter felsé folyasa és a Dneper kozott emlit, Theo-
phylactus szerint pedig az avarok 558-ban a bolgarok utan az
antok-hoz érkeztek. Ezen a hegyen tehat azt kell érteniink,
mely a Dneszter forrasatél délkeleti iranyban, a Dnepernek
legkeletibb kanyarulataig, Jekaterinoszlav varosaig huzodik. Ezt
a foltevést tdmogatja Al-Bekrinek tovéabbi helye is, hogy »ezen
a hegyen alul, a tenger partjian egy ogona nevii keresztyén
nép lakik.« Ez a tenger természetesen nem mas, mint a Fekete,
vagy Azovi tenger s az ennek északi partjan lakd keresztyén nép
aligha mas, mint a gdth, ugy hogy az *s% sz0 csak tollhiba az
”?‘J’vagyis ogota helyett.

*

A torténelembdl, t. i. a mai nap rendelkezésiinkre allo
els6 rangi kutfokbdl, eddigelé — ugy hiszem — kétségbe von-
hatatlanul kideriilt egyrészt az, hogy a Pannoniat elfoglald
magyarok a torék népcsalddba tartoztak, masrészt az, hogy az
a legrégibb hazajuk, melyben az V. szazad kozepén legel6szor
megismerkedtek velok a bizanczi birodalom népei és irdi, a

1) V. 6. hogy Kézai is a Dont nevezi Etélnek.

2) Schildtberger pedig a Dsihunt, vagyis Oxust nevezi Edil-nek.
L. Koesler B.: Rominische Studien 155. — Az Etil, Itii név tehat a
torténelemben eléfordul a Volga, Don, Dneszter és Oxus megjelolésére;
minélfogva nagyon valdszinli, hogy Gurdézi meg a Dnepert érti az [Itl
nevezeten.
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Kaspi tenger folott, a Volga és Ural folyok kozt terilt el, szom-
szédaik levén nyugotrél, vagy dél-nyugotrél, a kozarok, kelet
felol a szabirok, kiken ismét tul az abarok, azokon tul az
Altai-vidéki turkok laktak. Csak eddig a helyig vezetnek vissza
benniinket az eurdpai kutfék; most tehdt mar a legrégibb
torok forrasokhoz, még pedig egyenesen annak az wugur, vagy
ujgur mnépnek torténelmi emlékeihez kell fordulnunk tovébbi
felvilagositasért, a melynek egyik toredéke volt az az onogur,
unugur mnevi nép, a mely az V. szazad derekan jutott a
bizanczi gorogok latokorébe s abbdl nem is tint el tobbé van-
dorlasai kdzben.

Iv.

A torokségnek az az aga, melyrdl legrégebben tud egyet
s mast a torténelem; amely a torokség lakta teriiletnek torté-
nelmi emlékezés Ota mindig a keleti részét lakta; amely a
torok torzsek koziil legelébb jutott bizonyos foki miiveltséghez
¢s a melynek legkordbban volt irdsa és irodalma: ez a nép
az ujgur. Nevét a régi keleti kutfok haromféle alakban tartot-
tak fenn. Legel0szor a 735. évben fordul eld, Bilge khan sir-
emlékén az Orkhon felsd folydsa mellett, az eredeti és teljes
wigur  alakban.!)  Dsuvejni  allandéan igur-nak (+*) nevezi
ezt a népet, Resideddin pedig majd ugur (%), majd ujgur
(#*5")  majd igur-nak s ehhez képest az egyik agazatukat
felvaltva on-ujgur, on-ugur és on-igur-nak. Tovabba Abul-
farads (a XIII. szazadban), Bejzavi (irt 1317-ben), Abulgazi
(1664-ben) és a Lugat-i-tiirki (az 0. n. kalkuttai szoétar) igur-
nak irjak at a nevet; végre Sejkh Szulejmannak ko6zép-azsiai-
torok szotara (Lugat-i-Csagataj) mind a hdrom, t. 1. wjgur,
ugur és igur alakjat folemliti ennek a névnek. Latnivalo, hogy
e nép nevének teljesebb és eredeti wjgur alakja mellett hasznala-
tos volt wugur és igur valtozata is, és ami kiilondsen szamot
tevé korilmény, az wugur és igur alakok azokban a historiai
toredékekben is feltalalhatok, melyeket Dsuvejni, Resideddin
és Abulgazi magoknak az ujguroknak, vagy uguroknak leg-
régibb kronikaibol irtak ki. 2)

) Eadloff Vilmos: Die alttirkischen Inschriften der Mongolei, St.
Petcrsburg 1895. 427. lap.

2) A nyugoti irdknél eltorzitva taldljuk ezt a nevet; igy pl. Kub-
ruquis  Vilmos (1254) jugur-nak 1irja, a nestorianus tériték pedig igur
mellett jagur-nak is.
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Az eurdpai tudomanyos vilag régdta tisztaban van azzal,
hogy az ujguroknak mar a keresztyén iddszamitds elsé sza-
zadaiban volt sajat irdsuk.') A sinai ir6k a Kr. u. V. szdzad
kozepére vonatkozdlag emlitik legel@szor az ujgurok irastudasat
s Dbetliiket hu-su, azaz hu-irasnak nevezik.?) Azonban a Dsu-
vejninél kivonatban talalhaté egyik ujgur kronika mar Buku
khan idejében, vagyis a Kr. e. Il. szazadban, beszél irasrol
és betiikrdl az ujguroknal. Tovabba maga Dsuvejni két helyen
is mondja, hogy mikor 1252-ben atyjaval egyiitt Mengli nagy
khannal jart, a kés6bbi Karakorum helyén, Ordu-balik vérosa-
nak romjai kozott — melyet még Buku khan alapitott — sajat
szemeivel latott feliratos koveket.’) Végre egy persa ird
Mohammed Kafur Khan (aki 1721. évben irt) szintén igen
régi idébe, a mesés Oguz khan koraig viszi fel az ujguroknak
irastudasat.?)

De nem csupan kiilonboz6é nemzetiségli (sinai, persa,
ujgur) irok adatai tanuskodnak a torokség emez daganak igen
régi irastudasarol, hanem ama feliratok is, melyek az Orkhon
és Jeniszei fels¢ folyasa vidékén — vagyis éppen az ujgurok
Oshazdjadban — egészen napjainkig fenmaradtak kovekre ¢és
sziklakra vésve wujgur nyelven, s melyeknek tartalma Thomsen
Vilmos és Radloff Vilmos érdemébdl ma mar ismeretes el6ttiink.®)
Ennek az o6-ujgur irasnak legrégibb, maig Iétez6 emléke a Kr.
e. 692. vagy 693. évbol valdo az Ongin mellett s Tacsamnak,
Bilge khan és Kiil-Tegin apjanak, siremlékén olvashatd.6)

A sinai irok — mint alabb latni fogjuk — egyetértéleg
azt mondjak, hogy az ujgurok, mint a tukiuk, vagyis az Altai
hegység kornyékén laké turkok is, ama nagy népnek utddai
és maradékai, melyet Ok hingnu vagy chunnu néven ismer-
tek; s6t magok a turkok is a hungnuk fejedelmeitdl szarmaz-

) L. erre nézve a kov. munkakat. Abel Rémusat: Recherches sur
les langues tartares. Paris, 1820. 1. kot. 45. — Peschel: Volkerkunde 406,
1. — Friedrich Mutter: Allgemeine Ethnographie. Wien, 1879. 392. —
Vambéry Armin: A torok faj. Budapest, 1885. 388. lap.

%) Rémusat id. m. 46. 284.

3) Téarikh-i-Dsihankusa 16. és 75.

4) Arthur Lumley Davids: A grammar of the turkish language.
London 1832. XVII. 1.

) Thomsen: Déchiffrement des inscriptions de 1'Orkhon et de
Henissei. Bulletin de I'Académie Royale des Sciences et des Lettres de
Danemark. Copenhague, pour I'année 1893. nro 3. a 285—299. lapokon.
— Az Orkhon-melléki harom emlék feliratinak fényképezett lenyomatat
megtalaljuk eme munkdban: Inscriptions de 1'Orkhon. Recueillies par
l'expédition finnoise 1890 et publiées par la Société Fiimo-Ougrienne.
Helsingfors 1892.

% L. Radloff id. m. 246—252.
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tattdk magokat.') S ugyancsak a sinai annalistdk arrdl is tanus-
kodnak, hogy a hungnuk és tukiuk szintén ismertek irast, még
pedig egyenesen azt a hu-irdst, mely az ujgurokndl volt hasz-
nalatban.? Hogy a sinai irdknak ez az A&llitdsa hiteles, bizo-
nyitjadk egyrészt a bizancziak tudodsitdsai, masrészt az ujgur
kronikdk. A sinai annalisok ugyanis legelészor a VI. szazad
kozepére vonatkozolag emlitik, hogy a fukiuk a hu-irdst hasz-
naljék,’) s ime Menandernél és Theophylactusnal azt olvas-
suk, hogy DizabuL a turkok khagéanja, 568 t4jban »olyan a
milyen jegyekkel, scytha betlikkel« irott levelet kiildott Bizanczba
a gOrég csaszarhoz. — A Juingnu nevezet, mint tudjuk, a
Kr. e. HI. szazadtél kezdve a Kr. u. 1. szazad végéig volt
hasznalatban a sinaiaknal, s.a mint alabb majd ki fog tlinni,
ezzel a névvel éppen az ujgurokat jeldlték a sinaiak, — s ime
a Dsuvejninél levd ujgur kronika mar a Kr. e. II. szdzadban
besz¢él az ujgurok irastudasarol.

Eme, kiilonb6zé eredetti historiai adatokbol tehat annyi
biztosan megallapithatdo, hogy a torok népcsalad azon aganak,
mely wjgur, vagy ugur-nak nevezte magat, mar a Il szdazad-
ban Kr. elott volt sajat irasa és igy nem lehet csodalni, ha a
sinai évkonyvek mar gazdag wujgur irodalomrdl beszélnek a
keresztyén id6szamitas V. szazadaban.

Az wjgur irodalom l1éteztér6l ebben a korban tanuskodik
tobb régi sinai ird, tovabba Dsuvejni és Resideddin s tantuskod-
nak végre ama historiai toredékek, melyek — a magyar Ostorté-
net nagy hasznara — fenmaradtak Dsuvejni, Resideddin, Abul-
gazi és egy sinai torténetir6 munkajaban. Az V. szazad kozepén
nem csak a koltészet virdgzott az ujguroknal, hanem voltak

) Radloff id. m. 173. — Ezt a népnevet Deguignes nyoman hiong-
mi, vagy hiung-nu-nak szokds irni, vagy inkabb atirni latin betlikkel.
Amde tudnunk kell elészor azt, hogy, ha a sinai szoban két vocalis van
egymas mellett, ezeknek egyike, féleg pedig az i, csak a f6-Onhangzénak
»erdsbitésére« szolgal; pl. kiné igy ejtetik ki: kiio; masodszor azt, hogy
az orrhang el6tt nem allhat o vocalis, de u igen. (L. Endlicher: Chine-
sische Grammatik.) Ennélfogva ez a sz6 nem igy hangoztatandd: hiongnu,
vagy hiungnu, hanem igy: hungnu, vagy hiinnu. Ezzel egyezdleg Jakinth
Bicsurinszki is (a ki sok évig lakott Pekingben s jol értette a sinai
nyelvet ¢€s ismerte a régi sinai irodalmat) azt mondja, hogy Deguignes
helyteleniil irta 4t ezt a népnevet; mert ez chunnu-nak olvasandé (Denk-
wiirdigkeiten iiber die Mongoléi, Berlin 1832). Végre Schott Vilmosnak
sinai szotara szerint ez a név igy irva is el6fordul a sinai annélisokban:
hiun, vagyis hun.

2 Eémusat id. m. 66, 68, 296. — Davids id. m. XL és XIV. —
Journal asiatique 1864. évf. I11. 335.

% A »Pien-i-tien« ez. konyvbél Stanislas Julién: Journ. Asiat.
1864. évf, I1I. 335,
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mar torténelmi foljegyzéseik, kronikaik is és a sinai torténet-
irok emlékezése szerint az ujguroknak Kia nevli fejedelmiik
volt az, a ki az V. szdzad masodik felében hivatalos historikust
kezdett alkalmazni udvaraban, hogy az f{0ljegyezze az egyes
évek eseményeit s a fejedelem tetteit.') Az ujgur irodalom
kifejlodésére, emelkedésére és gazdagodasara természetesen nagy
hatassal kellett lennie a sinaiak irodalmanak; s wvaloban arrdl
is van tudomasunk, hogy az ujgurok mar ebben a korban tdbb
rendbéli sinai konyvet leforditottak a maguk nyelvére.?) Ilyen,
részint eredeti, részint forditott munkédk tolthették meg azokat
a nyilvanos konyvtarakat, melyeket Van-jang-te sinai utazd
latott az ujguroknal a X. szézadban.?)

Ezen el6zmények wutdn Aattérhetiink immar ama historiai
emlékek megismertetésére, melyek két persa, egy torok és egy
sinai torténetironak munkaiban napjainkig fenmaradtak, mint
a régi ujgur kronikdk kivonatai. Ezek iranyaban éppen olyan
halara van kotelezve a tudomanyos vildg, mint Tabari irant,
a ki meg a legrégibb persa torténeti irodalomnak egy részét
Orizte meg szamunkra.

Az egyik persa torténetird Alaeddin Ata-Melik Dsu-
vejni,Yy a ki 1257—1260 kozt irta »Tarikh-i-Dsihdnkusa«
(a vilaghodito torténete) ez. munkajat, mely a mongolok torténe-
tét targyalja Dsingiz khantdl kétdive az 1257. esztendeig s
melyre a mongolok tdrténetének késébbi irdi, pl. Resideddin,
Mirkhond, Khondemir, Vaszszaf, Hafiz Abru és Abulfarads,
mint legnagyobb tekintélyre hivatkoznak. Ebbe a konyvébe, a
hol az wujgurok meghddolasardl beszél, atvett egy részletet
ezeknek torténeti foljegyzéseibdl, azt, a melyik az ujgur nép-
nek legrégibb torténetérél, Osi hazajarol, eredeti vallasarol és
kikoltozeésérol szol.

A masodik persa ir6 Hesideddin (teljes nevén Fazlallah
bin Abulkhajr Resid tabib el-hamadani), Gazan, Oldsajtu ¢és
Abu-Szaid vezire,’) a ki a XIV. szdzad els6 tizedében irt egy

) Rémusat id. m. 1. 45, 284. — Miller Fr.. Allgemeine Eth-
nogr. 392.

2) Rémusat id. m. 45, 284.

3) Ugyanott 285.

%) Dsuvejni 1227  koriil  sziiletett Nisabur  kozelében, Khoraszan
tartomanyaban ¢és  1283-ban  halt meg. Apja Baha-eddin Mohammed
el-Dsuvejni a divan elndke volt (1. munkdja 2a lev.). Munkaja megvan a
bécsi cs. és kir. udv. kvtarban N. F. 217. sz. alatt, negyedrét 129 levél.

) Szilletett 1247-ben Hamadanban (a régi Ekbatana), meghalt
1318-ban. Munkajanak csak az elsé kotete van meg a becsi cs. és Kkir.
udv. konyvtarban Mixt. 326. sz. alatt. — Resid-eddin anyanyelvén, a
perscpi kivill, alaposan értette a torék, mongol, arab, héber s valdszinileg
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»Dsami-et-tevarikh« (Torténetek gylijteménye) cz. harom kotetre
terjed0 nagy torténelmi munkat, Gézan khan és ennek utdda,
Mohammed Khudabende, vagyis Oldsajtu megbizasabol. Ez a
konyv — mint maga a szerz6 mondja az eldszéban — a »vilag-
hédité Csingiz khannak, elédeinek s fiainak és a tdle szdrmazd
nemzedéknek torténete«, de bevezetésil eldadja a torok és
mongol nép felosztasat és legrégibb torténetét is. Ha az elGszot
olvassuk, el kell bamulnunk azon az oridsi apparatuson, melylyel
a szerz0 megalkotta ezt a nagy munkat, felhasznilva hozzd az
allami levéltarat, a targyalt népek irodalmat, a szajhagyomanyt
és- a mongol birodalom teriiletén laké népek tudosainak szoébeli
kozléseit. »Mikor mai napsdg — mondja a szerz6 — a fold-
nek lakott részei Csingiz khan nemzetségének uralma alatt
vannak; mikor Khataj, Macsin, Hind, Kasmir, Tibet népei
koziil valo, tovabba wujgur és mads torék, nem kiilonben arab
és frenk tuddésok és torténetirdk élnek & felsége szolgalatdban
€s mindegyikiiknek birtokaban vannak sajat nemzetiik torténe-
tét tartalmazo kényvek: én mindezen népeknek képzett tudosai-
tol tudakozodtam és kérdezoskddtem s régi konyveiknek tar-
talmat osszegyiijtottem (3. levél) ... Midén e szegény meg-
bizatott ennek a konyvnek megirasaval: mindazt, a mit mind-
egyik népnek kényveiben irva talaltam; a mi az egyes népek-
nél szajhagyomany utjan fenmaradt és a mit az egyes nemzetek
tudosai és bolcsei sajat  torténetiikrél eldterjesztettek: mind
ezt olyan moddon, legkisebb valtoztatas nélkiil, vettem irotol-
lamra.« (3a. levél.) — A mi kiilondsen a torokok Ostorténetét
és régi irodalmat illeti, egy helyen azt irja, hogy a torékoknek
torténeti  foljegyzései tobb részletben megvannak az dllami
levéltarban,; azok feldl pedig, a mik nem voltak feltalalhatok
ezekben a konyvekben, az wjgurok, oguzok, kipcsakok és mds
torzsek tudosaitol kérdez6skodott (10. lev.). Tovabba a Bevezetés-
ben, a hol a mongol és torok torzsekrodl, agakrol és nemzetségekrol
kezd beszélni, azt mondja, hogy a torokség eloszlasat és a torzsek-
nek egyméshoz vald viszonyat ugy foglalta Irisba, a mint a
legtekintélyesebb emberek eléadtak, vagy pedig a mint azoknak
némely konyveiben irva talalta (10a. lev.). Mikor az oguzok-rol
akar szOlni, ezekkel a szavakkal kezdi: »amint ezeknek torte-
neti kényveiben mondatik.« (14. 1.) Kevéssel alabb meg ezt
olvassuk nala: »Minthogy eme népeknek, melyeket emlitettem,

a sinai nyelvet is. A tudoménynak tobb 4gdban kivald munkds volt;
igen sok konyvet irt, nagyon kiilonb6z6 targyuakat, 0gy hogy munkai
egy kis konyvtarat tennének ki, de ezeknek nagyobb része elveszett.
Amédée Jaubert ezt mondja roéla: C'est un historien véridique, conscien-
i-ieux, exact«. (Journal Asiatiqne 1838. évf. 571—589).
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(t. 1. wgur, oguz és tirkoémén) kilon-kilon vannak irdsba
foglalt  torténeteik s ezeknek 1étezése tudomasomra jutott,
ezeket is folveszem e tarikhnak fliggelékeképpen« (15a.). Végre
a II. kotet tartalom-jegyzékében azt mondja, hogy az oguzok,
szeldsukok és turkomanok torténetét ezeknek konyvei nyoman
beszéli el.

Albulgazi Bahadur khan (Csingiz khannak ivadéka a 14.
generatioban, Khiva fejedelme 1644—1664) az 1663/, évben
irta »Sedsre-i-tiirki« (Torok csaladfa) ez. munkajat,') .mely a
mongolok és torokok torténetét targyalja a legrégibb id6ktol
fogva a szerzé kordig. Az elészoban azt mondja, hogy konyvé-
nek kidolgozasdhoz szamszerint 18, részint persa, részint torok
nyelven irott régi tarikhot hasznalt fel, de a szerz6k koziil
csak Resideddint emliti meg név szerint. O mar nem beszél
ugyan az ujgurok, oguzok stb. régi irodalmarol, de az 6 kdonyvé-
ben is talalunk egy kivonatot az ujgur annalisokbol, melyet ha
nem Resideddin munkdjabol, még pedig annak fiiggelékébdl
irt ki, minden esetre a Resideddin forrdsdhoz hasonld szer-
kezetli példanybol vett at.

A negyedik torténeti kuatfé, mely fentartotta az ujgur
kronikédknak egy toredékét, Csao-juan-phing sinai torténetironak
»Szu-hung-kian-lu« ez. munkéja, mely a Sindban wuralkodo
mongol dynastia torténetét tartalmazza. A szerz6 egyenesen
megmondja, hogy Csingiz khan follépte utdn az ujgurok meg-
hodolasat 1209-ben, nem kiilonben a régibb torténetiikre és
Oshazdjukra vonatkozd részletet magoknak az ujguroknak
konyveibdl veszi  at.

Ez a négy, kiilonb6zd nemzetiségli €s mas-mas korban
¢lt torténetir6 nem egy ugyanazon ujgur kronikdnak azonos
helyét tartotta fenn az utdkor szamara, hanem legalabb is
harom  kiilonbozé  szerkezetii  kronikanak egy-egy szakaszat.
Mert JJsuvejni és a sinai ir6 kivonatainak elsé része nagyjaban
egyezik ugyan, de emezének tartalma sokkal kés6bbi idére
lejon, egészen Csingiz khan kordig, mig amannak eseményei
mar Buku khan utdédaval s az ujgurok egyik aganak legelsd
kikoltozésével elvégzédnek, — a mely korilmény nyilvan
mutatja, hogy a két, forrasul szolgalt kronika kiilonbozé id6-
bl vald. Megint egészen mas az a kronika, melyet Resideddin
és Abulgédzi hasznaltak; s6t talan helyesebben itt is két kiilon-
boz6 kronikarol kellene beszélniink. Mert ha azt nem tekintjiik
is, hogy az Abulgazinal talalhat6 kivonat késobbi idére lenyulik

) C. M. Fraehn: Abulghasi Behadiir Chani Historia Mongolomra
et Tatarorum. Auctoritate et munificentia comitis Nicolai de Romanzoff.
Casani 1825.
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mint Resideddiné, de azt mindenesetre szamitiasba kell venniink,
hogy az ugyanazon id6re vonatkozé események eldadasaban is
van koztik eltérés, a mennyiben az egyik egy, a masik pedig
mas helyen részletezobb. Ugy hogy Resideddin és Abulgazi
vagy mas 1d6bdl szarmazd ¢és mas szerkezetli kronikat irtak
ki, vagy pedig azt a szoveget vette at Abulgazi, melyet Resid
— mint az el8szoban Igérte — munkajanak fiiggelékeképpen
vett fol.

Ezen ujgur kronikdk szereztetésének idejét nincs modunk-
han meghatarozni; de ha fontoléra vessziikk, hogy az ujgurok-
nak — sinai ir6k tudodsitasa szerint — az V. szaddadban mar
voltak torténeti foljegyzéseik s hogy mar ugyanezen id6tol fogva
voltak az ujgur fejedelmek udvaraban hivatalos kronikéasok,
a kik évrol-évre foljegyezték az eseményeket annalisokban:
egészen természetes dolognak tarthatjuk, hogy akkor, midon
egy bizonyos évvel megkezdték az események megorokitését,
egyszersmind irasba foglaltdk azt is, a mit eddig az ideig
Ostorténetiikrol  tudtak szdjhagyomany, torténeti énekek stb.
utjan; vagyis hogy a legelsé wujgur kronika megirasat batran
az V. szazad kozepére tehetjiik, mint legkésobbi idére.

Itt kovetkeznek mar most a nevezett négy I[ronal taldl-
hato toredékek az ujgur kronikakbol.

1. A Dsuvejni konyvében levé kivonat (15a 18. lev.).

»Az idi-kut eredetérdl és az igurok orszdgarol az 6 tudomdsuk
szerint.

Minthogy ezeknek dolgai fol vannak jegyezve, ime egy
paranyi azokbol, a mik az 6 kényveikben meg vannak irva.

Az igurok ugy tudjak, hogy az 6 sziil6foldjik eleinte az
Arkun 1) foly6o partjan volt, mely abbdl a hegybdl ered, melyet
Karakorumnak hivnak. A varos, melyet a khan most épittetett,
errl a hegyr6l van elnevezve. S harom?) folyd ered abbdl,
mindegyik folyé mellett mas nép lakott s az Arkunnal az igur
nép tomegben. Mid6n nagyon elszaporodtak, igen sok nemzet-
ség egy-egy fejedelmet valasztott a maga kebelébdl s annak
engedelmeskedett. igy 500 esztendeig egyiitt laktak, addig az
ideig, mig Buku khan a vildgra jott. Azt beszélik, hogy ez a
Buku khan az Efrasziab, kit a torténeti konyvek emlitenek . . .

Y Azaz Orkhon.

?) A kéziratban ugyan &™ szi = harmincz olvashatd, de csak toll-
hibabol &aw azaz hdrom helyett; mert a kronikdban csakugyan harom

folyor6l van sz6, melyek a Karakorumbdl erednek, u. m. Orkhon, Tula
¢és Szelenga.
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A Karakorumbodl eredé folyok koziil két folyd, melyek-
nek egyikét Tugla-nak ') nevezik, a masikat pedig Szelenga-nak,
egyesil egymdssal azon a helyen, melyet Kumlandsu-nak
neveznek?) . . ..

Mindegyik gyermeknek nevet adtak. A legnagyobb gyer-
meknek  Szonhur-Tekin, a masodiknak Ku-Telein,’) a har-
madiknak Bukal-Tekin?) a negyediknek Laor-Tekin’) az 06t6-
diknek  Bukur-Tekin®) nevet. Bukur-Tekint a legszebbnek,
legerdteljesebbnek és legokosabbnak talaltdk s ez minden nyelvet
tudott és minden nép irasat ismerte. Mindnydjan megegyeztek
abban, hogy ezt teszik meg khannak; tehat Gsszegytltek, lakomat
rendeztek, ezt a khani tronra {ltették és ajandékokat nyuj-
tottak neki. — Igen nagy kdrnyezete, igen sok szolgaja, nagy
hadserege volt és igen hatalmassa 16n. A felséges isten harom
hollét kiildott neki, melyek minden nyelvet tudtak s ha vala-
hol valami dolga akadt, a hollok elrepiiltek és értesitették 6t
a dolgokrol.

Ezutan némi id6 mulva egy ¢&jjel a hazaban aludt s az

Y A mai Tula, vagy Tola folyo. Figyelemre mélto, hogy ennek a
folyonak neve az Orkhon-melléki 6-t6rok feliratokon is: Togla.

) Itt kovetkezik tovabb Buku khannak és négy testvérének sziile-
tése csodalatos modon. Ugyanis az emlitett két folyd kozt volt két fa
egymashoz kozel s a két fa kozt egyszer egy hegy tamadt, a melyre
minden é&jjel vilagossag szallt le az égbol s a hegy naprol napra noveke-
dett. Az e tineménytdl meglepett ujgurok a hegy kozelébe mentek s
abbol szép énekléshez hasonld hangokat hallottak. Egyszer a hegy két-
felé nyilt. Ot sator volt benne s mindegyikben egy-egy kis gyermek, a
satorok pedig eziist haloval voltak korilvéve. A nemzetségek fénokei a
csoda latasara siettek ¢és szolgalatukra alltak a gyermekeknek. Mikor a
gyermekek mar tudtak jarni, kijottek a satorbol s apjuk és anyjuk utan
kérdezoskodtek. Az ujgurok pedig ama fakat nevezték meg nekik ilyene-
kil. A gyermekek oda mentek a fakhoz s akkor az egyik fa megszolal-
van, azt jovendolte gyermekeinek, hogy ezek egykor dicsdségesek lesznek,
¢életiik hossztt s neviik oOrokké tartd lesz. Az egész nép iigy tekintette a
gyermekeket mint egy kiraly fiait és szolgalt nekik.

Az ujgur kronikanak ezt, a Dsuvejninél talalhatd részét D'Ohsson
is leforditotta ¢és kiadta »Histoire des Mongols depuis Tchinguiz-Khan«
ez. munkijaban (Paris, 1824). O természetesen Dsuvejninek mas kézirati
példanyat hasznalta s n&la, & Ku-Tekin név helyett Kutur-Tekin olvashato.

%) D'Ohssonnal: Bukak-Tekin.

5) D'Ohssonnal: Or-Tekin.

%) D'Ohssonnal: Buku-Tekin. — Ennek az 0todik gyermeknek a
neve Dsuvejninél haromféleképpen van irva: Buku, Bukur ¢és  Buka.
A sinai ir6 kivonatdban: Buka. A buka sz6 a kozép-azsiai torokok
(6zbegek) nyelvében ezt jelenti: »athléta, bajvivo, bajnok«. Abulgazi
is ismer egy Buka khant az &skorbol. A nala levé mongol-térok traditio
szerint ugyanis a torokok és mongolok Osapai Mogul és Tatar voltak.
E Tatarnak fia és utéda volt aztan Buka khan (Abulgazi 8. 1.) Nagyon
valoszinii tehat, hogy ez a két Buka khan azonos személy.
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ablakon egy leany alakja szallott be. Ebben a lednyban buivé-
szeti er6 volt s ama hegyrdl jott, melyet Aktag-nak neveznek.
A hajnal hasadasaig beszélgetés folyt koztik. Hét év, hat
honap és 22 napig minden ¢éjjel eljott hozza s beszélt vele.
Reggelenkint, mikor bucsit vett téle, ezt mondta: »kelettol
nyugotig minden a hatalmad ald fog keriilni, csak kezdj ¢és
folytass haborut!« ....

O tehat seregeket gyljtott. Ezekbdl kivalasztott 300,000
embert és Szonkur-Tekint a mogulok és kirkizek felé kiildte;
tovabba Kutur-Tekint 100,000 férfival ¢és teljes fegyverzettel
Tangut hatarara kiildte; ugyannyival Bukal-Tekint Tibet felé
kiildte; maga személyesen 300,000 emberrel Kataj orszaga
ellen ment, a masik testvérét maga helyett otthon hagyta.
Mindegyikik a mondott irdanyban ment s szerencsével tért
vissza és annyi zsakmannyal, hogy se szeri se szama. Minden-
fel6l igen sok embert hoztak az Arkun mellékére és Ordu-
balik vérosat épitették. fgy az egész keleti taj a hatalma ala
keriilt.

Ezutan Buka khan egy fehér ruhas ¢és fehér turbanos
embert latott alméban, a ki egy kovet adott neki, és ezt
mondta: »ha ezt a kdvet meg tudod Orizni, a vilagnak mind a
négy tajéka hatalmad zaszloja ala keriil« . . .

Hadsereg gytijtéséhez fogott és aztan megindult a nyugoti
orszagok ellen. A mint Tirkisztdn hatarara érkezett, latott
egy legeldben és vizben gazdag siksagot. O maga megallapo-
dott itt és Balaszakun varosat épitette, melyet ma Gu-halik-
nak neveznek. A seregeket pedig elkiildte kiillonbdz6 iranyban
s azok 12 esztendd alatt minden orszagot meghoditottak
Tudta, hogy azon tGl mar nincsen lakott és mivelt fold; a
kikiildottek visszafordultak és eléje hoztdk ama tajék kiralyait,
a kik ajdndékokat nytjtottak neki. Buku khan mindegyiket
rangjahoz ill6 tisztelettel és szivességgel fogadta s mindnyajat
visszabocsatotta a maga orszdgaba, meghatarozott adot szabvan
reajok. Innen, midén mar egy versenytars sem allott az utja-
ban, visszatért régi székhelyére.

Az igurok ebben az idében értettek a biivoléshez s azo-
kat, a kik ezt a mesterséget tudtdk, kam-oknak nevezték és
ezek azt allitottak, hogy nekik hatalmuk van a szellemek folott,
a melyek tudatjdk Oket mindenrdl. Tobb embertdl kérdezos-
kodtem, a kiktdl hallottam, hogy a szellemek a sator nyilasan
at megjelennek el6ttiik és beszélnek veliik ...

Buku khan szerencsével és hatalomban ¢lt egészen hala-
laig ... Utana egyik fia 16n utéda mint khan. Az emberek
és nemzetségek, melyek az igurok népét alkottdk, a lovak
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nyeritéséb6l, a wvadallatok és kutydk hangjabdl, a szarvasmar-
hak bogésébdl, a juhok bégetésébdl, a madarak csicsergésébol
és kis gyermekeik sirasabol ezt a hangot hallottak: gdcs, gocs
(menj, menj! vagy: koltozzetek!). Ennélfogva megindultak, de
minden alloméason, a hol megszélltak, azonnal ez a hang jutott
filleikbe: gocs, gocs! mindaddig, mig ama mezoére érkeztek, hol
azutan Bisbalikot épitették; itt nem hallottdk tSbbé ama han-
got. Ezen a helyen megtelepedtek, Ot varost épitettek ¢&s Bis-
balig-nak nevezték el, a mely idével mindig nagyobbodott. Ezen
id0 utan ezeknek némely gyermekei lének fejedelmekké s eme
fejedelmeket idi-kut-nak nevezik.«

2. A Resideddinnél talalhaté kivonat (31. lev.).

»Az ujgur nép.

Minthogy ezeknek torténetiik és dolgaik egész részletesen
el6 vannak adva, torténeteiknek és szokasaiknak elbeszélése ugy,
a mint az & kényveikben megirva és foljegyezve taldlhato, e
tarikhnak fiiggelékét fogja tenni; s igy ezen a helyen csak
egy paranyit veszek fol abbol, a mit czélszertinek 1atok.

Ugy mondjak, hogy Ujgurisztan tartomanyaban két igen
nagy hegy van; az egyiknek a neve Bokratu-Burluk, a masiké
TJskunluk-Tengrim s e két hegy kozott esik a Karakomra
hegy. A. varos, melyet a khan épittetett, e hegy nevérdl neveztetik.
Ama két hegytdél oldalt van egy masik hegy, melyet Kut-tak-
nak neveznek. Eme hegyek kornyékén folyik egyik helyen 10
folyd, masik helyen 9 folyd. A régi idokben itt volt az ujgur
nemzetségek hazija, e folyok mellett, e hegyek kozt és az
ottani mezOkon. Azokat, a kik a 10 folyo mellett laktak, on-
ujgur-oknak nevezték, a kik a 9 folyd mellett laktak, tokuz-
ujgur-oknak. Ama 10 foly6t pedig on ogun-nak hivtadk s a
neveik im itt vannak: Islek, Otenger, Bukiz, Uzkandir, Tular,
Tardad, Adir, Ucs-tamin, Kumlandsu, Utigen. A harom elsd
folyd mellett 9 nemzetség tartozkodott, a negyediknél 6t nem-
zetség; azokat, kik a Kumlandsundl laktak — mely a kilen-
czedik — ong népnek nevezték; azokat pedig, kik az Utigen
mellett laktak, karnak ati kéz-nek nevezték. S ezeken a népe-
ken kivill, kik eme folyok mellett telepedtek meg, még 122
nemzetség lakott azon a vidéken, de azoknak a nevei ismeret-
lenek. Evek és korszakok multak el, hogy az ujgur nemzetsé-
geknek nem volt padisahjok, vagy bizonyos fonokiik, hanem
idénként mindegyik nemzetségbdl egy ember volt a sajat torzsé-
nek emirje. Egyszer aztan az Osszes nemzetségek, a mindnya-
jokat érdekld ligyek intézése tekintetébdl, elhataroztdk, hogy
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sziikséges nekik egy padi sah, a ki mindnyajoknak parancsoljon
és kozmegegyezéssel megvalasztottak egy Mengii-taj neviit az
Islek nemzetségbdl, a ki legbodlcsebb volt népe kozott és il-elte-
ber czimet adtak neki. Tovabba egy masikat az Uzkandir nem-
zetségb6l és annak kék irkin czimet adtak s mind a kettét a |,
nép és kozség padisabjava tették. Ezeknek a csaladjai 100 esz-
tendeig uralkodtak.«*)

3. Az Abulgizinal levé kivonat (25—26. L.).
»Az ujgur néprol.

Ugy mondjak, hogy a mogulok foldén két hegy van,
melyek napkelettél nyugot felé htzodé rendkiviil nagy hegyek.
Az egyiknek a neve Tolcratu-Buzluk, a masiké pedig Uszhun-
luk-Tikram.?) E két hegy kozott, a mogulok orszaginak nap-
nyugoti részén, még egy masik hegy is van, melyet Kut-tag-
nak neveznek. Az emlitett hegyek kozt egyik helyen 10 folydviz
folyik, a masik helyen 9 folyd folyik s mindegyik nagy viz.
Hajdan az ujgurok népe ama folyok kozott lakott vala. A 10
folyd mellékén lakokat om-ujgur-oknak nevezték, a 9 folydnal
lakokat tokuz-ujgurok-nak hivtdk volt. Sok varosuk, helységiik
és szant6foldjiik volt. A nép 120 nemzetségbdl allt. Senkit sem
valasztottak fejedelmokké, a kinek szavara hallgattak volna,
ezen okbol veszni indultak. Egyszer azonban mindnyéjan 0Ossze-
gylulvén tandcskoztak és igy beszéltek: »mi két agra valt nép
vagyunk; mindegyikiink valaszszon egy embert fejedelemmé s
a ki ennek nem engedelmeskedik, ez attdl vegye el vagyonat
és fejét vétesse.« igy beszéltek s egyszersmind az on-ujgurok
a magok nemzetségébdl egy Mengii-tati®) nevii embert feje-
delemmé valasztottak és ilitter czimet adtak neki; a tokuz-uj-
gurok is a maguk nemzetségébdl egy embert fejedelmokke
valasztottak és kél-irhin czimmel ruhaztdk fel. Ennek a ket-

) A szerz§ nem folytatja tovabb a kivonatozast, hanem ismét
(mar most harmadizben) azt mondja, hogy a késébbi torténetiket a Fiig-
gelékben, az ujgurokrol szolo fejezetben beszéli el azoknak torténeti fol-
jegyzései nyoman, valamint azt is, hogy az ujgurok késdbben a fejedel-
miiket jidi-kut-nak, vagyis »a hatalom (v. szerencse) urd«-nak nevezték.
— Nagy kar, hogy Resideddin konyvének csak az I. kotete van meg a
bécsi cs. és kir. udv. konyvtarban, ellenben a masik két kotet hol Iété-
r6l nincs tudomasom, pedig — ugy latszik — a Fiiggelék még becsesebb,
mint maganak a szerzének szovege; mert abban kozli az ujgurok, oguzok,
turkomanok és szeldsukok torténelmi foljegyzéseit.

) Desmaisons baré kiadasaban (Szent-Pétervar, 1874. 39. 1.): Usz-
kunluk-Tikrim.

% Abulgazinak Ufdban levd kézirati példanyaban és Desmaisons
kiadasaban: Mengiitaj, — mint Resideddinnél is.
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tonek gyermekei 100 évig viselték a fejedelemséget, azutin az
ujgurok megint egy nemzetté I6nek ... Sok évig igy nevez-
ték a fejedelmeiket, azutan pedig idi-kut-nak hivtak azt, a ki
fejedelmiik volt ....

Koézel harom ezer (szaz) esztendeig laktak ebben az
emlitett hazdban, annak utdna pusztulni kezdtek, mas nép
zsdkmanyava és rabszolgava lettek. Egy résziik megmaradt a
hazajaban, masik részilkk pedig az [Irtis vizének partjara kol-
tozott. Azutan ismét harom részre valtak; az egyik csoport
Bis-balik  varosahoz menvén, szantas-vetéssel, foldmiveléssel
foglalkozott; a madasik csoport ménest és juhnydjat Orézve Bis-
balik vidékén nomad életet folytatott; s ismét egy masik cso-
port semmi labas joszagot nem tartva az Irtis mellékén') halat
fogott, hodot, czobolyt, menyétet és evetet vaddszott s azoknak
husaval taplalkozott és borével ruhazkodott. El6 joszagot és
selyembdl, meg gyapotbol vald kelmét egész életiikben nem
lattak. Ha az apak (vagy anydk) meg akartdk atkozni leanyai-
kat, ezt mondtak: »légy olyan férfi felesége, a kinek ménese
és juhnyaja van, hust egyél és kumiszt igyal s igy lass rdsz
napokat!«

4. A sinai irénal fennmaradt Kivonat tartalma.?)

Az ujgurok 6si hazdjaban van a Khorin®) hegy s itt
két folyo6 ered, az egyiknek neve Tukhula, a masiké Szelingga.*)

Y Az eredetiben: [Irdisning toganida, vagy Irtis toganida. Hogy
mi ez a fogan sz6, nem tudom s masok sem tudtdk. Klaproth (Sprache
und Schrift der Uiguren) igy forditotta ezt a kifejezést: untén am Irtisch;
Desmaisons pedig: du haut Irtiche; végre Vambéry igy: az Irtis forrds-
vidékén (A torok faj 385). A fogan vagy tugan jelentése: »sOlyom«, egy
masik togan, vagy toggan sz06¢ pedig: »ikertestvér, ikrek«, — de egyik
jelentés sem illik ide, nyilvanvald tehat, hogy tollhibaval van dolgunk.
S valoban Abulgazinak az Ufoban levé példanyaban toganida helyett
togajinda olvashatd. Ez a fogaj sz6 a kozép-azsiai torok nyelvben: »erdd,
liget, erdds hegy, erdéség, pusztasag, vadon« (Sejkh Szulejman szotara),
vagy: »folyd kanyarodasa* (Pavet de Courteille), der gekrimmte Lauf
eines Flusses (Zenker szot). A kirgizben: togaj— erd6. A szibéri tatarok-
nal: tugaj ="WIQse, prairic (Zenker). Végre a kazani tatiroknal: fugaj—
»a viz mélyebb része, gobe« (Balint Gabor szo6t.). Nem tudni, hogy itt az
ir6 melyik jelentésében értette a togaj vagy tugaj szot, Ugy hogy az
Irtis  togaji  jelentése lehet: a) Irtis kanyarulata; b) Irtis erdeje, az
Irtis-melléki erdGség, vagy pusztasag, vadon; c¢) az Irtis-melléki mezdség;
d) az Irtis mély vize. Enie bizonytalansag miatt tehat az Irtis togajinda
kifejezést igy forditottam: waz Irtis mellékén«, a mely mindenféleképpen
igaz lehet.

?) Franczia forditisa Klaprothndl: Mémoires relatifs a 1'Asie, II. k.
332—335, és ugyand: Journal Asiatique 1824. évf. V. k. 268 -271. 1.

%) Azaz Kara-korum.

#)T.i. a Tugla, vagy Tula, Tol a és Szelenga.
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Ezen a helyen egy ¢jjel vilagossag szallt le az égbdl egy fara,
mely ama két folyo kozt allott s az emberek azt vették észre,
hogy a fa domboruvd 16n, mint a terhes asszony hasa. Valo-
ban 9 hoénap és 10 nap mualva 5 fiagyermeket sziilt a fa. A leg-
ifjabbik Buha khan nevet kapott. Ez meghoditotta a szomszéd
népeket és fejedelmiikké 16n. Ennek egyik utéda volt, a har-
minczadik emberdltdében, Julun-Tegin, a ki igen hatalmas
fejedelem vala és sokszor viselt haborut a Thang dynastia !) ellen.
A fia, Gali-Tegin, egy Kin-lian nevli sinai herczegndt vett
n6il. Volt még az ujguruk foldén egy Tengri-ju-takh nevi
hegy s ettél délre egy masik, a Kuli-takh. A sinaiak egyszer
azt kivantak Julun-Tegintél, hogy tavolitsa el ezt az utdbbi
hegyet. Ez csakugyan elhordatta a Kuli-takhot; azonban
ekkor az orszagban ¢l6 madarak ¢és allatok rémséges hango-
kat hallattak szilinteleniil, elére hirdetve a népnek bekovetke-
zendd pusztulasat. Julun-Tegin haldla utdn mindenféle baj és
bels6 zavar -annyira gyotorte a népet, hogy ez néhany gene-
ratio mulva kikoltozott az Oshazabol. Ho-tseu 2) szomszédsaga-
ban telepedtek meg, fOszallasuk Bisbalik volt. E fejedelmi
csalad 970 évnél tovabb wuralkodott Barcsu-Arte-Teginig, a ki
aztan meghddolt a mongoloknak.?)

fme ezek ama legrégibb keletli s egyszersmind a leg-
Osibb korba visszanyulo torténeti emlékek, a melyek legelészor
adnak hirt egy on-ujgur, vagy on-ugur néprél*) az Orkhon,
Tula és Szelenga folyok mellékén, tehat — mondhatni —
oriasi tavolsagban a Volga-Urai kozétdl, a hol a nyugati irok
elészor emlitenek egy, szintén onogur vagy unugur nevi
népet. Majd mindjart meglatjuk, hogy hogyan és mely uton
jott ez a nép keleti Azsiabol a Volga alsé folyasa mellé.

Az  oguzoknak  torténeti foljegyzései — melyekre Resi-

1) Ez a dynastia Kr. u. 618—907. uralkodott Sinaban.

2)Ez a Ho-tseu 100 /i (mértfold) tavolsagnyira volt Turfantdl
nyugot felé.

3) Abulgazi szerint Csingiz khan idejében  Baurcsik-tigen ~ volt  az
ujurok idikut-ja, a ki adofizetdje 16n a khannak (26. 1.).

4 Ez a név batran olvashatd wun-ugur-nak is. Mert az Osszetétel
elorészét alkotd on nem egyéb, mint a fizet jelentd szamnév, ez pedig
a kazani-tatarok nyelvében (kik a Volga-melléki bolgarok ivadékai) wun-nak
hangzik, a jakutok nyelvében pedig diphtongussal won-nak. Lattuk mar
fontebb, hogy a bolgarok a hunnoknak egyik toredéke; a hunnok pedig
— mint aldbb majd kitlinkk — voltaképpen ennek az on-wjgur, vagy
on- ugur népnek egyik aga voltak; s mivel a hunnok koziil valdo bolga-
roknak mai utodai éppen un-nak ejtik a koz-torok on (=tiz) szamnevet,
ennélfogva az on-ujgur, illetve on-ugur nevet tobb joggal olvashatjuk
un-ugur-nak.



54

deddin oly sokszor hivatkozik s az alabb mondanddkra nézve
is idéz — még régibb korba vezetnek vissza benniinket, egé-
szen a torokség és mongolsag kiilonvalasaig.

Eme kronikak szerint az Oskorban Azsidnak imént emle-
getett vidékén egy egységes nagy nemzet lakott Kara Khdn
nevll fejedelem alatt, a ki haboriba elegyedett fiaval, Oguz
khannal. Oguz khan a népnek azt a részét, mely az O partjan
volt, ujgur-nak nevezte el, a masik rész pedig, melyet legyo-
zott, kelet felé koltozkodott és ebbdl lettek a mongolok. Az
Oguz khan fiaitdl és unokaitdl szarmazott nép volt aztan az,
mely oguz néven szerepelt s késObben ezekbol valtak ki a
fiirjemének, a kik t. i. a Jaxartes és Oxus kozé koltozkodtek.
Az ujgurok idével mindinkabb szaporodtak, tobb agra sza-
kadtak és kiilon neveket vettek fol, mint: hangli, kipcsak,
karlik, kalads ¢€s agacs-eri, U1gy hogy az eredeti ujgur nevet
azontal csak az a rész tartotta meg, a melyik az Gshazaban
maradt.)

E felfogas szerint az wujgur az eredeti és tulajdonkép-
pen vald torék nép, szemben a mongolsiggal;, s az oguz mint-
egy fiatalabb testvére. A régi kronikanak emez el6adasabol
annyit legalabb torténeti valosagnak vehetiink, hogy ez a ketto,
az ujgur és oguz, a torokségnek legrégibb torzsei, melyek id6
folytan mind tobb és tobb agra valtak s kiilonbdz6 iranyban
koltoztek ki.

De térjiink vissza az ujgur kronikak toredékeihez, melyek-
nek ide vonatkozo tartalmat mar ismerjiik.

Az ujgur kronikdk hitelességét bizonyitjdk olyan koriil-
mények, melyek rajtok kiviill allanak s egészen fiiggetle-
nek toliik.

1. Dsuvejni személyesen jart az ujgurok foldén 1252-ben
és — mint konyvének két helyén?) is mondja — ezen alka-
lommal az Orkhon mellett még latta egy varosnak és palota-
nak romjait, melyekrol mindenki ugy tudta, hogy ott hajdan
Ordubalih nevii véaros volt. S ime az egyik ujgur kronika
ismeri és emlegeti ezt a varost.

2. Kiil-Teginnek a 732. évbdl valé siremléke (a Tzaidam-
to és Koksiin-Orkhon folyd kozott, Kara-Balgaszuntol észak-
keletre) szintén ismeri Ordubalih varosat az Orkhon mellett
s azt mondja réla a felirat, hogy Kr. u. 731. évben elfog-
laltdk az oguzok s Kiil-Tegin éppen itt, ebben a csataban
esett el.?)

1) Eesideddin munkaja 12 — 14. és 31. levél.
2) Munkéja 16. 75. levelein.
3) Badloff: Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 27, 29.
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3. A Residnél levé ujgur kronika szerint az ujgurok
fejedelmeinek czime a legrégibb iddben il elteber volt. — Kiil-
Tegin és Bilge khan siremlékén is tobbszor eléfordul ez az
elteber sz06, mint ujgur f6nok czime.!) Radloff magyarazata
szerint: elteber = eine Wiirde.?)

4. Az ujgur kronikanak a sinai irénal taladlhaté kivo-
nata emlit egy Gali-Tegin nevli fejedelmet, Julun-Tegin fiat,
a ki Buka khan utan a 30-dik emberdltében ¢élt, a Thang
dynastia uralkoddsa idején. A Thang dynastia tudvalevdleg
Kr. u. 618—907 kozt wuralkodott Sinaban; a harminczadik
generatio pedig Buka khan koratél (a ki Kr. elétt 200 korhi
¢élt), 30 évet szamitva egy-egy emberodltére: éppen a Kr. u.
700-as évek elejére esik. — Az Orkhon kozelében még ma is
lathatdé az a kdoszlop, melyet a rajta levd ujgur €s sinai
nyelvii felirat szerint Kr. u. 732-ben allitottak egy Kiil-Tegin
nevii torok fejedelem emlékére. Ki nem latja, hogy ez a VIIL
szdzad els6 felében (731-ben) meghalt Kiil-Tegin fejedelem
azonos a szintén a VIII. szazad elején ¢élt Gali-Tegin nevii
fejedelemmel s hogy ilyenforman az ujgur kronika hitelessé-
gét kébe vésett s még ma is 1étez6 emlék 6rzi és hirdeti?

5. Az egyik ujgur kronikaban azt olvassuk, hogy Gali-
Tegin fejedelem egy, Kin-lian nevii, sinai herczegnét vett el.
S ime Kiil-Tegin sirkovén nemcsak az latjuk foljegyezve, hogy
ezt a sinai csaszar allittatta fel 732-ben, hanem a rajta levo,
sinai nyelvii feliratbol err6l a rokonsagi viszonyrdl is értesii-
link, a mi — Radloff forditdsa szerint — kovetkezoleg hangzik:
werhielt er (t. i. Kiil-Tegin) den hohen Titel eines Tu-ki, um
unserer Dynastie Tang sich zu nahern (d. h. in Verwandt-
schaft zu treten). Deshalb preise ich das Lob deiner wahren
Verdienste.... Ewig werde ich mein Mitgefiihl ausspre-
chen, (denn) der Kummer ist in meinem Herzen. Dazu (war)
der Tegin der jiingere Bruder des Kagan und der Kagan ist
gleichsam mein Sohn. Da die Vemvandtschaftsgesetze (zwi-
schen) Vater wund Sohn in Anhénglichkeit und Ehrfurcht
bestehen ... Allé beidé sehe ich als meine Séhne an (und
darum bin ich) zweifach stark von tiefem Kummer ergriffen.
. . Dein Wandel hat (den Weg) des Gehorsams betreten,
du wolltest dich verbinden mit der Dynastie Tang.«?)

6. Kiil-Tegin és Bilge khan siremlékén &t helyen fordul
elé egy tulajdonnév, négyszer Jolug-Tegin-nek, egyszer pedig
Jollug-Teginnek irva s két helyen ez a sz6 all elétte: atiszi,

1) Ugyanott 25, 395 és 455. 1.
2 Ugyanott 94. lap.
%) Kadloffid. m. 168.
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melyr6l maga Radloff is megjegyzi, hogy a tobbi torok dialec-
tusokban ismeretlen és csak hozzavetdlegesen értelmezi a »der
Neffe, jiingere Verwandte« kifejezéssel,!) Ggy hogy e szerint
Jolug-Tegin unokadcscse volna Kiil-Teginnek. Azonban a két
felirat szovegének javitott forditdsaban mar kérddjelet tesz az
atiszi értelmezésére szolgalé »Neffe« szo utan.?) Nagyon valo-
szini, hogy ez a Jolug-Tegin voltaképpen azonos személy
azzal a Julun-Teginnelj a kit az egyik ujgur kronika Gdli
Tegin apjanak mond; még pedig annal inkdbb, mert az az
alhangt g betl, mely a Jolug névben el6fordul, éppen Rad-
loff szerint, az n és n (ng) hangokat is jeloli a szavak végén;
minélfogva a Jolug név akar Jolun, vagy Julun-nak is olvas-
haté. Az ati pedig (mert a szi a 3. személyll birtokosnak
ragja) aligha nem igy olvasandd: afa, melynek jelentése
»atya, apa«.

7. Zemarchus (kit Justinus csaszar 568-ban a turkok
nagy fejedelméhez, Dizabulhoz. kiildott kovetségben), illetSleg
Menander azt irja, hogy a turkok khaganja az Eh-tag nevi
hegynél székelt s ezt a nevet »arany hegy«-gyel (00Q0Q /ovoovy)
forditja gordg nyelvre. Sokat vitatkoztak mar ezen a néven s
az eredmény annyi, hogy helyesen Ah-tag olvasandd,’) a mely
legalabb ezt jelenti: » fehér hegy«, mig az Eh-tag név érthe-
tetlen. — Az egyik ujgur kréonika az egyetlen forrds, mely-
ben eddigelé elokerilt az Ah-tag (ib' .si) hegy neve, mely
hegyben a régi ujgurok hiedelme szerint tiindérek, vagy biivos-
bajos leanyok laktak.

8. Az o0sszes sinai ir6k — az ujgur krdonikakkal egye-
z6en — azt allitjak, hogy az ujgurok (a sinaiaknal: wujguel
vagy wjguol) eredeti hazdja a Tula és Szelenga folyok mellé-
kén s khanjaik székhelye ott volt, a hova késébb a mongolok
Karakorumot épitették.*)

9. A Dsuvejninél levé kromika arrol beszél két helyen
is, hogy az ujgurok mar a Kr. e. II. szazadban, Buka khan
koraban, ismerték az irast. Ezzel egyezdleg a sinai annalistak
is tantskodnak a mellett, hogy az altaluk Aungnu néven
ismert népnek volt sajat irasa, még pedig ugyanaz a hu-irds,
melyet (szerintiik) az V. szazadbeli ujgurok hasznaltak.

1) Ugyanott 89. 1.

%) Alttiirkischo Inschriften 448. lap.

3 L. Vambéry: A torok faj 17. és grof Kuun Géza: Relatio stb.
I kot. 19, 153, 244.

4 Journal Asiatique 1824. évf. 321 —323. és  Klaproth:  Mémoires
volatifs a 1'Asie. Paris 1826, II. kot. 321, 332.
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10. Végre Rubruquis Vilmos még 1254-ben is a Kara-
korum” vidékén talalta az ujgurok (nala: jugur) egy részét.")

Ugy gondolom, ennyi és ilyen természetii argumentum-
bol eléggé kitiinik, hogy az ujgur anndlisok keletkezése hite-
les, s6t egyik-masik adataik is megbizhatok.

A Dsuvejni konyvében talalhatdé wujgur kronika Buka
vagy Buku khant igen nagy ¢&s hatalmas fejedelemnek tiinteti
fel, mint a kinek Oridsi hadserege van s a ki uralkodasa els6
felében meghdditotta egész keletet, 1. m. a mongolok?) ¢és
kirgizek®) orszagat, Tangutot,*) Tibetet és Sinat; késSbben
nyugot ellen indult s a meddig emberlakta f6ld volt, mindent
meghoditott és a nyugoti tartomanyok fejedelmeit adofize-
toivé tette.

Ha az ujgur kronikdnak ezt az elGadasat az eddigi
vilagtorténelmi tudas szempontjabdl tekintjik, ez a kép semmi
massal nem azonosithato, mint azzal a képpel, melyet a sinai
torténetirock az dltaluk Jiungnunak nevezett nep legnagyobb
fejedelmérdl festenek, a kit 6k Maotu vagy Mode illetbleg
Modo néven’) emlegetnek s a ki Kr. elétt 209—174 kozt
uralkodott. Ezt a sinai anndlisok a leghatalmasabb fejedelem-
nek mondjik abban az idSben belsd Azsidban, kinek hadse-
rege 300,000 emberbdl allott. Legeldszor ez is a keleti tata-
rokat hoditotta meg, majd a nyugati és déli szomszéd népeket;
késébben pedig a hiungnuktdl észak felé s a sinai birodalom-
tol nyugatra fekvd., Osszes orszagokat, s6t Sina ellen is diadal-
masan harczolt. Osszesen 26 kiralysagot tett alattvalojava,
ugy hogy Oriasi birodalma Koreatdl Kipcsakig ¢és a Kaspi
tengerig, északra pedig Ko6zép-Szibéridig terjedett.®) Latni

1) Journal Asiatique 1824. évf. V. 196.

2) Az ujguroktol kelet felé laktak (Besideddin 13. és 33.).

%) Az ujguroktol északra és északnyugotra.

4 Az ujguroktol dél, pontosabban délnyugot felé, az ujgur fold
és Tibet kozott.

% Ez a név a sinai nyelvben két jegygyei van irva, melyek kozil
az els6 jegy — a legjobb sinai szotarak szerint — igy hangoztatando:
mao, a masodik pedig: fu (L. erre nézve Journal Asiatique 1830. évf.
VI. 5—10.), Neumann Karoly szerint (Die Volker des siidlichen Kuss-
lands. Leipzig 1847. 32.) pedig helyesen mode. Végre az a sinai tudo-
sokbol allo bizottsdg, melyet a mult szazad kozepén Khian-lung csaszar
a régi sinai kutfékben levé tulajdonnevek helyes 4tirdsa és értelmezése
végett nevezett ki, e hiungnu fejedelem nevét igy kivanja hangoztatni:
Modo. (L. Journ. Asiat. id. h.) Szokas ezt a nevet Maotun ¢és ilieie-nek
is irni, de, mint latjuk, helytelenil. Ez a név bizonyara azonos azzal a,
mongoloknal ¢és torokoknél hasznalatban volt Mohi, vagy Mutu névvel,
melyet — mint Babertdl tudjuk — Csagatajnak egyik fia is viselt.

%) Deguignes: Histoire générale des Huns. Paris 1756. I két,
22—36. Tovabba Jliiller Er.: Allgemeine Ethnographie, 391.
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valdé, hogy nemcsak a hungnu birodalom terjedelme egészen
azonos a kronikabeli wjgur birodalom teriiletével, hanem Maotu
illetdleg Modo hoditasainak id6- és sorrendje is tokéletesen
Osszevdg Buka khéan terjeszkedésének sorrendjével; mihez még
hozza kell venniink azt a koriilményt is, hogy valamint a
sinai kutfék szerint voltaképpen Maotu, vagy Modo alapitotta
meg a hungnuk nagy birodalmat, éppen ugy az ujgur kroni-
kak szerint Buka khan wvolt az ujgurok hatalmanak megala-
pitdja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az a hatalmas nép, mely a
sinai birodalomtél észak felé lakott s melyet a sinaiak a III.
szazadtol fogva Kr. e. hiingnu, vagy hufinu-nak, vagy masok
olvasasa szerint Aunnu-nak neveztek, nem mas, mint az wujgur
torok nép s hogy Maotu, vagy Modo azonos személy Buka,
vagy Buku khénnal.

Ennek a két népnek azonossagat ¢kesszoloan hirdeti a
torténelem, tobb rendbéli tantiskodasaval.

1. Tény az, hogy minden, eddig ismert torok nép arrol
a foldrél eredt, a hova a sinaiak az altaluk hingnu, vagy
hunnu-n&k nevezett nép lakhelyét teszik.!)

2. Historiailag bizonyos, hogy a sinai csdszarok a nagy
kéfalat a birodalom északi hatardn a hungnuk beiitéseinek
feltartoztatasa czéljabol épitették a Kr. e. III. szazadban. Amde
Resideddin, illetve az 6 régi torok forrasai (t. i. az ujgurok
és oguzok kronikai) ugy tudjak, hogy a sinaiak ezt a falat
a Khatajjal, vagyis a sinai birodalom északi részével, szomszé-
dos torokok és mongolok ellen épitették.?)

3. A hungnu, vagy hunnu birodalom bukasa utan a
Kr. u. 1. szdzad végén, nem taldlkozunk t6bbé ezzel a névvel
a sinai annalisokban, hanem helyette a kuszu, kaocse, kaocsang,
hujhu és tukiu nevekkel a mongolok follépéséig, a mikor
aztan az wujguocl, vagy wujguel név (== ujgur) jon szokasba.
Valamennyi sinai ird, a ki csak beszél ezekrdl a népekrdl,
hatarozottan allitja, hogy mindezek a felbomlott Aiingnu
birodalom népeinek maradvanyai és utoédai, s id6 folytin az
egyik" elnevezést a masik valtotta fel: a kuszut a kaocse és
kaocsang, ezeket a hujhu, ezt ismét az wujguol’) Az Altai-
hegység vidékén lako tukiukrol még senki sem vonta kétségbe,

) Rémusat id. milve 1. 327. — Ezzel egyezbleg Arthur Lumley
Davids is ugy nyilatkozik, hogy a legrégibb torék eredeti nép, melyrél
tudomasunk van, az, melyet a sinaiak hiungnu-nak  (olvasd:  huimu)
neveztek. (A Grammar of the turkish Language. London, 1832. IX. 1.)

?) L. Eesideddin munkéja 47a. levelén.

% L. Eémusat id. m. 1. 8, 326, 327. — Journal Asiatique 1824.
évf. 188, 323, 324; tovabba 1864. évf. III. 326. — Klaproth: Asia polyglotta
212, Davids: A grammar of the turkish language XII, XIII. 1.
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hogy torokok voltak s a bizancziak is turboknak ismerték
Oket; a tobbi elnevezéssel is mindjart tisztdba joviink.

4. A sinai torténetirok azt mondjak, hogy a mongolok
follépése oOta wujguel, vagy ujgudl-nek (== ujgur) nevezett népet
azelott hujhu-Tiak, még régebben kaocsang és kaocse-nak hiv-
tak; hogy mindezek az Orkhon, Tula ¢és Szelenga folyok
mellékérdl koltoztek ki és fejedelmiik székhelye ott volt, hova
a mongolok késébben Karakorumot épitették; s végre hogy a
kuszu nép csak egyik tribusa a kaocsang neviinek.') SOt azt
is mondjdk a sinai ir6k, hogy a hwjhu nép, mely a Kr. u.
VIII. szazad derekan megdontétte a tukiuk birodalmat, kiiencz
torzsbdl dllott,?) miben els§ pillanatra rdismerhetiink az ujgur
kronikakban szerepld fokuz ujgurokra, melynek jelentése »ki-
lencz ujgur.«

5. A sinai irok azt allitjak, hogy az wjkhur nép, mely
a felsd Szelenga mellékén lakott s régebben kaocse-nak, azu-
tan pedig hujhu-nak neveztetett, ugyanazt a nyelvet beszélte,
melyet a régebbi hungnu nép.?)

6. Ugyancsak a  sinai irok azt mondjak, hogy maguk a
tukiuk  (turkok) is a hungnu  fejedelmektdl szadrmaztattak
magokat.#)

7. Végre a Dsuvejninél és a sinai irénal talalhaté ujgur
kronikakban azt olvassuk, hogy Buka khan egy fdnak a gyer-
meke, egy fatdl sziiletett csodalatos modon. A sinai irok pedig
a hiungnuk legnagyobb fejedelmét Maotu, vagy Mode, vagy
Modo-nak nevezik. Minden valdsziniség a mellett szo6l, hogy
ez a név Buka khannak emlitett mesés szarmazéasaval fligg
Ossze, vagy helyesebben mondva: ezzel a névvel fiigg Ossze
szarmazasanak mesés magyarazata; mert a mongol nyelvben
modo, a mandsuban mao, moo, a sinaiban mu szavak fat
jelentenek. Hogy pedig ilyenféle hangzasi személynév csak-
ugyan hasznalatos volt mongoloknal ¢és torokoknél, bizonyitja
az, hogy Csingiz khannak egyik unokdja, Csagataj fia, Mutu,
vagy Motu nevet viselt, mint ezt Babértol tudjuk.’)

Miutan mar kézzel foghatd, hogy azon események, melye-
ket a sinai annalistdk régebben a hungnu, késébben a kuszu,
kaocsang, hujhu és ujgudl néprdl jegyeztek fol, voltaképpen
azonosak  ama dolgokkal, miket az ujgur kronikak nemzetiik-

) Journal Asiatique 1824. évf. 321, 323, 324, 259. — Klaproth:
Asia polyglotta 212, 213. — Davids id. m. XII. lap.

%) Asia polyglotta 215. 1.

%) Inscriptions de /’Orkhon. Hehingtors 1890. XXII. lap.

4) Radloff: Die alttiirkischen Inschriften, 173.

5) Pavet De Courteille: Mémoires de Babér. Paris 1871. 1. k, 19.1.
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nek legrégibb torténetérdl mondanak el: nézzik, hogy mit
tudnak az utébbiak az ujgur nép kikoltdozésérol.

A Dsuvejninél és a sinai ironal levé ujgur kronikak
szerint az ujgur nép Oshazaja az Orkhon, Tula és Szelenga
folyok mellékén, Buka khan székhelye a Karakorum hegy
aljan, az Orkhon partjdn volt. Buka khdn — mint az imént
lattuk —- azonos a sinai anndlisok Maotu, Mode, vagy Modo
nevll fejedelemével, a ki Kr. e. 209 — 174. években uralkodott.
A kronika azt mondja, hogy az ujgurok ennek a fia és utdda
alatt  kikoltoztek arra a foldre, hol  aztan Bisbalik varosat
épitették. Maotu utéda, Kr. e. 174—158. a sinai ir6k szerint
Lao-khan volt,)) a ki Dbizonyara azonos személy az ujgur
kronika Laor-Tekinjével?); annal inkdbb is, mert azt olvas-
suk rola, hogy mig Buka khan a tobbi testvéreit hoditasokra
kiildte s 6 maga is haboriba ment, addig éppen ezt a test-
vérét, Laor-Tekint, a székhelyén hagyta, mint helytartdjat.

Tehat az wjguroknak ez az elsé s minden esetre részle-
ges kikoltozése (mert a tobbi kronikak tobbszords kikdltozésrol
beszélnek) a Kr. e. Il szdzad kozepe tdajan tortént Bisbalik-
hoz. S ebben a pontban megint Osszetalalkoznak az ujgur
kronikak a sinai annalisokkal, a mennyiben ez utobbiak azt
allitjak, hogy Bisbalik — melyet Ok Pe-thing-nek neveznek
(a mai Urumtszi) — eredetileg, még pedig a Han dynastia-
bol valo els§ csaszarok kordban, a kiuszu vagy kuszu nép,
azaz a »tulsd ujgurok« fejedelmének székhelye volt’) A Han
dynastia Kr. e 197. évben kezdett uralkodni (Kr. utdn
220-ig); a kiuszu, vagy kuszu névrél pedig lattuk fontebb,
hogy az ujguroknak, illetve az ujgur egyik aganak neve volt
a sinaiaknal.

Buka khan, illetéleg Maotu, Modo a sinai évkonyvek
szerint Kr. e. 209. évben kezdett uralkodni; az ujgur kroni-
kédban pedig azt olvassuk, hogy az ujgurok Buka khan kora
elétt 500 esztendeig egyes nemzetségek fondkei alatt éltek,
azel6tt pedig — mikor még kevesebb szammal voltak —
semmiféle fénokoket nem ismertek. Ezen iddszamitds szerint
az ujgurok tortenelmi foljegyzéseinek emlékezése hatrabb visz-
szanyulik a Kr. e VIII. szdzadnal, koriilbelol 1000 évre a
keresztyén iddszamitas elott!

A sinai  ironal levé kronika  szerint a Thang dynastia-

1) Deguignes id. m. II. 36 — 48.

) Tudvalevé, hogy a sinai nyelv az idegen szavak végén levé r
hangot vagy elejti, vagy [-l¢ valtoztatja. Emerre az esetre példa: ujgur—
uj-gu-el, vagy uj-gu-ol.

%) Klaproth: Ménioires relatifs a 1'Asie II. kot. 360. lap.
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val egy iddben wuralkodott Julun-Tegin, a Gali-Tegin apja,
még pedig a VII. szazad végén, vagy a VIIL. sz. elején.
Ez utan néhany generatio mulva kikoltdztek az ujgurok
Bisbalig vidékére. Ez a kikoltozés bizonyara azonos avval,
melyet a sinai annalisok emlitenek a kilencz torzsbol allo
hujhu népr6él a VIII. szazad kozepén s a mely ekkor meg-
dontétte az Altaiban lako tukiuk (turkok) birodalmat.!)

A Resideddinnél és Abulgdzinal levé ujgur kronika tar-
talma mar késébbi idére vonatkozik mint Dsuvejni kivonata,
a mennyiben itt a Kr. e. II. szdzad kozepe tajan délnyugot
felé kikoltozott, valamint az 6si hazaban megmaradt ujgurok
folde van megjeldlve gy, mint a mely négy hegy, t. i. Thien-
Shan, Tangnu-Ola, Karakorum és Altai, kozott teriil el. Mert —
mint a kronika leirasabol kitlinik — a Bokratu-Burlok, vagy
Tukratu-Buzluk s az Uskunluk-Tengrim, vagy Uszkunluk-Tik-
ram alatt nem érthetlink mast, mint ama két elsé hegységet;
a mongol fold nyugoti részén s e két hegy kozt els6 Kut-tag:
pedig csakis az Altai-hegység, vagy ennek valamelyik éga
lehet?) Ezen, a némi részben maésodik hazénak nevezheté fol-
don, két nagy dagra valva laktak, mint on-ujgurok és tokuz-
ujguroh, eleinte a 120, vagy 122 nemzetség fondkeinek kor-
manyzasa alatt, késobb pedig a két nagy nép-ag fejedelmeinek
uralma alatt. De azutan pusztulni kezdtek az ujgurok, mas
népnek zsdkmanyava es rabszolgaiva lettek, minélfogva a nép-
nek egyik fele elkoltozott az Irtis folyd partjara, mig a masik
fele megmaradt az Gshazaban.

Mengii-taj vélasztasa mindenesetre a nagy Buka khan
és utdoda Laor-Tegin, vagy Lao-khdn haldla utan, a Kr. e.
szazadban torténhetett; mert a Dsuvejninél levé kronika —
mely még csak az Orkhon, Tula, Szelenga és Karakorum vidékén
ismeri az egységes ujgur ,, népet — még semmit sem tud
Mengii-tajrol, sem a népnek két dgra (on-ujgur és tokuz-ujgur)
valasarol. Ha tehat Mengii-taj a Kr. e. szdzadban élt, akkor a
csaladja 700 évi wuralkodasanak vége koriilbelél a keresztyén
idészamitas 1. szazadanak kozepével, vagy masodik felével esik
Ossze, az ujgurok fele részének, t. i. — mint mindjart latjuk —
az on-ujgur oknak elkoltdozése pedig az Irtis mellékére, a  Kr.

) Klaproth: Mémoires stb. II. 352. — Asia polyglotta 212, 213,
215. — Miiller Fr.: Allgemeine Ethnographie 392.

2) Mar Deguignes is igy értelmezte eme hegyek neveit. Szerinte
ugyanis az Uszkunluk-Tugra = a Thien-Shan, masképpen (a tataroknal)
Kucsuk-tag, vagy Ghen-tag, Tokratu-Buzluk = az Irtistol a Bajkal-toig
huzodé hegység, mas néven Ulug-tag, vagy Ar-tag. A Kut-tag pedig =
Altai hegy (Deguignes II. kot. 3. lap).
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u. 91. vagy 93. évvel, a mikor a sinaiak megdontotték a hungnu
birodalmat s az északi hungnukat nyugot felé szoritottak ki
az Altai-hegység és Thien-San kozott.!)

Hogy az ujgurok egyik felének, az on-ujguroknak, vagy
on-uguroknak, kikoltozése az Irtis mellékére csakugyan azonos
esemény a hungnu birodalom bukasaval, bizonyitja elészor az
a korilmény, hogy a sinai irok ezentil nem emlegetik tobbé
a hungnu nevet, mely — mint fontebb lattuk — az wjgurok
neve volt naluk; masodszor az egyik ujgur kronika is beismeri
orszaguknak ilyen modon tortént bukasat és népiliknek vere-
ségét, mikor azt mondja, hogy az ujgur nép egyik része azért
koltozott ki az Oshazabol, mert »pusztulni kezdtek, mas nép
zsakmanyava ¢és rabszolgdiva lettek.« Ennek a mas népnek
csak a sinaiakat tudja a vilagtorténelem.

Tovabba az is kétségtelen, hogy az ujguroknak az a
fele, mely kikoltozott nyugot felé, az Irtis felsé folydsanak
mellékére, éppen az on-ujgur, vagy omn-ugur volt, nem pedig
a tokuz-ujgur. Mert nem csupan a sinai annalistik mondjak,
hogy a Kr. u. VIII. szazad kozepén az a hujhu, vagyis ujgur
nép dontdtte meg a tukiuk birodalmat, mely a Szelenga, Orkhon
és Tula-melléki Gshazabol jott és kilencz torzsbol éllott (=tokuz
ujgur)?), hanem Grudulu khannak (795 — 805) Kara-Balgaszun
romjai kozt talalt emlékkovén is a tokuz-ujgur ok neve fordul
el8, nem az on-ujguroké,?)

Az Abulgazinal levé kronikaban tovabba azt olvassuk,
hogy az 1. szazad végén tortént eme ketté szakadds utan a
régi hazdban maradt ujgursdg késobben ismét harom csoportra
valt, mely alkalommal egyik résziik szintén az Irtis mellékére
koltozott s ott halaszattal és vadaszattal foglalkozott. Az eldb-
biekbdl tudjuk, hogy ez a késébbi megoszlas mar a tokuz-
ujgurokra vonatkozik s ennek az eseménynek idejét nem is
tudjuk meghatarozni.

Az on-ujgurok, vagy on-ugurok, unugurok tehat az
I. szazad végén kikoltoztek a Karakorum, Thien-San, Tangnu-
Ola és az Altai hegység kozt elteriilé Oshazajukbol az Irtis
mellékére, t. i. a felsé Irtis és a Balkhas-to kozott esé puszta-
sagra, hol ma a kirgizek nagy hordaja lakik. Innen aztan
tovabb terjeszkedtek egyenes iranyban nyugot felé. Ekkor
szinik meg a hungnu (Vagy hunmi), hiim vagy chunnu név
emlegetése a sinai  évkonyvekben s  ekkor tlinik fel legeldszor

) Tomaschek Vilmos: Centralasiatische Studien. Wien, 1877. 1. k.
91—94. 1.

2) Klaproth: Asia polyglotta 212, 213, 215.

%) Baclloff: Die alttiirk. Inschriften 286. 1.
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a II. és IIl. szazadbeli eurépai irdknal a khinoi, hunoi, hunn,
kheun és khionita név hasznalata, mint annak a kelet feldl
Eurépa hatardhoz érkezett népnek a neve, melyet azsiai haza-
jaban a keleti népek ugyanezen a néven ismertek, még pedig
a sinaiak Aungnu, vagy hunnu és hiun (olvasd: hin) a régi
persdk hunu, a hinduk huna alakban.!) Az eurdpaiak tehat
a khun, hunn nevet az emlitett keleti népektl hallottdk s
egészen természetes eljaras volt t6lik, ha ennek az ujonnan
jott népnek megjelolésére ugyanazt a nevet hasznaltdk, a melyen
régebbi ismerdik emlegették. A 1I. szdzadban ¢€lt Ptolemaeus
és Marinus Tyrius, tovabba a III. szazadbeli Dionysius Perie-
getes az elsdk, a kik Europa hatardn emlitik ezt a népet, az
els6 valahol a Maeotistol kelet felé, a masodik az Ural folyd
mellett, a harmadik szintén a Kaspitenger északi részénél.?)

Az onuguroknak, vagyis hunnoknak egyik aga mar a
375. évben follépett az urdpai torténet szinpadjan a Volga
als6 folydsa mell6l, mig a masik aguk csak ezutan érkezett a
Volga-Urai kdzébe, a hol az V. szazad kozepéig lakott.

Figyelemre méltd koriilmény, hogy az eurdpai irdk egészen
az V. szdzad kozepéig csupan a khun, hunn, hun, unn nevet
ismerik, ekkor azonban egyszerre feltlinik az onogur (unugur)
név is (Priscusnal). Hogyan torténhetett ez? Ugy, hogy 457
tajban kovetek mentek Bizanczba a gordg csaszarhoz az on-
ogur, szaragur és urdg népbol s ott természetesen olyan formén
kellett beszélniok, hogy. »mi, kik az onogur (unugur) stb,
népt6l jottiink kovetségben, ezt és ezt kérjik a csaszartol.«
Mar az csak bizonyos, hogy ezek a kdvetek megnevezték, hogy
micsoda nevii népbdl valok s igy kézzel foghaté dolog nem csak
az, hogy a bizancziak t6liik maguktol hallottik ezt a nevet,
hanem az is, hogy a bizdnczi irdktdl onogur, unnugur-nak
nevezett nép maga is onugur, vagy unugur-nak nevezte magat.

Ebben az iddtajban, t. i. a VI. szazadban bukkan fel
legeldszor az wugur, ogor (= ujgur) név is a bizancziaknal, a
mikor t. i. kovetségek utjan jobban megismerték azt a népet,
melyet idegenek neveztek el hun-nak, 6k maguk pedig az ugur,
vagy wujgur névvel jelolték magokat. — Az avarok, mint tud-

J) L. Tomatschek: Centralasiatische Studien I. 91 — 94. — Gr. Kuun
Géza: Eelatio stb. I. 15 1I. 96.

2) Kuan G. Eelatio 1. 26. 226. — Agathangelosz ormény ir6 Tiri-
dates kiraly titkara (a ki Kr. u. 286 — 341 kozt uralkodott) azt irja Tiri-
datesr6l, hogy ez »kunokat hozata be és pusztitia vala Persianak végszéli
tartomanyait.« Khorenei Mozes pedig a Kr. u. 320. év tdjara vonatko-
z0lag azt mondja, hogy Tiridates kirdly {iz6be vévén a khazarokat és
bazilokat, egészen a hunok orszagaig kergette O'ket (Lukdcsy Kristof
id. m. 106).
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juk. 558-ban Kandikh vezetése mellett kovetséget kiildtek
Justinianus bizanczi csaszarhoz, hogy évi fizetés fejében fol-
ajanljak neki hadi szolgalatukat. Késébben az 4zsiai turkok
khanja levelet kiildott Maurikiosz csaszarhoz (uralk. 582 — 602),
melyben tobbek kozt azt irta, hogy meghdditotta a nagy és
népes ogor népet, mely a Fekete-Til (= Volga) mellékén lakik
s melybdl egy rész, a var és Jchun nemzetség, Justinianus
csaszar idejében Europaba koltozott és avar néven szerepel.
Latnivald, hogy igy a bizdnczi gdrogok két uton is értesiiltek
az avarok eredetér6l és nemzetiségér6l s részint egyenesen
koveteiktol, részint a tirk khan levelébdl tudtdk meg, hogy a
valoédi nevikk ogor, vagy ugur s ebbdl a népbol szakadtak ki.
Az avar nép tehat éppen ugy az ugurok, még pedig az onugu-
rok, unuguroknak egyik aga, mint a torténet szinpadjan mar
elobb follépett hunnok, mit ezenkivill az is bizonyit, hogy
Oltozetik és nyelvik azonos volt a hunokéval.!) — Végre
Zemarchus, Justinus csaszar kovete, mikor 568-ban visszatért
Dizabulnak, az azsiai turkok khanjanak udvarabodl, jart azon
ugurok-nal, kik a Volga als6 folydsa és a Kuban folyo kozott
laktak, tehat személyes tapasztalasbol ismerte 6ket s ime utleira-
saban (Menandernél) az ugur nevet talaljuk megnevezésiikre.

Mikor ilyen szépen kifejlik a torténelem vizsgalatabol
egyrészt az, hogy az ujgur torokoket nevezték az idegen népek
hungnu, hunnu, hunu, htna, hunn, khin néven; masrészt meg
az, hogy a Pannoniat elfoglalé onugurok, unugurok, ungarok,
vagy hungarok ezeknek az ujguroknak, vagy ugurcknak, illetve
onuguroknak ivadékai: lehet-e még ezutan is allitani, hogy a
magyaroknak rokonsaga, a legrégibb idében pedig azonossaga
a hunnokksd, csak »mese«? A ki ezt teszi, az egyszerlien
megtagadja a torténelmd. Ellenkezdleg: a hun-magyar rokon-
sag olyan torténeti tény, melynél szebben és kézzelfoghatobban
semmit sem lehet bebizonyitani a torténelemben. Mert benne
van az a historidban s onnan semmiféle er6szakoskodas és elfogult-
sag nem tor6lheti ki, minthogy az évezredekkel ezel6tt tortént
dolgokat ma mar senkinek sem all hatalmaban megvaltoztatni.

Lattuk az imént, hogy az wujgur kronikdnak utolsod
tudomasa az on-ugurokrol az, hogy ezek az Irtis mellékére
koltoztek s azon tal elvesztik Oket szemeik el6l, a bizanczi
irok pedig csak a Volga és Ural folyok kozén ismerkednek
meg velik. Mely uton érkeztek az onugurok, vagy unugurok
az Irtist6l a Volga als6é folyasaig? A legtermészetesebb észja-
ras azt mondja, hogy egyenesen nyugoti iranyban kellett

1) Thierry IL kot. 151.
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elébb-elébb nyomulniok. — De ezenkivill a koltozkodésnek
ilyen iranya mellett tanuskodnak a II. ¢és III. szazadbeli
nyugoti irék is, Ptolemaeus, Marinus Tyrius, Dionysius Periege-
tes, a kik — mint az imént mar lattuk — a Kaspi-tenger
északi része, az Ural folyo, majd a Maeotis kornyékén emlitik
legelészor a  hunnokat, vagyis az onuguroknak legkorabban
Eurépa hatardhoz nyomult agat. — Végre maradt fenn olyan
nemzeti hagyomany is Kézaindl, a mely még emlékezik homalyo-
san a hunnoknak, illetve magyaroknak amaz 'si hazajarol,
mely a fels6¢ Irtis és Ural folyok kozt teriilt el. Mert hiszen
az a fold, a melylyel hatdros egy fel6l a »regnum Jorianorum«
(a Budai Krénikdban: r. Jurianorum), vagyis Jugria, Jugra
tartomanya, az északi szélesség 56 — 67 fokai s az Ural hegy-
ség és az Obi folyd kozott!); tovabba a gens Corosmina, azaz
Kharezm tartoménya, azutan pedig Tarsia, vagyis Tarasz a
Balkhas-totul délnyugotra, s végre Mangalia, azaz Mongol-
orszag: mondom, ez a fold csak nem Iehet mdas, mint a
kirgizek mai hazaja az Irtis felsé folyasa és az Ural folyo kozott.
Kézai ugyanis Ugy tudja, hogy a hunn-magyarok Scythiabol
jottek ki s ezt az orszagot eldszor Ugy hatirozza meg, hogy
Eurépa keleti részén fekszik, egy feldl az északi tenger, mads
felsl a Rif hegyek (t. i. az Ural), keletrdl pedig Azsia hata-
roljak. De alabb mégis ugy irja le, mint a melyet az imént
emlitett tartomdnyok (Joria, Tarszia, Mangalia és Kharezm)
vesznek korti. — Latnivald 1. hogy ez a kétféle leiras tulaj-
donképpen két kiilon teriiletre vonatkozik, az elsé az eurodpai
Oroszorszag keleti részére, a masodik a mai Kkirgiz puszta-
sdgra. 2. Hogy Scythidnak els6 meghatarozasa Isidorus ¢és
Justinus konyvébdl vald,?) a mdasodik azonban semmi mas irott
forrasban nem taldlhaté fel, tehat csakis nemzeti traditio lehet.
3. Kézai ezt a két kiilonbozé forrasbol eredd tudositast Ossze-
zavarta, a mennyiben el0szor azt irja Isidorus nyoman, hogy
Scythia Eurépaban fekszik; de mivel a nemzeti hagyomany
meg azt mondta, hogy az Oshaza kelet felé a mongol foldig
(Dzungaria) terjedt, ennél fogva aldbb mar azt irja, hogy
Eurépa Mongolianal végzodik. igy akarta Kézai Osszeegyeztetni

) Lehrberg kutatdsai nyoméan (Untersuchungen zur Erlauterung
der alteren Geschichte Eusslands. Szt.-Pétervar, 1816.) Klaproth: Mémoi-

res relatifs & I'Asie, I. kot. 120. — A kronikabeli loria, vagy liiria-nak
azonossagat Jugria, Jugra-v&l, megmagyarazza a Herbersteinnal talalhato
Julira, Juharia alak. »Jugariae provinciaé situs ... Rutheni per aspi-

rationem juhra proferunt et populos juhria vocant. Haec est Juharia,
ex qua olim Hungari progressi Pannoniam occuparunt.« (Rerum Mosco-
vitarum Commontarii. Basileae, 1556. 85.1.)

2) Erre nézve 1. Gr. Kutin Géza: Relatio stb. II. k. 122. és 127.
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ezt a kétféle tudositast, nem vévén éEszre, hogy a nemzeti
hagyoméany masik és régibb hazardl beszél, mint Isidorus és
Justinus Scythigja.

Ha a hunnok follépésétdl (375.) a magyarok honfoglala-
saig kozelr6l szemiigyre vessziik az akkor szerepelt népek tor-
ténetét ¢és sorsat, sziinteleniil azt a jelenséget latjuk ismétlédni,
hogy az egyes népek mas rokon, vagy idegen népekkel bizo-
nyos idére egyesiilnek, Osszevegylilnek s megint kiilonvalnak;
hogy mikor valamelyik nép kimozdul addigi lakoéhelyérdl, ren-
desen két, vagy tobb részre szakad, egyik rész megmarad a
régi hazaban s egygyé forr a betolakodd népelemmel, masik rész
Uj hazdba megy s csatlakozik az ottani lakokhoz, a harmadik-
rész ismét mas irdnyban tolddik el és vagy Onalldé marad, vagy
felolvad mas torzs kozott. Egy szoval a nemzettest az 1d6
folytaval minduntalan valtozik, a keret majd bovebbé, majd
sziikebbé lesz s a keretbe foglalt kép is az id6 haladtaval mas
és ujabb szineket mutat fel. A szamosabb, vagy harcziasabb
torzsek leigazzak a szomszéd torzseket és nemzetségeket s ha
eredetileg is ugyanazon népcsalad agazatai voltak, konnyebben
€s hamarabb lesznek egy egységes nemzetté, ha ellenben ide-
gen népelemek voltak, hosszabb id6 sziikséges az assimilatidhoz,
de végre is Osszeforrnak, a mint a nemzeti sajatsagaikat alkoto
kiilonbségek lassankint kiegyenlitédtek, vagy pedig az egyik
népnek sajatsagai teljesen diadalmaskodtak a masikéi folott. —
igy tapasztaljuk ezt, egyebek kozt, a magyarokra nézve is, a
kik biztos tudomas szerint hdrom részre szakadtak. Egy résziik
feltolodott, vagy felvandorolt a kozéps6 Volga, Kama ¢és az
Ural hegy mellékére; mas részilk Lebediabol visszament kelet
felé a Kaukdzusba s csak a harmadik rész koltozott Atel-
kuzuba, onnan pedig Pannonidba. A két elmaradt rész aztin
id6 multaval egészen massa lett kilon-kiilon, mint a mik mi
vagyunk mai hazankban.

De viszont az is bizonyos a magyarokrdl, hogy 1j nép-
elemeket vettek fol és olvasztottak magokba, még abban az
idoben, mikor az eurdpai torténetiras nem ismerte Oket. Tudva-
levd ugyanis, hogy a magyar nyelvben erds hatdsa ismerhetd

fel a finn-urdli nyelveknek, a mely korilmény — mivel a
magyar nemzet a torténelemnek Osszes tanusdga szerint egyik
torok nép volt — csak ugy érthetd, ha a magyarsag, életének

valamelyik korszakdban, jokora mennyiségli, Uralvidéki nép-
elemet vett fol magaba. A torténetiras nem tud errél a nép-
vegyiilésrél, de annyi bizonyos, hogy ez a processus legalkal-
masabban a II, IIl. és 1IV. szdazadokban mehetett végbe, mikor
az Oshazabol kikoltozott onugurok, vagy unugurck az Irtis és
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Ural folyok kozott folytattak nomad életet s ebben a hazdjuk-
ban észak fel6l a vogulok és osztyakok OGsei, ez a két, jogra
vagy jugra nevii nép, voltak szomszédaik.

*

fme elkisértik a magyarok &seit az Orkhon, Tula és
Szeleriga folyok mellékérdl nyugot felé egészen Pannonidig,
mindeniitt az egykort, vagy kozeikori s mindig az elsé rangu,
leghitelesebb torténetirok 0t mutatdsa mellett, — és a Kr.
elotti  VIII.  szdzadtol kezdve a keresztyén idészamitas IX.
szazadanak végéig sehol egyetlen egy torténeti adattal sem
talalkoztunk, a mely azt mondta volna, hogy a magyarok Osei
laktak valamely idépontban akar Jugra tartomdanydaban, akar
az u. n. Nagy-Magyarorszagban! Ha igy all a dolog, akkor
ennek az allitasnak kell mesé-nek lenni, nem pedig a hun-
magyar rokonsagnak. Lassuk tehat ennek a Nagy-Magyaror-
szagnak dolgat egészen kozelrdl, ne pedig madartavlatbol, mint
eddigelé tették.

Az els6 ember, a ki azt allitja, hogy a hurm-magyarok
Pascatir f6ldrél, vagy mas néven Nagy-Magyarorszagbol jottek
ki s hogy a pascatirok, vagyis baskirok és magyarok nyelve
azonos: Eubruquis Vilmos, a ki 1254. évben Mengii nagy
khannal jart kovetségben. Szamba veendd, hogy flubruquis —
a mint Uutleirasabol érthetd — nem tudott sem magyarul, sem
baskirul, s6t nem is fordult meg a baskirok foldén, mert attol
dél felé vitte az Utja Azsidba. Mire alapitotta tehat a fontebbi
allitasat? Elarulja 6 maga, a mennyiben azt mondja, hogy
ezt a két dolgot ama domonkos-rendi prédikator szerzetesektol
tudja, a kik jartak ott a tatarok eljévetele elétt. — A baskir
fold tajékan jartak & eldtte Plancarpin J. és Ascellin szerze-
tesek s annyit tényleg mind a kettdé ir, hogy a bascartok,
illetve bastarc-ok orszaga mas néven Magna Hungéria; de ezek
mar nem a tatarok ide érkezése el6tt utaztak, hanem 1246-ban
s ezek nem is irjak, hogy innen szarmaztak a magyarok. Joval
elobb kereste a keleti hazdban hatra maradt magyarokat a
Domonkos rendbdl valé Otto szerzetes €s harom tarsa, de ered-
ményteleniil s csak Otto talalt a poganyoknak valamely or-
szagaban olyan embert, a ki meg tudta mondani, hogy merre
laknak magyarok, kiket azonban &6 nem keresett fol. Tehat
nincs hatra mas, mint elfogadnunk azt, hogy ftubruquis Vilmos
valami Uton-modon Julian szerzetes révén értesiilt arrol, hogy
magyarok laknak a baskirok foldén s a panndniai magyarok
is onnan jottek ki; mert — tudtunkkal — Julian az els6, a
ki wvalahol a Volga kozelében talalt magyarokat, tovabba &
éppen Domonkos rendbéli szerzetes volt s csakugyan a tatarok
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megérkezése elbtt jart azon a vidéken. Es valoban, Julidnnak
masodik utja utan a tatarokrol irott levelében ezeket olvas-
hatjuk: »Inde (t. i. a kunoktol) reversi ad Magnam Ungariam,
de qua (mas olvasas szerint: a quibus) nostri Ungari originem
habuerunt et expugnaverunt ecos quatuordeeim annis et in
quinto decimo anno obtinuerunt eos, sicut nobis ipsi pagani
Ungari viva voce retulerunt.«!) E szerint Rubruquis allitasa
magaban véve semmit sem ér, mert csak Julian tanuskodasara
tamaszkodik. itéljik meg tehat, mennyit ér Julian tanuskodasa.
Julidn  szerzetes utleirasaban — gy, a mint a vatikani
konyvtarban fenmaradt — a kovetkezOket taldljuk: A keresz-
tyén magyarok torténetében az olvashatd, hogy van egy masik
Ungaria maior, a melybdl kikoltozott a hét vezér a maga
népével, hogy 1Uj hazat keressen, mivel az a fold mar nem
birta befogadni nagy szamukat. Tehat elfoglaltdk a mostani
Magyarorszagot, melyet akkor pascua Romanorumnak nevez-
tek. A prédikator szerzetesek, miutan olvastdk ezt a tudosi-
tast, elkiildtek maguk koziil négy szerzetest, hogy téritsék
meg a poganysagban ¢l6, elmaradt testvéreket. Annyit tudtak
a régiek irasaibol (per scripta antiquorum), hogy valahol
keleten laknak, de azt, hogy mely helyen, nem is sejtették.
Ottd és tarsai 3 évig jartak-keltek keleten, de eredmény nél-
kiil tértek vissza. Késobben ismét utnak indult Julian és 3
tarsa hasonlé szandékkal. Végre Julian, a ki utdébb magara
maradt, a bolgarok orszagabdl kiindulva nem messzire csak-
ugyan talalt magyarokat a nagy Ethyl (= Volga) foly6é koze-
lében, a kik szijhagyomany utjan tudtdk, hogy Ok ama
magyaroknak egy része, a kik hajdan valamerre nyugot felé
koltoztek el.?)

1y Arpadkori Uj Okménytar, VII. k. 551 és 556. lapokon.

2) Ambar meg kell vallanunk, hogy Jalian ftleirdssa — ugy, a
mint fenmaradt — a leggyarlobb, mi e nemben valaha Ilétezett; masrészt
mégis igazat kell neki adnunk egy pontban, melyet az eddigi kutatok
gancsoltak nala. Julidn ugyanis azt mondja, hogy 30 napig utazott egy
pusztasagon minden Ut ¢és Osvény nélkil, mig megérkezett a saracénok
orszagaba, mely Vela-nak neveztetik s itt egy Bunddz nevii varosba. —
Még eddig mindenki ugy vélekedett, hogy ez a Bunddz név tollhiba a
helyes Burdaz, vagy Burtasz helyett, de azt mondtdk, hogy ez nem
varos mneve, hanem egy népé, a mely t. i a khazarok és bolgarok kozt
lakott (Vambéry: A magyarok eredete. 495. és Kuin G. Relatio stb. 1. k.
58). Ez utobbi allitds igaz; de viszont Julidnnak is igaza van; mert
rajta  kivill kortarsa Nureddin Mohammed, tovabba Sukrallah és Katib
Mohammed is ismerik ¢és emlitik ezt a Burdasz nevii vdrost, mely vala-
hol Khazarorszag északi részén fekiidt. Ennek megfelelleg azt hiszem,
hogy az a w»desertum sine omni via et semitax — melyen at érkezett
Julian Alaniabol Bundéz, vagyis Burdaz vérosaba, ugyanaz a pusztasag,
mely a besenyOk és a khazarok folde kozt, vagyis a Don also folyasa
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A dolog tehat voltaképpen ugy all, hogy a magyar szer-
zetesek valamely régi kronikabol megtudtdk, hogy a nemzet
Osei valamely, keleten esé orszagbol koltoztek ki s meg voltak
gy6z6dve arrdl, hogy maradt ott belSlik egy rész; Julian
csakugyan talalt magyarokat a Volga tajékdn s ebbdl azt
kovetkeztette, hogy az a fold az 0Osi haza, a Nagy-Magyaror-
szag s az ott talalt magyarok akkor maradtak hatra, mikor
a tobbiek onnan kikoltoztek. Csupdn ezen a hibds kovetkezte-
tésen alapszik a Nagy-Magyarorszag létezésérél vald hiedelem;
mert hiszen maga a magyar szerzetesek altal emlitett kronika
sem mondja azt, hogy a masik, régebbi Magyarorszag (melyet
csak Julidn nevezett el Magna Ungaria, vagy Ungaria maior-
nak) éppen a Volga mellékén van s éppen az a fold volna,
melyen Julidn magyarokat talalt. Hiszen Julian utleirasaban
éppen azt olvassuk, hogy a magyar szerzetesek »sciebant per
scripta  antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent,
penitus ignorabant.« Ha az a kronika pontosan megjeldlte
volna a régi haza fekvését, mar Ottt ¢és tarsai is meg tudtdk
volna taldlni minden tapogatdzds és nehézség nélkiil. S6t mind
e mai napig nem keriilt eld olyan kronikank, a mely oda
helyezné a magyarok el6bbi hazajat, a hol Julan — az 0
véleménye szerint — megtalalta azt. Az Ttleirds kezdete leg-
jobban egyezik Anonymus kronikajanak tartalmaval és kifeje-
zéseivel, — de ez is egészen mas vidékre teszi Dentumogert,
a magyar Oshazat, a mennyiben igy jeldli meg: »finis cujus
ab aquilonali parte extenditur usque ad nigrum pontum, a
tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais, cum palu-
dibus magnis«. Latnivalé, hogy ez a fold ugyanaz, melyet
Livanius Philosophus és a ravennai névtelen geographuss
Onogoria-nak (=  Ungaria), Konstantinus  pedig Lebe-
dianak, nevez.

Tehat sem magyar kronika, vagy nemzeti hagyomany,

vidékén, teriilt el s melyrél Ibn Roszteh azt irja, hogy ott csak puszta-
sag ¢és erdd van, de jart Osvény, vagy csindlt Ut egyaltaldban nincsen. —
Ha tf'hat Julian ezen az Wton ment észak felé, akkor a wterra Vela«
valoszinileg a kunok orszagat jelenti, a kik — mint Rubruquistdl tudjuk,
— a Dnepertdl az alsé Volgaig laktak s a gothok val, vagy valan-nak
nevezték Oket; mihez még hozzad kell venniink, hogy a kunok egy része
csakugyan saracen, azaz mohammedan volt (1. Codex Cumanicus 52. 1.)
E szerint ez a Vela nevezet a gothoktdl ered. Rubruquis ugyanis ezt
irja:  »Coniani, qui dicuntur Capchat, Teutonicis ver6 dicuntur Valani,
et provincia Valania.« — Az bizonyos, bogy ez a Vela nem azonosithatd
Bular, vagy Biilar varosaval, a mely sokkal északabbra fekiidt, mint
Burdaz varosa. Még Bonfinitol is tudjuk, hogy gdthok laktak a Maeotis
¢és a Don torkolata kornyékén; tehat ezekt6l hallotta Julidan a terra Vela
elnevezést.
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sem egyetlen egy kiilfoldi, egykoru, vagy kézelkoru kutfé nem
igazolja azt a hiedelmet, hogy a magyar nemzet élei az u. n.
Nagy-Magyarorszaghol — koltoztek  volna  ki; ezt csak Julian
szerzetes taldalta ki alaptalan kovetkeztetés utjan, az 6 phan-
tasiajanak sziileménye a »Nagy-Magyarorszag« név (mert az
0 levelében fordul el legelészor a Magna Ungaria elnevezés;)
allitasat konnyelmtien elhitte Hubruquis ¢és hiszi mind maig
sok ember. Azonban a kritikdaval dolgozo torténetir6 nem
adhat hitelt az olyan iroknak, a kik sok szdzaddal késobb
allitanak olyan, valamit, a mirdl az eldttik ¢lt egykort és
kozelkoru torténetirok nemcsak hogy semmit sem tudtak,
hanem arrél éppen ellenkezbleg tuddsitanak benniinket. Ennek
az elvnek tuddsa és kovetése pedig kotelessége minden komoly
torténetironak s a ki ez ellen vét, az szant-szandékkal meg-
hamisitja a torténelmet!

Nem tagadom ¢én ezzel azt, hogy laktak magyarok a
Volga vidékén a XIII. szazadban, s6t joval késobben is;
mert hiszen ezt kétségtelen torténeti adatok igazoljak'); csak
azt mondom, hogy azokat a magyarokat nem a Pannonidba
elkoltozott magyarok hagytdk a Volga mellékén és a bolga-
rok szomszédsagaban levé f0ldon, mint Jshazaban, hanem a
magyarsag zOométol elszakadva valami okbol felkoltoztek, vagy
felszorittattak arra az északi tajra. Emlékezziink vissza arra,
hogy a Pontus folott és a Maeotis mellékén egy bolgar-ku-
turgur-unugur szovetséges allam létezett a VII. szazad koze-
péig, mikor aztan a kozarok megdontotték, mely alkalommal
a bolgarok egy része felnyomult a Volga kozépsé folyasahoz,
arra a tdjékra, hol ez a Kamaval egyesiil és ott Nagy-Bolgar-
orszagot alapitotta. Leghihetobb tehat az, hogy ekkor valt el
egy-két nemzetség a magyarsagtol s kovetve a régodta szovet-
séges bolgarokat, azokkal egyiitt koltozott a Volga 6s Kama
mellékére. Ezért talalta Oket még Julidn is a bolgarok szom-
szédsagaban. De barmikor és barmi okbol keriiltek is arra a
tajékra, a leghitelesebb torténelmi adatok alapjan annyi két-
ségtelen, hogy a Pannonidt meghoditdé magyarok elddei soha
sem laktak az u. n. Nagy-Magyarorszagban, mely mint ilyen
soha sem létezett a valosagban.

) L. erre nézve a mit gr. Kuln Géza idéz (Relatio stb. 1. 63.)
Turéezibol, illetve Pius papa tort. munkdjabol és  Bonfinibol. Tovabba
Munkacsi Bernat is idéz egy régi orosz kronikast, a ki szerint a mozsarok
(vagyis magyarok) a csuvasokkal, cseremiszekkel és mordvinokkal egye-
siilve 1551-ben hiiséget eskiidtek az orosz czarnak s mint ennek szovet-
ségesei kemény csatat vivtak az arszki mez6n a kazani és krimi tatarok-
kal, L. Ethnographia, 1895. évf, 385.1,
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V.

Hatra van még a magyar név megértése a torténetben
és a torténelem altal. Jogosan mondhatnd ugyanis valaki,
hogy az a nép. mely a IX. szizad végén Arpad vezetése
mellett elfoglalta Pannoniat, nem masképpen, hanem magyar-
nak nevezte magat s mi, utddaik, mind e mai napig ezt a
nevet viseljik. Ez igaz; de viszont az is igaz, hogy ezeknek
az Arpad korabeli magyaroknak Gsei eleinte s biztos tudomés
szerint még az V. szazadban is onuguroknak, vagy unugurok-
nak nevezték volt magokat, legaladbb a 457 tajban Bizancz-
ban jart koveteik az ilyen nevii nép kiildotteinek vallottak
magokat a gordg csaszar elétt s igy tudtdk meg igazi nevo-
ket a gorogok és koztiikk Priskus rhetor is, a ki legel6szor
emliti ezt a nevet. A magyar nevet tehat ez az onugur nép,
vagy talan csak egyik, eclszakadt része, az V. szdzad utdan
vette fol valami okbol.

A magyar névnek megfejtése sem nyelvészeti, sem tor-
téneti szempontbdl még eddig egy kutatonak sem sikeriilt
ugy, hogy abban meg lehetne nyugodnunk. — Az a magya-
razat, mely szerint ez a név mo, vagy ma ¢és ger szOkbol
volna 0Osszetéve (melyben az elorész a finn-urdli nyelvekben
foldet jelent, az utdtag pedig = vogul Jcer, kar »ember«)
és »fold emberét« jelentené (Hunfalvy Pal szerint): annyira
onkényes, hogy nem is lehet komolyan venni, a mint hogy
ujabban el is vetették.

Meég kirivobb egy masik megfejtés alaptalan volta, mely
szerint t. i. a magyar név eldrésze az a manysi sz6 volna,
melylyel a vogulok nevezik magokat, utérésze pedig a vogul
ari, eri és osztydk ar (sok, bo, gazdag), ugy hogy a manysi-
eri-bol alakult magyar név értelme ez volna: »Man melléki
nép.«!) — Teljesen alaptalan pedig azért, mert egy olyan
nép, mely a torténelemnek meg nem czafolhaté tantisko-
dasa szerint soha sem lakott az északi Uraiban, a vogulok
foldén levé Man folyd mellékén, az csak nem nevezhette magat
»Man melléki nép«-nek — nem is szamitva azt, hogy a
manysi-eri €s magyar szOk azonositasa csak egyik példaja
ama visszaéléseknek, melyekkel oly gyakran talalkozunk az
Osszehasonlitd nyelvészet terén! Kiilonben is manysi-eri csak
csinalt név ¢€s igy komolyan szoba sem johet, épen gy nem,
mint a mo-ger, vagy ma-ger Osszetétel, a melyet meg Hun-
falvy Pélnak oly gyakran alkalmazasba vett teremtd ereje
hozott 1étre.

) Patrubany Lukacs: A magyar név eredete. Budapest, 1883.
13—17. 1.
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Ez a magyarazat arra van alapitva, hogy a magyar
névnek teljes és eredeti alakja magyari, illetve magyeri volna,
minthogy a Gyongyo6si és Erdy-codexben s a Margit-legenda-
ban ilyen kifejezések fordulnak el6: magyary wurak; magyary
Andre kirdal; magery kyral és magery Béla kyral. A val6-
sdg az, hogy a sz6 végén levé i hang: melléknév-képzd s a
magyari éppen olyan népies eredetll kifejezés, mint a Margit-
legendaban: didki nyelv, a Debreczeni-codexben dedki tudo-
many, az Erdy-Codexben dedki bélcsesség, a Debreczeni-
codexben francziai; tovabba a mai népnyelvben ezek: széke-
lyi  és székelyiek, csangoi magyarok ¢€s csangodiak, szittydi
magyarok, vagy szittyaiak stb. Ha a magyari, vagy magyeri
volna az eredeti alak, miért talaljuk ezt a nevet mindig végsd
nélkiil, annal a harom codexnél joval régibb torténelmi
emlékekben? Mert hiszen Anonymusnal: gens Moger, Hetu-
moger, Dentumoger, portus Moger; Kézaindl pedig Mogor, a
bécsi Képes Kronikdban Magor olvashaté; tovabba Fejér
Gyorgy Codex Diplomaticusaban a kovetkezd neveket talaljuk:
Mogorsciget (= Magyar-sziget) az 1225. évbél-, Mogor-rew
1228-bol; Mogor-falu 1252-b6l; Magyer-falu 1283-bol; Magyar-
Barati 1281-bél stb.

Yégre az a vélemény sem allhat meg, hogy a magyar
név azonos a tordkbajar, vagy majar szdval, mely azt jelenti: ur,
uralkod6, hatalmas;?) még pedig el8szor azért nem, mert ez csak
egyszerii szo-hasonlitds, a mely semmi nemil felvilagositast nem
ad a torténetben, pedig — mint tudjuk — itt az az eset van,
hogy a nemzet az eredeti nevét valami okbol fOlcserélte egy
masikkal, masodszor azért nem allhat meg; mert ez a bajar,
majar nem torok eredeti sz6, az Osszes torok nyelvek koziil
csupan a kazani-tataroknal és turkomanoknal hasznélatos,
mint ujabbkori kolcsonvétele az orosz bojar, vagy bojarin
szonak.

A nyelvtudomany tehdt mindez ideig nem tudott felvila-
gositast adni a magyar nemzeti név eredetér6l; nézziink szét
a torténelemben, a mély — 1gy hisszik — eddig is fényes
eredményekre vezetett benniinket.

Ha mar a torténelemnek mai napsag ismerheté leghite-
lesebb kutféi szerint a magyar nép a nagy torék népcsalad-
nak egyik tagja volt: akkor elére is gondolhatjuk azt, hogy
ez a masodik neve is torok eredeti s ahhoz éppen olyan for-
man jutott, mint ugyanennek a népcsaladnak tébbi  tagjai, a

) Vambéry: A magyarok eredete 204—205 és A magyarsag kelet-
kezése 128. lap.
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kikrél bizonyosan tudjuk, hogy eredeti neviik helyett idével
masikat vettek f6l. Ugyanis ama torok eredetli népek, melyek-
nek torténetét mar biztosan ismerjiikk, Ggy szélvan mind olyan
nevek alatt léptek fel a vilagtorténetben, melyeket eldszor
egyes személyek viseltek s csak azutan valtak az illetd tor-
zsek, vagy nemzetségek neveivé, politikai, tarsadalmi, vagy
vallasos okokbol. fgy pl. az dzbeg nép akkor vette fol Ozbeg
khannak') a nevét (a ki 1340-ig uralkodott az 0. n. »arany-
horda« felett), mikor ez alattvaléit az iszlamra téritette.?) —
A szeldsukok annak a Szeldsuk nevii fejedelmiiknek neve alatt
jelentek meg eldbb Transoxaniaban, majd Persidban, a ki még
a Thien-San vidékén alapitott egy kiilon birodalmat3) — Az
oszman torokok Osei, mikor még Transoxaniaban laktak a
mongolok follépéséig, Jcaji nevet viseltek Kaji nevii fejedel-
miikr6l s ilyen név alatt jottek egész Arméniaig, honnan egyik
részok visszatért kelet felé, mas részok pedig tovabb nyomult
Eurdopdig és nem sokara folvette Oszmdan fejedelem nevét. —
Csingiz khannak egyik fia Csagataj volt, a ki a mongol biro-
dalom felosztisa alkalmaval Kozép-Azsiat kapta, a melynek

lakoi azutan az 6 nevét viselték. — Végre a nogaji tatarok
neve is Csingiz egyik unokajatol, Nogaj-tol szarmazik, a ki
1259-t61 fogva volt az arany-horda fejedelme. — Az egyes

torok népek nevének ilyen szarmazasa annyira altalanos és
kéztudomast volt, hogy a torokok torténetének irdi a mesés
Oskorra vonatkozoélag is személynevekbdl magyardzzak a nép-
neveket. Ilyen pl. az oguz név a mesés Oguz khantol; tovabba
a kirgizek Hesid és Abulgdzi szerint Oguznak egyik unoka-
jatol, Kirhiztol szarmaztak volna.

Ezeket tudva menjiink tovabb egy 1épéssel.

Historiailag bizonyos, hogy a tdorokségnél és mongolok-
nal egyik kedvelt és gyakran el6forduld személynév volt a
Madsar név.

Ennek a legels6 emlékét is az wjgur kronikdk Orizték
meg. Az a sinai ir6 ugyanis, a kinek egyik kivonatat fontebb
kozoltem, a kovetkezd adatot vette at az ujguroknak torté-
neti foljegyzéseibdl: Mikor az ujgurok meghodoltak Csingiz
khannak, a mekrit nép fejedelme, To-to, ellenszegiilt, de elesett
egy csataban, melyet a mongolokkal vivott. Négy fia, névsze-

) Ez az Ozbeg khan Togrul fia, Mengii-Timur unokdja volt, a ki
ismét Batu khan unokaja. (L. Journal asiatique 1851. évf. IV. series,
17.kot. 115. 1.

2) Vambéry: A torok faj 420. 1.

%) Az Oguz-ndme nyoméan Lutfi pasa. L. Torok Torténetirok 1L k
2, 1. Tovabba Vambéry: Bokhara torténete 1. kot. 104.
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rint Kudu, Csiraveti, Madsar és Toszagan, el tudtdk vinni
apjuk fejét a csatatérrol.")

Ugyanezt a dolgot megtalaljuk Resideddinnél is részle-
tesebben ¢és némi eltéréssel. Szerinte a merkit, vagy mekrit
nevll torok nép Ujgurisztan tartomanyaban lakott és Csingiz
khan idejében Toktaj volt a fejedelme. Testvérét Kudun&k,
ennek harom fidt pedig Dsilavun, Madsar és Toszagannak
hivtak. Csingiz 1207-ben megtamadta a mekrit nép orszagat
is, mely alkalommal Toktaj elesett a csatdban, de Kudu és
harom fia a najméanok foldére menekiiltek a sereg maradva-
nyaval. Kés6bb, t. i. 1215-ben, Csingiz khédn Kudu és fiai
ellen kiildte Szubutaj Bahadurt egy sereggel, mely a mekritek
csapatat a mongol foldon folyd Dsem-Muran mellett egy sza-
lig lekaszabolta s itt esett el Madsar is.?) — Létnivald, hogy
Resideddin forrasa is egyik ujgur kronika volt. — Végre
Abulgazi a mekritek fejedelmét Tokta-nak s ennek egyik fiat
szintén Madsar-nak nevezi.?)

Azonkiviil ezzel a névvel Csingiz khan csaladjaban is
tobbszor talalkozunk. Ismeretes dolog, hogy Csingiznek leg-
idésebb fia volt Dsiidsi. Ennek 6tddik fia Sejbdn, kinek 11-ik
fiat Madsar-nak hivtdk. Tovabbd Dsiidsinek 6-dik fia wvolt
Tangut, ennck fia Szunyta. , ezé pedig Madsar. Végre ugyan-
csak Dsiidsinek 10-dik gyermekét Dsemtajnak nevezték, Kkit6l
sziletett Tudaver, a kinek els6 szulott fia szintén a Madsar
nevet viselte.#)

Most ismét tovabb haladhatunk egy 1épéssel.

Arra is van kétségtelen torténelmi adatunk, hogy éppen
ezt a Madsar személynevet egy torok eredetl nép, vagy nem-
zetség folvette és e néven jatszott szerepet Kozép-Azsia tor-
ténetében. Ugyanis Sejbani Mohammed khannak seregében —
a ki a XVI. szazad elsé éveiben megdontotte Timur I1énk uto-
dainak birodalmat — talalunk a tobbek kozott egy madsar
nevii nemzetséget, mely mar az els6 harczban kitlintette magat
s a késébbi harczokban csak 200 fobol allott Sejk Murid
vezetése alatt’) Mar most Ggy all a dblog, hogy Sejbdni
Mohammed khan tizedik ivadéka volt annak a Sejbannak
(Dsiidsi  fidnak, Csingiz unokajanak), a ki testvéreit6l, Batutol

1) Klaproth: Journal Asiatique. 1824. évf. V. k. 268. lap.

2) Resideddin: Dsami-et-tevarikh, I. két. 21a, 22, 31a, 85 és 92.11.

%) Abulgazi, Fraehn kiadésa, 50. lap.

4 L. mindezekre nézve Resideddin  munkija 142. 1. és Abulgazi
101. lap.

%) Sejbaniada. Berezin kiadasa. Kazan 1843. az 59. lapon. Tovéabba
Vambéry: Die Scheibaniade. Wien. 1885.274. 1.
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és Ordatol, az Ural folyotol kelet felé s az Aral-té és alsd
Jaxartes folott folott elterild foldet kapta osztalyrésziil, a hol
utodai egészen Sejbani Mohammedig uralkodtak.!) FEz emli-
tett teriileten lako Sejbannak egyik fiat — mint az imént
mondtam — éppen Madsarnak hivtdk, s éppen errél a terii-
letrél kerekedett fol Sejbani a XV. szazad végén azon sere-
gével, melynek egyik hadosztilyat a madsar nevli nemzetség
alkotta, — minélfogva a teriileti és torténelmi Osszefliggésbol
vilagossa lesz, hogy ez a madsar nép valami okbol Sejban
fianak, Madsarnak nevét vette fol és viselte.

Nem magatdl kinalkozik-e mar most ennek a kérdésnek
olyan megoldasa, hogy a magyar nemzeti név eredetileg éppen
ugy valamely vezetd egyénnek, fejedelemnek neve volt, mint
a XV. és XVI szazadban szerepld, azsiai madsar térzs neve
s hogy ezt a nevet valami politikai, vagy tarsadalmi, vagy
ilyenféle okbol vette fol az onugur, unugur nevii nép, vagy
legaldbb ennek egyik, kiilon valt része? Tokéletesen ez az eset
fordult el6 anbal a torok torzsnél is, a mely Oszmdn nevil
fejedelmének nevét viseli maig is, noha Oseik kaji-nak nevez-
ték magukat. Meg vagyok gy6zddve rola, hogy csakugyan ennek
a név-valtoztatasnak emlékét tartotta fenn szamunkra a VIII.
szazad végén és a IX. szazad elején ¢€lt Theophanes bizanczi
torténetird eme tudositasaban:

»Ezen évben (t. i. Kr. u. 528) a Bosporus (t. i. R.
Cimmerius) melléki Aunnok Gordasz nevii kirdlya a rémaiak
partjara kelt, keresztyénné lett. S a csaszar 6t szivesen fogad-
van ¢és ajandékokkal elhalmozvan elkiildé sajat orszagaba, hogy

Orizze a romai részeket és Bosporus varosat ... A hunnok
keresztyénné lett kirdlya elmenvén sajat orszagaba s taldlkoz-
van testvérével elbeszélé neki, hogy keresztyénné lett . . . . s

fogvan a szobrokat, melyeket a hunnok tiszteltek, Osszeolvasz-
tatd, ugyanis eziistb6l voltak és borostydnkébdl. Megharagud-
van ezért a hunnok, testvérével Muager-rel (Moveyégis) 2)
Osszefogva megtamadtak 6t s testvérét Muagert tették feje-
delmokké.«3)

Ugyanerr6l a dologrol Grotfridus Viterbiensis (megh.
1191), VI. Henrik titkara, ezt irta régibb forrdsok nyoman
az 527. évre vonatkozolag: »Tunc etiam rex Hunnorum Garda

) L. Defremery: Journal Asiatique 1851. évf. 119 —120. 1. és
Abnlgazi 101.

2) Ez a név a késObbi gorog iroknal igy van irva Moejteds (1, a
magyar nemzet torténete; szerk. Szilagyi S. 1. kot. 9).

3) Szabo Karoly; Kisebb tort, munkai 1. kot. 155, 156.
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et cum eo mulier quaedam vidua, ex principibus Hunnoruin,
et aliigentis illius, centum millia baptismi gratiamreceperunt.«')

Fontebb mar lattuk, 1. azt, hogy a magyarok Osei, onu-
gar, unugur (onogur, unnugur, onogor, hunugur) név alatt,
éppen ebben az idében a Bosporus Gimmerius kozelében, a
Maeotistol keletre, a Kuban folyé mellékén laktak; 2. azt,
hogy a tobbi bizanczi torténetirok (Agathias, Theophylactus
és Jordanis) hunn népnek mondjak az onuguro-kat; minél-
fogva vildgos, hogy Theophanesnek eme hunn-jai nem lehetnek
masok, mint éppen az onugur-ok, vagyis a magyarok Osei.

Meggy6zédésem szerint tehat ekkor, t. i. a VI. szazad
els6 felében, vették f6l a magyar nevet Oseink, a kik addig
onugur-oknak, vagy talan inkabb wunugur-oknak nevezték volt
magokat, még pedig abbol az okbol, a mit Theophanes mond,
mit nagyon konnyen elhihetiink, ha visszagondolunk a pogany
vallashoz er6sen ragaszkodé magyarok lazadasaira Szent Istvan
alatt és utana. Nagyon valoszinl, hogy Glordasz, vagy Garda
fejedelemmel egyiitt az onugur-oknak egy része is attért a
keresztyén vallasra, mig a masik, bizonyara tilnyomolag
nagyobb rész megmaradt a poganysagban s ez, a pogany-
nak tovdbbra is megmaradt nagyobb szam valasztotta feje-
delméiil Moagert, azaz Magyart s ez viselte azontil eme
fejedelmének a nevét, mig a keresztyénné lett kisebb rész vagy
elmenekiilt, vagy lekaszaboltatott.

Theophanesszel egyezdleg a nemzeti hagyomany is ugy
tudta még a XIII. szdzadban is, hogy a magyar nép egy
Magyar (kronikdink régi orthographidja szerint: Mogor és
Magor) nevi régi fejedelmétdl nyerte nevét és szarmazasat. —
Eme torténelmi adat méltatasa végett vegyiik jol fontolora a
kovetkez6 koriilményeket:

1. A bizanczi torténetirds tud egy Muagef, vagy Moager
nevil fejedelemrdl; — a magyar nemzeti hagyomany emlékezik
Mogor, Magor nevii 6saparol.

2. Muager, Moager a Maeotis mellékén uralkodott; —
Mogor, Magor szintén a Maeotis ingovanyaiban lakik.

3. Muager annak a népnek fejedelmévé lesz, melyet
egyik gordg ird hunn-nak nevez s mely éppen azon a foldon
lakott, hol abban az idében — a tobbi gordg irok szerint —
a hunnok koz¢é tartozd onuguroh tanyaztak; — a nemzeti
hagyomany is testvér-népnek tudja a hunnt és magyart s
Mogor ez utobbinak ésapja és fejedelme lesz.

N L. idézve Gr. Kuiin Géza: Belatio stb. II. k6t. 113.



77

4. A gorog irok szerint a VI. és VII. szazadban a
Maeotis kornyékén egy szovetséges allam létezett, mely maga-
ban foglalta a hunn utdédokul ismert bolgdrokat és kuturguro-
kat s a hunnok ko6zé sorolt unugurokat, mely népek folott a
Dido, vagy Dula nemzetségbdl szarmazott fejedelmek uralkod-
tak; — a nemzeti hagyomany szerint Mogor ndil vette Dula
fejedelem leanyat, a népe pedig beldr (azaz bolgdr) leanyaival
hazasodott dssze.

Ebben a dologban, minden kériilményre mnézve, olyan
forrdsoknak adatai egyeznek meglep6 moddon, a melyeknek
érintkezése, vagy kolcsonhatasa ki van zarva teljesen; s mert
a torténelemben az ilyen természetii forrasoknak ilyen nemii
egyezése a legértékesebb és leghitelesebb mindig: ennélfogva
historiaikg bizonyos az, hogy a magyar nemzetnek ez a neve
egy Magyar nevil fejedelmétdl szarmazik a VI. szdzad els6
felébol.

Tovabba azt is tudja a nemzeti hagyoméany, hogy a
honfoglald magyarsag 7 torzsbol allott egy-egy torzsféndk
vezetése alatt, kiket Anonymus magyar elnevezéssel hetumoger
(azaz hét magyar), latinul septem principales personae-nak,
Kézai és kovetéi pedig septem hungari, vagy septem capita-
neinak neveznek. — Hogy ebben a dologban is mennyire
igazuk van kronikdinknak, illetéleg a nemzeti hagyomanynak,
vilagosan kitinik Bolcs Leo ¢és Konstantinus csaszaroknak
erre  vonatkozo tudositasaibol. Amaz ugyanis azt irja Takti-
kajaban az Arpad-korabeli tiirkokrdl, azaz magyarokrél, hogy
»sok torzsbdl vannak dsszeszerkesztve« '); emennél pedig azt
olvassuk, hogy a magyar nép eredetileg éppen 7 tdrzsbol
vagy nemzetségbol allott s csak kés6bben csatlakozott hozza
nyolczadikul a kabarok nemzetsége. Az utdbbi csdszari ir6tol
tovabba azt is megtudjuk, hogy a honfoglald6 magyarsig nem
alkotott egy, szigorian egységes nemzet-testet, hanem a tor-
zsek oOnalldoan, egymastol fliggetleniil intézték sajat beliigyei-
ket, 1évén mindegyiknek kiilon fejedelme (archon) s csak mind
a 7, illetéleg 8 torzset kozosen érdekld dolgokban engedel-
meskedtek a kozponti hatalmat gyakorlé fejedelemnek. »A tur-
koknak eme nemzetségei ... szerzodésben vannak egymassal,
hogy a mely részen habora it ki, azt egy szivvel-lélekkel
segitendik.« Vagyis a Pannonidba koltozott magyarsag volta-
képpen olyan nép volt, a mely hét, olyan rokon torzsnek
szovetkezésébdl alakult, melyeknek mindegyike a kozds magyar
nevet viselte. Ennek a torténeti viszonynak tudasa magya-

1) Szabo Karoly: Kisebb tort. munkai I. kot. 92. lapon.
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rdzza meg historiailag azt a dolgot, hogy miért nevezte el a
nemzeti hagyomany a honfoglalo egész népet s azutan a ké-
sObbi generatio az egyes torzsek fejeit is hét-magyar-nak
(hetu-moger).

Ennek az elnevezésnek eredetét és mintdjat megint csak
a torok népcsaladnak azon 4ganal és azon a foldon talaljuk
meg, a melybdl kiszakadt s a honnan, kikoltozott a magyar
nép is. Tudjuk, hogy az ujgur, vagy ugur népnek csak egyik
része koltozott ki az Orkhon, Tula és Szelenga-melléki 6sha-
zabol, a melyik az on-ujgur, on-ugur nevet, viselte, mig a
mésik része, a tokuz-ujgur nevii, megmaradt Azsidban. A ki-
koltozésre 10 torzs vallalkozott az ugurokbdl s éppen ezt a
szamot fejezi ki az on-ugur, un-ugur név, mely »tiz-ugurt«
jelent, mig a foJcuz-ujgur értelme: »kilencz ujgur.« Tovabba
éppen ilyen természetiek ama nép-nevek is, melyek az Ork-
hon-melléki feliratokon olvashatok, pL iics-oguz = harom oguz;
alti-oguz = hat-oguz; (tokuz-oguz = kilencz oguz; ftoJcuz-tatar
= kilencz-tatar és otuz-tatar — harmincz-tatar,!) melyekben
a jelz6ként szereplé szamnév éppen Ugy az egymassal szdvet-
kezett torzsek, vagy nemzetségek szamat jelzi, mint a hét-ma-
gyar névben.

1) Radloff: Die alttiirk. Inschriften 5, 11. 63, 65 és 308. lapokon.





