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Torvénykezési rendtartdsunk hianyainak észrevételére
az illetékes korokben teljes nyolc esztendd kellett; leg-
alabb nyolc év leteltével keriilt ki az igazsagiigyministe-
rium irodaibol az els6 modositd torvényjavaslat, mely mé-
lyebben bevag a torvénykezési rendtartds rétegeibe, orvo-
solni akarva annak hianyait s betolteni hézagait.

Alig vartuk ennek a javaslatnak nyilvanossagra ho-
zatalat, mert attdl a jelzett irdnyban legalabb az észlelt
bajok orvoslasat volt jogunk remélni.

Azonban, ebbeli nagyon szerény reményiinkben is
csalédtunk, mert a javaslat atolvasasa utan arra a szo-
mor( tapasztalatra jutottunk, hogy nem egyéb ez az egész
munkalat, mint minden szakértelem nélkiill véghez vitt
foltozgatas.

Megszoktuk mar igazsagligylink vezéreitdl, hogy ott,
— a hol valdban kitiintethetnék magukat, s igazolhatnak
a magyar jogaszat eddigi jo hirnevét, — folytonosan ellen-
kez6 iranyban haladnak, s a kor szellemét, sajatsagos hazai
viszonyainkat figyelemre sem méltatva, iires szalmat csé-
pelnek, s ha olykor-olykor mégis valamely el nem csépelt,
tehat j dologgal allnak eld, abba épenséggel nincs ko-
szonet, mert ezek — mintha csak atok iilne rajtunk —
legtobbnyire cudarul sikeriilnek.

Ebbdl a legujabb javaslatbol pedig most mar teljesen
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meggy6zodtiink arr6l, mikép az igazsagligyministerium ve-
zérférfiai lehetnek jo politikusok, s nagy allamférfiak, de
nem jogaszok, pedig nekiink ebben a tekintetben inkabb
szakértd jogaszokra lenne sziikségiink, mint nagyszabast
politikusokra, kik minden intézkedésiikkel csak els6zzak az
igazsagszolgaltatast.

A javaslat oly hidnyos, hogy hidnyainak potlasara
ujabb, tobb figyelem mellett valodi szakértelemmel szer-
kesztett javaslatra volna sziikség, s egyatalan nem értjiik,
mikép lehetett oly egyénre bizni a javaslat kidolgozasat,
ki az abban tapasztalt szarvashibakbol [télve, semmi szak-
értelemmel nem bir.

A torv. rendtartas életbeléptetése utan a birdsagi
szervezet lényegesen megvaltozott, s a javaslat szerkesztdje
erre vald foliiletes tekintetb6l modositandonak taldlta a
torv. rendtartas 1. és 2. §-ait, de figyelme mar nem ter-
jedt ki ama szakaszok modositasara, melyek a fennallott
birosagok és torvényhatosagok hataskorérdl tesznek emli-
tést, holott ezek szintén a modositott 1. és 2. §. kifolyasai
s azokkal épen egy tekintet ala esvén, a valtozott viszo-
nyokhoz képest szintén modositandok lettek volna, mint
pl. a 16. §. mely a reformaléasra torekvd jelen térvényja-
vaslat életbeléptetése mellett is megtartandja a ,,varosi
torvényhatosag,” €s a ,rendezett tanacsi varosok” polgari
igyekben vald biraskodasarol szol6 intézkedését.

A ,birtok”, ,.dologi birosag”, ,telekkonyvi hatosag”,
»dologi torvényhatosag”, a ,birtokbirdsag telekkonyvi osz-
talya”, s ezekhez hasonld kitételeknek a torv. rendtartas-
ban vald rendszertelen hasznalata se tiint fel a javaslat
szerkesztje elott; pedig az ebbdl keletkezett zavar még
most se sziint meg, a menyiben az idézett torvény 18.
19. s 353. §-ai a benniik eléforduld fentebbi kitételekben
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kiilonbséget nem ismernek, holott résziinkrdl a birtokbi-
rosagot a dologi birdsagtol kiilonbozének talaljuk, — mig
a tobbi kitételeket — bar azok a telekkodnyvi rendelet,
ugy az osztrak polg. torvénykonyvnek nalunk fentartott
intézkedéseiben is eléfordulnak, — melldzhetéknek véljiik
torv. rendtartdsunkban, mivel a dologi birdsdg kelldleg
kifejezi a most hivatkozott torvényekben érintett telek-
koényvi hatosagok fogalmat s ezenfoliil kilatasba helyezett
maganjogi codexiink nélkiilozhetdvé teendvén az idegen
torvények részben vald haszndlatdt, az minden bizonynyal
Oszhangzasba fog hozatni torv. rendtartasunkkal.

A torv. rendtartasban nem ritkan talalkozunk a ,.ha-
tosag” kitétellel is, mi folott annak életbeléptetésekor, —
minthogy a varosi és megyei hatdsagok térvénykezési jog-
gal is fel voltak ruhazva, — nem csoddlkozhattunk, de
mivel id6kdzben a torvénykezés a kozigazgatastdl elkiilo-
nittetett, a ,hatésag” kifejezés a fiiggetlen, a tdrvények
korlatai kozé szoritott torvényszékeket, vagy birdsagokat
nem illeti meg tobbé, a menyiben ezek nem hatalmat
gyakorolnak, s nem annak gyakorldsara hivatvak, hanem
igazsagot szolgaltatnak peres tigyekben; s mégis a javaslat
megtartotta a kdzbejott valtozdsok dacara is ezt a kitételt
a helyett, hogy azt kikiiszobolte volna.

Ezek utan attérhetiink a javaslat érdemleges mélta-
tasara, s midon ezt teszszilk, mar eleve is abbeli szomor
tapasztalatunknak kell kifejezést adnunk, hogy az részleteiben
se tokéletesebb, mint atalanossagban; mert nézetiink sze-
rint, miel6tt birdsagrol s a perbevont személyek technikus
elnevezésérdl, pl. felperes, alperes stb. van szd, sziikséges
tudnunk azt, hogy kik azok a személyek, kik perelhetnek
s perelhetdk.

Tehat a javaslatnak mindenekeldtt at kellett volna
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alakitani a torv. rendtartasban kovetett rendszert, s a perld
és perbe idézhetdé személyekr6l szolo fejezetet elébe kel-
lett volna helyezni a bir6sagi szervezetrdl szolonak.

Most azonban lassuk, mint igyekezett megoldani re-
formatori hivatdsat a javaslat szerkesztbje az egyes szaka-
szokban.

Az 1. §. csak zavart eldidézé szohalmaz, telve oly
kitételekkel is, melyek a jelenlegi torvénykezésben mar
ismeretlenek; aztan eme §. magyarsaga is a lehetd leg-
vadabb, s ellenmondasok se hianyoznak beldle. Ugyanis
hova vezet az az erdszakolds, melylyel a javaslat megle-
hetds tligyetlenséggel didhéjba szoritva akarja feltiintetni a
birosagok hataskorét, midon azt a torvény kiilonben is
kelldleg részletezve, tisztdn meghatidrozza; — aztdn mit
keres ebben is ez a sz6 ,hatasag”, mely mint mar érinték
a kir. torvényszékek életbeléptetése ota csupan kozigazga-
tasi testiiletekre alkalmazhato; végiil mig az 1. §. masodik
bekezdése a sommas eljards ald tartozé ligyeknek a tor-
vényszekek el6tt vald meginditasat hatarozottan kizarja,
addig a harmadik bekezdés kovetkezo kitétele: ,,az elsd
birdsag az ligy barmely (mily?) allasaban is kimondhat”,
tag tért enged ismét az elsé foku birdsdg onkénykedésé-
nek. — Kiilonben eme szakasz ugyancsak harmadik bekez-
désének kovetkezd Kkitételei: ,,a hatésdg hianya (talan hibas
eljarasa?) az eljards és hatarozat semmiségét vonja maga
utan”, nem is tartozik eme szakasz keretébe, hanem a
semmiségi esetek koze.

Ezekbdl kifolyolag torv. rendtartasunk ezzel a sza-
kaszszal épen nem nyert semmit sem, ha mar javitni
akartunk, sokkal helyesebb lett volna ezt a szakaszt ko-
vetkezbleg szerkeszteni:

,Minden peres ligy ama birdsdg elott targyalando,
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mely elé azt a torvény, vagy torvényerdvel bird rendelet

utasitja.”
*

A 2-6. §§. részletezését megeldzoleg sziikségesnek
tartjuk megjegyezni, hogy a torv. rendtartdsban az egyén
személyi illetdségét az a hely, a hol lakik, tovabba cse-
lekménye és mindsége; a dologi illetéséget pedig az a hely,
a hol a targy létezik, — szabalyozza.

Ily rendszerben kivantuk volna a birdi illetéség kér-
désének megoldasat; azonban a javaslat szerkesztdje nem
1évén tisztaban az eldtte fekvo targy fobb elveivel, esetrol
esetre, minden Osszefliggés nélkiil allitotta dssze az illetd-
séget szabalyozd sorokat.

Tovabba azt tapasztaljuk, hogy a csavargdk szamara
a Budapest 1. keriiletére illetékes birosagokat allapitja meg
uj forumokul a javaslat. — Ez a modus tan létezik is mas
orszagok torvényeiben, nalunk azonban a mellett, hogy
igen humoristikusnak tlinik fel, zavart idéz el6 és gyakor-
lati kivitelében is sok nehézségre fog talalni.

Tudvalevd dolog, hogy mindenki rendszerint ama
birdsag illetdsége ala tartozik, mely a lakhely, vagy jarasra
— melyben lakik — térvényhozasilag szerveztetett, s igy
igen természetes a 2. §. abbeli intézkedése, hogy az ata-
lanos vagy személyi illetoséget alperes allando lakasa alla-
pitjia meg; azonban nem tartjuk helyesnek a szakasz szo-
vegezeését, ugyanis az ,at ald nos” kitétel kizarja a
kivételeket, melyek a perrendtartasban gyokereznek; az
salperes” kifejezést szintén helytelennek tartjuk, mert
alperessé csak akkor valik valaki, ha mar beperelték, holott
e szakaszban még csak a perbevonhatd személyekrdl van



sz6, tehat a 2. §. fontebb érintett intézkedését kovetkezo
szovegezésben Ohajtanok:

»A személy illetéséget rendszerint a
perbe vonandd egyén allandd lakasa allapitja
meg.”

Ugyané §. masodik bekezdése szintén alperest
emleget, mintha bizony az alperességet is sziiletésével
hozna az ember; s6t ,,alperes tarsasagrol” is be-
szél, mintha tobben szovetkeztek volna tisztan abbol a
célbdl, hogy a bepereltetés gyonyoreit egyiitt elvezzék.

A 3. §. szerint a tartozkodas helye allapitja meg az
illetéséget oly személyre nézve, kik vagy nem birnak al-
landé lakassal, vagy attdl kiilonb6z0 helyen huzamosan és
hivatasszeriien id6znek; allando lakas- és tartozkodas nél-
kil levé egyénekre nézve pedig ama hely birdsagat ru-
hazza fel illetékességgel, melynek teriiletén az illetd a ke-
reset meginditasakor tartdzkodott.

Ez a szakasz a szolgélatban levd egyének illetdségét
is szabalyozni latszik, amde, ha valaki sziinteleniil valtoz-
tatja helyét, bar hivatasszeriien, de huzamosan se-
hol se tartozkodik, konnyen menekiilhet ennek a
szakasznak révén, s ezért sziikségesnek tartanok megje-
gyezni azt, hogy a szolgélatban levok illetdsé-
gét a szolgalatadd rendes illetdsége sza-
balyozza.

De bdvitend6 volna ez a szakasz még azzal is, hogy
ha lakds ¢és tartdézkodas nélkil levd egyén
igazolnad azt, mikép allando lakasa, vagy
tartézkodéasa van, az ligyiratok tovabbi in-
tézkedés végett az illetékesnek bizonyult
birosaghoz teenddk at.

A 4. §. sajatsagos intézkedését mar fontebb jelez-



9

tik s birdlatunk helyességének igazolasdul hozzuk annak
teljes szovegét.

~Ha az alperes tartozkodasi helye Kkiil-
foldoén van, vagy ismeretlen, azon belfdldi
helybirosaga illetékes, melynek teriiletén
alperes legutdbb lakott. Ha ezen hely ki-
tudhaté nem volna, alperest ugy kell tekin-
teni, mintha Budapest I keriiletében tarta-
nalakésat.

Ennek a szakasznak értelmezése mellett arra az
eredményre jutunk, hogy a perbevonhatd egyén nem sziinvén
meg itteni lakos lenni, legutdbb tartott lakdsa- vagy tart6z-
kodasanak helye szabalyozza rea nézve a birdi illetséget,
»ha pedig ez a hely kitudhatdé nem volna” —
mondja tovabba a szakasz — s ezzel foltétleniil kovetelni lat-
szik azt, hogy a pertinditd6 fél igazolni tartozzék csavargod
kotelezettjének fol nem talalhatasat, s ez, bar nem vagyunk
nomad nemzet, de renddrségiinknek legalabb mostani alla-
pota mellett csak irott malaszt marad az illetékességi jog
igénybe vétele tekintetében.

Tovabba az, hogy valakinek legutobbi lakdsa, vagy
tartozkodasa nem volna kitudhatd, nem zarja ki annak le-
het6ségét, hogy az ily egyénnek ingatlansag a, vagy
egyéb vagyona ne legyen, miért is ama birosag-
nak — melynek teriiletén az ily vagyon fekszik — kel-
lene els6 sorban illetékesnek lenni az ily egyénekre nézve.

A csavargok részére felallitott forum, mint az egész
orszagra kiterjeszkedd, nem lesz képes rendes illetdségi
korébe vago teendbinek megfelelni, s az 1) eszme csak ugy
jarna sikerrel, ha egészen kiilon jarasbirdsag s illetve
torvényszék szerveztetnék erre a célra.

A javaslat szerkeszt6je megfeledkezett a kiralyi
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csalddhoz tartozo hercegek s hercegndk
biroi illetdségérdl s illetbleg annak torvénybe ig-
tatasarol, hogy a kiralyi csalad tagjai sziiletésiiknél fogva
csupan az udvarmesteri birdsag elé idézhetok.

A torv. rendtartasnak az elveszett okiratokrol szolo 41.
§-a, mely rovidsége mellett hatdrozott utasitast foglal ma-
gaban, a javaslat szerzéjének talan épen eme tulajdonai-
nal fogva nem volt Inyére, s kanyaritott helyette olyan
§-t, mely se nem rovid se nem hatarozott, hanem igen
is hosszi lére van eresztve, tag tért enged a kiilonféle
magyarazatoknak, mert szerz6 még azt se latszott tudni
hogy a torvény nem foltételez, deparancsol, scsak
igy kezdhette a §.-t mindjart a kdvetkez6 mondattal.

,Elveszett magéan okiratok megsemmi-
sitését azon torvényszéknél lehet kérni
stb.” — Tehat csak lehet, de nem kell, hanem Iehet
masutt is, ha az illeté félnek tigy tetszik.

Ezért a §-ért is kar volt az idét és papirt veszte-
getni.

A torv. rendtartas 79. §-a szintén moddositast nyert
a hivatkozott torvényjavaslatban, err6l a modositvanyrol
azonban csak anyit mondhatunk, mikép nemcsak hogy
nem sikeriilt, hanem egyatalan nem adhatunk neki elényt
a régibb szovegezés f0lott.

A tOrv. rendtartasnak eredeti szovege igy hangzik:
,MidOn alperes hivatkozik szavatosra,
és az ligy sommdas eljards szerint targyalta-
tik, a bir6 a menyiben a szavatossagnak
helyét latja, felperest rendes eljarasra uta-
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sitja, ha pedig nem, az gy targyalasat egy-
szerlien folytatj a.”

A torvény ebbeli intézkedésébdl tehat az kovetkezik,
hogy felperes sommas iigyben szavatosra nem hivatkozha-
tik, amde ez csak kovetkeztetés a torvény értelmezésébdl,
s nemcsak egy esetet tudunk, melyben ellenkezd iranyu
nézet mutatkozott. Ez okbdl hatarozott intézkedést vartunk
volna arrdl, hogy sommas eljarasban mind két peres fél
szavatossagra hivatkozasanak van-e helye, vagy nincs; ha
azt thztik ki elviil a torv. rendtartdsban, hogy a bird az
igazsagot a per folyamaban hivatalbol tartozik kiku-
tatni, s minden leheté moddot elkdvetni arra nézve, hogy
a felek kolcsonds jogai meg legyenek dva, akkor nézetiink
szerint egyenlden kell 6t érdekelnie mindkét peres fél sza-
vatossagra valo hivatkozasa helyességének.

A jogositottnak egy harmadik személyrdl red ruha-
zott kovetelése kétessé tétetvén, vagy a kotelezett egy
harmadik személyrdl red haramlott dolog, vagy kotelezett-
ség miatt vonatvan perbe, — az alapos védelem s az igaz-
sdg kideritése céljabol nem lehet kdzonyds a bird elétt,
barmelyik fél részérél melldzni a szavatosokat, s ha ellen-
kezbleg jar el, a perrendtartasnak az igazsag kideritését
targyazd elvét sérti meg, s6t mi tobb, ha ez az elv nem
allittatott volna fel, s arrdl volna szd, hogy sommas elja-
rasban ki hivatkozhatik szavatosra a felek koziil, résziink-
r6l inkabb helyén talalnék felperes szavatossagra hivat-
kozhatdsat, a menyiben felperesnek szavatossagra vald
hivatkozasa altal alperes helyzete valtozatlan marad, mig
ellenkezbleg alperes hivatkozvan szavatosra, ha egyebet
nem is, de felperes érdekeinek hatraltatdsaval idét nyer-
het, holott a torv. rendtartds egyebek kozt a pereknek
gyors menetét is céljaul tizte ki.
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Ez a szakasz anyira rosz, intézkedéseiben anyira
sajatszerti, s oly sok mondani valonk van hozzd, hogy azt
t4jékozasul egész terjedelmében kell kozoIniink:

»Ha a sommas perbe idézett alperes pervesztés ese-
tében az anyagi torvények szerint egy harmadiktol szava-
tossagot kovetelhet, jogositva van a szavatost a per fo-
lyamatbatételé ro 1 értesiteni. E végett legkésobb
a targyalas alkalmaval a szavatossag okait magaban fog-
lal6 a | keresetet tartozik a per birgjahoz vagy irdsban
benyujtani, vagy szdval eldterjeszteni.

A bir6sag, a menyiben felperes meghallgatdsa utan
a szavatossag esetét az anyagi torvények szerint fonforogni
latja, a foligy targyalasanak elhalasztdsa mellett a szava-
tossagi alkeresetet a szavatosnak kézbesitteti, s egyszers-
mind a f6iigy targyalasara 0j hatarnapot tliz ki.

Ha az alkeresetet a fGiigy targyaldsara kitizott 4j
hatarnapig a szavatosnak ismeretlen tartozkodasa, vagy mas
ok miatt kézbesiteni nem lehet, vagy ha a szavatos a f6-
iigy targyalasara nem jelen meg, avagy megjelen ugyan,
de kijelenti, hogy alperes védelmét el nem vallalja, a f6-
per a szavatosra valo tekintet nélkiil tovabb folyik.

Ha pedig a szavatos alperes védelmét elvallalja, a
fopert alperessel egylitt kozdsen folytatja, s a szavatossag
kérdését a foiigygyel egyiitt kell eldonteni.”

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a kezdd soroknak
ekkép kellene hangzani:

»Ha a sommas perbe alpereskép idézett
személy azt hiszi, hogy a pervesztés red
nézve valoszinl, s egy harmadiktdl szava-
tossagot kdvetelhet stb.”

fgy kellene hangzani a szakasz bekezdésének, ame-
nyiben szdvege a pert mar elveszettnek tiintetvén fel,



13

abbeli intézkedésének, hogy alperes jogositva van a sza-
vatost a per folyamatba tételérdl értesitni, értelme nincs.

Epen nem értjiikk, de taldn a javaslat-tevd maga se
érti, hogy mi okbdl idéztetik alperes szavatosa a perbe,
ha megjelenni nem tartozik, vagy ha megjelen is, a sza-
vatossagotegyszerll kijelentésével elr ughatja;
a torvény ily intézkedéseket foglalvan magaban, s valaki-
nek perbeidéztetését csak ugy nolens-volens vévén, kép-
zelhetlink-e oly egyligyli embert, ki a birosag eldtt ily
esetben megjelenjen, vagy a perbe avatkozzék, midén el-
maradédsa, nemcsak hogy hatranyt nem hoz rea, de Syfit
elénynyel jar?

Ezért a komédiaért kar volt ekkora szakaszt kanya-
ritani.

Tovabba nem értjilk a javitott (?) szakaszban az
anyagi torvényekre vald ismételt hivatkozast, mintha bi-
zony mar maganjogi codexiink volna, melyre biiszkén hi-
vatkozhatunk, vagy létezé torvényeinken kiviil nem inkabb
a szokas ¢s gyakorlat szabalyozna anyagi torvénykezési
viszonyainkat.

* *

A torv. rendtartasnak a képviseltetés kotelezettsége-
nek, valamint a képviselet hidnyainak kovetkezményeit
targyazo 85. 86. 87. §§-ai helyett a javaslatnak 9. §-at
kaptuk; ez a §. lényegben nem kiilonbdzik az emlitett 3
§§-t0l, legfolebb abban, hogy nem iigyvéd megbizottaknak
nem allapit meg dijakat, s a zugiraszok kipusztitasat elvileg
kimondja.

Ebben a §-ban két jelenség mutatkozik, nevezetesen,
hogy a nem iigyvédek perbeli megbizottak gyanant tiiret-
nek, s az, hogy ismét nyomas gyakoroltatik reajuk azzal,
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hogy résziikre perbeli munkadijak nem jarnak, mig a régi
szoveg szerint sommas ligyekben ligyvéd és megbizott ko-
zott kiilonbség nem volt, koltség mindkettének egy-
arant jart.

A javaslat a perrendtartasnak abbeli kardinalis in-
tézkedését, hogy megbizott is képviselheti a feleket, peres
tigyekben, bar a legutobbi évek igen szomoru tapasztalatai
ez ellen szolnak, nem talalta eltérlendének, hanem némi
nyomdst akart gyakorolni rajuk, mi azonban még se ne-
vezhetd annak, mert most mar az ily megbizott nem lesz
kénytelen a bird belatasara bizni munkadijanak meghata-
rozasat, hanem irast fog venni felét6l, akar egyenes kote-
lezettség, akar pedig a peren alapuld tiszteletdij gyanant,
s ezen az utdon a visszaélések még nagyobb mérvben var-
hatdk, mint voltak eddig.

Nézetiink szerint tehat, ha mar megengedjiik az tigy-
védi jogosultsiggal nem biroknak a felek perbeli képvi-
seltetését, akkor a nagyobb mérvii vissza¢lések kikeriilése
szempontjabol nem kellene megtagadnunk tolikk, ily mi-
ndségiikben folmeriilt dijaikat.

Valoban nem tudjuk, hogy javaslattevének mind fo-
galma lehet a zugirdszrol, mert abbol, hogy tigyvédi jogo-
sitvanynyal nem biré egyén perbeli megbizott lehet, s
nyomban a zugiraszokat pusztitja, azt kell kovetkeztetniink,
hogy szerzé a zugiraszokat sotétben is fel tudja ismerni;
ez igen sz&p adomany, de kivanatos lenne, hogy minden
bird6 meg legyen aldva vele, kiillonben pedig még a felis-
merés nem is elegend6 egymagaban, hanem midén vala-
mely zugiraszt a perbeli képviselettdl eltiltunk, ebbeli mi-
ndségét be is kell igazolnunk; ennek moddjardl pedig szerzd
teljesen megfeledkezett javaslatdban.

Nézetiink szerint azonban zugirdsznak neveztetik iigy-
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vedi jogositvanynyal nem bird oly egyén, ki a felek tigyei-
ben birdsag eldtt megjelenvén, a felek érdekeit fiiggetle-
niil képviseli, azok szdmara beadvanyokat készit.

Ugy latszik, hogy javaslattevd a zugirdsz alatt mast
értett, de minden esetre megfeledkezett arr6l, hogy a meg-
bizott ¢és a tnlajdonképeni zugirasz kozotti kiilonbséget
feltiintesse; résziinkrél ha mar kiilonbséget tesziink a kettd
kozott, azt tartanok helyesnek, hogy mihelyt az iigyvédi
jogositvanynyal el nem latott megbizott nem csupan arra
szoritkozik, hogy felét a birdsag eldtt képviselje , hanem
beadvanyait is ellenjegyzi, zugiraszsza valik.

Az ¢érintett §-ban tehat hatarozottan kimondandd
voba az, hogy tligyvédi jogositvanynyal fol nem ruhédzott
megbizott csupan targyalas alkalmaval képviselheti a fe-
leket, de azok beadvanyait ellen nem jegyezheti.

E §-nak az a része melyben az &ll ,ha a fél ligye
vitelét zu g i r aszra bizta, vagy ha a fél, vagy
igyvéde stb. kell6 eldadasi képességgel
nem bir, a birésag 6 t a tovabbi eldadastol
eltilthatja, s a felet mas igyvéd rendelésé-
re utasithatja, — a legméltatlanabbul érinti az igy-
véd tekintélyét. Miutan az tigyvéd ligykodési képessége-
r6l oklevelet nyert, s ez feljogositja 6t a peres felek
feltétlen képviseltetésére, s ha mindjart eléadasi képesség-
gel nem birna is, mint mar nem birt akkor, midén ligy-
védi vizsgat tett, de ismerete €s jogi tdjékozottsdga van,
nem igen egyeztethetd Ossze az ligyvédi kar tekintélyével
a birdnak az a joga, hogy az eldadasi képesség folott meg
nem masithaté hatdrozatot hozhasson. Egyébirant el sem
képzelheté az, hogy az iigyvéd, kit6l bizonyara tobb ké-
pességet kovetelnek, mint a birotol, eldadasi képességgel
ne birjon, s igy javaslattevo ily, milli6 eset kozil talan
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egyszer eléfordulhato esetre gondolt akkor, midén mas nagy
¢és lényeges hidnyok épen nem jutottak eszébe, vagy talan
nem is akart azokra gondolni

A torv. rendtartds 89. §-at szintén targyaul tlizte
ki a javaslat. Ez az 01 §. nem kevésbé nevezetes a me-
nyiben az ellenjegyzést az iigyvédi jogositvanynyal nem
bir6 megbizott részérél nemcsak hogy nem tiltja, de ha-
tarozottan koveteli. — Oly intézkedésnek tartjuk ezt, mely
az lgyvédi testiilet legkivalobb jogainak egyikét tekinté-
lyének hatranyara csorbitja.

Csekély jelentOségiinek mutatkozik ugyan valamely
torvénykezési beadvany ellenjegyezhetése, de ha mégis
szemiigyre veszszilk az ligyvédi karnak ezt a magyar igaz-
sagszolgaltatas kezdete ota fennallott kitlind jogat, vala-
mint azt, hogy az iigyvédi kar mar mas tekintetekben is
sértve van jogaiban s alddsva tekintélyében, hivatasanak
terér6l pedig majdnem végkép le van szoritva, a javaslat
érintett modositvanya mintegy megkoronazni latszik a
torvényhozasnak az ligyvédi kar irdnydban tanusitott mos-
tohasagat.

A §-nak abbeli intézkedését, hogy az ligyvéd, vagy
megbizott minden beadvanyt ellenjegyzésével ellatni tar-
tozik, nem tartjuk kell6leg szabatosnak s tudva a modosi-
tonak azt az akaratat, melyet kifejezni volt szadndoka, a
hivatkozott intézkedés ekkép volna szovegezendo.

»Az ligyvéd, vagy megbizott stb. tartozik minden
beadvanyat s ha az tobb példanybol allna, ezeket is el-
lenjegyezni.”

Ugyan ez a §. meghatalmazvanyokrol is beszél s meg-
engedi a meghatalmazvany poétolhaté hianyainak helyre-
hozasat.

Nem tudjuk, mik lehetnek azok a ,potolhatd hia-
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nyok” — s mik azok a hianyok, melyek nem potolhatok?
Anyival is inkabb fontos ez reank nézve, mert ily eset-
ben a bird onkényétdl fliigg a felet ugy tekinteni, mintha
megjelent, vagy meg nem jelent volna. — Itt is csak a
birak Onkénykedésére nyujtunk alkalmat, s annak a fiig-
getlen birdi belatds szerinti eljarasnak, — melylyel a tor-
vényjavaslatban talalkozunk, tilkapasok esetén vald orvos-
lasarol a perld kozonség érdekében sehol sincs gondoskod-
va, pedig ott, ahol a birot ily korlatlan intézkedési korbe
helyezziik, gondoskodniok kellene az allam torvényeinek
arrol, hogy a birdé az igazsagszolgaltatds gyakorlasa tekin-
tetében red ruhazott hatalommal vissza ne ¢éljen, hogy a
polgarok jogai se oOnkénykedés, se part egyoldalusag, se
konnyelmiiség vagy elhamarkodas altal ne szenvedjenek.

S vajon a birdi felelosséget, vagy a biréi hatalom
gyakorlasat targyazo torvényeink, avagy birosagi fegyel-
mi térvénynek most célba vett, s el6ttiink ismert mddo-
sitvanya legyenek azok, melyek a polgart a bird talka-
pasaival szemben megovjak?

* *

Miel6tt a javaslatnak 11. §-at, mely a torvénykezési
rendtartasnak a sommas eljaras eseteit targyazo 39. §-at
modositja, biralat ald vennénk, el nem mulasztjuk kie-
melni azt, hogy a javaslat a torv. rendtartas 52. §-at, mely
szerint a felek szabad akaratatol fligg a telekkonyvi-, hit-
bizomanyi-, hazassagi-, elvalas-, gyamsag, gondnoksag alatti
levd személyeket érdeklo tigyek kivételével — barmely jog-
viszonyaikban folmeriilé kérdések megoldasat tetszés sze-
rint valasztand6 barmely e. f. birdsagra bizni, érintetleniil
hagyta; azonban a javaslat hivatkozott §-abol mégis azt
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lehet kovetkeztetni, mikép az a  feleknek szabad akarata-
tol fliggott birdvalasztasi jogat Iényegesen megszoritja.

A javaslat hivatkozott §-anak b. pontja csupan
pénzkodlcson  visszafizetése irant inditott oly keresetek-
nél, — melyekre nézve a sommas eljaras irott kotelezvény-
ben kikottetett, — engedi meg az Osszegre valo tekintet
nélkiil a sommas eljarast, de az, hogy kdolcson jogcimen
nem alapulé egyéb, magéanjogi viszonyokbdl szarmazott kér-
dések megoldasara nézve a sommads birosag kikotése ha-
talylyal bir e, vagy nem, a sommads eljaras ala tartozd ese-
tek kozott elé nem soroltatik, s ebbdl valamint tekintettel a ja-
vaslat 12. §-anak joghasonlatos intézkedésére, melyszerint
a sommas eljarasu tigyeknek a rendes per utra at nem te-
relhetése elvileg kimondatik, okszertileg lehet kovetkeztetni
hogy a sommas birdsag kikotésének korlatlan alkalmazta-
tdsa a javaslat szerint megsziintettetvén, az ezentul csak
s a precise koriilirt sommas esetek korén beldl allhatna
meg.

A természetiiknél fogva egyatalan gyors elintézést
igényld jogligyletek a torv. rendtartds szerint sommads el-
jarés ald tartoznak, mig e javaslat szerint hatarozatlan
Osszeg erejéig azok csak is irott szerz6dés alapjan ré-
szesiilhetnének a rovid uth eljaras kivaltsagaban.

Ez oly intézkedés, melynek nyomara miivelt allamok
torvényhozasaban alig akadhatunk, s az egésséges alapokra
fektetett igazsagszolgaltatassal merden ellenkezik; ugyanis
mit szoljunk a javaslat abbeli intézkedéséhez, hogy oly ke-
resetek, melyeknek targya osztatlanul 500 ft. értéket tul
nem haladnak, s kiilon {igybirésaghoz utasitva nincsenek, a
sommas eljaras ala tartoznak tekintet nélkiil arra, hogy irott
szerzOdésen alapulnak-e, vagy nem, mig ellenben az uzsora-
torvény megsziintetésénél fogva ugyan ennek a tokének két
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év alatt magat a tokét meghaladhaté kamataira nézve a
keletkezendo per rendes utra tartoznék.

gy all ez a bérletek s haszonbérletek, élelmezési,
gyermek, s ndtartasi koltségekre nézve is, a menyiben
azok természetiiknél fogva gyors eljarast igényelve a szer-
z0dések korlatai koz¢é szorittatndnak.

Eme szakasz létrehozasanal nem hiszsziik, hogy szerzo
jogéletiinket s viszonyainkat a legcsekélyebb figyelemre is
méltatta volna, mert hogyan is képzelhetnénk, hogy pél-
daul itt a fovarosban Budapesten minden 500 frtot meg-
halad6 bérleti jogviszonynak irott szerzOdésbe foglalasat
eszkozolhetnénk; mind kellemetlen surlodasokra szolgal-
tatna okot a hazi ur és szamtalan lakéi kozott maga a
szerz6dés megkotése, s mind bizonytalan helyzetet szerez-
nénk a nagyobb addval terhelt hazbirtokosoknak, ha ismét
ily szerz6dések hianydban rendes peruton évek alatt len-
nének csak képesek jogaik érvényesitésére.

Ha nem csaldédunk, szerzé az irott szerzodések altal a
konnyebb ¢és gyors elbiralas elémozditasara latszik torekedni
ebbeli javaslataval, mely cél nagyobbszerli bérleti iigyek
kivételével szerzodés nélkiil is elérhetd volna. — Vagy azt
higyjiik, hogy a minden oldalrdl hangstlyozott irott szer-
z6désekkel a torvénykezésbdl ismét nagyobbszeri bélyegjo-
vedelmet akarnak eszkézolni; avagy azt, hogy a kilatasba
helyezett kozjegyzOk részére mar eleve is gondoskodva le-
gyen elégséges munkarol, mely esetben azt kellene hinniink
hogy a javaslat kidolgozasara befolyast gyakorolt egyének
tallnak 6zjegyzdségre aspira Inak. De az dnérdek
ily szemérmetlen legyezgetésének parjat az eurdpai miivelt
allamok torvénykezésében nem talalhatjuk, s igy még na-
lunk se merjiik foltételezni.
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A javaslatnak néhany §-at, melyek ellen csupan szo-
fiizés tekintetében lenne kifogasunk, egyszeriien atugorva
a 18. §-t veszsziik biralat ald, mely megengedi azt, hogy
az ellenfelek minden megidéz és nélkil is megjelen-
vén a birdsag eldtt, a koztik fenforgd jogviszony folott
itéletet kérjenek. — Ez az intézkedés tag tért nyit a valodi
hitelezOk kijatszéaséara, mert a gyakorlati élet eléggé
bebizonyitotta mar, hogy a legritkabb esetek kozé tartozik
az, hogy a kotelezettséggel valoban terhelt ados jogosult
ellenfelével egyiitt jelenve meg (idézés nélkiil) a birosag
elott, itéletet kérjen maga folott. Lehetnek kivételes
esetek, hogy a birdsagon kivill zaklatott ados az idézés
kellemetlenségét kikeriilve, hitelezdje iranyaban a fizetés
komoly szandékarol tanusdgot teendd, elhatdrozza magét,
az ellenféllel valo egyiittes megjelenésre, de vajmi ritka
az ilyen eset s ezért nem volna szabad a kiilonben fenn-
allo jogok kijats z hatdsdra ily tdg mezdt nyitni, de
egyatalan nem illik a torvény keretébe oly intézkedés,
mely a kotelezettnek kénye-kedvétdl teszi fiiggdvé azt,
hogy egyik, vagy masik hitelezdjével szemben annak jogai
biztositasa tekintetébdl bizonyos kedvezményt
nyujtson.

A javaslat lakonikus révidségli 22. §-a minden ro-
vidsége mellett is tobb szempontbdl érdekes: ugyanis azt
akarja rendelni, hogy sommas eljarasban a felek eléadasai-
kat az irasbol vald felolvasas kizarasaval éloszoval tegyék;
s mondta azt is, hogy pdr iratokat felolvasni nem
szabad, s ¢élve a javaslat sajat szavaival igy intézkedik:

»A felek eldadasaikat olvasatlan beszédben tartjak:
periratokat olvasni nem szabad.” Mit akar vajon az az
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»olvasatlan beszéd,” s mit keres a ,perirat” sommas iigy-
ben, midén ily cimii beadvanyokat csakis rendes perekben
ismeriink ?

Ha ezt a §-t laikus olvassa, ki perét veszité, tiszta
joga tudataban konnyen elmondhatja azt, hogy perét azért
veszté el, mert a periratokat olvasni nem volt szabad.

A javaslat 31. §-a anyira tomor, s oly roszul van
forditva a szdsz torvénykonyvbol, hogy azt egycbre se le-
hetne hasznalni, mint felolvasasaval az ellenfél megszok-
tetésére. Allitasunk igazolasaul alljon itt szészerint a §.:

,Ha valamely perben tobb kovetelés van tamasztva,
vagy ugyanazon kovetelésre tobb 6nallé vitds pont vonat-
kozik, a bird mindegyik kovetelés, vagy mindegyik vitas-
pont kiilon targyalést hivatalbdl elrendelheti.

Azon esetre, ha a tamasztott kovetelésre tobb On-
all6 vitds pont vonatkozik, a birdsag jogositva van a
felek kérelmére, vagy hivatalbol az elézetes kérdést képezo
vitds pont folott kiilon itéletet hozni, s ha ezen Itélete
altal a tobbi vitds pont megoldast nem nyer, ellenben
az egész per elintézést nyerne az altal, ha a folebbviteli
birdsag az eldzetes kérdés irant eltérdleg hatarozna:
jogositva van a birosdg a tobbi vitds pont targyaldsat az
eldontott vitds pont folott hozott kiilon itéletének jog-
er6re emelkedéséig elhalasztani.

Ez esetben az eldontétt vitas pont irant hozott {té-
let kiilon folebbezhetd.”

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy torvényke-
zésiinkben a ,,vitds” pont-féle kifejezés ismeretlen volt,
s ez nem is egyéb, mint szolgai forditasa a német ,,Strei t-
punktnak” — melyet a torvénykezésiinkben meggyo-
kerezett ,peres kérdés”  mellézésével szerzd anyira
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megkedvelt, hogy mindenik sordban haromszor is alkal-
mazza.

A §-nak hogy érthetd legyen, tobb pontra felosztva
ekkép kellene hangzani.

JHa a tamasztott kovetelés tobb 0nalld
peres kérdésen alapul, jogositva van abiro-
sagafelek kérelme folytan, vagy pedig hiva-
talbol az els6 kérdés folott kiilon itéletet
hozni.”

»Ha ez itélet altal a tobbi peres kérdés
csakligy nyerne megoldéast, ha a folebbvi-
teli birésag az els6 peres kérdés irant elté-
r6leg hatdrozna, jogositva van a birdsag a
tobbi pereskérdés targyalasat akkorra ha-
lasztani, midén az els6 peres kérdést eldontd
itélet jogerdre emelkedik.”

A javaslat 57. §-a az ideiglenes osztrak perrendtar-
tasbol van atvéve, s javitni akarja a torv. rendtartds
160 §-at.

Az atiiltetés azzal a lényeges modositassal tortént,
hogy a birdsadgon kiviili beismerésnek teljes bizonyitékul
valod elfogadasa egyatalan nincs fiiggdéve téve a bird bela-
tasatol, s enyiben mindenesetre hatarozottabb, s igy helye-
sebb intézkedés; ami azonban eme §. szovegezését illeti,
az a tomérdek incisumok miatt anyira homalyos ¢és
érthetetlen, hogy sziikségesnek latnok azt kovetkezlleg
kiigazitni:

»~A birdsagon kivili beismerés csak
akkor szolgéalhat teljes bizonyitékul, ha azt
maga a beismerd, minden kényszer nélkiil,
vilagosan ¢és komolyan, oly személy elott
tette, kir6l, annak viszonyait tekintve, tud-
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nia kellett, hogy a beismert tény valdsagat
megtudni érdekében allott, s ha az ily mo-
don tortént birdsdgon kiviili beismerést az
arrahivatkozd félbeisbizonyitja.”

A javaslat 65. §-a lényegesen megbdviti a torv. —
rendtartas 265. és 268. §-at. — Valoban ideje is volt, a
most fennalld drakoéi kézbesitési eljarast tlirhetobb ala-
pokra fektetni; a mostani kézbesitési eljaras karos és
hatranyos is; ha valaki honn nem talaltatik, abban a
percben, midén a kézbesitd perbeidézd elsdé végzéssel ke-
resi, az i1déz6 végzés tanuk elott ajtajara szegeztetik, s
ezzel bar hogyan veszszik is, pellengérre van téve az illetd a
haz népe elbtt, legyenek bar viszonyai még oly kedvezok;
a javaslat szerint azonban az elsé kézbesités eredmény-
telensége esetén, felhivatik a fél, hogy bizonyos megha-
tarozott napon és oOraban a kézbesités végett honn tar-
tozkodjék.

A javaslat eme §-a ellen az a kifogasunk, hogy nem
sz0lkotelezd 1l eg, s6t amindenkit egyarant terheld
polgari kotelesség megtagadasara utmutatast nyujt,
ugyanis, ha a perbeidézett fél felhivas folytan se varna be
honn a kézbesitot, ekkép intézkedik a javaslat érintett §-a:
»Ha az illetét akkor se talalnd otthon, az iratot az ugyan
abban a hdzban lakd felndtt csalddtagok, vagy szolgélati
viszonyban allo személyek egyikének, s ha ilyenek nincse-
nek, vagy az elfogadast megtagadjak, azt ugyan abban
a hazban laké més feln6tt személynek, vagy valamelyik
szomszédnak kell kézhez adni.”

Valoban nem értjiik, hogy ha a csaladtag vagy a
szolgdlatban levok, mint az idézetthez legkozelebb allok
megtagadhatjak az idézés elfogadéasat, miért lehessen an-
nak elfogadasara épen a szomszédot kotelezni. — A tor-
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rénytol egyatalaban azt varjuk, hogy mindenkit egyarant
kotelezzen, sziikség esetén birsag terhe mellett is.

Ez a §. mint latszik, méltanyosb tekinteteket tartott
szemei elott a kézbesitésre nézve, s ép ezért potlando
Folna nézetlink szerint még azzal, hogy siirgds eseteket
kivéve, a kézbesitéseknek rendszerint kdéznapokon kell tor-
ténni, de nem von maga utan panasz-alapot, ha az illetd
tinnepnapon is elfogadja az idézést.

A folebbezéseket s a semmiségi panaszokat korlatozo
54. §-ra vonatkozd nézetiink kifejtését fontartottuk a fo-
lebbezéseket targyazd 69. s kovetkezd §§-ok részletezésének
alkalmara, hogy mint Osszetartozd dolgokat egyiitt tar-
gyaljuk.

A javaslat 54. §-a szerint, ha a sommas per targya
jérulékok nélkiil 50 frtot meg nem halad, vagy felperes
oly ingd dolog kiadatasat, avagy oly kotelezettség teljesi-
tését kivanja, melyekre nézve keresetlevelében kijelenti,
hogy azok helyett készpénzben jarulékok nélkiil 50 frtot
tul nem halad6 Osszeggel megelégszik, az els6 birdsag ité-
lete ellen folebbezésnek helye nincs. Ezutdn azonban, a §.
tovabbi intézkedéseibdl azt latjuk, hogy a kereseti Osz-
szeg emelkedésével a folebbezés joga is tagul, s olvassuk
eme §-ban azt is, hogy meg nem jelenés miatt
hozott itélettel szemben folebbezéssel élni nem
lehet.

E szerint tehat nalunk az 50 fitig terjed6 keresetek
képeznék az ugynevezett ,bagatelle” {igyeket. Ez az
intézkedés hatarozottan az O-porosz torvényekben gydke-
rezik, csak azzal a kiilonbséggel, hogy mig ott 50 tallér-
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rol van szo, addig e javaslat szerzéje kockaval kivetette,
hogy most mar nalunk 50 frtig kell terjedni a folebbezést
kizaro6 bagatelle ligyeknek.

Ennek a kivételes biraskodasnak okat abban keres-
sik, hogy csekélyebb jelentdségli iligyek egyszertien és
gyorsan bonyolittassanak le végképen, mialtal a torvény-
hozés a kozonségnek mindenesetre szolgalatot akar tenni
s mintha ez az intézkedés potolni akarnd a mindig hir-
detett, de soha nem valosult gyors és olcso igazsagszolgal-
tatast.

A gyors és olcsd igazsagszolgaltatas azonban nem
a jogok megszoritasabol all, hanem az eljarasnak révid
és olcs6 modjabol; s nem is gy, mint nalunk, hol a
szolgalati viszonybdl folmeriilt legcsekélyebb tigyekkel is
a békebirosagi jelleget viseld iparhatdosag hosszadalmas
és draga procedurdjat kell meglabalnunk, hogy az lgy
polgari peratra jutva érdemi elintézést nyerjen, s mig
enyire jut, a bagatelle ligynek egyharmadat elnyelte a
belyegek és kézbesitések Danaidak hordoja.

Nalunk tehat, csigaszerli s végteleniil koltséges igaz-
sagszolgaltatasunk mellett kar mas iidvosebb igazsagszol-
galtatdssal bird allamok torvénykezési reformjait mintegy
uistokiiknél fogva elérantani, mert valamint sehol, ugy itt
se lehet megsziintetniink az okozatot addig, mig az ok meg
nincs sziintetve.

Hogy mas allamok torvényeibdl eszkozlott atiilteté-
seknél az idegen torvények intézkedéseit komolyan szem-
tigyre kell venni, metszéleg mutatkozik a bagatelle ligyek
koriil felallitott szabalyoknal. — Otven forint ugyanis nem
bagatelle 0szeg nalunk, hol ugyanily 6sszegli adoért majd-
nem egész gazdasagot elpocsékolnak, hol a roppant pénz-
sziikség miatt a kamatlab ép a szegényebb sorsu népnél 200
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%-ra is rag, mig Németorszagban, hol a piac bdven el
van latva pénzzel, s 5% mellett kolcsonoket kaphatni, 50
tallért konnyen mondhatnak bagatellenak, s egy fut6 tekin-
tetet vetvén a vidékre azt tapasztaljuk, hogy ott alig me-
riilnek fel 50 ftot meghaladd peres iigyek, mert a kozla-
kossag, néhany szerencsétlen év folytan, a roppant addz-
tatds mellett nem rendelkezett nagyobb értékii vagyonnal,
s igy a javaslat a szegényebb osztalyt, mely eddig is
vagyonaval és vérével jarult az allam tadmogatasdhoz vég-
kép ki akarja zarni a jogorvoslatok élvezhetésébdl s fel-
tétleniil alavetni a birosag onkénykedésének.

Igaz ugyan, hogy szigorii anyagi viszonyaink valtoz-
hatnak, s lehet, hogy 50 frt nem képezek oly nagy ér-
téket, mint most, de, ha még anyira javulnak is viszo-
nyaink, csak évek mulva juthatunk ily helyzetbe; a tor-
vényhozasnak azonban soha és sehol se szabad a fenalld
viszonyok mellézésével miiveletét a kiszdmithatatlan j6vOre
val¢ tekintetre alapitani.

Tovabba mind igazsag az is, hogy valaki meg nem jelenés
miatt hozott makacssagi [télet esetén folebbezéssel nem,
csak semmiséggel élhet; kétségtelen dolog, hogy alperes
meg nem jelenése esetén is csak anyiban koteles a bi-
rosag felperes allitasait valoknak venni, amenyiben ma-
ganak felperesnek bizonyitékai altal azok meg nem ca-
foltatnak, annak elbiralasa pedig, hogy ez utobbi koriil-
mény figyelembevételével a marasztalas kimondhato-e, vagy
nem, a perligy érdemére tartozvan, az erre vonatkozo
jogsérelem hatarozottan folebbezés és nem semmiségi pa-
nasz utjan orvosolhato.

Nélunk mindig nagy hitithoval, bizottsagok valaszt-
manyok 4altal, s egyéb utakon és modokon, de mindig a
valodi szaktekintélyek kizarasadval a sotét bureauxkban az
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¢élet 1idit6 lege nélkiil rakjak le a torvényes intézkedése-
ket, s midén a gyakorlati élet beigazolta, hogy jogéletiink
nyomora koOzepeit nem az égetd szilkségen segitettiink,
s6t a nyomort még fokoztuk, ismét be szokott kovetkezni
a torvénykezésnek foltozgatdsa, mit rendszerint szakava-
tatlan kezek végeznek, s igy csoda-e ha soha ki nem la-
bolhatunk térvénykezésiink blizos mocsarabol !

A torvénykezési rendtartasban megallapitott folebbvi-
teli rendszer megvaltoztatasat a. gyakorlat tagadhatatlanul
kivanatossa tette, mert valamint a semmiségi, ugy a folebbe-
z¢€si esetek precise meghatarozasanal fogva, szamtalan biroi
hatarozattal szemben jogorvoslat nem volt alkalmazhatd, s
igen fontos jogkérdések elsGbirosagilag nyertek végeldontést,
melyek természetiiknél fogva a folebbviteli birésagok hoz-
zaszolasat tették volna kivanatossd. A folebbezési rendszer-
nek eme bajat a folebbviteli birdsagoknak a torvénytol
eltér6, de egymassal sokszor homlokegyenest ellenkezd in-
tézkedései nagyban fokoztak.

Bebizonyitotta tehat az eddigi gyakorlat azt, hogy
a folebbezési és semmiségi esetek meghatarozasa a mel-
lett, hogy zavart idéz eld, jogéletiinkben folmeriild szam-
talan kérdések megoldasat gatolja, s ezért a torvénykezési
rendtartdsban megallapitott rendszert mar annak idejében
se tekinthettiik jogi reformnak, annal kevésbé tekinthetjiik
annak a javaslat szerint életbeléptettetni szandékolt folebb-
viteli eljarast, mert ha mar ama rendszer complikaltsaga-
nal fogva karosnak mutatkozott, ugy még karosabbnak
kell lenni jogéletiinkre a folebbviteli esetek még nagyobb
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Osszebonyolitasanak, de mert a porosz torvény is igy in-
tézkedik, nekiink azt malhatatlanul utanoznunk kell.

Nem mondjuk, hogy az idegen kodifikatiok és jog-
rendszerek tanulmanyozasabol mentett tapasztalatokat jog-
fejlodéstink érdekében ne hasznositsuk, de hatarozottan
roszalnunk kell azt a torekvést, mely minden tanulmany
nélkiil, pusztdn az utdnzéasra szoritkozik, nem térédvén
azzal, hogy az ily, tanulmany nélkiil alkalmazott utinzasok
megfelelnek-e viszonyainknak, vagy nem, mert hiszen a
gyakorlatban fOlmeriilt hidnyok mindig foltozgatast
igényelnek; ez a foltozgatds pedig, ugy latszik, gazdag
konc!

A javaslat a folebbviteli jog szabalyozdsaval, kétség-
telenill ujabbi javaslatot teend kivanatossa, mert lehetet-
len, hogy a fOlebbezési jog hatdrozott és hatarozatlan
koriilirasa akar a birét, akar az iigyvédet képessé tegye a
tajékozasra; ugy latszik, szerz6 a folebbezési jog gyakor-
lasat minden aron korlatok k6zé akarta szoritni, ép ugy,
mint teszi ezt a porosz torvény. De ha szerz csak par
percig is képes volna figyelembe venni, hogy minden jog-
allamnak mily mélyen rejlik természetében, hogy minden
polgarnak sértett joga feliilvizsgaltassék, akkor nem hisz-
sziik; hogy munkalata mas irdnyt ne vett volna, mert a
jogallam 1ényegét az képezi, hogy a menyire lehet, a tor-
vény kozos otalmat képezze minden polgar jogosult érde-
keinek, s ha ezt felfogta, akkor nem lehet, hogy a folebb-
vitelnél kasztrendszert alkalmazzon.

Minden polgarnak szabadsagat és jogat biztositani, a
birdsagok emberi hibai- s csaldodasaival szemben az allam
szent kotelessége, s mihelyest ezt magatol elrugta, nem
beszélhetlink tobbé szabad allam- s szabad polgarrol, ha-
nem a semmi tekintetet nem ismer6 despotismusrol.
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Nézetiink szerint a folebbezési jog gyakorlasat nem
szabad fligg6vé tenni a kereset targyatol, mert minden
sérelemnek kell, hogy legyen orvoslata, kiilondsen az igaz-
sagszolgaltatasban, mely e nélkiil bizony-bizony nem lenne
egyéb, mint chimaera.

Legyen tovabba megallapitva, hogy valamely érdem-
leges hatarozatra célzo birdi intézkedések folebbvitellel
meg nem akaszthatok; soroltassanak azutan el6 a sem-
miségi panasz esetei, amenyire azok meghatarozhatok,
a mellet azonban joggal foltételezve azt, hogy a gyakor-
lat még szdmtalan meg nem nevezett semmiségi esetet
hozhat felszinre, kimondand6 lenne, hogy minden egyéb
birdi intézkedés semmiségi panaszszal egybekotott foleb-
bezéssel tdmadhaté meg; avagy tisztan semmiségi panasz-
szal, ha abban az iigyben melyben mindkét jogorvoslat
alkalmaztatva, a semmitdszék intézkedését sziikségesnek
latja, dontOleg hataroz, poteljarast rendelhet, érdemleges-
nek talalvan, pedig a kérdést, a megilletd folebbviteli bi-
rosaghoz kiildi at; mig tisztdn semmiségi panasz esetén
a fél folebbezési jogardl lemondottnak tekintendd.

Résziinkrél egyszertsitni akarjuk a dolgot, mert
minél tobb pontbdl all a folebbviteli jog gyakorlatara
vonatkozd szabaly, anndl tobb panasz és zavarra szamit-
hatunk.

Nevezetesnek tiinik 61 a semmiségi esetek kozott az,
hogy ha nem az a bir6é hozta az itéletet, ki a targyaldst
vezette, ez a koriilmény az eljaras megsemmisitését vonja
maga utan.

Igaz ugyan, hogy a torvénykezési rendtartads, nem-
kiilonben a javaslat 50. §-a, Gigy az ligyviteli szabalyok
245. és 248. §§-ai szerint a bird6 maga tartozik a peres
felekkel az ligyet folvenni, a tényallast tisztdba hozni,
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s az eljaras befejeztével azonnal téletet mondani, mibél
okszeriileg kovetkezik az, hogy ily iigyekben Itéletet csak
az a bird hozhat, kinek kozvetlen befolyasaval, targyal-
tatik az {igy; amde mi torténik akkor az ligygyel, ha a
bird megbetegszik, meghal, vagy athelyeztetik mas birosag-
hoz miel6tt valamely iigyet lebonyolitott, s abban itéletet
hozott volna?

Az igazolas ideje, mely a torv. rendtartas 307. §-aban
szabalyoztatik, szintén modositast nyerne a javaslat 91. §-a
altal. A 307. §. az igazolasi kérelmet 15 nap alatt rendeli be-
nyujtandonak, mely hataridé a mulasztott cselekményt kovetd
naptdl szamitand6. A leggyakoribb eset, hogy az idézett
a mulasztott cselekményrdl tudomassal sem bir; nem akar-
juk azokat az egyes eseteket el6sorolni, melyek ebbeli al-
litisunkat kellleg meg is vilagithatndk, hanem egyszeriien
megjegyezziik, mikép a javaslat hivatkozott §-aban foglalt
intézkedés tobb biztositékot nyujt a felek sértett jogainak
orvoslasara, csakhogy ismét itt is azt kell tapasztalnunk,
hogy a gyakorlati élet mindennapi eseteire szerzO nem
volt tekintettel.

Igen helyes, hogy az igazolasi kérelmet a mulasztas-
rol nyert értesiilés utan vald naptol, vagy az akadaly
megsziintetésétdl szamittatik a zéaros hataridé; amde
ugyan ez a §. abbeli tovabbi intézkedésével, mely szerint
a mulasztastdl szamitott hat ho letelte utan igazoldssal
¢élni tobbé nem lehet, ismét ellenmondast foglal magaban,
mert tapasztaltuk mostani térvénykezésiinkben azt, hogy
nem a legritkdbb esetek kozé tartozott, hogy egyik, vagy
masik fél mulasztisa folytdin hozand6 hatirozat egy évre
sem keriilt ki a birésag intézkedése alol, s e szerint a fél,
bar a mulasztasrol valo értesiilésnél fogva 15 napi hatér-
id6t vehetne igénybe igazolasara, abban hatdrozottan ga-
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tolva van a 91. §. 2. pontja szerint, mert fél év elmul-
taval igazolassal tobbé nem élhet.

A torv. rendtartas 338. §-a helyett a javaslat 96.
§-at ajanlja, alkalmasint azért, mert tobb szobol all, mert
lényegére nézve miben sem kiilonbozik amattol; résziink-
r6l azonban javitandénak taldltuk volna a §-nak azt a
részét, mely megengedi, hogy a feltétleniil marasztalo ité-
let ellen alperes felebbezéssel élvén, felperes biztositast
kérhet ellene. Ugyanis kifejezendd lett volna ebben a sza-
kaszban, hogy respektalni tartozik-e a biztositast kérd a
torv. rendtartds 253. §-aban a kotelezettség teljesitésére
megszabott hataridot, avvagy nem.

A torv. rendtartds 340. §-a megbdvittetni szdndé-
koltatik a javaslat 99. §-a szerint. Nincs kifogasunk a
toldalék ellen, de igen is van arra nézve, hogy nem javit-
tatott ki az emlitett §-nak az a része, mely szerint bizto-
sitas tisztan ingosagokra eszkozoltethetik. Ha ez a birtok
megvédésének szempontjabol torténnék, s mas oldalrdl
gondoskodva volna a torvényben a visszaélések meggatla-
sarol, nem volna ellenvetésiink, hogy biztositas ingatla-
nokra nem eszkozoltethetik; de midén a jelzett iranyban
nincs gondoskodva. igen is helyén talalnék azt, hogy a
keres6 fél jogat az ingatlanokra is kiterjeszthesse, de ez
még igazsag szempontjabol is sziikségesnek mutatkozik,
mivel nem egy esetben lehet valakinek ingatlana, a nél-
kiil, hogy ingdsaga legyen, és igy a torvény értelmében
1étezd jog nem érvényesithetd.

Elismerésre méltok a végrehajtas koriil megallapitott
yjitasok, csakhogy bizony ezekben sincs Oszhangzat, s
puszta utanzas segélyével nyélbe iitdtt valamit képeznek,
melynek egyéb eredményét se varhatjuk, mint azt, hogy
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helyesebb reformot tesz kivanatossa, s talan vonand is maga
utan.

A javaslat 108. §-a az allami, torvényhatosagi tiszt-
viselok stb. fizetésének lefoglalasat, a torv. rendtartds 339.
§-dban foglalt intézkedéstdl eltéréleg mddositja. Hogy nem
volna humanus a javaslatnak ez az intézkedése, azt nem
allitjuk; de hogy szamot nem ad a jogegyenldségnek, azt
mar hatarozottan Aallithatjuk, mert ha a kis gazda, rész
termés, id0 viszontagsag ok stb. folytan adossagokba kény-
telen keveredni, s azokat az id6k mostohasaganak folyto-
nossaga miatt ki nem egyenlitheti, egész vagyonatdl meg-
foszthatd biroi itélet alapjan, s az allam existenciaja
tekintetében nem gondoskodik feldle, akkor nem tarthat-
juk igazsagosnak, hogy az itt tekintetet nem ismerd allam
védo szarnya ala vegye a kevés kivétellel konnyelmti ados-
sagokba meriilt hivatalnokokat. A hivatalnoknak nem
tizérkedés a foglalatossaga, hitel nem képezi létalapjat, s
ha nem érez magaban anyi Onallésagot, hogy fizetésébdl
¢letsziikségleteit fedezze, ne legyen hivatalnok, s mert
az allam igen fontos okokbol a birdk, s hivatalnokok
fiiggetlenségére méltd stlyt fektet, gondoskodjék arrdl is,
hogy semmi oly koriilmény, mely az illetdket hivatasuk
kifogastalan gyakorlataban hatraltatja, mint példaul fize-
tés lefoglalds, 6l ne meriiljon, s ha mégis folmeriil, vegye
igénybe az egyetlen s leghathatosb remediumot: az elbo-
csatast, mert egyediil igy lesz fiiggetlen és kifogastalan
tisztikara, nem pedig ugy, ha a konnyelmiiséget 6vo szar-
nyakkal legyezgeti.
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Csak futolagosan mentiink 4t a torv. rendtartast re-
formalni akard javaslaton, s annak szemiinkbe tlint hidnyait
atadjuk a nyilvanossagnak, bar tudjuk, hogy jogéletiink
még sem leend jobb, s hogy a magasabb korokben par em-
ber dics6sége miatt az igazsagszolgaltatas valodi kifejlesz-
tésére irdnyzott torekvéseket folismerni nem akarjak, s
igy anyagi torvények hianyaban a torvénykezési eljaras
elviselhetetlen roszasaga, a nepotizmus. nem pedig a
szakismeret és ligyszeretet alapjan kivalasztott birosagi sze-
mélyzet,— tisztelet a kivételeknek, — a jogi szervezet lehetd
legsikertelenebb kivitele elég szomort képet nyujtanak
torvénykezési viszonyainkrol, s ha nem Iépiink a hataro-
zott reform terére és nem kovetliink mas orszagok pél-
dajara fliggetlen torekvést, az eddig szerzett tanusagok
szerint, a jelenlegi 4llapotoktél nem varhatunk {idvos
eredményeket.



