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VAMBERY RUSZTEM:
,» Toltsétek be a foldet”

(El6sz6

Tarsadalmunk nem egy nyomorusiaganak forrasa az a  hit,
amely az emberiség gyermekkorabdl ered, hogy a tarsadalom
jogi és erkolesi szabalyai végeredményben foldontuli vagy termé-
szeti eredetliek. Erre a hitre valamikor a szabalyok tekintélyé-
inek Dbiztositdsa végett volt sziikség, de a hit csokevényes fonn-
maradasa azzal a végzetes kovetkezménnyel jart, hogy a tekin-
télyilk folott 6rk6dé hatalmak allaspontja szerint nem a szabd-
lyok vannak az emberek kedvéért, hanem megforditva.

Aszerint, hogy az emberi cselekvést szabalyozod jogi és erkdlesi
normékat  honnan  szarmaztatjdk, lesz  kiillonb6z6  azoknak  allas-
pontja is, akik a népszaporodas kérdésében a be- vagy be nem
avatkozas elvét wvalljak. Olyan allaspont ugyanis nincs, amely a
birth control valamelyes alakjat el ne fogadna. Meég a katolikus
egyhaz is, amely a vérrokonsagot hazassagi akadalynak ismeri
el, szentesiti azt az 0sztonds eugenikai szabalyt, amely az inces-
tuosus nemi  viszonynak az  utddokban  megnyilvanulé karos
hatdsan  alapszik. S6t tudvalévd, hogy az egyhaz Ilényegesen ki-
terjesztette a  vérrokonsdgot, mint  tiltd6  akadalyt. Igaz  ugyan,
hogy maga a természet is ,korlatozza” a népszaporodast, mert
kiszamitottak, hogy enélkiil, ha csak kétezer évre tenndk is az em-
beriség torténetét, s az els6 emberparnak, valamint minden kovet-
kezének csak 4 gyermeke lett, s mindegyik csak negyven évig élt
volna, ma 2 milliard helyett ezer billi6 ember népesitené be a
foldet.

Kérdés csupan az, belenyugodjurnk-e¢ abba, hogy a természetben
megnyilvanulé  isteni  parancs, el6ttink  ismeretlen  céljai  érde-
kében, pestis, kolera, foldrengés s hasonld humanus moédszerek-
kel korlatozza az emberi szaporasagot, vagy pedig az emberi tar-
sadalom sajat céljai érdekében maga avatkozzon bele a népesedés
kérdésébe'? FErre a kérdésre az emberiségnek thlnyomo része —
kivéve azokat a buddhistdkat, akik minden ¢él6lény elpusztitasanak
tilalmat megtartjdk — voltakép mar megadta a valaszt, midén a
legszigoribb ~ birth  controlt  igyekszik  gyakorolni a  baktériumok
s egyéb az emberi életre kartékony vadallatok vilagaban. Ha
az ember érdekében pozitiv iranyban jogunk van beavatkozni a
népszaporasdg ,,0rok  torvényszerliségébe”, uUgy nyilvan nem tagad-
haté meg a negativ irdnyu beavatkozas joga sem.

De ¢éppen ezt a jogot tagadjak azok, akik ,isteni paranccsal”
igyekszenek igazolni reakcios érzésvilaguknak tudatmogottes
megnyilatkozasait.  Kétségtelen azonban, hogy az a  fOltételezett
isteni parancs, amelyet Abrahimnak az ég csillagairol és a ten-
ger  fovényérél  szolo  példazatabol — szarmaztatnak,  idonként  és
helyemként elég valtozatos volt. Nemcsak primitiv népek egész
sora pusztitia el az Ujsziilotteket, hogy az ¢hinségtél menekiiljon
(Steinmetz: Endokannibalizmus,, 8., 13., 14. old.), nemcsak Sparta-
ban  hajitottdk le a  Taigethosr6l a  korasziilotteket,  hanem
Cicer6 tantsaga szerint (De legibus III. 8.) még a tizenkét tablas
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torvény is tiltotta, hogy a deformalt ujsziilotteket életben hagy-
jak. Nemcsak  Gordgorszagban talalt a  magzatelhajtdis  Plato  és
Aristoteles  tanitdasaban  igazolasra, de a mohamedin wvallds sem
tiltia ~a  magzatelhajtast, amelynek  gyakorlatdt ~ Perzsidban és
Torokorszagban a  vildgi hatalom is ¢époly indifferenciaval tlrte,
mint a romai kdztarsasag és korai csaszarsag:.

Igaz, hogy a kereszténység kevésbé tolerans, mert Tertullianus
szerint a sziiletés megakadalyozasa is gyilkossag, de Szent Agos-
ton, aki az embryo informatus -elpusztitisit csupan pénzbirsaggal
tartotta bilintetendének, sokkal elnéz6bb volt, mint azok a Kkeresz-
tények, akik a Szent Hypdkrizis nevében még a fogamzast meg-
akadalyoz6  eszk6zok  haszndlatdt is  bilintetni  kivanjak.  Amikor
XI. Pius papa a sziletések korlatozasa ellen iranyzott enciklika-
jaban  Szent Agostonra  hivatkozik (aki  egyébként nétlen  volt
s csak egy torvénytelen gyermekkel jarult a ,,gylimdlcsozzetek
és  sokasodjatok”  parancsanak  teljesitéséhez),  valahogy  elfelejtett
Jézusra hivatkozni. Aminék némileg érthetd oka, hogy Jézus egy
szoval sem allitotta, mintha a korlatlan szaporasag Isten iranti
kotelesség  volna és sohase tanitott olyasmit, amibdl akar csak a
legkdrmonfontabb magyarazattal a fogamzas korlatozasanak
tilalmara lehetne kovetkeztetni.

Isteni  parancsok  gyakran leplezett emberi célok palastolasara
szolgalnak.  Allitolag azonban nemcsak az ,06rok” erkoles, hanem
a tarsadalom érdeke is megkoveteli a  szaporasdg  korlatlansagat.
Csakhogy, miként Todd (Theories of social progress 1918.) bizo-
nyitja, azoknak, akik a szaporasagban a haladds ismérvét lat-
jék, gyanus szOvetségesei vamnak. Szdvetségesei a  nagytokés-ipa-
rosok, akik olcs6 munkaeréhéz oOhajtandk jutni, hogy ezzel is fo-
kozzak a profitot, szovetségesei a militarista imperialistak, akik-
nek érdeke, hogy a hdditdas céljaira olcso agyutoltelékrél  gondos-
kodjanak. Manapsag azonban, amikor a katonai sikerek  biztosi-
tdisa mar nem a hadseregek szamaban, hanem a technikai ¢és gaz-
dasagi  folkésziiltségben  rejlik, amikor  haszmilli6  munkanélkiili-
bol allo ipari tartaléksereg Orkodik, hogy a munkabérek ne né-
hessenek az égig, még ez az — enyhén szolva — részleges kozérdek
is elvesztette aktualitdsat. S6t mondhatni, hogy ma mar nem is a
militarizmusnak ~ van  szilksége a  korlatlan  szaporodasra, = hanem
éppen  megforditva, a szaporasag korlatlansiga sziili a  haborut.
Ezt eléggé szemlélteti Japan aktualis iskolapéldaja.

Japannak lakossdga az 1872—1932-ig letelt hatvan ¢év alatt 33
milliérél 66  milliora  kétszerez6dott, vagyis egy  négyzetkilomé-
terre ma 186 lakos esik, ami tekintettel arra, hogy az orszag terii-
letéinek csak egyhatodrésze mivelhetd, kozel ftizszerese a mai Ma-
gyarorszag ~ mivelhetd  teriiletére  kiszamitott  népsiirtiségnek.  Saj-
nos, az a mozgalom, amelyet Isimoto bard 1922-ben a sziiletések
korlatozasa  érdekében  meginditott, eddig még csekély eredmény-
nyel jart, s igy Japannak Kinaban inditott terjeszkedési habortja
elkeriilhetetleniil természetes kovetkezménye a talnépesedésnek,
amelynek  feszitGereje sem a halalozasi aranyszam  megduplazoda-
saban, sem az Egyesiilt Allamok, Kanada és Ausztrilia részérdl
megakadalyozott bevandorldsban nem talalt biztonsagi szelepre.

Azok az allitélagos érdekek  tehat, amelyeknek szolgalataban
az Orok erkolcs a birth controlt elitéli, mar régen megsziintek ér-



dekek lenni. FErdekek lehettek a torzsi tarsadalomnak — O-testamen-
tomi kordban, amikor a sziintelen harc kipusztulassal fenyegette
a meddd torzseket, de ma nemcsak a ,medd6” Franciaorszag: Dbizo-
nyitja, hogy az 4llamnak hatalmi helyzete ¢és kultirszinvonala a
lakossdg  szamtanaik  stagnacidja mellett is biztosithatd, hanem a
néhany milli6 lakéja kis allamok (Dania, Norvégia, Svajc) vi-
szonylag  alacsony  sziiletési  aranyszamaikkal tanusitjak, hogy a
jolét magas fokat garantdld anyagi és szellemi kultira korant-
sem fligg a népszaporasagtol.

Nemcsak azok a gyakorlati célok valtak csokevényekké, ame-
lyek  érdekét a  reakcids képmutatas  allitdlag  szolgdlja, hanem
csokevémiya valt maga a képmutatas is, hasonlatosan ahhoz az
ottfelejtett ~ Orszemhez, amely a rég Ilehordott  puskaportoronyra
vigyaz. Sot legkevésbé a reakcionak érdeke, hogy a sziletések
korlatozasaval = szembeszalljon, mert a nyomor hadseregének sza-
porodasa els6sorban a reakcido létét fenyegeti. Hozzatartozik azon-
ban a reakcid természetrajzahoz, hogy nem ismeri sajat érdekeit
sem, mert ,,0kos” reakcid rendszerint contradictio in adjecto.

Akik  részint  gondolkoddasmentes  egyiigy(iségb6l,  részint  4jta-
tos nacionalista szemforgatd  képmutatdssal sirankoznak az  egyke
terjedésén, egyszerien nem vesznek tudomast arrél a  tdrténelmi
tapasztalatrol, hogy a romai csaszarsag népszaporitd  torvényeitol
kezdve minden beavatkozas kudarcot vallott, amely akar mézes-
madzaggal, akar csendOrszuronnyal probalta az  anydkat  sziilésre
Osztokélni. Levasseurtalt arra az elemi igazsagra, hogy egész
hidbavald a népszaporodds csokkenésének szubtilis okait  kutatni:
»a csaladoknak Franciaorszdgban nincs sok gyermeke, mert nem
alkarnak sok gyermeket”. Téves volna tehat az a foltevés is, hogy
a birth controlra a sziletések csokkentése végett van szilikség.
Ezt batran rd lehetne bizni az anyakra is, akik a népszaporodas-
nak a gazdasagi helyzettdl fiiggd torvényszerliségét ¢épugy  végre-
hajtjak, akar a fokozodo jolét indikalja a sziiletések korlatozasat,
mint Franciaorszagban a mult szdzadban, akar a gazdasagi val-
sag, mint e pillanatban Anglidban. Csupan arr6l van sz6, hogy
egyrészt a Dbirth controlnak és a magzatelhajtasnak Inge esperes
altal kiemelt alternativdjdban az eldbbi, mint kevésbé veszélyes
és emberségesebb modszer érvényesiiljon, masrészt arr6l, hogy a
birth control a sziiletések csokkentésének oly iranyt adjon, amely
megfelel a tarsadalom érdekeinek.

Logikai  ellenmond4ds  nélkiil  alig lehet oly  tarsadalomban,
amely nem  kizdrdlag nemnélkilli  amgyalokbdl  vagy  impotens
egyénekbdl all, a fogamzast gatldé szerek terjesztését korlatozni és
egyben a magzatelhajtdst a fogantatds pillanatatol fogva  borton-
nel sujtani. Hacsak nem helyezkediink az erkdlesi képmutatasnak
arra  a  magaslatara, amely csupan a  gyermeknemzés  céljaval
végrehajtott nemi aktus és az Onmegtartoztatd sziizesség kozt en-
ged wvalasztast. Ezt az allaspontot még a papa se vallja, aki idé-
zett  enciklikdjdban nem  tekinti  természetellenesnek, ,ha héazasok
jogukat gyakoroljak, bar természetes okokbol, akar az életkornal,
akar bizonyos hidnyoknal fogva 1j ¢élet az érintkezésb6l nem ke-
letkezhetik”. Csak a péapanal papabb és Szent Agostonnal szen-
tebb  képmutatdok  ragaszkodnak, mint térvényhozok, birdk, ligyé-
szek, s6t néha, sajnos, mint orvosprofesszorok is a Btk. 285. §-dban
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megrogzitett  anakronizmushoz, noha  bizonyara nem  akad  koz-
tik egy se, aki Onmagarol nyugodt lelkiismerettel elmondhatna,
hogy  minden nemi  érintkezést a  gyermeknemzésre  irdnyitott
dolus  specialis-szal  hajtott  végre. Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy biintet6torvénykonyviink még onmagaval szemben sem
logikus, mert a gyermekolés esetében (284, §) legaldbb privilegi-
zalja az anyat, aki hazassagon kivil sziletett gyermekét kozvet-
leniil a szilés utan mego6li, ellenben a magzatelhajtas esetében
még ezt a motivumot sem részesiti méltdnylasban. Neon mente-
siti az anyat még akkor sem, iha er6szak utjdn esett teherbe s bar
blinteti az erdszakot, arra kotelezi, hogy a bilntett véletlen kovet-
kezményét elszenvedje avégbdl, hogy a rajta esett szégyennek ¢él6
emléket allitson. Nem kiilonboztet a torvény életvédelmi buzgal-
maban még aszerint sem, hogy az abortus a terhesség mind sza-
kdban tortént ¢és buddhista fanatizmusaban elfelejti, hogy ugyan-
azzal a logikaval Dbintetnie kellene mindazoknak az  él6lények-
nek elpusztitisait is, amelyeknek hasonmasat a magzat, a bio-
genetikai  torvény  szerint, fejlodésének  egyes  szakaiban  kifejezi.
Megengedem, hogy nem konnyll az idOponttot meghatarozni, amely
tdi kezdve a méhmagzat -elpusztitdsa tarsadalmi érdeket sért, vagy
a terhesség megszakitasanak indikaciojat jogilag kifogastalan
alakban  koriilirni, de  akarminé  szabalyozas  kevesebb  veszéllyel
jarna, mint a mai torvénynek esztelen szigora, amely ebben a tra-
gikus  operettparagrafusban  kifejezést  nyer. Eszemagaban sincs,
hogy a magzatelhajtas apologiajat  hirdessem, de emberileg érzo
jogész nem  vallalkozhatik annak a  torvénynek védelmére sem,
amelynek gyakorlati végrehajtasaban tudvalevdleg a buntettes-
jelolt  tarsadalmi  és  vagyoni  helyzetétdl  fligg, hogy  diszkréten
szabaduljon  kellemetlen terhétdl, vagy sajat ¢letének  veszélyezte-
tésével a gonosztevo bélyegét vallalja.

Ha a  magzatelhajtds  veszélyeit el alkarjuk  keriilni, ugy
hipokrizis  nélkiill valoban nincs mas alternativa, mint a birth
control, amelynek egyik eszkdze a  magzatelhajtasnak  bizonyos
egészségi és  szocialis  foltételeiktdl  fliggdvé tett megengedettsége,
masik eszkdze pedig a legszélesebb néprétegek kitanitdsa a fogam-
zas megelozésérl. Nines sziikség arra, hogy a birth control irany-
elveivel  foglalkozzam, amelyekrdl az e  kotetben  Osszegyljtott
eldadasolk és hozzaszolasok kimeritden beszamolnak. Teljesen osz-
tom mindazt, ami a sziletések korlatozasanak szocialis javalla-
tara  vonatkozolag bennikk foglaltatik. Amig az dllam a munka-
béreket és fizetéseket nem hozza aranyba a munkasok és alkal-
mazottak — gyermekeinek  szamaval, amig tehetetleniil tiri az élet-
pusztito  nyomort, amig a  nagytoke  profitéhségének,  dllamférfiak
és oOreg generdlisok gonosz hiusagdanak dobja  kénnyelmiien  dldo-
zatul az emberéletek millioit, addig az elvont életeszme védelme
csupan  tudatmogottes,  anakronisztikus  babondban  gyokerezé  kép-
mutatds.

Nehezebb és vitdsabb kérdés a sziiletéseknek az  eugenikéara
alapitott  korlatozasa. Egyszerien s indokoldsira nem is szoruléan
hangzik, hogy tbc-sek, luetikusok, elmebetegek, hiilyék, epileptiku-
sok stb. szaporoddsa nem érdeke a tarsadalomnak. S6t az Egye-
siilt  Allamoknak egyes 4llamai még a biintetteseknek  sterilizacio-
jat is torvénybe iktattdk. Egyrészt azonban a degeneracid atorok-
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lésének utja korantsem oly egyenes, mint azt az amerikai szimpli-
cizmus elképzeli, masrészt szamos egyéni esetben a degeneracid
nemcsak hogy kart nem jelent a tarsadalomnak, hanem potol-
hatatlan  értékeket termel. Ha az  atlagember tenyésztésére  ira-
nyuld romai jelszo: ,€p testben ép Iélek” mint szabaly ma is meg-
felel a tarsadalom érdekének, mégse zarkézhatunk el annak fol-
ismerését6l, hogy az emberiség haladasat szolgalo  langelméknek
elég nagy szazaléka — sokak szerint tobbsége — atoroklott beteg-
séggel  sziiletett. Tasso, Swift, Newton, Ampere, Lenau, Comte
elmebetegséggel  terhelt volt, Mohamed és  Napoleon epileptikus,
Schiller ¢és Keats oroklott  tuberkulotikus  hajlamnak  esett  é4ldo-
zatul stb., amibdl pedig alig lehet a kovetkeztetést levonni, hogy
e langelmék sziiletése karara volt az emberi tarsadalomnak.

Minél  nehezebbek és  minél  vitdsabbak  azonban a  birth
controllal ~ Osszefiiggd  kérdések, annal  sziikségesebb, hogy  el6-
itélettél, atoroklott babonaiktél s foleg képmutatasitol menten fog-
lalkozzunk  gyakorlati  megoldasukkal.  Eppen  abban  talilom az
e kotetben Osszefoglalt vélemények igazi értékét, hogy  barmily
eltérok is a részletekben, egyetlen nagy tiltakozassd tomoriilnek
az Onamitdé hazugsdg ellen, amelybe tarsadalmunk uralkodé osz-
talyai ezt a  legéletbevagbbb emberi problémat eddig  burkol-
tak. Azoknak a kishiti bolcseknek, akik még mindig azt tartjak,
hogy a természetnek automatikus  torvényszerlisége a  tarsadalmi
hazugsdggal = kombinalva  biztositja  legcélszerlibben a  tarsadalom
érdékeit, bator vagyok figyelmébe ajanlani  Hollandia  gyakorlati
példajat, ahol a birth control félszazad ota hivatalos elismerés-
ben részeslilt s a népszaporodasi aranyszam ennek ellenére, vagy
talan ¢ép ezért emelkedd iranyzatot mutat. Lehet, hogy a termé-
szet bolcsessége kielégitben szolgdlja a természet céljait, de az
emberi  tarsadalom céljainak  megvaldsitasaban a  fatalizmust csa-k
az  hirdetheti, aki nem latja vagy istenverte vaksidgdban nem
akarja meglatni, hogy az ember ¢élete oly mértékben valt boldo-
gabba, amily mértékben az emberi kultira tudatossaganak a ter-
mészet ontudatlansaga f616tt diadalmaskodni sikertilt.



Dr GYORKI IMRE

orszaggytlési képviseld

(Elnéki megnyito)

A népesedés problémaja mar a vilaghaborit megelézbleg s
foglalkoztatta az emberiséget. Magyarorszag kozvéleményét is
foglalkoztatta ez a kérdés, mely kiilondsen az egyke-mozgalom
kérdésének taglalasaban élte ki magat.

A habor utin a népesedés kérdése erételjesebben 1épett elb-
térbe, aminek oka egyrészt a gazdasagi helyzet rosszabbodasaban
leli magyarazatat, de egyes orszdgokban a népesség szama és
milyensége kozott valdo  Osszefliggésnek  folismerése is  folvetddott,
ugyhogy ma a sziletések szamanak szabalyozasa egyike korunk
legkomolyabb problémainak.

Ahogy a most targyalds alda keriil6 kérdésnek a  folvetése
kotudomastiva  valt, maris hallatszottak oly hangok, amelyek még
az el6adas megtartasa ellen is tiltakoztak.

Ha a most megtartandd eldadds cimélil az eldadok Malthus
mivének  magyar cimét: ,Tanulmdny a  népesedés  torvényére”
adtdk volna, semmi kétségem, hogy az eldadds megtartdsa ellen
senkinek semmi észrevétele nem lett volna, az a tény pedig, hogy
az eldadas ciméill magit a problémat a maga Oszinteségében
vetik fol az eldadok, nem Ilehet ok arra, hogy még a gondolat
folvetése ellen is egyesek allast foglaljanak.

Egyébként sem  jogosult, hogy a sziiletés numerus  claususa
ellen tiltakoznak azok, akik az élokre vonatkozolag nemcsak kéve-
teltek a numerus clausus bevezetését, hanem annak fonntartisa
mellett ma is a legerdteljesebben kiizdenek.

Kissé  groteszk  allasfoglalasnak  tartom, hogy a  sziiletendd
méhmagzatot szentnek és  sérthetetlenneck nyilvanitjdk ¢és még a
sziiletések  korlatozasanak a  gondolata  ellen is  tiltakoznak — azok,
akik  lelkiismeretiikkel — Ossze  tudtak  egyeztetni, hogy az emberek
millidit vigyék a hdboruba, vigyék vagohidra, és akik ma is zok-
szo nélkiil, tiltakozas nélkiil tudjak nézni, hogy a mostani tdrsa-
dalmi és gazdasagi berendezés mellett mikent pusztulnak el az
egzisztencidk, miként dobjak el egyesek maguktol az életet, mert
reménytelennek tartjak az élet kiizdelmét.

A szilletéseik szamanak korlatozasa ma mar foglalkoztatja a
vilag  tudodsait, foglalkoztatjia a  szocialpolitikusokat  épugy, mint
a nemzetgazdaszokat, foglalkoztatjia a probléma az orvosokat ¢és
jogaszokat ¢és nem egy oly kilfoldi allamot taldlunk, ahol magas-
allasi ~ fopapok is  megnyilatkoztak a  sziiletések  szabalyozasa
mellett, tobb  helyen pedig a  birdsagok legkivalobb  reprezen-
tansait is ott talaljuk, akik e gondolattal tudomanyosan foglal-
koznak.

Az  emberhez ill6  elOrelatasnak  és  tervszerli  cselekvésnek,
mint minden masban, ugy itt is meg kell nyilatkoznia és e kér-
déssel tudomanyosan foglalkoznunk kell.

A folvetendd problémat két eldadd fogja ismertetni, az egyik
orvosi  szempontbol, a masik pedig jogaszi szempontbol fogja
megvilagitani a kérdést.
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ndorvos:

A sziiletésszabalyozas orvosi szempontjai

A tizenkilencedik szazad orvostudomanya segédtudomanyai-
nak, a fizikdnak ¢és kémianak a segitségével az exakt természet-
tudomanyok  soraba  Iépett. Az  orvostudomanynak, mint a ter-
mészettudomanyok egyik 4ginak, az empiria, a tapasztalas lett a
moédszere és  ennek  segitségével  végezte tudomdnyos  foladatait.
Bar a segédtudoményok fejlédése, a sejt- ¢és szovettan folfedezései
a tapasztalas exakt moddszereivel sziilettek meg, mégis talsdgosan
egy iranyba terelték az orvosi tudomany fejlddésének iranyat,
mert a részletkérdésekbe meriilt orvosi tudomany egyszerii emlOs-
allatnak, reflexmasinanak jeldlte meg az embert ¢&s fizikokémiai
folyamatokkal és szovettani ismeretekkel ohajtotta ~ megmagya-
razni és megérteni az emberi élet problémait. Ez az orvostudo-
many  kétiranyban  mulasztotta el moddszerének, a  tapasztalasnak
a kiterjesztését. Az egyik irany a lelki, a masik pedig a szocidlis
irany. A Kkiterjesztett tapasztaldas nem elégedhetik meg azzal, hogy
az embert Ugy vizsgalja, hogy az embert er6szakosan kiemeli
kornyezetéb6l, amint azt a mai orvostudomany is teszi, ami-
kor az embert kornyezetétél fiiggetlenill, szocidlis helyzetével mit
sem torédve itéli meg. Az orvostudomanynak éppen, mint a ter-
mészettudomany  egyik  d4génak, ugyanazoknak a  moddszereknek,
az empiridnak, a tapasztaldsnak a  segitségével mar régen ré
kellett volna jonnie arra, hogy az ember Onmagadban véve nem
létezik, kornyezetétdl fliggetleniil nem vizsgalhatd ¢és nem  érthetd
meg. Az ember tarsadalmi lény, és ha a mai orvostudomany az
embert  kornyezetétdl  fiiggetleniil  vizsgalja, gy  tapasztalasat és
megismeréseit  szandékosan  és  erGszakosan = megszikiti. A  mai
klinika az  embert kornyezetétol — fliggetleniil  betegeként  kezeli,
holott a klinikdn 4polt betegek mindegyike tarsadalmi 1ény és
betegségiik a  tapasztalds  Kkiterjesztésével a  kornyezetre, éppen a
kornyezetbol — érthetd meg. A betegségeket nagyrészt a tarsadalmi
és gazdasagi allapotok idézték eld ¢és ezért az orvosi ismeretek-
nek Kkiterjesztése az emberr6l a  tarsadalmi  emberre, az  orvos-
tudomanynak, mint természettudomanynak kotelessége.

Ennek az 10j szemléletnek nemcsak a kutatdsban, hanem a
gyogyitasban is helyet kell nyernie. Ha az orvostudomany ezideig
a természettudomanyokat azért mivelte, mert nélkiilok a termé-
szetet nem érthette meg, a jovOben viszont a tarsadalonitudoma-
nyokkial kell foglalkoznia, hogy az embert tarsadalmi viszonyai-
ban ¢és azokban rejld visszassdgaiban megértse és ezekbdl a viszo-
nyodbdl keletkezd allapotuknak elejét vehesse. Az egyes embernek
a sorsa, egészsége ¢és Dbetegsége nagyrészt azoktél a  tarsadalmi
viszonyoktol fiigg, amelyek kozott ¢él, ezek a viszonyok emberi
milkddésnek az  eredményei és  emberi  akarattal és  munkaval
megmasithatok és megjavithatok.

Ezek utan mar nem tudjuk megérteni azt az orvost, aki bete-
gével szemben arra az allaspontra helyezkedik, hogy semmi koze
a beteg gazdasagi koriilményeinek, szocialis helyzetének a meg-
vizsgalasdhoz. Vannak orvosok, akik azon az allasponton vannak,
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hogy kizarolag a beteg festi allapotat kell megvizsgalniok ¢és a

tarsadalma  koriilmények  vizsgalata nem  orvosi  foladat. Azt
hissziik, hogy «csak tdrsadalmi kériilményeinek és csak gazdasagi
viszonyainak a pontos megismerésén keresztiil vallalkozhatik

orvos az ember egészségi allapotanak megallapitasara.

Ez azonban nem azt jeleniti, hogy a sziletés szabdlyozdsanak
rendkiviil  kényes  kérdésében az orvos maginak koveteli azt a
jogot, hogy a sziiletésszabalyozds kérdésében hozzad tanacsért for-
duld nének egymaga elintéz6 valaszt adhasson. Az orvos a sziileté-
sek  szabalyozéasanak  kérdésében els6sorban mint kutatd  szerepel,
aki a kérdésben tapasztaldsait a terhes nér6l a terhes nd tarsa-
dalmi viszonyaira is kiterjeszti és a terhességet ezek szerint itéli
meg. Masodsorban keriil abba a helyzetbe, hogy szocialis tapasz-
talasainak  kovetkezményeit levonva, mint tandcsado, vagy  mint
aktiv végrehajtéiszerv is miikodhessen.

A kornyezetre is kiterjeszkedd ¢és a tarsadalmi viszonyokat s
tekintetbe  vevé  orvostudomany a  sziiletések  szabalyozasanak a
kérdésében semmiképpen sem elégedhetik meg a terhesség meg-
szakitasanak azzal a rendkiviil sziik lehetdségével, amely szerint
a terhesség csak azon esetben szakithat6 meg, ha a gyermek ki-
hordésa, vagy a szilés az anya életéet veszélyeztetné. A fenndlld
torvény az anya életének a veszélyeztetésében csak a haldl leheto-
ségével szamol, holott az orvosi megfontolds, amely az anya tar-
sadalmi viszonyaival is torédik, az anya életét veszélyeztetve ta-
lalja nemcsak a haldlban, de a betegségekben, a munkaképesség-
nek a csokkenésében, kereseti viszonyainak leromlasaban is. Az
orvosnak  torédnie  kell az  egészségi  allapotnak minden olyan
csokkenésével, amely egy  varhatd  terhességnél  bekdvetkezhetik
és els6sorban torédnie kell az egymds utdn bekovetkezett sziilések
kozti idével. A mai ndgyogyaszat azon az allasponton van, hogy
a no egészségi allapotanak a legmegfelelobb, ha az egymdas utan ko-
vetkezé terhességek kozt legalabb két esztendé telik el. Kétségtelen,
hogy ez a megallapitdas talsdgosan sematikus, mar abbol a szem-
pontbol is, hogy nem veszi tekintetbe azt, hogy hanyadik terhes-
ségrél van szo, mert kétségtelen, hogy a kétesztendés tavolsag az
els6 ¢és masodik terhesség kozott elegendd id6 ahhoz, hogy a ndi
szervek ismét magukhoz térhessenek, de kérdés, vajjon a negye-
dik és 6todik terhesség kozott ez a kétesztendds sziinet elegendd-e”?

Ugyancsak  az  orvostudomanyi  szempont teljes  elhanyagola-
sat ¢és tekintetbe nem vételét jelenti az, hogy a mai tiltdé rendel-
kezések miatt semmiféle mod nimcs arra, hogy a terhesség meg-
szakitasanal  eugenikus, vagyis az emberi faj nemesitésére  to-
rekvé  szempontok tekintetbe johessenek. Az  Orokdélhetd  megbete-
gedések ¢és kiillonbozd testi és lelki gyengeségek, amelyek a csira-
mirigyeken keresztiil az utédokban folytatddnak, egyéni ¢és tarsa-
dalmi okoknal fogva a sziiletés szabalyozasahoz vezetnek.

A harmadik és talan  legfontosabb  tapasztalasa a  tarsadalmi
koriilményekre is  tekinté  orvostudomanynak az lesz, hogy olyan
szocialis, kizarolag a né tarsadalmi és gazdasagi koriilményeiben
rejlé  okokat is talal, amelyek kétségessé teszik a terhesség bedlld-
sanak, fenntartasanak és a magzat vilagrahozatalanak a kerdését.
A szocidlis okokat, amelyek egy terhességet a sziiletésszabalyozas
szempontjabol  orvosi  problémava  alakitanak, két csoportra  oszt-
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hatjuk fol. Az els6 csoportba azok a koriilmények tartoznak, ame-
lyek kozott a csaldd szaporulisa a csaladtagok —egészségi  viszo-
nyait  rosszabbitia meg. A masodik csoportba pedig azok, ame-
lyekben a tarsadalmi okok, a kills6 viszonyok ¢és gazdasagi koril-
mények nem adjik meg az alkalmat arra, hogy a vilagrahozott
gvermek a  normalis  egészségligyi  viszonyoknak — megfelelen  ne-
velkedjen fol.

Az els6 csoportban tehat a csaladtagok megvaltozott egészségi
viszonyait kell tekintetbe venni, mert ezek az 1 szaporulattal
megvaltozott  lakasviszonyaik és  kereseti  viszonyaik miatt egész-
ségi  allapotukban  veszélyeztetve vannak. Els6sorban a  lakasviszo-
nyok ¢és a kereseti viszonyok a dontéek, mikor a terhesség meg-
szakitasanak  kérdésében  hataroznunk kell, mert a  szililetésszaba-
lyozas a fonnalldé csaldd gazdasagi viszonyaibol érthetd csak meg
és a szaporodas sziikségessége a szaporodd csaldd lakas- és kere-
seti viszonyainak a megértése nélkiil nem targyalhato.

A gazdasagi viszonyok ¢és a lakasviszonyok elvalaszthatatlan Osz-
szefiiggését az egészségiiggyel ¢éppen a csecsemohalandosag — statisz-
tikdja bizonyitja legtokéletesebben. Ha tudjuk azt, hogy Budapes-
ten a Belvarosban 100 ¢élve sziiletett csecsemd koziil, mieldtt az elso
évét Dbetoltotte volna, meghal 5, a Hungdria uton pedig 100 élve
sziiletett csecsem® kozil, miel6tt az elsé életévét betdltétte volna,
meghal 35, ugy hol az az orvos, aki még azt mondhatja, hogy nem
kell ~ torédnie  pacienseinek  gazdasagi  viszonyaival ¢és  egyediili
foladatuk — mondja megszokott frazisuk — a betegség ellen vald
kiizdelem. Talan ha hozzatessziik, hogy Budapesten minél kisebb
a lakas, annal #0bb gyermek, agyrajaro és albérld talalhatdo benne,
mar megértjik azt is, hogy a vorheny- ¢és diftériahaldlozas a
zsufolt lakast kiilteriiletem kétszer, s6t egyes helyeken haromszor
akkora, mint a belteriileten. A lakasviszonyok ¢és a haldlozasi
aranyszam  kozotti  Osszefliggés a  sziiletésszabdlyozas — kérdésében
az orvos alldspontjanak biztos utat mutat.

Megallapithatjuk, hogy minél nagyobb jovedelmiik van a szii-
I6knek, a csecsemohalandosag anndl  kisebb és minél kisebb  jove-
delme a sziiloknek, a csecseméhalandosag annal nagyobb. A mai
orvostudomany ennek a ténynek az ismeretéb6l a fokozott anya-
és  csecsemOvédelem  kiterjesztésével  Ohajtott  segiteni és  en-
nek  eredményeit  vizsgalva, azt latjuk, hogy mig a  haboru-
el6tti  Magyarorszagon az  atlagos  csecsemOhalanddsag  egy  éven
aluli csecsem6knél kb. 20% wvolt (1911—I15-ig atlagban 21.2%),
ugyanakkor az  1929. évi  Csonkamagyarorszag  csecsemohalando-
saga 17.9%-ra ragott. Bar 2.1% csokkenés mutatkozik, javulasrol
mégsem beszélhetiink, mert a haldlozasi csokkenés féleg a szile-
tések szamanak a csokkenésével és nem pedig a megjavult cse-
csembhaiandosagi  viszonyokkal  magyarazhaté. A  csaknem  18%-os
gyermekhalandosaggal ~ Magyarorszag a  viligon még mindig az
utols6 helyen van, kizarolag Romania mutat nagyobb csecsemod-
halandosagot.  Tehdt  Magyarorszag még  mindig  oOridsi  gyermek-
folosleggel rendelkezik ¢és ha megkeressiik, hogy ez a haldlraitélt
gyermekfolosleg  melyik  tarsadalmi  osztalybol ikeriil ki, ugy azt
tapasztaljuk, hogy az ipari és foldmiives  proletariatus  szolgal-
tatia a halottakat. Ez természetes kovetkezménye annak is, hogy
a sziletések szama ¢és a halandbsag kozott pontos Osszefiiggés ta-
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lalhatd meg- olyan modon, hogy a sziiletések szamanak a ndvekedé-
sével a csecsemOhalandosdg is ndé ¢és a sziletések szaméanak csok-
kenésével a  csecsemOhalanddsdg:  természetesen  egyiitt  csokken.
Ebbol az kovetkezik, hogy a kevesebb sziiletés az ujsziilotteknek
biztosabb  és  jobb  megélhetést és  egészségi  viszonyokat  teremt,
mint a folos gyermekszamu csalad. Az egészségi viszonyoknak a
sziiletések  szabalyozasa kérdésével valo  Osszefiiggése roviden ab-
ban foglalhato Ossze, hogy folos, tulsdgosan nagyszamu  gyermek
valamennyi  gyermeknek  egészségi  viszonyait rontja meg, viszont
a kisszamt csaldd az abban ¢él6 gyermekek egészségiigyi viszo-
nyait megjavitja.

A hazassdgon Dbelil a sziletésszabalyozas kérdésében elfogla-
landé orvosi, illetéleg szocialis indikacio mértékéil tehat a lakas-
viszonyok ¢s a kereseti viszonyok mérvadok.

Sokkal  stulyosabban alakul, de az elmondottak alapjan mar
értheté is, a hazassagon Kkivill sziletett csecsemOk sorsa, akiknek
tomeghalandésaga a  mai  kapitalista  allamok  legszomortbb  és
egyben  legszégyenitdbb  jelensége. Németorszagban az elsd  élet-
évben minden negyedik hazassagon kiviil sziiletett gyermek meg-
hal. Magyarorszagon minden harmadik hal meg, mieltt az elso
életévét  betdlthette  volna.  Magyarorszagon az  atlagos  csecsemo-
halandosag  18%, az  tUgynevezett torvénytelen gyermekek  halan-
dosaga az els6é életévben 36%-ot tesz ki. Orvosok el6tt tudott tény,
hogy az Ugynevezett torvénytelen gyermekek  halanddsaga nem
holmi ¢lettani adottsagbol és kevesebbrendiiségbdl kovetkezik,
hanem ez kizdrolag a hazassagon kivill szilletett gyermekek egész-
ségiigyi,  taplalkozasi és  ellatdsi  viszonyainak a  kdvetkezménye.
Mig Magyarorszagon a tehéntejjel taplalt ezer egy éven aluli tor-
vényes gyermek kozlil 53 halt meg, addig ezer egy éven aluli,
tehéntejjel  taplalt, hazassag-on kiviil sziiletett gyermek kozil 115
halt meg, tehat a taplalkozasi viszonyokon kivill az ugynevezett
térvénytelen gyermekek  rendkiviili  halanddsagaban  mas  apolasi
és  lakasviszonyokbol  eredd, nyilvan  1égzészervi  megbetegedések
is, de a szeretet hianydnak a kovetkezményei is kozrejatszanak.
Az ugynevezett torvénytelen gyermekek halandésaga az 1—7 évig
terjedd idében is egy negyeddel tobb, mint a torvényes gyerme-
keké, ugyhogy  végeredményben a  hazassagon  kivil  sziiletett
gyermekek kozil alig minden masodik novekszik csak fol. A tor-
vénytelen gyermekeknek a példija a legélesebb bizonyitéka azon
megallapitasunknak, hogy a sziiletések szabalyozasa kivanatos és
sziikséges azon esetben, ha az wutdd egészséges fejlodéséhez a tar-
sadalmi ¢és gazdasdgi viszonyok nem alkalmasak és nem meg-
feleldek.

Mindezen okok: a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok fOlisme-
rése, fonnallo  egészségiigyi intézkedéseinket ¢&és  belatdsunkat nem
mélyitették el annyira, hogy az amugyis halalra itélteket megov-
Jjuk a sziiletést6l, ami észszeri és logikus kovetkezménye volna a
gazdasagi tényez6k és az emberi élet kozott vald szoros Osszeflig-
gésnek.  Eszszerli  sziiletésszabalyozas,  kiterjesztett — egyéni és  az
ismertetett szocialis indikaciok alapjan nem tortént meg, annal in-
kabb  jelentkeztek a  folytonosan romlo  gazdasagi  viszonyoknak —a
kévetkezményei a  folytonosan szaporodo magzatelhajtasok  ese-
teiben.
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A szaporodas csokkenése, amely ma az egész vilagon megta-
lalhatdo, nem ¢lettani jelenség, hanem sziikséges kovetkezménye a
jelenlegi tarsadalmi ¢és gazdasagi termelérendnek ¢és éppen ezért a
sziiletések  csokkenése kiilondsen a nyugati nagy kapitalista orsza-
gokban észlelhetd. A sziiletések korlatozdsa a népesség altali Ma-
gyarorszagon az  Ostermel6knél is  tapasztalhatd, természetes kovet-
kezményeképpen az agrarvalsagniaik. Az évi magzatelhajtasok
szama Magyarorszagon évente 75.000-crél 100.000-re tehetd és nyugod-
tan allithatjuk, hogy ennek az oOridsi szamnak a legnagyobb része az
ipari ¢és foldmivesosztalybol keriill ki. Ha ehhez az O6riasi szamhoz
hozzatessziik azt, hogy 1925-ben a magzatelhajtdsok miatt jogerd-
sen elitéltek szama Magyarorszagon 115 wvolt, akkor azt hinné az
ember, hogy a tobbi bintetleniil keriilt ki a magzatelhajtas ve-
szedelmébdl. De stlyos biintetést latunk akkor, ha megallapitjuk,
hogy Magyarorszagon ¢évente 1000 asszony (Frigyessy professzor
szerint 4000!) hal meg magzatelhajtas kovetkeztében ¢és  korilbeliil
10.000 asszony szerez évente tartdos testi vagy lelki bajt tiltott mi-
tét  kovetkezményeképpen.  Vajjon ki  tudnd  megmondani, hogy
ezek az Oridsi szamok mennyi testi bajt, lelki szenvedést, anya
nélkiill  maradt  gyermeket, kenyérikeresettél = megfosztott  csaladot
jelentenek? A tiltott muitét tehat maga biintet ¢és Dblintet azért,
mert a fennalldo  biintetétorvénykonyvi  rendelkezések  miatt  csak
tiltott utak, avatatlan kezek, hozzd nem ért6 ¢és pénzséovar embe-
rek  segithetnék azokon, akik magzatjuktol a fennalldo  gazdasagi
viszonyok  miatt szabadulni  Ohajtanak. A  nagyobbrészt  kuruzslok
kezétdl  tortént magzatelhajtdsok  Németorszdgban 30.000 ndt Slnek
meg évenként ¢és 50.000 szerez maradandd betegséget. Német sta-
tisztika szerint az abortuszok kozil 92% a teljesen vagyontalanok,
7% a kozéposztaly kozil keriil ki, a vagyonos osztadly 1%-kal van
képviselve. Vajjon mi okunk van kételkedniink abban, hogy Ma-
gyarorszagon ezek az adatok ugyanigy vannak és hisszikk, hogy
nalunk évente a tiltott mitét kovetkeztében meghalt 1000 né leg-
nagyobb része a proletariatus korébol keriil ki* Az abortuszok
kévetkezményeképpen is a néperd és népegeészség esztelen  pocse-
kolasa  folyik  tehat  ugyanakkor, amikor a  csecsemdhalanddsag
viszonyait tanulmanyozva, ugyancsak az emberi ¢élet esztelen po-
csékolasat tapasztaltuk.

A szaporodds csOkkenése az uralkodo és vagyonos osztalynal
kezd6dott és  kétségteleniil terjeszkedett ki mind jobban és  job-
ban az alacsonyabb osztalyok felé. De wugyanakkor olyan csala-
doknal, amelyeknél kifejezetten kisebb értékli és testileg ¢és lelki-
leg beteg hajlamu  o6roklédési  viszonyokkal talalkozunk, a szapo-
rodasnak a csokkenését nem latjuk és  kronikus  binozoknél, isza-
kosoknal, szellemi és testi gyongeségben szenvedOknél — er6s6do
szaporoddsi  irdnyzatot  taldlunk. Senki sem tudja megmondani,
hogy a tarsadalom szamara milyen sulyos terheket jelent ezek-
nek az elemeknek a fokozddd szaporasidga ¢és ugyanakkor, amikor

*  Torvényen kivil és torvényesen is a proletaridtus  biinhédik.  Ezt  bizo-
nyitja ~ Magnus Hirschfeld  professzor  véleménye: Jelenleg a  magzatelhajtast
tiltd  paragrafus mint kivételes torvény egyenesen csak .a dolgozd osztalyt sujtja.
Nem  kételkedhetink abban, hogy a modos asszony olyan koriilmények — kozott
intézi el terhességének  megszakitasat, ami a  torvények kovetkezményeitdl —meg-
6vja. A torvény aldozatai rendszerint a munkasasszonyok.”
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az  ¢értékes  emberanyag  esztelen  pocsékoldsa  folyikk a  masik
részrol.

Mindezek utan a  sziiletések szabalyozasanak a  sziikségessége
éppen orvosi megfontolasok ¢és az egészségligyi viszonyok ismere-
tének  kovetkezményeképpen  eclengedhetetleniil  sziikséges és  fon-
tos annal is inkdbb, mert a mai gazdasidgi viszonyok mellett
egyetlen nemzetnek, igy Magyarorszagnak sem lehet érdeke egy-
részrdl az  emberpocsékolds, masrészrol pedig a  munkanélkiiliek
szamanak foltétlen és szandékos emelése. Egyetlen 4llamnak sem
lehet ma az a célja, hogy emberfoloslege legyen, amikor meg-
lévé emberanyaganak ellatasa is sulyos gondokat jelent szamara,
célja csak az lehet, hogy boldogga tegye azokat, akik megvannak.

A tervszerli sziiletésszabalyozds az  orvosi  szempontok  szem
el6tt  tartasa mellett abban allhat, hogy maga az dllam térvényes
eszkozokkel — tegye  lehetové  azt,  hogy — mindazok  megszabadulja-
nak terhességiiktél, akiknél az indokolt: 1. egyéni okaikndl fogva
(ha a terhesség mnemcsak az életeit, hanem az egészséget veszé-
lyezteti vagy a munkaképességet csokkenti, akdr a  terhességek
egymasra kovetkezésének gyakorisaga, akar a terhességek
nagyobb szama miatt); 2. eugenikus oknal fogva (ha az egyén
olyan 0rokolhetdé megbetegedésben szenved, hogy az utdd sem az
egyén, sem a tarsadalom szempontjabél nem kivanatos); 3. szocid-
lis viszonyok miatt (ha a csaldd egészségi viszonyai egy Ujabb
szaporulassal ~ veszélyeztetve  lennének, mely  veszélyeztetés  alatt
az egészségi viszonyok legkisebb romlasat is érte/m, vagy olyan
esetekben, amikor a szililetendd egyén szamdra a kornyezet egész-
séges fejlodést nem  biztosit, mint ezt az Ggynevezett torvény-
telen  gyermekek  eseteiben  latjuk). Ilyen  esetekben az  allam
érdeke, hogy a terhességeik megszakitasa az allam altal engedé-
lyezve, az orvostudomany mai allasanak  megfeleléen, lehetdleg
intézetben, a  mai egészségligyi kovetelményeknek ~ megfelel6bb
modon, teljesen dijtalanul végeztessék el.

Ennek els6 kovetkezménye volna a  tiltott —mitétek  kdvet-
keztében  eldallo  haldlozasok  és  sériillések  szamanak oly  nagy
mértékben  valé  lecsokkenése, mint azt az oroszorszagi  adatok
mutatjdk, ahol amidta dr Szemaszko 1920 november 18-an kelt
hires  rendeletében az  abortuszokat az orosz  szovjet teriiletén
megengedte  és  ingyenes  keresztiilviteliket a  korhdzakra  Dbizta,
az abortuszok utani laz esetei nullara  csokkentek. Ezért sok
szerz6  Szemaszkot Semmelweiss mellé  allitja, ugyhogy  Semmel-
weiss a gyermekagyi laz, Szemaszko az abortuszjarvany lekiiz-
déje. Az orosz szovjet 1924 marcius 3-an kelt rendeletével a kor-
hazakba vald beutalast ¢és az abortusz jogosultsiganak a meg-
allapitdsdt  egy  vegyes  jardsi  bizottsdg  megallapitasara  bizza,
Szovjetoroszorszagban a sziiletések szamanak az emelkedése
majdnem  egyidejileg  indult el az  abortusztérvény  megsziileté-
sével és azdta egyenes vonalban halad folfelé.

A Dbeutalasok sorrendje Oroszorszagban a kovetkez6: 1. munka-
nélkili hajadon munkasndk; 2. hajadon munkasndk, akiknek mar
van gyermekiik; 3. tobbgyermekes dolgozdé nok; 4. férjezett asszo-
nyok, akik nem keres6k ¢és tobb gyermekiikk van; 5. Dbetegpénztari
tagok; 6. nem betegpénztari tagok.

Az allami  abortuszok  kozott 31 szazalékban a  szegénység,
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29 szazalékban a nagy csalad, oOreg sziilok, stri sziilések, 21 szaza-
lékban a hajadoni allapot vagy oOzvegység”, 11 szazalékban egész-
ség”! okok, 8 szazalékban a lakashidny szerepel.

A szaratovi Lenin-korhdz abortuszosztalyat a lakossag foglal-
kozasa  szerint a  kovetkezOképpen  vették  igénybe:  hivatalnokok
feleségei S1 szazalék, munkasok feleségei 20 szdzalék, napszamosok
feleségei 8 szazalék, didkok 11 szazalék, parasztasszonyok 2 szaza-
1€k, egyéb foglalkozéasuak 9 szazalék.

Az allami abortusz intézményével — mint latjuk — a prole-
tariatus nem ¢l vissza, hanem csak koriilményei szerint €l vele.

A szocialis  indikaci6 alapjan  megengedett  abortusz = semmi-
esetre sem jelenti tehat a szaporodas csokkentését, de  foltétleniil
jelenti a  haldlozdasi szam  csokkenését. A szaporodas  csdkkenése
nem a torvény tiltd és Dbiintetd rendelkezései szerint alakul, ha-
nem a gazdasidgi viszonyok ¢és tarsadalmi allapotok szerint. Az
abortuszt a  legprimitivebb  népeknél, Tazmanidban és  Ausztralia
Oslakoinal is  megtalaltuk, wugyancsak a gazdasigi helyzetnek ¢és
a termelés moddjdnak  megfelel6tn, aminthogy a  magzatelhajtas
minden tarsadalomban mindenkor a gazdasdgi viszonyoktol filigg.
A sziiletéseknek a szamat nem lehet szaporitani az abortuszt tiltd
intézkedésekkel, sem biintetotorvényekkel, hanem kizarélagosan
egy modon: megfeleld gazdasagi viszonyoknak ¢és megfeleld egész-
ségiigyi feltételeknek a megteremtésével.

Mar emlitettik, hogy az orvos nem kivanja maganak azt a
jogot, hogy az abortuszkérdésben dontd itéletet mondhasson. Bar
— mint Dbebizonyitottuk —  kotelessége  vizsgalatit az  egyénnél
annak viszonyaira is Kkiterjeszteni s ezeken keresztil megbiralni
az egyes eseteket, a dontést egyedill nem vallalhatja és ha a jovo
utja az is, hogy az orvostudomany legfontosabb segédtudomanya
a  tarsadalomtudoméany legyen, a  sziiletésszabdlyozas  kérdésében
az egyes esetek elbiralasat Dbizottsigra kell bizni, amely bizott-
sdgban az orvoson kivil a tarsadalmi viszonyok ismerdje, a szo-
ciologus is helyet foglal.

A lényegesen kiterjesztett  indikaciok a  sziiletés  szabalyoza-
sanak kérdését az orvos szempontjabél nem meritették ki telje-
sen. A leggondosabb feltételek mellett, szakértd kezek altal elvég-
zett miivi abortusznak is megvannak a maga veszélyei, bar ezek
a veszélyek lényegesen kisebbek és tavolrol sem  veszélyeztetik
annyira az anya ¢letét, mint a tiltott mitét, szamolnunk kell bizo-
nyos kovetkezményekkel. Ezek a kovetkezmények, csak nagyjaban
érintve  Oket: a mlvi abortuszt kovetd sterilitds, hajlamossag a
méhen  kiviili  terhességre ¢és a milvi abortuszt igen sok esetben
kiséréd lelki kovetkezmények. Bar ismételve azt, hogy mindezek a
veszélyek megkozelitbleg sem akkordk, mint a tiltott mitét ve-
sz€lyei, mégis az orvost arra a megismerésre kell birniok, amelyet
tudomanya kapcsan minden esetben kénytelen volt megtenni ¢és
ez az, hogy jobb megelézni, mint gyogyitani. 1igy a sziletés sza-
balyozasanak a  kérdése az  orvostudomany azon  torekvésébol
nézve, hogy nem mar meglévl bajokat gyogyitson ¢és sziintessen
meg, hanem lehetdleg a bajokat megeldzze, természetesen koveteli
azt, hogy a sziletésszabalyozas kérdésében is hasonldé allaspontot
foglaljon el. A fogamzast megakadalyozd szereck terjesztése tar-
cadalomegészségiigyi  berendezkedéseink  segitségével: a sziiletés
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szabalyozasanak  kérdésének az igazan és egyedilli orvosi  meg-
oldasa.

Magyarorszagon a kormanyrendeleteik egész sora tiltja a fo-
gamzast megakadalyozd szerek  eldallitasat, terjesztését €s  hirde-
tését. Ezeknek kovetkezménye a miivi abortuszok szamanak rend-
kiviili elszaporodasa. Eppen ezért a mai orvostudomany a sziile-
tések szabalyozdsdnak kérdésében a terhes nd szocidlis viszonyai-
nak a fOlismerésén és azoknak az egyénnel valdo elmozdithatatlan
és szigoru Osszefliggésének a folismerésén kiviil akkor tesz leg-
megfelelobbet és  legemberibbet tudomanyanak és  paciensének s,
ha a sziletések szabalyozasanak kérdésében a megoldast nem az
abortuszban, hanem a terhesség megel6zésében, a  védekezésben
latja.



Dr LATKOCZY IMRE
igyvéd:
A sziiletésszabalyozas jogaszi szempontjai

Mint  védoiigyvéd szolok most is, — haldlraitéltek védelmé-
ben ... azoknak a sziletésik el6tt mar halalraitélteknek védelmé-
ben, akiknek jobb volna — meg: sem sziiletniiikk, mert a temetd, a

fegyhaz, az akasztofa szamara sziiletnek meg'.

Par hete csak, hogy nemcsak szorol szoéra, de Dbetliszerint is
folvéve: az  akasztofaja alatt allottam ép egy ilyen szerencsét-
lennek, akinek véddje voltam... Kardcsony el6tti napon  akasztot-
tak; megdermedt szivvel ¢és  elnémult halovany ajkakkal allot-
tam a fagyos decemberi estén ott. — Amint Wilde O. hires
readingi  balladdjaban van megirva: ,még nem lattam homlokon
annyi gondot, mint az Ovén..” A hohér elvégezte kotelességét,
a  halalverejtékes  arcot  ,jotékonyan”  letakarta  kendGjével,  de
amig a szive 13 percig — kozel negyedoriig — vert még meg-meg-
vonaglé  testében: a rémesen haldlos csendben hallottam  sajat
legtitkosabb gondolataimat, a vedoligyvédnek utogondolatait,
azokat, amelyeket a Dbirdsdg elnoke immar nem tudott leko-
pogni ...

Ezeket a gondolatokat mondom el most is. Abban a remény-
ben, hogy nem leszek elhallgattatva, mint akkor.. és segitenek
nekem levenni a  legszomoribb  magyar  kardcsonyfara  folakasz-
tott  legszomorubb  hulladiszt, hogy nyugodj¢k &6 is  békében,
csendben...

Mert nem tudok és nem akarok immar hallgatni tobbé... és
hallom az anydk sirdsait, az apak atkozodasait ¢és a gyermekek
halalhorgését.

Hangot kell tehat hallatnunk ezeknek védelmében ¢és az orvos
utan, halljak meg immar a jogasz szavat is.

Mindenekel6tt  elmondom a  lordok  hatarozatat: ,,A  kormany-
zat fliggessze f0l azt a tilalmat, amely a szocialis tanacsaddallo-
masokat besziintette a férjes ndk részére kiszolgaltatando  felvila-
gositasok és eszkozok nyljtdsara a fogamzasok ellen.” E hataro-
zatot a  kovetkezOképpen indokoltak: LAz a kivansag, hogy a
sziilletések ~ szabdlyoztassanak, az ¢élet szentségének egy  nagyobb
megbecsiilésébdl  folyik. Mivel az emberekben folébredt a  szapo-
rodas felelosségérzete, mert a vilagba allitott gyermek részére élet-
lehetdséget és életképességeket kivannak biztositani!”

Ne legyiink tehat lordabbak a lordoknal!

Erre azt a kifogast hallom tobbnyire, hogy ,ez bizony Anglia-
ban igy van és igy lehetséges, de — nalunk, az egészen mas!”

Erre én feleletiil 06l6 szoktam venni ¢és igy természetben, sarga
eredetiségében az eredeti konyvpéldanyt mutatom maeg, idézvén
grof  Karolyi Imre konyvébol, mondvan az ugynevezett Uri tar-
sasagokban, ahol sose hiszik el nekem, hogy ez a legnagyobb
Osszekottetésekkel rendelkezd arisztokrata, bankigazgato, foldesur
le merte irni és ki merészelte nyomtatni:

»--Minden  embernek joga van ahhoz, hogy munkdja utan
legalabb is  tisztességes  létminimummal, emberhez —méltéan meg-
¢lhessen! Ha  a kapitalista vildgrend ezt a dolgozni hajlanddo  és
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dolgozni  képes emberek millidinak éveken keresztil allandoan és
fokoz6ddé mértékben képtelen biztositani, akkor fermészetes dolog,
hogy ezek a tomegek — akir nyiltan, akdr titokban — ellene
fordulnak ennek az  ligyefogyott, tehetetlen vilagrendnek ¢és a
megélhetésiiket egy mas alapokra  fOlépitett  vilagrend  berendez-
kedésétél  varjak.”  (26. oldal. ,,A  kapitalista vilagrend valsaga”
cimi miibol.)

Majd prognozisdban nyiltan ugy vélekedik a grof ur: ,Ha
minden igy megy tovabb, mint most, akkor tovdbbi fOonnmara-
dasa még csak nem is kivanatos!” (73. oldal.) De vilagosan latja
mar azt is, hogy ,nem mehet tovabb anélkiil, hogy tarsadalmi ¢és
termelési rendiink 6ssze ne diiljon”.

Ne legyiink tehat mi se grofabbak a grofoknal!

Végeztem  iigyészi teendoket valaha, tudom mi az izgatds,
lazitas, azért tehat csak olyan megbizhaté ¢és kiprobalt uraktol
idézek, akikbe majd nem lehet belekapaszkodni... Ezért, éspedig
kizarolag ezért hasznadlom {6l dr Hajdu Miklos budapesti ligyvéd
kollégamnak a ,Toll” cimid lap 1931 majus 15-1 szamaban meg-
jelent LA 285, §” cimi tanulmanyat, amely tudomasom szerint
eddig nem tétetett vad targyava semmiféle vonatkozésban,
holott nemcsak nyomtatdsban megjelent immar, de tdbb mint
féléve egy gyiilekezet elott éloszdval is eldadatott.

E tanulméany hivatott azokat a kozkeletd érveléseket egybe-
foglalni, amelyek szerint a torvény ellen igenis nemcsak joga
van, de egyenesen kotelessége éppen ugy sikraszallni ,a tudo-
manynak és  értelmiségnek, amint ez kilfoldon mar rég meg-
tortént”. Kelld komolysaggal igenis ki kell, mert ki Ilehet mutatni,
hogy a magyar Btk. 285. Va céljat tévesztett és — végrehajthat-
lan. ,Semmiféle elméleti alapja nem allja meg a behatdo kritikat;
a gyakorlatban pedig a hatasa egyenesen karos!”

E tanulmany nem forradalmi szocialista irdsa, —  gondolatai
pedig a hivos jogaszi f6 érvelései. A sorok kozé idézem ¢és min-
denki szabad gondolataira bizom azokat az el nem mondhato
gondolatokat is, amelyet tudva tudunk ¢és érezvén éreziink! A gon-
dolataink még szabadok!

E tanulmany maga tiltakozik a legjobban, ,hogy a sziiletések
mesterséges korlatozasanak problémajat politikai partok saja-
titsak ki!”

Ha azonban még nincs batorsiga manapsag batran ¢és nyil-
tan politikai partnak ezt a kérdést vallalni ¢és vallani — mint
ahogyan ez igy is van —, akkor mi igenis tesszik ezt.. Mert
ez a jobb jové joga: a meg nem sziletetteknek a meg nem sziile-
tésre!  Mindenekel6tt  eldontendd  kérdés, hogy van-e joga @ az
allamnak a sok gyermeket kovetelni? Mit szolnanak hozza, ha a
szinhazba 5000 belépdjegyet adndnak el, holott a féréhely 2000.
Ez nem csalds'? Ez nem biintetends? Amikor Eoosewelt elndfk a
nyilvanossag  eldtt nyilatkozott ¢és a  korlatozatlan  gyermeknem-
zést a legfobb  allampolgari  kotelességnek  nyilvanitotta, G. B.
Shaw nyilt levelesben 1igy valaszolt: ,,Annak az allamnak, amely-
nek nincs képessége a gyermekek fOinevelé&ét Dbiztositani, nincs
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joga gyermekeket kovetelni'.

E kérdés wvaléban egyike a legrégebbieknek! Mar Aristoteles
és foleg Plato az idedlis allamrol sz6ld miivében egyenesen intéz-
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ményesiteni  akarta a népesség-  szdmanak  mesterséges  korlatoza-
sat! Es tobb mint 2000 év malva, 1916-ban, a vilaghdbora leg-
nagyobb lazédban, Bumm professzor, a berlini egyetem néi klini-
kajanak vezet6je s a vildg akkoriban egyik leghiresebb ndorvosa,
s 1igy allasanal fogva is konzervativ gondolkozasi oreg kegyel-
mes ur, igy nmerészel beszélni az egyetemen tartott hivatalos
mindségli  rektori  beszédében: ,, Az  alsébb  néposztalyokban  ren-
geteg asszonyt latunk, akiknek élete faradsagos és  agyongyotort,
akik egyetlen szabad perc hijan, emésztik magukat minden segit-
ség nélkil reggeltdl kés6 estig ¢és minden kinlédasuk  dacéara
gyermekeiket maguk elétt sorban meghalni latjdk. A legnagyobb
komolysaggal kell folvetni a  kérdést, vajjon mi értelme van
ennek a faradsagnak és ennek az esztelen szaporodasnak, amely-
nek hianyzik még a legsziikségesebbje is a tovabbélhetéshez és
amelynek tobb mint egyharmadrésze egy éven belil levegd, vila-
gossag ¢és taplalék hianyaban elpusztul.”

1916—1932. években a helyzet azéta in peius — rosszabbra —
véaltozott meg ¢és ez annyira koztudomasi — kiilonésen a tulnépe-
sedés szempontjabél —, hogy ezt bdvebben fejtegetni  folosleges-
nek tartom.

A magyar Btk. tarthatatlan 258. §-a igy szol: ,A teherben
lévé nd, ki méhmagzatat szandékosan elhajtja, meg6li, vagy azt
mas altal eszkozolteti, ha hazassagon kiviil esett teherbe, 2 évig
terjedhetd  bortonnel, ellenkez6 esetben 3  évig terjedhetd  bortdn-
nel Dbintetend6. Ugyanezen biintetés ¢éri  azt, aki a Dbintettet a
teherben 1évé nd beleegyezésével koveti el, ha pedig ezt nyere-
ségvagybdl tette, 5 évig terjedhetd bortdnnel biintetends.”

Ellenkezdleg:

1. Ellenérvként azt kell megcafolni, hogy a ,magzat ¢lete
olyasvalami, mint az ember ¢élete: ezért illeti meg a biintet6jogi
védelem”. De hat a helyzet az, hogy még a kat. egyhaznak dog-
matikdja szerint is a magzat csak 40 napos koratol lelkes 1ény,
a természettudomanyok megallapitdsa szerint csak a nd testének
egy része, nincs is Ontudata s igy a jogvédelemre nem tarthat
e cimen szamot. Ne legyiink szentebbek a szenteknél! Az élet
szentségének védelmére az dntudatlan sejttdmeg nem hivatkozhat!

2.A nének az a joga, amely a ,sajat testi integritdsanak
tiszteletbentartdsdra  iranyul” — nem szenved sérelmet! A  japani,
egyiptomi  torvények szerint a nét magat sohasem biintetik mag-
zatelhajtasért. Az  idegent azonban mindig biintetik mégis. Ez
tehat nem is kdvetkezetes.

A nének igenis joga van sajat testi integritdsara! A  sajat
tested a tied! Azzal sajat magad igenis rendelkezhetsz!

3. Az wuralkodd6 tan szerint a magzatelhajtast azért kell biin-
tetni, mert az az allamnak, illetve a tarsadalomnak az utanpot-
lasra, a  faj  fOnntartdsara  iranyuld  jogat  veszélyezteti.  Mai
idonkben azonban ez mar egyenesen céltudatos hazugsag! A tul-
népesedés  korszakdban  egyenesen  nevetséges! Ilyen alapon leg-
alabb is  ugyanolyan  stlyosan kellene biintetni a  kivandorlast
vagy az ongyilkossag megkisérlését is!

4. Mint a hazassagon beliilli vonatkozidsu elméleti szempont az,
mely szerint ,a magzatelhajtas sérti az apanak az utédok nem-
zésére iranyuld jogat”.
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De ha ez igy volna: védendé6 ¢és biintetendd volna a nemni-
zésben vald6 jog 1is! A hazasfelet — ki tarsa vagyanak engedni
nem akar — lecsukatni kellene!

5 ,A tiszta  erkdlecs  Onmagaban  indokolja a  biintet6jogi
ildozést.”

A torvény azonban nagyon is kovetkezetlen, mert hiszen a
hazassagtorést aranytalanul enyhébben, a hazassagon kiviili
nemzést pedig egyaltalaban nem biinteti!

Ne legyiink tehat tulon tul az erkéles vilagan! Maradjunk
kovetkezetesek!

6. ,Az anyai szeretet parancsaval keriilne szembe a biinds
n6?” Ezek az anyai érzések valdoban szépek, de a terhesség alatt
mégsem  olyan elemi erdsek, s6t hogy milyen konfliktusokra
vezetnek, igazolja a nagy berlini vilagkongresszuson sok ezer nd
levelébdl  Margaret  Sanger  altal  kivalasztott  legjellemzébb:  , Hét
gyermek anyja vagyok, legid6sebb tiz éves. Fogalma sincs, hogy
mit  szenvedek. Amellett, hogy gyermekeimrél gondoskodom,  fat
vagok stb. Soha az addssagokbol ki nem jovink, egyik gyermek
jon  a masik utan! Konyorgdm, segitsen nekem! Boldog volnék,
ha legalabb addig nem volna gyermekem, amig kicsinyeim szalad-
hatnanak! Bizonyos, hogy a kisgyermekek édesek, de ha nem
ruhazhatjuk oket, ¢hesek és betegek, akkor az rettenetes!”

Az az anya szereti tehat gyermekét igazan, aki a nyomora-
sagba veii ki — e vilagra? Vagy az az anya, aki jobban szereti,
semhogy megsziiletni hagynd azt, akinek — wvaléban jobb meg
sem sziiletni! Es valoban, a nék csendesen nagy, mérhetetleniil
nagy ¢és  hatalmas, legyOzhetetlen vilagforradalma  folyik  immar
évtizedek ota ezen vilagrend ellen, amely kényszersziilést és szii-
lési kényszert ismer csak, amely minden, csak nem rend, s amely-
lyel immar a grofok sincsenek meg-elégedve!

7. Végs6sorban a német elmélet ¢&és rendszer legabszurdabbjat
kell megemlitenem, amely szerint Janouli azt mondja, hogy ,az
aktus altal a ndé az allammal szerz6dést kot, amely szerint kote-
lezi magat, hogy az allamnak akar sajat ¢életének veszélyezteté-
sével is egy polgart liferal”.

Kérdem azonban ¢én, hogy wvolt valaha még né e vilagon, aki
olyankor ilyesmire gondolt?

Es kérdem az elméletek legvégén, hogy mi légyen ezek utan
az, amit a torvény véd? Nem elavult mar? Nem olyan, mint az
a régi-régi torvény, amely még a megkisérelt Ongyilkossdgot ¢és
a tyuklopast is —  egyforman  halallal, akasztofaval  biintette
valaha?!

Térjink at a  gyakorlati  szempontokra.  Magnus  Hirschfeld,
a vilag legismertebb szexualpatologusa szerint, 1000 esetbél 3 eset
keriil legfoljebb a birdsdg elé. Mi mast jelent ez, mint azt, hogy
a torvény egészen egyszerien végrehajthatatlan! Nem is szolva
még hozzd arr6l, hogy egyenesen osztilyjellege van annal a rend-
kiviil kozismert ténynél fogva, hogy még az 1igy a Dbirdsag elé
keriilt  ,blintettes nék” —  cselédek, munkdsndk — nyomorult
garasaikkal nem is orvosokat, hanem kontdr kuruzslokat keres-
nek {6l s a vége — halal vagy életfogytiglani senyvedés...

Gyakorlatilag nem is éri el céljat sem ez a torvény, st éppen
ellenkezden, mert tény, hogy ahol csak egy kicsit enyhitettek az
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eddigi szigori  korlatokon, nemcsak a  gyermekhalanddsag  statisz-

tikdja  javult, hanem wugyanigy a —  torvénytelen gyermekek
szama is csokkent.
Ez utobbi szempont az — kiilonosebben is az —, miért meré-

szeltem wvallalni ezt az el6addst mint 4rvaszékileg megbizott iigy-
véd, aki naprol napra tomegével latom ezeknek a haziassagon
kiviil  sziiletett  gyermekek  tragédiajat.  Budapesten ma  minden
negyedik  gyermek  torvénytelen!  Allamérdek ezeknek a  csokken-
tései Nem keriilnek-e tobb pénzébe az allamnak, mint hasznaba?
Ilyeai értelemben killonosebben is allamérdek a birth control mi-
elébbi megvaldsitasa!

Ma mar gyakorlati tapasztalataink vannak arr6l, hogy a tor-
vény modositasaval kedvezd eredményeket érhetnénk mi is el!

Nagyon érdekes, hogy a sziiletések szabdlyozasa mellett a
legkonzervativabb ~ jobboldali  Anglia és a  legszéls6  baloldali
Oroszorszag  foglalt allast. A mar ismertetett fels6hazi  hatarozat
mellett az anglikdn plispokok tobb izben, az angol birosagok elvi
jelent6ségli  hatarozatai nem  kevesebbszer  kimondottak  elviként,
hogy: ,Minden ndének meg van a joga, hogy maga szaibja meg,
akar-e és mennyi gyereket, s ezekéit mikor szilje vilagra.”
(Mc Cardie.)

Az orosz statisztikdkat hallottuk mar. Most csak az orosz Btk.
146. §-at  ismertetem: ,Teherben 1évé6 nd magzatelhajtasért nem
bilintethetd. A mitétet  kozkoérhazban,  specidlis  képesitéssel — bird
orvosnak  kell elvégeznie. Amennyiben mas végzi, ez egy évig
terjedhetd  szabadsagvesztésbiintetéssel ~ bilintetendd. Ha a  cselek-
ményt valaki izletszerien Uzi, avagy a miitétet a nd beleegye-
zése nélkil végezte, vagy a paciens halalat okozta, ugy: 5 évig
terjedhetd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az 0 csehszlovak  biintetdjavasiat  ismertetése nem  melléz-
hets. Ez az amugyis joval enyhébb biintetési tételek mellett negy
ugynevezett  biintethetéséget  megsziintetd  okot  kivanna. Mind a
négy ok kiilonbozik, de abban megegyezik, hogy a nd hozzajaru-
lasaval orvosnak kell végeznie a beavatkozast.

A legelsé blintethetdéséget kizar6 ok az volna, hogy ha a
beavatkozas a terhes nd életét vagy egészségét komolyan fenye-
getd veszélyt haritotta el. Kozel jar a javaslat a magyar Btk.
80. §-aban szabalyozott végsziikséghez, amely szerint: ,Nem biin-
tettetik a cselekmény, ha a tettes hozzatartozéi életének  vétleniil
szarmazott €s masmodon el nem harithato, kozvetlen veszélybdl
vaild  megmentése  végett  végsziikségben  kovettetett el.”  Nalunk
azonban a birdi gyakorlat kozvetlen masképpen el nem harithato
haldlveszedelem  esetét  kivanja ~meg ¢és ezt annyira  szigoruan
értelmezi, hogy a legfelsobb magyar biintetobirésag: a Kuria, el-
itélte a résztvevoket, holott az anya tiidogiimékorja kétségtelentil
megallapittatott.

A napilapok nemrég részletesen ismertették azt az esetet, amely-
nek kapcsan a né-orvoson kivill egy belgyogyaszt is birosag elé alli-
tottak. Az anya itt sulyosan vérbajossa lett az apatol, gyenge, le-
romlott szervezete s a vérbajosnak sziiletend6 gyermek minden
tekintetben indokolta a miitétet. A két ismert torvényszéki orvos
azonban  szembehelyezkedett a  megvadolt  orvosok  védekezésével
s megallapitottak, hogy a vérbaj gyogyithato, s az orvosoknak
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az anya meggyogyitdsaval kellett volna inkabb torédnie, mint a
mitéttel. Az ellen6rzé orvosszakértdk ez ellen nyilatkoztak s igy
keriilt az eset a legfelsdbb orvosszakért6i testillet, az igazsagiligyi
orvosi tanacs elé¢, amelynek véleménye szerint az adott esetben
a két orvosnak sokkal gondosabb  belorvosi  vizsgalatot  kellett
volna lefolytatni.

Céltudatosan  ismertetem az  esetet, mert a birdi  gyakorlat
rendkiviili szigorara nézve nagyon jellemzo. Megallapittatott
ugyanis, hogy 1. A vérbaj fonnforgasa Onmagaban véve nem in-
dokolja a magzatelhajtast. 2. Nem indokolja akkor sem, ha olyan
nagy testi leromlas tarsul hozza, amilyen a lednyndl mutatkozott.
3. Nem volt ok kétségbevonni, hogy a lanynak valdban vérbaja
volt s tugynevezett leromlasi jelenségek forogtak fonn, a konkrét
esetben nem  rosszindulati, hanem = egyszeri  vérbaja  volt az
anyanak.

Kideriilt az eset kapcsan, hogy mar két éve folterjesztést in-
tézett ez az igazsagiigyi orvosi tandcs a népjoléti minisztérium-
hoz, amelyben javaslatot tett, hogy a magzatelhajtds indikacidjat
legalabb harom orvosbol allo adhoc bizottsag allapitsa meg ¢és a
mitétet kelld iddben jelentse be a hatdsdgnak. Tudvalevd, hogy
az erre vonatkozd rendelet kibocsatasa nem tortént meg s maradt
minden a régibea. Az tgynevezett orvosetikai folfogds ebben a
kérdésben most is a lehetd legszigoribb, s igy a helyzet ma az,
hogy a mitét csak tobb szakembernek minden részletre kiterjedd
vizsgalata alapjan végezhetd el.

A cseh javaslat masodik biintethetéséget kizar6 oka az, ha a
fogamzas er6szak vagy a ndvel vald mas Dbintetendd visszaélés
eredménye. Kivancsi volnék, hogy az a magas polcon 1l6 orvos-
etika mit sz6l azokhoz az esetekhez, amikor az aldozat ididta, On-
tudatlan  allapotban 1év6, 16. évét be nem toltott gyermeklany,
aki — sajat apjatol vagy testvéreitdl esett teherbe. Megjegyzem,
nagyon gyakori eset.. Miféle magasabb erkdlcs koveteli itt a
gyermek megsziiletését'? Nem mondana meg valaki?

Az igazi fajvédelem és emberséges erkdlcs parancsolta  sziik-
ségesség a harmadik Dbiintethet6séget kizar6 ok a cseh javaslat-
ban, amelynél fogva ,nincs biintethet6ség, ha alaposan foltételez-
hetd, hogy a vilagraj oven d6 gyermek testileg vagy lelkileg su-
lyosan terhelt lenne”. Sok statisztikat olvastam a rendkiviil ter-
jedelmes  kiilfoldi anyagban, de legjellegzetesebb az, amely meg-
allapitja, hogy Angiidban évi 33 milli6 font, Eszak-Amerikaban
(Lindsey szerint) 16 milliard dollarjaba keriil az 4allamnak a sok
vilagrajott  gyeingeelméjli  és  nyomorék. Spencer, a nagy angol
gondolkodé irja: ,Ha a haszontalanokat a hasznosok koltségére
nevelik f6l, akkor ez nem mdas, mint a nyomorusag folhalmozasa
a jovo nemzedék terhére!” A mar emlitett Margaret Sanger pedig
azt iga: ,LElj6 az 1d6, mid6én jelenlegi magatartdsunkra valbsagos
borzalommal  fogunk  tekinteni, azon csodalkozva, hogy  annyira
vakok  voltunk, miszerint az anydkat kényszeritettik a gyerme-
kek  vildgrahozasara, anélkiil hogy egészséges korilményeket biz-
tositottunk ~ volna  résziikre.” Igy  értelmezve meg kell  érteniink
azt, ha az 1930 augusztusdban Osszelilt angol piispoki konferencia
igenis  elismerte 106  szotdbbséggel hivatalosan is a  sziiletések
korlatozasanak  1étjogosultsagat. SOt tovabb is mentek, mert sziik-
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ségesnek tartottak még” azt is, hogy az angol hivatalos egyhaz
erdteljesebben vegye kezébe az ifjusag nemi felvilagositasat!

Ne legyiink tehat piispokebbek a piispokoknél.

Negyedik  biintethetdséget kizar6 ok a cseh javaslatban az,
»ha a terhes ndnek vagy mar harom olyan gyermeke van, akik-
nek eltartdsarol 6 koteles gondoskodni, vagy pedig mar legalabb
Otszor szilt”. Kozos elofeltétel még az is, hogy ,a nd személyi vi-
szonyaira tekintettel a terhesség lefolytatasa tdle észszerlien meg-
kovetelhetd ne legyen”.

Idevagban a Britt Orvosi Tdrsulat hivatalos kijelentését  idé-
zem: A jelenlegi sziiletéscsokkenés egy élet torvényszerl — sziik-
ségességét jelenti ¢és azok a ndk, akik elsdknek ismerték fol azt,
nem biintetést, hanem szentséget érdemelnek!”

Mindezek a vélemények arra utalnak, hogy egy nagy emberi
tervgazdasag van kialakuloban a vildgon, s vannak bator népek
mar, amelyek folismerték, hogy a gondtalan ¢és gondatlan, eszte-
len szaporodas nem tarthatd fonn.

Rendkiviil  érdekes megoldasi tervezet volt a cseh javaslatban
az is, amely 3 hoénapos terhességig biintetlenséget biztositott volna
a beavatkozasnak. Ezt a pontot azonban mar az elémunkalatok-
nal is el kellett ejteni, mert sok visszaélésnek képezhetné okat,
visszamenben s  utdlag pedig csaknem lehetetlen  megallapitani
azt, hogy Iényegesen a terhess€g hanyadik hetében tortént a be-
avatkozas.

Allaspontunkat  roviden abban  szogezzik le, hogy a magyar
Btk. igenis elavult, céljat tévesztett, végrehajthatlan, tobb  kart
okoz, mint hasznot hajt.

A hozand6 torvényt illetéleg pedig azt hangsulyozzuk, hogy
a nd beleegyezésével allami klinikdn végezhesse el az eldirt ¢és
sziikséges klinikai gyakorlattal mar bird néorvosspecialista.

A vérhaté eredmények azok lesznek, amelyek mar masutt
bekovetkeztek: a  népességi  statisztika  annyiban  valtozik = meg
majd, hogy a rettenetes gyermekhalandésag  Oridsi  aranyszamai
lefokozddnak, sokkal tobb gyermek marad meg ¢és  egészségeseb-
ben ndének fol. Az igazi kulturallamoknak egészséges felndttekre
¢és nem halott csecsemOkre, borton- és agyutoltelékre, az elme-
gyogyintézetek immar eclhelyezhetetlen lakdira és — az  akaszto-
fak ,,viragaira” van sziiksége.

,oFaust”-ban mondja a tudés a satannak: ,Du grinsest gelas-
sen iiber das Schicksal von Tausenden hinweg!..” Igenis, mar
nem vagyunk hajlandok  nyugodtan emésztve elvigyorogni  ezrek
¢és milliok nyomorasagan.

A jogasz allaspontja is az, amit Mantegazza ir: ,Legyen ke-
vesebb gyermekiink, de ezekben valdsitsuk meg er6nket és szerel-
miinket! Adjatok az allamnak kevesebb, de erésebb ¢és egészsége-
sebb polgart! Ne népesitsétek be a szegényhdzakat ¢és korhazakat
olyan emberekkel, akik 1Ugy a sajat, mint azok életét is csak
atkozzak, akiknek életiiket (allitolag) koszonhetik!”

A legmodernebb  vates,  Nietzsche  Frigyes, pediglen gy
szolott: Elj0 majdan az az id6 is, amikoron nem lészen mar mas
gondunk, mint a nevelés!”

Ez az id6 koézeleddben van, immar mintha benne élnénk!
Legyilink munkasai!
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I. ORVOSOK:

Dr BARTOS SANDOR

Orvos:

A szililetésszabalyozas perspektivajanak helyes elbiralasahoz
sziikségiink van arra, hogy nagy atlagban ismerjik az abortusz-
statisztikat.  Miutan a  terhesség  mesterséges  megszakitasa  vala-
mennyi  kapitalista  allamban  biintetend6  cselekmény,  megbizhato,
pontos  adataink erre  vonatkozélag nincsenek.  Szamos  eziranyu,
foleg orvosok és kozegészségiigyi statisztikusok altal végzett Osz-
szehasonlito ~ vizsgalat (J. Wolff, Rdsisle, Niedermayer, Harmsen.
stb.) azt a meglepd eredményt mutatja, hogy a nagy varosokban,
ipari  kozpontokban a tényleges abortuszok szama az Osszlakossag
1.5—3%-at teszi. Ugyancsak alatamasztjdk ezek a vizsgalatok azt
a szamunkra nem meglepé tényt, hogy a varosi lakossag abor-
tusz"statisztikdja nagyobb, mint a falusi lakossagé, vagy tézisiin-
ket kiszélesitve, azt is mondhatjuk, hogy minél iparosodottabb
valamilyen  orszag  kulturdja a  mezdgazdasagi — szektor  rovasdra,
annal  nagyobb  az  abortusz-statisztikaja. Az abortusz-statisztika-
nak ez a kultirdinamikai hullamzasa a kapitalizmus mai vilag-
krizisében  valosaggal  kézzel tapinthatd, Ggyhogy semmi  okunk
sincs kételkedni azokban az adatokban, amelyek szerint a mind-
jobban leroml6 gazdasagi viszonyok kozott vergddd  Németorszag-
ban példaul az abortuszok szama nemcsak hogy eléri az 1.2 millid
évi sziiletések szamat, hanem azt 1ényegesen meghaladja.

Ha az 1931-es budapesti statisztikai évkonyvben lapozgatunk,
azt latjuk, hogy a wvaros 1 millidos lakossagabol koriilbeliil 300.000
a 15—45 éves néi lakosok szama. Ha az 1.5%-os koefficienst veszem
alapul, akkor ez, az Osszlakossdghoz viszonyitva, évi 15.000 magzat-
elhajtast jelent, vagy hogy plasztikusabb képet nyerjink, ez a
tizenotezres szam a  lakossdg  reprodukcidja  szempontjabol  elso-
sorban tekintetbe jovo 15—45 évig terjedd korcsoport 5%-at teszi.
Ezzel szemben Illyefalvi, a budapesti statisztikai hivatal igazga-
tojanak  Osszeallitasabol  azt  latjuk, hogy  Budapesten  1930-ban,
ird és mondd koriilbelil 440 eset jutott birdsdg elé, ¢és abban
semmi  okunk sincs kételkedni, hogy minden valoészinliség sze-
rint szigora megtorlasban részesiilt. Nem lesz ¢érdektelen, ha meg-
allapitjuk, hogy ez a 440 eset a ténylegesen végrehajtott terhes-
ségi  megszakitasokhoz  képest valdsaggal  mikroszkopikus — szam  és
alighanem kozel jarunk a valésaghoz, ha azt mondjuk, hogy a
birdsag elé keriilt 440 eset legnagyobb részének aldozata a legsze-
gényebb néposztalybol keriilt ki.

Ezek a szamadatok azt harsogjak minden jozanul gondolkozd
szamara, hogy akkor, amikor minden 100 ,blntett” elkovetéje ko-



25

ziil csak 3-ra csap le a  Dbintetd apparatus ,igazsagszolgaltato”-
karja ¢és a sz6 szoros értelemben vak sotétben kell tapogatdznia,
hogy egy-egy 4aldozatara lecsapjon, az igazsdgszolgaltatas aligha-
nem olyan drotakadalyokkal talalja ~magat szemkozt, amelyeken
egyszerien nem tud keresztiilhatolni. Az egyik ilyen akadaly az,
hogy nincs az a hatalom, mely egy nét, aki terhességét meg akarja
szlintetni, ebben megakadalyozni tudnd, mert az mindent el fog
kovetni, hogy elhatarozasat keresztiilhajszolja. A masik még en-
nél is egyszeriibb ok az, hogy egyszerien nem tudok minden ivar-
érett né mellé csendért vagy renddrt Aallitani, aki minden alka-
lommal a  megfeleld6  paragrafus  betartdsira  ,emlékeztetné” a
»magarol megfeledkezd” asszonyt.

Eltekintve attdl, hogy a ndnek elemi joga testével rendelkezni
és egyetlen, sem az erkdles kovetkezményeihez, sem mas néppoli-
tikai szempontokhoz igazodd komoly érvet nem lehet az ellen-
kez6 allaspont alatamasztasara folhozni, a kapitalizmus mai, soha
nem latott  vilagkrizisének negyedik évében a  kapitalista  orsza-
gok  kormanyainak  tulajdoniképpen  fontos  érdekiik  volna, hogy
a  sziiletésszabalyozds  szabaddatételével, de fOleg raciondlis ala-
pokra valo fektetésével a szaporodds mai tempojat  csokkentsék.
Ma, amikor minden jel arra mutat, hogy a vildg munkanélkiili-
jeinek 25—30 milliés hadserege még tovabb fog ndvekedni, ma,
amikor a vilagban percenként koriilbelil 1000 ember veszti el ke-
nyerét, tulajdonképpen a kapitalizmusnak jol  folfogott érdekében
mindent el kellene kovetnie, hogy a jovében ne ndvekedhessen a
maihoz hasonlé tempoban a munkanélkiiliek tartalékhadserege.

Ha ezt mégsem teszi, akkor nyilvan olyan gazdasagfeletti,
politikai és ideologiai megkotottségeknek kell érvényesiilniok,
amelyeket csak a marxi szocidldialektika  vildgossdgdban  tudunk
értelmezni. Ez pedig azt mondja, hogy a magantulajdon rend-
szerére  ¢épiilt, osztalyokra tagolt tarsadalomban a  termeldeszko-
zoket és erfket szabalyozd jogépiilet ideoldgidja sokkal —merevebb,
semhogy ez a termelerdk, esetiinkben az ezeket reprezentald em-
berek valtozé életkoriilményeivel [épést tudna tartani. Vagy mas
szoval, a burzsod jogelmélet, mely nem mas, mint a magantulaj-
don  jogelmélete, a  teoldgiai  vilagszemlélet fegyverszovetségében
olyan felbonthatatlan egységet alkot, amelyet azaltal, hogy az
isteni rendelkezéseket a modositd6 emberi kézzel revidealtatna, az
Osszeroppanas  veszélyének tenné ki. Marpedig az anyagi szférak
mai  bizalmi  valsagaban, jollehet az  elmondottak  alapjan  az
ember  gazdasagnak  jozan  alapokra valo  fektetésere a  vergddd
kapitalizmusnak olyan sziiksége van, mint egy korty vizre, ezt
mégsem teheti meg anélkil, hogy az utols6 ,lelki er6tartalékok-
nak” talan az elObbieknél is sulyosabb bizalmi krizisét ne idézné
fel.

Mindezek alapjan a legnagyobb fenntartassal kell fogadnunk
azokat a bizakodd6 hangokat, amelyek még a kapitalizmuson belil,
esetleg az wuralkodd osztalyok hallgatdlagos beleegyezésével — var-
jék e  kérdéskomplexumnak  tarsiadalomegész&égiigyi szempontok
alapjan valo rendezését.

Ezzel szemben a tények ismerete alapjan ismételten arra kell
utalnunk, hogy a sziiletésszabalyozas csak a (tervgazdasagra épiilt)
szocializmusban nyerhet kielégitd megoldast.



Dr DEUTSCH SANDOR

Orvos:

Az  abortusz  kérdését megvitatd ankéton elhangzott  folszola-
las ok  egyrésze  jogilag  tarthatatlannak  nyilvanitotta ~a  mar
érvényben 1év6  torvényt, masrészt orvosilag a legkiilonbozébb  és
legtalalobb  érveikkel  igyekeztek  odaharsognia  tiloldalnak:  revizio
ala az abortusztérvényt, modositani a Btk. 285. ¢és 286. §-at!
E wvitak folyaman éreztem, hogy barmily aktualisak ezek a kér-
dések, barmily ragyogoak és precizek az érvek, mégis nagyon-
nagyon sok idének kell eltelnie, amig a taloldalrdl meghalljak,
meghallgatiak  és igyekeznek a reparacio utjat elékeésziteni.
Addig még nagyon-nagyon sok anyanak kell életével fizetni azert,
mert  tiltott  dsvényeken  probdal megszabadulni a  gyerektdl,  akinek
tudna ugyan életet adni, de megélhetést biztositani annal kevésbé.

Ahelyett, hogy itt szamadatokat ¢és  statisztikdkat  sorakoz-
tatnék fol, csupan egyetlen esetet ragadok ki a mnapi ¢élet sziirke,
egyhangi  praxisdbol, mely minden  szdraz = szamadatndl = meg-
dobbentobben ravilagit a mai helyzet tarthatatlansagara.

Evekkel ezelstt az ,egyke” hirhedt vidékén folytattam orvosi
gyakorlatot. Egyik nap kivittek z0rgd parasztszekéren egy  sze-
gény  zsellércsaladhoz. Az  asszony negyvenfokos lazban, elréviilt
tekintettel szemében, vonaglott a piszkos szalmazsdkon. Az anya
maga akart megszabadulni sziiletendé gyermekétsl. Akkor mar a
végét jarta. Csak 1gy pisldkolt benne a Ilélek. A fertézés mar
egészen elhatalmasodott az asszonyon &s oOrdk kérdése wvolt a vég
bekovetkezése.  Orvosilag  tenni  mar semmit sem  lehetett, leg-
foljebb  egy-két oraval késleltetni a vég bekdvetkezését. Amikor

— a legsziikségesebb beavatkozas utan — tavozni késziiltem, elém
allt  hét gyerek  (orgonasip-nagysagban); az  asszony  altal el-
tanacsolt gyermek a nyolcadik lett volna.. A  csalddnak nem

volt betevé falatja, a nyomor teljes képe ott wviritott a hét apro-
sdg arcan. Elém 4allt a hét gyerek, megfogtdk kabatomat &s Ossze-
tett kézzel rimankodtak, hogy ne menjek el, mentsem meg édes-
anyjukat.

Aki ezt egyszer végigélte, annak nem lehet meg az erkdlcsi
batorsaga odadllni ¢és védeni az  abortusztorvényt minden  eset-
ben, minden koriilmények kozott!

Dr DECSI IMRE

idegorvos:

Néhany orvosi szempont a sziiletések szabalyozasdhoz.

Akar hivei vagyunk, akar ellenségei, akar propagandat csi-
nalunk, vagy hatdsosabb szabdlyozé ~modszereken torjik a  fejiin-
ket, akar gatat szeretnénk neki vetni, szép erkolesi szokat vagy
akar renddrséget is mozgositani ellene: azt az egyet nem szabad
elfelejteniink, hogy mindettdl fiiggetlenil mdr meg is van — a
sziiletések mindenhol a vilagon, de legalabb is a fehér ember
egész vilagaban mar régen ¢és Kkiterjedten szabalyozva is vannak
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és mi, akik tanulmanyozzuk, véleményt mondunk rola, vagy tech-
nikai megfejtéseket keresiink mellette vagy ellene, csak tUgy ku-
tathatjuk, mint a Grolf-dramot, amely szintén tele van tudoma-
nyos problémakkal, de ezeknek semmi kutatdsatol se folyik se
lassabban, se gyorsabban. Az egyszeri naiv szaporodds megsziint,
sokkal régebben sziint meg, mint ennek a dolognak a probléma-
voltat folfedeztik ¢és mire az egész kérdés megérett a tanulma-
nyozasra ¢és megvitatasra, addigra mar az is bdéven kideriilt, hogy
azok az erék, amelyek a sziletéseket szabalyozzak, mennyire flig-
getlenek nemcsak minden erkdlcsi prédikalastol, hanem még min-

den tudomdnyos kutatastél ¢€s modszertdl is. Amikor — a leg-
ujabb korban talan ez volt a probléma els6 megjelenése a véle-
mények piacan — mar letagadhatatlanul kideriilt, hogy a francia

nemzet nem szaporodik kelldképpen, akkor mingyart azt is meg
'kellett tanulnunk, hogy ezen semmi f6ldi modszer se tud segiteni;
egy régi kultiraja, legmagasabb civilizacioji, nagyon gazdag ¢és
egy nagyon szapora ellenségtél allandoan  reszketd nemzet min-
den Osszetett szellemi ¢és anyagi ereje se. Azok az erdk, amelyek
arra  visznek nagy tomegeket, hogy ne akarjanak gyereket ne-
velni, er6sebbek minden okossiagnal, a leggydnyoriibbre kigondolt
eszmék minden meggy6z6 erejénél, minden politikai  ravaszsag-
nal, de még a nemzeti gyOlolkddésnél is. A francidk abbahagytak
a naiv szaporodast a szabalyozds modern modszereinek  foltala-
lasa el6tt — s hogy most ezek a modszerek higiénikus szempont-
bol sokat fejlodtek, az csak azt jelenti, hogy a higiéné modszerei
irant érzékenyebb népek is abba akarjdk hagyni a naiv szaporo-
dast. Es még mielétt a komoly szakemberek kritikailag megalla-
pitottdk  volna ezeknek a moddszereknek a jogosultsagdt ¢és  hasz-
nalhat6ésagat, mar ezek 1is elterjedtek a higiénikusabb népeknek is
minden rétegében és a sziletések korlatozasat olyan fokra vitték,
hogy mar nyilvanosan beszélni is kell — ¢és csak ezért lehet is —
rola... Ha orvosi, tehat gyakorlati szempontbdl akarunk  hozza-
sz6Ini, akkor ezt se szabad elfelejteniink: hogy ennek és az egész
nemi kérdésnek a szdmdra nem a haladd szociolégusok vivtdk ki
a nyilvanos targyaldas jogat, hanem hogy el6bb volt ebben is a
nyomorusag, a sziikség, az a hiba, hogy valami el kezdett nem
menni olyan =zavartalanul ¢s magatol, mint addig — és hogy ezért
nem lehetett mar tovabb hallgatni rola, A ragadés nemi betegsé-
geknek is elébb kellett elterjedni, az ifjisag (és a tobbi koroszta-
lyok) nemi problémainak is el6bb kellett Osszezavarodni ¢és el-
nyomorodni, hogy aztdn magatél beallhasson a  megbeszélésnek
az a szabadsiga, ami nélkil ma mar reakciés irdnyban épugy
nem lehet wvelik semmit se kezdeni, mint haladé irdnyban. Hogy
egyaltalaban kellene valamit  kezdeni, az az ember  természetes
gondolata minden nyomorusaggal szemben s hogy lehet is: az
itt-ott talan igaz, de mindenesetre a jotékony ¢és sziikséges illu-
ziok egyike, amikre akkor is sziikksége van a lelki nyugalmunk-
nak, ha csakugyan nem egyebek illizioknal. Ezért beszélgethe-
tiink ,a sziletések szabalyozasardl” is, amikor mdr a maga terme-
szetes utjan bekévetkezett és a kelld pillanatban ezt a megvalto,
megbeszélésekre  alkalmas never is megkapta egy lelkes angol
holgytol.

Es aztan: a szaporodds és annak minden betegsége csakugyan
a legszélesebb  korokre, kivétel nélkil az egész emberiségre tar-
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tozd dolog, de nem sok embert érdekld kérdés, amint hogy egyal-
taldban sohase szabad elfelejteniink azt se, hogy semmiféle ,kér-
dés” se érdekel mast, mint azokat az ardnylag mindig szik koro-
ket, akik  egyaltaldban  érdeklédnek  kérdések  irant. = Semmiféle
példanyszamok ¢és tomott eldadotermek se  tévesszenek meg  ben-
niinket afel6l az arany felél, ami az ¢érdeklddd ezreket vagy tiz-
ezreket mindig csekélységgé teszi a kivancsisdg nélkiil él6  szaz-
milliokhoz  képest. Legkevésbé szabad ezt az aranyt elfelejteni
abban a legaltalanosabb emberi iigyben, ami a szaporodis. Eppen
ebben az {igyben az a legfontosabb tapasztalati igazsdg, hogy a
tarsadalmi  koroknek a  szaporodasban  valé  részvétele  megfordi-
tott aranyban van a tarsadalmi kérdések ¢és mindenféle szabalyo-
zés irant valdo  érdeklddésiikkel. A sziiletések minden szabalyozasa
két célt szolgalhat: hogy Iehetleg csak egészséges ¢és maskiilon-
ben is j6 mindségli emberek sziilessenek — és ezek is ott, ahol a
neveltetésilk aranylag Dbiztonsdgban van. Az 0r6k panasz azonban
az, hogy mindig azok a kordk szaporodnak rosszul, azok szaba-
lyozzdk a szaporodast a kivanatos mértéken feliill, amelyek egész-
ség ¢és gazdasagi helyzet dolgdban még aranylag a legjobb koriil-
mények kozott szaporodhatnak, — hogy ellenben ott a legkorlat-
lanabb a szaporodds, ahol mindezek a dolgok a legrosszabbul all-
nak. A gazdasagilag, erkdlcsileg, egészségileg leggyengébb  ele-
mek  szaporodnak  mindenhol minden Ovatossagnak a  legtokélete-
sebb  hijaval, viszont minden gazdasagi, egészségi, kulturalis ¢és
civilizacids haladast, minden gazdagodast, rendez6dést, tanulést,
az altalanos higiéné minden javulasat rogton nyomon koveti a
sziiletések ,,szabalyozasa”, azaz: a szaporodas csokkenése. Az em-
beriség  kivalasztodasa az  eugenikai  tervekkel ellenkezé  iranyban
folyik s tulajdonképpen minden szabalyozds csak még ezt teszi
kirivobba, mert azoknak a kezébe adja a  higiénikus szabdlyozas
esakozieit, akiknek a szaporodasa volna kivanatosabb. A két kate-
goria hataran all6 elemek abban az aranyban kozelednek a rossz
szaporodas  felé, amennyire haladnak a  szaporodasuk  eugenikai
kivanatossadgaban s annyival szaporodnak jobban, amennyivel
sillyednek a szocidlis szinvonalukban. A tény, hogy a jolét és a
civilizacio  legalabb ~ mennyiség  dolgaban  rontja a  szaporodast,
kétsegtelen és bizonyos az is, hogy ez ellen eddig még a kiizdelem
semmiféle fajtdija se hasznalt semmit.

A sziiletésszabalyozds masik kérdése ebbol ered: az, hogy ha
mar a kedvezdbb eugenikdji  elemek sziiletési aranyszdmat nem
sikeril emelniink, mit lehet tenni a rossz témegmindség csékken-
tésére? Fol lehet tenniink, hogyha a fogamzast gatlo eszkozoket
sikeriil a mentil nagyobb tomegek kezébe juttatni, akkor talan
megesokken  valamivel az  egészen  szabalyozatlan  tdmegszaporodas
is — csak megint félniink kell, hogy az is a ,kivdnatossal” ellen-
kez6 irdnyban. A nagyipari propaganda mai hatalma mellett bizo-
nyosra vehetjik, hogy a sziletésszabalyozé eszkdzok elterjesztése,
sot a hozzdjuk wvalé altalanos hajlandésdg folkeltése is csak attol
fiigg, hogy mindez valamelyik nagyipari 4gnak elég fontos érde-
kévé valik-e?.. Es ha ez nem torténik mégse elég nagy erével,
ha nem latjuk ezeknek az eszkdzoknek érdekében ugyanazt a
nagy ¢és  cllenallhatatlan  propagandat, amivel mas tomegcikkek
elemi sziikséggé valtak a tomegek tudatdban: az éppen a minden
emberi propagandanak természetes hatdrdra mutat, arra, hogy
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egyes  tarsadalmi jelenségeket minden emberi és tarsadalmi  erdk-
nél nagyobb erék mozgatnak és hogy a szaporoddas minden egész-
seges €s beteg jelenségével egyiitt ezek kozé tartozik. Azt keli
beldle latnunk, hogy ha kisebb korben és kisebb méretekben el is
érhetlink a szaporodds szabalyozasdban valamit, amir6l ez nem-
csak illuzionk, hanem amit csakugyan magunk értiink el: de hogy
az emberiség, vagy csak egyes népek életében szamottevé sikert
érhessiink el, akar jo, akar rossz iranyban, az a szépen ¢és naivul
kigondolt, de soha meg nem valdsul6 utdpiaink egyike.

Ez a wvalosag folment benniinket attol, hogy az egész kérdés
legfontosabb  részén még csak ezutan kelljen a fejiinket torniink:
azon, hogy a vdlogatatlan, naiv és Jsztdnszerti  tomegszaporoddst
csokkentése, szabalyozasa, vagy akarmilyen megvaltoztatdsa
egydltalaban  kivanatos volna-e, ha egyaltalaban lehetséges  volna?
Amilyen konnyl elgondolni a naiv eugenika egyszerl igazsagait,
olyan nehéz kiszamitani, mi szarmazna abbdol, ha megvaldsulhat-
nanak. Tapasztalatunk arr6l, hogy milyen lenne egy keresztiil-
kasul egészséges ¢és hibatlan emberiség, nincs és nem is  volt
sohasem. Hogy minden beteget lehetdleg meg kell gyodgyitani,
emberi  lehet6ségek  szerint lehetdleg egészséges nemzedékek sziile-
tésére kell torekedni s ennek a modjat minden erdnkkel meg kell
adni, abban semmi kétség se lehet, de mindezek keveset mondo
altalanossagok, s amennyi ezekb6l megvalosulhat, az nem véltoz-
tatja meg az emberi szaporodds altalanos képét. Ha azonban a
valésdg ezerint elemezni probaljuk: nem egyes Dbetegségeik  vagy
fogyatkozasok  kozvetlen hatasait az egyes emberre ¢és kozvetlen
kornyezetére, hanem a nagy embertdmegeket abbol a szempontbol,
hogy az egész ¢életiikben, szocialis, gazdasagi, lelki, erkélesi jelen-
ségeinkben  milyen  tulajdonsdgok  milyen  szerepet  jatszanak < —
hogy példaul mi hidnyozna egy nemzet (vagy mas nagy témegek)
életébol, ha a radikdlis eugenikai  kovetelmények  csak  egyetlen-
egy iranyban is egészen megvalosulnanak —, akkor ebben is érez-
niink kellene az elménk végességét a természet és a sors kérdései-
nek végtelenségéhez képest ¢€s jozanul nem igérhetnénk, hogy a
mai  fogalmaink szerint egészségesebb emberiség ugyancsak a mai
fogalmaink szerint valo javakban kilonb volna a maindl. Nem is
kell azokra az epilepszidsokra, vérbajosokra, alkoholistdkra és az
ilyenek  leszarmazottaira hivatkoznunk, akikre hiszen olyan bandT-
lis mar a hivatkozds ¢és akik kozil néhdnyan Ilényegeset alkottak
a mindnydjunk szamara legdragabb emberi alkotasok kozil. Csak
azt mondhatjuk, hogy az emberi tarsadalom életének bonyolodoti-
saga tavol all attol, hogy csak a hibatlanoknak, vagy az ardnylag
leghibatlanabbaknak  adhasson  fontos  szerepeket és hogy egyalta-
laban nem is  tudhatjiuk soha  kiszamitani, hogy akarmelyik ket
ember utoda mit jelenthet majd a valamennyiiink életére, vagy
az egész emberiség jovenddjére, esetleg még egészségére nézve is.
Még azt sem tudhatjuk, nem a legsulyosabb eugenikai hibakbol
fog-e sziiletni az a talan nyomorék, de talan véletlenill éppen
egészséges  embertarsunk, aki  taldn  beteges  gondolatmeneteinek,
vagy érzésvilaganak gyiimolcseképpen valamelyik legpusztitobb
betegség  gyogyitasaval fog  megajandékozni  benniinket. Ha  mar
a koltékrol és mas mivészekrdl nem is beszélink: maganak az
egészségnek, a gyogyitasnak a nagy klasszikusai kozott kell csak
szétnézniink, hogy ne haragudjunk a valogatatlan szaporoddsra,
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akarmennyi  kétségtelen nyomorusagot hoz is a vilagra... Minden
eronkkel mindent meg kell tennlink egy egészségesebb emberi-
ségért, de sem ezt az egészséget nem szabad a nyarspolgdri abran-
dok szerint elképzelniink, sem pedig azt, amit valosaggal tehe-
tink, nem szabad feldldoznunk az olyan tetszetds, de elérhetetlen
abrandokért, amilyeneket olyan sokan varnak a szaporodds racio-
nalis szabalyozasatol. Mi csak gyogyitsuk meg, aki raszorul és aki
engedi magat, de ne probaljuk kagylohéjjal kimerni az Oceant,
ami a valosagban Ilehetetlen, ,elmélet’ben pedig gyerekes, ha nem
gondoljuk meg, mi lenne a kimeritendé vizek nélkiil a vilagon?

A tarsadalom életének hatalmas bels6 szabalyozo erdi eldztek
meg minden tudomanyos kutatdst a szaporodas csokkenésében és
teremtették meg ennek minden eszkozét, az egyéni foltalaloktol
fuggetleniil. Megteremtették még az irott joggal szemben valo
szabad lehet6ségeket is. Vitatkozni lehet arrél, hogy jo lenne-e a
terhességek  orvosi  félbeszakitdsdit  megszabaditani a mai  torvé-
nyes akadalyoktol, de nem lehet kételkedniink abban, hogy ezek
az akadalyok a valosagban mar ugyis megsziintek. A blintetd tor-
vénykonyvekben még benne vannak a szigori biintetések, de talan
senki se olyan naiv, hogy ne tudja ennek a kérdésnek a valosa-
gat: hogy ma korilbelil az egész civilizdlt vildgon csak az hordja
ki a terhességét, aki a tokéletes szabadsagban is kihordana ¢és
hogy mindenki szamdra mindig megvan a biintetlen lehetésége a
,tilos” operdacionak. FEmellett csak elméleti kérdés, hogy az irott
jog jol tenné-e, ha szamot vetne ezzel a valdsadggal és azt kodifi-
kalna, ami u0gyis megvan... Talan arr6l a véleményrél is lehet
beszélni, hogy az irott jog alighanem jobban cselekszik, amikor
megelégszik az Ugyis tokéletes elnézéssel ¢és nem siet évezredes
elveket elvben is, tehat tartdsan feladni valamiért, ami 0gyis
lehetséges, de aminek a tartés sziksége még nem is olyan biztos.
A valésdg szamara egyelére Uugyis mindegy, de a tarsadalom erkdl-
cseinek  egészséges  fejlodésére  talan  hasznosabb, ha azok az
erkdlcsi erék, amelyek a torvényekben s azoknak még az Jszintét-
lenségeiben is mikodnek, nem kapituldlnak aramlatok el6tt, ame-
lyeknek még elébb valosziniileg évszazadok alatt kell megmutat-
niuk, hogy maradando er6k vannak bennik. Az Jszinteség jel-
szava se sokkal komolyabb jelentdségli, mint a tobbi frissein fol-
talalt napi  igazsagoké... Marad az orvosi feladatunk:  segiteni
azon, akin lehet és aki megengedi. Ebbol a feladatbél van elég a
sziiletések szabalyozasa koriil is. Mi orvosok ne probaljunk tobbet
tenni, hogy legalabb ezt megtehessiik.

Dr FABIAN DANIEL

ndorvos:

A szocidldemokrata orvos- és  jogaszszervezet altal megindi-
tott sziiletésszabalyozasi ankéthoz véleményemet a szocialista
orvostudomdny szempontjabol szeretném leszogezni.

Szocialista ~ orvostudomany  alatt a  természettudomdnyon  ala-
puld  orvostudomany és  szocidlhigiene  eredményeinek  foldolgoza-
sat  ¢és  értékelését, tovabbfejlesztését értem a  tarsadalom  dialek-
tikus  osztalyer6inek, a kapitalizmus termelési szerkezetének  kon-
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dicionalizmusaban. A meghatarozas  bizonyos mértékig santit, hi-
szen a kapitalizmus ¢és alapjan  kifejlédott  osztalytdrsadalom  nem
szerepel ~mindeniitt  kondicidként, mert a vildg egyhatodrészében
mar egy szocialista allam ¢épiill. Mégis fonntartom, mert a tudo-
many hivatdsa els6sorban a tények ismerete, magyardzata és csak
masodsorban a jovenddlés.

Szocialista orvosi szempontbol a sziiletésszabalyozast csak ugy
és nem maskép lehet fOlvetni és megoldasat siirgetni, amint
Totis dr mnagyon helyesen kifejtette a mar sziletett gyermekek, az
anya, csalad szocialis helyzetének orvosi és jogi mérlegelésével.
Az abortusz szabaddatétele olyanforman, hogy annak semmi gatja
ne lenne, nemcsak nem kivanatos, de nem 1is egyeztethet§ Ossze a
szocializmus céljaval.

Kiilonosképpen hamis ¢és stlyosan elitélendd6 az az allaspont,
amely a  kapitalizmus  stlyos  strukturdlis  krizisének  enyhiilését
vagy  esetleg  megoldasait  varja az  abortusz  szabaddatételétol.
Eurépaban  koriilbeliill 10—12 milli6 keres6 van munka nélkiil,
hozzatartozokkal a legminimalisabb szamitasok mellett 30 millio,
igy egyszerlien ¢évi harommilli6 szaporodast feltételezve, kereken
tizévi  sziiletési  moratoriumot  kellene  logikusan  kovetelniink  ¢és
egész  Eurdpa  kozegészségiigyi  intézményeit  magzatelhajtd6  mihe-
lyekké atalakitani. Konnyli lenne kimutatni, hogy ez a tiz ¢év is
kevés lenne ennek a megoldasara. A sziiletésszabalyozas  tehat
tarsadalmi  kihatasaiban csak egyik tényezéje lehet az altalanos
szocialis viszonyok javitasanak.

Latnunk kell, hogy nem a Ilegfontosabb. A piacra termel6 ka-
pitalista tarsadalomnak a munkanélkiiliség allando velejardja,
mely csak valsagai alkalmaval ér el olyan méreteket, hogy még
a kispolgar is kénytelen tudomast venni rola. A proletir azonban
tudja, hogy munkanélkiiliség 4allandéan van, azt a kapitalizmuson
beliil eltiintetni szintén nem lehet. Ha elfogadjuk ezt a megalla-
pitast  és  melldzink minden  ideoldgiai,  statisztikai  bizonyitast,
hogy a munkanélkiiliség sziikségszeri kiséré jelensége a Kkapita-
lista termelési modnak, akkor konnyli elfogadni Aallitisunk egyéb
vonatkozésait is. Mégis csak a munkanélkiiliseg, a munkapiac al-
lando  bizonytalansaga, a  munkaeré  csekély vagy  hianyzo  szo-
cialis védelme a tarsadalmi nyomor kézvetlen oka.

Ha a sziletésszabalyozas egyik legfontosabb érvét éppen a
tarsadalmi  nyomorban talaljuk meg, akkor félreérthetetleniil meg
kell  allapitanunk, hogy ennek paralizdlasira nem  elegends. A
tarsadalmi  nyomor intézményes megszlintetése csak a mai tarsa-
dalmi rend strukturdlis  atépitésével, tehat a szocializmus meg-
valdsitdsaval  képzelhet6 el. igy a  sziiletésszabalyozdas is ennek
nagy torténelmi feladatnak  egyik  részkovetelménye,  részeredménye
lehet. A tekintetiinket egy pillanatra sem szabad elforditani ép-
pen ennek centrdlis megoldasi modjarol. Ennek  kihangsulyozasa
kiilonosképpen  fontos.  Allandéan  szemben  taldljak — magunkat  szo-
cialpolitikai beallitottsagokkal, valosdaggal manidakusai lesznek
egyesek a  szocidlpolitikai  koveteléseknek.  Nem  akarjik  elismerni
hogy  szocidalpolitikailag  épugy nem lehet megoldani a tarsadalmi
nyomort, mint a sziiletésszabalyozas utjan. A megoldas  egyetlen
mddja: a szocializmus.

Elhangzottak itt  szocialpolitikai  folfogasnal még veszedelme-
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sebb nézetek is. Azt is hallottuk, hogy az abortuszt tiltd paragra-
fusok ellen azért harcoljunk tobbek kozott, ,mert a legiszlatira
ezt a gyakorlatban Uugysem hajtja végre. A valésagban ez a tor-
vény végrehajthatatlan”. De nem lehet megfeledkezni arr6l, hogy
hogyan hajtjdk ezt, helyesebben, hogyan hajthatjdk végre a gya-
korlatban.  Leginkabb  haldlesetek  vagy  besugdasok  Utjan.  Mindkét
kategériaban  a  proletariatus  szerepel, ugyancsak a  proletarnd
fizet nagy arat betegségével, ha magzatatdl meg akar szabadulni,
mert nem tudja az elékeld szakorvosokat és szanatoriumokat meg-
fizetni. A torvény a gyakorlatban, anélkill hogy betlijében pro-
letarellenes  tendencia  volna, mégis a proletaridtus  kérara  érvé-
nyesiil, ¢és egyik legveszedelmesebb  proletirellenes  térvény  lesz
belole. Ez koztudomasu tény, amint hogy az is, hogy ma mar az
Osszes polgari rétegek, s6t a munkasarisztokracia is megoldotta
a gyakorlatban a sziiletésszabalyozds kérdését. Ez a megoldas or-
vosi  szempontbdl, kiillondsen a  kisgazdarétegnél sok  kivannivalot
hagy maga utan. Azonban megoldotta, mert a megoldds legfon-
tosabb feltétele, az anyagiak  megvoltak. A proletariatusnak
igenis kotelessége az abortuszt és a prevenciot megtiltd torvények
és rendeletek ellen harcolni, mert ezek a gyakorlatban elsdsorban
ellene iranyulnak.

Strikkerné  statisztikai és ndmozgalmi adataival kell még fog-
lalkoznom. Az a statisztika, amelyet a férfiak és ndék viszonyarol
kozolt, meggondolando, mert Magyarorszagon ismert okoknal
fogva tobb a nd. Meggondolandd azért is, mert a Kkapitalizmus
elsésorban a  nagyobb  teljesitményii és  igényesebb  férfimunkat
ildozi, kezdeti  korszakdban  épugy, mint elhaldsi  stddiumaban.
Ezreit latjuk a  proletarcsaladoknak, ahol néhany  garasért, heti
6—12 pengdért dolgozik a leany, anya, fii ¢és csak éppen a teljes
munkaerejében  lévé  keresé  férfi van  munkanélkiiliségre  karhoz-
tatva, Marx irt err6l megrazd képet az angol Kkapitalizmus eleme-
zésénél a Kapital els6 kotetében. Engels: Lage der englischen Ar-
beiterschaft cimli munkéjaban, azota kozhely lett, minden szocia-
lista és szocialpolitikai munka, hacsak nyomdafestéket kap, errdl
nem feledkezik meg. Ugyancsak 6  huzta ala azt az individudlis
felfogdast, mely szerint a né szabadon rendelkezik testével.  Igen,
szabadon, de az anyasaggal felelosséggel viseltetik a  kozésségnek
és osztalyanak is. A nd ezt a  hivatasat nem rendelheti ald az
egyéni hedonikanak, hanem az utobbit az elsének.

A tarsadalmak torténete azt tanitja, hogy minden tarsadalom
intézkedéseiben = megvolt a  racionalitasnak  bizonyos foka az
irracionalis  tényez6k mellett. A. modern polgari allam és gazdasag
azzal amitotta magat, hogy az emberi racionalitds végsé foka.
ime, itt allunk egy fontos és nagyhorderejii tarsadalmi  kérdésnél:
a sziiletés szabdlyozasanal. Mit tanit a bioldgia'? A férfi egyetlen
ejacuilatumaban 50—60 millid6 ondodsejt van. A nd pedig egész éleién
at kb. 300 petesejtet termel. A természet tehat olyan bdséggel ren-
delkezik, hogy nekiink ebben folvilagositast nem adhat. Erre szok-
tdk mondani, hogy a természetben nincs célszeriiség, én inkabb azt
mondanam, hogy nincs észszeruség. Azért vagyunk emberek, hogy
ezt vigyik be a természetbe, ¢épugy, mint az életiinket meghatarozé
és korilvevd tarsadalomba. A  biologia tanitasa szerint a  két-
harom, vagy oOt-hat gyermek époly lehetetlen, mint az egy, vagy
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az egy sem. Hiszen atlag tizenhat évtdl negyvenharomig tizenhat-
hénaponként nyugodtan sziilhet a nd természetadta képességeinél
fogva. Szabalyozédsra tehdt sziikség van. Ez a szabdlyozds azonban
az igaza (szocialista etika és jog- alapjan folépiild) csalad és a gyer-
mek védelmét szolgalhatja, amint elmélyiild6 ¢és alapos hozzaszola-
saban Pikler dr nagyon helyesen kifejti.

Az abortusz csokkenését célzo torekvések mellett sokan szdlal-
tak fel, azt csupan megerdsiteni szeretném. Legfontosabbnak tar-
tom hangsulyozni, hogy mnem szabad ezt a kérdést a maga tarsa-
dalmi-gazdasagi kondicionalizimusatol elvonatkoztatva vizsgalni,
hanem a szocialista szemléletnek a maga erejével fol kell vonulni
az osztalyharc vonalam a helyes és észszerli sziiletésszabalyozasit
gatldo tarsadalmi er6k ellen. Ennek a torvénynek ¢és intézkedésnek
a megvaltoztatasa: az osztalyharc nagyjelentdségii stratégiai
eredménye.

A kérdés megoldasdit nem intézhetjik el hatdrozati javaslat
elfog-addsédval, ‘'hanem azonnal meg- kell vetni alapjat szexudl-
biologiai  sziiletésszabalyozds, orvosi prevencié utjait kutaté  tudo-
manyos  munkakozosségnek  (intézetnek) az  orvosszervezet  keretén
belil. Ennek a hivatdsa lenne, hogy a kiilfoldi szaksajtd6 allandd
ellendrzése  mellett  statisztikai  adatokat  gylijtson, a  gyakorlatba
atiiltethet6 eredmények széleskori propagalasara. A tanacsado
intézmények  tervszerli  tovabbépitését kivanom. Fol  kell  hivnunk
a munkiasmozgalom figyelmét a fandcsadoi intézmény ¢és  szexudl-
biologiiai  ismeretek  fontossdgdra, nemcsak a  proletarifjisag, de
a  proleitarcsaladok  egészségligyi védelme érdekében. Ilyen intéz-
mények  folallitdsa  kiilonboz6  pénztarak  keretén  beliil  modern
preventiv.  és gondozd orvosi tevékenység egyik legfontosabb  te-
rilete. Eppen ilyen intézmények hianyat latjuk mi, kurativ orvo-
sok  gyakorlatunkban  olyan  esetekben, amelyek  gondozdintézetek
tevékenysége altal foltétlentil elkeriilhetdk lettek volna.

Az ilyen munka kiépitésének a pénztarak részér6l anyagi aka-
dalyai nincsenek. (Helyiség, személyzet stb. rendelkezésre allnak.)
A pénztarak  bevonasa nélkiil ezen tudomanyagak  eredményeit
a nagy témegek szamara hozzaférhetdvé tenni nem lehet.

Sajnalattal kell megallapitanom, hogy az eddig mikodé orvosi
szexualbiologiai  és  szexuadletikai  tarsasdgok  munkdja  izolalt  és
kissugara, magdnakcio jellegi  volt. Hianyzott —munkajukbol éppen
az a modszer és lendiilet, amellyel a nagy tomegek érdeklodését
fel tudtdk volna kelteni.

Ilyen  munkateriilet kiépitése  kutatdé  orvostudomanyi ¢€s  gon-
dozod, preventiv  orvosi  szempontbol  kivaltképpen a  szocialista
orvosok feladata. Ez a munkateriilet hozhatja a legkdzvetlenebb
és  leggyakorlatibb  eredményeket a  szocialista orvosok  odaado
munkassaga révén. Szervezetiink hivatasa,hogy a  kérdés tudoma-
nyos foldolgozasaval, helyes propagélasaval az orvosi kar felé is
nélkiilozhetetlen pionirmunkat végezzen.



Dr FOLDES LAJOS

ndorvos:

Tudatdban vagyok annak, hogy ez a vita, mely itt most le-
folyik, fékép elméleti, mert az itt elhangzott és még elmondandd
dolgok csak akkor valhatnak ¢€l6 valosagga, ha azok 4atmenve a
koztudatba, a parlament faldig is eil jutnak, s6t azon 4t is hatol-
nak. Mi, orvosok, mar csak azért is szivesen vesziink részt ezek-
nek a kérdéseknek megvitatasdban, mert mi érezzilk elsésorban
azt a sok kinos és megrazd korilményt, amelyet a valdo ¢élet a
fonnallo  torvényekkel szembeallit. ~ Kiki  lelkiismeretével szamol
el, hogy -egy-egy adott esetben mit cselekszik. Mar 20 ¢év eldtt
néhany  lelkes (és  gazdag)  bardtommal egy  lednyanyaotthont
létesitettiink, ahol a mai tarsadalmi folfogds szerint visszds hely-
zetbe keriilt terhes lanyokat ingyen és hosszi honapokra oda
folvettikk, akik ott lebabazva, id6ével valamikép mégis megnyu-
godtak sorsukban, mely nem is egyszer -eclhelyezkedésiik, s6t néha
hazassaguk altal egészem jora is fordult. (Ez az intézmény —
mint Magyarorszagon az els6 és a lyoni minta szerint beallitott
Hfille-mére home” — 4atmenvén a Liga gondozasdba, most a Liga-
val egyiitt fOloszlott.) Sokkal nagyobb azonban azon tizezreiknek
szama, akik akar csaladi, akar szocialis koriilményeik  folytan
nem tudnak, s igy nem 4s akarnak ¢él6 gyermeket szilni — akar
leanyfejjel, akar asszonyi sorban.

A fogamzids megelozésének ¢és a korai abortuszoknak kérdése
évtizedek oOta  foglalkoztatjia a  kiilféld szociolégusait és  szociali-
san gondolkodd orvosait. Az angol ¢és amerikai kezdeményezésre
egyesiilésbe tomortlt ,, Internationale Birth Control League"
1930-ban mar VIl  kongresszusat tartotta Ziirichben, amelyen jo-
formdn minden allambol jelentek meg hozzaszolok, s akik egy-
hangulag abban allapodtak meg, hogy minél tobb oly tanacsado-
ai'omast kell folallitani, ahol a terhességet megel6z0 modokra és
eljarasokra  kitanitjdk az  odaforduldkat. Ilyen  allomasok  szama
az U. S.-ben 49, Anglidban 16, Tokioban 68 (!), s6t vannak Kindban,
Indidban  is. Németorszagban is vannak elszortan mar ilyenek,
amelyek  kozott —megemlitendd a  frankfurti  betegpénztarnal  hiva-
talosan  folallitott ilyen  kitanitd6  orvosi rendelés! Németorszagban
kiilonben  tobb  tudomanyos  tarsasag is  fOlvette  hataskorébe a
kérdés  targyalasat, példaul az Intern. Gesellschaft fir  Sexual-
reform, Deutsches Institut flir Frauenkunde, Zeitschrift fiir
sexuelle Wissenschaft usw.

Az els6 tudomanyos 1okést a ndorvosi szakemberek  részérd!
Stocket berlini professzor adta meg a ,Zentralblatt fiir Gynaeko-
logie” 1931. ¢évi 18. szamaban, ahol , Die Konzeptionsverhiitung als
Gegenstand des  klinischen — Unterrichtes” cimen egy nagy tanul-
many jelent meg. E cikk wutan honapokig folyt a vita ugy pro,
mint kontra, mig végil 1931. ¢év majusdban a frankfurti né-
gyogyaszkongresszuson  alakult ki a  tobbségi  vélemény. Ez a
vélemény — eltekintve némely ugynevezett vilagfiilfogéasbeli
ellenzlkesked6tdl — a  szocidlis indikacionak kedvez, mert ugy
Stocket, mint az eléadok Fraenkel ¢és Hirsch a ,wahre soziale
Not”-ot  egyhangulag  akceptaltdk, ezzel egyben  akceptaltdk az
angol piispoki kar évek elétt kimondott folfogasat is. (Még a
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papai ,,Casti Coninubii” cimd korirat se zarkézik el teljesen az
eugenikai és blin6zési megeldzésektol!)

Magyarorszagon ma még abszolit nem érezhetd a  sziilések
csoOkkenése, s6t Csonka-Magyarorszag lakossaga az utolsd6 10 év-
ben 8.9%-kal szaporodott is, mert hisz a gyermek utini vagy egy
oly 0Osi 0Oszton ¢és akards, amelyet csak a sziikség ¢és a lehetetlen
nyomor  akadalyoz meg. Ez azonban naprdl napra  nagyobb
és lehetetlenebb, tugyhogy az, aki nem akar gyermeket, az min-
dent el fog kovetni, hogy ne legyen neki. Erre nézve az asszo-
nyok nem ismernék el semmiféle torvényt ¢és, sajnos, a leglehe-
tetlenebb modokat — s igy a legveszélyesebbeket is — megkisér-
lik ennek elérésére. Példak erre a lapokban naponként regisztralt
abortuszhalalozasok. ~Nem  helyeselheté tehat, ha dolgok, amelyek
joforman  mindennaposak, nem  szorittatnak a  torvény  helyesen
folfogott  iranyitasaéba, ment hisz mindazok a dolgok:, amelyeket
a kozosség elfogad, tesz vagy gyakorol, idével 1ugyis a kodifikator
asztalara keriilnek. Déniaban példaul a torvény irja e/16 az elme-
bajosok ¢és binozok  sterilizalasat, ugyanugy Amerikaiban. Hollan-
didban védondk tanitjadk ki a ndéket a véddeszkézok kihasznala-
saira és az angol bir6 — Leeds — fOlmentett egy anyat, aki 7
gyermek utdn a 8-ikat elhajtotta, mondvan: eleget tett a csalad
¢s a haza iranti kotelességének.

Budapesten

1920-ban  929.000 ember lakott, sziilés volt 21.645, abortusz 1855
1925-ben 961.000 ember lakott, sziilés volt 17.766, abortusz 1452
1930-ban 1,005.000 ember lakott, sziilés volt 16.723, abortusz 1408

Ezekbdl a szamokbol két dolgot latunk. El6szor is azt, hogy a
lakossdg  szaporasiaga dacara a sziiléseik mindinkdbb kevesbednek.
Masodszor, hogy még az abortuszok szama sem emelkedik. Az
els6t minden ember megérti, mert a ndvekvd nyomor mellett a
sziilési készség nem akar megnyilvanulni, ez természetes, de hogy
az abortuszok szama is fogy, azt hiszem, senki sem hiszi el! Hiva-
talos bejelentést ugyanis csak a klinikdk ¢és korhazak tesznek, de
hogy hany sokezer eset nem jelentetik be, privat uton torténik,
azt csak sejthetjiik.

Németorszagban keveset szamitanak, ha folveszik, hogy
évente 600.000 abortusz torténik, ezek kozil 4300 szepszisben (vér-
mérgezés) hal meg. Ezzel szemben Oroszorszagban, ahol az abor-
tusz  csak  intézetekben, hivatalosan engedélyezve  torténhetik, a
halalozas nulla és csak a kdnnyii megbetegedések szama 3%.

Hol wvan tehat a segités modja? Miutdn a nemi Oszton erejé-
nek sem nd, sem férfi ellendllni nem tud (hacsak nem szent), s
mar Buddha is megmondotta, hogy ez az 0szton oly vehemens,
mint a vad elefant ereje (kiket vasszigonnyal lehet csak meg-
féekezni), nem lehet kivanni, hogy ez a vagy csak a gyermekaldas
akarasara legyen bedllitva. Természetesen ha az allam oly gaz-
dag lenne, hogy a csaladot alapitoknak és fonntartdiknak erésen
tudna héna ald nyalni, ugy nem lenne hidny gyermekben. De
amig csak gyonge kisérletek folynak még a kilfoldon is a fiatal
hazasok vagy sokgyermekes csaladok fOlsegitésére, addig komoly
gyermekszaporasagra nem  lehet  szdmitani.  Olaszorszagban  majd-
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nem 60 milli6 lira folyik be évente agglegényaddbdl ily célra.
Franciaorszagban a gyermekek szdma szerint az addézas aranyo-
san csokken ¢és 10 gyermek utan teljesen megszlinik, s6t vannak
amerikai allamok, ahol az Uj hazasok telket, hazat kapnak 30 évi
részletfizetésre, hogy csak gyermekik legyen, de mindez oly
kevé> a kivant cél érdekében, hogy eredménye még meg sem
mutatkozhatik. Nalunk az idedl az lenne, ha minden csaladbdl
négy ¢€l6 gyermek maradna hatra. (Frigyessy professzor.) Akkor
kett6 s sziiloket poétolnd és kettd a szaporodast segitené ¢él6. De
hol vagyunk ma ettdl, midén gyakran még egynek sem tudnak
kenyeret és nevelést adni!

Végeredményben ¢én is a  kovetkezbket taldlom  megfontolan-
doknak:

1. Igyekezni  kellene az ugynevezett orvosi indikdaciokat  kissé
béviteni és oly eseteikre is kiterjeszteni, ahol nehezen gyogyit-
hat j, kronikus betegségek tamadjak meg az anyakat.

2. Fol kell venni a terhességi megel6zésbe a faj egészségtani —
eugenikai —  indikacidkat is, mert igazan nincs arra  sziikség,
hogy  epileptikusok, elmebajosok,  hiily¢k, alkoholistak,  (kroniku-
san biindzok ujabb és hasonld gyermekeknek adjanak életet.

3.El kell ismerni a szocidlis indikaciokat is mint terhességet
megel6z6, s6t ha kell, megszakitdo eljarast, mert az ,igazi nyomor”
oly nagy, hogy a sok gyermek fOlnevelését Iehetetlenné teszi. Aki
erre raszanja magat, az kés6bb, ha megteheti, ugyis fol fog még
egy par gyermeket nevelni, mert — amint kifejtettem — a gyer-
mek  utdni  vagy  mindenkinél = megmutatkozik = hamarabb  vagy
késobb.

4. Alapos vizsgalat utdn  bizonyos individualis  indikacid s
sziikségess¢  valhatik, ha  valamilyen  (bizottsagilag  megallapitott)
koriilmény, példaul erdszakos nemi kozosiilés, vagy elvalt sziilok
utban 1évé ¢és neon Ohajtott gyermeke, vagy az ¢let sokszor Iehe-
tetlen koriilménye stb. kivanja.

Dr GOLDNER VIKTOR

Orvos:

Magyarorszagon a Btk 285—286. §-ok*, Németorszagban a hir-
hedt 218. §.** tiltja az abortuszt. Kiilondsképpen elkeriilte a sziiletés-

* Aki a teherben levd né méhmagzatdit szandékosan elhajtja  (procuratio
abortus), megdli vagy azt mas altal eszkOzolteti, ha haziassagon kiviil esett te-
herbe, 2 ¢évig terjedheté bortonnel, ellenkez6 esetben 3 évig terjedhetd bortonnel
blintetend6. Ugyanazon biintetés éri azt, aki a Dbintettet la teherben 1évé ndé bele-
egyezésével koveti el, ha pedig myereségvagybol tette: 5 évig terjedhetd bortonnel
blintetend6. (285. §.) .

Aki  teherben lev6 tnd méhmagzatat annak beleegyezése nélkiil szandékosan
clhajtja vagy megoli: 5 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd. (286. §.)

** 218. §. «Eine Schwangere, welche ihre iFrucht vorsitzlich abtreibt oder im
Mutterleibe totet, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren bestraft.

Dieselben  Strafvorschriften  finden auf Denjenigen  Atiwendung, welcher  mit
Einwilligung der Schwangeren die Mittel izu der Abtreibung oder Totung bei ihr
angewendet oder ihr beigebracht hat.

251. §. Eine Abtreibung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht vo*, wenn ein
approbierter ~ Arzt eine Schwangerschaft unterbricht, weil es nach den Regeln
der artzliichen Kunst zur Abwendung auf andere Weise nicht abwendbarer ernsten
Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit der Mutter erforderlich ist. Eine To-
tung im Sinne dieses Gesetzes liegt nicht vor, wenn ein approbierter Arzt aus
dem gleichen Grunde in der Geburt begriffenes Kind totet.
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szabalyozas kérdése a jogaszok, orvosok, szociolégusok figyelmét
az utols6 10 évet leszamitva. S hogy e kérdés milyen szirke meg-
vilagitast nyert még két évtized el6tt, azt Bebel hires mivének:
A né és a szocializmus egyes adatai bizonyitjak. , Altalanos a
sziikségtdl valdo félelem, valamint a szildknek az az aggodalma
is, hogy nem lesznek képesek gyermekeiket rangjukhoz ill6 neve-
lésben részesiteni. Foképpen ez a korilmény okozza, hogy szamos
asszony, a tarsadalom minden osztilydban, olyan cselekményekre
vetemedik, melyek ellenkeznek a természeti céllal, s6t gyakran
még a biintetd térvénnyel is.

Ide tartoznak a  fogantatds  megakadalyozasara  szolgalo  kii-
lonféle szerek, vagy ha az mégis megtértént, a magzat eltavoli-
tasa, az abortusz. Helytelen volna azt allitani, hogy az ilyen esz-
kozoket ceak a  konnyelmii, lelkiismeretlen asszonyok alkalmaz-
zék.  Ellenkezéleg. Gyakran nagyon is  kotelességtudd  asszonyok
azok, akik a gyermekek szamat korlatozni kivanjak ¢és inkabb ki-
teszik magukat az  abortusz-szerek haszndlataval jar6  veszedelem-
nek .. Kiilonféle jelek wutan itélve, az abortusz mesterséges eld-
idézése mindinkabb szokasba jon.”

Mint latjuk, Bebel idejében az abortusz-kérdés szocidlis vonat-
kozasa még nem volt kelloképpen ismeretes.

Ha a torvényt az orvos szemével olvassuk el, azt latjuk, hogy
a torvény szava nincs tekintettel az orvosra sem! E szempontra a
kriminalistak azt felelik, hogy az abortusz csak akkor biintetendo,
ha jogtalan. Tulaj donkép jogilag az operacid6 is testi sértésnek
szamit, mely nem Uldézendé, ha a Dbeavatkozds jogosult volt. Az
1843. évi javaslat 138. §-anak 1. pontja kiilon kiemeli, hogy az or-
vos az anya méhében megéblheti biintetleniil a gyermeket azért,
hogy az anyanak veszélyben forgd életét megmenthesse. A mo-
dern osztrak és német javaslat mar ebben a szellemben készilt és
ezt kifejezésre is juttatja. Egy kivaldé ~magyar biintetdjogi tan-
konyv ezt irja e kérdéssel kapcsolatban: ,,Az orvos vagy sziilészno
cselekménye tehat, amellyel a magzat meg6lését vagy elhajtasat
az anya ¢letének megmentése végett eszkozolték (példaul az  Ggy-
nevezett perforatid), nem biintetendd, mert itt a cselekmény jog-
talansagat  kizar6  jogmentd  cselekményrdl  van  sz0.”  (Angyal:
Biintet6jog tankonyve, I1. kotet 369 p.)

Mindenesetre  feltind, hogy a jogtandr legalizdlja, illetve egy
sorba helyezi a sziilésznd ténykedését az orvoséval és engedélyezi
a sziilésznének a perforatiot. Némi malicidval azt mondhatnam,
hogy  tugylatszik, a  kuruzslok e  bintet6jogot  tanulmanyozzak,
hogy a biintetdjog §-ai kozt kelld jartassagra tegyenek szert.

Amikor a Btk.-be és a német RStrGB-ba az ennek megfeleld
218. §4 clhelyezték, nem eléggé szamoltak a gyakorlati élettel,
mert nem tarthatd6 fonn mai forméjdban az a torvénycikk, melyet
évenként taldn 100.000-szer is megsértenek megtorlds nélkiil, ame-
lyet 1000-szer lehet megsérteni, mig megtoroljdk az ellene vétdt és
amely a mai vészes id6kben mint lidércnyomas 1l a lelkeken,
hogy minden nap 0j meg 0j csapast zaditson a tarsadalomra.

Franciaorszagban igen szigorGan biintetik az abortuszt. Nem-
csak Parizsban, mely koztudomas szerint igen reakcids, hanem a
sokkal haladébban gondolkozo és itélkez6 vidéki birdsagok is.

Ugyanez a helyzet Eurdpa kiilonb6z6 allamaiban.
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Az abortusz-§-ok ellen valdo kiizdelem, kezdetben egész észre-
vétleniil indult meg. Utdbbi idékben mind hevesebb vita targya a
napilapokban,  szaklapokban, regényekben, filmen, szinpadon. Ala-
pos megvitatds targya volt tdbb ndorvos-kongreeszuson ¢és a leip-
zigi szocialista partgytilésen. A német birdk szaklapja (D. Rieh-
terzeitung im Zeitspiegel 1931. V. 15-1 5. fiizetében) a kiilonbozo
megjegyzések  gylijteményét  hozza. Nalunk  Minich  referdlta az
Orszagos Orvos Szovetség 1928. évi szeptemberi kongresszusan.

Egy-egy orszagban el6forduldé abortuszok szamat a  sziiletések
szamabol  szoktdk —  hozzavetblegesen —  megallapitani. Német-
orszagban 1920-ban minden 4 sziiletésre 1 abortuszt vettek ol
1927-ben Heynemann mar 3 sziiletésre vett fol 1 abortuszt, ami
megfelelt 500.000 abortusznak. Azota a sziletések szama csokkent
és az abortuszok szdma szaporodott, Ugyhogy ma mar 2:1 az
arany. Magyarorszagon, ahol a szilletések szama 1930-ban 225.000,
az abortuszok szama 100-000 és Budapesten mintegy 8—9000 volt
1930-ban.

Eléggé megbizhatdo klinikai adatok szerint a mesterséges abor-
tuszok a  betegségek  (kovetkeztében  fellépd  ugynevezett  spontan
abortuszok szamahoz Ugy ardnylanak, mint 9:1, vagyis 10% spon-
tanra jut 90% mesterséges abortusz.

Az OTI 1930. évi statisztikaja az abortuszbetegek .szama 7664, a
napok szama 245.041, halalesetek szama 42.

Hogy ez a 245.000 betegségi nap mit jelent az OTI-nak tap-
pénzben,  gyogyszer, gyoOgyaszati  segédeszkdzokben, intézeti  apo-
lasban ¢és egyébben, azt csak hozzavetéleg lehet folértékelni. Or-
szagos statisztika szerint 1929. évben magzatelhajtasért 295  elité-
1és volt. Az elitéltek koziil 16 volt 12—17 éves; hajadon volt 95.

Franciaorszagban 700.000 sziiletéssel szemben 400—500.000 abor-
tusz van évenként Minich szerint.

Németorszagban Nevermann a hamburgi Gesundheitsamt
statisztikaja alapjan 48.000-re teszi az abortusz utan beallott halal-
esetek szamat. Ma az Osszes nlorvosok megegyeznek abban, hogy
nagyolbb varosok néi klinikdin a fert6zott kriminalis abortusz a
leggyakoribb oka a halalnak.

Tavol esik  targykoriinktdl a  szocialis  vonatkozasok — részletes
taglalasa, s ezért itt csak azt emlitjik meg, hogy az 1jszilott tor-
vényes vagy torvénytelen helyzete még a haldlozdsi szdmban s
kifejezésre jut, ami azért is fontos, mert Magyarorszagon az Uj-
sziilottek  koziil minden 8—9, ¢és Budapesten minden 6todik  tor-
vénytelen. Az 1926. évben Frankfurt a, M.-ban 6320 csecsemdbol
els6 10 nap meghalt 447.

A halalozasi szazalék kiilonbséget adott aszerint, hogy a cse-
csemd sziileinek hanyadik gyermeke volt és hogy torvényes volt-e
vagy nem- Eszerint:

Torvényes Torvénytelen
Halalozas 1 gyermek  3.75% 1 gyermek 12.3%
2—3 gyermek 7.1 % 2—3 gyermek 17.7%

Budapesten 1919-ben sziiletett:
Torvényes 13.320, meghalt 0—7.napon 328  2.46%
Torvénytelen 3.348, meghalt 0—7.napon 197 5.58%
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Annyi ezekb6l a hézagos adatokbol is latszik, hogy ugy az
els6, mint a késobb  sziilott torvénytelen gyermekek  haldlozasi
szdzaléka nagyobb, mint a torvényeseké.

Mindaddig, mig az abortusz biintetend6 cselekmény, nem re-
mélheté, hogy a statisztikai adatszolgaltatds a népesség kereszt-
metszetében levé viszonyok hliséges masat mutassa. A dolog: ter-
mészetében rejlik, hogy az abortusz diagnoézisa csak a kezdeti ¢és
befejezetlen szakban megbizhatd. Az abortusz lezajlasa utdn csak
a korelozmény adja meg; ezt pedig a beteg érthetd okokbol -elhall-
gatia s az orvos utdlag killonféle diagnozissal veszi kezelésbe
(vémsizeigénység-, szivbaj, tiidégyulladas, alhasi bantalmak stb.).

A szociadlis tagozddas hosszmetszetében pedig azt latjuk, hogy
a munkasasszony ¢és leany a napilapokban hirdetd sziilészndt veszi
igénybe, a hivatalnokleany a maganorvost, a gazdagabb ndé pedig
hazai vagy kiilf6ldi szanatoriumban végezteti el az abortuszt. S
mind e Dbeavatkozasok szama, eredménye és esetleges komplika-
cidja a terhességtdl megszabadulni vagyé ¢és a miutétet elvégzd
tettes — legyen az orvos vagy laikus — 0rok titka marad.

Jellemz6 a mozgalom szerénységére ¢s az orvosok batortalan-
sdgara, vagy talan inkabb megfélemlitettségére, hogy G. Winter,
a konigsbergl sziilésztanar az 1925-ben tartott gynaekologus kon-
gresszuson hatarozati javaslatot nyujtott be a 218. § modositasat
illetéen. A 218. § 1gy modositandd, hogy az orvos csak orvosi
javaslat alapjan szakithatja meg a terhességet. Ez a javaslat csak
akkor van jelen, ha az ‘érintett személyen meglevé betegség su-
lyosbodasa vagy az életet fenyegetd volta csak a terhesség: meg:-
szakitasaval sziintethet6 meg.

Ez a gondolat, melyet az 1843. évi Dedk Ferenc-féle Biinteto-
javaslat is  kifejezett, testet Oltdtt az 1) német biintetStorvény-
javaslat 254. §-adban, ami természetesen nem sokat tagitott az or-
vosi  javaslatoknak  birdsagilag  jogosnak  elismert  keretein, mert
igen bajos azt megallapitani, hogy az életveszedelmet mads uton,
mint a terhesség megszakitasaval, nem lehet-e elkeriilni. (Auf
andere Weise nicht abwendbar.)) S hogy ez mennyire nehéz, azt
egy példaval lehet igazolni.

Az orvosok tobbsége megegyezik abban, hogy a nyilt és ter-
jedé  tidOgliimbésodés a  terhesség megszakitasat javallja. S mind-
ezek utdn Menge, heidelbergi tanar szerint a tbc-nak ennél az
alakjandl sem  kell a  terhességet megszakitani, mert szerinte
rontgen és 'gyogyintézeti kezelés is elhdritja a fenyegeté vesze-
delmet az anyardl. Ha pedig nincs egyonteti allaspont az ilyen
sulyos megbetegedésnél, mennyire inkdbb vitds a kérdés tiszta-
zasa az anya eg€szségét kevésbé veszélyezteté megbetegedéseknél.

Hagyjuk most el azoknak az orvosi javallatoknak f6lsorola-
sat, melyek a mai torvénymagyardzat szerint is még abszolit jo-
gosultak  lehetnek az abortusz meginditasaira s amelyeket orvos-
prophylacticus  indikdacionak lehet nevezni s nézzik a tobbi szamba-
veheté  javallatokat.  Ezeket nagyjabél  két  csoportra  oszthatjuk:
1. eugenids javallat és 2. szocialis javallat.

Az eugenia tudomanya a testi és szellemi fogyatékossagok at-
oroklésével foglalkozik, kivalobb alkati utédok létrehozdsa  célja-
bol. Németorszag: intézeteiben koriilbelil 220.000 ideg- és elme-
beteg, epilepszias, idiota, gyengeelméjii ¢élt az 1925—26. Osszeszam-
lalas adatai szerint. Ez a  kérdés szorosan  Osszefiigg a  blindzok
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szamaval, mert ezek kozt igen sok a gyengeelméjii vagy Oroklot-
ten  terhelt.  Grotjahn  egyik  miivében  (Geburtenriickgang  und
Geburtenregelung) a  lelki  betegek  kétharmadat — o6rokldtten  ter-
heltnek  veszi. A  németorszadgi  siiketnémak  szama  korilbeliil
30.000; a felénél a baj 6roklott.

Tapasztalat szerint a  szellemileg fogyatékosok feltinden sza-
pordk ¢és szaporodnak, ¢és a nép jovéje szempontjabol a kultar-
allamok szamara nagy veszélyt jelentenek, s ezért az elkiiloni-
tésen kiviil sziikséges volt az ily betegek terméketlenitése. Fol-
meriil a kérdés, hogy adott terhességnél elére megallapithaté-e,
hogy a sziletendd gyermek terheit lesz-e vagy sem, ¢és hogy ezutin
ennek  megfelelden  megszakitsuk-e = vagy  megtartsuk-e a  terhes-
eéget? Az els0 kérdésre a tudomany imai allasa szerint kétség-
teleniil nemmel kell felellniink. Ezek dacara a varhaté kockdzat
miatt a terhesség — ha egyéb ok nem is szerepel — megszaki-
tando, amennyiben a terhesség Iétrejottét  megakadalyozd  szerek
orvosi  ajanlasa  eredményre nem  vezetett. Itt ugyanis  szamba-
veendd, hogy a koznek nagyobb kara szarmazik az olyan utodbdl,
aki a testi ¢és szellemi minimalis kovetélményeknek nem felel
meg, mint amennyi sérelem ¢éri a terhesség megszakitasaval. Ter-
mészetesen ilyen esetekben a  terhesség ismételten megszakitando
¢és mindenesetre kikérendd a térvényes gyam véleménye is.

Nehezen  illesztheték  bele az  eddig emlitett javallatcsopor-
tokba azok a terhességi esetek, amelyek biincselekmények, mint
vérfertdzés, lelki kényszer, fenyegetés, boditd6 —mérgek alkalmazasa
utdn, ideszdmitva az alkoholt 1is, végzett nemi érintkezések koz-
ben jottek Iétre. Talian ide sorozhatok a megszalldo katonai egyé-
nek 4altal okozott terhességek is. Tobb szempont kivanja az ily-
modon  létrejott  terhességek  megszakitasat  (etikai  javallat). Az itt
eléforduld eseteik szama azonban sokkal csekélyebb, semhogy annak
elbiralasa nagyobb problémat jelentene.

A 40 éves asszony  terhessége egész  kilon  megvilagitast
igényel. Evek ota nem sziilt, a klimaxhoz kozel jar, a tSbbszords
szililést6l és az élet robotjatél elfaradott, felnétt gyermkei van-
nak, férje 50 év koriili, esetleg kozel jar a 60-hoz. Ha ez a ndé gra-
vida lett, azt a gyermeket hordja, akit aligha fog fOlnevelni és az
¢letbe helyezhetni. Az ilyen né a legnagyobb aggodalommal viseli
terhességét s sokszor a legkétségbeejtobb 1épésre szanja el magat.
A gondok, tovabba a kozeli klimaxnak az idegrendszerre valo
behatasa pszichikus, nervozus tineteket valt ki s ilyenkor nemcsak
a szocidlis, de orvosi indikdci6 is a terfiesség  megszakitasat
javallja. Sok  tragédiat és szerencsétlenséget  lehet ilymédon
megel6zni.

A kiilonésen hosszabban tartd  betegségeknél az orvos  tény-
kedését és beavatkozasat a szocidlis viszonyokhoz kell alkalmazni.
A terhesség megtartdsdnak vagy megszakitasanak kérdése is  sok-
szor nemcsak a betegség természetén, sulyossagidn, hanem a beteg
szocialis viszonyainak elbiralasan dol el.

A folsorolt néhany esetben a szocidlis indikacid6 parosult még
egy indikdciéval. A  szocialis indikaci6 kiséréje elmarad s a
tovabbiakban egyediil fogja védelmét elterjeszteni.

A szocialis  indikdaciorol —a  terhesség < megszakitdsdnal — akkor
beszélhetiink, ha mas, fékép egészségi, s pedig vitalis indikécio
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hianyzik, ellenben a né szocidlis helyzete javallja a terhesség
megszakitasat. Igen kényelmes allaspont azt allitani, hogy ez nem
orvosi kérdés, ¢és hogy az orvosok nagyrésze ezt az indikdciét nem
ismeri el jogosultnak, viszont az ehhez folyamodé nék ezt a
javallatot 1éhasaguk, konnyelmiiségiik, hitisaguk, félelmiik,
kényelmességiik  leplezésére  hasznaljak  fol.  Sokkal  stlyosabban
esik a mérleg masik serpenydjébe a szocidlis nyomor, amelyet
mégis csak az orvos lat meg legjobban ¢és amely az elsé vagy a
tovabbi terhesség megsziintetését parancsolja. S hogy ez a szocia-
lis nyomor milyen nagy Iehet, azt bizonyitja, hogy a teherbeesett
és magzatlizést kivand nd, terhelve az ipari munka, haztartasi
gond ¢és terhesség harmas bajatol, egészségét, talan életét is koc-
kaztatia ~a  terhesség  megsziintetése  érdekében,  igénybeveszi a
kuruzslot, nem torédik a sebfert6zés ¢és az esetleges sériilés veszé-
lyével, s mindezt csak azért, mert a Btk. tiltja az orvosnak a sza-
balyszerli beavatkozas elvégzését. S ennek kell tulajdonitani azt a
szinte szocialis megoldasért parancsoloan koveteld anomaliat,
hogy az iddk folyaman a kuruzsld6 magzatelhajtok egész tarsa-
dalma alakult ki sajat tlizemmel ¢és a kizsdkmdnyold helyzethez
mélto tarifaval.

A szocidlis indikacid6 fogalma igen tag ¢és szinte teljesen meg-
valtoztatja ~ az  abortusz-indikacié  eddigi  elképzeléseit. A  mai
ideolégian  felndvekedett  orvos  hajlandd6 a  szocidlis  indikaciot
valami olyannak mindsiteni, amibe minden beleillik, s ilymddon
nem jelentene mast, mint az  abortusz  orvosi  folszabaditasat.
Helyezkedjiink tehat arra az extrém allaspontra, hogy az orvos
a szild nd beleegyezésével, jol fOlszerelt intézetben jogosult a
terhességet  megszakitani. Ezen az  allaspontom, ha  koriilnéziink,
nem  sokdig maradunk egyediil, sokan  helyeséinek  hallgatagon,
de ime, nyiltan sz6t emel ez elvért a német Kartell fir Reform des
Sexualstrafrechts kiadvanya 1927-b6l vagy példaul a porosz Rich-
terverein  egy  tekintélyes  tagja:  Neukamp  Landgerichtsrat. Az
abortusz ~ szabaddatételével a  népesség  visszafejlodesétol  félnek,
ennek ugyan a mai nagy népességi szaporulat mellett sok értelme
nincsen. Tanulsagos az orosz példa, ahol az erre a célra folszerelt
klinikakon az abortusz teljes szabad végzése idején a népesség
— mindenesetre mas, ide nem tartozd okokbol — igen jelentékeny
szaporoddst ~mutatott. A beavatkozast csakis szakorvos, s pedig
intézetben végezheti dijtalanul. Haldlozasi szdm cse»kély, ellenben
gyakoriak az utdbajok. Utobbi idében a szocidlis indikdcio elbira-
lasat az erre a célra ki jelolt hatésag végzi, amely a hozzaforduld
esetek 10—20%-at elutasitotta. Ez a bizottsdg koteles a hozzafor-
dul6 nét az abortusznak a ndre és az allamra valé (kartékony
hatasar6l (kitanitani és a nét arra figyelmeztetni, hogy az anya-
sag a nbé legfontosabb  szocialis  kotelessége.  Ugylatszik, Orosz-
orszdg is fél az elnéptelenedéstdl, mert a preventiv szerek nyil-
vanos rekldmozasat eltiltotta. Ha igaz ennek a szocidlis bizottsag
folallitisanak a hire, akkor ez nem jelent mast, mint hogy az
elutasitott tomeg ugyanugy elvégezteti az abortuszt orvossal vagy
kuruzsléval, mint a nyugati orszagokban.

Sokan  megfontolandonak:  tartjdk a  terhesség  els6é  harom
hénapjaban  az  abortusz  folszabaditdsat,  hivatkozva  arra,  hogy
ekkor az abortusz végzése még legveszélytelenebb. A terhesség
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le nem telt els6 harom hoénapjanak megallapitisa igen bajos, mert
ez idében maig maginak a terhességnek orvosilag biztos meg-
allapitdsa is sokszor nehézségekbe {itkdzik. De ezenfelil az el6szor
terhes nd, vagy megejtett leany sokszor valoban nem tudja utolsod
menstrudcidjanak  idejét pontosan megadni s ilymoédon a  szami-
tasba hiba cstiszhat be és e tévedés alapjan anyat, orvost egyarant
el lehetne itélni.

A szocidlis indikacionak valddisagarol mi modon tud az orvos
vagy a (delegalt (bizottsag meggy6z6dni? Csakis a beteg bemon-
dasa, esetleg a beteg egyéni  viszonyainak  ismerete  alapjan.
Nagyobb varosokban ez utobbi a ritkabb eset, viszont a beteg
bemondasa lehet bar johiszemilen, de téves is. Amely percben a
szocialisi  viszonyok  elbiralasa  feliilbiralat  vagy  vizsgalat targya
lehet ¢és megvan az indikdcié elfogaddsdnak, de visszautasitdsa-
nak lehetésége is, az eredeti célt: az abortuszt csakis szakérté
orvossal végeztetni, nem értik el, mert a teherben [évé nehezen
lesz hajland6 testi ¢és lelki titkait foltarni az olyan orvos vagy
orvosi bizottsag el6tt, amelynek dontése bizonytalan.

Latnivalo, hogy minden megszoritdas ¢és adminisztrativ  elGiras
csak komplikalja a helyzetet ¢s alkalmatlan arra, hogy a terhese-
ket a kuruzsloktol az orvoshoz vezesse vissza.

A terhesség megszakitisanak  szabaddatétele az  egyetlen mod
arra, hogy a kuruzslok kezébdl a terhesség megszakitdsinak mono-
poliumat kivegyiik, hogy a terhes ndket a kuruzslok zsarolasatol
megszabaditsuk s visszaadjuk a nének, a csaladnak azt a zavar-
talan lelki nyugalmat, amelyet a bilintudat és a kuruzslo beavat-
kozésa foldult. -

Orvosi meggondolasra figyelmeztetnek  benniinket azok az
egeszségiigyi  artalmak, melyek a terhes nét fenyegetik a magzat-
Uzés folyaman, még ha ezt orvos hajtja is végre. Ezek részletezé-
sétol eltekintink. A mind gyakrabban fellép6 méhenkiviili terhes-
séget is Osszefliggésbe hozzak az el6zbleg végzett preventiv elja-
rasokkal és  abortuszokkal. Az  ukran  gynackoldgus-kongresszuson
ramutattak arra is, hogy az abortusz utan gyakoriak a  belsd
sekrecios  zavarok. Ugyanis a  terhesség  folépitésében  kiilonbozd
bels6  sekrecios mirigyek  (mellékvese,  pajzsmirigy, hypophysis
stb.) vesznek részt s e mirigyek a terhesség erdszakos megszaki-
tdsa utan mintegy gat nélkiil mikddnek, ,a motorok iiresen fut-
nak” — mondja Fraenkel. A szervezetben kaosz 1ép f0l, amelynek
elmulasahoz hosszabb idére van sziikség.

A nbé azt érzi, hogy valami er6szakos ment benne végbe s utod-
lag pszichikus zavar is lép fol, kiillonosen az elsé terhesség meg-
szakitdsa wutdn arra a gondolatra, hogy vétket kovetett el a teste
ellen. Ezért az wutokezelésnek nemcsak a testi, hanem a pszichikai
meggyogyitdsra  is  torekednie  kell. A  blntudatot  aldtdmasztjdk
esetleg a késObbi évek eseményei, amikor a nd terméketlen ma-
rad, bar vagyakozik gyermek utdn. Nem ritkdn szemrehanyassal
is fordul az orvosa ellen, hogy az nem beszélte le annak idején
az abortuszrol és nem figyelmeztette eléggé Oszintén a  varhatod
kovetkezményekre  (lappangd  anyai  szeretet). Mindezt a  tanulsa-
got Oroszorszag is levonta akkor, amikor tervbe vette, hogy az
els6 terhesség megszakitasat, valamint az els6 6 hétben valdo abor-
tuszt eltiltja.

Ama veszélyek mellett, melyek a teherben levé ndét a magzat-
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lizés alkalmaval egészségében fenyegetik, nem  jelentéktelen  ve-
sz&lyt vallal magara az orvos is, aki az elzaras biintetésének teszi
ki magit még akkor is, ha mesterséges abortuszt szigori orvosi
javallat alapjan az anya veszélyeztetett ¢letének megmentése cél-
jabol  végez. Ilyen  esetek az  igazsagszolgaltatasban  el6fordul-
hatnak mindaddig, mig a torvény alkalmazdsa nem biztositja en-
nek az orvosi beavatkozasnak is a jogosult jelleget, rabizvan a
javallat folallitasat az orvosi tudas ¢és szocidlis lelkiismeret kom-
petenciajanak mérlegelésére.

Kivil esik targykoriinkon, de mégis meg kell emlékezniink a
moralis  kérdésekrél  is.  Kiilonds  hipokrizisben  szenved  tarsadal-
munk. Egyik oldalon a hazassagon kivilli érintkezést a vilag leg-
természetesebb  tényének  tekinti, abszolute nem tartja  erkdlcste-
lennek és ennek megfeleldleg ezt gyakorolja is. A masik oldalon
viszont ennek az érintkezésnek a gylimolcse, a gyermek, tarsadal-
milag ¢és moralisan megbélyegzetten jon a vilagra és az anya-
kényv  torvénytelen” jelzési  pecséttel bélyegzi meg, sujtva er-
kolesi és anyagi karral (O6roklésben megroviditve stb.) egész éle-
tére. Ha ez a kovetkezetlenség megszlinik, akkor a terhesség meg-
szakitasanak folszabaditasara sem novekednék az abortuszok
szama, mert az anya egészséges Osztonéhez tartozik a vdgy a
gyermek utan, amely vagy a mi korunkban épugy él, mint azeldtt.

Sziikséges  tehat  mindenckelott a  tarsadalmi  moralnak  ilyen
iranyd  megvaltoztatasa, amely munkdban az egész  tarsadalom-
nak részt kell vennie. Azonban legfontosabb munka a tdrvény-
hozésra harul, mely a torvényes ¢és torvénytelen sziilott kozotti
megkiilonboztetés intézményét meg kell hogy sziintesse.

A berlini orvosi kamara 1928 XII. 3-i {ilésén foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy az orvosnak engedtess¢k meg a terhesség meg-
szaMtas eugenikus ¢és szocidlis javallat alapjan. Azt a javaslatot,
hogy a  szocidlgazdasagit az  orvosi  javallattal  egyenrangunak
mindsitsék, a katmaira elutasitotta, elleniben azt a javaslatot, hogy
az orvosi javallat kapcsan a szocialis viszonyok is  tekintetbe
vétessenek, elfogadtak. A vitalis indikaciokkal egyenrangunak
fogadtdk az  eugenikus indikaciokat elmebetegeknél, epilepsziasok-
nal, idilt mérgezéseknél (morfium, alkohol). A hatdrozat kimondja,
hogy az eugenikus indikaciobol végzett abortuszt csakis nyilva-
nos klinikdkon ¢és dijmentesen szabad végezni. Ez mindenesetre
haladas  az 1925-ben  tartott  Leipziger = Arztetag  véleményével
szemben, az eugenikus ¢és szocialis javallatokat nem ismerték el
jogosaknak.

Ugyanitt emlithetd meg Minichnek az OOSZ 1928. évi szeptem-
beri (kongresszusan tett javaslata is. Minich bizonyos orvosi etikai
szabalyok  érvényesitése  érdekében  javasolja, hogy az  abortuszt
csak életveszély esetén lehessen indikalni, a konziliumrél folvett
jegyz6konyv a tisztiorvosnak kiilldendd be. Javasolja, hogy min-
den orvosi miivi elvetélés esetén az anyaval kozlendd, hogy a
beavatkozast  illetdleg  orvosi titoktartdsra nem  szamithat.  Mas-
részt azonban kijelenti Minich, hogy az ajanlott szabalyok pontos
betartdsa sem biztosit az orvosok részére biintetjogi mentességet.
Minich javaslatat (komplikalt volta miatt a gyakorlat nem vette at.

Hangsulyoznunk  kell, hogy az abortusz f{Olszabaditisa nem-
csak orvosi és Dbintet6jogi kérdés, talan legkevésbé ez. Igen erds
pillérek kapcsoljdk a mai etikai, vildgnézeti, politikai, jogi, nem-
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zetgazdasagi €s a tobbi mas kérdéshez. De ezeken az daltalanosabb
érdekli szempontokon tul egyéni jelentOséget nyer abban az érzés-
ben, amely az anyat, minden anyat magzatdhoz koti. Ez az érzés
védi a magzatnak élethez valo jogat. Ez az érzés, nevezzik bar-
minek és nyilatkozzék bar néha csak lappangd modon, mégis fonn-
all és ennek az érzésnek gyakorlati folyomanya az, hogy a nd,
minden né akar gyermeket sziilni ¢és folnevelni. Amennyiben ettdl
vonakodik és  egészségiigyi vagy szocialis akadalyokat hoz {0l
mentségiil, is ha azok jelent6ségét sokszor thlozza, azt masinak,
mint johiszem tévedésnek mindsiteni nem lehet.

A mai emberi tarsadalmi osztdly strukturaja  fejlesztette ki
a folosleges gyermek és a torvénytelen gyermek fogfalnuat. Az
egészséges embert a természetes nemi élettdl csak az a beteg tar-
sadalmi ¢és mordlis folfogas képes visszatartani, mely a sziiletett
embert Oncélnak tekinti, de annak anyagi és szocidlis 1étét nem
tudja vagy nem akarja Dbiztositani. A természet torvénytelen gyer-
meket nem ismer és az élettan szabalya szerint egészséges anya
kihordja és megszili egészséges gyermekét. Mi az  elmondott
anyavédelmi okokbdol és célokbol a mai tarsadalmi berendezkedés
mellett az abortusz miitétének ia (tobbi jogosult orvosi beavatko-
zastol  valo  elkiilonitését  és  kiilon  biintetdjogi  elbiralasat  célra-
vezetdnek nem tartjuk. Ezzel szemben fontosnak tartjuk, hogy a
kuruzsloikra a Btk. szakasizai tovdbbra is még nagyobb szigorral
alkalmazast nyerjenck. A  fejlettebb tarsadalomban 1Ugy sem les«
vagyonjogi kiilonbség az egyes utdédok kozt és a torvényes és tor-
vénytelen gyermek  kozti  megkiilonboztetés Ggyis  megszlnik, és
ahol kell, a tarsadalom gondoskodik a gyermek f6lnevelésérdl;
ebben a tarsadalomban a  sziiletésszabalyozds magatél  szabalyo-
zodik. Ebben a szabalyozasiban a legfontosabb mozgatd szelep:
az anyai szeretet.

Dr KUNVARI BELLA

0rvos:

A gyengébbnek, a nének és a gyermeknek magantulajdonbol
valo  fOlszabaduldsa, sajat ¢életéhez valé joga egyszerre kezdddik
¢s parallel halad.

A n6  tarsadalmi  produktivitdsanak  fokozasat: = munkaképes-
ségének emelését egészségesebb ¢és jobban nevelt gyermekek lehet-
ségess¢ tételét nem lehet elvdlasztani a sziiletések szabalyozésa-
nak kérdésétdl.

Ennek ¢éppen az ellenkezdje az, amit mind a mai napig-
latunk. A n6, aki folytonosan terhességgel, sziiléssel, szoptatassal
van elfoglalva, maga tonkremegy, kiviselt gyermekek helyett a
spontan  abortuszok szdma nd; a megsziletett gyermekek kozott,
részben a kényszer(i rosszabb ellatas miatt is, a halalozas nagy.

Mint vallasi kényszerliség tisztan fonnall ez a rendszer India-
ban, ahol a gyermekhazassagokat a nemi érés koraban perfek-
tualja.  Serdiild ndéiknek minden esztendében gyermekiikk  sziiletik,
20 éves korukban faradt, kimerilt, életorom és élniakards nélkiil
vald aggok, Dbarmilyen betegséggel — ha korhazba keriilnek —
nem lehet folapolni Oket: a kimeriilt szervezet nem reagdl. Hala-
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lozasuk nagy, tuberkulozisban példaul tizszer akkora a ndk hala-
lozési szazaléka, mint az ugyanily kort férfiaké. (Az egészség-
igyi, nevelésiligyi stb. Indian Committee hivatalos reportja
1927-bol.)

A haladlozasnal tetemesen nagyobb veszteséget okoznak a tar-
sadalomnak a mindenfajta  abortuszok utan  follépéd  megbetegedé-
sek, illetve kovetkezményes betegségek. Kivételesein jomodu  legyen
az a nd, aki egy tobbhetes vagy éppen tobbhonapos fektetést vég-
hez is tud vinni. Csalad keretében ¢él6 nének a hazimunkat kell
elvégeznie, alkalmazott az allasait vesziti el. Mindnek kell dol-
goznia, méhgyulladassal, vérzéssel, amig a  petefészekgyulladas
leveri a labarol. Soha végleg egészséges nem lesz. Es még sze-
rencsés eset, ha atmenetileg folgyogyul. A kivérzett szervezet
prédaja minden megbetegedésnek, elsdsorban a tuberkuldzisnak.

Csinaltak-e mar statisztikat a tarsadalombiztositonal arrol,
hogy hany kezelt nénél van az elézményekben abortusz, illetéleg
méhgyulladas, ami valdszini Osszefiiggésbe hozhat6 mostani
leromlott  allapotaval? Mennyi tappénz, mennyi elvesztett munka-
nap ¢és legnagyobb résziiknél soha helyre nem  hozhaté testi
leromlas.

A nd6 a munkaképes tarsadalom fele. Ha o6t nem tekintjiik,
csak a gyermeket, a jobb, egészségesebb, jobban ellatott gyermek
érdekében kell a sziiletésszabalyozas. Vajjon ki tud felnétt élete
minden esztendejében gyermeket a  vildgra hozni, illetéleg min-
den évben Ujabb gyermeket ellatni, f6lnevelni. A  férfitol felel6t-
leniil  vilagba  kiildott, a ndt6l nyomorban  kiviselt, hamarosan
sorsara bizott gyermek a mai helyzet kovetkezménye. Ez terheli
szocialis intézményeinket. Ez, ha ¢életben marad is, talan mégsem
kivéanatos a folytatas?

Kivant és  vallalt gyermekeket akarunk, akiket Ilehetdségein-
ken tal 6l is akarunk nevelni. A  statisztika mutatja: mihelyt
a gazdasagi lehet6sége megvan, tobb gyermek sziiletik, mint rossz
gazdasagi  esztendékben. Nem  torvényes  rendelkezésre és  nem
hazaszeretetb6l; nem hinném, hogy sziiltek és neveltek volna mar
gyermeket allamrezénbél. Am  tessék megmutatni: van még gyer-
mek ellatatlan, van gyermek Orokbeadd, tessék  folnevelni  kote-
lességtudasbol.

Az  06sztondk  dolgoznak, keseri  kényszeriség az  Osztoneinket
féeken  tartani.  Avagy tényleg azt hinnék az  allamkormanyzo
fejek, hogy az Olelkezéssel a nemi ¢€let be van fejezve; hogy
gyermek utani vagy nincs, vagy nem elég er6s? Hiszen akkor a
»legjobb  korokben”, vagy példaul orvosi csalddokban, ahol a mai
lehetéségek  szerint  tisztaban  vannak a  fogamzas  megakadalyo-
zéséval, nem volna gyermek?!

Ha  Osztoneink nem  dolgoznanak, paragrafusoktél ¢és  allam-
rezontol ugyan kihalhatna mindenik allam.

Tessék a paragrafusokkal a valosagos ¢életet kovetni és any-
nyiban befolyasolni, amennyiben ez a népességnek tényleg javara
valik. Hogy a mivi abortuszt tiltdo szakasz csak az ellendrizhetet-
len ¢és minden egészségiigyet megesufolo, kényszeri beavatkoza-
sokat idézi eld, azzal nyiltszemli ember tisztdban van. De nehéz
lelkiismeretre  venni azokat a hulldkat, amiket naprél napra lat
az orvos a boncoloszobaban, minden koérhazban ¢és minden varos-
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ban, fiatal, széptestl, vérmérgezésben elpusztult ndk, tilos mitét
utan.  Magyar  statisztikat =~ megkdzelitben sem  adhatunk.  Német-
orszdgban ¢évente egymilliora becsiilik a tiltott mitétek szamat, és
5%-ra a haldlozast!

Jogi szempontbdl pedig nincsen az orvosnak mentsége, még ha
sulyos  megbetegedésnél  kényszeriil is miivi  abortuszt  csindlni.
Ha nem jelentik fo6l és nem itélik el, akkor ez tisztdra szerencse
dolga, esetleg zsarolasnak van kitéve utolag azok részérél, akik-
nek érdekében a  beavatkozast végezte (dijtalan karitativ = mitét-
nél is). A torvény betlije minderre a visszaélésre modot ad, beteg-
ségnek, lelikiismeretlenségnek, csalasnak, zsarolasnak a melegéagya.

Orvosi indikdci6 mnem mentesit a mivi abortusz Btk. kovet-
kezményei alol. Be nem tud az orvos, tandcsa mellé¢ példaul sziv-
bajos Dbetegének, akinek nem szabad teherbe esnie, utmutatast sem
adni, hogy miként ¢éri ezt el. Sok orvosprofesszortol jott mar el
beteg azzal a valasszal: hat vigyazzon.

Orvosképzo egyetemeinken az anticoncipiensek hasznalatat,
kiilonbozo hatasmodjat, indikacioit nem tanitjak. Tudomanyos
munka ezen a téeren nem folyik, orvosgeneracionk a sajat, illetve
a paciensek karan tanulja meg azt a keveset, ami idével raragad.

Els6 dolog a profilaxis. Ilyen fontos népegészségi kérdésben,
nemzetgazdasagi vonatkozasaiban kiszamithatatlan karokat okozo6
folytonos  veszteségben  szemhunyasnak, hipokrizisnek helye nincs.
Tessé¢k  képmutatasnélkiili  orvosnevelést lehetévé tenni. Az  orvo-
sok nem a sajat joszantukbol allnak félre nemtér6domséggel em-
beri életek  kockaztatasanal:  Osszeiitkozésbe keriilnek a  torvénnyel
vagy a sajat meggy6zodesiikkel.

Tiszta helyzetet csak: korlatozds nélkiil lehet teremtetni. Sine
qua non a mivi abortuszt tiltd torvényszakasz teljes torlése. Ezzel

egyidejlileg az anticoncipiensek forgalombahozatalat tiltd ren-
delet felfliggesztése. A torvényes akadalyok megsziintetésével
egyidejlileg ambulans rendeldintézeteket kell folallitani, ahol

ingyenesen ¢és a mai lehetéségeink szerint legjobban  megtanitjak
a (raszorulokat az anticoncipiensek hasznalatara.

New Yorkban, a 14. wuccdban, a szegénynegyedben mikddik
immar 8 éve egy ilyen orvosi ambulatorium teljesen dijmentesen.
A Birth Control League tartja fonn. Igen jo orvosi munkat végez-

nek, igen hasznalhatdé statisztikat  gyQjtottek..., nem  csokkentették
a népesedeést.
Hasonlo ambulatoriumok miikodnek tobb nyugateniropai

allamban,  Ausztridban, Német orszdgban, Hollandidban ¢és ‘egyre
tobbet  allitanak  fol. Miikodésiikrél, eredményeikr6l pontos adatok
szamolnak be.

Komoly  hozzaértéssel és a  szexualhigiéne,  szexualfiziologia
elemi  tételeinek  kozkinccsé  tételével sok  Onzés és  tudatlansag
okozta  testi-lelki  nyavalyat  lehetne  kevesbiteni. Igen  mivelt
embereknél is, ha hdazassagi tanacsadasra keriil sor, azonos okokra,
elemi tudatlansagra bukkanunk, ¢és a jobbik eset még, ha az illetd
tud tanulni a sajat kardn, mert hisz a legtobb ember még azon
sem tanul.

Az orvostovabbképzd nagyhetet pedig fol kell kérni, hogy ezt
a kérdéskomplexumot — most mar csak orvosok részére — tlizze
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ki targysoraba, valamint hataskére alatt all6 intézeteikben az ily-
iranyt kutatd munkara adjon impulzust és lehetdséget.

A torvényes akadalyok elharitdisa utan meg kell indulnia egy
céltudatos épitdmunkanak egy jobb jovOért, egy jobb, 1) gene-
racioért, felel6tlenség kikiiszoboléséért, a boldogabb anyaért.

Dr LINHARDT ALFRED

Orvos:

A sziiletések szabalyozasanak kérdése kényes ¢és nehéz téma,
amelyet a tarsadalom — akarcsak az egyén —, tabu-nak tekint s
azt hiszi, hogy ha a tudat ald szadmiizi, ugy az nem is létezik,
holott az ilyen tudat alda szamiizott gondolatok betegitik meg az
egyént és teszik (beteggé az egész tarsadalmat. Orommel {idvozlom
tehat azokat, akik freudi értelemben a tarsadalom , tudatalatti’-
jabol  felszinre hoztak e témat, de egyattal —  szerénytelenség
vadja ne érjen —, mint polgari mentalitdsu orvos a prioritasért
is jelentkezem, mert ¢én mar 1916-ban azt irtam, hogy a fonnalld
torvény hibas és célszerlitlen (hisz nem menti meg a magzatot,
s6t az anyat is megoli), és igazsagtalan, mert csak a nbt sujtja,
mig a szerelmi tettestarsat és folbujtot futni engedi.

A magzatizés ellen nem fegyhazzal kell harcolni, hanem eld-
szor: ki kell kiiszobélni azt a tarsadalmi  folfogast, hogy a hdzas-
sagon  kiviili  sziilés  becstelenség, mert az anyasag szent miszté-
riuma semmi  korilmények  kozott sem lehet becstelenség, ami-
képpen az anyafold sem becstelen, akar vadkortét, akar csaszar-
kortét  érlel méhében; madsodszor:  hivatalos  bizottsagokat  kell al-
litani mindeniitt, ahova minden teherbe esett né a legnagyobb bi-
zalommal  fordulhat  segitségért, mert a bizottsag tagjai a legszi-
gorubb  titoktartas mellett dontenek a magzat sorsa folétt, ha a
né attél akar testi, akar ,lelki” bajai miatt szabadulni akar! A
,,szocialis indikacio” fogalma akkor még nem létezett ¢és igy ¢én
,lelki bajok”-nak neveztem.)

E bizottsagokban két orvos mellett legyen ott egy bird és egy
kozjegyz0, vagy mas, az allam altal kijelolt egyén, akik a testi
bajokon kiviil a ,lelki” bajokat is mérlegeljék, mert allitom, hogy
ezeknek 98%-a anyagi kérdéseken alapszik. Ha a nd, akit leendd
gyermekének  apja  minden tamogatds nélkiil  cserbenhagyott, azt
latja, hogy nincs elhagyva, mert az allam kinygjtja érte védo
karjat, ¢és ha latni fogja, hogy a becstelenség vadja sem éri Ot
anyasdga miatt, ugy ezer nd kozott kettd is alig lesz, aki szaba-
dulni akarjon magzatatol. Ha mégis, am sujtsa ezeket a torvény
hatalma, bar ha igazsagos akarok lenni, ugy ki kell mondanom,
hogy senki sem jogosult a ndé teste folott rendelkezni, csak maga
a nd, és meg vagyok rola gy6zdédve, hogy ha ez az elv uralkodnék
is, egyetlen sziiléssel sem lenne kevesebb, mert a természet oly
hatalmas  erdkkel  gondoskodik a  fajok  fonnmaradasarél, hogy
emberi kéz Dbeavatkozasa egyenesen nevetséges kicsinyesség, ¢és
szamba sem johet.

Viszont a mai helyzet tlirthetetlen, mert a ndt anyasagra kény-
szeriteni annyiszor, ahanyszor a véletlen szeszélye akarja és még
raroni  az élet- ¢és létfenntartds ezernyi munkdajat, amelynek sulya
alatt egy férfi is Osszeroskadna, ¢és mindezek tetejébe még a becs-
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telenség halalos itéletét is, vérlazitdé igazsagtalansdg. Emellett a
nyakra-fére valéo sziilés legyengiti a csalddanyat, ami a meglévo,
gyermekek rovasara megy, de megsinyli a csaladfé6 is, mert a
folytonosan lebetegedd né és kicsinyeivel vesz6ddé anya képtelen
a mai viszonyok kozt a haztlzhely egyensulyat fonntartani, ami
megint bénitélag hat a férfi munkaerejére, és az igy megnyomo-
ritott férj 1d6 elott kidél ¢és végiil az allam sinyli meg dolgozd
adoalanyainak pusztulasat!

Egy rettenctes circulus vitiosus ez, amelynek senyveszté  kor-
forgdsdbol wvaldban csakis erélyes 4allami beavatkozds vezethet ki,
éspedig ugy, hogy silirgds anyagi tamogatast nyudjtson az allam,,
javitsa  hathatésan a  kozegészségiligyet, nyujtson megélhetést min-
den egyes polgaranak, nivelldlja az ardnytalan vagyoni viszonyo-
kat, niert csakis ilymodon nyerhet életerds polgarokat, s nem pe-
dig ugy, hogy wvilagra jonni kényszerit 200.000 életet, amelynek
fele elpusztul igen roévid id6 alatt — hisz nalunk még diszndk elé
ontik a fejecskét —, masik felébdl pedig legnagyobbrészt élete vé-
géig beteges paria lesz meg bortdn- és tébolydatoltelék.

Meg kell reformalni még a torvényt ugy is, hogy a férfi is-
biintettessék, mert 6 a folbujto, ha nem 1is szoval, de azzal a tet-
tével, hogy akkor hagyja cserben a ndt, amikor az legjobban ré-
szorul a tadmogatasra, hisz kozismert tény, hogy a legtobb viszony
akkor szakad meg, amikor a nd kozli a férfival, hogy anydnak
érzi magat. De ha a férfit is bevonjuk e téren a kozvetlen felel6s-
ség korébe, ugy a nemi ¢€let terén ¢és a magzatok javara Onmaguk-
tol  rendez6dnének a dolgok. Tulrhetetlen igazsagtalansag, ha ja
nemi ¢élet terén nagyobb Onuralmat és  Onmegtartoztatast kovete-
link a n6t6l, mint amennyivel mi férfiak rendelkeziink. Nincs jo-
gunk biintetni a ndét, mert szeretni merészelt, féleg nincs jogunk
egyedil csak Ot biintetni, ha nem akarja a kovetkezményeket —
foképpen annak erkolesi és pénziigyi terhei miatt — egyediil vi-
selni és ha mar bintetiink, ugy biintetniink kell a szerelmi tettes-
tarsat is!

Mind e reformnak az lenne a kovetkezménye, hogy a férfi is
komolyabban venné a nemi életet, a pater incertus fogalom pedig
elenyészddnek. Azon esetekben, midén az apa mindenképpen bi-
zonytalan, mert maga a n6é sem tudhatja pozitive, hogy ki az apa
(mert egyik mensesétdl a masikig tobb férfivel érintkezett), helye-
sebbnek vélem, ha a tdrvény nem a nd altal megjelolt férfit ma-
rasztalja el az apasagban, hanem vagy mindannyit (amikor is
egyre-egyre kevesebb teher esik), vagy egyiket sem, hanem kar-
tériti az anyat abbdol az addalapbol, amelyet uUgy teremt meg,
hogy minden férfi, aki bizonyos id6n til nem ndsiilt, minden né,
aki vagyonnal rendelkezik vagy O©nalld6 keresete van ¢és bizonyos
idéon tal férjhez nem ment vagy gyermeket nem sziilt, nétlenségi,
illetve hajadonsagi adot fizet.

Latjuk tehat, hogy a meglévé torvény revizidra szorul, mert
nem képes sem a magzatot megmenteni, sem az anya életét, mert
onérzetes, jellemes ndé nem tud megalkudni lealazé helyzetével ¢és
onmagaval egylitt elpusztita a benne csirdz6 életet is. Ha az uj-
sagokban Ongyilkos ndkrél olvasunk, ezeknek 90%-a emiatt valik
meg az élettdl. Es mind értékes nd az ilyen, legyen az cseléd, gép-
irbnd vagy dama, Onérzetes, finomlelki ¢és érzékenyszivi né az
egytél-egyig. Viszont a férfi sorsa is nehéz. A mai fiatalsag a kiiz-
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delmes  életviszonyok  miatt  visszariad a  csaladalapitastol  és
kisebb-nagyobb  nemi  kal6zkodéasokkal kénytelen  életét  leélni.
Ezért  burjanzik az  Ggynevezett  szabadszerelem!  Adott  helyzet,
amellyel szamolni kell; nem lehet fejiinket struccként a homokba
dugni. Farizeuskodva azt mondhatndm, mint a tdbbiek, hogy a
vildag ma erkolestelenségben tobzodik, de mint gondolkodo, aki az
okokat kutatom, azt latom, hogy ez az egész ,erkolcstelenség”-nek
kikialtott élet nem mas, mint a lebirhatatlan vezérésztonnek: a
fajfonntartasnak  hatalmas nyilvanulata! Az FElet a maga moédjan
lebirja, kiginyolja a haladlt és minthogy ma a levegdben ¢l annak
a tudata, hogy szazezrével pusztul a férfi, minden ndé Ontudatla-
nul, Osztonszerileg ¢éjjel-nappal erre gondol, minden ndé Ontudat-
lanul, 0sztondés moédon retteg a meddoségtél s igyekszik az anya-
sag Osi 0sztone parancsanak engedelmeskedni.

Aki megérti e parancsot, annak arra kell tehat torekednie,
hogy  megkdnnyitse a  vilagra  szilletend6  embermilliok  vilagra-
jutasat, hogy eltakaritsa az utbol a gatldé akadalyokat, s ha ez a
g'atldo  akadaly ma ebben a tételben kulminal: ,Becstelen és er-
kolestelen az a nd, aki hazassdgon kiviill gyermeket sziil”, gy e
rettenetes  férfi-tomegpusztulas utan el kell tordlni, vagy fol kell
fliggeszteni e tételt!

Amig azonban ez meg nem torténik, az allamnak cselekednie
kell, a fonnallo torvényt modositani, mert mindig nagyobb nye-
reség a tarsadalomnak egy ¢€l6 nd, mint egy magzatostul halott
anya! Marpedig mindennap halnak az anyak, ki méregtél, ki Du-
naban, ki piszkos kezek miatt szepszisben, ¢és ezeknek koporsdja
mell6l oda kell kidltanunk az illetékeseknek: A Torvény élve ma-
radt, a Torvény ¢él! A magzat életét ugyan nem, de a Torvényt
azt megmentettilk, mi, szigort orvosok! Megmentettiik! Csak ime
az anyak halnak bele!...

Dr PIKLER LASZLO

gyermekorvos:

A jelen ankét célja, hogy a fogamzasgatlo eljarasok ellen ira-
nyulo  dllami  beavatkozds  megsziintetéséet €s a  terhesség  adott
esetben vald megszakitasanak lehetoségét megvitassa. Latszat  sze-
rint  tehat a  magyar neomalthusianus-mozgalom meginditasarol
volna sz6. Ismeretes mdédon a malthusianus tanok a tulnépesedeés
elméletét tanitjdk. Ezen folfogas hivei azt hiszik, hogy a talnépe-
sedés nyomorra vezet, amely ellen a sziiletések csokkentésével le-
het védekezni. Egy német orvos-pap, Sissmilch 1741-ben népese-
désstatisztikai  vizsgdloddsai soran még azt Allitotta, hogy a né-
pesedést isteni torvény, isteni gondviselés irdnyitja. Nem egészen
60 évvel késobb, 1798-ban, egy angol pap, Malthus a természet
elérelatd  bolcsességét mar kétségbe vonta, mondvan, hogy a fold
nem képes a talsigos mértékben szaporod6 emberiséget ellatni.
Valoban, ha FEurdpa népesedését néhany szammal megvilagitjuk,
fol is merilhet benniink a tulnépesedés gondolata. FEurdpa lakos-
saga, amely Krisztus idején még csak 30 millionyi, 1870-ben meg-
tizszerezOdik, meghaladvdn a 300 milliot. S még inkdbb hihetndk,
hogy a f6ld kicsi lett az emberiség szamara, ha tekintetbe vesz-
szilk, hogy a kovetkez6 30 évben ez a 300 millios lakossag ismét
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100 millioval szaporodott, 1900-ra elérve a 400 milliét! Eurdopa la-
kossaga a vilaghaborG utdn, 1920-ban csaknem 450 millié! Ujabb
7 év alatt ujabb 40 milli6 Iélekkel szaporodott, vagyis koriilbeliil
annyival, amennyi a mai egész Franciaorszdg vagy Olaszorszag
népessége! Ez alatt a hét szik esztend6 alatt Magyarorszagnak
1920-ban alig 8 millionyi lakossaga csaknem félmillioval szaporo-
dott meg. A szaporodast a legvéresebb hdboruk sem akadadlyozzak
meg, hiszen Eurépa haboris halottainak szama a 19. szazadban
,minddssze” 14 milli6. Ilyen moédon mindenesetre nemigen lehet
jogos a népesedés tempojanak csokkenésén aggodalmaskodni.
Azonban ellenkezdleg, a tulnépesedésben sem  kell sziikségképpen
veszedelmet latni. A nyomor okat a szocialista szerzok nem is a
tulnépesedésben  latjak,  hanem a  hibdas  tarsadalmi  strukturdban.
igy  mindenekelott — Godwin,  Marx,  Engels,  Liebknecht,  Bebet
ugyancsak  hevesen kritizaltak a tulnépesedés  elméletét, amely az
igazsagtalan  tarsadalmi  berendezkedés  mellett  viszonylagosan  ér-
vényes csupan, de amely mindenesetre téves, ha egy biologiai
momentumot akar feleléssé tenni a szocidlis-gazdasagi ok helyett.
De nem fogadjdk el Malthus elméletét jelentékeny polgari szo-
ciologusok sem, mint Oppenheimer vagy H. George.

A tékegazdalkodasnak  immanens  jelensége a  munkanélkiili-
ség, amely azonban maganak a polgari tarsadalomnak biztonsa-
gat is fenyegeti. Ezért, és mivel a szocidlis terhek a termelést je-
lentékenyen dragitjdk, anélkiil hogy a racionalizalt termelés mel-
lett a szaporodd6 emberanyag értékesithetdé volna, polgdari oldalrdl
keletkezett a  sziiletésszabdlyozds gondolata. S ez egyszerti elisme-
rése annak, hogy az adott termelési rendben kevesebbet ér a sziile-
tendo ember, mint az altala elfogyasztando  joszagmennyiség. A
sziiletések csokkentésének orvosi propagatorai, akik Malthus
konyvének megjelenése utdan 80 évvel ligdkat alapitottak a  thl-
népesedés  ellen, ugyancsak a  fenti  szocidl-Okonomiai  tényekre
voltak tekintettel. Azonban Drysdale ¢és a tobbi angol noemalthu-
sidnus orvos el6tt, s6t Marx el6tt, 1805-ben Oh. Hall angol or-
vos azt  hirdette, hogy  helytelen tdrsadalmi  berendezkedésnek
sziikségképpeni  kovetkezménye a  nyomor, amelyet csak  harccal
lehet megsziintetni.

Eszerint tehat wvaldoban be kelll latnunk, a sziiletések cs6kken-
tése, a Kahn altal ,nemzetkézi sziilési isztrajk”-nak nevezett jelen-
ség merében defenziv jellegi. Orvosi szempontbol egyébként is
vitathaté, ihogy vajjon Dbioldgiai funkcidinkat idomitsuk-e a ter-
melési feltételekhez és ne utdbbiakat az eldbbiekhez. A  sziiletések
szabalyozdasa hol csokkentést, hol emelkedést jelent s ¢éppen azt
jelenti, hogy a tomegeknek mindenkor ki kell szolgalni a termelés
erdekeit. A  jelenlegi viszonyok sem a csalad szaporodasat nem
engedik meg, sem a csokkentését. A sziiletések csokkenése, a szii-
lés-sztrajk  defenziv  jellegli ideges reflex, amely a tarsadalmat
egymaga nem  valtoztathatja 4at. Kutathatunk nemcsak  gazdasagi,
hanem mordlis vonatkozdsok utdn is. Egyaltalian nem  csodalko-
zunk azon, ha az anyak, akik mindenek mellett szivesen is sziil-
nének, szeretik a meg nem sziilethetd gyermekeiket is, akikre a
tarsadalom minden felelésségérzet nélkill datharitana az elmult és
az elkovetkezendo haboruk terheit.

Egyesek  kérdezik, hogy — ha mindez igaz is —, mennyiben
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orvosi kérdés mindez. Hiszen az orvos a meglévd ¢és a potencialis
¢let hivatdsos védelmezdje. Nos, mi azt allitjuk, hogy a tarsada-
lom megkoveteli a kényszer-anyasagot, anélkil hogy a jové gene-
raciorol  gondoskodna.  Magyarorszag — szaz  halottja  koziil  csaknem
40  halott gyermek. Az Osszes koporsok jO negyedét csecsemOkre
méretezik, jo harmadat olyanoknak, akik csak az iskola kapujaig
jutottak el. Az Osszes halottak jo egynegyed része a produktiv
életkorban hagyja el a tarsadalmat. 100 halott koziil annak csak
egyharmada érte el a hatvanadik évet. Am ez — mi orvosok
mondhatjuk —, nem a természet rendeltetése: a tarsadalom nem
becstili meg az él0ket.

Egy  debreceni  ndgydgyasztanar  igja: ,,A  gyermek  vilagra-
jovetele ,0rvendetes esemény”. Kivalt, ha fia sziletik. Aki nem-
csak a fajnak, hanem a csaladnak is fonntartgja. Az allamnak
adofizetdje, védelmezdje. FErthets, hogy a modern allamok a gyer-
meket  fogamzasa  percétdl  tulajdonukul tekintik.  Eletét  védelme-
zik.” S néhany év mulva, midén ezen irds évében fogant debre-
ceni gyermekek az iskola els6 osztalydhoz jutnak, egy masik
debreceni egyetemi tanar megallapitja, hogy harom gyermek ko-
zil kettébnek még csak kiilon adgyacska sem jut, hogy elsé elemis-
taknak csaknem 4%-a aktiv és csaknem 17%-a inaktiv tiidébajos.
Hogy 2—4%-a vérbajos. Hogy a gyermekek 31.4%-a eltetvesedik
gondozds  hijan! Megdobbenéssel olvassuk a miskolci és a gyulai
orvosok  szivettépd jelentéseit is a jOvO  generacid  egészségiligyi
allapotar6l és  szocidlis  viszonyairdl. Mino felelétlenség a  terhes-
segeket  kikényszeriteni s  egyidejiileg a  népegeszségiigyi  kiadaso-
kat, az anya- és csecsemovédelmet a minimum ala csokkenteni!

ime, a kérdés igy 4all a gyermek szempontjabol és ez eldonti
a mozgalom jogossagat, ha a tarsadalomgazdasagtani — szemponto-
kat  egyébként problematikusnak  tartanok is. Nemcsak a tarsada-
lom, nemcsak az anydk kérdése mindez, hanem a gyermeké is.
Amig minden &tddik csecsemd  elpusztul és amig évente 40—50.000
csecsemohullat  kell — temetniink, a szaporodas szabalyozasa elsOsor-
ban a haldlozasok csokkentését kovetelné. A szobanforgd népesedés-
politikai reform  koveteléséhez tehat nem rosszul  folfogott  elmé-
letek, hanem az élet kényszeriiségének nyomdsa miatt kell csat-
lakoznunk.

Dr SCHONSTEIN SANDOR

orvos:

A sziiletésszabalyozas kérdése mar nagyon régota foglalkoz-
tatia az embereket, de még soha sem volt olyan hallatlanul fon-
tos és  aktualis probléma, mint ma, a kapitalizmus sulyos
krizisében, a gazdasagi nyomortsag, az Oridsi méreti  munka-
nélkiiliség idejében.

A kapitalizmusnak ebben a korszakaban, 1930 december 31-én
jelent meg a hazassaggal foglalkozo papai enciklika, amely a ter-

hesség megszakitasit —  akarmilyen korai szakdban torténik ez
a terhességnek — gyilkossagnak bélyegzi. A fogamzis megeldzé-
sét ugyancsak stlyos Dbinnek deklaralja. ,Minden olyan beavat-

kozas, amely altal az emberek akarata szerint a nemi aktus meg-
fosztatik attol a természetes foladatatol, hogy 1j életet eredmé-
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nyezzen, Isten és a természet tOrvényeibe itkozik és akik ilyent
csinalnak, lelkiismeretilket sulyos bunnel szennyezik be.” Ugyan-
azon oldal: ,A nemi ¢érintkezés még” torvényes hazastarssal is
megengedhetetlen és  erkdlestelen, ha  kdzben a  gyermeknemzés
elé akadalyokat gorditenek. Ezt csindlta Onan, Judas fia és ezért
6lte meg 6t Isten.”

Ezzel szemben , A szexudlis reformokért kiizdé vilagszovetség”
(,Weltliga  fir Sexualreform™) 1927. ¢évi kopenhagai  kongresszu-
san, amelyen jol ismert tudosok, orvosok, jogaszok, pedagdgusok
vettek részt, a kovetkezo hatarozatot hozta:

1. A szovetség a  sziiletések  szabdlyozasat — eszkéznek  tekinti,
amely altal az utodok szama a sziilok és gyermekeik gazdasagi
ereje és egészsegi dllapota szerint szabalyozodjék.

2. A liga tovabba eszkoznek tekinti a  sziiletések  szabalyozasat
arra is, hogy a nemzésre alkalmatlan hdzasparok a nemzéstél on-
ként visszaléphessenek.

3. Az egészséges  gyermek  sziiletesét  egyik  vilignézet  sem
utasithatia  vissza. Az  egészséges  gyermek  azonban  csak  meg-
felel6 gazdasagi foltételek mellett maradhat egészséges.

4. A4 sziiletések  szabalyozasanak — keresztiilvitelere  a  tandcs-
adok  hdlozatat  kell  kiépiteni, varosban és falun egyarant, ahol
mindenki tandcsot kaphat és meqfelelé  szert, lehetéleg a szocidlis
biztosito intézetek  kozremiikodesével. Ezen tandacsadok — egyuttal
igyekeznek  tudomdst  szerezni a  mindenkori  legjobb  antikoncep-
tikumokrol és a  legujabb és  legjobb  modszereket  ismertessék
a tobbi orvosokkal is.

5. Az orvostanhallgatok  sziileszeti  kiképzését ki kell  szélesi-
teni olyan értelemben, hogy a sziiletésszabdlyozdas — korszerii  tech-
nikajarol kioktassak Jket.

6. A liga alapveto allaspontjia, hogy a terhesség megszakitdsa
mindig csak meghatarozott  orvosi, szocidlis és  eugenetikai  okok-
bol, mint sziikségrendszabaly  johet szamitasba. A liga a célszerii
sziiletésszabalyozasban — (fogamzds — megeldzése)  éppen  olyan  hatd-
sos  modszert lat a  terhesség  megszakitasanak ~ megeldzésére,
amelynek  szamdra  egyébként  biintethetetlenséget  kovetel,  ha  az
gazdasagi  vagy  egészségiigyi okok  alapjan  torténik. A liga a
hozza nem érték altal végrehajtott abortuszt elitéli.

A szilletésszabalyozds  kérdése  koriili  harc  jelenleg  Német-
orszagban tombol legjobban. A  német biintet6torvénykdnyv  218.
szakasza 1igy rendelkezik: ,,Az a terhes nd, aki magzatat szandé-
kosan elvetéli, vagy az anyaméhben meg6li, ot évig terjedé fegy-
hazzal  Dbintettetik. = Ugyanezek a  biintet6  rendszabalyok  alkal-
mazandok azokra, akik az elvetélés eszkozeit szolgaltattdk, avagy
alkalmaztak rajta.”

Ezen szakasz ellen harcolnak mindazok, akik a célszeri szi-
letésszabalyozasi  szocialis,  egészségi, ecugenetikdi  okokbol  meg-
engedhetOnek, s6t sziikségesnek tartjak.

Kiilonds  aktualitdst adott a kérdésnek az, hogy nemrég két
stuttgarti  orvost, Friedrich Wolffot ¢és Kleinle asszonyt letartoz-
tattdk  és  bebortonozték, mert  egyes esetekben  eldsegitették,
illetve  végrehajtottdk az  abortuszt. Az6ta Wolffot magas kaucio
ellenében, Kleinle asszonyt ¢hségsztrajkolas utan  ideiglenesen
szabadon  bocsatottdk, az eljards azonban folyik  elleniik.  Sot
orvosi rendeldjikben  tartott hazkutatas utan foljegyzéseiket is



53

lefoglaltak, igy tobb mint 100 nd keriilt a hatosagok kezei kozé.
Ezeket a ndéket szornylli kellemetlen helyzetbe hozva, sokszor
kényszerrel, vallomasra birtak és ellentik is folyik az eljaras.

Maga  Friedrich  Wolff  kiszabaduldsa utan igy  nyilatkozott:
»A mi stuttgarti poriink eddigr nem tapasztalt moédon megmoz-
gatta az embereket ¢&s fOlsorakoztatta a frontokat a 218. szakasz
mellett vagy ellen. Koztudomasa tény, hogy minden évben egy-
milli6 német né menekiill az abortusz segitségéhez és valik ezuttal
Lountettessé”.  Tény az is, hogy minden ¢évben  automatikusan
15—20.000 ezer német nd, hozzda nem ért0k beavatkozasa kovetkez-
tében, kinok kozott fetrengve, gyermekagyi lazban  pusztul el
vagy elvérzés kovetkeztében hal meg, mert egy esztelen és hatas-
talan paragrafus megkoti az orvosok kezét. Az is  koztudomasq,
hogy ez a haldlparagrafus a szegények legszegényebbjei koziil szedi
legtobb  4ldozatat.  Ezért  harcolunk mi a  stuttgarti  pdriinkben

leginkdbb a  ,szocidlis indikdcio” megengedéséért. Mi  felelotlen-
nek tartjuk, hogy egy négygyermekes munkanélkiili né még egy
otodik gyermeket is hozzon a vilagra, kiilondsen, ha — ami oly
gyakori — maga is betegségben szenved, amely a nehéz munka,
¢élelemhiany, rossz lakéasviszonyok kovetkeztében csak sulyos-
bodik.

Rengeteg az olyan esetek szama ¢és magam is nagyon sokat
tudnék  folsorolni, amelyre mindenki, aki nem embertelen dog-
mak, nem elavult paragrafusok szerint dolgozik, hanem belatasa
és lelkiismerete szerint, ugyanazon feleletet adna, mint ¢én. Lehet,
hogy a paragrafusok nevében elitélnek majd benniinket. ,A nép
nevében* — ha e harom sz6 egyaltalan jelent még valamit —
maris fol vagyunk mentve.”

Vegiil alljon még itt harom szam: A porosz orszagos egész-
Ségligyi hivatal statisztikdja szerint Németorszagban évenként
60.000  magzatelhajtés ~ jut az  orvosok  tudomdsdira.  Atlagosan
10.000 né hal meg szakszeriitlen  beavatkozds  kovetkeztében — és
kereken 50.000 azon ndék szama, akik ezdltal hosszantarto, komoly
betegségeket szereznek.

A tények és szamok mindennél meggy6zobben beszélnek.

N. Dr SCHWARCZ SARI

korhazi féorvos:

Dr Totis elbadasdhoz, mint n6 ¢és mint szocialista orvos, a
kovetkezoket akarom hozzaflizni:

Tévedés  volna  azt  hinni, hogy mi  elkeseredett  ellen-
ségei vagyunk az allami kényszersziilésnek, ami egytttal azt is
jelenti, hogy hivéi és propagdléi vagyunk az abortusznak. Ellen-
kezdleg! Minden nonek legerdsebb és legosibb éOsztone az anya-
sagi  oszton, amelyet éhség, nyomor és a gyermek  jovéjének
bizonytalansdga elnyomhatnak, de ez az 0Osztdon azonnal visszatér,
mihelyt a  tarsadalmi  berendezkedés olyan lesz, hogy minden
ember szamara egyforman fogja biztositani a munkat, a kenye-
ret és a békét.

Azonban a kapitalizmus mai kimélylild krizisében a fokozodo
munkanélkiiliség,  lakasinség, ¢hbérek millio és  millid6  asszony
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szamara teszik lehetetlenné azt, hogy egészséges gyermeket sziil-
jon és folneveljen. A torvényhozds pedig megfosztia a nét leg-
elemibb  jogatdl, attdl a jogtol, hogy sajat teste folott szabadon
rendelkezzen. A kapitalista tarsadalom ezt a jogot részben az
allamhatalom kezébe teszi le, szigorGan tiltva ¢és bilintetve a mag-
zatelhajtast és az Ovszerek terjesztését ¢és hasznalatat, részben a
torvénytelen anya és gyermek tarsadalmi és  gazdasagi  iildozte-
téssé ¢és kikozositése altal a férfipartnerrel mondatja ki a dontd
szO6t, aki a viszony tOrvéinyesitésével teszi egyedill lehetévé az
asszony szamara annak gazdasdgi ¢és tarsadalmi sérelme  nélkiil
az anyasdgot ¢és a gyermek szdmara fOonnmaradasanak  lehetd-
ségét.

Addig is tehat, mig a szocidlis nyomort, mint az abortusz fo
indit6  okat megsziintethetjiik, kovetelni kell az abortusz szabadda
tételét, valamint az Ovszerek terjesztésének szabadsagat a  kovet-
kez6 okokbol:

Mint Totis dr ecléadasabol is lattuk, és mint az orvostudomany
lépten-nyomon  tanitja, a mai tarsadalomban az abortusszal szem-
ben eclfoglalt hivatalos allaspont  kovetkeztében, a  szakszerltlen
kezeik  altal végzett abortuszok sulyos altesti bajokat, igen sok
esetben halalt okoznak. Az a koriilmény pedig, hogy a mai tarsa-
dalom a vallas és  erkdles  jelszavaival  gyermekgyilkossagnak
bélyegzi az abortuszt, az amugy is nehéz elhatarozast még biin-
tudattal is sulyosbitja, mialtal kovetkezményes lelki  bajokat okoz.
Az abortusz  szabaddatételével, értve ezalatt azt, hogy Ichetbleg
klanilkakon ¢és korhazakban végeztessék el az abortusz, természe-
tesen  munkanélkiiliek és  szegénysorsnak  szamara  ingyenesen, a
kovetkezményes testi bajokat a leheté -minimumra szorithatjuk le.
A szabaddatétel torvénybeiktatisa altal pedig, ami a feleldsséget
az egyénrdl a tarsadalomra haritja, a lelki bajoktél mentesithet-
jiik az asszonyokat.

Ez azonban még nem elegendd, mert az abortusz nem oOncél és
arra kell torekedniink, hogy azoknak a szamat a lehetd mini-
mumra szoritsuk le. Meg kell adni minden nének a szabad elhata-
rozas jogat: csak akikor teherbe jutni és gyermeket a vilagra
hozni, ha azt a maguk ¢és a gyermek jovbje szempontjabol a leg-
elényosebbnek  talaljak. E  célbol meg kell engedni az Ovszerek
haszndlatat, azoknak korhdzak, betegsegélyzok, klinikak altal  vald
ingyenes  terjesztését és a  legmesszebbmend  altalanos  folvilago-
sit6 munkaval és  nagyszamu  szexualis  tanacsadd  kiépitésével
elérni  azt, hogy a  porletarasszonyok  széles rétegével  Ossze-
miulkddve, ezt a szabad elhatarozast, az egyén és a tarsadalom
érdekeinek legmesszebbmend megvédésével gyakoroljak.

Az abortusz szabaddatétele ¢és az Ovszerek szabad terjesztése
mellett  gazdasagi  okok is  szolndk. Az  abortusz  kdvetkeztében
sériilt asszonyok gyogykezelése egyrészt az allamnak, masrészt a
kiilonboz6  betegsegélyz6 és  biztositd intézetek  pénztarainak  Oridsi
megterhelését  jelenti. Németorszag fOlismerte mar ezt és  ennek
a ténynek kényszerité hatasa alatt hatdrozta el magat arra, hogy
tagjai szamara ingyenesen ovszereiket juttasson.

A kapitalista tarsadalom az abortusz szabaddatétele ellen az
érvek egész sorat sorakoztatja f0l. Azt mondja, hogy az erkélcs-
telenség nagymeértékben novekedni  fog, hogy a nemi  bajok
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nagyon el fognak terjedni stb., ¢és mint legfébb érveit, az altala-
nos elnéptelenedés rémét allitja elénk. Léassuk ezzel szemben mit
mond a tapasztalat? Eldttink van a Szovjetunid6 péld4ja, ahol
mar 1917-iben, a gydzedelmes forradalom wutan tordltek a  cari
Oroszorszag  torvényeit ¢és szabadda tették az abortuszt, egyuttal
az ovszerek legszélesebb szabad ¢és ingyenes terjesztését, Milyen
eredménnyel jart ez a Dbolsevista experimentum, ez a szexualis
forradalom, ahogy a polgari irok ezt az eseményt elnevezték?
Ha a sziletések szamat nézzik, azt latjuk, hogy a szaporodasi
aranyszam  Eurépa  Osszes  dllamai  kézott  Oroszorszagban a  leg-
nagyobb. Amig Németorszagban 1000 ¢élére 6.7, Franciaorszagban
3.7, Olaszorszagban 10.4, Magyarorszagon 10.1 sziilés esik, addig a
Szovjetunié eurépai részén 26.2. Es addig, amig az egész Kkapita-
lista Europa 370 milli6 0Osszlakossdga évenklnt minddssze két és
féel millioval szaporodik, addig a Szovjetunid6 150 milliot kitevd
lakossaga harom ¢és fél millioval. Hogy errdl képet alkothassunk,
gondoljunk  arra, hogy Oroszorszdg egyévi szaporulata megfelel
példaul Svajc osszlakossagalnak.

Ennek okat abban latom, hogy a Szovjetuni6 nemcsak az
abortuszt és az oOvszerek terjesztését tette szabaddd, hanem a leg-
nagyobb mértékben érvényesiilt ott az az elv, hogy az asszony
tarsadalmi  funkciot végez a terhességgel és sziiléssel, amiért neki
az dallam és a tarsadalom vészérol a maximadlis védelem jar ki
Ecélbol a szocidlis intézmények Oriasi halozatat éEpitette ¢és  éEpiti
ki az 4allamban az anya- ¢és eseosemdvédelem érdekében, lehetdvé
téve ezaltal az anyasdg igazi céljanak elérését, az egészséges gyer-
mek  megsziiletését az anya munkaképességének csokkenése és a
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének sérelme nélkiil.

Dr SZOLLOS HENRIK

f6orvos:

»AZ ¢élet tulajdonképpen megoldotta ezt a problémat, de nagy
keriilékkel és rengeteg szenvedés aran. Akik a szemiikkel tényleg
latnak, a fiilikkel hallanak, azok tudjdk, hogy az egyén szocialis
helyzetével egyenes aranyban ndvekednek a nehézségek és a vele-
jaro veszélyek.

De hadd mondjam el itt egy személyes ¢élményemet, amelyet
a legpontosabban megfigyeltem, minden részletének utanajartam.

Haboruel6tti  esztendé, hontmegyei falu, a népe nagybirtokok-
kal  korillzart, szegényes, dolgos, mélyen Kkatolikus, szinmagyar
kisgazda és nincsetlen napszamos. A férfiai 20—22 éves korukban
hazasodnak. Az egykét nem ismerik, a remek tOmzsi asszonyaik
ontjdk a gyerekeket. De fOlnevelni nem birjadk, kenyér hijan fol-
nevelkednick nem lehet. Es tényleg, az (jsziilottek nagy része
mar6l  holnapra  elpusztul. Egymaskozott nyiltan  beszélnek  rola:
,Orzse az éjjel megnyomta a gyerekét!” Ertve alatta, hogy vélet-
leniil almaban rafekiidt, agyonnyomta, de sokszor dunnaval, van-
kossal betemette, magyaran: megfojtotta.

Ha pedig jarvanyos betegség 1ép fel a faluban — ¢és ilyen té-
len, tavasszal mindig akad —, vasarnap délben folkerekedik a
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sokgyerekes  asszonynép, némelyiknek a karjan  két-harom  ember-
virdg, elviszik a kanyards, skarlatos, diftérids gyerekhez, mellé-
fektetik, hozzadorgolik, kapja meg ez is, vegye magahoz a jo
Isten, ne kinlodjunk itt vele. Es nem egyenként mennek, lopva-
surranva, de  tOmegesen,  ,,jOjjon  szomszédasszony, = Dombiéknal
petécsias a gyerek, vigyiik oda a magunkét is”.

Ehhez kommentar nem kell. A hitelességéért felelek. Sok hona-
pot toltéttem kozottik, ismétlem, jok és jamborak, de nem tud-
nak magukon masként segiteni.

Jojjon  a kozosség, az allam, a rendcsinald, torvényt osztdo ke-
zével ¢és szabaditsa fel az igy elkarhozottakat. Vagy mondja ki:
parancsolom, szaporodjatok, sokasodjatok és toltsétek be a  foldet.
Es aki ujszillottnek nem jut kenyér és nem jut ruha, azt csak ad-
jatok ide nekem. En elgondozom, folnevelem, minden gondjat ma-
gamra veszem.

fgy igen, igy azutan sziljenek az anyak. De nyomorra, szen-
vedésre, korai haldlra nem akarnak, vagy csak modjaval akarnak
¢s a lassan ¢értd torvénynek is tudomasul kell venni, hogy a nyo-
mor, a szenvedés és a korai halal eluralkodott a f61don.



II. JOGASZOK ES SZOCIOLOGUSOK:

Ifj. dr BALAZS DEZSO

ugyvéd:

Szélmalomharc.

Fiatalon  elhalt baratunknak, a  kitiind szociolégusnak,  Har-
kanyi  Ede  doktor  (emlékének  aldozok, amikor a  sziletés-
szabalyozas probléma javai  foglalkozom. , A  holnap  asszonyai”
cimi munkdjdban nagy adathalmazzal igazolja a kérdés orvosi,
jogaszi és  tarsadalomlélelktani vonatkozédsait ~ és  kimutatja  a
tulnépesedéstdl  vald  félelemtél a  csalad  érdekéig, az  egyén
egészségiigyl  szempontjaitol a  megelézés  eszkozeinek  folismeré-
séig, milyen széles skdlaja van a problémakoérnek. Tobb  mint

huszonét éve, hogy Harkanyi Silencer szellemét idézi fol, aki
biologiai szempontbol kimutatta ,a fajfonntartdas €és nemzés ama
torvényét, amely  szerint a  faj differencidlodasaval  aranyban

csokken annak termékenysége, valoszinilleg azért, mivel a  sz0-
vetek  Osszetettebb  volta miatt tokéletesebb  szervezet tobb  fizio-
logiai  aktivitast kovetel. A kisebb sziiletési aranyszam azért nem
veszélyezteti a faj fOnntartdsat, mivel nagyobb  tokéletesség  ki-
sebb  halandésdggal is jar egylitt”. Idézi tovabba  Ribbinget, aki
kimutatta, hogy a nének ¢és wutédainak art, ha a ndé nagyon gyors
1d6kozokben esik teherbe.

E meggondolasok igazoljak, hogy biologiai torvény sz6l amel-
lett, hogy tilnagy szaporasag art a fajnak.

Huszondt ¢év ota azonban nagyot valtozott a vildg, a Dbioldgiai
sziikségszerliségnek, a szocioldgiai meggondolasok, a jogaszi meg-
latasok  mellett  kényszerli  parancsszavaval 1ép fol a  gazdasagi
nyomortsag  hatalmas  {itOkartyaja  és 1¢élektani fol épitményével
razza meg a hipokrita tarsadalmi szinpad rothadt kulisszait.

Nem elég, hogy tudjuk, hogy ,végsd eclemzésben a fogantatas
megel6zése biologiai okokbol a nére ¢és meglevd, valamint meg-
sziiletend6 utodaira valdo egészségiigyi tekintetbdl, a csaldd szem-
pontjabol, Ggyszintén a hazasodasi kedv novelése céljabol  néha
megokolt, s6t sziikséges is”, nem elég, hogy teoretikusan tudjuk,
és praktikusan a magasabb szinten all6 tarsadalom egyénei a
megelézés szdmtalan eszkdzét ismerik; nem elég, hogy a magzat-
elhajtds  problémajat  keresztiil-kasul ~ foldolgoztuk.  Hidba  tudjuk,
hogy hétszaz ¢év  eldtt halallal Dbiintettétk a magzatelhajtast, de
csak a férfit biintették, mert a nd allitolag sohasem volt részese
a  gonosztettnek; hidba  tudjuk, hogy az anyanak magzatelhaj-
tasért vald Dbiintetése ,aggalyos, mivel egyrészt csak végsé  sziik-
ség okozhatja ¢és ez a végs6d szikség menti is a tettet, masrészt
pedig a Dbintetés eredeti oka nem annyira tarsadalmi, mint
inkabb vallasos érdeket reprezental”.
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Folos leges szélmalomharc a torvénytelen gyermekekrdl, azok
maganjogi  helyzetérdl  beszélni.  Torvénytelen  gyermeknek, egyéni
érdekeit tekintetbe véve, meg sem szabadna sziletnie. Es mégis,
az az anya, aki ezt a sziletést meg akarja akadalyozni, maris
biintetendd cselekményt kovet el.

Szélmalomharc  folsorolni azt a szamtalan érvet, amely mind
azt a tételt igazolja — az anyasdg Osi Osztonét mindig szemiigyre
véve —, hogy az az anya, aki nem akarja megsziilni gyermekét,
egyrészt nem lesz anyja gyermekének, masrészt sokkal nagyobb
boldogtalansagot ~ véllalt  osztalyrésziil a gyermek  megsziiletésé-
vel, mint amennyi boldogsagot a gyermek neki nydjthat. Es a
gyermek érdeke? Csak szenvedni johetett a vilagra.

Szélmalomharc arrdl  beszélni, hogy a tarsadalom, az allam-
polgarok  igazsagérzetét,  jogérzetét  mennyire  megtépazza az a
tudat, hogy egyrészt a magzatelhajtds Dbiintetése csak aranytalan
kis  szdzalékat teszi a naponta elkovetett, deliktumoknak  tekin-
tett abortuszoknak, s6t a kereteken beliil is azokat a rétegeket
sujtja a bilntetés, ahol a gyermek sorsa a csalad gazdasagi pozi-
cidjanak megrendiilésével fligg Ossze, masrészt az, hogy eme leg-
intimebb, csak az egyén szamara fonntartott ¢és minden szocialis
vonatkozastol ~mentnek tekintendé funkcié is  kiilsé tényez6k  be-
avatkozasaval a legegyénibb szabadsagot sérti.

Lélektanilag  a  differencialtsag  folytan a  szexuadlis  élet  mar
régen — attol az idotol kezdve, hogy a parzasi idoszak megsziint
— elkiiloniilt a fajfenntartast szempontbol.

Aki a fonti megallapitisokat  tagadja, annak ellendallisat —
a  hipokrizistél  eltekintve —  csak  azzal  magyarazhatjiuk,  hogy
vagy  szexualis élete nincs rendben, vagy egy ideologianak, a
lelekelemz6 orvos altal jol folismerhetd modon rabja.

Minden torvényt gazdasagi és  Iélektani  sziikségszerliségek  és
hatalmi  tényezOk szempontjai teremtenek meg. Az a  szikség-
szeriség, amely a fejletlenebb kultira idején diktdlt, ma parancs-
szavat nem hallathatja, tehat az alépitmény eltint és megmaradt
tarsadalmi  csokevényként a  folépitmény. (Vajha  minden  jog-
alkotdé vagy jogi tényezd, aki, illetve amely még e csokevények
természetrajzaval nincs tisztaban, elolvasna Vambéry — Rusztem
nemrég megjelent Az éI6 mult” cimii konyvét) Es e folépitmény
tobb boldogtalansagot, tobb szenvedést jelent, mint hasznot.

Kezdve a  magzatelhajtas  biintetésétdl  egészen a  fogamzas
elleni  szerek  hirdetésének  eltiltasaig, szamtalan  rendelkezés  vet
gatat a  szexualitds  zavartalan ¢és  Dbiztonsdgot nyujthatd  kiélési
lehetéségeinek. E  gdtakat  megindokolni  nemcsak a  magasabb-
rendii kritikai elme, de a jozan ész elott sem lehet. Jogasznak,
orvosnak, pszicholégusnak, pedagodgusnak, tarsadalombolcselonek
kell ~ Osszefognia  hatalmas  kultGrmunkidra egy  jobb,  egészsége-
sebb,  folvilagosultabb,  becsiiletesebb,  tisztdbban  gondolkodd  ge-
neraci6  érdekében,  hogy  mindenki  maga  hatarozhassa  meg-
akar-e gyermeket vagy sem ¢s sajat teste fOlott mindenki maga
rendelkezhessen. Alig van 4allam, ahol az Ongyilkosokat megbiin-
tetik, de sehol sem biintetik azt, aki a kelleténél, a megengedett-
nél tobbet eszik ¢és elrontja a gyomrat, az allami omnipotencianak
nem szabad akkor, amikor mas érdekei sérelmet nem szenvednek,
az egyéni ¢élet intimitasaiba beavatkoznia.

Minden  torvényt legalis  uton, Ujabb  torvényhozéasi  akcidval
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lehet ¢és csakis ilymoédon szabad megvaltoztatni, de ahhoz az kell,
hogy a torvényalkot6 tényezok akarata egy legyen a tarsadalmi
fejlodésnek a tudomany ¢és gyakorlat altal megkivant imperati-
vuszaival.

Dr GRUNBERGER EMILNE:

Bizottsdgra van sziikség, amely a nemi nyomor lekiizdésére a
kovetkezo teendbket szervezi meg:

1. Rendezzenek sorozatos eléaddasokat, amelyeken a kozOnség-
tdjékozodasi nyer a nemi anarchia ellen valé védekezési lehetd-
ségekrdl és az errdl 1étezd irodalomrol.

2. Inditsanak  nok és anyak szamdra tanfolyamokat, amelyeken
az egészséges anyasagra és nemi életre oktatnak.

3. Szervezzenek tanfolyamot, esetleg munkak6zosséget, ame-
lyen a gyakorlo orvosokat ebben a kérdésben tajékoztatjak, azaz
egy kozos alapra hozzék.

4. Allitsanak ~ fel —annyi  hdzassdgi  tandcsadot,  ahany — megbiz-
hat6 vezetd és hely erre a célra rendelkezésre all.

5. Igyekezzenek a  munkdsmozgalom segitségével a  beteg-
segelyzo  peénztaraknal elémi azt, hogy ezek a tandcsadok utasi-
tasara minden raszorult tagnak — az orvosi indikacio alapjan
sziikségesnek mondott miivi beavatkozasnak az intézeti vagy kor-
hazi koltségét viseljek.

Tovabba a tanacsadok utasitdsara adjon a betegsegélyz0 pénz-
tar  Ovszereket, a jobban keres6 Dbiztositottnak Onkoltségi aron, a
kisfizetésticknek pedig ingyen.

6. Alapitson a  bizottsdg  hdzassdagi  békéltetébizottsagot  (Ehe-
sehlichtungsstelle) a  sok  hazassagi  perpatvar ¢és  valasoknak a
megeldzésére.

KENDE GYORGY:

1.

Nemcsak az a probléma, hogy a terhesség megszakitdsanak
mik az indikacidéi, hanem tekintettel kell lenni arra a szerencsére
sokkal nagyobb szamu esetre is, amikor a terhesség nem szakit-
tatik meg, hanem a természet rendje szerint folyik végbe. Ameny-
nyire igaz, hogy az abortushoz folyamodas okai kozt szerepel az,
hogy az anya ¢és gyermek sziilés utdn milyen koriilmények kozott
élnek, gy nem kevésbé fontos a prenatilis dallapot sem, mert ,az
iparban, valamint némely mas  vallalatban  foglalkoztatott  gyer-
mekek, fiatalkoraak és ndék védelmérél” szolo 1928. V. te. rossz-
akaratl alkalmazasa kétségbeejto helyzetet teremthet.

A helyzet ugyanis az, hogy a tapasztalat szerint a fénék ndi
alkalmazottjanak ~ f6lmond, mihelyt a  terhesség  kétségbevonhatat-
lan kiilsé jelei mutatkoznak, kiilonosen ha a varandéos ndé egy-ket
napig talan  idénkint  betegeskedik is és  megeréltetd — munkajat
nem birja ugyanolyan tempoban, mint  eddig. Ez a  folmondas
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olyankor érkezik, amikor a mnének anyagi ¢és lelki szempontbol a
legkiegyensulyozottabbnak  kellene lennie és amikor a  terhesség
mar annyira elOrehaladt, hogy azt praktice mar nem lehet meg-
szakitani. A fOlmondasra azért van mod, mert az idézett tdrvény
és a ravonatkozoan 1931 januar 28-an kiadott 150.443/1930. K. M. sz
végrehajtasi  utasitas szerint: ) a szilés elétti 6 hét alatt tilos
foglalkoztatni a ndt és sziilés utan 4 hétig- orvosi bizonyitvannyal
szintén elmaradhat; b) a szilés el6tti és utani 6—6 hétre f6lmon-
dani nem szabad; ¢) ha a szolgalati szerz6dés kifejezetten meg-
nem allapitja, akkor erre az idére munkabér nem jar.

Tekintettel arra, hogy a terhesség kétségbevonhatatlan  kiilsé
jelei az o6todik honapban jelentkeznek, a f6nok — ismerve a fonti
rendeletet — nem varja be a 6 hetes tilalmi id6t, hanem részére
kell6 id6ben az  alkalmazottat elbocsatja. @A  sokat hangoztatott
fajvédelem tehat abban nyilvanul meg, hogy a né vagy a tiltott
miitéthez folyamodik kelld6 idoben, ami biintetend6 cselekmény, —
vagy folytatja a terhességet, amely esetben elvesziti allasat és
ugy magat, mint gyermekét a legnagyobb nélkiilozésnek teszi ki!

Ennek a  lehetetlen  helyzetnek  megvaltoztatasara  kell  tehat
torekedni, mégpedig a kovetkezo alapelvek szerint:

1. N6i alkalmazottnak a terhesség kezdetét6l a sziilés utani
6 hét leteltéig folmondani nem lehet.

2. Egyetlen  kivétel, ha az alkalmazott valamilyen kriminalis
iigyet kovetett el; de ez esetben is csak birésagi dontéssel lehet
munkajabol eltavolitani.

3. A munkatél valdo tavolmaradasra alljon fenn a munkaado-
nak az a kotelezettsége, hogy az alkalmazottnak betegsége esetén
6 hétig teljes fizetése jar, anélkil, hogy ez az OTI illetve MABI
tappénzre  és  sziilési  segélyre  vonatkozd  kotelezettségén  valtoz-
tatna.

(A tappénz a 3 hoénap védelmi idé alatt 60, illetve 70%, azon-
ban a munkaadd részér6l ehhez a javaslat szerint hozzajové 50%
szintén sziikséges, mert a kritikus idoben az anyanak tudvalevd-
leg tobbre van sziiksége.)

4. A 3. pontban megjelolt fizetés ismétlddés esetén csak akkor
jar, ha a megel6z0 sziilés 6ta legalabb 2 év telt el

(Ennek a kikotésnek az a célja, hogy az egyes sziilések kozt
sziikség'es, legalabb 2 éves kiméleti id0 betartasara szoritson.)

Avégbo6l, hogy ezek a javaslatok torvényhozasi vagy rende-
leti uton megvalosittassanak, sziikséges, hogy akkor, amidén az
anyanak kedveznek, a munkaadéra se jelentsenek kiilon megter-
helést. Ezt a fontiek biztositjak is, mert

ad 1. a gyermekagy utan az anya 1jbol teljesen munkaképes;

ad 2. Dbirdilag elismert esetben az azonnali fOlmondas joga
megmarad;

ad 3. a terhesség betegségnek tekintheté ¢és ez esetben a 6 he-
tes fizetés kotelezettsége amtigyis fonnall;

ad 4. az ismétlédés ritkulasa a munkaadonak is kedvezd.

IL

Az  ankéten elhangzottakb6l nyilvanvald, hogy a  terhesség-
megszakitasa  ellen legeredményesebben oly  prevencidval lehet
védekezni, amely antikoncipiensek  haszndlataban 4ll. A koncep-
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cid6 megelézése ilymoédon még azzal az elénnyel is jar, hogy egész-
ségesebbé teszi a csaladi életet, szabalyozza a sziiletések kozotti
idét, a gyermekdldast nem véletlen, hanem Onkéntes elhatarozas
dolgava teszi és a prostiticidhoz valdo folyamodast is foloslegessé
teheti férfi-oldalrol.

Erdemes tehat a  kontracepci6  kérdésével —bOvebben  foglal-
kozni. Mindenekeldtt korrigalando az a kozfelfogds, hogy a sziile-
tések korlatozasanak idedja Malthus nevével kapcsolodik.
Malthus 1798-ban megjelent ,Laws of Population” cimii konyveé-
ben folallitva ismert torvényét, bar mar akkor a Kkontracepcid is-
mert volt, a tilnépesedés ellen kés6i hazassagot ¢és a terhesség
megszakitasat ajanlotta. Ma mar tudjuk, hogy a Malthus-féle né-
pesedési  torvény nem helytallo, a kés6i hazassag sem remedium,
az abortus ajanlasat pedig az teszi érdekessé, hogy Malthus maga
pap volt. Helyesen 1irja dr Robinson a birth control mozgalom
pionirjair6l  sz6l6  munkdjdban, hogy ,a sors irénidja, hogy
Malthust tette meg a birth control mozgalom akaratlan atyjanak.
Ez a pap kétségbeesve kellett hogy elforditsa szemét miivérdl.
Barmily tisztan latta is a korlatnélkiili szaporodas karos kovet-
kezményét, amikor a gyogyitdsra keriilt a sor, a stlyos bajra egy
abszurd gyogyszert ajanlott. Malthus nem volt malthusianus”.

A neo-malthusianus mozgalom  meginditdja  Francis  Place
volt, aki 1822-ben megjelent ,Principles of Population” cimi”
konyvében elGszor mutatott ra arra, hogy ,a segitség egyedil a
prevencidban lelhetd f61”. Ugyancsak Place volt az, aki elsének
ismerte fol a szocidlis indikaciot- Ot tartjdAk az 1823-ban megjelent
,Diabolical handbill” — wvagyis: 06rdogi ropcédula —  szerzdjének:
Ez az els0 kontraceptiv informéci6, amely a folvilagositds ter-
jesztése érdekében a rekldm eszkozét hasznalja fol. Place itt a
terhesség  megelézését a  kovetkezd  esetekben  tartja  indikaltnak:
alkati gyengeség, sziilésre valo kiilonleges alkalmatlansag ¢és  bd
gyermekaldas vagy egyéb oly okok, amelyek miatt uGjabb gyer-
meket nem tudnanak tisztességgel eltartani és folnevelni.

Annak, hogy a terhesség megeldzésére vonatkozd (kontracep-
tiv)  folvilagositds akkor, amikor a legrégibb irdsos foljegyzések
majdnem négy évezredre nylalnak vissza, még mindig nem ter-
jedt el, harom f& akadalya van: torvényekben és rendeletekben
foglalt  tilalmak, a  theologia  allaspontjanak  érvényesiilése  szo-
ciolégiai meggondolasokkal szemben és az orvosok nagyrészének
jéaratlansaga.

Az egyetemen a kontracepciot nem tanitjdk és a nalunk ural-
kodé allaspontra  jellemz6 egy kozismert szililészprofesszornak
egyik eléadasbeli kijelentése, mely szerint azt, hogy biztos anti-
koncipiens nincs, legjobban igazolja, hogy 6 eldadhat, hallgatoi
pedig 6t hallgathatjak.  Eltekintve a  ndorvosoktdl, az  altalanos
prakszist folytatdk nagyjaban tajékozatlanok ¢és még a jaratosak
sem ismerik az egyes antikoncipiensek hatasossaganak és  ered-
ményességének fokat. Els6sorban tehat az Osszes orvosokat meg-
feleld kiképzésben kellene részesiteni ¢és adatgyijtést és  kisérlete-
ket szisztematikusan végezni. Kiilfoldon ez mar folyik is, igy 1928
végén Németorszagban 2 napos kurzus volt (az anyagot Geburten-
regelung cimmel dr Bendix foglalta 0ssze), Anglidban pedig 1930
végén a kirdly védnoksége alatt allo  kozegészségiligyi intézetben
tartottak 10 napos orvosképzdtanfolyamot.
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A kontraceptiv  folvilagositdsra  iranyuld6 mozgalom elsé  erd-
sebb megnyilvanuldsai az 1914. ¢év utani idére esnek, féleg német,
ang'ol, amerikai és holland teriileten.

Anglidban, amelyet szivesen  tartanak  maradinak, nincs ¢és
nem is volt soha tdrvény, amely a kontracepciot és az idevonat-
kozé6  felvilagositds, valamint szerek  terjesztését ¢és  publikalasat
tiltana. 1917-b6l ered Marie C. S topes asszonynak, az ottani moz-
galom vezetGjének, az az elgondoldasa, hogy ezeket az ismereteket
minden részoruldonak kdnnyen hozzaférhet6vé kell tenni.

1921-ben ebb6l a célbol megalakult a Society for Constructive
Birth Control and Racial Progress és ugyanabban az évben nyilt
meg dr Stopes férjének, Roe repiildogyarosnak adomanyabol az
els6, orvosi vezetés melletti birth eontrol-klinika, amelynek barki
paciense lehet. Az itt nyujtott tandcs eredményességét mi sem bi-
zonyitja jobban, mint hogy 5000 esetben, amikor a paciens a fol-
vilagositas ~ vétele  el6tt is  magatél  hasznalt  antikoncipienseket,
ezek a szerek az esetek 80%-aban cs6dot mondtak, mig az elsé 5000
olyan paciensnél, aki a kontraceptiv szereket a klinika folvila-
gositisa nyoman haszndlta, csak 3% volt sikertelen. A szegényebb
népesség lakta  vidékekre, kiillondsen ipari  centrumokba,  vandor-
klinikak  kiildettek, amelyek rendes munkajukat végezve még a
helyi szervezeteket is megteremtették.

A klinika eredményes munkdjanak rovidesen  allami  elisme-
résben nyilvanult meg a hatdsa. 1926-ban a lordok haza minden
tekintetben  szabaddd teszi a  kontraceptiv  folvilagositast és  mig
ez eddig magankezdeményezés volt, addig 1930-ban az angol koz-
egészségiigyi minisztérium megengedi, hogy helyi hatdésagok
birth  control-klinikdkat  allitsanak  fol, azzal a  kikotéssel, hogy
ott csak férjes noének adhatdé tandcs az esetben, ha gynekoldgiai
szempontbol ez sziikséges, vagy ha a sziilés az egészségre karos
volna. Kontraceptiv szereket itt is Onkoltségen adnak ki. Hang-
sulyozza a rendelet, hogy az ilyen tanidcsadds nem tartozik az
anya- ¢és csecsemOvédelem korébe és attol teljesen fiiggetlen in-
tézmény. Dicséretes az angolokra, hogy a vilag legels6 allami
birth control klinik4ja 1930-ban Indidban nyilt meg.

Az angol kezdeményezés oOta egész sereg klinika nyilt meg,
1924 utdn Németorszagban, Ausztridban ¢és Oroszorszagban is, mig
Amerikaban, amelyr6l  alabb  részletesen  szoélunk, a  mozgalom
koriilbelil az angollal egyidés. A hibas folfogas iskolapéldaja le-
hetne Franciaorszag, ahol 1920-ig a kontraceptiv folvilagositas ¢és
a szerek terjesztése ellen nem volt semmiféle korlat. Ebben az év-
ben a habord vérveszteségeinek potlasara igyekezve, szigoru tilal-
mat bocsatottak ki, aminek az lett a kovetkezménye, hogy a ren-
deletet megel6z0 évben a népesség szaporodasa 159.170 wvolt, de
mar a rendeletet kovetd elsé évben 117.083-ra esett vissza, és meg-
bizhaté forras szerint 750.000 élvesziiletéssel szemben az évi abor-
tuszok szama 500.000-re tehetd!

Amerika példaja azt mutatja, hogy fonnalld tilalmak dacéra
is céltudatos munkaval milyen eredményt lehet elérni. A mult
szazad nyolcvanas éveiben a pornograf irodalom annyira elter-
jedt, hogy a szenatus torvényt hozott ellene. Comstock szenator
elvakultsigaban és a  kovetkezményeket meg nem gondolva, a
kontraceptiv ~ folvilagositast is  besorozta az iildozendd obszcenita-
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sok ko6zé, barmily komoly tudomanyos értéki legyen is az az in-
formacié. Ilyen  korilmények  kozott kezdte meg- az  amerikai
mozgalom vezetd egyénisége, Margaret Sanger asszony folvilago-
sitd  tevékenységét 1916-ban személyesen, majd a rdvidesen megin-
ditott  Birth  Control Review folydirat utjan. Munkdjaban  nagy
tamaszt nyert egy roviddel azutdn megindult tarsadalmi mozga-
lomban. A Mary Dennett altal alapitott ,,Voluntary Parenthood
League” harmas céllal indult: a gyermekaldas ne legyen véletlen

kérdése, hanem a sziilék akaratatél fliggjon, — ugy a sziilék, mint
a gyermekek egészségesek legyenek; — a Comstock-torvény meg-
valtoztatando.

A 48 llam torvényhozasaban allandéan folyik a kiizdelem az
emlitett torvény  megvaltoztatdsaért, 1igy példaul New  York 4l-
lamban  jkontraeeptiv  tanacsadds  és  antikoncipiensek  hasznalata
gyogyitds vagy betegségek megeldzése, tehat orvosi indikacid ese-
tében megengedett dolog. Ma mar tobb mint 70 klinika mikodik
az U. S. A.-ban. A Margaret Sanger elndklete alatt mikod6 Ame-
rican Birth Control League orvosi kutatéosztalyt is tart fonn ¢és
ugy a nagykozonséggel, mint az orvosokkal roplapok, brosurak
és a kisérleti anyag kozlése révén apolja az érintkezést. Az észak-
amerikai  kontinensen 1év0 nagy tdvolsagok és  viszonylagos or-
vos-ritkasdg miatt a nem Kkivanatos terhesség megelézésére  vo-
natkozé informdciét egy 24 oldalas, zsebformdtumt ,Family Li-
mitation” cimi flizet szétkiildése révén terjesztik.

Magyarorszagon nem torvény, hanem csak rendelet (50.981—
1901. B. M.) sz0l az antikoncipiensek terjesztésének eltiltasarol,
bar a prezervativok — uUgyis mint venereds betegség elleni Ovsze-
rek — akadalytalanul eladhatok ¢és egyéb antikoneipienseket or-
vosi rendeletre szintén kiad a gydgyszerész. Nalunk tehat icsak
keveset kellene a fonnalldo rendelkezéseken javitani, hogy a cél
eléressék.

Nemcsak a font folsorolt nagyobb allamokban, ihanem a ben-
niinket kdrnyez0 orszdgokban is mindeniitt nagy 1épésekkel ha-
lad elére a birth control-mozgalom ¢és Ziirichben 1930-ban mar a
hetedik nemzetkdzi birth control konferenciat tartottak meg.

Fontieket  Osszefoglalva,  javasolom egy ,Csaladvédelmi Liga”
meg-alakitasat a kdvetkez6 céllal és szakosztalyokkal:

orvosi  osztaly:  birth  control ambulancia minden odafordulo-
nak; orvosképzés; adatgyiijtés és kisérletek;

jogi osztaly: kiizdelem a  birth control mozgalom tdrvényes
vagy rendeleti akadalyainak eltorléséért; a  kilfoldi  helyzet figye-
Iése; jogi tanacsadas birth control tigyekben;

szocidlis  osztaly:  védondi  szervezettel —megel6z6  szolgdlat  és
utdnajards az adott tandcsok hatasossaganak; a Liga korébe tar-
tozo6 egyéb szocialis teendok;

propaganda-osztaly: minden  joszandéku és jonevii ember
megnyerése a Liga eszméjének ¢és munkajdban vald  kozremiiko-
désnek; eldadasok, nyomtatvanyok, stb.; kapcsolat mas  intézmé-
nyekkel.
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orszaggyulési képviseld:

Rendelkezhetik-e a n6 sajat testével?

Ez a kérdés: a sziletések  korlatozasinak  kérdése, mnapjaink-
ban egyre tiirelmetlenebbiill kovetel helyet a megoldandd problé-
mak tomegében. Nem is egy ok: az okok sorazata valtotta ki a
vele wvalé foglalkozds kényszerét s a probléma sokrétiisége ma-
gyarazza azt is, hogy a kérdés konzervativ és radikalis szemléldi
sokféle sikrol indulnak ki a koriilotte forgd vitakban.

Legpregnansabban, de viszont a leger6sebben  leegyszerisitve
is, az az allasfoglalas fejezi ki a lényeget, a mi folfogasunk sze-
rint, amely harom tényezd sziikségleteire vezeti vissza a népsza-
porodds  gatjainak  tilalmat. Az egyik a  kapitalizmus,  amely
munkaerdtobbletet, a munkanélkiili tartaléksereg megduzzaszta-
sat varja e rendszabalyoktél. A masik a militarizmus, amely az
emberanyag  tlltermelésében  nemcsdk  agyuatolteléket kap, de azt
az expanziv er6t is, amely a militarizmus hdditdé szédndékaihoz,
elengedhetetlentil ~ sziikkséges. A  harmadik a sovén  nacionalizmus,
amely a szambeli folényt mindennél tobbre tartja.

A kivant cél elérésére a biintetétorvénykonyv  elriasztd  erejét
az egyke-ellenes ¢€s hasonld akciok rabeszéld ereje egésziti ki. De
a kezikben levé hatalmi és propagandisztikus eszkézoket még
jogi, orvosi és erkolcsi érvekkel is igyekeznek hatasosabba tenni.

A jogi ¢és orvosi érvékre az ankét soran kitértek a specialis-
tak. A jogasz feladata valaszolni azokra az ellenvetésekre, hogy
a ndé teste nem korlatlan tulajdona, hanem az bizonyos értelem-
ben a kozosség rendelkezése ald tartozik. A kozOsség, illetve an-
nak kifejezGje: az allam neveltetési, oktatasi, eltartasi koltségek-
kel van érdekelve az egyénnél és ellenszolgaltatast kdvetel érte.

Az orvos vette fontolora azokat az érveket, amelyek szerint
az orvostudomany mai allasa mellett ez a kérdés még nincs tel-
jesen tisztazva. Ugy a megelézés, mint a beavatkozas kovetkez-
ményeiben bizonyos idegi és szervi artalmakkal jar. Vannak or-
vosok, akik a tarsadalom védekezésének szempontjait hajlandok
elismerni a normaellenes egyedekkel szemben, de antieugenikus-
nak tartjdk a korlatozast az egészségeseknél. Hivatkoznak ada-
tokra, amelyek szerint allitolag a zseni és a tehetség a harmadik
vitan kovetkezé gyermekeik soraibol keriilt ki.

Mindezen kérdésekre a jogdszok ¢és orvosok feladata a valasz-
adas. En a harmadik csoport: az erkdlesi érvek felé kivanom a
magam véleményét elmondani. Az erkdlcs fogalmat természetesen
a marxi értelmezésben veszem.

»Mélységesebb  belatds  sziikséges-e  ahhoz, hogy  megértsiik,
hogy az embereknek életviszonyaikkal, tarsadalmi  vonatkozésaik-
kal, tarsadalmi 1étiikkel képzeteik, nézeteik ¢és fogalmaik, szdval
ontudatuk is megvaltoznak?

Mi egyebet bizonyit az eszmék torténete, mint azt, hogy az
anyagi termeléssel a szellemi is atalakul? Valamely kor uralkodd
eszméi mindenkoron csak az uralkodo osztaly eszméi voltak.”

A kapitalista termelési rend rablogazdalkodast {iz a  munka-
erével. Lenyomja a munkds hasznalhatéosdgi idejének fels6 hata-
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rat: ez is egyik oka lesz a sziletések er6ltetésének, mert a hianyzo
vagy elégtelen aggkori ¢és rokkantellatast a természetes, Osztonds
gyermeki  szeretetre  val6  hivatkozassal a  csaladi  ellatdssal  he-
lyettesiti.  Olyan  munkabéreket  fizet, aminek csak  tobbszorose,
tehat tobb munkaerd altal megszerezhetd Osszege elegendd  egy
csaladi  kozosség  fonntartasahoz. Az alapkdltség  tobb  személynél
ugyanannyi, mint kevesebbnél, tehat a  kisebb igényli  csalad-
tagok: gyermekek és n6k munkabaallasa gyarapszik.

Ennek kétféle kovetkezménye Ilehet. Az els6, hogy a gyermek
nemcsak mint egy kés6bbi életszak tamasza, hanem mint Onallo
munkaerd: a  csaladfenntartasi  koltségek  egy  részének  viselGje
vétetik  figyelembe. Mennél tobb  gyermek, annal magasabb az
életstandard. Ez  kiilondsen  megfigyelheté az  agrarnépesség ama
csoportjaindl, amelynek Onalld6  birtoka nincsen (uradalmi  cseléd,
napszamos stb.). Ahol a tobb gyermek a birtok megoszlasanak
veszedelmét jelenti, ott az egy- vagy kétgyermek-rendszer ural-
kodik.

Egészen ellenkez6 iranytt a masik kovetkezmény. A  hivata-
sos munkat végz6 nd arra torekszik, hogy elharithatd munkakép-
telenségi  idészak  (terhesség, sziilés) minél ritkabban  alljon  be
nala. A kenyérkeres6 nd tipusa ma mar nem Aatmeneti jelenség.
Mar nem az iskola ¢és a csaladalapitas kozotti id6  hasznositasat
jelenti a ndé munkabaallasa, hanem komoly kozgazdasagi tényt.
Németorszagban  1875-ben  egymilli6 keres6 nd volt, ez a szam
1925-re felszokott 11V2 millidra. A vilaghdbori utan azok egy része,
akiket a négy esztendd foldinduldsa kiragadott csaladjuk  korébdl,
visszatért ugyan az otthonba, de még ezek is ki voltak mar emelve
a régi  kerékvagasbol.  Ondllosagot, ©nallé  gondolkodéast,  &nalld
cselekvést  tanultak. A haboruutani  politikai  jogkiterjesztés  fo-
kozta ¢és befejezte ezt a processzust. Csaladot eltartd feleségek és
O0zvegyek, a  maguk  keresetére utalt hajadonok, a  haztartasi
munka helyett mdas hivatdsban  tobbet ¢és  hasznosabbat  alkotni
tudo és Onallosagra torekvé ndk részben gazdasagi, részben cél-
szeriségi, részben  egészségi  okokbol nem  jutottak  ,természetes
hivatasuk”  betoltésé¢hez.  Kénytelenek  voltak  tehat a  sziiletések
Hieggatlasanak eszkozeivel élni.

A kapitalizmus Iényegéhez tartozo nyomorusag, betegség,
lakasinség elleni védekezés késztette az osztalyunkhoz tartozd On-
tudatra  ébredteket arra, hogy ezzel a problémaval tudatosan és
fegyelmezetten  foglalkozzanak. Nem az arisztokracia és a  polgar-
sdg szempontjai: a vagyomszétforgicsolas aggodalma vezette  Oket.
De el nem vitathatd ma mar, hogy ott, ahol az oOntudat a gyer-
mek irdnt nagyobb felelosséget wvaltott ki, ahol a gyermek f0l-
nevelésének gondjait a nagyobb  attekintdképesség  folmérni  tudja,
ahol a ndé érdeklodési és tevékenykedési korét nem a wilhelmiims
harmassagba: konyha, gyermek, templom, korlatozzak, ott a szi-
letések korlatozasanak elmélete ¢és gyakorlata élénk vitdk és meg-
beszélések targya lett. A kvantum és a kvalitas kérdése iitkozik
itt Ossze ¢és mi a magunk részér6l azt a folfogast wvalljuk, hogy
egy kisebb, de jol védett és gondozott gyermeklétszam ugy a csa-
lad, mint a kozosség szempontjabol  értékesebb  és  kivanatosabb,
mint a korlatlan szaporodas.

Tajgetoszt a sziiletés utdn nem allithatunk 61, a természet ¢és
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a  gazdasagi  viszonyok  szelektalasara  bizzuk  tehat  szemforgato
irgalmassaggal ennek a feladatnak az elvégzését? Hiszen addig
a kilenchonapos fajdalom ¢és csokkent munkaképességen kivil a
kozosségnek is horribilis anyagi aldozataba kerdil ez a kivalasztas!

Az orvostudomany mai allasa szerint ugyan nem szabad az
utols6 szo6t kimondanunk ebben a problémakoérben. A mai gazda-
sagi  viszonyok sem alkalmasak arra, hogy végs6 kdvetkeztetést
vonjunk le, mégis Ugy hiszem, hogy mai ismereteink mellett al-
last  foglalhatunk a  megelozés mellett.  Folvilagositas, lelkiismere-
tes, minden nd szamara hozzaférheté orvosi tanacsadds, a meg-
elézést szolgaldé eszk6zok hasznalatanak ismertetése megfeleld  in-
tézetekben ¢és rendelékben: erre van sziikkség. A beavatkozast pe-
dig — ha a megelozési eljaras ismertetésére a kelld intézkedések
megtorténtek —, csak a  legalaposabban  megokolt szocialis  és
higiénikus indikacio esetén legyen szabad végrehajtani.

Egyhazi  oldalrél  elhangzott  észrevételek Ugy a  megeldzést,
mint a  beavatkozast életellenes cselekedetnek, gyilkossagnak  bé-
lyegzik ¢és a ,Ne O0lj!” — egyéb teriileteken figyelmen kiviil ha-
gyott — parancsolataval hadakoznak ellene. Hogy ezt az allas-
pontot mennyire a mai rend sziikségletei alakitotta ki, bizonyiték
ra, hogy a papai udvarokban évszdzadokon keresztiil kasztraciot
hajtottak  végre egészséges gyermekek tomegeinél. Az  énekkarok-
ban sziikkség volt a magas eunuch-hangra és azt igy allitottdk eld.
A megel6zés — szerintik — a meg nem sziletett ¢élet megfojtésa,
de viszont ugyanez volt (sokkal radikdlisabb eszkozokkel) a
kasztralas is. Ha tehat az egyhaztudésoknak a radikélisabb mod-
szer ellen nem voltak kifogasaik annak idején, Ugy azt az egy-
szeribb és nem jovatehetetlen format, amit a megelézés jelent,
szintén nem sujthatjak atokkal.

Az Egyhaz szerint kiillonben is a hazassagi egyiittélésnek nem
kizardlagos célja a gyermeknemzés. A nemi Onmegtartoztatast, a
vallasos  aszkézist a  hazassagban, egyenesen az egyiittélés esz-
ményi  formajanak  vallja. Reajuk  hagyjuk annak  magyarazatat,
hogy mi a kiilonbség a megsziletésben igy megakadalyozott élet
¢és a kiélt 6szton kozben megel6zott élet kozott.

Az erkdlesi érvek mogott a kutatd szem hamarosan megtaldlja
a gazdasagi okokat. igy kapitalizmus, militarizmus ¢és naciona-
lizmus a jogi, orvosi ¢és erkolesi érvek teriiletér6l egyre jobban
visszaszorul az ,ultima ratio” igénybevételére. Paragrafus és = szo-
sz€k  hirdeti és gyakorolja a hadviselést a népszaporulatért. Pedig
minderre nem is volna sziikkség, ha mas eszk6zokhoéz nyalnanak.
Es a kozombosnek, az Osszefiiggéseket fol nem ismerének is las-
san-lassan ra kell jonni arra, hogy az egyediill hatékony mobdsze-
rekhez nem nyllnak. Ahhoz t. L: hogy az ember ¢életét ezen a fol-
don emberhez méltova alakitsak!

Eletvédelem, nemcsak a sziilés elétt, hanem minden életsza-
kaszon. A  dolgozdok védelme a munkahelyen, munkafeltételekben,
munkabérben, ¢életmddban a  kapitalista  kizsdkmanyolds ellen. Az
embertomegek védelme a militarizmus barbarsagai ellen. Az em-
beri egyiittélés védelme orszagok ¢és népek kozotti  viszonylatban
a nacionalista gy(lolkddéssel és hitsaggal szemben. Az embernek
az emberi alkotds, a termelés, az emberi munka céljava vald
emelésében, annak helyébe, hogy az emberanyag ma csak eszkoz
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a kapitalista-militarista-nacionalista harmasszovetség karmaiban.
Erre azonban képteleneck a hatalom mai urai. Még a megér-
tésére is képtelenek, aminthogy a farkasnak is hidba magyaraz-
nék a husevés veszedelmeit. Ezért dolgozunk mi a minden embe-
rit megértd tarsadalmi rend megteremtésén.

KNURR PALNE

torvényhatosagi bizottsagi tag:

A sziletéseik  szabdlyozasdnak  kérdése, vagy a  népesedési
politika a szd szoros értelmében véve — ndkérdés.

Az asszonyt, az anyat ¢érinti elsOsorban, az Onszenvedésérol,
testi és lelki fajdalmarol, életének kockaztatasarol van szo.

Nem kell ahhoz szocidldemokratdnak lenni, hogy ezt meg-
lassuk, csak ¢érz6, gondolkodd embernek, mert a sziiletések szaba-
lyozasat maga az élet parancsolja. Ha  visszapillantunk  ezel6tt
20—30 évvel, lathatjuk, hogy a polgari csaladoknal is gyakran
eléfordul 6—8 gyermek, akiknek nagyrésze — a temetSt toltdtte
be. Munkascsaladban 8—12 gyermek nem volt ritkasag. De abban
az (ardnyban, amennyivel magasabb volt a sziiletések szama,
ugyanannyival volt magasabb a gyermekhaldlozasi aranyszam
is. Sziiltek és temettek az anyak.

Ma mar mind ritkabban latunk ilyen boséges gyermekaldast.
Kiilonosen a fels6bb  osztalyban, ahol moéd és  alkalom  adodik
annak  megelézésére, megakadalyozasara. A proletar  csaladokban
sincs meg ma mar a legtobb helyen az a nagy gyermeklétszam,
azonban a  proletaranyak  rendszerint az  életiikk  kockaztatasaval
akadalyozzak meg a gyermek sziiletését.

A dolgozo  asszonyok nevében kovetelniink kell az abortusz-
torvény  eltorlését, illetve annak modositasat. Minden nd  szaba-
don valaszthassa meg, hogy mikor és hany esetben kivan anya
lenni.  Allitsanak fo] csaladi tanicsadokat, ahol a fogamzas meg-
el6zésére oktatjak ki az asszonyokat.

Ma hirdetik ugyan, hogy az anyasdg szénit, azonban ez a dol-
goz6 ndk soraban legtobb helyen shlyos terhet jelent. Amig az
allam vagy egyéb kozilet nem Ilétesit megfeleld szaml  sziil6-
otthonokat, bolcsédéket, napkdzi otthonokat, az anya és csecse-
mdbje, gyermeke részére, amig nem gondoskodik arr6l, hogy a
megsziiletend6 gyermek a mai kor higiéndjanak megfeleld  kor-
nyezetbe keriiljon, addig nincs joga az allamnak biintetni azt
az anyat, aki — a sziletendd gyermek érdekében — terhességét
megszakitja.

Nem lehet komolyan venni azt, amikor politikusaink nagy
hangon fo6lhivjdk az 50 éves asszonyokat is arra, hogy gyermeket
sziljenek — s nem gondolnak arra, hogy ugyanakkor a 20—30
éves anya is csak nagy gondok és nehézségek aran tud annyi
munkat kapni, vagy Osszekoldulni, amennyi a gyermeknek csak
tejre volna elég.

Addig, amig az allam ¢és f6varos koltségvetésében a tejellatas
koltségeit, amit csecsemOknek ¢és anyaknak  szannak, redukaljék,
addig magzatelhajtds miatt Dbiintetni nem volna szabad. Rengeteg
pénzébe keriil az allamnak az egyke elleni propagandafilmek eld-
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allitasa és rendezése. Sokkal iidvosebb volna, ha ezeket az Ossze-
geket a csecsemOk ¢€s gyermekek ellatdsara forditandk, ez sokkal
jobb propaganda volna az egyike ellen.

Van egy torvény, amely a munkdban levd ndnek 6 héttel a
sziilés elétt és 6 héttel a szilés utan tappénzt biztosit. De mi tor-
ténik a 6 hét utin, ha nincsenek megfeleld szami bolesédék?  Es
mi torténik a nem biztositott anyak ezreivel? Ezek inkabb vallal-
jak az életiik kockaztatasat, mint az ilyen terhes anyasagot-

Eletbe kell 1Iéptetni a  szocidlpolitikai  intézmények  kiépitése
(tanacsadok, bolcsdédék, napkodzi otthonok, stb.) mellett az anya-
sagi  biztositast, hogy minden arra raszorult anya ne alamizsnat,
hanem torvényes jog szerinti nevelési jarulékot kapjon gyermeke
utan.

Torvényes intézkedést koveteliink a gyermek-egyenjogositas
iranydban, nem szabad kiilonbséget tenni  torvényes ¢és  tOrvény-
telen gyermek .kozott, nem lehet a gyermeket mar sziiletése eldtt
els6 vagy masodosztalyba sorozni. A mai allapotok szerint a ha-
zassagon kivil sziiletett gyermeket egész életén at vords fondl-
ként kiséri a megbélyegzés egy olyan tényért, amelyért 6 nem fe-
lelés, igy példaul nem veszik fol a hdzassagon  kiviil  sziiletett
gvermeket az  allami  kézépiskolaba. Ha jo leventének, katonanak,
adofizetonek, akkor minden vonalom egyenranguva kell 6t tenni.

Ez a ma ¢életben levé torvény rég megérett arra, hogy az élet-
b6l  kivonassék, mert az élettel ellenkezik az a torvény, amelyet
olyan sokan és olyan sokszor 4thagnak, és csak a nép megnyomo-
ritasara szolgal.

A sziiletések szabalyozasat a kultara, a fejlodés teszi sziiksé-
gessé. A fejlodest  lehet  helytelen  intézkedésekkel — foltartoztatni,
de megakadalyozni nem!

Dr LATKOCZY IMRENE:

Az eldadok altal ismertetett, a sziletések korlatozasa érdeké-
ben elgondolt modszer nem lehet az egyediil 1idvozité modszer, mé&rt
a folvetett kérdést fteljesen ¢és veglegesen nem oldja meg és egy-
altalaban nem  tekinthetdé  preventiv. ~modszernek sem, ezért egy
valdban preventiv mdodszert ismertetek.

A miivi beavatkozasi a ndére nézve, ha nem is ¢l et veszély-
lyel — a tudomany mai alldsa szerint —, de igenis min-
den  esetben  egészségének  kockazataval  jar. Frigyessy  tanar
véleménye szerint a mivi beavatkozas, a legszakszeriibb kezek
altal is végezve, a ndi szervezetre minden esetben veszéllyel jar
és utana kiillonb6z6 ndi bajok tamadhatnak, amelyek a nd testi-
lelki ~ életére  stlyos  kovetkezményekkel — jarnak.  Amennyire a
sziilés, a természetnek e nagyszeri munkdja az egészséges nore
nézve nem jar veszéllyel és a segédkezd orvos ¢és baba, valdoban
csak  tamogatja a  természet munkajat, Ugy a természet ~mun-
kajanak ilyen megakadalyozasa mindig kockazatos.

Semmiféle allamnak, semmiféle kozosségnek nem lehet az a
célja, hogy a testileg, lelkileg beteg nék szamat szaporitsa. A
ferfiak e testi és lelki kovetkezmények mellett szeretnek elsiklani
és ezeket kellden figyelembe nem venni. Ez minden bizonnyal
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onnan ered, mert a nemi élet okozta kovetkezményekben a fele-
10sségérzetet nagyon csekély mértékben, de a legtobbszor egy-
altalaban nemi ismerik.

A korhatiar  kérdésér6l sem  hallottunk. Héany éves korban
engedje meg a torvény azt, hogy a nd magzatitdl megszabadul-
hat! 16, 18, 20, 30, 40 vagy 50 éves koraban? Allitom, hogy kor-
hatart itt még egyéni elbiralas utjdn sem lehet megallapitani
azért, mert semmiféle torvénynek nem lehet az a célja, hogy az
egyént egyéni  fejlddésében megakadalyozza. Azért, mert ma a
nék jorésze szocialis, de, sajnos, sokszor kényelmi okoknal fogva
nem akarnak anydk lenni, ebb6l még nem kovetkezik az, hogy
ugyanezek a nék 5—10 év mulva esetleges jobb gazdasigi viszo-
nyok, vagy eldnyiikre megvaltozott lelki életik folytdn  szeret-
nének anydk lenni, de a miivi beavatkozds eredményeképpen
részben medddkkeé valnak. Semilyen torvény nem nyujthat
segitOkezet az egész életre kihato elhatarozdasnal, amikor az egyén
ennck a beavatkozdsnak egész horderejét mérlegelni nem  tudja,
mert értelmileg erre, ellenére nagykorusaganak, nem elég érett.

Hdanyszor engedné meg a torvény a nének a mivi beavatko-
zéast? Egyszer, tizszer, huszszor, vagy a — végkimeriilésig? Ho-
gyan torténne ennek az ellen6rzése? Helyesebben az ellenérzésnek
a kontrollja? Hogyan képzelhetd el, hogy gazdasagilag kivihetd
lenne annyi intézetet Iétesiteni, hogy minden arra szoruld né azt
konnyen igénybe is vehesse? Hiszen ha a tdrvény kotelezi, hogy
csak allami intézetben teheti 'ki magat ilyen mivi beavatkozas-
nak, akkor valéban mindenki szdmara (vidéken, tanydkon is!)
konnyen megkozelithetok kell hogy legyenek. A mai, de a mainal
még jobb gazdasagi helyzetben is, ez elképzelhetetlen.

Az eldadok javaslatukban gy gondoljak, hogy minden egyes
ilyen allami intézetben egy bizottsdig egyénileg foglalkozna min-
den ott jelentkezé ndével és igyekezne a miivi beavatkozasrdl lebe-
sz€lni. Ha meggondoljuk, hogy minden ndé siirgésen jelentkezni
fog, aki magzatatdl meg akar szabadulni, az nem szdmol egy igen
nagy emberi gyengeséggel, ami minden emberben kisebb-nagyobb
mértékben megvan — az emberi hiusaggal! Senki sem  szereti
valosdgos vagy vélt foltjait mutogatni. Es kiilondsen a leanyok-
nal, akiknél a hazassag elotti teherbeesés (bizony ,a legtobbszor a
férfiak szemében 1is) foltot jelent, nem lehet csodalkozni, hogy to-
vabbra is titokban fognak megszabadulni magzatuktol.

Legtobbszor az  orosz példara  hivatkoznak, miszerint  Orosz-
orszagban ezt a kérdést mar teljesen megoldottak: volna. Hogy
azonban a jelentkezéssel ott is bajok vannak, azt egyszerien az
itt  ismertetett torvény paragrafusaibol lathatjuk. Mert csak  alla-
milag ellendrzott intézetekben tavolithatdé el a magzat. Ha valaki
privat uton teszi ezt, Ugy nem ugyan a nét, de a mitét végrehaj-
tojat Dbiintetik. Nem teheté f6l, hogy Oroszorszagban nincsenek hia
nék ¢és mellékkeresetre vagyod orvosok? Ha tényleg nem lennének,
akkor nem lenne sziikség a torvényes megtorld intézkedésekre!

De itt nalunk ez a jelentkezéstdl valdo irtdzds természetesen
még nagyobbméretii lenne. Képzeljik el példaul falun a helyze-
tet, ahol a hazassag el6tti nemi ¢élet a lednyokndl megszokott
dolog, amit senki sem tart kiilonés blnnek, hiszen elég altalanos,
mégis a hazassagonkiviili terhesség vagy a gyermek, mar — szé-
gven!  Elképzelhetd, hogy minden falusi ledny a Hfalu  szajara”
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advan magat, sirgésen jelentkezni fog az ellen6rz6 Dbizottsagnal?
Aligha! Minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel tovabbra is titokban
fogja eltiintetni magzatat...

Végil a milvi beavatkozas lelki kovetkezményeit kell emlite-
nem. Ma sok sz6 esik az Ugynevezett hisztéridkrol. Az em-
berek  altalaban  hisztérikaknak nevezik a  céljukat tévesztett ¢és
ebbdl  kifolyolag  kaotikus  idegrendszerii ndket. Nagyon is  fol-
tehetd, hogy ez a lelki kisiklas sokszor az anyai érzés mesterséges
elfojtasabol, megdlésébdl szarmazik.

A nemi kérdést eddig az emberiség nem oldotta meg. Ez a
megoldas, jobban mondva a helyes iranyba terelés sohasem fog
megtorténni, ha mindig olyan mentoakciot kezdink, mint ez a
jelenlegi is, amelyiknek a vamjat ismét 100%-ban a nd viseli!
Azért, mert szazadok és évezredek oOta a szerelmi élet kellemetlen
kovetkezményeit csak ugy  vélték eltiintetni, hogy a  kiilonbdzd
kori  magzatot az anya testének  veszélyeztetésével eltavolitottak,
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a 20. szazadban 1is ilyen preven-
tivnek  csufolt, 1ényegében  kozépkori, csupan kivitelében  modosi-
tott eljarasokkal védekezziink.

Hat valoban nincs mas mod, csak ez az itt ismertetett mod-
szer? Nem lehetséges az, hogy akkor, amikor a férfi futé kalan-
dok, hazassdgonkiviili viszonyok, ¢és, sajnos, a hdzassdgon beliil
is nem akarja vagy nem tudja wvallalni a sziletendd gyermeket,
akkor mar O védekezzék a fogamzas ellen ¢és ne legyen joga ki-
tenni a n6t a kdvetkezmények egyediili elviselésére.

A férfi védekezésének sok fajtija ismeretes, de ezek azért nem
altalanosak, mert ha csekély mértékben is, de a férfi egészségének
a rovasara mennek. Pedig a férflak a nemi életben kiilonds gon-
dossaggal oOrkodnek azon, hogy az élvezet csorbat ne szenvedjen,
a veszélyeket ¢és a terhet bizony lovagiasnak nem nevezhetd mo-
don mindig a nére haritjdk at. De mivel a férfiak egészsége ép-
pen olyan fontos, mint a noké, ezért csakis olyan preventiv véde-
kezési mod lehetséges, amelyik a férfiak egészségére sincsen ka-
ros hatassal.

Amerikdban ~ mar  ismeretes ¢és  gyakorlatilag  alkalmazzak @ a
sterilizalasnak  egyes modszereit. Ez  veszélytelen eljards és  egy
bizonyos ideig a férfi nemiéleténék zavartalan menete mellet a
férfi testében az ondosejtek csiraképességét megoli és igy fogam-
zds nem torténhet. Ez a hatds azonban mulando, és a férfi par hét
mulva  fogamzoképességét  visszanyeri. Az  élvezetet nem  veszé-
lyezteti. Ezt a moddszert minden bizonnyal egyszerlsiteni ¢és toké-
letesiteni fogjak, mert hiszen az illetékes tényezok be kell hogy
lassak: csak ilyen modon lehet sikeresen és véglegesen megoldani
ezt a kérdést.

A férfiaknak pedig ebbe a gondolatba bele kell nevelddniok,
mert mi jogon hangoztatjdk egyéni ,szabadsagukat”, mikor ez a
»szabadsag” masnak a boérén ¢épil fol! Amilyen jogon élnek a feér-
fiak, éppen olyan jogon éliink mi is! A nd kenyeret keres, sokszor
eltartja a férfit, ¢é még a férfi ,szabadsaganak”, helyesebben
felel6ssegérzete  hianyanak sulyos vamjat is szaz szazalékban a nd
fizeti.
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STRICKERNE dr POLANYI LAURA:

R4 szeretnék mutatni az anyasag- Onkéntességét biztositd pre-
ventiv ismereteknek fontossdg-dra ¢és arra, hogy ez ismereteket a
gazdasagilag ¢és erkolesileg arra raszorultak kozt terjeszteni  kote-
lességiink.

A dolgozé ndk életsziikségleteihez kell az életnek ma iga-
zodnia, nemcsak azért, mert ez &t erkdlesileg megilletné, hanem
azért is, mert most a dolgozd6 ndk a ndk tobbségét alkotjadk és
munkdjuk  az  Osszesség  megélhetésének  nélkiilozhetetlen  erdfor-
rasa.

A Magyar Statisztikai Evkonyv 1929-es adatai szerint, a ke-
res6 ¢és eltartott lakossag nemek szerint Magyarorszagon 1920-ban
ugy oszlott meg, hogy a keresdk egyharmada nd wvolt: 3,752.216
keresé koziil 1,127.615 né.

Hogy ezek hogyan viszonylanak az eltartott felnétt ndék sza-
mahoz azt abbol lathatjuk, ha az dsszes eltartottak szdmabol:

Az 0sszes eltartottak szama 4222429
Levonjuk:
15 éven aluli gyermek 2,443.555

A 15 és 19 év kozotti serdiilok
fele (ezeknek eltartott volta

Onkényes foltevés) 422287
60 éven feliili 715.990  3.,581.883
Marad 615.596

eltartott  felnétt. Ennyi felndtt nodt tételeziink fol, akiket keres6
férfiak tartanak el, nem vonva le e szambol az e szamban tényleg
foglalt rokkant, beteg-, leépitett, munkanélkiili és 60 éven aluli
nyugdijazott férfiakat. A keresd ndk szdma (1,227.615) tehat tobb
mint kétszerese az eltartott ndk szamanak. Ha az eltartott ndék
eltartasat a keres¢ férfiak javara irjuk ¢és foltételezzilk, hogy az
ezen felil fonnmaradt lakossagot (keresbket és  eltartottakat) a
keres6 férfiak és ndk egyenld mértékben tartjdk el, akkor minden
keres6 1.8 személyt tart el, vagyis minden keres6 né is 1.8 sze-
mélyrél  gondoskodik: Onmagarél és  Otddmagaval négy mas em-
berrdl.* Ez a viszonylat a termelés f0 4ag-ainak statisztikai adatai-
ban is ellendrizhetd. **

Mar maga az a tény, hogy a né6i lakossag kétharmada Onma-
gat és egy csaladtagot munkajaval eltartja, jogosulttd tenné, hogy
csakis sajat akaratabol vallaljon még- e munkan felilli erkolesi és
fizikai megterhelést ¢és felelosséget. Vizsgaljuk azonban még meg,

* A keres6 lakossag 3752714
Az feltartottak (az eltartott felndtt n6k nélkiil) 3.581.833
Osszesen-------------- 7334517

Vagyis minden keres§ 7,334.547 =18 személyt tart el.

3,752.714
** Keres6k és eltartottak memek szerint 1920-ban (a legf6bb termelési agakban).
Foglalkozési . Keress Bltartott
f6osztalyok férfl né Gsszesen férfi nd Osszesen
Ostermelés — — — — — 1,494.403  632.285  2,126.688 688.576  1,633.840  2,322.416
Ipar — - - . 547.322  132.335 679.657 231.480 611.172 842.652
Kereskedelemn és hitel — 136187 48.549 183.736 61.642 161.642 223.284

Kozlekedés — — — — — 105.563  12.044 117.607 70.999 167.530 238.519
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hogy a nbék rossz kereseti lehetdségeik ¢és lefokozott munkabeosz-
tasuk miatt mennyivel nehezebb és tobb munkaval érhetik csak
el ezt az eiredményt. A munkasnék oOrabére — a férfiakéihoz képest
— a hatosagi munkakdzvetitoknél, 1929-ben a kovetkezo volt:

Nok Férfiak
fillér fillér
Fémipar 38 68
Fon6- és szdvdipar 49 80
Sokszorositd- és milipar 42 102
Gyari munkas, barmilyen foglalkozasu 27 50

A nbéi munka rosszabbul fizetettségét, illetve a ndi munkanak
az alsobb kategoridkra vald szoritottsdgat bizonyitja a tarsadalmi
biztositasnak  kimutatdsa is, amely szerint az  alsobb  napibér-
osztalyokban tilnyomé a ndk szama ¢€és a magasabbakban pedig
elenyész6. A nbéi munka megbecsiilésének hianyat mutatja az is.
hogy az ipari munkassag kebelében

N§ Férfi
Miivezetd 103 4918
Elémunkas 662 7.155
Szakmunkas 12.868 65.505
Napszamos 54.006 88.719

A gyériparban  alkalmazott fisztviselok kozil 14.285 férfi  és
5858 nd6. Ezek beosztasat és ezzel jard fizetési kategoriajukat elo-
képzettségiikbol Ikell megallapitanunk.

v Férfi N6
Egyetemet végzett------------- 625 57
Kozépiskolat végzett---------- 2.607 1.115
FelsOkereskedelmit  végz. 3750 425
Ker. iskolat végzett------------ 621 1.931

Vagyis a 4858 nd koziil 2000 van a legrosszabbul fizetett kate-
goridban, mig a 14.000 férfi kozil csak 621. Budapest 5757 magan-
tisztviseléndje kozil 200 pengén aluli fizetése van 4107-nek. Ilye-
nek a kereseti viszonyai Magyarorszag 200.511 keresé szellemi
férfimunkdsdval  szemben ~ 76.832  keres6  szellemi  ndmunkdasnak.
Egybevethetjik még ezzel, hogy ezek kozil 21.448 nyugdijas férfi
és csak 3709 nyugdijas n6 van.

Miutdin sem a munkaido, sem a munkaf6ltételek nem kivéte-
leznek a nokkel, tehat mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy
a noéknek soikkal nehezebb ¢és tobb munkaval kell hozzdjarulniok
a produktiv ¢és adminisztrativ termeléshez, hogy Onmaguk ¢és oOvéik
(megélhetését a munkakategoriajukat megilletden biztosithassak.

Ezt a nehezebb munkat a keresd ndknek csaladi allapotukra
valé tekintet nélkiill kell végeznidk, pedig tudjuk, hogy ennek ala-
kuldsa  fiziolégiai és  tarsadalmi  megterhelést vagy  konnyitést,
haztartasi ~ munkatobbletet  vagy  anyai  feleldsséget  jelenthet a
n6knél. Sajnos, a Magyar Statisztikai Evkomyv a felndtt keresd
néi  lakossag csaladi  allapotara  vonatkozolag  semmiféle  adattal
nem szolgdl ¢és igy a fOvaros adataira vagyunk rautalva. Buda-
pesten 5785 tisztviselond koziil 3967 hajadon és csak 845 férjes.

Budapest  51.610 haztartasi alkalmazottjabol 45.103  hajadon,
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241 férjes és még kozos haztartasban is csak 63 él. Amig a dol-
gozd nbék kozili ilyen elenyészd ia férjesek hanyada, addig 1929-ben
a haziassagot koto férfiak 33.4%-a keresd asszonyt vitt a hdzhoz!

Ha a ikeres6 in &k orszagos atlaganak hajadonhanyadat nem
is al lapithat juik mreg e két végletes munka kategorianak févarosi
hajadonhanyadabol, mégis le szabad szdgezniink, hogy az Onmagu-
kat eltartd, senkinek gondossdga alatt nem all6, o©nallo, fiiggetlen
¢és védtelen hajadonok a keresé ndk tilnyomo része.

Kor szerint ezek az Onmagukra ¢és sajat munkaierejilkre utalt
n6k 0gy oszlanak meg — nmegint Budapest statisztikdjara vagyunk
utalva —, hogy az iparban a keresé ndk 40%-a, 40.183 kozil 15.729;
a kozszolgalatban 4ll6 28.736 n6 kozil 14.356; az 5787 magantiszt-
viselénd kozil 1956; ¢és végil az 51.610 haztartasi alkalmazott koziil
28.565 25 éven aluli. Ezek a févarosi legals6 és legmagasabb
munkakategoriakbol ~ vett adatok megint nem potoljdk a  ikeresd
nék  életkoranak  orszagos  statisztikajat,  viszont ~mint  abszolit
szamok is oly tekintélyesek, hogy tudomasul kell venniink, hogy
a szellemi munkasok haromnegyedrésze, a haztartasi alkalmazot-
tak zOome és tapasztalati kovetkeztetésiinkbol kiindulva, a munka-
bird ipari munkasndk tekintélyes része, kiskori hajadon.

E  korosztaly (16-t0l 24-ig) nemi sziikségleteinek lehetdségére
és  megvaldsitdsara  statisztikailag csak a  hazassagon  belil ¢és
kiviil  sziiletett gyermekek anydinak (kordrdl és csaladi  4allasarol
kovetkeztethetiink.  Magyarorszagon ~ 202.250  térvényes és  19.483
hazassagom kivilli gyermek sziiletett 1929ben. A4 19483 hdzassdigon
kiviil  sziiletett  gyermek  anydinak  60%-a, azaz 11.204  kiskort.
A Budapesten hazassagom kiviil szills 3290 anya kiziil csak 19 volt
eltartott; 3241 Onmagara utalt nd ¢élte at a hazassagon kiviili anya-
sag kinjait és gondjat. Ezek kozil, a statisztikai atlag szerint,
1911 kiskoru volt. A 17 éven aluli anydk 49.6%-a torvénytelen, a
17—20 éveseké 21.7%, a 20—24 éveseké 21.4%, amig a 24 évein feliili
atlag 6%. Mindezek utdn igazdn nlem kell az igy megsziiletett
gyermekek sorsan csodalkoznunk, hogy 100 csecsemd kozil 35 hall
meg az els6 éven beliil.

Ez a néhany adat, amely szerint Magyarorszag feln6tt ndi
lakossaganak  tobb mint kétharmada keres6 ~munlkat végez, sajat
maga eltartasan  feliil még egy csaladtag eltartdsdhoz is hozza-
jarul, mely szerint a keres6 noknek nagyrésze egyediilalldo haja-
don ¢és végre amely bizonyitja, hogy a keresd6 szellemi ¢és fizikai
munkasnéknek nagyobb fele 24 éven aluli, vagyis kiskor, egybe-
vetve azzal a ténnyel, hogy a hdzassigon kiviil sziiletett gyer-
mekek anydi tulnyomo részben e keresé nok koziil valok — és
csak egy torpe kisebbség az eltartott —, hogy a hazassagon kiviili
anyaik 60%-a kiskora, azt hiszem mindannyiunknak erét kell hogy
adjanak ahhoz a fontos nevelési ¢és ¢letmentd munkdhoz, amely
a dolgozd6 nodknek megadja a lehetdséget, hogy legalabb az élet-
fonntartasahoz  szilkséges munkan felil ne kelljen akaratan  kiviil
terhet vallalnia. Ez adatok alapjan nekem  elsérendien  fontos,
életmentd és  életbiztositd  (munkanak latszik mindannak a  tudas-
nak orvosi és tudatos fOlismerése, kozlése és terjesztése, amely
sziikséges volna ahhoz, hogy a gazdasagilag ¢és  tarsadalmilag
figg6, Onmagukra  hagyott dolgozd6 ndék csak akkor  vehessék
magukra az anyasdg testi, lelki és anyagi gondjait és a gyer-
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mekiikért valo felelosséget, amikor sajat belatasuk szerint erre a
testi, lelki és any agi foltételeket adottaknak latjak.

Akar a statisztikai tényeken igazodunk el, akidr az életjélen-
ségekb6l alakulé irodalmi és szocidlis 4ramlatokat vesszilk tudo-
masul  (pajtashazassag, garconne stb.), akar pedig uyilt szemmel
néziink koriil az életben, mindeniitt azt latjuk, hogy minden tar-
sadalmi osztalypan a fiatal nék nemcsak anyagi megélhetésiiknek,
hanem az ifjisdgnak — a mai gazdasagi viszonyok kozott kiilon-
ben tlrhetetlen és kilatastalan — nemi ¢életnek gondjat is ma-
gukra vették. A  legkevesebb, amit mint nyiltszemii gyadmjai e
bator 'munka- ¢és életvallaldé kiskoruaknak tehetiink, az, hogy az
orvosi tudomany és a szocidlis méltanyossag minden tuddsdval ¢és
johiszemiiségével segitségiikre siessiink.

Nem foglalkoztam a vita eldterében 4all6 magzatelhajtas  kér-
désével. Nem tettem ezt azért, mert a sikeriiletlen prevencio kévet-
kezményének  tekintem, amelynek orvosi ¢és jogi orvoslasar6l gon-
dolkodjanak az arra  hivatottak. @A  tarsadalmi  nevelésnek oda
kell iranyulnia, hogy mennél kevesebb ilyen orvosolandé eset ter-
helje az egyeseket és a tarsadalmat.

A prevencid ne bujkdljon, mne legyen szigortan maganorvosi,
titkos  gyakorlat, hanem a  tarsadalom  egészségiligyi  berendez-
kedéseinek  (klinika, = kodzkorhaz,  tarsadalombiztosito  intézet)  leg-
fontosabb kotelessége.

RONAI JOLAN:

A sziilésrdl altalaban gy beszélnek, mint kételességrol.  Pedig
ez nem kotelessége, hanem joga a nének! A tarsadalom torvényei
el akarjak {tni a nét ett6l a természetadta jogatdl. A  silyos
gazdasagi  helyzet valosdggal lehetetlenné teszi, hogy Osi  0Osz-
tonét kiélje.

Nem arra kellenek paragrafusok, hogy a nét az aktiv szexua-
lis élet kovetkezményei elviselésére  kényszeritsék, hanem hozza-
nak  torvényt rank  erGszakolt bdlcseink a  csaladalapitds = meg-
konnyitésére.  Teremtsenek olyan  gazdasdgi  atmoszférat, hogy az
egészséges, sziilni vagyd nok megsziilhessék gyermekeiket.

Az  anyasag  hatalmas, mindent atfogd nagy  érzésének a
megcsufoldsa, mikor az  anyasdgot ~mint  biintetést rdjjak a
nére! Anya csak az legyen, aki Onként vallalja ¢és akkor, amikor
testileg-lelkileg alkalmasnak érzi magat ra!

Ne azoktdl a noktél koveteljgk a  ,honleanyi”  kotelességiik
teljesitését, akik nem Ohajtanak gyermeket sziilni, hanem tegyék
lehetévé, hogy azok sziiljenek, akik Onként wvallaljak az anyasag
ezer gonddal, bajjal és legtobb boldogsdggal jard felel6sségteljes
foladatat.

A n6 szamara sokkal sulyosabb kiizdelmet jelent az anyasag
utani  vagy elfojtdsa, mint a szexualis wvagy lefokozdsa. Megsziin-
tetni egyiket sem lehet.

Kétféle torvény van: az egyik a természet torvénye, ez jo.
Ott még minden a maga egészséges valosagaban nyilatkozik
meg. Ott még nem érvényesil az uralkodo kisebbség hatalmi
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torekvése. Ott még nincsenek igazsagtalan, kényelmetlen para-
grafusok, amelyek lehetetlenné teszik az egészséges létezést.

A  masik torvény a tarsadalom tdrvénye; az rossz! A tarsa-
dalom  torvényeiben a  mindenkori  uralkod6  osztalyok  leigazo
szelleme  érvényesiil.  Jelenlegi  torvényeink nincsenek  Osszhangban
az eleven élettel. Torvényhozoink  kimulnak, de  alkotdsaik itt
maradnak és  érvényesek. Az 0 ember életének olyan ritmusa
van, amit csak a ma embere érez, ezért uj torvémyt a ma emberé-
nek csak az uj ember hozhat!

Szédiiletes  Osszegeket  koltenek a  haditechnika  fejlesztésére,
hogy minél tokéletesebb  eszkozokkel pusztitsdk a  meglevé  ép,
egészséges  emberanyagot.  Ugyanaz a  tarsadalom, amelyik a
haborit  megengedhetének  tartja, = embertelen  gyilkossdgnak  mi-
ndsiti a miivi abortuszt.

A haditechnika  fejlesztésére  aldozott  Osszegbdl  bocsassanak
egy 1részt az orvosok ¢és kémikusok rendelkezésére, hogy kisér-
leteket  folytathassanak a  fogamzast gatldé  eszkozok  tokéletesité-
sére. Es ha mar az egészen biztos szert megtalaljak, azt bocsassik
dijmentesen az azt igénybe venni 6hajtok rendelkezésére.

Amig az emberiséget szandékosan tomegesen  pusztitjdk, ne
allitsanak  tiltd6  paragrafusokat azok ellen, akik nem  Ohajtanak
ehhez emberanyagot szolgaltatni.

Még eddig egy asszony sem tartotta az abortuszt a gyonyo-
rok  gyonyorének, — valamennyien, akik Aatestek rajta, fajdalom-
mal emlékeznek meg réla. Tehat nem az abortuszt kell elbsegi-
teni, hanem a fogamzast meggatolni ott, ahol erre részint egész-
ségi, részint pedig gazdasdgi okok kényszeritk az asszonyokat.
Ne a 285. ¢és 286. § cellen tiltakozzunk, hanem az azt meg-
eléz6 284. ¢és utana kovetkez6 nem tudom hany paragrafus ellen,
amelyek a 285. és 286. §-t kitermelték!

P. STERN SZEREN

torvényhatosagi bizottsagi tag:

Koszonetet mondok a szocialista orvos- és jogasz-szervezetnek
azért, mert a sziletések szabalyozdsdnak kérdését a nyilvanossag
elé hozta.

Korunk megoldasra varé foladatai kozott az  elsdik kozott  all
a népesedési politika, amellyel a multban csak két szempontbodl,
imperialista ~ vagy  merkantilista  nézépontbol  foglalkoztak.  Impe-
rialista nézépont alapjan a mennyiség a fontos, a minél tobb
ember, mert ez a minél tobb katonat jelenti, ami egyenld békében
a  hatalomimial, haboruban a biztos gydzelemmel. Merkantilista
érdek mar a gyermeket is igdjaba szoritva, azt latja, hogy a sok
gyermeik egyet jelent azzal, hogy a munikapiacon a munka valla 16k
szama sokszorosan felilmulja a ikeresletet, s ez viszont jelenti a
olcsobb munkabert, a hosszabb munkaidét és a nagyobb profitot.

Ezekkel a  szempontokkal 4ll szemben a mi  szempontunk,
amely nem a mennyiségre, hameni a mindségre fekteti a fOsulyt,
aimely nemcsak azzal torédik, hogy a gyermek megsziilessék,
hanem sulyt helyez annak fejlodésére és tovabbi sorsara is, éppen
ezért nem a sziletések szamdnak emelésére, hanem a haldlozasi
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aranyszam  csokkentésére  torekszik. Ezért hirdeti, hogy nem sza-
bad foltétlentil vilagrahozni a gyermeket.

Ha a népesedési politikarél beszélink, nem haladhatunk el
csukott szemiiiéi a tények mellett, meg- kell latnunk a statisztikai
adatokat, amely szerint mig a gazdag gyermekek 82%-a, addig a
szegény gyermek éknek csak 49%-a éri ¢l 16, életévét. S ha ezt
tudjuk, mondhatjuk-e  nyugodt lelkiismerettel az anydnak: ,hoz-
zal minél tSbb gyermeket a vilagra”, amidon 1gyis tudjuk, hogy
ezzel csak a temet6k apr6 sirdombjait szaporitja. Ez nem érdeke
a csaladnak, de nem lehet érdeke a tarsadalomnak sem.

A terhességet anyai Oromnek nevezik, de Ordm-e ez az anya
szdmara akkor, amikor a kis jovevényre csak nélkiilozés var és
mar az anya testében sem kaphatja meg mindazt, ami fejlodésé-
hez sziikséges.

Egy 1913-as, tehat  ,,békebeli”  porosz statisztika  szerint
16 millid6 dolgoz6 munkas kozil 11 millio évi 900 markanal keve-
sebbet keresett. (Ma lényegesen rosszabb a helyzet) FErdeke-e a
tarsadalominak, hogy ilyen  kereseti = viszonyok mellett tengddd
csaladoknal minél tSbb gyermeket hozzon az anya a vilagra'?

Igen gyakori eset, mint azt Totis dr emlitette, hogy az 1j
gyerek a mar meglévlk egészségének rovasara megy. Ezt érzik
0sztondsen az anyak is, amidon tiltakoznak a sok gyermek ellen.

Dr Szél Tivadar megallapitdsa szerint sok gyermeke ma mar
csak a tudatlan embernek van, aki nem ismeri a fogamzast gatlo
szegeket, aki nem tor6dik a gyermeikek jovdjével ¢és aki nem
kiméli a feleségét.

Ha 0sszehasonlitjuk a gazdagok ¢€s a szegények szaporasagat,
akkor latjuk az el6bbi megallapitas helyességét. Ha a fovaros leg-
szegényebb keriileteit, a III. és X. (keriileteket nézzik, azt latjuk,
hogy 1921-ben ezer lélekre 20 sziilés jutott, /930-ban ez a szam i7-re
csokkent. A IV. ¢és V. keriiletben, tehat a jomodu keriiletekben,
1921-ben ezer lélekre 16.5 sziilés jut, 1930-ban ez a szam 10-r'e
csokkent.

De nemcsak nalunk, hanem FEuropa tdbbi vilagvarosaban is
hasonl6  adaitokkal  talalkozhatunk.  Parizsban,  Berlinben, = Bécsben
3-szor, Londonban 2):-ezer annyi gyermek sziiletik a szegény, mint
a gazdag varosrészekben.

Ennek oka nem o gazdag asszonyok terméketlensége, hanem
a szegény asszonyok tudatlansaga, a prevencio hianya. A gazdag
asszony védekezik a terhesség ellen, s ha a terhesség megszaki-
tasara keriil a SOT, azt is elvégeztetheti ¢életének kockaztatasa
nélkil. A szegény asszony viszont egészségével, nem egyszer életé-
vel fizeti meg azt, hogy nincsenek tandcsadok ¢és rendeldintéze-
tek, ahol kioktatnak az egészséges ¢és artalmatlan védekezésre. —

A magyarorszagi szocidldemokrata ndk 1931. évi december 6-i
orszagos noéértekezlete foglalkozott a népesedési kérdéssel ¢és meg-
allapitotta, hogy a helyes népesedesi politika elsé foladata a mar
megléve  gyermekekrol valo  gondoskodas, az anya- és  csecsemoO-
védelem kiépitése, a minden anyara kiterjedd6 anyasagi biztositas,
tobbgyermekes  csaladok  hatésagi  tamogatasa  olcsobérii  lakasok,
adokedvezmény stb. révén. A  néértekezlet allast foglalt amellett
is, hogy a kozileteken kivil a betegpénztarak foladata a tandcs-
adok ¢és rendelintézetek foldllitdsa az egész orszagiban. Mi rend-
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kiviil  fontosnak tartjuk az asszonyok folvilagositasat  szakavatott
emberek altal, mert mi nem a terhesség megszakitasat, hanem
annak megelozését tartjuk elsérendi fontossdgunak.

Végiill Otto Bauer-t idézem, aki a linzi n6konferencian a népe-
sedési kérdéssel kapcsolatban a kdvetkezéket mondotta:

,Annak a  tarsadalomnak, amely a gyermekrél valo  gondos-
kodast  teljesen a sziilkre  haritja, nincs  joga  beleszolni  abba,
hogy az anya mikor és hany gyermeket hozzon a vilagra.

Az a tarsadalom, amely nem tudja biztositani a munkdhoz ¢és
kenyérhez valdo jogot, ne akarjon visszaélni az élethez valdo jog-
gal. Helyes gazdasagpolitikaval mentsik meg a mar meglévd
emberanyagot, akkor nem kell félni az elnéptelenedéstdl.”

SZEKELY BELA:

A magzatelhajtas ellen szolalok fol és egyben az ellen a szel-
lem ellen is, amely ugy a két bevezetd referdtum, mint az eddigi
vita soran a magzatelhajtdst, mint a birth control  kivénatos,
vagy akar elfogadhato formajat allitotta be. Ugy érzem, hogy az
eléadok tulsagosan a mai viszonyok kozé agyaztdk be ezt a kér-
dést, amely az utdbbi idében szinte divatos probléma lett. Egy
megzavart, folfordult tarsadalom lelkiismerete szeretné magat
ezzel az  alibivitdval és  humanitarius  allasfoglalassal  megnyug-
tatni.

De mert ezt a vitdt a szocialista orvosok ¢és iigyvédek rende-
zik, ez arra kotelez benniinket, hogy ne csak ebbdl a humanitarius
szempontbol  kezeljilk ezt a kérdést, de kotelességlink ennek a
jelenségnek  azokat a  torvényszerliségeit ¢és  Osszefiiggéseit  meg-
latni, amelynek  kulcsat éppen  marxi  szemléletink adja meg.
»A magzatelhajtas, mint tomegjelenség egyik elnyomorodasi
tinete a mai Kkapitalista tarsadalmi rendnek” — 1irja Rosa Luxem-
burg. Egy olyan tarsadalmi jelenség tehat, amelynek gyOkereit
a mai kapitalista tarsadalmi rendben kell keresniink. Ezen a
jelenségen nem  valtoztat az, hogy miképpen foldozzdk meg a
torvényt. A mi tételiink az, hogy harcolni kell egy olyan tarsa-
dalmi rendszer eilen, amelynek Dbirth conitrolja a magzatelhajtas,
ez a rettenetes modszer, amely testben és 1élekben tonkreteszi
asszonyainkat.

Maga az uralkod6 osztaly, amelynek nemcsak ideoldgiai  ki-
fejez6je a Dbiintetd torvény, de eszkdze is annak, hogy a dolgozo-
kat  elnyomottsagukban  mint  leigdzott  osztdlyt  allandéan  meg-
tartsa, és valojaban thltette magat ezen a torvényen. Hiszen se
rendbrségi apparatusunk, se az igazsagszolgaltatas egyaltalan
nincs berendezkedve arra, hogy valdjaban iildozze a magzatelhaj-
tast, Ugyhogy az eseteknek csak egy igen kis, és ebben is a prole-
taridtusra  szoritkozé része keriilhet a  birdsag elé. A torvény
enyhitése = vagy a  magzatelhajtasra  vonatkozd  paragrafus  teljes
eltorlése nem jeleniti ¢és nem jelentheti ennek a kérdésnek meg-
oldasat, csak enyhit a mai helyzetem, anélkiil, hogy a megoldast
elésegitené. A mai tarsadalom  végeredményében nemi mond le
arr6l, hogy legaldbb elméletileg a  szexualis élet egyes  kér-
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déseit a biintetd6 biraskodas hataskorébe utalja. Ennek  magyara-
zatdt modern pszichologusok abban latjdk, hogy az uralkodd osz-
taly ezekkel a torvényekkel a maga hatalmi vagyanak szexualis
kielési formajat taldlja igy meg. A kivaldo Felix Halle német
egyetemi tanar mutatja ki nagyon érdekesen, hogy miképpen jut
kifejezésre az uralkodd osztily szexualis libiddja a Dbiintetd biras-
kodas fejlodésében.

Ha tehat az a tételink, hogy a magzatelhajtds ennek a tarsa-
dalomnak  elnyomorodasi  tomeg  jelensége, teljesen  félreértettnek
taldljuk az orosz példara vald hivatkozast. Az orosz abortirium-
rendszer nem egyéb, mint a mai kapitalista berendezkedés egyik
csokevényének sziikségszeri likvidalasa. Nem  vagyunk  hajlan-
dok az abortariumokat, mint egy szocialista tarsadalom idedlis
birth control berendezkedését elfogadni ¢és hirdetni. A jové tarsa-
dalmédban ezt a kérdést a magzatelhajtassal, amely Dbiintetés a
szenvedd asszonyra akkor is, ha a tdrvény nem is biinteti, — nem
latjuk elintézhetének.

Az eddig elmondottakb6l kovetkezik, hogy nem tehetjik ma-
gunkéva teljes egészében Stern Szerén asszony folfogasat sem, aki a
kérdésben csak szocidlpolitikai kérdést 1lat ¢és megoldasat is csak a
szocidlpolitika  terén  keresi. A  szocialpolitikdnak, amely a ma
problémajat oldja meg, az adott kereteken belil csak masodlagos
foladata ~a  magzatelhajtasok  kérdésének  torvényes  szabaddatétele,
ami negativum marad még akkor is azzal a pozitivummal szem-
ben, hogy minden energiat a prevenciora kell koncentralni. Ebben
az iranyban a legnagyobb eredményeket érheti el a sajat szerve-
zetein  belil is, de a szocialpolitikai kiizdelem mas teriiletein,
munkasbiztositas stb. Gitjan is.

A magzatelhajtas  végsd eredményében nem a  szocialpolitika,
hanem a szocializmus kérdése, annak a tarsadalmi rendnek meg-
valdsitasaé, amelyben a magzatelhajtasra szilkség tobbé nem lesz.
Es nem ismerik a szocidlis indikaci6 fogalmat sem, amely a leg-
szomorubb jellemzdje a mai tarsadalomnak.

Ha tehdt a magzatelhajtdst, minit tdimegjelenséget, ki akarjuk
kiiszobolni, ennek a kiizdelemnek csak egyetlen utja lehet, az,
amelyet a munkasosztdly a szocializmus megvalositasaért  folytat.
Minden mas csak az okozat formdjan enyhit, de nem tiinteti el
az okot. Mert nem az a fontos, hogy helyes-e vagy helytelen a
magzatelhajtas biintetése, de az, hogy ne legyen szikkség magzat-
elhajtdsra, hogy a nd szabadon rendelkezzék a testével asszonyi
rendeltetésének  legszebb  értelmében:  boldog  tarsadalom  boldog
gyermekének anyja lehessen, de elutasithassa magitél az anyasa-
got, anélkiil, hogy testét az abortal6 asztal vagohidjara vinné.

A magzatelhajtds  elleni harc tehat —  végsé eredményében
osztalyharc.
VAMBERY MELANIE:

A legtermészetesebb, hogy  els6sorban mi, ndk, foglaljunk
allast egy olyan torvénnyel szemben, amely nemcsak legszemé-
lyibb szabadsagaban korlatozza a nét, hanem ezernyi ezer asszony
egészségét, ¢letét veszélyezteti.
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Ez wvolt a rugdja Mrs. Sanger -elhatarozasdnak, amikor 1921-ben
megalapitotta a Birth Control League-t ¢és fdleg a ndszempontok
miatt lettiink hivei mi is, feministdk, 'mar akkor ia sziiletések
szabalyozasanak, amikor Magyarorszagon, ahol az egykét burkolt
hazadrulasnak minésitik, még nyiltan err6dl a kérdésr6l nem lehe-
tett beszélni.

De most mar talnott ez a kérdés a ndérdekek keretein, az most
mar nemcsak a nonek égetdé problémdja, hanem problémija az
egész emberi tarsadalomnak.

Ha tekintetbe vesszik azt a rettenetes nyomorusagot, amely-
nek az eddig nem létezett munkanélkiiliség az okozdja, akkor szaz-
szorosan igazunk van, ha azt mondjuk, hogy hallatlanul rosszul
gazdalkodnilk az allamok, amikor meglévé teriileteiket minél tobb
emberrel akarjdk benépesiteni, mielott ezek megélhetését elegendd

munkaalkalommal biztositani tudnak. Bernhard ~ Shaw mondja,
hogy ,annak az orszagnak, mely nem tudja gyermekeit eltartani,
nincs joga gyermekeket kovetelni”, és melyik orszag tudja ma

gyermekeit  eltartani'? A racionalizalds  korszakdban csak  ebben
a kérdésben nem ismernek racionalizalast.

A sziiletések  korlatozésat éppen a fajvédoknek kellene kove-
telni, mert az az emberanyag kvalitativ foljavitasara adna lehetd-
séget. Csak tekintetbe kellene venni azt, hogy mig egy vagy két
gyermeket jol tud fOlnevelni a lateiner-, tisztvisel6- vagy —mun-
késosztalyhoz tartozd6 emberpar, addig bizony ott, ahol einnél tdbb
a gyermek, sem annak testi, sem szellemi nevelésére nem aldoz-
hatnak annyit, hogy kelloképpen el6készithessék az életre. Nem
is beszélek a fajvédé szempontbol karosan terhelt gyermek vilagra-
hozatalar6l és a sok sziiletéstdl legyengiilt szervezeti —masodrangu
emberanyag vilagrahozatalarol. Tehat a sziiletések  korlatozdsa
egészséges  nokhoz, egészséges  gyermekhez,  dolgozo, munkabiro
lakossaghoz  segiti az dllamot, mig a tulszaporodas gyenge anydk-
hoz, gyenge vagy beteg generdaciohoz és munkanélkiiliséghez, nyo-
morhoz ¢és a megélhetés lehetoségének végso, erdszakos  kisérlete-
hez, a haborihoz vezet.

Itt van szemiink el6tt Japan. Mar régen mutatjdk ki a sta-
tisztikusok, hogy ez az orszag évente Y5 millidés szaporodast mu-
tat, ami azt jelenti, hogy 50 év mulva Japan 100 millids nép lesz.
Tehat  kényszerliségb6l, mert az emberfolosleget nem  birja el,
akdr mint olcs6 munkaerd, de mint latjuk, inkabb haborus, ter-
jeszkedési szandékkal behatol mas orszagokba.

Ezért ¢él a primitiv emberek tudatdban az a babona, hogy
azért van szilkség haborGra, mert sok az ember ¢és ritkitani kell
szamukat. Es nem jut esziikbe, hogy nem haboraval, tomeggyil-
koldssal, ¢hhaldllal ¢és jarvanyokkal kell megtizedelni az emberi-
séget. Eszszer(ibb, emberibb, ha ¢éppen az élet megvédésében meg-
kiméljik az élett6l azokat, akiket ez a foldteke nem tud eltartani.
Az élet mindenekfolott szent és mégis ezt a szent valamit dobjak
oda kiméletlen lelkiismeretlenséggel a habort molochjanak  éppen
azok, akik szemforgaté, hamis szornyiikodéssel, hazafias jelsza-
vakkal igyekeznek megvédeni egy olyan torvényt, amely meg-
csufoldja éppen az élet szentségének, a legtisztdbb embervédelmi
torekvéseknek.

Pedig a hazafias jelszo6 is rég idejét multa mar ebben a vo-
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natkozasban. Ma mar puszta Onamitds és a masok félrevezetése
az az allitds, hogy a haza érdeke kivanja a népesség szaporoda-
sdt. Még militarista szempontb6l sem fontos tobbé, hogy arma-
didk alljanak rendelkezésre, mert hiszen a modern habora a gé-
pek ¢és vegyiszerek haborija lesz, amelyben csak annyi emberre
lesz sziikség, amennyi a killonb6z6 haboras eszkdzoket, folszerelé-
seket kezeli, iranyitja. Személyes erd, batorsag, minél tobb em-
berbdl 4all6 nagy hadsereg nem szamit. De hiszen nem szamitott
a mult habordban sem, ha meggondoljuk, hogy Franciaorszagban
mar 1896-ban 1.8 milli6 egészen gyermektelen hazaspar volt, 2.6
millié egygyermekes és ezzel szemben csak 6.1 milli6 két- vagy
tobbgyermekes csaldd. Es mégis gy6zott az enervaltnak, degene-
raltnak  hirdetett  Franciaorszdg az erejének teljében 1évé ¢és a
218. §-t oly hihetetlen kegyetlenséggel védé Németorszag folott.

Megddl tehdt mindaz az érvelés, mely a 285. §-t hazafias szem-
pontbol megvédi, annal inkdbb is, mert hova-tovabb az is bebi-
zonyosodik, hogy még a kapitalizmusnak sincs sziiksége az em-
bertobbletre, ebben a gépekkel fOlszerelt munkanélkiili vilagban,
amikor a munkanélkiiliek szama meghaladja a 20 milliot.

Egy torvény csak akkor allhat fonn 4llanddéan, ha azt a nép
akarata tartja fonn. A 285. §-ra pedig az egész tarsadalom rég
kimondta o haladlos itéletet. Ha igaz, hogy vox populi vox Dei,
akkor ennek a torvénynek meg kell hajolnia a népakarat eldtt.
Egy olyan torvény, amely az asszonyok millidit az egész vilagon
bélyegzi gonosztevokké, nem maradhat meg.

Miért  kelljen az  asszonyok szazezreinek  elpusztulni  évente
tiltott ¢és titkos mitét alatt ¢és miért kell a gyermekek szdzezrei-
nek Ggy jonni a vilagra, hogy jovetelének ne Oriiljenck és rnar
eleve nylignek, tehernek tekintsék azok a sziilék, akikben nem
volt meg a batorsdg, hogy magukon segitsenek, vagy a tudas,
hogy a fogamzasnak elejét vegyék. Nem a legelemibb joga-e a
nének, hogy szabad akaratabol legyen anya ¢és nem a legelemibb
joga-¢ a gyermeknek, hogy oriiljenek jovetelének.

Attol pedig nem kell tartani, hogy abban az esetben, ha Iehe-
tové teszik a szilletések szabalyozasat, a nék nem lesznek anyakka.
Minden egészséges normalis nében él a vagy, a kivansag a gyer-
mek utdn és amely né meg nem egészséges, vagy nem kivanja a
gyermeket, annak  rdkényszeritett anyasdgdban nem  telik  Orome
sem maganak, sem gyermekének ¢€s a tarsadalomnak sincs beldle
haszna.

En hiszek a nében, a nd anyai érzésében és abban, hogy min-
den emancipacion, munkan ¢és az Uj lehetdségeken foliill, mint leg-
igazabb, legfobb életcél, legmagasabb hivatas, megmarad szamara
az anyasdg, az az anyasag, melyet kivanva ¢és akarva valasztott
és ezért ujjongva tidvozol.

Dr VIRAG GYULA

igyvéd:

—A  magzatelhajtashoz  hallatlan  sok fajdalom és  szerencsétlen-
ség tapad és éppen ez az a téma, ahol a jovében e kérdéssel kap-
csolatos  Dbiintet6jogi  rendelkezéseink megvaltoztatasaval el lehet
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keriilni azt, hogy évente sok ezer ember -elpusztuljon és el lehet
keriilni azt, hogy sok ezer ember megszabaduljon attél, hogy
sulyos szabadsagvesztésbiintetést kelljen elszenvednie.

Miként néz ki ez a kérdés a gyakorlati biintetojogasz meg-
latasan  keresztiil?  Leg-szornylibb  eseteknek  vagyunk  szemtanui.
Kiilonosen  vidéken  mindennapos, szinte azt mondhatndm  tome-
gével  jelentkezik az  esernyddrdt, amelyet  eszkozill — hasznalnak
fol a magzat elhajtasanal. Esernyddrot, amely piszkos, rozsdas
és amely fertézésével nemcsak a magzatot semmisiti meg, hanem
elveszi az anyanak az ¢életét is. Az esernyddroton kivil mas
hihetetlen szamt  raffinait  eszkozok, amelyek mindig azt ered-
ményezik, hogy belepusztul az anya is. Ezt a helyzetet latni és
ebben benne élni, olyan, hogy egy pillanatig sem  maradhat
ketely a  lelkiismereti  felelosseg  mellett  dolgozo  jogdsz — szamara,
hogy ezt a kerdést torvéenyhozasi uton rendezni  kell,  éspedig
azonnal.

Mikor a jogasz klasszikus  jogrol beszél, akkor mindig a
romai jogra gondol. Mindaz, ami a jogban az ¢élet bolcs meg-
értése, az legnagyobb mértékben visszavezethet6 a romai jogra.
Erdekes, a sorsnak talan  kiilonos és  szeszélyes  jatéka, hogy
miként  talalkozik Ossze a  magzatelhajtds  kérdésében a  romai
jog az orosz joggal. Két szélsOség, Az egyik jelenti évezreddel
visszamendleg a jogi kultardt, a masik jelenti azt a jogrend-
szert, amelytdl tavol van még ma Eurépa kultarnépének jogi
ideologiaja.

Ki lehet mondani azt a tételt, hogy a romai jog- a magzat-
elhajtds  bilincselekményét  generaliter nem  biintette, és ha  biin-
tetett is, minimalis mérteikben. Roémai jog szerint a magzatelhajtas
nem bintettetett akkor, ha az olyan nd6vel kapcsolatban tortént,
aki nem  tartozott  hdazassagi  kotelékbe, vagyis  hajadon  volt.
Férjes ndinél iblintett, azonban a biintetés minimalis, szanté azt
lehetne mondani, hogy a bintetésnek csak egy szimptomajaval
talalkozunk.

Ha a n6, aki hazassagi kotelékben €I, magzatat -elhajtotta,
vagy eclhajtatta, abban az esetben, ha a férje tudott rdéla, a cenzor
vele szemben fenyitéket alkalmazott. Ha azonban a férj a nd
cselekményér6l nem tudott, akkor a cenzor hatdskdrébe az eset
nem is tartozott és az esetleges megtorlas a férj hazifenyitéke
ala esett.

Mindezekbdl tehat megallapithato, hogy a romai jog a mag-
zatelhajtas  kérdésében a  fejlédésnek oly magas fokat mutatja,
amelyet ma az orosz jog-on kivill egyetlen kulturallam jogrend-
szere sem ért el.

Nézziik meg, ugy odavetdleg, ebben a kérdésben az orosz jog-
allaspontjat. A vita alapjat képezd eldaddsoknak nincs mas cél-
juk, mint hogy megvitassuk azt, hogy a gyakorlatban ezt a kér-
dést miként kell megoldani. En a magam részér8l  legtavolabbrol
sem tudnék elmenni ennck a kérdésnek a megoldasaval kapcso-
latosan addig, ameddig elment az orosz jog. Espedig azért, mert
mindazok a foltételek, amelyek esetleg ennek a kérdésnek az
orosz jog szerinti megoldasat  bevaltan  eredményezhetik, nalunk
nincsenek meg. Mindenesetre 1élegzetet visszafojto eredmény,
amir6l az el6ad6 orvos beszélt, miszerint nalunk tSbb ezerre rug
évente a magzatelhajtassal kapcsolatosan az  emberhaldl ¢és  hogy
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mily sok ezer az emberélet pusztulasa Németorszagban és ezzel
szemben  Oroszorszagban az eredmény az  emberhaldlt illetdleg
nulla. Ennek a kérdésnek torvényhozasi uton vald szabalyozasat
nalunk Ugy oldandam meg ¢és abban a szellemben, legalabb is
megkozelitleg, mint ahogy azt megoldotta a cseh  torvény-
javaslat.

~ Mindenekel6tt meg kell Allapitani és le kell szdgezni, hogy
mi a védett jogtirgy. Az anya, vagy a méhmagzat, vagy talan
mind a ketté. Ervényben levd torvényiinkbSl arra  kell kovetkez-
tetni, hogy mind a kett. Helyes ¢€s bdlcs megoldasnal azonban
disztingvalni kell. Hatarvonalat lehet htzni, éspedig a kérdés oly
médon  vald  megoldasanal, hogy egész mas  torvényrendelkezési
beallitottsaggal oldom meg a kérdést akkor, ha a méhmagzat
harom hoénapnél fiatalabb, és akkor, ha a méhmagzat mar harom
hénapnal idésebb. A  kérdésnek mdas-mds megoldasat o z £z ok
adja meg, hogy az anya életét illetbleg egy mivi beavatkozasnal
sokkal kisebb a veszély akkor, ha a méhmagzat harom hoénapnal
fiatalabb, mint nem. Eppen ezért a kérdésnek torvényhozdsi iiton
valo  rendezésénél leszogezném  generaliter azt az dllaspontot, mi-
szerint a magzatelhajtas  biintetlen maradjon akkor, ha a méh-
magzat hdarom honapnal nem volt idésebb és az a mivi beavat-
kozas  egyéni  sziikségességére  valo  tekintet  nélkiil  kézkorhazban
eszkozoltetik  orvos  adltal. Ezen rendelkezésnek tehat dontd indoka
elsésorban az lanya ¢életének segélyeztetése. Azt, hogy a méhmag-
taat harom honapnal idésebb, vagy fiatalabb, minden konkrét esett-
ben torvényszéiki orvosezakértoknek Hellene eldonteni.

Mar most folvetédik az a kérdés, milyen 1) torvény hozassék
az olyan esetek jogi elbirdlasara, amikor a méhmagzat mar ha-
rom honapndl iddésebb, vagyis akkor, amikor a miivi beavatkozas
mar a magzat iddsebb voltanal fogva az anya életét vagy testi ép-
ségét  kozvetlenebbill és  sulyosabban  veszélyezteti. =~ A magzat-
elhajtas  igazolt voltait négy indikacié alapjan igyekszik a jogi-
irodalom megoldani. Az indikacié esetei majd konjunktive, -inaid
alternative  jelentkeznek. @ Nagy  altalanossagban  beszélink  orvosi
indikaciorol; mikor a magzat kihordasa a teherben 1évé ndre élet-
veszElyt jelent. Az etikai indikdcio: az erGszakos nemi kozodsiilés,
megfertdzés, vagy vérfertézés esetei. Szocialis indikacio: a  sziilok
leromlott  stlyos anyagi helyzete ¢és végill eugenikai indikacio:
amikor a sziiletendd gyermek testi vagy lelki bajjal jonne a vi-
lagra. Ezek az esetek volnanak azok, ahol a magzatelhajtassal kap-
csolatban maga a magzatot elhajtdé tény biintetleniil marad. Mar-
most  lanélkill, hogy «zt a kérdést .részleteiben  boncolgatndm
tovabb, kizarélag még azt a masik allaspontomat szogezném le
nagy  altalanossagban, miszerint az eldbb  felsorolt  indikacioknak
fentnemforgasa esetében biintetnék még akkor, ha olyan konkrét
esettel allunk szemben, ahol a méhmagzat harom honapnal id6-
sebb. Ebben az esetben is azonban érvényesiteném azt a tenden-
ciat, amely végigvonul a biintetés kiszabasaval kapcsolatosan ezen
kérdés egész jogi irodalman, miszerint megsziintetném a  shlyos
biintetési  tételeket, de kiilonosen™arra az esetre, ha a beavatkozas
orvos  részérél  torténik, éspedig:  steril  koriilmények  kozott, de
fenntartandm a biintetési tétel stlyossagat akkor ¢&s azzal a sze-
méllyel kapcsolatosan, aki iizletszerien ¢és kelld szakértelem  hia-
nyaban iizérkedik az anya életének épségével.



IIL. iROK ES HIRLAPIROK:

BALINT GYORGY:

A sziletések  korlatozdsa erkolcstelenség. Ez a mai tarsadalmi
rend moraljanak egyik  alaptétéle.  Kikezdhetetlen erdvel hirdetik
mindazok a kordk és tényezOk, amelyek hivatalbol 6rkodnek az
erkolesi  vilagrend  tisztasaga és  sértetlensége  fOlott:  az  egyhaz
és a jog emberei, a hivatdsos moralistak, az egyke elleni kiizde-
lem langpallosi  elSharcosai, valamint azok a rendszerint igen
elékeld szarmazasi idOsebb hajadonok, akik a kiillonb6zé erkolcs-
nemesitd és  csalddvédelmi intézmények élén  allanak. Isten ¢és
ember ellen valo vétek a sziletések korlatozdsa — mondjdk —,
magas kultaraju tarsadalomban éliink, itt mindenki koteles
sziilni, illetve nemzeni és mindenki koteles megsziiletni. Aki nem
akar sziilni, az példas Dbiintetést kap. Ugyanilyen biintetést érde-
melnének azok is, akik elkovették azt a stlyos kotelességmulasz-
tast és erkolcstelenséget, hogy nem szillettek meg, de ezekkel
szemlben — sajnos — nem lehet megfeleld szigorral follépni, bizo-
nyos technikai okokbol. Végeredményiben sajait magukat biintetik
meg azok, akik hanyagsagbol, vagy talzott kényelemszeretetbdl
nem jottek a vilagra. Igaz wugyan, hogy egy Schopenhauer nevi
gyanis moralista azt allitotta, hogy még senki sem panaszkodott
azért, hogy nem sziiletett meg, ez azoniban csak felel6tlen, cinikus
immoralizalas. Komoly, értékes érvet nem lehet folhozni az ellen
a tétel ellen, hogy a sziiletéseik korlatozasa erkdlcstelenség.

Azok, akik ezzel a kérdéssel hivatalbol foglalkoznak, a leg-
kiilonbozoébb  szempontokbol magyarazzak és  indokoljadk meg, hogy
miért  jelent  erkoleséllenes  merényletet a  sziiletések  szamanak
korlatozasa. Kifejtik, hogy védelmezni kell az ¢életet, hogy aki a
sziletend6  ¢életet csirjaban  elfojtja azaz tulajdonképpen  gyilkos-
sagot kovet el. Hatalmas jelent6sége van ennek az elvnek, mert
azt latjuk beldle, hogy tarsadalmunk, mely minden elképzelhetd
tarsadalmak  legtokéletesebbike, az  emberélet  tiszteletében  odaig
megy, hogy a meg nem sziletettecket jobban védi, mint azokat,
akik megsziilettek. Mert az utdbbiakat magasabb célok  érdeké-
ben néha, sajnos, millioszdmra kénytelen folaldozni a polgari tar-
sadalom, a sziiletend6ket azonban soha, semmiféle cél érdekében
sem daldozza f6l. A masik nagy erkdlcsi érv a sziiletések korlato-
zasa ellen: a csaladi élet tisztasaga. Gyermekaldas nélkil a
kilonnemtiek  egyiittélése végeredményben nem mas, mint erkdles-
telen viszony, amelynek egyediili tartalma az Oncélld tett testi
élvezet.

Ezek a szempontok olyan egyszeriek és meggy6zéek, hogy
tovabbi magyarazatokra tulajdonképpen nem is volna mar szik-
ség. A nagy tomegek azonban gyakran nem elég fogékonyak a
legmagasabb  erkdlesi  szempontok irant és ezért talan nem lesz
folosleges, ha  megprobaljuk  primitivebben,  kézzelfoghatobban s
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megértetni  mindenkivel, hogy  miért erkodlestelen a  sziiletések
korlatozasa.

Tudjuk, hogy az erkolcstelennek ellentéte az erkdlesos. Ami
nem erkolesds, az tehat erkolestelen, vagy pedig megforditva: ami
nem erkolcstelen, az erkolecs6s. Ha tehat a  sziiletések szamanak
korlatozasa  erkdlcstelen, akkor a  sziletések mennél  magyobb-
aranyt  eldsegitése  erkolesds. Masszdval: a  korlatlan, nagyaranyu
embertermelés  megfelel az erkdles kovetelményeinek, az  ember-
termelés megszoritasa viszont az erkdlcs torvényeibe iitkdzik.

Az erkolcstelenség egyenes aranyban nd a sziletések korlato-
zésaval. Nagyon sok gyermek: ez erkdlcsés dolog. Valamivel keve-
sebb gyereck: ez mar kevésbé erkdlecsos dolog. Két gyerek, vagy
éppen egy gyerek: ez mar komolyabb erkdlcstelenség. Egyaltala-
ban semmi gyerek: itt kezdddik az igazi merénylet a moral ellen.

Ez alél a szabaly aldl nincs kivétel. Gyermeket sziilni min-
den korilmények kozott erkolesds, nem sziilni pedig minden koriil-
mények kozott erkdlestelen. Tehat: beteg gyermeket sziilni  erkol-
csOs, beteg gyermeket nem sziilni erkdlestelen. Szegény gyerme-
ket sziilni erkolcsds, szegény gyermeket nem sziilni erkdlcstelen.
A térvénytelen gyermek sziiletésének megakadalyozasa épugy
blintetendd, mint a  térvényesé.  Tehat:  torvénytelen  gyermeket
nem sziilni erkdlcstelen, amib6l viszont az kovetkezik, hogy tor-
vénytelen gyermeket sziilni erkdlcsos.

Beteg  gyermekek, nyomorgd  gyermekek  jonnek a  vilagra:
ez ecrkdlcsés.  Szornyli  tOmeglakdsokban, miazmas odiukban  jon-
nek a vildgra ezek a gyermekek, testi és lelki gyotrelmek varjak
Oket: ez erkdles6s. Mennél tobben vannak, mennél jobban meg-
telnek velik a varosok ¢és a falvak, anndl erkélcsdsebb a dolog.
Mennél  kevesebben  vannak: anndl nagyobb az  erkélcstelenség.
Es ez értheté is, akinek csak egy kis moralis érzéke van, az egy
pillanatig sem fog ezen csodalkozni. A sok gyerek, a sok felnétt,,
a sok nyomorgd a mai tarsadalom szamara a leghatalmasabb
erkolcesi eréforrast jelenti. Miért'?

Mert a sok ember ¢élni akar, tehat mind dolgozni akar. Min-
denki el akarja adni a munkaerejét ¢és mennél tobben akarjak
eladni  munkaerejiiket, annal jobban esik a munkaerd6 ara, a
munkabér. Amikor tehdt az etika torvénye azt mondja: gyerme-
ket sziilni erkolcsos, akkor tulajdonképpen ezt mondja: a munka-
bért csokkenteni erkdlcsdés. Itt van tehat ,des Pudels Kern”, itt
van a nagy moralis igazsag: ha sok gyerek sziiletik, akkor a
munkaeré olcsobb, tehat a profit nagyobb; ha kevés gyerek sziile-
tik, a munkaer6 dragabb, tehat a profit kisebb. Ez az erkolcsi
igazsag akkor is igazsig marad, ha a termelésben valsag kelet-
kezik ¢és a wvalsdg munkanélkiiliséget okoz. Mert a munkanélkiili-
ség, hacsak nem Olt veszedelmes aranyokat, szintén pozitiv erkdlcsi
tényezo: fokozott =~ munkaerdkinalatot  tehat  hatalmas  munkabér-
csokkenést okoz. Ha azutan a munkanélkiiliség mar tilnagyra nd
és terhei kezdenek az wuralkod6 rétegekre nehezedni, mint példaul
most Anglidban, akkor mar kezd is csokkenni a gyermeksziilés
erkolesi  értéke, illetve masszoval a sziiletések korlatozdsa mar nem
is olyan nagy erkdlcstelenség. Ez magyardzza meg az anglikan
papok  legijabb  meglehetésen  liberalis  allasfoglalasat, a  ,birth
control” kérdésében. Abban a pillanatban azonban, amint Anglia-
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ban sikeriil a munkanélkiliség problémajat a maitol eltéré moddon
rendezni, amint sikeriil a munkanélkiilisegély kényelmetlen, nyo-
maszté sulyait a hatalmon 1évé osztily vallardl a masik osztalyra
atharitani, abban a  pillanatban a  munkanélkiiliség nem  lesz
tobbé  komoly veszélytényezd, az emberfolosleg ismét eldnyokkel
fog- jarni, tehat a birth controll ismét az erkdlcstelenséglék rova-
taba keriil.

Tisztan latjuk ezt azokban az orszdgokban, ahol a munkanél-
kiilisegély-rendszer ~nem  olyan kifejlett, mint Anglidban.  Olasz-
orszag: ¢€és a tobbi fasiszta orszag- vezetéi a legkiméletlenebb har-
cot folytatjdk a sziiletések korlatozasa ellen, ezekben az orszagok-
ban jelenti a ibirth control a legnagyobb erkolcstelenséget. Ezek-
ben az orszagokban az erkdlcs mar csak azért is [megkoveteli a
mennél tobb gyermeket, mert vagy egyaltaldban nincsenek gyar-
mataik, vagy csak egészen jelentéktelen gyarmataik vannak, ugy-
hogy a szines rabszolgamunkaer6k tomege nem 4all rendelkezésre.
Fokozottan  erkolestelen a  sziiletéskorllatozas azokban a  valsaggal
kiizd6 kis allamokban, amelyek nagy kiilfoldi tokecsoportok érdek-
szférajaba  tartoznak, mert itt a helyli kapitalizmusnak a lehetd
legolcsébb  imunkaerére van  szilksége, hogy a termelésbdl  sajat
profitjan  kiviil még a kilfoldi hitelez6téke szamara is Dbiztositani
tudja a kamatjovedelmet.

A hatalmon 1évé tarsadalmi osztaly érdeke tehat sok gyereket
kivan. Masszoval: az erkdles sok gyereket kivan. Ezzel azutan el
is  jutottunk megint az  etikai  gondolatmenet  kiindulopontjahoz:
a sziiletéseik korlatozasa erkolcstelenség.

fme  korunk  egyik  legmeggy6zébb,  legkristalyosabb  erkolcsi
igazsaga. Aki olyan thlzott igényli, hogy még ez sem elégiti ki,
az nem ¢érdemli meg, hogy ennek a tokéletes erkdlesi vilagrend-
nek a tagja legyen ¢és hogy mar puszta létével is hathatéosan szol-
galja a legfenkdltebb erkdlcsi érdeket.

FOLDES JOLAN:

Egy orvos ¢és egy 1ligyvéd ismertették orvosi, illetve jogaszi
szempontbol a magzatelhajtast tilto  torvényt. Az urak az ismer-
tetésre szoritkoztak és oOvatosan elfojtottdk a lelkiik mélyén moz-
golédd  alkotd tettvdgyat és  aktiv  segiteniakardst. A  tudoményos
objektivitas és  Onfegyelmezés ragyogd példajat adtak, sokkal ra-
gyogobb példajat, sesmmint az kivanatos lett volna.

Tudom, hogy ezt az Ovatos tartozkodast a kényszeriiség dik-
talta, az a kényszerliség, mely hosszii évek Ota hallgatisra itél
mindenkit, aki az igazsagtalansag ellen akar tiltakozni és dupla
lakatot tesz a szdjara annak, akinek fOlemelt szava stllyal bir.
Nyilvdn ezért volt az, hogy az el6adok olyan szigorGan beliil ma-
radtak a targyilagos ismertetés hataran, de azért volt az is, hogy
vilagos adataik moglil nem harsant ki a szenvedés foljajdulasa
és csak a mondataik kozott lehetett kiolvasni valami szelid kérést,
vagy félénk javallatot, miszerint a torvény esetleg netalantan  bi-
zonyos szerény mértékben enyhitendd volna.

Az ember azt hinné, kiilonésen, ha a masik oldal viharos ¢és
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gyllolkodé folhaborodasat hallgatja, de bizony kicsit még a nagy-
szeri orvos ¢és a kivald iigyvéd eldaddsa utan is, hogy az a tiltott
mitét valami egészen kiilonleges gyonyoriség. Egyes  folszdlalok
ugy esengtek az engedélyezéséért, ahogy a kegyért ¢és boldog-
sagért eseng a halando.

Az ember amul ¢és mar-mar kisértésbe esik, hogy azt higyje:
a tiltott miitét kozeli rokonsagban van a kokainmamorral, vagy
legalabb is a bridgie-nek 1) alfaja, esetleg olyasmi, mint a midget
golf. Mindenesetre hajlamos azt hinni, hogy valami divatbemu-
tatorol van szo, amelynél azok a cudar, léha asszonyok a kéjt6l ho-
rogve dulakodnak, hogy melyik részesiiljion elébb ebben a sziv-
deritd szenzacidoban ¢és csak a torvény szigora tartja Oket vissza
attol, hogy fiilig meriiljenek a grandiozus élvezetbe.

Ezzel szemben bator vagyok koz6lni, hogy a  szdbanforgd
mitét, bizony, nem nagy vigassag. Nem jo, nem Orém, se a test-

nek, se a léleknek nem az. Testi szempontbél ez a mitét — ¢&s
ebben szikranyit se kiilonbozik az Gsszes tobbi mitétektdl, ame-
lyek nem tiltottdk — szomyl fajdalom, keserli szorongds, kiszol-

galtatottsag  és  megalazds. A kinlodd test ugyanolyan  gdrcsos
rémiilettel tiltakozik ellene, mint a vakbéloperacio, vagy az agy-
lékelés ellen, ugyanugy sziikol félelmében ¢és ugyanigy vonaglik
a kintol.

A Llek szempontjabol pedig a magzatelhajtas a leghaldlosab-
ban szomori dolog a wvilagon. Mert asszony szdmara nincs Szo-
morubb, mint lemondani a gyermekr6l, minden gyermekrdl, és
ha mégis megteszi, ha vallalja a test nyomorusagat ¢és a lélek
szornyl  banatat, akkor — higgyék el nekem — irtézatosan ko-
moly oka van ra. Olyan irtozatosan komoly és olyan mély oka,
hogy azt a nagytudomanyu orvos es jogasz wurak szocidlis vagy
egyeb indikaciok cimén aligha tudjak kitapogatni.

Minden halank az oOvék, a tisztaszivii orvosé és joszandéku
jogaszé, akik segiteni ¢és konnyiteni akarnak. Mégis, ebben a kér-
désben kénytelen vagyok a kompetenciajukat kétségbevonoi.
Minden egyes eclhatirozas mogott, amellyel asszony  gyermekérdl
lemond, az ¢életnek egy névtelen és intim dramaja hizodik meg,
egy kilon kis sorstragédia, amelyet sem az exaikt orvostudomany
nyelvére leforditani, sem a jog kategériaiba szedni nem lehet.

Ahol biztos fészek egyenletes melege varja az érkezd gyer-
meket ¢és az asszony otthonat a férfi erds keze védi, ott asszony
soha még meg nem tagadta gyermekét. Am megnehezilt az idék
jarasa felettink és az élet hullamverése csapkodobb ¢és  szeszélye-
sebb, mint barmikor volt. Az asszony magara maradt a sorssal,
nincs senki, aki ko6zé ¢és az agaskodd hullamok ko6zé allna, és
fokép nincs senki, aki a sziiletendd gyermek bolcsdjét  biztos
gatra  mentse.  Valamennyilinknek  bizonytalan lett az élete  ¢és
ismeretlen  félelmek  telitik. ~Egyre nehezebb utat tdrni  egyediil
is, hat még gyermekkel a karunkon. Egyre tamasztalanabbul ¢és
maganyosabban alljuk a harcot.

A szegénység egyedil még senki asszonyt nem inditott arra,
hogy magzatat elhajtsa. De még a nyomor se. Azon kivil és feliil
még mindig ott volt egy masik, mélyebb, kimondhatatlan ok,
amelyik a batorsagot és hitet kiverte szivébdl ¢€s elriasztotta
attol, hogy  barattalan és  szerencsétlen  gyermeket hozzon az
ellenséges vilagra. Talan egy boldogtalan és veszendd jovoja
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hazassag kergeti az orvoshoz, talan a sajat sorsa is konnyelmi
férfikézben reszket, talan az elhagyatottsag: ¢és a sotét holnap
rémiilete hajtja, talan a tarstalan és reménytelen jelen.

Akarmi is, nehezebb, sotétebb és  fajdalmasabb  dolgok ezek,
semhogy a legmegértobb szivii orvosnak is beszélni kivanna rola
és emberteleniil barbar volna minden torvényhozds, amely arra
kényszeritené, hogy akdr a legnemesebb ¢és legtudosabb  urak
tanacsanak is  foltarja  boldogtalan  titkdt. A  bolecs konklave —
ha tényleg bolcs — ugyan addig cstirné ¢és csavarna a  dolgot,
amig megallapitana, hogy az eset az engedélyezett esetek B) cso-
portjanak  a) alosztalyaba tartozik és igy  silirgbsségi  viszonylat-
ban a harmadik kategéridba utalandd; holott itt nincsenek kate-
goriak, csoportok és  alosztalyok, itt sotét  kétségbeesés, keser(i
boldogtalainsag ¢és sir6 nyomor van, aimit, kéreim, hagyjon meg
az 4allam az emberek maganiigyének, ha mar minden masba: O6ro-
meikbe, terveikbe, szorakozasaikba, utazasaikba ¢és egész  keserves
¢letiikbe beleszol.

Bizzdk r4 az asszonyra, hogy tud megalkudni az anyasag
kinzé  vagyaval, hogy tud lemondani az O6romrdl, fiatalsagrol,
jovorél és életének értelmérdl, amit mind a gyermek jelent. Hogy
tud lemondani réla még a test és lélek gyotrelme 4ardn is. Es
ahol sorsanak kegyetlen stlya alatt belekényszeriilt ebbe a lemon-
dasba, ott az orvosnak csak egy foladata lehet: részvéttel fogadni
és segiteni rajta.

A jogész dolga ennél sokkal kevesebb: neki csak félre kell
dllni az uthbol, a szomorusdg ¢és a néma szenvedés utjabol. A tor-
vényt nem enyhiteni kell. A gyermekrél vald lemondds mar On-
magaban biintetés ¢€s ezt a biintetést semmi sem enyhiti. Csak
arr6l van sz6, hogy nem kell még kiilon sulyosbitani is. Ne sujt-
son még a paragrafus is, ne biintessen a torvény is kiilon, mert
semmi  szitkség a torvéenyre, amely a boldogtalansagot sujtia  és
a banatot biinteti.

IGNOTUS:

Egy orvos ¢és egy jogasz kettds el6adasa referalt a szocial-
demokrata  part orvos- és  jogaszszervezetében ,a  sziiletésszaba-
lyozas  kérdéséir6l”,  vagyis,  magyarul, a  gyerckelhajtasi tila-
lom felsl. Ugy az orvos, mint a jogasz, mondani sem kell,
csupa okosat s emberségeset mondott a dologrol, s nem elleniik
sz6l, ha bennem folérez a kérdés: miért orvos ¢és jogasz, mikor
Magyarorszagon vannak orvosndk ¢és ndigyvédek is”?! S miért
csakis  szocialdemokratdk, = mikor = Magyarorszagon  vannak  polgéri,
s6t még elokelobb partok és ndk, so6t holgyek is, akik a kozélet-
ben részt vesznek s hangjukat hallatni szoktak? Hogy hogy e
tilalom ellen, mely ha wvalakit érdekel, ugy a ndket, ha wvalaki sza-
mara atok, hat a ndék szamara, ha wvalaki miatt megvaltoztatas
utan  kialt, hat a ndk miatt: a nék nem hallatjdk szavukat? Hal-
latlan s az elnyomottak torténetében paratlan, hogy a ndk az
utobbi  idokben egyik naprél a masikra mit és mennyit értek el...
mardl holnapra pariabol s odaliszkbol emberek lettek s az orsza-
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gokban, ahol szavazok és hivatalképesek, tobbnyire 6k is a tobb-
ség hogy hogy, e legrémitébb ndi rabsag-, sérelem, rovidség s
alultartottsdg ellen semmi komolyat nem tesznek, s ami tisztes
sz6 eikoril esik, férfiszjbol sz6l? Hol van a ndéknek e vérbe s
életbevagd iigye koriill csak nyoma, csak lattatja is annak, hogy
a n6 ma mar nem az, aki tegnap volt s amit akar, azt nemcsak,
mint a tegnapi galantéria émelykedte, ,Isten is akarja”’, hanem
ma, ha allja kotelességét, emberi jog szerint is keresztiilparan-
csolhatja? Férfi, amily buta allat a férfi, még lehet dupe-je a ke-
gyes elfogultsignak vagy képmutatd tuddkossagnak, mely az el-
hajtasi  tilalmat mennyei tekintetb6l s  4alladalmi  érdekbdl  fenn-
tartandonak  itéli... bar az ¢égi parancsok paraszti népektdl szar-
maznak, hol, mint a bibliai zsidoknal, mentil t6bb a munkaskéz,
annal jobb, az alladalmi érdek pedig valdjdban a régi védkotele-
zettség, hol szintén minél tobb katona kellett, de ma, mikor a
termésnek nincs 4ara, a munkaskezek fele folosleges, s a haboru-
hoz nem ember kell, hanem gép, a mennyek s az allamok is le-
tesznek majd e szigorusdgrol.. de a ndk, akik kozil a legbutabb
is okosabb, mint a legokosabb férfi: a ndék soha nem lehettek két-
ségben e tilalom tlrhetetlensége feldl... mért hogy, bar van ha-
talmuk a valtoztatdsra, nem siettetik a valtozast? Hogy van, hogy
ebben nem  tartanak  Ossze, hogy  kirdlyn6t6l = munkésasszonyig
mind 0Ossze nem fognak, egyetlen, de egetverd felhordiiléssel a
férfiak  irgalmatlansaganak,  konoksaganak s  fokép  gondolattalan-
saganak e  dologban vald  megtorésére?  Gondolattalansigot  mon-
dok, nem lelkiismeretlenséget, mert ¢éppen lelkiimeret tekinteté-
ben ez az igy néigy, — férfi talan tulteheti, talamithatja, tal-
altathatja ~ magat rajta, de ndnek egyenest lelkiismeretébe  vag,
ha mikor &6 tudja legjobban, mily kalvariat jelent a nd szamara
a tilalom, minden hatalmdval semmit nem tesz ellenei Vagy csak
mert a nagysagaktdl a torvény lehet torvény, Ok Ugyis segiteni
és segittetni tudnak magukon, a prolindkért s egyéb cselédekért
pedig nem érdemes strapilniok magukat'?! Justice McCardie, an-
gol bird6 a napokban egy valopor soran végzést hozott, mely sze-
rint ,minden ndének megvan a joga, hogy maga szabja meg,
akar-e ¢és mennyi gyereket s ezeket mikor sziilje vilagra”. Milyen
jo, hogy a suffragette-nagysagaknak még nem  sikeriilt elérniok,
hogy az angol birdéi székben nék is iilhessenek. Egy Mrs. McCar-
dienak, ki tudja, nem derogalt volna-e e szembeszalldis a hivata-
los erkdlcesel?

IGNOTUS PAL:

A kérdést én csak egyféleképpen tudom fOlvetni: joga van-e
az embernek a tulajdon testével azt cselekednie, amihez kedve
tartja? Eldontheti-e tehat maga a nd, hogy teherbe essék-e? S ha
mar teherbe esett, szabad-e izlése szerint ~megszakitania, vagy
meg nem szakitania a terhességét?

Hitem szerint: szabad. Szabad, szabad, mert miért is ne volna
szabad?

Lehet, hogy ez a hitvallas tolakodonak és elbizakodottnak
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hangzik; hiszen ellene sz6l ugyszélvan az egész foldkerekség jog-
gyakorlata. A  magzatelhajtast a legtobb  orszagban tiltjak, illetve
kiilon orvosi indikacidhoz kotik. Legtiirelmesebb e téren a Dbolse-
vista Oroszorszag; ott csak hivatalosan lebeszélik a magzatelhaj-
tasr6l a varandés not, de nem biintetik, s6t sok esetben segitik.
Viszont a legszigoribb orszagok kozé tartozik Franciaorszag, az
egyéni  Onrendelkezés tiszteletben  tartdsanak, a  hatosagi  diszkré-
ciobnak ¢és a szexual-erkdlcsi tlirelemnek kézmondasos — és  tobb-
njdre joggal koézmondasos — hazaja. Van tehat az életnek egy
teriilete, amelyen a tlintetd 4llami mindenhatésdg engedélyezi a
legnagyobb szabadsagot a személynek, s az ortodox maganszemély-
tisztelet bakterallama a legkevesebbet. Azt hihetné az ember ebbdl
a tableau-hol, hogy a magzatelhajtds iildozése az individualizmus
kovetelése, a  magzatelhajtds  megengedése pedig a  kollektiviz-
muse.

fgy wvan-e valoban? Abszurdum, de fijdalom, ,valoban” igy.
Es semmiesetre sem a  gyakorlati  individualizmus  dicsGségére.
Eppen az elméleti individualizmus szempontjab6l nem. Mert hogy
allamnak érdekét szolgalhatja-e, tarsadalomnak javara valha-
tik-e s Istennek tetszhetik-e a terhesség mesterséges megszakitésa,
azon lehet vitatkozni. Lehet talan még azon is, hogy boldogabb
allapot-e a  torvényes parancsra keletkezett anyasadg az  Onkéntes
magtalansagnal. De az egyéni Onérzetet a kozépponti joindulat
zsarnoksaga  ugyanugy  sérti, mint a  kozépponti  rosszindulaté.
Nincs illetéktelenebb  tolakodas, mint egyénekre raparancsolni a
boldogsagot.

Ez az alapvetd hitem, emiatt tudom csak félvallr6l méltanyolni
a killonben gyakran helytalld6 és okos érveléseket, melyek gazda-
sagi, szocialis, kozhigiéniai és nemzetvédelmi szempontbol propa-
galjak  egyfeldl a minél rohamosabb szaporodas allami el6segité-
sének elvét, masfel6l a birth control-t. Ambar éppen az utébbi
évtized tanulsagai szerint ezek a szempontok is mindinkdbb a
birth control mellett, tehat a tilzott szaporasdg ellen szolnak. S
ambar némely eltiltott sziilésnek sokkal tobb humanus mentségét
tudom, mint a kényszeritettnek. Megtiltani a beteg sziilébnek, hogy
nyomorék, szanalmas gyereket hozzon a vilagra: alkalmasint me-
rénylet a sziil6-Onjelolt személyi Onrendelkezése ellen s ezt a me-
rényletet nem is mentheti egyéb, mint hogy annak a merénylet-
nek veszi elejét, amelyet killonben a szill6 kovetne el a megsziile-
tendd gyermek ellen. De az abortusz tilalmdra hidba keresilink
ilyen mentséget.

Amivel szemben fOlmeriilhet a metafizikai aggodalom, hogy:
hat annak az egészséges megsziiletendonek, akit anyja el akar
pusztitani, nincs-e joga az élethez'? Az igazsag az, hogy nincs.
Joga csak annak lehet, aki a vilagon wvam, nem pedig annak, aki
lehetne. A természet, persze, ¢ téren sem ismer ¢les atmeneteket,
s a teologusok, nem kevésbé mint a természetbdlcsek, hosszu
évszazadokon 4t torhették a fejiiket azon, hogy melyik pillanat-
ban kezd wvalaki mint 0nalld személy ¢élni: a fogamzas pillanata-
ban-e, vagy a sziiletésében, vagy a kettd kozott, vagy eldtt, vagy
utdin — esetleg sokkal wutdna, mint Pascal gondolta, aki szerint
csak huszéves koraban sziiletk az ember? A tarsadalmi jog sza-
mara azonban ezt a kérdést nem tartom fontosnak. Amig egy
szervezet egy masikon belil ¢él, egy masiknak faj, egy masikbol
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sziiletik meg vagy pusztul ki, addig az dllam részérél tulbuzgo
korrektség e ket  szervezet  jogi  viszonyiba  beleapdskodni. Az
embrio: testrész, amelynek nincs kiilon igénye, ahogy a gyomor-
nak vagy a ldbnak sincs. Ha potencidlis ¢letét szentségnek vesz-
szik, amelynek védelmében tiltakozni lehet az anya  Onkénye
ellen, akkor wugyanilyen joggal lazonghatunk a  milliard meg
milliard potencidlis ¢élet nevében, amelyb6l a véletlen vagy a faj-
fonntartoi  Oszton  elfelejtett  valosagos  életet  formalni. Akkor az
Osszes  elkallodott  himcsira- és  petesejtek nevében hadat  {izen-
hetink a Dbioldgiai végzetnek, a gyermeknemz6éi képességek és
Osztonok végeseégének s nem utols6 sorban: a legszentebb életli
emberi  organizmusoknak, amelyek e metafizikai szamitds  szerint
szintén az emberek millidit ,gyilkoltdk meg”, anélkil hogy ama
gyilkossagok aldozatai valaha is a vilagon lettek volna.

Foltéve tehat, de meg nem engedve, hogy a tarsadalmi koz-
érdek az emberiség minél rohamosabb szaporodasat koveteli;  fol-
téve, de meg nem engedve, hogy az emberiség szaporodasit a
szlilések  szaporodasa s a sziilések szaporodasat a magzatelhajtas
tilalma eldmozditja; foltéve, de meg nem engedve, hogy a kol-
lektiv szempontok a mai joggyakorlat mellett szélnak — az indi-
vidualizmusnak akkor is kiizdenie kell ellene. A  magzatelhajtas
a legelemibbb joga a varanddés noének; elemibb joga a torvény
elétti  egyenldségnél, elemibb még a szabad  koltozkddésnél s,
amelyet mar a kozépkorban is koveteltek a  jobbagy szamara.
Olyan elemi joga, mint az, hogy tetszése szerint vaghassa a
kormét ¢és fujhassa ki az orrat. Hol ott a személy méltdsaga ¢és
integritasa, vagy plane a tulajdoné, ahol az ember sajat testével
sem rendelkezhet?

Vannak ugyan doktrinak, amelyek szerint nem rendelkezhetik
vele. A vallasos ember hiheti, hogy lelkét-testét Istent6l kapta,
mintegy bizomanyba, Neki tartozik majd felelni réla s életében
is az O akarata szerint koteles vele banni. Mi ez az akarat, mi
ez a foldontuli parancs? Annyiféle, ahany hitfelekezet van. Né-
melyik megengedi a  magzatelhajtdst, a legtobb  tiltja.  Melyik
a helyes? En, hitetlen ember, nem érzem magam illetékesnek erre
valaszolni. Csak elismerem, hogy a theokratikus allam, az egy-
hazzal  0Osszekapcsolt allam  kovetkezetesen, tehat a sajat szem-
pontjabol  helyesen jarhat el, ha {ldézi az olyan szeretkezést,
amely nem a fajfonntartdst szolgalja. A  liberaldemokrata  tani-
tds szerint azonban a szeretkezés is maganiigy, a vallasi meg-
gy6z0dés is az; miért volna kevésbé maganligy, hogy anyava
o6hajt-e valaki lenni, vagy sem?

A logikus az volna, hogy a magzatelhajtds szabadsdga sza-

badelvii és demokratikus, polgari és individualista ~ vivmany
legyen; olyan, amelyet — az egykor forradalmi polgarsag meg-
mozduldsanak megannyi egyéb eredményével egyiitt — a szocia-

lizmus mar csak elfogadni, tovabb fejleszteni s esetleg a reakcid
ellen megvédeni van hivatva, nem pedig polgdri demokracidikkal
szembehelyezkedve  kiharcolni, Mert nem csak szocidlis  kovetelés
ez, hanem legelemibb filiggetlenségi joga az emancipalt magan-
személynek, ki mint lelkiismeretét, ugy testi szervezetének mi-
kodését sem hajlando allami paragrafusok szerint igazitani.



KARINTHY FRIGYES:

Ové-e a teste?
(Témondatok a nagy problémarol.)

(Hat igen — konnyli volna néhany elmés aforizmaval felelni
s fogadni érte a tapsokat, Alphonse Karr 0Onérzetével, akinek hir-
hedt ,Kezdjék el a gyilkos urak!” kozbeszolasa nagyobb ¢és emlé-
kezetesebb  sikert aratott a halalbiintetés kérdésében konyvtarakka
tornyosult  jogbdlcseleti miiveknél. Sajnos, negyven éven tal, ha
az ember latott ¢és Aatélt egyet-mdast, gyilkost és hohért és  birdt
ismert, nem tud annyira rajongani az ilyen gordiusi dolgokért &
még tulajdon szellemességénél is jobban érdekli a dolgok szel-
leme.

Miért tegyek hat 1gy, mintha egyszeriinek latndam ezt a na-
gyon bonyolult kérdést? Rengeteg érvvel dolgozik mind a két
part s az érv itt is, amott is tetszetds, ha szépen fogalmazza az
érveld6 s foként, ha elhisszik neki, hogy érdekeken tal wvajami al-
talinos igazsagot ¢és rendet védelmez. Magammal szemben meg-
van legalabb az az el6nydm, hogy partszempontok folott, a lélek-
tani rész érdekel az egész ligyben s igy moédomban van egyszerii
elemekre bontani a komplexumot.

Ami nem jelenti, hogy aztdn 0Ossze is tudom rakni megint.

Mindenesetre  vilagossd tehetem az  erkdlesi részt —  gyakorlati
megoldasokon am hadd térje fejét politika és szociologia.
*

Tehat beszéljiink tomondatokban.
Mir6l van sz6?
A n6k gyermeket fogannak €s sziilnek.

Tapasztalat ~ és  statisztika  szerint  tObbszor  fogannak,  mint
sziilnek — a fogant gyermekek egy részének megsziiletését tehat
6k maguk, vagy masok, az O kivansagukra ¢és Dbeleegyezésiikkel
mesterségesen megakadalyozzak.

Ez a tény a nemzet ¢&s fajta szempontjabol lehet hasznos ¢és
karos, aszerint, hogy a varhatdo ¢letlehetdoségek kedvezéek vagy
kedvezotlenek. Abszolut hasznossagi elv itt nem mutatkozik.

A fonndlld torvény azonban ettél a szemponttdl merében fiig-
getleniil, tisztan erkdlesi  diszciplindk nevében tiltja és  bilinteti a
magzatelhajtast. Nyilvan abbol indul ki, hogy mivel a ndé fel-
adata és tarsadalmi létezésének jogosultsiga a gyermeksziilés, az
a nd, aki a szilés kotelessége alol kibujik, tarsadalomellenes
magatartast tanusit, 0nzé érdekbdl, hogy a szerelem testi Oromét
annak terhes kdvetkezményei nélkiil élvezhesse.

Ezt a folfogast képviseli a torvény.

A  masik oldalon 4llanak az anarkista (artisztikus)  lelkek:
ezek a maguk stilusaban aforisztikus modon a cimben idézett to-
mondattal fejezik ki a NOember egyéni szabadsdgdban valé hitii-
ket. A tested a tied, ahogy az ¢én testem az enyém, ez minden ér-

telmes ¢élet alapja — a tarsadalom az emberért lett és nem meg-
forditva.

Alébbiakbol  deriiljon ki, hogy mindkét felfogds, mint reli-
gidzus eszmények, szentségek (tarsadalom szentsége, egyén szent-
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sége)  képviseldi, a  tiirclmetlenség:, megnemértés ¢és  hipokrizis
tipikus tiineteiben mutatkozik meg.
A torvény

1. tiirelmetlen, amikor nem veszi tekintetbe a csaladi és sze-
relmi élet sokféle és valtozatos kovetelményét, anyagi és erkdlcsi
szempontokat s ugy tesz, mintha csupa idillikus, egyforma, ker-

tes kis hazacskakban ¢élnének a csaladok, ahogy az iskolaskdny-
vekbdl hinnéd;

2. megnemértd, amikor fOlteszi, hogy a gyermektél valé sza-
badulasnak a gyermekt6l valo félelem az oka, holott nyilvanvald
és koztudomast, hogy anyava lenni minden egészséges ndének Osz-
tonés vagya, hatarozottabb ¢és kifejezettebb a szeretové valas  Osz-
tonétol is

3. ¢és hipokrita, amikor szemethuny a statisztika 4ltal igazolt
valosaggal szemben, amely szerint az  egészségi  okokbdol nem
indokolt  abortuszok szama  tobbszorésen meghaladja a  sziiletések
szamat, ahelyett, hogy az ¢élethez igazodd észszerli mddositdsokkal
akar a mas okokat is ismerd abortuszok, akar a proiilakszis elleni
szigorusagat  enyhitve, segitené a  képzett orvost a  kuruzslok
elleni harcaban.

A ,humanista” rajongo6 pedig

1. tirelmetlen, amikor nem ismeri el a tarsadalomnak azt a
jogat, hogy az Osszesség ¢letének folytatasaban vald egyéni rész-
vételem irdnt érdeklddjék;

2. megnemértd, amikor azt 4llitja, hogy a nd teste nem a gyer-
meké is, amikor a gyermek mar megfogant

3. ¢és hipokrita, amikor azt szavalja, hogy a nd teste a ndé,
holott egyszerien azt szeretné, ha csak az ove, vagyis a férfié
lenne, nem Ohajtvan osztozni a gyermekkel a nd teste folotti bir-
toklasban.

Mindezeken néhany megfontolas  segithetne: ezekhez a  meg-
fontolasokhoz nem kell se tul nagy ész, se sok tudomany, csak
Oszinteség €s jozansag.

Es egy kis szerénység mindkét részrol.

Allam és alkotmany eszméljen eredetére, a tdrsadalmi szerzd-
désre, amelyet felnott emberek kotottek: ne tekintse ivarérett ndi
polgarait, akiket a sziiléi hivatasra méltonak itélt a maga része-
rol, éretlen, so6t gyongeelméji kolyoknek, aki még azt sem tudja
megitélni, hogy aktualis korilményei koézt mikor sziiljon  gyer-
meket és mikor ne sziljon s akit neki, az allamnak kell koteles-
ségére kényszeriteni. Magyaran szdlva: az erkdlcs 6re, boles tor-
vényhoz6 Ur, ne tanitsa az apjat, az egyént gyereket csindlni.
Masrészt: ne legyen csak akkor ilyen szigoru, amikor neki van
sziiksége az egyénre; ha az emberi élet ilyen fontos neki, miért
nem Dbiinteti az Ongyilkossdgot, vagy ama bundket, amik Ongyil-
kossagra vezetnekl

A humanista forradalmar ¢és ndemancipator pedig ne védje
jobban a nd testét, mint amennyire a nd azt Onmaga védeni
ohajtja, bizza ra a dolgot ¢és ne méricskélje egymashoz anya ¢és
gyermek  életének  értékét. Aki nem  zagyvalja Ossze  emberi
lénylinkrél  és  allati  lényiinkrél sz6l6  tuddkos analogidk  ziirzava-
raiban 06nallé élet és nem Onalld élet fogalmat: az ugyis, magatdl
ra fog eszmélni, hogy gyermekrdl beszélni, a szonak emberi értel-
mében, akkor lehet csak, amikor a gyermek valoban emberhez
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hasonlit mar anyja méhében — wvele vald szolidaritasunk tehat
ném  éréttani, hanem  erkélesi  azonossdgunk  folismerésével — kez-
dédik.

Ami ezen folil esik — mondja az irdas — Gonosztol vagyon.
De az is, ami alul esik.

Ez a véleményem.

KASSAK LAJOS:

A magyarorszagi  szocidldemokrata  orvosok ,,A  sziiletésszaba-
lyozas orvosi szempontjai” cim alatt ankétot rendeztek. A  téma
folvetése  egészségiligyi  és  tarsadalomgazdasagi  szempontbol — két-
ségteleniil aktualis. Az ¢él6 emberanyag ugy fizikai, mint pszichi-
kai szempontbéi 1914 ota szinte megdobbentéen leromlott s a mai
gazdasagi viszonyok kozott semmi  kildtds nincs arra, hogy ezt
a nivot érdemlegesen fol lehessen javitani. A  humanistdk  jo-
hiszemlisége  sem  Osszegyijtott  kenyérmorzsadkkal, sem  fagyapot-
bol kotott 1élekmelegitokkel nem plantalhat bele 1) eréket azokba,
akik testben és lélekben elfaradtak a mnapi 10—12 oras Ehbéres
robotban, vagy a honapok ota tartd6  munkanélkiiliségben.  Aki
tehat komolyan hozza akar nylGlni ehhez a kérdéshez, annak
a dolgok lényegéhez kell Ilemennie. A  fOlvetett problémat nem
nézheti a maga elszigeteltségében, mint specifikumot: tarsadalmi
jelenség ez s ezért a megoldashoz is csak a tarsadalmi viszony-
latok ismeretével és tarsadalmi céliranyossaggal kezdhetiink
hozza. Kiilonben tobbet artunk, mint hasznalunk azoknak, akik-
nek pedig foltétleniil hasznalni szeretnénk.

Az  emberiség  szaporodasdnak  problémdja nem 01  jelenség
sem a szociologusok, sem az orvosok korében. Az utdpista szocia-
listak egy része az emberi életnivdo emelkedésének érdekében  ki-
adta a jelszot, hogy: vissza a természethez; s igy gondoltadk meg-
valthatbnak az emberiség nagy tomegeit a végtelen robottol és
baromi  elcsigdzottsagtol. Az &  érzelmi  szocializmusuk  elbukott
a tokés termelési mdd  torvényszeriségein, egész  koncepcidjuk
nem  jelentett  tobbet  metafizikai  illizional,  gyakorlatilag  meg-
valdsithatatlan ~ oOhajtozasnal.  Ezek  mellett az  utopista  vilagmeg-
valtok mellett jelentkezett Malthus, az & szamadatokkal bizonyitd
pesszimista felfogasaval. S a feliletes szemlélé s a dialektikdban
gondolkodé  el6tt konnyen ugy  latszhatik, mintha Malthus  tal-
népesedési  elmélete a  folvetett kérdésre megadna a tudomanyos
valaszt. Malthus az ¢hség problémajat a sziiletések korlatozasaval
akarta megoldani. Nem is szélva a tudoméanyos szocializmus
vezérelméir6l, a  malthusi  elméletet a  neomalthusianusok  cso-
portja is tullépte. Ma mar a modern polgari kozgazdaszok s
megallapitjak, hogy a  gazdasdgi eclnyomorodds nem  természet-
filozofiai, hanem tarsadalomtudomanyi kérdés.

Aki  az éhség problémdjat nem a tdarsadalmi javak tarsadalmi
elosztasaval,  hanem az  éhezok  kipusztitasaval — akarja  megoldani,
az téves utakon jar, a bajok megoldisa helyett a bajok megrog-
zodését és novekedesét segiti eld.

Ezen az elvi alapon vizsgaljuk meg a szocidldemokrata orvo-
sok ankétjiének elvi ¢és gyakorlati utjat és céljat. Az eldéadd be-
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vezetdjében, amelyben dr Totis tobb, mint haromnegyed o6ra hosz-
szat expondlta a témat, csakigy, mint a férfi- és ndi hozzaszola-
sokban nemcsak a téma boncolodott fol, hanem az el6addo és vita-
zok tarsadalmi  beallitottsaiga is megmutatkozott. Az ankét szo-
cialista tendencidkkal indult el ¢és végs6 eredményében nagyon
sok kétséget hagyott a szocialista hallgatoban.

Dr  Totis  el6adasanak  gondolatmenetét  nagy  altalanossagban
igy foglalhatnank 6ssze:

1. Annak ellenére, hogy a segédtudomanyok gyors fejlédésen
mentek 4t az utdbbi id6ben, az orvosi tudomany mégis talzottan
egy iranyba tolodott s egyszeri emlés allatnak, reflex masinanak
jelolte meg az embert ¢és fizikai folyamatokkal ¢&s szdvettani isme-
refékkel  ohajtotta megmagyardazni és megérteni az emberi élet
problémait. Az  orvosi tudomany két irdnyban  mulasztotta el
moédszerének, a  tapasztaldsnak  kiterjesztését. Az egyik irdny a
lelki, a masik pedig a szocialis irany.

2. A kornyezetre is kiterjedd és a tarsadalmi viszonyokat is
tekintetbe vevé  orvostudomany a sziiletések  szabalyozasanak a
kérdésében semmiképpen sem elégedhetik meg a terhesség meg-
szakitasanak azzal a rendkiviil szlik lehetdségével, amely szerint
a terhesség csak azon esetben szakithatd meg, ha a gyermek ki-
hordésa, vagy a szilés az anya ¢életét veszélyezteti.. Az orvosi
megfontolds, amely az anya tarsadalmi viszonyaival is  tdrddik,
az anya ¢letét veszélyeztetve latja nemcsak a haldlban, de a
betegségekben, a  munkaképességének a  csokkenéséhen,  kereseti
viszonyainak a leromlasaban is.

3. A szocidlis okokat, amelyek egy terhességet a sziiletés-
szabalyozas szempontjabol orvosi problémava alakitanak, két cso-
portba oszthatjuk f6l. Az els6 csoportba azok a koriilmények tar-
toznak, amelyek kozott a csaldd szaporulasa a  csaladtagoknak
egészségi  viszonyait rosszabbitja meg, a masik csoportba pedig
azok, amelyekben a tarsadalmi okok, a kiilsé viszonyok ¢&s gaz-
dasagi  koriilmények nem adjdk meg az alkalmat arra, hogy a
vilagra hozott gyermek a normalis egészségi viszonyoknak meg-
feleloen neveltessék f6l... Els6sorban a lakasviszonyok és a kere-
seti  viszonyok a dontéek, amikor a terhesség megszakitasanak
kérdésében hataroznunk kell, mert a sziiletésszabalyozdas a fonn-
all6 csaldd gazdasagi viszonyaibol érthetd csak meg ¢és a szapo-
rodas sziikségessége a szaporodd csalad lakas- ¢és kereseti viszo-
nyainak a megértése nélkiil nem targyalhato.

4. Magyarorszdg még mindig  Oriasi  gyermekfolosleggel — ren-
delkezik ... Ebbd6l kovetkezik, hogy kevesebb sziiletés az ujszilot-
teknek  biztosabb ¢és  jobb megélhetést és  egészségi  viszonyokat
teremt, mint a folés gyermekszamu csalad. Az egészségi  viszo-
nyoknak a sziiletések szabalyozasa  kérdésével wvaldo  Osszefliggése
roviden abban foglalhato Gssze, hogy f0los, talsagosan nagyszamu
gyermek valamennyi gyermeknek egészségi viszonyait rontja
meg, viszont a kisebbszami csaldd az abban ¢él6 gyermekek egész-
ségiigyi viszonyait megjavitja.

5. Mindezek utan a  sziiletések  szabalyozasanak a  sziikséges-
sége ¢éppen orvosi megfontolasok és az  egészségiigyi  viszonyok
ismeretének  kdvetkezményeképpen elengedhetetlentil sziikséges és
fontos ez annal is inkdbb, mert a mai gazdasagi viszonyok mel-
lett egyetlen nemzetnek, igy Magyarorszdgnak sem lehet érdeke
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egyrészrél az emberpocsékolas, masrészr6l pedigr a munkanélkii-
liek szdmanak foltétlen emelkedése. Egyetlen 4allamnak sem Ilehet
az a célja, hogy emberfoloslege legyen, amikor meglévé ember-
anyaganak ellataisa is stlyos gondokat jelent szamara, célja csak
az lehet, hogy boldogga tegye azokat, akik megvannak.

Elég lehet az idézetekb6l. Ennyib6l minden logikusan gondol-
kodé olvasé eldtt vilagosan 4all az ankét furcsa gondolatmenete,
sOt antiszocialis végeredménye.

Igazuk van a szocidldemokrata orvosoknak, ha folemelik til-
takoz6 szavukat az anya jogainak torvényes korlatozésa ellen.
De ez ellen a torvényes beavatkozas ellen ma mar nemcsak a
szocialista orvosok, hanem a haladd polgarsag is komolyan tilta-
kozik. Ezen a ponton tehat nincs vitatkoznivald dr Totis-szal.

Ko6zosen azt akarjuk, hogy a nb, az anya szabadon rendelkez-
hessen teste folott.

Ugyancsak magatol értetddik az eléadonak az a tétele s,
amelyben az egészségiigyekre hivatkozva, odaall a terhes anya
mellé és  vilagosan megmagyarazza, hogy ¢éppen emberi szem-
pontbol a terhesség nemcsak akkor szakithaté meg, ha a sziilés
az anya ¢letét veszélyezteti. Mi is hangstlyozzuk: kétségtelen,
hogy sok olyan kiilsé koriilmény és belsé kényszeriiség adodhatik
a né sorsaban, amely terhessége dacdara is folmenti ot a sziilés
kotelezettsége alol. De orvosi szempontbol ezek az okok inkabb
egészségiigyi eugenétikus, mintsem tarsadalmi okok lehetnek.

A tarsadalmi  okok elbiralisa egészen mds szempontok szerint
kell hogy torténjen, mint amelybdl dr Totis szemléli és magya-
razza a sziletésszabalyozas kérdését. Amig dr Totis mint orvos
beszél a  kérdésr6l, addig taldldbak és  értékesek  megallapitasai,
de ahol mint szociologus 1ép fol, ott megkorrigdl hatatlanul ellen-
tétbe keriil a szocialista tarsadalomszemlélettel. Nem a  megszii-
letendé  ember életjogaért harcol, hanem a megsziiletendo  gyer-
mek  elpusztitasahoz valo jogat kéveteli az orvosnak. Azt mondja:
»ee @ fOlos, tOlsdgosan nagyszamu gyermek  valamennyi  gyer-
meknek egészségi  viszonyait rontja meg, viszont a kisebbszamu
csalad az abban ¢él6 gyermekek  egészségiligyi  viszonyait meg-

javitja.” Ebben a megallapitdsaban, illetve a megallapitast ered-
ményez0 nézdpontjdban éppen  tarsadalmi  szempontbdl, dr  Totis
alig kiilonbozik valamiben Malthus talnépesedési elméletétol.

Malthus az  ¢éhség  problémajat az  éhez6  emberek  kiirtasaval
akarta megoldani, ugyanigy dr Totis a csecsemOhalandosag  kér-
dését, amelynek els6sorban a  fonnallo  gazdasagi  berendezkedés
az oka, nem ezeknek az okoknak a szocialis megoldasaval, hanem
a megsziiletendé  gyermek  elpusztitisaval akarja a meglévok  élet-
nivojat  foljavitani. Malthus abban latta a bajok okat, hogy az
emberiség  szaporoddsa nincs aranyban a fold termoképességével,
Totis  el6adasaban  ramutatott azokra a  szocialis  motivumokra,
amelyek az emberiség tilnyomd részének elnyomorodasat ered-
ményezik, mégis ezeknek a bajoknak megoldasat nem az osztdaly-
tarsadalom  wuralmi  formdinak a megdontésén at, hanem az el-
nyomott osztaly passziv rezisztencidjaval véli megoldhatonak.
Ugyanazt mondja, amit Malthus. Nagy a nyomorusag, mert sok
az ember. Ne szaporitsuk az emberiséget, akkor a meglévok ¢leté-
bdl kitdrdljiik a nyomorasagot.

Mennyiben  kiilonbozik az a felfogas a géprombold takacsok
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felfogasatol, akik ugy gondoltak a bajaikon segiteni, hogy neki-
kezdtek a gépek lerombolasanak”™ S mennyiben kiilonbozik ez a
felfogds annak az  okoskodd  parasztasszonynak a  felfogasatol,
aki ugy gondolja el a militarizmus megdontését, hogy nem akar
tobbé  gyermeket sziilni, nehogy elvegyék téle azt katonanak?
S mennyiben kiilonbézik ez a felfogds annak a kozépkori allam-
fonek a felfogasatol, aki 1Ugy probalta meg az orszagban dulo
szocialis bajok megoldasat, hogy haboruba \atte a termelés szem-
pontjabol  folosleges ¢és egyre hangosabban orditoz6 éhezék ezreit
és szazezreit? Az itt felsorolt példdk, barmennyire is mas célt
akartak szolgdlni, mégis csak a fonndlldé rend megerdsitését szol-
galtdk, mert passziv rezisztencigjukban nemcsak a maguk elége-
detlensége, hanem a fonnalld rend igenlése is benne foglaltatik.
Hol van az a marxista szocialista, aki azt ajanland a nyomorgd
munkassagnak,  hogy  mindennap egy lyukkal huzzatok  szoro-
sabbra a nadragszijatokat, igy megkisebbedik a gyomrotok be-
fogadoképessége és ennek  kovetkezményekép a  szocidlis  helyze-
tetek megjavitasat is  elértétek? Ilyen szociologus minden lehet,
csak nem szocialista. Olyan orvos is minden lehet, csak nem a
proletariatus osztalytudatos harcostarsa, aki a proletarosztaly
helyzetének a  megjavitasat a  proletaridtus ~ szaporodasanak  a
megszabalyozasaval  akarja  elérni. Az  uralkodd osztdly ma a
magantulajdon alapjan 4all6 termelési renddel halalra itéli a dol-
gozd emberiség egy részét, azért, hogy uralmi formait tovabbira
is fonntarthassa s mi nem kérhetink magunk mellé olyan orvos-
baratokat, legyenek azok akdr kommunista, akar szocidldemo-
krata parttagok, akik a fonndllé tarsadalmi rend megerdsitésének
érdekében a felndttek elhullasa mellé a megsziiletendék elpuszti-
tasat is  ajanlandonak  tartjdk. Ne szentimentalis specialistdk, ha-
nem marxista szemléletli szocialistak legylink.

S ha szocialistak vagyunk, akkor nem mondhatjuk el, hogy:
»Egyetlen  nemzetnek, igy  Magyarorszagnak sem  lehet  érdeke
egyrészr6l az  emberpocsékoldas, masrészrol pedig a  munkanélki-
lieck  szamanak  foltétlen  emelkedése, amikor  meglévé  ember-
anyaganak ellatasa is sulyos gondokat jelent (az 4allam) szamara;
célja csak az lehet, hogy boldoggd tegye azokat, akik meg-
vannak.”

Ne sziiljetek  gyermeket, mondja a  szocidldemokrata  orvos
s igazdt azzal probdlja Dbizonyitani, hogy ez ma egyetlen dallam-
nak sem érdeke. De mi az, hogy az allamnak nem érdeke?
A  marxistdk midta gondolkodnak a  kapitalista allam  eszével?
Valéban, a mai osztalyallamnak ¢éppen  gazdasagi és  politikai
szempontb6ol nagyon jol jonne, ha valami isten csodaja lesdporné
a fold szinér6l a munkara kényszerilt, de munkdhoz jutni nem
tud6 emberiség felét. Megszabadulna a szocialis felelésségtol, a
forradalom esedékessége hossza idére kitolodna. SOt szinte cso-
dalatosnak hat az is, hogy a szocidldemokrata orvosoknak ma
még  ankétezniok  kell az  ilyenértelmii  sziiletésszabalyozds  érde-
kében. Az abortuszokat tiltdé torvény ma mar nem gazdasagi, ha-
nem az allamkonstrukcid szempontjabol fontos az uralkodd osz-
taly részére. Mint minden téren, ezen a téren is oOvakodik attol,
hogy a proletariatus szamdra megadja az emberi Onrendelkezés
jogat. De ennek a torvénynek a megvaltoztatasa éppen gazdasagi
kényszerliséghb6l mar csak id6 kérdése lehet. Az uralkodd osztily
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meg fogja wvaltoztatni a torvényt, de ova intjiik a szocialista gon-
dolkodokat attol, hogy a sziiletésszabalyozas kérdését a mai értel-
mezésben és a mai elhibazott tendencidkkal vigyék be a prole-
tariatus  tudataba. Az anydk passziv rezisztencidja egyik oldalon
valoban sulyos terhektdl mentesiti a proletarcsaladot, de a masik
oldalon maga f6lott megerGsiti a legtobb bajt okozd osztalyuralmi
rendszert. A marxizmusbol ne  sétaljunk at a  gandhizmusba.
Anyagi nyomorusagunkat, szellemi elnyomottsagunkat ne az
osztalyunkon  elkovetett fizikai és  pszichikai  csonkitdsokkal — akar-
juk egyensulyba hozni. Hiszen ha az <¢élethez valdé jogunk kovete-
lése  helyett az ¢életr6l valé lemondasunk jogat fogjuk kdovetelni,
akkor egy olyan uton indulunk el, amelyen eddigi harcaink meg-

tagadasahoz, nehezen elért eredményeink foladasahoz érkezhe-
tink el. Hiszen nemcsak a gyermeke sok a proletarnak, hanem
a lakasa a rossz, emberhez merni ill6 odu. Magyarorszagon pél-

daul a lakossag fele foldes ¢és alapincézetlen lakasokban lakik.
Tizen, tizendten huazdédnak meg egy oduban s nyilvanvald, hogy
ezért hasogat a csontjaikban és ezért a tidévész ¢és egyéb raga-
lyos nyavalydk pusztitdsa. Ha lemondunk a megsziiletendé gyer-
mek  életjogardl, akkor, ugyanilyen szociadlis meggondolassal, le-
mondhatunk a  labainkrél is.  Ahelyett, hogy emberibb lakasért
harcolnank,  levaghatjuk  labainkat és  falabakon  jarhatunk, ne-
hogy a testiinkkel kozvetlen érintkezni kelljen a foldes padloval.
S6t  kérjik meg orvosainkat, hogy operaljdk ki a gyomrunkat,
hogy igy megszabadulhassunk az ¢éhség fajdalmaitél ¢és  gondjai-
tol. Széval, legylink okosak ¢és Ujsiitott szocialistdk és  aldozzuk
fol magunkat az 4llam oltardn, amir6l magunknak is el kell
ismerniink, hogy sok bajjal kiiszkddik.

A mai kor orvosa legyen szocialista. Mert a természettudo-
many mellett a  tarsadalomtudomany mai fejlettsége  bebizonyi-
totta el6ttiik, hogy az orvos az embert nem foghatja f6l, mint a
vilagtél kiilonalldé s a tarsadalombol kiszakadt 1ényt. Az ember
tarsadalmi ember. S az ember Dbetegségeinek oksorozata nem  all
meg a killonféle bacillusoknal. Igaz, hogy az ember azért beteg,
mert bizonyos bacillusok tamadtdk meg a szervezetét, orvosi szem-
pontbol tehat ok a Dbacillus és okozat a betegség, de a tarsadalmi
orvos okny“omozasa nem allhat meg a bacillusmal, ment hiszem a
bacillus is mar valaminek az okozata s ezt az okot a természet-
ben ¢és a tarsadalomban szintén fol kell kutatni s hatoerejét le-
csokkenteni, vagy megsemmisiteni. Orvosi szempontbol ez a ko-
vetkeztetés kell, hogy alljon a betegségekre, de ugyanez a kovet-
keztetés kell, hogy alljon az anyasag ¢és a sziilés kérdésére is. A
laboratériumi  specialista  megelégedhetik a  bacillusnak, mint kor-
okozo tinetnek a megvizsgalasaval, a tarsadalmi orvosnak azon-
ban a Dbacillusok folismerésén tal a Dbacillusokat kitermeld helyze-
tek és  korilmények megismeréséig kell visszakutatnia. S aho-
gyan a tarsadalmi orvos harcba kezd egy seb elgennyesedése Ol-
len, wugyanugy harcba kell kezdenie a bacillusokat termel6 térsa-
dalmi korilmények ellen is. A modem orvos inkabb a betegségek
megel6zését, mint  meggyogyitasat  tartja  els6dleges  foladatanak.
Oktalansag, ha egy tarsadalmi orvos tul az egészségiigyi szem-
pontokon, a sziletés szabalyozasanak a  sziikségességét propagalja
ma, azzal az indokolassal, hogy az altalinos elnyomorodasban
minden Ujszilott csak fokozza a csalad, tovdbbmenden a nemzet
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nyomorusagat. Ez az orvos megfeledkezik arrol, eldszor, hogy a
mai nemzet fogalma nem azonos a népesség Osszességével s hogy
a nyomorusagok okozdja nem a tilnépesedés, hanem a magan-
tulajdonon alapuld tarsadalmi berendezkedés.

S ne mondjadk, hogy konnyli ilyen feliilr6l beszélni s ilyen
sz€ls6séges allaspontot elfoglalnia egy embernek, de ezeket a ko-
veteléseket  kovetkezetesen, keriilék nélkil, nem teljesitheti be a
proletariatus  sok szazmillios tomege. Az emberiség bajban van és
segiteni kell rajta gy és olyan mértékben, ahogyan az ma lehet-
séges! Ez igaz. De ez a tétel a szocialpolitika tétele. A szocial-
demokrata  orvosok azonban a  sziiletésszabalyozds  kérdésében a
szocidlpolitikaig ~ sem  jutottak el  Szocialpolitikai  kdvetelés lenne
a  megsziletendd gyermek élethez valdé  joganak a  kovetelése,
amely  jognak  intézményes  biztositasara  korhazak,  csecsemdgon-
dozok, gyermekneveld otthonok, ingyen iskola- és tanszerek és
hasonlé embervédelmi és  kulturcélokat szolgald  eszkdzok  kdvete-
lése. De minderr6l az ankéton belil alig is esett sz6. Nem kove-
telttk itt a proletaridtus boldogulasat az wuralkod6 osztily szam-
lajara. Nem azt mondtadk: hogy anydk ¢és apak harcoljatok a meg-
lévé  és  megsziiletendd  gyermekeitekért, hanem  azt tandcsoltak:
hogy nyomorgd apak  sterilizaltassaitok  magatokat, terhes  anyak
fekiidjetek f6l az orvosok mitéasztalaira, ne kivanjatok élni ter-
mészetadta jogaitokkal.

A szocidldemokrata  orvosok  fontebb  boncolgatott  gondolat-
menete ¢és érvelése évtizedekkel ezeldtt talan  idészerti lett volna
az  Ontudatlanul  osztalyharcot  folytat6  munkassdg  szamara. Az
osztalyhelyzetét még fo6l nem ismer6 munkds az 4altalanos nyomo-
risagot a csaladi kordon  beliil gondolhatta megoldhatonak, ugy-
hogy a folos szamu gyermek kikiiszobolésével magat a  pusztitd
nyomorusagot is kikiiszoboli a csaladbol s igy SL sajat életébdl is.
De midta éppen a marxizmus megmutatta nekiink a tarsadalmi
Osszefiiggések  torvényszeriségeit, azdta tudjuk, hogy a nyomor
nem a csaldd, s6t nem is a ,nemzet”, hanem a politikailag elnyo-
mott, gazdasagilag kizsakmanyolt proletariatus ¢letproblémaja.
S ma mar azt is tudjuk, hogy ez a probléma csakis az osztaly-
uralom  megszinetésével, a  kollektiv  termelési ¢és  elosztasi  for-
mak ko6zott oldhatd meg.

Ez a wvégcél, vethetnék ellenem a ,redlpolitikusok”, de nem fe-
ledkezhetiink meg arrdl, hogy a végcél megvaldsitasaig élnie s
kell az emberinek. A ma verebét ne adjuk el a holnap tuzokaért.

Ezek a ,redlpolitikusok” megfeledkeznek arr6l, hogy nemcsak
a sokgyerekil csaladok nyomorognak, valamennyien ismeriink
egygyerekes csaladokat is, akik olyan mélyre siillyedtek a nyo-
morban, hogy csak rablas, gyilkossig vagy Ongyilkossag  aran
tudnak bel6le kiszabadulni. S hany kallodé fiatal férfi és nd van
olyan, akiket minden kivankozdsuk ellenére egymashoz kozel sem
enged a nyomor? Elvtarsaink mindezt mintha észre sem vennék.
Ez a végcelpolitikat folado revizionizmus oka nagyrészben a mun-
kassag mai kétségbeejté helyzetének ¢és elcsuszott mozgalmi  stra-
tégiajanak. Az itteni szocidldemokrata és a németorszdgi kom-
munista orvosokkal egyiitt nagyon sokan még a habortelétti em-
ber fejével gondolkodnak a szocialis problémak folott s a szile-
tésszabalyozas kérdését mozgalmi szempontokbol igy allitjak be:
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»a proletaridtusnak nem lehet érdeke, hogy a termeldeszkdzok
tulajdonosainak  wjabb, folés szadmi emberi munkaerdt szallitson.”
Ennek az A4llaspontnak a tévedése: 1. A most sziletendd gyermek
15—20 ¢év mulva lesz csak komoly munkaer6. 2. A racionalizalt
termelésnek nagyon kis mértékben van csak sziiksége 1 ember-
tomegekre. A kapitalizmus  részére a  munkanélkiiliség = mar-mar
elviselhetetlen  tehertételt jelent ¢és egyre elviselhetetlenebb  vesze-
delmeket fog jelenteni a  jovOben. Tarsadalompolitikdd  szempont-
bol tehat nem sziilni a legjobb esetben is ¢és altalanossidgban csak
a  munkanélkiiliséget  csokkentené, a  kapitalistdk nem kis  Oro
mere. De tudjuk, az ujsziilott gyermek csak hosszd évek multin
lesz szamottevd er6 a munkapiacon s most meg kell kérdezniink,
hogy a szocidldemokrata ¢és kommunista orvosok komolyan meg
vannak-e gy6zédve arrdl, hogy a mai gazdasagi helyzet 20 év
alatt annyira sem fog megvaltozni, hogy az adott koriilmények
kozott, a munkas egyik gyermekének folaldozasa nélkil a masik
részére Dbiztositani tudja a mindennapi falatot, a sziikséges ruha-
nemtt €s az emberséges lakohelyet!

Nem azonosithatjuk magunkat az orvos elvtarsak  pesszimista
elgondolasaval. Es nem azonosithatjuk magunkat a sziletésszaba-
lyozasnak altaluk tortént beallitdsaval. Az ut, amelyet 0Ok mutat-
nak, csak az emberi meghasonlds és mozgalmi cs6édbe vihet ben-
niinket.

Egészen mas kérdés azonban a sziiletésszabalyozas egészség-
iigyi, eugenetikai ¢és jogi szempontok szerinti mérlegelése.

De hiszen ezekbdl a szempontokbol nincsenek kozottiink ellen-
tétek.

Koveteljik a ndk teljes egyenjogusitdsat az ¢€let gazdasagi,
politikai és szexualis teriiletein.

Koveteljiik az anya jogaiba beavatkozo torvény eltorlését.

Koveteljik, hogy a dolgozd6 ndé ugy a munkaerejével, mint a
testével szabadon rendelkezhessen.

Koveteljik a dolgozd6 ndé részére a sziilés ideje alatt a tarsa-
dalmi ellatast, a megsziiletend6 gyermek tarsadalmi timogatasat.

Koveteljik a terhes, de indokolhatdé okoknal fogva sziilni nem
akar6 no részére az ingyenes klinikai segitséget.

Koveteljik a  fogamzads  megakadalyozasat  szolgaldo  preventiv
eszk6zok szabad propagalasat, Aarusitdsat és ingyenes klinikai  ter-
jesztését.

Koveteljiik az ingyenes orvosi tanacsadok folallitasat.

Az élet minden teriiletén koveteljik az ember tarsadalmi Dbiz-
tositasat a vagyonos osztaly szamlajara.

A szocidldemokrata  orvosok  ankétje meg akar  szabaditani
benniinket a tarsadalmi tehertételt jelentdé gyermektél, mi, mint
szocialistdk  harcolunk a  gyermeknek, mint tarsadalmi  produk-
tumnak, az élethez valo jogaért.

Mert: nem a mi sokadalmunk, hanem a mi tarsadalmi helyze-
tiink itél benniinket haldlra.



100

Dr KALDOR GYORGY:
A sziiletések korlatozasa és a vilagpolitika.

L.

A modern torténelmi kutatds, amely a vilaghdbora ¢és altala-
ban minden korok haborGinak  okait kutatja, legtobbnyire  el-
hanyagolja azt a tényezOt, amely a haborGs okok kozott talan a
legjelentékenyebb: a talnépesedés kérdését. Anélkil, hogy mélyre-
hat6  fogalmi analizisekbe  Ohajtanank  ehelyiitt  bocsatkozni, meg
kell kiilonboztetniink a statikus és a dinamikus tarsadalmiak tl-
népesedés! problémait, mert e fogalomnak ie két kiilonboz6é tipusu
tarsadalomban  kiilonb6z6 szerepe van. A  primitiv, zart hazi gaz-
dalkodds  szinvonalan  ¢él6  tarsadalmiakban, amelyeknek  gazdasagi
korforgasa  statikus  (példaul  India, Kina) a  tdlnépesedés  egy-
értelmi  az  életszinvonal  reménytelen  alacsonysagaval, a  ikoz-
egészségiigy kétségbeejtd fejletlenségével, az egész tarsadalom
vallasos  beagyazottsagaval, amelyben magas sziiletési és  magas
haldlozasi  ardnyszdm, rovid atlagos életkor ¢és alacsony életnivo
valami foldhodzragadt vegetativ harmoéniaban egyenlitdédnek ki.
E  tarsadalmak  szelleme  valldsos;  bennilk  higiéné, racionalitas,
gazdasagossag a kozosség szellemével ellentétes és idegen fogal-
mak. Azonban addig, ameddig a vallasos ¢és vegetativ harmonia-
nak e gyaszos egységét kiils6 tényez0k meg nem bontjak az ilyen
tipusi  népesedés-,,politika”,  6nmagaban  nyugvd  élethez, a  folos
szaporodasnak és f616s haldlnak alland6 egyenstlyahoz vezet.

De ilyen statikus egység a torténelem folyaman csak korla-
tozott  id6szakokban  allhatott  fonn  zavartalanul:  kiils6  befolya-
suik mindig megbontottdk azt a belsé egyensulyt, amely e sta-
tikus  tarsadalmakban  kialakult. Amikor pedig a kapitalista ipari
fejlodés  dinamikaja alapjaiban renditette meg ¢és bontotta fol a
zart hazi gazdalkodas statikus  egyensulyat, akkor a népesedési
politka mind a két tipusi tarsadalomban teljesen 0j funkcidt
nyert. A  kapitalizmus racionalizalta a népesedési viszonyokat is,
mint minden 4gat a tarsadalom ¢életének. A  sziiletések  korlato-
zésa természetes koOvetkezménye volt annak a racionalis szellem-
nek, amely a nagy francia forradalom o6ta ellendllhatatlan  erd-
vel nyomult elére Euréopdban. De miként a francia forradalom
lendiilete Napoleon bukadsa utdn megtorott, s a restauracio ¢és a
forradalom  hosszi  harca  kdvetkezett be, amely tulajdonképpen
csak a vilag-haboruban ért véget, ugy vetélt el Kozép- és Kelet-
Eurépaban a racionalizmus szelleme is, hogy helyet adjon a
feudalizmus, a kapitalizmus ¢és imperializmus furcsa  szimbidzisa-
nak. A szazadvégi feudalimperializmusnak ez a  tisztatalan és
zavaros  rendszere abban  allott, hogy a  humanisztikus  kultira
terén valami keshedt ¢és hazug alromantikdnak hddolt az  allam,
mig a gazdasagi, politikai ¢és technikai teriileteken féktelen ¢és
irracionalis 0sztonokbol taplalkozo hatalmi terjeszkedést szol-
galt. Ott, ahol a kapitalista racionalizmus megvalosult, tehat
Nyugat-Eurdpaban, a kultira ¢és civilizdci6 nem 4allott egymassal
olyan athidalhatatlan ellentétben, mint a feudalimperializmus
hatalmi  szféraiban. Nyugat-Europaban, ahol a kultarat is civili-
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zacionak  hivtdk, valdjaban a  politikai, gazdasdgi és  technikai
élet is at meg at volt hatva humanisztikus kultaraval, mig a
kozép- és keleteuropai ,,humanizmus”, amelynek frazeologiaja
csak ugy csopogott a ,kultdratol”, valdjaban egy beteg: ¢és zagyva
materializmus szolgélataban allott.

IL

Mit jelentett ez a népesedéspolitika teriiletén és hogyan hatott
vissza a talnépesedés ¢és a habord Osszefliggéseire? A  racionaliz-
mus térfoglalasa a legforradalmibb hatasokat éppen a  népesedés-
politika teriiletein érte el. Ha egy térképen fOlrajzoljuk a sziile-
tési aranyszamokat FEurdpa kiilonbdz6  orszagaiban, a 19. szazad
kozepétoli, akkor egészen egyértelmii és egyiranyt fejlédési  vona-
lakat allapithatunk meg: nyugatrol keletre, északrol délre
haladva né ¢és évtizedrol évtizedre, kiillondsen a szazad vége Ota,
mindeniitt csokken a  sziiletések aranyszdma. Jellemzé  azonban,
hogy Kozép- ¢és Kelet-Eurdopaban a  sziiletési ardnyszam még- a
19. szizad harmadik megyédében is n6tt, amikor mar Eszaki és
Nyugat-Eurdépaban  évtizedek  o6ta  csokkend  volt a  tendencia.
A német imperializmus hat- és  hétgyermekes rendszere vezetett
ahhoz a keserves korforgashoz, amely talhajtott ipari ¢és katonai
terjeszkedéssel  szivta f6l nagy emberfoloslegeit, hogy azutdn a
meglévé nagy ipari  szervezet  munkassziikséglete, a  munkapiac
nagy kereslete allandositsa a sokgyermekes rendszert, vagy leg-
alabb is meglassitsa az atmenetet a raciondlis népesedési politi-
kédra. Nem akarjuk azt (allitani, hogy a habortel6tti Németorszag
irracionalis  vilagpolitikdja, a  vilaghabord  egyik féoka, a német
népesedési  helyzeitnek  kozvetlen  kovetkezménye  volt. A német
talnépesedés és  talhajtott ipari expanzid egy anyaméhbdl sziile-
tett:  kozos forrdsuk a  feuddlis romantika  szelleme volt. De
ahol ez a szellem wuralkodik egy nagy, a modern kapitalizmus ¢és
technika  szervezetével rendelkezd  orszdgban, ott csaknem  bizo-
nyos, hogy a torténelmi fejlddés dinamikaja haborthoz vezet.

Akit a haborueldtti Németorszag példdja nem gydzott meg,
az vessen egy pillantast a pillanatnyi tonténelmi helyzet legége-
tobb  problémajara: a keletazsiai habora kérdésére, mely az egész
Csendes oOcean  konflitusanyaganak  kirobbanasaval, egy 10 tavol-
keleti  vilaghdbori  veszélyével fenyeget. A  japan  vilagpolitikai
expanzionak sok motivuma hasonld6 a héabortel6tti német feudal-
imperializmushoz. A dinasztikus ~ hegemoénia, amely a  samurai
feudalizmus szimbdluma, az admiralitdis ¢és a hadsereg vezérkara-
nak mindenkor érvényesiildé presszigja a polgari politikdval szem-
ben, a  nagybirtokos-, ipar ¢és  banktéke  rendkiviili:koneentralt-
siga néhany csalad kezében, a parlamentaris erdk gyemg-esége
mindezekkel ~a  hatalmakkal  szemben, legféképpen  azonban a
magas sziiletési aranyszam ¢és az abszolut sziiletési fOlosleg, —
mindezek oly tényez6k, amelyek tOlzott ipari expanziora kény-
szeritik ~ Japant. = Természeti  kincseinek  korlatozottsaga és  agrar-
bazisanak  jelentékenyen sztikebb volta, mint a haborueldtti
Németorszagé, oOriasi tomegek ki Vandorlasat  tette  sziikségessé,
amely természetszeriileg az Egyesiilt Allamok és az angol koloniak
hatarozott elzark6z6  intézkedéseihez  vezetett. Japan is  mint a
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haborteldtti Németorszag:, szanté mar6ol holnapra varazsolt el6 egy
modern nagyipart ¢és a szédiiletes indusztrializalasi folyamat lakos-
saérat két évtized alatt 50 milliorol 77 milliora novelte, ami altal
azonban az emberfolosleg nemcsak hogy nem szivodott fol, hanem
mindig Ujabb és ujabb imperialista expanzidos lokéseket eredmé-
nyezett. FEs ha a napjainkban lejatszod6 nagy haborls megraz-
kodtatast  tekintjik, még azt sem allithatjuk, hogy a mandzsuriai
kaland sikere esetén a japani népesedéspolitikai helyzet enyhiilne,
mert hiszen Japan e terilleten tipikusan  gyarmatositd, kapita-
lista, szervezd ¢és kizsakmanyold szerepet tolt és tdlthet csupan be,
koztudomast  1évén, hogy a japan munkds Mandzstiria klimatikus
viszonyai folytan képtelen megbirkozni az oda bearamlo, sokkalta
igénytelenebb  kinai  tdmegek  versenyével. A jelen  keletazsiai
habort  tehat kitind példa arra, hogy irracionalis népesedéspoli-
tika feudalis politikai és szellemi rendszerrel, valamint modern
technikai  és  gazdasagi  fOlszereltséggel  kapcsolatban  mint  rob-
bantja ki elkeriilhetetleniil az imperialista haborat, anélkiil, hogy
a tamadd orszdg népesedési fesziiltségét valamennyire is  eny-
hitené.

Sziikséges ezek utan még- arra a dontd szerepre ramutatnunk,
amelyet az olasz népesedési fOlosleg Italia  imperialista terjesz-
kedésében jatszott ¢és ma is jatszik? Természetesen az olasz ter-
jeszkedési  vagyak konkrét elemzésénél ismét arra az eredményre
bukkanunk, mint a japan imperializmus péld4jandl, hogy tudni-
illik éppen azok a teriiletek, amelyek felé az olasz vilagpolitikai
expanzid iranyul (Eszak-Afrika, Kis-Azsia), népesedéspolitikai
tekintetben  nem  jelenthetnének  enyhiilést,  aminthogy nem  is
esnek egybe azokkal a teriileteikkel, amelyek felé az olasz kivan-
dorlas  legnagyobb  tomegei  aramlanak  (Dél-Amerika, Dél-  és
Eszak-Franciaorszag). ~ Tunisz  példaul  évtizedek  alatt  koriilbeliil
100.000 olasz bevandorlot tudott csak folvenni, mig az olasz ki-
vandorldas még néhany évvel ezelétt 3—400.000 fOnyi évi atlag:
koriil  forgott. A  fasizmus pedig az olasz népesedési helyzetet
argumentumként  hasznalja f6l ugyan (Mussolini: ,,Vagy terjesz-
kediink, wvagy kirobbanunk!”), de politikai ¢és vilagnézeti propa-
gandajaban  ismét  fOlelevenitette ~a  feudalis  rendszer  sokgyer-
mekes csaladjanak artalmas és hazug apologidjat, amelyet Musso-
lini még a modern katonai imperializmus primitiv ideologidjaval
toldott meg-. (,,A mennyiség hatalom!”)

Es ha a modem Olaszorszag tarsadalmi struktirajaban nem
is lelhetok fel feudalis elemek abban az imperialista szintézisben,
mint a haborGel6tti  Németorszdgban vagy Japanban, a  délolasz
nagybirtok és a katolicizmus itt nem keriiltek olyan kozvetlen
kapcsolatba az allamhatalommal, mint a fenti allamokban, s6t a
katolicizmusnak  az  altalanos  politika  teriiletén  egész  kiilonallo
bonyolult helyzete volt, mégis a fasiszta ideologiaban, kiilondsen
a  ,normalizalds”  periodusaban  mindinkabb  el6térbe = nyomulnak
a romantikus, irraciondlis, sokszor egyenesen feudalis gondolatok,
mint pl a Carta del Lavoréoban, a korporativ alkotmanyban a
rendis€g  kozépkori gondolata. Az ellenforradalmi mozgalom len-
diiletének, amely a valdsdg igenléséb6l és a dogma tagadasabol
meritette kezdetben erejét, meg kell tornie azokon a belsé ellent-
mondasokon, azokon a farizeus hazugsagokon, amelyek e kozép-
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kori  ideologidban  jutottak  kifejezésre és amelyek  kiilondsen az
olasz  népesedéspolitika  teriiletén  valtak egy  forradalmian  bator
politika szomoruan groteszk parodidjava.

Az olasz példa kapcsan — Onkénteleniil is asszocidlva — ves-
sik fel wvégll az orosz népesedéspolitika kérdését. A gybztes for-
radalom hogyan oldotta meg mindeddig ezt a nagy problémat,
amelyben nem kotik meg kezét technikai és gazdasagi sziikség-
szeriségek annyira, mint a politika teriiletén, amelyben szabad
vilagnézeti  elhatarozasok alapjan  donthet évtizedek és  generaciok
fejlodésérdl.  Els6 pillantasra  azt latjuk, hogy a bolsevikiek valo-
ban  forradalmi  reformokat  vittek  keresztil a  népesedéspolitika
terén. A terhesség megszakitasit minden nd igényelheti és az ope-
raci6 ingyenes klinikdkon torténik, ahol elég a szdndék bejelen-
tése, indikaci®6 nem sziikséges. (Az orvos ugyan igyekszik lebe-
sz€lni minden ndt, akinél nem észlel sulyos egészségi vagy szocia-
lis okot a terhesség megszakitasara, de ez csak formalitds.) Eddig
az oroszok allaspontja érthetd volna; a forradalom  allaspontjanak
e tekintetben a  radikalis  racionalizmuséval kell = megegyeznie.
Azonban ez a helyzet csupan a varosokban valosult meg, a falvak
szocialhigiénei helyzete a habord ota alig valtozott. Igaz, hogy
az orosz sziletési ardnyszdm is esett, de tdvolrol sem olyan
aranyban, mint amilyenben esnie kellett volna, ha az orosz forra-
dalom a népesedéspolitika terén ugyanolyan kérlelhetetlen  kdvet-
kezetességgel jar el, mint a gazdasagpolitikdban. A  szovjetpolitika
szocialhigiénéje = azonban  stlyos  ellentmondasokban  vergddik, ¢és
ha a mai allapot hamarosan meg nem valtozik, Ugy tovabbi nagy
vilagpolitikai veszélyek fenyegetnek. Oroszorszag népességének
évi szaporulata tobb mint harom millio. Ez olyan méretii abszolit
szaporodds, amely masképpen, mint a jelenlegi tulfeszitett iparo-
sodasi tempo folytatasaval nem szivhatdo fel. Az Otéves terv és az
ujabb otéves tervek hajszds tempoja azonban, épugy, mint a né-
met ¢és a japan iparosodasi folyamatban, egyrészt foOltételezi ezt a
horribilis ~ emberszaporulatot, —masrészt egy  bizonyos id0  multan
foglyava valik ennek az emberszaporulatnak ¢és a népesedés nyo-
masa alatt kénytelen lesz mindig Wjabb ¢és Ujabb ipari expanzidra
torekedni. Az orosz argumentum  ismeretes: ,,Oroszorszag  termé-
szeti  lehet0ségei  hatartalanok, az  orosz  gazdasdgi  fejlodésnek
sziiksége lesz  emberre,  Oroszorszagban  nincs  munkanélkiiliség!”
De aki a legprimitivebb matematikai fantdziaval bir, az konnyen
el tudja képzelni, hogy a természeti kincsek soha olyan bdségben
nem allhatnak egy nép rendelkezésére, mint amilyen {itemben az
a nép szaporodhatik, hacsak az ¢értelem nem szab hatarokat e sza-
porodasnak. Az orosz politika egyelére nem oOhajtja a tomegeket
ebben az igazan forradalmi irdnyban fG6lvilagositani. A  bolseviki
part, a  kommunista  ifjisdg  nagy  valldsellenes  folvonulasokat
tart évr6l évre, kiginyolja a karacsonyt és a szenteket, és szOrnyen
bliszke erre a felvildgosodott ateizmusra. De az orosz parasztasz-
szony ma is, mint a carizmus idején, hat, nyolc, tiz gyereket szl
és a szornyen foOlvilagosodott allamhatalom, amely a lelkét min-
denaron meg akarja vilagositani, a testével nem sokat torddik,
nem vilagositja fel, hogy ez masképpen is lehetne. A porosz anyak
tizszer sziiltek, inert az allamnak katona kellett, az orosz anyak
tizszer sziilnek, mert az 4llamnak proletarokra van sziiksége. A
kiillonbség? O, bizonyara egy igen finom torténetfilozofiai formula,
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alkalmasint  partkongresszusi  hatdrozat formajaban. De a  szabad-
jara engedett természet vak ¢és fékezhetetlen folyamatat a leg-
ortodoxabb marxista formula sem valtoztatta eddig a szabadsag
birodalméva. Es a rideg valésig az, hogy az orosz parasztasszony
talin mar nem gyujt gyertyat a kardcsonyfan, de addig sziil
munkast a hazanak, mig vannyadt teste birja.

1.

A megoldds? Nyilvanvaléan és  egyértelmlien az  angolszasz
vildg becsiiletes etikdjanak vonalan keresend6. A  kollektiv  moral-
nak nem szabad hazug, farizeus parancsokkal, amiket maga sem
vesz igazan (komolyan, az egyéni moral legnemesebb kovetelmé-
nyeit kereszteznie. A  vallasnak  szentesitenie kell azt, amit a
tiszta, nyugodt ¢és mély ¢élet, az egészséges individualis fejlédés
milliészor és millidszor szentesitett: az értelem altal megfékezett,
az akarat altal megformalt természet moraljat: a sziiletések kor-
latozasat. Az anglikdn pilispokok 1930. évi lambethi konferencidja
példaadd  és  vilagtorténelmi  jelentéségii ebben a  kérdésben. Es
nem lehet észre nem venni, hogy a katolicizmuson belil is nagy
lelkiismereti  tusdk, keserves lelki és szellemi viaskodasok men-
nek végbe toleransabb megoldas érdekében. De a megoldds nem
lehet  félmegoldas, puszta  tOrés, zavart hallgatds. Nincs  mar
messze az az 1d6, amikor a sziiletések korlatozasa lesz a norma,
az egyediill erkolesds ¢és emberi Aallapot és az értelemtél nem ille-
tett  természet  vak  processzusa  nyiltan alacsonyrendiinek és
erkdlcstelennek fog nyilvanitodni.

De az individudlis ¢és moralfilozofiai szempontokon tul, ame-
lyek a kvantitdst a kvalitdas emelése érdekében tartjdk  korlato-
zandoénak, a donté sz6t a politikai, gazdasdgi ¢és technikai szféra-
ban ikell kimondani. A politikusnak ¢és kozgazdasznak legelemibb
kotelessége  minden  adanddé  alkalommal  0jbol  és  Gjbol  hang-
sulyoznia, hogy a sziiletések korlatozasanak kérdése nem egyediil
az egyéni moral, az egyéni higiéné, vagy az egyéni akarat prob-
léméaja, hanem a  vilagtérténelem  legnagyobb  problémajanak: a
haborinak és a békének kérdése is. Minden politikanak, amely
a dolgok .mélyére akar hatolni, a sziiletések korlatozasanak allas-
pontjara kell helyezkednie és ebbdl le kell vonnia a propagan-
disztikus  kovetkeztetéseket is. A tomegek  oktatdsa,  felvilagosi-
tasa, a prevencid higiénéjének minél szélesebb korben vald ter-
jesztése, nem csupan emberi ¢és moralis, de elsérendii fontossagu
politikai  kotelesség is. Minden emberben  tudatossa  kell  valni
annak az igazsagnak, hogy a sokgyermekes rendszer elkeriilhe-
tetleniil  talhajtott  expanzidhoz, a természettdl wvaldo szolgai  fiig-
géshez, az emberiség szamdnak geometriai ardnyban valdé  szapo-
rodasahoz ¢és végeredményben hdborthoz vezet. Az életnivd csok-
kenése, amely szintén a sokgyermekes rendszer kovetkezménye,
ezzel a haborus veszéllyel szemben sokszor nem is Otlik szembe,
egy-két generacion belill gyakran érvényre sem jut. Németorszag-
lakossaganak  életnivoja a  habor eldtt a népesség  szaporodasa-
nak ellenére évrél évre nott. Es mégis: a mai generacio  sinyli
meg az apak és nagyapak rovidlatasat, Németorszag mai ipari
talméretezettsége is a  habortel6tti  mértéktelen  tempd  kovetkez-
ménye. A  francia  népesedéspolitika  kiegyenstlyozottsiga  mélyen
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crer

Osszefiigg a  francia  népszokasok  kispolgari  harmoénigjaval, a
hivatdsi  tevékenységtdl valé  korai  visszavonuldssal, a takarékos-
sdggal stb. éppen gy, amiként a haborueldtti német népesedési
politika  gyokerében  fliggdtt Ossze a német munkatempd moho
tulhajtottsagaval, azzal, hogy a német haldldiig a munkanak élt,
innepet sem engedett meg maganak ¢és véglil is rabja lett a
munkénak, az iizemek, a terjeszkedés démoniajanak.

Természetesen hit  dolog volna azt hinni, hogy a népesedés-
politika  alapvetd  tendenciai  akaratunktdl,  vagy  propagandanktol
fiiggenek. A habort utdani német fejlédés megmutatta, hogy min-
den 218. § ellenére a sziletési aranyszam foltartozhatatlanul csok-
ken ¢és az Osszlakossdg szama néhany évtized alatt minden emberi
szamitds szerint arra a nivora fog alaszallani, amelyet a német
gazdasag talhajtott expanzid nélkil is el tud tartani. Nem az
alaptendenciakrol altalaban, hanem az elkertilhetetleniil sziik-
séges fejlédés  gyorsitasarél, az Gt egyengetésérél van sz6. Es
arr6l is van sz6, hogy amit az egész civilizalt emberiség tesz,
azt ne hazug alszeméremmel, ne suttyomban és Dbiintetéjogi ve-
szélyek kozt, hanem tudatosan ¢és nyiltan tegye. A tudatositasnak
esetleg egy kés6bbi korszakban még mas fontos szerepe is lesz:
ha ugyanis egyszer a torténelmi ingamozgas a masik végletbe
csapna at ¢és a lakossag geometriai aranyG  csokkenésének  ve-
szélye fenyegetne (amelyet a  konzervativ = népesedéspolitikusok
allandéan a falra festenek, de amely ma még korantsem aktua-
lis), akkor tényleg jelentdssé valna az ember moralis Ontudata,
mint pozitiv és realis népesedéspolitikai faktor, mert akkor fon-
tos lesz, hogy lehetdleg minél tobben torekedjenek a harom- vagy
négygyerekes csaladonkinti norma elérésére. De ez csak ott val-
hatik lényeges kérdéssé, ahol a kozosség mar tudatosan a lakos-
sag  szannanak  stabilizalasait és  egyensulyban  tartasat tizte ki
céljaul. A kor foladata egyeldre a népesedéspolitika hazug dog-
mainak leromboldsa ¢és egy 1Uj, Oszinte, becsiiletes szocialhigiéne
megteremtése, amely az egyén moraljat nem csapja arcul, hanem
azzal organikusan Osszefiigg.

Dr KECSKEMETI GYORGY:
Etikai és tarsadalmi szempontok
a sziiletések szabalyozéasanak kérdéséhez.

A sziiletések  szabalyozdsa a  legtobb  orszagban  torvényes
tilalmakba  {itkdzik. Ezek a  tilalmak;egyne  nyilvanvalobb  ellen-
tétbe  kerilnek a  tirsadalmi meg  gazdasdgi  kényszertiségek-
kel;  problematikus  helyzet 4&ll eld, mint mindig, valahanyszor
a  tarsadalmi  (fejlédés  forduldoponthoz  érkezik; mikor ki kell
kiiszobolni  a  karossa, alkalmazhatatlanna ~ valt  formakat. Iy
problematikus  [helyzetekben a legels6 fOladatok egyike annak az
ideologianak  folismerése, mely a gatld tilalmak alapja. Hasonld

természetli  gatld  tilalmak — minden tarsadalmi  atalakulas  el6-
készité  korszakdban megtalaljuk  Oket, mint ,konzervativ’  ideolo-
git — a maguk gyakran évszdzados megrogzitettségébeli  igen

erdsen, szinte dontden hatnak a tomegek gondolkoddsara. A sziile-



106

tések szabalyozasa esetében is ez a helyzet. Szamtalan ember meg
van gy6zddve rdla, hogy a szilletéseik minden, ,szabalyozdsa”, a
terhesség-  megszakitdsa vagy a  fogamzas  meghilsitdisa  minden
koriilmények  kozott, Onmagaban  karhozatos  cselekedet; s igen
kevesen vannak, akik pontosan szamot adnanak maguknak, miért
tartjaik e  cselekedeteiket  karhozatosnak. Ha pedig a  torvények
Orz6it és magyarazoit kérdezzik meg, miért allitjdk a sziletések
szabalyozasanak  tilalmat  sziikségesnek  és  hasznosnak,  rendesen
két okra szoktak hivatkozni; el6szor arra, hogy a sziiletések szaba-
lyozasa erkdlestelen, mert 1. ¢életet vesz el, amihez embernek nincs
joga; 2. a szerelmet, amelynek gyermeknemzés az erkélesi alapja»
biinds  aktussa  teszi; tovabba  pedig arra, hogy  tarsadalmilag
karos a sziiletéseik korlatozasa, mert a faj vagy a nemzet gyengii-
1éséhez, kihalasahoz vezet. Ez a két tétek etikai meg tarsadalmi,,
a sziiletésszabalyozasi tilto  rendelkezések ideologiai alapja. Mind-
két tétélnek kozOs  sajatossaga, hogy megmagyarazatlan és  meg-
magyarazhatatlan ~ fogalmakon  alapszanak, tobb  bennik a  fol-
haborodds és a homalyos borzalom, mint az eszszeriség; s mégis
éppen ezért veszedelmesek: az ilyen tételek alkalmasak leginkabb
arra, hogy a tomegek gondolkodasat meghamisitsak.  Szemiigyre
kell venniink mindenekel6tt e két tétéi ideologiai alapjait.

1. Miért ,erkolcstelen” a sziiletések szabalyozdsa? Azért, mert
az emberi ¢élet szentségének ¢és  megtamadhatatlansdgdnak  paran-
csdba  {itkdzik? Ez  nyilvanvaléan  tarthatatlan  okoskodds;  hiszen
ha az emberi ¢élet megtamadhatatlan, els6ésorban a mar meglévo
élet az, nem pedig a sziletés hataran innen 1évé. Marpedig két-
ségtelen (s a Totis dr kozolte adatok is bizonyitjak), hogy a tal-
nagy gyermekaldas karos az anya, a csalad, a gyermekek egészsé-
gére ¢és  életkoriilményeire és  tarsadalmilag is rossz  kovetkezmé-
nyekkel  jar. A gyermekhalandésdgnak a  sziiletés&zabalyozassai
egyiittjdr6 csokkenése meg ¢éppen azt mutatja, hogy a sziletések
szamanak korlatozdsa egyenesen az emberi élet védelmét jelenti,
e szabdlyozasi  tilalma pedig ¢életek  tomegeinek  elpocsékolasara
vezet. Hol  van tehat a tilalom erkolesi alapja? Az etika racionalis,
az  értelem  szdmara  hozzaférhetd  rétegéiben nem fogjuk  meg-
talalni. Nem is szorosan vett erkdlcsi, hanem vallasi tilalomrol
van sz6; irraciondlis tabu-félérol, mély igy szo6l az emberhez:
»A mnemzés aktusdnal Isten van jelen; & teremti az 1j életet, az
ember csak az O eszkoze. Ezért gyilkos az timber, ha ezt az életet
elveszi, valamint Isten elleni engedetlenségben biinds, ha a maga
praktikdival Isten kozbelépésének elébevag. Az oly szerelmi aktus
pedig, mely nem azzal a varakozassal torténik, hogy Isten a part
gyermekkel 4aldja meg, az Ordog milve, karhozatos bujalkodas.”
Nem minden wvalldis s nem is minden keresztény felekezet vallja
ezt a tanitdst; az amerikai, angol ¢és skandindv protestans egy-
hazak felfogésdval nagyon is Osszefér a birth control gyakorlata.
A katolikus egyhdz azonban kezdettdl fogva valtozatlanul az imént
korvonalazott  folfogast  vallja. Ezért oly szigori katolikus  szel-
lemii orszagokban a sziiletésszabalyozas tilalma. Mar most, anél-
kil hogy e katolikus folfogas etikai jogosultsagat vitatnék, meg
kell latnunk azt a nyilvanvaldo tényt, hogy a benne kifejezett wval-
lasi norma s az emberek tikiyonid tobbségének eleven gyakorlata
kozott  athidalhatatlan  ellentét van. Ezen az ellentéten a katolikus
egyhdz neveld munkdja sem tudott valtoztatni, — ami az egy-
hazat nem zavarja, hiszen alapvetd tanitasa a hus gyarlo és
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esendé volta; s hivéi sem esnek végzetes lelki meghasonlasba aa
elébiik  allitott  erkdlesi norma  elérhetetlen  emberfoldttisége  miatt,
mert az egyhaz old6 hatalma megnyugvast szerez a binds 1élek-
nek, igy a katolicizimus tanitdsabol és  gyakorlatabol tokéletesen
érthetd a, sziiletések mindenféle szabalyozasdnak tilalma. De csakis
ebbdl: a katolikus tanitdson kiviil nincs olyan elv, mely a szile-
téseik korlatozasanak tilalmat erkolesileg: igazolna.

Ebbél az kovetkezik, bogy azok, akiknek gondolkodasat és
¢életfelfogasat nem a katolikus egyhdz tanitasa hatdrozza meg, a
sziiletések korlatozasaval kapcsolatban oly! tilalommal allnak
szemben, mely rajuk nézve legfoljebb kiils6séges kényszert jelent,
de semmiesetre sem oly normat, amellyel lélekben azonositani
tudnak magukat. Az allam a maga teljes hatalmaval az egyhazi
folfogast  tdmogatja; a  tarsadalom  homadlyosan  atavisztikus  kon-
venciéval ,blinosok” gyanant bélyegzi meg a tilalom ellen véts-
ket; mindezen itélkezések forrasa azonban nem erkédlesi  elv. Oriil-
niink kell, hogy ez igy van, mert szivesebben hissziik, hogy &gy
sereg  allam  torvényei modositasra  szorulnak, mert iaz, eleven
moralnak nem felelnek nnegt, mint azt, hogy nalunk és a szomszéd'
orszagokban évente szaz és szazezer né és férfi tépi szét az erkdl-
csiség kotelékeit.

2. A fontemlitett irracionalis vallasi tilalom az allami tilto
rendelkezések alapja is, noha az egyes torvényhozdsok kifejezet-
ten nem ezt az elvet valljak, hanem, a liberalizmus 4alldspontjdnak
megfelelobben, inkabb az Aallam érdekeinek védelmét, az elnéptele-
nedés veszedelme ellenében. Ezzel az utobbi szemponttal kiilon
kell foglalkoznunk, annal is inkdbb, mert ez ma a sajtoban s egye-
biitt tipikusan  follelheté ¢érv a  szilletések korlatozasa ellen; az.
egyke, mint ,pusztitd népbetegség”, a sziletések szamanak csok-
kenése, mint ,végzetes dekadencia”: az ily érvek szdmara a mai
ujsdgolvasd hozzaférhetobb, mint a test & a lélek isteni rendel-
tetésének  vallasi imperativuszai szdmara. Bamulatos a téves hie-
delmek szivossaga. Az Ujsdgokon nevelt kozvélemény a sziiletések
szamanak minden  csOkkenését nemzeti  veszedelemnek, emelkedé-
siket nemzeti vivmanynak fogadja el; mintha Anglia vagy a
skandindv  orszagok a maguk egészen alacsony sziiletési arany-
szamaval a dekadencia lejt6jén  haladnanak lefelé, Kina pedig
ragesaloi  szaporasigival a  nemzeti megersodés  képét  mutatnal
Hogy a wvalésagban a magas sziiletési aranyszdm magas gyermek-
halandosagot,  kulturdlis és  szocialis  elmaradottsagot  jelent, az
alacsony sziiletési aranyszam pedig ezek ellenkez6jét, azt csak
azok tudjak, akik nem 1jsagszélamokra, hanem tényekre kivan-
csiak.

Az ideologiai alapokra itt is konnyd ramutatni. Az imperia-
lista-kapitalista allam (az imperializmus ¢és kapitalizmus 19. sza-
zadi  értelmében) haszonnak tekintette a minél nagyobb ember-
tomegeket, részint katonai, részint gazdasagi okokbol, mert ezek
a tomegek jelentett¢tk az allam katonai akcioképességének  alap-
jat, s masfelol a rohamosan fejlédé gyaripar kifogyhatatlan, olcso
munkaerd-rezervoarjai  voltak. Ehhez a hatalmi és  érdekhelyzet-
hez illeszkedett a  sziiletések minél magasabb szamat  dicsditd
ideoldégia. Az allamok szocidlis ¢és  érdekstruktiraja azota  gyoke-
resen megvaltozott: az ideologia még ma is megvan, mint kétsze-
res Onamitds, hiszen az a kapitalista érdek, mely a hangoztatott
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Lhemzeti érdek” mogott hazédott volt meg, ma mar nem all fenn.
Ma nincs a régi értelemben vett ipari tartaléksereg, mint olcséd
munkaer0-rezervoar, hanem  munkanélkiliek vannak, akiket a ka-
pitalista  allamnak  kell  eltartania; a  népszaporodds  korlatozasa
tehat egyenesen kapitalista érdek. Sziikséges-e  hozzafiiznink még
ehhez, hogy a haboris technika mai fejlettsége koraban még a ha-
borara késziild allamok sem tOmegeik nagysagara, hanem ropiil6-
gépeikre ¢és tankjaikra bizzdk magukat els6sorban? A folos ember-
anyag ma nem olcs6 munkaerd, nem agyutdltelék tobbé, hanem
szocialis fenyegetés, melytél ¢éppen a kapitalista allam kell, hogy
szabadulni igyekezz¢ék.

3. Etikai, meg szocidlis szempontbol is el kell tehat utasita-
nunk a  fenndlld  torvényes  tiltdé  rendelkezéseket.  Tiltakozasunk
nem lehet elég erbteljes: mert szOrnyliség meggondolni, hogy
évrol évre nlk tizezrei pusztulnak el, vagy valnak egész életiikre
szerencsétlenné,  vagy  megbélyegzett  gonosztevokké  oly  torvény
miatt, mely sem az eleven erkdlesnek, sem a tarsadalom érdekei-
nek nem felel meg. Erkoélesileg a torvény nem igazolhatd, mert
nem valik jobb, erkélesileg magasabbrendi emberré az, aki a
torvényhez  alkalmazkodik s nem  valik  elvetemiilt, erkélestelen
személlyé az, aki 4athagja. Hogy a katolicizmus erkolestana a szii-
letések  szabalyozasat nem engedi meg, ebbdl nem  kovetkezik
egyéb, mint az, hogy hivde katolikus nem folyamodhat sziiletés-
szabalyoz6 rendszabalyokhoz; de semmiesetre sem az, hogy az
egyetemes emberi erkdlcs, vagy akar vallaserkdles tiltand az ily
rendszabalyokat. A protestans  kultarnépek talan  kiviil allnak az
egyetemes erkodlcs hatarain?

Etikai szemmel nézve: a gyermekaldds jutalom ¢és nem ko-
telesség. Akinek megadatott az a legnagyobb oOrom, hogy gyer-
mekeket nevelhet {6l gyotr6 gondok ¢és nyomortsag nélkill, az
nem fogja eldobni magitél ezt az Ordmet, hacsak nem olyan nd-
r6l van sz, aki egészen hitvany lapviragja egy beteg civilizacio-
nak. (S még az anyagi gondtalansagban is ill6 és emberi a valo-
gatd gondossidg, mely tor6dik az anya egészségével, a gyermekek
sziiletésének  kedvezdé  koriilményeivel is.)  Elfogadhatjuk  emberi
erkolesnek azt, mely ezt a parancsot szegzi szembe a ndvel: sziilj
gyermekeket a nyomornak ¢és a korai haldlnak, s Orilj és légy
boldog, hogy lassu sorvadasuk tanuja lehetsz?! Ez nem Ilehet er-
kolesi  kovetelés. Az erkdles  tudatos, felelds  cselekvést  kovetel,;
Oszinteséget, = meghamisitatlan,  ,jigaz”  cselekvést;  eszerint  pedig
az utddok Ilétrehozasanak is az allati  végzetszerliségbol fol kell
emelkednie tudatosan emberi, valdban erkolcsi cselekedetté.

A tarsadalmi  célszeriség pedig szintén elveti a  korlatozas-
nélkiili  szaporasagot. A jové nemzedék nem mennyiségi, hanem
mindségi  probléma; a tarsadalom egészséges fejlédése, meg az
egyének  boldogsdga is parancsololag koveteli a  magzatelhajtasra,
meg a fogamzas megakadalyozdsdra vonatkozd torvények — gyoke-
res  megvaltoztatasat. A terhesség  megszakitdsanak  megengedésé-
ben teret kell juttatni a legszélesebb értelemben vett szocialis
indikacionak: ha minden esetnek nyilt ¢és szakszerli kezelése biz-
tositva van, kevésbé kell visszaélésekt6l tartani, mint a titkolod-
zasok és bujkaldsok tilosdban. Az 4llam foladatai ezen a téren
nemcsak  torvényhozasiak. A  tarthatatlanna  valt  térvények  meg-
valtoztatasan  kiviil gondoskodnia kell megfeleld apparatusrol,
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hogy a sziiletések szamanak valdoban kozérdekli szabalyozasat biz-
tosithassa, hogy biztositsa a helyes értelemben vett orvosi €s szo-
cidlis indikacidé keresztilvitelét, s6t ezeken tulmendleg — Dbar ez
joval bonyolultabb feladat — az eugenikai szempontok érvényre-
jutasat, a terhelt ¢és karos oOrokletességli egyéneknek a szaporodas-
bol valo kizarasat is.

KODOLANYI JANOS:
Volt, van ¢és lesz.

I

A sziiletések korlatozasanak kérdése kettés: 1. moralis, 2. gaz-
dasagi. Természetesen a két kérdéscsoport a legszorosabb  kol-
csOnhatdsban van egymassal, mert hiszen a moralis indokok min-
dig a tarsadalomgazdasagi alapépitmény  kifejez6i és  kovetkez-
ményei.

I. A sok gyermek kivanalma, mint moralis kdvetelmény, év-
ezredek, ma mar részben letint tarsadalomgazdasdgi  berendez-
kedések  rankhagyott  oroksége. Ugy a  torzsi primitiv  térsadal-
makban, mint késébb a  rabszolgagazdalkodas, majd a  hiibéri
tarsadalom  koraban igen fontos érdekek  szoltak  amellett, hogy
a szaporodas elé semmiféle korlat ne vettessék. Az ellenséges
torzsek ellen vivott 4llandé harcok sziikségessé tették a folytonos
emberveszteségek  potlasat, s amely torzs a szaporasagban nem
tudott megfeleldé 1épést tartani, menthetetleniil kipusztult az er6-
sebb és szaporabb torzsek irtohadjaratai soran. A régi zsidok  tor-
vényei kozott elsd helyen all a szaporodds isteni parancsa, amel-
lett a masik parancs mellett, hogy az ellenséges foldeknek nem-
csak a lakoit, de haziallatait, so6t gyiimolesfait is ki kell irtani.
Rabszolgatarsadalomban ~ az  uralkodd  faj szupremacigjat  kellett
biztositani a szaporasaggal. A  hibériség idején a sok gyermek
eltartaisa  elé nem meredtek akadalyok, s6t a jobbagyok szama
egyenes aranyban allott a hiibérurak hatalmaval és tekintélyével.
A  modern kapitalizmus szintén a szaporasag mellett tor landzsat
moralisan, aminek oka egyrészt a kapitalista imperializmus
alland6  hadseregsziikségletében,  masrészt a  munkapiacon  jelent-
kezd proletarsereg olcs6 munkaerejében rejlik.

Bar a mindenkori foldrajzi és  gazdasagi  kényszeriségeknek
megfeleléen ugy a torzsi, mint a rabszolgatarsadalomban voltak
¢s vannak ez alol a mordlis kovetelmény aldl kivételek. Dr
Roheim  Géza  mondja, hogy tapasztaldsai szerint a  rendkiviil
sanyara  koriilmények  kozott ¢l6  ausztralnégerek némely  torzsénél
szokasban van a masodszilott gyermek megevése. A régi  Spdrta
matrimonialis  korszakaban a  gyermekek szliletését  korlatoztak,
minthogy a ndkre aziddben nemcsak a gyermeknevelés, az anya-
sdg foladatai harultak. A gyenge gyermekek megdlése késébb s
szokasban  volt azért, hogy a  katonai kommunisztikus  allam
minél  kevesebb  haszontalan, tehetetlen egyén  eltartdsara  szorit-
kozzék s a meglevé egyének ugy a katonai, mint a tarsadalmi
kovetelményeknek  tokéletesen  megfeleljenck. Roéma  késébbi  év-
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szazadaiban a hosszi hanyatlds idején a fels6bb osztalyok alig
szaporodtak, hogy ilyenforman minél kevesebb egyén kozott osz-
todjék meg a hatalom s ezzel a termelési javak tomege. A rend-
kiviil  talnépesedett Kinaban is szokasban volt a leanygyerekek
utszélre valo  kitétele, s6t gyakran megdlése. S hogy a leany-
gyermeket nem tekinti a férfitarsadalom a fiagyermekkel egyenld
értéklinek, az maga is moralis sziiletésszabalyozas, még akkor is,
ha nem vonnak le beldle briiszk és erdszakos kovetkeztetéseket.

A hibéri tarsadalmi rend akkor, amikor a hibérar koteles-
ségévé tette a  jobbagyok eltartasat, gondoskodott a  szaporodas
gazdasagi  foltételeir6l. A sokgyermekes jobbagy  semmiféle  hat-
ranyba nem  keriilt a  kevésgyermekiivel szemben, s6t ~munkaja
elvégzésében segitségére volt. Igaz, hogy az az életnivo, amelyet
a hiibériség a jobbdgy szdmara biztositott, nem nevezhet6 valami
magasnak (a francia jobbagyok a forradalom el6tt flivet ettek),
am a legsziikségesebb javak, a kenyér, a fedél s a ruha annyira-
amennyire  rendelkezésre  allt — persze, a  foldmtivelés akkori
fokanak megfeleléen — s a megrabolt emberi szabadsagért élel-
met és fedelet adott a jobbagynak «cserébe. S még a hiibérurak
csaladjaiban is altalanos volt a szaporasag.

Egészen mas a helyzet a kapitalista tarsadalmi rendben. A
rohamosan  fejlédé  expanziv  kapitalizmus érdeke az  volt, hogy
minél nagyobb  proletartdmegek  jelentkezzenek a  munkapiacon s
igy a munkabér nivojat a lehetd  legalacsonyabbra  nyomjak.
Ezzel szemben a  kapitalizmusnak nem  kotelessége a  munkas-
tomegek  eltartdsdrdl ~ gondoskodni, minthogy a  munkaer6t is
piaci aruvd tette s a kereslet-kinalat ugynevezett ,,0rok  torvé-
nyeire”  bizta a  proletartomegek  boldogulasat. A kapitalizmus
hangoztatjia a sokgyermek moralis kovetelését a sajat  érdekében,
anélkiil hogy ebb8l red més, mint haszon, haramolnék. Am a
helyzet a  kapitalizmus ellentmondasainak  kiélez6dése  folytan itt
is megvaltozott. A  kapitalista expanzid csokkent, a piacok las-
sankint  bedugultak, a gépek tokéletesedése egyre nagyobb  és
nagyobb  proletdrtomegeket dobott ki az uccdra s fosztott meg
a  kenyérkeresés lehet6ségét6l, a  munkanélkiiliség egyre  borzal-
masabb  ardnyokat Oltott s a  kapitalista tarsadalomra harult a
kenyértelen tomegek eltartasanak sziikségessége azokban az
orszagokban, ahol elég erds szocialista ~mozgalmak vannak. A
Szovjetunio  megalakitisa ~a  foldgomb  egyhatodat vonta ki a
kapitalista expanzid terjeszkedése alol. A kinai, indiai, délafrikai
bens¢  iparok  kitenyésztettétk a maguk  bensziilott  proletartdme-
geit s elhoditottdk a piacokat. A bels6 fogyasztds egyre hanyat-
lik s a mezOgazdasagi valsag betetézte ezt a bomlasi folyamatot.
Most tehat itt all a Kkapitalista tarsadalom rengeteg proletarjaval,
rengeteg kény értelenjével, termelési ¢és elosztdsi  valsadgaival  és
tovabb hirdeti a szaporasigot. Aim egy megfigyelést most mar min-
denesetre  tehetiink: a  szaporasadg erkdlesi  kovetelése egyre  hal-
kabb ¢és halkabb a vezetd kozgazdasagi faktorok rétegeiben s in-
kabb csak a hiibéri tarsadalom maradvanyait képviseld osztalyok
hangoztatjak, tehat els6sorban az egyhazi tényezok.

A sokgyermek kivanalma sohasem vonatkozik a fels6, tehat
uralkodd osztalyokra, mindig csak az als6kra, a parasztsagra ¢s
a munkassagra. A kettds moral megnyilatkozasa sehol sem olyan
éles, mint itt. Az uralkodd osztalyok maguk igenis gyakoroljak
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a sziiletésszabalyozast, s6t gyakoroljak a kozbensé osztalyok, az
atmeneti rétegek, tehat az Onalld egzisztencidk s a Dbiirokratdk is.
Maga a katolikus egyhaz plane megtiltja papjai szdmdra a nd-
siilést. Az egyke elleni vészharang meghuzdsa mindig olyankor
torténik, amikor a nép egyes rétegei térmek 4t a  sziiletésszaba-
lyozasra. Ilyenkor elhangzanak a szokdsos mondokdk a tarsada-
lom érdekérél, a hazafias kotelességrél, a csaladi élet meglazula-
sar6l, a hazassag Dbolsevizalasarol, az anyasag szépségérél, a ter-
mészet parancsairél stb. A kettds moral azonban csak lefelé ko-
telez0, folfelé annal kevésbé.

Ha valasztania kell az egyénnek, hogy O pusztuljon-e el az
inségben, vagy az utdd, gyakran az utdd elpusztuldsat valasztja.
Az egyéni lét parancsa néha er6sebb, mint az utédok Iétének pa-
rancsa. Amikor egy izben gall csapatok german tdbort ostromol-
tak, a germanok nyilakkal s forr6 szurokkal fOlszerelt gyermeke-
ket kiildtek a foldsancokra. A  gallok folkiabaltak: ,Megoljik a
gyermekeiteket!” A germédn férfiak erre a sancokra 4llva, nemi szer-
veiket  mutogattak:  ,Majd  nemzink  Ujakat, ha  megmaradunk.”
Az ausztrdlnéger torzsek is gyermekiiket eszik meg, hogy fonn-
tartsdk  egyéni  életiiket. A legutdbbi orosz ¢éhinség idején akad-
tak, akik megolték a gyermekeket ¢és megették. Ez mar az Orilt-
ség  paroxizmusanak szamit kultGrembernél, de éppen ebben a
paroxizmusban mutatkozik meg a természet konyortelen parancsa.
Ennek a parancsnak szelidebb formaja az, amikor az egyéni éle-
tet  fojtogato  gazdasagi és  tarsadalmi  nyomds  kovetkeztében — a
sziil6  csak egy gyermeknek ad életet. Belejatszik ebbe természete-
sen rengeteg mas korilmény is. A  kisbirtokos paraszt egyéni
élete  példaul  biztositva van s mégis egykés. A gyarimunkas
egyeni ¢Elete nincs biztositva s mégis sok a gyermeke. Igen am, de
a gyarimunkds szeme el6tt mindig ott lebeg a remény, hogy a
jové mas lesz, jobb lesz, biztosabb lesz, hogy a gyermekei élete
emberibb lesz s ezt a reményt nemcsak a szocializmusbol, a gyar-
ipar  fejlédésébdl, hanem az egy tomegbe-kovicsoltsaghol is me-
riti, ellenben a kisbirtokos paraszt, aki a foldon individualisan
élvén, a fold elrendezését allandonak, Ordknek s az 6 erejével
megvaltozhatatlannak itéli — s ebben az a tudattalan vagya is
benne van, hogy ne is valtozzék meg, mert az 0 ¢élete igy biztos —,
nem hoz vildgra sok gyermeket, csak annyit, amennyinek az ¢élete
az Ovének a nivojan Dbiztositva latszik. A kérdés moralis része itt
is beletorkollik a gazdasagiba.

2. Eltekintve az erkdlcsi momentumoktol: gazdasagilag s tar-
sadalmilag az a helyzet, hogy a sok gyermek nemzése, eltartasa
¢s folnevelése ma mar 1Ugyszolvan teljesen lehetetlen. A  kapita-
lizmus sajat gazdasagi és erkolesi  torvényeivel tenyészti ki azo-
kat a tomegeket, amelyek a végsé pillanatban romba fogjadk don-
teni. Az Egyesiilt Allamok gépi berendezéseinek kapacitisa ezer-
négyszazmilli6 ember munkaerejének felel meg s ennek a kapa-
citaisnak  csak  20%-at  hasznaljadk ki. A  munkanélkiiliek szama
mégis tobb, mint hatmillio. A német gépek kapacitdsuknak csak
25—30%-at fejtik ki. A leghatartalanabb lehetéségek  koraban a
leghatartalanabb  lehetetlenség  immar nemcsak az utédok, de a
felnSttek  életének  biztositasa is.  Ehez6k, tiid6vészesek,  gyenge-
elméjiick, nyomorékok ontik el a vildgot. A legegyszerlibb agyak-
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ban is folvetédik hat a kérdés: ,Mire szillessenek a gyermekeink?
Vijjon nem  vagyunk-e egyenesen gazemberek, ha  gyermekeket
hozunk wvilagra, anélkiil hogy elébb a vilagot alkalmassa tennénk
a gyermekek szamara?” A gondolkodas jogat és képességét nem
vonhatjuk meg az embertél. S a kérdés roppant egyszeri: inkabb
egy vagy két, relative erGs, ecgészséges, ¢életképes gyermek, vagy
sok beteg, ¢éhes, csenevész, életképtelen gyermek.. A valasz nem
kétséges.

A tarsadalomgazdasdgi nyomas  hatasara, mint jeleztem, ma
mar  kapitalista  osztalyképviselokben is  folvetddik a  sziiletések
korlatozasanak problémaja. Angliaban, Hollandiaban a birth
control  bevezetésérdl targyalnak. Mint tudjuk, a Szovjetunio  be-
vezette a sziletések szabalyozasat, amikor a klinikdkon megen-
gedte a magzat orvosi elvételét. Ennek ellenére a sziiletések szama
nemcsak hogy nem csokkent, hanem még inkabb novekedett, egy-
részt azért, mert a tilnyomodan gyermektelen wuralkodé osztalyok
megsziintek s nem tesznek ,holt terhet” a tarsadalom nyakara,
masrészt a normalisan fejlodott férfi és nd jobban meg tud felelni
természetes  Osztonkoveteléseinek s az anyasag elé sem gazdasagi,
sem erkolesi akadalyok nem tornyosulnak. Amig tehat régebben
egy-egy szegény muzsikcsaladban 8—10—12 gyermek volt s egy-
egy  arisztokrata-,  gyaros-,  kereskeddcsaladban egy sem, most
szinte valamennyi csaladban van 2—3 gyermek. Ezenfelil a meg-
sziiletett gyermekre tobb gondot forditanak s a haldlozds arany-
szama Orvendetesen csokken.

A kapitalista  tirsadalmakban — a  sziiletések  korlatozasa — nem
jelent  semmiféle  komolyabb  megkonnyebbiilest sem a  tomegek*
sem az uralkodo osztalyok, sem a rendszer szamdra. Amig ugyanis
nagyszamu  tarsadalmi rétegek vannak, amelyek csak egy gyer-
meket hoznak vildgra s azok szdmara a fOlnevelés, fejlodés biz-
tositva van, ellenben milli6 ¢és milli6 fét szamlald rétegeknek a
legsziikségesebb  létfenntart6  javaik is  hidnyoznak, nevetséges a
sziiletések korlatozasanak intézményesitésérol beszélniink. Mint
mondottam, azok az osztilyok, amelyek uralmon vannak, a Dbirth
controlt mar régen végrehajtottak, azok pedig, amelyek alul siny
16dnek, soha végre nem hajthatidk, ennek a tarsadalomnak a ke-
retein beliil. A birth control kérdése ezen a ponton tisztara gaz-
dasagi kérdés. A  Cseri-telep szemétkalyibdiban ¢ldegéld emberek,
a szentesi kubikosok, a pestmegyei nyomortanydk, a somogyi,
fejérmegyei  nagybirtokokon  ¢l6  cselédemberek, a nemcsak Ma-
gyarorszagban, de barhol masutt ¢él6 nyomorgok sziiletéskorlato-
zasat megvalositani gyermekes alom. Mik lennének az eszk6zok?
A modszerek? Vajjon, ha foltételezzilk, hogy a kapitalista tarsa-
dalom a maga torvényén — s ez a proletarsag szaporodasanak
torvénye — taltenné is magat, hogyan wvaldsulna meg a Dbirth
control?  Véjjon a  népiskoldkban  folvilagositandk,  tanitanak a
gyermekeket ebben az  irdnyban?  V4jjon  analfabéta-tanfolyamok-
hoz hasonléan a felnbtteket kioktatnak orvosok ¢és szociologusok?
Viajjon elterjesztenék azokat a szereket, amelyek a fogamzast meg-
akadalyozzak? Viajjon ingyen adnak ezeket a szereket? Vajjon a
kozségi  és  jarasorvosok, a babak magzatelhajtast végezhetnének?
Vijjon... Es még mennyi ,,vajjon”!

Arrol  beszélhetiink, hogy egyesek szabalyozzak a sziiletést, —
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de ezt eddig is megtehették, ha intelligenciagjuk és pénziik volt
hozza. A tomegnek azonban sem tanultsiga, sem pénze nincsen.
Kapitalista tarsadalomban egész egyszerlien elképzelhetetlen a
tisztara  természettudomanyos  népoktatds  és  tOmegkultira,  éppen,
mert ez a kapitalista rend rohamos alaasasat jelentené. Contra-
dictio in adiecto.

IL.

De mondottuk ¢és tudjuk, hogy ott, ahol Ilchetséges, a kapita-
lista tarsadalmon belil is megvan a birth control. A tarsadalom
torvényei nem  vonaikoznak  azokra, akik alkalmazzak, legalabb
ezen a ponton nem. A varosokban, fOként Budapesten, egyaltala-
ban semmi nehézségbe nem iitkézik a mar meglévé magzattél vald
szabadulas. A  fogamzas meggatlasat célz6 szerek is  szabadon
vasarolhatok, — amennyiben van hozza az embernek pénze.

Tarsadalmi problémava akkor né a dolog, ha bizonyos vidékek
parasztnépénél harapodzik el a sziiletésszabalyozas. Mert a paraszt-
nép nem ¢l — nem is ¢élhet — azokkal az eszkozokkel, amelyek a
varosi ember rendelkezésére  allanak. A  magzatelhajtas  gyakran
az anya ¢életébe kerlil, a fogamzastol valé tartozkodas pedig
gyakran nemcsak a fizikum, hanem a 1élek életében is karos
kovetkezményekkel jar. A ladtollal, hegyes palcikdval vagy koto-
tivel  végrehajtott  magzatelhajtds  szOrnyliségérol ne is  essék
sz6. A mindeniitt szokasos ,megkenésr6l” sem, amikor a tudos-
asszony masszazzsal inditja el a vérzést. De mar komplikaltabb
jérulékai  vannak az éveken at Uzo6tt koitusz  interruptuszoknak,
a koitusz per anumnak — mert ilyet is talalhatunk! —, vagy a
szexualis  élett6l vald teljes absztinenciainak. Stekel szamara valo
tanulmanyi terep lenne egy-egy olyan vidék, ahol a gyermektdl
menekiilnek. A kollektiv  buntudat ezer ¢és ezer kovetkezményét
talaljuk itt, a teljes és altalanos frigiditastol a hatalmi télten-
gésig, a  kriminalis  tendencidk  kitoréséig, az  impotenciaig  és
homoszexualitasig, a  legbamulatosabb  varidciokban s  tomegével.
A normalis ember mar nem is normalis. A normalis életfolfogas
mar bolondéria, sot Oriilet. (Lasd A4 hazugsag ol cimli  ropirato-
mat.) Ezen a teriileten végil nincs is megallas a lakossag teljes
kipusztulasaig. Ez  mar nem  sziletéskorlatozds,  mert  sziiletés
nincs is.

Vilagos, hogy amennyiben megfeleld6 modon (torténika fog/am-
zds meggatllasa es amellett a tarsadalom erkdlecsi sulya sem
nehezedik az egyénre, semmiféle karos kovetkezménye  nincsen.
Az eclfajulasok oka éppen a tragikus kettés moralban, valamint
persze a  kezdetleges, ostoba modszerekben rejlik. A Szovjet-
unioban  semiféle  karos fizikai, vagy pszichikai  koveitkezménye
nincsen sem a fogamzastél vald tartdzkoddsnak, sem a magzat-
elhajtdsnak. A kéros lelki kovetkezmények mindig olyan mér-
tékiiek, amilyen fesziiltség van a tarsadaSlmi mordl és az egyéni
Osztontorekvések  kozott.  Kiilon  1élektani  tanulmany anyaga lenne
annak a kikutatasa, hogy miként fordul szembe az egyénnel az
agressziés tendencia, s miként sorvaszt el ezreket és tizezreket, s
hogy mik ennek a visszafordulasnak gazdasagi, politikai, moralis
momentumai.

A stekeli Tallion-torvény érvényesil itt.
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Hogy az 0j tarsadalom a szilletések karlatozasanak  kérdését
megoldja, s hogy a birth controlt éppen az 1 tarsadalom old-
hatja csak meg, az kétségtelen. Az embernek alkalmazkodnia kell
a célszeriségekhez, s a mai tarsadalomban nem alkalmazkodhat.
A mai tarsadalom  éppen az  életoszton  elnyomdsdara, megcsonki-
tasara torekszik s mnem a Dbels6 0Osztontorekvések és célszeriiségek
harmonikus egybehangolasat tlizi ki célul, hanem egyes osztalyok
uralmat ¢és jOlétét mas osztalyok rovasara. Azoknal az allatfajok-
nall, amelyek nem ¢élnek tarsadalmakban, a birth controlt esetleg
csak nyomaiban, ad hoc esetekben taldljuk meg. A macska vagy
diszn6 példaul megeszi egy-egy kolykét, ha sokat hozott a vilagra.
A méhek, hangyak, kiilonoskép a termeszek mar hallatlan pon-
tossdggal  kontrollaljak a  sziiletéseket, s6t az utédok nevelésével
hoznak 1étre munkasokat, katonakat és (tenyészallatokat. Az em-
ber, aki tudatosan befolyasolja tarsadalmi ¢életét s annak rend-
szerét tudatosain alkalmazza, vagy probalja alkalmazni az Osztdn-
torekvéseihez — ¢és viszont —, ki fog alakitani egy olyan gazda-
sagi ¢és tarsadalmi rendet, amelyben ugy az legyén kielégitheti
Osztontorekvései maximumat, mint a kozosség a maga  kollektiv
céljait.

Mindaddig a  birth  control  kérdés  tudomanyos  kutatdsok
targya, vagy politikai szoészatyarok ¢és hipokritdk L kinn a barany
— benn a farkas” jatéka matrad. Az 10j rendet pedig az az osztaly
alapozhatja csak meg, amelynek egyedill érdeke a  természet-
tudomanyok eredményeinek valdsagba valo atvitele.

SIMANDY PAL:
Hazugsagok haldjaban.

A szocidldemokrata part orvos- ¢és  ligyvédszovetsége  ankétot
hirdetett a  sziiletésszabalyozas  kérdésérél. A jobboldali  sajtd
mar a kérdés puszta folvetésének hirére; felhordilt és {igyész utan
kialtott, hogy megakadalyoztasson egy ,,destruktiv’’ akciot.

Jellemz6, hogy nem képesek észrevenni, mennyire benne élnek
a hazugsagok halojaban.

Mert mirél van sz6? Minden sziildpar, amely nem produkal

haromévenkint legalabb két gyermeket — igy vagy Ugy (éspedig
inkdbb igy, mint ugy) —, a sziletésszabalyozas ,vétkét” gyako-
rolja. Es kérdezem: Melyik sziilspar nem esik bele ebbe a Kkate-
goridba? Abbol az egy-két kivételbdl — tudjuk — milyen vilag-

szenzaciét csindl a sajto ¢és az wuralkodok kitlintetd keresztkoma-
saga.

Vagyis: a szocialdemokrata part megint kitaldlt hat valami
gonosz dolgot, ¢épligy mint sziildatyja: Marx is annak idején
amaz atkos osztdlyharcot, amely nélkill pedig mennyivel boldo-
gabb lenne az emberiség élete.

Ugy bizony!
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SZASZ ZOLTAN:

A sziiletésszabalyozas bizonyos szempontbol nézve nem egyéb,
mint egy 1Uj kovetelménye, s ahol megvalosul, 1j vivmanya annak
a civilizaciot és  kultarat teremtd Osi  emberi torekvésnek, mely
egymasutan  szabaditja f6l az emberiség életmegnyilvanulasait az
Oszton, az érzés uralma alol, s  helyezi az ész iranyitasa alla.
A nemi ¢élet, a szaporodds mint par excellence Osztoniteriiletek,
hosszii  ideig  makacsul  ellendlltak ennek az  uralomvaltozasnak.
Mig az ész iranyitdsa illetékességét a termelés, a munka, a tap-
lalkozas, s altaldban a legtobb  sziikségletkielégitd emberi tevé-
kenységre  vonatkozélag ma mar legalabb elvi szempontbol alig
vonjak  kétségbe, legfoljebb  sokan  gyakorlatban  megtagadjak, a
nemi ¢€let ¢és a szaporodas kérdéskomplexuma ebb6l a szempont-
b6l még ma is a maradisdg vara. A legtobb vallasrendszer, a
legtobb  hivatalos  erkdlcstan, a legtébb allam  idevonatkozd  tor-
vényei  telitve  vannak  maradisaggal. Ez a  hivatalos  szinezetii
allaspont  kiilondsen  kétarcu:  egyrészt fékez6 a nemi érintkezés
komplexumaval, masrészt serkentd, a szabadjara-engedést hir-
det6 a szaporodassal szemben. A  szeplétlen fogantatasrol  sz6lod
romai  katolikus dogma  teologiai  értelme ugyan  egészen  mas,
mint amit a kozfelfogas vél, de ez a téves kozfelfogds mintegy
idedlja  lehet a  ,gutgesinnt” helyek idevonatkoz6  erkoélcsi  fel-
fogasanak, amely igy fejezhetd ki: mivel kevesebb szeplozddés
és minél tobb sziilés! Ennek a kivanalominaik a masodik tétele
nyilvanvald6 lag barbdr, 4allati allaspont. A kérdés els6 4gardl, a
nemi érintkezésr6l, mint Oncélrol most ne legyen sz6; a masik,
a termékenyités, a termékenyiilés, a sziilés alljon most eldtérben.
Ezt, bar speciadlis kihatasai rendkiviili fontosak, elsGsoriban az
egyéni akarat {igyeként kell elbiralni. Nyilvanvalo, hogy minden
egyénnek  természetes joga, hogy minden idevonatkozd  ismeretet
és  eljarasi  modszert  igénybevehessen,  hogy, amennyiben  nd,
akkor és annyit sziilljon, amilyent és amennyit akar. Ep ezért
az  allamok  tullépik  jogkdriiket, amikor a  fogandsakadalyozo
ovszerek  terjesztését, vagy plane a terhesség megszakitdsat csak
igen szik ikeretek kozt engedik meg. Mindenféle tilalmak helyett
az allamnak inkabb segédkezet kellene nyljtania ott, ahoil az
egyén gazdasagi helyzete ezt megkivanja.

A mi mar most a szaporodds kérdését tarsadalmi, s végsd
soron az Osszemberiség szempontjabol illeti! Ha abbdl indulunk
ki, hogy az ¢let valami jo, egy plusz, hogy megsziiletni jobb,
mint meg nem sziletni, s egy gyermeket a vilagba tenni a vilag-
mindenség értékalllomanyanak gyarapodasat  jelenti, akikor az
embernek  altaldban  népszaporodaspartinak  kell ~ lennie. = Nyilvan-
valé azonban, hogy nem kozonyds, hogy a megsziletd gyerek
milyen élettani mindségli, azaz milyen élettani fOlszereléssel 1ép
az ¢életharcba, s hogy a gyermekek szdma az adott megélhetési
viszonyakhoz alkalmazkodik-e vagy sem. Ez a két szempont egy-
részt eugenikai, végs6 soron embertenyésztdé gondolatokhoz  vezet,
masrészt sziikségessé teszi, hogy ugy a sziild, mint a tarsadalom
is folyton tekintetbe vegye a gazdasagi viszonyokat. Mindezek-
nek a gondolatoknak tovabbfejlesztése azonban messze  vezetne.
Csak jelzem, hogy a nemi ¢élet és a  szaporodds  ilyen szellemi
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civilizaldsa 1j tartalmat és célt adna a ,minél tobb ember minél
nagyobb  boldogsaga”  formuldnak. @ Tehat nem  egyszerlien csak
minél tobb emberre van sziikség, hanem, arra is, hogy minél t6bb
ember minél boldogabban ¢éljen. Ezt viszont nem lehet elérni tisz-
tin a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok javitasaval, ehhez minél
jobb élettani minéségii emberek is kellenek.

ZSOLT BELA:
Kié a gyermek?

Nem vagyunk denuncidnsok, ha Ileleplezziikk, hogy nincs a
biintet6torvénykonyvnek  paragrafusa, amely  ellen ot vilagrész-
ben napr6l napra tobb sérelem esnék, mint a sziletések korlato-
zasat tiltdé szakasz ellen és nem vagyunk bilinpartolok, ha nyiltan
megvalljuk, hogy e blincselekmények bizonyos kategéridi  mellett
az egyéni és kollektiv enyhitd koriilmények sorozatit tudjuk fol-
hozni, s6t e bilincselekmények bizonyos tipusait nem is tartjuk
biincselekményeknek.

A sziletendd6 ember sanszai  teoretikusan  egyaltaldban  nem
reménytelenek, ha a fold és a gép termelési Iehetdségeinek egybe-
vetésével kiszamitjuk varhato  fejadagjat. De az els6 meglepetés
ott éri a ma sziletettet, hogy nemcsak a foldet birtokld emberek
széles csaladjaba, de az ugynevezett szilkkebb csaladba is bele-
sziiletik, s ennek a csaladnak az emberek nagy csaladjaval s az
emberi nem kozOs vagyondval vald viszonylata meglehetdsen szeszé-
lyes. S ezt a szeszélyes viszonylatot a ma sziiletettnek, akar akarja,
akdr nem, automatikusan vallalnia kel — mert az emberiséget
megtestesitd  intézmények vagy intézménnyé valo  fogalmak, mint
amilyen az allam ¢és a tarsadalom, ebbe a relacioba még nem
avatkoznak bele. Attol a pillanattél, hogy az ember ¢€l, az allam
és a tarsadalom szamdra csalddi 1igy, magéniigy mindaddig, amig
nem valik alkalmassa arra, hogy velik szemben bizonyos kotele-
zettségeket  teljesitsen. Az éallam  és a  tarsadalom a  csalddra
haritjia a gyermekért valo felel6sséget s csak akkor nyul bele
sorsaba, amikor elérkezettnek latja az  id6t, hogy  megkezdje
allampolgarra  és a  tarsadalom  hasznos  tagjava  preparalasat, a
kozos kotelességek vallalasara valo el6készitését.

A gyermek tehat mindaddig csiak a csaladé, amig az allamnak
és a tarsadalominak nincs sziiksége ra és sorsa a csalad sorsa.
Ha az 4llam és a tarsadalom aktivan eldsegiti a csaladi élet
virdgzasat, a férfi ¢és n6 Ordommel hallgat 06si  Osztonének sugalla-
tara és benépesiti a csalddot. Ha azonban az allam ¢és a tarsa-
dalom a csaladi ¢élet tényezdinek biztositasdhoz nem jarul hozza,
sOt gazdasagi és szocidlis alapjait gyengiti, akkor a csalad virdg-
zés! kedve megcsappan. Barmennyire is inspirald eszme, hogy
az allamnak adofizetékre ¢és katonakra van sziiksége, a csalad
érthetd  aggodalommal és  bizalmatlansaggal  gondol  azokra a
hosszii  atmeneti évekre, amig a csecsemd adofizetévé vagy kato-
nava fejlodik, s amig egyedil a csalddra harul a foladat, hogy
a fejlédés  targyi biztositékat — eldteremtse. S nemcsak  racionalis
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megfontolasok  tamasztanak  benne  kételyt a  fajfonntantds  kote-
lességének  vallalasaval szemben, de ¢érzelmi szempontok is, mert
az ember meg nem sziiletett, meg nem fogant gyermekével is
bizonyos  fajta  érzelmi  viszonyt tart, ahogy az egyszerii ember
mondani  szokta:  sokkal  jobban  szereti  képzeletbeli  husat-vérét,
semhogy  kiszolgdltassa —a  szenvedéseknek,  amelyekkel —az  elrom-
lott élet egyiitt jar. Az a nyomasztd feleldsség-, amit a sziild éppen
azért érez fokozottan a gyermekkel szemben, mert az allam és a
tarsadalom  csak  kevéssé osztja meg vele, erkdlesi aggalyokat
¢breszt benne, hogy vajjon szabad-e Uj ¢életet adni, emberi agyat,
szivet, lelket, akaratot, vagyakat, igénycket ¢életre kelteni, amikor
a legelemibb ¢letfoltételek, mint amilyen példaul a taplalkozas ¢és
a hazfedél, milliok és milliok szamara valtak bizonytalanna?

Ezt a valdoban nagyon is etikus aggodalmat meg kellene
értenie az allamnak, amely ugyaniakkor, amikor nem vallalja a
felelosséget a  gyermekért, a csaladtdol ridegen, torvényes szigor-
ral szamonkéri a gyermeket, s6t szamonkéri a méhmagzatot is.
Szamonkéri annak ellenére, hogy amikor az dallam, a nagyobb
ess lad szervezete, a legcsekélyebb valsagba kertil, ezt a valsagot
elsésorban a  szlikebb csalad rovasara  probalja megoldani. Az
allam  mértéktelen  sziikségletei, amelyeket  polgaraival szemben
tamaszt, elsésorban a csaladot gyengitik, mert a thlzott allam-
fonntartoi  kotelezettség a  fajfenntartds  és  csaladfonntartdas  szo-
cialis  képességét csokkenti. A  statisztika szerint minden magyar
adofizetd  jovedelmének  egyharmadaval, egyenesen vagy  kozvetve,
az allamot tartja fonn; ha az 4llam kevesebbel megelégednék,
tobb jutna a gyermeknek, s6t jutna a meg nem sziletett gyer-
meknek is. De amig az dllam a maga hatalmi és biirokratikus
oncelusagat  az  allamalkoto  él6  ember elée  helyezi, legalabb is
illogikus, hogy éppen az embrioval szemben tanusitson  kerlel-
hetetlen humanizmust.

Az allamnak meg kell talilnia a moddot, hogy a sziletések
korlatozasa ~a  mai  torvénytelenségbdl  és  kényszerii  tisztatalan-
sagbol a kelld6 fonntartasokkal korlatozott torvényesség és a  fol-
tétlen higiéné medrébe tériljon. Nem azt mondjuk, hogy a mag-
zatelhajtast  korlatlan joggd kell avatni, de az eddig elfogadott
indikéciok sordt ki kell bdviteni a tarsadalom mai betegségének
megfelelden. Mert 61 kell ismerni, hogy nemcsak a szervi beteg-
seg, de a szocidlis betegség is lehet elég sulyos ok a , terhesség
megakasztasara”, s hogy nemcsak a tiidovész ¢és a vérbaj, de az
inség, az egzisztencidtlansag és a magarahagyottsag is veszélyez-
tetheti az anya életét és a megsziletendd gyermek életrevalo-
sagat.
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orvos, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
Orvostagjai Szervezetének titkara:

(Utész6)

Midén a szocidldemokrata orvosok egyesiiletében el6szor me-
rilt fol a  sziiletés-szabalyozasrol  tartott — ankét  publikalasanak
gondolata, egy kis rovid fiizetre gondoltunk, és ime, a roviditések
és kihagyasok mellett is kész konyv kerekedett ki az anyagbol.
Az  Osszegylijtott anyagban akadnak ismétlések és  ellentmondasok
is, mégis Osszességilkben szempontjaik gazdagsdgaval és Uj Ossze-
fiiggésekre valé  ramutatdsukkal a  targyat teljesen  kimeritik és
lehetéséget adnak arra, hogy beldlik elméleti ¢és gyakorlati  ko-
vetkeztetéseinket levonjuk.

A sziiletésszabalyozas kérdését nem egyéni, hanem tdrsadalmi
kérdésként vetettik fol és a tarsadalmi Osszefliggések, a gazda-
sagi  Osszefiiggések  és  ideoldgiai  kolcsonhatasok — felszinrehozasa
volt a célunk. Mert ezen ismerctecknek ¢és szempontoknak teljes
elhanyagolasa vezethet ahhoz a fatalista véleményhez, amely ma-
ganak a tarsadalmi életformaknak racionalasi lehet6ségét  tagadja,
amely csak a mar Dbedllott tarsadalmi vdltozdsok tanulmanyoza-
sat  hirdeti, de a vdltoztatasok lehetdségének  folvetését  abrando-
zasnak mindsiti. A misztikus homalyba burkolt tarsa dalomalakito
er6k ilyen folfogasa a legteljesebb negativizmushoz ¢és a fonn-
allo tarsadalmi formak isteni eredetének hitéhez vezethetnek.

Sziiletésszabadlyozasrol — csak  akkor beszélhetink, ha az ember
tarsadalmi  életének  kauzalis  Osszefliggéseit és  fejlodési  vonalat
folismerjiilk és ebbél hatarozzuk meg a nacionalis célkitlizés lehe-
téségeit és sziikségességét.

Az ankét hozzaszoloinak egyik része azért koveteli a sziiletés-
szabalyozas  bevezetését, hogy ezzel a  szerintik munkasfolosleg
folytan  el6allo munkanélkiiliség ¢és az emberfolosleg folytan  el6-
allo  haborus veszély megsziinjon. A  humanista polgari mentali-
tasi orvos, jogasz és szocialpolitikus azt hiszi, hogy a kapitaliz-
mus folismerve a veszélyt, amit szamara a munkanélkiiliség ¢és a
fokoz6dd szocidlis terhek jelentenek, rendszerén beliil akar emberi
sorsot és jobb életet biztositani a ma nyomorgé millidknak és igy
sajat érdekében a sziiletésszabalyozas eszkozeihez is nyul. A szii-
letések csokkentése ¢és a habori emberpusztitdisa is elenyészd  je-
lentéségli a  munkanélkiiliség mai ardnyai mellett. A  haboruat
tokeérdek és nem a  népfoloslegek  elhelyezése  iranyitja, mint
Kdldor Gyorgy dr a japan-mandzstriai és az olasz terjeszkedés
példaival bizonyitja.

A proletaridtus  embertelen nyomorat a  kapitalizmuson  beliil
nem sziintetheti meg a sziiletésszabalyozas ¢és a haborat sem kés-
leltetheti a sziiletések csokkentése: azok megsziintetése csak a szo-
cialista allam folépitésével képzelhetd el. Természetes, hogy a mai
rendszernek  ezen hidnyait nem akarjuk gyermekeinkrél valo  le-
mondassal  enyhiteni, amint azt Kassdk Lajos rolunk feltételezi.
Azt hissziik, hogy kotelességiink ma is kiizdeni az élet emberibbé
valasa  érdekében, azt hissziik, hogy a femndllo tdirsadalmi  viszo-
nyok mellett is kiizdeniink kell az igazsagért!

Eppen azért, mert a mai tdirsadalom, amely sem anydt, sem
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gvermeket  egészseégiigyi, jogi és  szocidlis  védelemben  kellGképpen
nem  részesiti, nem  kovetelhet  korldtlan  gyermeksziilest  sem  és
nem foszthatia meg a gazdasagi viszonyaitol amugy is szenvedd
not azon jogatol, hogy gyermekei vilagrahozasa folott maga  ren-
delkezhessen. Az ankéton az eldadasokban és hozzaszolasokban le-
fektetett &és  bOségesen ismertetett orvosi, jogaszi és szocidlis szem-
pontok figyelembevételével a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part  Orvostagjainak ~ Szervezete  idGszeriinek és  sziikségesnek  ta-
lalja, hogy minden rendelkezésére dllo  torvényes  eszkézzel ~moz-
galmat  inditson a  szilletések  szabalyozéasat  tiltd6  rendelkezések
megvaltoztatdsa  érdekében. Ezen  kiizdelemben minden  politikai
parttol  fiiggetleniil  allo  tarsadalmi  egyesiiletet és egyént szivesen
lat segitotarsul.

A sziiletésszabdlyozas  egyetlen helyes eszkozéil a  fogamzas
megelézését  latjuk  és  ezért szikségesnek latjuk az ezen szerek
tudomanyos vizsgélataval foglalkoz6 szexualtudomanyos intézet
folallitasat, az  orvostanhallgatok ezen irdanyu kioktatasat, a  gya-
korlé orvosok szamara tovabbképzoeldadasok rendszeresitését.

Koveteljiik a nemi tanacsadohalozat kiépitését.

Az Ovszerek szabad terjesztése, az aruzsora letérése és az Ov-

szereknek a  Tarsadalombiztositdé  utjan  valé  ingyenes terjesztése
programunk.

Az  abortusztorvény — megvaltoztatasara  vonatkoz6  javaslat  ki-
dolgozasat ¢és az orszaggyllés elé valdo Dbeterjesztését széleskorl
bizottsag munkaja alapjan a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part orszaggylési frakciojat kérjiik fol.
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