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I. Eurépaban ma minden 4allam, minden nemzet vala-
mi végzetesnek ¢érzett kiizdelemre késziil fel, fejleszteni és
megszervezni  igyekszik mindazokat a rendelkezésére allo
erbtényezoket,  amelyeknek  hatalyossagaban a  masokon
valé gybzelem, vagy legalabb a csorbitatlan és 0©nallo al-
lamisadg Dbiztositékait latja. A szervezés szellemi térre is
kiterjed s a mérkézés e téren voltaképen soha meg nem
sziind. Természetes, hogy kis népek, amelyeknek nem a
nyerserd sikjan vannak lehetdségeik s rendeltetésiiket ott
nem is kereshetik, — e vonalon igyekszenek maximalis
és optimalis erdkifejtéssel fennmaradasukat biztositani, kii-
16n létiikk jogosultsagat igazolni. Azonban nem hiivos és
jozan meggondolds alapjan, hanem lazasan, valami az
egész kort ¢és minden megnyilvanuldsat 4thaté  bizonyta-
lansag, aggodalom ¢és gond altal Gzoétten folyik ez a munka
¢s késztet mindenkit a benne valé részvételre. A nyugta-
lansdg mindeniivé benyomul, nem hagyja a konyvek va-
rosanak lakoit sem érintetleniil. A konyvtarak Ore, aki lel-
ke mélyén, a technicizdlodds jegyében kialakult s elsziir-
kiilt  szakszerliség koraban is megdrizte annak emlékét,
hogy valamikor mas is volt, tobb, mint ,csak konyvtar-
nok, — tudds, ird, bibliografus, kultarpolitikus egy személy-
ben, felriadva talnéz legszlikebbkori feladatain és annak
a szolgalatnak, kotelességérzetnek szellemében, amely ha
¢l benne, foglalkozasat hivatassa nemesiti, — keresi, hogy
nincs-e neki teenddje ebben a kulturdlis Onvédelmi harc-
ban, az arra valdo felkésziilésben. Ebben a szellemben, a
szellem megszervezését tartva a  legelsébbrendii nemzeti
feladatnak, Egyesiiletink évi kozgyllése alkalmaval vetjiik

* Felolvastatott a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egye-
stiletének 1938 junius 15-én tartott évi rendes kozgyiilésén.
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fel azt a kérdést, nem terheli-e a konyvtarnokok egyete-
mét valami mulasztds. A nemzeti bibliografia kérdésérdl
lesz sz6 a kovetkezbkben, amellyel kapcsolatban mindig
ugy éreztik, hogy bizonyos mértékig feleldsség terhel ben-
niinket, annak megléte vagy tokéletesebb volta miatt. Ma-
sok, kiviilallok is hajlottak arra, hogy a hidnyokért, ha nem
is kizarolagosan, de jelentékeny mértékben a konyvtara-
kat tegyék felelossé. Vizsgalodasunk nyoman azonban ki
fog deriilni, hogy a bibliografiai-technikai ismeretek felett
valo rendelkezés tényéb6l nem kovetkezik a  konyvtarno-
kok felelossége sziikségszerileg, még akkor sem, ha azt
konyvtari szolgalatuk kara nélkiil vallalhatnak.

Nemzeti  bibliografiank  fogyatékossdgai a  szakkdrok
elétt  ismeretesek, — s6t koztudomasuak. Nemzeti bib-
liografiank nincs, a Corvina mellékleteképen megjelend
Magyar Konyvészet igazdn nem mindsitheté annak; bib-
liografiai  torekvéseink  megszervezve,  Osszhangba  hozva
nincsenek s egyaltaldban nincs tisztazva az sem, hogy ki-
nek a feladata volna rendet teremteni ezen a teriileten.
Ez az A4llapot nem nevezhetd valoban kielégitbnek s nem
méltd sem bibliografiank multjahoz, sem irodalmi és tudo-
manyos termelésiink vagy egész kultirdnk szinvonaldhoz
s ma mar messze elmarad a kiilfoldi &llamok e terén el-
ért eredményei mogott. Emlitsik még azt is meg, hogy a
mi  helyzetiink fokozottan feleldsségteljes, mert hiszen a
kisebbségi sorban ¢él6 magyarsag irodalmi utbaigazitisara
az anyaorszdg van hivatva. Kisebbségi magyarok szam-
talanszor elpanaszoltak, hogy az Osszeomlds utan nem al-
lott mellettik idésebb tudomanyos nemzedék, amely el-
latta volna Oket utbaigazitdsokkal s a szorvanyosan ¢és rend-
szerteleniil megjelend szakbibliografidktol eltekintve mind a
mai napig nem all rendelkezésiikre olyan megbizhatdé ¢és
gonddal szerkesztett konyvjegyzék, amely tdjékoztatna Oket
a magyar szellemi életrdl. — Még mi panaszkodtunk in-
kabb, hogy a Felvidék, Erdély s a Délvidék magyar irodal-
manak figyelemmel kisérése milyen nehézségeket okoz ¢és
szinte elvartuk ¢és elfogadtuk volna, hogy Ok csindljdk meg
mi helyettink még a magyar nemzeti bibliografiat is. Ha
hozzavessziik ehhez még azt a tényt, hogy nemzeti fo-
gyatkozasaink sordban a legtobb kart okozok kozott em-
lithetjiik a magyar értékek nem ismerését, nem szivesen



valé elismerését az azokrol vald konnyen megfeledkezése
a folytonossdg hidnyat szellemi életiinkben, a széttagolt-
sagot, ugy kétségkiviilivé valik a kozosségi szellem foly-
tonossaganak  szolgalatat jelentdé fontos eszkoznek, helye-
sebben  eszkozok — Osszességének: a  nemzeti  bibliografia-
nak rank nézve kiilondsen nagy fontossaga.

Teljes  mértékben  tudatdban  vagyunk annak, hogy
az a pesszimista magatartds, amely a koOvetkezokben ja-
vasolandd 4atfogd programm megvalositdsdval szemben eset-
leg nagy, akadalyozo erdvel fog megnyilatkozni, az eddigi
tapasztalatok alapjan jogosultnak fog feltiinni sokak el6tt.
Ezek az aggodalmak részben a  bibliografia  altalanos
helyzetének  kovetkezményei s ndalunk a  felhalmozddott
mulasztasok még sulyosbitjak azokat. Az elmélet pld,
amely inkdbb csak a technikai megoldasok elmélete, elha-
nyagolja azokat a szempontokat, amelyek a bibliografiai
tevékenység lényegének szem elott tartasdval a  1épten-
nyomon felmeriild nehézségek tarsadalmi okainak  tiszta-
zéisara  kivaléan  alkalmasak  volndnak. Allanddéan  halljuk
azt a panaszt, hogy egymast kovetik azok a vallalkoza-
sok, amelyek par évig élnek csupan s azutan megsz{in-
nek, bar kétségtelen ¢érdek flizddne folytatdsukhoz; ren-
deltetésiik  volt és  hasznalhatok is voltak. Tapasztaljuk
masfelél, hogy nagyon sok a feleslegesnek mindsithetd, szi-
vos életi  vallalkozas, amelyek komoly sziikséglet nélkiil
Otletszerien keletkeztek, tisztan abbol az okbdol, mert va-
laki pénzforrast tudott felkutatni azok megvalositasahoz. A
nemzetkdzi programmokat gyakran jellemzi a vald sziik-
ségletekre nem tekintd, talméretezett szervezkedés, amely
sulyos kiadasokat jelent ¢&s megallapithatd minden thlzas
nélkill, hogy hasznuk egyaltaldban nem 4all ardnyban a
reajuk forditott munkaval és koltséggel.

Ez a tobbé-kevésbbé minden orszagban megtalalhatd
,rendezetlenség™® azt a hiedelmet ébreszti fel és taplalja,
hogy a bibliografia s a vele Osszefliggd kérdések nem le-
hetnek annyira elsdrendii fontossagiiak, mert hiszen ab-
ban az esetben mar valami egységesebb megolddsi mod
bizonyara kialakult volna, éspedig valoszinileg az allam
vezetése €s iranyitasa mellett.

Valamely nemzeten beliill azonban a bibliografiai te-
vékenységek megszervezése, maganak a Dbibliografiai funk-



cibnak fontossaga vitan felil all s ezen meggy6zodésébdl
kifolyolag akkor, amikor a magyar nemzeti bibliografia
tgyét ujbol felvetjik, nem valamelyes szerény programm-
adas a feladatunk, keresve azt, ami azonnal megvalosit-
hat6, hanem inkabb hogy az egész problémateriiletet attekint-
ve nemzetkdzi viszonylatban is magasértékii, a magyar iro-
lom és a magyar kultira szinvonaldnak megfeleld6 mi 1ét-
rehozasara toreked;jiink.

Sziikségképen eldaddsunk nem kovetheti az elméleti
megalapozast a végs6 gyokerekig. Hiszen a teljes Prog-
ramm voltaképen az lett volna, hogy vizsgaljuk a biblio-
grafiai funkcio kialakuldsat a torténelem folyaméan, fokép az
egyes nemzeti kozosségekben. Nyomon kellene  kovetni,
hogy az értékfelismerés, felmutatas ¢és kozlés funkcidja,
mint a szellem életének fontos mozzanata, hogyan valt
egy ma még fel nem ismert vagy nem eléggé méltdnyolt
tarsadalmi normava, amely hatott anélkiil is, hogy azt tu-
datositottuk volna. A hivatds, amely ellatta voltaképen a
kozt terheld ezen munkdkat, hogyan valt foglalkozassa s
munkaeszkdze miképen valt oOncélla. Keresni kellett volna
azt is, hogy melyek a legjobb megoldasi modok ennek a
célnak elérésére, milyennek kell lenni példdul a nemzeti
bibliografianak, = hogy legmélyebb  rendeltetésének  megfe-

leljen, — kiknek teend6 az Iényegébsél folyolag feladatava
és milyen eszkozoktél fligg elsdsorban — a szervezés kér-
dését is ideértve — annak hatdlyossaga. Nem volna mel-

16zhet6 annak vizsgalata sem, hogy a Dbibliografianak mi
a haszna, mi a hatdsa a kOzOsség egyetemét és annak
egyes rétegeit vagy koreit illetdleg ma és mi lehet tokéle-
tesebb megszervezése esetén a jovoben. Mindezen kérdé-
sek koziil csak néhanyra vethetiink vildgossagot, azi is
futélag, — hogy a konkrét programmig eljuthassunk,

Olyan feldolgozas, amely az emlitett szempontok ér-
vényesitésével azt vizsgalna, hogy az egyes orszagokban
miként alakul ki a bibliografiai szolgalat mai rendszere,
mit végez az 4llam ¢és mit enged 4t a tarsadalomnak, stb.
sib., hogy mindez véletleniil alakult-e igy wvagy tervszerlien,
nincsen. Mégis megvan a lehetdsége az altalunk tervbe-
vett kultarpolitikai célkitlizésti, mondhatnank normativ szem-
léletnek, mert hiszen nagyon sok részprobléma megvila-
gitast nyert mar eddig is. Az elmélet ugyan  ezideig in-
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kabb a konyvjegyzékek készitésének, fajtdinak problémai-
val foglalkozott vagy azokat sorolta fel. Miuvel6i bizalmat-
lanok voltak azokkal a torekvésekkel szemben, amelyek
tagabb tudomanyos programmot akartak a bibliografia el-
méletének alapjaul, mert O szerintik ezek a talsdgosan
elvont teodridk sziikségteleniil vonjak el a figyelmet arrdl,
amit Ok elsésorban Iényegesnek tartanak. igy azon kérdé-
sek, amelyek benniinket leginkdbb érdekelnek, ott mellé-
kes, szolgald-szerepben jelennek meg inkabb; faradsagos
és koriilményes modszer volna azok kritikai ismertetésén
at megprobalni kielemezni azokat a hatd tényezdket, ame-
lyeket fel akarunk mutatni.

A Dbibliografiai munkalatok Osszessége, azok céltuda-
tos iranyitdsa és megszervezése valamely nemzeten belill,
amelynek kozéppontjdban természetesen a nemzeti biblio-
grafia all, elsérendli  fontossagh — amint mar kiemeltiik
— a nemzeti szellem folytonossaganak, gazdagitasanak,
fejlesztésének  szempontjabol. Igaz, hogy eszkdz, azonban
eszkdzoknek oly nagyfontossagi  Osszessége, amely  érté-
kében méar a magasabb értékli szellemi funkcid és munka
szinvonaldig juthat. Mi meg akarjuk ismerni ezt az esz-
kézt nagy vonasokban, hogy legjobban, legnagyobb hata-
lyossdggal  haszndlhassuk a  nekiink  parancsold  legfébb
norma szolgalataban. Kialakult ~ valami, ami hasznalhato,
— tehat hasznalni is akarom, mégpedig a legmagasabb
cél elérésére a lehetd legjobban. Van nemzeti bibliografia,
mint eszk6z? Legyen tehdt nemzeti bibliografia, s6t legyen
a nemzeti célokat maradéktalanul szolgalé nemzeti biblio-
grafia.

II. Az irodalom ¢és a tudomany nemzeti jelentOségé-
re, ¢értékére, funkciojara  felesleges szot  vesztegetniink.
A konyv vagy nyomtatds, amelyben ezek az alkotasok
megjelennek, az ir6 szamara azt a format képviseli, a-
mely lehet6vé teszi, hogy a kozonség elott magat és ered-
ményeit megmutassa, hogy a koOzonség elott megjelenjen,
a konyvkeresked6 szamara aru, amelyet igyekszik minél
nagyobb mennyiségben terjeszteni, a konyvtarnok szamara
valami, amit meg kell szerezni gyljteménye szamara, a
konyvkoté részére  flizott lapok  Osszessége, amit i1d6allo
kotéssel kell felruhaznia s végiil a bibliografus szamara —
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most ezt a mozzanatot emeljik ki el6szor — valami, ami-
nek cime van, amit 6 le akar jegyezni, hogy a maga jegy-
z€kében, amelyet a gyljtés és teljességre torekvés daimon-
jatol tzve allit 0Ossze, koOzolni tudja mindazokkal, akiket
érdekel.

A konyv alkalmas tehat, hogy a szellem folytonossa-
gat szolgalja. De még alkalmasabbd teszi erre a cim, amely
a laikus elétt ma mar ugy tinik fel, mint a konyv elen-
gedhetetlen tartozéka, amely azonban hosszii fejlodés utan
jutott el mai Onallésagara és valt a konyvnek konnyen
megkiilonboztethetd, lathatd részévé, talan éppen az emli-
tett funkciora vald alkalmassaga miatt. Ma mar a konyv-
cim o©nall6 ¢életet ¢l, kialakult szerepe nagy fontossagu:
szimboluma a konyv tartalmanak. Nem is vagyunk tuda-
taban, hogy a cimeket mint talanyokat fejtjik meg minden
egyes alkalommal ¢és megértésének, megfejtésének ¢és mél-
tanylasanak  eldfeltétele az azonos szellemi  kodzosségben
valo ¢élés. A legaltalanosabb ilyen elofeltétel a nyelv meg-
értése, amelyen a konyv irva van, a nyelvtudds. Nyilvan-
valo, hogy egy olyan konyvcim, amely altaldban nem is-
mert nyelven fekszik eldttem, nem jelent semmit. A tudo-
manyos munkdk konyveinek cime természetszerien min-
dig tobbet mond a szakember, mint a laikus szamara. —
Beszélhetiink tehat j6 cimrél, amely pontosan felvilagosit
a konyv tartalmar6l, nem vezet félre, nem hagy kétséget
az irant, hogy mit fogunk a konyvben taldlni, hatasos cim-
r6l, amely felkelti az érdeklédést, szerencsés cimrél, amely
maga is mar sikert biztosit, szé€p cimrél, ami kielégiti esz-
tétikai igénylinket. — FEzek a kiilonb6z6 mozzanatok mind-
mind szolgaljdk azt a célt, a maguk modjan, hogy a ko-
zonség a konyvet kezébe vegye. Ez alapon a bibliografiai
tevékenységnek pedig az az egyik legjellemzObb vonésa,
hogy a cimeknek mint szimbolumoknak jegyzéke alapjan
elvezeti a koOzonséget a konyvhoz, az 6t érdeklé konyv-
hoz, amelyet kereskedonél vagy konyvtarakban megtalalhat.

Ezek a cimek alkalmasak a szellemi ¢élet fel-felélén-
kitésére, de masfel6l mert a mai tarsadalomban elképzel-
hetetlen nagy tomegben tlinnek fel és rohannak el sziin-
teleniil  szemiink  eldtt,  hirdetésekben, konyvkirakatokban,
bibliografidkban, amelyek mind kiilonb6z6 moddozatai a
kényvcim prezentalasanak, — felmeriil megszervezésiik
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feladata. Tomegességiik  kovetkeztében még egy  szakon
belil is, még egy nemzet irodalman belil is lehetetlen at-
tekinteni  6ket, hacsak a konyvformaban megjelené szel-
lemi termékekre gondolunk is s figyelmen kiviil hagyjuk
a folyoiratok ¢és id6szaki lapok gazdag anyagat. A cim
tomegessége is jelent persze bizonyos elonyt a ,tomeg-
uralom™ korszakaban, de magaval vonja azt a ,tOomeg-
szervezési“ feladatot is, hogy a tomegbe meriild konyvin-
dividuumokat is  kozOsségekké  szervezziik. igy lesznek
azok igazan megtalalhatokkd, ami azt jelenti, hogy a fele-
16tlen  anonymitasbol a felelés megitéltetés vildgossagaba
keriilnek s ilyen moddon szolgaljuk a modern tudasnak azt
a jellemz6 vondsat, hogy az adatok halmazanak megta-
nulasanal tobbre becsiilli azt az ligyességet, amely elvezet
a forrashoz, ahonnan merithet.

A bibliografus a maga munkéssiaginak eredményé-
vel felhivja a figyelmet arra, hogy valami megjelent, meg-
jelent mint ard a konyvpiacon, megjelent egy nemzet
szellemi életében valami, valamelyes értékkel, vagy jelen-
toséggel bird alkotds. A Dbibliografus hirdeti, hogy 1j kony-
vek jelentek meg, felhivja rajuk a figyelmet, meghirdeti
ujra, mert az értékes s megdrzi jegyzékében, megtalalhato-
an az Orokkévalosdg szamara. — A konyvtarnok konyve-
ket gyljt s az elsd érzése, ami egy konyvvel szemben
felmeriil, mindig az, hogy azt megszerezze konyvtara sza-
mara ¢és az mar csak masodlagos kérdés marad, hogy
arrol  katalogus, vagy plane nyomtatott katalogus késziil-
jon. A konyvtarnok szamara a konyv valami, ami ,konyv-
tarba  valo. A koteles-példanyokat ellendrzé konyvtarnok,
ha egy kirakatban megpillant egy be nem szolgaltatott
miivet, abban konyvtar-szokevényt lat ¢és gondoskodik an-
nak in effigie, azaz egy példany forméjaban vald letartoz-
tatasar6l és beszolgaltatdsarol. A cim csak ebbdl a cél-
bol fontos neki. — A bibliografusnak nem kell a konyv,
cime kell s csak masodsorban, rovid idére, a konyv ,tar-
talma*“ ¢és pedig azért, hogy azt gyljteményében, azaz
jegyzékében azonnal, vagy a rendszer megfeleld helyén
és pedig lehet6leg nyomtatasban kozolje. Jellemzd az s,
hogy szdmara cim mindig mint egy készitendd jegyzék
tagja szerepel ¢és a  jegyzékkészités fontosabb  szamara,
mint maga a gylijtés szenvedélye, amelyet  annyiszor ki-
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emeltek vele kapcsolatban. A jegyzék, még pedig a mi-
nél teljesebb jegyzék van az O szamara el6térben, a kol-
lektivum, nem pedig az egyes konyv és egy masik kollek-
tivum, az a kozonség, amelyet kiilonb6z6 formaban szol-
galni akar, bar ez sokkal kevésbbé €l tudataban.

A Dbibliografiai munkassagot a maga tlgyének tekinti
a modern tarsadalomban az a koOzOsség, amelynek mental
imagery-je kozpontjdban a konyv all. Ezek azok, akiknek
a konyvjegyzék elsdsorban készil, — ma még majdnem
kizarolag, de mar jelentkezik az a probléma, amit a bib-
liografia népszerlsitése kifejezéssel jelolnek. A  bibliogra-
flai munkassag eredményét felhasznalja tehat a tudds, a
konyvtarnok és a konyvkereskedd egyardnt, — de maguk
csak annyiban fejtenek ki ilyet, amennyiben bibliografu-
sok s az altaluk készitett bibliografidk, legkiilonlegesebb
céljaiknak megfeleléleg modosulnak anélkiill, hogy ez a
lényegen valtoztatna és az egyik c¢él gondozdsa nagyon
gyakran, ha csak jarulékosan is, szolgalja a tobbieket is.

Azok a motivumok ¢és célok pedig, amelyek a bib-
liografust munkédra serkentik, olyan mértékben fonddnak
Ossze, hogy elvalasztasuk itt is, mint minden emberi cse-
lekvésnél, mnagyon nehéz. Vegyik egyszerlibb példaul a
sportok koziil az evezést. Van, aki azért evez, mert sze-
ret evezni, masik, mert orvosa véleménye szerint az jot
tesz egeészségének, van, aki a szép taj, vagy kellemes tar-
sasag kedvéért, ismét mas, aki azért, hogy egy kellemet-
len tarsasdg eldl a varosbol a szabadba menekiiljon, de
mindezek a szempontok Osszefolynak gy, hogy végered-
ményben barmelyik szempont is volt a dontd, amely Oket
vizre vitte, valamennyien eveznek, azaz ugyanazt a moz-
gast végzik s a kiilonbség a jelenségeken til nem halado
szemléld szdmara csak az, hogy van aki tud s van aki
nem tud evezni, van aki kitartd, van aki kifarad. — De
mégsem art tudnunk, hogy a bibliografiai munkalkodas mi-
lyen szellemi attitidok eredménye, milyen lelki tulajdon-
sagok késztetnek vagy képesitenek valakit erre a tevé-
kenységre. A  szellemi meghatdrozd tényezék kozott  ott
van az érdekesre ¢és értékesre vald figyelem felhivasanak
Orok emberi Oszténe; az értékes alkotasok, az emberi
szellem  életességének,  emlékjeleinek  €és  bizonysdgainak
megOrzése, az a torekvés, hogy egymashoz segitsiik azt,
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ami egymashoz tartozik, ami egymashoz eljutottsagaban
talalja meg értelmét, — konyveket a jegyzékben a hozza
hasonlé tartalmu konyvekhez, a szerz0 munkait egymas
mellé, konyvet az &6t megbecsiilni tudd olvaséhoz, kony-
vet mint arat a vevohdéz; a szimbolumok alkalmazasa,
hogy a targy vagy tartalom nehézkessége felett gydzedel-
meskedhessiink; a folytonossag szolgalata térben ¢és ido-
ben: a meglevé ilyen torekvések harmoniaba szervezése,
hogy azok egymast tdmogassik ¢és egymas hatasat kol-
csondsen eldsegitsék — mindez egyiitt a szellem szolgala-
ta a magat értéknek tudd kozosség korében. Persze sze-
repet jatszik az is, s legfeljebb erre tortént eddig utalas,
hogy a bibliografus gytijtészenvedélyének rabja, az ujsag
ingere hajtja, hitsagat elégiti ki akkor, amikor értékes em-
beri alkotdsokkal foglalkozva, bizonyos fény esik reda is,
mintha alkotd6 volna. S végiil dont6 fontossagli, hogy van
egy kialakult foglalkozas, technika, amelyet meg Iehet ta-
nulni, amivel pénzt lehet keresni. Mindennek ismerete fon-
tos a tokéletes szervezés szempontjabol is. Kevés az, ami
a legnemesebb tényezok koziil lathatdlag érvényesiil, de
ennek a ,kevés“-nek rejtézé jelenléte ¢él6 és hatdo intéz-
ménny¢ vardzsolja a nélkiille rideg szervezetet. Szamitok
a lélek nemesebb erdire, de alkalmaznom kell a tobbiek
nyers energidjat is. S tudnom kell tovabba, hogy pontos-
sag ¢és kitartds azok a jellembeli tulajdonsagok, amelyek
itt elsdrangt  fontossaguak, szoval az exekutiv munkara
valo  alkalmatossag, amelyhez némi  diszpozitiv  energia
szilkséges még. Az alkotd munkanak kevés tere van, a
bibliografus tiszteli a szimbolumokat s azokat nem tori
szét egy Uj alkotds céljabol. Bocsassuk elére, hogy az iiyen,
inkabb jellembeli kvalitasokat igényelé munka, hogyha a
feladatnak nagy terjedelme is indokolja azt, sziikségképen
maga utdn vonja a ,szervezet“ megteremtésének sziikséges-
ségét.

A Dbibliografiai milkodés eredménye a konyvjegyzék,
az, amit voltaképen bibliografisnak szokas nevezni, A
bibliografia valamilyen szempont szerint Osszetartozé6 konyv-
cimeknek rendezett jegyzéke, amelynek lényeges vonasa,
hogy legtobbszor nyomtatasban jelenik meg s a gyljtési
szempont altal meghatdrozott teriileten lehetd teljességre
torekszik. Ha azt mondom egyszerien, hogy konyvjegy-
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z€k, akkor a jegyzék sz6 mar magaban foglalja azt, hogy
az cimeket tartalmaz ¢és rendezve van. Az elmélet mind-
eddig voltaképen a konyvjegyzékek elmélete volt, amely
nagyobb figyelmet forditott a cimekre, mint a tartalomra,
— elutasitva az 0. n. ,gondolat-bibliografia“ programmjat
magatol.

Szokas  Osszehasonlitani a  bibliografiat a  konyvtari
katalogussal. A konyvtari katalogus tudvalevoleg valamely
konyvtar  allomanyaban  talalhaté  konyvek  cimeinek  ren-
dezett jegyzéke, ami sziikségképen kizarja azt a torekvést,
hogy valamely katalogusban egy tudomanyteriilet teljes
cimjegyzékét torekedve adni, feltiintessen olyan konyve-
ket, amelyek ott nem taldlhatok. Viszont a teljes gond-
dal ¢és megfelelé anyagi er6k birtokdban gyijtott szak-
konyvtar katalogusa, ha azonos rendszer ¢€s azonos cé-
duldzasi  technika alapjan  késziilt, esetleg  betlir6l-betiire
azonos lesz az illetd kérdés szakbibliografidjaval, kiilonb-
séget csak a konyvtarnok, illet6leg bibliografus értékszem-
pontjainak rendje fog okozni. Valamely nemzeti konyvtar
koteles-példany  alapjan  késziilt nyomtatott katalogusa  vi-
szont azonos a nemzeti bibliografiaval magaval s valoban
mint ilyen is szokott szerepelni. A konyvtari katalogus te-
hat voltaképen egyik valfaja vagy alfaja a bibliografianak
s az Osszehasonlitast nem a katalogus ¢€s a bibliografia
kozott, hanem a konyvtar ¢és a bibliografia kozott keli
megtenni. A konyvtar konyvek gylijteménye, a bibliogra-
fia cimek jegyzéke, cimtar, hogy csak ezt a Iényegesebb
kiilonbséget emeljem ki, amelybél nagyon sok minden fo-
lyik. Konyvtar, cimtar, mlizeumok, képtarak, mind-mind
az ¢értékmegdrzés funkcidjat is gyakoroljadk, mert amilyen
mértékben egyéni az alkotas, ép olyan mértékben a kozOs-
ség kotelessége annak megdrzése a jOvO szamara. Nyil-
vanvald tehat, hogy a konyvtirak szamara nem a biblio-
grafia az elsédleges cél s a konyvtarak igazgatdi felada-
tukat a rajuk bizott gylijtemények gondozasaban fogjak
latni s csak masodsorban gondolhatnak bibliografiai  to-
rekvések tdmogatésara.

Ezekre a kozismert dolgokra azért mutattam ra, hogy
a felelosség kérdését ebben az iranyban tisztdzzam. A
konyvkereskedd vagy a konyvkereskedOk egyesiiletei, mi-
dén  Dbibliografust alkalmaznak, vagy amidén konyvjegyzé-
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ket adnak ki, elsésorban azon szempontot kovetik, hogy
a konyvet mint arat minél szélesebb vasarlokozonség ke-
zeihez juttassak el. Arra torekednek, hogy az altaluk ki-
adott bibliografidk minél gyorsabban s iddszakonként meg-
bizhatd pontossidggal jelenjenek meg. Hirdetni kell minél
hatdlyosabban és eredményesebben: ime ma vagy a mult
héten ez a konyv megjelent, kaphatd, vasaroljatok. A
nagyobb iddszakokat feldolgozé konyvjegyzékek is a ke-
reskedelemben  kaphaté  konyvek  jegyzékei  sziikségképen,
vagy olyanokéi, amelyeket Ilehetett konyvkereskeddi — for-
galomban  kapni. Konyvkereskeddi bibliografia, amely a
nem  vasarolhaté konyvek cimeit tartalmazna, tGlhaladna
azon a célon, amelyért van. ime, nem az egész biblio-
grafiai cél az, amelyet ki akar elégiteni. Ez azonban nem
jelenti, hogy ne vallalhatnd azt is a maga teljességében
akkor, ha valamely orszdgon belil a leger6sebb biblio-
grafiai szervezetet képviseli. — A masik, minden mast
megeléz6 nagy cél szempontjabodl a konyv nem arf, ha-
nem szellemi termék, mégpedig valamely kozosség sza-
mara legaldbb minimalis értékkel bird6 szellemi megnyi-
latkozas. Amig a konyvkeresked6i szemponta bibliografia-
nal az als6 értékhatar az, hogy a konyvnek valamilyen
minimalis ara legyen, addig az utoébbinil, hogy minimalis
szellemi értéke legyen. Az elébbi egy arG hirdetése, az
utobbi  értékfelmutatds. Ennek az értékhatarnak a megal-
lapitasa lefelé nagy nehézségeket okoz a nemzeti és a
szakbibliografidkban — s nincs két orszag, amely ebben a
kérdésben egyontetien jarna el. A nemzeti bibliografidban
annyira az érték, a format Oltott kozosségi szellem meg-
hirdetése ¢és itt-voltanak megorokitése 4all  az  el6térben,
hogy azokban sziikségképen helyet kell talalniok azon
konyvek cimeinek is, ez alkalommal az 0Osszefoglald nagy
nemzeti bibligrafidkra gondoljunk, amelyek nemcsak, hogy
nem kaphatok konyvarusi forgalomban, hanem teljes mérték-
ben elvesztek, egy példanyuk sem kerithetd elo. Még a
meg nem irt konyvek cimeinek is van jelentosége, ha
példaul egy rendkivil nagy ir6rél vagy allamférfiirol van
sz6, de ezek feljegyzésének helye az irodalomtorténet,
amely hivatva van olyan terveknek és torekvéseknek fel-
jegyzésére is, amelyek nem valtak valosagga.

A nemzeti bibliografia oly altalanos tartalmu konyv-
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jegyz€k, amely valamely nemzet legalabb minimalis ér-
tekkel bird, konyv (nyomtatvany) formédban megjelent szel-
lemi termékeit, tagabb programmjdban a nemzetrél sz6l9,
arravonatkozo adalékokat  tartalmazé  konyveket, teljes-
ségre torekedve dolgozza fel. A nemzeti jelz6 azt jelenti,
hogy nem a konyvtermelést nyujtja, hanem a szellemi
élet emlékeit, ha még olyan mulandok is, hirdeti meg ¢és
orokiti meg. Magyar konyvtermelésr6l  beszélhetiink, de
nehéz volna ilyen kifejezést hasznalni: magyar nemzeti
konyvtermelés. A nemzeti sz6 maga mast-mast jelent
aszerint, hogy a nemzet tobb allamban ¢él, vagy rajta ki-
vil mas nép is van az Aaltala alkotott allamban. A kultu-
ralis célkitlizések kiillonbozosége s az allam  struktirdja s
éreztetni fogja a maga hatasat: mas elbirdlas ald eshetik
a nemzeti bibliografia egy liberdlis allamban, amely esetleg
az egész kérdés-complexus megoldasat a tarsadalomra biz-
za, mint a koOzOsségi szempontokat inkabb eldtérbe helye-
z0 allamban, amely a nemzeti bibliografidt — ha annak
nagy jelentGségét felismerte — esetleg kritikai bibliogra-
fia formdjdban allitja majd céljainak szolgalatdba. Hang-
sulyozandd, hogy azok kozil a kozosségek kozil, amelyek
a bibliografiai tevékenység ¢€l6 legtagabb keretének tekint-
heték, a nemzeti kozOsség a legaltalanosabb 0Osszefiiggo,
¢letteljes szellemi kozosség, melyre tekintettel kell lenniink
s a nemzetkdzi bibliografia kimérikus terveibdl csak annyi
valésulhat meg, amennyit az egyes nemzeti kozosségek
elébb elvégzett munkalatai és alkotasai lehetségessé tesz-
nek szamara.

A nemzeti bibliografisnak anyaga tehat a nemzeti
szellem minden irodalmi alkotasa, az allam hatarain beliil
és azokon kivill egyarant. Helyet foglalhatnak benne —
amint emlitettik — az 4llami szempont eldtérbe helyezé-
sével az allamot alkotd nemzeten kivill az dallam teriiletén
¢l6 mas népek irodalmi alkotasai is, valamint a nemzeti
szellem  kiilképviseloiként  fiainak idegen nyelven megje-
lent munkdi s végil azok a konyvek, amelyekben vala-
mely 4llam vagy nemzet mas kultira prizmdjan Kkeresztiil
jelenik meg. Természetes, hogy mig az el6zoknél lehetd
teljességre kell a nemzeti Dbibliografianak torekedni, ez
egyik legjellemzdbb vonasa, addig az utdbbi kategoridk-
nal a valogatas kiilonb6z6 mértéke indokolt.
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Abbol a ténybdl folyolag, hogy a nemzeti bibliogra-
fla a maga egészében a kultarhoditd szerepét is betdlti,
reprezentalja legalabb is valamely nemzet szellemi ter-
melését, — a kiallitdsnak olyannak kell lenni, amely erre
a reprezentdld szerepre is alkalmassa teszi. A kotet alaka
bibliografiat ezidészerint még feltétleniil elényben kell ré-
szesiteniink a cédula alakban megjelenével szemben, nem-
csak a nyomtatisban, hanem a konyv vagy filizet alak-
ban valdé megjelenést is a bibliografia ,jegyzék* jellegé-
b6l folyd kovetelménynek tartva. Ez azonban egyaltala-
ban nem zarja ki a cimnyomasnak cédula alakban valo
felhasznalasat is, — hogy az ebbdl az eljarasi modbol
foly6 eldnydket is biztositsuk.

A mar ¢érintett kérdések egyike, hogy mi legyen az
az als6 értékhatar, amelyen felil a nemzeti bibliografidba
valamely nyomtatvany felveendo. Az altalanossag ¢és a
teljesség  elveib6l  kovetkezik (a  teljességre  torekvést  ki-
emelni voltaképpen felesleges, hiszen ez a bibliografia fo-
galmaban benne rejlik), hogy voltaképen fel kell olelnie
mindazt, ami a nemzeti nyelven, vagy az dallamon beliil
megjelent azzal a korlatozassal, hogy valamilyen minima-
lis jelentdsége van vagy lehet a kozre nézve. A magan-
nyomtatvanyok tehat a maguk egészében kizarandoknak
latszanak. Nehéz azonban annak megitélése, hogy mi fog
értekkel bimni esetleg a jové szamara. A Bibliothéque Na-
tionale nem gyijtétte a nagyobb aruhdzak arjegyzékeit és
amidén egy kutato a habor el6tti artérténeti munkajahoz
adatokat keresve azokat hasznalni akarta és nem talalta,
kifogasolta a jegyzékeknek szerinte indokolatlan kiselejte-
zését. Alapul szolgalhat, igaz, hogy ezzel a kérdést csak
megkeriiltik, ott, ahol a nemzeti konyvtar adja ki a bib-
liografiat, az a valogatds, amelyet & az anyaggal szemben
mar véghezvitt, azzal a kiegészitéssel, hogy a bibliografia-
ba vald felvételnél esetleg még tovabbi szelekcid érvénye-
stlhet.  Hivatalos  kiadvanyoknak,  tudomanyos  tarsulatok
és egyesiiletek kiadvanyainak, kiilonlenyomatoknak  feltét-
leniil hely adand6. A folyo6iratok ¢és napilapok bibliografi-
aja kiilon oldand6 meg.

S legyiink tekintettel egy teljesen elhanyagolt tényre,
arra, hogy mindenki érzése szerint van valami sajatos ko-
telezetttség egyfelél az alkotokkal, szerzokkel, tudosokkal
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szemben, masfel6l magaval a kultarat felvevé kozosséggel
szemben is. Ez a kotelesség azonban nem azonos az-
zal az indokoldssal, amely ramutat arra, hogy milyen
hasznot  hajt  konyvkereskedének,  konyvtarnoknak,  tudos-
nak, kultarpolitikusnak a nemzeti bibliografia. A hasznos-
sag szempontja nem valtana ki ilyen foka és ilyen termé-
szetli és ilyen szinezetli kotelességérzetet. A kotelezettség
nem is magaval az alkotoval szemben van, hanem az al-
kotassal: az érték maga koveteli ezt a magatartdsmodot,
az abbol folyd tevékenységekkel egyiitt. Ha valaki ezt tal-
zasnak tekinti, gy vessiik fel azt a kérdést, hogy egyes
miveket Onkényesen ki szabad-e rekeszteni példaul a
nemzeti bibliografiab6l? Nem teljes joggal kivanhatja-e az
egyes szerzO6, hogy miive és neve ott szerepeljen a nem-
zeti bibliografidban? S ha igen, ez a joga nem az ,alko-
tas“ tényébdl folyik-e elsdsorban? A nemzeti bibliografia
ebbdl az okbol is torekszik az altalanossagra, ez képezi
,demokratikus® jellegét és csak magara a formara van
tekintettel, arra, hogy valami konyv, nyomtatvany legyen.
Ezért a kritikai bibliografia méar nem helyénvald6 a nem-
zeti bibliografidban, a kritika mar alkotds s igy e szem-
pont érvényesitése mar vétség a mifaj-tisztasag kovetel-
ménye ellen. Az, akiben ¢l a tisztelet valamely nemzet
nyelvén megjelent irodalmi mivek irant, a nyomtatott sz6
irant, mint amelyek az alkotd szellem emlékjelei és bizony-
sdgai, az hajland6 lesz a legkisebben is a jelentékenyt
vagy legalabb jelent6st felfedezni, meglatni és azt koz0s,
egyenldsitd  szempontokat  érvényesitd  jegyzékben  megorod-
kiteni.

Van eldonye a konyvkiadéi bibliografidk gyorsasagra
valo  torekvésének, a reklam céljaira szolgald  kozlésnek,
a termelés terjedelmének megfeleldé gyakorisaganak s fon-
tossaga van a nemzeti bibliografiak teljességre valdo torek-
vésének is. E kiillonboz6  célkitlizésti  bibliografidk  szolga-
latait megfeleld szervezés révén hasznositani lehet és kell
a teljes bibliografiai cél elérésére.

Konyvkereskedéi  bibliografidk ¢ép ugy, mint azok,
amelyeket  nemzeticknek  neveziink,  hasznaljak  egyarant
az alfabetikus és szakonkinti kozlési modot, kiilonbozo
terjedelemben véve fel a cim részeit. E kérdések részle-
tes targyalasat mell6zve csak azt emeljik ki, hogy a mon-
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dottakbol folydlag a nemzeti bibliografianak legmegfelelobb
kozlési formaja a szakonkint valé feldolgozas. A nemzeti
kozosségek, a nemzeti szellem tagolt egészének szolgalata
az, ami eldttink célként lebeg, hacsak szerény eszkoz-jel-
leggel is és az egyes mivet csak akkor Orokitettem meg
valojaban, mint alkotast, ha azt a megfeleld6 helyen tiin-
tettem fel. fgy tudok hasznalni mas szempontokat mell6z-
ve pld. a kultarpolitikusnak is, aki szamara tanulsagos
volna, ha latnd ilyen szakbibliografidkban az utols6 tiz
év  konyvtermelését a kiillonbdz6 nemzeteknél, egymasmellé
helyezve azokat. Aki bibliografidkat olvasni tud, az néha meg-
dobbenve tapasztalja, hogy némely nemzet szellemi ¢élete
milyen  organikusan  egységes, egyes  tudomdanyszakokon
belil a konyvcimek szinte kiegészitik egymast, egymasba
fonodnak az A4ltaluk jelzett problémak, mig vannak olyan
nemzeti bibliografiak, ahol azokon a tudomanyteriileteken
is, amelyeknek mivelése elsérangii fontossagi, a cimek
Osszefiiggéstelenill, véletleniil keriiltek egymas mellé,

ha eléfordulnak egyaltalaban.

Arra a kérdésre, hogy ki adja ki ezeket a nemzeti
bibliografidkat, nem taldlunk egyoOntetliséget a kiilfoldi al-
lamok gyakorlatdban. Az egyetlen pozitiv eredmény, hogy
a megoldds nem egységes. Van eset rd, hogy a nemzeti
konyvtar, van, hogy a konyvkereskedék egyesiilete vagy
egyes konyvkiado-vallalatok vallaljdk magukra ezt a fel-
adatot. Vitds probléma az, hogy a koteles példany kote-
lezi-e az azt élvezd konyvtarat a tudomanyos feldolgoza-
son ¢és megdrzésen kivill bibliografiai kozzétételre is? Sem-
mi esetre sem, mert hiszen a koteles-példany torvény maga
nalunk példaul olyan, hogy abbol az tUgynevezett primer
nemzeti bibliografia ellatasanak kotelezettsége nem  kovet-
kezhetik. S a megdrzés feladata sem azért terheli példaul
az egyes konyvtarakat, mert koteles-példanyt kapnak, ha-
nem azért, mert azok értékek. Akkor is gonddal Orizné
O6ket, ha nem koteles példanyként jutna azokhoz hozza.
A koteles-példany révén beszolgaltatott anyag biztos alapja
lehet a nemzeti bibliografidnak, azonban csak akkor fo-
lyik bel6le a bibliografiai szolgalat ellatasara valo kotele-
zettség, ha az arra jogosult konyvtar kifejezetten ilyen fel-
adatkort is.

A szellem  szolgalata  akkor  volna  azonban teljes,
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hogy ha a nemzeti bibliografia — gondoljak egyesek —
vallalna az olvas6 védelmét a hitvany, értéktelen konyv-
vel, a ponyvaval szemben s egyben felhivna figyelmét (a
legjobb  konyvek jegyzékének problémaja) az igazi érté-
kekre. Ez azonban mar olyan feladat, ami az irodalmi
kritika teriiletére vezet 4t s bar feltétleniill gondozando,
azonban nem a nemzeti bibliografia programmjaval kap-
csolatban.

A Dbibliografia kérdéseinek rendezése nem feltétleniil
kivan  kozintézmény jellegi ~megoldast. Azonban, ha a
tarsadalom hosszi id6n keresztiil elmulasztja az e téren
elengedhetetleniil sziikséges teend6k elvégzését ¢és a fel-
adatok annyira elszaporodtak, mint nalunk, mar csak ilyen
megoldas johet szamitasba. Egyébként is sok koriilmény
sz6l amellett, hogy a mnemzeti bibliografiat vagy kozintéz-
mény vagy olyan tudomanyos intézet feladatdva tegyik,
amely egységes, kozponti iranyitast Dbiztosit és  hatalyos
feliigyeletet tesz lehetdvé. Az intézményes megoldas mel-
lett szo6l az is, hogy — amint lattuk — van valami, amit
kozkotelességnek  mindsitettiink 1Ggy az alkotokkal, mint a
nemzeti kozosség alkotast élvezd tagjaival szemben; fon-
tos kozérdek fizdédik a kérdés becsiiletes megoldasahoz;
— egyéni er6 arra nem elégséges; — masfelol a szel-
lem szabadsdgat nem kell félteniink az esetleges allami
beavatkozastol, mert hiszen a bibliografus munkajat ez
nagyon kevéssé érinti.

III. Feladataink legjobb megoldasat a kovetkez6 mo-
don képzelhetjik el, hangstlyozva azt, hogy ami itt ko-
vetkezik:  programm, amelynek  megvalosulasa  hosszabb
id6 kérdése ¢és teljes felvazoldsa elsOsorban azt a célt
szolgdlja, hogy feladatainkat a maguk Osszefiiggésében at-
tekinthessiik. ~ Altalanos  iranyelvink azonban az legyen,
hogy ne fogadjuk el abbol a meggondolasbol kifolyolag,
mely szerint minden bibliografia bizonyos mértékben hasz-
nalhatd, értéknek azt, ami van, létezik, a csak-létezés té-
nyébol kifolydlag, — hanem tdrekedjiink, ha azonnal ke-
veset is, de a legjobbat nyujtani és ezt a magasabb igényt
a jovore nézve is a programm egészét illetden fenntartani.

A megleve tovabbfejlesztésébol  kiindulva  tamogatni
kell a Konyvkereskedok Egyesiiletét a szigora kritikat ér-
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dernlé Corvina jobbatétele ¢és fejlesztése érdekében. Na-
gyobb  konyvkiadoknal és  konyvkereskedoknél — szamitha-
tunk a megértésre, segitségére kell sietniink azoknak, akik
a konyvben nemcsak arat latnak s a ,,Werbepflicht“-en
tal érzékkel birnak a magasabb cél szolgalata irant, meg-
Orizve azokat a hagyomanyokat, amelyek a konyvkeres-
kedé kulturalis, nagyértékii funkcidjara emlékeztetnek. Az
els6 feladat, hogy a nyomdaipar érzéketlenségét kell va-
lamilyen modon, de eredményt biztositban megtorni. A
Konyvkeresked6k Egyesiillete a Corvina mellékleteként to-
vabbra is kiadna tehat kéthetenkint a Magyar Konyvé-
szetet, még pedig a szerzok betlirendjében, a szerzokre
vonatkozd esetleg bdovebb adatokkal, természetesen arral,
a  papirmindség megjelolésével, szoval mindazokkal az
adatokkal egyiitt, amelyek a terjesztés szempontjabol fon-
tosak. Ki kell eszk6zolni egy olyan rendeletet, amely a
nyomdakat kotelezze, hogy a konyvészet szerkeszt6jét a
konyv — megjelenésével egyidejileg  értesitsék a  nyomda-
ukban megjelent konyvekrol, egy elodirt blankettan kozdlve
az 0Osszes megkivant adatokat, amelyek Iehetévé fogjak
tenni a jo konyvkeresked6i Dbibliografia Osszeallitasat anél-
kil, hogy a konyvet elé kellene venni. Ez a bibliografia
tartalmazna azokat a hivatalos kiadvanyokat is, amelyek
pénzért megvasarolhatok s igy a nyomdak bejelentési ko-
telezettsége altalanosan, ugy volna szabalyozandd, hogy a
Konyvészet szerkesztdje inkdbb  bdévebb anyagban  valo-
gathasson, semmint, hogy a cimvadaszat szerepét kelljen
ujbol  vallalnia. Figyelmébe Ilehetne ajanlani a Konyvke-
reskedok Egyesiiletének a Magyar Konyvészet olyan mo-
don wvalo fejlesztését, hogy a kétheti jegyzékben az anyag
megndvekedése esetén targyi cimszavak alapjan is  tiin-
tesse fel betirendben a hirdetett konyveket. FEvenkint a
Konyvészet adatai alapjan az évkdzbeni mulasztisok pot-
lasaval betiirendes mutaté késziilne az egy évi anyaghoz,
vagy esetleg az évkonyv feltamasztasaval betiirendes bib-
liografidjat is adhatnd az ¢év termelésének, esetleg kumu-
lative o6t vagy tizévenkint kiadnd a konyvkereskedelem-
ben kaphato konyvek jegyzékét.

A bibliografia  népszerGisitése = szempontjabol  figyel-
mébe kell ajanlani nagyobb konyvkiadoinknak, hogy le-
hetdleg normalizalt formaban készitsenek  kiadvanyaikrol
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idordl-idére  jegyzékeket, amelyeknek szép mintajat latjuk
az angol konyvkiadok kiadvanyaindl. Fontos volna tovabba
az 1is, hogy a bibliografiai kultira szinvonalanak emelése
céljabol a mnagyobb konyvkiadok lektorai valamilyen meg-
egyezésre jutnanak, hogy a konyvek végén megjelend nem
onallé Dbibliografidk, esetleg a konyvben eléfordulé biblio-
grafiai  adatok kozlési modjat  valamilyen modon  egysé-
gesitsék. Tulzott igénylinek azért sem tekinthetd mindez,
amit a konyvkiadoktol és  kereskedoktdl kivanunk, mert
hiszen feladatuk tobb és mas lesz, mint az eddigi konyv-
keresked6¢ volt, aki pedig nagy részt wvallalt a legutobbi
idékig a magyar bibliografiai szolgalat ellatasabol. Fel-
adatuk lehet t. i. — reméljik mar a kozel jovoben — a
Felvidék és FErdély magyarsaganak konyvvel vald intenzi-
vebb ¢és jo ellatdsa, valamint esetleg az Aaltaluk irt kony-
vek kiaddsa is. De tovabb megyek. Olyannak kell lenni
bibliografiai megszervezettségiiknek, hogy vallalhassadk Ko-
zépeuropa keleti részének konyvvel valo ellatasat is.

A nemzeti bibliografia havonkint jelenne meg, rend-
szeres feldolgozasban, a cimeket 25—30 bibliografiai szakba
osztva, a szakon belil betlirendben. Az alkalmazando
bibliografiai rendszer kidolgozasara, bibliografusokbal,
konyvtarnokokbol,  szaktuddésokbdl  bizottsdg  alakitand6. A
konyvek ko6zolnék a decimalis szakbeosztas jegyeit is, a-
mennyiben a felvétel az Orszdgos Széchenyi Konyvtar hozza-
jéarulasa alapjan, cédulaanyaganak felhasznalasaval keé-
sziilne, ami egyéb okokon kivill mar azért is indokolt,
mert a koteles-példanyt élvezd konyvtarak kozil csak a
Nemzeti Muzeum Széchenyi Konyvtara johet itt szamitasba
s egy esetleg alakitand6 intézet szamara még egy tovabbi
koteles-példany  bevezetése  kizartnak  tekinthet6. Annak a
lehet6sége volna még meg, hogy amenyiben 06nalld bib-
liografiai intézet alakulna a nemzeti bibliografia kiadésara,
akkor az ugyészség példanyat kapna meg atmenetileg, ami-
nek az az eldnye is megvolna, hogy nem kellene a ko-
teles-példany torvényt modositani. Ha a Széchenyi Konyvtar
kozremukodésével fog késziilni a nemzeti bibliografia, ak-
kor ez az allomanybavételnez fog igazodni megjelenésé-
ben, de természetesen Kkivanatos ¢és torekedni kell arra,
hogy az éallomanybavétel egyre inkdbb kozelitse meg a
megjelenést, ami feltételezi a koteles-példanyra vonatkozd
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torvény reformjat, a  beszolgaltatdis modjanak megvaltoz-
tatdsat, a  nyomdakra  kirdhatd  birsdg  megszigoritdsat,
tovabba azt, hogy ennek a megoldasnak esetén a Széchenyi
Konyvtarnak bocsatassék rendelkezésére személyi €s anyagi
téren mindaz, amit sziikségesnek tart a feladat wvallalasa-
hoz ¢és megoldasahoz. Ez a konyvjegyzék a tiszta cimle-
irason talmendleg, anélkiill azonban, hogy kritikai jelleglivé
valtoznék, egyes miiveknél a hianyz6, de hianyt is jelentd
szlikebb alszak megjelolése vagy a cimbdl nem érthetd
pontos tartalom kiemelése céljabol par soros ismertetést
adna. Kozolné teljességre torekedve a hivatalos kiadva-
nyokat ép ugy, mint a tudomdnyos tarsasagok és egye-
silletek kiadvanyait is megfeleld6 valogatassal, tovabba a
legalabb 25 példanyban megjelent, arra érdemes kiilonle-
nyomatokat is. Evenkint egyszer az id6szaki lapok jegy-
z¢ékét is feltiintetné. Helyet adna tovabbad azoknak a nyom-
tatdisban meg sem jelent munkaknak is, amelyeket szer-
z6jik egy példanyban a Széchenyi Konyvtarban, vagy va-
lamely nagyobb kozkonyvtarunkban letétbe helyezett, azt
Orzésre az illetd kozkonyvtdr elfogadta azzal, hogy azt
olvasoinak rendelkezésére bocsathatja.

Ez a magyar nemzeti bibliografia tartalmaznd a Ma-
gyarorszagon megjelent magyar munkakat és azokat az
itt nyomott idegennyelvii munkakat, amelyek magyar ki-
adonal jelentek meg, tovabba a megszallt teriiletek ma-
gyar irodalmat, amelynek feldolgozdsara kiilonds gond vol-
na forditand6, de az anyag terjedelmének megfeleldleg
esetleg csak két havonkint vagy harom havonkint, utdlag.
A Magyarorszagrol sz6lo  kiilfoldi  irodalmat bizonyos valo-
gatassal csak évenkint utdlag kozO6Iné, ami természetsze-
rileg nem zarja ki azt, hogy a megfelel6 format megtalalva
kiilonods figyelmet érdemlé publikaciokra fel ne hivja el6bb
a figyelmet az 1idokozi bibliografidkban, ép ugy mint a
megszallt teriiletek  kiilondsebb figyelmet érdemlé munkai-
nal is. E célbol esetleg igénybe vehetné a Magyar Kony-
vészetet is. Ugyancsak évenkint utdlag tartalmaznd ez a
bibliografia magyar szerz6k ¢és tudosok kiilfoldon meg-
jelent munkainak cimeit is.

Az utébbi harom csoportba tartozé6 mivek felvétele
természetesen nem csupan a  Széchenyi Konyvtar  allo-
manyba vett konyveirél késziilne, hanem a cimek mas for-
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rasbol vald megszerzése is sziikséges. A nemzeti bibliogra-
fiak kiaknazdsa az elsddleges forras, de még egyes koz-
konyvtarainkat is  kotelezni  lehetne, az ilyen tartalmu
konyvekrél szolé  cédulaanyagnak azonnali tobb  példany-
ban val6 beszolgaltatasara.

Az évenkint megjelend kotet a decimalis jelzés meg-
tartasaval mar jobban tagolt bibliografiai rendszer alapjan
kozolné az év folyaman megjelent cimeket, az évkdzbeni
hianyok potlasaval, azonban a tartalmi kiegészitések el-
maradnanak. Ehhez a  bibliografidhoz egész rovid ci-
meket tartalmazé index jarulna, amely egyben az alfa-
betikus jegyzék szerepét is betoltené. Az Ot vagy tizéven-
kint megjelend 0Osszefoglald kotet mar a szerzok betlirend-
jében késziilne ¢és ehhez kiilon betiisoros targyi cimszo
bibliografia, a Deutsches Biicherverzeichniss mintéjara.

Ilyen modon a konyvkereskedok kéthetenkint megje-
lend konyvészete adna a szerzk személyére vonatkozo,
a terjesztés szempontjabol fontos adatokat tartalmazé cim-
jegyzékét a  konyvkeresked6i forgalomban kaphaté  kony-
veknek, évi betlisoros mutatoval, amelyet kiegészitenének
az  id6érol-idére,  Ot-tizévenként  kiadott kumulativ = konyv-
keresked6i bibliografidk. A nemzeti bibliografia a decima-
lis jelzés feltiintetésével is, havonkint szakkatalogust adna;
évenkint részletesebb alszakozassal, mar a tartalmi ismerte-
tés elhagyasaval jelenne meg s Ot vagy tizévenkint ké-
szilne az Osszefoglald6 nemzeti bibliografia. Ezt tet6zné be
mint legtavolabbi programm a nagy magyar nemzeti bib-
liografia, amely alfabetikus, szerzOk szerinti  sorrendben
tartalmazna az Osszes eddig megjelent magyar konyvek
jegyzékét, unikumoknal ¢és ritkasagokndl azoknak a konyv-
taraknak és leldhelyeknek  megjelolésével, ahol ezek a
konyvek  talalhatok, egybefoglalva ¢és  kiegészitve azokat
az adatokat, amelyeket Szabd Karoly, Petrik, Kiszlingstein,
Gulyas nagyértékli munkai tartalmaznak. Ennek a kiegé-
szit6 ~munkalatnak eldfeltétele természetesen, hogy a ma-
gyar kozkonyvtarak kozponti jegyzéke késziiljon ¢és elké-
sziiljon, amely munkinak elvégzése legalabb a currens
anyag gylijtésére vonatkozolag a Magyar Bibliografiai Koz-
pont feladata, de amelyet ki kellene egésziteni a régi anyag
feldolgozasanak kotelezettségével is.

Figyelmen kiviil hagyjuk a kormanyzati  bibliografia
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és az egyes szakbibliografidk kérdéséi, abbol a meggon-
dolasbol  kifolyolag is, hogy eldszor az alapvetd kérdést,
az altalanos nemzeti bibliografidt kell megoldani. A fo-
lyoiratok  bibliografidgjanak  kérdése szintén kiilon  megol-
dast igényel. Ennek évenkint, utélag, olyan rendszerbe fel-
dolgozva kellene megjelennie, mint amilyenben a nemzeti
bibliografia lat vilagot. A  folydirat konyvészet késébbi
publikalasa mellett sz6l az a tény is, hogy a bibliografia
azon funkcidja, amely a gyors kozlésben ¢€s meghirdetés-
ben all, mar kielégitést nyer bizonyos mértékig azzal, hogy
a folyoiratot elofizetéi 300—400 példanyban a megjelenés
utan  kozvetlenill megkapjak. Egyébként is a kiilonlenyo-
matok modot nyudjtanak arra, hogy a jelentékenyebb ered-
ményeket tartalmazo tanulmanyok a nemzeti bibliografia-
ban mar évkozben is megjelenjenek. A  napilap-repertori-
um kérdése pedig oly moédon volna megoldhaté, hogy a
napilapok  engedélyezése évenkinti  szerzOk  szerinti, eset-
leg témak szerinti repertorium készitéshez volna, mint eld-
feltételhez kotve.

A feladatok sordb6ol nem lehet elhagyni a bibliogra-
fianak mint elméletnek miivelését sem. Programmba ikta-
tando tehat, hogy az egyetemen legalabb egy féléven ke-
resztiill kotelezd tantargyként szerepeljen — s tovabbi fel-
adat volna a normalizalasi torekvések figyelemmel Kkisé-
rése, a bibliografia popularizalasa, stb.

Mindezeknek a kérdéseknek jol ellatdsa természete-
sen nemcsak attol fiigg, hogy a sziikséges anyagi fedezet
meglegyen ¢és legyenek képzett munkaerék, hanem attol is,
hogy megfeleld szervezés biztositsa  azoknak legjobb fel-
hasznalasat.

A legjobb megoldas sajatos  koriilményeinket  tekin-
tetbe véve az volna, ha a kultuszminisztérium hataskoré-
ben alakulna egy Orszdgos Bibliografiai Tanacs, amely-
nek feladata az iranyitdas, a  fellilvizsgalat, ellenérzés
és legfobb szervezés lenne, a magyar nemzeti bibliografiai
tevékenység egész terilletén. Hogy csak egyet emlitsek
mindjart stirgdés feladatai koziil: hasson oda, hogy feles-
leges bibliografiakra ne legyenek kozpénzek, de annal in-
kabb legyenek azokra, amelyek nélkiilozhetetlenek.

A nemzeti bibliografia iigyét az Orszadgos Széchenyi
Koényvtar ~ volna hivatott a mai koriilmények — kozott — ma-
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gaéva tenni, természetesen akkor, ha ezt a terhes ¢és fe-
lelosségteljes  feladatot vallalja. A legjobb szervezés csak
részvételével képzelhetdé el és semmiképen sem oldhato
meg nélkiile. Ebben az esetben a Magyar Nemzeti Muze-
um Konyvtira, mint a szellemi ¢élet organizatora is, fontos
Uuj szerepkorhoz jutna, ami Iényegesen bdvitené és modo-
sitana jelent0ségét. Az ott bibliografiai munkat végez0 szak-
er6k alkothatndk azutan a tOrzsét annak a kialakulé vagy
megalapitandd6  Magyar  Bibliografiai  intézetnek, amelynek
terve mar a maltban is tobbszor felmeriilt s mely egye-
sitve magadban a magyar bibliografia kiilonboz6  teriileteit
gondozd intézeteket, az azokban mikodd kivalo szakerod-
ket, wvallalnda annak a szétdgazd sok feladatnak gondoza-
sat, amelyet nagyon vazlatosan ¢és hidnyosan ismertettem.
Ez az intézet d{ltetné &t valosagba a bibliografiai tanacs
reformgondolatait s fokozatosan kiépithetdé volna egy nem-
zeti dokumentaciés centrummd, amely a megfeleld realis
Programm birtokdban nagy hasznara lenne az egész ma-
gyar tudomanyos életnek épugy, mint a kdzigazgatasnak
és kozgazdasdgnak is s ellathatnd a nemzetkézi doku-
mentacios  halézatban a  Magyarorszagra  vonatkozéd  adat-
szolgaltatas feladatat.

Tisztazni kell tehat, hogy mi az, amit ebbdl a pro-
gramiiboél meg akarunk valdsitani. Szamba kell venni a ren-
delkezésre 4llo  személyi erdket, szamitast kell végezni az
anyagi feltételeket illetéleg; &vakodni az ¢élet, a tarsada-
lom spontan  rendez6-er6i  hatdsanak  tulbecsiilésétél  ép
ugy, mint a tilszervezést6l és attol, hogy a legjobbat
azonnal alkotni nem tudds miatt hozza se kezdjink a
munkahoz, vagy a kisigényliség vétkébe zuhanjunk. Ezekre
a  kérdésekre  vonatkozolag a  konyvtarosok  egyesiilete
bizonyara nem eredmény nélkiil fordulhatna felterjesztéssel a
kultuszkorményzathoz. S ha valaki azt mondana, hogy a vé-
zolt feladat talontal nehéz, ugy azt keli rda valaszol-
nunk, hogy «csak a mulasztas sok. Masfeldl utalnunk
kell arra, hogy ha mas nemzetek meg tudtdk oldani és
pedig jol a bibliografiai szolgédlat iigyét, minalunk is meg-
lesz ennek a lehetésége, hogyha a kitiizott feladat fon-
tossagat felismerve, azt komolyan megvalositani akarjuk.

Trocsanyi Gyorgy dr.
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— Magyar kényvészet. Magyar konyvek Dbetlirendes jegyzéke és
targymutatoja. 1921—1923. Bpest: Magy. Konyvkiadok és Konyvkeres-
keddk Egyesiilete 1926. 491 1.

— Magyar ~ Konyvkereskedék —Evkényve. Uj folyam. Bpest: Magy.
Konyvkereskedok Egyesiilete. 1. k. Gulyds Pal: Magyar konyvészet 1930.
1932. VI+113+30 1.

— Magyar kényvészet. 1930—1938. Melléklet a Corvina évfolya-
maihoz. (1930-1934. évf. szerk.: Gulyds Pal.) 1930— 1938. (évi 26 fiizet).

5. Irodalmi  tdjékoztato. 1—11. évf. 1923—1938. Valogatott ma-
gyar konyvek (és magyar vonatkozasi idegen nyelvii miivek) jegyzéke.
Bpest: Magy. Konyvkereskeddk Egylete 1923—1937.

6. Pikier Blanka; Braun Robert: Altalanos magyar  konyvjegy-
z¢€k. Bpest: Lantos A. 1. kiad. 1925. 250. 1. 2. kiad. 1927. VI+806 1.
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IL

Currens bibliografia volt a kévetkezé két idoszaki lapban, illet-
ve mellékleteként.

1. Magyar Kényvszemle. A  Magyar Nemzeti Muzeum konyvia-
ranak kozlonye. Szerk.. Schénherr Gyula. Bpest: M. T. Akadémia—
Magy. Nemzeti Mizeum Konyvtara. Régi folyam 1 —16. évf. 1876—1891.

2. Corvina. A Magyar Konyvkiadok ¢és Konyvkereskedék Orsza-
gos Egyesiiletének kozlonye. Szerk.: Wiesner J.; Keéry-Szanto A. 1 —'
57. évf. 1877-1934. 1-57. k.

IIL

1. A magyar nemzeti és nemzetkozi irodalom kényvészete. Bpest:
Egyetemi ny. 1. k. Kertheny Karoly: Magyarorszagra vonatkozd régi
német nyomtatvanyok. 1454-1600. 1800. CLXXXIV+760 1.

2. Kertbeny Karoly; Petrik Géza: Magyarorszagi német konyvé-
szet 1801 —1860. A Magyarorszagban s kiilf6ldon hazankra vonatkozo-
lag megjelent német nyomtatvanyok jegyzéke. Tudomanyos szakmuta-
toval ellatta Petrik G. 1—2. rész. Bpest: Egyetemi ny. 1886. IV-HH-
CCX1X+416; 4+657 1.

3. Apponyi, Gr. Alexander: Hungarica. Ungarn betreffende im
Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. Gesamm. wu. beschr. von
- Bd. 1-4. 1. Bd. XV-XVL Jh. 1903. 2. Bd. XVII—XVIIL Jh. (bis
1720). 1903. 423 1. 3-4. Bd. XV-XVIII. Jh. Besorgt von L. Dézsi. 1925
-1927. 1V+413; X+443 1.

4. Kont, 1.. Bibliographie Frangaise de la Hongrie. (1521 —1910).
Paris: E. Leroux 1913. XVI+323+(2) 1.

S. Ungarische  Bibliothek.  (Bibliographia  Hungariaé¢). Hrsg. von
R. Gragger. 1861 —1921. 1 — 4. k. Berlin-Leipzig: Walter de Gruyter.
1. k. Historica. 1923. XI-f-318 hasab. 2. k. Geographica. Politico-oeco-
nomica. 1926. XIV+XLVIII+319-710 h. 3. k. Philologica. Periodica.
1928. L+LI+711-954 h. 4. Register. 1929. 140. 1.

6. Magyar, M.; Kemény, B.: Ungarn — Hungary — La Hcngrie.
Vorw. von L. de Csekey. Bpest: B. Kemény 1931. 160 1.

v.

1. Magyar  kormanyzati  bibliographia. Torvények,  kormanyren-
deletek, Onkormanyzati rendeletek, szabalyrendeletek ¢és  birdi  dontvé-
nyek alapjan. 1—2. évf. 1924—1925. Szerk.:. Krisztics Sandor. Bpest:
Magy. Szociographiai Intézet 1924—1925. VIII+375; IV+345 h.

2. Tarsadalomtudomanyi bibliographia. Bpest kozkonyvtarainak
szerzeményei alapjan szerk.: Krisztics Sandor. 1—5. évf. 1924—1928.
Bpest: Magy. Szociografiai Intézet 1925—1929.

(U. az 1929—1937. ¢évekrol kéziratban a Magy. Szociographiai
Intézet kartotékjaiban, kb. 200.000 cédula, azaz évf.-ként 25.000 cim.)
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3. A magyar tudomanyos irodalom  bibliogrdfiagja.  1901—1925.
Bpest: Orsz. Magy. Bibliografiai Koézpont (B. sorozat: 1, 4, 6: 1, 10: 1,
12: D)) (5 k) 1. Buday Julia, M.: A magyar filozofiai irodalom biblio-
grafidgja. 1929. XII+248 1. — 2. Gdspdr llona: A magyar matematikai
irodalom bibliografidja. 1930. XI+86 1. — 6:1. Moravek Endre: A ma-
gyar klasszika-filolégiai irodalom bibliografigja. 1930. XI+162 1. —
10:1. Gaspar Margit: A magyar kémiai irodalom bibliografidja. 1931.
XII+334 1. — 12: D. Gombocz Endre: A magyar novénytani irodalom
bibliografiaja. 1936. XII1+440 1.

4 A magyar magdnjog  bibliogrdfidgja.  Ujlaki  Miklés:  Hetven
év maganjogi irodalma. 1861-1930. Bpest: Grill K. 1930. XIX+572 1.

5. A magyar gazdasagi irodalom elsé  szdzadainak  kényvészete.
1505—1805. Osszeall.: Déczy J., Wellmann 1| Bakics 1. Bpest: M.
Kir. Mez6gazdasagi Mizeum konyvtara 1934. 354 1.

6. Magyar torténeti bibliogrdfia az 1936. évrél. Osszegyiijt. Se-
regély Emma. (Szdzadok 1937. évf. 617—683 1.) Bpest: Egyetemi ny.
1937.(85) 1.

V.

1. Kereszty Istvan: A magyar és magyarorszagi iddszaki  sajtd
idérendi attekintése 1705—1867. Bpest: Magy. Nemzeti Muzeum Konyv-
re, 1916,.

2. Wiinscher  Frigyes: Csonkamagyarorszag sajtja. 1. r.. Buda-
pest. 2. r.. Vidéki lapok. Bpest—Debrecen: Csathy F. 1927; U. az.
2. kiad. 1928; U. az. 3. kiad. 1930.; U. az. 4. kiad. Sajtéalmanach.
(A Sajt6é Kvtara 3—4, 6, 8, 11. sz.)

—  Sziklay Janos—Szdsz Menyhért: A  Magyar Sajtdé Evkonyve
1935.; U. az. 1936.; U. az. 1937. (A Sajté Kvtara 14-15. sz.)

VL

1. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. 1 —14 k. Bpest:
M. T. Akadémia 1891—1914.

2. Kriicken, Oskar v.; Parlagi, Imre: Das Geistige Ungarn. Bi-
ographisches Lexikon. Hrsg. Bd. 1—2. Wien—Leipzig: W. Braumiiller
1918. VII+640; 753 1.

3. Gulyas Pal: Magyar ¢letrajzi lexikon. 1 k. Bpest: Lantos 1925.
Elékésziiletben. Eddig 6 fiizet jelent meg 1 kdtetben.)

VIL

1. Szinyei Jozsef: Hazai ¢és kiilfoldi folyoiratok magyar tudoma-
nyos repertoriuma. 1—2. k. Bpest: M. T. Akadémia. 1. Torténelem és
annak  segédtudomanyai:  folyodiratok, évkonyvek, naptarak, iskolai ér-
tesitok. 1778-1873. 1874. XXII+1486 hasab. - 2. Természettudomany
és matematika: hazai szaklapok, folyoiratok, évkonyvek, naptarak és
iskolai értesiték. 1778-1874. XIV+1680 1.



UNGARISCHE NATIONALBIBLIOGRAPHIE

VON DR. GEORG v. TROCSANYI
Ung. Parlaments-Oberbibliothekar

Die Organisation des Geistes, als eine der wichtigsten na-
tionalen Aufgaben erachtend, dridngt sich uns die Frage auf, ob
nicht irgendwelche  Unterlassungsschuld die  Gemeinschaft der
Bibliothekaren belastet, inmitten der allgemeinen Aufriistung zur
dusserten Kraftentfaltung der Volker Europas. .Nach Ansicht der
Laien, sowie nach unserer eigenen innersten Uberzeugung, fillt
uns eine gewisse Verantwortung wegen der Maéngel der Natio-
nalbibliographie zu. Wir werden aber als Ergebnis unserer wei-
teren Betrachtungen ersehen, dass dies unberechtigt ist, da der
bibliothekarische Beruf und der Besitz bibliographisch-technischer
Kenntnisse noch keine volle Verantwortung bedingt.

Die Sache der Nationalbibliographie ldsst bei uns leider
noch viel zu wiinschen {brig. Sie ist weder unseren bibliogra-
phischen Leistungen, noch dem Niveau unserer Wissenschaften
der Gegenwart ebenbiirtig und bleibt hinter den Erfolgen des
Auslandes auf diesem Gebiete weit zuriick. In Anbetracht der
besonderen Wichtigkeit der Nationalbibliographie (NB), stellt sich
die Notwendigkeit einer durchgreifenden Reform ein. Die unga-
rischen Minderheiten der Grenzstaaten beklagten oft, dass sie
nach dem Zusammenbruch den Beistand eines dlteren wissen-
schaftlichen Stabes entbehren mussten und dass ihnen zur Ori-
entierung Uber das ungarische Geistesleben von den unregel-
miéssig und vereinzelt verdffentlichten Bibliographien abgesehen,
bis zum heutigen Tage kein umfassendes, sorgfiltig und zuver-
lassig  verfasstes ungarisches Biicherverzeichnis zur Verfligung
steche. Wenn wir Tiberdies im Klaren sind, dass das Ignorieren
unserer eigenen Werte eines unserer nationalen Mingel ist, wird
uns die besondere Wichtigkeit der NB, als eines der wichtigsten
Mittel zur Sicherung der Kontinuitdt in der nationalen Geistes-
gemeinschaft unzweifelhaft einleuchten. Die NB dient der Kon-
tinuitit des Nationalen Geistes in der Zeit und seiner Bereiche-
rung im Raum. Sie ist ein Behelf, kann aber bei entsprechen-
der Organisation den Wert und die Bedeutung einer schopferi-
schen Leistung erreichen. Die Erkenntniss und Erschliessung des
Wesens der NB erlaubt uns festzustellen, welcher Art sie sein
soll, damit sie ihren innersten Beruf erfiille; wem die Aufga-
be der Organisierung zukommt; wer die Verantwortung fiir et-
waige Unterlassungen und Mingel zu tragen hat? Es ist uns
kein Werk bekannt, das die geschichtliche Entwicklung dieser
Fragen von unserem Gesichtspunkte behandeln wiirde. Die Norm
lasst sich weder aus der konkreten Lage, noch aus den beste-
henden, von einander weit abweichenden Methoden ableiten,
— eine Tatsache, die nebenbei leicht die Vermutung aufkom-
men ldsst, dass die Frage ja gar nicht so wichtig sei, sonst hitte
sich schon ein einheitliches Verfahren herausgebildet, uzw. wahr-
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scheinlich unter Eingriff des Staates. Der Ausgangspunkt unse-
rer Betrachtungen, ldsst sich in Frage und Antwort folgendermas-
sen umschreiben: gibt es eine NB als Mittel? Es soll eine NB
geschaffen werden, — eine den nationalen Zielen restlos die-
nende NB.

Nach dem wir die Gesamtheit der bibliographischen Ar-
beiten als Behelfs-Gesamtheit im Dienste der Kontinuitit des na-
tionalen Geisteslebens betrachten, wollen wir den sonstigen viel-
gestaltigen Problemen ausweichen und nur auf einige Momente
hinweisen, die die Erfiillung dieser Funktion ermdglichen. Ein
Buch bedeutet bloss einen Titel fiir den Bibliographen, einen
Titel, den er notiert um ihn im Verzeichnis, das iibrigens im
Zeichen der Vollstindigkeit entsteht, mitzuteilen. Den Symbol-
Charakter des Titels bloss erwdhnend wird auf gewisse Mo-
mente hingewiesen. — schoéner, guter, effektvoller, gelungener
Titel usw. die allesamt dazu beitragen sollen, das Publikum
dazu zu bewidgen, dass es das Buch in die Hand nehme. Das
charakteristischeste an der Tatigkeit des Bibliographen ist eben
dieses Hinfiihren des Publikums vermittels einer Sammlung von
Symbolen vom Titel zum Buche, das es beim Buchhéindler oder
in den Bibliotheken erreichen kann. Obschon die Masse der
Titel seine Vorteile hat, stellt sich eine massenorganisatorische
Aufgabe, ndmlich die Herstellung verschiedener, die Auffindung
einzelner Titel ermodglichender Verzeichnisse. Der  Bibliograph
bringt die frische Ware des Biichermarktes zur allgemeinen
Kenniniss oder lenkt die Aufmerksamkeit auf Neuerscheinun-
gen, auf bedeutsame Werke, die das Geistesleben der Nationen
bereichern. Er gibt bekannt, dass ein neues Werk erschienen
ist, lenkt wiederholt die Aufmerksamkeit darauf, schliesslich ver-
merkt er es filir die Ewigkeit in seinem Verzeichnisse.

Der Titel eines Werkes gilt dem Bibliographen immer als
ein Glied des zu verfertigenden Verzeichnisses und die Regis
trierung ist ihm wichtiger als die Leidenschaft des Sammeins
die ihm so oft zugeschrieben wird, Das Ergebnis seiner Bemii-
hungen ist das Biicherverzeichnis: die Bibliographie, d. h. ein
geordnetes Verzeichnis bestimmter, ein gewisses Gebiet umfas-
sender, nach gewissen Gesichtspunkten zusammengehdriger Wer-
ke, mit Bestrebung auf Vollstindigkeit. Gerne werden Bibliogra-
phien mit den (gedruckten) Katalogen der Bibliotheken vergli-
chen. Bibliothekskataloge sind bekanntlich geordnete Verzeich-
nisse der in der Bibliothek vorhandenen Werke, schliessen so-
mit die Moglichkeit aus, dass sie wegen der erstrebten Vollstin-
digkeit, Werke mit im Katalog verzeichnen, die in der Biblio-
thek gar nicht vorhanden sind. Bibliotheks-Kataloge sind also
eine besondere Art der Biicherverzeichnisse, deshalb ist es wis-
senschaftlich ergiebiger den Vergleich zwischen Bibliothek und
Bibliographie zu ziehen. Die Bibliothek ist eine Biichersamm-
lung, die Bibliographie eine Sammlung von Titeln. Es ist Kklar,
dass die Bibliographie den Bibliotheken nur als sekundéres
Ziel durch das primire Ziel der Sammlung bedingt, gelten kann
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und somit werden die Leiter der Bibliotheken ihr vernehmlich-
stes Ziel in der Betreuung der ihnen anvertrauten Sammlungen
erblicken. Infolgedessen kann ihnen fiir Mingel der NB keine
absolute Verantwortung zugeschrieben werden. So ist es nicht
die Aufgabe der Verzeichnisse des Buchhidndlers, dass sie Ti-
tel im Buchhhandel nicht vorhandener Werke verzeichnen, denn
siec dienen ausdriicklich dem Handel, was nicht besagen soll,
dass die Bibliographie des Buchhandels nicht auch den Aufga-
ben einer Nationalbibliographie vollstindig entsprechen koénne,
wenn sie in einem Lande die maéchtigste und berufenste Orga-
nisation darstellt.

Es wiéren die geistigen Attitiden zu untersuchen, die oft
verborgen und unerkannnt im  Hintergrunde der bibliographi-
schen Titigkeit sich geltend machen, unter Beachtung der typi-
schen Eigenschaften wund Charakterziige, die eine erfolgreiche
bibliographische = Wirksamkeit bedingen. Als Resultat ergibt sich
auch hier das Erkenntniss der Notwendigkeit einer straffen Or-
ganisation.

Die NB st ein allgemeines Verzeichnis sémtlicher, einen
bestimmten  Minimalwert erreichenden, im  Drucke erschienenen
geistiger Erzeugnisse einer Nation, sowie sémtlicher die Nation
betreffender oder auf sie beziiglicher Angaben enthaltender Wer-
ke, wunter Bestrebung moglichster  Vollstdndigkeit. = Gegenstand
der nationalen Bibliographie ist 1) jedes literarisches Produkt
des nationalen Geisteslebens, innerhalb und ausserhalb der Gren-
zen, 2) unter Vorwalten des staatlichen Gesichtspunktes litera-
rische Werke sidmtlicher ausserhalb der staatsbildenden Nation
im Staate lebenden Volkergruppen, 3) sdmtliche, ,als Vertreter
der Nationalen Kultur® in Fremdsprachen erschienene Werke,
zuletzt 4) auch Werke, die die Nation oder den Staat im Spie-
gel fremder Kulturen erblicken lassen. Es werden verschie-
dene Fragen erOrtert, Vorteile der alphabetischen oder systema-
tischen Verzeichnisse, die scheinbar unbedeutsame Frage der
Ausstattung, es wird dabei die Notwendigkeit der Verdffentli-
chung in Buchform besonders erwdhnt. Nach Behandlung der
unteren  Wertgrenze der zu  beriicksichtigenden  Verdffentlichun-
gen, wird festgestellt, dass die NB nicht bloss praktischen Niitz-
lichkeitszwecken dienen kann, sondern, dass sie verantwortungs-
voll eine Pflicht zu erfiillen hat gegeniiber der Gemeinschaft
aller schopferischen Leistungen der Literatur.

Die Regelung der Fragen der NB erheischt nicht unbe-
dingt das Errichten einer Offentlichen Institution, doch spricht
der Umstand, dass wir das Bestehen einer Verpflichtung er-
kannt haben, jedenfalls dafiir. Die richtige Losung der Frage
verbindet sich mit tiefgreifender Interesse der Allgemeinheit, sie
ubertrifft die Krifte der Einzelnen. Besonders bei uns, da so
hohe riickstindige  Aufgaben sich uns entgegenstellen, kann
die NB nur institutionell gelost werden und ausserdem diirfte
die Gefahrdung der geistigen Freiheit durch den Eingriff des
Staates auf diesem Gebiete auch nicht zu befiirchten sein.
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Praktischer Vorschlag: ausgehend von dem gegenwirtigen
Bestand, verbessern und entwickeln das Beiblatt ,Magyar
Konyvészet, das im Anhang der Corvina erscheint, als Ausgabe
des Vereins Ungarischer Buchhindler. Zu ergénzen ist dieses
Beiblatt durch alphabetisches Register der Jahresproduktion und
alle 5—10 Jahre durch kumulative Verzeichnisse der im Buch-
handel erhiltlichen Schriften. Die NB in 25—30 Titeln systema-
tisch geordnet, sollte monatlich erscheinen. Wenn sie von der
Széchenyi Bibliothek des Ungarischen Nationalrnuseums  verdf-
fentlicht wird, konnten die DK-Zeichen mit angegeben werden.
Dieses Verzeichnis sollte ausser den bibliographischen Anga-
ben, auch, — jedoch ohne deshalb einen kritischen Charakter
anzunehmen — die bei gewissen Werken fehlende wund tat-
sdchlich eine Liicke des Systems fiillende Bezeichnung der in
der Systematik vermissten Unterabteilung angeben, und konnte
eine kurze Inhaltsangabe derjenigen Werke, deren Titel den
wichtigen Kern  verschleiert, oder missachten ldsst ebenfalls
enthalten. Der Inhalt wiirde sich ansonsten nach den weiter
oben angegebenen Gesichtspunkten gestalten. Die Jahresbiblio-
graphie konnte, unter Beibehaltung der DK-Zeichen, straffer
gegliedert werden. Inhaltsang ben fallen hier weg. Das Schlag-
wort-Verzeichnis konnte mit dem Namenverzeichnis in alpha-
betischer Ordnung kombiniert erscheinen. Die in lédngeren Pe-
rioden (5 10 Jahre) =zu verdffentlichenden Sammelbidnde konn-
ten bereits nach der alphabetischen Namenfolge der Verfasser
geordnet mit Beigabe eines Schlagwortverzeichnisses erscheinen.
Vervollstindigt wéren diese Arbeiten, als weiteres Programm,
durch die grosse wungarische NB., deren Vorbedingung aber,
die  Fertigstellung des  Gesamtverzeichnisses der  Offentlichen
Bibliotheken Ungarns, steht noch aus.

Angesichts der Fragen der Popularisierung und Erziehung,
der fachménnischen  Ausbildung, usw., wirde die Bildung,
unter Kompetenz des Ministeriums fiir Kultur- wund Unterricht,
eines Landes Bibliographischen Rates, zur Ausiibung der ober-
sten Leitung und Organisation, als die zweckmissigste Losung
erscheinen, Ausserdem wiére, unter der Mitgliedschaft der in
den verschiedenen Offentlichen Anstalten bibliographisch titigen
Fachkriften, das Ungarische Bibliographische Institut zu bilden,
das im weiteren Verlauf der Entwicklung zur Nationalen Doku-
meniaiions-Zentrale erweitert werden konnte.



