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Jelmondat: A  tapasztalás nagy kincs,
de gyakran drága áron kell m eg-
szerezni; oly áron, hogy utóbb néha
kétkedik az em ber, ha nem  adott-e
többet érte, am ennyit talán ér. A zon-
ban a legnagyobb pazarlás és a pa-
zarlás legeezélytelenebb nem e az, m i-
dőn m egfizetjük a tapasztalás nagy
árát és azt toem  használjuk. (D eák
Ferenc  1867.)



I. RÉSZ

A  társad alm i an yagi term elés  fejlőd ése .
1. A z anyagi term elés okai és eszközei.

A z em ber kezdettől fogva harcban állt a külvilággal.
A  term észet különböző alakban, m int hideg, éhség, betegség,
tűzv, árvíz, villám csapás, stb. tört ellene. Reátám adtak a vad-
állatok, sőt saját em bertársai is.

A z em ber az anyagi világ, tám adásai ellen az által véde-
kezett a leghatásosabban, hogy a term észetből anyagi értéke-
ket aknázott ki saját használatára: azaz term elt.

A  term észetet az erő és a term ékenység segítségével
kényszerítette saját szolgálatába.

2. A z erő.
Erő alatt ehelyütt az em beri szellem  vezetése alatt a ter-

m észetre hatást gyakorló erőt értjük.
A z em ber ereje (m unkaereje) segítségéivel vette a term e-

szei kincseit birtokába, erejével alakította át e kincseket a
saját használatára, és erejével (erőhatalom m al) védte m eg
azokat külső tám adások ellen.

A z értékek védelm e épp oly nélkülözhetetlen a term es-
lésben, m int az értékek képzése, m ert védelem  nélkül az érté-
kek elpusztulnak.

M inél inkább szaporodott az em beriség, m inél több em -
ber ellen kellett védeni a birtokban tartott értékeket, anfrái!
inkább fokozni kellett a védelem re szánt erőt. Ε  végből az
egyén egyesítette erejét családja m ás tagjainak és barátságos
szom szédainak erejével. Társadalm i kör keletkezett ilyenfor-
m án, am ely körül az egyének egyesített ereje alkotott védő
gyűrűt, H asonló m ódon sok ilyen társadalm i kör képződött.

A  népszaporodás és a javak elégtelensége m iatt összeüt-
közések tám adtak a különböző társadalm i körök közt.

A z összeütközések folyam án azok a körök bizonyultak
tartósabbaknak, am elyek védőgyűrűjét term ékeny m ag táp-
lálta.

A  kedvező term észeti feltételek közt fejlődő körökben
nagy volt a term ékenység,    több em ber ellátása   vált lehetsé-
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gessé, ennélfogva az ilyen körök erősen terjeszkedtek. Ter-
jeszkedésük közben beleütköztek m ás kisebb társadalm i kö-
rökbe, azokat áttörték és m agukba olvasztották.

N ém ely gyöngébb társad-alm i körök, hogy az összeütkö-
zésnek elejét vegyék, önként beolvadtak a nagy körbe.

A z önként beolvadó körök erejüknek csak egy részét ad-
ták át a nagy körnek, s ezen belül ném i különállást továbbra
is m egtartottak.

A  társadalm i kör belsejében m ásként is keletkeztek ki-
sebb körök. A z egyén ugyanis nem  m inden erejét ruházta a
közre, illetve a társadalm i kör csak annyi egyéni erőt vett
igénybe, am ennyi a kör védelm ére szükséges volt. A z egyén
tehát képes m aradt arra, hogy a nagy körön belül m ásokkal
együtt külön kis kört alkosson.

A  nagy kör belsejében külön állással bíró kis körök ter-
jeszkedésük folyam án V eszélyessé váltak úgy a nagy körre, m int
m ás belső körökre és sok társadalm i egyénre nézve is. A  nagy
körben egyesített társadalm i erőt tehát m eg kellett osztani és
nem csak külső erők tám adása ellen kellett érvényesíteni, ha-
nem  a belső erők önkénye ellen is.

A kár sikerült a belső köröknek terjeszkedésük közben a
nagy kört belülről áttörni, akár nem , —  az eredm ény ugyanaz
lett: az egész társadalom  védőgyürüje erősbödött. M ert a siker-
rel áttörő belső kör nem  vált ki a nagy körből, hanem  ez
utóbb erejével m egnövelte a saját erejét, sőt hasonló áttörések
m egelőzése végett m ég több erőt vont el az egyéntől és a belső
köröktől a társadalom  védelm ére, m int az előbbi uralkodó
kör. V iszont ha a belső áttörés nem  sikerült, egyenesen a tár-
sadalm i kör egyénei sürgették, hogy az önkény m egfékezése
végett a belső erők gyöngíttessenek és a társadalm i erőgyüra
erősíttessék, önként lem ondtak a köz javára erejük jelenté-
keny részéről.

Így nőtt a közerő korszakról-korszakra. A  társadalom
védelm ére eleinte elég volt az egyének kis csoportjának egye-
sített ereje is, m íg később aránylag m ind több-több egyén ere-
jét vette igénybe a köz.

A  közerő nem csak abban az arányban növekedett, am i-
lyen arányban nőtt a közerőt képező egyének szám a. A  társa-
dalm i term elés olyan eszközöket hozott létre, am elyek a köz-
erőt m eghatványozták. A z idők folyam án az eszközök m ind
hatalm asabbakká, m ind pusztítóbbakká váltak s az egyéni erő
m indjobban eltörpült a közerő m ellett, m indinkább igájába
sülyedt a felszerelt közerőnek.

A  társadalm i kör erőgyűrűje a társadalm i szervezet, m ely
kifelé hadsereggel védi a kört, befelé pedig belső fegyelm ezők
által tartja fenn a jogrendet, a term elés békéjét. A  hadsereg
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és a fegyelm ezők képviselik a társadalm i szervezet erejét, az
állam hatalm at.

A z állam hatalom  a történelem  folyam án m ind arányta-
lanabb m értékben nőtt az egyén ereje fölé. K ülső tám adásoknak
és belső zendüléseknek egyaránt az lett az eredm énye, hogy
a zsarnok, vagy a győztes forradalm ár az egyént erejének m ind
nagyobb részétől fosztotta m eg. A z állam hatalom  tám adó és
kényszerítő eszközei technikai felfedezések és javítások foly-
tán m ind félelm etesebbé váltak s az állam hatalm at m ind m a-
gasabbra em elték az egyén fölé.

Ez az aránytalanság egyéni erő és közhatalom  közt béké-
ben nem  annyira feltűnő, m int háborúban. Békében az em ber
annyira hozzászokik a folytonos fegyelm ezéshez, hogy olykor
az a képzete is tám ad, hogy szabad, s hogy a társadalom  a
Spencer-féle iparosodás felé halad; borzadva gondol vissza
arra a barbár korra, m elyben a bálványnak em bereket áldoz-
tak, az elhunyt törzsfő túlvilági szolgálatára em bereket tem et-
tek el élve, a legyőzött harcosokat m egcsonkították, keresizíre
feszítették, a gladiátort a játéktér borzalm ai elé állították.

A  háború visszarántja az álm odókat a valóságba, m ely
azt m utatja, hogy az egyén lenyűgözése nem  szűnt m eg, ellen-
kezőleg növekedett. A z em beráldozatok szám a m egszaporo-
dott; a gladiátornak több eszköze volt a saját védelm ére, m int
a X X . század katonájának. Láthatatlan technikai szörnyek
által okozott sebek a pokolnak több kínjával próbálják m eg
az em bert, m int a kereszt.

A z egyén függése az állam hatalom tól százszor súlyo-
sabbá vált. M i volt szervezet dolgában X erxes hada a Cézárok
légiójához képest? M ondható-e fegyelm ezettnek A ttila hun
hada H unyadi M átyás seregéhez képest? Szulejm an harcai az
egyének hőstetteire alkalm at adó párbajok voltak am a töm eg-
m észárlásokhoz képest, am elyekbe N apoleon hajtotta seregét
és M oltke gépem bere m ég alig sejthette, hogy unokája m ily
csekély részecskéje lesz annak a szörnyeteg gépezetnek, am ely
a X X . század világharcában m illiószám ra fogta m aga elé és
sütögette kínhalállal az em bereket

M egfigyelhettük a háború és a forradalom  napjaiban,
hogy az állam i erőszerkezet gépi felszereltsége m ennyire le-
nyűgözte, eltörpítette az em bert. Egy törpe kisebbség, am ely a
hadsereg gépeit és ezek kellékeit m egszerezte, képes volt az
óriási többséget igájában tartani, s a többségnek m inden erő-
szakos lázadása hiábavaló volt.

.A  nagyobb és tökéletesebb gépi felszereltség döntötte el
az ütközetek sorsát. U tcai harcok alkalm ával a katonák és a
katonaviselt em berek elbújtak volna a föld alá, hogy fedezéket
találjanak, m íg a nők és gyerm ekek kipirult arccal szaladtak
a veszedelem  elé, abban bízva, hogy a katona nem  őket akarja
lelőni.   Ezek nem  voltak   tisztában azzal, hogy a katona nem
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m indig céloz, am ikor lő, és hogy a fegyver szerkezeti hibái,
m eg az irányzékállás a legpontosabban célzott lövéseknek is
különböző röppályákat adnak. A  tudás különbözteti m eg a
m odern katonát a barbártól és a gyerm ektől. A  barbár
katona m ég annyi önérzettel, annyi önállóan érvényesíthető
egyéni erővel bír! A  m odern katona ellenben ism eri a tech-
nika szörnyű titkait és ez az ism eret félénkké és hasoncsúszóvá
teszi öt.
A  közhatalom nak erkölcsi tám asztékai is m egnövekedtek.
H ajdan egy bálvány vagy egy zsarnok nevében gyakorol-
ták a közliatalm at; a bálványt le lehetett dönteni,.a zsarnokot
el lehetett űzni, —  m a az alkotm ányos uralkodó, a köztársa-
ság, a szervezett nép nevében lép fel az állam hatalom , óriási'
erkölcsi súllyal nehezedve a lázadó egyénre, am ely nyilván-
valóan a közjó és a m indenki parancsa ellen tör.

A  közhatalm i szervezet tökéletesedésével nőtt az egyén
függése az állam tól.

H ajdan a lázadó rabszolga aránylag könnyen kereket old-
hatott, az ó- és középkor állam ai tele voltak a közhatalom  keze
alól kibújt szegénylegényekkel és kóborlovagokkal: —  m a az
állam  előtt tudva van m inden hajunk szála s nincsen zug,
ahova sújtó keze el ne érne.

H ajdan eposzokat zengtek az egyén erőszakos tetteiről,
m a csak elégiát lehet írni a csupaszöklű kis egyénről, am ely
m ellett az égig nyúlik a közhatalom  erőhegye.

3. A  term ékenység.
A z állam i védőszerkezet oltalm a alatt végzi a társadalom

az anyagi term elést, vagyis az anyagi értékek képzését és ki-
cserélését.

A  társadalom  fejlődésében csak a többterm elés, illetőleg
a term ékenjr term elő tesznek szám ot.

Egyéni többterm elés az a term elés, am ely több anyagi
értéket aknáz ki a term észetből, és állít az em beriség szolgála-
tába, m int am ennyi a term elők életének fenntartására éppen
szükséges, am ely tehát nem csak a term elő használataira, ha-
nem  a társadalom  részére is term el. Társadalm i többterm elés
pedig olyan fokú term elés, am ely a társadalm i értékkészletei
növeli.

A  term ékenység az a m űködő energia, m ely által az em -
ber többet lennel; term ékeny em ber az, aki többet term el; a
term ékeny em ber eszm énye pedig az. aki a legnagyobb erö-
m egtakarítással a legtöbbet term eli. Term éketlen em ber elne-
vezés alatt viszont nem csak a dologtalan em bert kell érteni,
hanem  azt is, aki a társadalom ra nézve szükségtelen m unkát
végez, vagy aki oly kezdetleges m ódon term el, hogy m unka-
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jával legfeljebb csak annyi értéket képes előállítani, am ennyi
a saját élete fenntartására elég.

H elytelenül állítják ném elyek a társadalm i fejlődés kezdő,
korszakába m int fejlődési típust azt az em bert, aki csak  a
készből élt, vagy csak annyit term elt, am ennyire pillanatnyi-
lag szüksége volt. A z ilyen egyén nem  fejlődésképes, —  bár
előfordul m inden fejlődési fokon. H a pusztán ilyen term éket-
len egyénekből állott volna a kezdő társadalom , m a nem  élne
em ber a földön. A  term éketlen em ber a társadalom  kezdő kor-
szakában ham arosan elpusztult, m a pedig csak a társadalm i
berendezés teszi lehetővé életben m aradását. Csak a több-
term elő ia term ékeny, fejlődő em ber.

A  term ékenység többféle alakban eredm ényezett tötbb.-
tenm elést.

 Többterm elésre vitte az em bert a kényszerűségszülte ösz-
tön. M ikor érezte, hogy az idő hűvösebbé válik, a term észet
pedig szegényebbé, —  vagy m ikor érezte, hogy ereje, m unka-
képessége hanyatlóban van, ösztönszerűleg többét term elt flapi
szükségleténél, hogy a tél, illetve a betegség vagy öregség nap-
jain tovább élhesse életét.

Többterm elésre ösztönözte családos lénye is, saját szük-
ségleténél többet term elt, hogy m unkaképtelen gyerm ekét és a
gyerm ekét gondozó, vagy beteg nejét is eltarthassa.

Többterm elésre indította erkölcsisége is, m ely azt
kívánta, hogy m inden tapasztalt rossznak az ellenkezőjét
keresse; m egszüntesse, sőt m egelőzze úgy a saját életét keseríté
rosszat, m int azt is, am ely utódát érhetné. A z egyén törekvése
és hatása korántsem  végződik a testi halállal, m inden em ber
tovább kivan élni halálánál, nem csak lélekben a m ásvilágon,
hanem  e földön is gyerm ekében vagjy m ás szerettében. M iniden,
em ber elhibázottnak tekinti bizonyos tekintetben az életét:
gyerm ekében vagy m ás szeretett lényben kívánja jóvátenni azt
a'hibát vagy bajt, am ely a saját életét m egkeserítette. Ezért
olyan kincseket gyűjt, am elyek neki élete keserű korszakában
hiányozták.

Többterm elésre indította az a tapasztalat is, hogy a m eg-
levő értékkészlet elfogy, hacsak az em ber újra és újra n«m
gyarapítja azt.

Többterm elésre serkentették végre az em bert a képes-
ségbeli, vagyoni és hatalm i különbözőségek.

A  képességbeli-különbségek nem  oly jelentősek, hogy az
em beriség egy részének szolgasorba taszítását indokolttá ten-
nék. A  saját fajbeliek társulásánál bizonyára nagyrészt a
belátás és az önkéntes tekintélytisztelet voltak a szervezet
alapjai: az egyén belátta, hogy a saját m unkakörében saját
szükségleténél többet kell term elnie, hogy annak is jusson, aki
m ás m unkakörben nála ügyesebben forgolódik    és    érette is



10

term el; m ásrészt önként áldozott azoknak, akik Ő t védték,
gyógyították, vagy az ism eretlentől való félelm ében m egnyug-
tatták. Egyáltalában nem  kel a m últba tekintenünk, ha az
em beri bálványok keletkezését és az értük való áldozatkész-
séget akarjuk tanulm ányozni.

A  vagyoni különbözőség hatalm as serkentő. M int a
szökőkút a víztartó szintjét, úgy igyekszik az em ber a m ások,
jobblétét elérni. A  m ások előnyös helyzete az em berben addig
szunnyadó szükségletérzetet tám aszt. Feltám ad benne a m él-
tatlankodás afelett, hogy bár ő épp annyi ideig dolgozott, m int
a m ásik, az a m aga m unkakörében többet term elt. Ilyen hely-
zetben pusztán vérm érséklet dolga, hogy a rövidségben m aradt
em ber m ég több m unkával igyekezzek-e az egyentőtlenséget
helyreállítani, vagy hogy öklét használja erre. A z öklét az
em ber csak azideig használhatja, am ig »azt az összesség, a tár-
ssadalom  közhatalm i szervezete m egengedi. M ihelyt è szervezet
a belső erőszak önkényét rnegfékezni képes, a különbség a ter-
m ékeny és kevésbbé term ékeny m unkájú em berek közt sza-
badon növekedhet. A  vagyoni különbözőség nem csak a szegé-
nyebbet, hanem  a gazdagabbat is több term elésre serkenti,
am ennyiben a vagyonosabb igyekszik a m ásoknál szem lélt
nyom or elkerülése végett készletét fenntartani s m inthogy az
érték fenntartása csak annak folytonos gyarapításia által lehet-
séges, —  készletét gyarapítani is.

V agyoni különbözőségeik éppúgy keletkeznek a külön-
böző társadalm i körök, m int az egyének között, de m égis azzá].
a különbséggel, hogy a társadalm ak közt az egyenlőtlenség
kiegyenlítésének eszközei féktelenebbek, m int az egyének közt,
a belátásnak ési az önkéntes tekintélytiszteletnek kevesebb sze-
ílep jut. Egy társadalm i kör, egy nem zet sem  ism eri el a m ásik
len& őbbségét, a szegényebb nem zet is úgy érzi, hogy belső
értékben nem  áll alatta a gazdagnak, ennélfogva helyzetét niel-
tanytalannak s a különböző társadalm i körök vagyoni külön-
bözőségének m egszüntetését nem zeti kötelességnek tartja.

A  kiegyenlítést a társadalm i kör is a tobbtennelés foko-
zása! vagy erőszak útján igyekszik m egvalósítani. A z erőszak
érvényesítésének nem zetközi szabályok állják útját, am elyek
azonban jóform án: csak erkölcsi term észetűek. Á  nem zetközi
erkölcsnek pedig felette áll a nem zeti erkölcs, am ely azt
kívánja, hogy a nem zet tagjai —  ha m ásként nem  lehet, erő-
szak árán is, egyenlő jólétbe juttassanak m ás nem zetek tagjai-
val. A m i tehát az állam ban az egyének közt tiltva van, az az
állam ok közt egyenesen kötelesség.

A  különböző társadalm i körök összeütközésének ered-
m énye az volt, hogy a győztes kör a legyőzött kör egyénei
nagyobb függésbe hozta, m int am ilyenben saját egyéneit tar-
totta: így keletkeznek   a társadalom    tagjai   közt   a hatalm i
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különbségek. A  hatalm i különbségek tették lehetővé ia társada-.
lom ban azt, hogy egyes egyéneket akaratuk és term észetes haj-,
landóságuk ellenére is többterm elésre, a saját szükségjetükön
kivül a társadalom  szám ára való term elésre is kényszerítsenek,
A  lét és faj fenntartási ösztön, az erkölcsiség, a tapasz-
talat és az egyenlőtlenségek: indítékai és egyben eszközei is a
term ékenységnek, m ely azok segítségével m egszervezi a ter-
m elést és kikutatja, hogy hol és m iként term elhető a legköny-
nyebben a legtöbb érték.

4. A z anyagi term elés területe.
A z anyagi értékek az anyagi term észetből képeztetnek. A z

anyagi term elés eszközei bizonyos term észeti vagy a term é-
szetből átalakított javak; szervezői és m ozgatói pedig bizonyos
ím üködö em beri energiák, m int a term ékenység és az erő (itt
m unkaerő, képesség). Ez energiák fennm aradása az em berek
anyagi létéhez van kötve s azok felett való rendelkezéstől az
em ber teljesen m eg nem  fosztható.

Ezek szerint a term elés terjedelm e s gazdaságossága az
anyagi világ által van korlátozva. A  term ékenységnek, am ely
afelé a cél felé ragadja az em bert, hogy lehetőleg sem m iből
nagyon sokat, m inél többet term eljen, szárnyát szegi az anyagi
világ, am ely arra tanát, hogy term ékenység m aga is elvész, ha
viselőjét, az em bert, nem  tápláljuk és am ely a m aga sokféle
gáncsvetésével kihívta és folyton nehezíti a létharcot.

A  term ékenység az anyagi világ m inden területén kísér-
letet tes? arra, hogy m inél könnyebben m inél többet term el-
jen. D e m inden téren nagy akadályokkal találkozik. A z akadá-
lyokat az em beri képességek fokozott felhasználásával ési a ter-
m elésnek az anyag term észete szerint való szervezésével igyek-
szik kijebb tolni, m íg itt is, ott is áttörhetetlen akadályokba
nem  ütközik.

A  term ékenység először is azokat a helyeket kereste ki a
term elésre, am elyek igen dúsak voltak term észeti kincsekben,
ahol az éghajlat a legkedvezőbb és a term elést fenyegető veszé-
lyek a legcsekélyebbek voltak (Egyiptom , Babilon, az inkák
földje). Sajnos kevés ilyen terület, kevés ilyen paradicsom
volt a földön, és e területeket tengerek, hom oksivatagok, vagy
term éketlen fensíkok zárták el a világ többi term ő területétől.
Ε  területek «lakói tehát foglyai voltak a term észetnek; m ihelyt
elszaporodtak, éhínségnek, pusztulásnak voltak kitéve. Ε  terü-
leteken m ég igen kezdetlegesek voltak a term elés m ódszerei,
azaz sok em ber sok pepecselő m unkája aránylag csekély ter-
m éseredm énnyel járt.

M ihelyt tehát a term észet által önként nyújtott kincsek
nem  voltak többé elegendők a£ elszaporodott lakosságnak, sok
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em ber együttes sok-m unkája árán kellett a társadalm i szükség-
letet előterem teni. A z együttesen, egy csoportttal dolgozó
m unkásokat könnyű volt ellenőrizni, a társadalom  hatalm i
szervezete tehát nem bízta a m unkások tetszésére, hogy m it
és hogyan term eljenek, hanem  m indezt a többterm elés érde-
kében m unkafelügyelők által m aga szabta m eg.

A  népesség szaporodása, a föld kim erülése, és a term é-
seknek rosszabbodása folytán idővel ínség kopogtatott be a
paradicsom ba. Sokat, nagyon sokat kellett dolgozni, többet,
m int am ennyit az em ber jószántából végezni szokott. A  fel-
ügyelőknek ezután nem csak a term elés m ódját kellett m eg-
szabni, hanem  több m unkára is kellett kényszeríteni a m unká-
sokat. A z elszigetelt term észeti fekvés, a m unka együttessége
és a nagy népsűrűség következtében a kényszert, a fegyelm e-
zést a legszigorubbá lehetett és a m ostoha helyzet folytam , kel-
lett is tenni.

Így lett a paradicsom ból a term elők pokla.
A z em beri term ékenység m ás területeket keresett, ahol

kevesebb verejtékkel többet lehetett term elni. K ivezette a rab-
szolga népét a szabad pusztára.

A  term elés főága a legelön űzött állattenyésztés lett. Ez-
zel együtt jár a vadállatok és az ellenséges törzsek ellen való
védekezés, valam int új legelő területek foglalásai, vagyis a vadá-
szat és a harc. A  vadászok és a harcosok foglalkozásukhoz
képest fel voltak fegyverezve és fegyveres hatalm ukat arra
használták fel, hogy a társadalom nak ők szabjanak törvényt s
a term elt javakat saját előnyükre osszák fel. Fegyveres ere-
jükre tám aszkodva m egtartották m aguknak azt, am it vadá-
szat \ragy harc köziben zsákm ányoltak, viszont lehetőleg nagy
részt követeltek a békés term elés gyüm ölcseiből is. H ogy e
gyüm ölcsök M ett az, osztozkodást m egejthessék, arra kény-
szerítették a békés term előket, hogy term ényeiket —  m íg a
harcosok távol vannak — - egy helyre összegyűjtsék. A z össze-
gyűjtött term ények felosztása aztán a hadi, illetőleg vadász-
zsáikm ány felosztásának analógiája szerint történt: a vitézebb
harcosok, jobb vadászok, nagyobb taktikusok kapták a
nagyobb részt.

Ε  korban az állattenyésztés m ellett kezdetleges földím í-
velés is folyt. A  törzs asszonyai és. rabszolgái a törzs tábora
vagy vára közelében egy-egy darab földet fatörzs vagy kődara-
bok segítségével felkarcoltak és úgy vetették el a m agot. A
földm ívelés e m ódja állandóan több em ber együttes m unká-
ját tette szükségessé, birtokelkülönítés tehát lehetetlen volt, de
lehetetlen volt ez azért is, m ert m int em lítettük, a törzs fegy-
veres tagjai —  akik legtöbbször távol voltak —  m aguknak
követelték a term elés gyüm ölcsét s ezért egységes vezetés
alatt kellett term elni  és a  term ékeket egy helyre  összehor-



13

dani; végre lehetetlen volt a birtokelkülönítés azért is, (m ert
a törzs jobb legelőkeresés közben) gyakran változtatta tábor-
helyét, illetőleg ha vára volt, ültetvényeit állandóan kóbor
törzsek pusztításai fenyegették: nem  lehetett tehát gondos,
alapos egyéni m unkát kifejteni, hanem  csoportosan, és szinte
csak lopva kellett a földet m egm ívelni, és a term ést m eg-
m enteni. A  földm ívelés; e korban kevés hasznot hajtott, kevés
gondot fordítottak tehát rá, és alkalm azták rá a fő term elési
ágak: az állattenyésztés és zsákm ányolás term észetéből folyó
szabályokat. M inthogy az állattenyésztés és vadászat nagy-
kiterjedésű osztatlan területű legelőket és erdőket kívánt, a
m ellékesen űzött földm ívelésre sem  hoztak be új divatot, nem
osztották fel a földet.

O lyan országokban, am elyek hosszabb ideig békét élvez-
tek, gondosabban lehetett a földm íveléssel foglalkozni és ez
a foglalkozás rávezetett a föld feltörésének egyszerűbb m ód-
jaira, rávezetett az állat által vonható eke feltalálására, a
nagyjelentőségű felfedezés által lehetővé vált, hogy egyes
em ber egyedül is nagy területet m űvelhessen. Ezután a term és,
m ennyiség úgy volt legcélszerűbbén szaporítható, hogy m inél
kevesebb em berrel m inél nagyobb földterületet m űveltettek
m eg. A  nagy területen szétszórtan dolgozó rabszolgák fel-
ügyelete igen költséges volt, a felügyelők járandósága a ter-
m es jelentékeny részét felem észtette. Ezért a földet olyanokra
kellett őrizni, akik a term ést egy bizonyos kötelező szolgálta-
táson felül m aguknak m egtarthatták, (colonusokra, jobbá-
gyokra), tehát akiknek saját érdekükben állott a term éshozam
növelése. A  köteles szolgáltatás beszedése és a term elésnek
naígyobb területen egységesen való irányítása végett vagy
hivatalnokokat küldött ki az állaim , vagy pedig földesurakra
bizta e teendőket. A  hivatalnok-felügyelők szem élye gyaskrasi
változott, ennélfogva a gondjukra bizolt területet nem  ism er-
hették m eg alaposan, s helyes irányítást sem  adhattak; nem
voltak egyebek adószedőknél, —  kezükön azonban nagyrészt
elsikkadt az adó s az állam  jövedelm ié elm aradt. Ez okokból
hoívatovább általánossá lett m inden országban a földesúr
vagy hűbérrendszer, m ely szerint bizonyos szolgáltatások
fejében örökletes családi vagyonként osztatott szét az ország
földje.

Ú gy a vadászatnak és legeltetésnek, m int a hűbérrend-
szerű gazdálkodásnak voltak aranykorszakai. A nnak idején
m indkét gazdálkodási m ód viszonylagos felszabadulást jelen
tett: a vadász és harcos fegyveresen szabadította; fel m agát; a
szolgák sorsa is hasonlíthatatlanul jobb volt, m int a régi föld-
m ívelő és m űem léképítő rabszolgáké: a harcos-szabadoknak
érdekében állott, hogy távollétükben a pásztor gondosan
ellássa a legeltetett m arhákat és szíves bánásm ódban része
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sítse a harcosoknak védelm ükre bízott családtagjait: em ber-
ségesen kellett tehát bánni az otthon hagyott szolgáikkal is. A
colonus szép és aránylag független életét viszont bukolikák-
bön énekelték m eg s a jobbágy is csak szörnyűködve gondolt
a rabszolgák sorsára.

D e idővel ezek a term elési m ódok is ősödbe jutottak. A z
előállított term ékek nem  voltak elegendők a folyton szapo-
rodó em beriségnek. A  legelőt kereső törzsek benépesítették a
rendelkezésre álló területet: csak folytonos harcok által sze-
rezhettek új legelőt, a harcok folyam án egyik törzs leigázta a
m ásikat, nagy pusztai hatalm ak keletkeztek, m elyekben az
űzött term elési m ód követelm ényein felül nagy em berfelesleg
keletkezett. N agy töm egű em ber nem csak felesleges volt a tár-
sadalom ban, hanem  egyenesen terhe volt annak, m ert ellátást
kívánt, ezek sorsa újra m ostohává vált s annál rosszabbá, m i-
nél kevesebb term ést hozott a gazdálkodás, m inél inkább rit-
kult a vadállom ány és m inél szilárdabban ellentálltak a ki-
zsákm ányolásnak a jövedelm ezőbb gazdasági ágakra áttért
állam ok.

A  hűbérrendszer az állam ok alakulásával kapcsolatban
fejlődött ki. Láttuk, hogy az állam  sok apró társadalm i körből
tevődött össze, am elyek gyakran szintén több kör egybeolva-
dása által keletkeztek. Láttuk, hogy az állam ba olvadt körök
néha ném i önállóságot is m egtartottak a nagy körön Ijelül. A
társadalom nak ez összetettsége bonyolulttá tette a hűbérrend-
szert is. A  bonyolultságot m ég inkább növelte az a körülm ény,
hogy több, egym ásnak alá nem  rendelt társadalm i kör ha-
talm a is kiterjedt egy δ ugyanarra a területre. így a term ékek-
ben nem csak a jobbágy, a földesúr, (esetleg a hűbérurak lép-
csőzetes sorozata) és az állam  osztoztak, hanem  az egyház, az
átvonuló portyázó hadak s esetleg az ellenséges m egszálló ha-
talom  is részt kívántak, s az, összes igénylők m ind nagyobb kö-
vetelésekkel álltak elő. ilyen rendszer m ellett a gazdaságot
javítani, befektetéseket eszközölni nem  lehetett; —  a term elés-
ből kevés volt a haszna úgy az állam nak, m int a többi igény-
lőnek s legkevesebb a jobbágynak.

A z em beri term ékenység új területet keresett, ahol keve-
sebb m unkával több értéket term elhet, s azt az iparban ta-
lálta m eg.

A z ipar az ősterm elés által kiaknázott term észeti javak
átalakítása, feldolgozása. A  társadalom  m inden korban űzött
ipart K ezdetleges fokon az ősterm elés és az ipar határait alig
lehet m egkülönböztetni. A z ipar sokáig függvénye volt az ural-
kodó, főterm elési m ódnak, sí különbözően fejlődött a vadász
állattenyésztő és földm íves társadalm akban. A  főterm elési m ód
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szabályait egyszerűen alkalm azták az iparra is, m ely a term é-
szetének m eg nem  felelő szabályozás következtében csak seny-
vedt és m ellékes foglalkozás m aradt. N agyobb jelentőségre és
ném i önállóságra az állandó letelepedés után illetőleg a hűbér-
korban jutott.

A  bizonyos iparban ügyesen forgolódó em bert ism erőlsei
is m egbízták, hogy bizonyos ellenszolgáltatás fejében részükre
is készítsen iparcikket. A z ügyes iparost, aki rövidebb idő alatt
több és szebb iparcikket állított elő, m int a család tagjai, szíve-
sen látták m inden háznál és jól díjazták. Foglalkozása ráve-
zette bizonyos eljárási m ódok és eszközök feltalálásába, am e-
lyek segítségével m unkája m ég gazdaságosabbá, keresete m ég
nagyobbá lett. Ilyenform án rövidesen annyit keresett, hogy ha
rabszolga lett volna is, m egválthatta és önállósíthatta m agát

Eleinte házról-házra járt dolgozni, m ajd külön m űhely-
ben egy egész község részére dolgozott. A z iparcikkek kelen-
dősége rávezette, hogy a m egrendeléseken felül a piac szá-
m ára is term eljen és cikkeit nagyobb helységekben, vásárokon
értékesítse. M ajd a vásárok színhelyére, a városba költözött és
ezután a fáim ról is őhozzá jártak a vevők és m egrendelők.

A z iparcikkek piacát a kereskedő szélesbítette, ő volt az
ipar első szervezője. A  kereskedő az iparcikkeket m essze
földre elszállította, am ellett tájékozódott a közönség szükség-
letei és ízlése felől és ezekhez képest tette m egrendeléseit az
iparosnál.

A z iparosok versenye, a kontárok elterjedése, a váro-
sokra rótt közterhek és a városok elleni erőszakos tám adások
szükségessé tették az iparosoknak szakonkénti és karhatalm i
szervezkedését. Így alakultak a céhek. K eletkeztek céhszabá-
lyok is, am elyek az egyes üzem ek nagyságát, az iparosképzést
és a% rankafeltételeket szabályozták.

A  céhrendszer kiváltságokhoz juttatta a céh tagjait, kor-
látozta az ipari pályára lépést, korlátozta az iparcikkek tetszés
szerint való szaporítását is. Ilyenform án a term ékenység ter-
jeszkedésének akadályává lett.

A  term ékenység ekkor a pénztőke alakját öltötte m agára,
ilyen alakba törte m eg a hűbériség és a céhrendszer gátjait.

5. A  pénztőkegazdaság (kapitalizm us).

A  pénz ősrégi eredetű. Eredetileg a különböző term ékek
kicserélésének közvetítő eszköze volt. M int általános csere-
jóözág, am elyért m indent lehetett kapni, csakham ar őnm agá-
bafli is kereslet tárgyává lett. A kinek pénze volt, annak nem
kellett a term elés gondjaival törődni. A  pénzszerzés lett a
„term elés“ legegyszerűbb, legkönnyebb m ódja. Ennek követ-
keztében nagy volt a versenyfutás a pénz és főanyagja, a nem es
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érc, az arany után, m ár az ó- és középkorban is. A  keresztes
hadjáratok is nem  kis részben aranyszerzés végett folytak.

A  pénz az áruterm elési szolgaságba döntötte: a löldm i-
vesnek és az iparosnak özön-verejtéke volt m egvehető egy kis
ércdarabért. A   pénzt az állam  bányáztatta, a pénzért folytatott
hadjáratok gyüm ölcsét az állam  seperte be, —  de a fejedelm ek
fényűzéssé, és könnyelm űsége, a hivatali sikkasztások, a pénz-
beszedésre és pénzkezelés ellenőrzésére szükséges óriási hiva-
talnoki kar fenntartásának és a szüntelen hadjáratoknak költ-
ségei kiütötték a pénzt az állam  kezéből. A  pénz a bankárok
fegyvere lett, vele átalakították és m eghódították a világot.

A  Levante, A m erika, India és D élafrika egyre ontották
a nem es ércet és a drágakövet. A z ó-róm ai, firenzei, hollandi,
velencei, londoni és párisi bankárok a banktechnika újabb és
újabb fogásaira jöttek rá és a névleges pénzforgalm at az érc-
készlet értékének többszörösére növelték. A z érc csak fedeze-
tévé lett a pénztőkének, am ely fedezetül m agához csatolta az
állaim  egész jövedelm ét, és az egész társadalom  összes javai-
naik és jövedelm einek, értékét is. Sőt nem csak a jelenkori
értékek és azok sokszorosa lettek a névleges pénzforgalom
tárgyaivá, hanem  a jövő társadalom  m inden m unkája, és
m inden jövedelm e is hetedíziglen.

A z óriási pénzzuhatag, a töke, jövedelm ezőségre töreke-
dett, befektetést keresett.

A  rosszul jövedelm ező ősterm elésre tám aszkodó állam i
kincstár hovatovább csődbe jutott, a belé fektetett tőke elve-
szett vagy kevés jövedelm et hajtott.

A  hűbéri szabályok m eggátolták a földbirtok forg& Jpát
és eladósítását, a tőke innen ki volt zárva.

A z iparra vetette m agát.
Felkereste a legolcsóbb nyersterm ényt, azt feldolgozásra

kiadta az iparosoknak s a kész iparcikkeket oda szállította,
ahol legdrágábban adhatta el.

A z iparos m unkáját részeire bontotta, úgy, hogy egy-egy
iparos a feldolgozásnak csak egy bizonyos részét végezte, ezzel
m unkája egyszerűbbé, sőt szinte m echanikussá vált. A  m unka
egyszerűsítése m ellett a term elés kiadósabb lett: a m anifak-
tura m unkása kevesebb m unkával több értékűt term elt, m int
a kézm űiparos.

A  m unka gépszerűvé válása a m unkaeszközök, a gépek
tökéletesítésére vezetett, a gőzgép olcsóvá tette a m unkagépek
kajtását.

A  gépüzem  a term elést ezerszeresére fokozta, az iparcikk
kek árát leszorította. A  gépüzem  m unkása hovatovább csak a
gép kezelőjévé, m integy a gépnek alkotórészévé vált, m ester-
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sége könnyen elsajátítható volt. Sem m i szükség sem  volt többé
a céh-rendszer által m egszabott hosszú tanuló évekre.

A  gyár az eddigieknél sokkal alacsonyabb árak m ellett
is óriási nyereséget hozott s m inél jobban terjeszkedett, arány-
lag annál nagyobb haszonra tett szert. A  tőke nem  kém lelte
tovább a szükségletet, m ert úgy tapasztalta, hogy a term iékek
nagy töm ege és olcsósága egym agában is felkelti a fogyasztók
szükségletét. N övelte az üzem et, am ennyire csak lehetett.

A  gyárak üzem ének növelése a m unkásoknak nagy töm e-
gét vonta el a földm íveléstől. A  földm íveseket sem m iféle tila-
lom  sem  tarthatta vissza a gyártól, m ely ha nyom orúságosan
is fizette őket, m égis valam ivel jobb létet biztosított, m int a
földbirtok.

V iszont ném ely üzem ek féktelen növelése ipari túlterm e-
lést, árzuhanást, válságot, m ás üzem ek tönkre juttatását, m un-
kástöm egek elbocsájtását és ínségbe taszítását vonta m aga
után.

A  földbirtok láncaiból kiszabadult, de a gyárban és bá-
nyában új láncokba vert m unkástöm egek kiáltó nyom ora, m eg
a jobbágy nélkül m aradt birtokosok és versenyképtelenné vált
iparosok töm eges tönkrejutása a városi töm egeket forrada-
lom ba hajszolta; a forradalom  a falun  sanyargó jobbágyok
közt tovább terjedt és egy fél század alatt egész Európában
győzedelm eskedett.

A  régi term elési rend lerom bolásának és a jobbágyfelj-
szabadításnak a pénzforgalom  vette a legtöbb hasznát. U jabb
befektetésekre nyílt alkalom . A  földbirtok épp ügy árúvá lett,
m int a “m unkaerő. Föld, gyár és m unkaerő m ind csak eszkö-
zeivé váltak a tőkének arra, hogy m inél jobban terjeszked-
hessek.

„M inél kevesebből m inél többet term elni!“ hangzott a
tőke csatakiáltása. O lcsón venni a nyersanyagot, olcsón venni
a m unkaerőt, takarékoskodni a m unkaerővel és anyaggal, vi-
szont akkor és ott adni el, ahol legdrágábban lehet, ez a tőke
elve. A hol csak lehet, asszonyokat és gyerm ekeket dolgoztatni,
m ert az olcsóbb, m inél több ideig dolgoztatni, és m inél kisebb
bért fizetni; elküldeni a m unkást, hacsak egy óráig nélkülöz-
hető is, m unkásjóléti intézm ényeket nem  létesíteni, am ig csak
nem  m uszáj, ilyenek a tőke szociális elvei. H ogy a m unkás »el-
pusztul, azzal a tőke sem m it sem  törődik. M egvenni a földet,
kiárulni belőle m inden galyat, kihasználni a term őképességet,
ahogy csak lehet, aztán parcellázni és a földéhes parasztokra
m éregdrágán rásózni, igy szervezi a tőke a m ezőgazdaságot.

Felkutatni és m egszerezni a nyersanyag forrásokat, m eg-
venni m inden m egvehető nyersanyagot, hogy m ásnak ne jus-
son. Elsajátítani a legolcsóbb gyártási m ódot. M egvenni és be-
olvasztani a nagyobb versenytársakat, a kisebbeket tönkrejut-
tatni s kisajátítani a kínálatot; csak akkor gyártani és eladni.
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am ikor az illető cikknek nagy ára van, viszont csak akkor
venni, ha alacsonyak az árak. H a olcsó az áru visszatartani
ha drága, nem  szerezni be sem m it.

A  piacot ügyes m anőverekkel függésben tartani; m ajd
nagytöm egű árút dobni a piacra, hogy bukjon az ár és a ver-
senytársak tönkre jussanak, m ajd eldugni az árút, hogy a fo-
gyasztó térden állva hozza a zsák aranyat érte. A  behozatal
korlátoltságát kihasználni, ha haszonnal jár, zavart tám asz-
tani s a válságot kihasználni. Ezek a tőke ipari és kereskedelm i
elvei.

H ogy a term elők töm ege tönkre jut, hogy a m unkások
töm ege kivándorol, hogy az ősterm előnél elrom lik a term ék s
hogy am ellett a fogyasztó éhen pusztul, az a tőkének m indegy.
A  tőke közönyös m arad, ha a jobbágyság felszabadítójának
hirdetik; közönyös, ha a term elési lehetőségek kiterjesztője-
ként és így az általános term ékbőség és anyagi jólét em előjén
ként dicsérik; közönyös akkor is, ha a term elők m inden
rendű, rangú és foglalkozású töm ege az öklét rázza ellene; kö-
zönyös m arad, ha M arx könyvet is ír róla; s közönyös, ha ki-
pusztításának jelszava alatt az em berek egy része a m ásik
részt pusztítja is, m ert a tőke nem  érző szív, nem  m egöl-
hető test.

M i hát a tőke (abban az értelem ben t. i., am elyben a tőke
szót M arx óta általánosan használni szokták)?

A  földbirtok, a bánya nem  tőke, ezek a term észetnek el-
határolt darabjai.

A  gép, az ércpénz nem  tőke. hanem  a term észetnek
m unka által átalakított részei. X m unkaerő sem  tőke, hanem
az az egyéni energia, am elyet a m unkás a társadalm i term e-
lésben kifejt.

M indezek csak fedezetei a tőkének; eszközei arra, hogy
m inél jobban terjeszkedhessek.

A  tőke nem  viszony (m int ahogy azt a m arxisták áilít-
ják), m ert a viszony különböző tárgyak vagy állapotok össze-
hasonlításának eredm énye, m int pl, a m agasság, görbieség,
m lagas hang, zcüd szín, öregség. A  viszony különböző tárgyiak
pillanatnyilag m ozdulatlan helyzete, holott a tőke egy folyton
m űködő erő, m ely gyárat épít, ad, vesz, terjeszkedik.

A  tőke nem  történelm i kategória, m ert a tőke a -világ
teTtem téise óta kutatja a m ódját annak, hogy m inél kisebb
fáradsággal m inél nagyobb eredm ényt érjen el. A  világ terem -
tése óta csak egy a törekvése, hogy terjeszkedhessek.

K utatni, tervszerűen építeni és törekedni csak értelm es
ïény képes. A  tőke eszerint az értelm es em berek társadalm a-
inak anyaga feltörekvése, terjeszkedő energiája; általános
gazdagodásra törekvés. H ajdan egyéni term ékenységnek hív-
ták, de a társadalom ban oly nagyra nőtt, hogy m a m ár anyja
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sem  ism er reá. A nnál kevésbbé,   m ert   gyakran   a kapzsiság
torzalakjában jelenik m eg.

Ú gy járt az em ber a term ékenységgel is, m int az erő-
szakra való képességgel. A  term ékenység társadalm i form ájá-
ban em berfelettivé vált és oly aránytalanul nagyra nőtt, hogy
a csupasz öklü és üres tarisznyaju em bernek az erőhegynél is
m jagasabbira kell felbám ulnia, ha a töke aranyhegyének csú-
csáig akar1 látná.

6. A  tőke eloszlása.

M int ahogy a társadalom  hatalm i szervezete az egyesek
erejének egyesítéséből keletkezett, úgy a társadalm i töke is a/,
egyének term ékenységéből tevődött össze. És pedig nem csak
a jelenben! élő egyének term ékenységéből, hanem  az összes
elm últ korok egyéneinek gazdagodási energiájából is.

M iként az állam hatalom , úgy a term ékenység tárfsadalm i
form ája is önálló léttel bír, nem  függ teljesen, a m ai kor
egyéneitől, sőt függésében tartja az egyént.

M ikéot a« állam hatalom , úgy a tőke is erőt nyer a m ujt-
ban felhalm ozott értékek készletéből, ez az örökség teszi
em berfelettivé.

H a a m ai kor összes egyénei m eg is vonnák a társada-
lom tól term ékenységüket, a tőke m ég sokáig eltartaná őket
a segítségével felhalm ozott értékkészlettel. V iszont ha az egyé-
nék az örökségbe m aradt tőkét teljesen kiküszöbölnék, hiába
fektetnék aztán teljes energiájukat a term elésbe, m égis elpusz-
tulna egy részük, m ert az átllagos egyén term ékenysége a tár-
. sadalom  m ai m éretei közt oly csekély, hogy az átlagos egyén
a m últból m aradt tőke nélkül az egyéni lét fenntartására szük-
séges term ékek előállítására sem  volna képes.

Ennélfogva a m ai társadalom  legtöbb egyéne csak annak
köszönheti létét és fennm aradását, hogy a tőkés term elési
rendben helyet foglal s hogy rá is esik egy-egy tőkerész.

A  tőke betölti az egész társadalm i kört, m inden egyénre
jut belőle egy rész. A z egyénekre eső tőkerészek azonban nem
egyenlők.

A  társadalm i kört: sugarak s ezeket keresztező belső
körök által felosztottnak kel képzelni; a sugarak és a belső
körök m utatják az egyesiekre eső tőkerészek és az egyesek
áltial átlagos energia felhasználása m ellett képezhető érték-
készlet (vagyon) nagyságát. M inél közelebb van az egyén a
. központhoz, annál kisebb a tőkerésze, m inél távolabb van.
öttól, annál terjedelm esebb a reá eső tőkerész. A  kör közép-
pontjától bizonyos távolságra van egy öv, am elyben helyet
foglaló egyének tőkerészüknek és energiáinak felhasználása
m ellett m ég éppen m egélhetnek; ez övön belül levő egyének
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tőkerésze oly csekély, hogy csak az átlagosnál nagyobb ener-
giával tarthatják fenn m agukat, illetve juthatnak ki az elégte-
lenségi körből; átlagos vagy annál is kisebb energia m ellett
elsorvadnak, elpusztulnak, hacsak m ások nem  segítik őket.
V iszont a kör középpontjától távolabb van egy öv, am elyben
foglalt egyének a rájuk eső jelentékeny tőkerész segítségévei
akkor is fenntarthatják m agukat, ha az átlagosnál kisebb
energiát fejtenek ki a term elésben. Ezeket az egyéneket neve-
zik köznyelven vagyonosoknak. H a a vagyonos egyének a
rájuk eső tőkerész m ellett m ég legalább átlagos energiát is
fordítanak a term elésre, annyi értéket term elhetnek, hogy
elsőrendű szükségleteik kielégítése után m ég m arad bizonyos
értékük. H a ezt az értéket is felhasználják, akkor jobban élnek,
m int a vagyontailan em ber, ellenben ha a m egm aradó értéket
a tőke további biztosítékául szánják, akkor a reájuk eső tőke-
rész kiterjed -és» ők egy távolabbi, könnyebb m egélhetést biz-
tosító övbe kerülnek. M inél közelebb van az egyén a központ-
hoz, annál nagyobb energiára van szüksége a felsőbb övbe
való jutáshoz, és viszont. B izonyos távoli övekben m ár egy-
általában nincs is szükség az egyéni energia felhasználására,
egyedül a társadalm i tőke term eli az em ber eltartásához szük-
séges értékeket.

A  társadalom  tehát kétségtelenül rétegezett. Csakhogy
ezer és ezer réteg van benne és nincs em berfia, aki a rétegek
között az átm enetet m eg tudná határozni. A  rétegek pontos
elhatárolása annál lehetetlenebb, m ert a bizonyos rétegben
levő egyének szüntelenül kicserélődnek.

A  társadalm i term elésben felhasznált egyéni energiák
(képességek) különbözősége, az egyénre jutó term ékek fel-
használásának, illetve felhalm ozásának egyénenként külön-
böző foka szabályozzák az egyéneknek felsőbb vagy alsóbb
rétegbe való jutását.

Jóllehet a társadalm i körnek sugarak és belső körök
által való tagolása csak képzeletbeli, és noha a társadalm i
rétegek közt az átm enetet felism erni lehetetlen, az egyének
társadalm i helyzete a térben van, s ezért két különböző egyén
ugyanabban a társadalm i helyzetben nem  lehet. Ezért m inden,
em elkedés m ásokat szorít ki helyéből. H elyesen szervezett
társadalom ban az egyének elm élkedésében rendszeresség van,
s m inden egyénnek m egvan rá a m ódja, hogy em elkedhessek.
Ilyen társadalom ban az egyének em elkedése általános és m ér-
sékelt, tehát nem  okoz zavart.

Ezzel szem ben helytelenül van szervezve az a társada-
lom , am elyben az em elkedés nagy m értékben korlátozva van, s
csak óriási energiam egfeszítés árán lehetséges m agasabb réte-
gekbe jutni, (ilyenek voltak a feudális társadalm ak.) D e hely-
telenül van szervezve az a társadalom is, (m int a liberális-
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kapitalisztikus társadalom ), am elyben az egyének feljebb
jutása vagy bukása teljesen szabadon történik, vagy legalább
is elégtelenül van szabályozva és ellensúlyozva.

Feudális társadalom ban az alsó, haladni törekvő rétegek
nyom ása a m esterségesen em elt korlátokra egységes, és ennél-
fogva igen nagy. A  m esterséges korlátok csak óriási és költ-
séges hatalm i szervezettel tarthatók fenn. L iberális társada-
lom ban nem csak a. m esterséges, de az erkölcsii korlátok is m eg-
lazulnak, s azok a tulajdonságok, am elyek a társadalom ban a
leggyorsabban juttatnak kiterjedt tőkerészhez, nem  is nevez-
hetők erőkifejtéseknek, hanem  inkább az erkölcsi korlátok
kijátszásának, a törvényes szabályok m egkerülésének. Teljesjen
liberális társadalom ban korlátlan gyorsasággal korlátlan m a-
gasságba lehet feljutni. V iszont sem m i sem  biztosítja az egyént
arról, hogy saját hibái (vagy akár hibáján kívül, csupán a
viszonyok alakulása) folytán, nem  fog-e esetleg a legm agasabb
polcról a legalacsonyabbra bukni. H irtelen felszökkenések és
roham os zuhanások jellem zik a liberális társadalm i beren-
dezést.

H irtelen helyzetváltozások akár em elkedésben, akár
bukásban álljon a helyzetváltozás, az em berek nagy csoportját
teszik szerencsétlenné. Ezért liberális társadalom ban nem  réte-
gek szerint, hanem  m inden rétegben egyform án állandó a
békétlenség a gyors szökkenések m ódjait elsajátítani nem  tudó
vagy nem  akaró, —  m ondhatnánk —  a tisztességes term elők
között, —  általánosan sürgetik az állam  szabályozó közbe-
lépését a tisztességtelen verseny, a tőke túltengése ellen.

7. A z anyagi term elésben m űködő energiák viszonya.

A  tőke a társadalm i anyagi term elés m ozgatója, az állam -
hatalom  a védelm ezője, a tőke és az állam hatalom  által szer-
vezett egyéni energiák az anyagi term elés végrehajtói. A  leg-
több egyéni energiának m egvan a társadalm i form ája is. U gy
az egyéni, m int a társadalm i energiák részint feltörekvő, m eg-
szerzésre irányuló, részint m érsékelő, m egtartó energiák.

N em  volna teljes a társadalm i anyaga term elésről alkotott
képzetünk, ha a term elésben csak a feltörekvő, m ozgató ener-
giák, (tehát pl. a tőke) m űködését látnók m eg.

M eg kell látnunk azt is, hogy a tőke m inden önzése elle-
nére sem  m ent tönkre m inden kisipar üzem , nem  lehetett m in-
den gazda alól kirúgni a földet s nem  m inden m unkás ván-
dorolt ki vagy halt éhen.

N em  volt m inden m egvehető.
Észre kell vennünk a m érséklő és m egtartó energiák m ű-

ködését is. Ilyen energiák a lekülönbözőbb elnevezések alatt,
m int   pl. becsületesség, józanság, szerénység, hűség, kegyelet,
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takarékosság stb. m űködnek. Épp úgy vannak túlzások, m int
a feltörekvő energiáknak.

A  feltörekvő és a m érséklő energiáik kiegészítik egym ást
a kölcsönhatással vannak egym ásra; azt is lehetne m ondani,
hogy a feltörekvés és) a m érséklet ugyanazoknak az energiák-
nak különböző szem pontból m egfigyelt m egnyilvánulása.
A nnyi bizonyos, hogy m int az akció a reakciót, úgy váltja ki a
feltörekvés a m érsékletet.

M inél szédületesebb a tőke hajszája, annál jobban ragasz-
kodik a birtokos a m eglevő értékekhez, m inél szem érm etle-
nebb ném elyek törtetése, annál inkább visszavonulnak m ások.

A z állam hatalom  m indig annak a társadalm i energiának
végrehajtója, am ely a különböző társadalm i hajtóerők m érkő-
zésében a legerősebb. A  rendi alkotm ány összeom lása után az
álam hatalom  a tőke szolgálatában állt. A  tőkét segítette a külső
és belső gyarm atosítással, az uzsoratilalm ak feloldásával és a
vám okkal. D e a tőke túlságos terjeszkedése s az ezzel kapcso-
latos válságok a társadalom ban m indinkább erősítették a m ér^
sékiő energiákat, s a tőke m ór is kénytelen volt engedm énye-
ket tenni: az uzsora újra tiltva van, a lánckereskedelm et
fékezni igyekszik az állam  s a töm egek földhöz juttatása és
életbiztosítása folyam atban van. A  m érséklő energiák feltárna-“
dásla a háború óta oly vehem ens, hogy a tőkének további m eg-
rendszabályozása is előre látható.

8. A z anyag szerepe a term elésben.

A  társadalm i energiák az anyagi term észetben fejtenek ki
m űködést, az anyagi term elés a term észetből aknázza ki az
értékeket.

A  feltörekvés az anyagi világ m inden zugát felkutatta új
értékek után. M eghódították a földet, a vizet, a levegőt, az álla-
tokat és m agát az em bert is. H ajtotta az em bert új kincsek, ú|
világok után. M a övé a föld kereksége, övé a m últak felhalm o-
zott kincse, övé az em ber m unkaereje a jelenben és aj m essze
jövőkre is.

D e az anyagból nem  távozhatott. A z anyag ugyan segített
is a feltörekvésnek, bizonyos jelenségek szabályszerű isim ét-
lése állal sok felfedezésre vezette rá az em bert, a rendelkezésére
állott m int hajtóerő, m int organikusan term elő, m int holt kin
cseket rejtő, —  de száz korlátot is em elt.

A  feltörekvést visszahúzza m ég viselőjének, az em bernek
anyagi léte is: nincs feltörekvés, ha az em ber elpusztul. V issza-
húzzák a törekvést a hideg, a kór, az elem i csapások; vissza-
húzza az ellátást követelő em berek szaporodó szám a is.

A  nagyobb jólétet biztosító term ékszaporítást is korlá-
tozza az anyag. H iába szám ítja ki a tőke, hogy pl. az üzem ek
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központosítása, „világm űhelyek“ felállítása által: korlátlanul,
lehetne szaporítani a term ékeket, —  a tér és idő, a nyersanya-
gok m ennyiségének korlátoltsága és találati helyeinek szét-
szórtsága, az organikus fejlődés kiszám íthatatlansága és lassú-
sága, az anyagok elhasználódása, stb. keresztet vetnek m inden
szám ításra.

A z anyagi akadályok m iatt a tőke teljes uralm a épp úgy
nem  fejlődhetett ki, m int ahogy örök m ozgót sem  lehetett
gyártani.

Túloznánk azért, ha sa m ult század term elési rendjét tisz-
tán liberálisának vagy tisztán kapitalistáinak neveznénk. Ez·
utóbbi elnevezés csak annyiban találó, hogy a tőke a term e-
lésben csakugyan nagy szerephez jutott. A  tőkének azonban a
m últ században is szám os korlátot em elt az anyag, a term elés
különböző ágában m ás-m ás határnál kellett m eghátrálnia. A z
anyag korlátai é& a társadalm i energiák egyensúlya a jelenkor
társadalm i term elésének is adnak form át és szervezetet, am ely
azonban sem  nem  tisztán kapitalisztikus és társas, sem  nem
tisztán feudális és egyedi, hanem  olyan, am ilyennek azt az
életben s az intézm ényekben m egjelenni látjuk. Ε  m ű
III. Részében kísérletet teszünk arra, hogy a term elésnek olyan
szervezetét m utassuk, am ely vélem ényünk szerint az anyag
tenm észetének és a társadalm i erők valóságos egyensúlyának
legjobban m egfelel. O tt lesz alkalm unk rám utatni arra is, hogy
a közelm últ term elési rendje m ilyen volt? Előbb azonban azt
fogjuk m egvizsgálni, hogy a társadalm i eszm ék m ilyen hatással
voltak az anyagi term elésre?



II. RÉSZ.

Α  kom m unizm us.
      1. Társadalm i anyagi term elés és társadalm i eszm e.

H ogyan kerülheti el a roham osan szaporodó em beriség
az életveszedelm et? H ogyan biztosítható az em beriségnek foly-
tonos szaporodása ellenére is az eddiginél nagyobb jólét?

Ezek a társadalom tudom ány gazdasági problém ái, m e-
lyekre a világháború és forradalm ak tüzében elkínzott, annyi
eszm ében és annyi prófétában csalódott em beriség sürgősen
kielégítő választ vár.

A  tudom ány rosszul tenné, ha a m últ idők tudósaihoz
fordulna tanácsért és fejünkre olvasná, hogy N . N . tudós ilyen
kötetének ennyiedik lapján m ilyen igék olvashatók. A  rnult
idők tudósai a rendelkezésükre álió társadalm i ism eretekből
vonták le tanulságaikat és saját koruk követeim  ényeiiiek m eg-
felelően állították fel tételeiket. D e hogy m ennyire viszonyla-
gos e tanulm ányok és tételek értéke, az abból is kitűnik, hogy
ugyanegy kor tudósai ahányan annyiféleképpen következtet-
tek egyező prem isszákból. És m égha legalább az előokoknak,
a prem isszáknak egyform a értelm et adtak volna. D e nincs a
társadalom  életének egyetlen m ozzanata sem , am ely a tudo-
m ányban viták tárgya ne lenne. A  társadalm i term elés fejlő-
désének előadásánál akár m inden szónál m eg lehetne állni és
száz tudósnak száz különféle értelm ezését lehetne ism ertetni.
H a m inden vitát szóvá tennénk és m inden értelm ezést figye-
lem be vennénk, sohasem  alkothatnánk tiszta képet az anyagi
term elésről és nem  tudnánk m egoldani a problém ákat.

Ezért m indenkinek, aki a társadalm i term elés kérdésé-
hez hozzá akar szólni, fejtegetéseit bizonyos tekintetben A dásain
nál-Évánál kell elkezdeni, utat kell vágni az eszm ék és m eg-
határozások irtatlan rengetegében, önállóan kéül kutatnia a
társadalm i fejlődést, elő kell adnia, hogy a prem isszákat
hogyan értelm ezi és önállóan kell vélem ényt m ondania a m últ-
ról és jövőről.

M inden korban akadtak em berek, akik elindultak ezen a
m erész úton, vélem ényt m ondtak a m últról és tanáccsal szol-
gáltak a jövőre.
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N yilatkozataik egyéni vélem ényük, egyéni gondolatuk
nyilvánításai voltak.

A  tetszetős, találónak tetsző gondolatot m ások is elfogad-
ták és m int saját gondolatukat adták tovább. M inél többek vé-
lem ényeként szerepelt V alam ely gondolat, annál többeket von-
zott s m ikor a gondolatot a társadalom inak m ár szám ottevő
csoportja vallotta m agáénak, társadalm i eszm ének nevezték
azt. A  társadalm i eszm e úgy fejlődött ki az egyéni gondolatból,
m int az állam hatalom  az egyéni erőből és m int a tőke az
egyéni term ékenységből. M ire kifejlődött, em berfelettivé vált.
H asznára lehet az em beriségnek, ha helyes, de kárára, ha
helytelen. H elyessége nem  függ az eredeti gondolat helyességéi
tői. A  helyes egyéni gondolat a fejlődés folyam án helytelenné
torzulhat.

A  társadalm i eszm e helyessége annál vitásabb lehet, hogy
az azt szülő egyéni gondolat is rendszerint csak m egfogam zása
pillanatában helyes, m ert a gondolat csak a m egfogam zásáig
ism ert jelenségek kom binációja az em beri' agyban. M ire az
em ber gondolatált kinyilvánítja, akkorra aiunak helyessége is
m egváltozhatott. A rra az időre pedig, am ikorra az egyéni gon-
dolatból társadalm i eszm e válik, a gondolatot előidéző viszo-
nyok a legtöbbször m egváltoznak és így rendszerint a helyes
gondolatból is téves eszm e születik.

D e helytelenné válhat a társadalm i eszm e azáltal is,
hogy a gondolkodó m inden követője m ásként m agyarázza az
eredeti helyes gondolatot, egyik elvesz belőle, a m ásik hozzáad
s végül m ég akkor sem  felel m eg eredetijének, ha az azt fel-
idéző viszonyok nem  is változtak volna m eg.

H a a helyes egyéni gondolatból is rendszerint helytelen
társadalm i eszm e ered, m ég valószínűbb az, hogy helytelen az
a társadalm i eszm e, am elynek szülő gondolata sem  volt (he-
lyes. A  helyes társadalm i eszm e az em bereket olyan társadalm i
reform okra késztetheti, am elyek a társadalom  jólétét, boldo-
gulását fokozhatják, viszont a helytelen társadalm i eszm e ha-
tása a m eglevő jólétet is tönkreteheti.

Ezért igen fontos, hogy a társadalm i eszm ék helyességéi
lelkiism eretesen m egvizsgáljuk.

A  társadalom  átalakítására vonatkozólag sok gondolat
m erült fel a történelem  folyam án.

Ezek közül sok csak részletkérdésékre, egyes gyakorlati
problém ák m egoldására vonatkozott.

M ások gondolatai viszont a társadalom  egész életét fel-
ölelték és akár előre feltett tervvel, akár öntudatlanul a tár-
sadalm i bajok egységes végső okát és a bajoknak egységes terv
szerint való orvoslását keresték.

Egységes társadalm i terv kidolgozására serkentettek a
term észettudom ány és a bölcselet eredm ényei. Ε  tudom ányok
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ugyanis igen nagy általánosságban   alkalm azható    tételekkel
szolgáltak.       *

A  tudósok általános tételeket kerestek a társadalom  éle-
tére is.

A  társadalom  sok bonyolult jelensége közül legszem be-
tűnőbb volt az állam hatalom  alakulása; a legtöbb társadalm i
gondolat erre a jelenségre vonatkozott. A z állam  helyes m eg-
szervezésében keresték a társadalm i bajok orvosszerét. M ajd
az állam form a helyes m egváltoztatásától, m ajd a jogoknak
tartalom ban és szem élyek szerint való kiterjesztésétől, illetve
m egszorításától várták a társadalom  üdvét.

 Legkedveltebb m ódszer volt a társadalom  életét analó-
giák útján érzékeltetni és azoknak m egfelelően eltervezni. A z
analógiákat a legkülönfélébb területekről: a lelki világból, a
vallásos tanokból, a világegyetem , m eg az em beri test alkatá-
ból és m űködéséből vették.

A  X V I. század eleje óta előbb m esék, m ajd kom oly fejte-
getések alakjában sokat foglalkoztak az írók az anyagi term e-
lés kérdéseivel, am elyek a nagy görög írók óta el voltak hanya-
golva. Ez irodalm i fellendülésben is észrevehetjük a terjesz-
kedő tőke sarkantyúját: az állam i és egyéini igények és egyúttal
szükségletek nagy em elkedése ösztönzött az anyagi jólét kér-
désének feszegetésére. Ez irodalom  nyom án m ind világosabbá
vált, hogy az állam szerkezet csak váza a társadalom nak, de
annak anyagi alapja és fejlesztője az anyagi term elés.

Ezt az evidenciát látta m eg M arx is.
Ő  a társadalom  bajait a társadalm i term elésnek egységes;

lerv szerint való átalakítása által gondolta orvosolhatónak.
G ondolata ügyes propaganda és előzőinek lekicsinylése

révén sok követőre talált. Terjesztői azt a hiedelm et keltették,
hogy M arx előtt m inden, a társadalom ra vonatkozó gondolat
légből kapott, m eseszerű volt, s hogy M arxnál kezdődik a tár-
sadalom tudom ány. K ülönösen a gyári m unkások, akiket
M arx és követői véres könnyektől csepegő frazeológiával igye-
keztek m egnyerni, csatlakoztak nagyobb szám ánál M arx gon-
dolatához. N ehéz m unkájuk után nem  volt alkalm uk m agukat
önállóan képezni és M arx gondolatának egyedük-tudom ányos^
ságát m egvizsgálni. Csak azt látták, hogy M arx a gyári m un-
kások sorsát siratta, —  feltételezték, hogy aid ilyen jószívű, az
valóban akarja is a m unkások javát, feltételezték, hogy aki
olyan vastag köteteket írt és oly sok érthetetlen fogalm at alko-
tott, az ki is tudta találni, hogy m i lesz a m unkások javára.
Igaz, hogy m ások is siratták a m unkássorsot, m ások is írtak
nagy köteteket, de ezek m űveit a m arxista ügynökök külön-
böző cím en kigúnyolták, m egrágalm azták és valósággal kitép-
ték a m unkás kezéből A  m unkásnak nem  volt választása, m in-
den m unkáslap és m inden m unkáskönyvtár csak a M arx nevé-
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vel volt tele, el kellett hinnie, hogy neki csak egy jóakarója
volt a földön: M arx.

Így vált M arx gondolata társadalm i eszm évé: kom m uniz-
m us, vagy orthodox m arxizm us elnevezés alatt.

M íg a legtöbb, a társadalom  átalakítására a történelem
folyam án felm erült eszm e helyességét csak elm életi úton vizs-
gálhatjuk, a kom m unisták, abba a „kellem es“ helyzetbe juttat-
ták az em beriséget, hogy tanaik helyességét azok gyakorlati
alkalm azásának tanulságai alapján is bírálat alá vehessük.

2. A  kom m unista term elési terv.

A  rendszer fö célja, hogy az em beriség m egrom toit: a
m agántőkét és a bérm unkát kiküszöbölje. Evégből a term elő
eszközöket ki akarja venni az egyének kezéből és a term elők-
nek központosított m unkatelepeken alakított szervezeteire
akarja bízni. A  term elés gyüm ölcseit a központba akarja gyűj-
teni és onnan szétosztani m inden egyén szükséglete szerint,-
de sem m it se az egyén szükségletén felül. A  term elés irányí-
tása a központból történik, am int Bucharin m ondja: „felülről-
1efelé“. A  központi utasítások pontos végrehajtásának ellenőr-
zését a szakszervezetek végzik. A  terv feleslegesnek tart m in-
den kényszert: a m unkás önként és tehetsége szerint fog a tár-
sadalom  szám ára dolgozni, önként fogadja el a központi irá-
nyítást és a szakszervezet ellenőrzését, —  önként fogja a ter-
m ékeket a központba szállítani, önként fog m egelégedni annyi
részesedéssel, am ennyi éppen a saját használatára szükséges.
Csak m űködésbe kell hozni a kom m unista term elést és az ön-
m agától fog tovább m űködni. A z állam hatalom  egyszerűen
feleslegessé válik. A  term elés védelm ére setm  lesz szükség, m ert
országhatárok nem  lesznek, a belső rendet pedig a m unkások
szervezetei fogják fenntartani. A  társadalom  egy nagy család
lesz, am elyet nem bontanak m eg egyes kis családok es nem ze-
tek; nem  lesz m ás, csak az egyén és a közösség, az egyén a
közért dolgozik és a köz, m int szerető atya, gondoskodik az:
egyénről.

3. A  kom m unista forradalom .

A  kom m unizm us m egvalósítása a m arxisták szerint for-
radalom ! útján, az osztályharc és zavarkeltés fegyvereivel
történik.

Soha m ég fom adallm at olyan körültekintéssel, oly terv-
szerűen elő nem  készítettek, m int a m arxista forradalm at.
Sőt ez az, első forradalom ;, am elyet tudatosan: s tervszerűen
„csináltak“. A  régim ódi forradalm aik úgy tám adtak, hogy az
anyagi term elés m ódjának változása, háború vagy túlnépese-
dés nagy töm egeket taszított nyom orba, vagy bizonytalanságba
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és ta válságba jutott töm egek elkeseredése zavargásban, rom bo-
lásban tört utat. A  rom bolás cégéréül aztán a divatos költők és
gondolkodók esztm éit használták fel azok, akik a töm egben a
legügyesebbéül tudtak forgolódni és szavalni. A  történelem
távlatában olyan csalóka képet nyerünk, m intha az eszm ék
indították volna rom bolásira a töm eget.

A  m arxista forradalom  tervszerűségét nem  úgy kell
érteni, m intha az egész, alább vázolt akciónak m inden szála
ugyanegy kis csoport kezébe futott volna össze, sem  pedig úgy,
hogy m indenki, aki a m ozgalom ban aktív szerepet vitt, valóban
tudott volna is a titkos központi tervekről. Pártok és em berek,
am elyek esetleg heves harcokban is állottak egym ással, tudat-
lanul is szolgálták ugyanazt a célt: a társadalm i békének és a
term elés rendjének gyűlöletkeltés által való m egzavarását.
Sokaknak részben, tudatos, részben tudattalan tevékenységéből
állapítható m eg valam ely társadalm i m ozgalom  történelm i
tervszerűsége, így a m arxista forradalom é is.

A  m arxista forradalom ban a titkos szervezeteknek egész
hálózata, a névtelenül dolgozó ügynököknek egész töm ege, az
irodalm i term ékeknek egész áradata szolgálta azt a célt, hogy
osztálygyűlöletet, osztályharcot szítson és zavart keltsen.

A  m unkaadó nem  tudta m ire vélni, hogy a m unkás, aki
előző napon m ég a legjobb barátja volt, m iért változott m ás-
napra m egölő ellenségévé; az apa nem  tudta, hogy a fia m iért
hidegült el tőle; évszázadok óta békében élő nem zetiségek,
felekezetek és foglalkozási körök névtelen uszításoknak
engedve egym ással hajba kaptak; —  sztrájkokat rendelt a titkos
vezetőség, m ikor a gabona m egérett és m inden percben m illiós
értékeli pusztultak a szünetelés m iatt; sztrájkokat rendelt és_ a
katonát engedetlenségre hívta fel, m ikor a nem zetek m inden
energiát igénylő erőm érkőzésben álltak egym ással. O lykor nem
is a bérem elés, hanem  a kárral arányban nem  álló csekély-
ségek, szem élyi kérdések voltak a sztrájkok színleges okai.

H ogy izgatása által a m unkás és katona tűzhelyét a kím é-
letlen ellenség kénye-kedvének teszi ki, azzal keveset törődött
a vezetőség.

A  m arxista ügynökök rávetették m agukat m inden jajra,
m inden a társadalom ban felhangzó panaszra és kiélezve, elfer-
dítve, százszorosan visszhangozták azokat. A  társadalm at úgy
m utatták be, m int hülye m ágnások, dőzsölő papok, nyegle
zsentrik, szolgai álzsentrik, sikkasztó hivatalnokok, vérszopó
karhatalm i közegek, részeg kisiparosok és állatias parasztok
társadalm at, am elyben m indeniknek egyedüli feltett célja az,
hogy a bérm unkást sanyargassa. És a társadalom ban sokan
akadtak olyanok, akik hittek a bujtogatóknak; aki hülye,
nyegle, stb. volt, elhitte m agáról, hogy ő egy osztályt képvisel,
sok jóakaratú jám bor önm agát vádolta, önm agát m arcangolta,
m ert m ások azt m ondták róla, hogy ő egy osztályhoz tartozik;
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a m unkás elvesztette nyílt nézését, békés jókedvét és vérben-
forgó szem m el nézte em bertársait, m ert köztük m indenütt
kizsákm ányolót sejtett.

A  m arxista ügynökök nem  bocsátották m eg a népeknek,
hogy történeti m últukban voltak önzetlen férfiak, dicsöséges
napok is. A zok alkalm asok lehettek volna arra, hogy a m unkás
figyelm ét az egyetlen eszm énytől eltérítsék. Sárba kellett azo-
kat gyűrni! A  történelem  nagyjait m egrágalm azták, a nem zeti
dicsőséget kigúnyolták, nem zet, haza és hasonló szavakat csak
idézőjel közt tűrtek, ezeréves szenvedéssel m egszentelt jelvé-
nyeket kalóz jelvényeknek cím eztek és elhitették, hogy az
em berek az egész történelem  folyam án csak vérre vágyva
üldözték egym ást. És sokan akadtak, akik utánuk m entek. Bár
fájt nekik, letéptek m agukról m indent, am i a m últra em lékez-
tetett; m eggyalázták tegnap m ég dicsőített vezéreiket; sok
jám bor író pellengére vonta apját, anyját, egész nem zetségét;
és sok elhitte, hogy csak akkor ad hű képet a m últról, ha csak
a piszkot, a szennyet túrja fel és csak a végletek harcát festi le.*

A z ügynökök készséggel szolgáltak m inden irányzatot,.
am V ely alkalm as volt társadalm i ellentétek kiélezésére. A d
absurdum  vinni a hazafiasságot és vallási hűséget és ezáltal
más népek és m ás felekezetek gyűlöletét és ellenállását szítani,
ez igen alkalm as bom lasztó eszköz volt. Túlzó soviniszták,
vagy feiekezetieskedök voltak tehát,   ha céljuk úgy kívánta.

A  hazafias és felekezeti ellentéteket term észetesen nem  a
m arxistáik fedezték fel; ez ellentétek m iatt m ár évezredek óta
ellenségeskedtek egym ással az em berek. D e m eg kell állapí-
tani, hogy a m arxisták ezeket az ellentéteket is a saját céljaikra
használták fel, a társadalm i béke m egbontása végett olyan
ellentéteket is kiélezték, am elyek felől évszázadok óta békében
éltek egym ással az em berek; bírálat nélkül híresztelték, sőt
tudatosan koholtak nem  létező ellentéteket is és a kiélezett.
vagy koholt ellentétekről tett állításokat addig-addig ism étel-
gették a politikai szóáradatban, m ig azok a köztudatba m entek
át. Ilyenform án sikerült a hódítani vágyó soviniszták és a
zavart kereső m arxisták szövetségének egyes népekkel elhitetni,
hogy olyan m ás népek, am elyek az általuk lakott területeken a
legsúlyosabb, a legtöbb energiát pusztító és legrosszabbul díja-
zott foglalkozási ágakban töm egesen dolgoztak és am elyeknek
százezrei vándoroltak idegenbe a saját országukban fenyegető
nyom or elől, hogy ily népeknek összesége elnyom ó zsarnok.

*) N em  látták m eg Zolával, hogy az em berek többsége —  társadalm i
különbség nélkül —  jobbratörekvésben, m unkalázban áldozza fel életének
öröm einek legjavát. N em  látták m eg Rom ain Rolanddal azt a sok-sok.
egyéni értéket és érdem et, m ely a politikai élet hazug zsivaja m ögött
csöndben, tartózkodóan, elszigetelten m űködik ugyan, de együttes hatásá-
ban m égis valódi alapja a társadalom  előhaladásának.
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A  m arxisták a politikai életben különféle m ezbe bújva
szították, az ellentéteket. H uszonnégy óra alatt akár huszon-
négyszer is m egváltoztatták taktikájukat (Lenin), ha céljuk
úgy kívánta. D iktatúrát hoztak be, —  ha lehetett. D em okraták
voltak, ha a társadalm i erőviszonyok azt m utatták, hogy a
hatalom  elnyerése kilátástalan. D e a dem okráciáért csak azért
küzdöttek, m ert az alkalm at adott nekik a társadalom  szét-
züllesztésére, a parlam entbe és a korm ányba csak azért igye-
keztek belépni, hogy züllesztésre szánt javaslatokat tehessenek.
A zt követelték, hogy a parlam entben és a korm ányban helyet
foglalhassanak, de m ihelyt elnyerték a hatalm at, kizártak m in-
den nem ^m arxistát. M ert az ugyebár beláthatta m indenki,
hogy az ellenségnek alkotm ányos jogokat adni nem  lehet (K un
Béla 1919 június 13-iki beszéde). S ha leverték uralm ukat,
akkor szerintük csak a taktika változott. Báránybőrbe bújva
újra a dem okrácia bajnokaivá lettek, jogokat követeltek, hogy
folytathassák a szétzüllesztés, a viszálykeltés m unkáját. —  És
m indig akadtak jóhiszem ű politikusok, akik segédkezet nyúj-
tottak a m arxisták rom bolásához.

A  m arxista forradalom  ilyen —  részben tudatos, részben
balektevékenységekből alakult. Ε  „forradalm at“ hívei szociális
m ozgalom nak m ondják és azt állítják róla, hogy a m arxista
term elési rendszer m egvalósítása a célja. D e bár forradalom -
nak nevezik is ezt a m ozgalm at, ez is csak a régi értelem ben
vett forradalm ak alkalm ával tudott céljának m egfelelő ered-
m ényeket elérni.

4. A  hatalom  m egszorzása.
A  különböző népek ellentétes feltörekvő energiái, —

m inthogy azokat nem  fékezték eléggé sem  a m érséklő társa-
dalm i energiák, sem  m egítélélő nem zetközi szervezet, sem  a
politikusok ügyessége, —  a X X . század m ásodik tizedében ösz-
szeütközésre, világháborúba vitték a népeket.

A  világháborúban; voltak pillanatok, am elyekben az
állam férfiak kölcsönösen kiengesztelő békét köthettek volna.
O lyankor t. i., am ikor úgy látszott, hogy a szem benálló erők
egyensúlyban vannak, a háborús szenvedések közös érzete
képes lett volna a népekkel kölcsönösen m egalkuvó békét elfo-
gadtatni. A  békekötés elhalasztása nem  is annyira a felelős
politikusok jóakaratán m últ, m int inkább az érintkezés nehéz-
ségein. M ire ugyanis a korm ányok kicserélték közléseiket,
akkorra a háború m érlege elm ozdult, az előnybe jutott főként
a győzelm i vágy, a gyengülő félnél pedig a vereség következ-
m ényeitől való félelem  hatalm asodott el és így elm últ a béke
lehetősége.

A  háború folyam án a harc esélyei m ind veszedelm eseb-
bekké váltak, m ert a szüntelen izgalm ak folytán kim erültek a
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népek idegei és a népek fogékonyak lettek úgy a m ám orra,
m int a pánikra. A  háborús m érleg m inden m occanását a töm eg
hisztérikus m egrándulása kísérte. A  pillanatnyilag rosszabb
helyzetbe jutó félnél a töm eg lelki összeom lásától lehetett tar-
tani. A  népek m ind egyform án idegeslek voltak: a korm ány-
férfiak idegein és ügyességén m últ a küzdelem  kim enetele.
Súlyos próbája volt ez a korm ány férfi aknák. M egalkuvó békél
csak a nép győzelm i vágyának ellenszegülő szilárd akarattal
lehetett volna kötni, —  a győzelm et pedig szörnyű em beráldo-
zatok árán, a nép békevágyának elleniére kellett kierőszakolni.
A “ vereséget azok az országok szenvedték, am elyekben nem  voll
kellő gátja a belpolitikai huzavonának, ahol nagyobb szabad-
sággal folyhatott a dem oralizáló agitáció, ahol a töm eg ideges-
sége és hisztérikus pihenni vágya a korm ányra is átragadt. Ez
íO rjszágokban a korm ány egy lett a néppel és a nép legyőzte
önm agát. Ez országúik társadalm a elhatározó katonai vereség
nélkül, egyedül nyom asztó politikai hírek hatása alatt indult
bom lásnak.

A  kettős m onarchia bom lása egyidőben indult m eg a
harctéren és a belföldön, a hadseregben és a politikai szerve-
zetben. A  bom ladozó töm eg m agatartása eleinte nem  volt
tám adó; a többség célja az volt: hazam enni és pihenni. A z
erősebb idegzetűek nagyrésze is csupa nagy és szép céllal
hagyta el őrhelyét: m egcsókolni a rég nem  látott szeretteket,
m egvédeni a tűzhelyet, a fenyegetett haza védelm ére kelni!
A ránylag kisebb volt a szám a azoknak, akik hidegvérrel szá-
m ítottak a bom lás folytán elérhető egyéni előnyökre és akik-
nek érdekében állt előéletük nyom ait elpusztítani. A  bom lást
felhasználva e m ost em lített elem ek rom bolni kezdtek. Csatla-
koztak hozzájuk azok is, akiknek hazatartásuk közben elfo-
gyott a készletük és csak erőszak útján juthattak a szükséges
élelem hez.

A  rom bolás nem  talált kom oly akadályra. A  nélkülözők
nem  jutottak szépszerével élelem hez. A  százezrével hazatartó
fegyveres csoportokat m aroknyi s ínséges anyagi helyzetük
m iatt békétlen belső karhatalm iak fogadták. A  bolgár m eg-
adás után egy hónap telt el és korm ányzati tettek helyett csak
kisérletező politizálás folyt a korm ányban és a hadvezetőség-
ben egyaránt

A  V ïm eéî m egérezte, hogy állam hatalm i korlát nem  áll
többé útjában és állam i gondoskodástól hiába várja családja
és hazája védelm ét. Erre kitört a töm egből a hosszú háború
em bertelen szenvedései nyom án felgyűlt keserűség. A  háború-
unottság, a háborús nyerészkedők elleni elkeseredés, a jövő
m egélhetésért és a haza sorsáért való aggodalom , M agyarorszá-
gon az állam fővel való m eghasonlás gondolata m ind szították
az izgalm at. A z elkeseredés a háborúban m esterségesen eldur-
vított em bereket önkényes jóvátételre, rablásra, prédálásira in-
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dította. A  rom bolók izgalm a m agával ragadta a békés indu-
latokkal hazatartók fáradt idegzetű töm egét is. Tűz futott az
országon keresztül: m egvolt a forradalom .

A  forradalom hoz cégér kellett, m ert a töm eg jelszavakat
keres tetteihez. A  forradalom  cégéréül olyan jelszó kellett,
am ely az elkeseredés m otívum ait többé-kevésbbé fedte.

A z elkeseredés összefoglaló végső oka a szűnni nem
akaró háború volt: a hábortalan állapotot hirdető pacifizm us
tehát alkalm as jelszolnak kínálkozott. A  pacifizm us jelszava
igen tág értelm ezést engedett; lehetett alatta érteni nem zetközi
békem ozgalm at, belpolitikai békét, az agyonfegyelm ezett tö-
m egek szabad m ozgását, m inden politikai kívánság készséges
kielégítését, sőt a gaztettekre való szem hunyást is. N incs hát
m it csodálkozni azon, hogy ez a jelszó széles körben tetszésre
talált s hogy a háború-unott nép többsége sürgette és elfo-
gadta azok vezérletét, akik e jelszónak voltak bajnokai.

A  pacifizm us lett a forradalom  első jelszava. D e csakha-
m ar beigazolódott, hogy a jelszó csak szép szó, m ely úgy ér
valam it, ha szabatosan és őszintén m egjelölik, hogy m it takar,
ha a szó valódi értelm e az anyagi fejlődés irányának m egfelel
és ha a szó-t valódi értelm ének m egfelelő tettek is követik,
m áskülönben a jelszó csak paripa, am elyen törtető em berek
előrejutnak, de m ely az anarkiába jutott term elők töm egén
végiggázol anélkül, hogy az anarkiából kivezetne. A m i köze-
lebbről a pacifizm ust illeti, ennek értelm ében csak 'úgy le-
hetne társadalm i rendet terem teni, ha az inaktivitás általános
lenne. A zonban a társadalom ban m indig akad egy, habár a
kisebbséget képviselő aktív csoport, m ely könnyű szerrel fél-
retolja a pacifista rendet és a saját célja alá rendeli az iniaktiy
többséget. A z inaktív töm eg ugyanis m ég saját békéje érdeké-
ben sem  képes tettekre. Ilyenform án tiszta pacifista rend lehe-
tetlen.

A  m agyarországi paeifizm us sorsa, m eg volt pecsételve
születésétől kezdve. Jelszava alatt ellentétes célú aktiv csopor-
tok egyesültek, hogy az egyesülés révén hatalom ra jutva, to-
vább küzdjenek saját külön céljaikért. A  jelszó csak arra szol-
gált, hogy a társadalm i rend addigi fenntartóit m egbénítsa és
szabad folyást biztosítson az aktív csoportok m űködésének.
A  pacifizm íus egy nagy kalap volt, am ellyel befedték az-
anarkiát.

A z anarkiából csak egységes célú forradalm i hevületű,
tettre kész csoport vezethet ki! Ilyen csoport több volt M a-
gyarországon: egy hazafias, egy felekezeties és egy m arxista
csoport. Ezek a csoportok versengtek a főhatalom  m egszerzé-
séért és a saját céljaiknak m egfelelő társadalm i rend m eg-
terem téséért.

A  hatalom  m egszerzéséhez a kapitalista állam ban az esz-
m én, a lelkesedésen  és a tettrekészségen kívül pénz is szük-
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séges. A  tőkének, az üzleti szám ításnak kellett döntenie afe-
lett, hogy m elyik harcos csoportot juttassa győzelem re,

A  tőkés m ind a három  forradalm i irányzatnak juttatott
tám ogatást, de legnagyobbat m égis a m arxista iránynak.
M agyarországon politikai propagandára sohsem  került m ég
annyi pénz forgalom ba, m int a forradalom  után m arxista célra.
A  marxistáik kezén feltűnt sok pénz eredete nem m agyarázható
meg egyedül sem a kül- és belföldi propaganda tőkék felhasz-
nálásával, sem a zsarolt vagy rablott kincsek forgalomba; hozá-
saival, sem pedig aiz állami pénzek ügyes irányításával. A  bel-
földi pénztőke önkéntes kedvezése nélkül nem tolódhatott νοlna
el annyira a vagyoni egyensúly a m arxistáik javára.

A  tőke szerepére vonatkozólag m ost tett állításokat nem
tám ogathatjuk közvetlen bizonyítékokkal, m ert nincs m ó-
dunkban a tőkések titkos szám adásaiba betekinteni. A zon-
ban közvetett bizonyítékok alapján felism erhető a szövetség
a pénztőke és a m arxisták közt. Ilyen bizonyítékok a követ-
kezők:

  A  m arxista m ozgalom ban sokan vállaltak szerepet azok
közül, akik a háború alatt könnyű nyereséget szereztek. Csak-
nem  m inden üzem ek és lánckereskedőnek volt legalább egy
rokona, aki tajtékzó szájjal vetette m agát a tőkeellenes harcba.
A m arxisták azzal izgatták harcra a proletárokat; (akiknek
pödig állítólag semmi veszteni valójuk sem volt), hogy vérük
hullása árán is m eg kell tagadni a hadisarc fizetését. A  dikta-
túra alatt a közép- és nagyüzem tulajdonosokat egy napról a
m ásikra vagyontalanokká nyilvánították, ezzel szem ben a
pénztőke elkobzását elhalasztották és a pénztőkéseknek m un-
kátlanul is m egélhetést nyújtó havi tőkerészletek felvételét
biztosították. N incstelen szakm unkásokat kiűzték állásukból,
de a tőkekamatjövedelmükben megrövidített tőkések részére
sohasem hallott szükségtelen és fényesen javadalmazott új állá-
sokat találtak ki. K is- és nagyterm előket hosszú fogságra vé-
tettek, kínoztak, kivégeztek, —  míg pénztőkésnek a legritkább
esetben görbült a hajaszála.

Ilyen és hasonló tényekből lehet következtetni* hogy a
tőke (társadalm i vagyoni feltörekvés) újkori képviselője, a
finánc, illetve spekulációs tőke a harcban álló csoportok közül
elsősorban a m arxistákat tám ogatta, tehát azokat, akik éppen
a tőke kiirtását tűzték ki célul.

V ájjon m i indíthatta a tőkét erre a politikára? M i indít-
hatta a szívüket zsebükben hordó üzéreket arra, hogy a
m arxizm us tám ogatását jó üzletnek tartsák?

Ú gy hisszük, ham is nyom on járnak azok, akik az okot
egy faj világuralm i törekvéséiben látják. Lehet, hogy valtak
álm odozók, akikben keltek ilyen világuralm i vágyak, de ezek
a vágyak csak keveseket indítottak cselekvésre.
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A  tőke politikájának okai sokkal közelebb feküdtek, kéz-
zelfoghatóbbak voltak.

  Egy okot m ár em lítettünk: a tőke m inden eszközt m oz-
gósított, hogy a hadi-sarc által való m egcsapolást elkerülje, a
m arxisták t. i. a kárpótlás nélküli béke hívei voltak, és ebben
tehát m éltók a tám ogatásra.

A  tőke tám ogatásának m ásik oka az volt, hogy a régi
állam hatalm i szervezet kom oly ellenállás nélkül m egadta
m agát az anarkiának s nem  volt ereje arra, hogy a tőke biz-
tosítékául szolgáló javaikat m egvédje. Ezzel szem ben a m arxis-
ták erős és tetírekész szervezettel bírtak: a töke úgy szám ított,
hogy ez a szervezet m eg fogja javait védeni.

A z a m egfontolás is a m arxism us felé terelte a löké
tám ogatását, hogy a káoszból kihangzó m ásik két jelszó m ég
a m arxizm usnál is veszedelm esebbnek látszott a pénztőke kép-
viselői előtt. A  győztes külföld türelm etlen sovinizm usával
szem be sovinizm ust állítani, egyértelm ű lett volna egy koc-
kázatos háború kezdésével —  a felekezeti jelszó viszont egye-
nesen a pénztöke főképviselőinek szem élye ellen irányult.

A  tőkéseket talán az a m egfontolás is bátorította a
rnarxizm us tám ogatására, hogy M arx, a vagyonos ügyvéd-
újságíró fia és Engels, a gazdag gyáros, m ár anyagi determ i-
náltságuk következtében sem  alkothattak olyan tervet, m ely
a m agántőke elvesztésére alkalm as lehetne.

A  pénztőke spekulációja m indenesetre kockázatos volt,
de m inden eshetőséggel szám olt V agy kudarcot vall a m arxiz-
m us és akkor m egm arad a tőke régi alakjában, vagy pedig
győz és akkor elm arad a hadisarc s a tőke, m int a hatalom
járuléka csorbítatlanul tovább virágzik.

A  m arxisták nem  örvendhettek zavartalanul a tőke
tám ogatásának. A  nem zet tettrekész tagjainak többsége
ugyanis inkább m utatott hajlandóságot a hősi, védelem re,
m int a polgárháborúra.

A  hazafias irányzat itt is, ott is szilárd töm örüléseket
eredm ényezett, s ezek épp úgy kivezethettek volna az anar-
kiából, m int a m arxista töm örülések. A  tisztán eszm ei m ér-
kőzésben a m arxizm us szem m elláthatólag vereséget szenve-
dett volna a hazafias eszm étől.

A  forradalm i hevületen, a pénzen és az eszm én kívül
m ég m ás is kellett tehát a hatalom  m egszerzéséhez: erélyes
taktika. Ezen a téren egyetlen irányzat sem  versenyezhetett
a m arxistákkal. M arx ugyanis m inden létezőnek: a term elési
rendnek úgy, m int az állam hatalom nak szétrom bolására,
összezúzására, m egsem m isítésére adott utasítást. A  m arxisták
csupán m esterük szavát követték, m űkor az évtizedes terv-
szerű bom lasztás után m ost m ár a nyílt rom bolás terére lép-
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tek. Csupán elvüket szolgálták akkor is, m ikor a rom bolás-
hoz azokat használták fel, akik arra legalkalm asabbak voltak:
a notórius gyilkosokat, betörőket, a nagyvárosi szélhám oso-
kat és a leggarázdább falurosszákat. Ezekből alakították a leg-
tevékenyebb agitátor-csapatokat, és a legvérengzőbb, leg-
elszántabb terrorcsapatokat. Ezekkel szervezték m eg és véges-
végig ezekkel tartották fenn uralm ukat.

Szívesen elhisszük, hogy az eszm e harcosainak ez az esz-
köz nem  volt kívánatos, s hogy egyesek közülük sürgették ez
eszköz m ellőzését. D e taktikájuk végrehajtására m ás eszköz
nem  állt rendelkezésre, a hatalm at csak ezzel szerezhették
m eg. K ésőbben is, m ihelyt a terrorcsapatok m űködését m érsé-
kelni kezdték, a tisztességes elem ekből álló csapatok azonnal
ellenük fordultak.

A  m arxisták két fronton harcolták: egyrészt az állam -
hatalom  szerveit, a hadsereget és a hivatalnoki kart igyekez-
tek szétzülleszteni, m ásrészt a term elést nyugtalanították és
fojtogatták.

Első dolguk volt a harctérről zárt alakulatokban, teljes
felszereléssel, hazatérő csapatok legénységét a tisztek ellen;
uszítani, am i a különféle rágalm ak és általánosítások» vala-
m int a terrorcsapatok erőszakos közbelépése révén részben
sikerült is; a m egm aradt és újonnan képződött alakulatokba
bom lasztóul vetették be a katonatanácsok eszm éjét; a katona-
tanácsok által ügyes és erélyes taktikával a saját em bereiket
választtatták m eg, ezek aztán titkos utasítások szerint végez-
ték a fegyelm etlenítés, a bom lasztás m unkáját.

A  hivatalnoki kar nem  okozott nagy fejtörést, m ert
ellentétben O roszországgal és N ém etországgal, nálunk a hiva-
talnoki kar nem  politizált; m ég a nagy bérkövetelésekre való
uszítás sem  zökkentette ki azt békés fegyelm ezettségéből, szo-
kásához képest m ost is inkább kért, m int követelt. A  m arxisták
nyugodtan lehettek, a hivatalnoki kar, ha jóbarát nem  volt,
de ellenség sem  volt.

A  term elés nyugtalanítása részben titokban sugallt
egyéni akciók, részben nyílt politikai cselekedetek által
történt.

Ó riása fizetésű, autom obilon száguldozó, pazarul költe-
kező és vesztegető ügynökök jártak üzem ről-üzem re, faluról-
falura és túlzott bérkövetelésre, m unkabeszüntetésre, sőt
egyenesen rablásra és testi erőszakra izgattak.

A  korm ányban báránybőrben ülő m arxisták hivatalo-
san m egbotránkoztak az egyéni akciókon és ahol a felizgatott
töm eg rom bolása m ár igen elfajult, oda küldtek is néha
hatalm i kirendeltséget, de titokban m egrovást kapott a kar-
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hatalom  vezetője, ha közbelépésével csakugyan m egszüntette
a zavart.

A z üzem ek bom lasztására m unkástanácsok szolgáltak,
am elyek a tiszta m arxistákból alakított m egyei, illetve .köz-
ponti tanácsoktól kapták az utasítást. Ezek a szervezetek
akkora összegben szabták m eg a m unkabéreket, hogy azok az
üzem  nyers jövedelm ének m ásfélszeresét, kétszeresét tették
volna. A m ellett m egbízottaik által fegyelm etlenségre, m unkát-
lanságra izgattak a m unkásokat.

A  korm ányban levő m arxisták ügyesen váltakozó hangú
nyilatkozatok által m ajd rem ényt, m ajd kétséget tám asztottak
az üzem tulajdonosokban. A  fojtogatási program m nak m eg-
felelően e nyilatkozatok m ind. szélsőségesebb intézkedéseket
helyeztek kilátásba. A z üzem tulajdonosoknak m indinkább
tisztába kellett jönni azzal, hogy nem csak abból nem  fognak
részesülni, am it éppen term elnek, hanem  vagyonuk nagy
részét, vagy egészét is el fogják veszíteni.

Csoda-e, ha ilyen körülm ények közt az elrablott ökrök
híján nem  lehetett szántani, ha az elrekvirált gabonát nem
lehetett elvetni, ha nem  volt m unkáskéz, m ely az őszi term ést
betakarította volna, ha az iparüzem ek a m unkások szándékos
tétlensége m iatt a m eglevő csekély nyersanyagkészletet sem
tudták feldolgozni, ha az üzem tulajdonosok az üzem felszere-
lést is elkótyavetyélték, vagyonukból m entették, am it lehetett
és szem élybiztonságuk érdekében üzem üket is elhagyták.
A  term elés ugyan a csőd szélére jutott, de az elv, a Rm bolási
Program m  diadalm askodott

A  koalíciós korm ány program m jából jóform án csak a
földbirtokreform  nyert szövegezést. Jóllehet a korm ány nem -
m arxista tagjai előtt m ind világosabbá válhatott, hogy a
m arxisták úgy ülnek velük szem ben, m int ellenségek, akik-
nek m inden szava, m inden javaslata csak a m eglevő rend szét-
züllesztésére van szánva, nem  lepődtek m eg azon, hogy a
m arxisták oly könnyen elfogadták a birtokreform -javaslatot.
Pedig azért fogadták el, m ert látták, hogy ez a törvény az
egyenlőtlen elbánásnak, a helyi önkényeskedésnek oly széles
kapuit tárja fel, am elyeken la karhatalom m al szándékosan
nem  fékezett töm egszenvedély teljes szabadsággal betörhet.

D e a m arxisták nem  várhatták m eg, m íg a forradalm i
féktelenség ezúton új lángra lobban. A  parlam enti választás
napja m ár nem  volt tovább tolható, pedig értesüléseik szerint
a választás m inden terror ellenére is csak csúfos vereségük-
kel végződhetett volna. A  m arxistákat m ás körülm ény is
tettre sarkalta. A  fővárosból gondosain eltávolított néphad-
sereg —  az egyoldalú pacifizm usból alaposan kiábrándult
közvélem ény viharos sürgetése m ellett az ántánt oltalm a alatt
végleges jelleggel hódító külföldi haderők feltartóztatására
készült. A  korm ány saját vesz-e nélkül nem  adhatott ki páran-
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csőt ujabb m agyar területeknek védekezés nélküli kiürítésére.
A z antant 1919. m árcius 20-án átadott jegyzékével szem ben
nem  lehetett égy m agyar korm ánynak sem  m ás válasza, m ini1

a csapatoknak védekezésre való felhívása. Előrelátható volt
m ár m ost, hogy nem zeti védelm i harc esetén a nem zeti eszm e
diadala elsepri a m arxista propaganda m inden gyüm ölcsét.
Ilyen körülm ények közt határozták el a m arxisták, hogy az
elkerülhetetlen harcnak jelszót diktálnak. A  fővárosban
ügyes taktikával hatalm ukba kerített háborús gépfelszerelés
segítségével kierőszakollak az úgynevezett proletárdiktatúrát.
Fővárosi győzelm ük kezükbe juttatta az egész ország sorsát;
M agyarország annyira centralizálva volt, hogy akárcsak az
1918. októberi forradalom  alkalm ával, úgy a diktatúra beve-
zetése idején sem  volt képes a vidék sem m i külön akcióra.
O rszág és hadsereg m eggörnyedt, m int a kos, akinek fejét
levágták.

A  hatalom  birtokában hozzá foghattak a m arxisták a
sokáig m esterségesen éltetett anarkia m egszüntetéséhez és
saját rendjük m egterem téséhez. A  kom m unizm us lett a forra-
dalom  m ásodik jelszava

5. A  kom m unista term elési elvek alkalm azása.
A  proletárdiktatúra idején M agyarországon olyanok

voltak a viszonyok, hogy a diktatúra kezelői nem csak a leg-
tisztább m arxizm ust, hanem  akar Plató, vagy Fourier álm át
is m egvalósíthatták volna.'

A  rideg érzéketlenség, a m egérteni nem  akarás, a m ohó
prédavágy, am elyeket a nem zet a külföld részéről tápasztalt,
teljesen kiszolgáltatták a lakosságot a tétlen kétségbeesésnek;
akinek vagyona volt, az az antant m agatartásából és a belső
politika 5 hónapos tapasztalataiból könnyen azt hihette, hogy
m indenképpen tönkre kell jutnia, akinek nem  volt vagyona,
az könnyen elhitte M arxnak, hogy nincs m it vesztenie. A  m ar-
xisták hatalom ra jutva, a hazafias gondolkozásúaknak is nyúj-
tottak vigasztalást: m ost m ár ők is egyesíteni akarták az
országnak a term észet és ezer év történelm e által összefűzött
területeit; ellenforradalom  csak segítette volna a hódítani
vágyó ellenségek előhaladását, ezt pedig senki sem  kíván-
hatta; a hadsereg gépfelszerelése (páncélvonatok, autók,
ágyúk, gépfegyverek és fegyverraktárak) a m arxisták leg-
elszántabb közegeinek kezében volt, —  e gép felszerelés ellen,
a fegyvertelenül, vagy csak, kézi fegyverrel tám adók tehetet-
lenek voltak. K ülönböző határozatlan, vagy hom ályos értelm ű
kifejezésekkel (m int burzsoá, ellenforradalm ár, osztály,
kizsákm ányolás stb.) könnyen lehetett uszítani a tanulatlan
töm eget; besúgók és kém ek óriási szervezete leste az egyének
m inden m ozdulatát, puszta   ellenforradalm i   gyanú   alapján
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eljárás nélkül sok em ber szenvedett bántalm azást, sőt kinha-
lált is. A z üzem i m unkások elvhűsége felett éheztetéssel és
bevonultatással, a bevonultaké felett kézigránáttal őrködtek
a kém ek. A  blokád nagy m értékben nehezítette az elégedetle-
nek kivándorlását. A  lakosságnak nem  volt m ás választása,
vagy oktalanul elpusztulni, vagy hallgatni és alkalm azkodni.

Ilyen körülm ények között, a m arxizm ust a legtisztább
form ájában is m eg lehetett volna valósítani. Legjobb alkalom
lett volna m egm utatni a kom m unista term elés fölényét a kapi-
talista term elés felett. S hogy a diktátorok m égis a kisiparo-
soknak és hosszas tanakodás után, a kisgazdáknak is „türelm i
időt“ engedtek, az annak tulajdoníthatott, hogy tartottak tőle,
hogy a földm ívesek teljes vagyonelkobzás esetén sztrájkba
lépnek s az ország élelm ezése ham arosan csődöt m ond. N em
nélkülözhették e foglalkozási kategóriáknak; (am elyek család-
tagokkal és érdektársakkal együtt a lakosság 40 % -át képvisel-
ték) erkölcsi tám ogatását. Ú gy szám ítottak, hogy e kategóriá-
kat rövid idő alatt úgyis tönkre tehetik. A hhoz a taktikához
folyam odtak tehát, hogy szem től-szem be biztosították a kis-
vagyonúakat vagyonuk épségben tartásáról, de ugyanakkor az
eszm e harcosai és a külföld részére hivatalos nyilatkozatokat
tettek közre, am elyekben az engedm ény ideiglenes voltát dom -
borították ki és m eg is jelölték az eszközöket, am elyekkel a
kisem bereket tönkre fogják tenni: a nyersanyagok, iparcik-
kek és m unkaeszközök m egtagadásával, horribilis m unka-
bérek m egszabásával, a szükségleten felüli term ékek elrekvi-
rálásával, az örökösödés eltörlésével és nagy adókkal.

N em csak az iparosnak, hanem  a m arxisták által butának
tartott parasztnak is volt annyi esze, hogy nem csak a rendele-
tek szövegét, hanem  a hozzájuk fűzött hiteles m agyarázatokat
is elolvasták. Ilyenform án m inden biztatás ellenére is elkese-
redett ellenségeivé lettek a diktatúrának.

A  kisgazda nem  ijedt m eg a kilátásba helyezett tönkre-
tételi eszközöktől. H a ő m aga is végzett bérm unkát, a m agas
m unkabérek az ő javára is estek, ha pedig bérm unkásra szo-
rult; nem  pénzbérre, hanem  term énybérre szegődtetett m un-
kásokat. H a a m unkás nagy term ényrészt követelt, a gazda
m égsem  károsodott, m ert m egfelelően em elte a term ények
árát. H a a hatóság rekvirált nála, a term elést a saját szükség-
letének m értékéig csökkentette; ha a hatóság m egtagadott tőle
valam ely árúcikket, ő a m alacokkal étette fel a piacra szánt
élelm iszert. H a a hatóság m egszabta a term ények árát, ő a ter-
m ényt elrejtette és csak cserébe adta el. M inthogy a kisgazdák
(100 holdon alul) kezében, volt az ország intenzíven m ívelt
területének 67 % -a (V arga Jenő: Földosztás és földreform
26. 1.) és ezzel az ország élelm ezéséinek a kulcsa, a korm ány
és köztük tám adt huza-vona egym agában is képes lett volna
az országot csődbe juttatni.   A z örökösödés eltörlésével és
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az adókkal jónak látta a korm ány várni —  a következő prole-
tárdiktatúráig. Ilyen term észetű intézkedések hatását tehát
neon volt alkalm unk m egfigyelni. N em  valószínű azonban,
hogy azok a kisgazdáit ellenségből jóbaráttá változtathatták
volnía.

A  nagy- és középbirtokok a m ár tárgyalt bom lasztó perió-
dus után —  am elyben felszerelésük jelentékeny részét m ár
elvesztették —  térítés nélkül koboztattak el a volt tulajdonosok-
tól. A z elkobzás idejében a diktatúrának m inden egyes közege
úgy bánt ezekkel a birtokokkal, m int valóságos „m indenki
tulajdonával.“ A  különböző m unkástanácsok óriási fizetéseket
állapítottak m eg saját tagjaiknak s a fizetéseket az elkobzott
birtok tulajdonosának szám laköveteléséből utaltatták ki; ha
nem  volt pénzbetétje a volt tulajdonosnak, elhajtattak á bir-
tokról néhány ökröt, vagy lovat és azok árából elégítették ki
m agukat. A  folyton váltakozó politikai m egbízottak és a m eg-
szálló vörös katonaság annyi értéket szállítottak el a birtokok-
ról, am ennyit jónak láttak. Ezek nem  voltak ugyan pro-
gratnm szerü és általános jelenségek és a korm ány által utólag
visszaéléseknek bélyegezi ettek, m indam ellett a diktatúra egész
ideje alatt sűrűn előfordultak.

A  nagy és középbirtokok felett a legtöbb helyen a gazda-
sági cselédek éber szem e őrködött. Ε  cselédek bére —  30 hold
szántóföldre egy bérest és 50 hold legelőre egy pásztort szá-
m ítva —  a birtok nyers jövedelm ének felét m eghaladta, (jól-
lehet a cselédbér az összes szükséges m unkák bérének csak
m integy harm adát teszi. A  részükre egyéb m unkabéren felül
m egszabott vetem  ényf öld (2 és fél hold) m űvelése és
állatjaik (1 borjastehén, 2 fiaskoca, 2 hízósertés) gondo-
zása idejüknek igen nagy részét lefoglalta. Ennek ellenére
nem lehet m ondani, hogy a birtok többi részének m űve-
lését elhanyagolták volna. Ez részben annak tulajdonít-
ható, hogy a legtöbb helyen m ég a volt tulajdonos vagy
gazdatiszt m aradt az üzem  vezetője és ennek szavát m eg-
fogadták, részben pedig annak, hogy sarkalta őket a korm ánya-
ígéret, hogy a birtok tiszta jövedelm éből részesülni fognak.
K ét em ber helyett dolgoztak, csakhogy az idegen bérm unkást
kizárják a haszonrészesedésből. Rosszabb volt a helyzet olyan
helyen, ahol nem  a volt tulajdonos m aradt· az üzem vezető, fia-
nem  a központból küldtek egyet A z ilyen jött-m ent szavát
csak ritka esetben fogadták m eg és a m unkában, illetve a ter-
m elésben anarkia tám adt; ha pedig m égis m egszerették és
m egbecsülték néhol az ilyen kiküldöttet, az ham ar ellenforra-
dalm áírság gyanújába esett és m áshova helyeztetett.

A  gazdasági cselédek nem  örülhettek zavartalanul újon-
nan szerzett m onopólium uknak. Bérük abban az időben lett
m egszabva, am ikor m ég m agántulajdonban volt a bir-
tok és a tulajdonosnak m agas béreik által   való   tönkretétele



40

volt a cél. M ióta a birtok szocializálva lett és az üzem vezető
is m agas összegben m eghatározott bért kapott, azóta nyilván-
valóvá lett, hogy az üzem  veszteséggel term el, hogy tiszta jö-
vedelem  és így haszonrészesedés sem  várható; nyilvánvalóvá
lett, hogy az üzem  fentartása érdekében vagy le kell szállítani
a m unkabéreket, vagy —  am i azzal egyre m egy —  em elni a
term ényárakat, a m unkabérek em elése nélkül. G ondot oko-
zott az is, hogy az állam i, a különböző m unkástanácsok és
katonai közegek folyton újabb-újabb igénylésekkel álltak elő;
àz igényelt felszerelést, illetve term ényeket forgalm i áron alul
fizették, s hogy a legszükségesebb felszerelés és tenyészállo-
m ány kím életlen rekvirálása folytán az üzem et külterjesebbé
kellett tenni; ennek következtében pedig az üzem  jövedelm e-
zőségének csökkenése előrelátható volt. V égre nem csak gondot,
de elkeseredést váltott ki a cselédekben az a korm ányintézke-
dés, hogy a részükre bérként m egállapított gabonam ennyiség-
ből csak a fejadagot kaphatták term észetben. A  m ezőgazda-
sági cselédeknek m indenkor az volt a főgyönyörűségük és
abból volt szép jövedelm ük, hogy saját szükségletüket m eg-
haladó m ennyiségű gabona tulajdonosainak m ondhatták m a-
gukat és hogy ezzel tetszésszerinti üzleteket és csereberét foly-
tathattak. M ost ettől el kellett volna esniök. A nnál nagyobb
volt a kiábrándulásuk, m ert a részükre ,(m egszabott gabonát
az általános árviszonyokhoz képest nevetséges alacsony áron
akarta a korm ány tőlük beváltani, holott pénzért nem  tudtak
volna sem  élelm et, sem ' iparcikkeket kapni. Ezért sok helyen
júliusban nem  is vették fel a cselédek a bérüket és azt ter-
vezték, hogy a cséplés alkalm ával önkényes tettekkel fogják
a részükre m egállapított gabonam ennyiséget m egszerezni. A
cselédek is szem bekerültek tehát a korm ánnyal. A  korm ány
nem  értette vagy nem  akarta m egérteni a cselédek elkesere-
désének okát; legkönnyebb volt az üzem vezetőkre ráfogni,
hogy ők bujtogatnak ellenforradalom ra. Ezen utóbbi gyanútól
indíttatva elhatározott szándéka volt a korm ánynak, hogy a
gazdasági év végén az összes régi üzem vezetőket elm ozdítja
az általuk vezetett üzem ekből. H ogy ezáltal a term elés újabb
zökkenőbe jut, azzal nem  törődött; az volt a fő, hogy a ter-
m elők alól ki legyen vonva az őket erősítő honi talaj, hogy ne
legyen senki erős, csak a „köz“.

A  földm ívelő bérm unkások részére ugyancsak óriása pénz-
béreket állapított m eg a korm ány azért, hogy a gazdákat ezzel
is tönkretegye. A  gazdák erre, nehogy a m unkabérek az üzem
jövedelm ét fölem ésszék, bérm unkást csak a legritkább eset-
ben alkalm aztak és ha ez elkerülhetetlen volt, term ényrészre,
szakm ányba szegődtettek m unkásokat. A  m unkaerővel való
takarékoskodás folytán az üzem ek külterjesebbekké a ter-
m ényhozam  kisebbé vált. A  birtokok szocializálása után az
állandó üzem i m unkások (s vezető és a cselédek) ugyanazt a
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m agatartást tanúsították az idegen m unkásokkal szem ben,
m int a gazdák, inkább többet dolgoztak, csakhogy kizárják az
üzem ből az idegen m unkásokat. A  bérm unkások kizárása
norm ális körülm ények között a m unkások nyom orát s esetleg
a kivándorlását vonta volna m aga után. A z abnorm ális m a-
gasságban m egszabott bérek azonban lehetővé tették a m un-
kásoknak, hogy a hét 2— 3 napján m egkeressenek m aguknak
annyit, am ennyi szükségleteikre elégséges volt, illetve am ennyi
a szűkös árúpiacon csere útján értékesíthető volt. H a ennél töb-
bet dolgoztak, akkor keresetük m ár tőkefelhalm ozásra enge-
dett m ódot. Felhalm ozódó tőkéjüket azok a m unkások, akik-
nek volt valam elyes kis földjük, kertjük (törpebirtokosok)
ezekbe fektették be s ezek m űvelését oly intenzívvé tették,
hogy m unkaerejüket ott m ég hasznosabban használhatták fel,
m int idegen földön végzett bérm unkában; azok a földm íves
m unkások ellenben, akiknek sem m i saját földjük nem  vpllt,
a ládafiába vagy a bankba gyűjtötték tőkéjüket és zúgolódtak
a rendszer ellen, am ely olyan tőkét ad nekik, am ellyel sem ;-
m it sem  tudnak kezdeni. Tőkéjüket elsősorban saját-föld szer-
zésére szerették volna felhasználni, ebben azonban m egaka-
dályozta őket a korm ány politikája, m ely a birtokokat örökre
lekötötte.

A  földm íves napszám osok sorsában is kikerülhetetlen-
nek látszott a változás: a szocializált birtokok fizetésképtelen-
ségének m egszüntetése végett előbb-utóbb le kellett volna
szállítani a bérüket, vagy a term ényárakat em elni a bérek
em elése nélkül. Pedig a földtelen bérm unkások m ár úgyis
igen el voltak keseredve azért, hogy a folytonos rekvirálások
és a term elés általános pangása m iatt élelm et csak nehezen
szerezhettek, csere cikkük pedig nem , volt, am elyért iparcikket
kaphattak volna. A m ellett a bérm unkásokat is kihozta a ssod-
rából a korm ánynak m inden eddigi szokással ellenkező in-
tézkedése, hogy ők az aratási és cséplési m unkálatokért nem
részesülhetnek fejadagukon felül term ényrészben. Em iatt ara-
táskor sok helyütt sztrájk tört ki és csak terrorcsapatok vé-
rengzése árán volt az aratás folytatható; legerősebb eszközei-
ket a m unkások a cséplés idejére tartogatták, am ikor a föld-
m íveskérdésben egy általános, véres és pusztító erőm érkőzés
elkerülhetetlennek látszott.

A z ipari term elés az erőszakos központosítás, illetőleg
nagy üzem  szerűvé változtatás jegyében folyt.

Term észetes folyam atról szó sem  lehetett, m ert hiszen a
nagy árúhiány és a m agas áraik m ellett m ég a legkevésbbé rentá-
bilis iparüzem  is (kellő üzem korlátozás m ellett) jövedem ező
lett volna. Ennek ellenére a 20-nál több m unkást foglalkoztató
üzem eket térítés nélkül kisajátították s a kisebbeket az összes
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üzem i   m unkások  élénk  tiltakozása  ellenére   nagyobb   üze-
m ekbe olvasztottak be.

A  húsznál kevesebb  m unkást alkalm azó üzem eket a
forgótőke lefoglalása és szűkös adagolása, a m unkások béré-
nek aránytalanul m agas összegben való m egállapítása, szük-
ségtelen m unkások alkalm azására való kényszerítés és a fel-
dolgozandó anyagok m egvonása által igyekeztek tönkre-
tenni. A  legtöbb kisiparnak előreláthatólag, rövid idő alatt
tönkre is kellett volna m ennie.

O lyan iparágak ellenben, am elyekben a felek m aguk
szolgáltatták a feldolgozandó anyagot (m unkaiparok), tönkre-
tehetetleneknek bizonyultak.

A  társadalom  ném ely kisiparágak tönkretételének csak
úgy vehette volna hasznát, ha a nagyipar nem csak pótolta,
hanem  fokozta volna is azok term elését. Ez sem  követke-
zett be.

A  gyáripar nem  is pótolhatja azt, am i ezideig lakásunk,
ruházatunk díszeit, gyönyörködésünk tárgyait szolgáltatta: a
m űipart. Ezt a m arxizm us nem  is akarja pótolni, hanem
„fényűzés“ jelszóval agitál ellene. N em  veszi tekintetbe, hogy
a m űipar az, am elyben az anyag a legnagyobb értékűvé vál-
toztatható át, am elyben a m unkaerő a leggazdaságosabban,
használható fel. N em  veszi figyelem be, hogy a m űipar em elt
bizonyos vidékeket (H ollandia,, O lasz-, Francia-, N ém et-
ország egyes vidékeit stb.) az eddig elérhető legnagyobb vi-
rágzásra, legnagyobb vagyonosodási és kultúrfokra.

M ég a töm egcikkek gyártásában is kudarcot vallott a
kom m unista term elés. A z átm eneti program m  értelm ében
akkordbérek helyett órabéreket fizettek, am i azt jelenti, hogy
akár sokat, akár keveset dolgozott a m unkás, a bére egyenlő
volt. Ez a rendszer a renyhék Eldorádója s a szorgalm asok
elkedvetlenítője volt. A  szorgalm asok elkedvetlenedése annál
érthetőbb volt, m ert ä renyhék voltak a legszájasabbak, a
diktátum a első hívei s ezért ezeket tette m eg az új
rendszer felügyelőknek, kém eknek. M inden m unkás figyelte
a m ásikat és világért sem  dolgozott volna annál többet. Ez
a rendszer nem  a m unka átlagosítása, hanem  a leglustább
m unkás teljesítm ényének általánosítása felé vitt.

A z eredm ény az volt, hogy a m unkabérek 2— 3-szoros
em elése dacára a m unkateljesítm ény 2— 3-szorosával csök-
kent s m inél nagyobb volt valam ely m unkáskategóriában a
bérem elkedés, annál kisebb volt teljesítm énye. E  körülm é-
nyeket H evesi G yula és V arga Jenő népbiztosok nyilvánosan
beism erték.

A  m agas m unkabérek ési a kis teljesítm ény a gyárüzem e-
ket fizetésképtelenségbe juttatták; nem hogy azokból az állam -
nak közcélokra haszna lett volna, hanem  az állaim nak kellett
azokat segélyezni, a gyárak m ég a rendelkezésre álló nyers-
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anyagot sem  voltak képesek feldolgozni s nem  term eltek
annyi iparcikket sem , am ennyi ellenében a m unkásoknak;
elegendő élelm iszert lehetett volna szerezni. Ennek követ-
keztében éhséglázadások törtek ki a gyárakban s a kom m u-
nista diktatúra m egérte azt a szégyent, hogy a gyári m unká-
sokat statárium m al s vérengzések segítségével kellett fegyel-
m eznie.

Rövid néhány hónap alatt rá kellett térni a visszavonu-
lás útjára. A  népbiztosok tanácsára és a szakszervezeti veze-
tőség pressziója következtében néhány nagy üzem  visszatért
a darabbér- és jutalékrendszerre, am ely a m arxisták elm élete
szerint a tőkések kizsákm ányoló eszköze ugyan, de am elyet
m ost, m int a leghelyesebbet üdvözöltek.

A z üzem ek fizetésképtelenségének helyreállítása érde-
kében elkerülhetetlen lett volna a m unkabérek csökkentése,
vagy az összes árúcikkek árának em elése a bérek érintetlenül
hagyása m ellett. A  diktatúra összeom lása m egkím élte a kom -
m unista korm ányt ez intézkedésektől és azok következm é-
nyeitől.

A  szocializált iparüzem eknél is m eg volt figyelhető az a
jelenség, am elyről a szocializált földbirtoknál m ár szóltunk,
hogy t. i. m indinkább „családi“ üzem ekké váltak, azaz a fog-
lalkoztatott m unkások az üzem  rentábilissá tételére töreked-
vén, a m aguk sorából is kitessékeltek m indenkit, akit csak
lehetett, új m unkást pedig egyáltalában nem  vettek fel. Ilyen-
form án ezek az üzem ek a szerencsés „m ár bentlevők“ m ono-
pólium ává készültek válni, a kim aradtakból pedig ugyan-
olyan tartaléksereg gyűlt, m int a kapitalista term elésben.

A  tartaléksereg elhelyezése végett sok teljesen felesleges
állást és hivatalt állítottak fel. A  tartalék egy részét pedig a
diktatúra rendszere által szükségessé vált hadsereg és kém -
sereg nyelte el.

6. A  kapitalista kom m unizm us.
A  kom m unista program m  a m agánosok közt m inden

árúcserét, m inden árúközvetítést és lehetőleg m inden csere-
eszközt, pénzhasználatot ki akar zárni. A  term ékeiket a társa-
dalom  gyűjti össze és osztja szét az egyesek közt azok szük-
ségletének m értéke szerint.

Ε  program m  m egvalósítása végett szocializálta a dikta-
túra korm ánya a nagyobb üzem eket s ugyanezért foglalta le
a kereskedelm i üzletek és árúraktáraik készleteit is. Ilyen
form án a szétosztásra váró term ékek és az új term ékek elő-
állításának igen fontos eszközei is a „társadalom “ közvetlen
rendelkezése alá jutottak. A  term ékek összegyűjtéséhez és
szétosztásához  készen  talált  gyűjtő-  és   elosztóintézm ények
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(központok, szövetkezetek), am ellett fölös szám ú kereske-
delm i képzettségű hivatalnok állottak rendelkezésre.

Ennek következtében azt lehetett volna várni; ihogy a
term ékek csakham ar rendszeresen, igazságosan és a pénzfor-
galom  nagym értékű csökkentése  m ellett  fognak szétosztatni.

Ehelyett bankjegyek, illetve papírpénz fullasztó áradata
lepte el az országot; a m agánosok árucseréje soha nem
tapasztalt m értéket öltött és városi úgy, m int falusi szükséget
látott bizonyos cikkékben.

M ik volt ennek az okai? M iért volt az áruelosztás m ég a
háborúsnál is sokkal rosszabb?

A  népbiztosok azt m ondották: ez az árúhiány s a blo-
kád következm énye.

Ezzel szem ben m egállapítható, hogy a diktatúrát olyan
területen hozták be, am ely m indenkor élelm iszerkivivő terü-
let volna, am ely a nem zetközi áruforgalom ban is csak úgy
tudott árút szerezni, ha élelm iszert adott érte; m egállapít-
ható, hogy ipari nyersanyag és kész iparcikk is volt annyi,
am ennyi helyes beosztás m ellett a lakosság rendes szükségle-
tére —  nem  négy hónapra, de sokkal tovább is elég lett
volna; hiszen több százezer főnyi hadsereget szereltek fel! A
vasút is m űködött akkora üzem m el, hogy a rendelkezésre álló
term ékm ennyiséget a kívánt helyre szállíthatta volna: hiszen
a batyuzók százezreit szállította.

A  term ékelosztás csődjének okát tehát nem  az árú-
hiányban vagy a blokádban, hanem  elsősorban az igények
óriási felfokozásában, a hatalom nak vesztegetés által való
m egszerzésében kell keresni.

A  kom m unizm ushoz hasonló népboldogító uralm ak leg-
többje az általános önm egtartóztatás jegyében m űködött. Leg-
utóbb az 1871. évi párisi kom m ün szerény béreket adott és
a legm agasabb fizetést évi 6000 frankban állapította m eg.

A  m ostani forradalm at a szegénység és a szegénységtől
való félelem  váltotta ki; szegénység ígéretével senkit sem
lehetett volna az eszm ének m egnyerni. A  m arxizm us ellenke-
zőleg nagyobb jólétet igért, tehát azonnal nagyobb jólétet kel-
lett biztosítania azoknak, akiket m eg akart nyerni. A z em be-
rek hozzászoktak ahoz, hogy pénzért m indent lehet kapni,
pénzzel kellett tehát dugni a párthíveiket. Pénzen szereztek
vörös katonákat és eszm ehirdetőket.

Idealistának fájdalm as, nem zetgazdának tanulságos lát-
vány volt, m iként gyűltek, m int m éhek a lépre —  az em be-
rek a pénzre. H ogy lettek az előbb bús hazafiak pénzért hithö
kom m unisták; hogy hirdették osztálygyűlöletet azok, akik
előbb a rendi különbségek isteni eredetére is esküt tettek
volna; s am ellett m ily szem érm etlenül vallották be bizalm a-
saiknak, hogy szerepüket csak gazdasági kényszerűség folytán
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játsszák. Ez volt az em ber: a m aga örök rabszolgaságában az
anyag járm ában....

Pénzen szerzett katonák és agitátorok segítségével sike-
rült a hatalm at m egszerezni, pénzen kellett azt fenn ia
tartani.

A  m indenfelől összeharácsolt nagy vagyon felett m ohó
osztozkodás következett. A z kapott többet, aki nagyobb hang-
gal, nagyobb furkósbottal férkőzhetett a vagyonhoz. Az eszm e
főapostolai és harcosai oroszlánrészeket, a nagyobb gazdasági
hatalom m ol bíró kategóriák 3— 10-szeres béreket kaptak, m ig
a hatalom nélkülieknek csak m orzsák vagy m ég az sem , ellen-
kezőleg: rágalm ak és szitkok jutottak.

Igaz, hogy a m arxizm us nem  ígér, m int ném elyek téve-
sen gondolják, egyenlőséget, de akkora egyenlőtlenségek, m int
am ilyeneket a diktatúra terem tett, m ég a háborús kapita-
lizm us idején is ritkaságszám ba m entek. Egy hóhérnak száz
kilom éterekről autom obil szállította júliusban az üvegházi
szőlőt, t. i. Szam uellynek K ism artonból, m ialatt özvegyek,
nyugdíjasok stb. ezrei sorvadtak el nyom orban. A  vagyoni
egyenlőtlenség nem csak a pénz, a jövedelem  egyenlőtlen el-
osztásában nyilvánult m eg, hanem  a term ékek beszerzésének
könnyűségében, illetve nehézségében is. A  term ékek lefogla-
lása csak, arravalónak látszott, hogy egyesek könnyen juthas-
sanak minden jóhoz. —  A vagyoni egyenlőtlenségeket a kom-
m unisták is arra használták fel, am ire a kapitalisták: a párt-
híveket jutalm azták, a m egbízhatatlanokat nyom orba döntöt-
ték; munkában őszült családapák, felett suhogtatták m eg a tőke
ostorát: ígérvén nekik éheztetést és kilakoltatást; —  így kény-
szerítették őket m eggyőződésük ellenére m egalázó járom ba.
Az ellenség által m egszállt területékről elm enekült, m indentől
m egfosztottak tízezreit különösen könnyű volt nyom oruknál
fogva befogni és a vörösök által korm ányozni.

A nagy szélsőségektől eltekintve való az, hogy igen nagy
foglalkozási kategóriák kaptak az addigiaknál többszörösen
m agasabb béreket. M arx követői ebben nem  láttak sem m i
veszedelm et, m ert hiszen M arx m egírta, hogy a; bértételeik
általános em elkedése nagyjában, nem  befolyásolja az árakat,
csak a profitráta csökkenését vonja m aga után, (M arx:
Bér, ár, profit). N o hátha csak a profitrátáról van szó, hadd:
vesszen a profitráta, kom m unista társadalom ban arra sem m i
szükség! —  gondolták.

Nagy kategóriák fizetőképességének m egtöbbszöröződése
e kategóriák szükségletét óriásira növelte. A szükséglet ugyanis
eredetileg korlátlan bírvágy. E  vágyat ném elyeknél a m érték-
letesség is, de a legtöbb em bernél csak a szerzési lehetőség kor-
látozza. —  A  legtöbb em ber m indazt óhajtaná m egszerezni,
am i csak em bernek öröm et vagy szórakozást szerezhet és m eg
is szerzi, m ihelyt lehetőség nyílik rá. Csak a m egszerzés után
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áll elő ezeknél a szükseéglettelítődés, a m egunás. A zért lehetet-
len M arx ideája, hogy t. i. m indenki szükséglete szerint része-
süljön term ékekben, m ert a legtöbb em ber szükséglete m ki-
denre kiterjed.

A  szükséglet első sorban árúk után nyilvánult. A  városi
lakosság ötödféléves háborúban kiéhezve, a falusi lakosság
pedig lerongyolódva várta a lehetőséget, hogy valahára jóllak-
jék, illetve felruházkodjék. A  m agas bérek útján hozzájutott
az utalványhoz, am ely norm ális viszonyok közt a kívánt
árúkra volt beváltható.

M ost nem  volt beváltható. A z árúkészlet m ég az előbbi
fizetésképességhez viszonyítva is kevés volt, nem hogy több!
m illió em ber m áról-holnapra m egnőtt szükségletének kielégí-
tésére. A z üzletek bezárása m ég a m eglevőnél is nagyobb áru-
hiány látszatát keltette. A  korlátolt m ennyiségű szabad árú
után óriási volt a kereslet. Ehhez járult, hogy m int m ar em lí-
tettük, úgy az iparban, m int a m ezőgazdaságban csökkent a.
term elés s a keresletet m ég az addigi m értékben sem  tudta ki-
elégíteni. Pedig a kereslet m ost m egsokszorozódott —  N agy
kereslet és csekély kínálat m agával vonta az árak tetem es
em elkedését, illetve a pénz vásárlóképességének tetem es
bukását

Beigazolódott, hogy a bértételek általános em elkedése
nem csak a M arx-féle profitrátát nyeli ei, hanem  az árakat is
em eli, hacsak az árúkészlet nagysága a fogyasztók m egnöve-
kedett fogyasztóképességével aránylagosan nem  em elkedik. —
Ezt lassankint szépen beism erték m aguk a népbiztosok is.
U tólag észrevették, hogy a kínálat és kereslet viszonyának az
árakra való hatását m ár a K apital III. kötete is m egengedte.

M ire azonban az elm életi felism erés m egtörtént, a pénz
fizteőképessége 3— 4-szereséveI csökkent s a további devalvá-
ciót sem m ivel sem  lehetett m egakadályozni.—  H iába volt a
korm ány m inden kényszerrendszabálya, hiába volt a m eg-
tévesztő bankjegyham isítás, hiábavaló volt az az érvelés is,
hogy a pénzfedezet jelentékenyen m egnőtt az egyéni vagyonok
elkobzása áltat M inden józan em ber tudta, hogy biztosabb fe-
dezet az, am it m ég ezután és folytonosan el lehet vonni a m a-
gánosok m illióitól, m int az, am inek m értéke m ár korlátolt és
am inek növekedése a szocializált üzem ek fizetésképtelensége
m iatt nem  is rem élhető. A m ellett nem  lehetett eltitkolni azt
sem , hogy az összeharácsolt „fedezetből“ jelentékeny részeket
szállíttat ki a korm ány külföldre. A z újonnan kibocsátott pénz-
jegyek m ennyisége lavinaszerűen növekedett. A z egyik foglal-
közási körnek adott fényes bér a többi foglalkozási körök étvá-
gyát is felkeltette, sztrájkba léptek, ha bérem elést nem  kap-
tak; az eredetileg a kapitalista hadsereg szétzüllesztésére szánt
m agas zsold a vörös hadsereg növekedésével elviselhetetlen
teherré váll; növelni és folyton csak növelni kellett a pénz-
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jegy kibocsátását. A  kereslet és kínálat aránytalan viszonyai
m indjobban kikezdte az árakat es a pénzjegyeket a teljes el-
értéktelenedés fenyegette.

A  külpolitikai helyzet bizonytalansága, valam int .panak
köztudom ásúvá válása, hogy a hatósági szem élyek nem  álla-
m iaknak nevezett ham is pénzjegyekben, hanem  valódi bank-
jegyekben követelik a bérüket, —  az .állam i pénzjegyek hite-
lét a m inim um ra csökkentette. A z a körülm ény, hogy több-
fajta (állam i, postatakarékpénztári és a régi O sztrák-M agyar
Bank által kibocsátott) fizetési eszköz volt forgalom ban ési
m indeniknek m ás volt a fizető értéke, a vagyonkülönbségeket
m ég inkább, m egtarkította.

A z állam i pénzjegyek elértéktelenedésének az lett a kö-
vetkezm énye, hogy az árúval rendelkező kategóriák: a föld-
m ívesek és a kisiparosok nem  voltak hajlandók árúikat állam i
pénzjegyekért adni, —  hanem  vagy régi bankjegyet, vágy
csereárút követeltek értük. M inthogy pedig régi bankjegy az
elrejtés és külföldre szállítás m iatt csak korlátolt m ennyiség-
ben állt rendelkezésre, s a fokozott igények által m egnövelt
forgalom  lebonyolítására nem  volt elegendő, annak forgalom -
ban levő csekély része is az állam i pénzjegyek alacsony kur-
zusán forgott.

A z árutulajdonosok a sok ham isítvány m iatt bizalm atla-
nok voltak m indennem ű pénzjegy iránt s lassankint az árúk-
nak pénz közvetítése nélkül való kicserélése lett az áruforga-
lom  legelterjedtebb m ódjai N em csak m agánosok, hanem  az
állam  is csak cserébe kapott árúkat: cserevonatokat és cseré-
üzleteket kellett berendezni, ha azt akarta, hogy a term elők
önként átadják term ékeiket. M inthogy azonban az állam  csak
korlátolt m ennyiségű cserecikkel rendelkezett, fegyveres
expedíciókat kellett szerveznie, hogy a term előktől a term éke-
ket erőszakkal elvegye, illetve, hogy az állam i pénzjegyeket
szuronnyal kényszerítse rájuk. M agánosok árúcseréje vagy
fegyveres állam i expedíciók: jórészben ezek bonyolították le
az áruforgalm at.

M iután az állam  által bőven osztogatott fizetési jegyek-
nek csak kis része volt árúra beváltható, a m agánosoknál
nagym ennyiségű fizetési jegy gyűlt össze: A  közönség nem  volt
hajlandó a fizetési jegyeket ellenérték nélkül az állam  őri-
zetébe adni, ennélfogva végnélkül szaporítani kellett volna
azokat s elértéktelenedésük m ég ham arabb bekövetkezett
volna. —  K énytelen volt azért az állam  betétkam atok ígéreté-
vel visszacsalogatni a kiosztott pénzjegyeket. Ezzel visszaállí-
totta a „m unkanélküli jövedelem “ legtipikusabb forrása a
tőkekam atot.

A  betétek összege roham osan nőtt. A  betevőik kam atjö-
vedelm e egyre szaporodott, m ind kevésbbé szorultak m unka-
bérre. A  könnyen élés hatása ham arosan m utatkozott: a dé-
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delgetett kategóriához tartozó m unkásra m ind kevésbbé illett
a m unkás elnevezés. A  legjobb úton volt afelé, hogy tőkepén-
zessé váljék, nyugalom ba vonuljon és sétái alkalm ával szem -
lélgesse, m iként gyötri m agát a diktatúra által elnyom ott ka-
tegóriákból való m unkás azért, hogy az ő „m unkával szer-
zett“ betétje kam atait kifizethesse.

7. A  kom m unista term elés csődje.
A  szocializált üzem ek m unkásai, m íg egyrészt az üzem

felett való kizárólagos rendelkezési jogra törekedtek, m ásrészt
siettek kihasználni az állam  felelősség átvállalásából szárm azó
előnyöket. M ohón láttak új beruházásokhoz, holott üzem ük
term elése m ég a m unkabérek fedezésére sem  volt elég. Ilyen-
form án az üzem ek nem  term eltek akkora értéket, m int am ek-
korát az állam tól igényeltek. A z állaim  által összeharácsolt ér-
tékkészlet nem  szaporodott. A z állam  csak a m eglevő kész-
letet osztogatta vagy pénzjegyeket, azaz a jövőben term elendő
javakra szóló utalványokat adott. .

A z állam nak, hogy az üzem ek igényléseinek eleget tehes-
sen, hogy a kibocsátott pénzutalványokat beválthassa s hogy
ezeken kívül m ég szám talan közcélra is juttathasson, —  be-
vételekre volt szüksége. M iután az adókat elvből eltörölte,
csak a kom m unizált üzem ek term éktöbbletéből várhatott be-
vételt. Ez üzem ek azonban nem hogy többletet m utattak volna
fel» hanem  hiányuk fedezetét is az állam tól várták. A z állam
az üzem ekből csak úgy láthatott volna bevételt, ha azok a
term előeszköz fentartásának költségein és a m unkabéreken
felül az állam i tőkét is gyarapították volna, V agyis, ha haszon-
nal dolgozlak volna. A z üzem ek fizetésképességének helyre-
állítása végett tehát le kellett tenni arról az ideálról, hogy az
üzem i állótőke fenntartásához nem  szükséges term ékek m ind
az üzem i m unkások közt osztassanak fel —  kalkulálni kellett
és az állam  részére biztosítani azt a hasznot, m ely eddig a tő-
kést illette.

A z üzem i haszon csak kétféleképpen volt biztosítható:
a term ékáraknak a m unkabérek változatlanul hagyása m ellett
való felületest és végnélküli em elése által vagy a m unka-
bérek leszállítása, az üzem ek korlátozása és a m unkások egy
részének elbocsátása által. M ind a két m ód a kom m unista ter-
m elési rendszer csődjét jelentette.

A  rendszer csődje rövid pár hónap alatt m indenki előtt
világossá válhatott. A  népbiztosok sem  tagadhatták azt le: a
„tanácsok tanácsán“ tett nyilatkozataik m ár csak lelkesítő frá-
zisokba göngyölt vezeklések voltak. A  rendszer hibái ellen a
tőkés term elés jól ism ert  ellenszereit (kalkulációt, akkord-
béreket, közdíj és adószaporítást stb.), ajánlották és azzal vi-
gasztalták az éhező m unkást, hogy csak képzeli az éhséget,
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m ert lám , a japáni kuli m ég kevesebbet eszik ugyanannyi
m unkateljesítm ény m ellett. (V arga Jenő 1919 június 16-iki
beszéde.)

V igasztalásul M arxot, Bucharint és Lenint idézgették és biz-
tosítottak elvhűségükről. Ígérték, hogy ahol s am ikor lehet,
újra rátérnek az elvek gyakorlati alkalm azásán«.

Pedig lehetett volna-e új útjukról visszatérni? Elképzel-
hető-e, hogy egy szép napon kijelenthették volna: „m ost m ár
vége van a türelm i időnek, ha nem  akartak a kispolgárok
tönkrem enni szép szóra, m ost tönkretesszük őket erőszak-
kal“. Elképzelhető-e, hogy a gyárüzem ek a darabbérrendszerre
való áttérés után később újra behozhatták volna a tiszta kom -
m unista m unkafeltételeket? Elképzelhető-e, hogy az állam  a
betéteket, am elyekről elism erte, hogy m unkáival szereztettek,
egy szép napon érvényteleníthette, vagy a kam atozást beszün-
tethette volna?

N em  és nem .
A  szocializált birtok m inden gyengéje, a m unkabérek

m inden em elése csak a kisgazda m alm ára hajtották a vizet.
A  szocializált nagybirtoknak m inden kapa felem elését, m in-
den gyakorlati intézkedést drágán kellett m egfizetnie, term é-
nyeit hatósági áron kellett beszolgáltatnia, fizetésképtelensége
m iatt beruházásokra képtelen volt, Ezzel szem ben a kisgazda
a saját közrem űködésével egy vezető és egy fizikai m unkást
pótolt, családja tagjainak m unkája is ingyen állt rendelkezé-
sére és idegen m unkást is olcsóbban kapott, m int a szociali-
zált birtok; am ellett term ényeit akkor és úgy értékesíthette,
am ikor s ahogy legjövedelm ezőbb volt; beruházásokat eszkö-
zölhetett tehát s üzem ét belterjesebbé, s a nagybirtoknál
aránylag jövedelm ezőbbé tehette. A z ország intenzíven m űvelt
területének 67 százaléka a kisgazda kezében volt s így a köz-
élelm ezés az ő közrem űködését egy percig sem  nélkülözhette.
H a az állam  őt erőszakkal fosztotta volna m eg földjétől és
sztrájkba, rom bolásba kergette volna az ország lakosságának
40 százalékát, ezzel a többi polgár szájából vette volna ki a
falatot s am ellett általános forradalom m al kellett volna szá-
m olnia. A  forradalom  leverésében pedig nem  szám íthatott
volna m ár a földm íves napszám osokra és cselédekre sem , m ert
ezek a felsorolt okokból szintén ellenségeivé lettek, vagy leg-
alább is elhidegültek tőle.

H evesi népbiztos nem  adta fel a rem ényt, hogy eljön m ég
az idő, am ikor m indenki igyekezni fog erkölcsi kötelességér-
zetből tehetsége szerint a legjobban dolgozni s akkor a darab-
bérrendszer eltörölhető lesz. D e hát, ha a gyári m unkásság
vélt diadalának, a kom m unista term elés behozatalának első
lelkes napjaiban is hiányzott ez a „kötelességérzet“, —  hogy
lehetett volna azt várni később, a lelkesedés elm últával?

H a a korm ány a betétek kam atozását m egszüntette volna,
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— a betevők betétjüket követelték volna. H a a betéteket ér-
vénytelenítette volna, akkor m aga ellen fordította volna azokat
a kategóriákat is, am elyekre uralm át alapította, (m ert ezek
voltak «a betevők).

Bele kellett törődnie a betétek ez betétkam atok fenntar-
tásába, pedig ezáltal a betevőknek évekig, évtizedekig adó-
sává lett árúval s az adósságot M arx szerint csak a betétnél-
küliek többm unkája, kizsákm ányolása árán törleszthették

S ha egyszer a kom m unista korm ány adósságát telje-
sen le akarná törleszteni s a pénzbért kiküszöbölni, «akkor a
betéttulajdonos m unkásoknak betét fejében is, bér fejében .is
árkt kellene adnia. Ilyenform án azokhoz annyi árú gyűlne,
hogy szükségszerűen kereskedőkké kellene válniok.

A  kom m unista diktátorok állam a boszorkánykonyhájává
változott, ahol m inden a visszájára sült el. A  tönkretételre
szánt kisgazda m eggazdagodott; az ingyen kapott, teherm en-
tesített szocializált üzem  fizetésképtelenné és külterjesebbé
vált; a proletárból kapitalista lett, a m unkás kereskedővé ké-
szült válni; a diktátorok felszabadítókból adóztatókká és hó-
hérokká, —   a bedresszírozott juhnyáj pártütő farkashaddá,
— a házőrző fogdm egek kizsákm ányolásra éhes tigrisekké; —
a m ellőzött kategóriák egy új, jobb világrend sürgetőivé let-
tek; ha a diktatúra száz lázadó fejét levágta, ezer nőtt helyébe;
a sokfejű csodaszörny fékezésére folyton nagyobb és költsé-
gesebb hatalm i szervezet kellett; az elkobzott vagyon elolvadt
s az állam  m indenki adósává lett; a háborús csőd után újabb
pénzügyi csőd, a forradalm i anarkia után újabb anarkia kö-
vetkezett.

A  m agántőke pedig élt és diadalm askodott. A  diktátorok
azt hitték, hogy az agitátorok és a terrorcsapatok a m agán-
tőkét m eg fogják ölni, ehelyett az egyéni tőkeszerzés aposto-
lainak bizonyultak; azt hitték, hogy a sok pénzzel, a nagy bé-
rekkel m egölik a m agántőkét, ehelyett tőkéseket tenyésztettek;
azt hitték, hogy ők m aguk is csak em beri jogaikkal élnek,
szükségletük szerint fogyasztanak, m ikor a fényűzésben elől-
jártak, pedig csak a tőke szavát követték. Soha könnyebben),
kevesebb m unkával nem  lehetett vagyont szerezni, m ásrészt
soha m éltatlanabbul nem  zuhantak a nyom orba dolgos em be-
rek, m int a diktatúra alatt.

B izonyos, hogy sok az árral nem  úszó tőkés érzékeny
veszteséget szenvedett, de a tőke, ez a feltörekvő társadalm i
energia élt, m űködött s vígan terjeszkedett. Csak játszott a
véges em beri gondolattal, am ely őt ki akarta irtani és a léte-
zővel ellenkező társadalm i rendet akart behozni.

A  tőke új képviselői sütkéreztek a jólétben, m int a gyík
a napon; sok háborús árdrágító és szerencsejátékos dör-
zsölte kezét öröm ében, hogy spekulációja bevált.

A  profitot a családjukért rem egők és a m egalkuvók szo-
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m orú serege védte; ezek elvhűsége felett pedig a zavarosban
halászok és az élősködők gépfegyveres, kézibom bás orgyil-
kos terrorja őrködött —  egy m aroknyi rajongó utasítása
szerint.

S a term elők óriási többsége állandó izgalom ban és el-
keseredésben élt, élte folytonos veszélyben forgott, ellátása
pedig folyton rosszabbodott.

A  diktatúrát letörő csapatok nem  kom m unista társadal-
m at, hanem  egy önm agát kiélt, term elési csődbe jutott s belső
forradalom  tüzében égő —  kapitalista állam ot találtak.

8. A  bukás „szükségszerűsége“.
M iért nem  lehetett a m arxista term elési rendet m eg-

valósítani?
M ondják, a diktatúra által létesített term elési rend azért

került csődbe, m ert a hatalom  pénzen szereztetett, noha M arx
a pénznek, a tőke ez „ördögi eszközének“ kiküszöbölését kö-
veteli. Legközelebb pénz nélkül kell a hatalm at m egszerezni.

A zonban a kom m unista term elésre a kapitalista term e-
lésről kell átm enni, a kettő közt légüres teret alkotni nem
lehet. —  A  hatalom  m egszerzéséhez szükséges eszközöket te-
hát m ég a kapitalista term elés alatt kell m egszerezni. —  A
kapitalista term elésben pedig a törvényes szerzés, rendsze-
rint pénz közvetítésével történik.

Egyes tárgyakat ugyan m eg lehet szerezni a törvény elle-
nére, lopás utján is, de egy egész országra kiterjedő tervszerű,
töm eges lopást csak nagy tolvajbanda segítségével lehet elkö-
veni. Tolvajbandát azonban nem  lehet lopni, —  azt csiak az
eszm ének való m egnyeréssel, vagy pénzzel, vesztegetéssel le-
het szerezni.

Eszm eileg azonban a tapasztalás szerint csak igen kevés
em bert lehet m egnyerni s ez a kis csoport —  bárm ily m eg-
győződéssel hirdesse is a lopás jogát, önm aga m égis csak keve-
set lop (nem  gondoljuk, hogy ta kom m unista vezérek önkezű-
leg sokat loptak volna). N em  m arad tehát m ás hátra, m int a
töm eget a fennálló jogrend m egsértésére a kapitalizm us egyéb
eszközeivel, pénzzel, vagy könnyebb pénzszerzési Ígérettel
reábírni.

A  legtöbben azonban nem  érik be ígérettel, hanem  azon-
nal pénzt követelnek, s m ihelyt a hatalom  m egszereztetett, a
többiek is m ind benyújtják a szám lát. N em  hajlandók a jövő
nem zedék boldogságáért koplalni, hanem  azonnal élvezni
akarják az ígért jólétet, pénzt követelnek és pénzt kell adni,
folyton csak pénzt kell adni. —  N em  lehet a társadalm at vesz-
tegetés nélkül kom m unizálni. A  pénz pedig visszavezet a kapi-
talizm ushoz.
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H elytelen a diktatúra: dem okrácia segítségével kell  a
kom m unista rendszert m egvalósítani, —  m ondják azok, akik
letéve a kom m unista, vagy kom m unista-szocialista jelzőt, szo-
ciáldem okratáknak nevezik m agukat

Fejtegetéseinkben kerültük a szocialista és szocializm us
elnevezéseket, m ert száz év óta a legkülönbözőbb elvű és célú
m ozgalm akat jelöltek e nevekkel. Engels szerint „utópisták,
foltozó kuruzslók és tiszta polgári pártok“ is nevezték m ár m a-
gukat szocialistáknak. 1847-ben a szocializm us polgári m oz-
galm at jelentett. M arx és Engels éppen a szocialistáktól való
m egkülönböztetés végett nevezték pártjukat, program m jukat
és kiáltványukat kom m unistának. K om m unista m indenki, aki
őszintén, öntudatosan és tervszerűen törekszik a végcél, a
fentebb II. r. 2. fej. alatt ism ertetett term elési rendszer m eg-
valósítása felé. Ez tiszta, világos, becsületes álláspont. E llen-
ben a szocialista elnevezésnek m indenki olyan értelm et ad r.
am ilyet akar, viselője a viszonyokhoz képest m ajd m arxis-
tának, m ajd m eg egyszerűen társadalom boldogítónak tart-
hatja m agát. Igen helyes volt a „tanácsok-tanácsában“ az el-
nevezés felett vitát provokálni, le a sisakkal, legyünk becsü-
letesek! A  társadalom  sorsa nem  tűr m eg olyan frivol játékot,
hogy ném elyek szócsavárások és névváltoztatások m ögé buj-
tassák titkos céljaikat. A ki szocialistának vallja m agát, m ondja
m eg őszintén, hogy m arxista-e vagy sem  s ha nem  az, akként
cselekedjen.

U gyanígy vagyunk a dem okráciával. A ki dem okratának
nevezi m agát, vagy m arxista csellel él és a dem okráciát csak
a m eglevő term elési rend m egzavarására, felforgatására akarja
felhasználni, hogy aztán diktatúrát hozzon be —  vagy való-
ban dem okrata, de nem  akarja vagy nem  hiszi őszintén a m ar-
xizm us győzelm ét. —  M ert teljesen igaza van Leninnek és K un
Bélának abban, hogy tiszta dem okráciával nem  lehet a m ar-
xista term elési rendszert m egvalósítani. A  dem okrácia ugyanis
m indenki részére egyenlő jogi szabadságot, tehát a hatalm a-
sabbnak, vagyonosabbnak több jogot jelent. A  központi hata-
lom  által nem  m érsékelt dem okrácia a társadalm i erőknek
teljesen szabad, darw ini m érkőzését tenné lehetővé, am i az
erősnek a gyenge felett való feltétlen győzelm ét eredm ényezné.
K apitalista állam ban a kapitalista tényezők az, erősek, övék
az állam hatalom  is; a központi hatalom  tehát, am ely csak
része az állam hatalom nak, csak addig a m értékig fogja m eg-
tűrni a tiszta dem okráciát, am ig a kapitalista rendszer alapját
—  am elyen önm aga is áll —  nem  veszélyezteti. —  A  létezővel
ellenkező társadalm i rendszert tehát dem okráciával nem  lehet
m egvalósítani. Csak orgyilkos terrorral lehet a m arxista terv-
nek m egfelelő reform okat bevezetni, —  m egszilárdítani azon-
ban m ég ezekkel sem .
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V agy talán az ideológia m egváltoztatása útján lehet a
m arxizm ust m egvalósítani?
Ε feltevésnek ellentm ond az a körülm ény, hogy a m arxiz-
m usnak nevezett „gondolatpalota“ a m aterializm us helyességé-
nek feltételezése m ellett épült fel. M arx szerint az ideológia
(vallás, erkölcs, bölcselet, m űvészet, jog) csak az egyedül reális
anyagi világ tükröződése az em ber fejében, az ideológia úgy
igazodik az anyagi term elés m ódjához, m int a felülépítm ény az
alapépítm ényhez, az ideológia csak szivárvány a gazdasági erők
viliarában. Ilyen feltételezések alapján vonta le M arx az anyagi
term elési erők fejlődésii tendenciáiból azt a következtetési,
hogy a kom m unizm us szükségszerű, m ely következtetés a
m arxizm us lényege és éltetője.

A ki a m ateriális szükségszerűség hitét elhagyja, az a feje
tetejére állítja M arx rendszerét, feldönti M arx épületét. A  szel-
lem  fejlődésének iránya ugyanis kiszám íthatatlan. A ki tehát a
szellem nek az anyagi fejlődésre való hatását vitatja, az nem
hihet a term elés m ai alapjainak szükségszerű összeom lásában;
az nem  hiheti, hogy a tőke lavinaszerűen növekvő sodrása a
term elők többségét akaratuk ellenére is le fogja taszítani a lét-
alapról, azt nem  hevítheti anyagi fátum hite a töke „törvény-
szerű“ túlhatalm asodásának elősegítésére. A z ideológus nem
lehet m arxista, ha tisztában van a m arxizm us lényegével.

A  m arxista m ozgalom  azonban folyton vet fel olyan ide-
ológusokat, akik tudom ást sem  véve a m arxizm us m ateriális
előfeltételeiről, a végső következtetést önm agában eszm énesí-
tik és a kom m unizm ust a szellem , az ideológia útján vélik
elérhetőnek.

A  m agyarországi példa m eggyőzhette az ideológusokat
arról, hogy a legagilisabb és a hatalom  m inden eszközével ren-
delkező szellem i agitáció m eghasonlásba kergethette ugyan az
em bert önm agával, ellenségéivé tehette a fiút az atyjának, a
leányt az anyjának, kannibálokat bocsáthatott békés m unkás
term előkre, m egbonthatta a nem zetet, lefoghatta annak véde-
kező karját, hogy m inden ház és fahi és az egész ország had-
Sjzintér'ré, pocsékoló hadak zsákm ányává legyen, —  de nem
valósíthatta m eg a kom m unizm ust.

A z ideológus álm arxisták, vagy m arxista álidealógusok
erre a szellem i agitáció anyagának, az ideológiának m egváltoz-
tatásához folyam odnak a kom m unizm us m egvalósítása érde-
kében.

A z osztályharc helyett társadalm i békét, a gyűlölet helyett
szeretetet, az anyagias tülekedés helyett türelm et és önm egtar-
tóztatást, a hontalanság eszm ény esítése helyeit a család, egyház
és nem zet iránt tisizteletet hirdetnek avégett, hogy a kom m u-
nizm ust m egvalósíthassák.

Ezek az ideológusok vagy áltatnak, vagy nem  tudják,
hogy m it beszélnek.
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A  kom m unista term elés m egvalósításához ugyanis tettek
kellenek. A  kom m unista term elési rend feltétele a term elés
m aá alapjainak m egszüntetése; az alapok változtatása nem
szünteti m ég m eg az alapokat a kom m unizm us m egvalósítá-
saiért az alapok lerom bolása s azok védőinek eltétele szükséges.

A zonban valódi szeretetből, valódi türelem ből és tekin-
tély tiszt életből rom bolás és erőszak nem  eredhet. A  szeretet,
türelem  és tisztelet a vonzódást jelző olyan abszolút erkölcsi
kategóriák, m elyek az erőszakos szétbontást fogalm ukból
kizárják.

Igaz, hogy a történelem  folyam án gyakran rom boltak
olyanok, akik szeretetet hirdettek. Tetteik eredhettek ugyan
abból a felism erésből, hogy a társadalom  anyagi berendezése
helytelen, de e tettek nem  m utattak m indenre kiterjedő szere-
tetre. A z anyagi világon való változtatás lehetett az anyagi jobb
létre törekvés eredm énye, vagy a rend fenntartásának eszköze,
de ha a változtatás rom bolásban állt, abból nem  lehetett a cse-
lekvő szerető lelkületére következtetni. A  változtatásnak lehet-
tek olykor helyes következm ényei, de a következm ények
helyessége nem  függött a jelszótól, am ely alatt a változtatást
elkövették. Szeretet és gyűlölet jelszava alatt egyaránt sok
helyest és helytelenít követtek m ár el.

H a szeretet alatt egy abszolút erkölcsi törvényt értünk,
m elynek követelm énye a vonzódás, a m egőrzés és gondozás,
akkor az ideológia változtatása útján nem  lehet a létező term e-
lési rend alapjait lerom bolni. H a pedig a szeretet csak jelszó
s a gyűlölet indulatának m ásik oldala, akkor a szeretet sem
képes többre, m int a gyűlölet, azaz nem  képes a kom m uniz-
m ust m egvalósítani.

A zt m ondják ném elyek, hogy csak az egész világ egységes
forradalm a valósíthatja m eg a kom m unista term elést. Ú gy kell
a forradalm at előkészíteni, hogy az egész világon egyszerre
törjön ki. —  A nnyi bizonyos, hogy világforradalom  nélkül csak
ügy m aradhatna m eg egy kom m unista elvek szerint berende-
zett állam , ha term elésié az elism ert külföldi követelések tör-
lesztésén felül ujabb árucserére is biztosítékot nyújtana, azaz
legalább is egy szinten m aradna a kapitalista állam ok term e-
lésével. M inthogy azonban a kom m unista próbaállam  term elése
a versenyben elm aradt, gyarm attáválás veszélye fenyegette és
nem  m aradt m ás vigasztalása, m int a világforradalm at várni.

A  jövőbe nem  láthatunk, nem  tudjuk, hogy az anyagi
kényszerűség m ire fogja vezetni az em bert. A nnyi azonban
bizonyos, hogy általános világforradalom ra csakis egységes
anyagi kényszerűség vezetheti az em beriséget; egységes kény-
szerűség, am ely a világ m inden táján egyenlő okokból ered.

A  Föld-bolygó azonban a jelenben m ég úgy van beren-
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dezve, hogy am i az egyik vidék kárára van, az a m ásiknak elő-
nyére szolgál. M indig van olyan vidék, am elyiknek a habom ,
a béke s a forradalom  is csak hasznára van. M inden társadalm i
folyam at, akár békés, akár erőszakos, valam ely vidék lakosai-
nak győzelm et, m ás vidékieknek pedig vereséget szerez. Ezért a
m ai viszonyok között elképzelhet étlen olyan állapot, am ely a
Föld összes vidékeinek lakóit forradalm i elkeseredésbe kény-
sízerítse. Ezért ne csudálkozzanak a m arxistáik azon, hogy “a
győztes állaniok „proletárjai“ csak rokonszenv-sztrájkra vol-
tak híajlandóik, ellenben nem  keseredtek el túlságosan azon,
hogy saját terheiket a m egvert állam ok tőkéje fogja köny-
nyíteni.

A  világforradalom  legfeljebb talán akkor válnék Lehet-
ségessé, ha a term elés m ódja és intenzitása a föld m inden
táján egyenlővé lenne, a lakosság a term elési feltételekhez ké-
pest aránylag egyenlően lenne elosztva és az em beriség úgy
elszaporodnék, hogy elem i szükségleteit a term elés nem  lenne
képes fedezni. H a azonban elgondoljuk, hogy pl. m ai term e-
lési tudásunk szerint egy hektár átlagos term őföld term ése is
elég egy em ber szükségletére (O ppenheim ër: A  szociális kér-
dés) s hogy m ásrészt m a m ég Szibériában és A m erikában
ingyen osztják a legszűzebb term őföldet, ha elgondoljuk
továbbá, hogy term elési tudásunk napról-napra gyarapszik,
s napról-napra növeli a term elés eredm ényességét, akikor M al-
thas ijedtsége és a világforradalom  rém e felől m ég sokáig nyu-
godtan élhetünk.

       9. M ennyi ideig tart m ég a m arxista forradalom ?
V annak, akik azt m ondják: a társadalom  m ég nem  volt

eléggé m egérve az átalakulásra, m inthogy a term elési kon-
centráció m ég nem  haladt eléggé előre.

M arx ugyanis m egm ondta, hogy az új term elési rend
csak akkor valósítható m eg, am ikor az üzem koncentaádió
m ár annyira tönkretette a kisüzem ben dolgozókat, hogy ön-
ként részesiivé válnak a nagyüzem  gépezetének; m ikor a tőke
által nincsetlenné tett m unkások töm ege akkora lesz, hogy a
tőke kisszám ú tulajdonosát könnyűszerrel eltolhatják az út-
ból; a koncentráció ilyen fokán a kooperáció oly nagy lesz,
az egyesek m unkája oíy szorosan és szervesen kiegészíti egy-
m ást, hogy a term elés tőke nélkül is úgy fog tovább m űködni,
m int egy önm űködő gépezet, egyszerűen a m unkások gépies
fegyelm e által.

M arx azt állította, hogy ez a kifejlés: szükségszerűen be
fog következni, m ert a koncentráció fokozódása törvényszerű.

Lássuk, törvény-e az, am it M arx annak gondolt?
N ém etországban 1882-től 1907-ig az ötvennél több m un-

kást alkalm azó  iparüzem ek  szám a  9974-ről  32,007-re em el-
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kedett; ez idő alatt a kisiparüzem ek szám a 2.175,857-ről
1.870,261-re csökkent. A z eltolódás a töm egcikkek előállítá-
sával foglalkozó iparágaknál m utatkozott. H asonló fejlődést
m utat a többi országok statisztikája is.

M egállapítható tehát, hogy a gyáripar terjeszkedik és a
(m egfelelő ágakban létező kisüzem ek közül sokat m agába ol-
vaszt. A z ipari koncentráció abban a tekintetben is m egálla-
pítható, hogy a nagyüzem ek részint önként, részint kényszer
folytán közös eljárásra vagy közös szervezetbe szövetkeznek;
így alakulnak a kartellek, trösztök, így válnak egyes hitel-
csoportok vagy hitelintézetek egy egész ország bizonyos ipa-
rának szervezőivé.

Ezzel szem ben az egyéni ízlést és géppel nem  pótolható
kézi m unkát igénylő iparágak csak igen jelentéktelen m ér-
tékben térnek át nagyüzem  rendszerre. N ém etországban ilyen
ágakban 1895-től 1907-ig m indössze nyolc 50 m unkásnál töb-
bet alkalm azó üzem  alakult (K autsky: A  szociális forrada-
lom  III. kötet). A m ellett m ég a töm egipar terén is tág tere
nyílik az egyéni kezdem ényezésinek, hiszen a világ legtöbb or-
szágában m ég alig indult m eg a gyáripar; ott pedig, ahol a
legnagyobb koncentrációt m utatja, t. i. A m erikában, m ég m in-
dig kibírja a tröstök versenyét a helyesen vezetett egyéni
üzem . (W ilson; Ú j szabadság: Carnegie példája.)

M arx A ngliának 1851. és 61. évi statisztikája alapján dia-
dallal! m utatott rá, hogy A ngliában 10 év alatt 11% -kal fogyott
a földbirtokosok szám a (M arx és Engels válogatott m üvei II.
kötet). Ebből a körülm ényből ő üzem koncentrációra követ-
keztetett, pedig a tulajdonosi viszony eltolódása m ég neon
m utat üzem koncentrációra; A ngliában ugyanis a földbirtokok
88% -a bérlők kezelése alatt van. A z üzem ek statisztikája azt
m utatja, hogy A ngliában a földbirtokok területiének m ind-
össze 0.12 % -át kezelik nagy üzem rendszer szerint (K enéz: N ép
és föld).

A z ujabbkor! fejlődés a nagybirtokok fokozatos felapró-
zódását, a m ezőgazdasági nagyüzem  fokozatos feladását m u-
tatja m inden országban, így pl. N ém etországban 1882-től
1907-ig a 20 hektárnál nagyobb gazdaságok szám a 20,741-gyel
kevesbedett, az ennél kisebbeké viszont 480,482-vel szaporo-
dott; Belgium ban 1846-tól 1895-ig a 10 hektárnál nagyobb gaz-
dasagok szám a 1230-cal csökkent, m íg az ennél kisebbeké
258.305-tel nőtt stb. (K enéz u. o.).
A  földm ívesnép törekvése önálló föld után ellenállha-
tatlan. Ezt m utatja az a körülm ény, hogy a parcellázásra ke-
rülő birtokokat valósággal m egrohanják és a parcellákat áron
felül fizetik; ezt m utatja az is, hogy a földm íves m ég ha nem
szorulna is rá, kivándorol, ha hazájában saját földhöz nem  jut.
Ez ellenállhtatatlan törekvésének engedtek az állam ok
akkor, am ikor a telepítést intézm ényesen szabályozták. M eg-
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em lítendő m ég, hogy O roszországban a földosztási a bolsevi-
kiek m aguk vitték végbe. A  háborúból hazatért földm ívesek
kettőzött eréllyel sürgetnek saját földet Ennek folytán két-
ségtelen, hogy néhány évtized alatt a m ezőgazdasági nagy-
üzem ek szám a a legm inim álisabbra fog csökkenni Euró-
pában.

A  fejlődés abban a tekintetben sem  adott M arxnak iga-
zat, hogy a tőke kevesek kezébe fog sűrűsödni, a túlnyom ó
többség viszont tőkétlenné lesz. V aló az, hogy a X IX . század-
ban óriási vagyonok halm ozódtak össze s am ellett m a is sok
m illió a szegény em ber. D e az óriási vagyonok legnagyobb
része közösségek tulajdona s az egyeseknek csak életjáradékot
biztosít, m ásrészt a szegény em ber általános —  életstandardja
egy század óta határozottan javult. A  fejlődés azt m utatja,
hogy a közösségi társasági állam i vagy ónokból m ind több em -
ber kap részt, a közösség m ind több em bernek lesz adósává.
A  vállalatok m indinkább m egadják a m ódját annak, hogy a
m unkás a vállalatnak részvényesévé, érdekrészesévé legyen,
belső állam i és törvényhatósági kölcsönök kam atai pedig m a
m ár m illiónyi kistőkés kezéhez folynak.

Ezek után m it gondolnak a m arxisták, m ikor fog a tár-
sadalom  a forradalom ra m egérni? M arx az angliai viszonyo-
kat m ég életében éretteknek gondolta a forradalm i átalakulás-
hoz, ennek ellenére A nglia népe m utatkozik a legkevésbbé for-
radalm inak.

K autsky 1906-ban azt gondolta, hogy „a forradalom  tör-
ténelm i folyam ata“ m ég évtizedekig fog tartani. Sok szocia-
lista nem  is találgat, hanem  a történelem re bízza, hogy m iikor
valósulhat m eg az új term elési rendszer.

Ez m ind helyes volna; ám  várjunk, ha kell, Ítéletnapig:
D e a m arxisták ne akarnak ám  várni! Ő k ezt m ondják:

m indaddig, am íg rá nem  térünk a kom m unista term elésre, vál-
ságok és szenvedések lesznek; nem  szabad tehát várni, hanem
siettetni kell a fejlődést abban az irányban, am elyben M arx azt
törvényszerűnek gondolta, t. i. a tőke nagyranövelétse és a,
többség elnyom orítása, kifosztása irányában. M eg kell akadá-
lyozni a telepítést, tönkre kell tenni a kisgazdát és a kisiparost.,
elő kell m ozdítani a m unkásokat tönkretevő túlzott üzem i
koncentrációt

Segíteni kell a tőkének, hogy annak kártékonysága m i-
nél előbb kitűnjék s erőszakra kényszerüljünk ellene; hízlalni
kell a nagytőkés eket, a m unkásokat pedig nincsetlenekké
kell tenni. H a a m unkás előtt nem  is beszélnek erről nyíltan,
világossá válik ilyen célzatuk olyankor, m ikor az angol trades-
unionsl gúnyolják, m ikor a m unkásrészvények rendszerét és a
m unkás-kertesházak létesítését a fejlődés elleni erőszakos m e-
rényleteknek bélyegzik és m ikor a m unkástól propaganda
célra m indazt elszedik, am ivel életét kellem esebbé tehetné.
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A  statistika s a való élet ellenére nem  akarják beás-
m erni, hogy M arx csalódott, a fejlődés nagyrészben rácáfolt
A  fejlődés egy részjelenségét továbbra is rá akarják kénysze-
ríteni az egész társadalm i életre. M a sem  látják M arx köny-
vétől a teljes és való fejlődést, hanem  erőszakkal akarják a
társadalm at a M arx által elgondolt irányba, az általános ehnyo-
m orodás irányába terelni.

A  bolsevikiek nem  akarták az elnyom atást tovább
várná, hanem  azonnal m eg akartak fosztani m indenkit m in-
dentől, hogy teljesen a központi igazgatás gondviselésétől függ-
jön m indenki; —  a szociáldem okraták viszont folytatni akar-
ják a m arxista forradalm at, a zavarkeltést, az uszítást, az
alakoskodást.

Csak azért, hogy M arxnak igaza legye«, m ennyi ideig
akarják m ég a term elést zavarni és ezáltal a term elők jólétét
gátolni? M eddig akarják m ég, hogy a gyári m unkások a társa-
daiom  ellenségei legyenek, hogy gyűlöljenek testvért, rokont,
hogy m egtagadják szárm azásukat és elfelejtsék becsületes
nyíltságukat?

„N em  szabad a m unkásságot évszázadokra kitolt csalóka
ábrándképekkel áltatni“ —  írta K un Béla („M it akarnak a
kom m unisták“ cím ű füzetben) és ebben teljesen igaza volt.

A  m arxista ideál hasonlatos egy olyan tervhez, m ely a
földet tökéletesen göm balakúvá akarná változtatni. M intha
azzal érvelnének a terv m ellett, hogy a föld szferoid alakja
az oka m inden földi nyom orúságnak. H a a föld tökéletes
göm b volna, m egszűnnék az ekliptika ferdesége, a föld tengelye
m erőlegessé válnék napkörüli pályájához, ennek viszont az
lenne a következm énye, hogy a föld napkörüli pályája nem
elliptikus, hanem  tökéletesen kör alakú lenne. Ekkor érnénk
el az em beriségnek viszonylagos legnagyobb boldogságát, m ert
m egszűnne a bizonytalanság, m ely m ost az em bert a válságok,
—  akaróm  m ondani az évszakok változása folytán sújtja. M int-
hogy ez a terv az em beriség jólétének em elésére vezet —
m ondják —  nem  szabad várni, m íg a föld lassanként teljes
göm bbé válik, noha, szerintünk a fejlődés szükségszerűért
erre vezet —  hanem  segítenünk kell m agunkon a term észet
ellenére is, az egyenlítő tájáról a föld tengelye, a sarkok: felé
kell szállítani a föld szilárd anyagait. Ilyen tervet csakugyan
nem  lehet dem okratikus úton m egvalósítani. A z, akinek a
földje, a háza a lem etszendő felületen van, sohasem  fogja a
lem etszés tervét önként elfogadná: m ár pedig az em berek
többsége a lem etszendő felületen lakik. Itt csak az eszkim ók
diktatúrája segíthet.

A z eszkim ók diktatúrája bekövetkezett: nem  ugyan az
egyenlítő közelében, hanem  inkább a sarkok felé eső területe-
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ken, ahol az évszakok változásai nagy pusztítást tettek s
em iatt a közhangulat nem  foglalhatott erőteljesein állást az
eszkim ók terve ellen. „H átha m egvalósítható? —  m ondta, a
közhangulat —  úgy elpusztultam , hogy m ár többet nem  veszt-
hetek“.

És az eszkim ók parancsai szerint m egindult a földkéreg
kiterm elése. „Á tm enetileg“ csak azokat «a területeket term elték
ki, am elyek kevés em ber birtokában voltak; e kevés em ber
ellenállását könnyű volt legyőzni. A  sűrűn lakott területeket
„átm enetileg“ régi szintijükön hagyták. Így lyukgatták ki a tár-
sadalom  talaját. A  kiterm elt réteget a sark felé szállították.

N osza m egörültek az eszkim ók, hogy m ennyi kitűnő
term ő anyagot kaptak ők; kétségtelennek látszott, hogy ea
anyag jobban el fogja őket tartani, m int korábbi jéghegyeik.

D e am int term elésre került a sor, csődöt m ondott az
egész tudom ány, a legjobb term őanyag sem  akart term ést
hozni a sarki klím án. A z új ország élelm ezés tekintetében
teljesen a régi szinten m eghagyott kisbirtokokra) szorult, a
kiterm elt talajból csak úgy lehetett term elni, ha azt szégyen-
szem re visszatalicskázták a régi klím ára.

N em csak ez a nehézsége volt az eszkim ó uralom nak. A
kilyukgalt talaj m élyéből m érges gázak és lávát okádó vulká-
nok törtek elő, a gázak m iatt folyton gázm aszkokban kellett
az eszkim óknak járni, am i őket a m unkában hátráltatta, a láva
pedig oly bőségesen öm lött, hogy a gödröt betöltéssel fenye-
gette; am it kiterm eltek estig, m egtöltetett reggelre.

M ás baj is volt. A  kiterm elt gödrök partja om lani kezdeit
s az om lás a gödrök betöltésével fenyegetett, hatalm as és
m ind erősebb állvánnyal kellett az om lás ellen védekezni. A z
állvány építés a gödör ásástól vonta el a m unkát. V égre az
állvány m eglazult, utána om lott a part és betem ette a gödröt.

Így m aga a föld végezte el a gödrök újrabetöltését, nem
is került sor annak felism erésére, hogy ha valam iképpen az
egész földet egyszerre lehetne göm bbé alakítani, m égsem
szűnnék m eg az ekliptika ferdesége, nem  szűnnének m eg az
évszakok.

A  föld, azaz a társadalom  term elési rendje tehát a régi
m aradt, csak az eszkim ók kényének kitett területek szenvedtek
m ondhatatlanul. A  gödrök helyén term őtalaj helyett láva
m aradt, am ely csak soká lesíz term ővé változtatható.

A  diktatúra m egm utatta, hogy m it várhatunk attól, ha a
helytelen alapgondolaton nyugvó társadalm i eszm ét, ha a fej-
lődésnek m eg nem  felelő ábrándképet alkarnak az anyagi vi-
lágra ráerőszakolni. N e fussunk hát tovább ábrándképek után!

A  II. rész 4. cím ében jellem zett kom m unista forradalom
integráns része a tőke évezredes forradalm ának. A  gyűlölet-
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és zavarkeltés csak arra jó, hogy a töke a m egzavart társa-
dalm i szervezet repedéseibe behatoljon és a repedéseket kiszé-
lesítve m ég jobban terjeszkedhessek.

M arx azt gondolta, hogy eszm éje tönkre fogja tenni a
tőkét, —  s eszm éje valójában a töke könnyebb terjeszkedésé-
nek eszközévé lett. M arx az általa indított m ozgalm at szociális
m ozgalom nak szánta és azt gondolta, hogy azzal fel fogja sza-
badítani a szegényebb em bereket, —  de a történelem  m egm u-
tatta, hogy a -m arxista m ozgalom  az anyagi fejlődés erőszakos
változtatásával csak elősegíti a tőke túlhatalm asodását s a
tökétől m ég nagyobb függésbe, m ég nagyobb szolgaságba
dönti a m illiókat.

A ki M arxot követi, az a túltengő, kapzsi üzértőkét tám o-
gatja; a társadalm i egyének többségét gyöngíti azért, hogy
keveseket m indenhatókká tegyen.

N em  szabad tovább követni M arxot!

10. Tudom ány-é a m arxizm us?
Szabad-e elhagyni M arxot? N em  vétünk-e a tudom ány

ellen, nem  sülyedünk-e vissza a sötét tudom ánytalanságba, ha
M arxot elhagyjuk? H iszen azt hallottuk, hogy a m arxizm ussal
kezdődik a társadalom -tudom ány és e téren egyedül a m arxiz-
m us tudom ányos.

A  m arxizm us) „tudom ányos“ alapja a következő:
A z őseredeti term előm ód tervszerűen szervezett társa-

dalm i m unkán nyugodott. A  term elő eszközök és a társa-
dalm i term ékek társadalm i tulajdonban voltak. A  m unkater-
m ékekből kiki egyéni szükségletének és a m unkaidővel m ér-
hető m unkájának arányában részesült. A  term ékeik a szétosz-
tással egyéni tulajdonná váltak, de csak annyiban, am ennyi-
ben használati tárgyak voltak.

A  term elés ilyen m ódját, a term elés szám os területén az
egyszerű árúterm elés rendszere váltotta fel, am elyben úgy a
term előeszköz, m int a m unkaterm ék a term előeszközzel term e-
lőnek .m agántulajdonában volt, A  term ékek csak m int haszná-
lati tárgyak cseréltettek ki.

Ezután következett a kapitalista-term elés, am elynél
nagy m unkatelepeken sok m unkaerő egyesül egységes, szer-
vezett m unkára, A  géprendszer m ellett a tulajdon használati
jellege eltűnik, a tulajdonosnak a term elésben sem m i szerepe
1 sincs. A  m unka-term ékek nem az azokat előállító m unkás
használatára készülnek, hanem  a piacon való kicserélés vé-
gett. A  kapitalista árucsereforgalom ban csak azért van érté-
kük a m unkaterm eteknek, m ert m unka van bennük m egtes-
tesítve. Ennek folytán a term előeszköz tulajdonosa, a m unkát
nem  végző tőkés csak úgy juthat értéktöbblethez, ha a m unka-
term ékben m egtestesített m unkam ennyiséget nem   fizeti m eg
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teljesen. O lyan m unkásokra van szüksége, akik kénytelenek
m unkaerejüket nem  teljes ellenértékért eladni. Ilyen: m unká-
sok a felszabadult rabszolgák és jobbágyok, akik a felszaba-
dítás folytán a tőkéhez való szerves kapcsolatukat és ezzel
biztosított létfeltételeiket elvesztették, akik tehát nem  tukjdo-
nonok. M iután ezek a tőke nélkül nem  élhetnek, kénytelenek
m unkaerejüket árán alul eladni és m egfizetetten m unkájukkal
a tőkésnek értéktöbbletet, hasznot biztosítani. (Ő seredeti
akkum uláció.)

A  tőkés arra törekszik, hogy haszna m inél nagyobb le-
igyen, ezért a béreket addig a fokig igyekszik leszám ítatni,
am elynél a m unkaerőforrás (a m unkás léte) m ég éppen fenn-
tartható. A  gépm unka fokozódó tökéletesedésével, a m unka
term előképeasségének fokozódó növekedésével a m unkaerő
fenntartásához szükséges értékm ennyiség egyre kisebb lesz, a
term elt értékből m ind kisebb részt kell fordítani erre a célra.
Ennek következtében a term elő m agántulajdonában levő tőke
folyton jobban halm ozódik, a m unkások összbére ellenben
folyton kisebb-kisebb lesz.

A  folyton kisebbedő költséggel term elő tőkés versenyét
a kézm űves hova-tovább egyéni több m unkájával sem  képes
ellensúlyozni, ezért tönkre kell m ennie. D e tönkre kell m en-
niük a kisebb tőkéseknek is, m ert a nagyobb tőke a m unka
nagyobb összpontosítása által fokozottabban növelheti a
m unka term előképességét és könnyebben kiállja a túlterm elés
folytán krónikussá váló válságokat. (Concentratio.)

Ilyenform án folyton nő a tőkét nélkülöző m unkakeresők
szám a: a m unkás tartaléksereg, holott m ásrészt folyton csök-
ken a m unkaerőforrás fenntartásaira szükséges értékm ennyi-
ség. Ebből következik, hogy a m unkásság törvényszerűen!
folyton fokozódó nyom orba jut, m íg m ásfelől a tőke m ind
kevesebb tőkés m agántulajdonává lesz. (A kkum uláció.)

A  kapitalista term elés ityen alakulása folyam án kiala-
kulnak a kom m unista term elési rendszer anyagi és eszm ényi
előfeltételei, t. i. a m unka szervezett együttessége és gépszerű-
sége folytán a tőkés szem élye a term elés sérelm e nélkül kikü-
szöbölhetővé lesz, m ert a m unka a tőkés szereplése nélkül is
önm űködőlég folyik.

A  fejlődés ilyen fokán a tőkés term elés burka szükség-
szerűen szétválik, az önm űködő m unkában egyesült term elők
társadalm a köztulajdonba veszi a tökét.

A  kapitalista term elés bajait: a m unkások nyom orát, a
kézm űvesek és kistőkések pusztulását és az egész társadalm at
m egrázkódtató válságokat az az ellentét okozza, m ely egyrész-
ről az anyagi term elés szükségszerű fejlődésének iránya, m ás-
részről a tulajdoni viszonyok közt van, t. i. hogy a term elés
társadalm ivá fejlődése dacára a tőke egyesek m agántulajdoná-
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ban van». Ebből az ellentétből m agyarázható m eg az osztályok
összeütközése, a tőke és a m unka közt levő osztályharc is.

A  bajok forrásának kiapasztására két terv m erült fel:
am elyek az egyszerű áruterm elésre való visszatérés által,
m ások a töke köztulajdönbavétele által kívánják a term elési
m ód és a tulajdoni viszonyok közt levő ellentétet m egszüntetni.

A  kapitalista term elés törvényszerű fejlődésének csak
az utóbbi m ód felel m eg. A z egyszerű árúterm elésre valló át-
térés hátráltathatja ugyan, de m eg nem  gátolhatja a törvény-
szerű fejlődésit: a m unkáinak fokozatos egyesítése m ellett a
tőke köztulajdonba vételét. Ε  szerint a szervezett társadalm i
m unka, m elyet az újkori term elési m ód m egkövetel, csak úgy
nyerheti el teljes ellenértékét, csak úgy szabadulhat fel, ha a
töke köztulajdonba m egy át. A  m unkásság célja csak az lehet,
hogy a m unkát a term észeti törvény erejével ható fejlődésnek
m egfelelő m ódon felszabadítsa. Ez azonban a tőkések term é-
szetszerű ellenzése folytán csakis a létező term elési rend
lerom bolása útján lehetséges. Le kell tehát rom bolni a létező
term elési rendet.

A nnyi bizonyos, hogy a rom bolást m ég ennél körülm é-
nyesebben soha sem  indokolták, de vájjon tudom ányos-e ez a
m egokolás?

H ogy ezt m egítélhessük, elsősorban tisztában kell lenni
azzal, hogy m it értünk tudom ány, tudom ányosság alatt?

Á ltalános érvényű és alig vitatott helyességű m eghatáro-
zás szerint a tudom ány a való jelenségeknek okozati össze-
függésükben való feltárása. A  valóság feltárása a valóságról
alkotott em beri fogalm aik előadása által; történik. A  tudom á-
nyossághoz nélkülözhetetlen, hogy az előadott fogalm iak a való-
ságot híven adják vissza, valam int az is, hogy a valóként fel-
tárt jelenségek okozati összefüggésben legyenek egym ással.
A  tudom ányról M arxnak is ez volt a felfogása. Ő  a létező
valóságot (das Beistehende, das Reale, den rationellen K ern),
és annak életét, változását (das Leben des Stoffes, die w irk-
liche Bew egung) kívánta m egállapítani; szerinte csak a tudo-
m ány előadási form ája, a m ódszer, kelti azt a hatiást, m intha
tételei apriorisztikusi konstrukciók volnának (U tóhang a
K apital 1873-ban m egjelent 2-ik kiadásához). M arx vélem é-
nyéivel szem ben hiábavaló K autskynak m inden erőlködése,
hogy elhitesse, m iszerint a tudom ány em beralkotta papirfo-
gialfm ak képzelt szőrszálainak hasogatása abból a célból, hogy
az ism eretlennek ellenőrizhetetlen értékű m agyarázatot
adjunk. A  m arxism us éppen azért téveszt m eg ném elyeket,
m ert“ a valóság álarcában jelenik m eg. H a azt vizsgáljuk, hogy
m egfelelnek-e a valóságnak a m arxism us feltételezései, akkor
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olyan vitatérre lépünk, m elyen a m arxisták nem  tértiéinek ki
az érvek elől.

A  m arxism us tudom ányosságát elsősorban a m arxizm us
lényeges m agvául elism ert tételén vesszük vizsgálat alá. Ε  sze-
rint a kapitalista term elés bajainak forrása az anyagi term elés
társadalm i form ája és a tulajdoni viszonyok közti ellentét,
am ely szükségszerűen a tőke köztulajdonba vétele által fog
m egszűnni.

A  baj forrása a m agántulajdon, a baj orvosszere a köz-
tulajdon. A  társadalom  problém ája tehát a tulajdon pro-
blém ája.

H a ilyen fontos a tulajdon kérdésié, szükséges, hogy a
tulajdoni fogalm ával tisztában legyünk. A  m arxista könyvek-
nek m inden lapja tele van a, köz- és m agántulajdon em legetés
sével, de valóságos könyvtári kutatást kell végeznünk, m íg
néhány közbevetett kijelentést találunk arról, hogy m it is
értenek a m arxisták tulajdon alatt.

M arz K apitáljának 4-ik kötetéül kiadott K autsky: M arx
gazdasági tanai cím ű m űve alapján készült elm életi összefog-
lalásban kiem eltük m ár a köz- és m agántulajdoninak M arx
által jellem zőnek talált jellem vonásait.

M arx K apitaljában olvassuk (V olksausgabe: Stuttgart,
1914. I. kötet, 689. lap), hogy a m agántulajdonról, m int a tár-
sadalm i köztulajdon ellentétéiről akkor van szó, ha a m unka-
eszközök és m unka m ás külső feltételei egyesek sajátjai; az
egyes által m egm űvelt, a független egyes m unkásnak saját
m unkafeltételeivel való úgyszólván összenövésen alapuló,
m agántulajdont kiszorítja a tőkés rendszerbeli m agántulajdon,
aim ely idegen m unka kizsákm ányolásán alapszik.

A  tőke m agántulajdon kizsákm ányoló term észetéi
M arx a következőképpen jellem zi:

A  tőke (m ely a forgalom ban értéktöbbleteit fiadzó érték),
csak azért, hogy fiadzhassék, m egvásárolja a teljesen tőke-
nélküli —  bár tőke nélkül élni nem  tudó —  m unkás m unka
erejének a kifejtését, a m unkát. A rra törekszik, hogy a reá
szoruló m unkát csak annyi bérrel fizesse m eg, am ennyi a
m unkaerő forrás fentartására m ég éppen elég, hogy így a m eg-
fizetetlen m unka eredm énye, az értéktöbblet m inél nagyobb
legyen. U gyanaz a cél vezérli akkor is, m ikor a m unka ter-
m előképességét m unkaegyesítéssel, gépek alkalm azásával stb.
fokozza. M inél nagyobb ugyanis a m unka term előképessége,
annál kevesebb m unkára van szükség ugyanazon term ék elő-
állításához, annál kisebb értéket kell adózni a m unkaerő-
forrás fentartásához, ennek folytán annál nagyobb lehet az
értéktöbblet, am ellyel a tőke m egfiadzik.

Bernstein Ede, a m arxizm us hiteles m agyarázója szerint
(G es. u. Privateigentum  Berlin 1891) a m agántulajdon lénye-
ges ism ertetője a tulajdonos szem élyében való teljes felolva-
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dása (A ufgehen). A  tulajdon a tulajdonossal össze van nőve,
bizonyos m ellékben azonos vele. A  paraszt, a. szövő stb. neinr
csak névleges és jogi tulajdonosok, hanem  reális valóságom
tulajdonosok.

Em berem lékezet óta a legkülönbözőbb fogalm aik voltak
az em bereknek a tulajdonról, a legkülönbözőbben határozták
m eg a tulajdont (m onopólium ot). Levezették azt az Isten, a
király s a társadalom  akaratából, társadalm i szerződésből, az
em beri term észetből, az erőhatalom ból, az abszolút észből, a
foglalásból, a m unkából, törvényből, a gazdasági érdekből és
a jog céljából. A  tulajdon pedig nem  törődött a tudósok fej-
törésével, hanem  m egvolt, m ióta a világ világ. M arx sem  ál-
lítja, hogy lett volna tulajdon nélküli kor, csak a köz- és m a-
gántulajdon fogalm ait cserélgeti. H a m indig volt tulajdon, ügy
annak létező valam inek, valóságnak kell lennie, m ely nem
függ az em bereknek róla alkotott képzetétől s így a m arxi
tulajdonm eghatározások helyességét am a tények alapján kell
m egítélni, am elyek a tulajdont m inden korban jellem ezték.

A  tulajdon egyik fő vonása szerint m indenkor rendelke-
zési képesség volt. A  történelem  bárm ely korába tekintünk is,
m indig azt nevezték tulajdonosnak, aki rendelkezhetett, aki-
nek akarata érvényesülhetett, tettekben nyilvánulhatott. A z
érvényesülés feltétele, hogy az akaratnyilvánításban az egyes
akadályozva ne legyen.

A  rendelkezés, az akaratnyilvánítás m indig bizonyos
tárgyra vonatkozik, tárgy nélkül nincs is rendelkezés. A z a
határ, am elynél az em bernek legbensőbb énje saját m agától
különböző tárgyat talál, kétségtelenül nem  az em ber testén
kívül kezdődik. A z em beri szervezet legkülönbözőbb testi és
szellem i vonatkozásai is lehetnek tárgyai az em beri akarat-
nak, az em beri rendelkezésnek. A z egyén ezek használatából
is kizárhat m ásokat, tehát ezek is lehetnek m onopólium  tár-
gyai. A  tulajdonnak, m int legszélesebbkörü dologi jognak tár-
gyaiul m égis csak az egyénen kivül álló tárgyakat tekintik.

A  rendelkezés tárgyainak közös jellem zője az, hogy jelen-
tőséggel bírnak az em berre.

Jelentősek lehetnek azért, m ert károsak, vagy m ert be-
csesek. A  káros tárgyaktól az akarat szabadulni igyekszik, eze-
ket m agától eltaszítja. Ezért a m indenkire nézve káros tárgya-
kat sohasem  szám ították a tulajdon körébe. A zonban sok
olyan tárgy van, am elyet az em ber előbb károsként eldobott»
de később becsét felism erte és tulajdonba vette. A  tulajdon
m indig olyan tárgyakra irányult, am elyek az em berre nézve
becsesek voltak, m elyeket m agával egyesíteni, összekötni
iparkodott, m elyek tehát javaknak nevezhetők.

A  tulajdon javak felett való rendelkezési képesség.
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A  javak közt vannak olyanok, m elyek bárhol, bárm ikor,
bárkinek, bárm ilyen m ennyiségben rendelkezésére állanak,
valam int olyanok is, am elyek ennél ritkábbak. A  javak ritka-
sága vagy bősége nem  abszolút, hanem  relatív fogalm ak A z
em beri szükségletek terjedelm e szabja m eg a határt. Tulajdon-
ban azok a javak vannak, am elyek a társadalm i szükségletek-
hez képest nem  fordulnak elő korlátlan m ennyiségben, csak
ezeknél válik szükségessé az akarat szabadságának védelm e,
ezek képeznek gazdasági értéket. M ihelyt bizonyos szükséglet
a rendelkezésre álló javak m értékét m eghaladja, több külön-
böző akarat közös tárgyra irányul.

H a több akarat törekszik ugyanegy tárgy felett rendel-
kezni, vagy m egegyezésnek kell létrejönni a több akarat közt
(s ebben az esetben egyik akarat rendelkezési képessége sem
teljes, egyik sem  egyesíti m agával a tárgyat), vagy győznie kell
egyik akaratnak a m ásik felett (s ebben az esetben a győztes
akarat egyedül rendelkezik a tárggyal). H arm adik eshetőség
nincs. Fogalm i képtelenség az, hogy több különböző önálló
akarat ugyanegy tárgyat egyform án egyesítsen m agával, több
akarat egyenlően korlátlan hatállyal rendelkezzék egy
tárggyal.

H a az egyén akarata oly javak használatára vonatkozik,
am ely javak használhatja, azok m inősége és a gazdálkodás m ódja
folytán csak többek közrem űködése m ellett lehetséges, akkor
az illető tárgyra nézve az egyénnek m ás egyénekkel m eg kell
egyeznie. M időn ugyanegy jószágra nézve több akarat m eg-
egyezik, olyankor tulajdonképp tulajdonról nem  is lehet szó,
m ert egy tárgy több egyén akaratával összenőve, több egyén
egyéniségébe beolvasztva nem  lehet.

Többeknek egységként jelentkező rendelkezése nem  azo-
nos m inőségű és terjedelm ű az egyesek akaratának összessé-
gével, hanem  több egyén szervezetének szövegezett határozata*
szabálya. Ez a határozat vagy szabály az azt alkotókra nézve
jog, am elyet m aguk szám ára alkottak. Többek határozata, lé-
nyegesen különbözik az egyéni akarattól, m ert azok képzésébe
az egyéni akarat nem  a m aga egészében, hanem  csak bizonyos
nyilvánulása által vesz részt, továbbá^ m ert többek határoza-
tának létrejövetelétől fogva külön léte van, korlátozólag hat a
képzésében részt vett egyének akaratára, általa az egyik egyén
akarata a m ásiké által korlátozva van, végre a többek hatá-
rozata fennm arad akkor is, ha az alapjául szolgált valam elyik
egyéni akarat m eg is változott. Többek akarata jogj akarat^
többeknek tehát csak jogi tulajdonuk lehet.

A zokért a javakért, am elyek a társadalom  szükségleté-
hez képest korlátoltan fordulnak elő (azaz értékek) s am elyek
alkalm asak arra, hogy az egyéni akarattal a legteljesebben
összeköttetésbe hozassanak, az akaratok összeütközése foly-
tán versengés indul m eg. A  versengők m indenike a társadalom
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hatalm i szervezetéhez (az állam hoz) fordul segítségért, m elyet
az állam  a jog által nyújt, vagyis annak m egszabása által, hogy
a versengés tárgyai felett ki hogyan rendelkezhetik.

A z állam  segítségül hívása és az állam  beavatkozása foly-
tán az egyéni kezelésre alkalm as értékek felett való tulajdon
fogalm a kelté válik. A z akarat hatásának am a területén, am e-
lyet az állam hatalom  nem  szabályoz, vagy szabályozni, korlá-
tolni nem  képes, az egyéni tulajdon továbbra is az egyéni aka-
rattal egyesített tény m arad (az egyéni akarat jogilag nem  kor-
látozott rendelkezési képessége), az akarat am a hatáskörében
ellenben, m elyet az állam  szabályoz, a tulajdon bizonyos té-
nyekhez kötött joggá lesz (azzá a hatalom m á, am elyet az ál-
lam  az értékek felett enged).

A  tény, m elyéi a jog a tulajdon által m egvéd, m ajd a fog-
lalás, m ajd a politikai vagy harci érdem , m ajd a m egm űvelés,
a m unka. A kár tény, akár jog a tulajdon,, m indig Jíét fővonása
van: egyrészt rendelkezési képességet, m ásrészt m ások tám a-
dásai ellen való védettséget, tehát kizárólagosságot (m onopó-
lium ot) jelent.

A z állam  szabályozására előbb az egyének tulajdonánál
van szükség. A m a javak felett való rendelkezés ugyanis, am e-
lyek többek szervezetének rendelkezése alatt állanak, m ár a
többek szervezetének joga által szabályozva lett. A  m ár
létező szervezetek jogának állam i szabályozására csak akkor
m erül fel szükség, ha az állam i jog és a társadalm i szervezetek
joga összeütköznek, vagy ha a társadalm i szervezet joga nem
képes valam ely tárgyra vonatkozó határozatának végrehajtá-
sában a m ások tám adását kivédeni. Ilyen esetekben az állam
beleavatkozik a társadalm i szervezetek ügyeibe, védelm ébe
veszi azokat és m int legerősebb hatalom  m egszüntet m inden
olyan testületi jogot, m ély a saját jogába ütközik.

A  m odern állam ban a jogi-tulajdon értékek felett való
rendelkezési szabadságnak az a m értéke, am elyet az állam  az
egyeseknek, illetőleg többek szervezeteinek m egenged és am e-
lyet m egvéd m ások ellen is. A z állam  védett háláim at ad az
értékek felett, azaz m egtiltja a jogosulton kívül állóknak,
hogy a jogosultat jogilag szabályozott hatáskör ében zavarják.
A  m ások kizárása a tényleges tulajdonnál is m egvan, de m íg
ott tényleges erőhatalm on alapul, a jogtulajdonnál a jogon
nyugszik.

A  tulajdon (m onopólium ) fogalm ával a következő jelen-
ségeket jelöljük:

1. tényleges m onopólium ról szólunk akkor, ha az egyéni
akarat tárgyak felett oly érvényesülést talál, m elyekre jogi
szabályozásnak nincs hatálya.

2. jogi m onopólium  az egyéni akaratnak vagy a többek
határozatainak az állam  álltai engedett (elism ert és védett), tár-
gyak felett való érvényesülése.
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A  m onopólium  általában a szem élynek valam ely tárgy-
szem ben való olyan helyzete, m elyben annak zavartalanul
hasznát veheti. A  tényleges m onopólium nál a zavartalanságot
az egyéni erőhatalom i, a jogi m onopólium nál a jogrend adja.
A  forgalom  élénkülésével m ind több ponton érintkezik az
egyén tényleges hatásköre az állam i joggal, m indtöbben kérik
az állam  segítségét saját akaratuk tám ogatására, ennélfogva az
állam  m ind részletesebben szabályozza a tulajdont, a tényleges
hatalm at m indinkább felváltja a jog uralm a.

A  m ost felsorolt történeti és tapasztalati tényekkel kell
összem érni a m arxisták tulajdon-fogalm át.

M arx szerint az em berisiég kezdő korszakában ügy a ter-
m elési eszközök, m init a m unkaterm ékek társadalm i köztulaj-
donban voltok s a term ékek csali, m int használati javaik m en-
tek át m agántulajdonba.

A  köztulajdon szerinte m inden kultúrnépnek történe-
lem be lépésénél feltalálható. Jellem zésére a patriarkális
parasztcsaliádot m utatja be, m elyben a m unkaeszközök a csa-
lád köztulajdonai, m elyben a m unkaterm ékek a szervezett,
családi m unka eredm ényei; a tagok csak m int a család sízerve»
vesznek részt a m unkában és a term ékek felosztása a tagok
nem e, kora, a m unkának időtartam a, valam int az évszakok
változásával változó term észeti feltételei szerint történik,
K autsky K ároly szerint M arx az őskom m unizm usról alkotott
képzetét az am erikai indiánusok és a N agy Sándor korabeli
indusok társadalm ainak leírásából m erítette. A z indiánusok
társadalm át azért tartotta kom m unistának, m ert abban a
bivalyvadászat többek által bizonyos terv szerint hajtatott
végre, az indusok faluközösségét pedig azért, m ert abban/
m unkafelosztás volt.

M űvünk egyes résizében m ár utaltunk ailra, hogy egyes
term elési ágak term észete, vagy a külső kényszerűség kész-
tette az em bereket a m últban közös, együttes term elésre, s
veszedelm es állatokra való vadászat, a harc által védett kül-
terjes legelőgazdaság és a kezdetleges eszközökkel folytatott
földm űvelés a m unkának bizonyos együttességét kívánták m eg.

A hol azonban a m űvelés term észete kívánja, ott a m unka
közössége és szervezett tervszerűsége m a is m egtalálható. A z
együtt dolgozó család m unkájában m a is felolvad a családtag
tevékenysége, a m unkafelosztás teljesebb m a, m int bárm ely
m ás korban és veszedelm es vadállatra m ég m a is tervszerűen
szokás vadászni.

A m arxisták is m egállapítják azt, hogy az őskom m unista
m aradványaiként m ég m a is m egm aradtak a közlegelők, az.
erdőközösségek stb.

H a visszatérnénk a prim itív m űvelési form ákra   (vada-
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szatra, külterjes legelőgazdaságra, kőkorszakbeli földm űve-
lésre), akkor a m űvelési m ódokhoz ugyanolyan közösség és
tervszerűség lenne szükséges, m int a prim itív korokban s ilyen
közösséget és tervszerűséget a m ai jogrend is lehetővé tenne.
N agy a gyanúnk, hogy M arx a m a is létező prim itív gazda-
sága form ákat azért m utatta be az em beriség bölcsőjében, hogy
nehezebben lehessen ellenőrizni az akkori tulajdoni és a ter-
m ék-felosztási viszonyokra, vonatkozólag tett állításainak
valóságát.

Ő  ugyanis azt állítja, hogy az em beriség csecsem ő korá-
ban a term elési eszközök köztulajdonban voltak, m íg a term é-
kek c& 'ailv úgy osztattak fel, m int használati tárgyak. Ez valóban
olyan különböztetés, am elyet m esébe keli burkolni, hogy elhi-
hessük.

A  term elési eszközt a term éktől csali papiroson lehet m eg-
különböztetni, de a valóságban nem . M arx ugyan disztingválni
próbál, sízerim te term előeszközök: a m unkatárgy (az, am elyre a
m enkás a term élésnél „ráhat“) és a m unkaeszköz (az, am ely-
nek bizonyos tulajdonságával a m unkás hatást gyakoroltat a
m unkatárgyra). D e m aga M arx is beism eri, hogy az. hogy vala-
m ely használati érték nyersanyag, m unkaeszköz, vagy ter-
m ék-e, —  az teljesen attól függ, hogy „m ilyen szerepet játszik
a m unkafolyam atban“, „attól a helytől függ, am elyet abban)
elfoglal“, ő m aga m ondja, hogy például a szarvasm arha szőre-
pelhet m int term eik, m int m unkaeszköz és m int nyersanyag a
csak a term elési folyam atban való szereplése alkalm ával lehet
m egállapítani elm életi m inőségét. N em csak a szarvasm arhával
vagyunk így, hanem  bárm ely néven nevezendő jószággal is.

M iután „szereplése“ előtt nem  lehet m egkülönböztetni a
term elésá eszközt a term éktől, lehetetlen azt is m egállapítani,
hogy a kom m unistának képzelt társadalom ban m i tartozik köz-
tulajdonba és m i kerül az egyesek közt felosztásra? A  buda-
pesti diktatúra példája azt m utatta, hogy lehetetlen szövegezett
törvényben felsorolni a köztulajdonba veendő tárgyakat. A
példa m utatta azt is, hogy bárm ily tágan értelm ezték is a ter»
m eléisi eszköz fogalm át, az annak nevezett tárgyak elkobzásá-
val a term elés folytonosságát bontották m eg és a m unkástól
vonták el a létszükségletet. A  term elési folyam at ugyanis sza-
kadatlan és folytontartó, m elyben a tárgyak folyton változtat-
ják elm életi m inőségüket. A m i m a egy napi m unka eredm énye-
ként jelentkezik, az holnap a term elés eszköze vagy tárgya
lehet és viszont; a term elési eszköz csak folytonos osztódás, a
m unkás folytonos táplálása által szolgálhat term elésre. S ha
valam ely tárgyat term elési eszköz m inőségben a szükségleti
tárgyként való felosztástól elvonunk, akkor a m unkás szükség-
letkielégítését akadályozzuk, a m unkást károsítjuk.

A m inthogy a term elés sérelm e nélkül egy tárgyat sem
lehet term elő eszközként köztulajdonul lekötni, azonképp lehe-
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tétlen a term ékeket csak „annyiban szétosztani,   am ennyiben
azok használati tárgyak“.

M arx azt a tárgyat nevezi használati tárgynak, m elynek
rendeltetése az elfogyasztást és nem  a továbbterm elés vagy a
kicserélés. A  patriarkális családban a term ékeket nem  cserélik
fei, hanem  felosztják. A z indiánusok az elejtett bölényt nem
cserélik ki, hanem  felosztják, az ősindusok m unkájukért vagy
a földterületből, vagy az aratásból való részesüléssel kárpótol-
tattak —  m ondja M arx, illetőleg K autsky —  és szerintük ea
annyit jelent, hogy az egyesek csak használati javakban része-
sülnek. Á m de m inden használati tárgy szerepelhet úgy is, m int
term elési eszköz, a szétosztó sohasem  tudhatja, hogy nem
fogja-e az egyén a kiosztott tárgyat hasznothajtó cserére,
kam atozó kölcsönként, vagy továbbterm elésre felhasználni.
(A  Budapestet terrorizáló kom m unista apostolok sem  gondol-
ták talán, hogy a szükségleti tárgyakként osztogatott kom m u-
názált tárgyakkal m ilyen csereüzlet, üzérkedés, lánckereske-
delem  fog m egindulni.) Tulajdonképp sem m i sem  kerülhet fel-
osztásra úgy, hogy az term elési eszközzé isi ne válhasson s így
a szétosztott tárgyakat azonnal vissza is lehetne venni köz-
tulajdonba.

Ezek szerint a köztulajdon jellem zésére nem  m aradna
m ás, m int a term elés együttessége és szervezett tervszerűsége.
A  m űvelési m ód által m egkövetelt közösség és tervszerűség
ugyanúgy létesült hajdan, m int m a, t. i. hogy több egyén a
gazdasági érdek szerint együttesen kezelendő tárgyra nézve
m egállapodik és az illető tárggyal szem ben a m egállapodás által
létesített szabály szerint jár el.

A  hajdani gazdasági közösségek abban a tekinteten is
m egegyeztek a m aiakkal, hogy azok előnyei is csupán az alkot-
m ányuknak m egfelelő szám ú tagokra terjedtek ki s hogy a
gazdasági m ód állttal feleslegessé vált egyéneket a közösség elő-
nyeiből kizárták. A  kizárás olykor azáltal történt, hogy a ter-
m elési m ód terhére vált egyéneket (akárcsak a budapesti
terror alatt) szűkösebb ellátásira szorították; olykor pedig az
által, hogy legyilkolták őket, vagy hadiszolgálatra kényszerí-
tették őket.

A z őskom m unizm us term elési rendje tehát lényegileg nem
volt eltérő a m aitól, csak a   gazdálkodás   külső   feltételeinek
különbözősége okozta, hogy hajdan ném ely, részben m ég m a is
m egevő term elési m ód vált uralkodóvá és bélyegét az egész
társadalom  berendezésére rányom ta.

M arx szerint az őskom m unizm ust az egyszerű áruterm e-
lés korszaka váltotta fel, m elyben a term elési eszközök is, m eg
a term ékek is a m unkálkodó m agántulajdonában voltak s a
term ékek csak m int használati tárgyak cseréltettek ki. Szerinte
ax átm enet az őskom m unizm usról az egyszerű áruterm elésre
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azáltal történt, hogy az erősebbek egyes term elési eszközökéit
a m aguk részére erőszakkal elkülönítettek és a gyengébbeket
arra kény szeri tették, hogy helyettük és részükre is term elje-
nek. K észpénznek vette a 17-ik századbeli angol levellerek talál-
m ányát, hogy a paradicsom i boldogságot az első em ber rontotta
m eg azáltal, hogy m int a neve is m utatja, (Á dám  —  a —  daan =
korlát), —  korlátozta a m ásik jogát; készpénznek vette a nagy
francia forradalom  kannábál korszakába- beillő bon-m tot-t,
hogy „la pr'opriété c'est le vol“ (a tulajdon lopás); angol viszo-
nyokra írta át azt, am it Saint Sim on a frankok hódításairól és
a gallok leigázásáról m egírt és az őskom m unizm us m egszünte-
tését az erőszakos em berek gonosztettének tulajdonította. A z
egyszerű áruterm elést a hűbérrendszer idejébe helyezte és
Robinsonn m eséjével jellem ezte.

Szükségtelen M arx előadását történelm i hűség szem pont-
jából bírálgatni és az ősem bert m egkérdezni, hogy m iért hív-
ták Á dám nak, m ert M arx a m agántulajdon kialakulására vo-
natkozó előadásainak különösebb jelentőséget nem  tulajdonít s
inkább csak épületes szórakoztatóul közli ezt a K apital-ban,
A nnyit azonban m égis m eg kell jegyezni, hogy a M arxéhoz
hasonló felületes és egyoldalú történelm i beállításoknak kö-
szönheti például sok m illió koldus m agyar, hogy a külföld őt
ezeréves, hazájában elnyom ónak tartja. M eg kell jegyezni,
hogy a m agántulajdoni rendszer térhódítása az állandó m eg-
településsel kapcsolatos ekés földm ívelés, valam int az ipari
szakszerűsödés, tehát az intenzívebb, nagyobb m unkafelosztás-
sal járó term elési m ódokra való áttéréssel esik össze. A z a
lényeges, hogy M arxnak az egyszerű áruterm elésről közölt jel-
lem zése m egfelel-e a valóságnak?

U talunk a m ár fentebb elm ondottakra és m egállapítjuk,
hogy a term elési eszközök és a term ékek közötti különbözte-
tésnek nincs értéke, az az állítás pedig, hogy a term ékek csak
m int használati tárgyak cseréltettek volna ki, sem  az elm életi,
sem  a történelm i valóságnak nem  felel m eg. U gyanis elm életi-
leg lehetetlen m egállapítani, hogy két tárgy kicserélésekor
azok használati tárgyak-e, vagy term elési eszközök? N em  le-
het tudni, hogy az átvevő azért szerzi-e m eg a tárgyat, hogy
iaat ism ét tovább adja, vagy pedig, hogy term elési eszközként
használja, az átadóra nézve pedig egyenesen találóbb annak
a feltevése, hogy ő az illető tárgyat azért ruházza m ásra, m ert
ez reá nézve elvesztette „használati tárgy“ jelentőségét és an-
nak fej éhen olyan tárgyat akar szerezni, m ely ránézve na-
gyobb jelentőséggel bír, —  tehát, m ert a csere által előnyt
akar szerezni. D e a történelem  azt is m utatja, hogy a hübér-
rendszer idején, de m ég előbb, a legősibb őskorban sem  egye-
dül olyan tárgyat cseréltek ki, am elyek m indkét cserélő félre
nézve használati tárgyak voltak, hanem  m ár a legrégibb kor-
ban és a legprim itívebb népeknél is nagy szám ban éltek olya-
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nok, akik egyes tárgyakból saját szükségletüknél nagyobb
m ennyiségűt állítottak elő abból a célból, hogy azokért csere
útján értékesebb tárgyakat kapjanak.

V aló igaz, am it M arx e tárggyal kapcsolatban előad, hogy
t. i. a jobbágy, m ikor a dézsm át adta a hűhérúrral szem ben,
szem élyes függőségi és nem  áruforgalm i viszonyban állt, de
a hűbéres korban a javak nem csak a dézsm a m egadása által
cseréltek gazdát, hanem  úgy a földesuraknak, m int a jobbá-
gyoknak, iparosoknak és az egyenesen ezzel foglalkozó keres-
kedőknek m inden közjogi korlátot áttörő árucseréje állal is.
És ez az árúcsere lényegében azonos term észetű volt a jelen
kor árúcseréjével.

O lyan állapot, m elyben az egyén m inden szükségleti tár-
gyát m aga kutatja föl, vagy állítja elő és m inden ilyen tárgyat
önm aga fel is használ, robinsoni hajótörések esetében vagy
különc rem eték életében előfordulhat ugyan, de m ihelyt több
norm ális, tehát társas term észetű em ber egym ás közelében te-
lepszik m eg és egym ás tárgyait kicseréli, akkor m ár m egszű-
nik, a m agántulajdon egyedi alakja és helyébe a m agántulaj-
don társadalm i forrná ja lép, m elyet M are egyszerűen csak m int
kifosztáson alapuló m agántulajdont em leget.

M arx szerint a m unkaterm ékeknek kétféle term észetük
van, szerepelhetnek m int használati tárgyak és m int értéktár-
gyak. A z őskom m unizm us és az egyszerű áruterm elés ide-
jén a m unkaterm ékek tisztán használati tárgyak voltak és
ezekben kiki m unkájának társadalm i jelentősége szerint részet-
sült. A ttól az időtől kezdve azonban, am ikor jelentősebb
m értékben elterjedt a term elésnek az a m ódja, hogy hasznos
tárgyak kicserélés végett állíttattak elő, a m unkaterm ékeknek
érték term észete lépett előtérbe.

A  term ékek csereviszonya és árúterm észete ugyan tu-
lajdonképp csak az em bereknek egym ás közötti társadalm i
viszonyát fejezi ki, a gyakorlatban azonban m égis a term ékek
tárgyi tulajdonságának tekintik azt és az árúcserében csak
azért tulajdonítanak a term ékeknek értéket, m ert m unka van
bennök m egtestesítve.

A z értékelés e m ódjának az a m agyarázata, hogy az új-
kori árúcsere forgalom ban a term ékek értékbeli viszonyát a
bennük m egtestesített átlagos társadalm i m unka m ennyiségé-
vel, ezt pedig a m unkaidővel m érik. Tekintettel arra, hogy e
szerint a kapitalista term elésben értéket csak m unka alkot s;
hogy az értékesítő folyam atban m inden tényező változatlan
azon hányadértéken kívül, m ely m unkaerő m egvételére szük-
séges, —  *a term elésben m ozgósított érték csak úgy szaporod-
hatik, ha a m unkaerő nem  fizettetik m eg teljesen.

A  gépm unka kifejlődésével a term elő eszköz tulajdonosa
nem  képes eszközét kiszolgálni: idegen m unkaerőre szorul s
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azért tám ogatja a hűbérrendszer által létükben biztosított
jobbágyok felszabadítását, hogy ezek neki m unkaerejüket
árán alul árúba bocsáthassák s ezáltal szám ára a term elési
folyam atban m ozgósított érték új értéket, hasznot fiadzzon.
N agy töm egek „felszabadítása“, azaz földönfutóvá tétele által
következik be a feltétele az új m agánjogi rendszer kialakulá-
sának. Ez új rendben a m agántulajdonban levő term elő esz-
köz arra szolgál a tulajdonosnak, hogy neki m egfizetetlen
m unka hozzáadásával hasznot hajtson: a m agántulajdon ez új
alakja a tőke.

Szerintük M arxnak a tőketulajdonról alkotott ilyen
fogalm a csak a következő anyagi feltételek fennforgása m el-
lett közelítené m eg a valóságot:

1. ha a m unkaterm ékek az em beri szükséglet kielégítésé-
nél oly jelentőségre jutnának, hogy egyedül szabnák m eg a
term elés m ódját és jelentőségük m ellett a term észet szerepe
szám ításon kívül volna hagyható;

2. ha az árúcserében egyedül a kicserélt árúk előállítá-
sára fordított m unka szabná m eg az árúk csereviszonyát s ha
e viszony szám tanilag objektív pontossággal m eg lenne álla-
pítható;

3. ha a gépm unka és a m unkaegyesítés a term elés m in-
den területén oly nagy jelentőségre jutna, hogy a gép tulaj-'
donosa a term elésben elvesztené m inden önálló szerepét;

4 ha a m unkás csakugyan kényre-kedvre ki lenne szol-
gáltatva a tőkésnek és ha a m unkás a term elés folyam án sem -
m ivel sem  gazdagodnék, tehát önálló tulajdonra soha szert
nem  tehetne;

5. ha az értékfelhalm ozás nélkülözhető lenne és egyedül
a tőkés hasznára szolgálna.

Á m  a valóságos term elésben e feltételek egyike sin-
csen m eg.

1. Szám okkal nem  lehet pontosan kifejezni az em beriség
szükségleteinek m ennyiségét, m ert m ég az em beri test m aga
is m egfejtetlen rejtélyeket tartalm az; az em beri lélek m űködése
folyam án fölbukkanó és az em berek társadalm i viszonya által
előhívott szükségletek pedig a figyelő em ber ám ulatba ejtésére,
nem  pedig em beri m értékekkel való m egm érésre alkalm a-
sak. A z em beriség szükséglete az összes élő em berek soha ki
nem  elégíthető hiányérzetével, tehát a végtelennel egyenlő.
N em  lehet tehát a szükségletek összességét objektív m értékkel
m egm érni. A  szükségletek egyrészét a fogyasztás m értékével
m érhetjük. A J történelem  folyam án, m ind nagyobb népesség
nyerte létfeltételeit a földön. Ez a körülm ény a m unka term é-
kek nagym értékű szaporodására m utat. A  nagy néptöm egek
átlagos fogyasztása nőtt a századok, folyam án. Ez a körülm ény
azt m utatja, hogy az em beri m unka tökéletesebbé, term elő-
képesebbé vált.
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M indkét körülm ény együttvéve sem  döntheti m eg azon-
ban azokat a tényeket, hogy a m unkaterm ékek nyersanyagát
a term észet adja, hogy az anyag term észete m egszabja a ter-
m elés m ódját, hogy az anyag korlátokat em el a term elésben,
hogy az organikus term ékenység és fejlődés a term ékek jelen-
tékeny részének előállását idézi, illetőleg segíti elő és hogy
az organikus szaporodás a társadalm i jelenségek szaporítása,
által elősegíti az em ber term elési tudásának gyarapodását.

Ezek a tények pedig elegendők annak igazolására, hogy
a m unkaterm ékek jelentősége az em beri szükséglet kielégíté-
sében nem  kizárólagos és ezek nem  bírnak oly túlnyom ó fon-
tossággal, hogy a term elés m ódjára nézve egyedül a m unkater-
m ékek tulajdonságaiból feltétlenül ható törvényeket lehetne
levonni.

2. N em  szükséges hosszasan cáfolgatni azt a tételt, hogy
az árúcsereforgalom ban egyedül a term ékben m egtestesített
m unka szabná m eg α term ékek értékviszonyát A  legutóbbi
évek árhullám zásai világossá tették azt, hogy valam ely árú
értékelésére nézve csak esetleges és résztulajdonsága az árú-
nak m unkaterm ék volta. Sok árú van, am ely értékes, habár
nem  m unkaterm ek (pl. a nyersanyag, a kincs), sok olyan m un-
katerm ék van, am elyet nem  értékelnek, vagy am elyet a forga-
lom ban veszít az értékéből, vagy utóbb —  állagsérelem  nélkül
is —  értéktelenné válik. M ind e jelenségek m ár M arx életében
annyira szem beszökők voltak, hogy a K apital III. kötetében
foglaltak szerint, M arx is úgy m ódosította tételét, hogy „a ka-
pitalisía társadalom ban azt a színvonalat, am ely körül a kí-
nálat és a kereslet hatása alatt a piaci árak hullám szerűen fél
és alá szállnak, a term elöár alkotja, m ely azonban az értéken
alapszik“. Ez az „értéken alapszik“ arra való volt, hogy a
m arxi tőke-elm élet alapjából m aradjon m eg annyi, hogy az
elm élet össze ne om oljon. A zonban nem  nehéz belátni, hogy
ez a kis alaptöredék nem  elegendő az épület fenntartására.
H iába alapszik ugyanis a term elő ár az értéken, ha az érték
egy fokozatnélküli, konkrét esetben szám szerűleg m eg n«m
m érhető tulajdonsága a javaknak. H a m indaz, am ivel nem
rendelkezik m indenki korlátlan m ennyiségben és am i em beri
szükségletet elégít ki, egyform án érték, hogyan tegyünk ak-
kor különbséget az érték alapján a különböző árúk és a kü-
lönböző term elő erők term elő ára közt?

A z „előállításhoz társadalm ilag szükséges m unkaidő'*
annál kevésbbé alkalm as az érték m érésére, m inthogy m aga a
m unkatartalom  sem  m indig jele az értéknek.

M inthogy ilyenform án az értéknek és vele együtt az ár-
nak nincs objektív, előre m eghatározó m értéke, az értéknek
m atem atikai szétbontása, az értékkel folytatott m inden m ate-
m atikai szám ítás s a szám ításokból levont m inden követkéz
tetée csak alaptalan képzelődés, költem ény.
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3. A  m unkaegyesítés nem  olyan m értékű, és az előző fe-
jezet adatai szerint a fejlődés sem  m utai olyan m értékű egye-
sítésre kilátást, m elynél a tőketulajdonost m aga a gazdálko-
dás term észete kizárná az üzem i m unkában való részvételtől,
m elynél tehát a m agántulajdonban tartott term elési eszköz tel-
jesein elvesztené a tulajdonossal való tényleges, szerves össze«
köttetését és tisztára jogi tulajdonná válnék.

A  m unkaegyesítés a term elésnek szám os területén csak
csekély m érteidben, vagy egyáltalán nem  is képes a m unka;
term előképességét fokozni, ezért a term elésnek ilyen terüle-
tein a m unkaegyesítés nem  fokozódik, sőt csökken. Ezek
a term elési területek nem  csekély jelentőségűek, nem  olya-
nok, am elyeket szám ításon kívül lehetne hagyni.

A  kézm űipar, a m unkaipar és a m ezőgazdaság a társa-
dalm i term elésnek igen jelentős ágai, m elyek a nagyipartól so-
hasem  hozhatók teljes függésbe, am elyekből a tönkrejutott
nagyipar újra és újra éledhet és m elyekben a term előeszköz-
tulajdonosoknak óriási többsége m űködik. A  term elésnek ez
ágadban a m unkaegyesítésnek aránylag csekély, jelentősége
van, ezért ezekben nem  vált —  és nem  is válhat —  a term e-
lés gépszerűvé, m integy önm agától m űködővé.

N em  is szükséges e tárgyban többet szólani. H a m egálla-
pítható, hogy a term előeszköztulajdonosoknak óriási többsége
a term előeszköznek a term elésben való m űködtetésében tevé-
keny részt vesz s ha m egállapítható az is, hogy a term elésnek,
nem  gépies m ódja a term éseredm ény jelentékeny részét szol-
gjáltatja, —  akkor világossá válik, hogy a m arxista tőke-
tulajdon fogalom hoz nélkülözhetetlen „m unkátlan tőkés“
fogalm a csak egyoldalú, réistz-észlelet eredm énye, am elyből
általánosátani helytelen.

4. A kárcsak a m arxista tőkefogalom , úgy a m arxista ,,sza-
badm unka“-fogalom  is csak papirosból kivágott kategória,
m elynek a valóságban létezése nincs.

A z újkori m agántulajdon csak akkor lehetne kizsákm á-
nyolás eredm énye, ha teljesem  különválnának egyrészt a tőkés
a tőkétől, m ásrészt a m unkás a tőkétől: —  ha a tőkés a tőikével
való term elésben egyáltalában nem  venne részt, ha a m unkás
telíjeisen ki lenne szolgálatva a tőkés kényének; —  ha a m unkás
a tőkének egy atom jával sem  bírna és a term elés során sem
gazdagodnék az értéktöbblet egyetlen porcikájával sem .

 M arx a „szabad“ m unkás típusát a kollektív üzem ben dol-
gozó bérm unkásban látta és e típus kialakulását a jobbágy fel-
szabadítás idejétől szám ította. H a elolvassuk M arxnak ide
vonatkozó fejtegetéseit, valósággal a m unkás ellen való m e-
rényletnek tűnik fel a jobbágyfelszabadítás és szinte vissza
lehetne sírni a jobbágysorsot M arx szerint ugyanis a jobbágy-
ának biztosítva volt a sorsa, m inthogy ő a föld term ényeiből
csupán dézsm át adott,   egyébként azonban rendelkezhetett a
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saját készítm ényű term ékekkel. Sőt biztosítva volt M arx szerint
a rabszolga sorsa is, m ert az a családban kapott ellátást, tágabb
értelem ben családtag volt. N em  így a szerencsétlen „szabad-
m unkás“, aki m inden létbiztosíték nélkül, kényre-kedvre
áruba kénytelen bocsátani m unkaerejét, ha m eg akar élni.

A  valóságban pedig az a különbség egyrészt a rabszolgák
és a jobbágyok, m ásrészt a m odern m unkás közt, hogy am íg
am azoknak nem  volt beleszólása abba, hogy uraik m ilyen,
m értékű létbiztosítást nyújtsanak, illetve hagyjanak m eg nekik,
addig em ez önálló akaratkijelentéssel vesz részt a bérszerződés
m egkötésében. A m íg am azok testifenyítékkel is kényszeríthe-
tők voltak a m egkérdezésük nélkül m egszabott m unkafeltételek
teljesítésére, addig em ezt senki sem  akadályozhatja abban,
hogy a bérszerződés m egkötése elölt m unkaerejét m eg-
tagadja; a szerződés m egkötése után pedig állam i szabályok
biztosítják a bérm unkásnak a jogot, hogy bizonyos feltételek
m ellett a szerződést felbonthassa.

V aló igaz, hogy a fizikai és a jogi kényszeren felül m ég a
gazdasági kényszer is hatást gyakorolhat a m unkásra a bér-
szerződés m egkötésénél. V aló igaz, hogy ez a kényszerűség az
aoiigol ipari forradalom  alatt és a X IX . század első felében
Franciaországban bekövetkezett válságok idején súlyos volt s
hogy e kényszerűséggel akkoriban ném ely üzem tulajdonos
rútul vissza is élt. Á m de azóta az országok term elése olyan
organikus szervezetet nyert és a közlekedés annyira m egjavult,
hogy a válságok aránylag rövid idő alatt elvezetést nyernek és
a m unkás könnyen kaphat a válság által kevésbé sújtott ter-
m elési ágakban alkalm azást. A  gazdasági kényszerűség tehát
lényegesen csökkent.

A  legutóbbi évek története pedig azt bizonyítja, hogy a
m unkásoknak engedett szabadszerződési jog m egadja nekik a
lehetőséget arra, hegy a term elési viszonyok bizonyos alaku-
lása m ellett nem csak, hogy egyenlő szerződő felek lehessenek
az üzem tulajdonossal szem ben, de hogy ezt egyenesen nyo-
m asztó gazdasága kényszerhelyzetbe is hozzák és m arxista
m ódon szólva   egyenesen ki is zsákm ányolják.

M ert nem  kizsákm ányolás-e az, ha az üzem tulajdonos,
aki a term elésben m aga is jelentős m unkával vesz részt, m in-
den üzem i term éket az idegen bérm unkások bérére kénytelen
fordítani és így saját m unkája m egfizetetlenül m arad? N em
kizsákm ányolás-e az, ha egy egész élet m unkája által kistőkére
szert tett m unkás rokkantsága idején az ápolására szükséges
bérm unkásnak egynéhány hónap alatt kénytelen az egész kis
tőkét kiszolgáltatni?

N em  kizsákm ányolás. A m inthogy az sem  kizsákm ányo-
lás, ha a tőkés csupán szűkös bért fizet, ügy a m unkás, m int
a tőkés csak a rajta kívül eső okokból keletkezett árviszonyok-
hoz tartja m agját, m ikor az átlagos m unkabéreket kapja, vagy
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adja. Ha nem  így tenne, saját létét és gazdasági érdekét veszé-
lyeztetné. A  m unkabér és az árak viszonya az alapja m inden
m unkáscsalád háztartási- és m inden üzem tulajdonos üzleti
szám ításának. H a a m unkás az árviszonyokhoz képest túl-
olcsón dolgoznék, éhenhalna s ha az üzem tulajdonos túlzott
béreket fizetne, az üzem  tönkre jutna, az üzem  csődje folytán
a m unkás m unka nélkül m aradna és a társadalm i term elés
rövidséget szenvedne.

Ε szerint helytelen M arxnak az a feltevése, hogy a m un-
kás felszabadítása csak a m unkást hozná kényszerhelyzetbe s
hogy ez kénytelen volna ingyenmunkát végezni. A  munka a
m indenkori átlagos bérrel m eg van fizetve, m ert ennél az egész
társadalom  term elésének és az egész társadalom  életnívójának
sérelm e nélkül többet adni nem  lehet. N em  a m unkás és az
üzem tulajdonos harca, hanem  egyedül a gazdasági konjunk-
túráknak helyes intézkedések és helyes szervezet által való
Javítása javíthatja m eg a im unkás sorsát és az egész társadalom
életnívóját.

A  m unkás soha sincs teljesen elzárva a term elési eszkö-
zöktől („von den Produktionsm itteln frei, los und ledig“).
M ert ha az em beri m unkaerőt nem  is tartanánk term elési esz-
kőznek, akkor is tény az, hogy m inden term elési eszköz csak
úgy szolgálhat term elésre, csak úgy hozhat létre új értéket, ha.
m unka járul hozzá. O lyan term elési eszköz, m elyet tulajdo-
nosa nem  fordít a term elésre, hasonló a m ég kibányászatlan
kincshez, közöm bös, hogy kinek tulajdonában van, m ert sen-
kinek sincs belőle haszna. A  tulajdon csak akkor nyer jelen-
tőséget, ha annak tárgyából valakinek haszna van. A  term e-
lési eszköznek csak akkor van haszna, ha m unka fordíttatik
rá. A  szabad m unkás csak úgy engedi át m unkaerejét, ha a
term elés hasznában részesül. A  tőkés tehát kénytelen tulajdo-
nának teljességéről a m unkás javára lem ondani, ha tulajdo-
nosi helyzetének hasznát akarja venni. Ε  szerint a tulajdon
használata a m unkás hasznára is van és így a m unkás m unkájai
által a tulajdon részesévé lesz.

5. A  haszonrészesedés kérdése elvezet végre annak a
vizsgálatához, hogy nem  lehetne-e az összes m unkaterm ékeket
az azokat előállító munkások közt felosztani, nem volna-e
m ellőzhető a tőke haszonrészesedése?

M arx a klasszikus nem zetgazdák nyom án m egállapítja,
hogy a töke fenntartására szükséges érték a nyugvó, vagy
álló tőkéhez tartozik, a tökének a term elésben való felhasz-
nálásával járó érték a változó tőke fogalm a alá tartozik, a ket-
tőnek az összege a term elési költség, az az érték pedig, am ely-
lyel a term elés összes eredm énye a term elési költséget m eg-
haladja, az a tőke haszna. Szerinte ez a haszon felesleges
terhe a term elésnek.

A  term elési eredm énynek m ost em lített m ódon való fel-
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osztása csak a történelem  folyam án kialakult s a gyakorlat
által legcélszerűbbnek talált üzem i szám ítási form a. N incs jog-
akadálya annak, hogyha valam ely üzem ben a szám vetést m ás-
ként célszerűbben lehet eszközölni, m ás m ódszerre térjen at
az üzem.

H ajdan, a hűbér-korszakban a term elés eredm ényében
úgy osztoztak a társadalom  tagjai, hogy a jobbágy a term ékből
m eghatározott részt juttatott a földesúrnak, a kincstárnak, az
egyháznak stb., a többit pedig m egtartotta m agának. M a a tu-
lajdonos m eghatározott részt (adót) juttat az állam kincstár-
nak, az iparosnak: a kereskedőnek (az állag fenntartásának
költségeit), előre m eghatározott részt juttat a m unkásnak s
a m aradványt pedig m egtartja m agának.

A m i a jobbágynak m ég m egm aradt, az M arx szerint nem
volt haszon, hanem  saját m unkaeredm ény, —  am i a tulajdo-
nosnak m egm arad —  azért szerinte a tőkés nem  dolgozott!
M egállapítottuk azonban, hogy nem csak M arx korában, ha-
nem  m ost is a tulajdonosok óriási többsége saját m aga is részt
vesz a term elésben. Ennek folytán a tulajdonosnak m egm a-
radó érték a legtöbb esetben m a is m unkajutalom .

A ttól, am i a jobbágynak m egm aradt, felkopott annak a
álla —  nem  ritkán ugyanennyire m egy a m ai tulajdonos a
m aga   „m aradékával“.   H ogy a m ai tulajdonosnak   olykor
aránytalanul nagy haszna m arad, az igaz, de ezen a bajon a
term elésnek m egfelelő szervezése és a helyes m egadóztatás
lényegesen segíthetnek.

A  próbakom m unizm us is akart a bajon segíteni olyan-
form án, hogy a tulajdonosok egy csoportjáról kijelent ette,
hogy m ár nem  tulajdonosok (m int M arx m ondaná, kisajátí-
totta a kisajátítókat). —  Erre a m arxisták szerint a m un-
kanélküli haszon eltűnésének kellett volna következni,
hogy m egszülessen a m unkásoknak és a társadalom nak a
haszna. Á m de m i következett? A  volt tulajdonosok, m int
üzem vezetők (term elési biztosok), m eghatározott nagyságú
m unkabért kaptak, ugyanígy az üzem i m unkások is m ind-
annyian. —  A  m unkásszövetkezetek aztán a szakszerveze-
tek, a m agasabb hatósági testületek intézőbizottságai, vala-
m int a népbiztosság és a hadseregparancsnokság által
korlátolva és befolyásolva, gyűléseztek és határoztak a-
fenntartási kiadások és a m unkabérek felől. A  kezelés ilyen,
m ódjának az lett a következm énye, hogy a m unkások a sok
tanácskozás és egym ás ellenőrzése folytán kevesebbet dolgoz-
lak, saját részükre ia várható bevételekre tekintetre  nélkül;
szabták m eg a béreket és hogy beruházásokat vagy egyáltalá-
ban nem  eszközöltek és ezáltal a term elés fejlesztését elm u-
lasztották, vagy szám ítás nélkül tettek beruházásokat s ezáltal
az üzem et csődbe juttatták. A  gazdálkodás vége pedig az lett,
hogy a diktatúra alatt csaknem  m inden üzem  term előképes-
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sége csekélyebb lett és a legtöbb üzem  súlyosabb fizetési hely-
zetbe jutott. K inek volt ebből haszna? A  volt tulajdonosok
nagy része sohasem  jutott a tulajdona után akkora névleges
haszonhoz, m int am ekkora m unkabért kapott, m int üzem -
vezető. A  m unkás is nagyobb béri kapott, m int régen. A zon-
ban sem  az üzem vezető, sem  a m unkás nem  élhettek jobban
a nagyobb jövedelem ből, m int azelőtt, m ert a term elés csökke-
nése folytán nagyobb lett a term ékek ára. H aszna tehát senki-
nek sem  volt, ellenben károsodott a társadalom  egésze, m ely
a term elés csökkenése folytán kénytelen volt a m ár elért elél-
ni vő járói leszállani, károsodott a tulajdonos, aki hosszú ideig
kénytelen lesz beruházásoktól tartózkodni, hogy az üzem  m eg-
nőd terheit kifizethesse és károsodott a m unkás is, akinek a
csökkent term előképességű üzem  nem  képes m unkát és bért
adni.

M unkafolyam at és értékesítő folyam at! „K ülönböző el-
nevezései a term elő folyam atnak, m ondja M arx, az első a tő-
kem entes m unka szem pontjából, a m ásodik az öncélként
fiadzó, fizetetten m unkából élősködő tőke szem pontjából te-
kintve“. „H a a m unka a term elési javakat úgy használja fel
új javak előállítására, m int használati javakat, akkor m unka-
folyam atot látunk, ha ellenben a term elésre szánt javaknak
a term elés folyam a alatt felhasznált hányadértéke a term elés
folytán nem csak m egtérül, hanem  m eg is szaporodik, akkor
értékesítő folyam atról van szó. M i szerintünk pedig ez a m eg-
különböztetés csak kákán talált csom ó s a társadalom  szem -
pontjából a tovább term elésnek nélkülözhetetlen feltétele az,
hogy ne m inden term ék osztassék fel, hanem  hogy a term é-
kek egy része a term elés fejlesztése végeit a term elési tőkéhez
csatoltassék.

Bárhogy rendezzük is be a term elést, az üzem i szám ítás
eohasem  ejthető m eg előre teljes biztossággal. M indig vannak
ism eretlen tényezők, am elyeket előre figyelem be kell venni.
H ogy ki viselje a term elés rizikóját, az üzem i célszerűség dolga,
A  jobbágyoknak m egváltás volt, m ikor a rizikótól szabadul-
tak, a tulajdonosokra nézve is sokszor terhes az. H a az állam
akarja a rizikót vállalni, ez alkotm ányos úton elhatározható.
D e hogy célszerű-e a társadalm i term elésre nézve*, ha az állam
viseli a term elés terhét, az célszerűségi m egfontolás tárgyát
képezze.

A  rizikó eredm énye vagy veszteség, vagy haszon. A  ha-
szon az a term ékm ennyiség, m ely az üzem  költségein felül
m egm arad, a veszteség az az érték, m ely a term elési költségek-
ből fedezetlenül m arad. H a az üzem  veszteséggel dolgozik, re-
dukálni kell az üzem et, ha sem  veszteség, sem  haszon nincs,
stagnál az üzem , ha azonban hasznot m utat fel, akkor m egvan
a lehetőség és ha az állam  akarja, m eglehet a kötelezettség is
arra, hogy az üzem  bővíttessék, javítlassék és ezáltal a term e-
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lés növekedjék. Ü zem fejlesztésre csali a haszonnal dolgozó
üzem ek képesek, a fejlett üzem ek szaporítják a társadalm i ter-
m ékm ennyiségei, a term ékm ennyiség szaporodása az egész
társadalom  életnívóját em eli, ezért általános társadalm i éruek,
hogy.az üzem ek hasznot m utassanak fel.

Ö sszegezve a m ondottakat, M arx feltevéseivel szem ben a
következő tapasztalati igazságok állapíthatók m eg:

A z árúk csere viszonyának m egállapításánál az azok elő-
állítására fordított m im ika csak esetleges és sohasem  fix
tényező. Ezért lehetetlen m egállapítani, hogy a term ék értéké-
ből m ekkora a m unka teljes ellenértéke, illetőleg, hogy vam -e
ez értékben m egfizetetten m unkaérték, —  lehetetlen m egálla-
pítani, hogy m ekkora a m unkáskizsákm ányolás s hogy van-e
kizsákm ányolás egyáltalában.

A  kizsákm ányolás tanainak ellentm ond az a tapasztalati
tény, hogy tőkehaszonra, azaz nem  felosztásra, hanem  halm o-
zásra szánt értékre, m inden term elésben szükség van, m ert
enélkül a term elés visszafejlődik és csődbejut.

Ellentm ond a kizsákm ányolásról alkotott vélelem nek az
is, hogy a tőke csak osztódás, illetőleg a m unkás gazdagítása
által növelhet új értéket, a m unkás gazdagításának m értékét
pedig a tőkés nem  szabhatja m eg önkényesen, hanem  azt a
közviszonyok hatása alatt a m unkással egyetértően kell m eg-
állapítania. A  m unkás m unkája fejében önálló részt nyár a
tőkéből. A  m unkások önálló tőkéi újabb értékhalm ozódás
m agvaivá Ítésznek. Ilyenform án a tőkés term elésben a tőke-
koncentráció m ellett tőkediszlokáció is jön létre, azaz sok új
tőkés áll lábra.

Ezek szerint a m unkásnak a tőkétől való teljes elválása
m ég abban az esetben sem  következhetnék be, ha a gép hasz-
nálata és a társasterm elés m inden téren általánossá válnának
is. A z uralm unk alá nem  vonható term észeti erők hatása foly-
tán a gép, tehát az em beri term ék, nem  szabhatja m eg tedjesen
a term elés m ódját.

A  gépm unka azonban a tennél esnek igen jentékeny
kerületein nem  nyer alkalm azást (lásd az előző fejezet adatait);
a m unkások m illiói term elnek saját term elő eszközeikkel és
játszva állják ki a gépm unka versenyét: e m unkáok tehát m ég
kevésbbé válhatnak el a tőkétől, m int a bérm unkások.

Ezek szerint a m unkásnak a tőkétől való elválása és 3
kizsákm ányolás állal kipattanásig érlelődő m agántulajdon
olyan em beri elképzelések, m elyek a valóságban nem  léteznek.

N em  létező tényekről alkotott fogalm ak nem  tudom ányo
sak s ilyen fogalm akból levont m inden következtetés tudo-
m ánytalan.

M arx szerint m inthogy a m odern m agántulajdon a tőke
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és m unka folyton fokozódó ellentétét érleli, a fokozódó ellentét
az ellentétet rejtő hüvely szétfeszítésére, a m agántulajdon m eg-
szüntetésére fog vezetni. Ezzel szem ben az a valóság, hogy a
m agántulajdon rendszere a töke és m unkás ellentéteinek foko-
zódásával párhuzam osan fokozza a m unkásnak tőkével való
gazdagítását, —  a m unkás és a tőke egybeolvadását is. Ennél-
fogva, m égha bizonyosságnak vennénk is azt a logikai játékot,
hogy a túlérett jogintézm énynek okvetlenül az ellenkezőjére
kell kifordulnia, köztulajdon m égsem  létesülhetne, m ert a
m odern m agántulajdon nem  alkalm as burok az ellentétek túl-
érlelésére, —  ellenkezőleg alkalm as arra, hogy keretei közt a
term elők a társas üzem form ák m ellett isi szerves együttm űkö-
désben és érdekközösségben egyesülhessenek.

A  m odern m agántulajdon ugyanis az egyéni akaratnak
vagy többek határozatának a külvilág tárgyai felett való érvé-
nyesülése, m elyet a társadalm i hatalm i szervezet elism er és
véd. A  tulajdonnak, m int legszélesebb tartalm ú dologi jognak,
m inden korban, tehát az u. n. „őskom m unizm us“ és „egyszerű
árúterm elés“ korában is, ez volt és a jövőben is csak ez lehet
az értelm e.

M ás term észetű tulajdont a próbakom m unizm us alatt
sem  lehetett létesíteni. A  diktátorok írásba foglalhatták ugyan,
hogy a term előeszköz m indenkié, vagy a dolgozóké, illetve a
társadalom é, a tények —  m iként láttuk, nem  igazodtak a betű-
höz és nem  létesült m arxista köztulajdon. M ert a jog tényeket
leíró szabály, vagy szabályt követő tény. O lyan szabály, m ely
a gyakorlatban m eg nem  valósítható, nem  alkot új jogot.

A  tulajdon kérdése a m arxizm us sarkpontja. H a a m o-
dern m agántulajdon nem  fokozza a tőke és a m unkások ellen-
téteit és ha a m arxista köztulajdon fogalm i és gyakorlati képte-
lenség, akkor nem  létesülhet kom m unizm us, akkor a m arxiz-
m us nem  tudom ány. A  m unkást sem  hajtja tehát term észeti
törvény erejével ható kényszerűség az osztályharcra és a léte-
zők lerom bolására. Csak ostobaság és gonosz indulatok haji-
hatnak ilyesm ire.

Egyedül anyagi tényezők figyelem bevételével állapítottuk
m eg azt, hogy a m arxizm us nem  tudom ány. N em  hívtuk segít-
ségül a m aterializm us bírálatát és annak ism ertetését sem , hogy
a m arxisták m iként változtatják céljaik szerint a m ateria és
ideológia szerepéről alkotott vélem ényüket. Sokan életfelfogá-
suknak vallják a m aterializm ust. M unkánk keretei nem  enge-
dik és a m ű célja nem  is követeli, hogy m egkíséreljük a m ate-
rialista túlzókat életfelfogásuk m egváltoztatására bírni. A
m arxizm us anyagi előfeltételeinek hiánya egym agában is m eg-
győzhet m indenkit arról, hogy a m arxizm us nem  tudom ány,
hanem   egy politikai gyűlölet által elkábított elm e lázálm a.



III. RÉSZ.

  A  társad alm i term elés jövője .
Bevezetés.

A  esupaszöklű, ürestarisznyájú em ber így szól hozzánk:
—  Láttam  az erőhegyet és m ögötte felnyúlni az arany-

hegyet. A z egyikre rá volt írva: m ilitarizm us, a m ásikra: ka-
pitalizm us. A  hegyekhez vezető út tilalom fával volt elzárva,
ezzel a felírással: „Engedelm eskedjél, dolgozzál és im ád-
kozzál!“

Sokáig teljesítettem  e hárm as parancsot. D e m ert fáz-
tam , éheztem  és elfáradtam , sok szegény társam m al együtt a
tilalom fa alá álltam  és zúgolódtam .

A  hegy lejtőjén levők közül néhányan m egszánták pana-
szainkat és vigasztaltak. Tanácsot kértünk tőlük, hogy m iként
javíthatnánk m eg sorsunkat?

Erre nagy tanácskozás tám adt a lejtőn, az ottlevők össze
is kaptak a válaszon. V égre egy erőstorkú azt kiáltotta felele-
tül: „Fel a várba“, helyesebben „fel a hegyre!“

Erre nagy riadás tám adt a panaszkodók közt. „Ledönt-
jük a hegyeket!“ —  kiáltotta néhány hangos legény s köztünk
utat törve, előre rohant. Ε legények kitépték a tilalom fát s m i
szabadon rohantunk a hegyek felé.

D e m ielőtt à hegy lábához értünk volna, a hangos legé-
nyek m egfordították a tilalom fát és újra elzárták az utunkat.
A  tilalom fára m ost ez volt írva: „Engedelm eskedjél, dolgozzál
és csak a m i eszm énket im ádd!“

Láttam  aztán, hogy az előretörök feljutottak a lejtőre.
O nnan ledobták a korábbi lejtőnlakókat, azt kiáltva: „Lám ,
m ost ezek is úgy éheznek, m int ti!“

A ztán eltűntek a hegy orm án. V árva-vártam , hogy egy-
szer m ajd csak ledőlnek a hegyek. Ε  helyeit azt vettem  észre,
hogy a régi felírásokat letörölték a hegyekről és ez új szókkal
helyettesítették: „D iktatúra és kom m unizm us“.

A  szavak hát m egváltottak, sőt azóta m eg-m egváltoztak.
D e a hegyek nem  m ozdultak és m ég m ost is állnak. Á ll a tila-
lom fa is, m ely azoktól elválaszt s a soirsom  nem  változott.
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N em  kellene a szegény em bert vigasz nélkül elbocsáj-
tani. Tanácsot kellene neki adni, hogy m iként juthat el a nagy
hegyekhez, m iként juthat a lejtőn felfelé.

N ehéz tanácsot adni. A  szegény em bernek m ár arany-
hegyeket is ígértek, nehéz őt egy falat kenyérrel kielégíteni.

M ondottuk, hogy „az em beri gondolat csak a m egfogam -
zásáig ism ert jelenségek kom binációja az em beri agyban, te-
hát rendszerint csak m egfogam zása pillanatában helyes“.
Ebből azonban nem  következik az, hogy a gondolat hosszabb
ideig is helyes ne m aradhasson, vagy hogy ugyanolyan gon-
dolat később újra ne fogam zhasson és helyes ne lehessen. Ez
akkor lehetséges, ha az első és m ásodik gondolat m egfogam -
zása közötiti időben sem  a külső viszonyok, sem  a gondolkodó
agva és ism eretköre nem  változtak m eg.

N em  lehetetlen tehát helyes tanácsot adni a szegény
em bernek.

D e ki tudja, hogy a m i gondolatunk helyes volt-e akkor,
am ikor agyunkban m egfogant? K i tudja, hogy helyes lesz-e
m ég akkor is, m ire leírjuk és m ire a kiadatás tortúrája után
a szegény em ber értesül róla?* S ha tanácsunkat sok szegény
em ber elfogadná és gondolatunk társadalm i eszm évé válnék,
vajha helyes lesz-e m ég akkor is?

V ájjon ism erjük-e eléggé a társadalm i term elés jelensé-
geit? V ájjon olyanok-e azok valóban, ahogy azokat felfogjuk?
V ájjon nem  változnak-e m eg gyökeresen akkorra, m ire gondo-
latunk társadalm i eszm évé válva, az anyagi világban alkalm a-
zásra kerül?

K étségeinkben az vigasztal, hogy gondolatunk m egfelel
a többség tényekből m egállapítható törekvéseinek, valam int
a fejlődés anyagi követelm ényeinek is. V igasztal-e hogy gondo-
latunk nem  eredeti, hanem  m áris elterjedt társadalm i eszm é-
nek m ondható, m inthogy sokaknak közös gondolata, —  he-
lyessége inkább valószínű.

„A  gondolat sebes szárnyú sas“, —  írta Petőfi lábban a
korban, am elyben M arx a kom m unista kiáltvánnyal ríkatott.
Rom antikus kor volt az, —  a váteszek, az átszellem ültek, a
nagy túlzók, a Lam artine és H ugo V iktor iskolájában felnőtt
sírók és rajongók kora. A  gondolat sebes szárnyú sas volt
abban a korban, m essze elrepült a földről és képzelet-paloták-
ból akarta a világot m egváltani.

Legyen a gondolat m a is sebesszárnyú sas, ha lélekszár-
nyon jár és az anyagiságot, a földi bajt akarja elfeledtetni.

D e ne hagyja el az anyagi tapasztalatok területét, ha az
anyagi világra vonatkozik. N e“bízza m agát lázas hangulatra,
hanem  vizsgálja m eg, hogy m i van és a létezők alapján m it

* Ezt a m űvet a proletárdiktatúra egész ideje alatt és az ezt követő
hónapokban írtam . A  kéziratot 1919 szeptem ber 20-án adtam  át a kiadónak.



83

lehet. Fogja fel helyesen a jelent és akkor m ár m ég is találta
a —  közeljövőt (csak a közeljövőt, m ert senki sem  tudhatja,
hogy ezideig ism eretlen term elési tényezők m ilyen hatással
lőhetnek a távoli jövő alakulására).

A lább el fogjuk m ondani vélem ényünket arról, hogy a
lelki m egigazulás, az erkölcsi tisztulás m iként hat az anyagra.
Em ellett állandóan hangoztatjuk, hogy az anyagi term elésben
m űködő energiák az em beri szellem  vezérlete alatt állanak.

A zonban m űvünk keretei nem  engedik m eg, hogy a te-
rem tett világról teljes és kim erítő képet adjunk és a lélek és
szellem  szerepét érdem ének m egfelelő terjedelem ben taglaljuk.

Ú gy véljük azonban, hogy nem  vétünk a lélek és szellem
ellen, ha a lélektől ösztönözve és a szellem  segítségével ezút-
tal elsősorban az anyagi term elés u. n. anyagi körülm ényeit
vesszük vizsgálat alá, tehát a m indenségnek csak egy zugát
kutatjuk át.

A z em ber anyagi jóléte jelentős m értékben áz anyagi ér-
tékek m ennyiségétől függ. Jelentős alapja az anyagi érték-
m ennyiség a szellem i kultúrának is, m ert az elem i anyagi
szükségletek kielégítése nélkül nem  m aradhatna fenn a kul-
túra hordozója, az em ber sem , nem  lehetne tehát kultúra sem .
ν V iszont m inél több em bernek van biztosítva az anyagi fenn-
m aradása, annál általánosabb lehet a kultúra.

A z anyagi jólét em elését célzó gondolatnak jórészben az
anyagi term elésre kell vonatkoznia és a közgazdaságtanra kell
tám aszkodnia.

A  lét és nem lét végokának és a boldogság kulcsának ke-
resése nem  tárgya az anyagi term eléstannak, soha nem  léte-
zett új világterv kieszelése nem  okoz gondot a nem zet-
gazdának.

Leszállni az anyaghoz; m egvizsgálni, hogy m ilyen anya-
gon hogyan hatnak a term elésben m űködő energiák; m eg-
figyelni, hogy m iként korlátolja az anyag az energiák hatásait
s hogy a különböző, energiáknak m ilyen aránya m ellett virág-
zik legjobban az anyagi term elés és végre közölni velünk az
észleleteket, ezek a közgazda feladatai.

A  közgazdaságtan földet túró tudom ány, de am ellett
m agva és gerince a társadalom tudom ánynak, m ert tételeit ér-
zékelhető, tapasztalati tényekből vonja le. M egtanít, hogy m i-
ként lehet több értéket term elni, m iként lehet az em beriség-
nek folytonos szaporodása ellenére is az eddiginél nagyobb jó-
létet biztosítani.

A  többet term elésnek első feltétele, hogy a termelés he-
lyes legyen, m ásodik feltétele pedig, hogy úgy a term elésre
szánt, m int a term elt értékeket megbecsüljük.



I. FEJEZET.

A  helyes term elés.
H elyes a term elés, ha legkevesebb energiaveszteség m el-

lett a legtöbbet és legjobbat term eljük.
Ez a cél m inden term elési ágnál m ás-m ás feltételek m el-

lett érhető el. m ert a különböző term elési ágak a term elési
tényezők m ás-m ás egyensúlya m ellett érnek el nagyobb vi-
rágzást.

A társadalmi termelés tehát akkor lesz eredményes, ha
a termelési irányelvet minden egyes termelési ágra nézve öní
állóan, az illető ág természete szerint állapítjuk meg.

A) A z ősterm elés.
1. A  m ezőgazdaság és a m arxizm us.

A  m ezőgazdasági term elés legáltalánosabb alakja az ál-
lattenyésztéssel kom binált növényterm elés.

Ez a term elési alak az ekével való földm ivelés, illetve a,
népek állandó letelepedése óta fejlődött ki A  történelem  azt
m utatja, hogy a term elésnek ezt a m ódját m indenkor körül-
határolt földparcellákon űzték és hogy az ilyen term elésre
használt földparcellák m indenkor egyéneknek vagy több
egyén szervezetének a jogi rendelkezése alatt voltak.

A  kom m unizm us ezt az állapotot m eg akarta változtatni.
Á goston Péter népbiztos 1919 június 14-én a tanácsok kon-
gresszusát m egnyitván, M agyarország 919 éves term elési rend-
jét tem ette és úgy vélte, hogy elérkezett az ideje annak, hogy
a diktatúra az 1000-ik évben m egszűnt régi köztulajdont visz»
szaállítsa.

M ialatt így szónokolt, a m ezőgazdasági helyzet röviden
a következő volt: az ország intenzíven m űvelt területének
67 százalékát a kisgazdák szilárdan tartották; a legtöbb szo-
cializált birtokon a földm ívesek a korm ány legkecsegtetőbb
biztatása ellenére sem  voltak hajlandók a volt birtokosokat
elkergetni; azokon a birtokokon pedig, am elyeknek birtokosa
kivételesen „birtokon kívül helyeztetett“, —  a volt gazdasági
alkalm azottak és a falusi tanácsok úgy rendezkedtek be, m int
saját tulajdonukon, —  ezektől a „köz“ m ég nehezebb szerrel
kapott term ényt, m int a volt birtokostól. A  m unkásszövetkezet
tagjai ilyen helyen csak arra vártak, hogy újonnan szerzett
m onopólium ukat az“ állam  ellenében m egszilárdítsák, hogy
aztán a birtokot egym ás közt feldarabolják (úgy am int ez
O roszországban m eg is történt).

Ilyen körülm ények közt Á goston Péternek    sehogysem
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sikerülhetett a „társadalm i tulajdon“ létesítése. A zt gondolta
ő kom m unista társaival együtt, hogy a földm ívest becsalogat-
hatja a m arxizm us utcájába, hogy ott A ntheusként kiem elje
a föld m onopólium ából; de tévedett, m ikor azt hitte, hogy a
földm íves A ntheus: a földm íves H erkules, a földről m eg nem
ingatható, az orthodox m arxisták pedig m aguk az A ntheusok,
m ert elhagyva az anyagot, egy utópia-űrben kalim pálóznak.
A  diktatúra alatt szerzett tapasztalatok kétségtelenné teszik
azt, hogy a m ai viszonyok között sem  a kom m unista agrárpro-
gram m , de m ég a 919 év előtti term elési m ód sem  valósítható
m eg, m ert a m ezőgazdasági term elés m anapság csak határo-
zott területű m agántulajdonban levő parcellákon folytatható.
Csupán egy esetben állíthatná vissza Á goston az 1000-ik év
előtti term elési rendszert, ha t. i. az ekéket összetörné, a né-
pet az 1000 év előtti sűrűségi fokig kiirtaná és az em berekből
az 1000 éves tapasztalati tudást kiölné. H a a búzatáblák és a
szőllőskertek helyén újra szilaj m énes futkosna, ha a határ-
talan m ezőben a törzsfőnökök harcos népe keresne új legelőt
s ha a földm ívelés újra csak nők és gyerm ekek játékává vál-
nék, —  akkor talán viszontláthatnánk őseink korát, m eg-
szűnnék a birtoktagoltság és a m agánosok földm onopólim m a.

A  földm ívelők túlnyom ó többsége azonban nem  óhajt
saját ősévé lenni s m indent lerom bolni, am it a m ezőgazdaság-
ban 919 év alatt épített; —  am elyik földm ívesnek föld van a
birtokában, az nem  akar tönkrem enni, am elyiknek nincs, an-
nak legfőbb törekvése, hogy egy darab földet a sajátjának
m ondhasson.

M arx és orthodox követői azt állítják, hogy a m ezőgaz-
daságban a nagyüzem i term elés fölényben van a kisüzem i
felett s ennélfogva a kisüzem ek bizonyosan tönkre fognak
m enni. Ezzel szem ben láttuk, hogy a statisztika szerint a kis-
üzem ek szám a roham osan nő, a nagyüzem ek pedig keves-
bednek.

A  m arxisták azt m ondják, hogy a birtokok felosztása a
term észetes fejlődésnek és a term elés eredm ényességének elle-
nére van s hogy a földm ivelők törekvése saját föld után csak
a parasztok butaságának és a kispolgárok önző m achinációi-
nak következm énye.

M eg kell vizsgálni, hogy ki ért jobban a m ezőgazdaság-
hoz: M arx, L iebknecht és K autsky-e, vagy a butának tartott
paraszt? M eg kell vizsgálni, hogy indokolt-e a földm íves törek-
vése saját kisbirtok után s hogy a gazdaságos többterm elés
érdekében elő kell-e m ozdítani ezt a törekvést vagy pedig gá-
tat kell-e em elni ellene?

Evégből m g kell ism erkednünk a szorosabb értelem ben
vett m ezőgazdaság (az állattenyésztéssel vegyes növényter-
m esztés) term észetével és term elékenységének feltételeivel.
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     2. A  m unka szerepe a m ezőgazdasági term elésben.
A  m ezőgazdaságra jellem ző a csökkenő földhozam  tör-

vénye. Eszerint a m űvelési technika bizonyos fokú fejlettsége
m ellett bizonyos nagyságú és m inőségű m ezőgazdasági üzem re
fordított m unkam ennyiség szaporítása bizonyos fokon túl
csak fogyó arányban növelj az üzem  hozadékát; egy további
fokon túl pedig m ár egyáltalában nem  is növeli a hozadékot,
ellenkezőleg em észti, feléli azt és így a m unkam ennyiségnek e
fokon túl való szaporítása folytan az üzem  hozam a csökken,

Ε törvénynek oka az, hogy a m ezőgazdaság az organikus
term észetből term el s hogy az organikus term ékek kifejlődé-
sét és szaporítását idő és tér hátráltatják, illetve gátolják.

A  m ezőgazdasági üzem  term ékenysége nem  növelhető a
m unka m ennyiségének szaporítása által olyan m értékben,
m int az iparban, hol m inél több m unkást vagy gépet m űköd-
tetünk, annál több term éket állíthatunk elő. A kárhány igát
vagy gőzekét m űködtetünk is egy hold földön, annak term ése
nem  lesz nagyobb, m intha csak egy igával m űveltük volna
m eg. A kárhány m unkás dolgozik is az üzem ben, a búza nem
nő m eg gyorsabban, a föld nem  hoz egy évben több búzater-
m ést, a tehén nem  ellik m eg m indennap. —  És ha a szükséges-
nél több m unkást alkalm aznak, azok részesedése felem észti a
term elés gyüm ölcsét.

A z orthodox m arxisták úgy gondolják, hogy a m ezőgaz-
dasági m unkának iparszerűvé és a nagyüzem i rendszernek
általánossá tétele által m essze kitolhatják a m unkam ennyiség
szaporítása által elérhető legnagyobb term ékenység határát.
K ülönösen nagy hatást várnak a m unkások együttm űködésé-
től és a gépek alkalm azásától.

K autsky szerint a m unkásegyüttm űködés az iparhoz ha-
sonlóan a m ezőgazdaságban is annyira érvényesül,, hogy ,„a
paraszt foglalatosságai a különböző m unkások közt oszlanak
m eg és ezek valam ennyien nap-nap után pusztán egy vagy!
egynéhány egyszerű kézm ozdulatot végeznek, am elyek szünte-
lenül ism étlődnek“. (A grarfrage).

A ki azonban a m ezőgazdasági m unkát (m egfigyeli, lát-
hatja, hogy ném ely m unkához, pl. súlyos tárgy felem eléséhez,
ném ely gép kezeléséhez nélkülözhetetlen ugyan több einher
együttm űködése, —  de ilyen m unkák ritkán, az évnek csak
bizonyos szakában fordulnak elő és a családtagok vagy az is-
m erősök kölcsönös segítségével is elvégezhetők; igaz az is,
hogy vannak olyan m unkák is, am elyek bizonyos ism étlődő
m ozdulatokból állanak (kaszálás, kapálás, répaszedés stb.) —
de ezeknél viszont nem  szükséges együttm űködés, a m unkás
ezeket egym agában is végezheti. Pusztán az a körülm ény, hogy
ilyen m unkákat többen egym ás m ellett (bandában) végeznek,
—  nem  növeli a term ényhozam ot, legfeljebb csak a felügye-
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letet teszi könnyebbé. A ki azonban a sajátját m űveli m eg, azt
nem  kell felügyelni. A  kisüzem  tehát a m unkaegyesítésnek ezt
a hasznát nélkülözheti.

A  gép alkalm azásának sincs m eg az a csodás hatása,
am elyet az orthodox m arxisták (kautskyánusok) annak tulaj-
donítanak, és használatuk nem  követeli m eg a nagyüzernrend-
szerre való áttérést. —  A m ezőgazdaságban alkalm azott gépek
egyrésze inkább csak m unkást tesz feleslegessé, de a term ény-
hozam ot nem  növeli. A zok a gépek pedig, am elyek a m unkát
jobbá, eredm ényesebbé is teszik, részint oly kicsinyek és ol-
csók, hogy m inden kisgazda által könnyen m egszerezhetők;
részint pedig annálfogva, hogy az évnek csak bizonyos szaká-
ban szükségesek és könnyen szállíthatók, gépkölcsönző intéz-
m ények vagy szövetkezetek útján m inden kisgazdának ren-
delkezésére bocsáthatók.

A  m unka tehát egyform án szaporítható úgy a kis-, m int
a nagyüzem ben.

3. Ü zem i javítások.

A  csökkenő földhozam  törvényénél fogva a m unka-
m ennyiség szaporítása (akárhogy egyesítjük is és akárhogy
pótoljuk is géppel a m unkát) bizonyos fokon túl m ár nem  ké-
pes fokozni a term éshozam ot.

Ε ponton túl az üzem  term előképessége a m űvelési
technika javítása által növelhető —  így a talajjavítás (telke-
sítés), a vetőmaggondozás;, a vetőmag- és állatfaj nemesítés ,stb.
által.

A  telkesítések nagy része (lecsapolás, alagcsövezés, ön-
,- tözés) csak úgy hajtható végre, ha a m unkalatok egy folyónak
egész vidékére, egy egész országrészre kiterjednek. —  Ilyen
m unkálatokat m indenkor csak állam ilag, illetve állam i tám o-
gatás és irányítás m ellett lehetett elvégezni, ezután is csak így
végezhetők; a vetőm ag- és állatfaj nem esítést is. leghelyesebb,
ha állam i kísérleti telepeken, illetve központi irányítás és
ellenőrzés m ellett végzik. —  Ezek nem  üzem i kérdések.

Ami azonban a talajnak helyes művelési és tiiágyázáis által
jóerőben tartását s a vetőm ag és állatfaj elkorcsosodáisának ál-
landó szakszerű kezelés által való megakadályozását illeti, ezek
tekintetében a nagyüzem ek határozottan fölényben vannak a
kisüzem ek felett; ezek tekintetében sok és nagy a kisgazdák
vétke, s m inthogy e kötelességeket a. kisgazdák hanyagul tel-
jesítik, a nagyüzem eknek oktalan gyorsasággal való feldara-
bolása a m ezőgazdasági term elés nagy kárával járna.

M indamellett, egyedül ezek miatt szükségtelen a nagy-
üzem rendszert fenntartani, sőt a m eglevő kisüzem eket is fel-
oszlatni (m int ahogy a kautskyánusok akarják), —  van száz
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m ód, am ellyel a bajokon segíteni lehet és m eg lehet a kis-
üzem  rendszerre való áttérést úgy is oldani, hogy abból a ter-
m elésnek kára ne legyen.

A  bajokon a gazdák szakképzése által lehet segíteni s az-
által, hogy csak szakképzett földm ívesre bízunk „saját“ földet.

A  szakképzettséget a jövő nem zedéknél a népiskolák he-
lyes reform ja, valam int azáltal biztosíthatjuk, hogy nagyobb
üzem ek vezetésére csak annak adunk jogot, aki m agasabb v

gazdasági szakképzettséget igazol. A  jelenben pedig azáltal,
hogy az üzem  további önálló kezelését egy gyakorlati tanfo-
lyam nak bizonyos időn belül való elvégzésétől tesszük függővé
és csak arra bízunk új üzem et, aki a gyakorlati tanfolyam od,
elvégezte.

Tanfolyam ok alatt azonban világért sem  holm i agitátor-
iskolákat értünk, ahol m áról-holnapra gazdákká vedlett vá-
rosi ifjak ism ételjék bem agolt m ondókájukat.

Szem léltető oktatásra gondolunk, am elyet —  m egfelelő
állam i díjazás m ellett, szakszerűen gazdálkodó helybeli gaz-
dák végeznének. —  M inden községben van a m űvelésnek bizo-
nyos standardja; szép eredm ény volna, ha m inden falubeli'
gazda egyelőre csak e lokális standard legfelső fokát is elérné.

A  tanfolyam  ne egynéhány hétig tartson, hanem  egy
egész gazdasági éven át, —  olyan m ódon, hogy az oktató
olyankor, m ikor valam i tanulságos m űvelet folyik a gazdaság-
ban, közhirdetm ény által összehívja a falu földm ivelőit (eset-
leg turnusokban) s a helyszínen m egm utat, m agyaráz és fel-
világosít.

A  képesítési bizonyítványt egy gyakorlati gazdákból ala-
kított bizottság adja m eg —  a látogatási szorgalom  és a gya-
korlati kérdésekre adott m egfelelő válaszok alapján.

A z állam nak van elég eszköze arra, hogy a földm ívelő-
ket e tanfolyam  elvégzésére szorítsa. Ez eszközök közt nem
gondolunk vagyonelvonásra; haszonbérbeadásra való kötele-
zéssel, vagy szakfelügyelet alá való helyezéssel is eredm ényt
lehet elérni.

A  szakképzés segítségével a földm ívelőket üzem koncen-
tráció nélkül is rá lehet vezetni a leghelyesebb m űvelésre, m íg
általános szakképzettség hiánya m ellett üzem koncentráció ál-
tal is csak korlátolt m értékben javíthatnánk a m űvelést, m ert
egyrészt (a diktatúra ezt m egm utatta) nincs m ég annyi képe-
sített gazdánk, hogy velük a jelenlegi üzem vezetőket helyette-
síthetnénk, m ásrészt pedig hiába helyeznénk a koncentrált
üzem  élére bárm ily képzett vezetőt is, az ő szaktudása ezer kéz
ügyetlenségén vallana kudarcot.

M egjegyzendő végük hogy az üzem i javításoknak a m e-
zőgazdaságban korántsincs olyan jelentősége, m int az iparban...
M íg az üzem i javítások az ipar term előképességét 100 év alatt
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tízszeresére em elték, a m ezőgazdaság term ését ugyanolyan m i-
nőségű talajon m ég kétszeresére sem  tudták növelni. (D ávid:
Szocializm us és m ezőgazdaság).

4. A  válságok hatása.
A z orthodox m arxisták az ipari forradalom  által elő-

idézett válság tanulságaiból azt az általános következtetést
vonták le, hogy a válságok tönkreteszik a kisgazdát, m íg a
nagyüzem  könnyebben dacol a válságokkal.

A z általánosítás ezúttal sem  helyes. V aló az, hogy a gyár-
ipar kifejlődése és a hűbériség m egszűnése idején egy ideig
aránylag több kis- és középgazda idegenítette el birtokát, m int
nagybirtokos, de ennek nem  üzem i okai voltak. A  kisbirtoko-
sok előtt akkor egy m ennyország nyílt m eg. A  gyáripar renge-
teg m unkást alkalm azott és jobb m egélhetést biztosított, m int
a m ezőgazdaság; am ellett az ipari és a szellem i pályák m in-
denkire nézve szabadokká váltak és szám os példa volt rá, hogy
egyesek aránylag csekély tőke forgatásával jelentékeny va-
gyonra tettek szert; a gazda ennélfogva eladta birtokát, hogy
iparossá vagy hivatalnokká lehessen, vagy birtokára annyi
kölcsönt vett fel, am ennyit az csak elbírt, hogy spekuláció út-
ján m illiom ossá váljék. A  birtoktalan földm ívesek a városi!
m űhelyekbe és gyárakba özönlöttek s a földbirtok m unkás
nélkül m aradt. A  jobbágyok felszabadulása s a robot m egszün-
tetése folytán az urasági földek részben m űveletlenül m arad-
tak, a kárpótlásul adott járulék nem  volt elég a kellő gazda-
sági felszerelés szerzésére; a gazdálkodás ennélfogva külterje-
sebbé vált, a jövedelem  m egcsappant. A  falusi lakosság jöve-
delm ének m egcsappanására vezetett az is, hogy a városi gyár-
ipar vette át a m ezőgazdasági nyersterm ériyek feldolgozását s
így a falut m egfosztotta a téli m unkától és a feldolgozás hasz-
nától; a télen m unkanélkül m aradt földm ívesek elhagyták a
falut s a városban kerestek foglalkozást, az elszegényedett bir-
tokosok pedig kénytelenek voltak vagy eladni a birtokot, vagy
kölcsönt felvenni. A z uzsoratilalm ak feloldása folytán a köl-
csönök olv terhesek voltak, hogy a gazdát könnyen tönkre-
tették.

A  m ost jellem zett ipari és közéleti átalakulás idején for-
galom ba kerültek úgy kisebb, m int nagyobb birtokok, az át-
alakulással járó válság pedig sújtotta úgy a nagyrinm t a kis-
birtokost.

N em  a nagyüzem  nagyobb term előképessége volt az oka
annak, hogy a válság első éveiben kisebb arányban fogyott a
nagybirtokosok szám a, m int a kisbirtokosoké, hanem  az, hogy
a kisbirtokosnak, akár m ás pályát választott, akár adósságot
törlesztett, —  egész birtokát el kellett adnia, ellenben a nagy-
birtokos ilyen esetben haszonbérbe adhatta birtokát, illetőleg
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birtoka egy részének eladása által m egm entette birtokának
többi részét, a jövőre nézve pedig a birtok hitbizom ányi m eg-
kötésével biztosíthatja  birtokállom ányát.

A z iparosodás által a m ezőgazdaságban előidézett válság
hatása m ár enyhült valam ennyire; az ipari és szellem i pályák
nem csak, hogy telítődtek, hanem  tartaléksereggel is rendelkez-
nek; az uzsorát újra üldözi a törvény. H a a hitelezés nagy- és
kisbirtokos részére aránylagos feltételek m ellett történnék,
ha kisebb hitel után m egfelelően kisebb díjakat is szednének,
a birtok terhelhetését pedig törvény korlátozná, a kisbirtokos
hitelképesség tekintetében sem  m aradna a nagy m ögött.

A  X IX . század m ásodik felében egy új válság ütötte fel
ai fejét: a tengerentúli verseny folytás előidézett m ezőgazda-
sági válság. K ülönösen a juhtartással és. kenyérm agvak ter-
m esztésével foglalkozó üzem ek szenvedtek  sokat a válság alatt.

A  tengerentúli szűztalaj bárm ily rablógazdáltkodás m el-
lett is több eredm énnyel járt, m int az európai üzem ek leg-
tudósabb m űvelési készültsége. Európai nem csak talaj, de m ég
technikai felszerelés dolgában sem  versenyezhetett soká a ten-
gerentúllal, m ert földje adóval és jelzáloggal lévén túlterhelve,
kevesebb beruházásra volt képes am annál.

A  m ezőgazdasági term ékek m ennyisége nem csak a ten-
gerentúli föld jó m inősége és bőséges felszerelése m iatt növeke-
dett, hanem  az üzem i területek nagyarányú szaporítása, azaz
az újonnan m egm űvelt területek óriási kiterjedése folytán is.

A  világterm és, ill. a term énykínálat roham os m egnöve-
kedése folytán a term ényárak sülyedése következett be. A
tengerentúli birtokok nem csak m inőségi és felszerelési fölé-
nyüknél fogva bírták könnyebben az árcsökkenést, hanem
azért is, m ert nem csak többet, hanem  olcsóbban is term eltek,
m int az európaiak; a szűztalajon ugyanis kevesebb m unka,
volt szükséges ugyanannyi term énym ennyiség előállításához,
m int az európai kiélt talajon.

A m erikában ennélfogva a m unka jobban jövedelm ezett
és a m unkaerő is jobban volt m egfizethető, m int Európában.
A  m unka világpiacán is m egvan a kiegyenlítődésre törekvés;
a m unkás Európában is akkora béreket követelt, m int A m eri-
kában, habár az európai birtokos jövedelm e és fizetőképessége
a term ényárak esése m iatt m áris csökkent. A  bérem elések
áll. az áresés következtében sok birtokosi tönkrem ent, sok pe-
dig kénytelen volt gazdaságát külterjesebbé alakítani és m un-
kásainak egyre szét elbocsátani.

A  töm eges m unkáselbocsájtások és a népesség roham os
szaporodása következtében; nagy m unkástartaléksereg képző-
dött, a m unkabérek estek, ezzel kapcsolatban több m unkaerőt
lehetett felhasználni, nőtt a gazdálkodás intenzitása.
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Részben az éhenhalás elől, részben pedig jobb kereset
nyerése végett a gazdasági m unkások m illiói vándoroltak ki
tengerentúlra. A  kivándorlás áram lata több m unkást vitt ki,
m int a m ennyit a term elés nélkülözhetett volna: m unkáshiány
következett be, a m unkabérek em elkedtek; m ire az üzem ek
újra külterjesebbekké váltak.

Ilyen hullám zásokat m utatott a legutóbbi félszázad
m ezőgazdasági válsága, m ely arányaiban m ég az ipari válságot
is m eghaladta. V áltakozva sújtatta úgy a birtokost, m int a
birtoktalan m unkást, hol a gazdaság belterjesítésére serken-
tett, hol elvette az eszközöket, am ely ékkel az üzem  term elő-
képessége fokozható lett volna.

A  válság a társadalom  m inden rétegét állandóan nyug-
talanította s az állam  békéjét és pénzügyeit folytonosan veszé-
lyeztette. V édekezni kellett tehát ellene.

A  m ezőgazdasági válság ellen a legtöbb európai állam
vám okkal védekezett. Ezzel elérték ugyan azt, hogy a term ény-
árak sülyedése m egállott s a m ezőgazdaság tengődése hosszabb
életűvé vált, de a tengődést virágzássá változtatni nem  tudták
A  vám sorom pók felállításának pedjg igen nagy ára volt. A
vám háború a nem zetközi viszony 'állandó' feszültségére, foko-
zódó fegyverkezésre, a tőke kivonására és tartalékolására, az
adók em elésére s az egész term elésnek hallatlan m értékű m eg-
terhelésére vezetett. így am it nyertünk a vám on, elveszett a
réven.

A  válság ellensúlyozására alkalm azták a gyarm atosítást
is, O lcsó nyersterm ényt behozni; és azt feldolgozva drágán ki-
vinni: ez a gyarm atosítás jelszava. Ez valóban hatalm as esz-
köz, A nglia és Franciaország m ár régen éltek vele. D e sehol
sem  járt rövid idő alatt oly óriási eredm énnyel, m int N ém et-
országban. A  gyarm atosítás N ém etországot a, legsivárabb vál-
ságból a legnagyobb virágzásba em elte. M íg 1881— 90 közt
évenkint átlag 1,342.000 lakosa vándorolt ki, addig a jelen szá-
zad elején a kivándorlás lassankint elm aradt, viszont növekvő
bevándorlás indult m eg; —  m íg a népesség a 70— 80-as évek-
ben átlag csak fél m illióval szaporodott, a világháború előtti
években m ár kb. egy-egy m illióval nőtt évenként. S a gyorsan
szaporodó népesség nem hogy nyom orba jutott volna, hanem
életstandardja és m egélhetési lehetőségei is folytonosan javul-
tak. (H elfferich: D eutschlands V olksw ohlstand 1888— 1913.)

A z általános fellendülés a m ezőgazdasági term elésben is
éreztette hatását. A  fogyasztás növekedése, a piac közelsége,
a. fogyasztók fizetőképességének javulása, a befektetést kereső
tőke beruházásai a m ezőgazdaságot a tengerentúli verseny
ellenéire is m egszilárdították.

N ém etország hirtelen  fellendülés-e    azonban    nem     volt
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szerves fejlődés eredm énye. Csak m esterségesen, —  szövetsé-
gest úgy, m int ellenfelet tönkretevő vám okkal, nyersanyag-
forrásoknak (gyarm atoknak) erőszakos foglalásával, a külföld
elkeseredése m iatt állig való felfegyverkezéssel és terrorisz-
tikus külpolitikával lehetett az országot egy em beröltő alatt
felvirágoztatni. A  m ezőgazdaság is csak e m esterségesen
tám asztott fellendülés által volt galvanizálva s a m esterséges
tám aszok leom lása után újra erősen fogja a tengerentúli ver-
senyt érezni.

Λ  túlzott iparosításnak az a következm énye is volt N ém et-
országban, hogy a belföldi m ezőgazdaság term előképessége
nem  tartott lépést a népesség szaporodásával. Ezért N ém etor-
szág, —  valam int a Brit-szigetek is —  m ás országok élelm i-
szereire szorulnak s egy hosszabb ideig tartó teljes blokád
esetén népeik éhen pusztulnának.

A  m ezőgazdasági válság ellen a leghelyesebb eszköznek
bizonyult a géppel nem  pótolható intenzív egyéni m unkát és
gondosságot igénylő term elési m ódokra való áttérés. Ez a ter-
m elés biztosít m indenféle tengerentúli verseny ellen, m ert az
intenzív egyéni gondosságot, am ely pl. kertgazdaságnál, tejter-
m elésnél, állathízlalásnál, selyem hernyó-, m éh- és barom fi-
tenyésztésnél szükséges, sem m iféle gép vagy szűztalaj sem
pótolhatja, a szükséglet pedig az így term elt cikkek után
óriási. D ánia példája m utatja, hogy ilyen term elés m ellett egy
.agrárország vám ok nélkül is ellenállhat a gyarm atosító állam ok
kiszipolyozó politikájának s a tengerentúli versenynek (Szebe-
rényi: D ánia birtok- és m ezőgazdasági politikai állapota és
törekvései.) V irágzásnak indult m inden m ás országnak, (Bel-
gium -, H ollandia-, Svájcnak) valam int az egyes országok m ind-
am a vidékeinek (nálunk pl. a Bánság és a Szászságnak) m ező-
gazdasága is, am elyek a term elés ilyen m ódjaira tértek át.

„Belterjes gazdálkodást!“ —  ezt harsogta egy idő óta m in-
denki, aki csak gazdasági kérdésekhez konyítani vélt és való-
ban egyedül az intenzív gazdálkodás m entheti m eg a m ező-
gazdaságot a csődtői. D e hogyan, m iként lehet a m ezőgazda-
sági term elést belterjesebbé változtatni?

V oltak, akik az egész ügyet kulturális kérdésnek tekin-
tették. Ö sszehasonlították a népeket és azt vitatták, hogy bizo-
nyos népek gazdálkodása azért belterjesebb, m ert azok m aga-
sabb kultúrfokon állanak, iskolázottabbak. Sok törekvő, hozzá-
értő földm íves népet illettek ilyenform án m éltatlan rágalm ak-
kal. H ányszor hallottuk, hogy pl az angolok és ném etek
gazdálkodása azért belterjesebb, m int az olaszoké, oroszoké,
vagy m int a franciáké is, és hogy a szászoké azért intenzívebb,
m int a székelyeké (D om er Béla: A z erdélyi szászok m ezőgaz-
dasága), m ert am azok m agasabb   kultúrfokon   állanak.    A z
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összehasonlítást tevők az írni-, olvasni tudás terjesztése,
olvasókörök felállítása és vándortanítók kiküldése által gon-
dolták a gazdálkodást intenzívvé tenni.

V oltak olyanok is, akik azt gondolták, hogy a társulati
eszm e terjesztése, szövetkezetek felállítása által tehetik a
gazdálkodást belterjessé. N yakra-főre állították fel a szövet-
kezeteket, m elyekbe aztán beleveszett a gazdák pénze.

V égre voltak, akik földértékadóval akarták a birtokoso-
kat intenzív gazdálkodásra szorítani. „H a W eisz M anfréd
úrnak és társainak a föld értéke után kellene 1— 4%  adót
űzetni, hogy sietnének akkor m inél jobban kihasználni a föl-
det: m ilyen gyönyörű intenzív gazdaságok keletkeznének“ —
vélte V arga Jenő (Földosztás és földreform  M agyarországon.)
A  sors m egakadályozta V argát abban, hogy kipróbálja ezt a
csodaszert, m ely egy csupán a birtok eladásakor m egvalósuló
értéket, m ég m egszületése előtt, illetve m ég csupán elm életi
létezése idejében adóztat m eg. Ez az adó háztelkek beépítésére
serkentőül szolgálhat ugyan, de a m ezőgazdát csak oktalanul
fenyítené s birtokeladásra kényszerítené. M ég m ost sem  m últ
el a gazdálkodók fejéről a földértékadó veszélye. A  kom m u-
nisták és a tipikus kapitalisták csodálatosan m egértik egym ást
bizonyos kérdésekben, pl. a gazdák tönkretételének kér-
désében.

Sem  az általános m űveltséget adó iskola, sem  a szövet-
kezet, sem  a kényszerítő adó nem  fogják a gazdálkodást soha
belterjesebbé változtatni.

A  m űveltség csak elundorít a trágyakezeléstől; a szövet-
kezet csak a m ár belterjessé vált kisgazdaságokat szervez-
heti; az adók pedig csak az üzem i tőkét fölözgethetik, vagy ha
túlm agsasak, tönkretehetőek (m ert nem  m inden gazdálkodó
W eisz M anfréd), de m inden hiába, ha hiányoznak a gazdál-
kodás belterjesítésének anyagi feltételei, m int am ilyenek:
olcsó nyersanyagokban és gazdasági felszerelési cikkekben
való bőség, nagy fogyasztási piacok közelsége, sűrű út-, vasút-
és csatornahálózat/kedvező hitelviszonyok, élelm iszerfeldol-
gozó üzem ek közelsége, végre a m ezőgazdasági üzem ek nagy-
ságának helyes m egválasztása.

H a ezek az anyagi feltételek nincsenek m eg, a kultúra
sem . segíti elő a term elés belterjesítését. H a a vám ok m egaka-
dályozzák az olcsó nyersanyagok és felszerelési cikkek töm e-
ges behozatalát, ha a földm űves nem  kap földet vagy alkal-
m azást, ha a bankárok m egvonhatják a term előtől a beruhá-
zásra szükséges hitelt, ha a bárm i cím en kivetett adók m agas-
sága m iatt a term elő nem  gyarapíthatja gazdasági felszerelését,
ha a piac száz kilom éteres távolságra van, rossz az út és nincs
közlekedési eszköz, ha a term elt gyüm ölcsöt és zöldséget fel-
dolgozó üzem ek hiánya m iatt a trágyára kell   dobni,   akkor
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hiába m űvelt a gazda; hiába tudja, hogy m iként lehetne sokat
term elni, ha volna hol, m ivel s ha volna kinek.

N yolcszáz év óta legalább is annyi állam i beruházást
kellett volna a Székelyföldön is eszközölni, m int a Szászföl·
dön, akkor m a nem  volna különbség a két nép gazdálkodási
m ódja közt. M agyarország gazdasági elm aradottságának okát
nem  a nép karakterében kell keresni, hanem  az ország szeren-
csétlen kül- és belpolitikai helyzetében, valam int abban, hogy
az anyagi term elés egész szervezete helytelen és elégtelen volt.
H a intenzív gazdálkodást akarunk, nem  a m últat kell szidni,
sem  saját m agunkat oktalan rágalm akkal illetni, hanem  helyes
politikai szervezetet, valam int olyan gazdasági berendezkedést
kell találni, am ely m ellett a gazdasághoz szükséges cikkek
üzérkedés kizárásával könnyen és m éltányos áron szerezhe-
tők m eg, a hitel biztos és állandó alapokon nyugszik, feldol-
gozó iparüzem ek felállítása biztosítva van s a törekvő «földm í-
ves földhöz jut.

M agánvállalkozókra vagy érdekcsoportokra hiába bíz-
nánk e kérdések rendezését, m inden csak jám bor óhaj
m aradna: a m agánvállalkozó alárendelné az országos érdeket
a saját érdekének.

Á llam i közbelépés szükséges, intézm ényes biztosítékok
kellenek arra, hogy a m ezőgazdasági term elés belterjességé*
nek előfeltételei valóban m eg is lesznek valósíthatók.

5. N agyüzem  vagy kisüzem .

M iután világossá vált, hogy m ezőgazdasági válság legbiz-
tosabban a belterjes gazdálkodás által küzdhető le, azt keli
vizsgálni, hogy a belterjesség m ilyen üzem rendszer m ellett
fokozható a legfelsőbb fokra? A  gazdálkodás belterjesítésének
egyik fontos előfeltétele az üzem rendszer helyes m eg-
választása.

A  belterjes gazdálkodás sok, gondos, géppel nem  pótol-
ható m unkát igényel, ezt pedig csak sok, gondos em ber nyújt-
hatja. A  nagy m unkaerőszükséglet m unkáshiányt és a m unka-
bérek felszökkenését eredm ényezi. A  m unkabérek növekedése
folytán a gazdasági üzem  jövedelm ezősége folyton csökken,
bizonyos fokon túl pedig a m unkabérek az egész hozam  érté-
két felem észtik. Ezért az üzem vezető, ha nem  akarja, hogy az
üzem  tönkrem enjen, kénytelen a m unkások egy részét elbo-
csátani és ism ét külterjesebb gazdálkodásra áttérni.

A  m unkabérek em elkedése csak annak nem  okoz gondot,
aki a m unkát m aga végzi; a legnagyobb hozam  eléréséhez
szükséges norm ál m unkam ennyiséget egyedül ő képes nyúj-
tani, m ert neki a m unkaerő ingyen van, helyesebben a m unka-
erő fentartásához szükséges értékek m ennyiségét ő m aga m in-
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den erkölcsi felháborodás és bérharc nélkül szoríthatja le a
m inim um ig.

Ilyenformán a legnagyobb tiszta terményhozam ügy volna
elérhető, ha m inden bérm unka, valam int m inden igazgatási
és felügyelőm unka m egszűnnék, ha m inden m unkás önálló
üzem vezető lenne s az üzem vezető m aga lenne a m unkás is.
A z ideális állapot tehát a legteljesebb kisüzem szerűség lenne.

Ez az ideális állapot azonban teljes m értékben sohasem
érhető el, m ert a m ezőgazdaságban is szükség van több em ber
együttm űködésére ahol pedig többen dolgoznak együtt, ott
vezetőnek is kell lenni. További akadályai az eszm ényi állapot
m egközelítésének, hogy hiányzik és nem  is nevelhető be m in-
denkibe az a szaktudás,, ügyesség és előrelátás, am ely az önálló
belterjes gazdálkodáshoz, szükséges; továbbá, hogy nincs
annyi term elési eszköz és felszerelési cikk, (építőanyag, állat
és gép) am ennyi m inden egyéni kisüzem  belterjessé tételéhez
szükséges volna.

M indazonáltal a többterm elés, tehát az em beriség anyagi
johbléte érdekében törekedni kell az ideális állapot felé, az az
a lehetőség szerint rá kell térni a kisüzem rendszerű gazdál-
kodásra.

Törekedni kell erre azért is, m ert a kisüzem eknek elm é-
letben kim utatott fölényét a gyakorlat is igazolja.

A  statisztika m inden országban azt m utatja, hogy a kis-
birtokoknak aránylag sokkal nagyobb része van belterjesen
m üveive, m int a nagyoké. Így pl. M agyarországon, ahol a kis-
gazdaságok (100 holdon alul) a birtokok összes területének
csak 52.34% -át tették, a birtokok intenzíven m űvelt területé-
ből 67% , a kertek területéből 82% , a szőlőbirtokok területéből
88%  esik a kisgazdaságokra: (Varga: id. m .) az intenzív gazdál-
kodásra jellem ző kertszerű- és kapásterm elést túlnyom ó rész-
ben kisgazdasági üzemekben folytatják. Az intenzív gazdálko-
dás m ásik jellem zője: a sok-állattartás tekintetében, szintén a
kisgazdaságok vannak nagy fölényben. Ném etországban a kis-
gazdaságok aránylag három szor annyi szarvasm arhát és ötször,
annyi sertést tartanak, m int a nagybirtokok. (O ppenheim er: id.
in.) A  M agyarbirodalom ban 100 hold szántóföldre a kis- és
törpegazdaságokban 81, a közép- és nagygazdaságokban átlag
30 drb. szarvasm arhára redukált háziállat esett. A z állatlétszám
a gazdaságok területének növekedésével csökken. Az 1911. évi
m agyar állatszám lálás adatai szerint pl. az 1 holdon alóli
gazdaságokban 219 szarvasm arha és 466 sertés, az 50— 100
holdasokban m indkét állatfajból 13, az 1000 holdnál nagyobb
birtokokban pedig m ár csak 8 szarvasm arha és 7 sertés esett
100 kat. holdanként. (K enéz: id. m .) A  m éhészet, a barom fi-,
selyem hernyó- stb. tenyésztés csak jelentéktelen m értékben
űzhető nagy gazdaságban, m íg a kisgazda elárasztja barom fi-
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val, tojással stb. a   világpiacot   és   nagy   jövedelm ét   lát   e
cikkekből.

A  belterjes gazdálkodásnak első foka norm ális fejlődés-
nél a term énym ennyiség szaporodása: a term ények m inőségi
javulása csak aztán következhet be, m ikor a nagyszám ú állat
trágyája m ár m egjavítja a földet és m ikor a gazda sok term é-
nyének piacot keresve, m eggyőződik a jobb term ények kelen-
dőbb voltáról. Ekkor van aztán szükség szövetkezetekre vagy
állam i közvetítő szervezetekre, hogy m egkím éljék a gazdát a
vásárra járás időveszteségétől és a legjobb és legolcsóbb
gazdasági felszerelést és a legjobb vetőm agot és tenyészállatot
bocsássák rendelkezésére.

A  ném ely nagyüzem iben található m inőségileg belterjes
gazdálkodás nom  norm ális fejlődés eredm énye, csupán költ-
séges fényűzése valam ely tőkeerős nagybirtokosnak. Ó riási
szem élyzet szükséges ahhoz, hogy a belterjesítő berendezés
fenntartható legyen, óriási birtokterületek jövedelm ét kell a
szem élyzet fizetésére fordítani, hogy a birtok egy aránylag kis
részén kertészet vagy tehenészet m aradhasson fenn. Es m ég
ilyenform án is csak úgy lehet jövedelm ező a nagybirtok, ha a
külső gyarm atosítás, a vám háború és a bérek leszorítását célzó
m unkásim port tovább folyik.

A  kisüzem ek ilyen eszközök nélkül is a legtöbbet, sőt,»
ha a term énybőség elérése után m egfelelő szervezethez jutnak,
m inőségileg is a legjobbat tudják term elni. Példa erre D ánia,
ahol a tejfeldolgozásban s a vaj jóságában a kisüzem i szövet-
kezetek legyőzték a nagygazdaságokat   (D ávid   Ede:   id. m .)

A  kisüzem rendszer m ellett m indazokon a területeken,
am elyeket m ost a nagyüzem  költséges berendezéseinek fenn-
tartása érdekében aránylag külterjesen kell m űvelni, sűrű
lakosságnak belterjes gazdálkodása indulhatna m eg. Ezáltal
növekednék az ország politikai és gazdasági ereje (a kisüzem ek
aránylag sokkal nagyobb adóval terhelhetőek, m int a nagy-
üzem ); több em bernek lehetne foglalkozást, m egélhetést adni;
intenzívebbé válna a társadalm i érintkezés és felvirágoznék a
szellem i kultúra is.

A z eddig tárgyaltak alapján m egállapítható, hogy kis- és
nagybirtokok egyaránt részesülhetnek a technika áldásaiban;
üzem  javítások m indkettőben egyaránt eszközölhetők; egyenlő
jogi védelem  m ellett egyform án képesek az ipari válságnak
is ellenállni. A  m ezőgazdasági válság ellen azonban különböző
eszközök által védekeznek.

M íg a nagyüzem  a m ezőgazdasági válság ellen csak nagy
külső és belső harc árán fenntartható részleges belterjesítés,
vagy pedig külterjesítés által védekezhetik, addig a kiisüzem j
védelm i eszköze a békés belterjesítés. Ilyenform án a m ég foly-
ton tartó tengerentúli verseny leküzdése végett legészszerűbb
a kisüzem rendszerre   áttérni.   Ezt   kívánja   a   többterm elés
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érdeke is, m ert a kisüzem rendszer biztosítja a legolcsóbb, leg-
kiadósabb és —  helyes szervezet m ellett —  a legjobb term e-
lést, az nyújt a legtöbb em bernek legkedvezőbb m egélhetést.
N em  „paraszttoborzás“ végett kell tehát a kisüzem rend-
szerre való áttérést elvül elfogadni, hanem  azért, m ert ,az a
leghelyesebb.

      6. Egyeduralm i vagy kollektív gazdálkodás.
A  m arxisták azib gondolták, hegy a kom m unizm us alatt

m inden term elő önként, legjobb tehetsége szerint fog dolgozni
s a m unka m agától értetődő, gépszerű, folytonos lesz. hevesi
G yula népbiztos azt írta „A  kom m unista term elés gazdaság
szükségszerűsége“ cím ű m űvében, hogy a term elés kizárólag
technikai folyam at, am elyhez csak anyag, m unkaerő és a ter-
m elési m ódszer tudása szükséges.

H a azonban bárm ely üzem et m egtekintünk, láthatjuk,
hogy a term elés nem  ily egyszerű, nem  m űködik m agától, m int
egy örökm ozgó gépezet. Szükséges; m ég valam i, am i a H evesi
által felsorolt term elési tényezőket összehozza és m űködtesse.
N em csak a tőkére gondolunk (am elyet H evesi D on Q uiohote
m ódjára ostrom ol), hanem  a szervezetre és az intézésre.

Ε tényezőkre m indenféle term elésnél szükség van. D e
m íg hivatalokat jórészben országos szabályok által, gyárüzem et
pedig fizetésért, bérért alkalm azott vezetők segítségével is lehet
m űködtetni, —  addig a m ezőgazdaságban m inden egyes üzem -
hez ügyes, tekintélyes, alapos helyism erettel bíró, független,
szorgalm as és gondos vezető szükséges.

A  gazdáinak ugyanis az udvar, a m ező, az istálló szám os
helyén, az évszakhoz, az időjáráshoz s a piaci^yiszonyokhoz
képest egész tucat szerszám m al és, géppel száz és száz különféle
m unkát kell végeznie, vagy végeztetnie. A  gazda valóságos kis
hadvezér; egy intézkedésének helyességén fordulhat m eg oly-
|kor az egész gazdaság sorsa; a gazda egyetlen helyes intézke-
désével olykor nagyobb eredm ényt érhet el, m int egy csapat
m unkás egész évi m unkájával. A  gazdaságban m inden nap,
m inden óra m unkája vagy m ulasztása az egész évi term ésen;
érezteti a hatását, —  am it rosszul vetettek el, az rosszul kel ki;
ha a búzát érésekor nem  vágják le kellő időben, a m adarak
fogják azt a földről felszedni. N ém ileg hasonlít a gazda sze-
repe a m érnökéhez, ha ez valam ely ipari, vagy bányaüzem et
önállóan és egyedül vezet, de m űködése m ég összetettebb a
m érnökénél, m ert a gazdának, a kiszám íthatatlan organikus
term észettel is kell küzdenie.

M aradjunk tehát annál a hasonlatnál, hogy a gazda olyan,
m int egy kis hadvezér. A  hadvezérnek ügyesnek kell lennie,
am ellett hatalom m al kell bírnia a katonáik felett. A  gazda sem
lehet el e kellékek nélkül.
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Ü gyes legyen a gazda, hogy a helyzetnek m egfelelően
intézkedjék, és hatalom m al bírjon a m unkások felett, hogy
kellő időben és kellő m ódon tudja elvégeztetni a szükséges
tennivalókat.

H a a gazda ügyes, de nincs hatalm a, szám íthat ugyani
társai részéről bizonyos becsülésre s így lehet egy patriarchá-
lis szervezet vezetőjévé, —  de nem  lehet biztos afelől, hogy a
m unkások a veszély pilanatában nem  fogják-e elhagyni.

A  kom m unisták m egpróbálkoztak a patriarchális szer-
vezettel (bizalm i rendszerrel) úgy a hadseregben, m int az
anyagi term elés különböző ágaiban, de kudarcot vallottak. A
bizalm i rendszer csak bom lasztásra volt jó, de m ihelyt har-
colni vagy term elni kellett, csődöt m ondott. A  hadseregben
tehát visszaállították a parancsnokok hatalm át, a term elő
üzem ekben pedig a központból rendeltek ki vezetőket; a po-
litikai m egbízottak és a bizalm iak, csak gáncsolták, akadályoz-
ták a vezetők m unkáját.

A  vezetőnek annál kevésbbé kell éreztetni hatalm ait a
m unkásokkal, m inél nagyobb tekintélye van előttük.

A  tekintélyt a társadalm i term elés bizonyos ágaiban
Engels is szükségesnek tartotta; a proudhoniatákkal folytatott
vitájában azt írta: „vegyétek pl. a. gyárat, a vasutat, a nyüt ten-
geren levő hajót stb., nem világos-e, hogy bizonyos alárendelés
s így bizonyos tekintély és hatalom  nélkül e bonyolult m űszaki
üzem ek egyike sem  m űködhetnék“. N os, hát a m ezőgazdasági
üzem  is ilyen bonyolult, a legbonyolultabb üzem fajok egyike;
—  ott is szükséges a tekintély s a hatalom .

Legelviselhetőbb a hatalom , ha azt a családfő tekinlbélye
tám ogatja: a gyerm ekek a családfő parancsát bíráltait nélkül
teljesitik. D e m ihelyt idegen m unkások együttm űködésére
van szükség, m ás forrásból kell m eríteni a tekintélyt.

Bucharin N ikoláj azáltal gondol a vezetőknek tekintélyt
biztosítani, hogy idegen üzem ekből vezényli be őket (Bucharin:
A  kom m unisták program m ja); V ántus, V arga és m ás budapesti
népbiztosok is hasonlót terveztek.

A z üzem vezetők ide-oda vezénylése az ipari term elésnél
is m egbosszulja m agát, a m ezőgazdaságban pedig egyenesen az
üzem  tönkretételére alkalm as. Tekintélyt sem m i esetre sem
tud kölcsönözni ia vezetőnek. A z újonnan jött, bárm ily tudós
íegyen is, csak „jött-m ent“ lesz a földm íves szem ében, akinek
szavára keveset hallgat. N em  oktalan teikántélytagadásból teszi
ezt a földm íves, hanem  azért, m ert az újonnan jött nem  ism er-
heti kellőleg a lokális talaj-, éghajlat-, m unkás- és piacviszo-
nyokat, tehát helyes intézkedést sem  tehet.

A  tekintélynek legbiztosabb alapja az, ha a vezető a
m unkások tapasztalatai szerint a legtöbbször helyes ered-
m ényre vezető utasításokat ad. Ezt azonban csak az a vezető
teheti, alá állandóan figyeli a gazdaságot, aki ism eri a m eg-
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m űvelendő földdarab m inden rögét, akinek évekre, évtize-
dekre visszam enő em lékei vannak arról, hogy az üzem  m ilyen
körülm ények közt m ilyen eredm ényt hozott, aki ism eri csak-
nem  m inden alkalnnazott képességeit, aki ism eri a helybeli be-
szerzési forrásokat és értékesítő helyeket és tisztában vaai a
m unkásviszonyokkal és a piac szükségletével.

H elyes utasátást tehát csak olyan vezető adhat, aki az üzem
helyén állandóan letelepedett. A z ilyen vezető tekintélye kany-
nyen elviselhetővé teszi a technikailag nélkülöznetetlen hata-
lom gyakorlást.

Szükséges az is, hogy a m ezőgazdasági üzem  vezetője
független legyen,

A  vezetésben m inden függőség, m inden m unkam egosz-
tás a gazdálkodás eredm ényességének rovására m egy, m ert a
felelősség m egoszlásával és a hozam  nagy m egterhelésével jár.
A z alárendelt gazdatiszt gyakran köteles feljebbvalói utasítá-
sait saját m egyőződése ellenére követni. A  fölebbvaló viszont
az alantasaira bízza m agát. Ilyen fonalán egyikük felelősége
sem  teljes, nem  várható tehát tőjük a leghelyesebb intézkedés
és a gondosság felső foka.

A  hivatalnokok által való igazgatásnak további hátránya
az is, hogy ők elsősorban saját érdeküket nézik, hivatalnoki
hierarchiánál pedig éppen a külön érdekek egész hálózata ke-
letkezik, m elyben fennakad és elolvad az üzem i jövedelem
jelentékeny része.

V égre szükséges, hogy a gazda a lehető legnagyobb szor-
galom m al és gondossággal járjon el. A  belterjes gazdálkodás-
nak ez az egyik fő feltétele. K ülönleges szorgalom m al és gon-
dossággal csak olyan  gazda fog eljárni, aki intézm ényileg bizto-
sdtva van afelől, hogy különleges fáradságának gyüm ölcsét él-
vezni is fogja.

A  term elés eredm ényében való részesedés intézm ényes
biztosátása: a jogi m onopólium .

   7. M onopólium  vagy kollektív tulajdon.
M inden, a term elésben résztvevő egyén, tehát m indenki,

akinek közrem űködésére a term elésben szükség van, rendel-
kezik bizonyos term elési értékkel (dologgal vagy energiával),
am elyeket szükség esetén vissza is tarthat a term eléstől.

H a a társadalm i szervezet elism eri és m ások ellen is m eg-
védi az egyén rendelkezési képességet (tényleges m onopó-
lium át) —  jogi m onopólium  keletkezik.

A  rabszolgán kívül m indenkinek, tehát a jobbágynak is
volt jogi m onopólium a. A  jogi m onopólium  tartalm a a polgári
társadalom ban általánosabbá, egyenlőbbé vált, am ennyiben .a
rendi állásúak joga m eg lett szorítva, a jobbágyoké pedig ki
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lett terjesztve. Teljes szabadságot azonban a polgári jog sem
adott senkinek.

A  dolgokon való jogi m onopólium  tartalm a, bővült ugyan
az elidegenítés és terhelés szabadságával, m ásrészt azonban
korlátozva lett az adókötezettséggel, a kisajátítási jóval
valam int azáltal, hogy a tulajdonoson kívül m ás m agánsze-
m élyek is szerezhetnek a dologra jogot; ezek következtében a
tulajdonos joga olykor alig több puszta elnevezésnél, inane
nom em iél.

A  továbbterm elésre szánt dolgokon való jogi m onopó-
lium nak további korlátja az is, hogy rendszerint csak úgy
lehet term elni, ha a tulajdonos jogának egy részét m ásra ru-
házza át. A z egyén ugyanis csak az esetben hajlandó a term e-
lésben közrem űködni, ha a term elésben való részesedése felöl,
jogilag előre biztosítva van. Jogi biztosítékok nyújtása által
pedig a tulajdonos lem ond a saját jogának egy részéről. Ilyen-
form án részesülnek a dolgon való jogban a tulajdonoson ki vili.
a haszonbérlő, a feles, a m unkavállalkozó és a m unkásoknak
m inden faja is,

A  kérdés m ár m ost csak az, hogy a tennelésre szánt dol-
gok felett adjunk-e bizonyos szem élyeknek több jogot, m it
am ilyen m ásoknak van, —  vagy pedig —  m int a kom m uniz-
m us akarná —  fosszunk m eg a dologi jogtól m inden egyest s
tegyen a „köz“ a dologi jog egyedüli alanya? A  kom m unista
terv ellen szólnak a következők:

Teljes lehetetlenség határt vonni a term elési és haszná-
lati javak fogalm ai közt. Csak a használat pillanatában lehet
valam ely dologról azt vélelm ezni, hogy a társadalm i többter-
m elésre használják; de a vélem ény csak akkor válik bizonyos-
sággá, ha a term elő a term elésnek, nem  m inden gyüm ölcséi
éli fel, hanem  abból egy részt csakugyan a társadalom inak
bocsát át. Ezért nem  lehet m inden term elési dolgot köztulaj-
donba venni, csak olyan egyes dolgokat, am elyekről azt vélel-
m ezzük, hogy a társadalom  szám ára is fognak terem ni. A  véle-
lem  pedig igen elasztikus, és igazságtalan is, m erít egyeseket
m inden létfenntartási eszköztől m egfoszt, m ások birtokában,
ellenben nagy (m obil) vagyonokat hagy m eg.

Ism ételjük továbbá, hogy a „köz“ tulajdonába vett dol-
gokat csak úgy lehetne társadalm i term elésre felhasználni, ha »
tulajdon tartalm ának egy részét a „közu átbocsátana az egyes-
nek. Eszerint az egyest nem  lehet kizárni a term elésre szánt
dolgok jogi m onopólium ából, nem  lehet a „köz“ az egyetlen
dologi jogosult.

Felhozzuk végre azt is, hogy lehetetlen úgy term elni,
hogy a term elési dolog felett való rendelkezés joga m inden-
kire nézve egyenlő legyen; term elés-technikai szükség, hogy
egyesek, vagy egyének szervezeti csoportjai nagyobb joggal
bírjanak bizonyos dolog felett, m int m ások. H ogy a több jog-



101

gal bírókat hivatalnoknak, gazdatisztnek, bérlőnek, földes-
úrnak, birtokosnak, üzem vezetőnek, szövetkezeti vagy rész-
vénytársasági intézőségnek nevezzük-e, az a lényegen nem
változtat. A  kom m unista diktatúra alatt is több joga volt a
dolog felett a term elési biztosnak, vagy a bizalm inak, m int a
többi m unkásnak, a term előszövetkezet tagjainak pedig több
joga volt, m int az idegen m unkásoknak.

A  kom m unista term elési terv jogi része tehát fogalm i és
technikai képtelenség; a kom m unisták által kísérletként beve-
zetett term előszövetkezetek nem  vezethetnek a kívánt jogi
eredm ényre. A  Budapesten székelő diktatúra a közép- és nagy-
birtokokat a proletárállam  tulajdonába vette és szövetkezeti
kezelés végett az azokat m egm űvelő proletároknak adta át
A  birtokokiban m eghagyta a gazdasági cselédeket, akiknek
nagy term ényrész volt szerződésileg m egszabva. Pontosan
m egszabta a területet is, am elyet a cselédek kezelni fognak,
N em  lehetett m ásként tenni, m ert a m unkások csak úgy vol-
tak hajlandók az üzem ben tovább dolgozni, ha m egjelölték
nekik, hogy ettől-eddig, e terület term eséből ennyi es ennyi
iesz az övék. N em  lehetett m ásként tenni, m ert a m ai vegyes
term elés csak határozott nagyságú üzem enként folytatható.
A  szövetkezetek csakham ar zártkörű társaságokká váltak, a
„kezelés“ pedig több lett, m int a tulajdonjog. A  helyi szövet-
kezetek, illetve a községi direktórium ok az állam nak, tehát
„az új tulajdonosnak“ is csak iparcikk és „kékpénz“ ellené-
ben, vagy pedig gépfegyverek kényszere alatt adtak term énye-
ket. A zonkívül a lehetőségig kizárták az üzem ből az idegen
m unkásokat. Ilyenform án e szövetkezetek utján nem  lehetett
m arxi értelem ben vett társadalm i tulajdont terem teni. Ehelyett
egy zárt érdektársaság tényleges m onopólium a alakult ki,
aim ely jogi elism erésre törekedett.

Politikai szem pontból sem  helyesek a m unkásszövetke-
zetek, m ert nagyobb ellenállásra képesek az állam m al szem -
ben, m int az elszigetelt egyes birtokosok fékentartásukra tehát
sokkal erősebb és költségesebb hatalm i szervezet szükséges.

H elytelen nagyobb birtoktesteknek szövetkezeti kezelése
többterm elési szem pontból is, m ert a szövetkezeti birtokok-
nak ugyanolyan hátrányaik vannak, m int m ás m ezőgazdasági
nagyüzem eknek, t. i. csak nagy területeknek külterjesen
hagyása, sok m unkás kizárása és gazdasági harc árán követ-
hetnek a birtok területének egy részén intenzív gazdálkodást.

Végre helytelen a szövetkezeti term elés azért is, m ert az
előző cím  alatt elm ondottak szerint üzem technikai és több-
term elési tekintelek az üzem ek egyeduralm i kezelését teszik
ajánlatossá.

M inden am a utal, hogy az állam  az üzem ek egyedi kezelői-
nek juttassa az üzem i term elési javak felett gyakorolható leg-
szélesebb körű m onopólium ot. M inden azt igazolja,   hogy a
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földm íves, m ikor önálló kisüzem et kíván, jobban   ism eri a
m ezőgazdaság term észetét, m int a kautskyaiusok.

A z a kérdés m ár m ost, hogy m ilyen legyen e m onopólium
jog? tartalm a? N em  szabad egyszerűen a tételes jogra utalnia
m ert kétségtelen, hogy a tételes jog m ár sok tekintetfai tnem
felel m eg a társadalm i term elés követelm ényeinek és a leg-
több em ber törekvéseinek. A  tételes jog m ódosítása m ár szinte
általános kívánság, ennélfogva be is kell következnie. Tartsuk
m eg a tételes jogot, am íg fennáll, de követeljük m ódosítását,
m ihelyt a társadalm i fejlődés útjába kerül.

Csak a társadalm i több term elés érdeke legyen irányadó a
jogi m onopólium  szabályozásánál.

A  többterm elés érdeke az 5-ik cím  szerint a kisüzem rend-
szerre való áttérést kívánja. Ennek azonban igen nagy aka-
dályai vannak, így pl., hogy földm íveseinknek nincs m eg az
önálló üzem vezetéshez szükséges szakképzettsége, valam int az
is, hogy nincs annyi építőanyagunk és gazdasági felszerelé-
sünk (állat, gép), am ennyivel sok új kisüzem et tudnánk
berendezni. A  földm íves-szakképzésről a 3-ik cím ben elm ond-
tuk vélem ényünket. A  felszerelés hiányáról pedig elm ondhat-
juk, hogy ezt a bolseviki csapás és az általa felidézett ellensé-
ges m egszállás igen lényeges akadállyá tették. H iába m inden
földosz.ás, ha az új kisgazda nem  tudja m ivel m egm űvelni a
földjét. Bő felszerelés nélkül nem  lehet belterjesen gazdálkodni.

A zért m ellőzhetetlen, hogy a földhözjuttatást a szakkép-
zettség kim utatásán kívül ahhoz a feltételekhez is, kössük,
hogy á pályázónak a neki juttatandó föld intenzív m üvelésé-
hez elegendő felszerelési tárgya vagy a felszerelés beszerzésé-
hez elegendő pénze legyen. Ez a kikötés a pályázó érdekében
is lesz, m eri. hiányos félszereléssel folytatott külterjes gazdál-
kodás m ellett úgyis csak tönkrejutna és elvesztené az újonnan
szerzett feldet. V 'igyázzunk! ha felszerelés biztosítása nélkül
osztunk földet, m egism étlődik a jobbágyfelszabadulás korabeli
m ezőgazdasági válság.

A  kisüzem rendszerre való azonnali átm enet fent em líteti
akadályai m iatt kénytelenek leszünk m ég hosszú ideig vegyes
üzem rendszert fenntartani. N em  szabad azonban sohasem
elfelejteni, hogy a végcél a kisüzem rendszer általánossá tétele
s ehhez képest m eg kell könnyíteni az átm enetet.

N em  szabad m ár m a sem  igen nagy területű uradalm a-
kat m eghagyni. A  nagy uradalm akat a hivatalnokok (gazda-
tisztek) hierarchiája- kezeli, noha a term elés érdeke azt
kívánja, hogy m inden üzem  élén egyénileg érdekelt, független,
állandó, önálló és azonnal intézkedő vezető álljon. A  nagy,
uradalm akat ennélfogva nem    szabad   hivatalnok-hierarohia
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által tovább kezeltetni, hanem  olyan nagyságú középüzem ekre
kell osztani, am elyeket a jelzett tulajdonságokkal bíró vezető
közvetlenül (gazdatiszt alkalm azása nélkül) kezelhet. N em
lelyet azonban az új középbirtokok felett az új. birtokosok-
nak tulajdonjogot adni, kivéve term észetesen a volt tulajdo-
nos kezelése alatt m aradó üzem  felett), m ert ezzel csak nehezí-
tenénk a kisüzem rendszerre való átm enetet s a fokozatos bir-
tokfelosztás által felesleges keserűségnek tennénk ki az új
birtokosokat. H aszonbérletbe kell adni a volt tulajdonos által
nem  kezelt középüzem eket és pedig olyanoknak, akik kellő
szem élyi és vagyoni biztosítékot nyújtanak arra, hogy a
gazdálkodást legalább is az eddigi belterjességi fok szerint
folytathatják.

Intézm ényileg kell m egakadályozni a birtokok új felhal-
m ozását, illetve túlságos kiterjesztéséi; is. A  birtokvételt ható-
sági engedélyhez kell kötni és csak akkor szabad m egengedni,
ha a birtokot a területi növekedés dacára is lehet gazdatiszt
alkalm azása nélkül, közvetlenül kezelni.

Term észetesen, törvényben kell m egszabni az egyes által
m egtarható vagy szerezhető birtokok összes területének
m axim um át.

M inden esetben, am ikor a kisüzem rendszerre való átm e-
net nem  kívánja a birtokviszonyok változtatását, a term elés-
nek legteljesebb folytonosságát kell biztosítani, inert csak így
érhető el kedvező term éshozam .

A  term elés folytonosságának és eredm ényességének biz-
tosítása végett gondoskodni kell a m onopólviszonyok lelhető
zavartalanságáról is.

Csak úgy rem élhetünk az üzem vezetőtől az átlagosnál
nagyobb szorgalm at, gondosságot és beruházási kedvet, —
m elyek a belterjes gazdálkodáshoz, nélkülözhetetlenek —  ha
intézm ényileg biztosítjuk afelől, hogy szorgalm ának gyüm öl-
csét s beruházásának hasznát élvezni fogja.

A  gondoskodás és beruházás eredm énye a m ezőgazda-
ságban nem  jelentkezik, olyan gyorsan, m int az iparban, m ert
a m ezőgazdaságban a m űködésbe hozott szerves fejlődés
évekig, sőt évtizedekig eltarthat. A z üzem vezető hajlott korá-
ban m ár nem  is rem élheti, hogy ném ely beruházása (pl. gyü-
m ölcsfák ültetése, talajjavítás, építkezés) hasznát élvezhesse,
ennélfogva csak akkor fog beruházásokat tenni, ha biztosítva
van afelől is, hogy azok eredm ényét legalább a gyerm ekei
élvezni fogják.

Ez okból —  a term elés belterjessége, illetve a többterm e-
lés érdekében —  lehető hosszú időre biztosítani kell a föld
kezelőjét afelől, hogy birtokban m aradhat; sőt m eg kell adni
neki a dolog átörökíthetésének jogát is.
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A z öröklési jog fenntartása abból az okból is indokolt,
hogy az utódok m ásoknál nagyobb gonddal és odaadással
szokták az üzem et kezelni, m ert a birtokhoz kegyelet is fűzi
őket; am ellett nagyobb hozzáértéssel kezdenek az üzem keze-
léshez, m int egy idegen, m ert szüleik szolgálatában rendszeriül
m ár m egszerezték a gazdaságban oly fontos talaj- és környe-
zetism eretet. Ez okból rendszerint jobban is gazdálkodik az
üzem vezető örökös, m int a bérlő.

Igaz ugyan, hogy m inden vélelem  dacára vannak kivéte-
tek és m egesik az is, hogy az öröklött birtokon nem  az örökös,
hanem  idegen bérlő gazdálkodik. D e kivétel m inden téren
van, a gazdatisztek sem  m indig kiválóak. A z örökletes birtok-
rendszer —  a fentem lített okokból —  m égis aránylag a leg-
nagyobb biztosítékot nyújtja a birtok leghelyesebb keze-
lése iránt.

A z az ellenvetés sem  helytálló, hogy a birtoköröklés foly-
tán a föld zárlat fennm arad és a föld egyes családok m onopó-
lium ává lesz. A  kisüzem rendszerre való áttérésnek elvül
elfogadása biztosít afelől, hogy az üzem vezetésre valóban
alkalm as földm ívesek igen távol jövőig bárm ikor hozzájuthat-
nak saját-földhöz. M ásrészt a jogi m onopólium  úgyis csak
olyanform án használható, ha abból egyes jogokat m ásnak
átengedünk; m onopólium a tehát m indannak van, aki a földet
m egm űveli és hasznában részesedik.

A  polgári átalakulásnak legjelentősebb vívm ányai közé
tartozott a birtokok elidegenítési és terhelési tilalm ának fel-
oldása. Ezáltal a birtokosok hitelhez juthattak, vagy eladhatták
birtokuk egy részét és az így szerzett pénztőke segítségével be-
ruházásokat eszközölhettek, növelhették üzem ük term előké-
pességét. A z elidegenítés szabadsága m ellett lehetségessé vált
a birtokosok szem élyének váltakozása is s így a jogi földzár-
lat m iatt valló társadalm i elkeseredés enyhült. M ásrészt azon-
ban az em lített szabadságok a tőke kényének szolgáltatták ki
a földbirtokost, őt m agát könnyelm űségre vitték, m ásolóiak
pedig lehetővé tették, hogy a birtokos szorult helyzetét, vagy
könnyelm űségét könnyű haszonszerzés céljából felhasználják.
Ε szabadságok igen sok birtokos tönkrejutását segítették elő.
am ellett a birtokoknak rablógazdálkodás által való kiuzsorázá-
sát tették lehetővé. Ε  hátrányok következtében ellenhatás indult
m eg a birtokosok közt, kivívták az uzsora törvényes üldözé-
sét; a nagybirtokosok hitbizom ányok felállításával védekez-
tek; am ellett igen erős a közép- és kisbirtokok m egkötésére
irányuló politikai m ozgalom  a több országban m ár ném i
eredm ényre is vezetett

A z elm ondottakból m erített tanúságok szerint nem  volna
helyes a birtokokat olyan m értékben m egkötni, m int ahogy
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a rendiség idejében voltak, —  de m ásrészt m indazokat a kor-
látokat fel kell állítani, am elyek a term elés nyugodt folytonos-
sálának biztosításához szükségesek. A  korlátok a birtokos vé-
delm ére szolgálnak. A  védelem  ellenében viszont m eg kell kö-
vetelni a gazdaktól, hogy helyesen gazdálkodjanak.

Egységesen, törvényben kell m egszabni azt a legfelső m ér-
téket, am eddig a m ezőgazdasági ingatlanok terhelhetők; m eg
kell tiltani, hogy a jelzett m értékig m ár m egterhelt ingatlanra
új jelzálog legyen bekebelezhető. Ilyenform án a jövőben tel-
jesen m eg is szűnnének a m ezőgazdasági ingatlanra vezetett
végrehajtások. M eg kell szüntetni az ingatlanoknak árverésen
való eladását: a fizetésképtelenségbe jutott adós birtokát az
állam  váltsa m eg hatóságilag m egállapított áron. A z állam nak
a kisüzem rendszerre való áttérés, azaz telepítés céljára úgyis
sokáig szüksége lesz kiosztható birtoktestekre s a birtokm eg-
váltásokkal m ajd úgyis egész állam i szervezet foglalkozik, nem
lesz sem m i akadálya annak, hogy a birtokos a kielégítési vég-
rehaj las során az em lített védelem ben részesüljön.

M inden birtokcsere hatósági engedélyhez legyen kötve·.
N em  szabad engedélyt adni arra, hogy valaki igen nagyszám ú»
vagy igen szétszórtan fekvő birtokokat vásároljon össze, m ert
ilyen birtokokon észszerű gazdálkodást folytatni nem  lehet
Sisyphusi m unka m inden tagosítás, ha utána ism ét össze lehet
zavarni a birtokviszonyokat.

Csak olyannak szabad vétel vagy haszonbérlési enge-
délyt adni, aki biztosítékot nyújt arra, hogy a m egszerzendő
üzem et legalább is ugyanolyan belterjesen képes m egm űvelni,
m int ahogy az ezideig m űveltetett. Szükség van úgy szem élyi,
m int vagyoni biztosítékokra.

A  birtokosok terjesszenek évenkint term éskim utatáso-
kat a hatóság elé (a háborúban ez m eg is történt). A  hatóság
{elsőfokú szakhatóság) a kim utatások, valam int helyszíni
szem lék alapján kísérje figyelem m el az üzem eket és ha azt
tapasztalja, hogy valam ely“ birtokos több éven át rosszabb
term ést m utat ki, m int a m ilyen a környékbeli hasonló m inő-
ségű és hasonló term elési ágat m ívelő üzem ek átlagában volt,
tegyen jelentést a középfokú szakhatóságnak. Ez, ha szüksé-
gesnek látja, tartasson vizsgálatot és ha m eggyőződik a birto-
kos tartó« hanyagságáról, rendelje el a helytelenül kezelt bir-
tok m ás részére való haszonbérbe adását.

A  közölt javaslatok közelről sem  m erítik ki a dologi jog
egész tartalm át. Inkább csak például szolgáljanak arra, hogy,
m ilyen szem pontokat kell e jog rendezésénél figyelem be venni.
A m ikor nem  m eglevő jogról, hanem  az alkotandó jogról van
szó, akkor ne beszéljünk a tulajdon szentségéről, a rendelke-
zési   szabadságról,   viszont   ne izgassunk a reform ok ellen a
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hűbéri m egkötés jelszavával sem , a dologi jog szabályozásánál
egy törvény legyen irányadó: a term elés helyességének és foly-
tonosságainak törvénye.

8. Erdő- és bányagazdaság.
Tanulm ányunknak nem  célja az, hogy az anyagi term elés

m inden egyes ágának beható ism ertetését nyújtsa, nem  kívá-
nunk az ősterm elés kevésbbé elterjedt ágaival sem  foglal-
kozni. A z igen nagy területen űzött erdőm üvelés és a többi ter-
m elési ág fontos segédeszközeit nyújtó bányászat azonban
oly nagy jelentőségűek a társadalm i term elésben, hogy lehe-
tetlen azokat hallgatással m ellőzni.

A z erdőgazdálkodás m ódját az anyagi világ igen ponto-
san m egszabja. Term előképessége csak igen költséges beru-
házások által növelhető. K öltséges berendezések (vasutak,
csúzdák, fűrésztelepek) léte vagy nem  léte szabja m eg a keze-
lés m ódját és a term elésnél szükséges m unkam ennyiség nagy-
ságát. A  szakszere és gondos kezelés nem  növeli ugyan, de
m egvédheti az üzem  hozam át. A z erdőgazdaság term előképes-
ségének növeléséhez, és fenntartásálhoz tehát igen költséges
beruházások  és szakszerű  kezelés  szükségesek.

A  beruházásokat csak igen tőkeerős szem ély eszközöl-
heti, m ert azok csak igen hosszú idő m úlva fizetődnek ki. A
szakszerű kezelést pedig csak,olyan szem ély nyújthatja am ely-
nek nem  az a főérdeke, hogy az erdő egy em beröltő alatt ki-
adjon m inden lehetséges hasznot, hanem  az, hogy az erdő ter-
m előképessége a jövőre is állandóan fenntartassék. A z erdő-
ket olyan szem élyre kell bízni, am ely türelem m el várhatja a
fáknak em beröltőkön át tartó növekedését, am ellett igen nagy
területű erdők felett kell ugyanegy szem élynek rendelkezési
jogot adni, hogy a kiterm elést felváltva, különböző területeken
végeztethesse.

Szociálpolitikai és pénzügyi okok előreláthatólag m eg
fogják gátolni azt, hogy az állam  igen nagy területeket hagy-
jon m eg egyes fizikai szem élyek kezében, csakis jogi szem élyek
tehetnek tehát az erdők kezelői; erre utal az a körülm ény is,
hogy csak jogi szem élyek nyújtanak arra biztosítékot, hogy!
az erdő nem  lesz egy em beröltő rablógazdálkodásának, ál-
dozata.

H a azonban különböző célú és különböző m értékben tö-
keerős jogi szem élyek közt oszlik m eg az országos erdőgazda-
ság, ennek term ényhozadéka újra csak bizonytalan és egyen-
lőtlen lesz. Egy ország erdőgazdasága csak úgy folytatható
valóban ésszerűen, ha azt az egész országra nézve ugyanegy
jogi szem élyre bízzuk.
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A  bányam űvelést az jellem zi, hogy helyhez van kötve
bizonyos földúr kiterm elése a célja; ilyenform án az üzem nagy-
ságot és a term elhető anyagok összes m ennyiségét a term észet
szabja m eg, egyébként a bányam űvelés term előképességére
hasonló szabályok irányadók, m int a gyáriparéra; szervezetét
tehát leghelyesebb lesz a gyáriparéhoz idom ítani.

B) A z ipar.

     1. A z ipar term előképességének feltételei és határai.
  Ú gy m int az ősterm elésnél, az ipari term elés jövő szer-

vezetének tervezeténél is csak a társadalm i többterm elés ér-
deke legyen irányadó.

A z ipar term előképességét lényegesen különböző okok
szabályozzák, m int a m ezőgazdaságét.

M íg a m ezőgazdaság a szerves term észet értékeit aknázza,
a/ddig az ipar a nyersanyagokat átalakítja. A z elsőnél a rerir
delkezésre álló földterület nagysága és a szerves fejlődés idő-
tartam a, korlátozzák a term elhető értékek m ennyiségét, az
iparcikkek ellenben m indaddig szaporíthatók, am íg csak ki-
íenm elt nyersanyag áll rendelkezésre. A  m ezőgazdaságban a
szerves fejlődés esélyei oly nagyok, hogy a term ésm ennyiség
m inden befektetés ellenére sem  szám ítható ki előre, az ipar-
ban a term elési tényezők rendszerint oly állandóak, hogy elég
nagy pontossággal kiszám ítható, hogy m ekkora lesz bizonyos
idő m ultával a term elés eredm énye és hogy m ilyen befektetés
m ennyivel fogja növelni a term ékhozam ot.

A  nyersanyagok átalakítása m unka által történik; a
nyersanyagkészlet feldolgozása tehát annál gyorsabban halad»
m inél több m unkát fordítunk a földolgozásra. Ilyenform án a
befektetett m unka m ennyisége szabályozza az ipar term előké-
pességét. M inél több és m inél jobb m unkát alkalm azunk, an-
nál több iparcikket állíthatunk elő. „Jó“ m unkából kevesebb
kell ugyanakkorra. term ékm ennyiség előállításához, im int si-
lány m unkából, ezért arra kell törekedni, hogy a m unka m i-
nőségét javítsuk. A z ipari fellendülés annak köszönhető»
hogy a fokozatos szervezés és az annak tanulságai alapján tett
technikai javítások a m unkát belterjesebbé, jobb m inőségűvé
változtatták. A  m unka helyes szervezése és folytonos javítása
által fokozhatjuk ezután is az ipar term előképességét.

2. A z ipar szervezete.
A z iparnak nagy területén a m unka egyesítése lett a több-

term elés előm ozdítja, e területről tehát m indinkább kiszorult
az egyedi m unka, m ert nem  tudott versenyezni az egyesített:
m uíiika term előképességével. A  m am ifakturák, a gyárak és több
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gyárnak szervezett együttm űködése   jelzik a m unkaegyesítés
fokait az ipar em lített területén.

V iszont vannak az iparnak oly területei, am elyeken a
m unka-egyesítés által nem  volt növelhető a m unka term őké-
pessége. Ez volt észlelhető az olyan iparágaknál, am elyek gép-
pel nem  pótolható gondos, ízléses m unkát igényeltek.

A  többterm elés érdeke azt kívánja, hogy az utóbb em -
lített iparágakat hagyjuk m eg abban a szervezetben, am elyben
azok a tőke és a kom m unizm us m inden .ostrom ának ellenit
tudtak állani; ne kívánjuk, hogy azokban nagyobb m unka-
egyesítés következzék be, m int am ekkora ott a m unka term ő-
képessége legfelső fokának eléréséhez szükséges s ne üldöz-
zük tűzzel-vassal ez iparágakat csak azért, m ert a m unkaegye-
sítés azokban hatástalan.

A nnak a politikai m etékcéllal lanszározott érvelésnek se
áldozzuk fel az ízléses kézm űipart, hogy t. i. cikkei fényűzésre
szolgálnak és a töm egcikkek gyártásától veszik el a m unka-
erőt. A z ízlésesen kiállított cikkek, vagy a rnűiparcikkek
éppúgy szükségletet elégítenek, m int a töm egcikkek. A  szük-
ségletek közt nem  helyes általános fokozatokat felállítani: egyé-
nenkint és esetenkint kell elbírálni, hogy m ikor m i az eliso-
vagy m ásodrendű szükséglet; lehet olyan em ber, aki inkább
éhen hal, csak m űvészi szükségletét kielégíthesse és törté-
neelm i, illetve néprajzi tény az, hogy igen rosszul táplálkozó
és rosszul ruházkodó prim itív népek is sokat áldoztak az ízlés-
nek és a m űvészetnek. A  kom m unista eszm e apostolai is példát
m utattak arra, hogy a fényűzés m ennyire term észetes és m ily
sokszor elsőrendű szükséglete az em bernek.

A  kézm űipar tehát nem  végez szükségtelen m unkát. N em
igaz az sem , hogy a kézm űipar a töm egcikkek m ennyiségét
csorbítaná azáltal, hegy m unkaerőt von el. M ég ezideig m in-
nem  társadalm i berendezés m ellett volt tartaléksereg, am elyből
a töm egipar fejlettségéhez képest elegendő m unkást szerez-
hetett.

A  kézm űipar nem hogy elnyom ást, de a legnagyobb tám o-
gatást érdem li, (am ennyiben t. i. a m unkaegyesítés nem  em eli
jelentősen term előképességét,) m ert a kézm űipar volt a töm eg-
ipar úttörője és lehetséges, hogy a technikai haladás során
m ég több töm egiparágnak nevelőjévé lesz;  tám ogatást érde-
m el az ilyen kézm űipar azért is, m ert általa az em beri m unka
a leggazdaságosabban használható fel; az ízléses iparcikkek
ugyanis a beléjük fektetett egyéni ízlés és gond által ritkák,
ennélfogva igen keresettek és nagy árúak; —  végre tám ogatást
érdem el a m űipar azért is, m ert a történelem  tanúsága sze-
rint a vele foglalkozó népek em elkednek a legnagyotbb vagyonra
és kultúrfokra.
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V annak olyan iparágak, am elyekben a m unkaegyesítésnek
azért nines nagy hatása, m ert a feldolgozandó anyagok m eny-
nyisége a fogyasztók készletére van korlátozva. Ide tartoznak
pl. az iparcikkek javításával foglalkozó iparagjaik, a m unka-
iparok. Itt a fogyasztók m aguk szolgáltatják az átalakítandó
anyagot és legfőbb érdekük, hogy az átalakítás m inél előbb
m egtörténjék. Itt nem  annyira új értékek képzéséről, m int a
m eglevők fentartásáról van szó. A  társadalm i többterm etói
érdeke ez iparágaknál nem  állít fel követelm ényeket, viszont
a fogyasztók érdeke azt kívánja, hogy m inél jobb és gyorsabi*
legyen a kiszolgálás. Ε  téren tehát alapos szakképzés és kiszol-
gáló helyeknek a szükséglethez képest való szaporításai szük-
séges.

A z utóbbi követelm ényt kell felállítani azokra az ipar-
ágaikra nézve is, am elyek ham ar rom landó cikkeket állítanak
elő (vendéglős- stb. ipar). Ezekben szorgos egészségügyi fel-
ügyelet áttal kell a kiszolgáltatandó cikkek jóságát biztosítani.

A  m ost külön kiem elt iparáglak kivételével az ipar m in-
den m ás ágában nagyban em eli a term előképességet a m unka-
egyesítés. Ez utóbbi ágakban tehát m indaddig növelni kell a
m unkaegyesítést (gépm unkát, üzem  egyesítést, igazgatás egy-
ségesítését), am íg csak m ás fontos tekintetek akadályt nem
állítanak. Ezek a tekintetek azonban csak üzem technikai vagy
gazdaságossági tekintetek legyenek. Érzelm i vagy osztályszem -
pontok nem  veendők figyelem be a többterm elés érdekében
nélkülözhetetlen m unkaegyesítésnél. —  A  kisipar védelm e nem
lehet ezután akadálya a gyárak alapításának, a hazai nyers-
anyagok itthon való feldolgozásának és az olcsó külföldi árú-
nak vám ok által nem  gátolt behozatalának. —  Céhszerű kis-
ipari szervezetek fenm aradása érdekében nem  szabad tovább
tűrni, hogy pl. 139.866 kor. értékű bőr- és bőrárúbehozatal
többletünk legyen akkor, am ikor 323.833 kor. értékű élő vágó-
m arhát szállítunk ki. (M agyarország 1913. évi statisztikai
évkönyve.) Ilyen kártékony védelm et valószínűleg külpolitikai
okok sem  fognak többé lehetővé tem jni. —  V édelm i vám ok
nélkül nálunk nagy m értékben, m egindul m ajd az üzem i kon-
centráció.

N em  szükséges sem m i kényszer, nem  kell a kisüzem eket
hatóságilag feloszlatni vagy azoktól az anyagot m egvonni.
A ddig, m íg a m ár m eglevő gyárak m ajd újra teljes üzem m el;
dolgozhatnak, sőt ezenfelül új gyárak is m unkába kezdenek,
igen fontos hivatás vár a kisiparra, segíteni fog a háborúk
folyam án kifogyott árukészlet pótlásában. D e m ajd az árúszük-
séglet bizonyos m éríékü telítődése s az árak leszállása után a
töm egcikkeket előállító kisipar érezni fogja m indazokat a vál-
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eágokat, am elyek, a külföldi, kivált az angol és am erikai kis-
iparokat elsorvasztották.

M eg kell tenni m indent, am i az előrelátható ipari válság
m egetőzésére lehetséges. N em  szabad töm egcikkeket előállító
kisüzem ek indítására engedélyt adni; a gyáripart pedig úgy
kell szervezni, hogy a term elést egyrészt túlterm elés, m ásrészt
a kím életlen versengés, a gyárüzem eknek nagyobbak és m ég
nagyobbak által való tönkretétele ne zavarja. A z ipari túlter-
m elés által keletkező válságok m egelőzésére alkalm as eszköz-
nek bizonyult a gyárüzem ek szervezeti egyesítése. A  m agánér-
dekeltségek azonban csak a versenytársak tönkretétele által
egyesíthették az üzem eket. Ezért versengés indult m eg köztük
egym ás tönkretétele végett. A  gyáripari versengés újra a leg-
súlyosabb válságokat idézte elő. M ajd árúfelhalm ozás, m ajd
árúknak töm eges piacra dobása, m ajd nyersanyagoknak
a gyár term előképességét m eghaladó m ennyiségben való
összevásárlása stb. által harcoltak az érdekkörök egy-
m ás ellen. Ilyen eszközök alkalm azása folytán hol fel-
szöktek, hol lezuhantak az árak, az árúkban hol ínség, hol túl··
bőség állt elő. A  piac folytonos hullám zása hasznot hajtott a
m anővereket tudatosan vezető érdekköröknek, de tönkretette
a gyanútlan term előket, sújtotta a fogyasztóikat és nyom orba
hajtotta a m unkásokat.

A  gyáripari versengésnek véget kell vetni.
A  versengés csak úgy szűnhetik m eg, ha nem  lesznek

versengő felek, ez pedig csak úgy érhető el, ha az ország gyár-
ipara túlnyom ó részben egyetlen érdekkör kezébe jut. M ég
pedig olyan érdekkör kezébe, am ely nem  éiihet vissza m ono-
pol-szerű helyzetével. A  gyáripari koncentrációt tehát erkölcsi
alapon, országos szem pontok szerint kell végrehajtatná.

A z országos gyáripari szervezet kezébe kell juttatni a
nyersanyagforrások közül elsősorban a bányákat is, m ert a
bányák alapjai és egyben függelékei is a gyáriparnak.

A  gyáripar egységes erkölcsi szervezete m ellett nem  fog
előfordulni, hogy egy tőkés puszta önkénybői olyan helyen lé-
tesítsen gyártelepet, ahol sem  piac, sem  feldolgozható nyers-
anyagok nincsenek s az üzem  jövedelm ét a folytonos szállitá-
sok csökkentik; egységes szervezet m ellett a gyártáshoz szűk
séges anyagok beszerezhetése biztosítva lesz, a könyvelést és
a pénzügyi igazgatást egyesíteni, egyszerűsíteni lehet, az üzem i
szám ításokat biztosabb alapokon és egy-egy iparágban egysé-
gesen lehet végezni, a piac viszonyaihoz képest korlátozni vagy
kiterjeszteni lehet bizonyos iparcikkek gyártását s ha yala-
m ely cikkben túlterm elés m utatkoznék, a felesleget tartalé-
kolni lehet vagy egy tételben külföldön elhelyezni.
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3. Iparosodás; üzem elhelyezés.
H ajdan a falu népe m aga dolgozta fel saját term ényeit.

K ésőbb egyes term ények feldolgozását az iparos végezte
ugyan, de ott a term elés helyén, a falun. A  falusi m unkás
egész télen foglalkozást kapott a falu term ényeit feldolgozó
üzem ekben. Ilyenform án részesült a feldolgozás, a kikészítés
hasznában is.

K ésőbb az iparos a városba költözött és a kereskedő
szedte össze szám ára a falusi nyersterm ényeket. A  gyáripar
kifejlődése után csaknem  m inden a falun nélkülözhelő nyers-
term ény a városba vándorok feldolgozás végett. A  falusi októ-
berre elvégzett m inden töm eges m ezei m unkát és aztán ápri-
lisig kénylelen tétlenségre volt kárhoztatva, m ert nem  volt m it
feldolgoznia. A  m unkásnak a nyári félév alatt kellett m egke-
resnie egész évi szükségletét; ezért nyáron túlerőltette m agát
a m unkában s am ellett keveselt m inden bért. m égha nagyobb
volt is, m int a városi m unkás bére, m ert neki kétannyit kellett
keresnie, m int annak, hogy m egélhessen. Pedig a m unkást
alkalm azó gazda is nehezebben fizethette a bért, m int régen,
m ert a term ények feldolgozásából eredő haszontól ő is elesett
Em iatt sok birtokos és sok birtoktalan földm íves tönkre-
m ent, m egtelt a város a földönfutókkal: elm ent a fallu a vá-
rosba term ényei után. A  falun csak a legigénytelenebb m unká-
sok m aradtak. O ly kevés m unkás m aradt falun, hogy velük
csak külterjes gazdálkodást lehetett folytatni.

A  m ezőgazdasági term elés egyébként is érzékeny veszte-
séget szenvedett azáltal, hogy a közlekedés fejlődésével a ter-
m ényeket igen távoleső városokba u. n. nagyipari központokba
szállították. A z élőállatokból sok elhullt a szállítás alatt, az
új gabona napokig-hetekig fülledt a zsákban, m íg a m alom ba
jutott, a gyüm ölcs vaggonszám ra rothadt el, főzelékfélét csak
az a gazda term eszthetett, akinek birtoka a város közelében
volt és az is csak annyit, am ennyi a város piacán naponta el-
kelt; ilyen körülm ények közt a gazda kénytelen volt a külter-
jes gazdálkodás m ellett m aradni, am iatt nem  tudott a tengeren-
túli cikkek versenyének ellentállni és csődbe jutott.

A  város a m ezőgazdaságinál sokkal jövedelm ezőbb ipari
term elésből hirtelen felgazdagodott, cikkeit drágán fizettette
m eg a faluval, de m inthogy a csődbe jutott falu nem  tudott
fizetni, hitelt nyújtott annak. A  hitel által lekötötte a falu jövő-
beli term ényeit, a falusi nép jövőbeli m unkaerejét is a m aga
szám ára. így lett a falu a város gyarm atává.

A  csődbe jutóit vidék m ég új lendülethez juthatott olyan
országokban, ahol a városba szállított term ényeket a város-
ban valóban fel is dolgozták, s ahol az ipar hasznából m eggaz-
dagodott városi lakosság sokat fogyasztóit, jól fizetett és olcsó
hitelt, sok befektetést juttatott a falunak. D e rem énytelen volt
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az olyan országok sorsa, ahol a városi ipar neon volt képes az
ország sajái nyersterm ényeit feldolgozni, ahol a város csak
m unkanélküliek m enedéke volt s ahol a városból sem  juthatott
aranysugár a faluba. Ilyen országokból kifolyt m inden élet,
m inden gazdagság. A  falu term ényeit a város csak továbbította
a külföldnek, a külföld a feldolgozás hasznából saját faluifi
gazdagította s a szegény m egcsapolt állam nak csak politikai
bilincsek elvállalása fejében juttatott m orzsákat. így keletkez-
tek a gyarm atok, így lett gyarm attá M agyarország. N em  a nép
hitvány karaktere, csekély képessége, vagy m unkátlansága
m iatt, hanem  am iatt, hogy az országot a közös fejedelem  ked~
vezése folytán az iparosodásban m egelőzték m ás állam ok.

A  korábban iparosodott állam ok ipari versenyét —  a
szabadsághoz későn jutott állam  —  egyenlő politikai szabadság
'm ellett is csak vagy önálló fegyveres erőre tám aszkodó erősza-
kos vám politikával —  vagy pedig az iparos állam ét helyesség-
ben fölülm úló gazdasági szervezet által küzdheti le. M agyar-
országnak sem  önálló fegyveres ereje, sem  A usztriával egyenlő
politikai súlya, sem  helyes gazdasági szervezete nem  volt. —
Ilyenform án gyarm atsorban is m aradt.

1913-ban (az utolsó békeévben) 569.816 Κ  árú gabonát
és hüvelyest szállított külföldre legfeljebb lisztként feldol-
gozva, de száraztészta és kétszersült dolgában azért a kül-
földre szorult, faárúbehozatala 22.418 koronával haladta m eg
a fakivitel értékét, noha 12 m illió hold erdejének fája várt ki-
term elésre és feldolgozásra, 323.833 Κ  árú vágóm arhát vitt ki
s m égis 139.866 Κ  értékű bőrárú és 12.709 Κ  árú „eledel“
behozatali többlete volt; az 1906— 10 évek átlagában 17 és fél
m illió Κ  értékű gyapjút vitt ki és 214 és fél m illió Κ  árú gyapjú«
árúbehozatali többlete volt.

Ε  szom orú állapotnak oka iparunk elégtelensége. A  ha-
bom  előtt az ipsarüzem ek közül a vas-, fa-, bőr- és textil-
árúgyárak a belföldi nyersterm ényeknek csak kis részét tud-
ták feldolgozni, készárúszükségletünknek pedig csak kis részét
tudták kielégíteni. A gyag (porcellán) iparunk m inőségileg fej-
lett volt ugyan, de a hazai töm egszükségletnek csak csekély
részét fedezte. M alm aink jórésze rozoga állapotba jutott, ósdi és
tűzveszélyes volt; száraztészta-iparunk term elése a hazai szük-
ségletet sem  fedezte; húskonzerveket a hadsereg szükségletén
kívül alig készítettek; szakszerű vaj- és sajtgyártás csak néhány
szövetkezeti vagy költséges uradalm i üzem ben folyt; 'gyü-
m ölcs- és főzelékkonzerválás terén m ég a kezdet kezdetén
voltunk.

Iparunk elégtelensége m iatt egyrészt passzív volt külke-
reskedelm i és fizetési m érlegünk, nőit a külföldön való eladó-
sodásunk és a külföldtől való függésünk, —  m ásrészt a rom -
landó m ezőgazdasági term ényekből sok elpusztult, belterjes
gazdálkodás csak ipari központok közelében fejlődhetett, 
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távolabb gazdálkodók pedig a kényszerű külterjes gazdálkodás
m iatt eladósodtak, tönkrem entek.

A  m unkások, akik sem  a külterjes gazdaságokban, sem
az iparban nem  találtak elhelyezést, százezrével vándorol-
tak ki.

V alóban új honfoglalás szükséges, hogy egyrészt a gyar-
m atsorból kiem elkedhessünk, m ásrészt a falunak új term e-
lési m ódok bevezetésére adhassunk alkalm at és saját term é-
nyei feldolgozásából visszaadhassunk neki annyit, am ennyit
csak lehet.

Igen csekély külpolitikai súlyunk és fegyveres erőnk
van, erőszakkal tehát nem  küzdhetjük le a külföld gazdasági
versenyét. Egy út van a jövő boldogulás felé: a helyes szer-
vezkedés, m inden politikai és gazdasági erőnek intézm ényes
összefoglalása és leghelyesebb felhasználása.

Elsősorban olyan országos pénzügyi szervezetre van
szükség, am ely a m inden téren szükséges rengeteg beruházási
képes legyen eszközölni, így pl, a belföldi ipart legailább is
annyira fejleszthesse, hogy a saját nyersterm ényeink belföldön
legyenek feldolgozhatók.

Szükséges továbbá, hogy az újonnan felállítandó ipar-
üzem ek az országos gazdasági érdekeknek legm egfelelőbben
legyenek széthelyezve. —  N em  szabad a beruházások pénzr
ügyi részét s az ipar diszlokációját m agánérdekkörökre bízni.
A z érdekkörök akkor vonhatnák m eg a pénzügyi segítséget,
am ikor legnagyobb szükség lenne rá, —  csakhogy nagyobb
hasznot vívhassanak ki m aguknak, —  az ipar diszlokálását
pedig egyéni érdekek és kényelm i szem pontok szerint vé-
geznék.

O lyan gazdasági szervezetre van szükség, am ely az ország
pénzügyi erejének nagyrészét összefoglalja, am ely állam i irá-
nyítás és felügyelet m ellett készíti el az új ipar elhelyezésének
tervét és azt végre is hajtja m inden szűklátkörű lokális ellen-
zés dacára.

A z üzem ek elhelyezése kérdésében a következő gazda-
sági és szociális érdekek versenyeznek egym ással: a nyerster-
m ényt lehetőleg a term elési hely közelében kel feldolgozni,
hogy az ide-odaszállítással járó energia és anyagveszteség
elm aradjon; viszont lehetőleg fokozni kell az üzem konc entra-
cict, m ert a m unkaegyesítés növeli az ipar term előképességét;
lehetőleg enyhíteni keli a falu gyarm ati helyzetét, azaz a falu
közelében kell az ott term elt cikkeket feldolgozni, hogy a gaz-
dálkodás belterjesebbé válhasson és a falusi m unkások télen
is kapjanak m unkát; viszont nem  szabad a falu közelében
olyan üzem eket felállítaná, am elyek nyáron is sok m ezei m un-
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kast vannak el a m ezei m unkától, m ert akkor viszont m unkás-
hiány m iatt nem  lehet belterjesen gazdálkodni.

A nyersterm ények fajsúlya és rom landó m inősége hatá-
roznak afelett, hogy az ellentétes érdekek közt m elyiknek
adjunk több súlyt. A z értékkím élés szem pontja pedig m ég azt
is követeli, hogy a m eglevő gyártelepeket lehetőleg fentartsuk
és növeljük.

K ülönösen vasiparunknál lesz döntő ez az utóbbi szem -
pont, m ert a költséges berendezésű vasgyárak üzem redukciója
óriási értékpazarlást jelentene. A  vas fajsúlya különben is
nagy: m essze szállítható.

Jóllehet a szövő-, fonó-, bútor-, bőr- és agyagiparokat
hajdan a falun űzték, azok nem  valók többé a falura. A  vá-
rosba utalja azokat az a körülm ény, hogy a városban m ár
hivatásszerűleg gyári m unkával foglalkozó m unkássereg ala-
kult, am ely télen-nyáron gyári m unkát végez, — holott falun
a m unkások a nyári félévben, a m ezei m unkák elvégzése végett
elszélednek s így az üzem  szünetelni volna kénytelen; —  m int-
hogy az em lített iparok anyaga sokáig eltartható és télen-
nyáron egyform a m ennyiségben rendelkezésre ál, aránytalanul
károsodna a term elés, ha az üzem eket falum entés céljából
nyáron szüneteltetnék.

M indazáltal m eg kell követelni, hogy az újonnan akipi-
tandó ilyen gyárat ne a fővárosban állítsák fel túlnyom ó rész-
ben, ham am  a nyersanyagforrások elosztásához és a m unkás-
vásjzonyokhoz képest aránylagoson «a vidéki városokban is.
Ilyenform án »a nyersanyagoknak, m ajd a kész cikkeknek ide-
odaszállítása nem  terhelné annyira a, gyárak m érlegét, a m un-
kásegészségügyi viszonyok m egjavulnának és a gazdasági erők
az országban aránylagosabban oszlanának m eg. Ú gyis m ár
valóságos átkaivá lettek a civilizált állam oknak a túlnagyra
nőtt em pórium ok, am elyek az országtól idegen testeket alkot-
nak az országban.

A  falura, azaz a nagyobb vidéki (járási) központokba
csak az élelm iszerfeldolgozó, ú. n. m ezőgazdasági iparokat kell
telepíteni, am elyeket term észetük is a falura utal. —  Ez iparok
nyersanyaga ham ar rom lik, töm eges, távoli szállításra nem
alkalm as és az évnek csak bizonyos szakában fordul elő töm e-
gesen; ezért feldolgozása is évadszerű; a kényszerű üzem szü-
neteltetés ideje összeesik a töm eges m ezei m unkák végzésének
idejével.

A  m ezőgazdasági ipar kiépítése előtt szó sem  lehel nálunk
általános belterjes gazdálkodásról. Ú gy kövétkezhetik be a
retour la terre,  ha foglalkozást adunk télen ïs a falu
népének.

A  gazdálkodás belterjesítése és a szociális bajok enyhí-
tése m ellett a m ezőgazdasági üzem ek felállítása és központi
vezetése  által  korlátoznánk   a   piacra   kerülő   élelm iszerek
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nek m agánosok állal jól-rosszul való pancsolását is. Csak
gyárszerű üzem eikben lehet az élelm iszeripart valóban szorgos
egészségügyi felügyelet állatit tartani. A z élelm iszeripar terén
sem m i helye sincs különböző érdekkörök versengésének; a
élelm iszerek vegyi összetételében oly kevés, változatot lehet
„feltalálni“, s am ellett ilyen feltalálásokat egységes szervezet
m ellett is oly észszerűen lehet alkalm azni, hogy csupán azok
egyéni üzleti kihasználása végett nem  szabad lem ondaná azok-
ról az előnyökről, am ellyek a m ezőgazdasági iparnak egységes,
központosított szervezetéből többterm elési, szociális és egész-
ségügyi tekintetben szárm aznának.

C) Á ruforgalom  és hitel.

A z ősterm elés és az ipar kutatják fel és teszik használ-
hatókká a társadalom  részére szűk sièges am a javakat, am elyek
előbb ism eretlenek, hozzá férhet ellenek, vagy használhatiaitla-
nok voltak. A z ősterm elés és az ipar képezik az értékeket.

Szervezett társadalom ban m inden érték valakinek jogi
rendelkezése alatt áll. K ülönböző egyéneknek különböző érté-
kek vannak birtokában, jóllehet az em berek szükséglete m in-
denféle ism ert értékekre kiterjed. A z em berek tehát azokat
az értékekei i.s igyekeznek m egszerezni, am elyeik a saját bir-
tokukban nincsenek, de m ás em ber birtokában m egvannak.
A z em berek szükségletei találkoznak: kölcsönösen azt kíván-
nák m egszerezni, am i a m ásik birtokában van. A  birtokos
részéről azonban lem ondással, áldozattal jár m ásnak áten-
gedni a birtokában tartott értéket, erré tehát csak úgy haj-
landó, ha áldozata ellenében valam ely szükséglete kielégítést
nyer, azaz, ha ellenértéket kap. A  szerző azokból az értékekből
ad ellen értéket, am elyek felett éppen rendelkezik. —  H a az
elbocsátó m egelégszik az ellenértékkel, akkor a két fél köl-
csönösen kicseréli értékeit. H a azonban a birtokos nem  elég-
szik m eg azzal az értékkel, am ely a szer'ző birtokában van,
akkor ez utóbbinak előbb egy harm adiktól kell m egszereznie a
birtokos által kívánt ellenértéket, hogy azt a saját m aga által
(kívánt értékért cserébe adja.

A zokat az értékekel, am elyek birtokosaik kölcsönös m eg-
egyezése alapján gazdit cseréinek, árúknak nevezik. —  A z a
folyam at, am ely által az értékek jogi birtokosai m egváltoznak,
az áruforgalom . A  forgalom nak az esete, am elynél az értéket
szolgáltató fél beleegyezik abba, hogy a szerző ne azonnal
hanem  csak egy későbbi időpontban adjon ellenszolgáltatást,
a hitel.

A  forgalom  ezek szerint csak a m eglevő értékek kicse-
rélését bonyolítja le, csak járuléka az értékképző term e-
lésnek.
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M ég M arx előtt is voltak és m a is vannak közgazdák,
akik a forgalm at illetve annak végrehajtóját, a kereskedel-
m et), értékképzőnek, értéknövelőnek m ondták és m ondják. —
A zt írják pl., hogy „a gyopár a havasról lehozva s egy kalap
díszítésére használva, nagyobb ériekkel bír, m int fenn az
örök hó régiójában. A  fának a fővárosban nagyobb értéke van,
m int a m ára m arosi rengetegben. A  kereskedelem  tehát sza-
porítja az értékeket azáltal, hogy a javakat, m elyek bizonyos
helyen sem m it vagy keveset érnek, a legelőnyösebb piacra
hozva, —  ériéket szerez nekik, vagy nagyobb értéket, m int
am ilyennel azelőtt bírtak“. (Földes: Társadalm i gazdaságtan.
II. kötet.)

Ε  m ű első részében szóltunk arról, hogy m ilyen szerepe
volt a forgalom nak a társadalm i term elés fejlődésében. A  ke-
reskedelem  által m egszervezett és m egnövelt értékképzés ro-
ham os haladásra segítette az em beriséget. Tapasztalati tény
az is, hogy a forgalom  korlátozása vagy m egszüntetéise folytán
visszafejlődik, külterjesebbé válik a term elés.

M indezek ellenére sem  hagyhatjuk szó nélkül az érték-
ről és értékképzésről vallott azt a felfogást, am ely a fenti idé-
zetből kitűnik. N em  hagyhatjuk szó nélkül azért, m ert az ál-
talunk felállított lételekkel ellenkezik és súlyával következte-
téseink elé fekszik.

Elsősorban m eg kell jegyezni, hogy a gyopár és a fa ki-
term elése az ősterm elésnek tipikus esetei, a gyopárnak kalap-
díszül való alkalm azása pedig ipari m unka. —  A  gyopár és a
fa tehát a term elés m ost em lített két ágának és nem  a forga-
lom nak köszönik értéküket.

A  felhozott példákban csakis a m ár kiterm elt tárgyak
helyváltoztatása az, am it a forgalom  javára lehet írni. A  hely-
változtatás által azonban a tárgyaknak sem m ilyen tulajdon-
sága sem  változott, nem  lettek értékekké, —  m ert m ár azok
voltak —  de nem  lettek értékesebbekké sem , m int ahogy a ha-
zai rablógyilkos sem  lett jobb azáltal, hogy az Ú jvilágba köl-
tözve, ott egy indiánus törzs tisztelt főnökévé vált. Ez az em ber
sem m iben sem  változott, csupán az a változás következett be„
hogy előbbi környezete m egvetette, későbbi környezete pedig
m egbecsülte ugyan azonos tulajdonságaiért. A  gyopár és a fa
is ugyanolyanok m aradtak a szállítás után, m int annak előtte
voltak, —  csak környezetük változott

A z áruforgalom nak tehát csak az az érdem e, hogy m eg-
változtatja a tárgyak környezetét. Ezáltal azonban az árúfor-
galom  épp úgy nem  változik értékképző folyam attá, m int
ahogy az idegenforgalm at, a városépítést, a, vasút s a gyár léte-
sítését, az időm úlást stb. siem  tartjuk term elő folyam atoknak.
Pedig e körülm ények folytán éppúgy m egváltozhatik a tárgyak
környezete, m int a tárgy helyváltoztatása által. H a pl. a m ára-
m arosi rengetegben egy fejedelm ektől látogatott luxus-fürdő
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telep épülne, a rengeteg fája olyan környezetbe kerülne,
am ely azt m ég jobban m egbecsülné, m int a fővárosi állvá-
nyozó. M anet „Reggeli a szabadban“ cím ű képét annakidején
visszautasították a párisi tárlatról, m íg m a büszkesége a párisi
m úzeum nak, pedig a kép nem  változott, csak az idő telt el és
a környezet változott. —  M égsem  nevezzük a idegenforgalm at,
a fürdőhely építését és az idő m úlást term elő folyam atoknak.
M iért teszünk akkor különbséget a fotrgalom im al?

A z, hogy a fa és a gyopár a hely változtatás folytán
nagyobb értékké válnának, olyan feltevés, am ely egye-
nesen ellenkezik a m ai polgári közgazdáknak az értékről alko-
tott fogalm ával. A z érték t. i. szerintük „a javaknak az élvezet
és áldozat m érlegeléséből eredő gazdasági jelentősége.“
A  havasi gyopár leszedése vagy a fa levágása azonban sokkal
nagyobb áldozatába kerülhet az ősterm előnek, m int a fővá-
rosi tőkésnek az azok m egszerzése. A z ősterm előnek a gyopár-
szedés és a favágás létfenntartását biztosíthatja, m íg leihet,
hogy a fővárosi a gyopárnak egynéhány hatosért való m egiszer-
zésével csupán unalm át oszlatja el. A  kiterm elt fa a m áram a-
rosi rengeteg lakójának épületfa gyanánt szolgálhatna, m íg a
fővárosban m int zászlóoszlop veszélyezteti az életbiztonságot.
Előfordulhat, hogy a fővárosba oly nagy a fafelhozatal, hogy
a fa forgalm i ára a kiterm elési költség alá sülyed; ki m ond-
hatja ilyen esetben, hogy a gyopár és a fa értéke nőtt a fővá-
rosba való felhozatal által, vagy hogy fokozódott a gazdasági
jelentőségük?

M ihelyt az érték fogalm át az áldozat és élvezet hullám ve-
résének dobjuk áldozatul, akkor el kell készülni arra, hogy a
hullám ok esetenként és egyénenként különböző helyzetbe
hozzák az értéket és hogy az anyagi term eléstanból esztétika
lesz.

M éltán hívta ki az ilyen felfogás M arx bírálatát s érthető,
ihogy ném ely írók biztosabb bázist kerestek az érték fogalm á-
nak, így pl. R icardo a term elési költséget, M arx az előállítás-
hoz társadalm ilag szükséges m unkát. Ilyen kísérletezések
azonban csak. egyoldalúságra vezettek. A m i közelebbről a
M arx elm életét illeti, annak tarthatatlansága kétségtelen, m int-
hogy sok olyan érték van, am elynek képzéséhez sem m ivel
sem  járult az em beri m unka, (partra vetett csiga, pusztán nőtt
íü, sitíb.) viszont van em beri m unka elég, am ely valam ely
tárgyba értéket nem  önt, sőt értéktelenné teszi azt; és előfor-
dul az a jelenség is, hogy valam ely tárgy, m elyet em beri
m unka tett értékessé, később értéktelenné válik. Igen, az
em beri m unka is képez értékeket, de csak esetlege®  elem e az
értéknek.

M inden kísérletezés arra vezethető vissza, hogy a köz-
gazdák okvetlenül m agyarázni és m érni akartak; m eg akar-
ták fejteni azt, hogy m iért használja a köznyelv az „értékes-
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értékesebb“ fokozatot és azt a fokozatot az érték elem eivei
akarták m egm érni. N em  elégedtek m eg azzal, hogy a forga-
lom ban a kereslet és kínálat viszonya m éri az értékek árát,
ők sajnálták a szegény „ár“-t, am iért az „a levegőben lóg“: iaz
értékfokozatok m agyarázatával akartak annak nyugvóhelyet
készíteni.

Pedig az ár úgy, m int az anyagi term elésnek m inden m ás
jelensége is, nem  lógott a levegőben a nagy felfedezések előtt
sem : az érték abszolút fogalm án nyugodott és a versengő szük-
ségletek viszonya által volt szabályozva.

A z érték nem  m agyarázza m eg az ár nagyságát, csupán
azt, hogy m iért van valam inek ára. G azdasági értéke (és így
ára is) csak olyan em berek által szükségelt tárgyaknak
(= javaknak) van, am elyek nem  szerezhetők m eg m indenki'
által fáradság nélkül, nem  fordulnak elő korlátlan m ennyiség-
ben, tehát am elyek szervezett társadalom ban birtokban
vannak.

A z értékesség olyan tulajdonsága valam ely tárgynak,
m int a szépség, a jóság, a tökéletesség, az igazságosság stb.
M ihelyt van valaki, aki valam it szépnek talál, az a valam i szép;
m ihelyt szüksége van valakinek egy birtokban levő tárgyra.
az a tárgy értékes, azaz érték.

A  m ondottak alapján m egérthető, hogy m iért tartjuk
csak a term ékszaporítást, az új értékek term elését i(m elyeft az>
ősterm elés és az ipar végeznek) értékképző folyam atnak, m íg
a társadalm i term elés egyéb ágait pusztáin beruházó (pl. vasút-
építéis), illetőleg közvetítő és szervező folyam atoknak. Em ezek
előm ozdíthatják ugyan a term el őfol yam  at szaporaságát.
egyébként azonban a term előfolyam atnak köszönhetik létü-
ket és term ékképzés m ódja szabja m eg form ájukat.

A  kereskedelem  szám os, távol helyen term elt értékkel
ism ertet m eg s ezáltal sok em ber végnélküli hiányérzetét
rögzíti szükségletérzetekké (bár a hiányérzetet soha teljesen
be nem  töltheti); a hitel m ódot nyújt arra, hogy az em berek
az újonnan m egism ert értékeket m egszerezhessék: —  ilyen-
fortm án, —  a forgalom  m egnöveli a fogyasztást, ez pedig ser-
kentőleg hat az értékképzésre. A  forgalom  em ellett nivellálja
a term eléd feltételek különbözőségeit és ezáltal lehetővé teszi,
hogy a term elés m indenütt a legintenzívebbé váljék s a ter-
m ékszaporúság m indenütt a legnagyobb legyen. A zonban
m aga a forgalom  nem  képez értékeket, sőt költségei által fel-
em észti a forgalom ba hozott term ékek értékének egy részét.
H a a forgalom  a term elt értékeknek igen nagy részét em észti
fel, akkor a term elők és fogyasztók életfeltételei nehezbbülnek.
a forgalom  lebonyolítói ellenben nagy haszonhoz jutnak.
A  jövedelem  ilyen eloszlása arra ösztönzi a term előket, hogy
a term eléssel felhagyva, m aguk is közvetítsenek. Ennek követ-
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keztében csökken a term ékszaporúság,    nőnek   az árak és a
fogyasztó elszegényedik.

Ezek alapján m egállapítható, hogy a term elés produk-
tivitása és a társadalom  többségének jobbléte érdekében olyan
szabályozás kívánatos, m elynél m inél nagyobb forgalom  a
term ékek m inél kisebb részének ériekét em észti fel.

Ezért egyrészt m inél inkább csökkenteni kell a forgalom
szem élyi és dologi költségeit, m ásrészt m inél inkább közvet-
lenné és sűrűvé kell tenni a term elők és fogyasztók érintke-
zését. A  két követelm ény egyenlő fontosságú, egyiknek végre-
hajtása a m ásik nélkül nem  oldja m eg a problém át. H a a köz-
vetítők szám át és a forgalom  eszközeinek m ennyiségét for-
galm i korlátozásokkal, szállítási tilalm akkal, vám okkal, fuvar-
díj em eléssel és büntető rendszabályokkal csökkentjük, de egy-
idejűleg nem -gondoskodunk a term elők és fogyasztók érint-
kezésének egyéb, jobb m ódjárói, akkor m egbénítjuk a forgal-
m at és külterjesebbé tesszük a term elést.

  A  háború és a diktatúra tanulságaiból látjuk, hogy hely-
telen a szabad közvetítést akadályozni. A  term előnek az az
érdeke, hogy m inél nagyobb kereslet m ellett, m inél könnyeb-
ben túladhasson árúján, a fogyasztóé pedig az, hogy m inél
nagyobb kínálat m ellett, m inél több helyen és alakban juthas-
son árúhoz. Ezért a forgalom  m inden korlátozása és m onopo-
íizálása károsítja a term előket és a fogyasztókat. A z az «liem i
törekvés, hogy a term elő és a fogyasztó az árában találkoz-
hassanak, beleütközik a m esterséges korlátokba és áttöri
azokat. M egszaporodnak a tilalom  ellenére és tiltott áron köz-
vetítők; a tilalm ak által elkedvetlenített és m egkárosított ter-
m elők csökkentik a term elést és m aguk is beállnak közvetí-
tőknek, hogy a forgalm i korlátozások által m egnövelt valu-
táris különbségeket kihasználják. A  csem pészek, batyuzók,
láiickereskedők, stb. légiói ellen folytatott harc költséges
hatalm i apparátust igényel s a lehetetlen feladatban vallott
folytonos kudarcok nevetségessé teszik a közhatalm at.

A  szabad árúforgalom  teljes m egszüntetése és m inden
árúnak központi összegyűjtése és szétosztása (ez a m arxista-
terv) fogalm ilag és technikailag is lehetetlen. U gyanis v/alai-«
m ely értékről csak felhasználása idején lehet m egm ondani,
hogy használati érték-e, vagy forgalom ra szánt árú; lehetetlen
előre m egállapítani, hogy m i a „fölösleg“. A  csem pészést és
lánckereskedést pedig csak úgy lehetne kényszerrel m egszün-
tetni, ha m inden term előnek m inden lépését a csendőr lesne
és m inden csendőrre egy m ásik csendőr vigyázna —  a vég-
telenségig.

A  forgalom  leghelyesebb szabályozása az, ha m egfelelően
szabályozzuk a term ékelőállítás m ódját. A  forgalom  alakját a
term ékelőállííás m ódja fogja m egszabni.
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H a a többterm elés érdekében, egységes, országos szerve-
zetre bízzuk a gyáripart, a bányákat, az erdőket és a m ező-
gazdasági ipart, akkor egyszeriben m egváltozik a forgalom
alakja.

H a m inden vidéki központban m ezőgazdasági iparüze-
m ek létesülnének, a m ezőgazdaság hovatovább ez üzem ek ré-
szére term elnének, és a term ényeket a gazdák önként szolgál-
tatnák be a legjobb árakat fizető gazdasági szervezetnek. A
m ezőgazdasági cikkek nagy részén kívül a töm egiparcikkekkel
is az országos gazdasági szervezet rendelkeznék, m ert azokat
a szervezet saját üzem eiben állítaná elő. Ilyenform án nem  kel-
lene a töm egcikkeket felkutatni és közvetíteni. A  központi vie-
zetőség oda irányíthatná azokat, ahová célszerűnek látná. H a
valam ilyen, cikkben hiány m utatkoznék, az országos szervezet
kiterjesztené a m egfelelő üzem eiket és külföldről egy tételben
szerezne pótlást, ha pedig túlterm el és állna be, korlátozná a
term elést, tartalékolná., vagy egy tételben értékesítené a feles-
teget. H a m inden pénzügyi erő egyesítve lenne a szükséges be-
ruházások és üzem növelések céljaira;, akkor nein kellene egyes
hitelező csoportoknak külön üzletek után futni. M egszűnnék
a gyárak és a bankok öldöklő versengése, enyhülnének a vál-
ságok. Em ellett a központi szervezet nagy pénzügyi erejével
képes lenne a szállítási eszközök nagym értékű szaporítására
és az árúhirdetés országos m egszervezésére. Ezek által sűrűvé
tenné az áruforgalm at, nivellálná a term elési feltételek külön-
bözőségeit és szűkre szabná a valutaüzérkedés körét.

M iután nem  m inden term ékelőállítás tartoznék az orszá-
gos gazdaság! szervezetre, lennének szabad forgalm ú árúcik-
kek is. Ezek forgalm a azonban nem  veszélyeztetné a term elés
nyugalm át, m ert az országos gazdasajgi szervezet által lebonyo-
lított áruforgalom m al  nem   versenyezhetne.

A z országos szervezetnek nem  lenne érdekében az összes
term ékeket m egszerezni és a kiskereskedőket tönkretenni,
m ert a töm egárúk nagyrészét kezében tartva úgyis diktálná az
áirakat. A  lánckereskedők, árdrágítók és batyuzók önként tér-
nének vissza a term elő m im ikához, ha a fogyasztók könnyen
és olcsón jutnának nagy m ennyiségű árúhoz.

N em  kell tehát a forgalm at m onopólium m á lenini és a
kölcsönös m egegyezés alapjáról a központi önkényuralom
'kezére játszani. Csak a term ékelő állít ást kell m egfelelően:
szervezni, akkor a forgalom  is helyes szervezetet nyer.

D) K özpontosított term elés.
M egállapítottuk, hogy a többterm elés érdeke az, hogy a

gyáripar, a m ezőgazdasági feldolgozó üzem ek, a bányászait és
erdészet egy országos szervezet egységes igazgatása alá jus-
sanak.
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M egállapítottuk, hogy a terem ékelőállítás m inden terén
beruházásokra volnai szükség, de hogy azokat nem  lehet egyes
érdekkörökre bízni, azokat csak tervszerű központi irányítás
m ellett m űködő országos szervezet végezheti a közérdeknek
m egfelelően. A  szükséges befektetések akkora hitelt igényel-
nek, am elyet csak egy, az egész ország összes hitelét egyesítő
hitelszervezet képes nyújtani.

M egállapítottuk azt is, hogy egy ilyen országos szervez-
kedés m egfelelne a történelm i fejlődés irányának is, am ely
szerint a term elők m ind nagyobb m értékben vádnak a term elés
eredm ényének részeseivé, m ind több egyéni üzem  lesz társa-
ságok tulajdonaivá; az üzem i m unkások is m ind nagyobb szám -
m al válnak üzletrészesekké (részvényesekké) és kapnak az
őket alkalm azó üzem től nyereségjutalékot és biztosítást (nyug-
díjt, betegsegélyt).

Ezek szerint egyrészt m egvannak az anyagi elő feltét ölek
arra, hogy a term elés nagyobb rendszerezése bekövetkezzék;
m ásrészt m egvannak az anyagi keretek is, am elyekbe a rend-
szer beleilleszthető. M egkíséreljük, hogy az anyag útm utatása
szerint az új term elési szervezet vázlatos szövegezését  adjuk.

M inden gyáripari-, m ezőgazdasági-, ipari, erdő- és bánya-
üzem , valam int m inden nagybani töm egárú-közvetítő- és m in-
den hitelvállalat egységes szervezetet nyer. A  szervezet alakja:
az állam , álltai irányított kereskedelm i társaság, am elyben a
m unkások is üzletrészesök.

A  vezetőséget és a m agasabb hivatalnokokat az állam
nevezné ki. A zok, akik az üzem  átvételekor az üzem et vezették,
kinevezésre nem  szorulnak, —  de fegyelm i úton ők is. épp úgy
elm ozdíthatók, m int a kinevezett hivatalnokok. A z állam  csak
annyi vezetőt nevez ki, ahányra az üzem ben állandóan szük-
ség van (a soktagú m űkedvelő igazgatóság m egszűnik).

A z üzem vezetést, a technikai és a pénzkezelést állandóan
egy többtagú felügyelőbizottsag ellenőrzi, am ely állam i kikül-
döttekből és a. társasági közgyűlés által választott tagokból
alakul.

A  vezetők és felügyelők közhivatalnoki jelleggel bírnak
és m int ilyenek felelősek fegyelm ileg, vagyonilag és büntető-
jogilag is, —  a közgyűlés csak javaslatot tehet felelősségre -
vonásuk iránt. K ülönösen szigorúvá kei! tenni a verseny-
tilalm at.

A  kisebb állású hivatalnokokat és a m unkásokat a veze-
tőség fogadja kollektív bérszerződések, illetve az alább m eg-
állapított m unkafeltételek alapján.

*  A nyag   alatt,  a  világnak  érzékelhető,  de   akaratunktól     független
törvények szerint létező és m űködő részét értjük.
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A z eddigi különféle üzletrészcím leteket (részvényeket,
részjegyeket stb.) egységes cím letekké konvertálják. A  konver-
tált üzletrészek egységes form ája a hosszú felm ondáshoz kö-
tött betét. A  betét után a m indenkori kam atlábszerinti kam a-
tot, azonkívül az egyes üzem ek üzleti nyereségéből m ég leg-
feljebb 2%  osztalékot kapnak az illető üzem  részesei. A z
üzem i-, m űszaki-, illetőleg m unkavezetők a nyereségből m axi-
m álisan korlátozott jutalékban is részesülnek.

A  társaság üzem eiben dolgozó összes (szellem i és testi)
m unkások tagjai a társaságnak. A  társaság életbiztosítási táb-
lázat szerint éveink int akkora összeget ír a m unkások javára,
hogy az évenkénti részletek kam atos kam atai 35-10 évi szol-
gálat után olyan tőkét képezzenek, am ely a m unkásnak nyug-
díjképességének elértekor a bérszabályzat szerint öt m egillető
évi nyugdíjjáradákot nyújt. A z így képződött járadéktőke (díj-
tartalék) a. m unkásnak tulajdonát képező üzletrésze, am ely
felöl halála esetére szabadon (rendelkezhetik, am elyhez azon-
ban életében nem  nyúlhat (nehogy azt felem észthesse és újra
eltartásra szoruljon ).

Jogában van azonban a m unkásnak, m int m indenki m ás-
nak is, saját betétei által szabad üzletrészt is szerezni, am ellyel
a rendes felm ondási idő után életében is szabadon rendel-
kezhetik.

A  betéttulajdonosok üzem enként külön-külön szervezve,
közgyűlésen gyakorolják a választás, ellenőrzés, m érlegfelállí-
tás, osztalékm egállapítás stb. jogát. A z, országos közgyűlés az
üzem i közgyűlések által választott kiküldöttekből alakul.

A z üzem ek évi nyereségeiknek azt a részét, m ely az
üzletrészesek járulékainak, az osztalékoknak és jutalékoknak
levonása után fennm arad, a központi üzleti tőkéhez csatolják.
A  központ állam i irányítás m ellett gondoskodik a nagyobb
üzend beruházásokról és új üzem ek felállításáról.

A z üzem ek veszteségeiért az illető üzem eknél érdekelt
üzletrészesek üzletrészeiknek csupán bizonyos hányada (pl.
50% -a) erejéig felelősek. A z az üzem , m ely alaptőkéjének felét
elvesztette vagy fizetésképtelenségbe jutott, köteles e tárgyiban
a közgyűlésen határozni és a m ondott körülm ények felől a
központnak jelentést tenni.

A z üzem  m egszüntetésére egyedül a központ jogosult,
ez fedezi a tagokat illető hányadot m eghaladó vesztesége!.
A  központ akkor is m egszüntethet valam ely üzem et, ha annak
m egszüntetését közérdek (pl. túlterm elés veszélye) kívánja.
Ilyen esetben az illető üzem  betétjei visszafizet lelnek vagy a
tagok kiválósága szerint m ás üzem ben iratnak javukra, (kon-
vertáltatnak).

A z országos központi szervezet felszám olását csak tör-
vény m ondhatja ki.

O rszágos válságok idején  az országos központi közgyű-
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lés korlátozhatja a kam atok fizetését és a betétek visszafizeté-
sét. Ilyen intézkedésekre sürgős esetben a közgyűlés határo-
zathozataláig a központi igazgatóság is jogosult A  közgyűlés
a betétek névértékét is leszállíthatja.

A  külfölddel szem ben a gazdasági szervezet tartozásaiért
az állam  m inden vagyonával és jövedelm ével szavatol.

N agyobb jelentőségű találm ányok kipróbálására olyan
szem élyeknek, akik kellő szem élyi és vagyoni biztosítékot nyúj-
tanak, kivételesen engedélyt ad az állam  külön gyárüzem ek
felállítására. A z ilyen üzem eknek ugyanolyan szervezetet kell
aodni s a m unkásoknak ezekben is ugyanolyan m unkabérfel-
tételeket kell biztosítani, m int az országos szervezet üzem ei-
ben; ezek az üzem ek is tartoznak az állam  felügyeletét elfo-
gadni, term ékeiket egy tételben kötelesek a központi szerve-
zet árúgyűjtőinek átbocsájtani. A z önálló üzem eket bizonyos
idő m últán (30— 40 év) be kell olvasztani a központi
szervezetbe.

A z országos gazdasági szervezet fenti terve nem  egyéb,
m int egy társasági szerződés vázlata, sem m i új sincs benne,
a term elésnek m áig bevált alapjain nyugszik. H asonló szerve-
zettel m ár m a is szám os szövetkezet, bankkartell, gyáripari
tröszt, árúközpont m űködik; a terv m egvalósíthatósága teihát
kétségen felül áll. A  tervezet szerint az állam  nem  kobozza sel
senkinek a vagyonát, csak egységes cím letekre váltja a »íár
eddig is üzletbe fektetett pénztőkét

A  központi szervezet a töm egáruk term elése, illetőleg
m agához vonzása által m egkím éli a társadalm at az ipari ver-
sengés-okozta válságtól, de az állam  kivételek engedélyezés
által az életrevaló m agánvállalkozásnak is teret enged. A z
állam  az árúk cseréjét továbbra is a kölcsönös m egegyezésre
bízza, de a term elési központ üzem eiben term elt árúkat úgy
osztja szét, ahogy azt a célszerűségi és erkölcsi szabályok
kívánják. A z országos érdekek és az állam erkölcsi szabályok
m egtartását az állam  felügyeleti joga és a m agasabb állású
alkalm azottak közhivatalnoki jellege biztosítja, de a társaság
m ég sem  állam i vállalati, hanem  m illió és m illió polgár érdek-
szövetsége. A  társaság nem  válhat állam m á az állam ban (m int
a trösztök és kartellek) az állam  felügyeleti, kinevezési és irá-
nyítási jogánál fogva. A  kinevezett alkalm azottak nem  vál-
nak sablonos, nem törődöm  bürokratákká, m ert az üzem i nye-
reségből részesedésük lévén, érdekük az üzem et m inél
nagyobb virágzásra hozni. A  m unkások nem  állnak m int
ellenfelek a vállalattal szem ben, nincs szükség bizalm atlan-
kodó, gáncsoló ellenőrzésükre; m int társasági tagoknak azon-
ban alapszabályszerű ellenőrzési joguk van:, részjegyeik által
belépnek  a társadalm i  érdek szövetsége, biztosítási tőkéjük
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által saját öregségüket könnyítik és utódaikat m agasabb
vagyoni rétegbe em elik: így az utódok m ár több tartalékkal,
az előrejutás több rem ényével indulhatnak az élet útjára.
Egész nem zedékek jutnak a földi jólét m agasabb és m agasabb
fokára. A z országos szervezetbe tartozó m unkások sorsa nem
lesz kiváltsággá, m ert m unkafeltételeik szabályozókig hatnak
a szervezeten kívül dolgozók sorsára is.

A  különböző term elési ágak egységes szervezete folytán a
könyvvezetés, a pénzkezelés és az igazgatás a leggazdaságosab-
ban központosítható. A z állam i intéző szervek pontos áttekin-
tést nyernek a különböző üzletágak felett és az áttekintés alap-
ján a leghelyesebben irányíthatják a term elést A z állam i jót-
állás közössége és az üzletrészek után fizethető osztalék
(m axim um ának m egszabása folytán csekély és biztosan kiszá-
m ítható lesz a különböző üzem ek cím leteinek árfolyam külön-
bözete, az árfolyam különbözeti üzletek szűk térre szorulnak.
A z üzem ek központból való elosztása folytán nem  lesznek
vagyonban dúskálkodó luxusüzem ek m ellett hasznos, de tőke-
gyengeség m iatt elhaló üzem ek. A z üzem i veszteségekért
való felelősség korlátozása m egóv a töm eges csődöktől.
A z egységes szervezel m indenkinek aránylagos és m éltányos
fellételek m ellett fog hitelt és árút adni.

A  szervezet egyesíti az ország gazdasági erejének jelen-
tékeny részét, képes a szükséges beruházásokat foganatosí-
tására. A m ellett hitele és gazdasági súlya a külföldön is igen
nagy lesz, m ert az állam  jótállásai m ellett léphet fel. A z állam
vatqyoni felelőssége nem  lehet veszélyes az állaim ra nézve,
m ert az állam  a társasági tagokat a szükséghez képest m eg-
adóztathatja. A z állam  pénzügyi helyzete épp úgy össze lesz
kötve az országos term elés és a term elők sorsával, m int m ost,
de m ég szorosabban, m ég szervesebben.

A  különböző foglalkozásúak üzletrészeket szerezhetnek
m ás term elési körbe tartozó lüzem ekben is. A  m ezőgazdasági
ipailizeniekben és az árúikat közvetítő vállatatokban a föld-
m ivel ők is tái-sasági tagok lehetnek, —  így részesülhetnek ter-
m ényeik felldolgozásiának és forgalom bahozatalának haszná-
ban is; az alföldi hegyvidéki üzem ekben lehet érdekelve és
viszont.

Ilyenform án enyhül az ellentét a város és a falu, az al-
föld és a felföld közt.'

A z érdekek ilyen összefonódása, ilyen érdekalkotm ány
m ellett tám adhat szerves társadalm i együttm űködés. M ind több
em bernek oldódnak m eg a m arxi láncai, m ind többeknek lesz
veszteni valója, m ind több em ber lesz em bertársainak érdek-
táraává, m ind többeknek lesz érdekében a term elés helyes-
ségének tartós biztosítása.
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A z a kérdés m ár m ost, hogy m egvannak-e -a politikai
feltételek ahhoz, hogy az általunk ajánlott reform ok m egvaló-
síul/hassanak? H iába kém leli ki ugyanis a gazdaságtan, hogy a
többterm elésnek m ik az anyagi előfeltételei, hiába állapítja
m eg a gazdasági politika, hogy a többterm elés anyagi előfelté-
telei az adott eszközök segítségével m iként volnának m egvaló-
síthatók, hiába állapítja m eg a történelm i kutatás, hogy a gaz-
dasági politika javaslatai m egfelelnek a fejlődés irányának, —
ha a társadalom  energiáinak (érvényesülést kereső törekvé-
seinek) eredője a m eglevő állapot fenntartását kívánja, akkor
a politikai szervezet, az állam halalom  m egakadályozza aj java-
solt reform ok végrehajtását.

Láttuk az első részben, hogy az állam hatalom  az egye-
sek védő és tám adó erejéből alakul ki, eszerint azt lehetne
gondolni, hogy az állam ra hatást gyakorló társadalm i törek-
vések eredőjét úgy kapjuk m eg, ha az egyesek törökvéiseit
összeadjuk és az összegeket összehasonlítjuk. Á m  ez távolról
sincs így. Láttuk ugyanis, hogy az állam  alakulása közben a
legtarkább hatalm i különbségek tám adtak a társadalom  bel-
sejében. A  különböző társadalm i törekvések politikai súlya a
hatalm i különbségek arányához idom ul, eszerint az állam hata-
lom  a legnagyobb hatalom m al bíró társadalm i tényezők törek-
véseinek szolgálatában áll. A  fentebb föltett kérdést tehát
olyan form ában kell,m egism ételni, hogy vájjon m egfelelnek-e
a javasolt reform ok a leghatalm asabb társadalm i tényezők
törekvéseinek?

K ülönböző jelenségekből nyilvánvaló az, hogy a földm íves
népesség a birtokok felosztását és a m agánbirtok-m onopólium
fenntartását követeli. N yilvánvaló, hogy egyrészt a nagytőké-
sek a gyáripar, az árúpiac és a hitel m onopolizálására, saját
uralm uk alatt való központosítására törekszenek; m ásrészt az
is, hogy a gyári m unkások közt a gyáraknak erkölcsi alapon
való központosítását hirdető eszm ék élénk visszhangra talál-
nak. N yilvánvaló, hogy m inden rendű-rangú term elő és fo-
gyasztó a gazdasági élet bizonytalanságának, rendszertelensé-
gének m egszüntetését^követeli és az úgynevezett tisztességtelen
versenynek, a hirtelen gazdagodás m ódjainak kizárását kívánja.
Ez utóbbi sürgetés m ár eredm ényezett is néhány jogszabályt
az árdrágítók és a lánckereskedők ellen, de a közvélem ény a
rendezéssel nincs m egelégedve, m ert a bejegyzett kereskedők
és ügynökök tovább is az előbbi m ódon nyugtalaníthatják a
term elést.*

A  jelenségek tehát arra m utatnak, hogy az általunk java-
solt átalakítás a társadalm i egyének többségének törekvése, a
társadalm i egyének óriási többsége sürget ilyenform a refor-

* Ε m ű kiadása közben hozott 1920. évi X V . t.-e. a bejegyzett keres-
kedőket sem  kím éli.
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m ot. A  m érhetetlen háborús áldozatok által a társadalm i egyé-
nek erkölcsi súlya úgy m egnőtt, hogy a választók többségének
határozóit, öntudatos új választáson át nem  gyúrható, akara-
tával szem ben a többi alkotm ányos tényezők nem  tudnák m eg-
akadályozni egy belszervezeti reform  keresztülvitelét. A  tár-
sadalm i erőviszonyok úgy alakultak, hogy a választók több-
sége a legerősebb politikai tényező. A  term elés újjászervezé-
sét tehát a legerősebb politikai tényező kívánja. Ennek elle-
nére sem  rem élhető, hogy7 a választók az általuk szükségesnek
látott gazdasági reform okat m egvalósíthassák politikai reform
nélkül. M ert a m ai politikai berendezés m ellett a választók
nem  képesek sem  öntudatos akaratnyilvánításra, sem  kijelen-
tet akaratuk érvényesítésére.

         Ε) A  társadalom  politikai szervezete.
1. A  parlam entarizm us.

V oltak politikai bölcselők —  és pedig a legkülönbözőbb
irányzatúak között —  akik a társadalm i fejlődés vizsgálata
alapján arra a feltevésre jutottak, hogy lesz egy kor, am eD vv«
ben az anyagi term elés m ódja o'ly szerves együttm űködésben
fogja tartani a társadalm at, hogy külön erőhatalm i, politikai
szervezetre nem  lesz szükség.

A  m últból azonban azt látjuk, hogy a társadalom  erő-
hatalm i, azaz állam i szervezet nélkül csak időnkint, egy-egy
rövid időre lehetett m eg; ez az állam nélküli állapot (az anar-
kia) azonban a társadalom ban olyan rom bolást végzett, hogy
utána az em beriség m egnyugvással vette fel újra az jàllam
láncait.

A z állam i szervezet viszont tűrhetetlenné vált olyankor,
m ikor egy kevés tagból álló központi hatalm i csoport igen
szorosra vonta a társadalom  többi tagjainak láncait, m ikor
kevés hatalm as m ellett óriási volt a jogiosztottak töm ege.

A z állam i életével foglalkozó politikusok úgy gondolták,
hogy az em lített végletekei, t. i. egyfelől a központi önkényt,
m ásfelől az anarkiát a politikai tényezők erőviszonyának he-
lyes szabályozása által kerülhetik el. H ol a központi hatalom
gyengítését és a népből alkotott szervezetek erősítését, hol ez
intézkedések ellenkezőjét sürgették. Sürgetésük nyom án az
állam  írott alkotm ánya hol egyik, hol m ásik politikai tényező
jogát terjesztette ki vagy szorította m eg.

A z újkor politikusainak erőegyensúly-eszm énye az lett,
hogy m inél nagyobb erőt fejtsen ki az állam , m inél több egyén
beleszólása m ellett. Ezt az ideális állam i egyensúlyt a parla-
m enti m ódszer segítségével gondolták m egvalósíthatni.

A  parlam enti alkotm ánynak két felelőtlen végtagja van:
az állam fő és a sokfejű töm eg. K özbenső alkotm ányos alanyok
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a m iniszterek és a parlam enti tagok. U tóbbiak közül a felső-
ház tagjai a legtöbb állam ban nem  felelősek senkinek. A  kép-
viselőház tagjai a töm egtől kapják ugyan a m egbízást, de ez
a körülm ény nem  hárít rájuk sem m iféle felelősséget sem  (leg-
feljebb csak erkölcsit): ha egy évben tízszer változtatják is
nézeteiket, m égsem  m ozdíthatók el. —  A z alkotm ányos ala-
nyok közül csakis a m inisztérium  tagjai vonhatók felelős-
ségre. Ez az egynehány em ber felelős a felelőtlen állam fő
titkos intencióinak végrehajtásáért; felelős a felelőtlen par-
lam enti tagok többségének politikai irányzatáért; ifelelös az
összes állam ügyek helyes vezetéséért és helyes intézé-
séért; felelős az állam fő közérdekű ténykedéseért; felelős
az összes végrehajtó hatóságok m ulasztásaiért is, am ennyi-
ben a m ulasztást elháríthatta volna stb. M ég sok m in-
den egyébért is felelősek a m iniszterek, de m ár a felsoroltak-
ból elég világosan kitűnik, hogy a m iniszterek valójában nem
lehetnek felelősek sem m iért sem .

M ert ha igaz az, hogy két úrnak nem  lehet szolgálni', m ég
inkább igaz az, hogy száz és száz ellenkező akaratú úrnak m ég
kevésbbé lehet szolgálni. H a az állam fő és a parlam enti több-
ség intenciói hom lokegyenest ellenkezők, a m iniszternek az
lesz a legfőbb kötelessége, hogy egyáltalában ne tegyen sem -
m it sem ; tétlenségééit felelősség nem  terheli. H a valakit falusi,
m agányából kiragad az állam fői kegy, hogy egy m iniszteri
tárca százezer rugóit kezelje, hogy átvegye a m ultak összes
terheit és a régi rossz világ helyébe egy jobbat terem tsen, —
ha am ellett kötelessége végigliallgatni a képviselők parlam enti
viccelődéseit és „állj elő vén bűnös“ jellegű kirohanásait, ha
am elyet m inden idejét elfoglalják a kihallgatások, a küldött-
ségek fogadása s a pártkörök anim álása stb., —  akkor nem
lehet őt felelőssé lenni az állam ügyek helyes kezeléséért.

M inthogy köztudom ású az, hogy a m iniszter fizikailag
képtelen m indabba befolyni, am iért felelős volna, a gyakor-
latban nem  is szokták őt jogilag felelősségre vonni. Politikai-
lag vonják tehát felelősségre, am i olyanform án történik, hogy
az állam fő elbocsátja, vagy a parlam ent leszavazza. Egy m ás
Catot ragadnak elő békés m agánéletéből, hogy eltakarítsa az
előde által hátrahagyott rom okat, gyakorolja m agát az állam -
ügyek elsajátításában és aztán őt is elbocsássak, m ielőtt m ég
az új jobb világ m egterem téséhez hozzá is kezdhetett volna.

A  felelőtlen, valam int a felelősségre nem  vonható alkot-
m ányos tényezők m ellett m ég sok m ás, az alkotm ány szöve-
gében nem  em lített ugyancsak felelőtlen tényező vesz részi
a parlam entáris egyensúlyozásban. Így az állam fő bizalm asai,
a politikai pártok,  gazdasági alaptónusú politikai klikkek stb.

Ε részben alkotm ányos, részben közjogilag el nem  ism ert,
valódi felelősség által össze nem  kapcsolt parlam entáris ténye-
zők örökös huzavonájából és erőpróbáiból alakul az ország
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politikai élete. A z erőm érkőzés esélyeit annál nehezebb kiszá-
m ítani, m ert a m érkőzők ezer és ezer nein politizáló érdek-
csoport hálójában vergődnek és m ajd egyik, m ajd m ásik ér-
dekcsoport drótján rángatóznak.

A  parlam entáris erőm érkőzés kevésbé ádáz és kevésbé
kárthozó olyan országban (pl. A ngliában), ahol az általános
jólét viszonylag m agas fokon áll, ahol az állam fő a nép érzelm i
és érdekkörébe beilleszkedik, ahol a társadalm at ellentétes
érzelm i csoportok nem  tagolják.

D e jaj annak az országnak, am ely kedvezőtlen külpoli-
tikai és gazdasági helyzetben van, am elyben az állam fői aka-
rat nem  a belföldi parlam enti többség akaratával, hanem  egy,
az országgal ellentétes érdekű állam  akaratával egyezik s
am elynek belsejét egyébként is éles érzelm i és érdekellentétek
em észtik. Ilyen országban a parlam entarizm us véginélküli,
kím életlen harcot jelent és harc öli m eg a term elést.

Ilyen országban m inden parlam entáris tényező a m ási-
kai okolja a bajokért, m indenik a m ásik gyöngítése általi
rem éli a saját m egváltó ideáit m egvalósíthatni: a m ásik gyön-
gítését tehát egyenesen közérdeknek tartja. Ezért bárm ikor
kész a m ásik ellen a legélesebb végső eszközt is felhasználni.
A  korm ány végső eszközei (ultim a ractoi) a peer-Schub, a
házfeloszlalás s a szükségjog alkalm azása házszabálysértés, ex
lex, diktatúra stb. által, —  a m iniszter eszköze a válságos hely-
zetben való lem ondás, —  a parlam ent eszköze az indem nitás
m egtagadása, a kisebbségé az obstrukcio, —  a pártok eszköze
a politikai sztrájkok és tüntetések rendezése, —  a töm eg esz-
közei a passzív rezisztencia és a forradalom .

A  term elés folytonosságát az ultim a rációk ekkora fegy-
vertárával rendelkező, m indenre elszánt bajvívók ellen csak
egy erős hadsereg védheti m eg. A  parlam entáris állam ot
állandó fegyveres m egszállás alatt kell tartani. A  m ilitarizm us
vele jár a parlam entarizm ussal.

A  belső m egszállás nem  segíti elő a parlam entáris harc
m egoldását, csak a harc erőszakos kitöréseit akadályozza m eg.
A  hadsereg asszisztálása m ellett tovább folyik «a küzdelem ,
am ely az alkotm ányos tényezők erejét kölcsönösen annyira
felem észti, hogy reform ok m egvalósítására m ár nem  jut erő.
A  politikai élet jóform án csak a parlam enti rendszer javítá-
sával foglalkozik; az öncélként űzött parlam entáris harcban
egyes gazdasági, igazságügyi stb. reform ok elfogadása csak
epizódszerű, m ellékes jelenség, csak pillanatnyi hódolás egy-
egy befolyásos em ber tekintélyének, de főleg eszköz az erők
kipróbálására.

A  m eddő küzdelem  alatt jóform án csak a hivatalnokok
végeznek szervező m unkát. M inthogy azonban a hivatalnokok
nem  alkothatnak új, —  a régit m egváltoztató jogot, az ő (m ű-
ködésüktől   nem    várható    rendszerváltozás, az ő hatáskörük
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kim erül abban, hogy a m eglevő jog korlátai között fentartsák
a term elés rendjét. A  hivatalnokok egyik feladata az, hogy a
töm eget végső eszközei használatától visszatartsák, azaz, hogy
a term előket figyelm eztessék. —  M inél élesebb a parlam entáris
harc s így m inél könnyebben nyúl a töm eg a végső eszközhöz,
annál nagyobb fegyelm ező testületet, annál nagyobb hivatal-
noki kart kell tartani. A z állandó hadsereg m ellett a hatalm as
hivatalnoki kar is velejár a parlam entáris rendszerrel.

A z állandó hadsereg és a nagy hivatalnoki kar fenntartá-
sára a term eléstől kell elvenni a tőkét, így sok hasznos beru-
házás elm arad s a term elés szaporasága szenved.

Ezek szerint a parlam entáris rendszer m inden tényezője
és m inden szerve csak károsítja a term elési: a politikai ténye-
zők harca felborítással fenyegeti a term elést, a felborulás ellen
védő szervek pedig elvonják a term elés anyagi előfeltételeit.

A  parlam entarizm us az újkor politikai eszm ényét: e
sokak beleszólása által erős állam ot sem  valósítja m eg. A  par-
lam entáris állam nak a hadsereg és a fegyelm ezett hivatal-
noki ^.ar kölcsönöz erőt, nem  pedig a sokak beleszólása. A z
em lített hatalm i szervek m indig a politikailag legerősebb par-
lam enti tényező rendelkezése alatt állanak, araiak a hatalm át
tám ogatják és nem  az egyensúlyt. A  parlam entáris állam  leg-
erősebb tényezője pedig nem  a töm eg, hanem  legtöbbször a
korm ány, a központi hatalom . N yilvánvalóvá válik ez a kö-
rülm ény állam i veszély idején: ilyenkor a központi hatalom
m egszünteti a parlam entáris egyensúly-játékot és a hatalm i
szervekre 'tám aszkodva önállóan lép fel —  ha a helyzet úgy
kívánja, m ég a többi parlam entáris tényező ellen is:.

És jaj is az olyan állam nak, am elyben m ég veszély ide-
jén is tovább folyik a parlam entesdi; ez a játék csak m eg-
gyöngíti az állam ot és kiszolgáltatja az ellenségnek.

Ö sszegezve a m ondottakat, a parlam entarizm us káro-
sítja a term elést, akadályozza a reform jogalkotást és gyöngíti
az állam  erejét.

A  parlam entarizm us káros hatását m inden term elő érzi.
Á ltalánosan sürgetik a politikai reform ot. A  politikusok azon-
ban nehezen válnak el a parlam entarizm us eszm éjétől; talán
azért, m ert annakidején súlyos küzdelm ek árán lehetett azU
győzelem re vinni. N ehezen válnak el a m egunt kedvestől, m ert
valam ikor nehezen szerezték.

M indenféle orvosszert eszeltek ki tehát, hogy a káros
rendszert kedveltté tegyék. A z állam főt király helyett elnök-
nek nevezték el; a m inisztereket hol egym ás m ellé, hol egy-
m ás alá rendelték; a m inisztérium ot hol bővítették, hol szűkí-
tették; a főrendek helyébe szenátorokat ültettek; a házszabá-
lyokat hol enyhítették, hol szigorították, —  de a bajok m ég-
sem  m últak el.
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K italálták aztán, hogy azért m űködik rosszul az állam i
gépezet, m ert m ég m indig van olyan honpolgár, aki nem  nyít-
vánította a politikai vélem ényéi. N yújtották, tágították tehát
a választójogot (évtizedes harcokat áldoztak rá) és m égis, m i-
kor m inden járni és beszélni vu dó em ber szavazóvá lett m ár,
az állam gépezet m égsem  járt jobban. —  Ekkor aztán a m ate-
m atika és logika legbonyolultabb tételeinek segítségével kezd-
ték végy elem ezni, hogy m it kíván a nem zet, m it m ondott an
isteni nép? M ikor aztán végre úgy gondolták, hogy m egfej-
tették a választók akaratát, akkor kiderült, hogy a választók
által elfogadott program  m  nem  valósítható m eg a többi parla-
m entáris tényező harcias ellenzése m iatt.

2. K om m unizm us, anarkia, vagy állam .
A  parlam entarizm us csődje arra indította az anarkistá-

kat és kom m unistákat, hogy az egész állam szerkezet elpusz-
títására törekedjesnek. —  A z anarkisták csak az állam  széttö-
résére gondoltak, az állam ot pótolni nem  is akarták. E llenben
a kom m unisták képet rajzoltak arról is, hogy m ilyen lesz a
társadalom  állam szervezet nélkül. Engels azt jósolva hogy az
állam  helyébe a term elők szabad és egyenlő társulása fog
lépni. —  Lenin szerint, ha m indenki m egtanulja az állam ot
vezetni és felváltva részt vesz az igazgatásban, akkor ezeket
szükségből annyira m egszokja- hogy a vezetés feleslegessé vá-
lik. (Lenin: Á llam  és forradalom .)

M arx a kom m unizm ust eleinte olyanform án vélte m eg-
valósíthatónak, hogy a proletárok szerezzék m eg az állam -
hatalm at és azzal döntsék m eg a kapitalizm ust. Szerinte, m i-
helyt a gonosz em berek alól kivontuk az általuk épített gaz-
dasági alapot, a kapitalizm ust az állam  m agától el fog halni.
K ésőbb azonban arra az álláspontra helyezkedett, hogy ideál-
ját az állam  katonai-bürokrata gépezetének szétzúzása által
lehet m egvalósítani —  H a nem  lesz a kapitalistáknak eszkö-
zük arra, hogy m ásokat elnyom janak (ez az eszköz t. i. az
állam hatalom ), akkor a proletárok elűzhetik a kizsákm ányo-
lokat és behozhatják a kom m unista term elési rendet.

M arxnak az állam  érdesében tanúsított ingadozása tük-
röződött követőinek felfoásában is. K autsky szerint felesleges
a katonai-bürokrata gépezetet szétrom bolni, m ert hivatalno-
kokra a kom m unizm usban is szükség lesz, az is célhoz vezet,
ha a proletárok ellenőrzik e gépezet m űködését.

Ezzel szem ben Liebknecht, Lenin és K un Béla M arx
javított felfogását vallották  m agukénak, ragaszkodtak a zúzás-
hoz, rom boláshoz. Lenin nem  akart hagyni kőt kövön, az álla-
m ot alapjában fel akarta dúlni s a hivatalnoki kart a proletá-
rokkal akarta helyettesíteni, akik egy szem élyben dolgozzanak
is, am ellett a felügyeletet és ellenőrzést is gyakorolják, hogy
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Ilyenform án m indenki bürokratává váljék s egyúttal senki se
váljék bürokratává.

A  kautskyanusok (szociáldem okraták) tehát azon m es-
terkedtek, hogy a m eglévő term elési rendszert a dem okrácia
védelm e alatt gyűlöletkeltés, zavaró politikai m anőverek és az
üzem eknek ellenségeskedő ellenőrzése segítségével züllesszék
szét és forgassák fel. A  forradalm i kom m unisták viszont, unták
a hosszú m esterkedést; nyíltan m entek a cél felé, szétzüllesz-
tették a hadsereget és feldúlták a hivatalnoki kart. Ezek után
program m juk szerint nyitva állott elöltük az út, hogy a kom -
m unista term elést behozzák és az állam szervezetet a proletá-
rok szim ultán m űködésével helyettesítsék.

Láttuk, hogy kom m unista term elést nem  sikerült létesí-
teni. H át politikai téren több sikerük volt-e?

Törvényt hoztak arról, hegy ezután „a m unkás-, katona-
és földm űvestanácsokhez a dolgozó nép hozza a törvényekéit,
hajtja azokat végre és bíráskodik azok m egszegői felett“

Először is azt kellett eldönteni, hogy ki a „dolgozó nép“?
A felől azonnal tisztában voltak, hegy a kereskedő, az őrült, a
pap és a gonosztevő —  azok nem  dolgozók. A  többi „nép“
vegyelem zése azonban súlyos gondokat okozott. D olgozó az,
aki a társadalom ra hasznos m unkát végez —  m ondták félhiva-
talosan, de ki m ondja m eg, hogy a társadalom ra m elyik m unka;
hasznos, m elyik nem ? A z pl. bizonyos, hogy a politikai m eg-
bízottak, kém ek és besúgóik m unkája nem  volt hasznosba társa-
dalom ra.) Egyenes m eghatározás helyett tehát inkább azt
m ondták ki a törvényben, hogy ki nem  tekinthető dolgozó
népnek? így azok, akik „nyereség céljából alkalm aznak bér-
m unkást és akik m unkanélküli jövedelem ből élnek“, akkor
sem  tekintettek dolgozó népnek, ha reggeltől napestig dolgoz-
tak is. D e a kérdés m ég így sem  volt m egoldva, m ert nem  lehe-
tett tudni, hogy az, aki bérm unkást aláaknázott, nyereség
céljából tette-e azt? A  legtöbb term elő ugyanis nem  is gondolt
a m unkás alkalm azásakor a nyereségre, csak azt tudta, hogy a
lórsadailm i berendezés folytán birtokában! levő term elési esz-
közt a társadalom  érdekében m űködtetni kell s azért alkalm as
m it m unkást, m ert egym agában nem  volt képes a birtokában,
levő eszközt m űködtetni. A  kérdés azért sem  volt m egoldva,
m ert sok term előeszköz birtokosa; aki alkalm azott bérm un-
kást, m aga is elm ent m áshoz bérm unkára, m ert a term előesz-
köze m űködtetéséből szárm azó eredm ényt m unkásainak bére
és egyéb term elési költségek jórészt felem észtették s így m ás-
nál vállalt bérm unka nélkül nem  élhetett volna m eg. Bérm un-
kás, aki bérm unkást alkalm az: dolgozó-e az vagy kizsák-
m ányoló?

A  m unkanélküli jövedelem m el is baj volt. A  lerom bo-
landó term elési rendben ugyanis, aki csak az ujját m egm oz-
dította, m ár szerezhetett legalább is egy kis összegű   betétet,
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részvényt, vagy hadikölcsönt, am elyek után tőkekam at, azaz
m unkanélküli jövedelem  járt. Ilyenform án tulajdonképen
m indenkit, aki azideág dolgozott, ki kellett volna zárni a dol-
gozók társadalm ából és abban csak a „lelki szegények“ m a-
radtak volna —  ahogy Róm ai Zoltán népbiztos találóan m eg-
jegyezte.

„Le kell fegyverezni a kizsákm ányolókat és fed kell fegy-
verezni a dolgozókat“ —  szólott tovább az állam szer vezeti
program m . A  m arxisták szerint a hadsereg a burzsoák bé~
reneei; t. i. a tisztek és altisztek által szöges korbáccsal hajtott
töm eg. Lefegyverezték tehát a tiszteket és altiszteket. A  dolog
neheze azonban a lefegyverzés után következett: kit kell fel-
fegyverezni? A  dolgozót. D e ki a dolgozó? A z, aki m ég nem
dolgozott.

„Ö ssze kel törni a bürokráciát, a burzsoák bérenchadát,
hogy a dolgozók átvehessék a „saját ügyeik intézését“ —
m ondta tovább a program m . D e ki a bürokrata és ki a dol-
gozó? „Bürokrata az, aki a töm egtől való elválásra, a töm eg,
felett álló kiváltságos szem éllyé való válásra m utat tulajdon-
ságot“ —  írta Lenin (Á llam  és forradalom ). M indenki a töm eg-
től való elválásra m utat tehát hajlandóságot, aki a töm egben
feláll és hatná igyekszik a töm egre, m indenki, aki utasítást ad
a töm egnek. Eszerint elsősorban a népbiztosokat kellett volna,
m int a töm egtől elváltakat, m ozsárban összetörni. Csak óva-
tosan törték tehát a bürokráciát. Teletöm ték ugyan a hivatalo-
kat az új hivatás elem eit tanuló testi m unkásokkal, de a szak-
képzett hivatalnokokat egy percig sem  nélkülözhették. M arx és
Lenin ellenére ezekre rá fogták, hogy ők is proletárok.

Á ltalában m inden téren, ahol szükség volt valakire, ki-
terjesztették a proletár fogalm at. A  dolgozók fogalm a, am int
láttuk, csak azokra illett, akik addig nem  dolgoztak, a szegény
elnevezést pedig senki sem  akarta vállalni, —  vissza tértek
tehát a proletár szóra és azt úgy m agyarázták, ahogy éppen
szükséges volt; nem  a vagyoni helyzetet, nem  a szárm azást
vagy a viselt állást vették“ figyelem be, hanem  m indenkiről
akire szükségük volt, vélelm ezték, hogy a m arxi eszm e híve.

Ily cím  alapon juthatott a proletár társadalom ban vezető
álláshoz gróf, dúsgazdag ügyvéd, bankár, földbirtokos stb.
viszont ilyen alapon végeztek ki kizsákm ányolókként földhöz-
ragadt szegény em bereket.

M iután így tisztázták a kom m unista társadalom  polgár-
jogát, m űködtetni kellett volna a politikai életet.

A z egész dolgozó nép azonban nem  hozhatott törvénye-
klet: kisebb választott testületekre kellett tehát bízni a poli-
tikai funkciók végzését. Soha m ég olyan gyászm eneteket nem
látott a világ, am ilyenekben az éheztetéssel, hivatalvesztéssel
m egfenyegetett győzelm es proletárok a szavazó helyekre vo-
nultak, hogy a kezükbe nyom ott ism eretlenek névsorát szuro-
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nyos örök ellenőrzése m ellett a nyilvánosan elhelyezett ur-
nákba fektessék. H a helytelenül szavaztak volna a proletárok,
abból sem  lett baj: a központi gondviselés gondoskodott
az alkalm atlan választottak kiselejtezéséről és családi körben
új választásokat tartott.

A  m egválasztott tanácsok nem  örülhettek a nagy hata-
lom nak, am ely őket, m int törvényhozókat, végrehajtókat és
bírákat az alaptörvény szerint m egillette. Csak olyan törvénye-
ket hozhattak, am elyek m ás tanácsok törvényeivel és a kor-
m ány rendeleteivel nem  ellenkeztek. A  tanácsok kongresszusai
nem  törvényhozó testület, hanem  beszélő és szavazógép, a
régi parlam ent rossz utánzata lett. A  korm ány a végrehajtás
eszközét, a vörös őrséget kivette a tanácsok rendelkezése alól;
a bíráskodást pedig a törvényszékek elé utalta, m ert hova-
tovább botrányszám ba m ent, hogy am iért egyik községben 15
évi fegyházzal büntettek, azért m ás helyt dicséretet kapott az
em ber. A  m unkástanács az alaptörvényben nyert hatalom ról
csakham ar igen jelentéktelen hatáskörbe csöppent: katonai
közegek és bürokraták adtak a tanácsoknak országos rendele-
teket. A  sok hatásköri összeütközés és a sok ellentm ondó ha-
táskörszabályozás következtében egyik hatóság sem  volt tisz-
tában a saját hatáskörével s m indenik addig terjeszkedett
am íg külső erőhatalom ba nem  ütközött.

Ilyen anarchikus politikai berendezés m ellett m ég a par-
lam entáris rendszernél is nagyobb belső m egszálló hadse-
regre, am ellett a kém ek és besúgok egész légiójára volt szükség.

A z új hadsereget és az új bürokráciát könyörtelen kény-
ezer toborozta és könyörtelen, de nem  részrehajtatlan szigor
tartotta össze; fenntartásuk költsége m érhetetlenül nagyobb
részt nyelt el a társadalm i tőkéből, m int a parlam entáris rend-
szer alatt.

A  hatóságot gyakorló közegeknek egy része (éppen az,
am ely a tőkés világban epedő könnyeket sírt a közhivatalok-
ban való m ellőzése m iatt), —  igen m ohón látott neki a hatalom
élvezetének, az országot saját kizsákm ányolási területeként ke-
zelte s a hatalm at egyéni gazdasági előnyök szerzésére hasz-
nálta fel. Rövid néhány hónap alatt a hatalm i visszaéléseknek
és a hivatali panam áknak olyan ága-boga tám adt, am ilyennel
azelőtt évek sem  szolgáltak. A  baj okát abban a rendszerben
kell keresni, am ely elvetette a hivatali közegek évtizedes szel-
lem i képzését és fegyelm ezését és képzetlen törekvőket egy-
szerre nagy fizetéssel és nagy hatalom m al ültette a term elők
nyakára. A z állam hatalom  nem  a közegek szem élyes szolgála-
tára, hanem  a visszaélések m egelőzésére és m egtorlására van.
A  közegek nem  urai, hanem  szolgálói a társadalom nak. D e csak
úgy lehetnek hű szolgák, ha szellem i m űvelődés és önfegyel-
m ezés által m egtanulják a hatalm at egyéni érdeküktől függet-
lenül gyakorolni.
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A  proletárdiktatúra politikai rendszere m ég csak m eg
sem  közelítette a m arxista eszm ényt, az állam nélküli term e-
lést, —  ehelyett óriásivá növelte a korrupciót, züllésbe, arnar-
kiába és pénzügyi csődbe kergette a társadalm at, am elyet csak
az állam i hatalm i szervek folytonos növelésével és az állam -
hatalom  kím életlen gyakorlásával tarthatott féken.

H a a népbiztosok a helyzeten javítani akartak volna, a
régi politikai eszközöket kellett volna előszedni; teljes politikai
m unkam egosztást létesíteni, a hatásköröket kétségtelen pon-
tossággal körülírni, egyéni önkényt m egkötő, egységes eljárást
biztosító törvényeket szerkeszteni és a törvények végrehajtá-
sát képzett, fegyelm ezett törvény tudókra bízni. A zt m ondják a
m arxisták, hogy a diktatúra csak átm eneti állapot volt az
állam nélküli kom m unizm ushoz. D e vájjon m eddig tartott
volna ez az átm enet és vájjon csakugyan állam nélküli állapot-
hoz vezethetett volna-e? A  nem  m arxisták oly nagy többség-
ben voltak az; országban, hogy m aguk a népbiztosok is évtize-
dekre becsülték, am íg m inden burzsoát kiirthatnak és egy új
m arxista nem zedék nő fel. Évtizedekig kellett volna tehát dik-
tatúrát, hadsereget, bürokráciát fenntartani, hacsak a m arxiz-
m us m egvalósításáról le nem  akartak m ondani. A  diktatúra
fenntartása volt szükséges a gazdasági csőd következtében elke-
seredett m illiók forradalm i hangulata m iatt is, m ely a polgári
rend visszaállítását kívánta. És ha sikerülne valaha a proletár-
diktatúrát évtizedekig fenntartani, akkor az állam szervezet új iát
annyira m egerősödnék, hogy azt csak egy újabb tervszerű szét-
züllesztés és újabb forradalom  segítségével lehetne összezúzni.
Ezt az újabb forradalm at azonban az évtizedekig hatalm on levő
m arxisták aligha hajthatnák végre, m ert hiányoznék belőlük
az elnyom atás m iatt való elkeseredés, am i m inden forradalom -
nak főfeltéíete.

A z állam ot tehát szét lehet ugyan zülleszteni, anarkiát
lehet ugyan tám asztani, de az anarkia csak rövid ideig tart-
ható fenn, m ert az anarkikus állapot rom bolásai m iatt elke-
seredett töm egben, csakham ar rendre törekvő csoportok kelet-
keznek, am elyek az anarkia által széttagolt töm eg felett köny-
nyűszerrel m egszerezhetik az uralm at. A z uralm at azonban
csak úgy lehet fenntartani, ha az uralkodó csoport valóban
rendet is terem t: a rend fenntartására pedig nincs m ás eszköz,
m int az állam .

A  rend az állam , a rendetlenség: az anarkia; a kom m u-
nizm us: az nem  e világból való.

3. Jövő állam i berendezés.
A  kom m unista forradalom  története tanulságul szolgál

arra, hogy a társadalm i szervezetet épp oly kevéssé lehel
em beri eszm ék által m ás alapokra helyezni., m ini az anyagi
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term elés rendszerét. A  term elés nyugalm át a m ai viszonyok
közt is csak állam hatalm i szervezettel lehet m egóvni s a ter-
m elés szervezetén csak az állam hatalom  tám ogatásával lehet
változtatást tenni.

M ásrészt a parlam entarizm ust foldozgató kísérletek 
kudarca arra tanít, hogy m ég az állam i rend fenntartásának 
m ódszere sincs az em ber választására bízva. Em lítettük, hogy 
a politikusok a politikai tényezők erejének jogi szabályozása 
által gondolták az állam i rendet biztosítani; ha túlerősnek 
látták a központi hatalm at, a parlam ent jogkörének kiterjesz-
tése által; ha túlerősnek találták egyes érdekkörök befolyá-
sát, a választói jog tágítása által kísérelték m eg a politi-
kai harc egyensúlyát és ezzel az állam  rendjét helyreállítani.

A  kísérlet azonban csak akkor vált be, ha az új rendezés 
a történelem  folyam án kialakult erőviszonyoknak válóban 
m egfelelt: egyébként azonban az élet átnézett a jog írott 
m alasztján: ha valóban túlerős volt a központi hatalom , akkor 
az a parlam ent jogait egyszerűen sem m ibe sem  vette s ha va-
lóban, döntő befolyása volt egyes érdekköröknek, akkor 
ezek egyszerűen m egvették a választótöm eg akaratát, (nem  is 
any-nyira közvetlen vesztegetéssel, m int inkább a töm egnek 
költséges külsőségek és fizetett kortesek agitációja által való 
elkábításával.)

A  társadalm i erők viszonya az em beri akarattól füg-
getlenül, az anyagi term elés rendszere, a vagyoneloszlás m 
ódja, a külpolitikai és a gazdasági helyzet stb. alapján a törté-
nelem folyam án alakul ki: a jog betűje az erők viszonyán nem 
változtathat, a legszebb alkotm ány, a parlam entáris harc ténye-
zőinek legideálisabb papíregyensúlya sem  biztosíthatja az 
állam békéjét.

Ezért a jövő állam i berendezéssel foglalkozó politika ne 
a harcos erők egyensúlyát keresse, am elyen nem  változtathat,, 
hanem  arra nézve adjon tanácsokat, hogy m iként lehetne A 
belpolitikai harc okait és ezzel a harcot m egszüntetni, m iként 
lehetne az ezideig harcban állott társadalm i tényezőket 
szerves együttm űködésre összekapcsolni, m iként lehetne a 
választók akaratát m egvehetetlenné és a választókat az 
általuk kívánt reform ok kivitelére képesekké tenni?

M egállapítottuk, hogy a parlam entáris harcot az teszi
lehetővé, hogy az alkotm ányos tényezők nincsenek valódi
felelősség által összekapcsolva. A  parlam enti alkotm ány pusz-
tán erkölcsi alapokra van építve: csupán az erkölcs készteti
az alkotm ányos tényezőket a legjobb m eggyőződésük szerint
való m űködésre. M inthogy azonban —  különösen kedvezőt-
len gazdasági helyzetben levő országokban —  a különböző
politikai tényezők m eggyőződése    ellentétes:    egyenesen    az
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erkölcs parancsolja nekik, hogy egym ást harcban gyöngítsék
és a harcban a végső eszközök használatától se riadjanak
vissza. A  parlam entáris tényezők erkölcse különben sem  lehet
erős, m ert m inden tényezőre olyan feladatok vannak hárítva,
am elyeknek egyedül m egfelelni képtelen: ezért m inden
tényező a m ásikra hárítja a felelősséget.

N em  szabad az állam  rendjét továbbra is egyedül a#
erkölcs ingatag alapján hagyni, am ellett a politikai erkölcsöt
is m eg kell erősíteni. M inden tényezőre csak olyan feladatot
kell bízni, am elyre valóban képes, hogy tetteiért saját lelki-
ism erete és a jog előtt felelhessen is. O lyan feladatokat, am e-
lyekre egy tényező nem  képes, m eg kell osztani a különböző
tényezők közt.

  A z újkor politikai eszm evilágának m egfelelően, „alúlról-
felfelé“ kell a politikai újjászervezést m egejteni: elsősorban
a politikai töm eg felelősségét és erkölcsét kell biztosabb ala-
pokra helyezni.

Feltűnhetett talán, hogy a választóközönségről követke-
zetesen csak m int töm egről beszélünk. Csak nevén neveztük
a gyerm eket. A  politikai töm eg sok okos választó összessége.
A  sok okos em berből álló töm eg a legbutább valam i a világon.
H a a töm egbe belekiáltjuk, hogy „vesszen Szerbia“, akkor
visszakiált: „vesszen“, ha azt kiáltjuk: „éljen a nem zetközi-
ség“; visszhangozza: „éljen“; ha belekiáltjuk: „le a zsidókkal“;
ugyanezt kiáltja vissza, de ha m ás külsőségek m ellett ugyan-
abba a töm egbe azt kiáltanánk: „le a papokkal“, akkor is
visszhangot kapnánk; a rendőrkordon ellen nem  m egy egy
okos em ber sem  puszta kézzel, de ha az okos em berek töm e-
gébé azt kiáltjuk, hogy „fel a várba“, akkor m ár m ozog is a
töm eg, hogy a szuronyokon felspékelje m agát.

Ilyen buta töm eg a választóközönség is. A  választótöm eg
akarata: visszhangja m indazoknak a körülm ényeknek, am e-
lyek a választás alkalm ával a legjellegzetesebbek voltak.
Ε körülm ények közt az időjárás, egy kellem es bariton, egy
hetykén pödört bajusz, egy jóízű pörkölt, egy elham arkodott
hatósági beavatkozás stb. rendszerint nagyobb jelentőséggel
bírnak, m int a program m  helyessége. M ert végtére is, m inden
program m  oly sok szépet és jót igér, hogy a választó nyugodt
lelkiism erettel fogadhatja el bárm elyiket is, ezért nem  követ
el erkölcstelenséget, ha a program m  m egválasztásánál az
„egyéb“ körülm ényekre bízza m agát.

A z ilyen m ódon kialakult töm egakarat vegyelem zésének
sem m i értelm e sincs, —  am i egészében buta, az nem  lesz
Tészeinek szorzása vagy osztása által okosabb.

A  válasz-ás m ódjának változtatása sem  segít a választá-
sok helyességén. H a listánként pártokra szavaz a választó,
akkor olyan tábor kerül a H ázba, am elynek legfőbb erénye a
vak engedelm esség, —  egyéni tehetségek helyett kengurunak
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választatnak. H a egyénekre történik a szavazás, a töm eg nem
tudja, hogy a sok központból kiküldött jött-m ent közül kinek
higyjen; az „egyéb körülm ényekre“ bízza tehát m agát. H a m eg
helyi nagyságokra szavaz a választó, akkor a valódi képzett
politikusok kim aradnak a H ázból és a H áz egy népgyűlés
nívójára süly ed.

Felesleges afelől is vitatkozni, hogy talán a választói jog
kiterjesztése vagy szűkítése teheti a választást helyesebbé.
Egy ezer főnyi töm eg nem  okosabb egy tízezer főnyinél
A  legképzettebb em berekből álló választótöm eg sem  log a
párt-program m ok közt eligazodni, m ert a program m okban
az a legfontosabb, am i nincsen bennök. A rra pedig nem  isi
lehet gondolni,.hogy a választói jogot csak azokra korlátozzuk,
akik a pártok titkos intencióit is ism erik.

Széleskörű választói jog szükséges, hogy ne érezze m agát
jogfosztottnak a nép széles rétege. N em  pártokra kell szavazni,
am elyek felelőtlenek és titkos céloknak szolgálnak, hanem
olyan egyénekre, akik úgy a választók közvetlen tudom ásai,
m int objektiv országos m érték szerint a legjobban m egfelel-
nek a reájuk bízott feladatoknak és akik am ellett tetteikért
felelősek is.

V álasszon a választóközönség helyi nagyságokat, becsű-·
ietes, dolgos em bereket, akikről közvetlen tapasztalatból tudja,
hogy úgy a m aguk, m int a m ás ügyében m indig lelkiism erete-
sen, járnak el. A  becsületes, lelkiism eretes em bereket azonban
nem  szabad azonnal a parlam entbe ültetni, m ert a választók
bizalm a folytán m ég nem  váltak tapasztalt és képzett poli-
tikusokká, nem  szállt egyszeriben a kisujjukba a valuta és a
vám tarifakérdésektől az agrárpolitikáig, a szakjogokig stb. aa
országlás egész tudom ánya. A  legnagyobb képtelenség, —  és
ebben a tekintetben egyre csak rosszabbodik a helyzet, —
hogy a politikára m indenkit képesítettnek gondolnak. Egye-
nesen m egsértve érzi m agát az asztalos, ha az ő „osztálya“
nincs képviselve a parlam entben, noha ott az ács vagy a kőm í-
ves képviselve vannak, sőt a világhatalm ak legtöbb képviselői
egyenesen arra adnak utasítást szerencsétlen, m egtiport!
állam form a országoknak, hogy a kereskedő és a vasiparos
mellé m ég egy elektrotechnikust is tegyenek m eg m iniszterré.

Ilyen felfogás m ellett sohasem  bízhat a term elő a poli-
tikai vezetés helyességében. A  parlam ent nem  és a m iniszté-
rium  m ég kevésbbé lehet m inél több form ájú em berek kira-
kata, m int egy botanikus kert vagy egy állatsereglet. Ε  testük
letekbe olyan em berek kellenek, akik írásban és tettekkel:
beigazolták, hogy az állam élet egészéről kim erítő és helyes
ism ereteik vannak.

V ilágos, hogy az a becsületes em ber, akit a választók
közvetlen ism eretség alapján m egválasztanak,    csak    ritkán
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lehet azonos egy országos tekintélyű politikussal. M ert aki a
m aga gyakorlati foglalkozásában lelkiism eretesen eljár és aki
folyton az őt közvetlen ism eretség alapján m egválasztok
között tartózkodott, az csak ritkán képezheti m agát annyira,
hogy az egész társadalm i term elés országos, sőt világhelyzetéi-
ről beható áttekintést szerezhessen.

A  m inden vidékről való becsületes, lelkiism eretes em be-
rek m indam ellett képesek lesznek arra, hogy a saját ország-
részük jeles em berei közül kiválogassák a legjelesebbeket;
hogy tanácskozás és m eggyőzés alapján m egtalálják azokat,
akik a politikában a legszélesebbkörü ism eretekkel és leg-
helyesebb felfogással bírnak.

V idékenként tanácskozó testületeket kell tehát válasz-
tani, hogy azok viszont az országgyűlési képviselőket válasz-
szák m eg. A zt is m ondhatnánk, hogy a közvetett választást
tartjuk helyesnek, de az ilyen tág értelm ű kijelentésnek az a
veszedelm e, hogy azok, akik a felelőtlenségében könnyen
kezelhető töm eget saját céljaikra akarják felhasználni, jog-
fosztást kiáltanának és a töm egben, m int m inden frázis, úgy
az ő frázisuk is visszhangra találna. Pedig, ha helyes a fenti
okoskodásunk, nem  szabad annak eredm ényét sem m ilyen
frázis hatása állal veszélyeztetni. N em  jogfosztás, hanem  jog-
kiterjesztés van abban, ha kinek-kinek vélem ényét csak arra
vonatkozólag kérdezzük m eg, am ihez valóban ért, am iért az
ország közvélem énye és saját lelkiism erete előtt valóban fele-
lős is lehet. A  választók akaratának közvetítését a kom m u-
nista diktatúra is rendszeresítette. M aga a közvetítés elve
sem m iféle ellenhatást sem  váltott ki, ellenben az igen, hogy a
három szoros közvetítés által teljesen elveszett a választók
akarata. Egyszeri közvetítés által öntudatossá és m egvehetet«
lenné tesszük a választók akaratát, többszöri közvetítés által
viszont elvesztjük azt.

A  választók akaratát m ég m ás m ódon is öntudatosahbá
kell tenni. N em csak általános, országos érdekű ügyekben szük-
séges a nagyközönség öntudatos vélem ényére tám aszkodni,
hanem  egyes technikai szakkérdésekben is. A z a m ár em lített
társadalm i irányzat, m ely a parlam entet, m int a N oé bárká-
ját, m inél teljesebb em berkollekcióval akarja m egtölteni,
arra a felism erésre vezethető vissza, hogy m inden term elési'
ág csak úgy virágozhat, ha feltételeit saját term észete szerint
szabják m eg. Ε felism erés folytán m indenféle foglalkozású
em ber azt kívánja, hogy a saját szakm ája felől csak a saját
szakm ájabeliek határozzanak. M ert csak a technikai szakkép-
zettséggel bírók tudják, hogy m iként lehet egy bizonyos ter-
m elési ágban a legtöbbet, a legjobbat a leggazdaságosabban
term elni? Erős társadalm i irányzat követeli azt, hogy egyik
term elési ág feltételei egy m ásik term elési ág érdekében ne
legyenek károsíthatok. A  többterm elés érdeke kívánja, hogy
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az állam  ezt az irányzatot tám ogassa és jogi szabályozás által
biztosítsa m inden term elési ágnak szakszerű kezelését.

Á m de elérhetjük-e ezt a célt azáltal, ha N oé bárkájává
változtatjuk a parlam entet, azaz ha olyanokból állítjuk össze,
akik ott nem  általános érdeket, hanem  egy bizonyos szakkört
képviselnek; olyanokból, akik a többi szakm ához nem  érte-
nek és ennélfogva a többi szakm abeliekkel soha m eg nem  ért-
hetik egym ást. Pedig, ha a tudom ány helyes jogi szabályozást
nem  ajánl, hovatovább erre az eredm ényre fog vezetni a fendi-
em lített specializáló irányzat. A  kárpitosok a csizm adiákkal
és a dohánykertészekkel fognak koalícióra lépni, hogy a ková-
csok és a fűszerkereskedők csoportját m ajorizálhassák. M in-
den képviselő, m int szaktársainak kiküldöttje fog beszélni és
ha nem  nyer m eghallgatást, egy intésével sztrájkba állítja az
egész szakm akört.

Intézm ényileg kell szabályozni a szak szervezkedést; bele
kell kapcsolni az alkotm ányba a szakképviseleteket.

N incs szükség a m ai m intájú bürokratikus, tagjait nyúzó
és politikai járom ban tartó szakszervezetekre. M indenki fog-
lalkozásánál fogva tagja a saját szakjának: ennélfogva m in-
den önálló vagy felszabadul! term elő szavazó is legyen a szak-
m abeli kiküldött választásánál. A  term elök olyan kiküldöttet
válasszanak, aki közvetlen tapasztalatuk szerint a legkiválóbb
szaktudással bír. A  kiküldőitekből alakuló kerületi tanácsok
viszont országos szaktekintélyeket küldjenek az illető foglal-
kozási ág országos tanácsába.

A z országos szaktanácsok ne csak vélem ényező testüle-
tek legyenek, hanem  szerves részei a jogalkotó szervezetnek.
K isérjék állandóan figyelem m el a term elés m enetét, tanács-
kozzanak a bajok orvoslása felől; konkrét esetekben tegyenek
javaslatokat a parlam entnek s ha az illető szakban valam ely
új törvény, vagy rendelet alkotását látnák szükségesnek, adja-
nak utasííást a szakm inisztérium nak m egfelelő javaslat elké-
szítésére. A  m iniszter a szakkérdéseket tárgyazó jogszabályok
tervezetét terjessze elsősorban a tanácsok elé és csak a taná-
csok által elfogadott javaslatok kerüljenek a parlam ent elé.
A  parlam ent aztán a különböző szaktanácsok javaslatait egye-
tem es országos érdekek, valam int a pénzügyi lehetőségek
figyelem bevételével bírálja felül és határozzon elfogadásuk
felől.

Ε  rendszer m ellett enyhülne a különböző foglalkozási
körök társadalm i harca, m inden term elési ágban kellő időben
m egtörténhetnének a m indenkor szükséges m ódosítások,
illetve rendelkezések, m inden term elési ág saját szabályai
szerint a leghelyesebben kezeltetnék. A  különböző körök
javaslatait pedig a parlam ent hozná összhangba.
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A  felelősség láncaival kell szorosabbá fűzni a választók
és a képviselők közti viszonyt is. O lyan rendezést kell találni,
am ely m ellett a képviselők tettei m indenkor m egférleljenek
választóik akaratának. Ezideig a választó akárhányszor eg6-
ezen a következő választásig nem  látta viszont képének vise-
lőjét s a képviselő, akárhogy változtatta is pártállását, akár-
m ilyen visszatetsző volt is politikai szereplése, m ég sem  volt
elm ozdítható. Ilyen körülm ények közt m éltán lehetett a kép-
viselőkről azt m ondani, hogy nem  képviselik a választók aka-
ratát. Ε  m egállapításnak pedig olyan abszurd következm énye
lehetett, hogy az állam fő nem  a parlam enti többségre, hanem
a kisebbségre tám aszkodott és puszta vélelm ek alapján korri-
gálta m eg a választás eredm ényét.

A  vélelm ek ingatag alapjáról a valódi képviselet alak-
jára kell lépni. A  képviselő nocsak a választás után, hanem
az egész ciklus alatt bárm ikor teljes önérzettel hivatkozhassék
arra, hogy ő valóban kiküldői akaratát képviseli, a képviselő
m inden tettében oly gonddal és körültekintéssel járjon el,
hogy bárm ikor felelni tudjon választóinak.

M eg kell adni tehát a választóknak azt a jogot, hogy kép-
viselőjüket, illetve a válaszlói testületbe kiküldöttet bárm ikor
visszahívhassák. A  visszahívás azonban csak akkor lépjen
hatályba, am ikor a visszahívott m ás általi m ár pótolva lett
A  képviselőnek kötelessége legyen m andátum át, program m -
változtatás eselén a választók rendelkezésére bocsátani; egyes
politikai tetteiben azonban ne legyen a választók utasításai-
hoz kötve.

A  felelősségre nem  vonható, tétlenségre kárhoztatott
m inisztérium  helyébe, dolgozót és valóban felelősségre von-
hatót kell tenni. A  sűrűn változó m inisztérium ok m űködése
alig áll m ásból, m int rom ok eltakarításából. N ehéz kitalálni,
hogy honnan kerül annyi rom , holott alig épít valaki? O lyan
m iniszterek kellenek, akik építsenek. D e csak úgy építhet
valaki, ha van ideje alapot rakni, anyagot szerezni és az épü-
letet befejezni. Időt kell tehát adni a m inisztereknek az építés-
hez. N em  szabad a m iniszteri elbocsájtani, ha a korm ányvál·
ságot előidéző okok nem  az ő ügykörére vonatkoznak. H a
pedig a válság oka egyáltalában nem  reszortkérdés, hanem  pl.
csak az állam főnek egy elham arkodott egyéni cselekm énye,
elég, ha a m iniszterelnök m ond le. M inden m iniszter csak a
saját tetteiért legyen felelős és azért, hogy a saját ügykörében
folytatott politikája a parlam enti többség és az állam fő poli-
tikájával összhangzásban van-a A  reszort m iniszter valam ely
javaslatának leszavazása ne vonja m aga után a m iniszter
lem ondását: elég, ha ilyen esetben a m iniszter a H áz bizalm i
szavazatát kéri. V égre nem  szabad a m iniszternek oly óriási
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ügykört adni, am elyet szem élyesen nem  irányíthat. Legyen a
m iniszter a saját ügykörének első hivatalnoka, aki m inden
politikai intézkedéséért valóban felelősségre is vonható.

Az állam fő és titkos tanácsosai ne legyenek állam  ál-
lam ban, idegén test az ország testében. Az állam fő ne aka-
dályozhassa m eg előzetes vétóval az országos szaktestületere
által időszerűnek itélt törvényjavaslatok benyújtását, utólagos
vétó pedig csak egyszer illesse s ha a parlam ent változatlanul
fenntartja határozatát, ennek törvényereje legyen. Törvényi-
ben előre felsorolt bizonyos alaptörvények változtatása eseté-
ben, ha az állam fő utólag vétóval él, referendum  döntsön at
javaslat sorsa felett: a referendum  útján azonban nem  az
ősválasztók könnyen befolyásolható töm egét, hanem  a parla-
m enti képviselőket kiküldő tanácskozó testületeket kell m eg-
kérdezni.

A  nem zet életében, a term elésben a legnagyobb pusztí-
tást a háború okozza, m égis a háború kérdése az, am elyért
legkevésbbé lehet bárkit is felelősségre vonni. A  háború kitör,
pusztít évekig és senki sem  érzi m agát abban bűnösnek, m in«
den alkotm ányos tényező a m ásikra tolja a felelősséget, vagy
pedig a sorsra, az elem i erőkre és a   szükségszerűségre   utal.

A  háborút sem m i esetre sem  egy em ber, vagy kevés!
em ber csinálja, de a háború m égsem  szükségszerű, hanem
évtizedeken át elkövetett politikai ballépések eredm énye. A z
utolsó ballépés m ár csak ürügy a háborúra. A  háború tehát
m egelőzhető lenne azáltal, ha nem  követtetnének el ballépé-
sek, vagy ha az elkövetettek idejében jóvátétetnének.

A z elkövetett ballépések jóvátétele csak úgy várható,
ha az irányító tényezőket nem  köti egyéni reputációjuk, csupa
álszem érem ből nem  kénytelenek tovább haladni az ügyetle-
nül választott úton.

A z a politikai tényező, am elyet nem  köt a m últban kö-
vetett eljárás, csak a nép m aga lehet, illetve egy a nép több-
ségét képviselő, a nép választottaiból álló felelős testület. H a
az adott szót egy kis csoport szegi m eg a sacro egoism o jel-
szava alatt, akkor m éltatlankodunk és azt m ondjuk, hogy ilyen-
form án nem  állhat fenn a nem zetközi jogrend, —  de ha a népi
m aga változtatja politikáját, akkor azt m ondjuk, hogy a nép
term észetes jogával él. A  politikai erkölcs is azt kívánja, hogy
az döntsön a háborúról és a háború okául szolgálható lépé-
sekről, akinek bőrére m egy a háború, ez pedig a nép egye-
tem e. Láttuk azonban, hogy a nép, m int töm eg önálló akarat-
elhatározásra képtelen; a néptöm eg csak érthetetlenül zajong,
m int egy rengeteg, csak visszhangozza azt, am it belekiáltunk.



142

Ezért lehetetlen kívánság az, hogy a nép beszéljen a néphez:
a nép nem  tud beszélni. A zok beszédnek helyette, akiket az
alkotm ány szerint m egválaszt (vagy akik m agukat ügyes szem -
fényvesztéssel feltolják). A  külügy-hadügy kérdéseiről tehát a
népképviseletnek kellene dönteni. Politikailag és technikailag
lehetséges, hogy a külügyi, hadügyi célikra irányítani, segéd-
eszközeinek terjedelm éről és berendezéséről, valam int a végső
szó kim ondásáról, azaz a hadüzenetről, illetőleg egy ellensé-
ges ultim átum ra adandó válaszról az egész népképviselet, az
egész parlam ent döntsön, ezeket a kérdéseket tehát a parla-
m ent elé kell vinni. Csak így vállalhatja ezt a háborúért a fele-
lősséget.

K ülügyi-hadügyi taktikai kérdéseket ellenben politikai és
technikai lehetetlenség a parlam ent plénum a elé vinni. Ezek
eldöntésében oly állam titkok ism eretére van szükség, am e-
lyeknek taglalása nem  való egy nagy, nyilvános testület elé,
em ellett oly gyors elhatározásra, am elyre egy nagy testület
nem  képes. A  taktikai döntéseket tehát kisebb testületre kell
bízni, de olyan testületre, am ely a nép által választott többség
politikájának leghívebb kifejezője. Csak ilyen testület járhat
el valóban a többség akarata szerint s csak ilyen testület
tetteiért lehet a parlam entet és a népet felelőssé tenni. Ilyen
testületet neon köt egyéni reputáció; a m indenkori többség
akaratának hű kifejezője, tehát politikai változás! esetében
jóváteheti a régi ballépéseket.

Csak ilyen politikai berendezés m ellett lehet a term elők
akaratnyilvánítása öntudatos, csak ilyen m ellett tehetik a ter-
m elök a többi politikai tényezőket akaratuk végrehajtásáért
felelősekké: ilyenform án valósíthatják m eg a gazdasági re-
form okat. A  felelősség ilyen szoros összefonódása m ellett biz-
tosítható a belbéke az alkotm ányos tényezők harcias erőm ér-
kőzése ellen, így kapcsolhatók össze az alkotm ányos tényezőik
a társadalom  érdekében való együttm űködésre.

4. A  társadalm i béke alapjai.
A  belpolitikai harc forrásai a társadalm i ellentétek. A z

ellentéteik különbözőségekből erednek, de nem  m inden külön-
bözőség volt ki harcias ellentétet. A  különbözőségek m ellett
ugyanis hasonlóságok is vannak az em berek közt, a hasonlósá-
gok pedig egységre, közösségre, m egegyezésre vezetnek. Elm é-
letileg tehát akkor van békés állapot, ha az em berek közt levő
közösségek túlnyom  óak az ellentétek felett.

A  társadalom tudom ány m egfigyelései szerint a társa-
dalm i eszm éket és a nyom ukba lépő em beri indulatokat leg-
nagyobb m értékben gazdasági okok irányítják. A z eszm ei téren
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m utatkozó ellentétek tehát jó-részben gazdasági alapon nyu-
gosznak. A  gazdasági egységek győznek az eszm ei ellentéte-
ken. G azdasági közösség m ellett béke biztosítható eszm ei ellen-
tétek ellenére is.

A  társadalm i béke főfeltétele tehát az, hogy az em bere-
ket gazdasági érdek egységbe foglaljuk. A zonban —  am int a
II-ik részben m ár em lítettük —  a földbolygó m ost m ég úgy van
berendezve, hogy am i az egyik vidék kárára van, az a m ásik-
nak előnyére, szolgál és m inden társadalm i folyam at, aikár
békési,, akár erőszakos, valam ely vidék lakosainak győzelm et,
m ás vidékieknek pedig vereséget szerez. A  társadalom  ilyen
területi tagoltsága m elleit m a m ég lehetetlen a föld összes né-
peit olyan érdekegységbe foglalni, am ely ellensúlyozhatná az
ellentéteket. M eg kell, m ert m eg m uszáj hagyná tehát a társa-
dalom nak kisebb egységes gazdasági területek sizeirint való
érdekszövetkezéséit.

Egységes gazdasági terület iaz, am elyben az em berek fog-
lalkozás, életm ód, vagyon szerint való eloszlása, valam int az
em bereik átlagos életnívó ja (standardja) egységes. M inden
m a egységként jelentkező gazdasági terület, eredetileg; ellen-
tétes érdekű területekből alakult ki. A  történelem  gyógyító kezes
az ellentétes érdekű területeiket szörnyű áldozatok árán na-
gyobb egységbe foglalta össze. A  történelem  által beheggesz-
tett sebeket tépi fel és az áldozatok m egism étlését kívánja tehát
vissza az, aki vissza akarja csinálni a .történelm et és a közös,
érdekben összeforrott országrészeket ideologikus alapon, m es-
terséges évközökkel akarja újra elentétes érdakűekké vál-
toztatni.

Ezzel szem ben csak az em beriség békéjét szolgálja az,
aki olyan kötelékeket, am elyek különböző gazdasági területe-
ket évszázadokon át erőszakkal, de érdekegység terem tése nél-
kül összeláncoltak, feloldani segít. H a két különböző terüle-
ten évszázados politikai összeláncolás ellenére sem  tudott
egységes életnívó kifejlődni, és az egyik terület m ég m a is túl-
nyom óan agrár, a m ásik pedig túlnyom óan m erkantil jelegű,
akkor ezt a két gazdasági területet nem  lehet az örökös harc
veszélye nélkül tovább is összeláncolva tartani. H a ilyen terü-
leteknek közös politikai korm ánya van, az szükségképen az
egyik terület javára és a m ásik kárára m űködik; közös törvény-
hozó testület sohasem  m űködhetik békében; a két terület népei
pedig m indenkor készek fegyverrel is egym ásra tám adni. Po-
litikai összeláncolásra nem  ok az, hogy az egyik terület gaz-
daságilag rászorul a m ásikra. A  nem zetközi forgalom  m ai
állása m ellett úgyis a világpiacon szerzik be az állam ok árúi-
kat. Inkább egym ás m ellett békésem  élő kis állam ok alakulja-
nak, m int önm agukat m ardosó nagyok. Svájc, D ánia, vagy
H ollandia lakói bizonyára boldogabbak voltak az utóbbi évtize-
dekben, m int pl. O roszország.
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A z egységes gazdasági területen belül ugyancsak részint
szétválasztás, részint egyesítés által enyhíthetjük az ellentéte-
ket. Szétválasztás által olyan képen, hogy a különböző foglal-
kozásúakat külön szervezetekbe töm örítjük és így m egvédjük
őket attól, hogy term elési feltételeik egy m ásik term elési ág
érdekében károsíthatok legyenek. Egyesítés által pedig olyan-
form án, hogy a különböző foglalkozásúaknak és különböző
vagyoni állásúaknak m egadjuk a m ódot arra, hogy ugyanegy!
országos érdekszövetség tagjai lehessenek, hogy a falu és a
város, m eg a vagyonos és a csak keresm ényéből élő egy fór-
um án örüljenek az országos gazdasági szervezet hasznának, a
term elés fejlődésének és békéjének. A z érdekellentétek eny-
hítésére ad ujj m utatást a term észet is, m ikor pl. a kisbirtok-
rendszer elfogadására utal; tanya tanya m ellett, telep teiepefc
ér, sok dúsan felszerelt gazdaság, sok boldog otthon: ilyen
berendezés m ellett lesznek a gazdasági kapcsok oly erősek»
hogy a vagyoni különbözőségek és az ideologikus ellentétek
dacára is békés együttm űködésben tarthatják az egész ország
népét.

A  belpolitikai harcnak egyik ösztöklője az általános·
gazdasági pangás, az ország term elésének általános kudarca.
Ilyen helyzetben m inden politikai tényező a m ásikat okolja a
bajokért és kigyúl a belháború.

Á ltalános, országos depressziókat részint term elési vál-
ságok idéznek elő, részint pedig külpolitikai okok. Ezek elhá-
rítására kell törekedni. A  term elési válságokról m ár szóltunk.
A z ipari válságot az ipar szervezése által m ár eddig is enyhí-
tették; további helyes szervezés által m ég inkább enyhíthet-
nénk azt. A  m ezőgazdasági válság ellen m ég folyik a szervez-
kedés, helyes szervezet (t. i. a kisbirtokrendszer) ennek is élét
vehetné.

A m i a külpolitikát illeti, előadtuk, hogy m iként lehetne
a külpolitikát az adott viszonyok közt a leghelyesebben intézni.
A  gazdasági depresszióra azonban éppen az „adott viszonyok“,
vagyis a nem zetközi hatalm i viszonyok vannak legnagyobb
hatással, e viszonyokon pedig a legjobb külügyi szervezet is
csak nehezen változtathat.

H azánkra nézve az adott hatalm i viszonyok olyanok,
hogy látszólag nincs is súlyunk a külpolitikában, nincs befo-
lyásunk annak irányítására. Ez azonban csak látszólag van
így, m ert am íg term elünk, am íg gazdasági erőnk van, addig
külpolitikai hatalom  is vagyunk. V an hát szavunk abban, hogyr
kivel házasítanak bennünket össze és kitől választanak el.
Szavunkat az a m eggondolás vezesse, hogy a legbiztosabb egy-
ség a gazdasági érdekegység. M inket nem  fűznek, szoros
érzelm i kapcsok a világ egy nem zetéhez sem . Szövetséges úgy,
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m int ellenség, csak m egalázott, kihasznált bennünket, am ikor
csak tehette. N ekünk könnyű lesz a legkedvezőbb érdekházas-
sági ajánlatot elfogadni. Á ltalában a gazdasági érdekközösség
az a m ag, am elyből a leghelyesebb nem zetközi szövetségek ki
fognak kelni. M indinkább terjed az a felism erés, hogy nem
m ás népek erőszakos leigázása, nem  az ideologikus ellentétek
kiélezése vezet a nem zetek tartós haladására, hanem  a term e-
lésnek helyes szervezése és az anyagi term elést veszélyeztető
bajok ellen való egységes védekezés. A  féktelen ipari versen-
gés és a ritkán lakott világrészek m ezőgazdasági versenye
egyform án sújtják az összes iparosodásban előhaladt, sűrűn
lakott állam okat. Ε  pusztító veszedelm ek ellen úgy lehetne a
leghatásosabban védekezni, ha a term elés szervezése egységes
alapokon történnék m inden sújtott állam ban, ha m iniden jel-
szót túlharsogna az a kívánság, hogy term eljünk helyesen!

F) A 2 értékek m egbecsülése.
1. Értékvédelem  és forradalom .

A  term elés helyessége m ellett az értékek m egbecsülése is
szükséges ahhoz, hogy a szaporodó em beriség szám ára ellá-
tást, sőt előhaladást biztosító értékm ennyiséget term elhessünk.

„A nyag és energiakím élés“. M ilyen hétköznapi jelszó ez,
m ilyen türelm es ige, N em  átallották zászlajukra írni azok,
akiknek nyíltan hirdetett szándéka a létező term elési rend fel-
forgatása és lerom bolása volt: akik tiltakoztak az ellen, hogy
a forradalm at bárki is befejezettnek gondolja, m ert ők azt, ha
kell, m ég évtizedekig is folytatni fogják.

„A nyag- és energiakím élés“, hirdették hangos szóval és
am ellett a készletek erőszakos elherdálására izgattak, a hábo-
rútól m egkím élt országrészeket tervszerűen szétzüllesztett
garázdahadak m artalékává tették, kellő élelm ezési, egészség-
ügyi stb. felkészültség nélkül dilettáns hadvezérek által vezetett
harcban sok ezer m unkás életét, sok ezer család jólétét áldoz-
ták fel; képzett m unkásem bereket tétlenségre kárhoztattak;
szakm unkásokat foglalkozásukból kiragadva, ügyetlenkedő
bürokratákká változtattak; am it azelőtt egy em ber egy félóra
alatt végzett, arra sok em ber sok órai m unkáját vették
igénybe. A  Tisza-hidak lerom bolását pusztulásra szánt pazar
utcai dísszel ünnepelték. M iközben egy fővárosi szinházban
Crainquebille hallgatói egyetlen em berélet m egm enekülésének
örültek, azalatt a forradalm i apostolok fegyvert szegeztek a
term elők m ellének, hadat viseltek saját hadseregük tagjai
ellen, orgyilkosokat uszítottak békés családapákra, hullahe-
gyekből akartak barrikádokat em elni és K un Béla keveselte
a vér áldozatot.

H allottuk a szózatot a tisztító forradalom ról, am ely azért
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rom bol, hogy építeni lehessen; am ely azért pusztít, hogy a
háború pusztításait m egelőzze. Pedig a háború és a forrada-
lom  közt csak az a különbség, hogy a háború rendszeres), a
forradalom  pedig rendszertelen pusztítás, egyébként azonban
m egegyeznek abban, hogy a forradalom , akárcsak a háború,
sem  szükségszerű, ez is m egelőzhető lenne idejében alkalm a-
zott reform okkal és védelm i intézkedésekkel. A m ellett a for-
radalom  tisztító hatása is ugyanolyan m int a háborúé: a for-
radalom  is m illiók pusztulását, m illiók elszegényedését, m illiók
átkát vonja m aga után, akár a háború.

M ennyit szenvedett m ár a társadalm i term elés a tisztító
viharok, helyesebben az em berek rövidlátása folytán lehetsé-
gessé vált töm eges erőszakoskodások m iatt! Egyrészt az ókori
hadak dúlása, a középkori seregek rablása, az újkori szolda-
teszka garázdálkodása és a legújabbkori m ilitarizm us terv-
szerű fosztása; m ásrészt a spartakusok, husziták, m ontagnar-
dok, kom m ünárdok és bolsevikiek hasonló m ódszerű világ-
m egváltása, egyform án m ennyi virágot tapostak el, a jövőnek
m ennyi rem énységét tették tönkre. H a a forradalom  haszon-
nal járna, akkor m i m agyarok igen gazdagok lennénk m ár.
A ngliában 1689. óta nem  volt forradalom , nálunk pedig azóta
négy általános, nyílt és sok részleges vagy lappangó forrada-
lom  volt. M égis A nglia népe nagyobb jólétben él, m int m i.
N inive és Trója rom jait vastag földréteg takarta el; száz
helyen, ahol századokkal, ezredekkel ezelőtt m unka, tenyészet
és jólét honolt, m a pusztaságot, rom ot és nyom ort találunk,
H a az erőszak nem  szakította volna m eg a term elés folytonos-
ságát, ha m inden nem zedék csorbítatlanul adta volna át a
m ásiknak m indazt a tudást és vagyont, am elyet őseitől örökölt
és békés m unkával gyarapított, nem  haltak volna m ég a
X IX . század m ásodik felében Indiában és Európában, sőt
m ég a X X . században is világszerte, nyom orban tenyésző beteg-
ségekben m illiók, nem  kellene m ost írni az üres tarisznyájú
szegény em berről . . .

A  társadalm i örökbéke utópia, m ert a társadalom ban
fofyton m ozgó és arányukban folyton változó, egym ással gyak-
ran ellentétes erők m űködnek. H arcot kell folytatni m ég a
békéért is.

Csakhogy különbség van az uszítók és a békeszerzők
harca közt. A z uszítók növelik és egym ásra engedik az ellenté-
tes erőket —  azért, hogy azok kölcsönös kim erülése után egy
harm adik erőt érvényesítsenek. A  békeszerzők viszont olyan
berendezést keresnek, am ely m ellett a társadalm i erők össze-
ütközése m érsékeltessék és a leghasznosabb erők érvé-
nyesülhessenek.

A  békeszerzők a nép igazi jótevői, nem  a békebonttók.
A  békés reform átorok és az egységet terem tők közt kell keresni
ideálokat, nem  pedig a felforgatásra uszítók közt. Értékkím é-
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lés és rom bolás nem  férhet m eg egy zászlón: a létező term elési
rend lerom bolása a term elés elpusztításával jár s ha elpusztult
a term elés, nincs többé, m it m egbecsülni.

N em  elég a jelszó, m eg kell m ondani m it jelent. N em  elég
értékvédelm et prédikálni, hanem  m eg kell határozni, hogy
m it, m iért, m ivel és hogyan kell védeni?

2. A z értékek és védőik.
I. V olt m ár alkalm unk az érték fogalm ával foglalkozni.

M ondtuk, hogy az értékesség olyan abszolút tulajdonsága a
javaknak, m int a szépség, jóság, tökéletesség stb, M int végső
abszolút fogalom nak, am elyhez sem m it sem  lehet hozzáhason-
lítani, az értékességnek végső objektiv m eghatározását nem
is lehet adni. O lyik nem zetgazda ezért a szubjektív m egité-
lésre bízta az érték fogalm át. Értékes szerintük az, am it valaki
értékesnek tart. Láttuk, hogy a társadalm i term elésben nem
vagyunk kénytelenek ilyen idem  per idem  m eghatározással
m egelégedni, m ert m egfigyelhető az, hogy az em ber csak olyan
javaknak tulajdonít értéket, 1. am elyekre szüksége van, 2. am e-
lyek nem  fordulnak elő m indenhol korlátlan m ennyiségben és
3. am elyek nem  szerezhetők m eg bárm ikor m indenki által.
A z ilyen tulajdonságokkal bíró javakat (dolgokat és energiá-
kat) nevezzük tehát term elési vagy gazdasági értékekek.
Ennek a m inden célzat nélkül, pusztán tapasztalati úton kide-
rített fogalom m eghatározásnak az a   praktikus   haszna   van,
hogy nem  szükséges esetenként és egyénenként külön-külön
m érlegelni, hogy valam i érték-e vagy sem . A z értékek ugyanis
ritkaságuknál fogva m indig valakinek hatalm a alatt vannak,
állam m á szervezett társadalom ban pedig valakinek jogi
hatalm a alatt. Ilyenform án m inden esetben m érlegelés nélkül
m eg lehet állapítani a birtokban levő, társadalm ilag szükséges
tárgyakról, hogy azok értékek.

II. A z értékbőség biztosítja az em beriségnek létét és előha-
ladását. A z értékbőség a folytonos és egyre növekvő fogyasz-
tás ellenére csak úgy tartható fenn, ha a társadalm i term elés
értékek felhasználásával újabb és újabb értékeket képez. A  ter-
m elésnek, az értékbőségnek és ezzel az em berek anyagi jólété-
nek alfája és óm egája tehát az, hogy ne m inden érték fogyasz-
tassék el, hanem  az értékek egyrésze a term elés folytatása
végett m egőriztessék. A  fogyasztásra szánt értékek korlátolt
m ennyiségüknél fogva szintén csak úgy elegendők a társa-
dalm i“ szükséglet kielégítésére, ha oltalom ban részesülnek
addig is, m íg a forgalom  rendszere szerint szétosztatnak és
elfogyasztatnak. Ezek szerint társadalm i gazdasági érdek az,
hogy a birtokban levő tárgyakat m egvédjük.

III. A z álilám ban elsősorban a dologi jogosult tekintendő
a birtokában levő érték védőjének; az érték vélelm ezett védője.
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továbbá az is, akire a dologi jogosult, átruházott jogától egy
részt, így a bérlő, a hitelező, a feles, a béres stb., szóval m in-
denki, akinek az illető értékből haszna van. A ki e szem élyeket
az értéknek az állam  szabályai szerint való őrizetében zavarja,
társadalom gazdasági érdeket sért, m ert a zavaró m agatartás
által a term elésre szükséges értékek biztonságát veszélyezteti.
A z állam  ezt a társadalom gazdasági érdeket büntető szankció-
val erősített jogi védelem ben részesíti. V alam ely érték haszná-
ból közvetlenül nem  részesülők azáltal, hogy elism erik és tisz-
teletben tartják az állam  védőszabályát, m aguk is védőivé vál-
nak az illető értéknek. Ilyenform án tulajdonképpen a társa-
dalom  összes törvénytisztelő tagjai védői m inden értéknek. Ez
az általános védelem  m eg is felel az értékek társadalm i jelle-
gének: az értékek hasznából ugyanis nem csak a dologi és
kötelm i jogosultak részesülnek, hanem  egyrészt közhasznála-
tok, adók, vám ok, illetékek stb. révén, m ásrészt az illető érték-
nek a többterm elésre felhasználása révén a társadalom  összes-
sége is.

A  legtöbb em ber szükséglete —  m int m ár em lítettük —
eredetileg m inden értékre kiterjed. M inthogy azonban az érté-
kek korlátlan m ennyiségben fordulnak elő és ennélfogva bizo-
nyos szem élyek jogilag védett birtokában vannak, a birtok-
jogot állandóan nagyszám ú em ber szükséglete ostrom olja.
Á llandóan sokan óhajtanák a védett értéket korlátlan birto-
kukba átvenni. A  sokak közt akad szép szám ban nem  törvény-
tisztelő is, a szükség és az egyéni őslégre törekvés pedig a
törvénytisztelőt is a törvény áthágására csábíthatják: ennél-
fogva nem  elég, ha az állam  az értékvédelm et jogi szabályban
teszi m indenkinek kötelességévé, hanem  ezenkívül m eg kell
bíznia bizonyos szem élyeket is azzal, hogy a társadalom  tagjait
az értékek védelm ére oktassák és ha kell, arra rászorítsák.

Ezeket a feladatokat (egyéb feladatok m ellett) a lelkész,
a tanító, a m űvész, az üzem vezetők, üzem i alkalm azottak és a
közhatalm i közegek végzik. M ind e szem élyek m ár azáltal is
produktiv m unkát végeznek, hogy vigyáznak az értékekre, vi-
gyáznak, hogy a term elésből csak egy fűszál is el ne vesszen,
hanem , hogy m inden érték a leghelyesebben használtassék fel.
M űködésük nélkül a szükségletek ostrom a ledöntené a szabá-
lyok korlátait; m indenki saját eszközeivel törekednék m inden
érték korlátlan lefoglalására. A z egym ást keresztező törekvé-
sek összeütközésre vinnének m indenkit m indenki ellen, anar-
kia tám adna a társadalm i term elés veszedelm ére. Jól jegyez-
zük m eg tehát, hogy a term elésben az u. n. szellem i m unkások
m űködése is nélkülözhetetlen, tehát produktiv m unka, aki ő
ellenük izgat, az anarkiát alkar előidézni, a term eléssé rendet
akarja lerom bolni; a rom bolás pedig a term elést tesizi hosszú
időre tönkre és a nép általános jólétét szorítja alacsonyabb
fokra.
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IV . H a egyrészt az általános anyagi jólét, a term ékbőséget
tartjuk is a haladás egyik főfeltételének, m ásrészt hirdetjük,
hogy a társadalm i term elés nem  csupán az anyagiakért való
küzdelem ből áll, ha azt állítjuk is, hogy az- eszm ei fogalm ak
az anyagi világra vonatkoztatva csak jelszavak a tettekhez s a
tömegbe dobva rendszerint csak rom bolnak, —  m ásrészt hang-
súlyozzuk, hogy az egyének m agaviseletére, m űködésük m ód-
jára, szellem i képzeteik nagy hatással lehetnek. H a egy m űve-
letlen töm eget a szeretet és testvériség jelszavaival lettekre
hívunk: a töm eg rom bolni fog, m ert egyéneiben nincsen szere-
tet és testvériesség. H a azonban a töm eg olyan egyénekből áll,
akik nevelés folytán hívők, jók és szerető szívűek, akkor tet-
teikből ki fog tűnni m entalitásuk, m ég ha a gyűlölet jelszavá-
val indították volna is őket tettekre. —  H a a különbséget nem
.tevő igazi szeretet szavával nem  is lehet ugyan közvetlenül az
anyagi világon változtatást tenni, de ha abban, aki cselekszik,
él ez a szeretet, m eg fogjuk látni annak hatását a cselekvő tet-
teiben és a tettek által m egváltoztatott anyagi világ új alakula-
tában is. Ezek szerint az anyagi term elésben nagyfontosságú
azok m unkája, akik az igazi szeretetre, a hitre, a szép, jó és
tökéletes m egbecsülésre oktatnak: azt becsültetik m eg, aini
értékes.

Csak arra vigyázzanak a szellem i m unkások, hogy sze-
retet jelszava alatt gyűlöletes teltekre ne izgassanak, hit jel-
szava alatt bálványokat ne im ádtassanak, m űvészet jelszava
alatt a szépet el ne torzítsák és erkölcs jelszava alatt a fertőbe
ne taszítsanak. M ert akkor m unkásságuk nem  produktív, nem
az értékek m egbecsülését eredm ényezi, hanem  újból csak
rom bolást.

H elytelenül fogták fel hitelveiket azok, akik szent hábo-
rúkat hirdettek és m áglyákat em eltek. A  vallás harcias kijelen-
tései nem  a fizikai harcra vonatkoznak, hanem  a hit és m eg-
győződés harcára: kiki saját m agával harcolja m eg a legne-
hezebb harcot. A  vallás, a m űvészet, a jó erkölcs helyesen fel-
fogva sohasem  rom bolnak, csak m egbecsültetik m indazt, am i
szellem i vagy testi érték.

A z állam hatalom  tanterv m egállapítása által közvetlen
hatással lehet arra, hogy az iskolában m it, hogyan tanítsanak.
U gy irányítsa tehát az oktatást, hogy az inkább a m űvészet,
tudom ány és technika fejlődését ism ertesse, m int a term elés
m egzavarásainak történetét; inkább a gyöngédséget oltsa a nö-
vendékekbe, m intsem  a polgárháború dicséretét. A z erkölcsi
eszm ények változnak, de az az egy m egm arad, hogy m eg kell
becsülni az em beriség előhal adására nézve értékes javakat.

A  vallási és m űvészeti elvekre legjobb, ha az állam
m inden befolyásolástól tartózkodik. A  tapasztalás szerint akkor
em elkednek a lelkészek és m űvészek hivatásuk békés, derűs
m agaslatára, ha az állam  szabadságot enged nekik. M ásrészt
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akkor fedetik fel elveikben a politikai harcra felhívást, ha sza-
badságukat nem  védi m eg kellőleg az állam , vagy ha az állam i
szerve.zet fogyatékosságai m iatt a társadalm at szellem i és va-
gyoni züllés fenyegeti és ezért kötelességüknek látják a vesze-
delem be döntött hívek m ellett harcba lépni.

A z állam i szervezet fogyatékosságai igen fontos okai a
társadalm i bajoknak, e fogyatékosságok m iatt vész el a legtöbb
érték. A  jogi szervezet jelentőségét sokan lebecsülik. Pedig
bár a technikai találm ányok nagy lehetőségeket nyújtanak a
term elés fellendítésére, a legnagyszerűbb technikai találm ány
is átokká válik, ha az állam  nem  találja m eg idejében a talál-
m ány által m egváltoztatott viszonyoknak m egfelelő szerveze-
tet. És jóllehet a jog nem  változtathatja m eg a term elés alap-
jait, —  m égis helyessége előm ozdíthatja a term elés előállító-
képességét és m egvédheti a term elést. V iszont helytelen jogi
szabályozás m ellett vagy jogi szervezet hiányában m ég az is
elvész, am it term eltünk. H a helytelen a jogi szabályozás, akkor
az egyesek akarnak szabályt adni: anarkia tám ad, az anarkia
pedig az értékpazarlás m elegágya.

Ezek szerint helyes jogi szabályokkal kell biztosítani az
értékek védelm ét is.

3. Intézm ényes értékvédelem ,
A  helyes term elésről szóló fejezetben több helyen java-

soltunk olyan intézkedéseket, am elyek az értékek védelm ét
szolgálnák. A  term elés folytonosságát kértük biztosítani m in-
den téren: am it a m últ épített, azt ne rom bolja le a jelen. —
M odern építészek legyünk, ne rom boljuk le a term elés épület
tét, hanem  az állam i szervezet állványai m ögött renováljuk azt,
(W ilson: Ú j szabadság).

H a a kisbirtokrendszerre térünk át, ne osszunk fel egyet-
len jól felszerelt, helyesen kezelt középüzem et sem , am íg az
országban m áshol nagyobb és kevésbbé jól kezelt birtokok áll-
nak a felosztásra rendelkezésre. N e csonkítsuk a birtokokat
m ég házhelyosztás végett sem , am íg m ásutt felosztásra váró
föld akad, m ert a term elést rövidítjük a szervesen összefüggő
birtoktestek szétválasztása állal. A  földm íves ezideig A m eri-
kába is kim ent, hogy földet kapjon; kevesebb áldozatába fog
kerülni, ha a szom széd községbe kell átköltöznie. —  N álunk
úgyis nagy baj (török átok), hogy községeink m érföldekre
vannak egym ástól, falu-városaink pedig kínai m ódra terpesz-
kednek. —  N e növeljük hát szükségtelenül a községek kiter-
jedését, hanem  telepítsünk újabb községeket. A kkor nem  kell
m ajd félnapot tölteni a dűlőre m enetellel.

H atóságilag kell biztosítékot szerezni arra is, hogy az új
birtokos képes legyen az újonnan szerzett birtokot ugyan-
olyan intenzitással m űvelni, m int elődje. H atóságilag kell el-
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lenőrizni a birtokost, hogy gazdaságát el ne hanyagolja és ha
tartós hanyagságot árulna el, hatóságilag kell a birtokot m ás-
nak haszonbérbe adni. —  A  végrendelkezési szabadságnak,
sőt a köteles résznek is korlátot szabjon a term elés érdeke;
inkább csorbuljanak ezek a jogok, m intsem  hogy valam ely
üzem  felszerelés nélkül szálljon át az örökösre és em iatt cső-
döt m ondjon az üzem  term elése. ·

A z ipari szervezet átalakításánál nem  szabad m egszün-
tetni egyetlen, kisüzem et sem , am íg term ékhozam a nagyobb
üzem ek term elésével nincs pótolva. Inkább új kisüzem  alapí-
tására szóló jogosítvány m egtagadásával, m int a m ár m űködő
kisüzem ek m egszüntetésével kell az ipari válságot m egelőzni.

K ím élni kell a term elést a hitelszervezet és a végrehaj-
tási eljárás reform ja által is. A  hitelezés feltételeit azáltal kell
egységesíteni, hogy a hitelintézeteket egységes alaptőkéjű or-
szágos szervezetbe töm örítjük. A  hitelezési költségeket a köl-
csönösszeg nagyságához kell arányosítani, a term elési üzem ek-
hez tartozó ingatlanokat és felszerelést nem  szabad értékük fe-
lénél nagyobb összegű jelzálog- vagy kézizálog kölcsönnel
m egterhelni; ennél nagyobb zálogkölcsönkövetelés ne légyen:
érvényesíthető. A z adós fizetésképtelensége esetén ingatlanait
és üzem i felszerelését —  árverés kizárásával —  az állam i fel-
ügyelet alatt m űködő országos gazdasági szervezet váltsa m eg
hatósági áron.

Takarékoskodni kell m inden téren em berrel és anyag-
gal. Ú gy az üzem ekben, m int a hivatalokban olyan technikai
berendezéseket kell létesíteni (autom aták, liftek, telefonok stb.),
am elyek a kezelést egyszerűsítik és szem élyzetet tesznek nél-
külözhetővé.

Rengeteg vagyon és energia veszett el a m últban az el-
járások hosszadalm assága m iatt. A  peres vagyon évekre ki-
kapcsolódott a term elésből, noha nem  szabadna egy fűszálat
sem  használatlanul hagyni. A  birtokrendezési eljárás hossza-
dalm assága m iatt egyes községek határaiban évtizedeken át
nyílt rablógazdálkodás stb. A zért m inden hatósági eljárást egy-
szerűsítem kell egészen addig a határig, am elynél m ég a jog-
bizonytalanság elkerülhető. M inden hatóságnak m ás az eljá-
rása, m indenütt m ás elvek szerint kell történnie az egyszerű-
sítésnek. Ezért az egyszerűsítés m értékének m eghatározásán
kívül egységes irányelveket nem  lehet adni az egyszerűsítésre
nézve. D e nem  szabad hagyni, hogy az elvek felett váló vitat-
kozás m iatt évtizedekig készüljön el egy-egy eljárási reform
H atáridőt kell szabni m inden hatósági ügy ágnak, hogy azalatt
az egyszerűsítésre vonatkozó javaslatokat előterjesszék, Ε  ja-
vaslatok alapján aztán sürgősen m eg kell alkotni az új szabá-
lyokat.
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M inden társadalm ilag szükséges m unkát m eg kell be-
csülni azáltal, hogy m egfelelően díjazzuk. El kell törölni m in-
den tiszteletbeli ingyen m unkát. Sokkal nagyobb kár szárm a-
zik abból, hogy a m egtisztult ingyen, m unkások felületesen, ha-
nyagul dolgoznak, m int hogyha hivatásos m unkásokat illően
díjaznánk. Törvényes szabállyal kell véget vetni annak a gya-
korlatnak, m ely az általános polgári jogban is ingyen m un-
kát vélelm ez. Á m  állapítsanak m eg ilyen vélelm eket a gyors
lebonyolítást célzó szakjogok, ám  m ondhasson le a felnőtt csa-
ládtag, az üzlettárs, a m egbízott stb. m unkája díjazásáról, ám
szabjon a jog rövid elévülési határidőt a m unkadíj követelé-
sekre, de szabály szerint legyen igénye m indenkinek szükséges
és hasznos m unkája teljes értékének m egfelelő díjazásra.
A  sajtó se élősködhessek többé korgóhasú tehetségek ingyen-
m unkájából, m inden nyom tatásban m egjelent írásm űvet a
elkészítéséhez szükséges tanulm ány és m unka, valam int a
kiadás által elért haszon arányában díj illessen m eg és arról
ne m ondhasson le előre érvényesen az író. Ennek az a haszna
is volna, hogy a szerkesztők és kiadók jobban m egválogatnák
a közlem ényeket, nem  m ételyezné annyi gyerm ekes szertelen-
ségü és felületes álm odozással telt cikk. az élet előtt bölcs, de a
nyom tatott betűnek vakon hívő m unkás lelkét.

N em  szabad elvesztegetni az elítéltek m unkaerejét sem .
A z elítéltek nagy részét a term eléstől vonja el a büntetés, a
családfő fogsága alatt asszonyok és gyerm ekek m aradnak tar-
tás nélkül, költséges igazságügyi intézm ények terhelik az ál-
lam kincstárt. S e terhekkel szem ben ugyan m it nyer az elitélés-
sel az elítélt és m it nyer a társadalom ? A z elítélt, ha azelőtt
dolgos volt is, tétlenséghez szokik; ha büszke volt is, börtön-
őrök cselédjévé aljasodik. A  társadalom  pedig néhány fej ká-
posztát vagy néhány fonott kosarat lát az elítéltek m unkájából
a bíróság pedig újra és újra viszontlátja a börtöntétlentségbe
visszakívánkozó elítélteikéit. A  bűnözés terjedésének egyik főoka
hibás büntetési rendszerünk. Egyre m egy, hogy m iért szabjuk
ki a büntetést, egyre m egy, hogy a bíró a bosszúálló Jehova
földi helytartója-e, vagy orvos, aki m etszegeti a társadalom  tes-
téből a beteg tagokat, vagy szociológus,, aki a vádlottal versenyt
szidja a társadalm i bajokat és csak azért bünteti a vádlottat,
m ert a társadalm at nem  büntetheti: büntetni kell, m ert ha nein
büntetnénk, a bűnesetek m ódfelett elszaporodnának, a társa-
dalom  m aga szerezne a sérelm ekért elégtételt és m inden rend
felborulna. Büntetni tehát kell. És m inthogy az újkori erkölcs
nem  tűri m ár a testi fenyítéket, kénytelenek vagyunk a ter-
heltnek fogvatartása által büntetni. D e m uszáj-e a büntetés
által a társadalm at m agát is büntetni? N em  kell-e m egbecsülni
az elítélt m unkaerejében rejlő értéket is? N em  hasznosabb-e
úgy az elítéltre és családjára, m int a társadalom ra nézve is, ha
ezt az értéket sem  herdáljuk el és nem  szaporítjuk a bűnözők
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szám át a tétlenségre szoktatás által, hanem  ha ellenkezőleg a
term elésben hasznosítjuk m inden bírói határozat alapján le-
tartóztatásban levő terhelt m unkaerejét és m unkára szoktatás
által tesszük a tétlent is hasznos term elővé? A  dologi
kényszer lesz a legjobb m egtorló, a legjobb nevelő és a leg-
jobb elrettentő. M intahogy rövid hónapok alatt száz és száz
katonai és hadifogoly tábort tudtunk létesíteni, be lehet ren-
dezni a letartóztatottak táborait is. A  társadalm i szükséglethez
és a letartóztatottak, testalkatához és tudásához képest foglal-
koztassuk ezeket a m ezőgazdaságban, iparban és közm unkák-
nál egyaránt. —  A djuk m eg nekik a szokásos m unkabéreket,
de annak egy részét a fogoly eltartása és az igazságügyi intéz-
m ények fenntartása költségeinek fedezésére, egyrészét pedig az
arra szoruló családtagok eltartására vegyük igénybe. A z inter-
náltak m unkájának üzem i és üzleti szervezését bízzuk az
országos gazdasági szervezetre.

A z elítélt m unkaerejének m egbecsülése rá fog vezetni a
halálbüntetés eltörlésére is. A  háború és forradalom  által el-
durvított erkölcsök közt m ár alig lehetett e kérdéssel foglal-
kozni. M ikor m indennap tízezernyi becsületes em ber pusztult
el, ki sajnálta volna egy gonoszt evő életét? Rendkívüli idők
rendkívüli büntetéseket tesznek szükségessé: rendszerré tett
állati kegyetlenkedést nem  elég lágyszívűséggel ellensúlyozni,
m ert akkor a társadalom  szerez m agának elégtételt. Forra-
dalm i viszonyok közt csak kellően alkalm azott szigor enyhíti
a töm eg m egtorlási vágyát. A  gyorsan végrehajtott forradalm i
halálbüntetések igen hasonlítanak az erős felindulásban elkö-
vetett em berölésekhez: a körülm ények m enthetik azokat. D e
békében m enthető-e a halálbüntetés? M egérdem li-e a gonosz-
tevő, hogy oly sok becsületes em ber hetekig, hónapokig fon-
tolgassa, hogy átlépje-e az isteni parancsot? És hogy az el-
ítélés m iatt oly sok becsületes em ber érezzen lelkifurdalást?
H a az isteni törvény szerint az elkövetett bűncselekm ényre
kevés az életfogytig tartó fegyházbüntetési, a bűnös úgyis felelni
fog a m ásvilágon. Isten azáltal, hogy m egparancsolta: ne ölj,
m agának tartotta fenn a büntetésnek ezt a nem ét. A z egész
életre szóló fogvatartás által a bűnös úgyis ártalm atlanná van
téve, ki van küszöbölve a szabad em berek társadalm ából, nem
szabad kiküszöbölni a m unkaerejét is. A  társadalom nak szük-
sége van m inden értékre, m ég a gonosztevő m unkaerejére is,
az is növelheti a társadalm i értékkészletet, azt is m eg keli
becsülni

N em csak a m unkaképességet, hanem  annak jó m inőségét
is m eg kell becsülni. M indenkit ott kell alkalm azni, ahol a leg-
több hasznot teheti s a legfontosabb helyeket, a legkiválób-
bakkal kell betölteni. Ε  társadalm i szabály érvényesülését in-
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tézm ényesen kell biztosítani. A  nagyobb fizetéssel járó, vala-
m int a nagyobb szellem i képesítéshez: kötött állások betöltése
felől egy bizottság döntsön, am ely álljon a kinevezésre ezideig
jogosult hatóság szem élyi referenséből, valam int m ás hasonló
ügyszakú hivatalokból (üzem ekből) a döntés napján tartóit
sorshúzás útján, kijelölt két egyénből! A z átlagosnál jobb vagy
annál rosszabb m inősítést (utóbbit csak fegyelm i eljárás után),
színién csak bizottság állapíthasson m eg, m ely a m inősítendő
közvetlen főnökéből és a m ár jelzett m ódon kijelölt két m ás
szem élyből álljon.

A  szellem i érték m egbecsülésén kívül m ás fontos érdek
is kívánja ezt a szabályozást. N őttön-nő a szellem i képesítés-
hez kötött állásokban m űködők szám a. A  term elők m inden
foglalkozási ágából és m inden vagyoni rétegéből nagy az özön-
lés a szellem i pályákra; ennélfogva az egész társadalom  figyeli
azt, hogy ki jut be a rendszeresített állásokba, ki m iért kap
jó vagy rossz m inősítést, és ki m iért m egy előre, vagy m arad
hátra. —  M inthogy kevesebb a betöltendő állás, m int a pá-
lyázó, csaknem  m inden kinevezés vagy előléptetés elégedet-
lenséget kelt egy-egy csoport em berben. M indazok, akik m el-
lőzötteknek érzik m agukat, kicserélik nézeteiket és —  ők lé-
vén a társadalom  szellem i irányítói —  közlik bírálatukat a
legszélsőbb társadalm i rétegekkel is. A  társadalm i eszm ék la-
vinaszerű terjedése folytán az egyesek panasza általános tár-
sadalm i jajjá válik, m inden hivatali m ozzanatot általános fel-
zúdulás kísér, örökös a békétlenség, könnyű az izgatás. A  köz-
vélem ény m egnyugtatása, a társadalm i béke érdekében is ren-
dezni kell a szellem i m unkások sorsát. —  N incs veszedelm e-
sebb az állam ra nézve, m intha a szellem i m unkások elége-
detlenek.

Em lítettük, hogy a kinevezések részben azért váltanak ki
elégedetlenséget, m ert kevesebb a betöltendő állás, m int a
m egkívánt képesítéssel bíró pályázó:. A z ifjak az iskolában, azt
gondolják, hogy szabadon választhatják pályájukat. —  K ifelé
választ egy szakot, m egszerzi a m inősítő oklevelet és aztán
kopogtat az állásadók ajtaján, követeli a képesítésének m eg-
felelő állást. És akkor kiderül, hogy hiába gyötörte m agát éve-
ken át, hiába áldozott energiát, egészséget, vagyont, —  üres.
állás nincs, a m eglevők pedig elő vannak jegyezve időtlen
időkre. —  M ehetsz, te szabad pályaválasztó, vissza az iskola
padjaiba, hogy egy m ás téren újra m egfusd ugyanazt sa kál-
váriát, vagy ha kedved tartja ám  vándorolj ki a többi állás-
nélküli szellem i m unkással együtt, am int K unfi Zsigm ond
ajánlotta. —  H asonló sors fenyegeti az iparosokat is, akik
olyan szakra tévedtek, am elyen túlterm elés van.

Lehetetlen érzéketlenül elsiklani annyi törekvő, szép te-
hetségű em ber m eddő küzdelm e, annyi becses társadalm i
energia elpocsékolása fölött. H ogy a m inősítő oklevél utalvány
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lehessen valam ely állásra, nem  szabad több em bert m inősí-
teni, m int ahány állás van. H a valam ely pályán túlterm elés
tapasztalható, állam i kötelesség az illető pályára való képesí-
tést idejében korlátozni vagy beszüntetni. S m inthogy képesí-
tést illő adni annak, aid tanulm ányait a képesítés rem ényében
elvégezte, a képesítésre pályázók fölsőbb oktatását korlátozni
kell. N em  szükséges azonbam  korlátozni az úgynevezett álta-
lános m űveltséget adó, valam int az alsóbb szakoktatást, sem
pedig a képesítésre nem  pályázó, rendkívüli hallgatók felsőbb
oktatását. A z ipari pálya túlterheltségén a tanoncfelvétel kor-
látozásával kell segíteni. A  korlátozások szükségesek úgy a
szakpályára lépők, m int a társadalom  egésze érdekében. M eg-
előzik az ipari, illetőleg szellem i tartaléksereg képződését.

A  num erus clausus alkalm at ad arra, hogy a társadalom
a bizonyos pályákra jelentkezők közül a legkiválóbbakat válo-
gassa ki (term észeteslen pártatlan bizottságok álltal). A z egye-
tem re jelentkezők m egrostálása a középiskolai végbizonyít-
vány alapján történik, de a m ai rendszerű végbizonyítványok
nem  nyújtanak erre m egnyugtató alapot. A  m ostani szorga-
lom jegy stréberséget is jelenthet, a m ostani jó m agaviselet ala-
m uszi vagy ham vábaholt m agatartást is jellem ezhet, a tanul-
m ányi érdem fokozatokból pedig nem  tudni, hogy ki a bölcs és
ki a szajkó. A  tanár ne a tanterem ben, hanem  az élettel szem -
től-szem ben a term észetben, fizikai és szellem i m unkában is-
m erje m eg a tanuló képességeit és jellem ét. A  végibizonyít-
vány ne érdem fokozatokat tüntessen fel, hanem  a tanári kai'
vélem ényét a jelölt jellem éről, felfogó képességéről, leírást a
jelölt életm ódjáról és esetleges rendkívüli vagy különleges
hajlam airól. A gyafúrt szélhám osokra, vagy gyenge jellem ű,
garázda em berekre nincs szükség a szellem i pályákon, am e-
lyekről irányítani és fegyelm ezni kell a társadalm at. A  társa-
dalom  nevelését és fegyelm ezését csak nevelt és fegyelm ezett
em berekre szabad bízni. N eveltség és fegyelm ezettség a szel-
lem i m unkás legértékesebb képességei, ezek a képességek le-
gyenek döntők a kinevezésnél és a m inősítésnél is.

A  sok fokozatra berendezett pályákon, alkalm azottak el-
keseredését a lassú előm enetel is folyton szítja. A  lassú elő-
m enetelt a pályák túlzsúfoltsága okozta. A z eljárási és keze-
lési szabályokat úgy kell m ódosítani, hogy segédteendőkre ne
kelljen több teljes képesítésű em bert alkalm azni, m int ahány-
ból illő korban „m ester“ lehet és nem  szabad egy pályán sem
több em bert alkalm azni, m int ahányra feltétlenül szükség van.

4. A  m unkakeresők tartalékserege.
„N um erus clausus“, az alkalm azási helyek korlátozása,

a rabok m unkaerejének fokozottabb igénybevétele, technikai
berendezések által szem élyzet nélkülözhetővé tétele, a nélkü-
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lözhető m unkások elbocsátása — - ezek az intézkedések m ind
a m unkaerővel való takarékoskodás, a produktívebb term elés
érdekében szükségesek. Ez intézkedések azonban sok em bert
zárnak ki a képesítéshez kötött pályákról, növelik e pályák
tartalékseregét.

A z a szom orú tartaléksereg! M arx csak az ipari tartalék
sereget vette figyelm ébe és a kapitalista term elés következm é-
nyének tartotta azt. Pedig ha jobban szétnézett volna, m inden
foglalkozási ágban és m iden korban; talált volna, tartaléksere-
gét. Sőt azt lehet m ondani, hogy m indenki beletartozik az általa
nem  űzött foglalkozás tartalékseregébe. M ihelyt feleslegessé
válik valaki saját foglalkozásában, vagy m ihelyt elveszti a va-
gyonát, am elyből foglalkozás nélkül is élni tudott —  fegysze-
rében világossá válik tartalék m ivolta.

Á llás és m egélhetést biztosító vagyon: ezek aizok a társa-
dalm i értékek, am elyek az em bert m egvédik a feleslegesség
kietlen érzésétől. M iután ezek is értékek, ezek is birtokban
vannak, ezek birtokából is ki van zárva a birtokoson kivü]
m indenki m ás.

Á llás vagy m egélhetést biztosító vagyon hiánya volt az
a korbács, am ely a nyom orgó rabszolgákat kiyzle a paradi-
csom ból, am ely a puszta fiait em beráldozatok tárgyává tette,
am ely a középkori rablóhadakba kényszerített, am ely az angol
ipari válságban nyom orba taszított, am ely borzalm as forra-
dalm i tettekre ösztökélt, am ely a földm ívesek m illióit űzte hon-
talanságba és am ely m eggyőződése ellenére vörös hadseregbe
terelte össze a létért rem  égők töm egét. A  történelem  szom orú
tartalékseregeiben nem  volt osztálykülönség. M iklós cár halá-
los rettegésben élő nem ese, vagy a török és ném et által földön-
futóvá tett m agyar nem es, m eg az újkori szellem i m unkás épp
oly szerencsétlen juhok voltak e nyájban, m int a jobbágy vagy
a gyári m unkás.

Á llás vagy m egélhetést biztosító vagyoii hiánya m iatt
nem  lehet a társadalom  Foha forradalom m entes. H iába m in-
den szigorúság, hiába m inden m eggyőzés. Λ  bizonytalanság
érzése állandó forrongásban tartja a töm eget: a jelszó m ellé-
kes, fellobban a forradalom , m ihelyt az állam i szervezet cső-
döt m ond.

Á llást vagy m egélhetést kell biztosítani m indenkinek, ha
a társadalom nak békét, a term elésnek fejlődést akarunk adni.
Erkölcsösebb lehetne az em ber, ha m egélhetése nem  lenne az
egészséghez és a fiatal erőhöz kötve; elvhü lehelne, ha m eg-
élhetése nem  függne a m unkaadó kényétől. H a intézm ényesen
biztosítanánk m indenkinek a m egélhetést, akkor bátrabban
beszélhetnénk büntetőjogi szabad akaratról és politikai erkölcs-
ről. B iztosítsuk intézm ényesen m indenkinek a m egélhetést!
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5. Α  m unkakeresők biztosítása.
A  m arxizm us azt ajánlja, hogy bízzuk a biztosítást a köz-

[Kmü gondviselésre, szolgáltassunk be annak m inden term éket
és várjuk türelem m el, hogy az szükségleteink szerint kielégít-
sem  A  proletárdiktatúra m egm utatta, hogy a term elők ilyen
biztosításról tudni sem  akarnak. A  népbiztosok cselelaiiényei
figyelm ez tétnek arra, hogy nem  is volna tanácsos annyira
bízni a központi gondviselésben. A  központi gondviselés csak
azokat biztositotta akik a központ körül forgolódnak, a ter-
m ékm onopólium  adta hatalm at pedig arra használná fel, hogy
kilakoltatással és élelem m egvonással kényszerítse em beráldo-
zatra az éhes proletárokat.

A  biztosítás polgári m ódjai sem  elégségesek, m ert nem
terjednek ki m indenkire, a m unkások és a m unkáltatók közt
folytonos viszályra adnak alkalm at, am ellett az adó egy kelle-
m etlen és igazságtalan nem ével sújtják a term előket. (Igazság-
talan a m unkásbiztosítási díjak terhe, m ert csak az üzem i ter-
m előket sújtja, de m egkím éli azokat, akik az árúk fogalm a
közben szereznek hasznot.)

H elytelen m ódja a biztosításnak az is, am elyet a polgári
és a m arxista rend egyform án követett, t. i., hogy puszta
könyörületből szükségtelen állásokat kreált, vagy tovább tar-
totta az üzem ekben a szükségtelenné vált m unkásokat. A  feles-
leges m unkások nagy szám a csak elposványosítja a m unkát,
általános henyeségre, az eljárás bonyolulttá tételére, a felelős-
ség m egoszlására és felületességre vezet. A  felesleges m unká-
sok úgy ülnek a m unkáltató nyakán, m int valam i adóvégre-
hajtók, az üzem  jövedelm ezőségét csökkentik, am ellett ők
m aguk is érzik felesleges voltukat, a bizonytalanság kínzó
érzése-arra viszi őket, hogy m inden eszközzel (intrikával,
hízelgéssel) törekedjenek a szükséges m unkakörbe jutni,
inkább legyen num erus clausus, m int alam izsnabér!

H ogyan biztosítsuk tehát a felesleges m unkásokat?
Felesleges m unkás . . . H át van valam i felesleges a ter-

m észetben? m ikor m inden fűszál szükséges és m egbecsülendő,
csak az em ber volna a föld felesleges terhe. M inden em berben
isteni szikra; m indenkiben szebbnél-szebb energiák és m égis
állásért és kenyérért kelljen koldulnia a m i szegény
em berünknek?

A  jelek szerint m egérett az idő arra, hogy a társadalom
észrevegye a világ terem tése óta kihasználatlan hajtóerőket, a
parlagon terülő rónákat, a kincseket kínáló bányákat és a
kitűnő piacot, am elyet a jobb életm ódot sóvárgó töm egek ezer
szükséglete nyújt, belássa, hogy egyrészt a legjobb üzlet, m ás-
részt a társadalm i békeszerzés és előhaladás legjobb eszköze a
term elés fokozása, belássa, hogy a term elés fokozásához m in-
den em ber teljes m unkaerejére szükség van. A  term elési tech-
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nika változása, a találm ányok, a m egváltozott ideológia, a for-
galm i és a jogi szervezés —  m ind közrejátszottak abban, hogy
a társadalom  az em beri m unkaerő szükségességét és gazda-
sági súlyát valahára teljes m értékben felism erje. A  háborús
áldozatok pedig akkora politikai súlyt adtak ai term elők
nagy töm egeinek, hogy m ár nem  is kell koldulniok, nem  kell
követelniök sem , csak ki kell jelenteniök a term elés és az élet-
biztosítás új rendszerére vonatkozó öntudatos akaratukat és ez
akarattal szem ben m ás politikai faktorok nem  képesek ellen-
állni. A  term elők akaratát azonban sokféle irányzat viszi,
hajtja, nem  felesleges tehát őket élet-érdekeikre em lékeztetni.

A z életbiztosítás leghelyesebb m ódja a m unka. A kinek a
term eléshez szükséges testi vagy szellem i energiája van, annak
fennm aradása norm ális term elés m ellett biztosítva van.
A  vagyon m unkanélkül a legtöbb esetben olyan, m int a hit
lettek nélkül: nem  terem  gyüm ölcsöt. A kinek csak vagyona
van, az rendszerint m ásra szorul, de akinek m unkaereje van,
arra m ások szorulnak rá. A ki m ás m unkaerejére szorul, annak
ellenértéket kell adnia az idegen m unkaerő felhasználásáért:
kénytelen tehát vagyona egy részét a m unkásnak átengedni.
Ilyenform án m inden m unkás (m ég a rabszolga is) részese az
általa m egm űvelt vagyonnak. A  polgári állam ban a tényleges
'm onbpólium on kívül m inden m unkásnak jogi m onopólium a
is van az általa m űvelt vagyon egyrésze felelt: a jogra tám asz-
kodva követelheti a vagyon egyrészét. Ez a rész pedig norm á-
lis körülm ények közt legalább is akkora, hogy a m unkás és
családja létének, igényeinek m egfelelő fenntartására elegendő;
m ert ha ennél kisebb lenne, a m unkás m egvonná a m unka-
erejét és m ás m unkahelyre m enne. A  m unkás részének ilyen
m inim um a csak akkor száll lejebb, ha sok kisebb igényű m un-
kás keres m unkát, ilyen esetben a m inim um  a legigénytele-
nebb (az u. n. határkuli) létfenntartásához szükséges vagyon-
rész nagysága felé hajlik. V égre m ég a határkuli létm inim um á-
nál is lejebb szállhat a m unkáért járó vagyonrész, ha sok
olyan m unkás van, akinek a m unkaerejére nincsen szükség.

A hhoz tehát, hogy a m unkás az általa m egm űvelt vagyon-
ból igényeinek, azaz kifejlődött életm ódjának, standardjának
m egfelelő részt kapjon, szükséges 1. hogy kisebb igényű kül-
földi m unkások töm eges igénybevételét m egakadályozzuk és 2.
hogy m indig szükség legyen m inden belföldi m unkaerőre,
azaz m indig legyen m unkaalkalom . A z első kérdéssel nálunk
nem  kell foglalkozni, m ert m i nem hogy em bereket halász-
nánk, hanem  em bereket vesztegetünk el. Ellenben állam i köte-
lességgé kell tenni a m unkaközvetítésnek a legszélesebb alapo-
kon való m egszervezését és a m unkaalkalm akról való állandó
gondoskodást.

Egy országban, ahol annyi külterjes birtok, annyi feltá-
rásra váró földi kincs van, ahol a m ezőgazdasági ipar —
dacára az ország agrár jellegének —  m ég kiépítésre vár, ahol
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oly rengeteg sürgős beruházásra van szükség, m int nálunk, ott
a békés term elés visszatértével és a belföldi hitel m egfelelő
szervezése után nem  lehet többé problém a az, hogy m iként
terem tsünk m unkaalkalm akat.

M érnökkarunk gondoskodni fog arról, hogy a m unkálatok
technikai terve évekre, évtizedekre előre el legyen készítve és
hogy a m unkálatok a pénzügyi és m unkásviszonyok lehető-
ségei szerint bárm ikor m egkezdhetők és végrehajthatók
legyenek.

Á llandó biztos m unkaalkalm ak m ellett nem  lesz szükség
arra, hogy a bizonyos term elési ágban feleslegessé vált m un-
kásokat könyörületből tovább is állásukban hagyjuk. D e elbo-
csátásuk alkalm ával necsak arra gondoljunk, hogy az üzem et
tehertől szabadítsuk, hanem  arra is, hogy a felszabaduló m un-
kás képességei szerint a legjobb helyen nyerjen alkalm azást,
valam int arra is, hogy a m unkás az elbocsátás által létfelté-
teleiben ne legyen m egkárosítva. H a a m unkás bizonyos-
irányú képzettség, vagy szolgálati ideje által m ár m egszerzett
a társadalom ban egy bizonyos helyzetet, a társadalom  erkölcse
és érdeke nem  engedi, hogy a m unkás m unkahiány m iatt
helyzetéből letaszíttassék. A  társadalom  érdeke ugyanis azt
parancsolja, hogy a m egszerzett értékeket ne tegyük tönkre,
a tőke terjeszkedését tegyük folytonossá és ne akasszuk m eg:
m ert az egyesek norm ális, szerves fejlődéséből tevődik össze
a társadalom  helyes fejlődése. Ezért a m unkásnak biztosítani
kell m ár m egszerzett fizetését m indaddig, am íg m ás foglalko-
zási ágban elhelyezést nem  talál. A  m unkás időközi eltartására
bizonyos ideig a m unkaadó kötelezhető: addig az ideig t. i.,
am eddig az állam i m unkaközvetítés norm ális körülm ények
közi sikerre vezethet. B izonyos időn túl azonban az állam
kötelessége lesz a m unkás eltartása, m ert a m unkás állásnéi»
külisége vagy a m unkaközvetítés hibáira vezethető vissza,
vagy arra, hogy az állam  elm ulasztotta a túlterhelt pályákra
való képesítés korlátozását, illetőleg elm ulasztott m unkaalkal-
m akról gondoskodni. A  m agasabb képesítést igénylő pályán
feleslegessé vált m unkás legtöbbször csak úgy juthat egy
képességeinek m egfelelő új hivatáshoz, ha előbb az új hiva-
tásra szükséges m agasabb képesítést is m egszerzi. A z elm on-
dottakból következik, hogy az állam  m indaddig köteles őt
elért állásának m egfelelően eltartani, m íg újabb képesítés m eg-
szerzése után új alkalm azást nem  kap.

A  teher, am ely így az állam ot, helyesebben az adózók
összességét éri, csekélyebb, m int hogyha könyörületből tovább
tartanánk az üzem ben feleslegessé vált m unkást az üzem ben és
ennélfogva az üzem i m unka elposványosodnék, dem oralizá-
lódnék és a term elés csődbe jutna, vagy m intha a nyom orba
taszítanánk a m unkást és a sok nyom orgó forradalm i hangu-
lata m iatt költséges belső m egszálló sereget kellene fenntartani.

A z állam  tartási kötelezettsége term észetesen m egszűn-
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nék akkor, ha a m unkás a testi alkatának, szellem i fejlettségé-
nek és előző életstandardjának m egfelelő állást el nem
fogadna. H angsúlyozzuk továbbá,, hogy az állam  ilyen m egter-
helése csak akkor foglalhat m ajd helyet, ha egy erkölcsi ala-
pon átszervezett, békés term elésre tértünk át s ha az állam i
nm iikásközvetítés ki lesz építve. A ddig jó, ha segélyt nyújthat
az állam  a m unkanélkülieknek, addig ezek életstandardjuk
fenntartására sem  szám íthatnak, nem hogy előbbení m unka-
körükben való m egtartásra.

6. A z eltartásra szorulók biztosítása.
A kinek m unkaképessége és m unkakedve van, annak, a

m ost leírt szabályozás m ellett nem  kellene létéért aggódni.
A kinek m unkaképessége van, de dolgozni nem  akar, azt köz-
igazgatási és büntető rendelkezésekkel kell m unkára szorítani.
A kinek azonban nincs akkora testi vagy szellem i képessége,
hogy annak segítségével létét fenntarthatná, azt eltartásban
kell részesíteni. Eltartásra szorulnak a gyerm ekek, a betegek,
az aggok, valam int azok is, akik azért nem  tudnak a term elés-
ben részt venni, m ert m agasabb képesítés m egszerzése végett
tanulm ányokkal vannak elfoglalva. Ε  kategóriák eltartása
tekintetében a legkaotikusabb viszonyok voltak m indm áig.
A lapelvül szolgáit, hogy lehetőleg m inden rászorulót a nem
szervezett társadalom  tartson el, hogy az állam nak m inél keve-
sebb gondja legyen velük. Sok tartásra szorulót a családok
tartottak, m ásokat viszont részint jótékony alapítók, alam izs-
naosztók s kegyes önfeláldozók, részint pedig hiú, dicséretre
pályázók, vagy“ olyanok tartottak el, akik m inden furfang
dacára sem  tudtak kibújni a perbeli m arasztalás és a végre-
hajtás alól. A z állam i gondoskodás csak lassan-lassan jutott
el a társadalom  elhagyottaihoz.

V ita tárgya sem  lehet, hogy a gyerm ekek a legjobb gon-
dozásban a családi körben részesülhetnek, tehát a tehetőség;
szerint ott is hagyandók. M ég ha a m arxizm us ném ely irány-
ban talált is híveket, a családról és gyerm eknevelésről szóló
tanai csak közderültséget keltettek. A z a nagy társadalm i csa-
lád, am elyben a szülő anya eltartásához a férjnek, a gyerm ek
eltartásához pedig az anyának és apának nem  lenne több köze,
m int az összes többi társadalm i egyéneknek, nem  kellett sen
kinek sem . Ilyen berendezés a legterm észetesebb em beri ösz-
tönökkel ellenkezik és a m i éghajlatunkon soha szabályszerű,
általános nem  volt. A  „társadalm i család“ egy nagy m ester-
séges keltetőgép volna, am ely az em berek szaporodását oly
túlzott arányban növelné, hogy a term elés valóban nem  tudná
eltartani az em beriséget. M althusnak nincs igaza abban, hogy
az em beriség jövője érdekében a népszaporodás elé m ester-
séges akadályokat kellene em elni, viszont azonban igaz, hogy
a népszaporodás m esterséges   fokozása   valóban   nyom orba
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döntené az em beriséget. A  család intézm ényét m aga a term é-
szet em elte korlátul a túlszaporodás elé, ez az intézm ény a ter-
m elésre becses m érséklő energiák m elegágya s ezzel gátlója a
tőke túlhatalm asodásának is. N em  lenne észszerű, ha az állam
olyan terhet vállalna m agára, am elynek az egyesek válláról
való levétele ellen m aguk a terhet viselők tiltakoznak a leg-
erősebben. M aradjon a gyerm ektartás a szülők legfőbb köte-
lessége; az állam  a m ár m egkezdett úton haladva, de fokozot-
tabb m értékben, m int eddig, csak felügyeljen, illetve csak
azokat a gyerm ekeket tartsa el és azokat gondozza, akiket
szüleik elhagytak, vagy nem  gondoznak kellőleg,

M ás szem pontok irányadók az eltartásra szorulók többi
kategóriáinak eltartására. Ä  családi viszony, am ely a gyer-
m ekkorban oly erős, a serdülőkorban m eglazul, a felnőttekkel
szem ben pedig a legtöbb esetben m ár csak igen laza. A  ser-
dülő, aki nem  keres, bárhogy szeressék is szülei, bizonyos
korától kezdve teherré válik a családban. A  felnőtt beteg, vagy
az agg tartása pedig valóságos kereszt a családon. A  tanulm á-
nyai m iatt keresetképtelen serdülő, de m ég inkább a felnőtt
beteg és az agg száz és száz m egaláztatásnak vannak kitéve.
M egalázó helyzetüket m aguk érzik a legjobban, sőt gyakran
túlérzékenyen is. A zoknak a sorsa, akik valam ely családban,
vérbeli hozzátartozók közt húzhatják m eg m agukat, m ég
rózsás azokéhoz képest, akik a „társadalm i családra“ szorul-
nak. A  rokoni tapintat m ég el tudja néha feledtetni a helyzet
szégyenletességét, de akik m ég tapintatra sem  szám íthatnak,
azoknak sorsa, örökös siralom  és kím életlen eltiprottság.
Ε nyom orúságban sok erős derekú, fiatal tanuló rokkan m eg,
züllik el és válik a társadalom  örök ellenségévé; sok rokkant
tanítja az új nem zedéket arra, hogy nem  érdem es a társada-
lom ért áldozni; sok m unkásélet után nyom orgó öreg sorsa
indítja kím életlen vagyonhaj szára a fiatalokat.

N em  szabad e kategóriákat a m indenki terhére, a m in-
denki m egalázására szánni. A  társadalm i béke és az értékek
kím élése kívánják ezt. A kinek e kategóriabeliek közül nincs
akkora kim utatható saját jövedelm e, hogy abból esetleges
keresm ényét a létfenntartásra szükséges m értékig kiegészít-
hetné, annak az állam  adjon eltartást. A z eltartás összege az
átlagos társadalm i életnívónak m egfelelő legyen, árvizsgálati
szám ítások állapítsák azt m eg időről-időre. A djon az állam  az
arra szorulóknak eltartást m ég abban az esetben is, ha vala-
m ely családban találnának felvételt. H add legyen becses a
szegények élete a környezetükre is.

7. Jogállam , vagy védett term elés.
N ém elyek a sérelm ek m egtorlását tartják az értékvéde-

lem  legjobb eszközének, a tiltó és kényszerítő szabályok szi-
gorától várják a társadalom  békéjét. A  term észeti korlátokat
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bástyákká építik ki, véres fejjel dobják a sáncárokba a bás-
tyák ostrom lóit, ki akarják irtani azokat, akik m akacs szívós-
sággal vívják a bástyákat. A  harc hevében végre m ár nem  is
látják a m egvédendő értékeket, hanem  öncélként űzik a
harcot.

Pedig nem  a jogi bástyák az értékek, hanem  a term elés-
ben szükséges javak. N em  a term elés van a bástyákért, hanem
a bástyák a term elésért. H a a term elés érdeke kívánja, új bás-
tyákat is kell em elni, de nem  szabad azokat tovább m eg-
hagyni, m int am íg a term elésnek szüksége van rájuk, m ert ha
tovább m egm aradnak, akkor az értékek védőiből az értékkép-
zésnek és az em beriség előhaladásának akadályaivá lesznek.

A  jogi kényszer nem  is képes egym agában.“a társadalom -
nak békét biztosítani. N em  lehet a jogi bástyák gránitjait oly
szorosan összekötni, hogy a patkányok utat ne 'találjanak a
kövek közt. N em  lehet annyi poloskairtót m űködésbe hozni,
hogy a világ összes poloskáit kiirthassuk. A kik annyira értik
a m im ikrit, hogy a háború és forradalom  borzalm ait is hasz-
nukra tudták váltani, azokat nem  lehet kényszcrrendszabá-
lyokkal kiirtani.

A z kétségtelen, —  a kom m unista diktatúra is ezt
m utatta —  hogy a társadalom  nem  lehet el jogi korlátok nél-
kül. Á llam i kényszer híján m inden em ber saját eszközeivel
indít az összes értékek kizárólagos birtoklásáért harcot; a
harcban az értékek elpusztulnak, az újraterm elés pedig m eg-
szűnik. A z állam i kényszerre épp úgy szükség van, m int a
tőkére. A  tőke késztet új értékek term elésére s az értékek egy-,
részének felhalm ozására s így biztosítja az em beriség jövő
boldogulását. A z állam  viszont m egvédi az értékeket az egyéni
önkény ellen és biztosítja a term elés zavartalanságát. D e a
tőke és az állam  csak helyes társadalm i szervezet rm ellett
tám ogatják az em berek többségét. H a a társadalom  életét a.
hirtelen gazdagodások és a töm eges bukások jellem zik, akkor
a társadalom  többsége állandóan kifosztottnak érzi m agát és
erőszakkal tör a hirtelen gazdagodottakra. H a az állam  az
utóbbiak vagyonát oltalm ába veszi, a töm egek nehezen értik
m eg, hogy a védelem  nem  a szerencsefiának, hanem  a birto-
kába jutott értékeknek szól, a jogi korlát erkölcstelennek lát-
szik és elviselhetetlen teherré lesz; erősödik a töm eg törek-
vése a korlát lerom bolására, a forradalom ra.

Ezzel szm eben m inél helyesebb a term elés szervezete,
m inél több em bernek van biztosítva a fokozatos előhaladása,
annál több em bernek van hasznára a jogi védelem , annál!
kevesebb em ber tör az állam i rend m egzavarására, annál
kevesebb kényszerítő és m egtorló rendszabályra van szükség
és annál kevésbé nehezedik a társadalom ra az állam i kény-
szer fenntartásának terhe. A z állam i kényszer káros és veszé-
lyes, ha csak a rendetlenséget foglalja keretbe és a term elés
érdekével ellentétben áll, de áldásos, ha a helyesen szervezett
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term elés rendjét erősíti. Ezért a jogi korlátokat a legszorosab-
ban a term elési szabályokhoz kell idom ítani.

H a a term elők többségének öntudatos, szilárd akarata
helyesen szervezi újra a term elést és nyom ban aztán· az új
szervezetheZ idom ítja a korlátozó jogi szabályokat is, akkor a
jogi kényszer nem  akadálya, hanem  eszköze lesz a társadalm i
term elésnek, nem  veszélyeztetője, hanem  biztosítéka lesz a
társadalm i békének.

Befejezés.
Ezt az útravalót adjuk neked, te csupasz öklű, üres

tarisznyája, szegény em ber!
N em  m utattunk neked túlvilági boldogságot, nem  m utat-

tunk m ás világot. H a egy m ás világot akarsz látni, akkor nem
szükséges em bertársaidat egy tisztító háborúban vagy forra-
dalom ban legyilkolni, beszélj egy m ég szabadon járó Lenin-
fiúval, az m egm utatja neked a m ásvilágot.

M i nem  a m ásvilágra akarunk téged küldeni, hanem  a
földi világban akarjuk az utadat egyengetni. A zt a világot
m utattuk m eg, am elyben élünk, azt “m ulattuk m eg, hogy m i
van és a létező alapon hogy lehetne jobban. H a te és sok m ás
társad m egfogadjátok tanácsunkat, m agától le fog dőlni az
elétek állított tilalom fa és tovább haladhattok az erő- és
aranyhegyen.

Tudd m eg, hogy m ár m ost is a hegy lejtőjén vagy.
Bizonysága ennek az, hogy élsz, m ert a társadalom  ereje és
aranya nélkül senki sem  élhet m eg. Figyeld m eg: ha lejtőn
haladsz; ott, ahol éppen jársz, síknak tetszik a vidék, m íg a
hegy m ég távolban m ered eléd. Ilyen érzék csalódás folytán
gondolod lejtőn haladtodban te is, hogy m ég a hegy lábáig
sem  értél volna el.

N e hidd, hogy a tilalom fa leom lása után akadálytalan
lesz haladásod. H a ledől is a régi tilalom fa, m inden lépésnél
új intelm et fogsz olvasni: „term elj és az értékest becsüld m eg“!
D e ne gondold, hogy ez intelem  továbbjutásod elzárja;, ellen-
kezőleg m egtanít, hogy m iként juthatsz előbbre. H a lejtőn
m égy felfelé, m inden lépésed erőkifejtésbe kerül, a társadalm i
hegyek lejtőjén is csak áldozattal lehet feljebb jutni. A z áldo-
zat áldást hoz.

H aladásod közben sok különféle csábos szóval igyekez-
nek m ajd az egyenes útról eltéríteni. Sokféle tisztító tűzbe
akarnak taszítani csak azért, hogy a csábítók elébed kerülje-
nek. H allani fogod, hogy aki téged e jelen világban akar m eg-
tartani, az ki akar zsákm ányolni, hogy a te verejtékedben
fürödjék. M osolyogj rajta, nézz bátran szem ébe a szavak
ördögének. V alld be, hogy te is zsákm ányolni akarsz, az üres
tarisznya azért függ a válladon, hogy zsákm ányt szerezz belé.
A ki zsákm ányt szerez, az nem  em bertársait zsákm ányolja ki,
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hanem  felszedi az aranyat, am elyet adott helyzetében az úton
talál, vagy felkutatja azt, am ely éppen lába alatt a földben
rejtőzik. A  társadalm i hegyek lejtőjének m inél m agasabb
részére jutsz, annál több aranyba botlasz belé s a felszínhez
annál közelebb találod a felkutatandó kincset, éppen ezért
érdem es tovább haladnod.

M onopólium , tőkekam at, földjáradék, bérm unka, osz-
tály —  m ondják m ajd a csábítók, hogy eltérítsenek. Pedig
ezek a szavak csak azt jelzik, hogy a földön vagy, hogy tér és
idő szab határt létednek. Ezek a szavak azt jelentik, hogy nem
juthat m indenki egyszerre a csúcsra, m ert az út keskeny és az
út m ellett szakadékok vannak. Szegény em ber, te éppen elég
ideig voltál katona: jól tudod tehát, hogy egy hegyi úton nem
lehet csatársorban haladni, m indig kell valakinek elől m enni
és m ásnak hátrább. N em  lehet egy tele doboz gyufát sem  úgy
elrendezni, hogy m inden gyufa felül kerüljön a dobozban,
m indig csak kevés gyufa lehet legfelül, m ert a doboz nagysága
korlátolt. És talán nem  is jó azoknak a gyufáknak, am elyek
felül büszkélkednek, azok égnek el legham arább.

N e hidd el, hogy a társadalm i erő s aranyhegyeket egye-
dül a te m unkád terem tette; tudd m eg, hogy e hegyek kezdet-
től fogva épülnek, kezdettől, azaz tér és idő nélküli kortól
fogva. A  te m unkád annyi e hegyeken, m int egy hangyáé. D e
azért nein értéktelen m unka ez; ha áldozatod révén sikerül
egy lépéssel feljebb jutnod, áldani fog érte az unokád, m ert
az ő útját egyengetted.

N e hidd, hogy hasznodra válnék, ha a társadalm i hegye-
ket szét lehetne rom bolni és fel lehetne osztani. A  hegyek a
m élyükben rejtik a valódi kincset. A kad ugyan az útszélen is
arany kavics, de ha le tudnád rom bolni a hegyet, akkor ez a
kavics is a törm elék alá kerülne s te csak az értéktelen törm e-
léken osztozhatnál. A  kincsért újra csak fel kellene ásnod a
törm eléket.

N e hidd, hogy ha a társadalm i hegyeket csak egy kis
csoport venné őrizetbe, te pedig társaiddal együtt leszállnál a
proletár-síkra, boldogabb leszel. A  síkon hiába túrod a földet,
ott nem  találsz aranyat, nem  lenne m it beszolgáltatni a köz-
ponti gondviselésnek. Léted attól függ, hogy kapsz-e helyet a
lejtőn s hogy tenm agad leszállsz-e a kincsért a m élybe.

N e hidd, hogy az em beriséget boldogítod azáltal, ha a
létező rendet egy olyan új rend érdekében zavarod, am ely m ég
sohasem  volt m egvalósítható s am ely felé való közeledést a
fejlődés sem  m utat. A  létező rend alapjainak m egzavarásával
a társadalom  jólétét rontod m eg, azért ne csudálkozzál, ha a
társadalom  a rendzavarásért ellenségének tekint és úgy bánik
veled, m int ellenséggel. A kkor sem  tárgyalhatnak veled biza-
lom m al em bertársaid, ha a rendzavaró elveket nem  veted el,
hanem  csak jobb időkig szegre akasztod, m ert nem  tudhatják,
hogy felfüggesztett elveid m ikor szakadnak le a szegről    és
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m ikor zavarják m eg újra a term elést. E llentétes erőket nem
lehet egyesíteni, m ert azok lerontják egym ást. Pedig nem  lehet
rád nézve közöm bös, hogy m egegyeznek-e veled em bertársaid
vagy sem , m ert csak velük összefogva nyithatod m eg jobb-
léted kapuit. V álasztanod kell: vagy örök ellensége m aradsz
az em beriségnek, vagy beállsz a való élet ösvényén
haladók sorába. M int ellenség, ejthetsz ugyan sebeket, de téged
is m egsebesítenek. M eddő küzdelm ed csak keveseknek válik
hasznára, m íg ha jó barát vagy, segítesz az -egész em beriség
jobb jövőjének előkészítésében. Jobb hát, ha nem  keresel a
term elési rendnek sohasem  létezett új alapokat, hanem  a létező
eszközökkel egyengeted a legtöbb em ber legnagyobb boldogu-
lására vezető utat!

A z ajánlott új jelszavak nem  változtatják m eg a régi
bevált jelszavakat, csak az anyagi term elésre alkalm azott
m ásai azoknak.

„Engedelm eskedjél és dolgozzál“, e jelszók értelm e m eg
van az új szavakban: „term elj és becsüld az értékest“ is.
A  dolog nem  volt sohasem  öncél, hanem  csak új értékek kép-
zésének a m ódja s ha az értékest becsülöd, fegyelm ezned kell
m agad a törtetésben, engedelm eskedned keld az anyagnak.

V igyázz arra a jelszóra, hogy: „im ádkozzál“. Láttad, m ily
könnyen lehet azt földi dolgok, em beri eszm ék im ádatára
átfordítani. A z im ádság a Lélekistennek szól, lelkiekért kell
im ádkozni. A z im ádság az anyagi javak tekintetében nem  ter-
jedhet túl a m indennapi kenyérnél, m ely a lélek hüvelyét élteti.
K orlátozd igényedet a m indennapi kenyérig, ha ez szükséges:
arra, hogy m indenki kaphasson a kény érből, de term elj, hogy
az unokáknak m ár két karaj kenyér juthasson. Ez nem  ellen-
kezik az isteni parancscsal, sőt m egegyezik azzal. M ert aki ter-
m el, az jól sáfárkodik s egy jobb világot készít elő, aki az érté-
kest becsüli, az a tökéletest dicséri: aki pedig tökéletesedni és
tökéletesíteni akar, az nem  rosszabb a szavakban im ádkozó-
nál, m ert annak hite van.

A  jelszó m ellékes, helyes tettekre van szükség!

K árpátia m egcsúfolt lakója, hozzád is van szavunk!
N e keseregj tovább azon, hogy léted védelm ében sebeket

kaptál s hogy sebeidet keselyűk tépték. A z idő a sebeket
beheggeszti.

N e keseregj tovább azon, hogy az eszkim ók által lépre-
csalva az északi sarkra szállítottad term őföldedet s hogy e köz-
ben kiverm elt országodat elöntötte a láva. Talicskázd vissza
ham ar, am i földed a term éketlen égalj alatt m aradt, búza
terem  m ég azon. A  láva sem  lesz soká károdra, m ajd kihűl és
szőlő terem  rajta.
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N e keseregj tovább azon, hogy az antant-bankár elvitte a
pénzedet és a tehénkédet. A  pénzen palotát épít m agárnak a ban-
kár, sok szép dísz-szobával, de istállót nem  épít, m ert az nem
illik a palotához s az ápolt körm ű bankár restell a tehénnel
bánni. M it tegyen hát a tehénnel? Terád fogja bízni, hogy gon-
dozd helyette, akárcsak az angol, aki az írtől elvett földet az
ír gondjaira bízta. A z az istenadta föld úgy term ett az írnek,
hogy ez a haszonból visszavásárolta a földet. H a jól gondo-
zod, a te tehénkéd is hoz m ajd hasznot, visszavándorol m ég
hozzád a bankár aranya. H allottad úgy-e, hogy a francia fel-
lendült azután, hogy a ném etnek hadisarcot fizetett,
a ném et pedig válságba került a hadi zsákm ány dacára?
A  lét az egyik kezével sújt, a m ásikkal felem el. A z aranyat
nem  lehet m egenni, élelm et kell rajta venni. A kinek sok
aranya van, az elbízza m agát, m ert aranyért dolog nélkül is
kap élelm et. K ülönösen ott vásárol, ahol sok élelm et kap, kevés
aranyért. O daviszi aranyát, ahol legjobban kam atozik. Szövet-
ségeseink úgy, m int ellenségeink és saját házi eszkim óink is
gondoskodtak róla, hogy a külföldi olcsón kapjon nálunk
élelm et s az aranya jól kam atozzék. Ide gyűl hát a világ ban-
kárja és zsákkal m éri az aranyat azért, am it term elünk, m eg
azért, am i m ég több term ést ígér. Ha helyesen és sokat terme-
lünk, sok aranyat fogunk látni. A  sok arany segítségével pedig
m ég helyesebbé tehetjük term elésünket, m ég többet term elhe-
tünk és a term ékekért visszavándorol m inden aranyunk, de
m ég több is annál.

H add hulljon m indenfelől az aranyeső, hadd vegyen m eg
bennünket az egész világ, m ert akkor érdeke lesz az egész
világnak, hogy békében virágozzunk.

H add-hulljon az aranyeső!
V együnk rajta olcsó tengerentúli árút és olcsó szerbiai

m arhát, vétek elzárni azt, am i olcsó. Építsünk az aranyon.
V asutat, csatornát, gyárat, hogy az olcsó külföldi árút, m eg
saját nyersterm ényeinket feldolgozhassuk és sokszorozott
áron adhassuk el s hogy a term elő belföldi készítm ényű jó
ruhát hordhasson és belföldön elkészített választékos ételeket
ehessen télen úgy, m int nyáron. Építsünk tiszta, erős családi
házakat, szereljünk fel bőven m inden üzem et, telepítsük be
sűrűn az egész országot, hogy legyen m indenkinek félteni
valója s hogy a kedves enyém re gondolva, becsülésbeii álljon
a m ásé is.

Rajtunk m úlik, hogy visszaszerezzük, jobban m ondva,
hogy egyszer m ár m egszerezzük jólétünket. Rajtunk m úlik,
hogy a hegyből aranyat, a lávából term őföldet, egy szerencsét-
len országból boldog országot terem tsünk elő.

Term eljünk helyesen és becsüljünk m eg m indent, am i
értékes!
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