SZABAD-E TOVABB KOVETNI
MARXOT?

TANULMANY A TARSADALOM ANYAGI TERMELESEROL

IRTA:

TUNYOGI SZUCS KALMAN Dr.

KIADJA
A KOZPONTI SAJTOVALLALAT RESZVENYTARSASAG
BUDAPEST, 1920



Pallas részvénytarsasdg nyomdaja Budapesten.



Jelmondat: A tapasztalds nagy kincs,
de gyakran draga aron kell meg-
szerezni; oly 4aron, hogy utobb néha
kétkedik az ember, ha nem adott-e
tobbet érte, amennyit talan ér. Azon-
ban a legnagyobb pazarlas és a pa-
zarldas  legeezélytelenebb neme az, mi-
dén  megfizetjik a  tapasztalds nagy
arat és azt toem hasznaljuk. (Dedk
Ferenc 1867.)



I. RESZ

A tarsadalmi anyagi termelés fejlodése.

1. Az anyagi termelés okai és eszkozei.

Az ember kezdettdl fogva harcban 4llt a kiilvilaggal.
A természet kiilonbozé alakban, mint hideg, éhség, betegség,
tlizv, arviz, villamcsapas, stb. tort ellene. Reatamadtak a vad-
allatok, sot sajat embertarsai is.

Az ember az anyagi vilag, tdmadasai ellen az altal véde-
kezett a leghatasosabban, hogy a természetbdl anyagi értéke-
ket aknazott ki sajat hasznalatara: azaz termelt.

A természetet az er6 ¢€s a termékenység segitségével
kényszeritette sajat szolgalataba.

2. Az ero.

Erd alatt chelyiitt az emberi szellem vezetése alatt a ter-
mészetre hatast gyakorlo erdt értjiik.

Az ember ereje (munkaereje) segitségéivel vette a terme-
szei kincseit birtokaba, erejével alakitotta at e kincseket a
sajat hasznalatara, és erejével (er6hatalommal) védte meg
azokat kiils6 tamadasok ellen.

Az értékek védelme épp oly nélkiillozhetetlen a termes-
lésben, mint az értékek képzése, mert védelem nélkil az érté-
kek elpusztulnak.

Minél inkabb szaporodott az emberiség, minél tébb em-
ber ellen kellett védeni a birtokban tartott értékeket, anfrai!
inkabb fokozni kellett a védelemre szant er6t. E végbdl az
egyén egyesitette erejét csaladja mas tagjainak és baratsagos
szomszédainak erejével. Tarsadalmi kor keletkezett ilyenfor-
man, amely koriil az egyének egyesitett ereje alkotott védo
gytrtt, Hasonld modon sok ilyen tarsadalmi kor képzodott.

A népszaporodas ¢és a javak elégtelensége miatt Osszeiit-
kozések tamadtak a kiilonboz6 tarsadalmi korok kozt.

Az Osszelitkdzések folyaman azok a korok bizonyultak
tartosabbaknak, amelyek védogyurtjét termékeny mag tap-
lalta.

A kedvezd természeti feltételek kozt fejlodé korokben
nagy volt a termékenység, tobb ember ellatasa  valt lehetsé-
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gessé, ennélfogva az ilyen korok erdsen terjeszkedtek. Ter-
jeszkedésiik kozben beleiitkoztek mas kisebb tarsadalmi ko-
rokbe, azokat attorték és magukba olvasztottak.

Némely gyongébb tarsad-almi korok, hogy az Osszeiitko-
zésnek elejét vegyék, onként beolvadtak a nagy korbe.

Az Onként beolvadd korok erejiikknek csak egy részét ad-
tak at a nagy kornek, s ezen belil némi kiilonallast tovabbra
is megtartottak.

A tarsadalmi kor belsejében masként is keletkeztek ki-
sebb korok. Az egyén ugyanis nem minden erejét ruhazta a
kozre, illetve a tarsadalmi kor csak annyi egyéni erét vett
igénybe, amennyi a kor védelmére sziikséges volt. Az egyén
tehat képes maradt arra, hogy a nagy koron belil masokkal
egyltt kiilon kis kort alkosson.

A nagy kor belsejében kiilon allassal bird kis kordk ter-
jeszkedésiik folyamén Veszélyessé valtak gy a nagy korre, mint
mas belsé korokre és sok tarsadalmi egyénre nézve is. A nagy
korben egyesitett tarsadalmi erdt tehat meg kellett osztani és
nemcsak kiils6 er6k tdmadasa ellen kellett érvényesiteni, ha-
nem a bels6 er6k onkénye ellen is.

Akar sikeriilt a belsé koroknek terjeszkedésiik kozben a
nagy kort beliilrdl attérni, akar nem, — az eredmény ugyanaz
lett: az egész tarsadalom védogyliriije er6sbodott. Mert a siker-
rel attoré bels6 kor nem valt ki a nagy korb6l, hanem ez
utobb erejével megndvelte a sajat erejét, s6t hasonld attorések
megelozése végett még tobb erdt vont el az egyéntdl és a belso
koroktdl a tarsadalom védelmére, mint az el6bbi uralkodd
kor. Viszont ha a bels6 attorés nem sikeriilt, egyenesen a tar-
sadalmi kor egyénei siirgették, hogy az Onkény megfékezése
végett a bels6 erdk gyongittessenek ¢és a tarsadalmi erdgyiira
erbsittessék, oOnként lemondtak a koz javara erejik jelenté-
keny részérol.

fgy nétt a kozerd korszakrol-korszakra. A  tarsadalom
védelmére eleinte elég volt az egyének kis csoportjanak egye-
sitett ereje is, mig kés6bb aranylag mind tobb-tobb egyén ere-
jét vette igénybe a koz.

A kozer6 nemcsak abban az ardnyban nodvekedett, ami-
lyen aranyban nétt a kozer6t képezd egyének szama. A tarsa-
dalmi termelés olyan eszkozoket hozott létre, amelyek a koz-
er6t meghatvanyoztak. Az idék folyaman az eszk6zok mind
hatalmasabbakka, mind pusztitobbakkd valtak s az egyéni erd
mindjobban eltdrpiilt a koézer6 mellett, mindinkabb igajaba
stilyedt a felszerelt kdzeronek.

A tarsadalmi kor erdgytlirlije a tarsadalmi szervezet, mely
kifel¢ hadsereggel védi a kort, befelé pedig belsé fegyelmezok
altal tartja fenn a jogrendet, a termelés békéjét. A hadsereg



és a fegyelmezOk képviselik a tarsadalmi szervezet erejét, az
allamhatalmat.

Az allamhatalom a torténelem folyaman mind aranyta-
lanabb mértékben nott az egyén ereje folé. Kiilsé tamadasoknak
és bels6é zendiiléseknek egyarant az lett az eredménye, hogy
a zsarnok, vagy a gyoOztes forradalmar az egyént erejének mind
nagyobb r1észétél fosztotta meg. Az allamhatalom tamadoé és
kényszeritdé eszkozei technikai felfedezések és javitasok foly-
tan mind félelmetesebbé valtak s az allamhatalmat mind ma-
gasabbra emelték az egyén folé.

Ez az arénytalansag egyéni erd és kozhatalom kozt béké-
ben nem annyira feltlind, mint haboriban. Békében az ember
annyira hozzédszokik a folytonos fegyelmezéshez, hogy olykor
az a képzete is tamad, hogy szabad, s hogy a tarsadalom a
Spencer-féle iparosodas felé halad; borzadva gondol vissza
arra a barbar korra, melyben a balvanynak embereket aldoz-
tak, az elhunyt torzsfo talvilagi szolgalatara embereket temet-
tek el élve, a legyozott harcosokat megcsonkitottak, keresizire
feszitették, a gladiatort a jatéktér borzalmai elé allitottak.

A haboru visszarantja az almodokat a valosagba, mely
azt mutatja, hogy az egyén lenyligozése nem szlint meg, ellen-
kezbleg novekedett. Az emberaldozatok szdma megszaporo-
dott; a gladiatornak tobb eszkdze volt a sajat védelmére, mint
a XX. szazad katonajanak. Lathatatlan technikai szornyek
altal okozott sebek a pokolnak tobb kinjaval probaljak meg
az embert, mint a kereszt.

Az egyén fliggése az allamhatalomtdl szazszor sulyo-
sabba valt. Mi volt szervezet dolgaban Xerxes hada a Cézarok
légidjdhoz  képest? Mondhato-e fegyelmezettnek Attila hun
hada Hunyadi Matyas seregéhez képest? Szulejman harcai az
egyének hostetteire alkalmat adé parbajok voltak ama tomeg-
mészarlasokhoz képest, amelyekbe Napoleon hajtotta seregét
¢s Moltke gépembere még alig sejthette, hogy unokija mily
csekély részecskéje lesz annak a szOrnyeteg gépezetnek, amely
a XX. szdzad vilagharcdban milliészdmra fogta maga elé és
siitogette kinhalallal az embereket

Megfigyelhettiik a habori ¢és a forradalom napjaiban,
hogy az allami erfszerkezet gépi felszereltsége mennyire le-
nyligdzte, eltdrpitette az embert. Egy torpe kisebbség, amely a
hadsereg gépeit és ezek kellékeit megszerezte, képes volt az
oOridsi tObbséget igajaban tartani, s a tobbségnek minden erd-
szakos lazadasa hiabavalo volt.

.A nagyobb ¢és tokéletesebb gépi felszereltség dontotte el
az itkozetek sorsat. Utcai harcok alkalmaval a katonak és a
katonaviselt emberek elbujtak volna a fold ala, hogy fedezéket
taladljanak, mig a ndk ¢és gyermekek kipirult arccal szaladtak
a veszedelem elé, abban bizva, hogy a katona nem Oket akarja
leléni.  Ezek nem voltak  tisztdban azzal, hogy a katona nem
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mindig céloz, amikor 16, és hogy a fegyver szerkezeti hibai,
meg az iranyzékallas a legpontosabban célzott lovéseknek is
kiilonb6zé roppalyakat adnak. A tudas kiilonbozteti meg a
modern katondt a Dbarbartél ¢és a gyermektol. A  barbar
katona még annyi Onérzettel, annyi Onalldan érvényesithetd
egyéni erdvel bir!l A modern katona ellenben ismeri a tech-
nika szornyl titkait €s ez az ismeret félénkké és hasoncsuszova
teszi Ot.

A kozhatalomnak erkolesi tamasztékai is megndvekedtek.
Hajdan egy balvany vagy egy zsarnok nevében gyakorol-
tak a kozliatalmat; a balvanyt le lehetett donteni,.a zsarnokot
el lehetett izni, — ma az alkotmanyos uralkodo, a koztarsa-
sdg, a szervezett nép nevében lép fel az allamhatalom, Oriasi'
erkolesi sullyal nehezedve a lazadé egyénre, amely nyilvan-
valdan a kozjo és a mindenki parancsa ellen tor.

A kozhatalmi szervezet tokéletesedésével nott az egyén
fiiggése az allamtol.

Hajdan a lazado rabszolga aranylag konnyen kereket old-
hatott, az 0- és kozépkor allamai tele voltak a kozhatalom keze
alol kibujt szegénylegényekkel és koborlovagokkal: — ma az
allam el6tt tudva van minden hajunk szala s nincsen zug,
ahova sujto keze el ne érne.

Hajdan eposzokat zengtek az egyén erdszakos tetteirdl,
ma csak elégiat lehet irni a csupaszoklii kis egyénrdl, amely
mellett az égig nyulik a kdzhatalom eréhegye.

3. A termékenység.

Az allami véddszerkezet oltalma alatt végzi a tarsadalom
az anyagi termelést, vagyis az anyagi értékek képzését és ki-
cserélését.

A tarsadalom fejlodésében csak a tobbtermelés, illetdleg
a termékenjr termeld tesznek szamot.

Egyéni tobbtermelés az a termelés, amely tobb anyagi
értéket aknaz ki a természetbdl, és allit az emberiség szolgala-
taba, mint amennyi a termeldk életének fenntartasara éppen
szilkséges, amely tehat nemcsak a termeldé hasznalataira, ha-
nem a tarsadalom részére is termel. Tarsadalmi tobbtermelés
pedig olyan foka termelés, amely a tarsadalmi értékkészletei
noveli.

A termékenység az a mikodo energia, mely altal az em-
ber tobbet lennel; termékeny ember az, aki tobbet termel; a
termékeny ember eszménye pedig az. aki a legnagyobb erd-
megtakaritassal a legtobbet termeli. Terméketlen ember elne-
vezés alatt viszont nemcsak a dologtalan embert kell érteni,
hanem azt is, aki a tarsadalomra nézve sziikségtelen munkat
végez, vagy aki oly kezdetleges modon termel, hogy munka-



javal legfeljebb csak annyi értéket képes eldallitani, amennyi
a sajat ¢lete fenntartasara elég.

Helyteleniil 4allitjdk némelyek a tdrsadalmi fejlodés kezdo,
korszakaba mint fejlédési tipust azt az embert, aki csak a
készbol ¢élt, vagy csak annyit termelt, amennyire pillanatnyi-
lag sziiksége volt. Az ilyen egyén nem fejlodésképes, — bar
elédfordul minden fejlédési fokon. Ha pusztan ilyen terméket-
len egyénekbdl allott volna a kezdd tarsadalom, ma nem élne
ember a foldon. A terméketlen ember a tarsadalom kezdé kor-
szakaban hamarosan elpusztult, ma pedig csak a tarsadalmi
berendezés teszi lehetdvé életben maradasat. Csak a tobb-
termeld ia termékeny, fejloédé ember.

A termékenység tobbféle alakban eredményezett totbb.-
tenmelést.

Tobbtermelésre vitte az embert a kényszerségsziilte 0Osz-
ton. Mikor érezte, hogy az id0 hiivosebbé valik, a természet
pedig szegényebbé, — vagy mikor érezte, hogy ereje, munka-
képessége hanyatloban van, Osztonszerilleg tobbét termelt flapi
sziikségleténél, hogy a tél, illetve a betegség vagy Oregség nap-
jain tovabb élhesse életét.

Tobbtermelésre 0sztondzte csalados lénye is, sajat sziik-
ségleténél tobbet termelt, hogy munkaképtelen gyermekét és a
gyermekét gondozod, vagy beteg nejét is eltarthassa.

Tobbtermelésre  inditotta  erkdlesisége is, mely azt
kivanta, hogy minden tapasztalt rossznak az ellenkez6jét
keresse; megsziintesse, sOt megeldzze ugy a sajat életét keserité
rosszat, mint azt is, amely utddat érhetné. Az egyén torekvése
és hatasa korantsem végzodik a testi halallal, minden ember
tovabb kivan ¢€lni halalanal, nemcsak lélekben a masvilagon,
hanem e f6ldon is gyermekében vagjy mas szerettében. Miniden,
ember elhibazottnak tekinti bizonyos tekintetben az életét:
gyermekében vagy mas szeretett lényben kivanja jovatenni azt
a'hibat vagy bajt, amely a sajat ¢letét megkeseritette. Ezért
olyan kincseket gyiijt, amelyek neki ¢élete keserli korszakéaban
hianyoztak.

Toébbtermelésre inditotta az a tapasztalat is, hogy a meg-
levé értékkészlet elfogy, hacsak az ember uUjra és Ujra n«m
gyarapitja azt.

Tobbtermelésre  serkentették végre az embert a  képes-
ségbeli, vagyoni és hatalmi kiilonbozdségek.

A képességbeli-kiilonbségek nem oly jelentések, hogy az
emberiség egy részének szolgasorba taszitasat indokolttd ten-
nék. A sajat fajbeliek tarsulasanal bizonyara nagyrészt a
belatds ¢és az oOnkéntes tekintélytisztelet voltak a szervezet
alapjai: az egyén belatta, hogy a sajat munkakorében sajat
sziikségleténél tobbet kell termelnie, hogy annak is jusson, aki
mas munkakorben nala {igyesebben forgolodik és érette is
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termel; masrészt oOnként aldozott azoknak, akik Ot védték,
gyogyitottak, vagy az ismeretlentdl vald félelmében megnyug-
tattak. Egyaltalaban nem kel a miultba tekinteniink, ha az
emberi balvanyok keletkezését ¢s az értiik vald aldozatkész-
séget akarjuk tanulmanyozni.

A vagyoni kiilonbozoség hatalmas serkent6. Mint a
szokokut a viztartd szintjét, ugy igyekszik az ember a masok,
jobblétét elérni. A masok elényds helyzete az emberben addig
szunnyadd sziikségletérzetet tamaszt. Feltamad benne a mél-
tatlankodas afelett, hogy bar 6 épp annyi ideig dolgozott, mint
a masik, az a maga munkakdrében tobbet termelt. Ilyen hely-
zetben pusztan vérmérséklet dolga, hogy a rdvidségben maradt
ember még tobb munkaval igyekezzek-e az egyentdtlenséget
helyreallitani, vagy hogy 0klét hasznalja erre. Az Oklét az
ember csak azideig hasznalhatja, amig »azt az Osszesség, a tar-
ssadalom kozhatalmi szervezete megengedi. Mihelyt ¢ szervezet
a bels6 erészak Onkényét megfékezni képes, a kiilonbség a ter-
mékeny ¢€s kevésbbé termékeny munkédju emberek kozt sza-
badon novekedhet. A vagyoni kiilonbozOség nemcsak a szegé-
nyebbet, hanem a gazdagabbat is tobb termelésre serkenti,
amennyiben a vagyonosabb igyekszik a masoknal szemlélt
nyomor elkeriilése végett készletét fenntartani s minthogy az
érték fenntartasa csak annak folytonos gyarapitasia altal lehet-
séges, — készletét gyarapitani is.

Vagyoni kiilonbozdéségeik éppugy keletkeznek a kiilon-
b6z6 tarsadalmi kordk, mint az egyének kozott, de mégis azza).
a kiilonbséggel, hogy a tarsadalmak kozt az egyenl6tlenség
kiegyenlitésének eszkozei féktelenebbek, mint az egyének kozt,
a belatasnak ési az Onkéntes tekintélytiszteletnek kevesebb sze-
ilep jut. Egy tarsadalmi kor, egy nemzet sem ismeri el a masik
len&dbbségét, a szegényebb nemzet is gy érzi, hogy belsd
értékben nem all alatta a gazdagnak, ennélfogva helyzetét niel-
tanytalannak s a kiilonboz6é tarsadalmi kordk vagyoni kiilon-
bozdségének megsziintetését nemzeti kotelességnek tartja.

A kiegyenlitést a tarsadalmi kor is a tobbtennelés foko-
zasa! vagy erOszak Utjan igyekszik megvalositani. Az erdszak
érvényesitésének nemzetkdzi szabalyok alljak utjat, amelyek
azonban joforméan: csak erkolcsi természetiiek. A nemzetkozi
erkolcsnek pedig felette all a nemzeti erkdlcs, amely azt
kivanja, hogy a nemzet tagjai — ha masként nem lehet, erd-
szak aran is, egyenld jolétbe juttassanak mas nemzetek tagjai-
val. Ami tehat az allamban az egyének kozt tiltva van, az az
allamok kozt egyenesen kotelesség.

A kiilonbozé tarsadalmi korok Osszeiitkdzésének ered-
ménye az volt, hogy a gyb6ztes kor a legyozott kor egyénei
nagyobb fiiggésbe hozta, mint amilyenben sajat egyéneit tar-
totta: igy keletkeznek a tarsadalom tagjai kozt a hatalmi
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kiilonbségek. A hatalmi kiilonbségek tették lehetévé ia tarsada-.
lomban azt, hogy egyes egyéneket akaratuk és természetes haj-,
landdésaguk ellenére is tobbtermelésre, a sajat sziikségjetiikon
kiviil a tarsadalom szamara vald termelésre is kényszeritsenek,
A 1ét és faj fenntartdsi Oszton, az erkolcsiség, a tapasz-
talat és az egyenldtlenségek: inditékai és egyben eszkozei is a
termékenységnek, mely azok segitségével megszervezi a ter-
melést és kikutatja, hogy hol és miként termelheté a legkdny-
nyebben a legtdbb érték.

4. Az anyagi termelés teriilete.

Az anyagi értekek az anyagi természetbdl képeztetnek. Az
anyagi termelés eszkdzei bizonyos természeti vagy a termé-
szetbol atalakitott javak; szervez6i és mozgatoi pedig bizonyos
imiikodo emberi energidk, mint a termékenység és az erd (itt
munkaerd, képesség). Ez energidk fennmaraddsa az emberek
anyagi létéhez van kotve s azok felett vald rendelkezést6l az
ember teljesen meg nem foszthato.

Ezek szerint a termelés terjedelme s gazdasagossiga az
anyagi vilag altal van korlatozva. A termékenységnek, amely
afelé a cél felé ragadja az embert, hogy Ilehetdleg semmibdl
nagyon sokat, minél tobbet termeljen, szarnyat szegi az anyagi
vildg, amely arra tanat, hogy termékenység maga is elvész, ha
visel6jét, az embert, nem taplaljuk és amely a maga sokféle
gancsvetésével kihivta és folyton neheziti a 1étharcot.

A termékenység az anyagi vildg minden teriiletén kisér-
letet tes? arra, hogy minél kdonnyebben minél tébbet termel-
jen. De minden téren nagy akadalyokkal talalkozik. Az akada-
lyokat az emberi képességek fokozott felhasznalasdval ési a ter-
melésnek az anyag természete szerint vald szervezésével igyek-
szik kijebb tolni, mig itt is, ott is attorhetetlen akadalyokba
nem litko6zik.

A termékenység elészor is azokat a helyeket kereste ki a
termelésre, amelyek igen dusak voltak természeti kincsekben,
ahol az éghajlat a legkedvezdbb és a termelést fenyegetd veszé-
lyek a legesekélyebbek voltak (Egyiptom, Babilon, az inkak
foldje). Sajnos kevés ilyen teriilet, kevés ilyen paradicsom
volt a foldon, és e teriileteket tengerek, homoksivatagok, vagy
terméketlen fensikok zartdk el a vilag tobbi termd teriiletétdl.
E teriiletek «lakoi tehat foglyai voltak a természetnek; mihelyt
elszaporodtak, ¢éhinségnek, pusztulasnak wvoltak kitéve. E terii-
leteken még igen kezdetlegesek voltak a termelés modszerei,
azaz sok ember sok pepecseld6 munkaja aranylag csekély ter-
méseredménnyel jart.

Mihelyt tehat a természet altal Onként nyujtott kincsek
nem voltak tobbé elegend6k af elszaporodott lakossagnak, sok
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ember egylittes sok-munkaja aran kellett a tarsadalmi sziikség-
letet eloteremteni. Az egyiittesen, egy csoportttal dolgozd
munkasokat konnyti volt ellendrizni, a tarsadalom hatalmi
szervezete tehat nmem bizta a munkasok tetszésére, hogy mit
és hogyan termeljenck, hanem mindezt a tobbtermelés érde-
kében munkafeliigyelk altal maga szabta meg.

A népesség szaporodasa, a fold kimeriilése, és a termé-
seknek rosszabbodasa folytan iddvel inség kopogtatott be a
paradicsomba. Sokat, nagyon sokat kellett dolgozni, tdbbet,
mint amennyit az ember joszantabdl végezni szokott. A fel-
lgyeloknek ezutan nemcsak a termelés modjat kellett meg-
szabni, hanem t6bb munkara is kellett kényszeriteni a munka-
sokat. Az elszigetelt természeti fekvés, a munka egyiittessége
és a nagy népslriiség kovetkeztében a kényszert, a fegyelme-
zést a legszigorubba lehetett és a mostoha helyzet folytam, kel-
lett is tenni.

Igy lett a paradicsombdl a termelék pokla.

Az emberi termékenység mas teriileteket keresett, ahol
kevesebb verejtékkel tobbet lehetett termelni. Kivezette a rab-
szolga népét a szabad pusztara.

A termelés foaga a legelon Uzott allattenyésztés lett. Ez-
zel egyiitt jar a vadallatok és az ellenséges torzsek ellen vald
védekezés, valamint 0j legeld teriiletek foglalasai, vagyis a vada-
szat és a harc. A vadaszok és a harcosok foglalkozasukhoz
képest fel voltak fegyverezve ¢és fegyveres hatalmukat arra
hasznaltadk fel, hogy a tarsadalomnak 6k szabjanak torvényt s
a termelt javakat sajat elOnylikre osszak fel. Fegyveres ere-
jikre tamaszkodva megtartottdk maguknak azt, amit vada-
szat \fagy harc koziben zsakmanyoltak, viszont lehetdleg nagy
részt koveteltek a békés termelés gylimoleseib6l is. Hogy e
gyimolcsok Mett az, osztozkodast megejthessék, arra kény-
szeritették a békés termeldket, hogy terményeiket — mig a
harcosok tavol vannak —- egy helyre Osszegylijtsék. Az Ossze-
gyijtott termények felosztdsa aztdn a hadi, illetéleg vadasz-
zsaikmany felosztasdnak analdgiaja szerint tortént: a vitézebb
harcosok, jobb vadédszok, nagyobb taktikusok kaptak a
nagyobb részt.

E korban az allattenyésztés mellett kezdetleges foldimi-
velés is folyt. A tdrzs asszonyai és. rabszolgai a torzs tabora
vagy vara kozelében egy-egy darab foldet fatorzs vagy kodara-
bok segitségével felkarcoltak ¢s tgy vetették el a magot. A
foldmivelés e modja allandéan tobb ember egyiittes munka-
jat tette sziikségessé, birtokelkiilonités tehat lehetetlen volt, de
lehetetlen volt ez azért is, mert mint emlitettiik, a torzs fegy-
veres tagjai — akik legtobbszor tavol voltak — maguknak
kovetelték a termelés gylimolcsét s ezért egységes vezetés
alatt kellett termelni ¢és a termékeket egy helyre Osszehor-
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dani; végre lehetetlen volt a birtokelkiilonités azért is, (mert
a torzs jobb legeldkeresés kozben) gyakran véltoztatta tabor-
helyét, illetdleg ha vara wvolt, iltetvényeit allanddéan kobor
torzsek pusztitasai fenyegették: nem lehetett tehat gondos,
alapos egyéni munkat kifejteni, hanem csoportosan, és szinte
csak lopva kellett a foldet megmivelni, és a termést meg-
menteni. A foldmivelés; e korban kevés hasznot hajtott, kevés
gondot forditottak tehat ra, és alkalmaztdk ra a {6 termelési
agak: az allattenyésztés ¢€s zsakmanyolds természetébdl folyo
szabalyokat. Minthogy az allattenyésztés és vadaszat nagy-
kiterjedésti osztatlan teriileti legeléket és erdoket kivant, a
mellékesen 1zott foldmivelésre sem hoztak be Uj divatot, nem
osztottak fel a foldet.

Olyan orszagokban, amelyek hosszabb ideig békét élvez-
tek, gondosabban lehetett a foldmiveléssel foglalkozni és ez
a foglalkozas ravezetett a fold feltorésének egyszeriibb mod-
jaira, ravezetett az allat altal vonhatd eke feltalalasara, a
nagyjelentoségli felfedezés altal lehet6vé wvalt, hogy egyes
ember egyedill is nagy teriiletet miivelhessen. Ezutdn a termés,
mennyiség ugy volt legcélszerlibbén szaporithatdo, hogy minél
kevesebb emberrel minél nagyobb fOldteriiletet miiveltettek
meg. A nagy teriileten szétszortan dolgozod rabszolgak fel-
igyelete igen koltséges volt, a feliigyelok jarandosaga a ter-
mes jelentékeny részét felemésztette. Ezért a foldet olyanokra
kellett orizni, akik a termést egy bizonyos kotelezd szolgalta-
tason felil maguknak megtarthattdk, (colonusokra, jobba-
gyokra), tehat akiknek sajat érdekiikben allott a terméshozam
novelése. A koteles szolgaltatas beszedése és a termelésnek
naigyobb teriileten egységesen valdé irdnyitdsa végett vagy
hivatalnokokat kiildott ki az é&llaim, vagy pedig foldesurakra
bizta e teendOket. A hivatalnok-feliigyelok személye gyaskrasi
valtozott, ennélfogva a gondjukra bizolt teriiletet nem ismer-
hett¢k meg alaposan, s helyes iranyitdst sem adhattak; nem
voltak egyebek adodszedoknél, — keziikobn azonban nagyrészt
elsikkadt az add s az éllam jovedelmié elmaradt. Ez okokbol
hoivatovabb  altalanossa lett minden orszagban a foldesur
vagy hiibérrendszer, mely szerint bizonyos szolgéltatasok
fejében oOrokletes csaladi vagyonként osztatott szét az orszag
foldje.

Ugy a vadaszatnak és legeltetésnek, mint a hiibérrend-
szeri gazdalkodasnak voltak aranykorszakai. Annak idején
mindkét gazdalkodasi mod viszonylagos felszabadulast jelen
tett: a vadasz és harcos fegyveresen szabaditotta; fel magat; a
szolgadk sorsa is hasonlithatatlanul jobb volt, mint a régi fold-
miveld6 ¢és milemléképitd rabszolgaké: a harcos-szabadoknak
érdekében allott, hogy tavollétikben a pasztor gondosan
ellassa a legeltetett marhakat ¢és szives banasmodban része
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sitse a harcosoknak védelmiikre bizott csaladtagjait: ember-
ségesen kellett tehat banni az otthon hagyott szolgaikkal is. A
colonus szép ¢és aranylag fliggetlen ¢életét viszont bukolikak-
bon énekelték meg s a jobbagy is csak szornylikodve gondolt
a rabszolgak sorsara.

De id6vel ezek a termelési modok is Osddbe jutottak. Az
eléallitott termékek nem voltak elegendok a folyton szapo-
rod6 emberiségnek. A legelot keresé torzsek benépesitették a
rendelkezésre 4llo teriiletet: csak folytonos harcok altal sze-
rezhettek 0j legelét, a harcok folyaman egyik torzs leigazta a
masikat, nagy pusztai hatalmak keletkeztek, melyekben az
izott termelési mod kovetelményein felill nagy emberfelesleg
keletkezett. Nagy tomegli ember nemcsak felesleges volt a tar-
sadalomban, hanem egyenesen terhe volt annak, mert ellatast
kivant, ezek sorsa Ujra mostohava valt s annal rosszabba, mi-
nél kevesebb termést hozott a gazdalkodas, minél inkabb rit-
kult a vadallomany és minél szilardabban ellentalltak a ki-
zsékmanyolasnak a jovedelmezdbb gazdasagi agakra - attért
allamok.

A hiibérrendszer az allamok alakuldsaval kapcsolatban
fejlodott ki. Lattuk, hogy az éllam sok apré tarsadalmi korbol
tevodott Ossze, amelyek gyakran szintén tobb kor egybeolva-
dasa altal keletkeztek. Lattuk, hogy az allamba olvadt korok
n¢ha némi Onallésagot is megtartottak a nagy koron Ijelil. A
tarsadalomnak ez Osszetettsége bonyolultta tette a hiibérrend-
szert is. A bonyolultsagot még inkabb ndvelte az a koriilmény,
hogy tobb, egymdasnak alda nem rendelt tarsadalmi kor ha-
talma is kiterjedt egy O ugyanarra a teriiletre. igy a termékek-
ben nemcsak a jobbagy, a foldesur, (esetleg a hiibérurak Iép-
csOzetes sorozata) és az allam osztoztak, hanem az egyhaz, az
atvonuld portyazd hadak s esetleg az ellenséges megszalldo ha-
talom is részt kivantak, s az, 0sszes igényl6k mind nagyobb ko-
vetelésekkel alltak eld. ilyen rendszer mellett a gazdasagot
javitani, befektetéseket eszk6zOlni nem lehetett; — a termelés-
b6l kevés volt a haszna Ggy az allamnak, mint a tobbi igény-
16nek s legkevesebb a jobbagynak.

Az emberi termékenység 1) teriiletet keresett, ahol keve-
sebb munkéaval tobb értéket termelhet, s azt az iparban ta-
lalta meg.

Az ipar az Ostermelés altal kiaknazott természeti javak
atalakitdsa, feldolgozasa. A tarsadalom minden korban 1zott
ipart Kezdetleges fokon az Ostermelés és az ipar hatarait alig
lehet megkiilonboztetni. Az ipar sokaig fiiggvénye volt az ural-
kod6, fétermelési modnak, si kiilonbozden fejlodott a vadasz
allattenyészté és foldmives tarsadalmakban. A fétermelési mod
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szabalyait egyszerlien alkalmaztdk az iparra is, mely a termé-
szetének meg nem feleld szabalyozas kovetkeztében csak seny-
vedt és mellékes foglalkozas maradt. Nagyobb jelentdségre és
némi Onallosagra az allandod letelepedés utan illetdleg a hiibér-
korban jutott.

A bizonyos iparban iigyesen forgolédd embert ismerdlsei
is megbiztdk, hogy bizonyos ellenszolgaltatas fejében résziikre
is készitsen iparcikket. Az ligyes iparost, aki rovidebb id6 alatt
tobb ¢és szebb iparcikket allitott eld, mint a csaladd tagjai, szive-
sen lattdk minden haznal és jol dijaztak. Foglalkozasa rave-
zette bizonyos eljarasi modok ¢és eszkozok feltalalasaba, ame-
lyek segitségével munkaja még gazdasdgosabba, keresete még
nagyobbd lett. Ilyenforman rdvidesen annyit keresett, hogy ha
rabszolga lett volna is, megvalthatta és 6nallosithatta magat

Eleinte hazrol-hazra jart dolgozni, majd kiilon mihely-
ben egy egész kozség részére dolgozott. Az iparcikkek kelen-
désége ravezette, hogy a megrendeléseken feliil a piac sza-
mara is termeljen és cikkeit nagyobb helységekben, vasarokon
értékesitse. Majd a vasarok szinhelyére, a varosba koltozott és
ezutan a faimrol is 6hozza jartak a vevok és megrendeldk.

Az iparcikkek piacat a kereskedd szélesbitette, 6 volt az
ipar els6 szervezdje. A keresked6 az iparcikkeket messze
foldre elszallitotta, amellett tajékozodott a kozonség sziikség-
letei és izlése fel6l és ezekhez képest tette megrendeléseit az
iparosnal.

Az iparosok versenye, a kontarok elterjedése, a varo-
sokra rott kozterhek és a varosok elleni erdszakos tamadasok
szlikségess¢ tettck az iparosoknak szakonkénti és karhatalmi
szervezkedését. [gy alakultak a céhek. Keletkeztek céhszaba-
lyok is, amelyek az egyes iizemek nagysagat, az iparosképzést
¢és a%rankafeltételeket szabalyoztak.

A céhrendszer kivaltsagokhoz juttatta a céh tagjait, kor-
latozta az ipari palyara lépést, korlatozta az iparcikkek tetszés
szerint vald szaporitdsat is. Ilyenforman a termékenység ter-
jeszkedésének akadalyava lett.

A termékenység ekkor a pénztoke alakjat Oltdtte magara,
ilyen alakba torte meg a hiibériség és a céhrendszer gatjait.

5. A pénztokegazdasag (kapitalizmus).

A pénz Osrégi eredetli. Eredetileg a kiilonb6zo termékek
kicserélésének kozvetitd eszkdze volt. Mint altalanos csere-
joozag, amelyért mindent lehetett kapni, csakhamar &nmaga-
bafli is kereslet targyava lett. Akinek pénze volt, annak nem
kellett a termelés gondjaival torédni. A pénzszerzés lett a
Htermelés®  legegyszeribb, legkonnyebb modja. Ennek kovet-
keztében nagy volt a versenyfutas a pénz és fOanyagja, a nemes
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érc, az arany utdn, mar az O- €s kozépkorban is. A keresztes
hadjaratok is nem kis részben aranyszerzés végett folytak.

A pénz az &rutermelési szolgasagba dontdtte: a 16ldmi-
vesnek €s az iparosnak Ozon-verejtéke volt megvehetd egy kis
ércdarabért. A pénzt az allam banydztatta, a pénzért folytatott
hadjaratok gyiimolcsét az allam seperte be, — de a fejedelmek
fénylizéssé, és konnyelmiisége, a hivatali sikkasztasok, a pénz-
beszedésre ¢és pénzkezelés ellendrzésére sziikséges oOriasi hiva-
talnoki kar fenntartasanak és a sziintelen hadjaratoknak kolt-
ségei kiiitotték a pénzt az allam kezéb6l. A pénz a bankarok
fegyvere lett, vele atalakitottak és meghoditottak a vilagot.

A Levante, Amerika, India ¢és Délafrika egyre ontottak
a nemes ércet és a dragakdvet. Az O-romai, firenzei, hollandi,
velencei, londoni és parisi bankarok a banktechnika ujabb ¢és
ujabb fogasaira jottek rd és a névleges pénzforgalmat az érc-
készlet értékének tobbszorosére novelték. Az érc csak fedeze-
tévé lett a pénztékének, amely fedezetil magahoz csatolta az
allaim egész jovedelmét, és az egész tarsadalom Osszes javai-
naik és jovedelmeinek, értékét is. S6t nemcsak a jelenkori
értékek és azok sokszorosa lettek a névleges pénzforgalom
targyaiva, hanem a jové tarsadalom minden munkaja, és
minden jovedelme is hetediziglen.

Az oriasi pénzzuhatag, a toke, jovedelmezOségre toreke-
dett, befektetést keresett.

A rosszul jovedelmezd Ostermelésre tamaszkod6 allami
kincstar hovatovabb csddbe jutott, a belé fektetett toke elve-
szett vagy kevés jovedelmet hajtott.

A hiibéri szabalyok meggatoltak a foldbirtok forg&lJpat
és eladositasat, a toke innen ki volt zarva.

Az iparra vetette magat.

Felkereste a legolcsobb nyersterményt, azt feldolgozasra
kiadta az iparosoknak s a kész iparcikkeket oda szallitotta,
ahol legdragabban adhatta el.

Az iparos munkajat részeire bontotta, gy, hogy egy-egy
iparos a feldolgozasnak csak egy bizonyos részét végezte, ezzel
munkéja egyszeriibbé, s6t szinte mechanikussa valt. A munka
egyszerlsitése mellett a termelés kiaddsabb lett: a manifak-
tura munkasa kevesebb munkaval tobb értékiit termelt, mint
a kézmiiiparos.

A munka gépszeriivé valasa a munkaeszk6zok, a gépek
tokéletesitésére vezetett, a g6zgép olcsova tette a munkagépek
kajtasat.

A géplizem a termelést ezerszeresére fokozta, az iparcikk
kek 4arat leszoritotta. A gépiizem munkasa hovatovabb csak a
gép kezel6jévé, mintegy . gépnek alkotorészévé wvalt, mester-
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sége konnyen elsajatithatd volt. Semmi sziikség sem volt tobbé
a céh-rendszer altal megszabott hossza tanulo évekre.

A gyar az eddigieknél sokkal alacsonyabb &rak mellett
is oriasi nyereséget hozott s minél jobban terjeszkedett, arany-
lag annal nagyobb haszonra tett szert. A toke nem kémlelte
tovabb a sziikségletet, mert ugy tapasztalta, hogy a termiékek
nagy tomege és olcsosdga egymagadban is felkelti a fogyasztok
szlikségletét. Novelte az iizemet, amennyire csak lehetett.

A gyarak iizemének nodvelése a munkasoknak nagy tome-
gét vonta el a foldmiveléstél. A foldmiveseket semmiféle tila-
lom sem tarthatta vissza a gyartél, mely ha nyomorusagosan
is fizette Oket, mégis valamivel jobb Iétet biztositott, mint a
foldbirtok.

Viszont némely ilizemek féktelen novelése ipari talterme-
lést, arzuhanast, valsagot, mas {izemek tonkre juttatdsat, mun-
kastomegek elbocsajtdsat és inségbe taszitasait vonta maga
utan.

A foldbirtok lancaibol kiszabadult, de a gyarban és ba-
nyaban 1j lancokba vert munkastomegek kialtd nyomora, meg
a jobbagy nélkill maradt birtokosok és versenyképtelenné valt
iparosok tomeges tonkrejutasa a varosi tomegeket forrada-
lomba hajszolta; a forradalom a falun  sanyargd jobbagyok
kozt tovabb terjedt ¢és egy fél szazad alatt egész Eurdpaban
gyozedelmeskedett.

A régi termelési rend lerombolasdnak ¢és a jobbagyfelj-
szabaditasnak a pénzforgalom vette a legtobb hasznat. Ujabb
befektetésekre nyilt alkalom. A foldbirtok épp iigy aruva lett,
mint a “munkaerd. Fold, gyar és munkaerd mind csak eszko-
zeivé valtak a tOkének arra, hogy minél jobban terjeszked-
hessek.

»Minél kevesebbdl minél tobbet termelni! hangzott a
toke csatakialtasa. Olcson venni a nyersanyagot, olcson venni
a munkaer6t, takarékoskodni a munkaerdvel és anyaggal, vi-
szont akkor és ott adni el, ahol legdragabban lehet, ez a toke
elve. Ahol csak lehet, asszonyokat és gyermekeket dolgoztatni,
mert az olcsobb, minél tobb ideig dolgoztatni, ¢s minél kisebb
bért fizetni; elkiildeni a munkast, hacsak egy ordig nélkiiloz-
hetd is, munkasjoléti intézményeket nem Iétesiteni, amig csak
nem muszaj, ilyenek a téke szocialis elvei. Hogy a munkas »el-
pusztul, azzal a t6ke semmit sem torédik. Megvenni a foldet,
kiarulni bel6le minden galyat, kihasznalni a termOképességet,
ahogy csak lehet, aztdn parcellazni és a foldéhes parasztokra
méregdragan rasozni, igy szervezi a toke a mezégazdasagot.

Felkutatni és megszerezni a nyersanyag forrasokat, meg-
venni minden megvehetd nyersanyagot, hogy masnak ne jus-
son. FElsajatitani a legolcsobb gyartasi modot. Megvenni és be-
olvasztani a nagyobb versenytarsakat, a kisebbeket tonkrejut-
tatni s kisajatitani a kinalatot; csak akkor gyartani és eladni.
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amikor az illetd cikknek nagy ara van, viszont csak akkor
venni, ha alacsonyak az arak. Ha olcs6 az aru visszatartani
ha draga, nem szerezni be semmit.

A piacot iigyes mandverekkel fliggésben tartani; majd
nagytomegli arat dobni a piacra, hogy bukjon az ar és a ver-
senytarsak tonkre jussanak, majd eldugni az arat, hogy a fo-
gyasztd térden allva hozza a zsdk aranyat érte. A behozatal
korlatoltsagat kihasznalni, ha haszonnal jar, zavart tdmasz-
tani s a valsagot kihasznalni. Ezek a tdoke ipari és kereskedelmi
elvei.

Hogy a termel6k tomege tonkre jut, hogy a munkasok
tomege kivandorol, hogy az &stermelénél elromlik a termék s
hogy amellett a fogyasztd éhen pusztul, az a tékének mindegy.
A toke koOzonyds marad, ha a jobbagysadg felszabaditéjanak
hirdetik; kozonyds, ha a termelési lehetdségek kiterjesztdje-
ként és igy az altalanos termékbdség és anyagi jolét emeldjén
ként dicsérik; kozonyds akkor is, ha a termelok minden
rendli, rangi és foglalkozasti tomege az Oklét razza ellene; ko-
zOony0s marad, ha Marx koényvet is ir rola; s kézonyds, ha ki-
pusztitasanak jelszava alatt az emberek egy része a masik
részt pusztitja is, mert a toke nem ¢érz6 sziv, nem megdl-
hetd test.

Mi hat a toke (abban az értelemben t. i., amelyben a toke
szo6t Marx oOta altalanosan hasznalni szoktak)?

A foldbirtok, a banya nem tdke, ezek a természetnek el-
hatarolt darabjai.

A gép, az ¢ércpénz nem toke. hanem a természetnek
munka altal atalakitott részei. X munkaeré6 sem téke, hanem
az az egyéni energia, amelyet a munkas a tarsadalmi terme-
lésben kifejt.

Mindezek csak fedezetei a tokének; eszkdzei arra, hogy
minél jobban terjeszkedhessek.

A téke nem viszony (mint ahogy azt a marxistak ailit-
jék), mert a viszony kiilonboz6 targyak vagy allapotok Ossze-
hasonlitdsdnak eredménye, mint pl, a magassag, gorbieség,
mlagas hang, zcilid szin, Oregség. A viszony kiilonb6z6 targyiak
pillanatnyilag mozdulatlan helyzete, holott a téke egy folyton
mikodo erd, mely gyarat épit, ad, vesz, terjeszkedik.

A toke nem torténelmi kategoria, mert a toke a -vilag
teTtemtéise ota kutatja a moddjat annak, hogy minél kisebb
faradsaggal minél nagyobb eredményt érjen el. A vilag terem-
tése Ota csak egy a torekvése, hogy terjeszkedhessek.

Kutatni, tervszerien ¢épiteni és torekedni csak értelmes
iény képes. A toke eszerint az értelmes emberek tarsadalma-
inak anyaga feltorekvése, terjeszkedd energidja; altalanos
gazdagodasra torekvés. Hajdan egyéni termékenységnek hiv-
tak, de a tarsadalomban oly nagyra nétt, hogy ma mar anyja
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sem ismer rea. Annal kevésbbé, mert gyakran a kapzsisag
torzalakjaban jelenik meg.

Ugy jart az ember a termékenységgel is, mint az erd-
szakra vald képességgel. A termékenység tarsadalmi formaja-
ban emberfelettivé valt és oly aranytalanul nagyra nétt, hogy
a csupasz Oklii és {iires tarisznyaju embernek az erShegynél is
mjagasabbira kell felbamulnia, ha a tdke aranyhegyének csu-
csaig akar! latna.

6. A tOke eloszlasa.

Mint ahogy a tarsadalom hatalmi szervezete az egyesek
erejének egyesitésébdl keletkezett, ugy a tarsadalmi toke is a/,
egyének termékenységébdl tevédott ossze. Es pedig nemcsak
a jelenben! ¢l6 egyének termékenységébdl, hanem az Osszes
elmult korok egyéneinek gazdagodasi energiajabol is.

Miként az allamhatalom, gy a termékenység tarfsadalmi
formaja is oOnalldo léttel bir, nem fiigg teljesen, a mai kor
egyéneitdl, sot fliggésében tartja az egyént.

Mikéot a« allamhatalom, Ggy a téke is er6t nyer a mujt-
ban felhalmozott értékek készletébdl, ez az Orokség teszi
emberfelettivé.

Ha a mai kor Osszes egyénei meg is vonnak a tarsada-
lomtol termékenységiiket, a toke még sokaig eltartand Oket
a segitségével felhalmozott értékkészlettel. Viszont ha az egyé-
nék az Orokségbe maradt t6két teljesen kikiiszobolnék, hiaba
fektetnék aztdn teljes energidjukat a termelésbe, mégis elpusz-
tulna egy résziikk, mert az atllagos egyén termékenysége a tar-
. sadalom mai méretei kozt oly csekély, hogy az atlagos egyén
a multbol maradt téke nélkill az egyéni 1ét fenntartasara sziik-
séges termékek eldallitasara sem volna képes.

Ennélfogva a mai tarsadalom legtobb egyéne csak annak
koszonheti  1étét és fennmaradasat, hogy a tokés termelési
rendben helyet foglal s hogy ra is esik egy-egy tokerész.

A toke betdlti az egész tarsadalmi kort, minden egyénre
jut beldle egy rész. Az egyénekre esO tOkerészek azonban nem
egyenlok.

A tarsadalmi kort: sugarak s ezeket keresztezd belsd
korok altal felosztottnak kel képzelni; a sugarak és a belsd
korok mutatjadk az egyesiekre es6 tokerészek és az egyesek
altial atlagos energia felhasznalasa mellett képezhetd érték-
készlet (vagyon) nagysagat. Minél kozelebb van az egyén a

kozponthoz, annal kisebb a tdkerésze, minél tavolabb van.
ottol, annal terjedelmesebb a red esd tokerész. A kor kozép-
pontjatél bizonyos tavolsdgra van egy Ov, amelyben helyet
foglalo egyének tokerészilknek és energidinak felhasznalasa
mellett még éppen megélhetnek; ez 6von belil levé egyének
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tokerésze oly csekély, hogy csak az atlagosnal nagyobb ener-
giaval tarthatjdk fenn magukat, illetve juthatnak ki az elégte-
lenségi korbol; atlagos vagy annal is kisebb energia mellett
elsorvadnak, elpusztulnak, hacsak masok nem segitik Oket.
Viszont a kor kozéppontjatol tavolabb van egy 6v, amelyben
foglalt egyének a rajuk esé jelentékeny tOkerész segitségévei
akkor 1is fenntarthatjdk magukat, ha az atlagosnal kisebb
energiat fejtenek ki a termelésben. Ezeket az egyéneket neve-
zik koznyelven vagyonosoknak. Ha a vagyonos egyének a
rajuk esO® tékerész mellett még legalabb atlagos energiat is
forditanak a termelésre, annyi értéket termelhetnek, hogy
elsorendii sziikségleteik kielégitése utdn még marad bizonyos
értékiik. Ha ezt az értéket is felhasznaljak, akkor jobban élnek,
mint a vagyontailan ember, ellenben ha a megmaradd értéket
a toke tovabbi biztositékaul szanjak, akkor a redjuk esd toke-
rész kiterjed -és» Ok egy tavolabbi, konnyebb megélhetést biz-
tositd Ovbe keriilnek. Minél kozelebb van az egyén a kdzpont-
hoz, annal nagyobb energiara van sziiksége a felsébb &vbe
vald jutashoz, és viszont. Bizonyos tavoli &vekben mar egy-
altalaban nincs is sziikkség az egyéni energia felhasznalasara,
egyediil a tarsadalmi toke termeli az ember eltartasahoz sziik-
séges értékeket.

A tarsadalom tehat kétségteleniil rétegezett. Csakhogy
ezer és ezer réteg van benne és nincs emberfia, aki a rétegek
kozott az atmenetet meg tudnd hatirozni. A rétegek pontos
elhatarolasa annal lehetetlenebb, mert a bizonyos rétegben
levo egyének sziinteleniil kicserélodnek.

A tarsadalmi termelésben felhasznalt egyéni energidk
(képességek) kiilonbozosége, az egyénre jutd termékek fel-
hasznalasanak, illetve felhalmozasanak egyénenként kiilon-
boz6 foka szabalyozzdk az egyéneknek felsébb vagy alsobb
rétegbe valo jutasat.

Jollehet a tarsadalmi kornek sugarak ¢és belsé korok
altal valdo tagolasa csak képzeletbeli, és noha a tarsadalmi
rétegek kozt az atmenetet felismerni lehetetlen, az egyének
tarsadalmi helyzete a térben van, s ezért két kiilonbozé egyén
ugyanabban a tarsadalmi helyzetben nem Ilehet. Ezért minden,
emelkedés masokat szorit ki helyébol. Helyesen szervezett
tarsadalomban az egyének elmélkedésében rendszeresség van,
s minden egyénnek megvan rd a moddja, hogy emelkedhessek.
Ilyen tarsadalomban az egyének emelkedése altalanos és mér-
sékelt, tehat nem okoz zavart.

Ezzel szemben helyteleniil van szervezve az a tarsada-
lom, amelyben az emelkedés nagy mértékben korlatozva van, s
csak oriasi energiamegfeszités aran lehetséges magasabb réte-
gekbe jutni, (ilyenek voltak a feudalis tarsadalmak.) De hely-
teleniil van szervezve az a tarsadalom is, (mint a liberalis-
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kapitalisztikus  tarsadalom), amelyben az egyének feljebb
jutdsa vagy bukésa teljesen szabadon torténik, vagy legalabb
is elégteleniil van szabalyozva és ellenstlyozva.

Feudalis tarsadalomban az als6, haladni térekvd rétegek
nyomasa a mesterségesen emelt korlatokra egységes, és ennél-
fogva igen nagy. A mesterséges korlatok csak oOridsi és kolt-
séges hatalmi szervezettel tarthatok fenn. Liberalis tarsada-
lomban nemcsak a. mesterséges, de az erkdlesii korlatok is meg-
lazulnak, s azok a tulajdonsagok, amelyek a tarsadalomban a
leggyorsabban juttatnak kiterjedt tokerészhez, nem is nevez-
heték erokifejtéseknek, hanem inkabb az erkolcsi korlatok
kijatszasanak, a torvényes szabalyok megkeriilésének. Teljesjen
liberdlis tarsadalomban korlatlan gyorsasaggal korlatlan ma-
gassagba lehet feljutni. Viszont semmi sem biztositja az egyént
arrol, hogy sajat hibai (vagy akar hib4jan kivil, csupan a
viszonyok alakuldsa) folytin, nem fog-e esetleg a legmagasabb
polcrdl a legalacsonyabbra bukni. Hirtelen felszokkenések ¢és
rohamos zuhanasok jellemzik a liberalis tarsadalmi beren-
dezést.

Hirtelen  helyzetvaltozasok  akar  emelkedésben,  akar
bukasban alljon a helyzetvaltozas, az emberek nagy csoportjat
teszik szerencsétlenné. Ezért liberdlis tdrsadalomban nem réte-
gek szerint, hanem minden rétegben egyforman allanddé a
békétlenség a gyors szokkenések modjait elsajatitani nem tudo
vagy nem akar6, — mondhatnank — a tisztességes termeldk
kozott, — altalanosan siirgetik az allam szabalyozd kozbe-
1épését a tisztességtelen verseny, a toke taltengése ellen.

7. Az anyagi termelésben miikodo energiak viszonya.

A toke a tarsadalmi anyagi termelés mozgatoja, az allam-
hatalom a védelmezdje, a tdke és az allamhatalom 4altal szer-
vezett egyéni energidk az anyagi termelés végrehajtoi. A leg-
tobb egyéni energianak megvan a tarsadalmi forméaja is. Ugy
az egyéni, mint a tarsadalmi energidk részint feltdrekvd, meg-
szerzésre iranyulo, részint mérsékeld, megtartd energiak.

Nem volna teljes a tarsadalmi anyaga termelésrél alkotott
képzetiink, ha a termelésben csak a feltorekvd, mozgatd ener-
giak, (tehat pl. a toke) miikodését latnok meg.

Meg kell latnunk azt is, hogy a toéke minden Onzése elle-
nére sem ment tonkre minden kisipar {izem, nem lehetett min-
den gazda alol kirugni a foldet s nem minden munkéis van-
dorolt ki vagy halt éhen.

Nem volt minden megvehetd.

Eszre kell venniink a mérsékld és megtartd energidk mii-
kodését is. Ilyen energidk a lekiilonb6zobb elnevezések alatt,
mint pl. becsiiletesség, jozansag, szerénység, hiiség, kegyelet,
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takarékossag stb. miikodnek. Epp Ggy vannak talzasok, mint
a feltorekvo energidknak.

A feltorekvd és a mérséklo energidik kiegészitik egymast
a kolcsonhatassal vannak egymadsra; azt is [lehetne mondani,
hogy a feltorekvés ¢és) a mérséklet ugyanazoknak az energidk-
nak  kiilonb6z6  szempontbol  megfigyelt megnyilvanulasa.
Annyi bizonyos, hogy mint az akcid a reakciot, gy valtja ki a
feltorekvés a mérsékletet.

Minél szédiiletesebb a tOke hajszaja, annal jobban ragasz-
kodik a birtokos a meglevé értékekhez, minél szemérmetle-
nebb némelyek tortetése, annal inkabb visszavonulnak masok.

Az éllamhatalom mindig annak a tarsadalmi energianak
végrehajtoja, amely a kiilonb6zo tarsadalmi hajtoerok mérko-
zésében a legerdsebb. A rendi alkotmany Osszeomldsa utan az
alamhatalom a toke szolgalatdban allt. A tokét segitette a kiilsd
és belsé gyarmatositassal, az uzsoratilalmak feloldasaval és a
vamokkal. De a toke tllsagos terjeszkedése s az ezzel kapcso-
latos valsagok a tarsadalomban mindinkabb erdsitették a mér”
sékié energidkat, s a toke mor is kénytelen volt engedménye-
ket tenni: az wuzsora Ujra tiltva van, a lanckereskedelmet
fékezni igyekszik az 4allam s a tomegek foldhoz juttatdsa és
¢életbiztositasa folyamatban van. A mérséklé energiak feltdrna-*
dasla a haborti 6ta oly vehemens, hogy a tOkének tovabbi meg-
rendszabalyozasa is eldre lathato.

8. Az anyag szerepe a termelésben.

A tarsadalmi energiak az anyagi természetben fejtenek ki
mukodést, az anyagi termelés a természetbdl akndzza ki az
értékeket.

A feltorekvés az anyagi vildg minden zugat felkutatta 1)
értékek utan. Meghdditottak a foldet, a vizet, a levegét, az alla-
tokat és magat az embert is. Hajtotta az embert 0j kincsek, 1
vilagok utan. Ma 6vé a fold kereksége, 6vé a multak felhalmo-
zott kincse, 0vé az ember munkaereje a jelenben és aj messze
jovokre is.

De az anyagbol nem tavozhatott. Az anyag ugyan segitett
is a feltorekvésnek, bizonyos jelenségek szabalyszeri isimét-
lése allal sok felfedezésre vezette rd az embert, a rendelkezésére
allott mint hajtéer6, mint organikusan termeld, mint holt kin
cseket rejtd, — de szaz korlatot is emelt.

A feltorekvést visszahuzza még viseldjének, az embernek
anyagi léte is: nincs feltdrekvés, ha az ember elpusztul. Vissza-
htizzak a torekvést a hideg, a kor, az elemi csapasok; vissza-
htzza az ellatast kdveteld emberek szaporodo szama is.

A nagyobb jolétet biztositd termékszaporitast is korla-
tozza az anyag. Hidba szamitja ki a toke, hogy pl. az ilizemek
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kozpontositasa, ,,vilagmuhelyek® felallitdsa altal: korlatlanul,
lehetne szaporitani a termékeket, — a tér és idG, a nyersanya-
gok mennyiségének korlatoltsaga ¢és talalati helyeinek szét-
szortsdga, az organikus fejlodés kiszamithatatlansaga ¢és lasst-
saga, az anyagok elhasznaldédasa, stb. keresztet vetnek minden
szamitasra.

Az anyagi akadalyok miatt a t6ke teljes uralma épp ugy
nem fejlédhetett ki, mint ahogy oOrok mozgét sem lehetett
gyartani.

Taloznank azért, ha sa mult szdzad termelési rendjét tisz-
tan liberdlisanak vagy tisztan kapitalistdinak neveznénk. Ez-
utobbi elnevezés csak annyiban talalo, hogy a téke a terme-
lésben csakugyan nagy szerephez jutott. A tdkének azonban a
mult szazadban is szamos korlatot emelt az anyag, a termelés
kiilonb6zé 4agadban mas-mas hatarnal kellett meghatralnia. Az
anyag korlatai é& a tarsadalmi energidk egyenstlya a jelenkor
tarsadalmi termelésének is adnak format és szervezetet, amely
azonban sem nem tisztan Xkapitalisztikus és tarsas, sem nem
tisztan feudalis és egyedi, hanem olyan, amilyennek azt az
¢letben s az intézményekben megjelenni latjuk. E mi
III. Részében kisérletet tesziink arra, hogy a termelésnek olyan
szervezetét mutassuk, amely véleménylink szerint az anyag
tenmészetének ¢és a tarsadalmi er6k valosagos egyensulyanak
legjobban megfelel. Ott lesz alkalmunk ramutatni arra is, hogy
a kozelmult termelési rendje milyen volt? El6bb azonban azt
fogjuk megvizsgalni, hogy a tarsadalmi eszmék milyen hatassal
voltak az anyagi termelésre?



II. RESZ.

A kommunizmus.
1. Tarsadalmi anyagi termelés és tarsadalmi eszme.

Hogyan keriilheti el a rohamosan szaporodé emberiség
az ¢életveszedelmet? Hogyan biztosithatd az emberiségnek foly-
tonos szaporodasa ellenére is az eddiginél nagyobb jolét?

Ezek a tarsadalomtudomany gazdasadgi problémai, me-
lyekre a vilaghaboru és forradalmak tiizében -elkinzott, annyi
eszmében ¢és annyi profétaban csalodott emberiség siirgdsen
kielégito valaszt var.

A tudomany rosszul tenné¢, ha a mult idék tuddsaihoz
fordulna tanacsért és fejiinkre olvasnd, hogy N. N. tudods ilyen
kotetének ennyiedik lapjan milyen igék olvashatok. A rnult
idék tudosai a rendelkezésiikre 4lio tarsadalmi ismeretekbdl
vontak le tanulsagaikat és sajat koruk koveteim ényeiiieck meg-
feleléen allitottak fel tételeiket. De hogy mennyire viszonyla-
gos e tanulmanyok és tételek értéke, az abbdl is kitiinik, hogy
ugyanegy kor tudodsai ahanyan annyiféleképpen kovetkeztet-
tek egyezd premisszakbol. Es mégha legalabb az eldokoknak,
a premisszaknak egyforma értelmet adtak volna. De nincs a
tarsadalom életének egyetlen mozzanata sem, amely a tudo-
manyban vitdk targya ne lenne. A tarsadalmi termelés fejld-
désének eldadasanal akar minden szonal meg lehetne allni és
szaz tuddsnak szaz kiilonféle értelmezését lehetne ismertetni.
Ha minden vitdit szbéva tennénk és minden értelmezést figye-
lembe vennénk, sohasem alkothatnank tiszta képet az anyagi
termelésrdl és nem tudnank megoldani a problémakat.

Ezért mindenkinek, aki a tarsadalmi termelés kérdésé-
hez hozza akar szolni, fejtegetéseit bizonyos tekintetben Adasain
nal-Evanal kell elkezdeni, utat kell vagni az eszmék és meg-
hatarozasok irtatlan rengetegében, Onalléan kéiil kutatnia a
tarsadalmi  fejlodést, el6 kell adnia, hogy a premisszakat
hogyan értelmezi és oOnalléan kell véleményt mondania a mult-
ol és jovorol.

Minden korban akadtak emberek, akik elindultak ezen a
merész Uton, véleményt mondtak a multrél és tanaccsal szol-
galtak a jovore.
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Nyilatkozataik egyéni véleményiik, egyéni gondolatuk
nyilvanitasai voltak.

A tetszetOs, talalonak tetsz6 gondolatot masok is elfogad-
tak és mint sajat gondolatukat adtdk tovabb. Minél tobbek vé-
leményeként szerepelt Valamely gondolat, annal tobbeket von-
zott s mikor a gondolatot a tarsadalominak mar szamottevo
csoportja vallotta magaénak, tarsadalmi eszmének nevezték
azt. A tarsadalmi eszme ugy fejlodott ki az egyéni gondolatbol,
mint az allamhatalom az egyéni erdbdl és mint a téke az
egyéni termékenységb6l. Mire kifejlodott, emberfelettivé valt.
Hasznara lehet az emberiségnek, ha helyes, de karara, ha
helytelen. Helyessége nem fligg az eredeti gondolat helyességéi
t0i. A helyes egyéni gondolat a fejlédés folyaman helytelenné
torzulhat.

A tarsadalmi eszme helyessége annal vitasabb lehet, hogy
az azt sziild egyéni gondolat is rendszerint csak megfogamzasa
pillanataban helyes, mert a gondolat csak a megfogamzasaig
ismert jelenségek kombinacidja az emberi' agyban. Mire az
ember gondolatalt kinyilvanitja, akkorra aiunak helyessége is
megvaltozhatott. Arra az idére pedig, amikorra az egyéni gon-
dolatbol tarsadalmi eszme valik, a gondolatot el6idézé viszo-
nyok a legtobbszor megvaltoznak ¢€s igy rendszerint a helyes
gondolatbol is téves eszme sziiletik.

De helytelenné valhat a tarsadalmi eszme azaltal is,
hogy a gondolkodd6 minden kovetéje masként magyarazza az
eredeti helyes gondolatot, egyik elvesz beldle, a masik hozzaad
s végil még akkor sem felel meg eredetijének, ha az azt fel-
idéz0 viszonyok nem is valtoztak volna meg.

Ha a helyes egyéni gondolatbol is rendszerint helytelen
tarsadalmi eszme ered, még valoszinlibb az, hogy helytelen az
a tarsadalmi eszme, amelynek sziild6 gondolata sem volt (he-
lyes. A helyes tarsadalmi eszme az embereket olyan tarsadalmi
reformokra késztetheti, amelyek a tarsadalom jolétét, boldo-
guldsat fokozhatjdk, viszont a helytelen tarsadalmi eszme ha-
tasa a meglevo jolétet is tonkreteheti.

Ezért igen fontos, hogy a tarsadalmi eszmék helyességéi
lelkiismeretesen megvizsgaljuk.

A tarsadalom atalakitdsara vonatkozélag sok gondolat
meriilt fel a torténelem folyaman.

Ezek koziil sok csak részletkérdésékre, egyes gyakorlati
problémak megoldédsara vonatkozott.

Masok gondolatai viszont a tarsadalom egész életét fel-
Olelték és akar eldore feltett tervvel, akar Ontudatlanul a tar-
sadalmi bajok egységes végsd okat és a bajoknak egységes terv
szerint vald orvoslasat keresték.

Egységes tarsadalmi terv kidolgozasara serkentettek a
természettudomany ¢és a bolcselet eredményei. E tudomanyok
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ugyanis igen nagy altaldnossdgban  alkalmazhat6 tételekkel
szolgaltak. *

A tudoésok altalanos tételeket kerestek a tarsadalom éle-
tére is.

A tarsadalom sok bonyolult jelensége koziil legszembe-
tiinébb volt az allamhatalom alakuldsa; a legtdbb tarsadalmi
gondolat erre a jelenségre vonatkozott. Az allam helyes meg-
szervezésében keresték a tarsadalmi bajok orvosszerét. Majd
az allamforma helyes megvaltoztatasatél, majd a jogoknak
tartalomban ¢és személyek szerint valo Kkiterjesztésétol, illetve
megszoritasatol vartak a tarsadalom tidvét.

Legkedveltebb modszer volt a tarsadalom életét analo-
gidk utjan érzékeltetni ¢és azoknak megfelelden eltervezni. Az
analogiakat a legkiilonfélébb teriiletekrdl: a lelki vilagbodl, a
vallasos tanokbol, a vilagegyetem, meg az emberi test alkata-
bal és miikodésébol vették.

A XVI. szazad eleje 6ta elobb mesék, majd komoly fejte-
getések alakjaban sokat foglalkoztak az irok az anyagi terme-
1és kérdéseivel, amelyek a nagy gorog irok ota el voltak hanya-
golva. Ez irodalmi fellendiilésben is észrevehetjiik a terjesz-
ked6 toke sarkantyujat: az allami és egyé€ini igények és egyuttal
sziikségletek nagy emelkedése Osztonzott az anyagi jolét kér-
désének feszegetésére. Ez irodalom nyomén mind vilagosabba
valt, hogy az Aallamszerkezet csak vaza a tarsadalomnak, de
annak anyagi alapja és fejlesztdje az anyagi termelés.

Ezt az evidenciat latta meg Marx is.

O a tarsadalom bajait a tarsadalmi termelésnek egységes;
lerv szerint val6 atalakitasa altal gondolta orvosolhatonak.

Gondolata {igyes propaganda ¢és el6zdinek lekicsinylése
révén sok kovetore talalt. Terjesztdi azt a hiedelmet keltették,
hogy Marx el6tt minden, a tarsadalomra vonatkoz6é gondolat
1égb6l kapott, meseszeri volt, s hogy Marxnal kezdddik a tar-
sadalomtudomany. Kiilondsen a gyari munkasok, akiket
Marx és kovetdi véres konnyektol csepegd frazeoldgiaval igye-
keztek megnyerni, csatlakoztak nagyobb szamanal Marx gon-
dolatdhoz. Nehéz munkajuk utin nem volt alkalmuk magukat
onalléban képezni és Marx gondolatanak egyediik-tudomanyos”
sagat megvizsgalni. Csak azt lattdk, hogy Marx a gyari mun-
kasok sorsat siratta, — feltételezték, hogy aid ilyen joszivii, az
valoban akarja is a munkéasok javat, feltételezték, hogy aki
olyan vastag koteteket irt és oly sok érthetetlen fogalmat alko-
tott, az ki is tudta talalni, hogy mi lesz a munkdsok javara.
Igaz, hogy masok is sirattdk a munkassorsot, masok is irtak
nagy koteteket, de ezek miiveit a marxista iigynokok kiilon-
b6z6 cimen kigunyoltdk, megragalmaztak ¢és valosaggal kitép-
ték a munkas kezéb6l A munkasnak nem volt valasztasa, min-
den munkaslap ¢és minden munkéaskonyvtar csak a Marx nevé-
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vel volt tele, el kellett hinnie, hogy neki csak egy joakaroja
volt a f6ldon: Marx.

fgy valt Marx gondolata tarsadalmi eszmévé: kommuniz-
mus, vagy orthodox marxizmus elnevezés alatt.

Mig a legtdbb, a tarsadalom atalakitisara a torténelem
folyaman felmeriilt eszme helyességét csak elméleti uton vizs-
galhatjuk, a kommunistdk, abba a ,kellemes*“ helyzetbe juttat-
tak az emberiséget, hogy tanaik helyességét azok gyakorlati
alkalmazasanak tanulsagai alapjan is biralat ala vehessiik.

2. A kommunista termelési terv.

A rendszer fO0 célja, hogy az emberiség megromtoit: a
magantdkét és a bérmunkat kikiiszobolje. Evégbdl a termeld
eszkozoket ki akarja venni az egyének kezébdl és a termeldk-
nek  kozpontositott — munkatelepeken  alakitott  szervezeteire
akarja bizni. A termelés gylimolcseit a kodzpontba akarja gylj-
teni és onnan szétosztani minden egyén sziikséglete szerint,-
de semmit se az egyén sziikségletén felill. A termelés iranyi-
tasa a kozpontbol torténik, amint Bucharin mondja: ,feliilrdl-
lefelé“. A kozponti utasitasok pontos végrehajtasanak ellendr-
z¢ését a szakszervezetek végzik. A terv feleslegesnek tart min-
den kényszert: a munkds Onként és tehetsége szerint fog a tar-
sadalom szamara dolgozni, Onként fogadja el a kozponti ira-
nyitast és a szakszervezet ellenérzését, — Onként fogja a ter-
mékeket a kozpontba szallitani, onként fog megelégedni annyi
részesedéssel, amennyi éppen a sajat hasznalatara sziikséges.
Csak miikddésbe kell hozni a kommunista termelést és az On-
magatél fog tovabb mikddni. Az allamhatalom egyszertien
feleslegessé valik. A termelés védelmére setm lesz sziikség, mert
orszaghatarok nem lesznek, a belsé rendet pedig a munkasok
szervezetei fogjak fenntartani. A tarsadalom egy nagy csalad
lesz, amelyet nem bontanak meg egyes kis csaladok es nemze-
tek; nem lesz mads, csak az egyén és a kozoOsség, az egyén a
kozért dolgozik és a koz, mint szereté atya, gondoskodik az:
egyénrol.

3. A kommunista forradalom.

A kommunizmus megvaldsitisa a marxistak szerint for-
radalom! uUtjan, az osztalyharc ¢és zavarkeltés fegyvereivel
torténik.

Soha még fomadallmat olyan koriiltekintéssel, oly terv-
szerien el6 nem készitettek, mint a marxista forradalmat.
S6t ez az, elsd forradalom;, amelyet tudatosan: s tervszeriien
»csinaltak®. A régimodi forradalmaik tgy tamadtak, hogy az
anyagi termelés moédjanak valtozasa, habora vagy talnépese-
dés nagy tomegeket taszitott nyomorba, vagy bizonytalansagba
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és ta valsadgba jutott tomegek elkeseredése zavargasban, rombo-
lasban tort utat. A rombolas cégéréiil aztdn a divatos koltok és
gondolkodok esztméit hasznaltak fel azok, akik a tomegben a
legiigyesebbéiil tudtak forgolédni és szavalni. A torténelem
tavlataban olyan csaldka képet nyeriink, mintha az eszmék
inditottak volna rombolasira a tomeget.

A marxista forradalom tervszerliségét nem ugy kell
érteni, mintha az egész, alabb vazolt akcionak minden szala
ugyanegy kis csoport kezébe futott volna Ossze, sem pedig ugy,
hogy mindenki, aki a mozgalomban aktiv szerepet vitt, valdoban
tudott volna is a titkos kozponti tervekrdl. Partok és emberek,
amelyek esetleg heves harcokban is allottak egymassal, tudat-
lanul is szolgaltak ugyanazt a célt: a tarsadalmi békének és a
termelés rendjének  gyiiloletkeltés altal valdé megzavarasat.
Sokaknak részben, tudatos, részben tudattalan tevékenységébol
allapithatd meg valamely tarsadalmi mozgalom torténelmi
tervszeriisége, igy a marxista forradalomé is.

A marxista forradalomban a titkos szervezeteknek egész
hal6zata, a névteleniil dolgozd iligynokoknek egész tomege, az
irodalmi termékeknek egész aradata szolgalta azt a célt, hogy
osztalygyiloletet, osztalyharcot szitson és zavart keltsen.

A munkaad6 nem tudta mire vélni, hogy a munkas, aki
el6z6 napon még a legjobb baratja volt, miért valtozott mas-
napra megolé ellenségévé; az apa nem tudta, hogy a fia miért
hidegiilt el tdle; évszazadok ota békében €16 nemzetiségek,
felekezetek ¢és  foglalkozasi  korok  névtelen  uszitasoknak
engedve egymassal hajba kaptak; — sztrajkokat rendelt a titkos
vezetdség, mikor a gabona megérett és minden percben millios
értékeli pusztultak a sziinetelés miatt; sztrjkokat rendelt és_ a
katonat engedetlenségre hivta fel, mikor a nemzetek minden
energiat igénylé erOmérkézésben alltak egymassal. Olykor nem
is a béremelés, hanem a karral aranyban nem 4allo6 csekély-
ségek, személyi kérdések voltak a sztrajkok szinleges okai.

Hogy izgatasa altal a munkés és katona tiizhelyét a kimé-
letlen ellenség kénye-kedvének teszi ki, azzal keveset torodott
a vezetoség.

A marxista iligynokok ravetették magukat minden jajra,
minden a tarsadalomban felhangzo panaszra és kiélezve, elfer-
ditve, szazszorosan visszhangoztak azokat. A tarsadalmat ugy
mutattdk be, mint hiilye magnasok, doézs6lo papok, nyegle
zsentrik, szolgai alzsentrik, sikkasztd6 hivatalnokok, vérszopo
karhatalmi kozegek, részeg kisiparosok ¢és allatias parasztok
tarsadalmat, amelyben mindeniknek egyediili feltett célja az,
hogy a bérmunkast sanyargassa. Es a tarsadalomban sokan
akadtak olyanok, akik hittek a bujtogatoknak; aki hiilye,
nyegle, stb. volt, elhitte magardl, hogy 6 egy osztalyt képvisel,
sok joakarati jambor Onmagat vadolta, Onmagit marcangolta,
mert masok azt mondtdk roéla, hogy 6 egy osztalyhoz tartozik;
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a munkas elvesztette nyilt nézését, békés jokedvét és vérben-
forgd szemmel nézte embertarsait, mert koztik mindeniitt
kizsakmanyolot sejtett.

A marxista ligynokdk nem bocsatottdk meg a népeknek,
hogy torténeti multukban voltak Onzetlen férfiak, dicsdséges
napok is. Azok alkalmasok lehettek volna arra, hogy a munkas
figyelmét az egyetlen eszménytdl eltéritsék. Sarba kellett azo-
kat gytrni! A torténelem nagyjait megragalmaztdk, a nemzeti
dicsoséget kigunyoltdk, nemzet, haza és hasonld szavakat csak
idézdjel kozt tirtek, ezeréves szenvedéssel megszentelt jelvé-
nyeket kaloz jelvényeknek cimeztek ¢és elhitették, hogy az
emberek az egész torténelem folyaman csak vérre vagyva
iildozték egymast. Es sokan akadtak, akik utanuk mentek. Bar
fajt nekik, letéptek magukrol mindent, ami a multra emlékez-
tetett; meggyalaztdk tegnap még dicsditett vezéreiket; sok
jambor ir6 pellengére vonta apjat, anyjat, egész nemzetségét;
és sok elhitte, hogy csak akkor ad hii képet a multrol, ha csak
a piszkot, a szennyet tirja fel és csak a végletek harcat festi le.*

Az igynokok készséggel szolgaltak minden iranyzatot,.
amVely alkalmas volt tarsadalmi ellentétek kiélezésére. Ad
absurdum vinni a hazafiassagot és wvallasi hiiséget és ezaltal
mas népek és mas felekezetek gytloletét és ellenallasat szitani,
ez igen alkalmas bomlasztdé eszkéz volt. Tulzdé sovinisztak,
vagy feiekezetieskedok voltak tehat, ha céljuk ugy kivanta.

A hazafias és felekezeti ellentéteket természetesen nem a
marxistaik fedezték fel; ez ellentétek miatt mar évezredek ota
ellenségeskedtek egymassal az emberek. De meg kell allapi-
tani, hogy a marxistdk ezeket az ellentéteket is a sajat céljaikra
hasznaltdk fel, a tarsadalmi béke megbontasa végett olyan
ellentéteket is kiélezték, amelyek feldl évszdzadok ota békében
¢ltek egymassal az emberek; birdlat nélkiil hiresztelték, sot
tudatosan koholtak nem létezd ellentéteket is ¢és a kiélezett.
vagy koholt ellentétekrél tett allitasokat addig-addig ismétel-
gették a politikai szdaradatban, mig azok a koztudatba mentek
at. llyenforman sikeriilt a hoéditani vagyd sovinisztak és a
zavart keres6 marxistak szovetségének egyes népekkel -elhitetni,
hogy olyan mas népek, amelyek az altaluk lakott teriileteken a
legstulyosabb, a legtobb energiat pusztitdé és legrosszabbul dija-
zott foglalkozasi &gakban tomegesen dolgoztak ¢és amelyeknek
szazezrei vandoroltak idegenbe a sajat orszagukban fenyegetd
nyomor el6l, hogy ily népeknek dsszesége elnyomo zsarnok.

*) Nem lattdk meg Zolaval, hogy az emberek tobbsége — tarsadalmi
kiilonbség nélkill — jobbratdrekvésben, munkaldzban 4aldozza fel életének
oromeinek legjavat. Nem lattdk meg Romain Rolanddal azt a sok-sok.
egyéni értéket ¢s érdemet, mely a politikai élet hazug zsivaja mogott
csondben, tartdzkodoan, elszigetelten miikodik ugyan, de egyiittes hatasa-
ban mégis valodi alapja a tarsadalom el6haladasanak.
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A marxistdk a politikai életben kiilonféle mezbe bujva
szitottak, az ellentéteket. Huszonnégy oOra alatt akar huszon-
négyszer 1is megvaltoztattak taktikajukat (Lenin), ha céljuk
ugy kivanta. Diktatarat hoztak be, — ha lehetett. Demokratak
voltak, ha a tarsadalmi erdviszonyok azt mutattdk, hogy a
hatalom elnyerése kilatastalan. De a demokraciaért csak azért
kiizdottek, mert az alkalmat adott nekik a tarsadalom szét-
zillesztésére, a parlamentbe és a kormanyba csak azért igye-
keztek belépni, hogy ziillesztésre szant javaslatokat tehessenek.
Azt kovetelték, hogy a parlamentben és a kormanyban helyet
foglalhassanak, de mihelyt elnyerték a hatalmat, kizartak min-
den nem”marxistdit. Mert az wugyebar belathatta mindenki,
hogy az ellenségnek alkotmanyos jogokat adni nem Ilehet (Kun
Béla 1919 junius 13-iki beszéde). S ha leverték uralmukat,
akkor szerintiik csak a taktika valtozott. Bardnybdérbe bujva
ujra a demokracia bajnokaiva lettek, jogokat koveteltek, hogy
folytathassdk a szétziillesztés, a viszalykeltés munkajat. — Es
mindig akadtak johiszemii politikusok, akik segédkezet nyu;-
tottak a marxistdk rombolasdhoz.

A marxista forradalom ilyen — részben tudatos, részben
balektevékenységekbdl alakult. E forradalmat™ hivei szocialis
mozgalomnak mondjak és azt allitjak rola, hogy a marxista
termelési rendszer megvalositasa a célja. De bar forradalom-
nak nevezik is ezt a mozgalmat, ez is csak a régi értelemben
vett forradalmak alkalmaval tudott céljanak megfeleld ered-
ményeket elérni.

4. A hatalom megszorzasa.

A kiilonbdz6 népek ellentétes feltorekvd energiai, —
minthogy azokat nem fékezték eléggé sem a mérsékld tarsa-
dalmi energidk, sem megitéléld nemzetkdzi szervezet, sem a
politikusok ligyessége, — a XX. szdzad masodik tizedében 0Osz-
szelitkdzésre, vilaghaboruba vitték a népeket.

A vildghaboraban; voltak pillanatok, amelyekben az
allamférfiak kolcsonosen kiengeszteld békét kdothettek volna.
Olyankor t. i., amikor ugy latszott, hogy a szembenalld erdk
egyensulyban vannak, a haboris szenvedések kozos érzete
képes lett volna a népekkel kolcsonosen megalkuvo beékét elfo-
gadtatni. A békekdtés elhalasztdsa nem is annyira a felelds
politikusok joakaratan mult, mint inkdbb az érintkezés nehéz-
ségein. Mire ugyanis a kormanyok kicserélték kozléseiket,
akkorra a habord mérlege elmozdult, az elénybe jutott foként
a gyb6zelmi vagy, a gyengiild félnél pedig a vereség kovetkez-
ményeitél vald félelem hatalmasodott el és igy elmult a béke
lehetdsége.

A habora folyaméan a harc esélyei mind veszedelmeseb-
bekké valtak, mert a szilintelen izgalmak folytan kimeriiltek a



31

népek idegei és a népek fogékonyak lettek gy a mamorra,
mint a panikra. A héaborus mérleg minden moccandsat a tomeg
hisztérikus megrandulasa kisérte. A  pillanatnyilag rosszabb
helyzetbe jutdé félnél a tomeg lelki Gsszeomlasatol lehetett tar-
tani. A népek mind egyforman idegeslek voltak: a kormany-
férfiak idegein ¢és Tligyességén mult a kiizdelem kimenetele.
Stlyos probaja volt ez a kormany férfi aknak. Megalkuvo békél
csak a nép gydzelmi vagyanak ellenszegiilé szilard akarattal
lehetett volna kotni, — , gydzelmet pedig szornyli emberaldo-
zatok ardn, a nép békevagyanak elleniére kellett kierdszakolni.
A* vereséget azok az orszagok szenvedték, amelyekben nem voll
kelld gatja a belpolitikai huzavonanak, ahol nagyobb szabad-
saggal folyhatott a demoralizald agitacio, ahol a tomeg ideges-
sége ¢€s hisztérikus pihenni vdgya a kormanyra is atragadt. Ez
iOrjszagokban a kormany egy lett a néppel és a nép legylzte
onmagat. Ez orszaghik tarsadalma elhatarozé katonai vereség
nélkiil, egyediil nyomasztdé politikai hirek hatdsa alatt indult
bomléasnak.

A kettés monarchia bomlasa egyidoben indult meg a
harctéren és a belfoldon, a hadseregben és a politikai szerve-
zetben. A bomladozd tOmeg magatartasa eleinte nem volt
tamado; a tobbség célja az volt: hazamenni és pihenni. Az
erdsebb idegzetlieck nagyrésze is csupa nagy ¢és szép céllal
hagyta el Orhelyét: megcsdkolni a rég nem latott szeretteket,
megvédeni a tlzhelyet, a fenyegetett haza védelmére kelni!
Aranylag kisebb volt a szama azoknak, akik hidegvérrel sza-
mitottak a bomlas folytan elérhet6 egyéni elényokre és akik-
nek érdekében allt elééletik nyomait elpusztitani. A bomlést
felhasznalva e most emlitett elemek rombolni kezdtek. Csatla-
koztak hozzajuk azok is, akiknek hazatartasuk kozben elfo-
gyott a készletiik és csak erdszak utjan juthattak a sziikséges
¢élelemhez.

A rombolas nem talalt komoly akadalyra. A nélkiilozok
nem jutottak szépszerével élelemhez. A szazezrével hazatarto
fegyveres csoportokat maroknyi s inséges anyagi helyzetiik
miatt békétlen belsé karhatalmiak fogadtak. A bolgar meg-
adas utan egy honap telt el és kormanyzati tettek helyett csak
kisérletez6 politizalas folyt a korméanyban és a hadvezetdség-
ben egyarant

A Vime¢l megérezte, hogy allamhatalmi korldt nem 4ll
tobbé Utjaban és allami gondoskodastél hidba varja csaladja
¢s hazdja védelmét. Erre kitort a tomegbdl a hosszu haboru
embertelen szenvedései nyoman felgyilt keserliség. A haboru-
unottsdg, a haboris nyerészkeddk elleni elkeseredés, a jovo
megélhetésért és a haza sorsaért valé aggodalom, Magyarorsza-
gon az allamfovel vald meghasonlas gondolata mind szitottdk
az izgalmat. Az elkeseredés a hdboriban mesterségesen eldur-
vitott embereket Onkényes jovatételre, rablasra, prédalasira in-
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ditotta. A rombolok izgalma magaval ragadta a békés indu-
latokkal hazatartok faradt idegzetl tomegét is. Tz futott az
orszagon keresztiil: megvolt a forradalom.

A forradalomhoz cégér kellett, mert a tOmeg jelszavakat
keres tetteihez. A forradalom cégéréiil olyan jelszo kellett,
amely az elkeseredés motivumait tobbé-kevésbbé fedte.

Az eclkeseredés 0Osszefoglalo végsé oka a szlinni nem
akar6 habora volt: a habortalan allapotot hirdeté pacifizmus
tehat alkalmas jelszolnak kinalkozott. A pacifizmus jelszava
igen tadg értelmezést engedett; lehetett alatta érteni nemzetkozi
békemozgalmat, belpolitikai békét, az agyonfegyelmezett to-
megek szabad mozgasat, minden politikai kivansag készséges
kielégitését, s6t a gaztettekre vald szemhunyast is. Nincs hat
mit csodalkozni azon, hogy ez a jelszo széles korben tetszésre
talalt s hogy a habori-unott nép tobbsége siirgette ¢s elfo-
gadta azok vezérletét, akik e jelszonak voltak bajnokai.

A pacifizmus lett a forradalom elsé jelszava. De csakha-
mar beigazolodott, hogy a jelsz6 csak szép szo, mely ugy ér
valamit, ha szabatosan ¢és Oszintén megjelolik, hogy mit takar,
ha a sz6 valddi értelme az anyagi fejlédés iranyanak megfelel
és ha a szo-t valodi értelmének megfeleld tettek is kovetik,
maskiilonben a jelszo6 csak paripa, amelyen tortetd emberek
elérejutnak, de mely az anarkidba jutott termelék tomegén
végiggazol anélkiil, hogy az anarkidbol kivezetne. Ami koze-
lebbrél a pacifizmust illeti, ennek értelmében csak 'ugy le-
hetne tarsadalmi rendet teremteni, ha az inaktivitds altalanos
lenne. Azonban a tarsadalomban mindig akad egy, habar a
kisebbséget képviseld aktiv csoport, mely konnyii szerrel fél-
retolja a pacifista rendet és a sajat célja ala rendeli az iniaktiy
tobbséget. Az inaktiv tomeg ugyanis még sajat békéje érdeké-
ben sem képes tettekre. Ilyenforman tiszta pacifista rend lehe-
tetlen.

A magyarorszagi paeifizmus sorsa, meg volt pecsételve
sziiletésétol kezdve. Jelszava alatt ellentétes célu aktiv csopor-
tok egyesiiltek, hogy az egyesiilés révén hatalomra jutva, to-
vabb kiizdjenek sajat kiilon céljaikért. A jelsz6 csak arra szol-
galt, hogy a tarsadalmi rend addigi fenntartdit megbénitsa és
szabad folyast biztositson az aktiv csoportok miikddésének.
A pacifizmius egy nagy kalap volt, amellyel befedték az-
anarkiat.

Az anarkidbdl csak egységes célu forradalmi heviilets,
tettre kész csoport vezethet ki! Ilyen csoport tobb volt Ma-
gyarorszagon: egy hazafias, egy felekezeties és egy marxista
csoport. Ezek a csoportok versengtek a féhatalom megszerzé-
séért és a sajat céljaiknak megfeleld tarsadalmi rend meg-
teremtéséeért.

A hatalom megszerzéséhez a kapitalista allamban az esz-
mén, a lelkesedésen ¢és a tettrekészségen kivill pénz is szik-
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séges. A tokének, az lzleti szamitasnak kellett dontenie afe-
lett, hogy melyik harcos csoportot juttassa gy6zelemre,

A tékés mind a harom forradalmi iranyzatnak juttatott
tamogatast, de legnagyobbat mégis a marxista iranynak.
Magyarorszagon politikai propagandara sohsem keriilt még
annyi pénz forgalomba, mint a forradalom utan marxista célra.
A marxistaik kezén feltint sok pénz eredete nem magyarazhatd
meg egyedill sem a kill- és belfoldi propaganda tokék felhasz-
naldsdval, sem a zsarolt vagy rablott kincsek forgalomba; hoza-
saival, sem pedig aiz allami pénzek tigyes iranyitasaval. A bel-
foldi pénztoke Onkéntes kedvezése nélkiil nem tolodhatott volna
el annyira a vagyoni egyensuly a marxistdik javara.

A toke szerepére vonatkozolag most tett allitisokat nem
tamogathatjuk  kozvetlen bizonyitékokkal, mert nincs mod-
dunkban a tékések titkos szamadasaiba betekinteni. Azon-
ban kozvetett bizonyitékok alapjan felismerhetd a szovetség
a pénztoke ¢és a marxistdk kozt. Ilyen bizonyitékok a kovet-
kezok:

A marxista mozgalomban sokan vallaltak szerepet azok
kozil, akik a habort alatt konnyli nyereséget szereztek. Csak-
nem minden tiizemek ¢és lanckereskedének volt legalabb egy
rokona, aki tajtékzd szdjjal vetette magat a tokeellenes harcba.
A  marxistak azzal izgattak harcra a proletarokat; (akiknek
podig allitdlag semmi veszteni valdjuk sem volt), hogy vériik
hulldsa aran is meg kell tagadni a hadisarc fizetését. A dikta-
tura alatt a kozép- és nagyiizemtulajdonosokat egy naprol a
masikra  vagyontalanokka nyilvanitottak, ezzel szemben a
pénztoke elkobzasat elhalasztottdk és a pénztokéseknek mun-
katlanul is megélhetést nyujtd6 havi tokerészletek felvételét
biztositottak. Nincstelen szakmunkasokat Kkitizték  allasukbol,
de a tokekamatjovedelmiikben megroviditett tokések részére
sohasem hallott sziikségtelen és fényesen javadalmazott 1j alla-
sokat talaltak ki. Kis- és nagytermelOket hosszii fogsagra vé-
tettek, kinoztak, kivégeztek, — mig pénztdkésnek a legritkabb
esetben gorbiilt a hajaszala.

Ilyen és hasonld tényekbdl Ilehet kovetkeztetni* hogy a
toke (tarsadalmi vagyoni feltorekvés) tujkori képviseldje, a
financ, illetve spekulacios toke a harcban allo csoportok koziil
elsdsorban a marxistakat tamogatta, tehat azokat, akik éppen
a toke kiirtasat tizték ki célul.

Véjjon mi indithatta a tokét erre a politikdra? Mi indit-
hatta a szivilket zsebiikkben hordd {izéreket arra, hogy a
marxizmus tdmogatasat jo tizletnek tartsak?

Ugy hissziik, hamis nyomon jarnak azok, akik az okot
egy faj vilaguralmi torekvéséiben latjak. Lehet, hogy valtak
almodozok, akikben keltek ilyen vildguralmi vagyak, de ezek
a vagyak csak keveseket inditottak cselekvésre.
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A toke politikajanak okai sokkal kozelebb fekiidtek, kéz-
zelfoghatobbak voltak.

Egy okot mar emlitettiink: a toke minden eszkozt moz-
gositott, hogy a hadi-sarc 4ltal valé megcsapolast elkeriilje, a
marxistak t. i. a karpotlas nélkiili béke hivei voltak, €s ebben
tehat meéltok a timogatasra.

A téke tamogatisanak masik oka az volt, hogy a régi
allamhatalmi  szervezet komoly ellenallas nélkill megadta
magat az anarkianak s nem volt ereje arra, hogy a téke biz-
tositékaul szolgdld javaikat megvédje. Ezzel szemben a marxis-
tak erds ¢és tetirekész szervezettel birtak: a toke gy szamitott,
hogy ez a szervezet meg fogja javait védeni.

Az a megfontolas is a marxismus fel¢ terelte a 10ké
tdmogatasat, hogy a kaoszbdl kihangzé masik két jelszd6 még
a marxizmusnal is veszedelmesebbnek latszott a pénztéke kép-
visel6i elott. A gybztes kilfold tlirelmetlen sovinizmusaval
szembe sovinizmust allitani, egyértelmi lett volna egy koc-
kazatos haborti kezdésével — a felekezeti jelszd viszont egye-
nesen a pénztoke foképviseldinek személye ellen iranyult.

A tOkéseket talan az a megfontolds is batoritotta a
rnarxizmus tamogatasdra, hogy Marx, a vagyonos iigyvéd-
ujsagiro fia és Engels, a gazdag gyaros, mar anyagi determi-
naltsaguk kovetkeztében sem alkothattak olyan tervet, mely
a magantOke elvesztésére alkalmas lehetne.

A pénztdke spekulacidja mindenesetre kockazatos volt,
de minden eshetéséggel szamolt Vagy kudarcot vall a marxiz-
mus ¢és akkor megmarad a téke régi alakjaban, vagy pedig
gy6z ¢és akkor elmarad a hadisarc s a téke, mint a hatalom
jéaruléka csorbitatlanul tovabb viragzik.

A marxistdk nem Orvendhettek zavartalanul a tdéke
tamogatasanak. A nemzet tettrekész  tagjainak  tobbsége
ugyanis inkabb mutatott hajlandosagot a hési, védelemre,
mint a polgarhaborura.

A hazafias iranyzat itt is, ott is szilard tomoriiléseket
eredményezett, s ezek épp ugy kivezethettek volna az anar-
kiabél, mint a marxista tomoriilések. A tisztan eszmei mér-
kézésben a marxizmus szemmellathatdlag vereséget szenve-
dett volna a hazafias eszmétol.

A forradalmi heviileten, a pénzen és az eszmén kiviil
még mas is kellett tehat a hatalom megszerzéséhez: erélyes
taktika. Ezen a téren egyetlen iranyzat sem versenyezhetett
a marxistakkal. Marx ugyanis minden IétezOnek: a termelési
rendnek ugy, mint az allamhatalomnak szétrombolasara,
Osszezlizasara, megsemmisitésére adott utasitast. A marxistak
csupan mesteriik szavat kovették, milkor az évtizedes terv-
szerli bomlasztds utdin most mar a nyilt rombolas terére lép-
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tek. Csupan elviiket szolgaltdk akkor is, mikor a rombolas-
hoz azokat hasznaltdk fel, akik arra legalkalmasabbak voltak:
a notorius gyilkosokat, betdroket, a nagyvarosi szélhamoso-
kat és a leggarazdabb falurosszakat. Ezekbdl alakitottak a leg-
tevékenyebb  agitator-csapatokat, és a legvérengzobb, leg-
elszantabb terrorcsapatokat. Ezekkel szervezték meg és véges-
végig ezekkel tartottdk fenn uralmukat.

Szivesen elhissziik, hogy az eszme harcosainak ez az esz-
kéz nem volt kivanatos, s hogy egyesek koziilik siirgették ez
eszkdz mellozését. De taktikdjuk végrehajtasara mas eszkoz
nem allt rendelkezésre, a hatalmat csak ezzel szerezhették
meg. KésObben is, mihelyt a terrorcsapatok miikddését mérsé-
kelni kezdték, a tisztességes elemekbdl all6 csapatok azonnal
elleniik fordultak.

A marxistdk két fronton harcoltdk: egyrészt az allam-
hatalom szerveit, a hadsereget és a hivatalnoki kart igyekez-
tek szétziilleszteni, masrészt a termelést nyugtalanitottak ¢és
fojtogattak.

Els6 dolguk wvolt a harctérrél zart alakulatokban, teljes
felszereléssel, hazatéré csapatok legénységét a tisztek ellen;
uszitani, ami a kiilonféle ragalmak és altalanositasok» vala-
mint a terrorcsapatok er6szakos kozbelépése révén részben
sikeriilt is; a megmaradt és uUjonnan képzodott alakulatokba
bomlasztoul vetették be a katonatanacsok eszméjét; a katona-
tanacsok 4ltal tigyes és erélyes taktikdval a sajat embereiket
valaszttattak meg, ezek aztan titkos utasitasok szerint végez-
ték a fegyelmetlenités, a bomlasztas munkajat.

A hivatalnoki kar nem okozott nagy fejtorést, mert
ellentétben Oroszorszaggal ¢és Németorszaggal, nalunk a hiva-
talnoki kar nem politizalt; még a nagy bérkovetelésekre vald
uszitas sem zokkentette ki azt békés fegyelmezettségébdl, szo-
kasahoz képest most is inkabb kért, mint kovetelt. A marxistak
nyugodtan lehettek, a hivatalnoki kar, ha jobarat nem volt,
de ellenség sem volt.

A termelés nyugtalanitasa részben titokban  sugallt
egyéni akciok, részben nyilt politikai cselekedetek altal
tortént.

Oriasa fizetési, automobilon szaguldozéd, pazarul kolte-
kezd és vesztegetd {ligynokok jartak iizemrdl-iizemre, falurdl-
falura és talzott bérkovetelésre, munkabesziintetésre, st
egyenesen rablasra és testi er6szakra izgattak.

A kormanyban baranybérben il marxistdk hivatalo-
san megbotrankoztak az egyéni akcidkon és ahol a felizgatott
tomeg rombolasa mar igen elfajult, oda kiildtek is néha
hatalmi kirendeltséget, de titokban megrovast kapott a kar-
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hatalom vezetdje, ha kozbelépésével csakugyan megsziintette
a zavart.

Az lzemek bomlasztasira munkastanacsok szolgaltak,
amelyek a tiszta marxistakbol alakitott megyei, illetve .koz-
ponti tandcsoktél kaptdk az utasitdst. Ezek a szervezetek
akkora Osszegben szabtdk meg a munkabéreket, hogy azok az
lizem nyers jovedelmének masfélszeresét, kétszeresét tették
volna. Amellett megbizottaik altal fegyelmetlenségre, munkat-
lanséagra izgattak a munkasokat.

A kormanyban levé marxistak iligyesen valtakozo hangl
nyilatkozatok altal majd reményt, majd kétséget tamasztottak
az lizemtulajdonosokban. A fojtogatdsi programmnak meg-
felelden e nyilatkozatok mind. szélsdségesebb intézkedéseket
helyeztek  kilatasba. Az  iizemtulajdonosoknak  mindinkabb
tisztaba kellett jonni azzal, hogy nemcsak abbdl nem fognak
részesiilni, amit éppen termelnek, hanem vagyonuk nagy
részEt, vagy egészét is el fogjak vesziteni.

Csoda-e, ha ilyen korilmények kozt az elrablott Okrok
hijan nem lehetett szantani, ha az elrekvirdlt gabonat nem
lehetett elvetni, ha nem volt munkaskéz, mely az 0Oszi termést
betakaritotta volna, ha az iparlizemek a munkasok szadndékos
tétlensége miatt a meglevé csekély nyersanyagkészletet sem
tudtak feldolgozni, ha az {iizemtulajdonosok az iizemfelszere-
lést is elkotyavetyélték, vagyonukbol mentették, amit lehetett
¢s személybiztonsaguk érdekében iizemiiket is elhagytak.
A termelés ugyan a cs6d szélére jutott, de az elv, a Rmbolasi
Programm diadalmaskodott

A koaliciés kormadny programmjabol joforman csak a
foldbirtokreform nyert szovegezést. Jollehet a kormany nem-
marxista tagjai el6tt mind vildgosabba valhatott, hogy a
marxistdk ugy tlnek velik szemben, mint ellenségek, akik-
nek minden szava, minden javaslata csak a meglevd rend szét-
ziillesztésére van szanva, nem lepédtek meg azon, hogy a
marxistdk oly konnyen elfogadtdk a Dbirtokreform-javaslatot.
Pedig azért fogadtak el, mert lattdk, hogy ez a torvény az
egyenl6tlen elbanasnak, a helyi Onkényeskedésnek oly széles
kapuit tarja fel, amelyeken la karhatalommal szandékosan
nem fékezett tdomegszenvedély teljes szabadsaggal betdrhet.

De a marxistdk nem varhattdk meg, mig a forradalmi
féktelenség eziton 10j langra lobban. A parlamenti valasztas
napja mar nem volt tovabb tolhatd, pedig értesiiléseik szerint
a valasztds minden terror ellenére is csak csufos vereségiik-
kel végzddhetett volna. A marxistdkat mas koriilmény is
tettre sarkalta. A fOvarosbol gondosain eltavolitott néphad-
sereg — az egyoldali pacifizmusbol alaposan kidbrandult
kozvélemény viharos siirgetése mellett az antant oltalma alatt
végleges jelleggel hoditd kiilfoldi  haderdk feltartdztatasara
késziilt. A kormany sajat vesz-e nélkiil nem adhatott ki paran-
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cs6t ujabb magyar teriileteknek védekezés nélkiili kitiritésére.
Az antant 1919. marcius 20-an atadott jegyzékével szemben
nem lehetett égy magyar kormanynak sem mas valasza, mini!
a csapatoknak védekezésre vald felhivasa. Elorelathaté volt
mar most, hogy nemzeti védelmi harc esetén a nemzeti eszme
diadala elsepri a marxista propaganda minden gylimdlcsét.
Ilyen korilmények kozt hataroztdk el a marxistdk, hogy az
elkeriilhetetlen  harcnak  jelsz6t  diktalnak. A fOvarosban
ligyes taktikdval hatalmukba keritett haborus gépfelszerelés
segitségével kierdszakollak az ugynevezett proletardiktaturat.
Fovarosi gy6zelmiik keziikbe juttatta az egész orszag sorsat;
Magyarorszag annyira centralizdlva volt, hogy akarcsak az
1918. oktoberi forradalom alkalmaval, ugy a diktatira beve-
zetése idején sem volt képes a vidék semmi kiilon akcidra.
Orszag ¢és hadsereg meggornyedt, mint a kos, akinek fejét
levagtak.

A hatalom birtokaban hozza foghattak a marxistdk a
sokdig mesterségesen ¢ltetett anarkia megsziintetés¢hez és
sajat rendjiik megteremtéséhez. A kommunizmus lett a forra-
dalom masodik jelszava

5. A kommunista termelési elvek alkalmazasa.

A proletardiktatira  idején = Magyarorszagon  olyanok
voltak a viszonyok, hogy a diktatira kezel6i nemcsak a leg-
tisztabb marxizmust, hanem akar Plat6, vagy Fourier almat
is megvalosithattak volna.'

A rideg érzéketlenség, a megérteni nem akards, a moho
prédavagy, amelyeket a nemzet a kilfold részérdl tapasztalt,
teljesen kiszolgaltattdk a lakossdgot a tétlen kétségbeesésnek;
akinek vagyona volt, az az antant magatartasdbol ¢és a belso
politika 5 honapos tapasztalataibol konnyen azt hihette, hogy
mindenképpen tonkre kell jutnia, akinek nem volt vagyona,
az konnyen elhitte Marxnak, hogy nincs mit vesztenie. A mar-
xistak hatalomra jutva, a hazafias gondolkozastiaknak is nyuj-
tottak vigasztalast: most mar Ok is egyesiteni akartadk az
orszagnak a természet és ezer év torténelme altal Osszefiizott
teriileteit; ellenforradalom csak segitette volna a hoditani
vagyd ellenségek el6haladasat, ezt pedig senki sem kivan-
hatta; a  hadsereg  gépfelszerelése  (pancélvonatok,  autok,
agyuk, gépfegyverek ¢és fegyverraktarak) a marxistadk leg-
elszantabb kozegeinek kezében volt, — e gép felszerelés ellen,
a fegyverteleniil, vagy csak, kézi fegyverrel tamadok tehetet-
lenek voltak. Kiilonb6zé hatarozatlan, vagy homalyos értelmi
kifejezésekkel ~ (mint  burzsod,  ellenforradalmar,  osztaly,
kizsakmanyolas stb.) konnyen lehetett uszitani a tanulatlan
tomeget; bestigok és kémek oOridsi szervezete leste az egyének
minden mozdulatat, puszta ellenforradalmi gyanu alapjan
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eljaras nélkiill sok ember szenvedett bantalmazast, s6t kinha-
lalt is. Az iizemi munkéasok elvhiisége felett éheztetéssel és
bevonultatassal, a bevonultaké felett kézigranattal Orkdodtek
a kémek. A blokdd nagy mértékben nehezitette az elégedetle-
nek kivandorlasat. A lakossagnak nem volt mdas valasztasa,
vagy oktalanul elpusztulni, vagy hallgatni és alkalmazkodni.

Ilyen koriilmények kozott, a marxizmust a legtisztabb
formajaban is meg lehetett volna valodsitani. Legjobb alkalom
lett volna megmutatni a kommunista termelés folényét a kapi-
talista termelés felett. S hogy a diktatorok mégis a kisiparo-
soknak ¢és hosszas tanakodas utdn, a kisgazdaknak is ,,tlirelmi
idot“ engedtek, az annak tulajdonithatott, hogy tartottak tdle,
hogy a foldmivesek teljes vagyonelkobzas esetén sztrajkba
lépnek s az orszag élelmezése hamarosan cs6d6t mond. Nem
nélkiilozhettek e foglalkozasi kategoridknak; (amelyek csalad-
tagokkal és érdektarsakkal egyiitt a lakossag 40 %-at képvisel-
ték) erkolesi tamogatasat. Ugy szamitottak, hogy e kategoria-
kat rovid id6 alatt 0gyis tonkre tehetik. Ahhoz a taktikdhoz
folyamodtak tehat, hogy szemtdl-szembe biztositottak a kis-
vagyonuakat vagyonuk épségben tartdsarol, de ugyanakkor az
eszme harcosai és a Kkiilfold részére hivatalos nyilatkozatokat
tettek kozre, amelyekben az engedmény ideiglenes voltdt dom-
boritottak ki ¢és meg is jelolték az eszkozoket, amelyekkel a
kisembereket tonkre fogjak tenni: a nyersanyagok, iparcik-
kek és munkaeszk6zok megtagadasaval, horribilis munka-
bérek megszabasaval, a sziikségleten feliilli termékek elrekvi-
ralasaval, az 6rokosodés eltorlésével és nagy adokkal.

Nemcsak az iparosnak, hanem a marxistak altal butanak
tartott parasztnak is volt annyi esze, hogy nemcsak a rendele-
tek szovegét, hanem a hozzijuk flizott hiteles magyarazatokat
is elolvastak. Ilyenformdn minden biztatds ellenére is elkese-
redett ellenségeivé lettek a diktaturanak.

A kisgazda nem ijedt meg a kilatdsba helyezett tonkre-
tételi eszkozokt6l. Ha 6 maga is végzett bérmunkat, a magas
munkabérek az & javara is estek, ha pedig bérmunkasra szo-
rult; nem pénzbérre, hanem terménybérre szegddtetett mun-
kasokat. Ha a munkds nagy terményrészt kovetelt, a gazda
mégsem karosodott, mert megfeleléen emelte a termények
arat. Ha a hatosag rekviralt nala, a termelést a sajat sziikség-
letének mértékéig csokkentette; ha a hatésag megtagadott tole
valamely arucikket, 6 a malacokkal étette fel a piacra szant
¢lelmiszert. Ha a hatésag megszabta a termények arat, 6 a ter-
ményt elrejtette €s csak cserébe adta el. Minthogy a kisgazdak
(100 holdon alul) kezében, volt az orszdg intenziven mivelt
teriiletének 67 %-a (Varga Jend: Foldosztas és  foldreform
26. 1.) és ezzel az orszag ¢lelmezéséinek a kulcsa, a kormany
és koztik tamadt huza-vona egymagaban is képes lett volna
az orszagot cs6dbe juttatni. Az 0rokosodés eltorlésével €s
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az adokkal jonak latta a kormany varni — a kovetkezd prole-
tardiktaturaig. Ilyen természetii intézkedések hatasat tehat
neon volt alkalmunk megfigyelni. Nem valoszini azonban,
hogy azok a kisgazdait ellenségbdl jobarattd valtoztathattak
volnia.

A nagy- és kozépbirtokok a mar targyalt bomlaszté perid-
dus utan — amelyben felszerelésiik jelentékeny részét mar
elvesztették — térités nélkiill koboztattak el a volt tulajdonosok-
tol. Az elkobzas idejében a diktatirdnak minden egyes kozege
ugy bant ezekkel a birtokokkal, mint valésagos ,mindenki
tulajdonaval.“ A kiilonb6z6 munkastanacsok oridsi fizetéseket
allapitottak meg sajat tagjaiknak s a fizetéseket az elkobzott
birtok tulajdonosdnak szamlakovetelésébdl utaltattdk ki; ha
nem volt pénzbetétje a volt tulajdonosnak, elhajtattak 4 bir-
tokrol néhany okrot, vagy lovat és azok arabol elégitették ki
magukat. A folyton valtakozé politikai megbizottak és a meg-
szallo vorés katonasag annyi értéket szallitottak el a birtokok-
rol, amennyit jonak lattak. Ezek nem voltak ugyan pro-
gratnmszerii ¢és altaldnos jelenségek és a kormany altal utdlag
visszaé¢léseknek bélyegezi ettek, mindamellett a diktatira egész
ideje alatt stir(in eléfordultak.

A nagy ¢és kozépbirtokok felett a legtobb helyen a gazda-
sagi cselédek éber szeme Orkodott. E cselédek bére — 30 hold
szantofoldre egy bérest és 50 hold legelére egy pasztort sza-
mitva — a birtok nyers jovedelmének felét meghaladta, (jol-
lehet a cselédbér az Osszes sziikséges munkdk bérének csak
mintegy harmadat teszi. A résziikkre egyéb munkabéren feliil
megszabott vetem ényf oOld (2 ¢és fél hold) miivelése és
allatjaik (1 borjastehén, 2 fiaskoca, 2 hizosertés) gondo-
zasa idejilknek igen nagy részét lefoglalta. Ennek ellenére
nem lehet mondani, hogy a birtok tobbi részének miive-
lését elhanyagoltdk volna. Ez részben annak tulajdonit-
hat6, hogy a legtobb helyen még a volt tulajdonos vagy
gazdatiszt maradt az {izem vezet6je és ennek szavat meg-
fogadtak, részben pedig annak, hogy sarkalta ket a kormanya-
igéret, hogy a birtok tiszta jovedelmébol részesiilni fognak.
Két ember helyett dolgoztak, csakhogy az idegen bérmunkést
kizarjak a haszonrészesedésbol. Rosszabb volt a helyzet olyan
helyen, ahol nem a volt tulajdonos maradt- az iizemvezetd, fia-
nem a kozpontbdl kiildtek egyet Az ilyen jott-ment szavat
csak ritka esetben fogadtdk meg és a munkaban, illetve a ter-
melésben anarkia tamadt; ha pedig mégis megszerették és
megbecsiilték néhol az ilyen kikiildottet, az hamar ellenforra-
dalmairsag gyanujaba esett és mashova helyeztetett.

A gazdasagi cselédek nem Oriilhettek zavartalanul 1jon-
nan szerzett monopodliumuknak. Bériik abban az id6ben lett
megszabva, amikor még magantulajdonban volt a  bir-
tok és a tulajdonosnak magas béreik altal  valdo  tonkretétele
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volt a cél. Miota a birtok szocializalva lett és az iizemvezetd
is magas Osszegben meghatarozott bért kapott, azota nyilvan-
valéva lett, hogy az lizem veszteséggel termel, hogy tiszta jo-
vedelem ¢és igy haszonrészesedés sem varhatd; nyilvanvalova
lett, hogy az lizem fentartasa érdekében vagy le kell szallitani
a munkabéreket, vagy — ami azzal egyre megy — emelni a
terményarakat, a munkabérek emelése nélkiil. Gondot oko-
zott az is, hogy az allami, a kiillonb6z6 munkastanacsok €s
katonai kozegek folyton ujabb-tjabb igénylésekkel 4alltak eld;
az igényelt felszerelést, illetve terményeket forgalmi &ron alul
fizették, s hogy a legsziikségesebb felszerelés és tenyészallo-
many kiméletlen rekvirdlasa folytan az {izemet kiilterjesebbé
kellett tenni; ennek kovetkeztében pedig az {lizem jovedelme-
z0ségének csokkenése eldrelathatd volt. Végre nemcsak gondot,
de elkeseredést valtott ki a cselédekben az a kormanyintézke-
dés, hogy a résziikre bérként megallapitott gabonamennyiség-
b6l csak a fejadagot kaphattdk természetben. A mezdgazda-
sagi cselédeknek mindenkor az volt a fégyonyoriségik és
abbol volt szép jovedelmiik, hogy sajat sziikségletiiket meg-
halad6 mennyiségli gabona tulajdonosainak mondhattdk ma-
gukat és hogy ezzel tetszésszerinti {izleteket és csereberét foly-
tathattak. Most ettdl el kellett volna esniok. Anndl nagyobb
volt a kiabrandulasuk, mert a résziikre ,megszabott gabonat
az altalanos arviszonyokhoz képest nevetséges alacsony aron
akarta a kormany t6liikk bevaltani, holott pénzért nem tudtak
volna sem ¢lelmet, sem' iparcikkeket kapni. Ezért sok helyen
juliusban nem is vették fel a cselédek a bériiket és azt ter-
vezték, hogy a cséplés alkalmaval onkényes tettekkel fogjak
a résziikre megallapitott gabonamennyiséget megszerezni. A
cselédek is szembekeriiltek tehat a kormannyal. A kormany
nem értette vagy nem akarta megérteni a cselédek elkesere-
désének okat; legkonnyebb volt az ilizemvezetokre rafogni,
hogy Ok bujtogatnak ellenforradalomra. Ezen utdbbi gyanutdl
indittatva elhatarozott szandéka volt a kormanynak, hogy a
gazdasagi év végén az Osszes régi lizemvezetoket elmozditja
az altaluk vezetett ilizemekbdl. Hogy ezéltal a termelés ujabb
zOkkenObe jut, azzal nem torodott; az volt a f6, hogy a ter-
melék aldl ki legyen vonva az ket erdsité honi talaj, hogy ne
legyen senki erds, csak a ,koz".

A foldmiveld bérmunkdsok részére ugyancsak oOridasa pénz-
béreket allapitott meg a kormany azért, hogy a gazdakat ezzel
is tonkretegye. A gazdak erre, nehogy a munkabérek az iizem
jovedelmét folemésszék, bérmunkast csak a legritkdbb eset-
ben alkalmaztak és ha ez elkeriilhetetlen volt, terményrészre,
szakmanyba szegddtettek munkasokat. A munkaer6vel vald
takarékoskodas folytin az iizemek kiilterjesebbekké a ter-
ményhozam kisebbé wvalt. A birtokok szocializalasa utdn az
allandé tizemi munkasok (s vezetd és a cselédek) ugyanazt a
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magatartast tanusitottdk az idegen munkasokkal szemben,
mint a gazdak, inkabb tobbet dolgoztak, csakhogy kizérjdk az
iizemb6l az idegen munkédsokat. A bérmunkisok kizardsa
normalis korilmények kozott a munkasok nyomorat s esetleg
a kivandorlasat vonta volna maga utan. Az abnormalis ma-
gassagban megszabott bérek azonban lehetévé tették a mun-
kasoknak, hogy a hét 2—3 napjan megkeressenek maguknak
annyit, amennyi sziikségleteikre elégséges volt, illetve amennyi
a sziikds arupiacon csere utjan értékesithet6 volt. Ha ennél tob-
bet dolgoztak, akkor keresetik mar tékefelhalmozasra enge-
dett modot. Felhalmozodo tokéjiiket azok a munkasok, akik-
nek volt valamelyes kis foldjik, kertjiik (torpebirtokosok)
ezekbe fektették be s ezek miivelését oly intenzivvé tették,
hogy munkaerejiiket ott még hasznosabban hasznalhattak fel,
mint idegen foldon végzett bérmunkaban; azok a foldmives
munkésok ellenben, akiknek semmi sajat foldjik nem wpllt,
a ladafidba vagy a bankba gyljtotték tokéjiiket és zugolodtak
a rendszer ellen, amely olyan tokét ad nekik, amellyel sem;-
mit sem tudnak kezdeni. Tokéjiiket els6sorban sajat-fold szer-
zésére szerették volna felhaszndlni, ebben azonban megaka-
dalyozta oket a kormany politikdja, mely a birtokokat Orokre
lekototte.

A foldmives napszamosok sorsaban is kikeriilhetetlen-
nek latszott a valtozas: a szocializalt birtokok fizetésképtelen-
ségének megsziintetése végett elobb-utobb le kellett volna
szallitani a bériiket, vagy a terményarakat emelni a bérek
emelése nélkill. Pedig a foldtelen bérmunkasok mar ugyis
igen el voltak keseredve azért, hogy a folytonos rekvirdlasok
¢s a termelés altalanos pangdsa miatt élelmet csak nehezen
szerezhettek, csere cikkiilk pedig nem, volt, amelyért iparcikket
kaphattak volna. Amellett a bérmunkéasokat is kihozta a ssod-
rab6l a kormanynak minden eddigi szokassal ellenkezd in-
tézkedése, hogy Ok az aratasi és cséplési munkalatokért nem
részesiilhetnek fejadagukon feliil terményrészben. Emiatt ara-
taskor sok helyliitt sztrajk tort ki és csak terrorcsapatok vé-
rengzése aran volt az aratas folytathatd; leger6sebb eszkozei-
ket a munkadsok a cséplés idejére tartogattak, amikor a fold-
miveskérdésben egy altalanos, véres és pusztitd erémérkozés
elkeriilhetetlennek latszott.

Az ipari termelés az er6szakos koézpontositas, illetdleg
nagy lizem szer(ivé valtoztatas jegyében folyt.

Természetes folyamatrol szo sem lehetett, mert hiszen a
nagy aruhidny és a magas draik mellett még a legkevésbbé renta-
bilis ipariizem is (kelld iizemkorlatozas mellett) jovedemezd
lett volna. Ennek ellenére a 20-nal tobb munkast foglalkoztato
iizemeket térités nélkiil kisajatitottdk s a kisebbeket az Osszes
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iizemi munkéasok élénk tiltakozasa ellenére nagyobb {ize-
mekbe olvasztottak be.

A husznal kevesebb munkast alkalmaz6 iizemeket a
forgotoke lefoglalasa és sziikds adagolasa, a munkasok béré-
nek aranytalanul magas Osszegben valo megallapitasa, sziik-
ségtelen munkasok alkalmazasara valé kényszerités és a fel-
dolgozand6 anyagok megvondsa altal igyekeztek tonkre-
tenni. A legtdobb kisiparnak eldrelathatolag, rovid id6 alatt
tonkre is kellett volna mennie.

Olyan iparagak ellenben, amelyekben a felek maguk
szolgaltattak a feldolgozandé anyagot (munkaiparok), tonkre-
tehetetleneknek bizonyultak.

A tarsadalom némely kisiparagak tonkretételének csak
ugy vehette volna haszndt, ha a nagyipar nemcsak pdtolta,
hanem fokozta volna is azok termelését. Ez sem kovetke-
zett be.

A gyaripar nem is potolhatja azt, ami ezideig lakasunk,
ruhdzatunk diszeit, gyonyorkodésiink targyait szolgaltatta: a
miipart. Ezt a marxizmus nem is akarja pdtolni, hanem
Hfenylzés“ jelszoval agital ellene. Nem veszi tekintetbe, hogy
a miipar az, amelyben az anyag a legnagyobb értékiivé val-
toztathatd at, amelyben a munkaer6 a leggazdasagosabban,
hasznalhaté fel. Nem veszi figyelembe, hogy a miipar emelt
bizonyos vidékeket (Hollandia,, Olasz-, Francia-, Német-
orszag egyes vidékeit stb.) az eddig elérhetd legnagyobb vi-
ragzasra, legnagyobb vagyonosodasi és kultarfokra.

Még a tomegcikkek gyartasaban is kudarcot vallott a
kommunista termelés. Az atmeneti programm értelmében
akkordbérek helyett oOrabéreket fizettek, ami azt jelenti, hogy
akar sokat, akar keveset dolgozott a munkas, a bére egyenld
volt. Ez a rendszer a renyhék Eldoraddja s a szorgalmasok
elkedvetlenitéje volt. A szorgalmasok elkedvetlenedése annal
érthetébb  volt, mert & renyhék voltak a legszajasabbak, a
diktatuma els6 hivei s ezért ezeket tette meg az j
rendszer feliigyeloknek, kémeknek. Minden munkas figyelte
a masikat és vilagért sem dolgozott volna annal tobbet. Ez
a rendszer nem a munka atlagositdsa, hanem a leglustabb
munkas teljesitményének altalanositasa felé vitt.

Az eredmény az volt, hogy a munkabérek 2—3-szoros
emelése dacara a munkateljesitmény 2—3-szorosaval csok-
kent s minél nagyobb volt valamely munkaskategoridban a
béremelkedés, annal kisebb volt teljesitménye. E koriilmé-
nyeket Hevesi Gyula és Varga Jend népbiztosok nyilvanosan
beismerték.

A magas munkabérek ési a kis teljesitmény a gyariizeme-
ket fizetésképtelenségbe juttattdk; nemhogy azokbol az allam-
nak kozcélokra haszna lett volna, hanem az allaimnak kellett
azokat segélyezni, a gyarak még a rendelkezésre all6 nyers-
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anyagot sem voltak képesek feldolgozni s nem termeltek
annyi iparcikket sem, amennyi ellenében a munkdsoknak;
elegendd élelmiszert lehetett volna szerezni. Ennek kovet-
keztében ¢hséglazadasok tortek ki a gyarakban s a kommu-
nista diktatira megérte azt a szégyent, hogy a gyari munka-
sokat statariummal s vérengzések segitségével kellett fegyel-
meznie.

Rovid néhany honap alatt ra kellett térni a visszavonu-
las utjara. A népbiztosok tanacsara és a szakszervezeti veze-
toség presszidja kovetkeztében néhany nagy iizem visszatért
a darabbér- ¢s jutalékrendszerre, amely a marxistdk elmélete
szerint a tokések kizsakmanyold eszkoze ugyan, de amelyet
most, mint a leghelyesebbet idvozoltek.

Az lzemek fizetésképtelenségének helyreallitasa érde-
kében elkeriilhetetlen lett volna a munkabérek csokkentése,
vagy az Osszes darucikkek aranak emelése a bérek érintetleniil
hagyasa mellett. A diktatira Osszeomldsa megkimélte a kom-
munista kormanyt ez intézkedésekt6l ¢és azok kovetkezmé-
nyeitol.

A szocializalt ipariizemeknél is meg volt figyelhetd az a
jelenség, amelyr6él a szocializalt foldbirtoknal mar szoéltunk,
hogy t. i. mindinkabb ,csaladi“ ilizemekké valtak, azaz a fog-
lalkoztatott munkasok az {izem rentabilissa tételére toreked-
vén, a maguk sorabol is kitessékeltek mindenkit, akit csak
lehetett, Uj munkést pedig egyaltaldban nem vettek fel. Ilyen-
forman ezek az tlizemek a szerencsés ,mar bentlevok® mono-
poliumava késziiltek valni, a kimaradtakbol pedig ugyan-
olyan tartaléksereg gytlt, mint a kapitalista termelésben.

A tartaléksereg eclhelyezése végett sok teljesen felesleges
allast és hivatalt allitottak fel. A tartalék egy részét pedig a
diktatara rendszere 4altal sziikségess¢ valt hadsereg ¢és kém-
sereg nyelte el.

6. A kapitalista kommunizmus.

A kommunista programm a maganosok koézt minden
aracserét, minden arukdzvetitést és lehetéleg minden csere-
eszkOzt, pénzhasznalatot ki akar zami. A termékeiket a tarsa-
dalom gytjti Ossze €s osztja szét az egyesek kozt azok sziik-
ségletének mértéke szerint.

E programm megvalositasa végett szocializalta a dikta-
tura kormanya a nagyobb {iizemeket s ugyanezért foglalta le
a kereskedelmi {izletek és artraktaraik készleteit is. Ilyen
forman a szétosztdsra vard termékek és az 1 termékek elo-
allitasanak igen fontos eszkodzei is a ,tarsadalom™ kdzvetlen
rendelkezése ald jutottak. A termékek Osszegylijtéséhez és
szétosztasdhoz készen talalt gyijt6- és  elosztointézmények
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(kozpontok, szdvetkezetek), amellett f6los szdmu kereske-
delmi képzettségii hivatalnok allottak rendelkezésre.

Ennek kovetkeztében azt lehetett volna varni; ihogy a
termékek csakhamar rendszeresen, igazsdgosan és a pénzfor-
galom nagymértékli csokkentése mellett fognak szétosztatni.

Ehelyett bankjegyek, illetve papirpénz fullasztd 4radata
lepte el az orszagot; a magéanosok arucseréje soha mnem
tapasztalt mértéket Oltott és varosi ugy, mint falusi sziikséget
latott bizonyos cikkékben.

Mik volt ennek az okai? Miért volt az aruelosztds még a
haborusnal is sokkal rosszabb?

A népbiztosok azt mondottak: ez az arthidny s a blo-
kad kovetkezménye.

Ezzel szemben megallapithatdo, hogy a diktatarat olyan
teriileten hoztdk be, amely mindenkor ¢élelmiszerkivivd terii-
let volna, amely a nemzetkdzi aruforgalomban is csak ugy
tudott arat szerezni, ha ¢élelmiszert adott érte; megallapit-
hatdé, hogy ipari nyersanyag ¢és kész iparcikk is volt annyi,
amennyi helyes beosztds mellett a lakossag rendes sziikségle-
tétre — nem négy honapra, de sokkal tovabb is elég lett
volna; hiszen tobb szazezer fonyi hadsereget szereltek fel! A
vasut is mukodott akkora iizemmel, hogy a rendelkezésre allo
termékmennyiséget a kivant helyre szallithatta volna: hiszen
a batyuzok szazezreit szallitotta.

A termékelosztds cs6djének okat tehat nem az aru-
hianyban vagy a blokadban, hanem els6sorban az igények
oriasi  felfokozasaban, a hatalomnak vesztegetés altal valo
megszerzésében kell keresni.

A kommunizmushoz hasonlé népboldogité uralmak leg-
tobbje az altalanos Onmegtartoztatas jegyében mikodott. Leg-
utobb az 1871. évi parisi kommiin szerény béreket adott és
a legmagasabb fizetést évi 6000 frankban allapitotta meg.

A mostani forradalmat a szegénység és a szegénységtol
valo félelem wvaltotta ki; szegénység igéretével senkit sem
lehetett volna az eszmének megnyerni. A marxizmus ellenke-
z0leg nagyobb jolétet igért, tehat azonnal nagyobb jolétet kel-
lett biztositania azoknak, akiket meg akart nyerni. Az embe-
rek hozzaszoktak ahoz, hogy pénzért mindent lehet kapni,
pénzzel kellett tehat dugni a parthiveiket. Pénzen szereztek
voros katonakat és eszmehirdetdket.

Idealistanak  fajdalmas, nemzetgazdanak tanulsagos lat-
vany volt, miként gytliltek, mint méhek a Iépre — az embe-
rek a pénzre. Hogy lettek az eldbb bus hazafiak pénzért hitho
kommunistadk; hogy hirdették osztalygyildletet azok, akik
elébb a rendi kiilonbségek isteni eredetére is eskiit tettek
volna; s amellett mily szemérmetleniil wvallottdk be bizalma-
saiknak, hogy szerepiiket csak gazdasagi kényszeriiség folytan
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jatsszak. Ez volt az ember: a maga Orok rabszolgasagaban az
anyag jarmaban....

Pénzen szerzett katonak ¢&s agitatorok segitségével sike-
riilt a hatalmat megszerezni, pénzen kellett azt fenn ia
tartani.

A mindenfeldl 0Osszeharacsolt nagy vagyon felett mohd
osztozkodas kovetkezett. Az kapott tobbet, aki nagyobb hang-
gal, nagyobb furkosbottal férkézhetett a vagyonhoz. Az eszme
féapostolai és harcosai oroszlanrészeket, a nagyobb gazdasagi
hatalommol biré kategoridk 3—10-szeres béreket kaptak, mig
a hatalomnélkiilieknek csak morzsak vagy még az sem, ellen-
kezobleg: ragalmak és szitkok jutottak.

Igaz, hogy a marxizmus nem igér, mint némelyek téve-
sen gondoljak, egyenlOséget, de akkora egyenlétlenségek, mint
amilyeneket a diktatira teremtett, még a haboris kapita-
lizmus idején is ritkasagszdmba mentek. Egy hohérnak szédz
kilométerekré6l —automobil szallitotta juliusban az iiveghazi
sz016t, t. 1. Szamuellynek Kismartonb6l, mialatt o6zvegyek,
nyugdijasok stb. ezrei sorvadtak el nyomorban. A vagyoni
egyenl6tlenség nemcsak a pénz, a jovedelem egyenl6tlen el-
osztasaban nyilvanult meg, hanem a termékek beszerzésének
konnyliségében, illetve nehézségében is. A termékek lefogla-
lasa csak, arravalonak latszott, hogy egyesek konnyen juthas-
sanak minden johoz. — A vagyoni egyenlGtlenségeket a kom-
munistak is arra hasznaltak fel, amire a kapitalistdk: a part-
hiveket jutalmaztdk, a megbizhatatlanokat nyomorba dontot-
ték; munkaban Osziilt csalddapadk, felett suhogtattdk meg a téke
ostorat: igérvén nekik éheztetést és kilakoltatast; — igy kény-
szeritették oOket meggydzOodésiik ellenére megalazd jaromba.
Az ellenség altal megszallt teriiletékrol elmenekiilt, mindentdl
megfosztottak tizezreit kiilondsen konnyli volt nyomoruknal
fogva befogni és a vorosok altal kormanyozni.

A nagy sz€lsdségektdl eltekintve vald az, hogy igen nagy
foglalkozasi  kategéridk kaptak az addigiaknal tSbbszordsen
magasabb béreket. Marx kdvetdi ebben nem lattak semmi
veszedelmet, mert hiszen Marx megirta, hogy a; bértételeik
altalanos emelkedése nagyjaban, nem befolyasolja az arakat,
csak a profitrata csokkenését vonja maga utan, (Marx:
Bér, ar, profit). No hatha csak a profitratarol van szo, hadd:
vesszen a profitrata, kommunista tarsadalomban arra semmi
sziikség! — gondoltak.

Nagy kategoriak fizetoképességének megtobbszorozodése
e kategoriak sziikségletét oriasira novelte. A sziikséglet ugyanis
eredetileg korlatlan birvagy. E vagyat némelyeknél a mérték-
letesség is, de a legtobb embernél csak a szerzési lehetdség kor-
latozza. — A legtdbb ember mindazt oOhajtand megszerezni,
ami csak embernek Oromet vagy szoérakozast szerezhet és meg
is szerzi, mihelyt lehetdség nyilik ra. Csak a megszerzés utan
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all elé ezeknél a sziikseéglettelitddés, a megunas. Azért lehetet-
len Marx ideédja, hogy t. i. mindenki sziikséglete szerint része-
siiljon termékekben, mert a legtobb ember sziikséglete mki-
denre kiterjed.

A sziikséglet els6 sorban artk utdn nyilvanult. A varosi
lakossag otodféléves haboraban ki¢hezve, a falusi lakossag
pedig lerongyolédva varta a lehetéséget, hogy valahara jollak-
jék, illetve felruhdzkodjék. A magas bérek utjan hozzajutott
az utalvanyhoz, amely normalis viszonyok kozt a kivant
arukra volt bevalthato.

Most nem volt bevalthatd. Az arukészlet még az elobbi
fizetésképességhez viszonyitva is kevés volt, nemhogy tobb!
milli6 ember marol-holnapra megnétt sziikségletének kielégi-
tésére. Az lzletek bezarasa még a meglevonél is nagyobb aru-
hiany latszatat keltette. A korlatolt mennyiségli szabad art
utdn oriasi volt a kereslet. Ehhez jarult, hogy mint mar emli-
tettiik, ugy az iparban, mint a mezdgazdasagban csokkent a.
termelés s a keresletet még az addigi mértékben sem tudta ki-
elégiteni. Pedig a kereslet most megsokszorozdédott — Nagy
kereslet és csekély kindlat magaval vonta az arak tetemes
emelkedését, illetve a pénz vasarloképességének tetemes
bukasat

Beigazolodott, hogy a bértételek 4ltalanos emelkedése
nemcsak a Marx-féle profitratait nyeli ei, hanem az arakat is
emeli, hacsak az arukészlet nagysdga a fogyasztok megndve-
kedett fogyasztoképességével aranylagosan nem emelkedik. —
Ezt lassankint szépen beismerték maguk a népbiztosok is.
Utolag észrevették, hogy a kinalat és kereslet viszonyanak az
arakra val6 hatasat mar a Kapital II1. kotete is megengedte.

Mire azonban az elméleti felismerés megtértént, a pénz
fizteGképessége 3—4-szeresével csokkent s a tovabbi devalva-
ciét semmivel sem lehetett megakadalyozni— Hidba volt a
kormany minden kényszerrendszabalya, hidba volt a meg-
téveszté bankjegyhamisitds, hidbavald volt az az érvelés is,
hogy a pénzfedezet jelentékenyen megnétt az egyéni vagyonok
elkobzasa 4altat Minden jozan ember tudta, hogy biztosabb fe-
dezet az, amit még ezutan és folytonosan el lehet vonni a ma-
ganosok milli6itdol, mint az, aminek mértéke mar korlatolt ¢és
aminek novekedése a szocializalt iizemek fizetésképtelensége
miatt nem is remélhetd. Amellett nem lehetett eltitkolni azt
sem, hogy az Osszeharacsolt ,fedezetbol“ jelentékeny részeket
szallittat ki a kormany kiilfdldre. Az wjonnan kibocsatott pénz-
jegyek mennyisége lavinaszerien ndvekedett. Az egyik foglal-
kozasi kornek adott fényes bér a tobbi foglalkozasi korok étva-
gyat is felkeltette, sztrajkba léptek, ha béremelést nem kap-
tak; az eredetileg a kapitalista hadsereg szétziillesztésére szant
magas zsold a vOrds hadsereg ndvekedésével elviselhetetlen
teherré vall; novelni és folyton csak novelni kellett a pénz-
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jegy kibocsatasat. A kereslet és kinalat aranytalan viszonyai
mindjobban kikezdte az &rakat es a pénzjegyeket a teljes el-
értéktelenedés fenyegette.

A Kkilpolitikai  helyzet bizonytalansaga, valamint .panak
koztudomasuva valasa, hogy a hatosagi személyek nem alla-
miaknak nevezett hamis pénzjegyekben, hanem valdédi bank-
jegyekben kovetelik a bériiket, — az .allami pénzjegyek hite-
lét a minimumra csokkentette. Az a koriilmény, hogy tobb-
fajta (allami, postatakarékpénztiari és a régi Osztrak-Magyar
Bank altal kibocsatott) fizetési eszkdz volt forgalomban ési
mindeniknek mas volt a fizetd értéke, a vagyonkiilonbségeket
még inkabb, megtarkitotta.

Az allami pénzjegyek -elértéktelenedésének az lett a ko-
vetkezménye, hogy az aruval rendelkez6 kategoridk: a fold-
mivesek ¢és a kisiparosok nem voltak hajlandok &rtikat allami
pénzjegyekért adni, — hanem vagy régi bankjegyet, vagy
cserearat koveteltek értiikk. Minthogy pedig régi bankjegy az
elrejtés és kiilfoldre szallitds miatt csak korlatolt mennyiség-
ben 4allt rendelkezésre, s a fokozott igények altal megnovelt
forgalom lebonyolitdsara nem volt elegendd, annak forgalom-
ban levé csekély része is az allami pénzjegyek alacsony kur-
zusan forgott.

Az arutulajdonosok a sok hamisitvdny miatt bizalmatla-
nok voltak mindennemii pénzjegy irant s lassankint az aruk-
nak pénz kozvetitése nélkiil vald kicserélése lett az aruforga-
lom legelterjedtebb modjai Nemcsak maganosok, hanem az
allam is csak cserébe kapott artkat: cserevonatokat és cseré-
tizleteket kellett berendezni, ha azt akarta, hogy a termelék
onként atadjak termékeiket. Minthogy azonban az allam csak
korlatolt =~ mennyiségli  cserecikkel  rendelkezett,  fegyveres
expediciokat kellett szerveznie, hogy a termeloktdl a terméke-
ket er0szakkal elvegye, illetve, hogy az éallami pénzjegyeket
szuronnyal kényszeritse rajuk. Maganosok articseréje vagy
fegyveres allami expediciok: jorészben ezek bonyolitottak le
az aruforgalmat.

Miutan az allam altal béven osztogatott fizetési jegyek-
nek csak kis része volt arara bevalthatd, a maganosoknal
nagymennyiségli fizetési jegy gyilt Ossze: A kozonség nem volt
hajland6 a fizetési jegyeket ellenérték nélkil az &llam Ori-
zetébe adni, ennélfogva végnélkiil szaporitani kellett volna
azokat s elértéktelenedésiik még hamarabb bekovetkezett
volna. — Kénytelen volt azért az allam betétkamatok igéreté-
vel visszacsalogatni a kiosztott pénzjegyeket. Ezzel visszaalli-
totta a ,munkanélkiili jovedelem* legtipikusabb forrasa a
tékekamatot.

A Dbetétek Osszege rohamosan nodtt. A betevéik kamatjo-
vedelme egyre szaporodott, mind kevésbbé szorultak munka-
bérre. A konnyen ¢élés hatasa hamarosan mutatkozott: a dé-
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delgetett kategéridhoz tartoz6 munkasra mind kevésbbé illett
a munkas elnevezés. A legjobb uton volt afelé¢, hogy tékepén-
zessé¢ valjék, nyugalomba vonuljon és sétai alkalmaval szem-
lI¢lgesse, miként gydtri magat a diktatura altal elnyomott ka-
tegoriakbol valé munkas azért, hogy az & ,munkéaval szer-
zett™ betétje kamatait kifizethesse.

7. A kommunista termelés csddje.

A szocializalt tizemek munkasai, mig egyrészt az lizem
felett vald kizarolagos rendelkezési jogra torekedtek, mdsrészt
siettek kihasznalni az allam felelosség atvallalasabol szarmazo
elonyoket. Mohon lattak 10j beruhazasokhoz, holott {izemiik
termelése még a munkabérek fedezésére sem volt elég. Ilyen-
forman az lizemek nem termeltek akkora értéket, mint amek-
korat az allamtol igényeltek. Az allaim altal Osszeharacsolt ér-
tékkészlet nem szaporodott. Az allam csak a meglevd kész-
letet osztogatta vagy pénzjegyeket, azaz a jovoben termelendd
javakra sz616 utalvanyokat adott. .

Az allamnak, hogy az {izemek igényléseinek eleget tehes-
sen, hogy a kibocsatott pénzutalvanyokat bevalthassa s hogy
ezeken kivil még szamtalan kozcélra is juttathasson, — be-
vételekre volt sziiksége. Miutan az adokat elvbdl eltordlte,
csak a kommunizalt iizemek terméktobbletébdl varhatott be-
vételt. Ez ilizemek azonban nemhogy tdbbletet mutattak volna
fel» hanem hianyuk fedezetét is az allamtol vartdk. Az allam
az lizemekbdl csak 1ngy lathatott volna bevételt, ha azok a
termeldeszkdz  fentartdsanak koltségein és a munkabéreken
felil az allami tokét is gyarapitottak volna, Vagyis, ha haszon-
nal dolgozlak volna. Az ilizemek fizetésképességének helyre-
allitasa végett tehat le kellett tenni arrol az idealrol, hogy az
iizemi all6tdke fenntartdsdhoz nem sziikséges termékek mind
az lizemi munkdsok kozt osztassanak fel — kalkuldlni kellett
¢s az allam részére biztositani azt a hasznot, mely eddig a to-
kést illette.

Az iizemi haszon csak kétféleképpen volt biztosithato:
a termékaraknak a munkabérek valtozatlanul hagyasa mellett
valo feliiletest ¢és végnélkiili emelése altal vagy a munka-
bérek leszallitdsa, az {lizemek korlatozdsa és a munkésok egy
részének elbocsatasa altal. Mind a két moéd a kommunista ter-
melési rendszer csdjét jelentette.

A rendszer cs6dje rovid par hoénap alatt mindenki el6tt
vildgossd valhatott. A népbiztosok sem tagadhattdk azt le: a
»tanacsok tanacsan“ tett nyilatkozataik mar csak lelkesitd fra-
zisokba gongyolt vezeklések voltak. A rendszer hibai ellen a
tokés termelés jol ismert  ellenszereit (kalkulaciot, akkord-
béreket, kozdij és adoszaporitast stb.), ajanlottdk és azzal vi-
gasztaltak az ¢hezd munkast, hogy csak képzeli az ¢éhséget,
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mert lam, a japani kuli még kevesebbet eszik ugyanannyi
munkateljesitmény mellett. (Varga Jendé 1919 janius 16-iki
beszéde.)

Vigasztalasul Marxot, Bucharint és Lenint idézgették ¢és biz-
tositottak elvhiiségiikr6l. fgérték, hogy ahol s amikor Iehet,
Ujra ratérnek az elvek gyakorlati alkalmazasan«.

Pedig lehetett volna-e 10 utjukrol visszatérni? Elképzel-
heté-e, hogy egy szép napon kijelenthették volna: ,most mar
vége van a tirelmi idének, ha nem akartak a kispolgarok
tonkremenni szép szora, most tonkretessziik Oket erdszak-
kal“. Elképzelheté-e, hogy a gyariizemek a darabbérrendszerre
valoé attérés utdn kés6bb ujra behozhattak volna a tiszta kom-
munista munkafeltételeket? FElképzelhet6-e, hogy az allam a
betéteket, amelyekr6l elismerte, hogy munkaival szereztettek,
egy szEép napon érvénytelenithette, vagy a kamatozast besziin-
tethette volna?

Nem és nem.

A szocializalt birtok minden gyengéje, a munkabérek
minden emelése csak a kisgazda malmara hajtottdk a vizet.
A szocializdlt nagybirtoknak minden kapa felemelését, min-
den gyakorlati intézkedést dragan kellett megfizetnie, termé-
nyeit hatosagi aron kellett beszolgaltatnia, fizetésképtelensége
miatt beruhdzasokra képtelen volt, Ezzel szemben a kisgazda
a sajat kozremikodésével egy vezetd és egy fizikai munkast
potolt, csaladja tagjainak munkaja is ingyen allt rendelkezé-
sére és idegen munkast is olcsobban kapott, mint a szociali-
zalt birtok; amellett terményeit akkor ¢és ugy értékesithette,
amikor s ahogy legjovedelmezObb volt; beruhdzasokat eszko-
zOlhetett tehat s iizemét belterjesebbé, s a nagybirtoknal
aranylag jovedelmezObbé tehette. Az orszdg intenziven mivelt
teriiletének 67 szazaléka a kisgazda kezében volt s igy a koz-
élelmezés az 0 kozremikodését egy percig sem nélkiilozhette.
Ha az allam 6t er6szakkal fosztotta volna meg foldjétol és
sztrajkba, rombolasba kergette volna az orszdg lakossaganak
40 szazalékat, ezzel a tobbi polgar szajabol vette volna ki a
falatot s amellett altalanos forradalommal kellett volna sza-
molnia. A forradalom leverésében pedig nem szamithatott
volna mar a foldmives napszamosokra és cselédekre sem, mert
ezek a felsorolt okokbol szintén ellenségeivé lettek, vagy leg-
alabb is elhidegiiltek tole.

Hevesi népbiztos nem adta fel a reményt, hogy eljon még
az 1d6, amikor mindenki igyekezni fog erkdlcsi kotelességér-
zetbOl tehetsége szerint a legjobban dolgozni s akkor a darab-
bérrendszer eltorolhetd lesz. De hat, ha a gyari munkéssag
vélt diadalanak, a kommunista termelés behozatalanak elso
lelkes napjaiban is hianyzott ez a ,kotelességérzet, — hogy
lehetett volna azt varni késobb, a lelkesedés elmultaval?

Ha a kormany a betétek kamatozisat megsziintette volna,
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— a betevok betétjiilket kovetelték volna. Ha a betéteket ér-
vénytelenitette volna, akkor maga ellen forditotta volna azokat
a kategoridkat is, amelyekre wuralmat alapitotta, (mert ezek
voltak «a betevok).

Bele kellett tor6dnie a betétek ez betétkamatok fenntar-
tasaba, pedig ezaltal a betevoknek évekig, évtizedekig ado-
sava lett artival s az adossagot Marx szerint csak a betétnél-
kiiliek tobbmunkdja, kizsdkményolasa aran torleszthették

S ha egyszer a kommunista kormany addssagat telje-
sen le akarnd torleszteni s a pénzbért kikiiszobolni, «akkor a
betéttulajdonos munkasoknak betét fejében is, bér fejében .is
arkt kellene adnia. Ilyenforman azokhoz annyi aru gylilne,
hogy sziikségszeriien kereskedokké kellene valniok.

A kommunista diktatorok 4llama boszorkanykonyhajava
valtozott, ahol minden a visszajara siilt el. A tonkretételre
szant kisgazda meggazdagodott; az ingyen kapott, tehermen-
tesitett szocializalt tlizem fizetésképtelenné ¢és kiilterjesebbé
valt; a proletarbdl kapitalista lett, a munkds keresked6vé ké-
sziilt valni; a diktatorok felszabaditokbol adoztatokka és ho-
hérokkd, —  a bedresszirozott juhnydj partiité farkashadda,
— a hazorzé fogdmegek kizsdkmanyolasra éhes tigrisekké; —
a mell6zott kategoriak egy 1j, jobb vilagrend siirgetdivé let-
tek; ha a diktatura szaz lazadé fejét levagta, ezer nétt helyébe;
a sokfejii csodaszorny fékezésére folyton nagyobb és koltsé-
gesebb hatalmi szervezet kellett; az elkobzott vagyon elolvadt
s az allam mindenki addésava lett; a haboras cs6éd utan ujabb
pénziigyi cs6d, a forradalmi anarkia utan Ujabb anarkia ko-
vetkezett.

A magantdke pedig €It és diadalmaskodott. A diktatorok
azt hitték, hogy az agitatorok és a terrorcsapatok a magan-
tokét meg fogjak Olni, ehelyett az egyéni tokeszerzés aposto-
lainak bizonyultak; azt hitték, hogy a sok pénzzel, a nagy bé-
rekkel meg6lik a magantokét, chelyett tokéseket tenyésztettek;
azt hitték, hogy Ok maguk is csak emberi jogaikkal ¢élnek,
sziikségletiik szerint fogyasztanak, mikor a fénylizésben eldl-
jartak, pedig csak a toke szavat kovették. Soha konnyebben),
kevesebb munkéval nem lehetett vagyont szerezni, masrészt
soha méltatlanabbul nem zuhantak a nyomorba dolgos embe-
rek, mint a diktatara alatt.

Bizonyos, hogy sok az arral nem usz6 tokés érzékeny
veszteséget szenvedett, de a toke, ez a feltorekvo tarsadalmi
energia ¢lt, miikodott s vigan terjeszkedett. Csak jatszott a
véges emberi gondolattal, amely 6t ki akarta irtani és a léte-
zovel ellenkezd tarsadalmi rendet akart behozni.

A toke uj képviseldi siitkéreztek a jolétben, mint a gyik
a mnapon; sok haborus ardragitdé ¢és szerencsejatékos dor-
zs0lte kezét dromében, hogy spekulacioja bevalt.

A profitot a csaladjukért remegék és a megalkuvok szo-
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mort serege védte; ezek elvhlisége felett pedig a zavarosban
halaszok ¢és az ¢él6skodok gépfegyveres, kézibombas orgyil-
kos terrorja 6rkodott — egy maroknyi rajongd utasitasa
szerint.

S a termel6k oriasi tobbsége allando izgalomban és el-
keseredésben ¢lt, ¢lte folytonos veszélyben forgott, ellatasa
pedig folyton rosszabbodott.

A diktaturat letor6 csapatok nem kommunista tarsadal-
mat, hanem egy Onmagat kiélt, termelési csddbe jutott s belsd
forradalom tiizében ég6 — kapitalista allamot talaltak.

8. A bukas ,,szlikségszeriisége*.

Miért nem lehetett a marxista termelési rendet meg-
valositani?

Mondjak, a diktatara altal létesitett termelési rend azért
keriilt cs6dbe, mert a hatalom pénzen szereztetett, noha Marx
a pénznek, a téke ez ,,0rdogi eszkozének™ kikiiszobolését ko-
veteli. Legkozelebb pénz nélkiil kell a hatalmat megszerezni.

Azonban a kommunista termelésre a kapitalista terme-
lésrél kell atmenni, a ketté kozt légiires teret alkotni nem
lehet. — A hatalom megszerzéséhez sziikséges eszkozoket te-
hat még a kapitalista termelés alatt kell megszerezni. — A
kapitalista termelésben pedig a torvényes szerzés, rendsze-
rint pénz kozvetitésével torténik.

Egyes targyakat ugyan meg lehet szerezni a torvény elle-
nére, lopas utjan is, de egy egész orszagra kiterjedd tervszerd,
tomeges lopast csak nagy tolvajbanda segitségével lehet elko-
veni. Tolvajbanddt azonban nem lehet lopni, — azt csiak az
eszmének valé megnyeréssel, vagy pénzzel, vesztegetéssel le-
het szerezni.

Eszmeileg azonban a tapasztalds szerint csak igen kevés
embert lehet megnyerni s ez a kis csoport — barmily meg-
gy0z6déssel hirdesse is a lopas jogat, nmaga mégis csak keve-
set lop (nem gondoljuk, hogy ta kommunista vezérek Onkezii-
leg sokat loptak volna). Nem marad tehat mas hatra, mint a
tomeget a fennalld jogrend megsértésére a kapitalizmus egyéb
eszkozeivel, pénzzel, vagy konnyebb pénzszerzési Igérettel
reabirni.

A legtobben azonban nem érik be igérettel, hanem azon-
nal pénzt kovetelnek, s mihelyt a hatalom megszereztetett, a
tobbiek is mind benyljtjak a szamlat. Nem hajlandok a jovo
nemzedék boldogsagaért koplalni, hanem azonnal ¢lvezni
akarjak az igért jolétet, pénzt kovetelnek és pénzt kell adni,
folyton csak pénzt kell adni. — Nem Iehet a tarsadalmat vesz-
tegetés nélkill kommunizalni. A pénz pedig visszavezet a kapi-
talizmushoz.
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Helytelen a diktatura: demokracia segitségével kell a
kommunista rendszert megvalositani, — mondjak azok, akik
letéve a kommunista, vagy kommunista-szocialista jelz6t, szo-
cialdemokrataknak nevezik magukat

Fejtegetéseinkben keriiltik a szocialista ¢és szocializmus
elnevezéseket, mert szaz év Ota a legkiilonbozObb elvii és céla
mozgalmakat jeloltek e nevekkel. Engels szerint ,utdpistak,
foltozd kuruzslok és tiszta polgari partok* is nevezték mar ma-
gukat szocialistaknak. 1847-ben a szocializmus polgari moz-
galmat jelentett. Marx és Engels éppen a szocialistaktol vald
megkiilonboztetés végett nevezték partjukat, programmjukat
és kialtvanyukat kommunistanak. Kommunista mindenki, aki
Oszintén, Ontudatosan ¢és tervszerien torekszik a végcél, a
fentebb II. r. 2. fej. alatt ismertetett termelési rendszer meg-
valositasa felé. Ez tiszta, vildgos, becsiiletes allaspont. Ellen-
ben a szocialista elnevezésnek mindenki olyan értelmet ad..
amilyet akar, viseldje a viszonyokhoz képest majd marxis-
tanak, majd meg egyszerlien tarsadalomboldogitonak  tart-
hatja magat. Igen helyes volt a ,tanacsok-tanicsaban“ az el-
nevezés felett vitat provokalni, le a sisakkal, legyilink becsii-
letesek! A tarsadalom sorsa nem tir meg olyan frivol jatékot,
hogy némelyek szocsavarasok ¢és mnévvaltoztatdisok mogé buj-
tassak titkos céljaikat. Aki szocialistinak vallja magat, mondja
meg Oszintén, hogy marxista-e vagy sem s ha nem az, akként
cselekedjen.

Ugyanigy vagyunk a demokraciaval. Aki demokratanak
nevezi magat, vagy marxista csellel ¢l és a demokraciat csak
a meglevd termelési rend megzavardsara, felforgatasara akarja
felhasznalni, hogy aztan diktatGrat hozzon be — vagy valo-
ban demokrata, de nem akarja vagy nem hiszi Oszintén a mar-
xizmus gy6zelmét. — Mert teljesen igaza van Leninnek és Kun
Bélanak abban, hogy tiszta demokraciaval nem lehet a mar-
xista termelési rendszert megvaldsitani. A demokracia ugyanis
mindenki részére egyenld jogi szabadsagot, tehat a hatalma-
sabbnak, vagyonosabbnak tobb jogot jelent. A kozponti hata-
lom altal nem mérsékelt demokracia a tarsadalmi erdknek
teljesen szabad, darwini mérkozését tenné lehetévé, ami az
erésnek a gyenge felett valo feltétlen gydzelmét eredményezné.
Kapitalista allamban a Kkapitalista tényezék az, erdsek, Ovék
az allamhatalom is; a kozponti hatalom tehat, amely csak
része az allamhatalomnak, csak addig a mértékig fogja meg-
tirni a tiszta demokracidt, amig a kapitalista rendszer alapjat
— amelyen Onmaga is all — nem veszélyezteti. — A létezdvel
ellenkezé tarsadalmi rendszert tehat demokracidval nem lehet
megvalositani. Csak orgyilkos terrorral lehet a marxista terv-
nek megfeleld6 reformokat bevezetni, — megszilarditani azon-
ban még ezekkel sem.
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Vagy talan az ideoldogia megvaltoztatisa utjan Iehet a

marxizmust megvaldsitani?
E feltevésnek ellentmond az a koriilmény, hogy a marxiz-
musnak nevezett ,gondolatpalota® a materializmus helyességé-
nek feltételezése mellett épiilt fel. Marx szerint az ideologia
(vallés, erkolces, bolcselet, miivészet, jog) csak az egyedill redlis
anyagi vilag tikr6z0dése az ember fejében, az ideoldgia ugy
igazodik az anyagi termelés modjahoz, mint a felilépitmény az
alapépitményhez, az ideoldgia csak szivarvany a gazdasagi erdk
viliaraban. Ilyen feltételezések alapjan vonta le Marx az anyagi
termelési  erdk fejlodésii  tendenciaibol azt a kovetkeztetési,
hogy a kommunizmus sziikségszerli, mely kovetkeztetés a
marxizmus lényege ¢€s éltetdje.

Aki a materialis sziikségszerliség hitét clhagyja, az a feje
tetejére allitja Marx rendszerét, feldonti Marx épiiletét. A szel-
lem fejlédésének iranya ugyanis kiszamithatatlan. Aki tehat a
szellemnek az anyagi fejlédésre vald hatdsat vitatja, az nem
hihet a termelés mai alapjainak sziikségszerii Osszeomlasaban;
az nem hiheti, hogy a téke lavinaszeriien novekvO sodrasa a
termeldk tobbségét akaratuk ellenére is le fogja taszitani a Iét-
alapr6l, azt nem hevitheti anyagi fatumhite a tdke ,,torvény-
szer(i“ talhatalmasodasanak elésegitésére. Az ideologus nem
lehet marxista, ha tisztdban van a marxizmus lényegével.

A marxista mozgalom azonban folyton vet fel olyan ide-
ologusokat, akik tudomast sem véve a marxizmus materialis
elofeltételeirdl, a végsé kovetkeztetést Onmagaban eszménesi-
tik és a kommunizmust a szellem, az ideologia tutjan vélik
elérhetonek.

A magyarorszagi példa meggydzhette az ideologusokat
arrdl, hogy a legagilisabb és a hatalom minden eszkozével ren-
delkezd szellemi agitacid6 meghasonlasba kergethette ugyan az
embert Onmagaval, ellenségéivé tehette a fiat az atyjanak, a
leanyt az anyjanak, kannibdlokat bocsathatott békés munkas
termeldkre, megbonthatta a nemzetet, lefoghatta annak véde-
kezd karjat, hogy minden haz és fahi és az egész orszag had-
Sjzintér'ré, pocsékold hadak zsdkmanyava legyen, — de nem
valosithatta meg a kommunizmust.

Az ideologus almarxistak, vagy marxista alidealogusok
erre a szellemi agitacido anyaganak, az ideologianak megvaltoz-
tatdsdhoz folyamodnak a kommunizmus megvalositisa érde-
kében.

Az osztalyharc helyett tarsadalmi békét, a gyllolet helyett
szeretetet, az anyagias tlilekedés helyett tiirelmet és Onmegtar-
toztatast, a hontalansdg eszmény esitése helyeit a csaldd, egyhaz
és nemzet irant tisizteletet hirdetnek avégett, hogy a kommu-
nizmust megvalosithassak.

Ezek az ideologusok vagy Aaltatnak, vagy nem tudjak,
hogy mit beszélnek.
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A kommunista termelés megvaldsitdsdhoz ugyanis tettek
kellenek. A kommunista termelési rend feltétele a termelés
maa alapjainak megsziintetése; az alapok valtoztatdsa nem
sziinteti még meg az alapokat a kommunizmus megvalosita-
saiért az alapok lerombolasa s azok véddinek eltétele sziikséges.

Azonban valddi szeretetbdl, valodi tirelembdl és tekin-
tély tiszt életbdl rombolas és erészak nem eredhet. A szeretet,
tiirelem ¢és tisztelet a vonzodast jelzdé olyan abszolut erkdlesi
kategoriak, melyek az erészakos szétbontast fogalmukbdl
kizarjak.

Igaz, hogy a torténelem folyaman gyakran romboltak
olyanok, akik szeretetet hirdettek. Tetteik eredhettek ugyan
abbol a felismerésb6l, hogy a tarsadalom anyagi berendezése
helytelen, de e tettek nem mutattak mindenre kiterjedd szere-
tetre. Az anyagi vilagon vald valtoztatds lehetett az anyagi jobb
létre torekvés eredménye, vagy a rend fenntartdsanak eszkoze,
de ha a valtoztatds rombolasban allt, abbol nem Ilehetett a cse-
lekvé szeretd lelkiiletére kovetkeztetni. A valtoztatdsnak lehet-
tek olykor helyes kovetkezményei, de a kovetkezmények
helyessége nem fiiggott a jelszotol, amely alatt a valtoztatast
elkovették. Szeretet és gyllolet jelszava alatt egyarant sok
helyest €s helytelenit kovettek mar el.

Ha szeretet alatt egy abszolut erkdlcsi torvényt értiink,
melynek kovetelménye a vonzddas, a meglérzés és gondozas,
akkor az ideologia valtoztatisa Utjan nem lehet a [étez6 terme-
lési rend alapjait lerombolni. Ha pedig a szeretet csak jelszo
s a gyullolet indulatanak masik oldala, akkor a szeretet sem
képes tobbre, mint a gyilolet, azaz nem képes a kommuniz-
must megvalositani.

Azt mondjak némelyek, hogy csak az egész vilag egységes
forradalma valosithatia meg a kommunista termelést. Ugy kell
a forradalmat elOkésziteni, hogy az egész vildgon egyszerre
torjon ki. — Annyi bizonyos, hogy vilagforradalom nélkiil csak
iigy maradhatna meg egy kommunista elvek szerint berende-
zett allam, ha termelésié az elismert kiilfoldi kovetelések tor-
lesztésén feliill ujabb arucserére is biztositékot nyujtana, azaz
legalabb is egy szinten maradna a kapitalista allamok terme-
lésével. Minthogy azonban a kommunista probaallam termelése
a versenyben elmaradt, gyarmattavalas veszélye fenyegette ¢és
nem maradt mas vigasztalasa, mint a vilagforradalmat varni.

A jovébe nem lathatunk, nem tudjuk, hogy az anyagi
kényszeriiség mire fogja vezetni az embert. Annyi azonban
bizonyos, hogy altalanos vilagforradalomra csakis egységes
anyagi kényszerliség vezetheti az emberiséget; egységes kény-
szerlség, amely a vildg minden tdjan egyenld okokbol ered.

A Fold-bolygd azonban a jelenben még ugy van beren-
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dezve, hogy ami az egyik vidék kérara van, az a masiknak eld-
nyére szolgal. Mindig van olyan vidék, amelyiknek a habom,
a béke s a forradalom is csak hasznara van. Minden tarsadalmi
folyamat, akar békés, akar erészakos, valamely vidék lakosai-
nak gydzelmet, mas vidékieknek pedig vereséget szerez. Ezért a
mai viszonyok kozott elképzelhet étlen olyan allapot, amely a
Fold 0sszes vidékeinek lakoit forradalmi elkeseredésbe kény-
sizeritse. Ezért ne csudalkozzanak a marxistaik azon, hogy “a
gyOztes allaniok ,proletarjai“ csak rokonszenv-sztrajkra vol-
tak hiajlandoik, ellenben nem keseredtek el tulsdgosan azon,
hogy sajat terheiket a megvert allamok tokéje fogja kony-
nyiteni.

A vilagforradalom legfeljebb talan akkor valnék Lehet-
ségessé, ha a termelés modja ¢és intenzitdsa a fold minden
tdjan egyenldvé lenne, a lakossdg a termelési feltételekhez ké-
pest aranylag egyenléen lenne elosztva és az emberiség ugy
elszaporodnék, hogy elemi sziikségleteit a termelés nem lenne
képes fedezni. Ha azonban elgondoljuk, hogy pl. mai terme-
Iési tudasunk szerint egy hektar atlagos term6fold termése is
elég egy ember sziikségletére (Oppenheimér: A szocialis kér-
dés) s hogy masrészt ma még Szibéridban ¢és Amerikdban
ingyen osztjdk a legsziizebb termofoldet, ha  elgondoljuk
tovabba, hogy termelési tudasunk naprél-napra gyarapszik,
s naprol-napra noveli a termelés eredményességét, akikor Mal-
thas ijedtsége és a vildgforradalom réme fel6l még sokaig nyu-
godtan élhetiink.

9. Mennyi ideig tart még a marxista forradalom?

Vannak, akik azt mondjak: a tarsadalom még nem volt
eléggé megérve az atalakulasra, minthogy a termelési kon-
centracié még nem haladt eléggé eldre.

Marx ugyanis megmondta, hogy az 1Uj termelési rend
csak akkor wvaldsithatd meg, amikor az ilizemkoncentaadio
mar annyira tonkretette a kislizemben dolgozokat, hogy On-
ként részesiivé valnak a nagylizem gépezetének; mikor a toke
altal nincsetlenné tett munkasok tomege akkora lesz, hogy a
toke kisszamu tulajdonosat konnylszerrel eltolhatjdk az 1t-
bol; a koncentracié ilyen fokdn a kooperdcid oly nagy lesz,
az egyesek munkaja oiy szorosan és szervesen kiegésziti egy-
mast, hogy a termelés toke nélkill is ugy fog tovabb miilkodni,
mint egy Onmikodo gépezet, egyszerlien a munkasok gépies
fegyelme altal.

Marx azt allitotta, hogy ez a kifejlés: sziikségszeriien be
fog kovetkezni, mert a koncentracio fokozodasa torvényszera.

Lassuk, torvény-e az, amit Marx annak gondolt?

Németorszagban 1882-t61 1907-ig az oOtvennél tobb mun-
kast alkalmazé iparlizemek szama 9974-r61 32,007-re emel-
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kedett; ez id6 alatt a kisipariizemek szama 2.175,857-r6l
1.870,261-re csokkent. Az eltolodds a tomegcikkek eldallita-
sdval foglalkozd ipardgaknal mutatkozott. Hasonld fejlédést
mutat a tobbi orszagok statisztikaja is.

Megallapithatd tehat, hogy a gyaripar terjeszkedik és a
(megfeleld 4gakban létez6 kisiizemek koziil sokat magaba ol-
vaszt. Az ipari koncentrdci6 abban a tekintetben is megélla-
pithaté, hogy a nagylizemek részint Onként, részint kényszer
folytan kozos eljarasra vagy kozds szervezetbe szovetkeznek;
igy alakulnak a kartellek, trosztok, igy valnak egyes hitel-
csoportok vagy hitelintézetek egy egész orszdg bizonyos ipa-
ranak szervezoivé.

Ezzel szemben az egyéni izlést és géppel nem potolhatd
kézi munkat igénylé ipardgak csak igen jelentéktelen mér-
tékben térmek 4t nagylizem rendszerre. Németorszagban ilyen
agakban 1895-t61 1907-ig minddssze nyolc 50 munkasnal tob-
bet alkalmazo iizem alakult (Kautsky: A szocialis forrada-
lom III. kotet). Amellett még a tomegipar terén is tag tere
nyilik az egyéni kezdeményezésinek, hiszen a vildg legtobb or-
szdgdban még alig indult meg a gydaripar; ott pedig, ahol a
legnagyobb koncentraciot mutatja, t. i. Amerikdban, még min-
dig kibirja a trostok versenyét a helyesen vezetett egyéni
iizem. (Wilson; Uj szabadsag: Carnegie példaja.)

Marx Anglidnak 1851. és 61. évi statisztikdja alapjan dia-
dallal! mutatott ra, hogy Anglidban 10 év alatt 11%-kal fogyott
a foldbirtokosok szama (Marx és Engels valogatott miivei II.
kotet). Ebbol a korilménybdl 6 iizemkoncentraciora kovet-
keztetett, pedig a tulajdonosi viszony eltolodasa még neon
mutat {izemkoncentraciora; Anglidban ugyanis a f{oldbirtokok
88%-a bérlok kezelése alatt van. Az lizemek statisztikdja azt
mutatja, hogy Anglidban a foldbirtokok teriiletiének mind-
Ossze 0.12 %-at kezelik nagy tlizemrendszer szerint (Kenéz: Nép
és fold).

Az ujabbkor! fejlodés a nagybirtokok fokozatos felapro-
zodasat, a mezOgazdasagi nagyiizem fokozatos feladasat mu-
tatja minden orszagban, igy pl. Németorszagban 1882-t4l
1907-ig a 20 hektarnal nagyobb gazdasdgok szama 20,741-gyel
kevesbedett, az ennél kisebbeké viszont 480,482-vel szaporo-
dott; Belgiumban 1846-t61 1895-ig a 10 hektarnal nagyobb gaz-
dasagok szama 1230-cal csokkent, mig az ennél kisebbeké
258.305-tel nétt stb. (Kenéz u. o.).

A foldmivesnép torekvése oOnallo fold utan  ellenallha-
tatlan. Ezt mutatja az a koriilmény, hogy a parcellazasra ke-
rilé birtokokat valosaggal megrohanjdk és a parcellakat aron
felil fizetik; ezt mutatja az is, hogy a foldmives még ha nem
szorulna is rd, kivandorol, ha hazajdban sajat f6ldhéz nem jut.
Ez  ellenallhtatatlan  torekvésének  engedtek az  allamok
akkor, amikor a telepitést intézményesen szabalyoztak. Meg-
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emlitendd még, hogy Oroszorszagban a foldosztasi a bolsevi-
kiek maguk vitték végbe. A haborubol hazatért foldmivesek
kettézott eréllyel silirgetnek sajat foldet Ennek folytdn két-
ségtelen, hogy néhany évtized alatt a mezégazdasagi nagy-
iizemek szdma a legminimalisabbra fog csokkenni Euro-
paban.

A fejlodés abban a tekintetben sem adott Marxnak iga-
zat, hogy a toke kevesek kezébe fog slrlisodni, a tulnyomd
tobbség viszont tokétlenné lesz. Valé az, hogy a XIX. szazad-
ban oriasi vagyonok halmozodtak Ossze s amellett ma is sok
milli6 a szegény ember. De az oOridsi vagyonok legnagyobb
része kozosségek tulajdona s az egyeseknek csak életjaradékot
biztosit, masrészt a szegény ember altalanos — életstandardja
egy szdzad Ota hatarozottan javult. A fejlodés azt mutatja,
hogy a kozOsségi tarsasagi allami vagy o6nokbdl mind tobb em-
ber kap részt, a kozosség mind tobb embernek lesz adodsava.
A véllalatok mindinkdbb megadjak a modjat annak, hogy a
munkéds a vallalatnak részvényesévé, érdekrészesévé legyen,
bels¢ allami és torvényhatdsagi kolcsondk kamatai pedig ma
mar millionyi kistokés kezéhez folynak.

Ezek utan mit gondolnak a marxistak, mikor fog a tar-
sadalom a forradalomra megérni? Marx az angliai viszonyo-
kat még ¢életében éretteknek gondolta a forradalmi 4talakulas-
hoz, ennek ellenére Anglia népe mutatkozik a legkevésbbé for-
radalminak.

Kautsky 1906-ban azt gondolta, hogy ,a forradalom tor-
ténelmi folyamata“ még évtizedekig fog tartani. Sok szocia-
lista nem is taldlgat, hanem a torténelemre bizza, hogy miikor
valosulhat meg az 4j termelési rendszer.

Ez mind helyes volna; 4m varjunk, ha kell, {téletnapig:

De a marxistik ne akarnak am varni! Ok ezt mondjak:
mindaddig, amig rd nem tériink a kommunista termelésre, val-
sagok ¢és szenvedések lesznek; nem szabad tehat varni, hanem
siettetni kell a fejlodést abban az irdanyban, amelyben Marx azt
torvényszerinek gondolta, t. i. a tdke nagyranovelétse és a,
tobbség elnyomoritdsa, kifosztdsa iranydban. Meg kell akada-
lyozni a telepitést, tonkre kell tenni a kisgazdat és a kisiparost.,
el6 kell mozditani a munkasokat tonkretevd tulzott iizemi
koncentraciot

Segiteni kell a tékének, hogy annak kartékonysaga mi-
nél eloébb kitlinjék s erdszakra kényszeriiljiink ellene; hizlalni
kell a nagytékés eket, a munkasokat pedig nincsetlenekké
kell tenni. Ha a munkas el6tt nem is beszélnek errél nyiltan,
vilagossa wvalik ilyen célzatuk olyankor, mikor az angol trades-
unionsl gunyoljak, mikor a munkasrészvények rendszerét és a
munkas-kerteshazak 1étesitését a fejlodés elleni erdszakos me-
rényleteknek bélyegzik és mikor a munkastdol propaganda
célra mindazt elszedik, amivel életét kellemesebbé tehetné.
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A statistika s a valo élet ellenére nem akarjdk beds-
merni, hogy Marx csalddott, a fejlodés nagyrészben racafolt
A fejlodés egy részjelenségét tovabbra is ra akarjak kénysze-
riteni az egész tarsadalmi életre. Ma sem latjak Marx kony-
vétdl a teljes és valo fejlodést, hanem erdszakkal akarjdk a
tarsadalmat a Marx altal elgondolt iranyba, az altalanos ehnyo-
morodas iranyaba terelni.

A bolsevikick nem akartdk az elnyomatast tovabb
varna, hanem azonnal meg akartak fosztani mindenkit min-
dentdl, hogy teljesen a kozponti igazgatds gondviselésétol fligg-
jon mindenki; — a szocidldemokratdk viszont folytatni akar-
jak a marxista forradalmat, a =zavarkeltést, az uszitast, az
alakoskodast.

Csak azért, hogy Marxnak igaza legye«, mennyi ideig
akarjadk még a termelést zavarni és ezaltal a termeldk jolétét
gatolni? Meddig akarjak még, hogy a gyari munkasok a tarsa-
daiom ellenségei legyenek, hogy gytlildljenek testvért, rokont,
hogy megtagadjak szadrmazdsukat ¢és elfelejtsék becsiiletes
nyiltsagukat?

»Nem szabad a munkassagot évszazadokra kitolt csaloka
abrandképekkel altatni® — irta Kun Béla (,Mit akarnak a
kommunistak® cimi fiizetben) és ebben teljesen igaza volt.

A marxista idedl hasonlatos egy olyan tervhez, mely a
foldet tokéletesen gombalakivd akarna valtoztatni. Mintha
azzal érvelnének a terv mellett, hogy a fold szferoid alakja
az oka minden f6ldi nyomorusagnak. Ha a fold tokéletes
gomb volna, megsziinnék az ekliptika ferdesége, a fold tengelye
merblegessé¢ valnék napkorili  palydjahoz, ennek viszont az
lenne a kovetkezménye, hogy a fold napkoriili palyaja nem
elliptikus, hanem tokéletesen kor alaki lenne. Ekkor érnénk
el az emberiségnek viszonylagos legnagyobb boldogsagat, mert
megsziinne a bizonytalansag, mely most az embert a valsagok,
— akarom mondani az évszakok valtozasa folytan sujtja. Mint-
hogy ez a terv az emberiség jolétének emelésére vezet —

mondjdk — nem szabad varni, mig a fold lassanként teljes
gdmbbé valik, noha, szerintink a fejlddés sziikségszeriiért
erre vezet — hanem segiteniink kell magunkon a természet

ellenére is, az egyenlitd tajarél a fold tengelye, a sarkok: felé
kell szallitani a fold szilard anyagait. Ilyen tervet csakugyan
nem lehet demokratikus tUton megvaldsitani. Az, akinek a
foldje, a haza a lemetszendd feliileten van, sohasem fogja a
lemetszés tervét Onként elfogadna: mar pedig az emberek
tobbsége a lemetszendd feliileten lakik. Itt csak az eszkimok
diktatiraja segithet.

Az eszkimok diktaturaja bekdvetkezett: nem ugyan az
egyenlité kozelében, hanem inkabb a sarkok felé esé teriilete-
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ken, ahol az évszakok valtozasai nagy pusztitast tettek s
emiatt a kozhangulat nem foglalhatott erdteljesein 4llast az

eszkimok terve ellen. ,Hatha megvalosithato? — mondta, a
kézhangulat — gy elpusztultam, hogy mar tobbet nem veszt-
hetek®.

Es az eszkimOk parancsai szerint megindult a foldkéreg
kitermelése. ,,Atmenetileg“ csak azokat «a teriileteket termelték
ki, amelyek kevés ember birtokdban voltak; e kevés ember
ellendllasat konnyti volt legyézni. A strin lakott teriileteket
Latmenetileg® régi szintijilkon hagytak. gy lyukgattak ki a tar-
sadalom talajat. A kitermelt réteget a sark felé szallitottak.

Nosza megoriiltek az eszkimok, hogy mennyi kitind
termd anyagot kaptak Ok; kétségtelennek latszott, hogy ea
anyag jobban el fogja 6ket tartani, mint korabbi jéghegyeik.

De amint termelésre keriilt a sor, c¢s6dot mondott az
egész tudomany, a legjobb termdanyag sem akart termést
hozni a sarki kliman. Az 10j orszag ¢élelmezés tekintetében
teljesen a régi szinten meghagyott kisbirtokokra) szorult, a
kitermelt talajb6l csak ugy lehetett termelni, ha azt szégyen-
szemre visszatalicskaztak a régi klimara.

Nemcsak ez a nehézsége volt az eszkimd uralomnak. A
kilyukgalt talaj mélyébdl mérges gazak és lavat okado vulka-
nok tortek eld, a gizak miatt folyton gazmaszkokban kellett
az eszkimoknak jarni, ami 6ket a munkaban hatraltatta, a lava
pedig oly bdségesen Omlott, hogy a godrot betoltéssel fenye-
gette; amit kitermeltek estig, megtoltetett reggelre.

Mais baj is volt. A kitermelt godrok partja omlani kezdeit
s az omlas a godrok betdltésével fenyegetett, hatalmas ¢és
mind erdsebb allvannyal kellett az omlds ellen védekezni. Az
allvany ¢épités a godor asastél vonta el a munkat. Végre az
allvany meglazult, utana omlott a part és betemette a gddrot.

Igy maga a fold végezte el a godrok tjrabetdltését, nem
is keriilt sor annak felismerésére, hogy ha valamiképpen az
egész foldet egyszerre lehetne gombbé alakitani, mégsem
szinnék meg az ekliptika ferdesége, nem szlinnének meg az
¢vszakok.

A f0ld, azaz a tarsadalom termelési rendje tehat a régi
maradt, csak az eszkimok kényének kitett teriiletek szenvedtek
mondhatatlanul. A  gdédrok helyén termdétalaj helyett lava
maradt, amely csak soka lesiz termdvé valtoztathato.

A diktatura megmutatta, hogy mit varhatunk att6l, ha a
helytelen alapgondolaton nyugvo tarsadalmi eszmét, ha a fej-
16désnek meg nem felelé abrandképet alkarnak az anyagi vi-
lagra raer6szakolni. Ne fussunk hat tovabb abrandképek utan!

A 1II. rész 4. cimében jellemzett kommunista forradalom
integrans része a toke évezredes forradalmanak. A gytldlet-
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¢s zavarkeltés csak arra jo, hogy a tdke a megzavart tarsa-
dalmi szervezet repedéseibe behatoljon és a repedéseket kiszé-
lesitve még jobban terjeszkedhessek.

Marx azt gondolta, hogy eszméje tonkre fogja tenni a
tokét, — s eszméje valojaban a toke konnyebb terjeszkedésé-
nek eszkozévé lett. Marx az altala inditott mozgalmat szocialis
mozgalomnak szanta ¢és azt gondolta, hogy azzal fel fogja sza-
baditani a szegényebb embereket, — de a torténelem megmu-
tatta, hogy a -marxista mozgalom az anyagi fejlédés erdszakos
valtoztatasaval csak eldsegiti a toke talhatalmasodasat s a
tokétdl még nagyobb fliggésbe, még nagyobb szolgasagba
donti a millidkat.

Aki Marxot koveti, az a taltengd, kapzsi tizértékét tamo-
gatja; a tarsadalmi egyének tobbségét gyongiti azért, hogy
keveseket mindenhatokka tegyen.

Nem szabad tovabb kdvetni Marxot!

10. Tudomany-¢ a marxizmus?

Szabad-e elhagyni Marxot? Nem vétiink-e a tudomany
ellen, nem siilyediink-e vissza a sotét tudoméanytalansagba, ha
Marxot elhagyjuk? Hiszen azt hallottuk, hogy a marxizmussal
kezdédik a tarsadalom-tudomany és e téren egyedill a marxiz-
mus tudomanyos.

A marxizmus) ,,tudoményos‘ alapja a kdvetkezo:

Az Oseredeti termeldmod tervszerlien szervezett tdrsa-
dalmi munkéan nyugodott. A termeld eszkozok és a tarsa-
dalmi termékek tarsadalmi tulajdonban voltak. A munkater-
meékekbol kiki egyéni sziikségletének és a munkaidével mér-
hetd munkajanak aranyaban részesiilt. A termékeik a szétosz-
tassal egyéni tulajdonna valtak, de csak annyiban, amennyi-
ben hasznalati targyak voltak.

A termelés ilyen modjat, a termelés szamos teriiletén az
egyszerii arutermelés rendszere valtotta fel, amelyben ugy a
termelOeszkoz, mint a munkatermék a termelOeszkdzzel terme-
l6nek .magantulajdondban volt, A termékek csak mint haszné-
lati targyak cseréltettek ki.

Ezutan  kovetkezett a  kapitalista-termelés,  amelynél
nagy munkatelepeken sok munkaerd egyesiill egységes, szer-
vezett munkara, A géprendszer mellett a tulajdon hasznalati
jellege eltiinik, a tulajdonosnak a termelésben semmi szerepe
I sincs. A munka-termékek nem az azokat el6allitd munkas
hasznalatdra késziilnek, hanem a piacon valdo kicserélés vé-
gett. A kapitalista arucsereforgalomban csak azért van érté-
kik a munkatermeteknek, mert munka van bennik megtes-
tesitve. Ennek folytdin a termeldeszkdz tulajdonosa, a munkat
nem végzé tOkés csak Ugy juthat értéktobblethez, ha a munka-
termékben megtestesitett munkamennyiséget nem  fizeti meg
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teljesen. Olyan munkasokra van sziiksége, akik kénytelenek
munkaerejilket nem teljes ellenértékért eladni. Ilyen: munka-
sok a felszabadult rabszolgak ¢és jobbagyok, akik a felszaba-
ditdas folytdn a tokéhez valé szerves kapcsolatukat ¢és ezzel
biztositott 1étfeltételeiket elvesztették, akik tehat nem tukjdo-
nonok. Miutan ezek a téke nélkiil nem élhetnek, kénytelenek
munkaerejiiket aran alul eladni és megfizetetten munkajukkal
a tOkésnek  értéktobbletet, hasznot  biztositani.  (Oseredeti
akkumulacid.)

A t6kés arra torekszik, hogy haszna minél nagyobb le-
igyen, ezért a béreket addig a fokig igyekszik leszadmitatni,
amelynél a munkaeréforrds (a munkas léte) még éppen fenn-
tarthato. A gépmunka fokozodd tokéletesedésével, a munka
termeloképeasségének  fokozodd novekedésével a  munkaerd
fenntartdsdhoz sziikséges értékmennyiség egyre kisebb lesz, a
termelt értékbdl mind kisebb részt kell forditani erre a célra.
Ennek kovetkeztében a termeld magantulajdonaban levé toke
folyton jobban halmozdédik, a munkasok 0Osszbére ellenben
folyton kisebb-kisebb lesz.

A folyton kisebbed6 koltséggel termeld tokés versenyét
a kézmives hova-tovabb egyéni tobb munkédjaval sem képes
ellenstulyozni, ezért tonkre kell mennie. De tonkre kell men-
niiik a kisebb tOkéseknek is, mert a nagyobb téke a munka
nagyobb  Osszpontositasa altal fokozottabban ndvelheti a
munka termelOképességét és konnyebben kiallja a taltermelés
folytan kronikussa valo valsagokat. (Concentratio.)

Ilyenforman folyton né a tékét nélkiil6z6 munkakeresk
szama: a munkas tartaléksereg, holott masrészt folyton csok-
ken a munkaeréforrdas fenntartasaira sziikséges ért€ékmennyi-
ség. Ebbol kovetkezik, hogy a munkassag tdorvényszeriien!
folyton fokoz6dé nyomorba jut, mig masfel6l a téke mind
kevesebb tokés magantulajdonava lesz. (Akkumulacio.)

A Kkapitalista termelés ityen alakulasa folyaman kiala-
kulnak a kommunista termelési rendszer anyagi és eszményi
elofeltételei, t. i. a munka szervezett egylittessége és gépszeri-
sége folytdn a tokés személye a termelés sérelme nélkiil kikii-
szobolhetdvé lesz, mert a munka a t6kés szereplése nélkiil is
onmuikodolég folyik.

A fejlodés ilyen fokan a tOkés termelés burka sziikség-
szeriien szétvalik, az Onmiikodé6 munkaban egyesiilt termeldk
tarsadalma koztulajdonba veszi a tokét.

A kapitalista termelés bajait: a munkasok nyomorat, a
kézmiivesek és kistokések pusztulasat és az egész tarsadalmat
megrazkodtatd valsagokat az az ellentét okozza, mely egyrész-
r6l az anyagi termelés sziikségszeri fejlédésének iranya, mas-
részrél a tulajdoni viszonyok kozt van, t. i. hogy a termelés
tarsadalmiva fejlodése dacara a téke egyesek magantulajdona-
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ban van». Ebbdl az ellentétb6l magyarazhatdé meg az osztalyok
Osszelitkozése, a toke és a munka kozt levd osztalyharc is.

A bajok forrasanak kiapasztasara két terv meriilt fel:
amelyek az egyszerli arutermelésre vald visszatérés altal,
masok a toke koztulajdonbavétele altal kivanjak a termelési
mod é€s a tulajdoni viszonyok kozt levd ellentétet megsziintetni.

A kapitalista termelés torvényszerli fejlédésének csak
az utobbi mod felel meg. Az egyszerli arttermelésre valld at-
térés hatraltathatja ugyan, de meg nem gatolhatja a torvény-
szerti fejlodésit: a munkdinak fokozatos egyesitése mellett a
toke koztulajdonba vételét. E szerint a szervezett tarsadalmi
munka, melyet az ujkori termelési mdod megkdvetel, csak ugy
nyerheti el teljes ellenértékét, csak ugy szabadulhat fel, ha a
toke koztulajdonba megy at. A munkassag célja csak az lehet,
hogy a munkat a természeti torvény erejével hatd fejlédésnek
megfelel6 modon felszabaditsa. Ez azonban a tékések termé-
szetszeri ellenzése folytain csakis a I1étez0 termelési rend
lerombolasa utjan lehetséges. Le kell tehat rombolni a 1étezd
termelési rendet.

Annyi bizonyos, hogy a rombolast még ennél koriilmé-
nyesebben soha sem indokoltak, de vajjon tudomanyos-e ez a
megokolas?

Hogy ezt megitélhessiik, els6sorban tisztdban kell lenni
azzal, hogy mit értiink tudomany, tudomanyossag alatt?

Altaldnos érvényli és alig vitatott helyességli meghatéro-
zas szerint a tudomany a vald jelenségeknek okozati Ossze-
figgésiikkben vald feltdrasa. A valdsag feltardsa a valosagrol
alkotott emberi fogalmaik eléadasa altal; torténik. A tudoma-
nyossaghoz nélkiilozhetetlen, hogy az el6adott fogalmiak a valo-
sagot hiven adjdk vissza, valamint az is, hogy a valdként fel-
tart jelenségek okozati Osszefiiggésben legyenek egymassal.
A tudomanyrél Marxnak is ez volt a felfogasa. O a létezd
valésagot (das Beistehende, das Reale, den rationellen Kern),
és annak ¢életét, valtozasat (das Leben des Stoffes, die wirk-
liche Bewegung) kivanta megéllapitani; szerinte csak a tudo-
many eldadasi formdja, a modszer, kelti azt a hatiast, mintha
tételei  apriorisztikusi  konstrukciok — volndnak  (Utdhang a
Kapital 1873-ban megjelent 2-ik kiaddsdhoz). Marx vélemé-
nyéivel szemben hidbavaldé Kautskynak minden erdlkddése,
hogy elhitesse, miszerint a tudomany emberalkotta papirfo-
gialfmak képzelt szdérszalainak hasogatasa abbol a célbol, hogy
az  ismeretlennek  ellendrizhetetlen  értékli  magyarazatot
adjunk. A marxismus éppen azért téveszt meg némelyeket,
mert“ a valosadg alarcaban jelenik meg. Ha azt vizsgaljuk, hogy
megfelelnek-e a valdsagnak a marxismus feltételezései, akkor
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olyan vitatérre Iépiink, melyen a marxistdk nem tértiéinek ki
az érvek eldl.

A marxismus tudomanyossagat elsOsorban a marxizmus
lényeges magvaul elismert tételén vessziik vizsgalat ala. E sze-
rint a kapitalista termelés bajainak forrasa az anyagi termelés
tarsadalmi formaja ¢és a tulajdoni viszonyok kozti ellentét,
amely sziikségszerlien a téke koztulajdonba vétele altal fog
megszlinni.

A baj forrdsa a magantulajdon, a baj orvosszere a koz-
tulajdon. A tarsadalom problémaja tehat a tulajdon pro-
blémaja.

Ha ilyen fontos a tulajdon kérdésié, sziikséges, hogy a
tulajdoni fogalmaval tisztaban legylink. A marxista konyvek-
nek minden lapja tele van a, koz- és magantulajdon emlegetés
sével, de valdsagos konyvtari kutatast kell végezniink, mig
néhany kozbevetett kijelentést talalunk arr6l, hogy mit is
értenek a marxistak tulajdon alatt.

Marz Kapitaljanak 4-ik kotetéiil kiadott Kautsky: Marx
gazdasagi tanai cimli mlve alapjan késziilt elméleti Osszefog-
lalasban kiemeltik mar a koz- ¢és magantulajdoninak Marx
altal jellemzonek talalt jellemvonasait.

Marx Kapitaljaban olvassuk (Volksausgabe: Stuttgart,
1914. 1. kotet, 689. lap), hogy a magantulajdonrdl, mint a tar-
sadalmi koztulajdon ellentétéirél akkor van sz6, ha a munka-
eszkozok ¢és munka mas kiilsé feltételei egyesek sajatjai; az
egyes altal megmivelt, a fiiggetlen egyes munkasnak sajat
munkafeltételeivel valé  ugyszolvan  Osszendvésen  alapulo,
magantulajdont kiszoritja a tokés rendszerbeli magantulajdon,
aimely idegen munka kizsakmanyolasan alapszik.

A toke magantulajdon  kizsdkméanyol6  természetéi
Marx a kovetkezOképpen jellemzi:

A toke (mely a forgalomban értéktdbbleteit fiadzo érték),
csak azért, hogy fiadzhassék, megvasarolja a teljesen toke-
nélkiilli — bar téke nélkil élni nem tudd6 — munkds munka
erejének a kifejtését, a munkat. Arra torekszik, hogy a rea
szoruld6 munkat csak annyi bérrel fizesse meg, amennyi a
munkaerd forrds fentartasara még éppen elég, hogy igy a meg-
fizetetlen munka eredménye, az értéktdobblet minél nagyobb
legyen. Ugyanaz a cél vezérli akkor is, mikor a munka ter-
meloképességét munkaegyesitéssel, gépek alkalmazasaval stb.
fokozza. Minél nagyobb ugyanis a munka termeléképessége,
annal kevesebb munkdra van sziikség ugyanazon termék eld-
allitasahoz, annal kisebb értéket kell addézni a munkaerd-
forras fentartdsdhoz, ennek folytan anndl nagyobb lehet az
értéktdbblet, amellyel a toke megfiadzik.

Bernstein Ede, a marxizmus hiteles magyarazdja szerint
(Ges. u. Privateigentum Berlin 1891) a magantulajdon Iénye-
ges ismertetdje a tulajdonos személyében vald teljes felolva-
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dasa (Aufgehen). A tulajdon a tulajdonossal Gssze van ndve,
bizonyos mellékben azonos vele. A paraszt, a. szov0 stb. neinr
csak névleges és jogi tulajdonosok, hanem realis valésagom
tulajdonosok.

Emberemlé¢kezet ota a legkiilonbozobb fogalmaik voltak
az embereknek a tulajdonrél, a legkiilonbozobben hataroztak
meg a tulajdont (monopoliumot). Levezették azt az Isten, a
kiradly s a tarsadalom akaratabol, tarsadalmi szerz6désbdl, az
emberi természetbdl, az er6hatalombol, az abszolit ¢észbol, a
foglalasbol, a munkdbol, térvénybdl, a gazdasigi érdekbdl és
a jog céljabol. A tulajdon pedig nem torodott a tudosok fej-
torésével, hanem megvolt, midta a vilag vilag. Marx sem al-
litja, hogy lett volna tulajdon nélkiili kor, csak a kdz- és ma-
gantulajdon fogalmait cserélgeti. Ha mindig volt tulajdon, iigy
annak 1étez6 valaminek, valosagnak kell Ilennie, mely nem
figg az embereknek rola alkotott képzetétdl s igy a marxi
tulajdonmeghatarozasok helyességét ama tények alapjan kell
megitélni, amelyek a tulajdont minden korban jellemezték.

A tulajdon egyik f6 vonasa szerint mindenkor rendelke-
zési képesség volt. A torténelem barmely koraba tekintlink is,
mindig azt nevezték tulajdonosnak, aki rendelkezhetett, aki-
nek akarata érvényesiilhetett, tettekben nyilvanulhatott. Az
érvényesiilés feltétele, hogy az akaratnyilvanitasban az egyes
akadalyozva ne legyen.

A rendelkezés, az akaratnyilvanitds mindig bizonyos
targyra vonatkozik, targy nélkill nincs is rendelkezés. Az a
hatar, amelynél az embernek legbensébb énje sajat magatol
kiilonboz6 targyat talal, kétségteleniil nem az ember testén
kiviil kezdodik. Az emberi szervezet legkiilonbozébb testi és
szellemi vonatkozasai is lehetnek targyai az emberi akarat-
nak, az emberi rendelkezésnek. Az egyén ezek hasznélatabol
is kizarhat masokat, tehat ezek is lehetnek monopolium tar-
gyai. A tulajdonnak, mint legszélesebbkorii dologi jognak tar-
gyaiul mégis csak az egyénen kiviil all6 targyakat tekintik.

A rendelkezés targyainak kozos jellemzoje az, hogy jelen-
tdséggel birnak az emberre.

Jelentosek lehetnek azért, mert karosak, vagy mert be-
csesek. A karos targyaktol az akarat szabadulni igyekszik, eze-
ket magatol eltaszitja. Ezért a mindenkire nézve karos targya-
kat sohasem szamitottdk a tulajdon korébe. Azonban sok
olyan targy van, amelyet az ember elobb karosként eldobott»
de késébb becsét felismerte és tulajdonba vette. A tulajdon
mindig olyan targyakra iranyult, amelyek az emberre nézve
becsesek  voltak, melyeket magaval egyesiteni, 0sszekotni
iparkodott, melyek tehat javaknak nevezhetok.

A tulajdon javak felett valo rendelkezési képesség.
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A javak kozt vannak olyanok, melyek barhol, barmikor,
barkinek, barmilyen mennyiségben rendelkezésére allanak,
valamint olyanok is, amelyek ennél ritkabbak. A javak ritka-
saga vagy boOsége nem abszolut, hanem relativ fogalmak Az
emberi sziikségletek terjedelme szabja meg a hatart. Tulajdon-
ban azok a javak vannak, amelyek a tarsadalmi sziikségletek-
hez képest nem fordulnak elé korlatlan mennyiségben, csak
ezeknél valik sziikségessé az akarat szabadsagdnak védelme,
ezek képeznek gazdasagi értéket. Mihelyt bizonyos sziikséglet
a rendelkezésre alld javak mértékét meghaladja, tobb kiilon-
boz6 akarat kdzos targyra iranyul.

Ha tobb akarat torekszik ugyanegy targy felett rendel-
kezni, vagy megegyezésnek kell Iétrejonni a tobb akarat kozt
(s ebben az esetben egyik akarat rendelkezési képessége sem
teljes, egyik sem egyesiti magaval a targyat), vagy gydznie kell
egyik akaratnak a masik felett (s ebben az esetben a gy0ztes
akarat egyediil rendelkezik a targgyal). Harmadik eshetdség
nincs. Fogalmi képtelenség az, hogy tobb kiilonb6z6 ©nallo
akarat ugyanegy targyat egyformdn egyesitsen magaval, tobb
akarat  egyenléen  korlatlan  hatallyal  rendelkezzék  egy
targgyal.

Ha az egyén akarata oly javak haszndlatira vonatkozik,
amely javak hasznalhatja, azok mindsége és a gazdalkodas moddja
folytan csak tobbek kozremitkodése mellett lehetséges, akkor
az illetd targyra nézve az egyénnek mas egyénekkel meg kell
egyeznie. Midon ugyanegy joszagra nézve tobb akarat meg-
egyezik, olyankor tulajdonképp tulajdonrdl nem is Ilehet szo0,
mert egy targy tobb egyén akarataval Osszendve, tobb egyén
egyéniségébe beolvasztva nem lehet.

Tobbeknek egységként jelentkezd rendelkezése nem azo-
nos mindségli ¢és terjedelmii az egyesek akaratinak Osszessé-
gével, hanem tobb egyén szervezetének szovegezett hatarozata™
szabalya. Ez a hatarozat vagy szabaly az azt alkotdokra nézve
jog, amelyet maguk szamara alkottak. Tobbek hatarozata, 1¢-
nyegesen kiilonbozik az egyéni akarattdol, mert azok képzésébe
az egyéni akarat nem a maga egészében, hanem csak bizonyos
nyilvanulasa altal vesz részt, tovabba” mert tobbek hataroza-
tanak létrejovetelétdl fogva kiilon léte van, korlatozolag hat a
képzésében részt vett egyének akaratara, altala az egyik egyén
akarata a masiké altal korlatozva van, végre a tobbek hata-
rozata fennmarad akkor is, ha az alapjaul szolgalt valamelyik
egyéni akarat meg is valtozott. Tobbek akarata jogj akarat®
tobbeknek tehat csak jogi tulajdonuk lehet.

Azokért a javakért, amelyek a tarsadalom sziikségleté-
hez képest korlatoltan fordulnak eld (azaz értékek) s amelyek
alkalmasak arra, hogy az egyéni akarattal a legteljesebben
Osszekottetésbe hozassanak, az akaratok Osszeiitkdzése foly-
tan versengés indul meg. A versengdk mindenike a tarsadalom
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hatalmi szervezetéhez (az 4llamhoz) fordul segitségért, melyet
az allam a jog altal nyujt, vagyis annak megszabasa altal, hogy
a versenggs targyai felett ki hogyan rendelkezhetik.

Az allam segitségiil hivasa és az allam beavatkozasa foly-
tan az egyéni kezelésre alkalmas értékek felett vald tulajdon
fogalma kelté valik. Az akarat hatdsanak ama teriiletén, ame-
lyet az allamhatalom nem szabalyoz, vagy szabalyozni, korla-
tolni nem képes, az egyéni tulajdon tovabbra is az egyéni aka-
rattal egyesitett tény marad (az egyéni akarat jogilag nem kor-
latozott rendelkezési képessége), az akarat ama hataskorében
ellenben, melyet az allam szabalyoz, a tulajdon bizonyos té-
nyekhez kotott jogga lesz (azza a hatalommd, amelyet az Aal-
lam az értékek felett enged).

A tény, melyéi a jog a tulajdon altal megvéd, majd a fog-
lalas, majd a politikai vagy harci érdem, majd a megmiivelés,
a munka. Akar tény, akéar jog a tulajdon,, mindig Jiét fOvonasa
van: egyrészt rendelkezési képességet, masrészt masok tama-
dasai ellen vald védettséget, tehat kizarolagossagot (monopo-
liumot) jelent.

Az allam szabalyozasara el6bb az egyének tulajdonanal
van szilkség. Ama javak felett vald rendelkezés ugyanis, ame-
lyek tobbek szervezetének rendelkezése alatt allanak, mar a
tobbek szervezetének joga 4altal szabalyozva lett. A mar
lIétezd szervezetek joganak allami szabalyozasara csak akkor
merll fel szilkség, ha az allami jog és a tarsadalmi szervezetek
joga Osszelitkoznek, vagy ha a tarsadalmi szervezet joga nem
képes valamely targyra vonatkozd hatarozatanak végrehajta-
saban a masok tamadasat kivédeni. Ilyen esetekben az &llam
beleavatkozik a tarsadalmi szervezetek iigyeibe, védelmébe
veszi azokat és mint leger6ésebb hatalom megsziintet minden
olyan testiileti jogot, mély a sajat jogaba iitkozik.

A modern 4llamban a jogi-tulajdon értékek felett wvald
rendelkezési szabadsagnak az a mértéke, amelyet az allam az
egyeseknek, illetdleg tobbek szervezeteinek megenged és ame-
lyet megvéd masok ellen is. Az allam védett haldimat ad az
értékek felett, azaz megtiltja a jogosulton kiviil alloknak,
hogy a jogosultat jogilag szabalyozott hataskor ében zavarjak.
A masok kizarasa a tényleges tulajdonnal is megvan, de mig
ott tényleges erohatalmon alapul, a jogtulajdonnil a jogon
nyugszik.

A tulajdon (monopolium) fogalmaval a kovetkezd jelen-
ségeket jeloljiik:

1. tényleges monopoliumrdl szdélunk akkor, ha az egyéni
akarat targyak felett oly érvényesiilést talal, melyekre jogi
szabalyozasnak nincs hatélya.

2. jogi monopdlium az egyéni akaratnak vagy a tdbbek
hatarozatainak az allam alltai engedett (elismert és védett), tar-
gyak felett valo érvényesiilése.
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A monopdlium altalaban a személynek valamely targy-
szemben valdo olyan helyzete, melyben annak zavartalanul
hasznat veheti. A tényleges monopodliumnal a zavartalansagot
az egyéni erOhatalomi, a jogi monopoliumnal a jogrend adja.
A forgalom ¢élénkiilésével mind tobb ponton érintkezik az
egyén tényleges hataskore az allami joggal, mindtébben kérik
az allam segitségét sajat akaratuk tamogatasara, ennélfogva az
allam mind részletesebben szabalyozza a tulajdont, a tényleges
hatalmat mindinkabb felvaltja a jog uralma.

A most felsorolt torténeti és tapasztalati tényekkel kell
Osszemérni a marxistak tulajdon-fogalmat.

Marx szerint az emberisiég kezd6 korszakdban iigy a ter-
melési eszkozok, minit a munkatermékek tarsadalmi koztulaj-
donban voltok s a termékek csali, mint hasznalati javaik men-
tek a4t magantulajdonba.

A koztulajdon szerinte minden kulturnépnek  torténe-
lembe 1épésénél feltalalhatd. Jellemzésére a  patriarkalis
parasztcsaliadot mutatja be, melyben a munkaeszkdzok a csa-
lad koztulajdonai, melyben a munkatermékek a szervezett,
csaladi munka eredményei; a tagok csak mint a csalad sizerve»
vesznek részt a munkdban és a termékek felosztisa a tagok
neme, kora, a munkanak idotartama, valamint az évszakok
valtozasaval valtozo természeti feltételei szerint  torténik,
Kautsky Karoly szerint Marx az 6skommunizmusrél alkotott
képzetét az amerikai indidnusok és a Nagy Sandor korabeli
indusok tarsadalmainak leirasabdl meritette. Az indidnusok
tarsadalmat azért tartotta kommunistanak, mert abban a
bivalyvadaszat tobbek 4altal bizonyos terv szerint hajtatott
végre, az indusok falukozosségét pedig azért, mert abban/
munkafelosztas volt.

Miviink egyes résizében mar utaltunk ailra, hogy egyes
termelési agak természete, vagy a kiils0 kényszeriiség kész-
tette az embereket a multban koz6s, egylittes termelésre, s
veszedelmes allatokra valdo vadaszat, a harc altal védett kiil-
terjes legelogazdasag ¢és a kezdetleges eszkozokkel folytatott
foldmiivelés a munkanak bizonyos egylittességét kivantak meg.

Ahol azonban a miivelés természete kivanja, ott a munka
kozossége ¢és szervezett tervszerlisége ma is megtalalhato. Az
egylitt dolgozd csaldd munkdjaban ma is felolvad a csaladtag
tevékenysége, a munkafelosztas teljesebb ma, mint barmely
mas korban és veszedelmes vadallatra még ma is tervszerlien
szokas vadaszni.

A marxistak is megallapitjak azt, hogy az 6skommunista
maradvanyaiként még ma is megmaradtak a kozlegeldk, az.
erdokozosségek stb.

Ha visszatérnénk a primitiv miivelési formékra (vada-
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szatra, kiilterjes legeldgazdasagra, kokorszakbeli foldmiive-
lésre), akkor a miuvelési mddokhoz ugyanolyan kozdsség és
tervszeriiség lenne sziikséges, mint a primitiv korokban s ilyen
kozosséget €és tervszerliséget a mai jogrend is lehetéveé tenne.
Nagy a gyanunk, hogy Marx a ma is létezd primitiv gazda-
saga formakat azért mutatta be az emberiség bolcséjében, hogy
nehezebben lehessen ellendrizni az akkori tulajdoni és a ter-
meék-felosztasi  viszonyokra,  vonatkozolag tett  allitdsainak
valosagat.

O ugyanis azt allitja, hogy az emberiség csecsemd kora-
ban a termelési eszkozok koztulajdonban voltak, mig a termé-
kek c&'ailv igy osztattak fel, mint hasznalati targyak. Ez valoban
olyan kiilonboztetés, amelyet mesébe keli burkolni, hogy -elhi-
hesstik.

A termelési eszkozt a termékt6l csali papiroson lehet meg-
kiilonboztetni, de a valdésagban nem. Marx ugyan disztingvalni
probal, sizerimte termeldeszkozok: a munkatargy (az, amelyre a
menkas a termélésnél ,rahat) és a munkaeszkdz (az, amely-
nek bizonyos tulajdonsagaval a munkds hatast gyakoroltat a
munkatargyra). De maga Marx is beismeri, hogy az. hogy vala-
mely hasznalati ért¢ék nyersanyag, munkaeszkdz, vagy ter-
mék-e, — az teljesen attol fligg, hogy ,milyen szerepet jatszik
a munkafolyamatban®, ,attol a helyt6l fiigg, amelyet abban)
elfoglal“, 6 maga mondja, hogy példaul a szarvasmarha szore-
pelhet mint termeik, mint munkaeszkdéz és mint nyersanyag a
csak a termelési folyamatban wvald szereplése alkalmaval lehet
megallapitani elméleti mindségét. Nemcsak a szarvasmarhaval
vagyunk igy, hanem barmely néven nevezendd joszaggal is.

Miutan ,szereplése” elott nem lehet megkiilonboztetni a
termelésa eszkdzt a terméktdl, lehetetlen azt is megallapitani,
hogy a kommunistanak képzelt tarsadalomban mi tartozik koz-
tulajdonba és mi kerlil az egyesek kozt felosztasra? A buda-
pesti diktatira példdja azt mutatta, hogy Ilehetetlen szovegezett
torvényben felsorolni a koztulajdonba veendd targyakat. A
példa mutatta azt is, hogy barmily tdgan értelmezték is a ter»
meléisi eszkoz fogalmat, az annak nevezett targyak elkobzasa-
val a termelés folytonossagat bontottdk meg és a munkastol
vontak el a létsziikségletet. A termelési folyamat ugyanis sza-
kadatlan ¢és folytontartd, melyben a targyak folyton valtoztat-
jak elméleti mindségiiket. Ami ma egy napi munka eredménye-
ként jelentkezik, az holnap a termelés eszkdze vagy targya
lehet és viszont; a termelési eszkoz csak folytonos osztodas, a
munkas folytonos taplalasa 4altal szolgdlhat termelésre. S ha
valamely targyat termelési eszk6z mindségben a sziikségleti
targyként valo felosztastol elvonunk, akkor a munkas sziikség-
letkielégitését akadalyozzuk, a munkast kérositjuk.

Aminthogy a termelés sérelme nélkill egy targyat sem
lehet termeld eszkozként koztulajdonul lekotni, azonképp lehe-
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tétlen a termékeket csak ,annyiban szétosztani, amennyiben
azok hasznalati targyak®.

Marx azt a targyat nevezi hasznalati targynak, melynek
rendeltetése az elfogyasztast és nem a tovabbtermelés vagy a
kicserélés. A patriarkalis csaladban a termékeket nem cserélik
fei, hanem felosztjak. Az indianusok az elejtett bolényt nem
cser¢lik ki, hanem felosztjdk, az Osindusok munkajukért vagy
a foldteriiletb6l, vagy az aratdsbol vald részesiiléssel karpotol-
tattak — mondja Marx, illetéleg Kautsky — és szerintik ea
annyit jelent, hogy az egyesek csak hasznalati javakban része-
siilnek. Amde minden hasznélati targy szerepelhet ugy is, mint
termelési eszkdz, a szétosztd sohasem tudhatja, hogy nem
fogja-e az egyén a kiosztott targyat hasznothajtdo cserére,
kamatoz6 kolcsonként, vagy tovabbtermelésre felhasznalni.
(A Budapestet terrorizal6 kommunista apostolok sem gondol-
tak talan, hogy a sziikségleti targyakként osztogatott kommu-
nazalt targyakkal milyen csereiizlet, {izérkedés, lanckereske-
delem fog megindulni.) Tulajdonképp semmi sem keriilhet fel-
osztasra ugy, hogy az termelési eszkdzzé isi ne valhasson s igy
a szEtosztott targyakat azonnal vissza is lehetne venni koz-
tulajdonba.

Ezek szerint a koztulajdon jellemzésére nem maradna
mas, mint a termelés egyiittessége és szervezett tervszer(isége.
A mivelési mod altal megkovetelt kozosség ¢€s tervszerliség
ugyanugy létesiilt hajdan, mint ma, t. i. hogy tdbb egyén a
gazdasagi ¢érdek szerint egylittesen kezelendd targyra nézve
megallapodik és az illetd targgyal szemben a megallapodas altal
1étesitett szabaly szerint jar el.

A hajdani gazdasagi kozosségek abban a tekinteten is
megegyeztek a maiakkal, hogy azok elényei is csupan az alkot-
manyuknak megfelel6 szamu tagokra terjedtek ki s hogy a
gazdasagi mod allttal feleslegessé valt egyéneket a kozosség elo-
nyeibdl kizartak. A kizaras olykor azaltal tortént, hogy a ter-
melési mod terhére valt egyéneket (akarcsak a budapesti
terror alatt) szliksebb ellatasira szoritottak; olykor pedig az
altal, hogy legyilkoltdk oket, vagy hadiszolgalatra kényszeri-
tették oket.

Az 6skommunizmus termelési rendje tehat lényegileg nem
volt eltér6 a maitol, csak a gazdalkodas kiils6  feltételeinek
kiilonbozosége okozta, hogy hajdan némely, részben még ma is
megevd termelési mod valt uralkodova és bélyegét az egész
tarsadalom berendezésére ranyomta.

Marx szerint az 6skommunizmust az egyszerd aruterme-
lés korszaka valtotta fel, melyben a termelési eszk6zok is, meg
a termékek is a munkdlkodd6 magantulajdondban voltak s a
termékek csak mint hasznalati targyak cseréltettek ki. Szerinte
ax atmenet az Oskommunizmusrol az egyszerti arutermelésre
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azaltal tortént, hogy az erdsebbek egyes termelési eszkozokéit
a maguk részére erOszakkal -elkiilonitettek és a gyengébbeket
arra kény szeri tették, hogy helyettilk és résziikre is termelje-
nek. Készpénznek vette a 17-ik szdzadbeli angol levellerek talal-
manyat, hogy a paradicsomi boldogsagot az elsé ember rontotta
meg azaltal, hogy mint a neve is mutatja, (Adam — a — daan =
korlat), — korlatozta a masik jogat; készpénznek vette a nagy
francia forradalom kannabal korszakaba- beillo bon-mtot-t,
hogy ,la pr'opriété c'est le vol“ (a tulajdon lopas); angol viszo-
nyokra irta at azt, amit Saint Simon a frankok hdditasairdl és
a gallok leigazasardl megirt és az Oskommunizmus megsziinte-
tését az erdszakos emberek gonosztettének tulajdonitotta. Az
egyszeri arutermelést a hibérrendszer idejébe helyezte ¢és
Robinsonn meséjével jellemezte.

Sziikségtelen Marx eldadasat torténelmi hiiség szempont-
jabol biralgatni és az Osembert megkérdezni, hogy miért hiv-
tak Adamnak, mert Marx a magéantulajdon kialakulasira vo-
natkozd eldadéasainak kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonit s
inkabb csak épiiletes szorakoztatoul kozli ezt a Kapital-ban,
Annyit azonban mégis meg kell jegyezni, hogy a Marxéhoz
hasonlo feliiletes ¢és egyoldali torténelmi beallitdsoknak ko-
szonheti példaul sok millid6 koldus magyar, hogy a kiilfold 6t
ezeréves, hazajaban elnyomonak tartja. Meg kell jegyezni,
hogy a magantulajdoni rendszer térhoditdsa az élland6 meg-
telepiiléssel kapcsolatos ekés foldmivelés, valamint az ipari
szakszerlisodés, tehat az intenzivebb, nagyobb munkafelosztas-
sal jar6é termelési modokra vald attéréssel esik Ossze. Az a
lényeges, hogy Marxnak az egyszerli arutermelésrol kozolt jel-
lemzése megfelel-e a valdsagnak?

Utalunk a mar fentebb elmondottakra ¢és megallapitjuk,
hogy a termelési eszkozok és a termékek kozotti kiilonbozte-
tésnek nincs értéke, az az allitds pedig, hogy a termékek csak
mint hasznalati targyak cseréltettek volna ki, sem az elméleti,
sem a torténelmi valosagnak nem felel meg. Ugyanis elméleti-
leg lehetetlen megallapitani, hogy két targy kicserélésekor
azok hasznalati targyak-e, vagy termelési eszk6zok? Nem le-
het tudni, hogy az atvevd azért szerzi-e meg a targyat, hogy
iaat ismét tovabb adja, vagy pedig, hogy termelési eszkozként
hasznalja, az atadéra nézve pedig egyenesen talalobb annak
a feltevése, hogy 6 az illetd targyat azért ruhdzza madsra, mert
ez rea nézve elvesztette ,hasznalati targy* jelentdségét és an-
nak fej ¢éhen olyan targyat akar szerezni, mely ranézve na-
gyobb jelent6séggel bir, — tehat, mert a csere altal elonyt
akar szerezni. De a tOrténelem azt is mutatja, hogy a hiibér-
rendszer idején, de még eldébb, a legdsibb Oskorban sem egye-
diil olyan targyat cseréltek ki, amelyek mindkét cserélé félre
nézve hasznalati targyak voltak, hanem mar a legrégibb kor-
ban és a legprimitivebb népeknél is nagy szamban éltek olya-
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nok, akik egyes targyakbol sajat sziikségletiiknél nagyobb
mennyiséglit allitottak el6 abbol a célbol, hogy azokért csere
utjan értékesebb targyakat kapjanak.

Vald igaz, amit Marx e targgyal kapcsolatban eldad, hogy
t. i. a jobbagy, mikor a dézsmat adta a hiihérarral szemben,
személyes fiiggdségi ¢és nem aruforgalmi viszonyban allt, de
a hiibéres korban a javak nemcsak a dézsma megadasa altal
cseréltek gazdat, hanem Ugy a fOldesuraknak, mint a jobba-
gyoknak, iparosoknak és az egyenesen ezzel foglalkozd keres-
kedoknek minden kozjogi korlatot attdré arucseréje allal is.
Es ez az arlcsere lényegében azonos természetii volt a jelen
kor arucseréjével.

Olyan allapot, melyben az egyén minden sziikségleti tar-
gyat maga kutatja fol, vagy allitja el6 és minden ilyen targyat
onmaga fel is hasznal, robinsoni hajotorések esetében vagy
kiilonc remeték életében elofordulhat ugyan, de mihelyt tébb
normalis, tehat tdrsas természetli ember egymas kozelében te-
lepszik meg és egymas targyait kicseréli, akkor mar megszil-
nik, a magantulajdon egyedi alakja és helyébe a magantulaj-
don tarsadalmi forrnd ja 1€p, melyet Mare egyszeriien csak mint
kifosztason alapulé magantulajdont emleget.

Marx szerint a munkatermékeknek kétféle természetiik
van, szerepelhetnek mint hasznalati targyak ¢€s mint értéktar-
gyak. Az Oskommunizmus és az egyszerii Aarutermelés ide-
jén a munkatermékek tisztan hasznalati targyak voltak és
ezekben kiki munkéjanak tarsadalmi jelentOsége szerint részet-
silt. Att6l az id6tdl kezdve azonban, amikor jelentdsebb
mértékben elterjedt a termelésnek az a moddja, hogy hasznos
targyak kicserélés végett allittattak el6, a munkatermékeknek
érték természete 1épett elétérbe.

A termékek csereviszonya és aritermészete ugyan tu-
lajdonképp csak az embercknek egymdas kozotti tarsadalmi
viszonyat fejezi ki, a gyakorlatban azonban mégis a termékek
targyi tulajdonsaganak tekintik azt és az arucserében csak
azért tulajdonitanak a termékeknek értéket, mert munka van
benndk megtestesitve.

Az értékelés e modjanak az a magyardzata, hogy az Uj-
kori arucsere forgalomban a termékek értékbeli viszonyat a
bennilk megtestesitett atlagos tarsadalmi munka mennyiségé-
vel, ezt pedig a munkaidével mérik. Tekintettel arra, hogy e
szerint a kapitalista termelésben értéket csak munka alkot s;
hogy az ¢értékesitdé folyamatban minden tényezé valtozatlan
azon hanyadértéken kiviil, mely munkaeré megvételére sziik-
séges, — *a termelésben mozgodsitott érték csak ugy szaporod-
hatik, ha a munkaeré nem fizettetik meg teljesen.

A gépmunka kifejlodésével a termeld eszkdz tulajdonosa
nem képes eszkozét kiszolgalni: idegen munkaerére szorul s
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azért tamogatja a hibérrendszer altal létiikkben Dbiztositott
jobbagyok felszabaditasat, hogy ezek neki munkaerejiiket
aran alul araba bocsathassak s ezaltal szamara a termelési
folyamatban mozgdsitott érték 10j értéket, hasznot fiadzzon.
Nagy tomegek ,felszabaditasa®, azaz foldonfutova tétele altal
kovetkezik be a feltétele az j magénjogi rendszer kialakula-
sanak. Ez 1j rendben a magantulajdonban levdé termeld esz-
kéz arra szolgal a tulajdonosnak, hogy neki megfizetetlen
munka hozzaadasaval hasznot hajtson: a magantulajdon ez 1j
alakja a toke.

Szerintik Marxnak a toketulajdonrdl alkotott ilyen
fogalma csak a kovetkezd anyagi feltételek fennforgasa mel-
lett kozelitené meg a valosagot:

1. ha a munkatermékek az emberi sziikséglet kielégitésé-
nél oly jelent0ségre jutnanak, hogy egyediil szabndk meg a
termelés modjat és jelentoségiik mellett a természet szerepe
szamitason kiviil volna hagyhato;

2. ha az aracserében egyediil a kicserélt aruk -eloallita-
sdra forditott munka szabnd meg az aruk csereviszonyat s ha
e viszony szamtanilag objektiv pontossaggal meg lenne alla-
pithato;

3. ha a gépmunka ¢és a munkaegyesités a termelés min-
den teriiletén oly nagy jelentdségre jutna, hogy a gép tulaj-'
donosa a termelésben elvesztené minden 6nallo szerepét;

4 ha a munkéds csakugyan kényre-kedvre ki lenne szol-
galtatva a tOkésnek és ha a munkds a termelés folyamdn sem-
mivel sem gazdagodnék, tehat oOnalldo tulajdonra soha szert
nem tehetne;

5. ha az értékfelhalmozas nélkiilozhetd lenne és egyediil
a tokés hasznara szolgalna.

Am a valésagos termelésben e feltételek egyike sin-
csen meg.

1. Szamokkal nem lehet pontosan kifejezni az emberiség
sziikségleteinek mennyiségét, mert még az emberi test maga
is megfejtetlen rejtélyeket tartalmaz; az emberi lélek milkodése
folyaman folbukkan6é és az emberek tarsadalmi viszonya 4altal
eléhivott sziikségletek pedig a figyeld6 ember amulatba ejtésére,
nem pedig emberi mértékekkel valdé megmérésre alkalma-
sak. Az emberiség sziikséglete az Osszes ¢él6 emberek soha ki
nem elégithetdé hidnyérzetével, tehat a végtelennel egyenld.
Nem lehet tehat a sziikségletek 0Osszességét objektiv mértékkel
megmérni. A sziikségletek egyrészét a fogyasztas mértékével
mérhetjik. A’ torténelem folyamdn, mind nagyobb népesség
nyerte létfeltételeit a foldon. Ez a koriilmény a munka termé-
kek nagymértékii szaporodasira mutat. A nagy néptomegek
atlagos fogyasztasa nétt a szadzadok, folyaman. Ez a koriilmény
azt mutatja, hogy az emberi munka tokéletesebbé, termeld-
képesebbé valt.
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Mindkét koriilmény egyiittvéve sem dontheti meg azon-
ban azokat a tényeket, hogy a munkatermékek nyersanyagat
a természet adja, hogy az anyag természete megszabja a ter-
melés moddjat, hogy az anyag korlatokat emel a termelésben,
hogy az organikus termékenység és fejlodés a termékek jelen-
tékeny részének eldallasat idézi, illetéleg segiti el6 és hogy
az organikus szaporodas a tarsadalmi jelenségek szaporitasa,
altal eldsegiti az ember termelési tudasanak gyarapodasat.

Ezek a tények pedig elegendok annak igazolasara, hogy
a munkatermékek jelentGsége az emberi sziikséglet kielégité-
sében nem kizarolagos és ezek nem birnak oly tulnyomé fon-
tossaggal, hogy a termelés modjara nézve egyediill a munkater-
mékek tulajdonsagaibol feltétleniil hatd torvényeket lehetne
levonni.

2. Nem sziikséges hosszasan cafolgatni azt a tételt, hogy
az aracsercforgalomban egyediil a termékben megtestesitett
munka szabna meg o termékek értékviszonyat A legutobbi
évek arhullamzasai vildgossa tették azt, hogy valamely ara
értékelésére nézve csak esetleges ¢€s résztulajdonsaga az aru-
nak munkatermék volta. Sok ard van, amely értékes, habar
nem munkatermek (pl. a nyersanyag, a kincs), sok olyan mun-
katermék wvan, amelyet nem értékelnek, vagy amelyet a forga-
lomban veszit az értékébdl, vagy utdbb — allagsérelem nélkiil
is — értéktelenné valik. Mind e jelenségek mar Marx életében
annyira szembeszokok voltak, hogy a Kapital III. kotetében
foglaltak szerint, Marx is ugy modositotta tételét, hogy ,a ka-
pitalisia tarsadalomban azt a szinvonalat, amely koril a ki-
nalat és a kereslet hatdsa alatt a piaci arak hulldmszeriien fél
és ald szallnak, a termeldar alkotja, mely azonban az értéken
alapszik“. Ez az ,értéken alapszik™ arra valdé volt, hogy a
marxi tOke-elmélet alapjabol maradjon meg annyi, hogy az
elmélet Ossze ne omoljon. Azonban nem nehéz belatni, hogy
ez a kis alaptoredék nem elegendé az ¢épiilet fenntartasara.
Hiaba alapszik ugyanis a termelé ar az értéken, ha az érték
egy fokozatnélkiili, konkrét esetben szamszeriileg meg n«m
mérheté tulajdonsdga a javaknak. Ha mindaz, amivel nem
rendelkezik mindenki korlatlan mennyiségben és ami emberi
sziikségletet elégit ki, egyforman érték, hogyan tegyiink ak-
kor kiilonbséget az érték alapjan a kiilonbozo artk és a kii-
16nb6z6 termeld erdk termeld ara kozt?

Az eldallitashoz tarsadalmilag sziikséges munkaidé'*
annal kevésbbé alkalmas az érték mérésére, minthogy maga a
munkatartalom sem mindig jele az értéknek.

Minthogy ilyenforman az értéknek és vele egyiitt az ar-
nak nincs objektiv, elére meghatiroz6 mértéke, az értéknek
matematikai szétbontdsa, az értékkel folytatott minden mate-
matikai szamitds s a szamitasokbol levont minden kovetkéz
tetée csak alaptalan képzelodés, kdltemény.
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3. A munkaegyesités nem olyan mértékii, és az el6z6 fe-
jezet adatai szerint a fejlodés sem mutai olyan mértékii egye-
sitésre kilatast, melynél a toketulajdonost maga a gazdalko-
das természete kizarna az ilizemi munkaban valdo részvételtol,
melynél tehat a magantulajdonban tartott termelési eszkoz tel-
jesein elvesztené a tulajdonossal vald tényleges, szerves 0Ossze«
kottetését és tisztara jogi tulajdonnd valnék.

A munkaegyesités a termelésnek szdmos teriiletén csak
csekély mérteidben, vagy egyaltalan nem is képes a munka;
termeloképességét fokozni, ezért a termelésnek ilyen teriile-
tein a munkaegyesités nem fokozddik, s6t csokken. Ezek
a termelési teriiletek nem csekély jelentéséglieck, nem olya-
nok, amelyeket szamitason kiviil lehetne hagyni.

A kézmiiipar, a munkaipar és a mezOgazdasag a tarsa-
dalmi termelésnek igen jelentds agai, melyek a nagyipartdl so-
hasem hozhatok teljes fiiggésbe, amelyekb6l a tonkrejutott
nagyipar ujra és Ujra éledhet és melyekben a termeldeszkdz-
tulajdonosoknak o6ridsi tobbsége mukodik. A termelésnek ez
agadban a munkaegyesitésnek aranylag csekély, jelentGsége
van, ezért ezekben nem valt — és nem is valhat — a terme-
1és gépszertivé, mintegy dnmagatol miikodove.

Nem is sziikséges e targyban tobbet szolani. Ha megalla-
pithaté, hogy a termeldeszkoztulajdonosoknak oOriasi tobbsége
a termeldeszkdznek a termelésben vald mikddtetésében tevé-
keny részt vesz s ha megallapithatd az is, hogy a termelésnek,
nem gépies modja a terméseredmény jelentékeny részét szol-
gjaltatja, — akkor vilagossa valik, hogy a marxista toke-
tulajdon  fogalomhoz  nélkiilozhetetlen  ,munkatlan  t6kés™
fogalma csak egyoldalt, réistz-észlelet eredménye, amelybdl
altalanosatani helytelen.

4. Akércsak a marxista tokefogalom, gy a marxista ,,sza-
badmunka“-fogalom is csak papirosbol kivagott kategoria,
melynek a valosagban 1étezése nincs.

Az ujkori magantulajdon csak akkor lehetne kizsakma-
nyolas eredménye, ha teljesem kiilonvalnanak egyrészt a tokés

a tOkétdl, masrészt a munkas a tOkétdl: — ha a tOkés a tdikével
valo termelésben egyaltaldban nem venne részt, ha a munkas
telijeisen ki lenne szolgalatva a t6kés kényének; — ha a munkas

a tokének egy atomjaval sem birna és a termelés soran sem
gazdagodnék az értéktdbblet egyetlen porcikajaval sem.

Marx a ,szabad“ munkas tipusat a kollektiv iizemben dol-
goz6 bérmunkasban latta és e tipus kialakuldsat a jobbagy fel-
szabaditas idejétdl szamitotta. Ha elolvassuk Marxnak ide
vonatkozé fejtegetéseit, valosaggal a munkas ellen valdé me-
rényletnek tinik fel a jobbagyfelszabaditds és szinte vissza
lehetne sirni a jobbagysorsot Marx szerint ugyanis a jobbagy-
anak biztositva volt a sorsa, minthogy 6 a fold terményeibdl
csupan dézsmat adott, egyébként azonban rendelkezhetett a
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sajat készitményli termékekkel. SOt biztositva volt Marx szerint
a rabszolga sorsa is, mert az a csaladban kapott ellatast, tagabb
értelemben csaladtag volt. Nem igy a szerencsétlen ,,szabad-
munkas“, aki minden Iétbiztositék nélkiil, kényre-kedvre
aruba kénytelen bocsatani munkaerejét, ha meg akar €lni.

A valésagban pedig az a kiilonbség egyrészt a rabszolgak
és a jobbagyok, masrészt a modern munkas kozt, hogy amig
amazoknak nem volt beleszolasa abba, hogy wuraik milyen,
mértékli 1étbiztositast nyujtsanak, illetve hagyjanak meg nekik,
addig emez 0©nalld akaratkijelentéssel vesz részt a bérszerzodés
megkotésében. Amig amazok testifenyitékkel is kényszerithe-
tok voltak a megkérdezésiik nélkiill megszabott munkafeltételek
teljesitésére, addig emezt senki sem akadalyozhatja abban,
hogy a bérszerz6dés megkdtése elolt munkaerejét meg-
tagadja; a szerz6dés megkotése utan pedig allami szabalyok
biztositjdk a bérmunkasnak a jogot, hogy bizonyos feltételek
mellett a szerzddést felbonthassa.

Valo igaz, hogy a fizikai és a jogi kényszeren feliil még a
gazdasagi kényszer is hatast gyakorolhat a munkasra a bér-
szerz6dés megkotésénél. Valo igaz, hogy ez a kényszerliség az
aoiigol ipari forradalom alatt és a XIX. szdzad els§ felében
Franciaorszagban bekovetkezett valsagok idején sulyos volt s
hogy e kényszerliséggel akkoriban némely iizemtulajdonos
ratul vissza is élt. Amde azdta az orszagok termelése olyan
organikus szervezetet nyert és a kozlekedés annyira megjavult,
hogy a valsagok aranylag rovid idé alatt elvezetést nyernek és
a munkéds konnyen kaphat a valsag altal kevésbé sujtott ter-
melési agakban alkalmazast. A gazdasagi kényszeriség tehat
lényegesen csokkent.

A legutobbi évek torténete pedig azt bizonyitja, hogy a
munkasoknak engedett szabadszerzodési jog megadja nekik a
lehetoséget arra, hegy a termelési viszonyok bizonyos alaku-
lasa mellett nemcsak, hogy egyenldé szerz6d6 felek lehessenek
az Uzemtulajdonossal szemben, de hogy ezt egyenesen nyo-
masztd gazdasidga kényszerhelyzetbe is hozzdk és marxista
modon sz6lva egyenesen ki is zsakmanyoljak.

Mert nem kizsdkmanyolas-e az, ha az iizemtulajdonos,
aki a termelésben maga is jelentds munkaval vesz részt, min-
den lizemi terméket az idegen bérmunkasok bérére kénytelen
forditani ¢és 1igy sajat munkdja megfizetetlenil marad? Nem
kizsdkmanyolas-e az, ha egy egész élet munkdja altal kistokére
szert tett munkas rokkantsaga idején az apolasara sziikséges
bérmunkasnak egynéhany honap alatt kénytelen az egész kis
tokét kiszolgaltatni?

Nem kizsdkményolas. Aminthogy az sem kizsdkmanyo-
las, ha a tékés csupan sziikos bért fizet, iigy a munkas, mint
a tokés csak a rajta kiviil es6 okokbol keletkezett arviszonyok-
hoz tartja magjat, mikor az atlagos munkabéreket kapja, vagy
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adja. Ha nem igy tenne, sajat 1étét és gazdasagi érdekét veszé-
lyeztetné. A munkabér €s az arak viszonya az alapja minden
munkascsaldd  haztartdsi- és minden iizemtulajdonos iizleti
szamitasanak. Ha a munkds az arviszonyokhoz képest til-
olcson dolgoznék, ¢henhalna s ha az iizemtulajdonos thlzott
béreket fizetne, az iizem tonkre jutna, az {lizem csddje folytan
a munkds munka nélkil maradna és a tarsadalmi termelés
rovidséget szenvedne.

E szerint helytelen Marxnak az a feltevése, hogy a mun-
kas felszabaditdsa csak a munkast hozna kényszerhelyzetbe s
hogy ez kénytelen volna ingyenmunkat végezni. A munka a
mindenkori atlagos bérrel meg van fizetve, mert ennél az egész
tarsadalom termelésének és az egész tarsadalom életnivojanak
sérelme nélkiil tobbet adni nem lehet. Nem a munkéds és az
tizemtulajdonos harca, hanem egyedill a gazdasagi konjunk-
tardknak helyes intézkedések és helyes szervezet altal wvald
Javitdsa javithatja meg a imunkés sorsdt és az egész tarsadalom
életnivojat.

A munkds soha sincs teljesen elzdrva a termelési eszko-
z0ktol (,von den Produktionsmitteln frei, los und ledig®).
Mert ha az emberi munkaerét nem is tartanank termelési esz-
kéznek, akkor is tény az, hogy minden termelési eszkdz csak
ugy szolgalhat termelésre, csak gy hozhat létre 0j értéket, ha.
munka jarul hozza. Olyan termelési eszkéz, melyet tulajdo-
nosa nem fordit a termelésre, hasonld6 a még kibanyaszatlan
kincshez, k6zombds, hogy kinek tulajdonaban van, mert sen-
kinek sincs beléle haszna. A tulajdon csak akkor nyer jelen-
toséget, ha annak targyabol valakinek haszna van. A terme-
Iési eszkdoznek csak akkor van haszna, ha munka fordittatik
rd. A szabad munkas csak Ugy engedi at munkaerejét, ha a
termelés haszndban részesiil. A t6kés tehat kénytelen tulajdo-
nanak teljességérdl a munkas javara lemondani, ha tulajdo-
nosi helyzetének hasznat akarja venni. E szerint a tulajdon
hasznalata a munkds haszndra is van és igy a munkas munkajai
altal a tulajdon részesévé lesz.

5. A haszonrészesedés kérdése elvezet végre annak a
vizsgélatdhoz, hogy nem lehetne-e az 0Osszes munkatermékeket
az azokat eldallitO munkasok kozt felosztani, nem volna-e
melldzhet6 a toke haszonrészesedése?

Marx a klasszikus nemzetgazddk nyoman megallapitja,
hogy a toke fenntartdsara sziikséges ¢érték a nyugvo, vagy
allo tékéhez tartozik, a tokének a termelésben valo felhasz-
nalasaval jaro értek a valtozo toke fogalma ald tartozik, a ket-
tonek az Osszege a termelési koltség, az az érték pedig, amely-
lyel a termelés Osszes eredménye a termelési koltséget meg-
haladja, az a toke haszna. Szerinte ez a haszon felesleges
terhe a termelésnek.

A termelési eredménynek most emlitett modon vald fel-
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osztasa csak a torténelem folyaméan kialakult s a gyakorlat
altal legcélszertibbnek taldlt {izemi szdmitasi forma. Nincs jog-
akadalya annak, hogyha valamely ilizemben a szamvetést mas-
ként célszeribben lehet eszkdzolni, mas modszerre térjen at
az tizem.

Hajdan, a hiibér-korszakban a termelés eredményében
ugy osztoztak a tarsadalom tagjai, hogy a jobbagy a termékbdl
meghatarozott részt juttatott a foldesurnak, a kincstarnak, az
egyhaznak stb., a tobbit pedig megtartotta maganak. Ma a tu-
lajdonos meghatarozott részt (adoét) juttat az allamkincstar-
nak, az iparosnak: a kereskedonek (az allag fenntartasdnak
koltségeit), elére meghatarozott részt juttat a munkdsnak s
a maradvanyt pedig megtartja maganak.

Ami a jobbagynak még megmaradt, az Marx szerint nem
volt haszon, hanem sajdt munkaeredmény, — ami a tulajdo-
nosnak megmarad — azért szerinte a tokés nem dolgozott!
Megallapitottuk azonban, hogy nemcsak Marx kordban, ha-
nem most is a tulajdonosok oriasi tobbsége sajat maga is részt
vesz a termelésben. Ennek folytdn a tulajdonosnak megma-
rado érték a legtobb esetben ma is munkajutalom.

Attol, ami a jobbagynak megmaradt, felkopott annak a
alla — nem ritkdn ugyanennyire megy a mai tulajdonos a
maga ,maradékaval®. Hogy a mai tulajdonosnak olykor
aranytalanul nagy haszna marad, az igaz, de ezen a bajon a
termelésnek megfeleld szervezése és a helyes megadoztatas
lényegesen segithetnek.

A probakommunizmus is akart a bajon segiteni olyan-
forman, hogy a tulajdonosok egy csoportjarél kijelent ette,
hogy mar nem tulajdonosok (mint Marx mondana, kisajati-
totta a kisajatitokat). — FErre a marxistdk szerint a mun-
kanélkiili  haszon eltlinésének kellett volna  kd&vetkezni,
hogy megsziillessen a munkasoknak és a tarsadalomnak a
haszna. Amde mi kovetkezett? A volt tulajdonosok, mint
iizemvezetok  (termelési  biztosok), meghatarozott nagysagu
munkabért kaptak, ugyanigy az T{lizemi munkasok is mind-
annyian. — A munkasszovetkezetek aztdn a szakszerveze-
tek, a magasabb hatosagi testiiletek intézObizottsdgai, vala-
mint a népbiztossag ¢és a hadseregparancsnoksag  altal
korlatolva és befolyasolva, gytiléseztek ¢és hataroztak a-
fenntartdsi kiadasok és a munkabérek felol. A kezelés ilyen,
modjanak az lett a kovetkezménye, hogy a munkdsok a sok
tanacskozas és egymas ellenérzése folytan kevesebbet dolgoz-
lak, sajat résziikre ia varhato bevételekre tekintetre — nélkiil;
szabtak meg a béreket és hogy beruhdzisokat vagy egyaltala-
ban nem eszkozoltek és ezaltal a termelés fejlesztését elmu-
lasztottak, vagy szamitas nélkiil tettek beruhazasokat s ezaltal
az lizemet csddbe juttattak. A gazdalkodas vége pedig az lett,
hogy a diktatura alatt csaknem minden {izem termeldképes-
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sége csekélyebb lett és a legtobb ilizem stlyosabb fizetési hely-
zetbe jutott. Kinek volt ebbdl haszna? A volt tulajdonosok
nagy része sohasem jutott a tulajdona utdn akkora névleges
haszonhoz, mint amekkora munkabért kapott, mint {izem-
vezetd. A munkds is nagyobb béri kapott, mint régen. Azon-
ban sem az ilizemvezetd, sem a munkas nem ¢lhettek jobban
a nagyobb jovedelembdl, mint azeldtt, mert a termelés csokke-
nése folytdin nagyobb lett a termékek ara. Haszna tehat senki-
nek sem volt, ellenben karosodott a tarsadalom egésze, mely
a termelés csokkenése folytan kénytelen volt a mar elért elél-
ni v0 jar6i leszallani, karosodott a tulajdonos, aki hosszll ideig
kénytelen lesz beruhazasoktdl tartdozkodni, hogy az lizem meg-
nod terheit kifizethesse és karosodott a munkas is, akinek a
csokkent termeldképességli lizem nem képes munkat és bért
adni.

Munkafolyamat és értékesitd folyamat! ,Kiilonb6zo el-
nevezései a termeld folyamatnak, mondja Marx, az els6é a to-
kementes munka szempontjabdl, a masodik az Oncélként
fladzo, fizetetten munkabol él6skod6 téke szempontjabdl te-
kintve*. ,Ha a munka a termelési javakat ugy hasznalja fel
uj javak eldallitdsdra, mint haszndlati javakat, akkor munka-
folyamatot latunk, ha ellenben a termelésre szant javaknak
a termelés folyama alatt felhasznalt hanyadértéke a termelés
folytan nemcsak megtériil, hanem meg is szaporodik, akkor
értékesitd folyamatrdl van sz6. Mi szerintink pedig ez a meg-
kiilonboztetés csak kakan talalt csomé s a tarsadalom szem-
pontjabol a tovabb termelésnek nélkiilozhetetlen feltétele az,
hogy ne minden termék osztassék fel, hanem hogy a termé-
kek egy része a termelés fejlesztése végeit a termelési tokéhez
csatoltassék.

Barhogy rendezziik is be a termelést, az iizemi szamitas
eohasem ejthetd meg elére teljes biztossdggal. Mindig vannak
ismeretlen tényezok, amelyeket elore figyelembe kell venni.
Hogy ki viselje a termelés rizikojat, az lizemi célszerliség dolga,
A jobbagyoknak megvaltas volt, mikor a rizik6tdl szabadul-
tak, a tulajdonosokra nézve is sokszor terhes az. Ha az allam
akarja a rizik6t véllalni, ez alkotmanyos tton elhatdrozhatd.
De hogy célszerli-e a tarsadalmi termelésre nézve*, ha az allam
viseli a termelés terhét, az célszerliségi megfontolas targyat
képezze.

A riziké eredménye vagy veszteség, vagy haszon. A ha-
szon az a termékmennyiség, mely az tlizem koltségein feliil
megmarad, a veszteség az az érték, mely a termelési koltségek-
b6l fedezetleniil marad. Ha az {lizem veszteséggel dolgozik, re-
dukalni kell az ilizemet, ha sem veszteség, sem haszon nincs,
stagnal az lizem, ha azonban hasznot mutat fel, akkor megvan
a lehet6ség ¢és ha az 4llam akarja, meglehet a kotelezettség is
arra, hogy az ilizem bdvittessék, javitlassék és ezaltal a terme-
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lés novekedjék. Uzemfejlesztésre csali a haszonnal dolgozéd
iizemek képesek, a fejlett iizemek szaporitjdk a tarsadalmi ter-
mékmennyiségei, a termékmennyiség szaporodasa az egész
tarsadalom életnivojat emeli, ezért altalanos tarsadalmi éruek,
hogy.az iizemek hasznot mutassanak fel.

Osszegezve a mondottakat, Marx feltevéseivel szemben a
kovetkez6 tapasztalati igazsagok allapithatok meg:

Az arik csere viszonyanak megallapitasanal az azok el6-
allitasara forditott mimika csak esetleges ¢és sohasem fix
tényez6. Ezért lehetetlen megallapitani, hogy a termék értéke-
b6l mekkora a munka teljes ellenértéke, illetdleg, hogy vam-e
ez ¢értékben megfizetetten munkaérték, — lehetetlen megalla-
pitani, hogy mekkora a munkdaskizsdkmanyolds s hogy van-e
kizsakmanyolas egyaltalaban.

A kizsdkmanyolas tanainak ellentmond az a tapasztalati
tény, hogy tokehaszonra, azaz nem felosztasra, hanem halmo-
zasra szant értékre, minden termelésben sziikkség van, mert
enélkiil a termelés visszafejlodik és csédbejut.

Ellentmond a kizsakmanyolasrol alkotott vélelemnek az
is, hogy a téke csak osztodas, illetbleg a munkas gazdagitasa
altal novelhet 1Uj értéket, a munkas gazdagitasanak mértékét
pedig a t6kés nem szabhatja meg Onkényesen, hanem azt a
kozviszonyok hatasa alatt a munkassal egyetértden kell meg-
allapitania. A munkds munkaja fejében 0Onalld részt nyar a
tokébol. A munkasok Onalldé tokéi ujabb értékhalmozodas
magvaiva Itésznek. Ilyenforman a tékés termelésben a tOke-
koncentracié mellett tékediszlokacidé is jon létre, azaz sok 1j
tokés all labra.

Ezek szerint a munkasnak a t6kétél valo teljes elvalasa
még abban az esetben sem kovetkezhetnék be, ha a gép hasz-
nalata ¢és a tarsastermelés minden téren altalanossd valnanak
is. Az uralmunk ald nem vonhaté természeti erék hatasa foly-
tan a gép, tehat az emberi termék, nem szabhatja meg tedjesen
a termelés modjat.

A gépmunka azonban a tennél esnek igen jentékeny
keriiletein nem nyer alkalmazast (lasd az el6z6 fejezet adatait);
a munkisok milliéi termelnek sajat termeld eszkozeikkel és
jatszva alljak ki a gépmunka versenyét: e munkdok tehat még
kevésbbé valhatnak el a t6két6l, mint a bérmunkasok.

Ezek szerint a munkasnak a tokétél vald elvalasa és 3
kizsdkmanyolds  allal  kipattandsig  érlelédd6  magantulajdon
olyan emberi elképzelések, melyek a valdsagban nem léteznek.

Nem létez6 tényekr6l alkotott fogalmak nem tudoményo
sak s ilyen fogalmakbol levont minden kovetkeztetés tudo-
manytalan.

Marx szerint minthogy a modern magantulajdon a téke
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és munka folyton fokozodo ellentétét érleli, a fokozodo ellentét
az ellentétet rejtd hiively szétfeszitésére, a magantulajdon meg-
szlintetésére fog vezetni. Ezzel szemben az a valdsag, hogy a
magantulajdon rendszere a toke és munkas ellentéteinek foko-
zodasaval parhuzamosan fokozza a munkasnak tékével wvalod
gazdagitasat, — a munkés ¢és a tOke egybeolvadasat is. Ennél-
fogva, mégha bizonyossagnak vennénk is azt a logikai jatékot,
hogy a tulérett jogintézménynek okvetleniil az -ellenkezéjére
kell kifordulnia, koztulajdon mégsem létesiilhetne, mert a
modern magantulajdon nem alkalmas burok az ellentétek tul-
érlelésére, — ellenkezbleg alkalmas arra, hogy keretei kozt a
termelok a tarsas iizemformak mellett isi szerves egylittmiiko-
désben ¢és érdekkozosségben egyesiilhessenek.

A modern magantulajdon ugyanis az egyéni akaratnak
vagy tobbek hatarozatanak a kiilvilag targyai felett vald érvé-
nyesiilése, melyet a tarsadalmi hatalmi szervezet elismer &€s
véd. A tulajdonnak, mint legszélesebb tartalmii dologi jognak,
minden korban, tehat az u. n. ,,0skommunizmus® és ,.egyszeri
aratermelés™ koraban is, ez volt és a jovOben is csak ez lehet
az értelme.

Mas természetli tulajdont a probakommunizmus alatt
sem lehetett 1étesiteni. A diktatorok irasba foglalhattdk ugyan,
hogy a termeldeszkd6z mindenkié, vagy a dolgozoké, illetve a
tarsadalomé, a tények — miként lattuk, nem igazodtak a betii-
hoz és nem létesiilt marxista koztulajdon. Mert a jog tényeket
leird szabaly, vagy szabalyt kovetd tény. Olyan szabaly, mely
a gyakorlatban meg nem valdsithato, nem alkot 0j jogot.

A tulajdon kérdése a marxizmus sarkpontja. Ha a mo-
dern magantulajdon nem fokozza a téke és a munkasok ellen-
téteit és ha a marxista koztulajdon fogalmi és gyakorlati képte-
lenség, akkor nem létesiilhet kommunizmus, akkor a marxiz-
mus nem tudomany. A munkast sem hajtja tehat természeti
torvény erejével hatd kényszerliség az osztalyharcra és a léte-
z0k lerombolasara. Csak ostobasag és gonosz indulatok haji-
hatnak ilyesmire.

Egyediil anyagi tényezok figyelembevételével allapitottuk
meg azt, hogy a marxizmus nem tudomany. Nem hivtuk segit-
séglil a materializmus biralatat és annak ismertetését sem, hogy
a marxistdk miként valtoztatjdk céljaik szerint a materia €s
ideologia szerepérdl alkotott véleményiiket. Sokan életfelfoga-
suknak wvalljdk a materializmust. Munkdnk keretei nem enge-
dik és a mi célja nem is koveteli, hogy megkiséreljiik a mate-
rialista  talzokat életfelfogasuk megvaltoztatdsara birni. A
marxizmus anyagi elofeltételeinek hianya egymagaban is meg-
gyO0zhet mindenkit arrél, hogy a marxizmus nem tudomany,
hanem egy politikai gytildlet altal elkabitott elme lazalma.



I1I. RESZ.

A tarsadalmi termelés jovéje.
Bevezetés.

A esupaszokld, lirestarisznydju ember igy szo6l hozzank:

— Lattam az er6hegyet és mogotte felnyulni az arany-
hegyet. Az egyikre rda volt irva: militarizmus, a masikra: ka-
pitalizmus. A hegyekhez vezetd 1t tilalomfaval volt elzarva,
ezzel a felirassal: ,Engedelmeskedjél, dolgozzal és imad-
kozzal!*

Sokaig teljesitettem e harmas parancsot. De mert faz-
tam, ¢éheztem ¢&s elfaradtam, sok szegény tarsammal egyiitt a
tilalomfa ala alltam és zugolodtam.

A hegy lejtéjén levok koziil néhanyan megszantak pana-
szainkat ¢s vigasztaltak. Tanacsot kértiink toliilk, hogy miként
javithatnank meg sorsunkat?

Erre nagy tandcskozas tamadt a lejtdn, az ottlevok Ossze
is kaptak a valaszon. Végre egy erdstorku azt kialtotta felele-
til: ,,Fel a varba“, helyesebben ,,fel a hegyre!*

Erre nagy riadas tamadt a panaszkodok kozt. ,Ledont-
jik a hegyeket! — kialtotta néhany hangos legény s koztiink
utat torve, elére rohant. E legények kitépték a tilalomfat s mi
szabadon rohantunk a hegyek felé.

De mieldtt a hegy labahoz értiink volna, a hangos legé-
nyek megforditottdk a tilalomfat és tjra elzartdk az utunkat.
A tilalomfara most ez volt irva: ,,Engedelmeskedjél, dolgozzal
és csak a mi eszménket imadd!*

Lattam aztan, hogy az eldretorok feljutottak a lejtore.
Onnan ledobtdk a korabbi lejtonlakokat, azt kialtva: ,,Lam,
most ezek is ugy ¢heznek, mint ti!*

Aztan eltintek a hegy orman. Varva-vartam, hogy egy-
szer majd csak led6lnek a hegyek. E helyeit azt vettem észre,
hogy a régi felirasokat letorolték a hegyekrdl és ez uj szokkal
helyettesitették: ,,Diktatira és kommunizmus®.

A szavak hat megvaltottak, sot azota meg-megvaltoztak.
De a hegyek nem mozdultak és még most is allnak. All a tila-
lomfa is, mely azoktol elvalaszt s a soirsom nem valtozott.
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Nem kellene a szegény embert vigasz nélkiil elbocsdj-
tani. Tanacsot kellene neki adni, hogy miként juthat el a nagy
hegyekhez, miként juthat a lejtén felfelé.

Nehéz tanacsot adni. A szegény embernek mar arany-
hegyeket is igértek, nehéz 6t egy falat kenyérrel kielégiteni.

Mondottuk, hogy ,,az emberi gondolat csak a megfogam-
zasaig ismert jelenségek kombinacidja az emberi agyban, te-
hat rendszerint csak megfogamzédsa pillanatiban helyes®.
Ebbol azonban nem kovetkezik az, hogy a gondolat hosszabb
ideig is helyes ne maradhasson, vagy hogy ugyanolyan gon-
dolat késébb ujra ne fogamzhasson és helyes ne lehessen. Ez
akkor lehetséges, ha az elsé és masodik gondolat megfogam-
zasa kozotiti idoben sem a kiilsd viszonyok, sem a gondolkodd
agva és ismeretkdre nem valtoztak meg.

Nem lehetetlen tehat helyes tandcsot adni a szegény
embernek.

De ki tudja, hogy a mi gondolatunk helyes volt-e akkor,
amikor agyunkban megfogant? Ki tudja, hogy helyes lesz-e
még akkor is, mire leirjuk ¢és mire a kiadatds torturaja utan
a szegény ember értesiil rola?* S ha tanacsunkat sok szegény
ember elfogadna ¢és gondolatunk tarsadalmi eszmévé valnék,
vajha helyes lesz-e még akkor is?

Vijjon ismerjiik-e eléggé a tarsadalmi termelés jelensé-
geit? Viajjon olyanok-e azok valoban, ahogy azokat felfogjuk?
Viajjon nem valtoznak-e meg gyokeresen akkorra, mire gondo-
latunk tarsadalmi eszmévé valva, az anyagi vilagban alkalma-
zasra keriil?

Kétségeinkben az vigasztal, hogy gondolatunk megfelel
a tobbség tényekbol megallapithaté torekvéseinek, valamint
a fejlodés anyagi kovetelményeinek is. Vigasztal-e hogy gondo-
latunk nem eredeti, hanem maris elterjedt tarsadalmi eszmé-
nek mondhatdé, minthogy sokaknak ko6zds gondolata, — he-
lyessége inkabb valdszind.

»A gondolat sebes szarnyu sas“, — irta Pet6fi ldbban a
korban, amelyben Marx a kommunista kialtvannyal rikatott.
Romantikus kor volt az, — a vateszek, az atszellemiiltek, a
nagy talzok, a Lamartine és Hugo Viktor iskoldjaban felnott
sirok ¢és rajongdk kora. A gondolat sebes szarnyu sas volt
abban a korban, messze elrepiilt a foldrél és képzelet-palotak-
bol akarta a vilagot megvaltani.

Legyen a gondolat ma is sebesszarnyt sas, ha Iélekszar-
nyon jar és az anyagisagot, a foldi bajt akarja elfeledtetni.

De ne hagyja el az anyagi tapasztalatok teriiletét, ha az
anyagi vilagra vonatkozik. Ne“bizza magat lazas hangulatra,
hanem vizsgalja meg, hogy mi van és a Iétezék alapjan mit

* Ezt a miivet a proletardiktatira egész ideje alatt és az ezt kovetd
hoénapokban irtam. A kéziratot 1919 szeptember 20-an adtam 4t a kiadonak.
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lehet. Fogja fel helyesen a jelent és akkor mar még is talalta
a — kozeljovot (csak a kozeljovot, mert senki sem tudhatja,
hogy ezideig ismeretlen termelési tényezOk milyen hatassal
16hetnek a tavoli jovO alakuldsara).

Alabb el fogjuk mondani véleményiinket arrdl, hogy a
lelki megigazulds, az erkdlcsi tisztulds miként hat az anyagra.
Emellett allandéan hangoztatjuk, hogy az anyagi termelésben
miikddo energidk az emberi szellem vezérlete alatt allanak.

Azonban miiviink keretei nem engedik meg, hogy a te-
remtett vilagrél teljes és kimeritd képet adjunk és a Iélek és
szellem szerepét érdemének megfeleld terjedelemben taglaljuk.

Ugy véljiik azonban, hogy nem vétink a lélek és szellem
ellen, ha a lélektdl Osztondzve és a szellem segitségével ezut-
tal elsdsorban az anyagi termelés u. n. anyagi korlilményeit
vesszilk vizsgalat ald, tehat a mindenségnek csak egy zugat
kutatjuk at.

Az ember anyagi joléte jelentés mértékben 4z anyagi ér-
tékek mennyiségétdl fiigg. Jelentds alapja az anyagi érték-
mennyiség a szellemi kultardnak is, mert az elemi anyagi
sziikségletek kielégitése nélkiill nem maradhatna fenn a kul-
tura hordozdja, az ember sem, nem lehetne tehat kultira sem.
v Viszont minél tobb embernek van biztositva az anyagi fenn-
maradasa, annal altalanosabb lehet a kultura.

Az anyagi jolét emelését célz6 gondolatnak jorészben az
anyagi termelésre kell vonatkoznia és a kozgazdasagtanra kell
tamaszkodnia.

A 1ét és nemlét végokanak és a boldogsag kulcsanak ke-
resése nem targya az anyagi termeléstannak, soha nem léte-
zett ) vilagterv kieszelése nem okoz gondot a nemzet-
gazdanak.

Leszallni az anyaghoz; megvizsgalni, hogy milyen anya-
gon hogyan hatnak a termelésben mikddd energidk; meg-
figyelni, hogy miként korlatolja az anyag az energidk hatasait
s hogy a kiilonb6z6, energiaknak milyen aranya mellett virag-
zik legjobban az anyagi termelés és végre kozolni velink az
¢észleleteket, ezek a kozgazda feladatai.

A kozgazdasigtan foldet tard6 tudomany, de amellett
magva ¢és gerince a tarsadalomtudomanynak, mert tételeit ér-
z€kelhetd, tapasztalati tényekb6l vonja le. Megtanit, hogy mi-
ként lehet tobb értéket termelni, miként lehet az emberiség-
nek folytonos szaporodasa ellenére is az eddiginél nagyobb jo-
1étet biztositani.

A tobbet termelésnek elsé feltétele, hogy a fermelés he-
lyes legyen, masodik feltétele pedig, hogy ugy a termelésre
szant, mint a termelt értékeket megbecsiiljiik.



I. FEJEZET.

A helyes termelés.

Helyes a termelés, ha legkevesebb energiaveszteség mel-
lett a legtobbet és legjobbat termeljiik.

Ez a cél minden termelési agnal mas-mas feltételek mel-
lett érhetd el. mert a kiilonb6zd termelési agak a termelési
tényezOk mas-mas egyenstlya mellett érnek el nagyobb vi-
ragzast.

A tarsadalmi termelés tehat akkor lesz eredményes, ha
a termelési irdnyelvet minden egyes termelési dgra nézve oni
alloan, az illeté ag természete szerint allapitjuk meg.

A) Az 6stermelés.
1. A mezdgazdasag €s a marxizmus.

A mezbgazdasagi termelés legaltalanosabb alakja az al-
lattenyésztéssel kombinalt novénytermelés.

Ez a termelési alak az ekével valoé foldmivelés, illetve a,
népek allando letelepedése ota fejlodott ki A torténelem azt
mutatja, hogy a termelésnek ezt a moddjat mindenkor koriil-
hatarolt foldparcelldkon tizték és hogy az ilyen termelésre
hasznalt foldparcelldk  mindenkor egyéneknek vagy  tobb
egyén szervezetének a jogi rendelkezése alatt voltak.

A kommunizmus ezt az allapotot meg akarta valtoztatni.
Agoston Péter népbiztos 1919 junius 14-én a tanacsok kon-
gresszusat megnyitvan, Magyarorszag 919 éves termelési rend-
jét temette és ugy vélte, hogy elérkezett az ideje annak, hogy
a diktatira az 1000-ik évben megsziint régi koztulajdont visz»
szaallitsa.

Mialatt igy szonokolt, a mezdgazdasagi helyzet roviden
a kovetkezd volt: az orszdg intenziven mivelt teriiletének
67 szazalékat a kisgazdak szilardan tartottak; a legtobb szo-
cializalt birtokon a foldmivesek a kormany legkecsegtetobb
biztatdsa ellenére sem voltak hajlandok a volt birtokosokat
elkergetni; azokon a birtokokon pedig, amelyeknek birtokosa
kivételesen ,birtokon kiviil helyeztetett, — a volt gazdasagi
alkalmazottak és a falusi tanacsok ugy rendezkedtek be, mint
sajat tulajdonukon, — ezektdl a ,koz“ még nehezebb szerrel
kapott terményt, mint a volt birtokostol. A munkasszovetkezet
tagjai ilyen helyen csak arra vartak, hogy tjonnan szerzett
monopoliumukat az“ allam ellenében megszilarditsdk, hogy
aztan a birtokot egymds kozt feldaraboljak (Ggy amint ez
Oroszorszagban meg is tortént).

Ilyen koriilmények kozt Agoston Péternek sehogysem
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sikeriilhetett a ,tarsadalmi tulajdon™ Iétesitése. Azt gondolta
0 kommunista tarsaival egyiitt, hogy a foldmivest becsalogat-
hatja a marxizmus utcdjaba, hogy ott Antheusként kiemelje
a fold monopdliuméabdl; de tévedett, mikor azt hitte, hogy a
foldmives Antheus: a foldmives Herkules, a foldrdl meg nem
ingathatd, az orthodox marxistadk pedig maguk az Antheusok,
mert elhagyva az anyagot, egy utopia-Urben kalimpal6znak.
A diktatara alatt szerzett tapasztalatok kétségtelenné teszik
azt, hogy a mai viszonyok kozott sem a kommunista agrarpro-
gramm, de még a 919 év elotti termelési mod sem valdsithato
meg, mert a mezOgazdasagi termelés manapsag csak hatéro-
zott teriileti magantulajdonban levé parcellakon folytathato.
Csupan egy esetben allithatnd vissza Agoston az 1000-ik év
elotti termelési rendszert, ha t. 1. az ekéket Osszetérné, a né-
pet az 1000 év eldtti striiségi fokig kiirtand és az emberekbdl
az 1000 éves tapasztalati tudast kidlné. Ha a buzatablak és a
szOlloskertek helyén tjra szilaj ménes futkosna, ha a hatér-
talan mezoben a torzsfondkok harcos népe keresne 1) legeldt
s ha a foldmivelés Ujra csak nék és gyermekek jatékava val-
nék, — akkor talan viszontlathatnank 0dseink korat, meg-
szlinnék a birtoktagoltsag és a maganosok foldmonopolimma.

A foldmivelék talnyomo6 tobbsége azonban nem Ohajt
sajat O0sévé lenni s mindent lerombolni, amit a mezdgazdasag-
ban 919 év alatt épitett; — amelyik foldmivesnek fold van a
birtokaban, az nem akar tonkremenni, amelyiknek nincs, an-
nak legfobb torekvése, hogy egy darab foldet a sajatjanak
mondhasson.

Marx ¢és orthodox kovetdi azt allitjak, hogy a mezdgaz-
dasagban a nagylizemi termelés f6lényben van a kislizemi
felett s ennélfogva a kislizemek bizonyosan tonkre fognak
menni. Ezzel szemben lattuk, hogy a statisztika szerint a kis-
iizemek szama rohamosan nd, a nagyilizemek pedig keves-
bednek.

A marxistdk azt mondjak, hogy a birtokok felosztdsa a
természetes fejlodésnek és a termelés eredményességének elle-
nére van s hogy a foldmivelok torekvése sajat fold utan csak
a parasztok butasaganak és a kispolgarok 06nz6 machinécioi-
nak kovetkezménye.

Meg kell vizsgalni, hogy ki ért jobban a mezdgazdasag-
hoz: Marx, Liebknecht ¢és Kautsky-e, vagy a butanak tartott
paraszt? Meg kell vizsgalni, hogy indokolt-e a foldmives torek-
vése sajat kisbirtok utan s hogy a gazdasagos tobbtermelés
érdekében eld kell-e mozditani ezt a torekvést vagy pedig ga-
tat kell-e emelni ellene?

Evégbol mg kell ismerkedniink a szorosabb értelemben
vett mezOgazdasdg (az allattenyésztéssel vegyes novényter-
mesztés) természetével €s termelékenységének feltételeivel.



86

2. A munka szerepe a mez6gazdasagi termelésben.

A mez6gazdasagra jellemz6 a csokkend foldhozam tor-
vénye. Eszerint a miivelési technika bizonyos foku fejlettsége
mellett bizonyos nagysagi és mindségii mezdgazdasagi lizemre
forditott ~munkamennyiség szaporitisa bizonyos fokon tul
csak fogy6 ardnyban ndvelj az ilizem hozadékat; egy tovabbi
fokon tal pedig mar egyaltaldban nem is ndveli a hozadékot,
ellenkezéleg emészti, feléli azt és igy a munkamennyiségnek e
fokon tul valo szaporitasa folytan az tizem hozama csokken,

E torvénynek oka az, hogy a mezOgazdasdg az organikus
természetb6l termel s hogy az organikus termékek kifejlédé-
sét és szaporitasat idO és tér hatraltatjak, illetve gatoljak.

A mezOgazdasagi iizem termékenysége nem novelhetd a
munka mennyiségének szaporitdsa altal olyan mértékben,
mint az iparban, hol minél tobb munkast vagy gépet miikdd-
tetiink, annal tobb terméket allithatunk el6. Akérhany igat
vagy gobzekét miikddtetiink is egy hold foldon, annak termése
nem lesz nagyobb, mintha csak egy igaval miveltik volna
meg. Akarhany munkds dolgozik is az {lizemben, a buza nem
né meg gyorsabban, a fold nem hoz egy évben tobb buzater-
mést, a tehén nem ellik meg mindennap. — Es ha a sziikséges-
nél tobb munkast alkalmaznak, azok részesedése felemészti a
termelés gyiimolcsét.

Az orthodox marxistdk 1gy gondoljak, hogy a mezbgaz-
dasagi munkéanak iparszeriivé és a nagylizemi rendszernek
altalanossa tétele altal messze kitolhatjdk a munkamennyiség
szaporitasa altal elérhetd legnagyobb termékenység hatarat.
Kiilongsen nagy hatast varnak a munkasok egylittmikodésé-
tol és a gépek alkalmazasatol.

Kautsky szerint a munkasegylittmiikodés az iparhoz ha-
sonldan a mezdgazdasagban is annyira érvényesiil,, hogy ,,a
paraszt foglalatossagai a kiilonb6z6 munkasok kozt oszlanak
meg ¢€s ezek valamennyien nap-nap utan pusztin egy vagy!
egynéhany egyszeri kézmozdulatot végeznek, amelyek sziinte-
leniil ismétlédnek®. (Agrarfrage).

Aki azonban a mezO6gazdasagi munkat (megfigyeli, lat-
hatja, hogy némely munkdhoz, pl. sulyos targy felemeléséhez,
némely gép kezeléséhez nélkiillozhetetlen ugyan tobb einher
egylttmiikodése, — de ilyen munkédk ritkan, az évnek csak
bizonyos szakaban fordulnak elé és a csaladtagok vagy az is-
merdsok kolcsonds segitségével is elvégezhetdk; igaz az is,
hogy vannak olyan munkadk is, amelyek bizonyos ismétlddo
mozdulatokbol allanak (kaszalas, kapalas, répaszedés stb.) —
de ezeknél viszont nem sziikséges egyiittmiikodés, a munkéas
ezeket egymagaban is végezheti. Pusztan az a korilmény, hogy
ilyen munkakat tobben egymas mellett (bandaban) végeznek,
— nem noveli a terményhozamot, legfeljebb csak a feliigye-
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letet teszi konnyebbé. Aki azonban a sajatjat miiveli meg, azt
nem kell feliigyelni. A kisiizem tehat a munkaegyesitésnek ezt
a hasznat nélkiilozheti.

A gép alkalmazasanak sincs meg az a csodas hatésa,
amelyet az orthodox marxistak (kautskyanusok) annak tulaj-
donitanak, és hasznalatuk nem koveteli meg a nagyiizernrend-
szerre vald attérést. — A mezdgazdasagban alkalmazott gépek
egyrésze inkabb csak munkast tesz feleslegessé, de a termény-
hozamot nem noveli. Azok a gépek pedig, amelyek a munkat
jobba, eredményesebbé is teszik, részint oly kicsinyek és ol-
csok, hogy minden kisgazda altal konnyen megszerezhetok;
részint pedig annalfogva, hogy az évnek csak bizonyos szaka-
ban sziikségesek és konnyen szallithatok, gépkdlcsonzd intéz-
mények vagy szovetkezetek utjan minden kisgazdanak ren-
delkezésére bocsathatok.

A munka tehat egyforman szaporithatdé ugy a kis-, mint
a nagylizemben.

3. Uzemi javitasok.

A csokkend foldhozam torvényénél fogva a munka-
mennyiség szaporitasa (akarhogy egyesitjik is ¢és akarhogy
potoljuk is géppel a munkat) bizonyos fokon tul mar nem ké-
pes fokozni a terméshozamot.

E ponton til az iizem termeldképessége a mivelési
technika javitasa altal novelhet6 — igy a talajjavitas (telke-
sités), a vetdmaggondozés;, a vetdmag- és allatfaj nemesités ,stb.
altal.

A telkesitések nagy része (lecsapolds, alagcsovezés, On-
- tozés) csak ugy hajthatdo végre, ha a munkalatok egy folyonak
egész vidékére, egy egész orszagrészre kiterjednek. — Ilyen
munkalatokat mindenkor csak allamilag, illetve allami tamo-
gatas és iranyitds mellett lehetett elvégezni, ezutan is csak igy
végezhetOk; a vetOmag- ¢és allatfaj nemesitést is. leghelyesebb,
ha allami kisérleti telepeken, illetve kozponti irdnyitds és
ellen6rzés mellett végzik. — Ezek nem tizemi kérdések.

Ami azonban a talajnak helyes miivelési és tiiagyazais altal
joerében tartasat s a vetOmag és allatfaj elkorcsosodaisanak al-
land6 szakszerti kezelés altal vald megakadalyozasat illeti, ezek
tekintetében a nagylizemek hatarozottan folényben vannak a
kistizemek felett; ezek tekintetében sok ¢és nagy a kisgazdak
vétke, s minthogy e kotelességeket a. kisgazdak hanyagul tel-
jesitik, a nagylizemeknek oktalan gyorsasaggal vald feldara-
bolasa a mezdgazdasagi termelés nagy karaval jarna.

Mindamellett, egyediil ezek miatt sziikségtelen a nagy-
lizemrendszert fenntartani, s6t a meglevd kisiizemeket is fel-
oszlatni (mint ahogy a kautskyanusok akarjak), — van szdz
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mod, amellyel a bajokon segiteni lehet és meg lehet a kis-
lizem rendszerre valo attérést Ugy is oldani, hogy abbdl a ter-
melésnek kara ne legyen.

A bajokon a gazdak szakképzése altal lehet segiteni s az-
altal, hogy csak szakképzett foldmivesre bizunk ,,sajat* foldet.

A szakképzettséget a jovO nemzedéknél a népiskolak he-
lyes reformja, valamint azaltal biztosithatjuk, hogy nagyobb
lizemek vezetésére csak annak adunk jogot, aki magasabb
gazdasagi szakképzettséget igazol. A jelenben pedig azaltal,
hogy az lizem tovabbi 0nalld kezelését egy gyakorlati tanfo-
lyamnak bizonyos idon beliill valo elvégzésétol tesszik fliggdvé
és csak arra bizunk Uj lizemet, aki a gyakorlati tanfolyamod,
elvégezte.

Tanfolyamok alatt azonban vilagért sem holmi agitator-
iskoladkat értiink, ahol maro6l-holnapra gazdakka vedlett va-
rosi ifjak ismételjék bemagolt mondokajukat.

Szemléltetd oktatasra gondolunk, amelyet — megfeleld
allami dijazas mellett, szakszerien gazdalkodé helybeli gaz-
dak végeznének. — Minden kozségben van a miivelésnek bizo-

nyos standardja; szép eredmény volna, ha minden falubeli'
gazda egyeldre csak e lokalis standard legfels6 fokat is elérné.

A tanfolyam ne egynéhany hétig tartson, hanem egy
egész gazdasagi éven at, — olyan modon, hogy az oktatd
olyankor, mikor valami tanulsigos miivelet folyik a gazdasag-
ban, kozhirdetmény altal Osszehivja a falu foldmiveldit (eset-
leg turnusokban) s a helyszinen megmutat, magyardaz ¢és fel-
vilagosit.

A Kképesitési bizonyitvanyt egy gyakorlati gazdakbol ala-
kitott bizottsdg adja meg — a latogatasi szorgalom és a gya-
korlati kérdésekre adott megfeleld valaszok alapjan.

Az allamnak van elég eszkéze arra, hogy a foldmiveld-
ket e tanfolyam elvégzésére szoritsa. Ez eszkdzok kozt nem
gondolunk vagyonelvonasra; haszonbérbeadasra valdé kotele-
zéssel, vagy szakfeliigyelet ala vald helyezéssel is eredményt
lehet elérni.

A szakképzés segitségével a foldmiveldket iizemkoncen-
tracié nélkiil is rd lehet vezetni a leghelyesebb mivelésre, mig
altalanos szakképzettség hianya mellett iizemkoncentracié al-
tal is csak korlatolt mértékben javithatnank a miivelést, mert
egyrészt (a diktatira ezt megmutatta) nincs még annyi képe-
sitett gazdank, hogy veliik a jelenlegi iizemvezetdket helyette-
sithetnénk, masrészt pedig hidba helyeznénk a koncentralt
lizem ¢élére barmily képzett vezetdt is, az 0 szaktudasa ezer kéz
lgyetlenségén vallana kudarcot.

Megjegyzendd végik hogy az lizemi javitasoknak a me-
zO0gazdasagban korantsincs olyan jelent6sége, mint az iparban...
Mig az lizemi javitdsok az ipar termeldképességét 100 év alatt
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tizszeresére emelték, a mezOgazdasag termését ugyanolyan mi-
néségli talajon még kétszeresére sem tudtdk novelni. (David:
Szocializmus és mezdgazdasag).

4. A valsagok hatasa.

Az orthodox marxistdk az ipari forradalom altal el6-
idézett valsag tanulsagaibol azt az Aaltalanos kovetkeztetést
vontak le, hogy a valsagok tonkreteszik a kisgazdat, mig a
nagyiizem konnyebben dacol a valsagokkal.

Az altaldnositds ezuttal sem helyes. Valo az, hogy a gyar-
ipar kifejlodése és a hiibériség megsziinése idején egy ideig
aranylag tobb kis- és kozépgazda idegenitette el birtokat, mint
nagybirtokos, de ennek nem {iizemi okai voltak. A Kkisbirtoko-
sok el6tt akkor egy mennyorszag nyilt meg. A gyaripar renge-
teg munkast alkalmazott és jobb megélhetést biztositott, mint
a mezOgazdasag; amellett az ipari és a szellemi palydk min-
denkire nézve szabadokka valtak és szamos példa volt ra, hogy
egyesek aranylag csekély toke forgatdsaval jelentékeny va-
gyonra tettek szert; a gazda ennélfogva eladta birtokat, hogy
iparossa vagy hivatalnokka lehessen, vagy birtokdra annyi
kolesont vett fel, amennyit az csak elbirt, hogy spekulacio ut-
jén milliomossa valjék. A birtoktalan foldmivesek a varosi!
miuhelyekbe és gyarakba 0zonlottek s a foldbirtok munkas
nélkiil maradt. A jobbagyok felszabadulasa s a robot megsziin-
tetése folytan az urasagi foldek részben miiveletleniil marad-
tak, a karpotlasul adott jarulék nem volt elég a kellé6 gazda-
sagi felszerelés szerzésére; a gazdalkodds ennélfogva kiilterje-
sebbé valt, a jovedelem megcsappant. A falusi lakossag jove-
delmének megcsappanasara vezetett az is, hogy a varosi gyar-
ipar vette 4t a mezdgazdasagi nyerstermériyek feldolgozasat s
igy a falut megfosztotta a téli munkatol és a feldolgozas hasz-
natol; a télen munkanélkiil maradt foldmivesek elhagytdk a
falut s a varosban kerestek foglalkozast, az elszegényedett bir-
tokosok pedig kénytelenek voltak vagy eladni a birtokot, vagy
kolcsont felvenni. Az uzsoratilalmak feloldasa folytan a kol-
csondk olv terhesek voltak, hogy a gazdat konnyen tonkre-
tették.

A most jellemzett ipari és kozéleti atalakulas idején for-
galomba keriiltek ugy kisebb, mint nagyobb birtokok, az at-
alakulassal jar6 valsdg pedig sujtotta ugy a nagyrinmt a kis-
birtokost.

Nem a nagyiizem nagyobb termeldképessége volt az oka
annak, hogy a valsag els6 éveiben kisebb aranyban fogyott a
nagybirtokosok szama, mint a kisbirtokosoké, hanem az, hogy
a kisbirtokosnak, akar mas palyat valasztott, akar addssagot
torlesztett, — egész birtokat el kellett adnia, ellenben a nagy-
birtokos ilyen esetben haszonbérbe adhatta birtokat, illetleg
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birtoka egy részének eladasa altal megmentette birtokanak
tobbi részét, a jovore nézve pedig a birtok hitbizomanyi meg-
kotésével biztosithatja birtokallomanyat.

Az iparosodas altal a mezdgazdasagban eléidézett valsag
hatdsa mar enyhiilt valamennyire; az ipari és szellemi palyak
nemcsak, hogy telitddtek, hanem tartaléksereggel is rendelkez-
nek; az uzsorat Ojra {ildozi a torvény. Ha a hitelezés nagy- és
kisbirtokos részére aranylagos feltételek mellett torténnék,
ha kisebb hitel utan megfeleléen kisebb dijakat is szednének,
a birtok terhelhetését pedig torvény Kkorlatozna, a kisbirtokos
hitelképesség tekintetében sem maradna a nagy mogott.

A XIX. szdzad masodik felében egy 1 valsag {itotte fel
ai fejét: a tengerentuli verseny folytds eldidézett mezdégazda-
sagi valsag. Kilondsen a juhtartassal ¢és. kenyérmagvak ter-
mesztésével foglalkozo izemek szenvedtek sokat a valsag alatt.

A tengerentuli sziiztalaj barmily rablogazdaltkodas mel-
lett is tobb eredménnyel jart, mint az eurdpai iizemek leg-
tudosabb miivelési késziiltsége. Eurdpai nemcsak talaj, de még
technikai felszerelés dolgdban sem versenyezhetett soka a ten-
gerentullal, mert foldje adoval és jelzaloggal lévén thlterhelve,
kevesebb beruhazasra volt képes amannal.

A mezOgazdasagi termékek mennyisége nemcsak a ten-
gerentuli f6ld jo mindsége és boséges felszerelése miatt noveke-
dett, hanem az {izemi teriiletek nagyaranyl szaporitisa, azaz
az ujonnan megmiivelt teriiletek oriasi kiterjedése folytan is.

A vilagtermés, ill. a terménykinadlat rohamos megndve-
kedése folytan a terményarak siilyedése kovetkezett be. A
tengerentuli birtokok nemcsak mindségi ¢€s felszerelési folé-
nyiikn¢l fogva birtdk konnyebben az arcsokkenést, hanem
azért 1s, mert nemcsak tObbet, hanem olcsoébban is termeltek,
mint az eurOpaiak; a szliztalajon ugyanis kevesebb munka,
volt sziikkséges ugyanannyi terménymennyiség eldallitasahoz,
mint az europai kiélt talajon.

Amerikaban ennélfogva a munka jobban jovedelmezett
¢s a munkaerd is jobban volt megfizethetd, mint Eurdpaban.
A munka vilagpiacan is megvan a kiegyenlitddésre torekvés;
a munkds Europdban is akkora béreket kovetelt, mint Ameri-
kaban, habar az eurdpai birtokos jovedelme és fizetOképessége
a terményarak esése miatt maris csokkent. A béremelések
all. az aresés kovetkeztében sok birtokosi tonkrement, sok pe-
dig kénytelen volt gazdasagat kiilterjesebbé alakitani €s mun-
kasainak egyre sz¢t elbocsatani.

A tomeges munkaselbocsajtasok és a mnépesség rohamos
szaporodasa kovetkeztében; nagy munkastartaléksereg képzo-
dott, a munkabérek estek, ezzel kapcsolatban tobb munkaerot
lehetett felhasznalni, ndtt a gazdalkodas intenzitasa.
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Részben az éhenhalas el6l, részben pedig jobb kereset
nyerése végett a gazdasagi munkasok milliéi vandoroltak ki
tengerentulra. A kivandorlas aramlata tobb munkast vitt ki,
mint a mennyit a termelés nélkiilozhetett volna: munkashiany
kovetkezett be, a munkabérek emelkedtek; mire az iizemek
ujra kiilterjesebbekké valtak.

Ilyen hulldmzisokat mutatott a legutdobbi félszdzad
mezOgazdasagi valsaga, mely aranyaiban még az ipari valsagot
is meghaladta. Valtakozva stjtatta ugy a birtokost, mint a
birtoktalan munkast, hol a gazdasag belterjesitésére serken-
tett, hol elvette az eszkdzoket, amely ¢kkel az lizem termeld-
képessége fokozhato lett volna.

A vélsdg a tarsadalom minden rétegét allanddan nyug-
talanitotta s az allam békéjét és pénziigyeit folytonosan veszé-
lyeztette. Védekezni kellett tehat ellene.

A mezbgazdasagi valsag ellen a legtobb eurdpai allam
vamokkal védekezett. Ezzel elérték ugyan azt, hogy a termény-
arak siilyedése megallott s a mezdgazdasag tengddése hosszabb
eletiivé valt, de a tengddést viragzassa valtoztatni nem tudtak
A vamsorompok felallitdsanak pedjg igen nagy ara volt. A
vamhaborut a nemzetkézi viszony ‘'dllando' fesziiltségére, foko-
z0do fegyverkezésre, a toke kivonasara és tartalékolasara, az
adok emelésére s az egész termelésnek hallatlan mértékii meg-
terhelésére vezetett. igy amit nyertink a vamon, elveszett a
réven.

A valsag ellensulyozasara alkalmaztak a gyarmatositast
is, Olcsd nyersterményt behozni; és azt feldolgozva dragan ki-
vinni: ez a gyarmatositds jelszava. Ez wvaldban hatalmas esz-
kéz, Anglia és Franciaorszag mar régen éltek vele. De sehol
sem jart rovid id6 alatt oly Oriasi eredménnyel, mint Német-
orszagban. A gyarmatositds Németorszdgot a, legsivarabb val-
sagbol a legnagyobb viragzasba emelte. Mig 1881—90 kozt
évenkint atlag 1,342.000 lakosa vandorolt ki, addig a jelen sza-
zad elején a kivandorlas lassankint elmaradt, viszont ndvekvod
bevandorlas indult meg; — mig a népesség a 70—80-as évek-
ben atlag csak fél millioval szaporodott, a vilaghabort -elotti
években mar kb. egy-egy millioval nétt évenként. S a gyorsan
szaporodd népesség nemhogy nyomorba jutott volna, hanem
¢letstandardja és megélhetési lehet6ségei is folytonosan javul-
tak. (Helfferich: Deutschlands Volkswohlstand 1888—1913.)

Az Aaltalanos fellendiilés a mez6gazdasagi termelésben is
éreztette hatdsat. A fogyasztds novekedése, a piac kozelsége,
a. fogyasztok fizetOképességének javuldsa, a befektetést kereso
toke beruhazasai a mezOgazdasagot a tengerentuli verseny
ellenéire is megszilarditottak.

Németorszag hirtelen fellendiilés-e  azonban nem  volt
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szerves fejlodés eredménye. Csak mesterségesen, — szovetsé-
gest ugy, mint ellenfelet tonkretevd vamokkal, nyersanyag-
forrasoknak (gyarmatoknak) erdszakos foglalasaval, a kiilfold
elkeseredése miatt 4allig vald felfegyverkezéssel és terrorisz-
tikus kiilpolitikaval lehetett az orszagot egy emberolté alatt
felviragoztatni. A mez6gazdasag is csak e mesterségesen
tamasztott fellendiilés altal volt galvanizdlva s a mesterséges
tamaszok leomldsa utdn Ujra erdsen fogja a tengerentuli ver-
senyt érezni.

A talzott iparositdsnak az a kovetkezménye is volt Német-
orszagban, hogy a belfoldi mezogazdasag termeldképessége
nem tartott lépést a népesség szaporodasaval. Ezért Németor-
szdg, — valamint a Brit-szigetek is — mas orszagok élelmi-
szereire szorulnak s egy hosszabb ideig tartdo teljes blokad
esetén népeik ¢hen pusztulnanak.

A mezOgazdasagi valsag ellen a leghelyesebb eszkoznek
bizonyult a géppel nem poétolhatd intenziv egyéni munkét és
gondossagot igénylé termelési modokra vald attérés. Ez a ter-
melés biztosit mindenféle tengerentuli verseny ellen, mert az
intenziv egyéni gondossagot, amely pl. kertgazdasagnal, tejter-
melésnél, allathizlalasnal, selyemherny6-, méh- ¢&s baromfi-
tenyésztésnél sziikséges, semmiféle gép vagy szliztalaj sem
potolhatja, a sziikséglet pedig az 1igy termelt cikkek utan
oriasi. Dania példaja mutatja, hogy ilyen termelés mellett egy
.agrarorszag vamok nélkiil is ellenallhat a gyarmatositdo allamok
kiszipolyoz6 politikajanak s a tengerentili versenynek (Szebe-
rényi: Dania birtok- és mezdgazdasagi politikai allapota és
torekvései.) Virdgzasnak indult minden mas orszagnak, (Bel-
gium-, Hollandia-, Svéajcnak) valamint az egyes orszagok mind-
ama vidékeinek (ndlunk pl. a Bansadg és a Szaszsagnak) mezo-
gazdasaga is, amelyek a termelés ilyen modjaira tértek at.

,Belterjes gazdalkodast! — ezt harsogta egy id6 dta min-
denki, aki csak gazdasagi kérdésekhez konyitani vélt és valo-
ban egyedill az intenziv gazdalkodas mentheti meg a mez6-
gazdasagot a c¢s6dtéi. De hogyan, miként lehet a mezdgazda-
sagi termelést belterjesebbé valtoztatni?

Voltak, akik az egész {ligyet kulturalis kérdésnek tekin-
tették. Osszehasonlitottdk a népeket és azt vitattdk, hogy bizo-
nyos népek gazdalkodasa azért belterjesebb, mert azok maga-
sabb kulturfokon allanak, iskolazottabbak. Sok torekvo, hozza-
értd foldmives népet illettek ilyenforman méltatlan ragalmak-
kal. Hanyszor hallottuk, hogy pl az angolok ¢és németek
gazdalkodasa azért belterjesebb, mint az olaszoké, oroszoké,
vagy mint a francidké is, és hogy a szaszoké azért intenzivebb,
mint a székelyeké (Domer Béla: Az erdélyi szidszok mezdgaz-
dasadga), mert amazok magasabb  kultarfokon  allanak. Az
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Osszehasonlitast tevok az irni-, olvasni tudas terjesztése,
olvasokorok felallitaisa és vandortanitok kikiildése altal gon-
doltak a gazdalkodast intenzivvé tenni.

Voltak olyanok 1is, akik azt gondoltdk, hogy a tarsulati
eszme terjesztése, szovetkezetek felallitasa altal tehetik a
gazdalkodast belterjessé. Nyakra-fore allitottak fel a szovet-
kezeteket, melyekbe aztan beleveszett a gazdak pénze.

Végre voltak, akik foldértékadoval akartdk a birtokoso-
kat intenziv gazdalkodasra szoritani. ,Ha Weisz Manfréd
urnak ¢és tarsainak a fold értéke utan kellene 1—4% adot
lizetni, hogy sietnének akkor minél jobban kihasznalni a fol-
det: milyen gyonydri intenziv gazdasagok keletkeznének*
vélte Varga Jend (Foldosztas és foldreform Magyarorszagon.)
A sors megakadalyozta Vargat abban, hogy kiprobalja ezt a
csodaszert, mely egy csupan a birtok eladdsakor megvaldsulo
értéket, még megsziiletése elott, illetve még csupan elméleti
létezése idejében adoéztat meg. Ez az ado haztelkek beépitésére
serkentdiil szolgalhat ugyan, de a mezdgazdat csak oktalanul
fenyitené s birtokeladasra kényszeritené. Még most sem mult
el a gazdalkodok fejér6l a foldértékadd veszélye. A kommu-
nistak ¢és a tipikus kapitalistdk csodalatosan megértik egymast
bizonyos kérdésekben, pl. a gazddk tonkretételének kér-
désében.

Sem az altalanos miiveltséget ado iskola, sem a szovet-
kezet, sem a kényszerit6 adé nem fogjak a gazdalkodast soha
belterjesebbé valtoztatni.

A miveltség csak elundorit a tragyakezeléstdl; a szovet-
kezet csak a mar belterjessé valt kisgazdasagokat szervez-
heti; az adok pedig csak az lizemi tékét folozgethetik, vagy ha
tulmagsasak, tonkretehetéek (mert nem minden gazdalkodo
Weisz Manfréd), de minden hiaba, ha hidnyoznak a gazdal-
kodds  belterjesitésének anyagi feltételei, mint amilyenek:
olcs6 nyersanyagokban ¢és gazdasagi felszerelési cikkekben
valo boOség, nagy fogyasztasi piacok kozelsége, sirti ut-, vasut-
¢s  csatornahaldzat/kedvezd  hitelviszonyok,  élelmiszerfeldol-
goz6 lzemek kozelsége, végre a mezdgazdasagi lizemek nagy-
saganak helyes megvalasztasa.

Ha ezek az anyagi feltételek nincsenek meg, a kultira
sem. segiti el6 a termelés belterjesitését. Ha a vamok megaka-
dalyozzak az olcs6 nyersanyagok ¢és felszerelési cikkek tome-
ges behozatalat, ha a foldmiives nem kap foldet vagy alkal-
mazast, ha a bankarok megvonhatjak a termel6tél a beruha-
zasra sziikséges hitelt, ha a barmi cimen kivetett adok magas-
sdga miatt a termelé nem gyarapithatja gazdasagi felszerelését,
ha a piac szaz kilométeres tavolsagra van, rossz az Ut és nincs
kozlekedési eszkdz, ha a termelt gylimolesot és zoldséget fel-
dolgoz6 lizemek hidnya miatt a tragyara kell — dobni, akkor
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hiaba mivelt a gazda; hidba tudja, hogy miként lehetne sokat
termelni, ha volna hol, mivel s ha volna kinek.

Nyolcszaz év ota legalabb is annyi allami beruhazast
kellett volna a Székelyfoldon is eszk6zdlni, mint a Szaszfol-
don, akkor ma nem volna kiilonbség a két nép gazdalkodasi
modja  kozt. Magyarorszag gazdasagi elmaradottsaganak okat
nem a nép karakterében kell keresni, hanem az orszag szeren-
csétlen kiil- és belpolitikai helyzetében, valamint abban, hogy
az anyagi termelés egész szervezete helytelen és elégtelen volt.
Ha intenziv gazdalkodast akarunk, nem a multat kell szidni,
sem sajat magunkat oktalan rdgalmakkal illetni, hanem helyes
politikai szervezetet, valamint olyan gazdasagi berendezkedést
kell taldlni, amely mellett a gazdasdghoz sziikséges cikkek
tizérkedés kizarasaval konnyen ¢és méltdnyos 4ron szerezhe-
tok meg, a hitel biztos és allandd alapokon nyugszik, feldol-
goz6 ipariizemek felallitisa biztositva van s a torekvd «foldmi-
ves f61dhoz jut.

Maganvallalkozokra vagy érdekcsoportokra hiaba  biz-
nank e kérdések rendezését, minden csak jambor Ohaj
maradna: a maganvallalkoz6 aldrendelné az orszagos érdeket
a sajat érdekének.

Allami  kozbelépés —sziikséges, intézményes Dbiztositékok
kellenek arra, hogy a mezOgazdasagi termelés belterjességé*
nek el6feltételei valoban meg is lesznek valosithatok.

5. Nagyiizem vagy kisiizem.

Miutan vilagossa valt, hogy mezdgazdasigi valsag legbiz-
tosabban a belterjes gazdalkodas altal kiizdheté le, azt keli
vizsgalni, hogy a belterjesség milyen ilizemrendszer mellett
fokozhaté a legfels6bb fokra? A gazdalkodas belterjesitésének
egyik fontos elofeltétele az ilizemrendszer helyes meg-
valasztasa.

A belterjes gazdalkodas sok, gondos, géppel nem potol-
haté munkat igényel, ezt pedig csak sok, gondos ember nyujt-
hatja. A nagy munkaerdsziikséglet munkashianyt és a munka-
bérek felszokkenését eredményezi. A munkabérek novekedése
folytan a gazdasagi {lizem jovedelmezdsége folyton csokken,
bizonyos fokon til pedig a munkabérek az egész hozam érté-
két felemésztik. Ezért az {izemvezetd, ha nem akarja, hogy az
iizem tonkremenjen, kénytelen a munkasok egy részét elbo-
csatani és ismét kiilterjesebb gazdalkodasra attérni.

A munkabérek emelkedése csak annak nem okoz gondot,
aki a munkidt maga végzi; a legnagyobb hozam eléréséhez
szilkséges normal munkamennyiséget egyediill 6 képes nyuj-
tani, mert neki a munkaerd ingyen van, helyesebben a munka-
eré fentartdsahoz sziikséges értékek mennyiségét 60 maga min-
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den erkdlcsi felhdborodds és bérharc nélkiil szorithatja le a
minimumig.

Ilyenforméan a legnagyobb tiszta terményhozam {igy volna
elérhetd, ha minden bérmunka, valamint minden igazgatasi
¢s feliigyelomunka megsziinnék, ha minden munkés 0&nalld
lizemvezetd lenne s az lzemvezetd maga lenne a munkas is.
Az idealis allapot tehat a legteljesebb kisiizemszertiség lenne.

Ez az idealis allapot azonban teljes mértékben sohasem
érhetd el, mert a mezdgazdasagban is sziilkség van tobb ember
egyittmiikodésére ahol pedig tobben dolgoznak egyiitt, ott
vezetonek is kell lenni. Tovabbi akadalyai az eszményi allapot
megkozelitésének, hogy hianyzik €s nem is nevelheté be min-
denkibe az a szaktudas,, ligyesség ¢€s elorelatds, amely az 6nallo
belterjes gazdalkodashoz, sziikséges; tovabba, hogy nincs
annyi termelési eszkdz és felszerelési cikk, (épitdanyag, allat
€s gép) amennyi minden egyéni kisiizem belterjessé tételéhez
sziikséges volna.

Mindazonaltal a tobbtermelés, tehat az emberiség anyagi
johbléte érdekében torekedni kell az idedlis allapot felé, az az
a lehetdség szerint rda kell térni a kisiizemrendszerii gazdal-
kodasra.

Torekedni kell erre azért is, mert a kisiizemeknek elmé-
letben kimutatott folényét a gyakorlat is igazolja.

A statisztika minden orszagban azt mutatja, hogy a kis-
birtokoknak aranylag sokkal nagyobb része van belterjesen
miiveive, mint a nagyoké. fgy pl. Magyarorszagon, ahol a kis-
gazdasagok (100 holdon alul) a birtokok &sszes teriiletének
csak 52.34%-at tették, a birtokok intenziven mivelt teriileté-
bol 67%, a kertek teriiletébdl 82%, a szolobirtokok teriiletébol
88% esik a kisgazdasagokra: (Varga: id. m.) az intenziv gazdal-
kodasra jellemzo kertszeri- és kapastermelést tilnyomo rész-
ben kisgazdasagi lizemekben folytatjak. Az intenziv gazdalko-
das masik jellemzbje: a sok-allattartds tekintetében, szintén a
kisgazdasagok vannak nagy folényben. Németorszagban a kis-
gazdasagok aranylag haromszor annyi szarvasmarhat és Otszor,
annyi sertést tartanak, mint a nagybirtokok. (Oppenheimer: id.
in.) A Magyarbirodalomban 100 hold szant6foldre a kis- ¢és
torpegazdasagokban 81, a kozép- és nagygazdasagokban atlag
30 drb. szarvasmarhdra redukalt haziallat esett. Az allatlétszam
a gazdasagok teriiletének novekedésével csokken. Az 1911. évi
magyar allatszamlalds adatai szerint pl. az 1 holdon aloli
gazdasagokban 219 szarvasmarha és 466 sertés, az 50—100
holdasokban mindkét 4allatfajbol 13, az 1000 holdnal nagyobb
birtokokban pedig mar csak 8 szarvasmarha és 7 sertés esett
100 kat. holdanként. (Kenéz: id. m.) A méhészet, a baromfi-,
selyemhernyo- stb. tenyésztés csak jelentéktelen mértékben
lizhetd nagy gazdasagban, mig a kisgazda eldrasztja baromfi-
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val, tojassal stb. a vilagpiacot és nagy jovedelmét lat e
cikkekbdl.

A Dbelterjes gazdalkodasnak els6 foka normalis fejlddés-
nél a terménymennyiség szaporodasa: a termények minOségi
javulasa csak aztan kovetkezhet be, mikor a nagyszamu allat
tragydja mar megjavitja a foldet és mikor a gazda sok termé-
nyének piacot keresve, meggy6zodik a jobb termények kelen-
débb voltarél. Ekkor van aztan sziikség szovetkezetekre vagy
allami kozvetitd szervezetekre, hogy megkiméljék a gazdat a
vasarra jards iddveszteségétdl és a legjobb és legolcsobb
gazdasagi felszerelést és a legjobb vetOmagot és tenyészallatot
bocsassak rendelkezésére.

A némely nagylizemiben talalhatdé mindségileg belterjes
gazdalkodds nom normalis fejlédés eredménye, csupan kolt-
séges fénylizése valamely tOkeerés nagybirtokosnak. Oriasi
személyzet sziikséges ahhoz, hogy a belterjesitdé berendezés
fenntarthaté legyen, oriasi birtokteriiletek jovedelmét kell a
személyzet fizetésére forditani, hogy a birtok egy ardnylag kis
részén kertészet vagy tehenészet maradhasson fenn. Es még
ilyenforman is csak ugy lehet jovedelmezd a nagybirtok, ha a
kiils6 gyarmatositdas, a vamhdboru ¢és a bérek leszoritasat célzo
munkasimport tovabb folyik.

A kislizemek ilyen eszkozok nélkiil is a legtobbet, sot,»
ha a terménybdség elérése utdn megfeleld szervezethez jutnak,
mindségileg is a legjobbat tudjak termelni. Példa erre Dania,
ahol a tejfeldolgozasban s a vaj josagaban a Kkisiizemi szdvet-
kezetek legy6zték a nagygazdasagokat (David Ede: id. m.)

A kisiizemrendszer mellett mindazokon a teriileteken,
amelyeket most a nagylizem koltséges berendezéseinek fenn-
tartasa érdekében aranylag kiilterjesen kell mivelni, sird
lakossagnak belterjes gazdalkodasa indulhatna meg. Ezaltal
novekednék az orszag politikai és gazdasagi ereje (a kisiizemek
aranylag sokkal nagyobb addval terhelhetéek, mint a nagy-
tizem); tobb embernek lehetne foglalkozast, megélhetést adni;
intenzivebbé valna a tarsadalmi érintkezés és felviragoznék a
szellemi kultura is.

Az eddig targyaltak alapjan megallapithatd, hogy kis- és
nagybirtokok egyarant részesiilhetnek a technika aldasaiban;
iizem javitdsok mindkettdben egyarant eszkozolhetok; egyenld
jogi védelem mellett egyforman képesek az ipari valsagnak
is ellenallni. A mezégazdasagi valsag ellen azonban kiilonb6zo
eszkozok altal védekeznek.

Mig a nagyiizem a mezégazdasagi valsag ellen csak nagy
kiils6 és bels6 harc aran fenntarthatd részleges belterjesités,
vagy pedig Kkiilterjesités altal védekezhetik, addig a kiislizemj
védelmi eszkéze a békés belterjesités. Ilyenforman a még foly-
ton tartd tengerentuli verseny lekiizdése végett legészszer(ibb
a kislizemrendszerre  attérni. Ezt kivanja a  tobbtermelés
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érdeke is, mert a kisiizemrendszer biztositja a legolcsobb, leg-
kiadésabb és — helyes szervezet mellett — a legjobb terme-
lést, az nyujt a legtobb embernek legkedvezobb megélhetést.
Nem ,paraszttoborzas“ végett kell tehat a kislizemrend-
szerre vald attérést elvil elfogadni, hanem azért, mert ,az a
leghelyesebb.

6. Egyeduralmi vagy kollektiv gazdalkodas.

A marxistdk azib gondoltak, hegy a kommunizmus alatt
minden termeld Onként, legjobb tehetsége szerint fog dolgozni
s a munka magatol értetddd, geépszerli, folytonos lesz. hevesi
Gyula népbiztos azt irta ,,A kommunista termelés gazdasag
sziikségszerisége cimlii miivében, hogy a termelés kizardlag
technikai folyamat, amelyhez csak anyag, munkaer6 és a ter-
melési modszer tudasa sziikséges.

Ha azonban barmely iizemet megtekintiink, lathatjuk,
hogy a termelés nem ily egyszeri, nem miikodik magatol, mint
egy Orokmozgd gépezet. Sziikséges; még valami, ami a Hevesi
altal felsorolt termelési tényezdket Osszehozza ¢s mikodtesse.
Nemcsak a tokére gondolunk (amelyet Hevesi Don Quiohote
modjara ostromol), hanem a szervezetre és az intézésre.

E tényezOkre mindenféle termelésnél sziikség van. De
mig hivatalokat jorészben orszagos szabalyok altal, gyariizemet
pedig fizetésért, bérért alkalmazott vezetdk segitségével is lehet
mikodtetni, — addig a mezdgazdasagban minden egyes iizem-
hez iigyes, tekintélyes, alapos helyismerettel biro, fliggetlen,
szorgalmas és gondos vezetd sziikséges.

A gazdainak ugyanis az udvar, a mez0, az istallo szamos
helyén, az évszakhoz, az iddjarashoz s a piaciyiszonyokhoz
képest egész tucat szerszammal és, géppel szaz és szaz kiilonféle
munkat kell végeznie, vagy végeztetnie. A gazda valdsagos kis
hadvezér; egy intézkedésének helyességén fordulhat meg oly-
|kor az egész gazdasag sorsa; a gazda egyetlen helyes intézke-
désével olykor nagyobb eredményt érhet el, mint egy csapat
munkas egész ¢évi munkdjaval. A gazdasagban minden nap,
minden 6ra munkija vagy mulasztasa az egész €vi termésen;
érezteti a hatasat, — amit rosszul vetettek el, az rosszul kel ki;
ha a buzat érésekor nem vagjak le kelld idében, a madarak
fogjak azt a foldrol felszedni. Némileg hasonlit a gazda sze-
repe a mérndkéhez, ha ez valamely ipari, vagy banyaiizemet
onalldan és egyedill vezet, de mikodése még Osszetettebb a
mérndkénél, mert a gazddnak, a kiszamithatatlan organikus
természettel is kell kiizdenie.

Maradjunk tehat annal a hasonlatnal, hogy a gazda olyan,
mint egy kis hadvezér. A hadvezémek iigyesnek kell lennie,
amellett hatalommal kell birnia a katondik felett. A gazda sem
lehet el e kellékek nélkiil.



98

Ugyes legyen a gazda, hogy a helyzetnek megfelelden
intézkedjék, és hatalommal birjon a munkasok felett, hogy
kell6 idoben ¢s kell6 moddon tudja elvégeztetni a sziikséges
tennivaldkat.

Ha a gazda {igyes, de nincs hatalma, szamithat ugyani
tarsai részérél bizonyos becsiilésre s igy lehet egy patriarcha-
lis szervezet vezet6jévé, — de nem lehet biztos afel6l, hogy a
munkdésok a veszély pilanatdban nem fogjak-e elhagyni.

A  kommunistadk megprobalkoztak a patriarchalis szer-
vezettel (bizalmi rendszerrel) Ugy a hadseregben, mint az
anyagi termelés kiilonb6z6 agaiban, de kudarcot vallottak. A
bizalmi rendszer csak bomlasztasra volt jo, de mihelyt har-
colni vagy termelni kellett, cs6d6t mondott. A hadseregben
tehat visszadllitottdk a parancsnokok hatalmat, a termeld
iizemekben pedig a kozpontbol rendeltek ki vezetdket; a po-
litikai megbizottak és a bizalmiak, csak gancsoltak, akadalyoz-
tak a vezetok munkajat.

A vezetdnek anndl kevésbbé kell éreztetni hatalmait a
munkasokkal, minél nagyobb tekintélye van eléttiik.

A tekintélyt a tarsadalmi termelés bizonyos dagaiban
Engels is sziikségesnek tartotta; a proudhoniatakkal folytatott
vitajaban azt irta: ,,vegyétek pl. a. gyarat, a vasutat, a nyiit ten-
geren levo hajot stb., nem vilagos-e, hogy bizonyos alarendelés
s igy bizonyos tekintély és hatalom nélkiil e bonyolult miszaki
iizemek egyike sem miikddhetnék”. Nos, hat a mezdgazdasagi
tizem is ilyen bonyolult, a legbonyolultabb {izemfajok egyike;
— ott is sziikséges a tekintély s a hatalom.

Legelviselhetobb a hatalom, ha azt a csaladfé tekinlbélye
tamogatja: a gyermekek a csaladfé parancsat biraltait nélkiil
teljesitik. De mihelyt idegen munkasok egyiittmiikdodésére
van sziikség, mas forrasbol kell meriteni a tekintélyt.

Bucharin Nikol4j azaltal gondol a vezetOknek tekintélyt
biztositani, hogy idegen ilizemekbdl vezényli be Oket (Bucharin:
A kommunistdk programmja); Vantus, Varga és mas budapesti
népbiztosok is hasonlot terveztek.

Az {lizemvezet6k ide-oda vezénylése az ipari termelésnél
is megbosszulja magat, a mezdgazdasagban pedig egyenesen az
iizem tonkretételére alkalmas. Tekintélyt semmi esetre sem
tud kolcsondzni ia vezetOnek. Az Ujonnan jott, barmily tudos
fegyen is, csak ,,jott-ment” lesz a foldmives szemében, akinek
szavara keveset hallgat. Nem oktalan teikantélytagadasbol teszi
ezt a foldmives, hanem azért, mert az Gjonnan jOtt nem ismer-
heti kell6leg a lokalis talaj-, éghajlat-, munkas- és piacviszo-
nyokat, tehat helyes intézkedést sem tehet.

A tekintélynek legbiztosabb alapja az, ha a vezetd a
munkasok tapasztalatai szerint a legtobbszor helyes ered-
ményre vezetd utasitisokat ad. Ezt azonban csak az a vezetd
teheti, ald allanddan figyeli a gazdasagot, aki ismeri a meg-



99

miivelendé folddarab minden rogét, akinek évekre, évtize-
dekre visszamend emlékei vannak arr6l, hogy az ilizem milyen
korilmények kozt milyen eredményt hozott, aki ismeri csak-
nem minden alkalnnazott képességeit, aki ismeri a helybeli be-
szerzési forrasokat ¢és értékesitd helyeket és tisztdban vaai a
munkaésviszonyokkal €s a piac sziikségletével.

Helyes utasatast tehat csak olyan vezetd adhat, aki az {izem
helyén allanddan letelepedett. Az ilyen vezetd tekintélye kany-
nyen elviselhetévé teszi a technikailag nélkiiloznetetlen hata-
lomgyakorlast.

Sziikséges az is, hogy a mezdgazdasigi ilizem vezetdje
fliggetlen legyen,

A vezetésben minden fliggéség, minden munkamegosz-
tas a gazdalkodas eredményességének rovasara megy, mert a
felel0sség megoszlasdval €s a hozam nagy megterhelésével jar.
Az alarendelt gazdatiszt gyakran koteles feljebbvaloi utasita-
sait sajat megy6zOdése ellenére kovetni. A folebbvald viszont
az alantasaira bizza magat. llyen fonalan egyikiik felel6sége
sem teljes, nem varhato tehat t6jik a leghelyesebb intézkedés
¢és a gondossag felso foka.

A hivatalnokok altal valoé igazgatasnak tovabbi hatranya
az is, hogy Ok elsdsorban sajat érdekiiket nézik, hivatalnoki
hierarchianal pedig éppen a kiilon érdekek egész halozata ke-
letkezik, melyben fennakad ¢és elolvad az {izemi jovedelem
jelentékeny része.

Végre sziikséges, hogy a gazda a lehetd legnagyobb szor-
galommal ¢és gondossaggal jarjon el. A belterjes gazdalkodas-
nak ez az egyik fo feltétele. Kiilonleges szorgalommal és gon-
dossaggal csak olyan gazda fog eljarni, aki intézményileg bizto-
sdtva van afel6l, hogy kiilonleges faradsaganak gylimolcsét ¢él-
vezni is fogja.

A termelés eredményében vald részesedés intézményes
biztosatasa: a jogi monopolium.

7. Monopolium vagy kollektiv tulajdon.

Minden, a termelésben résztvevé egyén, tehat mindenki,
akinek kozremiikodésére a termelésben sziikség van, rendel-
kezik bizonyos termelési értékkel (dologgal vagy energiaval),
amelyeket sziikség esetén vissza is tarthat a termeléstol.

Ha a tarsadalmi szervezet elismeri és masok ellen is meg-
védi az egyén rendelkezési képességet (tényleges monopo-
liumat) — jogi monopodlium keletkezik.

A rabszolgan kiviill mindenkinek, tehat a jobbagynak is
volt jogi monopoliuma. A jogi monopolium tartalma a polgari
tarsadalomban altalanosabba, egyenlobbé valt, amennyiben .a
rendi allastiak joga meg lett szoritva, a jobbagyoké pedig ki



100

lett terjesztve. Teljes szabadsagot azonban a polgari jog sem
adott senkinek.

A dolgokon valdé jogi monopdlium tartalma, boviilt ugyan
az elidegenités ¢és terhelés szabadsagaval, masrészt azonban
korlatozva lett az adokotezettséggel, a kisajatitasi  joval
valamint azaltal, hogy a tulajdonoson kiviil mas magénsze-
mélyek is szerezhetnek a dologra jogot; ezek kovetkeztében a
tulajdonos joga olykor alig tobb puszta elnevezésnél, inane
nomemiél.

A tovabbtermelésre szant dolgokon vald jogi monopod-
liumnak tovabbi korlatja az is, hogy rendszerint csak 1gy
lehet termelni, ha a tulajdonos joganak egy részét masra ru-
hazza at. Az egyén ugyanis csak az esetben hajlanddé a terme-
lésben kozremilkddni, ha a termelésben vald részesedése feldl,
jogilag elére biztositva van. Jogi biztositékok nyujtasa altal
pedig a tulajdonos lemond a sajat joganak egy részérdl. Ilyen-
forman részesiilnek a dolgon vald jogban a tulajdonoson ki wvili.
a haszonbérlé, a feles, a munkavallalkozd6 és a munkasoknak
minden faja is,

A kérdés mar most csak az, hogy a tennelésre szant dol-
gok felett adjunk-e bizonyos személyeknek tobb jogot, mit
amilyen masoknak van, — vagy pedig — mint a kommuniz-
mus akarnd — fosszunk meg a dologi jogtél minden egyest s
tegyen a ,koz“ a dologi jog egyedili alanya? A kommunista
terv ellen szdlnak a kdvetkezok:

Teljes lehetetlenség hatart vonni a termelési és haszna-
lati javak fogalmai kozt. Csak a hasznalat pillanataban Ilehet
valamely dologrol azt vélelmezni, hogy a tarsadalmi tobbter-
melésre hasznaljak; de a vélemény csak akkor valik bizonyos-
sagga, ha a termeld a termelésnek, nem minden gylimolcséi
¢li fel, hanem abbdl egy részt csakugyan a tarsadalominak
bocsat at. Ezért nem lehet minden termelési dolgot koztulaj-
donba venni, csak olyan egyes dolgokat, amelyekrdl azt vélel-
mezzilk, hogy a tarsadalom szamara is fognak teremni. A véle-
lem pedig igen elasztikus, és igazsagtalan is, merit egyeseket
minden létfenntartdsi eszkozt6l megfoszt, masok birtokaban,
ellenben nagy (mobil) vagyonokat hagy meg.

Ismételjik tovabba, hogy a ,koz“ tulajdondba vett dol-
gokat csak Ugy lehetne tarsadalmi termelésre felhasznalni, ha »
tulajdon tartalmanak egy részét a ,koz" atbocsatana az egyes-
nek. Eszerint az egyest nem Iehet kizarni a termelésre szant
dolgok jogi monopo6liumabol, nem lehet a ,koz“ az egyetlen
dologi jogosult.

Felhozzuk végre azt is, hogy lehetetlen ugy termelni,
hogy a termelési dolog felett valé rendelkezés joga minden-
kire nézve egyenld legyen; termelés-technikai sziikség, hogy
egyesek, vagy egyének szervezeti csoportjai nagyobb joggal
birjanak bizonyos dolog felett, mint masok. Hogy a tdbb jog-
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gal birokat hivatalnoknak, gazdatisztnek, bérlének, foldes-
urnak, birtokosnak, {lizemvezetonek, szovetkezeti vagy r1ész-
vénytarsasagi intézOségnek nevezziik-e, az a lényegen nem
valtoztat. A kommunista diktatura alatt is tobb joga volt a
dolog felett a termelési biztosnak, vagy a bizalminak, mint a
tobbi munkasnak, a termelOszovetkezet tagjainak pedig tobb
joga volt, mint az idegen munkasoknak.

A kommunista termelési terv jogi része tehat fogalmi és
technikai képtelenség; a kommunistak altal kisérletként beve-
zetett termelOszovetkezetek nem vezethetnek a kivant jogi
eredményre. A Budapesten székeld diktatura a kozép- €és nagy-
birtokokat a proletarallam tulajdondba vette ¢és szovetkezeti
kezelés végett az azokat megmiivelé proletiroknak adta at
A Dbirtokokiban meghagyta a gazdasagi cselédeket, akiknek
nagy terményrész volt szerzddésileg megszabva. Pontosan
megszabta a teriiletet is, amelyet a cselédek kezelni fognak,
Nem lehetett masként tenni, mert a munkasok csak ugy vol-
tak hajlandok az iizemben tovabb dolgozni, ha megjeldlték
nekik, hogy ett6l-eddig, e teriilet termesébdl ennyi es ennyi
iesz az Ovék. Nem lehetett masként tenni, mert a mai vegyes
termelés csak hatarozott nagysagh lizemenként folytathato.
A szovetkezetek csakhamar zartkorGi tarsasagokka valtak, a
»kezelés® pedig tobb lett, mint a tulajdonjog. A helyi szdvet-
kezetek, illetve a kozségi direktoriumok az 4allamnak, tehat
»az Uj tulajdonosnak® is csak iparcikk és ,kékpénz“ ellené-
ben, vagy pedig gépfegyverek kényszere alatt adtak terménye-
ket. Azonkiviil a lehetdségig kizartdk az iizembdl az idegen
munkasokat. Ilyenforman e szovetkezetek utjan nem lehetett
marxi €értelemben vett tarsadalmi tulajdont teremteni. Ehelyett
egy zart érdektarsasdg tényleges monopoliuma alakult ki,
aimely jogi elismerésre torekedett.

Politikai szempontbdl sem helyesek a munkasszovetke-
zetek, mert nagyobb ellendlldsra képesek az allammal szem-
ben, mint az elszigetelt egyes birtokosok fékentartasukra tehat
sokkal erésebb és koltségesebb hatalmi szervezet sziikséges.

Helytelen nagyobb birtoktesteknek szovetkezeti kezelése
tobbtermelési szempontbdl is, mert a szdvetkezeti birtokok-
nak ugyanolyan hatranyaik vannak, mint mas mez6gazdasagi
nagyizemeknek, t. 1. csak nagy teriileteknek kiilterjesen
hagyasa, sok munkés kizdrasa ¢s gazdasidgi harc 4ran kovet-
hetnek a birtok teriiletének egy részén intenziv gazdalkodast.

Végre helytelen a szovetkezeti termelés azért is, mert az
el6z6 cim alatt elmondottak szerint iizemtechnikai és tobb-
termelési tekintelek az {izemek egyeduralmi kezelését teszik
ajanlatossa.

Minden ama utal, hogy az allam az lizemek egyedi kezeldi-
nek juttassa az tlizemi termelési javak felett gyakorolhato leg-
szélesebb korti monopoliumot. Minden azt igazolja, hogy a
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foldmives, mikor 06nalld kislizemet kivan, jobban ismeri a
mezbgazdasag természetét, mint a kautskyaiusok.

Az a kérdés mar most, hogy milyen legyen e monopoélium
jog? tartalma? Nem szabad egyszeriien a tételes jogra utalnia
mert kétségtelen, hogy a tételes jog mar sok tekintetfai tnem
felel meg a tarsadalmi termelés kovetelményeinek és a leg-
tobb ember torekvéseinek. A tételes jog modositasa mar szinte
altalanos kivansag, ennélfogva be is kell kovetkeznie. Tartsuk
meg a tételes jogot, amig fennall, de koveteljiik modositasat,
mihelyt a tarsadalmi fejlédés utjaba keriil.

Csak a tarsadalmi tobb termelés érdeke legyen iranyadd a
jogi monopodlium szabalyozasanal.

A tobbtermelés érdeke az 5-ik cim szerint a kisiizemrend-
szerre valo attérést kivanja. Ennek azonban igen nagy aka-
dalyai vannak, igy pl., hogy foldmiveseinknek nincs meg az
6nallo tlizemvezetéshez sziikséges szakképzettsége, valamint az
is, hogy nincs annyi ¢épitdanyagunk ¢és gazdasagi felszerelé-
siink (allat, gép), amennyivel sok 1j kislizemet tudnank
berendezni. A foldmives-szakképzésrél a 3-ik cimben elmond-
tuk véleményiinket. A felszerelés hianyarol pedig elmondhat-
juk, hogy ezt a bolseviki csapas ¢és az altala felidézett ellensé-
ges megszallas igen lényeges akadallya tették. Hiaba minden
foldosz.as, ha az 1) kisgazda nem tudja mivel megmiivelni a
foldjét. Bo felszerelés nélkiil nem lehet belterjesen gazdalkodni.

Azért mell6zhetetlen, hogy a foldhozjuttatast a szakkép-
zettség kimutatdsdn kiviil ahhoz a feltételekhez is, kossiik,
hogy & palyazonak a neki juttatanddé fold intenziv miivelésé-
hez elegendd felszerelési targya vagy a felszerelés beszerzésé-
hez elegend6 pénze legyen. Ez a kikdtés a palyazod érdekében
is lesz, meri. hidnyos félszereléssel folytatott kiilterjes gazdal-
kodas mellett ugyis csak tonkrejutna ¢és elvesztené az Ujonnan
szerzett feldet. V'igyazzunk! ha felszerelés biztositasa nélkiil
osztunk foldet, megismétlddik a jobbagyfelszabadulads korabeli
mezOgazdasagi valsag.

A kisiizemrendszerre valé azonnali atmenet fent emliteti
akadalyai miatt kénytelenek lesziink még hossza ideig vegyes
iizemrendszert fenntartani. Nem szabad azonban sohasem
elfelejteni, hogy a végcél a kisiizemrendszer altalanossa tétele
s ehhez képest meg kell kdnnyiteni az atmenetet.

Nem szabad mar ma sem igen nagy teriileti uradalma-
kat meghagyni. A nagy uradalmakat a hivatalnokok (gazda-
tisztek) hierarchidja- kezeli, noha a termelés érdeke azt
kivanja, hogy minden iizem ¢élén egyénileg érdekelt, fiiggetlen,
alland6, 0nallo és azonnal intézkedd vezetd éalljon. A nagy,
uradalmakat ennélfogva nem szabad hivatalnok-hierarohia
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altal tovabb kezeltetni, hanem olyan nagysagi kdzépiizemekre
kell osztani, amelyeket a jelzett tulajdonsagokkal biré vezetd
kozvetlenlil  (gazdatiszt alkalmazasa nélkiill) kezelhet. Nem
lelyet azonban az 1j kozépbirtokok felett az uj. birtokosok-
nak tulajdonjogot adni, kivéve természetesen a volt tulajdo-
nos kezelése alatt marad6 lizem felett), mert ezzel csak nehezi-
tenénk a kisiizemrendszerre vald atmenetet s a fokozatos bir-
tokfelosztas altal felesleges kesertiségnek tennénk ki az 1j
birtokosokat. Haszonbérletbe kell adni a volt tulajdonos altal
nem kezelt kozépilizemeket és pedig olyanoknak, akik kell6
személyi és vagyoni biztositékot nyujtanak arra, hogy a
gazdalkodast legalabb is az eddigi belterjességi fok szerint
folytathatjak.

Intézményileg kell megakadalyozni a birtokok 1j felhal-
mozasat, illetve talsagos Kkiterjesztéséi; is. A birtokvételt hato-
sagi engedélyhez kell kotni és csak akkor szabad megengedni,
ha a birtokot a teriileti ndvekedés dacara is lehet gazdatiszt
alkalmazasa nélkiil, kozvetleniil kezelni.

Természetesen, torvényben kell megszabni az egyes altal
megtarhatd  vagy  szerezheté  birtokok  Osszes teriiletének
maximumat.

Minden esetben, amikor a kislizemrendszerre vald atme-
net nem kivanja a birtokviszonyok valtoztatasat, a termelés-
nek legteljesebb folytonossagat kell biztositani, inert csak igy
érhet6 el kedvezd terméshozam.

A termelés folytonossaganak és eredményességének biz-
tositdsa végett gondoskodni kell a monopolviszonyok lelhetd
zavartalansagarol is.

Csak ugy remélhetiink az iizemvezet6tdl az atlagosnal
nagyobb szorgalmat, gondossagot ¢és beruhazasi kedvet, —
melyek a belterjes gazdalkodashoz, nélkiilozhetetlenek — ha
intézményileg biztositjuk afeldl, hogy szorgalmanak gylimol-
csét s beruhdzasanak hasznat élvezni fogja.

A gondoskodas ¢és beruhazas eredménye a mezdgazda-
sdgban nem jelentkezik, olyan gyorsan, mint az iparban, mert
a mezOgazdasagban a milkodésbe hozott szerves fejlodés
évekig, sOt évtizedekig eltarthat. Az {lizemvezetd hajlott kora-
ban mar nem is remélheti, hogy némely beruhazisa (pl. gyii-
molcsfak iiltetése, talajjavitas, ¢épitkezés) hasznat ¢élvezhesse,
ennélfogva csak akkor fog beruhdzasokat tenni, ha biztositva
van afeldl is, hogy azok eredményét legalabb a gyermekei
¢élvezni fogjak.

Ez okbol — a termelés belterjessége, illetve a tobbterme-
lés érdekében — lehetd hosszu iddre biztositani kell a fold
kezel6jét afel6l, hogy birtokban maradhat; s6t meg kell adni
neki a dolog atérokithetésének jogat is.
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Az oroklési jog fenntartasa abbol az okbol is indokolt,
hogy az utédok mdasoknal nagyobb gonddal és odaadassal
szoktak az iizemet kezelni, mert a birtokhoz kegyelet is fiizi
Oket; amellett nagyobb hozzaértéssel kezdenek az iizemkeze-
léshez, mint egy idegen, mert sziileik szolgalatdban rendszeriiil
mar megszerezték a gazdasagban oly fontos talaj- ¢és kornye-
zetismeretet. Ez okbol rendszerint jobban is gazdalkodik az
tizemvezetd 6rokos, mint a bérld.

Igaz ugyan, hogy minden vélelem dacara vannak kivéte-
tek és megesik az is, hogy az oroklott birtokon nem az 6rokos,
hanem idegen bérlé gazdalkodik. De kivétel minden téren
van, a gazdatisztek sem mindig kivaloak. Az oOrokletes birtok-
rendszer — a fentemlitett okokbdl — mégis aranylag a leg-
nagyobb biztositékot nyujtjia a birtok leghelyesebb keze-
1ése irant.

Az az ellenvetés sem helytallo, hogy a birtokdroklés foly-
tan a fold zarlat fennmarad és a fold egyes csaladok monopo-
liumava lesz. A kisiizemrendszerre valé attérésnek  elviil
elfogadasa biztosit afeldl, hogy az {lizemvezetésre valoban
alkalmas foldmivesek igen tavol jovoig barmikor hozzéjuthat-
nak sajat-foldhéz. Masrészt a jogi monopolium 1Ggyis csak
olyanforman hasznalhaté, ha abbdl egyes jogokat masnak
atengediink; monopodliuma tehat mindannak van, aki a foldet
megmiiveli és hasznaban részesedik.

A polgari atalakulasnak legjelentdsebb vivmanyai kozé
tartozott a birtokok elidegenitési ¢és terhelési tilalmanak fel-
oldasa. Ezaltal a birtokosok hitelhez juthattak, vagy eladhattak
birtokuk egy részét és az igy szerzett pénztoke segitségével be-
ruhazasokat eszkozOlhettek, novelhették ilizemik termelOké-
pességét. Az elidegenités szabadsaga mellett lehetségessé valt
a birtokosok személyének valtakozasa is s igy a jogi foldzar-
lat miatt vall6 tarsadalmi elkeseredés enyhiilt. Masrészt azon-
ban az emlitett szabadsagok a toke kényének szolgaltattak ki
a foldbirtokost, 6t magat konnyelmiiségre vitték, masoloiak
pedig lehetévé tették, hogy a birtokos szorult helyzetét, vagy
konnyelmiiségét konnyll haszonszerzés céljabol felhasznaljak.
E szabadsagok igen sok birtokos tonkrejutasat segitették eld.
amellett a birtokoknak rablogazdalkodas altal vald kiuzsoraza-
sat tettek lehetdvé. E hatranyok kovetkeztében ellenhatas indult
meg a birtokosok kozt, kivivtdk az uzsora tdérvényes iildozé-
sét; a nagybirtokosok hitbizomanyok felallitasaval védekez-
tek; amellett igen erés a kozép- ¢és kisbirtokok megkdtésére
iranyul6 politikai mozgalom a tobb orszagban mar némi
eredményre is vezetett

Az elmondottakbol meritett tantsagok szerint nem volna
helyes a birtokokat olyan mértékben megkotni, mint ahogy
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a rendiség idejében voltak, — de masrészt mindazokat a kor-
latokat fel kell allitani, amelyek a termelés nyugodt folytonos-
salanak biztositasahoz sziikségesek. A korlatok a birtokos vé-
delmére szolgalnak. A védelem ellenében viszont meg kell ko-
vetelni a gazdaktol, hogy helyesen gazdalkodjanak.

Egységesen, torvényben kell megszabni azt a legfelsd mér-
téket, ameddig a mezbgazdasagi ingatlanok terhelhetdk; meg
kell tiltani, hogy a jelzett mértékig mar megterhelt ingatlanra
uj jelzalog legyen bekebelezheto. Ilyenforman a jovoben tel-
jesen meg is szinnének a mezOgazdasagi ingatlanra vezetett
végrehajtasok. Meg kell sziintetni az ingatlanoknak arverésen
valo eladasat: a fizetésképtelenségbe jutott ados birtokat az
allam valtsa meg hatosagilag megallapitott aron. Az allamnak
a kislizemrendszerre vald attérés, azaz telepités céljara tgyis
sokaig sziiksége lesz kioszthatdo birtoktestekre s a birtokmeg-
valtasokkal majd ugyis egész allami szervezet foglalkozik, nem
lesz semmi akadalya annak, hogy a birtokos a kielégitési vég-
rehaj las soran az emlitett védelemben részesiiljon.

Minden birtokcsere hatdsagi engedélyhez legyen kotve:.
Nem szabad engedélyt adni arra, hogy valaki igen nagyszamu»
vagy igen szétszortan fekvO Dbirtokokat vasaroljon Ossze, mert
ilyen birtokokon észszeri gazdalkodast folytatni nem lehet
Sisyphusi munka minden tagositas, ha utdna ismét Ossze lehet
zavarni a birtokviszonyokat.

Csak olyannak szabad vétel vagy haszonbérlési enge-
délyt adni, aki biztositékot nyujt arra, hogy a megszerzendd
iizemet legalabb is ugyanolyan belterjesen képes megmiivelni,
mint ahogy az ezideig miveltetett. Sziikség van ugy személyi,
mint vagyoni biztositékokra.

A Dbirtokosok terjesszenek évenkint terméskimutataso-
kat a hatosag elé (a haboriban ez meg is tortént). A hatdsag
{els6foki  szakhatésag) a kimutatasok, valamint helyszini
szemlék alapjan kisérje figyelemmel az {izemeket és ha azt
tapasztalja, hogy valamely* birtokos tobb éven at rosszabb
termést mutat ki, mint a milyen a kornyékbeli hasonld mind-
ségli ¢és hasonld termelési agat miveld iizemek atlagaban volt,
tegyen jelentést a kozépfoka szakhatésagnak. Ez, ha sziiksé-
gesnek latja, tartasson vizsgalatot és ha meggy6z6dik a birto-
kos tarto« hanyagsagarol, rendelje el a helyteleniil kezelt bir-
tok mas részére valo haszonbérbe adasat.

A kozolt javaslatok kozelrdl sem meritik ki a dologi jog
egész tartalmat. Inkabb csak példaul szolgaljanak arra, hogy,
milyen szempontokat kell e jog rendezésénél figyelembe venni.
Amikor nem meglevd jogrél, hanem az alkotandd jogrél van
sz0, akkor ne beszéljink a tulajdon szentségér6l, a rendelke-
z&si  szabadsagrol, viszont ne izgassunk a reformok ellen a
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hibéri megkotés jelszavaval sem, a dologi jog szabalyozasanal
egy torvény legyen iranyadd: a termelés helyességének és foly-
tonossagainak torvénye.

8. Erd6- és banyagazdasag.

Tanulmanyunknak nem célja az, hogy az anyagi termelés
minden egyes aganak behatd ismertetését nyujtsa, nem kiva-
nunk az Ostermelés kevésbbé elterjedt 4gaival sem foglal-
kozni. Az igen nagy teriileten iz6tt erdémiivelés és a tobbi ter-
melési ag fontos segédeszkozeit nyljtd banyaszat azonban
oly nagy jelentdséglick a tarsadalmi termelésben, hogy lehe-
tetlen azokat hallgatassal mellézni.

Az erdégazdalkodds modjat az anyagi vilag igen ponto-
san megszabja. Termel6képessége csak igen koltséges beru-
hazasok altal nodvelhetd. Koltséges berendezések (vasutak,
csuzdak, flirésztelepek) léte vagy nem léte szabja meg a keze-
lés modjat és a termelésnél sziikséges munkamennyiség nagy-
sdgat. A szakszere ¢€s gondos kezelés nem ndveli ugyan, de
megvédheti az ilizem hozamat. Az erddgazdasag termelGképes-
ségének noveléséhez, ¢és fenntartasalhoz tehat igen koltséges
beruhazasok ¢és szakszeri kezelés sziikségesek.

A beruhazasokat csak igen tOkeer6s személy eszk6zol-
heti, mert azok csak igen hosszii id6 mulva fizetddnek ki. A
szakszeri kezelést pedig csak,olyan személy nytjthatja amely-
nek nem az a féérdeke, hogy az erd6 egy emberdlt alatt ki-
adjon minden lehetséges hasznot, hanem az, hogy az erdd ter-
meldképessége a jovore is dallandéan fenntartassék. Az erdd-
ket olyan személyre kell bizni, amely tlirelemmel varhatja a
faknak emberdltokon at tartd novekedését, amellett igen nagy
teriileti erdok felett kell ugyanegy személynek rendelkezési
jogot adni, hogy a kitermelést felvaltva, kiilonb6z6 teriileteken
végeztethesse.

Szocialpolitikai és pénziigyi okok eldrelathatolag meg
fogjak gatolni azt, hogy az allam igen nagy teriileteket hagy-
jon meg egyes fizikai személyek kezében, csakis jogi személyek
tehetnek tehat az erd6k kezel6i; erre utal az a koriilmény is,
hogy csak jogi személyek nyujtanak arra biztositékot, hogy!
az erdd nem lesz egy emberdltd rablégazdalkodasanak, al-
dozata.

Ha azonban kiilonbdzé célu és kiilonb6zé mértékben to-
keerds jogi személyek kozt oszlik meg az orszagos erddgazda-
sag, ennek terményhozadéka ujra csak bizonytalan és egyen-
I6tlen lesz. Egy orszag erdégazdasaga csak tugy folytathato
valéban ésszerlien, ha azt az egész orszagra nézve ugyanegy
jogi személyre bizzuk.
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A banyamiivelést az jellemzi, hogy helyhez van kotve
bizonyos foldur kitermelése a célja; ilyenforman az {izemnagy-
sagot és a termelhetd anyagok Osszes mennyiségét a természet
szabja meg, egyébként a banyamiivelés termeldképességére
hasonld szabalyok iranyadok, mint a gydariparéra; szervezetét
tehat leghelyesebb lesz a gyariparéhoz idomitani.

B) Az ipar.
1. Az ipar termelOképességének feltételei és hatérai.

Ugy mint az Ostermelésnél, az ipari termelés jové szer-
vezetének tervezeténél is csak a tarsadalmi tobbtermelés ér-
deke legyen iranyado.

Az ipar termel6képességét Iényegesen kiilonboz6é okok
szabalyozzak, mint a mezdgazdasagét.

Mig a mezOgazdasag a szerves természet értékeit aknazza,
a/ddig az ipar a nyersanyagokat atalakitja. Az els6nél a rerir
delkezésre allo foldteriilet nagysaga és a szerves fejlodés ido-
tartama, korlatozzdk a termelhetd értékek mennyiségét, az
iparcikkek ellenben mindaddig szaporithatok, amig csak ki-
fenmelt nyersanyag all rendelkezésre. A mezdgazdasagban a
szerves fejlodés esélyei oly nagyok, hogy a termésmennyiség
minden befektetés ellenére sem szamithato ki eldre, az ipar-
ban a termelési tényezOk rendszerint oly allanddak, hogy elég
nagy pontossaggal kiszdmithato, hogy mekkora lesz bizonyos
id6 multaval a termelés eredménye és hogy milyen befektetés
mennyivel fogja ndvelni a termékhozamot.

A nyersanyagok 4talakitdsa munka altal torténik; a
nyersanyagkészlet feldolgozasa tehat annal gyorsabban halad»
minél tobb munkat forditunk a foldolgozasra. Ilyenforman a
befektetett munka mennyisége szabalyozza az ipar termel6ké-
pességét. Minél tobb ¢és minél jobb munkat alkalmazunk, an-
nal tobb iparcikket allithatunk el6. ,J0 munkabdl kevesebb
kell ugyanakkorra. termékmennyiség eldallitasahoz, imint si-
lany munkabol, ezért arra kell torekedni, hogy a munka mi-
néségét javitsuk. Az ipari fellendiilés annak koszonheto»
hogy a fokozatos szervezés és az annak tanulsidgai alapjan tett
technikai javitdsok a munkat belterjesebbé, jobb mindségiivé
valtoztattdk. A munka helyes szervezése ¢és folytonos javitasa
altal fokozhatjuk ezutan is az ipar termeldképességét.

2. Az ipar szervezete.

Az iparnak nagy teriiletén a munka egyesitése lett a tobb-
termelés elémozditja, e teriiletr6l tehat mindinkdbb kiszorult
az egyedi munka, mert nem tudott versenyezni az egyesitett:
muiiika termeldképességével. A mamifakturak, a gyarak és tobb
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gyarnak szervezett egyiittmiikodése jelzik a munkaegyesités
fokait az ipar emlitett teriiletén.

Viszont vannak az iparnak oly teriiletei, amelyeken a
munka-egyesités altal nem volt novelhetd a munka termoké-
pessége. Ez volt észlelhetd az olyan iparagaknal, amelyek gép-
pel nem poétolhatd gondos, izléses munkat igényeltek.

A tobbtermelés érdeke azt kivanja, hogy az utdobb em-
litett ipardgakat hagyjuk meg abban a szervezetben, amelyben
azok a téke és a kommunizmus minden .ostromanak ellenit
tudtak allani; ne kivanjuk, hogy azokban nagyobb munka-
egyesités kovetkezzék be, mint amekkora ott a munka termo-
képessége legfelsé fokanak eléréséhez sziikséges s ne iildoz-
zilk tlizzel-vassal ez iparagakat csak azért, mert a munkaegye-
sités azokban hatastalan.

Annak a politikai metékcéllal lanszarozott érvelésnek se
aldozzuk fel az izléses kézmiipart, hogy t. i. cikkei fénylizésre
szolgalnak ¢és a tomegcikkek gyartasatol veszik el a munka-
er6t. Az izlésesen kiallitott cikkek, vagy a rniiparcikkek
éppugy sziikségletet elégitenek, mint a tomegcikkek. A sziik-
ségletek kozt nem helyes altalanos fokozatokat felallitani: egyé-
nenkint és esetenkint kell elbiralni, hogy mikor mi az eliso-
vagy masodrendli sziikséglet; lehet olyan ember, aki inkabb
¢hen hal, csak miivészi sziikségletét kielégithesse és torté-
neelmi, illetve néprajzi tény az, hogy igen rosszul taplalkozo
és rosszul ruhazkodé primitiv népek is sokat aldoztak az izlés-
nek és a mivészetnek. A kommunista eszme apostolai is példat
mutattak arra, hogy a fénylizés mennyire természetes és mily
sokszor elsérendil sziikséglete az embernek.

A kézmtipar tehat nem végez sziikségtelen munkat. Nem
igaz az sem, hogy a kézmiipar a tdmegcikkek mennyiségét
csorbitana azaltal, hegy munkaerét von el. Még ezideig min-
nem tarsadalmi berendezés mellett volt tartaléksereg, amelybdl
a tomegipar fejlettségéhez képest elegendé munkast szerez-
hetett.

A kézmiiipar nem hogy elnyomaést, de a legnagyobb tamo-
gatast érdemli, (amennyiben t. i. a munkaegyesités nem emeli
jelentésen termeloképességét,) mert a kézmiipar volt a tomeg-
ipar uttdrdje és lehetséges, hogy a technikai haladds soran
még tobb tomegiparagnak neveldjévé lesz;  tamogatast érde-
mel az ilyen kézmdiipar azért is, mert altala az emberi munka
a leggazdasagosabban haszndlhaté fel; az izléses iparcikkek
ugyanis a beléjiik fektetett egyéni izlés ¢és gond altal ritkak,
ennélfogva igen keresettek és nagy aruak; — végre tdmogatast
érdemel a miipar azért is, mert a torténelem tanlisaga sze-
rint a vele foglalkozé népek emelkednek a legnagyotbb vagyonra
és kultarfokra.
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Vannak olyan iparagak, amelyekben a munkaegyesitésnek
azért nines nagy hatdsa, mert a feldolgozand6 anyagok meny-
nyisége a fogyasztok készletére van korlatozva. Ide tartoznak
pl. az iparcikkek javitasaval foglalkoz6 iparagjaik, a munka-
iparok. Itt a fogyasztok maguk szolgaltatjak az 4talakitando
anyagot ¢s legfébb érdekiik, hogy az 4atalakitas minél elébb
megtorténjék. Itt nem annyira 1) értékek képzésérdl, mint a
meglevok fentartasarol van sz6. A tarsadalmi tobbtermetoi
érdeke ez ipardgaknal nem allit fel kovetelményeket, viszont
a fogyasztok érdeke azt kivanja, hogy minél jobb és gyorsabi*
legyen a kiszolgalas. E téren tehat alapos szakképzés és kiszol-
galdo helyeknek a sziikséglethez képest valdo szaporitasai sziik-
séges.

Az utobbi kovetelményt kell felallitani azokra az ipar-
agaikra nézve is, amelyek hamar romland6 cikkeket allitanak
eld (vendéglés- stb. ipar). Ezekben szorgos egészségiigyi fel-
iigyelet attal kell a kiszolgaltatando cikkek josagat biztositani.

A most kiilon kiemelt iparaglak kivételével az ipar min-
den mas Aagaban nagyban emeli a termel6képességet a munka-
egyesités. Ez utdbbi agakban tehat mindaddig noévelni kell a
munkaegyesitést (gépmunkat, {izem egyesitést, igazgatas egy-
ségesitését), amig csak mas fontos tekintetek akadalyt nem
allitanak. Ezek a tekintetek azonban csak tizemtechnikai vagy
gazdasagossagi tekintetek legyenek. Erzelmi vagy osztilyszem-
pontok nem veend6k figyelembe a tobbtermelés érdekében
nélkiilozhetetlen munkaegyesitésnél. — A kisipar védelme nem
lehet ezutan akadalya a gyarak alapitdsanak, a hazai nyers-
anyagok itthon valé feldolgozasanak és az olcso kiilfoldi ara-
nak vamok 4altal nem gatolt behozatalanak. — Céhszeri kis-
ipari szervezetek fenmaradasa érdekében nem szabad tovabb
tirni, hogy pl. 139.866 kor. értékii boér- és bdrarubehozatal
tobbletiink legyen akkor, amikor 323.833 kor. értekli €l6 vago-
marhat szallitunk ki. (Magyarorszag 1913. évi statisztikai
évkonyve.) Ilyen Kkartékony védelmet valdszinlileg kiilpolitikai
okok sem fognak tobbé Ilehetdvé temjni. — Védelmi vamok
nélkiil nalunk nagy mértékben, megindul majd az iizemi kon-
centracio.

Nem sziikséges semmi kényszer, nem kell a kisiizemeket
hatésagilag feloszlatni vagy azoktél az anyagot megvonni.
Addig, mig a mar meglevé gyarak majd ujra teljes iizemmel;
dolgozhatnak, s6t ezenfelill 0 gyarak is munkaba kezdenek,
igen fontos hivatas var a kisiparra, segiteni fog a haboruk
folyaman kifogyott arukészlet potlasaban. De majd az artsziik-
séglet bizonyos mériékii telitddése s az arak leszallasa utan a
tomegcikkeket eldallito kisipar érezni fogja mindazokat a val-
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eagokat, amelyek, a kiilfoldi, kivalt az angol és amerikai kis-
iparokat elsorvasztottak.

Meg kell tenni mindent, ami az elérelathatd ipari valsag
megetdzésére lehetséges. Nem szabad tomegcikkeket eldallito
kisiizemek inditdsara engedélyt adni; a gyaripart pedig ugy
kell szervezni, hogy a termelést egyrészt tlltermelés, masrészt
a kiméletlen versengés, a gyariizemeknek nagyobbak ¢és még
nagyobbak altal vald tonkretétele ne zavarja. Az ipari tulter-
melés altal keletkez0 valsagok megel6zésére alkalmas eszkoz-
nek bizonyult a gyariizemek szervezeti egyesitése. A maganér-
dekeltségek azonban csak a versenytarsak tonkretétele altal
egyesithették az iizemeket. Ezért versengés indult meg koztik
egymas tonkretétele végett. A gyaripari versengés Ujra a leg-
sulyosabb valsadgokat idézte el6. Majd artfelhalmozas, majd
araknak  tomeges piacra dobdsa, majd nyersanyagoknak
a gyar termeloképességét meghaladd —mennyiségben valo
Osszevasarlasa  stb. altal harcoltak az  érdekkorok  egy-
mas ellen. Ilyen eszkdzok alkalmazasa folytdin hol fel-
szoktek, hol lezuhantak az arak, az arukban hol inség, hol tul--
boség allt el6. A piac folytonos hulldmzasa hasznot hajtott a
manévereket tudatosan vezetd érdekkoroknek, de tOnkretette
a gyanutlan termeldket, sujtotta a fogyasztdikat és nyomorba
hajtotta a munkasokat.

A gyaripari versengésnek véget kell vetni.

A versengés csak ugy sziinhetik meg, ha nem lesznek
versengl felek, ez pedig csak ugy érhetd el, ha az orszadg gyar-
ipara talnyomo6 részben egyetlen érdekkor kezébe jut. Még
pedig olyan érdekkor kezébe, amely nem éiithet vissza mono-
pol-szeri helyzetével. A gyaripari koncentracioét tehat erkdlcsi
alapon, orszagos szempontok szerint kell végrehajtatna.

Az orszagos gyaripari szervezet kezébe kell juttatni a
nyersanyagforrasok koziil elsdsorban a banyadkat is, mert a
banyak alapjai és egyben fiiggelékei is a gyariparnak.

A gyaripar egységes erkolcsi szervezete mellett nem fog
el6fordulni, hogy egy tokés puszta Onkénybdi olyan helyen Ié-
tesitsen gyartelepet, ahol sem piac, sem feldolgozhatd nyers-
anyagok nincsenek s az ilizem jovedelmét a folytonos szallita-
sok csokkentik; egységes szervezet mellett a gyartashoz sziik
séges anyagok beszerezhetése biztositva lesz, a konyvelést és
a pénziigyl igazgatast egyesiteni, egyszer(siteni lehet, az lizemi
szamitasokat biztosabb alapokon és egy-egy iparagban egysé-
gesen lehet végezni, a piac viszonyaihoz képest korlatozni vagy
kiterjeszteni lehet bizonyos iparcikkek gyartdsat s ha yala-
mely cikkben taltermelés mutatkoznék, a felesleget tartalé-
kolni lehet vagy egy tételben kiilf6ldon elhelyezni.
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3. Iparosodas; lizemelhelyezés.

Hajdan a falu népe maga dolgozta fel sajat terményeit.
Késobb egyes termények feldolgozasat az iparos végezte
ugyan, de ott a termelés helyén, a falun. A falusi munkas
egész télen foglalkozast kapott a falu terményeit feldolgozo
iizemekben. Ilyenforman részesiilt a feldolgozas, a kikészités
hasznaban is.

Késobb az iparos a varosba koltozott és a kereskedd
szedte Ossze szamara a falusi nyersterményeket. A gyaripar
kifejlddése utdn csaknem minden a falun nélkiilozhel6 nyers-
termény a varosba vandorok feldolgozas végett. A falusi okto-
berre elvégzett minden tomeges mezei munkat és aztan apri-
lisig kénylelen tétlenségre volt karhoztatva, mert nem volt mit
feldolgoznia. A munkasnak a nyari félév alatt kellett megke-
resnie egész ¢évi sziikségletét; ezért nyaron talerdltette magat
a munkaban s amellett keveselt minden bért. mégha nagyobb
volt is, mint a varosi munkas bére, mert neki kétannyit kellett
keresnie, mint annak, hogy megélhessen. Pedig a munkast
alkalmazé gazda is nehezebben fizethette a bért, mint régen,
mert a termények feldolgozasdbdl eredd haszontdél 6 is elesett
Emiatt sok birtokos ¢és sok Dbirtoktalan f6ldmives tonkre-
ment, megtelt a varos a foldonfutokkal: elment a fallu a va-
rosba terményei utan. A falun csak a legigénytelenebb munka-
sok maradtak. Oly kevés munkas maradt falun, hogy veliik
csak kiilterjes gazdalkodast lehetett folytatni.

A mezbégazdasagi termelés egyébként is érzékeny veszte-
séget szenvedett azaltal, hogy a kozlekedés fejlodésével a ter-
ményeket igen tavoles® varosokba u. n. nagyipari kdzpontokba
szallitottak. Az ¢él6allatokbol sok elhullt a szallitas alatt, az
Uj gabona napokig-hetekig fiilledt a zsdkban, mig a malomba
jutott, a gyiimolcs vaggonszamra rothadt el, fozelékfélét csak
az a gazda termeszthetett, akinek birtoka a varos kozelében
volt és az is csak annyit, amennyi a véaros piacan naponta el-
kelt; ilyen korilmények kozt a gazda kémytelen volt a kiilter-
jes gazdalkodas mellett maradni, amiatt nem tudott a tengeren-
tuli cikkek versenyének ellentallni és cs6dbe jutott.

A varos a mezbgazdasigindl sokkal jovedelmezObb ipari
termelésbdl hirtelen felgazdagodott, cikkeit dragan fizettette
meg a faluval, de minthogy a cs6dbe jutott falu nem tudott
fizetni, hitelt nyQjtott annak. A hitel altal lekototte a falu jovo-
beli terményeit, a falusi nép jovébeli munkaerejét is a maga
szamara. igy lett a falu a varos gyarmatava.

A csédbe jutdit vidék még 10 lendiilethez juthatott olyan
orszagokban, ahol a varosba szallitott terményeket a varos-
ban valoban fel is dolgoztik, s ahol az ipar hasznabol meggaz-
dagodott varosi lakossag sokat fogyasztoit, jol fizetett és olcso
hitelt, sok befektetést juttatott a falunak. De reménytelen volt
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az olyan orszagok sorsa, ahol a varosi ipar neon volt képes az
orszag sajai nyersterményeit feldolgozni, ahol a varos csak
munkanélkiilick menedéke volt s ahol a varosbol sem juthatott
aranysugar a faluba. Ilyen orszagokbol kifolyt minden élet,
minden gazdagsag. A falu terményeit a varos csak tovabbitotta
a kiilfoldnek, a kiilfold a feldolgozas hasznabol sajat faluifi
gazdagitotta s a szegény megcsapolt allamnak csak politikai
bilincsek elvallalasa fejében juttatott morzsakat. igy keletkez-
tek a gyarmatok, igy lett gyarmatta Magyarorszag. Nem a nép
hitvany karaktere, csekély képessége, vagy munkatlansaga
miatt, hanem amiatt, hogy az orszagot a kozds fejedelem ked~
vezése folytan az iparosodasban megeldzték mas allamok.

A korabban iparosodott allamok ipari versenyét — a
szabadsaghoz késén jutott allam — egyenld politikai szabadsag
'mellett is csak vagy onallo fegyveres erdre tdmaszkodo erdsza-
kos vampolitikaval — vagy pedig az iparos allamét helyesség-
ben foliilmulé gazdasagi szervezet altal kiizdheti le. Magyar-
orszagnak sem Onallo fegyveres ereje, sem Ausztriaval egyenld
politikai sulya, sem helyes gazdasagi szervezete nem volt. —
Ilyenforman gyarmatsorban is maradt.

1913-ban (az utols6 békeévben) 569.816 K ara gabonat
és hiivelyest szallitott kiilfoldre legfeljebb lisztként feldol-
gozva, de szaraztészta és kétszersilt dolgaban azért a kiil-
foldre szorult, fadrabehozatala 22.418 koronaval haladta meg
a fakivitel értékét, noha 12 milli6 hold erdejének faja vart ki-
termelésre és feldolgozasra, 323.833 K ara vagomarhat vitt ki
s mégis 139.866 K értékti boérara ¢és 12.709 K ara ,eledel”
behozatali tobblete volt; az 1906—10 évek atlagaban 17 ¢és fél
millié K értékli gyapjat vitt ki és 214 és fél millio K ara gyapju«
arubehozatali tobblete volt.

E szomoru allapotnak oka iparunk elégtelensége. A ha-
bom el6tt az ipsariizemek koziil a vas-, fa-, bér- és textil-
aragyarak a belfoldi nyersterményeknek csak kis részét tud-
tak feldolgozni, készartsziikségletinknek pedig csak kis részét
tudtdk kielégiteni. Agyag (porcellan) iparunk mindségileg fej-
lett volt ugyan, de a hazai tomegsziikségletnek csak csekély
részét fedezte. Malmaink jorésze rozoga allapotba jutott, 6sdi és
tlizveszélyes volt; szaraztészta-iparunk termelése a hazai sziik-
ségletet sem fedezte; huskonzerveket a hadsereg sziikségletén
kiviil alig készitettek; szakszerli vaj- és sajtgyartds csak néhany
szovetkezeti vagy koltséges uradalmi iizemben folyt; 'gyii-
molcs- ¢és fozelékkonzervalas terén még a kezdet kezdetén
voltunk.

Iparunk elégtelensége miatt egyrészt passziv volt kiilke-
reskedelmi és fizetési mérleglink, ndit a kiilfoldon valod elado-
sodasunk ¢és a kilfoldtol valod fiiggésiink, — masrészt a rom-
land6 mez6gazdasagi terményekbdl sok elpusztult, belterjes
gazdalkodas csak ipari kozpontok kozelében fejlodhetett,
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tavolabb gazdalkodok pedig a kényszerii kiilterjes gazdalkodas
miatt eladosodtak, tonkrementek.

A munkasok, akik sem a kiilterjes gazdasagokban, sem
az iparban nem taldltak elhelyezést, szazezrével vandorol-
tak ki.

Valoban 1j honfoglalds sziikséges, hogy egyrészt a gyar-
matsorbdl kiemelkedhessiink, masrészt a falunak 1) terme-
lési modok bevezetésére adhassunk alkalmat és sajat termé-
nyei feldolgozasabol visszaadhassunk neki annyit, amennyit
csak lehet.

Igen csekély kiilpolitikai sulyunk ¢és fegyveres erénk
van, er6szakkal tehat nem kiizdhetjik le a kiilfold gazdasagi
versenyét. Egy Ut van a jové boldogulas felé: a helyes szer-
vezkedés, minden politikai és gazdasdgi erdnek intézményes
Osszefoglalasa és leghelyesebb felhasznalasa.

Els6sorban olyan orszagos pénziigyi szervezetre van
szilkség, amely a minden téren sziikséges rengeteg beruhazasi
képes legyen eszkozolni, igy pl, a belfoldi ipart legailabb is
annyira fejleszthesse, hogy a sajat nyersterményeink belfoldon
legyenek feldolgozhatok.

Sziikséges tovabba, hogy az Ujonnan felallitand6 ipar-
izemek az orszagos gazdasagi érdekeknek legmegfelelobben
legyenek széthelyezve. — Nem szabad a beruhazasok pénzr
Az érdekkorok akkor vonhatnak meg a pénziligyi segitséget,
amikor legnagyobb sziikség lenne rd, — csakhogy nagyobb
hasznot vivhassanak ki maguknak, — az ipar diszlokalasat
pedig egyéni érdekek ¢és kényelmi szempontok szerint vé-
geznék.

Olyan gazdasagi szervezetre van sziikség, amely az orszag
pénziigyi erejének nagyrészét Osszefoglalja, amely allami ira-
nyitas és feliigyelet mellett késziti el az 0j ipar elhelyezésének
tervét ¢és azt végre is hajtja minden szlklatkéri lokalis ellen-
z¢s dacéara.

Az iizemek -elhelyezése kérdésében a kovetkezd gazda-
sagi és szocialis érdekek versenyeznek egymassal: a nyerster-
ményt lehetdleg a termelési hely kozelében kel feldolgozni,
hogy az ide-odaszallitdssal jar6 energia ¢és anyagveszteség
elmaradjon; viszont lehetdleg fokozni kell az iizemkonc entra-
cict, mert a munkaegyesités noveli az ipar termeldképességét;
lehetdleg enyhiteni keli a falu gyarmati helyzetét, azaz a falu
kozelében kell az ott termelt cikkeket feldolgozni, hogy a gaz-
dalkodas belterjesebbé valhasson és a falusi munkasok télen
is kapjanak munkat; viszont nem szabad a falu kozelében
olyan iizemeket felallitand, amelyek nyaron is sok mezei mun-
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kast vannak el a mezei munkatdl, mert akkor viszont munkas-
hiany miatt nem lehet belterjesen gazdalkodni.

A nyerstermények fajsilya és romlandd mindsége hata-
roznak afelett, hogy az ellentétes érdekek kozt melyiknek
adjunk tobb sulyt. Az értékkimélés szempontja pedig még azt
is koveteli, hogy a meglevd gyartelepeket lehetdleg fentartsuk
¢és noveljiik.

Kiilonosen vasiparunkndl lesz dontd ez az utdbbi szem-
pont, mert a koltséges berendezésii vasgyarak iizemredukcidja
oriasi értékpazarlast jelentene. A vas fajsulya kiilonben is
nagy: messze szallithato.

Jollehet a szove-, fono-, butor-, bor- és agyagiparokat
hajdan a falun Uzték, azok nem valok tobbé a falura. A va-
rosba utalja azokat az a korilmény, hogy a varosban mar
hivatasszeriileg gyari munkaval foglalkoz6 munkassereg ala-
kult, amely télen-nyaron gyari munkat végez, — holott falun
a munkdsok a nyari félévben, a mezei munkak elvégzése végett
elszélednek s igy az ilizem sziinetelni volna kénytelen, — mint-
hogy az emlitett iparok anyaga sokaig -eltarthatd és télen-
nyaron egyforma mennyiségben rendelkezésre al, aranytalanul
karosodna a termelés, ha az iizemeket falumentés céljabol
nyaron sziineteltetnék.

Mindazaltal meg kell kovetelni, hogy az ujonnan akipi-
tando ilyen gyarat ne a fOvarosban allitsak fel tilnyomod rész-
ben, hamam a nyersanyagforrasok elosztdsdhoz ¢és a munkas-
vasjzonyokhoz képest aranylagoson «a vidéki varosokban is.
Ilyenformén »a nyersanyagoknak, majd a kész cikkeknek ide-
odaszallitdisa nem terhelné¢ annyira a, gyarak mérlegét, a mun-
kasegészségligyl viszonyok megjavulnanak és a gazdasagi erdk
az orszagban aranylagosabban oszlanianak meg. Ugyis mar
valosagos atkaiva lettek a civilizalt allamoknak a talnagyra
nétt empodriumok, amelyek az orszagtdl idegen testeket alkot-
nak az orszagban.

A falura, azaz a nagyobb vidéki (jarasi) kozpontokba
csak az ¢élelmiszerfeldolgozo, G. n. mezdgazdasagi iparokat kell
telepiteni, amelyeket természetiik is a falura utal. — Ez iparok
nyersanyaga hamar romlik, tdomeges, tavoli szallitdsra nem
alkalmas és az évnek csak bizonyos szakdban fordul eld tome-
gesen; ezért feldolgozasa is évadszerli; a kényszerli lzemszii-
neteltetés ideje Osszeesik a tOmeges mezei munkak végzésének
idejével.

A mezOgazdasagi ipar kiépitése elott sz6 sem lehel nalunk
altalanos belterjes gazdalkodasrél. Ugy kovétkezhetik be a
retour la terre, ha foglalkozast adunk télen is a falu
népének.

A gazdalkodas belterjesitése és a szocialis bajok enyhi-
tése mellett a mezOgazdasagi iizemek felallitasa és kozponti
vezetése altal korlatoznank a piacra keriild élelmiszerek
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nek magédnosok allal jol-rosszul valé pancsolasat is. Csak
gyarszeri lizemeikben lehet az élelmiszeripart valdban szorgos
egészségligyi feliigyelet allatit tartani. Az élelmiszeripar terén
semmi helye sincs kiilonb6zé érdekkordk versengésének; a
¢lelmiszerek vegyi Osszetételében oly kevés, valtozatot Ilehet
»feltalalni, s amellett ilyen feltalalasokat egységes szervezet
mellett is oly észszerien lehet alkalmazni, hogy csupan azok
egyéni lizleti kihasznalasa végett nem szabad lemondana azok-
ro6l az elonyokrol, amellyek a mezOgazdasagi iparnak egységes,
kdzpontositott szervezetébdl tobbtermelési, szocialis ¢és egész-
ségligyi tekintetben szarmaznanak.

C) Aruforgalom és hitel.

Az Ostermelés és az ipar kutatjdk fel és teszik hasznal-
hatokka a tarsadalom részére sziik sieges ama javakat, amelyek
elébb ismeretlenek, hozza férhet ellenek, vagy hasznalhatiaitla-
nok voltak. Az dstermelés és az ipar képezik az értékeket.

Szervezett tarsadalomban minden érték valakinek jogi
rendelkezése alatt 4ll. Kiilonb6zé egyéneknek kiilonbozd érté-
kek wvannak birtokaban, jollehet az emberek sziikséglete min-
denféle ismert értékekre kiterjed. Az emberek tehat azokat
az ¢értekekei i.s igyekeznek megszerezni, amelyeik a sajat bir-
tokukban nincsenek, de mas ember birtokaban megvannak.
Az emberek sziikségletei talalkoznak: kolcsondsen azt kivan-
nak megszerezni, ami a masik birtokdban van. A birtokos
részérél azonban lemondéssal, 4ldozattal jar masnak aten-
gedni a birtokaban tartott értéket, erré tehat csak ugy haj-
land6, ha aldozata ellenében valamely sziikséglete kielégitést
nyer, azaz, ha ellenértéket kap. A szerz6 azokbdl az értékekbol
ad ellen értéket, amelyek felett éppen rendelkezik. — Ha az
elbocsatd megelégszik az ellenértékkel, akkor a két fél kol-
csondsen kicseréli értékeit. Ha azonban a birtokos nem elég-
szik meg azzal az értékkel, amely a szer'zd birtokaban van,
akkor ez utdbbinak el6bb egy harmadiktol kell megszereznie a
birtokos altal kivant ellenértéket, hogy azt a sajat maga altal
(kivant értékért cserébe adja.

Azokat az értékekel, amelyek birtokosaik kolcsonds meg-
egyezése alapjan gazdit cseréinek, aruknak nevezik. — Az a
folyamat, amely altal az értékek jogi birtokosai megvaltoznak,
az aruforgalom. A forgalomnak az esete, amelynél az értéket
szolgaltatd fél beleegyezik abba, hogy a szerz6 ne azonnal
hanem csak egy késObbi id6pontban adjon ellenszolgaltatast,
a hitel.

A forgalom ezek szerint csak a meglevd értekek kicse-
rélését bonyolitja le, csak jaruléka az értékképz6 terme-
1ésnek.
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M¢ég Marx elott is voltak és ma is vannak kozgazdak,
akik a forgalmat illetve annak végrehajtdjat, a kereskedel-
met), értékképzonek, értéknovelének mondtak és mondjak. —
Azt irjak pl., hogy ,a gyopar a havasrdl lehozva s egy kalap
diszitésére hasznalva, nagyobb ériekkel bir, mint fenn az
mint a mara marosi rengetegben. A kereskedelem tehat sza-
poritjia az ¢értékeket azaltal, hogy a javakat, melyek bizonyos
helyen semmit vagy keveset érnek, a legelonyosebb piacra
hozva, — ¢ériéket szerez nekik, vagy nagyobb értéket, mint
amilyennel azel6tt birtak™. (Foldes: Tarsadalmi gazdasagtan.
II. kotet.)

E mi els6 részében szoltunk arrdl, hogy milyen szerepe
volt a forgalomnak a tarsadalmi termelés fejlodésében. A ke-
reskedelem altal megszervezett és megndvelt értékképzés ro-
hamos haladasra segitette az emberiséget. Tapasztalati tény
az is, hogy a forgalom korlatozasa vagy megsziintetéise folytan
visszafejlodik, kiilterjesebbé valik a termelés.

Mindezek ellenére sem hagyhatjuk szé6 nélkil az érték-
r6l és értékképzésrél vallott azt a felfogast, amely a fenti idé-
zetb6l kitinik. Nem hagyhatjuk szo nélkill azért, mert az al-
talunk felallitott lételekkel ellenkezik és sulyaval kovetkezte-
téseink elé fekszik.

Els6sorban meg kell jegyezni, hogy a gyopar és a fa ki-
termelése az Ostermelésnek tipikus esetei, a gyoparnak kalap-
disziil valdé alkalmazasa pedig ipari munka. — A gyopar és a
fa tehat a termelés most emlitett két aganak és nem a forga-
lomnak koszonik értékiiket.

A felhozott példakban csakis a mar kitermelt targyak
helyvaltoztatdsa az, amit a forgalom javara lehet irni. A hely-
valtoztatds altal azonban a targyaknak semmilyen tulajdon-
sdga sem valtozott, nem lettek értékekké, — mert mar azok
voltak — de nem lettek értékesebbekké sem, mint ahogy a ha-
zai rablogyilkos sem lett jobb azaltal, hogy az Ujvilagba kol-
tozve, ott egy indianus torzs tisztelt fonokévé valt. Ez az ember
semmiben sem valtozott, csupdn az a valtozas kovetkezett be,,
hogy el6bbi kornyezete megvetette, késébbi kornyezete pedig
megbecsiilte ugyan azonos tulajdonsagaiért. A gyopar és a fa
is ugyanolyanok maradtak a szallitds utan, mint annak elétte
voltak, — csak kdrnyezetiik valtozott

Az aruforgalomnak tehat csak az az érdeme, hogy meg-
valtoztatja a targyak kornyezetét. Ezaltal azonban az artfor-
galom ¢épp Ugy nem valtozik értékképzé folyamattd, mint
ahogy az idegenforgalmat, a varosépitést, a, vasut s a gyar léte-
sitését, az idomulast stb. siem tartjuk termelé folyamatoknak.
Pedig e koriilmények folytdn éppugy megvaltozhatik a targyak
kornyezete, mint a targy helyvaltoztatasa altal. Ha pl. a mara-
marosi rengetegben egy fejedelmektSl latogatott Iuxus-fiirdo
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telep ¢épililne, a rengeteg f4ja olyan kornyezetbe keriilne,
amely azt még jobban megbecsiilné, mint a févarosi 4allva-
nyoz6. Manet ,Reggeli a szabadban“ cimii képét annakidején
visszautasitottdk a parisi tarlatrol, mig ma biiszkesége a parisi
muzeumnak, pedig a kép nem valtozott, csak az id6 telt el és
a kornyezet valtozott. — Mégsem nevezziik a idegenforgalmat,
a firdGhely épitését és az id6 mulast termeld folyamatoknak.
Miért tesziink akkor kiilonbséget a fotrgalomimal?

Az, hogy a fa ¢és a gyopar a hely valtoztatas folytan
nagyobb  értékké valnanak, olyan feltevés, amely egye-
nesen ellenkezik a mai polgari kozgazdaknak az értékrdl alko-
tott fogalmaval. Az érték t. i. szerintik ,,a javaknak az élvezet
és aldozat mérlegelésébdl ered6 gazdasagi  jelentdsége.”
A havasi gyopar leszedése vagy a fa levagdsa azonban sokkal
nagyobb dldozatdba keriilhet az Ostermelonek, mint a féva-
rosi tOkésnek az azok megszerzése. Az Ostermelonek a gyopar-
szedés ¢és a favagas Iétfenntartdsat biztosithatja, mig leihet,
hogy a févarosi a gyoparnak egynéhany hatosért vald megiszer-
zésével csupan unalmat oszlatja el. A kitermelt fa a marama-
rosi rengeteg lakojanak épiiletfa gyanant szolgalhatna, mig a
fovarosban mint zaszlooszlop veszélyezteti az életbiztonsagot.
El6fordulhat, hogy a fovarosba oly nagy a fafelhozatal, hogy
a fa forgalmi 4ara a kitermelési koltség ala siilyed; ki mond-
hatja ilyen esetben, hogy a gyopar és a fa értéke nétt a fova-
rosba valo felhozatal altal, vagy hogy fokozodott a gazdasagi
jelentoségiik?

Mihelyt az érték fogalmat az aldozat és élvezet hullamve-
résének dobjuk aldozatul, akkor el kell késziilni arra, hogy a
hullamok esetenként ¢és egyénenként kiilonboz6 helyzetbe
hozzdk az értéket és hogy az anyagi termeléstanbol esztétika
lesz.

Meéltan hivta ki az ilyen felfogds Marx biralatat s érthetd,
ithogy némely ir6k biztosabb bazist kerestek az érték fogalma-
nak, igy pl. Ricardo a termelési koltséget, Marx az eldallitas-
hoz tarsadalmilag sziikséges munkat. Ilyen kisérletezések
azonban csak. egyoldalisagra vezettek. Ami kozelebbrol a
Marx elméletét illeti, annak tarthatatlansdga kétségtelen, mint-
hogy sok olyan érték van, amelynek képzéséhez semmivel
sem jarult az emberi munka, (partra vetett csiga, pusztdn nott
i, sitib.) viszont van emberi munka elég, amely valamely
targyba értéket nem Ont, sOt értéktelenné teszi azt; és eldfor-
dul az a jelenség is, hogy valamely targy, melyet emberi
munka tett értékessé, késobb értéktelenné valik. Igen, az
emberi munka is képez értékeket, de csak esetlege® eleme az
értéknek.

Minden kisérletezés arra vezethetd vissza, hogy a koz-
gazdak okvetleniil magyarazni és mérni akartak; meg akar-
tak fejteni azt, hogy miért hasznalja a koznyelv az ,értékes-
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értékesebb™ fokozatot és azt a fokozatot az érték elemeivei
akartdk megmérni. Nem elégedtek meg azzal, hogy a forga-
lomban a kereslet és kinalat viszonya méri az értékek arat,
6k sajnaltdk a szegény ,ar“-t, amiért az ,a levegdben log™: iaz
értékfokozatok magyardzataval akartak annak nyugvohelyet
késziteni.

Pedig az ar Ggy, mint az anyagi termelésnek minden mas
jelensége is, nem logott a levegdben a nagy felfedezések elbtt
sem: az érték abszolut fogalman nyugodott és a versengd sziik-
ségletek viszonya altal volt szabalyozva.

Az ¢érték nem magyardzza meg az ar nagysagat, csupan
azt, hogy miért van valaminek ara. Gazdasagi értéke (és igy
ara is) csak olyan emberek altal sziikségelt targyaknak
(= javaknak) van, amelyek nem szerezheték meg mindenki'
altal faradsag nélkiil, nem fordulnak el6 korlatlan mennyiség-
ben, tehat amelyek szervezett tarsadalomban  birtokban
vannak.

Az értékesség olyan tulajdonsdga valamely targynak,
mint a szépség, a josdg, a tokéletesség, az igazsagossag stb.
Mihelyt van valaki, aki valamit szépnek talal, az a valami szép;
mihelyt sziikksége van valakinek egy birtokban levd targyra.
az a targy értékes, azaz érték.

A mondottak alapjan megérthetd, hogy miért tartjuk
csak a termékszaporitast, az 0j értékek termelését i(melyeft az>
Ostermelés és az ipar végeznek) értékképzd folyamatnak, mig
a tarsadalmi termelés egyéb agait pusztain beruhazo (pl. vasut-
épitéis), illetéleg kozvetitd és szervezd folyamatoknak. Emezek
elémozdithatjdk ugyan a termel 0Ofol yam at szaporasagat.
egyébként azonban a termeléfolyamatnak koOszonhetik — 1étii-
ket és termékképzés modja szabja meg formajukat.

A kereskedelem szamos, tavol helyen termelt értékkel
ismertet meg s ezaltal sok ember végnélkiili hianyérzetét
rogziti sziikségletérzetekké (bar a hianyérzetet soha teljesen
be nem toltheti); a hitel modot nyujt arra, hogy az emberek
az Ujonnan megismert értékeket megszerezhessék: — ilyen-
fortman, — a forgalom megnoveli a fogyasztast, ez pedig ser-
kentdleg hat az értékképzésre. A forgalom emellett nivelldlja
a termeléd feltételek kiilonbozoségeit és ezaltal lehetové teszi,
hogy a termelés mindeniitt a legintenzivebbé valjék s a ter-
meékszaportisag mindeniitt a legnagyobb legyen. Azonban
maga a forgalom nem képez értékeket, sot koltségei altal fel-
emészti a forgalomba hozott termékek értékének egy részét.
Ha a forgalom a termelt értékeknek igen nagy részét emészti
fel, akkor a termeldk és fogyasztok életfeltételei nehezbbiilnek.
a forgalom lebonyolitdéi ellenben nagy haszonhoz jutnak.
A jovedelem ilyen eloszlasa arra Osztonzi a termeldket, hogy
a termeléssel felhagyva, maguk is kozvetitsenek. Ennek kovet-
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keztében csokken a termékszaporusag, nének  az arak és a
fogyaszto elszegényedik.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a termelés produk-
tivitasa és a tarsadalom tOobbségének jobbléte érdekében olyan
szabalyozas kivanatos, melynél minél nagyobb forgalom a
termékek minél kisebb részének ériekét emészti fel.

Ezért egyrészt minél inkabb csokkenteni kell a forgalom
személyi és dologi koltségeit, masrészt minél inkabb kozvet-
lenn¢ és strtivé kell tenni a termel6k ¢és fogyasztok érintke-
zését. A két kovetelmény egyenld fontossagu, egyiknek végre-
hajtasa a masik nélkiil nem oldja meg a problémat. Ha a koz-
vetitok szamat és a forgalom eszkdzeinek mennyiségét for-
galmi korlatozasokkal, szallitasi tilalmakkal, vamokkal, fuvar-
dij emeléssel és biintetd rendszabalyokkal csokkentjiik, de egy-
idejlileg nem-gondoskodunk a termelék ¢és fogyasztok érint-
kezésének egyéb, jobb moddjardi, akkor megbénitjuk a forgal-
mat ¢és kiilterjesebbé tessziik a termelést.

A haboru és a diktatira tanulsdgaibol latjuk, hogy hely-
telen a szabad kozvetitést akadalyozni. A termeldnek az az
érdeke, hogy minél nagyobb kereslet mellett, minél konnyeb-
ben tuladhasson arujan, a fogyaszté¢ pedig az, hogy minél
nagyobb kinalat mellett, minél tobb helyen és alakban juthas-
son arthoz. Ezért a forgalom minden korlatozasa és monopo-
fizalasa karositja a termelOket és a fogyasztokat. Az az «liemi
torekvés, hogy a termel6 és a fogyasztd az aradban talalkoz-
hassanak, beleiitkbzik a mesterséges korldtokba ¢és  attori
azokat. Megszaporodnak a tilalom ellenére és tiltott aron koz-
vetitok; a tilalmak 4ltal elkedvetlenitett ¢és megkarositott ter-
mel6k csokkentik a termelést és maguk is bedllnak kozveti-
toknek, hogy a forgalmi korlatozasok altal megnovelt valu-
taris  kiilonbségeket kihasznaljak. A csempészek, batyuzok,
laiickereskeddk, stb. 1égidi ellen folytatott harc koltséges
hatalmi apparatust igényel s a Iehetetlen feladatban vallott
folytonos kudarcok nevetségessé teszik a kozhatalmat.

A szabad artforgalom teljes megsziintetése ¢s minden
aranak kozponti Osszegylijtése és szétosztasa (ez a marxista-
terv) fogalmilag és technikailag is lehetetlen. Ugyanis v/alai-«
mely értékrdl csak felhasznalasa idején lehet megmondani,
hogy hasznalati érték-e, vagy forgalomra szant arh; Ilehetetlen
elére megallapitani, hogy mi a ,folosleg“. A csempészést ¢és
lanckereskedést pedig csak ugy lehetne kényszerrel megsziin-
tetni, ha minden termelének minden 1épését a csenddr lesne
és minden csend6rre egy masik csendér vigyazna — a vég-
telenségig.

A forgalom leghelyesebb szabalyozasa az, ha megfeleléen
szabalyozzuk a termékel6allitds modjat. A forgalom alakjat a
termékeldalliias modja fogja megszabni.
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Ha a tobbtermelés érdekében, egységes, orszagos szerve-
zetre bizzuk a gydripart, a banyakat, az erdbket és a mez6-
gazdasagi ipart, akkor egyszeriben megvaltozik a forgalom
alakja.

Ha minden vidéki kozpontban mezOgazdasagi ipariize-
mek Iétesiilnének, a mezOgazdasag hovatovabb ez iizemek ré-
szére termelnének, és a terményeket a gazdak Onként szolgal-
tatnak be a legjobb arakat fizet6 gazdasagi szervezetnek. A
mezdgazdasagi cikkek nagy részén kiviil a tomegiparcikkekkel
is az orszagos gazdasagi szervezet rendelkeznék, mert azokat
a szervezet sajat lizemeiben allitand eld. Ilyenforman nem kel-
lene a tomegcikkeket felkutatni és kozvetiteni. A kdzponti vie-
zet6ség oda iranyithatnd azokat, ahova célszerlinek latnd. Ha
valamilyen, cikkben hiany mutatkoznék, az orszagos szervezet
kiterjesztené¢ a megfeleld ilizemeiket és kiilfoldrol egy tételben
szerezne potlast, ha pedig taltermel és allna be, korlatoznd a
termelést, tartalékolna., vagy egy tételben értékesitené a feles-
teget. Ha minden pénziigyi erd egyesitve lenne a sziikséges be-
ruhazasok ¢és iizemndvelések céljaira;, akkor nein kellene egyes
hitelez0 csoportoknak kiilon Tzletek utan futni. Megsziinnék
a gyarak és a bankok 0ldokld versengése, enyhiilnének a val-
sagok. Emellett a kozponti szervezet nagy pénziigyi erejével
képes lenne a szallitdsi eszkdzok nagymértékii szaporitdsara
¢s az arthirdetés orszagos megszervezésére. Ezek altal strivé
tenné az aruforgalmat, nivellalnd a termelési feltételek kiilon-
boz0ségeit és sziikre szabna a valutatizérkedés korét.

Miutdan nem minden termékeldallitas tartoznék az orsza-
gos gazdasag! szervezetre, lennének szabad forgalmu artcik-
kek is. Ezek forgalma azonban nem veszélyeztetné a termelés
nyugalmat, mert az orszagos gazdasajgi szervezet altal lebonyo-
litott aruforgalommal nem versenyezhetne.

Az orszagos szervezetnek nem lenne érdekében az Osszes
termékeket megszerezni és a  kiskereskedoket tonkretenni,
mert a tomegariak nagyrészét kezében tartva ugyis diktalna az
airakat. A lanckereskeddk, ardragitok és batyuzok Onként tér-
nének vissza a termeldé mimikdhoz, ha a fogyasztok konnyen
¢s olcson jutnanak nagy mennyiségli arthoz.

Nem kell tehdt a forgalmat monopoéliumma lenini és a
kolcsonds megegyezés alapjar6l a  kozponti  onkényuralom
'kezére jatszani. Csak a termékeld allit ast kell megfelelen:
szervezni, akkor a forgalom is helyes szervezetet nyer.

D) Kozpontositott termelés.

Megallapitottuk, hogy a tobbtermelés érdeke az, hogy a
gyaripar, a mezogazdasagi feldolgoz6 iizemek, a banyaszait és
erdészet egy orszagos szervezet egységes igazgatasa ala jus-
sanak.
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Megallapitottuk, hogy a teremékeldallitdas minden terén
beruhazasokra volnai sziikség, de hogy azokat nem lehet egyes
érdekkorokre bizni, azokat csak tervszerli kozponti iranyitas
mellett mikddd orszagos szervezet végezheti a kozérdeknek
megfeleléen. A sziikséges befektetések akkora hitelt igényel-
nek, amelyet csak egy, az egész orszag Osszes hitelét egyesitd
hitelszervezet képes nyujtani.

Megallapitottuk azt is, hogy egy ilyen orszagos szervez-
kedés megfelelne a torténelmi fejlédés irdanyanak is, amely
szerint a termel6k mind nagyobb mértékben vadnak a termelés
eredményének részeseivé, mind tobb egyéni ilizem lesz tarsa-
sagok tulajdonaivd; az lizemi munkasok is mind nagyobb szam-
mal valnak iizletrészesekké (részvényesekké) ¢és kapnak az
Oket alkalmazo iizemtOl nyereségjutalékot és biztositdst (nyug-
dijt, betegsegélyt).

Ezek szerint egyrészt megvannak az anyagi eld feltét olek
arra, hogy a termelés nagyobb rendszerezése bekovetkezzek;
masrészt megvannak az anyagi keretek is, amelyekbe a rend-
szer Dbeleilleszthetd. Megkiséreljiik, hogy az anyag utmutatisa
szerint az 0j termelési szervezet vazlatos szovegezését adjuk.

Minden gyaripari-, mezOgazdasagi-, ipari, erdd- és banya-
lizem, valamint minden nagybani tomegari-kozvetité- és min-
den hitelvallalat egységes szervezetet nyer. A szervezet alakja:
az allam, alltai iranyitott kereskedelmi tarsasag, amelyben a
munkasok is lizletrészesok.

A vezetdséget ¢és a magasabb hivatalnokokat az allam
nevezné ki. Azok, akik az lizem atvételekor az {lizemet vezették,
kinevezésre nem szorulnak, — de fegyelmi aton Ok is. épp ugy
elmozdithatok, mint a kinevezett hivatalnokok. Az allam csak
annyi vezet6t nevez ki, ahanyra az iizemben allanddan sziik-
ség van (a soktagi miikedvel0 igazgatosag megsziinik).

Az lizemvezetést, a technikai és a pénzkezelést allandoan
egy tobbtagi feliigyelobizottsag ellendérzi, amely allami kikil-
dottekbdl és a. tarsasagi kozgytilés altal valasztott tagokbdl
alakul.

A vezeték ¢és feliigyelok kozhivatalnoki jelleggel birnak
és mint ilyenek felelések fegyelmileg, vagyonilag és biinteto-
jogilag is, — a kozgyllés csak javaslatot tehet feleldsségre -
vonasuk irant. Kiilondsen szigoriva kei! tenni a verseny-
tilalmat.

A kisebb allasu hivatalnokokat és a munkasokat a veze-
toség fogadja kollektiv bérszerzodések, illetve az alabb meg-
allapitott munkafeltételek alapjan.

* Anyag alatt, a vilagnak érzékelhetd, de akaratunktol fliggetlen
torvények szerint 1étez6 és mik6do részét értjik.
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Az eddigi kiilonféle izletrészcimleteket (részvényeket,
részjegyeket stb.) egységes cimletekké konvertaljak. A konver-
talt izletrészek egységes formaja a hosszil felmondashoz ko-
tott betét. A betét utan a mindenkori kamatlabszerinti kama-
tot, azonkiviill az egyes lizemek {izleti nyereségébdl még leg-
feljebb 2% osztalékot kapnak az illetdé iizem részesei. Az
tizemi-, miszaki-, illetdleg munkavezetok a nyereségb6l maxi-
malisan korlatozott jutalékban is részesiilnek.

A tarsasag lizemeiben dolgozd Osszes (szellemi és testi)
munkasok tagjai a tarsasagnak. A tarsasag ¢életbiztositasi tab-
lazat szerint éveink int akkora Osszeget ir a munkdsok javéra,
hogy az évenkénti részletek kamatos kamatai 35-10 évi szol-
galat utan olyan tokét képezzenek, amely a munkasnak nyug-
dijképességének elértekor a bérszabalyzat szerint 6t megilletd
évi nyugdijjaradakot nyajt. Az igy képzddott jaradéktoke (dij-
tartalék) a. munkdsnak tulajdonat képezé iizletrésze, amely
felol halala esetére szabadon (rendelkezhetik, amelyhez azon-
ban életében nem nyulhat (nehogy azt felemészthesse és ujra
eltartasra szoruljon ).

Jogéban van azonban a munkasnak, mint mindenki mas-
nak is, sajat betétei altal szabad {izletrészt is szerezni, amellyel
a rendes felmondédsi id6 wutdn életében is szabadon rendel-
kezhetik.

A Dbetéttulajdonosok tizemenként kiilon-kiilon szervezve,
kozgytilésen gyakoroljak a valasztas, ellenérzés, mérlegfelalli-
tas, osztalékmegdallapitas stb. jogat. Az, orszagos kozgylilés az
lizemi kozgytlések altal valasztott kikiildottekbol alakul.

Az Tlzemek ¢évi nyereségeiknek azt a részét, mely az
iizletrészesek jarulékainak, az osztalékoknak ¢és jutalékoknak
levondsa utan fennmarad, a kozponti Tlizleti tékéhez csatoljak.
A kozpont allami iranyitds mellett gondoskodik a nagyobb
iizend beruhazasokrol és uj iizemek felallitasarol.

Az tlizemek veszteségeiért az illetdé Tlizemeknél érdekelt
iizletrészesek iizletrészeiknek csupan bizonyos hanyada (pl.
50%-a) erejéig felelosek. Az az iizem, mely alaptokéjének felét
elvesztette vagy fizetésképtelenségbe jutott, kdoteles e targyiban
a kozgyllésen hatdrozni és a mondott korilmények felél a
kdzpontnak jelentést tenni.

Az lizem megszintetésére egyediill a kozpont jogosult,
ez fedezi a tagokat illetd6 hanyadot meghaladd vesztesége!.
A kozpont akkor is megsziintethet valamely iizemet, ha annak
megszintetését kozérdek (pl. tultermelés veszélye) kivanja.
Ilyen esetben az illetdé ilizem betétjei visszafizet lelnek vagy a
tagok kivalosaga szerint mas ilizemben iratnak javukra, (kon-
vertaltatnak).

Az orszagos kozponti szervezet felszamolasat csak tor-
vény mondhatja ki.

Orszagos valsagok idején az orszagos kozponti kozgyii-
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lés korlatozhatja a kamatok fizetését és a betétek visszafizeté-
sét. Ilyen intézkedésekre slirgés esetben a kozgytilés hataro-
zathozatalaig a kozponti igazgatosag is jogosult A kozgylilés
a betétek névértékeét is leszallithatja.

A kiilfolddel szemben a gazdasagi szervezet tartozasaiért
az allam minden vagyonaval és jovedelmével szavatol.

Nagyobb jelentdségli taldlmanyok kiprobalasara olyan
személyeknek, akik kelld személyi €s vagyoni biztositékot nyuj-
tanak, kivételesen engedélyt ad az 4llam kiilon gyariizemek
felallitasara. Az ilyen ilizemeknek ugyanolyan szervezetet kell
aodni s a munkédsoknak ezekben is ugyanolyan munkabérfel-
tételeket kell biztositani, mint az orszdgos szervezet iizemei-
ben; ezek az lzemek is tartoznak az allam felligyeletét elfo-
gadni, termékeiket egy tételben kotelesek a kozponti szerve-
zet arugyljtdinek 4tbocsajtani. Az 0Onallé {iizemeket bizonyos
idé6 multan (30—40 ¢év) be kell olvasztani a kdzponti
szervezetbe.

Az orszagos gazdasagi szervezet fenti terve nem egyéb,
mint egy tarsasagi szerzodés vazlata, semmi Uj sincs benne,
a termelésnek maig bevalt alapjain nyugszik. Hasonld szerve-
zettel mar ma is szadmos szovetkezet, bankkartell, gyaripari
troszt, arakézpont milkddik; a terv megvalosithatosaga teihat
kétségen feliil all. A tervezet szerint az allam nem kobozza sel
senkinek a vagyonat, csak egységes cimletekre valtja a »iar
eddig is iizletbe fektetett pénztokét

A kozponti szervezet a tomegaruk termelése, illetdleg
magahoz vonzésa altal megkiméli a tarsadalmat az ipari ver-
sengés-okozta valsagtol, de az éallam kivételek engedélyezés
altal az ¢életrevald maganvallalkozasnak is teret enged. Az
allam az arik cseré¢jét tovabbra is a kolcsonds megegyezésre
bizza, de a termelési koOzpont tiizemeiben termelt arukat ugy
osztja szét, ahogy azt a célszeriségi ¢és erkdlesi szabalyok
kivanjak. Az orszagos érdekek és az allamerkdlcsi szabalyok
megtartdsat az allam feliigyeleti joga és a magasabb allasu
alkalmazottak kozhivatalnoki jellege biztositja, de a tarsasag
még sem allami vallalati, hanem milli6 és millié polgar érdek-
szovetsége. A tarsasag nem valhat allamma az allamban (mint
a trosztok és kartellek) az allam feliigyeleti, kinevezési és ira-
nyitasi joganal fogva. A kinevezett alkalmazottak nem val-
nak sablonos, nemtor6dom biirokratakka, mert az {izemi nye-
reségb0l  részesedésiik 1évén, érdekilkk az ilizemet minél
nagyobb virdgzasra hozni. A munkdsok nem allnak mint
ellenfelek a wvallalattal szemben, nincs sziikség bizalmatlan-
kodd, gancsold ellendrzésiikre; mint tarsasagi tagoknak azon-
ban alapszabalyszerii ellendrzési joguk van:, részjegyeik altal
belépnek a tarsadalmi  érdek szOvetsége, biztositasi tékéjik
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altal sajat oOregségiiket konnyitik és utodaikat magasabb
vagyoni rétegbe emelik: igy az utédok mar tobb tartalékkal,
az elOrejutds tobb reményével indulhatnak az élet Ttjara.
Egész nemzedékek jutnak a foldi jolét magasabb és magasabb
fokara. Az orszagos szervezetbe tartozd munkasok sorsa nem
lesz kivaltsaggd, mert munkafeltételeik szabalyozokig hatnak
a szervezeten kiviil dolgozok sorsara is.

A kiilonbozd termelési agak egységes szervezete folytan a
konyvvezetés, a pénzkezelés és az igazgatds a leggazdasagosab-
ban kozpontosithaté. Az allami intéz6 szervek pontos attekin-
tést nyernek a kiilonbozd lzletagak felett €s az attekintés alap-
jan a leghelyesebben irdnyithatjak a termelést Az allami jot-
alldas kozossége ¢és az uzletrészek utdn fizethetd osztalék
(maximumanak megszabasa folytan csekély és biztosan kisza-
mithatd lesz a kiilonb6z6 iizemek -cimleteinek arfolyamkiilon-
bozete, az arfolyamkiilonbozeti {tizletek sziikk térre szorulnak.
Az lzemek kozpontbol valé elosztasa folytin nem lesznek
vagyonban duskalkodé luxusiizemek mellett hasznos, de tdke-
gyengeség miatt elhald iizemek. Az lizemi veszteségekért
vald felelosség korldtozasa megoév a tomeges cs6doktol.
Az egységes szervezel mindenkinek aranylagos és méltanyos
fellételek mellett fog hitelt és arut adni.

A szervezet egyesiti az orszag gazdasagi erejének jelen-
tékeny részét, képes a szikséges beruhdzasokat foganatosi-
tasara. Amellett hitele és gazdasagi stlya a kiilfoldon is igen
nagy lesz, mert az allam jotallasai mellett 1éphet fel. Az allam
vatqyoni felel6ssége nem lehet veszélyes az allaimra nézve,
mert az allam a tarsasagi tagokat a sziikséghez képest meg-
adoztathatja. Az allam pénziigyi helyzete épp ugy Ossze lesz
kotve az orszagos termelés és a termel6k sorsaval, mint most,
de még szorosabban, még szervesebben.

A kiilonbozé foglalkozasuak {izletrészeket szerezhetnek
mas termelési korbe tartozé lizemekben is. A mezdgazdasagi
ipailizeniekben és az araikat kozvetitd vallatatokban a fo6ld-
mivel Ok is tai-sasagi tagok lehetnek, — igy részesiilhetnek ter-
ményeik felldolgozasianak és forgalombahozatalanak haszna-
ban is; az alfoldi hegyvidéki ilizemekben Ilehet érdekelve és
viszont.

Ilyenforman enyhiil az ellentét a varos és a falu, az al-
fold és a felfold kozt.'

Az érdekek ilyen Osszefonodasa, ilyen érdekalkotmany
mellett tamadhat szerves tarsadalmi egyiittmiikodés. Mind tSbb
embernek oldodnak meg a marxi lancai, mind tobbeknek lesz
veszteni valoja, mind tobb ember lesz embertarsainak érdek-
taraavd, mind tobbeknek lesz érdekében a termelés helyes-
ségének tartos biztositasa.
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Az a kérdés mar most, hogy megvannak-e -a politikai
feltételek ahhoz, hogy az altalunk ajanlott reformok megvalo-
siul/hassanak? Hiaba kémleli ki ugyanis a gazdasigtan, hogy a
tobbtermelésnek mik az anyagi el6feltételei, hiaba allapitja
meg a gazdasagi politika, hogy a tobbtermelés anyagi elofelté-
telei az adott eszkozok segitségével miként volndnak megvalo-
sithatok, hidba allapitja meg a torténelmi kutatds, hogy a gaz-
dasagi politika javaslatai megfelelnek a fejlodés iranyanak, —
ha a tarsadalom energidinak (érvényesiilést keresd torekve-
seinek) ereddje a meglevd allapot fenntartdsat kivanja, akkor
a politikai szervezet, az allamhalalom megakadalyozza aj java-
solt reformok végrehajtasat.

Lattuk az els6 részben, hogy az &llamhatalom az egye-
sek védé és tamado erejébdl alakul ki, eszerint azt lehetne
gondolni, hogy az allamra hatast gyakorlé tarsadalmi torek-
vések eredojét ugy kapjuk meg, ha az egyesek torokvéiseit
osszeadjuk és az Osszegeket Osszehasonlitjuk. Am ez tavolrdl
sincs igy. Lattuk ugyanis, hogy az allam alakulasa kozben a
legtarkabb hatalmi kiilonbségek tamadtak a tarsadalom bel-
sejében. A kiilonbozé tarsadalmi torekvések politikai stlya a
hatalmi kiilonbségek aranyahoz idomul, eszerint az allamhata-
lom a legnagyobb hatalommal bir6é tarsadalmi tényezok torek-
véseinek szolgdlataban 4ll. A fentebb fOltett kérdést tehat
olyan formédban kell,megismételni, hogy vijjon megfelelnek-e
a javasolt reformok a leghatalmasabb tarsadalmi tényezdk
torekvéseinek?

Kiilonbozo jelenségekbdl nyilvanvaldo az, hogy a foldmives
népesség a birtokok felosztasdit €s a maganbirtok-monopolium
fenntartdsat koveteli. Nyilvadnvald, hogy egyrészt a nagytokeé-
sek a gyaripar, az arupiac és a hitel monopolizalasara, sajat
uralmuk alatt valé kozpontositdsara torekszenek; masrészt az
is, hogy a gyari munkasok kozt a gyaraknak erkdlcsi alapon
valo koOzpontositasat hirdetdé eszmék élénk visszhangra talal-
nak. Nyilvanvalo, hogy minden rendii-ranga termel6 és fo-
gyasztd a gazdasdgi ¢élet bizonytalansagdnak, rendszertelensé-
gének megsziintetését koveteli és az ugynevezett tisztességtelen
versenynek, a hirtelen gazdagodas modjainak kizarasat kivanja.
Ez utobbi siirgetés mar eredményezett is néhany jogszabalyt
az ardragitok és a lanckeresked6k ellen, de a kozvélemény a
rendezéssel nincs megelégedve, mert a bejegyzett kereskeddk
és ugynokok tovabb is az elébbi modon nyugtalanithatjadk a
termelést.*

A jelenségek tehat arra mutatnak, hogy az altalunk java-
solt atalakitas a tarsadalmi egyének tObbségének torekvése, a
tarsadalmi egyének Oriasi tobbsége siirget ilyenforma refor-

* E mi kiaddsa kozben hozott 1920. évi XV. t.-e. a bejegyzett keres-
keddket sem kiméli.
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mot. A mérhetetlen habors aldozatok altal a tarsadalmi egyé-
nek erkélesi stlya ugy megnétt, hogy a valasztok tobbségének
hatarozoit, Ontudatos Uj valasztason at nem gyurhato, akara-
taval szemben a tobbi alkotmanyos tényezOk nem tudnak meg-
akadalyozni egy belszervezeti reform keresztilvitelét. A tar-
sadalmi eréviszonyok ugy alakultak, hogy a valasztok tobb-
sége a leger6sebb politikai tényez0. A termelés ujjaszervezé-
sét tehat a leger6sebb politikai tényezé kivanja. Ennek elle-
nére sem remélhet6, hogy’ a valasztok az altaluk sziikségesnek
latott gazdasagi reformokat megvalosithassak politikai reform
nélkiill. Mert a mai politikai berendezés mellett a valasztok
nem képesek sem Ontudatos akaratnyilvanitdsra, sem kijelen-
tet akaratuk érvényesitésére.

E) A tarsadalom politikai szervezete.
1. A parlamentarizmus.

Voltak politikai bolcselok — ¢és pedig a legkiilonb6zobb
iranyzatiak kozott — akik a tarsadalmi fejlodés vizsgalata
alapjan arra a feltevésre jutottak, hogy lesz egy kor, ameDvv«
ben az anyagi termelés moddja o'ly szerves egyiittmiikodésben
fogja tartani a tarsadalmat, hogy kiilon er6hatalmi, politikai
szervezetre nem lesz sziikség.

A multbol azonban azt latjuk, hogy a tarsadalom er6-
hatalmi, azaz allami szervezet nélkiil csak idénkint, egy-egy
rovid idore lehetett meg; ez az allamnélkiili allapot (az anar-
kia) azonban a tarsadalomban olyan rombolast végzett, hogy
utana az emberiség megnyugvassal vette fel Ojra az jallam
lancait.

Az allami szervezet viszont tlrhetetlenné valt olyankor,
mikor egy kevés tagbol alld6 kozponti hatalmi csoport igen
szorosra vonta a tdrsadalom tobbi tagjainak lancait, mikor
kevés hatalmas mellett oriasi volt a jogiosztottak tdmege.

Az allami é¢letével foglalkozo politikusok ugy gondoltak,
hogy az emlitett végletekei, t. i. egyfelol a kozponti Onkényt,
masfel6l az anarkiat a politikai tényez6k erdviszonyanak he-
lyes szabalyozasa altal keriilhetik el. Hol a kozponti hatalom
gyengitését és a népbdl alkotott szervezetek erdsitését, hol ez
intézkedések ellenkezdjét siirgették. Siirgetésiik nyoman az
allam irott alkotmanya hol egyik, hol masik politikai tényezo
jogat terjesztette ki vagy szoritotta meg.

Az ujkor politikusainak erdegyensuly-eszménye az lett,
hogy minél nagyobb erét fejtsen ki az allam, minél tobb egyén
beleszolasa mellett. Ezt az idedlis allami egyenstlyt a parla-
menti modszer segitségével gondoltdk megvalosithatni.

A parlamenti alkotmanynak két felelétlen végtagja van:
az allamfé és a sokfejli tomeg. Kozbensd alkotmanyos alanyok
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a miniszterek és a parlamenti tagok. Utdbbiak koziil a felso-
haz tagjai a legtobb allamban nem felelések senkinek. A kép-
viselohdz tagjai a tomegt6l kapjak ugyan a megbizast, de ez
a koriilmény nem harit rajuk semmiféle felelésséget sem (leg-
feljebb csak erkolcsit): ha egy évben tizszer valtoztatjak is
nézeteiket, mégsem mozdithatok el. — Az alkotmanyos ala-
nyok kozil csakis a minisztérium tagjai vonhatok felelds-
ségre. Ez az egynehany ember felelos a felelotlen allamfo
titkos intencioinak végrehajtasaért; felelés a feleltlen par-
lamenti tagok tOobbségének politikai iranyzataért; ifelelés az
Osszes allamiigyek helyes vezetéséért és helyes intézé-
séért; felelés az 4allamfé kozérdeki ténykedéseért; felel6s
az Osszes végrehajto hatosdgok mulasztasaiért is, amennyi-
ben a mulasztdst elharithatta volna stb. Még sok min-
den egyébért is feleldsek a miniszterek, de mar a felsoroltak-
bol elég vilagosan kitlinik, hogy a miniszterek valdjaban nem
lehetnek feleldsek semmiért sem.

Mert ha igaz az, hogy két urnak nem lehet szolgalni', még
inkabb igaz az, hogy szdz és szaz ellenkezé akaratu trnak még
kevésbbé lehet szolgdlni. Ha az 4llamfé és a parlamenti tobb-
ség intenciéi homlokegyenest ellenkezOk, a miniszternek az
lesz a legfobb kotelessége, hogy egyaltalaban ne tegyen sem-
mit sem; tétlenségééit felelésség nem terheli. Ha wvalakit falusi,
maganyabol kiragad az allamféi kegy, hogy egy miniszteri
tarca szazezer rugoit kezelje, hogy atvegye a multak 0sszes
terheit és a régi rossz vilag helyébe egy jobbat teremtsen, —
ha amellett kotelessége végigliallgatni a képviselok parlamenti
viccelodéseit és ,,allj el6 vén binds“ jelleghh kirohanasait, ha
amelyet minden idejét elfoglaljak a kihallgatasok, a kiildott-
ségek fogadasa s a partkorok animalasa stb., — akkor nem
lehet 6t felelGssé lenni az allamiigyek helyes kezeléséért.

Minthogy koztudomast az, hogy a miniszter fizikailag
képtelen mindabba befolyni, amiért felelés volna, a gyakor-
latban nem is szoktdk Ot jogilag feleldsségre vonni. Politikai-
lag vonjak tehat felelosségre, ami olyanforman torténik, hogy
az allamf6 elbocsatja, vagy a parlament leszavazza. Egy mas
Catot ragadnak el6 békés maganéletébdl, hogy eltakaritsa az
eléde altal hatrahagyott romokat, gyakorolja magat az allam-
tgyek elsajatitisaban ¢és aztdn Ot is elbocsassak, miel6tt még
az 0j jobb vilag megteremtéséhez hozza is kezdhetett volna.

A feleldtlen, valamint a feleldsségre nem vonhato alkot-
manyos tényezok mellett még sok mas, az alkotmany szdve-
gében nem emlitett ugyancsak felel6tlen tényezd vesz részi
a parlamentaris egyensulyozasban. fgy az 4llamfé bizalmasai,
a politikai partok, gazdasagi alaptonusu politikai klikkek stb.

E részben alkotmanyos, részben kozjogilag el nem ismert,
valodi felelosség altal Ossze nem kapcsolt parlamentaris ténye-
zO0k Orokos huzavondjabol és erdprobdibol alakul az orszag
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politikai élete. Az erémérkdzés esélyeit anndl nehezebb kisza-
mitani, mert a mérk6z0k ezer és ezer nein politizald érdek-
csoport haldjaban vergddnek ¢és majd egyik, majd masik ér-
dekcsoport drotjan rangatéznak.

A parlamentaris erdmérk6zés kevésbé ddaz ¢€s kevésbé
karthozo olyan orszagban (pl. Anglidban), ahol az altalanos
jolét viszonylag magas fokon all, ahol az allamfé a nép érzelmi
és érdekkorébe beilleszkedik, ahol a tarsadalmat ellentétes
érzelmi csoportok nem tagoljak.

De jaj annak az orszagnak, amely kedvezbtlen kiilpoli-
tikai €s gazdasagi helyzetben van, amelyben az allamféi aka-
rat nem a belfoldi parlamenti tobbség akarataval, hanem egy,
az orszaggal ellentétes ¢érdekli allam akarataval egyezik s
amelynek belsejét egyébként is éles érzelmi és érdekellentétek
emésztik. Ilyen orszagban a parlamentarizmus véginélkiili,
kiméletlen harcot jelent és harc 6li meg a termelést.

Ilyen orszagban minden parlamentaris tényez6 a masi-
kai okolja a bajokért, mindenik a madasik gydngitése altali
reméli a sajat megvaltdo idedit megvalosithatni: a masik gyon-
gitését tehat egyenesen kozérdeknek tartja. Ezért barmikor
kész a masik ellen a legélesebb végsd eszkozt is felhasznalni.
A kormany végsé eszkozei (ultima ractoi) a peer-Schub, a
hazfeloszlalas s a sziikségjog alkalmazasa hazszabalysértés, ex
lex, diktatara stb. altal, — a miniszter eszkdze a valsdgos hely-
zetben valdé lemondds, — a parlament eszkéze az indemnitas
megtagadasa, a kisebbségé az obstrukcio, — a partok eszkoze
a politikai sztrajkok és tiintetések rendezése, — a tdmeg esz-
kozei a passziv rezisztencia és a forradalom.

A termelés folytonossagat az ultima racidk ekkora fegy-
vertaraval rendelkezé, mindenre elszant bajvivok ellen csak
egy er0s hadsereg védheti meg. A parlamentaris allamot
alland6 fegyveres megszallas alatt kell tartani. A militarizmus
vele jar a parlamentarizmussal.

A Dbels6 megszallas nem segiti elé6 a parlamentaris harc
megoldasat, csak a harc erGszakos kitoréseit akadalyozza meg.
A hadsereg asszisztalasa mellett tovabb folyik «a kiizdelem,
amely az alkotmanyos tényez6k erejét kolcsondsen annyira
felemészti, hogy reformok megvaldsitdsira mar nem jut erd.
A politikai ¢élet joforman csak a parlamenti rendszer javita-
saval foglalkozik; az oOncélként T1zott parlamentaris harcban
egyes gazdasagi, igazsagiigyi stb. reformok elfogaddsa csak
epizddszeri, mellékes jelenség, csak pillanatnyi hodolas egy-
egy befolydsos ember tekintélyének, de foleg eszkdz az erdk
kiprobalasara.

A meddé kiizdelem alatt joformén csak a hivatalnokok
végeznek szervezd munkat. Minthogy azonban a hivatalnokok
nem alkothatnak 10j, — a régit megvaltoztatd jogot, az 6 (mi-
kodésiiktdl nem  varhato rendszervaltozas, az 6 hataskoriik
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kimeriil abban, hogy a meglevd jog korlatai kozott fentartsak
a termelés rendjét. A hivatalnokok egyik feladata az, hogy a
tomeget végsO eszkdzei hasznalatatol visszatartsak, azaz, hogy
a termelOket figyelmeztessék. — Minél élesebb a parlamentaris
harc s igy minél konnyebben nyul a tomeg a végsd eszkozhoz,
annal nagyobb fegyelmezd testiiletet, annal nagyobb hivatal-
noki kart kell tartani. Az 4llando hadsereg mellett a hatalmas
hivatalnoki kar is velejar a parlamentaris rendszerrel.

Az 3allandé hadsereg és a nagy hivatalnoki kar fenntarta-
sara a termeléstdl kell elvenni a tokét, igy sok hasznos beru-
hazas elmarad s a termelés szaporasaga szenved.

Ezek szerint a parlamentaris rendszer minden tényezdje
és minden szerve csak karositja a termelési: a politikai ténye-
zOk harca felboritdssal fenyegeti a termelést, a felborulds ellen
védo szervek pedig elvonjak a termelés anyagi eldfeltételeit.

A parlamentarizmus az Ujkor politikai eszményét: e
sokak beleszolasa altal erds allamot sem valdsitja meg. A par-
lamentaris allamnak a hadsereg és a fegyelmezett hivatal-
noki ~.ar kolcsondz erét, nem pedig a sokak beleszolasa. Az
emlitett hatalmi szervek mindig a politikailag legerésebb par-
lamenti tényezd rendelkezése alatt allanak, araiak a hatalmat
tamogatjak és nem az egyensulyt. A parlamentaris allam leg-
erésebb tényezdje pedig nem a tomeg, hanem legtobbszor a
korméany, a kozponti hatalom. Nyilvanvaléva valik ez a ko-
rilmény allami veszély idején: ilyenkor a kozponti hatalom
megszlinteti a parlamentaris egyensuly-jatékot ¢és a hatalmi
szervekre 'tdmaszkodva oOnalléan 1ép fel — ha a helyzet ugy
kivanja, még a tobbi parlamentaris tényezo ellen is:.

Es jaj is az olyan allamnak, amelyben még veszély ide-
jén is tovabb folyik a parlamentesdi; ez a jaték csak meg-
gyoOngiti az allamot és kiszolgaltatja az ellenségnek.

Osszegezve a mondottakat, a parlamentarizmus karo-
sitja a termelést, akadadlyozza a reformjogalkotast és gyongiti
az allam erejét.

A parlamentarizmus karos hatasat minden termeld érzi.
Altalanosan siirgetik a politikai reformot. A politikusok azon-
ban nehezen valnak el a parlamentarizmus eszméjétol; talan
azért, mert annakidején sulyos kiizdelmek &ran lehetett azU
gyOzelemre vinni. Nehezen valnak el a megunt kedvestdl, mert
valamikor nehezen szerezték.

Mindenféle orvosszert eszeltek ki tehat, hogy a karos
rendszert kedveltté¢ tegyék. Az allamfot kirdly helyett elndk-
nek nevezték el; a minisztereket hol egymas mellé, hol egy-
mas ala rendelték; a minisztériumot hol bdvitették, hol sziiki-
tették; a forendek helyébe szenatorokat iiltettek; a hazszaba-
lyokat hol enyhitették, hol szigoritottdk, — de a bajok még-
sem multak el.
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Kitalaltdk aztan, hogy azért mukodik rosszul az allami
gépezet, mert még mindig van olyan honpolgar, aki nem nyit-
vanitotta a politikai véleményéi. Nyujtottak, tagitottak tehat
a valasztojogot (évtizedes harcokat aldoztak rd) és mégis, mi-
kor minden jarni és beszélni vu do ember szavazova lett mar,
az allamgépezet mégsem jart jobban. — Ekkor aztin a mate-
matika ¢és logika legbonyolultabb tételeinek segitségével kezd-
ték végy elemezni, hogy mit kivan a nemzet, mit mondott an
isteni nép? Mikor aztan végre Ugy gondoltdk, hogy megfej-
tették a valasztok akaratat, akkor kideriilt, hogy a valasztok
altal elfogadott program m nem valésithatd meg a tobbi parla-
mentaris tényez0 harcias ellenzése miatt.

2. Kommunizmus, anarkia, vagy allam.

A parlamentarizmus csddje arra inditotta az anarkista-
kat ¢és kommunistakat, hogy az egész allamszerkezet -elpusz-
titasara torekedjesnek. — Az anarkistdk csak az allam szétto-
résére gondoltak, az allamot poétolni nem is akartdk. Ellenben
a kommunistak képet rajzoltak arr6l is, hogy milyen lesz a
tarsadalom allamszervezet nélkiil. Engels azt josolva hogy az
allam helyébe a termelok szabad ¢és egyenld tarsulasa fog
lépni. — Lenin szerint, ha mindenki megtanulja az allamot
vezetni ¢és felvaltva részt vesz az igazgatasban, akkor ezeket
sziikségbdl annyira megszokja- hogy a vezetés feleslegessé¢ va-
lik. (Lenin: Allam és forradalom.)

Marx a kommunizmust eleinte olyanforman vélte meg-
valosithatonak, hogy a proletdrok szerezzék meg az allam-
hatalmat és azzal dontsék meg a kapitalizmust. Szerinte, mi-
helyt a gonosz emberek aldl kivontuk az altaluk épitett gaz-
dasagi alapot, a kapitalizmust az allam magatdl el fog halni.
Késobb azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy ideal-
jat az allam katonai-biirokrata gépezetének szétzizasa altal
lehet megvalositani — Ha nem lesz a kapitalistaknak eszko-
ziik arra, hogy masokat elnyomjanak (ez az eszkdz t i. az
allamhatalom), akkor a proletarok eliizhetik a kizsdkmanyo-
lokat és behozhatjak a kommunista termelési rendet.

Marxnak az éallam  érdesében tanusitott ingadozasa tiik-
r6z6dott  kovetdinek felfoasaban is. Kautsky szerint felesleges
a katonai-biirokrata gépezetet szétrombolni, mert hivatalno-
kokra a kommunizmusban is sziikség lesz, az is célhoz vezet,
ha a proletarok ellendrzik e gépezet mikddését.

Ezzel szemben Liebknecht, Lenin és Kun Béla Marx
javitott felfogasat vallottak magukénak, ragaszkodtak a zuzas-
hoz, rombolashoz. Lenin nem akart hagyni ko6t kovon, az alla-
mot alapjaban fel akarta dilni s a hivatalnoki kart a proleta-
rokkal akarta helyettesiteni, akik egy személyben dolgozzanak
is, amellett a feliigyeletet és ellenérzést is gyakoroljak, hogy
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Ilyenforman mindenki biirokratava valjék s egyuttal senki se
valjék biirokratava.

A kautskyanusok (szocidldemokratdk) tehat azon mes-
terkedtek, hogy a meglévd termelési rendszert a demokracia
védelme alatt gytiloletkeltés, zavard politikai mandverek és az
iizemeknek ellenségeskedd ellendrzése segitségével ziillesszék
szét és forgassak fel. A forradalmi kommunistak viszont, untak
a hosszu mesterkedést; nyiltan mentek a cél fel¢, szétziillesz-
tették a hadsereget és feldaltak a hivatalnoki kart. Ezek utan
programmjuk szerint nyitva allott eloltiik az ut, hogy a kom-
munista termelést behozzak és az allamszervezetet a proleta-
rok szimultan mikddésével helyettesitsék.

Lattuk, hogy kommunista termelést nem sikeriilt létesi-
teni. Hat politikai téren tobb sikeriik volt-e?

Toérvényt hoztak arr6l, hegy ezutan ,,a munkas-, katona-
¢s foldmiivestanacsokhez a dolgozé nép hozza a torvényekéit,
hajtja azokat végre és birdskodik azok megszegdi felett™

El6szor is azt kellett eldonteni, hogy ki a ,,dolgozd nép“?
Afel6l azonnal tisztdban voltak, hegy a keresked6, az oriilt, a
pap ¢és a gonosztev0 — azok nem dolgozok. A tobbi ,.nép*
vegyelemzése azonban sulyos gondokat okozott. Dolgozo az,
aki a tarsadalomra hasznos munkit végez — mondtdk félhiva-
talosan, de ki mondja meg, hogy a tarsadalomra melyik munka;
hasznos, melyik nem? Az pl. bizonyos, hogy a politikai meg-
bizottak, kémek és besugdoik munkdja nem volt hasznosba tarsa-
dalomra.) Egyenes meghatarozas helyett tehat inkabb azt
mondtdk ki a térvényben, hogy ki nem tekinthet6 dolgozd
népnek? igy azok, akik ,nyereség céljabol alkalmaznak bér-
munkast ¢és akik munkanélkiili jovedelembdl ¢élnek™, akkor
sem tekintettek dolgozé népnek, ha reggelt6l napestig dolgoz-
tak is. De a kérdés még igy sem volt megoldva, mert nem lehe-
tett tudni, hogy az, aki bérmunkast aldakndzott, nyereség
céljabol tette-e azt? A legtdobb termeld ugyanis nem is gondolt
a munkdas alkalmazéasakor a nyereségre, csak azt tudta, hogy a
lorsadailmi berendezés folytan birtokaban! levd termelési esz-
kozt a tarsadalom érdekében mikddtetni kell s azért alkalmas
mit munkdst, mert egymagidban nem volt képes a birtokdban,
levé eszkozt mikodtetni. A kérdés azért sem volt megoldva,
mert sok termelbeszkdz birtokosa; aki alkalmazott bérmun-
kast, maga is elment mashoz bérmunkara, mert a termeldesz-
koze mikodtetésébdl szarmazd eredményt munkasainak bére
és egyéb termelési koltségek jorészt felemésztették s igy mas-
nal vallalt bérmunka nélkill nem ¢élhetett volna meg. Bérmun-
kas, aki bérmunkast alkalmaz: dolgoz6-e az vagy kizsak-
manyolo?

A munkanélkilli jovedelemmel is baj volt. A lerombo-
land6 termelési rendben ugyanis, aki csak az ujjait megmoz-
ditotta, mar szerezhetett legalabb is egy kis Osszegi betétet,
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részvényt, vagy hadikdlcsont, amelyek utan tékekamat, azaz
munkanélkiili ~ jovedelem  jart. Ilyenforman  tulajdonképen
mindenkit, aki azideag dolgozott, ki kellett volna zarni a dol-
gozOok tarsadalmabol és abban csak a ,lelki szegények™ ma-
radtak volna — ahogy Romai Zoltdn népbiztos taldléan meg-
jegyezte.

»Le kell fegyverezni a kizsakmanyolokat és fed kell fegy-
verezni a dolgozokat — szolott tovabb az allamszer vezeti
programm. A marxistak szerint a hadsereg a burzsoak bé~
reneei; t. 1. a tisztek ¢és altisztek altal szoges korbaccsal hajtott
tomeg. Lefegyverezték tehat a tiszteket és altiszteket. A dolog
neheze azonban a lefegyverzés utdn kovetkezett: kit kell fel-
fegyverezni? A dolgozét. De ki a dolgoz6? Az, aki még nem
dolgozott.

,Ossze kel torni a biirokraciat, a burzsoak bérenchadat,
hogy a dolgozok atvehessék a ,sajat iigyeik intézését™
mondta tovabb a programm. De ki a biirokrata és ki a dol-
goz6? ,Biirokrata az, aki a tomegtél vald elvalasra, a tomeg,
felett allo kivaltsagos személlyé valdo valasra mutat tulajdon-
sagot“ — irta Lenin (Allam és forradalom). Mindenki a tomeg-
tol vald elvalasra mutat tehat hajlandosagot, aki a tdmegben
felall és hatna igyekszik a tomegre, mindenki, aki utasitast ad
a tomegnek. Eszerint elsdsorban a népbiztosokat kellett volna,
mint a tomegtél elvaltakat, mozsarban 0Osszetérni. Csak &va-
tosan torték tehat a biirokraciat. Teletdomték ugyan a hivatalo-
kat az 0j hivatas elemeit tanuld testi munkdsokkal, de a szak-
képzett hivatalnokokat egy percig sem nélkiilozhették. Marx ¢és
Lenin ellenére ezekre ra fogtak, hogy 6k is proletarok.

Altaldban minden téren, ahol sziikség volt wvalakire, ki-
terjesztették a proletar fogalmat. A dolgozok fogalma, amint
lattuk, csak azokra illett, akik addig nem dolgoztak, a szegény
elnevezést pedig senki sem akarta vallalni, — vissza tértek
tehat a proletar szora és azt Ugy magyaraztak, ahogy éppen
sziikkséges volt; nem a vagyoni helyzetet, nem a szarmazast
vagy a viselt allast vették figyelembe, hanem mindenkir6l
akire sziikségiik volt, vélelmezték, hogy a marxi eszme hive.

Ily cim alapon juthatott a proletar tarsadalomban vezetd
allashoz grof, dusgazdag {igyvéd, bankar, foldbirtokos stb.
viszont ilyen alapon végeztek ki kizsakmanyolokként f6ldhoz-
ragadt szegény embereket.

Miutan igy tisztaztdk a kommunista tarsadalom polgar-
jogat, miikodtetni kellett volna a politikai ¢letet.

Az egész dolgozé nép azonban nem hozhatott tdrvénye-
klet: kisebb valasztott testiiletekre kellett tehat bizni a poli-
tikai funkciok végzését. Soha még olyan gyaszmeneteket nem
latott a vilag, amilyenekben az ¢éheztetéssel, hivatalvesztéssel
megfenyegetett gybdzelmes proletarok a szavazd helyekre vo-
nultak, hogy a keziikbe nyomott ismeretlenek névsorat szuro-
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nyos Orok ellenérzése mellett a nyilvanosan elhelyezett ur-
nakba fektessék. Ha helytelenill szavaztak volna a proletarok,
abbol sem lett baj: a kozponti gondviselés gondoskodott
az alkalmatlan valasztottak kiselejtezésérol és csaladi korben
uj valasztasokat tartott.

A megvalasztott tanacsok nem Oriilhettek a nagy hata-
lomnak, amely Oket, mint torvényhozdkat, végrehajtokat és
birakat az alaptorvény szerint megillette. Csak olyan torvénye-
ket hozhattak, amelyek mas tanacsok torvényeivel és a kor-
many rendeleteivel nem ellenkeztek. A tandcsok kongresszusai
nem torvényhozo testiilet, hanem beszéld ¢és szavazdgép, a
régi parlament rossz utanzata lett. A kormany a végrehajtas
eszkozEét, a voros Orséget kivette a tanacsok rendelkezése aldl;
a biraskodast pedig a torvényszékek elé utalta, mert hova-
tovabb botranyszamba ment, hogy amiért egyik kozségben 15
évi fegyhdzzal biintettek, azért mas helyt dicséretet kapott az
ember. A munkastanacs az alaptorvényben nyert hatalomrol
csakhamar igen jelentéktelen hataskdrbe csOppent: katonai
kozegek ¢és biirokratak adtak a tanacsoknak orszagos rendele-
teket. A sok hataskori Osszelitkozés €és a sok ellentmond6 ha-
taskorszabalyozds kovetkeztében egyik hatésag sem volt tisz-
taban a sajat hataskorével s mindenik addig terjeszkedett
amig kiils6 er6hatalomba nem {itkdzott.

Ilyen anarchikus politikai berendezés mellett még a par-
lamentaris rendszernél is nagyobb bels6 megszalld hadse-

Az 1 hadsereget és az 1) biirokraciat konyortelen kény-
ezer toborozta ¢és konyortelen, de nem részrehajtatlan szigor
tartotta Ossze; fenntartasuk koltsége mérhetetleniil nagyobb
részt nyelt el a tarsadalmi t6kébdl, mint a parlamentaris rend-
szer alatt.

A hatosagot gyakorld kozegeknek egy része (éppen az,
amely a tokés vilagban epedd konnyeket sirt a kozhivatalok-
ban valé melldzése miatt), — igen mohon latott neki a hatalom
¢lvezetének, az orszagot sajat kizsdkmanyolasi teriileteként ke-
zelte s a hatalmat egyéni gazdasagi elOnydk szerzésére hasz-
nalta fel. Rovid néhany honap alatt a hatalmi visszaéléseknek
¢s a hivatali panamaknak olyan 4aga-boga tamadt, amilyennel
azel6tt évek sem szolgaltak. A baj okat abban a rendszerben
kell keresni, amely elvetette a hivatali kozegek évtizedes szel-
lemi képzését és fegyelmezését ¢és képzetlen torekvoket egy-
szerre nagy fizetéssel és nagy hatalommal iiltette a termel6k
nyakara. Az allamhatalom nem a kozegek személyes szolgala-
tara, hanem a visszaélések megelozésére és megtorlasara van.
A kozegek nem urai, hanem szolgaloi a tarsadalomnak. De csak
ugy lehetnek hi szolgdk, ha szellemi miivelddés és oOnfegyel-
mez¢és altal megtanuljak a hatalmat egyéni érdekiiktdl fiigget-
leniil gyakorolni.
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A proletardiktatira politikai rendszere még csak meg
sem kozelitette a marxista eszményt, az allamnélkiili terme-
lést, — ehelyett oriasiva ndvelte a korrupcidt, ziillésbe, arnar-
kiaba és pénziigyi csédbe kergette a tarsadalmat, amelyet csak
az allami hatalmi szervek folytonos novelésével ¢és az allam-
hatalom kiméletlen gyakorldsaval tarthatott féken.

Ha a népbiztosok a helyzeten javitani akartak volna, a
régi politikai eszkdzoket kellett volna elészedni; teljes politikai
munkamegosztast létesiteni, a hataskoroket kétségtelen pon-
tossaggal koriilirni, egyéni oOnkényt megkdtd, egységes eljarast
biztositd torvényeket szerkeszteni és a torvények végrehajta-
sat képzett, fegyelmezett torvény tudokra bizni. Azt mondjak a
marxistak, hogy a diktatira csak atmeneti allapot volt az
allamnélkiilli kommunizmushoz. De vajjon meddig tartott
volna ez az atmenet és vajjon csakugyan allamnélkiili allapot-
hoz vezethetett volna-e? A nem marxistdk oly nagy tobbség-
ben voltak az; orszagban, hogy maguk a népbiztosok is évtize-
dekre becsiilték, amig minden burzsoat kiirthatnak ¢és egy 1j
marxista nemzedék né fel. Evtizedekig kellett volna tehat dik-
taturat, hadsereget, biirokracidt fenntartani, hacsak a marxiz-
mus megvalositasarol le nem akartak mondani. A diktatara
fenntartasa volt sziikséges a gazdasagi cséd kovetkeztében elke-
seredett milliok forradalmi hangulata miatt is, mely a polgari
rend visszaallitaisat kivanta. Es ha sikeriilne valaha a proletar-
diktatarat évtizedekig fenntartani, akkor az allamszervezet 10j iat
annyira meger0sodnék, hogy azt csak egy Ujabb tervszerli szét-
zilllesztés és ujabb forradalom segitségével lehetne Osszezlzni.
Ezt az Ujabb forradalmat azonban az évtizedekig hatalmon levd
marxistak aligha hajthatndk végre, mert hidnyoznék beldliik
az elnyomatas miatt valo elkeseredés, ami minden forradalom-
nak féfeltéiete.

Az allamot tehat szét lehet ugyan ziilleszteni, anarkiat
lehet ugyan tamasztani, de az anarkia csak rovid ideig tart-
hato fenn, mert az anarkikus 4allapot romboldsai miatt elke-
seredett tomegben, csakhamar rendre torekvO csoportok kelet-
keznek, amelyek az anarkia altal széttagolt tomeg felett kony-
nylszerrel megszerezhetik az uralmat. Az uralmat azonban
csak ugy lehet fenntartani, ha az uralkodd csoport valdban
rendet is teremt: a rend fenntartasara pedig nincs mas eszkoz,
mint az allam.

A rend az allam, a rendetlenség: az anarkia; a kommu-
nizmus: az nem e vilagbol valo.

3. Jovo allami berendezés.

A  kommunista forradalom torténete tanulsagul szolgal
arra, hogy a tarsadalmi szervezetet épp oly kevéssé¢ lehel
emberi eszmék altal mas alapokra helyezni., mini az anyagi
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termelés rendszerét. A termelés nyugalmat a mai viszonyok
kozt is csak allamhatalmi szervezettel lehet megovni s a ter-
melés szervezetén csak az 4llamhatalom tamogatasaval lehet
valtoztatast tenni.

Masrészt a  parlamentarizmust  foldozgatd  kisérletek
kudarca arra tanit, hogy még az allami rend fenntartdsdnak
modszere sincs az ember valasztdsira bizva. Emlitettiik, hogy
a politikusok a politikai tényezOk erejének jogi szabalyozasa
altal gondoltak az 4allam i rendet biztositani; ha talerésnek
lattdk a kozponti hatalmat, a parlament jogkorének kiterjesz-
tése altal; ha talerésnek talaltak egyes érdekkorok befolya-
sat, avalasztéi jog tagitasa altal kisérelték meg a politi-
kai harcegyensulyat s ezzel az allam rendjét helyreallitani.

A kisérlet azonban csak akkor valt be, ha az 10 rendezés
a torténelem folyaman kialakult eréviszonyoknak valdban
megfelelt: egyébként azonban az élet atnézett a jog firott
malasztjan: ha valoban tulerés volt a kozponti hatalom, akkor
az a parlament jogait egyszeriien semmibe sem vette s ha va-
loban, dontd befolyasa volt egyes érdekkoroknek, —akkor
ezek egyszeriien megvették a valasztotomeg akaratat, (nem is
any-nyira kozvetlen vesztegetéssel, mint inkabb a tom egnek
koltséges kiilsOségek ¢és fizetett kortesek agitacioja altal valo
elkabitasaval.)

A tarsadalmi erdk viszonya az emberi akarattol fiig-
getleniil, az anyagi termelés rendszere, a vagyoneloszlas m
odja,a kiilpolitikai és a gazdasagi helyzet stb. alapjan a torté-
nelem folyam an alakul ki: a jog betlije az er6k viszonyan nem
valtoztathat, a legszebb alkotmény, a parlamentaris harc ténye-
z6inek legidealisabb  papiregyenstlya sem  biztosithatja az
allambékéjét.

Ezért a jovo allami berendezéssel foglalkozd politika ne
a harcos ero6k egyensulyat keresse, amelyen nem valtoztathat,,
hanem arra nézve adjon tandcsokat, hogy miként lehetne A
belpolitikai harc okait és ezzel a harcot megsziintetni, miként
lehetne az ezideig harcban allott tarsadalm i tényezoket
szerves egylittm tkodésre Osszekapcsolni, m iként lehetne a
valasztok akaratat m egvehetetlenné és a  valasztokat az
altaluk kivant reform ok kivitelére képesekké tenni?

Megallapitottuk, hogy a parlamentaris harcot az teszi
lehet6vé, hogy az alkotmanyos tényezok nincsenek valddi
felelosség altal Osszekapcsolva. A parlamenti alkotmany pusz-
tan erkdlcsi alapokra van épitve: csupan az erkoles készteti
az alkotményos tényezdket a legjobb meggydzddésiik szerint
valé miikodésre. Minthogy azonban — kiilondsen kedvezot-
len gazdasagi helyzetben levo orszagokban — a kiilonb6zo
politikai tényezok meggy6zodése  ellentétes:  egyenesen  az
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erkdlcs parancsolja nekik, hogy egymast harcban gyongitsék
¢s a harcban a végs0 eszk6zok hasznalatatol se riadjanak
vissza. A parlamentaris tényezOk erkolcse kiilonben sem lehet
erds, mert minden tényezére olyan feladatok vannak haritva,
amelyeknek egyedil megfelelni képtelen: ezért minden
tényez6 a masikra haritja a felelosséget.

Nem szabad az allam rendjét tovabbra is egyedill a#
erkolcs ingatag alapjan hagyni, amellett a politikai erkdlcsot
is meg kell erdsiteni. Minden tényezére csak olyan feladatot
kell bizni, amelyre valéban képes, hogy tetteiért sajat lelki-
ismerete és a jog eldtt felelhessen is. Olyan feladatokat, ame-
lyekre egy tényez6 nem képes, meg kell osztani a kiillonboz6
tényezok kozt.

Az ujkor politikai eszmevilaganak megfelelden, ,,alulrdl-
felfelé“ kell a politikai ujjaszervezést megejteni: elsdésorban
a politikai tomeg felel6sségét és erkdlcsét kell biztosabb ala-
pokra helyezni.

Feltlinhetett talan, hogy a valasztokozonségrol kovetke-
zetesen csak mint tomegrél beszéliink. Csak nevén neveztiik
a gyermeket. A politikai tomeg sok okos valasztd Osszessége.
A sok okos emberbdl allo tomeg a legbutabb valami a vilagon.
Ha a tomegbe belekialtjuk, hogy ,vesszen Szerbia“, akkor
visszakialt: ,,vesszen“, ha azt kidltjuk: ,¢éljen a nemzetkozi-
ség"; visszhangozza: ,.éljen*; ha belekialtjuk: ,le a zsidokkal®;
ugyanezt kidltja vissza, de ha mas kiilsdségek mellett ugyan-
abba a tomegbe azt kidltanank: ,le a papokkal”, akkor is
visszhangot kapnank; a rendérkordon ellen nem megy egy
okos ember sem puszta kézzel, de ha az okos emberek tome-
gébé azt kialtjuk, hogy ,fel a varba“, akkor mar mozog is a
tomeg, hogy a szuronyokon felspékelje magat.

Ilyen buta tomeg a valasztokozonség is. A valasztotomeg
akarata: visszhangja mindazoknak a koriilményeknek, ame-
lyek a valasztas alkalmaval a legjellegzetesebbek voltak.
E korilmények kozt az id6jaras, egy kellemes bariton, egy
hetykén podort bajusz, egy joizti porkolt, egy elhamarkodott
hatésagi beavatkozas stb. rendszerint nagyobb jelentOséggel
birnak, mint a programm helyessége. Mert végtére is, minden
programm oly sok szépet és jot igér, hogy a valasztdé nyugodt
lelkiismerettel fogadhatja el barmelyiket is, ezért nem kdvet
el erkolcstelenséget, ha a programm megvalasztasanal az
,,egyeb® koriilményekre bizza magat.

Az ilyen moédon kialakult tomegakarat vegyelemzésének
semmi értelme sincs, — ami egészében buta, az nem lesz
Tészeinek szorzasa vagy osztasa altal okosabb.

A valasz-as modjanak valtoztatidsa sem segit a valaszta-
sok helyességén. Ha listanként partokra szavaz a valaszto,
akkor olyan tabor keriil a Hazba, amelynek legfébb erénye a
vak engedelmesség, — egyéni tehetségek helyett kengurunak
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valasztatnak. Ha egyénekre torténik a szavazis, a tomeg nem
tudja, hogy a sok kozpontbol kikiildott jott-ment koziil kinek
higyjen; az ,egyéb koriilményekre bizza tehdt magat. Ha meg
helyi nagysagokra szavaz a valasztdo, akkor a valodi képzett
politikusok kimaradnak a Héazbol ¢és a Haz egy népgytlés
nivojara siily ed.

Felesleges afeldl is vitatkozni, hogy talan a valasztéi jog
kiterjesztése vagy szlkitése teheti a valasztast helyesebbé.
Egy ezer fonyi tomeg nem okosabb egy tizezer fonyinél
A legképzettebb emberekbdl allo valasztotomeg sem log a
part-programmok  kozt eligazodni, mert a programmokban
az a legfontosabb, ami nincsen benndk. Arra pedig nem isi
lehet gondolni,.hogy a valasztéi jogot csak azokra korlatozzuk,
akik a partok titkos intencioit is ismerik.

Széleskori valasztoi jog sziikséges, hogy ne érezze magat
jogfosztottnak a nép széles rétege. Nem partokra kell szavazni,
amelyek feleldtlenek ¢és titkos céloknak szolgalnak, hanem
olyan egyénekre, akik ugy a valasztok kozvetlen tudomasai,
mint objektiv orszagos mérték szerint a legjobban megfelel-
nek a redjuk bizott feladatoknak ¢és akik amellett tetteikért
felelosek is.

Valasszon a valasztokdzonség helyi nagysagokat, becsl--
ietes, dolgos embereket, akikrdl kozvetlen tapasztalatbol tudja,
hogy tgy a maguk, mint a mas ligyében mindig lelkiismerete-
sen, jarnak el. A becsiiletes, lelkiismeretes embereket azonban
nem szabad azonnal a parlamentbe iltetni, mert a valasztok
bizalma folytin még nem valtak tapasztalt és képzett poli-
tikusokkd, nem szallt egyszeriben a kisujjukba a wvaluta és a
vamtarifakérdésektél az agrarpolitikaig, a szakjogokig stb. aa
orszaglas egész tudomanya. A legnagyobb képtelenség, — ¢és
ebben a tekintetben egyre csak rosszabbodik a helyzet, —
hogy a politikdra mindenkit képesitettnek gondolnak. Egye-
nesen megsértve ¢€rzi magat az asztalos, ha az 0 ,osztalya“
nincs képviselve a parlamentben, noha ott az acs vagy a koémi-
ves képviselve vannak, s6t a vilaghatalmak legtobb képviseldi
egyenesen arra adnak utasitist szerencsétlen, megtiport!
allamforma orszagoknak, hogy a keresked6 és a vasiparos
mellé még egy elektrotechnikust is tegyenek meg miniszterré.

Ilyen felfogas mellett sohasem bizhat a termel6 a poli-
tikai vezetés helyességében. A parlament nem ¢€s a miniszté-
rium még kevésbbé lehet minél tobb formaju emberek kira-
kata, mint egy botanikus kert vagy egy allatsereglet. E testiik
letekbe olyan emberek kellenek, akik irasban és tettekkel:
beigazoltak, hogy az Aallamélet egészérél kimeritdé ¢és helyes
ismereteik vannak.

Vilagos, hogy az a becsiiletes ember, akit a valasztok
kozvetlen ismeretség alapjan megvalasztanak, csak ritkan
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lehet azonos egy orszagos tekintélyll politikussal. Mert aki a
maga gyakorlati foglalkozdsdban lelkiismeretesen eljar és aki
folyton az 6t kozvetlen ismeretség alapjan megvalasztok
kozott tartozkodott, az csak ritkdn képezheti magat annyira,
hogy az egész tarsadalmi termelés orszagos, sot vilaghelyzetéi-
r6l behato attekintést szerezhessen.

A minden vidékr6l wvald becsiiletes, lelkiismeretes embe-
rek mindamellett képesek lesznek arra, hogy a sajat orszag-
részik jeles emberei kozil kivalogassak a legjelesebbeket;
hogy tanacskozas ¢és meggy6zés alapjan megtalaljak azokat,
akik a politikdban a legszélesebbkorii ismeretekkel ¢€s leg-
helyesebb felfogassal birnak.

Vidékenként tandcskozo testilleteket kell tehat valasz-
tani, hogy azok viszont az orszaggytlési képviseloket valasz-
szdk meg. Azt is mondhatndnk, hogy a kozvetett valasztast
tartjuk helyesnek, de az ilyen tag értelmi kijelentésnek az a
veszedelme, hogy azok, akik a feleldtlenségében konnyen
kezelhetd tomeget sajat céljaikra akarjak felhasznalni, jog-
fosztast kialtananak ¢és a tomegben, mint minden frazis, ugy
az O frazisuk is visszhangra talalna. Pedig, ha helyes a fenti
okoskodasunk, mnem szabad annak eredményét semmilyen
frazis hatdsa allal veszélyeztetni. Nem jogfosztds, hanem jog-
kiterjesztés van abban, ha kinek-kinek véleményét csak arra
vonatkozdlag kérdezziik meg, amihez valoban ért, amiért az
orszag kozvéleménye és sajat lelkiismerete eldtt valoban fele-
16s is lehet. A wvalasztok akaratdnak kozvetitését a kommu-
nista diktatira is rendszeresitette. Maga a kozvetités elve
semmiféle ellenhatdst sem valtott ki, ellenben az igen, hogy a
haromszoros kozvetités altal teljesen elveszett a valasztok
akarata. Egyszeri kozvetités altal Ontudatossa és megvehetet«
lenné tesszilkk a wvalasztok akaratat, tObbszori kozvetités altal
viszont elvesztjiik azt.

A valasztok akaratait még mas modon is Ontudatosahba
kell tenni. Nemcsak altalanos, orszagos érdekii tligyekben sziik-
séges a nagykozonség Ontudatos véleményére tamaszkodni,
hanem egyes technikai szakkérdésekben is. Az a mar emlitett
tarsadalmi iranyzat, mely a parlamentet, mint a Noé barka-
jat, minél teljesebb emberkollekcioval akarja megtolteni,
arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy minden termelési'
ag csak ugy viragozhat, ha feltételeit sajat természete szerint
szabjak meg. E felismerés folytin mindenféle foglalkozasu
ember azt kivanja, hogy a sajat szakmaja felol csak a sajat
szakmajabelick hatdrozzanak. Mert csak a technikai szakkép-
zettséggel birdk tudjak, hogy miként Iehet egy bizonyos ter-
melési agban a legtobbet, a legjobbat a leggazdasdgosabban
termelni? FErds tarsadalmi irdnyzat koveteli azt, hogy egyik
termelési ag feltételei egy masik termelési ag érdekében ne
legyenek karosithatok. A tobbtermelés érdeke kivanja, hogy
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az allam ezt az irdnyzatot tdmogassa és jogi szabalyozas 4altal
biztositsa minden termelési dgnak szakszert kezelését.

Amde elérhetjiik-e ezt a célt azaltal, ha Noé barkajava
valtoztatjuk a parlamentet, azaz ha olyanokbol allitjuk Gssze,
akik ott nem altalanos érdeket, hanem egy bizonyos szakkort
képviselnek; olyanokbol, akik a tobbi szakmdhoz nem érte-
nek és ennélfogva a tobbi szakmabeliekkel soha meg nem ért-
hetik egymast. Pedig, ha a tudoméany helyes jogi szabalyozast
nem ajanl, hovatovabb erre az eredményre fog vezetni a fendi-
emlitett specializald irdnyzat. A karpitosok a csizmadiakkal
¢s a dohanykertészekkel fognak koaliciora 1épni, hogy a kova-
csok ¢és a fiiszerkereskedok csoportjat majorizalhassak. Min-
den képviseld, mint szaktarsainak kikiildottije fog beszélni és
ha nem nyer meghallgatast, egy intésével sztrajkba allitja az
egész szakmakort.

Intézményileg kell szabalyozni a szak szervezkedést; bele
kell kapcsolni az alkotmanyba a szakképviseleteket.

Nincs sziikség a mai mintdji biirokratikus, tagjait nyazo
¢s politikai jaromban tartd szakszervezetekre. Mindenki fog-
lalkozasanal fogva tagja a sajat szakjanak: ennélfogva min-
den 6nallo vagy felszabadul! termelé szavazoé is legyen a szak-
mabeli kikiildott valasztasanal. A termelok olyan kikiildottet
valasszanak, aki kozvetlen tapasztalatuk szerint a legkivalobb
szaktudassal bir. A kikiild6éitekbdl alakuld keriileti tanacsok
viszont orszagos szaktekintélyeket kiildjenek az illetd foglal-
kozasi 4g orszagos tanacsaba.

Az orszagos szaktanacsok ne csak véleményezd testiile-
tek legyenek, hanem szerves részei a jogalkotd szervezetnek.
Kisérjék allanddan figyelemmel a termelés menetét, tandcs-
kozzanak a bajok orvoslasa fel6l; konkrét esetekben tegyenek
javaslatokat a parlamentnek s ha az illetdé szakban valamely
4j torvény, vagy rendelet alkotasat latndk sziikségesnek, adja-
nak utasiiast a szakminisztériumnak megfelelé javaslat elké-
szitésére. A miniszter a szakkérdéseket targyazo jogszabalyok
tervezetét terjessze elsOsorban a tanacsok elé és csak a tana-
csok altal elfogadott javaslatok keriiljenek a parlament eclé.
A parlament aztan a kiilonb6z6 szaktanacsok javaslatait egye-
temes orszagos érdekek, valamint a pénziigyi lehetoségek
figyelembevételével biralja felil és hatarozzon elfogaddsuk
felol.

E rendszer mellett enyhiilne a kiilonb6zé foglalkozasi
korok tarsadalmi harca, minden termelési agban kelld id6ben
megtorténhetnének a  mindenkor  sziikséges  modositasok,
illetve rendelkezések, minden termelési ag sajat szabalyai
szerint a leghelyesebben kezeltetnék. A kiillonbozé kordk
javaslatait pedig a parlament hozna 6sszhangba.
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A feleldsség lancaival kell szorosabba flizni a valasztok
és a képviselok kozti viszonyt is. Olyan rendezést kell talalni,
amely mellett a képviselok tettei mindenkor megférleljenek
valasztoik akaratdnak. Ezideig a valasztd akarhanyszor eg6-
ezen a kovetkez valasztasig nem latta viszont képének vise-
16jét s a képviselo, akarhogy valtoztatta is partallasat, akar-
milyen visszatetsz0 volt is politikai szereplése, még sem volt
elmozdithat6. Ilyen korilmények kozt méltan lehetett a  kép-
viselokr6l azt mondani, hogy nem képviselik a valasztok aka-
ratat. E megallapitdsnak pedig olyan abszurd kovetkezménye
lehetett, hogy az &llamf6 nem a parlamenti tobbségre, hanem
a kisebbségre tamaszkodott ¢s puszta vélelmek alapjan korri-
galta meg a valasztas eredményét.

A vélelmek ingatag alapjarol a valdédi képviselet alak-
jara kell Iépni. A képviseldé nocsak a valasztas utan, hanem
az egész ciklus alatt barmikor teljes Onérzettel hivatkozhassék
arra, hogy & valoban kikiild6i akaratat képviseli, a képviseld
minden tettében oly gonddal és koriiltekintéssel jarjon el,
hogy barmikor felelni tudjon valasztoinak.

Meg kell adni tehat a valasztoknak azt a jogot, hogy kép-
viselGjiiket, illetve a valaszloi testiiletbe kikiildottet barmikor
visszahivhassdk. A visszahivds azonban csak akkor Iépjen
hatdlyba, amikor a visszahivott mas altali mar potolva lett
A képviselonek kotelessége legyen mandatumat, programm-
valtoztatds eselén a valasztok rendelkezésére bocsatani; egyes
politikai tetteiben azonban ne legyen a valasztok utasitasai-
hoz kétve.

A felelésségre nem vonhatd, tétlenségre karhoztatott
minisztérium helyébe, dolgozot ¢és valoban felelésségre von-
hatot kell tenni. A sirlin valtozd minisztériumok miikodése
alig all masbol, mint romok eltakaritasabol. Nehéz kitalalni,
hogy honnan keriill annyi rom, holott alig épit valaki? Olyan
miniszterek kellenek, akik épitsenek. De csak 1gy épithet
valaki, ha van ideje alapot rakni, anyagot szerezni ¢és az épii-
letet befejezni. Idot kell tehat adni a minisztereknek az épités-
hez. Nem szabad a miniszteri elbocséjtani, ha a kormanyval-
sagot el6idéz6 okok nem az ¢ Tlgykorére vonatkoznak. Ha
pedig a valsag oka egyaltalaban nem reszortkérdés, hanem pl.
csak az allamfének egy elhamarkodott egyéni cselekménye,
elég, ha a miniszterelnok mond le. Minden miniszter csak a
sajat tetteiért legyen felelés és azért, hogy a sajat tigykorében
folytatott politikaja a parlamenti tobbség és az allamfé poli-
tikdjaval Osszhangzasban van-a A reszort miniszter valamely
javaslatanak leszavazasa ne vonja maga utan a miniszter
lemondasat: elég, ha ilyen esetben a miniszter a Haz bizalmi
szavazatat kéri. Végre nem szabad a miniszternek oly oOriasi
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ugykort adni, amelyet személyesen nem iranyithat. Legyen a
miniszter a sajat ligykorének elsd hivatalnoka, aki minden
politikai intézkedéséért valoban feleldsségre is vonhato.

Az allamf6 ¢és titkos tanacsosai ne legyenek allam al-
lamban, idegén test az orszag testében. Az allamféo ne aka-
dalyozhassa meg el6zetes vétoval az orszagos szaktestiiletere
altal id@szeriinek itélt torvényjavaslatok benyujtasat, utodlagos
vétd pedig csak egyszer illesse s ha a parlament valtozatlanul
fenntartja hatdrozatdt, ennek torvényereje legyen. Torvényi-
ben elére felsorolt bizonyos alaptorvények valtoztatasa eseté-
ben, ha az allamf6 utélag vétoval ¢él, referendum dontson at
javaslat sorsa felett: a referendum Uutjan azonban nem az
Osvalasztok konnyen befolyasolhatd tomegét, hanem a parla-
menti képviseldket kikiilld6 tanacskozo testiileteket kell meg-
kérdezni.

A nemzet ¢életében, a termelésben a legnagyobb puszti-
tast a haborti okozza, mégis a haboru kérdése az, amelyért
legkevésbbé lehet barkit is feleldsségre vonni. A habora kitor,
pusztit évekig és senki sem érzi magat abban bundsnek, min«
den alkotmanyos tényezé a masikra tolja a felelGsséget, vagy
pedig a sorsra, az elemi erdkre és a sziikségszeriiségre utal.

A haborut semmi esetre sem egy ember, vagy kevés!
ember csinalja, de a habori mégsem sziikségszerli, hanem
évtizedeken at elkdvetett politikai ballépések eredménye. Az
utolsé ballépés mar csak tirligy a habortira. A habora tehat
megelozhetd lenne azaltal, ha nem kdovettetnének el ballépé-
sek, vagy ha az elkovetettek idejében jovatétetnének.

Az elkdvetett ballépések jovatétele csak ugy varhato,
ha az irdnyitd tényezdket nem koti egyéni reputaciojuk, csupa
alszeméremb6l nem kénytelenek tovabb haladni az {ligyetle-
niil valasztott iton.

Az a politikai tényez6, amelyet nem ko6t a multban ko-
vetett eljaras, csak a nép maga lehet, illetve egy a nép tobb-
ségét képviseld, a nép valasztottaibol allo felelds testiilet. Ha
az adott szot egy kis csoport szegi meg a sacro egoismo jel-
szava alatt, akkor méltatlankodunk és azt mondjuk, hogy ilyen-
forman nem 4llhat fenn a nemzetkdzi jogrend, — de ha a népi
maga valtoztatja politikajat, akkor azt mondjuk, hogy a nép
természetes jogaval él. A politikai erkoles is azt kivanja, hogy
az dontson a haborurdl és a habor okaul szolgalhatd 1€pé-
sekrdl, akinek bérére megy a haboru, ez pedig a nép egye-
teme. Lattuk azonban, hogy a nép, mint tomeg Onall6 akarat-
elhatarozasra képtelen; a néptomeg csak érthetetleniil zajong,
mint egy rengeteg, csak visszhangozza azt, amit belekialtunk.
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Ezért lehetetlen kivansdg az, hogy a nép beszéljen a néphez:
a nép nem tud beszélni. Azok beszédnek helyette, akiket az
alkotmany szerint megvalaszt (vagy akik magukat iigyes szem-
fényvesztéssel feltoljak). A kiiliigy-hadiigy kérdéseirdl tehat a
népképviseletnek kellene donteni. Politikailag és technikailag
lehetséges, hogy a kiiliigyi, hadiigyi célikra iranyitani, segéd-
eszkozeinek terjedelmérél ¢és berendezésérdl, valamint a végsod
sz6 kimondasar6l, azaz a hadiizenetrdl, illetéleg egy ellensé-
ges ultimatumra adand6 valaszrol az egész népképviselet, az
egész parlament dontson, ezeket a kérdéseket tehat a parla-
ment elé¢ kell vinni. Csak igy vallalhatja ezt a habortért a fele-
16sséget.

Kiiliigyi-hadiigyi taktikai kérdéseket ellenben politikai €és
technikai lehetetlenség a parlament plénuma elé vinni. Ezek
eldontésében oly allamtitkok ismeretére van sziikség, ame-
lyeknek taglalasa nem valé egy nagy, nyilvanos testiilet elé,
emellett oly gyors elhatarozasra, amelyre egy nagy testiilet
nem képes. A taktikai dontéseket tehat kisebb testiiletre kell
bizni, de olyan testiiletre, amely a nép altal valasztott tobbség
politikdjanak leghivebb kifejezdje. Csak ilyen testiilet jarhat
el valoban a tobbség akarata szerint s csak ilyen testiilet
tetteiért lehet a parlamentet és a népet feleldssé tenni. Ilyen
testiiletet neon kot egyéni reputacio; a mindenkori tobbség
akaratanak hii kifejezdje, tehat politikai valtozas! esetében
jovateheti a régi ballépéseket.

Csak ilyen politikai berendezés mellett lehet a termeldk
akaratnyilvanitdsa Ontudatos, csak ilyen mellett tehetik a ter-
melok a tobbi politikai tényezdket akaratuk végrehajtasaért
felelosekké: ilyenforman valdsithatjdk meg a gazdasagi re-
formokat. A felelésség ilyen szoros Osszefonddasa mellett biz-
tosithatd a belbéke az alkotmdnyos tényezdk harcias erémér-
kézése ellen, igy kapcsolhatok Ossze az alkotmanyos tényezoik
a tarsadalom érdekében valo egyiittmiikodésre.

4. A tarsadalmi béke alapjai.

A Dbelpolitikai harc forrdsai a tarsadalmi -ellentétek. Az
ellentéteik kiilonbozoségekbdl erednek, de nem minden kiilon-
b6z6ség volt ki harcias ellentétet. A kiilonbozdéségek mellett
ugyanis hasonlosagok is vannak az emberek kozt, a hasonlosa-
gok pedig egységre, kdzosségre, megegyezésre vezetnek. Elmé-
letileg tehat akkor van békés allapot, ha az emberek kozt levd
kozosségek tilnyom o6ak az ellentétek felett.

A tarsadalomtudomany megfigyelései szerint a tarsa-
dalmi eszméket és a nyomukba 1ép0 emberi indulatokat leg-
nagyobb mértékben gazdasagi okok iranyitjdk. Az eszmei téren
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mutatkozoé ellentétek tehat jo-részben gazdasagi alapon nyu-
gosznak. A gazdasagi egységek gy6znek az eszmei -ellentéte-
ken. Gazdasagi kozosség mellett béke biztosithatd eszmei ellen-
tétek ellenére is.

A tarsadalmi béke fofeltétele tehat az, hogy az embere-
ket gazdasagi érdek egységbe foglaljuk. Azonban — amint a
II-ik részben mar emlitettik — a foldbolygd most még ugy van
berendezve, hogy ami az egyik vidék karara van, az a masik-
nak eldnyére, szolgdl és minden tarsadalmi folyamat, aikar
békési,, akar erdszakos, valamely vidék lakosainak gydzelmet,
mas vidékieknek pedig vereséget szerez. A tarsadalom ilyen
teriileti tagoltsaga melleit ma még lehetetlen a fold Osszes né-
peit olyan érdekegységbe foglalni, amely ellensulyozhatnd az
ellentéteket. Meg kell, mert meg muszdj hagynd tehat a tarsa-
dalomnak kisebb egységes gazdasagi teriiletek sizeirint valo
érdekszovetkezéséit.

Egységes gazdasagi teriilet iaz, amelyben az emberek fog-
lalkozas, ¢letmoéd, vagyon szerint vald eloszlasa, valamint az
embereik atlagos életnivo ja (standardja) egységes. Minden
ma egységként jelentkezd6 gazdasagi teriilet, eredetileg; ellen-
tétes érdekli teriiletekbdl alakult ki. A torténelem gydgyitd kezes
az ellentétes érdekil teriileteiket szornyli aldozatok aran na-
gyobb ecgységbe foglalta Ossze. A torténelem altal beheggesz-
tett sebeket tépi fel €s az aldozatok megismétlését kivanja tehat
vissza az, aki vissza akarja csindlni a .torténelmet és a kozos,
érdekben Osszeforrott orszagrészeket ideologikus alapon, mes-
terséges évkozokkel akarja uUjra elentétes érdakiiekké val-
toztatni.

Ezzel szemben csak az emberiség békéjét szolgalja az,
aki olyan kotelékeket, amelyek kiilonb6z0 gazdasagi teriilete-
ket évszazadokon 4t erdszakkal, de érdekegység teremtése nél-
kiil Osszelancoltak, feloldani segit. Ha két kiilonboz6 teriile-
ten ¢évszazados politikai Osszelancolas ellenére sem tudott
egységes életnivo kifejlodni, és az egyik teriilet még ma is tul-
nyomoan agrar, a masik pedig tilnyomdan merkantil jelegd,
akkor ezt a két gazdasagi teriiletet nem lehet az 06rokos harc
veszélye nélkiil tovabb is Osszelancolva tartani. Ha ilyen terii-
leteknek kozos politikai kormanya van, az sziikségképen az
egyik teriilet javara ¢és a madsik kéardra miikodik; kozos torvény-
hoz6 testillet sohasem miikddhetik békében; a két teriilet népei
pedig mindenkor készek fegyverrel is egymdsra tamadni. Po-
litikai Osszelancolasra nem ok az, hogy az egyik teriilet gaz-
dasagilag raszorul a masikra. A nemzetkézi forgalom mai
allasa mellett Ugyis a vilagpiacon szerzik be az allamok arui-
kat. Inkabb egymas mellett békésem ¢l6 kis allamok alakulja-
nak, mint Onmagukat mardos6 nagyok. Svajc, Dania, vagy
Hollandia lakéi bizonyara boldogabbak voltak az utobbi évtize-
dekben, mint pl. Oroszorszag.
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Az egységes gazdasagi teriileten belill ugyancsak részint
szétvalasztas, részint egyesités altal enyhithetjik az ellentéte-
ket. Szétvalasztas altal olyan képen, hogy a kiilonbozé foglal-
kozastiakat kiilon szervezetekbe tomoritjik ¢és igy megvédjiik
Oket attol, hogy termelési feltételeik egy masik termelési ag
érdekében karosithatok legyenek. Egyesités altal pedig olyan-
forméan, hogy a kiilonb6z6 foglalkozastiaknak és kiilonbozo
vagyoni allasiaknak megadjuk a modot arra, hogy ugyanegy!
orszagos ¢rdekszovetség tagjai lehessenek, hogy a falu és a
varos, meg a vagyonos ¢és a csak keresményébol él6 egy for-
uman Oriiljenek az orszagos gazdasagi szervezet haszndnak, a
termelés fejlodésének ¢és békéjének. Az érdekellentétek eny-
hitésére ad ujj mutatdst a természet is, mikor pl. a kisbirtok-
rendszer elfogaddsara utal; tanya tanya mellett, telep teiepefc
ér, sok dusan felszerelt gazdasag, sok boldog otthon: ilyen
berendezés mellett lesznek a gazdasagi kapcsok oly erdsek»
hogy a vagyoni kiilonbozdségek és az ideologikus ellentétek
dacara is békés egyiittmikodésben tarthatjdk az egész orszag
népét.

A belpolitikai harcnak egyik 0sztoklje az altalanos-
gazdasdgi pangéds, az orszdg termelésének 4altaldnos kudarca.
Ilyen helyzetben minden politikai tényez0 a masikat okolja a
bajokért és kigyul a belhaboru.

Altalanos, orszagos depressziokat részint termelési val-
sdgok idéznek eld, részint pedig kiilpolitikai okok. Ezek elha-
ritasara kell torekedni. A termelési valsagokrél mar szoltunk.
Az ipari valsagot az ipar szervezése altal mar eddig is enyhi-
tették; tovabbi helyes szervezés altal még inkabb enyhithet-
nénk azt. A mezdgazdasagi valsag ellen még folyik a szervez-
kedés, helyes szervezet (t. i. a kisbirtokrendszer) ennek is élét
vehetné.

Ami a kiilpolitikat illeti, el6adtuk, hogy miként lehetne
a kilpolitikat az adott viszonyok kozt a leghelyesebben intézni.
A gazdasagi depressziora azonban éppen az ,adott viszonyok®,
vagyis a nemzetkdzi hatalmi viszonyok vannak legnagyobb
hatassal, e viszonyokon pedig a legjobb kiiliigyi szervezet is
csak nehezen valtoztathat.

Hazankra nézve az adott hatalmi viszonyok olyanok,
hogy latszolag nincs is sulyunk a kiilpolitikaban, nincs befo-
lyasunk annak iranyitasara. Ez azonban csak latszolag van
igy, mert amig termeliink, amig gazdasdgi er6nk wvan, addig
kiilpolitikai hatalom is vagyunk. Van hat szavunk abban, hogyr
kivel hazasitanak benniinket Ossze ¢€s kit6l valasztanak el.
Szavunkat az a meggondolds vezesse, hogy a legbiztosabb egy-
ség a gazdasagi érdekegység. Minket nem filiznek, szoros
érzelmi kapcsok a vilag egy nemzetéhez sem. Szdvetséges ugy,
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mint ellenség, csak megalazott, kihasznalt benniinket, amikor
csak tehette. Nekiink konnyii lesz a legkedvezobb érdekhazas-
sagi ajanlatot elfogadni. Altalaban a gazdasagi érdekkozosség
az a mag, amelybdl a leghelyesebb nemzetkdzi szovetségek ki
fognak kelni. Mindinkabb terjed az a felismerés, hogy nem
mas népek erdszakos leigazasa, nem az ideologikus ellentétek
kiélezése vezet a nemzetek tartdos haladasara, hanem a terme-
lésnek helyes szervezése és az anyagi termelést veszélyeztetd
bajok ellen valod egységes védekezés. A féktelen ipari versen-
gés ¢és a ritkan lakott vilagrészek mezOgazdasagi versenye
egyforman sujtjdk az 0Osszes iparosodasban el6haladt, siirin
lakott allamokat. E pusztitd veszedelmek ellen 0Ugy lehetne a
leghatasosabban védekezni, ha a termelés szervezése egységes
alapokon torténnék minden sujtott allamban, ha miniden jel-
sz6t tilharsogna az a kivansag, hogy termeljiink helyesen!

F) A2 értékek megbecsiilése.
1. Ertékvédelem és forradalom.

A termelés helyessége mellett az értékek megbecsiilése is
sziikséges ahhoz, hogy a szaporodd emberiség szadmara ella-
tast, s6t el6haladast biztosito értékmennyiséget termelhessiink.

~Anyag ¢és energiakimélés®“. Milyen hétkéznapi jelszd ez,
milyen tirelmes ige, Nem 4atallottdak zaszlajukra irni azok,
akiknek nyiltan hirdetett szdndéka a Iétezd termelési rend fel-
forgatasa ¢és leromboldsa volt: akik tiltakoztak az ellen, hogy
a forradalmat barki is befejezettnek gondolja, mert 6k azt, ha
kell, még évtizedekig is folytatni fogjak.

»Anyag- ¢és energiakimélés”, hirdették hangos szoval és
amellett a készletek erdszakos elherdalasara izgattak, a habo-
ratél  megkimélt  orszagrészeket tervszerien  szétzillesztett
garazdahadak martalékava tették, kelld ¢Elelmezési, egészség-
igyi stb. felkésziiltség nélkiil dilettans hadvezérek altal vezetett
harcban sok ezer munkas életét, sok ezer csalad jolétét aldoz-
tak fel; képzett munkasembereket tétlenségre karhoztattak;
szakmunkasokat  foglalkozasukbol  kiragadva,  ligyetlenkedd
biirokratakka valtoztattak; amit azeldtt egy ember egy félora
alatt végzett, arra sok ember sok Orai munkajat vették
igénybe. A Tisza-hidak lerombolasat pusztulasra szant pazar
utcai disszel iinnepelték. Mikozben egy fOvarosi szinhazban
Crainquebille hallgatéi egyetlen emberélet megmenekiilésének
orliltek, azalatt a forradalmi apostolok fegyvert szegeztek a
termelék mellének, hadat viseltek sajat hadseregiik tagjai
ellen, orgyilkosokat uszitottak békés csaladapakra, hullahe-
gyekbOl akartak barrikadokat emelni és Kun Béla keveselte
a vér aldozatot.

Hallottuk a szézatot a tisztitd forradalomrdl, amely azért
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rombol, hogy épiteni lehessen; amely azért pusztit, hogy a
haborti pusztitdsait megeldzze. Pedig a habor ¢és a forrada-
lom kozt csak az a kiilonbség, hogy a habora rendszeres), a
forradalom pedig rendszertelen pusztitas, egyébként azonban
megegyeznek abban, hogy a forradalom, akéarcsak a haboru,
sem sziikségszerli, ez is megeldzhetd lenne idejében alkalma-
zott reformokkal ¢és védelmi intézkedésekkel. Amellett a for-
radalom tisztitdé hatdsa is ugyanolyan mint a haboraé: a for-
radalom is milliok pusztulasat, milliok elszegényedését, milliok
atkat vonja maga utan, akar a haboru.

Mennyit szenvedett mar a tarsadalmi termelés a tisztitd
viharok, helyesebben az emberek rovidlatdsa folytan lehetsé-
gessé valt tomeges er6szakoskodasok miatt! Egyrészt az okori
hadak duldsa, a kozépkori seregek rablasa, az ujkori szolda-
teszka garazdalkodasa ¢és a legujabbkori militarizmus terv-
szerii fosztisa; masrészt a spartakusok, huszitdk, montagnar-
dok, kommiinardok és bolsevikick hasonld6 modszerli vilag-
megvaltasa, egyforman mennyi viragot tapostak el, a jovonek
mennyi reménységét tették tonkre. Ha a forradalom haszon-
nal jarna, akkor mi magyarok igen gazdagok lennénk mar.
Anglidban 1689. o6ta nem volt forradalom, nalunk pedig azéta
négy altalanos, nyilt és sok részleges vagy lappangd forrada-
lom volt. Mégis Anglia népe nagyobb jolétben ¢l, mint mi.
Ninive és Troja romjait vastag foldréteg takarta el; szaz
helyen, ahol szazadokkal, ezredekkel ezelott munka, tenyészet
¢s jolét honolt, ma pusztasagot, romot €s nyomort talalunk,
Ha az er6szak nem szakitotta volna meg a termelés folytonos-
sagat, ha minden nemzedék csorbitatlanul adta volna at a
masiknak mindazt a tudast és vagyont, amelyet Oseitdl oOrokolt
¢s békés munkaval gyarapitott, nem haltak volna még a
XIX. szazad masodik felében Indidban és Eurdpaban, soét
még a XX. szazadban is vilagszerte, nyomorban tenyészé beteg-
ségekben milliok, nem kellene most irni az {ires tarisznydju
szegény emberrol . . .

A tarsadalmi oOrokbéke utopia, mert a tarsadalomban
fofyton mozgd és aranyukban folyton valtozd, egymassal gyak-
ran ellentétes erék mikodnek. Harcot kell folytatni még a
békéért is.

Csakhogy kiilonbség van az uszitok és a békeszerzok
harca kozt. Az uszitok novelik és egymasra engedik az ellenté-
tes erOket — azért, hogy azok kolcsonds kimeriilése utan egy
harmadik erdt érvényesitsenek. A békeszerz6k viszont olyan
berendezést keresnek, amely mellett a tarsadalmi erdk Ossze-
iitkozése mérsékeltessék és a  leghasznosabb erdk  érvé-
nyestilhessenek.

A békeszerz0k a nép igazi jotevdi, nem a békebonttok.
A békés reformatorok és az egységet teremtok kozt kell keresni
idealokat, nem pedig a felforgatasra uszitok kozt. Ertékkimé-
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lés és rombolas nem férhet meg egy zaszlon: a létezd termelési
rend leromboldsa a termelés elpusztitasdval jar s ha elpusztult
a termelés, nincs tobbé, mit megbecsiilni.

Nem elég a jelszo, meg kell mondani mit jelent. Nem elég
értékvédelmet prédikalni, hanem meg kell hatarozni, hogy
mit, miért, mivel és hogyan kell védeni?

2. Az értékek és védoik.

I. Volt mar alkalmunk az érték fogalmaval foglalkozni.
Mondtuk, hogy az ¢értékesség olyan abszolut tulajdonsdga a
javaknak, mint a szépség, josag, tokéletesség stb, Mint végsod
abszolut fogalomnak, amelyhez semmit sem lehet hozzahason-
litani, az értékességnek végsd objektiv meghatarozasit nem
is lehet adni. Olyik nemzetgazda ezért a szubjektiv megité-
lésre bizta az érték fogalmat. Ertékes szerintiik az, amit valaki
értékesnek tart. Lattuk, hogy a tarsadalmi termelésben nem
vagyunk kénytelenek ilyen idem per idem meghatarozassal
megelégedni, mert megfigyelhetd az, hogy az ember csak olyan
javaknak tulajdonit értéket, 1. amelyekre sziiksége van, 2. ame-
lyek nem fordulnak el6 mindenhol korlatlan mennyiségben és
3. amelyek nem szerezhetdk meg barmikor mindenki altal.
Az ilyen tulajdonsagokkal bir6 javakat (dolgokat ¢&s energia-
kat) nevezzikk tehat termelési vagy gazdasagi értékekek.
Ennek a minden célzat nélkill, pusztan tapasztalati tton kide-
ritett fogalommeghatdrozasnak az a  praktikus  haszna  van,
hogy nem sziikséges esetenként és egyénenként kiilon-kiilon
mérlegelni, hogy valami érték-e vagy sem. Az értékek ugyanis
ritkasaguknal fogva mindig valakinek hatalma alatt vannak,
allamma  szervezett tarsadalomban pedig valakinek jogi
hatalma alatt. Ilyenforman minden esetben mérlegelés nélkiil
meg lehet allapitani a birtokban levd, tarsadalmilag sziikséges
targyakroél, hogy azok értékek.

II. Az értékbOség biztositja az emberiségnek 1étét és eldha-
ladasat. Az értékbdség a folytonos és egyre novekvo fogyasz-
tas ellenére csak Ugy tarthato fenn, ha a tdrsadalmi termelés
értékek felhasznalasaval wjabb és ujabb értékeket képez. A ter-
melésnek, az értékboségnek és ezzel az emberek anyagi jolété-
nek alfajja és Oomegaja tehat az, hogy ne minden érték fogyasz-
tassék el, hanem az ¢értékek egyrésze a termelés folytatdsa
végett megoriztessék. A fogyasztasra szant értékek korlatolt
mennyiségiiknél fogva szintén csak Ugy elegenddk a tarsa-
dalmi* sziikséglet kielégitésére, ha oltalomban részesiilnek
addig is, mig a forgalom rendszere szerint szétosztatnak és
elfogyasztatnak. Ezek szerint tarsadalmi gazdasagi érdek az,
hogy a birtokban levo targyakat megvédjiik.

III. Az alilamban els6sorban a dologi jogosult tekintendd
a birtokaban levo érték védojének; az érték vélelmezett véddje.
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tovabba az is, akire a dologi jogosult, atruhazott jogatdl egy
részt, igy a bérld, a hitelez6, a feles, a béres stb., szoéval min-
denki, akinek az illetd értékbol haszna van. Aki e személyeket
az ¢értéknek az allam szabalyai szerint vald Orizetében zavarja,
tarsadalomgazdasagi érdeket sért, mert a zavard6 magatartas
altal a termelésre sziikséges értékek biztonsagat veszélyezteti.
Az allam ezt a tarsadalomgazdasigi érdeket biintetd szankcio-
val er0sitett jogi védelemben részesiti. Valamely érték haszna-
bol kozvetleniill nem részesiilok azaltal, hogy elismerik és tisz-
teletben tartjadk az allam véddszabalyat, maguk is védoivé val-
nak az illetd értéknek. Ilyenformdn tulajdonképpen a térsa-
dalom 0sszes torvénytiszteld tagjai védéi minden értéknek. Ez
az altalanos védelem meg is felel az értékek tarsadalmi jelle-
gének: az értékek haszndbol ugyanis nemcsak a dologi és
kotelmi  jogosultak részesiilnek, hanem egyrészt kozhasznala-
tok, adok, vamok, illetékek stb. révén, masrészt az illetd érték-
nek a tobbtermelésre felhasznalasa révén a tarsadalom Osszes-
sége is.

A legtobb ember sziikséglete — mint mar emlitettik —
eredetileg minden értékre kiterjed. Minthogy azonban az érté-
kek korlatlan mennyiségben fordulnak el6 és ennélfogva bizo-
nyos személyek jogilag védett birtokaban vannak, a birtok-
jogot allandéan nagyszamu ember sziikséglete ostromolja.
Allandoéan sokan oOhajtandk a védett értéket korlatlan birto-
kukba atvenni. A sokak kozt akad szép szamban nem tdrvény-
tiszteld is, a sziikség és az egyéni Oslégre torekvés pedig a
torvénytisztelot is a torvény athagasara csabithatjak: ennél-
fogva nem elég, ha az allam az értékvédelmet jogi szabalyban
teszi mindenkinek kotelességévé, hanem ezenkivil meg kell
biznia bizonyos személyeket is azzal, hogy a tarsadalom tagjait
az értékek védelmére oktassak és ha kell, arra raszoritsak.

Ezeket a feladatokat (egyéb feladatok mellett) a lelkész,
a tanitd, a mlvész, az lizemvezetok, ilizemi alkalmazottak és a
kozhatalmi kozegek végzik. Mind e személyek mar azaltal is
produktiv munkat végeznek, hogy vigyaznak az értékekre, vi-
gyaznak, hogy a termelésbdl csak egy fliszal is el ne vesszen,
hanem, hogy minden érték a leghelyesebben hasznaltassék fel.
Miikodésiik nélkiil a sziikségletek ostroma ledontené a szaba-
lyok korlatait; mindenki sajat eszkozeivel torekednék minden
értek korlatlan lefoglalasara. Az egymast keresztezd torekveé-
sek 0Osszelitkozésre vinnének mindenkit mindenki ellen, anar-
kia tamadna a tarsadalmi termelés veszedelmére. Jol jegyez-
zik meg tehat, hogy a termelésben az u. n. szellemi munkasok
mikodése is nélkiilozhetetlen, tehat produktiv munka, aki 0
elleniik izgat, az anarkiat alkar el6idézni, a termeléssé rendet
akarja lerombolni; a rombolas pedig a termelést tesizi hosszi
idore tonkre és a nép altalanos jolétét szoritja alacsonyabb
fokra.
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IV. Ha egyrészt az altalanos anyagi jolét, a termékbdséget
tartjuk is a haladas egyik fofeltételének, masrészt hirdetjiik,
hogy a tarsadalmi termelés nem csupan az anyagiakért valo
kiizdelembdl all, ha azt allitjuk is, hogy az- eszmei fogalmak
az anyagi vilagra vonatkoztatva csak jelszavak a tettekhez s a
tomegbe dobva rendszerint csak rombolnak, — masrészt hang-
sulyozzuk, hogy az egyének magaviseletére, milkddésik mod-
jara, szellemi képzeteik nagy hatassal lehetnek. Ha egy miive-
letlen tomeget a szeretet és testvériség jelszavaival lettekre
hivunk: a tomeg rombolni fog, mert egyéneiben nincsen szere-
tet és testvériesség. Ha azonban a tomeg olyan egyénekbdl all,
akik nevelés folytan hivok, jok és szeretd sziviiek, akkor tet-
teikb6l ki fog tinni mentalitisuk, még ha a gyilolet jelszava-
val inditottdk volna is Oket tettekre. — Ha a kiilonbséget nem
.tevd igazi szeretet szavaval nem 1is lehet ugyan kozvetleniil az
anyagi vilagon valtoztatast tenni, de ha abban, aki cselekszik,
¢l ez a szeretet, meg fogjuk latni annak hatdsat a cselekvd tet-
teiben ¢és a tettek altal megvaltoztatott anyagi vilag 0j alakula-
taban is. Ezek szerint az anyagi termelésben nagyfontossagu
azok munkéja, akik az igazi szeretetre, a hitre, a szép, jO ¢és
tokéletes megbecsiilésre oktatnak: azt becsiiltetik meg, aini
értékes.

Csak arra vigyazzanak a szellemi munkasok, hogy sze-
retet jelszava alatt gylldletes teltekre ne izgassanak, hit jel-
szava alatt balvanyokat ne imadtassanak, muvészet jelszava
alatt a szépet el ne torzitsak és erkdlcs jelszava alatt a fertobe
ne taszitsanak. Mert akkor munkéssaguk nem produktiv, nem
az értékek megbecsiilését eredményezi, hanem Ujbol csak
rombolast.

Helyteleniil fogtak fel hitelveiket azok, akik szent habo-
rukat hirdettek ¢és maglyakat emeltek. A vallas harcias kijelen-
tései nem a fizikai harcra vonatkoznak, hanem a hit és meg-
gy0z6dés harcara: kiki sajat magaval harcolja meg a legne-
hezebb harcot. A vallds, a miivészet, a jo erkolcs helyesen fel-
fogva sohasem rombolnak, csak megbecsiiltetik mindazt, ami
szellemi vagy testi érték.

Az éllamhatalom tanterv megallapitasa 4ltal kozvetlen
hatassal lehet arra, hogy az iskoldban mit, hogyan tanitsanak.
Ugy iranyitsa tehat az oktatast, hogy az inkabb a mivészet,
tudomany és technika fejlodését ismertesse, mint a termelés
megzavarasainak torténetét; inkabb a gyongédséget oltsa a no-
vendékekbe, mintsem a polgarhdboru dicséretét. Az erkdlesi
eszmények valtoznak, de az az egy megmarad, hogy meg kell
becsiilni az emberiség elohal adasara nézve értékes javakat.

A vallasi és miivészeti elvekre legjobb, ha az allam
minden befolyasolastol tartozkodik. A tapasztalds szerint akkor
emelkednek a lelkészek és miuvészek hivatasuk békés, deris
magaslatara, ha az 4allam szabadsagot enged nekik. Masrészt
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akkor fedetik fel elveikben a politikai harcra felhivast, ha sza-
badsagukat nem védi meg kelldleg az allam, vagy ha az allami
szerve.zet fogyatékossagai miatt a tarsadalmat szellemi és va-
gyoni ziillés fenyegeti és ezért kotelességiiknek latjak a vesze-
delembe dontott hivek mellett harcba 1épni.

Az allami szervezet fogyatékossagai igen fontos okai a
tarsadalmi bajoknak, e fogyatékossdgok miatt vész el a legtobb
értek. A jogi szervezet jelentOségét sokan lebecsiilik. Pedig
bar a technikai taldlmanyok nagy Ilehetdségeket nyujtanak a
termelés fellenditésére, a legnagyszerlibb technikai taldlmany
is atokka wvalik, ha az allam nem taldlja meg idejében a talal-
many altal megvaltoztatott viszonyoknak megfelelé szerveze-
tet. Es jollehet a jog nem valtoztathatia meg a termelés alap-
jait, — mégis helyessége elémozdithatja a termelés eldallito-
képességét €s megvédheti a termelést. Viszont helytelen jogi
szabalyozas mellett vagy jogi szervezet hidnyaban még az is
elvész, amit termeltiink. Ha helytelen a jogi szabalyozas, akkor
az egyesek akarnak szabalyt adni: anarkia tdmad, az anarkia
pedig az értékpazarlas melegagya.

Ezek szerint helyes jogi szabalyokkal kell biztositani az
értekek védelmét is.

3. Intézményes értékvédelem,

A helyes termelésrél szolo fejezetben tobb helyen java-
soltunk olyan intézkedéseket, amelyek az értekek védelmét
szolgdlndk. A termelés folytonossidgat kértiik biztositani min-
den téren: amit a mult épitett, azt ne rombolja le a jelen. —
Modern épitészek legyilink, ne romboljuk le a termelés épiilet
tét, hanem az allami szervezet allvanyai mogott renovaljuk azt,
(Wilson: Uj szabadsag).

Ha a kisbirtokrendszerre tériink at, ne osszunk fel egyet-
len jol felszerelt, helyesen kezelt kozéplizemet sem, amig az
orszagban mashol nagyobb és kevésbbé jol kezelt birtokok all-
nak a felosztasra rendelkezésre. Ne csonkitsuk a birtokokat
még hazhelyosztas végett sem, amig masutt felosztasra vard
fold akad, mert a termelést roviditjiik a szervesen 0sszefliggd
birtoktestek szétvalasztdsa allal. A foldmives ezideig Ameri-
kaba is kiment, hogy foldet kapjon; kevesebb aldozatiba fog
keriilni, ha a szomszéd kozségbe kell atkoltdoznie. — Nalunk
ugyis nagy baj (torok 4tok), hogy kozségeink mérfoldekre
vannak egymastol, falu-varosaink pedig kinai modra terpesz-
kednek. — Ne noveljiik hat sziikségteleniil a kozségek Kkiter-
jedését, hanem telepitsiink wjabb kozségeket. Akkor nem kell
majd félnapot tolteni a dlilére menetellel.

Hatosagilag kell biztositékot szerezni arra is, hogy az uj
birtokos képes legyen az Ujonnan szerzett birtokot ugyan-
olyan intenzitdssal mivelni, mint elédje. Hatosagilag kell el-
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lendrizni a birtokost, hogy gazdasidgat el ne hanyagolja és ha
tartds hanyagsagot arulna el, hatosagilag kell a birtokot mas-
nak haszonbérbe adni. — A végrendelkezési szabadsdgnak,
sOt a koteles résznek is korlatot szabjon a termelés érdeke;
inkdbb csorbuljanak ezek a jogok, mintsem hogy valamely
iizem felszerelés nélkiil szalljon 4t az Orokosre és emiatt cso-
do6t mondjon az {izem termelése.

Az ipari szervezet atalakitdsanal nem szabad megsziin-
tetni egyetlen, kislizemet sem, amig termékhozama nagyobb
iizemek termelésével nincs potolva. Inkabb 0j kisiizem alapi-
tasara szolo jogositvany megtagadasaval, mint a mar mikodo
kisiizemek megsziintetésével kell az ipari valsagot megeldzni.

Kimélni kell a termelést a hitelszervezet és a végrehaj-
tasi eljaras reformja altal is. A hitelezés feltételeit azaltal kell
egységesiteni, hogy a hitelintézeteket egységes alaptokéjii or-
szagos szervezetbe tomoritjik. A hitelezési koltségeket a kol-
csondsszeg nagysagahoz kell ardnyositani, a termelési {izemek-
hez tartozo ingatlanokat és felszerelést nem szabad értékiik fe-
Iénél nagyobb Osszegli jelzalog- vagy kézizalog kolcsonnel
megterhelni; ennél nagyobb zalogkolcsonkdvetelés ne légyen:
érvényesithetd. Az ados fizetésképtelensége esetén ingatlanait
¢s lzemi felszerelését — arverés kizarasaval — az éllami fel-
igyelet alatt mikodé orszagos gazdasagi szervezet valtsa meg
hat6sagi aron.

Takarékoskodni kell minden téren emberrel és anyag-
gal. Ugy az iizemekben, mint a hivatalokban olyan technikai
berendezéseket kell létesiteni (automatak, liftek, telefonok stb.),
amelyek a kezelést egyszer(isitik és személyzetet tesznek nél-
kiilozhetove.

Rengeteg vagyon és energia veszett el a multban az el-
jarasok hosszadalmassaga miatt. A peres vagyon évekre ki-
kapcsolodott a termelésb6l, noha nem szabadna egy fiiszalat
sem hasznalatlanul hagyni. A Dbirtokrendezési eljaras hossza-
dalmassaga miatt egyes kozségek hataraiban évtizedeken at
nyilt rablogazdalkodas stb. Azért minden hatdsagi eljarast egy-
szertisitem kell egészen addig a hatarig, amelynél még a jog-
bizonytalansag elkeriilhetd. Minden hatésagnak mas az elja-
rdsa, mindeniitt mas elvek szerint kell torténnie az egyszeri-
sitésnek. Ezért az egyszerlsités mértékének meghatarozasan
kiviill egységes iranyelveket nem lehet adni az egyszerisitésre
nézve. De nem szabad hagyni, hogy az elvek felett valo vitat-
kozas miatt évtizedekig késziiljon el egy-egy eljardsi reform
Hataridét kell szabni minden hatosagi iligy agnak, hogy azalatt
az egyszerlsitésre vonatkozd javaslatokat eldterjesszék, E ja-
vaslatok alapjan aztan silirgésen meg kell alkotni az 1j szaba-
lyokat.
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Minden tarsadalmilag sziikséges munkat meg kell be-
csiilni azéltal, hogy megfeleléen dijazzuk. El kell t6rélni min-
den tiszteletbeli ingyen munkat. Sokkal nagyobb kar szarma-
zik abbol, hogy a megtisztult ingyen, munkéasok feliiletesen, ha-
nyagul dolgoznak, mint hogyha hivatisos munkasokat illden
dijaznank. Torvényes szaballyal kell véget vetni annak a gya-
korlatnak, mely az altalanos polgari jogban is ingyen mun-
kat vélelmez. Am allapitsanak meg ilyen vélelmeket a gyors
lebonyolitast célzé szakjogok, am mondhasson le a felndtt csa-
ladtag, az lizlettars, a megbizott stb. munkdja dijazasarol, am
szabjon a jog rovid eléviilési hataridét a munkadij kovetelé-
sekre, de szabaly szerint legyen igénye mindenkinek sziikséges
és hasznos munkaja teljes értékének megfelelé dijazasra.
A sajto se ¢loskddhessek tobbé korgohasti tehetségek ingyen-
munkdjabol, minden nyomtatasban megjelent irasmiivet a
elkészités¢hez sziikséges tanulmany ¢€s munka, valamint a
kiadas altal elért haszon aranyaban dij illessen meg ¢és arrdl
ne mondhasson le elére érvényesen az ir6. Ennek az a haszna
is volna, hogy a szerkesztok és kiadok jobban megvalogatnak
a kozleményeket, nem mételyezné annyi gyermekes szertelen-
ségii és felilletes almodozassal telt cikk. az élet elott boles, de a
nyomtatott betlinek vakon hivé munkas lelkét.

Nem szabad elvesztegetni az elitéltek munkaerejét sem.
Az elitéltek nagy részét a termelést6l vonja el a biintetés, a
csaladfo fogsaga alatt asszonyok ¢€s gyermekek maradnak tar-
tas nélkiil, koltséges igazsagiigyi intézmények terhelik az 4&l-
lamkincstart. S e terhekkel szemben ugyan mit nyer az elitélés-
sel az elitélt és mit nyer a tarsadalom? Az elit¢lt, ha azel6tt
dolgos volt is, tétlenséghez szokik; ha biiszke volt is, borton-
Orok cselédjévé aljasodik. A tarsadalom pedig néhany fej ka-
posztat vagy néhany fonott kosarat lat az elitéltek munkajabol
a birdsag pedig ujra és Ujra viszontldtja a bortontétlentségbe
visszakivankozo elitélteikéit. A blindzés terjedésének egyik fooka
hibas biintetési rendszeriink. Egyre megy, hogy miért szabjuk
ki a buntetést, egyre megy, hogy a bird a bosszuallo Jehova
foldi helytartoja-e, vagy orvos, aki metszegeti a tarsadalom tes-
tébol a beteg tagokat, vagy szociologus,, aki a vadlottal versenyt
szidja a tarsadalmi bajokat és csak azért biinteti a vadlottat,
mert a tarsadalmat nem biintetheti: biintetni kell, mert ha nein
bilintetnénk, a bilinesetek modfelett elszaporodnanak, a tarsa-
dalom maga szerezne a sérelmekért elégtételt és minden rend
felborulna. Biintetni tehat kell. Es minthogy az tujkori erkolcs
nem tiri mar a testi fenyitéket, kénytelenek vagyunk a ter-
heltnek fogvatartasa altal biintetni. De muszdj-e a biintetés
altal a tarsadalmat magat is biintetni? Nem kell-e megbecsiilni
az elitélt munkaerejében rejlé értéket is? Nem hasznosabb-e
ugy az elitéltre és csaladjara, mint a tarsadalomra nézve is, ha
ezt az értéket sem herdaljuk el és nem szaporitjuk a biindzok
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szamat a tétlenségre szoktatas altal, hanem ha ellenkezdleg a
termelésben hasznositjuk minden biréi hatdrozat alapjan le-
tartoztatasban levé terhelt munkaerejét ¢és munkara szoktatas
altal tesszilk a tétlent is hasznos termel6vé? A  dologi
kényszer lesz a legjobb megtorld, a legjobb neveldo és a leg-
jobb elrettent6. Mintahogy révid honapok alatt szdz ¢€s szaz
katonai és hadifogoly tabort tudtunk Iétesiteni, be Iehet ren-
dezni a letartoztatottak taborait is. A tarsadalmi sziikséglethez
és a letartoztatottak, testalkatdhoz ¢s tudasdhoz képest foglal-
koztassuk ezeket a mezdgazdasagban, iparban és kdzmunkak-
nal egyarant. — Adjuk meg nekik a szokasos munkabéreket,
de annak egy részét a fogoly eltartasa és az igazsagligyi intéz-
mények fenntartasa koltségeinek fedezésére, egyrészét pedig az
arra szoruld csaladtagok eltartasara vegyiikk igénybe. Az inter-
naltak munkéjanak Uzemi ¢és iizleti szervezését bizzuk az
orszagos gazdasagi szervezetre.

Az elitélt munkaerejének megbecsiilése ra fog vezetni a
halalbiintetés eltorlésére is. A haboru és forradalom altal el-
durvitott erkolcsok kozt mar alig lehetett e kérdéssel foglal-
kozni. Mikor mindennap tizezernyi becsiiletes ember pusztult
el, ki sajnalta volna egy gonoszt evd életét? Rendkiviili idék
rendkiviili  biintetéseket tesznek sziikségessé: rendszerré tett
allati kegyetlenkedést nem elég lagysziviiséggel -ellensulyozni,
mert akkor a tarsadalom szerez maganak elégtételt. Forra-
dalmi viszonyok kozt csak kelléen alkalmazott szigor enyhiti
a tomeg megtorlasi vagyat. A gyorsan végrehajtott forradalmi
halalbiintetések igen hasonlitanak az erds felindulasban elko-
vetett emberOlésekhez: a korlilmények menthetik azokat. De
békében menthetdé-e a haldlbiintetés? Megérdemli-e a gonosz-
tevd, hogy oly sok becsiiletes ember hetekig, hoénapokig fon-
tolgassa, hogy 4tlépje-e az isteni parancsot? Es hogy az el-
itélés miatt oly sok becsiiletes ember érezzen lelkifurdaldst?
Ha az isteni torvény szerint az elkOvetett buincselekményre
kevés az életfogytig tartd fegyhazbiintetési, a biinds ugyis felelni
fog a masvilagon. Isten azaltal, hogy megparancsolta: ne O0lj,
maganak tartotta fenn a biintetésnek ezt a nemét. Az egész
életre szOlo fogvatartas altal a bilinds ugyis artalmatlannd van
téve, ki van kiiszobolve a szabad emberek tarsadalmabol, nem
szabad kikiiszobolni a munkaerejét is. A tarsadalomnak sziik-
sége van minden értékre, még a gonosztevd munkaerejére is,
az is novelheti a tarsadalmi értékkészletet, azt is meg keli
becsiilni

Nemcsak a munkaképességet, hanem annak j6 minOségét
is meg kell becsiilni. Mindenkit ott kell alkalmazni, ahol a leg-
tobb hasznot teheti s a legfontosabb helyeket, a legkivalob-
bakkal kell betolteni. E tarsadalmi szabaly érvényesiilését in-
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tézményesen kell biztositani. A nagyobb fizetéssel jar6, vala-
mint a nagyobb szellemi képesitéshez: kotott allasok betoltése
felol egy bizottsag dontson, amely alljon a kinevezésre ezideig
jogosult hatésag személyi referensébdl, valamint mas hasonlo
ligyszaku hivatalokbol (lizemekbdl) a dontés napjan tartdit
sorshiizas utjan, kijelolt két egyénbol! Az atlagosnal jobb vagy
annal rosszabb mindsitést (utdbbit csak fegyelmi eljards utan),
szinién csak Dbizottsag allapithasson meg, mely a mindsitendd
kozvetlen fonokébol és a mar jelzett modon kijelolt két mas
személybdl alljon.

A szellemi érték megbecsiilésén kivill mas fontos érdek
is kivanja ezt a szabalyozast. No6tton-né a szellemi képesités-
hez kotott allasokban miikédék szama. A termelék minden
foglalkozasi agabol és minden vagyoni rétegébdl nagy az 6zon-
Iés a szellemi palyakra; ennélfogva az egész tarsadalom figyeli
azt, hogy ki jut be a rendszeresitett allasokba, ki miért kap
jo vagy rossz mindsitést, és ki miért megy elore, vagy marad
hatra. — Minthogy kevesebb a betoltendé allas, mint a pa-
lyazod, csaknem minden kinevezés vagy el6léptetés elégedet-
lenséget kelt egy-egy csoport emberben. Mindazok, akik mel-
16zotteknek érzik magukat, kicserélik nézeteiket és — Ok 1é-
vén a tarsadalom szellemi irdnyitéi — kozlik biralatukat a
legsz¢élsObb  tarsadalmi rétegekkel is. A tarsadalmi eszmék la-
vinaszerli terjedése folytan az egyesek panasza 4altalanos tar-
sadalmi jajja valik, minden hivatali mozzanatot altalanos fel-
zidulas kisér, orokos a békétlenség, konnyll az izgatds. A koz-
vélemény megnyugtatdsa, a tarsadalmi béke érdekében is ren-
dezni kell a szellemi munkéasok sorsat. — Nincs veszedelme-
sebb az allamra nézve, mintha a szellemi munkasok elége-
detlenek.

Emlitettiik, hogy a kinevezések részben azért valtanak ki
elégedetlenséget, mert kevesebb a betdltendé allas, mint a
megkivant képesitéssel biré palyazo:. Az ifjak az iskolaban, azt
gondoljak, hogy szabadon valaszthatjdk palyajukat. — Kifelé
valaszt egy szakot, megszerzi a mindsitd oklevelet és aztan
kopogtat az allasadok ajtajan, koveteli a képesitésének meg-
felelg allast. Es akkor kideriil, hogy hidba gyotorte magat éve-

ken at, hidba aldozott energiat, egészséget, vagyont, — {ires.
allas nincs, a meglevok pedig eld vannak jegyezve idétlen
idokre. — Mehetsz, te szabad palyavalasztd, vissza az iskola

padjaiba, hogy egy mas téren Ujra megfusd ugyanazt sa kal-
variat, vagy ha kedved tartja am vandorolj ki a tobbi allas-
nélkiili szellemi munkassal egyiitt, amint Kunfi Zsigmond
ajanlotta. — Hasonld sors fenyegeti az iparosokat is, akik
olyan szakra tévedtek, amelyen taltermelés van.

Lehetetlen érzéketleniil elsiklani annyi torekvd, szép te-
hetségli ember medd6 kiizdelme, annyi becses tarsadalmi
energia elpocsékoldsa folott. Hogy a mindsité oklevél utalvany
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lehessen valamely allasra, nem szabad tobb embert mindsi-
teni, mint ahany allds van. Ha valamely palyan tdltermelés
tapasztalhato, 4llami kotelesség az illetdé palyara vald képesi-
tést idejében korlatozni vagy beszlintetni. S minthogy képesi-
tést ill6 adni annak, aid tanulmanyait a képesités reményében
elvégezte, a képesitésre palyazok folsébb oktatasat korlatozni
kell. Nem sziikséges azonbam korlatozni az ugynevezett alta-
lanos miiveltséget ad6, valamint az alsobb szakoktatast, sem
pedig a képesitésre nem palyazd, rendkiviili hallgatok felsébb
oktatasat. Az ipari palya thlterheltségén a tanoncfelvétel kor-
latozasaval kell segiteni. A korlatozasok sziikségesek ugy a
szakpalyara 1épok, mint a tarsadalom egésze érdekében. Meg-
elozik az ipari, illetéleg szellemi tartaléksereg képzodését.

A numerus clausus alkalmat ad arra, hogy a tarsadalom
a bizonyos palyakra jelentkezOk koziil a legkivalobbakat valo-
gassa ki (természeteslen partatlan bizottsagok alltal). Az egye-
temre jelentkezOk megrostalasa a kozépiskolai  végbizonyit-
vany alapjan torténik, de a mai rendszeri végbizonyitvanyok
nem nyujtanak erre megnyugtatd alapot. A mostani szorga-
lomjegy stréberséget is jelenthet, a mostani jo6 magaviselet ala-
muszi vagy hamvabaholt magatartast is jellemezhet, a tanul-
manyi érdemfokozatokbol pedig nem tudni, hogy ki a bolcs és
ki a szajkd. A tanar ne a tanteremben, hanem az élettel szem-
tél-szemben a természetben, fizikai és szellemi munkaban is-
merje meg a tanuld képességeit és jellemét. A végibizonyit-
vany ne érdemfokozatokat tlintessen fel, hanem a tandri kai'
véleményét a jeldlt jellemérdl, felfogd képességérdl, leirast a
jelolt  életmodjarol  és  esetleges rendkivilli  vagy kiilonleges
hajlamair6l. Agyafurt szélhamosokra, vagy gyenge jellemd,
garazda emberekre nincs sziikség a szellemi palyakon, ame-
lyekr6l iranyitani és fegyelmezni kell a tarsadalmat. A tarsa-
dalom nevelését és fegyelmezését csak nevelt és fegyelmezett
emberekre szabad bizni. Neveltség és fegyelmezettség a szel-
lemi munkas legértékesebb képességei, ezek a képességek le-
gyenek dontdk a kinevezésnél és a mindsitésnél is.

A sok fokozatra berendezett palyakon, alkalmazottak el-
keseredését a lassu elomenetel is folyton szitja. A lassi el6-
menetelt a palyak talzsufoltsaga okozta. Az eljarasi és keze-
lési szabalyokat gy kell modositani, hogy segédteenddkre ne
kelljen tobb teljes képesitésli embert alkalmazni, mint ahany-
bol ill6 korban ,mester lehet és nem szabad egy palyan sem
tobb embert alkalmazni, mint ahanyra feltétleniil sziikség van.

4. A munkakeresoOk tartalékserege.

»Numerus clausus®“, az alkalmazasi helyek Kkorlatozasa,
a rabok munkaerejének fokozottabb igénybevétele, technikai
berendezések altal személyzet nélkiillozhetové tétele, a nélkii-
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16zhet6 munkasok elbocsatdsa —- ezek az intézkedések mind
a munkaer6vel vald takarékoskodas, a produktivebb termelés
érdekében sziikségesek. Ez intézkedések azonban sok embert
zarnak ki a képesitéshez kotott palyakrol, novelik e palyak
tartalékseregét.

Az a szomoru tartaléksereg! Marx csak az ipari tartalék
sereget vette figyelmébe és a kapitalista termelés kovetkezmé-
nyének tartotta azt. Pedig ha jobban szétnézett volna, minden
foglalkozasi agban és miden korban; talalt volna, tartaléksere-
gét. SOt azt lehet mondani, hogy mindenki beletartozik az altala
nem 1zo6tt foglalkozas tartalékseregébe. Mihelyt feleslegessé
valik valaki sajat foglalkozasaban, vagy mihelyt elveszti a va-
gyonat, amelybdl foglalkozas nélkiil is élni tudott — fegysze-
rében vilagossa valik tartalék mivolta.

Allds és megélhetést biztositd vagyon: ezek aizok a tarsa-
dalmi értékek, amelyek az embert megvédik a feleslegesség
kietlen érzésétdl. Miutan ezek is értékek, ezek is birtokban
vannak, ezek birtokabol is ki van zarva a birtokoson kivii]
mindenki maés.

Allds vagy megélhetést biztosité vagyon hianya volt az
a korbacs, amely a nyomorgd rabszolgakat kiyzle a paradi-
csombol, amely a puszta fiait emberaldozatok targyava tette,
amely a kozépkori rablohadakba kényszeritett, amely az angol
ipari valsdgban nyomorba taszitott, amely borzalmas forra-
dalmi tettekre Osztokélt, amely a foldmivesek millioit tizte hon-
talansagba ¢és amely meggy6z6dése ellenére voOrds hadseregbe
terelte Ossze a létért rem églk tomegét. A torténelem szomort
tartalékseregeiben nem volt osztalykiilonség. Miklés car hala-
los rettegésben €16 nemese, vagy a torok és német altal foldon-
futova tett magyar nemes, meg az Ujkori szellemi munkas épp
oly szerencsétlen juhok voltak e nydjban, mint a jobbagy vagy
a gyari munkas.

Alldss vagy megélhetést biztositd vagyoii hidnya miatt
nem lehet a tarsadalom Foha forradalommentes. Hiaba min-
den szigorusag, hidba minden meggy6zés. A bizonytalansag
érzése allandd forrongasban tartja a tomeget: a jelszd mellé-
kes, fellobban a forradalom, mihelyt az allami szervezet cso-
dot mond.

Allast vagy megélhetést kell biztositani mindenkinek, ha
a tarsadalomnak békét, a termelésnek fejlodést akarunk adni.
Erkolesosebb lehetne az ember, ha megélhetése nem lenne az
egészséghez ¢és a fiatal er6hdz kotve; elvhii lehelne, ha meg-
¢élhetése nem fiiggne a munkaadd kényétdl. Ha intézményesen
biztositandank mindenkinek a megélhetést, akkor Dbatrabban
beszélhetnénk biintetdjogi szabad akaratrél és politikai erkolcs-
rol. Biztositsuk intézményesen mindenkinek a megélhetést!
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5. A munkakeres6k biztositasa.

A marxizmus azt ajanlja, hogy bizzuk a biztositast a koz-
[Kmii gondviselésre, szolgaltassunk be annak minden terméket
¢s varjuk tiirelemmel, hogy az sziikségleteink szerint kielégit-
sem A proletardiktatira megmutatta, hogy a termel6k ilyen
biztositasrol tudni sem akarnak. A népbiztosok cselelaiiényei
figyelmez tétnek arra, hogy nem is volna tanacsos annyira
bizni a kozponti gondviselésben. A kozponti gondviselés csak
azokat biztositotta akik a kozpont koriil forgolodnak, a ter-
mékmonopolium adta hatalmat pedig arra hasznalna fel, hogy
kilakoltatassal ¢és élelemmegvonassal kényszeritse emberaldo-
zatra az ¢hes proletarokat.

A Dbiztositds polgari moddjai sem elégségesek, mert nem
terjednek ki mindenkire, a munkadsok és a munkaltatok kozt
folytonos viszalyra adnak alkalmat, amellett az ado egy kelle-
metlen ¢€s igazsagtalan nemével sujtjak a termeldket. (Igazsag-
talan a munkasbiztositasi dijak terhe, mert csak az tlizemi ter-
meldket sujtja, de megkiméli azokat, akik az arak fogalma
kozben szereznek hasznot.)

Helytelen modja a biztositdsnak az is, amelyet a polgari
¢s a marxista rend egyforman kovetett, t. i, hogy puszta
konyoriiletbdl sziikségtelen allasokat krealt, vagy tovabb tar-
totta az {lizemekben a sziikségtelenné valt munkasokat. A feles-
leges munkasok nagy szama csak elposvanyositja a munkat,
altalanos henyeségre, az eljaras bonyolultta tételére, a felelds-
ség megoszlasara és feliiletességre vezet. A felesleges munka-
sok ugy iilnek a munkaltatd nyakan, mint valami addovégre-
hajtok, az tlizem jovedelmezdségét csokkentik, amellett Ok
maguk is érzik felesleges voltukat, a bizonytalansag kinzo
érzése-arra viszi Oket, hogy minden eszkdzzel (intrikaval,
hizelgéssel) torekedjenek a  sziikkséges munkakdrbe  jutni,
inkabb legyen numerus clausus, mint alamizsnabér!

Hogyan biztositsuk tehat a felesleges munkasokat?

Felesleges munkas . . . Hat van valami felesleges a ter-
mészetben? mikor minden fiiszal sziikséges és megbecsiilendo,
csak az ember volna a fold felesleges terhe. Minden emberben
isteni szikra; mindenkiben szebbnél-szebb energidk ¢és mégis
allasért és  kenyérért kelljen koldulnia a mi szegény
emberiinknek?

A jelek szerint megérett az id6 arra, hogy a tarsadalom
észrevegye a vilag teremtése oOta kihasznalatlan hajtoéerdket, a
parlagon teriild ronakat, a kincseket kinald6 banyakat és a
kitind piacot, amelyet a jobb életmodot sovargd tomegek ezer
sziikséglete nyujt, beldssa, hogy egyrészt a legjobb {iizlet, mas-
részt a tarsadalmi békeszerzés ¢és elOhaladas legjobb eszkdze a
termelés fokozasa, belassa, hogy a termelés fokozdsdhoz min-
den ember teljes munkaerejére sziikség van. A termelési tech-
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nika véaltozasa, a taldlmanyok, a megvaltozott ideoldgia, a for-
galmi és a jogi szervezés — mind kozrejatszottak abban, hogy
a tarsadalom az emberi munkaer0 sziikségességét ¢s gazda-
sdgi sulyat wvalahara teljes mértékben felismerje. A haborus
aldozatok pedig akkora politikai sualyt adtak ai termeldk
nagy tomegeinek, hogy mar nem is kell koldulniok, nem kell
kovetelniok sem, csak ki kell jelenteniok a termelés és az élet-
biztositds 1j rendszerére vonatkozod Ontudatos akaratukat és ez
akarattal szemben mas politikai faktorok nem képesek -ellen-
allni. A termel6k akaratat azonban sokféle iranyzat viszi,
hajtja, nem felesleges tehat dket élet-érdekeikre emlékeztetni.

Az ¢életbiztositas leghelyesebb modja a munka. Akinek a
termeléshez sziikséges testi vagy szellemi energiaja van, annak
fennmaraddsa  normalis  termelés mellett biztositva  van.
A vagyon munkanélkiil a legtobb esetben olyan, mint a hit
lettek nélkiil: nem terem gylimolcsot. Akinek csak vagyona
van, az rendszerint masra szorul, de akinek munkaereje van,
arra masok szorulnak rd. Aki mdas munkaerejére szorul, annak
ellenértéket kell adnia az idegen munkaerd felhasznalasaért:
kénytelen tehat vagyona egy 1észét a munkasnak atengedni.
Ilyenforman minden munkas (még a rabszolga is) részese az
altala megmiivelt vagyonnak. A polgari allamban a tényleges
'monbpodliumon  kiviil minden munkasnak jogi monopdliuma
is van az altala muvelt vagyon egyrésze felelt: a jogra tamasz-
kodva kovetelheti a vagyon egyrészét. Ez a rész pedig norma-
lis koriilmények kozt legalabb is akkora, hogy a munkas és
csaladja létének, igényeinek megfeleld fenntartasara elegendo;
mert ha ennél kisebb lenne, a munkas megvonnad a munka-
erejét és mas munkahelyre menne. A munkés részének ilyen
minimuma csak akkor szall lejebb, ha sok kisebb igényli mun-
kas keres munkat, ilyen esetben a minimum a legigénytele-
nebb (az u. n. hatarkuli) Iétfenntartdsahoz sziikséges vagyon-
rész nagysaga felé¢ hajlik. Végre még a hatarkuli Iétminimuma-
nal is lejebb szallhat a munkaért jar6 vagyonrész, ha sok
olyan munkés van, akinek a munkaerejére nincsen sziikség.

Ahhoz tehat, hogy a munkas az altala megmivelt vagyon-
bol igényeinek, azaz kifejlédott életmodjanak, standardjanak
megfeleld részt kapjon, sziikséges 1. hogy kisebb igényt Kkiil-
foldi munkasok tomeges igénybevételét megakadalyozzuk és 2.
hogy mindig sziikkség legyen minden belfoldi munkaerére,
azaz mindig legyen munkaalkalom. Az els6 kérdéssel nalunk
nem kell foglalkozni, mert mi nemhogy embereket halasz-
nank, hanem embereket vesztegetiink el. Ellenben allami kote-
lességgé kell tenni a munkakdzvetitésnek a legszélesebb alapo-
kon wvalé megszervezését ¢és a munkaalkalmakrél valo allando
gondoskodast.

Egy orszagban, ahol annyi kiilterjes birtok, annyi felta-
rasra vard foldi kincs van, ahol a mezdgazdasagi ipar —
dacéra az orszag agrar jellegének — még kiépitésre var, ahol
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oly rengeteg siirgés beruhdzasra van sziikség, mint nalunk, ott
a békés termelés visszatértével és a belfoldi hitel megfeleld
szervezése utdn nem lehet tobbé probléma az, hogy miként
teremtslink munkaalkalmakat.

Mémdokkarunk gondoskodni fog arrdl, hogy a munkalatok
technikai terve évekre, évtizedekre elére el legyen készitve és
hogy a munkalatok a pénziigyi és munkasviszonyok lehet-
ségei szerint barmikor megkezdhetok és  végrehajthatok
legyenek.

Allandé biztos munkaalkalmak mellett nem lesz sziikség
arra, hogy a bizonyos termelési agban feleslegessé valt mun-
kasokat konyoriiletbol tovabb is allasukban hagyjuk. De elbo-
csatasuk alkalméval necsak arra gondoljunk, hogy az {izemet
tehert6l szabaditsuk, hanem arra is, hogy a felszabaduld6 mun-
kas képességei szerint a legjobb helyen nyerjen alkalmazast,
valamint arra is, hogy a munkds az elbocsatas altal létfelté-
teleiben ne legyen megkarositva. Ha a munkds bizonyos-
iranyt  képzettség, vagy szolgalati ideje altal mar megszerzett
a tarsadalomban egy bizonyos helyzetet, a tarsadalom erkdlcse
¢s érdeke nem engedi, hogy a munkds munkahidny miatt
helyzetébdl letaszittassék. A tarsadalom érdeke ugyanis azt
parancsolja, hogy a megszerzett értékeket ne tegylik tonkre,
a toke terjeszkedését tegyiik folytonossd €s ne akasszuk meg:
mert az egyesek normalis, szerves fejlodésébdl tevddik 0Ossze
a tarsadalom helyes fejlodése. Ezért a munkasnak biztositani
kell mar megszerzett fizetését mindaddig, amig mas foglalko-
zasi agban elhelyezést nem taldl. A munkas idOkozi eltartasara
bizonyos ideig a munkaadé kotelezhetd: addig az ideig t. i.,
ameddig az 4llami munkakdzvetités normalis koriilmények
kozi sikerre vezethet. Bizonyos idon tul azonban az 4allam
kotelessége lesz a munkas eltartdsa, mert a munkas allasnéi»
killisége vagy a munkakdzvetités hibaira vezethetd vissza,
vagy arra, hogy az allam elmulasztotta a talterhelt palyakra
valo képesités korlatozasat, illetéleg elmulasztott munkaalkal-
makrél gondoskodni. A magasabb képesitést igénylé palyan
feleslegessé valt munkas legtobbszor csak 1gy juthat egy
képességeinek megfelelo 0j hivatashoz, ha elébb az 0j hiva-
tasra sziikséges magasabb képesitést is megszerzi. Az elmon-
dottakbol kovetkezik, hogy az allam mindaddig koteles 6t
elért allasdnak megfeleléen eltartani, mig ujabb képesités meg-
szerzése utan uj alkalmazast nem kap.

A teher, amely igy az allamot, helyesebben az ad6zok
Osszességét éri, csekélyebb, mint hogyha konyoriiletbol tovabb
tartandnk az ilizemben feleslegessé valt munkést az lizemben ¢és
ennélfogva az lizemi munka elposvanyosodnék, demoraliza-
lédnék és a termelés csddbe jutna, vagy mintha a nyomorba
taszitandnk , munkéast és a sok nyomorgd forradalmi hangu-
lata miatt koltséges belsd megszalld sereget kellene fenntartani.

Az allam tartdsi kotelezettsége természetesen megsziin-
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nék akkor, ha a munkas a testi alkatanak, szellemi fejlettségé-
nek ¢és elozé életstandardjanak megfeleld allast el nem
fogadna. Hangsulyozzuk tovabba,, hogy az allam ilyen megter-
helése csak akkor foglalhat majd helyet, ha egy erkdlesi ala-
pon atszervezett, békés termelésre tértiink at s ha az allami
nmiikaskozvetités ki lesz épitve. Addig jo, ha segélyt nyujthat
az allam a munkanélkiiliecknek, addig ezek ¢letstandardjuk
fenntartasara sem szamithatnak, nemhogy el6bbeni munka-
koriikben valo megtartasra.

6. Az eltartasra szorulok biztositasa.

Akinek munkaképessége és munkakedve van, annak, a
most leirt szabalyozds mellett nem kellene 1étéért aggddni.
Akinek munkaképessége van, de dolgozni nem akar, azt kdoz-
igazgatasi ¢s biintetd rendelkezésekkel kell munkara szoritani.
Akinek azonban nincs akkora testi vagy szellemi képessége,
hogy annak segitségével 1étét fenntarthatna, azt eltartdsban
kell részesiteni. Eltartasra szorulnak a gyermekek, a betegek,
az aggok, valamint azok is, akik azért nem tudnak a termelés-
ben részt venni, mert magasabb képesités megszerzése végett
tanulmanyokkal vannak elfoglalva. E kategoriak eltartasa
tekintetében a legkaotikusabb viszonyok voltak mindmaig.
Alapelviil szolgait, hogy lehetdleg minden raszorulét a nem
szervezett tarsadalom tartson el, hogy az allamnak minél keve-
sebb gondja legyen veliik. Sok tartasra szoruldét a csaladok
tartottak, masokat viszont részint jotékony alapitok, alamizs-
naosztok s kegyes oOnfelaldozok, részint pedig hil, dicséretre
palyazok, vagy*“ olyanok tartottak el, akik minden furfang
dacara sem tudtak kibujni a perbeli marasztaldas és a végre-
hajtas alol. Az allami gondoskodas csak lassan-lassan jutott
el a tarsadalom elhagyottaihoz.

Vita targya sem lehet, hogy a gyermekek a legjobb gon-
dozasban a csalddi korben részesiilhetnek, tehat a tehetOség;
szerint ott is hagyandok. Még ha a marxizmus némely irany-
ban talalt is hiveket, a csaladrol ¢és gyermeknevelésrdl sz6lo
tanai csak kozderiiltséget keltettek. Az a nagy tarsadalmi csa-
lad, amelyben a sziil6 anya eltartdsahoz a férjnek, a gyermek
eltartdsdhoz pedig az anyanak és apanak nem lenne tobb koze,
mint az Osszes tobbi tdrsadalmi egyéneknek, nem kellett sen
kinek sem. Ilyen berendezés a legtermészetesebb emberi Osz-
tonokkel ellenkezik és a mi éghajlatunkon soha szabalyszerd,
altalanos nem volt. A ,tarsadalmi csalad® egy nagy mester-
séges keltetégép volna, amely az emberek szaporodasat oly
tulzott aranyban ndvelné, hogy a termelés valdban nem tudna
eltartani az emberiséget. Malthusnak nincs igaza abban, hogy
az emberiség jovOje érdekében a népszaporodas elé mester-
séges akadalyokat kellene emelni, viszont azonban igaz, hogy
a népszaporodas mesterséges  fokozasa ~ valoban  nyomorba
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dontené az emberiséget. A csaldd intézményét maga a termé-
szet emelte korlatul a tulszaporodas elé, ez az intézmény a ter-
melésre becses mérsékld energidk melegagya s ezzel gatloja a
toke tulhatalmasodasanak is. Nem lenne észszerti, ha az allam
olyan terhet vallalna magara, amelynek az egyesek vallardl
valo levétele ellen maguk a terhet viselok tiltakoznak a leg-
er0sebben. Maradjon a gyermektartds a sziilok legfobb kote-
lessége; az allam a mar megkezdett uton haladva, de fokozot-
tabb mértékben, mint eddig, csak feliigyeljen, illetve csak
azokat a gyermekeket tartsa el ¢és azokat gondozza, akiket
sziileik elhagytak, vagy nem gondoznak kelldleg,

Mas szempontok irdnyadok az eltartdsra szoruldk tobbi
kategoridinak eltartisara. A csaladi viszony, amely a gyer-
mekkorban oly erds, a serdiillokorban meglazul, a felndttekkel
szemben pedig a legtobb esetben mar csak igen laza. A ser-
dilé, aki nem keres, barhogy szeressék is sziilei, bizonyos
koratol kezdve teherré valik a csaladban. A felnétt beteg, vagy
az agg tartdsa pedig valdsagos kereszt a csalddon. A tanulmaé-
nyai miatt keresetképtelen serdiil, de még inkabb a felnétt
beteg és az agg szaz és szaz megalaztatasnak vannak kitéve.
Megalazd helyzetiiket maguk érzik a legjobban, st gyakran
talérzékenyen is. Azoknak a sorsa, akik valamely csaladban,
vérbeli hozzatartozok kozt huzhatjdk meg magukat, még
rozsas azokéhoz képest, akik a ,tarsadalmi csaladra® szorul-
nak. A rokoni tapintat még el tudja néha feledtetni a helyzet
szégyenletességét, de akik még tapintatra sem szamithatnak,
azoknak sorsa, 0rokos siralom és kiméletlen eltiprottsag.
E nyomorusidgban sok erds dereku, fiatal tanulé rokkan meg,
ziillik el és wvalik a tarsadalom oOrok ellenségévé; sok rokkant
tanitja az ) nemzedéket arra, hogy nem érdemes a tarsada-
lomért 4ldozni; sok munkasélet utan nyomorgd Oreg sorsa
inditja kiméletlen vagyonhaj szara a fiatalokat.

Nem szabad e kategéridkat a mindenki terhére, a min-
denki megaldzasara szanni. A tarsadalmi béke és az értékek
kimélése kivanjak ezt. Akinek e kategoriabeliek koziil nincs
akkora kimutathatd sajat jovedelme, hogy abbdl esetleges
keresményét a létfenntartasra sziikséges mértékig kiegészit-
hetné, annak az dallam adjon eltartast. Az eltartds Osszege az
atlagos tarsadalmi életnivonak megfeleld legyen, arvizsgalati
szamitasok allapitsak azt meg 1idordl-idére. Adjon az allam az
arra szoruloknak eltartast még abban az esetben is, ha vala-
mely csaladban talalndnak felvételt. Hadd legyen becses a
szegények élete a kdrnyezetiikre is.

7. Jogallam, vagy védett termelés.

Némelyek a sérelmek megtorldsat tartjdk az értékvéde-
lem legjobb eszkozének, a tiltd és kényszeritd szabalyok szi-
goratol varjak a tarsadalom békéjét. A természeti korlatokat



162

bastyakka épitik ki, véres fejjel dobjak a sancarokba a bas-
tyak ostromloit, ki akarjak irtani azokat, akik makacs szivos-
saggal vivjak a bastydkat. A harc hevében végre mar nem is
latjdk a megvédendd értékeket, hanem Oncélként lizik a
harcot.

Pedig nem a jogi bastydk az értékek, hanem a termelés-
ben sziikséges javak. Nem a termelés van a bastyakért, hanem
a bastydk a termelésért. Ha a termelés érdeke kivanja, 0j bas-
tyakat is kell emelni, de nem szabad azokat tovabb meg-
hagyni, mint amig a termelésnek sziiksége van rajuk, mert ha
tovabb megmaradnak, akkor az értékek védoibol az értékkép-
zésnek és az emberiség el6haladasanak akadalyaiva lesznek.

A jogi kényszer nem is képes egymagaban.“a tarsadalom-
nak békét biztositani. Nem lehet a jogi bastyak granitjait oly
szorosan Osszekotni, hogy a patkdnyok utat ne ‘'taldljanak a
kovek kozt. Nem lehet annyi poloskairtot mitkodésbe hozni,
hogy a vilag Osszes poloskait kiirthassuk. Akik annyira értik
a mimikrit, hogy a habora és forradalom borzalmait is hasz-
nukra tudtdk valtani, azokat nem lehet kényszcrrendszaba-

lyokkal kiirtani.
Az kétségtelen, — a kommunista diktatira is ezt
mutatta — hogy a tarsadalom nem lehet el jogi korlatok nél-

kiil. Allami kényszer hijan minden ember sajat eszkozeivel
indit az Osszes értékek kizarodlagos birtoklasaért harcot; a
harcban az értékek elpusztulnak, az Wjratermelés pedig meg-
sziinik. Az allami kényszerre épp Ugy szilkség van, mint a
tokére. A toke késztet Uj értékek termelésére s az értékek egy-,
részének felhalmozésara s 1igy biztositja az emberiség jovVO
boldogulasat. Az allam viszont megvédi az értékeket az egyéni
onkény ellen ¢és biztositja a termelés zavartalansagat. De a
toke és az éallam csak helyes tarsadalmi szervezet rmellett
tamogatjak az emberek tObbségét. Ha a tarsadalom ¢életét a.
hirtelen gazdagodasok ¢és a tomeges bukasok jellemzik, akkor
a tarsadalom tobbsége allanddan kifosztottnak érzi magat és
er6szakkal tor a hirtelen gazdagodottakra. Ha az dallam az
utébbiak vagyonat oltalmaba veszi, a tomegek nehezen értik
meg, hogy a védelem nem a szerencsefianak, hanem a birto-
kaba jutott értékeknek szol, a jogi korlat erkolestelennek lat-
szik ¢és elviselhetetlen teherré lesz; ersdodik a tomeg torek-
vése a korlat lerombolasara, a forradalomra.

Ezzel szmeben minél helyesebb a termelés szervezete,
minél tobb embernek van biztositva a fokozatos el6haladasa,
annal tobb embernek van hasznara a jogi védelem, annal!
kevesebb ember tor az allami rend megzavarasara, annal
kevesebb kényszeritdé ¢és megtorld rendszabalyra van sziikség
és annal kevésbé nehezedik a tarsadalomra az 4allami kény-
szer fenntartasanak terhe. Az dallami kényszer karos ¢és veszé-
lyes, ha csak a rendetlenséget foglalja keretbe és a termelés
érdekével ellentétben all, de aldasos, ha a helyesen szervezett
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termelés rendjét erdsiti. Ezért a jogi korlatokat a legszorosab-
ban a termelési szabalyokhoz kell idomitani.

Ha a termel6k tobbségének oOntudatos, szilard akarata
helyesen szervezi uUjra a termelést €s nyomban aztin- az 1j
szervezethe; idomitja a korlatozoé jogi szabalyokat is, akkor a
jogi kényszer nem akadalya, hanem eszkoze lesz a tarsadalmi
termelésnek, nem veszélyeztetdje, hanem biztositéka lesz a
tarsadalmi békének.

Befejezés.

Ezt az utravalot adjuk neked, te csupasz Okld, dires
tarisznyéja, szegény ember!

Nem mutattunk neked talvilagi boldogsagot, nem mutat-
tunk mas vildgot. Ha egy mas vildgot akarsz latni, akkor nem
szilkséges embertarsaidat egy tisztito haboruban vagy forra-
dalomban legyilkolni, besz¢élj egy még szabadon jard Lenin-
fitval, az megmutatja neked a masvilagot.

Mi nem a masvilagra akarunk téged kiildeni, hanem a
foldi vilagban akarjuk az utadat egyengetni. Azt a vilagot
mutattuk meg, amelyben éliink, azt “mulattuk meg, hogy mi
van és a létez0 alapon hogy lehetne jobban. Ha te és sok maés
tarsad megfogadjatok tanacsunkat, magatél le fog doélni az
elétek allitott tilalomfa és tovabb haladhattok az er6- és
aranyhegyen.

Tudd meg, hogy mar most is a hegy lejtdjén vagy.
Bizonysaga ennek az, hogy ¢élsz, mert a tarsadalom ereje ¢és
aranya nélkiill senki sem ¢lhet meg. Figyeld meg: ha lejtén
haladsz; ott, ahol éppen jarsz, siknak tetszik a vidék, mig a
hegy még tavolban mered eléd. Ilyen érzék csalodas folytan
gondolod lejtdn haladtodban te is, hogy még a hegy labaig
sem értél volna el.

Ne hidd, hogy a tilalomfa leomlasa utdn akadalytalan
lesz haladasod. Ha leddl is a régi tilalomfa, minden Iépésnél
Uj intelmet fogsz olvasni: ,termelj és az értékest becsiild meg!
De ne gondold, hogy ez intelem tovabbjutasod elzarja;, ellen-
kezdleg megtanit, hogy miként juthatsz el6bbre. Ha lejtdn
mégy felfelé, minden Iépésed erdkifejtésbe keriil, a tarsadalmi
hegyek lejtdjén is csak aldozattal lehet feljebb jutni. Az aldo-
zat aldast hoz.

Halad4asod kozben sok kiilonféle csabos szoval igyekez-
nek majd az egyenes Utrol eltériteni. Sokféle tisztitd tlzbe
akarnak taszitani csak azért, hogy a csabitok elébed kertilje-
nek. Hallani fogod, hogy aki téged e jelen vilagban akar meg-
tartani, az ki akar zsdkmanyolni, hogy a te verejtékedben
fiirddjék. Mosolyogj rajta, nézz batran szemébe a szavak
ordogének. Valld be, hogy te is zsdkmanyolni akarsz, az {ires
tarisznya azért fiigg a valladon, hogy zsdkmanyt szerezz belé.
Aki zsakmanyt szerez, az nem embertarsait zsakmanyolja ki,
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hanem felszedi az aranyat, amelyet adott helyzetében az uton
talal, vagy felkutatja azt, amely éppen laba alatt a foldben
rejtézik. A tarsadalmi hegyek lejt6jének minél magasabb
részére jutsz, annal tobb aranyba botlasz bel¢ s a felszinhez
annal kozelebb taldlod a felkutatandd kincset, éppen ezért
érdemes tovabb haladnod.

Monopolium, tékekamat, foldjaradék, bérmunka, osz-
tally — mondjak majd a csabitok, hogy eltéritsenek. Pedig
ezek a szavak csak azt jelzik, hogy a fo6ldon vagy, hogy tér és
id6 szab hatart létednek. Ezek a szavak azt jelentik, hogy nem
juthat mindenki egyszerre a cstcsra, mert az Ut keskeny és az
ut mellett szakadékok wvannak. Szegény ember, te éppen elég
ideig voltal katona: jol tudod tehat, hogy egy hegyi Uton nem
lehet csatarsorban haladni, mindig kell valakinek el6l menni
és masnak hatrabb. Nem lehet egy tele doboz gyufat sem ugy
elrendezni, hogy minden gyufa feliil keriiljon a dobozban,
mindig csak kevés gyufa lehet legfelill, mert a doboz nagysaga
korlatolt. Es talan nem is jo azoknak a gyufaknak, amelyek
feliil biiszkélkednek, azok égnek el leghamarabb.

Ne hidd el, hogy a tarsadalmi er6 s aranyhegyeket egye-
dil a te munkad teremtette; tudd meg, hogy e hegyek kezdet-
tol fogva épiilnek, kezdett6l, azaz tér ¢és id0 nélkiili kortol
fogva. A te munkdd annyi e hegyeken, mint egy hangyaé. De
azért nein értéktelen munka ez; ha aldozatod révén sikeriil
egy Ilépéssel feljebb jutnod, aldani fog érte az unokad, mert
az 0 utjat egyengetted.

Ne hidd, hogy hasznodra valnék, ha a tarsadalmi hegye-
ket szét lehetne rombolni és fel lehetne osztani. A hegyek a
mélyiikben rejtik a valodi kincset. Akad ugyan az tutszélen is
arany kavics, de ha le tudnad rombolni a hegyet, akkor ez a
kavics is a tormelék ala keriilne s te csak az értéktelen torme-
léken osztozhatndl. A kincsért tjra csak fel kellene asnod a
tormeléket.

Ne hidd, hogy ha a tarsadalmi hegyeket csak egy Kkis
csoport venné Orizetbe, te pedig tarsaiddal egylitt leszallnal a
proletar-sikra, boldogabb leszel. A sikon hidba turod a foldet,
ott nem talalsz aranyat, nem lenne mit beszolgaltatni a koz-
ponti gondviselésnek. Léted attol fiigg, hogy kapsz-e helyet a
lejton s hogy tenmagad leszallsz-e a kincsért a mélybe.

Ne hidd, hogy az emberiséget boldogitod azaltal, ha a
létez6 rendet egy olyan 0j rend érdekében zavarod, amely még
sohasem volt megvalosithatd s amely felé valdo kozeledést a
fejlédés sem mutat. A 1étez6 rend alapjainak megzavarasaval
a tarsadalom jolétét rontod meg, azért ne csudalkozzal, ha a
tarsadalom a rendzavarasért ellenségének tekint és ugy banik
veled, mint ellenséggel. Akkor sem targyalhatnak veled biza-
lommal embertarsaid, ha a rendzavar6 elveket nem veted el,
hanem csak jobb idokig szegre akasztod, mert nem tudhatjak,
hogy felfiiggesztett elveid mikor szakadnak le a szegrol és
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mikor zavarjdk meg tjra a termelést. Ellentétes erdket nem
lehet egyesiteni, mert azok lerontjak egymast. Pedig nem lehet
rad nézve ko6zombos, hogy megegyeznek-e veled embertarsaid
vagy sem, mert csak velik Osszefogva nyithatod meg jobb-
léted kapuit. Valasztanod kell: vagy orok ellensége maradsz
az emberiségnek, vagy  beallsz a wvald élet Osvényén
haladok soraba. Mint ellenség, ejthetsz ugyan sebeket, de téged
is megsebesitenek. Medd6 kiizdelmed csak keveseknek valik
hasznara, mig ha j6 barat vagy, segitesz az -egész emberiség
jobb jovojének elokészitésében. Jobb hat, ha nem keresel a
termelési rendnek sohasem létezett 1j alapokat, hanem a létezd
eszkozokkel egyengeted a legtobb ember legnagyobb boldogu-
lasara vezetd utat!

Az ajanlott uj jelszavak nem valtoztatjdk meg a régi
bevalt jelszavakat, csak az anyagi termelésre alkalmazott
masai azoknak.

»Engedelmeskedjél ¢és dolgozzal®, e jelszok értelme meg
van az Uj szavakban: ,termelj és becsiild az értékest is.
A dolog nem volt sohasem 0Oncél, hanem csak uj értékek kép-
zésének a modja s ha az értékest becsiilod, fegyelmezned kell
magad a tortetésben, engedelmeskedned keld az anyagnak.

Vigyazz arra a jelszora, hogy: ,imadkozzal“. Lattad, mily
konnyen lehet azt f6ldi dolgok, emberi eszmék imadatara
atforditani. Az imadsdg a Lélekistennek szdl, lelkiekért kell
imadkozni. Az imadsag az anyagi javak tekintetében nem ter-
jedhet tl a mindennapi kenyérnél, mely a Iélek hiivelyét élteti.
Korlatozd igényedet a mindennapi kenyérig, ha ez sziikséges:
arra, hogy mindenki kaphasson a kény érbdl, de termelj, hogy
az unokaknak mar két karaj kenyér juthasson. Ez nem ellen-
kezik az isteni parancscsal, sOt megegyezik azzal. Mert aki ter-
mel, az jol safarkodik s egy jobb vilagot készit el6, aki az érté-
kest becsiili, az a tokéletest dicséri: aki pedig tokéletesedni és
tokéletesiteni akar, az nem rosszabb a szavakban imadkozo-
nal, mert annak hite van.

A jelszo mellékes, helyes tettekre van sziikség!

Karpatia megcsufolt lakoja, hozzad is van szavunk!

Ne keseregj tovabb azon, hogy Iléted védelmében sebeket
kaptal s hogy sebeidet keselylik tépték. Az i1d6 a sebeket
beheggeszti.

Ne keseregj tovabb azon, hogy az eszkimok altal 1épre-
csalva az északi sarkra szallitottad termofoldedet s hogy e koz-
ben kivermelt orszagodat elontotte a lava. Talicskazd vissza
hamar, ami folded a terméketlen égalj alatt maradt, blza
terem még azon. A lava sem lesz soka karodra, majd kihil és
sz6l0 terem rajta.
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Ne keseregj tovabb azon, hogy az antant-bankar elvitte a
pénzedet és a tehénkédet. A pénzen palotat épit magarnak a ban-
kar, sok szép disz-szobaval, de istallot nem épit, mert az nem
illik a palotdhoz s az apolt koérmii bankar restell a tehénnel
banni. Mit tegyen hat a tehénnel? Terdd fogja bizni, hogy gon-
dozd helyette, akarcsak az angol, aki az irt6l elvett foldet az
ir gondjaira bizta. Az az istenadta fold ugy termett az irnek,
hogy ez a haszonbol visszavasarolta a foldet. Ha jol gondo-
zod, a te tehénkéd is hoz majd hasznot, visszavandorol még
hozzad a bankar aranya. Hallottad tgy-e, hogy a francia fel-
lendiilt azutdn, hogy a németnek hadisarcot fizetett,
a német pedig valsagba keriilt a hadi zsdkmany dacara?
A 1ét az egyik kezével sujt, a masikkal felemel. Az aranyat
nem lehet megenni, élelmet kell rajta venni. Akinek sok
aranya van, az elbizza magat, mert aranyért dolog nélkil is
kap élelmet. Kiilondsen ott vasarol, ahol sok élelmet kap, kevés
aranyért. Odaviszi aranyat, ahol legjobban kamatozik. Szdvet-
ségeseink ugy, mint ellenségeink és sajat hazi eszkimodink is
gondoskodtak roéla, hogy a kiilfoldi olcson kapjon nalunk
¢lelmet s az aranya jol kamatozzék. Ide gylil hat a vilag ban-
karja és zsdkkal méri az aranyat azért, amit termeliink, meg
azért, ami még tobb termést igér. Ha helyesen és sokat terme-
liink, sok aranyat fogunk latni. A sok arany segitségével pedig
még helyesebbé tehetjiikk termelésiinket, még tobbet termelhe-
tink ¢és a termékekért visszavandorol minden aranyunk, de
még tobb is annal.

Hadd hulljon mindenfel6l az aranyesd, hadd vegyen meg
benniinket az egész vilag, mert akkor érdeke lesz az egész
vilagnak, hogy békében virdgozzunk.

Hadd-hulljon az aranyes6!

Vegylink rajta olcsé tengerentuli arat és olcsd szerbiai
marhat, vétek elzarni azt, ami olcsé. Epitsink az aranyon.
Vasutat, csatornat, gyarat, hogy az olcsé kilfoldi arat, meg
sajat  nyersterményeinket  feldolgozhassuk  és  sokszorozott
aron adhassuk el s hogy a termeld belfoldi készitményl jo
ruhat hordhasson ¢és belfoldon elkészitett valasztékos ételeket
chessen télen ugy, mint nyaron. Epitsiink tiszta, erSs csaladi
hazakat, szereljink fel bdven minden {izemet, telepitsik be
sirin az egész orszdgot, hogy legyen mindenkinek félteni
valéja s hogy a kedves enyémre gondolva, becsiilésbeii alljon
a masé is.

Rajtunk mulik, hogy visszaszerezziik, jobban mondva,
hogy egyszer mar megszerezzilk jolétiinket. Rajtunk maulik,
hogy a hegybdl aranyat, a lavabol terméfoldet, egy szerencsét-
len orszagbol boldog orszagot teremtsiink elo.

Termeljiink helyesen ¢és becsilljink meg mindent, ami
értékes!
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