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Az eurdpai mese attdl a pillanattél kezdve, hogy
elhagyja ellenérizhetetlen Ostorténetének sikjat s mint
alkataban, Dbels6 formajaban megallapodott ,nyelv-
emlék" a teljes homalybol a félhomalyba Iép, fontos
lélek- ¢és érzillettorténeti funkcidt teljesit. E  funkcid
értelmezése kiviilesik a nemzetkdzi mesekutatasnak
eredetvizsgalo, gyljtd, rendezd, osztdlyozé munkajan
és ujabb (vallas-, kulturlélektani, formatdrténeti) fel-
adatkorén. Ezért, ami keveset tudunk réla, az inkabb
csak kozvetett tudas, s legalabb eleinte, ugyszolvan
teljesen a ,,magas” irodalombol szarmazik.")

A mese eleme, minden mitosszal, vallassal, mivé-
szettel kozos forrasa az a kimerithetetlen erd, amelyre
csak egy tokéletlen szavunk van: irracionalitds. Kiviil
esik minden fogalmasitason. Csak szimbolumokkal és
hasonlatokkal kozelithet6 meg, csak negativ jegyek-
kel irhatdo koriil, mint a tartalmatlan Urrel, a semmivel,
a halallal szembekeriil6 O6sember félelme, a horrendum
¢s a tremendum, mint a misztikus istenélménye az unid
mystica pillanatdban, mint a Goethe daimonionja,
Zarathustra hetedik maganya. Ha nem volna, meg-
sziinnék minden élet, eclallna minden 1élekzet, meg-
merevednék minden mozgas, ha viszont korlattalanul
¢lhetné ki magat, Osszeomlanék minden rend, meg-
sziinnék minden logosz, az emberi miivelddés minden
vivmanya: az Apollon temploma csak a Dionysos
kriptaja folott, a kultira csak a lelancolt démonia fo-
16tt épiilhet. Eredendd hazaja a csoda, utols6 mene-
déke az alom és a mese. S valoban: Herderen és a
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észreveszi benne a mesével rokon, azonos, vagy ha-
sonld vonasokat, kiilondsen, ha a merész metafizikai-
teologiai, misztikus spekulaciok alatt meghtiz6dd pro-
fanabb rétegekre gondol. A kozépkori ember is mitosz-
ban, Isten kezében éli a maga életét, idStleniil, alom
és ébrenlét kozott, érzelmesség, hattér, atmoszféra nél-
kil, multtudat, teremté emlékezet hijan, természeti
torvényen kiviill. Neki is csak egy igazi id6formaja
van: az Orok jelen. Jovéje kaprédzat: chiliasztikus va-
gyak vagy infernalis latomasok jegyeivel ruhazza fel.
A mesehOst a maga feladatdnak, 6t a megmasithatat-
lan egyetemes renden beliil kijelolt helyének etosza
kotelezi. Transzcendens értékrendszer ad létének értel-
met, transzcendens fény vezeti, transzcendens hang iga-
zitja utba. Csak be kell toltenie a helyét, csak szemet-fiilet
kell tarnia a fénynek, hogy valosagnak érezze a transz-
cendenciat, hogy megértse a hasonlatok ¢és jelképek
nyelvének titkat, hogy a csoda allapotaba keriiljon,
S nincs az a kaland, veszedelem, 6rdogi kisértet, hogy
haza ne taldljon beldle a kegyelem orszagaba. Magat
»megmutatni”, személyi kezdeményezésbe fogni, aut-
arkiat kovetelni gondolkozdsdnak, vagy autondémiat
érzéseinek ép oly blin, mint ahogy a mesehdsnek egyé-
nivé valasa is kiforgatnd sarkaibol a mese vilagat.
A mese és a kozépkor szerkezeti rokonsaga szamtalan
nyomot hagyott a mese vilagan. Hol megfoghatéan, hol
halvanyabban ma is fel lehet fedezni benne a kozépkor
lovagi intézményeinek, csaladi életének, tarsadalmi be-
rendezésének, szokdsainak, hiedelmeinek egyik-masik
elemét. A mese beletartozik a kodzépkor koltéi kozmo-
szaba, nem ri ki bel6le, nem valik kiilon tdle. A kozép-
kor eposzaiban, legendaiban, novelldiban jarva, min-
dig mesében jarunk. Ma mar egyre vilagosabban latni,
hogy az antik hagyomany formai kozremiikodése mel-
lett milyen tevékeny része van a keleti, a kelta, a german
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romantikin kezdve J. J. Jungig, Frobeniusig és a mo-
dern mitologusokig alig akad elmélet, amely ne vetne
valamilyen formaban szdmot a mese irracionalis vo-
natkozasaival, anélkiill persze, hogy a mi szempon-
tunkbol  hasznalhatd,  tbaigazitdé  kovetkeztetéseket
vonhatnank le beldle.

Akar ,primitiv  kozosségi  kultirak” maradvanya,
akdr mélyreszallt, elnépiesedett irodalmi eredetii al-
kotds, — a mese nem pusztan a mi vildgunknak toké-
letesebb, megkorrigalt ,ellenvilaga", amely az 0Ordk
jovatétel, a feltétlen igazsagszolgaltatas, korlatlan
vagyteljesiilés kaprazataval karpdtolja az érzékeinek
elégtelensége, a hatalmi moral sulya, a foldi igazsag-
talansdg miatt szenveddé embert. Nem is pusztan Os-
félelmek és Gshiedelmek, tudat alatt €16 izgatdo vagy bol-
dogité kollektiv almok, halhatatlan ,,imagok" megko-
vesedett szovegkdnyve, amolyan néprajzi muzeum.
Mind ennél joval tobb, merében mas vilag; orok al-
maink, vagyaink, képzeteink anyagdbdl ugyan, de a
koltészet, az alkotd jatékdszton autondém elvei szerint
épiilt. Nem kompenzéacié, nem menekiilés a csodaba,
mint ahogy van menekiilés a félelembe, betegségbe,
mitoszba, ennél pozitivabb és cselekvébb valami:
csoda a csoda kedvéért, folyton megijuld kisérlet, az el-
veszett paradicsom, az elhomalyosult aranykor vissza-
szerzésére, az alom folytatdsa, de az ébrenlét kegyetle-
nebb feltételei mellett, vagyteljesiilés, de az alom nyo-
maban. Vilagképe olyan, mint az alvajar6é, vagy a
vaké, aki csak a Braille-féle irasbol vesz tudomast a va-
16sagrol; hianyzik bel6le a plaszticitas. Még nem fe-
dezte fel a természetet, de a legteljesebb érziileti k6zos-
ségben €l vele és jelenségeivel. K6zos a nyelviik, igazi
vilagnyelv, mindenki megérti, aki be van avatva a
titokba, allat, novény, targy, torpe, oOrias, szellem, va-
razslo, ordog. Ennek a nyelvnek magikus ereje van,
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hegyeket mozdit ki helyiikb6l, emberfeletti erSket igéz,
benépesiti az Urt; az id6 kategoriai koziil csak az o6rok
jelent ismeri. A mesét nem koti sem a sily, sem a
kauzalitas torvénye. Annal jobban koti az anyag meg-
maradasanak az elve. Léte 4allandd6 metamorfozis.
A mesében minden atalakulhat mindenné, format,
lelket cser¢lhet, de soha egy szemernyi el nem vesz-
het az anyagabol. A haldl nem megsemmisiilés, ha-
nem az ¢élet ideiglenes sziineteltetése. A halott vissza-
jar, nem mimeli, hanem valdban ¢éli régi funkciojat.
A mese nem praelogikus és nem praemoralis, nem is
alogikus és amoralis. Van benne logosz is, moral is,
de mind a kettd mas, mint a mienk: szigoribb és ko-
vetkezetesebb. Erkolcesi  felfogasanak alapja a mesei
eleveelrendelés, parja a teoldgiainak: a testi szépség-
gel, erével, vagy legalabb okossaggal azonositott jo
elv  képviseléje gybztesen, megszépiilve, boldogan
keriil ki minden veszedelembdl, varazslatbdl, a testi
ratsaggal azonositott rosszé pedig végil mindig el-
bukik vagy legalabb is alulmarad. A mese hdse soha-
sem 0nalld egyéniség, még kevésbbé személyiség, min-
dig rész az egész helyett, osztidlyanak, rendjének he-
lyettese. Nincs kora. Fiziologiai, biologiai formaja sze-
rint ugyan gyermek, ifji, aggastyan, de szerkezete
szerint mindvégig id6tlen; kor hijan nem Oregszik,
nem fejlédik. Nincs szabad akarata. Teljesen deter-
mindlja a vallalt vagy rabizott feladat etosza. A mesé-
ben sors és kaland teljesen egy: egyetlen fogalom
kettés neve. Feladatanak teljesitése kozben a mese-
hés nem torédik semmivel, nem ismer irgalmat. Szek-
szualis, testi dolgokban antik értelemben vett ,isteni”,
természetes szemérmetlenség jellemzi . . .

Aki ismeri a kozépkort,?) az a lényeges kiilonbsé-
gek — erkélesi differencialodottsag, gradualizmus,
allegorikus-szimbolikus ~ vilagkép — mellett tiistént
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meseallomdnynak az epikai nagystrukturdk anyagella-
tasaban, végso kialakitasaban.

Az a régota elokészitett nagy valtozds, amelynek
a renaissance csak egyik tiinete, ujra kijeloli az ember
helyét a vilagegyetemben, mélyen beleavatkozik 1été-
nek metafizikai és irraciondlis vonatkozasaiba s ezzel
egyiitt a mese ¢életében is korszakos valtozast idéz eld.
A kotelezd rend- és fegyelemisten gyamsaga alol fel-
szabaduld ember eleinte Ovatosan, késébb fenntartas
nélkiil éli és {linnepli a maga nagykorGsitasanak ¢és
isteniilésének patetikus elsé pillanatait, felfedezéseit,
a visszahdoditott foldet ¢és természetet, a megvaltott
antik szépséget, a latds gyonyorliségét, a végtelenség
Uuj gondolatat. Boldogan ismeri fel gondolkozasanak
és a természetnek torvénykozosségét, S hogy az élet
értelme és mértéke az élet maga. Adam ujjasziiletett,
de ujra végigszenvedi a bilinbeesés kinjat, hontalansa-
ganak, megolthatatlan kolombuszvagyainak, a véges
élet s a végtelen Isten Osszemérhetetlenségének fajdal-
mat. Adam a felébredés kegyetlen pillanataban magara
marad. Uj helyzetében kiilonbozé lehetéségekkel —él-
het. Ha van ereje és batorsaga hozza, felégetheti maga
mogott az utolsd6 hidakat, végig mehet a megkezdett
meredek tton, isten-telen, mitosz-talan. Isteni ranggal
ajandékozza meg Onmagat, értelmét, a természetet,
vagy bintudata, rossz lelkiismerete el6l dogmakba,
a hit kegyelmébe menekiill. Ahany Ilehetéség, annyi
veszedelemmel fenyegeti a mesét, amely most 1&p éle-
tének 1j, torténeti korszakaba. Most, hogy az ember
masodszor, de ezattal végleg elvesztette artatlansagat,
gyermekkorat, a mese jO sokaig egymaga képviseli a
tiszta irracionalitast, az elveszett 6shazat.

A valésag felfedezése” a mese idotlenségét fenye-
geti. Az ) valosagszemlélet nem tlir ugrast a termé-
szetben. Torvényen kiviill helyezi a csodat, more geo-
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metrico és more mathematico Sszerkeszti meg a min-
denség épiiletét, a mechanikara és technikara ruhazza
a magia szerepét, Uj filozofidja pedig amor intellectua-
lisszal szereti az Istent. A maga nagykorisagara biiszke
humanista mar-mar elfelejti a rejtett tudas, a madarak
és fak nyelvét. A katolikus egyhdz a maga mély irracio-
nalis érdekeltségénél fogva legendaiban ¢és hdésmon-
daiban korlatlan teret 4d a csoddnak. A protestantiz-
mus belsé vilagi aszkézise ellenséges érziilettel fordult
el az Oncélu szépségtdl, a szent csoda minden valto-
zatatél, most viszont megkegyelmez a mese veszély-
telenebb irracionalitasanak, de tanitasra fogja, meg-
hitt csaladi és gyermeki korre, a szivek épiilésére kor-
latozza az érvényét (Luther). A barokk vilag telhetet-
len képzelete és izgatott illuzionizmusa®) Spenser,
Shakespeare ¢és Calderon kozott mégegyszer kivira-
goztatja a demonoldgia, a csoda egész pompajat, mi-
elétt Prosperoval a tengerbe vettetné varazsld palcajat.
Operaban, zenében, misztérium-dramaban  mégegy-
szer innepeket celebral a foldreszallt megfoghatatlan-
nak, az Amadis-regényben mégegyszer végigvezeti hi-
vOoit a mesei kalandok beszamithatatlan, céltalan tt-
jain. Atlantisz, 0gy latszik, orokre elmeriilt. A lumen
naturale, a racié, a matematika és fizika szelleme most
mar allandoéan ott lebeg a vizek fol6tt.

Az egyetemes vesz€lytelenités és racionalizalds a
XVIII. szazadban éri el mélypontjat.*) A roman és ger-
man felvilagosodas a maga rend- ¢és jozanokossag-,
fegyelem- és optimizmus-istenével, varosi konyv- és
kultirgbgjével, szabalyozott életével és szabalyos ha-”
lalaval, grammatizalt nyelvével, tudatos ellenvilaga
a ,,sotét kozépkornak”, — ez a metafora is téle szar-
mazik. Megméri, ami megmérhetetlen, a szenvedélyt,
a ritmust, zenét, az egyéni és kollektiv ahitatot. A ki-
sértetekkel, Osi hiedelmekkel, babonakkal, boszorka-
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nyokkal egyiitt a mesét is szamiizi oda, ahol ez meg-
értd, hivd kozonségre talal: a pietista kispolgar hazaba,
a fonokba, a hiszékeny gyermekek és a kiskortisag-
ban veliik azonositott nép kozé. A csoda alkalmatlan
idegen, hacsak nem szolgalja az elvont fogalmi ren-
det, a logoszt, mint az Aesopusi mesetipusban, hacsak
nem kozvetiti olyan stilizalt, naivitasabol kivetkdztetett,
értelmet  szorakoztatd, szalonképes, szeretetreméltd
irracionalitas, amilyennel a Perrault, Mme d'Aulnoy
francia tiindérmeséiben talalkozunk, hacsak nem rin-
gatja veszélytelen alomba S nem viszi Cythére meg-
kozelithetd szigetére az embert, mint a rokokd zenéje.
Nem, a homo mythicus és L'homme machine, a mun-
dus mirabilis és a mundus intelligibilis, a csoda és a
természeti torvény, Swedenborg latomasai és a Tiszta
ész kritikdja kozott nem lehet egyezményrdl szo. A
mese, amely Boccaccio ota a XVII. szazad végéig részt-
vehetett a ,,magas” irodalom életében, most a hossza
szamiizetés idejében rangjavesztetten megkezdheti a
maga Uj kultira-alatti életét. Talan csak most forma-
lodik igazan népmesévé, telik meg atmoszféraval, he-
lyi szinekkel, kornyezeti elemekkel S tér vissza ujra az
irracionalitasnak azokhoz az elhasznalatlan rejtett for-
rasaihoz, ahonnan eredt. Most megy végbe nemzeti
differencialédasa is. Itt, ebben a tobbé-kevésbé ellen-
Orizhetetlen mélységben asszimildlja, ilteti 4t a maga
etoszanak nyelvére azt a gazdag anyagot, amelyet a
naptarak, ponyvara keriilt legendak, novellak, lesiily-
lyedt torténelemadnak a rendelkezésére, amely katona-
¢letb6l, varosi kulturabdl, divatbodl, izlésbdl szivarog
le hozza.

A nagykorusitott varosi felnétt restelli, lenézi gyer-
mekkori almait, de néha megcsomorlik a sok betiitdl
€s jozanokossagtol s irraciondlis honvaggyal, mélabu
és konnyek kozott idézi Oket. A legkonydrtelenebb ra-
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cionalista (Voltaire) emlékezetében is van egy-egy idil-
likus zag, irracionalis rejtek, észrevétlen rés, amelyen
besurranhat az elmeriilt Atlantisz fénye. S éppen ezek-
bol a zugokbdl indulnak el, ezeken a réseken tdrnek be
azok az elhallgattatott, szamiizott, alhalott, eltemetett
irracionalis erdk, amelyek a skot balladaban, az északi
Sagakban, Shakespeareben, legendaban élnek halha-
tatlan életet. Varatlanul ,torténelemmé” erdsodnek, at-
alakitjak az izlést, a tarsadalom berendezését s csillag-
képekké appercipialjak a maganyos fényjeleket.’) Ez a
nagy reirracionalizdléfolyamat magaba szivjaa vallast,
a zenét, az Ujplatonizmust, amely régi kisér6je minden
szin- és hangulatvaltozasnak, oOrok utitarsa minden
irracionalis forradalomnak, Rousseaut, Ossiant, az 1j
rom- ¢és ¢&jromantikat. ElGszor meglazitja, azutan meg-
donti a racionalizmus hatalmas épiiletét, kérdésesekké
teszi legbiiszkébb vivmanyait. Segit felfedezni az igazi
Homéroszt és a biblia koltészetét. A multban felfedezi
a torténelem-istent, a jelenben a szenvedélyt, a fel-
nbttben a gyermeket, a népben az 0sit, az eredetit, a
hamisitatlant. Azonositja a ,.népi” és a ,természetes” S
az igaz fogalmat. A néppel egyiitt ,felfedezi” a nép ha-
gyomanyait ¢és koltészetét is. Igazolja Oket el6szor
érzelmileg, azutdn szocioldgiailag. A lesiillyedést,
rangvesztést most ellenfolyamat, lassi rangemelés,
irodalmasitas koveti. Meglepd, hogy egyelére csak a
népdal meg a ballada emelkedik észrevehetd magas-
sagba a ranglétran, mert érzelmi és lélektani irracio-
nalitdsa koOzvetlenebb, elemibb segit6tarsnak bizonyul
a koltészet egyetemes meguhjitasaban, mert formaja
alkalmasabb személyi ,¢&lmények” kozvetitésére, mint
a teljesen személytelen népmese. Mutatja ezt Goethe
példaja, aki alig egy-kétszer iiti meg a népmese elfo-
gulatlan hangjat, a népdal formajat viszont teljesen
ategyéniti. Mutatja ezt az a tény, hogy az angol és a
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német népdalgylijtemények nagy szdmaval szemben
alig egy-két népmesegyiijteményrél van tudomasunk,
hogy a ballada és az irodalmasitott népdal mindig fel-
nétt kozonséghez fordul, a népmese viszont csak nagy-
ritkan, akkor is sulyos aldozatok aran, kozvetlenségé-
t6l, naivitasatol megfosztva, mint a francia tlindér-
mesében, racionalizalva, folényes ironikus ellendrzés

mellett, mint a Musaeus-tipusban vagy — sa Robin-
sonnal, Ezeregyéjszakaval egyiitt ezt sinyli meg leg-
jobban — az iskola, a moral, a pedagogia gyamsaga
alatt.

A reirracionalizalé folyamat legfontosabb eurdpai
eseménye a german S benne elsésorban a német ro-
mantika. A romantika egyetlen irracionalitas. Megold-
hatatlan feladatra vallalkozik, amikor idén és teriile-
ten kiviili jogokat kdvetel a maga utopidinak. Néhany-
nemzedék szép, de reménytelen harca ez a megérege-
déssel, az idovel, az id6 és az elmulds sikjaban. Uj
aranykort igér, de csak arany alomport hint a maga
szemébe. Uj mitologiat igér, de csak kisérteteket idéz.
Szépségeszménye nem err6l a vilagrél valdo. Nem az
életben, hanem fikcidkban és hasonlatokban él. Transz-
cendens honfoglalasok hdési eposzaval, a modern re-
génnyel, a jelent a mult arnyékaban értelmez6 hisz-
torizmussal ajandékozza meg Eurdpat. Legotthono-
sabban a zenében és a csodaban érzi magat. Valasz-
tott hazdja a mese. Itt tulteheti magat erkélesi és for-
mai felelésségen, a hatarok és korvonalak torvényén,
dtugorhatja onmagat. Onkényre magyardzza a mese
kiilon logikajat, kaosszal azonositja jatékosztonét. Tii-
relmetlenségében, joindulatt, boldog -elfogultsigdban
éppigy meghamisitja, visszajara forditja igazi termé-
szetét, mint legkonokabb, legértelmetlenebb ellenfele,
a racionalizmus. Tisztan, zavar6 hang nélkil a mese
csak azokban a ritka pillanatokban keriil ki a roman-
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tikusok kezébdl, amikor gyermeteglélekkel (Brentano),
idillikus vaggyal (E. Th. A. Hoffmann),vallasos ahitattal
(Ph. O. Runge) kozelednek hozza, vagy jozanabb ta-
volsagbol lehiggadt objektivalt képzelettel gytjtik,
rogzitik meg a szovegét, mint a Grimm-testvérek. A
kolték, a miivészek és milkedvel6k utin most mar a
modszeresebb  kutatds, néprajz, néplélektan képvi-
seldi viszik itt a szot.

Erdekes és érdemes volna egyszer megéllapitani,
hogy a magyar szellem a maga torténetének ellen-
Orizhetd, ismert korszakaiban, milyen mértékben ta-
gadta meg, kozOmbdositette vagy alakitotta at a szent
és profan irracionalizmus ismertebb formait, — mas-
szoval, hogyan viselkedett a mese vildgaval szemben,
milyen elemeket melldzott, milyen motivumokat ho-
malyositott el, milyen helyzeteket emelt ki ott, ahol
nyilvanvald kolesonzésrdl, athonositasrél van szo6, ahol
elég Osszehasonlitd anyag 4all rendelkezésiinkre, mint
annyiszor a kozépkor ota. Ezen a réven a belsd forma
rejtélye is 0j vilagitasba keriilne s kdzvetve pozitivabb
eredményekhez juthatnank igy, mint az eredetkutatas,
motivumstatisztikak, tipusszemlék, csaladfak, kultar-
korelméletek segitségével.

Ha melléziink minden elméletet és feltevést s csak
ahhoz tartjuk magunkat, ami a kozépkoron kezdve a
XVIII. szazadig magyar szerz6tol latinul vagy magyar
nyelven ,irodalom”-ként maradt rank, akkor talan —
az eksztatikus misztikat és ujplatonizmust kivéve —
eléttiink az irracionalitds egész gazdagsaga, még pedig
nemcsak lehet6sége és anyaga szerint, hanem ) kor-
nyezetének 1j torvényeihez alkalmazkodd modositott
formaiban. A gestak és kronikak kultirgégje csak a
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Hlestllyedt” iratlan mesei-epikai hagyomanyt tagadja
meg, de szinte fenntartas nélkiil tarul fel elétte és ma-
gyarositjia meg olyankor, amikor hitelesitett latin-
nyelvli forras kozvetiti, mert — S ez Iélektani szem-
pontbdl értheté — elbeszéléseinek a hosét, a magyar-
sagot, emeli magasabbra vele. A legendak, példak a
szent cél és szent hasonlat, az ,,imiticid6” szine alatt
szabadjara bocsajtjadk a minden célon kifogé céltalan
csodat. A széphistoridk és prozai elbeszélések, a Nagy
Sandor- ¢és Troja-torténetek kifognak eldszavuknak,
keretiiknek moralizalé programjan, és a legjobb eset-
ben alkalmi figyelmeztetéssel, példalodzassal konnyi-
tenek a maguk s koruk erkoélcstanito lelkiismeretén.
Arra is akad példa, hogy a csoda magiaja megvaltja
az elbesz¢éld nyelvét és Uj hazajaban is megtartja va-
razsat, szépségeit, helyesebben: uj délszakibb, érzéke-
nyebb nyelvet teremt maganak (Argirus). Maskor ma-
gatol  értetddd természetességgel ¢és kovetkezetesség-
gel 1ép egyezményre a valosag feltételeivel, ahogyan
csak a magasabbrendli koltészetben, vagy az igazi
népmesében latni, készen arra, hogy teljesen alkal-
mazkodjék magyar kornyezetéhez (Heltai). A feltétle-
nebb, mély akklimatizalédas folyamata  kiilonben
éppen most, a XVI. szdzadban veszi kezdetét. Legke-
vesebb vesziteni és valtoztatnivaldja az Aesopusi me-
sének van veszélytelen irracionalizmusanal és ere-
dend6 altalanos emberi hasonlat-értékénél fogva. Oftt-
honos volt minden idében és rétegben, de legjobban
mégis a reformacié kordban érzi magat Luther tekin-
télyének védelme alatt. Az is megtorténik, hogy a
gyanutlan, iigyefogyott elbeszéld nem tud mihez fogni
az irracionalitassal, kifosztja szépségeibdl és ugy Orzi
meg az anyagat (Ilosvai Selymes Péter). Erdekes a de-
monolégiai ismeretek €s magikus tudas nagymesteré-
nek, Bornemissza Péternek kétlakisdga a racionaliz-
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mus ¢és irracionalizmus, a csodahit és csodatagadas
kozott. Mindenesetre neki kdszonhetjiik az elsé  két-
ségteleniil magyar népmesei nyomokat.s) Sok hasonld
nyom huzoédik meg a barokk-katolicizmus és protes-
tantizmus népies prédikatorainak, fedddinek, forditdi-
nak miveiben. Az ,erkolestelen” népkdnyvek, az oOr-
dogot és csodakat idézd népmesék ellen folytatott harc
kiilonben eurdpai tiinet, s ma mar nem tudni, hogy
magyar visszhangjanak mi a targyi alapja s mi benne
a ,divat", a terminoldgiai elem. A Gesta Romanorum-
nak tobb olyan elbeszélése van, amelyek vagy mesé-
bol emelkedtek irodalmi rangra, vagy nemzeti nyelvil
feldolgozasokbol vetkdznek vissza népmesékke.

Ezek a pozitiv vonatkozasai az akklimatizacios
folyamatnak. De ismerjiikk negativ kiséréjelenségeit is,
ugy amint bizonyos targyaktdl valé idegenkedésben,
Ovatosabb tartasban mutatkoznak. Milyen jellemz6
példaul, hogy az exterritorialis jogot élvezd, das kelta
mese- ¢és mondakincsnek csak néhany elejtett, vélet-
len, kozvetitett eleme keriilt at hozzank, hogy az 0s-
keleti, de teljesen krisztianizalt és eurdpaizalt talvilagi
latomasok koziil éppen a legmeseibb s legbizarrabb,
a Szent Brandanus esett kiviil kozépkori irodalmun-
kon, hogy a mennyei gyonyoriiségek megorokitésé-
ben példa nélkil 4all6 s talan épen ezért paratlanul
népszeri Szent Patricius csak a XVII. szazadban talal
a maga egész terjedelmében magyar atdolgozora,
hogy Faustot legnagyobb eurdpai népszeriiségének
idopontjaban csak fénytelen, semmitmondd neve kép-
viseli, hogy halaltalan ellenalakja, a Bolygd zsido,
egyetemes vandoratjan ugyancsak elkeriili Magyar-
orszagot. Milyen sokat mond az a tény, hogy a roman
és german nyelvteriilet csodalt, iinnepelt, majd kiat-
kozott, de mindvégig halhatatlan hdsének, a félsz- és
kalandkeres6, sarkany6lé Amadisnak — legalabb ed-
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digi tudomasunk szerint — még csak neve sem fordul
elé emlékeinkben, pedig meséi koziil nem egy ma is ¢él.

A barokk vilag csak magas és legmagasabb
irodalmunkat hatja 4t, ugy ahogy, minddssze Zrinyi-
nek jut valami a fényébdl, minddssze a misztika, a
keresztény Stoa kései szokatlan divatjan, a legenda
Uj kultuszan, udvari zenén, képzémiivészeten, divaton,
levélforman hagyta rajta észrevehetd nyomait.

Azok az irracionalis erdk, amelyek egyebiitt forra-
dalmasité hatassal vannak vallasos érziiletre, izlésre,
tarsadalmi  szerkezetre, nalunk a XVIII. szazadban
nem erésddnek mozgalomméd s olyan szdrvanyosan,
elszigetelten, olyan ritka légkdrben jutnak szdhoz,
hogy a legjobb esetben csak egy vagy két iro fejlodé-
sében, mivészi tartasaban és hitvallasaban jelente-
nek korszakot, s csak joval késébb, Vordsmartyban
egyesiilnek magyar irracionalitassa, hogy potoltassak
vele a hidnyz6 magyar romantikat. Ezek kozé az erék
kozé tartozik a hivatalos racionalitastol atok ala he-
lyezett mesei csoda is.

A racionalitas-irracionalitas  ellentétes fogalom-
parja, Milton angyali és 0rdogi mitologiaja, Shake-
speare demonoldgiaja, a prometheuszi kolt, az isteni
Osnyelv, az ,igazi” koltészet s mas vérrokon irracio-
nalis jelenségek, a csoda és mese érvénye koriil folyo
vita izgalomban tartja a praeromantikus Eurdopat. Na-
lunk viszont, ahol ,exisztencialisabb” kérdésekrél, a
szellemi 1étrél és nemlétr6l, 1) irodalmi kulturarél, a
nyelv és formak eurdpaizalasardél van szo, mindez ép-
pen csakhogy borzolja a felszint. Ovatosabb forméban,
persze, itt is felvetddik az érzéki és érzékfeletti valosag
egymashoz valé viszonydnak kérdése: mi a csoda,
Osszeegyeztetheté-e a jozanokossaggal az irracionali-
tasnak az az alakja, amelyet szofia, koltott beszéddel,
jatékos mesével, tiindérséggel, mesés fabulaval, regé-
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vel irnak koriil a szdzad elsé felében. A pietista-racio-
nalista Acs Mihaly még olyan kozel van a barokk ré-
viillethez, hogy amikor egyik munkajaban meg kell
rajzolnia a boldog és kegyes halalnak, a Patientianak
és Poenitentianak, az aszkézisnak és imitdcionak utjat,
meg biinnel, rossz lelkiismerettel, gonosz szandékkal
kikovezett ellenutjat, kétely és habozas nélkil fordul
profan ¢és szent csodakhoz anyagért és hasonlatokért.
Miive a targyak nagy panoraméja. Kerete mesei szim-
bolikaval teljes. De a kereten beliil is elmond egy igazi
mesét (A halal kovetei) és egy mesei legendat, az An-
gyalt és a remetét. A katolikus Cstzy Zsigmondnal
viszont néhany évtizeddel késébb hirtelen szembeta-
laljuk magunkat az egész problematikaval: ,,Csodala-
tos valtozasokat és almélkodasra méltd szin-hanyaso-
kat sajdétok nem csak a Historicus Kronistaknal, ha
nem még a Szent-irasban is. A vers szerzok mesés fa-
bulai nevezet-szerént orrondi Ovidius metamorpho-
sissa boOvelkedik efélékkel és hogy némellyek focs-
kévé, némellyek fiilemilévé, némellyek biidés bankava
valtoztanak, verseléssel fabulazzdk. S6t még a ma-
gyarra forditott Argillus Historidja is, tiindér Ilonarul
almodozva rebesget illyest. Csakhogy itt a kérdés,
nem azalomhdvelyezd, szo-fia beszédrél, nem a nyug-
hatatlan elme koholasrol, hanem a valosagrul vagyon,
t. 1. ha ugyan valosagossan (tegyik az emberi termé-
szetet) mas természetté valtozhatik-e vagy nem . . .”
(Evangeliomi Trombita . . . Pozsony 1724. 121. 1)).
Egykor vagy kései katolikus iro- és prédikatortarsai-
ban (Baranyai Pal, Bertalanfi Pal, Kollarics Joakim)
mar ujra semmi fenntartds, semmi habozas, S még ba-
bonat, biibajt, o6rdongosséget elharit6 mozdulatuknak
is pozitiv a tartalma. A jezsuita Taxonyi Janos nagy
példataraban (Az emberek erkdlcseinek és az Isten
igazsaganak tiikorei... 1740-1743) a mesés targyak ha-
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sonlatértékiiknek, erkdlesi tikor-funkcidjuknak meg-
feleléen helyezkednek el egyéb hiteles torténetek koz-
vetlen kozelében. Bir6 Marton veszprémi piispok vi-
lagdban az érzékfeletti valdsag partja Ujra Osszeér az
érzékivel. Profan irracionalizmussal semmi koze, gyt-
16li a felvilagosodast, tamadja a szabadkémiivességet,
a vallasi tirelem Uj gondolatat, annal boldogabban
tar kaput a csodalatos megfoghatatlannak, gy amint
velejaréja a szentek kegyes életének, csodatételeinek.
Itt aztdn megesik, hogy prédikacido kozben Artus ki-
ralyra, Vilagbir6 Nagy Sandorra, Griff madarra, nép-
dalsorra téved a nyelve (O bujdosd szegény Legény
dics6séges szent Jozsef), vagy hogy ideiglenesen meg-
feledkezik minden épiiletes célrdl és hamisitatlan nép-
mesei hangot it meg: ,,A Scotia Orszaganak Annali-
siban ... olvastatik, hogy azon Orszagban a tobbi
kozott vot egy nagy gyonyorliséges, sok féle illath-
draga gytimdles fakkal és viragokkal, szép folyd vi-
zekkel, kiilomb, kiilomb csuda mesterségekkel Ie-raj-
zoltatott ¢s faragott balvany marvany kovekbiil kiab-
razoltatott képekkel fol ¢Ekesittetett szép kert. Ebben
mindenek f6lott egy csudalatos kép talaltatott, tudni
illik a szeretet istenének, a kupidonak képe, amelly-
nek bal kezébe vala egy aranyalma, amellyel mint
egy kinallya vala az altal mendket, a jobb kezében
pedig vala egy kivont, folemelt, mintegy 0&ldoklésre

el-készittetett éles, hegyes tér . . .” (Unnepnapokon,
Diactaknak alkalmatossagaval, 's egyéb jeles napokon
mondatott  kiilomb  kiillomb  prédikatziok ... Gyor

1761, 4 11.) S ez a barokk meséld hang a mélyen ba-
rokk érdekeltségli jezsuita, piarista, palos, minorita
iskoladramatél sem idegen. Egy csiksomly6i miszté-
riumban a fak kiralyvalasztasarol szolo mese képvi-
seli a veszélytelen irracionalitdst (Csiksomlydi nagy-
pénteki misztériumok. Kiad. Fiilop Arpad: Passio 1752).
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Telek Jozsef ferencrendi szerzetes pedig mintha csak
valami népmesébdl szolitotta volna ki azt a Nemes
vasott rossz ifj0 gazda Embert, aki diihésen rivall ra
a kenyeret kéregeté Szent Vendelre : ,Te tekergd, kapa
keriild, korhely, mit echetetlenkedel? aha, arcatlan, im
latom, még most piros, poz'gas, tenyeres, talpas iffju
kamasz legény, ép kéz s lab vagy ..” (Angyali Tar-
sasdgnak Szovetsége 1746. Toldalék. 261. 1.)

Az ellensarkon éllanak a prédikald, oktatd protes-
tans ,kozirék.” A nyelvalak, szdkincs azonossaga sem
feledteti el wveliink, hogy joézanabb, csodahijasabb vi-
lagban jarunk. Csuzy reformatus ellenalakja, Verestoi
Gyorgy erdélyi piispdk, tanultabb, nehézkesebb, ke-
vésbé népies. Halotti oracioi (Holtakkal vald baratsag.
Kolozsvar 1783) egyiittvéve valosagos enciklopédia.
Van kozottik olyan, hogy batran beillenék filozofiai,
filologiai, lélektani, fiziognémiai, asztronoémiai érteke-
zésnek. Szinte lélekzetvétel nélkill gyakorolja a ,min-
den csak kép-hasonlat” technikajat, nem fogy ki az
analogiabol, klasszikus ¢és barokk idézetbdl, anekdo-
tabol, fabulabol, de ezek nemhogy megvilagitanak,
hanem ellenkezdleg felaprozzak, eltéritik 1tjabol a
gondolat menetét. Nyelvén allandéan a gordg filo-
zofia, Platon, Aristoteles, elvétve Cartesius, Leibniz;
vezetd csillaga a mereven racionalista Chr. Wolff.
O szabja meg allaspontjat: a jozanokossig korlatlan
ur, a gondolkodas csak néhany fogalomra szoritkozik,
amelyekhez hozza férhet az ész; szenvedély, képzelet,
mer$ fikcid; az ember arra teremtodott, hogy Istent
csodalja, minden egyéb dolog csak arra vald, hogy
hasznat vegye, hogy alkalmul szolgaljon a maga Isten-
csodalatahoz. Ilyen nézOpont mellett természetesen
meggylilik a baja mindenféle o6rdogi kisértettel. Vala-
hanyszor tlindérorszagot, tiindérséget emleget, mindig
csak allegoridt gondol, a mulanddésag, a valdsag Oro-
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kos valtozasait irja koriil vele. De az allegbria mogott
ott leskelédik a mesék démonikus, konkrét tiindér-
képzete, az eleven csoda. Frzi, viaskodik vele, ugy
hogy itt mintegy nyilt szinen folyik a racionalitds ¢és
irracionalitds harca. Hol a fekete magia satani rejte-
keit, a blvos-bajos mondasok, az Abracadabrak tilal-
mas tudomanyat, hol az alchemicusok mesterkedéseit
leplezi le. Besz¢él Paracelsusrol, a ropiilés probléma-
jérol, misztikus filozofiarol, fegyverelleni orvossagrol,
Hfantaziarol”, szakallas farkasrol. A kisértetek egy pil-
lanatra sem maradnak el melléle, ha kitizi 6ket, egyre
ujbol  visszatérnek hozza. Ilyenkor nyelvének is jut
valami a veszedelmes erék fényébdl. Egészben véve
szinte kézzelfoghatéan szemlélteti azt a szellemtorté-
neti folyamatot, amely a XVIII. szdzad elsd felében,
foleg protestins orszagokban, a dogmatikus-teologiai
korlatok attoréséhez, az épiiletes irodalom fokozatos
racionalizalasdhoz, majd elvilagiasodasahoz vezet.

A Verestoickat felvalto wjabb nemzedék mar bat-
rabban egyezteti teoldgiajdt a racionalizmussal, bib-
ligjat pedig a modern természettudomanyos gondol-
kodassal. Az egyezménnyel jardé  kétértelmiiségnek
érdekes tanlja Gombasi Istvan reformatus prédikator
(t 1786. utdn). Ordodghite olyan rendiiletlen, mintha
csak a Luther kordban élne, de természettudomanyos
tajékozottsaga is meglepben nagy S természetérzéke
meglepden id6szerii. Idézi Leibnizot, P. Bayle-t s dii-
hos ebnek nevezi Voltairet. Atlantisz meséje megallitja
egy ropke pillanatra, viszont a paraznasaggal egy ka-
lap ala fogja a Bujja tréfakat, Meséket, Szerelem-Ene-
keket, mindenekfelett pedig: ,a Romanok a vagy a
Régi Szeretoknek mesterségesen vagy koltott Histo-
ridjukat, amelyek mentél elmésebbek, annal mérge-
sebbek és veszedelmesebbek”. Helyesli az isteni pro-
bak eltorlését s félig felvilagosodott folénnyel, félig
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joles6 csodalkozassal meséli el, mit mivelnek a vadak
napfogyatkozas idején: ,,A kozség ugy tartotta (s tartja
talam ma is) hogy ilyenkor a Biivos-bajosok tetszé-
sére a Sarkanyok eszik a Napot, innen szokta, a' mi
kevés réz és vas eszkdze van Osszve verni, hogy an-
nak tsengése-pengése altal elrettentse a Sarkanyokat. ,,
(Harmintz-négy Prédikatziok 1784. 1. 195 1.) Végletes
fokdn mutatja az elvilagiasodast Benkd Ferenc nagy-
enyedi tanar. Modszeres természettudés és teologus.
Mar most érdekes latni, mint kiizd benne egymassal ez
a két elem. A kiizdelem itt is egyezménnyel zarul, még
pedig ugy, hogy a teoldgia latszélagos folénye mellett
a vilagi elem az Ur. Fémtvében (Esztendénként ki-
adott Parnassusi idotoltés. 1793—1800) jol megférnek
egymas mellett gorég ¢és romai régiségek, hires nap-
keleti utazasok, Otahaiti leirasa, ,egy kis hazabéli
(erdélyi) utazas”, 4svanytan, nagyenyedi ritkasagok
és egyhazi oraciok, meg vilagi beszédek. Vele egy-
idoben a katolikus Simon Maté kiprédikalja a karom-
kodast, a tancot (A tantzbeli mulatsagrol tiz prédika-
tziok. Vac 1800), megujitia a halaltanc gondolatat
(Bojti prédikatziok. Vac 1804) s szembefordul a fel-
vilagosodas ¢és elvilagiasodds minden jelével (,,Tu-
dom, tudom megfordulnak te kozotted is 4jtatos nép
némely esze fordult megvilagosodottak, kikre a fran-
tzia rih, kosz, pokol-var Volter, Baile, Ruszd redjok
ragadott ...” Beszéd a Religionak harom rendbéli
ellenségi ellen. Vac. 13 1.), de azért még & is kényte-
len a jozanokossag modszeréhez folyamodni a jozan-
okossag ellen (,,. . . mivel a mostani vilag a tsudéakra
keveset hajt, azért merd természeti okoskodassal vita-
tom dolgomat . . .”).

A ,magas” irodalom képviseldinek allaspontja a
csodaval, mesei irracionalizmussal szemben nem egy-
ontet. Ezt az allaspontot természetiikon, felekezetii-
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kon kiviil féleg az hatarozza meg, milyen kozel allnak
a racionalizmus délkéréhez, vagy mekkora tavolsag
valasztja el Oket tdle. Itt van mindenek el6tt Mikes
Kelemen. Nyelve — koranak folttalan, beszélt erdélyi
koznyelve, — ha feliiletesen is, kijarta a francia stilus-
fegyelem iskoldjat. Rendeltetése a mesélés. A Mulat-
sagos napokban szivesen szolgalja a mesei és kalan-
dos irracionalitast, Leveleiben pedig az anekdotikus
csodat és legenda-mesét (Szent ember), csakhogy eb-
ben inkdbb barokk kivancsisdg, ,kuriozitds”, a kiilo-
nds, a szokatlan szeretete vezeti, nem pedig barokk
csodahit és mesevagy. Faludi kozvetve-kozvetleniil a
barokk-galanskor legtisztabb forrasvidékén jar (Gra-
cian, Antonio de Eslava). E forrasok tartalma, igaz,
atszirédik a jozanokossag rétegén, mire hozzaér, de
igy is marad csodas anyag bdven, hogy megfeleld
légkoriil szolgéljon az irracionalis elemnek. Téli Ejt-
szakai kozott van egy, a negyedik, amelynek ko6zos a
targya Shakespeare Viharjaval. Shakespeare csodaja
nyelvvé, cselekménnyé lett irracionalizmus, dolgok,
tajak, emberek, természet rejtett Osszefliggéseinek
kozvetetlen kifejezése, a Faludié viszont csak véletlen
talalat. Nem kereste, nem sovarogja. A Téli Ejtsza-
kakban latjak, ,csodaljak” a csodat, beszélnek rola,
magyarazzak, ezzel megfosztjdk szimbolikus egyér-
telmiségétol; érzik rendkiviiliségét, de gondoskod-
nak arrdl, hogy fel ne forgassa a megnyugtatd rendet.
Dardanus torténete igy is hoditas: jo sokaig a magyar
irodalom maganyos Prospero-szigete. Faludi nyelve
ugyan nem a csoda irracionalis nyelve, de — hacsak
messzirél-gyamoltalanul is, — kovetni tudja a barokk
képzelet jatékat, valosdgot alommal keverd szeszélyét.
Meg akarja olvasoival értetni azt, ami természetfeletti.
Es igy racionalista céllal kénytelen mozgositani azo-
kat a diszité nyelvi elemeket, amelyek legjobban szol-
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galjak céljat. Eredmény: irracionalis tartalom, racio-
nalis-irracionalis nyelv. A szakadék egyelére athidal-
hatatlan. De Faludi legalabb megmutatja egy eljo-
vend6 hidverés lehetségét.

Az elvilagiasodas kozben megy tovabb a maga
utjan. Nem tartoztathatja fel sem gat, sem visszahatas,
st liteme észrevehetObben gyorsabbra fordul, amiota
a Nyugat szaz meg szdz uton siet a tadmogatisara és
kezd felszivodni a magyar szellemi élet vérébe. A végsd
szekularizacid6 munkdja a kilfoldi 4aramlatokhoz iga-
zod6 iskolakra marad. A koltészet nagysokara raesz-
mél a maga Oncélusagara, arra, hogy nem szolgalhat
mast, csak a koltészetet. Ez a rdeszmélés azonban egy-
két kései esetet, — Kazinczyt, Csokonait kivéve, —
nem jelent még feltétlen esztétikai autondémiat. A kol-
tészet nyelve éppen csakhogy felszabadult a teoldgia,
az erkolcstani dogmak gyamsaga aldl, maris 0j urat
kap: a felvilagosodott moralizalast, a filozofiat, kul-
turtorténeti elmélkedést, majd a politikat. Abban azon-
ban megegyezik minden irany, akar barokk-népies
hagyomanyt folytat vagy konzerval, akar nyugati tar-
talmakat, antik formakat recipidl, hogy vagy tehetet-
lennek bizonyul a csoda irracionalizmusaval szemben,
vagy kozombosen halad el mellette, vagy ki akarja
irtani; hogy nincs sem vére ahhoz, hogy befogadja,
sem nyelvi képzelete ahhoz, hogy kifejezze, még
olyankor sem, amikor egyébként meg tudja szolaltatni
az olyan irracionalis erdket, aminék a szenvedély
(Bacsanyi), fajdalom, érzelmesség, magany.

Gvadanyi ,népiessége”,’) ,naiv’  hagyoményhii-
sége mogott szokatlan tudatossag ¢és irodalmi kultira
huzédik meg. Akarata ellenére hatalmas 1épéssel vi-
szi elére az elvilagiasodas ligyét. Gyuloli ugyan a fel-
vilagosodast s notariusaval  kiadtkoztatja  Voltairet,
Lessinget, mert az 06rokolt rendet, nemzeti-nemesi ha-
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gyomanyait félti forradalmasité eszméiktdl, de jozan-
okossagaban sokszor érintkezik veliik. Eszreveszi, ta-
lan els6nek veszi észre a magyar t4j atmoszferikus
elemeit, de behunyt szemmel halad el minden mellett,
ami mélyebben, irracionalisabban népi. Tiindér Ilona,
Argirus, Toldi Miklés nevével nem asszocidlja egyut-
tal vilagukat, vagy talan csak nagyobb mértékben,
mint a Don Quixoteével az Ovét. Csak egyszer nem
tud ellentdllni az irraciondlis kisértésnek s a maga
korahoz képest szokatlan, eleven szinekkel jelenit
meg egy magyar Walpurgisz-éjszakat. (A falusi nota-
riusnak elmélkedései, betegsége, haldla és testamen-
tuma. 1796. 135 1.) A masik népiesnek, Dugonicsnak,
is gazdagabb az eurdpai érdekeltsége, semmint sej-
tetné, s egy sereg lathatdo szal koti a barokk-raciona-
lizmushoz, a barokk-érzelmességhez, annal kevesebb
kéze van a modern pracromantikaval. A népiben, a
régiben, nyelvemlékben, mondaban, vallasban, hie-
delemben, kézmondasban nem a mitosz, az elveszett
paradicsom, az irraciondlis vonatkozas érdekli, mint
német vagy angol Kkortarsait, hanem a hamisitatlan,
gyokeres magyarsdg, magyar Osiség és hosi érziilet
megnyilatkozasa. Meselegendat idéz (Angyal ¢és Re-
mete), ahogy népdalt idéz, ahogy szélasokat halmoz.
A régiség alkotd részének tartja a népmesét is, ami-
kor a Tiindér Hona, Hamupipdke, a Lidérc, a Tatoslo,
Fehérmacska meséjével mulattatia Etelkat.®) Ezek utan
érthetdé, hogy az olyan sziiletett racionalista, amilyen
Bessenyei, kovetkezetesen és gégdsen zarkozik el
minden népitél S athidalhatatlannak tartja a magas
kultira és a ponyva meg a nép meséi kozotti tavolsa-
got. Karman a racionalista kultirhumanizmus tanit-
vanya (Sonnenfels!). Magyar Newtonrdl, Lockerol,
Shakespearerdl ¢és Miltonrol almodik. Képzelhetd, mi
a véleménye a népi vilagrol és szellemi sziikségletei-
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rél:  ,Balitéletek, tudatlansag, vaksig. Vénasszonyi
mesék, mint a régiség hagyomanyai, ajtatos hiedelem-
mel hirdettetnek és terjesztetnek” (A nemzet csinoso-
dasa.) ,,Hogy ne az istenért! Mar feltettem magamban,
hogy egész bibliothecat veszek ma-holnap magam-
nak,” mondatja a Modi asszonyaval. ,,Az egész kolt-
ségem sem lesz tobb harminc egész krajcarnal. Mert
Argyirus, Kadar, Vilagi uj énekek, mind 0Ossze sem
keriilnek tobbe. Nem tudom-e jol a magyar literatu-
rai? Biz isten megszerzem!” — Viszont Kirman is el-
fogadja a mesét, ha magasabbrendli tiindériességgel
parosul (Culmira), vagy ha a valésaghoz mérheti uto-
pisztikus valoszintitlenségeit (Eldorado).

Kazinczy a maga ,miivelt” nyelvére ilteti at, ami a
reirracionalizald mozgalombol eljut hozza: Shakespea-
ret, Bibliat, népkdltészetkultuszt, Osszian-rajongast,
régiségtiszteletet, de egyik sem ejti izgalomba, s nem
tud mit kezdeni a csodéalatossal. A népmese nem ér-
dekli. Bessenyeiék és a gorog-romai formavilag utanzoi
is csak a mitoszt potlo allegorikus mitologiat, vagy
az Aesopusi mesét tartjdk magukhoz méltonak. Nap-
pali kisérteteivel, racionalizalt latomasaival, mondva-
Kulcsar Istvan, Gati Istvan, Gobol Gaspar, Hriagyel
Marton, a Dugonics-epigonok egész felekezete, ide a
népdalismeré és gyiijté Paloczi Horvath Adam is, aki
egyébként korlatlanul él a Voltaire-t6l hitelesitett alle-

gorikus jatékkal.
De a mese meg a mesei csoda ugyanakkor, amikor
— feliilrél nézve — ugyszOolvan semmi kilatasa arra,

hogy valaha is magasba emelkedjék, egyre tobb jelét
adja létezésének. S mint szazadok ota annyiszor, ez-
uttal is az Aesopusi tipus egyengeti az utjat, jar elétte
uttorének, szallaskészitonek. Minden éghajlat alda ma-
gaval vitte eredeti értelmét, alkalmazkodott minden
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Uj szellemtorténeti feltételhez, talélte a kozépkort, refor-
maciot, barokkot, felvilagosodast. Egyetemes vandor-
lasa kozben csak egy olyan alakvaltozas érte, amely
megvaltoztatta, ujjal, idészeriivel potolta ezt az értel-
met, akkor, amikor La Fontaine-nél francia esprit val-
totta fel az antik logoszt: A La Fontaine-i mese mint-
egy alakmasa a francia tragédianak. Mindketten antik
formak torténeti helyét oOroklik s egyiddben indulnak
hodité utjukra. Europai érvényiikk utja is Osszevag.
S nem wvéletlen, hogy egyazon ember, Lessing, indit
harcot egyfell a szerinte helyesen értelmezett antik
tragédia nevében a francia izlés formavildga ellen,
igyekszik masfeldl racionalista megfontolds alapjan
a La Fontaine-i mesével szemben Ujra jogaiba iktatni
az Aesopusit. Viszont tisztan racionalista S nem egy-
ben formai szempont vezeti a XVIII. szazad dogmati-
kus poétikair6it, amikor szinte egyértelemmel az Aeso-
pusi mesét allitjak a koltéi mifajok élére: A gorog
logosz a legteljesebb észszerliséggel azonosul. Nalunk
az Aesopusi mese fontos tényezdje az erkdlcstanitod-
épiiletes  irodalom elvildgiasodasanak, egyhazi jel-
legli kornyezetben képviseldje a vildgi elemnek, racio-
nalista konyvekben egyetlen hordozdja az irracionalis
eronek, a stilusbizonytalansag ¢és stilusfegyelmetlen-
ség kordban az aneckdotidval egyiitt szerény eszkdze
a stilusfegyelmezésnek. Ha az eddigi kutatashoz for-
dulunk utbaigazitasért, tgy tetszik, hogy — nem te-
kintve egy-két németb6l, latinbol forditott tobbé-ke-
vésbbé teljes Aesopust (1767 ota) — alig talalkozunk
Aesopusi mesével, pedig csak wvallatora kell fogni a
példatarakat, anekdotagylijteményeket, prédikacios
konyveket, azonnal masképen fest a dolog. Aztan itt
vannak a naptarak, amelyeknek a ponyva mellett
lényeges szerepe van a felsébb ¢és alsobb kultarréte-
gek kozott folyd anyag- és nyelvesere koril. Ami szel-
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lemi tartalom funkcidjat vesztette S megért arra, hogy
a kevesek szajabol a ,nép” szajara keriiljon, a szaka-
datlanul valtozo élet- és torténetszemlélet, ha ellapo-
sodva is, lassan-lassan helyet kap a naptirak nem-
naptari  részében, torténeti-szépirodalmi  Toldalékjai-
ban. Az 6 anyagukbol kitelnék az Aesopusi mese-
allomany jorésze.

Nem ismerjik az irodalmon, irodalmi kultiran alul-
es6 mély rétegek izlését, igényeit, de ugy latszik, hogy
a XVIII. szazadnak szélcsendes, politikatdl kevéssé
nyugtalanitott évtizedeire kell tenniink irodalmi ere-
deti verses ¢és prozai emlékeink elnépiesedésének
utols6 fejezetét. A mar régebben ponyvara vetodott
kényvek®) (Toldi, Poncianus, Argirus, Szép Magelona,
Fortunatus . . .) egyre ujabb kiadasokban forognak
kozkézen. Az ismertebbek mellé kevésbbé ismertek,
s6t teljesen ismeretlenek keriilnek (Stilfrid és Brun-
czvik)®). A példatarak, anekdotagyiijtemények, naptar-
toldalékok csak Uigy ontjak a mesetargyakat. Az orien-
talizmusnak egyre erdsbbdodd kdzépeurdpai divatja-
val egyidében s francia meg német kozvetités révén
a magyar olvasod elott most tarul fel elsdizben az Ezer-
egyéjszaka mesevilaga. Bizonyara ez a divat sugallta
a Pancsatantra két magyar forditdsat, a Baji Patay
Samuelét (1781) ¢és a Zoltan Jozsef-Tsehi Andrasét
(1783), szazadokkal azutan, hogy toérmelékei felszivod-
tak irodalmunkba, s szaz évvel azutan, hogy torok
valtozata Rozsnyai David kezébe keriilt.

Idegenbél szarmazik a tiindérmese is.'') Ezzel a mii-
fajjal a francia szellem ajandékozta meg a vilagiro-
dalmat a XVII. szizad végén. Targya, belsd formaja
szerint ugyan mar jorégen adva van a részben még
ellen6rzés nélkiil él6, de részben mar kulturellenodrzés
ala keriilt népies és irodalmi, olasz és francia hagyo-
manyban (G. Francesco Straparola, Giambattista Ba-
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sile, Bonaventure Des Périers, Noél du Fail stb.), de
onallositasa a régiek és modernek vitajabol Ssmert
Charles Perrault torténeti érdeme (Histoires ou Contes
du temps passé, avec des moralitéz [Contes de ma
mere Loye] Paris 1697). Masok mellett szerény eloké-
szité része van benne Mme d'Aulnoy-nak (1650—1705)
is. Ezzel lezarult fejlddésének archaisztikus korszaka:
a nyugati tiindérmese irodalomma lett. Most mar van
elsajatithatd, utdnozhatd6 formai hagyomanya. Eleve
kevesebb az irraciondlis vesziteni-valoja, mint az igazi
mesének, de azért 6 sem keriili ki a formdk egyetemes
torténeti végzetét. Perrault és Mme d'Aulnoy koévetdi
(M. Jeanne de I'Héritier Villandon, H. Julie de Murat,
Ch. Rose de la Force, Abbé de Préschac stb.) kezdet-
ben még tiszteletben tartjdk az Ostipust, de lassan-
lassan egyre lazitanak rajta, egyre tobb meseellenes
elemet, modern célzatot, tanitast, szatirat, ironiat csem-
pésznek beléje. A meseforma fikcidja mogott kényel-
mesen elfér minden vilagnézet, filozofiai program, poli-
tikai allasfoglalas. Koriilbelill egyidében tiinik fel, jo-
idéig parhuzamosan er6sodik, majd keveredik vele,
de rendszerint 6nalléan keresztezi az utjat, sot egyideig
Ot magat is teljesen hattérbe szoritja a keleti mese,
amelynek f6forrasai az Ezeregynap (Petis de la Croix),
Ezeregyéjszaka (A. Galland), utazasok, utleirasok.
A forditasokat utanzasok, 0nalld keletieskedés kove-
tik. A hattér exotikus ellendrizhetetlensége itt még
tobb szabadsagra, tagabb Onkényre szabaditja fel az
ironizalo jozanokossagot (Antoine d'Hamilton, Mme
de Villeneuve), az 0j érzelmes vallasossagot és peda-
gogiat (Mme Leprince de Beaumont és iskolaja).

A francia mesedivat nem all meg a hataron, hanem
végigfut egész Eurdpan. A legtartozkodobban Anglia
fogadja. A legfogékonyabb visszhanggal Németorszag
varja. Eloszor a keletieskedés hullama csap at, azutan
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a kiilonbozé egyezményes fajtdkra keriil a sor. Ardny-
lag késén honosodik meg a tiszta tiindérmese (de mar
1761-65 kozott megjelenik a kilenc részbdl, hetvenkét
mesébol allo Cabinet der Feen). Sehol sem kényszeriil
annyi meseellenes almorfézisra, mint itt. Hiven szol-
galja a felvilagosodas minden képzelhetd iranyat, a
szentimentalizmust, meghoditja az iskolat, feloldodik
a zenében (Mozart), kései barokkelemekkel szovodik
at (Bécs), felszabadul a rokokoé-klasszicizmus fiil- meg
szemkapraztatd varazsara (Wieland) S részt vesz a
romantika életében. Kevés az olyan német kolt6, aki
legalabb egyszer né tette volna fejébe a tordk turbant
s ne vette volna kezébe a varazslo botot (Goethe).

A francia tindérmese sok agu fajanak van néhany
korai magyar hajtasa. A legrégibb s egyuttal legérde-
kesebb, — a gyongyo6t sird, rozsat nevetdé leany me-
séje —, az 1763-ik esztendbére sz6l6 Kassai kalenda-
rium szépirodalmi toldalékjai koziil keriilt elS. Ismer-
jik német, németalfoldi, francia, angol-skot, svéd,
olasz, lengyel, bolgar, szerb stb. valtozatait S magyar
rokonait. Irodalmasitéja Perrault. Hozzavezet az egy
motivumra szoritkozo, anekdotikusan 0Osszevont mene-
tével a mi mesénk is. Minden sora, mondatainak iigye-
fogyott bels6 formaja, ritmusa mogott ott érezni a bo-
vebb irodalmi szoveget, féleg ott, ahol nyilvanvald,
hogy elrontotta, Osszevonta, megcsonkitotta, vagy el-
homalyositotta. Néhany meglepd egyezés arra a fel-
tevésre jogosit, hogy a magyar valtozatban kivonatos
forditasat, vagy legalabb oldalagi szarmazékat lassuk
a Perrault meséjének. Perrault és a naptar kozott nem
all egyéb, csak a Versailles ¢és Kassa kozotti tavolsag.
Ezen az tton elveszett, elsikkadt minden, ami gracia,
konnyedség, ami nem a véletlen ajandéka, talalat,
sokszazados formai hagyomany oOroksége. Marad a
vaz, az anyag. A magyar szoveg rovidre fogja, kivona-
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tolja a finomkoddé francia beszélgetést, ahol pedig nem
rovidit, nem hagy el semmit, ott szoszerinti hiiséggel
koveti az eredetit. Mar most az a kérdés, hogyan ke-
rilt Perrault Kassara? A magyarorszagi francia kul-
tura ugyan még csak most éli kezdé korat s még csak
szorvanyos  hatasokban,  forditdsokban, utanzasban
jelentkezik, de azért még sem kell talan mar eleve
visszautasitani a kozvetlen atvétel lehetéségének gon-
dolatat. A ,Toldalék” egyéb darabjai kozott van egy
Eulenspiegel-trufa, néhany vandortargy, — ilyen a
harom vadaszrol szold mese, akik elére isznak a medve
borére; ilyen a kincset talaldé két vandor torténete,
amely a Pancsatantrabol eredt vilaghodité utnak s a
Cabinet des Fées-be is bekeriil, meg egy kétségtele-
niil francia eredetre mutaté erkolcstanitdé novella (Egy
Gazdag Asszony Testamentumarol). Ez azonban olyan
bizonytalan nyom, hogy aligha lehet elindulni rajta.
Maradna a német kozvetités. Csakhogy Perrault meséi
hét évvel késébb, 1770-ben jelennek meg els6izben
németiil, s a Cabinet der Fees meséi kozott egyetlen
egy sem szarmazik téle. De az eredet kérdésénél fon-
tosabb a targy meghdditdsanak a ténye: a formahoz
kotott konkrét mesetargy megkezdi a maga magyar
¢letét. Ennek folyaman levalik réla minden tisztan
irodalmi, diszit6 elem, S a ,tudatositott” csoda 10j kor-
nyezetben visszakapja eredeti irracionalis funkcidjat.
S talan itt van az a pont, ahol meg lehet fogni egy-
felél az irodalmi, masfel6l a népi mese kiilonbségét.
Egészben véve érdekesen igazolja azt a régi, ma féleg
Hans Naumann iskoldjatél képviselt, de sokat vitatott
elméletet, amely a népies hagyomany legtobb elemé-
nek, formdjanak kultareredetét tanitja. Van azonban
ennek a kis elbeszélésnek még egy masik torténeti
funkcidja is: az els6 minden kerettél, mesén kiviili
céltol fiiggetlen prozai mesénk S iddben joval meg-
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elézi mind Szilcz Istvdn Sérospataki mesegyiijtemé-
nyét (1789), mind Virdag Pal debreceni mesejegyzékét
és meséjét a fekete vilagkeriild emberrél (1797). Né-
met forditds kozvetiti Marie Leprince de Beaumont
Magasin des enfants-jat (Londres 1757 ; magyarul 1781),
amelynek jorészt koltott erkdlestanitd meséi  koziil
ketté tett szert vilaghirre és sikerre: a La belle et la
béte és a Conte des trois souhaits. (A tiindériességnek
kiilonben egy Marmontel-forditdsaval Kazinczy is meg-
hozza a maga aldozatat, csakiigy mint Karman Ura-
niaja.)

Itt van a torténeti helye ,,a magyar haza egyiigyl
szolgajanak”, Konyi Janos strazsamesternek is.’?) Sze-
rény irodalmi kiildetésének S még szerényebb tehet-
ségének értelme azonnal 1) vilagitasba keriil, mihelyt
azokhoz az ir6khoz mérjiikk, akiket magyar nyelvre
forditott vagy atdolgozott. Legkevésbbé Marmontel
kultrprézaja vagy Gessner algorog érzelmes Arka-
digja illik hozza. Zrinyit kiforgatja nehéz belsé pato-
szabol és barokk mozgalmassagabdl, éppen csakhogy
megbirkozik Gellert jozan kozépszeriiségével, annal
otthonosabban érzi magat az Octavianus mesei ka-
landjai kozott (1785). Minket azonban ebben a kap-
csolatban elsdsorban az érdekel, hogyan bant azzal
az irracionalitissal, amelyet Mme d'Aulnoy meséiben
talalt. A francia ironé bovebb, novellisztikusabb Per-
rault-nal, tobb van benne Versailles vilagesodajabol
és fényébol. Hires meséi koziil Konyi harmat probalt
meghoditani — koztiik a szép L'oiseau bleu-t (Varta-
mulatsag ... 1774. — Elme-futtatasok ... 1792). Elja-
rdsa: racionalizald népiesités. Elmetszi vagy egyene-
sen kitépi a csoda szarnyat, S a naptarak, a ponyva
fokara szallitja le a csoda vardzsat. De csak ilyen fo-
kon mehet végbe az a folyamat, amely szinte meg-
becsiilhetetlen a magyar mesefejlédés torténetében:
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csak itt talalkozhatik egymassal a modern francia
tiindériesség S a magyar népi mese formdja. Konyi
az alsobb és kozép-rétegek fel6l kozeledik ehhez a
tiindériességhez és ezért felszinre hoz, felhasznal sok
olyan képet, fordulatot, szolast, amelyeket a népies
nyelv, a népkdnyvek adnak rendelkezésére, S ame-
lyeknek segitségével kozelébe férkézhetik a lefokozott
irracionalizmusnak; de ahol kénytelen vele, maga is
alkot 1) nyelvi eszkozoket egy-egy szokatlan, érzék-
feletti helyzet vagy esemény korilirdsara. Kiilonben
is széles felilleten érintkezik a népmesével. Tiindéries
elbeszéléseibdl, Octavidnusdbdl egyenes Ut vezet a
késébbi népies irodalomhoz, s6t Petéfihez, Aranyhoz
is. Bellebelléje rokon a sarospataki mesegy(ijtemény
egyik darabjaval, az Idegen orszagba mend kiralyfi-
val. Democritusanak hatasa lényegében még ma sem
szlint meg, két meséje, az Ordognél is gonoszabb
asszony meg a Paraszt és kigyé atkeriilt az els6 6nallo
magyar mesegyljteménybe (Gaal Gyodrgy, Mairchen
der Magyaren 1822), egy harmadik, a Priitsok Miska,
pedig az €16 mesekincs kozé.

Minél jobban kozelediink a szazad vége felé, annal
inkabb érezni a reirracionalizalas, s6t a romantika ko-
zelségét. Legalabb egy-két jelben. Pazmandy Samuel,
a pozitiv tudomanyt boldog naivitissal parositdo déli-
babos  Ostorténetkutatasnak  és  nyelvszemléletnek,
a Dugonicsot el6készitd mitologizalasnak elfelejtett
érdekes képviseléje, mar a pracromantikus torténeti-
nemzeti érziilet legtisztabb forrasait, a german Sa-
gakat, s6t a magyar népmese ismert kezd6 monda-
tat (Hol volt, hol nem volt...) is felhaszndlja a maga
tindéri szofejtéseihez S egy Osmagyar Valaha-Va-
hala isten igazolasdhoz: ,,Mille Historias . . . antehac
sic referebant nostri Plebei: millies eos Hungarum
Magarem sic inducebant alloguentes: Ha, Vahala Is-
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tent szereted Jambor — Si Deus Vahala, vei Valaha,
tibi cordi est, amice etc. lidem fabulas suas Tyndari-
cas, ac Feen-icas, sic semper ordiuntur: Ha vala, ha
Ne vala, Heted-hét Orszag ellen vala, még az Obren-
tzian is tul vala etc.” (S. Pazmandy, Schediasmata
Praeludialia Cogitationum Coniecturalium circa Ori-
ginem, Sedesque Antiquas, et Linguam Uhro-Moga-
rum Populorum. Pest, 1786). Ez a furcsa elmefuttatas
meghalad minden képzeletet, de tiinetnek igen figye-
lemreméltd. Ehhez hasonlé tobb is akad e korban
Dugonicsndl, a népies epikusokndl, nyelvészeknél.
Alig tobb tiinetnél s a gottingeni Hainbund nyoman
er6s6dé népdal- és népmese-mozgalom visszhangja
a Magyar hirmondonak felszolitisa 1781-ben , Histo-
rias avagy Mesés Enekek, s6t akarmelly régi Mesék”
gyljtésére ¢és kinyomatasara. Annal tobbet jelent,
mert pozitiv érdeklédés jele, Virdg Pal meséje S a sa-
rospataki kéziratgyljtemény néhany népi eredetlinek
latsz6 és népiesen haté meséjével. Nem kevésbbé ér-
dekes, leleplez6 az a bosszis és megvetd mzzdulat,
amellyel Als6-Orsy Farkas Antal, a Kassai Districtus-
nak  Németorszagot, Olaszorszagot, Franciaorszagot
jart, Adriat s a Kozéptengert latott Komissariussa nyi-
latkozik népmeséinkrdl, sejtetvén, hogy kozelrdl és
jol ismeri Oket, ,,Az odahaza iilé urfiaknak . . . tob-
nyire Puska, Pipa, jo kopd visla, kutya 's jaték a' be-
szedjek: és ha azon kivill tovabb nyajas beszédekre
jon a' dolog, szép Historiak helett elkezdenek igen
semmiségeket beszélleni: melly is ebbiil all P. O. Hejj
hol wvolt, hol nem volt heted hét Orszagon, még az
Operentzialis tengereken is til volt, egy vén Aszszony,
a' ki ugy meg fejte az Agast: hogy a' Jutka Majorosné
Teheneit se fei meg kiilonben. Ily szép Historiakat
hallottam sokaktul, az Orszdg eleit nem is tudgyak
kitsoda 's mitsoda? Ez egy Vice-Ispany Urak, 's Szolga
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Biraknal nem is ismernek nagyobb Urakat lenni sze-
gények.” (Erkoltsi-Iskola 1790).

Az elatkozott mese megvaltasihoz azonban Cso-
konai teszi meg a donté 1épést.™)

Csokonaiban két ember él. Az egyik az o6rok diak,
naiv mesehds, aki nekivag a vilagirodalom rengete-
gének, a nyelv-kozmosz keleti és nyugati tartomanyai-
nak, forditgatva, amulva izleli végig az eurdpai koltészet
kis és nagy remekeit Marot-t6l Herderig, Klopstockig.
Népdalt gylijt, mesét hallgat, elmeriil Watteau szineibe,
Mozart zenéjébe, halhatatlan Aranykort és Arkadiat
1déz. A masik, a racionalista felnott, a Lélek halhatat-
lansagarol, Maganyrol, Ordk békérdl filozofil, tuda-
tositja kalandjait, almait, magyardz, grammatizal, me-
trumra cseréli a megfoghatatlan ritmust s ironikus
madartavlatbol tagadja meg tegnapi csodait. Harom
évvel Farkas Antal Erkoltsi-Iskolajanak megjelenése
utan az 6 Tempef6ijében torvényes formak kozott vo-
nul be a hamisitatlan népmese a magyar irodalomba...
,hat egyszer hun vot, hun nem vot, még az Operen-
cian is tal vot, a gallér hian kdpenyeg hian, kopenyeg
hian gallér vot, egy kirdlyfi; kiment az egyszer va-
daszni, télen vot az idd, kardcsony akkor fejér volt;
hat kimegyen a kiralyfi vadaszni, csak vadasz, csak
vadasz . . . csak haza fordit biz 6, osztég mint a kar-
vallott cigany, meglat egy galambot, hozza li, leesik
a galamb 's hogy leesett a galamb, hat foldre esett
biz a, vére latszott a hon, szép piros vot, olyan gyon-
gén latszott ahon, hogy meglatja a kiralyfi, azt mondja :
no nem nyugszom addig, mig olyan matkdra nem ka-
pok, hogy olyan fehér legyen az orcdja mint ez a ho ...”
Ez a torténet, amelyet a ,szurtos filistds kezii és abra-
zatd” Szuszmirral mondat el Csokonai, kis levél a Ha-
las halott messze agazo, terebélyes fajan, Ggy a mint
az Osszehasonlito kutatasbol — Osmerjik.  Mindeddig
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azonban nem keriilt el6 olyan valtozat, amely telje-
sen megfelelne a Tempeféi redakcidjanak. Egy-két
motivumaban a szlav nyelvteriileten ¢él6 valtozatsorral
mutat kozelebbi rokonsagot; a Sarospataki Kézirat
egyik meséje is rokonithatd vele, ha ugyan nem ala-
pulnak kozds szovegen. Valdjaban azonban Csokonai
nem azonositja magat sem a mesével, sem a mes¢lo-
vel: — ,Boldog isten! hat mar nincsen-é dicsGsége-
sebb targy, melyen édesebb megelégedéssel mulathatja
magat nemes elménk? — mondatja szdécsovével, Ro-
zalidval. — Ezek a mesék sem az, hogy szépségekkel
nem mulathatjadk sziviinket, sem egy nemes lélek va-
gyodasai vélek meg nem elégeszhetnek. Szép kimon-
dasokat lehet-é keresni abba az osztég-hat-os fecse-
gésbe? Vannak-¢ benne abba az alacsony 1élektdl
koholt mesébe, példas torténetek? A nemes erkolcs-
nek semmi nyomat nem taldlhatni oly szemét észnek
sziileményébe. Illenck-¢ hat az ilyenek egy nemes
sziiletésti személyhez? En ugyan nem birok annyi bé-
kességes tliréssel, hogy ilyeket hallgathassam. ”
A Dorottya ,,Elobeszéd”-ében pedig egyenesen az fires
almélkodas birodalmaba szamizi a mesét, és mesei
képzeletet: — ,,Csak vegye az emberi Iélek méltdo kép-
zelore! egy kies rézerdd, til az Operencian — egy ke-
rek erdd, melyben eziist madarak szélanak — ez mar
valami: de abban osztan egy arany var, mely kakas-
sarkantyn forog — mar megmeg valamibb; hanem,
a tindérkiralykisasszony, akinek minden pillanatjara
orientalisi gyongyok peregnek — hohd, ez mar nem
lari-fari ! Hat még a szép kiralyfi, a gyémant buzogany-
nyal, a taltos loval? s tobb ilyen almélkodasra méltd
jelenések szinte az akastyani hegyig, mely 50 mérfold-
rol, az egy erds griffmadaron kiviil, mindent magahoz
szippant?” — S mégis, az ir6nia mogott mennyi lap-
pangd szeretet, mennyi meghitt, megérté meseismeret
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itt is, ott is. Csokonai kezdeményezését csak akkor
értékelhetjiik igazan, ha meggondoljuk, milyen soka
tart, mire a germansag ¢€s romansag felszabadul az
irodalmi  tiindériesség,  kultur-keletiesség,  moralizalo,
ironizald, allegorikus meseszemlélet nylige alol, mi-
lyen megrazkodtatasra van sziiksége a német iroda-
lomnak (Sturm u. Drang), hogy elfogulatlanabbul ko-
zeledjék a népmeséhez, hogy csak 1787-ben jelenik
meg az elsd igazi német népmesegyljtemény. (Kin-
derméhrchen, aus miindlichen Erzidhlungen gesamm-
let. Erfurt). A gyakorlatban Csokonai olyan paratlan,
kozvetlen hangi mesélének bizonyul, hogy az Ovéhez
foghaté hang talan csak egy akad ebben a korban, a
német Johann Heinrich Jungé (Historie von Joringel
u. Jorinde). Az els6 1épést most mar itt is kovetheti a
masodik, a romantikus gytijtokeé.



JEGYZETEK

) A mese torténete még nincsen megirva, de gaz-
dag keleti és nyugati régi és modern anyagot szolgal-
tatnak hozza: V. Chauvin, Bibliographie des ouvrages
arabes ou relatifs aux Arabes publiés de 1810—1885.
1-11. Liege. 1892-1909. — Joh. Bolte-G. Polivka targy-
és motivumszemléje (Anmerkungen zu den Kinder-
und Hausmirchen der Briider Grimm I-1V. Leipzig.
1913-1930); a Fr. von der Leyent6l és P. Zaunerttol
kiadott ,Mairchen der Weltliteratur” kotetei (Jena);
a Folklore Fellows Communications fiizetei (1910 o6ta) ;
a Handworterbuch des deutschen Mairchens (Berlin u.
Leipzig. 1931-t61 a megfelel6 cimszok alatt). Ehhez:
Thimme, Das Mairchen. Leipzig. 1909. Fr. von der
Leyen, Das Mirchen. Leipzig. 1925%). — E. Cosquin,
Les contes indiens et I'Occident. Paris. 1922. — Wolf
Aly, Volksmérchen, Sage u. Novelle bei Herodot. Got-
tingen. 1921. - H. Ginther, Buddha in der abend-
landischen Legende. Leipzig. 1922. — J6 magyar at-
tekintés: Braun Soma, A népmese. Budapest ¢. n.
(Szabad iskola VIII.) — L. még Katona Lajos, Soly-
mossy Sandor tanulmanyait, Berze Nagy Janos vazla-
tait (A magyarsag néprajza III. Budapest, 266), Ortutay
Gy., Honti Janos dolgozatait.

A mese eredetére, elméletére, formajara vonatkozo
parttalan irodalomb6l idevag néhany ujabb konyv és
tanulmany : Hans Naumann, Primitive Gemeinschafts-
kultur. Jena. 1921. 61. — Grundziige der Volkskunde.
Leipzig. 1922. 141. —W. A. Berendsohn, Grundfor-
men volkstiimlicher Erzéhlungskunst. Hamburg. 1921.

Charlotte Biihler, Das Mairchen u. die Phantasie
des Kindes. Leipzig. 1925. — E. Miiller, Die Psycho-
logie des d. Volksmirchens. Miinchen. 1928.- E. Cas-
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sirer, Die Begriffsform im mythischen Denken. Stud,
der Bibi. Warburg. Leipzig. 1922. — Fr. von der Leyen,
Zum Problem der Form beim Marchen (Wolfflin-Fest-
schrift. 1924). — H. de Boor, Mairchenforschung
(zschrift f. Deutschkunde. 1928. 578). — André Jolies,
Einfache Formen. Halle. 1930. — A. Wesselski, Ver-
such einer Theorie des Marchens. Reichenberg. 1931.

) Mese és kozépkor. A kozépkor szelleme: B.
Groethuysen, Philosophische  Anthropologie.  (Hand-
buch der Philosophie IIl. 1931. 78). — A. Dempf, Die
Ethik des Mittelalters, (u. 0. 66.) — P. Th. Hoffmann,
Der mittelalterliche Mensch. Leipzig. 1937.?) — H. H.
Glunz, Die Literardsthetik des europ. Mittelalters. Bo-
chum-Langendreer. 1937. — Mese a kozépkorban:
Jos. Bédier, Les Fabliaux. Paris. 1893. — P. Toldo,
Das Leben und die Wunder der Heiligen im Mittel-
alter (Studien zur vergl. Lit.-Geschichte. 1901-1909.)
— A. Ehrismann, Mirchen im hoéfischen Epos. PBB.
1905. (30.) — H. Giinther: Die christliche Legende des
Abendlandes. Heidelberg. 1910. — Fr. von der Leyen,
Mairchen und Spielmannsdichtung. (Germ. Rom. Mo-
natsschrift 1922.) — A. Wesselski, Marchen des Mittel-
alters. Berlin. 1925. — G. Frenken, Wunder und Taten
der Heiligen. Miinchen. 1925. — E. Tegethoff, Mir-
chen, Schwanke und Fabeln. Miinchen. 1925. — Bolte-
Polivka, IV.: Mirchen im Mittelalter. — H. Samson,
Beitrige zum d. Mirchen am Ausgang des Mittelal-
ters. Diiren. 1930.

% Barokk-kérdés  és  irracionalizmus:  Turdczi-
Trostler Jozsef, Az ismeretlen XVII. szazad. Magyar
Nyelvér, 1933. — A magyar szellem eurdpaizalodasa-
nak els6 formai. 1934. — Keresztény Herkules. Buda-
pest. 1935. — Keresztény Seneca. Budapest. 1937.

 Felvilagosodds és mese; elvilagiasodas: H.
Schoffler, Protestantismus und  Literatur.  Leipzig.
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1922. — B. Groethuysen, Entstechung der biirgerlichen
Welt- und Lebensanschauung in Frankreich. Halle.
1927-1930. R. Benz, Mirchendichtung der Roman-

tiker. 1926.%) Trostler: Mesenyomok. — O. Nossag,
Volksmédrchen u. Volksmércheninteresse im XVIII.
Jahrhundert. Greifswald. 1930. — Az eurdpai hattér-

hez: P. Hazard, La crise de la conscience Européenne.
I-111. Paris. 1935. Németiil Hamburg. 1939.

) A racionalizmus és irracionalizmus kiizdelmé-
hez (a mese felfedezése): Trostler Jozsef, Mesenyo-
mok a XVIII. szdzad magyar irodalmiban. — F. J.
Schneider, Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf die
geistige Kultur in Deutschland am Ende des 18. Jahr-
hunderts. Prag. 1909. — O. Walzel, Das Prometheus-
symbol von Shaftesbury zu Goethe. Leipzig u. Berlin.

1910. — R.-Unger, Hamann und die Aufklirung I.
Halle a/Saale, 1925.2) — P. van Tieghem, Le Préro-
mantisme. Paris. 1924. — M. Wieser: Der sentimen-

tale Mensch. Gotha. 1924. — A. Baeumler, Das Irratio-
nalitdtsproblem in der Aesthetik u. Logik des 18. Jahr-
hunderts. (Kants Kritik der Urteilskraft I). Halle. 1923.

— E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung. Ti-
bingen. 1932. — Fr. Meinecke, Die Entstehung des
Historismus. 1-1l. 1936. — Ric. Huch, Die Romantik.
I. 314. — O. Walzel, Deutsche Romantik. 1926.°) II. -
A. Viatte, Les sources occultes du romantisme: Illu-
minisme. Theosophie. 1928. — R. Benz, Mérchendich-
tung der Romantiker. — Bolte-Polivka, Anmerkungen,
IV. 79. — M. J. Jehle, Das Kunstmirchen v. der Ro-
mantik zum Naturalismus. Urbana. 1932. — A. Wes-
selski, Deutsche Marchen vor Grimm. Leipzig. 1938.

— A csodalatos az irodalomban: V. Delaporte, Du
merveilleux dans la littérature francaise sous le régne
Louis XIV. 1891. — Ch. Ploix, Le surnaturel dans les
contes populaires. 1891. Ernest d'Haubrive, Le
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merveilleuse au XVIll-e siécle. Paris. — P. Martino,
L'orient dans litt, francaise au XVII-e et au XVIll-e
siccle. 1906. — L. Bila, La croyance a la magie au

XVIll-e siécle en France. 1925.

®) Mesenyomok Bornemiszanal: Orddgi  Kisirtetek-
r6l, avagy, Rottenetes Utalatossagarol ez meg fertez-
tetet vilagnac. Sempte. 1578.

YA magyar irodalmi népiesség fogalmahoz és tor-
ténetéhez: Horvath Janos, A magyar irodalmi népies-
ség. Budapest. 1927.

®) L. Horvath, 106.

%) Irodalom és ponyva: Turdczi-Trostler Jozsef,
Vilagirodalom magyar ponyvan. Budapest. 1936.
Weltliteratur auf dem ungarischen Jahrmarkt. Wien-
Leipzig-Ziirich. 1936.

%) Katona Lajos, Irodalmi tanulméanyok. Budapest.
1912.1 330. — Bleyer Jakab, Egy. Phil. K6zlony. 1916.

My A francia tiindériességhez: Mesenyomok, 16. —

Handworterbuch II. 279. — Perraulthoz: P. Saintyves,
Les contes de Perrault. Paris. 1923. — E. Tegethoff,
Franzosische Volksmiarchen 1. XIl. — Bolte-Polivka,

IV. 262. — Elis. Storer, Un épisode littéraire de la fin
du dix-septieme siécle. La mode des Contes de fées
(1685—1700). 1928. — P. Hazard, Les livres, les en-
fants, et les hommes. 1932.

2 A magyar anckdota, Aesopusi mese, naptar,
targy-, forma- és szellemtorténeti jelentGségére, Konyi
Janos kozvetitd szerepére felhivtam a figyelmet Mese-
nyomok c¢. tanulmanyomban. V. 6. Gyodrgy Lajos,
Koényi Janos Democritusa; A magyar anekdota torté-
nete.

) A magyar mese felfedezéséhez: Mesenyomok.
— V. 6. Bernat Lajos. Magyar népmesék a XVIII. sza-
zadban. Ethnographia. 1902.289. — Gulyas Jozsef, A sa-
rospataki kéziratos mesegyijtemény. 1917. — Horvath
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Janos, A magyar irodalmi népiesség, 103. — Csokonai
meséjéhez: Katona Lajos, Ethnographia. 1899. 163.—
Versényi Gy. Erdélyi mizeum. 1905. 463. — Gulyas
Jozsef, Népélet. 1923/24. 151. — Csokonai-tanulma-
nyok. Sarospatak. 1926. — A targy torténetéhez: H.
Gunkel, Das Mirchen im Alten Testament. Tiibingen.
1917. 90. — Bolte-Polivka. 11l. 490. — S. Liljeblad,
Die Tobiasgeschichte und andere Mirchen mit toten
Helfern. Lund. 1927.





