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A NEMET NEMZETI SZOCIALIZMUS NEMZETKOZI JOGI
FELFOGASA.

Irta és a Magyar Jogészegylet Nemzetkozi Jogi Szakosztalyanak 1&37.
évi februar ho 16. napjan tartott iilésén elGadta:

dr. Buza LaszIo
egyet. ny. r. tanar.

Annak az el6adassorozatnak keretében, mely a nemzetkozi
jog uj iranyait van hivatva megvilagitani, az ¢én feladatom a
német nemzeti szocializmus nemzetkdzi jogi felfogasanak bemu-
tatdisa. Mi ujat jelent a nemzeti szocializmus a nemzetkdzi jog
szempontjabol? Ez a kérdés a nemzeti szocializmus nemzetkozi
jogpolitikai  célkitlizéseinek vizsgalatat teszi sziikségessé. Ezek a
célkitiizések pedig kozelebbiek ¢és tavolabbiak. Az elobbiek azok
a célok, melyeknek kozvetlen megvaldsitdsira a nemzeti szocia-
lista Németorszdg ma torekszik, az utébbiak pedig a nemzeti
Szocializmus rendszerébdl folydé kovetkezményeik, annak a nem-
zetk6zi jognak a képe, mely a nemzeti szocializmus elveinek 4al-
talanos uralomra jutdsa esetén szabalyozna az 4llamok egymas-
kozotti életét.

A két célkitlizés természetét tekintve lényegesen kiilonbozik
egymastol: az elébbi tényleg érvényesiild politikai torekvés, a
mai  Németorszagnak a nemzetkdzi jogra vonatkozd  jogpoliti-
kaja, s nem sziikségszerli fiiggvénye a nemzeti szocializmus el-
méletének. Ugyanez a torekvés egy nem nemzeti szocialista Né-
metorszag részérdl is lehetséges volna, az utdbbi pedig tisztdn a
nemzeti szocializmus elméletébdl kivetitett nemzetkdzi jog képe.
Legalabb egyeldre tiszta tedria.

Uj iranyt tulajdonképen csak ez utobbi jelent. A kozelebbi
német célkitlizések — mint latni fogjuk — szorosan véve nem
) nemzetkézi jogot kivannak statudlni, hanem ellenkezéen a
versailles-i szerz6dés altal krealt 0j jog hatalytalanitasaval a régit
akarjak visszaallitani. Ez a nemzetkdzi jog tehat csak annyiban
0j, amennyiben ez is a hatalyban [év0 tételes jog (megvaltoztatasat
jelenti.

l.

A nemzeti szocialista Németorszag legkozelebbi célkitiizése
az egyenjoglsag Dbiztositasa. Ez szikségképen a versailles-i szer-
z6dés ama rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezését jelenti,
melyek Németorszdg szamara, éppen ugy, mint a tobbi volt koz-
ponti hatalomra nézve a rijuk vonatkozd békeszerzodések, a jog-
egyenloség elvével ellenkezd inferioris nemzetkdzi jogi helyzetet
teremtettek. Hitler mar 1933 majus 17- beszédébenl) ,az 0sszes

*) Die Reden Hitters als Kanzler. Miinchen, 1934. 53—54. 1.



népeik valdsagos ¢€s Oszinte egyenjogusagat” allitja fel kovetel-
mény gyanant; annak az allapotnak megvaltoztatasat, amely ,a
gy6z0 és legy6zott fogalmat a nemzetkdzi jog- és tarsadalmi rend
formalis alapjava tette.”

A nemzeti szocialista Németorszag ezt a célt el6szor a téte-
les nemzetkdzi jog rendelkezései szerint, a tobbi érdekelt nem-
zettel vald egyetértésben kivanta elérni. Németorszdg a nemzeti
szocializmusnak 1933  januadr 30-4n bekovetkezett uralomra ju-
tdsa utdn is bent maradt a Nemzetek Szovetségében ¢€s résztvett
a Lefegyverzési Konferencidn mindaddig, amig kétségtelenné nem
valt, hogy az 0Osszes nemzetek fegyverkezésének tényleges korla-
tozasat a Konferencia itjan nem lehet biztositani.

Az angol kormany altal elGterjesztett egyezmény-tervezetre
nézve ugyanis, a nagyhatalmaik kozt abban tortént megallapodas,
hogy annak hatalya 8 évre, éspedig két egyenként 4 éves perio-
dusra szoljon. Az els6 4 éves periodus az adaptalas idejeként ter-
veztetett, mely alatt megallapittatnék, hogy az ellen6rzés rend-
szere hatékonyan miikodik-e? Az eldirt korlatozasok csak a ma-
sodik  periddusban  érvényesiiltek volna. Ez  gyakorlatilag  azt
jelentette,  hogy  Németorszag  fegyverkezési egyenjogusaganak
tényleges realizalisa 4 évvel elhalasztatott.’) E miatt hagyta ott
1933 november 9-én Németorszag a Lefegyverzési Konferenciat
¢s jelentette be kilépését a Nemzetek Szovetségébdl.

Kétségtelen, hogy Németorszdg sem a Konferencia otthagy 4&-
saval, sem a Nemzetek SzoOvetségébdl valé kilépésével nemzet-
kozi jogot nem sértett. Megszakitotta az egyiittmikodést, mert
tgy latta, hogy az adott viszonyok koézt nincs meg a
lehetésége annak, hogy a fegyverkezési egyenjoglisag kérdése
koz6s (megegyezéssel, nemzetkdzi egyezmény utjan oldassak meg.

Ennék a 1épésnek logikai folyomanya volt az 1935 marcius
16-i véder6torvény kiadasa, mely a versailles-i szerzddés katonai
korlatozasait egyoldalian  hatalyon kiviil helyezte. Ha  Német-
orszag megmarad a Lefegyverzési Konferenciatol ¢és a Nemzetek
Szovetségétél  Vald  tavolmaradas  passziv ~ allaspontjan, Onmaga
biztositotta volna a fegyverkezési egyenldtlenségnek, vagyis an-
nak az allapotnak tovabbi fennmaradasat, melyet megvaltoztatni
akart.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a korilményt sem,
hogy az 10j német véder6torvény kiadasa nem kovette azonnal a
Lefegyverzési Konferencia elhagyasat s kozel masfél év allt ren-
delkezésre a végbdl, hogy az allamok koézti egyenjoglisag elve
ebben 4 vonatkozasban kozos megegyezéssel biztosittassék.

%) V. 6. Résumé Mensuel des traveaux de la S; d. N-. Vol. XIIl. Année
1933.277. esk. 1.



Ilyen kortilmények kozott nem lehet azt Aallitani, hogy Né-
metorszag magatartasan hiusult meg a kérdésnek egyezmény t-
jén vald rendezése, vagy hogy a mnemzeti szocializmus kifejezet-
ten kereste ¢és szandékosan valasztotta volna az egyoldali meg-
oldast.

Németorszag az 1935. marcius 16-i  véder6torvény kiadasa
utan tovabb haladt a megkezdett uton egyenjogusaganak Dbiztosi-
tasara. 1936 marcius 7-én felmondta a locarnoi szerz6dést S hata-
lyon kiviil helyezte a Rajna-vidék demilitarizalasara vonatkozo
rendelkezéseket, 1936 november 14-én pedig a versailles-i szerzo-
désinek a Rajna, a Duna, az Elba, az Odera, a Mosoll és a Niémen
folydkra, valamint a kiéli csatornara vonatkozd szabalyait.

A szébanforgd rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése Né-
metorszag részérdl egyoldalian tortént. Hiba volna azonban Né-
metorszagnak ebben a magatartasdban annak az autokratikus elv-
nek a  nemzetkdzi  viszonyokra  alkalmazott — megnyilatkozasat
latni, melyen a nemzeti szocialista Németorszdg alkotmanyjoga
nyugszik. Az igaz, hogy a német vezéri elv éles ellentétben all
azzal a liberalis-demokratikus felfogassal, mely a Nemzetek Szo-
vetségének megszervezésénél alapul szolgalt. A vilaghabora el6tt
a nemzetkdzi életben ha jogilag nem is, de tényleg a nagyhatal-
mak diktatirdja érvényesiilt S csak a Nemzetek Szovetségének
megalakuldsdval vonult be bizonyos mértékben a demokratikus
elv, amelynek kovetkeztében a kozép- és kisdllamok is befolyast
nyertek, éspedig a nyilvanossdg elve alapjan a nemzetkozi iigyek
intézésébe. Ez a valtozds a nemzetkézi jogban akkor kovetke-
zett be, amikor tobb nagyhatalom bels¢ allamjogi berendezé-
sében viszont szakitott a demokracia elvével s a diktatira rend-
szerére tért at. Ez a valtozds, ha a diktatira, mint alkotmany-
jogi rendszer allandosul, aligha fog hatds nélkiil maradni a
Nemzetek Szovetségének sorsara S ezaltal a nemzetkoézi jog fej-
16désére.

Németorszdg magatartdsa azonban nem a diktatira gon-
dolatanak  érvényesitése akart lenni a nemzetkézi életben. Ta-
gadhatatlan ugyan, hogy az a gondolat, mely ebben a magatar-
tasban megnyilatkozott, nincs diszharmoénidban a tekintélyi kor-
manyzat elvével. De a helyzet mégis az, hogy Németorszag
ezekkel az egyoldalu intézkedésekkel nem akarta a nemzetkdzi
alkotmanyt  Onhatalmulag megvaltoztatni, s6t a nemzetkozi al-
kotmany alapelveinek még legitim tuton valé megvaltoztatasara
sem torekedett, célja nem a nemzetkdzi alkotmany megvaltoz-
tatdisa volt, hanem ellenkezdleg, a nemzetkozi alkotmany egyik
alappricipiumanak: az 4llamok koOzti  egyenjogisag elvének a
helyreéllitisa. Hogy ez a helyredllitas nem kozds megegyezés-
sel, hanem egyoldaluan tortént, azért els6sorban nem  Német-



orszag felelds, Németorszagot az Onhatalommal valé intézke-
désbe — hogy ugy mondjam — belekényszeritenek.

Az 1935. marcius 16-i véderdtorvény kiadasa kiilonben is
— ha formailag ellentétben allt is a versailles-i szerz6dés rendel-
kezéseivel — mnem volt nemzetkdzi jogellenes magatartds S nem
jelentelt tamadast még a tételes nemzetkézi joggal szemben
sem. A német kormany azzal indokolta meg az 1 véderétorvény
kiadasat®), hogy Németorszig a Szovetségkozi Ellendrzé  Bizott-
sag szerint is eleget tett a” lefegyverzés terén a versailles-i Szer-
z6deésbol  folyd (kotelezettségeinek, a gydztes hatalmak pedig nem
teljesitették az altalanos lefegyverzés targyaban egyidejiileg val-
lalt kotelezettséget. Nemcsak az maradt el, hogy fegyveres ere-
jiket a Németorszagéhoz csak megkozelitdleg is hasonldé mér-
tékben csokkentsék, hanem egyaltaldban meg sem dllottak a
fegyverkezés terén S az allamok egész sora nyiltan tovabb fegy”
verkezett.

Németorszag allaspontja tehdt az volt, hogy a versailles-i
szerz6dés szobanforgd rendelkezései hatalyukat veszitették, mert
a szovetséges ¢és tarsult hatalmak, mint Németorszaggal szem-
benallo  felek, nem  teljesitetttk a  sajat  lefegyverzésiikre
vonatkozd  kotelezettséget, marpedig a nemzetkdzi jog értelmé-
ben a szerzOdésben foglalt kotelezettség be nem tartdsa jogot
ad a szerzédés egyoldalu felbontdsaira S Németorszag ezzel a
jogéval élt.

Nézetem szerint kétségtelen, hogy Németorszagnak a  té-
teles nemzetk6zi jog értelmében is joga volt a versailles-i szer-
z0dés  katonai  rendelkezéseinek  egyoldali  felmondasara. Négy
évvel ezelott, 1933 marcius 2-an éppen e helyen tartott eldada-
somban volt szerencsém ramutatni arra, hogy a Lefegyverzési
Konferencia cs6dje esetén a békeszerzodések katonai rendelke-
zései Ipso iure hatdlyukat veszitik. A  békeszerz6dések minden
kétséget kizaréan igen szoros kapcsolatot Iétesitettek a volt koz-
ponti hatalmakra vonatkozé katonai korlatozasok s a fegyver-
kezés altalanos korlatozdsa kozt. A legy6zott allamokra vonat-
koz6 rendelkezéseik kifejezetten azért hozattak, hogy a fegyver-
kezés  altalanos  korlatozasa el6készithetdé legyen. Ha  kitiinik,
hogy ez az altalanos korlatozas nem valosithatdé meg, a cessante
ratione cessit ipsa lex elve alapjan a volt kozponti hatalmakra
vonatkozo  korlatozasok hatdlya is ipso iure megsziinik annyi-
val is inkdbb, mert ezek a korlatozasok teljes ellentétben allot-
tak az allamok egyenl@ségének gondolatival s mint ilyenek, a

® L. a német néphez ¢ targyban intézett proklamaciot Zeitschrift fiil
Volkerrecht  XIX. kotet 1935, 243—247. lap és Volkerbund und  Vélkerrecht
2. Jahrgang 1935. 70—75. lap.



nemzetkdzi  alkotmany  értelmében csak  bizonyos meghatarozott
célt szolgald atmeneti intézkedések lehettek.

Az eredmény e szerint az allaspont szerint ugyanaz, mint
a német kormany altal elfoglalt allaspont mellett. Eltérés csak
az, hogy a megszlinés az altalam Kkifejtett nézet szerint ipso iure
s nem az illetd volt kozponti hatalom felmondasa folytan all
be, ami Magyarorszag specialis viszonyainak inkabb megfelel.
Igaz, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanadcsa 1935 aprilis 17-i
hatarozatdval nem helyezkedett erre az allaspontra. Ez a hata-
rozat, amelyet egyhangilag hoztak — mindossze Dénia kép-
viseléje tartozkodott a szavazastol —, megallapitotta, hogy az
1935 marcius 16-i német torvény promulgaldsa ellentétben all
a nemzetkdzi jognak azzal a fontos principiumaval, mely szerint
egy hatalom sem mentesitheti magat szerzédéses kotelezettségei
alél s annak rendelkezéseit csak a tobbi szerz6dd féllel tortént
megegyezés alapjan modosithatja; kimondta, hogy ez az egy-
oldali aktus az eurdpai biztonsdg elleni tamadéas, S 4ltala semmi-
nemii jog nem keletkezett.”) Németorszdg ezt a tandcsi hataro-
zatot aprilis 20-i jegyzékében a leghatarozottabban visszautasi-
totta, kétségbevonva, hogy azoknak a korméanyoknak, amelyek
a hatarozatot hoztdk, ,joguk lett volna Németorszag felett bird-
nak feltolni magukat.®)

A dolog tényleg ugy all, hogy a Tanacs aprilis 17-1 hata-
rozata tavolrél sem dontdtte el azt a jogi kérdést, hogy Német-
orszag magatartasa jogszerli volt-e vagy jogtalan. A Tandcs nem
birdi, hanem politikai testiilet, hatarozatai nem az itélet, hanem
a politikai allasfoglaldas természetével birnak. A tandcsi hatéro-
zat a meghozataldban résztvett 4llamok kormdanyainak  politi-
kai szempontok altal irdnyitott véleménye, S ezzel szemben all
Németorszagnak, mint a masik érdekelt félnek homlokegyenest
ellenkezd allaspontja.

A kérdést csak a politikai szempontok teljes kikapcsolasa-
val lehet eldonteni S az ilyen politikamentes vizsgalat eredménye
nézetem szerint csak az lehet, hogy Németorszag a marcius 16-i
véder6torvény kiadasaval nemzetkdzi jogot nem sértett.

Bizonyos azonban, hogy Németorszdg ennck a jogi allas-
pontnak 6nhatalmulag szerzett érvényt.

A német 1épésnek kétségtelen sikere volt. A Nemzetek Szo-
vetsége nem ment tul az erkdlcsi megbélyegzésen S a német
kormany altal teremtett helyzetet mint tényleges allapotot quasi
tudomasul vette s az U véder6torvény tényleg hatalyban ma-
radt. Ez a siker két tényezOre vezethetd vissza: egyrészrél a

% Journ. Off. XVI. Année 1935.551—552. lap.
% Lasd e jegyzéket Zeitschrift fiir Volkerrecht XIX. kétet 1935. 2-56. 1.



nemzekozi jog 4altal nyujtott jogalapra, masrészrol a tényleges
hatalmi ~ viszonyoknak arra a kedvezd alakuldsara, amely az
egyoldalu  hatalyon kiviill helyezést Németorszagra nézve lehe-
tové tette. Ha azt mérlegeljik, hogy a jog ¢és a tényleges erd
egyiittes hatdsdban mennyi volt az egyik S mennyi a masik té-
nyez6 szerepe, meg kell allapitanunk, hogy a versailles-i szer-
z6dés katonai rendelkezéseinek  hatalyon  kiviil helyezését Neé-
metorszag tényleges hatalmi sulya Dbiztositotta, eljarasanak jog-
szeriisége csak azoknak az erdviszonyoknak a (kialakuldsanal
jatszott  semmiesetre sem  figyelmen kiviil hagyhatd  szerepet,
amelyektdl a megtamadott rendelkezések sorsa fliggott.

Erdekes megfigyelni a jog és erd szerepét azoknal a kovet-
kezd  1épéseknél, melyeket Németorszdg egyenjogusaginak  to-
vabbi biztositdsa érdekében tett: t. i. egyrészrél a locarnoi szer-
z6dés 1936 marcius 7-én  bekOvetkezett felmondasanal, masrész-
r6l a nemzetkdzi folyokra s a kiéli csatornara vonatkozd ren-
delkezéseknek 1936 november 14-i hatdlyon kiviil helyezésénél.
A jog szerepe fokozatosan csokken S a tényleges hatalom mind-
inkabb el6térbe 1ép.

A locarnoi szerz6dés egyoldalu felmondasat Németorszag
még igyekezett jogilag is aldtdmasztani. Erre annyival inkabb
szilkség volt, mert a locarnoi szerzddést Németorszag tudva-
levéen oOnként irta ala S igy a rajnai zona abban megerdsitett
demilitarizacidja nem volt olyan mértékben Kikényszeritett alla-
potnak mindsithetd, mint a versailles-i szerz6dés altal teremtett
tobbi allapot. Németorszdg azzal indokolta meg a locarnoi szer-
z0dés egyoldalu felmondasat, hogy Franciaorszag ezt a szerzo-
dést az 4ltal a paktum &ltal, amelyét a Szovjettel 1935 majus
2-an  kotott, maga részér6l megsértette. Locarno ezzel elvesztette
jelentdségét s tényleg megsziint Iétezni. A szerz6désnek az egyik
fél  altal tortént megsértése a nemzetkézi jog szerint tényleg
jogot ad a szerz6désnek a masik fél altal wvaldo felmondasara.
Az a korilmény, hogy a locarnoi szerz6dés a felmondasra spe-
cialis eljarast irt el6, a nemzetkdzi jognak ezt az altalanos téte-
lét nem helyezte hatalyon kivill. Ez a specidlis eljaras u. i. ki-
fejezetten arra az esetre szol, ha a Nemzetek Szovetsége altal
nyujtott garanciak folytan a locarnoi szerzddés — hogy Ugy
mondjam — feleslegessé valnék,

Nézetem szerint Franciaorszag a szobanforgd francia-szov-
jet szerzddésben, pontosabban az azt kiegészitdé jegyzOkonyv 1.
cikkének 2. bekezdésében tényleg olyan haborura kotelezte ma-
gat, melyre a locarnoi szerzddés értelmében jogositva nem volt. E
jegyz6konyv szerint u. i. a haborus segités kotelezettsége Fran-
ciaorszdg részér6l a Szovjet iranyaban akkor is fennall, ha a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa az eléje terjesztett  konfliktus



targyaban barmely ok miatt nem tesz javaslatot, vagy ha nem
tud egyhangu hatarozatot hozni.

Kérdés csak az, hogy az ellentét a locarnoi szerzodés és a
francia-szovjet paktum kozott olyan sulyos-e, hogy Németorszag-
nak a szerz6dés egyoldalu felmondésara adott jogot?

A Nemzetek SzOvetségének Tanacsa, mely (francia-belga
kezdeményezésre marcius 14-én, tehdt mar egy héttel a német
1épés utan, rendkiviili iilésre jott Ossze, erre a kérdésre nem-
leges valaszt adott. Megallapitotta, hogy a német kormany meg-
sértette a versailles-i szerzédés 43. cikkét az altal, hogy katona-
sigot vezényelt be és helyezett el a demilitarizalt zéndba.f) A
Tandcs ezt a hatarozatot marcius 19-i iilésén egyhangllag hozta.
Chile képviseldje tartozkodott a  szavazastdl, von Ribbentrop
német delegatus ellene szavazott ugyan a javaslatnak, de ez,
mint az érdekelt allam szavazata, az egyhangusdg megallapita-
sdnal nem volt figyelembe veend6. A jogsértés megallapitasa-
val a Nemzeteik Szovetsége Tandcsdnak szerepe véget ért. A f06-
titkir ez a megallapitast kozolte a szerzddést aldird ugynevezett
locarnoi  hatalmakkal s ezek részér6l sem tortént semmi olyan
intézkedés, mely a német 1épés 4ltal teremtett helyzetet meg-
valtoztatta volna. A német kormany egyoldalt eljarasa tehat
ebben az esetben is sikeres volt.

Ribbentrop német delegdtus a Tanacs {ilésén a német 1épés
sziikségességét foleg politikai argumentumokkal tdmasztotta
ala. Hivatkozott arra, hogy a francia-szovjet szerz6dés felbori-
totta az ecurdpai egyensulyt. Franciaorszdg ¢és a Szovjet, melyek-
nek gyarmataikkal egyiitt 275 millio6 lakosuk van, a kozottik
kotott  katonai  szovetség alapjan  tetszés szerint indithatnak ha-
borit Németorszag ellen. A birodalmi kancellar tobbizben nyj-
tott kezet Franciaorszdgnak S tett ajanlatokat a teljes vagy rész-
leges leszerelésre, sikertelenil. A  Szovjettel kotott szerzédésnek
a francia kamara részérél tortént elfogadasa utan Németorszag-
nak le kellett vonni ebbdl a tényb6l az egyetlen lehetséges kon-
klaziot: a  birodalom teljes szuverenitdsdnak  visszaallitdsat az
egész német teriileten.

Azt a francia javaslatot, melyhez Belgium, Nagy-Britan-
nia is csatlakozott, hogy terjesztessék a hagai Allandé Nemzet-
kozi Birésag elé a kérdés, van-e ellentét a francia-szovjet szer-
z0dés és a locarnoi szerz6dés kozt, Németorszdg nem fogadta
el. Ribbentrop arra hivatkozott, hogy a kérdésnek a jogi szem-
pontokon kiviil nagy fontossagli politikai vonatkozasai is van-
nak s igy a probléma egy tisztan birdi forum altal nem dont-
het6 el.

%) Journal Officiel XVII. Année. 1936. 340. lap.
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Ebben az esetben tehat a kérdés elintézésénél a jog és a
tényleges er6 egyiittesében a jog mar szerényebb szerepet jat-
szott, mint a katonai korlatozasok hatalyon kiviil helyezésénél.
Németorszag részér6l a sikert kizarolag politikai okok, az er6-
viszonyok kedvez0 alakulasa biztositotta.

A német egyenjoglisagért vivott kiizdelemben a jog sze-
repének ez a fokozatos csokkenése tovabbhalad. Az 1936 no-
vember 14-i jegyzék, amelyben Németorszdg a versailles-i Szer-
z6désnek az internacionalis folyokra ¢és a kiéli csatornara vonat-
kozé rendelkezéseit mondta egyoldalian fel, mar jogi érvekre
egyaltaldban nem is hivatkozik. Az a jegyz€k, amelyet Német-
orszag e targyban az érdekelt 16 allam kormanydhoz intézett,
mindGssze azt hangoztatja, hogy a versailles-i szerzédés szdban-
forgd része Németorszagra olyan nemzetkdzi rendszert kény-
szeritett rd, amely az allamok egyenjogisaganak elvével ellen-
tétben all. Németorszdg hasztalanul kisérelte meg ezt a rend-
szert targyalasok és megegyezések Utjan megvaltoztatni, S nem
vallalhatja tovabb a felelésséget annak fenntartisaért.”) Ez a
jegyz€k nem tamasztja az egyoldali felmondast a tételes nem-
zetkdzi jogbol vett argumentacioval alda S a német Iépés ennek
dacara minden jogi alatamasztds nélkiil is sikeres volt. A brit,
a francia és a csehszlovak kormanyok december 2-dn egyiittesen
tiltakoztak ugyan a német kormanyndl az egyoldala hatalyon
kivill helyezés ellen, s dec. 1-én a jugoszlav, dec. 3-an a roman
és a lengyel kormany is tiltakozasat fejezte ki a felett, hogy
Németorszag az egyoldali felmondas utjat valasztotta®), de a
német kormdny altal teremtett allapot, mint az el6z6 esetekben,
most is fennmaradt.

Hogyan kell értékelniink nemzetkdzi jog szempontjabol a
jog szerepének ezt a fokozatos gyengiilését, majd teljes kiesését
a német egyenjoglsagért folytatott 'kiizdelemben?

Mi sem volna helytelenebb, mint ennek alapjan azt alli-
tani, hogy Németorszag tudatosan szembehelyezkedik a nemzet-
kozi jog rendelkezéseivel S a joggal mit sem tor6ddé magatartasa
altal, mint megrogzott blnds, 4allandd veszélyt jelent a nem-
zetk6zi jogrendre. Nagy tévedés volna az u. n. nemzetkdzi jogi
deliktumokat az allamon beliilli biintetdjog kozdnséges biincse-
lekményeivel helyezni egy vonalba. Ha minden 4ron biintet6-
jogi analogiat kereslink, legfeljebb egyes politikai deliktumokra
gondolhatunk, mint olyanokra, melyek a nemzetk6zi jogsérté-

) V. 6. The Bulletin of International News. Royal Institute of Inter-
national Affaires. London, Vol. XIII. 1936. 438—439. lap.

% Revue Internationale Francaise du Droit des Gens. Tome Il.  1936.
394—395. lap.
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sekkel hasonlé  természetliek. A  nemzetkézi deliktumok rend-
szerint 10j jogalkotasra iranyulnak S ezt az Uj jogot nem a té-
teles nemzetk6zi jog eldirasai  szerint akarjdk  megteremteni.
Szerepiik ugyanaz, mint az allamon belilli jogban a forradalomé
vagy az allamcsinyé. Szabatosan olyan, mint az allamcsinyé,
mert az illegitim jogalkotast itt is az hajtja végre, aki a jogal-
kotasnak a tételes jog szerint is tényezdje, csak nem az eldirt
formdk kozt S nem a tobbi erre jogositott tényezével -egylittesen
foganatositja azt.

A forradalom ¢és az Aallamcsiny a tételes jog szempontjabol
mindig jogtalan, de van eset, amikor a megmerevedett jogrend-
szerrel szemben a fejlédést biztositd jogalkotds egyetlen lehetsé-
ges eszkdze. A diadalmas forradalom, vagy allamcsiny sokszor
halt-almas fellendiilés utjat nyitja meg S lehet-e az értékelésnek
egyetlen helyes és lehetséges eszkozeként a tételes jogot tekinteni?
A nemzetkdzi jogban a jogalkotds mechanizus ma egyenesen
provokalja a tételes jog rendelkezéseitdl eltérd jogalkotast. A
nemzetk6zi jog kozismerten statikus jog, amelynek alig van
mechanikdja. A tételes nemzetk6zi jog szerint minden jogsza-
baly modositdsahoz az  Osszes érdekelt allamok  hozzéjaruldsa
sziikséges S ez a korilmény a nemzetkdzi jogot rendkiviil me-
revvé, szinte mozdulatlannd teszi. Ott, ahol az allamok érdekei
élesen  szembenallnak egymadssal, szinte Iehetetlen megegyezést
létrehozni. S ha megegyezés nem lehetséges, maradjon végle-
gesen hatdlyban az a jog, mely egészen mas viszonyok kozt
keletkezett s mely az élet sziikségszerli kovetelményeinek tobbé
mar nem felel meg?

Az ¢élet Osszetori az TUtjaban allo6 jogot, ha a jogalkotdé vég-
zetes rovidlatassal elzarkozik annak megfeleld6 modositasa  eldl.
Ez a jelenség az allamon belili jogban is eléfordul, a nemzet-
kozi jogban pedig, a nemzetkdzi alkotmany statikdja folytan,
szinte azt kell mondanom, sziikségképeni.

Ezt a jelenséget latjuk Németorszagnak az  egyenjogl-
sagért folytatott kiizdelmében is. Ez a jelenség sziikségképen
kiviil esik a tételes nemzetkozi jog (keretein S minden olyan ki-
sérlet, mely annak tételes jogi jogszerliségét kivannd biztosi-
tani, eleve kilatastalan. A rebus sic stantibus clausuldval az
elmélet ezt a lehetetlen feladatot kivannd megoldani. Az egyet-
len lehetséges megoldds a nemzetkdzi jogalkotds —mechanizmu-
sdnak megvaltoztatasa lenne: a helyes és sziikséges nemzetkdzi
jogalkotas lehet6vé tétele és megkonnyitése. A Nemzetek Szo-
vetségérél szol6  Egyezségokmany 19. cikke tudvalevéen éppen
ezen a bajon lenne hivatva segiteni, de a Nemzeteik SzOvetsége
nem hasznalja ki az ebben rejlé lehetGséget S ezzel Onmaga
biztosit az Onhatalommal vald intézkedésnek polgarjogot a nem-
zetkdzi életben.
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Ez a Kkorilmény adja Németorszdg magatartasanak ma-
gyarazatat. Ennek a magatartdsnak az értékelésénél a most el-
mondottak mellett dontd jelent6ségli az is, hogy Németorszag
Onhatalommal olyan nemzetk6zi jogszabalyokat helyezett hata-
lyon kivill, melyeket a vilaghdborat befejezd versailles-i szerzo-
désben rakényszeritettek. A  kényszer hatdsa és jelentdsége a
nemzetkozi jog egyik legérdekesebb problémaja. Ervényes-e vagy
nem a kikényszeritett —nemzetk6zi szerz6dés? Ezt a  kérdést
semmi esetre sem lehet a megfeleld maganjogi szabalyok egy-
szerli atvételével megoldani. A jogtalan kényszer a maganjog-
ban érvénytelenné teszi a jogiigyletet, és pedig nem akarathiany
folytan, mint ezt altalaban beallitjdk, hiszen az akarathiany a

jogosan alkalmazott kényszer esetiében is fennforog, — a jogiigy-
letben itt sem az illet6 fél szabad ¢és valédi akarata jut kifeje-
zésre —, hanem azért, mert maga a kényszer eszkozeként alkalma-

zott magatartds jogtalan. A jogligylet érvénytelensége annak a
jogszabalynak a szankcidja, mely a kényszer eszkozeként alkal-
mazott magatartast tiltja. A maganjogban a jogtalan kényszer
azért zarja ki a jogligylet érvényességét, mert a kényszerben
megnyilatkozd eré6 felett ott all a jogrendben megnyilatkozo
allamhatalom, mint nagyobb erd, mely szankciokat alkalmazva
a maga akaratanak képes érvényt szerezni.

A nemzetkdzi jogban egészen mas a helyzet. Itt a jogtalan
kényszerrel nem all sziikségképpen szemben egy magasabb ha-
talom, amely annak hatasat érvényteleniteni tudnd. Hogy mi
lesz a kikényszeritett nemzetkdzi szerz6dés sorsa, az azon for-
dul meg, hogy miné a kényszer, amely azt létrehozta. Ha ez a
kényszer a legerésebb nemzetkdzi hatalom, illetleg ha nincs
a nemzetkozi ¢életben nagyobb erd, mely vele szembehelyezhetd
lenne, a kikényszeritett nemzetk6zi jogszabaly érvényesiilni fog.
Ha az ilymoédon kikényszeritett jog tartalmilag igazsagtalan S
nélkiilézi a jogban kiilonben bennrejld etnikai erdt, kizarolag
ez a mogotte alld6 hatalmi talsaly fogja hatalyban tartani. Ami-
boél kovetkezik, hogy az ilyen nemzetkézi jogszabaly csak addig
marad érvényben, mig az erdviszonyok meg nem valtoznak, S
a tényleges hatalmi talsuly mogotte all.

Pontosan ez wvolt a helyzet a versailles-i szerzédést ille-
téleg is. A versailles-i szerzédést éppen ugy, mint a tdbbi paris-
kornyéki  békeszerz6dést, az entente-allamoknak az a  hatalmi
talsilya teremtette meg, amelyre azok a vilaghaborGinak rajuk
szerencsés Dbefejezésével szert tettek. A bennik foglalt rendelke-
zéseket nem ethikai erdk, hanem kizarolag ez a hatalmi talsuly
tartotta érvényben. Ez a hatalmi talsily pedig Osszeomlott, egy-
részr6l Németorszag erejének megndvekedésével, amelyet a ver-
sailles-i  szerz6dés Osszes erre Dbeallitott rendelkezései sem tud-
tak megakadalyozni, masrészrél az 4ltal, hogy a volt szdvetséges
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és tarsult hatalmak nem 4lltak tobbé egységesen ¢és erejik tel-
jességével ezek mellett a rendelkezések mellett. Beallt az erdvi-
szonyok eltoloddsa, ez a wvaltozas a versailles-i szerz6dés legki-
rivobb  rendelkezéseit  Osszedonttte S Németorszag megnyirbalt
egyenjogusaga helyreallt.

Ez az eredmény — mint emlitettem — nem a nemzeti szo-
cializmus rendszerének  kozvetlen és  sziikségszerli  folyomanya.
A nemzeti szocializmusnak arra csak kozvetett hatdsa  volt.
Kétségkivill a nemzeti szocializmus keltette U ¢életre a német
nemzeti Ontudatot S fokozta fel Németorszag erejét olyan mér-
tékben, hogy egyéb korilmények altal is eldsegitve, a nemzet-
kozi er6viszonyok megfeleld eltolodasa bekovetkezett.

Ez az egész processzus nem a tételes nemzetkdzi jog szaba-
lyai szerint folyt le, de viszont a tételes nemzetkdzi jogsza-
balyok életének ¢és elmulasanak természetes processzusa. Nem
sziikségszeri  processzus, mert hiszen a versailles-i szerzdés
szobanforgd  rendelkezéseinek  hatalyon  kiviil  helyezése  kozos
megegyezéssel, a tételes nemzetkdzi jog szabalyai szerint is be-
kovetkezett volna.

Hogy ez nem igy tortént, azért elsésorban azok feleldsek,
akik a békeszerzOdéssel kapcsolatban nemcsak az etnikai elvek
érvényesitése el6l zarkoéztak el mereven, hanem nem akartak
tudomast venni az erdviszonyoknak az & szempontjukbdl ked-
vezOtlen megvaltozasardl sem és nem hasznaltak fel a lehetdsé-
get a jogszabalyok megfelelé megvaltoztatasara.

Magyarorszag szempontjabél a német akcié sikere a leg-
nagyobb mértékben Orvendetes, hiszen a versailles-i  szerzdés
lebontasa nem lehet kozonyds a trianoni szerz6dés jOvé sorsara
sem. Bizonyos azonban, hogy magyar szempontbél még kiva-
natosabb lett volna, hogy Németorszagnak a versailles-i szerzo-
dés ellen folytatott sikeres kiizdelmében nagyobb szerepet jat-
szobn a jog S hogy a hatalyon kiviil helyezés ne a tényleges ha-
talmon nyugvd egyoldalu aktus 1tjan kovetkezzék be. Ha a ver-
sailles-i  szerz6dést kozos megegyezéssel, kifejezetten jogelvekre
hivatkozva modositottdk volna, ugyanezt az eljardst nem lehetett
volna megtagadni a tobbi békeszerzédéstél sem. Mivel a modo-
sitds a tényleges erd hatasaként kovetkezett be, sziikségképen
csak arra a szerzédésre vonatkozik, mely mogott ez a tényleges
hatalom ott all.

Németorszagnak  az  egyenjogusagért  folytatott  kiizdelme
még nem ért véget. A  versailles-i szerz6désnek még mindig
vannak olyan hatidlyban 1évé rendelkezései, amely éknek meg-
valtoztatdisa a német kiilpolitika természetes célkitlizése. Ilyen
mindenekel6tt Danzig ¢és a gyarmatok kérdése. Nem hagyhat-
juk figyelmen kiviill azt sem, hogy az egyenjogisdg fogalma
nagyon ruganyos s bar Hitler 1937. januar 30-i beszédében be-
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jelentette, hogy a meglepetések korszaka véget ért, kérdés, meg
fog-e allni Németorszdg az egyenjogusag jelszava alatt folyta-
tott kiizdelmében a versailles-i szerzodés ezzel ellenkezé rendel-
kezéseinek lebontasanal s nem fog-e azon tilmend igényeket is
tamasztani.

Il.

Ez a helyzet képe ma. Hogy a jové miképen fog alakulni,
arra  hatarozott wvalaszt senki sem adhat. Csak egyet tehetiink
vizsgalat targyava, azt, hogy a nemzeti szocializmus politikai
elveinek érvényesiilése mind kovetkezményekkel jarna a nem-
zetkdzi jog terén. Mennyiben valtoztatnda meg a hatalyban 1évo
nemzetkozi jogot, s6t esetleg maganak a nemzetkdzi alkotmany-
nak a rendszerét is?

Itt tehat nem egy mar tényleg érvényesiilé hatassal allunk
szemben, nem a német birodalmi kormany altal hivatalosan be-
jelentett  torekvésekkel, hanem annak a politikai rendszernek
nemzetkdzi jogi konzekvencidival, melyen a Ill. Birodalom belsé
alkotmanya felépiil.

Ezek a nemzetkézi jogi konzekvencidk egyelére csak el-
méleti tételek S a viszonyok alakulasatél fiigg, hogy mennyiben
fognak valaha is realizdlodni. De a dolog természetében rejlik,
hogy az a kovetkezetesen végiggondolt politikai rendszer, ame-
lyet egy hatalmas nép magaéva tett S melynek érvényesiilésé-
ben jovbjének  biztositdsat latja, minden  vonatkozasban  vald
érvényesiilésre torekszik.

A nemzetkdzi jog jovo alakuldsara dontd jelentdségi  ko-
vetkezményekkel jarhat az a koriilmény, hogy a nemzeti szo-
cializmus az individualizmussal ¢lesen  szembehelyezkedve, ,a
nép természetes életegységébdl” indul ki, A legfébb  politikai
értek a népi életegység, az allam csak eszkdz ennek szolgala-
tara. Az allam célja a testileg és lelkileg azonos lények kozossé-
gének fenntartdsa ¢és tovabbfejlesztése. Az allam a nemzeti szo-
cializmus szerint egy magasabb kultura létrejovetelének  elofel-
tétele, de nem oka annak. Ezt az okot kizdrélag a magasabb
kultirara képes faj teremti meg.”)

A nemzeti szocializmus megegyezik a fasizmussal abban,
hogy nem az egyén érdekeire, hanem a kozérdekre tekint. Az alap-
gondolat  mindketténél az  individualizmust elveté  kollektiviz-
mus, mig azonban a kollektiv lény a nemzeti szocializmusnal a
nép, a nemzet, addig a fasizmus sarkpontja az allam, melyet
nem a nemzet hoz Iétre, hanem amely -ecllenkezéleg megalkotja

a nemzetet.’%)
) Hitler: Mein Kampf. Minchen, 1933. 431. és 433. lap. — Alfred
Rosenberg: Das Wesensgefiige des Nationalsozialismus. Miinchen, 1934. 15. 1.

9 V. 6. Gurke: Volk und Vélkerrecht. Tiibingen, 1935. 17. lap.
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A nemzeti szocializmus szerint a nép a vérkozosség altal
osszekapesolt egyének Osszessége') s ez a nép az, mely allamma
szervezkedik. Tehat nem az allam hatirozza meg a maga jog-
szabalyaival, hogy ki tartozik a néphez. Az dallampolgarsig s a
néphez vald tartozds nem azonos fogalmak. Ez a gondolat na-
gyon ¢les tételes jogi kifejezésre jut az 1935. szeptember 15-i
német birodalmi polgarsagrol sz6lo  torvényben, mely kiilonbse-
get tesz az allampolgarsag (Staatsangehorigkeit) és a birodalmi
polgarjog  (Reichsbiirgerrecht) ko6z6tt S ez utobbit nem minde-
nik német allampolgarnak adja meg.?)

Ezzel az alapgondolattal van Osszefiiggésben, hogy a Har-
madik Birodalom tételes kozjoga a nem darja szarmazasuakat a
német népkozosségb6l kirekeszti S részikre a jogegyenldség el-
vével ellentétben 4116 kiilonds jogi helyzetet statual ™)

Amig befelé a Volkstum fogalma kizar bizonyos egyéneket
a népi kozosségbo6l, akik kiilonben az dallam jogi szervezetéhez
tartoznak,  kifelé  szilkségképen a néphez  tartozoknak  tekint
olyan egyéneket, akik az allam kotelékein kiviil allnak.

Az elobbiek kirekesztése a német népkozosségb6l nem
érinti a nemzetkdzi jogot. A  versailles-i szerzédés tudvalevden
nem tartalmazza a kisebbségek védelmére vonatkoz6 azokat a
rendelkezéseket, melyek a  tobbi  békeszerzddésekben  foglaltat-
nak s amelyek kiilon kisebbségi szerzédések, illet6leg deklara-
ciok alapjan Kozépeurdpa keleti részének allamait kotik. Né-
metorszag minddssze FelsOszilézidban van a kisebbségek védel-
mére kotelezve, annak a specidlis egyezménynek, az alapjan,
amelyet Lengyelorszaggal 1922. méajus 15-én  kotott. Nincs  tefhat
nemzetk6zi  jogszabaly, mely eltiltana  Németorszagnak, hogy
faji, nyelvi vagy wvallasi kisebbséghez tartozokra nézve a jog-
egyenldség elvével ellentétben allo6 kiilonds jogi helyzetet sta-
tualjon.

Az elv kifelé valdo érvényesiilése azonban mar tételes nem-
zetk0zi  jogszabalyokba  iitkozik: 1)  jogszabalyok  statualasat,
illetbleg a hatalyban 1évok modositasat tenné sziikségessé. Ez az
a pont, amelyen a nemzeti szocializmus elmélete sziikségképen
a nemzetkdzi jog mélyrehatdé modosulasat involvalja. A nemzeti
szocializmus elméletének megfeleld jové nemzetkdzi jog a népek
egymas kozotti érintkezésének joga lenne, alanyai a népek len-

My M. R. Gerstenhauer: Der volkische Gedanke in Vergangenheit und
Zukunft. Leipzig, 1933. 112. lap.
Lasd: Die Niimberger Grundgesetze. Carl Heymanns Verlag. Berlin.
16—18. lap.
B V. 6. Preuss: La théorie raciale et la doctrine politique du national-
socialisme. Revue générale de droit intern, public. 41. année 1934. 661—
674. lap.
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nének, tényleg a ,népek jogava” alakulna at, aminek a német
jogi terminologia a ,,Volkerrecht” kifejezéssel kiilonben is ne-
vezi.')

Hogy a vérkozosség elvén nyugvé népnek ez az Osszetar-
tozdasa miné nemzetkdzi jogi formaban  biztosittassék, arra a
nemzeti  szocializmusnak nincs hivatalos programmja. Csak teo-
retikusok elméleti elgondolasaival 4allunk szemben ¢és ezek az el-
gondolasok meglehetésen tarka képet mutatnak. A legtermésze-
tesebb megoldds az ugyanahhoz a néphez tartozd egyéneknek
egy allami szervezetben valé egyesiilése lenne, ami az allami
hataroknak az ethnikai hatarokhoz igazodé revizigjat tenné sziik-
ségessé. Kozépeuropa keleti részének nemzetiségi viszonyai mel-
lett azonban tiszta nemzeti allamok alapitasa  keresztiilvihetet-
len s megoldhatatlan az egész németséget magaba foglald német
allam megteremtése is. A nemzeti szocializmus 1ényegébdl folyo
kovetelmény a Németorszaggal hatdros németlakta teriileteknek,
elsdsorban  Ausztridnak a  Németbirodalommal valé  egyesitése.
De hogy volna ez az egyesiilés keresztilvihet6 a méas nemzetisé-
gek kozé beékelt német szigetekkel?

Ezeknek az  egységes Németorszaghoz  vald  csatolasara
nézve az irodalomban még a lakossag kotelezd kicserélésének
bizar gondolata is felmeriilt’®) E szerint az erdélyi szaszok a
magyar Dunantdlra volnanak telepitendék, az ilymodon  Kiszo-
ritott magyar lakossdg viszont a trianoni Magyarorszaggal ha-
taros, jelenlegi roman teriileten helyeztetnék el S az egy néphez
tartozd6  egyének  Osszefliggd  teriileten  alkotndnak  sajat  allami
szervezetet.

A lakossag kotelezd kicserélésének gondolata nem 1Uj, s6t
az az 1923. januar 30-i lausanne-i szerz6dés értelmében a torok
és gordog lakossag bizonyos rétegeire tényleg meg is valdsult. E
szerz6dés értelmében a torok teriileten megtelepiilt gorog-keleti
vallast torok allampolgarok s a gordg teriileten megtelepiilt mo-
hamedan valldsu gordg 4allampolgarok Konstantindpoly gordg és
Kelet-Thracia ~mohamedan lakosai  kivételével koételezben — kicse-
réltettek. Hasonld gondolat nyilvanult meg az 1919. november
27-én  kotott bolgar-gorog egyezményben is, de azzal az igen
Iényeges eltéréssel, hogy ennek értelmében itt a lakossag nem
kotelezben cseréltetett ki, csak a koOlcsonds kivandorlas mozdit-
tatott el6 azaltal, hogy a kivandorldo ingatlanat egy Vegyes Bi-
zottsag kozbejottével az érdekelt allam megvette S az ugyanén

¥ V. 6. Raschhof er: Volk, Nation und Vélkerrecht, a dr. Hans Frank
szerkesztésében  megjelent  Nationalsozialistisches = Handbuch  fiir ~ Recht und
Gesetzgebung Miinchen, 1935. c. kiadvanyaban. 99—116 lap.

% Dr. S. Lichtenstaedter: Die siebenborigisohe Frage. Leipzig. (Gustav
Engel Verlag) 1934.
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nek a Vegyes Bizottsagnak kozremiikddésével a masik allambol
bevandorlénak adta el tovabb.')

Ez a gondolat azonban csak alacsony kultirdaji népeknél
valosithatd meg S ezeknél is az egyéni szabadsag olyan brutalis
elkobzasa, hogy attdl azoknak az allamoknak is vissza kell riad-
niok, melyek berendezésiikben az individualis ¢és liberalis gon-
dolatot elvetették. Tavol all télem, hogy ezt a kicserélési tervet
a nemzeti szocializmus pro grammjaként allitsam be. Az egyik
szélén all azoknak a tisztan elméleti elgondolasoknak, amelyek
a nemzeti szocializmus alapjat képezé ,népi” elvnek a nemzet-
kozi életben wvalé alkalmazdsdra vonatkoznak. Ezzel a tervvel
mar szoges ellentétben 4ll az a felfogas, melynek Walz, a kivald
boroszl6i nemzetkdzi jogasz adott kifejezést s amely az idegen
allam teriiletén ¢él6 néptoredékek nemzetkdzi jogi elismerését a
résziikre nemzetkdzi jogilag biztositott kultirautonémiaban
latja.'")

Abban ez a két felfogas megegyezik, hogy ha a nép tétetik
is a nemzetkdzi jog alanyava, a nép a maga allami szervezetében
alapja a nemzetkdzi jogi szervezkedésnek,'®) igy mind a kettd
inkabb az allamok atszervezését, mint a nemzetkdzi alkotmany
Iényeges megvaltoztatasat jelenti.

Nem hianyzik azonban olyan felfogds sem, mely a ,nép-
személyiségét” akarja az allam helyébe a nemzetkozi szervezke-
dés alapjava tenni.’®) Ez a felfogds mar egészen uj nemzetkozi
jogot jelent. A népszemélyiség mint nemzetkdzi jogalany ,,az
alland6 mozgast, a valtozd6 hatdarokat s a torténelmi valtozasok-
kal szemben vald rendkiviili érzékenységet”®®) jelenti s igy olyan
nemzetkdzi jogot tételez fel, mely a jogalany dinamikus karak-
terének megfelel.

A népegység megteremtésének nemzetkdzi jogi problémaja
tehat egyelére nyitott kérdés a nemzeti szocializmus szadmara is.
Hogy miné formaban S miné eszkozokkel fog megvalosulni S
hogy egyaltaldban megvalosul-e valaha, az a jové kérdése s a
tényleges erOviszonyok alakulasatol fiigg. De azzal tisztaban Kkell
lenniink, hogy a német nép nemzetkézi jogi egységének kove-
telménye nem tisztan elméleti tétel, hanem gyakorlati politikai
Programm: a nemzeti szocializmus Iényegéb6l folyd  kovetel-
mény, mely Németorszag nemzetkdzi egyenjogliisaganak  biztosi-

%) V. 6. Bliza: A Kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930. 10—I11. &?
61—62. lap.

) walz: Nationalsozialismus  und Volkerrecht.  Volkerbund und  Vo6l-
kerrecht. I. Jahrgang 1934. 473—479., kozelebbr6l 475. lap.

%) V.6. Walzi.n. i h.

%) Arpad To6rok: Nationalstaatsidee und Volkerrechtsordnung.
Schrift fur Volkerrecht. XVIII. Band 1934. 249—294. lap.

%) A. Torok: i. m. 273. lap.
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tasa utdn kovetkez6 tovabbi programmja a hitleri Németorszag
kiilpolitikajanak. Téavolabbi, de nem a legvégsd, mert egy ¢élet-
erds nemzet kiilpolitikdjaban nincsenek végsé  célkitlizések, ille-
téleg ez a végsé célkitlizés soha nem konkretizalhato s tulajdon-
képen mindig ugyanaz: biztositani mindazt, amit a nemzet jo-
voje ¢és fejlodése érdekében egyaltalaban elérni lehet. A nem-
zetk0zi jogi szabdlyozds nem veheti el ezt a célkitiizést, csak
azokat az eszkozoket korldtozhatja, amelyek e cél elérésére
igénybe vehetdk.

A Kkiilpolitikai céloknak ez a rugalmassaga magyardzza meg
a Volkstum fogalmanak, annak a fogalomnak szandékos rugal-
massagat is, melyet a nemzeti szocializmus a jové nemzetkozi
jogénak alapjaul vesz. Mik a német néphez vald tartozds krité-
riumai? Elvileg a vérkozosség. Ez a kritérium negative konnyen
lehet6vé teszi olyan egyéneknek a német népkdzosségbdl vald
kizarasat, akiket jelenlegi vezetdi kivanatosnak nem tartanak.
De pozitive nem irja szabatosan kortl, hogy kik a német nép-
kozosség tagjai. Eppen a szabatos koriilirasnak ez a hianya
adja meg a fogalom rugalmassagat.

Az kétségtelen, hogy a német népkozosséghez vald tarto-
zas a nemzeti szocializmus felfogasa szerint nem az odatartozas
érzésének szubjektiv momentuman nyugszik. Ez az individualis-
liberalis felfogas allaspontja, melyet a nemzeti szocializmus a
legélesebben elvet. Szerinte a hovatartozds kérdése a kdzosség
akarata alapjan s a (kozosség érdekeinek megfeleléen  don-
tendo el.

Ez az éallaspont, amennyiben nemzetkdzi jogilag is érvé-
nyesiilni  tud, oOridsi  lehet6ségeket  biztosit Kozépeurdpaban a
német imperializmus szamara.

Nézetem szerint nem lehet a nemzeti szocializmusnak ezl
a nemzetkozi jogi felfogasat tisztan elméleti alapon értékelni. A
nemzeti szocializmus nem elvont elmélet, hanem az életben
tényleg érvényesiilé s a jovoben még fokozottabban érvényesiilni
akaro politikai eré. Rank, magyarokra nézve az értékelés egyet-
len helyes modja csak az lehet, hogy a magyar érdekek szem-
pontjabol  vizsgaljuk a nemzeti szocializmus megvalosulasra  to-
rekvé elveinek nemzetkozi jogi hatasat.

A népi kozosségnek a  nemzetkozi szervezkedés alapjava
zvtétele sziikségképen kizarja a Szent Korona teriileti egységének
helyreallitasat s legfeljebb arra nyujt Iehetéséget, hogy az elsza-
kitott terlileten ¢él0 magyar véreinkkel egy nemzetkdzi kozos-
Ségben egyesiiljink. Az a kérdés, mi a magyar Kkiilpolitika végsd
célkitiizése?

De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a népko-
z0sséghez vald tartozas fogalmanak erésen rugalmas volta sza-
munkra tovabbi veszedelmeket is rejt magaban, nemcsak az
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utodallamok  teriiletén ¢€l6 magyarok szempontjaibol, akik név-
elemzéssel S mas ,objektiv”’ eljardasok segitségével erdszakosan
leszakithatok a magyar népkozosség testérdl, hanem a csonka
orszagban ¢él6 magyarok szempontjabol is. Hol van a biztositék
arra, hogy idegen szarmazasi magyar testvéreinket, akik gene-
raciokon keresztiil teljesen magyaroka valtak, nem fogja-e vala-
mikor a német imperializmus mint elmagyarositott németeket
a maga szamara kovetelni.

Ezt az allaspontomat mar részletesen kifejtettem abban az
eléadasban, amelyet 1935. december 17-én a szegedi Egyetem
Baratai  Egyesiiletének jog- és  allamtudoméanyi  szakosztalyaban
tartottam.”!) Ez az el6adds Wolgast wiirzburgi professzor kez-
deményezésére az  altala  kiadott  Offentlich-rechtliche = Vortrage
und Schriften 19. fiizeteként német nyelven is megjelent.*)

Fejtegetéseim nem  maradtak visszhang nélkil a német
irodalomban. Walz, a mar idézett boroszl6i professzor a Zeit-
schrift fiir Vélkerrechtben,”) Reuss berlini tigyvéd pedig a Ju-
ristische  Wochenschrift-ben®)  fiizott  hozzd  megjegyzéseket.
Walz elismeri, hogy az altalam felhozott szempontok figye-
lemre méltok annak a kérdésnek eldontésénél, hogy a nemzeti
szocializmus alkalmas harci eszkdz-e a magyar reviziés politika
szamara. Hangsulyozza azonban, hogy német részrdl a nemzeti
szocializmust sohasem kezelték export-aru gyandnt, melyet mas
népekre ra akartak volna kényszeriteni. Maga a vezér ¢és biro-
dalmi kancellar félre nem ismerhetd moddon nyilatkozott erre
nézve az 1936. ¢évi niirnbergi birodalmi partnapon, amidén a
nemzeti szocializmust ,,német patent”-nek nyilvanitotta.

Ugyanezt emeli ki Reuss is. Szerinte a nemzeti szocializ-
musnak tavolrél sem szandéka mas allamokra és népekre a tar-
sulas rajuk alkalmazand6 elveit el6irni. Tiszteletben tartja min-
den idegen allam és nép szabad elhatarozasat s az & elbirala-
sukra bizza, hogy a teriiletik altal 0&sszekapcsolt embereket tisz-
tan a jog, illetdleg a torvény altal Osszekotott formalis kozosség-
ként akarjdk-e megszervezni, vagy olyan életk6zosségként, ame-
lyet a vér, a faj vagy a (kultira s a torténelem kozossége fiiz
egybe.

A dolog azonban nem egészen igy 4ll. Nem arrdl van itt
sz0, vajjon Németorszag rakényszeriti-e a tobbi allamokat, hogy
sajat allami berendezésiiket a nemzeti szocializmus elvein épit-

% Dr. Blza Laszlo: A nemzeti szocialista Németorszig ¢és a nemzet-
kozi jog. Szeged, 1936.

% Dr. jur. L. Buza: Das Nationalsozialistische Deutschland und das
Volkerrecht. Grife und Unzer Verlag, Kénigsberg Pr.

B Zeitschrift fiir Volkerrecht XX. Band 1936. 375—376. lap.

%  Juristische Wochenschrift. 65. Jahrgang, 2055. lap.
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s¢k fel. A nemzeti szocializmus nem tisztdin befelé érvényesiild
allamszervezési elv, annak nemzetkdzi jogi jelentésége 1is van,
mert ennek az elvnek Németorszag altal vald kovetkezetes alkal-
mazasa — akarva, nem akarva — befolyassal van mas allamokra
is. Igaz, hogy Németorszag egyelére csak allami hatarain beliil
szerez érvényt a maga faji elgondolasdnak az altal, hogy a nem-
arjakat a népkozosségbdl kizarja. A Volkstum fogalmanak azon-
ban nemcsak negativ, hanem sziikségképen pozitiv oldala is van:
nemcsak az oda nem tartozok kizdrdsa a német népkozosségbol,
hanem mindazoknak egyesitése is, akik a vér- és fajkozosség
folytin a németséghez tartoznak. Ez a momentum a német
nemzeti szocializmust, barmennyire német patent is az, kifelé is
érvényeslild er6vé teszi, mely sziikségképen érinti mindazokat az
allamokat, amelyeknek teriiletén németek élnek. A német nem-
zeti szocializmust tehat nem lehet tisztdn német intern kérdés-
nek mindsiteni; az kovetkezetesen végiggondolva nemzetk6zi jogi
szervezési elmélet, amely 0j elvet: a fajisdg elvét teszi az em-
beriség szervezkedésének alapjava.

Magyarorszag szempontjabol sem az a kérdés, hogy a nem-
zeti szocializmust fegyveril valasszuk-e a revizidért folytatott
kiizdelemben, hanem az, hogy a nemzeti szocializmus elveinek
akaratunktél  fiiggetleniil  valé  érvényesiilése  milyen  hatassal
lenne Magyarorszag jovo sorsanak alakulasara.

Nagyon érdekesek Walznak a Volkstum-hoz valé tartozas
kritériumaira  vonatkozé6 megjegyzései is. Szerinte a kérdést a
Volkstumhoz tartozds melletti hitvallais donti  el. Hangstlyozza
azonban, hogy ez a hitvallas tobb az egyszeri nyilatkozatnal,
azt az illetd egész magatartdsa hatarozza meg. Az irodalomban
szubjektivnek nevezett momentum mellett sziikség van szerinte
bizonyos objektiv szabalyokra is, hogy hatart 16hessen vonni a
nem kivanatos idegenek betolakodasa elé.

Walz itt is nyilvanvaldoan csak a kérdés egyik oldalara
gondol s figyelmen kiviil hagyja, hogy mik lesznek az odatar-
tozas kritériumai azoknal, akik Németorszag hatarain kivil él-
nek, de a nemzeti szocializmus elmélete szerint a német népi
egységbe tartoznak bele.

A nemzeti szocializmus elmélete a nemzetkézi jog sikjara
vetitve a  kozépeurdépai német imperializmus elmélete. Igaz,
hogy ennek az imperializmusnak Ilehet6sége a nemzeti szocia-
lizmustol fliggetleniil is fennall s az is igaz, hogy az imperializ-
mus tényleges érvényesiilésének hatarait mindig a tényleges er6-
viszonyok szabjak meg. De tévedés volna az er6viszonyok kom-
ponensei gyanant csak materialis tényezOket tekinteni. Az esz-
mék ¢és theoriak is erdtényezOk, amelyek képesek egyes nemze-
teket foldresujtani ugyanakkor, amikor masokat magasra
emelnek.
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dr. Faluhelyi Ferenc
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Attekintés:

I. Az allami és allamkozi jog kolesonhatéasa.

I1. Kiilonbség a fasizmus €s a nemzeti szocializmus kozott
a nemzetkdzi jogra vonatkozassal.

Il. A fasizmus allamkdzi joghatasainak iranyvonalai.
IV. A fasizmus és a Nemzetek Szdvetsége:
1. A fasizmus  felfogasa a  Nemzetek  Szovetségének  fel-

épitése kérdésében. Az egyenld politikai kultrszint
kovetelése.

2. Torekvés a nagyhatalmi talsuly biztositasara a
Nemzetek Szovetségében. (Négyhatalmi egyezmény,
az  1933. évi olasz reform-javaslat, a Nagy- ¢és  Kis-
tanacs gondolata, az allamkozi egyenjoglsag uj el-

gondolasa.)
V. A fasizmus altalanos nemzetkdzi joga a Nemzetek
Szovetségén kiviil:

1. Kiizdelem az egyenjogusagért:
a) a leszerelésben (6thatalmi tanacskozasok, lesze-
relési kommiiniké, a német fegyverkezés és a

flottaparitas kérdése).
b) a gyarmatelosztas és

c) a haborts jovatételek és gazdasagi korlatozasok
kérdésében.

2. A szerzOdési hiiség elve (allamkozi adossagok, a
Saar-kérdés, a magyar-jugoszlav viszaly) és ennek
az elvnek vallott akadalyai (igazsag, onfenntartas,

nemzeti becsiilet).

3. A fasizmus és a  revizid. (Kiizdelem az  igazsagért,
a revizio és a Nemzetek Szovetsége, a  négyhatalmi
egyezmény, a romai egyezmény, az eurépai hatal-
mak 3 csoportja.)

4. A fasizmus  felfogdsa a  haborG  jogarol. (Nem  kell,
de lehet.)

VI. A fasizmus regionalis allamkozi joga:

1. Torekvés a Dunamedence joganak szabalyozasara.
(Els6 dunai emlékirat, a romai egyezmény 0j for-
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mai, konzultativ jegyz6konyv, uj Monroe-elv, koz-
és maganszerzodések egybekapcsolasa az olasz-
osztrak  viszonylatban,  1934.. és. 1935. évi )  dunai

egyezmény-tervezetek €s meghiusuldsuk oka.)

2. A Vatikdn-allam rendezése (egyoldala és garanta-
latlan semlegesség).

VII. Egybefoglalas.

I. Meriggi Lea, milanéi egyetemi tanar, 1932. majus 3-an
a frankfurti egyetemen elOadast tartott az olasz kdzjognak be-
folyasar6l az 4allamkozi jogra. [Eldadasaban azt az allaspontot
képviselte, hogy a nemzetek alkotmanyanak kiilonb6oz6 alakulasa
az allamkézi jog kialakulasara is donté befolyassal van. A nem-
zeti alkotmanyok kiilonb6z6 megjelenési formai u. i. az egyes
nemzetek valtozhatatlan sziikségletei szerint alakulnak ki. Ezek
a sziikségletek azonban megint szoros kapcsolatban 4llanak a
mas nemzeteknél bekOvetkez6  valtozasokkal. Ennek  kovetekez-
ménye azutdn az, hogy az egyes allamok alkotmanyanak mikénti
kiépitése mod felett érdekli magat az egész allamkozosséget is.

Ennek a gondolatmenetnek helyességében aligha lehet ké-
telkedni. Ennek koévetkeztében tehdt kétségtelen, hogy azok a
nagy jogi és alkotmdnyvaltozasok, amelyek a haboru wutin foko-
zatosan  bekovetkeztek, az adllamkézi  jognak kialakulisara és az
egész  dallamkozi  jogrendszernek  felépitésére is  elhatarozé  befo-
lyassal voltak. Ez éppen ugy all a kommunista szovjetékre, mint
a fasizmusra és a nemzeti szocializmusra vonatkozassal.

II. Az U nagy alkotmanyképzddéseknek az allamkozi jog-
hoz valé viszonyulasat tudtommal el6szor a nemzeti szocializmus-
sal kapcsolatban tették vita targyava. Kraus Herbert, a nemzet-
koézi jog gottingai tanara a ,Juristische  Wochenschrift 1933.
évfolyamaban (44. sz.) azt igyekezett kimutatni, hogy az allam,
illetve a nemzeti szocialista ideologianak m ¢ép alkotd6 magva mi-
képen viszonyul az allamkoézi jogtudomanyhoz, illetve az allam-
kozi jogihoz. A |hitlerizmus Iényegét Kraus abban latja, hogy az
emberi 1ét legtokéletesebb és legfelsobb formajanak a nemzetet
tartja. Az 4llamkozi jognak feladata ezen felfogas szerint, hogy
a nemzeteknek kozosségében ennek a legfobb alakulatnak jogait
biztositsa ¢és ennek igazsidgot szolgaltasson. Az allamkdzi jog
tehat, amelyet eddig is nemzetkdzi jognak, a mnépek joganak ne-
veztek, a mnemzeti szocialista gondolatmenet kovetkeztében vissza-
téer a maga eredeti felfogasahoz. Nem lesz tobbé a mesterségesen
felépitett  hatarok  ko6zé  szoritott allamok  kozotti  jog, hanem
visszaalakul 0jbol azzd, ami volt és aminek lennie kellene, a né-
pek kozotti jogga.

A fasizmus az allamkézi  kapcsolatokban  ilyen  gyckeres
ujitasokat és valtozasokat nem hoz magaval. A fasiszta allamfel-
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épités lényege az allamkozi jognak természetével ¢és eddigi fel-
épitésével nem all ellentétben. Ellenkezéen. Ez a felépités teljesen
Osszeegyeztethetd az  allamkdzi  jognak eddigi  alapelveivel ¢és
alapfelfogasaval.

A fasiszta allamalakulatnak bels6 magva mégis 1j életer6t
ad és 1j életerds irdnyokat szab az allamkozi jogrendszernek.

A fasizmus is, ép Ugy, mint a nemzeti szocializmus, a nem-
zeti er6knek energikus, biztos Osszefogasa. Az allamnak Uj
rendje és 1Uj belsd felépitése. Az allamépitmény gyOkeres 4atala-
kuldsa ¢és az dallami szervezés ujjaszabalyozasa jelzi a fasiszta
allami tevékenységnek eredményeit. Ez a ténykedés ¢és az qj
¢letre ébredt nemzeti er6knek ez a milkodése azonban megma-
radt az eddigi nemzeti A4llamalakulatnak keretében. A fasiszta
tevékenység alapja a fasiszta dllam, nem pedig a fasiszta nem-
zet. Itt mutatkozik a lényeges kiilonbség a nemzeti szocializmus
és a fasizmus kozott, és ezen kiilonbséghez képest ennek a belsd
allami  atalakulasnak hatdsa az allamkozi  jogra  sziikségszeriien
ugyancsak masképpen alakul.

Hogy azonban a fasiszta forradalomnak az allamkozi jog
kialakulasdra és megerGsitésére mégis elhatarozd befolyassal kel-
lett lennie, az kétségtelen. Figyelemmel azokra az ellentétekre,
amelyek a belsd allami életet és a belsé allami termelést eddig
urald ¢és allamilag egyaltalin nem irdnyitott kapitalizmus és a
magantermelés  allami  befolyasolasanak uj iranya kozott fennal-
lanak, és figyelemmel arra az ellentétre, amely az egyéni te-
remt6 munka ¢és az allamilag befolyasolt tervgazdasag kozott
mutatkozik, ennek az Uj rendnek a kiépitéséhez nemcsak belsd
allami  biztonsdg, hanem allamko6zi biztonsag is mulhatatlanul
sziikséges volt.

Ezért kell a fasizmusnak, mint 10j bels¢ allami jogalaku-
latnak az allamkozi jogi gondolkodas kialakitasara ¢és kifejleszté-
sére is elhataroz6 befolyassal lennie.

. A fasiszta Nagytandcs el6szor 1932. éprilis 8-4n tartott
ilésében igyekezett megallapitani kiilpolitikdjanak iranyat. Ezek-
nek az iranyelveknek természetszeriien Iényeges befolyast kellett
gyakorolniuk az allamkoézi jogrend kialakitasara is. Ezek az
iranyvonalak a kdvetkezok:

1. a jovatételek és szovetségkézi hadi addssagok probléma-
janak megoldasa, lemondds az els6r6l és kolcsonds torlése az
utobbiaknak;

2. megsziintetni azokat az akadalyokat, amelyek az allam-
kozi arucserét megnehezitik, miel6tt még ezek az akadalyok az
Osszes allamok kereskedelmének teljes tonkretételét vonndk ma-
guk utan;

3. szabalyozadsa a kb. 70 milli6 lelket felolelé dunai és Bal-
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kan-allamok, — Ausztria. Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszla-
via, Roménia, Bulgaria és Gordgorszag — életviszonyainak;

4. a békeszerz6dések revizidja a Nemzetek Szovetsége altal,
minthogy ezek a  békeszerzédések nyugtalansdgra  szolgaltatnak
okot ¢és ennek kovetkeztében 1j haboruknak csirdit rejtik ma-
gukban.

Ez a felsorolas azonban korantsem teljes és nem is vila-
gitja meg elégge a fasiszta allaim allamkozi iranyzatat.

Politikai  alakulatok kiilonben sem alkalmasak arra, hogy
rendszeres programmot allitsanak fel, vagy az 4llami akardst at-
tetsz6 modon megvilagitsak. Ez csak a kiviildlld megfigyelének
feladata 1lehet, aki a rendszeres attekintést induktiv modon az
idék folyaman tényleg bekovetkezett allami magatartds és az
allamhatalom torekvéseinek megfigyelése alapjan nyerheti meg.

Ha ilyen moédon jarunk el, ugy a fasizmusnak hatasat az al-
lamkozi jogra két fGiranyban kell megfigyelés targyava tenniink:

A) az dltaldnos, egyetemes dllamkozi jog alapelveire vonat-
kozéssal és

B) az dllamkozi jogrend regiondlis részeinek kialakitasa te-
kintetében.

Az elsd csoportban (dltaldnos dllamkozi jog) a fasizmus ha-
tasa ismét két iranyban figyelheté meg.

A vilaghdborti befejezése utdn az egész allamkozi jogrend-
szer a Nemzetek Szovetségenek felallitdsa kovetkeztében —latszo-
lag 1j alakot nyert. Fokozatosan azonban ennek az intézménynek
jelentdsége elveszett és 1) irdnyzat l1épett fel: a Nemzetek Szo-
vetségével parhuzamosan vagy azonkivill és azzal szemben az
allamkozi  jogviszonyokat ujjaalakitani. Ehhez képest a fasiszta
jogrendszernek az egyetemes allamkdzi jogra vald hatasa

a) a Nemzetek Szovetségének keretén beliil és

b) a Nemzetek Szovetségének keretén kiviil tehet6 megfigye-
1és targyava.

V. 1. Nagyon ¢érdekes a fasizmus konstruktiv jogi felfo-
gasa a Nemzetek Szévetsége felépitésének kérdésében. Itt a fasiz-
mus az altalaban érvényes allamkozi jog alapvetd tételét koveti,
mely szerint csak egyenld politikai  kultiurszinten allé  dllamok
kozott alakulhat ki és épiilhet fel termékeny és dllando adallamkozi
kapcsolat. Ezért foglalt el a fasizmus tartozkodd allaspontot
Szovjet-Oroszorszagnak a Nemzetek  Szovetségébe valo  felvétele-
nek kérdésénél. Ugyanez az allaspontja vilaglott ki a fasiszta
Olaszorszagnak az abesszin kérdésben is. lgaz, hogy 1923-ban
Olaszorszag nem ellenezte ennek az 4allamnak a Nemzetek Szo-
vetségébe valo felvételét, 1935-ben azonban, az abesszin konflik-
tusnak a Nemzetek Szovetségének Tanacsa el6tt tortént targya-
lasa alkalmaval a fasiszta Olaszorszag a legerélyesebben foglalt
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allast az ellen, hogy Ot ugyanazzal a mértékkel mérjék, mint azt
az Abessziniat, amelyben még fennall a rabszolgasag, amelynek
nincs meg a belsé egysége ¢és konszolidacigja és amely az allam-
kozi (megallapodasokat nem tiszteli.

2. A fasizmus konstruktiv redlpolitikai felfogasa kdvetkez-
tében az sem keriilhette el a fasiszta korméany figyelmét, hogy a
Nemzetek Szovetsége, amelyet népeik ¢és allamok békéjére és jo-
létére  alkottak, jelenlegi szerkezetében ¢és az eddig uralkodott
allamkozi  korilményeik kozott ennek az idedlis feladatdnak nem
tudott megfelelni. Politikai szempontbol, az 4llamkézi jogbiz-
tonsag megerGsitésének kérdésében, a Nemzetek Szovetsége mai
formajaban nem felelt meg rendeltetésének.

Ennek a korilménynek felismerése iranyitja a  fasizmus
ténykedését a Nemzetek Szovetségének kifejlesztése ¢és  cselek-
vési lehetOségeinek biztositasa érdekében. A fasizmus a Nemze-
tek  Szovetsége politikai  cselekvesi  képességének — megerdsitésére
torekszik, mivel ez a cselekvési képesség a Nemzetek Szdvetsé-
gének mai formajaban, amikor minden fontosabb elhatarozashoz
egyhangusagra van sziikség, vajmi kétes érték.

Az 1t, amelyen ezt az allapotot megsziintetni és a Nemze-
tek Szovetségiének politikai cselekvési  képességét biztositani le-
het, csakis az, amely a multban is irdnyitotta az allamkozi jog
kialakulasat ¢és amely, mint a nagyhatalmak vezeté tulsulya a
torténelem folyaman nyilvanvalo. Hogy mar most ez a tényleges
tulsuly jogi ténnye valjék, ez a fasiszta kormanyzatnak célja.

A fasiszta kormanyzat legelészor 1933. julius havaban, a
négyhatalmi  egyezmény  megkotése  alkalmaval  juttatta  kifeje-
zésre elhatarozasat, hogy a nagyhatalmaknak a Nemzetek Szo-
vetségének keretén beliill jogilag is elhatirozd szerepet kivan biz-
tositani. ,Ha Olaszorszdg a nagyhatalmak kozott allandd és  biz-

tos egyetértésre torekszik”, — Ggymond Mussolini a négyha-
talmi egyezmény megkotése utan a Pester Lloyd hasabjain  (1933.
dec. 28.), — ,ugy ezt abbdl a célbdl teszi, hogy hatékonyabb mo-

don biztositsa a kis allamok békés fejlédését, amelyek sohasem
a nagyhatalmak egyetértését6l, hanem mindenkor inkdbb az ezek
kozott felmeriilhetd ellentétektdl tartanak.”

Igaz, hogy ezen alapvetd tétel szempontjabol is a. négyha-
talmi egyezménynek végleges szovege az olasz részrl javasolt
eredeti szOvegtél lényegesen eltér. Az eredeti szoveg szerint a
négy nagyhatalomnak egy ewrdpai  direktorium  szerepe  jutott
volna, mig a végleges szoveg szerint a hatalmak csupan arra ko-
telezik magukat, hogy az Oket kozvetleniil érdeklé kérdésekben
egyértelmilleg  jarnak el.  Amellett a négyhatalmi egyezmény
konstrukcidja is csak egészen lazdn fiigg Ossze a Nemzetek Szo-
vetségének alkotmanyaval. A végleges szovegnek az a rendelke-
zése, melynek értelmében a vezetd hatalmak egylittmiikddésének
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a Nemzetek Szovetségének keretén belill kell maradnia, nem bir
kiilonds  jelentséggel. Epp azért a négyhatalmi egyezmény a
Nemzetek Szovetségének politikai hatékonysaga tekintetében
gyOkeres valtozast nem tudott volna maga utan vonni.

A fasiszta torekvéseknek annal tisztdbb hatidsa latszik ab-
ban az olasz népszovetségi reform-javaslatban, amelyet az olasz
kormany 1933. novemberében terjesztett eld

Ez a reformjavaslat a Nemzetek Szovetségének Egyesség-
okmanyat ki kivanja szakitani a versaillesi szerz6dés keretei
kozil és az Egyezségokmanyt ondllo  allamkozi  egyezménnyé  ki-
vanja  atalakitani. Emellett ennek a reformjavaslatnak legfébb
kovetelménye a  népszovetségi  Kozgyiilées  jelentéségének — hatra-
szoritasa. A Nemzetek Szovetsége Tandcsanak két alakjat kivanja
megteremteni, egy Nagy- és egy Kistandcs formajaban. A Nagy-
tanacs egyesitené magdban az ott eddig is képviselt tagokat, mig
a Kistanacs csak a nagyhatalmakat foglalna magaban. Nyilt
szembehelyezkedést jelent ez azzal az egyenjogusagi elvvel,
amelynek érvényesitésére a Nemzetek Szovetségének keretében
eddig jogilag torekedtek, de amely a valdosagban amugy sem.
tudott érvényesiilni. Az olasz javaslat tehat az eddigi tényleges
allapotot minden kertelés nélkill és a koznek javara Oszintén el-
ismert jogi allapotta kivanja atalakitani.

Kérdés azonban, vajjon az egyenl6tlenségi elv jogi elisme-
résére torekvé ez az irdnyzat nem all-e ellentélben az allamkozi
jogrendszer alapgondolataval, ¢és hogy az egyenldtlenség jogi el-
ismerésének ez a kovetelése nem 4ll-e ellentétben az egyenldjo-
gusag elismerésére vald azzal a torekvéssel, amelyet az olasz kor-
many masiranyban ugyancsak kifejezésre juttatott.

Ez az ellentét azonban csak latszolagos. Minddssze csak az
eddigi egyenldségi elvnek uj felfogasarol van szb6. Ez az 1) felfo-
gas arra torekszik, hogy az egyenldjogusig ne jelentse az egyen-
[otlenek  egyenlo  érvényesiilését, hanem, hogy az egyenldjogusag
redlpolitikai ~ értelemben az  egyenlden alakult és  egyenldsulyu
dllamoknak  egyenldjogusagat fejezze Kki. Ennek az egyenl6jogu-
sagnak elve tehat: egyenloket egyenléen, nem egyenléket pedig
nem egyenlé elbanasban kell részesiteni. *)

V. A Nemzetek Szovetségének keretén kiviii a fasiszta Kkor-

manyzat 1. ugyancsak az egyenl6ik egyenld jogusitisa és -— 2. a
szerzOdési  hiliség biztositdsa érdekében kiizdott. A fasizmusnak
ez utobbi torekvése Osszefiigg azutan — 3. annak allasfoglalasa-

val a revizio és — 4. a haboru joganak kérdésében.

1. Az egyenlék egyenlé jogusitisa a fasizmus szerint keresz-
til viend6: a) a leszerelés, — b) a gyarmatelosztas és — C) a
haborts jovatételek kérdésében.

*)  Olaszorszagnak a  Nemzetek  Szovetségébol  id6kozben  tortént  ki-
1épése ezeket az elveket nem érinti. — 1938. jan. — A szerzd.
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a) A leszerelés kérdésében a fasiszta Olaszorszag allaspontja
legel6szor és legjellemzObben 1932. december havaban, az Jtha-
talmi tandcskozasok alkalmaval jutott kifejezésre.

Ezen tanacskozdsok alkalmaval Olaszorszdg oda  toreke-
dett, hogy Nagybritannia, Franciaorszag ¢és Olaszorszdg a Né¢-
met Birodalomnak és a tobbi szerzédésileg mar lefegyverzett
allamoknak egyenl6 jogusagat minden fenntartas nélkiil elismerje.

Ugyanezért az egyenldjogusagi elvért kiizdott a  fasizmus
abban az olasz részr6l a leszerelés kérdésében kibocsatott kom-
miinikében is, amelyet a Stefani-ligyndkség 1934. jan. 31-én tett
kozzé. Ez a kommiiniké az egyenl6jogusag problémajanak bé-
kés és kielégitd6 megoldasat az ecurdpai fesziiltség megsziintetésé-
nek elengedhetetlen feltételeként jelzi és egy jozan és kielégitd le-
szerelési egyezmény megkotési lehetdségét is ebben keresii Ez a
kommiiniké egyben ramutat arra a veszélyre is, amely az egész
allamkozi jogrendszert abban az esetben fenyegeti, ha az egyen-
jogusag alapelvén felépiild ilyen leszerelési egyezménynek a Iét-
rejotte  meghitsulna. Rémutat ez a kommiiniké arra, hogy ameny-
nyiben ezen az alapon megegyezés nem jon létre, az a veszély
is fenyeget, hogy az egyenjogisig kérdése egyezményen  kiviil
fog tényleg megvalosulni! Nyiltan és Oszintén beismeri, hogy a
kozvélemény szerint a legfontosabb és leggyakorlatibb kérdés mar
nem az, hogy Németorszag ujra felfegyverkezését megakadalyoz-
zak, hanem, hogy megakadalyozzdk azt, hogy ez az ujra felfegy-
verkezés minden ellendrzés és szabalyozas nélkiil kdvetkezzék be.

1934. majus 15-én a Pester Lloyd hasabjain megjelent
cikkében Mussolini ugyancsak siirgeti a német kovetelések telje-
sitéséi. A leszerelés meghitsulasat pedig a Nemzetek Szovetsége
bukasanak josolja. 1935. marcius havaban a német felfegyver-
kezés utan, igaz, hogy ez ellen tiltakozott. De siirgette egyben
Magyarorszag, Bulgaria és Ausztria fegyverkezési egyenjogusa-
gat is. Es ugyanezt siirgette 1935. aprilis haviban a strézai ha-
romhatalmi konferencidn.

A leszerelés  kérdésében  elfoglalt  allaspontjaval  teljesen
egyez6  Olaszorszagnak  felfogasa a  flotta-kérdésben,  amelyben
ismételten kifejezésre juttatta, hogy a Foldkozi tengeren Francia-
orszaggal szemben teljes flottaparitast igényel.

b) Koztudomast, hogy a gyarmati elosztas kérdésében is
az egyenld hatalmak egyenldé elbiralasara torckedett és a gyar-
matoknak az egyenld hatalmak kozotti egyenld elosztasat kove-
telte. A vildghabori utani gyarmatelosztds idején Olaszorszagot
a gyOztes nagyhatalmak az  osztozkodasnal kisemmizték. Az
abesszin haboru elsésorban ebben Mi redlis magyarazatat.

C) A jovdtételek tartottdk fenn a habori utani allamkozi
jogban legtovabb és legnagyobb mértékben a gydézok és a legyod-
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zott  allamok kozott a  vilaghaborti altal teremtett egyenl6tlensé-
get ¢és akadalyoztdk meg legjobban a legy6zott allamoknak sza-
bad mozgasat ¢s gazdasagi fellendiilését. Nyilvanvaldé, hogy az
egyenltlenségnek ezen a téren vald fenntartdsa az allamkozi
jogrendszerben ugyancsak allandéan ndvekvé nyugtalansdgot és
bizonytalansagot  okozott. Ez  ellen természetszertien  kiizdenie
kellett az olyan dallamnak, amely, mint a fasiszta allam, bels6
konszolidalodasra és a  fejlodési  lehet6ségeknek  megteremtésére
torekszik. ,,16 évvel a habord utin” — Ugymond Mussolini a
Pester Lloyd 1933. december 28-an megjelent reggeli szamaban,

,»végre mégis csak oda kellene jutnunk, hogy a habori ko-
vetkezményeit tordljiik és az jjaépités munkajahoz lassunk.”

A jovatétel (kérdésében kifejezésre juttatott ezt az allas-
pontjat a fasiszta korméanyzat minden olyan alkalommal is ki-
jelentette, ahol és amikor arr6l volt sz6, mikép kellene a héaboru
utan  1étrejott egyéb  gazdasagi  korlatozasokat és  jogi  egyen-
16tlenségeket is megsziintetni »és a habort kovetkeztében ked-
vezOtlen koriilmények kozé keriilt allamokat az allamkoézi jog-
biztonsag megszildrditdsa  érdekében a  gazdasagi  gydgyulashoz
segiteni. Az értelem és cél nélkil valdo véddévimokat is a fasiszta
felfogas szerint el kell torolni és a legerélyesebben kell allastfog-
lalni a teljes gazdasagi kizarasi politika felé tartd autarkikus t6-
rekvésekkel szemben.

2. Szigortan hangoztatta mindenkor a fasiszta kormanyzat
a szerzddési hiiség, a ,,pacta sunt servanda” elvét.

Ezt az elvet hangoztatta nevezetesen az dllamkézi adéssa-

gok kérdésében: ,Az én kormanyom”, — Ggymond Mussolini
ugyancsak a Pester Lloyd hasabjain 1933. december 28-an meg-
jelent cikkében, — ,ismételten tantbizonysdgot tett joakarata-

rol... Olyan nép, mint az olasz, amely a jogi téren is régi kulta-
rara tekint vissza, a lojalitas és a tisztesség szellemében felel
meg pénziigyi, politikai és jogi kotelezettségeinek is olyan nagy
néppel szemben, amilyen az Egyesiilt Allamok.” ,Az én orsza-
gom”, — ugymond tovabb Mussolini, — ,nem felejti el, hogy a
becsiiletbeli  kotelezettségek szentek és azokat igazsagos és  ész-
szerli mértékben kell figyelembe venni és teljesitem.”

Ugyanezt az allaspontot foglalta el a fasiszta olasz kor-
many késébb a Saar-kérdésben is és még azutdin a magyar-ju-
goszlav  viszaly idején, amikor nyilvanvaléan és hangsulyozottan
tanusagot tett szerzodési és  barati  hiiségér6l Magyarorszaggal
szemben.

A ,pacta sunt servanda” elvének vannak azonban a fasiszta
felfogis szerint el nem harithatd akaddlyai is. Ezek: a) az &llam-
kozi igazsdgossiag és D) a nemzeti onfenntartis szikségessége és
az allami becsiilet.
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Az allamkozi igazsagossdg mnevében hirdeti Mussolini, hogy
a jovatételeket, mint a vesztett habor igazsagtalan kovetkezmé-
nyeit, 16 évvel a habord utan torolni kell. Es a nemzeti onfenn-
tartdas ¢és oOnérzet nevében tagadja meg” Mussolini a szolidaritast
az antant nagyhatalmakkal az abesszin konfliktus idején és je-
lenti ki 1935. majus 14-én tartott szenatusi beszédében, hogy eb-
ben az iigyben senki sem lehet bird, csak Olaszorszag maga.

Ide kapcsolodik a fasizmusnak allasfoglalasa a revizio és
a habor kérdésében is.

3. A fasizmusnak allasfoglalasa a revizio kérdésében ugyan-
csak szorosan Osszefiigg ezen rendszer politikai felépitésével és
jellegével. A fasizmus az 1) ¢életre ¢bredt ¢és sziinteleniil elére
tord olasz nép lelkének kifejezéje. Az ilyen Ontudatos fejlédési
Oszton azonban Onkénteleniil és elvileg is sziikségszerlien szembe-
fordul azokkal a béklyokkal és korlatokkal, amelyeket mozdu-
latlan és megvaltozhatatlan allamkozi szerzOdések a fejlodése elé
allitanak. Ezen elvi allaspontjdnal fogva a fasizmusnak sziikség-
szerien szembe kellett helyezkednie azon szerzédések valtozha-
tatlansagaval is, amelyek mas nemzetek fejlodését (és fennallasat
akadaljozzak.

Az ellentét a pacta sunt servanda fent hangoztatott elve és
a  szerzodések  megvdltoztathatosaga  mellett  vald  allasfoglalas
kézt megint csak ldtszolagos. Mindkét elv annak az egy kozds
alapelvnek, az 4llamkozi igazsdg elvének szolgalataban 4all, ame-
lyen az egész allamkozi jogépiiletnek nyugodnia kell ¢és amely-
ben egyediil talal az allamkozi jog szilard talapzatra.

Mar 1928-ban, az olasz szenatusban tartott egyik beszédé-
ben Mussolini a legvildgosabban kifejtette allaspontjat a  béke-
szerzOdésekkel ¢és azok revizidjaval szemben: ,Mar elézetes al-
kalmakkor is”, — tgymond ekkor Mussolini, — ,megmondot-
tam, hogy a békeszerz6dések nem lehetnek oOrokéletiiek. Legel6-
szor megmondottam ezt mint képviseld a kamardban ¢és megis-
mételtem, mint kormanyfé beszédeimben és az interjuk alkal-
maval . . . Nem doktrindkr6l van itt szd, hanem egyszerii torté-
neti ténynek felismerésérél.” Es aztan igy beszél tovabb: ,Mint-
hogy a vilag forog, egy szerz6dés sem volt sohasem Orokéletil.
Ahogy nemzetek is keletkeznek, fejlédnek, elbuknak ¢és gyakran
elpusztulnak. Ha egy szerzddésnek oOrokéletiinek kellene lennie,
akkor ez azt jelentené, hogy egy bizonyos idOpontban az embe-
riség mintegy természetfolotti csoda  kovetkeztében —megkdvese-
dett, illetve mas szavakkal, elpusztult.” , A revizid eszméje”, —
ugymond Mussolini mas alkalommal (Pester Lloyd, 1933. aprilis
11 Mgbl), — ,jo uaton halad és egy jegyzékonyvnek gyonge véd-
bastyaja aligha lesz elég arra, hogy azt fOltartdztassa. A népek-
nek béke utani vagya, a vagyddas a békének hossza ideje utan
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idézi elé ezt a szellemet, mert a vilag érzi, hogy ez a nagy kivan-
sag teljesiiletlen fog maradni, ha a békét nem kiséri egyben az
igazsagossag is.”

Mussolini  jellemzi a Nemzetek Szévetségének szerepét is a
revizi6 kérdésében: ,,Azok”, — ugymond tovabb, — ,akik a re-
vizioval szemben elutasitd allaspontot foglalnak el, meghamisit-
jék a Nemzetek Szdvetségének szellemét. A Nemzetek Szovetsége
nem szorithatd arra, hogy az 1919-i szerzédéseknek védelmezdje
legyen, hanem szerepe sokkal jelentdsebb: garantdilnia kell az
igazsagossagot a nemzetek kozott.” Es azutin tovabb igy szol:
»Ha a Nemzetek Szovetségének egy bizonyos idén belil nem lesz
meg a batorsaga ezt a problémat azzal az eldvigyazatossaggal,
amelyet a kérdés nehézsége megkivan, targyalas ald venni, ugy
a sorsa meg van pecsételve, még akkor is, ha kozben az a hatal-
mas palota, amelyet a genfi t6 partjan éppen most Aallitanak fel,
az utolso koig elkésziil.”

A fasiszta politikinak ez a reviziés iranyzata 1933. juliu-
sdban a fasiszta kormany altal kezdeményezett  négyhatalmi
egyezménnyel érte el tetOpontjat. Ennek az egyezménynek fel-
adata lett volna, hogy a négy vezetd eurdpai hatalom Osszhangja
altal végre megvaldsulasra segitse az FEurdpa fellendiiléséhez el-
engedhetetlen reviziot.

Az a valtoztatds, amelyet Franciaorszdg az egyezmény vég-
leges szovegezésében keresztiil vitt, kimondottan revizids jellegét
ugyan lényegesen elhomalyositotta. Ez a valtoztatds abban allt,
hogy az Egyességokmdny 19. cikkének alkalmazasat kifejezetten
Osszekototték a 10. és 16, az 0. n. garancia-, illetve szankcios
cikkekkel és minden revizidos eljardst bonyodalmas népszovet-
ségi ecljarassal kotottek egybe. Mégis ez a valtoztatdas sem tudta
4 négyhatalmi egyezményt egészen megfosztani az eredetileg neki
szant politikai jelent0ségt6l. Maga Mussolini nagy szenatusi be-
szédében, amelyben az egyezménynek jelentOségét megvilagitotta,
hallgatassal mellézte a 10. és 16. cikket ¢és egyedill csak a 19.
cikket hangsulyozta ki.

A romai egyezmény alkalmaval, 1934. marcius havaban is
allast foglalt a fasiszta kormanyzat a kiilondsképpen Magyaror-
szagnak érdekében 4llo6 revizidés politika mellett. A roémai egyez-
ménynek politikai jegyzOkdonyve ugyan Ovatosan keriil a revi-
ziéra valé minden célzast és, amint a Le Temps megjegyzi, di-
cséret illeti Magyarorszagot azért az emelkedett politikai szel-
lemért, amelyet azzal tantsitott, hogy beleegyezett ennek a kér-
désnek a jegyzOkonyvbol wvald kihagyasdba. 1934. marcius 18-an
a romai egyezményrdl tartott beszédében azonban a Duce megint
feltin6 mdédon a békeszerzédések revizidja mellett nyilatkozott
és kiilonosképpen allast foglalt Magyarorszag mellett, amelynek,
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mint kiemelte, a békeszerzodések alairasa alkalmaval erre iinne-
pélyes igéretet is tettek.

1934. jllius 29-én pedig megint a Pester Lloydban meg-
jelent Mussolininak egy cikke, amelyben Furdpa hatalmait ha-
rom csoportra osztja. Az egyik azok csoportja, akik a békékbol
hasznot huztak, a masik a legy6zotteké, a harmadik csoportba
pedig azokat a hatalmakat sorozta, amelyek, miként Olaszorszag
is, a gy0zok koz¢é tartozik ugyan, de mégis revizionista.

4. A fasizmusnak a hdboru jogarol vald felfogasa a Ducé-
nak 1934. augusztus 24-én tortént megnyilatkozasabol  vilaglik
ki: ,Eurépaban senkisem kivinja a hdborut. De a hdboru gon-
dolata a levegében van és minden pillanatban valosagga valhat.
Ez azt jelenti, hogy Olaszorszagnak a habortra fel kell késziilve
lennie, és katonai, sOt militarisztikus nemzetté kell valnia. Nem-
zetpolitikai, gazdasagi ¢és szellemi ¢életének katonai sziikségszerl-
ségeken kell nyugodnia, mert a hdboru a legfébb népbirosag ¢és
a konferencidk és jegyzokonyvek minden joakarata mellett is a
népek sorsatdl  elvalaszthatatlan.” Vagy, ahogy wugyanékkor a
Gazetta del Popolo irja: ,Olaszorszag békeszereté, de nem paci-
fista allam!”

VI. Az allamkozi jogkialakulds regiondlis részeit illetden a
fasiszta kormanyzat érdeklédése kiilonosen 1. a dunai dllamok
regionalis jogi problémai és 2. a régen vajudd ¢és megoldatlan
romai kérdés felé fordult.

1. A dunai probléma irénti érdeklodése Mussolininak 1933.
szept. 28-an kelt dunai emlékirataban taldlt elészor atgondolt ki-
fejezésre. Ez az emlékirat legeldszor is arra a gazdasdgi hely-
zetre utal, mely az Osztrak-Magyar Monarchia feloszlatisa utin
bekovetkezett, ¢és, amelyet 1) Aallamok l1étesiilése, illetve egyes
mar meglévd allamoknak rendkiviili megndvekedése alapjaiban
tamadott meg.

A habori utan felmeriilt 0Osszes eddigi terveknek meghit-
sultaval, amelyek a Dunavolgyének ujjarendezésére  torekedtek,
a fasiszta kormanyzat most olyan megoldasra torekedett, amely
egyrészt szamot vet a haborti utdni idék természetszeri nemzeti
és szabadsagkovetelményeivel, masrészt azonban a Dunai 4lla-
mok széthuzd torekvéseivel szemben mégis képes bizonyos kor-
latokat felallitani.

A szabad nemzeti fejlodés érdekében olyan nemzetkdzi jogi
formakat kellett talalni, amelyek a fasiszta felfogasnak megfele-
lIéen az érdekelt Dunai allamok kozott Osszhangot tudnak terem-
teni anélkiil, hogy azokat egy dllamfolotti alakulat kereteibe Sz0-
ritsak. Meg kellett teremteni a gazdasdgi egyiittmiikodésnek le-
hetéségét azon kényszerkotelékek nélkiil, amelyek allamkozi jogi
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szovetségek és  egyenlGsitési  tortekvések nyomdan  sziikségszeriien
eldallnak. Ezek a lehetéségek: kétoldalii szerzédések és a kérdé-
ses allamok ¢életfenntartasdhoz  sziikséges termékek preferencidalis
elbanasa. Ennek alapjan a dunai allamok kiilkereskedelmi mér-
legének javulasa és kiviteliikknek fokozasa.

Ezeknek az elveknek szolgédlatdban kivant 4llni az 1934.
évi romai egyezmény. Ez az egyezmény folytatdsa és befejezése
az olasz dunai memorandumnak, amennyiben az utobbinak el-
veit pozitiv allamkozi jogga alakitotta at.

A romai egyezmény nem teremt Iényeges jogi kényszerfor-
mdakat. Nincs sz6 benne kotelezettségek — atvételérol. A kiils6
forma konzultativ  jegyzékonyv, amely a részes harom kormanyt
csak arra kotelezi, hogy minden olyan fontos kérdésben, amely
allamaikat kozosen érdekli, egymassal érintkezésbe 1épjenek. A
konzultativ ~ egyezmény mintegy egybefoglalja a Roémaéban  tar-
gyald két-két dallam, (Magyarorszdg ¢és Olaszorszdg, Magyarorszag
és Ausztria, és Olaszorszdg és Ausztria kozott el6bb mar 1étrejott
egyezményeket. A konzultativ jegyzOkonyv eszkéz a harom allam
politikdjanak  Osszhangba hozdsdra minden egyes résztvevd fiig-
getlenségének teljes elismerése mellett ¢és ennek a fiiggetlenség-
nek az alapjan.

A konzultativ egyezmény nem is Iétesit zart -egyiittmi{iko-
dést a szerz6d6 allamok kozott. Az angol kormany hivatalos szo-
csove a romai egyezményt Kklubnak nevezte, amelynek tagjai
fenntartottdk maguknak a jogot, hogy Ujabb klubtagoknak fel-
vételét megakadalyozzak. Ezzel szemben azonban megallapithato,
hogy ennek az egyezménynek jogilag nincs kizardlagos jellege.
A politikai jegyz6konyv tobbek kozott igy szol: ,, .. . minden
egyes allam onallosaganak és jogainak tiszteletben tartisa mel-
lett, attol a torekvéstol vezettetve, hogy a békét megovjik és
Europa  igazi  ujraépitéséhez  hozzajaruljanak, tovabbd abban a
meggyozédésben, hogy a  hdrom  kormdnynak  kérdéses  egyiitt-
miikodése  mas  allamokkal valo  szélesebb  korii  egyiittmiikodés-
nek targyi alapfeltételeit is megteremtheti, kételezik magukat...”

A roémai egyezménynek ajtaja tehat nyitva 4ll. Mindenkit
szivesen felvesznek, csak az szilkséges, hogy — mint az akkori
magyar miniszterelnok  beszamolé  nyilatkozatdban  mondotta,
ennck a csatlakozasnak targyi alapfeltételei adva legyenek. Aho-
gyan Mussolini a fasizmus masodik Otddéves  nagygyiilésén,
1934. marc. 18-an tartott nagy beszédében kifejtette, a romai
jegyz6konyvnek feladata csupan csak a hdrom résztveve dllam
dllamkozi  politikajanak  minden  jogi  kényszertol mentes  Ossz-
hangba hozasa.

A fasizmus torekvése a nemzetkdzi szovetségek kényszeré-
t6l mentes gazdasagi megerdsodés elémozditasara feltind hason-
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latossagot mutat az Egyesiilt Allamoknak régi allamkozi politi-
kajaval, mely a haboru el6tti Eurdpanak szovetségi politikajaval
ellentétben a Monroe-Doktrindban taladlta meg a maga jellegze-
tes kifejezését.

A rémai szerz6désekben azonban a fasiszta allamnak «gy
még tovabb mend ujszerli torekvése is kifejezésre jut. Ez vonat-
kozik arra a jegyzokonyvre, amely Olaszorszag és Ausztria ko-
zott a kereskedelmi kapcsolatokat targyalja és nem csak a szer-
z6d6  felek  kozotti  kereskedelmi  kapcsolatoknak — kimélyitésére
torekszik, hanem a két allam iparai kozott is megegyezést hoz
létre. Ez az egyezmény ugy rendelkezik, hogy a két kormany
kozott legott meg kell inditani és a lehetd legsiirgésebben be kell
fejezni a targyalasokat egy Uj gazdasagi egyezmény létrehozasa
érdekében. Ennek az egyezménynek feladata mindenek eldtt az,
hogy kivételes vamtételeket allapitson meg nagyszamu Ausztria-
bol szarmazd gyartmanyok javara. Azonfelil, — és ebben van
ennek a jegyzOkonyvnek az ujszerlisége, — a két szerz6dd félnek
két listat kellett felallitania, amelyeknek egyike felsorolja azo-
kat a gyartmanyokat, amelyek részére a két orszag érdekelt ter-
meloi  kozolt létrejott  elozetes megdllapodas alapjan az  elény0Os
feltételek engedélyezése lehetdvé valik. A masik lista viszont azo-
kat a termékeket sorolja fel, amelyek részére a termelok kozotti
megallapodasra  tekintet nélkiil a  kedvezményezést alkalmazha-
tonak tartjak.

Itt tehat az els6 helyen emlitett listaval kapcsolatban egy
dllamkozi  szerzédésnek — maganjellegii  jogi  személyek  szerzédése-
vel valo szoros Osszekapcsolasarol van szd. Ez egészen kiilonds
egybekapcsolasa  kiilonboz6 moédon alakult jogforrasoknak, illetve
jogiigyleteknek, a koz- és maganszerzodéseknek, a kozjognak és
maganjognak, — mely Osszekapcsolas, tgy lehet, — a kérdés
még nincs tisztdzva, — a kilonboz6 korporacios alakulatoknak
belsé megerdsitési iranyzataval all szoros dsszefiiggésben.

1934.  szeptember havaban keriilt aztdn nyilvanossagra az
uj  Dunaegyezmény terve, amely szerint a szerz6d6 hatalmak
(Olaszorszag, Franciaorszdg, Ausztria, Magyarorszag ¢és a  kis-
antant allamai) a kovetkezé célokat tlzik maguk elé: 1. Ausztria
fliggetlenségének  biztositasat, 2. a Dunavdlgyének  prosperitasat
és 3. a Dunavolgyében uralkoddo Dbizonytalansagnak megsziinte-
tését. Ezt kovette 1935 janudrjaban az Olaszorszag és Francia-
orszag  altal propagalt konzultativ  egyezmény  terve, amelynek
résztvevéi lettek volna a kezdeményezOkon kiviil Németorszag,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag ¢és Ro-
mania, és amelynek célja lett volna: 1. a kozépeurépai be nem
avatkozas és 2. ugyanitt a hatarok tiszteletben tartisanak bizto-
sitasa.  Végil megemlitend6 Olaszorszagnak ¢és Franciaorszdgnak
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1935.  julius havaban megsziiletett legjabb Dunaegyezmény-terve,
amely feloleli: 1. a részes allamok allami fiiggetlenségének és
teriileti ~ sérthetetlenségének garanciajat, 2. egy konzultativ egyez-
meényt, 3. a résztvevQ allamok be nem avatkozasanak elvéi a
tobbi szerz6dé allam belsé ligyeibe és 4. a tamado hatalom tamo-
gatasatol valo tartozkodas kotelezettségeét.

Ez a terv is elutasitotta tehdat az alliance gondolatit. A ter-
ritorialis  garancia lehetéségének gondolata azonban sziikségsze-
rlen a két utolso terv meghiusulasahoz kellett, hogy vezessen.

2. Az eldbb jelzett torekvésnek egy nyugodt allamkézi jog-
rend megteremtésére, amelyet mégis nem feszélyeznek allamkozi
jogi szovetségeknek kotelékei, felel meg az a szabalyozas s,
amellyel a fasiszta allam a tobb mint fél évszazad oOta megoldasra
vard romai kérdést rendezte.

A laterdni szerzédésben a fasiszta allam megint olyan allam-
kézi nyugalmi allapotnak megteremtésére torekedett, amely sza-
mol az érdekelt felek jogi aspiracidival anélkill, hogy azokat
allamkozi cselekviségiikben dontden befolyasolni torekednék.

Az ujonnan elismert Vatikdn-dllamot ebben a szerzédésben
egyoldalu semlegességre kotelezik, anelkiil azonban, hogy ezt a
semlegességet olasz részrél garantilndk és ezen 1j kis enclav
allam  létfeltételeinek az  eddig feltétleniil  sziikségesnek tartott
allamkozi jogi biztositékot megadtak volna.

VIIl. Mindezt egybefoglalva, ugy hiszem, nem tévediink, ha
az elmondottak alapjan a fasiszta allamrendszernek ¢és a fasiszta
jogpolitikanak a leglijabb allamkdzi jog kialakulasara valo  két-
ségtelen befolyasat megallapitjuk ¢és ennek az 10j 4allamkozi jog-
nak egyes részeit egyenesen a fasizmus dllamkozi  joganak  je-
lezziik.

Ez a jogteremtés a fasiszta allamrendszernek belsé meg-
er6sodés!  torekvésébdl veszi eredetét ¢és ennek megfeleléen ter-
mészetszerlien az dllamkozi  jogrend biztositasara  torekszik, mint-
hogy egyedill ezen az alapon varhatdé az egyes allamalakulatok
nyugodt és biztos kifejlodése. Az dllamkozi igazsagossag hatalyo-
sitasara  valdo  torekvésnek felel meg a fasizmus torekvése az
egyenldk egyenld elbdandsdra és az eddig elnyomott allamok igaz-
sagos életfeltételeinek megteremtésére.

A fasiszta allam és a fasiszta nemzet szabad kifejlédési to-
rekvésének felel meg végill a torekvés az eddig divott nemzetkdzi
kapcsolatok  békly6itol  valdé  megszabadulasra: a  tarthatatlanna
valt  szerzédések reviziojara és olyan konzultativ és  kétoldalu
szerzédesek megteremtésére, amelyek az allamk6zi Osszhang meg-
teremtése ¢és lehetdvé tétele mellett mégsem szoritjdk a szerzédod

feléket az elébb divott allamkozi jogi szovetségeknek béklyodiba.



A bolsevizmus nemzetkozi jogszemlélete.

frta és a Magyar Jogaszegylet Nemzetkozi Jogi Szakosztalyanak 1937. évi
marcius ho 9. napjan tartott iilésén eldadta:

Polzovics Ivan dr.
egyetemi tanarsegéd.

A nemzeti szocializmus ¢és a fasizmus nemzetkdzi jog-
szemléletének vizsgalata utan a nemzetkdzi jog Uj iranyairdl
sz016 elbadassorozatnak ebben a befejez6 eldadasaban a bolse-
vizmus nemzetkozi jogi felfogasanak targyalasara keril a sor.
A nemzetkdzi jog 1j iranyai kozott tehat a bolsevizmus is sze-
rephez jut.

A Dbolsevizmus ¢és a nemzetkdzi jog ,ij iranyai cim halla-
tara kétségteleniil barkiben 1is elsdsorban az a kérdés meriilhet
fel, vajjon helyes-e a bolsevizmust az uj dllam- és nemzetkozi
jogi iranyokkal, amelyek épen a bolsevizmus lekiizdésére ira-
nyulnak, egy vonalban emliteni, vagy épen, hogy célszerli-e a
bolsevizmusnak az irdnyat, mint esetleg figyelembe vehetd Uj
iranyt egyaltalaban fel is emliteni. Ebbdl a szempontb6l hivat-
kozési példaul szolgdlhat az  Osszehasonlitd — allamjogi tudoma-
nyoknak az a feldolgozdsi moddszere, amely az uj allamjogi ira-
nyok gylijtéfogalmidba nem veszi be a bolsevizmust, hanem azok
kozott  csupan a  liberalis-demokratikus  alkotméanyokkal a  vilag-
szemlélet, valamint kiilonésen az allam ¢és egyén viszonyanak
a szempontjabol élesen szembendlld u. n. tekintélyi és rendi be-
rendezkedést felmutaté allamrendszereket gyfijti egybe.?)

Az éllamjogi irodalomban a bolsevizmus mellézése érthetd;
ez a kozjogi irodalom a kiilfoldi alkotmanyokat, elsGsorban abbol
a szempontbol teszi kutatds targyava, hogy azoknak az 1j intéz-
ményeib6l és berendezéseib6l mit lehet hasznositani a hazai vi-
szonyokra. Minthogy pedig a bolsevista allamrendszer kiilond-
sen a nemzeti allamok kozvéleménye el6tt az abban meghonosi-
tott tarsadalmi és gazdasdgi rend, nemkiilonben az alkalmazott
modszerek, tovabba az eddigi oroszorszagi, valamint azon kiviili
gyakorlat  elrettentd  hatdsa  miatt  tulnyomorészt  ellenszenves,
indokolt, hogy a tudomanyos irodalom azzal mint figyelembe
vehetd és esetleg példaul szolgalhaté 0j allamjogi irannyal Aalta-
laban nem foglalkozik. Miként Foldes Béla talaldé meghataro-
zasa szerint a szocializmus a tarsadalmi gazdasagtan partiité

v 6. pl. Egyed Istvan dr. Uj Triny a modern alkotmanyokban c.
munkajaban feldolgozott 4j alkotmanyokkal.
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gyermeke®), akként a bolsevista dllamrendszer az  dllamjogtan
partiito  gyermeke; a partité gyermeket pedig lehet kitagadni,
lehet megtériteni, lehet megérteni, s6t lehet neki megbocsatani,
csak egyet nem lehet: példaul venni. Ezért nagyon természetes,
hogy a politikai ¢és kozjogi irodalom nem serénykedik a bolse-
vizmus allamrendszerének  berendezkedéseit bemutatni és  hogy
az elvétve arra vonatkozd Osszehasonlitdé jogi munkdk merében
elvont kérdések korében maradnak®), semmiképen sem  targyal-
jék azonban a bolsevizmus intézményét a fasizmus ¢és a nemzeti
szocializmus  rendszereivel = parhuzamosan Uj  éallamjogi  iranyok
gyljtéfogalma alatt.

Véjjon ez a helyzet a nemzetkozi jog szempontjabol is?

Véleményem szerint erre a kérdésre a valasz hatarozottan
tagado.

A nemzetkdzi jog kiképzésében a nemzetkdzi jogkdzosség
tagjai: a nemzetkdzi Onallosagot élvezd allamok mint jogalkotok
kivétel nélkiill résztvesznek és annak folyamatos kialakitdsara
természetszertileg kihatnak. A nemzetkdzi jog kialakitasara gya-
korolt hatasuk a dolog természetébdl folydan azoknak az alla-
moknak jelentds, amelyek a rendelkezésre all6 eszkdzok alapjan
és a vilagon elfoglalt helyzetiiknél fogva az &llamkdzi életben
stulyosan jonnek szamitasba. Ha ezek szerint egy kisebb vagy
egy kozepes nagysagu allam is Dbefolyassal lehet a nemzetkdzi
jog torzsének fejlédésére, kétségtelen, hogy a nagyhatalmaknak
ezen a téren irdnyitd szerepiik van. Minthogy pedig a bolseviz-
mus rendszerét képviseld6 Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szo-
vetsége (vagy roviden a: Szovjet) a fold feliiletének 1/6-at, né-
pességének  pedig majdnem  1/10-ét teszi, mint vildghatalmas-
sdgnak a nemzetk6zi jog kiképzésére mnézve kiemelend6 hatasa
lehet.

Ha eckként a Szovjetnek a nemzetkdzi jogra hatdé alakitd
ereje  kovetkeztében a bolsevizmus ¢és a nemzetkdzi jog kapcso-
latanak a vizsgalata éppen olyan kézenfekvé, mint valamilyen
természeti folyamaté, tovabbi kérdés, hogy vajjon okszeri-e azt
a nemzetkozi jog uj iranyai kozott, éppen nagy vilagszemléleti
és tarsadalomgazdasagtani ellenfelei: a fasizmus és & nemzeti
szocializmus mellett bemutatni.

Ennek a kérdésnek a valaszat a hdrom rendszer egyezé ¢és
a  liberalis-demokratikus  allamrendszerekkel  ellenkez6  alap-be-
rendezkedése adja meg. Mind a hiarom allami ¢és tarsadalmi
rendszernek az a legjellemzébb ismérve, hogy az egyén Oncélu-
saganak teljes figyelmen kiviil hagyasaval a kozosség (mégpedig
az allami kozosség [a fasizmusban], a faji kozosség [a nemzeti

) Foldes Béla dr. A socialismus, Bpest, 1910. 1. kot. 5. old.
%) Csekey Istvdn dr. A szovjet allamszemlélete, Szeged, 1932.
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szocializmusban] és az osztilyk6zosség [a  bolsevizmusban) ér-
dekében az dllami fohatalmat (legalabb is a gyakorlatban) az
egyének széles rétegeinek a kozremiikodése nélkiil szervezi meg
és gyakorolja, vagyis mas szoval ¢és egyszeriibben: diktaturat
valosit meg. Ez az alapberendezkedés teszi érthetové a harom
rendszer modszereinek a feltlind megegyezését, ugy mint kiilo-
nésen az egypart-rendszer érvényesitését, a propaganda minden
helyen ¢és eszkdzzel torténd megvalositdsat és a gyakorlati  kor-
ményzasban az erészak alkalmazasat®) Ez az  alapberendezke-
dés, nemkiilonben az alkalmazott mddszerek aztdn fegyvertdar-
sakkeént allitjiak szembe ezeket a diktatirds 4llamokat a nemzet-
kozi jogkozOsség tobbi tagjaival, amelyeknek dallamrendszere az
egyes, ujabb keletli tekintélyi alapelven nyugvé kisebb eurodpai
allam  kivételével a  [iberdlis-demokrata-parlamentdaris  elvek  sze-
rint ¢épilt fel. Ezeknek az allamrendezd alapelveknek a XIX.
szazadban vilagszerte tortént meghonosodasaval a modern érte-
lemben vett nemzetkdzi jognak ugyanabban az idében valoé ki-
épiilése bizonyos sajatszerti kapcsolatot hozott 1étre, amely abban
allott, hogy ebben az id6ben, de kiilondsen a szazad végén és a
XX. szazad elején az Onjogi nemzetkdzi élethez az allamok
egymdstol az alkotmanyos és politikai berendezkedéseknek s
kolcsondsen  bizonyos azonossagat koveteltétk meg. A nemzet-
kozi jognak a demokratikus  alkotmanyok  pillérére  tamasztasa
olyan kovetelménynek szamitott, hogy a nemzetkozi jogk6zos-
ségbe felvételt kér6 1Uj nemzetkoézi allamszemélyiségeknek az el-
ismeréshez rendszerint azt a feltételt flizték, hogy 4llami beren-
dezkedésiiket a nyugati demokracidk  mintdjara  szabjak  meg.
Hogy a parlamentaris demokratikus allamrendszerekkel a tavol ke-
leten is talalkozunk, az talan els6sorban nem ezen rendszerek at-
it erejének, hanem éppen ezen nemzetkdzi jogi kovetelmény-
nek a folyomanya. A demokratikus allamrendszernek a nemzet-
kozi jog szempontjabdl vald jelentdségét szazadunk huszas évei
még csak jobban kiemelték, amikor is éppen a demokratikus elv-
nek egyes allamokban tortént gyakorlati hattérbeszoritdsara ¢és a
tényleges  abszolutizmus  térnyerésére  kivantdk  sokan  visszave-
zetni maganak a vilaghaborunak a kitorését is.°)  Eppen ezért a

% Parmelee, Maurice: Bolshevism, fascism and the liberal democratic
state. London — New-York. 1935.

% V. 6. Wilson 1917. aprilis 2.-i kongresszusi beszédének a szovet-
ségesek  haborGis  céljaira  vonatkozd megallapitasaval, amely szerint a  sz0-
vetségesek célja:  ,,A béke ¢és igazsagossdg alapelveinek megvédése a vilag
életében minden 6nzé és autokratikus hatalom ellen és olyan egyezség létre-
hozasa a vilag igazdn szabad ¢és oOnmagukat korméanyzé népei kozott, amely
arra torekszik, hogy ezeket az alapelveket a jov6ben tiszteletben is tartsak”.
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vilaghaborih nyoman létrejott Nemzetek  Szovetsége nemzetkozi
viszonylatban a demokratikus elvet juttatja kifejezésre, szemben
példaul egy évszazaddal megel6z6 Osének, a Szentszovetségnek
autokratikus berendezkedésével szemben.

A nemzetkézi vonatkozdsokban ezek szerint egészen az Uj
diktataras  allamrendszerek  felléptéig a  nemzetkézi  jog  szub-
sztratumdnak e jog alkotéinak és alanyainak  liberdlis-demokra-
tikus  dllamrendszerét  tekintettek, vagyis a nemzetkdzi jognak
alapja és feltétele a demokracian nyugvo, liberalis elveken fel-
épiilt allamok szervezete volt.

Ebbe, a masfél-évszazad jogfejlédése altal kiépitett komple-
menter kapcsolatba hoztak #j elemet a demokratikus elvekkel
szakitd j allamrendszerek. Koziilik a legrégibb a bolsevizmus
rendszere, amely az alkotmanyos demokraciat a proletar-osztaly
uralmaval akarja felvaltani, azt koveti a fasizmus jogi berendez-
kedése, amely maganak az allam egészének az Oncéli hirdetésé-
vel és kozérdeknek mindenek elé helyezésével talan a legkdze-
lebb all a XIX. szazad allamrendezé hagyatékaihoz, mig végiil
a nemzeti szocializmus iranya a faj mitoszaval és a vezérelv
minden vonalon t6rténé meghonositisaval a  demokratikus-libe-
ralis  felfogassal diametralisan  szembehelyezkedik. Az  altaldnos
nemzetkdzi  jog  eddigi  posztulatumaihoz  tartozd6  alkotmanyos
demokraciaval tortént szakitdsok miatt ekként keriilnek ezek a
kiilonben egymassal is ellentétes, de kiilondsen a bolsevizmusban
és a nemzeti szocializmusban egymassal haldlos ellenségként
szembenalld allamrendszerek a nemzetkdzi jogtudomany lencséje
alatt egy gyékényre és jelentenek egyiittesen, de egymas kozott
is ellentétes uj iranyt a nemzetkdzi jog eddigi szemléletével
szemben.

Tegyilk a megel6z6 bevezetd fejtegetések utan a  bolseviz-
musnak a nemzetk6zi jogra vonatkozd felfogasat vizsgalat tar-
gyava; kutassuk fel azokat a megnyilvanuldsait, amelyek a nem-
zetkdzi jog eddigi alakulasaval szemben 1j iranyt képviselnek és
amelyek a bolsevizmusnak mint az 10j nemzetkdzi jogi iranyok
egyikének utjara ravilagitanak.

Ehhez a vizsgdlodasunkhoz a bolsevizmus nemzetkdzi meg-
nyilvanuldsainak két sikjat kellene alapul venniink: az elméletet
és a gyakorlatot. Tekintettel azonban arra, hogy egyrészt a bol-
sevizmus rendszerében az elméletnek kiilonleges jelentdsége van,
amely annak célkitlizéseit messzemenden kijeloli, masrészt pe-
dig, hogy a gyakorlat az allamszervezésnek ebben a berendezke-
désében — az Altalanos tapasztalatok szerint — nem annyira
az elméletnek élettel kitoltésére, mint inkdbb az elmélet esetleg
célszeriitlen vagy éppen  kartékony  kovetkezményeinek  elfedé-
sére szolgal, végiil pedig, hogy a gyakorlat koronként is valtozd
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és gazdag valtozatokat felmutaté alakuldsainak a bemutatisara
ebben a szlikreszabott el6adasban tér nem nyilik: e helyiitt meg-
elégsziink a  bolsevizmus elméleti nemzetkézi jogi felfogasdanak
a taglalasaval és a gyakorlat ismertetését ezuttal mellézziik.%)

Az elmélet a bolsevizmus rendszerének minden vonatkozas-
ban ¢lteté ¢és fenntartdé eleme, amelynek a rendszer politikdjara
dontd  kihatisa van.’) Folyik ez abbol, hogy a bolsevizmus mint
szociologiai, tarsadalomgazdasagi és politikai rendszer a megje-
lenése el6tt majd egy évszazad Ota kavargd szocialista elméle-
teknek az ¢élet sikjara rajzolt vetiilete, gyakorlati érvényesiilése.
A szocialista irok, els6sorban Marx és Engels mar a mult szizad
derekén kifejezték az altaluk helyesnek talalt tarsadalmi és gaz-
dasagi rend feltételeit ¢és korlilményeit és ez az elképzelésik a
vilaghaboraban  Osszeroppant  hatalmas cari  birodalom  omladé-
kain valéra valt. Minthogy pedig ezek a tanok nagy gondolko-
doik  életmiivei, amelyeknek jelentdsége a  koriilottik tamado,
konyvtarakat  megtoltd  irodalomban  szembeszokéen jut  kifeje-
zésre, igazsaga pedig a vildag altalanos rendjével meg nem elé-
gedettek tobb nemzedékében elemi erével lobogott és tort a be-
teljesiilés felé, egészen természetes, hogy amikor gyakorlati ér-
vényesitésiikre sor keriilhetett, a rendszer bevezet6i azon voltak,
hogy minden vonatkozasban ezeknek érvényt szerezzenek. Ez
nem jelenti természetesen egyben azt is, hogy a gyakorlat ko-
vetelményei olykor nem tették sziikségessé bizonyos tételek fel-
fliggesztését, elhomalyositasat vagy éppen  modositasat, hanem
csak azt, hogy ahol ilyen indokok nem meriiltek fel, ott altala-
ban ezekhez az alapul szolgald elméleti tanokhoz ragaszkodtak.

Ez a helyzet a bolsevizmusnak a nemzetkozi jogrendre VoO-
natkozd felfogasat illetéen 1is; a rendszer magatartasat nemzet-
kozi vonatkozasokban is elsésorban a Marx Engels-féle hagya-
tek szabja meg. Ebben a tekintetben mégis talan a legtagabb
tere nyilik a bolsevizmus elgondoldsainak ¢és pedig annak kovet-
keztében, hogy a Marx— Engels-féle elméletekben a nemzetkdzi
viszonyokra nézve igen kevés ¢&s inkabb csak alkalmilag felho-
zott tétel taldlhatd, minthogy ezek nem a nemzetkdzi ¢életviszo-
nyok atalakitasat tizték maguk el¢, hanem az ember gazdasagi
és tarsadalmi berendezkedéseit iparkodtak modositani, amelyekre
nézve aztan kotetekre mend rendszeres fejtegetéseket is adnak.

A marxizmus nemzetk6zi jogi szemléletét az dllamrol, mint

) Lasd ez utébbira vonatkozolag részletesen a  Szerzé: A bolseviz-
mus ¢és a nemzetk6zi jog. Budapest, 1938. c. tanulmanyanak Il1. fejezetét.
" v. 6. Moor Gyula: A bolsevizmus elméleti alapjai, Bpest, 1921. 5. old.
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az emberi egyiittélés formajardl vallott felfogdsa hatdrozza meg.
LAz dllam —- szerinte — a tdrsadalom bizonyos fejlédési  fokd-
nak a terméke”, ®) amelyet az a szikség hozott létre, hogy ,.az
osztily-ellentéteket ~megfékezze”.’) Minthogy pedig eszerint az
allam az ellentétes osztalyok élet-halal harca kozepette keletke-
zett, ezért rendesen ,a leghatalmasabb, a gazdasagilag uralkodo
osztaly dallama, amely altala politikai uralkodd osztallya is 1é-
vén, az elnyomott osztaly leigazasara és kizsakmanyoldsara 1j
eszkozt nyer benne”.'°)

A marxizmus felfogésa szerint azonban az dllam nem sziik-
ségképeni  alakulas;, voltak tarsadalmak, amelyek nem ismerték
az allamot ¢és az eljovendd gazdasagi és tarsadalmi rend felesle-
gess¢ teszi az allamot. Az allam csak ,,a gazdasdgi fejlédés bi-
zonyos fokan, amely sziikségképen hozta magaval a tarsadalom-
nak osztalyokra valo szakadasat™'’) valt  sziikségszeriivé, ami-
kor azonban ,a munkas osztaly fejlédésének soran a polgari
tarsadalom régi rendjét olyan egyesiiléssel helyettesiti, amely
ki fogja zarni az osztadlyokat és azok ellenségeit, Oszintén szolva
nem lesz tovabb politikai hatalom, mivel a politikai hatalom
egyszerien a polgari tarsadalom ellentéteinek a hivatalos for-
méja.”?) A tarsadalomnak ezt az uj, osztalynélkiili rendjét pedig
az egyik valtozat szerint a termelésnek bekovetkezett az a szaka
hozza magéaval, amelyben az osztdlyok mar nemcsak, hogy nem
szilkségesek, de egyenesen karosak és gatoljak a termelést. . Epp
olyan sziikségszeriien meg fognak tehat sziinni, mint ahogyan
keletkeztek. Velik egyiitt megszinik az allam 1is. A tarsada-
lom pedig, amely a termelést a termelék szabad ¢és egyenld tar-
sulasa alapjan majd 1jja szervezi, az éallami gépezetet a milzeum
régiségtaraba fogja helyezni a rokka és bronzbalta mellé”.”®) A
masik valtozat viszont nem bizza ra a tarsadalom ezt az el6re-
latott evolucidjat a természeti sziikségszertiségekre, hanem a sors
iranyitasat az eddig elnyomott osztily: a proletaridtus kezébe
teszi le, hogy a természet folyamatat siettetve, erdszakos forra-
dalmi Uton eldbb valdsitsa meg a gazdasagi torvényszeriiségek
érvényrejutasat. Ezt a revolucios utat kijelold felfogas  szerint
, & proletariatus magdhoz ragadja az éllami gépezetet és elsdsor-

% v. 6. kiilsnosen Engels: A csaldd, a magantulajdon és az allam ke-
letkezése c. mivét. Magyar kiadasa Rab Pal forditasaban, Bpest, 1922. 136.
oldal.

% Engels: i. m. 138. old.

5 Uo

) Engels: i. m. 139. old.

B Marx: Das Elend der Philosophie. Stuttgart, 1885. 135—136. old.

B Engels: i. m. 139—140. old.
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ban a termelési eszkézoket veszi allami tulajdonba. De igy cse-
lekedve megsziinteti sajat magat is mint proletaridtust; igy cse-
lekedve megsziintet minden osztalykiilonbséget ¢és osztalyellenté-
tet; és ezekkel egyiitt az allamot is. Az addig fennallo ¢és osz-
talyellentétekben €16 tarsadalom megkdvetelte az allamot, azaz
egy olyan szervezetet, amely egy bizonyos iddben éppen kizsak-
manyold osztaly részére a kizsdkmanyolt osztalyt erdszakosan
alavetésben tartja”.'*)

A marxizmus tételeib6l kicsendiil6 ezen tanok szerint (ame-
lyek — mint fentebb emlitetttk — korantsem adnak 06nalld egy-
séges képet, hanem csak odavetett vonasok a gazdasagtarsadalmi
elmélet hatalmas freskojan) tehat az egyetemes tarsadalom a
gazdasagi fejlodés soran természeti sziikségszerliség vagy a pro-
letariatus fellépése altal fel fogja oldani az 4llami szervezeteket
és ennek folytan dllam ¢és kovetkezbleg jog nélkiili  dllapotban
fog élni. Hogy ez az élet a szervezetlen egyetemes emberi tarsa-
dalomban mind moédon és mind erdk segitségével fog zavartalanul
tefolyni, arra nézve a marxizmus kétségben hagy ¢és csak annyit
jelez, hogy barmiféle szervezé hatalomra és jogra semmi szik-
ség sem lesz, mert ,,az egyének altalanos emelkedésével, a szo-
vetkezeti gazdasdg kutjai bdovebben fognak folyni” és igy a ja-
vak elosztdsdt (ami a materialista marxista felfogas szerint az
allamhatalom ¢és jog egyedilli feladata), nem kell mar tarsadalmi
erkkel rendezni, azok korlatlan mennyiségben fognak  min-
denkinek rendelkezésre 4llni.”®) Az egyetemes emberi tarsadalom
ebben a végsé kifejtésében tehat jog és hatalom nélkiili idealis
allapotba  keriil, amely a marxizmus faklyastafétajanak a szent
orosz birodalomban célhoz ért futéja: Lenin szerint csak a
technika  tokéletessége ¢és  differencidltsdga  altal  kiilonbozik a
majmok vagy az ésemberek primitiv hord4jatol.™®)

A marxizmus ebben a Iényegileg anarchista felfogdsdban
alapjaban ellentétbe jut nemcsak az egyes Aallamok alkotmanya-
val, hanem a nemzetkozi jogrenddel is. A nemzetkézi jogrend
ugyanis az Oncélu és Onallo fiiggetlen allamok sokasagan alap-
szik, amelyeknek megszlintével elpusztul maga a nemzetkdzi jog
is. A nemzetk6zi jogrenddel nemcsak a nemzeti imperialista
céllal folytatott vilaguralmi tdrekvés, vagyis egy vilagallam meg-
teremtésének a célja ellentétes, hanem a minden nemzeti hata-
lomrajutds  hatségondolatatol mentes, allamnélkiili egységes em-
beri tarsadalom megvalositasanak a terve is.

% Engels: Anti-Diiring, 249. old. idézi Taracouzio, 7. 4.: The Soviet
Union and international law. New-York, 1935. 4. old.
Marx: A gothai programm kritikaja, idézve Modz: 1. za.. 11. old.
% Lenin: Staat und Revolution, Berlin, 1926. 11. old.
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Mert mig a vilagallam megvalositasanak a gondolata azaltal
fenyegeti létében a nemzetkdzi jogot, hogy megvalosulasa eseté-
ben az addig altala rendezett viszonyokat a megalapitott vilag-
allam allamjoganak hatdlya ala helyezi, addig az allamhatarok-
tol el nem valasztott egyetemes osztalynélkiili tarsadalom 4b-
rdindja a nemzetkdzi jog egész mai rendszerét targyatél meg-
fosztva, feleslegessé kivanja tenni €s igy megsziintetni.

A  marxizmus Ilényege tehat nemzetk6zi jogi szempontbol a
nemzetkozi jogrend lebontasa.

Lassuk ezekutdan, hogy a marxizmusnak ezek a nemzetkozi
jogilag relevans tanai mikép jelentkeznek a bolsevizmus elmé-
letében?

Erre nézve altalanos  irdnyelvként elsdsorban  emlékezetbe
kell idéznlink azt, amire a megelézokben mar utaltunk, nevezete-
sen a bolsevizmus szinte dogmatikus ragaszkodasat az alapjaul
szolgdlé  marxista tarsadalom-, gazdasag- ¢és allamjogtételekhez.
»A Dbolsevista allamban ugyanis elsGsorban nem az a kérdés,
hogy mit kivan a nép akarata, nem is arr6l van sz6, bar ennek
mar sokkal nagyobb a sulya, hogy mikép szo6l a vezér vagy a
vezetk hatarozata, hanem az els6 kérdés mindig az, hogy mit
kovetel Marx—Engels dogmainak az abszolut wuralma” — alla-
pitia meg mély bolcseséggel a bolsevista jogfilozofia egyik ki-
tinG ismerbje.’’) Ezen lelki beallitottsag kovetkeztében nem meg-
lepd, hanem egészen természetes, hogy a bolsevista felfogis a
marxizmus tanaiban kifejezésre jutd dllam- és nemzetkozi  jog-
ellenes iranyt alapjaban magaéva teszi. SOt a bolsevizmus eze-
ken a nem rendszeres tanokon elméletében tilmegy, a néhany vo-
nassal megrajzolt, skiccszerl vazlatot befejezett képpé alakitja ki.

Ezt a kiegészitd elméleti munkat a bolsevizmus rendszeré-
ben mar annak megalapitja, a programm-theoretikus Lenin végzi
el. Szerinte az dllam nem természetszerli népi kozilet, szerve-
zett nemzet vagy mdas hasonld meghatirozdsu tarsadalmi élet-
egység, hanem ,az osztdlyellentétek terméke és  kiegyenlithetet-
lenségiik nyilvanuldsa. Allam ott, akkor és annyiban keletke-
zik, ahol, amikor és amennyiben az osztalyellentétek targyilag
ki nem egyenlitheték. Es megforditva: az 4allam fenndllasa azt
bizonyitja, hogy az osztalyellentétek kiegyenlithetetlenek”."®)
Ebben a felfogasaban Lenin hatarozottabb ¢és kovetkezetesebb a
marxizmusnal, amennyiben ez utobbi az allamot olykor az osz-
talyellentétek athidaldjanak és nem kiegyenlithetetlenségiik bi-

% Moori.m. 5. old.
B Lenin: Staat und Revolution, Berlin, 1926. 8—39. old.
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zonyitékanak és  fenntartdjanak  tekinti. A  bolsevizmus ilyen
dialektikai  ellentmondasokat azonban gondosan elkeril és sze-
rinte minden allam ,az osztdlyuralom eszkoze, az egyik osz-
talynak eszkdze a madasik elnyomasara, annak a rendnek a ter-
méke, amely ezt az elnyomdst megerdsiti, torvénnyé emeli és ez-
dltal az osztilyok egymasra csapasat akadalyozza”.'®)  Amikor
azonban ezeket az osztalyellentéteket a proletaridtus megsziin-
teti azaltal, hogy wuralomra jutva a termelési eszkozoket allam-
tulajdonba veszi, elenyészik az allam fenntartasanak a sziiksége
is é ez az Engels-i meghatarozas szerint elhal. ,,A proletariatus
kézbe ragadja az allamhatalmat és a termelési eszkozoket al-
lamtulajdonna alakitja. Ezzel azonban mint proletariatust
megsziinteti sajat magat, megsziinteti az Osszes osztalykiilonbsé-
geket és az Osszes osztalyellentéteket ¢és ezzel egyben magat az
dllamot  mint allamot... Az 4llamhatalom beavatkozdsa a tarsa-
dalmi viszonyokba az egyik teriiletr6] a masikra feleslegessé¢ va-
lik és lassan magatol elszunnyad. A személyek feletti kormany-
zas helyébe a dolgok igazgatisa ¢és a termelési folyamatok veze-

tése 1ép. Az allam nem keriil lebontasra, hanem elhal”. %)

Az eddig ko6z6lt meghatarozasokbol kitlinik, hogy a bolse-
vizmus a marxizmusnak az allam megsziinésére nézve eldadott
két valtozatat elméletébe egymastol elkilonitve killon  rendelte-
téssel allitta be. Az dllam automatikus fokozatos elsorvaddsa
a bolsevista dllamok részére van fenntartva; a polgdri dllamok
maguktél meg nem sziinnek, hanem a proletariatus dltal hatalmi
uton bontatnak le allamisagukbol ¢és alakittatnak 4t bolsevista 4l-

% Lenin:i.m. 9. old.

" Lenin: i. m. 17. old. — FErdemes megjegyezni, hogy a bolsevizmus-
nak az allamok elhalalasarol vallott elmélete Szovjetoroszorszag 1918. majus
10-i alkotméanyanak 9. §-dban  gyakorlati megvalosulasra talalt, amely sze-
rint:  ,Az Orosz Szocialista Szovjet Koztarsasdg ennek az Aatmeneti id6re ter-
vezett alkotmanyanak alapvetd feladata a varosi ¢és falusi proletaridtus  és
a nincstelen parasztsdg diktatirajanak létesitése hatalmas mindenorosz  tandcs-
allam formajaban a burzsoazia teljes elnyomasara, az emberek ember altal
valo  kizsdkmanyolasa lekiizdésére és a  szocializmus megteremtésére, amely
sem osztalybeosztast, sem dllamhatalmat nem fog ismerni”. (Ko6zolve Dr. Elja-
schoff, Michael: Die Grundziige der Sowjetverfassung. Heidelberg, 1925. 75
—76. old) — Az alkotmanynak 1925. m4aj. 11.-i modositasanal ez az el-
méleti  érteki  rendelkezés elmaradt és elmaradt az 1936. ¢évi 1j alkotmany-
bol is, ami mindazonaltal nem jelenti egyben azt, mintha a Szovjetnek az
allamrol vallott bolsevista felfogasa megvaltozott volna. (v. 6. Schlesinger, M.
L.- Das bolschewistische Russland, Breslau, 1926. 23. old., lasd még Sloan
Pat, Webb Sidney, etc.. Constitution (Basic Law) of the Union of Socialist
Soviet Republics. London, 1936.
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lamokka. Az allam eclhaldsdnak csak ebben az alakzatban ¢és
akkor is — mint ezt még latni fogjuk — csak valamennyi allam
bolsevizalasa esetében van helye. ,,A polgari allam nem hal.

el, hanem azt a proletaridtus a forradalomban felfiiggeszti.
Ezen forradalom utdn a proletar allam, vagy félallam hal el”.?)
Minthogy azonban a marxizmus és a bolsevizmus is nem
nemzeti, hanem vilagnézeti keretekben ¢és mértékben szamol és
szeme el6tt mindig az egyetemes tarsadalmat tekinti, az egyes
allamokban uralomra jutott proletariatus a proletar adllamot ad-
dig nem hagyhatja elszunnyadni, elhalni, mig a tobbi allamok-
ban is a proletar-kormanyzas meg nem valosult. Addig pedig
éppen ellenkezbleg, hatalmdat minden erdvel ki kell épitenie, hogy
a tobbi allamokban a proletariatus hatalomra jutasat kell6 suly-
lyal tamogathassa.” A vilagtorténelem most kétségtelenil .. a
proletar forradalom Osszes erdinek egyesitésére vezet az 4allami
gépezet szétrombolasara®®), minthogy ,a polgari allam  felval-
tasa a proletdr allam 4altal erdszakos forradalom nélkiill nem le-

hetséges”.”®)

V.

1. A bolsevizmus elméletének ez a mai vilagrenddel -ellen-
kezd beallitottsaga és az a célja, hogy ezt a mai vilagrendet meg-
dontse, a  Szovjetunioban  meginduld  nemzetkézi  jogtudomany-
ban egy egészen kiilonleges, sajatszerli nemzetkozi jogi elméletet
alakitott ki. Ez pedig ,az dtmeneti idé nemzetkézi joganak az
elmélete.

Ez az elmélet Korovin, a moszkvai |. allami egyetem nem-
zetkdzi jogi tanaranak a nevéhez fliz6dik, aki azt ,,Mezduna-
rodnoe pravo perechodnogo vremeni” cimmel (,,Az &4tmeneti id6
nemzetkézi  joga”) 1924-ben orosz nyelven megjelent munkaja-
ban fejtette ki. Ez a 142 oldalra terjedd tanulmany Herbert
Kraus, a gottingeni egyetem neves professzoranak kiadasaban
megjelend  Internationalrechtliche ~ Abhandlungen  ¢.  kiadvanyso-
rozatban 1929-ben ,Das Volkerrecht der Ubergangszeit” cimmel
német nyelven is sajtd ala kerilt és igy a benne feldolgozott el-
mélet a kiilfoldi tudomanyos kordkben is kozismertté valt.

»~Az atmeneti id0 nemzetkdzi joganak” elmélete a Dbolsevista
allamszemlélet , atmeneti dallamanak” alapul vételével a Szovjet
részére az dtmeneti nemzetkézi jog fogalmat honositja meg. Ab-
bol az elgondolasbol kiindulva, hogy az 4allamok a bolsevista tan
szerint a forradalom eszkdzének segitségével elobb-utobb meg-
szlinni, 1illetve szovjetallamokka atalakulni kényszeriilnek, a

%) Lenin: i. m. 18. old.
3 Lenin:i.m. 32. old.
3 Lenin:i.m. 22. old.
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Szovjetunionak velik valo ¢és a gazdasagi koriilmények, valamint
a politikai helyzet altal indokolt érintkezése, csupadn datmenet
abba a korba, amikor azok vele azonos eszmei alapon é&llvan, a
szovjetek nemzetkdzi vagy szOvetséges rendjét fogjak alkotni.
Bar szerinte a nemzetkdzi kapcsolatok alapfeltétele az allamok
eszmei felfogasainak és gazdasigi berendezkedésének az azonos-
siga 2) és ennek kovetkeztében ,a szovjetdllam fennallasénak a
ténye, kezdve a lobogojaval, himnuszaval és cimerével, a polgari
rendnek a legerésebb tagaddsa”,”®) a polgari allamokkal a tények
kényszeritd6 ereje folytan érintkezni  szorult. ,,Amennyiben ezért
a szovjetkoztarsasagok a tények ereje altal kényszeriilnek egy
bizonyos torténeti iddszakot az imperialista bekerités  korében
leélni és Szovjetoroszorszag mellett még mas allami alakulatok
is léteznek, Szovjetoroszorszagnak az ezekkel valo  kapcsolatai
az ,atmeneti idének” ezen vagy azon a jogi alapjan kell, hogy
nyugodjanak”.®®)  Erre az 4atmeneti érintkezésre  tehat  szikség
van. Csak éppen ennek az atmeneti korszaknak nem lehet az
iranyitoja az egyetemes nemzetkozi jog, amely a polgari gondol-
kodas maradvanya és nem alkalmas arra, hogy a Szovjet viszo-
nyat a tobbi allamokkal rendezze. E viszonyok szabalyozasara
egy partikularis, az egyetemes nemzetkdzi jogtol eltéré atmeneti
jogrendszert kell kiképezni, amely a Szovjet és a tobbi allamok
kozott  fennallo  kétoldala  kolesonds — viszonyban — érvényesiil — ad-
dig, amig helyét fel nem vadltjia a tobb 0nallo szovjetdllam ko-
zott  keletkez6 inter-szovjet jog, illetve az egységes szovjet sz6-
vetséges alakulatban  kotelezé  szovetséges  szoviet  jog.?’)  Ezen
partikularis ~ 4tmeneti nemzetk6zi jog kialakulasdnak nem lehet
semmi akadalya, mert szerinte az egyetemes nemzetkézi jog csak
az elméletben 4ll fenn, az csak mitosz ¢és valdjaban kiilonbozd
allamkorok  partikularis nemzetkézi  jogrendszerére esik  szét. Ha
ezek szerint magit az egyetemes nemzetkzi jogot is pluralis ér-
telemben mint ,tobb kiilonboz jogsik” %) osszességét kell fel-
fogni, semmi akaddlya sem Ilehet annak, hogy ebben a jogrend-
szer-komplexusban most a bolsevista ,atmeneti idészak nem-
zetk6zi joga” is helyet kapjon.

Az datmeneti idoszak joga a bolsevizmus ¢és a polgari rend
felfogasa kozott nem ver hidat, hanem csak gazlokat keres. Azo-
kon a helyeken kot Ossze, ahol az ellentét nem Ilényegbe vagd

% Korovin, E. A.. Das Volkerrecht der Ubergangszeit, Berlin—Grune-
wald, 1929. 9. old.

% Korovin: i.m. 10. old.

A I.m. 2. old.

1. m.2—3. old.

%) I.m.8.old.
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vagy nem mély. A szabdlyozds alapjaul szolgald életviszonyokat
illetbéen mindenekel6tt  kiilonbséget tesz eszmei és anyagi vonat-
kozasok kozott és mig az elobbickre nézve a jogi rendezést csak
egyes teriileteken latja megvalosithatonak, az utdbbiakat altala-
ban szabalyozasa korébe vonja. ,A4 szellemi egység (az eszme-
szolidaritas) talajan a polgari és szocialista kultusz allamai ko-
zOtt a kozosség megddl és az annak megfeleld jogszabalytomeg
targytalannd  valik”.”) Mindazonaltal ezen a téren is ott, ahol

altalanos emberi érdekek felkarolasarol — mint példaul a jar-
vanyok elleni kiizdelemrdl, a miivészeti és régészeti értékek vé-
delmérédl — van sz6, bizonyos részleges jogi érintkezést nem lehet
kizarni.

Az  anyagi érdekeket tartalmazdé nemzetkdzi életviszonyok
az atmeneti kornak nemzetk6zi joga szempontjabol a technikai
természetll és a szocialis tartalmi  vonatkozasok alcsoportjaira
kiiloniilnek el. Ezek koziil az elobbiek (a posta- ¢és tavirda for-
galom, a vasut, a hajozas, a pénzegység, a méterrendszer, stb.) —
tekintettel arra, hogy a bolsevista rendszer a gazdalkodas raciona-
lizalasat ¢és a technika fejlesztését a kizsdkmanyolds allapotanak
megsziintetéséhez  nélkiilozhetetlennek  tartja —  ,nemcsak teljes
értékiikben maradnak, hanem még egy 1) elmélyitett jelentOséget
nyernek, mint a gazdasagi tervezetben a szocialista rendszer fel-
épitésének az alap eléfeltételei.” )

A szocidlis  tartalmi nemzetkozi anyagi jogviszonyokra (mint
példaul a kereskedelmi szerzédésekre, a vamszovetségekre, az
ipari tulajdon nemzetkézi védelmére, a nemzetk6zi maganjogot
illetd6 megallapodasokra, stb.) mar ugyanez a tagkebliség nem
all. Ezeknél mindig tekintettel kell lenni a szocialista gazdasagi
rend kovetelményeire, nemkiilonben az adott eset politikai koril-
ményeire ¢és ezekre figyelemmel kell az illetdé jogviszony tartal-
mat a nemzetkdzi jogi prototipusok hagyomanyaitol fliggetleniil
meghatarozni.*")

Ezek 1ényegileg Korovin-nak ,az atmeneti id6” nemzetkozi
jogéra vonatkozé alaptanai. Ezeket a tanokat a szerz6 ,Sovre-
mennoe mezdunarodnoe publicnoe pravo” (A modern nemzetkozi
jog) cimi munkajaban még tovabb fejlesztette oly modon, hogy
felfogasait egy teljes nemzetkdzi jogi tankdnyv keretébe illesztette
és igy azok az egyetemes nemzetkdzi jog altaluk nem érintett
tételeivel vegyesen egy szerves rendszer szerkezetében nyertek
feldolgozast.  Ebben a  munkajaban az  uralkod6  osztalyok
kizarolagos nemzetkozi szerepének szem el6tt tartdsaval magat

%) . m. 12—13. old.
H 1. m. 13—14. old.
B I.m. 13—14. old.
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a nemzetkozi  jogot azon jogszabalyok  Osszességének  nevezi,
amely a nemzetkdzi érintkezésben résztvevd uralkodd osztalyok
kollektivainak jogait és kotelességeit hatdrozza meg.*?)

Korovin  tanai alapfelfogasukban  kétségtelenil a  bolseviz-
mus altalainos nemzetk6zi jogi szemléletének alapulvételével a
nemzetk6zi jog bolsevista jellegli kiilonleges nemzetkdzi jogi rend-
szerét alkotjdk. Az egyetemes nemzetkdzi joggal tortént ez a fel-
tind  szembehelyezkedés természetszerien a polgari tarsadalmak
tudomanyos koreiben ¢élénk ellenvetésekre adott okot, amelyek-
ben jogos felhaborodas lett urrda a bolsevista célokat ilyen leple-
zetleniil tudoményos mezbe 5ltoztetd iranyzat miatt.*)

2. De a bolsevista célkitlizéseknek ilyen nyilt megvallasa ér-
dekes modon ellenhatast valtott ki magaban a bolsevista nem-
zetkdzi jogtudomanyban is, amely a szovjet hivatalos kordk nyil-
vanvald sugalmazasara Kkorilbelill attol az id6t6l  kezdve, amikor
a Szovjetunid a kitaszitottsdg ¢és az elkiiloniiltség allapotabdol a
nemzetkdzi egyiittmiikodés sikjara 1épett, mind erélyesebben 4l-
last foglalt az ,atmeneti id6 nemzetkozi joga” ellen. Ennek az
ujabb  aramlatnak  kétségteleniil egyik fooka annak a  visszas
helyzetnek a felismerése, amely szerint a Szovjet egyrészt ki
akarja venni részét a népek koOzOsségének szolidaris feladatai-
bol, a nemzetkdzi béke és biztonsag védelmezdjének szegiil,
ugyanakkor pedig masrészt nemzetkdzi jogi felfogasaban olyan
elméletnek ad helyet, amely mindezeknek a nemzetkdzi politikai
torekvéseknek a  tiszavirag természetére olvas ra, kimutatvan,
hogy minden nemzetkézi Osszemikddés csak atmenet lehet addig,
amig az allamnélkilli egyetemes bolsevista tarsadalom a Szovjet
segitségével ki nem alakul. Ezenfelil azonban szovjet részrél kii-
lonféle aggalyokra adtak okot a Korovin-féle tannak kiilonbdzo,
a részletekbe mend tételei, amelyekkel a szovjet-tudomény ha-
sonloképen nem kivanta magat azonositani.

Ezen  meggondolasok  alapjan  megkezd6dott  magaban  a
Szovjetuni6 nemzetkézi jogi tudomanyos koéreiben az offenziva
Korovin tanai ellen. Egyes tudosok részérél megindulé ellen-
vetésekre az 1931. évben ¢éri Korovin elméletét az elsdé egyiittes
tdmadas a jog- ¢és allamtuddsok moszkvai els6¢ iilésén, ahol a
nemzetkozi jogtudomannyal foglalkozvan, hatarozatban ki-
mondottak, hogy ,,a nemzetkdzi jogban a legutébbi iddkig a nem-
zetk6zi jog szocialista konstrukcidinak kiilonleges rendszerét fel-
épiteni  kivand olyan kisérletek uralkodtak, amelyek a marxista

¥y v. 6. Makorov: Die Volkerrechtswissenschaft in  Sowjetrussland.
Zeitschrift  fiir ausldndisches 6ff. Recht und Volkerrecht. Bd. VI No. 3.
1936. 483. old.

) v. 6. kiilénosen Kunz, Mannzen, Bockhoff munkaival.
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frazeologia palastja alatt lényegiik szerint a kispolgari radika-
lizmus allaspontjat tikrozték vissza”.**)

Ez az egyiittes allasfoglalas Korovin tanainak addigi szinte
hivatalos  jellegét megdontotte, s6t az annak nyoman még csak
megerds6dd iranyzat Korovin elmélete ellen 1935-ben végil is
magat Korovint arra késztette, hogy tanait a Sovetskoe Gosu-
darstvo  (Szovjetallam) cimi folydirat 1935. ¢évi 4. szamaban
kozzétett nyilt levélben iinnepélyesen  visszavonja. Korovin  ta-
nainak eme nyilvanos és {innepélyes visszavondsa kovetkeztében
az atmeneti 1d6” nemzetkozi jogardl szOolo  bolsevista  elmélet
hivatalosan ma mar a multé.

Minthogy azonban egy olyan allamberendezkedés, amely az
ember anyagi ¢és szellemi létének minden megnyilvanulasaba
beleavatkozik ¢és kiilonosen az allami, tarsadalmi ¢és gazdasagi
élet kérdéseiben egységes dallasfoglalast kovetel meg, a hivatalos
felfogds hidnyat huzamosabb ideig nem tlrheti, az wjabb bolse-
vista nemzetkozi jogi elméletnek hamarosan életre kellett kelnie.

3. Az 1uj bolsevista nemzetkdzi jogi elmélet alapjait Pasu-
kanis, a Kommunista Akadémia Szovjet Jogi Intézetének tanara
rakta le ebben az intézetben az 1932—34. években tartott elo-
adasaiban. El6adasai anyagat az intézet altal az 1935. év végén
kiadott ,,Ocerki po mezdunarodnomu pravu” (A nemzetkzi jog
alapvonalai) cimii koényvében tette kozzé®), amely kényv a meg-
jelenése elott az elészoban névleg megemlitett 18 szovjet jogtudods
hozzajarulasat nyerte el és igy nemcsak a szerz6 felfogasat kép-
viseli, hanem a szovjetjogaszok autorizalt testilletének nézeteit
tiikr6zi vissza.

Pasukanis  tankonyvében  kiépitett nemzetk6zi jogi  rendszer
legsajatosabb  jellemvondsa, hogy nem kivan  absztrakt-skolasz-
tikus elmélet lenni, miként Korovin elvetett elmélete, kisérlet va-
lamely elméleti  kiilonleges bolsevista  jogrendszer megalapoza-
sara, hanem a Szovjet politikai helyzetének figyelemmel kisérésé-
vel a mindenkori nemzetkézi tényleges helyzetnek oOhajt jogi
szerkezetet adni®®) A nemzetkézi jog szerinte nem éncéli, on-
magaban megalld jogrendszer, hanem csak eszkdz az 4allamok
kozotti  kiilonbozd  politikai  és  gazdasdgi  kapcsolatok  rendezé-
sére. A nemzetkézi jog a nemzetkozi politika sziikségszerti kisérd
jelensége, amely azt mindenben koveti és attol elkiilonitve el nem
képzelheté. Minthogy pedig a fenntartott osztalydallam  felfogas
szerint az  allam  politikdjat  osztalyérdekek szabjak meg, a

* 1dézi Makarou:i. m. 485. old.

% Ismerteti Makarov: i. m. 487—495. old., tovabba a Volkerbund und
Volkerrecht c. folyoirat 3. évf. 6/7. szama a 369—370. oldalakon.

*) Pasukanis: i. m. 17. old.
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nemzetk6zi jog az osztalyok altal folytatott nemzetkozi  politika-
nak a taktikai eszkoze. A szembenalld kapitalista ¢és kommunista
gazdasadgi rendszerek egymas kozotti  kiizdelmében a nemzetkozi
jog ennek a politikai kiizdelemnek a fegyvere. Az ellentétes
allamjogi, tarsadalmi ¢és gazdasadgi berendezkedéseket felmutatd
allamok  kapcsolatai  korantsem meriilnek ki bizonyos technikai
vonatkozasokban, mint azt a Korovin-féle elmélet vélte, hanem
az ¢letviszonyok minden 4agaban megnyilvanulnak, épen ugy, mint
a kapitalista 4llamok egymas kozotti  életjelenségei.’’) Ha ekkép
a szembenalld gazdasagi ¢és szocialis rendszerek egymassal foly-
tatott érintkezése elvileg nem szorul sziikebb korlatok kozé, mint
az azonos berendezkedésii allamoké, nem lehet az ahhoz ido-
mulé nemzetkdzi jog sem a rendestdl eltérd, specidlis jogrendszer,
hanem ellenkezéleg az altalanos nemzetk6zi jog megnyilvanulasa.

Minthogy a nemzetkdzi jog nem Onmagaban megallo tételek
normativ rendszeré, hanem a nemzetkézi gyakorlat kerete, a jogi
intézményeknek nincs nagy jelentoségiik. A lényeg a  ténybeli
helyzeten van, amelyet nem a jog, hanem az egymassal szemben-
all6  osztdlyok mindenkori erdviszonyai szabnak meg. A jognak
a szerepe ezeknek a tényleges alakulasoknak megfelelé szerkezetet
adni, a jogtudomanyé pedig az a képesség, hogy ezeknek a
ténybeli  helyzeteknek a  formait megfeleléen  megszerkeszteni
képes legyen.®) A bolsevista nemzetkzi jogtudomany feladata
a nemzetkdzi jog berendezkedéseinek a feltarasaval fegyvert szol-
galtatni a nemzetkdzi politika szakemberei, a diplomatak sza-
mara a nemzetkdzi politikai kiizdelmek, kiilonosen a kapitalista
vilag elleni harc vitelére.*)

A Pasukanis-féle tanoknak ez a wvazlatos bemutatisa arra
mutat, hogy azok kordntsem alkotnak olyan elvi szempontbol
kiindul6 kiilonleges rendszert, amint az ,atmeneti id6” nemzet-
kozi joga. Altalaban az egyetemes nemzetkozi jognak a tantételeit
fogadjak el, figyelemmel mégis mindenkor a Szovjet sajatszerii
érdekeire és céljaira. FO jellemvonasuk a gyakorlat mindenben
valo  kovetése és a gyakorlati torekvések jogi alatdmasztasa.
Ennyiben kiilonésen rugalmasak, nem gatoljak az allam kil-
politikailag  sziikségessé  valt  iranyvaltozasait, minden iranyzat
részére a megfeleld jogi konstrukciokat és jogi apparatust mér-
ték szerint fennakadas nélkill szallitani képesek. De épen ebben,
a gyakorlati kovetelmények merd és szolgai kielégitésében nem
érdemlik meg a jogrendszer elnevezést, hanem valdjaban a kiil-

% Pasukanis: i. m. u.o.
3 I.m. 5—6. old.
¥ U.o.
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politikai  cselekvések  mindenkori  rendezésének  taktikai  prakti-
kumdava stilyednek.

4. De tovabb megyiink. A bolsevizmus nemzetkdzi célkitlizé-
seinek ismeretében, vgy véljik, nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy a két bolsevista nemzetkdzi jogi elmélet: ,,az atmeneti id6
nemzetk6zi  jogelmélete” és Pasukanis ,taktikai” elmélete koziil
megtagadtatdsa és hivatalos hatdlyon kiviil helyezése ellenére ma
is Korovin rendszere felel meg inkibb a bolsevizmus nemzetkozi
felfogdasanak. A  Korovin-féle elmélet Ilényegének a vazolasakor
fentebb modunkban volt kimutatni azt a parallelitdst, amely a
bolsevizmus nemzetk6zi célkitlizései és elmélete, valamint az ,at-
meneti  id6”  nemzetk6zi  joganak  elmélete  kozott  fennall.
Mint lattuk, ez a nemzetkdzi jogi elmélet kovetkezetesen, helyen-
ként talan — a szovjetrendszer szempontjabol — tal kovetkeze-
tesen is nemzetkozi jogelméletté valtja 4t a bolsevizmus allam
— ¢és nemzetkdzi jogi nézeteit. Ez a tudomanyos kovetkezetes-
ség a bolsevista kiilpolitikdnak, amely az elsé évek fanatizmusa-
val szakitva, a nemzetkdzi egylittmikddésb6l mind jobban ki
ohajtotta venni a részét, kétségteleniil nem hajtotta a malmara
a vizet. Ezért volt szikség az elmélet {iinnepélyes megtagadasara.
Ugyanekkor azonban nem tortént gondoskodas arrdl, hogy a
mar Lenin altal kijelolt nemzetkozi bolsevista célok is megtagad-
tassanak. Ezek az alapul szolgalo politikai tanok tehat, mint
iranyjelz6k, tovabbra is a bolsevista kiilpolitika uUtjan marad-
nak, csupan ennek az Gtiranynak a kartografiajat: a nemzet-
kozi jogi elméletet vontdk ki a forgalombol. Epen ezért merjiik
a két, egymassal compareald rendszer lényegének ismeretében
fenntartani azt a véleménylinket, hogy az ,atmeneti i1d6” nemzet-
kozi jogardl Korovin altal kiképzett elmélet {innepélyes meg-
tagadasa ¢és hivatalos jellegének elvesztése utdan is 1ényegében
inkabb megfelel a bolsevizmus ideologidjanak ¢és, ha egyes kovet-
keztetései  lehetetlenségekre  vagy  tulzasokra  vezettek még a
szovjet-rendszer szempontjabol is, alapfelfogasdban még a ma
hivatalosnak tekinthet6 Pasukanis-féle elmélettel szemben is a
bolsevizmus nemzetk6zi jogi szemléletének leghiibb jogi  hang-
szerelésli  kifejezdje. Mindez az eszmei helytalldas nem valtoztat
természetesen azon a tényen, hogy a Szovjetunio illetékes korei
elétt a Korovin-féle elmélet ma hatalyon kiviil van és helyét Pa-
sukanis ,taktikai” elmélete foglalta el.

Hogy fenti elméleti kovetkeztetésiink nemcsak a tudomanyos
vizsgalodas szilotte, hanem rokon a valé élettel is, azt igazolni
latszik az a legdjabban elterjedt hir'®), amely szerint Pasukanis
professzort az 1937. év tavaszan a Szovjetunidban végrehajtott

0y V. 6. Volkerbund und Volkerrecht. 4. évf. 3. fiizet, 171. s kov. old.
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Uu. n. tisztogatd eljards soran tanszékétél megfosztottak és  le-
tartoztattak, egyidejileg pedig tanai ellen a Pravda két fiatal
jogtudds  tolldbol — szarmazo cikkben kelt sikra.*’) Ezek a té-
nyek alig hagynak fenn kétséget a tekintetben, hogy a Szovjet
hivatalos korei a Pasukanis-féle elméletnek szovjet-szempontbol
meg nem felel6 voltara aranylag igen rdvid id6 alatt raeszmél-
tek és ezért azzal még gydkeresebben kivannak felszamolni,
mint a szdmukra terhessé valt Korovin-féle tanokkal. Ezért, ami-
kor most Pasukanis tantételeit bizonydra rovidesen felgdngyo-
litik, kétségteleniil Ujabb, most mar harmadik hivatalos elmélet
kiépitését vehetik célba. Ha ez a még csak kialakitandé legtijabb
nemzetkdzi jogi elmélet az eddigiekhez hasonléan a nemzetkdzi
jogot Kkiilonleges szovjet-szemszogb6l kivanja majd megvilagitani,

akkor — hogy a valésagnak megfeleljen — véleménylink sze-
rint csak a Korovin-féle tanok csapasait kovetheti, mert a bolse-
vista nemzetkdzi célkitiizéseknek — mint fentebb lattuk — ez

az igazi és egyediili nemzetkdzi jogi kifejezoje.

V.

A bolsevizmus nemzetkozi célkitiizéseirdl, valamint e terveket
nemzetkozi jogelméletté atvaltd kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi tanok-

rol az eddigiekben — habar csak vazlatosan — eldadott fejte-
getések — gy véljik — kell6 alapot adnak a bolsevizmus
nemzetkozi jogszemléletének kovetkezd osszefoglalo jellem-
zésére.

A bolsevizmus a marxizmusnak az Aallamrdl wvallott felfoga-
sdhoz hiven olyan vilagberendezkedésre torekszik, amelyben az
allamok megsziinnek és az egyetemes emberi tarsadalom a pro-
letar egységben olvad egybe. Ezen elgondolas megvaldsitasa vé-
gett a Dbolsevizmus elmélete kitlzi a vilag forradalmasitisanak a
céljat. Ez a forradalmasitas azonban a végsé proletdr egység
tokéletes  biztositasa érdekében a  fokozatos  keresztiilvitel  soran
nem jarhat kozvetlenil az dllami  szervezetek  megsemmisitéseé-
vel, hanem azoknak elsfsorban a proletar tomegek wuralma alé
juttatasaval. A proletaridtusnak a  forradalmak utjan  birtokba
vett allamokban az dllamhatalmat épen ellenkezdleg kiméletleniil,
diktaturas moddon kell kifejtenie, hogy eleve lehetetlenné tegye a
status quo visszaallitasat, minden téren keresztiil vigye az illetd
allamban a bolsevizmus rendszerét ¢és azt mindaddig erészakos
eszkozokkel vezesse, amig a bolsevizmus a vildag allamainak
egyetemében urrda nem lesz. Az dllamelhaldsi elméletnek csak a
fejlodés ezen a fokan nyilik Gt és az allamhatarok lebontasaval

41y 1937. aprilis 27-i szam.
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(illetve az esetleg mar megelézéleg bizonyos allami vagy allam-
kozi  egységbe  tomoriilt bolsevista  allamhatalom  elszunyadasa-
val) ekkor keriilhet megvaldsitisra a proletar vilagegység uto-
piaja.*?)

Nem fér kétség ahhoz, hogy a bolsevizmusnak ez a vilag-
forradalmasito, illetve proletdr egységesitdé elmélete a nemzetkozi
joggal kiegyenlithetetlen elvi ellentétben all. Erre az ellentétre val-
tozatlanul megallnak a marxizmus nemzetkézi  elméletére  meg-
dllapitott  kritikai  megjegyzések azzal a sulyosbité kiegészitéssel
mégis, ami a bolsevizmus vilagforradalmasité elvi feladatkoré-
boél folyik. Mert mig a marxizmus a nemzetkdzi joggal Iényegileg
csak elméleti végcéljaban keriil 0Osszeiitkozésbe és azok a gazda-
sagi folyamatok, vagy elkiilonitett emberi eljarasok, amelyek az
allamhatalmak lebontasara, illetve atszervezésére iranyulnak,
magaban a kivitelben nem nevezhetdk egyben nemzetk6ézi jog-
elleneseknek is, addig a bolsevizmus a nemzetkézi forradalom
feladataval ezen feladat megvaldsitasaban IS nemzetk6zi  jog-
ellenesnek mindsiil. A bolsevizmus tehat mind végcéljaban, mind
pedig ezen végcélnak nemzetkozi forradalmi eszkozokkel —torténd
gyakorlati  megvalésitisaban a  nemzetkézi  jogrenddel  kiegyen-
lithetetlen ellentétbe keriill, a nemzetkézi jogot alapjaiban ta-
madja meg.

A Dbolsevizmusnak eme elvi nemzetkozi jogellenes beallitott-
sagat ugyan a Szovjetunionak kiilonésen ujabb keletli nemzetkdzi
gyakorlata nem latszik igazolni, s6t mintha arra mutatna, hogy
a bolsevizmus az ujabb id6kben ezt a nemzetkozi jogellenes elvi
szemléletét megtagadna. Minderre az Gjabb gyakorlati alakuldsra
ebben az eldadasban nem térhetvén ki, csak megjegyezzikk, amit
méas helyiitt igazolunk®), hogy a bolsevizmusnak ez az Wjabb
és elvi nemzetkdzi jogszemléletének ellentmondani latsz6 gyakor-
lata a valdsagban nem valtoztatjia meg a Szovjet nemzetkdzi jogi
alapfelfogasat, hanem azt a politikai ésszeriiség ¢és sziikségesség
kovetelményeire figyelemmel a jelen koriilmények kozott, de min-
den bizonnyal csak &atmenetileg és a felszinen mas tartalommal bur-
kolja be. A bolsevizmusnak ez az Wjabb gyakorlati arculata
azonban kétségtelenlil csak alarc, amely mogiil a bolsevizmus
igazi nemzetkézi jogi és politikai képe mar ma is ki-kivillan,
hogy majdan a koriilmények valtozasaval az alarcot félredobva,
eredeti elvi orcdjat az egész vilagnak bemutassa.

“y V. 6. Dr. Bockhoff, E,. H. Vdlker-Recht gegen Bolschewismus, Ber-
lin—Leipzig, 1937. 25. old. Taracouzio: i. m. 343. old.

L. Szerz6: A bolsevizmus és a nemzetkozi jog. Budapest, 1938. c.
mivét.
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Mindezek  kovetkeztében — kétségtelen, hogy a  bolsevizmus
nemzetkozi jogi felfogasa a mnemzetkézi jog uj iranyai kézott egé-
szen elkiiloniilt helyet foglal el; nemcsak sajatos 1jabb tartalmat
kivan adni egyes nemzetk6zi jogi berendezéseknek ¢és intézmé-
nyeknek, mint a fasizmus ¢és a nemzeti szocializmus rendszere,
hanem alapfelfogdsaban szembehelyezkedik a nemzetkézi 1ét ¢és
a nemzetkdzi jog alapjaval: az 0Onalld ¢és oOncéli éllamok fenn-
allasaval, amikor az egyetemes emberi tarsadalmat nem allamok
szerint elkiiloniilt népi egységekben, hanem a vilagot feldleld
proletar egységben kivanja megszervezni. A bolsevizmus nemzet-
kozi jogi iranya tehat olyan retrograd ut, amely a vilag szerve-
zetét a nemzetkdzi jog kialakulasait megel6z6 jogbizonytalansag,
vagy egy vilagimpérium allapotaban hatarozna meg.





