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ELOSZO.

Huszon6t éve mult, hogy Foldes Béla a budapesti egyetemen
eldszor gyljtotte maga koré hallgatdinak egy részét, hogy oket «nemzet-
gazdasagi ¢és statisztikai seminariuma»-ban a tarsadalmi gazdasagtan,
pénziigytan és statisztika tudomanyos mivelésére buzditsa, a tarsadalom-
tudomanyok széles terén az elméleti, statisztikai és torténeti kutatas
forrasaiba bevezesse, hogy véleményliket, felfogasukat, eszméjiiket tisz-
tazza és elottiik a tarsadalomgazdasagi problémak mélységeit feltarja.

Az itt kovetkezé tanulmanyok szerzdi, mint a seminarium egykori
tagjai, nem hagyhattdk ez esztendét nyomtalanul letinni, a nélkiil, hogy
a seminarium megalapitdja és faradhatatlan vezetGje irant érzett hala-
juknak és tiszteletiiknek nyilvanos jelét ne adjak.

A Dbudapesti kir. magy. tudomanyegyetem nemzetgazdasagi és
statisztikai seminariuma Foldes Béla lelkes, faradtsagot nem Osmerd
vezetése alatt, kozgazdasagi, pénziigyi €s statisztikai irodalmunk nem
egy érdemes miivel6jének volt gyakorlati iskolaja. Batoritott az irodalmi
mikodés megkezdésére, buzditott annak folytatdsara és sok esetben
megelégedéssel tekinthetett az eredményekre.

A tanul6 jobban Osmeri meg a tudomanyt, ha annak mélyére
vezetik és alkalma van 0Onalld tevékenységre és kutatasra. Kiilonosen
all ez a tarsadalmi tudomanyokra, hol a jelenségek bonyolultsaga
a szikkebb korre terjed6, de mélyebbre hato kutatast teszi elkeriilhe-
tetlenné. Ezért van nagy jelentdsége a seminariumi oktatdsnak, mely
a tanitas ezen modjat karolja fel. Féldes seminariumaban is egy-egy
kérdés kerilt targyalasra, mint: a vasit, a kereskedelmi politika, haz-
tartasi statisztika, a tulajdonjog, allamhaztartds, a modszer, bliniigyi
statisztika, a socialismus, a kozép-osztaly alakuldsa, szovetkezetek,
Széchenyi Istvan mint kozgazda, az agrarsocialismus, a gabonavamok,
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allamregények, magyar gazdasagtorténet, stb. E kérdéseknek bdvebb
targyaldsaban, az ezek nyoman kifejlodé vitatkozasban rejlik Foldes
seminariumanak masik féhivatasa.

Mindazok, a kik a lefolyt negyedszdzad alatt tagjai voltak a
budapesti egyetem nemzetgazdasagi és statisztikai seminariumanak, és
ma akar mint tanarok, akar mint statisztikusok, hirlapirok, torvény-
hozok vagy nagy gazdasagi érdek-kotelékek (gazdasagi egyletek, keres-
kedelmi- ¢€s iparkamardk, stb.) munkasai, tudomanyukat és képességiiket
az Osszesség javara hasznositjdk: bensé halaval fognak mindenkor a
seminarium nagytudomanyt és nagyérdemi vezetdjére gondolni.

Az itt kovetkez6 dolgozatokat, a seminarium nagyszdmu egykori
tagjai koziill néhanyan, halajuk és tiszteletiik jeléiil és annak bizonyi-
tékaul nyujtjak at, hogy torekvésiikk, a seminariumban szokésos szel-
lemben, tovabb apolni a tudomanyt.
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A jelzalogtehermentesités (,,ij foldtehermentesités™)
kérdéséhez.

I

A mezdgazdasag nyomasztd helyzete, mint mindeniitt, ugy hazank-
ban is az orvoslas modozatainak targyaldsara vezetett. Kétségtelen dolog,
hogy a mezdgazdasagon csakis a tiszta hozadék emelésével és a ter-
hek csokkentésével lehet segiteni. Minthogy a tiszta hozadék emelkedé-
sét eredményez6 magas nyerstermék-arak tartdos biztositasa lehetetlen,
mert az aralakulds gazdasagi torvények szerint torténik; a termelési
koltségek csokkentésének lehetdsége pedig, kiilonosen a kedvezotle-
nebb koriilmények kozott termeld gazdak nagy szadmara nézve korla-
tolt: a foldbirtokon nyugvd terhek enyhitésének kovetelésével torek-
szenek a mezOgazdasag rentabilitasanak javitasara. Az el6relathatolag
tartosan  kedvezdtlen 4ralakulds a mezdgazdasag tiszta hozadékanak
emelkedésére kilatdst nem nyujtvan, a mezdgazdasagon nyugvo terhek
enyhitésének nehéz problémajat tolja eldtérbe.

Az u. n. «modemn foldtehermentesités» alatt tartalmilag sok min-
denfélét értenek. A szé€Isé iranyzattal, a melynek czélja a mezdgazda-
sdgi  ingatlanokra  bekebelezett jelzalogadossag-teher  kényszer-meg-
valtasa, tehat az Osszes maganaddssagnak kivétel nélkil allam-
adossagga wvald atalakitasa, nem foglalkozunk, mert gyakorlatilag kivi-
hetetlen czélt kovet és indokolhatatlan torekvést jelent. A kik a f6l
desuri kotelékkel kapcsolatos foldtehermentesitésre utalva, kovetelik
a «modemn foldtehermentesitést», elfelejtik, hogy akkor kozjogi jellegii
kotelezettségek és terhek megsziintetésérol volt szo és még ez a meg-
valtds sem volt kényszerjellegli, hanem az érdekeltek Onkényes meg-
allapodasa utjan, pusztan az allami szervezet segitségével ment végbe.

Feladatunk csakis annak a napjainkban mindjobban érvénye-
silé ¢és egyre altalanosabb torekvésnek megvizsgaldsa, a mely a fold-
birtokon nyugvd tulmagas jelzalogadossagtehernek nem megvaltasara,



hanem csokkentésére iranyul, a magas kamatozasu kolcsondknek allami
kozbenjarassal alacsony kamatozasu kolesonokké valo konvertalasaval.

Ennek a torekvésnek jogosultsdga csakis akkor van, ha a fold-
birtok annyira tulterhelt, hogy a foldbirtokososztaly ¢és kiilondsen a
parasztosztaly széles rétege ilyen allami beavatkozas nélkiil menthetet-
leniil elveszne. Egyediil az a korilmény, hogy a tényleges addssag
teher nyomasztolag hat, még nem volna indok a foldbirtokososztaly
kiilon érdekét egyetemes dallami érdek gyandnt tekinté ezen dallami
beavatkozasra.

Mindenek el6tt tehat meg kell allapitanunk a magyar foldbirtokon
nyugvo jelzalogaddssdg mérvét és a megterhelés aranyat.

A mez6gazdasagilag hasznositott foldbirtok megterhelésének tény-
leges magassagat nem Osmerjilkk; annak pontos megallapitasa felté-
telezné a foldbirtokot tényleg terheld jelzadlogadossag mérvének és a
foldbirtok értékének dsmeretét.

A jelzédlogi addssdgokat az absolut kormany 1858-ban Osszeiratta
s ez Osszeirds szerint a magyar korona orszadgaiban ingatlan vagyonra
(tehat foldbirtokra és épiiletekre) OGsszesen 120,566.958 frt volt jelzalo-
gilag bekebelezve. E szerint nem volna nehéz, az ezen id&ponttol
kezdve eszkozolt bekebelezések és torlések kiilonbozeteinek Osszesitése
altal a tényleges jelzalogteherallomany megallapitasa. De sajnos, hogy
a m. kir. kozponti (elébb orszagos) statisztikai hivatal csak 1875 ota
mutatja ki a telekkonyvi birtoktestek telekkdnyvi megterheltetésében
elofordult valtozasokat, vagyis az 1) terhek keletkezését, a régi terhek
megsziintetését ¢s az 0j és megszint terhek kiilonbozetét. Kiilonben
is ez adatokat nagy oOvatossaggal kell fogadni, mert nem megbizhatok.
A statisztikai hivatalnak nem all modjaban, a hibas adatok jova tétele,
mert az O6sanyag maga, a melyet feldolgozasra kap, csaknem egészen
hasznavehetetlen. Tudvalevd, hogy féleg vidéken, a telekkonyvi allapot
a tényleges allapottal igen gyakran nincs Osszhangban. A terhek sok-
szor mar megsziintek és a torlés még nincs bekebelezve, a torlesz-
téses adossagoknal pedig az egész teher erejéig marad a zalogjog
bekebelezve, mindaddig, a mig csak az utolsé részlet nem torlesztetett.
A biztositéki hiteltoke bekebelezése is zavardlag hat a tényleges meg-
terheltetés megallapitdsanal. Ehhez jarul, hogy a telekkdnyvi hatosagok
igen gyakran nemcsak a f6-, hanem a mellékjelzalognal is kimutatjak
e terheket, a minek sziikségképi kovetkezménye, hogy egy és ugyan-
azon teher tObbszdr jon szdmba, annyiszor, a hany telekkonyvi birtok-
test szolgal jelzalog gyanant.

Megbizhato statisztikai  adatokat tehat nem a telekkdnyvi  hatosa-
gokndl, hanem a jelzaloghitelt nyujtd pénzintézeteknél kell keresni.
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Ezek az adatok azonban tobb szempontbdl szintén nem kielégitok.
Mindenek el6tt nem Osmerjik meg az adatokbol a foldbirtok Osszes
megterheltetését, mert nemcsak a pénzintézetek, hanem physikai ¢és
egyéb jogi személyek (kaptalanok, arvatomegek, alapok stb.) is nytj-
tanak az intézeteknél még nagyobb mértékben — jetzaloghitelt.
A hazai pénzintézeteken kiviil tovabba kiilfoldi (f6leg osztrak) inté-
zetek is nyujtanak hazai ingatlanokra kolcsonoket, a miknek mérvérol
tudomasunk nincs.

A foldteher enyhitését czélzd reformmozgalom elsé feladata volna
tehat a mezdgazdasagi eladdsodottsdgot feltiintetdé gondos statisztika
elkészitése. Csak ennek alapul vételével volna szabad az ily nagy
horderejli és az egész hitelszervezetet alapjaiban érint6 és az allam-
pénziigyet is mélyen érdekld kérdésben hatarozni. Osmerniink kellene
nem csak a jelzilogteher absolut mennyiségét, hanem a fennallo
személyhitel és kozszolgaltatasok Osszegét is, a birtokok nagysag-
tagozatara valo tekintettel, tovabba a mezdgazdasdgi lizembe fektetett
Osszes ingatlan és ingd értékeket, mert csak igy nyernénk a mezo-
gazdasag eladosodottsagardl és ennek jelentdségérol tajékoztatast.

Minthogy azonban ilyen, — problémank megoldasa szempont-
jabol alapvetd fontossagi — statisztikaval nem rendelkeziink, a meglévd
statisztikai adatok felhasznéalasaval kell tajékozodast keresniink az ide
vago viszonyokra vonatkozolag.

A magyar foldbirtokon nyugvo Osszes jelzadlogteher mérvét, hozza-
vetleg a kovetkezd modszer segélyével allapithatjuk meg, a nélkiil,
hogy az igy nyert eredmény mar a feldolgozando statisztikai anyag
megbizhatlansaganal fogva is — aggaly nélkiil elfogadhatdé volna és
barmely reform szempontjabdl alapul szolgalhatna.

A telekkonyvi birtoktestek telekkonyvi megterhelésében eléfordulod
valtozasok pénzértéke ki van mutatva a hivatalos statisztikaban.

A magyar korona orszagaiban a keletkezett ¢és telekkonyvileg
bekebelezett osszes uj terhek értéke az utolsdot évben volt:'

1899-ban........cccevvvvvinenininannn, 622.116 millié korona
1900-ben ....o.vvveiiiiiiiiiian, 678.126 « «
1901-ben......coviviniiiiiiiieienan, 587.984 « «
1902-ben.......ccovvviiriiiiiiinanns 653.747 « «
1903-ban..........oecvvvininiiinnnnn. 790.861 » «

Atlag 1899-1903-ban................. 666.627 millio korona.

Az évenként bekebelezett Osszes 1j jelzalogteher tehat 666.627
milli6 korona.

! Magyar Statisztikai Evkonyv. 1903. (87. lap.)



A hazai hitelintézeteknél az utolsd6 6t évben Ujonnan folyositott
jelzalogkolesondk értéke volt:*

1899-ben........ccooviiiiiiiiiii 182.042 milli6  korona
1900-ban..........c.coeviiiiiiiinin, 147.480 « «
1901-ben.......ccooviiiiiiiiiiiiin, 184.431 « «
1902-ben........ccooeiiiiiiiii 294.131 « «
1903-ben.......coovevniiiiiii 405.377 « «
Atlag 1899-1903-ban................... 242.692 milli6 korona.

Ehhez még az Osztrak-Magyar Bank altal magyar ingatlanokra
ugyanezen idoszakban évenként atlag engedélyezett 12.930 millié6 korona
jelzalogkolesont adva,” megtudjuk, hogy évenként 255.622 millid korona
hitelintézeti jelzalogkolcson folydsittatik.

Ha méar most ezt a 255.622 milliényi hazai pénzintézeti jelzalog-
kolesont levonjuk a 666.627 millidnyi 0Osszes 10 terhekbdl, kapjuk
azoknak az Uj kolcsonterheknek 0Osszességét, melyeket a maganosok
és egyéb jogi személyek (kéaptalanok, alapitvanyok, arvapénzalapok és
kiilfoldi, foleg osztrak pénzintézetek stb.), szoval, nem a hazai hitelintézetek
nyujtanak. E szerint a magénosok ¢és egyéb jogi személyek javara
évenként bekebelezett 0j realkdlecsondk osszessége 411.005 millié korona.

Ezekbdl az adatokbol mar most megéllapithatd a maganosok és
egyéb jogi személyek nyujtotta (vagyis a nem hazai pénzintézeti) jel-
zalog! kolcsonterhek allomanya. Mert a hazai hitelintézetek javara
évenként Ujonnan bekebelezett jelzdlogkdlcsondk értéke (255.622 millio
korona); ugy ardnylik a maganosok és egyéb jogi személyek javara
évenként ujonnan bekebelezett jelzalogkolcsonok értékéhez (411.005
millid korona), valamint ezeknek Osszes kolcsonalloméanyaik. A pénz-
intézeti jelzalogkoleson-allomany értéke 1903. év végén (2,030.452 millio
korona,” az Osztrak-Magyar Banké 250.484 millioé korona,’ Osszesen
tehat 2,280.936 milli6 korona) Osmert 1évén, a maganosok és egyéb
jogi személyek nyujtotta Osszes realkOlcsonok allomanya gyanant
3667.746 millié korona értéket nyeriink.

Ha mar most az 0&sszes intézetek jelzdlogkdlcson-allomanyat
2,280.936 milli6 koronat, ehhez a 3667.746 milli6 korondhoz adjuk,

' Magyar Statisztikai Evkonyv. 1899. (274. lap); tovabba A m. kir. kormdny
1900. évi miikddésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv.
(626. lap); Magyar Stat. Evkényv 1901. (274. lap); Magyar Stat. Evkényv 1902.
299.. lap); Magyar Stat. Evkényv 1903. (300. lap).

% Magyar Statisztikai Evionyv 1903. (308. lap).

3U. ott (301. lap).

*U. o1t (309. lap).



kapjuk az 5948.682 milli6 koronanyi Osszes jelzalogkdlcson-allomanyt,
mely azonban az épiileteken nyugvo jelzalogterheket is magaban fog-
lalja. Ha tehat tisztan a mezOgazdasagi foldbirtokon nyugvéd jelzalog-
terheket akarjuk megésmerni, akkor ebbdl az 5948682 millio koronanyi
értekbdl le kell iitni az épiileteken nyugvo terheket. Minthogy a pénz-
intézetek 2280.936 milli6 koronanyi jelzaloghitel-allomanyabol 30.89%
esik az épiiletekre, ' ezt az Osszes jelzaloghitel-alloméanyra 4talanositva,
kapunk 1837.547 milli6 korona értéket, mint épiilet-jelzalogterhet. Ezt
levonva az 0&sszes jelzalog-hitelallomanybol, 4111.135 milli6 korona
jelzalogterhet kapunk, a mely a mezdgazdasdgilag hasznositott fold-
birtokon nyugszik.

A mezdgazdasagi jelzalogkolesondk Osszessége tehdt a 4 milliard
koronat meghaladja.

Ennek a 4111.135 milli6 koronanak jelent6sége, a mely mint
jelzalogkoleson a magyar foldbirtokot terheli, csak gy mérlegelheto,
ha meg van az a relatid, melyben az eladdsodéas sulya kifejezésre jut
ha szembedllitjuk a mezdgazdasagilag hasznositott foldbirtok értékével.
A foldbirtokon nyugvo terhek Osszegébdl soha sem volna szabad a
foldbirtok értékének egyidejii megallapitdsa nélkiil kovetkeztetést vonni;
mert a foldbirtok eladosodottsdganak mérlege nem pusztan passivakbol
all, hanem ezeknek a cselekvd értékkel vald szembeallitasaval allithato
csak fel.

Kérdés tehat, mennyi a magyar fold értéke? Nalunk a foldterii-
letnek mivelésagak szerinti pénzértéke nincs megallapitva, ezért mddot
kell keresni, hogy bizonyos mas megbizhatd adatok felhasznalasaval
a foldbirtok értéke kipuhatoltassék. Erre tobbféle modszer kinalkozik,
a mi annal megnyugtatobb, mert igy a kiilonb6z6 moddszerek segélyé-
vel nyert eredmények egymas ellendrzésese szolgalnak s a vastagabb
tévedéseket kizarjak.

Mindenek eldtt a jelzdlogul lekotdtt birtoktestek értékére vonat-
kozo adatok alapjan megallapithatd a mezOdgazdasagi foldbirtokok
hitelértéke. A pénzintézetek részére jelzalogul lekotott foldbirtokok terii-
lete 1893-ban kitett 7,476.079 kat holdat, 866,218.151 forint értékben-
A hitelintézetek részére jelzalogul lekotott foldbirtokok kat. holdankénti
(1600 o oles) atlagos értéke tehat 115 frt. Ha ezt az értéket az egész
orszag foldbirtokteriiletére generalisaljuk, gy ezen 115 frt értéknek a

' Az 1903. év végén a hazai hitelintézetek altal adott jelzalogkdlcsondkbol
1,384.583.000 korona foldbirtokra és 645,869.000 korona bérhazakra volt bekebelezve,
mig az Osztrak-Magyar Banknak magyarorszagi ingatlanokra adott jelzalogkdlcsoneibdl
191,545.392 korona volt foldbirtokra és 58,938.830 korona bérhazakra bekebelezve.
(Stat. Evkonyv 1903. (301. és 309. lap).



magyar korona orszagainak terjedelmét kitevd holdak szamaval valo
szorzata adja a magyar foldteriilet értékét. E szerint a magyar korona
orszagainak 53,565.775 kat. holdnyi termd teriilete 6.160,064.125 frt,
vagy 12.320,128.250 korona értéket képvisel.

A magyar fold értékének becslésére mas mod is ajanlkozik. Az,
a mely a tiszta hozadéknak megfelel6 kamatlabbal valod tékésitésében
nyilvanul. A magyar korona orszagai Osszes termd teriiletének kataszteri
tiszta hozadéka volt:'

1893-ban............ccooeiiiiiiiinl. 151,793.616 forint
1894-ben.......c.covvvviiiniiinnnnn. 151,377.686  «
1895-ben....c.ovvnvviiiiiiiiiiiinnns 151,322.998  «
1896-ban............eevvviviininnnn. 151,067.711  «
1897-ben.......cccevvvviiiiniinnnnn. 151,173.902  «
1898-ban........cccevvviieniinnnnnn. 151,056.166  «
1899-ben....c.oevviviiiiiiiiiinnn, 151,038.435 «
1900-ban.............cooiiiiiin. .. 151,005.280 «
1901-ben........ccooiiiiiiin. . 150,989.410 «
Atlag 1893-1901. 151,109.442 forint.

Tudjuk, hogy a kataszteri tiszta hozadék a tényleges tiszta hoza-
dék mogott messze vissszamarad. Azt kell tehat megtudnunk, hogy
milyen az ardny a kataszteri és a tényleges tiszta hozadék kdozott.
A tényleges tiszta hozadéknak egyik legpregnansabb kifejezéje a fold-
bér. Ha tehat tudom, hogy milyen arany van a kibérelt foldbirtokok
bérosszege ¢és kataszteri tiszta hozadéka kozott, ugy megkozelitd tajé-
kozasom van a tényleges és kataszteri tiszta hozadék aranya fel6l. A hiva-
talos adatok szerint:’

az 1899-ben kibérelt foldbirtokok bérosszege volt
MagyarorsZAON. . ......oevueuiie it 43,279.118 fit,
Horvat-Szlavonorszagokban.................ccoeiiinnnne. 997.813 «
a magyar korona orszagaiban 44.276.931 fit,
az 1899-ben kibérelt foldbirtokok kataszteri tiszta hoza-

déka volt Magyarorszagon...........covvevveiinnnennnennns 17,922.109 fit,
Horvat-Szlavonorszagokban................coeeeiviinnnnn, 503.892 «

a magyar korona orszagaiban 18,426.001 fit.
Ha ezt az aranyt elfogadjuk a kataszteri és tényleges tiszta hoza-
dék kozotti arany gyanant, ugy a tényleges tiszta hozadék csaknem

' Adatok az egyenesaddk reformjahoz. V1. kotet. Kiadja a m. kir. pénziigy-
ministerium. Budapest, 1902. (18. lapon).

2 Adatok az egyenesaddk reformjahoz. V. kotet. Kiadja a m. kir. pénziigy-
ministerium. Budapest, 1901. (50. és 70. lap).



két és félszer (2.40:1) oly nagy mint a kataszteri. Hogy tehat a fold-
birtok tényleges tiszta hozadékanak mérvét fixirozhassuk, a fenti 151.109
billi6 frt kataszteri tiszta hozadéknak 240-szeresét véve, 362,662.650
forint tényleges tiszta hozadékot nyerlink. Ennek htszszorosa (5%-0s
tOkésités) adja a magyar fold hozadéki értékét 7,253.253.000 forintot
(14,506.506.000 korona). A fold hozadéki értéke tehat joval meghaladja
annak fent kimutatott hitelértékét, a mi kiilonben konnyen érthetd, ha
tekintetbe vessziik, hogy a jelzdloghitelt nyajté pénzintézeteink a biz-
tositékul szolgald ingatlanok becslésénél rigoroézusan jarnak el.

Végiill még egy modszer segélyével kisértsiik meg a magyar f6ld
értékének becslését. Adataink vannak arra nézve, hogy évenként mennyi
azoknak az ingatlanoknak értéke, melyek haldleset folytan cserélnek
gazdat. Egy generatio kihaltaval, illetve az oOrokosoknek az o6rok-
hagyokkal szemben vald 4tlagos tulélése (survie moyenne) folytan atlag
az Osszes ingatlan birtok gazdat cserél, vagyis az egyik generatio
kezéré6l a masikéra megy. Ha ennélfogva az ingatlanok Orokosodési
annuitdsa ismeretes, ugy ennek a generatio atlagos élettartamaval valo
szorzata adja az egy generatio kihaltdval halaleset folytan gazdat
cserélt Osszes birtok értékét. A halaleset folytan gazdat cseréld ingat-
lanok Gsszes értéke volt:"

1897-ben..........coooviiiiiiiil 268.420 milli6 korona
1898-ban.............cooeiiiiiianl. 252,515 « «
1899-ben .........cooiiiiiiii 265249  « «
1900-ban .........c..ceeviiiiiin.n.. 263226 « «
1901-ben .........oooiiiiiiiia.. 320.603 « «
1902-ben........ccoevvviiiiiiininn., 268312  « «
1903-ban .........cccoviiiiiiiiinn.n.. 276.571  « «
Atlag 1897-1903..........cccce.... 273.556 milli6 korona.

Egy generatio élettartama hazankban 33 évre tehetd. Ha tehat
ezt a szamot szorzasi coéfficiensnek vesszilkk a 273.556 millio6 mellé,
ugy megkapjuk az egy generatio kihaltaval, halaleset folytan gazdat
cserélt Osszes ingatlan értékét, mi 9,027.348.000 koronanak felel meg.
Meglepé az eredmény a fentebb nyert tobb mint 14 milliard mellett,
foleg ha tekintetbe vessziik, hogy ez a 9.027 milliard az épiiletek értékét
is képviseli. Ennek magyaradzatdul két koriilmény szolgal. Az egyik az,
hogy a telekkonyvi hatdosagok kimutatdsaiban a hagyatéki ingatlanok
értéke gyanant az atiratasi illeték kiszabasanal alapul vett érték, vagyis
az adoérték szolgal, a mi foleg a mezdgazdasigi ingatlanokndl a valddi
forgalmi értéken nagyon jelentékenyen alul marad. A tényleges érték
kipuhatolasa czéljabol ezen 9.027 millidrdnak 2.4-szeresét véve —a

" Magyar Stat. Evkényv. 1903. (86. lap).
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fenti alapon 21,665.635.000 korona értéket nyeriink. Fontosabb a
masik koriilmény; az nevezetesen, hogy abban a 9.027 milliard koro-
nanyi értékben képviselve nincsenek a holt kéz, a wvallas- és kozalapit-
vanyi, kincstari, koOzségi, compossessoratusi stb. szdval a korlatolt
kotott forgalmu birtokok, a melyek nem esnek orokosodési illeték ala,
hanem a helyett illetékegyenértékét fizetvén — a fenti kimutatasban
nem szerepelnek. Ha tehat a 34.27%-ra mend kotott birtokok potlasaul
a 9.027 milliard koronabol 34.27%-ot, vagyis 3,093.672.159 koronat
a kotott birtokok egyenértéke gyanant a fent nyert 21.665 milliardhoz
csatolunk, Ugy a magyar korona orszagainak Osszes ingatlanaira
24,759.307.159 korona forgalmi ado-értéket nyeriink. Ebb6l az ered-
ménybdl azonban az orszdg épiileteinek értékét le kell iitniink, hogy a
mezogazdasagi foldbirtok értékét megkaphassuk. Az épiiletek értéke
4,432.774.386 korona." Ennek levonasa utan a foldbirtok forgalmi ado-
értéke gyanant 20,326.532.773 korona dsszeget nyeriink.
A magyar fold értéke a kiilonb6z6 modszerek szerint:

hitelértéK.......ocoovviiii 12.320,128.250 korona
hozadéki érték...........ocooiiiiiiii 14506,506.000  «
forgalmi add-érték.............oooveviiiiniininnn. 20.326,532.778  «

Ezen harom érték atlaga 15,717.722.341 korona mint végered-
meény a magyar fold dsszértéke gyanant elfogadhato.

Wekerle 4 milliard forintra becsiili a magyar fold értékét 1896-ban,’
mig Féldes 1885-ben 5 milliard forintra.?

Most mar mérlegelhetjik a mezdgazdasagi eladésodottsag jelen-
tOségét.

Ha az 0sszes mezOgazdasagi jelzalogterhet (4111135 milli6 kor.)
szembedllitiuk a magyar fold értékével (15.717-722 milli6 kor.), ugy
megtudjuk, hogy a mezdgazdasagilag hasznositott magyar foldbirtok
értékének 26.17%-aig van jelzdlogadossagokkal terhelve.’

''L. az erre vonatkozd részletes becslést Dr. Fellner F. A magyar nemzeti
vagyon becslése tekintettel egyéb allamokra. Budapest, 1901. (16. lap.)

2 Wekerle: Die Agrarverhiltnisse in Ungarn. (Neue Freie Presse 1896. majus
1. szamaban.)

3 Féldes: Magyarorszag statisztikdja. Budapest 1885. (197. lap).

* Féldes (id. m. 204. 1.) harom ismert tényezébél, az épiileteken és foldbirto-
kon nyugvd jelzalogteherallomany, mint ismeretlen tényezé megallapitasat mar meg-
kisérlette és eredményiill az Osszes ingatlanokra tehat foldbirtokra ¢és épiiletekre)
20-25% megterheltetési aranyt nyert. Az altalunk kovetett modszer annyiban tér el
Foldes modszerétdl, hogy harmadik ismert tényezének nem az Osszes jelzaloghitel
évi gyarapodasat vettiik, hanem az ebbdl az intézeti évi jelzaloghitel-gyarapodas
levonasa utan nyert, maganosok és egyéb jogi személyek altal nyujtott jelzaloghitel
évi gyarapodasat, mi altal megbizhatobb eredmény nyerhetd, mert az arany tagjai
ponlosabbak. Akkor azonban a statisztikai anyag még hianyosabb volt.
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Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az a 4111
milliard korona, mely 26.17%-ig terheli a foldet atlagos teher. A magyar
foldnek ugyanis tetemes része, igy az egyhdzi javaknak, a csaladi hitbizo-
manyoknak stb., szoval a kotott birtokoknak, vagyis a fold 34.27%-anak
legnagyobb hanyada addssagmentes. A  fent kimutatott tehertdmeg,
azaz az eladosodottsag mérvét képviseld 4.111 millidrd korona tényleg
sziikebb korre, kisebb teriiletre szorul; minthogy e szerint az addssag-
teher kevesebb értékkel all szemben, a valosaggal eladdsodott fold-
birtokok adosagterhének atlaga joval magasabb. Ez szdm szerint kifeje-
zést nyer abban, ha a foldbirtok 15.717 millidrdnyi értékébdl, a kotott
birtokok értéke gyanant 5.386 milliardot leiitink s az igy nyert szabad
forgalmt f6ldbirtok 10331 milliard koronanyi értékével hozzuk relatioba a
4.111 milliardnyi jelzalogteherallomanyt, a mely mintegy 40% eladdso-
dasnak felel meg. (39.80%.)

A fent nyert 26.17%, melyre a magyar foldon nyugvo jelzélog-
teher aranyat képviseli, a foldbirtok tényleges megterheltetésének valodi
aranyat még nem mutatja.

Nem hagyhatok figyelmen kiviil a foldbirtokon nyugvé kozterhek
¢és egyéb nyilvanjellegii kényszerszolgaltatasok sem.

igy a magyar korona orszagaiban a foldadé ~ 75,034.909 korona '

ennek 4lt. jovedelmi potaddja.................. 23,121.315  « 2
a II. oszt. kereseti adonak legalabb %/, része 12,520.338  «
ennek alt. jovedelmi potadoja (30%)............ 3,756.101 «

kis- és nagykozségek és rendezett tanacsu

Varosok potadoja.............c...ooiiieiiiiiii, 19,773.812  « °
varmegyei potadd.............ccceeiiiiiiiiiiii 1,689.152 « !

a torvényhatosagi joggal felruhazott va-

rosok haziaddja.............coo, 653.774 «
QEAAO. ..., 8345641 « °

vizszabalyozési jarulék a Tisza ¢és mellék-
foly6i mentén alakult vizi tarsulatok altal
KIVEEVE. ..ottt 6,153238 » '
151,048.280 korona.

'id. Egyenesado-Statisztika. VI. két. (18. lap).

2 U. ott. (270. lap).

3 A foldbirtokot terheld kozségi potadonak koézel 20 milli6 korona dsszegét a
kovetkez6 modszerrel allapitottuk meg: A kis- és nagykozségek és a rendezett
tanacsu varosok poétaddja az 1886: XXII. t.-cz. 130. §-a és illetve az 1886: XXI.
t-cz. 14. §-a alapjan a fold-, haz-, keresetadd, a nyilvanos szamadasra kotelezett valla-
latok ¢és egyletek addja, banyaadd és t6kekamat- és jaradékadd, mint egyenes allami
adok aranyaban vettetnek ki; a kozségi adokivetés alapjat képezd ezen allami adok
1899. évi Osszegébdl 48,094.886 frtbol a 25-996 millio irtra rugd foldadéra 54% esik:
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Tehat a foldbirtokon nyugvo kozszolgaltatasok tetemesen meg-
haladjak a 151 milli6 koronat. Tetemesen meghaladjak, mert még
szdmba véve nincsenek ekkor a foldbirtokot terhelé egyhdzi szolgal-
tatasok (parbér stb.) az ingatlanok atruhazasa utan jard illetékek, beteg-
apolasi ado, iskola-ado, a Duna és mellékfolyoi mentén alakult vizi tar-
sulatok altal kivetett jarulékok stb.

Hogy ezeknek a kozterheknek tokeértékét megkaphassuk, toéké-
sitenlink kell a fenti 151,048.280 koronat 4%-kal s igy 3,776.207.000
korona tokeértéket nyeriink.

A 15.717 milliard korona értéki foldbirtokon nyugvo tényleges teher
tehat 4.111 + 3.776 = 7887 millidrd korona, azaz a kolcsOntOke és
kozterhek tokeértekének dsszsommaja.

A magyar foldon nyugvo atlagos Osszteher a foldértéknek
50.23%-aig terjed; vagyis a magyar mezdgazdasagi birtok értékének
fele részéig van megterhelve, részint adossagokkal, részint kdzterhekkel.

Feladatunk mar most annak megallapitdsa, hogy a foldbirtokon
nyugvé ez a jelzalogaddssdg, miként oszlik meg a foldbirtok kiilon-
b6z6 nagysag-kategoriai kozott, mas szoval, milyen aranyban terheli
a kis-, kozép- és nagybirtokot? Mieldtt azonban ennek a kérdésnek
vizsgalatdhoz fogndnk, tisztaznunk kell eldzetesen azt, vajjon nove-
kedett-e a jelzalogadossag az utolsé tiz évben és ha igen, milyen jelen-
toséget kell ennek tulajdonitanunk?

ez a szazaléktétel képviseli azt az aranyt, a mely az Onkormanyzati potadokbol a
foldbirtokot terheli. Igy talaltuk, hogy a kis- és nagykozségek és a rendezett tandcsu
varosok potadojabol 16,477.5S9 irtbol 8,897.898 frt terheli a foldbirtokot, a mihez még
989.008 frt kizardlag a foldbirtokot terheld potaddo adandd, a mi 9,886.906 frtot
eredményez. (L. az adatokra: Magyarorszagon az dllami egyenesadok alapjan kivetett
varmegyei és kozségi adok statisztikaja az 1898-1899. évekrol. Kiadja a magyar
kiralyi pénziigyministerium. Budapest 1904. 1742. lap).

* Az 1883: XV. t-cz. 9. és 13. §-ai értelmében az 1899. évben kivetett vér-
megyei potadd alapjat képezé allami egyenes adok Osszegébdl 56,208.498 frtbol a
31,733.143 frtnyi foldadd 56 7y-ot képvisel, a mely aranyszamot a varmegyei pdtado
1,508.173 frtnyi Osszegére alkalmazva, kaptuk a fenti eredményt. (Az adatokra 1.
ugyanott 1828. lap.)

5 Az 1886: XXL t-cz. 14. §-a értelmében a torvényhatdsagi joggal felruhd-
zott varosok hazi addja alapjat képezé allami egyenes addk Osszegében 6,730.237
frtban az 1,328.753 frtnyi foldadd csaknem 20%-kal szerepel, a mely aranyszamot,
ezen varosok 3,268.869 frtnyi hazi addjara alkalmazva, kaptuk a fenti Osszeget.
(U. ott 1832. lap).

® Az utado volt: 1891-ben 8,564.853 fit, 1892-ben 8,126.429 fit. Atlag 8,345.641
frt. Ennek legalabb fele terheli a fo6ldbirtokot. (L. Az egyenes adoreformok targya-
ban oOsszehivando szakbizottsaghoz intézett emlékirata a pénziigyministerium vezetéseé-
vel megbizott m. kir. ministerelnéknek. Budapest 1893. (Mellékletek 24. oldal.)

"U. ott. (Mellékletek 31. oldal.;
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Az 1894. évben a Dbekebelezett évi Osszes 1) jelzalogteher
273,253.000 frt volt'; a hitelintézetek altal folyésitott jelzalogkdlesonok
évi Osszege pedig 107,113.458 fit’. Tehat a maginosok és egyéb jogi
személyek nytjtotta évi jelzalogkdleson 160,139.558 frt volt. Osmert
lévén a hitelintézetek jelzalogkolcson-allomanya is 1894. év végén, a mi
kitett 614,558,000 frtot,” teljesen a fent részletezett modszer alapjan
megallapithat6, hogy az Osszes jelzalogteherallomany 1568.356 millio
frtra ragott. EbbSl 27-52° g-ot véve a bérhdzakra,® megtudjuk, hogy a
mezogazdasagilag hasznositott foldbirtokon 1894-ben 1136.745 millio fit,
vagyis 2273.490 milli6 korona addssag volt jelzalogilag bekebelezve.
Az utols¢ tiz év alatt tehat a magyar foldbirtokon jelzélogilag bekebe-
lezett addssag 2273.490 millié koronarol 4111.135 milli6 koronara emel-
kedett, vagyis 1837.645 millio koronaval gyarapodott.

Hogy a modszeriink alapjan megallapitott eredmény, a tényleges
allapotot megkozeliti, annak ellenérzésére szolgéaljanak a kovetkezd
hivatalos adatok. Az 1j és megsziintetett jelzdlogterhek kiilonbozete,
vagyis a jelzalogteher-szaporulat Gsszege volt a magyar korona orszagai-
ban 1894-1903-ig:’

1894-ben........cccevviiiiiiiiiiiiinn, 136.602 millié korona
1895-ben.....covvieiiiiiiiiiiii, 231.080 « «
1896-ban...........ccovvviiiiiiin., 234.192  « «
1897-ben........ccoooiiiiiiiiii 267.012 « «
1898-ban............ccooiiiiiiii, 214303 « «
1899-ben........ccoeiiiiiiiii 275140 « «
1900-ban .........c.ccoevvviviiiiniannn.. 329.247  « «
1901-ben......ccoovvviiiiiiiiiian, 148.542 « «
1902-ben ..., 194.132  « «
1903-ban.........ccoevviiiiiii, 260.310  « «

Osszesen 2,290.560 millid korona.

Ebben a 2.290 millidard korondban azonban az épiileteken 1évo
jelzalogteher-szaporulat is bennfoglaltatik. 1894-ben, a mint lattuk, az
Osszes jelzalogterhek 27.52%-a volt épiiletekre kebelezve, mig 1903-ban
30.89%-a. E két aranyszam atlagat 29.20%-ot véve, a foldbirtokra es6
jelzélogteher-gyarapodas 1621.723 koronat tesz ki. E két modszer segé-
lyével elért eredmények atlaga 1729.684 milli6 korona mutatja a mez6-
gazdasagi jelzalogteher gyarapodasat az utolso tiz esztenddben.

! Magyar Statisztikai Evkényv, 1895. (101. lapon.7

> Dr. Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Budapest
1896. (581. lapon.)

3 Kozgazdasdgi és Statisztikai Evkonyv. 1894-1895. (264. lap.)

* Vargha id. m. (578. lap.)

> Magyar Stat. Evkényv. 1903. (87. lap.)
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Meggy6z6désiink szerint ennek az 1.7 millidrd korona jelzalog-
teher-gyarapodasnak kiilondsebb jelentdség nem tulajdonithatd. Mert
az eladosodas aranyszama a jelzdlogaddssag szaporodasaval is kedve-
zObbé valhatik, ha egyidejileg a jelzdlogi fedezetiil szolgaldé foldbirtok
érteke megfeleléen emelkedik. Gyakran tapasztalhatdo hiba tehat a jel-
zalogterhek gyarapodasara vald utalassal, az eladdsodas novekedésére
mutatni. Az eladésodas emelkedésérol csak akkor lehet szo, ha a jel-
zélogadossagok szaporodasaval nem jar kardltve a foldbirtok értékének
megfeleld emelkedése. A jelzalogterhek gyarapodasa tehat még nem
jelenti az eladoésodas novekedését.

Mindeniitt tapasztalhato, altalanos jelenség a jelzélogterhek gya-
rapodasa.’ Ez azonban természetes kovetkezménye a megterhelési alap
novekedésének, vagyis annak, hogy a fedezetiil szolgdlod jelzalogok
értéke emelkedett. A jelzdlogterhek ndvekedése hazankban a nagymérvi
épitkezésekre és a foldbirtok forgalmi értékének emelkedésére vezethetd
vissza.

A hitelszervezet fejlodése biztositotta a jelzaloghitelhez valé kony-
nyebb hozzaférhetést a nép alsobb rétegeinek is. Ez pedig nagyon
megkdnnyiti a foldbirtokszerzést a vételarhatralék jelzalogi bekebelezé-
sével, gy hogy a foldéhségbol fakadd nagymérvii kereslet a foldbirtok
utan, ennek aremelkedésével jar. A foldbirtok forgalmi értékének ezen
emelkedése ujabb jelzdlogi fedezet gyanant jelentkezik, tehat a fold-
birtokos osztaly érdekében 4ll.

' igy Ausztridban az u. n. «egyéb birtokon», a hovd a kisebb terjedelmii

mezbégazdasagi Dbirtokok tartoznak, a jelzdlogadossag 1867-t61 1899-ig 2447 millio
koronar6l 4588 millio6 koronara emelkedett (Josef Ritter v. Hattingberg: Referat
betreffend die Frige der Hypothekarentschuldung. I-III Band. Wien 1903. — II. k&t.
9. lap.) Az osztrak jelzalog-statistika nem osztalyozza a jelzalogokat gazdasigi mind-
ségiik szerint, hanem jogtechnikai-administrativ szempontbol, a telekkényvi hatdsagok
minémiisége alapjan. Vagyis megkiilonbdztet tartomanyi birtokot (landtéflicher Besitz),
a mely jogtorténeti s nem gazdasagi kategéria; ide féleg a nagybirtokok tartoznak,
varosi birtokot, melyeknek betétei elséfolyamodasu torvényszékek altal vezettetnek s
de tartoznak még Bécs és Praga eldvarosai; banyabirtokot; végiil egyéb birtokot,
hova az el6bbi kategoriak egyikébe sem tartozod birtokok vétetnek. Ez az utolsd cso-
port foglalja magaban tehat a mezdgazdasagilag hasznositott foldbirtokok nagy tome-
gét. De zavardlag hat gazdasigi szempontb6l, hogy ide foglaltatnak mindama hazak
is, a melyek nincsenek elséfolyamodasti torvényszékekkel ellatott varosokban. Az
Osszes jelzalogterhet Inama-Sternegg 1898 végén 4-772 milliard forintra becsiilte.
Ez az 1881. évi felvétellel szemben 1724 milliard frt emelkedést jelent. Vagyis az évi
jelzalogteher-gyarapodas Ausztridban 179 millié fit. {Gr. P. Olanesco: La statistique
internationale des préts hypothécaires. 1901. 12. lap.)

Danidban a jelzalogteher 1866—1895-ig 1,696.700.000 koronaval emelkedett;
Romaniaban 1890 ota az évi atlagos emelkedés 64,773.365 frank. (L. u. o. csatolt
tablazatot.)
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A jelzalogadossagok emelkedése Onmagaban véve tehat a mezo-
gazdasagi néposztilyra nézve nem aggalyos. Erre a jelenségre aggaly-
lyal inkdbb a hitelez6 t6kések mutathatnak, mint a kik tékéjiiket a
mezOgazdasag rendelkezésére bocsatjdk és az aranytalan hitelezéssel
tokéjiiket veszélyeztetik. Mert ha jelzdlogkodlesondk, a foldnek belso,
realis hozadékértékét messze tulhaladd forgalmi értéke alapjan nyvj-
tatnak, ugy a foldnek ily modon vald nagymérvi talterhelése folytan
a hitelezoket tetemes veszteség éri az altal, hogy kielégitési végrehaj-
tas alkalméval, a hitelezOk kielégitésére befolyt Osszeg elégtelensége
miatt évenként milliokra mend tehertételeket kell tordlni. igy:

1892-ben 4306 esetben 5.004 milli6 korona

1893-ban 3486 « 6.390 « «
1894-ben 3906 « 5.186  « «
1895-ben 5863 « 9.606 « «
1896-ban 4060 « 6336 « «
1897-ben 7498 « 7.706  « «
1898-ban 9537 « 11.179  « «
1899-ben 12278 « 10939  « «
1900-ban 4938 « 8435 « «
1901-ben 6574 « 23.856 « «
1902-ben 8147 « 27.149  « «
1903-ban 12761 « 30.004 «

Atlag 1892- 1903-ban 6946 esetben 12.649 milli6 korona.

volt e czimen a jelzaloghitelezOk vesztesége.! Az utolsé tizenkét évben
tehat 151790 milli6 koronat vesztettek a jelzdloghitelezOk annak kovet-
keztében, hogy az ingatlan tilterhelt volt.

Kérdés mikor lehet a foldbirtok talterhelésérél beszélni? A hite-
lez6 szempontjabdl akkor, ha a jelzalogul szolgaldé ingatlan eladasabol
a hitelez6 fedezetet nem nyer. Az adés foldbirtokos szempontjabol
akkor, ha a jelzdlogadossag a  foldbirtok tisztahozadékértekét tal-
haladja, ha az atlagos rendes tisztahozadék a jelzalogadodssdg kamatoz-
tatdsdra nem elég. Mar a fenti adatokbol lathatd, hogy hazénkban a
foldbirtok nagymérvii talterhelésérél nem lehet szo. Mert a gazdasa-
gok Osszes szamabol évenként atlag igen csekély szazalékra megy
azon esetek szama, a mikor a jelzdloghitelezbket veszteség éri a kielé-
gitési végrehajtas alkalmaval befolyt 0Osszeg elégtelensége folytan.
Ugyanis a gazdasagok szdma a magyar korona orszigaiban 2,795.885.
Atlag évenként pedig tigy a fold-, mint a  hézbirtokok végrehajtisanal

' Magyar Statisztikai Evkényv. 1903. (87. lap.)
> A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikdja. IV. két.  Buda-
pest 1900. (7.. lap.)
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6946 esetben éri ilyen veszteség a hitelezOket. Ennek harmadrészét a
hazak fejében levonva, tehat 4631 esetet véve mezOgazdasagi ingatla-
nokra, ugy talaljuk, hogy az 0&sszes mezOgazdasagi ingatlanoknak
16%(.-e (pro mille) jelentkezik a hitelez0 szempontjabol talterhelve.
(A valdsagban azonban a kép kedvezlOtlenebb, mert csak a megterhelt
gazdasagok szadmat kellene venni, erre azonban adataink nincsenek.)

Igen fontos azonban épen problémank szempontjabol az a kér-
dés, hogy a thlterhelés miképen jelentkezik az egyes birtok-kategoriak-
nal: a kis-, kdzép- és nagybirtokndl? Vajjon a kis- vagy nagybirtokok
vannak-e jobban megterhelve? Mas szoval, hogyan oszlik meg a fent
megallapitott 4111 milliard korona jelzalogteher-allomany a birtoktestek
nagysag-tagozata szerint? Sajnos, hogy erre a kérdésre megfeleld sta-
tisztikai adatok hianyaban még kevésbbé tudunk szabatos valaszt adni
mint az altalanos megterhelés mérvére nézve.

Hivatalos adataink vannak az Osszes hazai hitelintézetek jelzalog-
kolcsoneinek nagysagkategoriairol és darabszamairél.! A megfeleld
atlagok felvételével megallapithatjuk az egyes nagysagkategéridkba eso
jelzalogkdlesonok mérvét.

A hitelintézeti jelzdlogkolcsoéndk
nagysagkategoriai darabszama atlaga St ; o/,
) koron éI{b a n¥ﬂ ‘
|
200 korondn alul 114913 T 100 11,491.300 |\ 95
200— 1000 kor.-ig 294336 i 600 176,601.600 ‘)/ '
1.000— 2000 « 92171 | 1.500 46,085.500
2000— 4000  « 62906 } 3.000 188,718.000 [T} 3361
£000— 10000 « 42061 7.000 294,427.000 |
10.000— 20000  « 15833 15.000 237.495.000 |
20.000-- 40000  « 7729 | 80000 231,870.000 n
000 100600« 53t———60:000 318;900-000——35°93
100.000— 200000  « 2074 | 130.000 269,620.000 EJ
200 000—  400.000  « 672 | 300.000 201,600.000 |
400.000—1,000.000  « 243 | 500.000 121,500.000 i} 2291
1,000.000 korondn feliil 64 | — 182,627.600 |
| |
Osszesen . | 638317 — 2,280 936.000 { 100.—

' Magyar Statisztikai Evkényv. 1903. (300. lap.)

2 Az 1 milli6 koronan felilli kolcsonkategorisra nem vettink fel 4tlagot,
hanem a hitelintézeti kolcsén 2.280 milliard koronanyi 0Osszegébdl az el6zé koleson-
kategoriakra es6 Osszegek levonasa utan mutatkozo6 182-627 millié koronat allitottuk be.
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E tabldzat csak a hitelintézeti kolcsondk tagozatdit mutatja.
(Tekintettel arra, hogy e 638.317 darab kolesénbdl 557.138 darab,' tehat
87.28% esik foldbirtokra és csak 12.72% bérhazakra, a tagozat tisztan
a mezOgazdasagi jelzaloghitel szempontjabol is elfogadhatd.) Ha ezt a
tagozatot a maganosok és egyéb jogi személyek jelzalogkolcsonalloma-
nyara is altalanositjuk, Ggy megtudjuk, hogy a mezdgazdasagilag hasz-
nositott foldbirtokra bekebelezett 4111.135 milliard korona kdlcsonbdl:

1.000 K-dn aluli kdlesonékre .. .. __. . 839,168.637 korona )}
. . S T P ,N 1.720,921.110 K
1.000 K— 20.000 K-ig terjedd kdlesondkre 1.381,752.473  « j
20.000 K—200.000 K-ig « « 1.477,130.805 «
200.000 K-an feliili kolcséndkre - .. ... ...  913,083.085 «

esik. Mas szoval, a nagy kolcsonoket a nagybirtokokra, a kis kolcso-
noket a kisbirtokokra bekebelezetteknek tekintve, mondhatjuk, hogy az
egész jelzalogkolcsonallomany osszegebol

a torpebirtokokra .. __. __. e e e 8250010 4186 "
a kisbirtokokra . . . .. . . . 3361, "~ 0
a kozépbirtokokra .. . ... ___ .. ... 3593 9
a nagybirtokokra . ... .. ... .. .. .. 2221 0]

esik.

Statisztikai vizsgalodasaink alapjan, hozzavetdleges tdjékozddast
nyerhetiink a jelzalogtehermentesités problémdajanak pénziigyi hord-
erejér6l. Noha a tOketdrlesztést és kamatot magaban foglald évi annuita-
sokban visszafizetendd jelzalogkolesondket 50, st jabban nagy mérv-
ben 60 évre engedélyezik; és mar az utolsd .évtizedben, de kiillondsen
az utolsd években a kolcsondknek tilnyomo része 4%-os alapon enge-
délyeztetik: szamitasaink, alapjaul — tekintetted arra, hogy a kisbirtokokon
nyugvo kolcsonterhekrél van szd — atlag gyanant 35 év alatt torlesz-
tendd, 5%-kal kamatozé megterhelést véve a statisztikai vizsgalddasaink
alapjan fent kipuhatolt 4111135 milli6 korona jelzélogteher 5%-os
kamatoztatasara évenként 205.556 milli6 korona, torlesztésére (1%
annuitasokban) tovabbi 41.111 millid6 korona forditandd. A kisbirtoko-
kat terheld 1.720 milliard korona 86 milliét igényel kamatoztatasra és
17 milliot torlesztésre, Osszesen 103 millid koronat. igy tehdt hozza-
vetdleg tajékozodhatunk a probléma pénziigyi jelentdségérdl.

IL

Hazédnkban - a kiilfoldi hasonl6 torekvések hatdsa alatt —
egyre ¢lénkebben nyilvanul az mozgalom, mely a kisbirtokokon nyugvé

'1d. Magy. Stat. Evkényv. (300. lap.)
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terhes jelzalogkolcsondknek, allami kozbenjarassal —alacsonyabb  kama-
tozasu kolesonokké valo konversidjat siirgeti.”

Vizsgaljuk meg kdzelebbrdl, mennyiben jogosult ez a mozgalom?

Kétségtelen dolog, hogy az allami érdeket, a foldbirtok kiilén
érdekeivel azonositani nem szabad; de a fOldbirtokososztily jogosan
igényelheti az allamtol, hogy a torvényhozas és kozigazgatas, fenn-
allasanak azon altalanos feltételeit megteremtse, a melyek Ot képessé
teszik arra, hogy feladatdnak, — a foldbirtokot, mint nemzeti termelési
tényezGt, rendeltetésszeriileg hasznositani, megfeleljen.” Fennalldsanak
feltétele megsziinik a foldbirtok altalanos talterhelésének bekovetkez-
tével. Ha tehat az altalanos eladdsodottsdg oly nagy, hogy a fold-
birtokososztaly, féleg pedig a parasztosztaly széles rétege allami beavat-
kozas nélkiill menthetetleniil elvész: ugy modot kell keresni a teher-
mentesités keresztiilvitelére allamsegélylyel. Nézetiink szerint tehat azt
a torekvést, a mely a jelzalogadossagokkal tulterhelt torpe- és kisbir-
tokososztaly addssagterheinek allami beavatkozéassal vald csokkentését
czélozza,  elvi szempontbol kifogasolni nem lehet.

Az els6é kérdés azonban az, hogy lehet-e nalunk a torpe- és
kisbirtok talterhelésérél beszélni? Azt, hogy a foldbirtok altalanos
talterhelésérél nalunk szo6 nem lehet,’ fentebb kimutattuk. Minthogy
azonban a jelzalog-teherallomany megoszlasa az egyes birtokkategoridk
szerint ardnytalan, kérdés, vajjon a torpe- és kisbirtok nincs-e talter-
helve? Ennek megallapitasat a kdvetkezokben kiséreljitk meg.

A hivatalos statisztikai tavlatok™ szerint — a mint az a fentebbi
tablazatbol kitinik — a 20,000 korondig terjedd hitelintézeti jelzalog-
kolcsonok darabszama 622.220. Ebbol 87.28% esik a foldbirtokra,*
vagyis 605.296. Mondhatjuk tehat, hogy;d% torpe- ¢és kisbirtokokon
nyugvo hitelintézeti jelzalogkolcsonok darabszama 605.296. Ehhez a
maganosok és egyéb jogi; személyek altal nyajtott 20.000 koronan

U'"L. Barta Odén beszédét a »képviselohazban 1901 nov. 25-én (Az 1901. évi
oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napldja. 1. kot. Hiteles
kiadas. Bpest 1902. 194. lap); majd 1902 marczius 18-an (u. ott IV. kot. 338.
lap.) — Hordnszky Lajos felszolalasait a képviseléhazban 1904 junius 24-én. —
Bernat Istvan eléadasa: «Az uj foldtehermentesités» czimén a Gazdasagi Egyesii-
letek Orszagos Szovetségének IX. rendes nagygyllésén 1904 decz. 9-én (Koztelek
1904 decz. 11. szama 2067. és kov. lap).

% Buchenberger: Agrarvvesen und Agrarpolitik. Zweiter Band. Leipzig, 1893.
(238. lap.)

* L. jelen dolg. 10. lap.

Ugyanis a hitelintézeti jelzdlogkdlcsonok darabszdma Osszesen 638.317 darab,
ebbdl 557.138 darab esik a foldbirtokra, vagyis 87.28%. mig a tobbi 12.72% a bér-
hézakra. (Magy. Stat. Evkényv. 1903. 300. lap.)
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aluli jelzalogkolcsondk darabszama adand6. Kérdés mennyi ez? — A fenti
tdblazatbol lathatdo, hogy a 20.000 korondn aluli jelzalogkdlcsondk
Osszege 954,818.400 korona, a mibdl 30-89°/p-oi a bérhazakra esé
kolesonok fejében levonva, megtudjuk, hogy a foldbirtokot terheld
20.000 korondn aluli intézeti jelzalogkOlcsondk Osszege 65=),874.997
korona. Megallapitottuk tovabba, hogy az 0Osszes, Ugy hitelintézeti,
mint maganosok ¢és egyéb jogi személyek nyujtotta 20.000 koronan
aluli mez6gazdasagi jelzalogkélesondk 1.720,921.110 koronara régnak.'
Ebbdl levonva a fenti 659.874 millio korondt, megallapithatjuk, hogy
a 20.000 koronan aluli, maganosok és egyéb jogi személyek altal
foldbirtokra adott jelzalogkolcsonok 6sszege 1.071,046.113  korona.
Ezekbdl az adatokbol megallapithatd a maganosok és egyéb jogi
személyek altal foldbirtokra adott 20.000 koronan aluli kolesondk szama.
Mert a foldbirtokra engedélyezett 20.000 koronan aluli hitelintézeti
kolesondk darabszama 1gy aranylik a magénosok ilyen kolcsonei-
nek darabszdmédhoz, mint a vonatkozd kdlcsondsszegek 4allomanya
(605.296: X = 659,874.997: 1.071,046.113). E szerint a maganosok ¢&s
egyéb jogi személyek altal a foldbirtokra adott, 20.000 koronén aluli
jelzalogkdlesonok szama 982.458 a mit a hitelintézeti ilyen kolcsondk
szamahoz adva, megtudjuk, hogy a 20.000 koronan aluli, tehat a torpe-
¢és kisbirtokon nyugvo jelzalogkolesonok oOsszes szama 1,587.754 darab.
Mas szoval, 1,587.754 torpe- és kisbirtok van jelzdlogadossaggal meg-
terhelve. Es ez maximalis Osszeg; mert az lehet, hogy kis kolcson
nagy birtokra van bekebelezve, tehat e kis kolcsondk egy része nagy-
birtokon nyugszik.

Ezzel szemben pedig ugyancsak a hivatalos statisztikai adatokbol

kitiinik,” hogy:
az 5 kat. holdig terjed6 térpegazdasagok szama............ 1,459.893
az 5 — 100 kat. holdig terjed6 kisgazdasagok szama....... 1,311.218
A torpe- €s kisgazdasagok 0sszes szdma..................... 2,771.111

Ebbdl megallapithatjuk, hogy a 2,771.111 torpe- és kisbirtokbol
1,587.754, vagyis 57.29% van jelzalogadossaggal megterhelve, a tobbi
1,183.357 (42.71%) tehermentes.

Ebbdl az eredménybdl lathatdo, hogy hazankban a kisbirtokos-
osztaly pusztulasarol beszélni nem lehet, mert tobb mint két otddrésze
tehermentes folddel rendelkezik. Es most lassuk, milyen a megterhelés
aranya? A 100 kat. holdig terjedd torpe- és kisgazdasagok teriilete
— a hivatalos adatok szerint’ — kitesz 22,664.125 kat. holdat. A hitel-

L. jelen dolg. 16. lap.
2 1d. Mezdg. Stat. IV. (7. lap.)
3 1d. Mezdg. Stat. IV. (8. lap.)
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intézetek részére jelzalogul lekotott foldbirtokok kat. holdankénti atlagos
érteke 230 korona. E szerint a torpe- ¢és kisbirtokok értéke
5,212.748.750 korona. Megallapitvan fentebb, hogy a torpe- és kis-
birtokokon 1.720,921.110 korona jelzalogkdlcson van bekebelezve, a
megterhelés atlaga 33.02%. Minthogy azonban, a kisbirtokok egy része
tehermentes, a tényleges megterhelés sziikebb korre szorul, vagyis
kisebb értékli jelzalogi fedezeten nyugszik. A fenti 52 millidardbol a
tehermentes ingatlanok fejében 42%-ot levonva, és a tényleg jelzalogi
fedezetiil szolgald 3.022 milliard korona értékii kisbirtokokkal szembe
allitva az 1720 millard jelzalogterhet, a kisbirtokok tényleges megter-
helés! ardnya gyandnt 56.9%-ot nyeriink. Vagyis a kisbirtok tényleg
alig van felén tal megterhelve. Nem all tehat, hogy talsdgosan elado-
sodott. Egyeseknek birtoka lehet talterhelt, de masoké kevésbbé van
megterhelve, sot kétotdde tehermentes.

A kisbirtokososztaly altalanos eladdsodottsagarél beszélni nem
lehet. A masfél millio kisbirtokos kozott, a kinek birtoka jelzdlogados-
sdggal meg van terhelve, lesz sok, a ki minden kényszeritd ok nélkiil,
meggondolatlanul és gazdasagellenes modon addsodott el, de az ilyen
magangazdasagi kotelmekért az allamot szavatosként bevonni, az allam
lényegének félreismerése. Allami beavatkozasnak nem lehet helye oft,
a hol 2,771.111 kisgazda koziil 1,183.357 kisgazda tehermentesen tudta
— ugyanazon conjunctura mellett — birtokat megérizni. A tényleg
megterhelt kis foldbirtokokndl az eladdsodasnak azt a fokat sem alla-
pithattuk meg, a mely ennek az allamfentartd6 és a népegész oly fontos
elemét képezd osztaly menthetetlen pusztulasara mutatna, tehat az allami
beavatkozast szlikségessé, elkertilhetlenné tenné.

Az u. n. uj foldtehermentesités elofeltétele, a Kkisbirtokososztaly
altalanos és nagymérvii eladésodottsaga nincs meg.

De lassuk van-e altalaban jelent6sége az esetleges conversionak
az egyes kisbirtokos szempontjabol? Kimutattuk fentebb,' hogy a kis-
birtokokat terhel6 1.720 millidrd korona jelzalogos kolcsondk kama-
toztatasara és torlesztésére igényelt évi sziikséglet 103.255 millio
korona. Az 1,587.754 jelzélogadossaggal terhelt kisbirtokosra fejenként
65.03 korona évi kamatteher esik. Esetleges conversional a tényleges
atlagos kamatteher legfeljebb 1%-kal lenne csokkenthetd, a mi fejen-
ként 10.83 korona kamatmegtakaritast eredményezne. Azt hissziikk nem
fog akadni senki, a ki allitand, hogy a kisbirtokososztaly sorsanak
javitdsa szempontjabol — ilyen tényallas mellett — a conversionak
jelentOséget lehetne tulajdonitani.

"L. jelen dolg. 17. lap.
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A kisbirtokososztaly helyzetének javitdsara tehat a jelzalogkol-
csondk conversidja nem alkalmas, eltekintve attol, hogy ugyanily jogon
kovetelhetné a tobbi kereseti osztaly is az allamtdl terhes kamatozast
kolcsoneinek conversiojat.'

Nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy a kisbirtokos-
osztalyhoz igen sok kézmiives, szatocs, korcsmaros stb. is tartozik, a
kik sokkal magasabb hitelre tarthatnak igényt ¢és magasabb hitelt
¢lveznek, mint a mennyi a foldbirtokuk hozadéka alapjan indokolt.
A kisbirtokos-osztdly nagy kontingensét képezd ezen mas hivatas-
osztaly kamatterheinek allami kozbenjarassal és szavatossaggal valo
enyhitése nem czélja a parasztosztalyt, a hivatasos foldmivesnépet szem
elott tartd foldtehermentesitési akczidnak. Mar pedig a conversio
elényeitdl elzdrni a mas kereseti forrassal is rendelkezd kisbirtokosokat,
gyakorlatilag alig keresztiilvihetd osztalypolitika volna.

Az éllama szavatossdg mellett eszkozolt conversio sziikségessége
ellen sz6l az a korilmény is, hogy minden allami beavatkozds nélkiil
nagy aranyokban folyik — a hitelintézetek kozt kifejlodott verseny
folytin a magasabb kamatozasu kdolcsonoknek alacsonyabb kama-
4ozasu kolcsonokké vald atvaltoztatdsa. Vagyis: nemcsak a terhes
magankolcsondk convertaltatnak kedvezobb intézeti kolcsondkké, de a
hitelintézeti kolcsonoket is a verseny folytan — olcsobb kamatozasu
hitelintézeti kolcsonokké valtoztatjdk.> Ma mar a kisbirtok szamara is
megnyiltak az olcs6 hitelforrasok és megkozelithetdk a nagy fovarosi hitel-
intézetek is, a vidéki hitelintézetek kozvetitése utjan, de kozvetleniil is. A
hitelintézetek részér6l a zaloglevelek kelenddségével — megindult élénk
kereslet a jelzdlog-kolcsonok utdn nemcsak ezek kamatcsokkenésében,
hanem abban is nyilvanult, hogy a nagy intézetek a kis és legkisebb
jelzalogkdlesondk nagyobb aranyu engedélyezésére is indittatva voltak.
Hitelszervezetiink mai keretében tehat a kisbirtokos-osztaly eldl nincs
elzarva az olcsé hitelforras. A baj masutt van. Nem abban kell keresni,
hogy nem jut alacsony kamatozasi torlesztéses kolcsonhdz az also
foldbirtokos osztaly, — a mi a tényleges allapot félre6smerése, —
hanem abban, hogy a kolcsondsszeg csekélységével fokozott aranyban
emelkednek a mellékkoltségek, eljardsi kiadasok, a melyek az ily olcso

igy nyilatkozik: « . . dies wiirde eine ziemlich gewaltsame und tiefeinschneidende,
die Interessen aller iibrigen Volksgruppen verletzende Massregel sein.» (Dr. Th.
Freiherr von der Goltz, Agrarwesen und Agrarpolitik. Jena, 1904. 140. lap. Ugyan-
csak ellene nyilatkozik Buchenberger: id. m. II. 140. lap.)

% L. e kérdést részletesen kifejtve és szamadatokkal igazolva: Fellner F. Adalék
mezOgazdasagi hitelpolitikdnkhoz. Budapest, 1S97. 10. (6. és kdv. lap.)
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kolesonok megszerzésével jarnak. A conversionak allami kdzbenjarassal
val6 keresztiilvitele helyett sokkal megfelelébb és egyszeriibb volna a
sulyos bekebelezési ¢és egyéb, az eljarassal kapcsolatos bélyeg- ¢s
jogilletékek koriil kedvezményt adni a kis kolcsondknek és az eljaras
olcsosagat biztositani.

A Kkisbirtokos-osztaly torlesztéses kolcsoneinek — kiilon hitel-
szervezet intézményi biztositdsa Utjan vald — kielégitését azért tartjak
e mozgalom hivei sziikségesnek, mert a kisbirtokos-osztalyon, mai
teherdlldsa mellett, nézetiik szerint, az érték feléig adott kolcsonodkkel
segiteni nem lehet, mivel a kisbirtokos-osztaly igen nagy részének
fennallo terhei lényegesen meghaladjak ingatlananak fél értékét. Bizto-
sitani kell tehat kiilon intézménynyel ezen Kkisbirtokok részére annak
lehetdségét, hogy az érték 75%-4ig nyugodt, csendes torlesztéses
kojesont kapjanak.

Ez az érv megallana, ha nem volna téves maga a kiinduldsi pont,
nevezetesen, hogy a kisbirtokon a mai hitelszervezet keretén beliil nem
lehet segiteni az érték feléig adott kolcsonokkel. Kimutattuk ugyanis,
hogy a tényleg megterhelt kisbirtokok atlag az érték 56.9%-4ig vannak
megterhelve jelzdlogkdlecsonokkel, vagyis a kisbirtok tényleg alig van
felén tal megterhelve, nem all tehat, hogy lényegesen felén tal van ter-
helve. A zaloglevelek biztositasardl intézkedd 1876: XXXVI. t. ez. 13. §-a
értelmében a birtokérték feléig engedélyezett kdlcsondk szolgalhatnak
a zaloglevelek kibocsatasanak alapjaul. Kérdés azonban, hogy miutan
a foldbirtok becsértékének megallapitdsa egyéni mérlegelésen alapszik,
szamtalan esetben nem-e haladja meg a zalogleveles annuitasos kol-
cson a jelzalogul szolgalo birtok tényleges értékének 50%-at? Kiilono-
sen a hitelintézetek kozott az utobbi években kifejlodott nagy verseny
mellett engedélyezett kolcsonoknél, a midén a kdlcsonvevd igen gyak-
ran kész terhesebb feltételeket vallalni, csakhogy magasabb kolcsont
kapjon. A hitelszervezet mai keretében tehat -- foleg a tényleges meg-
terhelés aranyat szem el6tt tartva — a kisbirtokos-osztaly hitelsziikség-
lete konnyen kielégithetd. A gyakorlati életet tekintve, legalabb is kér-
déses, hogy az erds verseny mellett 50% alapjan engedélyezett
zalogleveles kolcsondk tényleg nem-e emelkednek a  birtokérték
60-70%-aig, mig egy esetleges kilon hitelintézmény létesitésével
monopolszertileg, a verseny kizarasaval, a birtokérték 75%-a alapjan
engedélyezett kolcsondk nem-e terjednének szintén a birtok tényleges
értékének csak 60-70%-a erejéig. Es ez a szempont annal is inkabb
mérlegelendd, mert a kdlcsonokért szavatolo allam érdeke volna, hogy
a becslés szigoru legyen. Mas szoval, gyakorlatilag az engedélyezendd
kolesonok mérve, 0Osszege tekintetében a mai allapot alig valtoznék,
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csak névleg volna kiilonbség a kolcsondk engedélyezésénél a megter-
helés tekintetében, tényleg nem.

Tulbecsiilni tehat a jelzadlogkolcsondknek &llami szavatossag mel-
lett a birtokérték magasabb hanyadaig valoé engedélyezését nem szabad.
Ennek jelentdsége tavolrol sem ér fel azzal a hatranynyal, azzal a
visszas allapottal, a mely a zalogleveleknek és ezen allamilag garantalt
kolcsonok alapjan kibocsatott 1) czimleteknek versenyébdl szdrmaznék.
Itt ugyanis a kovetkezdé nehézséggel allunk szemben. A birtokérték
magasabb hdnyada erejéig engedélyezett kolcsonok alapjan kibocsatott
czimletek masodrendli papirok a zaloglevelek mellett. Ha tehat allami
garantia nélkiil bocsattatnak ki e papirok, ugy ezeknek kelenddséget
csak is magasabb kamatozasukkal lehet biztositani, ezt pedig épen a
conversio teszi lehetetlenné. Ha ellenben a papirok allamilag garantalt czim-
letek gyanant keriilnek forgalomba, ugy az allampapi 1 okkal azonos klasszist
képezvén, a zaloglevelek kelenddsége ¢s arfolyama szenved a versenyben.

Eltekintve az itt felsorolt nehézségektdl, egész sorozata all el a
megnyugtaté és kielégité médon alig megoldhaté probléméknak.'

Az els6 kérdés mindjart az, hol a kisbirtok kritériuma? A holdak
szamaban hidba keressiik, mert ez miivelési agak ¢és vidék szerint val-
tozik. A hozadék sem fogadhatd el alapul, mert egy és ugyanazon bir-
tokra nézve ez, az azt megmiivelé gazda szerint, modosul. Fiigg a
hozadék a gazda ligyességétdl, szakértelmétél, tokeerejétol stb.”

Feltéve azonban, hogy némi Onkényességgel, akar a holdak szama,
fogalma alkalmazéast nyer, el6all egy tovabbi nehézség. Az nevezetesen,
hogy semmi biztositék nincs annak meggatlasara, hogy az a kisbirto-
kos, a kinek jelzalogkdlcsone ma 4allami kozbenjarassal alacsonyabb
kamatozasi kolcsonné valtoztattatott, holnap ujabb terhes jelzalogkol-
cson felvételével nem jut-e a conversiot megel6zonél is rosszabb hely-
zetbe, hiaba hozvan aldozatot az allam.

Ennek megakadalyozasara a terhelési tilalom behozatala a fold-
birtokra vonatkozolag a kizardlagos eszkdz. Az allami kozbenjarassal
keresztiilvitt conversio teljesen hatalytalan, a terhelési tilalom egyideji
intézményi megvaldsitdsa nélkiil. A terhelési tilalom pedig sokkal tobb
hatranynyal jar a kisbirtokosra, mint az a kamattobblet, a melyet a con-

versio elmaradasa esetén fizet.
' Talalban mondta Schmoller tanir egy felszélalasiban: «.. bei den Fragen
der Entschuldung steuern wir, mochte ich sagen, auf ein uferloses Mehr hinaus.»
(Die Agrarkonferenz vom 28. Mai bis 2. Juni 1894. — Berlin 1894. — 262. lap.)
2 L. e kérdés alapos kifejtését Dr. K. ti. Ran: Uber den kleinsten Umfang
eines Bauerngutes. Heidelberg 1851.
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gy a terhelési tilalom nemcsak elzarna a jelzaloghitel forrasat, de
Iényegesen korlatozna a személyhitelt is. Ez pedig a kisbirtokosra
nézve sok esetben egyértelmii volna gazdasagi megerésodése feltéte-
leinek elvonasaval. Orokosddés esetén a terhelési tilalom gyakran
gatolna a foldbirtokra vonatkozo hagyatéki igényeknek olyan rendezé-
sét, hogy az egyik Orokos atveszi a hagyatéki birtokot és Orokostar-
sait jelzalogkolcson felvételével elégiti ki. A terhelési tilalom a fold-
birtok-értékre is nyomasztd hatast gyakorolna, a mi a kisbirtokos-
osztaly vagyoni veszteségét jelentené.

Tovabbi megoldasra var6é kérdés a kovetkezd is. Ha a kisbirtokos-
osztalyon az allam segiteni akar, ugy kétségtelen, hogy a mar tényleg
megterhelt kisbirtokokon nyugvo jelzalogkdlesondk konverzidjanal nem
allhat meg, mert ez nem volna igazsagos, sem gyokeres orvoslés,
hanem a jovében a még tehermentes kisbirtokok részére is biztositando
az ily olcso, allamilag garantalt kdlcsondk engedélyezése; mert kiilon-
ben a kisbirtokosok eldbb sulyos jelzadlogkolcsondket vennének fel és
ezeket konvertaltatnak. Ha tehat nem csak a mar bekebelezett jelzalog-
kolesonok conversigja, hanem a jovoben felveendd ily kis jelzalogkol-
csondk engedélyezése is allami kozbenjardssal torténnék, a mi termé-
szetes folyomanya volna az ily jelzalogtehermentesitési miiveletnek:
ugy az allam olyan koczkazatot véllalna magara, a melynek mérve elére
meg nem allapithatd. Ilyen korlatlan pénziigyi feleldsséget pedig az
allam nem vallalhat el. Mihelyt pedig az allam az esetleges hidnyokért
csak bizonyos maximalis Osszegig, tehat korlatolt mértékig vallal sza-
vatossagot, Ugy az egész mivelet is ennek megfelel6 hatdrok kozé
szorul és czéljat el nem éri. Mert vagy a becsérték szigoru megalla-
pitasat vonja maga utan, hogy minél kisebb 0Osszegek engedélyeztes-
senek, vagy nem részesedhetik minden jogosult a conversioban. De
az sem kivanatos, hogy a maganhitelezOk kizarasaval az allam legyen
a mezOgazdasag fOhitelezdje; még pedig nemcsak pénziigyi, hanem
politikai tekintetekbdl sem.

A kifejtettek utan a kisbirtokokon nyugvéd jelzdlogkdlcsondknek
allami szavatossag mellett, alacsonyabb kamatozasi kolcsondkké wvald
atvaltoztatasara az idot nemcsak hogy elérkezettnek nem latjuk, hanem
— feltéve, hogy ennek elofeltétele: az altalanos tulterhelés megalla-
pithatd volna — maga az orvoslas eszkoze annyi hatranynyal, meg-
valdsitasa annyi nehézséggel jarna, hogy mellette allast nem foglalha-
tunk. Az ilyen esetleges conversiobol szarmazo mérsékelt elényok
nem érnek fel a megvaldsitassal kapcsolatos nagy hatranyokkal.
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A kozségi adok atharitasanak elméleti szempontjai.

Az adéatharitas tana az adok elméletének legmélyebb és legérde-
kesebb problémaival foglalkozik. Mar maga az, hogy a kivetett ado,
midon azt az adot befizetd alany magarol eltolja, akkor eltiinik a feliilet-
r6l és hosszabb vagy rovidebb ideig jarja a tarsadalomnak szdvevényes
mélységeit: magaban az is elegendd volna arra, hogy az adodatharitas-
nak minden tlineménye irant fokozott figyelmet keltsen. Ha azonban
ehhez még azt is hozzdvessziikk, hogy az addétharitas kutatdsiban, az
adoattolas legkiilonbozébb agazatainak végén, mindig azt a nagy czélt
kell a tudomanynak kergetnie, hogy tényleg, valosag szerint ki, kik ¢és
mely osztdlyok viselik az adot vagy az addrendszer terhét: akkor
kétségtelenné valik eldttiink, hogy az adopolitikdnak minden egyes
rendszabélyra nézve elébb az adodatharitas torvényeihez kell mérnie magat
s ennek dontéseitdl varni az eligazodast.

Az adoathéritastandnak fontossagat, nagysulyu voltat fel is ismerte
a pénzigytudomany. Kellé helyet adott e tiinemények vizsgalatanak a
kozhaztartdsokrol szoldo rendszerében s a legjobb erdket kiildte csa-
taba, hogy 1) igazsagokat zsdkmanyoljanak az adoeltolédasok elmélete
szamara. Mégis, ki tagadhatja, hogy az ujabb id6ben éppen ezen a
téren ellanyhulast, s6t elkedvetlenedést mutat az irodalom. Mintha
kidbrandulas lohasztotta volna le a csapongasnak indulé reménykedé-
seket. Egyszerre tobb helyr6l is komoly intelem hallatszik, mely igaz
ok nélkiil nem tamadhatott volna. Hogy mast ne is emlitsiink, Foldes
Béla «Allamhdztartistany-dban (1900) abban foglalja ossze sokoldalu
fejtegetésének lakonikus eredményét, hogy «az addatharitas egyfeldl
fikczio, masfeldl, a mennyiben mintegy arnyékként kiséri az atalaku-
lasokat, tudomanyosan nem is kovetheté.» Es: «azért sem lehet tudo-
manyosan tanulmanyozni az atharitds alakulasat, mert egész kiillonbozo
alakban 1ép fol» (198. 1.). Foldes-nek ezek a sorai a pénziigytudomany-
nak tobbrendbeli csalodasait fejezik ki élesen.
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Bizonnyara nem azt jelenti ez a «depresszio», mintha az adok
atharitasdban semmi igazsagra nem jutott volna a kutatds. Senki sem
fogja megtagadni azt, hogy az atharitas jelent8ségének folismerésében,
eseteinek szétbonczolasaban, s6t némely kovetkezéseinek kiszamitasa-
ban oly eredmények gytiltek 0Ossze, a melyek kozott széttekintvén,
messzire magunk mogott latjuk azt az allaspontot, melyet Stein Lorincz
ekképpen szolaltatott meg: «Az adodatharitas a legkiilonosebb fogalom-
zavarok egyike, mely a tudomanyban eléfordult». (Lehrbuch der Finanz-
wissenschaft. IV. kiadas 1878). De megint igaz az is, hogy ma mar
senki sem gondol arra, hogy — (a mint az ujsagolvasé kozonség
egy része ma is még Ontudatlanul megteszi) — az egyenes adok és
kozvetett adofajok kozt az adoatharitds fogalmat allitsa oda valasz-
falul s mennél merevebben viseli magin valamely adonem az egyenes-
adok jellegét, annal inkabb azt higyje rdla, hogy nem lehet atharitani.
Hiszen, hogy minden egyéb czafolatot melléziink, egészen vilagos,
hogy még az egyenes adok katasztralis typusa, a foldado is, egész mas
tehermegoszlast példaz akkor, ha egy réginyomasu gazdalkodésra vetik
ki, melynél a pénzgazdalkodas a legsziikebb korlatok kozott érvénye-
siil csak és megint mas lesz szétoszlasa akkor, ha ugyanaz a birtok
mozgékony kereskedd kezében, a konjunktirdk jarasa szerint folytonosan
Uj és 0j piaczokon jelenik meg valtozo terményeivel.

A foldadonak ez a példaja szerény nézetem szerint, egyuttal meg-
adja a kulcsot is ahhoz a valsdghoz, mely az adoatharitds tanaban s
a tuddsok pessimistikus hangulataban tapasztalhaté. Mert ez a példa
arr6l szol, hogy még ott is, ahol arra legkevésbbé szdmitottunk volna,
az egyéni esetek oly sokszeriiek, hogy 0Osszetdrik az elsietett vagy a
priori vélelmezett altalanositasokat. A tulzasba vitt altaldnositisok egy-
feldl, masfeldl pedig a megfoghatatlannd finomult hatarozatlansagok,
(melyek amaz altalanositdsokat arnyékaik gyanant szoktak kisérni), ezek
rontottdk meg az addatharitds elméletének nekiindult fellengzd remény-
ségeit. Alig hiszem, hogy a valsagnak ezt a diagnosisat barki is meg-
tamadnd. Az adoatharitas kutatasanak elsd korszaka sokat markolvan,
nemcsak keveset fogott, hanem sokszor nem is az utdn nyult a mit
cz€lul latott. Ennek a visszahatdsa a lehangoltsignak s valsdgnak mai
korszaka.

De ha igazi az, hogy az adoatharitds jelenségeinek oly rendkiviili
a pénziigytani és sociologiai jelent6ségiik (mint a hogy bevezetd soraink-
ban vazoltuk) akkor ennyiben a dolog nem maradhat. Ha az elmélet-
nek is, az adopolitikanak is olyan nagy sziiksége van minden torvény-
szerliségre, melyet az adoteher -eltolodasarél napfényre hozhatunk,
akkor a kisebb eredményeket sem szabad elhanyagolni, sét (ha mas-
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ként nem megy) e megszikitett korokben kell biztos allast foglalni
s a labunkat er6sen megvetni. Ha nem vetjik meg ezt a munkat, —
mely persze nem olyan tetszetd, mint az altalanossagok csaloka kod-
képének kergetése, akkor nemcsak hatarozott eredményekre juthatunk,
hanem idok folytan 1épésrol-1épésre annyi tért nyerhet az adoatharitas
elmélete, hogy a nagyobb, ma az elsietések altal elrontott, problémak
vizsgalatahoz is 4jbol hozzafoghat.

A német tudomény érezte azt, hogy az atharitdsi valsdgabol ezen
a sziik Osvényen lehet csak kimenekedni s ezért részlet-kutatoi valo-
saggal halalmegvetéssel dobtak magokat oly kicsinyesebb adoattolasok
kifiirkészésére, mint a mind példaul egy Ujjonnan behozott séradonak ar-
zavargd hulldmzasa. E rovid tanulmany azonban madas oldalrél akarja
a valsagnak ugyanazt a lecsapolasat, az addatharitds kutatasainak ily
szilardabb korzetekre valo sziikitését megbeszélni. Es pedig: févondsai-
ban kivanna tisztazni azt a kérdést, hogy az adoatharitas elméletének
mely tovabbépitését tenné lehetové a kozségi adok atharitasanak kiilon
vizsgadlata?

A kozségi adokkal az allami adok mellett a pénziigytan mindmaig
tulsdgosan mostohdn bant el. A mint az &llamado6-hatalma a jelenlegi
tarsadalmi rendben lassanként eltakarta a régi ado-souverenitdsokat, azon
modon az allami adok elmélete mellett a masnemi adofajok kutatdsa
sarokba szorult. De éppen az utdébbi éveknek pénziigyi eseményei
fognak oly nyomast gyakorolni a pénziigytudomanyra, melynek folytan
a kozségi adok méltobb térhez jutnak s torvényszeriiségeik vizsgalata
behatobb figyelmet és szélesebb érdeklodést keltend.

E pénziigyi események alatt Miquel-nek 1893-iki porosz kozségi
adoreformjat s a helyi adok megvitatasara kikiildott angol kiralyi bizott-
sadgnak (Royal commission on Local Taxation) 1901-ben elkésziilt nagy-
jelentéségli reportjat értem. Azok a kisebb, de szintén érdekes 0 kisér-
letek, melyek tobbek kozt a bajor pénziigyminister altal 1903. oktober-
ber benyujtott telekérték-megadoztatd javaslatban vagy Braunschweig
herczegségnek 1904. julius havaban kozzétett (s mindenesetre igen
elhibazott) kozségi forgalmi adodjaban mutatkoztak, mar csak kisebb
tiinetei voltak a nagyobb atalakulasnak.

Maga a nagy porosz reform s a mélyrehaté angol kutatas vila-
gosan elarulja azt a forduldst, mely j és modernebb ¢letfejlodést akar
a kozségi adozasnak biztositani. Mig azel6tt a kozségi adok mindig
ugy jelentek meg szemiink el6tt, mint azok a felfutd ndvények, melyek
0sszefonddd indaikkal rakapaszkodnak az erés fara s csak azon — az
allami adoézas fajan — tudnak megélni, addig most arrdl van szo, hogy
a varosok ¢és kozségek adozasa 6nallo talajba bocsathassa le gyokereit.
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A porosz reform a gyakorlati megvaldosulast is kezébe vette, a
mikor egyes allami adokat 1893-ban a kozségeknek engedett at s kiilon
kozségi adok helyét is kijelolte. Elméleti szempontbol, az adoztatds
allami és kozségi oldalainak kiilon-kiilon valé megvilagitisa tekin-
tetébdl pedig hatalmasabb adathalmazra a leginyenczebb kutatd sem
szamithatott, mint a melyet a nagy angol bizottsdg 1901. majus 28-an
kelt Final report-javal terjeszetett a brit tdrvényhozas elé. Ot esz-
tendeig (1896. augusztusatol kezdve) dolgozott és gyiijtott ez a bizott-
sag; 162 tanu-szakértt hallgatott ki, a kozségi adozas kérdéseit a leg-
kiilonbozobb oldalrél megforgatta, az egyes eseteket szalaira szedte és
sajat nagy reportjan kiviill oly becses dolgozatokat bocsatott kozre,
mint Sir Edward Hamilton és Sir George Murray behato kiilon véle-
ményezd tervezete, valamint a varosi telek- értékek (site values) meg-
adoztatasardl szolo emlékirat, melyet a most nevezetteken kiviil lord
Balfour of Burleigh, J. B. Balfour és James Stuart jegyeztek ala.
Nyilvanvald, hogy midén az angol parlament ily mélyen f6lasatja s
megrostaltatja a kozségi adok talajfoldjét, akkor az adoelméletnek csak
ki kell nyujtania kezét, hogy az eredményeket garmadaba gytljtse; s
mihelyt gylijteni kezd, a hatds nem maradhat el.

Ugy a gyakorlati megvaldsitas, mint a széleskorii kutatas terén
ezek szerint a kozségi adok 1j és fontosabb szerephez jutottak. Nyil-
vanvalo, hogy 1j korszakuk nyilik, s6t részben mar meg is kezdd6dott,
mely nekiik nagyobb Onallosagot és valtozatosabb tenyészetet fog hozni,
igy éllvan a dolgok, azt hiszem, nem jarok egészen helytelen nyomon,
ha gy nézem, hogy a kozségi adoknak azt az 0j evolutidjat a pénz-
iigytan azon részének kell hasznara forditani, mely elsérangt fontos-
saganal fogva azt megkovetelheti, valsdgos allapotandl fogva pedig
arra raszorul. A kozségi adok 1) eredményeit és kisérleteit az adoat-
haritastan tovabbépitésére kell felhasznalni. Ez a mondéas pedig nem
csak jambor oOhajtast fejez ki, hanem az elmondottak utan egy kény-
szer kovetkeztetést akar egyszerien foljegyezni. Ha az addatharitas
tana oly rendkiviili jelentdségii, ha ez a fontos tan azért jutott valsagba,
mert tobb helyiitt a kodos altalanositasok kihuztak aldla a szilard
talajt, — ha segitséget ez ellen gy nyeriink, hogy sziikebb korzetben
probalunk Uj kiindulédsi pontokat talalni: akkor meg kell ragadnunk min-
den oly alkalmat, mely attekinthet6 és egyszeriibb, am azért modern
ado-jelenségeket tar elénk; akkor a kozségi adoknak 1) korszaka
nagyobb Onallositasi kisérleteivel és részletezObb megvigyazasaival,
éppen kapora jon; akkor meg kell okvetleniil kisérteni azt, hogy az
adoatharitds elméletének valsagdbdl és pessimistikus benyomasaibol
nem lehet-e éppen a kozségi adok kerék-forduldsdval kimenekedni.
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Ugy gondolom, hogy ez lehetd is, sziikséges is; ezért néhany
elméleti szempontot kivan e szerény dolgozata erre a czélra kitlizdelni.

Nézziik meg kozelrol, hogy a kozségi addk vizsgalataban, hogyan
¢és hol lehetne oly tdmpontokat talalni, melyek az adoatharitds tananak
szilard allasfoglalasokat biztositandnak. Oly stratégiai gyQjt6-helyek
kijelolésérdl van szd, melyek el6szor a kozségi addk poziczidin ural-
kodnak, de azutan ugy korill vannak sanczolva, hogy késdbb meg-
kezdddhetik beldliik a kifejlodés az allami addk nagyobb hadtdmegei-
nek kikémlelése felé is.

Az adoteher kiilonféle eltolédasainak pontosabb megiigyelése
okdbol azért alkalmasak kiilonosen a kozségi addk, mert szorosan
koriilvett, jobban attekinthetd teriileten jelentkeznek. Ezért a kozségi
adok hatasa vilagosabban meglatszik, a kiilonféle adonemek halmazata
konnyebben szétvalaszthatd alkotd elemeire és ugyanazért egyes koz-
ségeket, varosokat konnyebb is, megengedhetobb is egymassal Ossze-
hasonlitdsul szembeallitani, mig két nagy 4allam addrendszerének az
Osszehasonlitasa, annyira eltéré és bonyolult viszonyaiknal fogva, alig
enged meg valamely hatarozott kovetkeztetést. Legalabb is az addathari-
tds torvényeire nézve igen kevésre mehetiink a kiilonféle allamok
pénziigyi egybevetése utjan, holott az egyes kozségeket adoikkal
hamar egymas mellé rakhatjuk s igy a tiineményeket ellendrizhetjiik.

Vonjuk le ebbdl az elénk tolulé kovetkeztetést. Mivel a kozségi
adok ilyetén (most rajzolt) természete lesz a mi erdsségiink, ennél-
fogva egyelére nem hasznalhatjuk fel a kozségi adoknak azokat a
nemeit, a melyek az 4allami adoknak egyszerti folytatasai, potlékai.
A kozségek, varosok szempontjabdl nagy jelentéségti jovedelmi forrasok
lehetnek a potlékok s nalunk Magyarorszagon kiilonosen azok. De abbol
a szempontbol nézve, a melyet az atharitas elméletéért el kellett foglal-
nunk, az adopodtlékok kozigazgatdsi valasztévonala elmosddik s az
allami adok egyszeri nyulvanyainak mondhatjuk Oket. Belsé természe-
tik szerint tényleg az allami adok fokozésai. Ezért a potlékok athari-
tasi jelenségei mar az allami adok atharitasaval keriilnek egy kalap ala.
Legtobbszor a kozségi potlék csak mennyiségileg noveli az allami adot
s enn¢lfogva Oregbiti az 4allami alap-adonak az atharulasokban mutat-
kozd természetét. Igaz s tagadni senki sem fogja, hogy midon egy
allami adofajra mindjobban ranehezedik valamely kozségi potlék, las-
sanként oly sulya lehet ennek a fiiggelék-adonak, hogy nagy terhével
az alapjat képezd allami adonak atruhdzasat is elhajlitja, ebbeli tulajdon-
sagait elgorbiti. Egy szoval eldallhat és eld is all az, a fizikaban gyakori
tinemény, a mikor a quantitativ valtozas addig fokozodik, mig quali-
tativ eltérés tamad. Azonban ezek az esetek sem téveszthetnek meg
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benniinket abban, hogy még ilyenkor is teljesen az 4llami adok alap-
jan allunk s a kozségi ado sulya csak ugyanazt a valtozast idézi eld
az illetd adonak viselkedésében, mint a mely bekdvetkezett volna akkor
is, ha a kozségi potlék behozatala vagy novelése helyett maga az
allami alap-adé duzzadt volna f6l ugyanannyival. Tehat, barha az ilyen
esetekben a kozségi add halmazddasa az allami add atharitdsat mind-
ségileg is megvaltoztatja, még ez a valtozas is tényleg az allami ado
természetébdl kifolydlag megy végbe. Még mindig az allami addk tor-
vényszeriiségei kozott jarunk tehat ilyenkor is, s az atharitds szem-
pontjabol nézve nem jutottunk még bele abba az elhatarolt teriiletbe,
melyet a kozségi adok atharitasanak kipéczéztiink. Nem azt jelenti e
kovetkeztetésiink, mint hogyha talan a kozségi adopoétlékok nem mutat-
hatnanak egymassal, vagy az allami adokkal szemben érdekes atharitasi
tineményeket. S0t még azt sem jelenti, mintha e tiinemények kikuta-
tdsa el6l mindorokre be akarnok csukni az ajtét. Hanem igenis azt
hirdeti ez a felfogas, hogy a mikor az adodatharitds elméletének valsaga-
bol a kozségi adok sziikebb, de szildrdabb talajan 4t akarunk kimene-
kedni, akkor el0szor egészen vissza kell vonolnunk arra a terepre, a
melyen az 4tharitds nézOpontjabol a kozségi adok tiszta vonasat fol-
ismerhetjiik. Ha majdan a kutatds ezekkel az utébbiakkal egészen tisz-
taba jott, akkor kovetkezik el ideje annak, hogy az 4llami addkba
kapaszkod6 potlékokat oly atmenetnek tekintse, melyeken dt az allami
adok egyes fajainak atharitasi tiineményéhez észrevétleniil elényo-
mulhat.

Els6, onallo tampont gyanant vessiik szemiinket oly alakulatra,
melyben a kozségi életnek eleven ereje ugyszélvan egy nagy athari-
tasban fonodik Ossze. Talalunk is ilyet. A «helyi adok» (local taxa-
tion) koriil végzett nagyszerii angol kutatds jelentésébe nem ok nélkiil
van beleflizve a «Separate report on urban rating and site valuesy
(kiilon jelentés a telek-értékek s azok varosi megadoztatasa targya-
ban). Nem kisebb férfiak, mint a bizottsag elndke: lord Balfour of
Burleigh ¢és J. B. Balfour, Sir Edward Hamilton, Sir George Murray
¢s James Stuart irtdk ald. Hogy az a tervilk, mely szerint az angol
poor rate ald tartozd addobecsléseknél ezutan a héazak eértéke kiilon
becstiltessék s megint kiilon a telkeké, hogy ez a terv ajanlott mod-
szerlikkel keresztiilviheté-e ¢és kifizeti-e magat: a mi irdszobankbol
alig dontheté el. Altalan az angol kozségi adozas tényleges viszonyai-
ban csak nagy Ovatossdggal Iépegethet az idegen, a midon latja, hogy
a «poor rate» alapja jorészt még mindig Erzsébet kirdlyné haromszaz
esztend6s (1601) torvénye s észreveszi azt a casuistikat, mely e harom-
szaz éves a torvényes alapon kozségenként kiilon-kiilon megadoztatja az
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illetd kozség hataraba esé vasut-darabokat (1) (Final report 56. 1.); ez
esetben az 1836. «Parochial Assesments Act» is mellek-segélyiil szolgal,
bar szintén a vasutak épitése elott keletkezett). Nem is err6l van szo.
Hanem szd van arrdl, hogy a kozségi addk athéritdsanak becses ¢és
kénnyen kiaknazhaté szempontja eldtt allunk akkor, mikor a telek-
értékek megadoztatasahoz érkezénk.

Az elmélet vizsgédlodasaira nézve pedig az angol példa — éppen
megforditva — rendkiviill értékes, s6t megbecsiilhetetlen ugyanazon
sokszerliségénél fogva, mely mint valamely prizma, széttori alkatele-
meire az egységesnek latszo jelenségeket. Ugy a Final report, mint a
Separate report teljes er6vel mennek a varosi telek-értékek, ezek ado-
jénak s az ado atharitdsanak kutatdsaba. Maga az anyag, melyre ily
nagy adatgylijtés utan tamaszkodhatnak s mely annyi szakértd rosta-
jat jarta meg, rendkiviil gazdag és kiterjedt. De a megkiilonboztetések-
nek, melyek éppen az atharitds tana tekintetébdl, a tampont kitlizését
jelentik, pompas alkalmat azért kapjuk meg itt, mert a bonyolult
angol ¢let sajatsagai itt teljes erejlikkel az elmélet javara jelentkeznek.

Konnyii kimutatni azt, hogy az 1901-ben befejezett brit ankét,
csakugyan ezt az alkalmat hozta meg. A mint maga a «Separate Report»
is kifejti (153. 1.), Nagy-Britannidban a mi megszokott telek-tulajdon-
rendszerinkon kiviil, még két mas alakja is van a telekbirtoklasnak.
Egyik a «telekjaradék» (rentchargé) rendszer, melyben a tulajdonos
vagy Orokre, vagy 999 évre engedi 4t teriiletét jaradék fizetése fejében.
A masik a londoni (de mas nagy varosokban is el6forduld) leashold,
a hol a varosi fold ura 99 évre (néha 80 esztenddre) adja at az épit-
kezonek telkét, s a «lease» letelte utan épiiletekkel egyiitt visszanyeri
azt a «lessors a bérld «lesseen-t6l. Miutan mind a két esetben a tulaj-
donost és tulajdonat egymastdl nemzedékek valasztjak el, ennélfogva
az albérld (épitd) utdn, még a jogalanyoknak egész sora tolodhatik be
és tényleg igy is torténik. A telekértékének emelkedése ennélfogva a
legkiilonb6zébb valtozatokban oszlik meg az Gjabb meg wjabb jaradékok-
ban, a mi altal a telek (haz-) adonak minden neme a kiilon felismer-
het6 adoviselok sorozatara bomlik széjjel. Ugyanezért az adodatharitas
tana nemcsak a kozelr6l megldthaté eseteknek egész sorozatdval gaz-
dagodik itt, hanem oly skala bontakozik ki a megfigyelok eldtt, mely-
ben az adodatharitasoknak kiilon stadiumai kiilon is megfoghatok.
Az angol telek-jaradékoknak az a szétbonczolasa tehat, melyhez a
Royal Commission oly gonddal latott hozza, tigy hat a kozségi adok
ezen fajanak atharitdsara, mint a szinképelemzés a sugar vegyi elemei-
nek folismerésére. Es éppen erre vagyon sziikség.

Midén az elméleti szempontok felkutatdsanak utjat jarjuk, nem
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lehet czélom az, hogy azokat az egyes analyziseket ismertessem, melye-
ket teszem f6l a londoni County Council szdszdloja (Separate Report
158. 1.), Harper, a londoni Assistant Valuer, Fletcher Moulton (Sepa-
rate Report 161. 1.) terjesztettek eld. Am a kiilon jelentés aldjegyzéi
reformjukat éppen abbdl az okbol kovetelik, a melyet Fletcher Moulton
ekként fejezett ki: a jelenlegi kozségi ingatlan-hozadéki ado («rate»)
azért igazsagtalan, mert rendesen azokat terheli, a kiket a tulajdon
¢lvezetének csak egy része, még pedig kis része illet (160.1.). igy azutan
reformjuk érdekében nemcsak arra torekednek, hogy szemben a kdoz-
keletli altalanositasokkal, a telek-értékek novekedésében részesiilé kiilon-
boz6 érdekeltséget szétvalasszdk. Nemcsak a régebbi Town Holdings
Committee allaspontjat fogadjak el abban, hogy a telek-tulajdonosok
kozvetlen megadoztatasa sziikséges «politikai és érzelmi okokboly.
(Separate Report (165. 1.), Hanem tovabb mennek, midén azt tizik ki
czélul, hogy az a kozteher, mely jelenleg kozvetve ¢és rendetleniil éri
magat a varosi telkek értékét (illetdleg az érték folyamatos megjelenését,
a jaradékot), kozvetleniil, lathatéan s lehetdleg egyenletesebben zuhan-
jon arra. Erre valdo a példaknak gazdag sokasaga s megallapitasa
azon jeleknek, melyek odamutatnak, hogy az épitésre bérelt telek terhe
a szerz6dés kezdetén visszaharul a fold urara (167. 1.), mig a késobbi
idében a «lessee» és nem a «lessor» tekintendd tulajdonosnak az ado
szempontjabdl is (164. 1. és 39. 1.). Ily modon a kozségi adok athari-
tasa, a melyet a Final Report elején «baffling question»-nak nevez, lassan-
ként subtilis szilakra kezd valni, a mint tovabb haladunk. Es éppen
ez ok volt az, a miért a kozségi adok ezen részénél latjuk elsd sor-
ban megkothetdnek ugy a talajt, hogy az adoathéritds torvényszeri-
ségei ne vesszenek el a futdé homok szétszorodasaval.

A varosi (kozségi) telkek értékének és érték-novekedésének meg-
adoztatasa ekként a kutatdsok legintenzivebb fénykorébe jutott bele.
Els6 latszatra is vilagos, hogy mennél jobban sikeriil az érték-alakulast
szalakra fosztani, annal vilagosabban tinik ki az egyes részekre
tapadé adotehernek megoszlasa is, a mi egyjelentdségli az adoathari-
tasok valosdganak megéllapitasaval vagy megkozelitésével. Azonban,
éppen az adoatharitdas elméletének nézOpontjabol nemcsak ezt az
oldalat kell meglatnunk ennek a kutatasnak. A kozségi (vérosi) ingat-
lanok (els6 sorban telkek) értéke és érték-ndvekedése, vagy az arban,
vagy a jaradékban érvényesiil, 1ép a vilag elé. Mind a két format kiva-
laszthatja adojanak targyaul az adoztaté hatalom; az ado tehat lehet
ingatlan-vagyonad6 s példaul forgalmi adoval sujtjuk, vagy lehet bér-
(hazbér)-add, a mind az angol varosi poor rate is ma legnagyobb részé-
ben, akdr mostani egységes fajtdjaban, akar a Separate Report altal terve-
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a két esetben az egésznek a gyokere: az érték egy és ugyanaz s ezért
a kétféle nyilvanulds nem valtoztatja meg az érték-képzddés egységes
természetét. Mar pedig éppen ez a sajatsagos érték-sziiletés az, mely
miatt, szerény nézetem szerint, az adoatharitds tana szamara is itt kell
kijeldlni az els6 horgonyz6 allomast.

Ha kozelebbrdl nézziikk a kozségek teriiletén beliill 1évd ingatla-
noknak érték-természetét, akkor az egyesek érték-eléallito miikodésén
kiviil (min6 a héaz-épités), egy masik, nevezetesebb érték-elemet tala-
lunk ott; s6t a telkek értékében majdnem csak ezt az utobbit. A kiilsé
jogi burkot félretolva, egy nagyszerii érték atharitas folyamatat pillantjuk
meg. A koOzségi, varosi tarsadalom maga, Osszeségének munkajaval, a
helyi szervezkedés tényénél ¢és kovetkezményeinek egymasba fonodo
sorozatandl fogva, az egyéni munkdk f{olott, azokat tulhaladva értéket
termel. Ez verddik le lathatatlan processusban, a telkek araban vagy
jaradékaban. Ez az elsé allomas. A telkek azonban egyesek tulajdona-
ban vannak s igy a kozség, az altala termelt értéket tényleg 4tadja e
tulajdonosoknak. Ez a masodik allomas, mely egytttal az elsé érték-
atharitast jelenti. Az érték azonban még nem pihent meg. A kozség,
sziikségleteinek fedezése okabol az értéknek egy részét — akar vagyoni,
akar jaradékszerii mutatkozasaban — adoban visszaveszi. Ekkor a
harmadik helyzetbe jutunk el s ugyanazon értékforras-termelvénye
masodszor gordiil. Végiill a megaddztatott az add altal okozott hianyat
igyekszik masokra tolni, vagyis oly mivelet kezdédik, mint mikor az
elgurult k6 helyére tobb felol koédarabok gordiilnek le a lejton, helyét
betdltendd. Ez a harmadik érték-atharitds, mely egyuttal ado-athari-
tast jelent.

Hogy csakugyan ez a folyamat vetitett képe, alig lehet kétséges.
A Royal Commission egésze is, egyes tagjai is figyelték azon eseteket,
a midén a varos el6szor terjeszti ki értékvardzsold hatalmét valamely
Uj teleksorra, — vagy a mint olvassuk, a foldteriiletek «megérnek,
elébe érnek a varosi hasznalatnak s annak 4rainak. Ugyancsak az alta-
lunk leirt alakulat lebegett a bajor pénziigyi kormany el6tt is, midon
1903. oktoberében a Telekérték adod (Grandwertsteuer) behozatalarol
sz6lo javaslatat azzal magyarazta és indokolta meg, hogy az a fold-
adot egészen érintetleniil fogja hagyni, mert az j ad6 oly rendes, kiilon
egyenes ado lesz, melyet csak ott szednek, a hol a kozség hatardba
esO teriiletek beépitetlen allapotukban, a természetes hozadékuknak
megfeleld arnal magasabb értéket képviselnek.

A varosi telek-értékek ilyetén megadoztatasa, akdr vagyoni Alla-
guk, akar jaradék-hozadékuk szerint torténjék is, természetesen tarsa-
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dalom-politikai tekintetbdl is nagy jelentdségii. Egy perczig sem tagad-
juk ezt, sOt megerdsitjiik, daczara annak, hogy jelenleg nem ezt az
oldaldt kivanjuk kidomboritani a tiineménynek, hanem csupan azt, mely
az adoatharitas folyamatat egy hasonld érték-atharitasi lanczolatba kap-
csolta bele. Semmiképen sem akarom azonban elhomalyositani, vagy
eltiintetni azt, hogy mihelyt magéra a «betterment» kérdésére tériink at
akkor abba belejatszik a munkaval ki nem érdemelt nyereség (unearned
increment)  megadoztatasanak socialpolitikai alapon nyugvé problémaja
s hogy voltaképen a «Grundwertsteuergesetz» kisérleteknél George
Henry single tax-4nak a kozségekbe kozpontositott eseteirdl van szo.
Ki kellett emelnem ezt azért, mert egyrészt semmiképen sem o0szt-
hatom Smart tanarmak azt a szakvéleményét, hogy az értékndveke-
dés minden ily megaddztatiasa abbol az alapelvbdl indul ki, hogy a
foldnek magantulajdonban tartdsa rablas s megint nem tehetem magaméva
Row-Fogo nézetét, a ki szerint:  «the appropriation of unearned incre-
ment has no more to do with  orthodox finance than any other dis-
pute abont the ownership of certain things» (Row-Fogo: An Essay
on the reform of local taxation in England 353. 1.). Ismétlem tehat,
hogy szemben a most idézett véleményekkel, teljesen elismerem ezen
adokdvetelményeknek tarsadalom-politikai tartalmat és pénziigytani szere-
pét. Azonban ehelyiitt nem a folyamatnak erre az oldalara kellett figye-
lemmel lenniink, hanem ama masik jelentdségére, mely abbol all, hogy
a kozségi adok atharitasa éppen ezekben az esetekben mint egy nagyobb
értékatharitasi lanczolatnak megvigydzhato tagja jelenik meg. Ez nem
mond egyebet, mint azt, hogy az adodathéritds ezen (kOzségi) tiine-
ményei nem oly elszigetelt értékjelenségek, melyeknek kezdete és vége
a homadlyban vész el, hanem igen is, ki vannak ragadva izolaltsdgukbol
s az adoatharitas kutatojanak a tobbi, ugyanazon lancz-sorozatban 1évé
értékjelenségek jonnek segitségére a magok torvényszeriiségeinek meg-
figyelhetd tantsagaival. Ezért tartom ezt a pontjat a kdzségi addzas
nak az adoatharitastan elsérendii tampontjanak.

Masodik olyan jelenség-csoportnak, melynél az atharitds kutatoja
szildrd talajra taldlhat, az dllami adokbol kézségi adokka tett szolgal-
tatasokat s azok torvényszeriségeit latom. Kétségtelen dolog, hogy az
adoatharitdas elméletének mai valsagat, a reménységeknek megcsalo-
dasat nagy részben az okozta, hogy azok az adok, a melyek régi id6
ota s folytonosan fenndllanak és mindig allami adok voltak, (még ha
koronként szamszer{i tételeikben valtoztak is): az ilyen adok ugyszolvan
éppen megrogzott természetiiknél fogva, ellentdlnak az adoatharitas
tiizetes megfigyelésének. Mindjart el kell ismerniink ezt, ha akarmely
varosban koriilnéziink és a hazbéradd jelenségeit akarjuk leirni mert azt
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talaljuk, hogy a hazbérek nem annyira a hdzak, mint inkabb a varosrészek,
iizleti negyedek szerint nivellalodnak, oly altalanos mértékeket teremtve,
melyek a lakds (vagy telek) aranak megallapitasanal iranyadoul szol-
galnak s igy az adoatharitas tekintetében nincs alkalmunk a lakasbérlo
¢s a haztulajdonos harczat megfigyelniink. Miutdn az ad6 régi, tehat
altalanos, s6t szinte Ontudatlan teherré valtozott s ezért mondhatjuk
azt, hogy az ilyen adonal az atharitds kutatdja hasztalanul kopogtat
legfinomabb miiszereivel is. Ezen a kemény ellentadlldson azonban abban
a pillanatban rés nyilik, a mikoron a valamely adoét egyik adoztato
hatalom kezébdl a masikba adjuk at; a mikor gyokerestdl kivessziik az
egyik talajbol s mas foldbe iiltetjiik. Ilyenkor annak az adoénak addig
elrejtett gyokérszalai is napvilagra jutnak, az dtiltetés idoszaka alatt.

Az addk tandt, a midon azt allapitjuk meg roéla, hogy csak a
valtozasok alatt tud valamely tiineményt — a jelen esetben az ado-
atruhazéast megiigyelni, ezért szemrehanyds nem illetheti, mert minden
tudomany-ag osztozik ebben a sorsban. A hogy a filozofia megis-
meréstana szerint valamely o©rokké valtozatlan «jelenség» emberi
szervekkel soha sem lenne fOlismerhetd: gy a fizikus a levegét csak
mozgasaibol irhatja le, a jogasz pedig codificatiokhoz is mindig akkor
fogott, mikor a régota fennallo s szinte Ontudatlannd lett jogrenden
az 1) korilmények valtozast parancsoltak. Ugyanez és nem mas a mit
az adoatharitas tandban tapasztalunk. Nem azért alkalmas az altalunk
emiitett pillanat az adoéatharitas elméletének kiilonos gazdagitasara,
mert éppen allami adok léteztek eddig s azok egy része éppen kozségi
szolgaltatdsokkd valtozik at. Igaz, hogy az addztat6 hatalom korének
ilyetén megsziikitése is megkdnnyiti a vizsgalodast. De maga az hogy
valtozas, hogy atiiltetés torténik, ez adja meg a szerencsés ¢€s fontos
alkalmat. Az ad6 oly fordulatot tesz, eddigi helyzetébdl kimozdulvan,
mely mellett eddig elfodott tulajdonsagait is megpillanthatja a tudomany.

Ezért Osszegezhetjiik minden tulzds nélkiill nézetiinket abban,
hogy az addatharitasok torvényszerliségeinek vizsgalata ujabb, szilard
kutatési teriiletet nyer ott, hol dllami addk a kdzségek (varosok) kezére
adatnak at. Ha pedig azt a foltevésiinket valosagga akarjuk valtoztatni,
akkor kitlinden s egymast kiegészitve jatszik keziinkre az a két pénz-
iigyi esemény, melyet értekezésem elején nevezetességiil foljegyeztem.

Poroszorszagban latjuk a gyakorlati kérdést. Miguel 1891-ben
megkezdett nagyszabasu adoéreformjat 1893-ban tetdzte azzal, hogy az
allami ¢és kozségi addzas viszonyat batran tisztazta s az utdbbit is
lehetéleg Onalld fejlédésre serkentette. Nem csak a kdzségi pénziigyek
kiilonféle éagazatait hozta ezaltal rendszeresen egyensulyba, hanem
éppen az egyes adofajoknak kozségi szerepét és viszonyat is pontosan
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koriilirta. Sok tarsadalom-politikai szempontnak az érvényesitése is teljesiilt.
A torvény 54-59. §-aiban az adotehernek kiilonbozé adofajtak kozt
valé megosztasardl is gondoskodik. A mi azonban benniinket itt leg-
lobban érdekel, megtortént az, hogy a porosz allam harom nagy
hozadéki adojat, a fold-, haz- és iparkereseti adot kikapcsolta az allami
adorendszerbdl s azokat atbocsatd a varosok, kozségek sziikségletei-
nek fodozésére. A nagy atiiltetés tehat oly kozjovedelemre nézve tor-
ténik meg, melyek egyrészt a foldnek, a beépitetlen és beépitett teleknek
jaradékabol, masfeldl az ipar hozadékabol keriilnek eld. S rank nézve
ebben van a jelentdsége az egész nagy reformnak.

Az, hogy a torvény 27 §-a kilon megengedi a beépités ala
keriild6 s ezért arukban emelkedd telkeknek erdsebb megadoztatasat:
ez mutatja, hogy a mi elébbi, «elsé tampontunk» itt is érvényesiil.
Az adoatharitas e két vizsgalodasa kozott tehat az Osszefliggés nem
hianyzik. Ez még inkdbb megerdsithet benniinket abban, hogy nem
olyan eret banyaszunk, mely hirtelen megszakad és elvész. Fdszem-
pontunk azonban e helyiitt, a masodik tampont foltardsa tekintetébol
az kell hogy legyen, hogy Poroszorszagban e legjabb idGben az
adorendszernek oly alkatrészei mozdultak ki helylikbél, melyek szaza-
dos é&llami adoék, melyek koziil a foldadd — a régi fejadok utdn — a
legrégibb egyenes adok kozé tartozik s melyek koziil mindhdrom ado
allami mindségében nagy torténeti multnak lerakodasat s megszokott-
sagat mutatja. Mennél inkdbb igazak ezek az ismérvek, annal fontosabb
ritkabb és jelentdsebb kimozditasuknak pillanata.

Az egész porosz kozségi adoreformok tényleges hatasat Wagner
ezekkel a szavakkal fogja Ossze: «Az 1893-iki koOzségi addéreformnak
nagysulyltl jelentdsége mar a torvény végrehajtdsdnak els6é esztende-
jében mutatkozott, még abban, hogy az egyes adofajtak kozott eltolo-
dott az adoteher, a kozségi potlékok lecsokkentek (a hozadéki adok-
nal is, amennyiben t. i. itt azt kell szdmba venni, hogy az eddigi
allami adok atengedtettek a kozségeknek), a hozadékadokra az eddigi-
nél nagyobb, a jovedelmi adora az eddiginél kevesebb teher jutott;
a kozségekben mas, kozvetett fogyasztdsi és forgalmi adok fejlodtek
ki s végiik az adosziikséglet csokkent, ha nem is absolute, de viszony-
lag, még pedig azért, mert mas rendes kozjovedelmek, kiilonosen ille-
tékek, jarulékok keletkeztek. Minderre kétségkiviil kiilon nagy befolyasa
volt annak, hogy a harom nagy allami addé a kozségek kezére ment
at» (Wagner Adolf: Lehrbuch der Finanzwissenschaft. IV-ik kotet 1899.)
I. félkotet, 91. lapon). Ha ily nagy valtozas tortént, megengedhetd
lenne-e, hogy az ado6atharitas tana ezt a ritka alkalmat elszalassza és
elképzelhet6-e, hogy iires kézzel fog visszatérni akkor, mikor egy ilyen



39

fordulat oly adodalakulatokat mozdit meg, melyeket azel6tt éppen
megszokottsaguk és merevségiilk miatt nem tudott megfigyelni? Sem
megengedni, sem elképzelni ezt nem lehet. Legkevésbbé lehet pedig
azért, mert a porosz adoéatiltetések nem egyediil allo, bar legfonto-
sabb jelenségek, hanem egy szélesebb sornak tagjai a melyben mar elézdleg
helyet fog Goschen 1888-iki reform-terve (mely nagyobb részében
torvénynyé is lett) s a mely nalunk azokban a megujulé kovetelésekben
olt testet, melyek a hus- és borfogyasztdsi adonak a kozségek haz-
tartasaba valo atengedését siirgetik.

Mig Poroszorszagban taldljuk meg f6fontossagi példdjat azon
valtozasnak, a mely valamely allami adofajtat kozségivé tesz s ezaltal
uj alkalmat szerez az addathéritds tananak arra, hogy teriiletet nyerjen:
addig az Anglidban 0sszegyljtott megbecsiilhetetlen adat banyabol
mar ugyanezen jelenségek elméleti megvilagitasara is kapunk segitést
és biztatast. Vilagos ¢és jelentds példaja ennek Row-Fogo kutatasa,
mely éppen a Royal Commission on Local taxation eredményeit érté-
kesiti. Fentidézett konyvében kiilon s igen részletes fejezetet szentel
«The effects and the transfer of local ratesy (106 és 182 1.) czimmel
a kozségi adok atharitasi problémainak. Még pedig ott tori fel a talajt,
a hol mi ezen madsodik tdmpontot megjeldltik. Kiilon vizsgalja az
atharitds kérdéseit elGszor arra az esetre, ha egyenletes, egykulcst
hazadoval van dolgunk; megint kiilon vizsgalodas ald vonja azokat az
eseteket, a mikor kiilonb6z6, «egymassal versenyzoé» teriileteken a
haz- vagy telekadd nagysaga is eltér6. A két kiilon kezelt jelenség-
csoportnak ily szembedllitdsa lényegesen hozzajarul a kérdések
tisztazasahoz, annyival is inkabb, mert hogy a hazadonak quasi
fogyasztdsi adod természetét domboritja ki. Ez ismét az addathéritas
tananak valik eldnyére, mert hiszen altalaban a fogyasztasi adok jobban
hajlanak az atharitdsra. Ugyanezt a megkiilonboztetést kdoveti Row-
Fogo a boltokat, tizleti helyiségeket terheldé kozségi adokkal (local
duty on trade premises) szemben is, mutatvan, hogy tényleg alig lehet
megallani az érdekes megfigyelések sorozatdban, mihelyt a kutatas
ezen a téren megindul.

Harmadik soron ott segiti a kozségi addzds s jelesiil annak
ujabb alakulasa az adoatharitds tanat, a hol is ©Onallo s 10j kozségi
adofajtak keletkeznek, a melyeket nem arnyékolnak be az allami adok
s nem is azokba kapaszkodnak. A németorszagi ujabb — bar még
csak szorvanyos — adokisérletek, épp oly példai ennek, mindé Buda-
pesten a kerékparadoval, vidéki varosokban a szikviz megadéztatasaval
tett probak, avagy a fovarosban a vamvonalon at behozott vad-hus-
nak megvamolasa. Régi Osiik ez adofajoknak a kutya-add. Fontossaguk
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a multhoz képest azonban azért nd, mert a mint egy angol kozigaz-
gatasi szaktekintély igen taldloan mondta az egyesiilt New-York «char-
tajanak» elkésziilése alkalméaval (1897): a jovO nagy kérdése az lesz,
hogy lehet varos-oriasokat demokratikus alapon kormanyozni.

Az adéatharitas elméletét azért érdeklik ez uj fejlemények, mert
mindannyiszor az ilyen add hatardnak teriilete konnyebben koriilszab-
hato s az ekként elvalasztott addzd és nem-addzd korzetek kozott oly
Osszehasonlitasok torténhetnek, melyekre alig van mod, alkalom az
allami adoknal. igy a varosi teriiletek korlatjaival ugyszolvan kipéczéz-
hetjiilk az ilyen adok hatdsdnak hatarait is, s6t olykor ott le is mér-
hetjiik a hatasokat, meglathatjuk az adodalanyok kozott tovahullamzasu-
kat, holott az allamnak nagy teriiletén és okszerli viszonyai kozott ily
probatevésekre nem vallalkozhatunk. Mennél ujabb valamely kozségi
add s mentdl jobban elhatarolhatd, annal alkalmasabb kezdé megfigye-
lésekre, mig viszont az igy nyert eredmények azokat a kdzségi (fogyasz-
tasi) adofajokon altal, a melyek az allami fogyasztdsi adok nagyobb
tarifajdba belehelyezkedtek, kitlind atmenetet nyUjtanak az 4llami
adok tagabb korében mutatkozo atharitasi tiineményeknek tovabbi
megfigyelésére.

A negyedik megfigyeld helyet a kozségi adok ujabb alakulasa
szamunkra oly kiilonos jelenségeknél adhatja, a melyek nem szorosan
vett adoéatharitasok, hanem az addénak oly nevezetes mellékhatasai, a
melyek az 4tharitasok velejardi gyanant tekinthetok. Oly esetek értek,
a melyeket az angol tudomény nem az «incidence» régibb, hanem az
«effects» Ujabb kifejezése ala akar itt befoglalni. Magyarul ekként jelle-
mezhetem e sajatsagos tiineteket: az ado negative hat olyanokra, kik
vele osszekottetésbe nem jutottak.

Els6 pillanatra bizonyara kiilondsnek latszik, hogy az adoban levd
nagy dinamikus erd még olyanokat is elérjen, kik nem nyultak hozza
s hogy ezt a negativ hatasat mi Osszekottetésbe hozzuk az addatha-
ritasokkal. Pedig tényleg igy van. Az adonak ilyetén hatasat leginkabb
ahhoz a fizikai tiineményhez hasonlithatjuk, a midén a villam beleiit
egy szobaba. Néhany targyat kozvetleniil taldl, masoknak csak egyes
alkatrészeit olvasztja ki és végiil a villamcsapassal jar6o légnyomas a
szobaban leve személyeket odaveti, odaszoritja a falhoz. Az addban
rejldé nagy er6 néha szintén ily kiilonds mellékhatasokat hoz létre,
nem meriil ki abban, hogy vagy az adodalanytdl magatél szed el bizo-
nyos értéket (az illetbben a hiany érzetét keltve) vagy tovabbhatva
érték-részleteket von el azoktol, kik vele érintkeznek, hanem mindeze-
ken tul még negativ hatasat érezteti olyanokkal is, kik kozelébe jutot-
tak ugyan, de érintkezésbe vele nem keriiltek. Kitind példajat  latjuk
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ennek a kerékpar-adé hatasdban. Az a keresked6segéd vagy irodaban
il hivatalnok, ki a lakasviszonyoknal fogva kénytelen irodajatol, iizle-
tét6l tavol bérelni lakast, nem sportbol, hanem rendes életmodja altal rea-
kényszeritett kozlekedési eszkoziil tartja a kerékpart. A varosi kerék-
paradd behozatvan, 6 adodalanynyd valtozik. Miutdn az ad6 Ot egyik
kenyérkereseti eszkozében sujtja, igyekszik annak terhét vagy munkaado-
jéra tolni azzal, hogy fizetését felemelteti, vagy a gép megvételekor a gép
arat nyomja le annyira, mint a mennyi adé néhany évig a gépet terhelni,
fogja. Ha sikeriil barmelyik probalkozasa — (és ha egész osztalynak
altalanos follépése torténik, akkor valoszinlileg sikeriilni fog) — ugy
adoatharitas allott eld, az els6 esetben a munkaadd, a masodikban a
kerékpar-gyartd rovasdra. Ha azonban azokat az eseteket rogzitjiikk meg,
a mikor a kerékparadé behozatala folytdn az a hivatalnok vagy maga-
sabb képzettségli elomunkas nem veheti meg a kerékpart, akkor két-
ségteleniil megallapithatjuk, hogy e be nem fizetett add taszitotta el
0t a gép megvasarlasatol. Nagyobb érték-méretek szerint fog ugyanez
az eset megismétlodni ott, a hol a kerékparadé folytdn a gyaros nem
terjesztheti ki a csokkend kereslet miatt gyartelepét, a miként el6zo-
leg tervezte; igy a mellette levé s a Kkiterjesztést varo telek tulajdonosa
nem kapja meg telkéért azt az aremelkedést, melyre batran szamitha-
tott és szamitott. O hozza is elhatott tehat az add rugoé-ereje, értékére
befolyast gyakorolt ismét a nélkiil, hogy az ad6 terhe 6t akdr egyenest,
akar kdzvetve érte volna.

A kerékparadd esete, mely kiilonben Budapesten is megfigyel-
hetd, Edgeworth példaja. Kétségtelen, hogy a tiinemény, melyrdl szo
van, ado-jelenség s az atharitassal kapcsolatos. Magam részér6l nem
fognam az adoatharitds fogalma ald, mert a mikor adoatharitds alatt
azt a jelenséget értem, melyben az addalany az altala fizetett ado ter-
hét mas személyre vagy személyekre tolja at, akkor mindig pozitiv
tartalmat latok e fogalom mdogott, az adéonak maganak tovabb gor-
diilései Még akkor is igy van ez, ha az adodatharitas elébb torténik meg,
mintsem az ado befizetése, tehat példaul abban a fonti esetben, mikor
a kerékpar arabol elére levonja a vevd az ezutan esedékes adot.
Ekkor is tényleg maga az adoterhe haramik. A mostani tiineményekben
ellenben az adoéteher megoszlasan feldl, mely positive megtorténik, még
negativ mellék-jelenségek is mutatkoznak. Ezért nevezném inkabb az
ilyszeri eseteket az adoatharitds velejardinak, a mi nem kisebbiti az
adoatharitdsnak magéanak fontossdgat. SOt ellenkezéleg. Ha ily modon
«egy 5 shillinges ado-Osszhatasa 20 shillingre is raghaty (Row-Fogo),
ha az adoatharitds maga oly alap-tiinemény gyanant 1ép f6l, a mely-
nek mellék-hatasai is ily er6sen mutatkozhatnak, akkor még jobban
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kidomborodik az 4tharitas jelentdsége, akkor még inkdbb vonz kikuta-
tasa, s éppen a kikutatdshoz ad keziinkbe wjabb eszkozoket a most
vazolt negativ adohatasok felbukkanasa és tudomanyos meg-
iigyelése.

A kozségi addzas tjabb fejlodése tehat itt is meg fogja tenni
kettds szolgalatat. Egyfel6l pontosabban kimért hataraival koncentralja
a megfigyelés latkorét, masrészrol ujabb s Onallobb adofajtaival oly val-
tozatos adod-jelenségeket allit szemeink elé, melyek érdekes tiinetekben
boévelkednek s konnyen megkozelithetok.

Az addatharitds tananak azt a négy tampontjat, melyet az elmon-
dottakban korvonaloztam, a kozségi adok oly hadmiveleti alapul
nyitjdk meg a pénziigyi tudomanynak, hol az 0Osszegyujtheti tilsdgosan
szerte kalandoz6 erdit s honnét mind a négy pontbol — a kozségi
adok atharitdsanak megfigyelése utdn atmenet vezet az allami adok és
azok atharitasdnak megismerése felé. Ha csakugyan sikeriil majd nagy
¢s hosszi munka utan, a kozségi adok atharitasanak torvényszeriisé-
geit, ezekben a keretekben megallapitani, akkor a gyakorlati adotechnika
visszafizette azt, a mivel az adok elméletének tartozik.

Mert a kozségi adok tényleges fejlédése, most folyd valsaga lesz
az, mely nagy ¢€l6 erejével megsziinteti azt a masik valsdgot, mely az
adoatharitas elméletében ma uralkodik.
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Népiink szaporodasa,
I

Miel6tt szaporodasunk alakulasat az utolsd6 népszamlalasok adatai
szerint szemiigyre vennénk, érdemes lesz egy futd pillantast vetni népese-
désiink torténetére, a melynek tisztdzasa koriil Acsadynak és Foldesnek
vannak nagy érdemei.'! Hazank multjaban nincsenek a népesség szamat
kozvetleniil megallapitdo forrasok és igy a lélekszam megallapitdsa csak
kozvetett uton, leginkabb az adoztatas czEéljabol késziilt Osszeirasok
alapjan torténhetik. Ez 0Osszeirdsoknak (urbariumoknak, tizedlajstromok-
nak) azonban a népesség szamanak helyes ¢és teljes megallapitasa
szempontjabol két 1ényeges hianyossaguk van: az egyik az, hogy nem
terjednek ki az allam egész teriiletére, a masik meg az, hogy egyaltala-
ban csak az adokoteles népességre vonatkoznak, miutan az adoémentes
osztalyokra (a nemességre, papsagra, katonasagra) az adoztatas czélja-
bol késziilt Osszeirasok a dolog természete szerint nem terjedhettek
ki. Ha ilyen modon a népesség szamanak megallapitdsa nem vihetd is
keresztiil pontosan, adatainkbdl mégis vilagosan kibontakozik irt6zatos
képe annak a rettenetes vérveszteségnek, amelyet hazank a letlint szaza-
dokban belhaboruk, jarvanyok, a kiilsd ellenségekkel, kivalt a torokkel
folytatott huzamos kiizdelem és a meg-megujuld szabadsdgharczok
alatt szenvedett. Mig ugyanis egy a XV. szazad végér6l rank maradt
adodsszeiras nyoman a magyar allam mai teriilletének akkori népessé-
gét Acsady 4-5 milliéra becsiili, ez az akkori viszonyok kozt bizonyara
tekintélyes és hazank jelentds politikai szereplését is érthetdvé tevo
lélekszam a késébb kovetkezd szazadokban szomortian aldhanyatlott.
Hatvan év alatt az orszagnak a Habsburgok uralma ala tartozo részé-

' L. kiilonosen Acsady: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio kora-
ban (Magyar statisztikai kozlemények. Uj folyam, XII. k., Budapest 1896.) és Foldes:
Adalékok a gyarmatositas torténetéhez Magyarorszagon. (Kozgazdasagi értekezések,
L. k., Budapest 1902).
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ben - a melyrdl adataink vannak — a  jobbagytelkek  szama tobb
mint felével apadt meg, a mi a lakossag koriilbeliil hasonlé aranyu
megfogyasat jelentené. A kovetkezd korszakban, a melyet a torokok
dulasa, a felszabaditd habord meg a nemzeti felkelések okozta vesztesé-
gek és (a XVIII. szazadban) egy vészes pestis csapasai' tesznek emlé-
kezetessé, a népesség még jobban megtizedelodott, ugy hogy az 1715-iki
és az azt helyesbitd 1720-iki adodsszeirasbol kiderithetéleg az akkori
Magyarorszag Osszes népessége alig valamivel tobb mint két és fél
milliéra becsiilhetd. Az orszag egyes vidékei (kivalt az Alfold) ugy-
szolvan teljesen elnéptelenedtek. igy pl. a kalocsai érsekség alig szam-
lalt 12 plébaniat, Békésmegye egész lakossaga a hétezret sem érte el,
Baranyamegye teljes népessége nem tett tobbet visszafoglaldsakor
3-4000 1éleknél. Erdély népessége akkor aranylag sokkal siiriibb volt
mint Magyarorszagé: a mai Magyarorszag kb. 1 milli6 800.000 lakosa
mellett Erdély tobb mint 800.000, tehat csaknem félannyi lakost muta-
tott fel. Ez a szamarany, a melynél — tudjuk — a mai a Kirdlyhagon
tali részek rovasara sokkal kedvezétlenebb, érthetdvé teszi az erdélyi
fejedelemség jelentékeny politikai sulyat is, szemben a meggyériilt népes-
ségli Magyarorszaggal, a melynek kipusztult voltat egyebek kozott jellem-
zOen vilagitja meg az 1723. évi XVIIL t.-czikk (de praediis impopulandis)
bevezetése: «az orszagban itt-ott olyan pusztak is taldlhatok, amelyeken
még épiiletek és lakohazak lathatok.»

Az imént elGadott koriilmények kozt valoban nagy sziikség volt
népesedésiink torténetének arra a szerencsés fordulatara, amely a XVIIL
szazad elején bekovetkezett. A torokok kitizése utan néplinknek
végre a béke aldasaiban volt része s a szaporoddsnak ennek kdovet-
keztében Onmagatdl eldalld természetes folyamatdt még rohamosabban
gyorsitottak azok a nagyaranyu telepitések, a melyek jelentékeny kedve-
zésekkel igyekeztek benépesiteni kiilondsen a kipusztult, népességében
megtizedelt délvidéket. Ez az aramlat egyébként, amely az allam népes-
ségének mestefséges eszkdzokkel vald emelését tizte ki czélul, nem volt
csupan hazéankra szoritkozo, elszigetelt jelenség. Eurdpaszerte homlok-
térbe jutott az a torekvés, hogy a folytonos haborik és nagy jarvanyok
altal elfogyasztott népességet szaporitani kell, mivelhogy az allam jolé-
tének alapja a népesség mentil nagyobb termeld erejében, tehat a
népesség minél nagyobb szaméban van. Ennek a statisztikusok koziil
valamivel késobb kivalt Siissmilch altal képviselt felfogasnak a vissz-

'Az 1707-ben kitdrt és 1720-ig minduntalan meg@jult pestis szérnyli puszti-
tasairol fogalmat alkothatunk abbol az adatbdl, hogy Abaujmegyében a lakossag tobb
mint felét Olte meg s Brassé varosaban és vidékén két esztendd alatt (1718-1719)
17.439 volt aldozatainak szama.
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hangja volt ndlunk az 1723. évi Cili. t.-cz. «de itnpopulatione regni»,
amely a bevandorloknak nagy kedvezményeket ad és az ugyanezen
évi CXVII t.-czikk, a mely tizendt évig tartd teljes adomentesség biztosi-
tasa mellett kiilfoldi kézmiivesek behivasat rendeli el. A III. Karoly
alatt megindult, kivalt Mercy tdbornok nevéhez fiiz6do telepitések erd-
teljes folytatasra talaltak Maria Terézia alatt, akinek fokép Clary segit-
ségével véghezvitt nagyaranyu telepitési akcidjat érdekesen vilagitja
meg az az adat, hogy 1768-t61 1771-ig, tehat 4 év alatt a Bansagban
17.000 személy telepedett le, a mely szam az akkori viszonyok kozt
valoban tekintélyesnek mondhat6. A II. Jozsef altal is rendszeresen €s
nagy erélylyel folytatott gyarmatositasi politikdnak és a hossza béké-
nek az aldasos kovetkezménye aztdn az, hogy a Jozsef-féle népszam-
lalas (1787) a magyar allam mai tériiletén Q,3Q4.300 lelket talalt, vagyis
koriilbeliil haromszorosat az 1720-iki 1¢élekszamnak.

Ez els6 népszamlalas ota népességiink szaporodasardl a kovet-
kezé népszamlalasi adatok tajékoztatnak (megjegyzendd, hogy a régibb
adatokkal valod Osszehasonlithatosag kedvéért itt csak a polgari népes-
séget vessziik szamitasba):

. Osszes (poalgéri) Népndvekedés Evi 4tlagos nép-
Ev népesség szdm szerint "/p-ban ndvekedés 7/,-ban
1787 9,394.300 = == =
1850 13,191.5563 3,797.253 4042 064
1857 13,768.513 H76.960 437 061
1869 15,417.327 1,648.814 11-91 093
1880 15,642.102 224.77H 1-46 015
1890 17,349.398 1,707.296 1091 1:03
1900 19,122.340 1,772.942 1022 097

A Jozsef-féle népszamlilas végrehajtasa oOta eltelt 113 esztendd
alatt tehat a magyar kiralysag népessége tobb mint megkétszerez6dott
ugyan, de azért ez a szaporodds nem mondhato a tobbi eurdpai
népekéhez képest kedvezdnek, ha meggondoljuk, hogy pl. Anglia és
Wales népessége 90 ¢év alatt (1801-1891) tobb mint haromszoros
nagysagot ért el. Norvégia lakossdga 75, Németorszagé 76 ¢év alatt,
Svédorszagé 90 ¢év alatt megkétszerezodott. Kiilondsen feltiind az
1869-1880-iki idOszak rendkiviil gyenge szaporodasa, mit az 1872-
1873-iki nagy kolera pusztitdsainak rovasara irhatunk s a mirdl alabb
bévebben lesz sz6.

IL
Hogy helyesen itélhessiik népességiink szaporodasi aranyanak
kedvez6 vagy kedvezdtlen volta folott, sziikséges, hogy népiink
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novekedését a nemzetkdzi adatok vilagitdsaba is beallitsuk a  kovet-
kezdképen:

H ; . i Szaporodas S 43 -
Orszag : Ev | Népesség | Ev ‘ Népesség abs;(;iﬁ—tT aii
9 szdmokban| ban b

Eurdpai Oroszorszdg ! . | i
(Finnorszdg nélkiil) .. 1851 62,086.000] 1897 ' 112,920.053 | 50,834.053 | 81°88 | 131
Németalfold .. .. . 18491 B,056.87911899 "  5,103.353{ 2,046.47%4 | 66:95 | 1'03
Déania . ... . . 1850 1 1,470.747 [ 1900 2,449.540 978.793 | 6655 | 1'03
Portugdlia .. .. ... . 1854  8499.121]1900 54928.659] 1,929.538 | 5514|096
Németorszdg ... ... ... 1850 35,397.000 19()(): 56,345.014(20,948.014 i 5918093
Norvégia . .. . . 184 1,328.471[1901° 2,231.395 902.924 1 67°97 | 0-93
Nagybritannia .. ... __. 1851 27,368.736 1 1901 41,154.262 ] 14,085.526 | 51-46 | 0°83
ebbsl Anglia és Wales 1851 | 17,927.609 | 1901 32525716 | 14,598.107 | 8143 | 1-20
Belgivm .. . ... . 1846 . £.337.196 1900 6,744.532| 2,407.336 | 5550 : 82
Ausztria . . . ... 1850 17,53L950] 1900 26,107,804 8,572.354 | 4889 0R0
Magyar birodalom 1850 13.191.553 19001 19255559 | 6.063.006 | 43 )(w(! 76
Svéjez ... .. . . . 1850 1 2,392.740 1900 3,325.023 932.283 ‘3‘5() 066
Olaszorszdg ... . . 1852 24,347.806 1 1901 1 32.475.203| 8,127.447 | 33" %‘3 059
Spanyolorszdg . ... _. :187)7 i 15,464.340 11897 1 18,089.500] 2,625.160 1 1698 ‘ 0.39
Francziaorszdg .. __. l187)1 34,228.070 1901 | 38,795.430 | 4,367.360 12:76 1 126

Ennek a fél szazad szaporodasat feltiintetd s a szaporodas csok-
ken6 meértékének rendjében Osszeallitott tabladzatnak az ¢élén Orosz-
orszag all, a mely nem is egészen Otven év alatt 82%-kal gyarapodott.
Ha a fogyd népességii frorszdgot nem tekintjiik, ugy Oroszorszag utan
nyomban Anglia és Wales kovetkezik, majd Németalfold, Dania, Por-
tugalia és a Németbirodalom meg Norvégia. Az egyesiilt brit kiraly-
sdg csak ezutdn sorakozik. Hazdnk nemzetkdzi 4lldsa a valdsdgos sza-
porodas tekintetében nem valami kedvezd: a tablan minddssze négy
olyan allam van, a melyeknek népessége Magyarorszagénal gyongébben
szaporodott. Svdjcz és harom roman allam: Olasz-, Spanyol- és Franczia-
orszag. A fejlédés e kedvezdtlen alakulasat fokép az 1872-73. évi
koleranak rovasara irhatjuk, a mely nemcsak diihongése idején kivant
szamos 4aldozatot, de azutan is hossz(i idére megrontotta népesedé-
siink alakuldsat. Ennek tulajdonithatjuk azt is, hogy az egész Otven-
éves korszakot véve tekintetbe még a szintén gyenge szaporodasu
Ausztria is elhagyott benniinket valami kevéssel. Ujabban azonban
hatarozottan a mi eldnyiinkre valtozott a helyzet. Mig ugyanis az
1850-t81 1880-ig eltelt 30 év alatt Ausztria népessége 35.2%-kal gyara-
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podott s a magyar birodalomé csak 18.6%-kal, addig az utols6 20 esz-
tend6 a magyar birodalomban 22.3%-o0s, Ausztridban 17.9%-0s sza-
porodast adott eredményil.

Pusztdin az elért szaporodds végosszegeinek kozlése azonban
altalanos attekintést nyudjt ugyan, de nem &d tiszta bepillantist a
népesedés kedvezd vagy kedvezotlen alakulasanak tényezdibe. Nyilvan-
valo ugyanis, hogy egy orszdg, amelynek er6s propagativ képességii
népe hatalmas sziiletési tobblettel dicsekedhetik, de nagy mértéki
kivandorlastoél van sujtva, éppen akkora szaporodast mutathat fol, mint

i 10.000 1élekre esett évenkint

, 1891—1900 1841—1900
Orszdg ~ | Véndorldsi | Valéségos | | Vandorldsi | Valdsigos
Sziiletési Inyereség(--) szaporodds| Sziiletési 'nyereség (4) szaporodds
!\ tobblet ‘ vagy vesz- j (+) vagy tobblet  vagy vesz-  (+) vagy
, ‘1 teseg () | fogyds (-) teség (—) ' fogyds (- )
Anglia és Wales ., 117 | — 2 | 41t | 128 | — 3 120
Eurdpai Oroszorszaig1 186 | — 27 -+ 109 119 — 10 % -+ 109
Déania .. .. _ 125 — 15 + 110 116 — 10 -+ 106
Finnorszdg . .. 1 126 4+ 5| 4131 | 104 4+ 1! 4105
Németalfsld . .| 140 — 14 | 4127 | 106 — 8| + 98
Norvégia . .. .. 138 — 927 41| 127 | — 32 + 9%
Skéezia .. . .. .| 117 — 11 4108 129 — 34 ! + 95
Németorszdg . .. 189 | — 7 4182 | 113 | — 19 ' 4+ 94
Magyar birodalom... ' 101 — 4 4 97 106 — 13 | 4+ 93
Belgium .. ___ o 99 — 1 “+ 98 86 — 3 + 83
Svédorszdg . ... ... 106 ~ 3% 4+ 71| 108 — 2% | + 82
Svijcz . ... 92 L 4+ 9 4101 79 — 4 ‘ + 75
Ausztria . . . ... 106 | — 15 = 4 91 76 — 3] + 78
Olaszorszdg . ... .| 104 — W+ 64 86 — 19 | + 67
Francziaorszdg ... ... 6 4+ 10 . + 16 21 + 4 -+ 25
Spanyolorszag .. ...« 51 -~ 6 | + 4 55 — 12 + 43
Irorszdg .. . .| 6 100 — b4 56 120 | — 64

egy stagnalo bels6é népességii, de szapora bevandorlastol taplalt allam,
pedig az egyezd végeredmény ellenére is a két orszdg népesedésének
alakulasat egészen masképen kell megitélni. Amaz a nép fajfentartd
ereje birtokaban bizton tekinthet jovdje elé, mert az a baj, a mely sziile-
tési tobbletét fogyasztja: a kivandorlas oly gazdasagtarsadalmi jelen-
ség, a mely a mint keletkezett, megfeleld intézkedésekkel azonképen meg
is sziintethetd, ellenben a csekély sziiletési tobblet a fajfentarté ero-
nek részben nehezen orvosolhatd tarsadalomerkodlcsi  bajokon alapuld,
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részben a faj végelgyengiilését mutatd csokkenése, a mely nagyon
kedvezdtlen jovovel fenyegeti a népet annal is inkabb, mert a bevan-
dorlast, a mely az elmaradt természetes bels6 népnovekedést potolja
a bevandorlok szarmazéasi orszagainak kell6 intézkedései egyszer csak
megsziintethetik s ezen a bevandorlas czélpontjat alkotd orszagnak nem
igen van modjaban segiteni.

Ez okbdl sziikségesnek véljiik, hogy az elébbi oldalon levd tablaban
a valosdgos szaporodas mindkét tényezdjének: a sziiletési tobbletnek
(természetes szaporodasnak) és a vandorlasok mérlegének FEurdpa-
szerte valo allasat is kozoljik, kiilén az utolsd évtizedrol és vissza-
nytilva az utolsé 60 esztendére.'

Latnival6, hogy a felsorolt orszagok csaknem valamennyijének a
a sziiletési tobbletét erdsen megapasztja a kivandorlas, de legnagyobb
mértékben a stlyos gazdasagi helyzetben 1évé Irorszagét, a melyben az
utolsd tiz esztendd alatt a kivandorlds okozta népveszteség tobb mint
kétszerese volt a sziiletések tobbletének. Jelentékeny vandorlasi vesz-
tesége volt még Olaszorszagnak, a hol a veszteség a sziiletési tobblet
38%-at, Svédorszagnak, a hol 33%-at ¢és Oroszorszagnak, ahol 21%-at
emésztette fol. A tobbi allamokban ez az aranyszam 1-20% kozt
valtakozik. Mindossze Francziaorszag ¢€s Finnorszag és az utolsd évtized-
ben Svijcz népessége nyert a Afandormozgalom révén s jellemzoO, hogy
Francziaorszag az utolso tiz évben elért szaporodasanak %-at a bevan-
dorlasnak koszonheti s a sziiletések tobblete a valosdgos szaporodas-
nak csak % részét szolgaltatta.

Ha végiil Europat mint egészet tekintjiik, azt latjuk, hogy népes-
sége a letlint szdzadban 185 milliorol 398 milliora emelkedett, a mi
10.000 1élekre évenkint atlag 77 fonyi szaporodast jelent, mig a bevan-
dorlas révén roppant néptomegeket felszivé Egyesiilt-Allamok népes-
sége szaz év alatt két milliorol tobb mit 70 millidora ndtt, ami 10.000
lélekre szadmitva évenkint 270 fonyi szaporodast jelent, vagyis harom
¢s félszer akkora gyarapodast, mint Eurdpaé, a melynek egyes részeiben
egyébirant jelentékeny kiilonbségeket latunk szaporodas tekintetében:
Nyugat-Europaban, a hova féleg a roman nyelv csalad allamait szamitjuk,
10.000 Iélekre csak 52, Kozép-Europaban (foleg german allamok) 81,
Kelet-Eurépaban (szlav allamok) 95 fonyi volt évenkint az atlagos sza-
porodas, a mihez még hozza kell tenniink, hogy tlizetesebb torténeti
elemzés tanisdga szerint a roman allamokban az utolsé évtizedekben
a szaporodas mértéke csokkend iranyt kovetett, mig a szldv népek-
nek erdteljes jovendo fejlédést josolhatunk.

! Dr. F. v. Juraschek: Die Staaten Europas. “Leipzig, Brunn, Wien, 1904. 284. 1.)
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Eddig népszaporoddsunk torténetét és nemzetkdzi Osszahasonli-
tasokkal megvilagitott altalanos mértékét igyekeztink bemutatni, a
kovetkezd fejezetekben a népszaporodas alakuldsat hazank kiilonbozo
részeiben, tovabba a varosokban és vidéken, majd pedig hitfelekezetek
¢s végilil nemzetiségek szerint fogjuk vizsgalni, befejezésiil atpillantva
Ausztriaba is.

Az orszag egyes vidékeinek kiillonboz6 mértékii természetes szapo-
rodédsa (sziiletési tobblete) meg az egy-egy teriiletrész népességét erdsen
fogyasztd kivandorlasnak, némely helyeken a bevandorlds népszaporitd
dramlatdnak hatasa vilagossd teszi, hogy a népszaporodas vidékenkint
nagyon eltéréen alakul. Annak a kérdésnek a vizsgéldsadnal, hogy mely
vidékeken erés és hol gyenge a szaporodas, nem terjeszkedhetiink ki
sem a Jozsef-féle, sem az 1851. és 1857-iki népszamlalasok adataira,
mert részint a szamlaldsok modszerében mutatkozo Iényeges eltéré-
sek, részint a gyakori és jelentékeny teriileti atcsatolasok egy-egy
torvényhatosag népességének, tehdt szaporoddsdnak is megallapitasat
a kiilonb6z6 korokban Iehetetlenné teszik. Az alabb kovetkezokben,
tehat csak az alkotmanyos korszak kezdete oOta végrehajtott négy nép-
szamlalas eredményei alapjan fogjuk a szaporodas teriileti alakulasat
vizsgalni, kiilonos figyelmet forditvan a legutols6 két népszamlalas
kozt eltelt évtizedre.

Az 1869-1880 kozt lefolyt tizenegy esztendé szaporodasara az
1872 1873. évi nagy kolera {itdtte rd pusztitdsai sotét bélyegét,
tizenegy év alatt az anyaorszag 63 varmegyéje kozil 33, tehat
megyéinknek tobb mint fele fogyott (a varosi toérvényhatésagokat a
megyékhez szamitva). A szaporodds majdnem kizardlag az orszag
kozepérol és nyugati felérél keriilt ki, ellenben az orszag északi és
keleti részében — kevés kivétellel — a megyék népessége kevesebb
volt 1880-ban, mint 11 évvel ezel6tt. Legnagyobb volt a szaporodas a
kovetkezd megyékben: Pest, ahol a népndvekedés 16.68 szazalék volt,
azutan Csanad (15.16), Vas (871), Zala (8.03), Békés (7.88), Moson
(7.74), Jasz-Nagykun-Szolnok (7.69), Esztergom (7.67), Komarom (7.30),
ellenben pl. Aradmegyében 5.63, Also-Fehérben 5.65, Liptoban 570,
Zemplémben 672, Kiskiikiilloben 7.93, Szolnok-Dobokaban 8.03, Bihar-
ban 10.53, Szilagyban 12.08 szazalékkal fogyort a népesség. A
pusztulds e szomort perspektivajaban egyediil a magyar faj aranyla-
gosan kedvezdbb szaporodasa volt a biztatd jelenség: azon 30 megye
koziil, a melyben a népesség szaporodott, 15-ben abszolut, 6-ban
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pedig relativ tobbsége volt a magyarsagnak, a nem magyar tobbségl
megyék koziil tehdt csak 9 szaporodott, holott a magyar tobbségi
megyék szdma 31 volt, a nem magyar tobbségli megyéké meg 32. Viszont
a 33 fogy6 megyébdl csak 10 volt a magyar tobbségli, 23 idegen
tobbség.'

Mar 1880-t6l 1890-re a szaporodas teriileti alakuldsa egészen mas
képet 4d. A kolera hatasa megsziint ugyan, de helyette a szaporodast
a gyenge sziiletési tobblet (egy- és kétgyermekrendszer) és az ezen
évtizedben mar nagy hullamokat ver6 kivandorlas befolyasolta kedve-
zOtleniil. Mig 1869-t61 1880-ig ugyszdélvan csak az orszag kozepe és a
Dunantil gyarapodott, 1880-t6] 1890-ig a Dunantul csak az egyetlen
Zalamegyében haladta meg a szaporodas az orszagos atlagot, de ott
sem valami jelentékenyen. Az orszdg kozepe azt a vezetd szerepet,
amelyet mar 1869 —1880 kozt elfoglalva tartott, a kdvetkezd évtizedben
is megorizte, de a kedvezd szaporodasi teriilet most mar tovabb
halad s az orszag szivével Osszekottetésben az orszdg észak-
keleti hataraig vonul, szamos oly megyét foglalva magaban, a melyek
a megel6z6 korszakban Iényeges fogyas szinterei voltak, most
azonban egyesek a természet reprodukald erejének bamulatos hatdsat
tintetik fo6l: igy pl. Bihar varmegye népessége 1869-t61 1880-ig,
mint lattuk, tobb mint 10%-kal fogyott, 1880-t6] 1890-re azonban
15%-ot is meghaladd szaporodast ért el. Biharon kivill még a kovet-
kezd megyéknek volt e tiz év alatt igen kedvezd, 15%-ot is meg-
haladé szaporodasuk: Pest, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Csanad. Ellen-
ben gyenge volt a szaporodas a kivandorlas és az egy- és kétgyermekrend-
szer hatasa alatt Arva, Lipt6, Gomor, Abauj-Torna, Saros, Veszprém,
Fogaras, Nagykiikiill6, Brass6, Haromszék, Csik és Udvarhely varmegyék-
ben, ahol a szaporodas 5%-on is alul maradt, tovabba a megel6zo
11 ¢év alatt ardnylag elég kedvezden szaporodd Moson megyében és
Szepes varmegyében, a melyek népessége megfogyott.

Attérve mar most a legutolsé évtizedben elért szaporodas terii-
leti alakulasanak tiizetesebb vizsgalasara, eldszor altalanossagban meg
kell jegyezniink, hogy a szaporodds legtobbszor egészen masképen alakul
mint a szliletések tobblete utjan elért u. n. természetes szaporodas. Vannak
ugyanis kedvezd természetes szaporodasi megyék, a melyek népességét
erdsen fogyasztja a kivandorlas vagy az orszdg mas vidékeire torténd
elvandorlds, mig egyes gyongébb természetes szaporodasu teriiletek
bevandorlas és odavandorlas révén a valosagban er6sen gyarapodnak.
Az orszagot egészben tekintve, azt latjuk, hogy a valosagos szaporodas

' L. Lang: Magyarorszag népességi statisztikaja. (Bpest 1884, 466. s kov. 1.)
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a természetes szaporodast nem érte el: az utolsd tiz év alatt népes-
séglink csak 1,790.768 fével gyarapodott, holott pusztin a sziiletések
tobblete alapjan 1,957.514 fovel kellett volna ndvekednie, a valosagos
szaporodast tehat a kivandorlas 166.746 lélekkel tette kedvezdtlenebbé
a természetes szaporodasnal, ami annal hangosabban hivja fel magara
figyelmiinket, mert ugyanezen id6 alatt jelentékeny bevandorlas is
aramlott be ide hozzank, a kivandorlds tehat még joval nagyobb, mint a
természetes €s tényleges szaporodas kiilonbozete alapjan gondolnank.
Végsé eredményben és szdzalékos arany szerint ez a kiilonbség nem
latszik nagynak. Volt ugyanis 1890-t61 1900-ig szazalé¢kban kifejezve:

Magyar- Horvat-Szlavéon- A magyar

orszagon orszagokban birodalomban
Természetes szaporodas 11.3 104 11.2
Tényleges szaporodas 10.3 9.7 10.3

Egyes megyékben azonban a kiilonbség igen tetemes, igy pl.
a kovetkezokben:

A természetes A tényleges A természetes A tényleges

szaporodds ¢/;-a 1890---1900. szaporodds t/-a 1890—1900.
Arva 87 0-2 Abauj-Torna 131 35
Turéez 96 39 Sdros 154 32
Baranya 50 07 Szepes 112 43
Tolna 76 02 Torontal 86 33
Veszprém 99 29 Modrus-Fiume 11°6 34

Ezek a megyék, a melyekben a valdsdgos szaporodas tobbszordsen
is alatta marad a természetes szaporoddsnak, kivaltképen azoknak a
megyéknek a sorabdl keriilnek ki, a melyeket a kivandorlas erdsen sujt.
Altalaban véve is azt latjuk azonban, hogy néhany kivételes ok hatasa
alatt all6 megyét nem tekintve, az Osszes varmegyékben kisebb volt a
valdsagos szaporodds a természetes szaporodasnal, még pedig nem-
csak az orszag hatarat atlépd kivandorlas miatt, de tetemes részben
annak kovetkeztében is, hogy a megyei népesség a varosokba todult,
a melyek valdsdgos szaporoddsa viszont a vidéki népess€g bedzdnlése
révén kivétel nélkiil meghaladta a természetes szaporodast.

Az emlitett kivételes allasu megyék,a melyekben a szaporodas a sziileté-
sek tobbleténél nagyobb volt, a kdvetkezok: Pestmegye (a melynek népes-
sége kivalt a fovaros kornyékén szaporodott erdsen, a fovaros vonzo ereje
a gazdasagilag mar vele egységes egészet alkotd szomszédos falvak
népnovekedésén is éreztetvén hatasat), tovabba Borsod, Krasso-Szorény,
Besztercze-Naszod, Hunyad, Szeben és Szolnok-Doboka, a melyeknek
sziiletési tobbletiiket meghaladd szaporodasa székhelyeik vagy ipari,
forgalmi, banya- és kohotelepeik vonzod ereje altal okozott bevandor-
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lasnak koszonhetd, a mihez hozzajarul Krasso-Szorény varmegyénél
ezenkiviil két nagy telepes kozség létesitése is.

Ha a valsagos szaporodas szdzalékos skalajanak alapul vételével
elkészitjik a valdsdgos szaporodas kartogram m jat, annyiféle gyenge
szaporodasi teriiletet allapithatunk meg, a hanyféle kivandorlas pusz-
titja népességilinket s a kivandorlds altal fogyasztott népességli megyek-
hez csatlakoznak az egy- és kétgyermekrendszert kovetd lakossagu,
tehat gyenge természetes szaporodasu megyék.

Ehhez képest gyenge (7%-on is alul maradd) valdsagos szaporo-
dast mutattak a felvidéken a kivandorlastol sujtott Arva (0.2), Liptd
(6.7), Szepes (4.3), Saros (3.2), Abauj (3.5) és az emellett még oligan-
tropikus Gomor (4'8) varmegyék Osszefiiggd teriilete, a melyekhez tavo-
labbi szigetként sorakozik a szintén szaporatlan Hont. Az Ausztridba,
Amerikdba meg Horvatorszagba iranyuld kivandorlasnak és részben az
egy- ¢és kétgyermekrendszer kovetésének hatasa folytan az Osszes
dunantali megyék szaporodasa alatta marad a 7%-nak, az egy Zala
(7.7°/0) kivételével, s a Dunantul szaporatlan vidékéhez csatlakozik az
Alfoldon Bacs (5.5), Torontal (3.3), Csanad (6.7), Temes (5.6) Ossze-
fiiggd teriilete. A Kirdlyhdgén til a gyenge természetes szaporodasu
Torda (6.6) egy alacsony szaporodast szigetet, mig a romaniai kivan-
dorlastél ¢és részben az egygyermekrendszer 4atkatol sujtott Nagy-
Kikillé (6.8), Fogaras (4'5), Brass6 (6.8), Haromszék (5.3), Udvarhely
(7.0) csekély szaporoddsu vidéke pedig Osszefliggd teriiletet alkot.
Az er0s szaporodasu vidékek az anyaorszagban két szigetet (Pest 20.4
¢s Hunyad 13.0) és egy Osszefliggd nagy teriiletet alkotnak az orszag
¢szakkeletén.

Ezek a megyék: Borsod (17.6), Szabolcs (17.7), Bereg (15.8),
Mairamaros (15.2) Szatmar (12.4) és lefelé Besztercze-Naszod (121), Csik
(12.3), a melyek erdsebb valosdgos szaporodasukat részint természetes
szaporasaguknak, részint pedig a kivandorlast helyenkint egyensulyozé
bevéandorlasnak koszonhetik.

Ha mar az ellentéteket elmosd nagy varmegyei teriiletek is ily
nagy eltérést mutatnak a szaporodds mértéke tekintetében, még felti-
nébb kiilonbségekre bukkanunk, ha a megyéken belill az egyes jara-
sok szaporodasat vessziik szemiigyre. Legszembeszokébb példa Mara-
maros varmegye, a melynek valamennyi jarasa erdsen szaporodott, mig
egy jarasban: a técsdiben a népesség valamivel apadt. Fejérmegye vali
jarasa csak 0.6%-kal, a sarbogardi jarasa 12%-kal gyarapodott. Zala-
megyében a novai jards népessége tobb mint 15%-kal ndtt, a filok-
szera-vész altal erésen sjtott tapolczai jarasé fogyott. Altalaban véve
azt latjuk, hogy mig egy varmegyének népessége sem fogyott meg az
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utols6 tiz évben (még a leggyengébb szaporodasti Tolna is 0.2%-0s
szaporodast mutat), addig az imént emlitetteken kiviil is nem egy jaras
van, a melynek népessége szamottevd természetes szaporodasa ellenére
is fogyott. Arvamegyének két, Baranya-, Somogy-, Veszprém-megyének
egy-egy, Tolndnak harom jardsdban, Bacsmegye egy, Saros két, Szepes
Ot jarasaban, Torontal négy jarasadban, Krasso-Szorény-, Brasso-,
Haromszék- és Torda-Aranyosmegyék egy-egy jarasaban, kisebb volt
a népesség 1900-ban, mint tiz évvel azeldtt. Sok helyt a fogyés jelen-
téktelen, de egyes jarasokban nagyon erés (Arvaban pl. a vari jaras
népessége majd 7%-kal csokkent, Baranydban a pécsvaradi jarasé,
Szepesben a szepesofalvi és késmarki jarasé tobb mint 5%-kal).

Ha wvégill az anyaorszdg valosdgos szaporodast a dravantali
részek valosdgos szaporodasaval vetjiik Ossze, azt latjuk, hogy a népes-
ség szaporodasa szazalékban kifejezve:

1809-1880. 1881-1890. 1891-1900. 1859-1900.
Az anyaorszagban 1.3 10.3 1.03 23.9
A Dravantul 2.8 15.5 98 30.4

Az utols6 harom évtized koziil a két elsében Horvat-Szlavon-
orszag erdsebb természetes szaporodasa és az anyaorszagbol valo
bearamlas révén nagyobb valosidgos szaporodast ért el, mint az anya-
orszag, az utolsd tiz esztendd alatt azonban, mikor természetes sza-
porodasuk is gyongébb volt s mikor mar az amerikai kivandorlas ott
is nagy erdvel lépett fel, a tarsorszagok szaporodédsa kisebb volt az
anyaorszagénal. Az egész 31 évi iddszak népességi mérlege kedvezdbb
a tarsorszagokban, mint a Dravan innen s ez természetesen meglatszik
a kozjogi alkotorészek mnépességének egymashoz valé ardnyan is.
Ha ugyanis az anyaorszag népességét 100-nak vessziik, a tarsorszagok
népessége volt:

1869-ben  1880-ban  1890-ben  1900-ban

13.6 137 144 144

Vagy a magyar birodalom 0&sszes népességével allitva szembe:
mig 1869-ben, a dravantuli lakossag a magyar birodalom 0§sszes
népességének 11.9%-at tette, a szdzadfordulon mar a népesség 12.5%-a
lakott a tarsorszagokban.

Iv.

Az 1j idok egyik legsajatsdgosabb jelensége a varosok népessé-
gének a vidéki népfolosleg bedzonlése altal eldidézett szédiiletes gyor-
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sasagl szaporodasa. A varosok vonzo erejét sziilé okoknak (a vidék
képtelen volt a népfoloslegének eltartasara, a termelés tényezdinek, a
szellemi életnek, a miivelddést szolgald intézményeknek, a kozigazga-
tas szervezetének, a véderének kozpontositdsa, a kozlekedési eszkdzok
fejlett volta stb.) és e felszivo erd népesedési, gazdasagi, erkolcsi stb.
téren mutatkozd kovetkezményeinek' a maguk sokféleségében csak
foliiJetesen vald targyaldsa is nagy terjedelmi tanulmanyt adna ered-
ményill s ezért — szem eldtt tartva a kitlizott czéltol megszabott kere-
teket -- kénytelen vagyok egyszerlien ama tények felsorolasara hivat-
kozni, melyek a varosi népesség rohamos fejlodését bizonyitjdk, szem-
ben a vidék aranytalanul gyengébb szaporodasaval. Ezt latjuk pl. a

magyar anyaorszagra vonatkozo kovetkezo tablabol:
Polgari népesség

1869. 1880. 1890. 1900.
Vidék 11,628.539 11,592.518 12,678.542 13,698.367
R. t. vdrosok 963.387 1,021.896 1,118.623 1,273.327
Thj. varosok 987.203 1,135.189 1,365.823 1,749.880

Szaporodds °, ban
1869—1880.  1880—1890.  1890—1900.  1869—1900.

Vidék — 03 93 80 17'8
R. t. varosok 61 95 138 322
Thj. varosok . 152 202 281 775

Itt mindenekel6tt igazoldsra szorul, hogy a varosok kritériuma
gyanant a kozigazgatasi jelleget fogadtuk el, holott a nemzetkozi
statisztikai kongresszusok a 2000 leieknél népesebb kozségeket tekin-
tik varosnak, nagy varosoknak pedig egy ujabb gyakorlat a 100.000-nél
tobb lakost szamlaldo varosokat. Nekiink minddssze két 100.000 lélek-
nél népesebb varosunk van: Budapest és Szeged, a melyek koziil Buda-
pest amugy is kiilon méltatast kovetel, a 2000-es 1élekszamot alapul venni

' L. Kiilsnosen Féldes: Véarosaink és varosi lakossag életviszonyai az utolso
népszamlalas alapjan (Nemzetgazd. és stat. értekezések II. 3. Bpest 1884). Tovabba:
A. F. Weber: The Growth of Cities New-York 1899. Hansen: Die drei Bevolkerungs-
stufen (Miinchen 1889); Ammon: Die Gesellschaftsordnung etc. (3. Aufl. Jena
1900); Kuczynski: Der Zug nach der Stadt (Stuttgart 1897); Ballod: Die
Lebensfahigkeit der stddtischen wund léndlichen Bevolkerung (Leipzig 1897;;
Die Grosstadt, Vortrige und Aufsidtze zur Stiddteausstellung (Biicher, Ratzel,
Mayr, Waentig, Simmel, Petermann, Schéfer), Dresden 1903; Cannan: The decline
of urban immigration (Nat. Rev., London 1894); Longstaff: Rural depopulation
(Journ. of the R. Stat. Soc, London 1893); Rauchberg: Der Zug nach der Stadt (Stat.
Monatschrift, Wien 1893); Sohnrey: Die Bedeutung der Landbevdlkerung (Berlin 1896);
Wattier: L.émigration des campagnes vers les villes (Bruxelles 1893); Twelfth Cen-
sus of the United States (Vol. I. Part L.).
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pedig szintén nem tanacsos, eldszor is azért, mert statisztikai adatok koz-
ségeink e csoportjardl kiilon nem allanak rendelkezésre, de azért is,
mert pusztan a lélekszdm nem lehet dontd a varosi jelleg megéllapi-
tasanal, a mely tulajdonképen esetrdl-esetre volna meghatarozando
minden egyes kozséggel szemben. Ez okoknal fogva legczélszerlibbnek
latszott varosoknak tekinteni mindazokat a kozségeket, a melyeket koz-
igazgatasi jellegiik ilyenekiil kijelol.

Attérve mar most a fentebb kozolt adatokbol levonhatd tanulsa-
gok ismertetésére, legels6bben azt a jellemzO tényt allitjuk homloktérbe,
hogy a jarasok népességének felszivisa révén a torvényhatosagi varo-
sok 31 év alatt alapnépességiik tobb mint haromnegyed részével, a
rendezett tanacsti varosok kozel harmadaval gyarapodtak. Varosi muni-
cipiumaink szaporodasa tobb mint négyszerese, rendezett tandcsu varo-
saink szaporodasa pedig csaknem kétszerese volt a jarasi népesség
gyarapodasanak, a népességlink e harom alkotd elemének 31 eszten-
dés gyarapodasa tehat koriilbeliill oly mértani haladvany formaja-
ban ardnylik egymashoz, amelynek exponense kettd (1:2:4).
A rendezett tanacsu varosok szaporodasa nem oly rohamos, mint
a torvényhatosagi joguaké, egyrészt mert a jarasokra kisebb fel-
szivo erdvel hatnak, masrészt mert maguk is a torvényhatdsagi jogu
varosok hatasa ala esnek. Annak a ténynek, hogy a vidéki népesség
csak a sajat természetes szaporodasiara van utalva, s6t még e termé-
szetes szaporodas jo része is a varosokba folyik el, mig viszont a varosi
népesség gyarapoddsanak a természetes szaporodasnal joval hatalma-
sabb erdtartaléka van a vidék népességében, érdekesen mutatkozik a
kovetkezménye az 186971880 kozt eltelt évtizedek alatt, amikor is els6
sorban a vidék népességét tizedeld kolera hatasa kovetkeztében a jara-
sok népessége megfogyott s az orszdg igaz, hogy nagyon gyenge
szaporodasa csak a varosok s foképen ebben a szomorti iddszakban
is erdteljesen gyarapodd torvényhatdsagi joghi varosok népndvekedésé-
bol allott eld.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a torvényhatosagi jogu
varosok fejlodését ily rohamosnak mutatd aranyszam foképen Budapest
varazslatos gyarapodasanak az eredménye. Budapest polgari népessége
31 év alatt 165°/-kal emelkedett, kivile még csak Fiume népnoveke-
dése haladta meg a 100%-ot 113%-0s ardnyszamaval. A rendezett
tandcsu varosok koziil Zolyom 250%-os szaporoddsa még Budapestét
is meghaladja s vetekedik vele Kaposvar is (161%); kiviilik még Szom-
bathely (141%), Csikszereda (110%) és Léva (109%) népessége ért
tobb mint kétszeres fejlodést, de viszont 15 r. t. varosnak kevesebb
lakosa volt 1900-ban, mint 31 évvel azeldtt, mig a tdrvényhatdsagi
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jogu varosok kozil egynek népessége sem fogyott, s6t 10%-on alul
marado6 népszaporodast is csak az egy Pancsovanal (9.6%) lathatunk.

A varosok e gyorsabb népndvekedésével természetesen vele jar,
hogy a vérosok az Osszes népesség mind nagyobb részét tomoritik
falaik kozt. Az anyaorszagban a thj. varosok 1869-ben az 0Osszes pol-
gari népesség 7.3%-at, 1900-ban 105%-at, a r. t. varosok 1869-ben
7.1, 1900-ban 7.6%-at foglaltdk magukban. A Dravantil 1869-ben a
népesség 3.2%-a, 1900-ban 4.4%-a lakott varosokban.

A nyugati allamokban még ennél is erdsebb a néptomoriilés.
A Németbirodalomban pl. 2000-pél népesebb kdzségekben lakok 1871-ben
a népesség 36.1%-at, 1900-ban pedig mar 54.3%-at alkottdk, ha pedig
csupan a 100.000-nél népesebb nagyvarosokat tekintjiik, azt latjuk, hogy
mig 1871-ben a nagyvarosok népessége az Ossznépességnek csak huszad-
részét tette, addig ma koriilbeliil minden hatodik német polgar nagyvaros-
ban lakik. Svijcz két nagy varosa: Ziirich és Basel 100 év alatt tiz-
szeres, Anglia nagyvarosai ugyanezen id6 alatt hatszoros népességre
tettek szert, ugy, hogy ma Nagybritannidban minden harmadik ember
100.000-nél nagyobb népességli varosban lakik. Még élénkebbnek tlinik
fol a gyarapodéds, ha csak egyes varosokat vesziink szamba. Ekkor
azt latjuk, hogy 100 év alatt:

Berlin ... .. ... .. 147— Birmingham _. ... 74— Moszkva .. . .. 34—
Budapest ... .. _ 136 — Hamburg... ... .. 66-- Madrid ... ... __. 34—
QGlasgow ... ... ._. 98 —  Manchester . ... 65—  Amsterdam = __. 24—
Varsé ... .. ... ... 86—  Szentpétervir ... 60—  Konstantinapoly ... 22 —
Briisszel ... ... ... 84— Paris . .. . 49— Népoly ... ... .. 1b—
Liverpool .. ... .. 83— London __. .. . 47—

Bées ... ... ... .. 74— Barcelona_. . __ 38—

szeresére nott 100 évvel ezel6tti népességének.

Latni, hogy Budapest népszaporodasanak gyorsasdga tekinteté-
ben az imént felsorolt 2 milliét meghalad6 lakossagu eurdpai varosok kozt
Berlin utan az els6 helyen all, de e két leggyorsabban ndvekedd
metropolison kiviil is van néhany igazan rohamosan fejlodé varos. Az
europai aranyok azonban itt is eltorpiilnek az amerikaiak mellett: a
8.000 lakosnal népesebb varosokban lakok 1790-ben az Egyesiilt-Alla-
mok Osszes népességének 3.4%-at alkottak, 1900-ban 33.1 %-at, a 19, két-
kétszazezret meghaladd népességli varosnak husz évvel ezelétt 6,322.006
lakosa wvolt, 1900-ban 11,795.809; e vérosok népessége tehat 20 év
alatt 5 és '/, millié lakossal gyarapodott, mig pl. hazank 13,749.603
fonyi népességének (1880) ndvekedése ugyanezen id6 alatt nem is
egészen 3 millidt tett. Egyes varosok népnovekedése igazan széditd:
Chicago népessége 20 év alatt tobb mint  megharomszorozéddott: fél-
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milliorél 1,700.000-re emelkedett, mig a mi szintén hatalmasan fejlédo
Budapestiink népessége ugyanezen id6 alatt nem is egészen kétszere-
sére nott. Seattle varosa 1880-ban 3533 lakost szamlalt, 1900-ban
80.671-et, a mi koriilbelill olyanforma noévekvésnek felel meg, mintha
Budakeszi népessége 20 év alatt elérte volna Szabadkéaét.

V.

Népiink kiilonboz6 hitfelekezetekhez tartozo osztalyai a szaporo-
das mértéke tekintetében nagyon eltérnek egymastdl részint a sziiletési
tobbletben mutatkozo kiilonbségek, részint az egyes felekezetek népes-
ségét kiilonbozé mértékben fogyasztd kivandorlas révén, végil pedig
— bar kisebb mértékben — az attérések révén is, a melyek pl. a romai
katholikus felekezet hiveinek szadmat az anyaorszdgban az utolsé 7
esztendd alatt (1896-1902) csaknem 10.000 I¢lekkel szaporitottak.

A népndvekvés fotényezdje a sziiletési tobblet az egyes hitfele-
kezeteknél oly lényeges eltéréseket mutat s a sziiletési tobblet alakulasat
eloidézd sziiletési és halalozasi aranyszamok tekintetében oly jellemzo
kiilonbségeket talalunk, hogy a hitfelekezetek valdsagos szaporodasa-
nak alakuldsat csak akkor lathatjuk vilagosan, ha a természetes szaporo-
das alakulasat elébb kiilon is szemiigyre veszsziik:

Esett 1000 lélekre az 1896-1900 évek atlagaban a magyar anya-
orszagban:

Elve sziiletés Halilozis Sziiletési tobblet
Rém. kath. .. .. . . __ 411 27°H 136
Gor. kath. .. . .. . . 411 310 101
Gor. kel . . . . 372 314 '8
Ag. hoev. . . . . 360 252 10°8
Ev. ref. .. .. .. .. 362 263 99
Unitarius ... .. . . __. 346 248 98
fzraelita .. . . ... .__ 354 176 178
Valamennyi hitf. ... ___ _ 392 276 116

Latni, hogy a leger6sebb természetes szaporasdgu izraelita fele-
kezet haromszor akkora sziiletési tobbletet mutat fol, mint a kevés
szilletés mellett nagy halalozastél sujtott gorog keletiek. Ujabban ugyan
az izraelitak sziiletési tobblete is jelentékenyen csokkent: 1901-ben 16.1,
1902-ben 15.8% volt, de azért ma is elsd helyen all s batran egy
sorba helyezhet6 a legkedvezdbb demografikus viszonyokat feltiintetd
népek természetes szaporodasaval, még pedig nem a sziiletések gya-
kori volta kovetkeztében, hiszen a sziiletések aranyszama az orszagos
atlagnal is kisebb, hanem a parjat ritkit6  kedvezé halanddsagi viszo-
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nyoknak, az emberélet nagy megbecsiilésének és jobb gondozasanak
a révén. A izraelitakon kiviil még csak a romai katholikusok sziiletési
tobblete magasabb az atlagosnal, foként a sziiletések gyakoribb
volta kovetkeztében. Mar a gordk katholikusok elég nagy szamu sziilotteit
ugyancsak megfogyasztja a talsagos nagy halalozds, mig az agostai h.
evangélikusokrol €s ev. reformatusokrdl éppen az ellenkez6jét mond-
hatni: a halandosag csekélyebb mint az orszdgos atlag, de az egy- ¢és
kétgyermekrendszer hatisa alatt a sziiletések még kisebbek a kozepesnél
s igy a sziiletési tobblet is alatta marad az atlagnak. Az unitarius hit-
felekezet sziiletési szama ¢és sziiletési tobblete feltlinden csekély, de
ebbol valami hatirozott kovetkeztetést alig vonhatunk e felekezet hivei-
nek csekély szdma és mas felekezet hiveivel Osszevegyiilt volta miatt,
amely utobbi koriilménynek a kovetkezménye az unitariusok altal
kotott vegyes hazassagok ardnylag nagy szama és az e vegyes hazas-
sagokbdl szarmazott gyermekeknek sokszor a nem unitdrius hazasfél
vallasaban neveltetése.

A sziiletések és halalozasok szamanak s ennek kovetkeztében a
sziiletési tobbletnek is fentebb latott nagyon eltéré alakuldsa, a mihez
még a kivandorlas is okozta s késébb kozebbrdl is bemutatott veszte-
ségek kiilonbozé meértéke is jarul, természetessé teszi, hogy az egyes
hitfelekezetek valosagos szaporoddsa is tetemesen kiilonbozik egy-
mastol, mint az anyaorszagrol sz6l6 kovetkezd adatokbdl lathato:

Lélekszam

az Osszes népesség  Szaporodis

Osszesen szazalékaban szdzalékban

1869. 1900. 1869. 1900. 1869 1800.
R6m. kath. .. . _. 6,215.251 8,136.108 458 87 309
Gor. kath. .. . . 1,583.043 1,830.815 117 10749 157
Gor. kel. ... .. . 2,067.778 2,187.242 152 131 08
Ag. h.oev. . . _ 1,096.184% 1.250.285 80 D 141
Ev. ref. . . . ... 2,017.391 2.409.975 149 144 195
Unit. . .. . . 54.8345 67.988 04 04 251
Izr. .. . . . .. H42.257 826.222 40 &9 524

Ez adatok az egyes felekezetek altal az anyaorszdgban 1869-t6l
1900-ig eltelt 31 év alatt elért szaporodast mutatjak, de csak a polgari
népességre vonatkozolag és a csekély szamu és jelentdségli «egyéb»
hitfelekezetick mellézésével. E 31 esztendo eredményeként az egyes
hitfelekezetek hiveinek szaporodasa kozt oriasi kiilonbségek mutatkoz-
nak: az er6s természetes szaporasagi ¢€s bevandorlas révén is gyara-
podd zsidok és utanuk a természetes szaporodas tekintetében az orsza-
gos atlagot szintén  meghaladd  romai katholikusok szdma nodvekedett



61

leger6sebben. Legcsekélyebb a gordg keletiek gyarapodasa, a kiket a
a koleravész legkeményebben sujtott s a kik természetes szaporasig
dolgaban is leghatul allanak. A lutheranusok valosagos szaporodasat a
szasz vidékek csekély természetes szaporasdga ¢és a felvidéki kivandorlas
rontja le. Ugyancsak a felvidéki kivandorlas és az oldh vidékek gyenge ter-
mészetes gyarapodésa siilyeszti a valdsagos szaporodas 31 évi atlaga
(23.1 %) ala a gorog katholikusok szaporodasat, a kik soraiban egyébként a
nagy kolera is roppant pusztitdsokat vitt végbe. A reformatusok szaporo-
dasa a most emlitett felekezetekénél nagyobb ugyan, de azért az orszagos
atlag alatt marad a gyenge természetes szaporodas és az immar a
magyar vidékek népéhez is hozzaférkozo kivandorlas kovetkeztében.

A Dréavantal két uralkodd felekezete koziil a nagyobb természetes
szaporasagu romai katholikus az atlagos (20.6%-0s) valosagos sza-
porodasnal valamivel erdsebben, a gyenge természetes szaporasagu
gorog keleti sokkal kisebb mértékben gyarapodott. Bevandorlds révén
roppantul megszaporodtak a lutheranusok, a zsidok és — a mi az anya-
orszagbol valo bekdltozés rovasara irhatd — a reformatusok.

Viladgos, hogy a kiilonb6zé mértékli szaporodas a hitfelekezetek
erdviszonyait is megvaltoztatja: az anyaorszdgban a romai katholikusok
¢s zsidok nagyobb hanyadat tették a népességnek 1900-ban mint
1869-ben, valamennyi tobbi felekezet aranyszama apadt a valtozatlanul
allé6 unitariusok kivételével. A tarsorszagokban a roémai katholikusok, az
ag. h. ev. a reformatus és az izraelita hitfelekezetek nagyobb, a tobbi
felekezetek kisebb részét foglaltdk magukban a népességnek 1900-ban,
mint 31 évvel azelott; a gorog katholikusok ardnyszama valtozatlan maradt.

Kozelebbrdl vizsgalva az 1890-t6l 1900-ig terjedd évtizedet a hit-
felekezetek szaporodasa tekintetében, egészben véve ugyanazon képet
nyerjikk, a melyet az 1869 —1900-ik idSszak vizsgalata nyujtott. Erde-
mesnek latszik azonban a legutolsd évtizedrdl a természetes és tény-
leges szaporodast hitfelekezetek szerint is szembeallitani, hogy meg-
lathassuk, vajjon az egyes hitfelekezetek gyarapoddsdra mind befolyasa
volt a vandormozgalomnak. Az anyaorszdg népességérol e szembe-

allitast a kovetkezokben mutatjuk be:

R6m. kath. Gér. kath. Gor. kel.  Ag.h.ev. Ev. ref. Unit. Izrael,
Az 1890—1900 kozt el-

ért term. szaporodas . 933.850 198.275 134020 112420 209.380 6.575 134.84
Tényleges szaporodds 876.621 174729 125.601  69.849 200.467 6.525 118.265
Fogyds a természetes

szaporodashoz képest:

a) Osszesen .. __. __. 57.229 23.546 8.419 42571 8.913 50  16.580
b) a term. szaporodds
szazalékaban ... _. __. 6'1 119 62 378 42, 08 12'3
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Valamennyi hitfelekezet veszitett tehat a vandorldsok révén.
Kiilonosen feltling, hogy az izraelitak valdsagos szaporodasa is alatta
maradt a természetes szaporodasnak, a mi szemben a gécsorszagi
bearamlassal, csak azzal magyardzhatdo, hogy a zsidok részérél erds
kivandorlas is all fenn. A természetes szaporodds legnagyobb része
folyik el az ag. hitv. evangélikusoktol, a kik a vandorlasok révén ter-
mészetes szaporodasuk 37.8%-at vesztették el.

A hitfelekezetek szaporodasdnak kiilonb6z0 mértéke természe-
tesen az egyes torvényhatésagokban fennalld er6viszonyoknak a meg-
valtozasat, eltolodasat hozta magaval, a minek ismerete nem egy
iranyban érdekes tanulsagokkal szolgal, a melyekbdl — elhallgatva a rész-
teteket — csak azt emeljiik ki, hogy mig a katholikusok inkabb a vidéki
népességbe terjeszkedtek, a reformatusok és az izraelitdk a varosokban
nyertek tért. Az izraelitdknal ezt a korilményt varosi légkort kivano
foglalkozdsuk természete magyardzza meg, a reformatusoknal pedig
részben talan az, hogy a pusztuld kozépbirtokos osztaly tagjai, a kik
kozott sok reformatus van, eladva vagy elveszitve az Osi birtokot,
nem ritkdn a varosba mennek szerencsét probalni, hivatalt vallalni.
Hasonloképen allhat a dolog — a mint Vargha Gyulanak az 1900. évi
népszamlalas eléleges eredményeirél tartott akadémiai felolvasasa'
kiemeli — a reformatus falvak mezdgazdasdgi munkasaival, a kik vidé-
ken munkat nem kapva, a varosba mennek kenyeret keresni és —
sajnos — sokszor a varosi proletariatust szaporitani. Népszamlalasunk
adatai nincsenek annyira kiakndzva, hogy e kérdésben véglegesen
itéletet mondhatnank, de mindenesetre feltind jelenség, hogy pl. a
fovarosban az utols6 10 esztendd alatt a reformatusok 74.0%-kal
szaporodtak, mig a varosokban kiilonben leggyorsabban szaporodo
zsidok is csak 62.3%-kal, a romai katholikusok meg csak 35.6%-kal s
az agostai evangélikusok 36.9%-al.

VL

A nemzetiségek szaporodasanak vizsgdldsa hazai viszonyaink
kozt az egész népességi statisztikanak legfontosabb fejezete. Csak a
nemzetiségek szaporodasanak ismerete alapjan tekinthetiink annak a
nagy kérdésnek a jovenddjébe: hogyan fog alakulni a nemzetiségek
szambeli és — a mi ezzel kétségkiviil erdsen Osszefiigg — politikai
sulya. Csak ez vet vilagossagot arra, mely nemzetiség bir a magaba

! Dr. Vargha Gyula: Legiijabb népszamlalasunk, Budapesti Szemle 1901. évf.
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olvasztas fajfentarto ¢és hegemoniat biztositd becses tulajdonsagaval,
melyikben van meg az a vardzserd, a mely a kornyezd nemzetiségeket
a kultara nemes fegyvereivel meghoditani, fajbeli fels6bbsége révén
magaba olvasztani s ezzel a természetes szaporodast hatvanyozni,
annak hézagait betdomni s maganak egyre ndvekvd jelentdséget bizto-
sitani képes. Viszont csak ebbdl tudjuk meg, mely nemzetiségek termé-
szetes szaporodasanak nem siet segitségére az asszimilaczié hoditd ereje,
mely nemzetiségek azok, a melyek természettél erGs szaporodasa nyom
nélkiil forgacsolddik szét vagy természettl is gyenge szaporodasa még
jobban elmosddik a kivandorlas és a faj ellenalloképességének hianya miatt.

Mindezeknél fogva természetesen az a kérdés érdekel benniinket
legfoképen, hogyan alakul és mind jovovel kecsegtet allami létiink
gerinczének, a magyarsdgnak a szaporodasa? Tulszdnyalja a nemze-
tiségekét, ad-e alapot arra az allitasra, hogy a magyarsag belsé faj-
fentartd ereje kielégitd, hogy a magyarsag az idegen ajkuak beolvasz-
tdsa altal is gyarapodik s hogy kozelediink-e az egységes magyar
nemzeti allam tokéletes kiépitése felé. Feleletiink minden irdnyban biztatd.

Ha mindenekeldtt azt a kérdést vetjiik fol: kielégitéen szapo-
rodott-e a magyar faj, azt kell mondanunk, hogy egy félszazadra
visszanyul6é adataink tantisdga szerint a magyarsag Eurdpa leggyorsab-
ban szaporod6 fajnépei kozé tartozik. Ha ugyanis a magyar birodalom
egész terliletén a magyarsag létszamat a sziiséges szigoru kritikanak
alavetett 1850-iki népszamlalas adatai alapjan 5 milliéra becsiilik is,
mikor pedig a valdsdgnal alighanem magasabb szamot fogadtunk el,
az 1900-ik év végén mar 8,742.801 fobol all6  magyarsag szaporodasa
otven év alatt 3 és °/, milliot tett, a mi  74.8%-nak felel meg. Ennél
magasabb szaporoddsi ardnyt egész Europaban  csak Oroszorszag
nem tokéletesen megbizhatd adatai mutatnak, a melyek szerint Orosz-
orszag népessége 50 év alatt 81.9%-kal szaporodott volna.  Anglia és
Wales népessége ugyan szintén 81.4%-kal szaporodott ennyi id§ alatt,
de az egész egyesiilt  kiralysag Irorszag kedvezétlen szaporodasa révén
csak 51.5%kal. Németalfold népessége 67, Déniaé 666, Portugalliaé
55.1, a Németbirodalomé 59.2, Norvégia¢ 68, Belgiumé 55.5, Ausztriaé
489, Svajczé 39, Olaszorszagé 33.4 Spanyolorszdgé 17, Francziaorszagé
meg csak 12.8%-kal ndvekedett az utols6 50 esztenddben. Igaz, hogy
ha a magyar birodalom egész népességét Osszefoglaljuk, a most kdzolt
névsorban ugyancsak hatra keriiliink, amennyiben 0sszes szaporo-
dasunk a XIX. szazad masodik felében csak 45.96% volt, ezt azonban
az idegen ajki nemzetiségek gydnge szaporodasanak rovasara irhatjuk,
mig egyedil a magyarsdg ugyanez id0 alatt — mint lattuk — csak-
nem 75%-kal gyarapodott.
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Mar innen is latni, mennyivel erdteljesebb a magyarsag szapo-
rodasa a tobbi nemzetiségekénél, de még vildgosabban elénk allitjak
ezt a kovetkezd, csupan az anyaorszag polgari népességére vonatkozd
adatok, a melyek, bar az 1869-iki népszamlalas az anyanyelvet nem tuda-
kolta, mégis — Keleti Karolynak a tankotelesek szama alapjan tett s a

szilkséghez képest korrigalt becslése alapjan — 1869-ig tekintenek
vissza. Ezek szerint volt':

A magyar anyanyelviiek A nem magyar anyanyelviiek

Ev T ) szaporodasa szAma ) szaporodasa
szam szerint n/-ban szam szerint 9/;-ban

1869 6,027.385 = — 7,651.744 — S
1880 6,404.070 376.68H 625 7,345.533 — 206.201 — 273
1890 7,357.936 953.866 14-89 7,805.052 459.519 626
1900 8,588.834 1,230.898 16°73 8,132.740 327.688 420

Az idegen ajkuak szaporodéasa tehat allandéan igen nagy mér-
tékben gyengébb a magyarsag szaporodasanal: legkedvezdbb arany-
szdmuk sem igen haladja meg a magyarsagnak még az 1869-1880.
¢vtizedben elért, a kolera pusztitdsai altal leszéllitott legkedvezdtlenebb
aranyszamat sem. Természetes kovetkezménye azutdn ennek, hogy mig
1869-ben az idegen ajkuak szdma a magyarokénal 1 % millioval volt tobb
az anyaorszagban, egy emberolté multin mar a magyarsag majd fél-
millioval er0sebb az idegen ajktiaknal. Hogy ez a fényes eredmény
mennyiben alapszik a magyarsag kedvezdbb természetes szaporodasan
¢s mily nagy mértékben koszonhetd fajunk asszimilalé képességének,
azt alabb a természetes ¢s tényleges szaporodds nemzetiségek szerint
vald szembeallitasanal fogjuk latni.

A magyarsdg e diadalmas terjeszkedése még nyer belsd értékében
azaltal, hogy kivaltképen gazdasagi és szellemi életiink kozéppontjait
alkoto, allami létinkben a népességiikk szambeli erejénél tetemesen
nagyobb sulylyal bir6 varosokban nyomul elére. Volt ugyanis:

A magyar anyanyelviiek A nem magyar anyanyelviiek
szdma szdma
A jardasok népessé- 1880. 1890. 1900. 1880. 1890. 1900.
gében ___ . . 5045.030 5,692.070 6,379.389 6,546.367 6,980.862 7,319.732
A r. t. varosok né-
pességében ___ ___ 667.360 772.639 925.949 353.442 351.594 346.624
A t. h. j. vdrosok
népességében ___ 691.680 893.227 1,283.496 445.724 472.596 466.384
Art é t h |
varosok népessé-
gében egyiitt __. 1,359.040 1,6656.866 2,209.445  799.166  824.190  813.008

' Vargha Gyula: A magyarsag félszazados fejlédése, Kozgazdasigi Szemle

1902 junius.



65

Vagyis:
A magyar A nem magyar
anyanyelviiek szaporoddsa vagy fogydsa (—) °/,-okban

1880-— 1860--- 1880—  1880— 1890 1880—
1890. 1900. 1900. 1890. 1900. 1900.

A jardsok népességében . .. . .. 128 12-1 265 66 49 118
A r. t. varosok népességében _. ... ___ 158 198 388 —05H —14% — 19
A thj. virosok népességében ... __. __. 291 437 856 60 —13 — 46
A rt. és thj. vdrosok népességében egyiitt 226 326 626 31 —14 17

Mig tehat a magyarsag varosainkban hatalmas ardnyokban haodit,
az idegen ajkuak a r. t. varosokban mindkét évtizedben fogytak, a
torvényhatosagi jogi varosokban 1880-rol 1890-re némileg szaporodtak
ugyan, de az utols6 decenniumban szamuk itt is aldszallt. A magyar-
sdgnak ezt az alland6 térfoglaldsat szembeszokden vildgitia meg az az
adat, hogy szama husz év alatt Gsszes varosainkban 850 ezerrel nott,
mig az idegen ajkiak ugyanezen idd alatt csak 13 ezerrel szaporodtak.
A jovo fejlédés iranyat: varosainknak nemcsak érzésben, de nyelvben
is magyarra valasat megjosolhatjuk abbol a ténybdl, hogy mig 1880-ban
thj. és r. t. varosok Osszes népességében a magyar ajkil lakosok szama
ugy aranylott az idegen ajkuakéhoz, mint 100 az 59-hez, 1900-ban
100 magyarral szemben mar csak 37 idegen ajku lakost talalunk véro-
sainkban.

Torvényhatosagi jogu varosaink koziil kiilonosen a kdvetkezokben

terjeszkedett a magyarsag hatalmas aranyokban:

A magyarok szdma A szaporodis

1880-ban 1000-ban aranya
Budapest - 205.082 H68.404 1772
Pozsony ... __ 7.518 18.744 149 3
Sopron _.. ... B 4.876 11.769 1414
Versecz... ... __ . 1.006 2.527 151-2
Temesvar ... __ _ 7.496 17.864 1383
Kassa _.. ... __ _ 10.362 23.574% 1275
Pancsova .. ___ 1.170 2.627 124-5
Fiume . .. . . ... __ 383 2.812 634°2

Latni, hogy nem a szinmagyar varosok allanak az els6¢ sorban.
S ez természetes is, mert hiszen a természetes szaporodason til az
asszimilaczi6é utjan vald gyarapodasnak csak az idegen ajkuakat is maga-
ban foglald véarosokban van meg a lehetdsége, amelyekben ezenfeliil
a magyarsag csekélyebb szama mellett a kisebb abszolut szaporodas
is nagy szdzalékot képvisel. Ugyanez all a rendezett tandcsi varosokra
is, amelyek koziil Popradon a magyarsdg 521.4%-al gyarapodott, mert
szama 42-r61  261-re nétt, Olubléon pedig 23-r6l 142-re emelkedvén,
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473.3%-kal. 100 szazalékot meghaladd volt még a szaporodas
Beszterczebanyan, Eperjesen, Erzsébetvaroson, Ko&szegen, Lugoson,
Nagybecskereken, Nagyszebenben, Nyiregyhazadn, Nyitran, Szamos-
ujvartt.

Ha mar most azt kérdezziik, az orszag mely vidékein szaporodott
a magyarsag legerGsebben, elsé sorban azt konstataljuk, hogy az orszag
egyetlen torvényhatoésagdban sem fogyott meg az utols6 husz év alatt
a magyarsag, ellenben az idegen ajkiak szdma az anyaorszag 14 varosi
és 15 megyei torvényhatosdgaban kevesebb volt 1900-ban, mint husz
évvel azelott. Kozelebbrol vizsgdlva az utolsd tiz esztendd adatait, hisz
sz4zalékosnal is nagyobb, tehat az atlagos 10.3%-nyi szaporodéssal
szemben igen tetemesnek mondhaté szaporodasa volt a magyarsdgnak a
kovetkezO megyékben: Trencsén, Arva, Lipt6, Turéez, Zolyom, Szepes,
Saros, Zemplén, Ung, Szabolcs, Bereg, Méramaros, Besztercze-Naszdd,
Szolnok-Doboka, Fogaras, Szeben, Hunyad, Temes, az orszag nyugati
hatdran Moson és az orszdg szivében Pest. A Dravan tali megyék —
az egy Varasd kivételével — szintén ide tartoznak.

Els6 pillanatra meglepd, hogy a magyarsag legtobbnyire az orsza-
got koriillovezd ugynevezett nemzetiségi megyékben nyomult eldre
legrohamosabban, de tartdsabb megfontolds e jelenséget természetessé
teszi. Azokon a vidékeken ugyanis, ahol a lakossag zome a magyar,
a magyarsag gyarapoddasa nem lehet magasabb az altalanos szaporo-
dasnal, ellenben az idegen ajkuaktdl lakott teriileteken tdg tere van az
asszimiidcziéonak s e melleit a magyarsag csekély szamandl fogva az
abszolut szam szerint kis mértéki novekvés is hatalmasan felszokteti
a magyarsag szaporodasat mutatd aranyszamot. (igy pl. Szepesvarme-
gyében a magyarsag az utols6 10 évben 4.999 Ilélekrol 10.589 fOre
szaporodott s ez 111%-os ndovekvésnek felel meg.) Ellenben az idegen
ajkuak gyarapodasa egyetlen torvényhatéosagban sem érte el a husz
%-ot, még a tiz Y-ot is csak ot megyében: Esztergom, Bereg, Békés,
Miéramaros és Csik megyében haladta meg, de ezekben se sokkal. A
magyarok az anyaorszdg valamennyi megyéjében kedvezébb, még
pedig nem ritkdn sokszorosan kedvezObb aranyban gyarapodtak, mint
az idegen ajkuak, mindossze 6t megye alkot kivételt e szabaly aldl:
Esztergom, ahol a magyarok 1890-r6l 1900-ra 10.4, az idegen ajkiiak
11.2%-kal szaporodtak, Somogy (5.1-7.4), Békés (6.410.4), Csik
(11.9-13.8), Haromszék (5.0-6.4).

A magyarsagnak ez a most vazolt erfteljes és Orvendetes tér-
foglalasa természetesen jelentékeny valtozast hozott létre a magyar
ajkuak szambeli erdviszonyaiban is. Volt ugyanis a magyarsag szadm-
aranya a polgari népességben:
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. 1830. 1800. 1900.
Magyarorszdgon ... ... ... ... ... 466 485 514
Horvit-Szlavonorszdgokban ... 2:2 32 3-8
A magyar birodalomban __. .. 41-2 42'8 54

Ez aranyszamokban vilagosan visszatilkr6z6dik a magyarsag
megszakitas nélkiil valo fejlédése, melynek koszonhetjiik azt az 1900.
évi népszamlalasbol konstatalt becses eredményt, hogy a magyarsig
az anyaorszagban abszolut tobbséget ért el.

VIL

Miutan altaldanossdghan a magyar anyanyelviiek szaporodéasat az
egy tomegben Osszefoglalt idegen ajkuak szaporodasaval szembealli-
tottuk, attérhetiink kiilon-kiilon valoé vizsgalasara az egyes nemzetiségek
gyarapodasanak. Ezt két uton tessziik: el0szor is azt szamitjuk ki,
hogy az utols6 husz év alatt elért szaporodas az illetd nemzetiség
1880-1 létszamanak hany %-at alkotja, azutdn pedig azt, hogy az Osszes
szaporodasbol hany szédzalék esett egy-egy nemzetiségre s kisebb vagy
nagyobb-¢ ez a szazalék az illetdé nemzetiségnek az Osszes népességben
elfoglalt aranyanal.

Az egyes nemzetiségek szaporodasi aranya az anyaorszagi pol-
gari népességben a kovetkezo:

Magyar Német Tét Olah Ruthén Horvit-szerb
1880 1890. 149 63 22 77 75 70
1890 - 1900, 166 — 05 49 76 114 59
1880 - 1900. 344 H'9 73 159 198 133

Az idegen ajkuak valamennyi csoportja sokkal kisebb mértékben
szaporodik, mint a magyarsag, amelynek gyarapodasi aranya még a leg-
szaporabb ruthéneknek is kozel kétszerese. Az oldhok a magyarsag gya-
rapodasanak még felét sem érték el, a németek szaporodasa hatszorta,
a totoké Otszorte kisebb a magyarsagénal. A horvatok és szerbek (akiket
az 1880-1 népszamlalds nem kiilonboztetett meg s ezért mi is Osszefog-
laljuk Oket) szaporodasi aranya hozzavetGleges pontossagi, mert az
1880. és 1890-ben hozzajuk szamitott sokacz, bunyevacz, dalmat, illir
néptoredékeket utdlagosan kellett szamukbol levonni az 1900-i adatok-
kal valdé 0Osszehasonlitas kedvéért, ami természetesen nem sikeriilhetett
szigorQ pontossaggal.
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A Dravantal, ahol a magyarsag erdteljes természetes szaporo-
dasahoz az anyaorszagbodl vald tetemes bevandorlas is jarul, a magyar-
sag még nagyobb aranyokban gyarapodott, mint az anyaorszagban:

Volt ugyanis a szaporodas aranya a tarsorszagokban:

Magyar Német Horvat-szerb
1880—1890. 6671 - 413 122
18900—1900. 311 141 87
1880 —1900. 1177 612 220

A magyar anyaorszdg polgdri népessége husz év alatt 2.971.971
lélekkel gyarapodott. Ezen gyarapoddson az egyes nemzetiségek kovet-
kezdképen osztozkodtak:

Szaporodds 1880--1900 Népszdamlalasi

dsszesen 9/-ban arany 1880-ban
Magyar... .. .. .. 2,184.764 735 46°6
Német .. . __. 109.651 37 13'6
Tét . . S 135.951 46 135
Olah .. .. .. .. 381.685 128 17°5
Ruthén .. . . ___ 69930 23 26
Horvath-szerb ._. ... 73.207 24 40
Egyéb . . .. .. 16.783 06 2:2
Osszesen __. ... .. 2,971.971 1000 1000

Az Osszes nemzetiségek koziil egyedil a magyar az, amely
nagyobb ardnyban szaporodott, mint ahogy pusztan a népességben
valo aranya alapjan varni lehetett volna. Mig ugyanis a magyarsag
1880-ban még felét sem érte el az Osszes népességnek, addig az
1880-t0l 1900-ig eltelt hisz esztendd gyarapodasanak csaknem harom-
negyedrésze a magyarsagra esett. Ezzel szemben az idegen ajku nem-
zetiségek kozil egynek a szaporodasi mértéke sem érte el a népes-
ségben elfoglalt ardnyokat. Feltiing ez kiilondsen a németeknél, akiknek
szaporodasa csak negyedrészét s a totoknal, akiknek szaporodasa csak
harmadrészét érte el annak, a mit a népességben elfoglalt aranyuk
alapjan varni lehetett volna.

Hogy azonban e kérdésben tisztan lassunk, sziikséges tdjékozod-
nunk arrdl is, hogy a magyarsdg e nagy gyarapodasa mennyiben
koszonhetd a természetes fajfenntartd erének, a sziiletési tobbletnek s
mennyiben irhatd6 a nemzetiségek beolvasztasanak javéara. Lassuk
elobb ardnyszdmokban az egyes nemzetiségek természetes szapo-
rodasat:
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Esett 1000 lélekre az anyaorszagban:

Sziiletés Haldlozds  Sziiletési tobblet
Magyar 1896—1900. atlL__. . .. 392 262 130
« 1901. e e 376 289 187
« 1902. . . . 383 258 125
Német 1896—1900. atl. .. .. ___ 36'9 ’ 251 118
« 1901. . . . 352 235 11'7
« 1902. U, 356 240 11'6
Tét 1896—1900. atl. ... .. ... __. 436 29-8 138
« 1901. [ 419 280 139
« 1902. [, 419 299 12:0
Ol4dh 1896—1900. atl. .. __. ___ 369 311 bY.}
« 1900, L . 358 271 87
« 1902. e 373 290 83
Ruthén 1896—1900. atl. _. __. __ 432 277 155
« 1901, . .. .. 408 259 144
« 1902. e e el 433 293 140
Horvat 1896—1900. atl. ... __. ___ 450 337 11-3
« 1901. I 383 26'8 115
« 1902. S 412 275 137
Szerb 1896—1900. &l . . .. 433 " 351 82
« 1901, . 394 294 100
« 1902. . .. 407 318 89
Valamennyi nemzetiség egyiitt
1896—1900. atl. . . .. ___ ___ 392 27°6 116
1901. e e e el 376 251 125
1902. e e e e el 384 26°9 115

Ez adatok tanusaga szerint magas sziiletési aranyszamuk révén
legnagyobb a ruthének és utdnuk a totok sziiletési tobblete. Sok a
sziiletés a horvatoknal is, de a nagy halandbsag természetes szaporo-
dasukat tobbnyire az atlag alda szallitia. Ugyanezt mondhatjuk — foko-
zottabb halandésagukat kiemelve — a szerbekrdl is, akiket az utdbb
emiitett koriilmény legszaporatlanabb nemzetiségiinkké tesz az olahok
utan, akiknek csekély természetes szaporasiga a gyér sziiletés és a
stiri  haldlozas kozremunkalasanak eredménye. A németek természetes
szaporodasa, amely — jellemzé moédon — évrdl-évre alig mutat inga-
dozast, nemzetiségeink kozt, legcsekélyebb halandosaguk ellenére is,
csak az atlag koriil mozog, sot olykor alaja is siilyed az egy- és két
gyermek-rendszer kovetkezményekép el6alld  alacsony — sziiletési  szdm



70

révén, amelynek egyébként természetes folyomanya az alacsonyabb
halalozési aranyszam is, minthogy a gyérebb sziiletés egyszersmind
kevesebb gyermekhalalozassal is jar. Féleg a reformatus vidékek egy-
és kétgyermek-rendszere okozza azt is, hogy a magyarsag sziiletési
szdma nem igen mulja folill az atlagot, de az alacsony haldlozasi szam
kovetkeztében (amelynél kisebbet hazankban csak a németeknél latni)
a magyarsag atlagos természetes szaporodasa mégis joval kedvezobb
az orszagos atlagnal, ugyancsak megkozeliti két legszaporabb fajnépiink-
nek a ruthénnek és a totnak sziiletési tobbletét, sot a totokét 1902-ben
meg is haladta.

A magyarsag tehat, egyes sotét foltokat (egy- és két-gyermek-
rendszer, egyes vidékeken a gyermekek nagy halanddsaga) nem tekintve,
természetes szaporasag dolgaban nem all rosszul, elényomulasat azon-
ban mégis legfoképen értékes asszimilalo erejének koszonheti, ami
vilagossa lesz elottiink, ha a sziiletési tobblet utjan elért szaporodast
szembe allitjuk a valdsagos szaporodassal.

E szembeallitdsnak azonban két 1ényeges akadalya van. Az egyik
az, hogy a természetes szaporodas nemzetiségek szerint csak 1896 oOta
van kimutatva, a masik meg az, hogy 1890-ben a katonai népesség
anyanyelv szerint vald megoszlasa csak az egész Magyarbirodalomrol
all rendelkezésre, kozjogi alkotorészek szerint azonban nincs kimutatva.
Mig a természetes szaporodds nemzetiségi adatai az Osszes polgari
¢s katonai népességet felolelik, a nemzetiségek valosagos szaporodasat
1890-r61 1900-ra kiilon az anyaorszag teriiletére, ahol a szoban forgd
kérdés tanulmanyozdsa a magyarsagra valod tekintettel elsérendil jelen-
toségli és kiilon a tarsorszdgokra csak a polgari népességre
vonatkozolag tudjuk kiszamitani. Az alabb kovetkezOkben modjat
ejtjiik mindkét akadaly elharitdisanak. A nemzetiségek természetes
szaporodasanak hianyzé 1891-1895. évi adatait olyképen igyekeziink
pétolni, hogy a hitfelekezeteknek az 1891-1895. évek mindegyikérdl
ismeretes szaporoddsat olyan aranyban osztottuk fel az egyes nem-
zetiségek kozott, amilyen aranyt foglalnak el az egyes nemzetiségek
az illetd hitfelekezetben. igy a nemzetiségek természetes szaporodasa
az egeész ¢vtizedrol (1891-1900) rendelkezésre all, még pedig a teljes
(polgari és katonai) népességrol. Hogy a valosagos szaporodast is az
egész népességrol kiszdmithassuk az anyaorszagban, ahhoz a feltevéshez
folyamodtunk, hogy a katonai népesség anyanyelv szerint ugyanazon
aranyban oszlott meg a Magyarbirodalom ko&zjogi alkotorészeiben
1890-ben, mint 1900-ban. Igaz, hogy e feltevés annal kevésbbé felel
meg a valosagnak, inert a katonai népességben az utolsd évtizedben
épen a magyarok erdsen szaporodtak s igy 1900-ban aranyuk a
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katonasagban kedvezébb most, mint 10 évvel azelétt, az 1900. évi
aranyszamok alkalmazasa tehat a hadseregben levé magyarok szamat
1890-ben a valdsagosnal magasabbnak tlinteti f6l, az eltérés azonban
semmi esetre sem lehet olyan lényeges, hogy nagyon megronthatna
a részben faradsdgos szamitdsokon alapuld kovetkezd adatok értékét,
amelyek az eldrebocsatott okoknal fogva természetesen nem tarthat-
nak ugyan igényt a teljes pontossdgra, de azért nem allanak messze
az igazsagtol.
A természetes szaporodas 1890 --1900.:

Magyar Német Tét Olih Ruthén  Horvit Szerb Egyéb Osszesen
Yy22.667 228,228 234.241  1U8.884% 56.504% 20.528 31.817 35.161 1,728.030

A valésagos szaporodas 1890—1900. :

Magyar Német Tot Olih Ruthén  Horvit Szerh Egyéb  Osszesen
1.243.537 — 10.272 94.341  197.73% 44104 14.628 19.907 — 27.638  1,576.391

A val6sigos szaporodids a természetes szaporoddsndl tobb (4) v. kevesebb (—):

Magyar Német Toét Oldh Ruthén Horvit Szerb Egyéb Osszesen
- 320.870 -— 238.500 -—139.900 -- 1.150 -— 12300 — 5.900 -- 11.910 - 62.799 -— 151.639

Fényes bizonysdgai e szamok a magyarsag faji fels6bbségének,
hatalmas és a politikai sily megdrzése ¢és gyarapitasa szempontjabol
kivaléan becses beolvasztd képességének: egyedill a magyar faj az,
amelynek az utols6 tiz esztenddben nagyobb, még pedig tobb mint
haromszazezerrel, vagyis a természetes szaporodas jo harmadrészével
nagyobb volt a valésagos szaporoddsa, mint amennyit pusztin a
sziiletések ¢és haldlozdsok kiilonbdzete alapjan varni lehetett volna.
Mivel pedig a bevandorlas révén, egyediil allo faj 1étére, a magyar nem
szaporodhatik, a valosagos szaporodasnak ez az Orvendetes tobblete
csak az asszimilaczid hatdsa lehet. S ez a hatds a valésagban még
erdsebb, mint a fent ko6zolt szamok mutatjak; szdmitasba kell ugyanis
venniink a kivandorlé magyarok, sajnos, ma mar tekintélyes tomegét
is, amelynek hozzaadasdval a magyarsdg valdésagos szaporodasa még
nagyobb mértékben mulnd f6lil a természetes szaporodast. Ellenben
a tobbi nemzetiségek a valosagban kevésbé gyarapodtak, mint ahogyan
a természetes szaporodas révén kellett volna ndvekedniok. Kivalt a
legjobban magyarosodd németekr6l mondhatjuk ezt el, akik beolva-
dasat annal nagyobb nyereségnek kell tartanunk, mert benniik hazank
egyik legértékesebb nemzetiségét lathatjuk. Foként ez assszimildczionak
koszonhetjiik, hogy a németség, amelynek 1890-t6l 1900-ig a sziileté-
sek és haldlozasok kiilonbozete alapjan tobb mint egy negyedmillioval
kellett volna gyarapodnia, a valdsagban tizezerrel fogyott, ami annal
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szembetin6bb, mert a bevandorlds kiilfoldrél is 4allandéan tap-
lalja Oket.

A németek utdn, akiknek a magyarsaghoz valdé huzasat az is
szépen bizonyitja, hogy a magyar nyelv ismerete Osszes nemzetiségeink
kozott naluk terjed legerdsebben (1880-ban 20, 1890-ben 25, 1900-ban
31%-uk tudott magyarul), a kivandorlastol legerdsebben sujtott és
helyenkint szintén magyarosodd toétok valdsdgos szaporodasa marad
legmélyebben a természetes szaporodas alatt. Ellenben a nagy tome-
gekben egyiitt lako, a varosi élett6l, amely a magyarosodas fOszinterét
¢s tényezdjét alkotja, foglalkozasuk természeténél ¢&és miiveltségiik
alacsonyabb szinvonalanal fogva is tavol ¢€l6, a nemzeti kultiratol
tehat mar ez okbdl is idegenebb olahok kozt a magyarosodas mun-
kaja nehezebben halad: a valdsagos szaporodas alig valamivel marad
a természetes szaporodas mogétt, ami ugyan részben bizonyara annak
a kovetkezménye, hogy az olahcziganyokat, akik 1890-ben az «egyéby»
anyanyelviiek kozé szamittattak, 1900-ban az oldhok koz¢é soroztdk s
ezzel az oldhok szdmat novelték. Erds veszteségiik van azonban rész-
ben a kivandorlds révén, részben a magyarsdg javara a ruthének,
horvatok és szerbeknek is.

Megjegyzendd azonban, hogy a horvatok és szerbek valdsagos
szaporodasanak kiszamitdsdnal az 1890-1 népszadmlalas adatait nem
lehetett kozvetleniil felhasznalni, mert 1890-ben a horvatok és szerbek
kozé szamittattak a sokacz, bunyevacz, illir, dalmat néven nevezett
kisebb néptoredékek, amelyek 1900-ban mar az egyéb anyanyelviiek
kozt vannak kimutatva. Hogy tehat a két népszamlalasnak a horvatok
¢s szerbekre vonatkozd adatait a valdsagos szaporodas kiszadmitasa
végett szembe lehessen Aallitani, az 1890. évi lélekszambdl utdlagos
szamitas segitségével le kellett iitni az emlitett kisebb nemzetiségek
lélekszamat, ami azonban a dolog természeténél fogva csak meg-
kozelité pontossaggal sikeriilhetett.

Ha az e pont elején ismertetett szamitdst Horvat-Slavonorszagra
vonatkozodlag is véghezvissziik, végsd eredményiill azt nyerjiikk, hogy
mig a horvatok valdsagos szaporodasa 21.540, a szerbeké 6310 fOvel
marad a természetes szaporodds mogott, addig a magyarsag a valdsag-
ban csaknem 13.000 f6vel erésebben gyarapodott, mint természetes
szaporodas utjan. Ezt azonban nem tekinthetjik valami Orvendetes
jelenségnek. A Dravan tal mai viszonyai koOzepette a magyarsag
valosdgos szaporodasdnak ez a tobblete semmiesetre sem irhatd az
asszimilaczi6 javara: az anyaorszagbol a tarsorszagokba iranyulo
kivandorlasnak a kdvetkezménye ez.

A kiilonb6z6 anyanyelviiek kiilonb6zé mértékii szaporodasa termé-
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szetesen megvaltoztatja az Osszes népességben elfoglalt és egymashoz
vald aranyukat is. Ezt 4llitjak szemiink elé a kovetkez6 adatok:

Magyarorszig Horvit-Szlavonorszdgok Magyar birodalom
Szamariny az Osszes népességhen

18430, 1400. 1844, 1400. 1880. 1900,
Magyar .. ... .. .. . . 48D o1& 32 38 42'8 454
Német . = _ . . . 131 11°8 53 56 122 111
Tot .. . . o 125 119 06 07 110 105
Olah ... ... . . . . 17°1 16°7 01 00 149 145
Ruthén ... .. . ... _ __. 25 25 02 02 2:2 22
Horvat .. ... . .. ... ... 1-2 11 622 61'6 89 87
Szerb .. ... . . . 27 26 20°7 254 : 60 5D
Egyéb . .. ... . . . 24 20 27 27 2:0 21

E tiz év alatt Gigy alakultak tehat a viszonyok, hogy az anyaorszag
minden 10.000 lakosa kozott 290-nel tobb magyar volt 1900-ban, mint
1890-ben, az egész Magyarbirodalomban pedig 260-nal, viszont a nem
magyar ajktak 290-nel, illetdleg 260-nal kevesebben vannak minden
10.000 lakos kozt, mint tiz esztenddvel ezeldtt. Az idegen ajkuak arany-
szama mind csokkent, csak a ruthéneké maradt valtozatlanul. Még job-
ban szemiinkbe tlinik a magyarsag térfoglalasa, ha husz esztenddre
tekintiink vissza; ekkor ugyanis azaz eredmény all eldttiink, hogy a
magyarok az anyaorszdgban 480-nal, a téarsorszdgokban 160-nal, az
egész birodalomban pedig 420-szal vannak tobben minden 10.000
lélek kozott most, mint 1880-ban s a magyarsdg, amely 1880-ban 26
varmegyei torvényhatdsagban volt abszolut tobbségben, 1900-ban mar
31 varmegyében alkotott szdm szerint is abszolut tobbséget.

VIIL

E folytonos eldrenyomulds kovetkeztében a magyarsdg szambeli
ereje nemcsak itthonn fokozodik, hanem mindjobban érezteti novekvod
sulyat a kozos uralkod6 alatt allé6 masik allam vezetd népével a némettel
szemben is. Ausztridhoz vald viszonyunknal fogva nagyon becses tanul-
sagokat merithetiink az ausztriai nemzetiségek fejlodési iranyanak és
eréviszonyainak tanulmanyozasabol és annak a megvizsgalasabol, hogy
milyen aranyt foglal el a két allam Osszesitett népességében a két
uralkodé nemzetiség: a magyar és a német.'

' L. Lang Lajos: A nemzetiség Magyarorszagon ¢és Ausztridban. Budapest,

1898. Kovacs Alajos: Ausztria nemzetiségei. Budapesti Hirlap, 1902. oktober 15.
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Koztudomastt dolog, hogy Ausztridban a németség szdmaranya
sokkal kedvezdtlenebb, mint a magyarsigé a Magyarbirodalomban.
Mig ugyanis a magyarok az anyaorszdg népességének abszolut
tobbségét alkotjak és a tarsorszagok beszamitdsaval is a birodalom
népességének kozel felét teszik; Ausztridban a németség az 0Gsszes
lakossagnak 35.8%-a tehat nem sokkal tobb, mint harmadrésze. So6t
a valdsagban a németek aranya még ennél is kedvezdtlenebb.
Ausztridban ugyanis a népszamldlds nem az anyanyelvet tudakolja,
hanem a tarsalgasi nyelvet (Umgangssprache), ami mar magaban
véve is a tobbség nyelvének kedvez, de még elonydsebbé valik a
tobbségre annak kovetkeztében, hogy az is meg van hatdrozva, mely
vidékeken mind tarsalgasi nyelvet lehet bemondani (a magyart pl.
csak Bukovinaban.) A németség szdmaranyat javitja még az is, hogy a
tarsalgasi nyelvet is csak az osztrdk honosoktol kérdezik, az idegen
honosoktél azonban nem tudakoljadk, aminek egyik fontos kovetkez-
ménye rank nézve, hogy az Ausztridban ¢él6 magyar honosok az anya-
nyelv szerint valo Osszeirasbol teljesen kimaradtak.

Joggal Aallithatjuk tehat, hogy a németség szambeli erd dolgaban
sokkal rosszabbul all Ausztridban, mint a magyarsag a Magyarbiro-
dalomban. Még kedvezétlenebbiil alakul azonban a németség helyzete,
ha a jovendd fejlodés képét nézziik, a mely bizony a németekre egy
csoppet sem biztatd: szaporoddsuk az atlag alatt marad, mig egy-két
északi szlav fajnép rohamosan gyarapodik. Vilagosan latszik ez a
kovetkezo adatokbol:

A szaporodds szizaléka A szaporodds szdzaléka

1880--1890. 1890 -~1400, 1880 - 18Y0. 1890—1900.
Német ___ . __. 56 84 Horvat-szerb ... 144 10°3
Cseh, morva, tét 56 38 Olasz ... . ... 10 76
Lengyel. . .. .. 148 145 Oldh ... . . 96 1074
Ruthén .. .. .. 112 87 Magyar .. . . — 177 169
Szlovén ... ._. 32 14 Osszesen 77 92

A németség e csekély szaporodasa természetesen a népességben
elfoglalt aranyat is megrontja. Mutatjak ezt a kovetkez6 adatok:

Arinyszam Ausztria Osszes Ardnyszam Ausztria Osszes
népességében népessigében
1880-ban 1900-ban 1880-ban 19¢0-ban
Német ... .. . 3675 3578 Horvit-szerb . 259 277
Cseh, morva, tét 2377 2324 Olasz ... .. __. 307 2:83
Lengyel .. .. ... 1486 16:62 Oldh .. .. . 088 090
Ruthén = . .. 1280 1318 Magyar ... . ___ 005 003

Szlovén . .- 528 465 Osszesen 100000 10070
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Husz év eredménye tehdt az, hogy a lengyelek, rutének, horvat-
szerbek és valamelyest az olahok elérenyomultak, a cseh-morva-totok,
de kivalt a szlovének, németek és olaszok hatrabb szorultak. Az 0Gsszes
szlavok aranyszama e husz év alatt 50.25%-ROL 60.46%-ra emelkedett,
mig a vezetd németség szamaranya 36.75-r6l 35.78%-ra szallt le vagyis
ma minden 10.000 1élek kozott 97 némettel kevesebb, ellenben 176 len-
gyellel tobb van, mint hlisz év eldtt.

A tlizetesebb teriileti elemzés azt mutatja, hogy a németség az
Ausztriat alkotdé 14 tartomany koziil 8-ban tért vesztett. Egyben alig-
valtozott, egyben (a tengermelléken) bearamlas révén, egyben (Bukovina-
ban) a zsidok szaporodasa kovetkeztében nyomult elére s mint fajnép
belsé terjeszkedést csak harom déli tartomanyban: Stajerorszagban,
Karinthidban és Tirolban mutat, ahol t. i. a még nala is gyengébben
szaporodd szlovénekkel és olaszokkal lakik egyiitt. Ellenben az északi
szlavokkal wvalé nyelvhatar mentén érzékeny veszteségeket szenvedett
s a nemzetiségekkel valé kiizdelem végsé eredménye a németséget a
szlavok javara visszaszoritott szambeli jelentdségében egyre csokkend
nemzetiség gyanant allitja elénk. Mivel pedig a szambeli stly és a
politikai hegemoénia kozott tagadhatatlanul szoros Osszefiiggés van,
érdemes egy rovid pillantast vetniink arra is, hogy a két allam vezetd
népe mind ardnyt foglal el és mind fejlédést igér a két allam Osszes
népességében:

Szdmardny

Magyarorszdg €s Ausztria
Osszes népességében

1880. 1890, 1400,
Magyar .. ... ... 174 183 195
Német .. .. . 267 2670 253

Ime a természet és a beolvadds utjan gyarapodd magyarsag ter-
jeszkedésének ¢€s az ausztriai németség hattérbe szoritdsanak az ered-
ménye egy, mindkét allamot befoglalé perspektivaban szem elé allitva.
A magyarsag szakadatlan fejlodése és a németség folytonos hanyatldsa
arra a joslatra csabit, hogy harom évtized multdn a magyarsagé lesz
a két allamban a szambeli tobbség s ezzel a faji er6 jogan a politikai
hatalom is.

X

Fejtegetéseink soran ismételten ramutattunk arra a biztatdé joven-
dére, a melyet a magyarsag diadalmas terjeszkedése enged josol-
nunk. Azonban vétek volna az igazsag ellen elhallgatnunk, hogy
nemzeti jovenddnk ragyogoéonak rajzolt szemhataran itt-ott sotét felhok
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feketéllenek. Aggasztd jelenség pl. a sziletések szamédnak rohamos
csokkenése: az 1881-1890. évek atlagdban még 44.1 élvesziilott jutott
évenként ezer lakosra, 1891 -1895-ben mar csak 417, 1896-1900-ban
39.2, 1901-ben 37.6, 1902-ben 38.4. A sziiletések atlaganak e sajnalatos
sillyedését még sajnosabba teszi az a tény, hogy a Dunantal, tobb
mint két milli6 magyarnak magas kultiraja és termékeny, de szapo-
ratlansagarol mar régota szomoru hirességli sziil6foldje, wjabban még
jobban visszaesett gyermekaldds dolgdban: a taladunai megyékben
1881-1890-ben még 41.5 sziiletés esett évenkint 1000 I1élekre,
1896-1900-ban mar csak 365. Hozzajarul ehhez, hogy a szaporasag
csokkenése bar az erds asszimildczid és slrti bedzonlés altal egyeldre
el van burkolva mar az Alf6ld sik vidékeire is atterjedt: az 1881-1890.
évek atlagaban Csanadmegyében 53.3, Békésben 481, Csongradban
45.1 élvesziilott esett évenkint ezer lakosra, az 1896-1900. évek atla-
gaban mar csak 42.5, 41.3 és 40." Igaz, hogy ugyanezen id§ alatt a
halalozasok aranyszama is csokkent, még pedig valamivel nagyobb
mértékben (orszagos atlagban 1880-1890-r61 1896-1900-ra: 32.8%-rdl
27.6%-re), mint a sziletéseké, s igy a sziiletési tobblet valami
kevéssel nagyobb ugyan, mint a multban, de ez eredménynyel annal
kevésbbé lehetiink megelégedve, mert népilink halandoésdga még mindig
oly nagy, hogy nala nagyobbat az 1891-1900. évek atlagat tekintve
az eurdpai allamok koziil csak Orosz- és Spanyolorszagban taldlunk.
Kilonosen a gyermekhalandésagunk mutat elrettentd aranyokat: az
1896-1900. évek atlagaban minden 1000 halott kozott 483 6t évesnél
fiatalabb gyermek szallt kora sirba, s az ujsziilotteknek egyharmad
része nem éri meg az Otodik életévét. Ez a nagy halanddsag okozza
aztan, hogy sziiletési tobblet dolgaban Eurdpa tobbi népeihez képest
nagyon hatul 4llunk: minddssze néhany legtobbnyire sulyos gazda-
sagi és tarsadalom-erkdlesi bajtol sujtott orszagnak van kisebb szapo-
rodasa, mint a mi népiinknek. igy a tobbek kozt a mar szomort hirre
vergddott Spanyolorszagnak, Francziaorszagnak és Irorszagnak, a me-
lyek népesedésének kedvezdtlen alakulasa komoly intelmet foglal
magaban szamunkra is, a kik ugyan hala a sorsnak — még nem
jutottunk arra a végzetes lejtére, a melyen az emlitett orszagok, ugy
latszik, megallas nélkiil cstisznak lefelé, de a kik nem tudunk élni a termé-
szet aldasaival és nem kiizdiink elegendé szivossaggal a legnagyobb
kincs, az emberélet megtartasaért. Innen van az, hogy mig Német-
orszagban tizezer lélek utdn 139, Norvégia 142, Németalfold 141,

' L. Rath Zoltan: Népszaporodasunk kérdése a XX. szdzad  kiiszobén.  Erte-
kezések a tarsadalmi tudomanyok korébdl XII. 5. Bpest, 1901.
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Oroszorszag 136, Dania 128, Finnorszag 125, Anglia 118 fonyi sziile-
tési tobblettel gyarapodik évenkint, a mi sokkal nagyobb szamu szii-
Iotteinkb6l minden tizezer I¢lek kozott az 1891  1895. évek atlaga-
ban csak 101, az 1896-1900. évek atlagaban 116 maradt meg. Azaz
valgjaban ez sem marad meg, még ezt a csekély természetes
szaporodast is megritkitja a kivandorlds, a melynek kovetkeztében,
mint lattuk, a legutolsé évtized szaporodasa 166.746 Iélekkel kevesebb
volt anndl az u.n. természetes szaporodasnal, a melyet pusztin a
a sziiletéseknek a haldlozasokkal szemben mutatkozo tobblete alapjan
el kellett volna érniink. Es itt nemcsak altalanos szempontbdl, de a
magyarsag szempontjabol is fajo szivvel kell ramutatnunk a Dunantal
gyonge szaporodasara. Ez orszagrész 11 varmegyéje koziil a magyar-
sag gyarapoddsa az utolsé tiz év alatt csak haromban: Komdaromban,
Mosonban ¢s Vasban haladta meg a 10%-ot, ellenben hat varmegyé-
ben: Baranya, Fejér, Gyor, Somogy, Tolna és Veszprém megyékben, e
szaporodas aranyszama 2.04  5.20% kozt valtakozik, a minek kdvet-
keztében az egész Dunantil magyarsaga 1890-t61 1900-ig csak 7.7%-kal
nétt. Igaz, hogy ugyanezen id6 alatt a tGladunai megyék idegen  ajku
lakossaga még sokkal kisebb  mértékben szaporodott, de ez
annal kevésbbé szolgédlhat vigasztaldsul, mert a Dunantulban a maga
jo két milli6 magyar lakossagaval a magyarsag egyik f6 er6forrasat
kell latnunk, a mely hivatva volna arra, hogy hathatés tényezdje legyen
a magyarsag elényomulasanak és hogy betdltse az orszag egyéb vidékein
kivandorlasi jarvanyok altal a magyarsag soraiban iitott réseket.

Sziiletési aranyszamunk aldhanyatlasahoz, nagy halandosaghoz és
némely magyar vidékeken a szaporasidg jelentékeny csokkenéséhez
csatlakozik, mint mindjobban ndvekvd jelentdségli szomort tiinet, a
kivandorlas, a melynek sebétdl immar az orszag egész teste vérzik.
Szazezreit a honfiaknak wveszitettik mar el az Ausztriaba, a Horvat-
Szlavonorszagokba, a Romaénidba és foleg a tengeren tllra iranyuld
kivandorlas révén, a nélkiil, hogy e nemzetsorvasztdé vandormozgalom
er6sségébdl veszitett volna, s6t pl. az Egyesiilt-Allamokba iranyuld
kivandorlas megdobbentd aranyu terjedésérdl vilagosit fel amaz adat,
hogy mig az 1898. jalius 1 t6i 1899. junius 30-ig terjedd pénziigyi
évben 31.570 magyar, tot, ruthén és horvat nemzetiségli kivandorlo
érkezett oda, az 1901/1902. pénziigyi évben az imént emiitett hazai
nemzetiségekhez tartozd egyének koziil mar 98.310-en széllottak partra
az Egyesiilt-Allamok kikotiben s ezek kozott — a mi csak fokozza ez
adatok szomoru jelentéségét — az elébb emlitett évben 5700,
1901/1902-ben mar 23.610 volt a magyarok szama.

Aggaszto, s6t veszedelmes tiinetek ezek, mélyen fekvé gazdasag-
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tarsadalmi bajok sziilottei. MezO6gazdasagi, még pedig extenziv moédon
zott mezdgazdasagi foglalkozasunkhoz a népesség talstirli volta (tisz-
tdn agrikol allamban sehol sem latunk a mienkhez hasonlé népsiiri-
séget: 60 lelket egy négyszogkilométerre); a havasi teriileteken is az
alfoldi gazdalkodast parodizalé hibas gazdalkodasi rendszer; helyenkint
a sok kotott birtok; a kisbirtokok thlsagos elaprozodasa; a banya-
szat kivalt egykor jelentds eziist- ¢és rézbanyaszatunk — Iehanyat-
lasa; a szOl6k elpusztulasa; az észszerli gazdalkodast lehetetlenné tevd
helytelen tagositds; részben az erd6torvény talbuzgd végrehajtasabol
szarmazd legel6hidny; a hibas adorendszer mellett az allami, kozségi
és egyhazi kozterhek elviselhetetlen volta; a szegényebb néposztalyok
hiteligényeinek tisztességes kielégitésére hivatott intézmények hidnya s
az ennek révén felburjanzd uzsora, kapcsolatban a galicziai bevandor-
lassal, a melynek fejlettebb gazdasagi érzékii jovevényei a létért vald
kiizdelemben a bensziilotteknek erds és gydztes versenytarsai; az aldo-
zatait koldusbotra juttatdé mértéktelen palinkaivas; a nép érdekeivel
kelld6 moédon nem mindeniitt t6r6dé rossz kozigazgatds, a gyermek-
aldastol vald tartozkodasnak ©nzdé egyéni érdekek elfajulasat jelentd
s a nemzeti létre a legnagyobb mértékben veszedelmes terjedése;
kozegészségiigylinknek még mindig elmaradott allapota pérosulva
népiinknek a higiénia rendszabalyaival, meg az orvosokkal, babakkal
szemben mutatkozé idegenkedésével és kozombosségével: ime nagy-
jabol az okok, a melyek a kivandorlast, a sziiletési szam alaszallasat,
a nagy halandosagot és mindezek kovetkezményéiil a szaporodas gyen-
geségét eldidézik, a mi pedig rank nézve annal nagyobb veszedelmet
hord méhében, mert Eurdpa vezetd kulturnépeinek szamban messze
mogottik allunk. Epen ezért nem lehet benne kétség, hogy a szapo-
rodast gatld bajokon segiteni és a bajok mélyen fekvo okait megsziin-
tetni elsérendii allami érdek és a vezetésre hivatottakat stlyos felelds-
séggel terhel6 siirgds feladat, a melynek megoldasatol fiigg nemzeti
jovenddnk sorsa.
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Le Play modszere.

A tarsadalmi gazdasiagtan Athénben az 6tddik szdzadban sziiletik
meg. Az athéni tarsadalom amaz elv hatasa alatt, hogy a munkénak a
gazdagodas a czélja, nagy tevékenységet fejt ki. Jolétben ¢l e tarsa-
dalom, a melynek munkas tevékenysége hozza létre a gylimolcsot is,
a gazdasagrol szold tudomanyt. A gorog vilagot az aszketizmus kora
valtja fel, a mely az egyéni sziikséget meghaladd kielégitést bdségnek
s ekként blinnek nyilvanitja. A gazdagodas vagyat a szegénység vagya
valtja fel. Ez a vilag a gazdasagrol tudomanyos képet nem festhetett
maganak.

Ez a sivar allapot nem tart sokd. A theologia vallalja magara e
tudomany mivelését. A skolasztikusok nézete szerint az ipar és keres-
kedelem révén jogosult a gazdagodas. Ez a nézet a romai jog hatasa-
nak volt koszonheto.

A XVI. évszazadban 1j torekvésekre bukkanunk, a melyek a régi
gazdasagi tanokat akarjak feleleveniteni, s a gazdasag tudomanyat a
antologiatol fiiggetleniteni. E kivansag testet oOlt. A merkantilizmust
a fiziokratdk, ezeket Smith Addm rendszere, a szabad verseny valtja
fel, a ki «felismerte, hogy a tarsadalom gazdasagi élete a jelenségeknek
onallé korét képezi, a melyek okai és torvényei épugy képezhetik a
tudomanyos kutatds targyat, mint mas tudomanyosan targyalt jelen-
ségek». !

A szabad verseny altalanos kiizdelmet jelentett. Az ellentétek min-
den téren kiélesedtek.

E harczok elsimitasara torekszik a XIX. évszazad, a mely az
ellentétek kiegyenlitése czéljabol a tarsadalmi tudomany fegyvereihez
nyul. E fegyvereket vette kezébe a leglijabb korszak, hogy a gazdasagi
¢élet ellentéteit megvilagitsa, az éles ellentétek okait kifiirkéssze, s
orvoslasukat elékészitse. Amde maga a tarsadalmi tudomény is szer-
telen vitatkozasoknak targya. A tarsadalom rendszere bonyolultnak

" Foldes Béla: A tarsad. gazdasagtan elemei 1. 21. old.
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latszik, s a legnagyobb gondolkozok e rendszer kihdmozasat nem sok
sikerrel kisérlik meg. Sem a deduktiv, sem az induktiv moddszer alkal-
mazasa nem hozza meg munkassaguknak kivant sikerét, bar az utdbbi
hatarozott eredményekkel dicsekedhetik.

A XIX. évszadzad a tarsadalom bonyolult kérdését mas moddon
igyekszik megoldani, a tiszta észlelet alapjan. A kisérlet merész volt,
alkalmazasa oly férfiit kivant, kiben kellett, hogy a természettudos
alapossaga széleskorti tarsadalmi tuddssal parosuljon. Ez a férfia a
XIX. évszazad sziilotte: Le Play Frigyes.

Le Play fejlédése.’

Le Play Frigyes sziiletési helye La Riviére, Normandia egyik
kicsiny falucskaja. Sziiletési éve 1806. Gyermekkora sziiletési helyén
zajtalanul folyt le. Kozépiskoldit Honfleurben végzi. 1d6kdézben Paris-
ban lakod nagybatyjanal t6lt néhany esztendét, a hol az irodalom
mellett a bolcselet termékeivel ismerkedik meg. Az 1823. év fordulo
pont Le Play életében. Eletpalyat kell vélasztania. Hosszas habozas és
megfontolas utdan a miegyetemre késziil, a hova csak nehéz vizsgalat
sikeres letétele esetén juthatott be. E vizsgalatra csaladjanak egyik
baratja, Dan de la Vauterie filozofiai ismeretekkel birdé mérndk késziti
el6. A mester a tanitvdny lelkébe belecsopdgteti a bolcsészek irant
érzett elOszeretetét, felébreszti az ifjuban a szunnyadd hajlamokat, a
melyek az emberi tarsasdg tanulmanyozasira késztették. A vizsgalat
fényesen sikeriil. Az 1825. évben a miiegyetemre megy, a honnan két
esztend0 mulva mint elsé tanuld a banyasziskolaba keriil. Itt ismer-
kedik meg Reynaud Janossal, akivel vald szoros baratsaga nem maradt
hatas nélkiil fejlédésére. Reynaud a tarsadalom jelenségeit szintén
vizsgald szemekkel nézte. Vidéki tartéozkodasuk alkalmaval a tarsa-
sagon uralkodd torvények kérdése volt vitatkozasuk allando targya.
A vita megallapodasra soha sem vezetett. Mindketten a vald élet jelen-
ségeivel igyekeznek nézeteiket tdmogatni. Le Play e czélbol a kiilom-
b6z6 emberi tarsasagok kozvetlen vizsgalatat tartja sziikségesnek.

Le Play foglalkozadsanal fogva a pontos mathematikai szamita-
sokhoz s kutatasaiban a tudomdanyos ¢észlelethez szokott hozza.
A tarsadalmi élet vizsgalatanal ez a koriilmény befolyas nélkil nem

'F. Auburtin, F. Le Play.
Gh. de Ribbe. Le Play apres sa Correspondance.
Gedcze Sarolta, Le Play élete. A munkasviszonyok reformjanak bevezetése.



83

maradhatott. Az apriorisztikus moddszerrel elért eredményeket «elméleti
talalmanyoknak» tartja, a melyek wvéletleniil taldlkozhatnak ugyan a
modszeresen észlelt tarsadalmi jelenségekkel, azonban nem nyujtanak
semmiféle biztos alapot.

Ez okbol a vilagot akarja bejarni. A kiillonb6zé népeket kivanja
tanulmanyozni. Szerinte a tarsadalom szerveinek s szerkezetének igaz
megismerése csak ez uton lehetséges. Szerinte csakis a valtozatos
jelenségeknek Osszegyljtése révén allapithatok meg a tarsas élet sza-
balyszertiségei. Ez a természettudoméanyok tiszta észleleti modszerének
felelt meg. Amde belatta, hogy a tarsadalom jelenségei bonyolultak
¢s oly valtozatosak, hogy az észlelet modszerének alkalmazésa teljesen
eliité attdl a mddtol, a mely a természettudomanyokban kdvethetd.

Le Play és baratja mar 1829-ben alkalmat nyernek arra, hogy az
kiilomb6z6 emberi tarsasagokat kozvetlen kozelbdl vizsgalhassak.
A banyaiskola a két ifjut Eszak-Németorszag telepeire kiildi. Banya-
szati tanulményai mellett Le Play a tarsadalom vizsgalasat soha egy
perezre sem hanyagolja el.

Harmas cz@Ilt tlizott maga elé. A banyahelyiségek mintaképeinek
a meglatogatasara, azok Iényeges jelenségeinek észlelésére s pontos
nyilvantartasara torekedett els6 sorban. Masodik czélja az volt, hogy
a néppel, a lakossaggal, a helyi viszonyokkal bensd 0Osszekottetésbe
jusson; a helyi és az Aaltalanos jelenségek kozott levd kiillombséget
megallapitsa. Végre minden vidék tarsadalmi tekintélyeinek, a mérték-
ado ¢és peldaképiil szolgald csoportoknak vizsgalasat, életoknek észle-
1ését, s az emberekrl és dolgokrol adatok gytijtését tizte ki felada-
taul.' Minderr6l pontos adatokat gytijtott, s feldolgozasukat 1830-ban
Parisba valé visszatérése utan kezdette meg. Munkajat varatlan
baleset zavarja meg. Vegytani kisérletei kdzben véletlen robbands miatt
majdnem életét veszti. Agyba keriil, a melyet 18 honapi fekvés utin
gyogyultan hagy el. Az adatok feldolgozasat ekkor folytatja. Kiadja a
banyészatra vonatkozo gyljteményt, a melynek alapjan az «Annales
des mines» szerkesztdje lesz. E mindségében megbizast nyer Spanyol-
orszag oOlombanyainak megvizsgalasara, a mely alkalombol a félsziget
viszonyait tanulményozza.

Az 1830. esztendoben a statisztika koti le figyelmét. Torvény-
javaslatot készit a banyastatisztikardl, a melyet az orszaggyiilés 1833-ban
megszavaz. Statisztikai munkai kozil itt még kiemelendd a «Vues
générales sur la statistique, suivies d.un apercu d.une statistique géné-
rale de la France.» *

! Lefébre Fourcy : Le Play, 1. ingénieur des mines.
2 Encyclopédie nouvelle 1848.
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Le Play ezutan folytonos utazdsokon van. 1835. és 1836. évek-
ben Angol-, Skot- s frorszagot, tovabba Belgiumot, 1837-ben Eurdpa
keleti vidékeit vizsgélja. Ekkor Demidoff orosz foldbirtokos banyai-
nak megvizsgalasdra nyer megbizast, a melynek alapjan a Fekete
tenger mellékén elteriildé pusztakat kutatja. E megbizast oly sikeresen
teljesiti, hogy Demidoff az Ural hegység teriiletein fekvd banyainak
igazgatasat, mely 45,000 munkas kormanyzasaval jart, Le Playre bizta.
Igazgatasa eredményes. Alatta e banyak jovedelme jelentékeny tobb-
letet mutatott.

Id6kézben minden kindlkozé alkalmat megragad, hogy a kevésbbé
ismert és ismeretlen tarsasdgokat kozvetlen kozelb6l szemlélhesse.
1842-ben ismét Anglidban talaljuk; 1844-ben Németorszagot és Orosz-
orszagot, 1845-ben Daniat, Svécziat ¢és Norvégorszagot jarja be;
1846-ban Belgiumban, Ausztridban, Olaszorszagban és hazankban utazik
1848. évben Svéjcz, Torokorszag ¢és a Duna mellékei, 1850-ben Kozép-
Francziaorszag, 1851-ben a Rajna mellékei, 1853-ban pedig ismételten
Oroszorszag ¢és Ausztria vizsgaloddsdnak szinhelyei. Természetesen
banyaszati kutatdsaival parhuzamosan foglalkozik a tarsadalmi szerke-
zetek tanulmanyozasaval.

Ez id6tajba esik nagy banydszati munkdjanak, «Art métalliques
au XIX-e siécle» megjelenése, a mely az egész vilag szakkoreinek
figyelmét folkeltette. E réven a nagytekintélyli banyaiskola helyettes
tanara lesz.

1851-ben Londonban az elsé vilagkiallitason talaljuk, ahol mint
a 21. jury tagja oly fontos szolgalatot teljesitett, hogy 1855-ben a
parisi masodik vilagkiallitas teljes szervezésével bizzak meg. A vilag-
kiallitas a takarékos keretek daczara teljes sikert mutat. Le Play jutalma,
hogy az allamtanacsba nyer meghivast, a hol eredményes kozgazda-
sagi tevékenységet fejt ki.

Az 1862. évben a londoni kiallitason a franczia osztaly biztosa;
1867-ben a franczia vilagkiallitist rendezi, a melynek eredményes befe-
jezésével a senatusba kerdil.

E szaraz adatok vilagosan jelzik, hogy a kozvetlen észleletnek
tulajdonitotta a legnagyobb fontossagot. E czélbdl utazott orszagrol
orszagra, vidékrdl vidékre. Ez utazédsai folyaman Angolorszag volt rea
a legnagyobb hatdssal. Az angol csalddi élet zavartalan megelégedését
az istenség feltétlen tiszteletének és a tizparancsolat megdrzésének
tulajdonitja. Anglidban azt latta, hogy az atyai hatalom épugy mint a koz-
hatalom altalanos tiszteletben részesiil.

Oroszorszagi utazasai folyaman a munkasnépet tanulméanyozza,
a melyet a tarsadalmi szervezet elemei gyanant ismer fel.
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Felismerte utazasai révén, hogy a maganélet adja meg a kozélet
jellegét, hogy az allam a csalad elvén nyugszik. A maganélet intézmé-
nyei képezik a tarsadalmi szervezet alapjait.'

Tarsadalmi tanulmanyainak sarkpontjahoz keleti utazasai folytan
jutott. Kiilonosen &zsiai utazasai révén. Azsia sivatagjainak vandorld
népei sem keriilték el figyelmét. Itt rendszerint pasztoréletet latott.
Az egyes péasztorcsaladokat vizsgélgatta. Ekézben arra a jelenségre
¢bredt, hogy mindegyik pasztorcsalad kiilon-kiilon teljes egészet képez.
Egészen fiiggetlenil ¢l mindegyik csalad, Onalléan rendezkedik be,
soha semmiféle mas szervezettel kapcsolatot nem tart. Egyik csalad
teljesen idegen a masiktol. Egyik sem ny0jt semmit a masiknak. Egyik
sem nyer semmit a masiktol. Egyik sem elégiti ki a masiknak legcse-
kélyebb sziikségletét. Mindegyik csalad Onmagaban egy-egy tokéletes
tarsasag, amely Onmaga elégiti ki sziikségleteit s Onmaga biztositja
fenmaradasat.

E csaladok szervezete kizdrdlag a munkin nyugodott. A pdasztor-
népek e szervezete azonban nyugat felé haladva, fokozatos hidnyokat
tart fel az észlelé Le Playnek.” A pasztornépek nyugati szomszédjai,
Azsianak nyugati  csaladai — mennél kozelebb estek Eurépihoz — —
annal tobb intézményiiket vesztették el. E csaladok szervezete nem
képez mar Onmagaban egy teljes egészet, mert egyik intézmény utan
eltinik a masik, harmadik és igy tovabb. Egyik tipikus csalad vallasi
szereplését veszti el, a masodik a politikai igazgatast is, a harmadik
még a mithely vezetését is, ugy hogy a csaldd mar mas szervezetekben
kell hogy keresse sziikséges kiegészitését. Es e szervezetek felbukka-
nasa nem késik. Egyidejlileg felbukkan a kiilon pap, a ki tobb csalad
vallasi szerepét tolti be, a kiilon torzsfénok, a ki tobb csaldd politikai
kormanyzasara vallalkozik, majd a kiilon munkaad6, a ki mihelyében
alkalmazza a kiilonbdzé csaladokat. Mindez 0j szervek a csalad folé
kerekednek. Ez 10j szervek a csaldd fentartdsara s kifejlodésére mind-
azt nyujtjdk, a mir6l a csalad képesség hidnya vagy -elégtelensége
miatt nem gondoskodhatik; mindegyik szerv azt az Urt tolti be, ame-
lyet a csalad barmely okbodl hagyott. A csalad az alap, a melyen fel-
épiil az azt kiegészitd szervezet. Ez adja meg a tarsadalom teljes
épiiletét.’

" Henri de Tourville: La science sociale est-elle une Science. La Science
Sociale. 1. 11.

2 Pinot: La classification des espéces de la Famille. 1894.

* Henri de Tourville id. m.

Un exposé¢ abrégé de la Science sociale. 1894. Mouvement social. p. 172.
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A csaladok tudomanya a tarsadalom tudomanya. Ha a csaladok
tudomanydra a tiszta észlelet modszere alkalmazhat6, akkor az a mdd-
szer a tarsadalmi tudomany modszere is.'

Le Play ez alapon a tarsadalom vizsgalasanak kiindulé pontja
gyanant a munkascsalddot allapitotta meg. A munkascsaldd volt az
elemzési eszkdz. Ezt az eljarast monografikus modszernek nevezte el.

A csaladi monografia.”

Le Play a leglényegesebbet, a munkéscsalad fentartisanak anyagi
viszonyait, kiilonosen munkabérét tette észlelése kdzéppontjava. A munka-
bér megismerése végett sziikségessé valt a munkascsaldd bevételének
¢s kiadasanak a puhatoldsa. E ketté egyensulya a monografikus mod-
szer magva.’

A munkabér e puhatoldsa nem kielégitd. A munkascsaladnak
vonatkozasai vannak az egyhazzal vagy papjaval, a kozhatalommal, a
munkaaddoval szemben. E vonatkozasokat Le Play szintén jelentdseknek
ismeri, s e czélbol a bevétel és kiadas budget-jéhez fliggeléket fiiz,
a mely e viszonyrdl ad szamot.

E monografia pontos keretbe szoritott tanulméany alakjat mutatja,
a mely az észlelet és a statisztika eredményeit dleli fel..

E csaladi monografia harom részbdl all. Az els6 a czimben a
munkas mindségével ismertet meg, a bevezetd ismereteket nyujtja,
amelyek négy czimben és tizenharom szakaszban a csaladtagok viszo-
nyait tarjak fel. E bevezetd ismeretek a munkascsalad lakohelyét, a gyako-
rolt ipart, erkdlesi helyzetét taglaljak, tovabba az életfentartds eszkozeit,
az ¢életmodot és a torténeti adatokat kozlik.

Nézziik e czimeket:

1. czim. A hely, azipari szervezet és a csalad meghatarozasa.

1. §. A talaj, az ipar és a lakossag allapota.

2. §. A csalad polgari allasa.

3. §. A vallés s az erkdlcsi szokésok.

' Un exposé abrégé de la Science sociale. 1894. Mouvement social.

2 E. Cheysson et A. Toqué: Les budgets comparés de cent monographies
de familles.

J. B. M. Vignes: La science sociale d.aprés les principes de Le Play et de
ses continuateurs. P. 47.

* Mouvement social. 1894. P. 176.

Urbain Guerrin: De la méthode de monographic de familles. p. 149.

Bulletin de LInstitut international de Statistique. Tome III. 1ére Livraison.
Auburtin id. m. XXIII. o.
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4. §. Az egészségi viszonyok.

5. §. A csalad rangja.

2.czim. A csalad életfentartdsanak eszkdzei.

6. §. A tulajdon (butort és ruhazatot kivéve).

7. §. Segélyek.

8. §. A munka, ipar.

3.czim. A csalad életmodja.

9. §. A taplalkozas,

10. §. A lakas, butorok, ruhazat.

11. §. A szérakozas.

4.czim. A csalad torténete.

12. §. A csalad fennallasanak valtozasai.

13. §. A csaldd anyagi és szellemi jolétét biztositd szokasok és
intézmények.

E tablazat rovid elemzése, a melyet Le Play kovetdinek tekinté-
lyes része, a tarsadalmi reform iskoldja mind mostanaig ugyszoélvan
valtozas nélkiil alkalmaz, nem jelentdség nélkiili.

Az 1.§ atalaj, az ipar és a lakossag allapotat taglalja.

A talaj, a lakott hely kétségteleniil befolyassal van a munkara.
A munka révén pedig hatassal van a csalad szervezetére is. Az ipar
alatt a munka vazolasa értendd, mig a tanulméanyozott csaldd komye-
zete, a lakossag jellemzése a csaladot teljes keretében mutatja meg.

A 2. § a csalad polgari allasarél szol. A csaladtagok egyszerii
névsora e tarsadalmi szervet nyilvanvalova teszi.

A 3. § a vallas és az erkélesi szokasok foglalatja. Ide a vallés, a
csaladtagok egymashoz valé viszonya, a csalddtagoknak idegenekkel,
els6 sorban a munkaadéval szemben fennalld viszonya s egyéb ide-
vago jelenség tartozik.

A 4. § az egészségi viszonyok jellemzésével a csalad belsd életét
tarja fel. Ide tartozik a csaladtagok gondozasa, az orvosi segitség, a
gyermekhalalozas, a gyermekagyban fekvo né apolasa.

A csalad elfoglalt allasdnak kozlése utan, a mely az 5. §-nak a
targya, a csalad életfentartasi eszkozei kovetkeznek.

A munkas nem csupan munkabérébdl él. Ez csak azokra a munka-
sokra sz6lhat, akik a munkaado6val kdzelebbi viszonyba nem 1épnek. A meg-
figyelések azt mutattak, hogy a munkascsalad bevételének négy forrasa van:
a tulajdon jovedelmei, a segélyek, a munkabérek és a hazi ipar gylimdlcse.

A tulajdonr6l a 6. § szol, a mely ingatlanon kiviil az ingd érté-
keket, a pénzosszegeket, az ipar, a munka eszkdzeit vilagitja meg.

A 7. § a segélyeket vazolja, a melyek a csaldd szenvedett sziik-
sége szerint valtoznak, s melyeket a csaldd rendszerint természetben
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nyer. Le Play megfigyelése szerint e segélyek nagy szerepet tdltenek be
a csalad ¢letében, s jelentékeny fentartd eszkozoknek tekintenddk.
E segélyek harom forrasbol erednek. Az elsd, a haszonélvezet, kiilonosen
a lakéasra vonatkozik. A masodik az egyéb szolgalmi jogosultsagok
forrasa, mint példaul a faizasi jog, a mely az erd6 fajanak szabad
hasznalatat biztositja. A harmadik forrds a munkaad6 joléti intézménye:
az ingyenes orvosi kezelés, a gyartott anyagoknak olcsobb aron valod
szallitdsa a munkas részére stb.

A munkdéscsalad mindegyik tagja dolgozik. Ezért az ipar, a munka,
a melyr6l a 8. § szol, a legjellemzébb. A munkas, a feleség, a gyerme-
kek munkdja sorjaban taglalandé a vonatkozé munkabérek s a munka-
nak szentelt napok szamdnak ismertetésével. Ide tartozik a csalddban
lizott iparag, a fehérnemiiek tisztitdsa, mosasa, a ruhanemiick készitése,
a lakas és butorok fentartasa, a kert mivelése, a haziallatok tenyész-
tése, hizlalasa, tovabba a masnal végzett iparag is.

Le Play megfigyelései szerint a munkabért azokon a vidékeken,
a hol a mult szokasai megmaradtak, foleg természetben nyujtjak. A ter-
mészetben adott munkabér azonban, nyugat felé haladva, folyton-folyvast
fogy, mig végre a munkanak czivilizalt nyugati szervezetében a pénz-
ben adott munkabér uralkodik.

Ezzel befejezést nyert a fentartasi eszkozok jellemzése, a mely
a munkéscsalad bevételeit mutatta. Ezt koveti az életmdd, a mely a
csalad kiadasair6l beszél. Ezek a taplalkozas, lakas, butorzat, ruhazat és
kényelem kiadasai.

A taplalkozasrol és étkezésrol a 9. § szol.

A csalad altal fogyasztott tdplalékok a kovetkezdk lehetnek:

1. A gabonanemiiek: az életfentartas alapjai. A kenyér készitése
egyes helyeken a héazi munkdhoz tartozik, masutt gépekre van bizva.
Le Play megfigyelése szerint a bevételforrdsok csekélységével 1épést
tart a tilnyomo6 gabonafogyasztas.

2. A zsiradékok fontos taplalékot képeznek: északon a halzsir,
a mérsékelt égdvon a vaj, délen az olaj sziikséges taplalék.

3. A tej és tojas a gyengébb testalkatuak 1ényeges taplaléka.

4. A his ¢és a hal nem 4altalanos fogyasztasi czikk, mert a munkas
mindennap nem taplalkozhatik ezzel, kivéve a halaszokat, a kiknek
fotaplaléka a hal.

5. A zoldségek, igy a kaposzta, burgonya, délen a gesztenye,
tovabba a gyiimolcsok hasznos és sziikséges taplalékok.

6. A fliszerek koziill a s6 altalanos, a kavé, a tea a munkasoknak
kiilondsen nyugaton kedvelt fogyasztd czikke, mig a czukor fogyasztisa
nem jelentékeny.
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Végre 7. az italok, kiillondsen a szeszes italok, a munkas taplal-
kozasaban szerepet jatszanak.

Ez a 9. §. tartalma, a melyet a lakas, butozat és ruhazat leirdsa
kovet.

A 9. §-ba tartozik még a fiités, vilagitas is, mig a butorok és
ruhazat pontos értékjelzéssel sorolandok fel a 10. §-ban.

Le Play észlelései azt mutattdk, hogy az egyszerli tarsasagok
rendesen sajat lakohelylyel rendelkeznek, mig a bonyolult nyugati tar-
sadalom munkascsaladait a dragasdg egyiittlakasra kényszeriti, a mi
egészségi és erkolcsi tekintetben sulyos kovetkezményekkel jar.

A kovetkezd 11. §. a szorakozasrdl beszél, a mely a csaladi
tlzhelyen a lakomakbol, évfordulok Osszejoveteleibdl, ilinnepekbdl, a
husnak kivételes fogyasztasabol, a dohany és szeszes italok ¢Elvezeté-
bol, aratasi iinnepélyekbdl all. A tlizhelyen kiviil szdérakozds a tancz,
a szinhaz latogatasa, az énekkarban vald kozremiikodés, egyes esetek-
ben a halaszat, vadaszat, a kertészet.

Ezzel véget ér a harmadik czim, a melyet a csalad torténete kovet.
E helyiitt a csalad fobb valtozasai jonnek figyelembe a 12. §-ban,
a mely a csalad Osszes €16 tagjainak torténetét tartalmazza — az élet-
ben leve oOreg sziilokre ¢és a kozbejott fontosabb esetekre vald
tekintettel.

A monografia futdlagos attekintését nytjtja a 13. §., a mely a
csalad anyagi és szellemi jolétét biztositd szokasokrol és intézmények-
r6l beszél. Itt kell szdlni az eldrelatasrol, a testiiletekrél, a kozjoté-
konysagrol, a maganjotékonysagrol és a munkéscsalad jovojét biztositd
intézményekrél, a mely biztositdsok balesetre, betegség, munkakép-
telenség avagy aggkor esetére szolhatnak.

Ez a roviden érintett 13 szakasz a monografia elso része.

A masodik rész két csoportot dlel fel: a budgetet és annak fiig-
gelékét.

A budget a bevételek ¢és kiaddsok fejezeteire oszlik, a melyek
a munkascsalad életének minden egyes porczikajaval megismer-
tetnek.

A bevétel és kiadds egyenstlya mutatja, hogy a csaldd semmit
sem takaritott, nincs semmi adossidga; a bevételi tobblet a takaré-
kossagra vall, mely a kiadas Osszegével a két budget egyensulyat
nyujtja.

A bevételi budget forrdsai: a csalad vagyona, a segélyek, a munka
jovedelme €s a gyakorolt iparbol nyert jovedelem.

A bevételi és a kiadasi budgetet a kovetkezd tablazatok tar-
jak elénk.
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Az évi bevételek budgetje:

A bevételek forrasai A bevételek

L L
A csalad vagyona:
1. Ingatlan vagyon.
2. Ingé javak.
3. A kolesondsen biztositod tarsa-

A vagyon jovedelme:
1. Az ingatlan jovedelme.
2. Az ing6 javak jovedelme.
3. A kdlcsondsen biztosito tarsa-

§ég nyereségjutalékdhoz valo s4g nyereségjutaléka.
Jog.
1L IL.
Segélyek: A segélyek jovedelme:
1. Haszonélvezetiil nyert joszagok. 1. A haszonélvezetiil nyert josza-
2. Szolgalmi jogok idegen  jo- gok jovedelme.
szagon.

2. Szolgalmi jogok jovedelme.

3. Szolgalatok, kapott targyak. 3. Szolgalatok, kapott targyak jo-

vedelme.
III. I1I.
A csalad altal végzett munka. Munkabérek.
IV. V.

A csalad altal izott iparégak. Az ipar 1zésébol szarmazo

jovedelem.

Az évi kiadédsok budgetje.

L
A taplalkozasra vonatkozod kiadasok.
1. A haztartasban elfogyasztott taplalékok:

Gabonanemtiek. Z?ldSég, gyliimolcs.
Zsiradékok. Fiszerek.
Tej, tojas. Italok.
Hus, hal.
2. A haztartason kiviil késziilt és elfogyasztott taplalékok.
I
A lakasra vonatkoz6 kiadasok
Lakas. I Futés.

Butorzat. 1  Vilagitas.
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Az évi kiadasok budgetje.

I1I.
A ruhazatra vonatkozd6 kiadasok.

IVv.
A szellemi sziikségletekre e s S
z zukseg vonatkoz6 kiadasok (isteni
A kényelemre . X .
. tisztelet, nevelés, alamizsna).
Az egészségre
V.

Az iparra
Az adossag torlesztésére
vonatkozo6 kiadasok.
Az adora
A biztositasokra

Az évi megtakaritasra szolgal6 kiadas.

Eme tablazatok a budgetek teljes képét mutatjadk, a melyhez
fiiggelék flizodik.

E fiiggeléket abbol az okbol flizte Le Play a budgethez, mert a mun-
kascsalad a tarsadalom hatasanak nem térhet ki, a tarsadalmi szerve-
zet, a melyben mikodik, a munkascsalad életére is befoly. Ez a rész
vilagitja meg az Oroklés rendjét, a szervezet josagat vagy hianyat, az
ezt befolyasold okokat s a gazdasagi jelenségeket. Ez a fliggelék tehat
«a tarsadalmi szervezet kiilonb6zd elemeirdl, egyes kidomboruld kiils-
nods adatroly szol, a melyet «zaradék» fejez be.

Midén Le Play ezt a modszert a csaladi monografia megrogzité-
sével megallapitotta, azonnal alkalmazasahoz fogott. Hosszas utazasai
b6 teret nyitottak erre. Utazasai folyaman korilbeliil 300 munkascsa-
ladot tett észlelése targyava, a melyeknek monografidit «Ouvriers
Européens»' czimii munkajéban adta kozre.

A modszer alkalmazasat az altalanositas miivei kovették,” a melyek-
kel kutatasait szélesebb rétegeknek oOhajtotta hozzaférhetévé tenni.

" Les Ouvriers Européens. Etudes sur les travaux, la vie domestique et la
condition morale des populations ouvriers de lLEurope, précédés d.un exposé de la
méthode d.observation. Paris, 1855.

2 Paul de Rousiers, L.école de la Science Sociale. Science S. XVII. 147.



92

E czéIbdl irta: A tarsadalmi reform Francziaorszégban]; A csalad szer-
vezete’; A munka szervezete’; Angolorszdg alkotmanya' czimii mun-
kait. Mindezekben foglalt elméletét azutdn legbecsesebb altalanosito
munkéjaban, «Az emberiség lényeges alkotmanya»’ czimii miivében
domboritotta ki.

E munkédjaban arra a fokovetkeztetésre jut, hogy minden nép
alapsziikséglete kettés. Az egyik az erkdlesi torvény kovetése, a mely
a rossz utrdl eltériti az embert. A masik a mindennapi kenyér megszer-
zésének sziiksége, a mely az életfentartas elofeltétele.

A mely tarsasag a két alapsziikségletet kielégiti, az jolétnek Orvend.
Egyik vagy masik sziikséglet kielégitésének hidnya szenvedést, szeren-
csétlenséget idéz eldé. Le Play megallapitotta, hogy a két alapsziikség-
letnek egyforma intézmények felelnek meg, a melyek a jolétben él6
tarsasagoknal allanddéak, mig a szenvedd, szerencsétlen tarsasagok
keretében tobb-kevesebb valtozast mutatnak.

Ezek az intézmények teszik a «lényeges szervezet»-et, a mely
azért Iényeges, mert nélkiilok a tirsasag szétoszlik, elenyészik.

Ez a lényeges szervezet az alapvetd alkotmany, a melyet Le Play
harom részbol allonak tart a kovetkezd elnevezésekkel. A tarsadalom
épiiletének alapzata, vakolata és anyaga.®

Az alapszerkezetet a tizparancsolat ¢és az atyai tekintély képezi.
A tizparancsolat a szabad akarat korlatlan érvényesiilésének szabalyo-
z0ja, a mely az emberi természet vadsagat fékezi. Az atyai tekintély
az ifju nemzedékbe oltja az erkolcsi szabélyokat és a hatalom gyakor-
lasanak a modjat. E két alapintézményt két masik egésziti ki. Az egy-
haz és a felséghatalom, a melyek a tarsadalom épiiletének Osszetartd
vakolatat teszik. Az egyhdz a tizparancsolat megtartasara iigyel, mig
a felséghatalom a kozéletben az atyai tekintély gyakorlasara hivatott.

A tarsadalom épiiletének alapzata s Osszetartd vakolata tehat az
erkolesi rend fentartasara szolgal. Ez ekként az egyik alapsziikséglet.
A masik alapsziikségletnek, a mindennapi kenyér megszerzésének mas

' La Réforme sociale en France déduite de I’observation comparée des peup-
les européens. 2 k. Paris, 1867. VII. kiadas 1887.

% L.organisation de la famille. Paris, 1871. III. kiadas 1884.

3 L.organisation du travail. Tours, 1870. V. kiadas 1884. A munkésviszonyok
reformja czimen leforditotta Gedcze Sarolta, aki bevezetd tanulmanyt irt hozza.
M. tud. Akad. kiadasa. Budapest, 1903.

4 La constitution d.Angleterre. 2 k. 1875.

La constitution essentielle de Lhumanité, exposé des principes et des
coutumes qui créent la prospérité ou la souffrance des nations. Tours, 1881.

® Demolins, Le Play et son oeuvre de Réforme sociale. Réforme sociale,

1882. (3) 409.
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intézmények felelnek meg. Ezek teszik a tarsadalom épiiletének
anyagat.

Ily intézmények: a kozOsség, az egyéni tulajdon s a munkaadd
intézmény.

Az Ural vidékének nomad pasztortorzsei, Kozép-Azsia sivatagjai-
nak lakéi, Kelet-Oroszorszag foldmives népei a foldnek, a lakohaznak,
a nyajnak és egyéb vagyonnak kdzosségét valljak.

A csaladfé kormanyozza az ifju hazastarsakat, 6 szabja ki a mun-
kat, osztja el a termékeket. O gatolja meg a hanyagsigot, az ok nélkiil
valo fogyasztast.

Ez a kozosség a csalad minden tagja szaj-mara egyforma jolé-
tet biztosit. Ez a rendszer megakaddlyozza a gyenge, tehetetlen, képte-
len, esetleg blinds tagoknak nyomorba siilyedését, s a mig egyfeldl az
erkdlcsi rendet szigortian fentartja, masfel6l a mindennapi kenyérrol
gondoskodik.

A koz0Osség rendszerének ezek mérhetetlen elényei  ugyan, de

az egyes tagokra elviselhetetlen hatranyokkal is jarnak. A kozdsségnek
imént vazolt képe egyforma bandsmodot, az erkdlcsi torvénynek egyenld
érvényesitését s az anyagi sziikségleteknek valtozatlan kielégitését ered-
ményezi a gyenge ¢és erds, a blinds és a jO erkdlcsli, a hanyag és
szorgalmas, a korlatolt elméjii és a tehetséges csaladtag részére. Hiaba
fejtett ki a szorgalmas csaladtag nagyobb tevékenységet, a jovedelem
megoszlasa egyenld, a takarékossdg pedig lehetetlen. A szorgalmas és
tehetséges munkassdganak a hanyag és tehetetlen tag latja a hasznat.
Ez a koriilmény elviselhetetlenné teszi a kozdsség intézményét, a melyet a
tevékeny csalddtagok leraznak vallaikrol s az egyéni tulajdont teremtik meg.
Ekként valtozik a koz0s tulajdon egyéni tulajdonnd, a mely a szor-
galom, a nagyobb tevékenység révén nagyobb eredményeket mutat fel.
Az egyéni érdek a tevékenység fokozisara 0sztondz s takarékossagra
vezet. Az egyéni tulajdonnak ez kétségen kiviil nagy elénye. Az érem-
nek azonban itt is megvan a masik oldala. Vannak okok, a melyek a
munka tevékenységét csokkentik. Ehhez jarulhat az erkdlesi torvény
cserbenhagydsa is. Mindkét alapsziikséglet eszerint kielégitést nem
nyer. Ez szenvedést, nyomort okoz. Mar pedig az imént vazolt kdzos-
ségben ez a nyomor nem kovetkezhetett be.
Az egyéni tulajdonnak ezen er0s darnyoldalat meggatolhatja a
munkaad6 intézmény, a mely épen ezen arnyoldal felderitésére szolgal.
A munkaadé intézmény csiraja tulajdonképen az egyéni tulajdon kelet-
kezésében rejlett. A kozOsség és az egyéni tulajdon hianyainak a pot-
lasara épen ez az intézmény hivatott.'

! Auburtin i. m. XLV.
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A munkaado intézmény bizonyos -elszegényedett csaladot egy
gazdag, jolétben él6 csaladhoz fliz. Az utdbbi munkat ad az el6bbinek
s ezzel a mindennapi megélhetést biztositja. Ezenkiviil sok esetben védel-
met is nyljt. A munkaadd intézmény e szerint lényeges szerve a tar-
sadalomnak, a mely nélkiile oly hianyban szenvedne, a milyen a legrette-
netesebb szenvedésekre nyujtana tapot.

A téarsadalom szerkezete igy alakult ki Le Play kutatdsainak ered-
ménye gyanant. Ehhez jarult — mint fentebb kitint — annak a meg-
allapitasa, hogy a tdrsadalom szervezete a csalad szervezetének az elvén
nyugszik. Ezt a két eredményt Osszevetvén, Le Play felvetette a kér-
dést, vajjon vannak-e csaladi tipusok. Ha igen, melyek azok és a
tipusok keletkezésének melyek az indit6 okai.

Le Play erre a kérdésre az oOroklési szabalyok elemzésével és
hatasuk felderitésével felel.

Az oroklési rend alapjan allé harom csaladi tipus.

Az oroklési rend kétségteleniil lényeges befolyassal van a tarsa-
dalom szervezetére, a melynek imént vazolt épiilete az Oroklés szaba-
lyainak kiilonb6z6 érvényesiilése mellett kiilonb6z6 képet mutat.

Az 0Oroklés rendszere harmas. Van osztatlan atharamlas, egyenld
osztaly és végrendelkezési szabadsidg. Ez a harom rendszer Le Play
szerint a szervezet alakuldsara oly mértékado, hogy a tarsadalmat alkotd
csaladok felosztasanak az alapjai gyanant tekinthetok. Ahany az oroklés
rendszere, annyi a csalad tipusa.

Ezeket a megfeleld tipusokat Le Play patriarkalis, valtozé és torzsokos
csalddoknak nevezte el.

Az osztatlan atharamlas rendszere mellett az Osszes csaladi javak
a torvény altal meghatdrozott Orokosre, rendszerint a legiddsebb
fiagyermekre széallnak. Ennek a patriarkdlis csalad tipusa felel meg,
a melynek képét a Kelet pasztorai és Kozép-Eurépa orosz népei
mutatjadk. E népeknél a csaladf6 maga mellett Orzi Osszes héazassadgban
¢lo gyermekeit. Az atya tekintélye feloszthatatlanul Osszetartja a csalad
minden tulajdonat. A csalddatya korméanyozza a kozosségben €16 csalad
munkajat, egész tevékenységét. A csaladatydnak e hataskore a maga
egészében Orokosére szall. Ez az Osszetartas jellemzi e tipust. Magyara-
zata az fagyott, puszta teriiletekben rejlik, a hol az egyediillét veszélyé-
nek elharitasa czéljabol szorosan a k6zos tlizhely koriil csoportosulnak.

Az egyenld osztaly rendszerének, a mely mellett az elhalt minden
vagyona gyermekei kozott egyforman megoszlik, a valtozd csalad
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tipusa felel meg. Ennek képe Francziaorszagban, Belgiumban, Hollan-
didban, Torokorszagban és Portugalidban ismeretes.

E rendszer mellett a csalad sarjai alig cseperednek fel, az atyai
tlizhelyt elhagyjak, a melyen kiviil hdzassag révén 1j tlizhelyet alapitanak.
Az 0Ordklés révén kapott osztalyrész mindegyik gyermeknek korlatlan
és kizarolagos tulajdona. Ezen a sziilok nem segithetnek, mert vég-
rendelkezési szabadsaguk nincsen. Ez az oka annak, hogy a sziilok
mas modot keresnek a csaladdi vagyon szétforgacsolasdnak meggat-
lasara. Ez a mod a kevés vagy az egy gyermek rendszer. A tarsadalom
ekként hanyatlast mutat. Ennek a hanyatlasnak a fokmérdje Le Play
szerint a hdzassagok terméketlensége.

A végrendelkezési szabadsag rendszere mellett a sziilok legaldbb
joszagaiknak felér6l szabadon rendelkezhetnek. Ennek a tdrzsokos
csalad tipusa felel meg, melyet Anglia, Német-, Svéd- és Norvégorszag
népei mutatnak. Ez oroklési rend mellett a csaladfé egyik hazassdgban
¢lo fiaval egyesiil, a ki az atyai tlizhelyen marad és atyja mesterségét
folytatja. Az ekként keletkezett torzsokos csalad az allandosagot kép-
viseli, a védelemnek a bastyaja, a melyet a csalad sorsiildozott tagjai
mindenkor bizvast felkereshetnek. Ezt a bastyat a csaladatya halala
meg nem ingatja, mert megvan mar az 4allandd o©rokds,, miglen a
valtoz6 csaladban az atya jobblétre szenderiilésével el szenderiil a csalad
joléte, a melynek a csaldd szétszorodasa €s vagyonanak megoszlasa
felbomlast, esetleg a végsé dofést adja meg.

A tOrzsokos csaldd oOrokose nem élvez kiilonds kivaltsagot.
Hiszen 6 gondoskodik a csaldd tobbi sarjardl, a kiknek a csalddatya
altal megszabott Osszeget fizeti ki Onallositasuk, letelepedésiik alkal-
maval. Ezek a csaladtagok ekként a csalad viszonyainak megfeleld
anyagi elonyokben részesiilnek, s a csaladi kozéppont allandd védelmét
is igénybe vehetik.

Le Play arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a harmadik tipus,
a torzsokos csalad, a mely a foldmiveléssel, iparral és kereskedelemmel
foglalkozd6 népek szervezetében mutatkozik, a tarsadalmi jolétnek,
a nyugati czivilizaczi6 jolétének az oszlopa.

A patriarkélis csalad tipusa a lakatlan, puszta teriiletek pasztorainak
¢s nomad térzseinek sziikségszerl szervezete.

A valtozd csalad tipusa pedig Le Play kovetkeztetése szerint a
mesterséges viszonyok sziilotte, a mely bomlast, szenvedést okoz.

Midén Le Play e tipusokat megallapitotta, maradanddéva akarta
tenni a monografikus modszernek alkalmazasat. Az «Ouvriers Européens«
mintdjara gondoskodni akart arr6l, hogy a tiszta észlelet segitségével
a munkascsalddok és tipusaik folytonos vizsgalodas targyai legyenek.
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E czélbol megalapitotta a tarsadalmi gazdasagi egyesiilést,! a mely az
ot vilagrész legjellemzébb népeinek csaladjait az «Ouvriers des deux
Mondes» czimii gylijteményben hozza felszinre. Ezek a monografidk
kivétel nélkiil Le Play mddszerének pontos és hii alkalmazésai.

A «tarsadalmi gazdasagi egyesiilés» azonban nem maradt ezen
az elméleti alapon. A csaladi monografidk oly sok tanulsagot fedeztek
fel, amelyeket a tarsadalom reformélasara akart kiaknazni. Anndl inkabb,
mert ezt a reformot Le Play «Francziaorszag tarsadalmi reformja»
czimill munkajaban is sziikségesnek tartotta.

Nehogy azonban a tarsadalmi gazdasigi egyesiilés tudomanyos
jellege csorbat szenvedjen, beldle egy 1) szerv valt ki. A «tarsadalmi
békeegyesiilés»” azonban nem a tarsadalmi tudomény torvényszeri-
ségeinek a kutatasara torekszik, hanem a tarsadalmi reformot késziti
eld. E czélbol irja meg Le Play «Anglia tarsadalmi szerkezetéty.’

Mindkét egyesiilésnek ko6zos organuma 1881. év ota a «La Reforme
Sociale» czimii folyoirat, a mely Le Play utols¢ alkotésa.

A kovetkezd évben, 1882-ben, Le Play mar végérajat érzi, midon
halala eléestéjén a «tarsadalmi békeegyesiilés»-rol irott czikkében bucsit
mond az emberi tarsadalomnak, a melyért oly sokat faradozott.

«Az utas mondja e bucsijdban — napi utazasa végén az est
csendjében Osszegyljti tapasztalatait. Visszapillant a megtett Tutra,
miel6tt az & leszall, a mely a foldet homalyba boritja, s csak a csillagok
fényénél mutatja meg az ég rejtelmeit. A gondviselés kiilonos kedve-
z€sébdl palyafutdsom végén, amely munka nélkill nem szikolkodott,
nyugalomban van részem. Lathattam még a tarsadalom békéjének
intézményeit s nagy fejlettségiiket. Ez arra vall, hogy munkdm nem
volt haszon hijjan. Bizalmam van a jovoben. A faradsagot — kétség-
telen — kimélni nem szabad. A czélhoz vezetd ut még hossza
azoknak is, a kik utdnam kovetkeznek. De a gondviselés segitségével
a megkezdett feladat megoldasra lel, ha az igazsdgot szemiik el6l nem
tévesztik, hogy a béke uralmat biztositsak.»

Alig hunyt el Le Play, kovetéi kozt lényeges eltérések mutat-
koztak. Kovetdinek jelentékeny része szigoruan ragaszkodott Le Play
tanitasaihoz, a melyeket valtozatlanul kivant érvényesiteni. A masik rész
csalhatatlan igazsagokat el nem ismert, hanem azt oOhajtotta, hogy a
Le Play modszere megfeleldleg fejlesztést nyerjen, a mennyiben hianyok
mutatkoznak. A maradiak a La Reforme Sociale kozlonynek a szolga-

! Société d.économie sociale.

2 Union de la Paix sociale.

> La Constitution sociale de l.Angleterre. Ehhez sorakozik Claudio Jannet:
Amérique contemporaine.
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latdban maradtak, mig a haladdsra torekvok kivaltak a kotelékbdl,
s megalapitottak a «La Science sociale» folyoiratot, amely a Le Play
modszerének sziikségszerli modositasat s lehetd tokéletesitését tlizte
ki czéljaul. Az els6k a mar felfedett modszer valtozatlan alkalmaza-
sdval a tdrsadalmi reformon dolgoztak. Az utdbbiak ama toérvények
pontos megallapitasat tartottak elsd feladatnak, a melyek az emberi
tarsadalom alakulasat szabalyozzak.

Le Play mddszere a tarsadalmi reform iskoldajaban.

Le Play monografikus modszerének magva a munkascsalad bevé-
teleinek és kiadasainak budgetje. E modszer lényege ennélfogva a
statisztika alkalmazéasa. A statisztikanak a tarsadalmi jelenségek korében
két kiilonbozé folyamat all szolgalatdban. Az egyik az enquéte, a masik
a monografia. Mint Vignes Cheysson utdn erésen kidomboritja', a
statisztikdnak a tarsadalmi jelenségek keretében igen kényes az alkal-
mazasa, minthogy a jelenségek sohasem jelentkeznek ugyanazonos
tények gyandnt. Ily koriilmények kozott pedig Osszehasonlitdsnak helye
nem lehet. Heterogén elemek Osszevetése nem 6sszehasonlités.

A statisztika alkalmazasanak barmelyik emlitett folyamatat tekintjiik,
erre a kovetkeztetésre kell jutnunk.

Az enquéte révén a statisztikat nagyobb szamu jelenségre alkal-
mazzuk. A kozosségnek, akar az allamnak, akar a kozségnek tevékeny-
ségét kell e czélbol igénybe venni, mert az egyén, vagy az egyének
csekély csoportja a nagyobb szamu jelenségnek megfeleld kipuhatolasara
képtelen. A kozosség kozege a legalkalmasabb e czélra, mert a
szilkséges adatok, okiratok rendelkezésére allanak, a melyeket kozvet-
leniil a hely szinén gyiijthet Gssze. Az ily modon Osszeszedett adatokat
azutan akar kozségenként vagy keriiletenként lehet egybefoglalni, akar
kozpontilag szervezni. Az eldbbit a franczia, az utobbit a német, olasz,
magyar és az osztrak rendszer mutatja.

Ugyancsak a statisztika alkalmazdsa a monografia, azonban az
enquete-t6l Iényegesen kiilonbozik. Az enquéte a mint kitlint a
statisztikdt nagyobb szamu jelenségre alkalmazza, a melyeket lehetdleg
ugyanazonos tények gyanant vesz fel, bar a vald élet ezeket a jelen-
ségeket ugyanazonosoknak nem teremtette. A  statisztika feladatanal

! E. Cheysson: La statistique et l.enquéte 1895.

B. M. Vignes, La science sociale d.aprés les principes de Le Play et de
ses continuateurs. 1. 52.

Claudio Janet: L.Ecole Le Play. Genéve 1890.
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fogva azonban e jelenségeket ugyanazon szempontok szerint mérlegeli
¢s méri. Ez az oka annak, hogy a tarsadalmi jelenségek ugyanazonos
tényeknek tinnek fel. Pedig ez a valosagnak egészben meg nem felel.
Ezzel megvan a magyarazata annak, hogy az enquéte jellege elvont.
Nem igy a monografidban. A monografia a valo életbdl szakit ki egy
tipikus szervet, a melyet ugy szerkezetileg, mint mikodd szervezet
gyanant mutat be. Mert «a monografia egyéni kezdeményezés miive
¢s nem egyéb, mint egy tipus gyanant szolgdldo csoport budgetjének
pontos tanulmanya», a mely a «tipust szamokkal elemezve irja le».
Ez a szamokkal val6o leirds azonban a tényleg miikodd csaladrol szol,
a mely bizonyos meghatarozott helyen és megszabott idében ¢él. Ez
adja meg a monografianak a konkrét jellegét az enquéte elvontsagaval
szemben.'

Ebbol kovetkezik, hogy a monografianak a valo élettel szoros a
kapcsolata. Eredményei biztosak ¢és megbecsiilhetetlen tanulsagokat
foglalnak magukban. Csakhogy Le Play monografikus modszerének a
lényege a budget. A lényeges sulyt csakis arra fekteti, a minek értéke
szamban, pénzben fejezhetd ki, annyira hogy monografia alatt «a csa-
ladnak budgetbe foglalt leirdsat» érti.” Mindaz, a mi a budget-et meg-
elézi és koveti, a mint az imént vazoltuk, csupan ennek a pénzben
kifejezhetd értéknek a megvildgitdja. Amde vannak oly jelenségek,
a melyek e sziik kereten kiviil esnek, olyanok, a melyek nélkiil a csalad
képe nem teljes.’

A tarsadalmi reform iskolaja is észrevette a hianyt és azon volt,
hogy Le Play modszerének hii megérzése mellett e hidnyt potolja.
E czélbél a monografia elsé és harmadik részét kibovitették s egy-
idejileg gondoskodtak arrol, hogy azok a szervezetek, a melyek a
mester eredeti mddszerének alkalmazésa daczara a csalddi monografia-
ban megvilagitist nem nyertek, illetdleg a mely szervezetekre az
ismert modszer rd nem illett, megfelelé modszer révén tanulményoz-
hatok legyenek. igy jott létre a miihelynek, a foglalkozasnak, a kozség-
nek vagy valamely tarsasagnak monografidja. A tarsadalmi reform isko-
laja tehat megodrizte ugyan Le Play modszerét, de ujitasokat tett azon
a téren, a hol ez a modszer hidba préobalkozott azon, hogy utat térjon
maganak.

S ezen az 10 téren, a hol a mihelynek, foglalkozasnak, kozség-
nek, avagy valamely tarsasagnak tobbé-kevésbbé bonyolult szervezete
szolgdl a megfigyelés targyaul, a tarsadalmi reform iskolaja ujitast kel-

' Vignes id. m. I. 53.
2 Le Play: Les ouvriers européens. . 288.
3 Vignes id. m. 1. 64-77.
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lett hogy végbevigyen. Az Ujitasra a kényszer(iség adott okot. A miihely,
foglalkozas, kozség szervezetének észlelése ugyanis nagyobb szamu
tarsadalmi jelenség vizsgalasat jelentette. A monografia pedig oly kon-
krét jelleghi volt, hogy ily bonyolultabb szervezetekre kielégitd nem
lehetett. E czélbol a statisztika alkalmazasanak masik folyamatat, az
enquéte-t vették igénybe ¢és ezzel a monografia és enquéte eldnyeit
egyesiteni igyekeztek. E téren Cheysson mutatott f6l kiilonds eredmé-
nyeket,' a ki a statisztika e két folyamatanak szerencsés egyesitésével
az egyén tevékeny szerepét a monografia terén a hivatalos statisztika-
nak eredményes tevékenységével egészitette ki. «A statisztika ugyanis
monografia nélkiil mit sem ér, halva sziiletett gyermek és hideg tetem.
A monografia statisztika nélkiil nem bir jelentdséggel.»”

Az enquéte és monografia egyesitett elonyeit a tarsadalmi reform
iskoldja kiilondsen a mihelynek és a mesterségnek monografidival,
illetve e monografidk modszerének megallapitasaval juttattak érvényre,
a mely monografiak az «Ouvriers des deux Mondes »-ban jelennek meg.

A tarsadalmi reform iskoldja a Le Play modszerén csak annyiban
valtoztatott, hogy kiegészitésekkel latta el az enquéte eldonyeinek bele-
szovésével.

Ennél fontosabb a szerepe a masik iranynak, a tarsadalmi tudo-
many iskolajanak.

Le Play mddszere a tarsadalmi tudomany iskolajaban.

Ez iskola Le Play miivének megjavitasat tlizte ki feladataul, hogy
a pontos monografia megszerkesztésével tokéletes vizsgalddasi eszkozt
adjon a kutato kezébe.'

A tarsadalmi tudomany moddszerének, a mely Le Play nevéhez
flzodik, harom Osszeolvadd eleme van. Az elemzés, az Osszehason-
litas és az osztalyozas.

A természettudomanyokban az els6 feladat az elemzés. A termé-
szettudomdnyok jelenségei korantsem oly bonyolultak, mint a tarsadal-
miak. Ha tehat a kevésbbé bonyolult természeti jelenségek vizsgalatanal
els6 és lényeges feltétel az elemzés, annal nagyobb mértékben sziiksé-
ges ez a tarsadalmi tudomanyok keretében.

E czélbdl az emberi tarsasagot elemeire kell bontani s ez eleme-
ket kifejteni. Ezutdn ezek az elemek elvalasztandok egymadstol, hogy az

"'E. Cheysson: La statistique et ses deux grandes méthodes. La Réforme
Sociale 1895. I11. série, 9. livraisons. No. 115.

2 Maroussem: La question ouvriére 43.

*Rousiers: L.école de la Science Sociale. La Science Sociale. XVIII. 147.
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egyszerli tarsasag allapotait meg lehessen hatarozni. Ez az elemzésnek
a modja, a melylyel elsé sorban a maganélet jelenségeit, a munkas-
csaladot kell megrajzolni.

Lassuk ez elemzés futd képét.

Az elsé az életmod eszkdzeinek a feltlintetése.

A hely az els6 elem, a melyen az elemzésre keriilo tarsasag él. Ez a
természet tevékenységének a tere, az elsé anyagi koriilmény a tarsasag
letelepedésénél és fentartasanal. Ezt az elemet minden elGzetes ismeret
nélkiil tanulmanyozhatjuk.

A természet adomanyai, a helynek elényei mi értékkel sem birnak,
ha az ember azokbdl hasznot nem haz, ha szolgalatiba nem vonja
azokat. Az embernek az a tevékenysége, a melylyel mindazt, amire
sziiksége van, a helybdl kivonja, a munka. Ekként nyilvanvaldo a hely
¢s a munka kapcsolata. A munka kiegésziti a helyet, a melynek isme-
rete a munka vizsgalasara tesz képessé.

A munka czélja, hogy javakat szerezziink. Az eredmény kilatasa
késztet a munkdra. Ez az eredmény a javak megszerzése. A munka e
szerint 0j tarsadalmi jelenségnek egyengeti az Utjat. Ez a tulajdon.
A munka és a tulajdon oly szoros kapcsolatban van, hogy a tulajdon
a munka sziiksége szerint esik valtozas ald. A tulajdonnak koréhez
tartozik a foldtulajdon, az ingatlan, az ingd tulajdon, a munkabér, a
mely jelenségekhez a takarékossag flizdik.

A hely, a munka ¢és a tulajdon teszik az életmod eszkozeit,
a melyeknek valtozasaval a csalad képe is valtozast mutat.

Az ¢életmdd eszkozein kivill sziikség van oly szervezetre, a mely
a faj életmoddjat biztositsa és meggyoOkereztesse. Ennek a szervezetnek
elemei: a tlizhely, az atyai tekintély és a hit. Ez a csalad szervezete,
a melyben az anyagi és erkolcsi torvények szorosan dsszefliggnek.

A csalad az életmod eszkozeivel szemben azt a szerepet tolti be, a
melyet a kiadas elfoglal a bevétellel szemben, a fogyasztds a termeléssel
szemben. A csalad ugyanis az életmod gyakorlasara van hivatva. Ez a
munka ¢és a tulajdon czélja.

Eloforduld jelenségek ezt az életmddot jora, rosszra forditjak,
a mely esetekben az életmod valtozdsairdl van szo.

Ezzel a jelenségeknek szorosan a munkascsaladra vonatkozd
csoportja elemzés targyat képezte. A csalad folé azonban kiilonféle
intézmények vannak helyezve.

A csaladok jelentékeny része a legtobb esetben oly egyénhez
vagy oly csoporthoz kénytelen fordulni, a mely a megfelelé forrassal
és képességgel van megaldva a téke vagy a munkavezetés tekintetében.
Ez a munkaado intézmény jelensége, a melylyel kapcsolatban a munka-
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ado csaladja is az észlelés targya, mert ezzel nyilvanvaldéva lesz az is,
mennyiben és hogyan miikddik a munkas javéara. Ide csatlakoznak ama
jelenségek, a melyek a kézimunkatol mindjobban tavol esnek és végtére
az ¢értelmiség osztalydhoz vezetnek. Ez intézmények, melyek szoros
értelemben nem munkasak, harom csoportot képeznek. A kereskedelem-
nek, az eértelmiségnek, szellemi mivelésnek €s a vallasnak jelenségei
ezek, a melyek a munkaaddintézmény segédeszkozeinek tekinthetok.
A wvallas jelenségénél figyelemre érdemes, hogy a vallds a tarsadalmi
jelenségek egész soran feltlinik, ugy hogy e helyiitt kiilon csakis az
egyhaz belsd szervezetérol s a tanitasrol kell szolani.

Ideérve, az észleld a bonyolultabb csoportokat taldlja maga el6tt,
a melyek az elébbiek folé helyezkednek s a kdzélet nyilvanulésaihoz
vezetnek.

Ugyanazon vidéken a tiizhelyek kozelsége gyakori érintkezést
idéz eld. Ez csoportosulasra vezet. Ez a szomszédsag. A kozds érdek
vagy a kozjo 1j jelenségnek a nyitja, a testiiletnek, a mely alatt szoro-
san 0sszefliggd, positiv intézkedéseken alapuld szomszédsag értendd.

Ezzel a maganélet képe kereteiben el6ttiink all.

A maganélet képe azonban a kozéletbe illik bele, a melynek mes-
terséges egyesiiletei a kozség, a kozségek szévetsége, a vdros, a jdras,
a megye és az dallam.

A hely jelensége e szerint elvezetett az allam jelenségéhez. A leg-
kezdetlegesebb és legegyszeriibb jelenség a legbonyolultabb és leg-
magasabb alakuldsig, a mely folyamat az észleldt a tarsasaggal teljesen
megismerteti, ugy hogy csupan a kiils6 és torténeti szereppel kell
foglalkozni. Ezek a kivandorlds és a gyarmatositds jelenségei, a melyek
a faj kiterjedésének elnevezése alatt ismeretesek. A tobbi fajjal vald
érintkezés pedig a kiilfold jelenség nevével jelezheto.

Mind e jelenségek modszeres tanulmanya a faj térténetét vila-
gitja meg.

Az elemzés utolsd tényezdje annak a szerepnek a megjeldlése,
a melyet a tanulmanyozott faj a vilagon betdlt. Ez megmutatja a jovo
utjat, a mely a jelen és mult okaibdl vont kovetkeztetés tutjan allapit-
hato meg. Ez az utolsé jelenség a faj rangja.

Ez a lanczszemek gyanant Osszefiiggd 25 jelenség alkotja az
elemzés eszkozeit.

Ez a 25 jelenség azonban a tarsadalmi tudomény iskoldjanak a
modszerét csak vazlatosan allitja elénk, de eleve is megmutatja, hogy
a Le Play modszerének lényeges javitdsa. Eme vazlat megmutatja, hogy
a tarsadalmi tudomany iskoldjanak az elemz0 eszkdze a pontos, kézzel
foghatd modszer, a melyet kozelebbrdl kell szemiigyre venniink. Ennek
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a modszernek a tokéletesitése killondsen Henri de Tourville-nek'
érdeme.

Midon eme 25 nagy osztaly kiilon-kiilon elemzése befejezést nyer,
az Osszehasonlitds kovetkezik, hogy helyes osztalyozas legyen eszko-
z0lhetd. Ez az osztalyozds meglepd eredményekhez vezetett, a melyek
Le Playnek nem egy tanitasat ingattak meg.

Lassuk e czélbol az imént vazolt 25 jelenségnek kiilon-kiilon vett
képét a tuloldali tablazat alapjan.

L
A hely.

A hely alatt értett fizikai jelenségek tarsadalmi osztalyozasa.”

A hely két értelemben vehetd: fizikai és tarsadalmi tekintetben.
Fizikailag a hely bizonyos meghatarozott teriileten egyesiilt természeti
s anyagi jelenségek Osszesége; fizikai-tarsadalmi szempontbol pedig
azon természeti s anyagi jelenségek Osszesége, a melyek révén tar-
sadalmi tevékenység johet Iétre. A hely itt mindenesetre az utobbi
meghatarozas értelmében szerepel.

Hogy ezt a jelenséget miért helyezziilk az osztilyozas élére, annak
két oka van. Az els0 oka az, hogy a hely hat a legkozvetlenebbiil a
rajta letelepedd és cselekvd emberre; masodszor pedig az észleld e
jelenség tanulményozasa végett nincs eldzetes ismeretekre utalva.

A hely fizikai jelenségeinek Ot osztdlya van, a melyek a tarsa-
dalmi tevékenységet meghatarozzak. Ezek: 1. a fold és a viz, II. az
also foldréteg, III. az éghajlat, IV. a ndvényi termelés, V. az allati
termelés.

A hely leirasa a fold és viz jellemzésével veszi kezdetét. Ez a
két elem, a mely szoros Osszefliggésben hat a fold alakulasara, a fold
felilletének mindségét hatarozza meg, a minek a tdrsasdgok alakulasara
valo befolydsa kétségtelen. E cz€élbdl a csaldd foldrajzi fekvését kell
els6 sorban megallapitani. Az észlelet helyének, a hol a munkascsalad
tartdzkodik, a pontos leirasa az els6 feladat. Erre harom mod kinal-

' La Science sociale est-elle une Science. La Science sociale. L. II.

% Prosper Prieur: Introduction au cours de méthode d.observation sociale.

Prosper Prieur: Le Lieu. Classification sociale des phénoménes physiques
compris sous ce nom. La Science Sociale I1.

P. de Rousiers, L.Esprit des lois et la Méthode d.observation. Science Sociale.
III. 433.

P. Bureau: Les Tartars-Khalkas. (Lieu). Science Soc. V. 392.
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kézik. A foldrajzi hosszisag és szélesség megjelolése; bizonyos ismert
foldrajzi  helytél vald tavolsdg meghatarozasa; s a kozigazgatasi,
politikai keriilet leirasa. A fOldrajzi fekvés és a tanulmanyozott fold-
szin utdn az emelkedésekrol €s a hatarolt teriiletrél szol az észleld.
Az elébbi a kiillombdzé magassagokrol, az utobbi ezeknek Kkiterjedé-
sér6l ad szamot, s az ezen koriilményeknek alavetett munkascsalad
tarsadalmi viszonyaival ismertet meg. Pi. a baskir a nyari honapokban
hegyeken tartdzkodik, a hol foldet nem mivelhet. Ezért nomad életet
folytat, s foleg tejjel taplalkozik. Ekozben egyediili munkéja a legelte-
tés. A téli és hideg honapok alatt a volgyekben tartozkodik, a hol a
fold mivelhetd. Ez okbdl alland6 életet folytat, hazat épit s a foldet
miiveli.'

A talaj mintegy a «foldszin anyaga». Ennek és a viznek a tarsa-
dalmi fejlédésre vald befolyasa kétségtelen. Szarazsag idején ugyanis
csakis a viznek koszonheté a termékenység. Epen ezért a foldmivelés
munkdjanak szervezete a viztl, még pedig az édesvizt6l fligg. A ten-
ger sOs vize mar kiilombséget okoz. A norvég partokon példaul a sos
viz egy teljesen kiillombozo faj fejlédésére adott okot.

A masodik részben az észleld a foldréteggel foglalkozik, a mely-
nek jelentés kovetkezése van. Vegyik példaul egy kOszénbanya léte-
zését. A harmadik rész az éghajlatrol szol. Az éghajlatnak a tarsada-
lomra val6 hatdsa kiilonosen két oknak tudhaté be. Az egyik az
évszakok killombsége, a melyek az életmodot s a népesség egészségi
allapotat befolydsoljak. A masik ok a légkdri tiineményekben rejlik,
a melyek a rendes ¢életmddot megvaltoztatjdk s atalakulasokat
okoznak.

Mindezek a helynek nem szerves elemei. A szerves elemek ezutin
kovetkeznek, melyekhez a novényi és az allati termelés tartozik. A néve-
nyi termelésnek kilombozok a jelenségei a siksagon, az erdéségekben
és a valtozatos ndvényvilagban. A siksdg b6 ndvényi termelést nyujt,
a mely allandé s jolétben ¢€l6 fajokat fejleszt. Az erddség és a valto-
zatos novemyvilag az 4allandosag jellegével nem bird fajoknak a
lakohelye.

Az dllati termelés két csoportot olel fel: a fold és a viz termé-
keit, a melyek — kiilonosen a tengeri termékek, a halak és a mas allatok
— a csalad életmodjara nagy befolyassal vannak.

Ezzel befejezést nyert a hely targyaldsa, a melynek tablazata a
tuloldalon lathato.

' Pr. Prieur: Le Lieu ez. czikkében idézi Le Play-t (Les Ouvriers européens
11. kotet 1. fej. 2. old.).
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A hely tablazata

L. Fold és viz (természettani foldrajz).

. A csalad foldrajzi fekvése és a tanulmanyozott foldtertilet.
. Emelkedések és a teriilet.

. A talaj.

. Aviz.

II. Also foldréteg. (Foldtan.)
III. Eghajlat. (Meteorologia.)

. Az évszakok.
. A légkori tinemények.

AW~

N —

IV. Novényi termelés. (NOvénytan.)

1. Siksag.
3. Erdéség.
3. Valtozatos névényvilag.

V. Allati termelés. (Allattan.)

. Szarazfoldi termékek.
. 2. Vizi termékek.

Ju—

1L
A munka.

A hely tanulményozasa utdn a munkaval' kell foglalkoznunk, mert
a hely adomanyai semmire sem szolgalnanak, ha az ember azokbol
hasznot nem huzna, ha sziikségleteit azokkal kinem elégitené.

! Prosper Prieur: Les lois du travail. La Science Sociale. Tome II.

R. Pinot: L.horloger de Saint-Imier. Science Soc. V. VI. 249. 525.

Demolins: La fabrication; La Culture; Les origines de trois race agricoles.
La Science Sociale I. II. TII. IV. V.

Exposition universelle. La Science Soc. T. VII. 497.

Pinot: Cours de la Méthode de la Science Sociale. Science S. X1.237, 305, 402,508.

Demolins: La fabrication en communauté. La Science Soc. VIII. 320.

E. Demolins: Les Progrés de la Culture en famille patriarcale. La Science
Soc. I1I. 33.

E. Demolins: La fabrique collective et le grand atelier. La Science Soc. X. 386.

E. D.: Les Modifications du transport. Science S. X. 475. XL 217.

E. Demolins: La fabrication. Science S. VIII. 226. 311.

Rousiers: Les Hurons-Iroquois. Science S. T. VIII. 156.

E. Demolins: La petite culture. Science Sociale T. V. 18.

E. Demolins: Les populations forestieres, miniéres. Science Sociale V. 297.
503. VL. 116. 198.
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A munka tehat a hely kiegészitése. Nyilvanvalo, hogy itt inkdbb azon
munkarol van sz, a mely a testi képességet veszi igénybe, nem pedig
a szellemi képességet, mert a helybdl a sziikségeseket elsdé sorban az
anyagi erd segitségével nyerjik. E részben tehat a munkés kézi erejé-
6l van szo.

Ezt a munkat nemcsak egy egyénre, a csaladfére nézve kell
tanulményozni, hanem a csaldd mindegyik tagjara nézve. A csalad
tanulmanyozasanak, életmodjanak Osszes eszkozeivel kell megismer-
kedni. Ez csak ugy lehetséges, ha ismeretes, mily munkat végeznek
a kiillomboz6 csalddtagok s mily hatassal van reajok ez a munka.

A munkanak négy alfaja van: az Ostermelés egyszerli 4gai, az
Ostermelés egy¢eb agai, a gyartas és a szallitas.

Midén a természet a munkdscsalad életsziikségleteit a maga
aldasaval elégiti ki az emberi munka hozzajarulasa nélkiil, az dstermelés
egyszeri munkajarél van sz6. Ennek harom valtozata van: a legelés,
a parti halaszat és a vadaszat. Mind ez a beosztas, mind a munka
fobb osztidlyozdsa a «mihely személyzetén-nek szervezésével fiigg
Ossze. Az egyszerii Ostermelés létesitette csoportok kozt harom tipus
szerepel, a melyek a legelés, a parti halaszat és a vadaszat kovetkez-
ményei.

1. A legelés alatt a nomadéletben honos legeltetés értendd, a mely
kiilonosen Kozép-Azsia gazdag siksigain lathat6. Az ennek megfeleld
szervezet oly kozOsség, a mely ugyanazon tlizhelyen a kozds 6stol
leszarmazo tobb haztartdst egyesiti. Ez a patriarkalis csalad szervezete,
igy tehat a legelésnek megfelel a patriarkalis csalad, a mely a koz- és
maganélet minden szerepét betdlti.

2. A parti halaszat, a mely az egyszerii Ostermelés masodik
alapalakulata, a torzsokos csaladnak ad életet. A parti haldszat csonakon
a tengerpartokon megy végbe, a hol bé a haltermelés. Ennek tipusai
Norvégorszag tengerparti lakoéi. E tipusndl a kozosség egyszeri haz-
tartdssa valtozik 4t, a melyet az ivadékoknak a csaladon kiviil vald
letelepedése, az atyai mihelynek fenntartdsa és az egyik gyermekre
valo atharamlasa jellemez. Ennek a szervezetnek a neve a tdrzsokos
csaladd. Mig a patriarkalis csaldd az élet minden tevékenységét oOn-
maga tolti be, addig a torzsokos csalad nem teljesitheti a tarsasag
Osszes tevékenységét. Erre a csalad folé helyezett csoportok, leginkabb
a kozségek hivatottak.

3. A vaddszat, a mely kicsiny, csoportosan nem ¢l6 vadra szol,
a vadasznépek életfenntartd eszkdze, nem Ugy, mint nalunk. A vada-
szat is tarsadalmi csoportosulast hoz létre. Ez a csoport a hazastarsak
egyesiilésével s a gyermekek sziiletésével nd; eltdvozasukkal kisebbé
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valik, a sziilok haldlaval pedig feloszlik. Ennek a csoportnak a neve:
valtozd csalad, a mely a bomlas csirdit hordja magdban. Az egyszeri
Ostermelés igy a munkéscsoportok hdrom tipusat hozza létre, a melyek-
nek osztalyozasa a kdvetkezo:

A munkascsalad tagjainak munkaja

I. Az 6stermelés egyszerll agai.

. Legelés.
. Parti halaszat.
3. Vadaszat, folyami halaszat, gyiimdlcsszedés.

o —

II. A fejlettebb Ostermelés.

. Foldmivelés kdzosségben.

. Foldmivelés kicsinyben.

. Toredékes foldmivelés.

. F6ldmivelés nagyban, foldmivelési eszkozokkel.
. Erdészet (erdészeti eszkozokkel).

. Banyaszat (kohokkal).

[ NS I N OS I NS I

II1. Gyartas.
1. Munk3s (ipar) czéh
2. 16 haziipar
3. mellékes haziipar
1

1. Kézimunka segitségével
2. eleven mozgatd erd «
3. szél segitségével

4. viz « 4. a mester kis mithelyében
5. fa « 5. k6z06s gyartelepen (kollektiv)
6. szén « 6. nagy mihelyben,

IV. Szallitas.

. Teherhordok altal

. malha

.igas allatok altal magantevékenység.
. fausztatas segélyével

. folyamhajozas segitségével

. gbzerdvel . kozos tevékenység.

NN bW~

Az élen a legelés all, a mely legkevésbbé bonyolult. Ennek szer-
vezete a csalad Osszes tagjait a tlizhelyhez koti. Ez a patriarkalis csalad.

A masodik helyen a parti halaszat all, mert a «miihely» azon
alakjat képviseli, a mely a kozosséget egyszerli haztartassd valtoztatva
at, a mihelybdl kizarja a ndt és gyermeket. Ez a tOrzsokds csalad
szervezete mar bonyolultabb, minthogy tobb a miihely, s abban nem
mindegyik csalddtag szerepel.
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Végre a vadaszat tipusa hianyos. Az oOregek, ndk és gyermekek
nem szerepelnek a mihelyben, a mely annyi, a hany az egyén. Ez a
szervezet utols6 helyen all, mert a tarsadalom legalantasabb osztalya,
a melynél a joélétet a szenvedés valtja fel. Az egyszerli Ostermelésnél a
mihely és a csalad szervezete azonos. Az atya a csalad feje, s mint
ilyen a mihely foéndke is. Foléje helyezett intézmények vagy egyalta-
l&n nem, vagy nagyon csekély mértékben létesiilnek Ezek még egy-
szerli tarsasagok. Ez a viszony rogton megvaltozik, mihelyt a terme-
léshez az emberi munka is hozzédjarul, mint azt a kovetkez6 munkafaj,
a fejlettebb Ostermelés mutatja.

A fejlettebb dstermelésnél az emberi tevékenységnek novekvd része
van. A hely fontossdga ezzel aranyosan csokken. A munka e masodik
alosztalydban az ember fizikai erejét nemcsak a termékek gytijtésére
hasznélja, hanem arra is, hogy a talajb6l a hely allapotanak modosita-
saval tobb terméket nyerjen.

E munkdk — a fOldmivelés, erdészet, banyaszat — a  kifejtés
munkdi, mert az ember tényleg kifejti, kivonja a sziikségeseket a talajbol,
a melynek természetes allapotat megvaltoztatja. Ez mar elérelatast kivan
s igy e munkdra csak az arra képes egyének vallalkozhatnak. A kép-
telenek — s ez a nagy tomeg — az eldrelatok vezetése mellett dol-
goznak. Minthogy a nagy tomeg Onként nem dolgozik, hanem csakis
az eldrelatok vezetése mellett, tarsadalmi bonyolultsdg jon létre. Ennek
a kovetkezménye az, hogy ugyanazon mesterség keretében kétféle csa-
ladi szervezet alakul. A munka felett vald rendelkezés kisiklik a munkas-
csalad kezébdl s a mihelyben az egyik csaldd a masik rendelkezése ala
kertiil. igy keletkezik a munkaadd intézmény. A két munka kozott kiilonb-
ség meriil fel tehat, a mely a gyartasnal €s szallitdsnal folyton novekszik.

A fejlettebb Ostermelés agai koziil a foldmivelés all az els§ he-
lyen, mert a tobbi munkanal egyszeriibb. Bar e helyiitt a munkaado
intézmény is fellép, azonban a mesterség azonos marad. Ez az azonossag
a munka kovetkezd fajaindl hidnyzik. A foldmiveldk az egyszeri Oster-
melés munkair6l tértek erre a munkara. A kik a pasztorélet kdzosségében
éltek, fejlett Ostermelés mellett kozséget alkotnak. A hédzi miihelylyel
bir6 parti haldszok a foldmivelés harom alakjat mutatjdk: a foldmive-
lést kicsinyben, részben és nagyban. A foldmivelés ez alakjai ekként
a patriarkalis és tOrzsokos csalad tipusait mutatjdk. Minthogy a vadasz-
népek mindeniitt, ahol erésebb fajjal vannak érintkezésben, eltlinnek,
a valtozd csalad a foldmivelésben csak a kozOsség vagy a torzsokos
csalad felbomlasanak kdszonheti 1étét.

A kozosségben valo foldmivelést tobb haztartds 1izi egy fonodk
tekintélye alatt, aki egyidejliileg foldmivelé ¢és a csaladi csoport feje.
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A munkaadé intézmény fellép ugyan, de csak halvanyan, kiilonosen az
altal, hogy a fondk mindenhaté hatalmat a kozségtanacs korlatozza. Ha
egy kozosségnek nincsenek eldrelatd tagjai s a tonk szélén all, a kozség
egy masikba olvad, a melynek eldrelatd tagjai vannak. igy létesiil a
tehetetlenek és elorelatok kozott az alarendeltségi viszony.

A parti halaszat hazi mihelyébdl kivalt foldmiveldk harom tipust
mutatnak:

A foldmivelés kicsinyben egy munkascsalad Osszes, egyszeri haz-
tartdsban ¢l6 tagjait ugyanazon fold mivelésére alkalmazza és fenntar-
tasukat biztositja. Mindenesetre a csaladfének eldrelatonak kell lennie,
hogy a munka vezetésére képes legyen. A haztartds feje tehat egy-
uttal a mihely feje, ami az egyszeriség jele és ezért all elél a fold-
mivelés e forméja.

A toredékes foldmivelés, a mely egy kis folddarab mivelésére és
néhdny hazi allat tenyésztésére szoritkozik, nem elégiti ki a csalad
sziikségleteit. A munka vezetése csak részben a munkascsaladé.
A masik rész, a mennyiben a csaladtagok idegen miihelyben kénytele-
nek dolgozni, hogy a hatralevd sziikségleteket kielégithessék, kisiklik a
csalad kezébdl. Ez mar bonyolultsagnak az eldjele.

A foldmivelés nagyban mar meghaladja az egyszer(i haztartasban
€16 csalad sziikségleteit ¢és tevékenységét, amelyet egy munkaado
vezetése mellett mas csalddok gyakorolnak. Egy a foldmivelés vezeté-
sére képes csalad igazgat tobb arra képtelen csaladot, tehat ez a
kicsiny ¢és toredékes foldmivelést foltételezi. Az utobbiakkal foglalkozo
csaladok alkalmazhatok e munkara. E helylitt a munkaadé6 mar teljes
hatalmaban 1ép fol. Az alarendeltség a munka vezetésére képesek és
képtelenek kozt teljes. A munkaadd intézmény tehat novekszik a
munka fejlodésével és az Onkéntes természetli adomanyok csokke-
nésével.

A foldmivelés utan kovetkezd alosztily az erdészet, a melynél nem
a fa gyljtésérol, hanem annak tenyésztésér6l van sz6. A foldmivelés utan
kovetkezik, mert bonyolultabb miihelyszervezetet tételez f6l. Az erdészeti
termékek nem szolgaltatnak taplalékot. Kiaknazasukra nagy térre €s hossza
idére van sziikség. Igy a foldmiveld lakossig munkajara van utalva s
csak igen gazdag ¢és elorelato csaladok vallalhatjadk magukra.

A banyéaszat még nagyobb komplikdcziét mutat, amely nemcsak a
foldmivelés, hanem az erdészet munkaira is ra van utalva, amely utdbbi
a sziikséges faanyagot szolgéltatja. A munkaadd intézmény még
kiterjedtebb, mert a banyatermékeket csak nagy kiadasok és tlirelmes
munka Utjan nyerik; a munkds személyzet nagy szama mellett a ter-
meékek kiaknazasa tudos személyzetet, mérnokot, vegyészt kovetel €s
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igy oly szellemi fejlettséget kivan, a melyre az el6bbieknél sziikség
nem volt.

Az egyszerii és fejlettebb Ostermelés természetes termékeit a sziik-
séghez képest a gydrtas révén dolgozzék fel, amely a munkanak har-
madik alosztalya. A gyartassal az emberi munka — a hely Onkéntes
tevékenységének rovasara szaporodik. Aminthogy a gyartdsban nem
annyira a természet, mint inkabb a valtozatos emberi taldlékonysag
mitkodik, a gyartds modszere is kiillonb6z6. E téren Iépten-nyomon a
folytonos haladas térvénye tapasztalhato.

Mint az eldbbi alosztalyokban, ugy itt is a csoportok a miihely
alakja szerint valtoznak. Mint a munka tabldzata mutatja, a mihelynek
hat alakja van, s igy ezeknek hat egymastol lényegesen kiilonbdzd cso-
port felel meg:

1. a munkas-iparkdzségek,

a f6 hazi-ipar,

a mellékes hazi-ipar,

a munkaado kis miihelye,
a kozos gyartelep,

a nagy miihely.

A héarom els6 tipus sajatsiga, hogy a mithely egyesitve van a
tizhelylyel, s igy a csalad a foléje helyezett munkaadd intézményre
nincsen utalva. A harom tovabbi tipusban azonban a mihely elvalik a
tizhelytdl. A munkascsalddok a tlzhelyen kiviil a munkaadd csaladfo,
vezetett miihelyekben dolgoznak.

1. A munkas (ipar) kozosséget a csaladi kotelék altal egymashoz
fiizott munkasok Osszesége alkotja, a mely megfelel a foldmiveld koz-
ségnek, azonban az allandosdg jellemzd vonasa nélkil. Ilyen kozossé-
get mutat a foltozo6 czigdnycsalad, mely vidékrél vidékre jar.

2. A f6 haziipar egyszeri munkéas haztartas altal vallalt gyartas-
bol all, a mely az Osszes sziikségleteket kielégiti. Ilyen ipart iiz a szabd
vagy a czipész, a kiknek segitségére csak a né és a gyermekek vannak.
A munka a tlzhely korében megy végbe Megfelel a kicsinyben tizott
foldmivelés szervezetének.

3. A mellékes héazi ipar is hasonlé gyartasban all, mely azonban
nem elégiti ki a szlikségleteket épen gy, mint a téredékes foldmivelés.

4. A mester kis mithelyében vallalt gyartast a munkaadd végzi.
Ilyen az asztalos vagy lakatos, a kik egyediil vagy egy-két munkassal
dolgoznak. Itt mar a tehetetlenek és a munkara képesek aldrendeltségi
viszonya kezd érvényesiilni.

5. A kozos gyartelep tobb hazi miithely 0sszesége, a mely egy munka-
adotol nyer munkat, a ki az anyagot szolgaltatja és vevokrél gondoskodik.

SARRAEI Y
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6. A nagy mihelyben a munkadé nem munkds tobbé, mint a
kis miihelyben, hanem a munka korlatlan vezetéje. Ez mar a nagy
munkaado.

Ez a hat csoport a szerint sorakozik, a mint a munka feletti
rendelkezés a munkascsalad hatalmabdol néhany kivald csalad elényére
mindjobban kisiklik.

A gyartdsban a mihely alakja nem modosul mint az elébbi
alosztalyokban a termékek neme szerint, hanem a természetes ter-
mékeket atalakité mozgato erdk szerint, melyek a kovetkezok:

Gyartas
kézimunkaval munkask6zdsségben,
eleven mozgat6 erdvel f6 hazi iparban,
a sz¢€l segitségével mellékes hazi iparban,
a viz segitségével a mester kis miithelyében,
a fa segitségével a kdzos gyartelepen,
a szén segitségével a nagy miihelyben.

S i

Mlnel nagyobb tehdt a mozgatd erd, a gyartds anndl fontosabb
eredményre vezet. A mihely alakja a mozgatd erd szerint valtozik és
fejlodik. Lassuk e mozgato erdket.

Gyartas kézi munkaval. A legegyszeriibb mozgaté erd a kéz, a
melynek hasznalata nem szorul semmi kiilonds ismeretre, ez a leg-
egyszeribb.

Az eleven mozgatd erdk kozil a 16, az okor és mas allatok
szerepelnek, a melyek mar bonyolultabb eszkozoket kivannak, mint a
milyenek a kézi eszkdzok. A vele jar6 kiadasok szintén nagyobbak.

A viz és sz¢él még fontosabbak, csakhogy jelentékeny kiadasokkal
jarnak, az el6bbieknél nagyobb koltségekkel. Viszont alkalmazisuk a
hely viszonyaitol fligg.

A fa kozvetleniil és kozvetve is, mint a gdéz eldidézdje, jelentékeny
mozgato.

A legfontosabb a szén. Ez a leghatalmasabb mozgaté erd, a mely
bezarja a gyartast, s a mely annyi tarsadalmi komplikaczionak az oka,
mert e réven a nagymihely 1ép el6térbe, a mi altal a nagy tomeg sorsa
néhany kivaltsagos csalad kezében van. Ez az 4talakulas folytonosan
fejlodik, a mit a kovetkez6 alosztaly még jobban igazol.

A szallitas az a munka, a mely az egyik helyen termelt vagy
gyartott targyakat mozgatd erd segitségével egy mas helyre viszi
feldolgozas vagy eladas czéljabol.

A hely tevékenysége e jelenség keretében mar igen csekély.
Ugyszolvan semmi.
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A munka valtozatait itt is, mint azt a gyartasnal lattuk, a mihely
alakja ¢és a csoportok hatdrozzak meg. A mihelynek a szallitas
osztalyaban is hat alakja van.

1. A munkésko6zosség; a csaladi kotelék folytan egyesitett munkasok
vallaljak a szallitast, a melynek példajat az arab csaladok karavanjai
szolgaltatjak.

2. A 0 héaziipar az «egyszeri munkashdztartis»-sal vallalt
szallitas utjan a sziikségleteket teljesen kielégiti, mint pl. a fuvaros.

3. A mellékes haziipar hasonld szallitas mellett csak részben
elégiti ki a sziikségleteket. Példaja ennek a loval és szekérrel bird
paraszt, a ki szallitasi munkara is vallalkozik.

4. A munkaadd «kis mihely»-ében a munkaadé a ki munkas
is — szallitast végez.

5. A kozés mihelyben tobb hazi miihely vallalkozik szallitasra.
A szallitasi eszkdzoket a munkaado szolgaltatja.

6. A nagy mihelyben vallalt szallitasndl a munkaad6 — a ki nem
munkas tobb¢é, mint a kis mihelyben — kizardlag a munka veze-
tésével foglalkozik.

Ez a k6z6s mithely munkaaddjatol kiilonbozteti meg.

Ezek a miihely kiillonb6z6 alakjai, a melyekre a legnagyobb
befolyast a mozgat6 erd gyakorolja. Igy

Szallitas

1. teherhordok altal munkdéskozosségben;
2. malha- f6 haziiparban;

allatok altal
3. igas- mellékes haziiparban;
4. facsusztatas altal a mester kis miithelyében;
5. folyamhajézas 4ltal k6z6s mihelyben;
6. g0Oz segitségével nagy mithelyben.

A tablazatbol kitiinik, hogy minél fontosabb a mozgatd erd,
annal fontosabb a szallitds is s igy az annak megfelel6 mihely alakja
is. Lassuk e mozgatdkat.

1. A teherhorddkkal vald széllitdsban az ember a mozgatd erd
és a szallito is. Ennek lasstisag és gyengeség a jellemvonasa.

2 3. Az allatok gyorsabbak és erdsebbek; elsd helyen szerepelnek
a malha-, majd az igasallatok. Ez utdbbiak fontosabbak és bonyolult-
sagot teremtenek, mert szekeret kivannak, a mi koltséges, nehezen
vezethetO s szekérutat is igényel.

4. A fausztatds az erddség fajanak szallitdsara szolgal. Ez nem
altalanos.

5. A folyamhajozas alatt a hajokon ¢és csonakokon valo szallitas
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értendd, a melyeket szél, evezd, s igy emberi erd is hajt — nem a goz.
Ez a szallitasi mod jelentékeny tokét kovetel.

6. A legfontosabb a gbéz segitségével vald szallitds, a mely a
szarazfoldon és a vizén érvényesiilhet. A g6z befejezi a mozgatd erdk
sorat. A leggyorsabb, leghatalmasabb, legbonyolultabb és a legdragabb
mozgato ero.

Mind e szallitdsi mdédok két fOcsoportba oszthatok. Vagy kizéarolag
maganosok hasznalatdra vannak, a hova az els6 két mozgatdé erd
segitségével valo szallitds tartozik; vagy kozhaszndlatra, a mely a
szallitast kiterjeszti. Ide tartozik a masik harom mozgaté erd segélyével
torténd szallitas.

A szallitassal befejeztilk a munka targyalasat, a melynek modszere
az egyszerli Ostermelésnél egyszeri ¢és allando, s a munkascsalad
tagjainak egyenl6ségét okozza. Igy létesiilnek az egyszerii tarsasagok.
A fejlettebb Ostermelés mar eldrelatast kivan, a minek a munka veze-
tésére képesek ¢és képtelenek aldrendeltségi viszonya a kovetkezménye.
Mindazonaltal a foldmiveld tarsasagokat még az dallandosag jellemzi.
A gyartas is eldrelatast kivan ugyan, csakhogy az allandésag jellege
eltinik. A munkas egy dologhoz kiilondsen ért, ez okbol mas munkara
képtelen. A szallitast az eldrelatds és az allandosag hidnya jellemzi.
A munkds nem rendelkezik kiilonds képességekkel, ugy hogy itt
kezdddik a kézimunkatol eltérd tevékenység s a kereskedelem feltiinése.

A munka az ember tevékenységét mutatta meg, a melylyel a
természet termékeit a maga szamara biztositja €s elégtelenség esetében
noveli. A munka azonban a helylyel vald rendelkezést tételezi fol, mert
az ember azt 6hajtja, hogy faradozasainak eredményeit élvezze.
igy jutottunk el a tulajdonhoz.

.
A tulajdon.

A munka szoros kapcsolatban van a tulajdonnal, a mely nem
egyéb, mint a helylyel valo kizarélagos rendelkezés.! Ez a kizarolagos

! Bureau: Les Tartares-Khalkas. II. Régime. Science Sociale VI. 67.

Demolins: Des progres de la culture. Science Sociale III. 49.

Pinot: Cours de la Méthode de la Science Sociale. Se. s XII. 34. 114. 210.
XI. 157.

La question Corse. La Science Soc. IIl.; Grande et petite propriété. La
Science Soc. XI.

Demolins: Les progrées de la Culture en famille patriarcale. La Science
Soc. III. 30.; Le paysan jurassien. La Science Soc. III.
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tulajdon a munka alakja szerint valtozik, a mint a tulajdon kovetkezd
felosztasa mutatja.

I. A tiizhelynek
A joszagnak munkako6zossége.
Az iparnak
II. A tlizhelynek
A joszagnak (kis-)

A joszagrésznek (korlétolt v. korltlan)
A hazi fe e 1 s csaladi tulajdona.
A m. ad6i/fé-kisiparnak (egyéni vagy kézos)

A mellékes kisiparnak

III. A f6- (gazda) tizhelynek
A munkas
A f6-joszagnak
A m.-adotol fliggd joszadgnak
A nagymiihelyben tizott

nagyiparnak

A kozds gyartelepen Gzott
nagyiparnak

munkaadoi tulajdona.

A tulajdon — mint mondottuk a masok kizdrasan alapszik.
Ez a kizardlagossag valtozatos; annal nagyobb, minél hosszabb
ideig tartd. Hogy a hely felett rendelkezhessiink, azaz masok kizara-
saval élvezzik tulajdonunkat, az emberek csoportositasdra van sziikség.
Minthogy pedig a kizarélagossagot a munka idézi eld, az embereknek
a munkaban alkotott csoportosulasa a birtokra is kihat. E csoportok:
a kozosség, a csaladi és a munkaadd-csoport. igy harom fajat kiilon-
boztethetjik meg a tulajdonnak, a szerint, a mint a helyet a rola
rendelkezOk kozOsségben vagy egyszerii hdaztartdsban birjak, avagy
oly ember rendelkezik vele, a ki a tomeg tehetetlenségét sajat képes-
ségeivel potolja. Ez a munkaadd. A kizdrolagossag novekedésével
ennélfogva a kozosség birtokat a csaladi, ezt pedig a munkaadoi
tulajdon valtja fel.

1. A munkak6zosség. Midon tobb ember egyesiill valamely
munkéra, a mely nem faradsagos s nem koveteli meg a szigori ala-
rendeltséget a munkdra képesek és képtelenek kozt, a vezetés csekély,
melyet a csoport feje gyakorol. Ez a patriarkalis csaldd. A tulajdon
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kozos, melybdl egy tagot sem zarnak ki. Ez a kozosség tehat még
csekély mértékben mutatja a kizarolagossagot.

A tulajdon véltozatos formdit az a czél hatarozza meg, melyre
a helyet szanjak. A helyet ugyanis vagy a tlizhely alapitasara
forditjak, t. i. az ¢letmod gyakorlasara, vagy a mihely szervezésére,
t. i. az életfentartasi eszkdzok megszerzésére, a mely a joszag mive-
Iésével s ipar tizéséve eszkdzolhetd. Tehat a beosztas a kovetkezo:

1. A tlizhelynek,

2. A jészag (mivelésének),

3. Az ipar Gizésének (miihely) k6zossége.

1. A tlzhely tulajdona a haz, a hely, a hol a csalad életmod;jat
gyakorolja, pl. taplalkozik, nyugszik; mig ellenben a masik

2. a mihely tulajdona, az a hely, a hol a munkascsalad az ipar
vagy foldmivelés éltal az élet fentartasara sziikségeseket megszerzi.

Ekként a mihely tulajdona a szerint, a mint az egyszeri ¢&s
fejlettebb Gstermelés vagy a gyartas és szallitds munkéira alkalmas,
a joszag mivelésének vagy az ipar lizésének forrasa.

A ko0z0s tulajdon tehat csekély munka mellett szerepel. A kozdsség
eleinte kiillondsen a joszag tulajdona mellett érvényesiil, késébb a
kozosség csokkenést mutat. Eleinte minden tdrzstag egyiitt van, majd
falu-kozosségekre oszlik. Késobb ezek felosztjak a kozos joszagot, a melyet
végre a kozlekedés és forgalom fejlddésével a csaladi tulajdon valt fel.

II. A csaladdi tulajdonnal az «egyszerli munkds haztartds» rendel-
kezik. A csaladi tulajdonnak, a szerint, a mint korlatolt, azaz nem
foglalja magédban az Osszes rendelkezési jogot, pl. el nem adhat6, vagy
korlatlan, azaz arr6l birtokosa tetszése szerint rendelkezhetik, két faja
van: a korlatolt és korlatlan tulajdon. Az eldbbi a csalad fenntartasara
nézve lényeges, mert nem rendelkezhetik mindig eldrelato tagokkal.

(Korlatolt vagy korlatlan) csalad tulajdon.
i

1. A tlizhely csaladi  tulajdona.

2. A miihely csaladi  tulajdona.

A) A joszag csaladi tulajdona,

a)a kis joszag csaladi tulajdona,

b)a részjoszag csaladi tulajdona.
B) Az ipar csaladi tulajdona,

a) a hazi a) f6-kisipar csaladi tulajdona,

b) a munkaado

b) a mellékes kisipar csaladi tulajdona.
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E felosztasnak ~ mint lattuk — a hely felhasznalasa szolgal alapul.

A tlizhely csaladi tulajdona a legegyszeriibb, s az életmod gya-
korlasara szolgal.

A mihely tulajdona a munka kiilomb6z6 csoportjaival aranyos,
a melyek koziil a fejlett 6stermelés munkai adjak

a kis joszag tulajdonat, azaz a mivelés helyét, a mely mddot nyujt
a haztartas sziikségleteinek kielégitésére. Ehhez hasonlé a részjoszag
tulajdona, a mely azonban mar nem fedezi a sziikségleteket.

A gyartas és szallitas munkai adjak

a f6 kisipar tulajdonat, azaz a gyartds és szallitds mihelyét, a
mely a haztartdsnak fenntartasara sziikséges eszkozoket nyujtja. Ez
ipar vagy hdzi, vagy munkaadoi, a szerint, a mint a munkas egyediil
dolgozik, s még nem munkaadd vagy a munkds munkaadd is, a ki
egy-két munkassal {izi a kisipart. Ez utobbi fokozat mar nagyobb
képességeket kivan.

A mellékes kisipar tulajdona is ily mihely, a mely azonban
a haztartas sziikségleteit nem fedezi. Ez elégtelenség valtozatos 1évén,
egyszeriiség nem jellemzi.

A csaladi tulajdon tehat szélesebb termelés folytan keletkezik.
A tevékenyebb munka hatdsa alatt mindegyik haztartas kiilon-kiilon
dolgozik. Azonban az elére nem latok lassanként elvesztik a sziikség-
letek kielégitésére szolgald eszkozoket. Ennek daczara a tehetetleneknek
tlizhelyre és miihelyre van sziikségiik, a hol éljenck és az arra szol-
galdo eszkozoket megszerezzék. Ezt az eloérelatok nyujtjak, a kiknek
osztalya a tulajdon harmadik alosztalyat teszi, a munkaad6 tulajdonat.

A munkaadé tulajdondnak’) tartalmat azon javak képezik, a melyek
az egyszerll héaztartds sziikségleteit és képességeit meghaladjak. Ezek a
legnagyobb mértékben érvényesitik a kizarolagossagot, s a tobbi tulajdo-
noknak mintegy kiegészit6i. A munkaadoi tulajdon tablazata a kdvetkezo:

L. A tlizhely munkaadoéi tulajdona.

A) a gazdatlizhely munkaadoi tulajdona,
B) a munkastiizhely « «

2. A miihely munkaaddi tulajdona.
A) a joszag munkaadoi tulajdona

a) a fiiggetlen joszag munkaaddi tulajdona,
b) a fliggd joszag munkaadoi tulajdona.
B. Az ipar munkaadoi tulajdona,
a) anagymiihelyben {iz6tt ipar munkaadoi tulajdona,
b) akdzos gyartelepeken 1izott ipar munkaadoi tulajdona.

!) Pinot, La Propriété patronale. La Science Sociale XII.
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A javak vagy az életmddnak, vagy az életfentartasnak eszkozeiiil
szolgalnak, a mi a tiizhely és a mihely munkaaddi tulajdonanak fel-
osztasi alapja.

A thzhely vagy rendkivill jelentékeny s a nagy munkaadd hasz-
nalatara szolgal s sziikségletéhez mért pl. a kastély, ez az u. n. gazda-
tlizhely; vagy a munkascsalad viszonyaihoz mért ugyan, azonban kép-
telen arra, hogy tulajdondban fentartsa, ez a munkéstiizhely.

A miithely munkaadéi tulajdonanak két faja: a joszag és az ipar
tulajdona attol fligg, vajjon a mihely a fejlett Ostermelés vagy a gyar-
tas, szallitas szinhelye.

Tehéat a joszdg munkaadd tulajdona a fejlett Ostermelésnek, neve-
zetesen a foldmivelésnek, erdészetnek, banyaszatnak helye, a mely
az azon dolgozdé munkascsalad, valamint a felette all6 munkaadd
csalad sziikségleteit elégiti ki. Ennek két tipusa: a fiiggetlen (f6) és a
munkaadotol fliggd joszag attol fiigg, vajjon a joszag oly jelentékeny,
hogy az egyszerli haztartds képességeit meghaladja, tehat rendkiviili
képességeket igényel. Ez a fliggetlen f6-joszag, melyben a munkas-
csaladnak s a kis munkaadonak része nincs; vagy ha a munkaadok
toliik fliggd joszagokon igazgatjak a munkascsaladokat.

Az ipari munkaadd-tulajdon a gyartas és szallitds mihelye, a mely ugy
a munkaadd, mint a munkascsalad sziikségletei altal kovetelt eszkozoket
szolgaltatja. Két faja: a nagy miihely és a kdzds gyartelep. A nagy mithelyben
a munkaadd a munka minden részérdl rendelkezik, igy a miihelyrdl, szer-
szamokrol, anyagrol és egyéb tokérdl. A kozos telepen tokéje segitségével
anyagot szolgaltat ugyan s a munkabéreket fizeti, csakhogy a miihelyrdl és
az eszkozokrél nem rendelkezik. igy tehat ingatlan tulajdona nagyon
korlatolt. Rendszerint csak a raktarbol s a hasonld helyekbdl all.

Ezzel befejezést nyert a tulajdon osztilyozadsa, a mely kizarolag
az ingatlanokra vonatkozott. Ezen kiviil az életfentartds eszkozei gya-
nant szerepelnek még az ing6 javak, a munkabér és a takarékossag.

IV.
Az ing6 javak.
Az ingo6 javak azon tartos ingoOtargyakat olelik fel, a melyek az
ingatlan hasznaldsat és élvezését elosegitik.
Az ing6 javak a kovetkezok:
I. A hazi allatok.

II. A szerszamok.
III. A butorzat.
IV. A személyi ingok.

! Pinot: Cours de la Méthode de la Science Sociale. La Science Sociale. XII. 350.
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Az els6 ingd javak a hazi allatok, a melyek a legnagyobb el6re-
latast kovetelik, mert taplalékkal kell Oket ellatni. Ez tulajdont tételez
fel, a mely a téaplalékot termeli. A hézi allatok tulajdona az ingatlan
jelenlétét kivanja. A hazi allatok tehat nagyfok eldrelatasnak a jelei.

A szerszamok, a munka eszkozei kisebb foka eldrelatast kove-
telnek. Ha nem hasznaltatnak, értékiikbol nem vesztenek. A szerszamok
alatt altalaban a kézi eszkozok értenddk, ilyenek az 4sd, kapa, fejsze
stb.; mas mozgaté er6k, mint az eke, borona stb. szintén ide szamit-
hatok. Ez eszkozok fojellemvonasa, hogy nem kivannak az elhelyezésre
sziikséges jelentékeny helyet, s az eldre nem latok is megszerezhetik.
E két ingd oly életfentartdsi eszkdz, mely az ingatlan kiegészité-
sére szolgal, nem Ugy a butorzat és a személyi ingok, a melyek az
¢letmodra vonatkoznak. Ugyanis a hézi allatok és a szerszamok a
mithelyben az életfentartds eszkdzei gyanant szerepelnek, mig a masik
két ingd a tiizhelynél az életmod gyakorlasanal érvényesiil. - A bu-
torzat a butor-ingokat foglalja magéban, a személyi ingdk pedig ama
targyakat, a melyeket magunkon viseliink, pl. a ruhdzat, a felszerelés
stb., s a melyek az emberi test megvédésére szolgalnak. Ez ingdk
tulajdona egyszerti, konnyli, eloreldtdsra nem szorul nagy mértékben,
ugy hogy a munkascsaldd is megszerezheti. — Ezzel befejezést nyert
az ingo6 javak osztalyozasaba melyhez a munkabér sorakozik.

V.
A munkabér.

A munkabér alatt nemcsak azt értjiilk, a mit a munkds munka-
jaért cserébe vagy fizetésiil kap, hanem a munka jévedelmét.'

A munkabér tablazata a kovetkezo.

I. Megallapodas a munkabérre.
II. A munkabér targya:

a) Munkabér természetben,

b) « pénzben.

III. A munkabér mértéke:

a) Munkabér napszam szerint,

b) « mennyiség (szakmany) szerint.
9 « jutalommal.

! Pinot: L.horloger de Saint-Imier. La Science Sociale VII. 367.
Pinot: Cours id. m. Science S. XI1. 350.
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A megallapodasrol kell elsd helyen szdlanunk, azaz mikép talalja
a munkds a munkabért, s mily viszonyok konnyitik meg ezt, mert ha
a munkds képességgel is bir, ez csak akkor tekinthetd keresetforras-
nak, ha alkalmazhat6. A megallapodas az els¢ eleme a munkabérnek,
mert az els6 kérdés az, vajjon a munkas alkalmazhatja-e képességét.

A munkabér targya, a mit a munkas bér gyanant kap, vagy ter-
mészetben vagy pénzben réhatd le. A természetben nyujtott munkabér
rendszerint a munkasnak adott taplalék, a mely legfébb sziikségleteit
elégiti ki. A pénzben nytjtott munkabér mar bonyolultabb, mert a
piaczi ar hulldmzésa szerint valtoz6. A pénzben valdé munkabér a
munkaadora nézve egyszerlibb ugyan; nem igy a munkasra nézve, ki
a sziikséges taplalék helyett gyakran italt vasarol rajta. A pénz az
elorelatd munkasokra nézve elonyOsebb, a kik a takarékossdg mellett
emelkedhetnek s iddvel foldbirtokot szerezhetnek. A tehetetlen mun-
kasokra nézve a természetben adott bér elényosebb, mert legalabb
a mindennapi kenyeret biztositja. A munkabérnek harom mértéke
van, aszerint, a mint a munkat napszdm, szakmany vagy jutalom
kilatasa mellett végzik. A napszdm melletti bért a napi id6 hata-
rozza rneg. A szakmany melletti bér a végzett munka szerint mddosul,
a mi mar fels6bb fok. A jutalom melletti bér a munka eredményeit
szaporitja. Igy tehat a munkascsalddot a munkabér is képesitheti a
haladésra.

A munkabéren kiviil a tulajdonhoz tartozik

VI
A takarékossag.

Takarékossdg alatt a tulajdon el nem fogyasztott termékeinek Osz-
szeségét kell érteni, a mely az ingd javak és a munkabér mellett a
foldbirtokhoz juttathatja a munkast.'

A takarékossag targya valamely fogyasztdsra alkalmas anyag, a
mely természetben vagy pénzben szerepelhet. A természetben valo
takarékossag egyszerli pl. buzdban. Nem ugy all a dolog a pénzzel,
a melynek elhelyezése a piaczi viszonyok ismeretét koveteli. Hogyan
takaritsunk? Erre a segédeszkozok felelnek meg, azon intézmények, a
melyek a takarékossagra serkentenek, pl. a takarékpénztarak. A meg-

! Pinot: L.horloger de Saint-Imier. La Science Sociale Vil. 367.
J. Migual: Une commune du Bocage. La Science Soc. XVI. 128.
A. Froment: Les trois types d.Epargne. Science S. XXI. 492.
Pinot: Cours id. ni. Science S. XVI. 350.
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A takarékossag tablazata a kovetkezo.

I. A takarékossag targya.
1. Takarékossag természetben.
2. « pénzben.

II. A takarékossag segédeszkdzei.

III A takarékossag felhasznalasa.

takaritott Osszeget a munkds mire hasznalja f6l, vajjon ruhazatra, bu-
torra s mas értékes dologra? A felhasznalas modja vilagot vet a csa-
lad jovojére, hogy felemelkedik-e a foldtulajdonos allapotig vagy sem.
Ezzel véget ért a tulajdon kifejtése. Az életfentartds eszkozei
ismeretesek. Ez eszkdzoket a munkascsaldd hasznalja fel. Hogy mi
moddon, arrdl életmodja ad szamot.

VII.
A munkascsalad.'

A csaldd legfontosabb feladata a gyermeknevelés, a melynek
kettds czélja van: a gyermeknek az életmddra képesitése és a vele
sziiletett ellenallasnak, — mint Le Play nevezte — az eredeti hibanak
elnyomasa, a melylyel a gyermek a tarsasdg kozos mikodése aldl
magat kivonni igyekszik. Tehat a csaladdal foglalkozunk, a mely az
¢letmodra alkalmas egyéneket nevel, majd pedig az életmoddal.

A csalad tagjai: a csoport feje, az atya, az 4ltala vélasztott anya,
a gyermekek.

Ez utobbiak a tiizhelyen valé hazassag révén szaporodnak. Bo-
nyolultsdgot okoznak a kivandorlok, az agglegények (aggsziizek), cse-
1édek, vének és erbtlenek.

Bureau: Régime de la famille chez le Tartares Kalkhas. La Science

Sociale VI. 67.

Demolins: Les Progres de la Culture. La Science Soc. I1I. 54.

H. Saint-Romain: Maitre et domestique. La Science Soc. III. 166.

Pinot: Cours id. m. La Science Soc. XVII. 51.

Demolins: Cours d.Expositions dans la Science Sociale. La Science Soc.
XV. 165.

Demolins: Les Hurons-lroquois. Science S. X. 141.

Pinot: Le Paysan jurassien. La Science Soc IV. 373.
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I. Az atya, mint a csalad feje, vezeti a nevelést s felelés a gyer-
mek velesziiletett, a tarsas élethez nem alkalmazkod6 hib3jaért, a
melyet elnyomni koteles. E czélbol harom eljarasi modhoz folyamod-
hatik: a tekintélyhez, az isteni torvényhez és az 0Osok megallapitott
szokasaihoz.

A csalad tablazata a kovetkezo.

[. Az atya: 1. az eredeti hiba,

2. a tlizhelyen valo6 tekintély,
3. az isteni torvény,
4. az 6s0k allando szokasai.

1I. Az anya: 1. az eljegyzés,

2. a hazassag,
3. a haztartas.

III. A gyermekek: 1. szama,
2. viszonyuk,
3. kiilombozé képességok,
4. nevelésok.

IV. A tlizhelyen hazasodott gyermekek:
Az egyesiilt 6rokos (tars) valasztasa.

V. A kivandorlok a tiizhelyhez val6 viszonyukban.

VI. A tlizhelyen tartézkodo agglegények.

VII. A cselédség.
VIII. A vének
IX. Az erdtlenek (betegek).

A tekintély egyik legfontosabb eszkdz, a mely a gyermekek fel-
neveléséig érvényesiil. Ez a tekintély tanitja az isteni torvényt is, a
melynek atszarmaztatdsa nemcsak «hasznos, hanem erkolesi kotelesség
is». Hogy ez eszkdozok alkalmazasa mikép érvényesiil, az a csaladok
szerint valtozd. Rendesen az 0sok szokasai allapitjak meg.

II. Az anya mind a nevelésben, mind a csaldd igazgatasaban az
atya természetes munkatarsa. Az anyat az atya valasztja, a mely véalasz-
tastol a csalad joléte vagy szenvedése fligg. Hogy a csalad tevékeny-
ségérol tiszta képiink legyen, e valasztds okaival is meg kell ismer-
kedni, a mit az eljegyzés magyardz meg, a mi az anya nevelésére,
szokasaira vet vilagot, valamint a hazastarsak ama sajatsadgaira, a melyek
az egyesiilést eldidézték. Mind e sajatsagok modosulnak a hazassag-
gal, a mely a szerint, a mint az egy- vagy tobbnejiiség, avagy a sok-
férjiiség  van érvényben, rendkiviil nagy valtozasokat okoz. Mennyire
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érvényesiiltek e sajatsdgok, s mily része van az anyédnak a nevelésben,
azt a haztartas mutatja.

III. A nevelés a gyermekeket illeti, a kiknek szamaval kell els6-
sorban tisztdba jonniink, majd a gyermekeket kiilon-kiilon kell tanul-
manyoznunk, a kiket a sziilokhdz, egymashoz, valoé viszonyuk (testvér,
fivér, névér) szerint osztalyozunk.

E ponton a nevelés mar sziikség gyanant 1ép fel, a melyben a
mar fOlnevelt gyermekek és a tobbi csalddhoz tartozok is segéd-
keznek.

A gyermekek kozott vannak, a kik a tlizhelyen hazasodnak, a hol
a fészerepet a valasztott 0rokos jatszsza, a ki az atya tarsdva szegddik.
Szerepe elsérendli, mert a kiilonb6z6 nemzedékek kozott kapcsolatot
teremt. O Le Play felosztasinak: a patriarkélis, torzsokos s valtozo
csalad alakjainak szolgélt alapul, a szerint, a mint a kozdsen oroklok
kozt csak az els6 vagy egyedilli 6rokds, vagy pedig annyi az Ordkos,
a hany a gyermek.

A kivandorlok is viszonyban vannak a tlzhelylyel. A kérdés e
ponton az, vajjon ezek fenntartjdk-e az Osszekéttetést a tlizhelylyel,
kiildenek-e haza pénzt?

E kivandorlok gyakran visszatérve mint agglegények a tlizhelyen
tartozkodnak, s a sziiléket a gyermekek nevelésében, valamint a haz-
tartds vezetésében tamogatjak. A csaldd személyzetéhez tartoznak a
cselédek is, minthogy a tlizhelyen élnek. Nekik a nevelésben szerepiik
van ugyan, de csak korlatolt mértékben.

A haztartds vezetésében, ugyszintén a gyermekek nevelésében
jelentékeny szerepiik van az Oregeknek, a kik mellett az erdtlenek 1ép-
nek f6l, a mi nem rendes allapot.

A csaladnak a nevelés terén ez a szerepe, masik szerepe az élet-
mod gyakorlasa.

VIIL

Az életmod.

Eletmod alatt ama jovedelmek felhasznalasat értjiik, a melyeket
a csalad tagjai sziikségleteik kielégitése végett szereznek be.' E sziikség-

! Pinot, Cours id. La Science Sociale m. XII. 485.

T. S. Bureau: Les Tartares Kalkhas. (Régime de Mode d.existence.) La
Science Soc. VI. 345.

Pinot: Le paysan jurassien. (Régime de Mode d.existence.) La Science
Soc. IV. 469.
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letek a mindennapi ¢élet anyagi sziikségei, tehat alland6 sziikségek,
a mint azt a kdvetkez6 tablazat mutatja.

Eletmod (anyagi).

L. Elelmezés. (1)

II. A ruhézat. (2)

I11. A lakas. (3)

IV. Az egészségligy. (4)
V. A szérakozas. (5)

A legfontosabb az élelmezés, a melynek minden részletével beha-
toan kell foglalkozni. Az élelmezésre vonatkozd Osszes jelenségek Ot
csoportba oszthatdk:

1. az étkezés elosztasa;
az étkezés Osszeallitasa;

a taplalékok beszerzési helye, modja;
a taplalékok elkészitési mddja;
. az étkezés szokasai.

Az étkezés elosztasanal két kérdésre kell az észlelonek felelnie:
hany orakor megy végbe az étkezés? meddig tart? Az észlelet iga-
zolja, hogy az elosztasra a foglalkozas szolgal alapul, melynek termé-
szetétol fligg.

Ez a pont a csaldd belsd ¢életére vet vildgot s azért rendkiviil
fontos.

Az étkezés Osszeallitasanak megismerése czéljabol, azaz, hogy mily
taplalékokbol all, észlelniink kell: a taplalékok a) természetét, megje-
I6lvén azokat a megfeleld névvel (gabona, zsiradékok, fiiszer, italok) s
megallapitvan azoknak élettani kovetkezményeit; b) mindségét; ¢) meny-
nyiségét. Ezekre nézve a foglalkozas mellett az éghajlat is iranyado.

Ez adatok altaldban a faj jellemére is vilagot vetnek, pl. a hol a
zsiradék a fotaplalék, ott a lasstisag uralkodik.

A taplalékok megszerzési modja a hely viszonyaihoz alkalmaz-
kodik. A munkéscsalad vagy maga termeli a taplalékot, vagy vasarolja
azokat. Ha a csalad termeli a taplalékok talnyomé részét, ebbdl az
allandosag jellege kovetkezik; mig ellenkezd esetben a kereskedelem
valtozasahoz képest folytonos valtozas jellemzi.

Ha a sziikségleteket csupan a kereskedelem szallitja, tarsadalmi
bonyolultsag 1ép fel.

PR RES!
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A taplalékok elkészitése a nd tiszte, gazdalkodasanak fészerepe.
Err6l szamot ad: a) az elkészités munkajanak; b) az arra sziikséges
anyagnak az észlelete. Az elkészités mindsége, a mint a csaladtagok
ohajtjak, s ennek okai is targya az észleletnek. Az elkészitésre varo
anyagnal szolunk a konyhardl, a szerekrdl, a melyeknek hasznalata itt
fordul eld.

Az étkezési szokasok az elkészitett taplalék elfogyasztdsara vonat-
koznak. Ide tartoznak: a) az étkezési targyak, igy a tanyér, villa, kés
s mas eszkozokon kiviil az étkezésnél hasznalt butorok; b) az étkek
felszolgalasa, a mit az anya, leany vagy cseléd végez; c) az étkezési
mod, mely a viseletr6l ad felvilagositast, hogyan flilnek az asztalnal,
tarsalognak-e stb. Egyébirant az asztalndl megy végbe a nevelés egy
része is. Ezzel befejezodik az elso rész.

A masodik rész a lakdst irja le, a mely oltalmat nyujt. E keret-
ben szolni kell:

1. A lakéhelyiség kiilonb6z6 czéljarol,

2.« « szerkezetérol,
3. « « felhasznalasarol,
4. « « fentartasarol.

A mi a lakohelyiségek czéljat illeti, ez az oltalmon kiviil az élet-
mod gyakorlasara és egyéb tarsadalmi tevékenységre vonatkozik. Az
oltalom az elsé sziikség, a mely vagy a hidegtdi, vagy a melegtol,
vagy a nedvességtdl ov meg. Itt él a csalad, itt fogyasztja el elkészi-
tett taplalékat, itt 6rzi egészségét, s végre itt szorakozik.

Sot a lakas mithelyiil is szolgalhat.

A lakas szerkezete: a) ingatlanokbol; b) ingokbol; c¢) fiitésbol;
cl) vilagitasbol all.

Elészor helyivel kell rendelkezni, a hol a lakas felépiil, a melynek
felhasznalasat az ingdk segitik eldé. Ezek a szerint, a mint az étkezésre,
a taplalék elkészitésére vonatkoznak, valtozok. A fités az életmod
gyakorlasatol elvalaszthatatlan, mert a hidegtdl valé megovas mellett
a taplalék elkészitését teszi lehetségessé. A vilagitas kiilondsen rovid
nappal mellett fontos.

A lakéds hasznalata az ismert anyagi és tarsadalmi elényoket biz-
tositja. A lakas fentartasa a viszonyokhoz alkalmazkodik. Erre az éghajlat
¢s a hely van befolyassal.

A lakasnak kiegészitése a ruhdzat, a mely hasonld sziikségeket
elégit ki. E pontnal tanulmanyozni kell a ruhazat

1. kiilonbozo czéljat;

2. szerkezetét;

3. beszerzési helyét;
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4. hasznalatat;

5. fentart4sat, tartossagat.

A ruhazat fOczélja a hideg ellen valdo védelem, azonban ezenkiviil
a kiilonboz6é munkékra is alkalmas. E szlikség szerint modosul a ruha-
zat szerkezete, mely rendesen hat részbol all: @) az oOltdny; b) fehér-
nemuek; c¢) labbeli; d) kalap (kendd); e) értéktargyak és f) fegyver.
A ruhazat tanulmanyozasanal rendesen a mindennapi ruha észlelendd,
a mely alatt levd fehérruha mindsége gyakran van befolyassal az
egészségi allapotra. A labbeli az éghajlathoz alkalmazkodik, a kalap
szintén, pl. délen szalma-, északon prém-kalap az altalanos. A ruhat
kiegészitik az azon viselt értéktargyak, pl. karperecz, gylrli és a fegyverek.
Midén a ruhat megismertiik, szerzési modjat kell megtudnunk.
Kérdés, vajjon a tlizhelyen késziilt-e avagy vették, s ez utdbbi esetben
a bevasarolt ar az orszag vagy a kiilfold készitménye-e?

A ruha fentartdsa alatt a javitdst, a mosast, a gondozast kell
érteni. Ki végzi ezt? Mibe keriil? E kérdések a gazdalkodasra vetnek
vilagot. A ruhazat tartéssaga az elérelatas fokat mutatja. Az utolsd kér-
dés: mire szolgal a levetett ruha? A gyermekek ruhdzasara? Eladjak-e
vagy a szegényeknek ajandékozzak?

A ruhazat utan kovetkezik az egészségiigy tanulmanyozasa, a mely a
rendes fizikai allapot megoltalmazéasara szolgaldo ovointézkedésekrdl szol.
Ez a fizikai allapot az éghajlat s a helyi viszonyok szerint modosul.
Két fajat kiilonboztetjik meg tehat: az emberrel velesziiletett ¢és
a viszonyok valtozdsa kovetkeztében modosult fizikai allapotnak meg-
felelo szervezetet. Ennek a tanulmanyozdsa mellett az egészségiligyre
vonatkozik még a tisztasdg, a takaritds, a taplalék valasztisa, a melyek-
kel a betegeket latjak el.

A betegeket a csaladon kivill rendesen a kuruzslok és az orvos
gyogyitjak. Néha még a vallas is befolyast gyakorol az egészségligyre.
Ide tartozik még a szorakozas.

A munka mellett a helyes egyensuly fentartdsa végett pihenésre
¢s kényelemre van sziikség. Ennek a bizonyitékai a minden népnél
lathato iinnepek. Habar mindenki részt vesz a szorakozasban, azonban
a hely (séta), a munka, a tulajdon (konyvgyljté), az életmdd (lakoma)
stb. szempontjai szerint ez a szorakozas a legkiilonbozébb alakokban
jelentkezik. E szorakozésok okait és kovetkezményeit kell az észleld-
nek kutatni.

Ezzel befejeztiik az életmod targyalasat.

Az életmddot gyakran oly koriilmények zavarjak meg, a melyek-
kel szemben a munkascsaldad védekezésre képtelen; ezekrél a kovet-
kez0 tarsadalmi jelenség ad szamot.
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IX.

Az életméd valtozasai.'

E véltozasok amaz anyagi sziikségleteket foglaljdk magukban,
a melyek elére nem lathatd, szabalytalan alakban jelentkeznek s a melye-
ket a munkascsalad kielégiteni kénytelen. E valtozasokat azonban ama
nehézség jellemzi, a melyeknek legydzésére a munkdascsalad képtelen, »

ugy hogy masok kdzbenjarasara szorul.

Az életmod valtozasainak tanulmanyozasanal el6szor a hazassag
elotti allapottal kell tisztdba jonniink, azutan azon esetekrdl szolanunk,
a melyek fejlédést, majd pedig hanyatlast okoznak.

Az alabbi tablazat mutatja ezt.

Az életmod valtozasai.

1. Szarmazasa

1. az atyanak,

2. az anyanak.

II. Megjegyzendd események.

1. Sziiletés. 6. Orokos vélasztasa.

2. Tanitas. 7. Utazasok.

3. Unnepély. 8. Gyermekké fogadas, ajandék,

4. Uzlet, vallalat. Orokség.

5. Eljegyzés, lakoma. 9. Egyéb ezekhez hasonlo esetek.
III. Zavart okoz6 események.

1. Baleset. 7. Gaz viselet.

2. Nyugalomba vonulas. 8. Elitélés.

3. Elhalalozas. 9. K6zhatalom kdzbelépése.

4. Szerencsétlenség. 10. Tarsadalmi bajok.

5. Munkétlansag. 11. Mas hasonldéan zavard

6. Adossagok. esetek.

Az atya és anya szarmazasa az el6készitd rész a csalad torténe-

téhez, a mely a haztartdsban megnyilatkozo

! Pinot: Cours id. m. La Science Sociale XIII. 129.

képességek okat fedi fol,

Le paysan jurassien. La Science Sociale IV. 373. XII. 97.
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pl. hogy az anya szabni tud, azt annak koszonheti, hogy lednykoraban
szabondl szolgélt. Middn tehit az atya ¢és anya viszonyai a hdazas-
sag kotéséig ismeretesek, a megjegyzendd események a hazassiag Ota
jelentkez6 valtoztatasokat mutatjdk. Ez események mar ismerete-
sek levén, e ponton nagyobbira csak a kovetkezmények veze-
tendok le.

A zavart okoz6 korlilmények mindazon jelenségekrdl szolnak,
a melyek sajnalatos kovetkezményekkel voltak a csaladra nézve.

Ezek az események vagy fizikai okoknak tudhatok be, mint a
baleset, betegség, nyugalomba vonulds, elhalalozas, szerencsétlenség;
vagy mas emberi okoknak, mint a munkétlansag, addssag, biin, biln-
tetd itélet; vagy pedig kozjelleglick, mint a kdzhatalom kozbelépése
s a tarsadalmi bajok.

Mind e jelenségek nagyrészt mar ismeretesek és igy fOleg az
eredményeket kell beloliik levonni az észlelének.

Az ¢életmoéd valtozédsainak észleletével befejezést nyert a munkds-
csalad tanulméanyozasa. Lattuk az el6z6kbdl, hogy a munkas-
csalad nem képes tobbé onnonmagat kielégiteni, s mas, folotte allo szer-
vezetnek a segitségére van utalva. Ez a munkaadd-intézmény, a mely-
nek rovid attekintését kiséreljiikk meg a kdvetkezdkben.

X.
A munkaadd intézmény.

A munkaadd intézmény' legegyszeriibb alakjat a Kelet mutatja,
a hol a patriarka a munka, a tulajdon, és a csalad ura, a ki — annak
daczara, hogy semmi segédeszkdze nincsen, — nehézség nélkiil korma-
nyozza nagyszamu személyzetét. Itt a csalad igazgatisa a leglényege-
sebb. Azonban Nyugat fel¢ kozeledve, ezt a munka és a tulajdon tul-
nyomod jelentosége valtja fel. A sziikség kényszere alatt ugyanis a
nomadéletet az allando letelepedés koveti; s igy az eldrelatas kove-
telményként jelentkezik. Ez a tehetetlenek és munkéara képesek ala-
rendeltségi viszonyat létesiti, a mit a tiloldali tdblazat mutat.

' Types des patrons et des ouvriers. La Science Sociale XXV. 70.
Pinot: Cours id. m. La Science Sociale XIV. 21. 205.

Pinot: L.horloger de St.Imier. Régime de Patronage. La Science Sociale
VIIL 271.

Le paysan jurassien. La Science Sociale IV. 590.
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A munkaado-intézmény.

I. A patriarka.

1. A f6ldmiveld.
2. Az iparos.
Munkaskozség: tanacsa

II. A torzsokos csalad és a mesterség fonoke.

1. Parti halasz.
2. Foldmives.
3. Kézmives.
4. Szallitasi vallalkozo.

III. A torzsokoscsalad munkaadoja.
1. Foldmives. 4. Kis gyaros. vezetdje.

. Erdész. 5. Kozos gyartelep
3. Bényész. 6. Nagy gyaros.
IV. A valtoz6 csalad munkaadoja.

A miihelyvezetd, mint alkalmazast ado.

A részvénytarsasag.

Az alarendeltségi viszonyt a kozségtanacs jelzi, a melynek tagjai
a legtehetségesebbek, a kik a csaladfék hatalmat korlatozzak. Itt tehat
a kozosséget tobbé nem a sziiletés véletlene, hanem a valasztids utjan
szerepld vezetok kormanyozzak.

E kozség rendesen foldmiveld kozség, mert az ipar ily szerve-
zet mellett csak kezdetleges allapotban lelheté fel, a mint azt a munka
keretében a gyartasnal lattuk. A Kelet népeinek ezért nincs is ipari
¢letok. Hogy ipar fejlodjék, a kozosségnek fel kell oszlania, hogy
atengedje a tért a kiillon haztartasok tevékenységének. E héztartdsok
kozott vannak elérelatok s a munka igazgatasara képesek, s vannak
— ez a jelentékenyebb rész — erre képtelenek. Ez utdbbiak vezeté-
sére az elébbiek vannak hivatva. Igy 1ép fol a csaldad és a mesterség
fénoke. A fénok jelentdésebb, mint a kozségtandcs, mert a csaladban
szerepel, s nem valtozik valasztasok befolyasa alatt.

E f6nok lehet:

1. Parti haldsz, a ki a legkdnnyebben igazgatja a munkat, tulaj-
dont s legydzi az életmdd valtozasait.
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2. Foldmives, a ki mindig megmarad csaladfének, azonban gyak-
ran képtelen a joszag kezelésére.

3. Kézmives, a ki a munka valtozasanak és az ingatlan tulajdon
kezelésének nehézsége mellett nehezen tartja fenn magat mint a mes-
terség igazgatoja.

4. Szallitasi vallalkozo, a kinek még nehezebb a helyzete, hogy
csaladf6 és a munka vezet6je is maradjon. Neki van sziiksége a leg-
kivalobb képességekre.

E fonokok szama nagyon kicsiny a vezetésre képtelen tomeg-
gel szemben, a melyet amazok igazgatnak. igy a fonokbol lassan a
nagy tomeg munkdjat igazgaté munkaado fejlédik.

Ez a munkaadé kiilondsen a tOrzsokds csaladban érvényesiil.
Az intézményre az atyai tekintély tobbé befolydssal nincs, mert a
csalad keretén kiviil fejlédik ki.

A munkaado6 mint az életfentartasi eszko6zok igazgatoja lehet:

1. Foldmiveld munkaado, kinek szerepe egyszerti, a fold vagyis
az ingatlan igazgatasaban all.

2. Erdész, kinek szerepe mar nagyobb képességeket igényel,
a mit igazol ma az a korlilmény, hogy az erddket nem a maganos,
hanem az allam kezeli.

3. Banyasz, a kinek a termékek kifejtése végett szakértelemmel
kell rendelkeznie; nagy eldrelatassal kell birnia, hogy barmely ered-
mény mellett is az alkalmazott munkascsaladok sziikségleteit kielégitse.

4. Kisiparos, a kinek nem nagyon nehéz a foladata, kozte és a
munkas kozott még nem nagy a kiilombség, pl. a kovacs.

5. A kozos telep munkaaddja, a ki a kisiparosnak segitségére jon.
Hataskore amazénal kiterjedtebb, mert nagyszamu munkés folott ren-
delkezik, a kik egyébirant miihelylyel €s szerszamokkal birnak.

6. Nagygyaros, a ki a munka, az ingatlan teljes ura és az élet-
mod valtozéasaiban a munkésok ellatasara egyediil képes.

A munkaadd intézmény e megjelenésein kivil még szabalytalan
alakokkal is taldlkozunk. Ilyen a valtozd csaldd munkaadoja, az alkal-
mazast ado s a részvénytarsasag.

A fent leirt munkaadd intézmény a tOrzsokos csalddra vonatko-
zott. Ehhez hasonlé a valtozd csaladé is. Csak az allanddsag hianya
teszi lehetetlenné a helyes munkamodszer érvényesitését. A miihely
személyhez kotott. Az életmod valtozasaiban a munkascsaldad és a
munkaado kozott kapcsot nem teremt.

Az ily munkaadobol fejlédik ki az alkalmazéast ado, a ki kizaro-
lag sajat hasznat tartja szem el6tt; a ki sajat tetszése szerint nyujt
munkat a munkasoknak, vagy elbocsatja azokat.
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A munkaad6 intézmény sz€lsé elfajulasa a részvénytarsasag, a mely
a képességekkel rendelkez0 munkaado helyébe tobb tehetetlen szovet.
ségét teszi, a kiket csak a részvénytulajdona kapcsol dssze.

igy a munkaadd intézmény a munkascsalad kebelébdl kilépve,
teljesen kiilonallo szervezetté fejlodott.

Mint az elobbiekbdl kitlinik, a munkaadd intézmény rendkiviili
feladatok teljesitésére van hivatva, a melyekre képtelen volna, ha segit-
ségére nem jonne a kereskedelem, a szellemi miveltség és a vallas.

XI.
A kereskedelem.

A kereskedelem' nem termel, nem gyart s igy a kézimunka nem
jellemzi. A kereskedelem a termelt, kifejtett, gyartott vagy szallitott tar-
gyakat veszi hogy eladja. Tehat a vétel és eladas Osszevetésében all,
a melynek jelenségeit az alabbi tablazat mutatja:

Kereskedelem.

I. A kereskedelmi foglalkozés féndke.

II. A kizardélagosan kereskedd:

1. A kiskereskedd.
2. A nagykereskedo.
3. A kereskedelmi tarsasagok.

III. A segédek.
IV. A bank.

Az egyszerii tarsasagokban a csalad készit mindent s csak a
legsziikségesebb anyagért, igy pl. a buzaért cserél be a csaladfé vala-
mely értékes targyat. A kereskedelem tehat a csaladfé egyik mellékes
tevékenysége. A csaladfé igy a kereskedelmi foglalkozas feje. Tehat
ez még nem kizarélagosan kereskedd, a ki nem termel, nem vesz

! Pinot: Cours, id. m. La Science Sociale XIV. 266.
Bureau: Les Tartares-Kalkhas (Régime de Commerce). La Science Sociale
VI. 345.

2, Moustier: A travers L.Italie méridionale. La Science Sociale V. 245.

Demolins: Le progrées de la culture, id. m. La Science Sociale III. 57.
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részt a kézi munkiban, hanem egyediill a forgalombd6l htz hasznot.
Ez els alakjaban a kereskedelem még nem segédforrasa a munkaadénak.

A kereskedd akkor lép f0l, midon a munka ndvekedésével a
munkascsaladok bizonyos termékek kiilonds termelésére szanjdk ma-
gukat. Ekkor a munkaadonak mar sziiksége van red, mert a keres-
ked6 gondoskodik a vevokrdl, az aruk elhelyezésér6l; a sziikségben
szenvedod vidékek ellatasardl, a mi nagy hasznat igazolja.

A keresked6knek harom faja van:

1. A kiskereskedd az egyszert tipus.

2. A nagykereskedd, habar fiiggetlen a munkaaddjatol, annak leg-
sziikségesebb segitdje.

3. A kereskedelmi tarsasagok vallalatok czéljabol alakulnak, a
melyek a hozzajuk megkivant t6ke nagysaga és a koczkazat miatt az
egyes vallaira nem nehezedhetnek.

Ezek a kereskedelem igazgatdi. Segitségdkre vannak a segédek,
a kiknek tanulmanyozésa szintén nem mellézhetd.

Mindezen kereskedok az aruk kozvetitésével foglalkoznak. Van
ezenkiviill egy mas alakja a kereskedelemnek, a mely a pénz vételével
és elarusitdsaval foglalkozik. Erre vonatkoz6 kiilon intézmények a bankok.
A munkaad¢ intézmény masodik segédforrasa a kovetkezo.

XI1I.
A szellemi miveltség.'

I. Az életviszonyokbdl folyo szell. miv.

II. Az értelmiségi foglalkozasok:

1. Elemi tanito 4. Tudos.
2. Kozépiskolai tanito. 5. Miivész.
3. Orvos 6. iro.

7. Torvénytudo.

1. Az értelmiségi fogl. testiiletek:
1. Zartak. 2. Nyilvanosak.

! Rousiers: Surmenage intellectuel. La Science Sociale, I11. 313.
J. Moustier: L.archéologie orientale. La Science Sociale. VI. 51.
Pinot: Cours, id. m. Science S. XIV. 261. XV. 21.
Bureau: Les Tartares Kalkhas (Cultures intellectuelles). La Science Sociale.
VII. 473.
Demolins: Le progres de la culture, id. m. Science S. II1. 58.
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Az észlelonek elészor azt a miveltségi fokot kell vizsgélni, a mely
az emberek ¢letviszonyaibol, az altaluk kifejtett munkabol folyik, pl.
hogy a munkésok, mialatt a faradsag csokkentésére szolgaldé moddokat
kutattak, nagy taldlmanyoknak lettek szerz6ivé. Csak ezutan kovetkezik
az értelmiségek észlelete. Az értelmiségi foglalkozasokrol a nomad élet-
ben kiilon sz6 nem lehet. Midon azonban az allandd letelepedéssel a
munka tevékenyebb lett, a sziilok egyrészt nem érnek rd eléggé arra,
hogy gyermekeiket oktassak, masrészt nem is rendelkeznek az arra
sziikséges képességekkel. Ez a korilmény a tanitokat teszi sziik-
ségessé. Ezenfeliil bizonyos munkdk, igy az erdészet, banyaszat, szak-
értoket, mérnokot s vegyészt kivan, a birtok torvénytudot, jegyzot.
Az értelmiségi foglalkozasok kifejlodnek. Ha kivald képességekkel ren-
delkeznek e szellemi munkéval foglalkozok, nem is foglalkoznak egyéb-
bel s igy a munkaadonak nagy segitségiil szolgdlnak. Hét ily értelmi-
ségi foglalkozas van, a melyek az elemi és kozépiskolai tanitason kiviil
a felsobb tanitast is képviselik. Ez értelmiségi foglalkozast tizok testii-
leteket is alkothatnak, melyek vagy =zartak, a mi szélsOségre vezet,
minthogy rendesen hivatalos szinezetet is tulajdonitanak maguknak;
vagy nyilvanosak, a mikor a kozonség itélete ala bocsatjadk tanulma-
nyaikat.

A harmadik segédforras, a mely a munkaad6d intézményt el6-
mozditja, az alabbi jelenség.

XIII.
A vallas.

A vallas' az azt terjesztd és fentarté papoktél emelkedett erkolcsi
képességeket kivan. A vallas tényeit az alabbi tablazat sorolja fel:

Magén-istentisztelet
Nyilvanos «
Vallasi testiiletek
Mashitiiekkel valo viszony 2. Szertartas és szokasok.

3. Tanitas és hittan.

1. aCselekvok ¢és szen-
vedoky».

! Pinot: Cours, id. m. La Science Sociale XV. 21.
L.Action Sociale de 1.Eglise. La Science Sociale. XVIL. 516.
Guérrin: Les remeédes. La Science Sociale. IV. 167.
Demolins: La Religion est-elle responsable de l.état social. La Science So-
ciale. V. 109.
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Az isteni tiszteletek alatt a vallasi szertartdsok értendok, a melyek
vagy a pap kozremiikddésével vagy a nélkiil végezhetdék. E szerint oszla-
nak meg a magan- és a nyilvanos istentiszteletek. Ezek utan kdvetkezik a
vallasi testiiletek észlelete, valamint a kiillonboz6é hitliek viszonya, a
melynek ismeretéhez a személyzet, a szertartasok és szokasok, tovabba
a tanitas tanulmanyozasa sziikséges. A személyek kozott vannak, a kik
a szertartasokat végzik. Ezek a «cselekvok». A kik azokban résztvesz-
nek, alkotjak a «szenvedO» személyzetet. A mas hitliekkel érintkezok
a «cselekvOk», a kik pedig az altaluk megallapitott viszony befolyasa
alatt allanak, a «szenveddk», pl. a segélyzettek. A személyek utan kovet-
keznek a dolgok, a melyek a szertartdsoknak és szokasoknak a tar-
gyai és cselekményei. Ezeknek gyakran csak a czéljuk wvallasi, azonban
magukban véve nincs vallasi jellegiik, pl. a paplak, a papi tized, a val-
lasi budget stb. A hittan a vallas tanitdsaban all, a mely rendesen
beszéd, konyv altal torténhetik, avagy iskolai tanitdssal, a mely a hit
tanait terjeszti.

Ezzel befejeztiik a munkaadoé intézmény segédeszkozeit.

A munkascsaldd ¢s munkaadd intézményt ismerjiik tehat, a melyek
azonban még nem meritik ki a tarsadalmi osztalyok sorat.

A munkascsaladot és a munkaadokat a czélszerliség belatasa, a
tudat, hogy az egyesiilés az erOket szaporitja, arra birta, hogy egye-
siiljenek. Igy alakultak a szabad vagy természetes egyesiilések.

Ez egyesiilés a szomszédsag révén a kornyékkel veszi kezdetét,
a mely még nagyon tdg kotelékkel fiizi Gssze a csoportokat, a melyek
ko6zott szorosabb kapcesolatot a testiilet teremt.

XIV.
A szomszédsag, kornyék.'

A bizonyos teriileten vald egyiittélés, a gyakori érintkezés a csa-
ladok és a mihelyek kozott bizonyos viszonyt sziil. A kiillombozo
csoportok egymas mellett élvén, kozos szokasok és tulajdonsagok
honosodtak meg, ugy hogy id6vel oOnkénteleniil egy felsObb tagabb
korh szervezet alakult.

! Gentleman, Science sociale IV. 238.
Pinot, Cours id. m. Science S. XVI. 93.
Demolins, Le progres id. m. I11. 60.
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Az idetartozo jelenségeket a kovetkez6 tablazat osztalyozza:

I. A tlizhelyek kozelseége.
II. A szomszédsag kiterjedése.
1. A szomszédsag valtozatai és viszonyai:

1. Tarsadalmi tekintélyek.
2. Gentleman.

A szomszédsagot a tiizhelyek kozelsége sziili, a mely az e vi-
szony altal kielégitett sziikségeket ¢és felhasznalt keresetforrasokat
teremti. Ez a kozelség a munka neme és a tulajdon szerint valtozo.
A tlizhelyek kozelségén kiviil, a mely a rendes tipust alkotja, a mi-
helyek kozelségérol is lehet szo.

A masodik kérdés az, meddig terjed ki ez a szomszédsag. Erre
nézve tényleg nem 4ll fenn semmi korldt, mert abba barki tetszése
szerint beléphet, avagy abbdl eltavozhatik. Ezt kizardlag a lehetd leg-
gyakoribb érintkezések szabalyozhatjadk. Az ily teriileten ¢él6 csoportok
nagyon valtozatosak, s6t egy csoport magdban véve is kilombdzd
elemekbdl all. Ezeknek ismerete mellett a koztiik fennalld viszony észlelete
sem hanyagolhatd el, a mely viszonyt a «tarsadalmi tekintélyek» és a
«gentlemanx»-ek kivald tulajdonsagaikkal szabalyozzak és allandova teszik.

A tarsadalmi tekintély — mint azt Le Play kidomboritotta —
oly kivalo egyéniség, a ki életmddjanak jo példaja és tanacsainak bol-
csesége altal az egész komyék békéjének fentartdja. Tokéletesebb
alakja a gentleman, a kornyéken tartézkodé munkaadocsaldd feje, a ki
a jo példa és a bolcs tanacsok mellett a vidék érdekében kiterjedt javai-
nak nagy részét is felaldozza.

A kornyék igy a munkascsalad és a munkaad6 intézmény folott
all. Tagjainak egyesiilése oly érdekek kielégitését teszi lehetdvé, a mire
azok kiilon-kiilon képesek nem volnanak. A nemzet fejlodésének a
csiraja ez. Fejei a tarsadalmi tekintélyek.

XV.
A testiiletek.'

Minthogy a szomszédsag keretében kolcsonds kotelezettségekkel
talalkozni nem lehet, minden egyes érdek ki nem elégithet. Epen

! Pinot: Cours id. m. La Science S. XVI. 93.
Demolins: Les Corporations ouvriéres. Science Sociale IX. 512. X. 28. 113.
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ezen koriilménybdl kifolyolag bizonyos esetekben a kozérdek arra
birja az egymas mellett €16 és egymassal érintkezd szomszédokat,
hogy ko6z0s megegyezés alapjan kolcsonds kotelezettségeket létesitse-
nek s szorosabb egyesiilést teremtsenek. igy keletkezik a testiilet. A
testillet czélja vagy a kozb0s — nyereséget kizar6 érdek kielégitése
vagy a testlilethez nem tartozd személyek tdmogatidsa, vagy a kettd
gyakorldsa egyiittvéve. Igy alakul az alabbi tdblazatban jelzett
3 testiilet:

I. A kozérdek testiiletek.
II. A jotékonysagi testiiletek.
1. A vegyes (érdekil) testiiletek.

A kozérdekt testiiletek czélja az, hogy kozmegegyezés révén
létesithet érdeket tobb személy eldnyére kielégitsen, igy pl. valamely
ut épitésére egyesiilnek.

A jotékonysagi testiiletekben ama személyek egyesiilnek, a kik a
testiileten kiviil allo, segitségre szoruld személyeknek nyujtanak ta-
maszt. E testiilet kiilombsége az elobbitdl abban all, hogy a szemé-
lyek nem a sajat, hanem a masok érdekében egyesiilnek.

E két testiilet jellemvondsai néha Osszeesnek, igy kiilondsen a
kolesondsen segélyzé egyesiiletekben, a melyeknek tiszteletbeli tagjai
is vannak. A rendes tagok a kozos érdeket képviselik, mig a tiszte-
letbeli tagok jotékonysagot gyakorolnak. E testiiletek, a melyeket
vegyes testiileteknek nevezhetiink, kimeritik e tarsadalmi osztaly jelen-
ségeit.

A targyalt tarsadalmi osztilyok a magénéletre vonatkozd Osszes
jelenségeket kimeritették.

A tarsasag alapja a munkascsalad volt. Minthogy ez az egyszer(i
tarsasagokban gy a mindennapi kenyeret, mint az erkodlcsi torvényt
onnonmaga biztositja, minden segédeszkéz nélkiil tartja fenn magat.
Midon a népesség szaporodasaval a munka tevékenyebb lett, a mun-
kascsaldd képtelenné valik az életfentartdsi eszkozok igazgatasara; a
tehetségesebbek feliilkerekednek s Iétrejon az elérelatok és a tehetetle-
nek kozott az alarendeltségi viszony. A munkaadd intézménynek ez a
keletkezési forrdsa, a mely a segédeszkdzok tamogatdsa mellett vezeti
az ¢életfentartas eszkozeit.

Végre ugy a munkascsaladokat, mint a munkaadokat a szabad
egyesiiletek segitik elo.



XVI. A kbzség.'

I. Koriiliras és beosztas.

II. Kozjavak és kozérdekek.

III.  Kozbéke szolgalata.

IV.  Adodkivetés és végrehajtas.
V. Hatosag ¢s hivatalnokok.
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XX. A keriilet (megye) °

I-VIII. Lasd a XVI. osztalyt.

IX. 1. Arisztokraczia.
2. M egyei 6nkormanyzat.
3. Egyetemes kivaltsagok.

VI.Igazgatds. 4. Felsobb beavatkozas.

VILEllen6rzés.
VIIIL 1. Demokraczia.
2. Fels6bb beavatkozas.

XXI. Az allam.°

1. Koriiliras és beosztas.

XVII. A kozségek szovet- 1. Nemzeti javak és  érdekek.
Sége.2 I Vagyon; 2. beliigyek ¢
3. kiiliigyek.

L. Kiilombozé kozségi szovet- L ,
III. Kozbéke szolgalata.

ségek. 0 3 | ) |
I-VIIl-ig lasd a XVL. osztaly Kazponti: 1. igazsagszol-
felosztasat. galtatds; 2 renddrség;

3. haderd.

IX. 1. Szovetség.

2. Felsdbb beavatkozas. IV. Adokivetés és  végrehajtas.

Adoézas: 1. szolgalat; 2. ter-
mészetben; 3. pénzben.

XVIII. A varos.

1. A varos negyedei és kerii-

V. Résztvevok.

€ 1. Hazafiak vagy lakok;
letei. _ valtozatossaguk.
2. Arv1dek Osszekottetése a 2. Nemzeti képviselet.
vérossal. 3. frott térvény.
VIII. lasd a XVI. osztalyt.
1. A vidék és a varos poli- VI. Hatésagok ¢és hivatalnokok.

1. Felség. 2. Tanacsa.
3. Miniszterelnok.

4. Nagy- ¢és kis-hivatal-
nokok.

tikai megkiilomboztetése.
2. Fels6bb beavatkozas.

XIX. A jarés.

-VIIL. lasd a XVI. osztalyt.
1. Hatésagi onkormanyzat.
2. Fels6bb beavatkozas.

VII. Kormanyzas.
1. Kozigazgatasi,
2” politikai viszonyok.
3. FOvaros.

4. A felség udvara és
székhelye.

VIIIL. Ellen6rzés.
1. Torvényes;
2. tarsadalmi biztositékok.

IV. 1. Nemzeti fiiggetlenség.
2. Politikai partfogas.

! Romain: Une commune rurale. Science s. VII. 528.

XXII. A faj kiterjedése.”

I. @) Kivandorlas; b) Szervezett
kivandorlas, a mely

1. bizonyos

ideig tarto . a) belfoldon.

2. idészaki b) kiilfoldon

3. végleges

II. 1. Nomad be-

vandorlas a)szabad.

2. Foldmiveld.
gyarmatositas b) koz-

3. Kereskedelmi I igazgatasi
gyarmatositas
III. a) Letelep. lakatlan teriileten.
1. Egyediil, 2. vegyes, 3. ala-

rendelt fajokkal.

b) Letelepedés lakott terii-

leten.

XXIIL. A kiilfold.®
I. 1. Kiilfoldon  utazo honfiak:
2. utazo kiilfoldiek.

II. 1. Kulfoldi  csapatok Dbetele-

p-tése.
2. Szervezett bevandorlas;

a) bizonyos ideig, b) id6-
L szaki, ¢) végleges.
Kiilfoldi fajokkal valo szom-
szédsag.
Kiilfoldifajokkal valo verseny.
Fuggelékek.
Iv.
V.

XXIV. A faj torténete.’

I. A jelen tarsadalmi jelenségek
torténeti eredete.
II. Ugyané jelenségek eredmé-
nyei a kiilonb6zé korokban.
III. A faj torténeti valtozasai,
eltérései.
IV. A bennlak6 fajokkal
6sszehasonlitas.

valo

XXV. A faj elfoglalt rangja.

1. A faj szerepe a vilagon.
II. A hasonld jelenségek 0Ossze-
vetése a kiilfoldi fajoknal.
III. Reformok.
IV. A fajjovdje.

Touzad: La décentralisat on administr. de la commune. Science s. XX. 229.

Pinot: La société chinoise.
2 Science sociale I11. 588.
® La Science sociale 427.
# Mouvement social 1893. — 268.

3 Aristocratie. La Science sociale XL 63. — Les populations miniéres. La Science S. VIL 128.

P E. Demolins: La Dictature. Science S. V. 373
Demolins; Le progres id. m. Science S. I11. 60.

— Les Hurons-Iroquois. Science

S. X. 150. —

’P. de Rousiers: L.empire russe en Asie. Science S. V. 321. VL 135. Monographie du Canada.

Science S. XII. 544. Les Allemands hors de chez eux. Science S. VIII 426.
8La Science Sociale IV. 98. 108. XII. 69.
% La Science Sociale IV. 96. 105; X. 156.
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lly koriilmények kozt azomban két nehézség marad fenn, a me-
lyek még legy6zve nincsenek: a kozbéke biztositasa €s a fiiggetlenség
megvédése. A tarsasag mindenik tagja ugyanis nem munkalkodik béke-
ben. Ezt az eddig tanulméanyozott intézmények egyike sem biztosi-
totta. Viszont a szomszédos tarsasagok teriileteiket a mdsok rovésara
kiterjeszteni igyekeznek. E két feladat megoldasanak a belatdsa hozta
létre a kozéletet, melynek mesterséges egyesiileteit a tarsadalmi tudo-
many iskoldja legujabban megallapitotta. Ennek meghatarozasaihoz hiven
kozoljik a elobbeni tiz tarsadalmi osztaly tablazatait, a melyek az ész-
lelet anyagara boséges felvilagositast nyujtanak.

A koz- ¢és maganéletre vonatkoz6é huszondt tarsadalmi jelenség
¢szlelésével befejezést nyert a tarsasdg elemzése. Ez az elemzés a
munkascsalad szerény osztalya révén az allamig vezetett el.

Az elemzés azonban csak az els0 folyamata a tarsadalmi tudo-
many harmas moddszerének. A hdrmas modszer masik két folyamata:
az Osszehasonlitas és az osztalyozas.

Az 0Osszehasonlitd modszer az észlelet kiilonbozd targyait részen-
ként egymds mellé allitja, egymashoz kozeliti és a hasonld és kiilom-
b6z6 vonasokat keresi. Az Osszehasonlitas czélja e hasonlosagok és
kiilombségek megallapitasa, a melyek a tanulméanyozott ¢és a tobbi
altaldnosan ismert tarsasagok kozt fennallanak. Ezért a nyert elemeket
részrol-részre a foldgdmb kiillombozé pontjain ismert kiilonféle tarsa-
sagokkal hasonlitjuk dssze.

Ez az 0Osszehasonlitds az észlelot a tudomany utolsé és dontd
folyamatdhoz vezeti, a mely a tanulmanyozott tipusnak az el6zbleg
ismert tarsasagok soraban vald osztalyozasat eredményezi. Valosaggal
csak az osztalyozassal nyer a tipus tudoményos értéket.

Az osztalyozas.

Az osztilyozas' feladatinak megoldasaval Le Play, a tudomany
megalapitéja is foglalkozott. Az altala elért eredményt a Le Play
mikodésénél megrogzitettiik. Lattuk, hogy az osztdlyozds alapjaul az
oroklési moédot vette s ennek alapjan az 0Osszes csalddokat e harom
csaladi tipusra osztotta: a patriarkalis, a torzsokos és valtozd csalad
tipusaira.

Midén azonban a tarsadalmi tudomany iskoldjanak hivei a Tour-
ville altal szerkesztett s mar jellemzett elemzé eszkdzzel egyes  tarsa-

' Demolins: L.état actuel de la Science Sociale. La Science Sociale XV. 5.
R. Pinot: La Classification de especes de la famille. La Science Sociale 1894.
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sagok tanulméanyozasédhoz fogtak, nagy ellentéteket fedeztek fel. Eszre-
vették, hogy bizonyos csalddok, a melyek az o6roklési mod szempontja
szerint elemeztettek, vilagosan oly fajhoz tartoztak, a mely faj a Le
Play altal meghatarozott jellemvonasok egyikét sem mutatta.

fgy pl. Pinot a berni Juriban végezvén tanulmanyokat, észlelte,
hogy a csaladok a teljes atharamlast gyakoroljak — rendesen az ifjabb
gyermek elényére. Azonban a tobbi testvérek, a kik kivandorolnak,
csak azon czElbdl teszik ezt, hogy pénzt keressenek, a mit hazakiilde-
nek, hogy joguk legyen oOreg napjaikban az atyai tlizhelyhez vissza-
térni. Az ily csaldd nem hasonlitott Le Play torzsokos csaladjahoz, a
mely sarjadékait a visszatérés gondolata nélkiil telepiti ki tavoli wvidé-
kekre. Masrészt a patriarkdlis csaldd jellemvondsai sem illettek e csa-
ladokra. A probléma megoldatlan maradt, mig Rousier amerikai utjat
meg nem tette.

Rousiers az amerikai Egyesiilt-Allamokban ~ Far-West népét
tanulmanyozta, a melyet észlelése szerint elevenség és kezdeményezési
szellem jellemzett. E nép mindazon tulajdonsagokkal birt, a melyek a
Le Play torzsokos csaladjat jellemzik; azonban ezek az o6roklésben az
egyenld osztalyt gyakoroltak.

Ez alapon az amerikai Egyesiilt Allamok angolszaszait ki kell
tordlni az allandé csalddok sorabol, hogy a berni hegyi lakokat
helyettesitsiik be. S Le Play, osztidlyozési alapjanak engedve, az észak-
amerikaiaknak — miutdn az egyenld osztalyt érvényesitették az Oroko-
sOdésben — a valtozd csaladok sorsat, a kozeli hanyatlast josolta
meg. Késobb a Le Play torzsokos csaladjainak mintaképét — mint
Le Play maga nevezi a Pireneusokban laké Melonga csalddot tanul-
manyozvan, hasonlo ellentétek meriiltek fel.

igy tehat a Le Play osztidlyozasanak alapja fenn nem allhatott.
Modositasra volt sziikség.

A helyes osztadlyozas megallapitasa végett a kiilonbozé jelenségek
a legfontosabb jelenség koré csoportositandok, azon jelenség kore,
a mely kozvetlen hatassal van a tobbire, a melyeken mintegy
uralkodik.

Azonban tarsadalmi szempontbol legfontosabb az ¢életkérdés,
a melynek megoldasdra az ifji nemzedék nevelése a legfontosabb.
Ez a nevelés — mint a tarsadalmi jelenségek osztalyozasanal is
kitint — nemcsak az életmodra képesiti a gyermeket, hanem a tarsa-
sdgban vald élésre is. A gyermek ugyanis vele sziiletett hajlamanal
fogva a ko6zos torvények el6tt meghajolni nem akar, a minek a legyd-
zése a nevelés fofeladata. A nevelés szempontjabol kell tehat a csala-
dokat felosztani.



139

Ezt véve az osztalyozas alapjaul, az észlelet megmutatta, hogy
az ember altal alkalmazott megoldasi mod, a nagy valtozatossag
daczara, kettds. Ez a két mod az emberi tarsasagokat két csoportba osztja.

Az elsd csoport azon tarsasdgokat foglalja magaban, a melyek
az ¢let problémajat az Osszeségre tamaszkodva kivanjak megoldani.
Ezek a kozosségen alapulo tarsasagok.

A masodik csoport kizardlag az egyén erejére, a magankezde-
ményezésre alapitva kivdnja a megoldast; ezek az egyéniségen alapuld
tarsasagok.

Az 6sszes emberi tarsasagokat e két csoportba sorozhatjuk.

Kiindulasi pontul a legkizarolagosabb és egyuttal legegyszeriibb,
kozosségen alapuld tipust kell valasztani. E kezdetleges tipust a
nomadéletii pasztornépek szolgaltatjidk, a melyek Kozép-Azsia puszta-
sdgain tartdzkodnak. Ez az elsd csaladtipus a patriarkalis csalad, a mely
az ifji nemzedéket a tlizhelyhez csatolja, azok munkéjanak gylimoélcseit
maganak tartja meg, masrészrol azonban Osszes sziikségleteikr6l gon-
doskodik. E csaladok Kozép-Azsian kiviil Khina, Orosz- és Torok-
orszagban taldlhatok. E csalddokban az egyén semmi, a kozoOsség
minden.

A torzsokos csalad ellenben a fiatalokat teszi képesekké arra,
hogy egyediil mikddjenek. A csalad csak a képességeket és a kezde-
ményezési szellemet fejleszti ki benndk, a minek eredménye az, hogy
a csalad egyszerli haztartassa valtozik at, a mely a gyermekeket arra
serkenti, hogy a visszatérés gondolata nélkiil telepedjenek le a csalddon
kiviil. Az atya gyermekeibdl életreképes embereket farag, azonttl fel-
szabadultnak érzi magat attol, hogy gyermekeinek javakat hagyjon,
melyeket ekként vallalatokba fektethet.

Ez a tipus Norvégia partjain, Gallidban a frankok altal tor utat,
Anglidban pedig a szaszok révén. Ennek a tipusnak koOszonhetd a
modern cziviliziczi6. Ennek lesz koszonhetd az Egyesiilt Allamokban
vett fejlodésbdl itélve a jovo czivilizaczioja.

A harmadik csoport a «quasi patriarkalisy vagy «féltorzsokos
csalad»,' mely a tiizhely allandésitasa végett az egyik gyermeket visz-
szatartja. A csaladfét és a tobbi gyermekeket kapocs koti Ossze,
a mely utobbiak bizonyos idére a tlizhelyen kiviil telepednek le, hogy
takarékossaguk altal a jolét megteremtéséhez hozzajaruljanak s ekkor
tovabbra nézve a tlizhelyen tartézkodjanak. Ezt a tipust tehat mar
egyéni kezdeményezési szellem jellemzi ugyan, azonban a k&zOsség-

" A R. Pinot altal ajanlott folosztas a koztudatba atment Le Play-féle kifejezé-
seket torekszik fenntartani.
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nek ald van még rendelve. E tipus Svéjcz hegyes vidékein él; a mult
szazadig pedig Dél-Francziaorszagnak és Spanyolorszagnak volt tipusa.

Végre a valtozd fajoknak tipusait a latin fajok szolgaltatjak
A csalad a fiatalokban nem fejleszti ki sem az alarendeltség érzetét,
a mi a patriarkdlis csaladnak sajatsiga, sem a kezdeményezés szelle-
mét, a mit a torzsokos csalad mutat. Az egyén — a ki valosaggal
nevelést sem nyer — semmire sem képes, ugy hogy az allam tetszése
szerint fosztogathatja. Ez a tdrsasdgok szakadatlan lancza, a mely a
legterjedelmesebb kodzosségtol a legteljesebb egyéni alakulasig vezet.

Ez osztalyozasbol kittinik, hogy a kozosségen alapuld tarsasagok
kizarolagosan Kelet-Europat és Azsiat lepik el, s elétérben vannak
Nyugat-Eurépa déli részén és Dél-Amerikaban. Tehat ezek a kelet és
dél népeit jellemzo tipusok.

Ellenben az egyéni alakulds wuralkodd6 Nyugat-Eurdépa északi
részén és Eszak-Amerikdban. Eme tarsadalmi alakulas legtokéletesebb
faja az angolszasz nép.

Ez osztalyozasbol végtére még bizonyos kovetkeztetések von-
hatok le. Ezek koziil a legfontosabb azon elény felismerése, a melyet
a tarsadalmi fejlédésben a kozélet felett a maganélet nyutjt. Minthogy
a torténelem mindeddig foleg a kozélet jelenségeire szoritkozott, ez
kijavitdsra var. Mert a torténetird feladata, hogy az eltiint népek és
letlint korok tarsadalmi életét, belsé fejlodését — a fennmaradt adatok
¢s a jelen tarsasagok ismerete révén — megallapitsa. A fejloddés csak
igy lesz vilagos.

Csak igy mutathatja meg a tarsadalmi tudomany a tarsasdgok
természetét, szervezetét és tevékenységét, a melyet a jelenségek elem-
zése, Osszehasonlitdsa ¢és osztalyozdsa tesz lehetségessé. Mindegyik
tarsasag jolétének avagy hanyatlasanak okai igy dertilnek ki.
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Tarsadalmunk gazdalkoddsanak mai formdja mellett e tarsadalom
gazdalkodasanak egész hozadéka a foldjaradék, a tékekamat, a munka-
bér és a vallalkozoi nyereség képében oszlik meg a tarsadalom tagjait
tevo egyes magangazdasagok kozott.

A mikor erre ramutatunk, nem egy axioma-szerti igazsagot allitunk
soraink élére, hanem csak egy oly tényt hangsulyozunk, a melyet mai
tarsadalomgazdasagi allapotainkra vald tekintettel minden kozgazdasag-
tani iranyzat elismer.

Nem allitjuk ezzel azt sem, hogy minden ma létezd gazdasagtani
és gazdasagpolitikai irdnyzat szerint a megoszlasnak ez a modja helyes-
lend6. De azt nyomatékkal emelhetjiik ki, hogy a tarsadalmi jovedelem
megoszlasdnak ezt a tényét gazdasagi életink mai berendezése mellett
egyarant vald igazsag gyandnt ismeri el ugy a szocializmus és annak
minden arnyalata, mint a legszélsdbb gazdasagtani individualista-libe-
ralis felfogas.

Igaz, hogy a jovedelemmegoszlasra vonatkoz6 kozgazdasagtani
elmélet nagy valtozdsokon ment keresztil. Az elmélet, mar csak a
klasszikus angol iskola «wages-profit-rent» felfogasatol szamitva, maguk-
nal az angoloknal is sokat fejlédott.! Smith kezdetleges megoszlsi
tanaval’ szemben mar igen nagy haladdst mutat Ricardo megoszlasi
elmélete.’ De Ricardo foldjaradék-tananak is el kellett szenvedni, hogy

' E fejlédés legérdekesebb korarél ir Cannait A History of the Theories of
Production and Distrubution in English Political Economy from 1776 to 1848.
London, 1903. I1. ed. ez. munkéjaban.

2 Wealth of Nations, 1. kényv, 6-ik fejezet.

3 Principles of Political Economy and Taxation. Third ed. London, 1821., kiils-
nosen II-VI. és XXI. fejezetek. V. &. kiilonben Pikler: Ricardo jelentésége a koz-
gazdasagtan torténetében, érték- és megoszlastana. Budapest, 1885. Harmadik rész.
141-190. lapok.
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mast ne emlitsek, Cairnes javitasait,' utat kellett hogy engedjen Thiinen
helyzetjaradék-tananak,” s6t a jaradékjelenséget altalanosito felfogas-
nak. (Marshall: quasi-rent,’ Foldes.") A klasszikus angol iskola «termé-
szetes» munkabér-elméletét modositotta Thiinen’ ismert mathematikai
formulaja, majd Senior ® és J. Stuart Mill’ béralapelmélete.® A szoczia-
listak munkabér-, helyesebben munkasbér-elméletével szemben pedig,
mely hadat izén mindezeknek a magyarazatoknak, all a mi mai gazda-
sdgtanunk tapogat6dzd munkabérelmélete. Bohm-Bawerk a tdkekamat-
elméletek belathatatlan sorat mutatja az egyhazatyak Irasaitol kezdve
egészen a sajat «ido»-elméletéig.” A vallalkozd nyereségét mint kiilon-
szeri gazdasagi jelenséget csak az ujabb tudomany hasitja ki a tarsa-
dalmi jovedelemnek abbdl a tomegébdl, a melyet az angol klasszikus
gazdasagtan még csak harom részre osztva vizsgalt."

De nemcsak ilyen, idorendben egymasutan kovetkezd fejlodést
latunk a jovedelem egyes 4agaira vonatkozo elméletekben. Ugyanazon
idében, egymds mellett keletkeznek a jovedelemeloszlds ugyanazon

kérdéseire vonatkozolag ellentétes felfogasok. Lattuk az ellenzéket

' Some Leading Principles of Political Economy Newly Expounded. New-
York, 1874. De foleg Character and Logical Method of Political Economy, Lon-
don, 1875.

> Der isolirte Staat in Bezichung auf Landwirtschaft und Nationaloekonomie.
2. Aufl., v. H. Schumacher-Zarchlin. Berlin, 1875.

! Principles of Economics, Vol. I. Third ed. London, 1895. V. kényv. 4-5
fejezetek, 435-448. lapok.

* «A jaradékjelenség, mint lattuk, nem is csak a fold sajatsiga, hanem el§-
fordul mas termelési tényezOknél is.» Tarsadalmi gazdasagtan, 1. kotet. 3-ik kiadas.
Budapest, 1901. 411. lap.

> Mar idézett munkéjanak els6 kiadésa 1826-ban jelent meg Rostock-ban.

® Lectures on the Rate of Wages, delivered before the University of Oxford
in Easter Term, 1830.

" Principles of Political Economy, 1848. — II. kényv, 11. fejezet: «Wages,
then, depend (késobb: mainly) upon the demand and supply of labour;....»

8 Ez az elmélet kiilsnben, a melyet rendesen Mill nevével hoznak kapcsolatba,
ugy latszik, éppen oly kevéssé az O szellemi sajatja, mint a hogy nem Senior-é.
1820-t61 1870-ig az angol gazdasagtani irodalomban a munkabér kérdésében kiilonbozd
arnyalatokkal (az emlitetteken kiviil féleg Bentham, James Mill, Mc. Culloch, stb.)
a béralapelmélet volt uralkodé. Lasd: Cannan, id. m.

° Béhm-Bawerk: Capital und Capitalzins, 1. Geschichte und Kritik der Capital-
zinstheorien. 2-te Auflage, Innsbruck, 1900.

19 Az angol gazdasdgtan Ricardo hatisa alatt sokdig hii maradt ehhez a har-
mas felosztdshoz. igy mondhatta Pikler (id. m. 141. oldal), hogy a tékés és a val-
lalkozé jovedelmei tekintetében egy kis eltérés van a német irok egy része és az
angolok kozott. Ma ez a kiilonbség a németeknek az angolokra vald hatasa alatt
jobbadan eltiint. L. pl. Marshall, id. m.
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Ricardo foldjaradék tandval,' latjuk ugyanazt ma is a jaradékjelenséget
altalanosito felfogassal szemben.” A szoczialistik 1ényegileg kiilonbozo
munkabérelméletére a «polgari» gazdasagtan felfogasdval szemben mar
ramutattunk. A tOkekamat gazdasagi torvényeit, nemkiilonben a val-
lalkoz6i nyereséget ma szinte a hany ird, annyiféleképpen magyarazzak.
Széval az egyes jovedelemmegoszlasi jelenségek gazdasagi természetérol
a legkiilonfélébb felfogasok vannak forgalomban.

De mindennek daczara ismételhetjiik, hogy azt a tényt, hogy a tarsa-
dalmi termelés hozadékaban ma, a tarsadalom mai berendezése mellett
az egyes magangazdasagok a foldjaradék, a t6kekamat, a munka és
a vallalkoz6i képesség jutalmanak formaiban részesiilnek, mindenki
elismeri.

A mennyiben minden 1étez6 dolognak viszonylagos természete
mellett igazsagrol egyaltalan szolhatunk, ezt az egyhangulag elismert
tényt éppen egyhangu elismertségére vald tekintettel batran tudoma-
nyunk egyik kétségen feliil allo igazsaganak tekinthetjiik. Es ott, hol
— mint a kozgazdasagtanban is, — oly kevés az, a mit megallapitott
igazsag gyanant fogadhatunk el, ott még az ilyen, elsé pillanatra nem
sokat mondo igazsagnak egyértelmii elismerése és hangsulyozasa is,
egy lépés lehet mar a dolgok Iényegének helyes atértése felé.

Eltekintve tehat attol, hogy nem mindenki fogja a megoszlasnak
mai formdit és modjat a tarsadalom érdekében allonak taldlni, erre a
kérdésre:

igaz-e, hogy ma a tarsadalmi termelés hozadéka mint foldjaradék,
tOkekamat, munkabér és vallalkozéi nyereség oszlik meg a tdrsadalom
kiilonboz6 osztalyai kozott? —
mindenki egyforman igenl6leg fog véalaszolni.

Es miért kell erre a kérdésre a feleletnek ily egyértelmii bizo-
nyossaggal hangzania? Azért, mert mindenki latja és elsé pillanatra
éppen azt latja meg, hogy tarsadalmunk gazdasagi életének mai beren-
dezése mellett a fold tulajdonosa és a toke tulajdonosa jovedelmet huz
ebbdl a tulajdonaban 1évd és termeldi tényezdi tulajdonsaggal megal-
dott joszagkészletbdl és mert latja azt is, hogy a munkds és a vallal-
koz6 szintén kap jutalmat a termelés eredményébdl sajat testi, illetve
szellemi munkdja, e tulajdondt tevd potentialis termeld energia utan,
mihelyt azzal a tarsadalmi termelés folyamatdban résztvett, és pedig

' Példa gyanant csak Carey ismert elméletére hivatkozom: Principles of
Social Science, 1858 — 59.

% Hatarértékiskola: Menger, ~Bohm-Bawerk, ~Wieser. Vagy nalunk Ldng:
A kozgazdasdg-tudomany rendszere, 1. A kozgazdasag elmélete. Budapest, 1882.,
200-214. lapok.
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annal tobbet, mennél nagyobb elismerést tud ezen energidjanak biz-
tositani.

Ez az okadatolas, mely pedig az egyediili, a melylyel a fenti
allitds igazsdgat kézzelfoghatolag be lehet bizonyitani, gondolkodasra
késztet.

Mivel indokoltunk? Nyilvanvalo ténynyel. Téarsadalmunk mai jogi
rendjével, mely szerint a fold, tOke, munka- és vallalkoz6i képesség ma
egyesek tulajdona, a kik e tulajdonukat csak tgy hajlandok a tarsa-
dalmi termelés kohojaba belebocsajtani, hogy ennek fejében majd a
termelés eredményében szintén a tarsadalom jogi rendjének védelme alatt
részesedjenek. A részesedés lehetdségét tehat a mai jogi rend okozna.
E szerint ez hozna létre, ez tenné lehetdvé a tarsadalmi jovedelem
agak szerint vald megoszlasat is. Ha nem ez, akkor micsoda? Melyik
gazdasagi torvény? Talan azok kozil egyik vagy masik, a melyek,
mint pl. a csokkendé vagy a ndvekvo hozadékképességnek, a kereslet
és kinalat kolcsonhatasanak, az 4ralakuldsnak torvényei, az egyes
részleges ¢és mar megoszlott jovedelemagak kialakulasat gazdasagi-
lag szabalyozzak ¢és igy az egyes jovedelemagak mértékére befoly-
hatnak?

Ezzel a kérdéssel ahhoz az aranylag keveset bolygatott €s még
sokkal kevésbbé megfejtett problémahoz jutunk el, a melyet ugyan
minden jovedelmi kérdés fejtegetésénél érintenek a nemzetgazdak,
a nélkiil azonban, hogy — mint legalabb nekiink tetszik — fontossaga
szerint foglalkoznanak vele, t. i. hogy mind az Osszefiiggés a tarsada-
lom megalkotott jogi rendje és a gazdasagi élet kdzott.

A kérdés szabatosan fogalmazva, igy hangzik: hoz-e a jogi ren-
dezés a gazdasagi élet szovevényeiben olyan eredményeket létre, a
melyek maguktdl, a gazdasagi élet eredeti, elemi gazdasagi torvényeinél
fogva nem mutatkoznanak?

Valamely tarsadalom jogi rendjének és gazdasagi életének viszo-
nyaval, e kétféle tarsadalmi termék egymasra hatdsanak kérdésével,
eddigelé legtdbbet a tudomanyos szoczializmus foglalkozott. Az egy
Rodbertust kivéve azonban nem jovedelemeloszlasi vizsgalodéasai kap-
csan. Hiszen a tudomanyos szoczializmus, kiillondsen Marx ¢éppen
a mai megoszlasi folyamat bonczoladsanal igyekszik hajszalhasogatésig
mend aprolékossaggal a gazdasagi életnek azokat a hibas kindvéseit
kimutatni, a melyek gazdasdgi okok gyanant hozzadk gazdasagi hata-
sokul létre a mai megoszlas-mod koros tiineményeit. A tudomanyos
szoczializmus a gazdasigi élet torvényszeriiségével akarja kimutatni a
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mai tarsadalom jovedelemmegoszlasi folyamatanak viszas voltat. Példa
gyanant csak a jol ismert «Mehrwerth»-elméletre hivatkozom." A tudo-
manyos szoczializmus a jogi rend és a gazdasagi élet viszonydnak,
egymasra hatdsanak kérdését érdekesen el0szor ott vildgitotta meg, a hol
egyik iranyzatanak sajatos tarsadalombolcseleti felfogasaval, az ugyneve-
zett materialistische Geschichtsauffassung-gal, a mint ezt a tarsadalom-
¢s torténetbodlcseleti vilagnézetet elészor Engels hivja, az egész tarsa-
dalmi életnek, berendezkedésnek, tehat a mindenkori jogi rendnek
kialakulasat is a tarsadalom gazdasagi kovetelményeib6l magyarazza,
illetdleg erre vezeti vissza.

Jovedelemeloszlasi kérdésekben a «Kathedersocialisrnus», melyet
nem kotott az a torekvés, hogy a gazdasagi élet torvényszerliségével
igazolja be a mai megoszlasi rend tarthatatlan voltat, tovabb jutott
annak a viszonynak felderitésében, mely a gazdasagi élet, tehat tar-
gyunk szempontjabol kiilondsen a jovedelemmegoszlas jelenségei és a
mindenkori jog rend kozott all fenn. A tanszék-szoczializmus nagy
bajnoka, Wagner Adolf, de mestere Rodbertus is, mint tudjuk, mar a
toke fogalom, de az egész jovedelemmegoszlasi folyamat magyaraza-
tanal két szempontot kiilonboztetnek meg, a tisztdn gazdasagit és a
torténelmi-jogit.” Naluk a téke bizonyos szempontbol —gazdasagi
fogalom; mas szempontbdl (amikor pl. Wagner a tokét mint Renten-
fonds-ot tekinti) pedig torténelmi, jogi kategoria (historisch-rechtliche
Kategorie), holott Marxndl pl. a téke, ha kifejezetten nem is, de lénye-
gileg mindig torténeti és gazdasagi fogalom (historisch-oekonomische
Kategorie).

' Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. I. Band. Hamburg, 1890.

Dritter-flinfter Abschnitt. 139-496. lapok.

Grundlegung der politischen Oekonomie. Dritte Auflage. Erster Theil.
Erster Halbband. Leipzig 1892. 306-320 lapok ¢és Zweiter Halbband 669-675.
lapok. Rodbertus minden munkajdban megtalaljuk a téke fogalom e kétfel¢ osztasat,
igy mar a Zur Erkenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zustinde ez. munkdban, a
Kirchmannhoz czimzett levelekben, kiilondsen a negyedikben, mely Das Kapital czimet
visel (Berlin 1884.). Knies hasonloképen vallja a fogalmaknak ezt a megkiilonboz-
tetését Geld und Credit czirnii munkajanak elsé részében (1. fejezet.) Wagner joggal
mondja (id. m.: II. k. 280. lap.) In der frilheren Nationaloekonomie fehlte diese
Unterscheidung im Wesentlichen, was den nachtheiligsten Einfluss ausgeiibt hat.
Ugyand mutat ra arra, hogy els6 nyomai annak a torekvésnek, mely a tdke
fogalman beliil kiillonboztetni akar, mar Lauderdale-nél taladlhatok: Inquiry
into the Nature and Origin of Public Wealth. Edinburgh, 1804. — Rodbertus ¢és
Wagner fogalommegosztasa ellen igen érdekesen szall sikra Block Les progres de
la science économique depuis Adam Smith, 2e. éd. Paris, 1897. czirnli munkajaban,
I. kotet. 456-458. és 470-471. lapok.
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Masként ezt ngy is szoktdk kifejezni, hogy Marx a «Social-
kapitaly helyett csak a « Privatkapital »-t latja.'

A tudomanyos szoczializmus a maga materialisztikus torténelem-
boleseleti felfogasdval kérdésiink egyik oldaldt vildgitotta meg nagyon
érdekesen. Azon oldalat tudniillik a kérdésnek, hogy miné a gazda-
sagi élet tiineményeinek a tarsadalmi jogrend kialakuldsara valé hatasa.
Ezzel szemben a tanszékszoczializmus, mikor a gazdasagi jelenségek
vizsgélatandl a fentebb emlitett, egymastol elkiilonzott kettds szem-
pontra, gazdasagira ¢és jogira helyezkedett, Rodbertus orokét fejtvén
ki tovabb, azt a kérdést érintette, hogy a mindenkori jogi rendnek a gaz-
dasagi élet kialakulasara mind hatasa van. De a kérdés ez iranyban valo
tovabbi vizsgalatara inkabb csak mellékesen és esetlegesen mutatott ra.
Az alabbiakban a tarsadalom gazdasagi  ¢életének és jogi rend-
jének egymashoz valod viszonyat szandékozunk  kozelebbrdl vizsgalni.
Elészor azt a hatast veszsziikk szemiigyre, a melyet a gazdasagi élet
fejt ki a jogi rendre. Bar itt csak ismert elméleteket biralhatunk, még-
sem lesz érdektelen a kérdésnek ezzel az oldaldval is behatobban
megismerkedni. A gazdasagi jelenség egyik legfontosabb nyilvanuldsa
ugyanis, a melynek ismerete a jelenség valdo Iényegének atértésé¢hez
csak jobban hozzasegithet, az a hatis, a melylyel a gazdasagi jelenség
a tarsadalom egylittmikodésének kiils6 rendjét, tehat a jogi rendet
kialakitja, vagy legalabb e rend kialakitdsahoz hozzajarul. Fontos nyil-
vanulasnak mondom ezt a hatdst, a melynek ismerete a gazdasagi
jelenség lényegében vald megismerését teszi lehetdvé. Azt mutatja
ugyams, Yiogy egy onVénte\en tarsada\m\ termék, a gazdasagi tiinemény,
miként hoz vagy legaldbb miként hozhat létre a tarsadalomban olyan
valtozésokat, a melyekkel aztan, minthogy e valtozdsok a gazdasagi élet
tovabbi  alakuldsara is kihathatnak, a gazdasagi jelenség visszahatva,
az altala alkotott jog révén majd sajat magat is szabalyozni igyekszik.
Azutan tériink at annak a hatdsnak vizsgalatira, a melylyel a minden-
kori jogi rendezés, a jogallapot, a jogszabalyok 0Osszesége nyul bele a
gazdasagi élet iranyitasaba. E kérdésnél hosszabb ideig fogunk id6ézni,
mivel e viszony — legalabb ebben a formdjaban s a mi czélzatunkkal —
ritkabban tétetik vizsgalat targyava, s miutdn, mint majd latni  fogjuk,
tulajdonképen itt, a masodlagosaknak nevezhets® gazdasagi jelenségek

' L. Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie. Dritte Auflage. Zweiter
Theil:  Volkswirthschaft und Recht, besonders Vermdgensrecht. Leipzig, 1894.
285  289. lapok.

2 Az olvaso alabb (IV.) latni fogja, hogy a gazdasagi jelenségek korébsl a
masodlagosakénak kihasitasara éppen az a hatds ad okot, a melylyel a jogi rend
a gazdasagi ¢letet alakitja.
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keletkezésének vizsgalata és természetiiknek elemzése kozben kutatunk
azon alapok utan, a melyeken a tarsadalmi gazdasagtan a termékeny
vizsgalddasok reményével biztosabban helyezkedhetik el még a gazdasagi
¢letnek az itt érvényesiild jogi behatasok miatt nehezebben attekint-
hetd szovevényeivel szemben is.

IL

A kik a gazdasagi élet és a jogi rend viszonydnak kérdését
érintik, rendesen, mint olyan tényt emlitik meg, a mely kozelebbi
bizonyitasra nem szorul, hogy a mindenkori gazdasagi élet és a min-
denkori jogi rend kozott bizonyos kapcsolat all fenn. igy hirdetik ezt
ma torténetirdk, jog- és allambolcselok, nemzetgazdak egyarant, mind a
nélkiil, hogy ezért materialistdk volnanak.

A tétel igazsagat azzal szoktdk roviden és nem helyteleniil
bizonyitani, hogy mindakettd, ugy a gazdasagi ¢€let, mint a tarsada-
lomban ¢l6 emberek egymaskozti vonatkozésait szabalyozd jogi beren-
dezés elsd sorban tdrsadalmi termék. Ez megint olyan bizonyitds, a
melylyel szivesen élnek s élhetnek olyanok is, a kik kiilonben nem
hivei az ugynevezett organikus iskolanak. Es csakugyan; a nélkiil,
hogy az organikus iskola tulzasba vitt kovetkeztetéseivel és analogiaival
egyet kellene értenlink, a tarsadalmi 1ét résztiineményeinek szerves
kapcsolodasaban nagyon vildgosan magyarazd tényt talalunk sok
tarsadalmi tlineménynek pl. a gazdasagi élet és a jogi rend jelenségei
Osszefiiggésének magyardzatara is. Mindakettd, a gazdasagi élet, de a
jogi rend is a tarsadalmi élet meglehetésen szovevényesnek ismert
talajabol ndé ki; mindkettd egyazon téren, a tarsadalom életének terén
mozog. A mindennapi tapasztalas, de sok részszerii jelenség megfigyelése
is mutatja, hogy a tarsadalomban olyan elszigetelt jelenségek, a melyek
eredetoket mas tarsadalmi jelenségekben ne keresnék s a melyek
megint ujabb tarsadalmi jelenségeknek ne volnanak el6idézdi, nem
taldlhatok. Ez a tény a helyes magja az organikus tarsadalmi felfo-
gasnak. Mar ez a tétel megtanit arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket a
tarsadalom Iényegének megfeleléen magyarazzuk.

Hasznaljuk fel ezt a tényt annak a viszonynak a vizsgalatanal,
a mely a gazdasagi élet és a mindenkori jogi rend kozott létezik.
Gazdasagi élet és. a jogi rend bizonyos szempontbol azonos
elbirdlas ald tartoznak. Egy a tér, amelyen jelenségeik nyilvanulnak.
S minthogy ez a tér a tarsadalom élete, a melynek 0Osszes részleges
nyilvanulasai szerves kapcsolatban allanak egymassal, tehat egymasra
hatassal vannak, Onként kovetkezik, hogy a gazdasagi élet jelenségei,
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valamint a tarsadalmi viszonyokat kényszeritdleg szabalyozd jogi rend
tineményei sem maradhatnak egymasra valo hatds nélkill. A tarsadalom
tineményeinek szerves Osszefiiggésebol kovetkezik, hogy gazdasagi
¢let és jogi rend nem egymastol fiiggetlen alkotdsok, hanem hogy
nyilvanulasaikban s igy talan keletkezésokben is kihatnak egymasra.

Hogy milyen ez a hatas? erre a kérdésre adando felelet tarja fel
azt; a minek a lényege utan kutatunk.

A gazdalkodas, a gazdasagi élet a tarsadalmi jelenségeknek, a
tarsadalmi jellegli életmikddéseknek egyik legeredetibb, legjellegzetesebb
nyilvanuldsmddja. A mikor a tarsadalom élni kezd, mar tiistént gaz-
dalkodik is. Ez a kapcsolat oly szoros, hogy a gazdalkod6 tarsada-
lommal magéanak a tarsadalomnak mint ilyennek, tehat a tarsadalmi
torvényszerliség szerint Osszemiikddé emberek csoportjanak a fogalma
szinte Osszeesik'. A gazdalkodas fogalmanak kereteit tényleg a nélkiil,
hogy az igazsag rovéasara cselekednénk, annyira kibdvithetjiikk, hogy
abba szinte bele tudjuk helyezni a tarsadalom egész életnyilvanulésai,
nemcsak a lét anyagi feltételeir6l anyagi moddon vald gondoskodast,
hanem az ember minden olyan cselekvOségét, legyen az szellemi vagy
anyagi munka, a mely kozvetetleniil vagy kozvetve az élet feltételeirdl
valo gondoskodast szolgalja. Mindenesetre a gazdasagi ¢élet adja azt a
alapot, a melyen és a melybdl a tarsadalom él. SOt az elébb emlitett és
félre semmiesetre sem vezetd, csak egyszerisitd altalanositassal azt is
mondhatnok, hogy a gazdasagi élet teszi ki az emberek tarsas egyiitt-
létének tartalmat. Ebben az értelemben a gazdasagi élet a tarsadalmi
1ét anyaga.

A jogi rendezés szintén tarsadalmi termék, éppen Ugy mint a
gazdalkodéas, akar mind legyen is kozvetetlen keletkezésének moddja.
De csak a kiilsd alakjat adja annak, nyilvanulhatdsanak, érvényesiil-
hetésének modjat szabja meg annak az életnek, a melyhez az
anyagot a gazdasagi élet szolgaltatta. Eppen ezért, ha szembe allitjuk
egymassal a gazdasagi életnyilvanulasoknak és a jogi rendnek tarsa-
dalmi szempontbol figyelemre méltd és jellemzd tulajdonsagait, azt

' A gazdalkodo tarsadalomnak és a gazdalkodas fogalmanak ezt az egyméshoz
kapcsolodd természetét igyekeztem a Gazdasigi Elet Elemi Jelenségei. Budapest,
1901. ez. munkamban kozelebbr6l is kifejteni, érintvén ott azokat a kovetkezmé-
nyeket is, a melyek a gazdasagtanban pl. a joszagtan, az értéktan tekintetében e
nézetem szerint nagyon fontos tényb6l folynak. A gazdalkodas fogalmanak ilyen
kiszélesitése ma még nagyon idegenszerli, a mikor a positivumok utan vald torekvés
kozben félredobjuk azt, a mit latunk, valami olyanért, a mit meg is tudunk fogni,
igy tesz példaul Stammler Wirtschaft und Recht cz. munkéjaban, amikor gazdal-
kodast csak jog szabta keretekben tud elképzelni s a tarsadalomrol is csak mint a
jogi szabalyozas anyagar6l beszél. Err6l alabb (IV.) bévebben szolunk.
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fogjuk talalni, hogy a jogi rend a gazdasagi élettel szemben, mely a
tarsadalmi 1ét anyagat nyujtja, a tarsadalmi életnek csak a formaja.

E két tétel megallapitasaval és egymassal vald szembedllitdsaval
feleletet kaptunk arra a kérdésre, hogy lényegében milyen a gazdasagi
¢letnek a jogi rendre valo hatésa.

A felelet egyszerti. Lattuk, hogy a gazdasagi élet ugy viszonylik
a tdrsadalom jogi rendjéhez, miként az anyag a formahoz.

Anyag ¢és forma ko6zott mindig az elobbi az Gr. Mindig az anyag
természeti torvényeitdl fiigg az alak, a melybe az illetd anyag Onthetd,
illetve a mely formaban az anyag elGttlink magatél is megjelenik.
Ebbdl az alarendeltségi viszonybdl kovetkezik, hogy mindig a gazda-
sagi élet alkotja meg maganak azokat a formakat, a melyekre a jogi
rendezés képében sziiksége volt, a melyek bensé természetének leg-
jobban megfelelnek. Mindeniitt az anyag az, a mi él. Ez hat ki kény-
szeritbleg a korildtte levore. Ez alkotja meg maganak a holt format.
A tarsadalmi életben sem Ilehet ez masként, mint a természetben.
Barmint iparkodjék is a kisérletezd természettudés, a kbésd sohasem
fog masként, mint a hexaedron formajaban jegeczesedni. A foldbirto-
kon nyugvo arisztokraczia sohasem fog a magantulajdon rendszere,
de még csak a hatalma biztositékaul szolgalé nagy foldbirtokokat fenn-
tart6 kotott-birtokrendszer ellen sem kiizdeni.

Vajjon egyediill a gazdasagi élet adja-e a tarsadalmi életnek azt
az anyagat, a mely a maganak megfelelé jogi format igyekszik Ilétre-
hozni a tarsadalomban? Maiés szdval, egyediill a gazdasagi érdek a tar-
sadalmi élet jogalkotd tényezéje? Tavolrdol sem. Ezt ma mar olyanok
is elismerik, a kik egyébként melegen rokonszenveznek azzal a tarsa-
dalmi felfogassal, melynek a jogrend fejlddésének okaira vonatkozo
elmélete materialis torténelmi  vilagnézet név alatt ismeretes.! A koz-

' Azon idevagd ujabb magyar tarsadalombélcseleti irodalombél, mely a torténelmi
materializmus gazdasagi tanitdsaival rokonszenvez, csak Jdszi Oszkarra hivatkozom,
a ki Mivészet és Erkdlcs czimli munkajdban (Budapest 1904.) az ember erkoélesi
¢letér6l szolva hibaztatja a torténelmi materializmus legtobb theoretikusanak eljarasat,
kik az erkolesi problémat a gazdasaginak megoldasaval teljesen elintézettnek vélik.
(37. lap). Vele egyiitt mi is azt tartjuk, hogy a gazdasagi momentum a leghatéko-
nyabb valtoztatd tényezGje a kriminalstatisztikanak. De egyet értiink vele teljesen
abban is, hogy helyes erkdlcsi nevelés és helyes gazdasagi rend egylitt e statisztikaban
még teljesebb eredményekre vezetne. (38. lap). — A torténelmi materializmus allam-
bolcselete czimii munkajaban (Budapest 1902.) ugyanezt a felfogast vallja.

Persze az ecllentétes felfogas sem marad tekintélyes védok nélkiil. Csak a
leghiresebbre, Loria-ra hivatkozom, kinek Les bases économiques de la constitution
sociale czimii munkdja (a masodik franczia kiadast idézem, Paris, 1893.) elsé részében
(13-74. lapok) az erkolcsot gazdasagi alapokon magyarazza.
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vetetlenlil nem anyagi jelenségek, mint tanultsdg, vallds, erkélcs, fold-
rajzi, éghajlati viszonyok, stb. a melyek mind tarsadalmi tiinemények,
a gazdasagi élet okai mellett hatd mozzanatok gyanant szerepelnek a
jogalkotasban.

Viszont azok is, a kik azt tartjdk, hogy a tarsadalmi fejlédésben
nem annyira anyagi, mint inkdbb szellemi, erkolesi torvények érvé-
nyesiilnek, szoval a spiritualistdk is elismerik, hogy a gazdasagi élet
fejleményeit nem lehet a tarsadalmi fejlédés, tehat a jogfejlddés mene-
tére kihato tényezok koziil sem kizarni.

Mi azt hiszsziik, hogy a jogrend fejlédésére kihatdé Osszes és az
imént példalozva felsorolt okok kozott is elsérangu szerepet jatszanak
mindig a gazdasigiak. De kiilonben is tételiink értékét nem csokkenti
az a korilmény, hogy nem egyediill a gazdasagi élet a jogalkotas
hat6 tényezdje. A gazdasagi okok mellett hatd egyéb tényezdk figye-
gyelemre méltatasa nem homadlyositja el azt a tényt, hogy a viszony
gazdasagi élet €s jogi rend kozott olyan, mint anyag és forma kozott.

Ennek a jorészt deductiv okoskodas utjan felallitott tételnek igaz-
sdgat az inductiv kutatas is kell6képen bizonyitja.

A jogfejlodés tandban — akar értsem jogfejlodés alatt a «torté-
neti» kifejlodést, akdr a  Darwin-Spencer értelmében vett «evolu-
czioty — mondhatnok  altalanosan elfogadott és éppen az emberiség,
az egyes nemzetek gazdasagi, politikai és jogi torténetének Osszevetett
tanulsagaibdl nyilvanvalo, beigazoltsaganal fogva kevéssé vitathatd tény,
hogy mas, szintén tarsadalmi jellegli kozrehaté okok mellett elsésorban
mindeniitt és mindenkor a gazdasagi élet kovetelményei szabjak meg
a mindenkori jogrend kialakulasanak az utjat. Az eltérés a felfogasok
kozott targyunk tekintetében inkabb csak az, hogy a torténeti allas-
pont spiritualis meggy6zodésével nem hajlandé a jogrend kialakulasara
haté okcsoportok koziil a gazdasagiakat kiemelni és a tobbivel szem-
ben nyomatékosabb voltukat elismerni, mig az evoluczionista felfogas,
foleg ha allaspontja materialisabb és tarsadalompolitikai czélzata is az,
hogy a tarsadalmi élet gazdasagi oldala kidomborittassék (szoczializ-
mus), a gazdasagi okokat sokszor (de nem mindig) tilsagosan is hang-
sulyozza.

Az ellentétes tarsadalombolcseleti nézetek kiilonbségeinél targyunk
szempontjabol sokkal jobban érdekel benniinket az, a miben ezek az
eltéré felfogasok megegyeznek, s ez az, hogy mindnyajan elismerik a
gazdasdgi momentumot fontos haté6 tényezének a tarsadalmi fejlo-
désben.

Azok a torténeti munkak, a melyek nem hagytdk oknyomozo
eljarasuk kozben a gazdasagi tiineményeket figyelmen kiviil, kozfelfo-
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gas szerint a torténettudomany legjelesebb termékei. Talalkozunk
targyunkra vonatkozo érdekes részletkutatasokkal is az irodalomban.
Thorold Rogers. példaul a vilagtorténelem nevezetesebb eseményeit
igyekszik gazdasagi hatd okaikra visszavezetni. Loria a tarsadalmi fej-
16dést, kozelebbrdl az erkoles, a jog, a politikai élet kialakulasat magya-
rizza gazdasagi alapokon’ A tudomanyos szoczializmus allaspontjardl
itt wjabban nem is kell szélanunk. Ezek az iranyzatok igaz mind tal-
zottak, vagy legalabb is egyoldaluak tanitasaikban. De azért az igaz-
sagnak valamely magjat alig fogja toliikk valaki is eltagadni. Rogers
egyoldali, de igaz. Valasztott targyanak természete készteti mar erre
az egyoldalisagra. A vilagtorténelemnek féleg azon eseményeit vizs-
galja, a melyekbe Anglia és a mult szazadok nagy kereskedd-nemzetei
iranyzolag szoltak bele. Ezeknek a hoditd politikdja mindig kereske-
delmi czélokat szolgalt, a melyek mogott a gazdasagi indokok nyilvan-
valok és konnyebben mutathatok ki, mint barmely mas torténeti ténynél.
A mennyire egyoldali lesz targyanal fogva Rogers, ugyanannyira vagy
még jobban tuloz tarsadalombodlcseletének sajatos czélja miatt Loria
¢s a «materialistische Geschichtsauffassungy.

De akarmennyire talzottak legyenek is e felfogdsok, ma mar
egyértelmiileg tudjuk, hogy nem az a tovabb fiirkészhetetlen kor- és
népszellem alkotja a jogot, a melyr6l eredetileg a torténelmi iskola
beszélt. Ma mar ezt a korszellemet ellemezziik, keletkezését hatd okaira
bontjuk fel, s az okok kozott nagy nyomatéku gazdasdgiakat taldlunk.
Azok is, a kik a népszellemnek a nemzetek tarsadalmi tovabbfejlédésére
vald hatasat hangsulyozzak, elismerik, hogy ez a «szellem» csak mint-
egy altalanos iranyitdja a fejlédésnek, a melynek keretein belil a tar-
sadalmak s ezeknek korén beliil megint az emberek hozzak létre az
intézményeket, a jogot. Elismerik egyuttal azt is, hogy ez a tarsadalom
jogalkotd torekvése kozben sajat felfogasa szerint magyarazott érdekeit
sem téveszti szem eldl, érdekeit nézi, a melyek kozott — mondhat-
juk — legnagyobb sulylyal a gazdasagi esik latba. Az oknyomozo
jogtorténelmek ma a gazdasagi tiinemények figyelembevételével nyilik
leghéalésabb tere a tarsadalmi fejlemények kutatdsara és magyarazatéra.
Magukat az ugynevezett nemzeti sajatszeriiséggel bird jogintézménye-
ket is egészen mas szemmel nézzik, lényegiiket jobban értjik meg,
értékiiket jobban méltanyolhatjuk, ha a létrehozojukul végsdé ok gyanant
sokszor emlegetni szokott nemzeti géniusz mogott felkutattuk az okok

' The Economie Interpretation of History. London, 1888.
2 1d. m. Elsé részében az erkolcs, méasodik részében a jog, harmadikéban az
alkotmanyi szervezet gazdasagi alapjait és okait vitatja.
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gyanant sokkal erésebben, mert eredetileg haté gazdasagi élet kove-
telményeit. Mas tarsadalmi természetli haté okok mellett a gazdasagiak
teremtik meg ezt a nemzeti szellemet is. Azon irok kozott, a kik a
tarsadalmi, jogi, politikai, nemzeti élet kialakuldsat nem pusztan anyagi,
hanem szellemi és erkodlcsi szempontokbdl vizsgéljak csak Conchara
hivatkozunk, mert 6 volt az, a ki a nemzeti géniusz fogalmat, az emli-
tett értelemben tovabb magyarazta s ezzel a torténeti iskolanak
e sokaig iires fogalmat kézzelfoghato, termékeny allamboélcseleti kate-
goriava tette. O tartozkodik attol, hogy kozvetetleniil és végeredmény-
ben ennek tulajdonitsa a jogalkotasnak, a szervezett allami élet kiala-
kitasanak szerepét a tarsadalomban.'

Nem Allitjuk azt tavolrol sem, hogy a jogrend a torvényhozo
altal feltétlentil oktroyaltatnék a tarsadalomra. De azt valljuk, hogy a
jogalkotés érdekkiizdelmek eredménye és hogy ez az eredmény az erdsebb
érdekek diadala. Csakhogy ezek az érdekek a tarsadalom nagyobb
rétegében keletkezvén ¢és élvén csakis kozvetett uton hatnak oda, hogy
kielégiilést taldljanak a torvényhozd munkéjaban. Sokféle érdek és
torekvés, szellemi és anyagi kiizd egymas mellett és egymas ellen érvé-
nyesiilésért és keres a megalkotandd jogrendben védelmet. Nagyon
bajos figyelemmel kisérni, hogy ezen érdekek koziil melyiknek a hatdsa
legersebb; de az valdszinli, hogy a gazdasagi érdek mint olyan, mely
a tarsadalom, illetve az érdekelt tarsadalmi réteg fennmaradasat elsé
sorban Dbiztositja, hiszen ez szerzi meg a létezés sziikséges anyagi
alapjat, nem marad nyomaték tekintetében a tobbi mdgdtt, hanem els6
sorban kdveteli, hogy a jogalkotok részérdl figyelembe vétessék.

A fejlédé gazdalkodas a jogalkotas kozben ki akarja maganak
kényszeriteni azt a jogformat, a melyben hatalmat szabadon és leg-
erdsebben érvényesitheti. A mar érvényesiilé gazdasdgi nyomaték pedig
olyan jog, olyan forma mellett harczol, a melynek segitségével hatal-
mat fenntarthatja, megerositheti.

Minden tarsadalomban a gazdasagilag erdsebb osztdly van a
nagyobb hatalom birtokaban. Ezt a tényt éppen az illetd osztalynak
nagyobb gazdasagi erején felépiild nagyobb értelmisége is indokolja.

Szerinte a «nemzeti géniusz az emberi rendeltetésnek, az emberre jonak,
hasznosnak, szépnek, sajatos majd Ontudatos, majd Osztonszerli képzete, a mely az
emberiség egy szervesen Osszefliggh részét cselekvésében iranyozza». (Politika, 1. Buda-
pest, 1895. 218. lap.) A hasznos sz6 e meghatarozasban az 6 terminologidja szerint
a gazdasagi érdeknek felel meg. A politika targyat is igy hatdrozza meg: «azon
modosulasok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet kiilonbozé wvallasi, bol-
cseimi, erkoOlesi, jogi, gazdasagi végességi tényezdinek, egymasra hatasa sziil».
(U. ott: 8. oldal)
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Ez a gazdaséagilag erdsebb osztdly a politikai hatalom birtokdban olyan
jogrend mellett kiizd, a melylyel kedvezd helyzetét fenntarthatja sot
magat abban meg is erOsitheti. A magantulajdoni rend megalakitdsat,
fenntartdsat ez a tény magyarazza a legkézzelfoghatobban. De nem
kell ilyen messze, a tarsadalmak keletkezésének idejéig, tehat egészen
addig visszamenni, a mikor ez a tulajdoni rend kialakul. Ha valamely
mai nép tarsadalmi fejlodésének torténetét a kozelmultban vizsgaljuk,
ott is meg fogjuk els6sorban taldlni a tarsadalmi fejléodésre haté okok
kozott, a tarsadalmi kiizdelmek folytan eldallt tarsadalmi viszonyok és
jogi alakulatok mogott a gazdasdgiakat. Példaként csak az Anglidban
a XVIII. szidzad folyaman lejatszodott nagy gazdasagi forradalomra
hivatkozom. Itt szemmellathatélag mutatkozik az Osszefiiggés a gazda-
sagi momentumok és a kifejlett tarsadalmi és részben jogilag is szaba-
lyozott alakulatok kozott, a mint ezt legjobban Toynbee', Rogers?,
Gibbins”, Held* és Schulze-Géwernitz” munkaiban talalja feltirva az
olvaso.

A mily kevéssé 1Uj igazsdg gyanant tekinthetjik, ma mar azt a
tételt, hogy a gazdasdgi élet jelenségei egyéb hat6 okok mellett a tar-
sadalom ¢letének s annak minden termékének megalkotasaban fontos,
szinte elsdrendli szerepet jatszanak, éppen ugy felismertik ma mar
azokat a modozatokat is, a melyeknek segitségével a gazdasidgi ok a
tarsadalmi ¢let fejlédésére s igy a jogalkotas menetére is kihat. A gaz-
dasagi ok hatasa a jogi rendre kozvetetlen, a mikor a tarsadalom a gazdasagi
ok kényszeritdé hatasa alatt Gigy alkotja meg a jogot, a mint az a gazda-
sagi ¢let kivanalmanak tevdleges vagy nemleges iranyban megfelel.
A tarsadalom vagy ki akarja kényszeriteni a bizonyos iranyu gazdasagi
fejlodésnek kedvezd jogot, vagy utjat akarja a jogi rendezéssel bizonyos
mas irdnyt gazdasagi fejlodésnek vagni. Ez a két torekvés lényegében
egy, csakis iranyaban kiilonb6z6. De kozvetve is kihat a gazdasagi
élet a jogi rend alakitasara, a mikor a nélkiil, hogy kozvetetleniil vonna
maga utdn az anyagi vagy alaki jog valtozasat, gazdasagi hatasokat
idéz eld, vagy olyan egyéb természetli erkdlcsi, szellemi és mas hasonld
okoknak lesz kifejleszt6jévé vagy legalabb elémozditojava, a melyek
végeredményiikben a tarsadalom egész ¢letének s igy majd a jogi
rendnek valtozésara is kozrehatnak.

"Industrial Revolution. London, 1887.
2Six Centuries of Work and Wages. London, 1884.
? Industrial History of England. London, 1891.
Zwei Biicher zur socialen Geschichte Englands. Leipzig, 1881.
> Zum socialen Frieden. Darstellungen der socialpolitischen  Erzichung des
englischen Volkes im 19-ten Jahrhundert. Leipzig, 1890.
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A gazdasagi élet és a jogi rend viszonyanak az az oldala,
a melyet eddig vizsgaltunk, t. i. a gazdasdgi ok hatdsa a jogi rend
kialakuldsara csak a gazdasdgi tlineményeknek tarsadalmi szempontbol
valo fontossagat tarta elénk, de nem vetett nagyobb vildgossdgot a
gazdasagi tiinemények kiilonos természetére. Es ez természetes is.
A gazdasagi tiinemények csak konkrét megvalosulasukban, mint gaz-
dasagi érdekek hatnak ki a jogi rend alakuldsra. Az egyes tlinemények
természete a jogi rendre valé hatasuk vizsgalatanal éppen ezért szoba
sem jOhetett. Vizsgalodasaink eredményeként csak azt lattuk, hogy a
gazdasdgi tlinemény mint a tarsadalmi élet egyik jelensége részben
legalabb kulcsul szolgalhat a jogi élet magyarazatdhoz. Nézzik, kapunk-e
ilyen vagy hasonld tdmasztékot a jogi rendben a gazdasagi tiinemé-
nyek magyarazatira? Vizsgaljuk a bevezetd sorainkban emlitett viszony
masik oldalat, azt a hatast, a melyet a mindenkori jogi rend fejt ki
esetleg a gazdasagi élet kialakulasara.

Ugyanannak a ténynek hangsulyozdsabol indulhatunk ki itt is,
mint a melynek igazsagat tételiink els6 részének megvilagitasanal
lattuk. Ott a tarsadalom szerves mivoltabol kovetkeztetve azt mon-
dottuk, hogy a gazdasagi életnek sziikségképpen kell a tarsadalom jogi
rendjére hatassal lennie, mivel mind a kettdé a tarsadalom terméke,
egyugyanazon anyag tovabbi produktuma. Itt csak meg kell forditanunk
a tételt, a nélkil, hogy az igy elénk kerilo allitas igazsagaban, ha a
tarsadalom szerves természetérol, részeinek szerves Osszefiiggésérol
alkotott felfogdsunkhoz nem akarunk hiitelenek lenni, — kételkedniink
volna szabad. Az emlitett tétel megforditottja pedig igy hangzanék:
Mas tényezokkel egyetemben a mindenkori jogi rend hozza létre a
gazdasagi élet tiineményeit, illetve miikddik legalabb kozre a tarsadalom
gazdasagi életének kialakitasdban. Az allitas valdszinilisége elsé pilla-
natra nagyon tetszetés. Ok gyanant itt is a tarsadalom életének szer-
ves természete szerepel, mely produktumainak kolcsonhatasaban is kell,
hogy érvényesiiljon. Ezt az okadatoldst, mint mar emlitok, elfogad-
hatjuk akkor is, ha az organikus iskola szertelen tulzasait nem teszsziik
is magunkéiva.

Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban ezt a megforditott allitdst,
feltétlen igazsagahoz kétség fog férkozni. A gazdasagi életet gy jelle-
meztilk, mint a mely vele egyiitt hatd6 egyéb okok mellett a jogi rend
létrehozasan mukodik kozre. A gazdasagi ¢€letet tehat mint okot allitottuk
oda az okozat gyanant szereplé jogi renddel szemben. Az okozat pedig
nem lehet oka ugyanannak az oknak, mely Ot létrehozta. A logika
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tehat, ngy latszik, mintha ellentmondana annak az allitdsnak, a melyet a
tarsadalom szerves természetébdl okoskodva megkoczkaztattunk.

Konnyen fogunk azonban kivezeté utat talalni ebbdl a dilemma-
bol, ha azt az egymasutant is figyelembe veszsziik, a melyben gazda-
sagi élet és jogi rend tarsadalmi jellegli hatasaikat egymadssal szemben
éreztethetik. Azt mar lattuk, hogy eredetileg a gazdasagi élet hat kozre
a jogrend kialakuldsara. A kialakult jogrend tehat csak azzal hathat vissza
a gazdasagi életre, hogy ennek a gazdasagi életnek fovabbi kialakula-
sat, fejlodését befolyéasolja, irdnyitja. A gazdasagi élet az az eredeti
jelenség, mely a tarsadalom keletkezésével egyidejiileg allvan eld, a
tarsadalmi élet mas jelenségeivel, mint alkotd tényezdkkel egyiitt hat
ki a jogi élet rendjének megteremtésére.'

A tarsadalmi fejlodés késobbi folyaman, a mikor valamelyes jog-
rend kialakulasa mar megtortént’, tiistént elGallhat tehat a jogi rend
hatdsa a gazdasagi életre. Ez a hatds a mondottak szerint nem mutat-
kozhatik abban, hogy 4talakitsa ugyanazokat a gazdasagi jelensé-
geket, a melyek éppen 6t hoztak Iétre. A termeld képességgel meg-
aldottak termelését és szerzését, e folyamatok gazdasagi torvényeit példaul
nem fogja modositani az a kikényszerithetd tulajdonjogi rend, a mely
az egyesek szerzeményét, azoknak birtokaban védi, a kik éppen e szerzo
tevékenységiikre valo tekintettel egy ilyen védd jogi rend kialakuldsa
mellett harczoltak. Hanem csak abban mutatkozhatik, hogy a jogi rend a

' A hatasok sorrendjénél természetesen nem az idSrendbeli egymasutan-
kovetkezés, hanem a logikai feltételezettség a fontos. Ebben az értelemben mondja
Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffasung,
Leipzig, 1896. ez. munkdjaban, hogy a jogi rend el6bb van, mint a gazdasagi élet,
hogy a jogi rend a gazdalkodas feltétele, a mely nélkill nincs gazdalkodas, hanem
a mely a tarsadalommal egyiitt a gazdasagi életet is megteremti. A logikai prius-nak
ebben az értelmében mondjuk mi éppen a gazdasagi életet a jogi rend egyik okanak.
Tényleg a valdo életben a gazdasagi és a jogi momentumok egymas mellett szere-
pelnek, egyugyanazon iddben hatnak egymasra. igy értelmezi ezt Simmel is Stamm-
ler konyvérdl irt birdlatdban (Zur Methodik der Socialwissenschaft, Jahrbuch fiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, XX-ter Jahr-
gang, zweites Heft, 1896. 228-229. lapok), mikor Stammler felfogasat igy jellemzi:
«Die sociale Wirtschaft bringt das Recht so wenig hervor, dass dieses vielmehr
zum Grunde liegen miisse, damit es {iberhaupt eine sociale Wirtschaft gebe.
Natiirlich ist dies nicht im Sinne zeitlichen Vorhergehens gemeint; die historische
Wirklichkeit sei vielmehr ein unmittelbares Zusammen technisch-materieller Pro-
duktion und rechtichler Regelung. Aber diese letztere sei das logische Priasy.

3 Az megint nagyon vitas kérdés, hogy ez mikor kovetkezik be. Megfejtése
szorosan Osszefligg az allam keletkezésér6l alkotott felfogasunkkal. Mi azt hiszsziik,
hogy a mikor kikényszerithet6 jogi parancsok alatt all a tarsadalom, mar allammal
van dolgunk. Targyunk szempontjabdl kiilonben ez a vita érdektelen.
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jovOben a termelés, a szerzés utan bekovetkezd gazdasagi jelenségekre hat
ki moédositolag, sot esetleg arra is kozrehat, hogy a gazdasagi életnek
ebben a szakaban kozvetetlenill 6 hozzon bizonyos gazdasagi jelensé-
get létre. Az a jogi rend példaul, mely a szerzett joszagokat a magantulaj-
donban védi, a termelés eredményeként eléalldo hozadékbol mar tarsa-
dalmi jovedelmet alkot és ezt Ugy osztja meg, a mint ez ilyen jogi
rend nélkiil nem torténnék.

Hogy azonban megtudhassuk, hogy csakugyan min6 a jogi
rendnek a gazdasagi ¢€letre vald hatasa, kiilon kell az egyes gazdasagi
jelenségeket, melyek kiilonbozé természetilknek megfelelden kiillonb6zo
torvények uralma alatt allanak, a jogi élet rendjének reajuk vonatkozd
hatdsa szempontjabol vizsgalni. A gazdasagi jelenségek terén tudniillik
nem allunk egy olyan homogén természetii tarsadalmi jelenséggel
szemben, mint a mind példaul a jogi rendezés, a mely, barmind legyen
is tartalma, mindig a tarsadalom fo6lé helyezett kényszerhatalomnak
compulsiv megnyilatkozasa.

A természetes egymasutant szem elOtt tartva, azokat a jelensé-
geket veszsziik elébb szemiigyre, a melyekkel a gazdasagi élet meg-
indul. Ezek inditjdk meg azt a gazdasagi életet, a mely az el6bbiek
szerint kiilonds jogi alakulasokat hoz létre. Nézziik tehat a kialakult
jogi rendnek ezekre a jelenségekre vonatkozd hatdsat. Ezek a gazda-
sagi élet legeredetibb, legegyszerlibb jelenségei, a melyek éppen ezért
hatasaikban is legjobban ellendrizhetok és abbol a szempontbdi is
alaposan vizsgéalhatok, hogy a tarsadalom gazdasagi életében mind
hato okok ereddi gyanant allanak eld.

Tekintsilk mindenekeldtt a hidnyérzetet és az ezzel mindjart
kapcsolatban fellépd, vele rendesen tarsuld sziikségletérzetet' mint azt
a psychophysikai ingert, melylyel a gazdasdgi élet megindul. Ez is tar-
sadalmi életnyilvanulas, hiszen a legtarsadalmibb tiineménynek, a gaz-
dasagi életnek meginditojat keressiik joggal benne. Felesleges volna
tehat tagadni, hogy az 0sszes tarsadalmi tiineményeknek, mindazoknak
a jelenségeknek, melyek a tarsadalom termékei, hatasuk van rea.
igy a mindenkori jogi rend, mint szintén tarsadalmi jelenség csakugy
hozzajarulhat a sziikségletérzet kialakulasanak modjdhoz, mint barmely
mas tarsadalmi jellegli tiinemény: erkodlcs, vallds, képzettség, miiveltség,
természeti, éghajlati viszonyok, stb. A hol példaul a magantulajdoni
jogrend egyesek kezében nagyobb vagyonokat hagy Osszegyiilni,

! Bévebben err6l 1. Kraus, Das Bediirfnis. Ein Beitrag zur beschreibenden
Psychologie. Leipzig, 1894. Ez a munka a sziikségletérzetet gazdasagi szempontbol
elemzi.
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illetve gylijt is egyenesen Ossze, ott a tarsadalom egy részében a
sziikségletkielégités nagyobb lehetdsége a sziikségletek torvényeinél
fogva (kapcsolodasuk, valtakozasuk, finomodasuk, atszellemiilésiik stb.)
nagyobb hidnyérzeteket, valtozatosabb targyu sziikségletérzeteket fog
kozvetett uton életre kelteni, mint a tarsadalom maésik részében, a mely
vagyon hijan a sziikségletkielégités kisebb lehet6ségével rendelkezik.

De tévedés volna azt hinni, hogy ez a magantulajdoni vagy maés
jogi rend a sziikségletérzetet egyenesen létrehozza, vagy tavolrdl is csak
létfoltetelélil szolgal. A hianyérzetet, a sziikségletérzetet éppen ugy
tapasztalja a vagyonos, mint a vagyontalan. Egyikében sem némithatd
el, egyikében sem hozhatd 1étre jogi parancscsal. A hianyérzet, a sziik-
ségletérzet éppen ugy megalakul az ember bensejében a magantulajdon
vagyonjogi rendje mellett, mint a szoczializmus koztulajdon rendjével
biré allamdban. Oka ennek az, hogy ezek az érzetek alapjukat a tar-
sadalom gazdasagi ¢letében, az emberek gazdalkodd természetében,
illetve ennek is psychikai vonatkozasaiban keresik. Széval a hianyérzet
¢s a hozzd kapcsolodd sziikségletérzet eredeti, a jogrendtdl 1étében
fiiggetlen gazdasagi jelenség, a mely tisztin a gazdasagi jelenségvilag
korében birja természeti és 1¢élektani alapjait,

A gazdasagi élet terén szerepld 0Osztondk mint a gazdasagi
¢letnek szintén bensd, lelki alapjai targyunk szempontjabdl a sziikség-
letérzettel mindenben hasonld természeti jelenségek. Feltétleniil gazda-
sdgi tiinemények, hiszen a gazdalkodast iranyitjdk, s igy mindenesetre
a tarsadalmi élet termékei is. De a tarsadalom termékei abban az
értelemben is, hogy kialakulasuk mikéntjére, modosulasukra, fejlodé-
sokre kihat az erkolcsszerli kozfelfogas, a melyet mas tarsadalmi ter-
mészetli tényezok mellett a kialakult jogi rend is terel egyik vagy masik
iranyba és ugyancsak ez szilardit is meg. De egyuttal eredeti jelen-
ségei is a gazdasagi ¢letnek; mert jelentkezésiik, szerepik a gazda-
sagi életben teljesen fiiggetlen a jogi rendt6l. Ahhoz, hogy 0sztonok
keletkezzenek benniink, nincsen jogi rendre sziikség. A mar kialakult
gazdasagi Oszton pedig egyforman fog hatni akar magéantulajdoni,
akar példaul koztulajdoni jogi rend mellett. Mindig ugyanabba a maga
sajatszerii irdnyaba fogja terelni az ember gazdalkod6 cselekvdségét.
Akarmilyen legyen a jogi berendezés, a gazdasagi élet terén rendesen
szerepld 0sztondk — két nagy csoportba, az egoisztikus és altruiszti-
kus 0sztonok csoportjadba szoktuk ezeket rendesen osztani — egy-
forman fognak hatni a gazdalkodas kozben. A jogi rendezés nem
hivhatja az egyiket az emberben Iétre; éppen igy nem nyomhatja el a

'L. A gazdasagi élet elemi jelenségei, Budapest, 1901. ez. kényvem 51-85. lapjait.
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masikat sem. Ezek alapjaikat mélyebben, az ember tarsas gazdalkodd
természetében keresik, nem a jogi rendben.’

A kik a gazdalkodas korét csak az anyagiakra, a kézzelfoghatora,
a lathatora akarjak szoritani s e felfogasukkal kapcsolatban a gazdasagi
élet psychikai alapjait is mint nem gazdasagi jelenségeket ki akarjak
kiiszobdlni a gazdasagtan korébdl, illetve nem akarjak abba belevonni,
azok az eddig elmondottakban nem fogjdk annak bizonyitékat latni, hogy
a jogi rend egyebek mellett nem alapfoltétele a gazdasagi életnek.”
Vegyiik tehat a gazdasagi élet kiilsdleg is érzékelhetd jelenségeit
szemiigyre, a melyektél senki sem tagadja meg gazdasagi termé-
szetliket.

Tekintsiik mindjart a joszdg fogalmat. Joszag szerintiink mindaz,
a mire a gazdalkod6 tarsadalom figyelmét gazdalkodas kozben iranyitja,
mindaz a mi a gazdalkodd alanyok sziikségleteinek kielégitésére alkal-
mas. Akar fogadjuk el ezt a meghatarozast, akar éliink a régi indivi-
dualis-liberdlis kozgazdasagtan magyarazataval, mely szerint csak a
sziikségletkielégités anyagi eszkozei viselhetik a joszdg nevet, egy-
értelmiileg el kell fogadnunk azt, hogy csak a tarsadalmilag gazdalkodo
ember egyénisége, egyéni sziikséglete szabja meg valaminek joszagi
mivoltdt. A jogi rend valamit gazdasdgilag hasznossa, értékessé és
igy joszaggd sem tehet. Viszont semmiféle jogi rendezés, a legradika-
lisabb kommunista allamé sem fogja mondhatni azt, hogy a mivel az
emberek sziikségleteket kielégithetik, megsziinik joszag lenni. A jogi
rend kizarhatja azt a forgalombdl, de hogy az irdnt az emberek sziik-
ségletet ne érezzenek, hogy azt joszdgnak ne tekintsék, hogy az utdn
ne torekedjenck, ha masként nem lehet, a jogrend megkeriilésével,
azt elérni nem fogja. A jogi rendezés pl. a kenyeret, a vizet nem

' A gazdasagi élet terén szerepld 0szténdkr6l bévebben 1. Wagner Grund-
legung der Politischen Oeckonomie. Erster Theil, erster Halbband. Leipzig, 1892.
Erstes Buch: Die wirtschaftliche Natur des Menschen 70-137. lapok; Schmoller,
Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. Erster, grosserer Theil. Leipzig,
1900. II. Die psychischen, sittlichen und rechtlichen Grundlagen der Volkswirtschaft
und der Gesellschaft iiberhaupt: 6 75. lapok.

2 Abba a nagy vitdba itt nem szolhatunk bele, hogy hol vannak a gazdasagi
¢életnek és igy a gazdasagtannak is a hatarai. Csak megemlitjiik, hogy spiritualista
irok is valljak a régi individualis-liberalis felfogast (pl. Concha, id. m. 148. lap.)
Egészen mas czélzatokbol valljak ezt a felfogast olyan irdk, a kik az wjabb kozgaz-
dasagtan eredményeit nem akarjak elismerni (Platter: Grundlehren der Nationaloeko-
nomie. Kiritische Einfilhrung in die sociale Wirtschaftswissenschaft. Berlin, 1903.
1-28. lapok.) — A magunk felfogasat az ethikai iskola ingadozd allaspontjaval
szemben is a mar tObbszor emlitett Elemi Jelenségek cz. konyv joszagtanaban
fejtettiik ki. 101-111. lapok.)
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zarhatja ki a joszagok sorabdl, addig a mig a kenyér alkalmas lesz az
¢hség ¢és a viz a szomjusag kielégitésére. Az aranynak addig, a mig
alkalmas marad a sziikségletek kielégithetésének kozvetitésére, tehat a
mig egy mdas gazdasiagi modozat ennek a kozvetitésnek alkalmasabb
forméjat nem nytjtja, joszdgi mivolta mint forgalmi eszkoézé el nem
torolhetd. Eppen igy van ez forditva is. A jogi rend egymaga valamely
magaban értéktelen targyat nem ruhazhat fel joszagi tulajdonsaggal.
Legjobb példa erre a papirpénz, de a jogrend altal fizetoképességgel
felruhdzott pénzpapirok is egyaltalan. Hogy ezeknek a gazdasagi élet csak-
ugyan értéket tulajdonitson, tehat gazdasagi joszagi mivoltukat elismerje,
ahhoz a jogi rendnek egy gazdasagi jelenség kozremunkalasara van
sziiksége. Egy gazdasagi jelenségnek kell ehhez alapul szolgédlni. Ezen
épitheti csak fel a jogi rend a maga Ohajtott és Orzott allapotat, a
papirpénzgazdalkodast. Mihelyt és a mily aranyban ez az egyiitthato,
eredeti gazdasagi jelenség, a jogi szabalyozasnak ez a gazdasagi alapja,
a jelen esetben a hitel, kilép annak az Osszetett gazdasagi jelenségnek
korébol, a melyet a papirpénz, ill. a fentemlitett pénzpapirok forgalma-
nak mondunk, tlistént s ugyanabban az aranyban sziinik a papirpénz
jOszagi mindsége, a mit a papirpénz disagidja mutat azokkal a targyak-
kal szemben, a melyeket az élet, mert a sziikségletek kielégitésére alkal-
masak maradtak, tovabbra is gazdasagi joszagoknak ismer el.

Az  érték, ez a legjellegzetesebb gazdasagi jelenség sem keresi
alapjait a jogi rendben. Magat az érték Iényegét itt nem elemezhetjiik,
ez nagyon messze vezetne.! De targyunk szempontjabol nincs is erre
az elemzésre sziikség. Csak a kovetkezoket tartsuk szem elott: Az érték
nem bennrejlé tulajdonsdga a joszagoknak, hanem csak egy a joszagok
mellett feltind, accessorius jelenség, a mely csupan akkor mutatkozik,
mikor a joszdg a gazdalkodd alanynyal szembe keriil. A mint gazdal-
kod6 alany nélkiill nem volna joszdg, ugy nem léteznék gazdalkodo
alany nélkiil hasznossagi €s értékviszonylat sem. Azok a nagyon finom
jelenségszalak pedig, a melyekbdl az érték nevezetli viszonylat szovodik,
részben gazdasag-psychikaiak, részben targyiak. Psychikaiak s igy
alanyiak, a mennyiben a gazdalkod6 egyénbdl indulnak ki, targyiak
a mennyiben a sziikségletek kielégitésére alkalmas targyak sajatsagai-
bol erednek, illetve ezekhez vezetik el a gazdilkodd egyént. Azt mar
lattuk, hogy a jogi rend sajat erejébdl sem a tarsadalomban gazdal-

' Az érték fogalmarol bévebben szolok A Gazdasagi Elet Elemi Jelenségei
Budapest, 1901. ez. konyvem 111 122. lapjain és az Ertékrél ez. tanulmanyomban,
mely a Kozgazdasagi Szemle 1898. évi folyamaban jelent meg. Az alabbiakban is
teljesen az e két helyiitt kifejtett alapokon allok.
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kodd egyén sziikségletérzetét, sem a sziikségletkielégitésre alkalmas
joszagokat kénye-kedve szerint nem hozhatja létre. Ha pedig az érték-
nek e két tényezdjére nem folyhat be megalkotolag, akkor e tényezok
eredménye is fliggetlen lesz t6le. Mas tényezdje ugyanis az érték-
jelenségnek e kettén kiviil nincsen.'

Igaz, a jogi rendezés a sziikségletek kielégitésére alkalmas
joszagok korét, mint mar szintén lattuk, szikitheti vagy tagithatja,
a mikor elvonja a gazdalkodd egyén el6l azt, a mire ennek sziikséglet-
érzete iranyul. De ezzel tavolrdl sem akadalyozhatja meg azt, hogy
a gazdalkodd egyén értékbecslése az eldle elvont targyak irant fenn
ne maradjon. S6t ellenkezbéleg a sziikségletet ¢érzd gazdalkodd egyén
az ilyen joszag értékét még magasabban fogja becsiilni a jogi parancs
folytin megvaltozott kereslet ¢és kinalati viszonyok behatasa alatt.
A jogi rend igy igaz, egyéb tarsadalmi hatdsu tényezok mellett hozhat
létre valtozasokat, persze csak nagyon kozvetve (a forgalmi jelenségek
Utjan)* a tarsadalom gazdalkodasa kozben mutatkozo —értékbecslések
ménékében. De magat az érték gazdasagi jelenségét; azt a viszony-
latot, a melynek formdjaban eldttiink az értékfogalom megjelenik,
sem létre nem hozza, sem keletkezésében el6 nem segiti. A jogi rend
megszlintetheti a joszagok szabad forgalmat és ezzel lehetetlenné
teheti a cserét, a mely kétrendbeli értékeld folyamaton felépiild Ossze-
tett gazdasagi jelenség, de nem vonhatja ki az érték fogalma aldl a
talajt. Eppen olyan kevéssé teheti ezt, mint a hogy nem a csere
lehetdsége eredményezi az érték fogalmdt, hanem az a viszony, a mely
a gazdalkodd tarsadalomban az egyén és az ennek sziikséglete kielégité-
sére alkalmas és ismert joszagok kozott barmind jogi rend mellett
ett6l fliggetleniil éppen a sziikségletkielégitésre vald alkalmassaguk
miatt egyarant fennall.

A tarsadalom figyelmét a gazdalkodas kozben a sziikségletérzet
azért forditja a joszadgokra, hogy ezeket az ember sziikségleteinek
kielégitésére felhasznélja, a mint rendesen mondani szoktdk, elfogyaszsza

' Stammler példaul, ki a gazdasagi élet és jogi rend egymasra valo hatasdnak
kérdésében veliink ellentétes allaspontot foglal el, az értékfogalomrol ezt mondja:
«Man streiche das Privateigenthum unserer heutigen Rechtsordnung und entferne in
Gedanken die Moglichkeit eines rechtlich bindenden Tauschgeschiftes, zu dessen
Innehaltung der Kontrahirende in normiertem Zwange verbunden ist, und der Wert
in dem seither gesuchten Sinne ist gleichfalls ohne alle Bedeutung geworden.»
(id. m. 203. lap.) Allitisat csak Ggy tudja fenntartani, hogy a mint e sorokbol is
latszik, az érték helyett az ar fogalmat magyarazza. De ez mar nem tisztan elemi
jelenség. Lasd alabb (IV.)

2 Ezekr6l aldbb (49-51. lapok) szolunk.
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és ezzel szikségleteit kielégitse. A sziikségletek mérve, kore szabja
meg elsdsorban azt, hogy a gazdialkodé egyén figyelmét a fogyasztas
szempontjabdl mire irdnyitsa. A fogyasztds tényét, irdnyat, czEljat,
minden jellemz6jét éppen ezért azok a toérvények szabjak meg, a melyek
a sziikségletérzetek keletkezését, szerepoket a gazdasagi ¢életben
okozzédk. A joszagok hasznalatanak, a fogyasztisnak egész gazda-
sagi jelenségkore igy tisztdn eredeti gazdasdgi torvények uralma
ala kertil.

De a fogyasztast meg kell eldznie, legaldbb a magantulajdon
vagyonjogi rendje mellett a szerzésnek, a mi bizonyos meghatarozott
jogi korlatok kozott torténik. E korlatok éppen a jogi rend hatasaként
egyik gazdasag korében a hasznalhatd joszagoknak nagyobb, masikaban
kisebb készletét fogjak Osszegyljtve tartani. Ezek a készletek azok, a
melyeket a gazdalkodé egyén a jogi rend védelme alatt szerzett maga-
nak, s ugyancsak ezen készletek azok, a melyekbdl a sziikségletek
kielégitésének kell torténnie. A jogilag védett készletek kiilonb6z6 nagy-
sdga mar most azt okozza, hogy az egyik gazdasdg tobbet fogyaszthat,
mint a masik. Ennyiben a jogi rendnek, mely az embert, midén az
sziikségleteit ki akarja elégiteni, ezekre a szerzett joszagaira utalja,
kozvetett behatdsa van a fogyasztds mértékére. De a jogi rend igy
kozvetett mdédon is csak szabalyozza, bizonyos iranyban korlatok kozé
szoritja, mértékileg megszabja azt, a mi a tarsadalomban a gazdasagi
¢let eredetibb torvényénél fogva ugyis foltétleniil bekovetkeznék, t. i.
a fogyasztast, a j0szdgok hasznalatat.

A fogyasztds minden megfigyelhetd, szabdlyszeri jelensége a
gazdasagi élet (kozelebbrdl a sziikségletek) torvényeib6l meriti életét.
Ahhoz, hogy a tarsadalom joszagokat hasznaljon és ez a fogyasztas
meg ne akadjon, a tarsadalom valamely meghatarozott jogi berende-
zésére egyaltalan nincsen sziikség.

A tarsadalomnak, hogy sziikségleteit kielégithesse, hogy josza-
gokat ebbdl a czélbol hasznalhasson, elé kell allitania azt, a mit
fogyasztani akar. Ez az ugynevezett termelés altal torténik. A gazda-
sdgtan eddigelé a termelés folyamatinak jelenségeit vizsgilta a leg-
tiizetesebben. E vizsgélatok eredményeként meglehetdsen egyértemiileg
tisztaban vagyunk ma mar azzal, hogy a joszagok termelése a tarsada-
lomban harom kiilénb6z6, de egyarant tevoleges irdnyban hatd tényezd
kozremiikodésével torténhetik. Egyértelmiileg mutatunk ma rd a munkara,
mint termelé erére s a termelés két masik positiv iranyt tényezdjére,
a fold termd erejére és a munkaeszkdzokben, illetve a felhalmazott
joszagkészletben rejld termeld sajatsagra. Ezt a tulajdonsagot tokének
szoktuk mondani.
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Lehetséges, hogy kiilonb6zé felfogast egyének egymastol elté-
réleg, kiilonbozoképen allapitsdk meg a termeld tényezok gazdasagi
jelentOségét, lehetséges az is, hogy tobben sajatszeri czélzatuknak
megfelelden szoval legalabb tagadjak e tényezok koziil egyiknek vagy
masiknak tényez6i mivoltat (amikor bar hallgatagon, de mégis elismerik
azt, hogy a termelésnél ezekre is sziikség van). Azt azonban még
senkinek sem jutott eszébe allitani, lett légyen bar az illetd a leg-
tulzobb liberalis felfogast vagy szoczialista gondolkozd, hogy e ténye-
z6ket a termelésnél jatszott szerepdkben nem gazdasagi torvények
iranyitjdk. A munkamegosztidsnak, a tomegtermelés kiadosabb voltanak
jelenségei mind gazdasagi torvények. Eppen ilyen a csokkend hozadék-
képesség torvénye,! mely kiilonosen a fold termd erejére alapitott
termelést, és ilyen a novekedd hozadékképesség torvénye® is, mely foleg.
a munkaeszkdzokre alapitott termelést jellemzi. Ezek mind tisztan gaz-
daségi torvények.

A megosztott munkanak, a tomegtermelésnek eredménye mindig
fokozottan nagyobb lesz mint a megosztas nélkiil végzett munkaé,
mint az elszigetelten kicsiben végzett termelésé. Ez az eredmény mindig
mutatkozni fog, akar torténjék a termelés a magantulajdoni, akar a
koztulajdoni rend mellett. A jobban termdé foldon a termelés koltségei
mindig kisebbek lesznek, kovetkezésképen az ilyen foldon folytatott
gazdalkodas hozadéka mindig nagyobb lesz, mint a rosszabb fold-
terlileten Uzotté. Ez a tény, nemkiilonben a csokkend termékenység
torvénye éppen ugy fogja magantulajdoni, mint koztulajdoni rend
mellett jellemezni a mezOgazdasagi foglalkozast, mint a hogy az ipari
termelésre vonatkozolag is egyforman jellemz6 lesz akar koz-, akar
magantulajdoni rend mellett a novekvd hozadékképesség torvénye és az
a tény, hogy az emberi munka termelési kdltsége aranytalanul nagyobb,
mint a géppel izott termelésé.

A tarsadalmi termelésnek minden jelensége, minden torvénye ki
van véve a jogi rend alakité befolydsa alol. A termelésnél még a jogi
szabalyozasnak az a korlatozo ereje sem oOtlik annyira szemiinkbe, a
melyre a fogyasztas jelenségeinél, de a sziikségletkielégitésre alkalmas
joszagok fogalmdnak korénél is ramutattunk. A joszagelodallitds egész
tarsadalomgazdasagi folyamataban éppen az itt érvényesiild Osszemiikodd
gazdalkodasnal fogva (a termelés mindig sokkal tarsadalmibb szinezetii
jelenség, mint a tobb individualis jellemzdt megdrzott fogyasztas) a tarsa-
dalom gazdasagi életének térvényei annyira el6térbe 1épnek, hogy szinte el-

' Marshall: Principles of Economics, I. London, 1895. 229-251. lap.
2 U. ott: 393-400. lap.
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nyomjak a megalkotott, az embereket egymastol elkiilonité jogi rendnek a
termelés folyamatara vonatkozo esetleges kozvetett hatasait. Ilyen kozve-
tett hatasok lehetnek egyebek kozt azok, a melyekkel a jogi rend oda hat,
hogy egyes magangazdasagok maguknak a tOmegtermelés eredményeit
biztosithatjak (kapitalisztikus termelés, kiilonféle combinatiok a terme-
lésnél), vagy a melyekkel a jogi rend kiilonb6z6 munkarendszereket
(rabszolgasag, szabadmunkarendszer, stb.) szentesit, olyanokat, a melyek
kozott az altaluk végzett munkak s igy a termelésnek eredményessége
szerint is kiilonbséget tehetiink, vagy végiil azok, a melyekkel a jogi
rendezés (pl. a koztulajdon rendje mellett) a kozpontilag vezetett €s
igy jobban szervezett termelést s ennek eredményeként a nagyobb foku
munkamegosztast és munkaegyesitést és ezeknek mar ismert gazdasagi
elényeit biztositja a termelésnek.

A jogi rend azonban csak utat nyithat a tarsadalomgazdasagi
termelés torvényeinek jobb érvényesiilésre, vagy gatat emelhet annak,
hogy e torvények szerint a tarsadalmi termelés erdi szabadon érvénye-
siilhessenek De a termelés terén uj jellemzOket éppen 1Ugy nem
hozhat létre, 0j torvényeket a tarsadalomgazdasdgi termelés szamdra
éppen ugy nem alkothat, mint a hogy az egész termelési folyamatnak
nem eldfeltétele valamely meghatdrozott jogi rend.

Végigtekintettiink igy a gazdasagi jelenségeknek hosszabb soran,
¢s nem egy olyan gazdasdgi tlineményre bukkantunk, a melynek abban
az értelemben, hogy a jogi rend constitutive megalkotd szerepet jatszanék
a gazdasagi jelenség életre keltésében, a jogi rendhez semmi koze sincs.

Ezt kiilondsen hangsulyozzuk, mert vizsgalodasaink ezen ered-
ményével egy sokat olvasott és joggal magasztalt ir6 biiszke kijelen-
tésével jutottunk ellentétbe. Stammler Rudolf irta «Wirtschaft und
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung» czimii Lipcsében
18%-ban megjelent munkdjdban, hogy nincs a vilagon egy olyan
gazdasagi jelenség, s ennek megfelelden egy olyan termékeny kozgazda-
sdgtani fogalom sem, a mely létalapjat ne keresné a mindenkori jogi rend-
ben, s6t a melynek egyaltalan élete volna valamiféle jogi rendezés nélkiil.

' «Die Nationalockonomie ist und kann als sociale Erwigung nichts anderes
sein, als die Untersuchung bestimmter einzelner Rechtsordnungen, nach der Seite
ihrer concreten Durchfiihrung. — Demjenigen aber, der diese Definition nicht nur
im Einzelsausdrucke beldstigend zwacken, sondern sachlich abstreiten und leugnen
will, ihm stelle ich die Forderung: mir einen einzigen nationaloekonomischen
Begriff oder Lehrsatz zu nennen, der zur wissenschaftlichen Aufhellung und
Erfassung des socialen Lebens der Menschen als solchen beitriige, und der nicht
unter der Bedingung einer bestimmten dusseren Regelung menschlichen Zusammen-
lebens stinde, also dass er beim Wegdenken dieser konkreten Regelung nicht auch
allen Sinn verlore und in sein Nichts zusammensénke», id. m. 204. lap.
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E felfogas alapjan aztan Stammler szerint a kodzgazdasagtan fela-
data sem lehet més, mint hogy egyes jogi rendszereknek gyakorlati
keresztiilvitelét, e jogi rendszerek altal létrehozott, egyediil altaluk
emberivé ¢és érthetévé tett gazdasagi jelenségeknek természetét vizs-
galja. A jogi rendszer gyakorlati megvalositdsa ugyanis nem mas
szerinte, mint a tarsadalom életét kitevd gazdalkodasnak egyediil
lathato, megfoghato formdja. Stammler szerint nem a gazdasagi élet
hozza létre a jogot, hanem ellenkezdleg a jogi rend a gazdasagi életet.
Szerinte a jogilag berendezett tarsadalom nytjt csak gazdalkodasra
alapot. Jogi rendezés nélkiill — igy tanitja 6 —nincs gazdalkodas.

Azt hiszsziik Stammler a torténelmi materialismus elleni harczaban
nagyon is messze ment; az ellenkezd talzasba tévedt. Nem latja meg,
nem igyekszik felkutatni a tarsadalmi gazdalkodas igazi lényegét.'
A mint egyik leghivatottabb biraloja Simmel Gyoérgy nem taldlja,’
nézetiink szerint is joggal kielégitének Stammlernek a tarsadalom
magyarazatdra felallitott fogalmat, igy az eddig elmondottak alapjan
a gazdasagi ¢élet természetére vonatkozolag adott tanitdsat sem fogad-
hatjuk el igaz gyanant.

Mi az elbadottak bizonysagaként talaltunk a tdrsadalom gazda-
sagi életében olyan jelenségeket, a melyeknek a jogrendtdl, a tarsa-
dalom mindenkori jogi berendezésétdl elvonatkoztatva is van eleven
életiilk. Ezeket kozds névvel a gazdasagi élet elemi jelenségeinek
nevezziik.’

Iv.

A gazdasagi életnek azon jelenségein kiviil, a melyeket éppen
azért, mivel létrehozataluk tarsadalmi munkdjdba a mindenkori jogi
rendnek nincsen beleszolasa, elemieknek neveztiink, még egyéb, sajat-
lagos jelenségei is vannak. Olyanok, a melyeknek ¢letrekeltésénél a
jogi rendnek igen nevezetes szerep jut, a melyeknél az Osszefiiggés a
gazdasagi jelenség és a jogi rend kozott nagyon szoros, sokkal szoro-
sabb még annal is, mint ahogyan azt Stammler latja.

' Bzt vildgosan mutatja fonnebb mar idézett, az értékre vonatkozé magya-

rdzata.

2 Zur Methodik der Social Wissenschaft, Schmoiler.s Jahrbiicher, Heft 2. /896.

3 Az «elemi jelenség» kifejezést nem mi hasznaljuk elészor ebben az érte-
lemben. Bohm-Bawerk, a mikor a tOkekamatrdl beszél (Capital und Capitalzins II.
1902, 396. lap), azt mondja, hogy «es stellt sich als eine ockonomische Kategorie
heraus, die elementaren, oekonomischen Ursachen entspringt) A kifejezés legalabb
csirdjaban tehat mar nala is feltaldlhaté. Az persze egészen mas kérdés, hogy mi
is elemi jelenségnek fogjuk-e mondhatni a tékekamatot. Errél a kovetkezé (IV.)
fejezetben szolunk.
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Az ujabb id6k komoly koézgazdasidgtana, nem kevésbbé az indi-
vidualismusé, mint a szoczialismusé, mindig érezte, hogy a gazdasagi
¢letnek, kiilondsen pedig a gazdasagi jelenségek egy részének van
valamelyes kapcsolata a jogi élettel, a tarsadalomnak akarmiféle (ez ido
szerint magantulajdoni) alapon nyugvo jogi berendezésével. A hétkoz-
napi felfogds ezt a viszonylatot azzal igyekezett megoldani és magya-
razni, hogy a gazdasagi életet ugy tekintette, mint a gazdalkodo
emberek oly cselekvOségét, a mely a gazdasagtani tudomany altal
megallapitott, illetve helyesebben ezen tudomany 4altal elesett és magya-
razott szabalyokat a gyakorlati életben alkalmazza, persze az allam
altal megszabott korlatok kozott. Ez a «persze az allam altal megsza-
bott korlatok kozott»y volt az a megjegyzés, a melylyel a gazdasagtan
eleget vélt tenni a felvetett fontos kérdés, a gazdasagi élet és a jogi
rend kolcsonhatasara vonatkozd kérdés megvitatdsdnak és megmagya-
razasénak.'

Pedig a kérdés sokkal mélyebbre haté bonczolast érdemel, mert
a gazdasagi élet legtdbbet vitatott és legeltérében magyarazott jelen-
ségeinek kulcsa, azt hiszsziik, éppen ennek a kérdésnek helyes megol-
dasdban rejlik. Ezek a jelenségek a tarsadalmi jovedelem megoszla-
sanak tlineményei, a melyek a mindennapi életben mar csak azért is
mindig élesen szemiinkbe oOtlenek, mert alakuldsuk szorosan Ossze-
fiigg a mind égetobbé valod «tarsadalmi kérdés» fejlodésének irdnyaval.

' Ez a folfogis kiilonosen a modern tarsadalmi gazdasigtan masodik hazi-
jaban, Németorszag kozgazdasagtani irodalmaban valt uralkodova. Meger6sitéséhez
onkénteleniil is hozzajarult a német fdiskolai tanulmanyi rend, mely a jogtudomany
tanitasatol elvalasztja a tarsadalmi tudomanyok miivelését. Németorszagban a
nemzetgazda, a ki sajat targyan kiviil meglehet6sen széles kor(i bolcseleti ismere-
tekre tesz szert, nem foglalkozik a tételes jogaszattal és igy figyelmét elkeriili a
jogtudomany is. Hogy viszont a mai német jogaszok nagy tobbsége éppen igy all
szemben a koOzgazdasagtan tanitidsaival, arra legjobb példa éppen a mar tobbszor
idéztem Stammler, ki mikor jogi bdlcselkedését a gazdasagi élet terére is ki akarja
terjeszteni, a gazdasagtan nem egy tételének magyarazatanal kovet el sarka-
latos hibat.

Hazai kozgazdasagi tudomanyunk abban a tekintetben, hogy a tarsadalmi s
igy kiilonosen a gazdasagi jelenségek, néha mind feltételez6 kapcsolatban allanak
a jogi élettel, sokkal egészségesebb és termékeny kiindulé alapot kapott. Mig a
legjobb kiilfoldi gazdasagtani szakmunkdk (a tanszék-szoczialistak irataitdl itt -elte-
kintek) megelégesznek azzal, hogy a tulajdonjogrél s ennek kiegészitéirdl, az ¢élok
kozti szabad forgalom jogar6l és a szabad Oroklési jogrol csak mint a mai gazda-
sagi rend sziikséges alapjairol beszéljenek, addig példaul Féldes alapvetd gazdasag-
tani munkdjaban a tulajdon intézményét keletkezésében teszi vizsgalat targyava és
nem egy helyiitt ramutat azokra a modosulasokra, a melyeket a gazdasagi ¢élet
szovetén a jogi rend alakulasanak valtozasai okoznanak (Tarsadalmi Gazdasagtan,
I. Budapest, 1901. 82-93. lapok.)
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Soraink elején mint elismert tényt emlitettik meg, hogy tarsadalmi
gazdalkodasunk mai allapota mellett ezen Osszemikodo gazdalkodas
eredménye, a tarsadalmi termelés tiszta hozadéka, a tarsadalmi gazdal-
kodas jovedelme, (a mint roviden ki szoktuk fejezni: a tarsadalmi jove-
delem) a foldjaradék, a tokekamat, a munkabér és a vallalkozoi nyereség
alakjaban oszlik meg a tarsadalom tagjait tevé egyes magéangazdasagok
kozott. Nyilvanvalod, hogy a mai tarsadalmi rendre van sziikség ennek
a megoszlasi folyamatnak az eléidézéséhez. A mai tarsadalom magan-
tulajdont ismerd jogi rendjének kell segitségiil jonnie ahhoz, hogy egyesek
e jovedelmi agak szerint részesiiljenek a gazdalkoddsnak, az egyes ter-
meld tényezok Osszemilkddésének eredményében, a termelés hozadéka-
ban, a tarsadalmi jovedelemben és pedig a szerint, hogy mind rész
jutott nekik osztalyul magukbdl a termelés tényez6ibol. Az a jogi rend,
a mely elismeri, megengedi, védi, s6t megkivanja a magantulajdont a
termelés eszkozei, a fold, a tOke, a munka folott, az a rend csak kovet-
kezetes marad magahoz, midén ugyané tényezdk tulajdonosainak meg-
engedi, hogy a termelés eredményében mdsokat kizdrva és ma kdvet-
kezetesen azon gazdasagi nyomatékok szerint részesedjenek, a melyekkel
az egyes magangazdasagok a termelés folyamataban szerepeltek.

Ez a fundalt jovedelmi &agakra vonatkozolag kézzelfoghatd. De
nem all masként a dolog a nem fundalt (munkabol eredd) jovedelmi
agakra nézve sem. Ezek sem léteznének, mint majd latni fogjuk, a mai
magantulajdoni rend nélkiill. A magantulajdoni rend hozta létre az egész
mai jovedelemeloszlast.

Koztulajdoni rend mellett a tarsadalmi termelés eredménye nem
oszlanék meg az emlitett négy alakban. A kommunista allamban tehat
nem volna sem foldjaradék, sem tokekamat, sem munkabér, sem vallal-
kozdi nyereség.

A ki a mai tulajdoni rend alapjan all6 kozgazdasigtannak' az
egyes jovedelmi agak természetére vonatkozé tanitdsait ismeri, azt
fogja latni, hogy ezzel a kijelentéssel ellentétbe jutottunk a kdzgazda-
sagtan nem egy elfogadott tételével.

Vizsgaljuk meg, hogy tényleg a kozfelfogassal ellentétes dolgot
allitottunk-e, s ha az ellentét nézetiink s a kozfelfogds kozott nemcsak
latszolagos, hanem valdban fennall, melyik nézetnek van igaza.

A foldjaradék keletkezésére és mértékére vonatkozdlag ma a leg-
altalanosabban elfogadott magyardzat a Ricardo-Thiinen-Cairnes-féle

' Nem akarjuk a szokott «tudomédnyos kozgazdasagtan» kifejezést hasznalni,
mert ezzel a szoczialista gazdasdgtani irodalom minden termékét6l megtagadnok. a
tudomanyossagot. Ez ma mar a komoly k6zgazdasagtannak nem lehet czélja.
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kiilonbozeti-jaradék-elmélet, a melynek lényege tudvalevileg ez: Nem
egyenld termelési koltségekkel termeld foldteriiletek termékei egy piaczon
értékesittetvén, e termékek egyenld art fognak elérni. Az arbdl ama
tertilet tulajdonosanak fog a legtobb maradni, melynél a termelés koltsé-
gei a legalacsonyabbak voltak, vagyis a hol a fold a legtermékenyebb
volt. Tekintsiik akar ezt a magyardzatot, akar a kiilonbozeti jaradék-
elméletet el nem fogadd Bohm-Bawerk tanitdsat, a ki a foldjaradékot
a tartdos tokejavakra vonatkozolag (Zins aus ausdauernden Giitern)
kifejtett elméletével magyarazza,' vagy akarmelyik mas foldjaradék-elmé-
letet, egy olyat sem fogunk talalni, a melyben ne volna a foldjaradék-
rél, mint olyan jovedelemrdl sz6, a mely a fold tulajdonosanak * jut,
a mely ne feltételezné, hogy a fold magantulajdonban legyen. Ez a tulajdon-
jogi viszony olyannyira Iényeges alapja a foldjaradék keletkezésének,
hogy éppen e miatt gyakran Osszefolyik a foldbdl valé jovedelem és
a foldjaradék fogalma.

Es mégis azt tanitjdk, hogy a kommunista allamban is, a hol
tehat a fold nincsen magantulajdonban, van foldjaradék. Bohm-Bawerk
példaul kifejezetten azzal érvel’ a maga tékekamat-elméleic mellett,
melylyel a foldjaradék fogalmat is magyarazni igyekszik, hogy a szo-
czialistdk allamaban is tobbet tud ugyanazzal a faradsaggal és tokével
termelni a munkds egy jol termd, mint egy terméketlenebb helyen,
a mit tagadni kétségteleniil senki sem fog. Bohm ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a foldjaradék tisztan «gazdasdgi kategoria», melytdl a szoczialista
allam sem szabadul. Téved és vele egyiitt tévednek mindazok, a kik
a foldjaradékot, ezt a jovedelemeloszlasi jelenséget tisztan gazdasagi
kategorianak, elemi jelenségnek tartjak.

A szoczialista allamban is kiillonbozdek lesznek a kiilonbozo fold-
terileteken a termelés koltségei s igy kiillonbozok lesznek a tiszta
hozadékok. Ezekbdl azonban egyénenkint megoszlott jovedelem, pedig
a foldjaradék is ilyen, nem alakul ki. A tarsadalmi termelés tiszta hoza-
déka, a jovedelem kozjovedelem lesz, a mely nem a mai tarsadalom
maganjogi rendje szerint fog megoszlani, a jelen esetben tehat fold-
jaradék gyanant a foldtulajdonosnak jutni, hanem a képzelt kommunista

! Capital und Capitalzins, Il Positive Theoriec des Capitales. Innsbruck,
1902. 360 — 381. lapok.

% Félreértés  kikeriilése végett megjegyezziik, hogy ezzel nem allitottuk azt,
mintha a foldjaradék-elméletek azt tanitanak, hogy a foldtulajdonosnak a foldbél hizott
jovedelme azonos volna a foldjaradékkal, a mi magatol értetédéleg a legritkabb
esetben fordul csak el6. A tévedés mégis gyakran megesik. Oka ennek az, a mit
a szoveg kovetkez6 mondataban kifejtiink.

*1d. m. 395. lap. Jegyzet.
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allam akarmind — azt mar nem kutatjuk, hogy milyen parancsszava
szerint az egyes termelé munkasok kozott kiosztatni. Koztulajdon
mellett is tobbet tud termelni a koz ugyanazon munkaval a jobb fol-
don, mint a rosszabbon. De jaradék ez esetben nem alakulhat ki, mert
— (a Ricardo-féle jaradékelméletet véve alapul) — az a szabadforgalom
utjan a kereslet €s kinalat behatasa kdzben a piaczon kialakuld arjelen-
ségnek a kovetkezménye. Szabad forgalom, kereslet és kinalat, piacz,
ar, ezek pedig a kommunista dllamban mind ismeretlen fogalmak. Az, a mi
magantulajdon mellett (mi azt hiszszilk a Ricardo-Thiinen-Cairnes-féle
magyarazat szerint) foldjaradékka alakul ki, az koztulajdon mellett csak
a foldre alapitott termelésnek speczidlis esetekben bekovetkezd koltség-
kevesblete lehet. Arra sincs semmi tampontunk, hogy ezt a koltség-
kiméletet meértékileg egyenlonek tekinthessiik a magantulajdon mellett
kialakulé jaradék mérvével, mert a koltségkimélés csak a termeld
tényezok produktivitdsanak, a jaradék pedig ezenkivill még az arala-
kulasnak is a fiiggvénye.

Azoknak a szoczialistaknak tévedését is a Bohméhez hasonld
felfogasukban latjuk, a kik, mint kiilondsen Henry George ' is, a fold
kozossé tételében talaljak a tarsadalmi kérdés megoldasanak legelsd
¢és legjobban megvalosithatdo eszkozét, s a kik éppen e czélbol olyan
egyetlen adot javasolnak, mely a foldjaradékot annyira terhelje meg,
hogy az folemésztddjék. A mig a szabad forgalom, a piacz és a szabad
aralakulas nem fog megsziinni, semmiféle, még oly magas, a foldbirtokra
vetett addé sem fogja a foldjaradékot megsziintethetni. Mert akar
mekkora legyen is a single-tax terhe, e magas megterhelés mellett is
lesz mindig kiilonbozet az egyes teriiletek termelési koltségei kozott,
a mi szabad aralakulas mellett okvetetleniil jaradékalakulasra vezet. Bar-
mennyire emeltessék is az add tétele, azt a foldtulajdonos termelési
koltségnek fogja tekinteni, a melyet szabad forgalom mellett nem fog
késni a tarsadalom részérdl nélkiilozhetetlen termékeinek vevoire athari-
tani. A single-tax fennalld6 magantulajdoni rendszer és szabad forgalom
esetén még akkor sem sziintethetné meg a foldjaradékot, ha az ad6 a
a kiilonbozé foldteriiletekre kiilonb6zo termékenységiik szerint kiilon-
b6z6, a rajtuk mutatkozo jaradék mérvének megfeleld tételekben vettet-
nék is ki. A tiszta jaradék mérvét kipuhatolni ugyanis elére  f6lottébb

! Progress und Poverty, New-York, 1879. A német kiadds utan idézek: Fort-
schritt und Armuth. Eine Untersuchung iiber die Ursache der industriellen Krisen
und der Zunahme der Armuth bei zunehmendem Reichthum. Deutsch von C. D. F.
Giitschow. Berlin, 1881. 289-418. lapok. — The Science of Political Economy.
New-York, 1898. 355-356. lapok. — A single-tax physiokrata izli eszméjét elGszor
lasd: Wolkoff, Opuscule sur la rente fonciére. 1854.
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bajos. Igen nehéz a foldmivelés egész jovedelmébdl kiszakitva, elSre
pontosan megallapitani azt a részt, mely az Osszjovedelembdl a fold
jaradékara esik, egyfel6l éppen a mindenkori aralakuldsok elére vald
ismerhetetlen volta miatt (ezeknek fiiggvénye a jaradék), de meg mads-
fel6l azért is, mivel a jobban termd teriillet a nagyobb addban rejld
terhet aranylag is konnyebben viselné el, mint a rosszabb. A jobban
termd foldnél tudvalevéleg még tavolabb allunk a hozadék ndvelheté-
sének hataratél (gondoljunk itt az amelioratiokra, stb., a melyekkel a
csokkend hozadékképesség torvényének uralma mellett is nodvelhetjiik
a foldmivelés hozadékat), mint a rosszabbul termoénél, melynél a hidnyzo
természeti ingyenes erd potlasa aranytalanul nagyobb aldozattal jarna.
Az ingyenes termeld erdk nyomatékdnak aranydt pedig meghatarozni
éppen olyan bajos, mint a mennyire lehetetlen megmondani a jovo
aralakulast. Eppen ezért a termelés feltételeiben mutatkoz6é aranytalan-
sagot kiegyenliteni annyira bajos volna, hogy daczara az adoval véghez-
vitt minden kiegyenlitd torekvésnek, meégis maradna fenn valamelyes
kiilonbozet az egyes teriiletek termeld koltségei kozdtt, a mi — mint
mar tobbszor emlitettilk szabadforgalom mellett teljesen elég ahhoz,
hogy foldjaradek alljon eld.

A mint a foldjaradékra nézve azt lattuk, hogy a magéntulajdoni
rend e jelenségnek nemcsak alapfeltétele, hanem, hogy ilyen jogi rend
mellett azt megszlintetni sem lehet, éppen Ugy tapasztalhatjuk ezt a
masodik fundalt jovedelmi dgra, a tOkekamatra nézve.

A tOkekamatot a kozgazdasagtan még tobbféleképen magyarazza,
mint a foldjaradékot. De akarmelyik magyarazatot tekintsiik is, mind-
egyik egyforman kiemeli, hogy a kamat a toke utdn jard az a jutalom,
a mely a téke tulajdonosanak jut. Csak azt a moddot, a mely szerint
ez a kamat létrejon, magyarazzak kiilonbozéképen. A termelékeny-
ségi elméletek (Roscher, Carey, Thiinen, Wieser) azt hirdetik, hogy a
tokejoszagok 1j  joszageldallitdé  képességgel vannak  felruhdzva.
A hasznalati elméletek (Hermann, Knies, Menger) szerint a tdketulaj-
donos azért huz kamatot, mert a tOkejoszag hasznalatdt masoknak
atengedi; mig a takarékossagi elmélet (Senior) szerint azért all el kamat,
mert a tlOketulajdonos tékejoszdga hasznalatatél magat megfosztja és

ez a megtartoztatds jutalmat kivan. A munkaelmélet (kiilondsen James

' Philippovich azt mondja: Da die Grundrente aber nicht selbstindig zu
erfassen, sondern in der Gesammtgrosse des Bodenertrags enthalten ist, der auch
zugleich Arbeits- und Kapitalersatz enthélt, ist ein solcher Vorschlag praktisch unaus-
fihrbar. — Grundriss der politischen Oekonomie. 1. Freiburg, 1899. 296. lap. Mi
elméletileg sem latjuk a George-féle eszmét elfogadhatonak.
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Mill) a klasszikusok felfogasdra tamaszkodva, kik a toke hozadékat a
vallalkozéd nyereségével Osszefolyva vették csak észre, a tOkekamatot
a tokés speczialis munkdja eredményének mondja. Nem nagyon tér el
ett6l a tanszék-szoczialistak felfogasa (Wagner, Schiffle), a kik a tdéke-
kamatban a t6kés altal végzett tokegylijtésnek és rendelkezésre bocsaj-
tasnak jutalmat latjak. Maguk a szoczialistak (Rodbertus, Marx) szerint
a kamat ugy all eld, hogy a termelés sordan a tOkés megfosztja a
munkast attdl, a mi a gazdalkodas torvényei szerint az 6vé volna.
Megemlitjiik Bohm-Bawerk hires idéelméletét is, mely szerint a tdke-
kamat oka az az értékbeli kiilonbozet, mely a jelenleg is hasznalhato
¢s a csak jovoben rendelkezésre keriild joszdgok kozott tulajdonosukra
nézve fennall.

A hany nevesebb ird, szinte annyiféle magyarazata van a
tokekamat keletkezésének. De a termelékenységi elmélet csak ugy a
tokejoszag tulajdonosanak jutalmat, illetve tulajdonjoganak folyomanyéat
latja a tOkekamatban, mint a hasznalati vagy mint a takarékossagi-
megtartoztatasi elmélet, vagy mint a munkaelmélet (ide értve a szoczialis-
takét is), vagy mint akar az idéelmélet. Az ellentétes magyarazatoknak
ez a ko0zos kiinduldé pontja is elég bizonyiték a mellett, hogy a tdke-
kamat jelenségének is éppen ugy alapja a magantulajdoni rend, mint
a foldjaradéknak.

De nemcsak alapja, hanem létrehozoja is. A mint a foldjaradékot,
mint kimutatni igyekeztiink, a mai tarsadalmi gazdalkodas elfogadott
vagyonjogi rendje hozza létre, éppen ugy a tOkekamatot is ez teremti
meg. A tékejoszdgok (joszagkészlet és munkaeszkdzok) téketulajdon-
saga éppen ugy tényezéje (ha nem is ingyenes tényezdje) a terme-
lésnek, mint a fold termd ereje. Ez a tOketulajdonsdg részt vesztevo-
leges iranyban a termelés hozadékanak eldallitdsdban. A tarsadalmi
termelés folytan el6allé hozadékbdl, mint a tarsadalom jovedelmébdl a
termelésben résztvett tokejoszag tulajdonosa minden kozvetetlen munka
nélkiil pusztan e toketulajdonsadggal bird joszag felett vald, elismert
¢s a mai jogrend altal védett magantulajdona, rendelkezési joga folytan
kivan részt. Akarmind gazdasagtani elmélettel igyekezziink is indokolni
a tOkekamatot, gazdasagtanilag szigorflan és tisztan igazolni csak a
toke hozadékképességét, a termelés folytan eldalld hozadékot, vagy
Bohm elmélete szerint a jelenlegi és jovobeli joszag kozti értékkiilon-
bozetet tudjuk. De hogy az a hozadék, az az értékkiilonbozet az egyes
magangazdasag jovedelmévé valjék, magara oOltse a kamat alakjat,
ahhoz a magantulajdoni rend sziikséges, amely miként magantulaj-
donba helyezte a foldet, éppen gy magantulajdont ismert el a toke-
joszagok folott.
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Egy orosz ir6, Tugan-Baranowsky Mihaly, a kinek az angol
kereskedelmi valsdgokrol irt munkdja néhany évvel ezeldtt német
nyelven is megjelent,) (a mely munkaban mellesleg mondva, nem
kozonséges elmeéllel vizsgalja a valsagok igen nehéz kérdését), egyebek
kozt Marx valsagelméletét fejtegetve, ratér a szoczialistak tOke- és toke-
kamat elméletének bonczolasara is. Rodbertussal is foglalkozik és mint
mindenki, a kinek sikeriilt e nagy szellem gondolatkdérébe igazan beha-
tolni, nem késik értékesiteni a tékekamat lényegének megfejtése kozben
sem azt, a mit ett6l a mesterétél tanult. Rodbertus szerint ketté kell
ahhoz, hogy kamat alljon el6. Munka, mely tobbet allit eld, mint a
mennyj a munka folytathatasahoz sziikséges és olyan jogi berendezés,
mely ezt a tobbletet a munkastél egészben vagy részben elvonja és
ezt az elvont részt masoknak juttatja, a nélkiil, hogy azok e tobbletért
kozvetetleniil dolgoznanak.®

Tugan-Baranowsky nem szoczialista. Veliink egyiitt 6 sem ismeri
el, hogy az emlitett tobblet a termelésnél kozremiikodé csak egy
tényezének, a munkdnak volna eredménye, de semmi oka sincs arra,
hogy Rodbertus tétele masodik részének az igazsagat tagadja. Annal
kevésbbé latunk erre okot mi, a kiknek felfogasa mindenben egyezik,
a mondott tétel masodik részével, kiilonésen ha eltekintiink annak a
tokés ellen kihegyezett élétél, mely szerint ennek a jovedelme minden-
esetre a munkdstol vétetnék el. Tugan-Baranowskyval egylitt mi is
hangstulyozzuk a tokejoszagok termeld szerepét. De vele egyiitt latjuk
azt is, hogy bizonyos jogi rendre, a magantulajdon rendjére van
szilkség ahhoz, hogy a tokejoszagok tulajdonosai minden munka nélkiil
részesedjenek a termelés eredményében, csak azért, mert az adott id6-
pontban e tényezOknek Ok vannak a birtokdban. Hozzateszsziik itt
mindjart azt is, hogy ez a tulajdoni rend arra is képesiti a tékejoszagok
tulajdonosait, hogy a termelés eredményében a sajatjukul elismert
tokejoszagokra ardnyosan es0 hozadékhanyadnal esetleg nagyobb
mértékben is részesedjenek. Ez az eset akkor fog eldallani, ha a kiilon-
b6z6 termeld tényezOk tulajdonosai koziil 6k vannak kedvezdbb gazda-
sdgi helyzetben, Ok tudnak az osztozkoddsnal nagyobb nyomatékkal
fellépni. Ez pedig a rendes koriilmény, hiszen éppen 6k urai annak a
joszagkészletnek, a mely nélkiil a munkas termelni nem tud, azon-
kiviil 6k értékesitik a termelt joszagokat a piaczon, Ok huzhatjak tehat
els6 sorban hasznat az eldny0s aralakulasnak. Mert tudvalévd és ezt

! Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England.
Jena, 1901.

2 Rodbertus ezt a Kirchmannhoz intézett masodik levélben mondja: Zur
Beleuchtung der socialen Frage. 1. Berlin 1875. 33. lap.
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mar mi is tobbszor emlitettiik, hogy a piacz, a termelt joszagok becse-
rélése visz az egyéni jovedelem kialakulasahoz.'

Ha 4ll az, hogy a magéntulajdoni rend hozza létre, mint ezt a fold-
jaradékra nézve mar lattuk, a tokekamatot is mint kiillon gazdasagi
jelenséget, igaznak kell lenni annak is, hogy a magéantulajdoni rend
nélkiil sem képzelhetd tékekamat. A foldjaradékra nézve ezt mar beiga-
zoltuk.

Eppen oly természetes ez a tékekamatra nézve. A kommunista
allamban, a mely nem ismer magantulajdont a tokejoszagok folott,
csak ugy, mint a mi mai tarsadalmunkban eredményesebb lesz az a ter-
melés, mely tokejoszagok segedelmével torténik annal, mely tdkejosza-
gok nélkiil folytatddik. De a kommunista allamban a termelés egész
hozadéka egyiitt marad és a kozé lesz, a mely azt a neki tetsz0 mddon
fogja felosztani a koz tagjai kozott vagy tovabbi termelésre fogja azt
forditani. Ebben az allamban egyaltalan nincs mai értelemben vett jove-
delemoszlas. Csak azért nincsen, mert nincsen meg ennek a sziiksé-
ges logikai elézménye, a szabad forgalom, a piacz, a szabad aralakulas
sem. Nincs tehat a mai értelemben vett megoszlott jovedelem sem.
Nem lévén pedig a tobb, a megoszlott tarsadalmi jovedelem, nem lehet
a kevesebb, a rész, a tOkekamat sem.

Olyan természetesnek és egyszerlinek latszik mindez el6ttiink,
és reméljiilk, az olvasé el6tt is, hogy a szives olvaso valosziniileg
veliink egyiitt fog csodalkozni, ha azt hallja, hogy a tokekamat kér-
désével foglalkozé irdk legnagyobb része ezt nem wvallja igy, hanem,
hogy az irok kamatelméleteiket éppen azért alkottdk meg, hogy a
tokekamat 1étét gazdasagtanilag, a t6kekamatot pusztdn gazdasagi alapo-
kon indokoljak. A t6kekamatelméletek legkivalobb monografusa, Bohm-
Bawerk is abban latja a maga iddelméletének nagy jelent6ségét, hogy
nézete szerint ez az elmélet a szoczializmusnak a tdkekamat ellen
intézett minden tdmadéasa ellen véd6 pajzsul szolgdl. Hatéarozottan
kiemeli, hogy azon kiilonbségnek hangsulyozasaval, mely a jelenlegi
¢és a jovobeli joszagok értéke kozott fennall, (mint tudvalevd, ez a

! Ezzel a tOkekamatot, mint az egész jovedelemeloszlas tényét a gazdasagi
¢élet torvényeinek korén kiviil es6é ténynyel indokoljuk meg. «Wir haben also die
Profittheorie von jeglichem Zusammenhang mit der Werttheorie befreity, mint Tugan-
Baranowsky mondja (id. m: 226. lap). Ugyand ramutat arra az érdekes tényre is,
hogy mint a gazdasagtannak annyi igaz tételét, ezt a megoldast is el6szor mar
Ricardo hangoztatta Mac Culloch-hoz intézett egyik levelében: «After all the great
questions of Rent, Wages and Profits must be explained by the proportions in
which the whole produce is divided between landlords, capitalists and labourers,
and which are not essentially connected with the doctrine of value«. Letters of D.
Ricardo to J. R. Mc. Culloch, New-York 1895. 72. lap, idézve ugyanott.
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magva az 6 kamatelméletének), be van bizonyitva, hogy a tékekamat
nem torténelmi-jogi, hanem tisztan gazdasagi kategoria, melynek éppen
ezért a szoczialistak allaméaban is mutatkozni kell. Elismeri, hogy a
szoczialista allam a jaradékosok személyében, valamint a jaradékok
mértékében hozhat 1étre valtozasokat, de igy folytatja: «in der That-
sache, dass die FEigenthiimer der Gegenwartsware bei dem Umsétze
gegen Zukunftsware ein Aufgeld erzielen, dndert sie nichts und kann
sie nichts dndern».'

Téves felfogasat nem menti, csak magyarazza az, hogy 6 szo-
czialista 4allamban is beszél tulajdonosrol, holott a koztulajdon rendje
mellett a munkasnak (erre torténik vonatkozds a fenti idézet «Eigen-
thiimer-szavaban) munkaja folott sincs egyéni tulajdona. Koztulajdon
mellett éppen Ugy nincs kamat, mint a hogy nincsen a Robinson
gazdalkodasdban. (BShm ezt is vitatja).” Csak azért nincsen, mivel
egyik esetben sincs szabad forgalom, mely mellett az kialakulhatna.
Szabad forgalom pedig a szoczialista allamban azért nincs, mert nincs
magantulajdon és igy nincsen szabad rendelkezési jog a joszagok folott,
Robinson allapotdban pedig azért nincsen, mert itt egyfel6l a gazdal-
kodas teljesen elszigetelt, masfeldl pedig a tulajdonnak semmi korlatja
sincsen.?

Bohm-Bawerk nagyon éles elméji, de téves kiindulasu fejtegetései
jellemzok a gazdasagtannak arra az irdnyzatara, mely a gazdasagi jelen-
ségek vizsgalatandl a tarsadalom jogi berendezését kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyja.*

A fundalt jovedelmi agak, foldjaradék és tokekamat, az eddigiek
tanusadgaként a magantulajdoni vagyonjogi rendben birjak létrehozo
alapjukat. A jogi rend azonban ezeknek nem azért megalkotdja, mert

! Capital und Capitalzins, II. Innsbruck, 1902. 396. lap.

2 Ugyanott.

3 Béhm-Bawerk tulajdonképen nem beszél kommunista, hanem csak szoczialista
allamrol, a melyben a joszdgok bizonyos fajara allhat fonn magantulajdon. Erre a
tulajdoni rendre sziiksége van, hogy a maga idéelméletével megoldhassa a tékekamat
fogalmat. Még jobban bizonyitja ezt az, hogy szerinte a tékekamat a szoczialista
allamban is akkor fog kiilondosen mutatkozni, «wenn die socialistische Gesellschaft
nicht als eine einheitliche Gemeinschaft, sondern als System selbstindiger Gruppen-
wirtschaften organisirt wére.» u. ott: 395. lap.

Schmoller, a ki pedig a Bohm-féle tokekamatelmélet elméleti igazsagat
elfogadja, (mi azt mondandk, hogy ez az elmélet jol ir le egy létezd tényt, a nélkiil,
hogy annak eredetét magyarazna), igy szoi: «Der Verfasser glaubt wohl selbst nicht,
dass er mit dieser an sich ganz richtigen Ausfilhrung die Vorstellungen der Volks-
massen getroffen habe, die praktisch seit Jahrtausenden zur Kapitalrente gefithrt und
den Zins im Rechtsbewusstsein gerechtfertigt haben. — Grundriss der allgemeinen
Volkswirtschaftslehre. Zweiter Theil. Leipzig, 1904. 206. lap.
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foldjaradék és tokekamat a vagyonhoz flizddnek, a vagyonbol folynak
abbdl a vagyonbdl, a mely éppen a jogi rendezés targya lesz. Hanem, mint
lattuk, azon sokkal altalanosabb és mélyebb oknal fogva, a mely miatt
az egész mai jOvedelemeloszlas csak a mai szabad forgalom, a mai
magantulajdoni rend mellett johet létre. Ez létesit osztozkodd gazda-
sagokat és ez hozza a gazdasagi élet azon szabadforgalmi jelenségeit
is létre, a melyeknek segitségével a megosztott jovedelem meértékiileg
kialakul.

Nemcsak a fundilt, de a nem fundalt jovedelmi &gaknak, kiilo-
nésen a munkabérnek is a mai gazdalkod6 tarsadalom magéantulajdoni
vagyonjogi rendjében rejlik az oka. Magantulajdoni jogrend mellett a
szabad gazdalkodas elvét vallo tarsadalomban a munkas épp ugy ura
a maga munkajanak, mint a t0kés tokéjének. A részesedés alapja tehat
itt is a tulajdon.

A természetes munkabér' fogalmat és mértékét is ugy szokas
meghatirozni, hogy arra a részre mutatnak ra, mely a termelés ered-
ményébdl a termelésnél kozremiikodott munka aranylagos jutalma fejében
a munkanak jut és a mely rész folott a munkas, mint sajatja folott
szabadon rendelkezhetik. A munkabér e szerint a végzett munka
jutalma fejében a megoszlott tarsadalmi jovedelembdl a munkasnak
jutd rész’ Ricardo és vele az angol klasszikusokat kovetd iranyzat a
munkabér mértékét a munka termelési koltségeiben taldlja,’ a hatar-
haszon-elmélet, nemkiilonben a szoczializmus a termeivény értékét
tekintik a munkabér mértékénél. Az utobbi az egész termelvény értékét,
az elobbi a termelvénynek csak azon részéét, a mely a termelésnél
kozremiikodott munka nyomatékdra esik, és pedig azon munkaéra,
a mely a piaczon még sziikséges utolsd joszagelem eldallitasara meg-
kivéntatott.

A termelési-koltségelmélet szerint sem fiigg a munkabér, annak
jelentkezése ¢€s kialakulasanak mérve pusztan a gazdasagi életnek akar-
mind jogi rend mellett folyd hullamzasatol. A termelési-koltségelmélet
is elismeri, hogy a magantulajdoni jogi rend és ennek folyomanya a
szabad szerz6dési jog teszi azt lehet6vé, hogy a munkas a munkdja
fejében neki jutott jovedelemnek ura legyen és hogy a tokés termelé-

' Foldes ezt elvont munkabér-nek nevezi. Tarsadalmi Gazdasagtan 1. Buda-
pest, 1901. 364. lap.

3 Philippovich szerint: Der Arbeitslohn ist ein fiir die Uberlassung der
Arbeitskraft bezahltes Entgelt. Grundriss der Politischen Oekonomie, 1. Freiburg,
1899. 303. lap.

* Smith kettés munkabérelmélete csak egyik alakjaban vezet ahhoz a munka-
bérelmélethez, a melyet rendesen a klasszikus iskolaénak mondunk.
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sébe a munkat mint sziikséges termeld tényezot bekapcsolja. A ter-
melvény értékébdl kiinduldé munkabérelmélet pedig a kialakuld munka-
bér logikai elézményeinek tekinti a piaczot, a forgalmat, az art, tehat
a magantulajdoni vagyonjogi renden felépiilt gazdasdgi berendezéseket.
A mint ezek a berendezések teszik lehet6vé, hogy a tokés tokéje utan
kamatot, a foldtulajdonos foldjének termd ereje utan jaradékot kapjon,
ugy a magantulajdon elvének a munkara valo Kkiterjesztése kell ahhoz
is, hogy a munkds részt kérjen és kapjon maga szamara azon tarsa-
dalmi termelés eredményébdl, a melyben részt vett.

A rabszolgasag rendszere mellett a tulajdoni elv éppen a mun-
kara vonatkozolag nincs elismerve, ott a munkas nem tulajdonosa
munkdjanak gy, mint pl. a szabad gazdilkodds rendszere mellett.
Eppen ezért ott munkabérrél nem is beszélhetink. De meg van a
rabszolgasag rendszere mellett is a fizikai Osszetartozas a munkas
¢s munkaja kozott, a melynél fogva jogilag ugyan nem, de fizikailag
a rabszolga rendelkezik sajat munkaereje folott. Ezt a munkaerdt pedig
elé kell allitani, fenn kell tartani. Ezek az eldallitasi koltségek teszik
majd ki azt a részét a vallalkozod termelési koltségeinek, a mely egyéb-
ként a munkabérekre esnék. Ez a rész azonban ily viszonyok mellett
lathatolag is csak termelési koltség marad, munkabér-alakot, mert
nincs elismerve a munkéra vald tulajdonjog, nem o6lt. A munkésnak
fizetend6 Osszeg, a mely a vallalkoz6 magéngazdasigi szempontjabol
mindig termelési koltség lesz, csak a magantulajdon eszméjének a
munkara is kiterjesztett rendszere mellett fog a tarsadalom gazdalko-
dasadban mint kiilon jovedelmi ag, mint munkabér szerepelni.

Ha a természetes munkabérre nézve all az, hogy csak a tarsadalom
gazdalkodasanak magantulajdoni jogrend mellett zott esetében fordul-
hat el6, még inkdbb fog ugyanez allani a piaczi munkabérre nézve,
de még inkdbb a munkabérnek azon alakjara vonatkozolag, a mely
tulajdonképen munkasbérnek neveztetik. A magantulajdon rendszerén
alapulo gazdalkodas mellett a termeld esetek talnyomd szaméban
— ez ¢éppen a tarsadalmi szempontbdl a munkasosztalyra nézve jel-
lemz6 korilmény — a munkds a munka eszkdzeinek tulajdonosaval
szerzOdni kénytelen. A két szerzodd fél gazdasagi ereje s igy az a
nyomaték, a melylyel a szerzédés megkotésénél egymassal szemben
felléphetnek, nem egyenl6. A vagyoni er6re tamaszkodd gazdasdg, az,
amelynek a munka eszkozeilll szolgalo joszagok tulajdonat teszik,
mindig nagyobb er6t tud kifejteni a maga érdekében a szerzédés
kotésénél, de végrehajtdsanal is, mint a masik, mely a maga vagyon-
talansaga miatt ezt a szerzodést éppen keresni kénytelen. A mint
Foldes jol mondja: «Ha a két csoport kiilonbdz6  gazdasagi erdvel
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bir, akkor a termelvény értékének megosztisa akkép fog torténni, hogy
a gyengébb fél az 6t megilleté jovedelemnek egy részétél megfosz-
tatik» ' Minthogy a két szerz6dé fél gazdasagi ereje mindig kiilonbozé s
ott, a hol eredményes vallalkozas folyik, mindig a tékével rendelkezd fél
ereje nagyobb,” (az er abban a tOketulajdonban rejlik, a mely nélkiil
a vallalkozds nem volna eredményes), a munkabér a nagysagara kihato
egyéb tényezok mellett mindig attdl is fog fliggeni, hogy mit haj-
landé a tokés a munkasnak juttatni. Az ilyen viszonyok mellett kiala-
kult munkabért nevezzilk munkasbérnek. Ez a munkasbér tehat, bar
gazdasagilag a munkabér nem fliggvénye a tSkekamatnak’ (lehetséges,
mint tudjuk, hogy tOkekamat és munkabér egyiitt emelkedjék vagy
essék, de lehetséges az is, hogy a tOkekamat emelkedése mellett essék
a munkabér, vagy viszont) a magantulajdoni rend alapjan mégis fliggni
fog nem ugyan a tékekamattol, de a vagyoni erére tdmaszkodd nagyobb
gazdasagi hatalomtol.

A magantulajdoni jogi rend tehdt nemcsak megalkotja, létrehozza
annak (kiilénosen tényleges alakjanak a munkasbérnek) mérvére is
alakitolag hat ki.*

A megosztott tarsadalmi jovedelem Osszes agai kozott a munka-
bér latszik leginkabb olyannak, a mely nem volna sziikségképen! kovet-
kezménye a magantulajdoni rendnek. Ebben a téves felfogasban kénnyen
megerGsithet az, a mit gyakran hallunk, hogy a szoczializmus az
Osszes jovedelmi agak koziil csak a munkabért ismeri el, és csak ezt
tartana fenn. E szerint a szoczializmus allamaban mint jovedelmi alak
csak a munkabér szerepelne. Ez tévedés. A szoczialisztikus elveket
kovetkezetesen ¢€s teljesen megvalosité tarsadalomban, a kommunista
allamban nem volna munkabér sem, éppen Ugy nem, mint ahogy nem
volna jovedelem sem a mai értelemben és mint ahogy nem volna

! Tarsadalmi Gazdaséagtan, 1. Budapest, 1901. 341. lap.

2 Abban mar nem értiink Foldessel egyet, hogy a gyengébb fél Ilehet a
tékés is. U. ott.

* Ezt Marx is elismeri: «Finden Variationen (t. i. a «konstans» tékében)
statt, sei es in Folge von Oeckonomie des konstanten Kapitals, sei es in Folge von
Preisschwankungen des Rohstoffs, so afficiren sie stets die  Profitrate, auch wenn
sie den Arbeitslohn .. ganz unberiihrt lassen.» Das Kapital. Dritter Band. Erster
Theil. Hamburg, 1894. 81 lap. Ez a Kkijelentés persze részben ellentétben van a
«Profitratey Marx altal vitatott csokkend iranyzatdnak torvényével. (Ezt Tugan B.
is emliti.)

* Megint arra utalunk, a mit fontebb (40. lap.) Ricardo egy nyilatkozatdban
a vagyoni nyomaték megosztd szerepérdl hallottunk. A munkabér mint megosztott
jovedelmi alak leginkabb kertil a vagyoni nyomaték alakité hatalma ala.



179

egyaltalan magangazdalkodas, ennek fogyasztd oldala, maganhaztartas
sem. De a szoczialista allam, a mely csak a termelés tényezoOit venné
el a magantulajdon el6l és a gazdalkodas fogyasztd, haztartdsi oldalat
a maganosok rendelkezése alatt hagynd, szintén nem ismerné a munka-
termelés egész eredményét osztand meg. Mellékes, hogy mind elvek
szerint. Az egyes itt a termelésben vald részvétele alapjan részesednék
az egész termelés hozadékaban. Ebben a hozadékban pedig mindharom
termeld tényezd eredménye egyiitt szerepelne. Az egyes osztozkodok
tehat részesednének pl. a fold hozadékaban akkor is, ha kdzvetleniil
éppen nem vettek is részt a fold termd erejére alapitott termelésben.
A szoczialista allamban az egyesek allamilag megszabott és csak
személyes fogyasztd czélra szolgalhatdé jovedelme jutalék volna a tar-
sadalom termelésének egész hozadékabol. Ez a jutalék nem csak
mérvét tekintve lehetne joval tobb, de keletkezési alapjat nézve is
okvetetleniil sokkal Osszetettebb jelenség volna, mint a mai munkabér.
Ha a szoczialista allam tagjait munkasoknak nevezndk, akkor lehetne e
jutalékukat munkéasbérnek nevezni; de persze akkor is egészen mast
kellene alatta érteni, mint a mai munkasbér alatt. A szoczialista allam
tagjainak nem a munkdjuk bérét fizetné meg, hanem jutalékot adna
nekik a szervezett termelés hozadékabol.'

Ha helyesen fejtjik meg a vallalkozéi nyereség természetét,
éppen olyan vilagosan fog elénk allani, hogy ez a jovedelmi 4g is a
magantulajdoni jogi rendben birja létezésének okat, mint ahogy ezt a
foldjaradékra, tokekamatra és munkabérre vonatkozolag lattuk. A meg-
osztott tarsadalmi jovedelem negyedik 4aga, a vallalkoz6 jovedelme
részben munkabértermészeti jutalom, a mely a vallalkozonak maga-
sabb rangu szellemi munkajaért jar. E munkat a vallalkoz6 a tOke és a
fold tulajdonosa helyett végzi s ezért azok neki a magantulajdoni
rend mellett 1zott gazdalkodas elvei szerint jutalmat adnak. Ez a
vallalkozoi bér azonban csak egyik része a vallalkozo jovedelmének.
A masik rész, a vallalkozo tulajdonképeni nyeresége azon alapszik,

Hogy a jutalék hogyan szamittatnék, az éppen a «jové zenéjének» leg-
nehezebb problémaja. V. 6: Wagner: «Man speculirt aber iiber die Frage: ob
Jedem nach seinen Bediirfnissen oder Jedem nach seiner Leistung ein Antheil am
Ertrage zu gewihren und etwa Jedem nach seinen Fihigkeiten auch ein Antheil
an der Arbeit zu  ibertragen sei .. Jedenfalls ergiebt  sich, dass  bei
einem Vertheilungssystem nach dem Prinzip autoritativer Zutheilung immer
nothwendig dieselben grundsdtzlichen Streitfragen auftauchen, welche dann auch
wie ein rother Faden die ganze socialistische Litteratur, soweit sie sich mit dem
Vertheilungsproblem beschéftigt, durchziehen. Grundlegung der politischen Oekono-
mie, 1. 2. Leipzig, 1893. 673. lap.
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hogy a vallalkozo a rea bizott termeld tényezékkel azok atlagos terme-
1ékenységénél tobbet tud eléallitani” Ennek a tobbletnek a magan-
tulajdoni rend alapjdn 6 marad a tulajdonosa. A foldbirtokos és tokés
ugyanis a termelés eszkozeit a magantulajdoni elvek szerint elére
kikotott jutalom ellenében szerzddésszeriileg engedi at a vallalkozonak,
a kinek a gazdalkodashoz sziikséges vagyoni alapja nincsen, de van
vallalkozéi képessége. Ennek a képességnek a jutalma az egész vallal-
kozoi jovedelem. Ez a jovedelem tehat részben munkajutalom, rész-
ben jaradéktermészetli jovedelem. Mértékére tehat azok a tényezok
hatnak ki, a melyek egyfeldl a munkabért, masfel6l a jaradékalakulast
befolyasoljak. E kettds tényezOk Osszeolvadasa a vallalkozdi nyereség-
ben egy sajatos jaradéktermészetli munkajutalmat alakit ki.

Hogy azonban ezek a tényezdk szabadon érvényesiilhessenek s igy
vallalkozoéi nyereség keletkezhessek, ahhoz, mint mar a jaradékszer(i jove-
delemagaknal és a munkajovedelemnél egyenkint kimutattuk volt, a gazdal-
kodo6 tarsadalomnak olyan alaku jogi rendre van sziiksége, a mely a magan-
tulajdont elismeri. E tétel igazsdganak kozelebbi elemzése az eddigiek
utan folosleges. Csak ismétlésére vezetne annak, a mit az eddig emli-
tett harom jovedelemmegoszlasi 4gnal a termeld tényezOknek a tarsadalmi
jovedelem gyanant megosztandd hozadék létrehozasanal jatszott gazdasagi
szerepérdl elmondottunk. A vallalkozé jutalmanak kialakuldsanal ugyanis
mint tudva 1évé, nem szerepel olyan kiilon 6nalld termeld tényezd, a
melynek gazdasagi szerepét eddig még nem vizsgaltuk volna. Nyoma-
tékkal mutatunk ra éppen ezért csak az el6bbiek alapjan itt is arra,
hogy a hdrom termeld tényezé a vallalkozoi nyereség létrehozasanal
sem tekinthet el egy bizonyos jogi rendtdl, a mely mint lattuk, éppen
a mi mai tarsadalmunk magantulajdoni rendje.

A vallalkozéi nyereség mint kiilon jovedelmi ag tehat éppen ugy
nem elemi gazdasagi jelenség, mint a hogy nem az a foldjaradék, a
tokekamat vagy a munkabér.

Az eddigiekben egy-két nem lényegtelen igazsagra bukkantunk ra.
Ezeket, miel6tt tovabb mennénk, 6sszegezniink kell.

Lattuk, hogy a tarsadalmi termelés hozadéka mennyiségileg
egyforméan alakulhat ki barmiféle jogi rend mellett. Ezt ugy fejeztiik
ki, hogy egyebek kozt a termelés is elemi gazdasagi jelenség. De lattuk
a kovetkezoket is: Ahhoz mar a mai tarsadalom magantulajdoni jogi
rendje sziikséges, hogy a tarsadalmi termelés hozadékdban, mint

3 L. Philippovich, Grundriss der politischen Oekonomie, I. Freiburg, 1899.
281. lap.



181

jovedelemben az egyes magangazdasagok az egyes jovedelmi agak
képében osztozkodhassanak. Lattuk, hogy e jovedelmi agak meg sem
jelennek a tdrsadalomban magantulajdoni jogi rend nélkiil.

Ebbdl a kovetkezok folynak:

Az, a mi a magantulajdoni rend mellett a tarsadalomban a négy
jovedelmi ag képében megoszlik, az ugyanebben a mennyiségben
megjelenhetik més, pl. koztulajdoni vagyonjogi rend mellett is. De az
utobbi esetben ez a megjelent joszagmennyiség csak hozadék lesz;
nem valik jovedelemmé, még kevésbbé megoszlott jovedelemmé.
A tarsadalom termelésének tiszta hozadéka és tarsadalmi jovedelem,
ez a két dolog mennyiségileg fedi egymast. Fogalmilag mégis nagyon
kiilonbozO6k éppen azon gyakorlati kovetkezményeknél fogva, a melyek
a jovedelem fogalméhoz a tarsadalomban flizddnek, tehat a megosz-
lasnal fogva. Nem pusztan a kifejezések kozt valogatd szorszalhaso-
gatds tehat, ha a két fogalmat egymastdl nagyon élesen meg akarjuk
kiilonboztetni s mindakettét csak a maga helyén, tehat a jovedelem
fogalmat csak a magantulajdoni rend szerint gazdalkodo tdrsadalomban
akarjuk alkalmazni. Hogy az ilyen megkiilonboztetésre sziikség van,
azt bizonyitjdk azok a tévedések, melyek tiistént eldallanak, ha a két
fogalom kozti éles valasztd vonalat figyelmen kiviil hagyjuk. Bohm-
Bawerk példaul latja, hogy a koztulajdon rendjét elfogadott allamban
is termel a tarsadalom. De a mikor nem nevezi e termelés eredményét
egyszerien a targyi kifejezéssel hozadéknak, az elsd 1épést teszi azon
hibdja felé, melylyel be akarja igazolni, hogy a t6kekamat is minden
jogi rendtdl fiiggetlen gazdasagi kategéria.! Ugyanaz a tévedés vezeti,
mint lattuk, Henry George-ot oda, hogy a szoczialista allamban is
beszéljen foldjaradékrol, illetve, hogy azt magantulajdoni rend mellett is
megsziintethetonek tartsa.

Egy masik tény, a melyre az eddigiek eredményeként ra akarunk
mutatni, a kovetkezo:

Az elemi jelenségekrol azt tapasztaltuk, hogy ezek akarmind
jogi rend mellett egyarant létrejohetnek, mert ezeket csupan a gazda-
sagi élet torvényei, psychikai és gazdasdgi mozzanatok alkotjdk meg.
Nincs ugyan rajuk sem minden hatds nélkiil a jogi rend. A gazdaséagi
mozzanatok soran kialakult elemi jelenség rovidebb vagy hosszabb
ideig, sziikebb vagy tagabb korben mutatkozik a szerint, a mint érvé-

' Die tigliche Erfahrung zeigt, dass die Profitrate bedeutende Schwankungen
erfahrt, ganz abhdngig: von den technischen Bedingungen des Produktionsprozesses.
Der Profit is ein sociales Phaenomen, welches nicht auf rein technische Momente
zuriickgefiihrt werden kann. Tugan-Baranowsky, id. m.: 227, lap.
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nyesiilésének kevésbbé vagy jobban kedvez egyebek mellett a gazda-
sagi életnek jogi rend alkotta berendezése is. A szikségletérzet
példaul, a mely mint lattuk, elemi jelenség, minden jogi rendtdl fiigget-
leniil keletkezik, de hogy ennek az érzetnek kore mekkora, arra egyéb
tényezok mellett a jogi rendnek is lehet, mint ezt szintén lattuk, kiha-
tasa. A termelés torvényei példaul tisztan gazdasagiak, elemiek.
E torvények hatasa alatt barmind jogi rend mellett egyforman all el
a tarsadalomban a joszagtermeld folyamat. De a termelés eredményes-
ségére, mint lattuk, a mindenkori kiilonb6z6 jogi rendnek (kotott vagy
szabad munkarendszer, stb.) lehet kdzvetett befolyasa.

Széval a jogi rend nem alkotja meg ezeket a jelenségeket;
nincsen is szikség a jogi rendre ahhoz, hogy ezek a jelenségek
eléalljanak. A jogi rend nem megalkotd, constitutiv eleme ezen jelen-
ségeknek, a melyeket elemieknek mondtunk. De megalakulasuk utan,
mely tisztan gazdasagi torvények hatdsaként torténik, befolyhatik a
jogi rend ezekre a jelenségekre is. E befolyas eredménye pedig az lesz,
hogy azok hatasaikat a gazdasagi életben kevésbbé nagy erdvel vagy
tokéletesebben érvényesithetik. Ezeknél a jelenségeknél a gazdasigi
¢let elemi, oekonomiai rendje az els6 életre hivd mozzanat, a jogi
rendezés hatasa csak a fiiggelék.

Eppen forditva van ez az utobb targyalt megoszlasi tiinemé-
nyeknél. Ezeket a jogi rend, kozelebbrdl a magéantulajdon jogi rendje
hivja életre, alkotja meg. Ezeknél a gazdasigi jelenség constitutiv
eleme gyanant szerepel a magéntulajdoni jogi berendezés. Ezeknél a
jelenség tovabbi kialakitdsandl (az egyes jovedelemdgak nagysdganak
megalkotasanal) a gazdasagi torvényszer(iség csak akkor kezd hatni,
mikor e hatasok nyilvanuldsara mar elOkészitette a talajt a tarsadalom
jogi berendezése. A megoszlas jelenségeinél tehat szemben az elemi
jelenségekkel a gazdasagi és jogi hato tényezOk szereplésének sorrendje
megvaltozik. Kialakulasuk kozben elobb hat redjuk a jogi, csak azutan
a gazdasagi élet torvényszertisége. Jol lathatjuk ezt minden egyes
jovedelemeloszlasi ag kialakuldsanal. Ezt, t. i. a mértékileg is meghata-
rozott egyes jovedelmek formalodasat mar gazdasagi torvények
iranyitjdk. Ha a megoszlasra jogilag el6 van készitve a talaj, gazdasagi
torvények szerint fog kialakulni a foldjaradék nagysaga, a felhalmozott
vagyoni erd részesedésének aranya a jovedelembdl, amit rendesen
tokekamatnak mondunk, a vallalkozé nyereségének, s6t, a természetes
(elvont) munkabért tartva szem el6tt, még a munkas bérének nagysaga is.
Ezen utdbbinil azonban még a mérték kialakitdsanal is péarhuzamosan
fog hatni a gazdasagi tényezdvel a jogi nyomaték éppen azon oknal
fogva, a mely miatt azt kellett fentebb mondanunk, hogy a munkabér
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megvalosuldsanak gyakorlati alakja a magantulajdon rendjén beren-
dezett tarsadalom gazdalkodasaban a munkasbér.

Az elemi gazdasagi jelenségeknek ¢és a jovedelemeloszlas tiine-
ményeinek egyik jellemzd kiillonbsége tehat az, hogy a gazdasagi élet
torvényszerlisége és a jogi élet rendje, a gazdasagi jelenségek létre-
hozasanal ¢és tovabbi kialakitasanal kozrehatdé e kétféle tényezd, a
jelenségek e két csoportjdnal idérend dolgaban kiilonbozoképen
szerepel.

De nemcsak a szereplés sorrendjében van kiilonbség a tényezdk
kozott, hanem a szerint, hogy hol nyilvanitjak hatasaikat, nyomatékuk
sulyaban is. A jogi rend sokkal nagyobb erdvel hat kozre a jove-
delemmegoszlas jelenségeinek életrekeltésénél, mint a mind szerepet
jatszik az elemi tiineményeknél, e tiinemények hatdsainak modosita-
sanal. Termelés példdul torténhetik valamely meghatirozott irdnyu
jogi rendezés nélkill, ennek csak az eredményességét fogja fokoz-
hatni a megfeleld jogi szabalyozas; de megoszlas egyaltalan nem
lehetséges, mint lattuk, ha bizonyos irdnytl jogi rendezés elmarad.
A hatas erejének ezt a kiilonbségét tapasztaljuk a gazdasagi jelen-
ségek masik tényezdjénél a gazdasagi torvényszerliségnél is. Az
elemi jelenségek létrehozatalandl az oekonomiai torvényszerliség
szuverén modon uralkodik. A termelés torvényei ugyebar minden
jogi rend mellett azonosak maradnak és e torvények egyforman
is fognak hatni? De mar a megoszlas jelenségeinél a szinte fliggelék-
ként utdlag hatdé gazdasagi torvények (pl. a természetes munkabér
mértéke egyenlé a munka termékének- értékével) uralma alol részben
elvonhatja a talajt a magantulajdoni jogi rendezés. (igy lesz tudvalevo-
leg az elvont munkabérbdl munkasbér).

A fentebb egyenkint is emlitett elemi gazdasagi jelenségeken és
a jovedelemmegoszlas jelenségein kiviil van a gazdasigi élet tiinemé-
nyeinek még egy kore. Ezekrol, a gazdasagi élet forgalmi szakanak
jelenségeir6l eddigelé nem szoltunk. Ezek is a tarsadalmi gazdalkodas
jelenségei. Mint tarsadalmi tiinemények éppen ugy hatdsa ald kertil-
hetnek a gazdasagi élet Osszes alkotd tényezdinek, mint akdr az elemi
jelenségek, akar a megoszlas tiineményei. Két ilyen alkotd tényezének
a szerepét vizsgaltuk, magaét a gazdasagi életét és a jogi rendezését.
Hogyan hatnak kozre ezek a kiilonb6zd természetii tényezOk a gazda-
sagi élet forgalmi szakanak kialakulasara?

A forgalom jelenségei mint gazdasagi tiinemények fogalmilag, de
idérend dolgaban is kozépsé helyet foglalnak el a tarsadalmi termelés
¢s a jovedelemmegoszlds tiineményei kozott.  Ezek azok az Osszekap-
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csold lanczszemek, a melyek a termelés folyamatit a megoszlas folya-
mataval Osszekotik. A tdrsadalmi termelés hozadéka a forgalom jelen-
ségei utjan valik a tarsadalom jovedelmévé, melyet a magantulajdoni
jogrend oszt meg nem mindig a gazdasagi élet elvont (elemi, oekono-
miai) szabalyai szerint (1. pl. munkabér!) a tarsadalom tagjait tevd
egyes magangazdasagok kozott.

Piacz, éar, pénz, ezek azok a jelenségek, a melyeknek segitségével
a hozadékbol nemcsak tarsadalmi jovedelem lesz, hanem a melyek
egyuttal a magéantulajdoni rend altal életrehivott megoszlas segéd-
eszkbzei, a megosztandd jovedelem szétvezetd csatornai is. Nélkiilok
a tarsadalmi termelés hozadéka nem valhatnék az egyes magangazda-
sagok kozott a megoszlas mai szabalyai szerint szétfolyd jovedelemmé.
A magantulajdoni jogi rendnek a forgalom jelenségei kinalkoznak
segédeszkozokiil, a melyeknek Utjan a tarsadalmi jovedelem megoszol-
hatik az egyes magangazdasagok kozott. A szabad forgalom lehetdsége
ad alkalmat a piacz keletkezésére. Ezen a piaczon alakulnak ki a gazda-
sagi torvények, a kereslet és kinalat torvényei szerint az arak, a melye-
ket a mai gazdalkodas pénzben fejez ki éppen ugy, mint a hogy a
piaczra hozott terméket is pénzre valtja fel, pénzzé teszi, a mikor érté-
kesiti. Mindezek a forgalom jelenségei, a piacz éppen ugy, mint annak
elsédleges kovetkezménye, az 4ralakulds. Ennek az aralakulasnak
viszont kozvetetlen gazdasdgi, tehat a piacznak masodlagos kovetkez-
ménye a megoszlas. Csak azért kaphatnak az egyesek jovedelmet, mert
termékeiket a piaczon értékesithetik.

Ha a forgalomnak a termelés és megoszlas kozé iktatott jelensé-
geit nézzik, elsé pillanatra szinte azt hihetndk, hogy a forgalom
segitségével tisztan a gazdasagi élet torvényszerlisége hozza létre a
megoszlast. Ugy latszhatnék elSttiink, mintha az angol klasszikusoknak
a megoszlas mivoltardl alkotott felfogésa legalabb abban az alakjaban
a hogy ezt rendesen magyarazzak (t. i. hogy az aralakulasnak kdzve-
tetlen, eredeti fiiggvénye a megoszlds, melyet ez az aralakulas meg is
teremt) mégis helyes volna. Pedig nem az. A megoszlds nemcsak
gazdasagilag indokolt, hanem jogilag is constituait kdvetkezménye az
aralakulasnak.

Oka ennek az, hogy a forgalom 0sszes jelenségei sem elemi
tineményei a gazdasagi ¢életnek a sz6 szoros értelmében, hanem,
hogy ezek is a mindenkori jogrend altal keltetnek ¢életre, és pedig
kiilonb6zd terjedelemben ¢és kiilonboz6 hatassal. A szabad forgalmi
rendszer — és ez a forgalmi mod a jovedelemmegoszlas sziikségszeri
elézménye, — logikai kiegészitdje a magantulajdon rendjének, folyo-
manya annak a jogi rendnek, a melynek korlatai kozott mai tarsadalmunk
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gazdalkodik. A magantulajdoni jogi rendnek, mikor a megoszlast jogilag
lehetdvé teszi, eszkozokre van sziksége, a melyekkel ezt a megoszlast
tényleg is keresztiil vihesse. Ezek az eszkdzok a szabad forgalmi rend-
szer jelenségei, a melyeket, mint a magantulajdoni rend sziikséges
kiegészitdit szintén a jogi rend alkot meg, illetve enged Ilétesiilni.
Ennyiben tehat felvetett kérdésiink szempontjabdl a forgalom jelenségei
tavolabb allanak az elemi gazdasagi jelenségektdl és osztoznak a meg-
oszlas tlineményeinek természetében. A jogilag elismert, koriilhatarolt
€s védett hatalmi nyomatékok gazdasagi hatasukat a megoszlasnal is
éppen a forgalmi jelenségek, a piacz kihaszndlasa, az arak alakitasa stb.
altal éreztetik. A forgalmi életben foglal el a nagyobb vagyoni eré a
maga jogilag védett hatalmi nyomatékéval olyan helyet, a melyrdl
maganak a megoszlasnal, mely mértékileg a forgalmi jelenség utjan
gazdasagi torvényszeriség szerint kovetkezik be, elonyt biztosithat.

Ebben az értelemben tehdt a forgalmi jelenségek a megoszlas
jelenségeivel azonos megitélés ala esnek. De csak a szabad gazdalkodas
rendszerében fennalld forgalom jelenségei azok, melyek a magan-
tulajdon elismert elvének sziikségszerii kovetkezményei. Elképzelhetjiik
ugyanis a joszagoknak olyan valamelyes mozgalmat a gazdalkodo
tarsadalom egyes tagjai kozt, mely nem a magantulajdon elvén
szabadon gazdalkod6 rendszer kovetkezménye, hanem a melynél
példaul a joszdgok forgalma az é&llam 4&ltal kozvetittetik s a melynél
éppen ezért ez a forgalom nem is visz az elébb vazolt, sziikség-
képeni magantulajdoni kovetkezményhez, t. i. a javaknak mai meg-
oszlasahoz. A joszagoknak ez a mozgalma nem sziinnék meg forgalom
lenni, de nem hozna létre azokat a jelenségeket, a melyeket a ma példaul
létez6 hatalmi nyomatékok gazdasagi czéljaik elérésére alkalmasak
gyanant felhaszndlhatnak. Széval volna valamilyen forgalom, de nem
volna jovedelemmegoszlds, legalabb nem olyan, a mely a mai sza-
balyok szerint igazodik. A jogi rend ez esetben a gazdasagilag érvé-
nyesiilo tiinemények sorabol kirekesztené a forgalmi élet azon jelen-
ségeit, a melyek a magantulajdoni jogi rend sziikséges kiegészit6i
(kiilondsen tehat a hatalmi nyomatékok szabad érvényesiilését biztositd
aralakulast, mely az egyes magangazdasdgok szabad torekvései szerint
alakuld keresleti és kinalati viszonyok sziileménye); de nem zarhatna
ki azt a forgalmat, a melyre még a kommunista allamnak is sziik-
sége van.

A forgalom jelenségei tehat kettds természetiek. Egy résziiket a
magantulajdoni rend hivja életre éppen ugy, mint a megoszlds tliinemé-
nyeit, mig a tobbiek (pl. a joszagok atvitele egyik fogyasztd gazdasag-
korébdl a masikéba) éppen gy eredeti, elemi gazdasagi jelenségek,
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mint a termelés vagy a hasznalat tiineményei. Kettds természetiikhoz
képest a forgalom jelenségei tehat nem csak idérend és fogalmi egy-
masutan szerint \ sorakoznak a termelés €s a megoszlas tlinetei kozé,
a mikor a gazdasagi életet az eldbbiektél az utdbbiakhoz atvezetik,
de targyunk szempontjabdl, a jogi rendnek a gazdasagi tiinemény
kialakitasara valdo hatasa tekintetében is kdzépsé helyet foglalnak el az
elemi jelenségek és a megoszlas tiineményei kozott.

Ez utobbiakat, mivel naluk az elemi jelenségekkel szemben a
jogi élet megalkotd, constitutiv szerepet jatszik, odsszetett, mdsodlagos
gazdasdgi jelenségeknek' nevezziik.

V.

Hogy a gazdasagi élet ezen masodlagos jelenségei mutatkozhas-
sanak, hogy jovedelemmegoszlasi folyamat keletkezhessek a tarsadalom-
ban s hogy ez a folyamat meg ne akadjon, ahhoz a tarsadalom
gazdalkodd életének szovodményében bizonyos gbéczokra van sziikség,
a melyek felé biztosan Omoélhetik a megoszld anyag abban a meg-
gy6zodésben, hogy ott megnyugodhatik, hogy ott helyet, védelmet
talal. Ezeket a goczpontokat alkotja meg a magantulajdoni jogi rend,
a mikor a tulajdon és a birtok védelmét hirdeti.

' Magunk érezziik legjobban, hogy az elemi jelenségek elnevezésével szembe
allitott ez a kifejezés nem a legszerencsésebb, st szigorfian véve, logikailag nem
is helyes. A madsodlagos jelenség az elemivel szemben azt jelentené, hogy a tiinemény
az eclsédleges jelenségnek is alapul szolgdldé ok masodrendii, két fejlédési fokon
athaladt terméke. Holott mi azt akarjuk vele kifejezni, hogy a masodlagos
jelenségnél az elemi jelenség haté okdhoz még egy Ujabb okcsoport (a jogi
mozzanat) jarult. Szigortan véve helyesebb volna az dsszetett jelenség Kkifejezést
haszndlni, de ez oly sok értelemben hasznaltatik (pl. a gyakorlati gazdasagi jelenség
is elemi és egyéb gazdasagi jelenségek Osszetételének nevezhet), hogy kétség-
teleniil zavart okozna. Megtartottuk tehat a mdsodlagos elnevezést, a melyet mar
A Gazdasigi Elet Elemi Jelenségei czimii konyvben is ebben az értelemben
hasznaltunk.

Ott mutattunk ra elszor arra, hogy van a gazdasagi élet jelenségeinek az
clemiekkel szemben egy masik csoportja, a melyet «a gazdasagi élet természetes
rendje nem kovetel meg, csak a mi igazsdgérzetink. Hogy gazdasagi természetii
kovetelmény erre vonatkozolag kozvetetlenil nem nyilatkozik a gazdasagi életben,
azt mai tarsadalomgazdasagi viszonyaink (t. i. a mai jovedelemmegoszlas) igazoljak
legfényesebben, a hol az az elv, hogy a termelésnél tevékenyen kozremiikodo
tényezOk a termelés eredményében is részesedjenek, nem mindig érvényesiil.
A gazdasagi ¢élet egy bizonyos alakulata teremti a t6két, a jogi rend hozza létre
a tOkekamatot, melynek, hogy gy mondjuk, csak a jogczime gazdasagi, oka, eredete
nem az, bar hatasa ismét gazdasagiva valikn. Id. m. 11-12. lapok. Lasd egyébként
bévebben ugyanott: Bevezetés 6-8. pontok.
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Eredetét tekintve, ez a jogi rend akarmilyen lehet; lehet pusztan
a tarsadalom hallgatag megegyezése. Legtokéletesebb alakjat azonban
akkor éri el, mikor mint az allam kifejezett és végrehajthatdo akarata
nyilvanul. De barmiként keletkezett legyen a gazdasagi élet alakitasara
kihatdé jogi rend s akdrmind legyen is szankczidjanak természete,
lényeges kovetelmény, hogy ez a jogi rend mindig a tulajdoni
szabalyozas mikéntje legyen, a maganjog rendje, annak anyagi és alaki
szabalyai Osszes biztositékaikkal, a kényszeritd, a megenged6, a biin-
teto jogszabalyok Osszeségével egyetemben.

Itt, ezen a ponton 1ép be, e goczok segitségével hatol be a
gazdasagi jelenségek korébe s igy valik a gazdasagtan vizsgalata-
nak is targyava a felhalmozott, a rendelkezésre 4allo joszagkészlet
fogalma, a mely nem fedi a toke kozgazdasagi fogalmat, hanem a
mennyiben helyesebben vagyonnak nevezhetd, jogi €és pedig vagyon-
jogi szempontok bevitelét siirgeti a gazdasagtanba.

A szétosztott tarsadalmi jovedelem egyes részeinek ilyen egymads
mellett all6 csoportjai, a magangazdasagok kezében 1évé vagyon-
tomegek teszik aztdn a gazdasagi élet alzatdt, a melyen az egész
gazdasdgi élet mozog, mikdzben a gazdasagi élet olyan jelensé-
geket hoz létre, a melyek részben filiggetlenek a jogi rend alkotta
korlatok hatasaitol, masrészt meg éppen e jogi rendezés kozvetett
szilottei.

A gazdasagi életet a jogi rendnek kell a tdrsadalomban sza-
balyoznia. A gazdasagi élet Osszes jelenségei koziil pedig az anyagi
alzat, ez a kézzelfoghaté dolog, a vagyon lesz a jogi rendezés targyava.
S a szerint, a mint a jogi szabalyok ezt az alzatot tobb-kevesebb
megkotéssel a magantulajdon korébe utaljak, fog tobb-kevesebb meg-
kotottséggel eldallani a magantulajdonon felépiilé vagyonjogi rend. A
mint pedig az éppen emlitett szabalyok ezt az egyetlen dolgot,
a melyet a gazdasagi jelenségek korében hatalmukkal utolérhetnek, a
magantulajdon rendjébdl kivennék, a mi altal kozvetve a joszagok
eloallitasanak, a termelésnek eszkozeit vonnak ki a tarsadalom sza-
bad rendelkezése aldl, eléallana a szoczialistak koztulajdont ismerd
allama, tarsadalmi és gazdasigi rendje, a melyben az allam parancsa
szabnd meg kozelebbrél a koztulajdonban allé készlet hasznalatanak
modjat.

Tehat akar igy, akar gy, akar magéntulajdon, akar koztulajdon
mellett, kiilondsen ha ez a jogi rend tokéletes, kikényszerithetd alakjat
éri el, mindig allami megszabas, mindig jogrend alkotta gazdasagi
allapot az, a mi a megoszlas jelenségeinél latszik. A jogi rend teszi
azt is lehet6vé, hogy a vagyoni erd magahoz ragadhassa a jovedelem-
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eloszlas iranyitasat, az a jogi rend, a mely ebben az esetben mar a
vagyoni erd magantulajdonban vald felhalmozdédasanak enged utat.
A vagyoni er0 szerzi meg a foldet, a mely jaradékot fog hozni, a
vagyoni eré szerzi be a munkaeszkdzoket €s a munka anyagi alzatat,
a gazdasagtani értelemben vett tokét, hogy a kibérelt munka hozadékat
igy novelhesse. Ez fogja alkalmazni a munkast és a sziikségesekkel
ellatni a vallalkozét. Az egyes pontokon felhalmozodott vagyoni erd
fogja igy kormanyozni kdzvetve vagy kozvetetleniil a joszagok eldalli-
tasanak folyamatat, hogy ez altal a tarsadalmi jovedelem eloszlasanak
iranyara dontdleg hatva a joszagok hasznalatat is iranyitsa.

A jogi rendezés ehhez a vagyoni er6héz tapad. A felhalmozodott
joszagkészlet, ez az els0 pillanatra merdben joginak latszo6 kategoria
gazdasagi fogalomma valik éppen azon szoros kapcsolat kdvetkeztében,
a melyet a gazdasagi élet és a mindenkori jogi rend kozott mint
el tagadhatatlanul fennall6t és kiilondsen a masodlagos gazdasagi jelen-
ségeknél nyilvanuldt vazolni igyekeztiink.

Most mar csak az van hatra, hogy az eddig elmondottak soran
kifejtett, a gazdasagi élet és a jogi rend kozott fennalldé viszonylatnak
néhany kdvetkezményét vonjuk le.

Ezen felkutatott viszonylat fontos kovetkezményeit az elmélet, de
a gyakorlat terén is érezteti, a mint minden elméletileg megallapitott
tétel igazsaganak éppen a gyakorlati élet a probakove. A gyakorlati
¢let mutatja igy meg, hogy az elméleti kutatds nem volt-e meddd szor-
szalhasogatas.

Megallapitott tételiinknek a gazdasagtan elmélete szempontjabodl
fontos kovetkezményei ezek volnanak:

A vagyon fogalma, mikor belép a kozgazdasagtanba nagyon ter-
mékeny kategoriava valik. Kivezetd kulcsul szolgal egyes oly problémak
utvesztojében, a melyeknek megoldasat a kozgazdasagtan kiilonbozo
iranyzatai kiilonféle modokon probaltdk meg, a nélkiil azonban, hogy
torekvésoket mindig siker koronazta volna.

Ez a fogalom ad ugyanis tampontot a jovedelemeloszlas jelen-
ségeinek helyes magyardzatahoz.

A toke szokdsos fogalmanak elemzéséhez vezet s azon beliil éles
valaszto vonalat hiiz a capital és a stock kdzott.

Mikor a téke fogalmat magyarazza, a tOkekamat keletkezésének
magyarazatdhoz is ad 1j kulcsot, a melynek segitségével a dolgok
bennrejid természetére vald hivatkozas nélkiil is meg lehetne felelni egy
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olyan kérdésre, melyre a kiilonboz6 elméletek' az egyhazatydk kozgaz-
dasagtani tanitasaitol kezdve Marx Mehrwerth-elméletén keresztiil egészen
kizarélag biztosan valaszolni.

A tOkekamat keletkezésének magyarazataval kapcsolatban, s ezt
tartandm a gazdasagi élet terén hatdé jogi momentum legfontosabb,
gyakorlati szempontbol is nagyjelentdségli szerepének, ramutathatna a
szoczialisztikus gazdasagtani elméleteknek éppen gazdasagtani szem-
pontbol vald fogyatékossagara. A szoczialistak, a mikor értékelméle-
tokben minden értéket a munkara vezetnek vissza, azt hiszik, hogy
ezzel a gyakorlatilag megvaldsitandd helyes jovedelemeloszlasi kulcsot
is felallitottak. Pedig tévednek, mert az elobb kifejtettek mutatjak, hogy
legalabb gyakorlatilag a jovedelemeloszlas jelensége csak igen lazan
fligg Ossze az érték, az értékalkotds fogalmdval. Az «értékképzd sub-
stantia» helyett els6sorban egy ennél sokkal nagyobb sulylyal latba
es6 nyomaték hat kdzre a jovedelemeloszlasi folyamat megalkotasanal
¢s iranyitasanal, s ez a magantulajdoni rend s az ezzel Osszefiiggod,
ezen felépiilé masodlagos gazdasagi jelenségek lanczolata.

Ha a tudoméanyos szoczializmus ezt az igazsagot, a mely pedig
materialisztikus torténeti felfogasaval nem all ellentétben, elméleti tani-
tasaiban megszivelné, elméleti okoskodasainak ¢€lét sem forditana egy
artatlan fogalom, a toke fogalma ellen, mely a kommunista allam gazda-
sagi életebdl sem kiiszobolhetd ki, hanem kovetkezetesen csak a tarsada-
lomban mutatkozé hatalmi nyomaték s az ennek akaratan felépiild
vagyonjogi rend ellen széllna sikra.

Végiil a jogi momentumnak ilyen bevonasaval a gazdasagi élet
jelenségeinek vizsgalata korébe, a gazdasagtan kdzépponti alapfogalma,
az érték kategéridja is tisztabban alakulna ki. Ez esetben nyugodtan
¢s minden, a jovedelemeloszlas terén hatasat éreztetd téves kovetkez-
tetés nélkiil lehetne az érték mértékének a joszagban «vergegenstind-
lichte Arbeit »-ot mondani.

Gyakorlati téren nem kevésbbé fontos eredményekhez segit ben-

' Arra mér ramutattunk, hogy a szoczializmusnak az az iranyzata, melyb8l a
tanszék-szoczializmus fejlett ki, tehat foleg Rodbertus munkassaga iranyitotta a
vizsgalodast az altalunk is kovetett iranyba. Bernstein folyoirata, a Documente des
Socialismus 1904. deczemberi szamaban kozli Rodbertusnak egy Meyer Rudolphhoz
intézett levelét, a mely eredetileg egy 1880-ban «Briefe und socialpolitische Aufsédfze
von Dr. Rodbertus-Jagetzow» czim alatt megjelent kiadvanyban tétetett kozzé és a
melyben egyebek kozt Rodbertusnak ez a rank nézve érdekes, nyomatékos kijelen-
tése foglaltatik: «Ich leite den Unternehmungsgewinn so gut aus dem Besitz ab,
wie den Zins ...» id. fiizet 561. lap.
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nlinket az a tény, a melyet a gazdasdgi élet és a jogi rend viszonyara
nézve megismertiink.

Ha atértjiik, hogy a jogi rendnek alakitd, s6t megalkotd hatasa
van a gazdasagi életre, ezzel, legalabb gazdasagi téren az allami
beavatkozas politikajat keltjik életre, s6t annak jogosultsagat mar
indokoltuk is.

A legradikalisabb allami beavatkozast, éppen azt, a mely a gazda-
sagi ¢letnek a mai jogrend altal életre hivott jelenségeit akarja kikiiszo-
bolni, a szoczializmus igyekszik megvalositani. Ugy latszik, hogy kévet-
kezetesen tor czélja felé. A megvaltozott jogrend altal akarja megvéltoz-
tatni azt, a mit a jogrend, nézete szerint tévesen, alkotott. De
logikajaba egy ponton hiba csuszik be. A jogrend, a melyet meg kellene
valtoztatni nem esetlegességek szilleménye, hanem egyebek kozott
gazdasagi tényezOk tarsadalmi eredménye, s6t a szoczializmus szerint
tisztan gazdasagi okok kovetkezménye, a melyek logikai prius gya-
nant, ugy latszik sziikségképen hoztak létre a mai magantulajdoni
rendet, a melyb6l a mai megoszlds. megint csak sziikségképen
kovetkezik.

Azt mondtuk «tigy latszik sziikségképen» allt el6 a magantulaj-
doni rend. Messze vezetne, ha itt azt kutatnok, hogy az emberi gazdal-
kodasnak tényleg mennyire volt és van e magantulajdoni rendre
sziiksége. A toOrténelmi mult a magéantulajdon mellett bizonyit. De a
mai fejléodés is, a mikor pedig a maginjogok kore nagyon sziikiil,
éppen e szlkiilé korok nagyobbodd védelme folytan a mellett latszik
bizonyitani, hogy erre a jogi rendre, a melyet egyebek mellett a folyo,
eleven gazdasdgi élet alkotott meg maganak, e gazdasagi életnek
sziiksége van.

A koztulajdon rendjére alapitott tarsadalomnak nemcsak a mai
megoszlas okat, a magantulajdoni rendet, mely megint a gazdasigi
¢letnek okozata, hanem magat azt, a mi az eddig mutatkozott tények
szerint a magantulajdoni rendnek eredeti oka, tehat a tarsadalom gaz-
dalkodo életét, az ember gazdalkodd természetét is meg kellene val-
toztatnia.



A HAZAI VANDORIPAR ES VANDOR-
KERESKEDES.

[RTA:

DR. SOMOGYI MANO

EGYETEMI MAGANTANAR.



I. Torténelmi fejlodés.

Jelige: »A gazdasagi élet jelenségeiben oly
tényezék  tikkrozodnek vissza, me-
lyek voltaképen mar nem is Iétez-
nek, de létezésok idejében oly mé-
lyen vésték be hatasukat, hogy azt
még évszazadok mulva észre lehet
venni.» Foldes Béla.

Véandoriparosok ¢és vandorkeresked6k alatt értiink oly egyéneket,
kik helységr6él helységre vandorolva, jarva-kelve, allando ipari vagy
iizleti teleppel nem birva, kozvetitd és eldzetes megrendelés nélkiil,
kinaljak az ipari szolgalatokat, termékeikkel és aruikkal maguk keresik
fel a vevét, ellentétben a letelepedett iparosokkal és kereskeddkkel,
kik a megrendeléket ¢és vevoket mihelylikben, illetve iizletiikben
megvarjak.

A véndoripar a gazdasagi ¢let korabbi szakaiban nagy jelento-
séggel birt s a fejlettség alacsonyabb fokan allo kozgazdasagokban még
ma is eléggé nagy szerepet jatszik. Addig, mig az iparosok szama
csekély, a népesség Osszpontositisa még gyenge s a kozlekedési
viszonyok kezdetlegesek: az iparosok egy része czélszerliinek tartja,
hogy maga keresse fel azokat, kik ipari szolgaltatasokat sziikségeinek,
a kozonség pedig szivesen latja oket.

A véandorkereskedés a kereskedelmi iizem 6si forméja. Kezdetben
minden keresked6 vandorkereskedd volt, minden kereskedd személye-
sen kereste fel a termeldket ¢ magaval vitte a sajat hatan, vagy
l6haton, teve hatan portékajat, minden kereskedd maga kisérte kocsikra
vagy hajokra rakva arukészletét ¢és személyesen kereste fel a
vevoket. A franczia marchand alighanem a marcher-b6l szdrmazik, a
német kifejezés Handel und Wandel a kereskedés és vandorlads Ossze-
figgését jelzi. Az arukicserélés sziikségessége bizonyos magasabb
kulturalis fokon megteremtette a vandoripart és vandorkereskedést.
E kettd a csaladi és natural gazdasag kordban még teljesen kielégit-
hette a fogyasztok sziikségletét. A pénzgazdasag keletkezésének ideje
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ota — azaz a kozépkor végétdl kezdve a letelepedett és vandoripar
egymas mellett allott fenn.

A régi keresked6 nemcsak bevasarld és elarusitdo, hanem egyuttal
szallitd. Sokaig tartott mig forgalmi kozpontok keletkeztek, mig a
kereskedelmi tevékenység differenczidlasa fokozodott s mig ezeknek
folytan a vandorkereskedés jelentdsége csokkent. De a vasarok intéz-
ménye, mely a vandorkereskedéssel szoros Osszefliggésben all, meég
sokaig sziikségessé tette, hogy a kereskeddé rovidebb-hosszabb id6-
kozokben €s rovidebb-hosszabb idére elhagyja csalddjat, aruraktarat.

Ma a vandorkereskedés féleg mint hazalo-kereskedés szerepel.
Némely allamban még eléggé nagy a jelentdsége. Az allandd {iizletek
feleslegessé teszik sok aruczikkre és sok vidékre nézve, de azért még
ma is szamottevd tényezéje a kozgazdasagi ¢€letnek. Ma a hazalo-
kereskedés — a kereskedésnek ez az Os-sejtje — a kiskereskedés,
vagy jobban mondva a torpe kereskedés legeredetibb és legalacso-
nyabb fajtajavad lett. A kereskedés Osszes agai kozott az évezredek
folyaman a hazalds fejlodott legkevésbbé. Ennél nem alakultak ki
allando és szilard szokasok, mint a kereskedés egyéb aganal. A hazalo-
kereskedés 1ényegileg ezer év el6tt is olyan volt, amilyen ma.

A hazai gazdasagtorténet tanulmanyozasa arrdél gy6z meg ben-
niinket, hogy az Arpadhizbeli kiralyok alatt nagyobb szerepet jatszot-
tak ndlunk az idegen szdrmazast vandorkereskedOk, a vdasarok intéz-
ménye s a hazalok. Szent Laszlo (1077-1095) torvényeiben mar tobb
izben szerepelnek a kereskeddk.

Dekrétumainak I. kdnyvében mar biintetéssel fenyegeti azokat,
kik vasarnap nem mennek a templomba, hanem kalmérkodnak (C. 15.);
mar intézkedik az izmaelitaknak nevezett «kalmarokrol.»

Ugy latszik, hogy abban az idében a kiilfoldi kereskedSk még
nem jottek az orszdg belsejébe,, hanem csak a hatarig s ott kototték
az Tlzleteket. Erre enged legalabb kovetkeztetni, hogy Szent Laszlo
megtiltotta az orszdg végein lovakat vagy Okroket arulni, vagy venni
(C. 15.). Szigoru biintetésekkel sujtattak azok, kik a végekben a kiraly
engedelme nélkiil lovat vagy 6krot arultak (C. 16.)

Az Arpadok alatt nagy szerepet jatszottak a vasarok. Kezdetben
vasarnap, kés6bb szombati napokon tartottdk a heti vasarokat. A vasari
kereskedés kedvezményekben részesiilt.

Szent Laszlo elrendeli, «hogy senki ne adjon vagy vegyen
vasaron kiviily. (L. II. C. 7.) Ez val6szintileg azért rendeltetett, hogy
a kereskedésben jaratlan nép ki ne zsdkményoltassék a kalmarok altal
¢s hogy a lopott joszagokkal valo kereskedés megakadalyoztassak.
(«Ha valaki ennek ellenére lopott joszagot vasarlana, vesszenek  mind-
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nydjan: mind a vevd, mind az eladd, mind a tanuk. Ha pedig igaz
joszaggal kereskednek, veszitsék el azt, meg az arat, és a tanuk ugyan-
annyival blinhddjenek. Hogyha pedig vésaron kotnek alkut, kdssék a
biré meg a vamos el6tt és tanuk jelenlétébeny).!

A kilfoldrol érkezd kereskeddknek kiralyi engedélyre volt sziik-
ségiik (A végek ispanjai, ha megengedik, hogy valaki a kirdly enge-
delme nélkiil aruljon lovat vagy Okr6t e hazahataran tul, fosztassanak
meg az O ispansagok tisztétol» L. II. C. 17. «Ha mas orszag tajarol
jovevény ember érkezik a végekbe lovat venni, vagy egyéb aruval
valo kereskedés okaért, menjen azon végbeli ispan kovetével a kiraly
elébe és vasaroljon a kirdly engedelmébdl, a mit és a mennyit engedni
fog neki, a kiraly poroszloja elétt. L 1I. C. 18»),

Szent Laszl6 mar intézkedik a vandorkereskedokrdl. («Ha valaki
varosrdl vérosra jarvan, vésarol avagy arul, ¢és utobb kivildgosodik,
hogy lopott joszagot adott el, az eladd mint tolvaj biinhdédik, a tanukra
pedig lassanak torvényt». L. II1. C. 11.)

Kélman kirdly torvényeiben mar megkiilonboztetést talalunk
nagykereskeddk, kiskereskeddk és a sajat mezOgazdasagi vagy ipari
termékeikkel kereskedd egyének kozott. («Olyan kalmarok, a kik csak
azért liznek kereskedést aruikkal, hogy gazdagodjanak, kétszerezzék
meg régi adojukat; de a szegények, a kik vasarbdl élnek, a szokott
adot fizessék.» Ime, a progressiv ado csirdjal «A ki az & tulajdon
hazi javaibol arul valamit a vasdron, adoézzék Szent Istvan torvénye
szerint.» L. I. C. 33. és 34.) Sajnos, hogy Szent Istvan hivatkozott
torvénye nem maradt fenn emlékeinkben. Kalman szigorGan megtar-
totta a vasarnapi munkasziinetet («Ha valaki iinnepnapon arul, adja
meg az arat négyszer, magat pedig aldzza blinbanattal». L. II. C. 13.)

«A XI. és XII. szazadban feltiinnek Magyarorszagon ¢és az Alduna
vidékén az o6-bolgarok, kik a mohamedan vallasra tértek at. Ezek a
vasarokat latogattdk és falurdl falura hdzaltak. Késobb, midon a szasz
bevandorlok Erdélyben felviragoztattdk a kereskedést és az ipart, sokat
kellett harczolniok a kassai és egyéb keresked6k hazalokereskedése
ellen, akik az erdon tul laktak. Ezért az erdélyi kereskeddk panaszt
emeltek a magyar kirdlyndl, ki elrendelte, hogy az erdén tuli (tehat
magyarorszagi) keresked6k csak az erdélyi varosok vasarjait latogat-

' Ary Pal téved mikor azt irja: «Szemiigyre véve Magyarorszag vasari
viszonyainak keletkezését és fejlodését, a kozépkori viszonyokrol ugyszélvan semmit
sem tudunk. A legelsd rendelkezés, mely egyaltalan vasarrdl szol, II. Uldszld idejé-
bol szarmazik, az 1495. II. kir. decretum 28. czikkelye». (Kodzgazdasagi Ismeretek
Taray III. k. 737. 1.)
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hassak, de csak Nagy-Szebenig és ne adhassanak el réfonkint s egy-
altaldn ne kereskedhessenek kicsibeny.'

Tehat mar igen régi multra tekinthet vissza a hazai héazalokeres-
kedés és mar igen régi multra tekinthetnek vissza a hdzalokereskedés
megszoritasara, kikiiszobolésére iranyulo torekvések.

Az Arpadok alatt mar siirii kereskedelmi Osszekottetésben allot-
tunk Olaszorszaggal. Az Esztergomban letelepiilt lombardok &ruikkal
az olasz varosokba utaztak s onnét olasz szdveteket hoztak vissza.
Az olaszok kozott foleg a velenczeiek latogattak meg varosainkat. Ezen
kereskedés targyai voltak az olaszok részérdl: posztd, selyem, barsony
s egyéb szovetek és ruhanemtek, velenczei fehér és festett iiveg, a
magyarok részérdl pedig barmok, lovak, so, bér és prémek.”

Az Arpadhazbeli kirdlyok alatt mar minden véarosban tartottak
vasarokat. Legnagyobb vésarai voltak Esztergomnak és Pestnek. «Ezekre
a benlakéd lombardok és némely kereskedékon kiviil szdmos kiilfoldiek
is csédiiltek aruikkal.»’

A kozépkorban a varosoknak nagy volt a jelentdségiik. Ezeken
Osszesereglettek a kereskedék és iparosok az orszag minden részé-
bol, valamint kiilfoldrdl is és igy lehetdvé tették a népnek, hogy sziik-
ségleteit tokéletesebben és olcsobban elégithesse ki.

Voltak napi, heti és orszagos vésarok. Napi vasart csak nagyobb
varosokban tartottak. Heti vasarok kisebb varosokban is voltak, orsza-
gos vasarok azonban csak kevés nagy varosban (Pest, Székesfehérvar,
Sopron stb.).

I. Lajostdl jogot nyertek orszagos vasarok tartasara: Kassa,
Pozsony, Nagy- és Fels6-Banya, Bartfa, Zsolna, Nagy-Marton, Brasso,
Zilah és Margita.® Orszagos véasar napjan az idegenek épp Uigy, mint
a varosbeliek, kicsiben, azaz font-, vég- és r6f szamra is &rulhattak, de
a heti vasarokon kicsiben csupan a varosbeliek adhattak el, az idege-
nek azonban csak nagyban.

Legfejlettebbek voltak e korban Buda vasarai, masodik sorban Kassa
vasara jatszott nagyobb szerepet.’ Az utobbi kézpontja volt a magyar-

' Falke Johannes: Die Geschichte des deutschen Handels. I k. 274. L
Lipcse, 1859.

2 Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban a vegyes-
hazbeli kiralyok eldtt. Kisebb torténelmi munkak. II. k. Pest, 1867. 28. 1.

* Horvath M. 23. 1.

* Csanky Dezs6: Hazank kereskedelmi viszonyai 1. Lajos koraban. Buda-
pest, 1880. 23. 1.

> Hajnik Imre: Adalékok a magyar kereskedelem torténetéhez a vegyeshazbeli
kiralyok alatt. Szazadok II. Bpest, 1868.
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lengyel-orosz-galicziai kereskedelemnek. Gyakran jottek hazankba a
velenczei és genuai kalmarok,a niirnbergi, regensburgi és kdlni kereskedok,
s a magyar kereskedok siiriin latogattak el a dalmat varosokba, Bécsbe s
tobb német varosba. A brasso6i, szebeni és kassai keresked6k gyakran
fordultak meg az észak-keleti tartomanyokban. A hazai mezégazdasag
¢és ipar termékeit, valamint levantei portékakat vittek kiilfoldre és szeke-
reiken idegen arukat hoztak haza.

A kiilfoldi vandorkereskeddk korlatozasdra Nagy Lajos 1369-ben
megtiltja a lengyel, német ¢és egyéb kiilfoldi keresked6knek, hogy
szovetjeiket Brasson tul vigyék.

A hazai vandorkereskeddk ellen iranyul Nagy Lajos 1378-ban kelt
rendelete, mely szerint a kassai és mas varosi magyar kereskedok a
szokott ¢évi vasaridokon kivill csak Kolozsvarit és Nagy-Szebenben
jelenhetnek meg aruikkal; posztot pedig csak darabban arulhatnak.'

Nagy Lajos 1382-ben 1jbdol megtiltja a kiilfoldi kereskeddknek,
hogy aruikat Nagy-Szebenen tul a Havasfoldre vigyék és hogy az
évenként szokasos vasarokon kiviil Nagy-Szebenben borsot, safrant és
mas fiiszereket kicsiben eladhassanak.’

Erzsébet anyakiralyné 1383-ban feljogositja a nagy-szebenieket,
hogy a kiilfoldi kereskeddket teriiletilkon valo kereskedésiikben meg-
akadalyozzak és czikkeiknek a Havasfolre szallitasat betiltsék.’

Zsigmond 1390-ben megparancsolja Brass6 varosanak, hogy a
nem erdélyi kereskeddket akadalyozzdk meg abban, hogy a Havasfoldre
arukat szallithassanak.*

A kiilfoldi posztokereskedok tUgy latszik gyakran jottek be az
orszagba ¢s vandoroltak helyrél helyre — az itteni kereskeddknek
versenyt okozva mert Zsigmond kiraly 1405. évi els6 dekrétumaban
sziikségesnek taldlta annak elrendelését, «hogy idegen kereskeddknek
barmely varosban posztot levagni és rofonként eladni, s6t egyszerre
hat végnél kevesebbet eladni semmikor, még vasarnapokon se legyen
szabad, ha pedig hat végnél kevesebbjiik van, alljon jogukban és sza-
badsagukban azokat egészben eladni vagy felcserélni». (2. czikkely.)
A belfoldi kereskedok vandorkereskedését Zsigmond nagyban el6-
mozditotta az altal, hogy megsziintette Buda varosanak lerakasi jogat,
mely szerint minden bel- valamint kiilfoldi kereskeddnek Budéan kellett

! Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermann-
stadt, 1897. II. k. Idézve a Gazdasagtort. Szemle V. k. 287. 1.

2 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hermann-
stadt, 1897. II. k. 552. 1. Idézve a Gazdasagtorténelmi Szemle V. 286. 1.

*U. 0.286. 1.

*U. 0.286. 1.
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leraknia és Budan kellett eladnia az Osszes aruczikkeket, melyet Budan
at szallitottak (11. czikkely), de szigoru biintetésekkel fenyegette azokat
a belfoldi kereskedoket, kik idegen kereskeddk portékait sajat portékaik
gyanant maguknal tartjak és eladjak (16. czikkely).

Késobb is mind siir(ibben iparkodnak a letelepiilt kereskeddk a
jovevény kiilfoldi kereskeddk versenyét kikiiszobolni.

Niirnberg varosanak tanacsa 1501. marcz. 29-én panaszt tesz
Ulaszl6 magyar kiralynal, hogy néhany budai polgar 6nzd érdekiikre
valo tekintetb6l» megsértette az 6 kivaltsagaikat, a mennyiben kiesz-
kozoltek, hogy Magyarorszagban «Kein Ausldndischer einig Gewerb
oder Hantirung mit Verkaufen nit treiben soll». E tilalom kdvetkezté-
ben a niimbergi kereskedok er6sen megkarosodtak, mire a varos
tanacsa, tobbszori kérés utan sem tudvan e tilalom visszavételét elérni,
megtorldsul viszont a magyar kereskeddket eltiltotta Niirnbergben min-
den iizlettdl. Azonban ugyancsak Budardl felszolalas torténvén a varosi
tanacs visszavonta a tilalmat, de most 0jbol kéri, hogy kereskeddiknek
adassék meg ismét az Oket kivaltsagleveleik értelmében megillet ipar-
és kereskedelmi szabadsag.'

Az eperjesi kereskeddk 1615-iki czéh szabalyaiban megtiltjak a
belfoldi kereskedOknek, hogy a varosban kereskedjenek — kivéve orsza-
gos vasarokon. A vasarokon is korlatolva vannak.”

A l6csei kereskedok 1686-iki czéh szabalyzataban szintén kitiltatnak
a kiilfoldi kereskedék. Csak a vasarok alkalmaval johetnek, de akkor
is csak bizonyos korlatok kozott kereskedhetnek: boltot kell bérelnidk,
csupéan odavalé lakosoknak arulhatnak és csak nagyobb mennyiségben.’

' Lasd Gazdasagtorténelmi Szemle VIL 77. 1.

2 «So sollen keine Auslinder, als Schotten, Polacken, Juden etc. im Jahr-
markt frey haben auf den Plafz bauen, oder Schatter zu bauen, sondern als Aus-
landische, sollen sie in H&usern und in ihren gedingten Gewelbern feil haben und
verkauffen, auch das solche auslinder nicht frey haben pfennwertsweiss oder nach
der Ellen, sondern nur Stiickweis, Thalerweiss und Pfundweiss zu verkauffen, bei
Verlust derselben Wahren, driiber sie ergriffen werden ... Auch sollen keine fremde
Krammer. nach Kaufleiith, so mit obg.meldten Wahren handeln in Wochen-Mérck-
ten, ausserhalb des Jahrmarckts, nicht frey haben allhier zu verkauffen, es sey dann
im freuen Jahrmarckty. Lasd Gazdasagtorténelmi Szemle VI. 134.

> «Ausserhalb der freyen Jahrmirckte soll keinem Auslidnder zugelassen sein,
einige Kauffmannswahr wie sie Namen haben mdge, zu verkauffen, ausgenommen
innerhalb der 8 Tagen der Niederlag, in welcher Zeit ihne frey stehen soll, seine
Wahren Stiickweis, nicht aber Ellenwejs zu verkauffen, und zwar nur den Ein-
heimischen, nicht aber den Frembden ... Zu Jahrmarcktzeiten soll keinem Aus-
lander erlaubt sein, Tuch, Zeug oder andere schneidende Wahren nach der Ellen,
in gleichen Spezerey-Wahren nachm Pfundt oder Loth zu verkauffen, sondern nach
dem Pfundt, Centner und Stein, doch ehenders nicht, als den Tag vor den freyen
offentlichen Jahrmérckte, auch nicht bei offenen Gewdélben, sondern nur bey Hause und
in der Stille, damit nicht eine Unordnung erfolge.« Gazdasagtorténelmi Szemle VI. 274.
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Szigortian tiltjdAk a hazalast, mely ugy latszik, nagy mértékben
folyt. Adataink arra engednek kovetkeztetni, hogy f6leg fuvarosuk,
oreg asszonyok ¢és zsidok foglalkoztak hazalassal, «mely a becsiiletes
kereskeddt jogtalanul megfosztja a maga kenyerétdl.y Ez az intézkedés
oly jellemzd, hogy szdszerint idézziik: «Und weil von langer Zeit, bey
dieser Stadt die Handlung und ordentliche Kaufmanns-Negotien der-
massen zerstimpelt worden, und alles in die hdchste Unordnung
gerathen, so gar, das fast ein jeder Fithrmann, Rossknecht, ja auch
viele alte Kupierische Weiber, Juden, judens Genossen, und dergleichen
Gesindl sich unterstanden, ein undt andere Wahren in die H&user
herumb zu tragen, und zu verkauften, da durch dann einem ehrlichen
Kaufmann sein Stiicke Brodt unrechtmessiger Weise abgeschnitten
worden: als soll dergleichen schidliche Unordnung géntzlichen abge-
schafft werden, und keines Weges mehr (ausserhalb der freyen offent-
lichen jahrmirckte) zugelassen sein, dergleichen Stiimplerey zu {iben,
bei Verlust der Wahren, so hiriiber betretten wird» . . . Tehat a keres-
ked6k czéhe a hazalokat kereskedési kontaroknak nevezi és aruiknak
elkobzasaval biinteti.

A soproni keresked6k 1690. évi czéhszabalyzata szintén megtiltja
a hazalast. Csak az orszagos vasarokra nézve engednek kivételt. Ezt
a karrai indokoljdk, a melyet a hazalok a kereskedd polgaroknak
okoznak. A zsidoknak teljesen megtiltjdk a hazalast, a schlossingi és
steyri hazaloknak a varos biraja két napra adhat hazalasi engedélyt
(Licenz und Erlaub), ha jonak taldlja. A portékdkat az engedély meg-
adasa utan a czéhmesternél be kellett mutatni (aob es gerechte
Waaren»).'

A szatmdri keresked6k 1705-bdl szarmazo czéhszahaiyai is meg
tiltjdk, hogy idegen kereskedok a vasarokon kiviil portékaikkal a
varosban kereskedjenek. Az ide vonatkozd rendelkezések kovetkezo-
képen: « Délibéraltuk régi municipalis constitutionk szerint ezt is,
hogy semmiféle kiils6 kereskedd rendnek, szabad sokadalmon kiviil
joszaganak elvesztése alatt, semmiféle kereskedd portékat varosunkban
arulni szabad ne légyen... Addaltuk — és cohibedltuk ezt is: hogy
senkinek ezen kalmartarsasag kozil, idegen ember joszagit magéé
gyanant ne legyen szabados hordozni, vasarokon eladni és efféle com-
missiokban, magat a tobb tarsasagbéli személyeknek praejudiciumara
elegyiteni, 6 forint biintetés alatt, mely a tarsasagé lészen».”

De nemcsak a kereskeddk czéhei, hanem az iparosok czéhei az
egész kozépkoron at kiizdenek a vandoripar és vandorkereskedés ellen.

! Lasd Gazadsagtorténelmi Szemle VI. 321. 1.
? Lasd Gazdasagtiirténelmi Szemle V. évf. 82. 1.
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A XIV-XVI. szazadig a legtobb czéh megtiltja a kézmiiveseknek, hogy
termékeiket hazalas utjan elarusithassak («portare ad domosvelad bodasy).'

A XVIIL szazad masodik telében mar koriilbeliil 300 helynek volt
szabadalma évenként 2-4 orszagos vasarra. Némelyiken sok ezer
ember sereglett Ossze. «Szabadsaginak is nevezték a vasarokat, «mert
itt érvényesiilt a szabadsagbol az a kevés, mi a szdzad kereskedelmi
forgalmaban egyaltalan talalhato.»® Itt méar az illetd varos kalmaraival
¢s iparosaival meglehetdésen korlatlanul versenyre kelhettek, méas véaro-
sok vagy a kiilfold keresked6i és iparosai. A felfoldon a leghiresebb
véasarok kozé tartozott az eperjesi. Altalanos volt a nézet, hogy «olcsob-
ban lehet a kiviil valoktdl, mint az Eperjesen lakdsoktol vasarolnix.”
Ebben a korszakban a falusi kiskeresked6k tobbnyire gorogok vagy
raczok. «A falusi nép csekély arusziikségletét, fOleg hazalok, kevés
kivétellel zsidok fedezték, kik gyalog bejartak a vidéket s portékajokat
eladasra kinaltak».*

Kolozsvarban is sok volt mar ez id6tajban a hazalok szdma, mert
a varos az 1677. febr. 25-iki kozgytlésen sziikségesnek tartotta annak
kimondasat, hogy «a [lézengok» 15 nap alatt a varosnak, az orszag
fejedelmének és a varos kivaltsagainak erdsitésére a hiiségi eskiit
tegyék le.

A XVII-ik szdzadban mar feltinnek a #0t hdzalok. A felvidéki haza-
las a hazi és népiparral all szoros kapcsolatban, s ebben a korszakban
még kizarolag cserekereskedés jellegével bir. «A ndgradi, honti, arvai
¢s liptéi totok, miként egyaltalan a fels6 megyék lakosai, a mezei
munkak végeztével kiilonféle fa- és cserépmiiveket készitenek, melyeket
azutan az alsobb megyékben buzaval, kenderrel, szalonnaval cserél-
tek fel».’

A XVIII. szazadban mar egész rajokban jonnek le Liptd, Arva, Turdcz
stb. lakosai a pesti s egyéb vasarokra, hozvan vésznat, cserépedényt,
faszereket. Keresett czikkek voltak a guotfalvi kosarak, a deményfalvi
deszkék, a nagypalugyai és holicsi edények, a liptéi tard. Viragzo
vandorkereskedést {iztek ezekkel a czikkekkel Vagujhely lakosai.’

! Lasd. Qierke: Deutsches Genossenschaftsrecht I. 395. i.
2 Acsady Ignacz: Magyarorszdag Budavar visszafoglaliasa kordban. Budapest,

1886.293. L.
> U.0.294. 1.
4 U.0.290.1.

5 Jakab Elek: Kolozsvar torténete, 11. kot. Budapest, 1888, 785. L

® Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszagban a harom
utolsé szazad alatt. Buda, 1840. 31.. 1.

"U.0.190. 1.
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Hogy mily sziikség volt akkor a vandorkereskeddkre és iparo-
sokra, bizonyitjdk a kovetkez6 adatok: Az 1717. évi Osszeiras alkal-
maval egész Békés varmegyében — Gyulat kivéve csak ot kéz-
mivest talaltak. Kereskedot pedig egyet sem. A csabai egyhaznak
1745-ben deszkaért, 1éczért Pestre, asoért, léczszegekért és mas vas-
nemiikért Gyongyosre, ablakokért Szegedre kellett faradnia. Az egész
vidéken ez sehol sem volt kaphatd. «Az 1752. észt. orszaggyilés elé
terjesztett kérelem is azt panaszolja, hogy itt sem kézmiives, sem keres-
kedé nincs s a népnek, ha a gazdasigi szerszamot akarja beszerezni,
Szolnokra vagy Aradra kell faradnia. Midon Harruckern Ferencz 1775-ben
meghalt s a varmegye a halotti tort megtartotta, czitromot, kavét, fiiszer-
szamot Aradrél kellett hozatni. A gyulai boltokban ilyesmi nem volt.»'

Ilyen korilmények kozott nem csoda, hogy sok volt az orszagban
a vandorkeresked6 és vandoriparos.

Ebben a korszakban a turéczmegyei safranosok, olajarusok és
gyogyfi-hdzalok mar az orszdgon kiviil is megfordulnak: bejarjdk az
egész osztrak birodalmat, Poroszorszagot, Lengyelorszagot, s6t Svéd-
orszagba és Oroszorszagba is eljutnak. Schwartner Marton statisztika-
jaban kiemeli, hogy sok hazankban a hazalo.”

Az orvosszerekkel hazald turdcziak, gy latszik, sok visszaélést
kovettek el. Erre enged kovetkeztetni, hogy a hesseni herczeg egy
1765-ben kelt rendelete a Thiiringidbol, Tyrolbol és Magyarorszagbdl
jovo orvossagokkal hazaloknak a hazalast varosokban csak bucsuk és
vasarok alkalmaval engedi meg. A marburgi orvosi fakultds pedig
1790-ben jelentést tesz a korméanynak, hogy «ugynevezett magyaroky
orvossagszekrényekkel hdzalnak a falvakban, s6t Glosfeldenben iizletet
rendeztek be. Erre ezeket a hazalokat kitiltottak, s6t egy 1824-ben
kelt rendelet még az atutazast is megtiltja nekik; egyuttal megtiltottak
a hazalok altal kinalt orvosszerek megvételét.’

' Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. Pest, 1870. 75. 1.

% Statistik des Konigreich Ungerns. Pest, 1798. 143. 1.: «Wie viele Safrans-
bauern, Oechltrdger, Spitzenkrdmer, aus der vorziiglich slavischen Dorfern, hausiren
nicht im Lande, und wenn es angeht, auch im Auslande herum? Bis zum Jahr
1786 soll.n sich beynahe 3000 Oehltrager (olej kari) aus der Grafschaft Thuroz, vom
Oehl und Arzney-Handel, den sie in der ganzen Oesterreichischen Monarchie, im
deutschen Reiche, Preussen, Pohlen, Schweden, Russland trieben, erndhrt haben.
Neunzehn Dorfer der Kammeral Herrschaft Zolyom-Liptse sind ebenso viele.Handlungs
Contore von Spitzen, Messern, Scheeren, Leinwand u. s. w. die der Bauer durch
Ungarn und Siebenbiirgen in den Stddten und Doérfern zum Verkauf herumtragt.»

> Metterhausen W.: Das Wandergewerbe in fiinfzehn Kreisen des Regierungs-
bezirks Kassel. Untersuchungen iiber die Lage des Hausiergewerbes in Deutschland.
Leipzig, 1898. 1. Bd. 151. lap.
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A totok mellett fbleg a zsidok foglalkoztak a hazalassal.

A XVIII. szazadban és a XIX. szazad els6 felében még a Magyar-
orszagban él6 zsidok legnagyobb része hazalassal keresi kenyerét.'

A hazai hazalo- és vandoriparrol a legteljesebb képet rajzolta,
Csaplovics. A XIX. szazad elején szerepld hazaloknak plasztikus, szines
leirasat nyujtja.”

Szerinte Magyarorszagon a totok a legszorgalmasabb hazalok,
kik részben gyalog, részben lohdton, és hosszu vagy rovid kocsikon
folytonosan beutazzak az orszagot. Némelyek kitévednek Torokorszagba,
a német birodalomba, Olaszorszdgba ¢és Francziaorszagba, séf egy-
néhanyan eljutottak meég Amerikaba is. Ez kiilonosen all az olaj- és
safran-, csipke-, vaszon-, keszkend-kereskeddkrdl és a drétosokrol.

Az olajkeresked0k (olej kari) Turdéczmegyébdl szarmaznak (Béla,
Blattnicza, Mossocz, Karlova, Péter, Trebosztdé kozségekbol). Minden-
féle étherikus olajokat, esszenczidkat készitenek, a melyeket a legkiilon-
b6zObb betegségek ellen ajanlanak. Apro iivegekben arusitjadk draga
pénzért a csodaszereket. A Schlozer-féle Staats-Anzeigen-ben mar 1787-
ben panaszkodnak elleniik (44. flizet, 484. 1.). Régi id6ben sok turoczi
paraszt jelentékeny vagyont szerzett ezekkel az olajokkal. Bejartak
Ausztriat, Németorszadgot, Hollandiat, Poroszorszagot, Lengyelorszagot,
Svédorszagot, Oroszorszagot. Az olajhdzalok szama 1786-ig allitolag
majdnem 3000-re ragott. A franczia haboru kitdréséig Francziaorszagba
is kijutottak, hol az eau de la reine d.Hongrie (Spiritus rosmarini)
draga pénzért kelt el. Csaplovics idejében mar megfogyott az olaj-
kereskeddk szama, mert az egyes kormanyok megtiltottak az olajokkal
val6 hazalast.

A sdfranosok tobbnyire Nyitramegyébdl (Veszlenicz kozségbol)
¢s Turoczmegvébdl (Znid Varalja, Slovan, Valcsa) szdrmaznak. Ezek sok-
kal szolidabb hazalok, kik a safran mellett selyem- és perkal-kendoket,
szalagokat, keztyiiket mindenféle szoveteket, ndi czipdket, tlket, fiilbe-
valokat, gytiriket arusitanak. A portékakat Bécsben szerzik be és 16haton
vagy faskatulyakban viszik magukkal vésarrol vasarra. Csaplovics szerint
nagyon keservesen ¢s nehezen keresik meg a kenyeriiket. Sok szaz-
szor kell készletiiket be- és kirakni, mig tuladnak rajta.

A vidszonkereskeddk foleg Arva- és Nyitramegyébdl jonnek. Az

arvamegyeiek tobbnyire  nagyobb tarsasagban utaznak, a portékat ala-
! «Es irren noch heute ungefdhr 75,000 Juden im Land herum, Menschen die
nicht sden und nicht spinnen, und deren fast einziges Gewerbe, der Handel, beson-
ders das — Hausiren auf den Dorfern — ist» Schwartner: Statistik des Konigreich
Ungerns. Pest, 1798. 104. 1.
2 Gemiilde von Ungern. Pest, 1829. I1. 90-103. 1.
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csony lajtorjds kocsira rakjadk. Minden tarsasagnak megvan a maga
vidékje.

A bobroiak Bulgariat, Moldvaorszagot ¢és a Krimt latjak el
vaszonnal, a Zubrohlavabol szarmazok FErdélyt latogatjdk meg, mésok
Szlavénidba, Dalmaczidba és Horvatorszagba mennek. Zoélyommegyé-
ban Podlavicza lakosai is véaszonnal hazalnak. A bartfaiak mar s idok
ota élénk vaszonkereskedést folytatnak Lengyelorszaggal.

A csipkekereskedOk kizarolag Zoélyommegyébdl szadrmaznak, és
nemcsak csipkékkel, hanem kéknyomatu kenddkkel, villakkal, késekkel,
ollokkal, lakatokkal hazalnak. A csipkéket a kormoczi parasztasszonyok-
tol, az ollokat és lakatokat a radvanmi és rakitoczi lakatosoktdl, a kék
vasznat a radvani és beszterczebanyai kékfestOktdi vasaroljak. Ezek a
mesterek egészen a hazalok zsoldjaban &llanak, tobbnyire eldleget kap-
nak. A hdazalék hatukon czipelik a nehéz zsakot, gyakran életiik is
veszélyben forog, nem ritkdn kiraboljdk oket. A csipkekereskeddk kozt
kivalnak Fels6- és Also-Lehota lakosai, mert draga czikkekkel hazalnak.
Az egyesek altal magukkal czipelt portékak érteke 1000-6000 forintra
rug. Fels6-Lehota évi pénzforgalmat félmillio forintnal tobbre becsiilik.

A nyitramegyei Brezowa kozség lakosai foleg borokkel keresked-
tek. Kétkerekli hosszi kocsin szallitottdk portékajukat vasarrol-vasarra.
A legtdbben koziilok jomoda emberek voltak. Nem szoritkoztak a
hazai piaczokra, hanem Morvaorszdgba is kimentek. Folytonosan utaz-
nak, Ggy hogy a példabeszéd azt tartja: itéletnapja akkor virrad majd,
ha a brezowaiak valamikor mind otthon lesznek. Ratkowa lakosai
GOmormegyében, valamint a csetnekiek szintén festett boérokkel keres-
kednek az egész orszagban.

Szobbotist és Miava lakosai (Nyitram.) a malmok szamara pitle-
szovetet készitenek és azokkal nemcsak Magyarorszag sok vidékét,
hanem az osztrdk tartomanyokat és Németorszagot is ellatjak. Sok pénzt
szoktak haza hozni.

Az tlvegkereskeddk tobbnyire Nograd-, Gomor- és Trencsénme-
gyébdl szarmaznak. Portékaikat a kozeli iliveggyarakban szerzik be s
bevandoroljak készletiikkkel az orszagot. Kitiinden értenek az ablakiive-
gek bevagasahoz.

A viaszk-kereskeddk szintén GOmor- és Nogradmegyébdl szar-
maznak. Falurol falura vandorolnak, Osszevasaroljak a viaszlepényeket,
otthon megolvasztjdk azokat és a tiszta viaszkot eladjdk a mézes-
kalacsosoknak.

A Dbevasarlas készpénzen torténik, részben gyurikért, gombos-
tikért ¢és varrotiikért. Régebben hiresek voltak a vagujhelyi viasz-
gyertyak, melyeket Briinnbe is szallitottak.
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A mézkereskedés fOleg Rozsnyoban viragzik. Az odavald polga-
rok szeptember havéaban elszélednek Erdély hatardig és 0Osszevasoroljak
a mézet, melyet otthon tisztitanak és megolvasztanak.

Gytimolcskereskedéssel a nyugati és déli varmegyék sok kozsége
foglalkozik. Szalméval kibélelt kocsikon viszik a gyiimolcsot falurdl
falura, még pedig nem pénzért adjak az arut, hanem gabonaért. Mig
hazajonnek, a gylimdlcsrakomany atvaltozott gabonarakomanynya. A
soproni gylimolcscsel Bécsben is hazalnak. Szlavonidban sok gyiimol-
csot visznek a bansagba.

Fenyvesmadarak darusitasaval foglalkoznak a trencsenmegyei
hornyékok, a bajmocziak, a bukdcziak és turdczi totok. Hossza kosa-
rakban viszik a madarakat Pestre és Bécsbe.

A rongyszeddk falurdl falura vandorolnak ¢és Osszevasaroljak a
rongyokat, melyeket a papirgyarakba szallitanak. Nem pénzért, hanem
gytriikért, gombostiikért veszik a rongyokat. Fiitytyel jelolik meg érke-
zésiiket s alig iltek le valamely padra és kinyitottdk dobozukat, min-
den oldalrol Osszesereglenek a leanyok és aszonyok régi rongyokkal,
melyeket gondosan dsszeraktak.

A hegyes vidékeken kocsikendcsot (kulimazt) készitenek, melyet
szekerekre rakott hordokban visznek falurél falura.

A mészhazalok tobbnyire Nyitramegyébdl jonnek. Az elarusitas
gabonaért torténik.

Lipto-, Szepes- és Nyitramegyébdl jonnek a lenolajkereskeddk.
Nyitramegyében az olajelarusitassal fiatal tot lednyok foglalkoznak,
kik bamulatosan jol értenek a tort részek kiszamitasahoz.

A borokapalinka elarusitok Trencsénmegyébdl jonnek. Lapos
hordokban hatukon viszik portékajukat. Elmennek Ausztridba és Morva-
orszagba. Ovatosan kell eljarniok, mert a pélinkakereskedés a falvak-
ban meg van tiltva.

A pokroczkeresked6k Nyitramegyébdl jonnek. Ezek Bécsbe, Pra-
gaba is kimennek.

fme, ilyen tarka és valtozatos a véandoripar és hazalokereskedés
képe a tizenkilenczedik szazad elején. A felvidék kozgazdasagi életének
jelentékeny tényezdje a vandoriparos ¢és kereskedd. Kifejezésre jut ezen
jelentOség az 1852. évi hazalasi patensben is.

Hazénkban a hazald-kereskedést az 1852. évi szept. 4-én kelt s
a joggyakorlas altal legnagyobb részben ma is hatalyban tartott nyilt-
parancs szabalyozza. A nyilt-parancs hazalo-kereskedés (hazaléds) alatt
az arukkal helységrol helységre és hazrol hazra jarva, meghatarozott
eladasi hely nélkiill izott kereskedést érti s hazalas fogalma ald a nyilt-
parancs értelmében nem vonhatdé az élelmi  szerek, gylimolcsok, kerti
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termények, nyers termények vandorszerli eladasa. A hazalo-kereskedés
csak kiilon engedély mellett tizhetd, mely csak oly egyénnek adhato
meg, a ki magyar vagy osztrdak alattvalo a 30 éves kort elérte, raga-
lyos vagy undoritd betegséggel nem bir, csempészkedés miatt biintetve
nem volt és feddhetlen erkdlcsos életli €s a polgéri jogok teljes élvezeté-
ben van. Az engedély hazalasi levél vagy hdzalasi konyvecske kiadasa altal
torténik. Az engedély csak egy évre adatik, de a megujitas alapos ok hia-
ban meg nem tagadhat6. Ha a hazald magyar teriiletrdl osztrdk terii-
letre 1ép (vagy viszont) ugy engedélye csak azon helységekre nézve
érvényes, melyekre nézve okmdanya a hatdsag altal lattamoztatott. Kiil-
foldi arukkal kereskedni nem szabad.

Rendéri szempontbdl tilos a hazalas fliszerarukkal, leparolt ola-
jokkal, italnemiiekkel, czukros siiteménynyel, gyogyszerekkel, mérgekkel,
robban6 anyagokkal, asvanyos savakkal, dragakovekkel, nemes fémek-
kel, zalogjegyekkel, templomi edényekkel, katonai felszerelésekhez tar-
tozd targyakkal, sorsjegyekkel, allami egyedarusag targyaival. Az oly
arumennyiséggel vald hazalas, melynek szallitdsara teherhordd éllal,
vagy szekérfogat kivantatik, tiltva van. Ezen megszoritd intézkedés
egy késébbi rendeletben az Arva-, Turécz- és Zolyommegyebeli haza-
lokra (gyolcsosok) és a nyitramegyei veszteniczvolgyi lakosokra nézve
hatalyon kiviil helyeztetett. Némely kedvezbtlen fekvést vidékek lakoi,
az ottani megélhetési viszonyok tekintetbe vételével, bizonyos arukkal
valé hazaldkereskedésre nézve kiilonds kedvezményekben részesiilnek,
Ilyenek a tot drotosok sodronyozasra és sodony- ¢és badogarukkal
valo kereskedésre nézve, tovabba az (4rva-, turdcz- és zolyommegyei
s a nyitramegyei veszteniczvolgyi, Also- €s Fels0-Vesztenicz, Racsicz,
Dvornik, Nyitra-Szucsany, Rasicz-Zabava és Breszte pusztik), gyolcs-
kereskedok, a bur-szent-gyorgyi, bur-szent-miklosi és bur-szent-péteri
(Pozsonym.) len- és pamutarukkal kereskeddk, a fiumei kertiletnek
tovabba Severin és Bosiljevo kozségek lakosai a déli csemegékre
nézve, a miavi pitlekészitok a pitleszovettel valdo hazalasra nézve. Zélyom-
megye lakosai a selyem- és gyapotarukkal, tovabba csipkék, fésik,
esernyOk, szijgyarto-munkéakkal és vasarukkal vald hézaldsra nézve.

Ausztriaban ily kedvezményes vidékek a csehorszagi hegyvidék
csipkearukra nézve, Puszterthal Tirolban szényegekre nézve, a gott-
scheei lakosok Krajndban déligyiimolcsokre nézve stb.

A nyilt parancs rendelkezéseit fentartotta az Ausztridval kotott
vam- ¢és kereskedelmi szovetség, (1867: XVI. t.-cz. 15. §.), melyben
kimondatott, hogy: «az egyik allamteriileten annak lakdi szdmara sza-
balyszertileg kiadott hazaldsi engedélyek, a maésik allamteriileten az
ennek lakdira nézve fennalldé korlatozasok mellett, a hazplasi engedély-
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nek az illetékes hatdsag altal tortént lattamozasa utdn, jogot adnak a
hazalas gyakorlasara. A hazalasi engedélyek kiadasara nézve mind a két
terlileten lehetdleg Osszhangzo elveknek kell alkalmaztatniuk.» Tovéabba:
«az egyik teriilet lakosai a vasarforgalomra nézve a masik teriilet lako-
saival tokéletes egyenjogusagot élveznek.» (14. §.).

A vam- és kereskedelmi szerzédés meguljitasa alkalmaval 1878-ban
(XX. t-cz.), 1887-ban (XXIV. t.-cz.) és 1899-ben (XXX. t.-cz.) ezen
intézkedések hatalya fentartatott.

A német birodalommal kotott kereskedelmi szerzodésiinkben ki-
mondottdk, hogy a szerz6ddé felek alattvaloi kereskedés és ipar meg-
kezdése és folytatasa, valamint a fizetend6 adéra nézve a belfoldiekké
egyforma béandsmodban részesiilnek, de a vandoriparra — beleértve a
a hazalast is az emlitett hatdrozmanyok nem alkalmazhatok. (1878:
XXXVI. 1-cz. 19. §.).

A magyar kereskedelmi torvény (1875: XXXVIIL. t.-cz.) kimondja
hogy a torvénynek a kereskedelmi czégekre, a konyvekre és a czég-
vezetésre vonatkozé intézkedései a kufarokra és hazalokra egyaltalan
nem nyernek alkalmazast s hogy a hazalok egyesiilései nem tekintetnek
kereskedelmi tarsasagoknak. Az ipartorvény (1884: XVII. t.-cz., 183.
§-a) kimondja, hogy a hazalo-kereskedés ezen tdrvény rendelkezései
ald nem esik.

Az ipartdrvény kimondja, hogy minden iparosnak joga van ugy
sajat, mint masok készitményeit nemcsak lakhelyén, hanem azon kiviil
is az orszdg barmely helyén tartott orszdgos vasarokon akdr szemé-
lyesen, akdr megbizott altal eladni, tovabba jogdban all azokra béarhol
¢s barmikor mintak eldmutatasaval is, megrendeléseket gylijteni vagy
gyljtetni, megrendelt munkat teljesiteni vagy munkésai altal teljesit-
tetni. Heti vasarokon élelmi szereket, kerti és mezei terményeket, hazi
iparczikkeket — a mennyiben azt torvényes kivaltsaigok nem akada-
lyozzék — barki aruba bocsathat. Kimondotta tovabba ezen torvény,
hogy masféle iparkészitményeket csak a helyben lakd iparos van jogo-
sitva eladni. Ezt az intézkedést az 1887: XVIII. t.-cz. akként modo-
sitotta, hogy heti vasarokon hazi iparczikkeken kiviill mas iparkészit-
ményeket rendszerint csak a helyben laké iparos van jogositva eladni.
Mennyiben engedhetd meg az, hogy iparkészitményeket heti vasarokon
a nem helyben lakd iparos is jogositva legyen eladni, azt az érdekelt
felek, esetleg a kereskedelmi kamara javaslata alapjan, az illetd vasar-
tartd kozségek meghallgatdsa utdn a torvényhatdsdgok szabalyrende-
letileg allapitjdk meg. Kulin kiemeli ez a torvény, hogy «a felvidéki
hazalo kereskedok, kik régi szokds alapjan a heti vasarokat latogattak,
eddigi joguk gyakorlataban meghagyatnak.»
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Az ipartdrvény azt a rendelkezését, melynél fogva minden ipa-
rosnak joga van Ugy sajat, mint masok készitményeire nemcsak lak-
helyén, hanem azonkiviil barhol és barmikor mintdk elémutatasaval is
megrendeléseket gylijteni vagy gyljtetni, az 1900: XXV-t.-cz hatalyon
kiviil helyezte. Ennek a torvénynek rendelkezése szerint, tigy a bel-
foldi, mint kiilfoldi iparosok, vagy kereskeddk, vagy azok megbizottjai,
az iparos vagy kereskedd lakhelyén kiviil — mintdval vagy minta nél-
kil — megrendelések gylijtése végett csak oly iparosokat vagy keres-
kedoket kereshetnek fel, kik iizletkoriikben az illeté aru eladdsaval vagy
felhasznalasaval foglalkoznak. Ezen rendelkezés irodalmi és miivészeti
termékek megrendelésének gytlijtésére nem terjed ki. A torvény felha-
talmazza a kereskedelmi ministert, hogy bizonyos {iizletdgak ¢és ipar-
czikkek tekintetében ezen megszoritasok alol kivételt engedélyezhessen.

Fel kell még emlitenem a vandorszeri bevasarlassal foglalkozo
egyének keresked6i iparigazolvdnya targyaban kiadott foldmivelés-
ipar- és kereskedelemiigyi ministeri rendeletet (26449/1886. sz.), mely
kimondja hogy a bevasarlas, torténjék az bar nem helyhez kotve,
hanem vandorlds utjan, nem tekinthetd hazalasnak, mivel a hdazalas
fogalma ala, a fennall6 hdzalasi szabalyok értelmében «az arukkal vald
kereskedés bizonyos eladasi helyiség nélkiil, tehat csakis kinalasa,
illetéleg az eldrusitds tartozik.» A vandorszeri bevasarlassal foglalkozo
egyén egyszeriien kereskedének tekintendd és részére ily czimen ipar-
igazolvany adando.

A kormany mar 1893-ban benyujtott a képviselohazban egy tor-
vényjavaslatot «a véndoriparrol,» de ez targyalasra nem keriilt.

A hazai héazaldk kereseti adojat az 1875. évi XXIX. t. ez. 8. §-a
szabalyozza.

Az éllando {iizlethely nélkiil mikddé hazalok (férfi és nd egyarant)
tekintet nélkiil a lakhelyre, kereseti add fejében évenként fizetnek
a) ha iizletiket gyalog folytatjdk: 6 koronat; b) ha iizletilkket segéd
nélkill egy loval folytatjdk: 12 koronat; ha segéddel és egynél tobb
loval folytatjdk, minden segéd utdn 4 koronat és minden tovabbi 16
utan: 6 koronat.

A hazaloknak adodja egyszerre esedékes ¢és a fizetési meghagyas
kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt, de mindenesetre a hazalasi
engedély kiszolgaltatasa eldtt fizetendd. A mikor a héazald az engedély
kiadasa végett jelentkezik, akkor az adot is le kell fizetnie, minek meg-
torténte a felvett jegyzOkonyvben is igazolando. Ezen igazolas nélkiil
az alispan (illetve torvényhatdsagi joggal bird varos tandcsa) az enge-
délyt nem allitja ki. A hazalasi adot nem arra a naptari évre tekintik
lerovottnak, a melyik évben befizették, hanem arra az egy évi idétar-
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tamra, melyre a hadzaldsi engedély szol. (L. 1895. évi 67683 sz. pénziigy-
ministeri rendelet). A hazalasi adoval egyiitt beszedik a betegapolasi
potadot. A hazalast az ado lefizetése nélkiill 1(z6 egyén az adotétel
1-4-szereséig terjedhetd birsaggal biintettetik €s a birsag lefizetése
elétt a hazalast nem folytathatja. A birsdg kiszabdsara az els6foku
iparhatosag illetékes. Ennek hatarozata ellen a II., illetve a IIl. foku
iparhatosaghoz lehet felebbezni.

Az Ausztriaban lakd, de iparukat Magyarorszagra is Kkiterjeszto
hazalok, tekintet nélkiil arra, hogy Ausztridban a hazalas utan fizettek-e
adot vagy sem, ugyanazon adotételekkel rovatnak meg, mint a hazaiak.'
A magyarorszagi hdzaldk Ausztridban wugyanilyen elbadnasban része-
stilnek.

! Lasd. a pénziigyministerium 1881. évi 12766 sz. rendeletet. Pénziigyi Ko6zIony
1881. évfolyam 15. szdm.



I1. A vandoripar és vandorkereskedés jelenlegi allapota
hazankban.

Jelige: .Tények nélkiill az okoskodds csak
olyan, mint a vilagossag, melyet
semminemii  test nem reflektal.»

Foldes Béla.

A vandoripar hazdnkban ma mar nem jatszik nagyobb szerepet.
Csak maradvanyokrél szdmolhatunk be. Legnagyobb jelentdséggel
birnak a vandoriparosok kozott a drotosok. (Az 1890. évi népszam-
lalas alkalméval 1674-et irtak Ossze.) Ezek ma a vandoriparosok leg-
typikusabb képvisel6i és vilagszerte ismeretesek. Ezeknek viszonyai-
val egy kiilon fejezetben foglalkozunk majd.

A vandoriparosok kozott kiemelendék a vandorkoszoriisok, akik
valamely utcza sarkan, vagy valamely haz udvaran felallitjak a kereke-
ken jar6 koszortit. Tobbnyire ketten vannak. Az egyik — tars, vagy
segéd — Osszegyljti a késeket, ollokat a lakasokban. Egy-egy darab
koszoriiléseért 4-10 fillért kapnak.

A vandoriparosok kozott felemlitenddk az esernydjavitok, kik
esernyOk darusitasaval, vagy becserélésével is foglalkoznak. Az 1890.
évi népszamlalas alkalmaval 66-ot irtak 0Ossze. A vandorszalmaszék-
fonok foéleg reparatira-munkat végeznek. Hasonlokép fdleg javito-
munkakkal foglalkoznak a vandorasztalosok, karpitosok. A vandor-
kovacsok ¢és vandor-iistfoltozok tobbnyire a cziganyok korébol kerdil-
nek ki. Még ma is slrlin lathatunk a vasarokon vandorcziginyokat,
a kik a csizmadidk satrai kozott telepednek le s a parasztok altal
megvasarolt csizmak sarkara (16-20 fillérért) patkot vernek.

Gyakrabban taldlkozhatunk faluhelyen, vagy kisebb varosokban
az ablakos tottal, a kik egy ablak bevagasaért az tiiveg aran feliil
10-20 fillért kérnek. A budapesti kiillvarosokban is megfordulnak
néha. Kiilonboz6 felvidéki megyékbdl szarmaznak. Sokan jonnek
Trencsénmegyének Morvaorszaggal hatdros falvaibol, a hol mar a
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18-ik szdzadban szamos kisebb iiveghuta létezett. Itten télen fujtak az
iiveget, nyaron pedig az Alf6ldon és a varosokban hazaltak az On-
készitette targyakkal. Az 1890. évi népszamlalas alkalmaval 1438 abla-
kost talaltak. Liptoban 431-et, Trencsénben 206-ot, Arvaban 119-et,
Nyitraban 38-at, Budapesten 52-6t.

A vandoriparosok csoportjaba tartoznak: a kaposztavagok (14),
a marha-herélok (25), a patkany-irtok (8), a manicure-6k €s pedicure-ok,
a fogtechnikusok, a fényképészek, kutfurdk, orasok (31), foltozo-sza-
bok (7), szecskavagok (16), iistfoltozok (53), borfejték (3 Zemplén
megyében), csizma- és czip6foltozok (72), badogosok (64), falurol-
falura, varosrol-varosra vandorld elemeit.

Az 1891. évi népszamlalas adatai szerint véandoriparral foglalko-
zott hazankban 3651 egyén. Ezeknek legnagyobb része drotos és
ablakos. A legtobb vandoriparost Trencsénmegyében talaltdk (1019),
azutan kovetkezett Liptd (437), Arva (124); Budapesten volt 191.
A legtobb varmegyében a vandoriparosok szdma 10 és 40 kozott
valtozik, tobb megyében pedig egyaltalan nincs (Brassd, Haromszék).

Az 1901. évi népszamlalas szerint a magyar birodalomban a
keres6 vandoriparosok szdma 7601-re rugott, az eltartottaké pedig
14,076. Tiz év alatt tehat megduplazoédott a vandoriparosok szama.
Ez az adat nem igen Orvendetes, mert arra enged kovetkeztetni, hogy
sok kisgazda és kisiparos a vandorbothoz volt kénytelen nyulni, hogy
magat fentarthassa. (Az iparagak szerinti részletes adatok még nem
allanak rendelkezésiinkre.) E mellett folytonosan szaporodik azoknak
a vandoriparosoknak szama, a kik statisztikinkban mar nem szerepel-
nek tobbé, mert allanddan kiilfoldon tartdozkodnak.

A vandoripar tekintetében legfontosabbak a Duna balpartjan
fekvé megyék. Itt a vandoriparosok szama 1890-t61 1900-ig 1745-r6l
2128-ra emelkedett. Feltlind, hogy azokban a megyékben, melyekben
1890-ben a vandoriparosok szdma legnagyobb volt, az 1900. évi sza-
mok kisebbek, ellenben a tobbi megyékben emelkedtek. Trencsén
megyében szamuk 1019-r81 927-re, Arvamegyében 124-r8l 53-ra,
Liptoban 437-r61 415-re csokkent, mig Barsban 7-r6l 66-ra, Eszter-
gomban 3-r6l 25-re, Nogradban 20-r6l 63-ra, Nyitraban 80-r6l 383-ra,
Pozsonyban 22-r6l 130-ra emelkedett. Emlitésre méltdo, hogy a ndi
vandoriparosok szdma a magyar birodalomban 23-r61 258-ra emel-
kedett.

A vandoriparosok korébe sorozhatjuk a latvanyossagokat, szin-
hazi elbadasokat, szorakozasokat szolgaltaté kiilonboz6 vandor artis-
takat, akrobatakat, blvészeket, komédiasokat, milovarokat, kotéltan-
czosokat, komédiasokat, kigydembereket, oriasokat és torpéket stb.
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Ide tartoznak tovabba a latvanyos bodétulajdonosok, erémérdk,
gytrtidobalok, lemezdobalok, gyorsfényképészek, panoptikum-, karussel-
¢s korhinta-tulajdonosok, orpheum-truppok, allatsereglet-tulajdonosok,
a planétasok, a vandorzenészek (kintorndsok, cziterdsok, harfistak,
hegediisok), a vandorld népénekesek stb.

Ezek vésarrél-vasarra vandorolnak.

A hézalokereskedésnek szamos faja van. Megkiilonboztethetiink
mindenekel6tt onallo- és bérhazalokat. Az elGbbeniek a sajat szamla-
jukra hazalnak, az utobbiak csak fizetést, napibért vagy jutalékot
kapnak. Megkiilonboztethetiink tovabbd varosi és vidéki hdazaldkat.
Az utobbiak a falukat latogatjdk meg. A varosi hazalok ismét tobb
alcsoportra oszolnak. Van utczai héazalds, piaczi hazalds, vendégloi
hazalés, lakasokban, mihelyekben és hivatalokban vald héazalds. A ma-
ganhdzakban val6é hézalds csokken, mert a legtobb hazakban méar ott
van a feliras: «A hazalas tilos».

Az utczai hazalok kozé tartoznak a virdg-, gyiimdlcs-, siitemény-
hazaldk, az tujsagelarusitok (rikkancsok), a gyufahdzalok, gyermekjaték-
hazalok, léggombkereskeddk, pereczesek, vizarusok. Legnagyobb jelen-
toséggel bimak még — Budapesten is — a gylimdlcscsel hazalo
u. n. kofék.

Budapest kornyékén tobb kozség ndéi  lakossdganak fokereseti
forrasa a gylimolcscsel valo hazalas (pl. Rakospalota, Budakeszi).
A tojassal, vajjal, fézelékkel, baromfival valé hazalas is igen gyakori.

Nagyobb terjedelmii a vendéglokben-és kéavéhazakban vald héza-
las. Vannak vendéglék és kavéhazak, a hol allandé elarusitok vannak,
kik bizonyos czikkre nézve egyedarusagot kaptak a tulajdonostol s
ezért bizonyos ¢évi bérdsszeget fizetnek. (A budapesti vérosliget egy
népszerli kerti vendégléjében a képes levelez6-lapok hazaldja 400
korona bért fizet). A kisebb vendéglokben a hazalo- a hazalasi enge-
dély fejében kénytelen valamit fogyasztani. Nagyobb vendéglokben a
hazalas tobbnyire tilos. A kavéhazi és vendégléi hézaldk tobbnyire
szivarszipkéakkal, szivar- és pénztarczdkkal, inggombokkal kereskednek.
Ide tartoznak a virdgarus leanyok, a déli gylimolescsel és czukorkdval
hazaldk (az u. n. kucséberek, kik tiltott szerencsejatékkal is szeretnek
foglalkozni). A kavéhazi és vendégléi hazalok tobbsége rovid- és
norinbergi arukkal kereskedik.

A hivatalokba jar6 hazalok froszereket, norinbergi czikkeket,
piperearukat arusitanak. Vannak hazalok, a kik bizonyos foglalkozasi
agakhoz tartozd egyéneket, bizonyos miihelyeket keresnek fel. Egyes
hazalok pl. a bérkocsisokat kultivaljak (keféket, ostorszijakat, ostor-
nyeleket arusitva).
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A maganhazakba jaré hazaldk a legkiilonbozdbb czikkekkel hazal-
nak, ilyenek pl. szényegek, szovetek, vaszonnemiiek, rovidaruk, haz-
tartasi czikkek (edények, iivegtargyak, diszmiitargyak), élelmi czikkek,
szappan, levélpapiros.

A hazalokereskeddk altaldban — a vagyontalan néposztalyok
tagjaibol sorakoznak. Csakis az u. n. gyolcsos totok kozott akad
egynehany vagyonosabb ember, a kinek héza, foldje van.'

A varosi hazalok nagykereskedOknél fedezik arusziikségletiiket.
Naponként vasarolnak egy-két tuczatot vagy egynehany darabot, egy-
két véget az illetdé czikkbdl. Néha, ha készletiik elfogy, tobbszor is
vasarolnak egy nap. Altalaban készpénzfizetés mellett s igy rendesen
olcsobban vasarolnak, mint a vidéki kereskedok vagy a fovarosi
detail-keresked6k, kik hitelt vesznek igénybe. Fiiggetlenebbek is a
nagykereskeddktol, mert hitelt nem élveznek s igy inkabb valogathat-
nak a portékakban. Eldfordul, hogy a nagykereskedék alland6 hazalo-
vevoiknek kisebb hitelt nytjtanak, rendesen egy szdmla erejéig, ha ezt
kifizették, ujabb hitelt kapnak.

A budapesti diszmi-hazalok naponta 10 20 korona értékli arut
vasarolnak, a r06fos- vagy rovidarukkal hazalok nagyobb forgalmat
émek el. A nyers nyereség atlag 20%, de nagyon ingadoz6, néha
joval tobbet nyernek, néha meg egynéhany fillér nyereséggel beérik.
A hazalok keresete altalaban csekély, azt lehet mondani, hogy proletar-
kereset. A napi kereset atlag 3 korondra rug. A sziikséges lizleti tOke
néha csak egynehany korona, ritkdn tobb 50-60 koronanal. Csak az
u. n. gyolcsos totok dolgoznak nagyobb tokével. Ezek a gyolcsos
totok, kik vasarrél vasarra utaznak, néha 5-6 kiilonb6z6 vasarokra
utazod alkalmazottal dolgoznak, a kiknek az arukat bizomanyba adjak.
Ezek idonként a bevételekkel elszamolni tartoznak. A gyolcsos tdtok
a nagykereskedOknél tobb ezer korona erejéig hitelt is élveznek. Egyes
budapesti nagykereskedok a hazalokra vannak berendezve és ezekkel
évente sok szazezer korona forgalmat érnek el. Kiilon utazokat tarta-
nak, kik a vasarra jaré hazalokat felkeresik, gyiijtik a megrendeléseket
¢s az incassot is elveégzik.

A gyolcsos totok és rofos hazalok fobb czikkei: kartonok, kar-
tonkenddk, gyapjukenddk, szalagok, vésznak, selyemszdvetek, selyem-
kendok és kékfestéaruk (6-budai gyartmanyok).

Nem ritkdn vasaroljak az u. n. visszatett arukat, azaz olyan aru-
kat, melyeknek mintdja méar nem divatos. Ezeket gyakran félaron
vasaroljak. A minek méterjét a fovarosi detailkereskedé és a vidéki

') Az adatokat hazaloktol tudtam meg és kereskedSkkel ellendriztem.
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kereskedé januarban 64 fillérrel fizette, azt Oszszel néha 32 fillérrel
adjak a hazaloknak.

A diszmtéru-hazalok fébb czikkjei: gyermekjaték, pénztarczak,
tilkkrok, olajnyomatok, fogkefék, fésiik, tollkések, porczellanaruk stb.
A vaérosi hazaldk ing- és kézelégombokat, dohany-, szivar- és szivarka-
tarczakat, tajtékpipa-utanzatokat, nyakkenddket, szipkakat &rusitanak.
A bucsukra jarok szentképekkel, keresztekkel, olvasokkal kereskednek.
Az Osszevasarld hézalok a cserekereskedés czéljara fdleg gablonczi
olcs6 bijouterie-arukat, rézbdl, o6lombol késziilt gytriiket, fiilbevaldkat,
brocheokat €s liveggyongyoket vasarolnak.

A diszmiiaru-hazalok az olcsé ¢és silany, u. n. tomegczikkekkel
kereskednek. Ezen czikkek fOleg a hazalok tevékenységének koszon-
hetik forgalmukat. A hazalok 4altal forgalomba hozott aruk tobbnyire
az osztrak és német ipar termékei. A hazai gyartmanyok koziil kieme-
lenddk az obudai kéknyomatok, a pozsonyi pipaszarak ¢és szipkak,
a selmeczi cseréppipak, a gummilapdak.

A hazai nép- és haziipar szdmos termékét kizarolag a hazalok
hozzak forgalomba.

A hazalok vevokore foleg a «kis emberek»-bol keriil ki: munkasok,
kisiparosok, kishivatalnokok, kisgazddk. A hazaldkereskedés virdgzasanak
egyik fooka a fogyasztd kozonség kényelemszeretetében keresendd.
Masik fooka, hogy gyakran pillanatnyi sziikségletét elégit ki. Némelyek
restéinek egynehany fillérnyi bevasarlasért bemenni egy tizletbe.

A hazalok eldnyei a boltosokkal szemben, hogy aruraktaruk
csekély lévén, kamatveszteségiik nincs, eldnyilik tovabba, hogy boltbért
nem fizetnek, adoterhikk csekély. Elettartasuk altalaban alacsonyabb,
mint a letelepiilt kereskeddké, igénytelenebbek.

A hézalonak igen iigyesnek és szorgalmasnak kell lenni, ha nagyobb
forgalmat akar elérni. Nagy rabeszéloképességgel kell birnia. Nem
ritkdin  tolakodok, néha a kozonség josziviiségéhez appellalnak.
A legtobb hazald az arakat taltartja, mi arra vezetendd vissza, hogy
a fogyasztokozonség a hazalotdl olcson akar vésarolni és szeret alkudni.
Megesik, hogy iizleti fortélyokhoz nyulnak (trikkek), amelyek kozel
jarnak a csalashoz.

Altalaban véve, nem igen tapasztalhaté, hogy a hazalok vesze-
delmes vagy aggalyos elemekbdl sorakoznanak. Tobbnyire tisztességes,
szorgalmas emberek, kik nehéz munkaval csak annyit keresnek, amennyi
a lét fentartdsdhoz — alacsony élettartas mellett — sziikséges.

A kiskereskedOk és kisiparosok a hazalokereskedében és vandor-
iparosban versenytarsat latnak. Ezek nézetiik szerint érdekeiket érzékenyen
sértik. Kikiiszobolésére torekesznek és érdektarsulataik folytonosan har-



214

czolnak a hazaldkereskedés és vandoripar ellen, megmozgatjak a keres-
kedelmi- és iparkamarakat, a kormanyt.

Igen viragzé allapotban van a konyv- és hirlap-colportage. Sok
folyoirat, fiizetes vallalat, gyljteményes munka (regénytarak, lexikonok,
Osszegyljtott munkak, remekirok) egyenesen rd van szorulva a colpor-
tage-ra, s6t valdszinlileg meg sem indult volna, ha a colportage nem
tenn¢ lehetdvé nagyobb elterjedésiiket. A Mayer-féle lexikon tjabb
kiadasabdl 116,000 példanyt adtak el a részletfizetéses colportage segit-
ségével. Ez a colportage sok existenczidnak ad kenyeret és élénkitdleg
fejlesztéleg hat az irodalomra. Kinovései: a pornographikus irodalom
terjesztése, a sok, néha 100-150 fiizetben megjelend rémregények, melyek-
nek eloéfizetésére jutalomtargyakkal (fali ora, fiiggélampa stb.) csabitjak
az alsobb néposztalyok tagjait. Baj az is, hogy igen sok kiilfoldi, tet-
szetok kiallitast, de sekély tartalmu és néha magyarellenes folyoiratokat
is terjesztenek.

A sok flizeti regényeket a hdzald kordokben Schund-nak neve-
zik ellentétben a joravaldo irodalmi munkakkal és folyoiratokkal (Ezek
a «Sortiment»). Vannak regények, melyek 225 fiizetben jelentek meg (ilyen
pl. A tébolyda titkai ez. rémregény).! Egy-egy fiizet ara 10-14 fillér.
Budapesten két-harom vallalkozo foglalkozik ilyen regények kiadasaval.
A kiilvarosokban még ma is kaposak, de terjesztésiik nem konnyi
dolog, sok helyen kiutasitjdk a colporteurt, sot tettleges bantalmazasok
sem tartoznak a ritkasagok kozé. A terjesztés ugy torténik, hogy elsd
nap csak «kirakjak» az illetd regény elsO fiizetét, azaz bedobjak a laka-
sokba, konyhakba. El6fordul gyakran, hogy visszadobjak, ekkora hazalok
a kilincshez teszik. A fédolog az elhelyezés. Madasnap 0Osszegyljtik
a kirakott fiizeteket, illetve a megrendeléseket. Ezeknek a regényeknek
torzskozonségiik van. Az egyik colporteur beszélt nekem egy moso-
nordl, ki a teknd fel¢ akasztotta a filizeteket s igy olvasott. Négy
Schund-regényt jaratott egyszerre és késé ¢Ejszaka is dolgozott, csak-
hogy szenzaczidszenvedélyét kielégitse. A colporteurdk az elsé ot
fiizetet ingyen kapjak a kiadotdl, illetve ennek bizomanyos iigynokeitdl
s minden czim utan egy koronat kapnak. A jutalmak minden 25 50.
fiizet utdn jarnak az elofizetOknek. Tobbnyire silany olajnyomatok
aranyozott keretekkel, fesziiletek, fiiggélampak stb. A «legértékesebby
jutalom az utolsé fiizettel jar. A colportagenak ezzel a fajtdjaval a hazalok
legalsobb osztalya foglalkozik. Haromszaz példanybol sikeriilt némelyik
nap huszat elhelyezni.

' Nagy kedveltségnek 6rvendd regények még: A kastély titka, London réme,
Jack, a hasmetsz6, Rozsa Sandor.
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Vannak vandoriigynokdk, kik képek, olajnyomatok, szobrok, hang-
jegyek terjesztésével foglalkoznak.

Az utczai hazalas terén tapasztalhatok némi kinovések. Itt néha
a hazalds csak {iriigy a kolduldshoz. Nem ritkdn 5-6 éves gyerme-
keket vagy nyomorékokat lathatunk az utczai hazalok kozott. Nalunk
az utczai hazalds sokkal gyengébb, mint a kiilfoldi varosokban.
A London County Council-statisztikdja a londoni repiil6 (ambulans)
arusok szamat 60,000-rre tette. Evi forgalmukat 360 millié koronara, évi
hasznukat 96 milli6 koronara, az atlagos napi bevételt pedig fejenkint
4 kor. 80 fill. — 8 kor. 60 fillére becsiilik."

A berlini utczai hazalok szamat 20 -25,000-re becsiilik.?

Megkiilonboztethetiink mustra-hazalokat és aruhazalokat. Az eléb-
binek csak megrendeléseket gytlijtenck, az utobbiak el is adjadk a
magukkal vitt portékakat.

Vannak elarusitd6 és bevasarld hazalok. Az Osszevasarlé hazalok
a csontokat, rongyokat, Ocskavasat, liveget, palaczkokat, sertéket, agy-
tollakat, allati bordket, tojasokat stb. veszik meg. Még egynehany évti-
zeddel ezel6tt altalanosan divott a cserekereskedés: a fentemiitett tar-
gyakért nem adtak pénzt, hanem tiiket, gyUlrlket, szappant, czérnat,
rovidarukat. Ma mar a cserekereskedés a kivételek kozé tartozik.

Meg lehet kiilonboztetni az idéleges és allando hazaldkat.

Az elobb emlitettek csak mellékfoglalkozasként folytatjak a haza-
last, az ipari vagy mezogazdasagi foglalkozas mellett. Sok haziiparos
egyuttal vandorkereskedd. Az udvarhely-megyei székelyeknél, «ha a csalad
nagy ¢és a foldbirtok elégtelen a fentartasra, kiilonosen téli idében,
a csalad apraja-nagyja valamely haziipari készitmény nagyban valo
eloallitasaval foglalkozik s azt szekérre rakva, a gazda, vagy valamelyik
nagyobb fiu, sokszor azonban maga az asszony s elindul azokkal
hazalni. Bekalandozzak Csik- és Haromszékmegye faluit, sét atmennek
Romanidba is, mig nyugat fel¢ legfeljebb Maros-Vasarhelyig jonnek
csak el.»’ Sajnos, hogy a székely szbttesek régi jo hirét elrontottak
Ujabban a hazaloé cziganyok, kik magukat székelynek kiadvan, osztrak
gyarosok silany portékajat arusitjak."

A felvidéki to6t hazalok egy része még ma is hdzi- vagy népipari
czikkekkel kereskedik. Ha a foglalkozasi statisztikat tanulmanyozzuk,
azt talaljuk, hogy azokban a kozségekben, hol hazalok vannak, rende-

! Zeitschrift fiir Socialwissenschaft 1901. évf, 10 fiizet.

2 Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. 81. kétet, 7. 1. Lipcse, 1899.

>Barabas Endre: Udvarhelyvarmegye kozgazd. leirasa. Kozgazd. Szemle.
XXXIII. k. 718. 1.

‘U.o.
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sen haziiparosok is szerepelnek. Azok a kozségek, melyeket Csaplovics
felsorol, még ma is kikiildik a hazlalékat. De mar nem olyan szdmosak
€s jo részilk Ausztridban és a kiilfoldon tartozkodik. Sokakat absorbealt
a kivandorlasi mozgalom.

A felvidéki tot hazalok kozott a rovidarukkal kereskeddk a leg-
vagyonosabbak. Ezek nem ritkan sajat kocsijukon szallitjak portékaikat.
Akad kozottik olyik is, akinek vagyonat 50,000 100,000 koronara
becsiilik. Tobbnyire Baan, Privigye, Zniovéralja vidékérsl jonnek. Aruikat
Bécsben, Budapesten vasaroljdk. Vannak ily nagykereskeddk, kik kizaro-
lag, vagy féleg hazalokkal kereskednek s azokat utazoikkal felkerestetik.

Még elég szamosak az {livegtargyakkal és porczelldnedényekkel
hazalé totok. Ezek tobbnyire Osszevasaroljdk a magyarorszagi és Kkiil-
foldi gyarakban kiselejtezett arukat. Bécsben nagy szamban talalhatok.
A hazalok egy része nagy kétkerekli kocsin széllitjdk az arukat falurol-
falura. «Tagadhatatlan, hogy az edényhazalok a vidéken részben még
nélkiilozhetetlenek. Ha a kocsi megérkezik egy faluban, mar varjak
az emberek; a lakosok mar elére tudjak a héazalé megérkezését, miutan
az egyes vidékeket bizonyos turnus szerint latogatjdk meg. Vannak
még kisebb helységek, ahol a kereskedék nem tartanak edényérukat,
itt a hazalokra még mindig sziikség vany.'

Sokan fakanalakkal, fatanyérokkal s egyéb fatargyakkal hazalnak
Némelyek a tét asszonyok 4altal készitett kézimunkakat: kék, piros,
barna ornamentumokkal diszitett vaszonabroszokat, asztalkenddket
arusitanak. Némelyek viaszkos vaszonnal héazalnak, amelyet budapesti
vagy bécsi nagykereskedoknél vasarolnak be.

Gyakoriak a gylimolescsel, a sajttal, kocsikendcscsel hazald fel-
vidékiek. Majdnem teljesen eltiintek a palinkaval hazalo totok.

A hazai hazalokereskedésr6l vazolt rajz nem volna teljes, ha meg-
feledkeznénk a Magyarorszagon hazalo idegenekrsl. Kiilfoldieknek tudva-
levéleg nem adnak hazalasi engedélyt. Legtobb idegen hazalonk
Ausztriabol jon hozzank. Csehorszagb6l jonnek a csipkekereskedok,
Szilézidbol a vaszonhazalok. Nagyobb szamban szerepelnek a déli
gylimdlcscsel és czukorkaarukkal a vendéglékben hazalod krajnaiak, kik
foleg Gottscheebol szdrmaznak (kucséberek). Gyakran tinnek fel utczain-
kon és nyilvanos helyeinken az u. n. bosnydkok, kik azonban nagy-
részt dalmatak. Czikkeiknek talnyomo részét itteni nagykereskeddknél
vasaroljak be s csak igen aldrendelt szerepet jatszanak arukészletiikben
a keleti ipar termékei. Sok hazal6 jon at hozzank Galicziabol.

' Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. LXXXIII. k. Untersuchungen iiber
das Hausiergewerbe in Oesterreich. 13. 1.
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Olaszorszagbol szarmaznak a gipszfigurakkal hazaldo egyének.
Ezek nagyobb varosokban telepednek le, ott készitik kis mihelyiikben
aruikat s azokat személyesen és segédekkel arusitjak el.

Az idegen hazalok szdma nem mondhaté nagynak, de nem is
kevesebb, mint a kiilféldon dolgozd magyar hazalé. Pontos statisztikai
adatok nem allanak rendelkezésre.'

Hazaloink koziil igen sokan felkeresik az osztrak tartoméanyokat
Bécsben is sok a felvidéki hazald, kik diszmu- és rovidarukkal, vaszon-
nal, viaszkos vészonnal, {iveg- €s porczelldnarukkal, csipkékkel, posztoval
hazalnak. A székely haziiparosok is gyakran mennek ki Ausztridba
¢s Romanidba szonyegekkel, himzésekkel. A felvidéki hazalok koziil
sokan kimennek Oroszorszagba. Ezeknek egy része allanddan kiinn
marad. Bulgéariaban szdmos Erdélybdl szarmazé kosarhazald kereskedik.
Ezek a Duna mellett fekvd varosokban telepedtek le és miihelyeket
rendeztek be. A mesterek iparuk utan évenként 10-20 lew. adot
fizetnek s ennek fejében a hazalasra is fel vannak jogositva. A kosar-
kereskedés egész éven at folyik, legerGsebb azonban sziiret idején.
A kosarak ara darabonként 0.30-2 lew.?

A budapesti hazalok személyi és életviszonydra vonatkozdlag
birunk kozelebbi adatokat. A tulajdonképeni hazalok kozott volt
1891-ben férfi 743, né 88, tehat a tilnyomo tobbség férfi. A kofaknal
forditva all a viszony: 104 férfi kofaval szemben all 677 néi kofa.
Osszesen volt 2073 jaro-keld kereskedd, ezek kozott 1082 férfi, 991 nd,
meég pedig:

0-15 éves 17.09 %
15-30  « 3392 «
30-50  « 30.26 «
60 éven feliil 18.17 «

A tulajdonképeni hazalok és kofak korviszonyait a tuloldalon
levo tablazat tiinteti fel.

Ezeken kiviil szerepelnek statisztikankban: jard-keld tojaskereske-
dék (29), kenyérarusok (11), baromfikereskeddk (159). egyéb piaczi
arusok (185). A kucséberek szama 77-re rug; ezeknek tobbsége
15-30 éves (43), 60 éven feliil csak 11.

! Kivanatos volna, ha kereskedelmi korméanyunk a hazalasi statisztikat elké-
szittetné.

? Damyanoff Boyan K. Der Hausierhandel und das Marktwesen in Bulgarien.
Lipcse, 1898. 26 1. Azon adat, hogy a Bulgaridban hazaldé pléharu-kereskedék Erdély-
b6l szarmaznak, valdsziniileg téves. Ezek bizonyara a mi drétosaink, akikrdl tudjuk,
hogy nagyobb szammal tartézkodnak Bulgariaban.
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Hdzald ‘ Kofa
térfi | né ] férfi | no
| |
0--15éves . _ . . . | — o — | 5| 4
15-30 « oo oo 12 20 I 20 | 63
30-50 « oo | 2520 |29 ' n6 | 292
50-60 « . . .| 22 2 17 192
60 éven feliil . | 139 13 8 123
Ismeretlen .. .. .. .. . . - ‘ — ‘ — i 3

A miiveltségi viszonyokra fényt vet azon koriilmény, hogy a
budapesti jaro-keld kereskeddk kozott 76.79% tud irni a tulajdonképeni
hazalok kozott pedig 97.31 %:

A budapesti jaro-keld kereskedok kozott volt 1891-ben:

romai katholikus 931 még pedig férfi 353; nd 578
agost. evang. 97 « « « 47 « 46
helvét 115 « « « 26 « 89
izraelita 885 « « « 632 « 253

Nemzetiség szerint volt magyar 1091, német 653, tot 172.
A férfihazalok kozott a talnyomo tobbség belfoldi (566). Ausztria-
bol volt 198, ezek kozott Ausztria német tartomanyaibol 10, Cseh-
orszagbol 13, Morvaorszagbol 7, Galiczidbol 125, Bukovinabol 3,
egyéb 3. Kiilfoldi volt &sszesen 16, még pedig Bajororszagbdl 1,
Oroszorszagbol 8, Romaniabol 3, Bulgariabol 2, Tordkorszagbol 2.
A budapesti kereskedelmi- és iparkamara titkari hivatalanak el6-
z€kenysége folytdn kozolhetjiik az 1903. évrdl a hazaldsi torzskonyv
adatait. A kimutatds Budapesten 0Osszesen csak 197 hazalé miikodnék,
a kik koziil 74 rovid-, norinbergi, diszmi-, szovott €s kotott arukkal,
63 pedig kelmék, szovetek, selyem, szényeg és vaszonarukkal hézalt.
(Lasd a taloldalon levé tablazatot.)

Tobb hazalé szerepel a fovaros 1891. évi népszadmlalasi munka-
lataban. Ennek adatai szerint a jaro-kelo kiskeresked6k csoportjaba
tartozott 2073 egyén (1881-ben 2211), még pedig 731 hazalo
(1881-ben 804), 752 kofa (1881-ben 667)."

A magyar birodalomban a hézal6é keresked6k szdma volt 1862-ben
4203, 1890-ben 14,313, még pedig 12,427 férfi és 1886 nd. A leg-
nagyobb szamokkal szerepelnek Budapest (1094), Zolyomm. (887),

' Korosy Jozsef: Budapest févaros az 1891. évben. A népszamlalas és nép-
leiras eredményei. Bpest 1898. III. k. 114. 1.
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Nyitram. (856), Trencsénm. (556), Pestm. (553), Sopronm. (430),
Arvam. (392), Somogym. (349), Pozsonym. (335), Bacs-Bodrogm.
(352). A n6i héazalok szama legnagyobb Nyitra- €s Zolyommegyékben,
tehat ott, hol a hazi- és népipar viragz6 allapotban van.

Az 1900. évi népszamlalas adatai szerint a magyar birodalomban
a hazalo kereskedok szama 17,426 (az -eltartottaké 31,315). Szamuk
tehat 1890. 6ta 3113-al emelkedett.

Az ¢élelmiszerkofak, és egyéb piaczi, vasari és utgzai élelmiszer-
arusok szama az 1900. évi adatok szerint 12,569, az egyéb piaczi,
vasari €és utczai arusok és kofdk szdma 2856. (Az eltartottak szama
12,143.) Kozel 100.000 ember ¢l még ma Magyarorszagon a vandor-
ipar ¢és vandorkereskedés utan. Figyelembe kell tovabba venniink a
hazi és népipar rovatdban szerepld 42,205 keres6 és 56,032 eltartott
egyént. Ezek jo részének existencziaja a vandorkereskedéssel fiigg 0ssze.

Osszehasonlitas kedveért vizsgaljuk roviden a kiilfoldi adatokat.
Nagy Britannidban a hazalok szama:

1851 34638
1861 29114
1871 60538
1881 55694
1891 67717.

Ezeken kiviil van még tomérdek utczai elarusito.

Olaszorszagban volt 1881-ben 22,404 véandorkereskedd, 6318
rongyszedd ¢€s koszoris, 991 dstfoltozd. Svéjczban a hazalok szama
a torvényhozds minden korlatozdsa daczdra emelkedik. Ausztridban
a hazalok szama ujabban csokken. Volt 1857-ben 12,805, 1881-ben
22,964, 1890-ben 18,233, 1897-ben 16,784.

A vandoripar ¢s vandorkereskedés terjedelmérdl kiilonben a
statisztikai adatok nem adhatnak hii képet, mert sokan ezt csak mellék-
foglalkozasként tizik s ez a statisztikai lapokon gyakran nem lesz
feltiintetve. A hazi- és népiparral foglalkozok egy része hazalassal is
foglalkozik. A hazalasi engedélyek szama sem tajékoztat a hazalok
szamarol, mert igen sokan engedélylyel nem birnak.

A hazaléellenes mozgalomban tobb iranyzatot kiilonboztethetiink
meg. A legradikalisabb iranyzat a hazalokereskedés teljes eltiltasat
ohajtja (pl. a nagyenyedi ipartestiilet).! Az enyhébb iranyzat megelég-
szik a hézalds torvényileg leendd szabdlyozdsaval és korlatozdsaval,
(igy tobb ipartestiilet, az orszagos ipartestiileti  iilések, a fovarosi kis-

' Az ipartérvény modositasa 111. k. Hazai anyag II. rész. Kivansagok és Javas-
latok. Bpest 1904. 616-621. 1.
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és kozépkereskeddk tarsulata.) A torvényileg leendd szabalyozasnal
ohajtjak, hogy a hazalas ligye Ausztriabol teljesen fiiggetleniil rendez-
tessék, hogy a hazalasi jogosultsdg magyar allampolgarsdghoz kot-
tessék, hogy a hazalasi engedélyek csak kivételesen, kiilonos figyelmet
érdeml6 esetben, csak helybeli szegényeknek és nyomorékoknak, kik
masként kenyeriiket megkeresni nem képesek, adassék. Az 1890. évi
II. orszagos ipartestiileti gyilés a nénemhez tartozoknak semmiképen
nem akarja megengedni a hazalast. Ugyanezen gytlilés azt Ohajtja, hogy
a hazalasi engedélyért folyamodok igazolni tartozzanak, hogy azon
ipardgban, melynek czikkeivel hazalni akarnak, képesitéssel birnak.
Némelyek a hazalok adojat ohajtjak Iényegesen felemelni, masok azt
kivanjak, hogy hazalasi engedély alapjan csak az hdzalhasson, a ki az
allami adén kiviil az egyes helységekben tartdozkodasa idejére a meg-
felelo kozségi adot is viselte. Vannak a kik a hazalokat el akarjak
tiltani a segédtartastol, a hetivasarok latogatasatol, attol, hogy a hazalo-
kereskedést allanddan egy és ugyanazon kozségben hazrol-hazra jarva
gyakorolhassa; vannak a kik a hazalast oly mddon akarjak korlatozni,
hogy a varosban csak harom, nagykozségben két, kiskozségben csak
egy napon gyakorolhatd, hogy tovabbd egy-egy kozségben ugyanazon
hazalo csak félévenként egyszer jelenhessék meg.

A kulai ipartestiilet a kész iparczikkekkel valé hazalast oOhajtja
eltiltani, mas testiilet azt kivanja, hogy a hazalé kozvetlen ne vehessen
a gyarbol, nagykeresked6t6l, hanem csakis a kozépkeresked6tdl és
iparostol. Sokan azt kovetelik, hogy a hazalas kizardlag gyari és hazi-
ipari termékekre szoritkozzék és hogy hazalasi engedély csak oly
magyar haziipari czikkekre adassék, amelyek az engedélyes lakhelyén,
illetve kozigazgatdsi jardsdban késziiltek. Az engedély nélkiili hazalasra
drakoi biintetéseket 6hajtanak.

A hézalok is kezdenek szervezkedni s érdekeik megvédése czél-
jabol orszagos egyletet alakitottak.

Folytonosan szaporodik azon véarosok és kozségek szama, amelyek
a hazalokereskedést szabalyrendeletileg megtiltjak. Ezeknek a szdma
ma mar meghaladja a 140-et.



II1. A drotosok.

Jelige: «Egy jol megfigyelt ténynek gyakran
tobb  értéke  van, mint kotetéket
megtoltd  spekulaczioknak, melyek-
nek csak Ugy lehet becsok, ha
tényekbdl indulnak ki.»

Foldes Béla.

A német Verein fir Socialpolitik 1896-ban nagyszabasu enquéte-t
inditott meg a vandor- és hazaloipar kérdésének megvilagitasa tar-
1. azokat a kézmiiveseket, kik ipari tevékenységet vandorolva kinalnak és
2. azokat a kereskedoket, a kik portékakat hazrol-hazra visznek elarusitas
cz€ljabol, akar otthon maguk allitjak azokat eld, akar idegen vallalko-
zoktol, gyarosoktdl vagy kereskeddoktOl szerzik be azokat. Els6 sorban
arra fektették a fosulyt, hogy a hazalok azokon a helyeken kerestessenek
fel, a honnan szarmaznak. A kép kiegészitése czéljabol azutan azokat
a helyekejt irtak le monographice, a hol a hazalok tényleg
miikddnek.

A monographidk a kovetkezd kérdésekre terjeszkedtek ki: Szoczia-
lis szempontbol vizsgaltak, hogy kik azok a személyek, kik hazalassal
foglalkoznak (kor, nem, polgari allas, vallas, anyanyelv, testi fogyat-
kozéasok); milyenek a vagyoni viszonyaik (haz, fold-, marhatulajdon); a
gyermekek és egyéb eltartandd csaladtagok szama, Osszekottetésben
all-e a hazalds mas kersettel? A hazald csalddtagjai a hazald tavolléte
alatt mivel foglalkoznak? Egész éven at hdzalnak-e, vagy csak egy-
néhany honapon at és mikor? A héazalas nem tirligy-e a koldulasra?

Gazdasagi szempontbdl vizsgaltak, a hazalas utjan forgalomba
hozott aruczikkek valfajait és az okokat, hogy miért hozatnak azok
forgalomba hazalads 1utjan? Otthon készitik-e az arukat, vagy kereske-
doktol avagy gyarosoktol szerzik-e be azokat? Milyen fizetési  feltéte-
lek mellett szerzik be azokat (készpénz vagy hitel mellett), milyen
mennyiségeket szereznek be egyszerre és mily id6 alatt tudtdk azokat
eladni? Sajat szamldra torténik a hazalas, vagy idegen szamléara (u. n.
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bérhazalas)? Kiséri-e a hazalot segédszemélyzet, mily viszonyban all
ez a hazaldval (bér, tantieme), milyen szallitasi eszkozoket hasznalnak?
Meddig tartézkodnak az egyes helyeken? Mily koltséggel van 0Ossze-
kotve a hazalas? Készpénzért adnak el vagy hiteleznek? Szoktdk-e az
arakat taltartani? Milyen a nyereség? Meglatogatnak-e bizonyos vidé-
keket rendesen? vagy milyen idokozokben? A piaczok részletes leirasa.
A lakossdg mely rétegeiben 4rulnak? Készletben vannak-e a hazalok
czikkei az allando tizletben? Miért nem versenyezhet az allandd iizem
bizonyos czikkekben a hazaldiparral? Er6sbodott vagy hanyatlott
utobbi idében a hazaldé ipar? Panaszkodik-e a k&zonség a hézaldkra?
Az enquéte vezére Stieda Vilmos, akkor rostocki, jelenleg lipcsei tanar
volt. A kutatds nagy nehézségekkel jart. Sokan visszarettentek a haza-
lokkal vald érintkezéstol. De azért mégis akadt sok neves tudos, kép-
zett nemzetgazda, magasabb rangt kozigazgaztasi tisztviseld, lelkes
tanito és lelkész, egynéhdny fOiskolai hallgatd, ki alavetette magat a
nagy faradtsagnak és Osszegylijtotte egy bizonyos vidék vagy varos
hazalasara vonatkozo adatokat.

A Németorszagra vonatkozo anyag Ot kotetben, az Ausztriara
vonatkozd monographidk egy kotetben, a svijczi, olaszorszagi, angol-
orszagi és svéd adatok egyiitt egy kotetben adattak ki. Magyarorszagra
az enquéte nem terjedt ki, de a hazai drofosok gyakran szerepelnek a
kotetekben, s6t az egyik monographia kizarolag veliik foglalkozik.

Sajnos, hogy a drotosokra vonatkozolag gytijtott adatok nem
mind megbizhatok, s6t gyakran hatdrozottan tévesek. Némely referens
adatai homlokegyenest ellenkeznek a masikéival. Flechtner Fritz, ki a
sziléziai és boroszldi héazaldokat ismerteti, panaszkodik, hogy a totok
pontatlan és ellenmondé felvilagositasokat adtak, részben bizalmatlan-
sag folytan, részben mert nem birjak eléggé a német nyelvet.! Kind
Hermann, az a referens, kit a lipcsei allamtudoméanyi szeminariumbol
kikiildottek, hogy a drotosok viszonyait hazajukban tanulmanyozza ¢&s
a ki tobb felvidéki faluban rovid ideig tartozkodott is, nem jart el a
kelld ovatossaggal. Tudori értekezésének anyagat sok szorgalommal,
elismerésre méltd6 buzgalommal s a drotosok irant érzett bizonyos
joindulattal gytijtotte Ossze, de kritika nélkiil, helyenként naivitassal
dolgozta fel az adatokat, melyeknek egy részét ugylatszik zavaros for-
rasbol meritette. Egyoldalu, a kelld ellendrzést nélkiil6zé informaczidk
alapjan nem lehet helyes képet alkotni a helyzetrél, nem lehet meg-
Osmerni a vandormozgalom okait és mellékkdriilményeit.

! Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. 77. k. Untersuchungen iiber die Lage
des Hausiergewerbes in Deutschland. 1. k. Lipcse, 1898. 3. 1.
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A véndoripar ¢és vandorkereskedés helyzetének, viszonyainak
tanulményozasa nem tartozik a kényelmes feladatok kozé. Irodalmi
forrasok alig vannak; személyes utanjarasra és tudakozodasra van sziik-
ség. A viszonyok ugy hoztdk magukkal — sors bona, nihil aliud -
hogy tobb nyaron at Trencsén varmegye egy typikus hézalovidékén,
a drotosok hazajaban toltottem egynehany hetet. Ez alkalommal megragad-
tak figyelmemet a drotosok, a vandoriparosok és vandorkereskeddk ezen
klasszikus példanyai s megkezdettem az adatgylijtést. Munkdmban a vidé-
ken lako barataim tdmogattak. Forrasaim tobbek kozott egy lelkész, ki
évekig mikodott a drotosfalvakban, kozségi birdk, kozségi jegyzok,
kereskedOk, korcsmarosok, egy volt postamester, ki az egyik drotos-
kozpont postdjan mikodott, a vandorutjokrdl visszatért drotosok és
a kottes6i sodronyaru-miithely tulajdonosa, ki évekig kiilfoldon van-
dorolt és most korcsmaros, drotdrukereskedd és mezdgazda.

A drotosok csaknem kivétel nélkiill Trencsénmegyébdl és pedig
foleg a bittsei jarasbol szarmaznak, de”sokan jarnak a kisucza-tijhelyi,
csaczali és zsolnai jaradsokbol is. A bittsei jarasban a férfilakossag
zOme sodrony vagy badogiparral, illetve hazalassal foglalkozik. Az ezred-
éves kiallitas alkalmaval eszkozolt felvétel szerint Trencsénmegye 83
kozségében foglalkoztak sodrony- és badogosiparral. A drotosok metro-
polisa a nagybittsei jarasban fekvé Rovne. Ennek a nagy hatarral és
3755 lakossal bird kozség valamint szomszédos falvak férfi lakossdga,
fel egészen a morva hatarig, csaknem kizardlag a véandorkereskedésbol
és vandoriparbol ¢€l. A Beszkidek aljan elteriild fensiknak valamikor
gyonyorii erdei voltak, a melyek sok munkaalkalmat nyujtottak a nép-
nek. Az egykor virdgzd faipar elpusztult. A termdfold teriilete nem
nagy, az éghajlat zord, a foldek sovanyak, csak burgonya, zab és
kaposzta terem rajtuk. A kevés nagybirtok bérlok kezében van.
A parasztsdg tobbnyire torpe birtokokon tengddik. A foldmivelés a
hegyes vidékeken nagy faradsaggal ¢és kevés haszonnal jar, az éllat-
tenyésztés allapota épenségggel nem virdgzo. Gydriparrdl alig lehet
beszélni. Zsolndn van egy nagyobb posztogyar tobb szdz munkassal,
Nagy-Bittsén két gyufagyadr 2-300 munkassal, (tobbnyire gyerekekés
asszonyok), a tobbi u. n. gyar egészen jelentéktelen (miitragyagyar
Zsolnan, sorf6zde, borgyar Nagy-Bittsén).

Ezek a korilmények: a mostoha természeti viszonyok, a fold-
mivelés kezdetleges volta, az elhanyagolt allattenyésztés, az ipar gyen-
gesége, illetve hianya, a népesség aranylagos slrlisége magyardzza a
vandormozgalmat, mely mar hosszi multra tekint vissza. A sziikség
csindlt a felvidéki t6tbol vandoriparost és vandorkereskedét. Ma a
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vandoripar és vandorkereskedés ennek az egész vidéknek éltetd eleme
s ha ez nem volna, a kivandorldsi mozgalom még nagyobb mérveket
Oltene.

Kind szerint az uzsora is nagy mértékben hozzijarul a felvidéki
nép nyomoriisagihoz.! Egyes esetek eléfordultak ugyan és el6fordul-
nak még ma is, hogy parasztok uzsorasok kezébe keriilnek, de ez nem
olyan altaldnos, mint a hogy ezt Kind allitja. Régebben gyakrabban
fordult eld, hogy uzsorasok kiszipolyoztak a népet, de ma mar lénye-
gesen javultak a viszonyok. A nép intelligenczidja emelkedett, s a hitel-
viszonyok javultak. Zsolndn, Bittsén, Csaczdn takarékpénztarak, tobb
kozségben hitelszovetkezetek mitkddnek. A mit Kind a gazdag zsido
korcsmérosokrol és kalmérokrol ir, a mesék vilagiba tartozik.> A falusi
korcsmarosok és szatdcsok tulnyomd nagy része épp olyan szegény,
mint a nép s nehezen keresi meg mindennapi kenyerét.?

A drotosok vandormozgalmanak oka az, hogy otthon nincs kelld
kereset, illetve nincs oly nagy kereset, mint a mindt a hazalo- ¢s
és vandoripar nyujt. Figyelembe veendd tovabbd az, hogy a drotos-
nak vérében van mar a vandorhajlam és 0Oszton. Apja, nagyapja, test-
vére, minden férfirokona kiinn jart a nagyvilagban. A gyermek nem
hall mast, mint az idegen intézmények ¢&s szokasok leirasat, folyton
hallja a kiilfoldi gazdagsag tulzasait, folyton emlegetik elbtte a kiilorsza-
gokban meggazdagodott rokonokat és ismerdsoket.

Rovnen kiviil a fobb drotos-kézségek: Nemes-Kottesd, Oblazow,
Styavnik, Dlhepole, Viszoka, Trencsén-Mako, Krasznd, Szvedernik, Kol-
iarovicz, Rudina, Turzovka, Csacza, Petrovicz, Zakopcze, Sztaskov,
Podvisoka, Rakova, Nagy-Divina stb.

Trencsénmegyébdl 1890 decz. 31-én 32.900 egyén volt tavol.
Ezek koziil Ausztridban tartozkodott 6585, az egyéb kiilfoldon pedig'
4604. Ezeknek jorésze drotos. Az elsérendli sodronyos-kozségek férfi
lakossaganak legnagyobb része tavol van. Az egyik forrdsom szerint
Rovne, Kollarovicz, Sztavnyik, Petrovicz 12 éven feliili férfi lakossa-
ganak 75%-a, masodik forrasom szerint 95% van allanddan tévol.
Kollarovicznak pl. 3000 lakosra van s onnan 600-700 ember allandéan
vandorol.

Hogy a vandormozgalom mikor indult meg, nehezen allapithatod
meg. Bizonyos, hogy mar a XVIII. szdzad végén szerepeltek a kiilfoldon
a felvidéki tot hazalok. Csaplovics 1829-ben megjelent konyvében meg-
emlékezik a drotosokrdl is: «Sok  tét Nyitra-, Trencsén- €s Szepes-

' Untersuchungen III. k. 265. 1.
% Untersuchungen I11. 268. 1.
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megyébdl azzal keresi meg mindennapi kenyerét, hogy egynehany
font vasdrottal nyaka kortl, a bel- és kiilfold kozel és messzefekvo
vidékeit bejarja és az a Osszetort fazekakat, tepsiket és talakat fel-
keresik s azokat kis dijazasért a legnagyobb gyorsasdggal koriilfonjak
vasdrottal, hogy megint egészet csinaljanak beldlik, a nélkil, hogy
ahhoz ragasztd anyagot hasznalnanak. Ablakrostélyokat is készitenek,
valamint vasalotartokat. Bécsben minden perczben lehet Oket latni, a
mint az utczakon fel- és ald futkoznak».! A XIX. szazad elején egyesek
gyalog feljutottak Berlinig, Vars6ig, Danczigig ¢és sokan tartdzkodtak
Sziléziaban, Széaszorszagban, Morva- és Csehorszagban Kiilondsen fel-
lendiilt a vandoripar 1848 ota. Elémozditotta a mozgalmat a jobbagy-
sag felszabaditasa, a kozlekedési viszonyok javulasa. A drotosok is
igénybe vették a vasutakat és mind tavolabb fekvd vidékeket kerestek
fel. A 60-as évek liberalis gazdasagi torvényhozasa is elémozditotta a
vandoripar felviragzasat, a mennyiben megkonnyitette a hazalasi enge-
délyek megszerzését.

A drétosok vandorldsa ma mar a foldgolyd minden téjara terjed
ki. Drotosaink régebben Afrikdban és Ausztralidban is jartak, de ked-
vezétlen iizleti eredmények miatt (jabban méar nem mennek oda. Uzleti
goczpontoknak tekinthetok hazankban: Budapest (itt 10-15 drotos,
illetve badogos-telep 1étezik), Nagy-Kanizsa, Arad, Susak (Fiume mel-
lett). Magyarorszagban a drotosok ipara megnehezittetik. Hazalasi enge-
délyt konnyen nyernek, de ezzel inkabb kimennek Ausztridba. Nalunk
a legtobb varosban a kereskeddk és iparosok mozgalma folytdn a
hazalas meg van tiltva, a falukba pedig nem szeretnek jarni, mert ott
az uzlet keveset jovedelmez. Az Alfoldre nem szeretnek jarni, mert ott
a lakott helyek nagyon tavol esnek egymastdl. Legjobban kedvelik
azokat a vidékeket, hol a népsiiriiség nagyobb és a lakossag vagyo-
nosabb.

Ausztriaban a fOtelepek Bécs, Praga, Lincz, Gracz, Korneuburg
Reichenberg. Az utdbbi helyen ¢és vidékén koriilbeliil 100 drotos
miikddik.”

Pragiban koriilbeliil 200-ra rag a tét hazalok szama.’ Német-
orszagban a fbtelepek Berlin, Lipcse, Drezda, Boroszld, Konigshiitte,
Konigsberg, Strassburg, Metz. A német birodalomban €16 drotosok
szamat Kind 2000-nél tobbre becsiili. Szaszorszagban 93 volt rend-
orileg bejelentve; ezek kozott lakott Lipcsében 37, Drezdaban 17.°

! Gemiilde von Ungarn II. 78. 1.

% Untersuchungen iiber die Lage des Hausiergewerbes in Oesterreich. 249. 1.
3 Untersuchungen .... in Oesterreich. 145. I.

# Untersuchungen .... I11. 240. 1.
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Svéjczban is szadmos a drotos, a fotelepek: Ziirich, Bern, Aargau, Genf.
Oroszorszagban tobb ezer drétos él. A nyelv rokonsdgan kiviil fSleg
az vonzza Oket, hogy ott jobban keresik czikkeiket. Az orosz hatdsa-
gok joforman kiédesgetik Oket. Nagyobb telepek vannak Szent-Péter-
varon, Moszkvaban, Odesszaban, Tiflisben, Rigdban és Varsoban. Jelen-
tékenyebb telepek taldlhatok Bukarestben, Sophiaban, Philippopolisban.
Francziaorszagban f6leg Paris és Lyon a drotosok székhelye. Kisebb
telepek vannak Svédorszagban, Hollandidban, Dénidban és Olasz-
orszagban.

Azsidban nagyobb telepek vannak Bakuban, Omszk-ban, Irkutsk-
ban, Mukdenben és Charbin-ban (Mandzsuria). Eszak-Amerikaban a
fotelepek: New-York, St.-Louis, Fort Worth (Texas), San-Francisko,
Los Angelos és Rio de Janeiro.

Az egyes falvak lakosai bizonyos elészeretettel latogatnak meg
bizonyos orszagokat vagy bizonyos vidékeket. Azt mondhatndk, fel-
osztottdk maguk kozott a vildgot. Dlehepole-bol sokan eljarnak Felso-
Olaszorszagba és Tyrolba, ugyancsak innen sokan kimennek Gnesen-
Posenba. A kollarovicziak tobbnyire Bécs, Praga és ezek kornyékén
tartozkodnak. A viszokaiak Szdszorszdgba szoktak kimenni, a rovne-
beliek pedig kiilonds eldszeretettel Amerikaba és Oroszorszagba van-
dorolnak. Az els6 drotos-csapat mar a XIX. szazad negyvenes éveiben
ment at az 0j vilagba.! Tudjuk, hogy azok a drotosok, kik az amerikai
piaczot felfedezték, még vitorlas hajon tették meg az utat.

A multhoz képest a tulajdonképeni drotosok szdma mar aranylag
csekély. A multban a drétos vandoriparos volt s csak egészen mellé-
kesen foglalkozott aprobb targyak elarusitdsdval. Rovnen ma mar a
«drotos» (drotar) szonak atvitt értelme van: értik alatta nemcsak a
vandoriparost, hanem a vallalkozét, az iizletembert, a vandorkereskedot,
egy szoval azt az egyént, ki iparral vagy kereskedéssel kozségének hataran
tul keresi kenyerét. A drotosok iparaval kizardlag férfiak foglalkoznak,
az asszonyok otthon maradnak, felnevelik a gyermekeket, elvégzik a
mez6gazdasagi munkakat.

A XIX. szazad els6é felében még csak bedrétozassal foglalkoztak.
Pinczenyilasok, ablakok bedrotozasa, repedt edények, tanyérok, talak
és csészéknek vékony drotfonallal vald atkotése, serpenydk foltozasa:
ez volt a drotosok iparanak kiindulési pontja.

Kezdetben tehat csak javitomunkakat végeztek. A takarékos hazi-
asszonyok félreraktdk az Osszetort konyhaeszkozoket, mig jon a drotos,
ki olcs6 pénzért hasznalhatdo allapotba helyezte 0ket. Innen a német

! Kind adata szerint az elsd drotos a hatvanas évek elején ment ki Amerikaba.
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elnevezés: a Topf Stricker». A drétos gyalog jart falurdl falura, a szabad-
ban halt valamely szénaboglya aljan, munkéjat az udvaron vagy a
pitvarban a foldon iilve végezte. A kialkudott munkadijan kiviil egy
darab kenyeret vagy ételmaradékot kért és rendesen kapott is.

Késébb a drotbol mindenféle targyakat kezdettek késziteni: egér-
fogokat,' pipaszurkalokat, mindenféle kosarkakat. A drotozas mellett
ezekkel hazaltak.

Ujabban, a XIX. szazad nyolczvanas évei 6ta, midén az agyagbol
valé konyhaedényeket mindinkabb kiszoritjdk a horganyozott és zoman-
czozott pléhedények, a drdétosok ipara is atalakulason ment at. A repa-
ralas lehet6sége csokkent, mert a czikkek arai, a gyari eldéllitas foly-
tan annyira csokkentek, hogy a javitds ki nem fizette magat. Ma mar
a drotosok jo nagy része badogossa vedlett at. Részben sajat készit-
ményl,, részben gyarakban véasarolt portékdkkal hazalnak. Az ipar-
szabadsag meghonositasa ota letelepedtek egyes kiilfoldi varosokban
¢és ott kezdetleges miihelyeket rendeztek be s onnan szallitottak készit-
ményeiket, mind tadvolabb vidékekre. A tulajdonképeni drétozas joforman
megsziint s ezt ma mar a drotosok legalacsonyabb osztalya, a drotos-
proletarok gyakoroljak. A technika gyors fejlodése kés6bb is még atalakito-
lag hatott a drotosok mesterségére. Az onkészitette arukkal valod hazalast, a
gyari iparral versenyezni nem tud6 drotosok, mindinkdbb abbahagyjak
€s ma mar sokan hazalnak idegen, nem ritkan gyari termékekkel.

A drétosokat kiilonb6zo csoportokba oszthatjuk.

Megkiilonboztethetjiik:

1. azokat a badogaru-és sodronyaru-készitoket, kik a sajat készit-
ményeikkel hazalnak;

2. az egy helyen letelepedett, mithelylyel biré badogaru- és sodrony-
aru-készitOket. Ezek részben gépekkel dolgozd gyarosok, részben kis-
iparosok, kik tobb-kevesebb segéddel dolgoznak. A segédek hazalassal
is foglalkoznak vagy tisztan gyari munkésok;

3. olyanok, kik csakis hézaldssal foglalkoznak és arukészletiiket
az elobbi kategoriaba tartozd egyénektdl szerzik be. Ezek a héazalast
sajat szamlajukra folytatjak.

A drétosok aruczikkeiket vagy maguk allitjak elé vagy készen
vasaroljak nagykereskedoktol, gyarosoktol vagy mas drotosoktol.

A legtobb drotos sajat készitményét és vasarolt czikkeket ad el.
Olyan alig van, ki csak sajat készitményeivel hazal.

Vannak olyanok, kik csak varosokban hazalnak s olyanok, kik
csak vidéken hazalnak.

! Ezért nevezik 6ket még ma is Miausefallenhindlernek.
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A munkaszervezet a varosi hdzaldknal a kovetkezé: Az ilizem
vezetdje egy vagy két gazda. A segédek és tanonczok szdma igen
kiilonbozo (1-25). A segédek egy része a mihelyben dolgozik, masik
része héazal. A hazaldk reggel tdvoznak hazulr6l s csak estefelé jonnek
vissza. Azutan 6k is dolgoznak még a miuhelyben. A segédek egyike
felvaltva f6zi a vacsorat.

Nagyobb drotaru «gyarak» vannak Boroszldoban (alapittatott
1890-ben), mely 25 emberrel dolgozik és Berlinben 1898 o6ta. Ezek a
gyartmanyokat nagyban adjak el viszontelarusitoknak. Megrendelések
érkeznek Németorszag igen sok varosabol. Sajat hazaloik nincsenek.
A termelés technikdja kezdetleges ¢és munkagépek csak alarendelt
szerepet jatszanak. A hasznalt szerszamok igen egyszeriek, kezdet-
legesek ¢és olcsok: egy kerek fogd a drot formalasara, egy lapos fogo
a drét csavardsara, egy harmadik fog6 a drét elvagasara.

Az 6nozast nem végzik maguk, hanem gyarosok altal végeztetik.

A drotosok altal alapitott legnagyobb sodrony- és pléharugyar
Moszkvaban van. Ez a valdsidgos gyar 60-100 emberrel dolgozik és
600-700 kiilonb6zd czikket allit el6. A czég hazaldéi Szibériaba,
Chinaba, Japanba is elmennek. Ezen gyar két tulajdonosa nagy vagyont
szerzett mar, ugy hogy 1904 elején Moszkvaban 86,000 rubelért hazat
vasarolhattak.

Vannak nagykereskeddk, kik a drotosok altal forgalomba hozott
czikkekkel kereskednek. Ezeknek vannak utazoik is, kik az egyes
gazdakat felkeresik ¢és kisebb hitelt is engedélyeznek. De nem ritkan
eléfordul, hogy a drétosok megrendelésre is dolgoznak. igy egyes
pragai vaskereskeddk siiteményformakat készittetnek velilk. A munka-
dij darabonként 6 fillér.

Egy munkas naponta 80 darabot készithet.'

Egyes nagykeresked6k megrendelnek naluk kosarkakat. Egy
darabért fizetnek 4-6 fillért (a drotot kapjak a kereskedotol). Egy ember
50 darabot készithet naponként. Egérfogokat is széllitanak a kereske-
déknek 14 fillérért. Naponta 18-20-at készithet egy ember. A megrende-
lésre valdé munka csokken évrdl-évre, mert a drotosok nem igen
képesek a gyarosokkal versenyezni. Régebben a kozvetité kereskeddk
is sokat vasaroltak a totoktdl, de a gyari ilizemek szaporodasaval ez
mindinkabb megsziinik.”

El6fordul, hogy badogosok is vasarolnak t6liik, igy Boroszldban.

! Weil. Untersuchungen 152. 1.

2 Untersuchungen iiber das Hausiergewerbe in Oesterreich. Schriften des
Vereines fiir Socialpolitik. 82. kétet. 151. 1.
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Némely czikkben kozvetité kereskedést folytatnak a nagy- és kiskeres-
kedok kozott.

A drétosok pléh- és drotirukkal hazalnak. Aruraktiruk igen val-
tozatos.

A fehér pléharuk kozé tartoznak az 0Ont6z0- és vizes kannak,
torta- és kocsonyaformak, kis és nagy tepsik, lapatok, korsdk, tolcsé-
rek, kanalak.

Fekete pléhbdl késziilt czikkeik siité-serpenydk és kalacsformak.

Tarka pléhbol késziilt czikkeik: fali-, fésti- és gyufatartoszekrény-
kék, takarékperselyek, jatékszerek, kavé-, fliszer- és sotartok.

Zomanczozott pléhczikkekbdl arusitanak: hab- és merdkanalakat,
talakat, fazekakat, tégelyeket.

A drotaruczikkekbdl a legfontosabbak az egérfogdk, a szitak,
evleszkoztartok, szlir6k, gyermekjatéktargyak, kenyér-, kulcs- és kézi-
munkakosarak, mindenféle nagysagban.

Ezen targyak mellett hazalnak még kilonféle vas-, aczél- ¢és
kefearukkal: ruha- és strolo-kefékkel, szénlapatokkal, konyhakésekkel,
dugohuzokkal, kulcskarikakkal stb.

Mindezen czikkek nagyobb keresletnek orvendenek, minden haz-
tartasban sziikségesek, kevéssé vannak kitéve a romlasnak, kevés helyet
foglalnak el, konnyen csomagolhatdk, konnyen széllithatok és igy a
hazalasra igen alkalmasak. Mindezen czikkek igen olcsok (10 fillértdl
kezdve 1 korondig, 1 koronanal dragaba czikk csak igen kevés van).

A drétosvallalatok élén u. n. gazdak allanak. A mester fogalmat
a. drotos-ipar nem ismeri. Ritka, hogy a drotos-vallalatot egy ember
vezetné, rendesen ketten, harman tarsulnak. Ezek rendesen hazas
emberek ¢és csaladjukat, mely csaknem kivétel nélkiill odahaza marad,
idonként felvaltva meglatogatjak. A totok csak ritkan szakadnak el
teljesen hazajuktol. Ha csak lehet, visszatérnek. Kiilfoldi asszonyt nem
vesznek el. Mihelyt egy kis vagyont gytjtottek, hazajonnek. A fentebb
felsorolt varosok mindegyikében van egynehany kisebb-nagyobb iizem,
tobb-kevesebb segédmunkassal. A segédek rendes szama 5 6, de
vannak tiizemek 10-25, s6t még tobb alkalmazottal. A té6t mar igen
fiatalon keriil ki a vildgba. Tobbnyire 12 éves koraban kiviszik vala-
mely gazdahoz. A szerzddésben kikotnek a sziilék egy bizonyos dijat,
100-200 koronat, mely a hdrom évi tanid6 utan nekik kifizetendd.
A fizetés utolag torténik, eldleg fejében csak 10-20 koronat kapnak.
A fitk kezdetben nem kapnak semmiféle fizetést, csak az élelmezés,
lakds és néha ruhazat van kikdtve. A szerzodési id6 utan még csak
legfeljebb egy-két évre szegddnek valamely pan-hoz, ezutan Onalldsagra
torekesznek. A gazda a legényeknek 4-10 kor. heti bért szokott
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fizetni, de igen gyakori eset, hogy a bér elére nincs kikdtve, hanem
az év végén az lzleti eredményeknek megfeleléen utolag allapittatik
meg. A bérhdzalo egész keresetét tartozik gazdajanak beszolgaltatni
s ezek huiségesen be is szamolnak a bevételekkel. A gyerekek az
Osszekoldult pénzt is tartoznak beszolgaltatni a gazdanak. A viszony
a gazdak ¢és alkalmazottak kozott altalaban csaladias, patriarchalis.
Egyiitt laknak, egyiitt étkeznek s tobbnyire rokonsdgban is allnak
egymdassal. Régebben nem ritkdn igen szigortian és durvan bantak a
fiatal legényekkel, ugy hogy ezek gyakran megszoktek. Ma mar a fiik
sem tlirik a rossz banasmodot.

A munkaidé altaldban hosszi: reggel 6t oOratdl este 9-ig dolgoz-
nak, megszakitva félorai reggeli és uzsonna, valamint egy oOrai ebéd-
szlinettel. Az, hogy a drotos-mesterek koziil tobben meggazdagodtak,
arra vezethetd vissza, hogy a munkaerét kizsakmanyoljak és a mun-
kasokat rosszul fizetik.

A gazda, vagy ha tobben vannak a gazdak, az illetd varos kiilsd
részeiben, vagy a varos szomszédsidgaban fekvd faluban egy kisebb
egy-két szobabol allé igen olcsé lakast bérel, amely egyuttal miihely.
A Dberendezés a legkezdetlegesebb: ladakbol, deszkakbol van Ossze-
takolva. A tulajdonképeni drotosok kétféle drotot hasznalnak: fekete
és sarga drotot, az eldbbit a cserépedények Osszedrotozasara, az
utobbit a porczellanedények befondsara. Ezek — a vandoriparosok
legszegényebbjei — egyszerre csak egy-két kilot vésarolnak a vas-
kereskedonél. Egy tanyér befonasaért 10-20 fillért kapnak, egy mosdd
befondsaért 80 fillért, 1 koronat. Ha nagyon alkusznak wveliik, olcséb-
ban is megcsinaljak, de akkor kevesebb drotot hasznalnak fel.

Azok a drétosok, kik drotarukkal és pléhedényekkel hazalnak,
tobbnyire legényekkel dolgoznak ¢és a hazaldo czikkek nagy részét
maguk allitjak el6. Vannak azonban drotosok, a kik csakis hazalassal
foglalkoznak ¢és a czikkeket nagyobb drotos-gazdaktol és gyaraktol
szerzik be. A feldolgozott anyagot a helybeli nagykereskedésekben
nagyban vasaroljak. Miutdn sokat vasarolnak és azonnal fizetnek (néha
tobb szdz koronaig), 5-10 szazalékkal olcsobban kapjak az anyagot,
mint a badogosok.

A termelés a munkamegosztas alkalmazasival torténik. A hazalas
és a gyartas tobbnyire nincs élesen elvalasztva. A hazalast rendesen
az Oregebb legények végzik, de néha a gyerekeket is kikiildik. Téli
idében, mikor a hazalas nehézségekbe {itkozik, rendesen mind a
mithelyben dolgoznak. Ha enyhiill az id6, a felhalmozott készletekkel
mind elindulnak. Mikor a hazalé a magaval vitt készletet eladta, vissza-
tér a telepre, ha azonban messze van, utana kiildik az arukat. A vi-
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dékre mend hazaldo hétfon indul el korutjdra és szombat este vissza-
jon. Ha uton vannak, igen egyszeriien élnek. Az ételt tobbnyire ingyen
kapjak. Halohelyiségiik valamely paraszt istalloja, padlasa és csak
ritkin a korcsma. Napi koltségiik nem haladja tal az 50-60 fillért.
Fukarok, igénytelenek s a kiilf61don jézanok.

A vevokozonség foleg a kis emberekbol keriil ki: parasztok, kis
polgarok, munkasok. A drotosok nem Osmerik a szabott arakat. Tul-
tartjdk az 4rakat, mert hozzd vannak szokva, hogy szeretnek veliik
alkudni. Néha a rendes ar kétszeresét is kérik, tobbnyire azonban
igen kis haszonnal is megelégesznek. Kind 0Osszeallitisa szerint a
bruttonyereség rendesen 90-100 szazalék.! Ez tulzis. Weil az aru-
sitasnal atlag elért nyereséget 50%-ra becsiili.”

Az évi forgalom és az évi termelés nagysdgara vonatkozd meg-
bizhaté adatok a dolog természeténél fogva nem szerezheték be.
A drotosok gazdasagi viszonyai igen korlatoltak. Az elarusitott
portékak érteke oly csekély, hogy csak minimalis hasznot hajtanak.
Csak hihetetlen alacsony élettartasuk teszi lehetévé, hogy évekig tartd
vandoratjokbol megtakaritott tokével jonnek haza. Régebben nem
volt ritka eset, hogy a drotos két évi vandorldas utdn 2000 koronat
hozott haza bocskoraban.

Geissenberger az Elzdsz-Lotharingidban hazalé drotosok évi
forgalmat 700 markara becsiili.’ Kind pedig a varosi hazalok atlag-
forgalmat 500 700 markara, az iigyes vidéki hazalokét pedig 2000
markara teszi.' Kind a gazdik évi tiszta nyereségét 200-300 mérkara
taksalja. Mi azt hissziikk, hogy sokkal tobb, bizvast atlag 700-1000
koronara tehetjiik. Vannak gazdak, kik joval tobbet keresnek.

A drétaru- ¢és badogosmiihelyekben dolgozd segédek és bér-
hazalok sok iizemben nem kapnak fix bért, hanem az év végén
tehetségiikh6z és szorgalmukhoz képest a teljes ellatason feliil kapnak
400 600 kor. fizetést. Némely ilizemben heti bért (4 8 koronat) és a
kereset bizonyos szazalékat kapjak. Vannak drotosok, a kik a portékakat
a gazdaktol bizomanyba kapjak egy meghatarozott aron, melyet vissza-
térésiik alkalmaval tartoznak megfizetni, a tobblet a hazal6é. Ugyesebb
legények 1000 1200 kor. évi fizetést is élveznek, sét vannak nagyobb
fioktelepek vezet6i, kik 1600-2000 kor. évi fizetést huznak. Az uton
levé hazalo-segéd koltségeit a bevételekbdl fedezheti. A napi koltségek

! Untersuchungen. III. 250. L.

2 Untersuchungen iiber das Hausiergewerbe in Oesterreich. 152. 1.
3 Untersuchungen IV. 57. 1.

* Untersuchungen I11., 243. 1.



233

sohasem haladjak meg az egy koronat. A tulajdonképeni drétosok
tiszta évi keresetét 500-600 koronara tehetjiik.

Ha a drétosok életviszonyait vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy
standard of life-juk igen alacsony. Azt mar emlitettiik, hogy a miihelyek
egyuttal lakasczélokra szolgilnak. Evi bér fejében 70-140 koronat
fizetnek. Agyak sehol sem talalhatok, hanem a legtobb helyen szalma-
zsakokon, vagy szalmaval kibélelt ocska ladakban vagy padokon
halnak. Télen le nem vetkéznek. Némely varosban a vandorldé drotosok
tomegszallasokban halnak, ¢jjelenként 6 8 fillért fizetve. Faluhelyen
valamely paraszt hdzaban szallnak meg, kinek a vendégszeretet fejében
leszallitott aron engednek at egyes targyakat.

A taplalkozas igen egyszerii. Ambiczidjuk, hogy mennél nagyobb
Osszeget hozzanak haza s ezért aranylag igen keveset koltenek az
élelmezésre. A kiilfoldi leirdsok szerint a taplalkozas igen rossz.'
Megbizhaté adataim szerint a taplalkozds ma mar jonak mondhato:
mindennap esznek hust, az Amerikdban ¢és Oroszorszagban ¢lok
theat, a Németorszdgban ¢élok kavét reggeliznek. Este tésztat esznek.
A Kkiilfoldi és sajat adataim kozotti ellenmondéas arra vezethetd vissza,
hogy totjaink a kiilfoldon igen szegényeknek akarnak latszani. Hogy
takarékosak, s6t fukarok: az bizonyos. Ha vandorolnak, rendesen
sikeriil valamely maganhdzban vagy vendégloben ételmaradékot, leg-
rosszabb esetben egy darab kenyeret kikunyoralni. A vandorlo tot
sokkal jozanabb, mint a milyen otthon szokott lenni. Ha nem is
tartozkodik teljesen a szeszes italoktdl, gy mégis mértékletes.
A kiilfoldon €16 drotosok mar kevésbbé hodolnak a palinkanak, hanem
inkabb bort és sort isznak. A mértékletesség részben arra vezethetd
vissza, hogy a drdétos, miel6tt a nagy utra elindul, a templomban
a plébanos el6tt a fesziiletre megeskiiszik, hogy tavolléte alatt vagy
egyaltalan tartozkodik a szeszes italoktol, vagy pedig csak bizonyos
korlatolt és meghatdrozott mennyiséget iszik (pl. naponként fél liter
bor, vagy két korsdé sor) és a fogadalmat ritka kivétellel hiiségesen
megtartjak.

Vasarnap nem dolgoznak és nem hdzalnak. A totok mind valla-
sosak. Délelétt a templomba mennek. A vasdrnapi ebédnél mind
egyiitt vannak. Délutan leveleket irnak a csaladnak, vagy kartyaznak.

A drétosok igen ragaszkodnak sziil6foldjiikhoz, csaladjaikhoz.

1 . . . . . . . .
Lipcsére nézve lasd. Kind: Untersuchungen {iiber das Hausiergewerbe in

Deutschland. III., 245.1. Pragara nézve lasd. Untersuchungen iiber das Hausiergewerbe
in Oesterreich: Weil adatai; Boroszlgra nézve Flechtner adatai: Untersuchungen ...
in Deutschland 1., 20.
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«Jobb otthon egy darab kenyér, mint idegen foldon egy egész tehén»
mondja a tot kézmondéds. Egy to6t népdalbol is megdsmerhetjik a
hazal6 drotosok honvagyat:

«Hajh vadludak vagytok, szegény drétos totok,
Idegen orszagban szerte koboroltok.

Tarisznya parnatok, zsék a takarotok

S ekkor is 6rokké haza dlmodoztok.»'

Az otthon maradt csalddtagokkal folyton leveleznek s pontosan
meghatarozzak, hogy hova czimezzék a legkdzelebbi poste-restante
levelet. A kiilfoldon élok mindig egyiitt vannak, Osszetartanak, kolcso-
nosen segélyezik, tamogatjak egymast. A mikor csak lehet, haza jonnek.
Az orszagban vagy a kozelben hazalok szeptember vagy oktober
havaban szoktak haza jonni és segitenek a gazdasagi munkaknal.
Némelyek karacsonkor jonnek haza, de a legtobben husvétra érkeznek
vissza, mert akkor a mezei munkaknal sziikség van a férfiakra.

Némelyek az egész telet otthon toltik és csak husvét utan indul-
nak ismét a vandorutra. Az Amerikdban, vagy igen tavol fekvd eurodpai
orszagokban ¢él6 drétosok csak két-, harom-, négy-évenként jonnek haza,
de akkor huzamosabb ideig maradnak itt. Vannak, a kik megvarjak
gyerekiik sziiletését. Tavollétiik alatt gyakran kiilldenek haza kisebb-
nagyobb 0Osszegeket az addssdgok torlesztésére, az addtartozas lerova-
sara, a csalad haztartasanak koltségeire. Keresetiikk legnagyobb részét
magukkal hozzak. Kiilonds, hogy azok az emberek, kik a legnagyobb
nélkiilozéseken mennék at a tavol orszagokban, a kik nehéz munkat
végeznek és néha oOridsi utakat tesznek meg gyalog, hogy egynéhany
fillért megtakaritsanak, a kik kiilfoldon gyakran koldulnak: otthon nem
ritkan konnyelmiien eltékozoljak a magukkal hozott 6sszegeket.

A felvidéki falvakban a véandoriparosoknak ¢és vandorkereskeddk-
nek eldkeld szoczialis helyzetik van. Ott imponalnak azok az emberek,
kik az ottani szikds viszonyokhoz képest jelentékeny Osszegeket
hoznak haza. Jellemz6, hogy a lednyok szivesebben mennek ahhoz a
legényhez, a ki vandorol, mert az ilyen rendszerint derekabb és tobb
a jovedelme.

A nagyvilagb6l hazatéré drotos nem igen dolgozik: szabadsag
idének tekintik az ottan t6ltott heteket, vagy honapokat. Mutattak
nekem egy szabadsagon levé drotost, ki angol vadaszfegyverrel a
vallan, kutyajaval vadaszatra indult. Az egyik Oroszorszagbol — nagyobb

' Lasd. Pehiny Adolf: A felsémagyarorszagi tétok. Az osztrak-magyar
monarchia irdsban és képben, XV. k. Magyarorszag V. k., 414. 1.
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Osszeggel — visszatért sodronyos-vallalkozo évi 120 koronaért kibé-
relte az egyik kdzség vadaszati jogat.

A drétosok versenye ellen sokdig nem panaszkodtak az iparosok.
Oly czikkeket készitettek és hoztak forgalomba, a mindket az iparosok
egyaltalan nem termelnek s igy a letelepiilt ipart nem karositottak.
Késébb a drotosok oly czikket is kezdettek eldallitani, a mindket az
iparosok is készitenek, de ezek még mindig megtartottdk verseny-
képességiiket. A gyari lizemek szoritottdk le az aruczikkek arat, ugy
hogy a kisiparosok kénytelenek voltak ezen czikkek termelését besziin-
tetni. Csak a drdotosok képesek még a gyarakkal némely czikkben
versenyezni, sokszor 6k is csak forgalomba hozzak a gyari termékeket.
A drotosok versenyképességének fOoka igénytelenségiikben keresendo.
Oly keresettel elégesznek meg, a mely alig enged meg tisztességes
életmodot. Az alacsony standard of life-ra vezetheté vissza, hogy a
drotosok fentarthatjdk magukat. Ez teszi lehetdvé, hogy, tobb mar
gydrilag késziilt czikknél is képesek a nagy iizemekkel versenyezni,
mert rendkiviil olcs6 munkaerdk allanak rendelkezésiikre.

A vandoriparral és vandorkereskedéssel foglalkozo  kiilfoldi
monographidkban sokszor szerepelnek a drotosok, de komolyabb
panaszokat nem emelnek elleniik, legfeljebb a koldulasukat rojjak meg.
Sok helyen bizonyos rokonszenvvel, vagy szanalommal emlékeznek
meg roluk.

A drétosok ellen a kozonség korébol nem igen meriilnek fel
panaszok, s6t bizonyos népszertiségnek oOrvendenek. Sokaknak 4&llando
vevokoriik van. Nem ritkan varnak mar a drotos eljovetelére.

A drotosok tobbnyire becsiiletes emberek, nem igen adnak
alkalmat a hatdsagoknak, hogy wvelik foglalkozzanak. Igen ritka eset,
hogy bintettet, vagy kihagast kovetnek el. Kind megkérdezte e tekin-
tetben a szdsz rendOrhatosagokat és a drotosok hazigazdait, a kik igen
kedvezden nyilatkoztak roluk. .

A legtobb panaszra a drotosok azon régi és rossz szokasa ad
alkalmat, hogy t. i. keserves és sovany keresetiilket alamizsnakkal sze-
retik dregbiteni.

A fiatal gyerekek a hazalas mellett tobbnyire koldulnak. Gyakran
tobb pénzzel jonnek haza, mint a mesterek. Az ebédet rendesen kikol-
duljak maguknak.’> A mit a fiatalok Osszekoldulnak, azt hiany nélkiil a
gazdanak tartoznak beszolgaltatni. Télen rendesen naponként koriibeliil
2 koronat koldulnak Ossze. Némelyek ezen rossz  szokas  elitélésében

! Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. 79. kotet, 284. 1.
*Kind. 244. 1.
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annyira mennek, hogy a drotosok iparat csak koldulasra valo iirligy-
nek tekintik.'

Ez téves felfogas, mert a drotosok nem koldusok, hanem szorgalmas
iparosok és hazalok, kik tudnak és akarnak dolgozni. A koldulds néme-
lyeknek mellékkeresete, mely részben az Onérzet csekély voltaval, rész-
ben a tényleges inséggel fiigg Ossze. Forugdja nézetem szerint az
iizleti psychologia: a kolduldé hézalotol inkdbb vasarolnak s kevesebbet
alkudnak mar csak konyoriiletbdl is.

A kiilfoldre nézve a drotosok jelent6sége csekély. A Verein fiir
Socialpolitik nagy hazald — enquéte-jében alig taldlunk komoly pana-
szokat elleniik. A németorszagi referensek bizonyos joakarattal emlé-
keznek meg réluk, a tobbi kiilfoldiek fel sem emlitik dket (igy az angol-,
olasz-, svédorszagi és svajczi referensek).

Oroszorszagban szivesen latjdk Oket, Amerika egyes részeiben is
jo dolguk van, a Balkdn allamokban még valdsagos sziikségletet elé-
gitenek ki.

Egyes német kereskedelmi kamardk jelentéseiben talalunk csak
panaszokat elleniik. (Zittau 1895, 1896, 1897.) A lipcsei, berlini ¢€s
stuttgarti badogos-ipartestiiletek elndkei a drdotosok versenyét egészen
jelentéktelennek mondjék s ma egyaltalan szamuk elenyész6en csekély.”

A leghevesebb tamadasokat az osztrdk iparosok ¢és az osztrak
irok részérél intézték elleniik.’ Ausztridban valosigos hadjaratot foly-
tatnak a magyar vandorkereskedok és vandoriparosok ellen. A magyar
hazalok «invaziojardl) beszélnek és panaszosan emlegetik, hogy az
Osszes hazalok '/;-a Magyarorszaghol szarmazik.' Kivanjak, hogy a
hazalasi ligy szabalyozdsa Ausztridban ¢és Magyarorszagban Onalloan
torténjék, azaz ne képezze tobbé a vam- €s kereskedelmi szerzodés tar-
gyat, hogy igy lehetséges legyen a magyarorszagi hazaloknak és van-
doriparosoknak iparuk gyakorlasat osztrak f61don megtiltani.

Németorszag egyes vidékein is megszoritjak ujabban a hazalo-
kereskedést ¢s véndoripart. Némely keriiletben nem adnak ujabban
hazalasi engedélyeket, masokban csak bizonyos korlatok kozott. Ujabb
idoben igen szigoruan bannak drotosainkkal Szaszorszdgban, Berlinben
pedig az érkezd «drotos»-fitikat azonnal a hatarra tolonczoljak.

A nagyipar versenye sok drotost arra  kényszeritett, hogy mes-

' Kostka: Unternehmungen iiber die Lage des Hausiergewerbes in Oester-
reich. Lipcse. 1899. 82. 1.

> Kind. 282. 1.

3 Schriften des Vereines fiir Sociacpolitik. 82. K. 49. 1., 187. 1.

4 Kobatsch R. Schriften des Vereines fiir Socialpolitik. 82. kotetében: Unter-
nehmungen tiber das Hausiergewerbe in Oesterreich. Lipcse. 1899. 34. 1.
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térségét feladja s mas palyara Iépjen. Sokan felcserélték a vandoripart
a véndorkereskedéssel. Némelyek a vandoripar mellett mellékfoglalko-
zést keresnek, mint napszdmosok, némelyek gyarakban, banyakban,
épitkezéseknél dolgoznak. Egy résziik iivegarukkal, zoméanczozott edé-
nyekkel, diszmiiarukkal, kefékkel hazal. Akad kozottiik sok élelmes,
vallalkoz6 ember, a ki szép karriert csindlt a kiilfoldon. Legtobbre
vitte az a viszokai drétos, ki Bakuban, petroleum-forrasokat vasarolt s
hir szerint ma milliok felett rendelkezik. Tizenét hajoja jar a tengeren
és a Neévan. Az Oroszorszagban tartozkod6 totok patronusa, munkét
ad nekik vallalataiban, segélyezi Oket. Egy masik viszokai drotos a
moszkvai egyetem klinikajan van alkalmazva, mint miiszerész. Egy New-
Yorkba vandorolt viszokai drotos a vivasnal hasznalt drot alarczokat és
vivasi eszkozoket késziti. Szépen berendezett iizlete és nagy miihelye van,
a melyben honfitarsakkal dolgozik. Némelyek mint kalauzok, zenészek,
fényképészek keresik meg kenyeriiket.

Ha a drotosok vandor-mozgalmanak hatédsait vizsgaljuk, azt talal-
juk, hogy azok altalaban nem mondhaték kednezdtleneknek. A droéto-
sok a nagy vilagban sokat latnak, tapasztalnak, tanulnak, csiszolodnak,
latkoriik tagul, a vallalkozéasi szellem erdsbodik. Gyermekeiket gyakran
jobb nevelésben, magasabb szellemi kiképeztetésben részesitik. Egy-
két évtizeddel ezeldtt, mikor a vandoripar még viragzott, nem egy
drotos fiabol lett iigyvéd, orvos, pap. Egy rovnei drotos fia az orosz
pénziigyministeriumnak magasabb rangi hivatalnoka. A vandoruton a
hazalok és vandoriparosok intelligenczidja gyarapodik, oOnérzetiik foko-
zodik. Nemcsak kiils6leg alakulnak at, hanem bels6 metamorphosison
is mennek keresztiil: vallalkozokka lesznek, iizleti szellemiik kifejlodik.
Osszehasonlitjdk a bel- és kiilfoldi viszonyokat, birdljak tarsadalmi és
és politikai intézményeinket. Amerikabol demokratikus nézeteket hoznak
magukkal. Csehorszagbol sokan socialisztikus eszmékkel jonnek vissza.

A drotosok kordn ndsiilnek és mindig t6t nét vesznek el. Az
asszonyt és a gyermekeket otthon hagyjak. Ujabban mér gyakrabban
fordul el6, hogy kiilf6ldon allandoan letelepednek és kiviszik csaladjukat.
Altalaban visszatérnek idénként csaladjukhoz. Nem mondhaté, hogy
a csaladfének huzamos ideig vald tdvolmaradésa az erkdlcsi viszonyokra
kedvezotlen hatassal volna. A legtobben mintaszerii csaladi életet
élnek ¢és nagy gonddal nevelik gyermekeiket. A vandorlas a vallasos-
sdgra sincs kedvezOtlen hatassal. A felvidéki t6t nép tudvalevdleg igen
vallasos. A vandoriton levé dorotosok (csaknem kivétel nélkiil romai
katholikusok) betérnek az utjukba esé templomokba s buzgdén imad-
koznak ott, tekintet nélkiill arra, hogy mily vallasfelekezeté az épiilet
s mily ritus szerint gyakoroljak az istentiszteletet.
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A «dr6tos» vandoripar ¢és vandorkereskedés jelentségét gazda-
sdgi szempontbdl megbecsiilhetetlennek mondhatjuk. A drétos-falvak
Trencsénmegye legvagyonosabb kozségei. Viszokdba évenként kb.
40.000 K. érkezik postan amerikai drotosoktol. Rovneba pedig 360.000 K.
Kind szerint a tot héazalo-kereskedésbdl Fels6 Magyarorszagba éven-
ként befolyd Osszegeket 24 milli6 koronara becsiilik.! Ebben az Osz-
szegben benne foglaltatnak bizonyara az amerikai banyakban ¢és gya-
rakban dolgoz6 sok ezer kivandorolt tot megtakaritott pénze. A postai
adatok kiilonben sem engedik megosmerni a felvidéki vandoripar és
vandorkereskedés igazi jelent6ségét, mert a drotosok megtakaritott
pénziiket magukkal szoktdk hozni s csak kisebb 0&sszeget kiilldenek
haza a csalad ¢lelmezésére, addssagok torlesztésére és az adok meg-
fizetésére.

Mar a drotos-falvak kiilseje is elarulja azt a nagy gazdasagi ha-
tast, melyet a vandoripar gyakorol. Mig azokban a trencsénmegyei fal-
vakban, hol a vandoriparosok és hazalok nem szerepelnek, a hazak csak-
nem kizarolag fabol vannak épitve, zsindelylyel vannak fedve s egy helyi-
séggel birnak, addig a drotos-falvakban kobol épitett, cseréppel fedett,
csinosabb, tisztdn tartott hazakat taldlunk, gondozott kertekkel. A szobdk-
ban fénylizési targyakat lathatunk. Akad itt-ott emletes haz is. A mar emli-
tett moszkvai badogaru és sodronyfono-gyar egyik foéndke Rovnen
nemrég 36.000 korona koltséggel hazat épitett kapolnaval és 200.000
korona értékben erddket vasarolt 6ssze.

A panik (gazdak) tobbnyire vastag aranylanczczal, nagy arany-
orakkal jonnek haza. Még a segédek is polgari ruhdban jarnak s mar
nem hordjdk a halinanadrdgot és a bocskort. A drdotosok sok csipkét,
selyemkenddt, szalagokat, himzett kotényeket, ékszereket és csecse-
becséket hoznak az asszonyoknak. A rovnei asszonyok hiresek a fény-
uzésrél. A rovnei férj biiszke arra, hogy felesége vasarnap olyan ruha-
ban jar és olyan ékszert fitogtathat, a milyen mas asszonynak nincs.

Mig az egész vidék ndi lakosaga tobbnyire mezitlab jar, addig
Rovnen lattam parasztasszonyokat sarczipében. Mig a vidék népe alta-
ban megelékszik a kozonséges palinkaval, addig a rovnei asszonyok
finom likéroket isznak. A vandormozgalom a nép sziikségleteinek
korét tetemesen kitagitotta. A legtobb drotos hazéban talalhatunk
szamovart s minden nap isznak theat, melyet Oroszorszagbol hoznak
magukkal.

A Kkiilfoldrél visszatéré drotos a nap nagy részét a korcsmaban
tolti, de mar nem iszik palinkat, hanem bort és sort fogyaszt. A zord

'Id. M. 272. 1.
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éghajlds eldmozditja az alkoholismust. Ujabban némi javulds tapasz-
talhatd ezen a téren. Egyesek konnyelmiien elprédaljak a hosszi van-
doruton keservesen Osszekuporgatott garasokat, de sokan igen szépen
rendezték be a hazalasbol szerzett pénzen hazukat, gazdasagukat. A
legtobbnek van egy kis foldje, egy-két tehene, egy par kecskéje és
sertése. A fold ara aranylag magas, mert kevés és nagy a kereset. A
vandordszton ma mar meélyen gyokerezik a nép lelkében. Alig hogy
feln6tt a hu, mar elhagyja anyjat ¢s kimegy a nagy vildgba. Csak a
nyomorékok maradnak otthon. A vandordszton jellemzésére szolgaljon
azon babonas népszokas, hogy Rovnen és vidékén a baba az ujszii-
lott fitgyermeket kidugja az ablakon, mert az ilyen gyermekbdl a
babona szerint vandorlo, vallalkozo iizletember lesz. A keresztelés utan
az Uujsziilott fiukat a templomban a felallitott zaszlorudakhoz tartjak,
hogy oly magasak és egyenesek legyenek, mint azok. Mert csak az
er6s legények alkalmasak a drotos mesterséggel jard viszontagsagok
és faradalmak elviselésére.

Alig hogy egynehany lépést tettink Rovne széles utczdjan, azon-
nal észre vésziik, hogy oly helyen vagyunk, mely siirti Osszekottetés-
ben all a nagy vilaggal. A falu nagy tavolsagban fekszik a vasutallo-
mastol és mégis sok hdz falan taldljuk a vasti menetrendeket s a leg-
kiilonb6zobb falragaszokat, melyek arrol adnak értesitést, hogy honnan,
hova és mikor indulnak a tengeri hajok.

Barmennyire kivankozik is kifelé a drotos, mégis hiiségesen
ragaszkodik hazdjdhoz, csaladjahoz. Ritkan szakadnak el teljesen a szii-
16f6ldtdl. A kiilfoldon Osszetartanak s ha csak tehetik s a mily
gyakran csak lehetséges visszajonnek hazajukba.

A «drétosok» vandoripara altalaban hanyatlasnak indult, elvirdg-
zottnak tekinthet6. Csak azok a vallalatok versenyezhetnek a badog-
edény- és sodronyaru-gyarakkal, melyek nagybani termelésre vannak
berendezve, melyek nagyobb tékeerdvel, jobb gépekkel birnak, szoval
a melyek 1épést tartanak a kor ipartechnikajanak haladasaval.

Ezeknek a nagy iizemeknek tulajdonosai igen jé vagyoni viszo-
nyok kozott élnek, munkasaik azonban proletarok.

A vandoripar jellege megvaltozott. Ma a drétos nemcsak mun-
kajat adja mar el, hanem portékdk darusitdsaval is foglalkozik. Kizaro-
lag bedrotozassal csak a legszegényebbek foglalkoznak. Ma a munka
mellett mar a toke is szerepet jatszik. A drotosnak napjainkban kisebb-
nagyobb forgd tokével, vagy hitellel kell birnia. Egy masik jellemvo-
ndsa a mai vandoriparnak, hogy a drotos nemcsak sajat és csaladtag-
jainak készitményeit arusitja, hanem idegen gyartmanyokat is. SOt egy
része a drdotosoknak mar nem is iparos, hanem pusztan vandorkeres-
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kedd, bérhazaldo vagy gyarimunkas. A kapitalistikus fejlédés a vandor-
ipart ¢és vandorkereskedést sem hagyja érintetleniil. A drotosoknak
egy része nagyiparos lett, iizleti helységet bérelt, gyarosokkal van
Osszekottetésben, a vilagpiacznak dolgozik, (az egész vilagon elszort
drotosok piaczédnak). Mar nem ritka a tOomeges termelés, a verseny.
A drétosok mas része proletariatus, egy kizsadkmanyolt munkasosztaly.
A gyermekmunkaval valé visszaélés, a talmunka, a sweating, a bér-
hazalé itt is jelentkezik.



IV. Tanulsagok és eredmények.

Jelige: «A jelenségeket megérteni, hogy azok
alakulasara esetleg befolyast gya-
korolhassunk, az a tudoményos
kutatas feladata.»  Foldes Béla.

A vandoriparosok az 06nallo ipar 0s formajanak maradvanyai.
Minden ipar kezdetben vandoripar volt. Sokaig tartott, sok szdzad
zajlott le, mig a vandoriparosbdl letelepedett kézmiliparos lett. Az Osi
iparos nomad életet élt, ki szerszamait hatan magaval czipelte és hazaja-
ban, otthonidban kereste fel a megrendelét. A feldolgozandd anyagot,
(posztd, érez, bor stb.) tobbnyire a megrendeld bocsatotta rendelkezé-
sére. A mesterlegényeknek még ma is divo vandorlasa is talan vissza-
nyulik arra a korra, mikor a kézmiivesek 4ltaldban vandoriparosok
voltak. Homeros eposaiban ismételten szerepelnek e vandorlo kovacsok.
A primitiv népeknél még ma is a mesterségek a vandoriparosok altal
tizetnek. A keletafrikai néger orszdgokban még most is szamos van-
dorld kovacs, ustkészitdo, acs, kOmives, fazekas, szabd talalhatd, a kik
a karavanokkal utaznak. Kurdistanban a kovacsok nyari iddben falurol
falura vandorolnak, hogy a parasztokat a helyszinén kiszolgaljak. Kiilo-
nosen divik a primitiv népeknél az épitdiparosok vandorldsa. A balkan
félszigeten az épitbipar legfobb képviseléi még ma is a vandorld ma-
czedon és alban kézmiivesek. A szlav népeknél altaldban még ma is
nagy szerepet jatszik a vandoripar. Egész falvak lakossaga foglalkozik
a vandoripar valamelyik fajaval. Az orosz orszagutakon sok ezer van-
dorl6 acs, asztalos, kdmiives, iiveges, szabd, czipész talalhato.

Hazankban is a vandoripar legtypikusabb képvisel6i a szlav drotosok
zésara Ok kinalkoznak, mint legkdzelebb fekvd ¢€s legtanulsagosabb
anyag. Vizsgalataink arr6él gydztek meg benniinket, hogy a felvidéki
vandoripar €s az azzal kapcsolatos vandorkereskedés régi multtal bir.
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Tanulmanyaink eredményeként kiemelhetjiikk, hogy a vandoripar
egészben véve az ipar elvirdgzott agai kozé tartozik. A vandoriparosok
ma mindinkabb az ipari proletaridtus soraiba tartoznak. Szamot tevo
versenyt nem okoznak a letelepedett iparosoknak. Komolyabb panaszok
nem meriilnek fel elleniik. Részben reparatura-munkékkal foglalkoznak,
részben speczialistdk, kiket mas iparos nem potolhat. Nagy résziik
még mindig valosagos sziikségletet elégit ki. Kisebb kdzségekben,
faluhelyen, a tanydkon: a vandorkoszoriis, a véandoriiveges, a drétos,
a vandor-erny6készité, a kutkészitd stb. szivesen latott alak, kinek
eljovetelét néha mar tiirelmetlentil varjak.

Ha vizsgalataink eredményét kozelebbrol nézziik, mindenek eldtt
szemiinkbe o6tlik a vandoripar és vandorkereskedés kozotti szoros
kapcsolat. Ugy talaltuk, hogy a vandoriparosok jo része egyuttal vandor-
keresked6. A tendenczia oda irdnyul, hogy a vandoriparosb6l mind-
inkabb vandorkereskedd lesz. A vandoripar terrénuma hovatovabb
sziikiil. Ez foleg a letelepedett ipar er6sbodésére és az allando keres-
kedés megizmosodésara, részben a nagyipar versenyére ¢s a kilfoldi
allamoknak megszorit6 intézkedéseire vezethetd vissza.

De azért a vandoripar még tavol van az elpusztulastél. Sokan
szivosan ragaszkodnak az Osoktdl oOroklott ezen foglalkozashoz, sot
ugy latszik, mintha hazank oly vidékein is ldbra kapna az utobbi
években a vandoripar, hol ezel6étt egydltalin nem, vagy csak alig
szerepelt.

Vizsgalataink arr6l gydztek meg. hogy a vandoriparral féleg a
felvidék népe foglalkozik, mely az ipari foglalkozdshoz természetes
hajlammal, iigyességgel bir és a melyet a mostoha természeti viszo-
nyok arra kényszeritettek, hogy a mezOgazdasagi foglalkozasrol az
iparira és kereskedelmire térjen 4at. Lattuk tovabba; hogy sokan, ezren
és ezren a kiilfoldon értékesitik tehetségiiket, munkaerejiiket. Azt is
lattuk, hogy a vandoripar a felvidéken valdsagos potolhatatlan elem,
melyre a népnek egyelére, mas kenyérkereset hianyaban, feltétleniil
sziiksége van.

De oOnkényteleniil felmeriil a gondolat, vajjon nem lehetne-e ¢és
nem kellene-e valamit tenni, hogy azokat az ezreket, kik a kiilfoldon
tengddnek, részben a kiilfoldi koérhazakban elpusztulnak, itthon tart-
hassuk és itthon foglalkoztassuk? Meggydzddésem szerint hazankban
els6 sorban a felvidék népe van arra hivatva, hogy gyar-iparunk
munkdésallomanyat szolgaltassa. Ez a nép hozzd van szokva az ipari
munkdhoz ¢és mas munkira nem is igen van alkalma. Nem altatjuk
magunkat azzal, hogy konnyli volna egy természettél fogva vandor-
hajlami és a vandorlashoz mar hozzaszokott népelemet a gyari munka
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sziikséges fegyelméhez ¢és allanddsagdhoz szoktatni, de azt hiszszik,
hogy a feladat nem lehetetlen. Nézetiink szerint siirgbsen kellene hozza-
fognunk a felvidéki nagyipar megteremtéséhez, mert folytonosan sza-
porodnak azok, kik a kiilfoldon allanddan letelepednek csaladjukkal
egyitt ¢s a kik félo végleg elvesznek a haza szaméra. Mindenek
elott sziikséges volna Zsolnan, Nagybittsén, Rovnen és Csaczan fém-
ipari és faipari szakiskoldakat és tanmiihelyeket szervezni. Masodsorban
sziikséges volna arrdél gondoskodni, hogy ezen a vidéken sliriibben
létesiiljenek a fém- és faipari nagyiizemek (pléh- és drotarugyarak,
zomanczozott edénygyarak, butorgyarak, gyufagyéarak). A haziipar erd-
teljesebb felkaroldsa is sokat lendithetne a felvidék kozgazdasagi viszo-
nyain és bizonydra csokkentené a kivandorldsi mozgalmat, mely sehol-
sem Oltott oly ijesztd mérveket, mint az orszdg e részén. E mellett
sziikséges volna az Aallattenyésztés szinvonaldnak emelésére, a gazda-
sagi ismeretek terjesztésére, a tejgazdasadg intenzivebb &poldsara, a hitel-
viszonyok javitasara, a szeszes italokkal val6 visszaélés korlatozasara.

A vandorkereskedés hazankban régi miultra tekinthet vissza, és
ma is elég jelentékeny tényezdje kozgazdasdgi életiinknek. A hazalo-
kereskedés jelentésége a multhoz képest bizonyara hanyatlott. Szambeli
adatok nem allanak ugyan rendelkezésiinkre, amelyekbdl kitiinik, hogy az
elmult szdzadokban hanyan foglalkoztak hazénkban a kereskedés ezen
Osi, kezdetleges alakjaval, de 0Osszegyljtott adatainkbol (lasd foleg
Csaplovics és Schwartner idézett munkait) kivilaglik, hogy a hazalas
a multban a hazai kereskedés igen fontos tényezdje volt és minden
esetre sokkal nagyobb szerepet jatszott a kdzgazdasagi élet régebbi
szakaiban, mint manapsag. Az Ostermelés termékeinek nagy részét a
hazalok gytjtotték Ossze, a fogyasztok sziikségleteinek nagy részét a
vandorkeresked6k fedezték. A hdaziiparosok épenséggel rd voltak utalva
a hazalasra, ha termékeiket értékesiteni ohajtottak.

Még ma is megallapithatjuk a haziipar és a hazalokereskedés
kozotti Osszefiiggést. A haziiparosok egy része napjainkban is héazaladssal
foglalkozik. Azokban a helységekben, hol haziiparosok talalhatok, ott
rendszerint hazalokat is tiintet fel statisztikdnk. Részben a régi hazi-
iparosok atvedlettek hazalokka. Idovel abbahagytak a sajat munkajuk
és csaladjuk szorgalmanak gylimolcsévei vald kereskedést és teljesen
a hazalokereskedésre adtak magukat. Ma mar gyakran fordul eld, hogy
hazalok gyari portékdkat adnak el hazi ipari termékek gyanant. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a haziipar, valamint a véandoripar szoros kap-
csolatban allanak a vandorkereskedéssel, mit j6 lesz figyelembe venni
akkor, mikor a hazalokereskedés szabalyozasanak kérdése napirendre
kertil.
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Régebben a hazald kereskedok nagy része mellékfoglalkozasként
uzte a hazalast, hogy a hazi ipar és sajat gazdasdganak termékeit érté-
kesitse, de mar kordan akadt egyes vallalkozobb egyén, ki nem sajat
termékeinek vagy nem kizarolag sajat és hazanépe termékeivel, hanem
iparosoktol és mezégazdaktol Osszevasarolt czikkekkel a fogyasztokat
lakasaikban felkeresve, kereskedtek. Ha mar a régi idében is nem ritkan
fordult el6, hogy a hazalo a kapitalisztikusan termelt portékakat hozott
forgalomba, gy manapsag bizvast mondhatjuk, hogy a hézaldk jelen-
tékeny része a kapitalisztikus arutermelék és kereskedék organumai.'
Az 0Osi hazalokereskedés (héazi ipari gyartmanyokkal, sajat mezdgazda-
sagi termékekkel) visszamegy, de szaporodnak azok a hazalok, kik
kereskedelmileg tizik a hézaldst, a kik a termeld és fogyasztd kozotti
lanczolatban foglalnak helyet.

Sombart Werner véleménye szerint a hazalokereskedés az egész
vonalon visszamegy (eltekintve az utczai elarusitastol), még pedig sze-
rinte nemcsak tdsgyokeres formajaban van kihalofélben, hanem mint
a kapitalisztikus gazdasag organuma is eljatszotta szerepét.” Adatai
szerint Németorszagban erdsen csokken az utols6 években a hazaldok
szama (1862-1895-ig egy harmaddal) és erdsen csokken az egyes
hazalok forgalma. Ezzel szemben Schmoller Gusztav azt hangoztatja,
hogy a hazalokereskedés az utols6 harmincz évben rendkiviili mérték-
ben gyarapodott, egyrészt mert a liberalis torvényhozéds idonként jobb
banasmodban részesitette és mert a forgalom sziikséglete, itt-ott jobban
vonta magahoz és mert itt-ott a sziikség, a verseny uj erdket hajtott
karjaiba. Némely ipardg csak igy tehetett szert piaczra, vagy csak igy
tarthatta meg piaczat.’

A hazai adatok nem bizonyitjdk, hogy a hazalokereskedés hanyat-
lasnak indult. A hazalok szama nem hogy fogyott volna az utolsé években,
sOt ellenkezdleg, emelkedett, jollehet, hogy sok helységbdl kitiltottak a
hazalokereskedést. A gazdasagi fejlddés — hogy csak az utolsé években
felviragzott folyoirat- és konyvkolportage-t emlitsilk — uj munkateret nyujt
azoknak a tokeszegény elemeknek, kik a letelepedett kereskedelem terén
alkalmazast nem nyerhetnek, akik mint 6nallé kereskeddk vagy iparo-
sok hajotorést szenvedtek vagy akiket a kis foldparczelldk mar el nem
tartanak.

A véndoriparosok és vandorkeresked6k csapatjain végig pillantva,
tarka kép tarul szemiink elé. Egymés mellett latjuk a legkiilonb6z6bb

' Sombart Werner: Der moderne Kapitalismus. Lipcse 1902. I1. k. 358. I.
> U.o.360. 1.
" Grundriss der Volkswirtschaftslehre. Lipcse, 1904. II. rész, 39. 1.
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korosztalyok, nemzetiségek ¢és vallasfelekezetek képviseldit, egymas
mellett latjuk a férfiakat és noket, az elegans fellépésli, czimeres név-
jegyét bekiildé «eldfizetd-gytijton-ket és a toprongyos, reszketd, inkabb
kolduld, mint arusitd gyufahazalot. Egymas mellett latjuk a segédeket
és tlgynokoket tartd, kocsijan véasarrdl vasarra jard nagy-hdzalot és
a sajat, valamint csalddja kézimunkijanak eredményét értékesitd hazi-
iparost. Egyes ritka kivételektdl eltekintve, a hazald-kereskeddk {izleti
tokéje igen csekély, ha egyaltalan {iizleti t6kérdl beszélhetiink. Naluk
a munkanak nagyobb a jelentdsége, mint a tokének. Egy masik jellem-
vonasa a hdzaloknak: igénytelenségiik. Egynehany korona napi kere-
settel beérik, minek kovetkezménye, hogy csekély haszonnal dolgoznak
s inkabb a forgalom nagysagara forditanak gondot.

Ha végiglapozzuk kutatasaink eredményeit, latjuk, hogy mily régi
multtal bir a hazai vandoripar ¢és vandorkereskedés. Csaknem olyan
régi a letelepiilt iparosok ¢és kereskeddknek ellene folytatott kiizdelme.
S e kiizdelemmel szemben ezen kezdetleges formaju ipar és kereskedés
fentartotta magat, alkalmazkodott a megvaltozott viszonyokhoz, némely
teriiletet — mint medd6t — elhagyott, vagy némely teriiletrdl ellen-
ségei altal kilizetett, de csakhamar taldlt mas vidéket, mas format
és egészben véve gyarapodott. Messze van még az id0, mikor teljesen
ki fog pusztulni, ha egyaltalan kipusztul valaha. Ha megvalosul-
nanak valamikor a szocialistdk almai, a szoczialista tarsadalomban is
bizonyara volndnak egyének, kik bizonyos iparczikkeket a kozponti
raktarakbdl széthordandnak az egyes fogyasztokhoz, vagy bizonyos
termékeket a termeldknél Osszegylijtenének ¢és a kozponti raktarakba
beszallitandk, vagy a kiket a kozponti miihelyekbdl kikiildenének, hogy
bizonyos szolgalatokat végezzenek a szétszortan lakd tanyai emberek
lakésaiban.

Az, hogy vandorkeresked6k és vandoriparosok léteznek, nemcsak
arra vezethetd vissza, hogy vannak emberek, kik mas kereset hianyaban
erre a foglalkozasra ra vannak utalva, hanem arra is, hogy vannak
néprétegek, melyek a vandorkereskedok ¢és vandoriparosok tevékeny-
ségét igénylik.

Hogy a hazaldkereskedés ndlunk még nagyobb szerepet jatszik,
arra vezetendd vissza, hogy a letelepedett kereskedés még nem eléggé
fejlett, nem bir kelld tokével és szakértelemmel. Elomozditja nalunk
a hazalokereskedést, hogy sok vidéken még tokéletlenek a kozlekedési
eszkozok. Sok czikknél az aruk természete megkivanja, vagy indokolja
a hazalast (pl. azoknal, melyek konnyen romolnak ¢és igy kereskeddk
altal nem tarthatok raktaron). Sok czikknél indokolja és magyarazza
a hazalokereskedést, hogy a kereslet szabalytalanul 1ép fel vagy olyan,
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hogy éra, ha sok kozvetitd kezén menne keresztiil, aranytalanul meg-
drdgulna. Sokaknal az indokolja a hazalast, hogy az ipar vagy mezo-
gazdasag nem foglalkoztatja Oket eléggé, vagy nem nyujt elegendd
keresetet. Figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a hazalo-
kereskedéssel csak az foglalkozik, ki erre a keresetre egyenesen ra
van utalva.

Targyilagos vizsgalatok arrol gy6zik meg a kutatét, hogy a vandor-
kereskedelem ellen emelt panaszok tobbnyire alaptalanok és az ellene
emelt aggilyok tulzottak. Lényeges karokat nem okoz sem az iparnak,
sem a kereskedelemnek. A fogyasztokozonség korébdl alig meriilnek
fel panaszok a hazalok ellen. A fogyasztd idot takarit meg azzal, hogy
a tobbnyire kis értékli portékakat hozza szallitjak ¢és felmentik Ot
a kényelmetlenségtdl és faradsagtol, hogy emiatt felkeresse az iizletet.
Sok czikket egyaltalan nem vasarolnanak, ha a hazalok nem hoznak
azokat a fogyasztohoz. Nem tapasztalhatd, hogy a hazalokereskedésnél
a megtévesztések, a kozonség megcsaldsa altaldnos volna, bar itt-ott
eléfordul. A talkovetelések, az arak taltartdsa nem ritka jelenség,
de nem specialis tulajdonsaga a hazalokereskedésnek. Jellemzd, hogy
a kozonség sok helyen bizonyos rokonszenvvel viseltetik a hézalo-
kereskeddk irant.

A hazalokereskedelem megitélésénél a termeldk érdekeit is figye-
lembe kell venniink. A kisiparosok egy része ra van szorulva a hézalok
tevékenységére. A haziipar termékeinek jO részét hazalds Utjan értéke-
sitik. A gyaripar egy része is érdekelve van a hazalokereskedésnél.

Sok kereskedd a hazalokereskedésbél hasznot haz, sét szamos
keresked6 vevokore kizardlag a hazalokbol all. A hazaldkereskedés
lehet6vé teszi, hogy oly aruk, melyek az iizletben nehezen adhatok el,
vevOkozonségre talaljanak, mert oly vevoket keres fel, kik kiilonben
egyaltalan nem vasarolndk a kivant czikket. A hazalas nem ritkan
uttord tevékenységet fejt ki, 0j czikkekkel dsmerteti meg a fogyasztokat,
uj sziikségleteket ébreszt s kiilonosen elémozditja a divatnak aldvetett
czikkek forgalomba hozatalat.

A hazaldk Ttzletét a kozonség kényelemszeretetén kiviil a falusi
kozonség elzarkozottsaga is eldmozditja. A parasztember nem szereti,
hogy a helybeli boltos betekintést nyerjen haztartasanak vezetésébe
¢és viszonyaiba. Ez a koriilmény altalaban kedvez a vandoriparnak.

A vandorkerekedés az erkdlcsi viszonyokra nincs kedvezétlen
hatassal. Amit némely theoretikus (pl. Roscher') a véandorkereskedés
ellen fel szokott hozni: vagy tilzas, vagy alaptalan. Hogy a hazalas

! System der Volkswirtschaft. Stuttgart, 1881. III. k. 88. 1.
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hajlik a csalashoz, hogy a vandorlas miatt kevés garancziat nyujt, hogy
konnyen elémozditja a lopast, orgazdasagot és csempészetet: a tapasz-
talat nem bizonyitja. Egyes esetek el6fordulnak ugyan, midon a hazalas
csak {irtigy a koldulésra, a csavargasra, a tolvajlasra.

Ha iteletet akarunk mondani a hézalasi ipar gazdasagi jelento-
ségérdl, jogosultsagarol vagy életképességérol, nagyon ovatosan kell
eljarnunk. A behatobb vizsgélatok arrdl gy6zik meg az elfogulatlan
kutatot, hogy a hazalokereskedés és vandoripar még ma is sziikséges
és kivénatos és a panaszok csak kis részben indokoltak. Ausztria-
ban a hazalokereskedés évi forgalmat 100 millid6 koronara becsiilik.
(Zucker Ignacz).

Déreség volna, ha tagadni akarnok, hogy a hazalokereskedés
még ma is bizonyos jogosult gazdasagi funkciokat végez.

A hézaldkereskedés igazi sziikségletet elégit ki oly helyeken,
melyek tavol fekiisznek a nagy forgalomtol.

Jelent6séggel bir a hazi iparra nézve, melynek lehetévé teszi,
hogy termékeit eladhassa. A hazi ipar mai szervezetlensége mellett
egyenesen ra van utalva a vandorkereskedésre, mert alland6 megren-
delok, illetve vevOk hidnyaban, csak annak segitségével képes termé-
kein taladni.

A hazalokereskedés lehetdvé, teszi, hogy sok existenczia meg-
Orizheti Onallosagat, a mely kiilonben elpusztulna, vagy kénytelen volna
mas keresethez fordulni.

Sziikség van a hdazalokereskedésre ott, hol a kiskeresked6k ver-
seny hianyaban monopolra tehetnek szert. Itt az arképzddésre egész-
séges befolyast gyakorolnak.

Hozzajarul az ipar piaczanak kiterjesztéséhez. Az altal, hogy uj
czikkeket hoz forgalomba, 1j szikségleteket ébreszt, Uj piaczokat
teremt.

Sokan a kozjotékonysagra volnanak utalva, ha a hazalokereske-
dés korlatoltatnék vagy betiltatnék.

Az el6adottak bizonyitjak, hogy a hazalast 1z egyének erre a
keresetre r4 vannak utalva s a fogyasztokdzonség egy része is sza-
mit a hazalok tevékenységére.

A kilfoldon is még nagy szerepet jatszik a hazalokereskedés,
pedig ott a kereskedelem sokkal fejlettebb, mint nalunk. Németorszag-
ban, Anglidban, Francziaorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban ¢és
Svéjczban még sok, sok ezerre rug a héazalok ¢és vandoriparosok
szama.

A véndoripar és vandorkereskedés kiirtasarol vagy lényeges kor-
latozdsarol — a mint azt az utdbbi években tobb oldalrol kove-
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telttk — sz6 sem lehet, legfeljebb szabalyozasa foroghat szdban.
A szabalyozas igenis kivanatos, mert a hazalasi patens intézkedései
mar elavultak és a kozigazgatdsi hatosagok eljarasa ingadozd és rend-
szertelen.

Az allandé kereskedék mér a kozépkorban is panaszkodtak a
vandorkereskeddk ellen. A kormanyok ezen panaszok folytan és azért,
mert attdl tartottak, hogy a vandorkereskedOk a belfoldi pénzt kiviszik
a kilfoldre, és féltek, hogy a hazalok kozott kémek lehetnek, mar
koran iildozték, korlatoztak, s6t megtiltottak a hazalast. De a hazalok
mindama tilalmak ellen fentartottdk magukat mind a mai napig, mert
mindig voltak oly egyének, kik erre a kereseti agra ra voltak utalva
és mindig voltak és vannak fogyasztasi korok, a melyeknek sziikségletét
a hazalokereskedés kielégitheti.

Ha a hazalokereskedés teljesen eltiltatnék, sok helyen a tilalom
ellen gyakoroltatnék, — kiilondsen vidéken — mert ott még hataro-
zottan sziikséges és iidvos kozgazdasagi funkcziot végez. Ha Iénye-
gesen megszorittatnék bizonyos czikkekre, vagy bizonyos teriiletekre,
vagy bizonyos egyénekre, sok existenczia tétetnék tonkre, a mely
tisztességes munkaval, bar szerényen, fentartja magat, s6t az allam
terheinek viseléséhez is hozzajarul. Oregbittetnének a kivandorlasi sta-
tisztika amugy is mar aggasztd szamai. E mellett nagy kérdés, vajjon
letelepiilt kereskeddink haszndt élveznék-e a hazaldkereskedés meg-
szoritdsanak? Nézetem szerint a kiskereskedésnek altalaban nem art a
hazalas. Vidéki kiskereskedésiink még nem eléggé fejlett, hogy kielé-
gitse a fogyasztokozonség azon sziikségletét, melyet a hazalokereske-
dés ellat. Sok czikk egyaltalin nem kelne el a hazalokereskedés
hianyéban, mert csak azért talal vevoére, mert a hazald azt a kozonségnek
bemutatja, hazhoz szallitja. Van sok czikk, melyet a kiskereskedd nem
is tart, vagy nem is tarthat, mert ritkan keresik.

Némelyek magas adokkal akarjak a hézalokereskedést lekiizdeni
vagy korlatolni. Nagyon kérdéses, vajjon ez czélravezetd eszkoz-e?

A hazalok ezen terhet legtobb esetben atharithatjdk a fogyasztora,
kiilondsen ott, hol a hazalokereskedés gazdasagi sziikségletet elegit
ki. Kiilonosen ott virdgzik a hazalokereskedés, a hol sziikséglet nyil-
vanul bizonyos aru utan, melyet az &llandé keresked6k nem tartanak,
vagy a hol az allando kereskeddk hidnyzanak. Az adoztatds csak ott
hasznalna, hol nincs sziikség a hazalokra.

A vandoripar és hazalokereskedés elfojtasa, addkkal valo {ildo-
zése tarsadalomgazdasagi szempontbol nem volna indokolt. Mindkettd-
nek még ma is létjogosultsiga van ¢és minden valdszinliség szerint
még sokaig lesz.
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A vandoripar és vandorkereskedés valosagos 4ldas sok ezer
emberre €s sok szegény vidékre nézve. Vizsgalodasaink alapjan nél-
kiilozhetetlen kereseti agaknak nevezhetjiikk azokat. Sok mezdgazdasagi
munkas ra van utalva erre a keresetre, azokban a hoénapokban, mikor
a gazdasdgi munkak szlinetelnek. Sok 6zvegy vagy rokkant koldulni
volna kénytelen, ha a vandorkereskedés nem nyujtana neki tisztességes
kenyeret.

A véndorkereskedés ¢és vandoripar iigyének torvényes rendezése
siirgés feladat, de a rendezésnél a szoczidlpolitikai szempontokra kiilo-
nds suly helyezendod.

Ne felejtsiik el, hogy a gazdasagi élet a tulélt formdkat magatol
kiiszoboli ki!



