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ELOSZO.

Amidon Barath Tibor miive: «Az orszageépités filozo-
fidja a Kdarpdatmedencébeny a magyar nyilvinossag elott
és e mii méltatasa a «Népccey cimii hetilap hasdabjain meg-
Jjelent, a magyar sorstuaominynak ezek a két évezred tanul-
sagabol lesziirt igazsagai még csak elméleti értékiiek voltak.
Ma azonban, amidoén Kozép-Europa délkeleti bastydja a
romdn hitszegés és tekintélyes szlovak ercknek fegyveres
felkelése kovetkeztéeben megrendiilt, az elméletbol véres
valosag lett. Torténelmi logikaval nyilatkozik meg ismét az
az évezredes magyar igazsag, hogy a kdrpati magyar élet-
tér, a tortenelmi Magyarorszag belsé egységének megbon-
tasa nemcsak a magyarsag, de természetes szovetségesének,
a német birodalomnak a legsulyosabb veszedelmét jelenti.
Mi hungarista magyarok, keseri elegtétellel vessziik tudo-
masul ezeket. A sorsnak még talan nem késd tanusagtételét
latjuk ebben az évezredes magyar igazsag mellett nemcsak
a sajat kozvéleményiinknek, de azon bardti nemet hatalom-
nak okulasara is, amellyel szemben a hungarizmus allds-
pontja eddig pusztiba kidltott sz6 maradt. Erezziik, hogy
ma évezredes sorstorvények hatalma érvémyesiil olyan
emberi erdk jelzett, amelyek Eurdpa sorsfonalat e torvények
figyelembevétele nélkiil tartottik keziikben. FErezziik, hogy
az europai szabadsagharcnak olyan végso, tragikus fordu-



lata elétt allunk, amelyben vagy megsemmisiiliink, vagy
mindazt jovatessziik, amit évszdazados Habsburg biinék és
a Trianont kéveté korszak mulasztasai a torténelmi magyar
birodalmi gondolat és nem utolsé sorban Eurdpa kardra
kovettek el. Ez az, ami a ldtszolagos balszerencse koze-
pette is megacélozza akaratunkat. Ez az, amiért a légi
terrorra és a nyomaszto ellenséges anyagi folényre is csak
a haldlos elszantsag lehet a feleletiink. Tudjuk, hogy akik-
kel az Urnak tervei vannak, azokat probdra teszi. Tudjuk,
hogy hdlaval tartozunk a magyarok Istenének e probatétel-
ért, mert ez a probatétel adja meg az egyediili lehetdse-
gét, hogy wutoljara és visszavonhatatlanul bizonyitsuk be
a szovetséges Europa-rendezé hatalommal szemben a tor-
ténelmi Magyarorszag egységeének sziikségességet.

Csak az a nép hal meg, amely elvesztette a sajat hiva-
tasanak tudatat. A wmai magyar nemzedék sulyos proba-
tétele bebizonyitani, hogy erre a hivatisra mélté. En hiszek
a magyarok Istenében, hiszek fajtam elhivatottsagaban/

Budapest, 1944, a szeptember 17-i terrortamaddas ora-
jaban.



Magyar sorstorvények*

Minden tudomanyos gondolkodds annal a felismerés-
nél kezddédik, hogy sorsunk nem a véletlen szeszélyének
a jatéka, hanem oOrok tOrvények sziikségszerii kovetkez-
ménye. Ezt a térvényt keresi a végtelenbe toré sovargas-
sal lelkiink, amidta létiink emberi format oltétt az Orok
és mindenhaté isteni akaratba vetett hitében; ezt a tOr-
vényt sejti a végzet hatalmaban a miszticizmus; ezt a tor-
vényt nevezi az elégséges ok elvének a bolcselet. A sors
orok torvényeinek a felkutatdsa az emberi 1élek isteni
kivaltsaga. Ebben rejlik hatalma és egyuttal tragikuma is.
Kilesni a teremtés titkait, felfogni, megérteni a csillagos
égboltozat mérhetetlen birodalmat iranyitd6 Ordk térvénye-
ket: ezt szomjuhozza lelkiink, mint a viladgossdgot a tudat-
lansag ¢éjében bolyongd pillangd, ez a vilagossag az, amely
ellenallhatatlan vonzéerdvel irdnyitja az egész emberi nem
gondolkodasat és sorsat, talan egy magasabb, emberibb
¢életforma, talan a megsemmisiilés felé... Barhogy is van,
barmind végzet all az ember tragédidjanak végén, nem
térhetlink ki el6le, mert ez a vilagossdg szamunkra az
¢let, a hatalom, amelynek birtoka nélkiil el kell buknunk
a létért foly6 kiizdelemben. Mert

* Megjelent e A Nép» 1944 marc. 23. szamaban.
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a tudominy a legnagyobb foldi hatalom kit-
forrasa.

Ez adta a fegyvereket, amelyekkel az ember legydzte lat-
hat6 ellenségeit, a fenevadakat éppen 1Ugy, mint a dog-
vész és a feketehalal lathatatlan korokozoit és ez adja
kezébe a harc eszkozeit is, amelyekkel legy6zheti legna-
gyobb ellenségét, magat az embert is! Csak a tudomanyos
gondolkodds adhatta e fegyvereket, amely az emberi ta-
pasztalatokat nem tekintette a vak véletlen szeszélyének,
ezért nem elégedett meg az események puszta elmesélé-
sével, a tények puszta statisztikajaval, hanem

megkereste az események kozott az okozati ossze-
fiiggéseket, hogy beléliik az élet 6rok és minden
idokre érvényes torvényeit sziirje le.

Mi a gyokere ennek a tudomanyos gondolkodasnak? Az em-
Iberi léleknek a véges emberi 1ét hatarain tli emelkedd,
transzcendens a végtelenig terjed6 kovetkeztetd képes-
sége, valdban isteni sajatsdga, amely felfedezdjének, a
nagy német bolcs Imanuel Kant ismeretelmélete szerint
onnan ered. hogy emberi tapasztalat masként, mint oko-
zati rendben, iétre sem johet, ezért a tiszta emberi ¢€sz
a \ilag tapasztalati rendjét, minden lehetséges tapasztala-
tot megeldzve ¢és annak hatarain tal is a tér, id6 és oko-
zatisag szemléltetdé formaiba illeszti. Csak ez a gondol-
kodasmdd, amely a véletlent és a csodalatost a babonak
vildgdba szamilizi és az eseményeket az okozatisag vezér-
fonalan adja eld, nevezheté tudomanyosnak, vagy pompa-
san taladld magyar nyelviink szerint okosnak, érthetonek,
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szemben az események oktalan vagy értelmetlen eldada-
saval.

Ezzel a felismeréssel azonban, hogy a tudomanyos gon-
dolkodas a sorsunkat eldre meghatarozottnak — predesz-
tinal tnak — kell tekintse, elérkeziink a tarsadalomtudo-
many alapvet6 erkolesi kérdéséhez:

lehetséges-e ilyen vilagrendben, amelyben min-
den vizcsepp hullasat, az élet minden mozzana-
tat, beleértve sajat emberi elhatirozasunkat is,
fels6bb 6rok torvény iranyitja, szabadsagrol
beszélni ?

Valaszthatunk-e a meghatarozott vilagrendben szabadon jo
és rossz kozott, iranyithatjuk-e sajat sorsunkat, urrd le-
hetiink-e sajat végzetiink felett? Nemcsak egyéni végze-
tink, hanem nemzeti Ilétiink legfenségesebb kérdése ez!
Ezt a kérdést ¢és e kérdésnek nemzetmentd megoldasat
a koztudatba vinni, annyi, mint a magaraeszmélé nemzet
ujjasziiletését tlinnepelni, a legnagyobb szolgalat, amelyet
valaki nemzetének tehet!

Hogy van ilyen egyéni szabadsag, ezt bizonyitja
az a tény, hogy feleloseknek érezziik magunkat
tetteinkért.

Még inkdbb kell, hogy legyen ilyen szabadsidg egész népek
szamara. Az a szabadsag, hogy valaszthasson sajat léte és
bukédsa kozott! Erre csak egy lehet6sége van: meg kell
ismernie azokat a torvényszeriiségeket, amelyek nemzeté-
nek és orszaganak életét iranyitjak, azokat a tdorvényszerii-
ségeket, amelyek fennallasat biztositottak.
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Az adatokat, a timpontokat a sorskérdés vizsga-
latahoz a torténelem adja.

Megoldasat pedig az a torténelembdlcselet, amely nem
elégszik meg a torténelem tényadatainak, évszamainak, gyo-
zelmeinek, vereségeinek egyszeri meséjével, hanem meg-
keresi ezekben azt a két tényezdt, amely a népek sorsat
az okozatisdg vamtorvényével ¢éppen ugy irdnyitja, mint
az erOhatas és az ellenhatas a testek mozgésat. Ez

a két sorsdonté tényezé a faj,
a kornyezet*

E két tényezd kolcsonhatisa szabja meg a nemzet sorsat
és a nemzet felemelkedése attdl fiigg, hogy felismeri-e ezen
orokérvényll tényezokbol létfeltételeit €s képes-e a koz éle-
tének irdnyitdsdban e 1étfeltételeknek érvényt szerezni, Ha
erre képes, gv6z, maskilonben el kell buknia. Ez annak
a misztériumnak a lényege, amelyet a nemzet szabadsa-
ganak neveziink. Semmi mas ez, mint az allam végrehajtd
hatalmaval biztositott jogrend, amely a nemzet erkolesi
felfogasanak megfelel. Ezért nem érzi magat még a koz-
jogi fiiggetlenség birtokaban sem szabadnak az olyan nép,
mel)nek  torvénykezésében idegen faji  szellem sugalma-
zasai érvényesiilnek. Az a nemzet, mely a sajat erkdlcsi
szemléletének, a sajat faji mitoszanak megfelel6 jogren-
det kivivta magéanak, kivivta a szabadsagat. Az ilyen népek
babérkoszortikkal menetelnek az élet gybztesei kozott. Mas-
kiilénben eltiinnek a torténelem selejtezd probain.

A teremtés egyetemes torvényei a nemzetek életén
is uralkodnak. A nemzet magasabbrendi ¢€l6lény) am elv-
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nek életét épp oly élettani torvények szabalyozzak, akéar-
csak emberi testlinkét vagy mas ¢l6lényét. Ez oly igazsag,
amelyet mar az O-kor hires mesemonddja Menenius
Agrippa is, aki a munkafelosztds tarsadalmi sziikségessé-
gét testiink kiilonb6z6 szerveinek miikodésével magyarazta,
felismert ¢és a korszerli tarsadalomtudomdny, ugyszintén
a torténelembolcselet is egyre jobban igazol. Nem Ilehet
vitas tehat, hogy

minden népnek és minden orszagnak éppugy meg-
vannak a sajat 1ényegébél fakadé torvényei, mint
az él6lényeknek, amelyek e népek életét a torté-
nelem valtozé korszakain keresztiil iranyitjak

amig csak az illetdé orszdg és nép fennall. E nagy igazsagra
alapitja Barath Tibor, a kolozsvari egyetem torténelem-
tandra «Az orszagépités filozofidgja a Karpatokban» cimen
kiadott torténelemboélcseleti miivét, hogy uttoré kisérletet
tegyen a «magyar sorstudoméanynak» nevezhetd azon eszme-
rend tisztdzasara, amelynek a Karpat-medenoe ¢letterében
ezeréves fennallasunkat koszonhetjik. Barath pompas ok-
fejtéssel évezredes latokort feltar6 magaslatra viszi fel ol-
vas0jat. Konyvét azzal a nagy belsd megrendiiléssel olvas-
tam at, amelyet csak egy nagy nemzeti esemény tudata
valthat ki a magyar jovon aggodd lelkiinkben. Barath
mesteri kezében a torténelem valoban betdlti hivatasat:
az élet tanitomestere lesz, oly tudomannya nemesedik, amely
hivatott ra, hogy kozéletiinket irdnyitsa.

Barath miive nagy tett. Keziinkbe adta a magyar
sors iranytiijét, amely a tarsadalompolitikai esz-
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melt nagy harciban megmutatja a helyes iranyt
és elvalasztja a jot a rossztol.

Jelentésége a tudomanyos magyar vilagnézet kialakulasa-
ban hasonld6 Robert Meyer tanitdsanak jelentdségéhez a
fizikdban. Miként az energia megmaraddsdnak az elve mu-
tatja meg, hogy nem csuszott-e hiba a fizikus szamitasaba,
ugyanigy mutatja meg Barath munkdja, hogy mi az, ami
az egymassal kiizdd harom politikai iranyzatban a nemzeti-
szocialista, a demokrata és a szovjet kommunista iranyzat-
ban a nemzet megmaraddsanak elvével Osszeegyeztethetd
€és mi az, ami ezekben vele ellenkezik. Tudomanyos meg-
allapitasainak értékébdl természetesen mit sem von le az
a koriilmény, hogy tanitisa «A Holnap» c. folyoirat és
az ennek irdnyzatdhoz kozelallok legnagyobb bossziisagara
a Hungarizmus 4llaspontjat igazolja. Ha az idézett lapnak
az ismeretlenség homalyadba burkolodzo vezércikk irdja
emiatt azzal a szemrehanyassal illeti az uttér6 magyar
tudost, hogy «partpolitikai szolgalatokat végez», etfzel két-
ségkiviil elarulja, hogy felfogasa szerint helyes partpolitika
az, amelynek nincsenek tudomdnyosan igazolhatdo célkitl-
zései. Ez olyan A4llaspont, amelyet vita nélkiill engediink
at Barath kritikusanak és csak helyeselhetjiik, ha a t4jé-
kozatlanok figyelmeztetésére a vezércikkének cimlapjara
odanyomatja fejtegetéseinek jelképét: a bolondgombat.

Barath filozofidgja a torténelmi Magyarorszag teriileti
épségének Uj jelentOséget hivatott kdlcsondzni nemcsak a
magyarsag, hanem az 1j Eurdparendezd hatalmak kozvéle-
ményében is, mert
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megdonthetetlen logikdval igazolja, hogy a Kar-
pat-medence népi és allampolitikai egysége az
europai biztonsag nélkiilozhetetlen tényezije.

Uj hitet meritiink belSle torténelmi periink ujrafelvételekor,
de egyszersmind 0j erét kell meritsiink abbol a felismerés-
bdél is, hegy szadmunkra a tOrténelmi Magyarorszdg épsége
a magyarsag népi ¢és allami fennmaradasanak feltételét
jelenti éspedig azért, mert a torténelmi Magyarorszag terii-
letét a teremtés oszthatatlanul egységesnek alkotta, amidén
a népiink szallasat képezd alfoldi medencét a Karpatok
1500 km hosszu hegylancaval ovezte, amelynek egész folyo-
rendszere ¢és természetes kozlekedési vonalai az  alfoldi
medence felé iranyulnak. Ennek a medenceorszagnak az
élettorvénye abban a 2000 ¢év tapasztalataibol lesziirhetd
tényben rejlik, hogy

ezen a foldon tartésan kiegyensilyozott allami
és tarsadalmi rend csak azota alakult ki, amiéta
a Karpatok medencéjét a magyarsag képében
olyan kiilonleges tulajdonsiagokkal megaldott nép
szallotta meg, amely a Karpat-medence foldrajzi
egységét az Alfoldnek és a peremvidékek egyiittes
megszallasanak tényében felismerte.

Egyetlen hatalomnak sem sikeriilt sem a magyarsag hon-
foglalasa eldtt, sem azutan a torténelmi Magyarorszag terii-
letén tartés allami rendet felépiteni, amely a Karpat-térnek
ezt az élettdrvényét fel nem ismerte. Nem sikeriilt ez az
eurépai tajhoz idomult rémaiaknak, germanoknak, szlavok-
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nak, mert nem voltak képesek a Nagyalfold gyepiijén a
labukat megvetni. De nem sikeriilt ez a hun és avar test-
véreknek sem, mert ezek megszallottak ugyan az alfoldi
gyepiiket, mint lovasnomad népnek azonban a steppe
1évén életelemilk, a kornyezé peremvidéket nem a magluk,
hanem idegen faju segédnépeikkel telepitik be.

Ennek az &sfoldnek foldrajzi adottsiga mar eldre
meghatarozta annak a népnek a faji sajatsagait, amely
ezt a foldet megszallani és azon orszagot alapitani hivatva
volt.

Csak olyan nép szallhatta meg az alfoldi gyepiit,
amely barmaival, életmdédjival maga is gyepiihoz
idomult ugyan, de ebbdl a lovasnomad életforma-

jabol mar kiszakadé félben levé foldmiivel6 fél-

nomad volt.

Csak ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 nép volt képes
a Karpatok vezértjjat az Alfoldet megszallani és egy-
szersmind a foldmiivelés, erdei gazdalkodas életformait
igényld0 dombos ¢és hegyes peremvidéket is megszaliani.
Az a tény, hogy az Alfold éghajlati és talajadottsagoki
szerint szinte folytatdsa az 4zsiai gyepunek, amelyet azonban
kelet felé a Karpatok valasztanak el t6liink, masrészt, hogy
ez az Alfold o fcytigat felé nyitvamaradt széles kapu és a
Duna-nyujtotta  0sszekottetés miatt kulturalis és  katona-
politikai  tekintetben mintegy nyugat el6terének tekint-
hetd, ez a honfoglald népeket dramai feladat elé Aallitja:
kelet életformait és fegyvereit kell magaval hoznia, hogy
hont foglalhasson; ha azonban itt fenn akar maradni, két
lehetdség kozott kell valasztania.
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Vagy fenntartja keleti vilignézetét és akkor dlla-
madnak biztositasa végett el kell pusztitania belsé
Europat, — amint ezt a hunok és az avarok és
6seink kalandozasaik koraban megkisérelték. Ha
pedig ez nem lehetséges, idovel szivvel-l1élekkel
ahhoz a nyugati kozosséghez kell csatlakoznia,
amelybe e térség dinamikai torvényei szerint bele-
tartozik.

Es akkor a magavalhozott erkolcsi értékrendjét fel kell
aldoznia, kelet felé pedig roppant aldozatokat hozva, zard
allast kell elfoglalnia.

A honfoglald népnek tehiat az 1000 év el6tti Europa
viszonyai kozott e félnomad kulturan kiviil katonai jel-
lemmel ¢és politikai érzékkel megaldott olyan «sziiletett
karpatnépneky kellett lennie, amilyennek Bodlcs Led a ma-
gyarokat leirja.

igy jott 1étre a magyar faji lélek és a Karpati-tér
harméniajabol az a szilard allamalakulat, amely
a honfoglalast kovetd tobb mint hat évsziazadon
keresztiil a mohacsi vészig Délkelet-Europa ka-
tonai nagyhatalma és az europai biztonsag sarok-
pillére volt.

Ennek az wuralomnak a feltétele az egész medencének,
tehat az Alfoldnek és az azt kornyezé peremvidéknek
szoros politikai Osszefogasa volt. A karpati allam berende-
zésének térviszonyaibol adodd elve tehdt centralisztikus-
alkotmanyt kivan. Itt tehat csak az olyan vilagnézet jo,



14

csak olyan életeszmény fokozza a 1étbiztonsdgot, amely
az allamszervezd és allamfenntartd alapelveket a tér ¢és
a faj elvét be tudja olvasztani rendszerébe. Az ilyen vilag-
nézet a nacionalista vilagnézet.

A Nép, Orszag és az Allamnak ez a megbontha-
tatlan egysége fennmaradt okirataink tanisaga
szerint a magyar politikai gondolkodasnak a ten-
gelye volt mar az Arpadok alatt.

Ezért a magyar kiralysag kormanyzati és kozigazgatasi
egysége még a hibériség idején sem bomlott meg tar-
tésan, amikor a nyugatra elteriilé6 4allamokban a kozponti
hatalom széttagolasa hossza idére tényleg bekovetkezett.
Ezzel szemben Magyarorszag allam jogi ¢és teriileti egysége
a XIII. szazad végén ég)és torvényeinkben, amelyek az
elidegenitett részek visszaszerzését megparancsoljak, elv-
szerll fogalmazasban jelent meg.

»A magyar sorstudomany“ e megallapitasat fénye-
sen igazolja, hogy maradandé allamhatalmat nem
volt képes itt sem a honfoglalast kovet6 torok és
sem. a mindossze 181 évre korlatozott Habsburg-
uralmi kisérlet létesiteni

és éppen a Habsburg-monarchia Osszeomlasaban volt dontd
koriilmény, hogy a Habsburgok, amio6ta fennhatésagukat az
egész orszagi a kiterjesztették, torténelmi feladatuk teljes fél-
reismerésével hatalmukat nem a nép, orszag és allam egysé-
gének helyredllitadsara, hanem telepitéspolitikdjuk 4ltal annak
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céltudatos megbontasara forditottdk. Ezzel Onmaguk alatt
firészelték a leger6sebb tamaszukat és ha a torténelmi
Magyarorszag egy a mohacsi vészt kovetd 400 éves tetsz-
halal és a Habsburgok nemzetbontd torekvéseivel szemben
1867-ben diadalmas 1) életre kelt, ez a megrazdé tény a
magyar birodalom azon megbonthatatlan egységére vezet-
het6 vissza, amelynek tudata az 1918-as Osszeomlasig a
nemzet lelkében egyetlen pillanatra soha el nem homalyo-
sodott.

A magyarsag Orokkévalosaganak zialoga tehat a

Karpat-tér természetes egységének a torténelmi

magyar birodalom teriileti sérthetetlenségének a
tudata.

E torténelmi hivatastudat fenntartasa a hungarista hitvallas
alapvet6 feladata.

A magyar szellemi életet ma egyetlen magasztos cél-
kitlizés kell, hogy iranyitsa: fel kell késziilnlink arra a nagy
torténelmi  perre, amely Europa kiiszobonallo 1jjarende-
zé«ének keretében a mi sorsunkat beldthatatlan idOkre el-
donti. Az elsé és alapvetd feladat itt megallapitani, hogy
melyek azok az europai hatalmak, amelyeknek érdekei a
mienkével azonosak ¢és azutan meg kell vizsgalni, mind
szempontok azok, amelyek e veliink baratsagos hatalmakat
az Or6k magyar életérdekek elismerésére és tamogatisira
késztethetik. Az a kozos érdek viszont, amely minden
Euréparendez6 hatalmat kell, hogy iranyitson, a tartdés béke,
az er6k tartdés egyensulyanak biztositasa. A tartdés békének
e feltételeit csak évszazados latokor szemszogébdl mérlegeld
olyan allampolitikai bolcsesség taldlja meg, amely Eurdpa
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nemzeteinek értékelésénél és azok éEletigényeinek biztosita-
sanal el tudja valasztani a mulandét az Orokkévalotol,
nem tesz nemzeteket azok egyetlen nemzedékének erényé-
bol vagy gyarlosagabol, sokszor kiils6 behatasokbol eredd
mulasztasaikbél e nemzedék életén is tulterjedd hatallyal
feleldssé.

Egyének és nemzedékek miilandék, biztositékot

a jovore csak a faj és a tér orokérvényi eréi

adhatnak, amelyek egy nép magatartasat évszaza-
dokon at meghataroztak.

Az a Dbékeszerz6, aki egyetlen elbukott nemzedék maffia-
tartdsabol kivan egész torténelmi korszakot meghatarozo
békeparanesokat leszarmaztatni, a pdariskornyéki békeszerzok
torténelmi tévedéseit ismétli meg!.

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy

egyetlen nép sem kothet életbiztositast a sorssal.

Egyetlen nép sem ¢élhet meg apdink dicsdségébdl. A faj és
tér torténelmi jogigényeit csak az a nép érvényesitheti,
amelynek kozszellemében elevenen hatd erével ¢l sajat
egyéniségének, hivatasanak tudata és amely képes ra, hogy
a vér és a fold torvényébdl fakado kiildetésének megfeleld
magatartast tanusitson barattal és ellenséggel szemben egy-
arant. Halottak nem szallhatnak perbe -elevenekkel. Mar-
pedig az a nép, amely elvesztette sajat egyéniségének tuda-
tat és bénult szervezetében hivatasanak 4&ldozatos betolté-
sére nem képes, az a torténelem halottai kdz¢é szamit.
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A  magyar szellemi honvédelemnek siirgds teenddje,
hogy az Eur6parendezésben illetékes nemzetek nyelvére le-
forditsa mindazt, amit Bardth Tibor: Az orszagepités filo-
zofigja a Karpatokbany cimi tanulmanyaban a magyarsag
évezredes magatartdsit meghatarozo faji  és geopolitikai
tényezOkrol megallapit. Kozép-Eurdpa biztonsdgat ma sok-
kal inkdbb, mint valaha, annak a szldv Ovnek az egysége
és feszitbereje fenyegeti, amely mar a honfoglalds idejé-
ben kétezer kilométer szélességben huzodott Kozép-Europa
keleti hatardn a Baltikumtél a Foldkozi-tengerig. A hon-
foglalaskor ennek az Ovnek a kozépsd, a Karpat-medencére
es6 szakaszan az Osszefliggést csupan a morva, a pannon
és a bolgar-szlavok biztositottdk, a nyugati és -keleti domb-
vidékeken. A magyar honfoglaldas kovetkeztében e szlav
O0v folyamatossdga tObb szaz kilométer szélességiben meg-
szakadt és igy ez a nagy népcsalad két csoportra, a nyugati
s déli szlavok csoportjara kiiloniilt el.

A szlav ov szétroppantasaval, ezzel a hatalmas

torténelmi cselekedettel a magyarok jelentékenyen

csoOkkentették azokat az eréket, amelyek belsé
Eurdpaira nehezedtek

és amelyek elharitdsa végett Arnulf német kiraly is az 6
segitségiikh6z folyamodott. A magyarsag megtelepedése igy
a német ¢és italiai népnek az eddiginél kétségteleniil 1énye-
gesen kedvezObb térkdzi helyzetet biztositott. A magyarok
betelepedése elOsegitette tehat, hogy a Kozép-Europaban
vezetésre hivatott harom térségben — a német, az olass
és a magyar térségben — Kozép-Europa biztonsdganak
megfelel6 néprajzi viszonyok alakuljanak ki.
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A magyarorszagi torokuralom Osszeomlasat tehdt ugyanaz
a torvényszerliség idézi fel, mint az avar birodalom fel-
szamolasat. Egyik sem illeszkedett bele a Karpat-meden-
cének sem Dbelteriileti, sem FEurépahoz kapcsolt norma-
rendszerébe. Nyugat szempontjabol tehat mindvégig nyug-
talanitdo jelenség volt és felszdmolasa bekdvetkezett, amidon
Eurépa koztudatit e keleti veszedelem elhdritdsanak sziik-
ségessége athatotta.

1718-ban a Maros-vidéke is visszatért a Szent Koro-
ndhoz. Ezzel a Habsburgok, mint magyar kirdlyok, az
egész Karpat-térségnek kizardlagos urai lettek. Ez azonban
nem jelentette a régi allamisdg és a magyar nép iranyitd
szerepének helyreallitasat.

A Karpat-tér visszahéditasakor az idegenvéri ural-
kodohaz politikai szemléletét a mar két évszaza-
dos multra visszatekinté «osszallamgondolat» ha-

tarozta meg,

amely minden Habsburg-fennhatosag alatt all6 orszagnak
egyetlen politikai egységbe vald 0Osszeolvasztasat tiizte ki
céljaul. Ezt az 4llamgondolatot hatalmas kormanyzati
apparatus, megfelel6 szellemben nevelt német hivatalnok-
kar, német szellemii hadsereg, német udvartartas és az
egyhdz messzenyuld szervezete timasztotta ala.

A Karpat-térben a népi magyar kiralysag feliji-
tasa helyett ij allamgondolat keretében a keleti
németség uralma kovetkezett be.
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A Habsburg-hdz ezen magatartasa éppoly kevéssé volt erkol-
csOos mint logikus, mert a Habsburg-haz németbirodalmi
befolyasa éppen a magyar allamteriilet megszerzésének ido-
szakaban, els6 izben a westfali békében (1648) majd a hét-
éves habori folyamain lényegesen veszitett stlyabol és a
Bécsre Osszpontositott kormanyzat nem vette €szre, hogy
ezzel a keleti németség! hatalmi alapja a tulajdonképeni
alpesi peremvidékre zsugorodott Ossze és igy vezetd szerepe
korszeriitlenné valt. A Habsburgok politikajanak tengelye
tovabbra is az Osszallamgondolat maradt és ennek meg-
feleléen a birodalmat ezutan is az alpesi peremrdél korma-
nyoztak az Osszallamgondolathoz hii, de elégtelen német
erOkre tamaszkodva. Nemzetkdzi viszonylatban is a régi
almokat kergették és a birodalom meger6sitését a német
népi és az olasz egyesiilési mozgalmaknak sziikségszeriien
a bécsi peremuralom ellen iranyuF torekvéseinek vissza-
szoritasaval igyekeztek elérni. Ez a torekvés a kozépeuropai
szempontbdl allamépitének tekinthetd erdk hattérbe szo-
ritasat, az elleniik valé 6rokos hadakozast jelentette, mas-
reszt azt a meg nem sziind gondot, hogy az uralom fenntar-
tasahoz sziikséges allamhii (gutgesinnt) elemek szadmat min-
den lehet6 moédon szaporitsak. »Az osztrdk dllamgondolat
olyan kiilpolitikat igényelt tehat — mondja Barath —,
tomely a koézépeuropai sorskozosséget lazitotta és olyan
belpolitikat, amely a birodalom éndllo életrehivatott népeit
forradalomba kergette.»

Amidén ez a monarchia a hétéves haboraban (1756—
1763) vereséget szenvedett az 6sszallamgondolat babai azzal
a csokonyoOsséggel, amelyet Bismarck az 0kor kovetkeze-
tességének nevezett, haladt tovabb is e megkezdett utjan
a hibak felszamolasa helyett.
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A hétéves haboriban kideriilt, hogy a Birodalom
nagyhatalmi allasat Magyarorszag eroi nélkiil nem
lehetett biztositani.

Ekkor a Hofburg, az 06t jellemzd forditott logikaval a
magyar allamisag teljes szétzuzasat, a Habsburg Birodalomba
vald teljes beolvasztasdt hatdrozza el és e nagy munka
iranyitasara kiilon kormanyszerkezet, az allamtanacsot Iéte-
siti. II. Jozsef meg sem koronaztatja magat és az ujonnan
visszaszerzett teriiletekre, a magyarok hattérbeszoritasaval,
hatalmas tomegekben nagyrészt német elemeket telepitenek
és amikor kideriilt, hogy erre a feladatra a Monarchia német-
sége nem elégséges, Kolowrat javaslatara, segitségre hivtak
azokat a népeket, amelyek érdekei a «rebellis» magyar-
sagéval ellentétesek voltak, tehat elsOsorban a szlavokat,
hogy Kolowrat szavai szerint a «szlavizmusbany tenyész-
gzék ki a «magyarizmusy megfeleld ellensulyat, «angemes-
genes Gegengewicht»-jét.

A magyarsag szamaranya a nemzetiségeknek e
kozhatalommal torténdé erdsitése kovetkeztében
1787-ben éri el 39%-ban a mélypontjat.

A szlavoknak a magyarokkal szembeni kijatszasanak ez a
gondolata mar I. Lip6t idejében felvetddott és a Jozsef
csaszar utani korszakban a Habsburg-hdz politikajat kovet-
kezetesen iranyitdo alapelvé erdsodott. Ha azonban a néme-
tek és a szlavok teriileti elhelyezkedését tekintetbe vessziik,
kideriil, hogy ebben a gondolatban a birodalom peremvidé-
keinek a torzstaj ellen vald Osszefogésardl, valdsagos «kis-
antant prefigurdcioroly volt szo.



A Habsburgok telepitési politikajabol
sziiletett a nemzetiségi kérdés

Barath fejtegetéseinek e legérdekesebb fejezeteiben
donto érvekkel bizonyitja, hogy

a modern értelemben vett nemzetiségi kérdés a
Habsburg-haz telepitési és allampolitikajanak ko-
vetkezménye

amely sziikségszerlien a Monarchia széthullasdhoz ¢és a
Kéarpat-medence telepiilési viszonyaiban oly végzetes zir-
zavarhoz vezetett, amelynek rendezése nélkiill ennek a tér-
ségnek szilard életosszhangjat jjaszervezni nem is lehetsé-
ges. Mindenekeldtt le kell szdgezniink, hogy nemzetisé-
geink koziil csupan az itt él0 szlovakok kis részérdl tételez-
heté fel, hogy a honfoglalaskor itt élt szlavok leszarmazoi.
A Habsburg-uralmat megelézden itt talalhatd népeiéinek
ezekkel szemben oly bevandorlok ivadékai, akiket nemzeti
kiralyaink szivesen fogadtak ugyan, de betelepitésiiket olyan
kovetkezetesen iranyitottak, amely a Karpat-medencének
magyar néprajzi egységét és benne a magyarsag hatalmi
helyzetét nem veszélyeztethette.

Nemzeti kiralyaink telepitési politikdja azon a fel-
felismerésen nyugodott, hogy idegen népek az o
sajatos, a  magyarsigtol eltéro  életformajukkal a
Karpati-tér bizonyos, a magyarsag altal meg nem
szallott és az ezen idegen bevandorlok életforma-
jara Kkedvezdé teriileteken a kiralyi hatalomnak ér-
tékes szolgalatokat tehettek.
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«A Karpat-medence teljes és korszerii birtokbavét eléiez
sziikséges sok életforma kéziii — mondja Barath — a
magyarsag harom életformdara hosszabb ideig nem tudta ma-
gat specializalni: 1. a nyugati tipusu szellemi és ipari kul-
turdat termeld vdrosi életformdra;, 2. a magyar Alfold szdraz
szteppéjének  birtokldsahoz sziikséges egészen nomdd élet-
formara; 3. a magas hegyek kivanta havasi pasztorko-
dasra.» Ezen ¢életformak: figyelembevételével jelolték ki
kirdlyaink e népeiéinek telepiilési helyeit. Ilyen szempontok
szerint jelolték ki a varosalapitdo német, olasz és wvallon
telepesek helyeit, igy telepitik le a kunokat az Alfoldon, a
«vlach» (oldh) hegyi pasztorokat FErdély havasaira. E nép-
elemek kozjogi helyzetét azonban olyan torvényes rend-
szabalyokkal hataroztak meg, amelyekben kifejezésre jutott,
hogy letelepedési engedélyiiket feltételesen helyhezkotott
szolgalat (servitium) és a korona iranti koteles hiiség (fide-
litas) ellenében kaptak.

Hogy a honfoglalasnak legszerencsésebb  megoldasa
volt-e a (telepitésnek ez az akkori viszonyok kozepette kultu-
ralis szempontbol bar okszerli, de az élettér néprajzi egy-
sége szempontjabol aggalyos moddja, ezzel mas helyen kiva-
nok foglalkozni. Egy azonban bizonyos:

nemzeti kiralyaink tudatosan védték a magyarsag
fohatalmat.

Torvényeink az els6 csoport népelemeit vendégmépeknek
(hospites) nevezték ¢és az ¢letformaikat biztosito kivaltsa-
gaikat csak a telepiilési helyeken érvényesithették. Egyrészt
mert a telepes helyekrél kiszakadozok ilymoédon beolvadtak
a magyarsagba, masrészt mert a telepitések nagysaga soha-
sem Oltott veszélyes méreteket, a Matyas-korabeli Karpat-
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medence 80%-0s magyarsagaval néprajzi szempontbdl egy-
ségesnek volt tekinthetd. A Habsburg-rendszer, amely a
Karpat-medencének ezt az  Osszhangjat tonkretette és
«amelynek a legnagyobb haszonélvezéoi a szlavok voltak,
meghozta az dllamalkoto magyarsag és a bevandorlo idegen
népek kozotti korabban nem tapasztalt vetélkedést, a mér-
hetetlen -politikai gyuloletet, meghozta a német, olasz és
a magyar tdjak elidegenedését a mindnydjukat G6sszekoto
és uralni akaro alpesi peremtdjtol, de korantsem a Karpdt-
tér rendjét és kiilsé biztonsagat, miként ezt a Habsburgok
remélték. 1849-ben a dinasztia tromjat mdr csak ugy lehe-
tett megmenteni, fagy Kozépeuropa legnagyobb ellenfele-
nek, a cari Oroszorszagnak segitségét kellett igénybevenni.

A Habsburgok észszeriitlen telepitési politikaja
kovetkeztében most mar az idegen népeiéinek
nemcsak olyan teriileteket Dboritottak be, amelye-
ket a magyarsig eredeti életformijdban nem tu-
dott  megszillanl. hanem  dombvidékeket és  me-
dencebeli sikteriileteket, tehat osmagyar tajakat
is, ahol rijuk a magyar allamgondolat szempont-
jabél sziikség nem volt.

«Mikor ilymodon megsziint a tehetésége annak, hogy az
idegen népek a magyar dllamban valo létjogosultsagukat
életformajuk, tehat a korondnak tett szolgalat és a koteles
hiiség alapjan képzeljek el, ittlétiikre uj indokoldst keres-
tek.» Ezt megtalaltak a XVIII. szazad allambdlcseletében,
amelv gyokeresen szakitott a kozépkori szemlélettel és az
allam ¢és tarsadalom felépitését a kirdlynak tett szolgalat
helyett a természetjogbol kiindulva, az egyenldség, szabad-
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sdg ¢és a népfelségtan eszméi alapjan képzeltek el. «4 nem
magyar népek tobbsége... bamulatoson rovid id6 alatt
a magadeva tette az uj szemléleti modot, amely alkalmas
volt arra, hogy az eltelt két és fél szazad alatt az orszag
vezetonepének rovasara megszerzett helyzetét megvédje és
elényomuldsat folytassa.» Ezek (a nem magyar népek) most
mar tagadasba veszik, hogy csupan kozérdekii szolgalataik
miatt nyertek az orszagba, bebocsatast, allitjdk, hogy mar a
honfoglalas idején a mai helyiikon laktak és mint egyen-
ranga felek kotottek szerzédést a honfoglald vezérekkel
és szabadsagaiktdl csupan a magyarok elnyomasa fosztotta
meg Gket. Erdekes, hogy az ilyféle érvelésnek az eredete
éppen abba a korszakba esik, amelyben a legelnyomottabb
népelem maga a magyarsag volt.

«Az idegen népek gondolkodasi mddjanak megvalto-
zasaval szétszakadt az utolso abroncs is, amely okét szerve-
sen belefoglalta a belsé Karpati életkozosségbe és ezzel
dtalakultak nemzetiségekké.»

A felvildigosodas koraban az idegen népek tobb-
sége tiljutott azon a fejlédési fokon, hogy meg-
gy6zodéssel  szolgilja a  Mohacs o6ta a  Karpat-
térben egymassal viaskodé allamgondolatok bar-
melyikét, akir a magyar medenceidllam gondola-
tat, akiar a német Osszdllam gondolatit. A  Habs-
burgok most mar learathattidk azt a vihart, amely-
nek szelét elvetették.



A dédelgetett nemzetiségek szétrobbantjak
a Monarchiat

Amidén a keleti németség élén allo6 Habsburg-dinasztia
az 1849-es mozgalom leverése utan még egy utolsd kisér-
letet tett, hogy kiilsé segitség nélkiil, egyediiil a megbizhato
németségre tdmaszkodva, ismét a német nacionalizmus szi-
neiben épitse fel évszazados akndt, a monarchikus ossz-
allamot, a Bécs jovoltabol politikai iskolazottsadgra szert tett
nemzetiségek is jorészt e terv ellen foglaltak allast.

«A harom tér kozott lebegd alpesi peremtaj részben
madr nagynémet eszméktol dathatott 8 millionyi németsége
azonban az alkalmazasba vett drasztikus eszkozokkel sem
volt képes a 39 millios birodalomba 1w lelket Iehelni.
A katasztrofa révidesen bekovetkezett: Lombardia és Ve-
lenoe elszakitasaval (1859) a keleti németséget oOsszallam
gondolataval egyiitt kizartak az olasz térségbdl; a porosz-
osztrak haboru eredményeként a Neémetbirodalombol (1866)
és 49, valamint az olasz-német események kovetkeztében a
magyar tersegbol (1867). A keled németségre tamaszkodo
mindossze 181 évig tarto Habsburg-uralom mérlege tehat az,
hogy a Karpati-tér régi harmonidja tovabb romlott , anélkiil,
hogy uj egyensulyi helyzet alakult volna ki. A keleti német-
ség erdivel nem sikeriilt a Kdrpati-téer dllamproblémadjat
megoldani, sem e tdjat a toérok-kori rengési oOvezetbol ki-
emelni.»

A monarchia végsé felszamolasat azutan a mo-
narchia dédelgetett szliv és roman nemzetiségei
a 67-re kovetkezo félszazad alatt gyokeresen el-
végezték.
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Mesteri tollal irja le Pdlfy Kéroly ny. tabori esperes
«A vilaghaboruy cimli munkajéban:

«1866 utan o dinasztia végleg szakitott németorszagi
torekvéseivel... németellenes politikat kezdeti iizni, amely-
nek heve évrdl-évre emelkedett. Az uralkodohaz ettél kezdve
nem hangsulyozta németségét, a magas arisztokrdcia pedig
vagy csehnek vallotta magadt, vagy olyan «osztraknak», aki-
nek nincsen nemzeti hovatartozdsa. Eszakon a csehek, délen
a szlovének lettek az udvar dédelgetett kegyencei, akik
a németséget a harapofogo két szara kozé vették és felsobb
tamogatas mellett fojtogattak. Loiboch, Cilli, Marburg, sot
Graz is szlovén tamadasok szinhelye lettek... dultak a
németek vagyondt, mert tudtik, hogy a tamadokat az
dllamhatalom  partfogolja... Prdgaban a német egyetem
diakjait mindig megtamadtak és megverték, ha jelvények-
kel az wutcan mutatkozni vagy németiil beszélni mertek.
A németeket kiszoritottak o hivatalokbol, a kozos minisz-
tériumokat szlav hivatalnokok lepték el és mar a tiszti-
karnak u. n. non combattans része is teljesen az o birto-
kukba jutott... A németség megtagaddsa akkor Ausztrid-
ban nagy elonyt és tobbjeié hasznot jelentett. Az udvar
a papsaggal és munkdasvezérekkel szovetkezett és egy nem-
zetietlen német u. n. keresztény szocialista és nemzetelle-
nes nemzetkozi u. n. szocidaldemokrata partot hivott életre.

A Kkovetkezetességet mégsem lehet elvitatni a
Habsburg-politikato6l: senki sem ragaszkodott ko-
vetkezetesebben a sajat tévedéseihez, mint 6k.

Ha Magyarorszagon éppen az allamfenntartdé magyarsagot
pusztitottak, akkor csupan a kovetkezetességnek tettek ele-
get e ha megtettek ugyanezt az Aallamfenntartdé németség-
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gel szemben Ausztridban is. Azonban nyugodjanak békében
a halottak. Benniinket most mar csak az érdekei, hogy az
Ostmarknak ma ¢é16 németsége levonja-e iranyunkban azo-
kat a kovetkeztetéseket, amelyeket a tront korilallo szlav
tényezOkbol kisugarzd gyllolet hatasa alatt veliink szem-
ben levonni elmulasztottak.

A kettds monarchia felszamolasa ¢és az azt kdvetd
trianoni  korszak tanulsaga abban foglalhatd 06ssze, hogy
a romantika allambdlcselete, amely a nyelv és a térség ki-
zarolagos allamalkotd erején épil fel, a roman és szlav
nemzetiségeinket arra a gondolatra vezették, hogy a Karpat-
medencébdl az Aaltaluk befodott teriileteket kiszakitsdk és
a hatarokon tali azonos, illetdleg rokonfaju nemzetekkel
lakott tajakkal kozds allamban egyesitsék. Vilagos tehat,

hogy

a szabadsag, egyenldség és a népfelség tan, tehat

a demokracia elvein felépitett allam gondolata a

magyarsagnak a tér és a faj elvein nyugvo tekin-

télyi allamgondolataval 6sszeegyezhetctlen, a ma-
gyarsag életérdekeivel homlokegyenest ellenkezik.

Ez Kozépeurdpa biztonsdgat oly kozelrdl érintd tény,
amelvet Eurdpa 1jjarendezé hatalmai nem szabad, hogy
figyelmen kiviil hagyjanak. «4 nemzetiségek ugyanis, hogy
a Karzat-teret néprajzi alapon szétszakitsak és birtokarto-
manyukat biztosithassak, azoknak az idegen hatalmaknak
a tamogatdsat keresik, amelyeknek az az érdekiik, hogy a ko-
zepeuropai biztonsagi rendszer, amelynek Magyarorszag
kozépso tarto oszlopa, felbomoljék. Ezért a nemzetiségek
Kozépeuropa foldrajzai és torténelmi alapon kiépiilt rend-
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szerének ellenségei, kovetkezésképpen mindaddig, amig a
jelen néprajzi helyzet fennmarad, a Kadrpdt-teret és Kozép-
eurdpai biztonsdagosan megszervezni nem lehet.»

Nagyon érdekes és meggy6z0 Barathnak az ezekbdl le-
vont és nagyon idOszeri kovetkeztetése: «A dunai konferd-
cié6 gondolata, a nemzetségi kérdés dinamikdajinak és a
kozépeuropai sorskozosségnek sulyos félreismerése alapjan
keletkezeit és megvalosulasa semmiesetre sem hozott volna
a magyarsagnak és Koézép-Europanak jnosolygo — jovat*
mint Kossuth gondolata, hanem borzalmas katasztrofat.
A konfoderdcio ugyanis azaltal, hogy a mds dllamgondolatot
képvisel6 nemzetiségeket komoly politikai tényezékké fej-
leszti és at orszagot az O javukra decentralizdalja, felboritja
a karpati és koézépeurdpai szilard politikai rend alapjat: a
(magyar) nép és a karpati allam, valamint az dllamteriilet
és a térség kozti harmonmidat. Azzal pedig, hogy a kadipdt-
medenceével szolidaris német térségbdl eltavolodik, a kézép-
europtii sorskozosseget robbantja szét és a magyarsig nem-
zetkézi  biztonsagat veszélyezteti. Nép, Orszdg, Allam  tragi-
kus disszolucidjat jelenti tehdt a dunai konfoderdcio, mi-
ként ezt a hasonlo utra tévedt kossuthepigonok, Jdszi Osz-
karék 1918-ban be is bizonyitottdk. »

A mi hungarista allaspontunk

Sziikséges, hogy Barath eléadott fejtegetéseivel kap-
csolatban a Hungarizmus allaspontjat a kovetkezoképpé»
szogezzik le.

Osrégi huncutsag, hogyha a betyar nyaka koriil szorul
a hurok, hogy a gyanit magar6l elhdritsa, masokat vadol
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meg sajat biintetteivel. Ez a szellemi rugdja annak az elle-
niink inditott nagyiparszerien 1z6tt radgalom hadjaratnak,
amelynek az unalomig hajtott tartalma az, hogy mi hunga-
ristak nem is vagyunk magyarok, mert idegen eszméket
hirdetiink egy idegen hatalom szolgélatdban. Ebben a had-
jaratban éppen annyira visszataszitd, mint

nevetséges, hogy most veliink szemben ugyanaz
a zsidosag veri a mellét vitézkotéses hazafisaga
mellett, amelynek szellemi befolyasa 1918-ban a
torténelmi Magyarorszag sirjat megasta,

amely a megszallt teriileteken dontdé tobbségben tagadta
meg a magyarsagat. Most a német mozgalom hatalomra-
jutdsa oOta ez a zsidosdg szorult helyzetében hirtelen fel-
fedezte magyarsadgat, egyszerre kurucabb lett Rakoczinal,
magyarabb Kossuthnal, hogy a magyar sovinizmusnak ud-
varolva, magyar tarsadalmi eréket mozgositson a sajat érde-
keinek védelmére.

Ezek féltik most a mi szabadsagunkat Német-

orszagtol, ezek akarnak ellentétbe allitani azzal

a nagyhatalommal, amelynek életérdekei a ké-
zépeuropai térben a magunkéval azonosak,

ezek akarjdk megzavarni a magyar torvényhozads 4altal is
szentesitett szOvetségi kapcsolatainkat. Hozzatartozik ehhez
a kozvélemény mérgezéshez az a finom torténelemhamisitas
is, amely a Habsburg-hdz politikdjat, mint a német népi nagy-
hatalmi  torekvések egyik megnyilatkozasi formajat  sze-
retné feltiintetni és a Habsburg-politika fijdalmas em-
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lékeért a jelen német népi nemzetiszocialista birodalmat
kivéanja feleldssé tenni.

Ha igaz is, amit Barath kiilénoésen az I. Lipot és II.
Jozsef csaszar kozotti korszakkal kapcsolatban mond, hogy
az Osszmonarchista allampolitika legmegbizhatobb tamasza
a keleti németség volt, meg kell allapitani, hogy ez a német-
szellemi hivatalnoki kar és hadsereg, amely ezt a politi-
kat a magyarsaggal szemben kozvetleniill képviselni volt
kénytelen, a nemzetkdzi feudalizmus sugalmazasat kovetd
tron parancsuradalménak csupan végrehajtdo szervezete volt,
amellyel szemben a német népnek Wallenstein-tol Moltkéig
éppen ugy meg kellett vivnia a sajat szabadsagharcat, mint
a magyarsagnak a magaét. Ha igaz is, hogy kotetekre megy
(azoknak a felhaborité kegyetlenségeknek a felsorolasa, ame-
lyeknek Rékoczi korszakdban nemcsak a paraszt, hanem a
nemes is aldozata volt és ha igaz az is, hogy a megszallo
zsoldos sereg, amelynek e tények az emlékén szaradnak,
tulnyomoan német volt, nem szabad elfelejteni, hogy ez
a németség soOpredéke volt, a vallashaborak barbar és ke-
gyetlen szellemben eldurvult kalandorok, Landsknechtek
zsoldos serege, akik magatartasukkal csak azt a szellemet
képviselték, amelyet éppenséggel nem német parancsno-
kajk, a vérengzd Caraffa, ez az olasz condottiere vagy
pedig Tokaj kozségének kiirtdja, Vaudemon! francia zsol-
dosvezér sugalmaztak, akik pénzért szolgaltdk a sajat haza-
juk ellenségét. Es mindez a haderd egyiittesen vak esz-
koze a Habsburg; (Lip6t tronjat korilalldo  Kolonicsok,
Kynszkyek,  Lobkovitzok  nemzetk6ézi  lakdj  szellemének,
amelynek hazija a dinasztia ¢és politikai kathekizmusa
Machiavellinek, az emberi aljassdg kovetkezetes uralmara
épitett hitvallasa volt.

Sohasem  szabad  elfeledkezniink  r6la, hogy
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az az Eurdpa-rendez6 német hatalom, amellyel ma
szembenallunk, nem a Bécsbol, hanem Berlinbol
kiindult  integraciés folyamat eredménye ¢és  szel-
lemi oOrokose annak a német nemzeti szabadsag-
gondolatnak, amelynek 1867-ben a torténelmi
magyar  dllameszme  gyézelmét az  dsszmonarchikus
allamgondolattal szemben éppen olyan nagy mér-
tékben koszonhettiik, mint Deak és Andrassy
allamférfiul zsenialitasanak.

E német nagyhatalom voltaképpeni megalapitéja Bismarck
teljesen 4t volt hatva attol a meggy6z6dést6l, hogy az erd-
teljes magyar allam egyuttal kdzépeuropai német érdek is
és ezt az Ot jellemzd nyilt nyereséggel jelentette ki még
1867 elott a monarchia szentpétervari nagykovetének, a
cseh szarmazas Thun Hohenstein grofnak: «Ha az a sze-
rencsétlenség érne, hogy Ausztria csaszara lennék, akkor
holnap atkoltoznék Pestre, huszaregyenruhaban lovagolnék,
magyarul beszélnék és Magyarorszaghoz csatolndm mindazt,
ami hozza tartozik. Megjelennék az orszaggyiilés elott, tar-
gvalnék vele és kijelenteném eldtte a nem leplezheté igaz-
sagot, hogy a magyar kiralysag Ausztria csdszardnak legelsé
méltosaga, a tobbi mind melléktartomany.» Mas esetben
ezeket mondotta a vaskancellar: «ltt vannak a Duna és
a Karpatok kézétt a magyarok ...ez nekiink éppen annyi,
mintha ott csupa német lenne, mert ezeknek a sorsa a
mienkkel van Osszekapcsolva, veliink egyiitt  dallanak  és
buknak. Alapvetéen kiilonboznek ebben a szlavoktol és
romanoktol.  Délkeleteuropa  legfontosabb  tényezdje  szd-
munkra o magyarsdag.»



34

Egy bizonyost az eurodpai élettér ujjaszervezésé-

nél a Német Birodalom szembe keriil Europa leg:

nagyobb életkérdésével, amely egytttal ezeréves
magyar sorskérdés is: a nemzetiségi kérdéssel.

E kérdés eurdpai megoldasahoz a magyar torténelem egye-
nesen a vezérfonalat szolgaltatja. Elsdsorban a magyar torté-
nelembdl kell levonnia Europarendez6 hatalmanak azt
a tanulsagot, hogy

Euroépanak, a foldkerekség legnagyobb nemzeti*
ségi birodalmanak bels6 békéje és biztonsiga nem
oldhatt meg sem a Habsburg-hagyomanyok méd-
jara az egyes népszemélyiségeket a sajat jellegiikb6l
kiforgatni akar6 Osszeuréopai allamba valé olvasz-
tassal, de nem oldhato meg a népfelségtan demo-
kratikus eszménye alapjan sem, amely az allam-
batarokat egyszeriien a néprajzi hatarokkal azo-

nositja«

Ettdl a felfogastol Europa belsé szilardsaganak karara
nem tudta magat fliggetleniteni a nemet nemzetiszocialista
birodalom kiilpolitikdja sem, amely az I-s6 és Il-ik bécsi
dontésben a Karpat-medence allamhatdrait a néprajzi hata-
rok mentén vonta meg. Elismerjiik, hogy ez az akkori ma-
gyar kormanyzat magatartasainak eredményeként és annak
hozzajarulasaval tortént. Azonban alig telt el 4 esztendo,
amidén az 1944 aug. 24-én bekovetkezett romdn hitszegés
¢s tekintélyes szlovak erdk fegyveres felkelésének vészes
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hadéaszati kovetkezményei megmutattak, mind veszedelmet
jelent nemcsak a magyarsdgra, de magara a Némethiro-
dalomra is a Délkelet—FEuropa természetes bastyajat képezd
magyar élettér belsé egységének megbontasa. Ma, amiddén
az europai szabadsidgharc e dramai fordulatanak napjaiban
e sorokat irom, minden igaz magyarral atérzem, hogy a
most  bekovetkez6 eseményekben vagy megsemmisiiliink,
vagy haldlosan elszant kitartassal visszanyerjilk mindazt,
amit a Habsburg-hdzzal évszdzadokon at folytatott meddd
alkotmanyjogi vitank utjan és a Trianont kdvetd mulaszta-
saink folytdn visszaszerezni nem tudtunk. Mert barmind
fenyegetdnek latszik is helyzetiink a szovjet erd vératlan
balkani el6retorése és az egyesiilt angolszasz szovjet légierdk
terrorjanak sulya alatt, mélységes megilletddéssel borulok
ie a magyarok Istenének sorstorvénye eldtt, amelynek meg-
nyilatkozasa nélkiill a hungarista magyarsag sohasem gy0z-
hette volna meg az Europarendezd német allamvezetést az
ezen flizedben kifejtett nemcsupan magyar, de eurdpai igaz-
sagok erejérél, amelyekért mozgalmunk a hatalom hianya-
ban csupan szellemi eszkozokkel kiizdhetett.

A hungarizmus felismerte, hogy a Blut und Boden
eszmejében kifejezett azon allampolitikai elv, mely szerint
az allamhatarok megvonasahoz az alapot a néprajzi hata-
rok djak meg, nem felel meg annak a torténelmi fejlo-
désnek, amely Eurdpa politikai térképét kialakitotta. Ez
a torténelmi fejlodés meggydzOen mutatja, hogy az allam
kialakuldsaban a fajkozosség tudata csupan az egyik sziik-
séges, de nem elegendd tényezd. A masik, még ennél is
hatékonyabb tényez6 a taj. A foldrajzilag ¢lesen elhata-
rolt teriileteken a legegységesebb szellemii nemzetek ala-
kulnak ki még akkor is, ha ezek a nemzetek tobbféle
nemzetiség ivadékanak Osszeforrasabol keletkeznek. Harom
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nagyon kiilonb6z0 nemzetis€g: a rémai légiok maradvanyai,
a brit-kelta 0&slakossag ¢és Hoditdé Vilmosnak ezek kozé
behatolt normanjai évezredes egyiittélés és a brit sziget-
orszag tokéletes foldrajzi elszigeteltségének hatasa alatt a
torténelem egyik legdntudatosabb ¢és szellemében legegy-
ségesebb népét az angol népet keltette ¢életre. Ugyanezt
mutatja Nippon példaja és csodalatos, a brit Imperium
minden hatalma kevésnek bizonyult arra, hogy a téle élesen
elszigetelt kis ir népet magaba olvassza. Maguk a német
nemzetiszocialista irék nevezték Volkerehaosnak azt a nép-
halmazt, amely az antik-RO6ma bukisa utdn visszamaradt és
mégis ebbdl alakul ki az itdliai félsziget pompdas elhatarolt-
saga kovetkeztében az egységes olasz népallam. Ugyanigy
hozza létre az ibériai félsziget elszigeteltsége a spanyol
népet, Franciaorszag kitiind természetes hatarai a latin,
gall és burgundi népelemekbdl az egységes francia nemzetet.
A harom fajta népében is egységes Svajc példajarol nem
is szblva, a szemiink lattara sziiletik meg a legkiilonb6zobb
népelemekb6l Eszakamerika tokéletes izolacidjanak hatasa
alatt az amerikai nacionalizmus. Nem véletlen, hogy a Kar-
patoktol egészen a Gobi-sivatagig terjedd oOriasi tér, amelyet
komoly fo6ldrajzi hatarok nem tagolnak fel, az Eurdpat
fenyegetd oOrias birodalmak sziild anyja lesz. A taj-hatas
logikus kovetkezménye, hogy ma Sztdlin ugyanott folytatja,
ahol Attila és Dsingiszkan abbahagytak.

A torténelmi Magyarorszdg Eurdpa legélesebben el-
hatarolt teriiletei ko6zé tartozik, miértis annak egységét
nemcsak kétezer év tanulsaga, hanem megbonthatatlan f{old-
rajzi adottsagai is igazoljak. Az 0j Eurépaban a Karpat-tér
természetes egysége fokozottabb mértékben fog érvényesiilni,
mint a trianoni korszakban, mert az 1Uj Eurdépdban a kis
allamok gazdasagi elkiiloniilése az Europat felszabdalo vam-
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hatdrok 4altal nem lesz fenntarthato. Ez a koriilmény a
torténelmi Magyarorszag népeit feltartozhatatlanul fogja egy
gazdasagi, kulturdlis és ennek kapcsan politikai sorsk6zos-
eégbe flizni. Ma, nem tudjuk még, hogy a haborat kovetd
Europa-rendezés figyelembe veszi-e majd ezen kézzelfoghato
igazsagokat. Egyes azonban biztosan tudunk: bdrmely hata-
lom lesz is az, amely ezeket az elveket figyelmen kiviil
hagyja, a Karpat-medencében csak akkor lesz képet e ter-
mészetes adottsagoknak ellentmondo onkényes rendet az
ezen élettér népi jolétének korldtozasa nélkiil fenntartani,
ha elébb lebontjia a Karpatokat és visszaforditia az Alfoldet
atszelo folyokat. Miattuk lehet az Alfoldon letelepiilt svab
paraszt a német kultirkozosség tagja, a foldjét azonban
olcson csak akkor oOntdzheti, ha az Alfoldet atszelé folyok
karpati vizgy(jtéjében olyan egységes viz, erdd- ,.&s energia-
gazdalkodast folytatunk, melynek gazdasagossaga az ok-
szerlien Ontozott Alfold fokozott termékenységével parosul.
Egy ilyen szervezetet csak a Karpat-tér természetes egységén
nyugvé hungarista birodalom kozigazgatasa képes kiépiteni.
Tartas ¢és termékeny béke a Karpat-térben csak akkor
lehetséges, ha a magyarsag és a Karpat-medence mas nép-
csoportjai felismerik az e foldhoz kotott sorskdzosséguket
és az ezt kifejez6 birodalmi tudatban egybeforrni képesek.
Azoknak a népeknek, vagy népcsoportoknak, amelyek ezt
megérteni nem tudjdk, nincs [étjogosultsaguk a karpati
¢lettérben.

Kiillombzd népeknek egy nemzette vald integracidja —
ha ennek foldrajzi feltételei adva vamnak — els6sorban az
allamvezetés iranti bizalom kérdése. Az allamnép ¢és a
kisebbségei kozotti bizalmi kapcsolat els6 feltétele a jog-
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biztonsdg, amely ezeket kolcsondsen védi népi és anyagi
birtok alloméanyaik erdszakos elidegenitésével szemben. Ezért
mi gyokeresen szakitani akartunk a XIX. szazad forradal-
maibol sziiletett etatizmussal, azzal a centralisztikus poli-
tikai gyakorlattal, amely a kozigazgatasi erdszaknak leplezett
vagy nyilt modszereivel Eurdpa nemzetiségi 4allamait egy
csapasra egynyelvlii nemzeti allamokka akarta 4talakitani
annak a szerves fejlodésnek atugrasaval, amely Europa
nemzeti allamait, mint pl. Franciaorszagot, Italiat, Nagy-
britaniat évezredes szerves fejlodés utjan forrasztotta egybe
kiillonboz6é fajtaju Ostelepesek ivadékaibol egységes nemzeti
allamokkd. Mi teljesen tisztdban vagyunk azzal, hogy koz-
igazgatasi eszkOzokkel, akar a megfélemlités kényszer esz-
kozeivel, akar kozéleti elonyok kilatasba helyezésével, tehat
olyan eszkézokkel, amelyek nélkiilozik a meggyozés szel-
lenu hoditasét csak hitehagyottakat, a sajat nemzetiségiik
aruloit, tehat az erkolcsileg alacsonyabbrendii  rétegeket
nyerhetjiik meg a magyarsagnak, amelynek rendszeres fel-
vétele népi kotelékeinkbe nem vezet mdshoz, mint a ma-
gyarsag erkolcsi hanyatldsdhoz. Az a tobbszdzezernyi ma-
gyarositott nevi zsid6 és ezek végzetes hatdsa magyar koz-
életre volt az a visszafelé elsiilt fegyver, amelyet a liberalis
allam megbukott nemzetiségi politikdja a magyarsdg er6-
gyarapodasa ciméin nem’ a magyarsag elényére, hanem annak
karara konyvelhetett el.

Ez az allaspontunk mégsem jelenti az egészséges asszi-
milacié kizarasat. Mi az 0Osi vérbdl sziilotteken kiviill ma-
gyarnak tekintjiilk a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei-
b6l szarmazé minden olyan néptarsunkat, aki aldozatot val-
lal azzal, vagy aldozatot hajlandé vallalni azért, hogy magat
magyarnak vallhassa. Ezeket nem kényszer, nem érdek,
hanem a lélekben megnyilatkoz6 faji ideal rokonsaga hodi-
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totta meg, ez tette Oket magyarokkd. Mi idegen vért nem
verbuvalunk, de azokat, akik mar sziletés, akar a tettek
jogan lettek magyarokka a magunkénak valljuk. Meggy6-
z6désilink, hogy a nemzeti szocialista felfogas azt a frigyet,
amelyet valaki nemzetének vérének hullatdsa aran kotott,
sokkal mélyebben tiszteli, hogysem a Petéfiek, a Damja-
nichok, a Polttenbergek és az Aulichok magyarsagat két-
ségbevonna. Dogmédk nem szabad, hogy elhomalyositsak
azt a célt, amelynek szolgalatara sziilettek. A cél a nemzet
orokkévalosaga ¢és a fajvédelem dogméajanak sem szabad
e céllal ellentétbe keriilnie. A német nemzeti szocializmus-
nak meg kellene, hogy tagadja két profétajat, Paul de La-
garde-t és H. S. T. Chamberlaint is, ha ezt tenné.

A XX. szazad szellemi forradalmai kozott a hungarista
mozgalom elsének ismerte fel, hogy nemcsak Magyarorszag
fennalldsa ¢és a torténelmi Magyarorszag reintegracioja, ha-
nem Europa eljovendd biztonsaga és Eurdpa nemzeteinek
Osszefogasa is azzal a kérdéssel all vagy bukik, hogy képesek
lesziink-e a nemzetiségi kérdést, amely ma sokkal inkabb
europai, mint magyar kérdés, olyan jogrend alapjan sza-
balvozni, amely Eurépa népeinek kolcsonds bizalmat és
kozos eurdpai sorstudatat eredményezhetné. Ez, felfogasunk
szerint, csak akkor fog sikeriilni, ha az. eurdopai nemzetek
egymas kozotti jogviszonyat olyan erkolcsi elvekre épitjiik
fel, mint aminé erkédlcsi elvek az egyén és a kozosség
jogviszonydt a szocialista numkaadllamban  szabdlyozzak.
A nemzeti szocialista rendbe szervezett népeknek ezt
a magosabbrendii kozdsségét nevezziik mi  hungaristak,
Szalasi  tanitdsa nyomdn, konnacionalizmusnak. A  nem-
zet magasabbrendli egyén és az az erkélcsi rend, amely
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a nemzetek kozotti bizalmat és termékeny egyiittmiiko-
dést helyreallithatnd, magasabbrendli szocializmusnak ne-
vezhetd. Lényegesen kiilonbozik ez a felfogds a nemzet-
koziségtol, mert ezzel ellentétben elismeri az egyee népek-
ben megnyilatkozé egyéniséget. Figyelembeveszi, hogy a
Teremtés nemcsak intregndl, nemcsak egyesit, hanem dif-
ferencial is, vagyis kiilonbségeket alkot. Csak kiilonbségek-
bol és ellentétekbdl fakadhat mozgas és élet. A taj és
kornyezet hatas még egyfaju népekbdl is i1dok folytan
differencialt fajtdkat hozna létre.

Nemzetek feletti wuralmat csak nemzetek felett adllo
eszmékre lehet épiteni. Koreszmék valoban csak akkor vdal-
tak korszak alkotokkd, ha nemzetek folott adllo eszmények
formdajaban  jelentkeztek. Mi, hungaristak azdltal, hogy
orszagéplto elképzelésiinket és szocialis terveinket sohasem
korlatoztuk, kizarolag a magyar allam népre és hungarista
eszményeinket, mint a Karpdt-tér nemzetiségeit Osszefogni
hivatott, egyetemes nemzetépitu tervet hirdettiik, szamol-
tiink ezzel a torténelmi igazsaggal. Felfogasunk e tekintet-
ben megegyezik a katolicizmussal, de ennek univerzalizmu-
eavalj kiilondsen a rom. katolicizmus nemzetkdzi felfoga-
saval szemben mégsem hagytuk figyelmenkiviil a fajtorté-
nelem tudomany és az embertan megallapitidsait amelyek-
b6l vitathatatlanul kideriil, hogy harmonikus egylittmiiko-
dés és a nemzeti jOvé lényeges biztositékat képezd faj-
nemesités csak a fajukban is harmonikus népek kozott
lehetséges ¢és ezért lehetetlen volna konnacionalista kozds-
séget az eurdpai nemzetek vérétél és felfogasatdl teljesen
elit6 és oOnmagukban sem allamalkotdé zsiddé vagy cigany
népekkel alkotni.

Az 1j Eurépa eszméjét targyaldé német nemzeti szocia-
lista irodalomban szamos ehhez hasonld véleménnyel taldl-
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koéziink ugyan, anélkiil azonban, hogy a Birodalom kiilpoli-
tikai gyakorlata ezt a konnacionalista gondolatot, mint az
eurdépai népek jogviszonyat egyetemesen szabalyozo elvet
a magaéva tette volna.

A konnacionalizmus nem ismer nemzetkoziséget, a inem-
zeti egyéniségiiktd]l erdszakosan megfosztott uniformizalt to-
meg feletti vildguralmat. Ezért a konnacionalista koz0s-
ség nem lehet mas. mint egyenjogu nemzeti egyéniségek
politikai és gazdasagi kozoOssége. Mint minden ko6zosség,
ugy a konnacionalista koz0sség is, egységes vezetést igényel.
Ez az egységes vezetés természetszeriileg a kozdsségnek azon
leger6sebb népére harul, amely a koézosséget megvédeni és
a kozbizalmat a sajat elhivatottsagaban fenntartani képes.
A Németbirodalom Eurdpa vezeté clhivatottsaga elsGsorban
abban az erkoélcsi tekintélyben jelentkezett, amelyet a vér-
nélkiili német forradalom belsé sikere altal vivott ki maga-
nak Eurépa kézvéleményében.

A nemzeti szocialista III. Birodalom a ranézve lélek-
tanilag legkedvez&bb azon pillanatban sziiletett meg, amely-
ben tulajdonképpeni ellenfele az angolszasz hatalmi rend-
szer tradicidin és pillérein nyugvo liberdlis kapitalizmus
tokéletes anyagi és erkodlcsi csddbe jutott. Ez a cséd az
1929—31. évek kozott megindult gazdasagi valsag kihatasai-
ban a legsulyosabban azt az Eurdpat sujtotta, amelyet a
nyugati plutokracidk 6nz6é hatalmi érdekekbdl életképtelen
apro autarchidkra bontottak szét. Ebben a tényben \aloban
az eurdpai népek sorskozossége jelentkezett és nyilvanvalo
volt az is, hogy e valsag felidézésében a nemzetkdzi zsido
pénzuralom egyik doéntd tényezd volt, amely mint mindig,
most is kitlinden értett ahhoz, hogy a hitelélet kisajatitasan
keresztiil az altalanos munkanélkiiliség és gazdasagi pangas
kozepette kamatdiktaturaja altal hatalmas munkanélkiili
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jovedelmekhez jusson. Ezért nem lehet kétséges, hogyha a
német kiilpolitika, amely a sajat orszdgadban az arany ural-
manak megtorése utdn a vilagtorténelemben paratlan siker
orszagépitésre hivatkozhatott, amely ellentétben a kimerit-
hetetlen gazdasagi forrasokkal rendelkezé angolszasz alla-
mokkal a s, a jat munkanélkiiliségét rovid mas fél év alatt
levezetni képes volt a tobbi eurdpai népek hasonlé okokbdl
megsziiletett rokon mozgalmaival szemben, mint segitétars
jelentkezik és ezeket a sajat nemzeti feladataik megoldasa-
ban sikerre vezeti, egy ilyen egyetemes eurOpai nemzeti
szocialista evoluci6 meginditdsdval olyan eurdpai kozhan-
gulatot teremthetett volna a nemzeti szocialista szabadsag
gondolat mellett, amely valoban alkalmas lett volna Europa
minden népéinek mozgositasara az angol-zsidé plutokracia
vilaghatalmi torekvéseivel szemben. Szinte Onként kinal-
kozott az Eurdpa vezetés kivaltsiga a német nép szarnam
abban az erkdlcsi gydzelemben, amellyel Hitler Adolf az
orszagépités éveiben a korszerii fegyverek hatosugarain és
messze a Birodalom hatarain tal meghdditotta a lelkek mil-
lioit még mieldtt az elsé agytlovés eldordiilt volna. A né-
met mozgalomnak nem kellett volna egyebet tennie, mint
legerésebb bajtarsként kézenfogni azon Eurdpaszerte jelent-
kez6 rokon mozgalmakat, amelyek vilagnézeti rokonsaguknal
és a célok azonossaganal fogva, mint természetes szovetsé-
gesei jelentkeztek. Konnacionalista felfogds szerint, ez a
vezémép hivatasszerli feladata a vezetettekkel szemben.
Mert, aminthogy a nemzeti szocialista munkadllam torvényei
szerint az lizemvezetd, az lizemi személyzet erkdlcsi és anyagi
jolétéért felelés, ugyanigy nem tekintheti a vezémép a
szocialis jolétet és az ennek biztositasara szolgdldé rendszaba-
balyokat a sajat monopoliumanak. A szocializmus nem 4all-
hat meg orszaghatdroknal mar csak azon gazdasagi és
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erkodlesi kolcsonhatds miatt sem, amellyel a kdzosség min-
den tagja a masikra visszahat. Sajnos, nem ez tortént!

A német mozgalom az 0j allam vilagnézeti alapjait a
német nacionalizmussal azonositotta. Azt hirdette, hogy a
nemzeti szocialista vilagnézet a német vértdl és szellemto6l
elvalaszthatatlan, a német fajhoz kotott torténelemformald
er6, mas népekhez nem exportalhatdo életforma. Ez a fel-
fogas indokolt lehetett a mozgalom harci korszakaban, mert
minden id6kben a fajkozosség tudata volt a leghatasosabb
propagativ. eszme egy forradalmi gondolat kd&ztudatosita-
sara. A mozgalom gy0zelme utan azonban a III. Biroda-
lomra«, ha a ravaré eurdpai kiildetésre méltdo kivant lenni
egy europai feleldsség harult, amelynek megfelelni csupaa
csak a sajat nacionalizmusanak keretein tul emelkedd elvi
alapon lehetséges. Rosenberg, a mozgalom ideologusa, két-
ségkiviill tal 16tt a célon, amidén torténelembdlcseleti mii-
vében, «A XX. szazad mythoszaban» (I. 6. Wissenschaft
als eine Schopfung des Blutes.), arra a kovetkeztetésre jut,
hogy nemcsak a kultirank, erkdlcsi eszményeink, miivésze-
tiink, hanem még maga a tudoméanyos gondolkodas is faj-
hoz kotott. Rosenbergnek ez a nézete azonban éppen a
német bolcselet egyik halhatatlanjanak, Imanuel Kantnak,
a tiszta ész kritikajaban felallitott ismeretelméletén dol meg.
Eppen Kant mutatta ki, hogy barmely tudomanyos fel-
ismerés csakis az id6, tér és az okozatisdg szemléleti for-
maiban lehetséges ¢és ezek minden emberi, s6t minden
értelmes tudat velesziiletett 6rok tulajdonsagai. A 2 y 2 egy-
forman négy eurdpai és néger agyakban és ha az emberi
nem szellemi evoluciojaban van biztatd fénysugér, amely
egy jobb jové zalogdnak tekinthetd, ez abban a csodalatos
Osszhangban nyilatkozik meg, amely a legkiilonbdzobb, gyak-
ran haldlos ellenségként szembenalld6 nemzetek természet-
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tudoméanyos kongresszusainak légkorét jellemzi. A természet
isteni alkotdjanak oOrok torvényei azonos igazsdgok forma-
jaban jelentkeznek a foldkerekség minden népének lelké-
ben és egyetlen német tudosnak sem jutott eszébe kifoga-
solni, hogy a villamosaram egységét az aram er6sség fogal-
manak megalkotojar6l, a francia Ampér-r6l nevezték el
és ugyanigy az angolok sem kifogasoltdk, hagy a villamos
ellenallas egységét az ellenallas torvényének felfedezdjérol,
a német Ohm-r6l nevezték el. A természettudomanyok
temploméaban ismeretlenek a niceai zsinatban lejatszodott
jelenetek, amelyeken a szent atydk mas érvek hianyaban
egymdas szakalldba kapaszkodtak, hogy tudomanytalan dog-
maikat egybehangoljak. Nem az értelem, csak az érzelem,
az erkolcsi felfogas és a szépérzék vilagaban egy nép kultl-
rdjdban jelentkezik a faji lélek sajatossaga. Szerencsétlen
gondolat volt azonban ebbdl az egészen elvont és eléggé
koriil nem hatarolt fogalomkorbdl azt a messzemend poli-
tikai kovetkeztetést levonni, hogy a nemzeti szocialista
vilagnézet a vezérlo Osztonben megihletett személyiségiek
altal megéllapitott olyan eszmerend, amely ahhoz a faj-
hoz ¢és térhez kotott, amelybe belesziiletett. A vilagnézet
ezen fajlagos térhez kotottségébdl azutan Haushofer azt
kovetkezteti, hogy a vilagnézet sajat fajlagos életterébdl nem
exportalhaté. Ez a felfogds vezette a III. Birodalom kiil-
politikdjat, amely elfeledve a német népkozosséghez sza-
mitott északi népek népi mozgalmaival szemben tanusitott
magatartasatol mas eurdépai rokon mozgalmakkal szemben
htivosen elzarkozott.

Ezek a nemzeti biiszkeség szemszogébdl nagyon tetsze-
tds dogmdak elhomalyositottdk a tulajdonképpeni gyakorlati
célt, Eurdpa szellemi meghoditasat. Ez anndl sajnalato-
sabb, mert mindaz, amit a nemzeti szocializmus az
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és tarsadalom erdinek teljes mérték(i kifejtésében, a tar-
sadalom uj gazdasagi és szocialis rendjében meg\aldsitottj
ez allamhataroktol és Europa népeinek faji elkiiloniilésétol
fliggetlen tudomanyos felismerés volt és méltan szamitha-
tott arra, hogy nemcsak Eurdépa, de az egész emberiség
kozkincse legyen. Ilymoddon: az Eurdpa vezetésére hivatott
német mozgalom onmagat korlatozta sziitkebb német népi
hatarai  kozé. Megfeledkezett arrol a keleti bolcsesség-
rol, hogy a legnagyobb hatalom a gondolat és mas népeket
meghoditani tokéletesen csak hoditdé gondolatok és eszmék
utjan lehetséges. Ha az eurdpai szabadsag mai \alsaganak
mélyebb okait vizsgaljuk, kétségtelen, hogy ennek felidézé-
sében a nemet mozgalomnak ez az éppen annyira idészeriit-
len, mint gyakorlatiatlan elzark6zasa dont6 tényezd volt.
A nemzeti szocializmus altal O6nként feladott teriiletekre
Moszkva vidaman exportalta a sajat gondolatait és amikor a
katonai visszavonulds megkezdddott, a kiliritett teriileteken
kideriilt, hogy Eurdpa fegyveres meghdditasat Eurdpa szel-
lemi meghoditasa sehol sem véglegesitette. A szellemi meg-
hoditas hidnyaban az 0j hatalmi kisérlet nyoman csak két-
féle embertipus jelentkezett: a lak4aj és a partizan.

Minden eurdparendezd hatalom sziikségképpen figye-
lembe kell vegye a torténelmi tovabbfejlédés ereddjének
meghatarozasanal a faj erOkomponensén kiviil a térerék
allamalkoté hatasat is, gy, amint ezt a torténelmi magyar
allam kialakulasanak, tetszhaldlanak és feltamadasanak té-
nyén kiviill valamennyi foldrajzilag jol elhatarolt europai
allam — Italia, Francia-, Spanyolorszag stb. — kialakulasanak
példain latjuk. Ez a felismerés az eddigi hatarrendezéseknél
nem érvényesiilt. Mar pedig Eurdpa a foldkerekség geopoli-
tikailag legtagoltabb foldrésze. Ennek koszonheti sokoldala
kultarajanak gazdagsagat.
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Az els6 és alapvetd tanulsag, «melyet a Karpat-

medence 2000 éves torténelmébol levonhatunk,

hogy iigy itt, mint Eurépa minden foldrajzilag

jol elhatarolt tajan helyre kell allitani a Nép, T3aj

és  Alkmélet osszhangjai, ha masként nem, az

asszimilalhatatlan, disszonans népek egyetemes
attelepitése utjan.

Csak ilymddon csokkenthetOk az egymassal megférni nem
tud6 népek kozott a surlodasi feliletek. Csak ilymodon
teljesiilnek Europa népei békés egyiittélésének feltételei,
csak igy, ezen belil egészséges allamok sorskdzosségbdl
sziilethetik meg a tartds eurOpai biztonsdg és csak ezen
eurdpai gondolatnak &szinte szolgalata utjan remélhetjiik
a legnagyobb magyar sorskérdésnek megoldasat a torté-
nelmi Magyarorszag reintegracidjat is.

Ha azonban az elGadott elvek Eurdpa ujjaszervezésekor
Eurépa szerencsétlenségére figyelembevehetok nem lenné-
nek; a torténelmi Magyarbirodalom helyreallitasa csak olyan
tarsadalmi rend kiépitése utjan remélhetd, amely a benne-
haté erkolesi és anyagi erdk felsdrendiiségébdl szarmazo
vonzasaval a széthuzd nemzetiségi erdk ellensulyozasara al-
kalmas. Ez az ut pedig a Hungarizmusnak az «Ut és Cély-
ban korvonalozott eszmerendje.
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Csak az Istenektdl elhagyatott szellemi proletarok
gunyolddhattak Barath Tibor kdvetkez6 kijelentésén:

— A mi és hova problémdja és a merre kérdés meg-
oldasa kétségkiviil azok a legbonyolultabb feladatok, me-
lyek megoldasara torténeti elme egydltalan vallalkozhat...
Ez a dolgozat egy ilyen bonyolult kérdésre kivan vdlaszt
adni, feladataul tizvén ki a magyarsag torténeti mitosza-
nak politikai sikon valé megfogalmazasat.

Id6szertibb kérdést nem is talalhatott volna a magyar
torténelemtudomany ennél és egyes Tliresfejii gunyolodokkal
szemben azt allitom, hogy

nincsen még egy tényezé, amely a nemzet fenn-
maradasat  hatasosabban  szolgilhatnid, mint a val-
lasos  kegyelet  érzelmében  megerésodott, az  6s-
eredetig  visszanyiléo torténelmi tudat és az ebbdl
leszarmazott, a nemzet kozéletét minden vonatko-
zasaban szabalyozé nemzeti erkolcs.

A nemzet Orokkévalosdganak, a nemzet multjaban kifeje-
zett tudata a mitosz és minden Orokbecsi nemzeti miivésszet-
nek ez a mitosz volt a tulajdonképpeni muzsaja. Ezért
mondhatta a legnagyobb mitikus zenekoltd, Richard Wxg-
ner, hogy a miuvészet testetoltott hitvallas és valdsaggal
a nemzet papndjének a tisztét tolti be B. Kovdcs Fréda, ez
a nagyszerii magyar asszony, aki éppen most formalja ele-
venen ¢l0 alakkd a nemzeti mitosz hését a «Halhatatlan
harcos»-aban.
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Az elsd pillanatban hihetetleniil hat, ha azt allitom, hogy

nem a politikai hatalom, mégesak nem is az
orszaghatarok, hanem a nemzeti élet folytonossa-
gat biztositd nemzeti erkolecs és a hitvallissd ma-
gasztosult  Ostorténelmi  tudat, rovidem a  nemzeti
mitosz az az alapvet6 torténelemalkoté erd, mely
a nemzet életét minden megprobaltatason  keresz-
tiil biztosithatja.

Es ha a 20. szazad e felismerését ugyanolyan szilamban akar-
juk kifejezni, amint ezt szdz év eldtt tette a liberalizmus,
a nyelvet tévén meg a nemzet lényegévé, ma ezt Kkell
mondjuk: «Nyelvében él a nemzet!»

— Szamos szemita nép koéziil — mondja H. St. Cham-
berlain — egyetlen egy tartotta fenn magadt, mint nemzeti
egység és pedig egyike a legkisebbeknek és politikailag a
legtehetségtelenebbeknek. Ez a kis nép minden viharral
dacolt és ma is itt all, mint kiilonlegesség az emberi nem
kozepette: haza és dllamfé nélkiil, az egész vilagra szét-
szorva, a legkiilonbozobb nemzetek kozé besorozotton, mégis
egységesen és a nemzeti egység tudataval. Ez a csoda egy
konyv eredménye: a Torde...

Ez a konyv pedig nem més, mint a zsidosdg nemzeti
mitoszanak és ebbdl a mitoszbol leszarmaztatott, a zsido-
sag nemzeti életét szabalyozo jogszabalyok foglalata. Bar-
mennyire zavaros, a részletekben elveszé is az évszazados
rabbinisztikus vitatkozasokbol, szdrszalhasogatdsokbol Ossze-
gyujtott zsido ritualis jogszabalyok e rendszere, mint egye-
temes vezérelv vonul végig rajtuk a zsidok vér- és faj-
védelmének gondolata. Amidén Napoleon a XIX. széazad
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elején afeletti elégedetlenségében, hogy a zsidok az egyen-
jogusitasuk ellenére 1is ragaszkodnak gbégds elzark6zasuk-
hoz és haragra lobbanvan, hogy Elszaszt, bar minden palya
megnyilt el6ttik, uzsorajukkal a tonk szélére juttattak
ultimatumot intézett a zsid6 vének tanacsahoz, melyben a
zsidok maradéktalan Osszehazosodasat kovetelte az Oslakos-
gaggal: Franciaorszag Tsido kikiildottei a csdszar minden
feltételét elfogadtak egy kivételével, mely a zsidok ¢és a
keresztények kozotti hazassdgkotés minden korlatozdsanak
megsziintetését kdvetelte.

Igen: ledanyaik szabadon Kkothettek hazassagot
a hitkozségen kiviil is, de a fiaik nem!

Europa diktatoranak engednie kellett.

Iey maradt fenn a zsidé faj a mai napig tisztan.
A Rotchild-haz leanyai férjhez mentek bdarohoz, grofok-
hoz, hercegekhez és minden nagyobb izgalom nélkiil meg-
keresztelkedtek. Azonban egyetlen Rotschild fiu sem vett
notil europai not. Ha ezt tette volna, akkor sorsa szam-
tizetés lett volna az atyai hazbol és a zsido kozosségbil.
llyen mesterien alkalmaztak a vér és faj torvényét vilag-
uralmuk megalapozdsara. A zsido nép, mint nemzeti (0,
tiszta maradt; egyetlen csepp idegen vér sem jut-
hatott bele. Igy parancsolia ezt a Téra: Egy korcs se
keriiljon Jahve kozosségébe, még tiz nemzedék altal sem.
(Deuteronomium XXIII. 2.)

— Kozben azonban a zsido torol ezrével nyesik le a
riigyeket, hogy ezeket mas népek vérébe iiltessék at. Ha
ez még nehany évszazadig igy tart, akkor Eurdpaban mar
egyeden tisztafaju nép marad, a zsido, a tobbi pedig
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félheber korcsok csorddja, szellemi ét erkdlcsi tekintetben
elfajzott népesség. (Chamberlain.)

Vijjon gyiiloljiik-e emiatt a zsidokat? A vilagért
sem. Ezzel lemondanank az egyetlen elonyrol,
amelyet a zsidonak koszonhetiink, hogy az 6 pél-
dijan ismerjiik fel a sajat hibankat.

Mindaz, amit a zsidoésag a sajat faji érdekének szol-
galatdban, a sajat mitoszanak kovetésében tanusitott pa-
ratlan 4ll6 hiliségével mutat, ez nem gyuldletes, csak arra
j6, hogy megtanuljuk téle, s6t moddszeresen tékéletesitviei,
kovessiik. Gytloletiink legfeljebb azoknak a fajarulé n-eni-
zettestvéreinknek szolhat, akik mint Aladarok, kijarok, zsido
pénzért, zsiros allasokért kiszolgaltak egy a zsid6 érdekek-
nek kedvezd politikai klikket, elarultdk a sajat fajuk érde-
keit, az elaljasodasnak olyan sivar példdgjat mutattak.
amelyre zsido-példakat csak a spanyol inkvizicié legsulyo-
sabb fenyegetései alatt is csak elvétve talalunk.

Ha arra a szinte hihetetlen tényre keresiink ma-
gyarazatot, miképpen lehetséges, hogy ez a mind-
ossze 17 milli6 fére  becsiilheté, ot  vilagrészre
szétszort  zsidosag  sajat  felségteriilet és  politikai
végrehajto szervezet hianyaban ma vitan feliil
a vilagpolitikat befolyasolo tényezdové er6sodott,
ez nem a zsidosdg erejének, hanem a nemzsidd
népeknek a nemzeti mitosz hidnyabél fakadé
gyengeségének eredménye.
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Héarom tényezére kell ramutatnunk, amely a zsidésag
terjeszkedése elott a keresztény tarsadalom varkapuit, szinte
ellenallas nélkiil megnyitotta. Elsdsorban a keresztény feje-
delmek, masodsorban a foénemesség volt mindenkor a zsido-
sag szallascsinaldja. Az el6bbiek, mert a haborikhoz, az
utobbiak, mert konnyelmii ék tlikhoz pénzre 1évén sziiksé-
glik, ezl a zsidoktol wvették igénybe, a nekik Dbiztositott
kivaltsagok ellenében. Mint harmadik ¢és donté tényezd
jelentkeznek azok az erkolcsi testiiletek, keresztény egyha-
zak és emberbarati mezben jelentkezd szabadkOmiives szer-
vezetek, amelyeken at a zsidosdg ugyanoly sikerrel csepeg-
tette be a keresztény népek leikébe a sajat mitoszat, mint
amind eredményesen homalyositotta el az utobbiak nemzeti
és faji ontudatat. Ugyanakkor, amikor a zsidosag évezredek
ota a faji elzarkozas, a nemzeti Oncélisag megnemalkuvo
allaspontjan  allt, ugyanekkor uttor6 munkat végez min-
den erkdlcsi mezben jelentkez6 nemzetkdzi  szerkezet
kiépitésénél, amelyek  végsé  erkdlesi vagy  politikai
célkitlizésiikil a nemzsidd6 népek nemzeti tudatanak
elhomadlyositasadt, az  orszdgok  hatdraikon  tilemelkedd,
minden népet egyetlen erkdlesi vagy politikai  ko-
z0sségbe foglalni torekvdé, a nemzeti eszmémmel szemben
magasabbrendiinek feltiintetett hatalom szolgalatdba torek-
szik allitani. Ko6zds jellemvonasa minden ilyen nemzetkdzi
szervezkedésnek: a zsid6 tiirelmetlenség és a zsid6 messia-
a vilaghatalomra val¢ elhivatottsag hirdetése

Benniinket, hungarista magyarokat, akik a Meg-
valto  tanitasat és  példajat  aldozatos  tarsadalmi
harc és tisztult kozéleti erkolcs vallalasaval torek-
sziink a gyakorlatba iiltetni, nem Kkell, hogy barki
is keresztényi mi voltunkra figyelmeztessen.
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Szamunkra a kereszténység nem betll, hanem teti
Tudomanyos meggy6zddésiink, hogy Krisztus nem volt zsido,
aminthogy egész Galilea sem volt az. Egész egyénisége ¢és
tanitasa egyetlen lazadds volt a zsid6 anyagelviiség, a
zsid6 betli szellemi parancsuralma ellen és ha van nép,
amely nemcsak hite, hanem vére szerint is magaénak vall-
hatja, ugy mi, magyarok, azok kozé tartozunk, akik a
Szkytopolis  (szittyafalu) melletti  Nazdretébol  szarmazo
Jézushoz, a ma ¢él6 nemzetek ko6zott minden valdsziniiség
szerint, a legkozelebb allunk. (Léasd: Zajthy Ferenc: Zsido
volt-e Krisztus?) Minden okunk meg van tehat rd, hogy
szivvel-lélekkel — Krisztus  kovetdinek  valljuk  magunkat
abban a nagy harcban, amelyet a ma kibontakoz6 zsidd
vildghatalom ellen a nemzetiinket joggal megilletd sza-
badsagért és egy magasabbrendii allami és tarsadalmi rend
gy6zelméért folytatunk. De éppen, mert Krisztus kovetdi és
krisztusvérii nemzetek keresztény kultarajanak rajongo6i és
részesei vagyunk, kell, hogy mélységes megddbbenéssel tart-
sunk lelkiismeretvizsgalatot azon szOrnyli 0Osszeomlas lat-
tara, mely ma létalapjaiban rengeti meg a nyugati keresz-
ténység szellemi hagyomanyain felépiilt egész europai tar-
sadalmat.

Ma, Europaszerte évezredek valldsos kegyeletével meg-
szentelt miemlékek, melyekben egész korszakok hitélete,
idealizmusa Oltott testet, esnek nap-nap utan egy satani
hadviselés aldozataiul. Oly népek felelds kormanyainak pa-
rancsara torténik mindez, amelyek maguk is keresztények-
nek, ugyanezen nyugati keresztény kultira orokoseinek vall-
jak magukat. E miualkotasok pusztuldsa egyuttal annak a
keresztény szellemnek az Osszeomlasat is jelképezi, amely
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ezeket valamikor létrehozta. A hadviselés mai elfajuldsa-
ban egész nemzetek kiirtasdnak nyiltan hangoztatott ter-
cében valdban a kereszténység legsulyosabb valsiaga jelent-
kezik és

mi  hungarista  magyarok, teljesen egyetértimk a
német nemzetiszocialista torténelembdolcselet meg-
allapitasaval, hogy a  keresztény Nyugat erkolcsi
valsiganak legmélyebb rugéja a  Krisztus tanitasat
meghamisito zsido szellemben keresendd, amely
a maga rideg anyagelviiségével és vilaghatalmi
koveteléseivel Krisztus emberszeretd és az ide-
gért népek  életigényeit méltanyolo tanitasait az
élet gyakorlatiban teljesen elhomalyositotta

Semmi sem bizonyitja jobban erkolcsi felfogasunknak
a fajban gyokerezé voltat, mint az a magatartas, amellyel
a vildg kiilénb6z0 nemzetei Krisztus tanitdsait fogadtak.
A Megvaltd mivének nem is a Golgota, hanem az a leg-
nagyobb tragikuma, hogy a Megvaltd tanitisara éppen az
a nép valaszolt a legridegebb elutasitassal, amelyhez igéit
kozvetleniil intézte és amely isteni miikodésének kozvetlen
tanuja volt. A krisztusvérli 4rja és turani népek, a hdsok
és martirok buzgalmaval kovették Krisztust egy magasabb-
rendii allamalkot6 és szocidlis erkdlcsiségért folytatott har-
caban, egyedill a semita népek és elsGsorban a zsiddsag
az, amely a Megvaltd atkaval sujtottan dontd tobbségé-
ben szall szembe az erkdlesi megvaltas tanitasaval.

A zsidésag  jelenlegi  vilaghatalmi  helyzete és a
kereszténységnek  ezzel egyidében jelentkezo er-
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kolesi  valsaga  jorészt abbél ered, bogy Krisztus
tanitisa egy, az 6 személyes varazsanak hatdsa
alatt allo toredékzsidosag kozvetitésével, egy,
a  Kkrisztusi tanitds erkolcsével ¢és értelmével hom-
lokegyenest  ellenkez6  zsid6  mitikus  hattér  kere-
tében Keriilt a keresztény népek tudataba.

A teremtés 6rok és mindeniitt jelenlévl. Benne e szavak:
kezdet és vég, értelmiiket vesztik. A teremtés Orok Istene
feloldhatatlamul egységes az O teremtett vilagaval. Vég-
telen ¢ée mindeniitt jelenlévé Iényege éppen 1Ugy benne
van a felmérhetetlen vilagiirtben, mint a lathatatlan azom-
ban mert ez is megsemmisithetetlen, tehat orokkévalo.
Ilyen gondolatokkal 4allott szemben a teremtés isteni tit-
kaval az emberi nem minden kiemelkedd szelleme évezre-
dek ota. De mind masképpen vélekedett errdl a zsido!
A haromezer év el6tti irastudok, a vilag teremtésérol éppen
annyit tudhattak, mint ma Dél-Amerika indidnjai. Ha ezek
ellenére is a mindentudas kontdsében tajékoztatjak a zsidod
népet a vilagteremtés minden részletér6l, ezt nem azért
teszik, hogy e kérdésben targyi tudast kozvetitsenek, hanem
hogy megalapozzak azt a szellemi parancsuralmat, amely
a zsid6 népet minden vallaspolitikai kérdésben egységesen
¢s minden kételyt kizdréan egy céltudatosan apolt vilag-
hatalmi célkitlizés szolgalataba allitja. Az Oszovetség iro-
janak az volt a legkisebb gondja, hogy a vilag teremtdd-
nek misztériumara megnyugtatd valaszt adjon. Az Ossze-
hasonlito vallastorténelem ma mar pontosan
ezeknek az iratoknak keletkezési idejét és modjat.
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A zsidok vandorlasaik és féleg babiloniai fogsa-
guk alatt megismert Oirani és turani mitologiak-
bol egyszeriien kivalasztottak és hozzakoltotték

azt, ami nemzetpolitikai céljaiknak megfelelt.

A Zendaveszta gyonyOr( tanitasa Ormuzd, a Fény
Istenével szembenalld Sotét Armdnyrél nem maés, mint az
a mélységes meglatas, hogy a lényegében egységes teremtés
csak dualisztikus formaban, csak ellentétekre hasadtan, két
ellentétes elv kiizdelmében fakaszthat életet, a Jo és a
Rossz o6rok kiizdelmében. Ez a dolgok lényegébe lato fel-
ismerés, a mi Osi magyar hitiinknek is egyik tétele volt
és vajjon nem faji tragédiank-e, hogy Maddch Imre, aki
a koltéi 1élek csodalatos megérzésével ezt az Osi hittételt
teszi meg Az ember tragédiaba vezérfonalaul, a jo és gonosz
szellemeknek az Or trénja el6tt megjelent Osszes mitikus
alakjait zsido kozvetitoktél kénytelen atvenni a kilencszaz
év elétt megsemmisiilt 6smagyar mitosz kozvetlen felhasz-
nalasa helyett.

Egy bizonyos: nem tagadhatjuk meg bamulatunkat a
maga nemében paratlan szemfényvesztéstol, amellyel a zsido-
sag a sajat célkitlizéseinek igazolasara alkalmas mitikus
eszméket, szellem ¢és kultira tekintetében messze felette
allo  népektdl eltulajdonitotta ¢és azutdn ebbdl a targyi
ismeretek  tekintetében mindenesetre nagyon szegényes
anyagbol hirtelen egy egész vilagtorténelmet szerkesztett
és onmagat allitotta ennek kézéppontjaba.

Ennek a zsidé6 mitosznak alapvetdé megallapitdsa, hogy
a vilagtorténelem, et az egész vilagegyetem sorsa a zsidd
nép sorsaval azonosult attél a pillanattdl kezdve, amelyben
Jahve Abrahammal az Oszovetséget megkototte és  innen
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kezdve a zsid6 nép boldogulasa az egyediili, amivel a vilag
teremtdje egyaltaldban még torédik. E zsid6 mitosz el-
fogadasaval a kereszténység maga csopogted az iskolas-
gyermekek szivébe azt a hitet, hogy az Isten egyedil a
zsid6 népet szemelte ki a vilag megvaltasara és az O sorai-
bol valasztotta azt az isteni férfiat, aki a megvaltds tényét
befejezi.

A Keresztény  felfogds a  megvaltas  ténye  alatt
erkolesi  megvaltast, a  zsidé  erkdles felett  gyé-
zedelmeskedé  keresztény  erkolesot  ért, a  zsido-
sag azonban a megvalté személyében azt a nem-
zeti host varja, aki a zsidéosagnak a vilaguralom
elnyerésére adott igéretet bevaltja.

Ez a tan a keresztény népek erkolcsi lefegyverzésével
egyenlé abban a harcban, amelyet minden keresztény nép
a kozéje tolakodd zsidd ¢€l0sdi fajjal folytat és semmi sem
bizjonyitja ezt meggy0zO6bb-én annal a ténynél, amelyre Pdalfi
Karoly tabori esperes mutat ra «A4 magyar nemzet Os-
vallasa és a zsidosag» cimi, éleslatdban megirt kdnyvében,
hogy a zsidosadg csak a kereszt arnyékaban volt képes labat
vildgszerte megvetni, amde nemkeresztény népek kozott
semmi érdemleges befolyasra szert tenni nem tudott. Ezt
a koriilményt a zsidosdg hétszaz esztendeje tudatosan fel-
hasznalja  vilaghatalmi politikdjaban. Majmonides (megh.
1204.) az egyik legtekintélyesebb zsido irdstuddé a Misne
Tora-ban ezeket irja:

— Mar betelt az egész vilag a Messias, a Tora és a
Parancsolatok  dolgaival. E dolgok elterjedtek a tavoli
szigeteken és sok koriilmetéletlen szivii és testii nép kozott.
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A kereszténység foglalkozik ezekkel, holott ezeldtt csak
Izrael tudott valamit a Messidsrol.

Majmonides elismeri, hogy a kereszténység ismertette
meg az Oszovetséget a vilaggal, de hozzafiizi, hogy ezt
tévesen magyardazza, ami azonnal kideriil, amint elérkezik
a zsidosag politikai Messiasa, aki a zsidosag mint fegy-
veres hatajom ¢€lén a vilag keresztény népét leigazza ¢és
azokat, akik Noé torvényét el nem fogadjak, asszonyostoL
gyermekestdi kiirtja.  (Huber Lipot: Zsidosag és  keresz-
ténység. L  241.) Valljuk be, ha ma a zsidésidg csal
altala erkodlesi ellenallasaban meggyongitett keresztény ~»
gél allana szemben, az Antikrisztus gy6zelmié nem is vj
annyira valosziniitlen, mint hétszaz évvel azeldtty

A mostani  hdboru  torténelem  bolcseleti  jelentd-
sege sokkal mélyebb és kovetkezményeiben mész-
szebbre kihat6, mint a puszta uralmi verseny a
brit vilaguralom és a german vetélytarsa kozott;

vagy az olajmezOk birtokdért folytatott harc. Ezek csak
kisérd jelenségei egy halalos nagy belsé erkdlcsi valsagnak.
Nem eldszor jelképezi a torténelemben Roma falainak Osz-
Bzeomlasa az azt felépitd vilagmézet Osszeomlasat is. Az
Osszeomlasnak, e tarsadalmi valsagnak éppen ugy, mint
kétezer év eldtt, ma is a kozds nevezdje a hitetlenség! Ma
ismét 1) hitet keres sziviink, amelyben 0ssze tudja egyez-
tetni mindazt, amit Igaznak, Jonak és Szépnek érziink,
Uj hitet, amelyben egyisten hitiink magyarsagunkkal ¢&s
a huszadik szidzad természettudomanyos vilagképével egybe-
forr. Nagyon helyesen allapitotta meg Szdlasi Ferenc 1942
december (27-iki, a magyar értelmiséghez intézett beszédé-
ben, hogy
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a magyar nemzeti megijhodas alapveté feladata,
hitéletiink, szocializmusunk és allaméletiink szer-
ves oOsszehangolasa.

Valoban a holdban él az, aki még mindig azt hiszi, hogy
a nemzetiszocialista mozgalom politikai jelenség, amelynek
gy6zelme nalunk attdl fiigg, hogy a parlamentben néhany
képviseld az egyik padbdl atil a masikba. A mi harcunk
csak a vallaserkolcsi fanatizmus ihletével jelentkezé kor-
eszmék korszakvaltd hatasaval mérhet. Ma milliok halal-
megvetésében ismét egy nemesebb tdrsadalmi erkdlcs élmé-
nyével megihletett hitvallds jelentkezik. Ez a hitvallds a
zsid6 hagyomanyoktol megtisztitott Krisztus-hit.

Nyugati kereszténység és magyarsag

Ezer esztendeje nyomunkba szegddott kisértet képében
adja fel nekiink a végzet a valasztast Kelet vagy Nyugat,
Azsia vagy Eurépa kozott. Bardth Tibor (Az orszagepités
filoz6fidja) cimii munkdjaban, ebben a magyar sorsot valo-
ban eldonté kérdésben a kovetkezé allaspontot képviseli:
az itt hazat keresd, dllamositasra vdllalkozo turani népiek
tehat, ha femn akar wmaradni, két lehetoség kozott kell
vdlasztania: vagy fenntartia keleti vilagnézetét s akkor
allamanak konszolidalasa végett el kell pusztitania Belso-
FEuropat; vagy pedig, ha ez nem tehetséges, szivvel-
lelekkel  ahhoz a  kulturkozésséghez  kell — csatlakoznia,
amelybe a térség dinamikai torvényszeriségeénél fogva bele-
tartozik és akkor magadval hozott erkolcsi értékrendjét
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fel kell dldoznia, Kelet felé pedig roppant nagy dldozato-
kat vallalva, zardallast kell elfoglalnia. »

Azt, hogy a honfoglald6 magyarsdg csak a teljes meg-
semmisiilés vagy keleti életformdjanak teljes feladasa ko-
zOtt valaszthatott, Barath a késdbbiekben a kovetkezékkel
bizonyitja: «I. O#é (938—973) csaszar ujjaszervezte és
megerdsitette a német birodalmat és a lechmezei csatdban
(955) donté vereséget mért a magyarokra. Ennek kovet-
keztében a magyar medencedllam nyugati befejezé par-
kanya letort s a hatar a Lajta-, Rozdlia-hegyekre a leg-
belsé védelmi vonalra szorult vissza.»... «Belsé energidi
a Karpat-térrel szemben most tulsulyba jutottak és a
«Porta Hungarica» elott, az orszag Achilles-sarkaban, miiit
egykor Nagy Karoly idejen o betorésre készendlltak. Félel-
metes aranyokban bontakozott ki ekkor a magyarok elott
is az a helyzet, amely a hunok és avarok katasztrofdjahoz
vezetett, mert ismét fegyveres dontés késziilt abban a tekin-
tetben, vajjon a Karpat-tér a nyulad vagy a keleti vilag
tartozéka-e, azaz megétthat-e itt a keleti vilagfelfogas és
fenntarthato-e tovabbra is a beldle fakado honfoglalaskori
kiilpolitikai orientdcio? ...A magyarok redlisan mérlegelték
a Nyugat uj erdviszonyait és tisztaban voltak azzal, hogy
a megerdsodott Belso-Europaval a gydzelem reményében
nem szallhatnak szembe. De jol ismerték 6k a keleti viszo-
nyokat is, mert tudtik, hogy a Kdrpat-medencébdl kivonul-
niok és arrafelé uj hazat keresniok nem lehet. Tragikus
helyzetiikben sem a hun-avar népek politikajat nem valasz-
toltak, akik élet-halalharcot kezdtek Nyugattal, sem mads
barbar népekét, akik ebbdl a veszélyzonabol elmenekiiltek.
A magyarok eredeti utat vagtak s a kereszténységgel és,
az eurdpai élettel régota meglevé kapcsolataikat tovabb-
fejlesztve, igyekeztek Nyugat szellemi kozdsségébe — szer-
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vesen beilleszkedni, nemcsak foldrajzilag, hanem lelkileg
is eurdpaiakka valni. A keresztény kozésségbe valo beillesz-
kedes sziikségességéet — a katasztrofabol egyetlen kivezeto
utat — Geéza fejedelem (1997) ismerte fel s az dltala meg-
kezdett miivet Istvan kirdly folytatta, aki az 1000. évben
a romai papatol kiralyi korondt kapott s mint «szenty
orokitette meg nevét Nyugat torténelmeben-*

A «Magyar sorstudoményy és «A magyarsag kiildetése
a Karpat-medencében» cimi megel6éz6 cikkeinkben kifej-
tettek szerint teljesen egyetértiink Barathtal, hogy

a Karpat-medence szerves tartozéka 1évén a
nyugat-eurépai  élettérnek, a  magyarsag itt  esak
olyan  életformaban  tarthatta fenn  magit, amely
allampolitikai és gazdasagi tekintetben osszhang-
zatosan illeszkedett Kozép-Europa népeinek élet-
formajaba.

Ezért fel kellett adnia fél nomad és a nyugati szomszédait
nyugtalanité életformajat, at kelleti alakulnia féldmivelést,
ipartliz6 talajgyokeres eurdpai néppé, amely Europa rend-
jébe cserekereskedelmével ¢és ahhoz idomuld kultarpoliti-
kajaval illeszkedett. Az sem lehet vitds, hogy ez a geo-
politikai adottsdg ma sziikségszerlien vezet a magyar-német
sorskozosséghez. De vajjon sziikséges volt-e, hogy a nyu-
gati ¢letformak felvételével egyiitt, vagy ezek -ellenében
felaldozza Osi mythoszat, «magdaval hozott osi értékrendjéty,
keleti kulturajat, az &6si magyar kozigazgatas iras- és tor-
ténelemtudomany tudos kasztjat, a tatosi rendet, a magyar
fajtudat hordozojat, népi egyéniségiink ¢és egy verhetetlen
néphadsereg szervez6it? Ez az a pont, amelyben felfo-
gasunk Barathétol eltér!
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Kilenc évsziazad szomoru hanyatlisiban nincsen

egyetlen pillanat, amely nemzetiink mytikus élet-

formajanak teljes felaldozasaért karpotlast nyujt-
hatna.

A tények ennek éppen az ellenkezdjét igazoljak. A honfog-
lald6 magyarsdg mint katonai nagyhatalom jelent meg
Europa szinpadan, Oseink az Atlanti-6ceantdl Bizancig ott
jelennek meg, ahol éppen kedviik tartja? és a német-romai
csdszarsdgnak hatvan esztendds erdfeszitésébe keriilt, amig
olyan hadiszervezetet képes felépiteni, amely a magyarsag
tdmado kedvének gatat tud vetni. A nyugati életformaik
felvételekor szinte mardél-holnapra megfordul a kocka.
Addig Eurdpa védekezett elleniink,, messze a hatarainkon
tul, ezutdn mi védekeziink Eurdpa ellen az orszag hatarain
beliil. Az ezt kovetd kilenc évszdzad a folytonos hanyatlas
képét mutatja, amelynek folyaman Eurdpa egykori katonai
nagyhatalmabol az eurdpai kozépnépek rangsorara gyengiil-
tink. Ez a viszonylagos hanyatlas kétségkiviil abbol ered,
hogy a kereszténységgel kapcsolatban felvett és a magyar
ember leikétél orokké idegen hiibériség az O6si, a vérsaer-
z6clés mythoszaban megorzott életformakkal szemben sem
allampolitikai, sem honvédelmi szempontb6l nem bizonyult
¢letképesebb  tarsadalmi rendnek. Pdlfi Karoly: «A ma-
gvar nemzet oOsvallasay cimil értekezésében csodalatos éles-
latassal bizonyitja, hogy els6sorban is a nehézkes hiibéri had-
sereg sohasem bizonyult a kozigazgatas és a honvédelem
szerves egységén nyugvo, paratlanul mozgékony és allan-
doan {it6képes Osi magyar néphadsereggel egyenrangl té-
nyezOnek és ennek hianyaban lett Mohi és Mohacs valoban
«nemzeti nagylétiink nagy temetdje.»
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Az 6si mythosz és az 0Osi életforma felialdozdsa csak
a kiilhatalmak lokései kozott hanyédo, minden
pillanatban elmeriiléssel fenyegeto allaméletet
adott egy, a mythosziaba gyokeret vert nép orokké-
valdsaga helyett.

A mythoszatol megfosztott magyarsag idegen talajban, mint
kotetlen kéve hullik szét. Az' Amerikdba vandorolt véreink
gyermekeiy mar az. Egyesiilt Allamok légi erSinek szolga-
latdban cinikus kozonnyel dobjak haldlthoz6 bombaikat arra
a foldre; amelyben Oseik csontjai porlanak. Ha a mythosz
és a nemzeti sors kozotti feloldhatatlan kapcsolatot felis-
merjiik, ma kilenc évszdzad tanusagai utan azt kell mon-
damunk; hogy felségteriiletink vagy allami fliggetlenségiink
atmeneti elvesztése sem lett volna nagyobb nemzeti sze-
rencsétlenség  6si  életformank megsemmisiilésénél. Az el-
vesztett szabadsagot vissza lehet vivni lerombolt varosokat
fel lehet épiteni am az elevenen eltemetett Toiiuzdba és
regOseink ajkarol orokre elszallt szézatbol csak az atok fo-
gant meg, de az Gsi bolcsesség tanitasa elnémult orokre.

Meidzsi Tenno a mienkhez hasonldo nehéz és fenyege-
tett helyzetében egészen mas utat valasztott, mint azt, ame-
lyet ma a hivatalos magyar torténetiras az egyediil lehet-
séges utnak mindsit, amelyen a nemzetet a pusztuldstol
«meg lehetett menteniy». Amidén ugyanis 1853-ban Perry
amerikai tengernagy a XIX. szdzad miszaki vivmanyaival
felszerelt hatalmas flotta élén kereskedelmi szerzédés meg-
kotésére kényszeriti az addig teljesen elzark6zo japant.
«Nippon bolcsei belattak, hogy az elzdarkozds lehetetlen,
az idegenek harci eszkozei az ovékénél sokkal erdsebbek.
Elhataroztak, hogy megkeresne az idegen vilag bélcsességet,
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hogy megtanuljdk az idegenek tudomdnydt.» (Dr. Eles Zol-
tan: Nippon.) Abban, hogy Nippon a sajat ifjusagat kiildi
ki tanulni, nem pedig idegen tanitokat &és papokat telepit
az orszagba, Tzran vezérnépének a torténelemben paratlan
allamalkoté bolcsessége mutatkozik meg. Ezzel a tényke-
désével

a Tenno érintetleniil menti at Nippon 6si mytho-
szat és kulturajat anélkiil, hogy a korszeri fegy-
verek és a tudomanyos haladas eszkozeirdl le-
mondott volna.

Ez a titka annak a bamulatramélté egységnek, amely a
modern Nippon 4llami, valldsi, tudoméanyos és kulturalis
¢letét jellemzi. Az allamvezetd réteg €és a nép tokéletes
faji és erkolcsi Osszhangjan, a nép vérébdl szarmazé 2600
éves dinasztia patriarchalis tekintélyén nyugvd egység a
forrasa Nippon lebirhatatlan erejének ¢és egyrendvekvd vilag-
hatalmanak. (A Nép 1943 febr. 251 A nemzet lelkiismerete.)

Tavol all téliink, hogy a magyarsagnak a keresztény
hitre tortént attérését hibaztassuk. Meg kell azonban alla-
pitanunk, hogy volt a kereszténységnek egy tiirelmes for-
maja, amely egyetlen néppel szemben sem Iépett fel a népi
egyéniség felaldozasanak kovetelményével, amely szertar-
tasaban megengedte a népi nyelv hasznalatat és nem jelen-
tette a papasag szellemi parancsuralmat allami és tarsada-
lompolitikai tekintetben. A kereszténységnek ez a formdja
amely mar Istvdn megkoronaztatisa, s6t a honfoglalas eldtt
is nem er0szakosan, de a lelkek meggy6dzése utjan csendes
tarsadalmi evolucié formajaban lassan, de biztosan hodi-
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tott 6seink soraiban, a gordkkeleti hitvallas volt. Azon a ma
mar csak elméleti megallapitason tul, hogy a keresztény-
ségnek e tlrelmesebb testiiletével kardltve, 6si szellemi
kincsiink atmenthetd lett volna, ma a gyakorlati honvéde-
lem egyik legfigyelemreméltobb megallapitasa, hogy

a  magyarsag térvesztése roman nemzetiségii  te-
rilleteken az orthodox roman nemzeti  egyhaz,
az allam és tarsadalomnak oftt régen megvaldsult,
nalunk még csak elméleti kivanalom formajaban
fennalld szerves dsszeforradasara vezetheto vissza.

»A roman ortodoxia, mint szervezett szellemi hatalom, a mi
nemzeti egyhdzunk mondja Nichifor Crainic volt roman
propagandaminiszter. — Lehet-e ennek az dllami egyhdz-
nak mas politikaja, mint amind a romén allam politikdja,
vagyis lehet-e oly politikaja, amely nemzetkozi ténykedései
tekintetében az dallamtol fiiggetleniil jar el? Ebben az eset-
ben nem lenne mas, mint a pdapasag, amelynek tényleg van
olyan sajatos politikdja, amely fiiggetleniil vezettetik azon
dllamoktol, amelyben a romai egyhdz egy#s toredékei fog-
laltatnak.» (Deutsche Allgemeine Zeitung, 1944 apr. 7.) Faj-
dalommal olvassuk ezeket a sorokat, holott éppen mi ma-
gyarok adtuk a vilagnak Erdély foldjén a szabad Vallas-
gyakorlatnak a 376 évvel ezel6tti tordai orszaggylilésen
tortént torvénybeiktatasaval ¢és unitarius hitvallasnak  tOr-
vényesitésével a krisztusi hit azon nemes hajtasat, amely-
ben az egy Istenli O6rok teremtés mythosza ellenmondas
nélkiill kapcsolédik magyarsagunkkal és természettudoma-
nyos vilagnézetiinkkel.
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Barath ismertetett tantételével, hogy a magvarsdg «csak
magavalhozott keleti értekrendjének» feldldozasa aran ment-
hette meg magat, nyilvdin a hivatalos tankonyveinknek azt
a Dogmava merevitett tanitasat igyekszik igazolni, amely
szerint a magyarsag a nyugati kereszténység felvétele nélkiil
feltétleniil elpusztult volna Eurdépdban. Ez a dogma lehet
ugyan bizonyos hivatalos korok tiszteletreméltdo maganvéle-
ménye, de a mellette felhozott latszatérvek egyikével sem
igazolhatd. Lassuk mindenekel6tt Barath okfejtését, amely
szerint Géza ¢és Istvan fejedelmeink a Nyugat elotti erkdlcsi
behodolasra annak a veszélynek a hatdsa alatt szantdk el
magukat, amely mar a hunok ¢&s avarok katasztrofajahoz
vezetett és ismét «félelmetes ardnyokbany» bontakozott ki
a magyarok elott!

Azok a torténelmi tényezék, amelyek a hun és
az avar birodalmak o0sszeomlasahoz vezettek,
semmiféle okozati osszefiiggésben sem allottak
azzal a  helyzettel, amelyen dseik a honfoglalis
korabeli Eurépaban szembekeriiltek.

Els6sorban is merd koltemény, hogy a hun birodalom Ossze-
omlasat valami vallaserkdlosi hatds alatt inditott habora
okozta volna, amelyet Eurdpa keresztény népei azért visel-
tek volna, mert a hunok poganyok voltak. Nem tudunk
rola, hogy ilyen wvallasi habortt inditott volna Attila ellen
a romai birodalom, ellenben tudunk 1dla, hogy Attila
hatalmas haderdvel tamadta meg nyugatot, mely hadjarat
a Catalaunum-i (451 Kr. u.) iitkdzetben zarult le. Semmi
sem igazolja, hogy Attila itt megsemmisitd vereséget szen-
vedett volna, hiszen mar a koOvetkezd évben vidaman sar-
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colja végig Italiat és Roma varosat csak a papa kozbenjarasa
menti meg €s a barbdr nagy kirdly ebben a torténelmi hely-
zetben kovetésremélté példat mutat a mai keresztény mii-
velt nyugat vérdijért rombold l1égigangsztereinek.

A  hun birodalom o6sszeomlott nem Kkiilsé veresége,
hanem  megalkotéjanak  haldla  kovetkeztében  azon

torvényszertiiségnél fogva, amely minden olyan
vegyes nemzetekb6l all6  vazallus népek  szerveze-
tén nyugvo birodalom osszeomlasahoz vezetett,

amelyeket nem valami birodalomalkot6 eszmény,
hanem csupian  egyetlen lingeszii uralkod6  tekin-
télye tartott ossze,

mint pl. 700 évvel ezt megelézéen Nagy Sandor és szdmos
mas keleti despota birodalma.

Egyediil az avar birodalom felszamolasa tortént a kard-
dal hodité kereszténység jegyéiben a harcos nyugati keresz-
ténység vilagnézeti haboruja eredményeként a pogany ke-
lettel szemben. Nagy Karoly, aki megaldatta kardjat a pa-
paval, hogy hatalmat népei el6tt, mint Istentdl szarmazot
nyilatkoztassa ki, valéban a leghatalmasabb megtestesitdje
volt ennek a gondolatnak és az O harca fajkiilonbség
nélkiil minden ellen iranyult, ami pogany volt. Sajat faj-
testvéreit; a szaszokat és ezek vezérét, Widukindet, a szasz
Koppanyt éppoly kevéssé kimélte, mint az idegeneket. Az
avaroknak egyéni szerencsétlenségiik volt, hogy kortarsak-
ként szembekeriiltek a nyugati kereszténység e legnagyobb
alakjaval, aki azonban elsé és utols6 képviseldje volt a
Kelet-Europa ellen iranyuld vallashaborinak. Ezzel szemben
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a  honfoglaldas kordban a német-rémai csdszarokat
egészen mas vilagpolitikai célok lelkesitették, mint
Kelet-Eurdpa fegyveres megtéritése.

A német-romai csdszarok, mint a romai papa Istentoi
szarmaz6 hatalméanak politikai végrehajtoi  Nagy Ottortol
kezdve egészen a Hohenstaufokig minden erdfeszitésiiket az
allanddéan belviszalyokkal kiizd6 romai egyhdzi allam at-
szervezésére és az ottani német befolyas biztositasara iranyi-
tottak. A honfoglalds idejében ez a romai politika teljes
sikert ért el Ugyannyira, hogy a romai papakat egészen
VII. Gergelyig egyszeriien a német csaszarok nevezték ki,
de ez az egyébként sikeres politika teljesen le is kotdtte a
német csaszarok figyelmét és hatalmi szervezetét. Nagy Ottd
nem is gondol a lechmezei gy6zelmének teljes stratégiai
kiértékelésére ¢és tdmadd hadjarat helyett megelégszik az
Ostmarck defenziv megerdsitésével.

Aki azt dllitja, hogy a magyarsigot a  nyugati
kereszténységhez valé csatlakozas mentette meg
a  pusztulastol, annak mindenekel6tt  bizonyitania
kel, hogy a nyugati keresztény kozosségbe valo
felvétel altal olyan véd- ¢és dacszovetség részeseivé
lettiink, amely békét hozott a nyugati hatiraink
mentén és Eurépa védelmét nyujtotta minden
keleti timadassal szemben.

Ennek azonban torténelmiink folyaman éppen az ellen-
kezbje kovetkezett be. A Szent Koronat Nyugat sohasem
a magyar fliggetlenség zaloganak, hanem iriigynek tekin-
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tette a magyar beliigyekbe valdé beavatkozasra. Ma még
felderitetlen, hogy Istvan tudatdban volt-e annak, hogv
megkoronaz tatdsanak tényével nyugati felfogds szerint er-
kolcsileg a rémai papa, politikailag pedig a német esaszar
hiibéresévé lett. Tragikus tény, hogy mar Istvannak, maga-
nak, aki a Nyugathoz val6 csatlakozasdért a legszoérnydbb
aldozatot wvallalta, karddal kellett védekeznie Konrddnak,
az orszagba tort és hiibéri adot koveteld hadereje ellen.
Hét évvel Istvan haldla utan pedig a teljesen a német-romai
befolyas alatt allé Urseola Péter Szekesfehérvarott (1045)
aranyos landzsa atnyujtasaval jelképesen hiibéres tarto-
manyul adja 4t az orszagot ///. Henriknek. Ha a ma-
gyarsag  «megmentéséroly  beszélhetiink, akkor megalla-
pithatjuk, hogy ami megmentett, az a szerencsére még
teljesen ki nem irtott pogany magyarsag volt, amely Vata
vezérrel az élén a székesfehérvari honarulé hatarozatok
ellen fellizadvan, a szamiizetésbél visszahivott harom Arpad-
hazi hercegnek, Andras, Béla és Leventének vezetésével
Henrik hadait az orszagbol kiveri. Az nem lehet vitas, hogy

a magyarsag torténete 1867-ig folytonos onvé-
delmi harc volt Nyugat ellen é ha ebben a harc-
ban fennmaradtunk, azt nem a konfesszionak,
hanem a magyar kardnak és annak a ténynek
koszonhetjiik, hogy a magyarsig még a téle ide-
gen  életformak  kozott is  csodalatramélté  biolé-
giai er6t mutatott.

Semmi okunk sincsen annak feltételezésére, hogy
Eurdpa valami «félelmes aranyokban kibontakozo» vallas-
habortban fogott volna elleniink 0Ossze, mint Nagy Kéroly
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idejében, ha Nyugat parancsara nem irtjuk ki engedelme-
sen Osi mitikus szervezeteinket. A német csaszarok az
Osi életformaink gyokeres felszdmolasa ellenére is mozgo-
sitottak elleniink a rendelkezésiikre 4ll6 erejiiket és ha
ez nem tortént meg Nagy Karolyi aranyokban, ennek elsd
oka, hogy a hiibériség a német csaszarsag kozigazgatasi
egységét is oly mértékben bontotta meg, hogy a németség
egészen Habsburg Lipotig nem is volt képes egy nagyszabasu
Kelet ellen iranyuld 16kés Kkifejtésére. A torténelmi valo-
sag az, hogy

olyan Kkeresztény szolidaritas, amely nyugat feldl

akar fenyegetni, pkar nekiink védokart nyuajtani

képes lett volna, torténelmiink folyaman sohasem
jelentkezett.

Nem jelentkezett a Mohi-pusztai {itkdzetnél, holott
Ogotdj nagy kén hadparancsa Batu kant végs6 fokon a német-
romai csaszarsag megsemmisitésére utasitotta, miért is Batu
eredetileg szovetséget ajanlott IV. Bélanak. De nem jelent-
kezett a keresztény szolidaritds Mohacsnal sem, ahol Ferenc
«legkatolikusabby francia kirdlynak Szulejman szolgalataba
szegddott tiizérsége volt szives Oseinket halomra kartacsol-
tatni.

Minden nemzet szabadsaga és  fiiggetlensége azon
dol el, hogy képes-e onmagiat felszabaditani a sajat
itéletét  Korlatozé, bar gyakran  nagyon  tetszetds,
de a nemzetre minden esetben végzetes tévedések
hatalma alél.
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Ha a szellem és a felismerés emelték az embert a
vilag urdva, akkor nincsenek drtalmatlan, még kevésbbé
tiszteletremélto  tévedések», mondja  Schopenhauer (Die
Welt als Wille 1. S.) és bizonyos, hogy téves elbitéletekkel
éppen a legszentebb Tligyet, a hazat lehet a legkevésbfoé
szolgalni. A Nyugattal folytatott, elkeriilhetetlennek bizo-
nyult harcunkban 6si hagyomanyaink elhomalyosodasa bi-
zonnyal nem erdsitd, hanem csak bénito tényezo volt.

A kalandozasok térne egyaltalan nem igazolja Barath
abbeli felfogasat, mintha &seinket az a tudatos elismerés
iranyitotta volna, hogy csak Nyugat elpusztitisa, vagy sajat
¢életforméjuk feladasa kozott valaszthattak.

Ilyen nagyszabast vallalkozasra, amind Nyugat meg-
semmisiilése lett volna, egységesen harcba kellett volna
vetni a nemzet egyetemét, ugy amint ez a honfoglalaskor
tortént. A kalandozdsok azonban csupan egyes nemzet-
ségek egyéni akcioi voltak és Oseink e latogatasaikkal nem -
csupan Nyugat-Europat, hanem Bizancot is megtisztelték.
E kalandozasok magyarazata egészen kézenfekvé. Honfog-
lal6 6seink nem tudtak egy nemzedék alatt hozzaidomulni
Kozép-Eurdépa termelési rendjéhez ¢és igy a kardjukkal
szerezték nieg azt, amit termeld munkaval megszerezni
nem tudtak. Hogy Oseink maguk is szivesen cserélték fel
a foldmiives és iparos békés foglalkozasat a haracsolassal,
mutatja, hogy a mdasodik nemzedék a lechmezei veresség
utdn még csak megtorld hadjaratra sem gondolt.

Minden  okunk meg van  annak feltételezésére,
hogy a magyarsig megtéritése nem is a magyar-
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sagnak, hanem a német-romai csaszir udvaranak
volt siirgos.

A kezdeményezés nem magyar, hanem német oldalrél
torténik. Miutan a magyarsag fegyveres erével valdo meg-
torése éppen gy, mint a nagymiiveltségli tatosi rend be-
folyasanak a lelki meggy6zés eszkozeivel vald kikapcsoldsa
kilatastalannak, vagy legalabb is évtizedes kisérletezés bi-
zonytalan eredményének latszott, a magyarsaggal szemben
Roéma ugyanazt a befolyast alkalmazta, mint a Frank Clod-
wig és az angolszasz Ethelbert megtéritésénél: a fejedelem-
mel Osszehazasitott keresztény nd befolydsat. Géza masodik
német szarmazasu felesége. Adelhaid, aki Oregedd férjével
szemben Bruno von Querfurt szerint, a teljhatalmat gya-
korolta (quae to tum regnum manu tenebat), szovogette sza-
mos lovag és szerzetes meghivasaval a német udvarral
azokat a Dbarati kapcsolatokat, amelyek felhasznalasaval
Pilgrim passaui pilispok jelentkezik Géza udvardban. Schpérl
Alois német Ostortémész megallapitasa szerint, Nagy Ofto
csaszar tudtaval hamisitott azon lorchi bullakkal, amelyek-
nek a papakra hivatkozva bizonyitja, hogy a passaui pilispok-
nek még Nagy Kaéroly idejébdl szdrmazd joga Panndnia
megtéritése.

Géza ezzel az els6ségi igénnyel szemben regéseivel
német vendégei eldtt elénekelteti a hun-magyar mitosznak
azokat a dalait, amelyek szerint Arpad Attila leszarmazottja
(ezt ujabban Homan ¢és Bendeffy sikeresen bizonyitjak)
és igy a foldhéz Gézanak még Nagy Karolynal is &sibb
joga van.

A német-magyar dalnokversenybél allitotta azutan
O0ssze egy ismeretlen és nagytehetségii német Kkolté
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a németek legdsibb hdskolteményét, a Niebelun-
gen dalt.

amelyet mi, magyarok is 6si mitoszunk egyik ereklyéjének
tekinthetiink, hiszen a magyar-német kolcsonds — kultar-
hatasnak elsé és legbecsesebb eredménye és targya szerint,
Turan és Iran évezredes kiizdelmének legnyugatibb epizodja,
az Osi magyar ¢letforma kiizdelme a nyugati behatassal
szemben,

A becsvagyod Adelhaidnek és kornyezetének mégis sike-
rilt Gézat megnyerni annak a tervének, hogy a nemzetség-
fok szabad wvalasztasi joganak, a nemzeti part jeloltjének,
Koppanynak  mell6zesével allamcsiny Utjan ruhdzza 4t
Istvanra keresztelt Fajsz fiara a f6hatalmat. Ha Géza a
kozponti hatalomnak ezt az allampolitikai szempontbdl csak
helyeselhetd megszilarditasat a rendelkezésre all6 nemzeti
er0k mozgobsitdsaval hajtotta volna végre, gy nemcsak nemze-
tink, de Eurdpa legnagyobb torténelmi alakjai kozé sza-
mithatna. Egy immar kilenc évszazados magyar sorstragédia
felidéz6je lett azonban a végzetes 1épése, amellyel a A ér-
szerz6dés jogszokasaiba 1iitk0z0 tervét arra az idegen hata-
lomra tamaszkodva hajtotta végre, amely a hittérités leple
alatt a nyugati kereszténység egyhazi és vilagi hatalmanak
hiibéri  felségjogait kivanta kiterjeszteni Magyarorszagra.
Géza, mikozben székhelyét Székesfehérvarrol Esztergomba
helyezte at, ott magit idegen testOrséggel vette koriil, fia
pedig, aki a Henrik bajor herceg lanyaval, Gizellaval kotott
hazassagi szerzédése folytan 10.000 pancélos lovagot kapott
araja, kiséretével, e fegyveres er6 meglepetésszeri beveté-
sével a Veszprém melletti Csatarhegyen szétverte Koppdny
ott szervezkedd hiveit.
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Nyilvan teljesen kilatastalan kisérlet lett volna ehhez
az allamcsinyhez a nemzet kozvéleményét €s a nemzetgylilés
szentesitését megnyerni. Az erOszakos elsd fellépésnek le
kellett vonmi a legvégsé kovetkezményét. Felnégyelés, élve
eltemettetés, a tatosok rendjének a kiirtdsa voltak a ra-
beszélésnek azok az eszkozei, amivel a magyar nép meg-
téritésének nyilvan hatalompolitikai €és nem erkdlcsi mér-
legelésbdl elhatarozott feladatat végrehajtottak.

Ez a  szerencsétlen Kkoriilmény, hogy a  nyugati
életformakat nem szerves fejlodés, nem a lelkek:
nek a magyar sz6 4altal meggyézése, hanem ha-
talmi tény kovetkeztében vettiik fel, szornyd to-
rést jelentett a nemzet torténelmében, amelynek
kapcsan  teljesen leszakadt arrél a  térél, amely-
nek eddigi nagysiagiat koszonhette, elszakadt meg-
semmisitett mitoszatol.

A nemzet usallapotdra annyira jellemzd bizalmi kap-
csolat, amely az Allamfét a nemzet egyeteméhez fiizte és
amely a vérszerz6dés jogszokdsai szerint, a nemzetgyiilésen
valo kotelezd részvételben nyilatkozott meg, igy megszakadt
és helyt adott az uralkodéhdz és a nép kozotti torténelmi
id6kon 4t tartd lappangé ellentétnek. A kiraly a nemzettel
szemben rendszeresen Dbetelepitett idegen népcsoportokra,
egész orszagrészekkel gazdagitott hiibérurakra tamaszkodik.
Allampolitikai elvvé emelkedik a szentistvani hagyomany,
a gyonge ¢és torékeny az egynyelvii és  egyerkolcsii
uralom. A torténészeik Aaltal orszagnak forditott «regnum»
6 értelme «kirdlyi hatalom». A kirdly ¢€és a magyar
nép kozotti sorsk6zosség és tudata ezzel megsziint.
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Nem hat meggy6zéen Bardthnak a hivatalos magyar
torténetiras allaspontjanak megfeleld6 az a fejtegetése, amely
az idegen népcsoportok rendszeres betelepitését, mint valami
kiilonoséiil elismerésre méltd eredetien magyar allampolitikai
bélcseséget torekszik feltiintetni. Barath igen élesen 14to
és helytallo elméletében kétségkiviil helyesen magyardzza
meg; hogy mit kell érteni az uton-utfélen — persze, cél-
zatosan ¢és a fajvédd gondolat cafolatira — hangoztatott
szentistvani intés alatt, hogy «gydnge és torékeny az egy-
nyelvii nemzet és egyerkolcsii uralomy, hogy t. i. a Szent
Istvan-korabeli magyarsag a torténelmi Magyarorszagnak
nem minden tajan Vvolt képes az ott kinalkoz6 gazdasagi
és kulturdlis feladatok megoldasara és ezért kellett olyan
népeket oda telepiteni, amelyek a maglikkal hozott élet-
formajuk altal a feladatok megoldasarra alkalmasak voltak.

Ez a telepitési politika az orszagépitésnek két legkiviil
gyors sikert hoz6 és kozigazgatdsi szempontbol igen ké-
nyelmes moddja volt, de allampolitikai szempontb6l semmi-
esetre sem volt a legszerencsésebb és olyan megoldas, amely-
lyel mint kiilonleges nemzeti vivmannyal biiszkélkedhetnénk,
Az antik Roma Szent Istvan korszakat 1200 évvel mpgeld-
zoen felismerte, hogy a romai hajohad kiépitése a Birodalom
fennallasanak 1étfeltétele. «Navigene nevesse est — vivere
non est necesse» (hajozni sziikséges, élni nem), szolt a
romai szalloige, de mi lett volna Romabol, ha a hajozas
gyors ¢€s kényelmes elsajatitdsa végett — punokat telepit
Italidba? Vagy

mi lett volna Nipponbdl, ha a Japian nagyipart
yankee vallalkozok betelepitésével alapitja meg? Az
orszagépitésnek ezt a kényelmes modjat csak olyan
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allamvezetés  valasztja, amely a  nemzetiségi  kér-

dés jelentoségét mar nem érzi, mert a faji sors-

kozosség tudatat attorte, elhomalyositotta benne
az idegen mitosz.

A faji sorskdzosség tudatinak ez az elhomadlyosodasa
nemcsak a nemzet szervezetében, hanem magaban az
Arpadhaz kebelében is végzetes erSveszteség a biologiai
terméketlenség, a cselvetés és a szinte 4allanddan testvér-
harc kutforrasa lesz. Az idegen uralkodohdzak sarjaival
kotott hazassagok mar az Arpadhaz torténete szerint is szinte
kotelezd udvari etikettnek, késébb az Arpadhaz kihalasa
utan pedig az idegen szarmazas, szinte a kotelezd wural-
koddéi mindsités kellékének szadmit. Az egyetlen V. Istvdn
kivételével minden Arpad idegen vérbSl nésiilt, mintha
csak idegien sugalmazisra Oonmagan hajtand végre a faji On-
gyilkossagot, pontosan az ellenkez6 utat kovetve, mint azt,
amely a zsid6 nép fajtisztasagat és bels6 szilardsagat év-
ezredeken at fenntartotta.

Az idegen Kkiralyi arak Kkiséretében bejott lovagok
rendszeres telepitéséb6l alakult ki az a feudalis
rend, amelyben az &si torzsek fajkozosségtudatat
a rendi érdekek tudata, ez a nemzetkézi és faj-
nélkiili tudat homalyositja el.

E rendi tudatban gydkerezd felfogas szerint a jobbagy-
sag nemzetisége teljesen kozombds, csupan a munka szol-
galtatisa a fontos. Ez a faji kozony lesz a szolgasagot
nemtlird6 magyar jobbagy ellizésének ¢és idegen nemzetiségli



76

Azzal az erkOlesi értékrenddel, amelyet Rosenberg
tulajdonit a becsiilet, hiiség, a hosiesség és a szellemi sza-
badsag tarsadalom és kultira alkoté erdinek a mi felfoga-
sunk Rosenbergével egyezik.

Illetékes német nyilatkozat szerint a nemzeti szocializ-
mus nem exportcikk. Mi azonban azt hisszilkk, hogy
a nemzeti szocializmus mindent exportilhat: gazdasag-
tudomanyat vagy szocialpolitikai elveit. Ezek ugyanis orszag-
hataroktdl fiiggetlen tudoményos felismerések. Csak egyet
nem exportalhat — és ez a nemzet mitosza. Ez miként vé-
rink végzetiink hordozdja és a nemzet egyéniségétdl el-
véalaszthatatlan.



