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BEVEZETES

irta Berzeviczy Albert dr

az Interparlamentaris Unio magyar csoportjanak elndke

A parlamentarizmus vdlsdganak kérdésére vonatkozo, fel-
kérésre irt S itt kovetkezé szakvélemények élén lenyomtatott,
a magyar Interparlamentaris Csoport elnokségétol még 1928
mdjusaban  kibocsatott  kérlevél elég  felvilagositast nyujt e
gyiijtemény  keletkezésére nézve. Midon azt kozrebocsatjuk,
fokep az iigy azota bedllott fejleményeirdl tartozom e Beve-
zetésben beszamolni.

Mint mar az olvaso e kotetbol lathatja, felszolitasunk szép
eredménnyel jart, amennyiben nem kevesebb mint tizenhét
szakembertol — aktiv politikusoktol s a tudomany emberei-
t6l — kaptunk véleményt, melyet itt kozlink. E vélemények
sokban eltérnek egymastol, de tobb kérdésben meg is egyez-
nek, igy nevezetesen alig van iroik kozétt véleményeltéres
arra nézve, hogy az Interparlamentaris Unio kebelében a kor-
leveliink kibocsatasdig kialakult s hat pontba foglal: vélemény
alig tartalmaz oly dltalanos érvényii S gyakorlati jelentdségii
javaslatokat, melyek  megvalositisa a  parlamentarizmusnak
ma mindeniitt t6bbé-kevésbbé  érezhetd bajait  biztosan orvo-
solhatnak.

Nyelviink elszigeteltsége miatt S mert az Uniot forditasi
és nyomtatasi koltséggel nem terhelhettiik, csoportunk pedig
ily célra anyagi eszkoézokkel nem rendelkezik, a kitetben
foglalt anyagot nem volt lehetséges a nemzetkoziség szélesebb
korében  értékesiteniink.  Egyébivant a vélemeényadok —egyike,
Gratz Gusztav tagtarsunk képviselvéen benniinket az Unionak
e targy megvitatisira hivatott , politikai és szervezési bizott-
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saga”-ban, ott modja volt és lesz itt kozolt sajat véleményének
is kifejezést adni. Két mas véleményado, nevezetesen Lukdcs
Gyorgy es Lakatos Gyula tagtarsaink itt kozolt nézeteiket
beszéd alakjaban kifejtettek az 1928. évi berlini Interparla-
mentaris Konferencian S € beszédeik francia szovegét kozol-
tek az Unio 1928-iki évi jelentésének (Compte rendu) 297. ill,
314. lapjain.

Az 1928 tavaszan Prdagdaban a szakbizottsag és az inter-
parlamentaris tandcs korében lefolyt vitaban kialakult, kér-
leveliinkben kozolt s az itt olvashato véleményeknek mintegy
alapul  szolgalo  hatarozati  javaslatra nézve dr. Wirth volt
német birodalmi kancellar és most birodalmi miniszter terje-
delmes jelentest szerkesztett, (kozolve a , Compte rendu” 115
S kov. lapjain) mely a berlini Konferencia elé terjesztetett, S
mely b6  kommentart nyujt a szobanforgo  javaslatokhoz,
anélkiil, hogy azokkal minden résziikben azonositana magat.

A berlini Interparlamentdaris Konferencia 1928 augusztus
24-iki délutani és 25-iki délelotti iilésében foglalkozott e targy-
gyal, (Compte rendu 279 s kov. L) eléggé hosszasan, mert 19
szonok vett részt a vitaban S tobben modositasokat, illetéleg
hozzatoldasokat is hoztak javaslatba. igy a kanadai Belcourt
a hatarozati javaslatot oly ponttal kivanta megtoldatni, mely
az ifjusagnak az iskolaban valo politikai képzését veszi célba;
a svéd Lindhagen javaslata demokratikus szolamok koril for-
gott; a dan Munch a hatdrozati javaslat elsé részét behatobb
tanulmany targydava kivanta tétetni; a francia Renaudel az
dltalanos szavazatjog foltétlen biztositasdat  kovetelte; a cseh-
szlovik Heller is a javaslatok ujabb eldkészité tdrgyaldsa
mellett emelt szot; a lengyel Thugutt majdnem minden pontot
meg akart modositani S uj pontok folvételét is ajanlotta a par-
lamenti valtogazdasag és a nemzeti kisebbségek érdekében.

Ugysz6lvin az utolsé percben nagy kavaroddst idézett
fol  Makram Ebeid egyiptomi delegatus felszolalasa, ki a
bizottsagi javaslatra tigyet se vetve azt kivanta, hogy fejezze
ki a Konferencia rosszalasat az egyiptomi parlament felfiig-
gesztése folott. A Konferencia kikérte a Tandcs véleményét
e targyban s annak alapjan oly hatdrozatot hozott, mely dlta-
lanossagban helyteleniti a parlamenti rendszer minden tor-



vémytelen eltorlését vagy felfiiggesztésér S annak minden meg-
valtoztatasat csak az illeté orszag alkotmdnyanak megfelelden
tartja lehetsegesnek.

A szakbizottsag-és Wirth német delegatus altal eldterjesz-
tett javaslatokat a Konferencia — érdemleges hatarozat hoza-
tala nélkiil — ujabb tanulmanyozdas végett visszautasitotta a
szakbizottsaghoz, aminek kovetkeztében az tavaly  Genfben
tartott tilésében ujra foglalkozott e targgyal és pedig annak a
terjedelmes és behato jelentésnek az alapjan, melyet az Inter-
parlamentdris  Unié  kozépponti iroddja szerkesztett S mely
nemcsak az Osszes modositasokra és inditvanyokra kiterjed,
hanem az egyes szonokoktol folvetett szempontokkal is fog-
lalkozik,  koztik a magyar szonokokéval is. (Documents
préliminaires” a genfi 1929. évi iilésekhez, 58 s kov. 1.)

Magyar részrol e bizottsagi iilésekben Gratz Gusztav tag-
tarsunk vett reszt; eddig még a kozpontbol a bizottsag ez
ujabb munkadlatanak szovegezett eredményét meg nem kap-
tuk, s igy még nem tudjuk, hogy mily alapon és mily kereU
ben fog a parlamentarizmus problémdja folétti vita az ez éo
nyaran  Londonban  dsszehivando  Interparlamentaris  Kon-
ferencian folytatodni?

Az eddigi targyalasok ugyszolvan csak két iranyban lat-
szanak bizonyos egyetértést eredményezni: pozitiv  irdanyban
annyiban, hogy sulyos bajok, melyekkel a parlamenti rend-
szer mindeniitt kiizd, meglehetés adltalanosan el vannak is-
merve, negativ iranyban annyiban, hogy a parlamenti rend-
szer elvetését és massal helyettesitesét eddig senki kifejezetten
nem ajanlotta.

A bajok mertékére S vdlsagos jellegére nézve mar elte-
rébbek a vélemények;, vannak akik igyszélvan csak palliativ,
vannak akik gyokeresebb eszkozokkel akarnak rajtok segi-
teni. Oly testiiletben, aminé az Interparlamentaris Unio nehéz
csaK a fobb elvekre nézve is egyetérté megdllapoddsra jutni.
Mar az egyiptomi példa megmutatta, hogy konkrét belpoli-
tikai kérdések érintése mily kinos helyzetbe hozhatia a Kon-
ferenciat; masrészt az elvek gyakorlati hatasa mégis csak
mindig az alkalmazas modjatol S az orszagonkint torténel-
mileg kifejlodott adott viszonyoktdl fiigg.



Sokan hangoztattak az dltalanos szavazati jog érinthetet-
lenségének axiomdjat;, bizonyos, hogy a népjogok terén min-
den lépés visszafelé nehéz és gyiiloletes, de masrészt ép oly
ketsegtelen, hogy a legsulyosabb bajok, melyek ma a parla-
mentek életében majdnem dltalanosan észlelhetok, igy neve-
zetesen a partok atomizalodasa S ebbdl folyolag a korma-
nyok tulstiri valtozasai, a kormanyzat bizonytalansaga, egye-
nes kovetkezményei az dltaldnos és titkos szavazati jognak.
Ha pedig a jelen viszonyok kozott, a vilaghaboru és forradal-
mak utani Europaban a belsé megszilardulas érdekében a
kormanyzat  némi  dllandosaga  elutasithatatlan  sziikségesség
gvanant  jelentkezik, akkor a bizonytalansagot, ingadozast a
hatalmi  viszonyok  kénnyii  felbillenését  okozo  intézmények
korrektivumanak sziiksége elél sem lehet elzdrkoznunk.

Inté példa gyanant all e tekintetben elottiink az a tény,
hogy némely orszagban a parlamenti viszonyok ziillottsége
vezetett a diktatorius kormanyformahoz és hogy ezt a Kkor-
manyformat  t6bb  helyen sulyosabb razkodtatasok nélkiil  be-
hozni lehetett, sot az egyes esetekben nem csekély foku meg-
elegedest es jolétet is eredményezett.

Egy masik, kényes pontia a mai parlamenti allapotok
abnormitasanak, melyet nem igen hoztak szoba, de mely lehe-
tetlen, hogy mindenkinek tudatiban benne ne legyen, az a
helyzet, amelyet kiilondsen az eurdpai kontinentalis orszagok-
ban a szocialista partok elhatalmasodasa idezett eld. Ezek a
partok eddig hirdetett elveik, s a hiveikben keltett remények
szerint, ha hatalomra jutnanak, oly reformokat volnanak
kénytelenek  megvalositani, melyek  jelenlegi  tarsadalmi  és
gazdasagi szervezetiink teljes  folforgatdasaval jarndanak.  Ettol
maguk a partok higgadtabb vezetéi visszariadni latszanak,
de nem riadnak vissza oly remények keltegetésétél, melyeket
teljesiteni o0k maguk nem tudnak, vagy nem akarnak. FEnnek
kévetkezménye, hogy a szocializmus parlamenti hatdsa és
befolyasa ndtton né ugyan, azonban a kormdnyzat felelds
vezetésere méegsem vallalkozik S beéri vagy az ellenzéki sze-
reppel, vagy a polgari partokkal valo koaliciora alapitott
részvéttel a kormanyzatban, amikor aztan ezek az utobbiak
kénytelenek  viselni a felelosséget  azért,  hogy  szocialista



minisztertarsaik programmja a maga egészében meg nem
valosulhat.

Hasonlo  kériilmények kozt jott létre ndlunk 1906-ban a
koalicios kormanyzat, amikor a fiiggetlenségi part nagy tobb-
sége ellenére egyesiilt a kormany atvétele végett a 67-es par-
tokkal, mert jol tudta, hogy a maga tiszta fiiggetlenségi prog-
rammjat meg nem valésithatia. Amde a koaliciés kormdny-
zat mindig visszas és koros dllapotokat sziil A kiilonbozo
iranyu és programma partok ugyszolvan  lépésrol-lépésre
kénytelenek egymassal a kbvethetd utra nézve megegyezni;
a folytonos kompromisszumok megingatigk a politikai elvek
komolysagaba vetett hitet és végeredményben alaassak a poli-
tikai moralt is.

Tehat a parlamentek  megalakulisanak  keérdései  azok,
melyek legnehezebbek, de egyuttal legégetobbek. Az iigy-
kezelés modjanak javitasa, az obstrukcio elleni biztositékok
mind oly problémdk, melyeket sajat tapasztalatai nyomdn
minden parlament esetrél-esetre meg fog tudni oldani. Azon-
ban minden jel arra mutat, hogy a mélyebben gydkerezd
bajok orvoslasat is mielébb keziinkbe kell venniink, ha nem
akarjuk, hogy azt majd feliilrél vagy alulrol jové erdszak
kivanja végrehajtani.

Mind e kérdések tisztazasat Ohajtottuk a  jelen  fiizet
kozrebocsatasaval elémozditani.



A MAGYAR CSOPORT KORLEVELE

Z Interparlamentaris Uni6é vizsgalatanak korébe vonta és

a XXV-ik berlini konferencia napirendjére is tiizte a par-

lamentarizmus valsaganak a problémajat. Ez a probléma
nem Uj, mert az utolsd évtizedekben mind gyakrabban meriil-
tek fel tiinetek, amelyek azt latszanak bizonyitani, hogy a
parlamentarizmus a maga  kikristdlyosodott és  elméletileg
kifogastalanul ~ megalapozott  rendszerével nem  mindenben
tud eleget tenni azoknak a folyton fokozodd kdvetelmények-
nek, amelyeket ma az ¢élet vele szemben tamaszt. Ezek a
bajok részben altalanos jellegliek, vagyis magaval a parla-
mentarizmus rendszerével kapcsolatosak, részben helyi jel-
legliek, vagyis valamely orszdg kiilonleges belpolitikai hely-
zetének kovetkezményei. Az Interparlamentdris Unio termé-
szetesen csak az altalanos bajok vizsgalatara szoritkozik, és
éppen mert ez a nemzetkOzi szervezet a vildg valamennyi
parlamentjének legkitiindbb tagjait egyesiti magaban, min-
den mas szervezetnél alkalmasabb arra, hogy a kritika
objektiv tiikrében redmutasson a bajokra S egyben a kove-
tendo utat is megjeldlje.

A kérdésnek évtizedekre terjedd nagy irodalma is van,
S az ujabb ir6k mind megegyeznek abban, hogy a valsig a
habort utan kiélesedett, és mint Larnaude, parisi egyetemi
tanar irja, mielobb cselekedni kell, ha nem akarunk ismeret-
len mélységekbe ugrani.

Az Interparlamentaris Unio politikai bizottsaga a kér-
dés vizsgalatanal mindenekel6tt kikérte a  véleményét tobb
kivald6 nemzetkozi szaktekintélynek s az e véleményekbol
lesziirthetd  tanulsdgok  alapjdn  megszovegezte  hatarozati
javaslatat, melyet a Tandcs legutolsd6 pragai iilésén valtoz-
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tatas nélkiil elfogadott, és melyet megvitatas céljabol a berlini
konferencia elé fog terjesztem.
A hatarozati javaslat lényege a kdvetkezo:

1 Sziikségesnek véli az Interparlamentaris Unio, hogy
mind a parlamentaris kormanyzatnak, mind pedig maganak
a kormany mikodésének nagyobb allandosag Dbiztosittassak
¢s pedig a kormany tagjainak meghatarozott idére sz0l6
kinevezésével (Egyesiilt Allamok és Svajc példaja) illetve
oly wvalasztoi rendszer elfogadasaval, amely megakadalyozza
a partoknak elaprozodasat ¢s oly hatarozott tobbség kelet-
kezését Dbiztositja, amely tobbség egyuttal kifejezdje a va-
lasztok zome akaratanak;

2. sziikségesnek véli az Unid, hogy a parlament és kor-
many fliggetlenittessék a nagy kozgazdasagi szervezetektol,
amelyek nagyon is gyakran befolyasoljak a parlamenteknek
¢s a kormanyoknak elhatarozasait;

3. sziikségesnek véli az Unid, hogy az egyes problémak
targyi szempontbol kelléen megvilagittassanak, illetve a par-
lament tekintélyesebb tagjainak lehetdvé tétessék, hogy tel-
jes targyismerettel szolhassanak hozza a felvetett kérdések-
hez. (A parlamentek és kozigazgatdsagi hatosagok adatainak
kolcsonods  kicserélésével, tanacsadd szervek létesitésével, a
parlamenti bizottsdgokhoz szakértok kirendelésével ¢és infor-
maciods irodaknak létesitésével.) ;

4. az Unid szikségesnek véli, hogy szorosabb egyiitt-
mikddés biztosittassék a parlament és egy Ontudatos és kell-
kép felvilagositott kozvélemény kozott, ami elérheté volna
egy partatlan informacids szervezet létesitésével, a parlamenti
ellenzék hivatalos elismerésével (a kanadai rendszer szerint
ez oly modon torténik, hogy az ellenzék vezére rendszeres
kozfizetést élvez) tovabba a referendum rendszerének elfo-
gadasaval. Kivanatosnak véli még az Unid a nép kezdemé-
nyezO joganak biztositasat is (svajei és német példa), ugy-
szintén a public hearing rendszerének a parlamenti Dbizott-
sagokkal  kapcsolatban valé  megvalositasat.  (Massachusetts
allamban ha valamely kérdésben tdrvényjavaslatot nyujt be
valamelyik miniszter, a kozonségnek, illetve az érdekeltek-
nek joguk van nem a kérdés lényegére, de a kivitelezés rész-
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létére vonatkozolag észrevételeiket megtenni ¢és a komolyan
szambavehetd véleményeket kiillon erre a célra létesitett
bizottsag osztalyozza ¢és bocsatja a tdrvényjavaslat eldado-
janak a rendelkezésére. Ez az eljaras, irja A. L. Lowell, a
sz0 nemes értelmében demokratikus, mert a nemzet egészé-
nek lehetévé teszi, hogy a torvényelokészités munkajaban
részt vehessen, ellenben semmikép sem demokratikus, ha
egyesek a demokratizmust akként értelmezik, hogy egyforma
fontossagot kell tulajdonitani minden egyes ember véle-
ményének. De nemcsak a tdrvényhez valdo hozzédszolast
jelenti a public hearing. Megadja a valasztoknak azt a jogot
is, hogy bizonyos feltételekhez kototten torvénytervezetet
terjeszthessenek a szobanforgd bizottsag elé. Ha a bizottsag
a terveket kellokép elokészitette, keriil az a miniszter elé,
illetve a kormany elé, amely szabadon mérlegeli, elfogadja-e
a tervezetet torvényjavaslat alapjaul, vagy sem.)

5. sziikségesnek véli az Unid a parlamentek tehermen-
tesitését és pedig oly modon, hogy feladatkdrének egy részét
atharitand részben a helyi szervezetekre, részben a parlament
mellett mikddé autondom  hatoésagokra (amind példaul az
angol Trade Boards);

6. sziikségesnek véli az Unido a parlamenti vita technikai
lebonyolitasanak  tokéletesitését, hogy ezzel megkonnyitsék
az érdemi hatarozatok hozatalat, de egyuttal lehetové tegyék
torvényjavaslatoknak lelkiismeretesebb  és  szakszeriibb  el6-
készitését és pedig allandd6 és a minisztériumokkal Kkorres-
pondealdo bizottsagok Iétesitésével, egy allanddé ¢és altalanos
jellegli toérvényel6készité bizottsdg szervezésével — mint azt
a jugoszlav parlamentnél lathatijuk — és végil amennyiben
egy torvényjavaslat mar a parlament elé keriilt, a modo-
sitas joganak a korlatozasaval.

A hatarozati javaslatban foglaltaknak ma még, a dolog
természete szerint inkabb elméleti értékiik van s a konferencia
vitaja alkalmaval elhangzo felszolalasok lesznek hivatva az
egyes nemzeti csoportoknak a kérdésben vallott felfogasat
ismertetni, illetve a kérdés gyakorlati megoldasdnak lehetd-
ségeit megjeldlni. Mivel kivanatosnak mutatkozik, hogy a
berlini konferencia alkalmaval a magyar csoport is Kkifejtse
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véleményét, felkérem Cimet, hogy o hatdrozati javaslathoz
hozzaszolni illetve a felvetett problémarol vald véleményét
esetleg javaslataival egyiitt velem mielobb ko6zolni méltoz-
tassék.

Budapest, 1928. majus 15. — Kivalo tisztelettel

Berzeviczy Albert s. k.')?)
elnok.

! Az 1928 augusztus 23-a és 28-a kozott lezajlott berlini interparla-
mentaris Konferencia a parlamentarizmus valsaganak a problémaja {ligyé-
ben a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

,»A XXV. Interparlamentaris Konferencia

tekintettel arra, hogy a szabadon valasztott parlamenti tagok altal
vald népképviselet elvén nyugszik az Unid egész munkassaga; tovabba,
hii 6hajtva maradni az el6z6 konferencidk hagyomanyaihoz,

sulyt vetve arra, hogy elkeriiljon minden véleménynyilvanitast, ame-
lyet az aktualis politikai problémaknak, els6sorban az egyes allamok bel-
politikajanak biralataul lehetne tekinteni,

kifejezetten elitél minden oly torvénytelen cselekedetet, amely a
parlamenti rendszert eltor6lni, vagy felfliggeszteni torekszik ¢és kijelenti,
hogy ennek a rendszemek barmind megvaltoztatdsa csak az illeté orszag
alkotmanyanak megfelelden torténhetik.”

2 Az Interparlamentiris Unié magyar csoportja ezt a korlevelet el-
kiildte a Képviseléhaz ¢és a Fels6haz valamennyi tagjanak, az egyetemek
jogi kara professzorainak ¢és a kozélet néhany oly tagjanak, akikrdl
tudta, (hogy foglalkoztak ezzel a problémaval. A valaszok junius és jalius
havaban érkeztek be. Az ankétre érkezett valaszoknak tekintendék Alb-
recht Ferenc, Buza Laszlo, Foldes Béla, Gyomorey Gyorgy, Haendel
Vilmos, barabasi Kun Joézsef, Mattyasovszky Miklos, vitéz Moor Gyula,
Niamessny Mihaly, Pollner Odon, Rakovszky Ivan és Wlassics Gyula baré
hozzaszolasai. Lakatos Gyulanak és Lukacs Gydrgynek az augusztusi
konferencian elmondott beszédét kozoltiik, mig Radisics Elemér azokat
a szakvéleményeket ismerteti, amelyeket e kérdésben Ot nemzetkdzi szak-
tekintély adott az Unio vezetéségének felkérésére.



ALBRECHT FERENC

igyvéd, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag
jogtanacsosa

a maga Klasszikus-liberalis értelmezésével tulélte magat,

bizonyos mértékig tekintélyét és befolyasat is vesztette;, de
egyben bizonyos az is, hogy a parlamentarizmus tekintélyé-
nek helyreallitdisa az alkotmanyos szabadsag, az Onmagat
kormanyz6 nemzet, szoval a demokracia érdeke, melyet némi
talzassal civilizdciés érdeknek is nevezhetiink.  Feltétleniil
nemzeti érdek ott, ahol a parlament organikusan né ki a
nemzet torténelmébdl és alkotmanyabol, de ott, ahol ezek
a hagyomanyok, mint ¢életformdk nincsenek meg, csak mulo
kormanyzati modot jelent S ott a nemzeti élet conditio sine
gua non-javd nem is tehetd. A monarchikus felfogds a parla-
mentarizmus eszméjét soha sem tette magdéva S gyOznie
mindig csak kiizdelmek aran sikeriilt. igy tehat 4ltalanos
szabalyok a valsag gyogyitasara fel nem allithatok, mert ha
meg is allapithatok bizonyos altalanos tételek, melyek bizo-
nyos fokig javithatjak a helyzetet, a valsdg minden parla-
mentben magaban gyoOkerezik S Onmagabol — sui generis
szabalyok alapjan — gyogyithato.

Nem kétséges, hogy a parlamentarizmus, mint intézmény

A parlamentarizmus valsaga kétségtelenil mar a habora
elott  jelentkezett, abban a mértékben csokkent a parlament
jelentésége ¢és sulya, amilyen mértékben szallitotta le az
altalanos szavazati jog a nivojat és hatalmasodtak el a tar-
sadalmat megosztd  vilagnézeti  kiilonbségek. Természetesen
a valsag a habortiban hatalmasodott el s a mai helyzet logikus
kovetkezménye annak az allapotnak, amibe a parlamentek
a haboru alatt keriiltek. A haboriban az erélyes, centralis
kormanyzati  hatalom  mutatkozott  sziikségesnek, a had-
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vezetoség pedig — minden allamban — filiggetlen volt a
nemzeti ¢let fokuszat jelentd parlamentt6l. A tekintély-
csokkenés itt allott be els6sorban; a kormanyzati hatalom
S magan az emberi életen dominaldo hadvezetdség fiiggetlen
volt a parlamentekt6l, a salus rei publicae elve a parlament
felé emelte a neki elvben alarendelt kormanyzatot. A szé-
les rétegekre mindez nem maradt hatds nélkil, fdleg azon
idékben, mikor az érdeklédés a koziigyek irant a legnagyobb
volt.  Kabinett-diplomacia  uralkodott, az altala  konstrualt
nemzeti vagy allamérdek elvek alapjan dolgozott s volt-e a
vilagnak egyetlen parlamentje, mely a habori sorsanak inté-
zésére Dbefolyt volna S a maga akaratait keresztiilvihette
volna? Az élet azt mutatta, hogy az allam parancsold érdekei
a parlament ignoralasat kovetelik. Tehat nem a parlament
a maga ecfemer Osszetételében vesztette el az Osszekottetését
a nemzettel, — mint azt itt annak idején szivesen hirdették;
— hanem maganak az intézménynek jelentésége és befolyasa
csokkent meg ,allamérdek™bdl. Az a felfogas, mely az allami
1ét és a parlamentarizmus szerves egységét hirdette, szemeink
elétt bukott meg; a kormanyzat a parlament f6lé emelke-
dett, s6t a parlament az allam érdekeinek kritikus, nehéz
idokben val6 megvédésére alkalmatlannak bizonyult. Foko-
zodott ez a processzus a haborut koveté forradalmak, majd
békekdtések idején. A parlamenteknek nem volt befolyasuk
a békére sem. A békét is a kormanyok készitették eld, kotot-
ték meg, parlamenti ratifikiciokkal ugyan, de azok tartal-
mara semmi befolyast sem engedve nekik. A haborGi utan
nagy gazdasagi és szocidlis valsagai a parlamentek tekin-
télyét csak csokkentették. A  szemeink el6tt lejatszodott
harom torténelmi fazisban a parlamenteknek nem sikeriilt
a maguk tekintélyét és befolyasat meglrizni S az élet azt
bizonyitotta, hogy egy roluk, de nélkiilik folyamat alakult
ki s az allami élet egész terére Kkiterjedd befolydsuk megsziint.
Eppen ezért a  krizis lekiizdése az  Interparlamentaris
Unidé hatarozati javaslatainak elfogadasa altal sem Ilehetséges,
azért mert ez Iényegében csakis technikai szabdlyokat foglal
magaban, mar pedig az egész kérdés organikus megoldast
kivan. Ezen ponton azonban a Iehetetlen hatarat érinti, mert
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az organikus valtozas technikai tton el6 nem idézhetd, hanem
az egyetemes fejlodéstdl fligg, mely azonban kiszamithatat-
lan és felette bonyolult. A javaslat kizaréan a parlament élet-
funkcidinak  biztosabba ¢és  hatékonyabba tételét biztositja,
mely szintén fontos, s6t nélkiilozhetetlen, de a krizis valodi
okat nem is keresi és nem is talalja meg.

A kérdés alapvetd lényege pedig az, hogy a parlament
ott, ahol nem gydkeredzik mély és a nemzet életével szer-
vesen Osszenott politikai és torténeti hagyomanyokban, mint
Anglidban ¢és Magyarorszagon, ott az allami fejlédés efemer
fokanak tekintend6, melyet a fluktualo fejlodés esetleg meg
is haladhat. A tekintély és befolyas csokkenésének elébbiek-
ben vazolt folyamata még a torténelmi parlamenteket is ki-
kezdte, hat még azt, ahol ezek a tiszteletet parancsolo tor-
téneti hagyomanyok nem voltak meg? A helyzet az, hogy
nincs meg a parlamenteknek az allami és nemzeti életre az
az abszolut befolyasa, ami korabban meg volt ,s amelyet
vissza kell nyernie, hogy a valsag gyogyithato legyen. Ez a
befolyas azonban nehezen szerezhet6 vissza S bizonytalan,
hogy visszanyerhet6-e egyaltalan. A XX. szazad els felét
két nagy probléma fogja dominalni, az egyik a nagy szocialis
kérdés, a bolsevizmus és a polgari vilag ellentéte, a masik az
1919-es békék békés vagy fegyveres revizidgja. Mind a kettd
legmélyebb és legnehezebb kérdés, mellyel a politikaiban
valaha is meg kellett kiizdeni, mind a kettd6 komplikalja és
bei oly asol ja a masikat s befolyasolja sziikségképen azokat
az allami, tarsadalmi és nemzeti erdket, melyekb6l a parla-
ment keletkezik. A nagy tarsadalmi probléma, mely lehet,
hogy a fejlédés folyaman egy kompromisszumos megoldast
talal s erre a kompromisszumra legalkalmasabb terrénum
éppen a parlament volna, ma még az elsG, nyers formajaban
van meg s igy a parlamentek arcan ez a diametral is tarsa-
dalmi ellentét latszik, mely azonban azt a szintézist, mely
elofeltétele a  parlament munkaképességének, ami  nélkiil
viszont a krizis gyogyitasa el sem képzelhetd, ma még biz-
tositani nem tudja. Viszont a masik kérdés, az elképzel-
hetéen legtitkosabb diplomacia kordban, a parlament inge-
rencidjat a kiilpolitikai kérdésekre zarja ki s igy csokkenti
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azt a befolyast, melyet visszanyernie kell, hogy ujra élet-
képess¢ valhasson. A szocialis probléma feszitd ereje, mely
el nem képzelhetd mély elvalasztdé vonalat huzott az egész
tarsadalmon at, gyakran — addig legalabb mig a kompro-
misszum létesiil, mely azonban csak fejlodés eredménye Iehet
— oly erélyes és gyors intézkedéseket kivan, mely a végre-
hajt6  hatalom haborus jelentdségét csaknem meghaladoan
novelte s amely természetszerien mellézi a parlamentaris
befolyast.

Amit az Unidé hatarozati javaslata ¢észrevesz, hogy a gaz-
dasagi ¢élet a maga teljességében filiggetlenitette magat a
parlamentektél, vilagjelenség, de azt a jelentdséget, mit az
elobbi két kérdésnek tulajdonitunk, neki nem adhatjuk meg.
Ma, amikor a kormany dominal még tllzottabban a parla-
mentekben, mint valaha, akkor természetszeriien az ily kér-
désekre sincs az a befolydsa a parlamentnek, mint amilyen-
nek lennie kellene. Ha visszanyerte a parlament a maga be-
folyasat és sulyat, ezen kérdések megoldasa is automatiku-
san at fog menni a parlamentek kezébe.

A kormany ¢és parlament viszonyanak vizsgalata is rea-
mutat a krizis egy némely okara. A kormanyok elvben még
mindig a tobbségi elv alapjan alakulnak, de a mai differen-
cialt partrendszerek ¢és altalanos valasztéi jog mellett ez az
elv illuzoriusnak mondhaté s ez csak a kormanyok javara
szolgal, melyek nem lévén egy part adott programmjahoz
kotve, milkodésiikben olyan elasztikus elveket kovetnek, me-
lyeket egy tiszta parlamentaris rendszer mellett nem kovet-
hetnénk. Mindaddig azonban, mig az er6k aranya a korma-
nyok javara oszlik meg, a parlamentaris krizis Iényegében
nem javithato.

A valsag nézetiink szerint eldsorban organikus okokbol
fakad s mig ezen kérdések, melyek az organizmust, az allami
és nemzeti ¢letet, befolyasoljak, meg nem oldatnak, addig a
parlamentarizmus  valsaga sem  gyogyithatdo.  Mégis  van
néhany elv, mely figyelembe veend6 volna, amelyek ha
magat az alapvetd lényeget nem is gyogyitjdk meg, mégis
bizonyos mértékig azt javithatjak.

1. Feltétleniil szakitani kell az altalanos  valasztdjog
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fikcigjaval. A széles rétegek altalanos politikai miveltsége
nem olyan mély, hogy a politikai partok programmjainak
az allami és nemzeti élet egészére vald befolydsat megitélni
képesek legyenck. Igy eldll s az egész nemzeti életet meg-
mérgezi az agitacid demagogidja, mely a mai fesziilt szo-
cialis és gazdasagi helyzet mellett fokozottan veszélyes ¢és
még a korrupciondl is nagyobb erejii destruktor. A kérdés
lényege azon van, hogy a kozvélemény a kovetendd poli-
tikai irdany tekintetében megnyilatkozhasson, a  sziikséges
ellenérzésre kell6 energiaja legyen s az arra alkalmas veze-
toket kivalaszthassa. Mert a mai altalanos valasztdjog mellett
a valasztasok kizarolag szervezeti ¢€s szervezkedési kérdéssé
valtak, nem a politikai meggy6z6dés, hanem a valasztasi
agitacio és szervezkedés jut ott diadalra.

2. Ugyanekkor azonban — intézményes garanciakkal is
biztositand6 — a valasztds tisztasdga. A parlament tekin-
télyét mi sem rombolja le inkabb, mint az, ha eredetének
torvényességéhez szd fér. Maganak az allamnak meg6rzendo
etikus jellege ezt parancsoldo érdeklivé teszi. Ma két intéz-
ményes garancia képzelhetd: a titkos szavazas és a partat-
lan valasztasi biraskodas. Olyan allamokban, hol az altala-
nos valasztojog a széles rétegek politikai éretlensége folytan
az allam existencialis érdekeit veszélyezteti, ott a palliativ
eszk6z6k hasznalata indokolhaté, de nem menthet6, mert a
torvény erejébe és tiszteletébe wvetett hitet, kozvetve maganak
az allamnak tekintélyét assa ala. Mert az egyik oldalon
valasztasi agitacid demagodgiaja, masik oldalon a valasztasi
korrupcio, két ellentétes, de egyenlé veszélyes faktor, melyek-
bél jo és aldas nem fakadhat s mindkettd a parlamentariz-
must magat 1étében és fennmaradasaban veszélyezteti.

A fentiek tulajdonképen az organikus ok javitasara
csak koOzvetve hatnak vissza; magat az organizmust, mely-
b6l a parlamentnek fakadnia kell, nem javitjadk meg, csupan
kifejez0 erejének adnak biztonsagot. A végs6 ok: magaban
a kozvéleményben gyengiilt meg a parlamentek tekintélye
¢s hitele s itt kell azt helyreallitani. A kozvéleménynek a
koztigyekkel szembeni apatiajat  kell legy6zni, olyan koz-
szellemet teremteni, melyb6l a parlament a maga hivatasa-
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nak ¢és tekintélyének teljes integritdsdban bontakozhatik ki S
amely a kormanyzisra a parlamenti akarat tiszteletben-
tartasat reaparancsolja.

Az Interparlamentaris Unidé hatarozati javaslata tulaj-
donképen a krizis lekiizdését a parlamenten belill kivanja
elérni, mig véleményiink szerint az azon kivilli eszkozokkel
érhetd el s csak masodsorban johetnek figyelembe a javas-
latok, melyekre vonatkozd megjegyzéseink a kovetkezok:

1 A kormany stabilitisa és 4llandésaga mindenesetre
egy tényez6, mely a parlamentaris munkat lehetové teszi.
De a parlamentarizmus lényege megkivanja a kormanynak
a tobbségtoli fliggését s az allanddsag, a meghatarozott iddére
valo kinevezés a kormanyt éppen a parlamenttdl fliggetle-
nitené, az ellendrzés jogat hatalytanitana S igy célnak ellen-
kezdjét émé el, a parlament tekintélyét csokkentené. Olyan
valasztoi rendszer elfogadasa, mely megakadalyozza a par-
tok elaprozodasat kivanatos, ezt leginkabb a lajstromos
valasztasi rendszer a tObbségi szazalékos aranyositassal biz-
tositja.  Specialis magyar érdekbél  megfontolandd, hogy
nem kellene-e az aranyos Kkisebbségi képviselet elvét szor-
galmaznunk;

2. a kormanynak ¢és parlamenteknek fiiggetlenitése a
nagy kozgazdasagi szervezetek befolyasa alul  kivanatos.
Ez azonban a tekintély visszaszerzési processzus rendén
onként is helyreall s ezt intézményes rendelkezésekkel meg-
allapitani nem lehet;

3. targy és szakismeretek novelése, a vonatkozd ada-
toknak a parlament rendelkezésre bocsajtasa érdekében fel-,
tétleniil kivanatos;

4. a javaslat azon elvi része, mely szorosabb egyiitt-
mitkodést kivan biztositani a kozvélemény és a parlament
kozt  feltétleniil honoralandd, a javasolt modok azonban
célravezetébnek nem mondhaték. A parlamenti ellenzék hiva-
talos elismerése a kanadai rendszer értelmében nem kiva-
natos. Az ellenzék lényeges ¢és nélkiilozhetetlen része a par-
lamentnek, anélkiil nem is ¢életképes, de az ellenzék vezéré-
nek kozfizetésben részesitése, csak az ellenzék mukodését
discreditdlnd s tenné lehetetlenné. Public hearing rendszer
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magaval a parlament gondolatdval ellentétes, bar bizonyos
korlatok és modok mellett, miutan effektiv jelentésége nin-
csen ¢s a torvényhozasi hataskort érintetleniil hagyja, el-
fogadhato. Referendum  rendszere  azonban  kritizalhat6?
parlamentarisabb volna hazfelosztds utjan a kérdést a nem-
zet elé vinni, mint referendum utjan;

5. helyes a parlamentek tehermentesitése ¢és mellette a
helyi  autonomidk  fejlesztése.  Autonomidknak  széleskorii
hataskor volna adand6é S csupan jogegység és bizonyos koz-
ponti feliigyelet volna biztositanddé. Tehermentesités modja
az is volna, hogy a parlamenti bizottsagok felruhazandok
lennének bizonyos kisebb jelentéséglii torvényjavaslatok el-
fogadasaval s ezeknek a plenarisan targyalt torvényekkel
szemben pld. torvényrendelet jogallasa volna biztositando.
A plenaris {ilésekben valé hatarozathozatalnak a nagyobb és
jelentésebb  torvényjavaslatok — targyalasa  tartatnék  fenn,
mely a parlament munkaképességének fokozasaval jarna.
Végiil a bizottsagok bizonyos mértékig a szakismeret alapjan
allittatnanak 0Ossze ¢és igy a torvényalkotas tekintetében nagy
1épéssel haladna eldre;

6. altalanos ¢és allandd torvényeldkészité Dbizottsag léte-
sitése magaban a parlamentben nem képzelhetd el, hiszen
a torvényjavaslatok beterjesztése a kormany feladata és
kotelessége. Igaz, ez a kormanyel6készités a minisztériumok
bilirdiban  torténik, gyakran egyoldali szempontok szerint S
az ¢lettdl elvont bilrokratak altal, a parlamenti vita nagy
altalanossagban s inkabb elvi politikai szempontok  koriil
mozogvan, a javaslat részletkérdései — melyek ugyancsak
¢letbevagd fontossaghiakka valhatnak a  végrehajtas rendén
— minden észrevételezés nélkiill maradnak meg a torvény-
ben. Ezen elokészitd bizottsag fbleg gyakorlati szakemberek-
bol volna Osszeallitandd S a Dbenyujtott torvényjavaslatoknak
ily szempontbol valdé megvizsgalasaval felruhazand6. Ezt a
feladatot azonban egy jol megvalogatott és Osszeallitott szak-
bizottsag is ellatja.

A parlamentarizmus valsaga kétségtelen S bizonytalan,
hogy a krizist kibirja-e? A jelek azonban biztatoak, az intéz-
mények nem szlinnek meg gyorsan, ha a mai nagy vilag-
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convulsio utdn az ¢let a maga rendes medrébe tér, egy nyu-
godt ¢és higgadt korban, mikor a konzularis kormanyzas
lehetséges, a parlament megint elfoglalja az 6t megilletd
helyet. Egy atmeneti korszak annyi ellentmondassal, forron-
gassal telt idejében maga az tény, hogy a parlamentek élnek,
¢letképességiiknek dontd bizonyitéka.



BUZA LASZLO

a szegedi egyetem tanara

parlamentarizmus  sajnalatos  valsaganak egyik legfobb
Aokét abban latom, bogy a parlament a helyett, hogy a

hataskorébe utalt allami funkciok végzésének megfontolt és
targyilagos intéz6je lenne, mind kizarolagosabban a politikai
hatalomért valdé kiizdelem szintere lesz. Miukodésében part-
szempontok valnak dominalokka s a javaslatok targyilagos
kritikajanak  helyét személyeskedések és leleplezések fog-
laljak el, melyeknek célja partpolitikai érdekb6l a kormany,
a partok ¢és egyesek tekintélyét rontani S a sajat poziciot
erdsiteni.

A parlamentarizmus természetébdl folyik a parlamentnek
az a szerepe is, hogy a kormanyhatalomért valdo kiizdelem
szintere legyen. A hiba az, hogy ez a szerep tulsagosan el6-
térbe 1ép a parlament tulajdonképeni hivatasanak: az allam-
ugyek targyilagos intézésének rovasara. Holott e két szerep-
nek nem is volna szabad kiilonvalnia egymastol: a parla-
mentben a partok kozotti kiizdelemnek nem volna szabad
mas eszkozének lenni az elGterjesztett javaslatok higgadt
megvitatdsanal ¢és a kormany miikodésének targyilagos kriti-
kajanal. A parlamentarizmus sziikségképen valsagba jut, ha
csak keretet szolgaltat az ellenzék tiirelmetlen és eszkdzei-
ben nem mindig valogatds tdmadasaihoz és az ellene valo
hasonlé természetli védekezéshez.

A parlamentarizmus valsaga ¢éppen ezért a partpolitikai
ellentétek ki¢lesedésével is kapcsolatos.

Az orvoslas legfobb modja a parlament miikodésében
dominald szerepet biztositani az allamiigyek targyilagos ¢és
megfontolt kezelésének. Ennek kétféle elofeltétele van: Az
egyik a partviszonyok alakulasaval és a képviselok szemé-
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lyének megfelelo kivalasztasaval fiigg Ossze, a masik a par-
lamenten beliil a targyalds modjanak megfeleld szabalyo-
zasat teszi sziikségessé. Az els6 szempontbol kivanatos —
amint erre a Tanacs hatarozati javaslatinak 1. pontja is
ramutat, — olyan valasztdi rendszer megalkotasa, mely a
partok  elaprozodasat megakadalyozza s nagy  parlamenti
partok alakulasanak kedvez. A kevés nagy part vezetOsége
fokozottabban érzi a felelésséget a part parlamenti maga-
tartasaért S azt olyan valasztdoi rendszer mellett, melynél
nem egyénekre, hanem partokra torténik a szavazas, feltét-
leniil iranyitani is tudja. Az ilyen valasztéi rendszer meg-
akadalyozza a kisebb fajsuly helyi jeloltek érvényesiilését
iS s a parlament szinvonalanak emelkedését eredményezi.

A parlamenten beliil a parlamenti vita technikai lebo-
nyolitasdnak a 6. pontban érintett tokéletesitése mellett,
kivanatos lenne a javaslatok bizottsagi targyalasaba bevonni
a parlamenten és a partokon kiviil all6 nagytekintélyli szak-
embereket; — amint ilyet a hatarozati javaslat 2. pontja is
tervez —, mert ezeknek kozremikddése a partszempontok-
kal szemben a targyilagossag és szakszerliség érvényesiilését
biztositana.

A javaslat tobbi pontjait is alkalmasnak tartom a fent
kitlizott cél megkdzelitésére S ezaltal a parlamentarizmus
valsaganak orvoslasara.

Végiill felvetem a kérdést, hogy a referendum és a nép
torvénykezdeményezé jogan kiviil ugyanazok a szempontok,
melyek ezek mellett szolnak, nem tennék-e kivanatossa annak
a Dbiztositasat is, hogy a valasztok népszavazas utjan a par-
lament feloszlatasat és 10j valasztasok kiirasat is kezdemé-
nyezhessék?



FOLDES BELA

ny. miniszter, v. orszaggytlési képvi-
seld, ny. egyetemi tanar

nemzetek életében végbemend nagy atalakulasok termé-
Aszetesen visszahatnak az 4allami intézményiek alakulasaria

is. A parlamentek régebben az abszolutisztikus kiralysaggal
szemben fOleg az alkotmanyos rendszer és a nép jogok védel-
mére voltak hivatva. Ekkor nem annyira a szaktudas,’ mint
er6s jellem, szabadsagszeretet, elokvenzia, hajthatatlan 6n-
érzet jellemezte a parlament tagjainak mikodését. Az allam
a joléti kozigazgatas terén csekély tevékenységet fejtett Kki.
A korona ¢és a nép kozotti konfliktusok befejezése, az alkot-
manyos élet és szabadsagjogok kivivasa és biztositasa utdn
mindinkabb elétérbe lépett a szoros értelemben vett torvény-
hozasi funkcid. A kozgazdasagi és kulturalis ¢élet fejlodésé-
vel ¢  folytonos  atalakuladsaval,  haladasaval  szakszerii
problémakat kell a torvényhozasnak megoldani. Ez pedig
szakismeretet  tételez fel, mely azonban a divo valasztasi
rendszerek mellett  biztositva nincs. A szaktudas hianyaban
a. parlamenti targyaldsok gyakran partszenvedély altal flitott,
a hatalom elnyerése koriil vivott csatdkka valnak, melyek a
parlamentek munkaidejét felemésztik, a kitdré szenvedélyek
folytan tekintélyét alaassak, targyilagos tevékenységét hat-
raltatjak. A szaktudas hianya egyuttal csokkenti a parla-
menti  tagok buzgalmat, szorgalmdt, mert a kérdésekben
jaratlanok  természetesen unalmasnak talaljak a  targyala-
sokat. Parlament és koOzonség csak a szenzaciok irant érdek-
16dnek. A képviseldi allas elveszti komolysagat ¢és népszerii-
ségét ¢és igy megkonnyebbittetik a kormdnyoknak, hogy a
valasztasokndl maguknak tobbséget biztositsanak a kormdny
tamogatadsdval valasztott  képviselok utjan. Az egész mecha-



26

nizmus elveszti komolysdgat. A  szaktudds hianya folényt
biztosit végil az érdekképviseleteknek és egyéb hatalmas
tarsadalmi  tényezéknek, melyek  szaktudasukkal és  hatal-
mas anyagi eszkozeikkel a kormanyra raerdszakoljak aka-
ratukat ¢és kiilonleges érdekeiknek védelmét. Erre a koril-
ményre az Interparlamentaris Unidé altal kikiildott bizottsag
el6terjesztése joggal nagy sulyt helyez.

Az emlitett bajok kiilonb6z6 orszagokban  kiilonb6zo
mértékben mutatkoznak, egészen egyetlen allam sem tudott
toliik szabadulni. Hogy mi torténjék a parlamentarizmussal®
arra ma még aligha lehet tiizetesen felelni. Miképen kellene
azt atalakitani, mivel kellene azt esetleg helyettesiteni, azt
nehéz volna ma megallapitani. Azért az Interparlamentaris
Unio altal kikiildott bizottsag javaslatai is csak egyes Otletek
jellegével birhatnak, melyek taldan nem 1is hatnak a bajok
gyokeréig. Ez is mutatja, hogy még nem jott meg az ideje a
parlamentarizmus kérdését sikerrel napirendre tlizni. A Hare
Tamas-féle valasztasi rendszer, a kisebbség képviselete, a
referendum, az iniciativa, a ,public hearing” demokratikus
intézményei megfontolando reformok, melyek  azonban,
mint a tapasztalat tébbnyire mutatja, még sem hoznak gyé-
keres javuldast. Nagy fontossaggal bir ma elsdsorban a szak-
elem szaporitdsa, az abszentizmus kikiiszobdlése, a thlsagos
szonoklas korlatozasa, az inkompatibilitas szigoritasa stb.

A parlamentek  torvényhozasi  funkcidja  tekintetében
kiilonésen a kovetkezok tartandok szem eldtt. A tudomdny
specializalasa egyfeldl, az dllami igazgatdisnak legkiilonbozébb
iranyokba valéo folytonos kiterjesztése masfel6l, mindennap
éreztetik a parlamentek térvényhozasi tevékenységének  to-
kéletlenségét. A  legjobb  torvényalkotas,”alapos  szaktudast
igényel és a parlamentben rendszerint egy-egy kérdésre
nézve alig néhany szakember van. Ha villamossagi tor-
vényr6l,  erd6torvényrdl, egy  mezbgazdasagi  rendtartasrol
egy perrendrél, egy jegybanktorvényrél van szo, harom-
négy tagja van a parlamentnek, ki szaktuddsaval a torvény-
Jjavaslatot  javithatja, de van szdaz aki ronthatja. Semmi
értelme nincs, hogy szoénoklasi vagy szereplési viszketegség-
nek kitétessék egy szakember  altal  készitett  javaslat  és
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esetleg rontassék az. Ezért talan a parlament plénumdaban
valo részletes targyalas ilyen torvény javaslatoknal melloz-
heté volna. Ilyen torvényeket csak en bloc lehessen elfogadni
vagy elvetni. A Haz bizottsagaiban 1gyis alkalom nyilik
mindenkinek a kérdéshez hozzaszolni, ott pedig elesik a
szereplési ¢és hazabeszélési, vagy a lapokban vald szerepel-
tetési viszketeg, mert a lapok ezekr6l a bizottsagi iilésekrol
rendszerint b&vebb tudositist nem hoznak, esetleg meg is
van tiltva a kozlés és legfeljebb rovid kommiinikék adatnak
Ki. A parlament részleteiben csak a sz6 szoros értelmében vett
politikai ~ torvényeket  targyalna, melyek az alkotmanyt, a
szabadsagjogokat érintik, az allamformara, a valasztéi jogra,,
a  sajtora, egyesiiletekre, népgyiilésekre, vallasszabadsagra,
tanszabadsagra stb. vonatkozdé torvényeket és véglil a kolt-
segvetest. Latni tehat, hogy ezért a parlament nyilvanos {ilé-
seinek targyalasara még igen nagy és fontos hataskér ma-
radna, az a hataskor, mely tulajdonkép a parlamentek életé-
ben legeslegfontosabb. Végiil kiillondsen a kovetkezoket Ohaj-
tom még kiemelni:

1 A parlament mindenkor a legalkalmasabb  forum
arra, hogy a nemzet hangulatat, érzelmeit, vagyait, pana-
szait, kifejezésre juttassak és igy a kormany elhatarozasaira
donté befolyas gyakoroltassak.

2. A parlament tovabba a legalkalmasabb forum arrax»
hogy az orszdgos pdrtok nemes kiizdelmében, melyben tehat
az egész nemzet képviseldi Utjan részt vesz, megjeloltessék
az az egyén, ki leginkabb hivatva van addig ameddig a kor-
many élére dllani és a parlament vezetését kezébe venni.
Kétségtelen, hogy ez gyakorlatilag véve a parlament legfon-
tosabb funkcidja, melyet a parlamenteknek tovabb is gya-
korolniuk kell és melyet gyakorolni tudnak. Legfontosabb
azért, mert egy nemzet politikai, kulturdlis, gazdasagi életé-
ben kétségteleniil donté jelentésége van annak, hogy ki vezeti
a kormanyt és a térvényhozast.

3. A masodik kamardk ma a legtobb allamban az atomi-
zalt tarsadalom képviseletein alapulnak. Ha ezek a kamarak
ugy alakittatnanak at, hogy a szervezett tarsadalmat is ma-
gukban foglaljak — a franciak azt mondjak: il faut organiser
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le suffrage universel — tehat nagy tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis intézmények és szervezetek képvisel6it, ami min-
denesetre azok szinvonalat, szakszeriségét ¢és munkaképes-
ségét emelné, ez tobb allamban, melyben a kétkamararendszer
fennall — az els6 kamara atalakitasat is magaban foglalna.

4. A parlamenti valsag enyhitésére okvetleniill fontos
eszkdz az, ha a parlamentbe csak kivalo képzett és jellem-
szilard egyének keriilnek. Ezt mindenesetre elomozditja oly
valasztasi rendszer, melynél az egész orszag egy valaszto-
kertiletet képez, mert ekkor csak orszdgosan ismert kivalo-
sagok fognak a parlamentbe keriilni. Ezt a szamitast is a
kortesiizem, mely kifejlédnék, némileg meghamisitani, de
teljesen megrontani alig volna képes.



GRATZ GUSZTAV

ny. miniszter, orszaggy. képviseld

parlamentarizmus reformjara egyontetl  szabalyokat fel-
Aéllitani teljes lehetetlenség. A parlamentarizmus seholsem

mesterséges takolmany; nem mithibak okozzak a parlamenti
bajokat és igy ezeket nem is lehet egy-egy kerék Kkicserélé-
sével vagy megjavitasaval helyrehozni. A parlamentarizmus
szerves alakulat. Vannak vérbdségben ¢és vérszegénységben
szenvedd parlamenti szervezetek ¢és a mutatkozé koros tiine-
tek mindegyikét csak azok okainak felderitése utdn kiilon-
b6z6 modon lehet meggyogyitani. Ami az egyiknek gyogy-
szer, az lehet méreg a masiknak. Aki egyforma modszert
javasol minden parlamentnek, az Ugy jarna el, mint az orvos,
aki minden Dbetegnek egy ¢és ugyanazt az  orvossagot
irja eld.

Ha a parlamentarizmust szerves alakulatként fogjuk fel,
akkor nem annak anatémiajat, hanem élettanat kell kiindu-
lasi pontul venniink, ha a bajok megallapitdsarél vagy gyo-
gyitasarol van szo.

Ebb6l a szempontbol nagyjaban a parlamentek miiko-
désének harom kiilonboz6 tipusat taldljuk:

1. A parlamentarizmus akkor egészséges, ha abban két-
harom kiillonb6z6, a politikai végcélokhoz egymashoz igen
kozel alld6 és csak a részletekben vagy a methodusban egy-
mastol kiillonbozé  felfogas felvaltva viszi a tobbség jogan
a politika iranyitasat. Csak ebben az esetben valosulhat meg
a parlamentarizmusnak az a legfobb elénye, hogy megdvija
a politikat a megmerevedéstél, hogy mindig 1j gondolatokat
visz bele a torvényalkotisba. De az ilyen parlamenti valto-
gazdasag elofeltétele az, hogy az egymassal szemben allo
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felfogasok lényegben tulsdgos mértékben ne térjenek el egy-
mastol. Ahol tilnagy a tavolsag koztiik, ott a tobbség meg-
valtoztatdasa kis forradalmakhoz hasonlé megrazkodtatasok-
kal jar. A haborti el6tti magyar parlamentarizmus beteg-
sége az volt, hogy igen eltérd felfogasok, még pedig a nehe-
zen megteremtett kozjogi allapotok megvaltoztatasara vonat-
kozd nézeteltérések uraltdk a parlamenti életet. Allandé volt
az az aggaly, hogy a meglévo tobbségnek az ellenzék altal
valo felvaltasa nehéz valsagot idézne eld, az egész monarchia
szervezetében. Ahol ez a helyzet, ott tapot talal az a gon-
dolat, hogy a tobbséget minden aron meg kell tartani tdobb-
ségnek, — ami azonban mar az egészséges parlamentariz-
mus elfajulasat jelenti. Valoban egészséges parlamentarizmus
politikai valtogazdasag nélkiil el sem képzelhetd.

2. A parlamentarizmus masodik tipusa az, amikor egy
part magahoz ragadja a hatalmat és azt minden modon
igyekszik maganak megtartani. Ennek a rendszernek a hibaja
a politikai élet megmerevedése. Ha egy bizonyos ideig tart,
azzal, hogy az 0Osszes kormanyképes elemeket magahoz
vonzza, teljesen lehetetlenné teszi a politikai valtdgazdasagot.
Ez aztan oda vezethet, hogy valsagos helyzetekben, amikor
eléfordulhat, hogy valamely tobbség a vezetésre alkalmat-
lanna valik, ez a vezetés arra nem valdo elemek kezébe csu-
szik. Az 1918119. évi magyar forradalmak egészen mdsként
jatszodtak volna le, ha ndlunk is létezett volna egy kormdny-
képes ellenzék, mely akkor a vezetést elvillalta volna. Azokat
a parlamenteket, amelyekben valamely t6bbség talsidgos
mértékben  allandésul, a  parlamentarizmus  szempontjabol
verszegényeknek lehet nevezni.

3. A parlamentarizmus harmadik tipusa az, amelyben
nem 2—3 kiilonbozo felfogas, de szamos aprobb toredék kiizd
egymassal, — ahol egységes tobbség el sem képzelhetd és
ahol csak alkalmi koaliciok segitségével lehet kormanyozni.
Az ilyen parlamentekben gyakran egyaltaliban nehéz kor-
manyt alakitani, — az ilyen kormanyok pedig késébb is a
belsd egyenetlenség folytdn rendszerint gyengék és folytonos
belsé kompromisszumokra vannak kényszeritve.

Ha ez a megkiilonboztetés helyes, akkor az Interparla-
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mentaris Unid 4ltal javasolt ama rendszabalyok, amelyek a
partok elaprozasat igyekeznek meggatolni, csakis a parla-
mentarizmus  harmadik  tipusandl alkalmazhatok és az ily
esetekben hasznosak is lehetnek, — de egyenesen fokoznak
a koros tiineteket, a masodik tipushoz tartozd parlamentek-
ben. Ez utobbiakban csak a politika 4altalanos iranyitasaval
lehet, — ha az elofeltételek kedvezdek, — egy erés ellenzék
keletkezését elomozditani ¢és a tulsagosan széttagolt ellenzéki
partokat egyesiteni.

Ké6zos baja az dsszes parlamenti  intezményeknek, hogy
a torvényalkotas ma rendkiviili sok matériara is Kkiterjed.
Ezeknek helyes megitélésére  sok szakismeret ...sziikséges,
amellyel csak elvétve rendelkezik egyik-masik parlamenti
tag. Ha atmegy a koztudatba, hogy a parlament tagjai a
maguk csekély szakismeretével feliilbiralnak olyan javas-
latokat, amelyekben a legkivalobb szakférfiak éveken at
gyljtott  tapasztalatai szlirédnek le, ez kétségkivil a par-
lamentek ellen teremt hangulatot és ebben tényleg van is
valami anomalia. Nem tartanam azonban helyesnek ezeket
a dolgokat kivonni a parlament ellenérzése aldl (pl. az Inter-
parlamentaris Unid javaslata értelmében a parlamenti hatas-
kor egy részének atharitasa révén). Ellenben lehetségesnek
tartom a  parlamenti  szakbizottsiagok  olyan  kialakulasat,
amely képesekké teszi Oket arra, hogy kivalt ezt feladatot,
amelyet valamely javaslat részletes targyaldsa alatt isme-
rink, feljesen redjuk lehessen bizni ugy, hogy ily részletes
targyalasok a parlament teljes iilésében nem is volndnak.
A parlamenti szakbizottsagokban ugyis megvan annak lehet6-
sége, hogy a parlamenti tagok és a kozigazgatas tényezOi
egymassal a szOnyegen forgd kérdésekre nézve kimeritéen
értekezzenek, — ezzel a lehet6séggel csak élni kell, jobban,
mintsem ez ma szokasban van. Bizonyos ovatos formak ko-
zott meg lehetne engedni azt is, hogy egyes esetekben, ami-
kor a bizottsdig azt valamely kérdés eldontésére kiilondsen
szikségesnek talalja, a tandcskozason kiviil adllo szakemberek,
esetleg ellentétes érdekeltségek képviseloi is, bevonassanak,
amivel az Interparlamentaris Unio  dltal javasolt ,,public
hearing” rendszere bizonyos mértékben megvalosulna. Ez



32

azonban egyes szakkérdések targyaldsara volna szoritando,,
— a politikai természetti kérdések teljes kikapcsolasaval. Az
ilyen Dbizottsagi targyalasok, kivalt ha azok nem teljesen
nyilvanosak, ¢és lia ezzel lehetdové valik a partkothurnustol
valdo leszallas, hozzajarulhatnak egy kormanyképes ellenzék
neveléséhez ¢és a létezd politikai ellentétek bizonyos mérvii
lecsiszolodasahoz és ezért kiillonosen a masodik tipushoz
tartoz6 parlamentekben lehetnek iidvos hatasuak.

Kiilon megfontolast kivan a sajto  kerdése. Az Inter-
parlamentaris Unidban felmeriilt azt az eszmét, hogy adassék
ki egy teljesen elfogulatlan sajtéorganum, amely tiszta tar-
gyilagossaggal kozli a tényeket és okmanyokat, nem tartom
célravezetének. Lehet, hogy Norvégidban, ahol ily lap létezik,

vannak olvas6i, — de a legtobb allamban senki sem olvasna.
A sajtd targyilagossaganak elomozditasara csak  egyetlen-
eszkdz van, — a folytonos cafolatok ¢és helyreigazitasok,

amelyeket minden lap szeret elkeriilni. A legtobb orszagban
szokasba jott, nem tor6édni azzal, amit a lapok irnak, ez
azonban igen helytelen rendszer és er6sen hozzajarul a sajto-
viszonyok elfajulasahoz. Egyébként a sajtoéra politikai tekin-
tetben nagyjaban ugyanaz all, ami a parlamentekre is vonat-
kozik. A politikai sajté sziikséges kiegészitéje a parlamen-
tarizmusnak. Hatdsa olyan, mint egy megafoné, — erésebben
¢s ¢élesebben adja vissza azokat a felfogasokat, amelyek a
parlamentekben mérkéznek egymassal. Az elsG tipusi par-
lamentek mellett a sajtd hangszordi is rendesen ugy fognak
mikddni, hogy azokbol nagy disszonancia nem adodik. A
harmadik tipushoz tartozé parlamentekben a sajtdé fokozza
a kozvélemény szétforgacsolodasat, mert minden frakcionak
rendszerint van egy kiilén sajtobeli megafonja és ezek ko-
zott nehezebben jon létre az Osszhang. A legnehezebb a hely-
zet a masodik tipushoz tartozd parlamentek mellett mikddo
sajtonal. Ez a sajtdo esetleg feltétleniil tamogatja az uralkodo
tobbséget, ugy, hogy mas sajtd nem is keletkezhetik mellette
(Olaszorszag) és ez esetben fokozza a politika megmereve-
désének ¢és az elégedetlenek forradalmositdsdnak veszélyét,
amely rovidebb wvagy hosszabb id6 utan mindig be szokott
kovetkezni. De a sajtd az ilyen parlamentek mellett, ott, hol
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sajtoszabadsag van, igen konnyen az ellenkezd iranyba is
téved, ¢és ez esetben egy feltétleniil korményparti parlament
mellett konnyen kialakul egy tulnyomoan ellenzéki sajto,
amely helyzet az orszagok békés fejlodését veszélyeztetd
konfliktusok csirajat hordja magaban. Ezt a veszélyt csakis
a sajto megfelelo informalasaval, cafolatokkal ¢és helyre-
igazitasokkal lehet ellensulyozni.



GYOMOREY GYORGY

Zalavarmegye f6ispanja, volt nemzet-
gytlési képviseld

ielott hozzaszolnék a hatarozati javaslat egyes pontjahoz,

— miutdn Ugyis nem annyira az elméleti, mint inkabb

a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan kéretik télem a hozza-
sz0las, — engedtessék meg nekem eldrebocsatani a régi poli-
tikai tudomdnynak azt az Aalldspontjat, hogy az altaldnos,
dogmatikus politikai igazsdgokhoz valé alkalmazkodas elveit
az egyes nemzetekre nézve nem lehet egyforman megéllapi-
tani, tehat azokbol az egyes nemzetekre 4altalanos szabalyo-
kat sem lehet levonni.

A hatdrozati  javaslat 1. pontjdhoz, mely szerint
. Sziikségesnek véli az Interparlamentdris Unid, hogy
mind a parlamentaris kormanyzatnak, mind pedig maganak
a kormany mikodésének nagyobb allanddsdg biztosittassék
¢s pedig a kormany tagjainak meghatarozott idére szolo ki-
nevezésével (Egyesiilt Allamok és Svijc példaja) illetve oly
valasztéi  rendszer  elfogadasaval, amely  megakadalyozza
partoknak elaprozodasat és oly hatarozott tobbség keletke-
zését biztositja, amely tObbség egyuttal kifejezéje a valasztok
zOme akaratdnak: legyen szabad eldadnom azt a meggy6-
z6désemet, hogy mind magihoz a parlamentaris kormany-
zathoz, mind pedig magdhoz a kormany mikddéséhez tény-
leg a mnagyobb 4llandosdg biztositasa feltétleniil sziikséges.
Es pedig egyrészt azért, mert az egyes kormanyok altal ki-
jelolt célok ¢és elvek végrehajtasahoz, altaldban hosszabb 1d6
szilkséges ¢s fOleg sziikséges ez az allandosag az allamok
kiilpolitikai  tevékenységénél, mert a  folytonosan fellépd
politikai valtogazdasag mellett az dallamok a tobbi allamok-
hoz wval6 viszonyaikat a folytonos kormany és parlamenti
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valtozdsok ¢és ezzel egyiittjaro6 masmas kormanyprogrammok
mellett nehezebben rendezhetik.

Ez azonban a kormany tagjainak a meghatarozott iddre
sz0l6  kinevezésével mas egyéb és a parlamentarizmusbol
folyd elv megvaltoztatasa nélkill nem vihetd keresztiil. Mert
addig, amig a kormanynak az u. n. politikai feleléssége, mint
a parlamentarizmusbol folyé alkotmanyjogi biztositék fenn-
tartatik, a kormany a parlamenti tobbség bizalmanak elvesz-
tése esetén lemondani Iévén koteles: a meghatarozott idore
kinevezett miniszterek ezen az idon tal a redjuk ruhazott
végrehajtd hatalmat a parlamentarizmus elvei szerint mar
nem gyakorolhatnak. 1Itt tehat wvalami olyan korrektivumra
volna sziikség, amely a kormany tagjai maradandésagat a
parlamentarizmus fentebb kifejtett elveivel Osszhangba hozni
képes lesz. Ilyen korrektivumként kinalkoznék a kormany
politikai feleldsségének sziikebb korre vondsa akként, hogy
a politikai felelosség kérdése csak bizonyos ¢és az allam életé-
nek alapvetd elhatarozasaira az u. n. allami alaptorvények-
kel szabalyozott kérdésekre (pld. allamforma), valamint az
allami  f6hatalmaknak egymashoz valé viszonyanak jboli
szabalyozasara és  altalaban  egy-egy nemzet  sorsdontd
(habori és béke) tligyeiben Kkifejtett és tervbe vett tényke-
dések és allasfoglalasok elbiralasara szoritkoznék.

Oly valasztéi rendszer meghatarozdsa, amely megaka-
dalyozhatnd a partok elaprozodasat és oly hatarozott tobb-
ség keletkezését Dbiztosithatna, amely tobbség egyuttal ki-
fejez6je lehetne a valasztok zOme akaratanak: minden allam
specialis viszonyaihoz tartoz6 kérdés, mert itt az allam leg-
fobb 1étérdekébol folyd, annak az alapelvnek kell érvénye-
siilni, hogy az aktiv valasztdi jog terjedelmének meghata-
rozasaban az allam sziikséglete és nem az egyén vagy tome-
gek kivansaga az iranyado. Mert az altalanos valasztoi jog-
nak a feltétele ugyanis csak az lehet, hogy az allampolgarok
az allam és tarsadalmi kozéleti mitkddésben az allam és az
altalanos emberi eszme szolgdlatdban kozremiikddni képesek
legyenek, vagyis az aktiv valasztéi jogosultsiggal birdknak
kell6 politikai itéloképességgel és érettséggel, tovabba ki-
alakult erkdlcsi felfogassal kell birniok.
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Miutan a javaslatnak ez a pontja csak ,valasztdi rend-
szert” emlit, ez alatt a meghatarozas alatt nyilvan a valasz-
tasi eljaras helyes keresztilvitelét és a fenti szempontoknak
megfeleld valasztasi modot is ért.

Sajnalatomra e kérdésre sem tudok masként valaszolni,
mint azzal, hogy az 4allami szempont ¢és a salus rei publicae
lehet itt is egyediil a helyes meghataroz6 és a magam részé-
r6l ma sem tartom még a specidlisan magyar politikai tudo-
many ¢s politikai okossdg szempontjaboél meghaladottnak a
politikai tudomany kimagasl6 magyar miivelgjének Concha
Gyozének  kétségteleniill er6s magyar meggy6zodésbdl —
igaz ugyan, hogy két évtizeddel ezelott — kifejtett azt az
allaspontjat, hogy a titkos szavazas sziikséges Ilehet mint
kisegité eszkoz, de az allam eszméjének a nyilt szavazas
felel meg.

Mivel azonban a mai korszak vilagszerte a titkos szava-
zast, mint a haladas iranyat jeloli meg, bar chhez a hala-
dashoz a specialis magyar viszonyok mellett a feltételek,
szerény meggy6zédésem szerint, nem is érkeztek el, most
erre  az  altalanos és nem specialisan magyar viszonyokra
vonatkozd és mégis inkabb elméleti tanulmany keretében
itt azzal, — az éallamok nehéz helyzetében kiillonésen indo-
kolt politikai felfogassal, hogy a szavazas titkossaga alkal-
mas arra, hogy az egyént a koz iranti kotelesség és felelds-
ség érzete aldl felmentse, foglalkozni nem kivanok, masrészt
nem fejtem itt ki bdvebben azt sem, hogy a titkos szavazas
mellett sem lehetnek az eddigi modszerek szerint a valasz-
tasi  visszaélések teljesen  kikiiszobolhetok.  Egyébként  itt
legyen szabad utalnom a volt Nemzetgy(ilésben a valaszto-
jogi vita alkalmaval az 1922. évben elmondott beszédemre.

Nem kivannék teljesen a lajstromos rendszer allas-
pontjara sem helyezkedni, bar kétségtelen, hogy ez a rend-
szer egy-egy nemzet altalanos politikai iranyait jobban Kki-
fejezésre is juttatja és bizonyos, hogy a Kkisebbségek érvé-
nyesiilésének is jobban kedvez, mégis nézetem szerint a jOvo
valasztasi rendszerek fejlodését ez a rendszer altalanosabb,
esetleg a lajstromba felveendd jeloltekre nézve bizonyos
territoriumhoz kétve valéd korlatozasa fogja jellemezni.
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Ezt én ugy értem, hogy ez a rendszer akként lesz kom-
binalva, illetve korrigdlva, hogy a lajstromba felveendd
jeloltek kivalasztasat illetdleg, egy-egy valasztokeriilet bizo-
nyos szamu valasztdja, vagy az illeté lajstromnak a helyi
partja, kijelolési jogot fog nyerhetni az illetd6 megye, vagy
torvényhatosagi varosra nézve a lajstromba felveendd jeldl-
tek személyére vonatkozolag. De itt meg viszont azt is kellene
intézményesen biztositani, hogy a helyi emberek csak bizo-
nyos szamban legyenek a listakra felvehetok, hogy az orsza-
gos nevil as nagy politikai multi emberek az allamélet {igyei-
nek az intéz¢ésébal ki ne maradjanak.

Il. A hatarozati javaslat 2. pontjadban foglaltakat, vagyis,
hogy a parlament és kormany fiiggetlenittessék a nagy koz-
gazdasagi szervezetektdl, amelyek nagyon is gyakran be-
folyasoljak a parlamenteknek és a kormanyoknak elhataro-
zasait — mindenki, aki csak az allam lényegér6l és erkolcsi
mivoltar6l  helyes fogalommal bir: csak helyeselni tudja.
Azonban a kérdés helyes megoldasa mégis felette nehéz.

Mert a tarsadalomban valé érvényesiilés az alapja a
legaltalanosabban a politikai érvényesiilésnek is.

A tarsadalomban pedig az egyéneknek kiilonb6zo s foleg
vagyoni erejik altal is tamogatott nagyobb sulya természet-
szeriileg érvényesiil a tarsadalmi jellegli testiiletek akarata-
nak a keletkezésében, amely tarsadalmi alakulatok politikai
megnyilatkozasa a legtobb esetben egységes.

Azonban, hogy a vagyoni eré az allami akarat Iétre-
jottében érvényre ne emelkedhessek s az allam az anyagi
érdekeltségek szinvonaldra jatékszerré ne siilyedhessen és a
nagy kozgazdasagi szervezetek mne Dbefolyasolhassak az alla-
mok elhatarozasait, ahhoz mindenekelott az allami kozgaz-
dasagi életnek helyes ¢és olynemii és altalanos szocialis tar-
talommal megtoltdtt iranyitdsa sziikséges, amely mellett az
allamhaztartasnak minden befolyastol ment fliggetlenitése*
vei, egyrészt az allam legyen mindenkor a kozgazdasagi élet
iranyitja, masrészrél az orszagnak barmely fejlett koz-
gazdasdga az egyéni és politikai szabadsagot, — fOleg azokét,
akik élethivatdsuknal fogva a kapitalista gépezet szolga-
lataban allanak, — ne veszélyeztethesse.
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Altalaban, mint mar emlitettem, a kérdés helyes meg-
oldasat az a célszerli szocialpolitika biztosithatja, amely a
kapitalisztikus nagy tlizemek kindvéseinek hatalmi ¢és gazda-
sagi ellensulyozasaként az egyéneket, azaz természetes sze-
mélyeket,  munkastomegeket véd0  rendszabalyokat  Iéptet
¢letbe.

Ill. A javaslat 3. pontjaban foglaltakat szintén csak
helyeselni lehet. Mégis a magam részérdl a kiilon tandcsado
szervek létesitését feleslegesnek tartom. Az allam részére
ilyen tanacsaddo szervek adva vannak. Ugyanis az allam
tudomanyos intézetei (egyetemek) barmely szakhoz tartozo
kérdésre kell6 targyismerettel birhatnak.

Mar itt felmeril az a kérdés, amely szintén az egyes
problémak helyes megvilagitasinak a céljait szolgalja az
onkormanyzatok helyes és olyan iranya miikodése, hogy
felirati jogot gyakorolnak és a kozérdekli kérdésekben allas-
pontjukat lesz6gezik. Nem-e lehetne ezt a kérdést még intéz-
ményesebben Ugy megoldani, hogy kotelezové tétetnék min-
den torvényjavaslathoz elézéleg az Onkormanyzatok hozza-
szolasa?

IV. A javaslat 4. pontjat illetéleg nem csatlakozhatom
ahhoz az allasponthoz, hogy a parlament és a kozvélemény
kozotti  szorosabb  egylttmikodés a  parlamenti  ellenzék
hivatalos elismerésével volna biztosithatd. Mert ezaltal, néze-
tem szerint, az a veszély is fennforog, hogy a parlamenti
kisebbség vezére, ha rendszeres kozfizetést ¢élvez, a kormany
akaratatol fliggd szervvé valtozhatik. De ha a fliggetlenség
minden kellékével fel is van ruhazva, mit jelenthet a hiva-
talos ellenzéknek szant szerep. Talan 1gy foghatjuk fel,
hogy egy folytonosan mikodo kozvadlé a kormany és a
parlament elhatarozasainal.

A referendum rendszer lényegével valdo foglalkozas
hazank jogtorténelmi multjat és az utasitdsok rendszerével
valé hasonlatossagat és majdnem teljes azonossagat tekintve,
kétségteleniil felette érdekes kérdés, mar csak azért is, mert
nalunk a referendum jognak az alapja a megyei Onkormany-
zat, a koveteket kiild6 municipium volt.

Es pedig a referendum rendszernek nalunk az a fajtija
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volt érvényben kovet utasitasi jog alakjdban, amelyet a
tudomanyos irodalom ,kételez6 referendum”  néven ismer.

Ezzel ellentétben 4all és nézetem szerint a képviseleti
rendszert is komolyan megingathatja a ,fakultativ referen-
dum” rendszere, amely Svajc egyes kantoni alkotmanyaiban
foglal helyet, (mint Bern, Lucern). Ugyanis e mellett a fakul-
tativ referendum-rendszer mellett, ha a valasztok bizonyos
szamban egyesiilni birnak, megadatik részikre a jog ¢és
lehetéség, hogy alkotmanyvaltoztatast —inditvanyozhassanak S
a folott népszavazast kivanhassanak. Igy konnyen alkalmas
lehet a képviselet tekintélyének a megtamadasara ¢és az
allami komoly akarat létrejottét hatraltatja.

Altalaban az a meggyézédésem, hogy ilyen referendum
rendszereknek inkabb van helye szdvetséges allamokban,
mint egységes mnemzeti allamalakulatoknal, mint pl. hazank
torténetébol is lathatjuk. A kovetutasitdsi jog ugyanis mint
alkotmanybiztositék  szerepelt az  osztrak  csaszarsag  be-
olvasztasi torekvéseivel szemben a nemzet alkotmanyat félto
gonddal 6rzé6 ¢és  alkotmanyvédd szerepet teljesitett  var-
megyéknél.

Ha azonban a parlamentarizmus muikodését fenyegetd
veszélyek, esetleges ujabb jogfejlodés és a lajstromos valasz-
tasi eljarasnak egyelére inkdbb csak elméletileg meghata-
rozhatd és altalam felemlitett korrektivamai mellett és soran
sem lennének elharithatok, akkor tényleg vissza kell térni
arra  az alapra, arra a politikai doctrinara, amely még
Rousseau szerint is a provincidkat és municipiumokat, vagyis
tartomanyokat és megyéket ,politikai remekmiinek, az alkot-
many  pajzsanak, mentsvaranak, szentélyének”  nyilvanitja.
Es pedig vissza kell térniink nem teljesen abban a mérték-
ben, hogy a parlamentarizmus szerepét atvegye ¢és az egy-
séges allami akarat kialakulasat megnehezitse, hanem, hogy
a parlamentarizmus hibait korrigalja oly mértékben és mo-
don, ahogy ez a képviseleti rendszerrel és a népszuvereni-
tassal Osszeegyeztethetd. Ez pedig akként valosulhat meg,
hogy majd, ha ennek sziiksége felmeriil, kiildje ujbol a mu-
nicipium a képviseloket a torvényhozasba, a municipium-
ban pedig szintén érvényesiilni fog az a valasztéi rendszer,
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amely Ggy a municipiumok, mint a nemzetek egyetemes
érdekeinek megfelel s amely kétségtelenil majd szintén
0rokods valtozasnak lesz aldvetve a halado, fejlodo ¢€s mas-
mas problémak megoldasara hivatott kor kdvetelményei sze-
rint, de mindenesetre intenzivebb kapcsolatba fog jutni a
képviselet az 6t megvalasztd territoriummal, mint az alkal-
milag rendezett valasztogyiilések a mesterségesen elokészitett
valasztoi hangulatok hatasa mellett.

A varmegyei kovetkiildési rendszerre vald visszatérésnél
onkénteleniil a kozvetett valasztasi rendszerre kell gondol-
nunk. Amikor is a torvényhatésagok tagjai majd egy, mond-
juk altalanos, de nem titkos valasztasi eljaras utjan valasz-
tatnanak, a torvényhatosagok pedig akar titkos szavazassal,
megvalasztanak az orszagos képviseloket, mint ahogy most a
forendek  valasztasa a  torvényhatosagok — részér6l  tortént.
Itt is érvényesiilnie kellene azonban annak, amit a lajstro-
mos valasztdi rendszernek bizonyos helyi territoriumra valo
korlatozasara nézve eldadtam, hogy itt olyan cautélara volna
sziikség, hogy orszagos nevii egyéneket is bekiildhessenck ¢és
be is kiildjenek a tdorvényhatosigok az orszaggyiilésbe, a
parlamentbe.

A ,public hearing” rendszernek a parlamenti bizott-
sagokkal kapcsolatban valdé megvalositasa kétségkiviil helyes,
de csak akkor vezethet célhoz, ha az nem tisztan akadé-
mikus jellegli, hanem gyakorlati jelentésége is van, — értem
ezalatt azt, hogy minden komoly torvényjavaslat és minden
komoly hozzaszolas alapos elbiralasban részestil.

V. A javaslat 5. pontjat illetéleg elvileg teljesen helyes-
nek tartom, hogy a parlamentek tehermentesitése oly mddon
torténjék, hogy feladatkorének egy része a parlament mellett
mikddé autonom hatdsagokra atruhaztassék.

A kérdés gyakorlati megvalositasat illetdleg azonban
nagyon nehéz a kérdésre valaszolni. Két kérdés allhat itt
eléttiink: az 0. n. autonom hatésagok szervezetére vonatkozo
kérdés, vagyis, hogy az kikbdl alljon és tovabb, hogy milyen
feladatok legyenek ide atutalva.

Az els0 kérdésre nézetem szerint csak az lehet a valasz,
hogy ebben az autonom hatésagban is  képviselve  kellene
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lenni a parlament bizonyos szadmu tagjainak és pedig oly
mértékben, hogy ennek az autonom hatosdgnak a dontései
¢les ellentétben ne lehessenek a parlament elhatdrozasaival,
mert kiilonben ez kiilon allam lesz az allamban és ellentétbe
jut a parlamentarizmus lényegével. Arra nézve azonban,
hogy mi legyen a feladatkore, minden allamban kiilon-kiilon
kellene meghatarozni. Pl. egy 4llamnak gyarmatiigyi poli-
tikdja, a masiknak a munkaskérdés megoldasra vald feladatai
stb. rohatnak kiilonésen sok munkat a parlamentre, amelyek
egy részét erre a hatosagra at lehetne haritani.

A hatarozati javaslat hatodik pontjaban foglaltak két-
ségteleniil alkalmasak arra, hogy a parlamenti vita technikai
lebonyolitasat tokéletesitsék ¢és az altalanos jellegi torvény
elokészitd bizottsagok munkaja alkalmas a tdorvényjavaslatok
lelkiismeretesebb és szakszeriibb elokészitésére, de a parla-
ment javaslatmodositasi joganak a korlatozdsa annak  tor-
vényhozasi jogat bizonyos fokig illuzériussa teszi, amennyi-
ben ilyforman a torvényalkotas bizonyos fokig nem is lesz
a parlament kizarolagos joga, hanem az alland6 torvény-
elokészitd  bizottsagé és ezaltal a parlamentarizmus elve
csorbat szenvedne.

A fentiekben tettem meg a felvetett kérdésekre az észre-
vételeimet, amelyekhez még hozzaflizom azt, hogy a kér-
déssel vald foglalkozas felette siirgés ¢és aktualis probléma,
amely addig és oly idében kivan megoldast, hogy a parla-
mentarizmus  elfajulasabol  szarmazd veszélyek az  orszagot
megprobaltatasoknak és veszélyeknek ki ne tegyék.



HAENDEL VILMOS

a debreceni egyetemen a politika tanara

z Interparlamentaris Unid6 magyar csoportjanak szives

felhivasara van szerencsém észrevételeimet, a  legrovi-

debbre fogva, a kovetkezokben kdzolni:

ad. 1. Nem tartanam helyesnek a kormany tagjainak fix
idétartamra szo0l6 valasztasat, illet6leg kinevezését.

Ez tudniillik a parlamenti kormany Ilényegével all szoges
ellentétben — mert annak elve az — hogy a bizalom meg-
szintével a kormanynak foltétlenil tavoznia kell. Foértéke
a parlamenti kormanyoknak abban 4ll, hogy minden orszag-
ban, minden id6ében haladéktalanul olyan természetii és
jellegli kabinetet lehessen kapni — mely az adott viszo-
nyoknak megfelel. Ez hianyzik az amerikai és schweizi pél-
danal. A jelzett moddositassal tehat egy egészen mas elvi

alapon nyugvo rendszerre — a praesidentialis, illetéleg con-
ventire (L. Dr. Haendel Vilmos ,,A parlamenti kormany” —
kritikai rész) térnénk at — s elveszten6k a parlamenti forma

foelonyét — a konnyli adaptatio lehetdségét.

A kormédnyok kérész ¢életlisége régdta tudott nagy fogyat-
kozédsa a parlamenti rendszernek. Ezt azonban mechanikus
ellenszerekkel orvosolni nem lehet, csak a partélet gyogyi-
tasaval.

Elészor gy — hogy a kisebbségi, illetdleg proportionalis
valasztoi rendszert lehetbleg mellézzik — mert ez okozza
gyakran a partok elaprozodasit s evvel a koalicids, rovid
¢letli minisztériumokat.

Maisodszor akként, hogy az egész valasztéi jogot in
capite et in membris megreformaljuk ¢és gyoOkeresen mas
szellemben kezeljiik.

A parlamenti kormanyrendszer elvileg jol van kigon-
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doiva; ha nem funkcional helyesen — ez nem a rendszeren
— hanem az embereken mulik. (Not measures — but men!)

Becsiiletes — oOnzetlen és fliggetlen valasztok6zonség
nélkiil — jellemes és targyilagos gondolkozasi — a barsony-
sz€khez gorcsdsen nem ragaszkodd korméany nélkill az nem
mitkodhetik kifogastalanul ~ —  hiszen az egészen az emberi
természet ,,jotulajdonsagaira” van felépitve.

A kozéleti erkdlcs hanyatlasa azért szikségképen maga
utan vonja a parlamentaris élet elhanyatlasat is.

Ovakodnunk kell a valasztéjognak tulsagos kiterjesz-
tését6l. Csak kelld miveltségaltalanosuldss — egészséges koz-
¢leti felfogas (altruisztikus szellem) mellett varhatunk nor-
malis parlamenti €letet.

Az allamellenes iranyzatok kikiiszobolése mnélkiil termé-
szetes a part- ¢és parlamenti élet elfajulasa, elvadulasa,
(Internationalis, anarchista, bolsevista etc. csoportok.)

Az allampolgarok kozéleti nevelése az alsobb rétegek-
ben és iskolakban eddig teljesen el volt hanyagolva. Ezt er6-
teljesen fel kell karolni.

Akkor meg fog jonni a kolesonds loyalitas — a ,for-
bearence” szelleme is.
Széval — szellemi — erkdlcsi regeneratio nélkiill — csu-

pan mechanikus eszk6zokkel és palliativumokkal itt gyo-
keres orvoslas lehetetlen. Sodrédunk a diktatira vagy a tel-
jes pusztulas felé.

ad 2. A kormany és parlament fliggetlenitése a nagy
,,k0zgazdasagi szervezetektdl” természetesen legelsérendii
foltétele a rendszer sikerének. (Vide: Amerika — hol a ,,City
manager’-ek — mar az egész allamot is kozonséges koz-
gazdasagi vallalatként tekintik — abba tarsaikkal egyiitt
belelilnek — mintegy részvénytarsulatba — és de lege lata
in optima forma kiszipolyozzak — kiuzsorazzak egy lelki-
ismeretlen érdekcsoport javara!)

E kovetelményt konnyii felallitani — de annal nehezebb
megcsinalni. A hatalom terrorjaval szemben senki felsz6lalni
nem mer — hiszen tonkreteszik, ha ellenkezni mer.

Kiméletleniil  végrehajtott okos dsszeférhetetlenségi  tor-
vény szilkséges és  Onzetlen  bator férfiak tobbsége — Kik
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a darazsfészekbe IS benyllni mernek. A plutokracia rom-

bolasa — a korrupci6 — még legenyhébb formaiban is, vérig
ildozend6. Ezt azonban csak erkdlcsileg érintetlen és  jo-
fizetésii hivatalnoki kar mellett — hivatasuk magaslatan allo
parlamenti és kormanytagoktol varhatjuk joggal.

ad 3. oOntudatos — komoly képzettségii képviselok kelle-
nek hozzda — kikhez hasonld szakértdk jaruljanak. Mai

publicitasunk megengedi, hogy a felvetett kérdésekhez min-
den hozzaért6 hozza is szolhasson.

Persze — amig a képvisel6k alacsony nivdja és magan-
igynoki funkcidja fennall — ezt az eredményt is nehezen
¢rhetjik el. Amilyen a valasztd kozonség — olyan a kép-
viseldje.

Fontos, hogy mindenki a kelld helyre keriiljon; ,the right
man on the right place”.

ad 4. Azt az amerikai rendszert — mely a partot magat
is hivatalos alakulatnak (publici iuris persona) ismeri el —
meghonositandonak nem  tartanam. Fizetett ellenzéki vezé-
rekre semmi szilkség a mi viszonyaink kozott (Canada). Az
egész ,primary law” térvényhozas idegen import  volna —
— amiért cserébe kar volna odaadni a partok eddigi auto-
ndémiajat.

Ugyis mindent ellep az allami és kormanyhatalom. Meg
kell 6vni a fliggetlenség maradvanyait.

Idegen — teljesen disparat elem volna a referendum is
— legalabb oly alkotmanyokban, mint a magyar, vagy az
angol.

Ez a torekvés is csak a feladatuk magaslatin nem allo
— azért bizalmat nem élvezé valasztott kamarakkal szem-
ben keriil el6térbe. Ugyanez all bizonyos mértékig a nép-
kezdeményezési jogrol is — mely egyébként annyiban ke-
vésbbé aggalyos, hogy — varakozas ellenére gyakran konzer-
vativ iranyban hat.

ad. 5. Decentralizici6 — komoly és lényeges decentra-
lizaci6 — (a parlamenti teherkOonnyebbités is az) — az egész
vonalon sziikséges Europaban. Ma oddig megy a dolog —
hogy az éallam egész teriilete a févaros puszta fiiggvényének
latszik — in merito majdnem annyira — mint az  antik
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»polis”-ban. A siker persze — a részletes kivitel modja-
tol fligg.

ad 6. A torvény elOkészités helyességét a jo hazszabalyok
lényegesen elémozdithatjak. A ,tervezeti” stadiumban biz-
tositandd a parlamenten kiviili szakerék rendszeres hozza-
szOlasa és kritikaja; a ,javaslati” stadiumban az — hogy
kis szakértd grémiumok (a parlament tagjaibol) — a publi-
citas mell6zésével alaposan megvitathassak azt. A torvény-
elokészitd  bizottsagok lehetdleg a  szakminisztériumok sza-
manak ¢és jellegének feleljenek meg; ha Aaltalanosabb jellegl
a javaslat — ad hoc kombinaltassék az el6készitd bizottsag.

Plenaris targyalasnal a szabad discussio elvét feltétlentiil
respektalni  kell; a cloture csak mint ultimum remedium
szerepelhet. Szerves egészet alkotdo javaslatoknal a harmoéniat
megbontdé modositasok  természetesen  visszautasitandok. Az
ilyen modositasok ,beterjesztésének” jogat is megsziintetni
azonban — célszerti nem volna.



barabasi KUN JOZSEF

a debreceni egyetemen a magyar kozjog
tanara

magam részér6l is sziikségesnek tartom, hogy a parla-

mentaris kormanyzatnak, vagyis az egyes parlamentaris

kormanyok miikddésének nagyobb dllandosag biztosittassak.

Ezt a feltétleniil kivanatos célt nem mechanikus esz-
kozokkel — vélem  megkozelithetonek, hanem  egyesegyediil
lehet6leg  egészséges  politikai  partviszonyok  teremtésével.
Ahhoz, hogy valamely allamban a parlamentaris kormany-
zat jol mikodjék, elsésorban sziikséges az, hogy Iehetdleg
két vagy legalabb is kevésszami nagy, szilard és homogén
parlamenti part alljon egymassal szemben. Szoval erds, nagy
kormanyparttal szemben szintén egységes, a kormany atvé-
telére barmely pillanatban alkalmas ellenzék. Eneikiil hiany-
zik a parlamenti kormanyzatnak életeleme: a parlamenti
valtégazdasag.

Az er6s és egységes kormanypart biztositja egyediill meg-
bizhatdo modon a parlamenti partkormany allandésagat.

Az imént jelzett egészséges partviszonyok lehetdsége
pedig nagy mértékben fligg olyan valasztéi rendszertdl,
amely megakadalyozza a partok szétforgacsolod asat.

Ebbél a szempontbol legkevésbbé alkalmas az ardnyos
képviseleti rendszer alapjan torténé  valasztds, amint ezt
tobb kitlind kozjogi és politikai ird, igy pl. a francidk egyik
biiszkesége, Esmein professzor, meggydzden kimutatta.

A szobanforgd nézopontbol egyedill az dltalanos tobb-
segi  rendszer mellett torténd egyes valasztds a kivanatos.
Legfeljebb a viszonylagos tobbségi rendszer alkalmazhato,
de akkor is csupan egy képviselot valaszto keriiletekben.
(Scrutin uninominal.)
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ad. 2. Valoban sziikséges, hogy parlament ¢és kormany
fliggetlenittessék a nagy kozgazdasagi szervezetekt6l. De
legalabb is annyira sziikséges ennek forditottja a mai tul-
tengd  allami  beavatkozas, agyonrendszabalyozas  korlato-
z4sa végett.

ad. 3. Természetesen sziikséges, hogy lehetové tétessék,
hogy a parlament tekintélyesebb, s6t Osszes tagjai teljes
targyismerettel  szolhassanak hozza a szényegen levé kér-
désekhez. Ennek azonban jelenleg sincs semmi akadalya és
csupan a parlamenti tagok egyéni buzgalman és képességein
fordul meg. Persze egészen mas elbiralas ald esnek az allam
létérdekeit érint6, rendkiviil kényes kiilpolitikai és katonai
igyek, amelyek természetesen csak a legnagyobb &vatos-
saggal, a legnagyobb titoktartas mellett kezelhetok, igy tehat
ezeknek alapos ismerete csak nagyon kevés, igen megbiz-
hat6 parlamenti vezérnek teheté hozzaférhetéve.

ad 4. Feltétlenil sziikséges, hogy szoros egyiittmiikodés
biztosittassék a parlament ¢és egy kellokép felvilagositott,
jozan kozvélemény kozott, hiszen csak ez esetben van a
parlamentnek, mint nemzetképviseleti, a nemzeti kozvéle-
mény akaratanak kifejezésére szolgalo allami szervnek 1ét-
jogosultsaga.

Azonban az ezen cél elérésére a ,hatdrozati javaslat”
4. pontjaban ajanlott eszkozok koziil — legalabb is monar-
chikus allamokban — csupdn az ott ismertetett ,public
hearing” rendszerét tartom kivanatosnak. Ellenben elvileg
helyesen nem alkalmazhatd a népiniciativa vagy a refe-
rendum rendszere, mert elvi kovetkezetességgel atgondolva
és végrehajtva mindkettd koztarsasagi jellegli, so6t csak a
kozvetlen demokraciaval vag Ossze, mert a képviseleti rend-
szer alapelvével ellenkezik.

ad 5. A parlamentek eredményes, belterjes munkassaga
szempontjabol  feltétleniil sziikséges a  parlamentek teher-
mentesitése, és pedig részben azaltal, hogy teenddik egy
részét (a jogalkotds kisebb jelentdségli részleteit) részben az
onkorményzati testiiletek, részben éspedig elsésorban a kor-
many hataskorébe utaljuk.
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ad 6. Feltétleniil sziikséges a parlamenti vita technikai
lebonyolitasanak  tokéletesitése,, éspedig — bizonyos tekin-
tetben amerikai példara — azaltal, hogy az illetd parlamen-
tek  hazszabalyai szerint a  torvényjavaslatoknak  csupdn
dltalanos vitdja torténnék a plenumban, mig a részteles vita
a szakbizottsagokhoz tereltetnék. Ehhez képest a hazszaba-
lyokban ki kellene mondani, hogy valamely tdérvényjavaslat
részletes vitdja soran beadott minden modositast az illetékes
szakbizottsaghoz  kell utasitani; a modositasok azutan a
szakbizottsag javaslataval ellatva keriilnének vissza a plé-
numhoz, mely a szakbizottsag javaslatai felett — a tObbségi
és esetleg a kisebbségi el6add meghallgatasa utin — minden
vita kizarasaval egyszerli szavazassal dontene.

Ezzel kettds célt szolgalunk: elkeriiljik az elhamarko-
dott, rendszertelen moddositasok veszélyét, masrészt pedig
lényeges idOmegtakaritast érink el a részletes vitanak a
bizottsagokba vald athelyezésével. Emellett a végeldontés
jogat a részletekre is fenntartjuk a plénumnak, igy tehat ez
ellen a rendszabaly ellen nem emelhetdé az a kifogas, hogy
a plénum hataskorét teljesen atruhdzza a  bizottsagokra.
Hiszen a fdédolog, a végeldontés joga ezen rendszer mellett is
megmaradna a plénumnal, persze a vita kizarasaval, miutdn
a plenaris vitat foloslegessé tenné az e tekintetben sokkal
megfelelébb szakbizottsagokban a beadott modositasok felett
foly6 behatd és szakszer( vita.

Ezekben voltam bator véleményemet a szobanforgd hata-
rozati javaslat egyes pontjaihoz eléterjeszteni.
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LAKATOS GYULA

orsz. képviseld

ogyha valamely emberi intézményre a kritika mércéjét

alkalmazzuk, akkor a relativitds torvényével nagymér-

tékben élnlink kell. A modern természettudomany arra tanit
benniinket, hogy olyan természeti torvények, amelyek abszolut
hatalyaban az emberiség évezredek oOta hitt, csak relativ érvé-
nyliek. Mennyivel inkabb all ez az eset a szocialis élet torvé-
nyénél, ahol az oksadg szabad hatasai gyengiilnek vagy féke-
z6dnek az individudlis és a tomegpszichologia beszamithatat-
lansagainal fogva.*

Jo-e vagy rossz a parlamentarizmus? Erre a kérdésre
abszolut érvénnyel egyaltaldban nem lehet megfelelni. Mikor,
hol, milyen alkalmakkor ¢és végeredményben miért jo vagy
rossz — ez a kérdés!

Nem fogom Onoket oly fejtegetésekkel untatni, amelyeket
sokszor hallottak, vagy olvastak. Axioma az, hogy emberi
intézmények nehezen iiltetheték 4at egy orszagbol a masikba.
Anglia szocialis struktaradja, ahol a parlamentarizmus létre-
jott, alig talalja meg analdgiajat a kontinensen. Ha azonban
kritikai mércénkkel az alapig akarunk eljutni, akkor a par-
lamentaris rendszer biralataindl még mas realitisokat is fel
kell tarnunk

Nem szabad elfelejteniink, hogy a parlamentarizmus nem
mint a demokratikus Osszetételii, de mint tobbé-kevésbbé
arisztokratikus allamok alkotmany formaja fejlodott ki. Ezért
bizonyitasra  szorul, vajjon a demokratikus allam parla-
mentje, szoval az altalanos szavazati jogon felépitett parla-

*  Szerzének az  Interparlamentdris Unid  berlini  konferencidjan
1928. augusztus 24-én elmondott beszéde.
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ment, az emberiségnek ugyanazokat a nagy szolgalatokat
fogja-e teljesiteni, mint azt az arisztokratikus parlament meg-
tudta tenni?

Masik nagy valtozas allt be a parlamentnek az allamesz-
méhez valé viszonyadban. A parlamentarizmus olyan korban
jott létre, amidén az allamnak majdnem kizardlag csak poli-
tikai problémakat kellett megoldani. Az 4llam feladatai azon-
ban az utobbi évtizedekben elére nem latott modon megsza-
porodtak és komplikalodtak. Kérdés, vajjon meg fog-e felelni
a parlament ezeknek a rengeteg nehéz és komplikalt gazda-
sagi problémaknak?

Nagyon konnyli ezekre a kérdésekre szkeptikus valasszal
felelni. A rezignalt valasz még sokkal egyszeriibb, amely
szerint a rendszernek maradnia kell, mert az emberiség ennél
jobbat nem talalt fel. Véleményem szerint a valasz inkabb
igenlé lehet. En azt hiszem, hogy a parlamentaris rendszer-
nek inég hosszii szerepe van a vilagtorténelemben. Nem azért
gondolom azt, mert a parlamentet a legjobb torvényhozo tes-
tiletnek tartom. EllenkezOleg, 0Osszes tevékenységei kozil a
modern parlamentnek éppen a torvényalkotashoz valo alkal-
matossaga talan legkevésbbé vitan felilli. A modern életfelté-
telek  koriilményességénél fogva a torvényalkotasi technika
nehézsége és a szakszerliség kovetelményei allanak el6térben,
ugy, hogy kétségbevonhatd, vajjon az altalanos szavazati jo-
gon felépiilt parlament alkalmas testiilet-e a térvényhozasi
tevékenység legjobb megoldasara?

Az a tevékenység azonban, amelynél az emberiség a par-
lamentet még sokaig nem nélkiilozheti; egyrészt a végrehajto
hatalomnak, tehat a kormanynak parlamenti megalkotasa, és
a kormanynak a parlament altali ellenérzése, masrészt a kap-
csolat fenntartdsa az orszag kozvéleménye ¢és kormanya ko-
zott, ami demokratikus allamban mas szervvel, mint a par-
lamenttel meg nem oldhato.

Még egy harmadik valtozds is van a parlamentnek a
modern 4llamhoz vald helyzetében ¢és ezzel fejtegetéseim
tulajdonképeni  céljahoz jutok. Ez a parlamentnek helyzete
az allamban 1évé szervezett csoportokkal szemben. A parla-
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mentarizmus fejlodésének elsé korszaka nem ismert szervezett
csoportokat az allamban. Ezeknek elsd megjelenése a 19-ik
szazadban a politikai partok voltak. A 20-ik szazadban ez a
fejlodés a tarsadalom erds szyndikalizalasahoz vezetett, egy-
részt a vallalkozok szovetkezéseiben, masrészt a szakszerve-
zetekben ¢és hasonld alakulatokban. Ezen szervezett csopor-
toknak befolydsa a politikai testiiletekre mindinkabb ndvek-
vOben van.

Az allamban fennall6 ilyen csoportoknak hatalmi szapo-
rulata arra a propagandara vezetett, hogy a parlament tagjai,
ne a territoridlis elv szerint, valasztokeriiletekben legyenek
megvalasztva, hanem egészben vagy részben a kiilonb6zo tes-
tiletek és érdekszovetségek altal. Ez a rendi-parlament esz-
méje, amely Ujabban Italidban  megvalosult, ¢és  amely
morpholdgiai  szempontbol barhol megkiséreltetik, mindentitt
ugyanaz. Az Ujitds mellett érviil tobbnyire a rendiparlament-
nek a torvényhozoi tevékenységéhez valdo nagyobb alkalmas-
sagat hozzak fel.

Kétséges, hogy ez az elénye meg van-e? De ha meg is
volna, ez sem ellensulyozna az 1) iranynak sulyos hatranyait.
Tamadas a parlament lényege ellen, ha tagjai nem a teriileti
elv alapjan lettek megvalasztva, hanem érdekképviseletek
altal. A parlament Iényegéhez tartozik, hogy a szavazati jog
illetve szavazasi kotelesség az egyes polgart lakhelyén, elkii-
l6nitve hivatasanak kapcsolataitol fiiggetleniil fogja meg. Az
egyes érdekkoroknek  véletlen helyi elosztasa ¢és  azoknak
Osszeolvaddsa az allamteriiletnek ugyanazon pontjan, a leg-
erdsebb kiegyenlitd tényez6 az 4allamban és a legjobb bizto-
sittk arra, hogy oly torvényhozd testiilet Ilétesiiljon, amely a
tarsadalom érdekellentéteit nem élesiti ki, hanem kiegyenliti.

Nem szabad elfelejteniink, hogy mar az aranylagos sza-
vazatijog is erOsiti a szervezett csoportokat az 4allamban és
egyrészt a partok felaprozodasat, masrészt a parlamentben az
érdekellentéteknek  kiélesitését  elémozditja. Ez  kiilondsen
fontos a koztarsasagokban, amelyek nem rendelkeznek a mo-
narchia legfébb eldnyével, amely a partok felett allo allam-
fonek kiegyenlité hatalmabol 4ll. A legajabb francia torvény-
hozas bolcsessége ezt felismerte, midon elfordult a listava-
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lasztasoktol és a keriileti valasztasok régi rendszeréhez tért
vissza.

Még sokkal tovabbmendk ¢és mélyebbrehatok volnanak
a kovetkezmények, ha a parlamentet kizarolag korporativ elv
alapjan szerveznék meg. Ily Ujitds éppen a parlament azon
elényeit  csokkentené, amelyek elvitathatatlanok. Az elsé
kovetkezmény volna a parlament egyes tagjai fliggetlensé-
gének megsemmisiilése. Miutdn a képviseld a csoportjanak
kikiildottje, tehat csoportvezetdségének oOhajaihoz kell magat
tartania. A parlament ¢letre-halalra harcold particularistikus
érdekek kiizdé terévé valnék. Az érdekképviseletek képvisel6i
alig fognak felemelkedhetni az érdekellentétek kiegyenlité-
sének szintjére. Ez azért nyom sokat a latban, mert az egyes
érdekképviseleteket egymastol athidalhatatlan vilagnézeti
kiilonbségek valasztjdk el. A hatarozatoknal elére nem sejt-
heté meglepetések fordulhatnanak el6, mert az egyes csopor-
tok oly kérdésekre, melyek nem érintik kozvetleniil Oket,
egész véletleniil reagalnanak, vagy ami még hatranyosabb
volna, ily kérdések, mint kompenzaciok, az egyes csoportok
egymassal valo paktalasara szolgalnak.

Az interparlamentaris unidét a sajtoban vilagparlament-
nek is nevezik. Ez ugyanaz a fogalmi zavar, amellyel a Nem-
zetek  Szovetségét  allamfeletti  allamnak  tekintik. Ep oly
kevésbbé allunk az egyes parlamentek felett, mint a Nemze-
tek Szovetsége az egyes allamok felett. Nekiink az a kozos
a Nemzetek Szovetségével, hogy nincs hatalmi erénk.

Van azonban egy erénk, amely talan a leghatalmasabb
a vilagon és ez a kozvélemény ereje. Nincs illetékesebb tes-
tilet arra, hogy itéletet mondjon a parlamentarizmus felett
mint mi, a vilag egybegylilt parlamenti képviseléi. Meg kell
vonnunk  jévahagyasunkat  olyan  fejlodési  tendenciaktol,
melyek a parlamentarizmust lényegében és ezen intézmény-
ben a legjobbat tdmadjdk meg. Ez a magas testiilet nem 4&ll-
hat olyan reformok mellé, melyek a parlamentarizmust ugy-
szOlvan denaturdlni akarjak. Ha realpolitikusok is vagyunk,
az allamrol és az A4llam céljair6l magasabb idedllal kell bir-
nunk, semhogy megengedhetnék, hogy a parlament hataroza-
tai egymast keresztezd és egymasbafolyd érdekellentétek egy-
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szeri ered6i legyenek. A parlament addig marad erds, amig
Anthausként a fOldet érinti és a valasztokat a foldnél, lako-
helyiiknél ¢és nem tevékenységiiknél fogja at. Ily felfogas a
parlamentrél azt er6s eszkozzé tette a legszebb szabadsag-
jogok kivivasara ¢s a legszebb kultirjavak eldmozditasara.
Es ezért ne legyen beléle az Osszes érdekképviseletek egye-
stilt gytlilekezete.



LUKACS GYORGY

v. b. t. t. ny. miniszter

étségtelen az, hogy a parlamentaris rendszer ellen sirti pa-

naszok hangzanak ¢és hogy a parlamentarizmusnak tekin-

télye bizonyos mértékig megingott. Arrdl azonban sz6 sem
lehet, hogy a parlamentaris rendszer talélte volna magat, hogy
tehat azt a koziigyek intézésének mas rendszerével kellene
felcserélni. — De igenis sziikkség van arra, hogy a parlamen-
taris rendszer hidnyossagait potoljuk, azt reformokkal a val-
tozott viszonyok koOvetelményeihez idomitsuk ¢és ekképen a
parlamentdris  rendszert, amelynek annyit koOszoniink, S
amelynél jobbat nem ismeriink, ujbol tekintélyhez juttassuk
és idoallova tegyiik. *

A parlamentédris rendszer egyik kindvése a pdrt fractio-
narizmus, a partok szerint vald beteges széttagolodas, szétfor-
gacsolodas, elaprozodas. Lépten-nyomon latjuk, hogy masod-
¢s harmadrangi célok érdekében kiilon politikai partokat
alakitanak, holott sokkal helyesebb ilyen kiilonleges célokat
valamelyik nagy politikai part programmjaba harmonikusan
beilleszteni, amely uton ezek a célok inkabb is juthatnak
érvényesiiléshez, mert hiszen a nagy politikai part konnyen
kormanyra keriilhet, amikor is modjaban lehet a part prog-
rammpontjait megvaldsitani.

Egészséges parlamentaris élet voltaképen el sem képzel-
hetd politikai vadltégazdasag nélkil. Ez a rendszer az. amely
mindig Ujabb gondolatokat visz bele a parlamenti életbe és
megovja a politikat a megmerevedéstél. Ez a politikai valto-

* Szerzének az Interparlamentdris Uni6 1928. augusztusi berlini
konferencijan elmondott beszéde.



55

gazdasdg szinte mintaszerlien érvényesiill a nagy angolszasz
tarsadalmakban. ~ Anglidban és az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamokban, amelyekben két-harom torténelmi part, amelyek
mindegyike a nemzet széles rétegeit atfogd egyetemes politi-
kai programmot tud nyuQjtani, valtakozik a politikai hatalom
gyakorlasaban, anélkiil, hogy a hatalomban valo ez a valta-
kozas az allami élet megrazkodtatasaval vagy ¢€pen az allam
létérdekeinek veszélyeztetésével jarna. Az egészséges politikai
valtégazdasag érdekébdl tehat olyan valasztd rendszer kiva-
natos, amely nagy parlamenti partok alakulasanak kedvez s
a partok elaprozodasat a Iehet6ség szerint megakadalyozza.
A kevés nagy part vezetdsége fokozottabban érzi a feleldssé-
get a part parlamenti magatartasaért S nem tilekedik olyan
mohon a hatalom elnyeréseért, amint azt az elaprozott partok
teszik, amelyek nem egyetemes, hanem partikularis, néha
egészen kicsinyes célokat tliznek lobogojukra és ezek jegyé-
ben elkeseredett harcokat folytatnak egymassal, amely harcok
rovid  életi  koalicios  korméanyokat eredményeznek. Epen
ezért nem eldnydsek ebbdl a szempontbol a proporcionalis
valasztasi rendszerek, amelyek sokféle partnak ¢és parttore-
déknek érvényesiilését mozditjak el6. hanem inkabb az dlta-
ldnos tobbségi rendszer és a vele jard egyéni keriileti rendszer \
mutatkozik kivanatosnak.

A part fractionarizmussal és a vele jar6 sird kormany-
valtozassal fligg egybe az dllandosag hianya a kormanyzat-
ban, aminek hatranyos voltat sok allam sulyosan sinyli.
Ennek orvosszere gyanant szokas azt ajanlani, hogy a kor-
many meghatarozott iddére legyen alkalmazva ¢és ezen idd
alatt a parlament altal megbuktathatd ne legyen. Nézetem
szerint intézményesen biztositani a kormany allandésagat,
vagyis hatarozottan filiggetleniteni a kormanyt a parlament
tobbségétol — nem fér Ossze a parlamentarizmus természeté-
vel, amely a kormanyt a parlament bizalmahoz kd&ti és ennek
hianyaban sziikségképen a kormany tavozasat, vagy pedig
Uuj valasztasok kiirasat koveteli meg. De azért sem igazi
orvosszer ez a megoldas, mert a kormanynak a parlamenttdl
fiiggetlenitése a parlament tekintélyének a rovasara megy,
tehat nem felel meg azon célunknak, hogy emeljik a par-
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lament tekintélyét. Az Egyesiilt-Allamokra és Svajcra valo
hivatkozds, mint amely 4llamokban a kormany hatarozott
idére van megvalasztva, nézetem szerint azért nem lehel
dontd, mert hiszen a nevezett allamoknak ez az intézménye
nem a parlamentarizmus kovetelménye gyanant létesiilt, ha-
nem ezen allamok demokratikus alkotmanyanak ¢&s sajatos
kormanyzati szellemének kifolyasa.

Ugyancsak nem tekinthetem a parlamentaris rendszer
korrektivumainak a referendum és a nép iniciativa intéz-
ményeit. Mind a két intézmény Osszhangban van ugyan a
demokracia alapelveivel, azonban ellentmond a népképvi-
selet intézményében kifejezésre jutd annak a gondolatnak,
hogy az 4llami életet az Osszesség javara csak bizonyos
kisebb szami egyén van hivatva iranyitani, akiket erre a
hivatasra a nép éppen azért valasztott meg, mert ratermett-
ségiilkben megbizik és azt a magaénal tobbre értékeli. Monar-
chikus allamokban az emlitett intézmények az uralkodonak
jog ¢és hatalom korével is nehezen lennének Osszeegyeztet-
hetdk.

Nem szenved kétséget, hogy a part fractionarizmust ¢és
a parlamenti élet szinvonalanak alabbszallasat eldmozditotta
a parlamentek fokozoddo demokratizalodasa is, nevezetesen
az a koriilmény, hogy a valasztdjog széles Kkiterjesztése révén
a parlamentek a kultira és politikai érettség alacsonyabb
fokan 4ll6 néprétegek befolyasa ala keriiltek. Minthogy a
széles néprétegek altalanos politikai miveltsége tényleg nem
olyan foka, hogy a politikai partok programmjanak meg-
itélésére, az allami és a nemzeti életre gyakorolt befolya-
suknak kelld6 mérlegelésére képesitene, — erételjesen fel kell
karolni az allampolgaroknak tervszerli nevelését a kézéletre,
hogy igy kell6 politikai miveltség, egészséges kozéleti fel-
fogas ¢és altruisztikus szellem hassa at a valasztd kozonség
alsobb rétegeit is. Igy rakhatja le az iskola a normalis par-
lamenti élet igazi alapjait és biztositékait.

Tovabba garancidkat kellene teremteni arra, hogy csak
olyanok jussanak a tdrvényhozas termeibe, akik a tdérvény-
hozoi hivatashoz sziikséges tudas, tapasztalat és itéloképes-
ség birtokdban vannak. FEzek szerint a  szempontok szerint
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kellene a passziv vdlasztdjogot bizonyos mindsitéshez kotni
¢s tagitani azon a kiilonben tagadhatatlanul tetszet6s elven,
hogy vélaszthat6 az, aki valaszto.

Ugyancsak a parlament szinvonalanak emelése érdekeé-
b6l van sziikség a szakszeriiség ndvelésére a parlamentben.
A torvényhozds a legkiillonbozébb koz- és nemzetkdzi jogi,
kulturalis, szocialis ¢s kozgazdasagi kérdések szabalyozasa-
val  foglalkozik. Hogy mindezeket kelldleg elvégezhesse,
ahhoz sziikséges, hogy sajat tagjai kozott megfeleld szam-
ban legyenek szakképzett egyének. Minthogy pedig a nép-
képviseleti kamarara nézve ezt intézményesen nehéz bizto-
sitani, legalabb is a masik kamarara (senatusra) nézve szer-
vezetileg kell gondoskodni arrdl, hogy szakszerli elemek nagy
szammal foglaljanak benne helyet. E részben a megreformalt
magyar felsbhaz sok tekintetben mintaul szolgalhat. Ezen-
feliil intézményesen kell azt is biztositani, hogy a parla-
menten  kiviili  legavatottabb  szakkorok és  szakemberek
tanacsaikkal a parlament rendelkezésére alljanak.

Ugyancsak a szakszeriség érdekében ajanlatos lenne az
olyan targyaldsi mod, amely szerint a torvényjavaslatoknak
csupan altalanos vitaja folyjon le a parlament plénumaban,
mig a részletes vita a beadott 0Osszes modositasokkal egyiitt
a parlament szakbizottsagaihoz utaltatnék. A modositasok
azutan a  szakbizottsdgok javaslataival ellatva  keriilnének
vissza a plénumhoz, amely a szakbizottsagok javaslatai folott
a tobbségi s esetleg a kisebbségi el6add meghallgatasa mellett
vita  kizarasaval egyszerli szavazassal dontene. Ezzel el
lehetne keriilni az elhamarkodott rendszertelen modositasok
veszElyét, a plenaris részletes vitat pedig foloslegessé tenné
az ¢ tekintetben sokkal megfelelobb szakbizottsagokban
folyd behatdo és szakszerti vita, a végeldontés joga azonban
ezen rendszer mellett is megmaradna a plénumndal. Mindez
a  nagyobbfokli  szakszerliség mellett id6megtakaritast is
jelent.

A parlamentarizmus bajainak gyogyitasat elémozdit-
hatja a nagyon megsokasodott parlamenti feladatok egy részé
nek atharitdsa okos munkamegosztdssal a helyi dJnkormany-
zatra.  Kiilonosen olyan dallamokban lehet ennek  jotékony
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hatasa, amelyekben a helyi Onkormanyzat természetes gyo-
kerei megvannak. Ilyen 4llamokban az eleven Onkormany-
zati élet a nemzeti kozvélemény kialakitdsaban is elonydsen
milkodhetik  kozre, valamint a parlamenti mikodésnek is
valdsagos elokészitd iskolajava fejlodhetik.

Végiil nem hagyhatom megemlités nélkiil, hogy a par-
lament tekintélyét mi sem rontja jobban, mint hogyha ere-
detének torvényességéhez sz6 fér. A valasztasi  korrupcio
egyfeldl, a wvalasztasi agitacio demagdgidja masfeldl: egyarant
rombololag hatnak a parlament tekintélyére. A parlamen-
tarizmus ezen kinovéseivel szemben kiilondsen két intézmény
szolgalhat hathatés garancia gyanant: a ftitkos szavazds ¢és a
partatlan valasztasi biraskodas. Ami az utobbit illeti, részem-
r6l a parlamentet magat a valasztasi biraskodasra egyaltala-
ban nem tartom alkalmasnak. Még rendes birdésagoknal is
megfelelébben tudja azonban ezt a nehéz feladatot a koz-
jogi  kérdésekben specialisan jartas  kozigazgatdsi  birdsdg
betdlteni. Magyarorszdgon a kozigazgatdsi birésag minta-
szerlien teljesiti ezt a néhany év ota rea ruhazott feladatot.

Részemr6l — a gyakorlatban szerzett tapasztalataim
alapjan is — a fentickben egészen rdviden eldadottakban
latom azokat a fébb szempontokat, melyek szerint az egyes
parlamentek a sajat  kiilonleges  viszonyaiknak  megfeleld
modokon a  parlamentarizmus  koézismert bajait  sikeresen
orvosolhatjak. Annal inkabb hiszem, hogy a parlamentaris
rendszer korrektivumait meg lehet talalni, mert hiszen a
legveszedelmesebb kinévést, a beszédes és a technikai obstruk-
ciot, a parlamenti eljarasi szabalyok megfeleld szigoritasa
révén mar majd minden parlamentnek sikeriilt kikiiszobdlnie.
Ha ezt a legkonokabb ellenségét sikeriilt a parlamentariz-
musnak legy6znie, kétségteleniill diadalmaskodni fog egyéb
ellenségein is.



MATTYASOVSZKY MIKLOS

az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag tanacs-
elndke, miiegyetemi c. rk. tanar, egyet. m. tanar.

parlamentiarizmus torténeti fejlédése tobbféle iranyt mu-

tat. Egyes orszagokban, mint az abszolit uralkod6 mel-

lett mikodo, sziik korl, az orszag leghatalmasabb, legjelesebb
vagy az uralkodd6 bizalmas embereib6l Osszeallitott tanacs;
bovitése jelentkezik, mas orszagokban pedig mint a hdditd
népnek vagy késobb azok kikiildotteinek, koveteinek gyiile-
kezete jelentkezik. — Ami kiilonosen az abszolit uralkodok
mellett 1évo tanacsokat 1illeti, ezeknek hataskore hol sziikebb,
hol tagabb wvolt aszerint, hogy az uralkodé6 milyen hatalom-
mal rendelkezett, tovabbd aszerint is, hogy az uralkoddé meny-
nyiben szorult ra valsdgos id6kben (pl. habort, -eladosodas)
a nép szélesebb rétegeinek tamogatasara. — Valahanyszor
tehat a nép nagy tomegének egy célra vald Osszefogasardl
volt szd, ez mindig nagyobb beleszolast biztositott a nép ki-
kiildotteinek, ami azutan késébb az esetlegességbdl rendszerré
valtozott. — Ennél érdekesebb azokndl a népeknél a parla-
mentarizmus fejlédése, ahol a hoditdé nép mint egész telepe-
dett le a legy6zott nép orszdgaban. — Itt ugyanis az uralkodo
mellett eleinte a hoditd nép Osszesége, kiillonésen harczos
része (a nemesség eredete), vett részt az orszdgos ligyek inté-
zésében ¢és mikor késébb a lakossag elszaporoddsa és allando
letelepedése nehézzé tette a hoditd nép minden egyes tagja-
nak az orszdg tanicsaban vald részvételét, akkor kezdett
ennek helyébe Iépni a kikiildottek utjan vald tandcskozas.
— Amde a parlamentarizmusnak ennél a kifejlédésénél az
uralkodd népnek vagy néposztidlyoknak  Osszejovetelét az
jellemezte, hogy iii  a lényeges célok tekintetében  egyértel-
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miség uralkodott. Ezeknél a tandcskozdsoknal ugyanis, nem-
csak hogy az wuralkodo osztalynak az alavetett osztalyok
(jobbagyok) mikénti igazgatasa volt a tandcskozds egyik f6-
targya, de az allam szerves életében az osztalyok mindegyike
megtalalta a maga helyét és a szolgaldo osztalyok (plebejusok,
jobbagyok) sorsukba beletérodve, nem is akartak az orszag-
lasban részt venni. Ez a helyzet nem valtozott Iényegileg akkor
sem, mikor az wuralkodo osztdly a békés fejlodés folyaman
mindinkabb tagult és az eredetileg meghdditott népek koré-
bol is kiegészitette magat. Mert az uralkodd osztaly focéljai
ekkor sem valtoztak és nevezetesen a gyarmatok megszerzé-
sével a gyarmatositd orszag egész népe allt szemben, az ala-
csonyabb rendli munkat végz0 ¢és nyers anyagokat termeld
kisebb fajstilyt gyarmati népekkel szemben, — gy, hogy ez
a fejlodés a gyarmatositd nép egész organizmusat allitotta a
gyarmati nép még nem organizalt vagy kevésbbé organizalt
1éte folé.

Az eurdpai  parlamentarizmus  valsiga  tulajdonképen
akkor kezdodik, mikor az addig wuralkodo néposztilyok altal
alkotott  parlamentekbe a nem wuralkodo osztalyok kikiildot-
tei is, nem mint az Osszeségnek, — hanem mint sajdt osztd-
lyaiknak  dntudatos  kepviseloi  bejutnak. — Mert ez azt
jelenti, hogy egy és ugyanabban a parlamentben most mar
kiilonbozé  célu  és  kiilonbozé  életfelfogasu  képviselok  jelen-
nek meg, akik tehat nemcsak af6lott tanacskoznak, hogy mi-
képpen kell az {igyeket intézni, hanem af6lott is, hogy az
uralkodd6 és nem uralkodd osztalyok érdekeit Iehet-e Ossze-
egyeztetni. Az wuralkodd osztalyok képviseldi azt vitatjak,
hogy 6k a nemzet egyetemes érdekeinek szo6sz0616i, viszont a
nem uralkodd osztdlyok képviseléi kiildéiknek nagyobb sza-
mara hivatkoznak és az ezek jolétét elomozditd szabalyok
alkotasara torekszenek akkor is, ha ez esetleg az egyetemes
érdekeket sérti. Ez a két malomban 6rlés vezet a parlamenti
¢let elfajulasara, mert az uralkodd osztalyok képviseléi a
célok tekintetében is homlokegyenest ellenkezé felfogast val-
lanak a nem uralkodo osztalyok képviseldivel szemben.

A vdlsagot kiillondsen kiélezi az, ha sokféle a part vagy
parttéredék, mert ez arra vall, hogy a képviselok nem egye-
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ternes, dsszefoglalo, hanem egyéni, kiilonleges célokért kap-
tak mandatumot.

Valsagos a parlament helyzete akkor is, ha a partélet el-
hatalmasodik. Ez alatt foleg azt kell érteni, hogy a part on-
célla lesz és a parlament munkajat parttaktikai, sokszor csak
parttechnikai fogasok iranyitjak.

Mas a helyzet az amerikai és az ausztraliai parlamentek-
ben, ahol nincsenek eurdpai értelemben vett, torténelmi mult-
tal bir6 osztalyok és ahol ennek kovetkeztében a parlament-
ben helyet foglalo képviselok vilagfelfogasa és egész lelki-
sége inkabb hozhato egy kozos nevezore.

Az europai ¢és tengerentili parlamentek Osszehasonlitasat
lavar ja részben az is, hogy a vdlasztoi jogosultsag és valasz-
tasi rendszer annyira kiillonbdz6. A régebbi eurdpai parla-
menteket jellemezte az, hogy a valasztok szdma aranylag cse-
kély volt és a valasztokat a vagyoni vagy értelmi cenzus sok-
féle valtozataval megrostaltdk. Az 1jabb eurdpai parlamen-
teknél ez az eltérés vagy megsziint vagy sziinéfélben van és
a valasztéi jog teljes Kkiterjesztése és altalanositasa a tenge-
rentili parlamentekhez hasonléan megtortént. Ez viszont mas
oldalrol fenyegeti veszéllyel a parlamentarizmust. Mig Euro-
paban inkabb az orszdgos tigyek intézéséhez nem  szoktatott
nyers tomeg demagogiajatol kell félteni a parlamentarizmust,
addig a tengerentuli parlamentekben, kiilonésen a vdlasztok
és vdlasztottak tervszerli befolydsolasatol kell félteni a par-
lamenteket

Ugylatszik, hogy a parlamenterizmus valsagat csak ott
lehet, — legalabb a siker némi reményével — orvosolni, ahol
a régebben uralkodo és nem wuralkodo osztalyok nivelldlod-
tak és ahol a széles néprétegek lehetbleg egyforma tanultsagi,
miiveltségi és erkdlesi szinvonalon allnak. Mert ahol ez még
nem Kovetkezett be, ott tulajdonképpen a modern értelemben
vett parlamentarizmus teljesen ki sem fejlédhetett. Az ilyen
orszagokban tehat a parlamentarizmus valsaga részben onnan
ered, hogy a modern gazdasidgi és szocialis élet atalakulasa-
b6l még nem vonhatok le a sziikséges kovetkeztetések, ille-
téleg, hogy a nép nagy zome még nem 4ll azon az atlagos szin-
vonalon, amely mellett az onrendelkezésnek teljességére min-
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den tekintetben képes lenne. Az ilyen orszagokban az orszag-
las intézése nyilt vagy burkolt formaban a felsdbb osztalyok
kezébe van letéve, amelyhez a parlamentarizmus révén az
alsobb, de még teljesen meg nem érett osztalyok inkabb csak
passziv hozzajarulasukat adjak meg, anélkiil, bogy az allami
igyek intézésében Ontudatosan és a nemzet egész organizmu-
saba beilleszkedd sajat céljaik szempontjabol részt vehetné-
nek. Ot ellenben, ahol a parlamentarizmus mdr teljesen ki-
fejlodott, a valsagok oka talan az altal sziintetheté meg legin-
kabb, ha minden fontosabb kérdésben ujbol valasztatnak
vagy a referendum rendszeréhez folyamodnak. — Mennél
tobbszor valasztanak, annal inkabb veszit a valasztas rend-
kiviili  jellegébdl, annal kevésbbé lehet a mnagykori nép min-
den tagjat egybefoglald vdlasztokat befolyasolni, felizgatni,
megvesztegetni stb. és annal inkdbb megy at a koztudatba az,
hogy a szavazds nem egy rendkiviili, izgalmakkal és rendbon-
tassal jar6, az ¢élet normalis menetét megbolygatd eljaras,
hanem az 4llami {igyek intézésére hivatott rendes aktus. —
Ezzel kapcsolatban sokat lehet temni a vdlasztdsi eljards egy-
szertisitésére és decentralizaciojara is. — A gyakori valasztas
tovabba lehetévé teszi a partagitacid csokkentését, s6t majd-
nem teljes kikiiszobolését. Mert ha a parlament valasztasa
egy gyakran ismétlédé rendes mivelet, amely ennek kovet-
keztében megszokotta valt és izgalmakkal sem jar és a par-
tokat s azok Aallaspontjat minden valaszté -elfogulatlanul tudja
értékelni, akkor nincs sziikség arra, hogy a partok és jeldltek
valami  kiilonésen feltiné és izgatd propagandat fejtsenek
ki. Ezt egyenesen meg is lehet tiltani s az egész u. n. vdlasz-
tasi agitaciot a jelold gyiilésekre lehet korldatozni. Ezzel kap-
csolatban a valasztasra Kkitlizott iddt is meg lehet roviditeni.
Az éaltalanos népmiiveltség s kiilonésen az orszidgos tigyek-
ben valo tajékozottsag elterjedésével egyiitt jar az is, hogy
a torvényjavaslatok és kormanyzati intézkedések biralataban
maguk a valasztok is, tehat a parlamenten kiviil allok allan-
déan részt vehessenek. Ez akként torténhetik, hogy intéz-
ményesen  biztositjuk minden vdlasztonak arra valo jogat,
hogy a torvényjavaslatokhoz és fontosabb kormanyzati intéz-
kedésekhez hozzaszolhasson és ez a hozzaszolas a parlament
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tagjainak, kiilondsen a bizottsdgokban, rendszeresen -elrefe-
raltassék.

A parlamentek kiilonb6zok aszerint is, hogy az orszagok
nemzetkozileg, — de facto — jobban vagy kevésbbé fiigg-
nek egymastol. Teljes fliggetlenség nincs, csak fokozatok van-
nak. A nagy teriileti, a minden sziikséges nyersanyaggal el-
latott orszag, a jol védhetdé hatarokkal rendelkezd orszag, a
népes orszag parlamentje tobbet merhet és a valsagokat kony-
nyebben heveri ki.

A régibb parlamentek foglalkozas alapjan vagy ami
lényegileg ehhez kozel all, bizonyos rendhez tartozas alapjan
keletkeztek. Van olyan iranyzat is, mely a teriileti beosztas
alapjan valasztott modern parlamentet azzal kivanja gyogyi-
tani, hogy a parlament ismét a foglalkozdsok és ami ezzel egy-
értelmli, a nemzeti munkdban résztvevok csoportjai  4ltal
valasztassék.

Barmiként is sikeriilhet esetleg a parlamentarizmus val-
sagat orvosolni, azzal le kell szamolni, hogy még az egészséges
parlament is csak normdlis dllamélet melleit téltheti be hiva-
tasat. — Rendkiviili, az allami 1ét vagy nemlét kérdését fel-
vetdé 1id6k a parlament mikodését vagy megbénitjak vagy
a parlament alapjait is teljesen atalakitjak.



vitéz MOOR GYULA

a budapesti egyetem tanara

parlamentarizmus 1ényegét egy antidemokratikus és két

demokratikus gondolatban latom. Antidemokratikus,

hogy nem maga a nép, hanem egy allamszerv, a parlament,
gyakorolja az allamhatalomnak azt a talnyomdéan nagy
részét, amely az alkotmany szerint a népképviselet hatas-
korébe esik. Demokratikus ellenben, egyrészt, hogy a parla-
mentet elvileg a nép valasztja meg, masrészt, hogy a kor-
manynak a parlamenttdl valo fliggése folytan a népképvise-
let befolyast nyer az allamélet dsszes jelenségeire.

A parlamentarizmus Iényegét tamadja meg tehat minden
olyan javaslat, amely a fenti gondolatokkal ellentétbe jon.
Eppen azért nem tudndm helyeseim a szobanforgd hataro-
zati javaslatnak azt a pontjat, amely a kormany tagjainak
meghatarozott idére szOol6 kinevezését javasolja. (1. p.). Arrdl,
hogy a parlamentarizmust megsziintessiik, lehetne vitatkozni,
de ha a parlamentarizmust megtartani és csupan reformalni
akarjuk, akkor lehetetlen olyan javaslatot elfogadni, mely
a kormanynak a parlamentt6l valé fliggését hatarozott idére
sz016 kinevezéssel illuzoriussa teszi. A javaslat érdekében fel-
hozott példak nem parlamentaris kormanyrendszerti allamok-
bol vétettek.

Ugyancsak a parlamentarizmus lényegével ellenkezOnek
latszik a parlamenti feladatkor egy részének obligatorius
médon maés testliletek hataskorébe wutaldsa. Ezért nem sok
jot varok a javaslat 5. pontjaban javasolt intézkedéstdl sem.

A parlamentarizmus fent vazolt Ilényegébdl kdvetkez-
nek azok a szervi betegségek, amelyek a parlamentarizmus
valsaga néven Osszefoglalt bajokat idézik el6. Az emlitett
antidemokratikus gondolat a parlamentnek a nép lelkétdl, a
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kozvéleménytol vald elidegenitését idézheti el6. Az emlitett
két demokratikus gondolat pedig odavezethet, hogy — mivel
mind a parlament tagjainak a megvalasztdsanal, mind a par-
lamenti  hatarozathozatalnal pusztan a szdm, a numerikus
tobbség, dont, — az allamélet iranyitasanidl sem a kelld szak-
értelem, sem pedig az éppen a demokracidban annyira szik-
séges erkolcsi érvényesiilése biztositva nem lesz.

Kétségtelen nézetem szerint, hogy a parlamentarizmus
sulyos hibai ebben az utoébbi iranyban keresenddk. A par-
lamentek értelmi és erkolcsi szintjének fenyegetd siilyedésé-
vel szemben eltorpiilnek azok az antidemokratikus konzek-
vencidk, amelyek abbol erednek, hogy a hatalmat nem koz-
vetleniil a nép maga, hanem valasztott szerve gyakorolja.
Nézetem szerint mindazok a javaslatok, amelyek ezen anti-
demokratikus konzekvencidk enyhitése céljabol a nép kezébe
ohajtjak  visszajuttatni a parlament altal gyakorolt hatalom
egy részét, csak fokoznak azokat az igen stlyos bajokat, ame-
lyek viszont éppen a parlamentek demokratikus szervezeti
alapgondolatabol  szarmaznak. Eppen ezért  mellézendének
tartom a hatarozati javaslat 4. pontjaban javasolt intézkedé-
seket, kiilondsen a referendum ¢és a nép kezdeményezé joga-
nak biztositasat.

Ill. A parlament reformjanak nézetem szerint abban az
iranyban kellene haladnia, hogy a legsulyosabb hiba, a kelld
szakértelem ¢és erkolcsi emelkedettség hianya  kikiiszoboltes-
sék s hogy a parlamenti rendszerben uralkodé vak numerikus
elv mellett is biztosittassék a koziigyeknek kell6 szakértelem-
mel és csakis a koz érdekében vald iranyitasa, a parlamentek
komoly és hasznos munkdja. A parlament ilyen iranya mi-
kodése kiillonben a nép lelkéhez ¢és a kozvélemény becsiilésé-
hez is kozelebb hoznd a parlamentet, mint teszem fel a refe-
rendum vagy a nép-iniciativa.

Eppen azért legfontosabbnak tartandm:

a) a képviseldi mindségnek bizonyos szigort értelmi és
erkolesi kvalifikacidhoz kotését, s e célbol a passziv vdlasztoi
jognak s az dsszeférhetetlenség eseteinek megfeleld szabalyo-
zasat. S ezért helyeslem a hatdrozati javaslat 2. pontjaban
foglalt azt az intézkedést is, hogy ,a parlament és a kor-
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many fiiggetlenittessék a nagy kozgazdasagi szervezetekts'

b) A parlamenti targyalds komolysaganak  biztositasa
erdekében hasonloképpen fontos volna szigorubb hdzszabd-
lyok alkotasa. Helyeslem ezért a hatarozati javaslat 6. pont-
jaban javasolt intézkedéseket.

Cc) A szakértelem nagyobb fokban valdo érvényesitését
biztositand tovabba tandcsado  szervek 1étesitése, illetdleg
szakértoknek — még pedig nemcsak a kormany miniszteria-
lis szakértdinek — a parlament bizottsagaiba torténendd be-
vonasa. Ezért helyeslem a javaslat 3. pontighan javasolt
ilyeniranyu intézkedést.

d) A parlament szintjének az emelkedését s komoly ¢és
hasznos munkajat eldsegitené végilil nézetem szerint a parla-
menti tagok szamanak a csokkentése. A tobbszaz tagbol allo
tomegparlament helyét egy jelentékenyen kisebb szamu tag-
bol allo tanacskozo és hatarozo testiiletnek kellene elfoglalnia.

Az elmondottakban voltam bator igénytelen véleménye-
met a javaslat 1-s6 (lasd 1. pont alatt), 2-ik (Ill. a.), 3-ik (Il
c), 4-ik (Il.), 5-ik (1) és 6-ik (Ill. b.) pontjara vonatkozdéan
roviden vazolni.



NIAMESSNY MIHALY

volt orszaggytilési képviseld

16re kell bocsatanom, hogy a kitlizétt témahoz nagy szkep-

szissel szolok hozzd. Az Unié Tanacsanak hatarozati

javaslata gy latom abbol indul ki, hogy a parlamentarizmus
megbetegedésének  vilagszerte  fellépd  tlineteit  altalanosan,
vagyis ugyancsak vilagszerte alkalmazandé kozds  orvos-
szerekkel lehet gyogykezelni. Nézetem szerint ez a kiinduld
pont téves. Minden orszdg parlamentarizmusa a sajat orga-
nikus nemzeti életébdl fakad. Elfajulasanak lehetnek vilag-
aramlatokban gyokerez6 altalanos okai, azonban aligha talal-
nak olyan orvosszereket, amelyek mindenik nemzet parla-
menti életében egyforma sikerrel alkalmazhatok.

Azok kozé tartozom, akik abban sem tudnak hinni, hogy
alkotmanyos  intézmények természetes elofeltételek  nélkiil
egyik nemzet ¢letéb6l a masikba atiltetheték volndnak. A
kozjog szabalyainak az eleven politikai élet ad wvalddi tartal-
mat s igy egy szordi-szora lemasolt alkotmany is minden
nemzet ¢életében mas ¢és mas politikai eredményekre vezet
Torvényhozoink 1848-ban a belga alkotmanyt vették az akkor
lazas sietséggel megkoncipialt térvények mintajaul és mégis
milyen mas volt a két ugynevezett alkotmanyos kirdlysag
parlamentarizmusanak fejlodése.

Ha mar most az alkotmany irott betlije is mas és mas
eredményekre vezet orszagonként, Ugy mennyivel mas ered-
ményekre fognak vezetni a parlamenti élet azon nyilvanu-
lasai, amelyek nem is irott szabalyokon, hanem az 0. n. par-
lamenti szokasokon alapulnak. igy pl. a parlamentben jelent-
kezé torvényhozoi hatalom és a kormanyban megtestesiilt
végrehajtdo hatalom egymashoz valé viszonya  nem az  irott



68

jogon alapul, hanem szabalyozza azt azon politikai erd, ame-
lyet e két tényez0 egymassal szemben érvényesiteni tud.

Hogy az alkotmanyos ¢életben jelentkez6 ¢és egymassal
sokszor versengd, sokszor szembenalld6 er6k ne okozzanak
zavart az allami gépezetben, az nem annyira az irott torvény
rendelkezésein fordul meg, mint inkabb azon, hogy valamely
nép mennyire érett a parlamentarizmus intézményeire, vagyis
mennyiben tudja a szabadsagjogok gyakorlasat az allam lét-
fentartasanak kovetelményeivel Gsszeegyeztetni-

Manapsag szinte herezisszamba megy, ha az ember ki-
mondja, hogy vannak nemzetek, amelyek az alkotmanyos
¢letre éretlenek. A demokracia vilagapostolai biiszkén hirde-
tik, hogy Azsia legsotétebb részeiben is vannak parlamentek,
sOt folyik mar az altalanos szavazati jogért valo kiizdelem is.

Még sem tudjuk elismerni, hogy ez az alkotmanyos és
parlamentaris élet vilagszerte vald diadalat jelentené. Csak
a nem rég déli szomszédsagunkban lefolyt parlamenti és parla-
menten kivili eseményekre kell utalnunk, hogy kimutathas-
suk azt, mennyire nem lehet az irott betd atvétele mellett a
parlamentarizmust a maga egészében &s valojaban atvenni.

Azok, akik ott ellenzéken voltak, arra hivatkoznak, hogy
a kormanyhatalom eltiporja a szabadsagjogokat. A kormany-
hatalom arra hivatkozott, hogy az ellenzék' az allam 1étét
veszélyezteti és ezért indokoltak az igénybe vett rendkiviili
eszkozok és hatalom egész teljességének latbavetése.

Valddi  parlamentarizmus ¢és  valédi  parlamentaris  élet
csak ott lehetséges, ahol tobbség és kisebbség normalis alkot-
manyos mérkézésben all szemben egymassal, és ahol a tdbb-
ség ¢és kisebbség Ugy valthatja fel egymast a hatalomban,
hogy az allam I1étét az egyiknek, vagy masiknak nem kell a
hatalom rendkiviili eszkodzeivel a politikai ellenfelek ellen
megvédeni, hanem a politikai uralom terén valdé valtakozas
nem jelenti az allam 1étérdekeinek veszélyeztetését is.

Eppen azért egészséges parlamentaris élet csakis ott és
csakis addig volt, amig a szembenalld partokat nem végle-
tekbe mend nézeteltérések, még kevésbbé pedig vilagnézeti
kiilonbségek valasztottdk el egymastol. Ilyen kérdések nem
alkalmasak parlamenti eldontésre.
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Egy egész nemzetnek gondolatvilaga, torekvései normalis
idékben nem valtoznak meg gyoOkeriikben marol-holnapra,
hanem ezek a fokozatos fejlodés utjat futjadk meg. Marél hol-
napra végletekbe valo valtozasokat a forradalmak okoznak,
de ezek éppen azért nem is fogadjak be a parlamentarizmust,
s6t egyenesen elfojtjdAk, mert a parlamentaris élet a forra-
dalmi végleteknek eredményeit rendesen paralizalni szokta,
amint azt a francia forradalom torténelmébdl megallapit-
hatjuk. Amint a francia forradalmarok diktaturaja tért kez-
dett engedni alkotmanyos testiiletek tandcskozasanak ¢és ha-
tarozathozatalanak, nem egy intézménye a forradalomnak
esett aldozatul.

Ha tehat a parlamentarizmus vilagkrizisérél beszéliink,
ugy ennek oka foként abban van, hogy vilagszerte nem
tudtak a parlamenti életnek és evvel kapcsolatban az illetd
allam kozéletének azt a szellemi tartalmat megadni, amely
egyfelol parlamentaris megoldasra alkalmas kérdéseket tol
elétérbe, masfelol pedig a kérdések megoldasara alkalmas
politikai tényezoket teremt.

A parlamentaris ¢élet Oshazajaban, Angliaban a parla-
menti ¢letet és evvel kapcsolatban a kozéletet a két nagy
torténelmi part a whighek ¢és toryk teremtették meg. Sike-
reiknek titka abban rejlik, hogy mindkét part nagy egye-
temes, a nemzet széles rétegeit atfogd politikai programmot
tudott adni. Igen gyakran csak egy-egy nagy kérdésben {itkoz-
tek meg: valasztéjog Kkiterjesztése, védévam vagy szabad-
kereskedelem, ir home rule stb. Egyebekben a partok vezérei
¢és kovetdi nem is olyan tavol allottak egymastol.

Ezért nem torténhetett meg ott a partoknak elaprozo-
dasa, amely elkeriilhetetlen mindeniitt, ahol a partok nem
egyetemes, hanem partikularis, s6t néha egészen Kkicsinyes
érdekeket tliznek lobogdjukra és ezek jegyében elkeseredett
harcokat folytatnak egymassal.

gy sajnalattal kell latnunk a partok elaprozodasat a
most nemrég lefolyt német valasztasokon. A felekezeti, ma-
terialis alapokon nyugvd nagyobb ¢és a sokszor egészen kis-
szeri érdekek alapjan csoportosuld kisebb partok a szava-
zatoknak hallatlan médon valé elaprézodasat okoztak.
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Hiszen keletkeztek, amint olvastuk — lucus a non
lucendo — egészen politikamentes politikai partok is.

Nalunk is mar jelentkeztek ilyen partikuldris és kicsi-
nyes szempontok szerint valé partalakulasok, pl. volt mar
egy nyugdijas tisztviselok partja is. Ilyen partalakulasok
mellett lehetetlen parlamentaris életnek kifejlddnie. De ezt
viszont meggy6zddésem szerint semmiféle kodifikalt joggal
megakadalyozni nem lehet, megteremteni pedig ennek ellen-
kez6jét csakis egy egységes nemzeti élet képes.

Eppen azért nem is foglalkozom a hatdrozati javaslat
azon részeivel, amelyek technikai természetli intézkedések-
kel akarjak a parlamentarizmust megmenteni. De van a
kérdésnek még egy fontos momentuma.

A magyar politikai tudomanynak kivalo mestere, fels6-
hazunk és kozigazg. birosagunk eurdpai tekintélyli elnoke,
bar6 Wlassits Gyula tobbrendbeli cikkeiben szokott éles-
latasaval mutatott ra arra, hogy a parlamenti élet atalakul,
mert maga az allamfogalom, az allam célja is atalakulo-
ban van.

Helyesen mutat rda arra, hogy a modern allam nem all
tobbé a laisser faire — laisser passer elvén, mert az allami
feladatok  kiilondsen a szocidlpolitikaval tartalmilag lénye-
gesen kiboviiltek.

Az allam feladatai egyaltalaban kiboviiltek a tarsada-
lom és a tarsadalom osztalyainak anyagi természetli kérdései-
vel. Eppen ezért igen nehéz megvonni a hatarvonalat az allami
¢let megnyilvanulasainak és evvel a parlamentek mitkodésé-
nek hatarai tekintetében. Hol kell mégis megallni az egyén, a
csalad, a szabad egyesiilések, az egyes érdekcsoportok jogai-
nak és érdekeinek respektalasa terén?

A parlament ma igyekszik megoldani ezeket az anyagi
természetll feladatokat, azonban a parlamentaris életre semmi-
esetre sem hat jotékonyan az, hogy minden tarsadalmi réteg,
minden osztdly a maga anyagi vagyainak teljesitését az
allamtol, illetve az allamot képviselé parlamenttél varja és
a parlament az egymassal szembendlld anyagi érdekek Ossze-
iitk6zésének szinterévé valik.

Innen ered a koOzgazdasdgi szervezetek befolyasa is a
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parlamentekre, amelyeknek legkirivobb  visszaéléseit  meg
lehet esetleg torolni, de amely befolyasokat a parlamenti
életbdl egészen kikiiszobdlni alig lehet.

Az anyagi érdekeknek ez a kiméletlen harca megbontja
azt a szolidaritast, amelyet egymassal szembenallo partok-
nak is az allam egyetemes érdekei iranyaban éreznie kell.

Ha a politikai ¢élet kimeriil az akoril valo versengés-
ben, hogy minden part az allam ¢€l6 testébél mentdl nagyobb
darab ¢i6hust kaphasson a maga pecsenyéje szamara, Ugy
nagyon nehéz Osszehozni a pértokat akkor, amidén a nemzet
egyeteme javara aldozatokat kell hozni.

Ezen a krizisen a habori utan majdnem minden allam
atment ¢és kiélesedett a krizis, amidon a pénzigyek ¢és a
valuta szanalasarol volt sz6. Ezek az akcidok csak akkor sike-
riltek, ha — erés kezek 0Ossze tudtdk fogni a széthuzd erdket
¢s a partokat ra tudtdk birni, hogy sokszor cserbehagyva a
valasztdiknak, helyesebben a mogottik allo  érdekeltségek-
nek tett igéreteiket, aldozatokat hozzanak és lefokozzak,
vagy egészen hattérbe szoritsak azokat az igényeket, ame-
lyeket osztalyaik nevében az allammal szemben tamasztottak.

De ezek az erds érdekek felett aratott gyézelmek is nem
valamely kodifikalt intézménynek, hanem az illeté nemzet
onfenntartd képességének, vagyis politikai érettségének vol-
tak kovetkezményei.

Ahol ezek a képességek nem hozzdk meg a megoldast
magaban a parlamentben, ott a nemzetben rejlé éIni akaras
¢s ¢lni tudas parlamenten kiviili megoldasokat fog keresni
és talalni, amint ezt el6ttiink jol ismert példak bizonyitjak.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy mindannak, amit az Unid
Tanacsa, mint segitd eszkdzt propagal, csak nagyon ala-
rendelt szerepet tudok tulajdonitani ¢és azokra érdemleges
valaszom fejtegetéseimben mar meg van adva. igy a kozolt
hatarozati  javaslatnak csak egyes pontjaihoz nyilatkozom
még egészen roviden.

A  kormadnyok 4allandosagat is igen nehéz kodifikaltan
elére megallapitani. Ha egy helyiitt az 4allandosag hidnyarol
panaszkodnak, masutt a parturalom monopolizdldsa ellen
sz0l a panasz. Anglidban az  egészséges parlamentaris koz-
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szellem ezt a kérdést is megoldotta. Ma mar a kormanyok
nem a hazban buknak meg, hanem — amint Sydney Lord
is kivaldo munkajaban oly szépen kifejti — a kormanyzat
sorsat a valasztasok dontik el és egyik valasztastol a masikig
a kormanyzat allandosaga is biztositottnak mutatkozik.

Intézményesen  biztositani, vagyis hatdrozottan fiigget-
leniteni a kormanyt a parlament tobbségétol, megtagadasa
volna a parlamentarizmus elvének, amint az Egyesiilt
Allamok és Svdjc vonatkozo intézményei megfelelnek ugyan
ezen dllamok demokratikus alkotmanyanak ¢és kormanyzati
szellemének, azonban nem a parlamentarizmus kdvetelmé-
nyeinek, mely a parlament bizalmanak hianyat Iehetdleg
azonnal bizonyos gyakorlati kdvetkezményekhez (lemondas,
hazfeloszlatas) koti. Svajcban és Amerikaban viszont mas
intézmények és gyakorlati szokasok Dbiztositjak a kormany
¢s a kormanyzottak bizalmanak letéteményesei kozotti 0Ossz-
hangot.

A felvetett javaslatok koziil csak egyei tartok ofyannak,
amely a parlamentarizmus bajainak gyogyulasat legalabb is
elémozdithatja és ez a parlamentek feladatainak részbeni
atharitisa a helyi szervezetekre vagy a parlament mellett
mikodé autoném hatéosagokra. Ennek is csak ott lehet joté-
kony hatasa, ahol kiilonésen a helyi Onkormanyzatnak ter-
mészetes gyokerei megvannak. Ilyen adott Onkormanyzati
szervek a magyar torvényhatdsagok, kiilondosen a nagy tra-
diciéra visszatekinté varmegye, ilyen értékes alakulat az
angol Onkormanyzat és a német varosoké is. Az Onkormany-
zat hataskorének tagitdsa legalabb a partikularis érdekek
Osszeiitkozését mitigalhatia és a parlamentek tehermentesi-
tését is elomozdithatja. De a legértékesebb szolgalatokat
teheti a parlamenttel kolcsondsen  kicserélt egymasrahatas-
sal. Eleven Onkormanyzati élet a parlamentet arra fogja
birni, hogy kontaktusban maradjon az egészséges, az értelmi-
ségtél vezetett nemzeti kozvéleménnyel és viszont az autono-
mia eldkészitd iskolaja lehet a parlamentnek. Ez a kolcson-
hatds elomozditja oly kozszellem keletkezését, amely a par-
lamentarizmust ott, ahol valéban a nemzeti életben gyoke-
redzik és a nemzet Ilétérdekeit is megdvja, fenntarthatja,
fejlesztheti.



POLNER ODON

a szegedi egyei em tanara

d 1. A parlamentaris kormanyzat abban az értelemben,

amint hazajaban, Angolorszagban kifejlett, csak akkor

allhat fenn és csak akkor valik be, ha azok az elofeltételek
megvannak, amelyek kifejlodését ¢és megfeleld6 mikodését
lehetové tették. Amennyiben ezek az eléfeltételek nincsenek
meg, annyiban a parlamenti kormanyzat nem valosithato
meg, vagy nem valik be, s ahol napjainkban a parlamenti
kormanyzat csédjérol lehet beszélni, ennek oka épen az, hogy
ott ezek az eldfeltételek hianyzanak.

A parlamenti  kormanyzatnak  nélkiilozhetetlen  eldfel-
tételei az egeszséges partviszonyok. Kevés, lehetdleg két nagy
part, melyek az 4llami és tarsadalmi szervezOdés természetes
¢s sziikséges elvei kozil olykép csoportosulnak, hogy eme
partokon alapulé kormanyzati irdnyok egymast megrazko-
das nélkiil felvalthassak, mert csak ily viszonyok mellett nem
fajul el a partokon alapuld kormanyzat egyoldali partérdekii
kormanyzattd ¢és masrészt csakis igy lehet kikeriilni a stri
kormany-valtozdsokat ¢és az ezzel jaré ingadozdst ¢és zava-
rokat.

Hogy pedig ily partviszony kifejlodjék, az attol fligg, hogy
magaban a parlament alapjat képezd tarsadalomban meg
van-e a kellé belatas és oOnfegyelmezés arra, hogy mindenféle
kiilonleges elvek ¢és partikularis részérdekek koriil, gyakran
csak egyéni hiusag és tortetés altal is hajtva, aprod kis partok,
frakciok ne keletkezzenek, hanem hogy minden kiilonleges
elv és partikularis érdek az altalanos elvi alapon all6 nagy
partok keretében keressen érvényesiilést és kielégiilést. Ahol
maga a tarsadalom nem emelkedett a  politikai érettségnek
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erre a fokara, vagy arrdl lesiilyedt, ott a parlamenti Kkor-
manyrendszer nem miikddhetik jol, ott az valoban csédbe jut.

A tarsadalomnak a megfeleldé partviszonyokat megte-
remt0 politikai érettsége azutan a parlamentnek kelld Onfe-
gyelmezésével kapcsolatos, amely megakadalyozza a parla-
menti életnek elfajulasat is.

Ezért mikodik még mindig elég jol a parlamenti kor-
manyrendszer Anglidban ¢és ezért kozeledik a cs6dhdz az
eurépai  kontinensen = mindeniitt, ahol a ,koaliciok” és
,0lokk”-ok rendszere divik, ahol a partfrakcionarizmus ki-
fejlodott és ahol a parlament apré kotteridk ©6nzd verseny-
terliletévé és torekvo politikusok hitsagvasarava valt.

A partfrakcionarizmust és a parlamenti élet elfajzasat
kétségteleniil nagyban elémozditotta a  parlamentek foko-
z6d6 demokratizalodasa. A kultira és politikai érettség ala-
csonyabb fokan allo rétegek befolydsa ala keriilt parlamen-
tek szellemi, erkolesi és ildomossagi szinvonala alabb szal-
lott, az érvényesiilésre torekvé részérdekek és  megitélési
szempontok megszaporodtak és e jelenségekkel kapcsolatban
a partfrakcionarizmus S a parlamenti kiizdelmeknek durva
tilekedéssé fajulasa szinte vég nélkiil terjedt. A baj enyhii-
lése csak att6l varhaté, hogy a politikai jogokkal felruhazot-
tak fokozodo bdéviilését idovel kovetni fogja e rétegek kultu-
raltsaganak ¢és politikai iskolazottsaganak emelkedése és ezzel
a tarsadalmi Onfegyelmezés és Dbelatas, amelyen alapulhat a
parlamenti  kormanyrendszerhez  nélkiilozhetetleniil — sziikséges
egészséges partviszonyok és parlamenti élet kifejlodése.

E nélkiill olyan mechanikus eszk6zok, mint a kormanyok-
nak meghatarozott idére vald megvalasztisa vagy kinevezése»
aligha fog a kivant eredményre vezetni, mert az ily korma-
nyok létrehozatala, ha parlamenti vagy akar kozvetlen népi
valasztasokon alapulnak, szintén egészségtelen partviszonyok
kifolyasai lesznek, amelyektél egészen alig emancipalhatnak
magukat.

Ha az ily — u. n. prezidencialis kormanyzat, amilyen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban van, bevalik, ennek oka szin-
tén az ottani megfeleld partviszonyokban rejlik, amelyek a
rokon angol partviszonyokkal sok hasonlosagot tiintetnek fel
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Ad 2.-6. E pontokban felvetett javaslatok a parlamenti
kormanyrendszer Iényegét nem érintik ¢és megvalositasuk —
a parlamenti ellenzék hivatalos elismerésének eszméjétdl el-
tekintve — kiilontsebb nehézségek nélkiil, lehetének és kiva-
natosnak latszik.

A public hearing” gyakorlata egy és mas formaban
egyes torvényjavaslatok eseteiben nalunk, p. o. annakidején
a  kozigazgatdsi  reformjavaslatnal, valasztdjogi  javaslatok-
nal, a polgari torvénykonyv tervezeténél maris megvalosult.
Nagyon helyes volna minden fontosabb javaslatnal rendsze-
resiteni.



RADISICS ELEMER

az Interparlamentaris Unié magyar
csoportjanak fotitkara

z  Interparlamentaris  Unié  tudvalevéen  vizsgélatanak

korébe vonta és a legkdzelebbi berlini konferencia napi-

rendjére is tlizte a parlamenti rendszer atalakulasanak, vagy
kéznapi  nyelven: a parlamentarizmus  valsaganak  problé-
majat.*

Az Interparlamentaris Unié politikai bizottsaiga a kérdés
vizsgalatanal, rég bevalt gyakorlatinak megfeleléen, min-
denckel6tt megkérdezte a véleményét tobb kivalo nemzetkdzi
szaktekintélynek s az e véleményekbdl leszirhetd tanulsagok
alapjan  szerkesztette meg hatarozati javaslatdit a TanAcs.
Ezek a szaktekintélyek: Harold J. Laski londoni, Charles
Borgeaud genfi, F. Larnaude parizsi, Gaetano Mosca rémai és
J. Bonn berlini egyetemi tanar. Mi ez alkalommal elsGsorban
Harold J. Laski londoni egyetemi tanar fejtegetéseit Ohajtjuk
roviden ismertetni, mint aki rendkiviil széles perspektivaban
és az angolokra jellemzO6 nagy gyakorlati érzékkel boncolja
a parlamenti rendszer harmonikus miikodését fenyegetd tiine-
teket. Fejtegetéseiben természetesen az angol viszonyokbdl
indul ki, de éppen mert vizsgalatai és kovetkeztetései altala-
nos jellegiiek, okulhatunk bel6le mi is.

Bevezetd soraiban hangoztatja Laski, hogy a modern vilag
szocialis és politikai felépitésében a legutolsd évtizedek alatt
észlelhetd nagy valtozasok nem irhatok mind a vilaghabora
rovasara, ecllenben tény az, hogy a nagyhdbori a fejlédésnek
ezt az iranyat rendkiviil meggyorsitotta. Ha szembeallitjuk a
19. szazadot a 20. szazaddal, azt latjuk, hogy az el6bbiben in-

* Megjelent a Magyar Szemle 1928. évi majusi szamaban.
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kabb politikai természetli kérdésekkel foglalkozott a parla-
menti rezsim, mig az utdbbiban elsOsorban gazdasagiakkal.
A politikai természeti kérdések — aminé példaul a szavazati
jog, a vallasszabadsag vagy az egyesiilési jog kérdése — SOk-
kal inkabb tehetok altalanos vita targyava, mint a gazdasagi
kérdések, amelyek elsésorban  szakproblémdk, amelyeknek
kielégitd megoldasat tehat nem annyira a politikusoktol, mint
a mindinkabb differencidlodd tevékenységi korok szakértdi-
tol varhatjuk.

Emellett megvaltozott a politikai vezetés jellege is.
Egészen 1870-ig a modern allam inkabb rendérallam volt, mely
els6sorban a belsd rend fenntartasdban és a nemzet fiiggetlen-
ségének  Dbiztositdsaban latta f0  feladatat. Az  altalanos
valasztdjog uralomra jutasaval a rendérallam tipusa atalakult
a szabalyozo allam tipusava. Az allam gondoskodasa, sot
gyvamkodasa a szocialis életnek mind tobb és tobb teriiletére
terjedt ki, ami ismét a torvényhozod szervezetre rott fokozato-
san mind tobb és tobb munkat, Ugyhogy a parlamenteknek
mind kevesebb idejiikk és alkalmuk maradt arra, hogy részle-
teiben = megvizsgaljanak  egy-egy  elGterjesztett  javaslatot,
amelyért pedig technikailag feleldsséget kell vallalniok.

Az altalanos valasztojog ellen francia és olasz részrol
hangzott el a legélesebb kritika. Larnaude érthetetlennek
talalja, hogy a francia politikdban nincsen mas képviselet,
mint az, amely a valasztasok mechanizmusan keresztiil valo-
sul meg. Véleménye szerint képviselethez kellene jutnia az
orszagban hato valamennyi erének, a szocialis erének éppugy,
mint a vallasos erének, vagy a gondolkozokban rejlé erdknek,
sth. Kifejezésre kellene jutnia azonkiviil annak is, hogy a
parlamentek 1ényegiikben nemcsak a ma ¢€l6 lakossagot kép-
viselik, hanem az -eclhaltakat éppentigy, mint az elkdvetkezo-
ket, vagyis képviselik azt a halhatatlan Iényt, amelyet egy
szoval allamnak hivnak.

Gaetano Mosca viszont ramutat arra, hogy a klasszikus
okor hagyta ugyan oOrokill a 18. szazad eurdpai embere sza-
mara a politikai szabadsagnak azt az értelmezését, hogy azo-
kat, akik kormanyoznak, azoknak kell valasztaniuk, akiket
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kormanyoznak; ellenben az 1jabb nemzedékek figyelmen
kiviil hagytak azt a tényt, hogy a régi koztarsasdgok ezt a sza-
badsdgot sohasem terjesztették ki a tarsadalom legalsobb
rétegeire.

Az altalanos valasztdjog uralomrajutdsdval hozza Ossze-
fiiggésbe Gaeteno Mosca a szocializmus elterjedését is. Anglia-
ban 1867-ben, Franciaorszagban és Németorszagban 1871-ben
hoztdk be a Kkiterjesztett valasztojogot és csakhamar kidertilt,
hogy a polgarsag tévedett, amikor azt hitte, hogy az uj valasz-
tokat be tudja sorozni az addigi régi partkeretekbe. Ha eleinte
ment is ez, a valasztoknak Uj tomegei csakhamar rajottek
arra, hogy a politikai egyenléség semmi konkrét elonnyel nem
bir rajuk nézve, ha azt nem kiséri egyidejlien a kozgazdasagi
szabadsag is, illetve a politikai szabadsagnak csak annyiban
lehet értéke szemiikben, mennyiben tudjak ennek segitségével
az anyagi elényok megszerzésére iranyuld céljaikat megvalo-
sitani. Es ez a szocializmus, amelynek segitségét olykor a pol-
gari partok sem vetik meg belsé vitaikban, t&bb-kevesebb
nyiltsdggal a tarsadalom mai rendjének teljes felforgatasara
torekszik, s eddig csak az FEszakamerikai Egyesiilt-Allamok
két partjanak, a republikdnusoknak ¢és a demokrataknak er6s
szervezete tudott ellenallani ennek az Aaramlatnak, mert ural-
muk egyuttal a munkasok nagy jolétét is lehetoveé tette.

Parhuzamosan ezekkel a jelenségekkel észlelheté az alla-
mok gazdasagi szervezeteinek nemzetkdzi Osszeszovodése S at-
alakulasa az egész vilagot atfogd egységes kozgazdasagi rend-
szerré. Ebben az 0j rendszerben egyik allam sem élhet 06nallo
kozgazdasagi életet, a nagy egységnek az egyes allamok fiigg-
vényei, €éppen azért a kozgazdasagi életben bekdvetkezett val-
tozasok sokkal lassabban ¢és nagyobb &vatossaggal valdsitha-
tok meg a torvényhozas utjan, mint a politikai jellegiick. —
irja tovabb Laski.

Amellett ma mar szamos probléma oly komplikaltta valt,
hogy azokat a parlamenti tagok tilnyomd tdobbsége attekinteni
sem tudja, s még a leglelkiismeretesebb parlamenti tag sem
szavazhat ezekben a kérdésekben azzal a t4jékozottsaggal,
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amelyet a targy maga megkovetelne. A témak nagy szédma
kényszeriti a parlamenti vezetdségeket a vitdk megrovidité-
sére, a klotir behozatalara és a targyalds menetét gyorsito
egyéb korlatozasokra, ami egyet jelent azzal, hogy fokozato-
san csokken a tdorvényhozo hatalomnak a végrehajté hatalom-
mal szemben val6 ellendrzése.

Nagyon megneheziti a képviselok feladatanak a teljesi-
tését az a nagy ardnytalansag, amely szakismeretben a minisz-
ternek 6s az egyes képviseloknek van rendelkezésre. A minisz-
tereknek a minisztériumok jol begyakorolt eréi allnak minden
szakkérdésben, minden pillanatban rendelkezésére, mig a kép-
viselok kezéhez jutott adatok gyakran nem targyilagosak, cél-
zatosak és a képviseloknek modjuk sincs arra, hogy amennyi-
ben valahol hibat észlelnek, avagy valamely tigyben kozbe-
lIépésiiket kérik, a tényallast azzal a precizitassal allapithassak
meg, mint az megtehetd volt régebben a kozgazdasagi élet
patriarchalisabb, egyszeriibb korszakaban.

Csokkent tehat a parlamenti vitdk nivdja, de csokkent a
parlamenteknek a szavazdkra gyakorolt neveld hatasa is.

Mivel a parlament mind nehezebben tud feladatainak
megfelelni, vele szemben mind nagyobb sulyra jutnak a koz-
igazgatasi hatosagok, amelyek szinte torvényhozo szervekké
valnak és ha a kozigazgatasi hatosagok cselekvési szabadsa-
ganak noOvekedése (decentralizalas) ellen nem is lehet komo-
lyan szoét emelni, a torvényhozé hatalom mind nehezebben
tudja a kozigazgatassal szemben ellen6rz6 jogat kifejteni és
visszaéléseit megakadalyozni. Eppen valsagos idékben, amikor
gyors cselekvésre van sziikség, valik nyilvanvaléva a torvény-
hoz6 hatalom nehézkessége a kozigazgatas fiirgeségével szem-
ben s a cselekvés iitemének ez a kényszeri meggyorsuldsa a
torvényhozd hatalom tevékenységét gyakran a végrehajtd ha-
talom akaratanak, intézkedéseinek puszta elkonyvelésére kor-
latozza. Ilyenkor a partfegyelem szigoritasaval S az egyes
képviselok fiiggetlenségének csokkentésével probaljak fokozni
a parlament aktivitasat, de ez mas oldalrol a torvényhozo tes-
tilletek tagjainak tekintélyét assa sziikségkép ala.

Parhuzamosan ezzel mindinkabb érvényre jut az a hdbo-
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rus 1dok kifejlesztette iranyzat is, amely a fontosabb problé-
makat céltudatosan lehetéleg a parlamenten kiviil o6hajtja
megoldani és a torvényhozo hatalom szerepét e kérdéseknek
tobbé-kevésbbé formai targyalds és ugyancsak formai szava-
zas utan vald szentesitésére ohajtja szoritani. E tekintetben
Laski kiilonosen a békeszerzodéseket és a jovatétel kérdésében
kotott  kiillonbozé megegyezéseket hozza fel elriasztd példaul,
Anglidban pedig azokat az intézkedéseket, amelyeket a
banyasz-sztrajkkal kapcsolatban a parlamenten kiviil tettek.
Magatol értetédik, mondja Laski, hogy a fejlodésnek ez az
iranya a parlamenti rezsim tekintélyének rovasara kell legyen,
mert a nagykozonség azt latja, hogy éppen a legfontosabb
problémak megoldasanal nem jut szerephez a parlament.

Komoly nehézséget jelent az a tény is, hogy mivel manap-
sag nehéz pontos elvalasztdé vonalat huzni a kozépponti hata-
lom és a helyi hatoésdgok kozott, a parlament gyakran teljesen
masodrendli, helyi érdekii kérdések megvitatasara kénytelen
forditani idejét. Itt a decentralizacid volna a helyes megoldas,
de ehhez az eszkozhdz még egyik allam sem mert komolyan
hozzanyulni.

Masik oldala az éremnek, hogy a torvényhozo testiiletek
tagjai mindinkabb maganérdekek védelmezéivé valnak s ami
ezzel egyet jelent, a parlamentben is e maganérdekek kép-
visel6iiil tekintik magukat. A politikai élet hagyomanyai és a
partrendszer bizonyos fokig korlatot szabnak ugyan ennek az
iranyzatnak, mégis kétségtelen, hogy ma mar a bankoknak,
biztositointézeteknek, nagyobb ipari vagy érdekcsoportoknak
megvannak a maguk képviseldéi a parlamentben. Csak fokozza
a vesz€élyt, hogy a nagy ipari allamokban a nagyvallalkozasok
egyesiiletekbe, érdekszovetkezetekbe tomoriilnek, amelyeknek
alland6 személyzete egyik fo6feladatanak tekinti, hogy meg-
gyb6zni probalja a parlament tagjait, ha Ggy véli, hogy érdek-
csoportjuk  érdekei valamely szobanforgd probléma alkalma-
val sérelmet szenvedhetnek. Kiilonleges magyar viszonyaink
kozott raadasul a valasztok is visszaélnek képviseldik helyze-
tével, amikor azt hiszik, hogy a képviselének nincs mas fel-
adata, minthogy eljarjon a valasztd6 minden maganiigyében, S
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ezzel elvonjak a képvisel6t attol, .hogy figyelmét és idejét a
komoly problémakban val6 elmélyedésre fordithassa.

De nem mellézhetdk a probléma vizsgalatanal a pszicho-
logiai mozzanatok sem. A 19. szazad politikusai meglehetdsen
szikkorli valasztoi taborral alltak szemkdzt, mely tabor azon-
ban, mar hagyomanyainal fogva is, kell6 miveltséggel birt és
hajlamos is volt a politikai kérdéseknek figyelemmel kiséré-
sére. A mellett az ellen6rzés is konnyebb volt, mert a probléma
aranylagos egyszerlisége egyszeri megoldasi modokat kove-
telt. Ma ellenben nagy tomegek nyilvanittattak politikailag
¢rettekké, ezeknek atlagos miiveltsége joval alacsonyabb szin-
vonalon van, mint volt a mult szidzad szilkebbkori valasztoi-
nak, értelmiikhoz tehat nehezebb hozzaférni és érdeklodésiiket
is csak mind szélesebb ecsetvonasokkal folrakott vazlatokkal
lehet felkelteni. A valasztok kozombosekké valtak a politika
kérdései irant, mert a problémak meghaladjak értelmi képes-
ségiiket.

Es kétségtelen tiinet, hogy a politikai problémak egysége-
sen magukra koncentraljadk a valasztok Oszinte érdeklodését,
a kozgazdasagi problémak ellenben megbontjak a figyeldk
taborat. Az ipari munkast nem érdeklik a mezdgazdasagi
problémak, a kereskedd embert hidegen hagyja a koztiszt-
visel6 baja s mivel egy-egy érdekcsoport iigyeire csak
nagyobb 1d6kozokben keriil a sor a parlamentben, az atlagos
valasztd hamar kimondja az itéletet, hogy a parlament min-
dennel torddik, csak az 6 érdekeivel nem.

Neves tudosok erésen biraljdk a modern sajté fejlodésé-
nek az iranyzatat. A félmilvelt tomegek szellemi sziikségletét
félmtvelt sajto elégiti ki s amig negyedszazaddal ezel6tt a
legkomolyabb politikai vitdk 1is nyomon voltak kisérhetdk a
napilapok hasabjain, ma csak azok keltik fel a sajto érdek-
16dését, amelyek személyi vonatkozasuknal, vagy mas iranyl
dramai jellegiiknél fogva a napihireknek szenzaciét hajhaszo
rovataba kivankoznak. Ha mégis sor keriil a komoly problé-
makra is, az azokrol szo6lo tuddsitisokat a sajtd igen gyakran
tudatosan ¢és célzatosan lényegiikben megvaltoztatja, ugyhogy
a valasztok ismerete ezen a téren lényegesen csekélyebb, egy-
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oldalibb, mint volt néhany évtizeddel ezeldtt, mert amit tud,
azt sem jol tudja. Az wutcan szaladgald embereknek nagy
tobbsége sokkal jobban ismeri ma a mozisztarok, sportprima-
donndk vagy kozgazdasagi nagysagok életét, szokasait, mint
a politika nagy kérdéseit. Nem is kell igazsagtalannak
lennie, ha a sajto hasabjain masodrendii szerepre leszoritott
politikusok személyének és tevékenységének tekintélye mind-
inkabb siilyed a szemében.

Végiil erélyesen hangoztatja Laski, hogy a parlamenti
rezsim természetébdl kovetkezben a kormany Osszetételének
meg kell felelnie a valasztok tobbsége altal a valasztas alkal-
maval kinyilvanitott akaratnak és minden kormanynak meg
kell adni a lehetéséget, hogy ne csak lerakja hosszabb idére
sz016 koncepcidzus tervei alapjait, de mod ¢és iddé  adassék
neki, hogy ezeket a terveket nagyobbrészt meg is valosit-
hassa, a torvényeket, amelyek altal a tervek testet Oltenek,
megalkothassa. Eppen az altaldnos, titkos vélasztojogot —elfo-
gadta orszdgokban tapasztalhatd gyakran, hogy a valasztas-
b6l nem tud homogén tobbség kikeriilni, a parlamenti kor-
manyzas csak a kiilonboz6 parttoredékek folytonos kompro-
misszumaval  biztosithatd, aminek eredményekép  kdénnyen
keril az orszag ¢élére olyan Osszetételii kormany, amely,
politikai felfogasaban, éppen nem felel meg a valasztok tobb-
sége akaratanak, a kormanyoknak gyors egymasutanban
valé valtakozdsa pedig a kormanyzas eldrelatdé nagyvonala-
sagat, nyugodt munkajat teszi lehetetlenné. Ha meg ennek a
rendszernek a hatranyai ellen azzal védekeznek, hogy lehe-
téleg kitoljak a valasztasok megismétlodésének az idOpontjat,
veszélyeztetik a valasztoknak azt a sarkalatos jogat, hogy az
orszag kormanyzasat illetben véleményiiket idénként kife-
jezhessék, mi tobb, a torvényhozé hatalom, mentesiilve a fel-
oszlatdas veszedelmétdl, konnyen valik siiketté a népakarat
ohajaival szemben.

Persze konnyebb a bajokra ramutatni, mint megtalalni
azokat az eszkozoket és modokat, amelyek ennek a kompli-
kalt probléménak a megolddsat jelentenék. A parlamentariz-
mus bajai bizonyos fokig tiikorképe a tdrsadalom szociélis
problémainak és nagyon sok fiigg attdl, mennyiben tudja a
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mai tarsadalmi rendszer az eddigi vezet6 korok értelmi szin-
vonaldhoz emelni azokat, akiket a valasztdjog kiterjesztésével
az alkotmanyos ¢élet sancai kozé beengedett. Minél nagyobb
tobbsége a valasztoknak képes a parlamenteket foglalkoztato
problémakat megérteni, annal vildgosabban ¢és targyilagosab-
ban fogjak sajat bajaikat és sziikségleteiket felismerni S
annal belsobb lesz a viszony a parlament és azok kozott, akik
a parlamentet életrehivtak. Itt természetesen az intenziv nép-
oktatasnak is nagy hatdsa lehet a problémaknak széles korok-
ban val6 megértetésére.

Lényegesen Dbefolyasolja Laski szerint a parlamentariz-
mus jovojét az a kérdés is, mennyiben képes a torvényalkoto
szerv résztvenni a kozgazdasagi Ujjaépités nagy munkaja-
ban. A 19. szazad emberei a politikai szabadsagért lelkesed-
tek és a parlamentek hathatésan tevékenykedhettek ennek a
szabadsagnak a kivivasaban. Mar a 20. szazad embere nem
annyira a politikai szabadsag, mint inkabb a kozgazdasagi
egyenloség felé torekszik. A parlamentaris demokracia a koz-
vagyonbol minden ember részére egyenld jogot kovetel és a
parlamenteket a szerint itélik meg, mennyiben képesek eze-
ket az igényeket kielégiteni.

Folveti Laski oly tanacsoldo vagy tanacsadd szervek Iéte-
sitésének a gondolatat, amely szervek nem szabhatnak meg
politikai alapiranyelveket, de amely szerveknek betekintési
joguk volna a kozigazgatas minden agazataba és ekként min-
den felmeriilt probléma {igyében ugyaniigy, mint a minisz-
ternek a minisztériumok, rendelkezésiikre bocsatanak a kép-
viseloknek a kell6 szakismereteket.

Kiegészitenék a taniacsadd szervek milkddését informa-
ciés irodak, amelyek, a Wisconsin allamban bevalt Legislative
Reference Bureau mintajara, kezére jarnanak a képviselok-
nek adatok megszerzésében, javaslatok, valtoztatasok meg-
szOvegezésében stb.

Ajanlatosnak véli Laski a valasztokozonség véleményé-
nek meghallgatasait is a Massachussetts allambeli ,,public
hearing” mintajara. Vagyis, ha valamely kérdésben torvény-
javaslatot nyujt be valamelyik miniszter, a ko6zOnségnek,
illetve az érdekelteknek joguk van nem a kérdés Iényegére,
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de a kivitelezés részletére vonatkozolag észrevételeiket meg-
tenni és a komolyan szadmbaveheté véleményeket kiilon erre
a célra létesitett bizottsag osztalyozza ¢és bocsatja a torvény-
javaslat eldadojanak rendelkezésére. Ez az eljaras, irja A. L.
Lowell, a sz6 nemes értelmében demokratikus, mert a nem-
zet egészének lehetové teszi, hogy a torvényelokészités mun-
kajaban résztvehessen, ellenben semmikép sem demokratikusy
ha egyesek a demokratizmust akként értelmezik, hogy egy-
forma fontossagot kell tulajdonitani minden egyes ember
véleményének. De nemcsak a torvényhez valdo hozzaszolas
jogat jelenti a public hearing. Megadja a valasztoknak azt a
jogot is, hogy bizonyos feltételekhez kototten (példaul a va-
lasztok meghatarozott szama tehet csak egyiittesen javasla-
tot) torvénytervezetet terjeszthessenek a szébanforgd bizott-
sag ¢éléi mely azt megvizsgalja és ha a koz érdekében valonak
véleményezi, a kormany elé terjeszti, amely ismét szabadon
mérlegelheti, elfogadja-e a tervezetet torvényjavaslat alap-
jaul, vagy sem.

Mindennél fontosabb feltétele azonban, Laski szerint, a
bajok kikiiszobolhetésének, hogy a parlamentek a rajuk ha-
rulo feladatok tomegétél részben tehermentesittessenek  és
pedig a fokozatos decentralizacidé megvalositasaval. Ez azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi és a helyi hatdsagok az eddigi-
nél nagyobb, 6nallobb jogkorrel volnanak felruhazandok.

A decentralizacié ilyen moédon nagyobb korben folébresz-
tené a kezdeményezésnek szellemét, valamint a felel6sségnek
az ¢érzését; egyben részletproblémakat illetéen lehetévé tenné
kiilonb6z6 rendszerek kiprobalasat és mentesitené a parla-
mentet attol, hogy idejét masodrendli kérdések megoldasara
fecsérelje.

A folvetett eszmékbdl mit fog az Interparlamentaris
Unié elfogadhatoknak véleményezni, illetve melyeket fog az
egyes kormanyoknak megvalositasra ajanlani, az a nyari
berlini konferencian fog eld6lni. Ez az illusztris testiilet
mindenesetre megérdemli, hogy ezirdnyl munkassagat a leg-
¢lénkebb figyelemmel kisérjik és a mi érdekiink, hogy az
eszmecserébdl  lesziirhetd  tanulsdgokat hasznunkra is for-
ditsuk.



RAKOVSZKY IVAN

ny. beliigyminiszter, orszaggytilési
képviseld

z allam szervezeti formai a szdzadok folyaman egyre
Avéltoztak. Tyranizmus, abszolutizmus, theokratikus  és

feudalis allami orma, arisztokracia és demokracia, diktatura és
tomegzsarnoksag valtogattdk egymast. Nemcsak egy-egy kor-
nak van meg a maga jellemz6é allamformaja, de ugyanabban
az 1id6ben is a legkiilonb6zébb berendezkedésti allamok allot-
tak, és allanak fenn parhuzamosan egymas mellett.

Ennek a valtozatossagnak mégis van torvényszerlisége.
Az allamformak és alkotmanyos berendezések mégsem val-
toznak a vak véletlen szerint. Minden berendezkedés, mikor
megsziiletik, friss és élettel teljes. Az intézmények logikai fel-
épitése a kezdet kezdetén még vilagos s az élet alig mutat
attol eltérést. Megsziiletése utan minden abszolutizmus vald-
ban jot akart, nem kiélni hatalmat akarja, de a kozGsség érde-
kében felhaszndlni. A fiatal arisztokrata 4llamok valoban a
legjobbakat ¢és legbdlcsebbeket tudtdk kivalasztani az iigyek
vitelére, S a kezdetleges demokratizmusok a nép jo tulajdon-
sagaira és nem a tOmeg alacsony indulataira tdmaszkodtak.

Késébb azonban az alapeszmék mindinkdbb feledésbe
mennek. Az alkotmanyos életben a formak meglehetésen me-
revek, s ezért nem valtoznak egykonnyen akkor sem, mikor
létiik alapjai régen megsziintek mar. igy ¢l tovabb a korlat-
lan egyeduralom akkor is, mikor az uralkodo6i erények kivesz-
tek és igy lesz az abszolutizmusbol zsarnoksag. igy él tovabb
az arisztokratizmus akkor is, mikor a legjobbak kivalaszta-
sara kezdetben valasztott modszer a gyakorlatban nem a leg-
kivalobbaknak kedvez mar és lesz beldle oligarcha vagy feuda-
lis uralom. igy lesz a demokracidbol demagogia, a népuralom-
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bol egyoldalu diktatara. A lényeg visszajara fordul és az ere-
detileg aldast jelentd formabol visszaélések alapja lesz.

Amikor azutan egy allamforma ilyforman kivetkdzik
lényegébdl, allnak be a valtozasok, — nem minden orszagban
egyazon id6ében, — ¢és keres az ¢élet uj kozjogi formakat,
amelyek segitségével a régi alkotmanyban mutatkozo ellen-
értékeket kikiiszoboli.

A torténelem-bolcselet emez  igazsagainak  szemiivegén
keresztiil  szoktak beszélni manapsdg a  parlamentarizmus
cs6djérél s a parlamentaris allamformat, mint elaggott, elkor-
hadt szerkezetet, avultnak hirdetik, amelynek el kell tiinnie
a fold szinérél. Okosak és balgak keresik az 0j allamformat,
amely az orszagok ¢életét a parlamentarizmus allitélagos rossz
oldalaitol megmenti, 0Ugy gondolvan, hogy ismét -eljutottunk
olyan idéponthoz, amikor a régi berendezkedés hasznavehe-
tetlen lett s valami 0j rendszernek kell kovetkeznie. Kevesen
keresik azonban a parlamentarizmus hibainak alapokait,
pedig ezeknek a felkutatdsa nélkiil talan mégis korai a parla-
mentek halalos itéletét kimondani. Ha a hibakat felfedez-
zik, talan még gyogyitani is tudjuk &ket és ott lerakhatjuk
még egy Uj, egészséges ¢és ép parlamenti élet alapjait.

Az az egy kétségtelen, hogy a parlamenti életnek nem
egy olyan 0Osi kiilsésége maradt fenn, amely mai végrehajta-
saban éppen ellenkezé célt szolgal, mint amire hivatva volt.
Nagyon sok eredetileg magasabb c¢él szolgalatara rendelt
forma ma Oncélként szerepel S ezzel visszajara forditja a
parlamentaris kormanyzas eredeti alapelveit. Tartsunk egy
kis szemlét ezeken a kiilsdségeken és formakon, amelyek mai
alkalmaztatasuk modjan nem hasznot, de kart jelentenek a
parlamentnek eredetileg elgondolt mitkodési modjaval
szemben.

A parlamentarizmusnak egyik alapgondolata a tdrvény-
hozd ¢és végrehajto allamhatalmak szigori elvalasztasa. A
parlament maga nem kormanyoz. A parlament tulajdonkép-
peni feladata a tdrvényhozas. A mai parlamenti életben azon-
ban ez az eredeti feladat bizony hattérbe szorul. Az egész
parlamentaris élet végeredményben a kormany buktat &s ten-
gelye koriil forog. A javaslatokrol valé szavazads nem azok



87

célszerlisége, alapgondolataiknak helyes volta szerint folyik,
de a partok megoszlasa szerint ¢és mindig azzal a titkos
reménységgel, hogy végil is sikeriilni fog dontd rohamot
intézni a kormany ellen. Ez mar magaban véve a parlament
tulajdonképpeni  feladatanak és  mellérendelt politikai  sze-
repének Osszezavarasara vezet.

Arrdl lehet vitatkozni, hogy a parlamenti valtogazdasag
érdekében ez egészen jol van igy. Igen érdekes tanulmanyt
lehetne 1irni a parlamenti élet ilyetén kifejlodésének 1élek-
tanar6l is. az azonban kétségtelen, hogy ez a rendszer az
allamhatalmak megosztasarol szol6 ¢és a parlamentarizmus
alapépitményét tevo elvek teljes megbontasat okozza.

A kormany leszavazasa érdekében interpellaciok hangza-
nak el, hatarozati javaslatok adatnak be, inditvanyok tétet-
nek, amelyek a torvényhozas keretén messze kiviil esnek és
a szO0 legszigorabb értelmében vett végrehajtasi vagy Kkor-
manyzati teendOkre vonatkoznak. A torvényhozas ¢és végre-
hajtas  mikodési kore Osszezavarodik- Mindez nem volna
baj, ha két egyforman felelés tényezordl lenne sz6. Csakhogy
a kormany felelés, a parlament pedig feleldtlen. FelelGtlen
tényezdre pedig kormanyzati teenddket ruhazni veszedelmes.

Talan ezeknek a bajoknak a felismerésébdl szarmazik,
hogy az északamerikai Egyesiilt-Allamok alkotmanya nem
is ismeri az europai értelemben vett parlamenti feleldsséget.
Mas allamok tjabban a kormanyt hatarozott idére valasztjak
¢s ez alatt az id0 alatt a parlament nem buktathat kormanyt.
A mi érzésiink szerint nem is kellene ilyen messzire menni.
Elég volna a kisebbségben maradas politikai kovetkezményeit
bizonyos el6készité 1épésekkel ilinnepiessé tett tiilések komoly
bizalmatlansagi nyilatkozatokhoz ké6tni. A parlament  jogai
igy is biztositva vannak és a szavazds nem fog a szOnyegen
forgd kérdés mellett elsiklani csak azért, mert félreszoritja a
bukik nem bukik kérdésének parlamenti laza.

Amilyen hiba a kormanyzati feleldsség kérdésének apro-
lI€kos tiilekedések fegyveréiill vald ez a felaprozodasa, éppen
olyan atka a komoly parlamenti ¢életnek a vitatkozds oncélla
val6 4talakuldsa. A torvényhozds hivatasa, a torvényalkotas
szavazéssal jar. A parlamenti vita célja eredetileg az volt,
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hogy a szonok érvekkel meggydzve a szavazasra jogosultakat,
Oket a maga partjara hoditsa. Ez az idealis allapot azonban
régota megvaltozott. A  megmerevedett partkeretek mellett
csak néha-néha ¢és akkor is csak igen tekintélyes parlamenti
egyéniség szolalhat fel azzal a reménnyel, hogy szavai a tobb-
séget megvaltoztathatjdk. Néha a szonokok azért beszélnek,
hogy Uj gondolatokat, terveket a torvényhozas messzehal-
latsz6  akusztikdjaban  vessenek fel, vagy egy-egy part-
nak valamely kérdésben valo allasfoglalasat a nagykozon-
ség eldtt vilagosan ¢és hatarozottan megokoljak. Ezek a felszo-
lalasok  kozszempontbol helyesek és  sziikségesek, azonban
ritkak.

Nagyobb hiba mar a szonoklatok abbol a célbdl kelet-
kezé aradata, hogy mentol tobb gorombasagot ¢és kellemet-
lent lehessen a kormanyrél elmondani. Ezek a beszédek igen
jok arra, hogy a kozvéleményt izgalomban tartsak. Orszagos
hasznuk azonban nincsen.

A parlamentarizmus legnagyobb atka az  obstrukcios
szonoklas. Nemcsak azért, mert unalmas, hanem azért is, mert
a parlamentarizmussal ellenkezik. A parlament arra valo,
hogy javaslatokrol hatarozzon. Az obstrukcidos szonok azon-
ban azért beszél, hogy a hatarozathozatalt megakadalyozza.
A parlamenti ¢let egyik eszkoze tehat éppen ellenkezd célra
hasznaltatik, mint amire rendeltetett. Az id6huz6 vitaval ma-
gyar publikum el6tt nem sokat kell foglalkozni. Ismeri min-
denki ¢és ismeri az érveket is, amelyeket ellene és mellette fel
szoktak hozni. Ha mostandban nem is igen hallunk a
sz6 szoros értelmében vett obstrukciot, az ellenzék nyiltan
bevallott célja, hogy minden javaslat vitajat elhtizza. Miért?
Komoly okat nem is lehet adni. A fogalmak azonban annyira
Osszezavarodtak, hogy a nagy kozonség is hajlanddé az ellen-
z€k komoly sikerének tekinteni, ha honapokig elhizza —
néha igen fontos kérdésekben, — a hatarozathozatalt.

Mi nem hissziik, hogy az eddig alkalmazott hazszabaly-
szeri  eszkozokkel a parlamenti vitdkat vissza lehessen
tériteni az eredeti céljuknak megfelel6 mederbe. A parlamenti
tagok szabadsaganak szikitése terén a normalis eurdpai
tanacskozasi szabdlyok mar elég messze mentek igazi ered-
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meny nélkiil. Nézetiink szerint masutt kell keresni a megol-
dast. Vissza kell térniink a parlamentarizmus alapgondolata-
hoz. A torvényhozéds célja a torvényalkotds és az orszag emi-
nens érdeke, hogy bizonyos torvényekrdl bizonyos idon beliil
megtorténjék a dontés. Tessék tehat eldimi az egyes iilés-
szakok elején pontosan, hogy melyek azok a tdrvényalkota-
sok, melyeket a parlamentnek az iilésszak végéig el kell
végeznie; ha masként nem, az utolso iilésen valo kotelezo
szavazassal S ha masképp nem megy, akar vita nélkil is. A
torvényhozas partjai azutan gazdalkodjanak az iddvel, ahogy
tudnak. A cseh parlament tandcskozasi szabalyai ezen az ala-
pon késziltek. A cseh hazszabaly a kisebbségek jogait erésen
megnyirbalja. Semmi akadalya azonban, hogy ugyanennek
az alapelvnek az alkalmazasaval kevésbbé egyoldalu és mél-
tanyosabb szabalyokat allithassunk fel.

Nemcsak a parlament miikodése, de megalakulasa koriil
is baj van. A parlamentarizmus alapgondolata az arisztokra-
tikus alkotmanyjogi elvnek demokratikus alapra valo felépi-
tése. A nép kivalasztja a legjobbakat, akik azutdn a nemzetet
képviselik. Ma a valasztok zome nem a nemzet, de a maga
egyéni érdekeinek a képviseletére keres képviselot. Hogy az
illetd6 a legokosabbak ¢és legjobbak koziil valo-e, azzal sem
mindig torédik, hanem legszivesebben a sajat képére és
hasonlatossagara valasztja meg Oket. igy sikkad el a parla-
mentarizmus legmagasztosabb alapgondolata mar a foganta-
tas pillanataban.

Nalunk divat a valasztasi rendszer tokéletlenségeire a tit-
kossagot ajanlani gyogyito irnak. Pedig éppen a parla-
mentarizmus idealis alapelvei szenvedtek legjobban a felelds-
ség nélkiil vald szavazast jelentd titkossag kovetkeztében. Az
az elv, hogy a kozérdek kotetlen szolgalatira valasztjak a kép-
visel6t, titkossag mellett alig is érvényesiilhet és megakada-
lyozhatatlanul csoport-, osztaly- vagy néha felekezeti érdek
szerint tomoriilnek a partok a legkiilonb6zobb hangzatos jel-
szavak és elnevezések alatt. Magyarorszagon, ahol vegyesen
titkos és nyilt a valasztdsi rendszer, — a titkossdgnak ez a
hatdsa tisztan megfigyelhetd. A nyilt szavazisos keriiletek-
ben erGsebb az egyetemes érdek kozos — szolgalatdra  vallal-
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koz6 partok talaja, mig a titkos keriiletek nagy részében a
csoport-érdekek jelszavaval dolgozd partok 4allanak egymas-
sal szemben. A titkossagnak is meg van a maga elénye. A
valasztd, — legalabb elvben, — szavazata leadasdban nem
befolyasolhaté erészak, vagy kedvezés 1tjan. Viszont ezzel
szemben fel kell szabaditani a valasztét a partterror és a de-
magodgia befolyasa alol, ami pedig nem kdnnyt feladat.

A parlamentarizmus  doktrinerjeinek  felfogasa Ujabban
odahajlik, hogy az eddigi valasztasi alaprol letérve, at kell
nyiltan térni az érdekképviseleten alapuld torvényhozas szerv
rendszerére. A mi érzésiink szerint ez nem oldand meg a kér-
dést. Nem jelentene egyebet, mint a bajjal valé megalkuvast
¢s annak allandositasat. Vagyunk olyan régimodiak, hogy
idealisnak csak az olyan torvényhozast tartjuk, amely a
magan- ¢és csoport-érdekek Orvénylé aradatabol kiemelkedve,
fel tud szallni az egybeforraszté orszagos érdek magaslatara,
kizarolag a kozérdeket akarja szolgalni, s amelyet mindenek
folott az az érzés vezet, amelyet divatja mult kifejezéssel
hazafisagnak szokas nevezni.

Ennek a célnak az elérésére pedig egyetlen eszkéz a poli-
tikai agitacio megnemesitése. Nehéz feladat ez, mert az ugy-
nevezett szabadsagjogok is elvesztették eredeti szerepliket a
politikdban és  Oncélokka lettek. Fogalmukat Kkiterjesztették
¢s beléjik magyarazzak a velilk valo visszaélés jogat is. igy
lesz az orszag rendjét veszélyeztetd cselekménybdl emberi
jog, melyhez hozzanyulni nem szabad. Pedig ahhoz, hogy a
nemzeti képviselet valoban az egész nemzet szdszoloja legyen,
els6sorban a politikai agitacid6 modszereit kell megtisztitani az
évtizedek oOta rarakodott salaktol. Ez az egyetlen mod a tiszta
parlamentarizmus megmentésére, mas eszk6z nincs. A men-
telmi  jogot és Dbiintetjogot kell alapjaiban atalakitani. A
tomegek hazug félrevezetése, az alacsony szenvedélyeknek
politikai haszon elérése céljabol valo felkeltése {ildozhetd
legyen, akar a mentelmi jog védelme alatt, akar anélkil ko-
vetik el. Viszont a valasztasok tisztasaganak biztositasanal
nemcsak a hatalommal valé visszaélés és a vesztegetés esetei
ildézenddk teljes szigorusaggal. A tomegek félrevezetésére
alkalmas barmely hazugsdg terjesztése, valamint az izgatas,
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— ha nem tomeg el6tt torténik is — ok legyen a mandatumok
megsemmisitésére. Nemesebb¢é tehetjik a  politikai agita-
ci6t azzal is, hogy ha a kormanyzat politikija maga is egy-
forman szamol le az Osszes érdekcsoportok koveteléseivel és,
ha azok jogosak, teljesiti Oket és nem engedi a demagogia
eszk6zéve lenni.

Még egyet. A parlamentarizmus fogalmanak meghami-
sitaisa a protekciézasnak az a rendszere is, mely, sajna,
nalunk is mindinkabb elharapodzik. Nemsokara a valasz-
tasnal nemcsak hogy nem a legjobbakat fogja keresni a
kozonség, de megelégszik a legrosszabbal is, ha a valasztok-
nak {igyes-bajos dolgait elvégzi. Ma mar ezeknek az ajan-
lasoknak értéke sincs, annyira lejarattak Oket. Moralis alapja
sincs, mert hiszen a képviseld6 nem valogathat a protekcio-
kérok kozott, a szokasjog szinte a valasztd jogos igényéve
teszi, hogy a képvisel6 kritika nélkiill jarjon el tigyeiben.
A képviseloknek ez a mai gylloletkeltés nélkiil el nem utasit-
haté protektori szerepe olyan kindvés, mely szintén Kkeresz-
tezi azokat a célokat, amelyek szolgalatara a parlamentariz-
mus megsziiletett. A fentebb elmondottaknak talan nem min-
den tételével fog egyetérteni a vilag parlamentjeinek minden
tagja, a protekciozas dagalyatdl vald megszabadulas oOhaja-
ban azonban azt hiszem mindnyajan egyetértenek.

A régi sepr6, ha a nyirfagalyak lombozata és finom mel-
1ékagai elkoptak, bizony nem nagyon alkalmas arra, hogy
tisztogassunk vele. Az ¢ép nyél kézben marad, a szros
sepr0 azonban tisztogatds helyett csak barazdakat von a
talajba. igy kopott meg kissé a parlamentarizmus is. Régi
sepré ¢és ezért nem seper egészen jol. Eldobni azért kar volna
még. A dereka ép és ha friss nyirfagalyakkal fel(jitjuk, még
sok hasznot tehet az orszagok szolgalataban.



SZANDTNER PAL

a budapesti egyetemen a politika
tanara

hatarozati javaslat 1. pontjdban kifejezésire jutd6 az a

torekvés, hogy a parlamentaris kormanyzatnak s a kor-

manyok miikddésének bizonyos egészséges allanddsiga bizto-
sittassak, csak helyeselhetd, a nélkiill azonban, hogy a kor-
manyok kivdnatos stabilizdldsanak biztositdsdra a kormany-
tagok  meghatidrozott idére  sz0ld6  kinevezését  megfeleld
eszkdznek tekinthetném. Ez a rendszer a parlamentarizmus
lényegével ellenkeznék s a kormany allandositasaval elérni
kivant el6nyoket mégsem garantalna eo ipso. A hatarozott
idére kinevezett kormany, nem fliggvén a parlamenttdl, ott
is a parlament fol¢ fogna emelkedhetni, illetdleg a parlament-
tel ott is szembe fogna helyezkedhetni, ahol a parlament, a
nemzettagok politikai nézetiranyainak hii tiikkre és hordozdja
lévén, a maga tobbségi partja részére az allamélet vitelében
a dontd sulyt erkolcsileg méltan igényelheti. A parlamentariz-
mus s a parlamenti partkormanyzat egészséges muikodése
szerény nézetem szerint csakis a parlamenti aktiv és passziv
valasztdjog megfeleld szabdlyozasaval biztosithatd s ameny-
nyiben a hatarozati javaslat, a ,valasztéi rendszer’-nek az
érintett célra tervbe vett reformaltatasaval, a valasztojog
oly szabalyozasdra gondol, mely mellett a szavazati jogbol
mindazok kizaratnak, kik a jogrendnek valamely oly tilalma
ellen vétettek, mely ellen véteniok a nemzet erkdlcsi kodexe
értelmében sem lett volna szabad, a megvalaszthatosag joga-
val pedig csakis oly valasztok ruhdztatnak fel, kik a torvény-
hoz6i hivatasnak nagy tudast, kell6 tapasztaltsigot, pruden-
tiat és judiciumot igénylé betoltésére tényleg kvalifikaltaknak
tekintheték, 1Ggy a javaslat, a parlamentaris kormanyzat
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terén egyre tobb helyiitt felmeriilé stlyos bajok orvoslasa-
hoz, a wvalasztéi rendszer reformjaban, nézetem szerint, a
leghatékonyabb gyogyszerre mutat red.

A parlamentaris kormanyzattal kapcsolatban a javaslat
2.-6. pontjaiban kiemelt fogyatkozasok valamennyien accidens
természetiek S tulajdonkép nem a parlamentaris kormanyzat-
bol, mint rendszerb6l folynak, hanem a parlamenti valaszto-
jog vilagszerte egyre betegebb iranya hibas szabalyoza-
sanak hatranyos kovetkezményei. Ezért is azok a remedi-
umok, melyeket a javaslat a szobanforgd bajok orvoslasara
tervbe vesz, enyhitészerekiil felhasznalhatok ugyan, gyoke-
res gyogyulast eredményezni azonban, szerény véleményem
szerint, nem alkalmasak. Ilyen csak egy, a nemzet erkolcsi
kodexébdl is taplalkoz6 S a proporcionalitds elvét is igazsa-
gosan valdsitd helyes valasztdoi rendszer hozhat, a maga
ethikusan gondolkodé ¢és cselekvé valasztoival, a tisztiikre
valdéban ratermett torvényhozokkal s a mas partok vélemé-
nyét is tisztelni és mérlegelni tudé és hajlandd parlamenti
partjaival.

Meg vagyok gy6zédve rola, hogy a parlamenti valaszto-
jognak valdban jo szabalyozasa esetén, a parlamentre nézve
a nemzet igazi tagjainak kozvéleménye és viszont, egyaltalan
nem lesz idegen s a parlament eredményes, gyors és szakszerii
munkajanak amaz akadalyai, melyekkel szemben a javaslat
iniciativaval, a public hearing bevezetésével, valamint a
parlament munkakorének lecsokkentésével s a  parlamenti
vita lebonyolitasa eddig szokasos mikéntjének modositasaval
kivan védekezni, érdemileg fel sem meriilnek. Mind e tervbe
vett eszkozok koziil egyébként csak a parlamenteknek s a
kormanyoknak a  kozgazdasdgi  nagy  érdekszervezetektol
leendé mennél teljesebb filiggetlenitése, valamint a tdrvények
elokészitésében megfeleld szakbizottsagok véleményez6
igénybevétele tekinthetok a parlamentaris kormanyzatban is
kifejezésre  juté  népképviseleti  elvvel  Osszeféroknek. A
tobbiek, féleg a referendum és népiniciativa, a demokracia
alapelvével 0Osszhangban vannak wugyan, de ellentmondanak
a népképviselet intézményében kifejezésre jutd, annak a
mindenesetre  arisztokratikus, de egészséges alapgondolatnak,
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hogy a népképviseletben az 4llam ¢életét, az Osszeség javara
ugyan, de az OsszeségbOl csak bizonyos kisebbszami amaz
egyének vannak hivatva iranyitani, kiket erre a hivatasra
a nép ¢éppen a miatt valaszthat meg, mert egyrészt ratermett-
ségiikben megbizik S mert masrészt ezt a ratermettséget a nép
a magaénal tobbre értékeli.



WLASSICS GYULA baro

a magyar orszaggyilés fels6hazanak
elnoke

Sokan, kik a modern allam és ebben kiilondsen a parlamen-
tarizmns  krizisével foglalkoznak, egy Iényeges dolgot
tévesztenek szemiikk elél és ez az, hogy a modern allam
feladatkore tobbé mar nem a régi allami feladatkor.

A feliigyel6 ¢és renddri allam ma teljesen atvaltozott
munka ¢és rendezé allamma. Ma nemcsak jogallamrol beszél-
nek — de gazdasagi allamrol is. Az allam maga is munkaadd
tobb teriileten. A socialis politika tadg teriiletén kell meg-
jelennie. A kozségek régi koOzségi varosi szegényhazabol ma
mar  kialakult az allami  aggkori, Dbetegségi biztositas,
a munkanélkiilieck ellatdsanak  kérdése. = Meghatarozza az
allam a munkaidét, védelmi eszk6zokr6l gondoskodik a
gyongék  érdekében, streikeket szabalyoz stb. Allami  gon-
dozas ala veszi az egészségiligyet, tudomanyos intézete-
ket, levéltarakat tart fenn, védelmezi a szabadalmakat,
rendezi a be és kivandorlast. Mind kib6viilt feladatkor ez a
régi allami feladatkorrel szemben. Belathato, hogy a régi
modszerekkel ma mar nem lehet a modern allamnak dolgozni.
A régi ekék helyett ) motorokra van sziikség és épen ezért
a mai parlamenti rendszer csak akkor tud megfelelni igazi
hivatasanak, ha az Aallamnak e kiszélesedett feladatkorét
képes is hatékonyan ellendrizni. Akkor tud megfelelni, ha a
feladatkorok kiillonfélesége dacara is képes megteremteni azt
a concentratiot, mely eclengedhetetlen kovetelménye a par-
lamenti rendszer sikeres mikodésének. [Ezért valt helyes
jelsz6va a  német irodalomban a  ,Rationalizmus  der
Parlamentsarbeiten.”

Nem szabad tehat csodalkozni, hogy ily politikai hely-
zetek fOlismerése utdn a parlamenti krisis kedvelt jelszavava
valt nemcsak a publicistdknak, de a komoly kozjogi irodalom
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is folytonosan foglalkozik a legkiilonb6zobb tervekkel, a
melyekkel a mai allam viszonyainak megfeleldleg kellene
megoldani a torvényhozasi problémat. Azt a problémat, hogy
egyfelél milyen kellékekkel kell birnia a torvényhozo testii-
leteknek abbdol a célbol, hogy minél tokéletesebb legyen a
torvényhozas munkaja. Masfel6l minél hatalyosabb legyen
a legkomolyabb ellendrzése azoknak, a kiknek komoly fele-
16sség mellett az allam kormanyzatat kell gyakorolniok. A
reformok  gyartasa  terén  természetesen  talalkozunk  sok
bolcs, de sok lehetetlen kivansaggal. Az amitél kiilondsen
tartozkodnunk kell, nézetem szerint az, hogy se jobbra se
balra ne tolassuk magunkat a szélsdségek Orvénye felé.
Jobbfelé az egyéni dictatura, balfelol a kollektiv, a szovjet
dictatura fenyeget. Az egyéni dictatira ma mar nem lehet
az allami berendezés sarkalatos torvénye. Lehetnek, vannak
¢s voltak id6k, midén egy nagy zsenialis erd, kiben a nem-
zet geniusa nyilatkozik meg, magahoz ragadja a hatalmat
¢s mnagy veszélyektdél, de mindig sajat egyéni felelOssége
mellett hazajanak oridsi szolgalatokat tesz. Ez nagy érdemet
is jelenthet — de dictatura allando allamszervezeti alapui
egyszeriien teljes lehetetlenség. Az egyéni dictaturanal még
veszélyesebb a tarsadalmi osztalyok leigazasara torekvd szin-
dikatusi dictatura, melynek gyakorlati szornyliségét mi ma-
gyarok a bolsevizmus alakjaban mar végigszenvedtik. Mig
a modern allami fejlédés jobbat nem tud létrehozni, a parla-
mentaris  rendszerhez ragaszkodnunk kell, de a rendszer
hibainak  kikiiszobolésével erélyesen kell foglalkoznunk. A
mai allam kovetelményeinek megfeleléleg a parlamenti rend-
szert ugy kell reformalni, hogy ennek a reformnak az alkot-
manyos ¢és egyéni szabadsdgok aldozatul ne essenek — de
azért a mai allam feladatait ugy teljesitse, hogy a gyengék
az er6sek aldozataiva ne valjanak.

Mi magyarok torhetleniil ragaszkodunk torténeti alkotma-
nyunk szellemének megfeleldleg a parlamentaris rendszerhez.

Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy midén az ideig-
lenes jellegi nemzetgylilés megsziintette az egy kamarés
rendszert ¢és életbeléptette a két kamara rendszert a jog-
torténeti  traditio szellemében jart el. A legelhibazottabb 1é-
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pés lett volna, lia a nemzetgylilés nem igy cselekszik. A mi
kétkamara rendszeriink gydkérszalai Szent Istvan kiralyunk
idejéig nyulnak vissza. A mi hazankban 0©nallo, tiszteletre-
melto torténeti fejlodésnek eredménye a két kamara rendszer.
A  mi torténeti alkotmanyunk nem angol utdnzads. Nem
szobatudéos munkdja, nem feudalis vagy patrimonialis rend-
szer alkotasa, nem allamf6i kegy egyoldala ajandéka.

Minden nemzet, mely a torvényhozo testiilet kettds
szerkezetét alkotmanydban megvalositotta, ezt részint koz-
vetleniil, részint kozvetve  Angliatol  kolcsonodzte.  Esmein
Franciaorszdg nagynevii kozjogasza hirneves alkotmanyjogi
miivében azonban kijelenti, hogy ez a magyar kétkamara
rendszere nem all — ennek Onallo torténeti kialakulasa van.
De nemcsak a torténeti folytonossag ¢rdeke volt az iranyado.
Ezt kiegészitik azok a nagy tanulsagok, melyeket a tudoma-
nyos kozfelfogds a mas allamok példajabol merithetd ut-
mutatas nyajt. Csekély kivétellel a monarchikus allamok,
s6t a koztarsasagok is a kétkamaras rendszert fogadtak el.
Az utébbi nagy felfordulas utan keletkezett, legjabb koz-
tarsasagi alkotmanyok is nagy részben nem elégedtek meg
a kozvetlen népképviselettel, hanem szerveztek kiilonféle
Osszeallitasban és hataskorrel egy masik testiiletet, melyet ha
egyes allamokban nem is nevezik a torvényhozas masik
hazanak, de az nem szenved kétséget, hogy a torvényhozas-
ban kézremiikddnek.

A két kamara rendszer sziikségét fokozott mértékben
emeli ki a valasztéi jog széles Kkiterjesztése. Régente a kép-
viseloket szlik korre szoritott valasztok kiildték a parla-
mentbe. Csaknem csupa jog ¢és torvénytudd embereket
kiildtek a népképviseleti kamaraba. Ma mar a ndék szavazati
jogaval, a valasztok korhataranak leszallitasaval  Oriasiva
nott a valasztok kore. Ez sziikségessé tesz olyan masik kama-
rat, mely a kivalasztas moddja kovetkeztében alkalmas arra,
hogy alapos és szakszerli birdlatot gyakoroljon. Oly fels6hazi
szervezési mod nem toltheti be valodi hivatasat, mely vagy
egészen vagy tulnyomd részben a népképviselet modjara
valasztott tagokbol 4llana. Ezért a tiszta szenatusi rendszer
nézetem szerint nem felel meg azoknak a kovetelményeknek-
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melyeket a kétkamara rendszernek a tdrvényhozas alapossaga
érdekében be kell toltenie. Az azonban nagyon helyes, hogy
a valasztasi elvet a mi torvényhozdsunk a felsbhaz 0Ossze-
alkotdsaban megtartotta, mert kivéve a csekélyebb szamu
kinevezetteket az egyes kozjogi, kozmivelédési, gazdasagi
stb. csoportok szerint az érdekeltek valasztasara bizta, kik
legyenek tagjai a felsbhaznak. A valasztas elvét kiterjesz-
tette még az Orokos forendihazi tagsaggal felruhazott csa-
ladokra is. Elmondhatjuk, hogy ami felséhazunk nagy-
jaban magaban foglalja mindazokat az elemeket, kiknek
kozremiikodése nélkiilozhetetlen a torvényhozas munkajaban.
Az alkotas nem sziirke elmélet eredménye, nem valami elvont
doctrinal-rendszer  kifejezése, vagy szolgai utanzas, hanem
torténeti alkotmanyunknak  megfeleld céltudatos helyes
alkotmanyreform.

Felsohazunk szervezete a legélénkebb érdeklodést kel-
tette hazank hatarain tdl is. Mar is a parlamenti reformmal
foglalkoz6 tudomanyos irodalomban is hangok emelkedtek,
melyek a parlamenti reform 1j typusat latjdk a magyar
felsohaz szervezetében. Kimondhatjuk, hogy a mi fels6hazi
targyalasaink szinvonala gy a bizottsagokban, mint a teljes
ilésekben mindig a megfeleld helyzet magaslatan all. A
szonokok rendszerint kivalo szaktekintélyei is annak a kér-
désnek, mely napirenden van. Targyilagos, tanulsagos, ut-
mutato, iranyt jelz6 eszmék harca ez tavol minden indoko-
latlan  szenvedélyeskedd  tilzasoktol. A legerGsebb  kritika
hangzik el a felséhaz termében a nélkil, hogy folidézné
komoly ok nélkil a két haz kozotti conflictusok viharat. A
fels6 kamaranak nem az a fOhivatasa, hogy Ilényegtelen apro
modositasok  kedvéért megakassza a torvényhozasi munka
menetét. A felshaznak az a f0 hivatasa, hogy az alsohaz
tulzasainak kilengéseit ellensulyozza. A hol az alséhdz akéar
jobbra, akar balra veszélyesnek latszo kilengéseket tesz. ott
teljes eréllyel kell follépnie a felsGhaznak és élnie kell mind-
azzal a joggal, mit részére a torvény megallapit. Aprobb
lényegtelen  modositasokkal — szerény nézetem  szerint nem
szabad feltartoztatni a torvényhozasi {igymenetet. Rea kell
mutatni minden hianyra, figyelmeztetni kell a kormanyt
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arra, hogy minél alaposabban készitse eld javaslatait és adjon
kell6 id6t arra, hogy a javaslatokhoz még a torvényhozds elé
terjesztes elolt az érdekelt korok, a targy szakemberei, szak-
testiiletei  megnyilatkozhassanak és  kiilondsen  6vakodjék a
kormany attol, hogy elhamarkodott torvényjavaslatok
keriiljenek az orszaggyiiles elé. lly modszerrel elkeriilhetok
az aprobb hibak, de mentsen isten attél a torvényhozasi iligy-
menettdl, hogy a két kamara rendszerben a felshaz abban
talalna feladatanak teljesitését, hogy Iényegtelen modositasok
kedvéért megakassza a torvényhozasi procedura menetét. Ha
egy felsbhaz ebben meritené ki feladatat, gy hamar Iehe-
tetlenné is valnék, mert hisz nincs az a tdrvényalkotas, melyen
kiegésziteni valét nem lehetne talalni. A  legtokéletesebb
codificatioban is mindig talalhatunk még tokéletesebb ki-
fejezést vagy Dberendezést. Komoly ok nélkiil conflictusokat
a két haz kozott nem szabad felidézni — de viszont ha a felsé-
haz mar bizottsagaban ugy talalja, hogy a képviselohaz dltal
elfogadott  térveny javaslat kell6 kijavitas vagy kiegészités
nélkiil nem felel meg annak a hivatasnak, mit az illetd tor-
vénynek be kell tolteni, kovetelje teljes eréllyel a kormanytol,
hogy jaruljon hozza a javaslat visszakiildéséhez. Nincs semmi
kétségem, hogy minden kormany, mely nem akar céltalan
conflictusokat el6idézni, beleegyezését adja a visszakiildés-
hez ¢és ekkor a tobbséget vezeté kormany gondoskodik is
arrol, hogy a kivant modositds meg is torténjék. Felsohazunk
eddigi mikodésében elsésorban példat adott arra, miként
kell az orszag TUgyeinek targyalasaban a kelld6 komoly tar-
gyalasi modszert alkalmazni. Példai adott arra, hogy a part-
hiiség nem egyértelmii azzal, hogy a legkomolyabb kritikai
ne gyakoroljak a haz tagjai. Példat adott a targyalasi mod-
szerre 1is, mert a felsbhaznak egyenesen kételessége bebizo-
nyitani azt. hogy a szenvedélyesség indokolatlan személyes-
ked6 modszere nem egy jelentéségi a komoly eréllyel.

Ha a fels6haz oly elemekbdl all. kik igazi értékei és tekin-
télyei a nemzet életének, agy ezek erkolesi sulyuk erejével
nagy hatast gyakorolnak. A kormany gondosabban késziti el
javaslatait ha tudja, hogy az orszag legnagyobb szaktekin-
télyeinek szigort biralata fog itélni a javaslatok sorsa felett.
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