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A PARASZT A MAGYAR IRODALOMBAN

IRTA: Dr. VARKONYI NANDOR

A ,paraszt” sz0 a régi magyarsagban nem egészen azt a fogal-
mat fedte, amit ma, azaz nem csupan a legszegényebb foldmiives-
léteget nevezték igy. Mostanaban mar eléggé éles megkiilonboztetések-
kel ¢élink; a zsellér, a foldtelen vagy a kicsiny birtokabol megélni
nem tud6 foldmiives: a paraszt; folotte kovetkezik a kisgazda, a nagy-
gazda és igy tovabb. Persze, vannak ezek kozt is, akik tlinteté biiszke-
séggel nevezik magukat parasztnak, masok azonban lealdzo ¢élt érez-
nek benne, s tiltakoznak ellene. Ez a tiltakozds mutatja épp a differen-
cialodas elevenségét, a fogalom torténeti modosuldsat. Ma vagyoni alla-
potot jelziink vele, valaha azonban csak foglalkozast jelentett. A névsa
foglalkozds viszonyanak fordulatait a szdzadok alatt jogtorténetiink
tisztazta mar, folosleges itt 0jbol végigmenniink rajta, annal inkabb,
mert maga az irodalom is nyujt elegendé utalast. Kozépkori emlékeink
parasztnak neveznek mindenkit: urat és szegényt, aki a fold mivelé-
sébdl ¢él; nevezik jobbagynak is, de ennek a szénak mar hiibéres vo-
natkozdsa van, azaz a jobbagy lehetett katona-ur vagy udvari ember
is. igy mondja a Szent LaszI6 kiralyrol sz616 ének:

Kornydlfekszenek téged csaszarok,
Piispokok, keralyok és jobbagy urak...

Tinodi a XVI. szazadban még paraszt-urakrol beszél. A mai sz6-
hasznalat szerint tehat a jobbagy-ur hiibérest jelentett, a jobbagy-
paraszt pedig (kis)haszonbérlét, akinek szolgaltatdsait azonban nem
egyéni megegyezés szabta meg, hanem orszagos torvény. Az egész ko-
zépkoron at a jobbagy nem volt rab, nem volt uranak tulajdona; csak
Werb6czy torvénykonyve tette szolgava, azaz a kozépkor rabszolgdja-
hoz hasonlova. Ez a szolga-réteg csakugyan rab volt, meghdditott
népekbdl, hadifoglyokbdl, vasarolt szolgdkbol telt ki, vagyontargyként
szerepelt, s az alkotmany sancain kiviil élt. Erre célozva irja Heltai
Gaspar a XVI. szazad kozepén kronikajaban, Matyds népvédd torvény-
hozasarol: ,Mi ¢és a szent kirdlyok nem jobbagyul adtuk a szegény
népeket ¢és falukat a véarosokhoz, hogy a birdk és tanacsosok rabul
birjak azokat... Még a nemeseknek is nem adtuk a szegény népet
jobbagyul vagy rabul, hanem csak a f6ldet adtuk nékik az & vitéz-
ségekért, hogy majorkodjanak rajta és a szegénység is majorkodjék
rajta. Es miért, hogy a szegények élik az & foldjikket, azért adot
adjanak nékik a kirdly addja mellett és bizonyos napokon is szolgal-
janak nékik: és azért viszontag tartoznak a nemesek véle, hogy gond-
jukat viseljék és megoltalmazzak Sket”.

Ennyi talan elegendd targyunk torténeti hatterér6l, hiszen ugyis
nyilvanvalé, hogy a szegény néprél, a fold népér6l akarunk szolni;
de tudnunk kell, hogy a paraszt és a poér sz6 a régi irodalomban nem
mindig jelentette azt, amit ma.

Hésmondaink természetesen nem beszélnek a parasztsagrol s az
Arpad-korrél sz016 Gestdk sem: mar a cimiik és a mifajuk is hosokre



utal. Az eredeti népi koltészet pedig 1Ugyszolvan teljesen ismeretlen
eléttink. Ez még nem lenne baj, mert a népkdltészet a néplélek ki-
fejezése s ez nem igen valtozik: az élet és a természet nagy tényei,,
elemi jelenségei ihletik, a szocialis érzés vagy Ontudat szdzadokon at
hianyzott bel6le, éppugy, mint az egész tarsadalombol s legfeljebb
végzetes események, felforgatd fordulatok idején ¢ébredt fel, ahogyan
manapsag. Bizonyos, hogy az id6k kezdetétdl fogva megénekelte bujatt
gondjat, s hogy a kozépkor Ota helyzetének megitélését: egész moralis
és lelki vilagat a keresztény wvallas rendezte el. Erre vall minden tore-
dékes emléke, a hatas,- amelyet a mikoltészetre tett s végll maig
Osszegyljtott anyaga is.

irott irodalmunk els6 korszakdt, mint egész Eurdpaban mindeniitt,
a hoskoltészet (nalunk a kronikakba agyazva) s az egyhazi-vallasos
koltészet teszi. Mégis, ha végigtekintiink emlékeinken, egy kedves
epizod — a legeslegels6k kozott — a nép gyermekét allitja elénk:
a munkdjat énekkel konnyitd szolgalo leany alakjat. Ebben tgyszol-
van egyediill vagyunk az eurdopai irodalmak kozt. A feljegyzés nem
magyar kézt6l szarmazik, Walter kanonok, Szent Gellért kisérdje oro-
kitette meg a pilspok utazasainak ezt az epizddjat, melynek eleven,
ide baja nem kisebb, mint zenetorténeti ¢és irodalmi fontossaga. Sok«
szOr kozolték mar, de itt is helyet kér, s ezattal mar talan a mai olvaso
szamara érthet6bb atirasban adhatjuk:

»Megtortént egyszer, hogy (Szent Gellért) valamelyik hivének védelmére
a kirdlyhoz utaznék. Es ennek a vidéknek egy erddés részén, ahol diszno-
kondékat tartottak, volt egy majorsag, amelyben déltajt megszallt. Ott aztan
éjfél koriil egyszerre malomkovek zagasat hallja, melyeket addig észre sem
vett. Csodalkozék, hogy mi légyen az? S akkor egy nd, aki a malmot hajr
totta, hirtelen énekelni kezdett. A pilispok pedig elamulva odaszél Walternak:
Hallod-e Walter, hogyan sz6l a magyarok muzsikaja? (,,Symphonia Unga-
rorum”.) Es mind a ketten nevettek az éneken. Az a némber pedig egymaga-
ban forgatta a kdveket, s a dalolasa magasra folment. A piispok, aki kdzben
agyba fekiidt, még mindig maga elé nevetve igy szol: Walter, magyarazd
meg nekem, micsoda dallamu ének ez, amely szent olvasmanyomat abban-
a n6 pedig, aki dalol, szolgaloja a mi szallasado gazdanknak, s uranak bu-
zé4jat Orli olyan id6ben, amikor més munkédlkodé malmot az egész vidéken
taldlni nem lehet. Mire a pilispok: Mesterségesen jar-e (azaz a munkat kony,
nyitd szerkezete van-e) vagy munkaldsra? Mondja Walter: Mesterségre is>
eréfeszitésre is; nem igas barom vonja, hanem a ledny keze forgatja korbe.
— O, bamulatos dolog, mondja a piispdk, miképpen kinlodik az emberi nem!
Ha mesterséges eszkdzok nem lennének, ki birnd a munkat? Boldog ez a
némber, aki masnak hatalma alatt allva, mégis ily vidam és jokedvi, zugo-
lodas nélkiil teljesiti koteles szolgalatat! Egyszersmind nem csekély értéki
pénzosszeget kiildott a lednynak.”

A fejedelmi 06s6k, a hatalmas kiradlyok ¢és legendds szentek mellett
ime, igy gondoskodik a wvéletlen a nép névtelen hdseinek, vagy inkabb
a népi jellemnek megorokitésérol! Az élénk szellemd, kivancsi olasz
plspoknek ¢és tarsdnak figyelmét egykép felkelti a szokatlan, eredeti
dallam: a magyar ¢ének moduldcidja, s a szolgdldo derlis életkedve,
zugolodas nélkiil végzett robotja. Nagy kar, hogy a dal szdvegét nem
érthették:  bizonydra virdgének lehetett; de ¢éppily ismerds eldttiink
a pispok szocialis érzése, amellyel a jelenetet kommentalja, s valoban
keresztényhez ill6en fejezi be.
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Ez a wvallésos ¢és egyuttal szocialis szemlélet jellemzi egész kozép-
kori irodalmunkat; tarsadalmi vonatkozasai kimeriilnek a felebarati
szeretet megnyilatkozasaiban. A kor példaadé hoseinek, a szenteknek
¢letrajzaban  érdemszerzé vonaskép allandéan  kiemeltetik a  szegé-
nyek, elesettek, Ozvegyek, arvak gyamolitdsa. A szegény népr6l, mint
tarsadalmi  rétegr6l természetesen nem esik kilon szo; a kozépkor,
éppen tarsadalmi berendezésénél fogva, az intézményes nyomort nem
ismerte. A kisebb népstriiség s a kollektiv rend 1ugyszolvan minden-
kinek nyujtott életlehetdséget és védelmet. Az inség, a szenvedés egyéni
talkapasok vagy aszaly, jarvany, haboruk kovetkezményeként jelent-
kezett, s a kor vallasos felfogasdhoz hiven Isten biintetésének, a Gond-
viselés javito célzata fenyitékének szamitott. Parasztnak lenni ekkor
nem jelentett vagyoni elesettséget, hanem csak hatalmi alarendelt-
séget, s az irodalom nem sziinik inteni a hatalmasokat, hogy ne éljenek
vissza helyzetiikkel.

Hogy a tarsadalmi elégedetlenség mennyire a nagy eclemi csapa-
sok idején mozdult meg csak erdsebben ¢és Ontudatosabban, arra igen
jo példa a XIV. szazadban fellépett Oriasi pestisjarvany, amely év-
tizedeken 4t pusztitott vildgszerte, s amelynek utorezgései szaz év
alatt sem iltek el teljesen. A fekete haldl Déloroszorszagbol indult el,
1348-ban elérte Angliat, 30—40 ¢évvel utdobb pedig mar Kinaban 61do-
kolt. Eurdpaban huszondtmillio ember hullt el egyesek szerint, Kina-
ban tizenharommillio; felbomlott a tarsadalmi rend, gazdasagi valsag
tort ki, s az inség és a rettegés lazongasokban keresett levezetd utat.
A fold nyomorgd népe a Biblidra hivatkozott: ,Mig Eva font, Adam
kapalt, urat a foldon ki talalt?” — ahogyan John Bull, a ,kenti Oriilt
pap” lazitd  kolteménye mondja. Wyclif eretneksége, a  huszitak
mozgalma aligha érthet6 meg a lelki megrendiilés nélkiill, amely a
nyomorral ¢és a tarsadalmi felbomlassal jart egyiitt. Az eurdpai paraszt-
lazadasok hullamai a XV. szazadban érnek el hozzank, éppen a hu-
szitizmus kozvetitésével, de a mi mozgalmaink kevésbbé erdszakosak.
Pozsony megyében Balazs bird, Nyirségben Marton bird, Erdélyben
Budai Nagy Antal vezetése alatt tamadt fel a  paraszt-sereg,
udai Nagy Antal kétszer is szétverte a nemesek hadait, s végil is
Kolozsmonostoron egyezséget kotottek. Csodalatos dolog: ebben a szer-
zO0désben szinte a paraszt-rend megteremtésének csirajat, illetve kove-
telményét lelhetjik meg; egyik pontja igy szol: ,FEvente az Ur
mennybemenetelének {innepe elétt minden falunak vagy mezdévarosnak
két-két okos Orege gyiiljon Ossze Babolnahegyen avégett, hogy meg-
tudjak, nem sértette-e meg szabadsagukat valamelyik nemes... Ke-
ressék meg a szent kirdlyok leveleit, s ha megtalaltdk, a szent kiralyok
adta szabadsadg lépjen életbe; ha nem, a most kotott egyezség legyen
iranyadd mindorokké.” Utébb azonban a nemesség mégis feliilkereke-
dett, leverte a paraszt seregeket, s az egyezség semmivé lett.

Ebben a merev szembehelyezkedésben mar a hanyatld feudaliz-
mus szelleme érvényesiil, melynek pusztitasait egy-egy Matyas ,igaz-
sagos” uralma ideig-oraig feltarthatta, de amely a fék eltorése utan
annal Onzébb ¢és vakabb kiméletlenséggel jelentkezett. A fold népe
mindjobban érzi kiszolgaltatottsagat, a féktelen, istentelen renaissance-
fourak igajat, s a bdvebb vallasos meger0sités sziikségét. Nem véletlen,
hogy a protestantizmus és a parasztlizadds egyszerre kél fol Német-



orszagban, s hogy nalunk a Konstantindpoly ellen induldé Dodzsa
Gyorgy keresztes hada az wurak ellen fordul. Hunyadi Janos ugyan-
ezekkel a seregekkel tartotta fel a torokot félszdzadon at. Werbdczy
aztan a bosszut foglalta torvénybe; a paraszt megszint a haza pol-
gara lenni, Mohacsndl mar magara maradt a nemesség, s biline kovet-
kezésekép el is veszejtette az orszagot.

Ezeknek a szomora id6knek, végzetes eseményeknek elég gyakori
visszhangjat taldljuk meg egykorua irott irodalmunkban. A kddexek
prédikacioi, elmélkedései mint Isten biintetésérél emlékeznek meg
roluk. Apati Ferenc mar a mohacsi vész elott Feddo éneket ir, s ke-
ményen megroja az elbizakodott parasztot is, aki Samsonnak allitja
magat, nem tiszteli urdt, de ha podrazra veszik s megrazzdk szakallat,
megalazkodik. A mohacsi vész koriil szallongd, egyre boviild hireket,
késza meséket II. Lajos udvari kéaplanja, a népbdl szarmazé Szerémi
Gyorgy gyijtotte Ossze, s mive Kkitlind emléke annak, mint szemlélték
a nagy tomegek a gyaszos eseményeket. Bizonyosra vehetjiikk, hogy
mind Doézsa hadanak, mind a mohacsi pusztuldsnak nagy népi ,,iro-
dalma” tamadt; balladdk, kronikas ¢énekek regélték a szornyli esemé-
nyeket a borzong6 hallgatosagnak, ahogyan el6tte is, utdna is szaza-
dokon ¢€s szazadokon at tortént: ez volt a nép uUjsagja, mely nemcsak
a nagy tOpt+éneti eseményekr6l szamolt be, hanem a jelesebb bin-
perek, kivégzések, gyilkossagok, csodatételek ¢és természeti tlinemé-
nyek hirét is szerte vitte. Fennmaradtak a balladak toredékei, amelyek
Dozsa Gyorgy ¢és tarsai megégetésérol szoltak, s egy ének, melyet
a becskereki harcba vonul6 sereg énekelhetett:

Batya, batya, mely az ut Becskerekére?
Uram, uram, ez az ut Becskerekére...

A renaissance idejének végefelé jarunk, ekkor kezd terjedni na-
lunk a protestantizmus. A kozépkori vallasossag kozvetitd, kiegyen-
litd hatdsanak vége, urat és parasztot egy vilag valasztja el. Az Tr,
nemcsak dekadens hatalmi szemlélete folytdn, hanem miiveltségének
tudatdban is, lenézi az alacsony népet; Ludovicus Tubero, a dalmat
szarmazasu tOrténetiro, nagymiveltségli patricius, igy ir Bakocz Ta-
masrdl, aki arva jobbagy-gyerekbél kevés hijan Szent Péter tronja-
nak Orokose lett: ,Ez a férfia, mint a magyarok kozil . legtdbben,
a falurol iskoldba jutva, miutdin a tudoméanyban némi jartassagra tett
szert, torténetesen Matyas udvardba keriilt ¢és rovidesen fOpappa lett...
de sohasem tudta levetni paraszti természetét, mert annak sajatja
ravaszsagra ¢és cselszovényre tdmaszkodni.” — Az urakkal szemben
aztan a protestantizmus szabaditja fel az ¢élesebb tarsadalmi kritikat;
terjeszt6i, a prédikatorok tobbnyire a nép fiai koziil szarmaznak, s
szélesebb  latokorrel, korszerih miiveltség birtokaban birdljdk a rom-
lasnak indult orszag viszonyait. Munkassaguk, koltészetiik Szinte egy-
forma mértékben vallasos és politikai, ami természetes, mert a hitélet
sillyedésében ¢és a hatalmaskodasban latjdk a bajok egyik legfobb
okat.

Romlasainknak egyik oka fejedelmek vattok,

Nagy sohajtvan mindez orszag panaszol reatok,
Kémélletlen az f6ld népén csak hatalmaskodtok,
Az Istennek tisztességét nem oltalmazzatok, —



irja Szkérosi Horvat Andras. Az 6 szemében mar a nép teszi az or-
szagot, a nép panasza az orszdg bajat mondja el, mely aldozatul «sett
az urak fosvénységének:

Néked faradoznak mind a szegény szantok,
Nagy ¢hen-szomjan teread kialtok,

Neéked verejtékeznek a szegény kapasok,
Tebenned fazodnak az szomju halaszok,
Neéked siitkdzddnek az futd vadaszok.

Pesti Gyorgy a Paradicsombol kitaszitott Adam képében a maga ko-
ranak parasztjat rajzolja:

Ily mesztelenségébe atyanknak

Csak egy kddment 6reaja adanak,

Csépet, kapat eleibe rakanak,

Hogy nagy kinnal f6ldén munkéalkodnanak.

E kegyetlen sorsnak okai szintén a nagy urak:

A szegénységet annyira nyuzzatok,
Hogy csak az hajat, szakallat hagyjatok.

Pedig a szegény ember az igaz ember, Isten kedves gyermeke;
a Megvaltd hozza hajolt le, amikor a foldre szallott. A Voézépkor val-
lasossdga nagyszabasu, felemeld hatdst misztériumok koaéppontjaba
tette az Isteni Sziiletést, — Bornemisza Péter mar a népmese hangjan
irja le: ,Maria ¢és Jozsef Nazaretb6l a varmegye székibe, Betlehembe
ment.., Jézusnak sziiletésekor még csak zsellérhazacskdja sem volt.
Idegen f6ldon, Betlehemben, mas ember barmos istalldiban, szegény
nyavalyas leanyzotol, meleg viz, lagy ruha nélkil, posztocskaban,
szalma kozibe sziiletett.”

A torokdulas nyomora, szenvedése s a hitvitdk felzendiild hangja
azonban csakhamar kiszoritja a szocialis vonatkozasokat az irodalom-
bol. A paraszt az életmentd vegetalasba vonul vissza, megfélemlitett-
ségében egyforman igyekszik kiszolgadlni a magyar és a. torok urat,
oda torekszik, ahol épp szelidebb az iga; moralis ¢életét  egyedil a
vallas érinti, mert gyakorlatias idealizmusdban a vallés igazsagaitol
varia a ,szabadsig” eljovetelét is. ,Ugy fut a parasztsag ream, —
mondja a reformatus pap a Debreceni disputiban, — hogy egymast
éri, és azt kérdik, hol van a Szentharomsag a Biblidban?” Mai szem-
mel elég kiilonds, de ezekben a vitdkban a legszélesebb népréteg is
résztvett, teljes odaaddssal és hévvel, s volt eset ra, hogy a gyongébben
érveld felet agyonverte. Kar volna ezt a vonast kifelejteni népiink
szellemi arculatabol.

De a magyar s a torok urak mellé csakhamar 1) elnyomo 1ép:
a német, Onkényét igen megnoveli, hogy a hadijog alapjan fegyverrel
hoditott  tartomanykép kezeli az orszagot, melynek rebellis népe tut-
jéban all terjeszkedésének. Ezt is a misera plebs sinyli meg legeldszor;
az O soraibol, a hajlékabol kivert jobbagysagb6l tamadnak a régi
,Cruxosok”, azaz keresztesek utodai: a kurucok, akik mellé odaallnak
a torok haborik végeztével a végvarakbol szélnek eresztett magyar
zsoldosok ¢és hajduk: a szegénylegények. A felszabadult varak magyar
katonasagat ugyanis kielégités nélkiill elbocsatottdk s csak az idegen
zsoldosokat tartottdk meg szolgalatban.  Egyszerre 8000 ilyen végbeli



magyar katona elbocsatasarol tudunk. A  foldonfutéva tett harcosok
szegénylegénynek, bujdosonak nevezték magukat, szétszorodtak az or-
szagban s Ok lettek a Thokoly- ¢és Rakoczi-mozgalmak katonasaganak
zOme, a parasztsag desperadova tett elemeivel egyiitt. Eljott mar ideje
bujdosdsomnak — irja Jandczi Andras a XVII. szazad végén.

Nincsen, latom, a legénynek
Semmi becse, jaj szegénynek:
Mert itthon inkabb kedveznek
Az idegen jovevénynek.

A szamos ,bujdosd szegénylegény éncké’-nek mind o0k a szerzoL
Népi koltészet ez, mint ahogy az egész kuruc-megmozdulds a népbdl
indult, abbdl a rétegb6l, melyet els6sorban sujtott a kormanyzat ho-
dito, 1ldoz6 politikdja. Csak amikor a gravamindlis és vagyoni sérel-
mek a nemességet is elérik, akkor all a gens nobilis Thokoly—Rakdczi
mellé. A kuruc énekek elsé hoései mind ilyen vitéz szegénylegények:
Buga Jakab, Olah Géczi, Kapitany Istvan, Zold Demeter s a nagy
Esze Tamas. De magarol is énekel benniik a nép, Osszekeveri a multat
és jelent, a nép-énck iddtlen .természete szerint, s éppen ez mutatja
valddi népiességiiket. Szép példaja ennek a Musztafa, Karafa kezdetlit

Musztafa, Karafa

Es az akasztofa:

Mind ezen harom fa,
Mind a harom rossz fa.

Kortefa, kortefa,
Gyo6ngyosi kortefa:
A szegény katona
Megpihen alatta.

Karddal szantja foldjét,
Vérrel boronalja,
Mégis 6 Folségét
Igazan szolgalja.

Valédi népdal ez, a nép szdjan maradt fenn, Erdélyi Janos je-
gyezte le el0szor 1846-ban; mult és jelen Osszefolyik benne: Musztafa
's Karafa ideje a Rakodczi-harcokéval. A gydongydsi kortefa Rakdczi
gyongyosi hadikorhazara vonatkozik, ahol a sebesiilt kurucokat apol-
tak, ,,0 folsége” maga a fejedelem, a szerz6 pedig a nép, aki karddal
szantja foldjét, vérrel boronalja.

A szatmari béke utdn a ndvekedd zaklatds ismét ndveli a foldon-
futok szamat, akik kozil nem egy szabad mesterségre csap at s lesz
beléle szegénylegény, ahogyan ma ¢értjiik: betyar, fosztogaté. Ezt a
szomord  metamorfozist érhetjik tetten Egy bujdoso  szegénylegény
énekeben, mely a Thokoly leveretése s a Rakoczi fellépése kozt eltelt
tiz ,,foglalkozasnélkiili” esztendébdl szarmazik. A bujdosé jobb idok
fordulasaban reménykedik:

Talan az id6 megfordul,

Az j6 szerencse megmozdul,
Katona-csillag foldertil,
Zabot 6 akkor nem koldul.



De addig is:

Hol nem lehet: senkit sem bant,
Két pénzt, garast ha ¢ elrant,
Nem sokat vét 6 az firant,

Az mint tanulta, csak gy szant.

Ezek az énekek gyakran igen hossza életiiek, id6szerti alakitaso-
kon, toldozdson-foldozdson mennek at, s egészen elité idok, kii-
lonb6zé irodalmi  korszakok jellemzé darabjai valhatnak ugyanabbol
a versbol. Az alabbi vers eredetileg rézsarkantyis, sargacsizmds kuruc
vitézrol szolt:

Megoltek egy huszart
Hatvan forintjaért,
Bevetették a Dunaba
Piros pej lovaért...

Ma mar igy éneklik: ,,Megoltek egy legényt...”, vagyis betyar-nota lett
beléle, bizonyara a romantika betyar-kultusza idején, amely egyéb-
ként igen szivosnak mutatkozott, s egészen a XIX. szazad masodik
feléig tartott, ameddig maga a betyar-vilag.

De a nép érzésviliga, — hogy tudomanyos széval éljiink: — szo-
cidlis szemlélete mas formaban is ki-kibuvik ezekbdl a versekbdl.
Tudnunk kell, hogy a lovas harcost, a huszart hosszii id6koén at a ne-
messég szolgaltatta: 6 wvolt a ,katona”, mig a parasztsdg a gyalogos
hajdut adta. Még egy 1740 tajarol szarmazo vers is ezt mondja:

Katonat ad a nemesség,
Hajdut a szegénység.

S ebbdl megérthetjiik, hogy az egykorti parasztlany miért tartja fenn
gyongeéd érzéseit a gyalogot, szamara:

A katona Isten fia,

De a paraszt csak mostoha.
Hajda volnal: szeretnélek,
Katona vagy: nem szeretlek.

gy ,ir" a nép sajat magardl; de a kolték mas forrasbol meritelek.
Nyugaton megindul a hanyatlo feudalis-vallasos rend birdlata: a fel-
vilagosodas, 10j eszmék tamadnak, 1Uj szemlélet alakul ki. Rousseau
felfedi a civilizaci6 rombold hatasat, visszatérést hirdet a természet-
hez, a romlatlan egyszeriiséghez, amelyben szerinte mar csak a nép gyer-
meke ¢l. Megsziiletik a paraszt-idill fikcidja, s egyuttal eszményképpé
valik; Trianon parkjaban a delndk és a rokoko markik pasztor-életet
¢élnek, ami sajnos, nem tartja fel a kozeledd forradalmat. De az irok
szdjan, akik ismerik a fels6bb osztalyok romlott 1égkorét, gyakran
Oszinte kritikaképpen hangzik az egyszerii élet dicsérete. Hogy csak
egy példat idézziink a mi felvildgosodasunk koltdi kozil: Orczy Lo-
rincb6l nem kenetes 4alnépiesség, hanem Oszinte ¢életszemlélet beszél,
midén elmondja, hogy nagy volt Cincinnatus, amikor az eke melldl
hadvezérnek ment és ,,sipak helyett sisakot cserélt”,

De tarthatom mégis nagyobb mesterségnek,
Midon a nagysagok magasrul lejonek,
Pompat, urasagot, hatalmat megvetnek,
Fényes palotakért viskokat cserélnek.



A viskokban emberibb, igazabb az élet:

Nem fényes palotan lakik a boldogsag,
Arany karpitok kozt tobb a nyomorusag.
Nincsen nagyok k6zott tiszta gyonyoriiség,
Maszlagos javak a hatalom s dicséség...

A korszerli emberies felfogasnak, az idill mélyére latdé lelkiismereti
nemességnek szép példaja a beszéd, amelyet az abauji varmegyehaza
felavatasakor mondott:

,,Ami a belsé 1élek esméretnek bizonyossagat illeti, dicsekedhetnék azzal,
hogy az addz6 népnek partfogasa mindenkor szivemhez tgy odandtt, hogy
rovidségeiknek orvoslasaban, terheiknek kisebbitésében és egyenld elosztasa-
ban kiilonds buzgosaggal iparkodtam... Taldn ugyan azt varnad valaki, hogy
én ezen Uj épiletnek, az 1j varmegyehazanak felépitésében keresem nevem
¢és hivatalom viselésének dicséretét; tavol legyen Tekintetes Nemes Varmegye!
Tudom én, hogy az ilyetén nagy és cimeres épiiletekre sok ezer szegényeknek
véres verejteke vagyon tapasztva; jol tudom, hogy azon fejér mész, mely
falait az ilyen alkotmanyoknak ékesiti, az sokszor a paraszt €s pér nemzet-
nek konnyhullatdsaval vagyon készitve és néha vérével is keverve; én azért,
ha ilyen szemmel nézem ezen jeles épiiletet, inkdbb szomort, mint dicséretes
latszatot mutathat.”

A XVIII. szazad masodik felében, foként Herder nyoman, igen
er6s irodalmi érdeklédés tamad a nép irant. Ezeknek a torekvéseknek
azonban nem a nép abrazolasa, ir6i feldolgozésa, megismerése a célja,
hanem ¢épp ellenkezbleg: a népi koltészet kincseinek hasznositiasa a
»mi’-koltészet gazdagitasara. A szocidlis érdeklédés teljességgel hidny-
zik beldle, noha a népies iranynak Faluditél Petdfiig kevés hijan
szaz esztendés elOtorténete van. Ezért most nem érdekel benniinket,
hogy a kolték és tuddsok hosszu sora miért s hogyan vizsgalta a né-
pies koltészetet, mit gyljtott Ossze beléle, s mint hasonitotta at. A sza-
zad minden egyes irdja résztvett ebben a munkdban, amelynek ered-
ményekép megsziiletett a népies helyzet-dal divatja, nagy mértékben
elére haladt a népi forma- ¢€s dallamkincs ismerete, jotékony kiegészi-
tése tamadt a szobaszagi almanach lirdnak, s altaldban Petéfi ¢és
Arany alkot6 langelméje megtort ttra talalt.

A kozvetett, esztétikai haszon tehat igen nagy, sO6t meglepd, hiszen
egyaltalan nem szoktuk meg, hogy e korszak koltdit egy népies iro-
dalmi mozgalom résztvevSinek tekintsik: Faludit, Anyost, Virag Be-
nedeket, Berzsenyit, Kisfaludy Sandort és foként Karolyt, Csokonait,
Kazinczyt, Kolcseyt, Vorosmartyt, Toldy Ferencet, Kriza Janost stb.,
hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik. A kozvetlen eredmény:
a nép eleven, ir6i abrazolasa mar joval szegényesebb. Ez az ,abra-
zolas” wugyanis a Dbetyar-romantikdnal egyebet alig termelt. A divatot
azonban nem csupan a romantikus kor regényes hajlamai, rendkiviilit,
szabalytordt 4ahité érdekldédése sziilte meg, hanem a hanyatldé rendi
vildg viszonyai is: a futdbetyar igen természetes tarsadalmi termék
volt, szinte magatol értetddd figura, s a romantikus érdekldédés szerepe
csak annyi, hogy a népszerliség kétes gloridjaval vonta be a tarsa-
dalmon kiviil allé6 betyar alakjat. (Nem egy magnasunkrol kitartdoan
jarta a hir, hogy titokban sportszerlien betyarkodnak; Jokai egész
regényt irt egy ilyen kettés életi nagyarrol, akinek alakjat allitolag
az ,Cletbdl vette”.) A jelentds az, hogy a betydr ebben az irodalom-



ban s altalaban a kor felfogasaban is a tarsadalmi igazsagtevé szere-
pét jatssza: a gazdagokat fosztogatja, a szegényeket gyamolitja; nem
egyszer pedig éppenséggel a tisztesség, a becsiilet megtestesitdje a
romlott uri renddel szemben. Ez a felfogds azonban, mas szempontbodl
tekintve, kozvetett tarsadalom-birdlat, s valéban meg is volt ez a ha-
tasa; EOtvos Jozsef nagy iranyregényében, A falu jegyzojében Viola
sorsan at épp azt igyekszik megmutatni, hogy az elfajult viszonyok
mint sodornak binbe olyan embereket, akik mas koriilmények kozt
a tarsadalom hasznos, becsiilt tagjai lennének. — A nemes haramia
évtizedeken at volt irodalmi hés-alak, s foként a szinpadon bizonyult
hatasosnak; az 1810-es évek végétdl Petéfi fellépését megeléz6 két
évtized alatt a kovetkezd irdink Orokitették meg figurdjat: Wandza
Mihédly, Kovéacs Pal, Fay Andras, Vorosmarty Mihdly, Gaal Jozsef,
Kuthy Lajos, Remellay Gusztav, Nagy Ignac, Szigligeti Ede. Maga
Petofi reprezentativ szindarabjat Zold Marcinak szentelte, s személye-
sen akarta a fOszerepet ecljatszani. — A betyar mellett a paraszt alakja
legfeljebb mint kuriozum szerepel, a legtobbszor nevettetd célzattal.

Ennek a kornak jellegzetes, s mdar nyiltan szocidlis célzati targya
még a ,var ¢és kunyhd” szembedllitasa: az urfi s a poérleany szerelmi
tragédidja, melyet a szivtelen osztalygdg okoz. Ez mar nyilt politi-
kum, amit aztan Petdfi a nép koltdi szemléletének elvévé tesz meg.

Nincs ra sziikség, hogy Pet6fi és Arany miivészi teljesitményeirdl
szOljunk; miviikk szocidlis jelentésége fOként az, hogy megteremtették
a nép egészséges, ectikaibb szemléletét; redlis, ¢16 alakka tették a pa-
rasztot, annak mutattdk be, ami valdjdban: a nemzetet fenntarté faji
karakter Orzdjének, a torténelem hordozojanak. S ezért természetes,
koltéileg is megokolt az a torekvésiik, hogy politikailag is dontd ténye-
z6vé emeljék. Ezt a hitvallast nyilt fogalmazasban o6rokiti meg Pet6fi-
nek Arany Janoshoz irt elsé levele:

» ...Hidba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt
tegyiik uralkodova! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz,
hogy a politikaban is uralkodjék, s ez a szazad foladata, ezt kivivni czélja
minden nemes kebelnek, ki megsokallta mar latni, mint martirkodnak milliok,
hogy par ezerén henyélhessenek és élvezzenek.”

»Petéfi és  Arany valdban megteremtették a nép koltészetét, de
mindjart be is fejezték hosszii idore. Petéfi a ronadk lelkét hozta ma-
gaval, a jobbagyfiubol lett kirdlyfi csodajat: ezt a szerepet szanta
a nép neki. Arany pedig egy magyar mitologia alakjait keltette életre,
népteremtd elodoket, Orias erejli hosdket és oOrias hatalmu kirdlyokat.
A kacaganyos ifji leventék, Arpad, Botond, Délszak tiindére, a szog-
haji nyajas Etelke helyett Kukorica Jancsi, Toldi Miklds, lluska,
Piroska s a paraszti kirdlykisasszonyok: Gyongyvér, Ildikd népesi-
tetttk be az irodalom szinpadat: egy addig nem ismert népiség meg-
valésult idealképei. Eltliint a romantika felleges, szakadékos végtelen-
sége, vagy délszaki pompdja s a forr6 mezdk, a villogd délibab tav-
latai tarultak ki a koltészet elott.

De a tavlatok nem telhettek meg eleven ¢élettel, Oridsi katasztrofa
szakadt rank kozben: a szabadsagharc bukasa, mely megakadalyozta
a reformkor nagy mivének beteljesiilését, a nemesség és a parasztsag
Osszeolvadasat egy beldlik kozosen kiszlirddott polgari osztalyon at.
Az Onkényuralom 0gyszolvan  kiirtotta ennek az osztalynak meglévo



10

elemeit, s elgatolta az egészséges nemzeti tagozodas folyamatat. Uj
polgari osztalyunk tdmadt, s ez kovette Eurdpa polgari torténelmének
sodrat:  polgari torténelmet csinalt a nemzet torténeti osztalyaival
szemben. Arany és Petofi koltéi szinpada kitiriilt, mert maga 4 nép
is lekeriilt a torténelem szinpadar6l. Arany és Petéfi, a nagy alkotok,
még szoros ¢lettani kapcsolatban voltak a néppel, Ok testesitették
meg erdit az irodalomban; mihelyt azonban a népet kitorolték a tor-
téneti szereplok sorabol, eltlintek képviseldi az irodalomboél is. Az &
miviikbol  taplalkozo koltészet miiveldi kozt hirmondoénak sem akad
Lnépi  fi”, az irodalom, amelyet teremtenek (,,népies-nemzeti lira”,
Gyulai iskolaja), hamarosan akadémiai régiokba emelkedik, hivatalos
iskolava lesz, s ami a legfontosabb, hangsulya a népiesr6l a nemzetire
tolodik 4at, azaz a torténeti hagyomanyok 4apolasat wvallalja, mialatt
népiessége egyszer formakultussza sekélyiil.

A legszomorubb sorsra azonban a népszinmii jutott. Pedig elég
egészségesen indult el; Szigligeti torte meg az Utjat, s mar a negyvenes
években nagy sikereket ért el népies dramdival. De hamar észrevette,
hogy a divatra kapott népszinmli nem egészséges tovabbfejlodése az
iranynak; 6 mar észrevette a parasztdrama tarsadalmi csirdit, ezért
alakjait kispolgari szereplokkel keverte, hogy igy er6teljesebb dramai
helyzeteket kapjon, libben kovette 6t tanitvanya, Toth Kde 1is, aki
éppen ¢ felfogas alapjan teremtette meg a népszinmii legmaradan-
dobb példait. De a valédi népszinmiinek nalunk még nem volt rokon-
lelkti kozonsége; az a mifaj, amely az asszimilalodd polgarsag fény-
kordban tett szert viharos népszerliségre, ennek a polgarsagnak izlé-
sébdl nyerte az ihletet, s jobb példaiban a népdal vilagat igyekezett
szinpadra vinni. A népdal hangulatat, idillikussagat kiterjesztette a
paraszt egész életére, semmitmondd, érzelmes mesék keretében, —
egyszoval dramatizalta a népdalt. Azonban csakhamar maga a népdal
is a polgari izlés befolyasa ala keriilt, bécsies-ciganyos habarék-
népiesség viragzott fel a szinpadokon, a koltészet és a zene hajszal-
csovei eltomddtek, a paraszt buja-gondja ismeretlen maradt, s a dra-
mabol népoperett lett, amelyre kér szt vesztegetni.

Komoly eredményt, hosszii sziinet utan, Gardonyinal talalunk,,
0 Petéfi és Arany hagyomanyanak tovabb oOrokitje, — nem forma-
ban, hanem a szemlélet' terén. Megmarad a két véglet: a nydjas idill
és a tarsadalmi irdnyzatossdg kozott. Az osztalykérdéseket nem igen
latja meg, s nem annyira a paraszt tarsadalmi helyzetének a tényeit
rajzolja, hanem inkdbb az érzelmi kovetkezményeit. Mindazaltal a
paraszt abrazolasa nala nagyot 1ép elére realitasban. Jokai még szereti
szinpadias pozban felléptetni parasztjait, akik egy kiss¢é a kozonség
felé fordulva kerekitik ki mondokajukat, az ir6 helyesld kacsintasatol
kisérve. Mikszath az ellenkezé végletbe esik, minden aron kisszerliséget
igyekszik  éreztetni, ravaszkodd  aprolékossagot, mi  tdbb:  korlatolt
modorossagot, de tudjuk, hogy Mikszath mindig irtézott a széles moz-
dulatoktoéi és a patosztol. Gardonyi valahol kozépiitt all Toth Ede jobb
darabjainak szlik, nyomott realizmusa és Arany klasszikus nagyvona-
lisaga kozott. A népszinmii hamisitott alparasztja teljesen eltlinik
szinpadarél, viszont nem az a néha duvadnak haté Osztonlény sem,
aminek Moricz Zsigmond latta eleinte. Az & parasztja alapjaban véve
érzelmi  életet ¢él; minden tapasztalata érzések alakjaban rakodik le
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benne, melynek hofokat vérmérséklete szabja meg; ez teszi vilag-
nézetét erkolesivé, 6t magat bolccsé; ezért nem ingadozik, nem kétel-
kedik, mint a civilizalt ember, hanem tud dradmailag, azaz hatarozot-
tan cselekedni. Ezeket a vonasokat, melyeket Gardonyi vetett fol eld-
szor, Tomorkény €s Mora Ferenc rajzoljak tovabb.

Veliik elérkeztink a mahoz, amelynek kialakulatlansdga még nem
enged bovebb részletezést. Erezziik, hogy Moricz Zsigmondban, Szabo
Dezsében nagy uttordk jelentek meg kozottink. Ujak az  eszkozeik,
s céljaikk nem kisebbek, mint Pet6fié. Moricz a naturalista tarsadalom-
birdlat eszkozeit hasznalja, sziikségszerlien tiloz, hatalmas dramakat
robbant ki, hogy utat teremtsen egy helyesebb és igazsdgosabb szem-
léletnek, amit a paraszt mai sorsa s a reavard torténeti szerep meg-
kovetel. Példat ad s hatalmas anyagot ragad fel az életb6l, mégis a
parasztsag az O kezében mintegy alakitdsra vard nyers tomeg — sar-
arany — marad, aminthogy az valdjaban is: eleven szemrehanyas min-
den qribb réteg, uri torténelem felé. Szabd Dezs6 a paraszttal egyiitt
a fajt is meglatja, s szintén Oriasi méretli mondanivaldval Dbirkozik,
amelyb6l ébreszté ¢és mélybe hatdé gondolatok villamlanak el6, de
amelynek tiszta korvonalait nehéz megtaldlni. Szabd romantikus, mint
minden igazi ¢ébresztd, parasztjanak képét igényes ¢és tiirelmetlen
idealizmus rajzolja meg, s ezért néha hézagos: nem latjuk viszonyat
a polgarsaghoz, a nyugati és a keleti, foként a keleti miiveltséghez,
s nem latjuk tisztan felemelkedésének ttjat.

Moéricz és Szabd hoztak felszinre a népiesség buvd patakjat, amely
Pet6fi és Arany oOta, egy félszazadon at a fold alatt szivargott. Sokan
vannak, akik a medret tovabb 4sni, a mivet folytatni akarjak. Az
els6 kovetelmény, amelyet a folytatoknak meg kell valositaniuk: a népi
kozosségnek nem csupan érzete, hanem ténye — a sz6 lelki és tarsa-
dalmi értelmében. Ezt a tényt Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Illyés
Gyula, Németh Laszlo, Tamasi Aron, Jozsef Attila, Veres Péter, Féja
Géza, Sinka Istvan s a tobbiek magukkal hozzdk. A népnek nem csu-
pan helyzetét, jo-rossz sorsat ¢lik at, hanem személy szerint magukban
hordozzédk azokat az igényeket, sziikségességeket is, amiket ez a hely-
zet s ez a sors megszil. A nép minden eddiginél nagyobb mértékben
a torténelem hordozdja ma, s mivel sorsa a mostani pillanatban val-
sagosra fordult, sziikségletei a nemzet dontd, torténelmi sziikségletei
lettek. Ezek az irok, tehetségiik fokatol fiiggetlentil, joval tobbek,
mint valamely irodalmi irany, valamind izmus megteremtéi; muviik
jelentdsége abban van, hogy személy szerint megjartdk az utat, ame-
lyet a népnek s a magyar torténelemnek meg kell tennie, ha a bukast
el akarja keriilni. Hiteles példak, a torténelmi igazsag személyes meg-
testesitdi és bizonyitéi. Lényiik és miivik a kollektiv jelenség termé-
szetével bir, ir6i munkaiknak nincsenek ,hései”, nem tipusokban, minta-
képekben-. Turi Danik, Bojthe Janosok, Esze Tamasok kiemelkedd
alakjaiban latjadk a népet, hanem atomjaiban és tomegében egyszerre.
Csak az egész nép él a szemik el6tt, s a nép csak egyszerre, tomegé-
ben emelkedhetik fel, vagy pedig elbukik. Az 1j irdkkal valoban maga
a nép vonul be teljes irodalmi és ideoldgiai felszereléssel a magyar
szellemi életbe.
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