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Akadémia vagy egyetem?
irta: Buday Barna
(Budapesti Hirlap, 1931. 11. 27.)

Folmeriilt az a terv, hogy a debreceni gazdasagi akadémiat at
kellene szervezni a debreceni tudomanyegyetem mezdgazdasagi fakul-
tasava. Az attelepités sziikségességét szentpéteri Kun Béla, a debre-
ceni Tisza Istvan-tudomanyegyetem rektora a Budapesti Hirlap-ban
megjelent cikkével értékes tamogatasban részesiti. E cikk szerint nem
gazdasagos, sOt célszeriitlen és koltséges az az allapot, hogy a gazda-
sagi akadémia katedrakat, gylijteményeket, koOnyvtarakat tartson
fenn azoknak a tudomanyoknak a mivelésére, amelyeknek a szom-
szédos egyetemen tudomanyosan kiépitett és kitlind berendezésii tan-
székei vannak. Ha az egyetem meglevé tudoméanyos részéhez hozza-
kapcsolnank a gazdasagi akadémiabol a mezdgazdasagi és a gyakor-
lati részt, kész volna a mezOgazdasagi fakultds, amely jobb és takaré-
kosabb munkat végezne a gazdasagi akadémianal.

Olvasvan a tudomany ¢és a gyakorlat Osszehdzasitdsanak ezt
a tervét, olyan egyszeriinek tetszik a megoldas, mint akarcsak a makos-
csik készitése. Egyfeldl itt a fott tészta, masfeldl ott a mak; Ossze-
teszem a kett6t és kész a makoscsik.

Ugy vélem azonban, hogy az egyetem tudds rektora a kérdést
érthetévé tétele okabol tulsagosan leegyszeriisitette. En figyelemmel
kisértem a budapesti kozgazdasagtudomanyi kar mezOgazdasagi szak-
osztalyanak szervez munkalatait S mondhatom, hogy ez a munka
nem volt valami egyszerti dolog.

Hidba vannak Budapesten egyetemek, amelyek kitinden miivelik
a mezOgazdasagi ismeretek alapjaul is szolgdldé tudomanyagakat,
ennek ellenére a mezdgazdasagi fakultdas semmit se vehetett at készen
az egyetemtSl. Mert az egyetemi eldéadasok jok arra, hogy kémikusokat,
zoologusokat, botanikusokat és a tobbi, tehat tudomanyos palyakra
indulokat képezzenek, am a mezOgazdasagi fakultdson nem ez a cél.
Itt elsésorban mégis csak gazdakat kell képezni. Hogy az elméleti
oktatds sulya kibirhato legyen, a tudomanyagak tomkelegébdl csak
annyit lehet kozolni, amennyire a gazdasagi szakképzettség jO meg-
alapozasa szempontjabol sziikség van. A gazdasadgi szakképzettség
a tudomanyok csipetéibdl alakul ki; itt nemcsak az adag a fontos,
hanem a keverés aranya is. Ki kell vonni az el6készitd tudomanyok



oriasi anyagabol azt, ami a mezOgazdasagi szakra tartozik. A tudo-
manyos szaktargyaknak erre a kivonatolt és alkalmazott tanitasara
semmiféle egyetem sincs berendezve. A kozgazdasdgtudomanyi karnak
tehat kiilon tantervrél kellett gondoskodnia, kiilon eldadokkal. Sajat
termd erejébdl kellett kiépiilnie.

Eldadasait alig néhany tudomanyegyetemi tandr tdmogatja kiilon
stadiumokkal. Valami husz tandrt egyenesen ehhez a karhoz neveztek
ki, ezek tehat egész tanari hivatasukat a karnak szentelik. A tanarok
masik része meghivott el6add; a meghivott eldadok az allatorvosi
féiskola tanaraibol és a Budapesten székeld tudomanyos és kisérletiigyi
intézmények vezet6ibdl keriilnek ki. Mindent Osszevéve, a mezdgazda-
sagi tanterv végrehajtasa hatvankét eldadot foglalkoztat. Az eléadok
mind a fakultds kiilonleges céljaira dolgoztak fel szakmajuk anyagat
és évekig tartd, kemény munkaba keriilt, mig a tananyag kialakult,
a kar tevékenysége Osszhangba jutott. Mikor aztan elkésziilt a nagy-
szerli instrumentum, kideriilt, hogy jo tudomanyos munkat végez
ugyan, de a gyakorlatias tanitdsra jobb az akadémia. A kozgazdasagi
egyetem mellett a gazdasagi akadémidk is hézagpdtloan sziikséges
intézményeknek bizonyultak.

Még sem olyan egyszerii hat az a makoscsik.

Kérdem most mar, hol van a pénz és hol van a tudomanyos
garnitura, amellyel megcsinaljuk Debrecenben ugyanazt, ami Buda-
pesten mar készen van? En azt hiszem, hogy még egy, a budapestivel
némileg is felérd egyetemi mezOgazdasagi fakultds kabatjahoz nincs
se pénz, se posztd. Ha pedig nem teremthetnek tokéletest, takolmanyt
nem érdemes csindlni, kiilondsen azon az aron nem, hogy egy kiproba-
latlan jo gazdaképzo iskolat felaldozzunk.

Tisztelet a tervezoknek, mert elgondoldsukban benne van a szin-
vonalemelés, a haladdas nemes vagya, de ugy rémlik, mintha kicsinyel-
nék azokat a nehézségeket, amelyekkel egy tudomanyegyetemnek
a mezbgazdasagi oktatas céljara vald hangszerelése jar. A tapasztalat
mutatja, hogy ez igen nehéz dolog. Oriasi aldozatot kovetelne az
egyetemt6l a vonatkoztatott tanitds és a mezOgazdasagnak egyeldre
nincs oka arra, hogy ezt az aldozatot kérje.

A gazdasagi akadémiak jo6 gazdakat nevelnek. Ha valami kivanni
valoja van az életnek, ez kiilondsen a még gyakorlatiasabb kiképzésre
iranyul. A foldbirtok egyre kevesebb szakérté gondozot bir el, ehhez
képest azoktol, akik a gyakorlati gazdalkodas utjara lépnek, az élet
lehetéén az 06nalld tevékenységre vald késziiltséget koveteli, tehat azt,
hogy a tanult elméleteket kiillonbozo viszonyok kozott is jol alkal-
mazzdk. Ezért a gazddk a gyakorlati oktatds elmélyitését siirgetik
és ezt a feladatot a gazdasagi akadémiadk jol oldhatjadk meg, a tudo-
manyegyetem ellenben éppen ezt a feladatot szolgalhatja legkevésbbé.
A tudoményosabb nevelést illetd sziikséglet pedig kozigazgatasi €s
kozgazdasagi iranyban ma olyan kicsi, hogy azt a meglevé kdzgazda-
sagi egyetem is bizvast kielégiti, sokkalta nagyobb késziiltséggel, mint
barmelyik vidéki egyetem tehetné.



A tudomanyos irdny fejlesztésének jo alapja a budapesti koz-
gazdasagtudomanyi kar; a gyakorlatias irany fejlesztésének igen jol
bevalt alapja a gazdasagi akadémia. A gazddknak az a kivansaga,
hogy egyelére hagyjak ezeket az alapokat érintetleniil és ne kivanja-
nak toliik olyan szolgalatot, ami természetikkel és célkitlizéseikkel
ellenkezik.

Az OMGE irodalmi és taniigyi szakosztalyanak
gyulése
(Koztelek, 1931. T11. 1.)
Buday Barna el6adoi beszéde

Buday Barna: Bizonyara nem ismeretlen a szakosztaly tagjai
elétt az a terv, amelyet mar hirlapi kozlések is bejelentettek a nyil-
vanossagnak ¢és amely arra irdnyul, hogy a debreceni gazdasagi aka-
démiat a debreceni Tisza Istvdn tudomanyegyetembe kapcsoljak,
illetve a tudomanyegyetem mezdgazdasagi fakultasava szervezzék at.
A mozgalom odaig érett, hogy mar hivatalos targyalasok is folytak
ebben az {igyben, s6t a ,Magyarorszag” jelentése szerint a kultusz-
miniszter ur mar partfogasaba is vette volna a tervet. Ez nem meglepd.
A kultuszminiszter ur mar régibb idék ota lekiizdhetetlen rokonszenvbe
keriilt azzal a gondolattal, hogy a mezO6gazdasagi szakoktatds egyes
szakaszain is 6 legyen a gazda. O alapitotta az ugynevezett felsé mez-
gazdasagi iskolakat a gazdasagi szakoktatds kozépfoku tagozataiként
és ové volt az az elgondolas, hogy a keszthelyi gazdasagi akadémiat a
szegedi egyetembe kell olvasztani. Ha tehat a debreceni terv nem is a
kultuszminisztertdl eredt, de hozza mindenesetre nyitott ajtot talalt.

Akarja az egyetemi kapcsolatot Debrecen varosa is, mert ett6l a
varosfejlesztés szempontjabol elényt remél. Akarja a debreceni egye-
tem, mar csak azért is, mert a gazdasagi akadémia igen csinos ingat-
lanhozomanyt vinne a hazhoz. Es mit szélhatna az akadémia? Hiszen
amelyik gazdasagi akadémia nem akarna egyetem lenni, azt aféle
ritkasagként kellene mutogatni, mint azt az ezredest, aki visszauta-
sitana a tabornoki rangot.

Csupan csak az a kérdés, hogy ezekkel az egyez6 akaratokkal
azonosulhatnak-e a mezGgazdasagi szakoktatds altalanos érdekei.
Mert a gazdasagi akadémia els6sorban mégis csak a mezdgazdasag
intézménye, amelynek mindenekeldtt az Ostermelés igényeit kell ki-
elégitenie. Az a kérdés tehat, jobb szolgalatot tehet-e a mezdgazdasag-
nak az egyetemi mezOgazdasagi fakultds, mint a mai gazdasagi aka-
démia?

Ha vilagos valaszt akarunk adni erre a kérdésre, meg kell alla-
pitanunk, hogy a gazdasdagi akadémiak legfontosabb szolgalata a mezo-
gazdasdg iranydban az, hogy gyakorlati gazdikat képeznek. Ezt a f6szol-
galatot végzi mai allapotdban a  debreceni gazdasagi akadémia is,



még pedig el kell ismerniink, hogy jol végzi. Most mar azt mondjak,
hogy ha az akadémia egyetemi fakultdssa valik, akkor ebben az egye-
temi allapotdban a termeléstechnikai ismereteken tul, kozigazgatasi
és kozgazdasagi szakképzést is nyUjthat, igy a kozigazgatasi palyara is
képezhet és gondoskodhat a tanarképzésrol. Ezeket a kiilonleges cél-
kitiizéseket azonban a debreceni terv sziikségességének megokolasabodl
rogton  kikiiszobolhetjiikk, mert hiszen tudvalevéen van mar olyan
egyetemi intézménylink (és ez a budapesti tudomanyegyetemi koz-
gazdasagtudomanyi kar), amely a tudoméanyos képzés jelzett felada-
tait sokkal kedvezobb koriilmények kozott lathatja el, mint barmely
vidéki egyetem. Am ebben a tekintetben kiilonben is oly csekély, mond-
hatni semmi a sziikséglet, hogy evégbdl még egy egyetemi fakultast
létesiteni valoban felesleges volna. Ha pedig a kozigazgatds és a tanar-
képzés céljaira felesleges és sziikségtelen 1uj intézményt Aallitanunk,
akkor ne engedjilk magunkat zavartatni a felesleges szempontoktol,
hanem allapitsuk meg, hogy a szakoktatds feladata ¢és 1ényegbeli
hivatasa a debreceni egyetemen is csak az maradna, ami a debreceni
gazdasagi akadémian volt, tudniillik a gyakorlati gazdaképzés.

Oda egyszerlisodik tehat a kérdés, hogy a gyakorlati gazdaképzés-
feladatat a gazdasagi akadémia mai kiilon alapjain szolgalja-e jobban,
vagy pedig akkor, ha beleolvad az egyetembe. Szerény nézetem szerint
a gazdaképzésre a gazdasagi akadémia a célszeriibb és jobb keret, mert
ebben a keretben minden szaktargy és tanszék a mezdégazdasagi isme-
retek megalapozdsara és tamogatdsdra szolgél, tehat egy nagy kozpont
koriil helyezkednek el az eldadott targyak a legteljesebb alkalmazkodo
készséggel, mig ezzel szemben az egyetemi oktatds rendszerében nem
varhaté a mezOgazdasagi szakhoz vald ez az alkalmazkodas, mert min-
den tanszék és eldadd kiilon kdzpont kivan lenni és valamennyinek az
6nmagaban valo tudomanyos fejlédés gondolata van a centrumaban.

A masik kiilonbség pedig az, hogy a gazdasdigi akadémiara a fold-
miiveléstigyi kormanynak S ezen keresztiil az eleven életnek mindennapi
befolyasa van, amelynél fogva a tanitast S a gazdasagvitelt hozza-
igazithatja a gyakorlati élet sziikségleteihez. Ezzel szemben az egye-
tembe olvasztott szakoktatds az autondomia kiilon alkotmanya ala
keriil, ezen keresztiil az agrarkormanyzat beavatkozdsa nem érvénye-
siilhet, hanem mikodésének ¢és fejlodésének iranyat az egyetemi élet
szelleme hatarozza meg.

De még mas szempont is figyelembe jon itt. Minél lejjebb szallunk
a szakiskoldk 1épcs6fokan, annal inkabb érvényesiil az altalanositas,
az Osszefoglalas szelleme; és minél lejjebb megyiink, anndal jobban ki-
domborodik a specializalo iranyzat. Egy és ugyanazon szakmakort a
foldmiives iskola példaul két targyra oszt fel, a gazdasagi akadémia
hatra, az egyetemi tizre. igy a gazdasagi akadémidkon az eldadott
elokeészitd és gazdasagi szaktargyak szama 24, a kozgazdasagtudomanyi
kar mezdgazdasagi szakan 62. Ugyanazon szakkor tehat az egyetem
tantervében sokkalta nagyobb elméleti megterhelést jelent, minél-
ogva a gyakorlati oktatas céljaira kevesebb id6 marad.



Semmiesetre sem varhatjuk tehat az egyetemtél az elméleti és
gyakorlati oktatds kapcsolatanak intenzivebbé tételét, mar pedig éppen
ez az, amit a gazdaképzés szempontjabol mell6zhetetleniil fontosnak
tartunk.

Hivatkozhatnank arra is, hogy a harom évfolyamu gazdasagi
akadémiai képzés rovidebb egy évvel az egyeteminél, tehat ez utdb-
bihoz képest koltségmegtakaritdst ¢s idOnyereséget jelent. Ezt az
érvet azonban, noha ugyancsak szamba jon, nem akarjuk latra venni,
mert hiszen tudvalevéen az akadémiak szorgalmi idejének négy eszten-
dére vald emelése napirenden levé kivansag, amelynek megvalo-
sitdsa elébb-utobb sorra keriil. Résziinkrél ugyancsak megszivlelen-
doének tartjuk ezt a tervet, de két észrevételink van hozza. El6szor
is a mai nyomasztd gazdasagi valsag enyhiiléséig semmiféle olyan
reformot nem ajanlanank, ami a gazdakdzonséget wjabb 4aldozatokkal
terheli, masodszor pedig megallapitjuk, hogy noha az akadémidk tan-
anyaga rendkiviili siritettsége mellett is poétlasra szorul, itt most elsé-
sorban mégis az akadémiai oktatds olyan iranyu fejlesztésérdl van szo,
amely el6segiti azt, hogy a hallgatok az elméletet a gyakorlati életben
lehetdén tokéletesen alkalmazni tudjak. Itt tehat azért van szikség a
tanulmanyi id6 meghosszabbitasara, hogy egyfelél a tananyag kiegé-
szitésérél gondoskodni lehessen, masfelél pedig az elméleti tanitas
mellett tobb id6 maradjon a laboratéoriumi munkara és a gyakorlati
kisérletekre. Ebb6l a szempontbdl komoly megfontolas targya, hogy
a gyakorlati oktatas stlypontja a negyedik évre essék, amikor a hall-
gatok elméleti ismerete mar kelléen megalapozott.

Az akadémiai reform tervén tehat az a torekvés vonul végig,
hogy az oktatdst még gyakorlatiasabba tegyiikk ¢és az élet szamara
a legkiilonbozébb viszonyok kozott is helytalld gazdakat neveljiink.
Erre a célra az élet sziikségleteihez hozzaigazithatd gazdasagi akadémia
a maga gyakorlatias szellemével mindenesetre alkalmasabb, mint az
egyetemi autonémiaba zart fakultas.

Azért az a kivansagunk, hogy ne zavarjak ki a gazdasagi akadé-
miakat hivatasuk jol végzett utjarol. Van egy egyetemi intézményiink,
a kozgazdasagi miveltség szempontjabol nagyobb igény(i hivatasokra
valdo képzésre; ez erre a célra tokéletesen elég. A tudomanyos nevelés
céljaira tessék a kozgazdasagi egyetemet kifejleszteni, esetleg a
tobbi rokonszakmaval valé egyesités Utjan kiilon agrarféiskolava,
de a gazdasagi akadémiat hagyjdk meg annak az iskolanak, amely
a gyakorlati ¢élet szamara kenyérkeresoket nevel.

A hatérozati javaslat els6 részének szovege a kovetkez6:

A szakosztdly nem tartja célszeriinek és kivanatosnak a gazda-
sagi akadémidknak egyetemi mezOgazdasagi fakultasokkd vald atszer-
vezését, illetve az egyetemekbe vald beolvasztasat, hanem a gazda-
sagi akadémidknak meglévé alapjaikon vald fejlesztését kivanja,
annak a célnak a szem el6tt tartdsaval, hogy azok a modern gazdal-
kodas feladataira felkésziilt és a gyakorlati életben helytalldo gazdakat
neveljenek.



10

A gazdasagi akadémidk a gyakorlati gazddk képzésének hivatasat
eddig is jol szolgaltdk, az élet nem siirgeti azoknak a tudomany-
egyetemekre valo attelepitését, sét tiltakozik bevalt &si intézményeink-
nek az egyetemekbe valdo beolvasztdsa ellen, mert ez a reform meg-
lazitand azokat a kapcsolatokat, amelyeket az elmélet €s a gyakorlati
oktatds kozott nemhogy csokkenteni szabadna, hanem fokozott
intenzitasban kell fenntartanunk.

Nem okolhatja meg a gazdasagi akadémidk atcsoportositasat
az a célkitlizés, hogy mint egyetemi fakultasok magasabb kozgazda-
sagi ismereteket igénylé hivatasokra nevelhetnek és gondoskodhatnak
a tanarképzésr6l, mert hiszen e hivatasok teriiletén a potlas sziikséglete
elenyészden csekély és kiilonben is van mar olyan intézményiink (a
budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar), amely a tudomanyos
nevelést feladatdnak tekinti. A kozigazgatds teriiletén a gazdaképzett-
ségiick elhelyezkedési lehetdsége alig johet figyelembe, a tanarképzést
illetben pedig a kozgazdasagtudomanyi kar munkdja abban az esetben
sem szorulna kiegészitésre, ha valamennyi fels6- és kozépfoku szak-
intézményiink tanarat az egyetem képezné ki, mar pedig tudvalevo,
hogy a gazdasagi tanarképzést a gazdasagi akadémidk és tobbi szak-
iskolaink is ezidészerint maguk végzik. A kiilonleges ¢és igényesebb
szakképzésre vald hivatkozast tehat nem lehet clfogadni olyan 1épés
jogcimeként, amely gazdasagi akadémiankat, vagy barmelyikiiket is
megsziintetné ¢és a mezdgazdasag gyakorlati igényeihez igazitott
gazdaképzd iskolak helyett olyan tudomanyos jellegii intézményt
fejlesztene ki, amelynek kiilon alkotmanya a foldmivelésiigyi kormany
s ezen keresztil az agrarérdekek eddig érvényesiilt iranyitd beavat-
kozésat is kizarna.”

Somssich Laszl6 grof felszolalasa

Somssich Laszlo grof: Mindnydjan O6rommel és megnyugvassal
vennénk tudomasul, ha a kérdést végleg levennék a napirendrol.
Azt hiszem azonban, mégsem hidbavaldé az OMGE mostani allas-
foglalasa, mert a kérdés ismét és ismét felszinre keriilhet és a gazdéakra
tdmaszkodva, a miniszter nyomatékosan képviselheti a megfeleld
allaspontot a kormany kebelén beliil. Meg kell allapitani, hogy mi
mindeniitt, gazdatarsadalmi Osszejoveteleken és a  torvényhozasban
ismételten leszogeztik az el6add altal most kifejtett szempontjainkat.
A gazdasagi akadémiak kozcéla intézményét nem lehet politikai
torekvések rugodjava tenni. Az akadémidk barmilyen iranyl atszervezé-
sénél figyelembe kell venni fejlodésiiket és célkitiizésiiket. Kiilonosen
méltanyolni kell a tradicid6 szempontjait a keszthelyi akadémianal,
amelynek alapitdsa egy magyar féur aldozatkész gesztusanak az
eredménye. Torténelmi szalak flizik Keszthely varosahoz és mar csak
azért sem lehet mardl-holnapra Szegedre attelepiteni. Ha magasabb
kultarat akarunk, megvan arra az alap a budapesti kdzgazdasag-
tudomanyi kar keretében, amelynek kivald tandrai teljes mértékben
hivatottak a legmagasabb foka tudoméanyok miivelésére. Elje ki ennek
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naggya fejlesztésében a kultuszminiszter alkotasi vagyat és ne ambi-
cionalja azt, hogy a foldmivelésiigyi miniszternek végiil is csak a
budafoki boraszati iskola tincterme maradjon meg szakoktatasi
intézményiill. A termelés atformalasa ma a legiddszeriibb kérdés és
ezen a téren akadémidink gyakorlatilag is képzett tanarai hivatottak
a szakszeri iranyitast megadni. Erre a feladatra a kultuszminiszter
es az 6 intézményei nem lehetnek alkalmasak. Rendezni kell az akadé-
miak tanari karanak anyagi helyzetét is és olyan alapokra kell helyezni,
ami megfelel foiskolai képzettségiiknek.  Emberileg érthetd, hogy a
magasabb  életstandard lehetdségét nyujtd egyetemi  tandrsag utan
ahitoznak, de hitl remény, hogy mindnyajan egyetemi tanarok lehet-
nének, mert nyilvan csak két-harom tanar atvételérdl lehet szo.
Az akadémidk tanarait tehat olyan helyzetbe kell juttatni, hogy gond
nélkill végezhessék a rajuk bizott kultGrmunkat. Nekik nemcsak
neyelmok kell, hanem sajat tudomanyagukban tovabbkutatni, vidé-
kiikkel is allanddan érintkezni, hogy 0j benyomdasokat szerezzenek ¢és
megtartsak azokat a gyakorlatilag is értékes tudomanyos szinvonalat,
amelyet mi gazdak tdlik joggal elvarhatunk. Nevetséges, hogy egy
agrarorszagban szinte teljesen reménytelen vallalkozas egy mez6-
gazdasagi szakkonyv kiadasa. Igen helyes, hogy az akadémiak hall-
gatdinak szdma ma nem haladja meg a békebeli kereteket, mert a
mai kis Magyarorszag nem is adhat tobb okleveles gazdanak kenyeret,
mint a regi Magyarorszag. A tanaroknak arra kell torekedniok, hogy
az akadémiakbol kikeriild kevésszamti okleveles gazda kivalo képzett-
seget szerezhessen. A mai id6k tulkomolyak ahhoz, hogy olyan elemeket
bocsassunk ki az életbe, akik odakiinn nem tudjak megallani a helyi-
ket. Az elméletileg és gyakorlatilag képzett kozgazdasagpolitikusok
is hianyoznak, pedig ezekre sziikség van, mar csak az agrar kozélet
nemzetkdzi vonatkozasainak dapolasa céljabol is. A hatarozati javas-
latnak teljes terjedelmében valé elfogadasat ajanlom, mert ha az
pillanatnyilag nem is iddszerti, de allasfoglalasunknak napirenden
tartasa feltétleniil kivanatos.

Toth Jené dr.. A gazdasagi akadémidk a mai szervezetiikben
megtelelnek a gyakorlati élet kivansagainak, ezért nincsenek targyi
okai annak, hogy azokat az egyetemekbe olvasszuk, hanem ez a moz-
galom azzal magyarazhatd, hogy a debreceni egyetem a szegedivel
versengve, az akadémia Utjan is ndvelni akarja hallgatdosdganak szamat.
Az utobbi években mar voltak kisérletek arra, hogy az alséfoku mez6-
gazdasagi szakoktatas is a kultuszminiszter fennhatosaga ala keriiljon.
Hogy ez a kérdés a napirendrdl levétetett, az az OMGE, els6sorban
pedig Somssich Laszlo grof felsdhazi beszédének és erélyes allasfogla-
lasdnak kovetkezménye. Az akadémidk szervesen illeszkednek bele a
ioldmivelesugyi minisztérium szakoktatdsi hierarchidjaba ¢és mukodé-
siiket értékesen tamogatjdk a foldmiivelésligyi miniszter tobbi intéz-
ményei, ugy mint a kisérletiigyi allomasok, allami ménesbirtokok stb.
Meg kell allapitani, hogy a debreceni akadémia egyetembe vald beol-
vasztasanak az eszméje nem a kultuszminisztertl', hanem az érdekelt
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debreceni koroktél eredt és a kultuszminiszter ezt csupan érthetden
szivélyesen fogadta. A hatarozati javaslatot elfogadom.

Doéry Frigyes: Azt hiszem, a gyakorlati gazdak tGlnyomo részé-
nek véleményét tolmacsolom akkor, amikor tiltakozom az akadémidk-
nak a foldmivelésiigyi miniszter fennhatésaga alol valé kivondsa és
egyetemmé fejlesztése ellen. A gyakorlatban kivanatos szaktudast az
akadémidk tudjak a legmegfelelobb modon terjesztem, mert itt az
oktatds mezdgazdasagi szakemberek kezében van, azonkivill az egye-
temeken, az autondémia jogan, az eldadok oOnalldan allapitjadk meg a
tananyagot ¢és nem veszik figyelembe a mez6gazdasag kivansagait.
Az akadémidknak egyetemmé fejlesztése mar csak azért sem kivanatos,
mert utobbiakon révid a szorgalmi id6, vaskos konyvekbdl és nem el6-
adasokbol kell elsajatitani az anyagot, pedig a mezb6gazdasagi oktatas-
ban gyakran meriilnek fel technikai kérdések is. Nem tartom idealis-
nak a kozgazdasagi egyetem mai szervezetét sem, annal kevésbbé
van sziikség tobb hasonld intézményre. Hiszen az akadémidknak is
gyakorlatiasabb oktatasra kell torekedniok. Sajnos, a nagybirtokok
megfogytak és mind kevesebb akadémikus nyer itt elhelyezést. A kozép-
birtokokon pedig nagyon sokszor nem akadémiat végzett egyének
vannak, illetve a kisebb igényi, gyengébb képességli okleveles elem
keriil ide. Ez azzal magyarazhatd, hogy a magasabb képzettségi,
ambiciozusabb egyének kevésbbé szivesen foglalkoznak a mindennapos
alacsonyabb rendli gazdasdgi munkakkal, amelyek a kozépbirtokokon
gyakrabban adodnak, az egyetemet végzettek pedig az ilyen munkat
még kevésbbé szivesen végeznék. Altalanos a kivansag, hogy a leg-
fels foku iskolakbol kész szakemberek keriiljenek ki, ezért szorgal-
mazzuk mar évek oOta, hogy az akadémidkon az oklevél megszerzését
bizonyos szamu gyakorlati évhez kossék. Ennek a megvaldsitasa is
kevésbbé varhaté az autondm szervezetli egyetemektfl. A kozigaz-
gatasi szolgalatban €s a tanari palyan is kevésbbé felelnek meg azok
a kovetelményeknek, akik minden elézetes gyakorlat nélkiil 1éptek
erre a palyara. A tanarképzés szempontjabol nincsen sziikség a mez6-
gazdasagi egyetemre, mert egyrészt itt a szikséglet igen csekély,
masrészt erre a célra vannak specialis mas intézmények is. Ha a
gzadasagi ¢és Dbirtokviszonyok valtozasa a mai iranyban folytatodik,
nemhogy egyetemekre nem, hanem még kevesebb akadémiara lesz
sziikség, inkabb tobb kozépfoki intézményre. A hatarozati javas-
latot teljes terjedelmében valtozatlanul elfogadom.

Medveczky Karoly: A Bacsbodrogvarmegyei Gazdasagi Egye-
silet nevében, gondolom 1924-ben nyujtottam be a GEOSz nagy-
gylulésének egy javaslatot, amely a felsObbfoki gazdasagi képzés
kiépitését szorgalmazta. Nalunk, sajnos, a mezOgazdasagi szak-
oktatas nincsen kelléen kiépitve és ez is oka, hogy az agrarlakossag
nem jut kell6 vezet6 szerephez. A kilfoldi és féleg a német mezdgazda-
sagi foiskolakon azért talalunk aranylag olyan sok magyar hallgatot,
mert ezek a hazai akadémidknal magasabb képesitést nyujtanak.
Ha a mez6gazdasagot kiegészitd erdészeti és allatorvosi szolgalatra
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foiskolak képeznek, akkor joggal elvarhatdo, hogy a féfoglalkozasként
0zott mezOgazdasagot is fOiskolan oktassak. Ennek a hianynak
a kovetkezménye az, hogy példaul a févarosi tisztviselok, tovabba
a torvényhozas alsohazanak tagjai soraban olyan csekély a mez6-
gazdasag képviselete. A  torvényhozasban ¢és kozigazgatasban s
kivanatos a mezdgazdasagi ismeretek terjesztése. Az kétségtelen,
hogy Szegeden, ezen a nagy mezdgazdasagi gocponton kellene egye-
temi mezOgazdasagi fakultdsnak lennie. Magyarévar maradjon meg
a foldmivelésiigyi miniszter alatt, Szegeden ¢és Debrecenben pedig
nyissuk meg az egyetemet a mezdgazdasag el6tt. Kiilfoldi példakra,
féleg Olaszorszagra hivatkozom, ahol a bolognai, pisai és a padovai
egyetemeken mezbégazdasagi fakultds van és emellett van Olaszorszag-
ban harom specialis mezOgazdasagi felsé szakiskola is. Gyurjuk at
az egyetemeken az intelligenciat tobb mezdgazdasagi gondolattal.
A képesitési torvényt is meg kell valtoztatni, hogy ne a jogasz,
hanem a szakember legyen a kozakarat irdnyitdja és ne csak referens,
mint ma. Sajnos, ezt a hibat az 0j kozigazgatasi torvény sem javi-
totta meg. Keli, hogy a szakoktatas teriiletén az érdekelt két miniszter
kozott oOsszhang fejlodjon ki. Az Alfold a kultura szinterén hattérben
van s ezért a szakosztdlynak a felvetett kérdésben kedvezdbb allas-
pontot kell elfoglalnia az Alfold-kultara fejlesztése érdekében. Tamo-
gatnia kell a két uj alfoldi egyetemen a mezOégazdasagi fakultds fel-
allitasanak tigyét. A Tudomanyos Akadémian is hattérbe szoritottak
a mezbgazdasag tudomanyat. Legkivalobb agrar  szaktuddsaink
kiszorultak az akadémiabol, amelyet agraréletiink legnagyobb szelleme,
Széchenyi Istvan grof alapitott, mégis 1867-ben megsziintették
a mezdgazdasagi szakosztalyt. Végiil hangstlyozta, hogy a kiilfolddel
vald viszonylatban is biztositani kell a mez6gazdasag egyenjogusitasat.

Fekete Béla: A hatdrozati javaslat kiegészitend6 volna két,
személyi ¢és anyagi okokkal nem korlatozott javaslattal. Mig a gazda-
sdgi akadémidk kivaléoan alkalmasak az els6sorban sziikséges alta-
lanos gyakorlati képzésre, addig a kozgazdasagtudomanyi kar a speci-
alis mezOgazdasdgi képzésre alkalmas. Azonban kivanatos volna,
hogy utobbinal, a tobbi egyetemi tudomanyaghoz hasonldan, kikdsse-
nek bizonyos kotelezéd idejii gyakorlatot. A tapasztalat azt mutatja,
hogy még a gazdasagi akadémidk gazdasagaban sem nyernek elegendd
praxist az ott oklevelet szerz6 egyének. Ezért a hatarozati javas-
latnak a kovetkezOkkel valo kiegészitését kérem: ,Kivanatosnak
tartjuk, hogy a gazdasagi akadémiak és a kozgazdasagtudomanyi
kar hallgatéi az elméleti képzés utan bizonyos gyakorlati képzést
is szerezzenek és errdl gyakorlati vizsgan beszamoljanak”.

Vasary Istvan: Meéltoztassék megengedni, hogy mint vendég,
a Debreceni Gazdasagi Egyesiilet elnokségének (nevében felszolaljak,
teljesen a partatlansag keretei kozott. Koztudomasu, hogy Magyar-
orszag csak névlegesen ¢és a teherviselésben agrardllam, mert mas
tekintetben legfeljebb panaszjogunk van, orszagunk sorsanak iranyi-
tasdba nekiink nincsen beleszolasunk. Ha most a mezdgazdasag
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maga foglalna allast az ellen, hogy a legfelsébb szakoktatast egyetemi
szinvonalra emeljék, kérdem, akkor miért kell a tobbi, nalunk kevésbbé
jelentds tudomanyagnak egyetemi fakultast? Nem latom be, hogy
az akadémidknak az egyetembe valdo bekapcsolodasa miért jelentené
a gyakorlati képzés hattérbe szoritdsat? Ellenkezéen, ennek csak
elényei volnanak, mert a jogaszoknak, a kozigazgatasi palyara készii-
I6knek is modjukban volna mezégazdasagi ismereteket szerezni,
amire most nincs is alkalmunk. Azt sem mondhatnam, hogy az
akadémia tanari karanak az érdeke az egyetemhez calé kapcsolds
szorgalmazéasa, mert nem biztos, hogy az 6 koriikbél neveznék ki az
egyetemi tanszékek tanarait.

Schlagetter Matyas: 25-30 évvel ezel6tt a magyardvari akadé-
mian csak két év volt a szorgalmi id6, mégis j6 gazdak keriiltek ki onnan.
Nem az akadémiai oktatasban latom a ma tapasztalhatdé hibakat,
hiszen utdévégre az akadémiai oktatas is csak a gyakorlatban szerzett
tapasztalatok konnyli megértését szolgalja. Az akadémiak a gyakorlat-
nak neveljék az embereket, akik a mai gazdasagi viszonyok kozott is meg
tudjak allni a helyiiket. A gyakorlati tudast odakin az életben kell
megszerezni, ezért az akadémiai és a kozgazdasagi egyetemi hallgatoktol
is meg kell kovetelni legalabb egy ¢év elézetes gyakorlati praxist.
A magam részér6l a hatarozati javaslatot teljes egészében elfogadom.

Khédey Lajos: Egyes felszolalasokbol tgy latszik, mintha az
akadémiat végzettek gyakorlati képzése nem volna elegendé. Ha ez
igaz, az egyetemen még kevésbbé lehet majd megszerezni a kielégitd
gyakorlati tudast. De az elméleti oktatasra is sziikség van, hiszen
a gazdanak odakint az életben elsdsorban adoligyi, masodszor koz-
igazgatasi, harmadszor kereskedelmi, negyedszer pénziigyi jartassagra
kell szert tennie és Otodszor kell gazdanak lennie, mert ha az els6
négy tudist nem szerezte meg, akkor mint gazda nem tud annyit
produkélni, hogy az elébbi vonatkozasokban mutatkozé jaratlan-
sagok kovetkeztében eldallott hatranyokat potolni képes legyen.
A gazdasagi akadémidkon szigoribb rostalast kell alkalmazni, elvég-
zése utan két évi gyakorlatra menjenek a hallgatok és ezutan még
gyakorlati vizsgat tegyenek. Erre a rendszerre példa is van nalunk
az erdészeti foiskola képében. A hatarozati javaslatot elfogadom.

Déry Frigyes: Medveczky Karoly és Véasary Istvan felszolalasara
reflektalva, megkell allapitanom, hogy az akadémiak bizonysagot tettek
arrol, hogy alkalmasak a gyakorlati képzésre. Az, hogy a mezdgazda-
sagi fakultasokon a tobbi tudomanyszakok hallgatéi még egy-két
évet ra hallgassanak gyakorlati mez6gazdasagi ismeretek szerzése cél-
jabol, szerintem nem varhaté, ha pedig melléktargyként hallgatnak
a mezOgazdasagi targyakat, az tapasztalat szerint nem érne semmit.

Buday Barna el6ad6 a felszolalasokra reflektdlva megéallapitja,
hogy egyes elhangzott észrevételek nem a napirenden levd targyhoz
tartoznak. Mi most arrdl beszélink, hogy mit ne csinaljanak Debre-
cenben ¢és nem arrdl, mit csinaljanak Szegeden. Medveczky Karoly
tulsdgosan nagy jelentOséget tulajdonit az egyetemi mezbgazdasagi
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képzésnek. Szerintem nem varhatd, hogy ez annyira atformalna
kozigazgatasunkat, mint ahogy O gondolja. Fekete Béla inditvanya
elfogadhatdo, de mivel szintén nem tartozik szorosan a targyhoz,
kérem a hatdrozati javaslat elsé részének valtozatlan -elfogadasat.
Sztankovics Janos elndk szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslat
elsd részét, amelyet a nagy tobbség valtozatlanul elfogad.

Debrecenbe kéne menni. ..
(Koztelek, 1931. 111. 8.)

Halatlan szerep jutott most nekiink, hogy a nagy, orszagos
érdekeket és szempontokat kell debreceni gazdatarsainkkal szemben
védelmezni. ,,Sok a jobol is megart” — mondja a kdézmondads S nekiink
is ez jut esziinkbe, latva a nagy igyekezetet, amely most egyszerre
tobb helyen is egyetemi hajlékot kindl a hosszii ideig arvan hagyott
mezbégazdasagi tudomanyoknak. Errél a kérdésr6l ismételten elmon-
dottuk véleményiinket S mindenki el6tt ismeretesek az okok, miért
nem kivanjuk a gyakorlatias irany( gazdasagi akadémidkat a leg-
magasabb foki mezdgazdasidgi tudomanyok csarnokava avatni.

,Ugy hat igazatok van” — halljuk most az ellenkez$ tabortdl -
»ha a gyakorlatot féltitek az aszfalt kozelségétol, forditsuk meg a sort
és vigyik el a mezdgazdasagi tudomanyok meglevd egyetemét is
vidékre”. Ez azutdan mar olyan elképesztd kovetelés, amely ellen nem-
csak a fejiink, hanem a zsebiink is tiltakozik.

Nekiink ugyanis kezdett6l fogva az az allaspontunk, hogy a mez6-
gazdasagi tudomanyok egyetemi miivelésére elegendd a mar tiz éve meg-
levé Kozgazdasagtudomanyi Kar és ennek fejlesztésével, az igényekhez
modosuld atalakitdsdval minden jogos kivansagot kilehet elégiteni.
Az pedig kétségtelen, hogy ez az egyediilalld intézmény az orszag koz-
pontjaban, a fOvarosban élvezi legteljesebben a tudomanyos miikodés
kedvezo feltételeit. Mi sem konnyebb ennek a bizonyitasanal, ele-
gendd, ha futo pillantast vetiink a Kar koltségvetésére és tanrendjére.

Szembeszoké az a mostohasadg, amit itt a kultuszminiszter r
részérol latunk. A folyd koltségvetési évre 560 ezer pengé a Kar kiadasi
eléiranyzata, ugyanakkor a budapesti tudomanyegyetemnek 7%
milli6, a harom vidéki egyetemnek egyenkint 3-3 millio, a Miegye-
temnek 2 millid pengé a kiadasa. Hiszen félmillié pengd is szép Osszeg,
hacsak a meglévé kereteket kell fenntartani, de hol van még ma is a
Kozgazdasagi Kar attol, hogy berendezését tokéletesnek mondhassa?
Es ennek az Osszegnek is csak mintegy egyharmada esik a mez-
gazdasagi szakosztaly személyi és dologi kiadasaira. Szdval 165.000
pengd jut egy évre a mezOgazdasagi szakosztalynak, amely ugyszolvan
a semmibdl teremtédott és csak a nagy felkésziiltségli tanari kar
onzetlen, kitartd faradozasanak koészonheté, hogy ma mar az egyes
tanszékeken a sikeres oktatashoz sziikséges szemléltetd anyag rendel-
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kezesre 4ll. Ki sajat gyljteményébdl, ki adoményokbol, hallgatok
révén szerzett anyagbol egészitette ki a kultusztarca filléreibdl szegé-
nyesen felszerelt tanszékét és konyvtarat.

Ilyen csekély anyagi er6k mellett csupan a févarosi elhelyezésbol
szarmazé eldnyok nyujthattdk az egyetemi szinvonalu oktatashoz
méltd mikodés kellékeit. Ugyanis itt a tanar kutatdé munkajat és a
hallgatok specialis képzését a kulturalis és gazdasagi intézmények
egész soranak egyiittes bekapcsolasa biztositja. Ilyen intézmények:
a Pazmany Péter Tudomany- és a Miiegyetem, az Allatorvosi Féiskola,
a Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti és a Mezdgazdasagi Muzeum,
az orszagos gazdasagi érdekképviseletek, a tudomanyos és kozgazda-
sdgi tarsulatok, a foldmivelésiigyi miniszter nagyszamu kisérletiigyi
intézménye, a kiillonb6z0 szaktarsulatok, nagy konyvtarak, a kialli-
tasok és vasarok egész sora, a nagy uradalmak joszagigazgatdsagai,
mezbégazdasagi, ipari és kereskedelmi vallalatok és kozpontok, amelyek
egyiittesen mind értékes eszkozoket, adatokat és kornyezetet nyuj-
tanak a tudomanyos munkahoz és tanitashoz.

Mindezeknek Osszefoglalasa és a tanitds érdekében valo {igyes
kihasznalasa teszi lehet6vé, hogy aranylag kis befektetéssel a Koz-
gazdasagi Kar mezOgazdasagi szakosztilya eredményes munkat végez-
zen. Ezek az er6forrasok barmely vidéki varosba valo athelyezésnél
mind elvesznének, de széthullana az a nagy szellemi értékli garda is,
amely ma a Karon miikodik. A mezdgazdasagi szakosztalynak mind-
Ossze hét tanszékkel rendelkezd tanara van, akiknek hivatasuk egyben
kizarolagos egzisztencidlis alapjuk is. Ezeknek a munkajat és el6-
adasait egészitik ki szervesen a tarsfoiskolaktol és a kisérletiigyi intéz-
ményektél meghivott eldadok, tovabba a Kar magantanarainak el6-
adasai. Ezeknek a szakembereknek értékes kozremiikodését azonban
csupan a Kar fovarosi elhelyezése biztositja, mert féfoglalkozasuk ide
koti ket és egyikiiktél sem varhatd, hogy a par oras eldadas kedvéért
hetenkint tobb szaz kilométert utazzanak. Sajnos, kis orszagunknak
nincsen annyi mezdgazdasagi szaktudosa, hogy egy masodik egyete-
met, vagy egy vidéki fakultast is el tudjunk latni olyan specialistak-
kal, mint egy Weiser, Zimmermann, Aujeszky, Réthly, Konkoly
Thege, Unger, Raitsits, Pettenkoffer vagy Osztrovszky. Ezeknek
specialis eldadasai olyan magas szinvonalra emelik a budapesti koz-
gazdasagtudomanyi kart, amilyennel egész Eurdpaban kevés egyetem
dicsekedhetik. S amellett ezeknek a kivaldo szaktudosoknak a kozre-
milkodése olyan csekély anyagi megterhelést jelent a Karra, ami
semmiféle mas elhelyezés mellett el nem érheté. De az 6 kozremikodé-
stiknek koszonheté az is, hogy a miegyetem, az allatorvosi f6iskola
és a Kkisérletiigyi intézmények kitlinéen felszerelt laboratoriumai is
megnyilnak a Kozgazdasagi Kar hallgatoi el6tt.

Végre szembe kell nézni a debreceni egyetem rektoranak, szent-
péteri Kun Bélanak azzal az érvelésével, hogy a mezdgazdasagi tudo-
manyok legmagasabb miivelését Debrecenbe kell athelyezni, mert ott
egymas mellett van az egyetem ¢és a mintagazdasidg, mig a budapesti
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kozgazdasagi tudomanyi karnak nincsen megfeleld gyakorlati kikép-
zést nyujtd mintagazdasaga. Ez a tetszetds érv szerintiink azért nem
donti el a kérdést, mert mi nem is kivdnunk a budapesti kdzgazdasagi
tudomanyi kartdl olyan elmélyiild gyakorlati oktatast, mint az akadé-
miatél. Ellenkez6en, éppen azért ragaszkodunk az akadémiak fenn-
tartdsahoz, mert azt akarjuk, hogy azok még jobban kiépitsék a gya-
korlati képzést és lehetéén perfekt gyakorlati gazdakat adjanak a
magyar mezOdgazdasagnak. Ezzel szemben a Kozgazdasagi Egyetem
nyujtson magasabb elméleti képzést hallgatéinak, akik az agrar-
politikai palyakra, a foldmuvelésiigyi minisztériumba, érdekképvisele-
tekhez, a kozigazgatashoz késziilnek. Az akadémidk hallgatoinal nél-
kiilozhetetlen, hogy benne ¢éljenek az akadémia gazdasdganak évekre
megallapitott {izemében, ott legyenek a napi rendelkezések kiadasanal
és minden gyakorlati fogast elsajatitsanak, hogy igy rdgton hasznos
munkasai legyenek az 6ket alkalmazo gazdasagnak.

Az egyetemi gazdasag ezzel szemben, amelyet az évente szemé-
lyében valtozéo dékan iranyit, inkabb a tudomanyos kisérletek szin-
tere s ilyen célbol a kozgazdasagi egyetem is tlirhetéen oldotta meg a
kérdést de emellett remélhetd, hogy a kozeljovében mar a gyakorlati
képzés céljaira is megfeleld gazdasagot tud szerezni.

Az elmondottakb6él mindenki véleményt alkothat magénak arrdl,
milyen kis sulyuak azok a targyi okok, amelyek a fakultds debreceni
elhelyezését siirgetik. Nekiink ugy tetszik, az ellenkez6 érvek sulya
egy-kettére kilyukasztja a kocsi kast, amelyen egyesek az egyetemi
mezOgazdasagi  oktatds pulykakakasdt akartdk most Debrecenbe
utaztatni.

Szamiizik Pallagpusztara

a Kozgazdasagi Egyetem mezogazdasagi karat?

A kereskedelmi egyetemi oktatas degradalasat is jelentené ez a terv
(OMKE, 1931. 11. 21.)

A Koztelek folyd évi marcius 8-i szdma érdekes cikket kozol.
Megtudjuk ebbdl a cikkbdl azt, hogy felmeriilt a Kozgazdasagi Egyetem
mezOgazdasagi fakultasanak Pallagpusztara torténd athelyezési terved

Nem keressiik e pillanatban az indokolast. Azt az egyet tudjuk,
hogy egy egyetemnek, vagy egy egyetem egy részének vidékre torténd
athelyezése mindig draga mulatsag. Az adozok filléreivel pedig ma
takarékoskodni kell.

Azt az egyet azonban meg kell allapitani, hogy a Kozgazdasagi
Egyetemrdl a mezOgazdasdgi szak kiszakitdsa reank kereskeddkre is
komoly veszedelmet jelent.

Az elsé veszedelem az, hogy a mezdgazdasagi fakultas kiszakitasa
feltétleniil maga utan vonja a Kozgazdasagi Egyetem kozigazgatasi
és kereskedelmi fakultasanak felbomlasat is. A kozigazgatasi szak-
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osztalyt bizonyara be fogjak kapcsolni a tudomanyegyetembe és akkor
mi lesz a kereskedelmi szakosztdallyal'Vilagos, hogy ha egymagaban
marad, nem fogjdk egyetemi fakultdsnak meghagyni, de ha meg is
hagynak — keretébdl kiszakitva lényegileg akkor sem fog az marad-
hatni.

Ez pedig annyit jelent, hogy az a kereskeds, aki ezentil a fidat
egyetemen akarja kereskedévé képezni, kikiildheti azt kiilfoldre, akkor,
amikor Olaszorszag, Németorszag, Ausztria, Hollandia egyre jobban fej-
leszti a kereskedelem egyetemi oktatasat, sulyos hiba volna nalunk annak
visszafejlesztése vagy megsziintetése és stlyos hiba volna kiilondsen
akkor, amikor a magyar kereskedelemnek életsziikséglete, hogy nyugati
nivojat megtartsa és lehetdleg fejlessze.

Hogy mennyire a sziikség teremtette a kereskedelmi oktatasnak
is egyetemi rangra emelését, azt beszédesen igazolja az a tény, hogy
a Kozgazdasagi Egyetem legnépesebb szakosztilya mindig a keres-
kedelmi szakosztaly volt (az idén kdzel 1500 hallgaté koziil 680 keres-
kedelmi szakos van).

De karos volna az egyetemi kereskedelmi oktatds degradaldsa a felsé-
kereskedelmi iskolai tandrképzés nézdépontjabdl is, amely a kereskedelmi
szakosztaly kebelében torténik S amelynek a kozépiskolaival vald
egyenlOrangtisagat ¢és egyenlorendiiségét csak a Kozgazdasagi Egyetem
Iétesitése valositotta meg, aminek hatdsa 50 hazai felsckereskedelmi
iskolank oktatasi eredményeiben maris mutatkozik. Ennek a tanarképzo
intézetnek az idén 300-nal tobb hallgatoja van.

De sulyos hiba volna a legfelsébb kereskedelmi oktatisnak a Koz-
gazdasagi Egyetembol valo kiszakitasa mds szempontbol is. A Koz-
gazdasagi Egyetem kozigazgatasi szakosztalya évenkint néhany szdz
leendd koztisztviselot nevel. Ezek a koztisztviselok egyiitt nevelddnek
a mezbgazdakkal és a kereskeddkkel, a Kozgazdasagi Egyetemen toltott
esztenddk alatt abbol is tanulnak valamit,, hogy mi a mezbgazdasag
és mi a kereskedelem. Mas tudassal és mas érzékkel iilnek tehat le
gazdasagi vonatkozasu iigyek elintézéséhez, mint azok a koztisztvise-
16k, akiket csupan a jogi kar nevel. Es éppen az volt a Kozgazdasdgi
Egyetemhez fiizédott egyik legnagyobb reménységiink, hogy ilyen modon
az allami adminisztracio at fog itatodni kozgazdasagi tudassal és érzékkel.

A Kozgazdasagi Egyetemet tehat fenn kell tartani és inkabb
annak erdsitésén kell gondolkodni, nem pedig egyes részeinek leopera-
lasan. Kiilonds jelenségnek kell mindsiteniink, hogy akkor, amikor
legilletékesebb vezetoférfiaink allandéan azt hangoztatjdk, hogy az
ifjisagot a gazdasagi palyakra kell terelni, akkor éppen azt az intéz-
ményt kezdik ki minduntalan, amely elsdsorban ezekre a palyakra
készit el6 és amelynek fontos hivatasarél nemrégen oly talaléan nyilat-
kozott meg maga az allamfo is.

Ne a kereskedelmet akarjak megint kisebbiteni akkor, amikor
a mezbgazdasagi egyetemi oktatdst — nagyon helyesen — fenn.
akarjak tartani. A kereskedétarsadalom egyenld elbanast kér!
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A Kozgazdasagi Egyetem problémaja
frta: Balogh Elemér dr. felséhazi tag
(Budapesti Hirlap, 1931. 1l1. 22.)

Az utébbi években ismételten felbukkant a hir, hogy a Koz-
gazdasagi Egyetem koriil valami valtozas késziil. Most is azt suttogjék,
hogy mezOgazdasagi fakultdsa 4allitolag a debreceni egyetembe olvad
be, a kOzigazgatisi a Milegyetembe, a kereskedelmi szak pedig — esetleg
a Kereskedelmi Akadémiaval egyesitve — 6nallo féiskolava alakul.

Nem tudom ellendrizni, van-e ezeknek a szallongd hireknek valami
alapjuk és hogy ezzel a tervvel illetékes korok komolyan foglalkozna-
nak. Amde tény, hogy ez a probléma allanddan kisért, ami az egyetem
hallgatoi és a sziil6k korében nyugtalansagot kelt.

Mint a Kozgazdasadgi Egyetem egyik szerény kezdeményezdje és
véleményez0 testiiletének tagja, feljogositva, s6t kotelezve érzem
magamat, de a kozérdeket is vélem szolgalni, amikor aggalyaimat
egy ilyen tervvel szemben kifejezésre juttatom.

1911-ben az dsszes magyar gazdasdagi érdekképviseletek felirattal
fordultak az orszdggytilés mindkét hazahoz a Kozgazdasagi Egyetem
felallitasa érdekében, amely 1920-ban meg is valdsult. Azota mindenki
meggy6zOédhetett arr6l, hogy ez az egyetem hézagpdtldo intézménynek
bizonyult és egyik legfontosabb szervévé valt az ifjusag gyakorlati
iranyu kiképzésének. Hallgatoinak szama 1300 koril allandosult, ami
szintén igazolja, hogy maga az élet kivanja fenntartasat. Ma, amikor
minden orszag sorsa a kozgazdasagi problémak helyes megoldasan
fordul meg: nem lehet k6zO6mbos, hogy milyen késziiltséggel bird
generacio iranyitja iligyeit. Magyarorszag nem engedheti meg maganak
azt a luxust, hogy minden gazdasagi szakra kiilon foiskolat allitson
fel. Adva van tehat a helyzet, hogy a gazdasigi célok szolgalatdban
allo fels6 kiképzés kozos egyetemen torténjék. Ez nemcsak a legolcsdbb
megoldas, hanem azt is lehetdvé teszi, hogy kozOs orakon tanitsanak
gazdasagi és kereskedelmi ismereteket, amelyeken egyarant részt-
vesznek a mezdgazdasagi, kozigazgatasi, kozlekedésiigyi, diplomaéciai,
pénzintézeti, kereskeddi stb. pélyakra késziilok. Es akarmelyik palyat
tekintjilk, mindeniitt a gazdasagi kérdések dominalnak, amelyek egy
bizonyos felsdbbfokii gazdasagi kiképzést feltételeznek. Az egyes sza-
kokra wvald kiképzés izolaltan el sem képzelhetd, mert a kereskedo,
iparos, mezdgazda, vasutas, bankar: egyardnt vdllalkozo, aki nem
maradhat meg egyoldalilag a maga szakmaja mellett, hanem ezen-
felil a nagyobb kozgazdasagi €s jogi ismeretekre is raszorul. Példaul
a modern mezOgazddnak milkodése sikertelen lesz, ha nem sajatitja
el a kereskedelmi ismereteket és szellemet, nincs tisztaban a szovet-
kezeti, részvénytarsasagi forma, az értékpapirok stb. lényegével és nem
tud eligazodni a kozigazgatas és adoztatds labirintusaiban. Furcsan
fest egy agrar orszagban olyan kereskedd is, akinek fogalma sincs
a mezOgazdasag alapelemeirdl, de még furcsabb az a kozigazgatasi
tisztviseld, aki a gazdasagi életet iranyitani, helyes mederbe terelni
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lenne hivatva, de ugyanakkor nélkiilozi a gazdasagi élet sziikségletei-
nek és torvényszeriségének elemi ismereteit. A vallalkozo legértéke-
sebb tulajdonsaganak, a szervezOképességnek a kozigazgatas veze-
téjében is meg kell lennie. A kozigazgatds egyszerisitése, gyorsitasa,
gazdasagos mivolta egy bizonyos szervezoképességet kovetel, melynek
kifejlesztésére a Kozgazdasagi Egyetem az O gyakorlati tantargyaival
és modszereivel sokkal alkalmasabb, mint mdas egyetem. Annyi 1j
és nagyszabast feladatot kell megoldani, hogy ellatasukra csak oly
intézmény lehet hivatva, amelyet specidlisan erre a célra létesitenek
és épitenek ki S emellett megadjak neki azt a fiiggetlenséget is, amely
biztositja szamara az élettel vald kapcsolatot ¢és a vildggazdasag
folyton és rohamosan valtoz6 igényeihez valo alkalmazkodast.

A kultuszminiszter Gr egyik ujsagcikkében azt irta, hogy minden
mesterségbén van valami alapismeret, amit kitiinden el kell sajatitani.
A tébbi, vagyis a felépitmény sikere ennek az alapnak a biztossdgatol fiigg.
Ez aranyigazsag. De kérdem: van-e ma fontosabb alapismeret a gazda-
saginal? Megallhatja-e helyét vezetd allasban példaul egy kozépiskolai
képzettséggel bird egyén, amikor kiilfoldi versenytarsaink a leg-
komplikaltabb ¢és a felraffinaltabb eszkozokkel és a legnagyobb elméleti
tudassal versenyeznek egymassal és ellentink .

Végzetes hibanak tartandm azt is, ha a kereskedelmi szakot meg-
szintetnék, mert a kereskedelmi palyakra csak akkor terelhetjiik
a magyar ifjusdgot, ha studiumait egyetemi jellegiivé tessziik, mert
kiilonben ez az osztaly ismét lesiilyed a lenézett foglalkozasok kozé.
Ellenben a nagyobb gazdasagi kiképzés felkelti az ifjusag érdeklodését
a szabad palyak, irant és ide kell torekedniink, mert igen nagy koz-
érdek flizédik ahhoz, ahogy az ifjisagot ne hivatalnokokka, hanem
a szabad keres6 palyakra neveljiik.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az Osszes egyetemi
diplomék kozill ma a kozgazdasagi az egyetlen, amellyel az ifjusag a kiil-
foldon is elhelyezkedhetik. Semmi sem &ll tavolabb télem, mint az
expatrialdas gondolata. De annal inkdbb szeretnék szarnyakat adni
a realis tudassal rendelkezé magyar ifjaknak, hogy iskoldik elvégzése
utan kiilfoldre menjenek. Rajokat szeretnék kibocsatani a magyar
kaptarakbol, nem azért, hogy végleg elszéledjenek, hanem azért, hogy
egykor a gyakorlati élet dus tapasztalataival megrakodva térjenck
vissza. A szarny, amely nélkiil rajok kibocsatasa el nem képzelheto:
a gazdasagi és a nyelvtudas. Ezeket azonban masutt, mint a Koz-
gazdasagi Egyetemen, elsajatitani nem lehet.

A koltségvetés szerint az allam a Kozgazdasagi Egyetem fenn-
tartasara mintegy 470.000 pengét fordit. Ez a koltségvetésnek ugy-
szolvan legjelentéktelenebb tétele. A takarékossagi szempontok tehat
egyaltalan nem okoljak meg a beavatkozast, sot ellenkezdleg, a sulyos
gazdasagi helyzet inkabb azt koveteli, hogy a kormany az eddiginél
nagyobb 4ldozatot hozzon ennek az egyetemnek tovabbfejlesztése
(pl. a mezbgazdasagi szak kiegészitése) és kiépitése (allatorvosi, erdé-
szeti, banyaszati szak) érdekében.
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A Kozgazdasagi Egyetem eddig a torvényhozas mostohagyermeke
volt, annak ellenére, hogy egy-egy hallgatéja csupan 416 pengdjébe
keriilt az allamnak akkor, amikor

a Tudomanyegyetem 1 hallgatojara  .....coceevrvrienene 768
,» Szegedi egyetem 1 m e ——— 2200
,,» debreceni egyetem 1 B e ——— 1700
,» pécsi egyetem 1 e 1222
,, Milegyetem 1 v e 1040

pengbt kolt, tehat a tobbi egyetemre sokkal nagyobb dsszegeket fordit.

Nem tartom szerencsés gondolatnak a mezOgazdasagi fakultas
beolvasztasat a debreceni egyetembe sem. Ennek a fakultasnak Buda-
pesten, mint az orszag kulturalis kozéppontjdban van a helye, mert
itt vannak az Osszes mezdgazdasagi kisérletiigyi allomasok, amelyek
annak muikodését szervesen kiegészitik. Ellenben sziikség lenne Buda-
pest kozelében egy megfeleld nagysdgu tangazdasdg megszerzésére,
az elméleti és gyakorlati kiképzés tokéletesitése szempontjabol.

Azt a fondk helyzetet pedig, hogy a Kozgazdasagi Egyetem
mellett a Muegyetem is nyUjthat — egyévi tanitas utin — kozgazda-
sagi oklevelet, olyképen lehetne megsziintetni, ha ez a tanfolyam
olvadna be a Kozgazdasidgi Egyetembe, kivald professzoraival egyiitt,
mert — minden tiszteletem mellett a tanerék kivalosdga és az ifjusag
szorgalma irant — nem tartom helyesnek, hogy valaki egyévi elméleti
kiképzés wutdin a kozgazdasadgi tudomanyokbdl doktori  diplomat
kaphasson.

Az 1920. évi XXXI. t-c. a Kozgazdasagi Egyetem autondomidja-
nak teljességérdl tulajdonképen nem gondoskodott és ennek a kovet-
kezménye az, hogy sorsa és jovOje allandd vita targya. Kivanatos
volna, hogy végre megsziinjék ez a lappangé bizonytalansdg, ami néme-
lyeknek folyton megujuld okot és alkalmat ad arra, hogy ennek az
egyetemnek sziikségességét kétségbevonjak és a kormanyt — a taka-
rékossdg nem szerencsésen alkalmazott jelszavdaval — annak besziinte-
tésére buzditsdk. Ennek kovetkeztében most mar eloddzhatatlannak
tartom, hogy a torvényhozds az 1920. ¢évi XX"L. t.-c. megfeleld
modositasaval a  Kozgazdasagtudomanyi Kart egyetemi jelleggel
ruhazza fel és oOnallo és teljes kiépitéséhez sziikséges anyagi esz-
kozoket rendelkezésére bocsassa.
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Gazdasors
frta: Manninger Adolf j6szagigazgato
(Pesti Hirlap, 1931. 111. 25.)

Sokszor eltlin6dom azon, hogy miért jut ki oly mostoha sors a
mezdgazdasagnak az agrar Magyarorszagban?

Evrél-évre olvassuk, hogy pénziigyeink diktatorai csak szaraz
és évrdl-évre kisebb kenyeret vetnek oda a szegény foldmivelésiigyi
miniszternek... A  gazdatarsadalom évekig harcolt oly kedvez-
ményért, mit a gyaripar egy-két ankét aran elért.. A gazdatisztek
nyugdijiigye, a gazdaknak a kozigazgatasban nem elég szamban valo
bebocsatasa, a tobbi, egyetemet végzettek részérdl a gazddk tudasanak
jogtalan lekicsinylése stb., stb., mind kidltd tanui annak, hogy rossz
sora van itt a nemzetfenntart6 elemnek.

Mez6gazdasag sorsaban osztozik a gazdasagi oktatds is. 4 mult
szdazadban apaink biiszkén hirdették, hogy Keszthelyen és Magyarévairon
sziilettek meg Eurdpa elsé gazdasagi tanintézetei. Mig azonban ezek egy
évszdzadig csak 2-3 éves akadémia mivoltukban maradtak és igy kép-
viseltek hazankban a legfobb gazdasagi oktatast, addig Bécs, Berlin,
Miinchen, Halle, Lipcse és tobb osztrak, illetéleg német varosokban
fOiskola, sét egyetemi fakultdsok keretében lelt otthonra a gazdasagi oktatas
és kutatds, hova ambiciozus fiaink koziil a vagyonosabbak és élelmesebbek
ki is utaztak, hogy a mezdgazdasagi doktor diszité jelzdjével jojjenek vissza
és igy a jogasz-doktorok seregében utat torjenek a gazdaik tarsadalmi tekin-
telyenek.

A mult szazad utolsd évtizedében minden orszagos gazdakon-
gresszus azzal a refrénnel végzddott, hogy hol késik a budapesti gazda-
sagi foéiskola, vagy a mezOgazdasagi, allatorvosi és erdészeti fakulta-
sokbol all6 budapesti gazdasagi egyetem? Nagy miniszteriink,
Daranyi Ignac is lelkes harcosa volt ennek az eszmének, terve azonban
megdolt a politikai viszonyok miatt.

Rubinek Gyula, e koran elhunyt nagy gazdavezériink miniszter-
sége idején végre kibontotta szarnyait a mezdgazdasagi egyetemi
oktatds. Zajtalanul* szerény eszkozokkel, de annal nagyobb lelkesedés-
sel dolgoznak mar tiz éve a Kozgazdasagi Egyetem tandrai. Azokbol
az elismerd szavakbol, melyeket Somssich Laszl6 grof és Buday Barna,
a mi vezéreink legjobbjai, az OMGE-ben a kozelmultban is elmondot-
tak, tovabba fiaink haladasabol, az egyetem tanarainak munkaibol,
intézeteinek berendezésébdl latjuk, hogy ez az intézmény nemesen kial-
lotta a probat és az egész magyar gazdatarsadalom elismerését is
kiérdemelte.

S most kezdddik szaméara is a gazdasors? Alig akarjuk hinni,
hogy ezt a nagy lendiilettel megindult intézményt Pallagpusztara akarjak
szamiizni, ahol a tanulni vagyo és tanulni akaro fiatalsag nem talalja meg
azt, amihez Pesten, az orszag centrumaban, gyijtemények, mizeumok
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Halogatasaval, az OMGE-ben, a Tudomdnyos Akadémian és sok mas
helyen tartott eléaddsok hallgatasdaval konnyen hozzdjut.

Nem tudom feltételezni, nem tudom elhinni, hogy Klebelsberg
grof ne értékelné kell6leg Budapest kulturalis miliéjét, melybdl
szeretné kivenni részét a kiizdelmes palyara késziild gazda is, ki ma
mar nem tud helytallani, ha csak a gyakorlati életben a természet erdit
figyeli, hanem a kereskedelmet, a sorsat eldonté t6zsdét, a kdzgazda-
sagi ¢let zsongasat is meg kell, hogy ismerje. Annak az intézménynek,
melynek legfobb hivatasa Jsszegyiijteni az orszag gazdasagi életének
tapasztalatait és kisugarozni az egész orszagra kidolgozott eszméket,
annak nem az orszdg egyik szogletében, hanem, mint a szivnek a torzs
kozepén, az orszag kozéppontiaban van a helye. Nem hiszem, hogy a
miniszter ezt be nem latnd.

Akik a parlagpusztai tervhez a tandcsot adtik, azok nem ismerik
a gazdasagi életet. Ha Klebelsberg grof bevalt okos mddszerét koveti S meg-
kérdezi a kozvélemeényt, a gazdatdirsadalmi szervek képviseldit, akkor bizo-
nyara mas megallapitisra jut és nem kell erre az tigyre is az annyiszor
csalédott magyar lekiallapotaval gondolnunk, hogy ime beteljesedett a
hagyomanyos gazdasors.

A Kozgazdasagi Egyetem
(Nemzeti Ujsag, 1931. III. 28.)

minderdsebben bizonyitja munkassagaval a maga jelentOségét és
igazolja, hogy milyen nagy feladatok harulnak red nem csupan az
0j nemzedék tudomanyos nevelésében, hanem altalaban az orszag
kozgazdasagi szellemének fejlesztésében. Eber Antalnak teljesen igaza
volt abban, amikor Széchenyi kozgazdasagi jelentdségét méltatd
emlékbeszédében visszautasitotta a Kozgazdasagi Egyetem meg-
szlintetésére, avagy beolvasztasara iranyuld gondolatot is. A helyes
egyetemi politika csak ennek az intézménynek fejlesztését, erdsitését
és kiépitését kovetelheti meg, mert a kozgazdasagi egyetem az elméleti
és gyakorlati tudas olyan lehetOségeit nyljtja az orszagnak, amelyre
kiilonosen sziikség van akkor, amikor jovénk reménysége és sorsunk
legnagyobb bizakodasa éppen a gazdasagi megerdsddésben vald hit.
Széchenyi valéban mar évszazaddal ezel6tt meglatta, hogy a gazdasagi
tudast kell ndvelni és ma sem kivanhatunk mast, minthogy kovetjik
Széchenyi tanitdsat. Ha nem volna Kozgazdasagi Egyetem, akkor
meg kellene csindlni, mert ennek az intézménynek jelentGsége meg-
kivanja azt az egyre eréOteljesebb munkat, amelyet az egyetem végez
és mert a kozgazdasadgi egyetem a magyar fiatalsdg szamara olyan
lehetdségeket nyujt, amelyeket nem csupdn a maguk érdekében,
de az orszdg jobb sorsat illetéleg hasznositani tudnak. Az a kutatd
munkdassdg, amelyet a Kozgazdasidgi Egyetem tandri kara végez, az a
gyakorlati és elméleti tudas, amelyet az egyetem hallgatéi felmutat-
hatnak,  minden tekintetben az orszag gazdasagi érdekeit szolgalja
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és noveli. A takarékossdg nem jelenti még a rombolast és nem kovetel-
heti az intézmények megsziintetését és amikor a kereskedelmi kamara
elndke ova int a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetésétol, akkor
annak a gazdasagi érdekeltségnek nevében szolott, amely legjobban
tudja, mekkora sziikkség van ennek az intézetnek munkajara és milyen
sziiksége van a gazdasagi életnek arra a nemzedékre, amely errdi
az egyetemrdl keriil ki. Ne bantsuk tehat a Kozgazdasagi Egyetemet
S mert az a kultura iigye és a gazdasagi fejlodés iigye is, ¢s mert a
legjobban érdekelt gazdasagi kozvélemény jogosan ragaszkodik ehhez
az alkotashoz, akkor inkdbb mindent kdvessiink el annak fejlesztésére,,
minthogy barki is el akarja pusztitani azt, amir6l mindnyajan érez-
hetjiik, hogy helyes, amiért van.

Ne vigyék el a Kozgazdasagi Egyetem

mezogazdasagi fakultasat Budapestrol!
frta: Hofmann Antal urad. joszagfeliigyel6
(Koztelek, 1931. III. 29.)-

Akik a mezdgazdasagi egyetem vidékre vald helyezését szorgal-
mazzak, érviil hozzak fel, hogy Budapesten a hallgatok nem szerez-
hetnek kellé gyakorlatot és igy a fovaros ,,aszfaltgazdaszokat termel”.

Annak ellenére, hogy nalunk azok szoktak iddszerli kérdésekkel fog-
lalkozni, akik erre nem hivatottak, engedtessék meg nekem, aki harminc
éve vagyok gyakorlati gazda, hogy ezt a kérdést kissé megvilagitsam.

Hosszi gyakorlatom alatt tizenhét akadémiai és fGiskolai végzett-
séget nyert fiatal gazda volt a kezem alatt, de ezek egyikétél sem
vartam — €s bizonyara igy is volt minden kartarsam — a kész prakszist,
hanem inkdbb az alapos elméleti felkésziiltséget és a ratermettséggel
parosult joakaratot.

A gyakorlatot a fiatal gazda mar kint az életben szerzi meg és
pedig ugyszolvan észrevétleniil, ha van ratermettsége.

Elméleti tudast ellenben csak az iskola falain beliil sajatithat el.
Igaz, hogy ismereteit egész életén at gyarapitja, de ezt csak az esetben
végezheti eredményesen, ha alapismeretei minél szilardabb l&dbon
allanak, amikor is van mire épitenie. Ha itt valami hianyossag vagy
zokkend mutatkozik, az mar késébb alig podtolhatd. Igaz, hogy vannak
igen jonevii autodidakta gazdak, de — mint ahogy ezt nekem egy régi
kedves principalisom, aki maga is ezek soraba tartozott, gyakran
bevallotta — sok nehézséggel kellett megkiizdenie és egész palyaja
alatt érezte az iskola hianyat. Amit konnyen elhihet mindenki, aki
kozelebbrol tekint be a mezOgazdasag laboratoriumaba ¢és latja, hogy
az allatok felnevelésénél ma mar nem arpaval, tengerivel stb., hanem
fehérjével, szénhidratokkal, keményitéértékekkel, vitaminokkal dol-
gozunk, a ndvénytermesztésnél nem a tragyat emlegetjiik, hanem a
foszfort, nitrogént, meszet és a talaj baktériumokat.
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Szoval az iskolai késziiltségben az elmélet tobbet jelent, mint a
gyakorlat. Sohasem fordul el6, hogy tanulmanyai végeztével onalldoan
vezessen valaki egy gazdasagot, hanem a birtokos fia atyja mellett,
a gazdatiszt fonoke mellett, mint beosztott, hosszi éveket tolt el
Hiszen igy van ez minden foglalkozasi agnal, miért akarunk egyenesen
kész gazdakat nevelni, amikor ez ugysem lehetséges.

De akkor miért vigyék el Budapestrdl a mezdgazdasagi fakultast?
Hiszen a legalaposabb elméleti kiképzés itt vihetd keresztiil. Hogy ez
igy van, magyarazni sem akarom, mert tagadni senki sem fogja.

Talan mindezekkel egyenld fontossagu, amit a gyakorlati gazdak
érdekében bator vagyok kovetkezékben felhozni. Ma mar nincs idénk
nekiink, akik az életben vagyunk, valamit ,kikisérletezni”, mert ehhez
évek kellenek, de ilyesmihez f6losleges pénzzel sem rendelkeziink. Milyen
nagy segitség az, ha félj 6vén Budapestre, egy par perc alatt megbeszélhet-
jik a dolgot a kozgazdasagi egyetem tudoés tanaraival, akik — tapaszta-
latbdl tudom — mindig a legnagyobb készséggel jonnek segitségiinkre.

Mennyire meg nem becsiilhetd az, ha a végzett hallgaté soha el
nem veszti kapcsolatdt az Alma Materral, ahol tuddsat szerezte.
Sohasem volt erre nagyobb sziikség, mint ma, ebben a rohand és folyton
valtozé életben, amikor minden specializalodik ... Es ha az egyete-
mes orvos nem szégyeli betegét a sziv-, vagy vesespecialistdhoz elvinni,
a gazda is naprol-napra jobban érzi, hogy mennyire sziiksége van az
0 specialistaira. Ez a szakember pedig legkdnnyebben a févarosban
érheté el, ahol a gazdanak ugyis évente tobbszor van dolga és ezért
kiilon utakat megtennie nem kell.

Hands off — von der Volkswirtschaftlichen
Fakultat!
Vom Reichstagsabgeordneten Paul Sandor

(Pester Lloyd, 1931. 1V. 1))

Jahrzehntelang vermochte bei uns die Handelswissenschaft trotz
besten Willen der interessierten Kreise nicht in die Universitit ein-
zudringen, obzwar man — hauptsdchlich unter dem Eindruck der
deutschen Handelshochschulbewegung -- in kaufménnischen Kreisen
und sogar im Ingenieurverein immer bestimmter darauf drang.

Im Jahre 1911 wandten sich alle kaufminnischen, industriellen
und landwirtschftlichen Interessenvertretungen in einer ausfiihrlichen
Denkschrift an den Reichstag um Errichtung einer Volkswirtschaft-
lichen Universitdt. Das Abgeordnetenhaus trat dieser Anregung bei
und wies die Regierung an, einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf vor-
zubereiten. Die kurz nachher ausgebrochene Parlamentskrise hat
aber die Vorbereitungsarbeiten leider unterbrochen.

Hierauf geschah es, dass der Unterrichtsminister an der Tech-
nischen Hochschule eine Volkswirtschaftliche Abteilung mit ein-
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jéhrigem Lehrgang organisierte. Auch diese erfiillt eine wichtige Auf-
gabe, aber eine ganz anders geartete, als die im Jahre 1920 gegriindete
Volkswirtschaftliche Fakultit. In den Augen des Publikums weckt
der dhnliche Name den Anschein, als handelte es sich um zwei Insti-
tutionen, die den gleichen Zwecken dienen. Das ist aber durchaus
nicht der Fall. Der Zweck der Volkswirtschaftlichen Abteilung der
Technischen Hochschule ist, Horern, die die Technische Hochschule
oder eine andere Hochschule absolviert haben, einen allgemeinen volks-
wirtschaftlichen Gesichtskreis zu bieten. Eines solchen Gesichtskreises
bediirfen diejenigen Ingenieure, die in unserem volkswirtschaftlichen
Leben eine Fiihrerrolle spiclen wollen. Die Volkswirtschaftliche Uni-
versititsfakultit hingegen bildet in einem vierjihrigen Universitdts-
lehrgang Verwaltungsbeamte, besonders fiir die wirtschaftlichen Zweige
der Verwaltung (Handel, Landwirtschaft, Finanzwesen), sowie Kauf-
leute und Landwirte heran und fiillt somit in unserem Hochschul-
wesen eine Liicke aus.

Jetzt ist plotzlich ein ganz unerkldrlicher Plan aufgetaucht, der
die Existenz der Volkswirtschaftlichen Fakultit und mit ihr des kauf-
ménnischen Universititsunterrichts gefidhrdet. Der Herr Unterrichts-
minister will die landwirtschaftliche Abteilung der Volkswirtschaft-
lichen Fakultit nach Debrecen, bzw. nach der von Debrecen 10 Kilo-
meter weit gelegenen Pallag-Puszta verlegen. Uns Kaufleute beriihrt
dies unmittelbar nicht. Wie sehr aber dieser Plan die Landwirte nicht
befriedigt, beweist die Stellungnahme des Landes-Agrikulturvereins,
sowie die im Wege der Presse und anderweitig erfolgten Ausserungen
zahlreicher fithrender Landwirte. Wir schliessen uns dieser Stellung-
nahme umso mehr an, als wir im Falle der Verwirklichung des er-
wiahnten Planes eine Rangherabsetzung des endlich schwer erreichten
kaufménnischen Universitatsunterrichts befiirchten.

Es ist offenkundig, dass nach Abtrennung der landwirtschaftli-
chen Abteilung der Volkswirtschaftlichen Fakultit die zwei ver-
bleibenden Abteilungen (die Verwaltungsabteilung und die Handels-
abteilung) als selbstdndige Institution nicht fortbestehen konnten.
Es droht die Gefahr, dass die Verwaltungsabteilung entweder der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Budapester Universitit ein-
verleibt oder die Volkswirtschaftliche Abteilung der Technischen Hoch-
schule mit ihr ausgebaut wird. In diesem Falle wiirde die Handels-
abteilung allein bleiben und alle wertvollen Verbindungen verlieren,
die ihr die parallelen und teilweise gemeinsamen Vorlesungen der
Verwaltungsabteilung und der landwirtschaftlichen  Abteilung im
jetzigen Rahmen darbieten, und die in hervorragender Weise geeignet
sind, das Universititsniveau der kaufméinnischen Ausbildung zu heben
und zu sichern.

Was wird diesfalls geschehen? Die Handelsabteilung wird in eine
Handelshochschule umgestaltet werden, also in eine Fachschule. Sie
wird daher vom Niveau einer Universitit herabgesetzt. Und dies
geschieht in einer Zeit, wo fir die Landwirtschaft die Universitts-
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bildung weiterbelassen, ja weiter ausgestaltet werden soll durch
sukzessive Einverleibung der drei landwirtschaftlichen Akademien
in die Universitditen Debrecen, Szeged und Pécs. Der Debrecener Plan
des Herrn Unterrichtsministers soll angeblich nur der erste Schritt
nach dieser Richtung hin sein.

Der ungarische Handel muss gegen eine solche Herabsetzung und
gegen einen solchen unverdienten Angriff auf sein Ansehen, der uns nach
den wiederholten verstindnisvollen Ausserungen des Staatsoberhauptes
tiber die Wichtigkeit der Volkswirtschaftlichen Fakultit ganz unerwartet
trifft, aufs entschiedente Einspruch erheben.

Wie konnen iiberhaupt solche Ideen zu einer Zeit enstehen und
ernstlich vorgebracht werden, wo Ungarn nunmehr mit selbststindigem
Zollgebiet, mit selbststindigem Aussenhandel den Wettbewerb auf
dem Kampfplatze der Volker zu bestehen hat?!

Die Volkswirtschaftliche Fakultdt und ihre Handelsabteilung
befriedigt ein allgemeines ungarisches Kulturbediirfnis. Hiefiir liefert
die stetig zunehmende Zahl ihrer Horer einen schlagenden Beweis.
Und wire die Zahl der Universititshorer gesetzlich nicht beschrinkt,
so wiirde die Handlesabteilung noch mehr Horer zéhlen. Diese hohe
Horerzahl ist um so bedeutsamer, als es ja allgemein bekannt ist,
dass immer wieder auftauchende neue Pline (vor zwei Jahre die Ver-
einigung mit der Technischen Hochschule, jetzt die Aufteilung) das
Vertrauen in den unverdnderten Fortbestand dieser Fakultit gewiss
nicht stirken, keinesfalls aber geeignet sind, Horer zu werben. Und
wenn diese sich trotzdem in erfreulicher Anzahl melden, so beweist
dies, das das Publikum fiir die Notwendigkeit der Volkswirtschaftli-
chen Fakultdt mehr Verstindnis hat, als die Regierung.

Und die Zunahme der Horer dauert an, obzwar diese Fakultét
nebst der stetigen Beunruhigung ihrer Arbeit durch alarmierende
Gerlichte auch sonst stiefmiitterlich behandelt wird. Thr Kosten-
voranschlag ist im Verhéltnis zu den {ibrigen Universititen auffallend
gering: im vorigen Jahre 517.000 Pengé (bei einer Horerzahl von 1380).
Diese Zahlen gestalten sich bei den anderen ungarischen Universititen
wie folgt: Pazmany-Universitat: 7,622.000 Pengé (5700 Horer), Tech-
nische 'Hochschule: 1,936.000 Pengé (1499 Horer), Szeged: 3,660.000
Pengé (1700 Horer), Debrecen: 3,050.000 Pengb (nicht ganz 1000
Horer), Pécs: 3,130.000 Pengé (1380 Horer). Auf die stiefmiitterliche
Behandlung der Volkswirtschaftlichen Fakultit weist auch der Um-
stand hin, dass ihre Tétigkeit von =zustindiger Seite nicht mit der
gehorigen Aufmerksamkeit verfolgt wurde. Meines Wissens hat der
Herr Unterrichtsminister die Fakultit nur zwei, dreimal besucht und
auch dann bei feierlichen Gelegenheiten, als der Herr Reichsverweser
zur ersten sub-auspieiis Gubernatoris-Promotion erschienen ist, um die
Notwendigkeit der Fakultit, sowie des kaufminnischen Universitits-
unterrichts mit entschiedenen Worten zu unterstreichen, ferner als
Se. Durchlaucht von der Fakultit das Diplom eines Doktors honoris
causa entgegengenommen hat.
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Die Aufteilung der Volkswirtschaftlichen Fakultit soll angeblich
aus Sparsamkeitsriicksichten erfolgen. Durch die Vereinigung ihrer
landwirtschaftlichen ~ Abteilung mit der Landwirtschaftlichen Aka-
demie auf der Pallag-Puszta und mit der Debrecener Universitit und
durch Aufteilung ihrer zwei anderen Abteilungen sollen angeblich
Hunderttausende erspart werden. Nun aber macht der Kostenvor-
anschlag der Volkswirtschaftlichen Fakultdt und der Landwirtschaft-
lichen Akademie auf der Pallag-Puszta insgesamt 730.000 Pengd aus.
Da werden sich keine Hunderttausende ersparen lassen, sondern
es werden wieder nur neue grossere Ausgaben entstehen, trotz der Her-
absetzung des Niveaus. Durch Abtrennung der beiden Schwester-
abteilungen werden an der Handelsabteilung etwa 5-6, an der land-
wirtschaftlichen 6-8 neue Lehrstiihle zu errichten sein. Neue Ein-
richtungen! Weitere Erhaltungskosten! Fiir etwas Minderwertigeres!
Hat das einen Sinn?

Das ist aber nur die eine Seite der Sache! Die Horer des Handels-
faches besuchen eine Reihe von Vorlesungen der beiden Schwester-
abteilungen. Diese Vorlesungen konnten die Horer des Handelsfaches
nach Abtrennung der erwéhnten Abteilungen nicht horen. Jeder Kauf-
mann und gewiss auch jeder Politiker wird begreifen, was das fiir den
ungarischen Handel bedeutet, der doch die Erzeugnisse der ungarischen
Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen Industrie umsetzt und
der fiir die ungarische Landwirtschaft Maschinen, Apparate, Kunst-
diinger usw. einfiihrt, was es hingegen heute bedeutet, dass den
kiinftigen filhrenden Mainnern unseres Handels an der Volkswirtschaft-
lichen Fakultit die Gelegenheit geboten wird, landwirtschaftliche
Betriebslehre, Tier- wund Pflanzenzuchtenzyklopadie, Agrar- und
Genossenschaftspolitik und andere &hnliche Studien horen zu kénnen.

Der Gemeinschaftsunterricht ist tiberhaupt der wichtigste Vorteil
der Volkswirtschaftlichen Fakultdt. Der ungarische Kaufmann ver-
kauft landwirtschaftliche Waren, der ungarische Landwirt muss es
heute mit dem Wettbewerb des Weltmarktes aufnehmen, seine Fiihrer
miissen also kaufmédnnische Kenntnisse besitzen, die Fiihrer der wirt-
schaftlichen Zweige der Verwaltung aber miissen einen weitblickenden
und wohl Dbegriindeten kaufménnischen und landwirtschaftlichen
Gesichtskreis haben.

Wenn Ungarn drei solche heterogene Hochschulen besédsse, so
miissten diese vereinigt und nicht die vorhandene gesprengt werden!



29

Az OMGE igazgatovalasztmanyanak,
ugy is, mint a GEOSz végrehajtobizottsaganak
I1. rendes gyiilése
(Koztelek, 1931. IV. 5.)

Buday Barna: Igen tisztelt végrehajtobizottsdg! Silrtien beszél-
getnek Ujabban illetékes és nem illetékes tényezok egy tervrdl, amely
arra iranyul, hogy a debreceni gazdasagi akadémidt beolvasszdk a
debreceni tudomanyegyetembe, az egyetem fakultasaként. A beol-
vasztads természetesen nem vonatkozik a gazdasagi akadémia szellemi
tartalmara, tehat tanszékeire és elGadoira, ezekre a kultuszminiszter
,urnak sziiksége nincs, mert ott vannak a fakultds szdmara az egyetemi
tanarok. A gazdasagi akadémiai tanarok tehat a foldmivelésiigyi
miniszter fennhatésaga alatt maradnak és a fels szakoktatds sta-
tuszat fogjak terhelni, mai ¢letforrasaikat azonban elvesztik, mert az
akadémia pompas épiileteit, értékes berendezéseit és hatszaz holdas
tangazdasdgat az egyetem veszi birtokaba. Ez a tangazdasiag sok min-
dent megmagyardz. A tudomanyegyetemeknek nem szokott tudoma-
nyos ambicioik kozé tartozni, hogy mezdgazdasagi fakultast szervez-,
zenek, lam hiszen a budapesti tudomanyegyetem mindmdaig sem
adoptalta a kozgazdasdgtudomanyi Kkart, valdszini tehat, hogy a
debreceni tudomanyegyetem vagyodasanak felkeltéséhez 1ényegesen
hozza tartozik a hatszazholdas ingatlan, amelyen, mint olvassuk, az
egyetemi klinika élelmezési sziikségleteit fogjak kitermelni. A deb-
receni egyetem zoldségsziikséglete tehat biztositva lesz. Honnan veszi
azonban a debreceni egyetem a létesitendd mezOgazdasagi fakultas
al6adoit? Erre vonatkozéan az a legujabb terv, hogy a budapesti
kozgazdasagi egyetem mezdgazdasagi szakosztalyat fogjak Debrecenbe
attelepiteni és a budapesti kdzgazdasagi egyetemet, amely gerinc nélkiil
maradna, feloszlatjak.

A reform végrehajtasa kovetkeztében tehdt megsziinne a buda-
pesti kozgazdasdgtudomanyi kar és megsziinne a debreceni gazdasagi
akadémia is. Két, a maga nemében kitiind intézményt itélnek eszerint
halalra, hogy egy harmadik tjat hivhassanak életre.

Mi mind a két intézmény megsziintetését sajnalatos veszteségnek
tartanank.

Hatranyos helyzetbe keriil a budapesti egyetemi mezdgazdasagi
szakosztaly, ha Debrecenbe teszik at, mert azokat a tudomanyos és
kutaté intézményeket, amelyek itt Budapesten miikddését tamogat-
jak, se Debrecenben, se mas vidéki varosban nem talalhatja meg.
A budapesti kozgazdasagi egyetem mezOgazdasagi szakosztalya alig
veszi kozvetlen hasznat a tudomanyegyetemnek, hiszen csak két-
harom tudoményegyetemi tanar tart itt el6adast. A  szakosztaly
alapszerkezetét az ide kinevezett tanarok alkotjak, izomzata pedig
ugy fejlodott ki, hogy mikodésébe belevonta a budapesti tudomanyos
és agrarkisérletigyi intézményeket, illetve azoknak vezetd férfiait,
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akik el6adoiként mitkodnek a specialis ismeretek kimélyitésében. Ha
a csontszerkezetet el is viszik Budapestrdl, ezt az izomanyagot nem
vihetik magukkal. A fakultds tehat rossz cserét csinal, mert a tudomany
gazdag forrasvidékérdl vizben szegényebb helyre koltozkodik.

Kiilonosen sajnalatos volna azonban a debreceni gazdasagi aka-
démia megsziintetése, ami azt jelentené, hogy az egész magyar Alfold
gazdasagi akadémia nélkiill maradna. Igaz, megkapnd helyette az egye-
temi fakultast, de ez megint mas. Az egyetem az akadémiat, mint
gyakorlati gazdaképzé intézményt nem potolhatja. Az egyetem csak
a zart falak kozé foglalhatdo ismeretekre aldozhatja figyelmét, jobban
részletez, mélyebben behatol a kérdésekbe, de inkdbb tudomanyt nevel,
mint gazdat; a gazdasagi akadémia ezzel szemben a gyakorlati élet
légkorében dolgozik, minden targyat igyekszik a leggyakorlatiasabb
vonatkozasban tanitani, azzal a torekvéssel, hogy a hallgatd alkalmazni
is tudja azt, amit tanul. A gazdasagi akadémiak megtalaltadk az elmé-
letnek és a gyakorlatnak azt a keverési aranyat, ami a gazdaképzés
céljainak megfelel; lehet most mar, hogy az egyetem keverési aranya-
bol tudésabb emberek fejlédnek, de nekiink a termelés munkajahoz
els6sorban mégis olyan emberek kellenek, akik a gyakorlati gazdal-
kodas kiizdelmes frontjan, erre valo késziiltségiikkel helyt &llanak.
Ezért mi, az ¢élet sziikségleteit tekintve, a gyakorlati tanitds még
intenzivebb kifejlesztését kivanjuk, ennek a gyakorlatias irdnynak az
érvényesitését pedig legkevésbbé az egyetemtdl varhatnank.

Ez az oka annak, hogy allast kell foglalnunk a debreceni vagy bar-
mely mas gazdasagi akadémidnak egyetemi beolvasztasa ellen.

Fajdalmas, hogy nekiink minduntalan p6rink van? Kkultusz-
miniszter arral, aki szemiinkre vetheti, hogy azért akadalyozzuk meg
reformterveit, mert nincs érzékiink a kultira irant, vagy mert olcsd
munkaeréket kivanunk. A valdésagban azonban ez nem igy van. Biisz-
kén mondhatjuk, hogy nincsen olyan egészséges gondolata a gazdasagi
szakoktatds vagy a kisérletiigy fejlesztésének, amelynek kerekét mi
megkotottik volna. A legtdbb ilyeniranyt reformgondolat ennek az
épiiletnek a falai koziil indul ki, hiszen évtizedeken keresztiil kdveteltiik
a mezdgazdasagi iskola felallitdsait s mi vagyunk azok, akik az akadé-
mianak reformjat ismételten siirgettiik, mi voltunk azok, akik életre-
hivtuk a kozépfoku gazdasagi tanintézeteket, de az alsobb fokon sem
volt egyetlen egy reformgondolat, amelyet mi felszinen ne tartottunk
volna. (Igaz, Ggy van!) Sohasem voltunk hiitlenck a kultura érdekei-
hez, azonban mégsem lehet szo nélkiil tlrni azt, hogy a kultuszminisz-
ter Gr mindinkabb ki akarja zarni az agrarintézmények korébol a fold-
mivelésiigyi kormany kompetenciajat és ezzel egyszersmind gyengiti
az agrartarsadalomnak befolyasat is ezekkel az intézményekkel szem-
ben. Me¢ltoztassék tehat felhatalmazast adni arra, hogy felkérjik a
foldmivelésiigyi miniszter urat arra, hogy alljon rendiiletleniil a gazda-
sagi akadémidk mellett és legyen meggy6zddve arrdl, hogy az OMGE
és a gazdatarsadalom ebben az allasfoglalasban osztatlanul tamogatni
fogja. (Helyeslés.)
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Beliczey Géza: Buday Barna nagy szakértelemmel vilagitotta
meg a mezOgazdasagi szakoktatds mai kérdését. Hirek keringenek és
mozgalmak vannak, amelyekkel szemben a gazdatarsadalomnak
hatarozottan allast kell foglalnia. Eppen a napokban olvastunk egy
vezércikket a Budapesti Hirlapban Balogh Elemértdl, aki ebben a cik-
kében olyan hireket emlit meg, hogy a kozgazdasagi egyetemet tényleg
meg akarjadk sziintetni, annak mezdgazdasagi fakultdsat a debreceni
egyetembe akarjdk beolvasztani, a kereskedelmi szakot a kereskedelmi
akadémidkba akarjadk atvinni, a kozigazgatasi szakosztalyt pedig a
Miegyetemre.

A kozgazdasagi egyetem — mint ismeretes — a gazdatarsadalom
ohajara 1étesiilt. Ebben az egyetemben kivaldo professzorok, magasabb
gazdasagi képzettségli ifjakat nevelnek az életnek. Nem tudom, mi
sziikség megbolygatni ezt az intézményt és nem tudom masfelél, miért
sziikséges a gazdasagi akadémidt beolvasztani a tudomanyegyetembe,
amikor ez az intézmény nevelte azokat a kivalo gazdakat, akik — mint
most a mezdgazdasagi kiallitds is bizonyitja — oly sokat tettek a mez6-
gazdasagi kultaraért. Azt hiszem, hogy a debreceni gazdasdgi akadémia
megsziintetése, illetve beolvasztasa nagyon méltanytalan dolog lenne.
Az erre vonatkozd hirek az egész vonalon nagy nyugtalansidgot keltet-
tek, egyrészt az akadémidk kivald tanari kardban, masrészt a sziilok-
ben és végil az ott tanuld ifjusagban is. Kotelességiink tehat, hogy itt
allast foglaljunk ezzel a tervvel szemben és kérjiik, hogy a kdzgazdasagi
egyetemet tovabbra is fenntartsak és az eddiginél nagyobb dotacidban
részesitsék, ami azutdn alkalmas lesz az egyetem szinvonalanak emelé-
sére, kapcsolatban a kisérleti telepek és a laboratoriumok kiegészitésével.
Tiltakoznunk kell tovabba az ellen is, hogy a mezdgazdasagi fels6 szak-
oktatds intézményeit a foldmiivelésiigyi minisztérium fennhatosaga alol
kivegyék és a kultuszminisztériumba tegyék at. Telj es mértékben csatla-
kozom Buday Barna inditvdnyahoz és megtoldom azzal, hogy az OMGE
bizza meg Buday Barnit egy memorandum kidolgozasaval. Ebben a
memorandumban hivjuk fel mind az alsd, mind a felséhaz agrarblokk-
janak minden egyes tagjat allaspontunk tamogatasara. (Helyeslés).

Vajda Istvan: Sajnalattal kell bejelentenie azt, hogy a felsd
mezbégazdasagi szakoktatasi {igy kérdésében nincs egy véleményen
az OMGE javaslataval. A debreceni gazdasigi akadémianak az ottani
Tisza Istvan Tudomanyegyetembe vald beolvasztdsanak gondolata
a debreceni gazdasagi egyesiilettdl indult ki. A gazdasagi egyesiilet
elétt, ennek a tervnek felvetésénél éppen a fels6 mezdgazdasagi szak-
oktatds fejlesztése lebegett. A debreceni gazdasagi egyesiilet valaszt-
manya egyébként egyhangiian hozta meg ezt a hatarozatit, amely-
hez késébb hozzajarult a Tiszantuli Mezbgazdasagi Kamara igazgato-
valasztmanya és a Biharmegyei Gazdasagi Egyesiilet is. Kéri tehat,
hogy az OMGE vesse el javaslatinak debreceni vonatkozisi részét.
Amennyiben azonban a végrehajtobizottsag a Buday Barna altal el6-
terjesztett javaslatot fogadna el, Ugy kéri, hogy killonvéleményét
jegyzokonyvbe foglaljak.
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Vay Laszlé bard: A debreceni gazdasagi egyesiilet megbizasabol
elétte felszolaldé Vajda Istvan a Tiszantuli Mezdgazdasagi Kamarat is
emlitette abban a vonatkozasban, mintha az allastfoglalt volna a
debreceni gazdasagi akadémianak az ottani Tisza Istvan Tudomany-
egyetembe vald beolvasztdsa mellett. Tény az, hogy a Tiszantali
Mezbégazdasagi Kamara vélasztmanya egy hozzdintézett atiratnak
a kapcsan foglalkozott ezzel a kérdéssel, amely atiratnak a Iényege
az volt, hogy tervbevették valamely vidéki egyetemen a mezdgazdasagi
fakultas felallitasat és ezért kéri a Tiszantdli Kamara allasfoglalasat is.
A Tiszantali Mez6gazdasagi Kamara allasfoglalasdban nyomatékosan
ramutatott arra, hogy amikor ezzel a kérdéssel foglalkozik, akkor ezt
semmiféle helyi szempont figyelembevételével, hanem csak az orszagos
érdekeknek szem elétt tartasaval teszi. Allasfoglalasdban leszogezte
tehat azt, hogy igenis sziikségesnek tartja a mezOgazdasagi felso
szakoktatas fejlesztését és ennek érdekében nem volna karos az, ha
egyik egyetemiinket mezbégazdasagi fakultassal egészitenék ki, kiilonds
tekintettel a mezOgazdasagi kutatdsok intenzivebbé tételére, a tanar-
képzésre és arra, hogy a jogi fakultason tanuld ifjusdgnak is moédjaban
legyen a mezOgazdasdgi problémakat megismerni, hogy azutan az
¢életbe kikeriilve, mint birdk, vagy kozigazgatasi tisztviselok a mez6-
gazdasagi problémakat sokkal attekint6bben tudjak majd kezelni,
mint eddig. Ismétlem, mi csak altalanossagban foglalkoztunk ezzel
a kérdéssel, de tavol allott tolink az, hogy barmilyen parcialis érdekek-
nek szolgélatdba szegddjiink. Mi valamennyien megegyeziink abban,
hogy a mezdgazdasagi szakoktatdsnak tovabbra is a foldmivelésiigyi
minisztérium hataskorében kell maradnia. Egyébként in concreto nem
ismerjik a kultuszminisztériumnak pontos szandékait err6l a tervrol,
éppen azért azt inditvAnyozom, hogy el6szor gydzdédjiink meg azokrol
a keretekrdl, amelyekben a kultuszminiszter ennek a kérdésnek meg-
oldasat tervezi. Enélkiil nem tudjuk elbirdlni a dolgokat. A Tiszantuli
Mezbgazdasagi Kamara nevében tjra hangsulyozom, hogy ezt a
kérdést kizardlagosan az altalanos gazdaérdekeknek szem eldtt tar-
tasaval lehet a jovoben is kezelni.

Torley Balint: Nézete szerint nem abban van a fohiba, hogy a
fels6bb oktatas egyetemi vagy akadémiai alapon torténik-e. Ez kétség-
teleniil fontos kérdés, de csak masodsorban. A legnagyobb hibanak
azt tartja, hogy sem a kozgazdasagi egyetem, sem a gazdasagi akadémia
rendesen dotalva nincsen. Ilyen koriilmények kozott talan meg is
lehet érteni azt, hogy ha a tanari karban bizonyos hajlandosdg mutat-
kozik az egyetemi iranyzat kifejlesztésére. Meg kell sziintetni tehat
azt az abuzust, hogy a foldmivelésiigyi tdrca sokkal rosszabbul dotalja
a szakoktatas vezetd tanarait, mint a kultuszminisztérium. Felveti
azt a kérdést, nem lenne-e megokolt a gazdasagi elGadasok kérdését
kozos nevezOre hozni. A mai helyzet ugyanis az, hogy a falvakban
gazdasagi elGadasokat tartanak a varmegyei gazdasagi egyesiiletek,
a gazdaszovetség, a faluszovetség, a tobbtermelési liga, a méhészeti,
selyem- és boraszati feliigyel6ségek stb. Ha a holdutcai vagy a szabad-
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sagtéri minisztériumok ablakaibol nézziikk az alsé gazdasagi oktatdsnak
ezt az intenziv sUritését, akkor ugy latjuk, mintha egy céltudatos
munka folynék az orszagban. De ha azutdn a falu perspektivajabol
nézziikk ezeket a dolgokat, akkor egy nagyon kaotikus képet kapunk.
Sziikséges lenne ezeket a kiilonféle eldadasokat egységesiteni és egy
kozos szervet hivni életre, hogy azutan a falunak boldogitasa ne ad hoc
torténjék, hanem az alsofokil oktatds terén egy valdban egységes
céltudatos munka tudjon megindulni. Egyébként teljes egészében
csatlakozik Buday Barna el6adoi javaslatahoz.

Szigeti Pal dr.. Meg kell allapitanunk, hogy a gazdasagi foiskolak
mikodése a gazdakozonség elismerését valtotta ki és ami kifogas
elleniik felmertilt, az kivétel nélkiil oda iranyult, hogy az elméletnek
és az ¢letnek kapcsolatat, vagyis a gyakorlati irdnyt szerettiik volna
még erdsebben kifejleszteni. Mar most egyfel6l a gazadasagi akadémia-
nak az egyetembe vald beolvasztasa kétségkiviill a gazdak kiképzését
még elméletibbé tenné, masfelél a kozgazdasagi egyetemnek Budapest-
r6l valod elhelyezése azaltal, hogy ez a févarosi milliotol elszakadna,
az egyetem nivojanak -elsekélyesedését eredményezné. A gazdaképzés
folyaman felmeriilt studiomokat tgy kell iranyitani, hogy mar maga
az eldadd tanar, amikor akar vegytant, botanikat, anatémiat, vagy
barmi egyéb, a gazddk gondolatvilagatol elég messze esé elméletet
tanit, mindig r4 tudjon mutatni azokra a momentumokra, ahol a
gazda az életben ezekkel a kérdésekkel talalkozni fog és ahol a tanul-
manyainak hasznat is veheti, mert ellenkezd esetben ezek a tamulma-
nyok csak mint a lidércnyomas emlékei maradnak meg a fejében.
Eppen azért kell, hogy a gazdaképzés gazdaintézmény is maradjon.
A kultuszminiszterr6l egyébként a gazdakozonség mar rég megalkotta
azt a véleményét, hogy nagy tehetsége mellett sajnalatosképpen tavol
esik iranya a vald élet kovetelményeitdl és igy sziilettek meg azok az
aranytalan aldozatokkal felépitett, sokszor iiresen 4ll6 intézmények
(lattunk  30.000-40.000 pengével felépitett tanyai iskolat, ahoi 16
gyermek van, ebbdl is a fele a tanito¢), mely az agyonadoztatott kdzon-
ségnek mar oly sokszor elkeseredését valtotta ki és éppen ezért tilta-
kozni kell az ellen, hogy a gazdaképzés a gyakorlati iranyoktol még
nagyobb mértékben eltavolittassék ¢és olyan kezekbe Kkeriiljon, akik
elétt a gazdaszempontok teljesen idegenek. A hatirozati javaslatot
elfogadom.

Hagyé-Koviacs Gyula: Ujhelyi Imrének, a magyarovari akadémia
igazgatojanak az volt a torekvése annakidején, hogy a magyarovari
gazdasagi akadémia legyen a pozsonyi egyetem egyik fakultasa.
Olyan moédon gondolta el a dolgot, hogy ott a hallgatok egyszersmind
jogi kiképzést is nyertek volna. Ujhelyi Imre elgondolasa helyes volt,
mert ezzel nagyban elGsegitette volna a mezdgazda-nemzedék elhelyez-
kedési lehetségét a jogi és kozigazgatasi palyakon is, ahol pedig nagy
érdek az, hogy mez6gazdasagi kérdésekben is jaratos emberek legyenek.
Ebbbol az eszmébdl sziiletett azutdn meg a kozgazdasagi egyetem.
Ezért van most is feltétleniil sziikség a kozgazdasagi egyetemre, de
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emellett sziilkség van az egyéb mezdgazdasagi szakiskoldkra is. Miutan
a kisérleti telepek és kutatd intézetek Budapesten vannak, az egyetemi
fakultasnak is Budapesten kell maradnia. (Helyeslés.)

Fabricius Endre: A Debreceni Gazdasagi Egyesiilet képvisel6inek
felszolalasaval kapcsolatban — ha jol hallotta — elhangzott egy kozbe-
sz6las, hogy ,halljuk az indokolast”. Errél az indokolasrol akar most
beszélni. Amikor a kultuszkormany részérdl szonyegre keriilt ez a
kérdés, egyetlenegy indokolast hallottunk. Ez az, hogy azért van
sziikség a debreceni gazdasagi akadémianak a debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetembe valéo beolvasztasara, mert a debreceni egyetem
klinikai kivanjak meg azt, hogy foldbirtokuk legyen és ez biztositsa
a klinikak ellatasat. Ez az egyetlen indok, amit eddig hallottunk.
Hogy ez az indok milyen komoly, vagy komolytalan, azt méltoztassék
elbirdlni. Ramutat arra, hogy sem a budapesti klinikdknak, sem a
pécsicknek, de semmiféle kiilfoldi klinikanak nincsen foldbirtoka.
Mindegyiknél a gazdasagi hivatal latja el a klinikdk sziikségletét.
Ha azonban a kultuszkormanynak amiatt f6 a feje, hogy Debrecenben
esetleg a kérdés nincsen jol megoldva, modjaban all a jelenlegi allapot
érintetleniil hagyasaval is elrendelni azt, hogy az ottani egyetem kdsson
termelési szerz6dést a debreceni gazdasagi akadémia mintagazdasaga-
val. Azt hiszi, hogy a gazdasagi akadémia nem utasitja vissza ezt a
szerz0dési ajanlatot, feltéve, ha ez komolyabb, mint az indokolas.
Meéltoztassék az igazgatovalasztmanynak ¢és a végrehajtobizottsagnak
arra az allaspontra helyezkedni, hogy ezt az indokoldst mar eleve
nem tartja komolynak. (Helyeslés.)

Buday Barna: Koszonetet mond Vay Laszlo baré elfogulatlan
hozzaszolasaért. Azt hiszi egyébként, hogy nem igen van sziikség
a tervek kozelebbi részleteinek kifiirkészésére, mert a debreceni
gazdasagi akadémia megsziintetésének szandéka kétségtelen, a fold-
mivelésiigyi kormany tehat mindenesetre elvesztené a fels6 szak-
oktatds egy régi s bevalt intézményét és a gyakorlati gazdaképzé
iskola helyett olyan egyetemi fakultast kapnank, amely a maga
nemében a megszintetendd budapesti kozgazdasagi egyetemet aligha
potolhatna. Itt mindkét vonalon csak veszteség jelentkezik. Tisztelettel
inditvanyozom, méltoztassanak az el6bb  beterjesztett hatarozati
javaslatot elfogadni.

Az igazgatdvalasztmany a hatdrozati javaslatot egyhanguan
fogadta el.
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Gazdasagi nevelés
frta: Szterényi Jozsef baro
(Pesti Hirlap, 1931. IV.5.)

Arrol akarok ma beszélni, ami ndlunk a nemzet nevelésében a leg-
hianyosabb. Amiben legkevesebb rendszer van. Holott jelentésége
mind nagyobb €s nagyobb lesz. Mi ezen a téren is kiilon utakon jartunk
a maualtban. Mint annyi masban. Mint régen, az ugynevezett régi
jo idokben a politikaban is. Az orszdg anyagi megerdsitésére kellett
volna akkoriban a legnagyobb sulyt fektetni és mi a kdzjogi politikaba
meriiltink. Amit Ausztria kitlinden hasznalt ki a maga javara gazda-
sagi téren. Hasztalan volt e részben minden figyelmeztetés. Meg-
elégedtink egy-egy szép parlamenti beszéddel a gazdasagfejlesztése-
nek sziikséges voltardl, de maradt minden a régiben. Hidba, mi mindig
Hpolitikus nemzet” voltunk. A jovébelatds minden tehetsége nélkiil.
Andrassy Gyula grof, az apa, példaul hidba figyelmeztetett kiiliigy-
miniszter koraban a mi elhibazott gazdasagi politikinkra a dunai
allamokkal szemben, megjosolva, hogy ezzel mesterségesen kergetjiik
azokat minden érdekeik ellen a velink nem rokonszenvezé nyugati
allamok érdekkorébe. Siiket fiilekre talalt. De hogy mennyire nem
tudtunk gazdasagilag gondolkodni és mennyire hidnyzott itt minden
komoly kovetkezetes munka, arra klasszikus bizonysagot szolgaltat
- hogy csak egy kis példara utaljak, melynek azonban nagy gazdasagi
jelentésége van — a mi borgazdasagunk. A , Hitel”-ben Széchenyi
Istvan tobbek kozott a borkivitellel is foglalkozvan, a kdvetkezot
mondja: ,,Mig a francia borbol barmilyen mennyiséget lehet ugyan-
olyan mindségbdl kapni, addig a magyar borbol hidba rendel valaki
utana, nem képes tobbé ugyanazt a kvalitast utdna szerezni”. Ma,
annyi évtized utan, még mindig ezt kell hallanunk — t6bb-kevesebb
joggal — borkiviteliink egyik akadalya gyanant. Es hany ilyen eset
van! Pedig népiinkre minden konzervativ természete mellett egyalta-
lan nem lehet azt mondani, hogy nem lenne fogékony és tanulékony.
A legutdbbi orszagos tenyészallatvasar az allattenyésztés egyes agai-
ban, féleg a 16-, szarvasmarha- és sertéstenyésztés terén olyan ered-
meényrdl tanuskodik, amely nem hagy fenn kivanni valot. Kiilondsen
az orszag kiilonbozé vidékeinek kisgazdai produkaltak ezen a téren
nagyszeriit. Ami mutatja, hogy kovetkezetes, céltudatos munkéval,
néplink kell6 gazdasagi nevelésével lehet komoly munkéat és azzal
komoly eredményeket elérni. Ehhez azonban az sziikséges, hogy ezt
a munkat ne =zavarjak Otletszerien, hanem allandé és kovetkezetes
legyen. Sajnos, ez nalunk nem mindig és nem minden téren torténik

Mint a politikdban, gy a gazdasagi életben is nem a régi alapo-
kon wvalé tovabbépités, hanem mindig ujnak alkotdsa ambicionalt
nalunk sok kormanyférfiat. Pedig egyes kivételes, alkalomszer(i
esetektdl eltekintve, az igazi alkotds, az igazi épitdmunka az orszag
érdekében az eldbbi. Igaz, hogy annak kevesebb a kifelé valo latszata.
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Annal tobb azonban a belsé jelentdsége, komoly tartalma. Ez a hibas
rendszer jutott Kifejezésre nalunk az Ggynevezett Ko6zgazdasagi
Egyetem |étesitésekor is. A gazdasagi nevelés legfelsd fokon vald
betetézése parancsold sziikség gyanant Iépett eldtérbe. A  fdiskolai
tagozata hianyzott annak. Mi lett volna természetesebb, mint a fenn-
allo foiskoldkba vald bevezetése, illetdleg azokhoz vald tagozasa.
Ami mar csak takarékossagi szempontbdl is indokoltabb lett volna.
Volt két elizott egyetemiink. Nem azok egyikébe olvasztottak be,
illetbleg azt alakitottdk 4at Kozgazdasagi Egyetemmé. Ami igazan
takarékossag lett volna. A miiegyetemnek volt — és van — kozgazda-
sagi fakultasa. Nem azt alakitottdk ki, nem azt tették teljessé. Pedig
az kézenfekvé lett volna. Mindenaron ujat kellett alkotni, még ha
bizonyos tekintetben félszeg helyzet is allott kezdetben el6. Volt
kitiné kereskedelmi akadémiank, de nem abbol lett a kereskedelmi
féiskola, amint az kiilf6ldon mindeniitt t6rtént, hanem kiilon keres-
kedelmi tagozatot kellett teremteni. \Tolt egy specialis kereskedelmi
intézményiink, Baross Gabor legszemélyesebb alkotasa. Mint fiatal
tisztviselonek, nekem jutott osztalyrésziil, hogy annak elsé szervezetét
folépitsem: a keleti kereskedelmi akadémia, melyet nagynevii meg-
teremtje magyar konzuli akadémidnak szant. Nem ahhoz kapcsoltak
az Oncéliva valt magyar kiiliigyi szolgalat képz6 tanfolyamat, hanem
azt magat olvasztottak be. Ezt nevezem rendszernek.

Amit a szervezés elhibazott, azt korrigalta az 0j intézmény tiz
éves munkaja: a Kozgazdasidgi Egyetem, vagy ahogyan hivatalosan
nevezik: ,Budapesti Egyetemi Kozgazdasagtudomanyi Kar”. Tiz
évi mikodésével fényes bizonyitékait szolgaltatta ¢életképességének
¢és hivatottsaganak. A lehetd legszerencsétlenebb elhelyezés ¢és a leg-
mostohabb  ellatds mellett egyes dagazataiban olyan tudomanyos
tevékenységet fejtett ki és olyan eredményeket mutat fel, melyekkel
méltan sorakozik régi testvérintézményei mellé. Amit példaul -- hogy
csak egy-két agazatdt emlitsem, tudomanyos munkassaganak -
gazdasagfoldrajzi  intézete produkalt, amivé agrokémiai intézete
e rovid idé alatt lenni tudott, amilyen pozicidt ezek a tudomanyos
vilagban Magyarorszagnak mar eddig tudtak szerezni, az egyenesen
meglepd. Egyaltalan meg kell allapitani err6l a legfiatalabb egyetemi
intézetiinkr6l, hogy az egész vonalon bevalt. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy nem volna azzal kapcsolatban egyes vonatkozasokban
tudomanyos szempontbol egy ¢és mas kivanni valé. Ez azonban
még régebbi intézeteknél is eldfordul. Beigazolt elhivatottsaga ellenére,
ennek a fOiskolanak a sorsa évek oOta bizonytalan. Valdsagos csoda,
hogy ennek kovetkeztében nem ingott meg a sziilék bizalma iranta.
S6t, hogy frekventacidja még novekeddben is van. Az 1926-27. tanév
1138 hallgatojanak szama az 1930. tanév elsé feléig 1489-re emelkedett.
Néhany évvel ezel6tt a Miegyetemhez valdo beolvasztasat tervezték.
Ami ellen akkor folemeltem szerény szavamat. Most is kénytelen
vagyok ugyanezt tenni, mert most meg még szerencsétlenebb gondolat
meriilt fel, tudniillik mezdgazdasagi szakosztalyunk teljes kihasitasa
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és a debreceni gazdasagi akadémiaval vald egyesitésével a debreceni
egyetembe leendd beolvasztasa, tobbi 4dgazatanak pedig a Milegyetem-
hez vald csatolasa. Miért? A takarékossag érdekében. Hat az ilyen
takarékossagb6l nem kérek. Itt egy hallgatd évi koltsége az utolsod
koltségvetés szerint 372 P, mig a debreceni egyetemen 3050 P. (Ugyanez
Szegeden 2150 és Pécsett 2270 P.) Miért azt kezdeni ki a takarékos-
sag jelszavaval, mely amugy is aranytalanul legolcsobb! De ez a
takarékossag — ha kimutathatd is lenne, mert hisz szamokat Iehet
csoportositani -, csak latszolagos lehet, mert ha mindazokat az
intézményeket Iétesiteni fogjak, amelyek ott sziikségessé fognak
valni, mig Budapesten mar megvannak, a megtakaritds helyébe sok-
szorosan tobbkiadas fog eldallani. Budapesten tamaszkodhatik a Koz-
gazdasagi Egyetem az ampeologiai ¢és a kertészeti intézetekre, a
névénytani ¢és egyéb kitind kisérleti allomasokra, a meteorologiai
intézetre, az Allatorvosi Féiskolara és igy tovabb. A mezOgazdasag
legkivalobb  tudomanyos intézményei itt vannak a fGvarosban.
Ezeknek segitségét nem nélkiilozheti a legfelsdbb foku mezdgazdasagi
oktatds. Ha ezek nélkiil lenne, kénytelen miikddni, csonka lenne, mint
(‘'sonka-Magyarorszag. Ha ezeket vidéken ujbol akarna felallitani,
rengeteg koltségbe keriilne, eltekintve attol, hogy tudomanyos szem-
pontbol ehhez hosszii évek munkaja kellene. Es itt van a megfejelendd
muiiegyetem esete. Miért kell megzavarni ennek a mi elsérangli és leg-
magasabb szinvonali miiegyetemiinknek mai tiszta miszaki jellegét
A kozigazgatdsi szak egyaltalan nem valdé oda, a kereskedelmi szak
pedig egész alarendelt helyzetbe jutna ott, nem lévén semmi vonat-
kozésa az intézettel. Természetes, hogy a kereskedelem egyhangtan
tiltakozik is ez ellen. Amiben teljesen igaza is van.

A mezdgazdasagi fakultds kihasitdsa és vidékre valo athelyezése
ellen az Osszes mezOgazdasagi érdekképviseleti szervek allast foglaltak.
A mezbgazdasagi kamarak, az OMGE és a tobbi. Ez megnyugtat a
magam allasfoglalasa tekintetében. A mai stlyos pénziigyi helyzetben
nem lehet fejlesztési kovetelésekkel eldallani. Ilyent csak feleldsség-
érzet nélkiili ember tesz. De azt kovetelni, hogy kényszerito sziikség
nélkiil bevalt intézményeket ne bolygassunk meg, nemcsak lehet,
hanem kotelesség is. Ne bolygassuk tehat a Kozgazdasdgi Egyetemet
sem, hanem engedjiilk amtgy is a legstulyosabb helyzetben vergddd
kozgazdasagunk érdekében a tudomany eszkozeivel dolgozni; engedjiik
nyugodtan nevelni annak révén gazdasagilag a jov6 szamara ifju-
sagunkat. Ez olyan beruhazds a jové érdekében, melynek nemcsak
terheit nem kell atharitani a jové nemzedékekre, hanem amelynek
busas kamatait azok fogjak élvezni.
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A Kozgazdasagi Egyetem
frta: Zichy Janos grof
(Nemzeti Ujsag 19.51. IV. K.))

Az Uj Nemzedék kedd déli szama immar pozitiv formaban ad
hirt arrdl a politikai és tudomanyos korokben hetek oOta terjesztett
tervrél, hogy a kultuszminisztérium a kozgazdasagi egyetem meg-
szlintetését tervezi, mezdgazdasagi tanszékeit a debreceni egyetembe,
kozgazdasagi tanszékeit a Milegyetembe akarja beolvasztani, a keres-
kedelmi osztalybol pedig 6nallo féiskolat kivan 1étesiteni.

A parlamentben, a keresztény gazdasagi partban S a nyilvanossag
egyéb forumain, ahova kozéleti szereplésem dllitott, ismételten
rdmutattam a szellemi proletaridtusban rejld veszedelemre, annak a
helyzetnek komolysagara, amelybe a trianoni megcsonkitas sodorta
a magyar értelmiséget. Rolam tehdt senkisem tételezheti fel, hogy
barmilyen melléktekintetek vezetnének, amikor a leghatarozottabban
allast foglalok e terv ellen és a Kozgazdasagi Egyetemnek nevezett
budapesti egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar fenntartdsa mellett.
S6t, sietek elérebocsatani, a fakultdsnak nemcsak a jelen keretek
kozott valo fenntartasat, hanem egyenesen tovabbfejlesztését kivanom.
Nézziik csak, mirdl is van szo.

Miikodik hazankban, az orszag fOvarosaban egy intézmény,
amely alig tiz éves munkassagaval kiérdemelte a kozgazdasag minden
tényezOjének osztatlan elismerését, mert tanari kara a gyakorlati
és elméleti tudasnak olyan mértékével latja el hallgatoit, hogy azok
az ¢letbe kikeriilve, a legilletékesebb szakemberek megallapitasa
szerint, mindeniitt odavaloknak és  ratermetteknek  bizonyulnak.
S most mar, ennek ellenére, allandoan szallingéznak hirek, hogy ezt
az intézményt, a Kozgazdasagi Egyetemet fel akarjak darabolni s az
egyes darabokat mas egyetemekbe kivanjak beolvasztani.

Minden nagyrabecsiilésem mellett, amellyel Klebelsberg Kuno
grof kultuszminiszter ur és az ¢ valdoban kiemelkedd jelentéségi
alkotasai irant viseltetem, én a fenti gondolatot nem tartom helyesnek,
s6t azt altalanos mivel6dési és gazdasagi szempontbdl végzetesnek
vélem, amely felfogdsomban megerdsit az a koriilmény is, hogy ugyan-
ezt a nézetet valljdk olyan tekintélyes érdekképviseletek, mint az
OMGE ¢és az OMKE s olyan illusztris szakférfiak, mint Balogh Elemér,
Buday Barna, Eber Antal, Somssich Laszl6 grof, hogy csak néhany
nevet emlitsek.

Az egyetemi kozgazdasagtudomanyi kar tudvalevéen tobb szak-
osztalybol all: altalanos kozigazgatasi, mezOogazdasagi és kereske-
delmi szakosztalybol, amelyek keretében kiilon intézetek végzik
a kereskedelmi iskolai tanarok és a kiilképviseleti tisztviselok kép-
z¢ését. Mindegyik szakosztalynak s mindegyik intézetnek olyan misz-
szidja van, amelyre, gy gondolom, nem art ramutatnom.
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Nem kutatom most, mennyiben volt s mennyiben jogosult ma
is, de tényként megallapithatd az a panasz, hogy a magyar koztiszt-
viseldi karban talteng a biirokratikus szellem S hogy még az élethez
legkozelebb allo kozigazgatasi tisztviselok sem rendelkeznek kelld
érzékkel a termeld, produktiv tarsadalmi rétegek iigyes-bajos dolgai
irant. A Kozgazdasagi Egyetem kozigazgatasi szakosztalya éppen
azt a feladatot szolgalja, hogy olyan kozigazgatasi tisztvisel6ink
legyenek, akik egyiitt nevelkedvén a mezdgazdakkal és a kereskedok-
kel, mas tudassal és mas érzékkel intézzék a gazdasagi vonatkozasu
kérdéseket. A magyar kozgazdasagnak éppen az volt a Kozgazdasagi
Egyetemhez f(iz6d6 egyik legnagyobb reménysége, hogy az allami
és az Onkormanyzati adminisztracid ilyen moédon elébb-utobb meg fog
telni gazdasagi tudassal, érzékkel és — mondjuk talan — érzékeny-
séggel.

Ami  a mezbgazdasagi szakosztalyt illeti, itt mindenekel6tt
legyiink tisztdban azzal, hogy egészen mas feladatai vannak az aka-
démiai S egészen mas az egyetemi oktatasnak. A gazdasagi akadémiak
altalanos szaktudastu és gyakorlati mezdgazdakat nevelnek, az egyetem
pedig modot nyljt a gazdasagtechnikai specializalodasra és a kutato-
munka elsajatitasara. Agrardllam 1évén, amilyen szikség van az
elsére, annyira szikkség van a masodikra is. A gyakorlati szempontok
azt kivanjak, hogy a gazdasagi akadémiak tovabbra is a foldmiivelés-
iigyi miniszter fennhatosaga ald tartozzanak s hogy a jelenlegi aka-
démidk jol bevalt kereteikben tovabbra is fennmaradjanak, mert
hiszen — hogy csak egyet emlitsek — egészen mas a gazdalkodas
a Tiszantul, mint a Dunantal. Méltan tiltakozott az OMGE minden
olyan terv ellen, amely a gazdasagi akadémiak Iéte és mai jellege
ellen iranyulna. A mezdgazdasdg tudomanyos, elméleti megalapozasu
tovabbfejlesztése tekintetében azonban elengedhetetlen az egyetemi
oktatds is. El6szor is sziikség van szakemberekre, akik a kiilonbozo
kisérleti intézményeknek tudomanyos lelkiiletet ¢és elméleti tudast
igénylé tisztségeit betdltik s akik ellatjdk tanarokkal a gazdasagi
akadémidkat. Kell tovabba, hogy legyen egy mezOgazdasagi egyete-
miink, ahol a mar oklevelet szerzett gazdadk kibdvithetik tudéasukat
és egyetemi képesitést nyerhetnek. Igazan furcsa lenne, ha ennek az
agrarorszagnak torekvé mezb6gazdai, akik a mezbgazdasagi tudor-
sagot joggal ambicionalhatjak, kénytelenek lennének ezért kiilfoldre
menni. De egyébként is — altalanossagban — nhagyon igaza van
Balogh Elemérnek, amikor hangoztatja, hogy a modern mezdgazda
miikddése sikertelen lesz, ha nem sajatitja el a kereskedelmi ismerete-
ket és szellemet, nincs tisztdban a szOvetkezeti, részvénytarsasagi
forma, az értékpapirok stb. lényegével és nem tud eligazodni a koz-
igazgatas ¢és adozas labirintusaiban. Ezt a sok és nagyhordereji fel-
adatot mintaszeriien latja el a Kozgazdasagi Egyetem, amint ezt az
OMGE tobbizben megallapitotta.

A kultuszminiszter Gr azonban allitolag nem is a mezdgazdasagi
egyetemt6l akarnd megfosztani az orszagot, hanem ezt Debrecenben
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ohajtana felallitani, valamilyen fizidban az ottani gazdasagi akadémia-
val. Eltekintve most attol, hogy egy ilyen 1épés feltétleniil maga utin
vonna a Kozgazdasagi Egyetem bomlasat, tisztan a mezdgazdasag
érdekében is szot kell emelnem ellene. Akik részt vettek a Kozgazda-
sagi Egyetem megalapozasaban, elmondhatjadk, hogy milyen sziszi-
fuszi munka a mezdgazdasagi oktatds egyetemi szervezése, a tudo-
manyos garnitira biztositdsa S az oktatasnak a mas fakultdsok anyaga-
val vald célszeri kombindlasa. A Kozgazdasagi Egyetem szervezoi
megoldottdk ezt a problémat S egyaltalin nem gondolhaté, hogy
ennél Debrecenben tokéletesebbet és jobbat Iehetne Iétesiteni. Kiilo-
ndésen nem azon az aron, hogy egy elismerten kivald gazdaképzo
foiskolat felaldoznanak érte, Buday Barnat idézve, a meglevé Koz-
gazdasagi Egyetem sokkal nagyobb késziiltséggel és sokkal kielégitob-
ben latja el a mezbgazdalkodas egyetemi oktatasat, mint azt bar-
milyen vidéki egyetem tehetné. A tanulnivagyd és magasabbra
torekvé fiatalsdg nem Debrecenben, hanem Budapesten jut hozza
a szikséges gylijteményekhez, muzeumokhoz, az Akadémia ¢és az
OMGE el6adéasaihoz. Az sem ¢érv, hogy Debrecenben nagyobb a
gyakorlati kiképzés lehetdsége, mert hiszen a Kozgazdasidgi Egyetem-
nek is van mintagazdasdga, amely hozza még hatalmasan fejleszthetd
is lenne, ha a kultuszminiszter Gr egy tollvonassal alairna a készen-
allo szerzédéseket, melyek az allamra semmi terhet nem jelen-
tenek.

Hosszasabban  foglalkoztam témam  mezdgazdasagi  oldalaval,
amit a mezOgazdasag fontossdga ¢és a hirlapi polémidk indokoltak.
A kereskedelmi szakosztdly és a két intézet jelentéségével mar rovi-
debben végezek. Mindenképpen sulyos hiba volna, de nalunk kiilo-
nésen az, ha a kereskedelmi szakoktatist leszallitanok az egyetemi
nivorol. A magyar kereskedelemnek életsziikséglete, hogy ne maradjon
el a Nyugat mogott S hogy minél képzettebb, minél nagyobb muvelt-
ségli és igényli keresked6ink legyenek. Csak az egyetemi oktatas
fenntartasaval remélhetjiik, hogy megvalosul az a gondolat, amely
annyira sziviinkh6z nétt, hogy t. i. a magyar kozéposztaly belekap-
csolodjék a kereskedelembe. Sajatos viszonyaink hoztdk magukkal,
hogy a kereskedelmi foglalkozas bizonyos degradalast jelentett nalunk
S hogy éppen emiatt kdzéposztalyunk értékesebb elemei hiizodoztak téle.
Nekiink igenis meg kell adnunk a lehetéséget arra, hogy egyetemi
diplomés keresked6ink neveldédjenek, mert igy fiatalsdgunk annak
tudataban, hogy egyenldé tarsadalmi pozicioju lesz a kozéposztaly
barmely rétegével, 6rommel és szivesen fog lépni erre az 6nalld gazda-
sdgi palyara. Karos volna a kereskedelmi iskolai tanarképzést is
degradalni, mar pedig csak a Kozgazdasagi Egyetem Ilétesitése valo-
sitotta meg a kereskedelmi iskolaknak a kozépiskolakkal vald egyen-
rangusagat. Arra meg nem kell sok szot vesztegetnem, hogy napjaink-
ban, amikor mindeniitt a gazdasagi problémak nyomulnak el6térbe,
mennyire fontos a kiilképviseleti tisztviseldink alapos gazdasagi
képzettség kiterjesztése.



41

Ekként ismertettem azokat a targyi érveket, amelyek a Koz-
gazdasagi Egyetem sziikségességét bizonyitjak. Most pedig vissza-
térek arra, amib6dl kiindultam, a szellemi proletariatus kérdésére.
Altalanosan tudott dolog, hogy a Kozgazdasigi Egyetem 1500 hall-
gatdjanak a zOme — az idei félévben 680 — a kereskedelmi szakosz-
talyra iratkozik be. Kérdem, nem o&rvendetes-e ez s nem kellene-e
mindent elkovetniink, hogy minél tobb intelligens fiatalember valassza
ezt a gyakorlati palyat? Ismerjiik el, hogy a numerus claususban
rejlik valami igazsagtalansag S éppen ezért azokat a fiatalembereket,
akik mindenképpen egyetemi képzettségre torekszenek, nem szabad
elzarni az egyetemi oktatdas ama egyetlen lehet6ségétdl, amely nem
a hivatalok szamara nevel!

Hallottam wvalahol, hogy a Kozgazdasagi Egyetem ellenz6i
takarékossagi szempontokra hivatkoznak. Nos, a valésag az, hogy
a takarékossagi szempontok egyenesen megkovetelik ennek az intéz-
ménynek fenntartasat. A Kozgazdasagi Egyetem okoz legkevesebb
koltséget az allamnak S a tervezett valtoztatdisok nem is hasonlithato
kiadasokra vezetnének. A Kozgazdasagi Egyetem egy-egy hallgatdja
csupan 416 pengdjébe keriil az allamnak, ugyanakkor, amikor a buda-
pesti tudomanyegyetemnél egy hallgatora 768, a szegedinél 2200, a
debreceninél 1700, a pécsinél 1222 s a Milegyetemnél 1040 pengd esik.

Az Osszes magyar gazdasagi érdekképviseletek feliratban kérték
1911-ben a torvényhozast, hogy allitsa fel az annyira sziikséges Koz-
gazdasagi Egyetemet. Régi kivansag ¢és régi sziikséglet valosult meg
tehat az 1920. évi XXXI. t.-c.-kel s ami kifogast lehet emelni, mind-
Ossze az, hogy még mindig nem adtdk meg a végleges keretet, a teljes
és oOnallo egyetemi jelleget ennek az intézménynek, amelynek fel-
viragzasat a kozelmultban a kormanyzo ur is olyan megkapd beszédben
kivanta. Ebben a tekintetben var a kultuszminiszter WUrra nagy
hivatds s ha ezt teljesiti, minden illetékes tényezé helyeslésével fog
talalkozni. Mindenesetre azonban kérdezze meg el6bb a gazdasagi
szakkoroket, miel6tt kiallna ama allitdlagos terv mellé, amelyet
semmiképpen sem tudok helyeselni és a magam részérdl elfogadni.
A Kozgazdasagi Egyetemet, ha nem volna, meg kellene teremteni,
mint a. legolcsobb és a legcélravezetdbb intézményt. Eppen ezért
sziinjék meg minél elébb az a lappangd bizonytalansag, amely csak
karos hatassal van az egyetem mikodésére és a hallgatok munka-
kedvére.
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A mezogazdasagi tudomanyok az egyetemen
frta: Vay Lészl6 baré, a Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara elndke
(1931. aprilis 8.)

Egy esztendOvel ezeldtt keriilt forgalomba az a terv, hogy egyik
vidéki egyetemiink, a debreceni Tisza Istvan tudomanyegyetem mez6-
gazdasagi fakultassal bovittessék ki, vagyis, hogy a fels6foku mez6-
gazdasagi oktatas egyetemet nyerjen. Ezzel a tervvel kapcsolatban
késobb forgalomba keriilt az a kombinacio is, hogy a budapesti Koz-
gazdasagi Egyetem mezO0gazdasagi szakosztdlyanak a megszervezendd
mezOgazdasagi fakultdsba valdé beolvasztdsa, valamint a debreceni
gazdasagi akadémianak a megszervezendd fakultassal kapcsolatba-
hozatala révén nemcsak a mezbgazdasagi fels6foku oktatds kérdését
lehetne a kovetelményeknek megfeleld modon megoldani, hanem a
Kozgazdasagi Egyetem atszervezése folytdn az dallamkincstar javara is
igen jelentds megtakaritas volna biztosithato.

Noha ezeket a forgalomba keriilt terveket tudomasom szerint
illetékes korok ezideig a nyilvanossag el6tt sem meg nem erdsitették,
sem meg nem cafoltdk, mégis nagy jelentdségiiknél fogva alkalmasak
voltak arra, hogy az Osszes érdekelt korok figyelmét felkeltsék és azok
korében napirendre kertiljenek.

Két ellentétes csoportba oszthatok azok az allasfoglalasok, ame-
lyek érdekelt részrél elhangzottak. Az egyik csoport, amelybe a deb-
receni helyi érdekeltségek is tartoznak, a leghatarozottabb formaban
a felvetett terv megvalositasa mellett foglalt allast, mig ezzel szemben
a masik csoport, amely az OMGE allasfoglalasa koré helyezkedik el,
a legélesebben szembefordul a felmeriilt tervvel, allasfoglalasat azzal
okolva meg, hogy az egész tervet a kultuszminiszter ur azzal a hatsé
gondolattal dobta be a kdztudatba, hogy a 600 holdas gazdasaggal
rendelkezé debreceni gazdasdgi akadémidnak az egyetembe vald kap-
csolasa mindenekel6tt is az egyetemi klinikak élelmezésének szem-
pontjabol kivanatos és hogy a debreceni gyakorlati gazdaképzé intéz-
mény megsziintetése mellett a mezégazdasagi fels6fokt oktatds, elmé-
leti alapokra helyezve, a mezdgazdasagi szakfeliigyelet és befolyas aldl
teljesen elvonassék.

Ezek eldrebocsatasa utan tekintettel elsGsorban is arra, hogy ez a
harcok pergétiizébe kerilt kérdés a napisajtoban és a gazdaérdekelt-
ségek korében allandoan felszinen van, tovabba, hogy ebben a kérdés-
ben a Tiszantal gazdatarsadalma a lehetd legkozvetlenebbiil van
érdekelve, sziikségesnek tartom, hogy a magam részér6l is a nyilvanos-
sag elott foglalkozzam ezzel a kérdéssel és reamutassak azokra a szem-
pontokra, amelyeket ennek a kérdésnek elbirdlasanal — szerény véle-
ményem szerint — figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

Elére kivanom bocsatani, hogy amennyire nem értek egyet azzal
a felfogassal, hogy egy ilyen nagyjelentdségii fontos kérdésben a koze-
lebbi részletek ismerete nélkiil, a felmerilt tervek feltétel nélkil vald
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megvaldsitasa mellett lehessen landzsat torni, annyira helyteleniteni
azt az allaspontot is, hogy e folott az igen fontos és nagyjelentdségii
kérdés folott egyoldalii beallitasok alapjan napirendre térjiink anélkiil,
hogy a kérdést minden oldalrdl megvilagitottuk €s annak lényegére
vonatkozoban bizonysagot szereztiink volna.

Foglalkoznunk kell tehat ezzel a kérdéssel, még pedig mindenekeldtt
abban a forméban, hogy az illetékes koroket felhivjuk, hogy a bizony-
talansag megsziintetése ¢érdekében nyilatkozzanak azokrol a lehetd-
ségekrdl, amelyek a mezOgazdasagi fakultds megszervezésére adva
vannak. Es ha a nyert felvilagositasok alapjan azt latjuk, hogy a terv
megvaldsitasahoz sziikséges anyagi eszkozok az allamkincstar tovabbi
megterhelése nélkiil is rendelkezésére allanak és ezenkiviill minden biz-
tositékunk meg van arra, hogy a felallitandd mezdgazdasagi fakultast
a kilfoldi hasonld intézmények szinvonalara tudjuk fejleszteni, akkor
egyontetiien oda kell allani a terv megvalodsitasa mellé.

Kétségtelen ugyanis, hogy ebben a csonka orszagban a mezo-
gazdasagi szakoktatds terén céltudatos munkara és fejlddésre van
sziikség, mert csakis a mezdgazdasagi tudoméanyok fokozott miivelésé-
vel és foként az egyetemet végzett magyar kozéposztaly tagjai kozott
altalanossa tételével lehetiink képesek megallani helyiinket azok kozott
az 0j viszonyok kozott, amelyeket a vilaghdbori és annak szomora
kovetkezményei teremtettek szamunkra. Mezdgazdasagunk szinvona-
lanak alland6 emelése az agrartermelés rentabilitisanak visszaallitasa
- kiilongésen a termelésbe intenzivebben bekapcsolt kisgazdatarsada-
lom megszervezése és megfeleld nevelése szempontjabol — csak akkor
lesz biztosithatd, ha Ugy az orszag mezdgazdasaggal foglalkozd tarsa-
dalma, valamint a mez0gazdasaggal szoros vonatkozasban 1évé tobbi
tarsadalmi osztalyok is helyes irdnyl gazdasagi nevelés utjan, kelld
szakismeretekhez hozzajuthatnak.

Jelenleg a gazdasagi akadémidk vannak hivatva a fels6fokti mez6-
gazdasagi szakoktatds szolgalatara, amelyek a csonka orszag szamara
a gyakorlati gazdaképzést biztositjak, de azt hiszem, hogy nem férhet
kétség ahhoz, hogy egyik akadémianknak egyetemi fakultassa vald
atszervezése csakis kedvezben befolyasolhatnd a gyakorlati gazda-
képzés szinvonalat. Igen nagy hianyat érezziik tovabba annak, hogy
a tarsadalom egyetemi képesitéssel rendelkezé széles rétegei, amelyek
a mezOogazdasaggal akar kozvetlen, akar kozvetett kapcsolatban
allanak, mint a kozigazgatasi tisztviselok, birdk, lelkészek stb., tanul-
manyaik soran csak igen kis mértékben szerezhetik meg azokat a mez6-
gazdasagi elméleti ¢€s gyakorlati ismereteket, amelyek egy agrar-
allamban a kozélet minden terén mtlhatatlanul sziikségesek.

Kozéletiinkben ma a gazdasagi kérdések vannak elétérben és
alig van a kozigazgatasnak és allamvezetésnek olyan &4ga, amely
a mezOgazdasaggal valamilyen kapcsolatban nem allana. Igen sokan
kényteleneck ma mezOgazdasagi szakismereteket igénylé kérdésekkel
foglalkozni anélkiil, hogy hivatasukra felkésziilésiikkor alkalmuk Ilett
volna a mezOgazdasagi kérdésekkel vald foglalkozasra, mert tudomany-
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egyetemiink egyikének sincs mezOgazdasagi fakultasa. Eppen ezért
kozéletink arra hivatott szervei nem mindig részesitik kell6 figye-
lemben a mezdgazdasagi lakossag kiilonds érdekeit, aminek gyakran,
késdbbi idokben jelentkeznek orszagos hatésai.

De sziikség van nemcsak a fentebb kifejtett szempontok alapjan
egyetemi szinvonall mezOgazdasagi oktatasra, hanem azért is, mivel
a magyar mezdgazdasagi tudomanyoknak a hazai viszonyok alapjan
valéo alapos kutatdsa és azok eredményeinek gyakorlati hasznositasa
is egyetemet; kivan. Mert egyik tudomany sincs annyira roghdz kotve,
mint éppen a mezdégazdasagi tudomany, amelynek targya éppen a rog,
annak flordja és faundja, amelyek az adott talaj és éghajlat milyen-
sége altal befolyasoltak. A mezdgazdasigi tudomanyokat éppen ezért
nem lehet importalni, azoknak itthon kell a tudoményos munka
gytimolcseként megterem ni.

A mezbgazdasagi felsofoki oktatasnak egyetemi szinvonalra
emelése ezenkiviil a tanarképzés szempontjabol is kivanatos, mert
annak ellenére, hogy teljes elismeréssel kell viseltetniink kivald tana-
raink irdnt, az kétségtelen, hogy ezen a téren is az egyetemi tandr-
képzés rendszeres és bevalt utjara kell elébb-utobb ratérniink.

A fentebb kifejtett szempontok fontossagdt igazolja az is, hogy
mar évtizedekkel ezel6tt nem kisebb emberek, mint Apponyi Albert
kultuszminiszter és Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter ismerték
Jel az egyetemi szinvonalon all6 mezOgazdasagi oktatas sziikségességét
még Nagy-Magyarorszag fénykoraban, amidén a pozsonyi egyetemet
a magyarovari gazdasagi akadémiaval bizonyos kapcsolatba kivantak
hozni, amely tervnek a megvalosulasat tudomasom szerint egyediil
a haboru kitorése akadalyozta meg.

Mindezeknek alapjan tehat orommel kell tamogatni minden olyan
torekvést, amely a fentebb kifejtett célokat wvalora valthatja. Ter-
mészetesen, ha a megvaldsitds lehetdségei adva vannak, tigyelniink
kell arra, hogy a terv megvalositaisa mezdgazdasagi érdekeink teljes
mérvii biztositdsa mellett menjen végbe. Itten foként két szempontot
tartok elengedhetetlennek, az egyik, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter-
nek és a mezOgazdasagi érdekeltségeknek a fels6foku szakoktatasra
iranyul6 befolyasa intézményesen nyerjen biztositast, a masik pedig,
hogy mindazok a tiszantuli ifjak, akik gyakorlati gazdaként kivannak
az ¢életben elhelyezkedni, a debreceni egyetemi mezdgazdasagi fakul-
tason is ugyanazon id6 alatt olyan foku gyakorlati képesitést nyer-
hessenek, mint a ma fennallé gazdasagi akadémiat latogato ifjusag.

Végiil még csak annyit, hogy kapcsoljuk ki ennek a jovo szem-
pontjabol olyan nagyjelentdségli kérdésnek az elbiralasanal az ilyenkor
rendszerint jelentkez0 — akar helyi, akar személyi, vagy mas hasonlo
vonatkozasu — Szempontokat, mert ezeknek az iddszerlisége Ugyis
igen rovid életi a nemzeti fejlédés egyes korszakaihoz viszonyitva
és csak azt tartsuk szem eldtt, hogy ez a mezdgazdasag magasabb
érdekeit képviseld ligy egyszersmind elsérendli nemzeti ligyiink is.
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Miért akarjak eltoriilni a pallagi akadémiat?
frta: Goth Laszlé m. kir. korméanyf6tanacsos
(Pesti Hirlap, 1931. 1V. 11))

A kozelmult gazdanapokon nagy nyugtalansaggal toltotte el
a gazdatarsadalom iranyitdo koreit az a hiresztelés, hogy a kormany
a pallagi akadémiat meg akarja sziintetni, ennek épiileteibe a buda-
pesti Kozgazdasagi Egyetem mezdgazdasagi fakultasat attelepiteni
S igy a debreceni Tisza Istvan egyetembe beolvasztani.

Mielott e kérdést taglalnam, eldre kell bocsatanom, hogy alig
lehet a magyar gazdatdborban valaki, aki ezt a megoldast helyeselné
és igy igazan érthetetlen, s6t egyenesen bantd, hogy a mai gazdasagi
helyzetben miért kell jol bevalt intézmények felforgatasaval nyug-
talanitani a gazdatarsadalmat.

Allast kell foglalnunk az ilyen tervezgetések ellen és figyelmez-
tetniink kell a kormanyt, hogy ne 18j6n ismét tul a célon olyan
nagyaranyu Dbefektetéssel, amelybdl senki hasznot nem fog meriteni.
Mert allitom, hogy a koznek csak nagy koltségébe keriilne, de beldle
semmi haszna se lenne, ha a debreceni mezdgazdasagi akadémiat
egyetemi fakultdssd kiépitenek ¢és igy az Alfold gyakorlati igényt
iskolajat elvesztené. Elveszne egy virdagzd, nagyszerlien vezetett, a
gyakorlati gazdatiszt ¢és kozépbirtokos igényeit teljesen kielégitd
oktatdsi intézményiink, melyet — biztos vagyok - egy év mulva
ujra életre hiv a valo élet sziikséglete.

Otven év ota harcolt a gazdavilag a Budapesten felallitando
Gazdasagi Egyetemért, aminek eredménye lett a vildghaborat kovetd
idékben életrehivott kozgazdasagi fakultas.

Megsziiletett végre a kifejezetten gyakorlati gazdasagi célu
akadémidk mellett az az iskolatipus, mely a mai idék kdvetelményei
szerint a gazdanak nemcsak mez6gazdasagi, hanem ezt kiegészitd
kozgazdasagi, jogi és kereskedelmi képzettséget is nyujt.

S most erre is ki akarjdk mondani a haldlos itéletet, mikor az
orszag szivébdl kiszakitjdk. Mert lehetetlennek tartom szerencsésen
megoldani a mezdgazdasagi egyetemet vidéki varosban, ahol nem
allanak rendelkezésre a tandrok kutatdé munkdjara, Onképzésére ¢és
a hallgatésag oktatasi iigyeinek szolgalataira olyan tudomanyos ¢és
kozgazdasagi intézmények, melyek a modern gazdanal ép oly fontosak,
mint a gazdasagi termelés technikdja. Nem volna-e vétek ezeket
az intézményeket elméleti irdnyban magat kiképezni kivand ifjusag
elol elzarni? Ez az egyetemi fakultas, mely a legvalsagosabb idékben
jott napvilagra, maris kielégiti a magyar gazdatarsadalom kivanalmait
és betolti azt az Urt, amely eddig ép a kozgazdasagi ismeretek tani-
tasa terén fennforgott; nem elhibazott dolog-e egyszeriien eltorolni,
hogy helyette — ki tudja milyen politikai vagy személyi motivu-
moktol fiitve — Iétrejojjon egy torzszilott intézmény, amely sirba
rantja a pallagi gazdasagi akadémiat is.
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Ha sok a pénz, engedjék at ezt az athelyezési koltséget a mezd-
gazdasagi tarcanak, ahol az bdven elfér, mert a mi foldmivelésiigyi
miniszterink minden jo szandéka mellett se tudja teljesiteni azt
a sok kivanni valot, amely a népies mezdgazdasagi oktatds terén még
mutatkozik. Higyjék el, hogy hozsannaval fogja fogadni e gesztusat
az egész magyar gazdatarsadalom!

Ha a mezOgazdasagi korokben helyeslésre talal az, hogy a mai
Magyarorszagnak sok a harom gazdasagi akadémia, elég egy Magyar-
orszag keleti részén, egy a nyugati részén és ennek koltségei fordit-
tassanak a népies oktatds céljaira, akkor a foldmivelésiigyi miniszter
majd fog intézkedni. De allast kell foglalnunk az Alfold egyetlen
akadémidjanak megsziintetése, masrészt az orszadg szivében felallitott,
mind a mezégazdasagi, mind a kereskedelmi, pénziigyi korokben
egyarant rokonszenves Kozgazdasagi Egyetemnek az orszag keleti
hatarara, a pallagi homokra valé kitelepitése ellen.

Egyéni akcio a Kozgazdasagi Egyetem
megsziintetésére
El akarjak venni a keresked6ktdl az egyetemet
(Usag, 1931. 1V.9))

Miikodésének tizedik évforduldjan kiilonbozé forrasokbol terjesz-
tett hirek azzal zavarjak a Kozgazdasagi Egyetem békés munkajat,
hogy hamarosan tobbfelé tépik, tanszékeit a debreceni egyetem ¢és
a Miegyetem kozott fogjak felosztani, a kereskedelmi osztalybol
pedig 6nallo féiskolat csinalnak. Nincs sok 6rom abban, ami az egyetemi
felvételek koriil torténik, de ebben a hiresztelésben még kevesebb embernek
lelik kedve. Le akarjak rombolni, amit egyszer felépitettek s szinte
hihetetlen, hogy az egyik jobboldali déli lap ezt mar befejezett tény-
nek hireszteli.

Szerencsére nincs semmi baj. A Kozgazdasagi Egyetem tovabbra is
Budapesten marad és bizonydra még lendiiletesebben végzi munkdjat,
mint végezte a lepergett tiz év alatt. Egyéni akcioval allunk szemben S bizo-
nydra az egesz kozvélemény megegyezik abban a felfogdasban, hogy Klebels-
berg Kuno grof kultuszminiszternek nem szabad hallgatnia a csdabos
szavakra, hanem ugy kell hagynia a Koézgazdasagi Egyetemet, ahogyan
van: osztatlanul és Budapesten. Az OMGE igazgatoésagi valasztmanya
is foglalkozott ezzel a kérdéssel és Debrecen varos képvisel6jének
kivételével a szakemberek és gazddk egész sora élesen kikelt az ellen,
hogy a kultuszminisztérium megsziintesse a debreceni mezdgazdasagi
akadémiat s a budapesti Kozgazdasagi Egyetem mezdgazdasagi fakul-
tasat vigye le Debrecenbe.

Maguk az illetékesek érzik leginkabb annak a sulyat, mit jelent
az, ha egy ilyen intézményt kiszakitanak a magasabb kulturszférabol.



47

Nagyon jol tudjik, hogy szétszaggatott formdjaban a mezogazdasagi
egyetem életképtelennek bizonyulna, mert a didkok hamarosan bucsut
mondandnak a gyakorlati kiképzésnek S ujbol a jogi fakultasokat ostromol-
nak, a dunantuli ifjak pedig mar a nagy tavolsag miatt is, ami a Dundantul
és Debrecen kozt van, inkabb a bécsi hirneves Hochschule fiir Boden-
kulturt keresnék fel, amely éppen magasabb kulturszférajaval kepzi ki
korszeriien a gondjaira bizott ifju generdciot.

Hamarjaban nehéz ratapintani az igazi okra, ami e hirek terjesz-
tésében szerepet visz. Nyilvan személyi ambiciok huzodnak meg a hat-
térben. Egyelore csak az érthetetlen, miért kellett ennek a tervnek
éppen a kultuszminisztérium négy fala kozott felmeriilnie akkor,
amikor az Osszes szamottevd érdekelt tényezOk teljes mértékben oda-
ajandékoztdk  elismerésilket a Budapesten mutkodd Kozgazdasagi
Egyetemnek! Még takarékossdgi szempont sem vezetheti a hirek
terjesztOit, hiszen kozismert tény, hogy a Kozgazdasagi Egyetem az
Osszes magyar egyetemek kozott a legolcsObban dolgozik s legkevesebb
pénzébe kerill az allamnak. Ezen az egyetemen egy-egy hallgatéra
alig negyed, otod, s6t nyolcad annyi koltség esik, mint a tobbi
egyetemen.

Meéltan veheti zokon ezeket az egyéni akciokat a kereskedelmi tarsa-
dalom is, mert a Kéozgazdasagi Egyetem szétszabdaldsa esetén tobbé nem
volna mod a kereskeddk egyetemi kiképzésére. 1gaz, hogy kiilon foiskolat
szantak a kereskedoknek az egyéni akcié elinditoi, de a fdiskola mégis
mas, mint egyetem S kiillonosen most fontos, hogy egyetemi diplomat
kapjanak a keresked6k, amikor vilagszerte a minél magasabb ki-
képzés felé torekszik az ifjusag. Ha nem lesz tobbé egyetemi diploma,
bekovetkezik az elnéptelenedeés S éppen az a palya keriil hattérbe, amelyre
annyian unszoljak évek hosszu sora ota a magyar ifjusagot, mert kiva-
natos, hogy ne mindenki az allami burokba szaladjon, ne az dllam
pénzén igyekezzék boldogulni, hanem sajat emberségébol és tudasabol
épitse fel jovijet.

Nagyon kivanatos, hogy a kultuszminiszter intse le az egész akciot
és allitsa vissza a békés harmoniat azokban a korékben, ahol erre éppen
a nyugodt munka érdekében feltétleniil sziikség van.
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A gazdasagi testiiletek allast foglalnak
a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetése ellen

Buday Barna, Eber Antal és Balogh Elemér tiltakoznak a megsziintet
terv ellen — A Falu Szovetség a falvak nevében koveteli fenntartasat -
Schandl Karoly és Krady Ferenc a kézgazdasagi kar jelent6ségérol

(Nemzeti Ujsag, 1931. IV. 10.)

(A Nemzeti Ujsdg tudésitéjatél) A kozgazdasigtudomanyi kar
megsziintetésének, illetve szétosztasinak terve, amelyet az Uj Nem-
zedék hozott nyilvanossagra, altalanos feltinést keltett kozgazdasagi
korokben, amelyek a legnagyobb érdeklddéssel, figyelemmel ¢és
orommel fogadtdk Zichy Janos gréfnak a Nemzeti Ujsdgban megjelent
vezércikkét, amelyben az egyetem megsziintetése ellen foglalt allast.
A kozgazdasagtudomanyi kar megteremtése kozgazdasagi kultarankra
nézve egyike volt a legjelentdsebb alkotasoknak, amely fennallasa
ota allanddan érezteti jotékony hatasat nemcsupan a magyar koz-
gazdasagi tudomany terjesztése ¢s kimiivelése szempontjabol, hanem
gyakorlati szempontb6l is. A kozgazdasagtudomanyi kar Iényege
gyakorlati szempontb6l abban rejlik, hogy Osszekapcsolja a gazdasagi
és kereskedelmi képzettséget, a leendd gazdakat nemcsupdn a jobb
és tokéletesebb termelésre tanitja meg ¢€s késziti eld, hanem egyszer-
smind bevezeti Oket a termésértékesités modern modszereibe, a tOzs-
dének a vilagaba és kereskedelmi szellemli gazdasagi vezetésre neveli
a mezOgazdakat.

A kozgazdasagtudomanyi kar megsziintetésének terve nagy
visszatetszést keltett gazdasagi és kereskedelmi korokben. Az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletben, a Kereskedelmi Iparkamaraban,
valamint az OMKE-ban szembeszélltak a megszintetés gondolataval
S hangoztattdk, hogy a mezb6gazdasdgnak s a kereskedelemnek milyen
komoly érdekei fliz6dnek az egyetem fennallasahoz és mitkodéséhez.

Az egyes érdekelt gazdasagi testiiletek vezetdi ebben az iigyben
munkatarsunk felkérésére nyilatkoztak a Nemzeti Ujsdgnak s ezekbdl
a nyilatkozatokbol is élénken kivilaglik, hogy a gazdasagi ¢és keres-
kedelmi korok milyen rossz szemmel nézik a kozgazdasagtudomanyi
kar megsziintetésének tervét.

Az OMGE a megsziintetés ellen.

Buday Barna, az OMGE igazgatéja igy nyilatkozott a meg-
sziintetés terverol:

— Valbésaggal iditéen hatott ram Zichy Janos grof, volt kultusz-
miniszternek a Kozgazdasagi Egyetemr6l irott magvas tanulmanya.
Végre egy kozlemény, amely tokéletes avatottsaggal targyalja a
kérdést! Tudvalevd, hogy mirél van szd. A terv az, hogy a debreceni
gazdasagi akadémiat beolvasztjdk a debreceni Tisza Istvan-tudomany-
egyetembe, kiilon egyetemi fakultasként. A beolvasztas azonban ugy
értendd, hogy a tudomanyegyetem csak a gazdasagi akadémia
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kitinden felszerelt 600 holdas tangazdasdgat ¢és ¢épitményeit venné
at, az akadémiai tanarokra természetesen nincs sziiksége. De a tudo-
manyegyetemi tandrok nem adhatjdk elé6 a l1étesitendd fakultdson
a mezbgazdasagi targyakat, mert ezeknek a vonatkoztatott stidiumok-
nak el6addsdhoz specialistak kellenek, akik egyeldre nem allanak
a debreceni tudomanyegyetem rendelkezésére. Evek hosszii munkéja
kellett ahhoz, mig a budapesti Kozgazdasagi Egyetem mez6gazdasagi
szakanak tanarai a maguk, kiilonleges szakmajabol az egyetemi stadi-
umot kialakitottdk. Ezeket a tanarokat kell tehat a debreceni egyetem
hez attenni, hogy az 0j fakultds avatott gazdasagi eléadokhoz jusson-
— Az attelepités azonban maga utan vonja a budapesti egyetemi
mezégazdasagi szak megsziintetését és ennek kovetkeztében az egész
kozgazdasagi egyetem felosztasat. igy hat ket bevalt intézményt kellene
elpusztitanunk, még pedig a debreceni gazdasagi akadémiat és a buda-
pesti kozgazdasagi egyetemet, hogy ezek feladldozasa éaran megkapjuk
a debreceni egyetemi mezOdgazdasagi fakultast.

— Az aldozat annal nagyobb és célszeriitlenebb, mert a létesitendd
fakultas a megsziintetett intézmények egyikét sem potolhatja tokéle-
tesen. Nem potolhatja a gazdasagi akadémiat, mert az el6készitd
targyak, a termeléstechnikai ismeretek ¢és a kozgazdasidgi tudomanyok
egyetemi szinvonalon vald el6adasa négy éven at olyan elmélyitett
oktatast feltételez, amely mellett a gyakorlati kiképzésnek hattérbe
kell szorulnia. Az egyetemi oktatas sziikségképpen részletez0, ugyanazt
a targykort tobb részre bontja fel, mint az akadémia ¢és minden
részletnek kiilon specialistdja van. A targyaknak ez a specializalodasa
adja meg az egyetemi oktatds jellegét, de viszont megneheziti azt,
hogy az elméletileg tulterhelt hallgatésdg gyakorlatilag is a gazda-
hivatasnak megfeleld6 mértékben foglalkozhassék. Nem is lehetnek
hivatottak a kiilonleges tanulmanyokba elmeriilt specialistak arra,
hogy a gazdasag egész menetét atfogd tekintettel, tehat gazdaszemmel
vezessék a hallgatokat a gazdalkodas gyakorlatiban. Ebben a tekin-
tetben elényosebb a gazdasagi ismereteket tanitd akadémiai tanarok
helyzete, mert ezek egylitt élneck a tangazdasaggal, a mezdgazdasagi
iizem mindennapi menetét figyelemmel kisérhetik, tehdt szorosan vett
szakmajukon kiviil a gyakorlati gazdasag szervi életében is otthonosak.
A gyakorlati gazdaképzést a kiilfoldon sem az egyetemek, hanem,
a gazdasagi akadémidknak megfeleld fOiskolak végzik. Nalunk is
csak az lehet a helyes munkamegosztas, ha tudomdnyos és gyakorlatias
iranyban is gondoskodunk az élet szétagazo sziikségleteinek kielégitésérol.

— Az egyetemi fakultds a gazdasdgi akadémiat, mint gyakorlati
gazdaképz6t semmiesetre sem potolhatja.

— De a budapesti egyetemi mezdgazdasagi szak is csak veszithet
azzal, ha Debrecenbe telepitik at, mert ott nélkiilozni kénytelen a
Budapesten rendelkezésére allo  kulturdlis ¢és tudomanyos intéz-
ményeket ¢és azokat a specialista tudosokat, akik mint el6adok,
a budapesti mezégazdasigi szak tudomanyos miikodését tamogatjak.
A budapesti egyetemi mezdgazdasdgi szak 22 kollégiumot tart fenn
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és ezeknek eldadoi a legkivalobb szaktuddosok, kiegésziti az oktatast
a magantanari kar 12 tagja, akik mind f6varosi intézmények szak-
emberei és vidékre 4t nem telepithetdk. Az eldéadok személyénél
fogva a budapesti egyetemi mezdgazdasagi szak szolgalataban All:
a Miegyetem mezégazdasigi géptani laboratériuma, az Allatorvosi
Foiskola anatomiai intézete és ambulancidja, az allami Bakteriologiai
intézet, a Nemzeti Muzeum természetrajzi tarai, a Mezdgazdasagi
Miuzeum, az Orszagos VetOmagvizsgald Allomas, a Halélettani Allomas,,
a Gyapjumindsitdé Intézet, az Orszagos Meteorologiai Intézet, a Kerté-
szeti Tanintézet. Mindezek az intézmények Debrecenben hianyzanak.

— Bizonyitani sem kell, hogy mindezek hianydban az egyetemi
fakultas Debrecenben nem fejthet ki olyan tudomanyos munkat, mint
amilyent Budapesten végez. Az sem szorul bizonyitasra, hogy ha Buda-
pesten az agrarfoiskolai szerv megsziinik, sokan kimaradnak a mezo-
gazdasagi szakr6l, mert a budapesti egyetemi szak népszeriiségét
nem kis mértékben a févaros vonzd hatdsanak koszonheti. Kétség-
telen, hogy a létesitendd fakultasnak kevesebb hallgatdja lesz, mint
a megszintetendé két intézménynek egyiittvéve van, a tervezett
reform végrehajtasaval tehat a gazdasagi szak iranti érdeklédést és.
az agrarmiiveltséget is visszaszoritjuk.

— Ezek a debreceni terv varhato eredményei.

— Halasak vagyunk Zichy Janos grofnak, hogy a gazdasagi akadémia
megsziintetése és a budapesti Kozgazdasagi Egyetem attelepitése ellen
nagysulyu szavat mérlegre vetette. Hi maradt ezzel multjdhoz, mert
nem felejthetjiik el, hogy mint kultuszminiszter is, a mezdgazdasagi
oktatas kérdésében mindig kivételes megértést tanusitott.

— Hiszem egyébként, hogy a Debrecenb6l kipattant és er§-
szakolt tervet Klebelsberg grof kiiligyminiszter még nem adoptalta,.
Ugyancsak meglepé volna ilyen széles vonatkozasti tervnek rajtar
itésszerii megvalositasa Klebelsberg grof részérdl, aki minden esetben
koncepcidzusan, komoly, tudoméanyos megfontolassal dolgozik.. Kivdir
natos volna azonban, hogy szavat hallassa abban a kérdésben, nehogy a
debreceni propaganda komoly ok nélkiil nyugtalanitsa az érdekelt kordket

Ha nem volna Kozgazdasagi Egyetem, meg kellene teremteni — mondja
Eber Antal

Eber Antal, a Kereskedelmi és Iparkamara elndke allaspontjat
a kovetkezokben foglalta 6ssze:

— Nagy meglepetéssel vettem annak a hirét, mintha az a szandék
forogna fenn, hogy a budapesti Kozgazdasagi Egyetem szétbontasa
miatt annak egyes fakultdsai mar 1étez0 mas fOsikoldkhoz, igy az
egyetem mezdgazdasagi osztalya a debreceni egyetemhez csatoltassék.

— Eldrebocsatom, hogy a magam részér6l azt a gondolatot,
hogy a debreceni egyetem keretében is képeztessék ki mezégazdasagi
fakultas, egyaltaldban nem ellenezném, mert a mez6gazdasagi szak-
oktatas fejlesztésére a legnagyobb sziikség van és ha valamit, ugy ennek
a célnak a szolgalatat anyagi aldozatokkal is lehet, s6t kell elémozditani.
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— Ehhez azonban nem sziikséges a Kozgazdasagi Egyetem meg-
szlintetése, sOt ilyen elhatdarozdst végzetesen elhibazottnak tartanek. Ha
nem volna kozgazdasagi egyetemiink, Ggy azt ma, amikor a kdzgazda-
sagi tudas kimélyitése a legfontosabb nemzeti érdek, siirgésen meg
kellene teremtentink. Ha pedig ez igy van, akkor nem lehet komolyan
gondolni sem arra, hogy a meglévé Kozgazdasidgi Egyetemet par-
cellazds utjan kiirtsuk. FEllenkezbleg, azt tartom, hogy ezt a fdisko-
lankat, amely mint 0j alkotds, esetleg még szenved a kezdet nehéz-
ségeitdl, meg kell erdsiteni, aldozatkészen tovabb kell fejleszteni, belsd
erejét novelni és gazdagitani kell, de megsziintetése oly kulturpolitikai
hiba volna, amelyért éppen Klebelsberg Kuno grof, kulturpolitikank
hivatott vezetdje soha nem vallalhatna a felel6sséget.

— Takarékossagi szempont bizonyara az, amelyet mindennek
elébe kell helyezniink. De ez nem takarékossag, hanem a nemzet kultur-
ertekei ellen elkovetett rablogazdasag volna, ha a kdzgazdasagi tudas
fegyvertarat, a Kozgazdasagi Egyetemet akarnok végkiarusitasba bocsatani.

A Hangya a Kozgazdasagi Egyetemért

Balogh Elemér fels6hazi tag, a Hangya vezérigazgatoja ezeket
mondta a Nemzeti Ujsag munkatérsanak:

— Nagy érdeklédéssel és megnyugvassal olvastam a Nemzeti
Ujsagban Zichy Janos grof Gr valaszat arra a hirre, amely az Uj
Nemzedékben jelent meg a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetésérol.
Zichy Janos grof fejtegetéseit mindenben alairom és meg vagyok gydzodve
arrol, hogy a kormdny illetékes tagja még nem foglalt végleges dllast
ebben. a kérdésben és hiszem, hogy mindaddig nem torténik dontés
ebben az iigyben, amig meg nem hallgattdk a gazdasagi egyesi-
letek, valamint a taniigyi szakférfiak véleményét.

— A Kozgazdasagi Egyetem {igye nem politikai, hanem életbe-
vagoéan fontos gyakorlati kérdés, amelyet csak a nemzeti és tudo-
ményos szempontok figyelembe vétele utan lehet megoldani. En
optimista vagyok atekintetben, hogy a kérdést annak objektiv meg-
fontolasa utan dontik csak el s hiszem, hogy a megoldds nem a koz-
gazdasagi kar szétvalasztdsdhoz, illetve megsziintetéséhez fog vezetni,
hanem annak 6nallé egyetemmé valo kifejlesztéséhez.

Ezek a nyilatkozatok hiien tikrozik a gazdasagi testiileteknek
ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat. Ez a felfogas egyébként a felso-
hazban is kifejezésére fog jutni, ahol az érdekelt gazdasagi testiiletek ira-
nyitoi kifejtik allaspontjukat és tiltakoznak a kar megsziintetése ellen.

A Falu Szovetség tiltakozasa

A Falu Szovetség legutobbi igazgatovalasztmanyi {ilésén foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. A Kozgazdasigi Egyetem iigye — mondotta
Baross Endre — er6teljesen foglalkoztatja az agrarkoroket. A Koz-
gazdasagi Egyetem megsziintetésének terve ellen allast kell foglalni
az egész magyar agrartarsadalomnak, mert ez a szerv van hivatva
arra, hogy a jov0 jogilag és gazdasagilag képzett gazdait kinevelje.



52

Schandl Karoly elnok bejelentette, hogy 6 a maga részérdl szintén
allast foglal a megsziintetés ellen, mert egyrészt eldadoba volt néhai
Rubinek Gyula idején ennek a nagy elgondoldsnak, masrészt pedig
kozgazdasagi nevelésiink egyik fontos és nélkiilozhetetlen tényezdjét
latja az egyetemben, amely a mai nehéz idokben fényesen teljesitette
a reda bizott feladatot. Az Osszes kisérleti allomasok Budapesten
vannak és a specidlis dolgokkal foglalkoz6 tanarok is a févarosban
¢élnek.

Krudy Ferenc a gazdasagi szakoktatds nevében kovetelte az
egyetem tovabbi fenntartdsat, mert kiegészitd része annak a gazdasag-
politikdnak, amely hivatva van az orszagot atsegiteni a mai gazdasagi
krizisen.

Az  igazolovalasztmany az  elhangzottak utan  egyhangulag
kimondotta, hogy a szovetség allasfoglalasanak kidolgozasara bizott-
sagot kiild ki, amely alapos javaslatban megokolja a Kozgazdasagi
Egyetem tovabbi fennallasanak sziikségességét és a magyar falvak
millidinak nevében allast foglal az egyetem megsziintetése ellen.

A magyar mezogazdak
és kereskedok egyhanguan tiltakoznak
a Kozgazdasagi Egyetem szétdarabolasa ellen
(Magyarsag, 1931.1V. 11.)

Az utobbi idében ismét komolyabb forméaban meriiltek fel tudo-
manyos ¢és politikai kordkben azok a hiresztelések, hogy a kormany,
illetéleg Klebelsberg Kuno grof kultuszminiszter meg akarja sziintetni
a budapesti Kozgazdasagi Egyetem, azaz mint nevezik: a kozgazdasag-
tudoményi kart. Ezek és a hasonlo hiresztelések ugyan mar ugyszolvan
évek oOta 4llandéan forgalomban vannak, midta a kultuszminiszter
tdrcaja vezetését atvette ¢és amiota erételjesebben kezdett neki az
egyetemi politika atszervezéséhez és tobbszor felmeriilt mar az a terv
is, hogy a kozgazdasagtudomanyi kart valamelyik mas meglévd
egyetembe beolvasztjdk. Mint ismeretes, el6szor a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemhez akartak csatolni a kozgazdasagtudomanyi Kkart,
azonban ez a terv meghitsult. Tiz esztend6 alatt azonban a kar az
allando feloszlatasi hirek ellenére, mint 06nalld intézet, mint ©Onalld
egyetem egyre jobban megallotta a helyét ugy tudomanyos szinvonala,
mint tanitvanyainak szama tekintetében; ezalatt a tiz esztendd
alatt a kozgazdasagtudomanyi kar tandrai minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy egyetemi szinvonalra emeljék tantargyaikat, mas-
részt pedig ma mar korilbelill kétezerotszaz diplomas fiatalember van
az orszagban, aki a Kozgazdasagi Egyetemen szerzett diplomat, vagy
ott tett doktoratust.

Az intézet, persze, ma is minden tekintetben kielégité modon
mikodne, hogy ha nem dartananak tudomanyos munkajanak és hir-
nevének azok az dllando hiresztelések, amelyek az egyetem megsziin-
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tetésérdl, beolvasztasarol, vagy részekre osztasarol ugyszolvan évrol-
évre napfényre keriilnek. Természetes ugyanis, hogy az egyetem
tanari karat igen kellemetleniil érintik ezek a hirek, amelyek ido6rol-
idére beszdmolnak a kultuszminiszter egy-egy ujabb tervérél és meg-
allapithatd, hogy a kar sorsat illetden maris valésagos harc indult
meg az elmult félév alatt. A kozgazdasagi élet tobb kitlindsége emelt
szt nemrégiben amellett, hogy a kozgazdasagtudomanyi kart, mint
o6nallé intézetet feltétleniill fenn kell tartani, cikkek, hozzaszdolasok
jelentek meg a legkiilonbozébb lapokban és a tanari kart is természe-
tesen nagyban foglalkoztatja, hogy mi lesz az egyetemmel. Mar pedig
a tanari kar és a tudomanyos segédszemélyzet munkajat cseppet sem
viszi elobbre az az dallando bizonytalansagérzet, amely ma mar Oket
athatja, azonban ezek a levegdben 10g6 tervek még tobb kart okoznak
a hallgatosag szempontjabol. Ha a sziilok ugyanis allanddan azt halljak,
hogy a Kozgazdasdgi Egyetemet feloszlatjadk, akkor nem szivesen
iratjdk be gyermekeiket ide, hogy majd fOiskolat kelljen valtoztatniuk
és a mar beiratkozott és el6adasokat hallgatod ifjisagnak az egyetemmel
szemben taplalt érzéseit sem erdsbitik az ilyen hiresztelések. Ezek
tehat mindenképpen igen sokat artanak a kozgazdasagi egyetemnek,
mar pedig, miutdn megallapithatdo, hogy azok rendszeresen és ido6rol-
idére megismétlédnek, ennek a dolognak egy komoly kiizdelem és elhata-
rozas van a hatterében.

Keleti intézet és konyvtar hétezer pengobol

A legobjektivebb szemmel is megallapithatja mindenki, hogy
Klebelsberg Kuno grof kultuszminiszter nem viseltetik tulsagosan
nagy szeretettel a Kozgazdasagi Egyetem irant. A kultuszminiszter
érzelmeit az egyetemek irant ugy szoktak felosztani, hogy elsésorban
szereti a szegedi egyetemet, amely az idén is hétszazbtvenezer pengés
beruhazast kapott (eltekintve a Fizikai Intézet kilencszazezer pengds
épitkezésétdl), azutan kovetkezik a debreceni egyetem, amelyet a
Miegyetem ¢és a Pazmany Péter-tudoméanyegyetem kovet, majd
leghatul a pécsi egyetem ¢és mindezek végén a Kozgazdasagi Egyetem
kovetkezik. Amult esztendében a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemnek
alig szazzal volt kevesebb hallgatdja, mint Jozsef-Milegyetemnek ¢és
mégis csak egynegyedannyit kapott kiadasaira, koriilbelill egyforma
hallgato-aranyszam mellett a pécsi egyetem hatszor, a debreceni hatszor
és a szegedi egyetem hétszer annyi koltséget kapott a kultuszkormany-
tol, mint a kozgazdasagtudomanyi kar, amelynek mult évi dsszes
koltségvetése 513.889 pengd volt. Mig azutan a tobbi egyetem meglehetd-
sen nagy Osszegeket kapott beruhazasokra, addig a budapesti koz-
gazdasagtudomanyi kar, a tanszékek és azok intézetei egészen nevet-
séges dotacioban részesiiltek.

igy tiz esztendd alatt a kultuszkormany az agrokémiai intézetnek
rendes ¢és atmeneti hitel cimén 70.000 pengdt sem adott, geologidra
26.000 pengdt, gazdasagi foldrajzra 16.000 pengbt, agrarpolitikara
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9000 pengét, mezogazdasagi kozigazgatasra 12.000 pengbt és kozlekedés-
tudomanyra 1500 pengd jutott tiz esztendo alatt. A Kozgazdasagi Egyetemen
elterjedt élcek szerint a kozlekedésiigyre tiz év alatt adott 1500 pengdt
az altisztek villamoskozlekedésére adta a miniszter. De az mar nem
humor, hogy tiz esztendd alatt a kultuszkormany az Jsszes tanszékek
beruhdzasaira dsszesen csak 435.000 pengdt adott. Ebben benne van
mindaz, amit a Kozgazdasdgi Egyetem mez0gazdasagi, kereskedelmi
és altalanos kozigazgatasi szakan ennél az 10j intézménynél felszere-
lésekre, konyvtarra, kisérleti targyakra stb. elkolteni lehetett. Keleti
intézetet 7000 pengdbdl allitottak fel tiz esztendd alatt és a konyvtarra
7000 peng6t kapott az egyetem tiz év alatt. Mindez a fdiskolanak
egy olyan nagyfoki mellézését mutatja, amely teljesen érthetetlen
kell, hogy legyen mindenki el6tt, aki azt az elvet vallja, hogy egy
orszagban nem lehet egyes intézményeket privilegizalni minden ok
nélkiil a tobbiek rovasara.

Ezeknek alapjan, természetesen, a tudomanyos ¢és kozgazdasagi
korokben nagyon elitélden nyilatkoztak Klebelsberg Kuno grofnak a
Kozgazdasagi Egyetemmel szemben kovetett allanddé gyakorlatarol.
Tiz esztenddvel ezeldtt a Kozgazdasagi Egyetemet ama meggondolds
alapjan létesitették, hogy Magyarorszagon is elérkezett a sziikséges-
sége annak, hogy a kdzgazdasagi tudomanyokat is egyetemi nivon tanitsak,
mint altalaban a nyugati allamokban. Valdéban a Kozgazdasagi Egyetem
hallgatoinak a szama Ot-hat esztendd oOta allanddo emelkedést mutat.
1926-27-ben 1138 hallgatéja volt az egyetemnek, majd iskolaéven-
kint igy emelkedett a hallgatok szama: 1241, 1360, 1376, 1489, mig
az idén az Osszes beiratkozott hallgatok szdma 1479. A Kozgazdasagi
Egyetemnek Szegedet kivéve, mindegyik vidéki egyetemnél tobb
hallgatbja van és ezt a nagyszami hallgatosagot csak tizenkilenc
professzor tanitja, mig az elmult évben az Osszes vidéki egyetemek
bolcsészeti karanak 6tvenhat professzorara csak 665 hallgato jutott.

Ujabb terv a kozgazdasagi kar felosztasara

Arrdl tehat komoly formaban nem lehet szo, hogy a kdzgazdasag-
tudomanyi karra forditott csekély Osszegek kevésbbé volnanak fontosak,
mint a mas tudomanyos célra forditott milliok. Klebelsberg Kuno grof
valami mas ok miatt haragszik a Kozgazdasdagi Egyetemre, amelynek azzal
is tantjelét adta, hogy midta az egyetemrdl eltavozott, mint eléadd
tanar, azéta csupan kétszer lépte dt az egyetem kiiszobét, mig egyes mas
féiskolakat évente tobbszor is meglatogat.

E pillanatban a helyzet az, hogy kultuszkormany mdr kidolgozott
egy tervet, hogy a kozgazdasagtudomanyi kart harom részre ossza. Hét tan-
széket at akar helyezni a Miegyetemre, a kereskedelmi fakultasbol
kereskedelmi  foiskolat akar csindlni Budapesten és a mez6gazdasagi
szakosztalyt a debreceni egyetemhez akarja csatolni. Az természetesen
még kordntsem biztos, hogy ez a terv sikeriilni fog, — a harc azonban
mar megindult és a kozgazdasdgi korok ugyszolvan kivétel nélkiil
az egyetem egységének fenntartasa mellett foglalnak allast.
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Eljen-e tovabb, vagy szlinjon meg
a Kozgazdasagi Egyetem?
irta: H. S.
(Az Est, 1931. 1V. 12.)

Régen nem mozgatta meg a kozvéleményt kulturdlis kérdés
annyira, mint

a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetésének, illetoleg a kozgazdasag-
tudomanyi kar szétosztasanak

minap nyilvanossagra jutott kérdése. El nem fogadott és le nem
targyalt tervek szerint a budapesti Kézgazdasagi Egyetem mezdgazdasagi
fakultasat a debreceni egyetembe akarjik beolvasztani, kereskedelmi szak-
osztalyat esetleg kiilon kereskedelmi foiskolava épitenék ki és az egyetem
kozgazdasagi osztalyat a tudomanyegyetem keretébe illesztenék. Ezzel
az elgondolassal kapcsolatos az a terv is, hogy a debrecenpallagi gazda-
sagi akadémiat a debreceni egyetembe olvasszak, a keszthelyi gazdasagi
foiskolat pedig a szegedi egyetembe.

Ezek a tervek egyelore csak propoziciok, de maris olyan vissz-
hangot vetettek, hogy a politikai és a tudomdnyos élet minden szdmot-
tevé faktora foglalkozik azokkal. Az idea partfogoi azzal érvelnek, hogy

minek Kiilonallo kozgazdasagtudomanyi egyetem Magyarorszagon,
amikor kiilf6ldon sincs hasonl6 intézmény ilyen alakban.

Kifogasoljak, hogy a mezdgazdasagi ¢és kereskedelmi tudomanyokat
egyetemi nivora emeljék, mert ez a filozofiai és jogi tudomanyagak
rovasara megy. Nem utolsdé sorban érvelnek a Kozgazdasidgi Egyetem
megsziintetésének propagaloi

a takarékossagi szempontokkal,

a racionalizdaldassal, azt hirdetve, hogy a Kozgazdasagi Egyetem fenn-
tartasanak koltségét jorészben meg lehetne takaritani. A mezdgazda-
sagi fakultas attolasat a debreceni egyetem keretébe pedig azzal
indokoljak, hogy

a budapesti Kozgazdasagi Egyetemnek nincs terepe a gyakorlati
munkalkodasra,

mitkddése tehat ebben a vonatkozasban hianyos.

Ha a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetésének vannak propagaloi,
ugyancsak tekintélyes faktorok sorakoztak fel az egyetem fenntartdsa
mellett is. Mar most is

szenvedélyes vitak folynak a nagyjelentéségii kérdés koriil

és azok, akik védelmiikbe veszik a Kozgazdasagi Egyetemet, els6sorban
a magyar kultirértéket akarjak megmenteni, amelynek feladata, hogy
elméletileg és a gyakorlatban is jol megalapozott gazdasagi szaktudason
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kiviil bolcseleti, torténelmi, foldrajzi és természettudomanyi széles
és modern latokdrrel bird férfiakat neveljen, akiknek tehetségesebbjei

a magyar gazdasagi élet vezéregyéniségei legyenek.

Hivatkoznak arra is, hogy kiilf6ldon szamos helyen a legtobb allamban
a mezbgazdasagi, kozgazdasagi és kereskedelmi tudomanyokat ma
mar egyetemi fokon tanitjak, e célra szervezett egyetemi fakultason,
amelynek a jogi és filozofiai, valamint természettudomanyi fakultasok-
kal egyenrangu fakultasokként szerepelnek.

A Kozgazdasagi Egyetem hivei kétségbevonjak azt is, hogy meg-
takaritdst jelentene ennek az egyetemnek megsziintetése és arra
hivatkoznak, hogy

éppen ez az egyetem Keriil a legkevesebb dldozatiaba a kormanynak.

Mert példaul ennek az egyetemnek évi dotacidja a hasonld népes-

1étszama 2y,-szer kisebb és
a Kozgazdasagi Egyetemen egy hallgaté képzése 416 pengdbe keriil.

E széles hullamokat vetett és kétségteleniil nagyfontossagu
kozgazdasagi, kulturalis ¢és pedagogiai kérdésben Az Est a magyar
gazdasagi S politikai élet legkivalobb faktoraihoz fordult, hogy mondjik
el véleményiiket a Kozgazdasagi Egyetem fenntartasanak vagy megsziin-
tetésenek tigyében. Alabb kozoljiik a nyilatkozatokat:

Bethlen Istvan gréf miniszterelnok

dllaspontjarél e nagyfontossagn kérdésben beavatott helyen ezeket
mondottak nekiink:

- A miniszterelndk Gr e kérdésben végs6 fokon a dontésre hivatot-
éppen ezért mindaddig nem foglal allast a Koézgazdasagi Egyetem femt
tartasanak, vagy megsziintetésenek tigyeben, amig a kérdés mindazokon
keresztiil nem ment, amelyek hivatottak véleményiiknek kifejezést adna.
E pillanatban pedig a kérdés még nem forrott ki annyira, hogy e
miniszterelnok ur dontd elhatarozasat megformalhatta volna, amdn
kétségtelen, hogy mint minden fontos nemzeti kulturkérdés, ez is igen
erdsen foglalkoztatja.

Apponyi Albert grof

igy nyilatkozott Az ESt munkatarsanak:

- Véleményemet ebben az iigyben nagyon rdviden foglalhatom
ossze. Eloszor: Ha valami bevalt az életben, nem célszerti azon valtoztatni.
A Kozgazdasagi Egyetem az életben bevdlt, nagyon veszedelmes experimen-
tumnak tartom azon valtoztatni.

Masodszor: Az 0Osszes érdekelt szakkordk annak a véleményiiknek
adnak kifejezést, hogy a Kozgazdasagi Egyetem fenntartasat kivanatosnak
tartjak, a valtoztatast ellenzik, felesleges tehat a mozgolodas azért,
hogy ezen a helyzeten valtoztassanak. En hatdrozottan a Kozgazdasdgi
Egyetem fenntartasa melleit dllok.
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Scitovszky Tibor dr.,
ny. kiiligyminiszter, a Magyar Altaldnos Hitelbank vezérigazgatoja
ezeket mondotta Az Est munkatérsanak:
- A Kozgazdasagi Egyetem megsziintetésének gondolatat méltan
fogadja a kézvélemény idegenkedéssel, mar csak abbol az okbdl is, mert

a kozgazdasagi kérdések talan sohasem allottak olyan mértékben a bel-
és Kkiilpolitika eléterében, mint napjainkban.
Nem lehet kételkedni abban, hogy a kozgazdasagi képzettség terjesz-
tésének fontossaga felél minden illetékes tényez6 meg van gy6zddve.
A német egyetemeken azt lattuk, hogy ott ,,Handelshochschule”,
Kat egyetemi fakultdassd alakitottak dat — igy tortént példaul Kolnben -
nem tartanam tehat indokoltnak, hogy a féiskolai oktatis eme agaban
mi mas utra térnénk, bar tudtommal vannak oly nyugati orszagok is,
amelyek a kereskedelmi foiskolai oktatast elkiilonitve kezelik, azzal a
szandékkal, hogy a praktikus tanszakok behatobb mivelését elo-
segitsék.
Eber Antal,

a Magyar-Olasz Bank és a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
elndke ezeket mondotta:

— Ennek a kérdésnek az elbiralasanal az elsé szempont az,
hogy mi képes a kézgazdasagi tudast szaporitani, mi csékkenti. Nagy
kérdés, nem wvolt-e elhibazott ennyi egyetemet létesiteni, ahelyett,
hogy a kozgazdasdgi tuddst szolgdlo intézményekre vetettiik volna a fdsulyt.
Mert.az egyetemeken mindent tanitanak inkdbb, mint a koézgazdasagi
ismereteket.

— A kozgazdasagi egyetem megsziintetésének tervét

elhibazott gondolatnak tartom.
Erre a fbiskolara sziiksége van a nemzetnek, hiszen azt, hogy életbe-
vagd nemzetgazdasagi kérdésekben gazdasagi kozvélemény nalunk
— sajnos — nem tudott a multban kialakulni, nem kis részben annak
tulajdonitom, hogy a kézgazdasdgi tudas nem volt elég dltalanos, elég
mély és tudomanyosan megalapozott. Ha nem volna Kozgazdasagi
Egyetemiink, meg kellene teremteni. Mennél tobb fiatalembert kell
ellatnunk a kozgazdasdgi tudas fegyvertaraval, hogy a nemzet jovendd
¢életét meghatdrozd gazdasagi harcban széles latokorii, képzett nemzet-
gazdaszaink legyenek. E célt megkozeliteni Kozgazdasagi Egyetem nélkiil
elképzelhetetlennek tartom.
Schandl Jézsef dr.,

a kozgazdasagtudomanyi kar ezidei dékanja az alairni nyilatkozatot

tette Az Est munkatarsa el6tt:

— A Kozgazdasagi Egyetem részekre bontasardl hivatalosan nincs
tudomasunk. Csak a debreceni akadémidval kapcsolatban a lapokban
publikalt hirekbdl szereztiink tudomast e tervrol.

— Mi tiz évvel ezelbtt uttoré munkdara vallalkoztunk. Mostoha
anyagi eszkozokkel, de annal nagyol)!) energiaval dolgoztunk. Evrél-
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évre lattuk, hogy a tarsadalom, a gazdasagi érdekeltségek és tudo-
manyos kordk mind nagyobb érdeklddést és rokonérzést mutattak
iranyunkban. Nagy Oromiinkre szolgal, hogy illetékes korok részérdl
a sajtoban most megjelent nyilatkozatok munkankat méltanyoljak,
ezért elismeréssel adoznak és nagy megértéssel foglalnak allast torek-
véseink mellett. Mindezeket a self made man biiszke Onérzetével,
a jol végzett munka boldogité Ontudataval olvassuk és nyugodtan
néziink egyetemiink jovoje elé.

— A felmeriilt terv tamogatasara egyetlen érvet hallottunk
eddig, hogy tudniillik mezdgazdasdgi oktatist Budapesten, azaz nagy-
varosban nem lehet eredményesen végezni. Hogy e felfogas mennyire
téves, igazolja, az, hogy

egész Europaban a mezégazdasagi féiskolak és egyetemek nagyvarosok
kozepén nyertek elhelyezést.

Ez természetes is. A mezégazdasagi oktatds legfels6bb fokon
szamos tudomanyos, kozgazdasagi ¢és kereskedelmi intézmény bekap-
csolodasat koveteli, masrészt a tanari kar kutatd munkdjaban a
rokonszakmak szaktudosai, laboratoriumai, a nagy konyvtarak, muzeumok
felbecsiilhetetlen segélyforrasokat képviselnek, végil az oktatas kiszéles-
bitése ¢és kimélyitése érdekében nélkiilozhetetlen a magantanari
garda. Ilyen mili6t Magyarorszagon elsésorban Budapest nyujt.
Nem akarom hinni, hogy a magyar mezdgazdasagi oktatdst meg-
fosszak a budapesti kultarmili6 érintett eldnyeitdl.

- Az ugynevezett gyakorlati oktatast sdéregi tangazdasagunkkal
és tanulmanyi kirdnduldsokkal eddig is oly sikeresen oldottuk meg,
hogy a gazdasagi életbe kikeriilt ifjaink mindeniitt jol meg tudtak
allni helyiiket. Egyébként most varjuk a kultuszkormany hozza-
jarulasat ahhoz, hogy

Budapest kozvetlen kozelében egy Kkoriilbeliil 300 holdas Kkisérleti
gazdasagot vegyiink birtokunkba,

amelynek megvételéhez egy fillér allami pénz sem sziikséges. A beren-
dezésrol is gondoskodni fogunk, 0igy hogy az éllamnak egyaltaldban
nem fog megterhelést jelenteni.

— Ha a kultuszkormany hozzajarulasait megkapjuk, akkor az
oktaté és kutato munka legidedlisabb feltételeivel fog rendelkezni mezd-
gazdasagi szakosztalyunk Budapesten.

— Azt is halljuk, hogy a takarékossag érdekében torténjék az
atcsoportositas. Erre nézve csak annyit, hogy kizart dolognak tartjuk
a terv végrehajtasa esetén megtakaritast felmutatni. Hiszen nalunk majd
minden tanar két-harom szakosztaly hallgatoit tanitja. A széttordelés
esetén tehat minden intézménynél kiilon-kiilon kell professzorrol és
intézetrdl gondoskodni.

Ezek a nyilatkozatok érdekes vilagitasba helyezik a kozgazdasagi
egyetem jovendojének kérdesét. Bizonyos, hogy a dontésre hivatott
tényezOk fontolora fogjak venni azokat a fontos érveket, amelyek
Az Est altal fent k6zolt nyilatkozatokban felsorakoznak.
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Minusz?
(Magyarorszag, 1931. 1V. 12.)

Szinte Otletszeriien merilt fel — ebben az egyébként oly otlet-
telen kozéletben — az a probléma, vajjon fenntartsak-e a Kozgazda-
sdgi Egyetemet. ime egy probléma, amely szerintink nem probléma.
Nem lehet probléma. Hogy egy kultarintézményt fenn kell tartani,
ez minden lehet, csak nem ankét targya. A trianoni Magyarorszagnak
kultarintézményeit fejlesztenie kell, nemhogy a meglevoket apasz-
tani. Jelesiil all ez egy olyan fGiskolara, amely karakterénél és lénye-
génél fogva: kozgazdasagi.

Kozgazdasag — ezen van a hangsuly. Ezen kell, hogy legyen a
hangsuly ebben a mi mai modern Magyarorszagunkban, amely most
Iépett ki a haborueldtti abbol a mentalitasbol, hogy diploméaval csak
a jogaszt és az orvost tiszteli meg. Nekiink igenis sziikségiink van nem-
csak képzett kozigazgatasi, de képzett kozgazdasagi egyénekre is.
Sziikséglink van rajuk kilonosen most, amikor a torténelem kezd at-
alakulni egyetlen kozgazdasagi torténéssé, amikor minden a gazda-
sagiakon mulik, minden kérem, mert politika, kultira, tarsadalmi
tagozodas, minden csak a gazdasagi viszonyok fiiggvénye a partprog-
ramoktol a legelméletibb ideoldgiakig. Az egész vilag felismerte mar
ezt az 10 szituaciot, egyedill nalunk tennék fel Ujra szavazasra azt a
kérdést, hogy van-e sziikkség mivelt gazdakra, keresked6kre, pénz-
emberekre? Azt természetesnek talalja mindenki, hogy aki egy som-
mas porben targyal, vagy aki egy kozigazgatasi aktat szignal, gra-
duait, doktoralt, diplomaval folszerelt valaki legyen, viszont az nem
fontos, hogy valaki, aki majd bankot fog igazgatni és igy kozvetve,
de kozvetleniil is ezer gyar és szazezer alkalmazott sorsaba avatkoz-
hat be, ugyancsak kvalifikdlja magat nehéz és felelds tisztjére. Abban,
hogy mig mas palyakkal szemben éppen a gazdasagi palyaknak egye-
temre vald jussat vonjak kétségbe, ebben valami héaborGel6tti demi-
nualdsa van a kereskedelemnek, az iparnak, a bankszakmanak és a
mezégazdasagnak is. Olyan tarsadalmi lefokozas, amit nem fogadha-
tunk el. Es ami egyaltalan nem illik a mai vilagba. Es nem illik a mai
Magyarorszagba.

Abba a Magyarorszagba, amelynek talpra kell allnia és amely
ebben a vilagversenyben (amit egy vilagvalsag nem hogy elmulasz-
tana, de ellenkezdleg csak kiélez) csak fokozott gazdasagi tudassal
és gazdasagi kultiraval allhatja meg helyét. Mert kultira nélkiil sem-
mire se megylink és mindenhez kell tudds. A foldmiivelés, gyari lizem,
kereskedelmi és bankpalya igen bonyolult, nagy tudast, miiveltséget,
szellemi kapacitast igénylé dolgok. Ez igy van az egész miivelt vilagon.
Es éppen mi épitsink le? Leépitsink akkor, amikor épiteni kellene.
Pluszok helyett minuszokat produkaljunk?
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Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
Emlékirata a debreceni terv ellen

(Kéztelek, 1931. TV. 12.)

Elkésziilt az OMGE emlékirata a debreceni gazdasagi akadémia-
nak egyetemi fakultassa vald atszervezése targyaban. A memoran-
dum, amelyet az OMGE az orszaggyiilés gazdatagjainak és a tars-
egyesiileteknek a kozeli napokban fog szétkiildeni, a tervezett reform-
mal szemben felsorakoztatott érveit kovetkez6kben Gsszegezi:

»Nem talalunk egyetlen szempontot és érvet sem, amely egyfeldl
a gazdasagi akadémia megsziintetését, masfeldl pedig a kozgazdasag-
tudomanyi kar mezOgazdasagi szakanak Budapestrél valo eltavoli-
tasat megokolhatnd. Ellenkezéen, minden érv ¢és szempont a terv
ellen szol. Ellene szdl a gazdasagi akadémia beolvasztasanak az, hogy:

1. a debreceni gazdasagi akadémia mint jol bevalt gyakorlati
gazdaképz6 iskola megsziinik;

2. mivel az a felemas helyzet nem allandosithatdo, hogy az Al-
foldnek csak egyetemi fakultasa, a Dunantulnak csak gazdasagi aka-
démiaja legyen, az elsé 1épés utan csakis valamennyi gazdasagi aka-
démianak egyetembe vald olvasztasa kovetkezhetik, ez pedig a gazda-
képzés gyakorlatias alapjairdl valé eltdvolodast jelenti, ami ellentét-
ben van a gazdakdzonség jol megfontolt kivansagaval;

3. a gazdasagi akadémidk megsziintetése a mezOgazdasagi szak-
oktatds karos szervi felbontdsaval ¢és a foldmivelésiigyi minisztérium
vilagszerte érvényesiildé hataskorének példa nélkiili megcsonkitdsaval
jar, ezzel egyiitt a gazdatirsadalomnak a gazdaképzésre gyakorolhatd
befolyasa is megsziinik;

4. a gazdasagi akadémia helyébe allitandé egyetemi fakultds a
gyakorlati gazdaképzésre nem alkalmas; ezt a hivatast a kiilfoldon
sem az egyetemek, hanem a gazdasagi akadémidinknak megfeleld
foiskolak végzik;

5. az egyetemi fakultdson a mezdgazdasigi targyak tanitdsit az
egyetemi tanarok nem lathatjdk el, ide eziddszerint szakmajukban
kiforrott tanarokat csak a budapesti koézgazdasagtudomanyi kar
mezOgazdasagi szakabdl vehetnek, ez az attelepités azonban maga utan
vonja a budapesti egyetemi fakultas felosztasat.

Ellene sz6l a budapesti egyetemi szak attelepitésének az, hogy:

1 a budapesti mezégazdasagi szak Debrecenben hatranyos
helyzetbe keriil, mert ott nélkiilozni kénytelen a Budapesten rendel-
kezésére allo6 tudomanyos agrarintézményeket ¢€s azokat a specidlis
tudosokat, akik mint el6adok a budapesti mezOégazdasagi szak tudo-
manyos mitkodését tamogatjak;

2. megsziinik a févarosi agrarféiskolai szerv, amely nem kis
mértékben annak koszonhette népszeriiségét, hogy a févaros az ifju-
sagra kiillondsen vonzo hatast gyakorol.
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Az elfogulatlanul gondolkozokra bizzuk annak megitélését, hogy cél-
szer-e; helyes-e, szabad-e ilyen eredmények reményében reformkisér-
letek Wtjara 1épni? Helyes-e egy tudomanyosan jol megalapozott és
egy gyakorlatias iranyaval jol bevalt iskolat elpusztitani, hogy ezek fel-
aldozasaval olyan intézmény jojjon létre, amely nem birja a feltéte-
leket ahhoz, hogy akar az egyiket, akar a masikat tokéletesen potol-
hatna? Helyes-e a tudomanyos és a gyakorlatias képzés lehet6ségei
kozott valdo valasztds megsziintetésével a mezdgazdasagi szak hall-
gatoit s ezzel az agrar miveltséget mesterségesen csokkenteni.

Az OMGE, amely hivatasszerti figyelemmel kiséri a fels6foka
gazdasagi szakoktatdas mikodését és a gyakorlati élet itéletét is jol
ismeri, tiltakozik a kiilonleges hazai viszonyaink altal kitermelt &si
intézmények megsemmisitése ellen ¢és tiltakozik az egyetemi mez6-
gazdasagi szaknak a fOvaros gazdag forrasvidékérdl vald Kkitelepitése
ellen. Egyesiiletink az irtva alkotas helyett, meglévé intézményeink
megbecsiilésében ¢és bevalt alapokon, valo fejlesztésében keresi az
egészséges haladas utjat.”

A mezogazdasagi egyetemnek
Budapesten kell maradnia

irta; Fleischmann Rudolf
(Koztelek, 1931. 1V, 12.)

A legutobbi idokben a szaksajtoban tobben megvitattdk azt a
tervet, amely szerint a mi legmagasabb mezdgazdasagi oktatdintéz-
ményiink  Budapestrél ~ Debrecen-Pallagra  helyeztetnék  at.  Tavol
van t6lem az a szandék, hogy a mi oktatasiigyiink legfelsébb vezeté-
sének terveit biralnam, de mint gyakorlati ndvénynemesité e tervhez
bizonyos megjegyzéseket oOhajtanék tenni. Az én allaspontom 13 évi
gyakorlati munkalkodas soran alakult ki, amely munkalkodas ream
nézve mindig megtiszteld és Oromteljes volt és az is marad, mert azt
Magyarorszag mezdgazdasaga érdekében fejthettem ki.

Messze vezetne, ha a mezdgazdasagi egyetemi kar tanulmany-
programjat és szervezetét részletezném, de ra kell rdviden arra
mutatnom, hogy a budapesti kdzgazdasagi kar jelenlegi hat mezdgazda-
sdgi professzora a magantanarok és eldadok igen kitind gardajaval
egylitt nehéz anyagi viszonyok kozott, a févarosban olyan nagyszeri
kulturalis miivet alkotott, amelynek mi, gyakorlati szakemberek csak
oriilhetiink. A vidékre torténd esetleges athelyezéssel elsdsorban azok-
nak a munkatarsaknak a miikdodése kapcsolodnék ki, akik hivatasuk-
nal fogva a fOvaroshoz vannak kotve, mint pl. a talaj ismerettan,
takarmanyismerettan, meteorologia, bakterioldgia, anatomia és élet-
tan, vetOmagismeret, mezdgazdasagi ipar, halgazdasag stb. Nem
képzelhetd el ugyanis, hogy Budapestrdl legalabb hisz magéantanar
és eléado csak hetenkint egyszer is Pallagpusztara mehessen eldadni,
de még ekkor sem hasznalhatnd fel azokat az intézeteket, amelyeknek
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0k a szakférfiai. Senki sem vitathatja, hogy a vidéken még kozelitdleg
sem lehet biztositani ilyen, vagy ezekhez hasonld kivald erdket.
A vidéken minden esetre elesnének a fakultds tanrendjéb6l olyan nevek,
mint Aujeszky Aladar, Zimmermann Agoston, Ballenegger Robert,
Réthly Antal, Ehik Gyula, Kenessey Béla, Osztrovszky Antal, Kotsis
Endre, Mahacs Matyds, Tomasovszky Imre, Pettenkoffer Sandor,
Weiser Istvan, Pacsu Jend, Lengyel Géza, Boros Adam, Unger Emil
stb. Ez pedig annyit jelent, hogy a mez6gazdasagi fakultas borzal-
masan megcsonkittatnék és a legkivalobb er6k éppen abban az id6-
ben fosztatnanak meg az oktatasban vald részvételtél, amikor a
valsagos mezOgazdasagi helyzetre vald tekintette] és Magyarorszag
kozgazdasagi ujjaépitésének korszakaban rajuk legnagyobb sziikség
volna. Most van itt az ideje annak, amikor éppen arra kellene térekedni,
hogy minden legkivalobb er6t egyesitsink a kovetkezd generacid
nevelésére.

Utobbi iddben azt is hallottuk a budapesti mezdgazdasagi fakul-
tassal kapcsolatban, hogy az ,aszfaltgazddkat nevel”. Efelett a mali-
cidzus kifejezés felett sem lehet udvariasan elsiklani, mert mai nap
nincs sziikségiink annak bizonyitdsdra, hogy mit jelent a mezdgazda-
sagra az egyetemi képzés. A saros csizma, mint a gyakorlati gazda
jelképe, mar régen letint. Vajjon Németorszagban, vagy mas eurdpai
kultarallamban eszébe jutna-e valakinek glinyolodni azért, ha a gazda
az ismereteit a fOvaros mezbgazdasagi egyetemén szerezte? Inkabb
azt latjuk Europa minden kultirallamaban, hogy a legfelsébb mez6-
gazdasagi oktatds a legmagasabb rendli kulturalis centrumokban,
s6t éppen a fOvarosban van. Nem ismerjik-e mindannyian ezeknek a
legmagasabb mezdgazdasagi intézményeknek 4aldasos termékét, a
kutatasban és a gyakorlatban? Ezeken kivill Budapest még olyan
tanulmanyi lehetdségeket is nyhjt, amely vidéken sehol sincs meg és
itt elsésorban a mezdgazdak kereskedelmi ¢és kozigazgatasi képzésére,
altalanos kozgazdasagtudomanyi magaslatara gondolok.

M¢ég csak arra a gondolatmenetre akarok ratérni, amelyet éppen
a mi mezOégazdasagunk, de kiillonésen az én szakmam jovendd sorsa
iranti aggodalmam parancsoldéan ir el6. Ez az a kapcsolat, amely a
févaros mezdgazdasagi egyeteme és kiinn a vidéken miik6dé nodvény-
nemesitd és allattenyésztOk kozott megvan. A mi professzoraink ¢és
docenseink kitartd6 munkajanak gydkere behatolt a mezdgazdasagi
gyakorlatba ¢és biztos vagyok, hogy mindazok a kollégak, akik e kér-
désben szoba johetnek, mellettem vannak akkor, amikor kiemelem
ennek az egyiittmiikodésnek megtermékenyitd hatdsat a magyar
mezOgazdasag tovabbfejlédésére. Mar emiatt is nagy csapds volna a
fejlodésre és haladasra var6 gyakorlati gazdak részére, akik a fakul-
tassal allandd kapcsolatban vannak, ha a fakultds vidékre helyezve,
excentrikus helyzetet nyerne. Az Osszekottetések mar az id6 és pénz
kérdése miatt nagyrészben ~megsemmisiilnének, ami semmiképen
sem lehet az intéz6 korok célja. Mi valamennyien Budapestet tekintjiik
olyan centrumnak, ahova minden {gylinkben fordulunk, miért is
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kétségteleniil fontos, hogy tudomanyos iranyitéinkat is itt talaljuk
meg, viszont a professzorok részére is kétségteleniil fontos a kozvetlen
kapcsolat.

A magam részérdl mindig a legnagyobb koszonettel tartozom azért
a tamogatasért, amellyel a ndvénytermesztéstan, gazdasagi novény-
tan és novénynemesités, agrochemia, novénykortan professzorai
rész¢érdl, valamint a talajtan és meteorologia eléaddi részérdl része-
siiltem ndvénynemesiti tevékenységem kozben. Meg vagyok gydzddve,
hogy ilyen koszonettel igen sokan tartoznak és igen sokan nagyra
becsiilik az egyiittmiikodést a Kar kivalo személyiségeivel.

Azt is ki kell emelnem, hogy egyedill Budapest az, amelynek
mezbégazdasagi egyetemi kara, kilondsen hazank nyugati részébdl,
magahoz tudja vonzani a tanulni vagyd ifjusagot, s6t Kkiépitettsége
még kiilfoldi, kiilondsen déli és keleti hallgatosagot is vonz.

Végezetiill, ha még arra az igen gazdag er6forrasra gondolunk»
amely Budapesten a mezégazdasagi kutatokat ¢és tudosokat konyv-
tarak, muzeumok, kisérleti intézetek, egyesiilési centrumok (Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Természettudomanyi Tarsulat) alak-
jéban elméleti ¢és gyakorlati szempontbdl tdmogatja, semmi kétsé-
giink sem lehet azirant, hogy ezek az intézmények is vesziteni fognak
a Kar athelyezése esetén.

Amint a novénynemesitésre szolgald teriiletek helyhezkdotottek,
éppen ugy a legfels6bb mezbgazdasagi oktatds is az el6bb jelzett
faktorokhoz van kotve. Ha ezek a kapcsolatok feloldatnak, az egész
szervezet betegeskedése kovetkezik be, amit mar tapasztalataim alap-
jan is megjosolhatok. Reméljiik, hogy ezek a kovetkezmények azok
elétt is ismeretesek, akiknek kezében van a mi els6 mezdgazdasag-
tudoményi Alma Materiink sorsa.

A Faluszovetség allast foglalt
a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetése ellen
(Koztelek, 1931.1V. 12.)

A Faluszovetség legutobbi igazgatovalasztmanyi gyiilése népes,
értekezleten foglalkozott a magyar falvak gazdasagi, kulturalis és
szocialis bajaival. Schandl Karoly dr. helyettes elndk megnyitdjaban
ramutatott a vildggazdasagi krizis okaira. Ezutan Berki Gyula {igy-
vezetd igazgatd hosszabb jelentésben szamolt be a szovetség kozelebbi
munkaprogramjardl. Szekeres Laszlo fotitkar jelentése wutan Baross
Endre dr. javaslatot terjesztett eld, hogy a Faluszovetség az OMGE-hez
és a tobbi agrarszervezetekhez hasonldéan foglaljon allast a budapesti
kozgazdasagtudomanyi kar megszintetésének terve ellen. Schandl
Karoly dr. elndk hozzéaszolasaban kijelentette, hogy ellene van a kar
megsziintetésének. Mint Rubinek Gyula nagy elgondolasanak akkori
eléaddja, kozgazdasagi nevelésiink  egyik fontos és nélkiilozhetetlen
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tényezoiét latja ebben az egyetemben, masrészt meg kell Aallapitani,
hogy az a mai nehéz id6kben fényesen teljesitette az 0Osszes redbizott
feladatokat. A kozgazdasidgi egyetem megsziintetése, illetve szétosz-
tasa ellen sz6l az is, hogy a kisérletiigyi allomasok, amelyek az egye-
tem munkajat eredményesen tamogatjak, nagyrészt a févarosban
vannak elhelyezve. Itt ¢lnek a specidlis gazdasagi kérdésekkel foglal-
koz6 tanarok is. A magyar agrartarsadalom tehat nem nyugodhat
bele abba, hogy ezt a fontos oktatasi szervét mas egyetembe olvasszak
be. Kridy Ferenc orszaggyiilési képviselo is kovetelte az egyetemnek
Budapesten vald tovabbi fenntartdsat, mert az kiegészitd része annak
a gazdasagpolitikanak, amely hivatva van az orszagot atsegiteni a mai
gazdasagi valsdgon. Az igazgatovalasztmany egyhangu hatarozattal
kimondotta, hogy a szovetség allasfoglalasanak kidolgozasara bizott-
sagot kiild ki, amely az illetékes tényez6k el6tt részletes javaslatban
fogja megokolni a kar tovabbi fenntartasanak sziikségét, amit a magyar
falvak millidinak és a magyar nemzetgazdasag jovo fejlédésének érdeke
is megkovetel. Az igazgatovalasztmany azonkiviil elbterjesztésben
hivja fel Mayer Janos foldmiivelésiigyi miniszter figyelmét arra, hogy
a Kozgazdasagi Egyetem szétosztasa ellen a magyar falvak népének
nevében tiltakozzon.

Fopovics Sandor
a Kozgazdasiagi Egyetem megsziintetése ellen

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesillet memorandumban fejti ki
tiltakozasat — A decentralizalas artana a mezdgazdasagi szakoktatasnak

(Nemzeti Ujsag, 1931. 1V. 14.)

(A Nemzeti Ujsdg tudésitéjatol) A kozgazdasagi tudomanyi kar
megsziintetésének, illetden szétosztasanak terve behatoan foglalkoz-
tatja az orszadg illetékes szakembereit, elsOsorban pedig a gazda-
tarsadalmat, amely a terv esetleges megvalosuldsatdl a mezogazdasagi
Szakoktatas folytonossaganak csorbitasat felti. A szakkorokben éppen
ezért nagy 6rommel és halaval fogadtak Zichy Janos grofnak a Németi
Ujsagban megjelent vezércikkét, amelyben az egyetem megsziintetés-
ellen foglalt allast. A Nemzeti Ujsdg Zichy Janos grof nagy feltiinést
keltett vezércikkével kapcsolatosan tobb elékeld és kivalo  szak-
emberiinket szélaltatta mar meg S ezek mindannyian a legteljesebb
mértékben helyeseltéek Zichy Janos grof értékes fejtegetéseit és allast
foglaltak a Kozgazdasagi Egyetem megsziintetése ellen. Kifejtették
azt is, hogy a decentralizalas mennyire karos volna a mezégazdasdagi
szakoktatdsnak, illetden a mezbgazdasagi egyetemi képzésnek s hivat-
koztak arra, hogy Eurépa minden kulturdllamaban a legfelsébb mezd-
gazdasdgi oktatas a legmagasabbrendii kulturlis centrumokban, s6t
éppen a févarosban van.
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Popovics Sandor nyilatkozata:

Ebben a fontos kérdésben megkérdeztik Popovics Sandor dr.-t,
a Magyar Nemzeti Bank elnokét, aki o kdvetkezokben nyilatkozott
a megsziintetés terve ellen:

— A Kkozgazdasagi fakultds megsziintetésér6l szold hirek kapcsan
elsésorban arra kivanok utalni, hogy a mai budgetadlis helyzetben minden
olyan szervezeti valtoztatast, mely azzal a veszéllyel jar, hogy a kiadasok
emelkedésére vezethet, a leghatarozottabban keriilenddnek tartok. Ez elvi
allampénziigyi szempont mellett a kozgazdasagi fakultds eddigi
mukodése alapjan az a nézetem, hogy kulturpolitikai okok sem szol-
hatnak a megsziintetés mellett és pedig annal kevésbbé, mert a fakultds
létesitése ota aranylag rovid idé telt el és ez id6 alatt a viszonyok
egyéb tekintetekben sem voltak normalisak.

A terv megvalositdsa ellen azonban nemcsak a mezdgazdasagi
érdekképviseletek, hanem a magyar gazdasagi ¢élet tobbi aga és fak-
torai is kiizdenek és sok mas fontos korilménytél eltekintve, hivat-
koznak arra is, hogy egyediil a févaros az, amely az orszdg minden részébol
mqgahoz tudja vonzani a tanulni vagyo ifjusagot, s6t a kodzgazdasagi
kar kiépitettsége folytan még kiilfoldi, kiilonosen pedig déli és keleti
hallgatosagot is tud vonzani.

Kozgazdasagi Egyetem
(Uj Lap, 1931. 1V. 15.)

A napilapokban megjelent hirek szerint a kozgazdasagi egyetem
1étét veszély fenyegeti; allitblag megsziintetését, illetleg felosztasat
tervezik olyan moédon, hogy a mezdgazdasdgi szakosztily a debreceni
gazdasagi akadémiaval egyiitt a debreceni tudomanyegyetem 6todik
karava valna, a kereskedelmi szakosztaly kiilon foiskolava alakulna,
a kozigazgatasi szakosztaly pedig a milegyetem kozgazdasagi oszta-
lyahoz csatoltatnék. Sziikségesnek tartjuk, hogy a felmerilt tervvel
szemben az Uj Lap hasabjain is allast foglaljunk.

A kozgazdasagi egyetem nem kormanyzati szesz€élyb6l, hanem
«lfoldi  hasonlé egyetemek mintdjara évtizedes elokésziilet utan
létesiilt. Els6 sorban Zichy Janos grof volt vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek a modern eszmedramlatok irant valé megértése és hat-
hatés tamogatasa tette lehetdvé, hogy tervei alapjan az 10j egyetem
?z. 1920: XXXI. torvénycikk szerint ezel6tt tiz éve megkezdhette
mikodését. Az 1) intézmény 1j célokat tiizott a fOiskolakra torekvo
ifjusag elé; az volt a feladata, hogy a jogasztiltermelés megsziinte-
tésével az addig elhanyagolt kozgazdasagi palyak felé terelje a keresz-
tény magyar kozéposztily fiait és ezzel azokat a gazdasagi élet ira-
nyitasara, vezetésére képesitse. A kozgazdasigi tudomanyok jelentd-
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sége az egész vilagon igen nagy mértékben emelkedett; de kiilondsen
nalunk volt fontos, hogy a tudomanyok egyetemi otthont kapjanak.

A mi kozgazdasagi egyetemiink harom szakosztidlya a Kkitiizott
«lt igen szerencsés Osszhangban szolgélja. Lehet6vé teszi a mezbgazda-
sagi, a kereskedelmi és a kozigazgatasi palyakra 1épd ifjisagnak
magas szinvonalil és egységes szellemli kozgazdasidgi miiveltségét. Ez
az egységes szellemi képzés nemcsak nemzeti szempontbol jelentds,
de nagy pénziigyi megtakaritast is jelent. A fOvarosban székeld gazda-
sdgi intézmények, kisérleti 4allomasok szerencsésen tamogattdk az
egyetemet céljai elérésében.

A kozgazdasagi egyetem tizéves fennallasa sokszorosan bevaltotta
a hozzafiizott reményeket. A mostoha pénziigyi viszonyok ellenére
teljesen toretlen talajon hatalmas tudomanyos munka indult. A kivald
tanarok — Teleki Pal grof, Czettler Jend, stb. — lankadatlan energidja
a semmib8l a nagyértékii intézetek egész sorat keltette életre. Es a hall-
gatdsdg mindig tomorebb sorokban gyllt az 0j zaszlo ald, hogy meg-
mutassa a magyar szellemnek a gazdasagi palyakra vald termettségét
is. A hallgatésag szama a bizalmatlansagot keltd hirek ellenére 1500
felé kozeledik.

Ezt a szépen csiszolt, hatalmas kultGrmunkat tenné semmivé
az egyetem feloszlatasa. A kozgazdasagi miiveltségnek annyi faradt-
saggal felépitett j Ortornya ddélne porba, hogy azutan a munkéat talan
évtizedek mulva ujra kelljen kezdeni. Ha az allam nem birja az egye-
temekkel jaré tetemes kiadasokat, az egyszerlisitést nem azon az egye-
temen kell kezdeni, amely az orszagban egyediilallo, érezheté hianyt
toltott ki és amellett a legkisebb fenntartasi koltséggel jar. Azonfeliil
a feloszlatds nem is megtakaritast, de koltségszaporulatot jelentene,
mert a szétosztissal az Osszemiikddés lehetésége megsziinne. A Deb-
recenbe helyezett mezégazdasagi szakosztdly nélkiilozné a kereskedelmi
szakosztaly és a budapesti kisérleti intézmények oly értékes tamoga-
tasat.

Jellemz6 kiilonben, hogy az egész akcid6 Debrecen érdekében indult
meg. A harom gazdasagi akadémia koziil épp a debrecenit akarja
egyetemi karra fejleszteni annak ellenére, hogy a megfeleld feltételek
teljesen hianyoznak. Epp a debreceni egyetem kapna egy &todik fakul-
tast és ezzel a mezOgazdasagi tudomanyok egyetemi miivelésére ki-
zardlagossdgot. A tervet kiilonben tudtunkkal ellenzi a foldmivelés-
igyi kormanyzat is, amely a gyakorlati irdnya gazdasagi oktatast
nem akarja a kezébdl kiadni; ellenzik az Osszes gazdasagi érdekelt-
ségek, amelyek egymasutan jelentik be tiltakozasukat; ellenzi a
kozvélemény, minthogy a terv megvalosulasa a kozgazdasagi képzés
valsagbajutasat és az irdnta egyes korokben taplalt bizalmatlansag
igazolasat jelentené; egyenesen Kkatasztrofalis lenne a tanari Kkarra,
a segédszemélyzetre és az egyetemi ifjusagra, amelynek sorsa teljesen
bizonytalanna valna.

Tudtunkkal a kérdésben még nem tortént dontés. Meg vagyunk
gy6zddve, hogy a felmeriilt terv nem fog sikeriilni, hanem éppen a koz-
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gazdasagi egyetem teljes elismerését fogja eredményezni. A jelenlegi
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gr a kozgazdasagi egyetemnek
évekkel ezeldtt eldaddja volt, igy ismeri annak hivatasat és fontos-
sadgat; a gazdasagi kultira irdnt mindig tantsitott szeretettel bizo-
nyara fel fogja karolni a sokat tamadott intézményt és jovébeli eset-
leges tamadasok megelozésére véglegesiteni fogja helyzetét. Ezzel
megmérhetetlen hasznot szerezne a gazdasagi kultirdanak és maradandd
emléket emelne maganak is.

,,()riési tobbkiadast okozna
a kozgazdasagi egyetem szétrobbantasa”

Teleki Pal grof nyilatkozata — Budapesten kell maradnia az egyetem-
nek — A feloszlatasnal is nagyobb hiba a nyugtalansag fenntartasa

(Nemzeti Ujsag, 1931. IV. 15.)

(A Nemzeti Ujsag tudésitéjatol) A Kozgazdasagi Egyetem fenn-
tartdsa vagy megsziintetése koril folyd vitdban megszolal Teleki
Pal grof, volt miniszterelndk, vilaghiri tudds, egyetemi tanar, aki
a kovetkezd nagyérdekii nyilatkozatot tette a Nemzeti Ujsdg munka-
tarsa elott:

- A kézgazdasagi kar szétrobbantasa sem takarékossdagi, sem
kozoktatasi szempontbol nem indokolt. Ellenkezbleg, oridsi tobbkiadasokat
fog okozni, annak dacara, hogy a tanitds szinvonala siilyedni fog.
A kozgazdasagi karnak mai formajaban legnagyobb pedagdgiai és
egyben gazdasagpolitikai értéke, hogy egyiitt neveli mezdgazdasagi
és kereskedelmi életiink leendd vezetdit, valamint gazdasagi koz-
igazgatasunk  szukreszcenciajat. Ennek az oktatdsnak az  orszag
gazdasagi kozpontjaban, Budapesten van a helye, ahol szamtalan,
az orszag semmi mas pontjan meg nem lévd intézményre tamaszkod-
hatik. Az egyetemi mezdgazdasagi oktatasnak is itt a helye, Bécs,
Berlin, Paris, Ziirich stb. mintajara. Itt kell nevelni a mezdégazdasagi
tudomany ¢és gyakorlat specialistait, tandrait, a mezdgazdasagi koz-
igazgatds ¢és egyesiileti ¢élet munkasait. A praktikus gazdakat az
akadémiak vannak Thivatva nevelni. Ezek kulonb6z6 feladatok,
kiilonb6zé modszerekkel, felszereléssel és elhelyezésben végzddnek.
Az akadémia vidékre, tangazdasiaginak kozvetlen kozelébe valo -
az egyetem, amig csak egy van, a fovarosba vald, ahol mezdgazdasagi
muzeum, meteoroldgiai intézet, novénykisérleti intézet, allatorvosi
foiskola, kisérletiigyi intézmények, konyvtarak, miegyetem stb. stb.
van. Kisérleti (és nem tan-) gazdasaga lehet 15-30 kilométerre, mint
Bécsé, Parisé, Berliné stb. De oda is vald, ahol egyetemi gazdasagi,
kozgazdasagi és kereskedelmi karok vannak. Ezért sem szabad Pestrél
elvinni és nem szabad a kozgazdasagtudomanyi egyetemet (hivatalos
néven ,,kar’-t) szétdobni.
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— A pénziigyi, takarékossagi argumentum megtévesztd. Csak
névleg sziinne meg egy fOiskolank. Tandrai ma két, illetve legtobben
a harom szakot, harom kart szolgéljdk. Annyi példanyban kellene
benniinket potolni, ahdany részre a kart szétdobndk. Vagy tizenét uj tan-
széket kellene igy azonnal létesiteni, ujonnan felszerelni, a régiek koziil is
a vidékre mendket felszerelésiikben kiegésziteni, mert ma Pesten a fent-
emlitett intézmények felszerelését, konyvtarait is haszndljdk. Ez tobb
szazezer pengd befektetést jelent azomnal, eltekintve a sziikséges épit-
kezéstdl, amely szintén jéval meghaladnd a félmilliét. Es jelent legaldbb
szazétvenezer pengd evi tobbkoltséget. Ha ezt eleinte meg akarjak takari-
tani, ez a szinvonal még nagyobb, valosaggal hallatlan lesiilyeszté-
sével érhet6 csak el. De két-harom év milva a tobbsziikséglet impe-
tuosus erdvel ujra fog jelentkezni.

— A kereskedelmi osztaly atalakitdsa Onalldo fOiskolava, romba-
dontené azt a tiz évi nehéz munkaval elért eredményt, hogy a keres-
kedelmi disciplindkat egyetemi szinvonalra emeltiik ¢és a kereske-
delmi tanarképzé intézet a kozépiskolainak szinvonalara emelve,
a kereskedelmi kozépiskola szinvonalbeli felemelését elokészitettiik.
M¢ég a kozigazgatasi szak helyzete is rosszabbodna, bar mi, professzorai,
a miegyetemre vald athelyezéssel nyernénk, — mert a hallgatosag
nélkiilozné a mezdgazdasagi és kereskedelmi szakok értékes eldadasai
hallgatasanak, intézetei latogatasanak lehetéségét. Vagy potoljak majd
ezt is csupa uj katedra létesitésével? De még azért is fontos, hogy Buda-
pesten legyen mezOgazdasagi fakultas — amire Vay Laszlo bard
egy hirlapi cikkében ramutatott -, hogy jogédszok, papok, orvosok
mezOgazdasagi ismereteket sajatithassanak el.

— Debrecen érdekeit ¢és mindazokat az érdekeket, amelyeket
az ismeretes terv alapjan ki akartak elégiteni, konnyl kielégiteni
a pallagi gazdasagi akadémia és a debreceni egyetem munkak6zos-
ségének — szamos kiilfoldi példa alapjan valo — 1étesitésével.

- Még egyet. A felvetett terv végrehajtasa nagy hiba volna,
mely végzetesen megbosszulnd magat. De még sokkalta nagyobb hiba
és sulyosabban esik latba a nyugtalansag allapotinak fenntartdsa és ujra-
szitasa a kar hallgatosaganak, vegzettieinek és tanszemélyzetének korében.
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Eljen-e vagy megsziinjon
a Kozgazdasagi Egyetem?
Balogh Jend, Berzeviczy Albert és grof Hoyos Miksa nyilatkozata
(Az Est, 14)31. 1V. 16.)

(Az Est tudositojatol). Orszagos érdeklodés kiséri a Kozgazda-
sagi Egyetem problémaja koril megindult vitat. Az Est ma ismét
politikai életiink harom kivalo tényezdjét szolaltatja meg a felvetett
kérdésben.

Balogh Jené

nyug. igazsagiigyminiszter, a fels6haz tagja:

— A kérdés olyan jelentds és annyi kidgazasa van, hogy nem
néhany sorban, hanem terjedelmes cikksorozatban kellene targyalni.

— Elére bocsatom, hogy az 1910-1912. években, mint a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium politikai  allamtitkaranak az akkori
miniszter, grof Zichy Janos ¢és a hallhatatlan emlékezetii grof Tisza
Istvan mellett egy kis részem volt a debreceni tudomdnyegyetem felalli-
tasaban. Ezért is, sok mas okbdl is, szivembdl orvendenék ez egyetem
tovabbi fejlédésének. Ezt a kérdést azonban nem helyi, nem is tiszan-
tuli érdekbdl, hanem nagy egyetemes nemzeti érdekekbol kell eldonteni.

— Evtizedek Ota a gazdasagi korok arra torekedtek, hogy a mez6-
gazdasagi és a kereskedelmi ismeretek tanitdsa egy egyetemen Ossz-
pontosittassék. Ennek okai nyilvanvaloak. Annak, aki ma a gazda.
sagi ¢let terén dolgozik, széles latokorre és tobbféle tanultsagra van
sziiksége, példaul a mezdgazdasag vezetdinek kereskedelmi képzettségre
is, a kozigazgatasi tisztviselonek alapos mezdgazdasagi és kereskedelmi
ismeretekre is, stb. Ezeket az ismereteket ma Budapesten egy féiskolan
lehet megszerezni. Ezt a gondolatmenetet is csak éppen jelezhetem,
kifejtésére hosszu cikkre volna sziikség.

— Az 1) terv a kozgazdasigi egyetemi karnak ezt az Osszefiig-
gését egyszeri elhatdrozassal szét akarnd szakitani anélkiil, hogy az
évtizedeken dt kivant egység helyett mast teremtene.

— Takarékossagi szemponttal indokoltak azt, hogy a Kozgazda-
sagi Egyetemnek mezOgazdasagi szakosztalya Debrecenbe helyeztessék.
Teljesen csaléka az a remény, hogy ez az athelyezés olcsobb megoldas
lenne. Konnyl ugyan hat egyetemi tanart Debrecenbe athelyezni, de
senki sem telepitheti at vidéki varosba azt a sok mas intézményt,
amely ma Budapesten a mezégazdasagi hallgatoknak ismereteik bovi-
tésére és egyetemi szinvonalra emelésére rendelkezésiikre all és nem
oszthatja szét azokat a nagy konyvtarakat és gylijteményeket, amelye-
ket a budapesti tanarok és hallgatoik itt hasznalhatnak. Csak
néhany széval jelzem, hogy Budapesten van az Orszdgos Kémiai Intézet
és Vegykisérleti Allomds és a régi Debréi, most Herman Otto-iton a
mezdgazdasdgi kisérletiigyi intézményeknek egész sora, pl. a Novénykor-
tani, a Rovartani stb., t6bb mint 10 intézete, amelyeket lehetetlen vidékre
attelepiteni mar azért sem, mert ezeknek Debrecenben 1j épiileteket
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kellene emelni, Uj laboratériumokat felszerelni, konyvtarral ellatni
stb. és mert vezetdik, koztik olyan orszagosan ismert kivalosagok,
mint Degen Arpad, Akadémiank rendes tagja és a tobbiek, akaratuk
ellenére nem helyezhet6k at vidékre és itteni intézetiiket és személy-
zetiiket bizonyara nem hagynak el.

— Ugyanez all az eléadokra nézve is. A Kozgazdasagi Egyetem
mezOgazdasagi szakosztalyan a hat tanaron felill t0bb mint 40 olyan
tudos és kivalo eldéado tanit, aki Budapesten mas fdiskolan magan-
tanar, vagy a budapesti legfébb birdsagnak, illetéleg mas itt levd
intézménynek tagja s akit foglalkozdsa Budapesthez kot. Ha ezeket
Pallag pusztan oOhajtandk potolni, egész sereg 1j tanari allast kellene
szervezni ¢és ennek betOltése, valamint a debreceni épitkezések — hata-
rozottan allitom — feltétleniil tobbe keriilnének, mint amennyivel a
jelenlegi szervezet a kdltségvetést terheli.

— Amit az eddigiekben mondottam, a kérdésnek csak egy-két
kiszakitott részlete, éppen igy kell a bonyolult problémanak sok madas
kovetkezményét tlizetesen megvizsgalni, pl. hany ezer kdonyvre és hany
folyodiratra lesz sziikség az eddigi egy Kar helyett tobb helyen stb.

— Ennek folytdin a megoldast nem szabad elsietni, hanem a Kkor-
manynak el6z6leg meg kell hallgatni az osszes érdekképviseleteket és
mindazokat, akik e kérdésben nyilatkozasra hivatottak, azutan pedig
pontos kéltségvetést kell készittetni arrol, mibe keriilne példaul a mezo-
gazdasagi  szakosztalynak, intézményeinek, gylijteményeinek Deb-
recenbe athelyezése, ott megfeleld befogaddoképességgel vj egyetemi tan-
termek, szeminariumi helyiségek, laboratoriumok épitése annyi hallgato
szamdra, amennyi ma a Kozgazdasagi Egyetem Mezbégazdasigi Karan
beiratkozva van; azutin mennyibe Kkeriilne uj kereskedelmi fGiskola
felallitasa, helyiségeinek, konyvtaranak berendezése stb. stb. Mind-
ezek pontos kiszamitasa utan a koltségvetést nyilvanossdgra kell hozni
és akkor fog kideriilni, hogy a hangoztatott takarékossagi cél nem
lesz elérhetd.

Berzeviczy Albert

igy nyilatkozott Az Est munkatarsanak:

— A kozgazdasagi egyetem jovojének kérdéséhez nehéz hozza-
sz6lnom, mert sem az illetékes helyen felmeriilt terveket, sem a koz-
gazdasagi egyetem jelenlegi viszonyait is felszerelését, sem a debreceni
gazdasagi tanintézettdl varhaté elénydket nem ismerem kozelebbrol.
Ezért inkabb csak néhany elvi szempont kiemelésére szoritkozom.

— Annak idejében a ,kozgazdasagi egyetem” Iétesitésének esz-
méjét nem tartottam szerencsésnek, nincs és tudomasom réla, hogy
ennek a fogalomnak egészen megfeleld intézet ma barhol 1éteznék.

— Mikor még az iskolaiigy hataskoromhoz tartozott, azt a — ma
talan mar nagyon is orthodoxnak latszo — felfogast vallottam, hogy
egyetem (universitas scientiarum) csak egyféle lehet: olyan tanin-
zezet, melyben a tudomany minden neme mivelhetd és tanulhato,
ha talan tettleg és a valosagban ez soha egészen el nem érhetd. Az
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egyetemet ennél az unversalitdsanal fogva illeti meg — és csak az egye-
temet — a legmagasabb tudomanyos gradus, a doktori cim adomanyo-
zasa 1is. A tudomanyok bizonyos meghatarozott korével foglalkozd
tanintézetek lehetnek féiskolak, de nem egyetemek és megadhatjak
az illeté szakbeli legmagasabb képesitést, de a doktori diplomat nem.

— Ez a felfogds ma mar talhaladott, nemcsak nalunk, hanem
masutt is. Ma mar miiszaki féiskolank régen viseli a ,,mlegyetem”
nem éppen szerencsésen megalkotott cimét és doktordiplomat is ad;
még allatorvosi fOiskolank is egyetemi szervezetet kapott S kés6bb
azutan létrejott a Kozgazdasagi Egyetem, vagy inkabb Kar, a maga
kiilon — az egyetemen kiviil 4ll6 — doktoravatasi jogaval.

— A kozgazdasagi egyetem létesitésénél tudtommal az a torekvés
volt mértékadd, hogy a magyar ifjusig nagyobb szammal tereltessék a
kézgazdasagi pdlydkra. Miutan — mint azt a leanygimnaziumoknal
is tapasztaltuk — nalunk mindenekfelett a tanintézet neve az, ami
varazsos vonzéerét gyakorol, gy vélték, hogy a magyar ifjisag majd
szivesebben fogja felkeresni a kozgazdasagi palyakat, ha azokra egy
egyetem elvégzése alapjan jut. Azonban ugy latszik, még ez a kecseg-
tetd cim sem érvényesitette kell6képen vonzderejét s ezért mindinkabb
tagitottdk a ,.kozgazdasagi egyetem” képzési és képesitési korét, hogy
igy a hallgatok létszama kissé mesterségesen folduzzasztassék. Annak
példaul, hogy a kozgazdasigi egyetem ma épp ugy képesit a kozigaz-
gatasi palydra, mint az egyetem jogi kara s igy ez utdbbival valdsdgos
versenyre lép, alig van értelme. A gyakorlati célszerliség csak azt tenné
sziikségessé, hogy mindenki, aki a kozigazgatasi palyara kivan 1épni,
hallgathassa a legjobb tanaroknak (barmely karon legyenek azok)
eléadéasait mindazokbol a tantargyakbol, amelyekben magat ki kell
képeznie. Evégbol két képzési és képesitési grémiumot alkotni mar csak
azért sem kivanatos, mert az ilyen verseny a gyakorlatban kdnnyen
vezet a kovetelmények ,,minuendo licitaciojahoz”.

— A kozgazdasagi egyetemre azutan bevitték a kereskedelmi
képzést is, a diplomaciait is, sot végiil a mezdgazdasagi képzést is,
bar ez utobbi, azt hiszem, a gyakorlati kiképzés tekintetében ma még
kissé kezdetleges allapotban van.

— En nem akarom kétségbe vonni azt, hogy a kozgazdasagi
egyetemnek jeles tandrai vannak és ott nagy buzgalommal folyik a
munka, de azt hiszem, az a koriilmény, hogy ez a most mar majdnem
két évtizede fennalldo intézmény mindaddig nem taldlta meg a maga
végleges helyét taniigyi szervezetiinkben, elegendd bizonyitéka annak,
hogy a szervezésben valami hiba, valami visszassag rejlik s ez okozza,
hogy tovabbi sorsanak kérdése allandéan napirenden van. A budapesti
egyetemhez nem tartozik, annak gyiléseiben és tinnepélyeiben kép-
viselgje csak mint vendég szokott résztvenni; doktori promocidi
alkalmaval mint elszigetelt fakultds, mégis egyetemi formak kozott
jelenik meg.

— Legtijabban — ugy hallom — arrdl van sz6. hogy a kozgazda-
sdgi egyetemen megindult mezdgazdasagi képzés innen elvitessék S
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a debreceni gazdasagi tanintézethez csatoltassék. Ismétlem: nem ismerem
a debreceni intézet fejlettségi viszonyait, nem tudom, mennyire alla-
nak azok kozelebb a fOiskolai igényekhez, mint a budapesti kozgaz-
dasagi egyetemen taldlhatok. De az irdnt mindenki tisztaban lehet,
hogy pénziigyi viszonyaink nem fogjak megengedni, hogy két fdiskolat
szereljenek fel teljesen a mezégazdasagi képzés nagyon kéltséges eszkozeivel
(mintagazdasdg, stb.); annak a torekvésnek tehat, hogy két hidnyosan
felszerelt mezégazdasagi fbiskola helyett egy tokéletesen felszerelttel
rendelkezziink, jogosultsagat elvitatni alig lehet.

— Miutdn azonban kétségtelen, hogy itt sok ellentétes érdek all
egymassal szemben és a vélemények erdsen eltérnek, indokoltnak,
sOt sziikségesnek tartanam, hogy mieldtt dontés torténnék, a szak-
koroknek alkalom nyujtassék nyilvanos tandcskozas alakjaban hozza-
sz0Ini a kérdéshez.

Grof Hoyos Miksa

az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara eclnoke munkatarsunknak a
kovetkezoket mondotta:

— Tekintettel arra, hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatban semmi-
féle melléktekintetet nem keh figyelembe vennem, csupan a célszeriiséget
és a takarékossdgi szempontot tekinthetem. Es amikor a célszerliséget
tartom szem el6tt, elsésorban felvetédik az a kérdés: sziikségiink van-e
hdrom gazdasdagi akadémidra? Semmiesetre sincsen, mert két akadémia
ki tudja termelni a gyakorlati gazddkban azt az utanpotlast, amire
sziikségiink van. Tehat egy akadémia feleslegesnek latszik és kettdt kell
megtartanunk; feltétleniil egyiket a Dunantdl, masikat az Alfoldon.
Tehat sziikséges, hogy a debreceni akadémiat fenntartsuk, mint a gyakor-
lati gazdak felsébbfoku kiképzésének intézmeényét.

— Ezzel a magam részérdl el van intézve a kérdés és szerencsétlen
megoldasnak tartandm, ha a Kozgazdasagi Egyetem mezdgazdasagi
szakosztalyat Debrecenben vitetnék, fOleg azért, mert annak a fiatal-
sdgnak, amely ezidészerint a Kozgazdasagi Egyetemen kiképzését
varja, semmiesetre sem allndnak Debrecenben rendelkezésére azok a
segédintézmények, amelyek mind Budapestre vannak centralizalva.
Viszont ezeket a segédintézeteket Debrecenbe vinni horribilis pénzbe
kertilne.

— Végso konkluzidom az, hogy a kdzgazdasagi egyetem tovabbra is
maradjon Budapesten mindharom szakosztalyaval, ne sziintessék meg
és ne osszak fel. Meggondolas targyava kell tenni, melyik akadémia
felesleges a két dunantuli koziil, a magyarovari, vagy a keszthelyi?
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Eljen-e vagy megsziinjon
a Kozgazdasagi Egyetem?

Grof Teleki Pal nyilatkozata
(Az Est, 1931. IV. 17))
— Az Est tudositojatol. —

Tudomanyos korokben, politikai 0Osszejoveteleken, tarsasdgokban
mind szenvedélyesebben folyik a vita a Kozgazdasdgi Egyetem prob-
lémaja koril. Az Est minap ko6zolt interjuiban megszolaltak a kérdés
leghivatottabb elbiraloi. Ma

grof Teleki Pal

volt miniszterelnokot, a Kozgazdasagi Egyetem tudos tanarat kértik
meg, hogy széljon hozzé a vitahoz. Erdekes nyilatkozatét itt adjuk:

— A Kozgazdasagi Egyetem (illetve kar) Onallosaganak meg-
szlintetésére iranyuld tervek évek ota folyton uUjra és ujra felmeriilnek.
Elébb arrdl volt sz6, hogy a Pazmany Egyetembe, azutan arrdl, hogy
a Miegyetembe kapcsoltassék be, tehat budapesti foiskolikba. Ezek
mellett a tervek mellett is, elleniik is lehet komoly érveket felsorakoz-
tatni. Lehet ezeket a fuzidkat jol, lehet rosszul is megoldani. A most
felmeriilt

szétdarabolasi terv

mellett, amely abbdl keletkezett, hogy a kar mez6gazdasagi szak-
osztalyanak  Pallagpusztara vitelével akarnak a  Debrecen-Pallagi
Gazdasagi Akadémianak a Debreceni Egyetembe vald bekapcsolasat
lehetéve tenni — e terv mellett komoly érvet felhozni alig lehet. A par-
lament folyosojan, utcdn és tarsasagban odavetett megjegyzésként
két érv szokott visszatérni. Az egyik a takarékossagi, a masik az, hogy
mezOgazdasagi fliskola (egyetem) mnem lehet nagyvaros kozepében.
,,Aszfaltgazda ’-érvnek lehetne ezt kéznyelven nevezni.

— Azt hiszem sziikséges ezzel a szalldigével és tévhittel egyszer-
smindenkorra végezni. ime, itt vannak Bécs, Pdrizs és Berlin térképei,
amelyeken feltiintettem mezdgazdasagi féiskolaik és kisérleti gazda-
saguk elhelyezkedését, Osszehasonlitva azt intézetiink helyzetével és
lehet6ségével. EbbOl az latszik, hogy nem vagyunk ma sem ¢és kiilono-
sen, ha azt a gazdasagot, amelyet most volna alkalmunk az allam-
kincstar egyetlen fillérnyi megterhelése nélkiil megszerezni, megkapnok,
ugy nem volnank semmivel sem rosszabb helyzetben, mint a vilaghirii
Hochschule fiir Bodenkultur, mint Franciaorszagnak legfobb mez6-
gazdasagi tanintézete a parizsi Ecole Supérieure d'Agriculture és mint
a Dberlini hatalmasan fejlédott Landwirtschaftliche Hochschule.  Mint
a térképen lathato.
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mindezek az intézetek a vilagvarosok kellés kozepén fekiisznek,

kisérleti gazdasagaik 31, 29, illetve 40 kilométerre vannak, amely utat
részben vasuton, részben villamoson, részben gyalog kell megtenni
a tanaroknak és hallgatoknak. Bia 27 kilométerre van az Eszterhazy-
utcatol.

- De mast, tudniillik azt, hogy a mezégazdasagi egyetem egy
gazdasag kellds kozepén alljon, csak az varja, aki a mezdgazdasagi
egyetem feladataval nincs tisztaban. A praktikus gazda nevelése leg-
feljebb mellékes feladata a mezOgazdasagi egyetemnek. Ez a feladat
az akademiaké. Az egyetem
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a mezOgazdasagi tudomany és gyakorlat specialistait, tanarait,
a kisérletiigy kutatoit,
a mezogazdasagi kozigazgatas tisztviseldit, a nagy mezogazdasagi teriilettel
bird varosok e kérdéseinek intéz4it van hivatva nevelni.

Eleven cafolatok
- Nemcsak az egyetem ¢és akadémia, de gazdasagaik kozt is
lényeges kiilonbség van. Az egyetemé kisérleti, az akadémiaé tangazdasdg.
Az az argumentum tehat, hogy az egyetemi fakultds Budapesten nem
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tud megfelelden oktatni, egyszerien naiv. Cafoljak kiilfoldi példak,
cafoljak az eredmények, amelyeket a fakultdas maig elért, cafolja a
gazdakozvélemény hatalmas megnyilatkozasa a fakultds mellett,
amely ezt, az eleinte meg nem 1évé elismerést sajat munkajaval
érdemelte ki és

cafoljak azok a nagygazdaink, nagybérléink és kozgazdasagi életiink
szamos vezéregyénisége, akik fiaikat itt tanittatjak.

Mert ha az ember arrél dont,hogy hol tanittassa a fiat, akkor vélemé-
nyét jobban meggondolja, mintha valamirdl csak mellékesen nyi-
latkozik.

— Ami hallgatéink gyakorlati képzését illeti — Kerpely kollé-
gam éveken at vezetett statisztikdja szerint 3/% sziilei birtokdn ndtt
fel, 8.5% tobb, 11% legalabb egy évet toltott gyakorlaton, 3% kiil-
foldi gazdasagban, 19% ismételt nyari gyakorlaton volt, 14% séregi
sajat gazdasagunk internatusdban volt nyaron, 12% hazai gazdasagi
akadémiat végzett — és csak 15 szdzaléknak nem volt gyakorlati
képzettsege.

— Mezdgazdasagi szakosztalyunknak fennallasa harmadik éve
6ta van kisérleti gazdasiga Sdregpusztan. Osszehasonlitisul meg-
jegyzem, hogy a berlini fdiskola fennallasanak csak 19-ik esztendejében
szerzett sajat gazdasdgot. A kozel félszazados bécsi foiskola a hadboru
utan kapott tanulmanyi gazdasdgot. A miincheni milegyetem mezo-
gazdasagi fakultdsa tavalyig és sok mas ma is az illetd varosoknak,
allamoknak vagy maganosoknak kiilonb6z6 birtokain kisérleteznek.
Ezt kilonben a mi szakosztalyunk is allanddéan teszi Tiszaninnen,
Tiszantal, Dunantul birtokain. Es ezért is

fontos Budapesten lennie, ahonnan az orszag kiilonb6zé klima- és
termeld tajait egyforma konnyen éri el és kisérleteit allanddan figyelheti.

— A Kar évek ota igyekszik egy Soregpusztanadl még koézelebb
fekvé kisérleti gazdasdgot szerezni. Evekig targyaltunk tétényi birtokeért,
most Bidn Kaphatndnk birtokot nagyon kedvezd fekvésben s a jelenlegi
birtok eladasabol s a kiegészitésiil a tandri kar dltal e célra gyiijtott
osszegbol

az allami koltségvetés legesekélyebb megterhelése nélkiil.

Meglevo ¢és athozhatd felszerelésiink kiegészitésére pedig tekintettel
azon mély gyokerekre, amelyeket a gazdatirsadalomban szakoszta-
lyunk vert és az eddigi nagy gyakorlatra, amelyet a sajat ldbunkon
valé gazdalkodasban szereztiink, szintén nem kellene az dllamkincstartol
semmit sem kérnie a szakosztalynak. Hiszen intézeteink nagyrészét is
igy rendeztiik be. A magam intézetének felszerelése is csak egyharmad,
egynegyed részében szarmazik az allami dotaciobol. Kerpely Kalman
sz€p intézetére nézve is ugyanez all és a tobbiekre is nagyrészt.
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Megtakaritas helyett belathatatlan tobbkoltség.

- A fakultdst Debrecenbe vinni, elszakitani azon ponttdl, ahova
az orszdg minden részében végzett kisérleteinek szdlai Osszefutnak,
ahol szamos, csak itt meglévé tudoményos és kisérletiigyi intézmény
stb. segitségét naponta hasznalhatja, 40 magantanaratdl és eléadojatol,
akik kozt a legkivalobb szakemberek vannak, mindez és még sok mas

a tudomanyos ¢és pedagogiai szintnek nagy lefokozasaval jarna.
Megtakaritas pedig nem lesz, hanem lesz

belathatatlan tobbkoltség,

mert a fenti okokbo6l elalldé hidnyoknak csak némi poétlasara is gazdagon
ki kell egésziteni a leviendo intézetek felszerelését, fel kell allitani

hat uj intézetet,

felépiteni egy félmillios épiiletet stb. stb. Ha ez nem torténik meg,
akkor az egyetem kozépiskolai szintre siilyed, persze csak rovid idore,
mert a sziikségletek impetuozusan fognak jelentkezni ¢és két-harom
év mulva mar borzasztéoan rd fognak fizetni a takarékossag reményében
keresztiilvitt  kisérletre.  Eltekintve attdl, hogy elébb-utobb aztin
Budapestnek  fontossdgat a mezOgazdasagi oktatds szempontjabol
ismét belatva, majd Budapesten is ujra fel fogjuk adllitani a mezd-
gazdasagi kart

— A kereskedelmi szakosztaly lefokozasa kereskedelmi féiskolava
lesiilyesztené a kereskedelmi tanarképzés nagynehezen felemelt szintjét
¢s vele a kereskedelmi kozépiskolaét is, masrészt

elveszten6k hallgatésagunkbo6l azokat a nagyon értékes elemeket,
amelyeket éppen azaltal nyertiink meg a kereskedelmi palyaknak,
hogy ezekre egyetemen késziilhetnek el6.

— Még sok minden hatranyt lehetne felsorolnom. De 6rémmel
latom, hogy kozéletiink vezéregyéniségei ¢és a kozvélemény is latjak
a helyzetet. Ezért ezittal csak néhany adattal akartam a kérdés
megvilagitasahoz hozzajarulni. Egyet azonban még meg kell emlitenem,
és pedig vastagon aldhuzva: azt hogy milyen megbocsdthatatlan hiba
a tanuloifjusag, az itt diplomat szerzett és ennek értékét félté ifjak nyugal-
mat folyton uj ilyen tervekkel, komolyan dat sem gondolt és meg sem targyalt
tervekkel felzavarni.

Kiadasért felel: Németh Janos  ,,Patria”-nyomda R.-T., Budapest ~ Felel6s nyomdav.: Mészaros V..



