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A ,,Jovo*“ nemzetisége,

Kunagotan , februarban.

L.

Ha az egyes ember, lestjtva egyike altal a sors azon
csapasai koziil, melyek mint orozva harap6d ebek, mindig
a Sziv védetten részét sebzik meg, vigaszt keres, — fel-
néz a részére gyaszfatyollal fedett foldrél a csillagos égre,
a vilagok és lét végtelenségébe, és az ¢les fajdalom nyi-
lamlasa elzsibbad az Osszehasonlitds mondhatlan arany-
talansaganak sulya alatt.

Ha egy nemzet, talan méltatlanul iildoztetve a sors-
tol. gyantsitva az emberektdl, s elkinoztatva hivatlan
doctoraitol, felegyenesedni akar, eldveszi torténelmét, mely
mig egy részrél botlasainak Oreg protocoluma, egyszers-
mind a  Gondviselés  szakadatlan re ve latidja
tér- és idében.

A nemzetek historidja. a nemzetek Ontudatdnak
jegyz6konyve, és a szerencsétlenség ,,prése az illatos fii-
nek, hogy balzsamat kivegye.*

Magyarorszdg  kiillondsen jelen  helyzeténél fogva
multjdra van utalva egészen. Ez minden vigasza és erds-
sége a jelen hanykodasai és veszélyes doctrinai kozt. Min-
den part, — ha van most szorosan véve ilyen, — vissza-
megy legalabb az 1848-ra ¢és 179lre, mint alapra. —
,,E10bb a  multnak  elismerése, S azutan  majd
szOlunk!* — ez a jelszo.
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Ha pedig torténelmiinket tanulmanyozzuk, tgy talal-
juk, hogy miutdn a magyar nemzet a keresztény vallas
felvétele altal, egyszersmind az eurdpai civilisatio ke-

resztvizével kereszteltetett meg , kettd tartotta fenn:
nemzeti egyénisége, ¢és szintoly eredeti typusu alkotma-
nyos szabadsdga; — mds szavakkal: nemzetisége ¢&s
autondémidja.

Es a mi volt e kettd mindig, épen az ma is: bastya
az idegen elemek-, idegen érdekek- és idegen tanoknak
er6szakosan, vagy elaltatva elnyeld, felolvaszté beha-
tasai ellen.

Nemzetiség: a 1ét, az onkormanyzas: a
szabadsag kérdése a magyar hazara.

Alig lehet tehat fontosabb feladat, mint megvizs-
galni, hogy mi tortént ezen két panaceank megorzése
kortl a legkozelebbi multban, s mi torténik ma?

LNemzetiség™“ és ,autonémia,” nalunk gyakorlati
értelemben megyei Onkormanyzas, — oly két szo, mi
egymast egésziti ki. Mind annak, mit nemzetiséglink
megOrzése koril mondhatndnk, annak maganak nincs
értelme. A* elvalasztva oly tétel, mely csak vesszével van
jelolve. A pont csak a masik sz6 értelmezésével kovetke-
zik. — A szabadtalan élet szerencsétlen és problemati-
kus élet.

Nemzetiséglinknek Iényegét nem csak e sz6 adja
meg: ,magyar nemzet.“ nem csak zsinér ¢és pityke
tesz azzé, hanem az, hogy mindeniink magyar.

A szabadsdg minden kelléke ¢és biztositéka, tehat a
valoédi szabadsag egész logikdja, az Onkormanyzas mellett
sz0l; de ha mas tekintet nem is lenne, mar a szoros ésel-
valaszthatlan kapocs a kettd kozott municipalistava tenne
engem, a centralisationak felolvaszt6 hatdsa ellenében.

A magyar nép, bar fogékony, nem lehet oly rovid-
lato, hogy az tgynevezett 1j szabadsdg ¢les borot-
vajaval sajat nyakat metsze el.
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De a magyar megyei-rendszer kérdése kiilonosen a
magyar szabadsag kérdése, mert a népszabadsig kérdése
egy allamban sem elvont kérdés, hanem természeténél
fogra gyakorlati, és sajat hazindvénye minden dallamhaz-
tartasnak.

Minden forradalmai ¢és reactioi Eurdpanak 70 év ota,
végelemzésben a szabadsag definitidjanak vajudésai, me
lyek eddigelé legaldbb még csak nagyobb eszmezavarra
vezettek.

A magyar alkotmanyos autondémia csak mas, de egé-
szen  gyakorlati, tiszta @ és  igaz  definitioja  a
politikai szabadsagnak.

Kozte, és az ujabb eurdpai szabadsag kozti lényeges
kiilonbséget az utobbi idékben csak a ,,H i r n 6 k* fejteget-
te. Min6 sikerrel? azt nem merném meghatdrozni, mert az:
emberek rendesen azt szoktadk kérdeni partelfoguksaggal
,.ki mondta?* s nem azt: ,,mit mondott?’*

Barmint gondolkodjék azonban valaki a,, Hirnok * po-
litikai palyajarol, igaz, hogy 0 hozta szoba, s mivel azon
hart penditette meg, melynek visszarezgése oly draga ¢és
fajo egyszersmind, a hatast megtette, s ha az orszaggyi-
léstinket megel6zott megyei korlevelekre  Visszagondo-
lunk. Ggy latszik meg is talalta.

De miutdn arra egyenes valasz tudtommal sehonnan
sem érkezett, barmind fontos is, ez id0 szerint fiiggd kér-
dés kell, hogy maradjon.

Kemény telink van a politikdban is. A fold és az
ajkak befagytak. Mint a ho magasan fedik a téveszmék
¢s zagyvatanok a magyar bérceket és siktért. De ha a
magyar ndp — az orszaggyllés — a vilagossdg ¢és me-
legség forrasa kisiit, elolvad a ho, elhuzodik a kod.

De a nemzetiségi kérdésben legkdzelebb tobb nyi-
latkozatot hallottunk, s magyar részrol legelsobben a
,JOvO“ hozta szoba egészen sajatszeri nézpontbol, és
oly tankiséretben, mindt eddig hala Istennek, magyar
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ember tolldb6l még nem olvastunk; s azdta szintén
mindegyik politikai lap hozz4 szdlott.

Egyediil a ,Pesti Naplé“ hallgatott még. De hiszen
ez mar mondott, a felett 15 honappal ezelott tobbet az
elégnél. Pihenjen babérjain.

Sajatszerii és igen fajdalmas jelenség, hogy a nem-
zetiségi kérdés korili egyetemes eljarasban, e kérdésnek
az oct. 20 diki diploma folytdn tortént els6¢ felmeriilése
ota, nem sok Orvendetes tortént.

Rovidlato, félénk s minden aron, még a logika &ran*
is alkudni kész politika, mar kezdetben szintén egészen
feladta ezen ¢életkérdést: késdbben pedig a nemzetiségi
bizottmany, — kézzel foghaté ellenmondasban felallitott
elméleti elveivel. — 10gy formnldzta. hogy midén Krasso-
megye, statarialis eljarassal életbe is Iéptetni jonak latta,
a sziildk maguk viszaijedtek kedves gyermekiiktél, s a
— majdnem hondruléonak tartott — helytartotanadcsnak
kellett kozbelépni, — egy iinanz 4ltal jellemzden ,W a 1-
lachische Wir thsch af t“-nak nevezett testé valasa-
nal ,,a nemzetiségi jogyegyenldség igének.

Mindkettd ugyanazon tévnézetnek volt eredménye:
félreismerte a dolog természetét, félreismeite a nem ma-
gyar ajki nép hangulatat.

A mi kiilondsen a ,Jovo“ nemzetiségi cikkét illeti,
nem tudom megitélni a tavolbol, hogy mennyire tiintek
fel a magyar intelligentia kozpontjdban ezen cikkek?
Azt sem tudom, hogy mit mondanak hozzd azon volt
képviseld tarsaim, kiknek neve programmja alatt all? —
de hogy itt rosz vért csinaltak, azt tudom.

Es ha van orvendetes valami a ,Jové“ felszolala-
sdban, ugy bizonydra azon erélyes és férfias nyilatkozat
az. mit Szalaynk tett a ,Magyarorszdgdban, mi. gy
latszik, iudirect valasz a ,,Jov6* doctrinajara.

A mennyire roszul kellett hogy hasson a ,Jové™
cikke, mely a legroszabbul oldja meg a kérdést, és igen
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roszkor jott, tehat kétszeresen impolitikus, oly jol kellett
hogy essék mindnyéjunknak a Szalayé.

Es Szalay tartozott is ezen vigasztalassal nekil. k,
miutdn 6 volt feje azon iskolanak, mely — na de tudjuk
a tobbit

A legtobb magyar hallgat e kérdésben ¢és pedig
mennyivel inkabb tekintély, annal inkdbb, vagy oly ki-
tételeket haszndl, mint a csizmadia, kinek csizmaja majd
kitdgul, majd Osszemén. a szerint, mint saros vagy szaraz
1d6 lesz.

En nem voltam soha az ily csizmadia'oblcseségnek
bamuldja, s hatarozottan azt hiszem, hogy ezen eljaras
az Ulgyre nagy szerencsétlenség, mert ndveli az eszme-
zavart. ¢és hizlalja nem ellensulyozott vakmerdségét az a
nélkiil is nem nagyon szemérmes ¢&s visszatartozkodo
ellentabornak.

Valdban szomoru jelenség a kiillon nemzetiségek iigyé-
re a védelem, mit részére tesznek. Az elméleti és gyakorlati
eljaras mélyen szomorithatja azt, ki az iigyben hisz, mert
Jaj azon  ugynek, mely ily  védelemre SZo-
rul, s csak ily védoket talal!* — Nem szolvaaz
instantiazgatdsokrol, és az azokban eldsorolt érdemekrdl,
mar maga az egész polémia piszkolddas, személyeskedés,
rafogas, gyanusitds ¢és kipellengérezése azoknak, kik ko-
ziilik ellenvéleményiiek. Ily emésztbetlen aesthetikai ¢és
moralis go6lodények azon eledel, mit naponta az 6 népiik-
nek kitalalnak. Igazi gyomor kell hozzd, hogy megcmész-
sze azokat.

Isten tartsa meg hat Oket politikdjukkal! Kellett az
ily drastikus eljards résziinkre is mint orvosi miitétéi,
mert erds volt a hdlyog a tizenkét éves almabol felébredt
nemzet szemeén.

Ha tehat roman vagy szldv lap mond ilyeneket,
nyugton pipara gyujthatunk. Mar megszoktuk azokat:
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van egyszerl hdazi-orvossagunk ellene: magyar ember
nem érti, szlav és ruman nem olvassa azokat.

De ha mar magyar lap jonak latja megszodlalni, és a
hallg atas tekintélyének rancos kopenyét levetni, szava ne
legyen se gyava, se sophiztikus, hanem nyilt, &szinte,
mindepekfelett pedig logikai.

Es ha mégis magyar lap ugy compromitalja az
igyet, mint a ,,Jové“ harom cikke, akkor az ellenméreggel
késniink nem lehet. Ha magyar ember magyar
lapban besz¢él igy, annak aztan magyarul meg is
feleliink.

Midén azonban mint dillettans, ezen vendégszerepi
cikksorozatra a t. szerkeszté ur lapjaban helyet kérek,
vildgosan megjegyzem, hogy jelszavam: ,,Amicus per-
sonae, inimicus causae.

De ha az illetdknek még sem tetszenék az a mit
mondok, gondoljdk meg, hogy nekem is egyatalan fogva
nem tetszhetett, a mit Ok mondtak, és hogy éppen a
nemzetiségi kérdés az, hol a Pater Quardiant sem lehet
kimélni.

Az ligy mireank oly fontos, s mi a ,,Jovo“-ben arrdl
elmondva 4ll, oly veszélyesnek tetszék eldttem, hogy a
kiss¢ hosszabb cafolat forditott 1iddét, s talan egy kis
apprehensionak is keresztényi eltlirését megérdemli.

II.

Minden lehetd cafolatok kozt kétségkiviil legtokéle-
tesb az. mit az ellenfél sajat szavainak felidézése és kelld
vilagitdsa altal ériink el. — , Az embert sajat szdja
veri meg legjobban,* mondja a példabeszéd.

Legyen tehat szabad nekem is legelsObben ezt kisér-
tenem meg.

Nemzetiségi cikksorozatdit a ,Jové™“ a ,kozsza-
badsag® 4talanos phrasisaval kezdi meg; s a legelsd
democrata pityke benne: ,hogy a nép igen roszul tette,
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hogy oct. 20-ika utdn, azon zaszl6 utan indult meg, mit
a 48 elotti vezérek vettek keziikbe.” Midon tehat a nép a
48  jelszohoz ragaszkodott, hibazott joézan esze, hogy
azokat kovette, kik a 48-at teremtették.

Es ez igen nagy baj volt szerinte, mert beié buktunk
a gravaminalis politikaba, megalltuuk a félaton, és ,hogy
a nemzetiségi kérdés maradt a mi volt,” ez a legna-
gyobb baj.

A nép tovabba igen nagy hibat kovetett el, hogy tét-
len viseletével sulyt kolcsonzott ezen tiszteletre méltd an-
tiquitasoknak. kik nem tudtdk: ,hogya valodi szabadsag
egészen mas, mit a forradalom el6tt az alkotmanyossig
alatt értettek.*

,De ha az események Iokést adnak politikai életiink-
nek,anép,erejénekodntudatab an, mérlegbe fogja

vetni akaratanak salyat¥ — s akkor lesz megold-
va a nemzetiségi kérdés is.

A nemzetiségi igények érzete, — mondja tovabb a
,JOVO, — egy napon ¢ébredt Ontudatra a szabadsag ér-

zetével, t. 1. 1789-ben.

De a szabadsag cllenei elvalasztottdk e két Osztont
sa nemzetiséget az uralkodés kérdésévé tették.

Szerinte tehat legnagyobb tévedése volt a 36 — 48
kozti  korszaknak, hogy a  magyar  nemzetiségi
kérdést felkarolta, mert csak Pandora szelen-
céjét nyitotta fel, miutan Magyarorszagban mas fajok is
vannak.

»~A nemzetiséget akartdk megerdsiteni a helyett,
hogy a  polgari és  politikai  szabadsag  kifej-
tésére  torekedtek volna** — Es hogy ezen phra-
sis, mi a pesti ,,C —ial!“ r. lapuak is becsliletére valnék,
jobban megtegye hatdsat, tobbszor ismételve is van, s
azon régi bolcs, de ma mar eldcskult tan: ,hogy a nem-
zetiséget kell ~mindenekel6tt  biztositani  torvényekkel,
mert ha az alkotmany elvész, ezt vissza le-
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het  szerezni, de  ha  elpusztul a  nemzetiség,
azt fel nem tdmaszthatja senki,”* — mint nyar-
ban a juhédsz-bunda kiforditva.

De a tiszta szabadsagot koveteldé magyar nép —
sz60l tovabb a ,Jovo*!: — érteni fogja, hogy sem az 1848
januari, sem az elkésett 49-ki, sem a 61-diki utolsé na-
pok kapkodasa ki nem elégitheti a nemzetiségeket, kik-
nek teljes szabadsag kell.

»Kétségtelen tényeket, teljes Dbiztositasokat kivan-
nak tolink a testvér népfajok, s ehhez is teljes jo-
guk van.*

De a 61-diki térfoglalas csak kémkedés volt. Az
aristocratia tulsulyra vergddott, s kiizdott ugyan az alkot-
many mellett, »de az alkotmanyos fliggetlen-
ség igye, nem mindig egy ¢és ugyanaz, a Vv a-
lodi polgari és politikai szabadsag ligyé-
vel.”

,»20-dik oct. ota a torténeti jog ¢és torvény
volt a jelszo, de gyavan ésroszakardlag alkalmazva azok
altal, kik felkaroltak.*

»A nép ¢érdeke, a demotratikus irdny, gyéren volt
képviselve az orszaggytilésen. E korilmény kijeloli a
szempontot, melyb6l a nemzetiségi kérdésben! magatarta-
sat megitélniink kell.*

WA képviseld testillet  kivaloan aristocratikus
jellemmel birt.“ Ez volt az ok, hogy a nemzetiségi
kérdés nem tekintetett a szabadsag kérdésének.

oJEs  csak  egyedil a  torténeti jog  zdsz-
16ja alatt tehetett az orszaggyllés kiilonb-
séget a nemzetiségek kozott.*

Alig vagyunk elébb — soéhajt fel keservesen, —
mint azon tablabir6, ki a szabadsidgot abbdl itéli meg,
hogy 6 maga mennyi eldnynyel bir masok felett a tarsa-
dalomban. Oka mert socialis atalakuldsunk nem volt.

»~Az 1817-diki tényez6k ragadtdk magukhoz a 61-ki



11

bizottmanyokban a hatalmat, ,s a tapasztalds bizonyitot-
ta be. hogy ezen tényezdék a democratiat érteni, és kove-
telményeit  betolteni sem nem  tudtdk, sem nem
akartdk.“ Ezt csak a democratikus intelligentia teen-
di meg.

»Mert a democratia magaval fogja raga ni a nem-
zet jobbjait, és zaszloja ald egyesitendi.”

~Meg kell sziinni a ,48“ eldtti tényezdk talsulyanak,
hogy a szabadsag diadalmaskodjék, és a testvér népfa-
joknak bizalmatlansdga megsziinjék. Ekkor nyujthatjuk
csak jobbunkat a nemzetiségeknek, s meg Iehetiink gyo-
z0dve, hogy a nemzetiségi kérdés megolddsa az aris-
tocratia  befolyasan  kiviil, mit sem  kivan  al-
dozatul.*

»3emmi sem mond nagyobb praetensioval keveseb-
bet. mint-e két szo: . kilonkeri 1 et.”

Itt aztan ezen nagy, de szerinte igen kis gocsnél,
kedélyes szivomlengésbe 4radozik szét logikdja ,a kiilon
keriileteket akard,” vagy plane ,mas allamokhoz kapcso-
lodni vagyd™ nemzetiségek vezetdihez. Hiszen ez kivihe-
tetlen! hiszen ellenkezik a nép anyagi érdekeivel! S mi-
utdn szoénoki tehetségének egész erejével hanyta a borsot
a falra, megnyugtatva ezen rethorikai  garantidval

folytatja:
»,Semmi ok tehat, hogy a nemzetiségi kér-
désnek nagy veszélyességet tulajdonit-

sunk.“ Az ifju szabadsag gyanakvd. Nem hiszi, hogy
Oszintén tették le fegyveriiket ellenei. ,,De utobb maga
felhagy tulzasaival* azaz: észre tér.

,»Lenyekkel, a legszélesb alapra fekte-
tett szabadsagok kifejtésével kell meg-
nyugtatni 6ket.*

Es hogy mit jelent ezen legszélesb alapti democrata
phrasis, mindjart 6 maga megmondja:
,Ha a hazankban lak6 kiilon népfajok valamelyike
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egy tomegben oly erdt képezne, s valaha oly erkolcsi s
anyagi erére emelkednék, hogy irdnydban a magyar
nemzet mint csekélyebb és erdtlenebb rész, jelennék meg,
— ha a magyar nemzet Onkényt annyira kivetkdznék
onmagabdl, annyira meggyengiilne szellemileg s meg-
fogyna szdmra nézve, hogy az bekdvetkezhetnék: ezen
esetben természetesen elvesztené a talstly-
nak  jogosultsagat is, S az Ot tulszarnyalo
népfaj ellenében O  lenne  kénytelen a  sza-
bad Sagért k i z d e n i; és fajunkat méltan elkeseritené,
ha szellemi talsulyunk elvesztésén tal a szabadsagért
kiizdve, még gyanusittatnank is!

Es ez igy van megirva szorul szora, tessék elhinni
— mint ,,Fk.“ szokta mondani, s a ki nem hiszi, — mert
erés dolog elhinni, — utana olvashatja a ,Jové™ 7-ik
szdmaban.

Egy régi hellen philosoph masik philosoph maiszter
tarsat, — ki az embernél torténetesen éppen a fot, az
¢szt felejtette ki, — megcéafolandd, egy megkoppasztott
kappant eresztett el a palaestraban.

Mi is ily roviden végezhetnek el a cafolatot, utan-
nyomatva a ,,Jové“ democrata mondatait, és tollatdl kop-
pasztott kovetkeztetéseit, ezen aldirassal:

Ecce nemzetiségio ,,J0vo“-nis.

Ha wvalaki a joézan magyar embert, — mert tessék
ismét elhinni, hogy a magyar ember mindenek felett jo-
zan, ha mondom valaki a jozan magyar embert meg
akarna gybézni az ily democratia veszélyességérdl, arrol
a democratiaérél t. 1., mely néma nép jogarol, ha-
nem csak a nép hatalmardl ¢és akaratar6l beszél, az
csak olvassa el elétte, és commentalja kelléen a ,Jovo™
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ezen cikkeit. Igaz Osztone vissza kell hogy ijedjen az oly
JOvOtol, mivel a magyar ,,Jové* tomjénezik neki.

Egy, mar Istenben boldogult mendikanslapon kiviil,
tobb bokot a népnek, — mind népnek, €s mind uéposz-
osztalynak, azt mar csak a cikkir6 tudnda megmondani,
— de mindenesetre a népnek nem mondtak el magyarul.
Még a fajdalmas szemrehanyasok 1is olyanok, melyek
csupa mézédes szeretettdl ecetesedtek el. Itt minden a
népé a jovében: ,hatalom és akarat, fény és dicsOség.
Csak kettd6 nem lehet az ové: 0Osi neve, hogy ma-
gyar ¢és régi hazdja, melynek maholnap csak fen-
séges arendasa lehet.

,»Proszt!“ szoktdk a jambor miinchenieck mondani,
ha azt akarjdk kivanni a priisszentonek: ,prosit!®; —
mi aztan a hajdani oldhnyelven koriilbelil annyit tesz:
Legyligyii, jol magyarul pedig a példabeszédnek lenne
vigasztalasa: ,veszett fejszének megtalalt
nyele.*

Nem hiszem, hogy magyar publicista ennél tobb cif-
ra dolgot 6sszebeszélt volna valaha.

Es én elmondtam még egyszer mind. Nehéz volt le-
irnom, de meg vau. Isten bocsdssa meg blindmet, ha vét-
keztem vele! — De el is mondom utana a ,,Jové™ helyett
a ,szanombanomat“ toredelmes szivvel; s ha ko ko-
von marad benne, ha egy izecskéje, ha egy porcogodjajépen
marad, annak bizonyara nem joakaratom lesz az oka.

I1I.

Elég egy-két gyiimolcsét valamely fanak megizlél-
niink, hogy meghatarozhassuk, valjon hasznos és jo-e a fa,
vagy sem? Az egészet felhasogatnunk, és szétflirészelniink
csak akkor sziikséges, ha a fat, mint gyiimolcsd6zésre nem
valot, fejsze ala itéltiik el.

Hogy valamely politikai tanrdl megmondhassuk, ha
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valjon nekiink valé-e vagy sem? szinte elég egy-két té-
telének héjat feltdorniink, vagy ha az oly naiv meztelen-
ségben Allittatik élonkbe, mint azt a ,,Jové™ teszi, min-
den eldkésziilet nélkiil beléharapnunk, és eltorzult arccal
elvetniink azt.

De mivel az én célom nem az, hogy egykét-kézzel
foghato vad allitdst markirozva, és egypar rosz elméncsé-
get elmondva, atsurranjak azon; — mert bizony vérzik a
lélek bennem akkor is, mid6én toliam kacagni latszatik,
— hanem célom bebizonyitani a ,Jovo“ tana, és vdlasz-
tott utja helytelenségét ¢és veszélyességét, igyekszem a
fenékre bocsatkozni, hogy az, a mit a ,Jovo*“: ,a nemze-
tiségi kérdésnek a maga tisztasigaban, magasb szem
pontbdl, ¢és elfogultsag nélkiili felfogdsdnak™ nevez, valo-
ban tiszt af el fogas is lehessen.

Lassuk tehat!

A ,Jove“ a nemzetiségi kérdést a koz-szabadsag
kérdésének veszi, s szerinte ,a valdodi népszabadsag
a demo cr atia.

Ez azon két szikla alap, — petra petri — melyre
logikai varat épiti, ez azon iranytli, melyet politikai elja-
rasanal hasznal.

Lam! — tugymond — Svijcban, Belgiumban és Fran-
ciaorszagban a fajok békésen megvannak egymas mel-
lett, mert ott demorcratin uralg.

Hogy Franciaorszdg is oly democratia, melyet a 48-
as Magyarorszdg mintaul fogadhat, ezt megvallom eddig
nem tudtam, s6t politikai népszabadsagat tekintve elfogult-
sdgomban, — olytablaidrél sajtkukac formaban, — inkabb
sajnalattal mint irigységgel néztem az ott torténteket.

Hanem azt tudom, hogy p. o. Anglidban sincs nem-
zetiségi kérdés oly értelemben mint ndlunk, pedig ez mar
csakugyan még francia democratia sem.

Ugy latszik tehat nekem, — mert csak a magam
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szakallara beszélek, — hogy a valddi ok az, mit Szalaynk
mond, és nem a ,,J6v6* democratigja.

De hagyjuk ezt, ¢s menjiink tovabb.

Azt allitta a ,Jov6™“, hogy a nemzetiségi kérdést,

mely természeténél fogva a szabadsag kér-
dése, az wuralkodas kérdésévé tétetett kiilonosen nalunk,
¢s innét minden baj. — Rdsz politika volt tehat az, mely a

magyar nemzetiségi iigyet karolta fel, mert ez volt Pali-
déra asszony szelencéje. A 61-diki orszaggyiilés sem te-
hetett az ¢égetd nemzetiségi kérdés megolddsira semmit,
mert ily sziikkeblli aristocratia volt, s mindezen csak
a democratia zédszlgja ala gylilendd intelligcutia segi-
tend, stb.

Hogy a nemzetiségi kérdés, ugy mint az ma nem 4&l-
talunk, hanem elleneink altal felallittatik és formulaztatik,
nemis lehet mas, mint az uralkodas kérdése, ez:rant Eot-
vos b. jeles miivére: ,,A XIX. szdzad uralkodd eszméi“
utasitom a napvildgra vagyot. Itt az oly genialitissal
van kifejtve, hogy ¢én ahhoz egy arva szocskaval is ja-
rulni nem akarok.

Hogy pedig az egész baj onnét van. mert Magyaror-
szdgban a magyar nemzetiség kifejtésén dolgozott a 36—
48-ki korszak, s még ma is igen sok rovidlatd, ez irant
én is azt hittem eddigi rovidlatdisommal, hogy éppen az a
baj, hogy nagyon is késon kezdtik meg a kifejtést, mire
nézve azonban azzal vigasztalédtam, hogy ,j obb m égi s
késoén, mint soha sem.*

Tegyiink le tehat jovére a magyar ,JOvO“ szerint
minden nemzetiségi torekvésrél. Hiba volt mar nagy ¢és
oreg az is, mit tettiink. ,igy kell meg csindlnyi,
mert csak igy meg lehet ¢élnyi“ mondta a tot pré-
dikator, s ilyesmit mond azon olasz bolcs is, kivel még
alabb talalkozni fogunk.

Nemzetiségi torekvés helyett tehat democratai torek-
vés, s rendjén lesz minden. Ez a ,Jové“ vasfiive, mely a
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testvérfajok elzart sziveit felnyitja, s Magyarorszagot, da-
cara soOt ellenére a magyar nemzetiségnek, nagygya ¢és
boldogga teszi.

Miota Magyarorszag alkotmanyos orszag, — s bi-
zony ennek mar Isten kegyelmébdl jo ideje, — igen sokat
beszéltek ¢és vitaztak a felett, hogy a conservatismus vagy
a haladéas politikdja jobb-e? s id6 és korlilmények szerint
kiilonfélekép dontotték el a tablabirak.

Szerintem ma is ezt egy magasb. t. i. a nemzeti szempont
fejti meg. Conservativ az allami egység, a 48-ki kozos
szabadsag, ¢és a haza nagysaga minden régi elemeinek
I¢lekismeretes megOrzésében; de haladds mindabban, mit
akkor jozan igénye kovetel, s a mi a kozos hazat, az egy-
séges szép Magyarorszagot, boldogga, ¢&s tiszteltté teszi,
mi a civilisatio szinvonalan tartja. Tehat lelkismeretes és
nagylekii politika egyszersmind.

Magyarorszdg jozan politikdja tehat mindenekeldtt
¢s mindenekfelett magyar politika kell hogy marad-
jon, hogy legyen, s mint ilyen védi a magyar allami nem-
zetiséget, s védi Sz. Istvan korondjanak egységét, miutan
nemzeti egység nélkiill nincs nemzeti nagysag, nemzeti
erd; s azért a svajci német, francia és olasznak, — mint
nagy torténetironk mondja — soha sem jutott eszébe
egyébnek mint svajcinak lenni, és sem Genf sem Wallis
nem gravitdl a nagy és boldog (!) francia allam fel¢, mint
Tessin sem Viktor Emanuel birodalméhoz.

Mely politika ezzel ellenkezik, lehet loyalis, régi, le-
het democratikus az 1j népfelségi servilis értelemben, le-
het egy szoval minden, a mi tetszik, de ,,m agyar* nem
lesz, s mivel ez nem lehet, ezen egyetlen egy szo elitéli.

Az oly haladas, mely oly kovetkeztetésekhez jut,
mint a ,,Jové“ cikke a nemzetiségrol, alig érthetd s csak
bajjal menthetd szélsdség.

En legalabb inkabb szoritanam szivemhez a legja-
vithatlanabb p e t r ifik alt régi vaskalapu
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pecsovicsot, mint a haladds oly zaszlotartojat, ki azzal
biztat, hogy a democratai haladds logikai kényszerliségé-
nél fogva szikségkép ,hazdm szent neyét is el-
veszthetné.*

Kétségtelennek latszik tehat eloltem, hogy az id6
szerint, midén a bécsi alchymistak, €s a nemzetiségi idét-
len kovetelések egyarant megtamadjak e szegény hazanak
nem csak alkotmdnyos szabadsagat ¢és fliggetlenségét,
mint eddig mar tobbszor, hanem Iéteiét és nevét is, s igy
mindenét; a magyar hazafisdg e pontban a conservativis-
musra van utalva, s a 61-ki orszaggyiilés legalabb azon
egyetlen egyet tette jol mégis mindenesetre, hogy nemze-
tiségi kérdés formulazadsdba mélyebben nem ereszkedett.
Sok. nagyon sok volt az is, mit kozvetve tett.

Szamot vetett-emagaval cikkiro, s tudja-e mit akar?

Akarja-e Magyarorszagnak, — nem mondom hogy
magyar nemzetnek, nehogy petitio principii-vel vadoljon,
— akarja-e tehat Magyarorszagnak egységét, ¢és ez altal,
nem mondom ismét nagysagat, hanem akarja-e¢ ¢életerejét,
s Magyarorszag egysége ¢és ereje altal akarja-e a m a-
gyarorszagi szabadsagot?

Vagy a szabadsagot oly novénynek képzeli-e, mely

mindenféle foldbol, ha vizes phrasisokkal ,,a nép-szabad-
sagrol-' bdven meglocsolgattuk — kind, mint az atilapu?
— Oly kusz6-mészo nodvénynek hiszi-e, mely a régi hazai
romokon néni szeret, mint nadragulya? — vagy olyan-
nak. mely csak a falusi sovények alatt honos, mint a bii-
rok és csalany?

Nem, édes ur! Ezen nemes novény csak ott és ngy

nd fel magosra, vagy inkdbb, — mivel a szabadsigot én
is inkabb terjeszkedé novénynek hiszem, mint felnyalo-
nak, — ott terjed el és tenyészik kellden, hol, és a hova

gyoOkereit mélyen eresztette a honi kovér foldbe. Maskép
minden forradalom forgdszele, és minden ellenforradalom
siroccoja elsepri azt. Nem sajat magvabol és sajat fold—
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jén nove fel, de egyik helyrdl, egyik éghajlatb6l a masikba
atplantalva, csak {iveghdzi diszndvény, csak meleg-agyi
fzetlenség lesz. — (Vide: az emberiség Corpus jurisat: a
torténelmet.)

De a ,,Jové™, mely oly nagy betlikkel irta lobogdja-
ra,anépszabadsag”jelszot, e kérdésnél sziikségkép
zavarban van, s mivel latja, hogy masok is kipked-kap-
kodnak koriilte, talan egy kis malitiaval felhaszndlja a
vizet az 6 democratikus malmara. — Hallotta, hogy most
,hemzeti egyenjogusagrol”, ,nemzeti szabadsagrol“ ha-
rangoznak Europdban mindeniitt, s kiilonosen a pdris-
notre-dami  6reg harang mindig csak azt mondogatja:
,Nincsen kenyér Haton“, mire aztdn a refrain az
eurdpai nagy harangokbdl: ,Boldog Isten, hat hogy
élink!“ — 1irjdk neki Turinbdl, hogy egy bolcs talian
kétségbe van esve a magyar szabadelmiiségrél, magyar
jovordl, ha tovabb is a torténelmi és torvényes téren ma-
rad, ha az eurbOpai nemzetiségi egyenjogusidgnak helyet
csindlanddé, nem szedi Ossze Ocska lomat: az ,avita con-
stitutot, a ,torténelmi jogot“, a ,magyar nemzetiséget®,
s Osi hazat nem adja at azoknak, kik itt Rumaniat, Szer-
viat, Szlaviat, s tudja a jo Isten, hogy még mit nem alapi-
tani  akarnak, hogy Ma gyar orszdg szabadabb
¢s erdsebb lehessen! — Hogyan szélhatna  tehat
ellene a ,Jovo“, midén jogegyenlOség ¢és szabadsag a
jelsz6!? — Hogyan felelhetne a nagy harangok aggodal-
mara, mint kis, de tiszta csengési magyar harang, nyu-
godt Ontudatdval joganak, Onbizalmanak, és a jo Isten
segélyének: ,,Csak megéliink valahogy?*

Vagy talan azt nem tudnd a ,Jové™ torténelmiinkbdl,
mire 0 maga is hivatkozik, hogy Magyarorszdg azért ma-
radt nem csak magyar, hanem szabad orszag is, mert ma-
gyar nemzetisége ¢és magyaros autonomidja volt? — A
magyar torténelemnek nincs hangosabb ¢és tisztabb tani-
tasa ennél, s a ,,Jovo* ezt ne tudnd, midén a régi adagiot:
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Lhemzetiség adja a szabadsadgot® mint Ocska aristocrata
frakkot, democrata pitykés spenzlivé forditja at?

Ha a szabadsagnak mdas garantiara sziikksége nem
lenne, mint az, hogy tiszta democratia legyen, Ugy még
egy democratia sem bukott volna meg, holott tartdssag
tekintetében ez volt a leggyarlobb, — pedig a tartdssag
is ér valamit. — Es mivel ez igy van megirva minden né-
democratidnak maganak is mas biztositd intézetekre van
sziiksége, melyek koziil ismét természetesen legjobbak a
hazai biztositd intézetek, melyeknek cimzetén rajta a
négy egyesiilt folyo ¢és a kettds kereszttel koronéazott
harmas hegy.

IV.

Sajatszeri  és  elszomoritd tiinemény napjainkban,
hogy mennyire ferdittettek, soét torzittattak el a kor fel-
forgatd iranya altal a legegyszeriibb dolgok, a legvila-
gosabb eszmék.

Ugy latszik, hogy sok embernek mar terhére esik
visszamenni az eredeti, s talan ¢&pp azért.6rok politikai
igazsagokhoz. Ok a mostani csak atmeneti, és csak di-
vatos crinolinféle tételekb6l indulnak ki, a hova mar a
primitiv  igazsagokat elcsiirték-csavarlak, ¢és ezen az
utén aztan oda lévednek el, hova a ,,Jovo“ cikke.

Es ugy latszik, hogy kiilondsen ,a nemzetiségi kér-
dést” igen kevés ember nézheti a nélkiil, hogy szemei ne
kapraznanak, hogy agya ne szédiilne.

Tilizesen dictioznak példdul az oetroydk, a poli-
tikai charta biancak ellen, s nem veszik észre,
hogy a mult negatiojaval ott allanak maguk is.

A nlemzetiségi  kérdést a  faj  kérdésér €
tetttk nalunk elleneink a torvény betlije ¢és szelleme
ellen, mert ndlunk mindig emberi €és polgari jogokrél volt
sz0. A fajt még aristocratidnk sem ismerte, s a magyar-
sdg, mint politikai nemzet alatt értetik minden magvar-
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honi faj, sét adataink is vannak, hogy a tét tiszta ma-
gyar lett, a magyar pedig oldh. Es 6k maguk, felcserélve
a veédd ¢és tamado positiot, a magyar fajrol beszélnek,
mint a tobbinek ellentétérdl, elnyomajarol.

Torokorszagban példaul a raja Orokdsen elnyomott
¢s jogtalan nemzet fia. A torok nem osztja meg vele
jogat, nem 4ll vele egysorba, és tisztatalan dallatnak
hiszi és mondja. Ennek dacara mégis magyar- ¢€s torok-
orszagi parhuzamos tendentidkrol beszélni valoban rosz-
akard zagyva beszéd.

A ,nemzetiség“ sz6  hatdrozatlan, majd tag,
majd szilk haszndlata Osszezavarta a kiilon orszagok ¢és
ez ugyanazon egységes dallam kiilon leszarmazasu fajai-
nak nemzetiségével, tehat a historiai jog jogos Kko-
vetelményeit , az egyes fajok ,status in statu”“ jog-
talan ¢s képtelen koveteléseivel, ¢és példaul Olaszor-
szag egységi torekvését a magyarhoni decomponald to-
rekvésekkel; tehat a convergens ¢€s divergens irany; azt,
a mi egyesit, azzal a mi mulhatlanul szétoszt; — s Ok
maguk a zavarosban haldszo elleneinknek ezen veszélyes
fegyverével hadonéznak.

igy a ,Jove“ magééva teszi mind ezen ragalyosito
sophismakat, s6t a maga részér6l megtoldja egygyel,
hogy t. 1. ama gyar allam még nem elég demo-
cratikus, a nép  jogokat eléggé nem tiszteli,
s hogy a torténeti jog, ¢és a magyar aristo-
cratia. oka mindennek. Tehat ez oldalrol is az ok
mibenniink van, és nem a képtelen ¢és kiclégithetlen va-
gyakban, vak kovetelésekben.

A fogds nem rdsz, csak az a baj, hogy aristocratia,
az 6 bilinbakjuk, a 48-ki torvényekben sehol sincs, hanem
van a magyar nemzet, s kell is hogy legyen mindeniitt;
— cs meg van a szétosztd nemzetiségi torekveés, mit ki
lehet ugyan verni roémai sancaibol a hazafiul logika
fegyvereivel, de ha helyességét elismertiik, ki kell tudni
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elégiteni azokat. Mert ha mar mas aristocratia nincs,
utoljara a  magyar  nép lesz az aristocratia,
mit mar is elég vilagosan ¢és hallhatéan kimondanak, ¢és
pedig nem taldn azért, mintha eldjogai lennének, de mi-
vel hal’lstennek mint faj is legértelmesb ¢és legtehet6sebb
rész, s igy utoljara is a vagyon ¢és ¢értelem lehet azon
aristocratia, mely ellen puskazik.

Es a ,Jovo“ elég vilagosan beszél, hogy megérthes-
sik, miszerint a tOrténeti jogosultsigra tamaszkodo
aristocratia nem is lehet mds, mint a magyar allami
nemzetiség. — Ez ellen folyik tehdt a democrata
harc és haboru! — Kdszonjiik, mert értjiik.

A logika nem vitetik, hanem visz( az embert. Nem
oly paripa az, melyet tancoltatni, jobbra balra kanyari-
tani lehet. Ez a ,tiizparipa, mely ragadja az embert
elére vagy hatra, vaskcrékvagdsabol ki nem tér soha, s
ha kitért — amen 1

Ezt a ,Jové“ is érzi, és kimondja batran. A bator-
sdgot nem lehet téle elvitatni, valamint a batorsagot a
maga helyén csak dicsérni lehet, nevezetesen azon a
harctéren, hol az érvagds a hazafisdg sokkal jobb pro-
baja, mint a tintafogyasztas.

Mivel fogjuk aztdn mi az ily logikai Dbator
allitdss utan védeni a magyar nemzetiséget: arra a tollas
vitéznek semmi gondja, mert hiszen neki nem s kell az
ily dcskasag!

Most mar tehat, miutan utjaink egészen eltérnek
egymastol, csak az a kérdés, hogy tud-e a cikkird egy-
séges allamot valahol, mely politikai nemzetiség nélkiil
is az lenne, minek lennie kell? — Ha tud, mondja meg
Szalaynak, hogy mi is halljuk, és tanuljunk, mert Ggy 6
nagyon tévedett; de ha nem tud, ne tegye szegény, sokat
szenvedett hazdjat az 0, ugynevezett democratikus kisér-
letei tabula rasa Java.

Igen, — tabula rasa-vd! — kemény sz6, tudom, de
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fajdalom, igaz! — Ilyen portékdt nem csak Bacsben ké-
szitenek a ,,Bach et Comp,“ firma alatt, hanem a Kiraly-
hagén innen is tal is kiilonféle firmak alatt, s azoknak
Pesten is lehet sok depdja.

Heterogén szamok, soha egy homogén quantitassa
nem lehetnek. Ha compact egészet akarunk, viz- és olaj-
bol, azt soha eld nem allithatjuk. Ha az egyes részek el-
lenségei, mert ellentétei egymasnak, tehat az egésznek, a
kozos jo érdekében nem torténhetik, ha az egyes részek
divergens iranyat oltalmunk al4 fogadjuk.

Ezt mi igy tudjuk. De lehet, hogy a ,,Jové“ maskép
tudja, mert hiszen a politikdnak is Ilehetnek mysteriosus
elixirjei, asztaltancai stb., s lehet, hogy &k birjak an-
nak titkat.

De ha birjadk, bizonydra nagyon titkolodzok, mert
hogy a ,JOov6“ nemzetiségi cikkei nem azok a csodasze-
rek, arrol bizonyosak lehetiink.

Cikkir6 ugyanis a ,kOzszabadsagtol“: remél mindent.
De hiszen nem az a baj, hogy a szabadsdg kozos nem
lenne, hanem éppen az, ho gy nekikakdzszabadsag
nem tetszik; hogy ok kiilon szabadsagot akarnak:
privilégiumot, vagy kiilon-szakadédst; mert az oly banalis
hazafiui plirasisokat, miket itt-ott hallunk tolik, de a mi-
ket egyetemes eljarasuk cafol meg, csak komolyan nem
veheti a ,,JovO,” mely tudhatja mily konnyen késziilnek,
s azért mily olcsok azok?

Kimondtdk mar hanyszor, s mondjdk még ma is
folyvast a szlavok, romanok,- szerbek: hogy nekik nem
kell az a magyar szabadsdg, hanem kell a szerb, romén
¢s szlav keriilet, minek vildgos bizonyitvanya a nélkil is
azon alkotmdanytalan, tehat magyar szabadsagellenes
ut, mit valasztottak. — Miért hunyja be hat szemeit, miért
dugja be fiileit a ,,Jov6™“ azon torekvés eldtt, mely nem
Furriert és Blanc-ot tekinti evangéliumanak, hanem etno-
graphiai vonalokrol beszél.
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De van cikkirénak erre is egy phrasisa: Az ifju

szabadsag eleinte dacos, de késObben tal-
zasaibol észre tér.
Szép! — Csak az a baj, hogy ha agyoniitottik a

magyar allamot, a politikai nemzetiséget: az nem fog
¢letre térni ismét akkor, midén az ifju csintalan szabad-
sagnak tetszeni fog észre térni, mert a halottak csak egy-
szer fognak feltdmadni, s az nekiink kissé késon lesz.

..Tudod édesem! én bolond leszek, ha féltékeny va-

gyok,” — mondta az egyszeri szerelmetes férj kedves
oldalbordajanak, kivel féltési dithében néha gyongédte-
leniil bant. .Nagyon jo, kedvesem! — felelte a nd. —

csak az a baj, hogy nekem ilyenkor is faj, mert én min-
dig eszemnél vagyok.*

A haldl persze hogy meggyogyit bizonyosan minden
nyavalyat, s igy a politikait is, de mi mégis jobb szeretiink
nyavalyogva is ¢€lni, s azon reményben, hogy végre mégis
fellabolunk a jovOben a ,Jové™ ily recipéje nélkiil is, botot
adunk kezébe.

Hol az egyes részeknek mas kozds gravitationalis
kézpontjuk nincs, mint a kdolcsonds osztozkodas: ezen
allapot mar magaban anarchia.

Mit a kozépkor allamaiban a rendek fegyveres ziirza-
vara tett, azt teszi ma a nemzetiségeké.

Az ily torekvések egyenes eredménye eszmezavar
elméletben, rablas és polgarhaboru gyakorlatban.

Es mit ad,mit adhat a ,Jovo™“ a nemzetiségeknek,
midon tdliink elvesz mindent?

Szorosan véve nem lehet érteni, hogy a cikkird csak
democrata szonok lati virdgok filizérét akarta-e bemutatni
a magyar olvasé kozonségnek, vagy a nehéz kérdést ko-
molyan megoldani?

,H amajdn ekink is 1 esz, nekt ¢ k is lesz*
— biztatja embereit; —mi ugyan problematikus valami,
mert mit egyiitt meg nem kaphatunk, alig fogjuk egyenkint
elérhetni.
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Reank nézve pedig mindenesetre legjobb ezen omi-
nosus praepositio: ,,h a“. Nem tudom, hogy a biztatoltak
meglesznek-e elégedve ezen csemegével, melyb6él mar a
Lajtdn innen is, tal is annyit kaptak, de én részemrdl
megvagyok.

Tehat itt is igéret a megoldas.

De minek ez a folytonos csititds igéretekkel, mik
nem teljesithetdk, s a mennyire teljesithetdk lennének,
nekik nem kell, mert nem elegend6? — Miért nem mondjuk
meg nyiltan, hogy Magyarorszdg nem Csaky szal-
maja; hogy itt mindenki szabad és egyenjogii ugyan, de
egyszersmind magyar polgar, hogy itt Szerbvajdasag,
tot Okolia, ruméan Transilvinia a mi hozzajarulasunkkal
nem lehet soha, azon egyszerli okbdl, hogy itt az utolso
talpalattig minden fold Magyarorszag.

De ha a héaz kigyult, mindenki a kihurcolkodasra
gondol, megmentésére rongyainak, holott taldan okosabb
lenne a tiz oltasaval mindent megmenteni.

Ha egyszer hazunk, — magyar haziank,— nem lesz,
ugyis csak foldonfutok lesziink mindnyéjan, mig Ujat nem
épitiink magunknak, mint a hangyak, ha fészkiiket szét-
ragtak, ott valahol ismét Azsiaban vagy Ejszakamerika-
ban és Australidban, ha t. i. ott is lesz hely, mert meg
van irva evangéliumunkban:

,»A nagy vilagon e kiviil
kincsen szdmodra hely!*

V.

A politika ma mar kézi mestersége igen sok ember-
nek. Mindenki politikus, mint mindenki orvos, s azért van
a politikdban ¢és az orvosi nehéz tudomanyban a legtobb
kontar.

Az orvosi tudomany, hogy kuruzsolas ne legyen, a
természet minden erdinek és rugodinak, mondhatndm tit-
kainak, ismeretét igényli. A politika minden tarsadalmi
viszonyainkkal kapcsolatos.
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Mint mindenki ajanl mégis orvosi szereket, gy a
ki tollat tud fogni kezébe, ir legaldbb hirlapi cikkeket, s
a mi még legroszabb, tanir akar lenni mind s nem tanulo.
Nem azt kérdi: mi a teend6? hanem felel arra, mit senki
sem kérdett téle; — és senki sem gondolja meg, hogy az
eltévesztett orvossdg eredménye: halal; és a rdész politi-
kaé: anarchia.

De ha mar valakinek kedve telik abban, — mert
jogat senkinek kétségbe nem veszem, legfeljebb eszélyes-
ségét, — hogy az absolut jogegyenlOségrdl, ,mi az em-

beriség legnagyobb bajait okozta® és az emberi szabad-
sadgrol, mit senki jozanul kétségbe nem vehet, mert maga
is ember, — ha, mondom, valakinek kedve telik az ilyes-
mikrdl liyperboldkban beszélni, ez nem nagyon Aartalmas
dolog, mert mint hivatlan orvos kalyfalékait nem vessziik
be, és assecurdlva vagyunk.

Nem elég, hogy valaki arca izzadsagaval orakig be-
sz¢éljen. Annak, ki meggydzni akar, szépen, jol, s fOleg
okosan kell beszélnie, hogy hallgatéit fellelkesitse,
meggy0zze. De elég tiszteletleniil vagy konnyelmiilen szo-
lam arr6l, mi kebliinknek szentsége, hogy a vér arcunk-
ba szokeljen.

Nem tudom hogyan torténik, de midén magyar em-
ber sz4jabol vagy tollabol hallok mondatni valami hata-
rozottan roszat a magyar nemzetiségrol, ugy hat ream,
mint a lélekharang megcsendiilése, mely a mulandésagra
emlékeztet.

Ha mas teszi, isten neki! — Mondtak mar rélunk
mindenfélét; megkisértettek armanyt, rabeszélést, erdsza-
kot de Isten kegyelmébdl ,¢1 magyar, all Buda még!“
¢s ¢lni ¢és allni fog, mig Onmaga ald nem aknaz-
za allasat és  ¢letét. Hallunk hagymdzos  beszéde-
ket, tapasztalunk phantastikus reményeket, cifrabbnal cif-
rabb tervezeteket, de ezt mind az indulat vaksaga
mondatja el velik. Magyar ember azonban ilyesmit



26

csak hideg vérrel mondhat el, és ez sulyosbitja a betu-
dast, mig az indulat lelki mamora menti a gyarl6 embert.

De a dologra!

Hitem szerint a politikdban nincs egyediil idvozitd
tan, mint a vallasban, de minden politika hazai
kell hogy legyen, ha mar ti. a hazédnak akar lenni
politikaja, mert ha atalanos cosmopolitai nézetbdl beszé-
link, gy nem vitatkozom, mert én nem philosofalni, —
mire nincs idom, — hanem a haza jelen baja, ¢és jovo jo-
1éte felett értekezni allok itt szoba.

Mint hajdan a francia forradalom, forrasanal ugyan
egészen tiszta és jozan, de a democratai elveknek lulhaj-
tasadban, az emberiséget megfosztani akarta az emberi
kebel fOszentségétdl, mi egyszersind a szenvedd emberi-
ség mankoéja is, — a vallastol, és oltarara az ,gEsz-isten-
ndjének™ igen elvetemiilt képét allitotta fel ,,in figura®;
— ugy van ma is oly politika, mely a hazafisdg szent ol-
tarara, a detronisdlt ,nemzetiség”“ helyett, a democra-
tai ¢ész istenndjét, — mar t. i. az O democrata eszéét!
— tenné, mi aztan természetesen minden lehet, csak jozan
emberi €sz nem.

De én mindkét kezemmel ragaszkodom a hazafisdg ré-
gi szent vallasdhoz, mely nem Danton ésCouthon okat, ha-
nem horvat Zrinyiket és szerb Dugovitsokat sziilt, és a ki
igy beszél, az eléttem eretneke; eretneke a jozan emberi ész-
nek s ha magyar ,,vérarul6*“ Kolcsey elnevezése szerint.

Valamint a hazafisdgot nem oly konnyli mondva csi-
nalni, mint a cifra alkotmanyos §-okat, s ez azon szirt,
melyen a legbolcsebb ¢és circumspectusabb ,,fabula rasak®
megbuknak; — mert lesz test, de nem lesz benne I[élek;
lesz pohar, de abban Oreg tokaji helyett, csak hig ser
nektdr, Ggy a valddi hazafisdg ¢és nemzetiség érzelmét
eldisputdlni sem sikeriilt, hol wvolt. Pedig hal Istennek
nalunk még van ezen becses portékabdl itt is amott is
valamicske.
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Tavol legyen azonban télem! hogy a ,Jovo“-nél a
jozan democratikus irdnyt akarndm kérhoztatni, a meny-
nyiben az a nép érdekét, a nép jogat karolja fel!

Ha a sSziv nemesb gerjedelmei tévedések a mostani
tulsulyt materialis nézet ellenében; ha az emberiség: szebb
jovdjében vetett remények csalédasok, ugy ¢én is elmond-
hatom sz. Pallal: (2-ik lev. a Corinth.) ,Ha ti balgak
vagytok, én is a vagyok*!

Csak dicséretes lehet eldttem tehat azon torekvés
mely a nép socialis helyzetét emelni akarja. A mai poli-
tikai- és eszme ziirzavarban erre nagy sziikség van, s ki
ezt tiszta szadndékkal és tiszta eszkozokkel teszi, gy hi-
szem, Istennek a legbecsesebb tomjénnel daldozik. Csak
hogy az ¢épitést nem a torony keresztjénél kell
megkezdeni, mint az eurdpai socidlistdk régi jO szo-
kasa, hanem legelébb magit az erds alapot kell mélyen
ala a foldbe lerakni. Az & épiiletiik valahanyszor Ossze-
dél. — pedig igy mindig 6ssze fog dolni, — csak az épi-
tészeket és a jarokeloket fogja romjai ald temetni, s biz-
tos lak haz helyett temetd lesz.

Nem dythirambokkal ,,a népszabadsagrol® ¢és ,a
vox populirdl® — ezen Uj csalhatlansagi dogmarodl,
kell megkezdeni, hol a papa, gyakran inkadbb pépa, ¢és
gyarlobb péapa, mint barmelyike volt a vildgszerte isme-
reteseknek, — hanem a szemét kiseprésével, és jozan po-
litikai nézetek terjesztésével lehet varni a nép socialis,
mint tisztdn erkolesi alapu, emelkedését. Nem legyezni
kell a nép természetes hibdit és gyarldo hajlamait, hanem
gyogyitani jozan felvilagositdas ¢és erkolesiség altal; mert
a tarsadalom természeténél fogva nem erd-
szaki, hanem erkolcsi természetil.

Es mivel a tarsadalom nemerdszaki természetli, épp
oly kevéssé lehet beszélni a ,nép hatalmarol“ és ,aka-
rata sulyarol“, mint nem egyes fejedelem puszta akara-
tar6l ¢és hatalmar6l. A népnek is csak jogai van-
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nak a megfeleld kotelességekkel, mint a  polgari
tarsulatban nagy ¢és kicsinynek, s a mit szazezrek pusz-
tan akarnak, vagy szazezres hatalmukkal tesznek, egyet-
len egy ellenében, egyetlenegy pillanatig sem lesz igaz-
sagos ¢és jogos addig, mig ,jog“ ¢és ,hatalom™ egy és
ugyanaz nem lesz a moral itél6-széke eldtt.

Hagyjanak fel tehat oOnok az oly kitételekkel: ,,a
nép h at alm a érz e t ében, mérlegbe 1 6 ke n d 1 aka-
rata sulyat,*’ mert higyjék el 06nok, hogy ezen 1j di-
vata Orokos politikai verklizés ,,a népfenségrél*, — t. i.
azon fenségrél, mely midta ,fenség* lett, majdnem ét-
ien hal, és némely szemfényvesztd jogdrnyakat is betud-
va, minden fensége abban concentraltatik, hogy pénze és vé-
rébdl kirdlyilag adozik. Mind ez nem magyar embernek valo.
Az ily udvari zenészeknek és piaci tanyérnyaloknak fize-
tiink, csak hogy ne halljuk 6ket.

Mit jelentsenek tehat ezen émelygds phrasisok na-
lunk, midén mar mindnyajan a ,48!%-at a jozan democra-
tikus iranyt, mint jelvényt tliztiik fel sziveink fo1é?

Legyenek meggydzddve, hogy nem a népszabadsagi,
hanem ¢éppen a nemzetiségi ligyben maradtunk el Europa-
tol, hol most mindeniitt nemzetiségrél beszélnek, nemzet-
egységre torekesznek, minket pedig nem a fejedelmek,
hanem a fenséges n ép e 1 o sztan do Le ngy e 1 o r-
szagé ni kiszemeltek.

A latin nyelv, nagy hdatranydra hazai nyelviinknek,
addig tengette nalunk ,,6rok zsid6i*" hazatlan életét, mig
egészen nem csak megflistds6dott, mint a kéményben fe-
lejtett kolbasz, hanem meg is kukacosodott.

A magyar tablabir6 nyugton pipdzva nézhetd alkot-
manyos kandalloja mellett Eurdpa vajudasat a szabadsag
utdn, melyhez az utat mindig eltévesztette, és mindig 1j-
bol kezdette;, — de ha latnd az osztozast nemzeti-
sége, mint  Krisztus Urunk  paldst; a felett;
ha halland egy magyar lapnak 0j doctrindit, mely a jovo
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fecskéje lenne, szive repedne meg, ha szerencséjére
4-ban meg nem halt volna.

Legyen meggy6zodve a ,Jovo“, hogy ha csakugyan
magyar jOovO is akar lenni, ez azon pont, mit nagyon szi-
vére kell vennie, hogy itt kell a jo fringia, nem oly szél-
malomféle harcnal, oly kisértetek ellen, melyek csak a
cikkir6 feltiizesiilt képzelddése elott 1éteznek.

Es ha mégis 6noknek mulatsagot szerez az, hogy ily fa 1-
ramazoltaristocratadrdogoketexorcisalja-
nak, mar csak azért is, hogy a democrata népszabadsag
igéz0 képeit vele kiarnyékolhassak, s a kell6 ,effectet”
megtegye? — Tessék! — Teljék kedvilk! — De hagy-
janak békét kérem a nemzetiségi kérdésnek Magyaror-
szdgban, ha oly kevéssé ¢értenek hozza, hogy veszé-
lyességét is tagadjdk. — Gyermek is nyualhat a
puskdhoz, de csak akkor, ha tudja, hogy mi az. Annak
kezébe egyaltalanfogva nem wval6, ki el akarja vitatni,
hogy haldlt okozhat még akkor is, ha célunkat elhibdz-
tuk: ha akaratunk ellen keziinkben elsiilt.

Ez a magyar embernek sziv ereklyéje, ez Magyaror-
szagnak mindene, még az Ondk szabadsdga nélkiil is szabad

volt mindig midén nagy nemzet volt. — igy utat szivé-
hez nem fognak nyitni, s hal Istennek, hogy nem nyithatnak!
VL.

A L, Jové“ nemzetiségi czikkeivel ugyanazon iddben
egy turini levél jelent meg ott, mi sok tekintetben fényt
vet a cikknek maginak elméletére, s a mi Ugy viszonylik
ahhoz, mint olasz tyuknak magyar tojasa, vagy pe-
dig ,,vice versa.*

Nem lesz tehat folosleges a ,,JOvO“ nemzetiségi piros
tojasainak, mivel nekiink kedveskedik, birdlatat az olasz
philosofi tyuknak megismertetésével rekeszteni be.

Nem konnyli meghatarozni, mit tartsunk ezen levél-
r6l. Veszem tehat egyszerien annak, minek magat kiadja,
t. 1. egy ismeretlen hazankfia, és csak ezutdn megisme-
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rendo talidn celebritas: ,(filosofo malinconio®, mint az
olaszok nevezik — tudds dissertatiojanak super eo: ..Ma-
gyar nemzetiség eg y turini papaszemen at.*

Ha a ,Jové™ onallo cikke eldttem egy oly politikai
elmefuttatdsnak latszik, melyben kis demagogi nyegleség
vickdndozik, ezen turini levél, — mit egy alfoldi lap egyik
pesti levezdje mar mint illik, meg is bamult, — oly poli-
tikai bolcseség, melyen jo darab olasz machiavellismus
vonul at mint ,veres fondl."' — A testesiilt gyavasag és
sophisteria ez tudos tégaban, s csak a doctori kalap
ol a sz, és nem né met.

De miel6tt kelléen feldicsérndk, 1éptessiik fel 6t ma-
gat, és halljuk komoly, kenetteljes szavait, ¢és lassuk reci-
péjét szamunkra, mely barmelyik utcai Dulcamara honfi-
tarsanak becsiiletére valnék, meggydgyitni igérvén a haj
bajaitol a tylkszemig minden politikai gyarldsdgainkat
¢s a mely, mint az Istenben boldogult Hugli egyik halott
latlelete: ,,h a a halaltol nem 1is, de mindenféle ve-
szedetemtolme gszabadit.”

Panaszon kezdi: hogy elkorcsosultak, hogy nem régi-
ek tobbé, t. i, 6k az olaszok, s hogy csak aldozattal vasarol-
hattdk meg, a mit nyertek, mert a francia macska nem volt
oly egyiigyli, hogy oly két zsiros falat nélkiil, mindé Nizza
és Savoja, vette volna ki zudvi kormeivel a meleg maronit
a pardzsbol szamukra; — mi egyébirant rendén is van,
mert ma mar ingyen nem tesznek semmit, még pedig akkor
sem, ha a nemz ¢éti ségi pompds cég alatt teszik
azt. — A kényelmes bolcsesség mindig ¢€s mindeniitt
fizetéssel jar.

De szerinte mi sem vagyunk magyarokul a régiek
tobbé; mi is elkorcsodtunk, — miodta t. i. szuronyszegezve
mentiink az 4gyuknak, melyek rendesen toltve is voltak.
Aldoznunk kell tehat nekiink is, hogy magyar Iétiinket
megmentsik ,,s e z e n a4l d o z a t, mit Eurépa kivan
tolink, —  nemztiségiink azaz: magyar nemzeti
1étlink.
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,Erezte maga Dedk,”“ — ,,a magyar Cavour,” — ,nem-
zeti erOtlenségét,” s azért csak félelmében irta erélyes feli-
ratait. miket egész Europa megtapsolt.

,De Deak félt az aldozatoktol,” félt a Nizza
¢s Savoya-féle Vojvodindk ¢és Okolidk kimetszésétol, ¢és
itt nagyszerlien csalodott, ,mert a nagy emberek csalod-
nak legjobban. ,Itt tehat nem volt tobbé olasz Cavour, csak
egyszeri magyar tablabiro.“ O nem tudott lemondani
egy percig sem a nemzet 6si dicsOs€gérol.

,De még nagyobb hibdja, hogy nem tudott lemondani a
torvényességrol, — mi a magyar igy egyedili ta-
masza, ha t. i. reményei minden tavaszszal az ibolyds po-
litikdval ki nem nyilnak, hogy a majusi dérrel elhervadja-
nak, és akkor, mikor kell, és ott a hol kell, gylimdlcstelenek

legyenek, — mert ,a nagy erényekrdl is le kell
tudni mondani nehéz viszonyok kozott, ha
valami tidvostakarunk 1étesiteni, ™!, 1. erény

nélkiili tidvost!

Lam! a mi nagy erénylink a republicanismus, és mi
lc tudtunk arr6l mondani, ,¢s alkotmanyos kirdlysag lar-
vajat felvenni.*

sLekellell vomhamondaniamagyaror-
szaggylulésnekisamerevtorvényességesz-
méjérél, mi csak konynyii id6ben teremt nagy embere-
ket, nehéz idében pedig a nagyokat is letorpiti.*

Es mit felelt tisztelt anonymus honfitarsunk ezen ta-
lidn bolcsességre, mire nalunk egy gyermek is tudott

volna céfolatot? — Mondta-e példaul; hogy konnyli arrol
lemondani a mi nincs, de nehéz arrél, mi mindennapi ke-
nyeriinket adja meg? — Nem! —Csak sz4ja maradt

nyitva, és talan mert egyszerre lenyelni nem tudta a vas-
tag macaronit, nehogy torkdn akadjon az olasz laska,
nem valaszolhatott.

,Aldozzanak tehat! — folytatia monologjat a filo-
sofo. — HA nemzetiségi art feltartoztatni
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ortiltség volna. Minél szabadabb folyast engediink a
megdradt 4rnak, anndl artalmatlanabb lesz. -- Mi pedig
azt hittik eddig, hogy a féktelen arviz lerontja kunyho-
inkat, elsepri buza-keresztjeinket, beiszapolja rétjeinket,
s azért Széchenyi ideje Ota szabalyozzuk a Dunat, a Ti-
szat, a Dravat, s mind a harom Korost, és szabalyozni
akarjuk a haromféle nemzetiségi programmokat is.

»~Mutassadk meg, hogy ezen a téren is elsdk tudnak
lenni!“ — Mar t. i. a torvényes tér, és tOrténeti jog
elhagyasaban, mind makacsok voltak itt anathemisalt 48
elottiek!

»De ha ezt nem teszik, ha a nagylelkliséget nem
gyakoroljak, hol leginkabb kell, — a torvényszegésben,
— menthetleniil elvesztek. Eurdpa sajndlni sem fogja,
mert azt mondandja, hogy a korral haladni nem tudtak!*

»vVagy hiszi 6n, hogy megfogjdk tartani nemzetisé-
giiket, ezen aldozat nélkiil is?*

Hgen!“ — Nem!*“ felelt tisztelt honfitarsunk,
mint gyermek ki leckéjét nem tudja, és sietett megirni a
,JOvO“-ben nekiik, miszerint mar most tudhatnék mi is,
hogy mihez kell magunkat tartanunk, s felmaszhassunk
mi is ,azon politikai magaslatra, hol az ily (férfias ¢és
moralis) nézetek szovétneke all!*

Lattam Napoly egyik piacdn egy miniatlir Dulcama-
rat , egy sarufénymaz- vulgo schuvviksz-aruloét , ki
kitind mindségli portékdjanak az 4altal igyekezett kelen-
doséget szerezni, hogy szerének paratlan fényesitd erejét,
egy lUvegben elzart, és commando-széra fel és ald szalad-
galé kis alaknak, tudomanyos nyelven ,demunculus -car-
teslanus“-nak tulajdonitott; és ez, — mert tény, — mellé-
kesen sz6lva, — mutatja a lazzaroni-féle felvilagosodast.

Ezen egész politikai dissertationdl a ,nemzetiség
a demunculus, mely parancsszéra feliiti fejét, vagy
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elmeriil, melytdl fiigg nemzetiink minden kiilfoldi subi-
volt fénye!

Es a magyar embert magyar lapban igy capacitaljak,
s a demunculus szoénoklatot rednk alkalmazzak— Sze-
gény, szegény magyar! — Az ily prédikdci6 utdn elmond-
hatnd  régi  legatusunk: ,Latidtuc  feleim  zumtik-
kel, m ik vagmuk!*

Van politika, mely olvassa az embert, mint barmok
s méri lanccal az allamok hatarait, mint birka legel6t.
Es a ki részére csak gyapjit, tejet és sajtot kivan politi-
kajabol, talan nem egészen roszul okoskodik sajat részé-
re. — Van politika, mely azt mondja: ,¢én nem vagyok a
ti fajtatokbol vald, nem eszem veletek egy talbol, vagja-
tok liat ki részemet a ko6zds tehénbdl, mely Oseimé lehe-
tett volna.“ — Ez sem roszul hajtja a vizet sajat malmara,
ha a hatart az altal elonti is. De hogy legyen magyar
ember, ki nem csak elhigyje az ily bolcseséget, hanem
még mint kovetésre méltot nekiink is 4rulja: azt mar
soha el nem hittem volna, ha sajat szemeimmel nem ol-
vasom.

De elég az ily émelyg6s csemegébol, melytél az
egészséges gyomor is elromlik, a gyonge pedig indiges-
tioban hal el menthetlentil.

Csak par sz6t még minden félreértés elkertilése
végett.

Olaszorszag, a Hesperiddk arany almdinak honja
volt ifjukori &brandjaim, és férfini részvétem egyik ked-
venc targya mindig.

Mar mint gyermek vagytam a filigék, narancsok és
tengeri csigdk hondba. Mint ifji felheviiltem Alfien regé-
nyes, ¢s Doria Endre gyakorlati antik honszerelmeitdl.
Midonlattam Roma Colisseojat és Pantheonjat, middn lat-
tam a Potilipporél Napoly paradicsomat, keblem felemel-
kedett, s privilegidlt koldusai, valamint mindenhat6 sbir-
rijei sajnalattal toltdttek el. Es mint mély siilyedése a elas-
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sikus foldnek elszomoritott, élet és szabadsagra ébredése
megvigasztalt. Erdekel 6rome és fajdalma, szeretem a Me-
dicei Venustél és a Rafaeli Stanzak freskjeitdl egészen!
sajtos riskdsa-levesséig mindenét; csak egyet nem szere-
tek: — politikajat.—

Es ezt nem is vehetik rész néven tolem, mértén nemi
csak az olasz, hanem a francia, a német, a szerb, a ruman
stb. politikat sem szeretem.

A mai egész kiilfoldi politika inkdbb vagy kevésbé
kirivo Onzés, s talan ez nem is lehet maskép, mig azért!
nevezik ,nem intervenialéonak™, hogy annal biztosabban
belithesse orrat masok dolgdba, és kormeit a masok va-
gyonaba.

Es talan nem lenne nehéz kitaldlni a turini levél
egyik mellékcéljat is. De ¢én ezt nem kutatom, valamint
azt sem vitatom itt, hogy mennyire fontos rednk nézve »z
Ausztriaval! kapocs? mi sokaknak hitdgazata; de azt tudom,
hogy egy nemzet fennalldsdt és szabadsagat, Isten utan
csak Onmaga életrevalosaganak, politikai érettségének,él
férfias kitartd jellemének, tehdt agya és szive joravalo-
saganak koszonheti egyediil.

En a kiilfoldtdl, jelesen a franciaktol csak egyet fo-
gadok el feltétleniil: példabeszédjiiket.

,,Alde toi et dieu t‘aidera!*
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