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Falukutatas és a Viharsarok.

(Dr. Viczian Istvannak az Egyesiilt Ker. Nemz. Ligaban 1938. marc. 21-én tartott
elbadésa.)

A Liga FErtesité egy cikk keretében méar a multkor sajat ré-
szér6l is ramutatott arra, hogy falukutatasra, illetve a falusi nép
bajainak foltdrasara sziikség van ¢és hogy a Liga maga is mar
elég régota tamogatja a falukutatast. De ramutatott egyszersmind
arra is, hogy csak az olyan falukutatasbol lehet a falu népének
haszna, amely falukutatas a teljes objektivitds alapjan all és nem
kovet olyan mellékcélokat, amindkre Rakoczy Imre min. tanacsos
a multkor nagy feltlinést keltett beszédében reamutatott. Az elhi-
bazott avagy sanda mészarosként irdnyitott falukutatas legfeljebb
elmérgesi,theti a helyzetet, de a falu népére az eféle akcidokbdl nem
fakad jolét.

Hogy a falusi nép jelentékeny része sulyos helyzetben van,
bar e tekintetben igen sok torzitott képpel is taldlkozunk, mégis
kétségtelen. De nem volnank objektivek,- lia a falusi foldnélkiili
nép bajairél beszélve, ugy allitanank be a helyzetet, hogy a tdbbi
osztalyok helyzete rézsds. Hiszen a kisipar altaldban a cs6d szé-
lén &ll, a koz- ésmagantisztviselbosztaly nélkiildz, az értelmiség
tomegei kenyér nélkiil vannak, nem is szolva az ipari munkassag-
rol, amelynek munkaidejét ma mar nein a dolgozd, hanem a mun-
kat nem taldldé munkdssdg érdekében szallitjadk le. Még a foldblr-
tokososztaly érdekében is mentd akcio folyik.

Régi szalloige, hogy aki kozelebb iil a tlizhdz, jobban meleg-
szik. Talan ez is egyik oka annak, hogy a kevésbbé szem el6tt 1¢é-
vé magyar foldmives munkasok bajairol ezelott kevesebb szd esett.
Nem csak nalunk, de kiilf6ldon is.

Nyomor a francia falvakban.

A Liga részér6l, a balassagyarmati Ligaosztaly mult évi koz-
gyllésében magyar ¢és francia agrarirok miivei nyoman részletesen
reamutattunk arra, hogy még Franciaorszagban is, ahova pedig a
habori utan a vildg minden 1részébdl odadzonlott a temérdek a-
rany, a falu népe milyen rettentd nyomorusagban sinylodik. Tob-
bek kozott idéztiik Bernat Istvannak, a nagy magyar agrarpoliti-
kusnak kovetkezé jellemzd szavait: ,,Azok, akik Franciaorszagot
csak Paris utan ismerik, jo, ha tudjak, hogy a francia f6ld mun-
kasai a lehetd legnyomortisagosabban vanak elhelyezve, egyrészik
6lakban, vagy olyan szobakban lakik, amelyekben alig van butor
és Meéline mint nagy haladast jelzi, hogy a haborat megel6zdleg
egy nagy ankétet rendeztek eme allapotok felderitésére, amelynek
eredménye annak konstatdlasa volt, hogy Franciaorszagban jo fa-
lusi lakas alig van és egy félmilliora tették azoknak a szamat,
akik éppen emiatt csalddot nem alapithatnak.  Hogy a bajok ily
médon tortént konstatdldsa milyen eredményre vezetett abban a
korban, amikor a vildg minden aranya javadban oda 06zonlott, Mi



lotay Istvan egyik vezércikke nyoman hivatkoztunk Raoul Des-
jardins-nek a Revue de Paris 1935. évi majusi szdmaban kozolt le-
irasara, amelyben a szerz0 még mindig sotét szinekkel festi le a
francia parasztsdg tragédiajat, amely az utols6 négy-6t év alatt a
teljes cs6d szélére vitte az Ostermelés valamennyi agazatat, olyan
csOdbe, amelybdl egyeldre senki sem latja a kivezetd utat.”. . .

Ha a ,Gloire nemzetének™, a diadalmas, gazdag és hatalmas
Franciaorszagnak kebelében ilye a nyomortsagos helyzetben van a
fold népe, lehet-e csodalkozni azon, hogy a fOldarabolt és a forra
dalmak, meg az idegen megszallok altal kirabolt és a trianoni gyo6-
z0k altal megsarcolt csonka Magyarorszagon szintén stlyos hely-
zetben van a fold népe. Nem baj, ha erre valaki red mutat, sot
kivanatos is, hogy minél tobben folhivjak a kozvélemény figyel-
-mét a magyar foldmives nép sulyos helyzetére. De nagy hiba,
amikor valaki elhallgatva azt is, hogy ez nem elszigetelt magyar-
jelenség, ezért kizarolag az ezer sebbdl vérz$ trianoni Magyaror-
szag szintén nyomorgd egész keresztény magyar kozéposztalyat te-
szi feleldssé, Kkiterjesztve ezt a megvadolt kozéposztalyt igen mély
rétegekig ¢és ezeket az Ugyszolvan Osszes keresztény magyar rétege-
ket a leggyllolkodobb kifejezésekkel aposztrofalja, ellenben gondo-
san Ovakodik ramutatni arra, hogy a szoban levd bajok, ameny-
nyiben azokat nem a habori o6s annak utokdvetkezményei idézték
fel, sok egyéb bajjal egyiitt a szabadversenyen f6lépiilt liberalis
korszak hagyatéka. Igaz, hogy a liberadlis korszak hibaiért felelGs-
séggel tartoznak a régi magyar rendek utédai is. Azonban Ok
nagy részben maguk is elvesztették vagyonukat és ezzel hatalmi su-
lyukat. Ellenben a liberalizmus kitermelt egy 1j, szerencsés réte-
get, amely gazdasagi téren ma is dominal ¢és ezeket némely falu-
kutatok részér6l a nem egyenld mértékkel mérés kovetkeztében
ni ég csak zokszd sem illeti.

Kasztok a ,,Viharsarkon®.

Ez a helyzetkép alakul ki lelki szemeink el6tt, amikor a
biintetdbirésag altal is alaposan elitélt ,,Viharsarok“ cimi u. n. fa-
lukutaté munkat végigolvastuk.

Ebben a konyvben annak szerzéje Békés, Csanad és Csongrad
megyék népének szociadlis viszonyait targyalja és a népnyomor o-
kait kutatja. Szerinte a magyar vidék tarsadalma négy nagy kaszt-
ra tagozodik, n. m. arisztokraciara, uralkod6 kozéposztilyra, pol-
garias kozéposztalyra és az uralkodd rétegekhez htzd modos pa-
rasztsagra. ,,E nagy kasztokon belil — flizi hozza a szerz6 — az
aprobb kasztok megszamlalhatatlan serege nyiizsog.

Szerz6 ezutan egyenkint tetemre hivja a vidéki nép nyomo-
ra miatt az emlitett négy nagy kasztot, s6t az azokon belil ,,nyiizs-
g6 szamos apro kaszt koziil is tobbeket.

Arisztokratak és nagybirtok.

A tetemre hivottak kozott sorrendben els6 az arisztokracia-
Jol jegyezzik meg: az arisztokraciat hivja tetemre és nem a nagy-



birtokosokat. Az arisztokratdkat azonban tetemre hivja tekintet
nélkil arra, hogy gazdagok-e még vagy pedig mar elszegényedtek,
Ehhez képest, valamint aszerint, hogy mily mértékben vesznek
részt a kozéletben, egyszersmind harom ,al-kasztra“ is felosztja,
Sket.

A nagybirtok, mint olyan, a tetemrehivottak kozott egyalta-
lan nem szerepel. Csak kés6bb, a vidék sorsanak megyék- és kozsé-
genkénti részletezésénél sorolja fel szerz6 az egyes uradalmak elle-
ni észrevételeit. De részletesen mindossze is alig hat uradalommal
illetve nagybirtokkal foglalkozik. Ugy latszik, hogy a tobbiekkel
nincs baj, mert szerz6 falurdl-falura jarva, minden panaszt foltar,
ami a nagy és kisgazdak ellen folmeriilhet.

A konyvben részletesen megtargyalt hat nagybirtok kozott
harom f6uri uradalom van, nevezetesen a dobozi és kigydsi Wenck-
heim, a nagymagocsi Karolyi és a sovényhazai Pallavicini féle u-
radalom. Ezeket, valamint az 4anyasi nagy bérgazdasagot foként
azzal vadolja a szerzd, hogy munkasaikat és gazdasagi cselédjeiket
éhbérért dolgoztatjak.

A dobozi és a nagymagocsi nagybirtokosokrol azonban ma-
ga a szerz6 is megjegyzi, hogy ,a nagybirtokos grof tonkrement,*
illetve hogy ,az uradalom mar a felszdmolas orait ¢€li, az &nyasi
nagybérlorél pedig azt irja, hogy ,nincsen megfeleld tékéje s igy
allatallomanya és gazdasagi fOlszerelése is silany™, aminek beje-
lentése utdn mar nem meglepd az az adat, hogy az d4nyasi nagy-
bérlet cselédei ,.készpénzjarandosagot™ egyaltalan nem kapnak.

E pontnal talan érdemes megallni egy pillanatra. Ha tdnkre-
ment, illetve kelld tékével nem rendelkez6 wuradalmakban szocialis
bajok vannak, ezen nincs mit csoddlkozni. Ha a gazda maga is
bukik és nem profitbol duskalkodik, tehat sz6 sem hihet ©6nzé ki-
zsakmanyolasrol: ez mindenesetre mas elbiralas ala esik, mint ahol
a nagy jovedelem aranytalanul oszlik meg a termeld tényezdk ko-
zOtt. Az ilyen esetek kozt a komoly falukutatds disztingval és ha
a gazda immar maga is szenvedd alanya a szocialis bajoknak, ez
esetben tovabb kell oknyomozni.

A szerz6 ezt nem tette, pedig neki is foltlinhetett, hogy a
szoban levd, tonkszélén allo, illetve pénztelen harom uradalom az
altala megtargyalt uradalmak kozt az Osszes kotetlen nagybirto-
kot jelenti. Miért nincs ezeknek a régi torzsokds nagy gazdaknak
illetve azok utodainak forgotokéje, amikor pl. a derekegyhazai ura-
dalom, ahol bizonyara nincsenek szocialis bajok, mert hiszen a
szerz0 ezen uradalom mellett roviden és zokszé nélkiil atsiklott, de
amely uradalmat nagyiparosok a nagyipar jovedelemfeleslegébdl
vasaroltak meg ¢és tartanak fenn mintagazdasdg szinvonalan, a
nagyipar jovedelemfeleslegébdl forg6d tokével is bdven el van
latvai

A szerzd altal kutatds targyava tett nagybirtokok kozé tar-
toznak még a mezOhegyesi allami ménesbirtok, amelynek szocialis
viszonyait kifogasolja és Szeged varos hatalmas fekvoségei is. Sze-



ged varosanak azt veti szemére a szerz6, hogy méltatlanul banik el
kis haszonbérldivel. Ugyanezzel ¢és egyéb hasonlé talkapasokkal
véadolja a Pallavicini féle hitbizomanyt is.

Kisgazdapart és a ,,Viharsarok®.

A napokban egyes temperamentumos kisgazdaparti képvise-
16k az orszaggyllésen ugyanemiatt szintéin hevesen tamadtdk a
Pallavicini-féle hitbizomanyt ¢és vizsgalatot kovetelve e vadak a-
lapjan, ezattal is szenvedélyesen hangoztattak, hogy azonositjak
magukat a ,,Viharsarok* szerzdjével.

Abban nincs kiilonbség koztink, hogy a szoban levé véada-
kat tGgy kozérdekbdl, valamint a megvadolt egyének reputicidja
érdekében is valamiképen tisztazni keli. Ugy tudjuk, hogy a hit-
bizomany megvadolt tulajdonosa ezt maga is akarja, s6t kovetelte,
hogy a vadlok erre neki alkalmat adjanak.

Ellenben amiben a keresztény magyar kozvélemény nem haj-
land6 magat a ,Viharsarok cimli konyvben foglaltakkal azonosi-
tani, azokat ezen eléadas keretében kivanjuk részletesen kifejteni.

De a,ddig is, amig erre sor keriil, csodalkozasunkat kell kife-
jezniink azon, hogy a ,Viharsarokkal“ magukat azonosit6 kisgaz-
daparti képviseld urak mindig csak arr6l beszélnek az orszaggyl-
lésen, ami a ,Viharsarok“-ban az arisztokraciar6l van mondva,
ellenben elhallgatjak azt, amit a ,Viharsarok szerzdje ugyanott a
kisgazdakrol mond, akiket pedig — mint kés6ébb latni fogjuk —
éppentigy lebecsmérel és éppentigy munkasaik és cselédjeik kizsak-
manyolasaval vadol, mint az arisztokratdkat. S6t az arisztokratak-
kalilletve a nagybirtokosokkal szembein még elnézébb, mert az &
tetemrehivasa oda konkludal, hogy a vidék nyomordban nem az
arisztokracia, illetve nem a nagybirtok a foblinds, hamem mas.

Vijjon kicsoda?

»Eredendd romlottsag® és az utolsé ,,bolények*.

Egész nyiltan megmondja a konyv szerzdje, hogy ,a ma-
gvar vidék sorsa az wuralkodo kozéposztaly kezei kozott piheg és
liheg.

Csak az a kérdés még, hogy kik alkotjak ezt a kegyetlen
.kasztot“! A dzsentri talan?

Oh nem! A régmalt idék ,uri Magyarorszagarol“, melyben
kétségkivill a koznemesség is nagy szerepet jatszott, lestjto véle-
ménnyel van ugyan a ,Viharsarok® szerzdje. Szerinte szdzadok fo-
lyaman két nagy és Udvos alféldi  tiszantali terv merilt fel. Az
egyik Szegedi Kis Istvanéké, a masik Tessedik Samuelé volt: ,,Az
elébbit — mondja a szerz0 — a torok lovak patai tapodtdk le. Az
utdbbit az uri Magyarorszag ¢és eredendé romlottsaga“.

Az eléttink fekvé konyvnek nyiltan bevallott célja nem tet-
te ezt sziikségessé ¢és ezért rejtély, hogy miféle szempontot, illetve
érdeket vélt szolgdlni a szerz6 azzal, hogy igy, minden igaz ok
nélkil belertigott a;z ezeréves magyar multba.

A mai ,dzsentrirél“ igy ir: ,,A falusi értelmiség jomoda s



konzervativ rétege még ma sem keveredik élénkebben a kozéletbe,
a népi életbe.” Majd késébb ugyanarrol igy folytatja: ,,Tekintélyét
vegetativ  1ényének nagyszeriiségével tartja fenn. Porhiivelye 06rok
innepnapokban dodzsdlve, az egész ember egyetlen nagy emészto-
szervil). Egy iltében egész siilt récét is elfogyaszt. Oriasi edény-
ben hozzak be ebédre a rétest, nagykondérban a halaszlét. A kony-
habol a legdusabb ételszagok reménysége szall orrunk felé. Eléfor-
dult, hogy mikozben egyik nagysulyt, jambor képviseléjik az tri
kaszindban jubileumat iilte, kilencen jottek Ossze a sorstarsak s ez
a kilenc férfiu tizenegy mazsat nyomott ...

Nem folytatjuk tovabb e szines leirds idézését, amelyben az-
utan az kovetkezik, hogy a lakomaval egyidében a kozségben éh-
ségtiintetések voltak.

Széval a szerzd legkevésbbé sincs elragadtatva a ,,jomodu‘
és konzervativ falusi értelmiségt6l“, de folytatdlag azt olvassuk
miivében, hogy ,e parlagi, vegetativ uri tipus ma mar kihal6félben
van.“ Tehat nem tényezd tobbé s igy ez sem lehet foblinds a nép-
iihegtetésben és pihegtetésben. Ugy latszik, hogy szerz« csupan
azért emlékezett meg errdl ,,a mi sajatsigos bolényfajtankrol”, a-
mint finom szellemességgel megtiszteli Oket, hogy bucsizoul ebbe
a torténelmi osztalyba is még egyszer beléje toriilje a csizmajat.

Egy ,,zagyva réteg nyomoritja“ ma a népet.

De ha nem a kihalo ,jomoda és konzervativ falusi értelmi-
ségtél“ piheg és liheg a vidék népe, kik alkotjadk hat a biinds ko-
zéposztalyt?

»A magyar koznemesség hajdani vezetd szerepét teljesen
zagyva réteg vette at“, mondja a szerzd.

Tehat — ugy latszik — ezektdl piheg és liheg a vidék.

»E kasztban — folytatja a szerz6 — ott taldljuk a kozigaz-
gatas fobb képviselit, a nagyobb hivatalnokokat, az ipari nagy-
tizemek tulajdonosait, vezetdit, sokhelyiitt az egyhazak képviseldit
is, a dzsentri maradékat, kispolgarsagbol felvergddott embereket,
Uj gazdagokat, egyszoval mindenkit, akit az anyagi jobblét s a
snejdig tarsadalmi magatartas a sziirke tdmegb6l kiemel.*

ime a szerz6 mily hajszalfinom 4rnyalatokat is észrevesz:
Az egyetlen nagy emésztdszervbol allo falusi jomoda értelmiség™
a bolények sorsara jutott, a ,jomod“ kihalt, és e helyett most mar
csak ,jobblét” van. A ,jomdd“ a szerzO leirasaban ,jobblétre” szen-
deriilt, akarjuk mondani: csokkent. Tehat nem ,jomoda“, csupan
»jobbléti* zsarnokok tarsasaga all eldttink a vazolt néppihegtetd
és lihegtetd ,,zagyva réteg® képében.

Nézzik egyenként a szerzd felsoroldsa nyoméan e zsarnok
»zagyva hadat®:

Vidéki fobb tisztviselok, akik koziil — tudjuk — a legmaga-
sabb rangll sem élvez valami mammutszerQ fizetést.

A falusi, tehat kispapsag, amely tulnyomd részben szintén
anyagi zavarokkal kiizd.



Az utolsé dzsentri ,,bolények™ az & ,,védett birtokaikkal.

A falusi ipari nagyiizemek, quac non sunt, vagy legalabb is
alig vannak, mert hiszen maga a szerzé allapitia meg, hogy még
a 60.000 lakosti Hodmezdvésarhelyen is ,,az egyetlen komoly nagy-
ipari lizem a Kokronék Norkok textilartigyara.*

A kispolgarsagbol ., folvergddott elemek, akik pedig éppen
azért, mert fol vergddtek és nem fol tolakodtak, mint némely masok,
méltan nagyobb megbecsiilést érdemelnének.

Végiil legutolso helyen az ,,4j gazdagok.*

Az 0 gazdagok“ ma fogalom Magyarorszagon. Ez alatt
érteni szoktdk az u. n. hadigazdagokat és a binds spekulacidval,
egyéb, hirtelen meggazdagodott, tobbnyire kiilfoldrél beszivargott
elemeket. A szerz6 azonban nem ezeket érti alatta, mert kiillonben
bizonyara érdemesnek tartotta volna, hogy kiilon fejezetben fog-
lalkozzék ezzel a réteggel, amely az orszagban kozgazdasagi téren
nagy szerepet jatszik ¢és nem kis mértékben az altala ,,megfaluku-
tatott Viharsarkon is megtalalhatd, Szerzé konyvének egy késobbi
fejezetében ,0j gazdagoknak™ nevezi az oroshazi ,tahokat”, a pa-
raszt kisgazdaosztaly egyik csoportjat, szemben az u. n. ,fajosok-
kal“, akik otta mar szegényedd parasztarisztokraciat alkotjak.

Furcsa diagnézis.

Ha a néppihegteték ¢és lihegtetok eme felsorolasat olvassuk,
azt hiszem, mar a konyv elején levonhatunk bizonyos itéletet a
konyv gyakorlati értékére nézve.

Ne tévesszen meg senkit sem e tekintetben az, hogy a konyv
nagyszammal sorol fel tényleg 1étez6 bajokat ¢és tarsadalmi, sot
kozéleti ferdeségeket. Mert a gyogyitasnak alapfeltétele ugyan a
diagnozis, de az orvosi diagnézis nem csak annak megallapitasa-
bol all, hogy a betegnek a gyomra faj-e, vagy a laba, hanem az
is hozzatartozik, hogy mit6l faj a beteg testrosz.

A komoly tarsadalomtudomany azt tartja, hogy egyes egyé-
nek nyomora eredhet tunyasagbol is, de egész vidék vagy népréteg
nyomora, ha nem vis major forog fenn, rendszerint a jovedelem-
nek aranytalan ¢és igazsagtalan megoszlasaval, vagy pedig az ingd
toke hianyaval, vagy passziv magatartasaval all vonatkozasban.
Ha ezzel szemben valaki azt allitja, hogy a népnyomornak vala-
mely vidéken a falusi tisztviselok ¢és kispapsag, a nemlétez falusi
nagyobb iparvéllalatok, a kis polgari sorsba folvergddott elemek
és némely modosabb kisgazdak, tehat kizardlag olyanok az okai,
akik maguk sem tartoznak a vagyonos osztalyhoz, azt hiszem,
hogy az ilyen tarsadalomkutatéi diagndzis semmivel sem alaposabb
annal az orvosi diagndzisnal, amely szerint a lidérc nyomta meg
a beteg ember mellét.

Ezek wutdn, ha az eldttink fekvé konyvnek csak gyakorlati
értéke érdekelne minket, mar is befejezettnek tekinthetnénk fel-
adatunkat. De itt olyan szempontok is fennforognak, amelyek indo-
kolta teszik, hogy megismerkedjiink a falukutatok bizonyos cso-



portjanak modszereivel is, amelyre nézve kiilondsen jellegzetes az
eléttiink fekvé kdnyv és ebben a konyvben nem utolsé sorban az is,
ami kimaradt beldle.

Ezért mindenekel6tt vegylik szemiigyre kozelebbrél is a ,,Vi-
harsarok® leirasa nyoman azt az ,uralkodd kozéposztalyt®, amely-
nek — a konyv szerint — ,kezei kozott piheg o6s liheg a magyar
vidék sorsa“ és azokat az ,aprobb kasztokat® is, amelyeket szerzd
szintén tetemre hivott és elmarasztalt a nép nyomora miatt, hogy
aztan ratérjiink arrais, amia konyvbol kimaradt.

A ,,néplihegtet6k“ Achim varosaban.

Az elsérendii vadlottként elmarasztalt ,uralkodd kozéposz-
talyt“ Békéscsaban, Achim Andras varosdban, igy mutatja be a
szerz6: ,,Csaban nem volt dzsentri, az uri réteg a szlovak paraszt-
sdg soraibol keriilt ki. Azonban kasztszerli tarsadalmi berendezé-
siinkben a mélyb6l jott ember csak ugy lehet a magasabb osztaly
megtiirt, vagy félig-meddig elismert tagja, ha eredetét teljesen
megtagadja, ha ¢élesebben képviseli 1) osztdlyanak eszméit és el6-
itéleteit, mint az illetd tarsadalmi osztaly bensziilott tagjai. A csa-
bai uri réteg ¢élesen elkiiloniilt attol a parasztrétegtol, amelybdl
jott s az els6 perctdl kezdve indulatokban remegve nézett arra a
parasztvezérre® s. i. t, . . tudniillik Achim Andrasra, aki a szerzd
szerint iiagy ember volt. Szerz6 vazolja azt is, hogy a ,csabai Wri
rétegnek Achim Andrastol valdo elkiiloniilése miként  fejlodott
mélységes szakadékka, mig végiil ennek az uri rétegnek két tagja
felelosségre vonta Achimot apjuk igaztalan megsértéséért és a vi-
ta hevében agyonl6tték 6t.

Kozbevetbleg megemlitjikk, hogy Achim gyilkosait a gyulai
eskiidtszék, tehat egy a népjogok kiterjesztésének legsdvarabb hi-
vei altal ma 1is visszakivant demokratikus intézmény, folmentette
és amikor a kir. kuria megsemmisitette a folmentd itéletet, az -
jabb targyalds alapjan a budapesti eskiidtszék is folmentette Oket.
Ez tehat tulajdonképen dupla népitélet volt a Viharsarok szerzdje
altal elitélt csabai ,zagyva uri réteg“ javara és Achim Andras ter-
hére.

A néptanitok is ,,blinosok* (?)

A szerz0 egyébként mentséget is talal a magyar vidéket li-
hegtet6 és pihegtetd falusi kozéposztaly mellett: ,Hiba volna —
ugymond — ha ezért a végzetes ténykedésért egyediill magat a fa-
lusi kozéposztalyt hibaztatnank.“ Na végre! Most jon! gondolja ma-
gaban az olvasd. A szerz0 azonban megszakitds nélkiil igy folytat-
ja tovabb: ,Stlyos tévedés rejlik a falusi kozéposztaly nevelteté-
sében is. Az iskola nem nevelt benniikk valésagérzéket s nem lat-
ta el oket nemzetismerettel, orszagismerettel, népismerettel. A ta-
nitd6 mit sem tud néprajzrol, néplélektanrol, népkultirarol s népe-
gészségligyi dolgokrol.*

Széval a néptanitd lelkét nyomja a falusi kozéposztaly zsar-



noksaga! Rossz a népoktatas, sOt a tanitoképzés is'? Ennek birala-
tdba nem bocsatkozunk. De tekintettel arra, hogy a néptanitdk tul-
nyomo része a nép fiaibol és igen nagy része parasztfiukbol Kkeril
ki, még ha fogyatékos volna is a tanitoképzés, mégis csak megle-
p6 folfedezés hogy a falusi néptanitdk nem ismerik annak a nép-
osztalynak lelkivilagat és kultirajat, amelybdl kikeriiltek.

Szerz0 egyébként is nem jo véleménnyel van a tanitdi karrdl.
Egy tanyai tanitonérél pl. igy ir: ,Egy tanyan jartam, melybdl
kitakarodott a nagybérld6 s most kisparasztok szovetkezete gazdal-
kodik a birtokon. Tanitonét is tartanak, aki valamikor a nagybér-
16 urasaig szolgalataban allott s a helyzet valtozasa oOta valosagos
beteg. A régi jo idoket emlegeti folytonosan s elmulik egy félesz-
tend6 is, mig a népes tanya parasztlakosai koziil wvalakivel szdba
all. A maga elszigeteltségében kirivoan mutatja osztalyanak adllas-
foglalasat, mely inkabb onkéntes belsé szamiizetésbe megy, mint-
sem népenek bizalmaba és rokonszenvébe.

Nincs modunkban ellenérizni, hogy az illetd tanitond egyé-
nileg hibas-e, de a szerzé egyetlen eset alapjan altalanosit. Az
ilyen altalanositdsok rendszerint hamisak, az adott esetben pedig
mindenesetre méltatlanul éri az érdemes és hivatdsa magaslatan
all6 magyar néptanitéi kart, illetve — amint a szerz6 mondja —
,,08ztalyt.”

,» Tisztviselotenyészet®.

Hasonld animozitassal viseltetik szerzé altaldban az egész
falusi kistisztvisel6i karral szemben. Leirja fiigg6 helyzetiket a
kozhatalommal szemben: ,, A vezetéréteg labanal és térdénél zsu-
folt kishivatalnokosztily nyiizség. . . Eletlehetéségeik igen korla-
toltak . . . Fix helyzetik elvesztését6l remegnek sziinteleniil
Elhanytdk Osszes belsé podgy aszaikat, tres formak Ilettek, edények,
melyekben a Hivatalos Vélemény zotydg vagy sustorog.”

Hat az kétségtelen, hogy a munkas a munkaadotol, a tiszt-
visel6i kar a kozhatalomtdl egészen fiiggetlen semmiféle szerve-
zetben sem lehet. De ennek igazin nem a tisztviselok az okai. Ok,
ha igy van, inkdbb szénalmat érdemelnének, nem gytldletet, ami
a leirds egyes szavaibol kivillan.

Szerz6 az egyik falu hat fobol allo tisztviselotarsadalmat a
,K0zéposztaly-sznobok* kozé sorozza be csak azért, mert egyszer,
amikor balt rendeztek, kotelezévé tették a frakkban valdé megjele-
nést. ,,GOgosen zarkoznak el a falu népétdl”, allapitia meg roluk.
Gyula varost ,tipikus tisztviselévarosinak“ mondja ¢és mivel Gyu-
lan igen nagy a csecsemOhalandosag, ebbdl azt a konzekvencidt
vonja le, hogy ,a tisztvisel6tarsadalomban ¢él legkevesebb fogé-
konysag a népi kérdések irant.“ A gyulai tisztviselokrol mondja
azt is, hogy ,ennek a belterjes tisztviselotenyészetnek az adna
majd irgalmat a jové szine eldtt, hogy a kozvetlen kozelében él6
agrarlakossagot megszervezte és folemelte.”



,Eletlehetéségeik igen korlatoltak és folyton remegniok kell
1étiikért™  allapitjia meg maga a szerz6 a tisztviselokrél és mégis
nagyszabasu szocialpolitikat varna t6liik, mint osztalytol.

Lehet, hogy egyes tisztviselok e tekintetben nem teszik meg
kotelességiiket, de az altalanositas ezattal is az objektivitdas hia-
nyara vall. A tisztvisel6-koloniat ,belterjes  tisztviseldtenyészet-
nek* pedig szintén csak az oktalan gytildlet nevezheti.

»GOgos (?) altisztek®.

A szerzd altalanositdé animozitasa a kozalkalmazotti karral
szemben nem allapodik meg a kistisztviseldi osztalynal, hanem to-
vabb folytatddik ajz altisztekkel szemben is.

»A  vezetOréteg labanal ¢és térdénél zsufolt kishivatalnokosz-
taly nyiizsog“, idéztik az imént a szerz6 szavait. Viszont ,a falusi
értelmiség e krémjének a térdénél és labanal® — folytatja par ol-
dallal késobb a szerz6 — ,kialakult egy egészen uj falusi kispol-
garsag is: a falura keriill6 altisztek és kisebbrangi nyugdijasok
tarsadalma. Ezek is mereven elzarkoznak a néptél, gbgdsen elnéz-
nek a rongyos és €hezd nép felett, 6k mar beérkeztek, hazat épite-
nek, foldet vesznek olcsdé aron a tonkrement parasztoktol, a foldet
azutan kiadjak felébe, egyszoval a néhany ' jobbagytelekkel bird
kurtanemesi  osztalyt potoljak. A  hajdani kurtanemesek azonban
maguk is paraszti munkat végeztek, kultarat képviseltek s a nagy
megmozdulasok alkalmaval tobbnyire a nép ¢élére allottak. Az ujak
pedig (t. i. az altisztek) lenézik a népet és balsorsanak romjain kis
varakat épitenek maguknak*s. i. t.

Széval szerz6 alaposan ellatja az altisztek bajat is. Nem csak
egyesecket r6 meg kozilik, bar egyes hibas altisztek magatartasa
is alig lehetne sorsdontd a Andok sorsara nézve, de érthetetlen ok-
bol lebecsmérli az egész altiszti kart.

Hat nem gondol a szerz6 a Hajtd Antalokra, akik elég nagy
szammal aldoztdk életiiket ¢és vériiket a kozbiztonsagért a rendori
és csenddéri karbol!? vagy azokra a vasutasokra, akiknek nehéz
munkajuk kozben tanusitott éberségétél ¢és  becsiiletességétél any-
nyi ember ¢élete fiigg, vagy csak azokra a postasokra is, akik év-
tizedeken at emeletre fol, emeletr6l le, valdsdggal olik magukat
becsiiletes munkdjuk teljesitésével ? Micsoda szocialis haszon var-
haté attol a falukutatastdl, amely becsiiletes, munkas emberekkel,
sokszor hdsokkel szemben ennyire kegyetlen tud lenni !

Néparulassal vadolja a gazdasagi eldmunkasokat.

Pedig még az altisztekkel sem =zarul le a szerzé tetemrehi-
vasa: ,,A magasabban all6 rétegnek aruldkra (is) van sziksége, —
mondja a szerz6 —, hogy az alatta levé réteget minél tokéleteseb-
ben kihasznalhassa“. — Majd igy folytatja: ,,Akadnak mindig nép-
fiak, akik . . . darulasra is hajlandok, csakhogy kiss¢é magasabb
életszinvonalra vergGdhessenek. Aki tudja, hogy milyen irtdzatos
kotottséget jelent a kasztszerli tarsadalomnak legalsd kasztjaban
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eltoltott élet, az nem is okét okolja. Az uradalmak kitlind gazda-
sagi és szocialis szimatjukkal hamar észreveszik ezeket a feltorek-
v6 alakokat s egykettére botosokka Iéptetik eld oket. A botos szo
tajunkon gyljtéfogalmat jelent. A botosok tulajdonképen az ura-
dalmak altisztiei . . . Ujabban az uradalmak egyre jobban csok-
kentik a munkasok szadmat, de szaporodnak a botosok. A Bedeaux-
rendszer a mezOgazdasagban is tért hodit s az uradalmak rajottek
arra, hogy jo botos mellett kehesebb munkassal is magasabb tel-
jesitményt érhetnek el.

Itt emlitjik meg. hogy az eldttink fekvé konyvben igen sok
tévedés ¢és félreértés taldlhatdo. Anélkiil, hogy mindezekkel egyen-
ként foglalkoznank, a most idézett leirasra kozbevetbleg mégis
megjegyezzilkk, hogy a Bedeaux-rendszer, amir6l a nagyipari mun-
kaban szoktak beszélni, alapjaban véve nem mas, mint accord
munkarendszer, vagyis a munkdnak nem a munkdban toltott ido,
hanem a munkaprodukcidé mennyisége szerint valdo dijazasa. Az
ilyen-féle rendszer a mezdgazdasagban nem Ujabban hodit, hanem
Osrégi. A mezOgazddknak nalunk az agrarellenes liberdlis ingdto-
kerendszer kovetkeztében mindig nagyon kevés készpénze van,
mert hitelt nem kapnak, az & valtdikat nem szamitoljak el és mar
csak ezért is tobbnyire konvencios cselédekkel és részes munkasok-
kal, meg szakmanymunkas csoportokkal kénytelenek dolgoztatni.
Ez azonban a munkdsokra nézve nem hatranyos és ha a ,,Bedeaux-
rendszer szerint” mikodo mezégazdasagi, kozonségesen u. n. részes
(feles vagy harmados) munkasokat a ,botosok” magasabb teljesit-
ményre szoritjdk, ebb6l a munkasnak éppen uUgy haszna van, mint
a munkaadénak, mert hiszen a bruttd termésen osztoznak. Ezeket
legfeljebb azért kell szoritani a munkara, mert némelyik munkas
hajlamos arra, hogy sajat maganak és csaladjanak is a karara el-
henyélje az 1id6t. Ellenben a botosokra a szerz megallapitasaval
éppen ellenkezéleg nem az accord- illetve szakmanymunkéasokkal,
hanem az id6 szerint dijazott munkéasokkal szemben van nagyobb
sziikség, mert ezeknek a bére azonos, akar jol dolgoznak, akar
rosszul. De az ilyen munkasokkal szemben a fokozott feliigyelet
éppen ezért nem is mellozhetd. Aki ezt nem hiszi, probalja meg
egyszer sajat erszénye terhére.

A szerz6 a ,botosok kasztjat“ azzal menti, hogy arulasukért
nem Oket kell okolni. Az ilyen védelemben azonban nem sok ko-
szonet van. Es a szerzé ezuttal is nem csak egyeseket vadol, ha-
nem rendes szokdsa szerint ezittal is altalanositva az egész mezo-
gazdasagi ,altiszti“ kart mindsiti hitvany haszonlesdnek ¢és sajat
tarsaik aruldinak.

A bandagazdikat tarsadalmunk legestiinyabb szégyenfoltjanak tartja.

A szerzé szerint ,,az értelmes és iligyes botos késébb . . . ban-
dagazdava rukkol el6 s Ot kiildi az uradalom aratomunkasok, sum-
masok ¢és nagyobb napszamos csoportok szerzddtetésére. Foleg sum-
masokat szerzédtetnek ma az uradalmak, ugyanis ezek a legjobban
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kizsakmanyolhatd mezdgazdasagi munkéscsoportok™, allapitia meg
a szerz6, aki a ,bandagazddk® visszaéléseinek ¢és pokhendi maga-
viseletének vézolasa utan oda konkludal, hogy a bandagazdak sze-
mélyében ,,a nagybirtok és a nép kozé olyan tipust iktattak,
amely . . . tipus mai tarsadalmunk egyik legcstinydbb szégyenfolt-
ja.«

Nem akarunk erre nézve sem a szerzbvel vitaba szallni, de
gyanunk van, hogy a bandagazdakat alighanem Osszetéveszti a
nagy munkavallalkozokkal, akik egyes wuradalmak mezdgazdasagi
munkait vallalatban végzik sajat munkasaikkal. Magunk is tu-
siunk eseteket, hogy ilyen nagyvallalkoz6 becsapta a munkésait,
sot egy ilyen esetben e sorok irdja maga vezette a karosult mun-
kasokat feljelentés tétel végett a csendOrségre és maga eszkozolt ki
részilkre a foldmivelésdogyi minisztériumtol 30,000 pengd segélyt és
ugyanonnan ingyenes jogsegélyt a polgari birésag eldtti eljaras-
hoz. De bandagazdaknak, — legalabb mas vidéken — a szakmany-
munkascsoportok, leggyakrabban az u. n. aratobanddk vezetdit
szoktdk nevezni és az ilyen banda gazda maga is a munkasok kozé
tartozik, aki azonban mint a banda legértelmesebb, irni-olvasni
tudd tagja kozvetit a gazdasag és a banda tobbi tagjai kozott. Es
ezeknek a bandagazdaknak a tilnyomo része becsiiletes magyar
munkds ember, aki nem pihegtet és lihegtet senkit, hanem aki ma-
ga is egyiitt piheg és liheg a tobbi aratokkal, akiket a munka ter-
mészete pihegtet és lihegtet, mert mint a tudomany megallapitot-
ta, az Osszes ipari ¢és mezOgazdasdgi munkdk kozott az aratds a
legnehezebb testi munka, amin senki sem segithet, hacsak géppel
nem akarjak végeztetni.

Végeredményben barkiket ért is szerz0 a bandagazdak alatt,
az egyesek hibaiért valé altalanositds ezekkel szemben is az ob-
jektivitds hidnyara vall és hamis képet tar az olvaso elé.

Szerinte a Kisiparosok is kizsakmanyoljak munkasaikat.

Nem volna teljes a kép, ha szerz6 véleményét a Kkisiparosok-
r6l nem ismertetnénk. Ezekkel nagyon keveset foglalkozik, de va-
lahol kozbevetéleg annyit mégis megjegyez roluk, hogy ,a Kkisipart
versenyre kényszeritette a nagyipar s igy a kisiparos szamara
nem maradt mas lehetdéség az adott gazdasagi és tarsadalmi beren-
dezkedés mellett, mint a munkas kizsakmanyolasa.“ Szoval ok is!

,»,G0gos és rabszolgatart6“ (?) kisgazdak.

A tetemre hivott nagyobb ¢és kisebb kasztok kozott utoljara
hagytuk a kisgazdaosztalyt, mert szerz6 maga is utols6 helyen
emliti Oket, ,,az uralkodd rétegekhez huz6 modos parasztsagot.” Né-
melyeket talan meglep, hogy szerz6 ezeket is feleldssé teszi a nép-
nyomorért. Pedig szerz6 a konyv ,basdk, bégek, janicsarok™ cimi
fejezetében mar eleve megallapitja, hogy ,a foldbirtokreformtol
nemcsak a nagybirtokos réteg borzad, hanem a kozépréteg is és a
moddos parasztsag is.*
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Késobb ¢élesen szembedllitja egymassal a proletdr foldmivest
és a ,kisgazdat®. ,, A kisgazddk — ugymond — altalaban aprolékos,
torz, helyi agrarprogramul alapjan allottak mindig, a mezei mun-
kéds azonban koran megtanulta a szociologiai gondolkodas -elemeit.”
A mezei munkéssag ,szellemileg sokkal jobban fejlédott . ., mint
a modos gazdaréteg.*

Természettudomanyi szempontbol minden esetre szenzacios-
nak mondhatd folfedezés a ,természetes kivalasztddasnak™ oly ira-
nyu érvényesiilése, hogy valamely néposztalybol mindig csakis a
szellemileg leggyengébben fejlett egyedek emelkednek ki és jutnak
fol a magasabb osztalyba.

A, munkabéruzsora®“ cimli fejezetben szerz6 az aratobérek
kérdését targyalva, azt mondja, hogy , ujabban minden gazdasagi
tényezé az alatta 4allo réteg teljes kiszolgaltatasara és kizsakma-
nyolasara torekszik.“ E kizsdkmanyolasban a szerzd szerint a kis-
gazdaosztaly igen jelentékeny szerepet jatszik.

A Békés kozségbeli viszonyok vazolasanal példaul igy ir ro-
luk: ,,A munkéssag kizsdkmanyolasa egészen -elképeszt6. Az &tven
holdas gazda megfogadja a munkédst egész csalddjaval egyiitt.
Szantanak, vetnek, kapalnak s betakaritjdk a termést. Ezért a ka-
laszos termés egyotodét s a tengeri termés egynegyedét kapjak
részibe.*

Az oroshazi ,tarsadalmi torzuldsokat“ pedig igy ecseteli: ,,A
parasztsag csodat csindl a parcellajan, de szarnyaszegetten hull le
a parcella hatiraindl. A kozosség ismeretlen fogalom s a gazdak
gazdasagi szovetkezésér6l szo sem lehet. A wviruldo parcelldkon pa-
rasztarisztokacia lakoit, mely két rétegre oszlik. A ,fajosok”, az
0si  bevandorlok utddai, a ,torténelmi arisztokratak®. A ,tahok*
pedig az uj gazdagok, az utdbbi félszazadban felvergddott nagy-
gazdak. A szegény fajos a merev ,holdarisztokracia“ és a foldéh-
ség vilagaban is megkapja a ,tahonak™ a leanyat. A fajos a leg-
vigasztalanabb jelenség. Merev, érzéketlen, go6gos, elzarkéz6 s ma
mar teljesen tarsadalomellenes lény. A taho frissebb vérli, de az
arisztokratikus elditéleteknek éppen ugy rabja, mint a faradtvéri
fajos. E két vezetdréteg a gazdapalotaban tanyazik, ahol kiilon-
ben ¢élénk gazdasagi érdekl6dés tapasztalhato ¢és komoly Onmive-
1és folyik. . . Maskiilonben a gazdapalotdban hidba keressilk a né-
pi Ontudatot, az osztalykdzosség tudatat s a politikai fiiggetlensé-
get. Szorakozas, ismeretterjesztés a, kor célja s alkalomadtin a f6l-
tétlen politikai megalkuvas.*

Az ugyancsak Oroshazdhoz tartoz6 Monor tanyakozpont Kkis-
gazdairol, akik pedig neki ,régi jo baratai“, még megjegyzi: ,,Meg-
kérdezem, hogy baratai-e a fold birtokreformnak. Valamennyien
ellenzik még a gondolatat is . . . Képtelenek lemondani a munkas
ki zsakmanyolasarol.

Ez mindenesetre 6&szinte ,,j0 barathoz” illd6 megallapitas a
szerzd részérol, de — ugy latszik — a barati érzés hasonld viszon-
zéasra talalt a kisgazdak részérél is, mert ez utobbiak néhany nap
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mulva a falukutaté Gr ,jelenlétének ellenmérgéiil elhataroztak, hogy
meghivjdk a varmegye legerélyesebb fOszolgabirdjat, hadd tart-
son eldadast a cselédkérdésrdl.*

A br. Huszar féle poéhalmi 1665 magyar holdas birtokot 15
kisgazda vette bérbe és felosztottak maguk kozott. A, Viharsarok™
szerzGje a legteljesebb elismeréssel adozik a mintaszerlien vezetett
gazdalkodasnak, amelynek sem mennyiségi, sem mindségi termése-
redményei nem maradnak el a nagybirtok mogott. Lassankint ra-
térnek a szovetkezeti gazdalkodasra, és pedig igen szép eredmény-
nyel. Es mindezt minden felsébb segitség és titmutatas nélkiil.

Ez a megallapitas némileg mar rehabilitdlja a kisgazdakat
a kordbbi idézetekkel szemben, mert eszerint szerz6 mar koncedalja,
hogy néha a kisgazdaik is tudnak a kollektiv ¢életformaban valame-
lyes szerepet vinni. Azonban a kollektiv szerepre hivatott kisgaz®
dak is ,pihegtetik és lihegtetik“ a népet, mert ezeknek a Dbéresei-
r6l is megallapitja, hogy ,sokkal kegyetlenebb sorsban vannak,
mint a jobbagyok voltak. Helyzetiik a, rabszolgakéhoz hasonlo.

Egy képviselo hadat iizen a nyilasoknak. (Ahogy az esetet akkor
M. Té6th Janos gazda latta.)

Nem folytatjuk tovabb a kisgazdakra vonatkozd idézeteket
¢és nem vitdzunk, hogy a kisgazddk valéban olyan antiszocialis
lények és népnylazok-e, mint amilyennek a ,,Viharsarok® szerzdje
Oket teljes altalanositassal feltiinteti. De mindezeknek olvastam
akaratlanul is eszlinkbe jut egy cikk, melyet par honappal ezeldtt
M. Téth Janos tapidgyorgyei kisgazda megyebizottsagi tag irt ke-
rilete képvisel6jérél, annak politikai multja cimmel, az illetd6 kép-
visel6 altal kiadott és évenkint tizszer megjelend lapban. Ebben a
cikkben tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,, . . a politikai joga
iban csaknem elnyomott parasztsagot nemcsak a titkos valasztas
jogatol akarjak (f) megfosztani, hanem mindenféle nyilas izgata-
sokkal ketté akarjak szakitani Oket, a kisgazdat szembe allitva a
mezOgazdasdgi munkassal, a falut a faluval, hogy veszekedésiikon
megint valamelyik izmus oriiljon. O (t. i. a képviselé) meglatta
enneck a pokoli szadndéknak a parasztsdgra nézve csaknem megsem-
misitd lehetdségét. Teljes agilitdssal hadat {izent ezeknek a nem-
zeticknek kiabalt tarsadalmi rend fel forgatoknak (t. i. a nyilasok-
nak). Belépett a kisgazdapartba, hogy a gazdak egyetlen szerveze-
tébe Osszekovacsolja a gazdat az agrar munkassal.“ (Legutobb on-
nanis Kkilépett. Szerk.)

Kisgazdaparti képvisel6 azonositja magat a kisgazdikat becsmérelé
konyvvel.

Hat szép Osszekovacsolas és szép meglatasa a vazolt ,,pokoli
szandék“-nak, amikor az illeté kisgazdaparti képviseld0 az orszag-
gyllés szine el6tt teljes szenvedéllyel azonositja magat azzal a ,,Vi-
harsarok® cimii konyvvel, amely — mint a fentebbi idézetekbdl
béven meggy6zddhettiink — egyebet sem tesz, mint a mezdgazda-
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sagi munkassagot igyekszik szembeallitani minden keresztény ma-
gyar tarsadalmi osztdllyal és ezek kozott kiilonosképen a kisgaz-
dakkal, amint M. Toth Janos irta: ,a falut a faluval, hogy vesze-
kedésiikon megint valamelyik izmus Oriiljon.*

Ha az ember a ,Viharsarkot® végig olvasta, nem tudja min
csodalkozzék inkabb. Azon-e, hogy ha a régi Magyarorszag olyan
seredendd romlottsagban™ szenvedett, az jabb MJagyarorszagnak
pedig minden rétege, az arisztokrataktol kezdve a kisgazdakon ke-
resztil le az altisztekig, botosokig és bandagazdakig mind csupa
gég ¢s annyira hitvany: hogyan tudott ez az orszdg mégis ezer
esztendeig nehéz id6kon at fennmaradni, s6t a mivelt nyugatot is
sajat vérével megvédeni, sajat magabol annyi nagy embert, kor-
szakalkot6 nagy uralkodokat, hadvezéreket, allamférfiakat, tudéso
kai, kolt6ket, miivészeket stb. s6t egész tipusokat, mindk példaul
a Petur banok, a régi jo tablabirdk, kitermelni és nemzetkdzi vo-
natkozasban is a tudomany, irodalom, miivészet, sport stb. terén a
magyarsdg  létszamat messze felilmilé ardanyban  érvényesiilni?
Avagy azon csodalkozzék inkabb az ember, hogy ha mindenki, aki
csak egy hajszalnyit is; folemelkedik a proletarsorsbol, mar is g6gos-
s¢ ¢s népnyuzova valik: miért akar akkor a ,,Viharsarok® szerzdje
még tobb embert kiemelni a proletar sorsbol? Hat nem fél, hogy
ezek is nyomban ugyanolyan g0gosekké és rabszolgatartokka val-
nak, mint az 6sszes tobbi eddig kiemelkedettek?

Az el6adottakkal taldan mar eléggé szemléltettik a ,,Viharsa-
rok“-ban foglaltakat. De még jellemzobb erre a konyvre az, ami
kimaradt beldle.

AKkikrdl a falukutaté megfeledkezett.

Szembeotld, hogy a szerz6 a vidék nyomora miatt, amint lat
tuk, tetemrehivja és el is marasztalja az Osszes agrar osztalyokat
és azoknak még a tonkrement tagjait is, tovabba a kozalkalma-
zotti osztalyokat, nevezetesen a falusi tisztviseléket, néptanitokat,
altiszteket stb., ellenben a kozgazdasagi ¢életben legjelentékenyebb
szerepet jatszo ¢éis a legjobban prosperaldé osztalyrol, illetve érde-
keltségekr6l, nevezetesen az ingd toke hatalmasair6l, bankokracia-
rol, Kkartelekrdl, nagyiparrdl, tozsdésekr6l, s6t, egyaltalan a keres-
ked6krol megfeledkezik, mintha ezeknek a tényezOknek a falusi
nép jolétérc, akar kozvetve, akar kozvetlenill, pozitive vagy nega-
tive semmi befolydsa sem lehetne. Még ott is, ahol ezek az érdek-
csoportok, illetve azoknak tagjai, kozvetleniil érintkezésbe kertil-
nek a konyv anyagit képezd t4j népével, nagyon szorvanyosan ¢&s
legfeljebb csak egész mellékesen emlékezik meg roluk, és ilyenkor
is hibaikkal szemben a szerzonél egyébként igen szokatlan elné-
z¢ést tanusit.

»Tulméretezett“ gabonacégek.

fgy tesz egyes bankokkal, amelyeknek néhany konkrét eset-
ben elkdvetett visszaéléseit roviden megemliti. Valahol, talan Gyo-
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ma kozségben pedig csak ugy kozbevetéleg emlékezik meg két ga-
bonacég bukasardl. De mindjart abszolvalja is Oket, nehogy valaki
rosszra gondoljon: egyik talméretezés“, a masik a ,gyarld veze-
tés“ miatt bukott meg. Ugyanott egy ,alszovetkezet® és egy keres-
kedelmi részvénytarsasag is megbukott. ,Csak az egyik szazezer-
pengds kart okozott a gazdaknak.“ De oda se neki! Igaz, hogy szer-
z0 szerint is ,ezek a bukasok az okai a gazdak eladosodottsaga-
nak“, de hat maga kardn tanul a magyar és az ilyen tapasztala-
tok egyuttal — mondja a szerz0 — ,szOvetkezésre 0Osztonzik a gaz-
dékat.“ Visszaélés nem tortént. Ez utobbi két bukdsnak is szerinte
csupan a tulméretezés ésa gyarld vezetés volt az oka.

fgy, minden szenvedelem és zokszo nélkiil, minddssze ot sor-
ban végez négy nagy bukassal, ahol pedig a falusi szegényembe-
reknek tObbszazezer peng6i usztak el, az a falukutatd, akit olyan
kemény bironak lattunk a kisgazdakkal, néptanitoikkal, altisztek-
kel, botosokkal és bandagazdakkal szemben, nem is szolva a va-
gyonbukott nagybirtokosokkal szemben vald keménységérol.

Mi a vilagért sem akarjuk kétségbevonni azt, hogy a gyo-
mai gabonacégek és kereskedelmi részvénytarsasag bukasa szep-
I6telen ¢és komoly bukas volt. De mi sokkal tobb bukasrél tu-
dunk még, a Viharsarok teriiletén is, mint amennyirél e konyv
szerz6je megemlékezik és azt hissziik, hogy egy alapos falukutatas-
nak nemcsak kozbevetett néhany mondatban, de egész kiilon feje-
zetben illett volna megemlékeznie ezekrdl a jelenségekr6l, ame-
lyeknek kétségkiviill nagy jelent6sége van a vidék nyomorara. Hi-
szen ha a szerz6 megallapitasa szerint is a sok kozil csupan e-
gyetlen bukas szazezerpengds kart okozott a, gazdaknak, és ez a
gazdakat eladositotta, ez sziikségképen visszahat a napszdmbérekre
és cselédbérekre is, mert a munkaadd gazdak fizetdképességét in-
gatja meg.

Ami a konyvbdl kimaradt.

Eppen ezért nagyon tanulsigos dolog lett volna a gyomai
bukéasokon kiviil kiterjeszkedni a tobbi bukasokra is és megfigyel-
ni pl. azt, hogy miképen bukott meg a Weisz gabonacég Szeghal-
mon vagy a Sporer cég Hodmezovasarhelyen a gazdak karara.

Es taldn még tanulsigosabb dolog lett volna tovabb figyelni,
hogy mit csinal ilyenkor a Weisz, meg a Sporer.

Hat megmondjuk mi a falukutatd helyett: A Vasarhelyen
megbukott Sporer elment Szeghalomra, a Szeghalmon megbukott
Weisz pedig elment Vasarhelyre és tovabb folytattdk a gseftelest
egymds elarvult izlethelyiségében. A Weisz azonban par ¢év mul-
va megbukott Vasarhelyen is, ezuttal mintegy 60,000 pengds Kkart
okozva a kis és torpe gazddknak. Igaz, hogy ezuttal le is tartoz-
tattdk a Weiszet, de mit hasznal ez mar a ,pihegé és liheg6é™ ka-
rosult falusi népnek!

Nem kevésbbé tanulsdgos dolog lett volna a falukutatds sza-
mara annak a hirtelen gazdagnak az esete sem, aki az egyik ti-
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szaparti varosban, egész kozel a ,Viharsarok“ teriiletéhez, hus-
ipart kezdett és nagy hirtelen megbuktatta a varos Osszes régi ke-
resztény husiparosait. De hogyan? Megtette példaul azt, hogy
doglodd allatot vasarolt hitelbe, azt sajat maga hatosagilag elko-
boztatta, hogy ne kelljen érte az eladonak fizetnie, de aztan mégis
kimérte a husat. Hamis hatosagi husbélyegz6t hasznalt és ily mo-
don 4llandéan romlott hust mért, amelynek szagat mesterséges
eszkozokkel vette el és a romlott hus szinét is vegyszerekkel val-
toztatta meg. Ily modon mindenkinél olcsobb &rakkal dolgozhatott
és ezért bukott meg minden mas husiparos. A visszaélésre Ugy
jottek r4, hogy a varosban tomegesen I[épett fol a halallal végzo-
dott htismérgezés.

Az ¢ féle esetek éppen nem ritkasagok és minden egyes ilyen
eset magaban véve is Oriasi katasztrofat jelent a vidék kozgazda-
sagi életében. A legfelhaboritobb pedig az, hogy az ilyen visszaé-
lések tettesei rendszerint az orszdgba nem rég beszivargott idegen
elemek.

,Lélektani pillanat.*

A szerz6 azt is csak kozbevetleg emliti meg a csanadi ci-
roktermeléssel kapcsolatban, hogy a termeld ,rendes d&rat csak ak-
kor kap a cirokért, ha nem adja el azonnal, ha ki birja varni az
arat. A szegénység rogton a betakaritds utdn latni akarja a pénzt,
egy esztendei ¢hség mohosaga dolgozik benne. A kereskeddk viszont
ismerik ezt a lélektani pillanatot és a legsilanyabb aron szerzik
meg a szegényebb birtokosok termését. A torpebirtokos tehat gya-
korta nem is birtokdnak torpesége, vagy pedig képességének fo-
gyatékossdga miatt nem boldogul, hanem gazdasagi ¢életiink anar-
hiaja miatt.*

Hat ebben a szerz6 gyakran észlelt igazsagot allapit meg. Mi
azonban még tovabb megyiink és hozzd tesszilkk, hogy ez nemcsak
a cirokra, hanem csaknem az 0Osszes terményekre nézve all. Csak az
a baj, hogy a szerzé ebbdl a nagy igazsagbol egyfel6l nem helyes
tanulsagot von le, masfeldl pedig nem vonja le a szikséges tanul-
sagot.

Szerz6 tud arrol, hogy a széban levd bajjal szemben némely
terményekre nézve a kormany mar bizonyos intézkedéseket tett.
Erre 6 azt mondja, hogy ,ha felilrdl szervezik meg a kiilonleges
termények termeldit (1. a paprikatermel6kot Szegeden), akkor a
kozvetité kereskedelem tulzott haszna a kormanyzat altal tamoga-
tott és monopolisztikus jogokkal felruhdzott gazdasagi szerv kezé-
be keril,*

Izgatas az egy kéz ellen.

A szerzOt talan szintén a liberalis sajtonak az u. n. egykéz
rendszer elleni hadjarata tévesztette meg. Pedig az u. n. egykéz-
rendszer csupan azt célozza, hogy a kozvetitdé kereskedelem kiza-
rassék onnan, ahol ilyenre sziikség nincs, még pedig azért, hogy
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ily modon a termel6k nagyobb arat kaphassanak. Ez a gazdak ér-
dekében és természetesen azok helyeslésével torténik.

fgy torténik ez példaul a loexportnal, amit a liberalis sajtd
a kozvetitdé kereskedelem érdekében ¢és a, gazdaérdekek rovasara
kiilonoésen tamadott, mert a loexportnal sincs szikség a kozvetitd
kereskedelem munkéjara, amikor a lopiacokat nem ez, hanem a
kormény prezentdlja, tehdt a kozvetitdé kereskedelmet a haszonbodl
rész jogosain nem illetheti.

Az ,egykéz“ nem nyerészkedo vallalat, hanem csak hatdsa-
gilag ellendrzott lebonyolitd szerv. Tehat a gazdakra nézve hasz-
nos. A Németorszagba ¢és Csehorszagba torténd lokivitelnél pedig
annal inkabb sziikséges az egykéz utjan vald szallitds, mert ezek
az orszagok a vételt szintén egykéz utjdn bonyolitjak le és ezért
csak igy érhetd el, hogy a vasarlo egykéz ne jatszhassa ki egymas
ellen a magyar eladokat.

Lényegileg ugyanez 4all a fliszerpaprika-kdzpontra nézve ¢és
pedig nemcsak a, szegedi, hanem a kalocsai termel6kre vonatkozo-
lag is. A flszerpaprika-kozpont a Hangya szovetkezetnek az ala-
kulata, amely azonban nem vag zsebre semmitéle ,talzott hasznot ,
amit kiilonben a kozvetitd kereskedelem vagna zsebre.“ A papri-
kakozpont a neki jutd Osszegb6l a rezsikoltségen felil megmara-
do kiilonbozetet az export tdmogatisara, esetleg a termel6k jutal-
mazasara koteles forditani 6s ezt hatdsagilag ellendrzik is.

A fiiszerpaprika-kozpont, illetve a Hangya ellen, amely szin-
tiszta keresztény alakulat, szintén a liberalis sajtd csinal hangula-
tot. Pedig ennek a kozpontnak a mikodése ota a termeldi papri-
kaarak, valamint a paprikapiac folvevoképessége is Iényegesen e-
melkedett és éppen ezért Ggy a szegedi-, mint a kalocsa-vidoki,
fiszerpaprika termelék meg vannak vele elégedve ¢és legkevésbbé
sem kivanjak anna,k megsziintetését.

Egy ,,megirigyelt szervezet, ahol Abelesz az egyetlen katolikus.

Hiaba irja azt a Viharsarok szerzdje, hogy a szegedi papri-
kasoknal ,hidba keressik a makdéi hagymasok liiktetd, friss élet-
kedvét®, és hogy ,a, paprikatermel6k irigykedve gondolnak a makoi
hagymasok autonom szovetkezetére.“ Eppen megforditva tortént a
dolog. Elobb a fliszerpaprika-termelést szervezték meg a termeldk
érdekeinek megfeleléen, a paprika értékesitést pedig keresztény
iranyitdas mellett. Ugyanakkor a. makdi hagymaértékesités a ke-
resztény gazdak szempontjabol tlirhetetlen helyzetben volt. A hagy-
maexport ugyanis (legalabb akkor még) az u. n. Makdéi Hagyma
Szindikatus kezében volt, amely szindikatus 79 tagja kozil 75 volt
a zsid6. Katolikus csak egy volt koztik, névszerint Abelesz Rozsi.
A tobbi harom tag reformatus volt. Akkor azonban felzudultak ez
ellen a hadirokkantak és ekkor (1935 0&szén) hosszii akadékoskodas
utdn a minisztérium utasitdsara nagynehezen két hadirokkanttal
egészitettek ki a zsid6 Szindikatust. Ez igy tartott 1937. évi juniu-
saig, amikor a minisztérium a Szindikatus helyett a Mezbgazda-
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sagi Termelok Egyesiilt Szovetségére (Metesz) ruhdzta, at az ex-
port jogat, ahova azonban a kereskedok is folvehetdk. Nem tudjuk,
hogy azdéta mennyiben érvényesiil ott a keresztény termeléi érdek,
azonban, hogy a paprikatermeldk miért irigyelték volna a ,,makoi
hagymasok* ezen hosszl kalvaria jarasat, nem tudjuk felfogni.

De nem folytatjuk tovabb a falukutatok helyett a falukuta-
tast. Ugy hisszikk, hogy az eddig ismertetett adatok is eléggé indo-
koljak, hogy mennyire fontos lett volna a , Viharsarok™ teriiletén
tapasztalhatd nyomor okainak feltardsanal, ha wvaldban tiszta ké-
pet akar az ird6 adni, ezekkel a hiteléleti és kereskedelmi kérdé-
sekkel 1is, és pedig keresztény nemzeti szempontbdl, rendszeresen
foglalkozni.

Tovabba tugy hissziik, hogy ezek az adatok is megerdsitik
Daranyi Kaélman miniszterelnok urnak a mult évben Szegeden tett
azt a kijelentését, hogy ,zsidokérdés van, mert mindenki érzi, hogy
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van.
Amit csak a falukutaté nem érez.

Lehetetlen, hogy ezt pont éppen csak a falukutatok ne érez-
z€k. A, Viharsarok™ szerzéje legalabb aligha érzi, mert ebben a
vaskos kotetben még csak a ,,zsid6“ sz6 sem fordul eld, egyetlen
egyszer sem.

Pedig a miniszterelndk ur a minapaban, gyori beszédének ke-
retében, a Szegeden mondottakon is talmenve, a ,zsidokérdés lénye-
gét“ abban allapitotta meg, hogy ,az orszdg hatarain beliil él6 zsi-
dosag kiilonleges diszpozicioinal és helyzeténél fogva, de részben a
magyar fajta kozOombossége miatt is, ardnytalanul nagy szerepet
jatszik a gazdasagi élet bizonyos agazataiban.*

Bizonyara a magyar fajtajo falukutatd részérdl is kialtd ko-
zOmbosség az, amikor alaptalanul karhoztatja a paprikatermeldk
javara  jol  mikodé  keresztény  egykézfiiszerpaprika-kozpont-intéz-
ményt, ellenben a ciroktermeléknek is kovetendd példaul allitja
oda azt a hagymatermelési, illetve értékesitési rendszert, ahol 75
zsid6 taggal szemben Abelesz Rozsi egymaga képviselte az egész
keresztény katolicizmust!

Pedig a miniszterelnok ur ezattal még tobbet is mondott. Azt
is mondta, hogy ,a zsidésag aranytalanul nagy szamban helyez-
kedett el azokban a foglalkozasi agakban amelyekben a kereseti
lehetdség konnyebb és kedvezdbb . . . Az ellentét, amely ebbdfaz
adott helyzetb6l kifejlédik, akadalyozza a nemzeti erék teljes Osz-
szefogasat ¢és allandé izgatd momentum az orszag kozéletében. A
kérdés torvényes Os tervszerii rendezésének tehat alapfeltétele, hogy
igazsagos helyzetet teremtsiink, amely az emlitett szocialis arany-
talansagokat helyrehozza, vagy kikiiszoboli és a zsidosag befolya-
sat a nemzeti ¢let kulturdlis és mas teriiletein ill6 mértékre csok-
kenti. Egy ilyen rendezés, amely az ipar, kereskedelem ¢és hitelé-
let teriiletén, a gazdasagi ¢élet wvallalkozdsaiban a keresztény tar-
sadalmat az Ot megilleté eldfeltételekhez tudja juttatni, maganak
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a zsidosagnak is érdekét szolgalja, mert Iényegesen enyhiteni al-
kalmas az antiszemitizmust.*

Ebben a par mondatban sokkal tobb gyakorlati érzék és tisz-
tanlatas és tettekre valtva sokkal tobb népszeretet és . hazafisag
van, mint némely falukutatdo kotetekben, amelyek csak a keresztény
néposztalyokat allitjdAk még inkabb egymassal szembe és ezzel koz-
vetve — amint a miniszterelndk Ur mondta —, még inkabb fokoz-
zak az antiszemitizmust, éppen akkor, amikor a Keletrél és Nyu-
gatrol ide menekiilé kiilfoldi zsidosagot csak a leeresztett hatarso-
rompok tartjak vissza attol, hogy azok is nalunk telepedjenek le.

Ezt jo volna megjegyezni maguknak nemcsak a falukutatok-
nak és a velik magukat azonositd politikusoknak, hanem azoknak
a nyomdavallalatoknak is, amelyek az ilyen miveket kiadjak és.
finanszirozzak!

Széchenyi Istvan érezte.

Daranyi Kalman gy6ri beszéde kozeledés volt — ne ijedjen,
meg senki — nem mashoz, csak Széchenyi Istvanhoz. Széchenyi
sok mindent elére latott s ma aktualis kérdések teriiletén. igy pél-
daul 1844. oktober 1-én ,a zsidok iranti torvényjavaslat“ vitajaban
igy nyilatkozott: Elére bocsatotta, hogy megérti, ha ,érettiik fel-
szolalasok torténnek, de mas részr6l — ugymond — megvallom,,
hogy ha a nemzetiség dolgat igazan aka,rjuk partolni, akkor nem
tudom felfogni a tekintetben azon igen nagy engedékenységet
iSfemzetiség, kifejlett nemzetiség nélkil nekem, megvallom, minden
mas progresszid nem kell. Erre allitok mindent. E nélkiil, mond-
hatom, egy zagyvalék nép lesziink, melynek talan tobb pénze lesz,
a dogboroket talan dragabban eladhatjuk, stb., de ez engem nem
mozdit. Mindenekelétt 4all elSttem: hiiség a fajtankhoz. Uj bizony-
sagat adja a magyar a tagkebliiségének, miszerint néha bizony
épen azon helyzetbe teszi magat, mint az, aki maga alatt vagja az
agat anélkill, hogy észrevenné s vizbe esik és késébb megbanja a
dolgot .. Az angol nemzet elibertalhatta a zsidofajt, mert ha
példaul én egy palack tintat toltok egy nagy toba, azért annak a
vize nem romlik el és mindenki artalom nélkiil megihatja. A nagy
angol elemben a zsidé6 transeat. S wugyanez 4ll Franciaorszagra
nézve is. De ha a, magyar levesbe az ember egy palack tintat Ont,
megromlik a leves és azt meg nem eheti az ember.”

Széchenyi szavaihoz nem kell kommentar. (Némely falukuta-
tok s magukat azokkal azonositd politikusok megtanulhatndk Szé-
chenyit6l, hogy mindenekel6tt kell, hogy alljon: hiiség a fajtank-
hoz! Ennek rovasdra es6 barmely progressié vagyis haladas,
csak Ttres jelsz6. Még ,a dogborarak dragulasa“, amint Széchenyi
magat kifejezte, szdéval altaldban a mezdgazdasagi terményarak
emelkedése ,sem mozditotta® a mezbgazda Széchenyit a fajtajahoz
vald hiiség rovasara.
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Amit Széchenyi sem latott elére.

Széchenyi szavait annal inkabb meg kell szivlelni, mert Szé-
chenyineck a reformmal szemben csupan gazdasagi téren taplalt
részoptimizmusa sem valt valéra. Ma ugyanis a mezdgazdasagi
terményeknek csak a fogyasztéi ara, nem pedig a termeléi ara a
magas.

Széchenyi még nem gondolt a manapsdg oly sokat emlege-
tett ,,Spannung“-ra, amely ma végteleniil szétfesziti a termeldi és
fogyasztéi arak ollojanak két szarat. Az egyenjogusitas a kalmar
hajlamt idegenek olyan tomegét vonzotta hazdnkba, amekkora ily
tomeget a magyar kozgazdasigi élet nem bir meg. [gy jutottunk
oda, hogy a termelék és fogyasztok kozé ¢kelédott spannungosok
ma mar a megélhetés jogan ¢és amint elébb mar ramutattunk, ak-
kor is vindikaljak maguknak a kozvetitést, illetve annak hasznat,
amikor az értékesités a termeldk ¢és fogyasztok nagyobb hasznara
kozvetités nélkiil is jol elvégezhetd.

Sokaig folytathatnank még azoknak a kérdéseknek a felsoro-
lasat, amelyek a ,Viharsarokébol kimaradtak, holott ezek kétség-
kiviil dontébbek a vidék magyar népének szocidlis sorsara, mint
az altisztek ¢és kisgazdak allitolagos gbgje, vagy a bonvivan ,utol-
sO bolények™ atlagos testsulya és mas eféle derlis epizodok. Ugy
hissziik azonban, hogy az el6adottakkal maris eléggé kimutattuk
a szoban levé falukutatds téves iranyat.

Tiltakozunk.

Befejezésiil elére is tiltakozunk ezen felszolalasunk minden
olyan félremagyarazasa ellen, mintha mi nem akarnank az egész-
séges nemzeti foldbirtokpolitikat, a nagybirtok, féleg a hitbizoma-
nyok taltengésének a nemzeti gyarapodas érdekében vald korlatoza-
sat, a mezOgazdasagi munkassag ¢€s cselédség részére a foldbirtok
jovedelmezdségével aranyos dijazas biztositasat, stb. De mindenek
folott tiltakozunk a keresztény magyar tarsadalom nevében aTl- el-
len, hogy barki is népbaratsdg Orve alatt ugy allitsa be a helyze-
tet, mintha minden keresztény magyar tarsadalmi osztaly és réteg
gégds ¢és semmirevald népnytzdé volna és ebben az orszagban leg-
feljebb csak az idegenek volnanak derék és megértd 1ények.

Aki a falut kutatja, ott is kutasson, ahol a népnyomor igazi
okai rejtoznek! A vildg a keresztény nemzeti eszme utjan roha-
mosan halad elére. Feltamadas barhol is csak ebben a jelben le-
hetséges. Aki nem ebben a hitben nyomoz, az visszafelé akarja
tolni a torténelem szekerét. De az ilyen ember is vegyen legalabb
annyit tudomasul, hogy bar a keresztény nemzeti eszme terén na-
lunk sokkal radikalisabb orszagok is vannak, azonban a magyar
faj is ur akar lenni végre a maga portajan.

Felelos kiado . dr. Viczian Istvan. — Nyomta a Mémokok Nyomdaja 4851.



