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A RASKAYAK ES BUTKAYAK



,.Elékeriil ama régi historia,
Hogy ,.Ihr Gnaden”-nemzetség, régi familia,
Nem volt disznopasztor semmi atyjafia...”

Bdré Amadé LaszIé de gen. Gutkeled.

Valamelyik ,Kronika” szerint a Xl. szdzad elsé felé-
ben Stoff varabol bevandorolt, niirnbergi eredeti Gut-
keled-nemzetség, amelybdl tudvalevéen a Bathory-csalad is
szarmazott, legeldszor a fejérmegyei Gut kozségben tele-
pedett le.

De véjjon, mikor jottek ezek a Gutkeledek Zemplénbe,
ahol nemzetségiiknek azt a két gyonyorii agat: a Ras-
kayakat és a Butkayakat alapitottak meg? . . .

Valosziniileg nemsokara a magyar foldre valé bevan-
dorlasuk utan, hiszen mar 1209-ben ¢lt egy Raskay Demeter,
aki a kiralyné hires poharnoka volt és kiilfoldi kovetségek-
ben is eljart, hat 6 bizonyosan a zemplénmegyei Raska
kozség utan vette a nevét, ahol birtokdnak kellett lennie
és a szerencsétlen V. Béla kirdly idejében €It Gutkeled
Istvan is ugyancsak egy zemplénmegyei kozség: a Raska-
val szomszédos Malcza ura volt, ahol abban az idében egy
var is létezett, amelyet — a fennmaradt hagyomany sze-
rint — a tatarok ellen épen a kiraly épitett, S 6 utana ne-
veztek el Bélavar-nak ...

Akarhogyan legyen is, annyi bizonyos, hogy ettdl a
Gutkeled Istvantol kezdve mar hiteles a Raskayaknak ¢és
Butkayaknak zempléni eredetiik és leszarmazasuk.

Gutkeled Istvin — Pauler megéallapitasa szerint —
azok kozé a kevesek kozé tartozott, akiket IV. Béla ked-
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veit, nyilvan azért, mert lelkiiletében hozzad sok tekintet-
ben hasonlitott: mind a ketten vitéz, vagyonszerz6 emberek
voltak. A szerencsétlen muhi-pusztai csatanal (1241) mind
a ketten jelenvoltak és egyiitt is menekiiltek a tatarok eldl
a tenger mellékére. A hosszu egyiittlét és bizonyosan a
kozos, nagy szenvedés alatt a kirdly bizalmat megnyervén,
Gutkeled Istvan lovaszmester (1242), orszagbiro (1245),
majd nador lett (1246) és a szlavoniai hercegi cimet viselte
és birtokokat kapott Szabolcsban, s6t Bosznidban is. Ami-
kor pedig (1254) IV. Béla Stiriat elfoglalta, annak a ka-
pitanyava (kormanyzdjava) is 6t tette.

o

Gutkeled Istvan nador, (1246) szlavon ban cimere.

Ennek az Istvannak négy fia volt, valamennyi nagy
karriert megfutott ember. Ezek koziil Pal mar a zemplén-
megyei Malcza utan Malczay Palnak nevezte magat ¢és
szorényi ban (1281), meg bacsi féispan lett és fiai o0sztoz-
kodtak a zemplénmegyei Raska, Butka, Malcza és Mark
kozségeken, amelyeknek neveit felvették és birtak a zemp-
Iénmegyei Falkuson ¢€s Paricson (Terebes mellett) a kiralyi
joszagokat is. Pal testvérei koziil az ifjabb Istvan szlavo-
niai és boszniai ban, meg orszagbir6 (f 1288), — Miklos
orszagbir6 és somogyi féispan volt, — a legiddsebb test-
vér: Joachim pedig egészen kiilonleges, nagy karriert
csinalt.

Az 6 politikai szerepét eldontétte az, hogy soégorsagi
viszony fiizte 6t a magyar kirdlyhoz. Ugyanis V. Bélanak
egyik lednya Ratiszlav halicsi herceghez ment feleségiil,
Joachimnak a neje pedig Roman halicsi hercegnek volt a
leanya. E csaladi Osszekottetés juttatta mind a bel-, mind
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a kilpolitikdban dont6 szerephez Joachimot, akiben —
mint Pauler mondja — az & nemzetségbeli rokonainak a
Bathoryaknak minden erényiik és hibdjuk mar jelentke-
zett: éleseszli, fondorkodd, merész és nagyravagyd volt.
Talan torténelmi pikantéria szamba méhet ma az, hogy 6
Habsburg Rudolf groffal, akit késobb, 1273-ban német ki-
rallya valasztottak, bensd joviszonyban allott. Joachim a
németbaratsag hive volt, ezért Rudolf kedvelte, ellenben
Ottokar cseh kiraly utélta 6t.

Kallay Ubul mondja," hogy Habsburg Rudolf kiraly
1274-ben nagyon meleghangu levelet irt Joachimnak, meg-
emlitvén, hogy Juiségér6X meggy6z6dott, Rudolfnak a ma-
gyar kiradlyhoz irt levelei is dicsérik Joachimnak tigyessé-
gét és gondossagat.

Ilyen tevékenység mellett természetes dolog, hogy
nagy hivatalokhoz jutott. Volt harom izben is szlavéniai
ban, volt tarnokmester, pozsonyi, pilisi és baranyai f6-
ispan, IV. Laszl6 kiskorisaga idejében pedig az anya-
kirdlynéval egyiitt 6 kormanyozta az orszagot. De 6 még
tobbet akart. Habsburg Rudolfot arra kérte tehat, tamo-
gassa Ot abban a torekvésében, hogy Sj“ria’ercejie: legyen.
A jo Rudolf erre a kérelemre IV. Laszlo kiralynak azt
irta, hogy ambar Joachimot nagyra becsiili, ezt a kivansa-
gat nem teljesitheti.

Erdekes dolog, hogy ez a Joachim is birtokos volt a
zemplénmegyei Malczan és amikor 1274-ben a cseh part
megbuktatta, épen ezt a Dbirtokat koboztak el, amelyet
azonban a kockafordultaval természetesen visszakapott...

Ezeknek a Gutkeledeknek ezutan a gypny'prii ' szerep-
Iésiik utan sokaig homaly borult az 6 szerencséjiikre. Egy,
100 esztendonél tovabb tartott, hosszu tétlenség utan, 1411-
ben mégis valami életjelt adtak az 6, most mar Raskay,
Butkay, Malczay és Marky néven szereplé zemplénmegyei
leszarmazoik.?

Y L. Szazadok, 1906. 125. old.
A Markyak azutan nemsokara kihaltak.
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Koziilok ugyanis Butkay Domokos mester Zsigmond
kiradlynal kijarta, hogy tekintettel az 6 hiiségére és érde-
meire, ezeket a csalddokat régi adomanyleveliik alapjan
Zemplén-, Ung-, Szabolcs- és Szatmarmegyében Oket meg-
illeté minden joszagaikban megerdsitette.®

Ezzel a jég meg volt torve: a szerencse Ujra rajuk
kezdett mosolyogni. . .

Megint a Butkay-agbol magaslik ki egy tanult, derék
ember: Andras didk, aki egy darab ideig alispankodik
Zemplénmegyében (1447) és mint ilyen 1454-ben vérbeli
rokona, Malczay Benedek, késébbi alispan (1468—69) tar-
sasagaban résztvesz Terebesen azon a részleges orszag-
gyllésen, amelynek feladata volt a felett tanacskozni, hogy
hogyan kellene kidobni az orszagbol a cseheket, akik még
1439-ben bevették Patakot, Kovesdet, Galszécset és 1449-
ben a Drugethek fészkét, Homonnat és azota ott garazdal-
kodtak.

Hat az orszaggylilés, amelyen résztvett a Bebekek
nemzetségébdl valo, szintén zemplénmegyei Upory Laszld
is, a fegyveres felkelést megszavazta és késébb: 1458-ban,
Matyas kiraly Rozgonyi Sebestyént Fels6-Magyarorszag
fokapitanyava nevezvén ki, 6 a ,,bator” Upory Laszlo koz-
remiikodésével is — micsoda irigylésre mélto idok! — egy-
par év alatt (1465-ig) teljesen Kkiteszi a szlroket a cse-
heknek ...

Azaz hat nem mindegyiknek: egy résziik a csatatéren
hagyta a fogat, egy résziikket Budan a csonkatoronyba zar-
tak és a budai var akkori varkapitanya, majd udvarbiraja
(1458—1477) Czobor Mihaly uram, kovet kéttetvén a nya-

® Ezek a birtokok voltak Zemplénben: Butka, Mark, Raska,
Dubroka, Falkus, Kamonya, Szelepka, Hegyi, Kis-Raska, Malcza,
Kottany és Petrik; — Ungban: Hardicsa, — Szatmdrban: Borvej,
Véazsony, Elk-puszta és Boher (?); — Szabolcsban: Hugyaj, Gava és
Félegyhaza. A XV. szazadban a Raskayaknak Raskan a Butkayak-
nak Butkan varuk is volt, A tatarjards utan Jeszend is a Ras-
kayaké volt.
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kukba, nyolcaval a Dunaba dobatta,” mert — mint Bonfini

mondja — nem volt mivel etetni Sket...

Matyas kiraly abban az idoben maga kétszer is (1458
és 1466-ban) megfordult Zemplénben, Butkay Andras dedk
zempléni alispan pedig felkeriilt Budara alorszagbironak
(1462—1466), az utjat egyengetni az & tobbi zempléni
Gutkeled véreinek ...

Ambar volt ott mas is ennek az Gtnak egyengetésére,
hiszen Matyas udvara tele volt a Gutkeledek mas againak
nevezetesebbnél-nevezetesebb képviseldivel.

Ott volt mindjart az egyik Gutkeled: Zokoli Péter, a
hires torékverd hadvezér, aki mar 1458-ban annak a kiil-
dottségnek a tagja volt, amely a kirallya valasztott ¢&s
Pragabol hazatéré 18 ¢éves Matyas elébe a March-
folyo6ig ment.

Es ott volt ennek a Zokolinak a testvére: Mihaly is,
egy szintén nevezetes hadvezér.

Ott volt egy masik Gutkeled-agbol: guthi Orszagh
Mihaly, akit Matyas az elcsapott Garay Laszld helyett
még 1458-ban nadorra tett. (Az volt 1476-ban is.)

Es ott volt a Gutkeledek javabol Bathory Istvan had-
vezér, a kirdly féudvarmestere, majd orszagbir6 (1468—
1493), aki dusgazdag ember volt, de nem tudott irni és
nem kedvelte az asszonyokat, de Szapolyay Imre nador-
ral (1485) néha 24 6raig is eliszogatott a budai varban.

Hat csak akadt valahonnan egy kis protekcid annak
a két zempléni fiunak: Raskay Balazsnak — akit Bonfini
is emleget — ¢és Butkay Péternek a részére, akik most
Butkay Andrés alorszagbiroval szintén odakeriiltek Ma-
tyas kiraly hires-nevezetes udvaraba.

Ott voltak 6k mar kora ifjusdguktol kezdve, de mikor
néttek ki a tucatemberek feledésbe mend sokasagabol? ...

* L. Csdnky: Matyas udvartartasa.
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Hat akkor, amidén Matyas kiraly hii emberek utan
volt kénytelen nézni: 1484-ben. Abban az iddben ugyanis
Matyas tudvan, hogy Beatrixszel kotott masodik hazas-
sdga is meddd, a magyar tront egy Ozvegysége idejében
Boroszlon szerzett torvénytelen fia: Korvin Janos herceg
részére akarta biztositani. Ezt annal inkabb remélte most
keresztiilvihetni, mert hatalma tetOpontjan allott: Frigyes
csaszar ellen Bécset is bevette (1485). Igenam, de ennek
a gondolatnak Matyas legbizalmasabb hivei koziil is so-
kan nem voltak megnyerhetok.

¥ Lw

Raskay Balazs budai varkapitiny (1484—1499), zempléni fG6ispan
(1509—1517), tarnokmester névalairasa.

A kirdly megbizhaté embereket keresett tehat és igy
akadt meg a szeme elsdsorban Raskay Balazson, akit most
(1484-ben) a budai var varnagyava és udvarbirajava tett.
Raskay egyébként joforman orokolte ezt a hivatalt, hiszen
a felesége alighanem leanya volt annak a Czobor Mihaly-
nak, aki valamikor szintén budai varnagy volt és akinek
egy haza is volt ott a budai varban.

Ugyancsak abban az idében tette meg Matyas az 0
kamarai fonokévé Butkay Pétert, akinek nagy kegyesen
azt is megengedte (1489), hogy otthon: Butkan varat épit-
sen és ajcinek egy ifju atyjafia: Butkay Pal is ott nyiizs-
gott a Beatrix kiralyné jol ruhazott aprodjai kozott...

Ezzel a Raskayak és a Butkayak jol megvetették a
labukat a gyonyorii budai varban!

Csakhogy Matyas kirdlynak még szebbnél-szebb mas
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véarai is voltak: Visegradon, a Csepelszigeten és — ame-
lyet 6 is épitett — Tatan, ahova vadaszni is eljart a soly-
masz6 Beatrixszel.

Most ezeket a varakat és — mint Csanky mondja —
még vagy 30—40 varat is a Raskay Balazs kezére bizta
és személyesen megeskette, hogy az & (Matyas) halala
esetén a varakat a koronaval egyiitt Korvin Janos herceg-
nek fogja hiiségesen kiszolgaltatni.

Erre az elorelatasra valdban sziikség volt: Matyas
nem tudta, amint akarta, torvénytelen fiat még éle-
tében kirdllya valasztatni, mert 1490-ben virdgvasarnap
tajan, még élete delén, Bécsben meghalt.

Matyas halalakor — mondja Bonfini — Budan két
oroszlan megdoglott és a hollok eltiintek. De ez csak kép-
letes beszéd Iehet: annyit jelent, hogy Korvin Janos
bajba jutott!

A helyzet kulcsa — szd szerint véve — most egy
zempléni ember: Raskay Balazs kezében volt..."

Matyas holttestével Beatrix, Korvin Janos és az or-
szagnagyok hajon aprilis 20-an érkeztek Budara.

Az volt a kérdés: megtartja-ec Raskay Balazs a Ma-
tyasnak tett eskiijét?

A fonemesség Beatrixszel egyiitt ellene volt Korvin
Janosnak és maga Szapolyay Istvan, akit Matyas kiraly

® Es kezében volt nemsokdra egy masik zempléni embernek:

Upory Laszlonak is, akit Matyas halala utan Szapolyay Istvan mint
Alsé-Ausztria  helytartdja Bécs varos védelmezésével bizott meg. Itt
nem terjeszkedhetek ki az & hdsies viselkedésére, mert ez targyam-
tol messze elvezetne, csak roviden fel akarom jegyezni, hogy Il
Ulaszlonak kirallya valasztasa utan Upory Laszlo csekély szama Or-
ségével 6 napig tartotta Bécs erésségét Habsburg Miksa magyar
tronkovetelével szemben. — ,Keveset tudunk rola — irja Kapolnai
P. Istvan katonai szakir6 (Szazadok, 1885.) — de ez a kevés is elég
arra hogy 6t a magyar nemzet legjelesebb katonai kozé soroljuk.”

En feljegyzem itt még, hogy egy Upory 1304-ben nador, Upory
Istvan 1403—19 kozott erdélyi pilispok, Upory Laszld6 Matyas kiraly
udvarnoka ¢és 1490-ig zempléni alispan volt. Egy Upory Laszlo Zemp-
lénben Uport ¢és Abarat birta és ez utobbi helyen 1471-ben va-
rat épitett.
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a semmib6l emelt a legmagasabb allasokra, a faképnél
hagyta Korvint és jutalmul elére kikotvén a maga részére
a 13 zalogos szepesi varost és két varat: nyugodt lélekkel
Ulészlohoz allott.

Eh, egy torvénytelen fia, még ha olyan nagy kiraly
gyermeke is, mint amilyen Matyas volt, mégsem volt a
biiszke és nagy magyar nemzet kiralyanak valé . ..

Rovid 36 esztendd mulva a szerencsétlen Il. Lajos ki-
raly szintén nem hagyott maga utan torvényes utoddot, ha-
nem csak anyjanak kedvenc komornajatol: a szende An-
gelikatol egy torvénytelen fiat, hat talan az is lehetett
volna valamikor tronkévetel6?! . ..

Es Anglidban, amikor Il. Jakab kirdlyt torvényes fia-
val egyiitt elcsaptak, jutott volna az angoloknak az esziikbe
a kiradly torvénytelen fiat: Berwick herceget a trénra
iltetni?

Azutan Korvin Janosnak a személyisége se lehetett
valami nagyon megnyer6. Az akkor 18 éves fil egy gyer-
mekkori ficamodas kovetkeztében bicegett és iigyének leg-
els6 balrafordultaval el is pityeredett. Ugyan-ugyan, egy
jol nevelt, de biceg6-pityergé fattyugyerek kinek kellett
volna a trénon? ...

De Raskay Balazs elott — és talan Butkay Péter
elétt is — mindez most semmit sem szamitott. Ok csak
arra az egyetlenegy pontra nézhettek, hogy Ok valamikor
a nagy kirdly el6tt a Korvin Janos részére hiiséget eskiid-
tek, s ezt az eskiit nekik: a Gutkeled Istvan herceg nador
finadgi leszarmazottainak illett minden melléktekintet nél-
kiil a végsokig bevaltani.

Raskay Balazs megnyitotta Korvin Janos el6tt a szo-
kasos Orséggel védett budai var kapuit és rendelkezésére
bocsatotta Budat és Visegradot, a tobbi varral egyiitt.

Szép, de hidbavalo cselekedet volt: Korvin Janos csak
fegyverrel a kezében biztosithatta volna a maga részére a
koronat, erre pedig neki ereje nem volt.

Azutan, hogy Matyast Fejérvaron eltemették, Korvin
Janos koré gyiilekeztek Raskay Balazs és az ¢ atyjafiai:
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Czobor Imre és Mihaly, — Visegradrol elhoztdk neki a
koronat ¢és Raskay Balazs, Székely Jakab és Kis Maté
alatt 10.000 fonyi sereg allott a rendelkezésére.

Igen, de hol volt a tobbi Magyarorszag?

A Beatrix altal egybehivott orszaggytlésen Ulaszld
hivei voltak az erdsebbek ¢és Korvin Janos tapasztalvan,
hogy apjanak leglekotelezettebb hivei is cserbenhagyjak,
mar lemondani késziilt a koronara valé igényeirdl, amidon
hozza csatlakozott Ujlaky Ldrinc herceg, ugyanaz, aki
Ulaszlot késobben, kirdlykoraban is Okornek szokta ne-
vezni — a hata mogott.

Ulészlo 15.000 emberrel elindult Pragabol Buda feié,
Korvinnak Buda alatt taborozé serege pedig elindult
nem Csehorszag felé, de — Szlavonia felé. Ez nem segi-
tett Korvin Janoson: az ellenség iildozébe vette. Korvin
megijedt és sirva kérte Ujlakyt, hogy eressze haza. De Ki
hallgat ilyenkor a pityergésre? . ..

Bathory és Kinizsi Dunafoldvar tajan utolérték Kor-
vin seregét és Sarvarnal, majd a Csonthegy alatt alaposan
elbantak vele.

Szegény fiatalember! ...

Az 0 megbizasabol most Raskay Balazs ment egyez-
kedni, aki a kirdlyvalasztds napjan: julius 15-én érkezett
Budara, de elébb a magaval vitt koronat Visegradon biz-
to|sagba helyezte.

Korvin Janos most mar véglegesen kiegyezett: az &
parancsara Raskay a koronat és a varakat atadta a ren-
deknek. Korvin hivei koziil mindenki, aki 24 oran beliil
hiiséget eskiidott Ulaszlonak, biinbocsanatot nyert.

Természetesen se Raskay Balazs, se Butkay Péter
nem jart rosszul. Raskaynak a hiségeért Korvin Janos
Tisza-Csegét adomanyozta, ennek tetejébe Ulaszld6 meg-
hagyta 6t a budai varnagyi szolgéalatdban ¢€s nemsokara
(1492) fokamarassa tette.

Butkay Péter csak egy elismerd levelet kapott ugyan
Korvintél arrdl, hogy a Matyas kiraly altal rabizott ka-
marai tisztében mindenrél hiven és pontosan elszamolt
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neki, de Ulaszld is megbecsiilte késobb az 6 érdemeit, mert
rovidesen kamarassa (1490), Tata ¢s Komarom varnagyava
(1493), somogyi foispanna, majd tarnokmesterré tette ¢és
pallosjogot, meg bdvitett cimert adomanyozott neki és test-
vérének Mihdlynak, aki abatji alispan és regéci kapitany
volt (1496).

Igaz, hogy Butkay Péter ezeket a nagy sikereit rész-
ben aposanak: Szapolyay Istvannak koszonhette, aki 1492-
ben nadorra lett és foldi javakban is annyira megszedte
magat, hogy maga az iinnepi nyaklanca is mesés értéket
képviselt. (Vagy 100 esztendé mulva Velence varosa vette
meg — 70.000 forintért!)

De Szapolyay halala utan (1499) Butkay kicseppent

Raskay Balazs budai varkapitany (1484—1499), zempléni fGispan
(1509—1517) tarnokmester cimere.

tarnokmesteri diszes allasabol és belelilt — Raskay Ba-
lazs, amely veszteségért Butkayt késObben (1504) a mara-
marosi féispansaggal karpotoltak.

Raskay ezutan Il. Ulaszlonak legbizalmasabb embe-
révé lett, aki joforman minden 1ében kanal volt.

1500-ban kovetségben jart a lengyel kiralynal. 1503
koriil nadori helytarto lett és szép kilatasai voltak a na-
dorsagra is, de 1504-ben Perényi Péterrel szemben alul
maradt.

1508-ban a gyermek Il. Lajos koronazési tinnepélyén
0 vitte a koronazasi jelvények koziil az orszag almajat.

1509-ben — amikor Erzsébetfalvat (Pest mellett) zalogba
vette a Rozgonyiaktdl — Zemplénmegye fGispanja lett és

az is maradt holta napjaig, utdodaul hagyvan a fOispani
székben egyik vejét Paloczy Antalt.



20

1510-ben mint az orszagtanacs tagja Tatan mulatott
és 1517-ben Szalkay Laszld vaci plispokkel kovetségben
jart Pragaban.

Tobb, mint 30 éven at toltott be igy fényesebbnél fé-
nyesebb allasokat és megbizatasokat, de sokszor kényesebb-
nél kényesebb helyzeteken kellett atvergddnie, foleg, ami-
kor {ires kincstarnak volt a szerencsétlen kincstarnoka.

Az 1511-iki orszaggytilés alkalmaval a forendek Bu-
dan, a kiralyi palotaban gyliltek Ossze és kiildottséget me-
nesztettek a Rakoson egybegylilt kéznemességhez. A kiil-
dottség vezetdje: Raskay Balazs, aki nem lehetett épen
Cicero, ilyenforman beszélt: ,,0 Felsége egy ideig tavol
volt a pestis és a sziléziai iligyek miatt, de most az orszag-
gyllésre visszasietett, hogy Magyarorszag dolgaival fog-
lalkozzék.”

Azutan eléadta, hogy a torok folyton nyugtalankodik;

— Horvatorszag és a moldvai vajda oltalomra szorulnak;

— Jajca falait a foldrengés megrongalta és katonai okok-
bol siirgés kijavitasra szorulnak. ,,Mindezekr6l — végezte
Raskay — tanacskozzanak a rendek ¢és megallapodasaikat
koz6ljék O Felségével.”

Ennek az eseménynek kiegészitéséiil néhany hét mulva
Raskay egy Batthyany tarsasagaban a kirdly megbizasa-
bol felkereste a velencei kovetet és kozolte vele, hogy a
kincstar {ires és a hadfelszereléshez sziikséges pénz meg-
szerzéséhez Velence jotallasat kéri,”

Borus id6k voltak azok, de a vihart Raskay Baldzs
mar nem érte meg (f 1517), azt mar az orszaggal egyiitt
az 6 gyermekeinek kellelt elszenvedniiik . . .

Balazsnak sok gyermeke volt és ezek kozott harom:
két fin és egy leany olyan, akinek emlékezete mellett nem
mehet el k6zonydsen az utdkor.

Raskay Gaspar és Istvan volt a két nevezetes fiu, a
leanyt pedig Magdolnanak hivtak.

®L. Frakn6i cikkét ,,Szazadok”, 1882.
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Gaspar 1522-ben Iépett ki az ismeretlenség homalya-
bol, ha ugyan lehet ismeretlenségrol beszélni olyan em-
bernél, akinek olyan apja volt, mint neki. O mar akkor
egy nagy oOrokség birtokosa volt:” Fiilek és az apja altal
Il. Ulaszlotol 9300 forintért zalogban birt Végles ura (ké-
s6bben Gede ura is) és nogradi foispan, de nincs megelé-
gedve a kozallapotokkal, mert igen el6keld, hatalmas em-
berekkel — koztikk Perényi Péterrel és Drugeth Ferenccel
— szovetkezik, meggondolvan azt a ,visszavonast, jogta-
lan eljarast, azokat a karokat és erOszakos tetteket, ame-
lyek kiilondsen a kirdly tavolléte miatt eléfordulnak, s
nemhogy sziinnének, de sokasodnak.”

Ezutan az ellenzéki szinvallas utan kissé meglepd,
hogy rovid id6 mulva (1524) mar mint kamarast és kincs-
tartot ismerjiik, aki Nadasdy Tamas tarsasdgaban egy igen
intim megbizatasban is eljart: Szebenben a Luther tanai-
nak a kiirtisa tigyében. Es hasonlo dologban — most mar
mint temesi grof — VerbOczy Istvannal 1526 elején Besz-
tercebanyan is eljar, mint a kiraly kikiildotte.®

Il. Lajosnak egyébként is kedvelt embere lehetett, hi-
szen joslatszerlien egy zaszloval is megajandékozta Ot,
amelyen — nem tudom — a cimert vagy képet? egy ud-
vari festdjével: Janos mesterrel festtette meg.

Igen, ez a zaszl6 csakhamar a Raskay Gaspar hadi
lobogdja lehetett a — mohacsi csataban ... De hiszen ezt
elmondja — igaz, egy kicsit hibasan — szaz és egynéhany
év mulva (1653-ban) bardé Liszthy Laszl6 a ,Magyar Mars
avagy Mohacs mezején” cimii h6skdlteményében.

,Kiraly orizete S méltosagos teste
Bizaték hiiségekre
Raskay Gasparnak és Torok Balintnak

T Csanky szerint Zemplénben a XV. szizadban a Raskay-But-
kay-Malczay osztalyos csaladoknak 12 falujok volt, de a Butkayak
10, a Raskayak 7 faluban szereztek még részbirtokot. (Ugyanakkor
a Rakoczyak 10, a Nagymihalyiak 18 részbirtokot birtak.)

8L »Verbdczy |. élete.”

oL LI Lajos és udvara.”
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Jeles vitézségekre,
S Kalnay Janosnak, e harom uraknak
Jo gondviselésekre.”

Ebben a versszakban el van mondva tehat, hogy a
mohdcsi csatdban a kirdly személyének védelmével Ras-
kay Gaspar, Torok Balint és Kallay Janos volt megbizva,
csakhogy a jo Liszthy a Raskay nevét Ratkaynak, a Kallay
nevét Kalnaynak irja, persze hibasan.

Ez még hagyjan, de a vers tovabb igy folytatja:

,,Akiknek hliségek és tokéletességek
Nyilvan volt mindeneknél,

Kik elétt kedves volt s majd kellemetesb volt
Halaluk az élteknél,

Hogysem; kiralyukat, elhagyjak urokat
Kovetkez6 veszélyeknél.” stb.

Hat ebben a versszakban az utolsé két sor igazan csak
— koltemény! . . . Valojaban az tortént, hogy a fovezér
Tomori Raskayt és két tarsat a kiraly oldalarél elparan-
csolta és azzal bizta meg, hogy az aldjuk rendelt lovas-
saggal, Raskay parancsnoksaga alatt, felderitd6 mozdulatot
végezzenek és a mutatkozd torok lovassagot szoritsak visz-
sza® Raskay — abban a reményben, hogy hamarosan
visszatérhet — a kiralyt a parancs értelmében el is hagyta,
a torok lovassaggal vitéziil meg is {itkdzott, de a kiralyhoz
viszatérni a csata beallott zlirzavaraban nem volt tSbbé
modjaban ..,

Bizony nagy hiba volt a févezér részér6l, hogy azt a
parancsot adta, de Raskaytol is, hogy annak engedelmes-
kedett! Nekik egyforman tudniok kellett, hogy a kiraly
¢élete fontosabb volt, mint maga a csata, mert ha a kiraly
¢letben marad, az elveszett csata magiban még nem val-
hatott végzetessé az orszagra nézve, ellenben eldrelat-
hatd volt, hogy a kirdly haldla esetén az orszadg két partra
fog szakadni és a torok ezt a helyzetet a maga részére ok-

L. Gyalokay Jené: A mohécsi csata. (Mohéacsi emlékkonyv.)



23

vétleniil ki fogja haszndlni. igy aztdn a kiraly elestével,
mint a zempléni Kazinczy Gébor mondta, valdban: ,,egy
csata elég volt, hogy elvesszen a haza.”

I. Lajos magtalanul halt meg, kihez fog most csat-
lakozni a mohacsi csatabol ép boérrel menekiilt Raskay
Gaspar?. . . Apja: Balazs valamikor Matyas halala utan
még az O torvénytelen fidhoz is hi maradt, fogja-e most
Gaspar, akit semmiféle eskii nem kotelezett, az elesett
kiraly 6zvegyét kovetni?. . .

Gaspar masféle fabél volt faragva, mint az apja. O
mar 1522-ben is olyan emberekkel szovetkezett, akik most
Szapolyay legnagyobb tamaszai voltak, azonkiviil Szapo-
lyay Janos és Raskay Gaspar kozott komasag-sogorsag is
volt, hiszen Butkay Péter — a Gaspar vérségi rokona —
néhai Szapolyay Istvan veje volt és ez utdbbi 1499-ben
gyermekei egyik gyamjaul is Raskay Balazst tette, egy-
szoval, amikor Raskay Gaspart a tokaji kiralyjelold ér-
tekezletr6l irt levelében Verboczy Istvan felhivta, hogy
fegyveres kisérettel Szapolyayt tamogassa: Raskay azt va-
laszolta neki, hogy Maria 6zvegy kiralyné nagy igéretek-
kel akarta 6t ugyan rabirni, hogy Habsburg Ferdinand
mellé alljon, de 6 a Fehérvarra hidetett orszaggytilésen
200 lovassal Szapolyayhoz fog csatlakozni.”

Persze mindjart birtokba is vette részére Maria Oz-
vegy kiralyné varait: Komaromot és Tatat és az & nog-
radi féispanjava lett, mert a zempléni féispansagot illett a
Szapolyay unokadccsének, Drugeth Ferencnek atengedni.

Raskay Gaspar azutan ott volt 1527 tavaszan a budai
orszaggyiilésen és Szapolyay val egyiitt 1530-ban Budan
volt, amikor |. Ferdinand seregei a varat — egyik oldalrol
épen a Raskay haza feldl, amely a bastya mellett allott —
megostromoltak, de be nem vették.*?

1, ,Verbéczy élete.”

2 L. Verancsicsnil. — Raskay Géspar azt a hdzat bizonyosan
az anyjatol Orokolte, aki Czobor Kata volt, — Takats Sandor vala-
hol feljegyezte ugyan, hogy a Gaspar apjanak: Raskay Baldzsnak
foldvary Katalin volt a hazastarsa, de ez csak a masodik felesége
lehetett.



24

Azutan sokaig nem lehetett hallani err6l a — mint
Szilady Aron nevezi — ,csonkakara vitéz”-rél. Helyette
— vagy mellette — egyszerre csak feltiinik az § testvére:
Raskay Istvan ...

1538-ban — de lehet, hogy elébb is — mar Istvan
volt a nogradi fOispan és amikor Verboczy Istvan Krak-
koéba ment, hogy Szapolyay Janosnak onnan feleséget hoz-
zon, betért Raskay Istvanhoz és az utikoltségekre tole
kért kolcson egy jo csomod pénzt, vagy 1560 forintocskat,
mai pénzben vagy 40,000 pengét.”

1539 elején egy 900 fonyi kiildottség hozta Izabella

oo e g™

%Af)"’w 59" 94 o /A earvas .8

Homonnai Drugeth Ferenc zempléni f&ispan, (1526) tarnokmester és
Raskay Gaspar kolté, temesi grof és nogradi fdispan (1526)
névalairasa.

kirdlynét a minddssze 50—52 éves, de mar elvéniilt Sza-
polyay részére és egyenesen Székesfehérvarra vitte meg-
koronazni. A kirdlyi par onnan Budara ment, amelynek
Raskay Istvan lett a. varkapitanya. — Szapolyay iinnepé-
lyesen maga iktatta 6t be ebbe a hivatalaba, azutan 1540
tavaszan Erdélybe ment a lazadok leverésére.

Szapolyay tavollétében Izabella kiralyné kornyezeté-
ben maradt természetesen Réskay Istvan is, aki — mint
feljegyezték' — mint asztaltirs nem lehetett nagy nyere-
ség a kiralynéra nézve, mert ambar ,derék vitéz és jo
gazda, de szofukar és unalmas volt.”

Izabella Szapolyay elmenetele utan nemsokara fiat
szlilt, harom hétre r4 meghalt Szapolyay, Raskay Istvan

B4 ,»Verbdezy élete.”
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pedig — bizonyosan a nagyvaradi békepontokra'® valo te-
Kintettel — sietve a faképnél hagyta Izabellat és a budai
varat ¢és testvérével Gasparral egyiitt |. Ferdinandhoz
partolt.

Raskay Gaspar mar 1540-ben, mint ,jeles, vitéz al-
vezér” |. Ferdinand seregében Fels Lénart vezérlete alatt
ott harcol Budan is és most 6 ostromolja a varat a sajat
haza feldli oldalrol és pedig Perényi Péter tarsasagaban a
zempléni sereg élén,'® de sikerteleniil. A Szapolyay-pér-
tiak — nagy bolcsen — a torokot hivtak segitségiil, az el
is ment Budara és benne maradt 150 esztendeig! . . .

1542-ben Raskay Istvan megy a forendek részérdl I.
Ferdinand besztercebanyai orszaggyilésére és ugyanazon
évben mindkét Raskay-testvér, sogoruk Bebek Ferenc tar-
sasagaban a torok ellen harcol, mint alvezér.

Csakhogy ezel6tt az 1542-iki harci vallalkozas elott
tortént még valami.

Raskay Istvan, a tobbek kozott Bebek Ferenc, tovabba
harom Drugeth és az |. Ferdinand partjara visszatért Pe-
rényi Péter tarsasagaban Patakon egy értekezleten jelent
meg és ott velik arra szovetkezett, hogy a két kiraly ko-
z6tt duld harcok befejezése utan 6k egymasnak az elvesz-
tett varaikat visszaadjak.

Ez a szovetkezés bolcsen lehetett kigondolva a sajat
szempontjukbodl, de egyszerlien nevetségessé tette volna az
egész hadakozast. Legalabb igy fogta fel a dolgot I. Fer-
dindnd, mert Perényi Pétert Bécsujhelybe =zaratta el és
mintha a Raskayak is letiintek volna azota a kozélet
terérol.

De Raskay Gaspar ezutan még mas téren mutatta
meg az erejét.

Valamikor ifjikoraban Padudban jart iskoldba, mi-
velt, olvasott ember volt és amikor — foldi palyafutasa

5 Az 1538-iki nagyvaradi békeszerzédés értelmében Szapolyay
Janos halala utan Magyarorszag a melléktartomanyokkal egyiitt egye-
diil I. Ferdinandot illette meg.

BL. Verancsicsnal, Istvanffynal és Szirmay Antalnal.



26

végén — csendes rokoni korbe, mondhatni: maganyba,
Zemplénbe visszavonult, imigy kezdett elmélkedni:

,Nem hiszek ég alatt oly nyomorult embert,
Kinek az Uristen segedelme nem lett,

Csak ki megismerte magahoz térését,

Mert minden iigyében 6 ad segitségét.”

Azutan eszébe juthatott egyszer az & nagy Ose Gut-
keled Istvan nador és vele IV. Béla kiraly, maskor vissza-
gondolhatott — amit talan apjatol is hallott — Matyas ki-
ralynak a szerb hadjaratara és Zrbernik varanak bevéte-
lére, amikor (1464) a fovezér Szapolyay Imre a félszemét
vesztette és e két képbol kiszakitotta Béla idejét és Zre-
bernik vara szinhelyét és azokat egy naiv, kigondolt mesé-
vel kapcsolatban egy elbeszélé kolteményben: ,, A szép

sres

,.Krisztus urunk utan, kit vallunk hitiinkben,
Ezerotszazotven és két esztenddben,

Immar hogy irnanak az els6é idében

Az Raskay Gaspar szerzé ezt énekben.”

1552-b6l szol tehat az ének és utolsd hiradasunk Gas-
parrol. Hol és mikor halt meg a két nevezetes Raskay-
testvér: Gaspar és Istvan és hol van eltemetve? — arrdl
én mar nem tudok beszamolni....

Es most roviden térjiink vissza a harmadik testvérre:
Raskay Magdolnara.

Egy hoslelkil, hiiséges nagyasszony volt 6, méltdo az
apjahoz. A férje egy nagy és gazdag nemzetség tagja:
Paléczy Antal, valamikor épen az apodsat: Raskay Balazst
kovette a zempléni féispani széken és a kiraly tanacsosa
is volt.

A mohacsi csatdban a zempléni sereget vezette és ott
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Raskay Gyorggyel, az egykori zempléni alispannal egyiitt,
aki a vértesek élén allott, hési halalt halt.

Az ozveggyé lett Raskay Magdolnanak azonban nem-
csak ezt a gyaszt kellett nagy lélekkel elviselnie. Osztozott
Méria Ozvegy kiralyné fajdalmaban is és iranta valdé hi-
ségbdl |. Ferdinand kirdly partjara allott és férje nagy
vagyonanak jovedelmeit Onzetleniil aldozta fel kiralya
tronjanak biztositdsdra. De ezt Szapolyay nem nézte tét-
leniil; amint modjaban allott, elkobozta a Paloéczy utan
maradt hatalmas birtokokat, koztiik Patakot és Raskay
Magdolna kénytelen volt az & Ujhelyi kis vardba huzddni,
amelyet a tolakodok ellen hésiesen védelmezett. . .

(Abbol az idébol még egy masik Raskay-leany emlé-
kezete is a mai napig fennmaradt és pedig az irodalom-
torténettel  kapcsolatban. Egy leany-iskola Budapesten
most is a Raskay Lea nevét viseli, aki mint apaca a Mar-
gitszigeten szent életet folytatott és gondos, szép irasban
hagyta az utokorra a Szent Margit legendajat,)

Ezzel azutan koriilbelil vége is lett a Raskayak és
Butkayak hosszu, fényes szereplésének . . .

Hiszen egy-egy alispan és kovet kikeriilt még imitt-
amott koziilok, de hova lett csaladjuk régi fénye, és orsza-
gos szereplése?

A Butkayak kozil Laszlo a szerencsétlen mezoke-
resztesi csataban (1596) 200 zempléni landzsas gyalogot
vezetett a torok ellen. Amikor pedig Sods Albert alispan,
aki a zempléni lovassagot vezette, elesett, a zempléniek
Butkay LaszIot ott nyomban, a csatatéren alispanna va-
lasztottak. Erdekes dolog, hogy az iitkdzetet a torok szul-
tan is végignézte és jelenvolt egy torok torténetird, a de-
rék Pecsevi.

Ez a Butkay Laszl6 kdvet is volt (1594).

Y Er6l a Magdolnarél Matolay Viktor koltéi tollal egy szin-

darabot irt ,Raskay Magda” cimmel, amelyet az Akadémia 1911-ben
a Koczan-dijjal jutalmazott.
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Es alispan (1621—22 és 1629—34) és kovet (1620 és
1638) volt az ¢ fia: Istvan is, aki jelenvolt a kdrmdcbanyai
orszaggyilésen és ott Bethlent 6 is kirallya valasztotta.
Osi fészkében: Butkan egy fél-emeletes kastélyt épitett,

amelynek homlokzatara ratétette (ma is ott van!) az ¢
harom farkasfogas kozismert cimerét.

Ha tudta volna a kozeli cimerforditast!. . . Az & gyo6-
nyorii csaladja fiudgon mar az & unokdjaban: a még egé-
szen fiatalon elhunyt Istvanban kihalt (1668).18

Meég joval gyengébben ment az utolsd6 Raskayak sora.
Koziilok Mihaly volt az, aki mint kovet (1594—95), még

AApllss giks

e

Butkay LaszIlo zempléni alispan (1596) és kovet (1594) névalairasa.

B A Butkayak ez az 4ga a leghosszabb ideig tartotta fenn ma-
gat. Ennek a leszarmazasat Nagy Ivan igy adja:

rate Péter — Lajos — Laszlo — [stvdn — Andras — Istvan T 1668
Mihily
1596 T+ 1638 utolsd
abadji
(1518)
liens
e Andras
Ellenben a leleszi képtalan 1629. Nr. 49, szerint:

Péter yLajos — Laszld — Istvén — sth,, mint elébb
Keady llona | T 1638

lexikona

Johanna (Lipcsey Jdnosné)

-

Klira (Chapy Ferencaé)

Borbala [Maré Gésparné)

Péter tarnokmester
Szapolyay Veronks

(Buday F.
szerint a 3. felesége)

Veranka {Fancsikay Janosne)

{lasd a 29. oldalon.)
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valamennyire szerepelt. Az & utédai mind nyomtalanul,
nesztelentl élték le életiiket a raskai kastélyban.

Csak az utolso6 Raskay (1 1690 koriil) keveredett belé
a Thokoly-forradalomba, de — és én ezt nem veszem rossz
néven — kedv és 1€élek nélkiil csindlta.

Ezt az utols6 Raskayt, épligy mint az utolso6 Butkayt:
Istvannak hivtak.

De ezek az utolsd Istvanok mar semmiben sem ha-
sonlitottak az els Istvan: az 6 hires, nagy 0Osiik, Gutkeled
Istvan nadorhoz ¢€s szlavoniai herceghez!

Csendes, nem sok vizet zavard6 emberek lehettek 6k
csak, akiknek az utdkor emlékezetében nem jar emlék-
oszlop, csak egy szerény — fejfa ...

Mihalyt és fiait a leleszi kaptalan 1518-ban a sarosmegyei Szent-
Imre, Szuhadolina, Karacsonymez$, Keresztes, Radvany, Meggyes,
Petrits, Laca, Balpataka, Vaspatak, Long, Margonya, Ferencvagasa,
Giralt, Matévagasa, Valkvagasa, Lusanka ¢&s Laszo kozségekbe be-
iktatta. (Szazadok, 1881.)
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,»Valaki kardot kot oldalara,
Vasat varhat a labara.”

Grof Kohdry Istvan.

Szirmay Antal azt irja valahol, hogy Lonyay Ferenc
1730-ban elvette Dardczy Ferenc egyetlen leanyat, Katat
és ezzel a hazassaggal jutottak a Lonyayak Deregnyén egy
sz€p uradalom birtokaba.

Szirmay kozli is ennek a szerencsés Lonyaynak a la-
tin sirversét, amely rideg prozaban magyarra forditva igy
hangzik: ,,Dobsza adott bolcsét, Patak konyvet, Deregnyd
hazaséletet, Som nyugalmat.”

En Szirmayval szemben azt hiszem, hogy ebben a koz-
leményben minden hibas, kivéve a — sirverset.

Ezt nem kicsinyléen mondom, mert bizony néha a sir-
versekben is sok olyan van, ami nem talalo. Hogy csak
egy példat mondjak: Lamb, a hires angol ir6 megemléke-
zik egy temetdi furcsasagrol, egy 4 honapos csecsemd sir-
kovének a feliratardl, amelyben szoroi-szora ez foglalta-
tik: ,tiszteld apadat és anyadat, hogy hossza életii légy e
foldon.”

Egyébként sietek megjegyezni, hogy tavol all télem
Szirmay téves adatait valami nagyon rossz néven venni.
Talaltam én mar mas torténetiroknal is hibas feljegyzése-
ket. A magyar torténetirokrol nem beszélek, de ott
van a németeknél példaul Goethe. Igaz, hogy 6 nem
volt torténetird, de mégis szépiréi mivoltan kiviil tu-
dos is volt és néha hogy elszolta magat! . . . Egy helyen
— azt hiszem: a leveleiben — azt irja, hogy a magyarok-
nak mar réges-régen volt egy kiralyuk, aki kimondta, hogy
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,,boszorkanyok nincsenek”, és hogy ez a kiraly — Hunyadi
Matyas volt!

Egy masik helyen pedig — ha jol emlékszem: az on-
¢életirasaban — megemlékezik egy pazar diszbe O6lt6zott
Eszterhazyrol, aki — Goethe szerint — cseh magnas volt. . .

De akit ezek a Goethébdl vett példak nem gy6znek
meg, azoknak felhozhatom a torténetiras egyik atyameste-
rét Macaulayt, akirdl az 6 éleseiméjii ismertetdje T. F.
Henderson azt allitja, hogy fenomenalis emlékez6tehet-
sége volt, de épen azért, mert ebben tulsigosan megbizott,
fontos dolgokban gyakran pontatlan volt ¢és kiilonféle ki-
sebb tévedéseket is elkovetett.

Bocsassunk meg tehat a jo Szirmaynak és térjink a
targyra .. .
Deregny6, egy kedves kis falu a Labore partjan, ott

Deregnyei Daréczy Ferenc beregi f6ispan, kovet (1614) cimere,

van Zemplénben, de mar Ungmegye hataran, mostan cseh
felsOség alatt.

Valamikor a Deregnyey-csaladé volt, amely a hires
Bebekekkel és Uporyakkal egy nemzetségbdl eredt. Errdl
a Deregnyey-csaladrol csak annyit tudok, — és persze ezt
is csak Szirmaytol tudom, — hogy koziilok Mihaly a mo-
hacsi csatdban résztvett és egy masik Deregnyey a XVI.
szazad végén vitézkedett és a csalad 1604-ben kihalt,

Akkor Deregnyének — és vele 40 jobbagynak — egy
nagy alak: deregnyei Daroczy Ferenc, beregi fOispan, a
kiraly tanacsosa és két alkalommal (egyszer, 1614-ben,
Bethlenhez) kovete, lett az ura, aki feleségiil birta a gydri
hés Palffy Miklosnak egy unokahugat, Palffy Erzsébetet
és aki névére, Dardczy Zsofia utan sogora volt Zolyomy
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Miklosnak, a Zoélyomy David haromszéki fokapitany ap-
jénak.

Ez a Dar6czy Ferenc — Rakoczi Zsigmond végrende-
letének egyik végrehajtdja is — tekintélyes, elokelé em-
ber volt tehat, de rdadasul gazdag is. Deregnyon kiviil,
ahol Kkastélyt épitett, Zemplénben nagy birtoka volt Ba-
noczon ¢és bdven voltak birtokai Beregben és talan
masutt is.

1604-ben nosiilt €s 1608-ban volt mar egy fiacskdja is:
Ferenc, akivel egyszer a hajduk elél Drugeth Gyodrgy
nyeviczkei varaba voit kénytelen menekiilni. ..

Ennek a masodik Dardczy Ferencnek volt a lanya
(vagy talan az unokaja) az a Kata, aki — Szirmay sze-
rint — Loényay Ferencnek lett a felesége, pedig soha sem
volt az, mert Kataval egy egészen mas név vegyilt a Da-
roczyak regényébe, amelyet a széleslatdsu Szirmay csoda-
latosan nem vett észre, vagy talan kifelejtett irasaibol . . .

A XVII. szazadnak a kozepén ugyancsak Deregnyon
lakott Galambos Laszlo, akinek szerény neve ugyan egy-
altalan nem vetélkedhetett a deregnyei Dardczyak fényes
nevével, de 6 is felkiizdotte magat. Feleségének: Kubinyi
Borbalanak egy Eszterhdzy-lany volt az anyja és ennek
az Osszekottetésnek a révén Galambos Laszl6 uramat min-
denfelé megbecsiilték: 1666-ban hivatalos volt még |. Ra-
koczi Ferenc lakodalman is . . .

No hiszen épen kapora jott a Rakoczi Ferenccel valo
ismeretség a Galambos Laszlo fidnak: a fiatal deregnyel
Galambos Ferencnek!

Rékoéczi részese volt a Wesselényi-Nadasdy osszeeskii-
vésnek és az abbol keletkezett 1670-iki felkelésnek, Ga-
lambos Ferenc pedig — akinek akkor talan még csak ser-
kedhetett a bajuszkaja — alig varhatta, hogy 6 is az elé-
gedetlenek, az Erdély és a torokok segitségét keresd buj-
dosok, vagyis — amint akkortajban nevezni kezdték Oket
— a kurucok soraiba alljon.

1672-ben, amikor Felsd-Magyarorszagban 0jbol meg-
indult a felkelés, mar Galambos Ferenc is csinal egy erd-
probat és Fejérvary Zsigmond vezetésével és néhany eld-



36

kel ungi és zempléni Ur tarsasagaban egy tdmadasban vesz
részt Munkéacs véara ellen, amely akkor épen |. Rékoczi
Ferenc anyjanak: a kirdlyhi Bathory Zsofianak a kezé-
ben volt.

Az 1672-iki felkelések leveretése utan:

»Szegény legénynek olcsd a vére,
Két-harom fillér a napibére,”

1ujbol megindul a bujdosas Erdély felé. A zempléniek ko-
zil Sods Gyorgy 1676-ban Gyulafehérvaron, — Tussay
Marton — az egykori alispannak T. Jakabnak a fia —
1677-ben Radnéton, — Palaticz Ferenc gyalogkapitany
1679-ben Miskolcon varja a felkelés megtijulasat.

1679-ben ¢és 1681-ben mar Galambos Ferenc nevét is
a bujdosok névjegyzékén lehet taldlni. — 1679-ben Gyula-
fehérvaron van harminchatodmagaval, részben koldusbotra
jutott allapotban és ott ,assecuralja” a portat és Apafyt a
hiiségérél.! 1681 szeptember 10-én pedig Debrecenben a
legeldkelbbek: Petréczy Istvan, Kende Gabor, Szepesy Pal
tarsasdgaban jonnek Ossze kozel nyolcvanan és ezek ko-
zOtt a zempléni Sods Gyorggyel (aki mint bujdoséd is halt
meg Erdélyben) és Palaticz Gaborral Galambos Ferenc is,
mint ,,az 6 istenok dicsdségéért és hazajok szabadsagaért
harcolé magyar rendek” és Apafy erdélyi fejedelmet, az 6
,klmes urok 6 ngat assecuraljak”, hogy hozza ,hivek”
lesznek és velik egyetértésben kiadott parancsolatainoz
alkalmazkodni fognak és 6t a szerencsétlenségben sem
hagyjak el.?

Az id6tél fogva Galambos mar bizonyosan a vezetd
kurucok kozé tartozott, amint az abbdl is sejthetd, hogy
a két év ota vezérkedd, Uj erdélyi fejedelem Thokoli Imre
1684 clején azzal bizta 6t meg, hogy Drugeth Zsigmondot
Ungvar feladaséra szolitsa fel.®

Galambos irt is Thokoli nevében Drugethnek, s ebbdl
az alkalombdl egy érdekes eszmecsere fejlodott ki Thokoli

! L. Térok-magyarkori okmanytar VIII. k.

L. A bujdosok levéltara.
® L. Angyal D. ,Thokéli I. élete.”

2
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szerepének erkolcsi szempontbol vald megitélése tekinte-
tében, nem ugyan Galambos és Drugeth kozott, aki 6t sze-
mélyes valaszra — 1Ugy latszik — nem méltatta, hanem
Galambos ¢s Drugeth megbizottja: Semsey Janos kozott.

Galambos azzal mentegette Thokolit, hogy a német
zsarnoksag miatt volt kénytelen a tatarokat behozni.

Semsey ¢élesen felelt: ,Kegyelmed szelidebben tanul-
jon irnya, se fegyvere, se pennaja nem sérthet senkit is,”
és egyenesen kimondta, hogy Thokoli mindent nagyrava-
gyasbol: az erdélyi fejedelmi szék kedvéért tesz.*

Hogy kinek volt koziilok igaza? azt nem sziikséges
eldontenem. Késébben, sok id6 mulva egy igen illetékes
bird: maga Il. Rakoczi Ferenc igy nyilatkozott:™ ,,Nem a
portatol kaptam a fejedelemséget, nem is voltam soha ol-
talma alatt, azért sem az Apafyak, sem Thokoli eljardsat
nem tartottam hozzam méltonak kovetni.”

Rakoczi egészen igazsagosan itélte el Thokdlit, de az
erdélyi fejedelemség sziikségessége tekintetében tévedett.
Egy Magyarorszagtol kiilonalléo Erdélyre — lett légyen az
barmiféle kigondolhaté alakban felallitva, s akar a Ra-
kéczi uralkoddsa ala helyezve, — soha sem volt semmi
sziikség, hiszen az 1848-iki térvényhozasnak is els6 gondja
volt a két orszag egyesitése ...

Ungvar csak Drugeth nemsokara bekovetkezett halala
utan keriilt Thokoli kezébe, de az ostromot nem Galambos
vezette, ennek ellenére mégis 6 lett a var parancsnoka és
mint ilyen megigérte Thokolinek, hogy csak rabsaga vagy
haldla esetén keriil a var a németek kezébe.®

De csakhamar rosszra fordult Thokolinek mindeniitt
a dolga, s amikor mar Tokaj, Szerencs, Kassa, Regécz és
Patak is elestek, két ostrom utan 1685 november 5-én Ga-

* L. Torok-magyarkori  okménytar.

® L.Rakoéczi F. ,Onéletrajza.”

® L. Angyal D. i. m. — Az 1684-iki esztendoben nagy anyagi
karosodas érte Galambost. Egy abban az id6ben felvett tanavallo-
mas! jegyzOkonyv szerint ,Maramarosban 1évé udvarhazat szakmari (!)
labancok felverték, javait 6 kegyelmének elprédaltak” stb., 1. Torok-
magyarkori okmanytar 1X. k.
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lambos mégiscsak feladta a varat, ahol egy nevezetes ki-
ralyhii ember: grof Kohary Istvan volt akkoriban — re-
géczi, majd munkacsi rabsaga utan — elcsukva, és most
Hlevették a vasat a labarol.”

Ezzel Kkoriilbeliil vége is volt Thokoli minden kila-
tasanak:

,.Kormetlen macskanak nehéz fat hagni,
Santa ebnek Bécset nehéz megjarni,...”

amint Thokolit a labancok mar 1683. év végén Bécs ostro-
manak meghitisulasa utan csufoltak.

De Thokoli utolsd, legerésebb vara: Munkacs sokaig
tartotta magat. A var kapitdnya Radies Andras volt és
néha Dardczy Andras, de az ellenallas lelke bizonyosan
Zrinyi Ilona volt és vele ott iilte meg 16-ik évi sziiletés-
napjat Il. Rakéczi Ferenc is — agytszo mellett.

1688 januar 17-én ez az utols6 kuruc var is kapitu-
lalt és az ott talalt ingdsagok kozott Galambos Ferenc
elsé feleségének: Barkdczy Borbalanak a ladai is a néme-
tek kezébe keriiltek. Csakhogy Barkoczy Borbala kiralyhii
volt, ennek kdvetkeztében visszakapta a holmijat...

Ezutan Galambosrol semmi hiradasom nincs egészen a
Rakoczi-felkeléséig, amelyben 6 az eddigieknél sokkal ne-
vezetesebb szerepben mutatkozik be.

1704-ben mar Tiszan-tali vicegeneralis és Rékdczi a
fontos Szatmar varanak a parancsnoksagat bizta ré, de
nem sokaig maradhatott ott, mert 1705 nyaran mar lebon-
tas alatt allott a var, és Galambos kiadta onnan Karolyi
Sandornak az ¢ magantulajdonat képezo ottlévo tarackjait.

Galambos onnan egy még fontos abb allasba Kkeriilt.
Az 1705-iki szécsényi orszaggyllésen ugyanis a vezérlo-
fejedelem altal kinevezendd 24 tagl szenatus egyik tag-
jaul, vagyis szenatorul a rendek o6t is ajanlottdk és Ra-
koczi ki is nevezte. A zempléniek koziil ugyanakkor Szir-
may Andras szenatorsaga is szoba keriilt, de ez ellen Ber-
csényi, aki a szenatus elndke lett, lekiizdhetetlen akadalyt
gorditett.
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1706-ban Galambos nevezetes szerepet jatszott. Részt-
vett, mint Réakoczi egyik megbizottja azokon a targyald-
sokon, amelyek a békekotés céljabol 1. Jozsef kiraly és
Il. Rakoczi Ferenc kozott Nagyszombatban megindultak,
de eredményteleniil végzédtek.’

Az ember nem is tudja: hogyan tett Galambos Rako-
czinal ilyen Kkitlintetd bizalomra szert? Valami magyara-
zatul szolgalhatna, ha — amit nem tudok — 6 mar akkor
Daréczy Kata férje lett volna. — 1705-ben Bercsényi —
egy Rakoczihoz intézett levelében® — Galambost ,,vén ka-
valér’-nak (igy!) nevezte, amibél az gyanithatd, hogy ab-
ban az idében udvarolt Daroczy Katanak. Igenam, de 1707-

Gk Fom
S -

Deregnyei Galambos Ferenc szenator, (1705—1711) tabornok
névalairasa.

ben — Raékoéczinak Karolyihoz intézett levele szerint — oz-
veggyé lett, S nem tudom: els6, vagy mar masodik felesé-
gét vesztette-e el?°

Galambos Daréczy Kata utdn valamelyes atyafisagba
keriilt Rakoczival, mert Rakoczinak a hagyanyja tudva-
levéen Bathory Zsofia volt, aki a Gutkeled-nemzetségbdl
szarmazott, de alighanem ugyanabbdl a nemzetségbdl eredt
a deregnyei Daroczy-csalad is.

A Dardczyak cimerében valoban bent volt a Gutkeled-
szarmazast jellemzé harom sarkanyfog, s azokat Rékoczi
igen jol ismerte, hiszen emlékirataiban feljegyezte, hogy
az 0 kincstardban még megvolt az a buzogény, amellyel

L. Fessier ,,Geschichte der Ungarn.”
8 L. Rékoczi Itar 1V. k.
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Béator Opos a sarkanyt Ecseden megoélte, ,,ambar — mint
Rékéczi megjegyezte — a buzogany kicsisége igen kétsé-
gessé teszi a hagyomanyt.”

Az 1707-ik évben megint igen nevezetes események
tanja volt Galambos. Mindenekel6tt ott volt januar 22-én
Rozsnyon a Rakoczi elndklése alatt tartott azon a szena-
tusi tilésen, amelyen a jelenvolt 13 szenator egyhanguan
elhatdrozta, hogy Onodra orszaggyiilést hivnak egybe és
ott a Habshurg-hazat tronvesztettnek fogjak nyilvanitani.
A rozsnydi gylilés utan Réakoczi Erdélybe ment és apri-
lis 5-én beiktattak az erdélyi fejedelmi székbe. A beikta-
tasnal Galambos megint csak jelenvolt (Pethes piispokkel),
mint a magyar rendek egyik kdvete.

Azutan Rakoczival az onodi gylilésre ment és annak
megnyitasan is jelen volt. Ugyanazon év folyaman sokat
voltak egyiitt Zemplénben is,"® hiszen augusztus 11-t6l
19-ig teljes tiilést tartott a szenatus Homonnan és mind-
kettdjiiknek illett ott lenni, — Homonnardl Terebesre ment
Rakoczi, mindeniitt nyomon kisérve Galambostol, aki ab-
ban az idében Rakoczi ecsedi varanak a parancsnoka is volt.

Az 1708-iki ujévi ebédet Kassan eszi Rakoczinal Ga-
lambos. Talan utoljara eltelve jo reménységekkel, mert
akkor striin mutatkoztak ott még a — francia katona-
tisztek.

Marcius 15-én Kassarol Galszécsre utazott Rakoczi
Zemplén varmegye kozgyllésére. Ez utjaban a megycha-
taron, Szécskeresztiron, Zemplén varmegye kiildottsége
¢élén grof Barkoczy Ferenc generalis fogadta, de a fogadas
utan Rakoczi Galambossal il be a kocsiba s ugy hajt Ke-
reszttrrol Galszécsre. ™

Mindezt csak azért mondom el ilyen hosszasan, hogy
bemutassam, milyen bizalmas embere lehetett Rékoczinak
Galambos! ...

Az 1708-iki esztend6ben iitétt ki az Alfoldon a pes-

® L.Rakoczi Itar 1. 99.
L. Beniczky Péter naploit.
1 L.Beniczky Péter naploit.
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tis és 1709-ben tovabb pusztitva, 1710-ben a Felvidéket is
elérte, s ebben a nyavalydban egy zempléni vitéz kuruc-
tabornok: Orosz Pal is elpusztult.

1709-ben, éspedig januarius hoban Patakon iilésezett
a szenatus, de azutdn nem sok dolga lehetett mar Galam-
bosnak se Rakodczival, se a felkeléssel. Rakoczi a pestist
keriilve 1909. és 1910-ben sokat bolyongott Felsé-Zemp-
Iénben, — a kurucok pedig 1710-ben mar egyaltalan nem
akartak verekedni. . .

1/11-ben Rékoczi ecsedi véara is megadta magat és a
szenatorok nem mentek el mar Szatmarba se, de Galam-
bossal egyiitt elkisérték Rakoczit megkezdett keserves buj-
dosasaban — Lengyelorszagig. (Galambos Rakodczival 1711
majusban Zalusa galiciai varoskaban volt.)*?

Galambos Ferencrél még csak annyit tudok, hogy Da-
roczy Katatol egyetlenegy gyermeke maradt: Sara, aki
1722-ben mar arva volt éspedig a nagy bujdos6é és kuruc
Tussay Martonnak a gyamsaga alatt.. .

Es nem Dardczy Katat, — mint Szirmay mondja, —
hanem ezt a Galambos Sarit, a szenator és kurucgeneralis
leanyat vette el feleségiill Lonyay Ferenc, és utana kap-
tak meg — vajha még sokaig birndk — a Lonyayak
Deregny6t...

2 L.Rakéczi levéltar VI. k.
B L.Orsz ltar, m. fent.
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,Csodalatos ember volt az a Kossuth:
sohasem volt kozepes.”

ifj. grof Andrdssy Gyula.

Amikor lord Mahon egy gyonyorll torténelmi munka-
jaban eldadasa folyaman odaérkezik, hogy el akarja mon-
dani az eliizott Stuart-haz kiizdelmeit tronja visszaszer-
zéséért: nagy megilletddéssel bevallja, hogy 6 ugyan nem
a Stuartok partjan van, de mégsem tud részvétleniil visz-
szagondolni a tronkovetelé 1ll. Jakab rettenetes balsze-
rencséjére ...

Koériilbeliil ilyenforman vagyok én is Kossuthtal. En
sem adok Kossuthnak igazat, amikor az 6 1848-iki minisz-
tersége alatt és utan kovetett egyoldalu és tulzd politika-
jat veszem szemligyre és abban is Deak Ferencnek adok
vele szemben igazat, hogy ,,ambar” — mint Dedk mondja
— ,,I. Ferenc Jozsef a magyar szabadsagharc megtorla-
saul 1849 marcius 4-én egy oktrojalt alkotmannyal szét-
tépte a koteléket a korona ¢és a nemzet kozott: azért a
nemzetnek (Kossuthnak) az aprilis 14-iki nyilatkozattal
nem Kkellett hasonléan cselekednie, mert kétoldala koté-
seknél az egyik fél renitencidja nem szabaditja fel a ma-
sikat a kotelem ereje alol.” De amikor ezekben, sét a for-
radalom utani kilfoldi ragyogd szereplése alkalmaval ki-
tizott céljai és némely hasznalt eszkozei tekintetében is,
megtagadom vele az egyiittérzést: ugyanakkor nemcsak —

mint lord Mahon a tronkoveteld Jakabra — az életében
rejlé nagy tragikum miatt: részvéttel, de — a kétségkiviil
nagy emberi tulajdonsagaitol el is tekintve — mint szo-

nokra csak csodalattal tudok visszagondolni Kossuthra.
Visszagondolni? . . .
Igen, mert én 1893-ban majus 10-én — 10 honappal
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haldla elétt — voltam Turinban Kossuthnal, hogy szinr6l-
szinre lathassam a nevezetes férfitt.!

Kossuth akkor mar a 90-en is tal, tehat oly magas
korban volt, amelyr6l 6 maga tobbszor panaszolta, hogy az
egy allando haldoklas. Hangja ugyan még tisztin csengett,
de milyen lehetett vagy 40—45 évvel azel6tt, amikor
Greeley, a hires amerikai 0jsagiré azt mondta réla, hogy
az olyan, mint a kiirt szava? . .. Szellemi frissesége meg-
volt, de nemez-csizmajaban a gyonyori tavaszi napon fa-
zott és vagyott a sirba, S amint fénytelen szemeivel, kékes
ajakaval a karosszékben ott iilt eldttem: kiilsejében semmi
sem emlékeztetett arra a Kossuthra, aki kék paszomanyos
magyar diszruhajaban, eldl tollas zdld kalapjaban, kard-

Kossuth névalairasa.

dal az oldalan még a forradalom leveretése utan is lazba
ejtette megjelenésével az angolokat és az amerikaiakat...

Hol volt 6 mar attol, amikor még Pulszky Ferenc azt
mondta réla, hogy ,,szép, mint Praxiteles Hermese?”

Nekem mar csak ugy tint fel, mintha a hajdani egy-
szerli zempléni tablabiré lenne .. Zempléni, onnan, egy
ugrasnyira Tokajtol: Monokrol, ahogyan 6 maga is mondta:
,,ott szlilettem, ott ringattak bolcsémet ama domb tévében,
melyen Arpad vezér a honfoglalas aldomésat megitta.”

! Az Isten engem annyira kitiintetett, hogy kivile Magyarorszig-
nak még két torténelmi alakjaval: id. grof Andrassy Gyulaval (1881)
és grof Apponyi Alberttel (1895) is személyesen megismerkedhettem.
(L. ,Zemplén” 1929. ,Kossuthnal” és ,Budapesti Hirlap” 1923. ,A

terebesi poharkdszont6™.)
Kossuth Pal

sz, Kassuthon, fl.a‘nlr- Kossuth Lajos |
Tirae m.) )\I-'uhut Sarolta (Meszlényl Tersz {
2 fel. Beniczky Zsuzssnna
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Kossuth az 0 irasaiban valahol azt mondja, hogy az 6
egész ¢lete csodalatos volt. Hat valoban az is volt, de az ¢
¢letében az volt a legcsodalatosabb, hogy ¢ forradalmat
csinalt, a nélkiil, hogy forradalmat akart volna csinalni.

Ez a megallapitdis nem egészen az ¢én felfedezésem.
Széchenyi mar 1840-ben megjosolta rola a ,Kelet népé”-
ben, hogy akaratan kiviil fog forradalmat csindlni és maga
Kossuth beszélte 1851-ben az amerikaiaknak,® hogy ,,igaz,
mi kezdetben nem gondoltunk a fiiggetlenségre, de van
egy istenség, amely kialakitja céljainkat..””®

Ez a kijelentés ugyan egymagaban még csak annyit
jelentene, hogy Kossuthnak eredetileg eszeagaban sem volt
az 1849-iki fiiggetlenségi nyilatkozatot kimondani, de még
pontosabban megismerteti az 6 lelkiiletét, amely alapjaban
a forradalomtol tavol allt, Birminghamben tett ez az oda-
vetett megjegyzése: ,,én a forradalmat igen nagy szeren-
csétlenségnek tartom” ¢és ugyanott ez a masik: ,nem én
ihlettem meg a nemzetet, a nemzet ihletett meg engem”
¢és valahol egy mas alkalommal: ,,én hatalom utan nem to-
rekedtem, egy korona fénye nem csébitott volna.”

Az 1848/49-iki forradalmat se Kossuth, se a nemzet
nem akarta: meglett, kindtt, megnétt az Onmagatdl, kiza-
rolag azoknak a politikai hibaknak kovetkeztében, amelye-
ket minalunk Kossuth ¢és minisztertarsai, késobben pedig
Bécs is elkovettek.

Amikor Bécset mondok, tavol all télem, hogy ez alatt
a kiralyt, vagy az uralkodohazat értsem. A kiraly: V.
Ferdinand régota (1825-t61 fogva) gyakran eszméletlen be-
teg volt és mar az 1848-iki francia forradalom hirére ki-
tort elsd bécsi zavargasok annyira megyviselték az & gyenge
szervezetét, hogy agynak délt. En egyébként is az ango-
lokkal tartok, akik sohasem szoktak felel@ssé tenni a Kki-
ralyt semmiféle kormanyzati baklovésekért.

Csak nagyon naiv lelkek szoktdk ma is azt kovetelni,

L Headley ,,The life of Kossuth”, — Kossuthnak New-York-
tan mondott egyik beszédében.
4 L. Headley u. ott.
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amit Homér valamikor szabalyul allitott fel, hogy a kiraly
még nagy bajvivo is legyen . . .

Az angolok elcsaptdk valamikor — katolikus vallasuk
miatt — a Stuartokat, (mellesleg mondva: ez volt a leg-
csinyabb forradalom, amiota a vilag fennall!) és a he-
lytikbe keriilt protestans Brunswick-hazbol kikeriilt min-
den uralkodojuk igen gyonge képességli ember volt, s e
miatt egyiknek sem gorbiilt meg még a haja szila sem.
(I. Gyorgyr6l a sajat miniszterének: Walpole Robertnek
az volt a véleménye, hogy ,,nem tudott semmit €s nem is

akart tudni semmit, — és hogy nem dolgozott semmit és
nem is akart dolgozni semmit.” Il. Gyoérgy — aki a toilette-
helyiségben halt meg — Mac Carthy torténetird szerint
ostoba (stupid) volt. 1ll. Gyoérgy vak és hilye is lett, aki

a sajat meg nem tortént halalat gyaszolta. IV. Gyorgyrol
Wellington herceg azt alllitotta, hogy nem szerette az okos
emberek tarsasagat, mert félt, hogy nevetségessé lesz; IV.
Vilmost pedig Mac Carthy Bérangernek ahhoz a pompas
karrikaturajahoz hasonlitotta, akit a napi négyszeri étke-
zésen kivill semmi nem érdekelt.) Nalunk V. Ferdinand
atyjarol: 1. Ferenc kiralyr6l magyar kancellarja Reviczky
Adam azt beszélte, hogy annyira kibékiillt a magyar nem-
zettel, hogy a corpus jurist még a parnaja ala is magaval
vitte; — Bedthy Akos pedig azt mondja, hogy Kolesey |.
Ferenc wuralkodasanak 40 éves évforduldja alkalmabol
olyan dics6itd beszédet mondott felette, hogy Matyas Kki-
raly is meg lehetett volna vele elégedve.

Maga V. Ferdinand szelidtermészetii® és okos volt és
mind 6, mind az uralkodohaz a legjobb indulattal viselte-
tett a magyar nemzet irant.

A trondrokossé kijelolt Ferenc Jozsef, mint kir. biz-
tos Pestmegye kozgylilésén mar 1847 oktober 16-an annak
a reményének adott kifejezést, hogy ,Magyarorszag egy

> Err8l az . Gyorgyr6l mondta a fisnak, 1l. Gyorgynek Waipole:
,Sire, tudja miben halt meg az apja? Abban, hogy azt hitte, hogy
nem halhat meg.”

® Maga Kossuth ,erkolcsileg gyermekdednek, de épen azért jo-
sziviinek” mondja (lrat. Il. 265.).
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boldog korszak kiiszobén all,, és ez a boldog korszak elér-
kezettnek is latszott, amikor — mindenesetre az 1848-iki
francia forradalom behatdsa alatt — V. Ferdinand a fiig-
getlen magyar minisztérium felllitisaba beleegyezett’ és
1848 aprilis 11-én az orszagyilésen ezeket a szavakat
mondta: ,,hii magyar nemzetemnek szivembdl ohajtom a
boldogsagot, mert abban taldlom a magamét is.”

Miért akarta volna tehat Kossuth és a magyar nemzet
a forradalmat? ... Hiszen ugy latszott, hogy az 1848-iki
torvények szentesitésével a nemzet minden vagya telje-
sitve lett! ... Kossuth az 1848-iki év folyaméan tobbszor
tett az uralkodohaz irant érzett hiiségérdl olyan kijelenté-
seket, amelyeknek Oszinteségében senkinek sem lehet sem-
miféle kételye.

Marcius 3-an mondott nevezetes beszédében, amelyet
Bécs forrongd népe is nagy lelkesedéssel olvasott, igy nyi-
latkozott: ,6roknek kivanjuk ama dinasztia fényét, ame-
lyet uralkodonknak ismeriink” ¢és ,,én dinasztikus szem-
pontbdl indulok ki és — Istennek hala — ez a szempont
hazank érdekével 6sszhangban van.”

Es maércius 31-én mondta ezeket a meleg szavakat:
»Mi most a kiralyi udvartartasra megadjuk a kell6 Ossze-
get, s e 15 millibnyi nemzet nem fogja tlirni, hogy Magyar-
orszag kirdlya Ulaszlo szegénységében tengddjék.” Es en-
nek a kijelentésnek a melegségét egészen az izzasig hevi-
tette, amikor igy folytatta: ,,ha olyan aldvalo lehetne va-
laki, hogy keresné az alkalmat a polgarhaboru szdvétne-
két vetni a nemzetbe, oly felelGsséget venne magara, ame-
lyet a legszigoribb biintetés: a pokol minden kinja sem
biintethetne meg méltodképen ...”

Julius 24-én pedig — mint miniszter — a kovetkez6
szavakat mondta a képvisel6hazban: ,,V. Ferdinand a ki-
ralyom, kinek hiiséget eskiidtem ¢és azt meg is fogom
tartani.”

" Deak F. mondta az 1848-iki torvényeket jovahagyd leiratra:

~Ezen leirattal minden meg van adva, amit megadni lehet, a tobbi
a nemzet dolga.”
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Augusztus 19-én, amikor a viszaly magva mar régen
el volt vetve, igy nyilatkozott: ,.Magyarorszagot az oszt-
rak haztoli elszakadas szandékaval gyanusitjak. Ezt —
merem mondani az egész nemzet nevében — egy alavald
ragalomnak nyilatkoztatom.” Es ugyanabban az idSben egy
hirlapi cikkében azt irta, hogy ,.én azoknak a soraban al-
lok, akik O Felsége magyar kiralyi tronusanak sértetlen-
ségéért életiiket készek felaldozni” ¢és egy mas alkalom-
mal: ,Isten és vildg el6tt nyiltan ismétlem, hogy a magyar
nemzet az uralkodéhazhoz oly bensé ragaszkodassal hi,
amind bensd ragaszkodassal az eurdpai szarazfoldon ural-
koddja irant most egy nemzet sem dicsekedhetik.”

De hiszen még a teljes felfordulas idejében: 1849 feb-
ruar 12-én a debreceni orszaggyiilésen is azt jelentette Ki
Kossuth, hogy: ,,szabadsagharcunk csak védelmi harc al-
kotmanyunkért ¢és nem akarhatjuk a kiegyenlités hidjat
magunk mogott felégetni.”

A forradalom nem Kossuth politikai nézeteinek volt a
folyomanya, hanem folyomanya volt egyrészt a sietve ké-
szlilt szerencsétlen 1848. évi Ill, torvénycikknek, amely-
nek elGészavaban hivatkozas tortént ugyan a pragmatica
sanctiora és annak 2-ik §-a clismerte a Magyarorszag ¢és
az Ausztria kozotti kapcsolatot, de hogy hogyan és mi-
lyen szervek altal kell e kapcsolatokbol eredd tigyeket in-
tézni: arrdl az a toérvény megfeleld pontossaggal nem gon-
doskodott; — masrészt folyomanya volt annak, hogy en-
nek a hézagos torvénynek az alkalmazasaval Kossuth ¢és
minisztertarsai kell6 ovatossaggal és mérséklettel nem jar-
tak el, késobb pedig Bécs a kiegyenlités irant kell6 meg-
értéssel nem viseltetett.

A kiegyezés, amelyet késébb: 1867-ben Dedk Ferenc
kieszelt, valamiféle formaban mar akkor, az 1848. évi IlI.
torvénycikkel kapcsolatban sziikséges ¢és esedékes lett
volna. E nélkill annak a torvénynek értelmében lett egy
magyar hadligyminiszter 06nallé kiilon fliggetlen magyar
hadsereg nélkill, — lett egy magyar pénziigyminiszter, de
a kozos koltségek viselésérdl senki sem gondoskodott és
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a felségjoghoz tartozd kiiliigy sem volt megfeleléen sza-
balyozva.

fgy az 1848-iki torvények hasonlitottak egy olyan,
kétségkiviill hatalmasnak ¢és diszesnek igérkezd épiilethez,
amelynek tetozetét mar felraktdk, mieldtt még az annak
tamasztékat alkotd Osszes falak elkésziiltek volna. Az épii-
let allékonysaga — teljes befejezése esetén — minden-
esetre biztositva lett volna, de miel6tt ez megtortént, te-
hat mieldtt az Osszes falak elkésziiltek: jott egy varatlan
és kegyetlen vihar és a gyonyoriinek igérkezo épiilet: az
1848-iki alkotmany romokban hevert...

Az 1848-iki torvényeket ért, nem vart vihar egyrészt
a szerbek ¢és horvatok nemzeti igényeibdl eredd lazadasa,
masrészt az volt, hogy az olasz lazadas tamogatasara a
szard kirdly, mint Ausztria csaszarat tamadta meg ural-
kodonkat.

Ebben a két kérdésben mindjart kitiint a magyar kor-
many gyengesége. Elsdsorban Kossuth volt a hibas, mert
0 volt a kormanynak, ha nem is egészen a feje, de — és
ezt dicséretil mondom — a nyelve. (Batthyany miniszter-
elndk nem volt szivesen hallgatott szénok.) Hanem azért
hibasak voltak minisztertarsai is, hiszen vele mentek!
M¢ég Széchenyit sem veszem ki a feleldsség alol. Neki
ugyan ,,régi, kedves oOhajtdsa volt, hogy Magyarorszag sa-
jat tengelye koriil forogjon”, de ,,Kossuthban se a szami-
tasnak, se az er6k mérlegelésének nyomat sem tudta fel-
fedezni ¢és azt allitotta rdéla, hogy mindig a pillanat be-
nyomdsa alatt hatdrozza el magat™ és mégis kitartott Kos-
suth mellett egészen a minisztérium bukasaig, amikor —
Doblingbe ment.

Igaz, hogy 6 mar minden minisztertanacs utan beteg
volt, de talan a tobbi miniszter nem volt beteg? . . .

Deak Ferenc — akivel akkor Kossuth még ,ész- és
szivrokonsagot” tartott® — mar miniszteri kineveztetése
elétt panaszkodott, hogy egészsége rossz és tObbszor pa-

L. Kovics Lajos ,,Széchenyirdl”.
°L. Kossuth ,Irataim”.
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naszkodott késdbben is (aprilis 31-én ¢és junius 15-én) ide-
geinek lazas fesziiltségérol és arrdl, hogy testi bajait csak
a lelki aggodalmak tudjak elnyomni.™

Es maga az 1848-as minisztérium fenegyereke: Mé-
szaros Lazar hadiigyminiszter, aki emlékirataiban azt alli-
totta Kossuthrol, hogy csak polgari batorsaga volt,** (pe-
dig Kossuth egyaltalan nem volt gyava,) maga Mészaros
nem volt-e a helyzet betege? ...

Mészaros, amikor késbb, 1851-ben Kis Azsiabol ten-
geren Anglidba utazott és Maltanal a hajo nagyon hany-
koédott, arra a kérdésre, hogy ,hogyan érzi magat?”’ ro-
viden csak azt valaszolta: ,,mint hadiigyminiszter korom-
ban.” Ez csak dont6 bizonyiték arra, hogy milyen kinnal
viselte miniszteri hivatalat! . . .

De hiszen maga Kossuth is nagyfoku ideggyongeség-
ben szenvedett. Amint miniszter lett, e miatt a baja miatt
volt kénytelen a Krisztina-varosban egy villaba koltozni,
— julius 11-iki hires beszéde elmondasdhoz — amelynek
végén ,leborult a nemzet nagysaga elott” — csak segitség-
gel tudott a szoszékre felmenni, — és szeptember 4-iki
beszédét iilve, az oktober 7-ikit pedig — mint egy alka-
lommal Mirabeau — lazbetegen mondta el.

Mik voltak a magyar kormany altal elkdvetett hibak?
Az egyik hiba az volt, hogy a magyar kormany jalius 5-
iki minisztertanacsi hatarozatiban a szard kiraly altal
megtamadott Ausztrianak a katonai segélyt olyan feltéte-
lekhez kototte, amelyek — Kossuthnak késébbi sajat be-
ismerése szerint is™ — egyenlék voltak annak megtaga-
dasaval.

Ez beleiitkozott az 1848. évi Ill. te.-ben is valtozatla-
nul elismert pragmatica sanctioba, amely kiiliigyi vonat-
kozasban — Kossuth akkori értelmezése szerint is — any-
nyit jelentett, hogy ,,k6zds barat, kozos ellenség.” Kossuth

0 L. Kényi ,Deak F.”.

! Az isaszegi csatanal tisztes tavolsigban jelenlevé Kossuth”
mondja Mészaros u. o.

2| Kossuth ,,Irataim” 11. 354.
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ebben az iigyben julius 20-4n a valaszfelirat targyaldsakor
is azt fejtegette, hogy ,ldzadasban van orszagunk, (a hor-
vat lazadast értette,) almodni sem lehet, hogy segitséget
adhassunk.”

Kossuth ugyanakkor még el is szolta magat, amikor
bevallotta, hogy mennyire oriill 6 egy-egy olasz gydézelem-
nek. Csakhogy 6 ebben a kérdésben kétszeresen is tévedett.
Az & nagy olasz rokonszenvét — épen a mai iddben —
ugyan melyik magyar ember nem értené meg? Igenam, de
az olaszok elleni segély megadasa a pragmatica sanctioboé
ered6 kotelességiink volt. Itt tehat egy meleg rokonszenv
allott szemben a kotelességgel és egy miniszter elott még
csak kérdésbe sem johetett, hogy ilyenkor a kotelesség
szavat illette volna meg feltétleniil az els6ség.

De a szerbek ¢s horvatok lazadasat is helyteleniil
hozta Kossuth ezzel a kérdéssel kapcsolatba. O azt hitte,
hogy az udvar, vagy kamarilla volt az oka annak a laza-
dasnak, vagy legalabb annak, hogy azt leverni nem tudtuk,
0 tehat az olasz segitség megtagadasaval akarta megpuhi-
tani azt az ismeretlen valakit, mint 6 hitte: a kamarillat.*®

Hat elOszor is: az a kamarilla nem is létezett. Hogy
mindenféle kérdésben vannak mindeniitt ellenvélemények
és voltak Bécsben is, az természetes dolog. Csakhogy ez
még nem kamarilla.

A csufolédd Mészaros Lazar beszéli, hogy késébb,
amikor Debrecenben volt az orszaggyilés, Kossuth magan
lakdsan voltak igen bizalmas értekezletek és a szomszéd
szobaban a kulcslyukra tette a fiilét Kossuth felesége:
Meszlényi Teréz, vagy amint Mészaros malicidzusan ne-
vezte: Trézsi!

fgy héat valosziniileg Trézsi is beleszolt Debrecenben
némely dologba és ott mégsem volt kamarilla.

Hat nem volt akkor Bécsben sem kamarilla, mégha

B Mészaros Lazar mondja emlékirataiban, hogy abban az id6-
ben ,Laz armany és kamarilla” kotelezd kifejezések voltak! Kovacs
Lajos szerint pedig nalunk minden baj okat Bécsben szerették keresni.
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Zsofia fOhercegnonek lett volna is egyben-masban ellen-
véleménye.

Kossuth késobb a kiilfoldon (Winchesterben) annak a
gyanujanak is kifejezést adott, hogy Bécs bujtogatta fel
ellentink a szerbeket, pedig a bécsiek a sajat lazadasuk-
kal sem birtak és a szerb-horvat mozgalom mar 1836-ban
kezdodott.

Kudarcunknak a szerb-horvat kérdésben egészen mas
volt az oka éspedig az 1848-iki torvény hézagos intézke-
dése a katonai iigyekben. A Magyarorszagon allomasozo
katonasag osztrak, lengyel és olah nemzetiségii volt, amely-
nek nemcsak a magyar hadiigyminiszter, hanem a f6 hadi-
kormanyszékek Utjan Bécs is parancsolt. A magyar kor-
many nem engedelmeskedett a pragmatica sanctionak,
hogyan kovetelhette tehat, hogy a f6 hadikormanyszékek
mindenben neki, a magyar kormanynak engedelmeskedje-
nek? Talan mégis helyesebb lett volna a magyar kormany-
nak az engedelmességben — ha torik, ha szakad — jo
példat adni! ...

Egyébként Kossuth és minisztertarsai egy mas hibat
is elkovettek. Az 1848-iki torvények, nemcsak Deak Ferenc-
nek, de még Vukovics SebOnek, Kossuth késébbi igazsag-
iigyi miniszterének megallapitasa szerint is, a magyar nem-
zet részére a kiliigyek tekintetében a kiilonvalast nem
biztositottak. Ennek ellenére, amikor 1848 majus 8-an
Frankfurtban, a francia forradalom behatidsa alatt német
nemzetgyiilés alakult, a magyar kormany, sietett oda a
maga részérél Pazmandy Dénes és Szalay Laszldo szemé-
lyében koveteket kiildeni. Megjegyzem, hogy annak a né-
met nemzetgyiilésnek az volt a politikai célja, hogy —
Magyarorszag fliggetlenségének biztositdsa mellett — Auszt-
ria olvadjon be Németorszagba, (Anschluss,) ami rend-
kiviil tetszett Kossuthnak, de semmi szin alatt nem kel-
lett a legjobban érdekelt félnek: Ausztrianak és benne a
— cseheknek!...

Kossuth lelki szemei el6tt mar latta azt a Habsburgot,
akinek két birodalma lesz: ,egyik, hol teljesen szuverén,
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amelynek kozpontja Buda, — masik, melyben Frankfurt-
tol fiigg, s ennek kozpontja Bécs.”™™

De hogyan lehetett egy magyar miniszternek igy bele-
avatkozni akarni az 6 uralkoddja masik allamanak a bel-
igyeibe? . ..

Kossuth valéban — mint ifj. Andrassy Gyula grof
mondta rola — sohasem volt kodzepes, még a szertelen-
ségben sem!

Es ebben a szertelenségében azt is megengedte maga-
nak, hogy egyszer (julius 11-én) az osztrak minisztérium
,»gyava gyengeségérol” beszélt, egy masik, nevezetes be-
szédében pedig (augusztus 3-an) azt mondta réla, hogy
iranyunkban a legbaratsagtalanabb, a leg jogtalanabb indu-
lattal viseltetik és valosagos gyalazat, hogy nem tudta
csaszarat 0si varaban megvédelmezni.

Széchenyi nem hiaba mondta roéla, hogy neki fohibaja
volt a modor ¢és taktika hidnya. Igaz, hogy Széchenyi a
Deak Ferenc modoraval sem volt megelégedve, mert ebéd
utan a villaval piszkalta a — fogat! (Mennyivel elnézébb
volt késébb idésb Andrassy Gyula grof Deakkal szemben.
O eclnézte akkori pértvezérének azt is, ha elbtte az asz-
talra rakta a — labat! . . .)

De melyik nagy embernek nem voltak gyongeségei?
Egy angol nevezetes udvari ember: Greville jol mondta
valamikor, hogy ,,minél tobbet olvas és hall az ember a
nagy emberek feldl, annal jobban meg van elégedve a sa-
jat — kozépszeriiségével "

Napoleon és Cromwell nem voltak-e tele gyengesé-
gekkel?... Napoleon — Metternich véleménye szerint —
szogletes modoru, félszeg ember volt, de fellépésében min-
den aron szeretett volna sziiletett uralkodokhoz, példaul a
Bourbonokhoz hasonlitani, akik koziil a késébbi X. Karoly
valoban példat adhatott a fejedelmi magatartasban.

¥ L. Kossuthnak egy hirlapi cikkét 1848 jilius 23-an.

% Kossuth maga mondja: ...van-e csak egy is, ki sohase hi-
bazott itéletében, ki nem tévedett szamolasaban és meg nem botlott
cselekvésében?” (Pesti Hirlap 1843.)
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A parvenu Napoleon'® gy akart magan segiteni,
hogy leckéket vett az elokeld mozdulatokbdl — a szinész
Talmatol.

Szeretett volna fejedelmi Osokre is szert tenni, de
ezen még Talma sem segithetett.

Es Cromwell? . . . Hillaire Belloc azt mondja rola,
hogy gytlolkodo, kegyetlen, s hazudozo volt és félt a meg-
gyilkoltatastol, amiért minden éjjel mas agyban halt.

Kossuth gyongeségei mégis csak kisebbek voltak.
De voltak hibai Bécsnek is.

Doblhoff osztrak miniszterelndknek 1848 augusztus
8-an még igaza volt abban, amikor a Reichsrath nagy tet-
szése kozott kijelentette, hogy ,,Kossuth politikaja nem
fog messze vinni, mert tavol (értsd: Frankfurton) keresi a
baratokat és a szomszédokat elhanyagolja.”

De azutan Bécsbdl is sok hibas 1épés kovetkezett.
Kossuth az & Irataiban'’ gy adja el6, hogy — s ebben
igaza van — az 1848-iki eseményeknek az az id6szaka,
amikor a kiraly altal kinevezett minisztérium a kiraly ne-
vében kormanyozta az orszagot, (tehat szeptember 11-ig,)
még nem volt forradalmi. A forradalom tehat azutan ke-
letkezett, de nem azért — amint Kossuth mondja —, hogy
a bécsi udvar forradalmi tamadasa minket forradalmi vé-
delemre kényszeritett volna.

A kirdly még 1848 oktober 20-an kiadott kialtvanya-
ban is teljes 6szinteséggel megmondja, hogy 6 meg kivanta
tartani az alkotmanyos formakat és még Lamberg grof-
nak fOparancsnoki kinevezésénél is utasitotta a miniszter-
elndkséget akkor még vezetd Batthyanyi, hogy a kinevezési
okmanyt ellenjegyezze, de hogy most mar olyan felfordu-
las van, hogy annak véget vetni a szabalyos formak betar-
tasaval nem tud.

Ezt Kossuthnak mégiscsak méltanyolni kellett volna,
hiszen 6 tudta Cicerdbol, hogy ,.fegyverzorgés kozben el-

1 Je suis un soldat parvenu”, mondta 1813-ban Napoleon

Metternichnek.
1. k. 350.
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némulnak a torvények” és hogy néha ,szerencsétlen hely-
zetben van az, akinek az &llamot nemcsak kormanyozni,
de megtartani is kell.”

Egészen masutt volt a hiba.

Deak Ferenc késébb, 1867-ben azt mondta, ,,hogy ha
akkor, amidén 1848 szeptember 18-4n a magyar orszag-
gyllés megbizasabol mint kikiildottek a bécsi orszaggyli-
lést felszolitottuk, hogy bizza meg minisztériumat a ma-
gyar minisztériummal valé egyezkedésre, hogy koztiink és
Ausztria kozott a kolesonds viszonyok végleges elhataro-
zasa altal minden ezentili surlodasoknak és egyenetlen-
ségeknek eleje vétessék, nekiink a kiegyezkedésnek olyan
modjat ajanlottdk volna, — mint aminét a mi javaslatunk
tartalmaz, a magyar orszaggyilés azt valoszinilleg nem
utasitotta volna vissza.”

Es itt Kossuth javara feljegyzem, hogy annak a ma-
gyar kiildottségnek a kikiildetését épen Kossuth javasolta,
de a kiildottséggel az osztrak birodalmi tanacs — és ez az
els6 bécsi hiba — szdba sem akart allni.

Es jott a tobbi hiba is Bécs feldl.

Hogy egészen targyilagos legyek: megint atadom a
sz6t Dedk Ferencnek. O mondta 1867-ben, tehat hosszi,
érett megfontolds utan: ,,Meg vagyok gy6zédve, hogy ha
akkor, midén minket az orszaggyllés Windischgritzhez
kiildott egyezkedni, a herceg a helyett, hogy feltétlen meg-
adast kovetelt... jelen javaslatunk szerint kiegyezkedés-
sel kinalt volna meg, a nemzet képvisel6i nem lettek volna
idegenek azt elfogadni.”

Igaza volt Deaknak: ha Il. Rakoczi Ferenc megbizot-
taival le tudtak {lni targyalni 1706-ban Nagyszombatban
Sd 1. Jozsef megbizottai, miért ne egyezkedhetett volna

I. Ferenc Jozsef nevében Windischgritz 1849 januar 3-an
a Batthyany inditvanyara eljart magyar kiildottséggel? Ta-
lan tobb sikerrel jartak volna ezek az egyezkedések, mint
hajdan, hiszen mindkét részrél annyi sok megszivlelendd
kortilmény forgott fenn . . .

Es Dedk még azt is hozzétette, hogy a nemzet ilyen
egyezkedésre hajlando lett volna a legszebb magyar sike-
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rek: Buda varanak visszavétele és a nagysarloi gydzelem
utan is.

Mindezeket a kedvezd alkalmakat a kibékiilésre fel-
hasznalni osztrék részrél elmulasztottak ¢és ezzel az igaz-
sagot Iényegesen a Kossuth javara billentették. , .

Mint Pulszky Ferenc mondja orokéleti emlékiratai-
ban: ,,A nemzet Kossuth zaszlaja ald sorakozott: maguk
az események oda kényszeritették. Ereztiik, hogy forradal-
marokka valtunk, S nem egy volt kozottink, aki csodal-
kozott: miként valhatott azza, pedig nem tehetett egyebet.”

De csodalatos az isten rendelkezése: ez a senki altal
nem kivant forradalom végeredményében nemcsak orok di-
csOséget hozott a nemzetre és Kossuthra — hanem amint
annak az ideje eljott — az uralkodohaznak is javara valt...

Kossuth a forradalom bukasa utdn — amint 6 maga
mondja — egy utitaskaval a karjan vett bucsut ,volt ha-
zajatol.” Orsovanal torok foldre 1épett: Widdinbe, Sum-
laba, majd a kisazsiai Kiutahiaba ment.

Vajjon mi volt a terve? O nagyon jol tudta, — amint
fel is jegyezte Irataiban — hogy nem volt rd példa a vi-
lagtorténelemben, hogy egy nemzet szabadsagharca na-
gyobb rokonszenvet keltett volna az egész vilagon, mint a
miénk és — amint Pulszky mondta — a nemzet nem halt
meg a vereség utan, hanem megnétt. Kossuth hamar ké-
szen volt elhatarozasaval: leckéket vett a haditudomanyok-
bol: bizonyosan a magyar Cromwell akart most mar lenni...

De hogyan? ... Emberfeletti vallalkozas!

Hogyan? A szoénoklata hatalmaval...

1851 &szén az Amerikai Egyesiilt Allamok egy hajot
kiildtek Kossuthért, hogy hozzajok menjen és & utkdzben
— csaladjaval és emigrans tarsaival — Angliaba randult ki.

Es itt, amikor Southamptonban partra szallt, egy uj,
eddig ismeretlen Kossuth mutatkozott be az amuld vilag
el6tt: Kossuth, az angol szénok...
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Hiszen Kossuth paratlanul nagy szonok volt magyar
nyelvli beszédeiben is. Ezt itthon mindenki: barat és ellen-
ség elismerte.

A rosszmdju Mészaros Lazar, aki 6t nem szerette,
csodalattal volt kénytelen elismerni, hogy voltak Kossuth-
nal logikusabbak, példaul Deak, — viragosabb nyelveze-
tiiek és koltSiebbek, példaul Kazinczy Gabor, — bdlcsel-
kedobbek, példaul Szemere Bertalan: de mindent &ssze-
szamitva és egészben véve Kossuth, mint szénok, mind-
nyaj ok felett allott.

Nagy sz6 ez, mert Bedthy Akos azt mondta, hogy 6
pedig hallotta beszélni Deakot, Disraelit és Gladstonet és
0 Dedkot még Gladstonenal sem tartotta kisebbnek, holott
ez utobbirol Randoif Churchil azt allitotta, hogy csodala-
tos képességii és amulatba ejt6 szonok Volt.

Pulszky azt mondta Kossuthrél, hogy szoénoklata fé-
nyes volt és valasztékos és hogy még a hideg ész is, amely
az O iranyzataba nem tudott belenyugodni, el volt ragad-
tatva az § szavai altal.

Az elsé igazan szép beszédet talan 1840-ben otthon:
Ujhelyben mondta Kossuth, amikor — harom évi politikai
bortonbiintetését leiilve — zempléni baratai tinnepelték.
Ekkor mondta ezt a majdnem életiranyként hangzo kije-
lentést: ,,a kotelesség Osvényén nem ismerem e szot: szen-
vedés, nem ismerem e szot: aldozat.” Ehhez a fogadalma-
hoz valdban holta napjaig hii maradt...

Azutan jottek az 1848-iki remek beszédei: marcius
31-én, amikor ezt mondta: ,En egyszerti polgar vagyok,
nekem semmi hatalmam, semmi befolydsom nincs mas,
mint amely van azon igazsigban, melyet Isten a lelkembe
ontott.”

A julius 11-iki és augusztus 3-iki, amely utobbit ezzel
a megallapitassal diszitett: ,,Akik szabadsagot akarnak,
barhol legyenek: testvérek.”

Es ma is ald lehet irni, amit augusztus 19-iki neveze-
tes beszédében mondott, hogy ,,Magyarorszagon egy ma-
gyar hadsereg fennallasa nemcsak hogy nem dinasztia-
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ellenes gondolat, hanem egészen dinasztikus gondolat,” Es
amit ugyanakkor mondott: ,,a magyar nemzet a kozos fe-
jedelem szivében is coordinalt és nem subordinalt akar
lenni.”

Es oktober 4-én Szegeden mondott a néphez egy pa-
ratlanul izgatd ¢és csodalatos ihlettél hevitett beszédet,
amellyel nemcsak a hallgatésagat, de még O6nmagat is meg-
rikatta, amit a végszavakban kénytelen volt beismerni:
,,soha nem sirtam és konnyezek.”

Hanem angol foldon egy egészen mas, az eddiginél is
nagyobb szénokot mutatott be onmagaban Kossuth.

Hogyan torténhetett ez?

Hat el6szor is azok a nagy lelki élmények és megraz-
kodtatasok, amelyeken a legutobbi harom éven, mint mi-
niszter, mint kormanyz6, mint gydztes, majd elbukott for-
radalmar, azutdn mint emigrans keresztill ment, ha meg
nem torték, lehetetlen, hogy meg ne erésitették, hogy meg
ne ndvesztették volna egész emberi valdjat.

,»Egy viharhanyt élet valamennyire kiélesitette lelki
szemeimet”, mondta ¢ maga is az amerikaiak el6tt tartott
egyik beszédében'® és egy masikban: ,, a szerencsétlenség-
nek az az elGjoga, hogy megnemesiti az ember lelkét és
megerdsiti az ember jellemét.”™

Es ezenkiviil az angol nyelv is sokkal jobban segitette
Kossuthot az 6 szénokmiivészeti teljesitményében, mint a
magyar. Barmilyen nagy mestere is volt 6 a magyar szo-
nak, a magyar nyelvet jellemzé bizonyos nehézkességtol
és merevségtdl helyenként 6 sem tudott szabadulni. Néha
olyan benyomast tesz magyar nyelvii szénoklata, mintha
pancélinges, sisakos vitéz hadakozna el6ttiink.

Es talan nem vagyok igazsagtalan, ha azt mondom,
hogy a magyar proza nyelve az 1848-iki iddkben még nem
volt egészen kész. (Hiszen talan még ma sem kész.) Akkor
még Kossuth is ugy mondta, hogy ,haborukrai”, ,politi-
kahozi”. (Az 6 igazsagligyminisztere: Vukovics Sebd olyas-

'8 A new-yorki ligyvédi kamara elétt.
Washingtonban.
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miket is irt, hogy ,arra nézvésti”, ,valaharai”, ,arroli”, —
Pulszky pedig ,,mikrei”.)

Igaz, hogy Kossuth 0j szavakat is csinalt. Példaul ezt:
Htény”.

Ezzel szemben az angol nyelv azoéta, hogy Johnson
1755-ben a nyelvszabalyokat tartalmazo nagy angol szo-
tart kiadta, véglegesnek tekinthetd.

Es azutan mas lehetéségeket is nyujt a szonoknak az
angol nyelv, mint a magyar.

Macaulay alighanem jogosan mondhatta, hogy az an-
gol nyelv, ha nem is olyan dallamos, mint a déli népek
nyelve, de er6ben, gazdagsagban, a koltd, filozof és szo-

Kossuth kiilfoldi névalairasa.

nok legmagasabb céljainak szolgalatara vald képességben
csak a gorog nyelvnek all alatta.

Kossuth, a szoénoklas Paganinije az angol nyelvben
megtalalta tehat a maga igazi Stradivarius-hegediijét! ...

fgy Southamptonban elmondott elsé angol nyelvii be-
szédét csodalkozva, elblivolve hallgatta maga a rendkiviil
meglepett Pulszky Ferenc is.

Es ugyanott mondott még egy két-6ras rogtonzott be-
szédet is, amelyet a jelenvolt Cobden a Peel Roébert leg-
jobb beszédeivel helyezett egy sorba.

Onnan (1851 nov, 12) Birminghambe ment és —
Headley szerint is® — ott mondta el egyik legnagyszeriibb
beszédét. ,,Perzseld guny, panaszkodd patosz volt a be-
széde, stilusaban tokéletes” mondja Headley.

XL, Life of Kossuth”
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Itt mondta Kossuth ezeket a gyonyorii szavakat: ,,az
embernek nem adatott meg az, hogy maga valassza meg a
helyzetét a vilagban, de megadatott neki becsiiletesen be-
tolteni azt a helyet, amelyet a gondviselés részére kije-
16lt.” Es ugyanott mondta: ,¢én egy vérz6 nemzet van-
dorlo fia” és ezeknek tetejébe ezt: ,,ambar engem, mint
magyart, nem illet meg az aféle érzelem, amely méltdo egy
angolhoz, aki barmilyen személyes érdemei is legyenek,
abban a gondolathan leli — éspedig jogosan — a legna-
gyobb biiszkeségét, hogy 6 Angolorszag polgara: mégis
engedjék meg, hogy szenvedé nemzetemet emlitve, lelki-
leg leboruljak, hogy tantisagot tehessek onok eldtt arrol,
hogy a magyarok népe nemes oOnérzettel helyet foglalhat
a nemzetek nagy csaladjaban, — engedjék meg, hogy még
az Ondk nagysaganak a szemléleténél is kinyilatkoztassam,
hogy biiszke vagyok az én magyar mivoltomra.”

Hat volt-e valaha valaki, aki a sajat nemzetét idegen
foldon, idegen hallgatésag eldtt, idegen nyelven az egekig
igy felemelni tudta volna? . ..

De mondott Amerikaban is gyonyorli beszédeket. New-
Yorkban, ahol 100 agyalovéssel fogadtak, egyik mesteri
szonoklatdban®® ezt mondta: ,,az igazsag halhatatlan, o6rok
és valtozhatatlan, mint maga az Isten.” Es ugyanott —
mintha az egész életére szO0lo nagy tragédiat mar megsej-
tette volna — a nék szivéhez ezt: ,,En olyan vagyok, mint
a vandormadar. En a vandormadarnal is kevesebb vagyok.
O visszatérhet nyari otthonaba. Nekem nincs otthonom a
foldon.”

Washingtonban (1852 jan. 7) a torvényhozas tagjai
el6tt mondott beszédének mar a bevezetése is mesteri, tele
torténelmi vonatkozasokkal. M¢éltan szokta 6 mar régota
mondani: ,tanitd konyvem a histéria”, amire egyiigy(l
visszhangként hidba irta Mészaros Lazar az & emlékiratai-
ban, hogy ,,a historiabdl nincs mit tanulni.”

Ezeknek az angolnyelvii szonoklatoknak alapjan az
amerikai Greeley Kossuthot Demosthenes mellé allitotta és

2 Az tigyvédi kamara elétt (L. Headley).
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én nem tudtam megallni, hogy ezt a két szoénokot egymas-
sal 6ssze ne hasonlitsam.

Ez az 0sszehasonlitas nem volt nekem nehéz. Goro-
giil ugyan, mint a legtobb ember, egy szot sem tudok, de
van egy elismert, kitind angol Demosthenes-forditasom ¢és
igy volt médomban az angol Kossuthot az angol Demosthe-
nessel 6sszehasonlitani.

Az Osszehasonlitast koztiikk tulajdonképen mar szo-
noklataik olvasdsa eldtt tobb iranyban meg Ilehet tenni.
Elészor is nemcsak Kossuthnak, de Demosthenesnek? is
birjuk arcuk, testi formajuk és ruhazatuk képeit.

Demosthenesnek hosszikas arca, vékony, hegyes orra
és korszakalla volt. Testét — 0gy, amint Jézust szoktak
abrazolni — hosszl palast fedte, amely jobb vallat és kar-
jat meztelentil hagyta és laban sarut viselt.

Mondani sem kell, hogy a — Pulszky szerint — , ked-
ves kiilseji” Kossuth, aki vagy 2200 évvel sziiletett De-
mosthenes utan, hozza semmiben sem hasonlitott,

Demosthenes ereciben anyai agon szittya vér is Kerin-
gett, csakhogy Kossuthnak épen az anyja nem volt magyar
eredet{i: hasonlosag tehat e tekintetben sincs kozottiik.

Es abban is eltértek, hogy Demosthenest az ellenségei
,,vizivd”-nak csufoltak, ilyet pedig Kossuthrol, aki Tokaj
szomszédsagaban sziiletett, az ellensége sem mondhatott.

Es a szonoklatuk?

Kossuth szénoklata olyan, mint a tokaji bor: gyujt és
mamorossa tesz; Demosthenes csupa jozanész, de szonok-
lata — mint a harci lobogd — mégis magaval ragad.

Greeley talan nem is gondolt egyébre, amikor Oket
Osszehasonlitotta, mint arra, hogy Demosthenes allandéan
Il. Filop ellen izgatott, Kossuth pedig angol beszédeiben
a Habsburgokat tépazta.

Demosthenesnek az volt az elve, hogy minden kirdly
(értsd Fulop) ellensége a szabadsagnak, Kossuth pe-
dig angol beszédeiben — elég igazsagtalanul — a 19 éves
I. Ferenc Jozsefet csupaszképli Néronak nevezte.

22| George Clemenceau ,,Demosthéne”.
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Montaigne, aki tobb, mint 300 évvel ezelébtt élt, Cice-
rot tartotta az oOkor legnagyobb szoénokanak, de Kossuthot
— hacsak nemes lendiiletét nem tekintjik — bajos Cicero-
val is Osszehasonlitani. Cicero beszédei (példaul a Catilina
ellen tartott beszédek) ma olyan benyomast tesznek, mintha
valami kitind ligyész vagy tligyvéd szajabol hangzananak el
valamely birdsagi targyalason: ellenben Kossuth a legfi-
nomabb, legmiivésziebb modern politikai beszédeket mondta
az 6 angol hallgatdsaga elott.

Egy egész vilag volt kozottiik a kiilonbség!. . .

Hat igen, csak az ujkori szoénokokkal lehetne Kos-
suthot Osszehasonlitani, ha nem volna az angol Hazlitt-
nek igaza, amikor azt mondja, hogy ,koénnyii masodrendi
tehetségeket Osszehasonlitani, mert azok valamely osztalyba
tartoznak, s egy zaszlo ald sorozhatok, de elsérangu erk
lenézik az Osszehasonlitast és csak onmaguk altal hatdroz-
hatok meg.”

A francia Mirabeau, aki szintén forradalmat csindlt,
alaptermészetében alighanem hasonlitott Kossuthhoz: nagy
népbarat és langész is volt, de eléadasi modja — egy mé-
lyenszantdé boncol6 modszer — mégiscsak mas volt, mint
a Kossuthé. (En nem szeretek — mondta egy alkalommal
Mirabeau — prédikalni a toleranciardl. A legkorlatlanabb
vallasszabadsag az én szememben olyan szent jog, hogy a
tirelem-sz6, mely azt kifejezni akarja, bizonyos vonatko-
zasban magaban is zsarnokinak latszik elb6ttem, mert an-
nak a tekintélynek a jelenléte, amelynek hatalma van
tirni, azaltal, hogy tiir, s ennélfogva ha akarna, nem tiirne:
mar a gondolatszabadsag ellen vét.)

Es nem tudom Osszehasonlitani Kossuthot a — Le-
maitre szerint — csodalatos szénok Lamartine-nal sem,
pedig hogy izgat az Osszehasonlitds gondolata, amikor er-
r6l a francia kolté-torténetiro-politikusrol — igaz, hogy
még az 1848 eldtti id6b6l — egy német irénal azt olvasom,
hogy ,nem akar legitimitast, csaszarsagot, sem arisztokra-
ciat, sem kamarillat, de hogy mit akar? azt nehéz fel-
ismerni.”
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Hogy mit akart? feldontotte kés6bb, 1848-ban Lajos
Filop tronjat és ezzel megesinalta Kossuthnak az utjat az
— 1848-iki torvényekhez.

Es talan még sincs szénoklatuk kozott hasonlosag!
Kossuth nem értett az olyan finom jellemzéshez, mint ami-
nével Lamartine Guizot Kormanyanak tétlenségét megraj-
zolta, amikor szarazon kijelentette: ,Franciaorszag unja
magat!”

Kiilonben Lamartinenak azt a kijelentését is kar volna
itt észre nem venni, amellyel a nala jelentkez6 300 ember-
bol alld magyar kiildottséget iidvozolte: ,,Magyarorszag
annyi baratot bir Franciaorszagban, ahany francia polgar
van.” (O, mikor jon el az az idS, amidén ujra igy fognak
rolunk a francidk beszélni?)

A Kossuthhoz hasonld szénokot, ha volna ilyen, talan
leginkabb az angolok ko6z6tt kellene keresni.

Anglidban az elsd nagy szonok Bolingbroke herceg
volt, csakhogy az & idejéb6l (6 mar 1701-ben a parla-
ment tagja volt,) nincsenek megbizhaté szoszerinti feljegy-
zések. De neki olyan szoénokok voltak a tanitvanyai, mint
Pitt és a legnagyobbak legnagyobbja: Biirke.

Ett6l a Burke-t6l bizonyosan tanult valamit Kossuth,
de még a mai kor is tanulhatna t6le, amikor (1775-ben) az
Amerikaval valdo megegyezés érdekében tartott nagyszerii
beszédében ezt mondta: ,,Az erdszak alkalmazéisa csak
ideiglenes érvényll. Leigazhat egy pillanatra, de el nem
haritja az ismételt leigazas sziikségét és az a nemzet nincs
vegyOzve, amelyet folytonosan meg kell hdoditani.”

Es mit mondott (1777) egy meghaté beszédében a jo
oreg Pitt? ,,Amig csak idegen hadsereg volna az én or-
szagomban, addig én soha le nem tenném a fegyvert. Soha,
soha, soha.” Ebben talan csak van kossuthi vonas? ...

De hagyjuk a parhuzamot: Greeley azt mondta, hogy
Kossuthot mint szénokot soha senki sem multa feliil.

De hat vette-e hasznat Kossuth ezeknek az 1851 és
1852-ben elmondott angol nyelvii beszédeinek? (Magaban
Eszak-Amerikaban tobb, mint 50 beszédet mondott.)

Kossuth azokban a beszédeiben nem kérte, hogy az



66

angolok és amerikaiak Magyarorszagot egy ujabb fiigget-
lenségi harcaban fegyveres erdvel segitsék, csak arra kérte
Oket, hogy Oroszorszagot a magyarok tiigyeibe beleavat-
kozni ne engedjék és Amerikaban pénzgyiijtést is kért a
magyar forradalom meginditasédhoz.

Kossuth beszédei igen nagy ¢és megérdemelt hatast
tettek, 6t magat mindenfelé igen nagy tisztelettel fogadtak,
de a magyar iligybe partoldoan senki beleavatkozni nem
akart.”® A gyiijtés szép Osszeget eredményezett, de egy
ujabb forradalom meg nem indulhatott.

De Kossuth nem adta fel a reményt. Egy alkalmas
pillanatra, egy kedvezd kiilpolitikai bonyodalomra vart.
Sokaig kellett varnia! ... Az & egyik hii embere: Josika
Miklés bard, az ismert regényird, 1859-ben Briisszelbol,
ahol szamkivetését szenvedte, egészen targyilagosan Iirta,
hogy: ,tiz évig a kutya sem beszélt rolunk, most Eurdpa
egyik végétdl a masikig a magyar kérdés allandd rovatot
képez.”

Mi tortént?

1859-ben Franciaorszag véd- és dac-szovetséget kotott
a szard kiralysaggal Ausztria ellen, amire Ausztria meg-
izente nekik a habort.

Itt kezdédott megint a Kossuth jatszmaja. O ezt az
alkalmat fel akarta hasznalni: bele akart szolni ebbe a
haboruba. Azt akarta, hogy ebben a haboriban a magyar
nemzet is résztvegyen ¢€s kivivja a 10 évvel azeldtt Debre-
cenben kimondott fliggetlenségét...

Hiszen a jatszmat Kossuth nem rosszul inditotta meg:
Teleki Laszloval és Klapkaval csinalt egy nemzeti igazga-
tosagot, amelynek 6 volt az elndke. Természetesen Kos-

2 Az amerikai Bgy. Allamok elnoke igen udvariasan tért ki
Kossuth kivansagai el6l, ,,Mint ember mélyen rokonszenvezek az on
sziillo orszaganak fuggetlensége ¢és szabadsaga érdekében tett nemes
faradozasaval”, mondta Kossuthnak az elnok. Semmi tobbet! Webster
allamtitkar pedig Magyarorszag fliggetlenségére emelte — poharat.
Mondott Kossuth a krimi habort idejében (1853—56) is angolnyelvil
beszédeket, amelyekr6l John Bright miniszter azt mondta, hogy ugy
hatnak ra, mint az éskori latnokok kinyilatkozasai.



67

suth lett volna a magyar sereg vezére is, ha az ligy oda
fejlodott volna, hogy a kiizdelem Magyarorszag teriiletére
is kiterjeszkedik. Kossuth — sajat bevallasa szerint —
mar tiz év ota minden szabad idejét a haditudomanyoknak
szentelte, hat hogyne érezte volna magaban a képességet
a hadvezéri allas betoltésére, hiszen 6 mar 1849 jaliusban
egy hadi- és minisztertanacson Pesten is felajanlkozott f6-
vezérnek, de ezt az ajanlatat akkor a jelenvoltak kegyet-
leniil agyonhallgattak.

Kossuth majus 5-én érintkezésbe Iépett Napoleon csa-
szarral és az O unokatestvérével Napoleon Jerome herceg-
gel is és az 6 értekezésiik sok pikans eszmét vetett fel.

Mulatsagos a Kossuth irataiban olvasni, hogy 0 egy
alkalommal Napoleon Jerome hercegnek, arra az esetre,
ha Magyarorszag fliggetlenségét francia segitséggel ki tudna
vivni, felajanlotta a — Szent Istvan koronajat.** (Persze
a herceg eléggé bolcs volt azt el nem fogadni.)

Mulatsagos ez féleg akkor, ha az ember arra gondol,
hogy Kosuth 11 éven beliil nem kevesebb, mint harom
egyénnek ajanlotta fel a koronat! . . . Mintha csak a mel-
Iényzsebében hordta volna, S annak sorsarol kizardlag és
egyediil 6 rendelkezett volna! . ..

Amikor 1848 szeptemberben a magyar minisztérium
végnapjait élte, Kossuth — V, Ferdinand lemondasa ese-
tére — kilatasba helyezte a magyar koronat Istvan fOher-
ceg nadornak, aminek hallatara a jo foherceg valosaggal
elszornytikiidott.”®

1849 jaliusban pedig Kossuth Szegedrél Szemerét
és Batthyany Kazmért Gorgeihez kiildte, hogy ajanljak fel
a magyar koronét Leuchtenberg orosz hercegnek.?®

Finek-fanak kinalta azt a szerencsétlen koronat, csak-
hogy ne legyen a torvényes kiraly fején! . . .

Kossuth Deak Ferenccel kapcsolatban egyszer azt
mondta, hogy nagy emberek nagyot tévednek. Valoban ez

% ratai I. 214.
% | u.ott. I1. 266.
% 1, Mészaros Lazar emlékiratait I11. 341.
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a tétel senkire nézve nem oly helytallo, mint épen —
Kossuthra !

De ez a jaték a koronaval 1859-ben sem hozott Kos-
suthnak sikert. Pedig ismét — éspedig életében utolszor —
az 6 szonoklata hatalmahoz is nyl'llt.27

Hogy Anglia semleges magatartasat a francia-szard-
osztrak haboruval ¢és természetesen vele egy magyar flig-
getlenségi harccal szemben biztositsa: Kossuth 1859 ma-
jusban Anglidban négy népgylilésen tartott hatalmas beszé-
det. Ezek kozil a Londonban, Manchesterben és Brad-
fordban elmondott beszédeket”® — sajnos — csak magyar
forditasban, tehat nem eredeti szépségiikben ismerem. Nagy
veszteség ez ream nézve, mert példaul a manchesteri be-
szédben ilyen gyonyorii részletet talaltam: ,,Ha van em-
ber, aki tantsagot tchet az angol nép szabadsagszeretete
fel6l: én tehetek... En, aki viharkornyezte fejemet Ang-
lia partfogé keblén nyugtattam éveken at, — ¢én, kinek
megengedte Anglia népe, hogy a reménytelenség napjai-
ban kezemet a szivére tegyem ¢és vigasztalast meritsek
rokonszenvének liiktetésébol.. .”

Nem hidba mondta nyomban ez utan a beszéd utan
egy angol képviselé (Hadfield): ,,Mély rokonszenvet érzek
az irant az orszag irant, amely olyan embert adott a vilag-
nak, mint Kossuth Lajos.”

Pedig a londoni beszéde nem kevésbbé tetszett, mert
arr6l egy folyodirat (a Scottish Banner) tugy nyilatkozott,
hogy az az angol klasszikus irodalomnak alland6 részét
fogja alkotni.

Anglia semlegességét ezek a beszédek biztositottak a
— Napoleon javara. De mit nyert veliik Kossuth?...

A magyar emigrans tisztek Genuaban gyiilekeztek.
Osszeszedtek vagy 4000 magyar embert, S vértik, hogy
hivja 6ket a ,haza”. Evégb6l Kossuth két alkalommal is

7 Ez utan Kossuth nyilvanosan nem beszélt, kivéve egyszer a

cegledi kiildottséghez.
B A negyedik beszéd, amelyet Glasgowban mondott, rogtdnzott
volt, s réla hiteles feljegyzés nem maradt fenn.
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kiildott izenetet Magyarorszagba, amelynek a veleje az volt,
hogy a francia-szard gy6zelem biztositasa okvetlenil egy
masik harcteret is igényel az olaszorszagin kivil és ez a
harctér csak Magyarorszag lehet. Tehat késziiljenek! ...

Azutan jott Napoleon részére a gydzelmes solferinoi

csata, amely utdn Kossuth — reményekkel eltelve, hogy a
harc magyar foldon is megindulhat — a gyOztes csdszar-
hoz siet...

Napoleon még akkor is azzal kecsegteti, hogy el van
hatdrozva Magyarorszagot fiiggetlenné tenni, de ennek el-
lenére — a nélkil, hogy a magyar ligy még csak szoba is
jott volna — harom nap mulva mar fegyversziinetet, majd
Villafrancan békét kot 1. Ferenc Jozseffel, aminek halla-
tara Kossuth — sirva fakad.

Rettenetes csalodas! (Csak csalodas — mint Kossuth
hiszi — és nem megcsalatas.)

,ljesztélil hasznaltak fel minket”, hordiilt fel Klapka
tabornok. De Kossuthnak 0j reménye éled. A szard kiraly-
nak ez a béke nem tetszik. Miniszterelnokének: Cavournak
még kevésbbé. Tovabb biztatja Kossuthot.

Es Kossuth Gjra hisz: ,Magyarorszag tud tirni, tud
varni, de valtozni nem”, mondja és ezzel megrajzolja a
sajat belso képét és a sajat sorstragédiajat is.

Es rettenthetetlen hittel tovabb folytatja: ,mi hisziink
szabadsagunk jov6jében, tehat szabadok lesziink!”

De jottek az wjabb csalédasok, mint a kikeriilhetetlen
tragédianak ujabb felvonasai...

Kossuth arra szamit, hogy Velence felszabaditasa vé-
gett Olaszorszag haborat fog kezdeni Ausztriaval, s akkor
megint lesz alkalom a magyar fliggetlenségi harc megindi-
tasara.

1860 tavaszan Cavour biztatja és az olasz kirdly egy-
két honap mulva még jobban éleszti benne a reményt, ami-
kor ezt mondja neki: ,nemsokara tudni fogjuk: lesz-e mar
ez évben habor? . .. Késziiljenek!”

Es még egy reménységgel tobb: 1860 szeptember 11-én
Kossuth a turini kormannyal egyességre lép Ausztria ellen.
Itthon: Magyarorszagon is jol allt akkoriban a Kossuth-
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iigye. Az orszag a fasultsagbol felébredt (és ez Kossuth
érdeme is) és nagyon sokan érezték azt, amit Kossuth mon-
dott, hogy: ,németiil kormanyoztak, németiil rendszaba-
lyoztak, németiil kinoztak, németiil nylztak, zsaroltak és
németiil tanitottak Magyarorszagot.”?

Ekkor irta Josika Kossuthnak: ,,Egész Magyarorszag
— magnas, nemes, polgar, nép — mind veled tart.”

Ez ellen csakugyan kellett a hatalomnak valamit tenni,
igy jott egyelére ugyan csak az 1860-iki oktoberi diploma
— mint Kossuth mondta — ,,1ép vesszének, hogy a nemzet
veszteg maradjon.” Ha lépvessz6 volt: nem fogddzott meg
rajta senki. Dedk Ferenc 1861 majus 13-an egy, a Kossuth
véleménye szerint is remek beszédben utasitotta vissza az
adott 1j alkotmanyt és visszakdvetelte a mi O6si alkotma-
nyunkat.

Csakhogy ebbdl sem lett semmi haszna Kossuthnak.

Cavour Dedk beszéde utan ugyan ezekkel a szavakkal
fogadta az 6 meghivasara épen abban az idében Olaszor-
szagban megtelepedett és hozza latogatoba jové Kossuthot.'
»Vive la Hongrie”, de haborGi nem lett: Cavour nemsokara
meghalt.

Es hogy a csapas annal nagyobb legyen Kossuthra
nézve: az emigracié is bomlasnak indult. Teleki Laszlo
volt az els6, aki (mellékes, hogy milyen koriilmények ko-
zOtt) — az eurdpai diplomacia megallapitasa szerint —
a faképnél hagyta Kossuthot. Igaz, hogy Teleki ezt a hit-
lenséget az ¢letével fizette meg (Ongyilkos lett), de jott
utana mindjart Pulszky, aki nem tartozott azok kozé, akik
ongyilkossagot szoktak elkdvetni.

Az emigracié — mondja nagy banattal maga Kossuth®
— ,elmallott, elparolgott, mint a kdmfor nyomtalanul.”

Es 6 maga mar 1861-ben beismerte, 31 hogy ,,a nemzet
1849-et desavoualta, az emigraciot elejtette.”

® Degk F. is azt mondta 1861-ben: A lefolyt 12 esztendd a
sulyos szenvedések kora volt, A korlatlan hatalom idegen rendszere
nehezedett reank.”

® Jrataim 111, 315.

& U.ott. 111.612,
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Mi vérhatott hat még Kossuthra 1861 utan?

Hogy mi?... A fuldoklé kapkoddsa a szalmaszal
utan. Kossuth azt mondta egyszer (1866), hogy megtortén-
hetik néha a politikaban, hogy valaki messzebb ment, mint-
sem meghatralhasson.

O mar 1849 6ta ennek a valakinek képzelte magat, pe-
dig elébb-utobb mégiscsak meg kellett hatralnia . .. \

1866-ban tett még egy utols6 kisérletet, vagy talan
mar csak jelezte, hogy kisérletet akar tenni. Az osztrak-
porosz haboruba akart volna egy kiviilr6l intézett magyar
betdréssel és otthon egy fegyveres felkeléssel beavatkozni.

De a nemzetnek eszedgaban sem volt felkelni, a ma-
gyar betorésre pedig sziikkség nem volt: a porosz egyediil
is elintézte Koniggratznél az osztrakot.

Az 1867-iki kiegyezés még a szalmaszalat is kiszedte
az elmeriilt Kossuth kezébol: a nemzet Dedk Ferenc zész-
laja ala szeg6dott...

Jol mondja if jabb. Andrassy Gyula grof: ,.Szerencsé-
jére Kossuthnak és szerencsénkre nekiink: a nemzet nem
kovette 6t. Mi lett volna az & dicsdségébodl, ha csak ideig-
oraig is sikeriilt volna tervének megvalosulasa?... igy a
legnagyobb ellenségének is el kell ismernie, hogy miikodése
végeredményében javara valt a nemzetnek.

Kossuth egyik disze nemzetiinknek.

A vilag szemében emeli hiriinket, fokozza az érté-

kiinkbe vetett hitet.”



Ifjabb grof ANDRASSY GYULA.



Hiszen tulajdonképen mar az apja is zempléni volt.
Igaz ugyan, hogy idésb Andrassy Gyula Kassan sziiletett,
de mégiscsak Zemplénben indult gyonyorli palyafutasara és
attol kezdve, hogy 1845-ben ott tette le a tablabir6i eskiit
és ott lett — Lonyay Géaborral — 1847-ben kovet, egész
itthoni politikai szereplése alatt Zemplénre tamaszkodott.

Es zempléni volt, mert egész életében oda vonzotta 6t
a szive: Terebes volt az 6 kedvelt otthona, az 6 parkjaval,
tavaval, varromjaval, ahol nemcsak Kipihent csaladja és
baratai korében, de néha stlyos politikai kérdések megol-
dasaval — példaul a delegaciok kigondolasaval — is leg-
szivesebben foglalkozott.

De nem is csoda: mindenképen gyonyorti hely az a
Terebes. Egy buzatermd sikfold: a Tot-Kanaan kozepén
van, amely a Dargétol Nagymihdly felé Ungvarig félkor-
ben haladé Karpatokra tekint fel és amelyet azok a vizek
mosnak, amelyeket a tavoli Bartfa felél a Tapoly, Sztropkod
fel6l az Ondava és Homonna felél a Labore hoz le és visz
egészen a Bodrogig ...

Es micsoda torténelmi helyek koroskoriil!

Galszécs: a Bocskayak, majd Szemerék fészke, —
Nagymihdly, amelyet a Kaplony-nemzetségb6l szarmazo
Sztarayak egyik nagy Ose: Mihaly alapitott, — Raska és
Butka, ahonnan valamikor két nevezetes alak: Raskay Ba-
lazs és Butkay Péter ment fel Matyas kiraly udvaraba, —
Upor, ahonnan — szintén Matyas idejében — a torok- és
cseh-ver6 Upory Laszld keriilt ki, — és mindezek tetejébe
Rakocz, ahonnan a Rakocziak indultak Istentél kijeldlt,
nagy torténeti kiildetésiikre . ..

Pedig koztik maga Terebes sem az utolsdé! Valamikor
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IV. Béla idejében Terebesy Andor, a Parics varispan fia,
feleségével: egy Gutkeled kisasszonnyal ¢élt Terebesen,
amely késobb a szomszédos kiralyi birtokokkal: Parics
kozséggel és varral dsszeolvadt.

Az Anjouk idejében Terebes a Drugeth nadorok ke-
zébe kertilt, de 1387-ben a Perényieknek adta a kiraly,
akiktdl azonban a Drugethek visszadrokoltek és birtak egé-
szen a kihalasukig, amikor a Csakyak lettek a szerencsés
birtokosai.

Szapary Petemétol, aki sziiletett Csaky Julianna
grofné  volt, 1838-ban orokolte Terebest Szapary Etelka
grofnd, a dasgazdag, egyetlen leany, aki egykor — amint
Kakay Aranyos meséli — egy madi balon szeretett belé a
gyonyorii  szépszal-legény Andrassy Karolyba ¢s hozza
férjhez is ment...

fgy jutott anyja: Szapary Etelka utin idésb Andrassy
Gyula Terebeshez, és mar ott sziiletett telivér zempléni-
nek a hozza mindenben mélt6 fia: az ifjabb Gyula.

Ez az apa és a fia Onkénteleniil a két Pittet és a két
Foxot juttatia az ember eszébe. Az ifjabb Andrassy is,
mint az ifjabb Pitt és ifjabb Fox, masodik fia volt. (Az
els6 fi: Tivadar volt és még apja emigrans éveiben Pa-
rizsban sziiletett.) Csakhogy az ifjabb Pitt mar 24 éves
koraban miniszterelnok volt, az ifjabb Andrassy soha. De
hiszen nem lett miniszterelnok se Széchenyi, se Dedk, se
Apponyi soha és ez egyikiiknek a nagysagabol sem von le
semmit...

Az idésb Andrassy' |. Ferenc Jozseffel és Deik Fe-

grof Andrassy Karoly } Kendeffy Adam grof
grof Szapéry Etelka Bethlen Borbala grolnd

iddsh g:éf Andrassy Gyula grof Kendeff;' Katinka

!
ifjabb grof Andrassy Gyula
grof Zichy Eleondra
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renccel egyiitt megcsinalta az 1867-iki kiegyezést. Ezt maga
a kiraly mondta igy.

Dedk a haza bolcse, alkotd langelme volt ugyan, aki
minden gondolatot, minden érvet, minden kovet és minden
épitdanyagot gigaszi erdvel egymaga hordott Ossze a ki-
egyezés épliletéhez, de — Kossuth véleménye szerint is —
nem volt a tettek embere, amint baratai is nevezték: ,,0reg
ur” volt,

Ami hidnyzott Dedkbol, az megvolt Andrassyban:
szeretetreméltd, elbajold modoru, gyorselhatdrozast, cse-
lekvé ember és langész is volt, szoval — mint Deak ne-
vezte egyszer, amiért 6t Andrassy megcsokolta — az adott
esetben gondviselésszeri férfiu volt.

A kiegyezést senki sem tudta Ugy kigondolni és meg-

)
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1d6sb grof Andrassy Gyula névalairasa.

védeni, mint Deak és senki sem tudta gy életrekelteni és
végrehajtani, mint Andrassy! Igaz, hogy senki ugy meg-
érteni és méltanyolni sem, mint |. Ferenc Jozsef...

A szellemesked6 Kakay Aranyos valamikor azt irta,
hogy Andrassynak az a miniszterelnoki szék, amelyet Deak
Ferenc az 1867-iki kiegyezés eredményeként raharitott,
csak gradus ad parnassum: Iépcsé a kiiliigyminiszterség-
hez volt. Lehet, hogy igaza van, de eléttem Andrassy al-
lamférfini nagysagat mégiscsak a kiegyezés létrehozasaban
valé teljesitménye donti el.

Aminthogy az 6 fianak: ifjabb Andrassy Gyulanak
sem az a legnagyobb dicsdsége, hogy a beliigyminiszteri,
majd — és épen egy katasztrofalis helyzetben — a kiiligy-
miniszteri székbe is be tudott jutni.

A kiegyezésnek, majd a jogfolytonossagnak volt &
nagyszeri bajnoka és mint ilyen vivott 6 ki maganak her-
vadhatatlan hirnevet.
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Az most teljesen ko6zombds, hogy a kiegyezésrol irt
(1896) hatalmas miivében, amelyben mar elhivatott vezetd
allamférfinek mutatkozott be, egyik-masik megallapitasara
az 1d6 racafolt, mert ezzel szemben sok mas megjegyzése,
most, kozel 40 utan is, rendkiviil érdekes és tanulsagos S
imitt-amott 6rokérvénytinek latszik.

ime példaul ez a megallapitasa: ,,A nemzetnek nem
volt soha elszant akarata az elszakadasra. Rossz lelkiisme-
ret s az a tudat, hogy vesztébe rohan, vagy legalabb a bi-
zonytalansag karjaiba veti magat: az erejét ilyenkor min-
dig elzsibbasztottak.”

Minthacsak Dedk Ferencnek joslatszerlien bevalt aggo-
dalma vezette volna, amikor Dedk ezt mondta: Félek,
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Ifjabb grof Andrassy Gyula névalairasa.

nagyon félek, hogy Ausztria felbomlasa altal nem mi nyer-
nénk, S a mi sorsunk jobbra nem valtoznék.”

Nevezetes Andrassynak ez a kijelentése is: ,tagad-
hatatlan, hogy az, a szovetség, amelyben Ausztriaval vol-
tunk (t. i. 1526 Ota), nagyban és egészben mind a két fél-
nek sokkal tobbet hasznalt, mint artott, S hogy a tOobbsza-
zados tlizprobat fényesen kiallta.”

Es micsoda intelem volt ezekben a szavaiban: ,alkot-
manyos allamok kozott az a kapocs, amely tisztan a feje-
delem kozosségén alapul, tilsagosan gyenge és még sehol
sem valt be”.

Ebbdl levonja a kozosség sziikségét a védelemre, te-
hat a kiiligyre és hadiigyre vonatkozoan és azutan nagy
leleményességgel mutat ra arra, hogy ,Magyarorszag leg-
merészebb politikusa is visszatért arra az alapra, hogy mas
orszagok allando szovetségét kell keresniink.”
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»Kossuth — mondja Andrassy — a Keletre akart ta-
maszkodni, hogy ellenallhasson a Nyugatnak, holott tor-
ténelmi tradiciok ¢és életérdekeink egyarant arra utalnak
benniinket, hogy a Nyugatra tdmaszkodjunk.”

Azutan igy folytatja: ,,Kossuth Romaniaval és Szer-
biaval akart allamszovetséget kotni (1862) .. Ez a terv
sok tekintetben nagyobb megkotottséget teremtett volna,
mint az 1867-iki kiegyezés.”

Az 1867-iki kiegyezés tekintetében csak egy aggodalom
mertiilhetett fel, hogy benne a magyar allam szuverenitisa
meg volt-e drizve?

Deak érezte a raharamld sulyos feleldsséget és mar
1866-ban elére jelezte, hogy nincsen alkotmany, amelynek
hianyai ne volndnak, Kossuth azonban — mintha 6 jobb
megoldast tudott volna, pedig olyat sem tudott — sietett
kimondani a folényes haldlos itéletet: ,,a dualizmus alca-
zott birodalmi egység.”

Ifjabb Andrassy Deak és a kiegyezés védelmére el-
mondta, hogy kiilfoldi példa nem allott rendelkezésiinkre
és Deak magasztalasara hozzatette, hogy nem az {igyvéd-
nek, de az objektiv birénak a tipusa nyilvanult meg az
egyéniségében ¢s ennek bélyegét ranyomta a kiegyezésre.

Legnehezebb feladat volt megvédeni a kozds hadsereg
intézményét, hiszen mar iddsb Andrassy is kiizkodott ezzel
a feladattal az 1889 évi véderdvitaban elmondott nevezetes
hattyidalaban, amelynek lényege az volt, hogy a monar-
chia két allama részére kozos védelem sziikséges, a kozos
védelembdl pedig ko6zos védrendszer és a kozds védrend-
szerbdl kozos hadsereg kovetkezik.

Id6sb Andrassy nem tartott t6le, hogy a magyar tor-
vényhozas valaha is komolyan napirendre tlizné az 06nallo
magyar hadsereg létesitését.

Persze, ez az allaspont ma mar a temetdé.

IV. Karoly kirdly mar el volt tdkélve, hogy megcsi-
nalja az 0Onalld6 magyar hadsereget €s a jozanész is azt
diktalja, hogy Trianon utdn, amikor a pragmatica sanctio-
ban kozds védelemre kotelezett cseh nemzet nemcsak cser-
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benhagyott benniinket, de a boériinkén osztozkodott, kozos
hadsereget senki fidval tobbé ne csinaljunk.

De természetes, hogy ifjabb Andrassy 1896-ban a ki-
egyezésrdl irt munkajaban jobban, mint barki mas, vé-
delmére kelt a kozds hadseregnek, azt allitvan, hogy
Eurépa egyetlen parlamentjének sincs tobb joga hadsere-
gével szemben, mint nekiink volt.

Ebben igaza is lehetett, de joforman mentségiil mégis
megjegyezte, hogy a politikdban relativ eredménnyel is be
kell érni, és targyilagosan beismerte azt, hogy a szuverén
magyar allam eszméjét a véderd terén csak Onalld magyar
hadsereggel lehetne kifejezésre juttatni.

De Andrassy magat ebbdl a dilemmabdl igen elmés
oOtlettel szabaditja ki, amikor azt mondja, hogy tokéletes
szuverenitas tulajdonképen nem is létezik, mert csak a
Kossuth-part hiszi azt, hogy ,.nemzetiink csak az Istennek
van aldvetve, az aprobb szentek teljes elkeriilésével.”

Andrassy akkor (1896) arra a végsé kovetkeztetésre
jutott, hogy a kiegyezéshez nagy ok nélkiil nylalni nem
helyes.

De azéta Trianon széjjelrigta a monarchiat, és kap-
tunk egy ezer év Ota soha nem létezett tdrpe Gj Magyar-
orszagot, amely nem vart és nem is oOhajtott modon any-
nyira fiiggetlen, hogy a békeszerz6dés (73. cikk) szavai
szerint nem is mondhat le a fliggetlenségérdl, ami végte-
leniil megnyugtatd volna rank nézve, ha ez az atyai gon-
doskodas a mi érdekiinkben tortént volna, de a békeszer-
z0dés sietve hozzateszi, hogy Magyarorszag koteles tartdz-
kodni minden olyan cselekedettl, amely fiiggetlenségét
veszélyeztetné.

Ez pedig magyarul azt jelenti: fliggetlenek vagyunk
addig, amig semmi olyat tenni nem merészkediink, ami a
fiiggetlenségiinket bizonyitana.

No lam-1am, tehat mégis jol mondta mar 1896-ban
ifjabb Andréassy, hogy teljes szuverenitds nincs, mert a
dolgainkba most is van beleszolasuk ama bizonyos apro-
szenteknek, akiket most — kis-ententenak hivnak!
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Es Trianon 6ta — vagy ha ugy tetszik: a Habsburg-
Lotharingen hazat trénjatol megfosztdé 1920-iki toérvény oOta
— félbeszakadt a kiegyezés alapjaul szolgalt pragmatica
sanctioban megallapitott tronoroklés is.

A nemzet jogait Genfben Apponyi védelmezte, aki
anyja: egy Sztaray-leany utan félig maga is ,.zempléni”
volt és védelmezte ugy, hogy haldlakor az egész vilag:
barat és ellenség kalapot emelt, — a szamilizott orokos ki-
raly érdekeit, a megtamadott jogfolytonossagot pedig senki
se tudta olyan fényesen védelmezni — talan még Apponyi
sem — mint ifjabb Andréassy Gyula grof...

Ok ketten minden kétségen felill tisztaztak, hogy —
mint Apponyi mondta, ,,a pragmatica sanctidnak, vagyis az
1723. évi I. és Il. tc.-nek a troéndroklésre vonatkozo intéz-
kedései ma is teljes jogerében allnak fenn.”

Akik pedig erre azt mondjak: ,,eh mit! Ausztridhoz
mar semmi koziink, hat mi koziink a pragmatica sanctiohoz
és mi koziink a Habsburg-hazhoz?” azoknak figyelmiikbe
ajanlom Kossuthnak ezt a végsé éveiben tett kijelentését:
»,Engem sokan a Habsburg-haz ellenségének tartanak, pe-
dig én nyiltan kijelentem, hogyha Magyarorszag mostani
uralkoddja megsziinnék vagy megsziintetnék osztrak csa-
szar lenni S csak magyar kirdly maradna: haza mennék és
elvallalnam, s minden rezervata nélkiil teljesiteném a ko-
telességeket, amelyekkel egy becsiiletes polgar hazaja ural-
kodojanak tartozik.”

Nagyon kiilon6s dolog: a Habsburg-Lotharingen-haz
magyar tronjat Apponyi mellett épen két nagy zempléni
ember: ifjabb Andrassy és Kossuth biztositotta be minden
eshetdségekkel szemben.



SZEMERE MIKLOS.



1871 ¢és 1877 kozott sziileim a zemplénmegyei Lasz-
toczon laktak, ahol igen jo baratsagban ¢éltiink Szemere
Mikldssal és a csaladjaval. Helyesebben szélva: Szemere
Miklés és az apam baratsaga csak egy ideig tartott, mert
késdbb megnehezteltek egymasra.

Szemere nagy Kossuth-imado wvolt, az apam pedig
Deakot és — mint volt 1848—49-i honvédszazados — Gor-
geyt istenitette, és ha Osszejottek, régi magyar szokas sze-
rint, els6 dolguk volt ratérni a politikara. Egy ilyen poli-
tikai eszmecsere kozben, pipaszé mellett, Szemere — az 6
szokimondo, tréfds modja szerint — azt talalta mondani a
még akkor nem régen tdrvénybe iktatott 1867-iki kiegyezés-
r6l, hogy ,.nincsen annak se fiile, se farka!” ... Az apam,
aki a kiegyezésnek Gszinte hive volt, nagyot nézett a mar
70. évét is meghaladott Oreg urra, S katonasan csak ennyit
valaszolt: ,a fillet a Kossuth-partnak hagyjuk”. Szemere,
aki vagy 20 évvel idésebb volt az apamnal — és abban az
iddben a kort megbecsiilték — a valaszt zokon vette.

Azbéta nem jartak egymashoz, de annal gyakrabban
jott az anyamhoz Szemere felesége: Mariassy Anna, akit
Nani néninek hivtunk és maga Szemere is, ha mar nem j6-
hetett, legalabb irt az anyamnak, valahanyszor siirgds mon-
dani valdja volt hozza, példaul Gy6z6 batyamnak — aki
Darmay Viktor név alatt irt — valamely legajabban meg-
jelent versérél, amely nagyon meg talalta nyerni a tet-
szését ...

Es annal gyakoribb vendég volt Szemerééknél — ha
Pestr6l haza randult — Gy0z6 batyam, O rajongassal sze-
rette az Oreg koltot. (Elsé verseit is neki és Gyulai Palnak
ajanlotta.) De azért egyaltalin nem utdnozta verseiben
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Szemerét. Szemere koltészetének alaphangja a humoros vi-
damsag, Darmayé az Onemésztd fajdalom. Szemere — ez
tartalmassaganal fogva igazan klasszikus kolt6 — lelkileg
Béranger-vel rokon, s vele, mint kolt6, egy magaslaton is
all; Darmay, ha csak tiz évvel él tovabb — hiszen mar 27
éves koraban elhalt — talan a magyar Musset-vé fejlod-
hetett volna.

Béranger azt mondta onmagarol: ,,Moi l'apotre de la
gait¢” (En, a vidamsag apostola) és Szemere hasonloan
énekelte :

Vig dalt, vig dalt! a bus torhoz
[llik a vigasztalo:

Fekete ménen nyargalok,
Rajta piros a takaro!

Hat Szemere vidam akart lenni, Darmay ellenben igy
szomorkodott:

Mily boldog, aki sirni tud még,
Kinek a buhoz kénnye van,
Hogy szeretném én néha-néha
Kisirni jol, de jol magam ...

Mintha csak Mussetnek szekundalt volna, amikor ez
igy sohajtozott:

Le seul bien, qui me reste au monde
Est d'avoir pleuré!

(Az egyediili jo, ami részemre a vilagon még fenn-
maradt, az a tudat, hogy sirtam.)

Darmay Musset-hez és Heine-hez all lelkileg kozel,
vagy ha ugy tetszik Reviczky Gyuldhoz, aki csak Darmay
haladla utan tiint fel igazan, s aki formasabb verseket is
irt, mint Darmay, de Oszinteségben, hangulatossagban és
eredetiségben — pedig ezek teszik igazan a lirai koltét —
nem multa feliil. Reviczky is, mint Darmay, igy sirdogal:
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Hat az van-e megirva végzetemben,
Hogy egyre sirjak? . . .

Node Gy6z6 batydam nem sirdogalni jart Szemeréhez.
Egyenld politikai nézeteiket mondtdk el egymasnak és is-
mételgették joforman naprol-napra és amig Szemere Tisza
Kalmant ,geszti viperd”-nak nevezte verseiben, Darmay
Arany Jénos ,tillaarom haj” refréni verse mintdjara Lo-
nyay pénziigyminisztert cstfolta ki.

Lasztoczon — mind Szemerééknél, mind nalunk —
elég sok vendég megfordult. Egyik nagybatyam: Viczmandy
Moricnak a csaladja igen szivesen latott vendége volt min-
dig a Szemere-haznak, mert Moric batyam felesége az
LArany trombita” hires koltGjének: Sarosy Gyulanak volt
a leanya, Sarosy pedig valamikor maga is gyakran megfor-

A koltd Szemere Miklos névalairdsa.

dult Szemerénél nemcsak Lasztoczon, hanem az 6 tolcsvai
pincéjében is, amint azt Szemerének ,,Tolcsvai pincémben”
cimi verse is bizonyitja.

Még abban az idében hallottam a két koltével kapcso-
latban Lasztoczon tortént kovetkezd vidam esetet.

Sarosy Gyula valahol a kertben egyediill bolyongott,
Ot keresve jott Szemere és megkérdezte Sarosynétol:

— Hol van Gyula?

A koltd Sarosy felesége, aki maga is kolt6i hajlamok-
kal birt, koltdi nyelven ohajt valaszolni a koltd Szemerének
és igy felel:

— Gyula kint leng a szabadban!

— Az Istenért, csak nem akasztotta fel magat? — va-
gott vissza vidaman a gyorseszli Szemere.

A latogatok kozott megfordult nalunk, olyan alka-
lommal, amikor Gy6z6 batyam is otthon volt, egyik roko-
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nunk: Reviczky Agostonnd és a leanya: Sarolta (késébb
Ambrozy Nandorné) is, egy szép, sudar termeti nd, be-
sz€l6 szemekkel, aki csinosan zongorazta a magyar notakat
és méltan volt Gy6z6 batyamnak szamtalanszor megéne-
kelt idedlja. (,,Charlotte dalai.”)

Gy06z0 baratai koziil el-ellatogattak Lasztoczra: Szabd
Endre, az akkor kedvelt, de koran elhallgatott poéta, to-
vabba Mezei Emo és egy koran Osszeomlott zempléni szii-
letésii nevezetesség: Verhovay Gyula, akit mérges ujsag-
cikkei miatt szerettek a vicclapok Vérhasovaynak csufolni.
Egyszer, 1877 nyaran, amikor Gy6z6 batyam rovid idére
hazajott Pestrdl, Szabé Endrével — aki a mi vendégiink
volt — ebédutani fekete kavéra ment az Oreg ko6lt6hoz és
én is velik tartottam. Szemere alacsony, csontosképll, igazi
magyar tipust mutatd és még eleven mozgasu oOreg Ur volt
akkor, sziirke, athatd, de baratsdgos tekintetii szemekkel,
magas homlokkal, gyér bajusszal és fiilei felett elére fésiilt
,,Sechsundsechziger”-ekkel. Igazan uri hazban lakott, fele-
ségével — aki Oreg koraban, még a gyér bajuszt sem véve
ki, imar igen hasonlitott hozzda — tovabba leanyaival. (Mint
a kolté Miltonnak, neki is harom leanya volt, fia egy sem.)

A Szemere-kastély terraszardl el lehetett latni egészen
Ujhelyig, hiszen a tavolsag oda minddssze 15 kilométer és
Lasztocz elég magas dombrdl néz le a szép Ronyva-volgyre.
A terraszrol az elészobaba lehetett jutni, S abbol nyilt a
kolté szalonja, bebttorozva és feldiszitve igy, amint 6 sze-
rette: a falakon fegyverek ¢és kiilonféle vadaszemlékek, ki-
tomott sasok és szarvasagancsok, a padlozaton szényegek
helyett a sajatmaga altal elejtett vaddisznok bérei. (Ilyen
lehetett talan valamikor a koltdé Zrinyi Miklos hazatéja.)
Az el6szobabdl nyilt a tagas ebédld is, amelyen at intim,
arnyékos kertbe lehetett kijutni. Ott, abban a hiis kertben
iildogéltem ¢én is a harom koltd tarsasagaban, feketekavé
mellett, f6leg a kedves és elmés Oreg Szemere jatszi éve-
16désein és sziporkazo dtletein mulatva.

Gy06z0 batyamat akkor lattam utoljara, mert 6 vissza-
ment Pestre, én pedig nemsokara Miinchenbe mentem ta-
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nulmanyaimat folytatni, S 6 az én ottidézésem alatt (1878
marcius 28-an) meghalt. Szemerével egyszer még talalkoz-
tam éspedig egy Ored nézve igen jellemzd esettel kap-
csolatban.

Sziilleim még 1877 nyaran Lasztéczrol visszamentek
Kozmara lakni. Nekiink abban az idoben két igen jo ,,Cin-
deri” kocsilovunk volt, amelyeket apam a szomszédos Ve-
lejte kozségben lakd Andrassy Aladar groftol vett. Ezek-
hez a szép és draga lovakhoz bizony nem igen illett oreg
félfedelti kocsink, amelyet takarékos apam mar a végte-

lenségig Ujra és Ujra tataroztatott. Ezen a félfedelin — én
természetesen a kocsis mellett a bakon, hogy a két ,,Cin-
deri”’-ben gyonyorkodhessem — mentiink vissza Kozmara,

miutan falubeli baratainktél Lasztoczon bulcsut vettiink,
kivéve apamat, aki Szemerééknél nem tett bucstlatogatast,
mert az oreg Miklds bacsival még mindig haragban volt.
Udvarunkat elhagyva, alig hogy az tutra kiértiink, a kocsi
bakjarol csakhamar egy, az Ut szélén varakoz6 uri férfit
vettem észre. Késébb apam is megpillantotta €s mind a
ketten felismertiik benne — Szemerét... Amikor kocsink
kozelébe ért, Szemere kezével intett és felénk sietett, amire
apam megértvén szandékat, hirtelen kiugrott a kocsibol és
a kovetkezé pillanatban mar szé nélkiill egymas nyakaba
borult a két nemes alak ... Szemere nem tudta a falubdl
régi haragosat elbocsatani ugy, hogy ki ne békiilt volna vele.

Szemerét soha tobbé nem lattam, de én is azok kozé
a kivalasztottak kozé tartozom, akik késébb, néhany év
mulva Galszécsen kivitték a nagy kolté koporsdjat a
sirboltba.





