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Az 1914—18 évi vilaghaboru és a nyomaban
keletkezett forradalmak, gazdasdgi és politikai
valsagok nehéz  megprobaltatasai  egyre  tobb
allamban érleltétk meg a szabadelviiség rend-
szerével, a liberalizmussal valo gydkeres sza-
kitas gondolatat. Sorrendben az els6é Magyar-
orszag volt. Nalunk fordultak eldszor hivata-
losan szembe a liberalizmussal, nalunk tiltot-
tdk be el6szor a kommunista part mikodését,
nalunk oszlattdk fel elészor a szabadkémiives
paholyokat. Az  ellenforradalmi = Magyarorszag
voltaképpen nem a liberalizmusra, hanem a
bolsevizmusra  akart  haldlos  csapast  mérni.
A bolsevizmussal szembefordulni azonban csak
a liberalizmus megtagadasa utjan lchetséges.
Hiszen a liberalizmus, a szabadelviiség lényege
éppen az, hogy az dallam ¢életén belil minden

torekvésnek, iranyzatnak — legyen az kor-
manyparti, vagy  ellenzéki,  valldsos, vagy
vallasellenes, nemzeti vagy nemzetkézi — tel-

jes cselekvési szabadsagot biztosit.

1922-ben  Olaszorszagban ~ Mussolini  jutott
hatalomra. A fasizmus a maga teljes egészé-
ben felszamolta a marxizmust és a politikai



liberalizmust. Ett6l az 1d6t6l kezdve Eurdpa
valosaggal  kettéhasadt. A fasizmussal rokon
antiliberalis és antibolsevista iranyzatoknak
minden allamban akadt kovetéjik. Uj forra-
dalmi szellemiség alakult ki Eur6paban, amely
elavultnak, reakciésnak a liberalizmust ¢és a
beléle sarjadt marxizmust tekintette és az
ezektdl az irdnyzatoktol wvald  megszabadulast
nevezte a vilagot megvaltdo 1) forradalomnak.
Ennck az 1j szellemiségnek legnagyobb diadala
Hitler 1933 évi németorszagi gydzelme, csata-
nyerései Salazar portugdl 4llamanak, a spa-
nyol  falangizmusnak,  Pétain = Franciaorszaga-
nak életrekelése — hogy csak a jelentdsebbeket
emlitsiik.

Ma itt all el6ttink az Uj eurdpai szelle-
miség a maga sokszinli kialakultsagaban, kii-

16nb6z6  elnevezésekkel jelolten, —  fasizmus,
nemzetiszocializmus, falangizmus stb. — 1j
vilagot igérve a szenvedd, sokat csalodott em-
beriségnek. Vizsgaljuk meg targyilagosan,

elfogulatlanul  ennek az 0j  szellemiségnek
mibenlétét, megjelenési formait, varhaté  'ki-
hatésait.

Mindenekel6tt:  minek nevezhetjiik ezt az
Uj iranyzatot? A fasizmus, nemzetiszocializ-
mus egy-egy orszag politikai rendszerét jeldlo
elnevezések. Kiolvaszthatatlan beldliik az
olasz, illetve a német nemzeti sajatossag.
De ¢éppen sajatosan nemzeti jellegiik hatarozza
meg leginkdbb ezeket az 1 rendszereket: a
fasizmus, a nemzetiszocializmus és a velilk
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rokon mozgalmak abban egyeznek meg a leg-
tokéletesebben, hogy  valamennyien  egy-egy
népi nemzeti jellegének, hagyomanyainak az
allam  életében  lehetd  legtokéletesebb  ura-
lomrajuttatasara torekszenek és ezaton akarjak
népeiket  felemelni, joléthez, megbecsiiléshez
juttatni.

Ezek a mozgalmak tehat mindenekel6tt
nemzetick — nacionalistdk. De a nacionaliz-
must nem a fasisztdk, hitleristak talaltak ki —
mondhatnd valaki. Ez igaz. Hiszen a XIX.
szazadbeli forradalmi liberalizmusnak éppen a
nacionalizmus  volt egész Eurdpat megrazo,
korményformakat porbaddntd robbandanyaga.
A fasizmus, nemzetiszocializmus ¢és a rokon-
mozgalmak nacionalizmusa azonban Iényege-
sen kiilonbozik a mult szdzad nemzeti iranya-
tol. Ez a nacionalizmus a nemzeti felemelés
munkdjaban a liberalizmuséval pontosan ellen-
kez6 uton halad. A liberalizmus nacionaliz-
musaval szemben tehat korunkban mas, Wy
nacionalizmus bontakozott ki.

Lassuk, mi jellemzi leginkdbb a liberaliz-
mussal és a holsevizmussal szembeadllitva ezt az
Uj nacionalizmust:

liberalizmus bolsevizmus  j nacionalizmus

kormanyforma: demokracia  a proletariatus tekintélyelviség
diktatiraja
az ember helyze-
tét meghatarozo
alapelv: szabadsag egyenléség  szervezettség
a gazdasagi élet
formaja: szabad verseny kollektiv ter- tervgazdasag
melés
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Ebben az Osszedllitasban az, Uj nacionaliz-
mus szembebtlben a megoldas, a kibontakozas
utjaként all elSttink. A liberalizmus és a bol-
sevizmus mint egyoldalt allitdisok ¢és mint egy-
mas tagaddsai — tétel és ellentétel — allanak
egymassal szemben. Ha az 1j nacionalizmust
képviseld iranyzatok ujabb egyoldalusag,
Ujabb ellentétel helyett a megbékiilést, a meg-
oldast, a szintézist tudjadk hozni, feltétleniil
id6allot, maradanddt, udvoset alkotnak. Hiszen
Eurépa torténete évszazadok oOta a szellemi,
politikai, gazdasagi, szocidlis forradalmak tor-
ténete. A  sziintelen forradalmakban  kifaradt
emberiség keresi a megoldast, a kibontakozast.
Ujabb ellentétel, tjabb tagadas, tjabb forra-
dalom a kivant eredményt nem hozhatja meg.
A kibontakozas utja egyediill az ember valoban
»emberi«  természetének  felismerésén  alapiuld
igazsagos rend diadalrajuttatasa lehet. Ezen az
uton az Uj nacionalizmust képviselé irany-
zatok mar eddig igen sok rendkiviil érdekeset
¢és figyelemreméltot alkottak.

A tekintélyelviség  helyes  értelmezésében
nem tagadasa az alkotmanyossagnak és nem
azonos a diktatira fogalmaval. Tekintély ¢és
szabadsag nem ellentétes fogalmak. Szabadsag
nélkil nem  tudunk emberi moédon  élni.
De tekintélyre éppugy sziikség van, mint leve-

*  Szintézis (gorog) kapcsolat, Osszetétel, kapcsolas,
Osszetevés. Ellentéte az analizisnek, mely az egésznek
részeire bontdsa, mig a szintézis részeket kapcsol Ossze
égésszé.
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gore, A tekintélyi elv a hit, a bizalom elve. Ha
nem fogadjuk el a tekintély elvét, nem marad
szamunkra mas, mint Orokké kételkedni min-
denben és mindenkiben.  Ellenérizni mindent
¢és mindenkit, Onmagunkat és  embertarsain-
kat. A  konyvekben, a szentirasban megirt
igazsagok csak addig igazsagok el6ttiink, amig
azok forrasa, azok szerz6i szamunkra tekin-
télyt jelentenek. Nem hihetiink vakon minden-
kinek, de ha kikapcsoljuk a masokban vald hit,
a tekintély szerepét, a legteljesebb  bizony-
talansagiba siillyediink.

A liberalis parlamentarizmus a kdzépkori
emlékként tekintett tekintélyelviség helyébe a
politikai ellendrzések rendszerét allitotta.
Ebben a rendszerben a kormanyt ellenérzi az
ellenzék, a képviseloket a valasztok, a végre-
hajté hatalmat a torvényhoz6i ¢€és a birdi hata-
lom, wvéglil a politikai partok egymast ellen-
Orzik. Mindez a sokféle ellendrzés a valosagban
sohasem lehet annyira hatékony, mint az egyéni
lelkiismeretesség  Onellendrzése és az  egészsé-
ges  kozmeggy6z0dés mindenhova eléré  bira-
lata. A kozéleti visszaélések, a korrupcid6 és a
panaméak  valoésdgos  rendszerré  fejlodését a
liberalizmus igen sok allamban nem tudta
megakadalyozni. A liberalizmus tehat a koz-
életi ellendrzés problémajat sem tudta kielé-
git6 modon megoldani. A politikai ellendrzé-
sek  halmozasanak  kozvetlen  karos  hatasa
viszont a felel6sségvallalastdl irtdozas szellemé-
nek kialakuldsdban jelentkezett. A liberalizmus
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politikai rendszerében a legkisebb hiba elkove-
tése  sulyos  kovetkezményeket vonhat maga
utan. Ha valaki hibat kovet el, az ellenpart
egészen  biztosan  kihasznalja ellene  sokszor
egyenesen megbuktatdsara a talan  johiszemi
és konnyen orvosolhatd tévedést. Ennek meg-
feleléen a  liberalis  kormanyzas  miivészete:
felszinen maradni. A masik, a fontosabb, az
alapvetd  kormanyzati  feladat: cselekedni, al-
kotni — ebben a rendszerben hattérbe szorul.
Azok a nagy politikai iranyzatok, amelyek
cselekedni, reformalni, 0j vilagot alkotni akar-
tak, valosaggal redkényszeriiltek arra, hogy
szakitsanak a liberdlis parlamentarizmus rend-
szerével.

A tekintélyelviségnek  tehat a  politikai
liberalizmussal ~ szemben  feltétleniil van  1ét-
jogosultsaga. De ez nem azt jelenti, hogy a
népképviseleti torvényhozas rendszerének a
jovében europaszerte meg kell sziinnie. A tor-
vényhozas népi alapja, »népképviseleti« jellege
egyaltalan nem ellentétes a helyesen értelmezett
tekintélyelviiséggel. Tekintélyelviségre sziikség
van, hogy megszinjon az allamok ¢életében a
belpolitikai bizonytalansag, de  tekintélyura-
lom szabadsag nélkill — ez tdmldc volna, amely
utan épeszli ember nem kivankozhatik.

A liberalizmus azt hirdette, hogy az igaz-
sdgos, méltdnyos megoldasokat az ellentétes
er6k ¢és eszmék kiizdelme termeli ki. A libera-
lisok szerint, szabadjara kell hagyni az eszmék
kiizdelmét, az igazsag erét ad ¢és igy végil is



mindig az igazsdgos eszme, torekvés gydz.
A valésag ezzel szemben az, hogy a kiméletlen
versenyben mindig az erésebb gy6z, tekintet
nélkiil arra, hogy igaza van-e, vagy nincs.
A tekintélyi rendszer a liberalizmussal ellen-
tétben a hatdrozott allasfoglalasnak, a fejlo-
dés iranyitasanak, az ¢let rendjét meghatarozo
torvények  pontos  megéllapitasanak a  rend-
szere. A tekintélyi rendszerek helyesnek jelen-
tenek ki valamilyen allami ¢és tarsadalmi ren-
det ¢és annak uralmat minden ellenséges torek-
véssel szemben biztositjak. A kérdés csupan az,
hogy az altaluk helyesnek elismert és kinyil-
vanitott rend valdban helyes-e vagy sem?
A tekintélyelviség  feltétleniil  téves,  hamis
utat jelol, ha az Aallamvezetés alapvetd elgon-
doldsa téves ¢és még inkdbb, ha elzarja az
egészséges reformtdrekvések  kibontakozasanak
lehetéségét.  Eszményien  elképzelt  tekintély-
elviség: magasrendii  erkélcsi  alapon  idétallo
eszmei  egység az allamélet vezetésében, de
ezen  beliil intézményesen  biztositott  alkotma-
nyos szabadsag dz egészséges és épité célzatu
reformtorekvések kibontakoztatasara.

Az 1j nacionalizmusok a mai vilaghaboru-
ban elért paratlan sikereiket kétségkiviil  f6-
ként  szervezettségiiknek  koszonhetik.* Ez a
szervezettség nem all meg az allami hivatalok
kiiszobeinél: ~ behatol  minden  egyes  allam-
polgar ¢életébe. Az Aallamositott ifjusagi szerve-

* V. 6. Szocialis Szemle 1940 oki 1. A szervezés jelen-
tdsége az 0j eurdpai rendben.
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zetek, anya- ¢€s csecsemévédd intézmények mar
az ¢let kezdeténél bekapcsoljadk az egyént az
allamszervezetbe. Az Uj rend megszintette az
allam és a tarsadalom kettdsségét. Egyetlen
egybefonodo allamtarsadalmi organizmust
teremtett. Ebben a nagy, atfogd szervezettség-
ben minden egyénnek megvan a maga testii-
lete, szervezete, amely kozOsségi vonatkozasu
cselekvéseinek — elsdsorban munkdjanak — az
allam altal elismert és védett kerete. A tdke
nemzetkoziségét, allamonkiviili és  allamfeletti
helyzetét ez a rendszer megsziinteti.

Kétségtelen, hogy az allamon belilli atfogo,
nagyvonalu szervezés hatalmas lappangd ener-
gidkat szabadithat fel ¢és minden egyébnél to-
kéletesebben  Dbiztosithatja a  kozosség — jolétét.
A szervezetlen allamok elmaradottak, szegé-
nyek, a helyesen szervezettek fejlédoképesek,
hatalmasok. Szervezésre tehat feltétleniil sziik-
ség van. De nem olyan szervezésre, amely az
egyéni szabadsagot eclnyomja, vagy az érvénye-
siillés terén az egyenléen érdemesek kozil eld-
térbe helyez, monopoliumhoz juttat egyeseket,
illetve csoportokat.

Hogyan viszonylik ez a szervezettség a sza-
badsag ¢és az egyenléség fogalmaihoz! A sza-
badsag helyes értelmezésében mindig bizonyos
szervezett rendet jelent. Keretek, szervezett-
ség nélkill a szabadsag ires szd, tartalom-
nélkili frazis. A szervezettség alkalmas arra,
hogy keretet, »életteret« adjon a szabadsdgnak.
A helyes értelmi egyenléség viszont nem lehet



11

mas, mint az érvényesiilési feltételek, lehetd-
ségek egyenlésége. Ezt az egyenlOséget csak
megfeleld szervezettség tudja biztositani.

Gazdasagi  téren a liberalizmus a szabad
verseny elvi alapjara helyezkedett. A  szabad
verseny termelte ki a modern osztalyelnyomas
és osztalyharc rendszerét. Az osztalyharc elvét
képvisel6 marxizmus megoldasként a kollektiv
termelés utjat jelolte meg. A kollektiv termelés
megsziinteti az  egyéni  termelési  kezdemé-
nyezés szabadsagat. A  maganiizemek helyébe
mindeniitt koziizemeket {iltet. Mereven, kovet-
kezetesen  keresztiilvitt ~ alkalmazasa  elhivata-
lositia az egész életet, mindent allami jova-
hagyastol  tesz  fiiggévé, megakadalyozza az
er6k  szabadon, alulrdl  torténd  kifejlodését.
Nem felejthetjiik el, hogy a mult szdzad Oriasi
méretli  gazdasagi fellendiilését a liberalizmus
szabad versenyének koszonhetjik. De azt sem
szabad elfelejteniink, hogy a verseny szabad-
saga eredményezte a kiméletlen gazdasagi el-
nyomas szabadsagat is. A kozosségi, szocialis
érdek  védelmében szabalyozni  kell, korlatok
kozé kell szoritani a versenyt. A tehetségesebb,
igyesebb gyorsabb iitemli elérehaladdsa — az
onmilkodo, természetes kivalasztdas — kozosségi
érdek. A termelés azonban nem egyesek ma-
ganiigye, hanem koziigy, kozfeladat. A4 ferv-
gazdasag:  megszabott  keretek  kozott  torténd
szabad termelés utian a kézosségi érdek érve-
nyestilésének tervszerii biztositasa.

A kozépkor allama tulajdonképpen nem
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volt tobb a fejedelem ¢és a fejedelmi csalad ha-
talmi  szervezeténél. A francia forradalom az
allamot elvben az wuralkod6 allamabol a nép
allamava tette. A gyakorlatban azonban nem
a nép, hanem a torvényhozd testilet — tehat
egy kisebb kozosség — vette birtokdba az alla-
mot. A népképviseleti torvényhozas bevezetése
az allam ¢és a nép kiilonvalosagat, egymastol
idegenségét nem sziintette meg.

Az Uj nacionalista irdnyzatok  mindenek-
elétt ezt a fogyatékossagot akarjak orvosolni.
Azt mondjak, hogy & népnek ¢és az dallamnak
eggyé, egyetlen egéssz¢é kell forrniok. A népi,

tarsadalmi erémegnyilvanulasokat az allam
ennek megfeleléen beolvasztia a maga szerve-
zettségébe. A népi — mondjadk — igy kozvet-
len részese lesz az allam életének és nem csu-
pan  egyetlen részfeladaton — a  tdrvény-
hozas feladatan keresztil — tagolodik be az

allamba. Az 1j 4llam egészen mas alakot olt,
mint a liberalizmus allama.

A liberdlis allam erdtényezdinek  altalano-
san elfogadott megjeldlése: torvényhozoi, birdi
és végrehajtdé hatalom. Ez a felosztas az qj
allamrendszerekre nem  érvényes. A fasiszta
Olaszorszag alapvetd  allamalkotd  er6i:  part,
allami igazgatas, testiiletek  (Partito, Stato,
Corporazioni). A nemzetiszocialista német
allam szervezete: part, allami igazgatds, véd-
er6 (Partei, Staat, Wehrmacht). A part és az
allami igazgatds szerepe mindkét rendszerben
egyforman fontos, kiemelt er6tényezé ezeken
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kiviil Olaszorszagban a testiileti szervezettség.
Németorszagban a  véderd. A  tdrvényhozdi,
birdi ¢és végrehajt6  hatalmak kiilon, 06nallo,
alapvetd fontossagli erdtényezokként ezekben a
rendszerekben nem szerepelnek, hacsak az al-
lami igazgatds fogalmat nem azonositjuk a
végrehajtdé  hataloméval.  Part,  dllami  igaz-
gatas, testiiletek, véderd — végelemzésben ezek
azok a hatalmi tényezdk, amelyeket vizsgal
mink kell, ha az Uj nacionalista allamok szer-
kezeti felépitését meg akarjuk ismerni.

A part az U nacionalista rendszerben a
«politikai  hatalom képviselgje ¢és a tekintély-
elviség  gondolatinak  hordozdja. Mas  partok
versenyével nem kell kiizdenie. Szervezettségé-
ben rejlé erejét sokkal inkabb allithatja tehat
a nagy nemzeti célok szolgalatdba, mint a libe-
ralis  rendszerek  partjai.  Tekintélye, hatalma
is ennek megfeleléen nagyobb azokénal. A te-
kintélyi allamrendszerekben a part keze min-
denhova elér, a part mindeniitt jelen van, min-
den allami és tarsadalmi  megnyilvanuldsban
képviseli, védi, terjeszti az allam altal thlelyes-
nek elismert eszmerendszert, a fasiszta, illetve
nemzetiszocialista — Oroszorszagban a bolse-
vista — elgondolast. A tekintélyi allam wural-
koddé politikai elitje a part — fontossaga-
nak, szervezettségének és szervezettsége szak-
szeriségének legkiemelkedobb példdja a német
nemzetiszocialista  part.  Szakhivatalai a  kiil-
igyi, propaganda, mez6gazdasagi politikai,
jogi, gyarmatpolitikai, népegészségligyi, faj-
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politikai,  technikai, népjoléti  stb.  hivatalok.
Tagozatai a  nemzetiszocialista  ndszovetségek,
ifjisagi ¢és tanitészervezetek, az SA, az SS, az
NSKK ¢és a Hitler-jugend. A német munkafront
a nemzetiszocialista parthoz csatlakozott kiilon
ezervezet.

Az SA (Sturmabteilungen = rohamcsapa-
tok) torténelmi szerepe kozismert. A  hata-
lomratorés 12 nehéz esztendejében az SA 400
halottal ¢és 12.000 sebesiilttel aldozott a nemzeti-
szocialista ~ forradalom  eszmerendszerének. A
hatalom atvétele utan az SA a mozgalom »0On-
kéntes politikai katonasagava«, a német ifjisag
nagy politikai és katonai ne veldiskolajava ala-
kult 4. Az SS (Schutzstaffeln = véddosztagok)
jelentésége még kiemelked6bb. SS-tagok csak
azok lehetnek, akiknek testalkata ¢és kiilalakja
megfelel az ¢északi fajta legfontosabb jellegei-
nek. Alapos politikai nevelést ¢és katonai ki-
képzést kapnak. Hazassagot csak északi fajta-
jellegli noével kothetnek. Soraikbol keriilnek ki
a német titkosrendorség, a Gestapo tagjai is.
Az  NSKK (Nationalsozialistische Kraftfahr-
korps) a  nemzetiszocialista  part  gépjarmu-
vezetdinek szervezete. A német munkafrontrol
kiilon eléadasban lesz szo.

Az dllami igazgatas koOzponti szervei min-
deniitt a minisztériumok. A végrehajté hatalom
a liberalis allamban fontossagi sorrendben ma-
sodik helyen all a torvényhozé hatalom, a par-
lament mogoétt. Az Uj nacionalista, rendszerek-
ben az 4allami igazgatds hatalmat megosztja a
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parttal. A part és a minisztériumok kozti szer-
kezeti egységet a legtermészetesebb  kapocs
biztositja. A miniszterek és a minisztériumok
tisztvisel6i mintegy magatol értetddéen  tagjai
a fasiszta, illetve a nemzetiszocialista partnak.
Az 1j Olaszorszadg torvényhozo testiilete a fas-
sok ¢és korporaciok kamaraja és a szenatus, az
Uj  Németorszagé a  birodalmi  gyillés, a
Reichstag. Ezeknek a testiileteknek az olasz,
illetve a német kormany feleldosséggel nem tar-
tozik. Jelentdségik, szerepliik igy egészen mas.
mint a liberalis allamok parlamentjeié.

Az olasz testiileti  szervezettségrél — kiilon
eléadas szamol majd be. A véderéd az Osszes
Uj nacionalista allamokban a legnagyobb mér-
tékben tisztelt ¢és  megbecsiilt allamfenntartd
erétényezd. Politikai szerepet természetesen jol
rendezett allamban nem tolthet be. A véderd
nemzeti  fontossaganak, jelentdségének  kozve-
tett politikai hatasa mégis érezhetd, kiilondsen
Németorszagban, ahol a katonds szellem toké-
letesen 4athatja az egész allamot. A nemzetiszo-
cialista allamszerkezet egész felépitésében ka-
tonds jellegli. Az éallami és az allamiva tett
tarsadalmi  szervezeteket  felépitésikkben  egy-
arant a szakszerliség, az ¢les elhataroltsag, az
ala- ¢és folérendeltségi viszonyok pontos meg-
allapitasa  jellemzi. Katonas erények, amelyek
az allam teljesitOképességét nagymértékben
megnovelik.  Németorszdg  rendkiviili, csodala-
tosnak tetszO sikereinek kulcsa jorészt allam-
szervezete kifejezetten és  kovetkezetesen kato-
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nas felépitettségében kereshetd. Természetes ¢és
érthetd tehat, hogy a véderd jelentOsége Né-
metorszagban  hangsulyozottabb, mint a tobbi
Uj nacionalista allamokban.

A tekintélyelviség fogalma — korabban tett
megallapitasunk értelmében — nem azonos a
diktatara fogalmaval. Lassuk, mi a diktatirat
illetben az 10j nacionalista rendszerek  allas-
pontja'? Salazar, a portugdl diktator, »dictateur
malgré lui« — meggy6zddése ellenére diktator,
igy mondtdk rola még a mostani haboru kito-
rése el6tt a francidk. Mussolini egy Ujsagird-
nak hozza intézett kérdésére a kovetkezOket
jelentette ki: »A diktatira az én személyemmel
kapcsolatos. A fasizmus demokracia, de tekin-
télyi alapon 4ll6 demokracia.« Hitler allasfog-
lalasa: »Mi tudatosan ugy indultunk el, hog;r
olyan rendszert ¢épitiink, amelyben nem egyet-
len diktator van, hanem tobb tizezer. Ha ellen-
feleink azt Aallitjak: ez nem igy van, mert on
a diktaitor — azt valaszoljuk nekik: nem
uraim, Ondk tévednek! Nem egy diktal, hanem
tobb tizezer. Mindegyik a maga helyén.«

A diktatarat tehat a harom legfontosabb 1j
nacionalista rendszer kozil egyik sem ismeri
el lényegének. A fiihrer-elv Hitler idézett nyi-
latkozata szerint mas, mint a diktatura elve.
Hiszen nem csupan a nemet allam vezére Fiih-
rer, hanem Fiithrerek a miniszterek, az 0nalld
munkakort betolté hivatali és tarsadalmi  ve-
zetok, a gyarak igazgato-tulajdonosai is. A
fithrer-elv  alapvetd jellemzdjeként kell tekinte-
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niink, hogy a Fiihrerhez nem egyszeri szolga-
lati viszony koti alarendeltjeit, hanem ennél
joval tobb: a hiiség. Nem érdekkapocs, hanem
érzelmi kotelék. Hiinek lenni a vezérhez, a nép-
hez, a nemzetiszocialista eszményekhez min-
denen keresztill, az egyéni érdek, ha kell, az
élet felaldozasa aran is — ez a nemzetiszocia-
lizmus alapvetd parancsa. Az SS embereknek
azt tanitjdk, hogy sok mindent meg lehet bocsa-
tani, egyedill a hiitlenséget nem. »A hiiség a
szivbol jon és nem az észbdl. Az ész tévedhet,
ez hiba, ami kart is okozhat, de jova tehetd. A
szivnek azonban mindig ugyanabban az iitem-
ben kell dobognia.«

A fihrer-elv gyokerei a kozépkori german
tarsadalmi  rendszerben, a hiibériség rendszeré-
ben kereshetok. A kozépkori német-romai csa-
szarsag kotelékén beliil a kisebb-nagyobb ha-
talma  htbérurak —  valasztofejedelmek, herce-
gek, Orgrofok stb. — teljesen oOnallo, kiilon al-
lamok fejei, vezérei, filihrerjei voltak. Kis alla-
maik egymastdl fiiggetleniil ¢éltek, s6t sokszor
hadat is viseltek egymas ellen. A hibérurak
ereje  alattvaloik, htbéreseik hiiségében allott.
A hercegnek aldrendelt hiibéres lovag érdeke
sokszor talan az lett volna, hogy az wuraval
szemben ellenséges  valasztofejedelemhez  par-
toljon at, de kototte 6t a becsiilet parancsa: a
hiiség. A hiibériség embere a faji, vagy nem-
zeti Ontudat Osszetartd erejét nem ismerte. A
kis hiibéres allamok belsé rendjének, erdviszo-
nyai allandosaganak egyetlen biztositéka volt:
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a hiibéreseket eltéphetetlen kapoccsal uraikhoz
koto hiiség-eszmény.

Magyarorszagon a flihrer-elv  egész  gon-
dolatrendszere azért hat olyan idegeniil, népi
tomegeink — gondoljunk kiilonGsen a magyar
parasztsagra — azért annyira érzéketlenek vele
szemben, mert nalunk a hibériség rendszere
torténelmiink  folyaman  sohasem  tudott  ura-
lomra jutni. Nalunk az orszdg mindig egysé-
ges volt, nem tagolodott szét kis hiibérestarto-
manyokra s az allam belsé rendjének alapja —
mar akkor is, amikor még: formalis alkotmany-
biztositékaink nem voltak — a hiibériség gon-
dolatrendszerétdl  egészen  tavolesé  berendezett
ség volt, egy szoval kifejezve: az alkotmany.

Eurdépa tobbévezredes torténete az egyes
europai népek, nemzetek torténete. Eurdpa népi
egységet, sO6t a maga egészében egybefiiggd po-
litikai teriiletet sem alkotott soha. A kontinens
teriletén a romai birodalom ¢és Nagy Karoly
uralma idején is éltek fliggetlen »barbarok«.
Az, ami Eurépat a torténelem folyaman hata-
rozott egységgé tette, mindig a szellemi tényezd
volt és nem a politikai. A szellemi aramlato-
kat itt orszaghatarok soha meg nem allitot-
tak. A kereszténység, reformacio-ellenreforma-
ci6, reneszansz, felvilagosultsag, liberalizmus,
szocializmus mind  eurdpaszerte  hatottak  ¢és
sohasem  korlatozédtak  egy-egy  népre, vagy
orszagra.

Eurépa utolsé altalanosan uralkodott szel-
lemi irdnyzata a liberalizmus volt. A libera-
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lizmus bukdsa ma mar nyilvanvalé. Helyét —
amig a habori tart — az ellentétes erdk, esz-
mék nyilt, fegyveres kiizdelme t6lti be. Ha a
habori utdn 1j, egységes szellemiség tud szii-
letni  Eurdopaban,  kontinensiink  megifjodhatik,
ujra egységet és er6t sugarozhat kifelé a tobbi
vilagrészek iranyaban. Ez az a cél, a szellemi
és nem a politikai egység, amely fel¢é az On-
tudatosan  eurdpai népeknek torekedniok  kell.
Eurépa  nagysagat, erejét, hatalmat sohasem
népességszama jelentette, hanem mindig az az
europai szellemi tartalom, amelynek erejét az
Europat alkotdé népek, nemzetek egymaskozti
versenye  sokszorozta meg. EurOpai egységre
szilkség van. De Eurdpa 06nalldé nemzetekre ta-
goltsdganak  megsziintetése  elébb-utobb  Eurdpa
lehanyatlasat, vezetdszerepének megsziinését
eredményezné. A legalapvetébb eurdpai érdek:
uj, egységes eurdpai szellemiség  kialakitasa.
A ma oly sokat hasznalt kifejezéseket: »élet-
tér«, »nagytérgazdasag«, »kontinentalis  felelds-
ség« stb. ebben az értelmezésben kell értékel-
niink. A nemzeti eszmének nem szabad letlin-
nie a liberalizmussal egyiitt. Uj nacionalizmus-
nak kell jonnie, Europa 1j szellemi egységé-
nek, az eurbépai nemzetek szorosabb, egymas
életjogait  Oszintébben  megértd  egylittmikodé-
sének.

A nacionalista alapon all6 U eurdpai
egységben —  hinniink kell — Magyarorszag
méltd  helyét ezeréves multja, a Karpat-me-
dence békéjét ¢és egyenstlyat Dbiztositd szerepe
és népi ereje jeloli majd meg.





