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A kozhatalom a legegyszer(ibb életviszonyok ko-
zepette is gondoskodik egyes sziikségletek kielégité-
sérél, megold olyan feladatokat, amelyek tulajdon-
képen a magantevékenység korébe tartoznak. A koz-
hatalmi uton megoldott feladatok kore allanddan
tagul; amint a csaladbol torzs, torzsbdl nemzetség,
abbdl allam lesz, épen olyan mértékben mind tobb
¢s tobb feladat siklik ki a magéanosok kezébol.

Ugyanez a fejlodés, ez a jelenség észlelhetd a ki-
alakult allamok életében is. A katonai, vagy patriar-
kélis allam nem ismer mdas feladatot, mint a honvé-
delmet és a honvédelemhez sziikséges anyagi eszko-
z0k eloteremtését. A valamivel fejlettebb teokrati-
kus allam kozsziikségletté emeli az Istentiszteletet is;
majd ezzel kapcsolatban a kozhatalmi tevékenység
targya, az allami gondoskodés anyaga lesz a kdzrend
fenntartdsa, a jogszolgaltatds is, hogy azutin a fel-
adatoknak ez a szovedéke kifejlodjék a mai allam
bonyolult, hajszalfinomsagt gyokerekkel az élet Os-
talajaba idegz6d6 népjoléti igazgatasava.

Az, hogy mi tartozzék a cselekvd kozhatalom mii-
kodési korébe, azaz a kozigazgatasba és mi legyen a
maganosok, az egyesek hatalmi érvényesiilési leheto-
sége, mindig az eset koriilményeitdl, a kor szellemé-
tol, az illetd nemzeti tarsadalom rétegzodésétol, tagjai-
nak fejlodési fokatol fiigg. Hullamvonalat latunk
ebben az iranyban: primitiv allamok utan, amelyek
csak az allami felsdbbség elsddleges kozfeladataival
foglalkoztak, latunk olyan fejlett, minden kdzérdekii
kérdéssel foglalkozo allamot, mint a régi romai respub-
lika. Ezutan ismét a kozépkor 4allamai tlinnek sze-
miinkbe, amelyekben szinte fékteleniil érvényesiil-
hetett az egyéniség, oly kevéssé szolgalt gatjaul a
feladatoknak koziiggyé emelése. Torvényszeriiséget
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ebben a valtozasban felfedezni alig lehet. Inkabb sej-
tésként €l benniink az a vélelem, hogy a megélhetés-
nek az egyes torténelmi korszakokban mind nehe-
zebbé valasa, a torténelmi korszakok vezérlo eszméi-
nek a gyakorlatban meghitsuldsa teszi sziikségessé
azt, hogy az allam segitségére siessen az embereknek
és elvallalja a tobbieket vagy az Osszességet érdekld,
vagy maganosok kezében a gyodngébbekre veszélye-
sekké valhato és igy az egyesek kezében meg nem
hagyhat6 feladatok megoldasat.

Minden torténelmi korszakban lattunk tehat koz-
igazgatasi szocializmusra torekvést. Latjuk azt, hogy
az egyesek érvényesiilési lehetOségét, szabad miko-
dését mind jobban és jobban korlatozni torekednek.
Ez sziikséges ¢és hasznos jelenség; nélkiile a kizsak-
manyolé talhatalma Oriasi, a kizsdkmanyoltak nyo-
mora égbekialtd lenne, nélkiile azok a feladatok, az
életnek azok a sziikségletei, amelyek a tulhatalmassa
és igy egyoldaltian 6nz6évé valt hatalmasoknak koz-
vetlen érdekét nem szolgaljak, teljesen kielégitet-
lenek maradnanak, amivel az emberi kultura fejlo-
désén esnék csorba; nélkiille nem érvényesiilhetne az
allami és tarsadalmi életben intézményesen a szeretet,
a megértés, az érdektelenség, Onzetlenség, amit mind-
ezeknek az erényeknek emberileg lehetd megvalosi-
tasa: az allam hiv életre.

Bérmilyen sziikséges is ezek szerint az, hogy idon-
kint a kozhatalmi uton megoldott feladatok tomege
szaporodjék, mégsem zarkézhatunk el annak megalla-
pitasatol, hogy a koézigazgatis tartalmi fejlodésének, a
kozélet szocializaldsanak is van, hatara. Mindennek az
allam vagy mas koziiletek kezébe juttatasa sziikség-
képen az egyéni tetterd, akarat, elhatarozoképesség
csodjét jelenti; Orok természeti torvényszeriség, hogy
az emberek szabadsagra vagynak.

A tilzas mindkét értelemben hiba. Amilyen lehe-
tetlen a mi szellemi fejlettségiink, az életviszonyok
bonyolultsaga mellett az, hogy minden feladat meg-
oldasarél az allam gondoskodjék, épen olyan vétkes
kovetkezményekkel jarna a meglévd Oridsi tarsadalmi
kiilonbségek, az er6viszonyok ellentéte mellett



ha az é4llam nem igyekeznék arra, hogy mindazoknak
a sziikségleteknek kielégitésére kozvetlen vagy koz-
vetett moédon befolydst gyakoroljon, amelyek tal-
haladjak az egyes ember életviszonyait és amelyeknek
magankézben hagyasa talsdgos hatalmat juttat az
emberek egy részének embertarsai felett.

A kozigazgatds szocialis feladatainak vizsgalatanal
ez az egyik kiindulopont. A masik a kozigazgatas
lényegének helyes felismerése.

Hogy minek nem kell a kozigazgatast tekinteni,
hogy mi nem a lényege a kozigazgatasnak, azt leg-
jobban mutatja kozigazgatasunknak a haboru el6tti
és haboru alatti szervezete és allapota. Megjegyzem,
hogy mindazt, ami a magyar kozigazgatdst sajnosan
jellemzi, tobbé-kevésbbé all az Gsszes miivelt allamok
kozigazgatasara is; ) tajékozddasra — az angol-
amerikai  kozigazgatasi  jogvidéktl eltekintve —
mindeniitt sziikség van.

A mi kozigazgatasunk a legutobbi idokig két té-
nyez0 sajatsagos ¢€s szerencsétlen Osszehatasanak, ki-
egyenlitédésének volt az eredménye. Az egyik tényezo,
hogy a kapitalista gazdalkodas kora gazdasagi valsag
felé sodrodott, a marxistak altal talan tulsdgosan hang-
sulyozott, jelentOségiikben thilzott osztalyellentétek
kihegyezése valsaghoz vezetett; ezeknek az ellenté-
teknek a tompitdsira, az eleinte elnyomott, késObb
burkoltan mind nagyobb sulyhoz juté alsobb oszta-
lyok érdekvédelmére mind tobb és tobb sziikséglet-
nek, kiilondsen sok gazdasagi vonatkozasu kérdésnek
intézését vette at a kdzhatalom.

A masik tényezé az, hogy még legutobbi idékben
is a kozigazgatisban a XIX-ik szézadbeli forradal-
mak és az ezek utan kdvetkezd reakcidk kieg“enlitd-
déseképen létrejott absztrakt és idealis jogeszme ér-
vényesiilt. A polgari rétegek ugyanis a fejedelmi és
a forradalmi zsarnoksag ellen egyarant ugy akartak
védekezni, hogy a jog oltalmat terjesztették ki min-
denre, mindent jogi formakban fejeztek ki, mindent
jogi megkotottség ala vontak. Kiilondsen igyekeztek
arra, hogy az alaptermészete miatt a jogszabalyok
merev megtartasara kevéssé hajlamos, gyors cselek-
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résében gatakat nem ismerd kozigazgatist a jog bék-
ly6iba verjék.

A legkevésbbé sem szandékozom a jog szentségét, a
jognak, mint egyik legfébb rendezd elvnek szerepét
biralat targyava tenni. A jog ugyis, mint cselekvési
lehetdség, ugyis, mint a cselekvések szabalyozoja,
minden muvelt allamban nélkiilozhetetlen; a mi-
veltség, belatas terjedésével kell a jog uralmanak és
fejlédésének is 1épést tartania. A jog azonban csak
egyik és nem az egyetlen rendezd elv lehet. Az allami
¢életnek, a kozigazgatasban megtestesitett cselekvd
kozhatalomnak végsd alapja az erkoles, miikodésének
kiilsé fokmérdje és célja a siker, az életben valo ér-
vényesiilés. Elhibazott dolog tehat, ha az életben
kiizdo, az életet formalni akardo koézéleti mukodés
vezérelvévé, szabdlyozojava a fikcion alapuld, merev
intézményt, a jogot tessziik.

Es mégis ez tortént.

Annyira féltek a kétféle zsarnoksag visszatérésé-
nek lehetGségétdl az emberek, hogy inkabb megbéni-
tottak a sziikségletek kielégitésére kitart kart. Ennek
a felfogasnak még oly kivalo kozigazgatasi ember is
hodolt, mint Gneist, aki allanddan félt attél, amit &
ugy nevezett «die Umgehung der Gesetze durch die
Verwaltung». Ennek a balitéletnek az eredménye az,
hogy a jogszolgaltatast tartottuk komolyabb, fonto-
sabb hivatasnak, a kozigazgatdst masodlagosnak.
Ennek a babonanak tudhatjuk be azt, hogy az igaz-
sdgszolgaltatds szabdlyai, szervezete, cselekvési rendje
lett iranyadd a kozigazgatasra, hogy a kozigazgatast
végiil nem tekintették egyébnek, mint a jogszabalyok
végrehajtojanak.

Ez pedig a helyzet, az élet jelenségek teljes félre-
ismerését jelenti. A kozigazgatds nem jogszabalyokat
hajt végre els6sorban, hanem kozsziikségleteket elégit
ki: rombol és épit, parancsol és tilt, szervez és rendez.
A jogszabalyok, a jogrend az életviszonyoknak egy
bizonyos része csak, amellyel Ggy dolgozhatunk, mint
a tudoés a kiilonbozd gazakkal, savakkal a lombikja-
ban; a kozigazgatds ezzel szemben maga az élet, a
maga rendszertelenségében, a maga folytonos valto-
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zasdban, a maga viharaival, a maga lombikba nem
iogott és nem foghaté elemeivel. Latjuk, mennyire
kiilonbozik egymastol a kettd; és mégis a kevesebb,
az Onkényesen kivalasztott életviszonyok szabalyo-
zasa valt irdnyadovd az Osszes, a nem szabalyozott
és nem is szabalyozhatd életviszonyokra.

A tovabbiakban ra fogok még mutatni arra, hogy
ennek a jogaszkodo beallitdisnak milyen kedvezotlen
szocialis kovetkezményei voltak. Most csak arra uta-
lok, hogy ez tisztan kdzigazgatds szakszempontbol, a
sziikségletek jobb kielégithetésének szemszogletébdl is
karos volt és hogy ezt a tényez6t sem szabad szem el6tt
téveszteni soha, ha a kozigazgatas ¢és a tarsadalmi
problémak kolesonhatasarol, viszonyarol beszéliink.

A két tényezd: a batortalan és kovetkezetlen t6-
rekvés az allami szocializmusra, amely az ellenkezd
elvvel mindig megalkudott, masrészt a jogi elem tul-
tengése azt az eredményt valtotta ki, hogy a koz-
igazgatas eredeti hivatasatol idegen, feladatanak meg-
valositasa szempontjabol karos alarcot oltott magara.
A kozigazgatast az emberek nem tekintik tobbé a
cselekvé kozhatalomnak, melyben mindenki részt
vesz; a nagykozonség nem Ugy nézi a kozigazgatasi
szervezetet, mint valami vele egyenld Osszetételd,
rokonérzésii életmiiszerét a nemzetnek, hanem idegen,
rosszindulati, a legtobb esetben kartékony valami-
nek tekinti; ugy tinik fel, hogy a kozigazgatasi szer-
vezet bonyolult fokozatai, a szamtalan hivatal, ha-
tosag, intézet tajékozhatatlan utvesztdk arra a célra,
hogy az egyesek sziikségleteik kielégitéséhez mennél
nehezebben, minél nagyobb faradsaggal jussanak.
Sokan ugy érzik, hogy a kozigazgatas, a latszolag
produktiv munkat nem végzd oOridsi hivatalnoksereg
tulajdonképen nem egyéb, mint oriasi polip, rettentd
méretli élosdi, amely a munkés vérsejtek életerejét
szivja ki, amely annal jobban virdgzik, minél jobban
sorvad a nemzeti tarsadalom.

Valljuk be 0Oszintén, valami alapja ennek a balhit-
nek van. Nem kell épen a legkificamodottabb beren-
dezésti allamokra, Bizancra, vagy a Mennyei Biroda-
lomra gondolnunk, mi magunk is szerezhetiink ebben



a tekintetben tapasztalatokat, ha nem mint igazga-
tok, kormanyzok, hanem mint igazgatottak, kormany-
zottak allunk szemben a kozhatalommal. Egyszerti
kozségi bizonyitvany megszerzése a fovarosban, va-
lamely tgyirat hollétének megallapitdsa egy minisz-
tériumban napokig tartd veszOdséget jelent, olyan
utvesztOk végigfutasat, amelyekben hasztalanul ke-
ressilk Ariadne fonalat. A felel6sségtél vald irtozas
réven mindenki masra haritja az igyek érdemleges
elintézését. Egyik hatésag a masikhoz, egyik iigy-
osztaly a masikhoz, fogalmaz6 a szamvevdséghez, az
a segédhivatalhoz fordul, részben kényelemszeretet-
bol, részben azért, hogy az esetleges rossz allasfog-
lalas karos kovetkezményei ne egy hivatalnokot ter-
heljenek. Az élet arra rendezkedett be, hogy a visz-
szassdgok, hianyok automatikusan kiiszoboltessenek
ki; ezzel szemben a kozigazgatds vezérelve — eléggé
sajnos — az lett, hogy mindenkivel szemben bizal-
matlannak kell lenni, és nem szabad feltételezni azt,
hogy valamely feladat gyorsan is megoldhatd, hogy
valamely sziikséglet azonnal is kielégithetd jol. A szer-
vezett bizalmatlansag rendszerébdl kifolyolag és azzal
szamolva, hogy a kozigazgatasi alkalmazottak nagy
része gyenge ¢és igy munkajuk poétlasra szorul, élet be-
Iéptették a fokozatos felebbvitel rendszerét, vagyis
azt, hogy az alsobb hatdsag dontése ellen jogorvos-
lattal lehet élni a felsébbhdz, masrészt azt is, hogy
ugyanazon a hatésdgon beliil nem az dont, aki az
iigyet tulajdonképen intézi, hanem, esetleg két-harom
masik, az igyet rosszabbul ismerd egyén vizsgalja
felil annak munkajat. Itt megint szerepet jatszik a
jogi elem tultengése is; csakhogy mig a maganjogi
vagy biintetOperben, ahol jogkérdésrdl van sz6. van
értelme a felebbvitelnek, addig a kozigazgatasban,
ahol a ténykérdés dontd, ahol a legtobb esetben
azonnali intézkedés sziikséges, az egész intézmény
tobb kart okoz, mint hasznot.

Nem csoda azutan, ha az élett6l mindjobban ta-
volod6 kozigazgatds a formak iires betartdsava valik,
ha az allampolgarok zdéme ugy érzi, hogy kozsziikség-
leteiknek nem kielégit6je, hanem akadalyozoja.
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Az élettdl valod elzarkozéas, a rideg formatisztelet
még egy masik karos kovetkezményt vont maga
utan, ami a kozigazgatds szocialpolitikai szerepe
szempontjabol sokkal fontosabb, mint ahogy eddig
gondoltuk. Minél jobban bogozodtak az életviszonyok,
¢és igy minél inkdbb valt sziikségessé a hivatasos tiszt-
visel6i kar kialakulasa, az annal inkabb hazodott be
a formak és nehézségek bastyaiba, annal kevésbbé
érzett egyiitt az igazat keres6 kozonséggel, a tiszt-
viselobdl hivatalnok lett, aki csak sajat és palyatarsai
érdekét tartotta szem el6tt: minél kevesebb munka,
minél tébb elony megszerzése. A hivatalnoksereg
lassanként kiilon kasztta fejlodott ki az allamon beliil.

Nem akarom a tisztviseloket az osztalyelfogultsag
vadjaval illetni. Kétségtelen, hogy talnyomd nagy
résziik dicséretre méltd oOnfegyelmezéssel és Onzet-
lenséggel sajat anyagi és osztdlyérdeke ellen foglalt
allast, tulajdonképen oOngyilkos politikat folytatott,
amikor a koziigynek szentelte életét és munkajat
olyan anyagi ellenszolgaltatasért, amely két nemze-
déken belill feltétlen bizonyossaggal a csalad anyagi
romlasat jelentette. Nélkiilok, az 6 lankadatlan buz-
galmuk nélkiil a magyar allam hajoja sokkal hamarabb
keriilt volna zatonyra. Nem hunyhatunk azonban
szemet azon, hogy bizonyos rétegei a tisztvisel6i kar-
nak, igy kiilonésen a megyei €s minisztériumi tiszt-
visel6k kifelé zart egységként jelentkeztek nemcsak
a nemes hagyomanyok d&poldsa, hanem kiilonleges
érdekeik védelme szempontjabdl is; nem hagyhat-
juk megemlitetleniil, hogy ezek talan Ontudatlanul
az ¢letviszonyokat, a kozfeladatokat, a kozonséget
elsdsorban annak a tarsadalmi rétegnek vilagszemlé-
lete szerint itélték meg, amelybdl szarmaztak. Ameny-
nyiben pedig nem ez az eset forgott fenn, ha valéban
torekedtek arra, hogy minden zavar6 mozzanatot
kikapcsoljanak, partatlanok legyenek, még akkor is
konnyen estek az osztalyelfogultsag és osztalyérdek
katyujaba, mert eltépvén azt a szalat, amely sza-
mukra hivataluktol fliggetleniil a tarsadalomban he-
lyet biztositott, gyokértelen, erd ¢és tartalomnélkiili
Iényekké valtak, akik a nagyon erfsen osztalytudatos,
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hatalmasabb rétegek kezdeményezése ¢s befolydsa ala
keriiltek. Amint a kapitalista, t6kés rétegek uralmuk
ald hajlitottak a politikai partokat és a sajtot, ép
ugy megtették a kozigazgatassal is, nem azért, mintha
a kozigazgatasi tisztviselok becsteleniil eladtdk volna
magukat, hanem azért, mert nem ismerték fel
az elpalastolt torekvéseket, mert boldogok wvoltak,
hogy a kozhatalom gyakorlasdnak kiilszinét meg-
tarthattdk és csak adott esetekben, pl. valasztasok-
nal vették észre azt, hogy tulajdonképen kiktdl fligg-
nek. A mi viszonyaink kozott is csak kiilszin yolt
kozigazgatasunknak régi kozéposztalyt jellege; a
hatalom a virilistaké volt Gigy a varosokban, mint
a megyékben, és igen jol tudjuk, hogy az utobbi év-
tizedek gazdasagi eltolodasai utan kikbodl kertilt ki
a virilistak .zome.

Megallapithatjuk tehat, hogy a kozigazgatasnak
vildgszerte, de kiillondsen nalunk erds valsdga van,
amely tarsadalmi problémék megoldasara csaknem
képtelenné teszi, és amely a nehézkesség, célszeriit-
lenség, valamint az osztdlyuralmi szempontok tul-
zott érvényesiilésében nyilvanul meg.

Ezen az éllapoton siirgdsen valtoztatnunk kell,
mint ahogy évek oOta, mar a vilaghaboru el6tt vilag-
szerte megindult érre vonatkozdlag a mozgalom.
A kozigazgatas ugyis mindig reformra érett, allando
valtozasnak van alavetve, amint a kozsziikségletek
kore valtozik; most fokozottan all fenn ennek sziik-
sége, mert a kozélet gyupontjaba kerilt, itt-ott for-
radalomra vezetett a tarsadalmi ellentétek kiegyen-
litdésének kérdése. Lehet, hogy a kozhatalom ezt az
¢éles ellentétet letompitja, korunk fokérdését békés
megoldashoz juttatja; lehetséges az is, hogy a hely-
zetet még stlyosbitja €s ujabb forradalmakhoz egyen-
geti az utat. Minden esetre a tarsadalmi kérdés az a
tényez6, amelyhez minden életnyilvanuldsnak alkal-
mazkodnia kell, hogy végre egyszer ezt a zavara
mozzanatot életiinkbdl  kikiiszoboljiik és bizonyos
hosszabb iddszakon at ismét lehetéveé tegyiik a szel--
lemi és anyagi fejlodést.

A tarsadalmi probléemadknak, a szocidlis ellentétek ki-
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egyenlitésere iranyulo torekvésnek ra kell nyomnia bé-
begét a kozigazgatasra és meg kell talalnia benne a leg-
hatékonyabb eszkozt a tarsadalmi béke megteremtésére.

At kell tehat alakulnia a kozigazgatasnak.

Végre a kozigazgatdsban is érvényesiilnie kell an-
nak a tételnek, amely a kiilvildgban észlelhet6 min-
den emberi miikodést igazgat: a legkisebb eréfeszi-
tés és a legnagyobb eredmény elvének; meg kell
szlinnie a mai rendszernek, mely a tarsadalmi erdk
fecsérlosét jelenti, mert a lehetd legtobb munkat veszi
igénybe a kétséges eredményhez. Van azonban ezen-
felill harom olyan mozzanat, amely kiilonosen tarsa-
dalmi vonatkozasai révén teszi indokolttd a kozigaz-
gatas gyoOkeres atalakitasat.

Csak az a kozigazgatds all hivatasa magaslatan,
csak az munkdlkodhatik a tdrsadalmi ellentétek és
visszassagok kikiiszobdlésén, amely az ¢él6 szerveze-
tekhez, tarsadalmi alakulatokhoz, azok igényeihez és
hajlamaihoz szorosan alkalmazkodik. Az ilyen termé-
szetes alapon allo kozigazgatas is csak gy ér el sikert,
ha személyi és targyi eszkozei helyesen vannak meg-
valasztva ¢és helyesen alkalmaztatnak; tehat ha a
legkivalobb hivatasszerii tisztviselok, munkaképes on-
korményzati testiiletek és megfeleld iigyvitel, elja-
rds vonulnak be az adminisztracié rozzant varaba.
Végiil kell, hogy a kozigazgatas szocialis tartalommal
legyen telitve, ami ismét két kovetelés teljesitését
elenti: azt, hogy a kozigazgatds minden ténykedésé-
en, szerveinek Osszetételében érvényesiiljon a
torekvés a tarsadalmi bajok kikiiszobolésére, a tarsa-
dalmi igazsag megkozelitésére, — masrészt azt is,
hogy a kozigazgatas kiilonleges feladatanak tekintse,
kiilon kozigazgatasi agként képezze ki a gyengébbek
védelmét, felsegitését, erre kiilon intézményeket léte-
sitsen.

Ha az elébb emlitett hidanyok tobbé- kevésbbé az
egész, vilagon érezhetdk és a most kiemelt kovetelé-
seknek mindeniitt érvényesiilniok kell, minden esetre
nalunk legsiirgésebb a tennivald ebben a tekintetben.
A mi kozigazgatasunk 6sidok ota a lehetd legszomo-
allapotban van; a nagy konzervativ partvezér:
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Sennyev Pal bar6 mar a 70-es években méltdn ne-
vezte azsiainak. AzoOta allanddan toreksziink arra,
hogy az allami akarat érvényesiilését, a sziikségletek
kielégitését jobban biztositd szervezetet alkossunk,,
minden tdrekvés meghitsult azonban azon a sziklan,
amelyen a magyar jové hajotorést szenvedett. Ez a
szikla az Ausztriaval vald kiegyezés, illetleg az a
koriilmény, hogy kozos uralkodonk volt vele, Mi-
nalunk az uralkodé6 nem a nemzeti O6ntudat kifejezdje,
hanem a nemzeti vagyak lenylig6zdje volt; nalunk
nem lehetett sz arr6l, hogy szerencsésebb nemzetek
példajat kovetve erds kozponti kormanyt, a tarsada-
lom idejiiket mult eldjogait letérd kozigazgatast alkos-
sunk, hanem boldogoknak kellett erezniink magunkat,
hogy sikeriilt kieszelniink olyan kozigazgatdsi be-
rendezést, amellyel adott esetben az uralkodd és a
kozponti kormany nemzetellenes torekvéseit meg-
hitsithattuk és amellyel megerésithettiik annak a
tarsadalmi osztalynak az uralmat, amely a multban
a nemzeti eszmével a legjobban volt telitve.

Természetesen ez a lehetetlen allapot megbosszulta
magat, a kozigazgatds természetének félreismerése
megbénitotta az allam életét; és — amint mar utal-
tam is erre — a nemzeti eszmétdl telitett felsobb
osztalyok lassacskdn kezdtek helyzetiikkel vissza-
¢élni, masrészt meggyengiilve olyan elemeknek en-
gedni az intézmények révén nagyon sulyossd valo
befolyast, amelyek nemzeti szempontbol egyaltala-
ban nem voltak megbizhatok.

Vizsgaljuk meg azonban a magyar kozigazgatast
az elébb felallitott harmas kdvetelmény szempontja-
bol és allapitsuk meg, hogy ezek megvalositasara mi
lenne a tennivalo.

Elsé sorban meg kell latnunk, hogy a kozigazgatasi
keretek és az élet fejlodd szervezetei egyaltalaban
nem fedik egymast.

Nem mindig ez volt a helyzet hazdnkban. A ma-
gyar épen ugy allamalkotd, uralkodasra termett faj,
mint a rémai: csoddlatos jo6 Osztonnel tudta az
eszkozoket megtaldlni, szervezeteket tomoriteni. Szent
Istvan varszerkezete a maga nemében szinte tokéle-
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tea volt; az ennek bomlasabol keletkezett varmegyei
rendszer is teljesen megfelelt e viszonyoknak azodta,
hogy a koznemesség gybzelme elvitazhatatlan lett.
Az egész politikai nemzet megtaldlta elhelyezkedését
benne: a koznemesség gyakorolta a tényleges végre-
hajté6 hatalmat a varmegyében, a tobbnyire férendii
féispan alatt. Az iparos és kereskedd elem a szabad
kiralyi varosokban szervezkedett, mig a kozjogilag
nem jogozottak, a jobbagyok szervezetei: a falvak
természetszeriileg a varmegyének voltak alarendelve.

A 48-as atalakulassal ez a kialakulas megvalto-
zott; az lett volna természetes, ha az immar minden
allampolgart magéaban foglaldé politikai nemzet fold-
mives rétege a varmegyében, iparos és kereskedd re-
tege a varosokban kapja meg a kozjogi és kozigazga-
tasi keretet.

Nem ez tortént. A varmegye nem alakult at a
kozségek szovetségévé, nem a demokratikus rétegek
vették at benne a vezetést, nem azok érvényesiiltek,
hanem a kozépnemesség kiegészitve onmagat a hozza
vilagszemléletben kozel allé polgari rétegekkel, meg-
kisérlette azt, hogy a varmegyét mint kiilon valdsa-
got tovabbra is fenntartsa. Természetesen a nagy
gazdasagi valsadg, az erdviszonyok eltolodasa csak-
hamar elszegényitettek ezt a produktiv munkatol
visszahtiz6do réteget, mely mar az idokozi valaszta-
sok miatt is fliggdvé valt azoktdl, akik anyagi stlyuk
és Osszekottetéseik révén az orszagos politika iranyi-
toi is voltak': a nagybirtokosok és a 67 utani liberalis
idékben meggazdagodott, nagyrészt idegen faji téke-
pénzesek, spekulansok uralkodtak tulajdonképen a
varmegyében.

A varmegyei igazgatas igy hovatovabb politikai
szinezetet Oltott és ennek a két rétegnek érdekeit
szolgalta a konkrét ligyek intézésében is. Ennek a
koriilménynek szocialis szempontbol két vészes ko-
vetkezménye volt. Az egyik az, hogy a vidéki lakos-
sagot végleg elkeseritette, amennyiben az észrevette,
hogy az ellenzéki magatartasi polgart 1épten-nyomon
megbiintetik kiilonbdz6 kihagasok miatt, mert lat-
tak az emberek, hogy az erdei kihagasok terén ki-
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fejlodott gyakorlat a legtobb helyen nagy urak va-
daszszenvedélyének kielégitésére szolgalt, mert érez-
ték, hogy leginkabb ott van jo torvényhatdsagi ut,
ahol az egyszersmind valamelyik uradalom, vagy
szeszgyar érdekeit szolgalja, mert szemikbe O6tlott,
hogy az idegen nevil és eredetii tézsér kap meg min-
den kozszallitast, vasarolja olcson a kozségi vagy
kozbirtokossagi erdét, mig a magyar foldmives sze-
gényedik. Hozzajarult ehhez még az, hogy a megyei
tisztviseldi kar elszakadvan a népt6l, modoraban sem
volt mindeniitt olyan, hogy az alsébb néprétegek
bizalmat és szeretetét meg tudta volna nyerni. Ha
majd a tavolabbi jovO szerencsétlen két forradalmunk
torténetét megirja, meg fogja allapitani, hogy mind-
ezeknek a tényezdknek sokkal erdsebb hatasa volt
a lakossag elkeseredésének eldidézésében, a tekinté-
lyek elleni allasfoglaldsban, mint ahogy azt ma gon-
doljuk.

A masik vészes kovetkezménye a régi megye erd-
szakolt fenntartasanak az volt, hogy mesterséges, az
élettel egyiitt nem érzé szerkezetté valt. A kozigazga-
tas egyes szervei tulajdonképen nem masok, mint azok
a keretek, melyben az egyiittéld emberek egy-egy
tomege a kozfeladatokat megoldani kivanja; ennek
a keretnek ugy kell idomulnia, ahogy a tartalom, az
embertomegek Osszetétele valtozik. Nalunk erre nem
voltak figyelemmel.

A magyar foldmives természetes egysége az egyiitt
gazdalkodok egylittlakd tomege: a falu. Torténelmi
okok, a tor6k hodoltsag miatt kifejlodott nalunk a
tanya-tipus is, vagyis az a telepililési mdd, amely
nem szoros szomszédsagon alapul, hanem azon, hogy
mindenki birtokdn lakik. Ezeket a koriilményeket
kellett volna figyelembe venniink és a megyét a
falvakban vagy tanyakon ¢él6 foldmivesek szovedékévé
tenniink. Ezzel szemben nalunk a falvak emelése,
akaratuk érvényesiilése irdnt mi sem tortént; a fal-
vakat gyamsag ald helyeztiik, fejléddésiikben, akara-
tuk nyilvanitasdban megkotottik, még azt is meg-
akadalyoztuk, hogy az ott letelepiilt egyének iigyeit
szakképzett tisztvisel6je: a jegyzO segitségével On-
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alléan intézze. Ehelyett egy merdben mesterséges,
hivatalnoki szervezetet létesitettiink, amely az egy-
massal semmi érdekazonossagban nem 1évé falvakat
Osszekapcsolja, tigyeiket zsarnokilag intézi és amely-
nek fonoke mar nevébdl kitetszdleg is nem ment az
osztalyuralmi jellegtdl; nem is csoda, hiszen f&szolga-
birénak hivjak. A falvak a fOszolgabir6i, hol atyéas-
kodd, hol zsarnokoskod6 onkény alatt nem indulhat-
tak viragzasnak; csak ott boldogultak, ahol vitalita-
suk a rendszer ellenére levegOhodz jutott. A fészolga-
bir6 — bar tulajdonképen utaznia és feliigyelnie kel-
lett volna — hivatalnokka wvalt, aki irasbeli hataro-
zatokat hozott, jelentéseket kért és tovabbitott, azon-
ban a természetes kozosségnek: a falunak gazdasagi
¢és kulturdlis sziikséglete irant csak annyiban érdekld-
dott, amennyiben erre vonatkozolag feliilrdl iranyi-
tast kapott.

Még rosszabbul all a helyzet a tanyaknal és tanya-
soknal. Az intenziv gazdalkodas elsG parancsa az,
hogy a foldmives lehetd kozel lakjék birtokahoz, mert
igy rengeteg energia kimélédik meg, ami az ide-oda
jarassal elvész, az allatdllomany a helyszinén van és
megtudja adni a foldnek a termékenyité anyagot,
végiil, mart a foldmives csak ebben az esetben haj-
landé atmenni a nagyobb anyagi hasznot biztosito,
azokra a miivelési agakra is, amelyek alland6é gon-
doskodast, pepecseld munkat feltételeznek. Ezekre
tekintettel ndlunk minden moddon elé kellett volna
mozditani azt, hogy minél tobb tanya épiiljon, a
lakossagnak minél nagyobb része lakjék allandoan a
tanyakon; ebbdl a szempontbél a tanyasoknak
biztositani kellett volna mindazokat a kulturalis,
kozbiztonsagi, kozlekedési elonyoket, amelyeket a
parasztvarosok nyujtanak.

Ha kozigazgatasi szervezetiink az élethez idomult
volna, feltétleniil megadta volna a nagyobb tanyak-
nak a kozség jogait, igy mint ez Eszak-Amerikiban
és Poroszorszagban tortént; a kisebb tanydkat pedig
egylittesen fogta volna Ossze egy-egy tanyakodzséggé,
amelynek kozpontjaban iskola, orvos, kozigazgatasi
hatosdg tette volna lehetévé a kozéletet. Jozan fel-
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fogas mellett még addkedvezményekkel is kellett
volna édesgetni az embereket a tanyakra.

Mindennek az ellenkezéje tortént. Varmegyényi
teriiletek, a nagy varosi hatarok, a szellemi elmara-
dottsag, gazdasagi kultiratlansag allapotaba siilyed-
tek; ha valaki kiment a tanyara lakni, el kellett
szannia magat arra, hogy orvosért, kozigazgatasi
hatosagért oOrakat kell Uton toltenie, gyermeke iskola-
zatlanul né fel. Emellett tulajdonképen a tanyak, a
mezdgazdasagilag miivelt foldek fizették meg az al-
foldi varosok kényelmi és fény {izési berendezkedéseit.
Nem is igen torték az emberek magukat azon, hogj"
kimenjenek a tanyara, bent maradtak a varosokban,
megakadalyoztak azoknak urbanizalodasat, a telet
eltoltik munkéatlanul és megmaradnak az ardnylag
legkevesebb allandé6 munkat igényld szemtermelés
mellett, melynek hozama a talaj kimeriilés miatt
allandoan csokken, gy, hogy a rossz porosz foldek-
nek atlag masfélszer olyan szemtermés eredménye
van, mint a Kanaannak cstfolt Nagy Magyar Alfoldnek.

Itt latjuk legkialtobb példajat annak, mennyire
fontos szocialis szempontbol az, hogy a kozigazgatasi
szervezet a gazdasagi termelés, a tarsadalmi rétegek
elhelyezkedésének torvényszertiségéhez alkalmaz-
kodjék.

Ne felejtsilk el ugyanis, hogy a megye emlitett
jellegvaltozasdban és a mezdgazdasagi jellegli varosok
oriasi hatdrainak meghagyasaban, a tanyarendszer
visszafejlesztésében szerepe van a tényleges viszo-
nyoktol elzarkozo, szaraz és uniformizalasra torekvo
osztrak biirokracia jarszallagjan feln6tt torvényhozo
nemzedéknek is, azonban a dontd mozzanat mégis
csak az, hogy ezek a berendezések egyes rétegeknek
nagy tarsadalmi és anyagi elényoket jelentenek, igy
a varosok nagy hatarai is azt jelentik, hogy a keres-
kedo6, iparos, ingdtokés, szellemi foglalkozast elemek
kozponti elhelyezkedésiik helyzeti nyomatékat ki-
haszndlva, a széttagolt foldmives elemmel fizettetik
meg kiadasaikat.

A helyes megoldés tehat csak az lehet, ha a var-
megyét, amelynek fenntartd6 eleme amugy is elveszi-
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tette létjogosultsagat ¢és 1étalapjat, atalakitjuk a
nemzet igazi gerincének, a demokratikus foéldmives
rétegeknek  érvényesiilésére alkalmas kozségszovet-
séggé, a kozségeket a megyei gyamkodas aldl fel-
szabaditjuk; a varosok hatarat arra korlatozzuk, ami
a kereskedelmi ¢s inan telepek, valamint a varosi
kozmiivek szempontjabdl sziikséges, a mezOgazdasagi-
lag miivelt varosi teriileteket a tanyai kozpontok On-
allositasaval az illetd megyéhez csatoljuk.

A varos nem lehet mas, mint az iparos, kereskedd
és szellemi foglalkozast rétegek telepiilési helye. Min-
den intézménye, egész jellege ezeknek érvényesiilését
szolgalja; a kiilfoldi fejlodés vivmanyai, melyeket
atvettiink, mind ezen alapulnak, a foldmives lakossag
igényeit nem elégithetik ki. Kiilfoldi ember, ha va-
rosr6l van sz6, mindig iparos, kereskedd telepet ért.
Nem tudja okat adni, hogy nalunk az egyforman
foldmives jellegli helységek koziil miért nagykozség
Dorozsma, r. t. varos Szentes és kiilon torvény-
hatésag Hodmezdvasarhely. Minden rétegnek a meg-
feleld szervezetet meg kell adnunk, akkor zavarok,
kolesonos féltekenykedések tobbé nem lesznek.

A helyi tagozddas mellett épen szocidlis szempont-
bol nagyon fontos az élethivatasok szerinti, vagy
szabad egyesiilésen alapuld tomoriilés.

A gazdasdgi mozzanatok el6térbe nyomulasaval,
az osztalyharc kiélesedésével jar az, hogy az ember
hasonlé helyzetii, hivatasu embertarsat kodzelebb érzi
magahoz, jobban bizik benne, mint mas helyzetli
tészomszédjaban. Az egyhivatasuak tarsuldsai el6-
szOr csak kari érdekeik védelmét veszik at, majd
err6l a szlik érvényesiilési korrdl az életviszonyok
nagy tomegére igyekeznek Dbefolydst gyakorolni.
Minthogy pedig a hivatasi Osszetartds érzése a szom-
szédsagi viszonynal erésebb koteléket jelent, az em-
berek a hivatasi tarsulasok, a szakszervezetek irant
sokkal jobban érdeklddnek ma, mint a helyi onkor-
manyzati testiiletek irant és azok jobban is teljesitik
hivatasukat.

Ne hozzon benniinket ennél a pontnal zavarba az,
hogy az ipari munkasok szakszervezetei elsésorban
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politikai tényezokké valtak e az osztalyharc szol-
galataba éllottak. Ugy tiinik fel, mintha csak vagy
foleg ezen a réven szerezték volna hatalmukat; ez
a latszat azonban csal. A politikai szereplés, a politi-
kai mozzanat eldtérbe nyomuladsa a szakszervezetek-
nek tobbet Aartott, mint hasznalt, mert megakada-
lyozta azt, hogy intenziven ravessék magukat kozos
sziikségleteik igazgatdsara, kiépitsék teljesen rend-
szeriiket. Nagy-Britannidban a szakszervezetek sok-
kal kevésbbé foglalkoztak politikdval, mint nalunk
és mégis sokkal erdsebb befolyast gyakoroltak a koz-
életre.

A szakszervezeti mozgalom akkor fogja igazi iid-
vOs eredményeit elérni, ha nem szoritkozik az ipari
taltermelés miatt az osztalyharc alapjara helyezke-
dett ipari munkasosztalyra, hanem minden tarsa-
dalmi réteg, minden ¢élethivatds felhasznalja sajat
céljainak elérésére. Nalunk kiilonds fontossaga van
agrar-allam létiinkre a mezdgazdasagi népességnek;
a liberalis-merkantilista, szabadelvii-munkaparti kor-
szak mindeddig még azt is megakadalyozta, hogy a
mezOgazdak ugyanolyan hivatasi érdekképviselethez
jussanak, mint a keresked6k ¢és iparosok: mezo-
gazdasagi kamardink a mai napig nincsenek. Pedig
a mezbgazdasagi kamara a bajokon egymagaban
nem segithet, minden kamarai szervezetnek nagy
hatranya az, hogy konnyen fullad a biirokraciaba.
Az igazi megoldas csak az lehet, ha az egyes hivata-
sokban, igy a mezdgazdakban is feléled a tarsulasi
hajlam, és a hivatalos szervezetek mellett spontan
elhatarozasukbol tomoriilnek. Ez eléreveti arnyékat;
egy francia kozigazgatisi jogasz ¢és szocioldgus:
Duguit mar hosszi évekkel ezelétt ugy latta, hogy
a kozigazgatas, az allami élet a hivatasi érdek-
képviseleteken fog felépiilni.

Ugyancsak teljesedésbe kezd mar most menni egy
masik nagy tuddésnak, Stein Lorincnek a jovenddlése
is, hogy a szabad tarsulas elve, az egyesiileti élet
mind er6sebben fog beleszolni az élet kaotikus zava-
raiba, a kozigazgatds feladataiba. Ez megint Ossze-
fligg azzal, hogy a miiveltség, a szabadsag érzése, a
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mozgékonysag és a tarsulasi hajlam mind szélesebb
korokbe fészkeli be magat; az emberek érzik, hogy
az egyesiilésben erd rejlik és tetszik nekik, hogy ezt
az er6t szabadon vdlasztott célok szolgalataba allit-
sék. Kiilonosen a népjoléti igazgatds korén jatsza-
nak az egyesiiletek nagy szerepet; allithatjuk, hogy
mar ma is a jotékonysagot illetéleg, a tarsadalmi harc-
ban gyengébbek védelmében az egyesiiletek nagyobb
kozigazgatasi munkat végeznek, mint a hatdsagok.

Ez a kozigazgatas els6 nagy tarsadalmi feladata:
épitse ki hivatalos szerveseteit a tarsadalom rétegzodese-
nek, alakzatainak megfelelden; legyen kello figyelem-
mel a hivatasi Onkormanyzatban rejlé erdre és az
egész szovedéket halozza be, a hidnyokat toltse ki az
egyesiiletek miikodésével.

Mihelyt ez megtorténik, sor keriilhet a kozigazga-
tds masodik nagy szocidlis feladatdra: arra, hogy
olyan cselekvési lehetOséget, eljarasi rendet allapit-
son meg maganak, amely nemcsak céljainak elérésére
teszi alkalmassa, hanem egyszersmind képessé arra
is, hogy a tarsadalom bajait meglissa, a gyengékkel
egyiitt erezzen.

Mar utaltam arra, hogy milyen szovevényessé, ne-
hézkessé, iiressé valt az élettdl elszakadds, a jogi nor-
mak tulhajtasa, a hivatlan elemek odatoluldsa és a
tehetségtelen  hivatalnokok merev  formatisztelete
miatt a kozigazgatas, hogy mily kevéssé keltett
mikodése koézmegnyugvast, mennyire nem oldotta
meg a kozfeladatokat.

Ezen is siirgbsen valtoztatnunk kell és minthogy
a kozigazgatdsban a személyi tényezdk mindig fon-
tosabbak a targyiaknal, mert a legjobb rendszer is
meghitsulhat nem hivatott emberek kezében, vi-
szont az idejét mult keretekben sinl6dé kozigazgatas
hibait is ellenstlyozhatjak kivalé egyének, — elészor
az igazgatok jobb megvalogatasara kell térekedniink.

Ezt igen konnyen elérhetjiik, ha keresztiilvissziik
és intézményes biztositékkal megerdsitjiik azt, hogy
ugy a hivatalnokok megvalasztasanal, mint az On-
kormanyzati szervek Osszedllitisanal a part- és tarsa-
dalmi Osszekottetések ne jatsszanak szerepet, hanem
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az amerikai elv érvényesiiljon: megfelel6 emberek ke-
riiljenek a megfelelé helyekre. Ezt a kovetelést nem
olyan nehéz teljesiteni, mint gondolnék. A part-
politikat ha nem is kizarni, de hatasat csokkenteni,
lehet azzal, hogy az Onkorményzati valasztdsoknal
érvényt szerziink a kisebbségi képviselet elvének.
Mihelyt minden partarnyalat és minden tarsadalmi
réteg szohoz jut, ellensulyozzak egymast és sem a
konkrét iligyek intézésénél, sem a tisztviselok va-
lasztasanal nem érvényesiilhetnek egyoldali szem-
pontok.

Nehezebb a kormany altal kinevezett tisztviselOk-
nél kizarni a part- és osztalyjelleg tultengését, de itt
sem lehetetlen. Tudjuk, hogy a parlamentaris kor-
many mennyire fiigg a partoktdl és hogy a partélet-
ben, a partok kialakuldsdban milyen rugdék miikod-
nek — azonban azt sem felejthetjiik el, hogy egész-
séges viszonyok mellett a parlamenti kisebbség-és a
sajto ellendrzése a nagyobb visszaéléseket mégis lehe-
tetlenné teszi. Van ezen feliil egy masik mozzanat is,
amely Onmagatol, automatikusan oldja meg a kér-
dést és ez az, hogy mindeniitt, de kiilondsen nalunk
takarékossagra kell majd torekedni. Amint nem en-
gedhetjilk meg magunknak azt a fénylizést, hogy
nagy torvényhatosagi bizottsagokat, képviselGtestii-
leteket vonjunk el gyakran a produktiv munkatol,
épen ugy erdsen csOkkenteniink kell a tisztvisel6i
létszamot is. Ha a tisztviseldk elbocsatdsanal nem
a legkivalobbakat tartjuk meg, nem azokat, akikben
tudas és lankadatlan munkakészség van, akik min-
den gyamkodas nélkiil, 6nalléan képesek az ligyek
intézésére, akkor atmenetileg szornyl karokat oko-
zunk magunknak és végiil mégis csak kénytelenek
lesziink ehhez a megoldashoz nyulni.

Kétségkiviil igen sulyos probléma a foloslegesekké
valo tisztviselok elhelyezésének a kérdése. Ez is ke-
mény didé a kozigazgatas szocialis feladatainak sora-
ban. Ha kissé boncolgatjuk azonban, sok tekintet-
ben mas megvilagitasban tlinik fel.

Els6 sorban figyelemmel kell lenniink arra, hogy az
életviszonyok sulyosbodasa, az elsérendli életsziikség-
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leti cikkek hihetetlen aremelkedése a tisztvisel6i pa-
lyat ugyis a sajnalt, majdnem megvetett életsorsok
kozé siilyesztette le és igy az sokkal kisebb vonzéd erdt
gyakorol most, mint eddig. Az anyagi boldoguldsra
torekvok — akik nem mindig a legjobb tisztviselok —
csapatostul hagyjak el maris allasukat. Ugyanigy
fognak eljarni azok is, akik csak a tarsadalmi eld-
nyokért, a fokozott megbecsiilésért torekedtek a koz-
tisztvisel6i palyara; mindennap érezzilk, hogy az
anyagi eszk0zok hianya a tisztviselOket a tarsadalmi
érvényesiilést illetdleg mennyire lesiilyeszti; ha ez a
jovoben is igy marad, a tisztvisel6i hivatas vonzo-
ereje is teljesen megsziinik. Nem marad tehat mas
a tisztviseldi karban, mint azok, akik komoly élet-
hivatasuknak tekintik a kdzszolgalatot és ezért ké-
szek a nélkilozések elviselésére is, masrészt azok,
akik semmiféle gyakorlati palydn sem boldogulhat-
nak. A két elem egy darabig kiizdeni fog egymassal,
azonban épen az el6bb emlitett okok miatt kétség-
telen, hogy aranylag rovid id6 mulva az elsé réteg
fog gydzedelmeskedni.

Mihelyt kevés és kivald tisztviseld marad a koz-
szolgalatban, azok szamara lehet jobb-javadalmazast
biztositani, ami viszont a mainal nagyobb tarsa-
dalmi megbecsiilést is jelent. Ezek azutan meghono-
sithatjdk mindazokat az {igyviteli és eljarasi konnyi-
téseket, amelyek ma csak a nagy tizemekben talal-
hatok ¢és amelyektdl a kozhivatalok mindeddig mere-
ven elzarkéztak. A kozigazgatds Ugyis hova-tovabb
elvesziti fels6bbségi, parancsold jellegét: ma mar
élelmezésrél gondoskodik, gazt, villanyt szolgaltat,
vasutat épit stb., szoval olyan feladatokat lat el,
mint a maganvallalatok. Masrészt arra is figyelem-
mel kell lenniink, hogy a kozelmult terrorisztikus,
az egyéni érdekeket semmibe vevd kozigazgatasa
utan a birdi jogvédelem korét a kozigazgatasban fel-
tétleniil ki fogjak terjeszteni és igy régi rendszerd,
er6szakoskodd hatdsagok nem lesznek. Sokaknak
fajni fog ez a valtozas, pedig nem csak a széles nép-
rétegeknek, hanem maguknak a tisztvisel6knek és
a  kozigazgatds eredményességének is  javara
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valik, amennyiben sok gylilolkddéstol, balitélettol
mentesiti.

A kozigazgatdsnak a maganiizemekhez val6 alkal-
mazkodasa elsfsorban azt fogja maga utan vonni,
hogy a kor- és rangidésebbségnek a teljesen lehetet-
len statusrendezésekkel amugy is értéktelenné valt
rendszerén rést kell majd iitniink. A masik kovet-
kezmény az lesz, hogy mindazok a berendezések,
amelyek a kozigazgatds lassusagat ¢és nehézkességét
jelentették, lassanként el fognak tinni. A kozhatalom
igyekezni fog arra, hogy intézkedd szerveit jol és
akként valassza meg, hogy a kivalasztottakra az
igyek végérvényes eldontését rabizhassa, amivel el-
éri azt, hogy a felsébb hatdésagi tagozatok munka-
ismétlése révén eldalld idét és pénzfecsérlést elkertili»
A maganvallalatoknal is az, aki az tgylet kotésére
fel van jogositva, azonnal és végérvényesen megkdti
az tgyletet, nem kell azt még jovahagyatni masokka!
és nem mondhatjak harmadik személyek azt, hogy
a vallalat fiokjatol a kozponti igazgatdosaghoz, onnan
a kozgytiléshez felebbeznek. Mihelyt ez a rendszer
tért foglal, nincs sziikség arra sem, ami ma annyi
id6t rabol: hogy kiilon fogalmazd eldaddi tervezetet
allitson eld, abban masok stilusjavitd gyakorlatokat
végezzenek és azutan killon szervezet utolagosan
masolja le az intézkedés szOvegét. Az irasbeliség
altalaban bizonyos fokig hattérbe fog szorulni; ott
pedig, ahol elkeriilhetetlen, az irasos intézkedést
azonnal fogjak elkészitem az irattarban maradé ma-
solattal egyiitt, ami ismét munka- és idomegtakari-
tast jelent.

Megfeleld, a régi dikaszteridlis kormanyszékek
hagyomanyaival szakité {igykezelési rend egésziti
majd ki a képet és teszi lehetévé a legfontosabb kdve-
telésnek teljesitését: hogy a kozigazgatas szocilis
tartalommal telittessék.

Mar ramutattam arra, hogy ez kettét jelent: je-
lenti azt, hogy a megfeleléen képzett, a néppel
egylittérz0 tisztviselé vagy Onkormanyzati testiilet
minden ténykedésében torekedjék a tarsadalmi igaz-
sagra, — de jelenti azt is, hogy a kozigazgatas
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kiépiti a népjoléti karitativ igazgatds egész rend-
szerét.

Az elsét szabatosan, részletesen koriilirni alig le-
het, hiszen a kozigazgatas maga az élet, annak Osszes
valtozésaival és rendszertelenségeivel. Mindossze arra
szoritkozhatunk, hogy néhany példat hozzunk fel.

Itt van pl. az ipari telepengedélyezési eljaras.
Els6 latszatra ugy tiinik fel, ennek csakis ipariigyi
kihatasai vannak; az engedélyez6 hatosdgnak csak
arra kell figyelemmel lennie, hogy az ipartelep iizem-
képes lesz-e, a nemzeti vagyonosodas eldmozditasa-
ban részt tud-e majd venni. Ha azonban kiss¢ mé-
lyebben tekintiink a kérdésbe, meglatjuk, hogy mi-
lyen tarsadalmi problémakat érint, milyen bonyodal-
mak keletkezhetnek bel6le. Itt van mindjart az, hogy
az engedélyezett telek helyiségei, berendezései nem
veszedelmesek-e az ott alkalmazandé munkasok
egészségére; a tokeerds vallalkoz6 nem kényszeriti-e
a munkasokat arra, hogy anyagilag gyongébbek 1é-
vén, szamukra elénytelen munkaalkalmat is vallalja-
nak? Azutan itt van egy masik nagy kérdés: az ipari
telepet varosban, utcasorban, mondjuk egy pince-
helyiségben akarjak felallitani. Meg kell vizsgalni,
véjjon az ipartelep fiistje, gbze, larmaja nem artalma-
sak-e a haz, vagy utca lakosaira, nem teszik-e idege-
sekké az amugy is szanalomraméltdé nagyvarosi
gyermekeket?

Ugyanezek a szempontok fennforognak a vidéken
is. Itt van pl. a legelobér kérdése. A feliiletes szemléld
azt hiszi, hogy az tisztan a kozség haztartasa szem-
pontjabol fontos, vajjon 10 vagy 20 korona a legel6-
bér, vagy hogy a legeltetési jog birtokarany szerint
illeti-e a gazdakat, avagy nem, pedig e mogott
mélységes tarsadalmi ellentétek lappanganak, mely-
nek kihatasa a mostani és jovO nemzedék sorsara is
érezhetd. Ha birtokarany szerint illeti a gazdakat a
legeltetési jog. a nagygazdak igyekeznek ezt az illeté-
ket a lehetd legalacsonyabb mérvben megallapittatni,
mert ez szamukra jéformdn ingyenes legeltetést je-
lent és igy nevelhetnek olcsén husallatot. Viszont
ugyanez a koriilmény kizarja a kisembert, a zsellért
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abbol, hogy tehenet tarthasson, gyermekét jol tap-
lalhassa és a szegény embernek ebbdl a takarék-
pénztarabol kis pénzmagra is szert tehessen. Ellen-
kezé az eset,ha a legeltetés!jog a birtokaranytol fiig-
getlen; ekkor a nagygazddk igyekeznek minél maga-
sabbra srofoltatni a legeldbért, mert ezzel lehetetlenné
teszik ismét a kisember szdmara a tehéntartast, meg-
szabadulnak a versenytdl és egyuttal, mint legtobb
adofizetok a kozségnek juttatott jovedelmi tobblet
révén onmagukat bizonyos addtehert6l mentesitik.

fgy kell a kozigazgatasnak eljarnia, mindent ebbdl
a szempontbol vizsgalni, sziikség esetén beavatkoznia.
Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy ne egy-
oldali jogi képesitésii, hanem az életet ismerd tiszt-
visel6k legyenek mindeniitt, hogy a tisztvisel6ben a
sziv is sz6hoz jusson, és hogy a nép széles rétegei a
kozigazgatasra kozvetleniil, necsak az orszadgos poli-
tika mindent kificamitd eszkdze révén gyakorolhassa-
nak befolyast.

Amilyen nehéz szabatosan meghatarozni azt, hog.y
miként teljen meg az egész kozigazgatds, annak min-
den miikddése szocidlis tartalommal, ép annyira
lehetetlen meghatdrozni azt a kort, amelyben a
tarsadalmi igazsagra torekvésnek kiilondsebben kell
érvényesiilnie. 4 gyongék, az elesettek védelme legyen
a cél; azt azonban, hogy milyen téren és milyen in-
tézkedésekkel lehet ezt a célt a legjobban meg-
kozeliteni, az élet, a sziikség, a hianyérzet mutatja
meg.

Amikor valamely foglalkozasi agban, az élet vala-
mely megnyilvanulasdban nagy igazsagtalansagok és
nagy visszassagok jelentkeznek, amelyek széles nép-
rétegeket keseritenek el és a tarsadalmi békét, a szer-
ves fejlodést veszélyeztetik, akkor és ott kell beavat-
koznia a kozhatalomnak.

Szép példait mutat erre Anglia a munkasjoléti
igazgatas terén. Mikor a gézgép feltalalasa és a meg-
nyert napoleoni habori miatt talhatalomhoz jutott
ingotoke kapzsisaga a munkdssagot szinte allati sorba
stilyesztette, el6szor emberbaratok, majd a metho-
dista lelkészek kezdtek foglalkozni a kérdéssel és
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olyan meggy6zéen mutattadk ki a tarsadalmat fenye-
getd veszélyeket, hogy az annyira Ovatos angol
parlament vizsgald bizottsagot kiildott ki, amelynek
jelentése alapjan alkottdk meg az els6 munkasvédelmi
torvényt. Nem tervszertleg épitették tovabb ezt az
4gat, hanem 1Ugy, amint a napi kérdések felmeriiltek.
A sulypont hova-tovabb atment a munkasokhoz, a
munka megbecsiilését, megvédését elérték; ugy,
hogy ma aranylag Anglidban vannak a legnyugod-
tabb kozallapotok, az ipari termelés ott akadt fenn
a legkevésbé és az a nagy tarsadalmi atalakulas,
amelynek hajnalan vagyunk és amely kikeriilhetet-
len, valoészintileg ott fog a legsimabban végbe
mehetni.

Gouverner c'est prévoir. A kozvetlen eldttik allo
eseményeket az allam intézdinek elére kell latni ok.
Szép példat adott erre a nagy Bismarck, mikor az
angol viszonyok tanulmanyozasa utan, latva a fej-
16d6 német gyaripart, egykori fegyvertarsainak, so6t
a német nép tobbségének ellenzése dacara keresztiil-
hajtotta isméit szocialis torvényeit, kiilondsen a
mintaszeri munkas- és balesetbiztositdo  torvényt.
Az eredmény itt sem maradt el, a munkassag szocial-
patridta lett, megkimélte a német birodalmat az
azsiai omlettdl és rettenetes viszonyok kozepette is
kozremiikodik abban, hogy ez a nagy nemzet a
tarsadalmi ellentétek békés kiegyenlitésének révébe
érjen.

Nalunk sajnos ebben az iranyban nem sok tortént.
Téarsadalmunk széttagoltsaga, szerencsétlen gyarmati
helyzetiink, allampénztarunk allando talterhelése, az
iranyadd korok szikkebliisége és rovidlataisa megaka-
dalyoztdk azt, hogy nagyvonalu terveket keresztiil
vihessiink.

Van azonban nalunk is nem egy mozzanat, amelyre
biiszkén tekinthetiink. Itt van pl. az allami gyermek-
védelem rendszere, amely — még ha ki is vetkdztet-
jik abbdl a rekldm tomjénfiistb6l, melybe egyes
iranyitdi burkoltdk — kidllja a komoly kritikat és
fényes eredményeket mutat fel. A nem hivatalos
kozigazgatas keretein belill biliszkén hivatkozhatunk
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a Hangya szovetkezetekre, a hitelszovetkezetekre,
amelyeknek mar csaknem teljesen sikeriilt a falusi
kisembereket az aru- és hiteluzsora karmaibol ki-
szabaditaniok és abba a sokak altal most kifogésolt,
de minden igazi magyar szivét drommel betdltd alla-
potba hozniok, hogy ma a kisgazda-osztily anyagi-
lag legerdsebb rétege hazanknak.

A jovo fejlodés utjat nagyon nehéz megrajzolni,
talan nem tévedek, amikor azt mondom, hogy két
vezéreszmét kell a szocialis kozigazgatasba beiiltetni,
az egyik: az anyagi megerdsédés; a masik a nagy
nemzeti csapasoknak, a népbetegségeknek kikiiszobolése.
Mindkettonek eldfeltétele, hogy a magyar nép tanuljon,
miiveltebb, atfogobb tekintetii legyen. Ezzel van adva
tulajdonképen a magyar szocidlis igazgatas harom f6
feladata.

Az anyagi boldogulést illetdleg, a kozségeknek, az
onkormanyzati testiileteknek intenziven ra kell vet-
niok magukat arra, hogy magangazdasagi tevékeny-
séget folytassanak, igy jovedelmet szerezzenek ko6zo6z
céljaikra és egyuttal a meg nem bizhatdé maganval-
lalkozokat vidékiikrol kilizzék. Allandé és makacs a
tamadas a koziizemek ellen: johiszemi és megfize-
tett szakemberek egész konyvtart irtak mar Ossze
arr6l, hogy az allam, a kozség mindent dragébban
visz véghez, mint az egyes ember. Ez nem all; jol
kell megvalasztani az iizemet, akkor nincs balsiker.
Nincs az a kozség, ahol gyiimodlcs, tejértékesitd val-
lalatot, faiskolat, takarékmagtart nem lehetne létesi-
teni; nagyon sok helyen meg lehetne valositani azt,
hogy esetleg a nagyobb Onkormanyzati testiiletek
szereznék be és bocsatanak jutanyos aron a polgarok
rendelkezésére a mezogazdasagi gépeket; a kozségi
takarékpénztarakkal a kis pidca pénzintézeteket le-
hetne tdnkretenni stb. Mindezt ugy lehetne keresztiil
vinni, hogy a vagyontalanok fokozott eldnydkhoz
jussanak ezekbdl az intézményekbdl, masrészt ezek-
nek az tizemeknek a jovedelmébdl ki lehet épiteni a
karitativ kozigazgatds egész rendszerét.

Elég biztatd jeleket latunk mar ezen a téren is,
azonban még mindig igen sok a tennivald. A tuber-
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kuldzis épen a szinmagyar vidékeken szedi aldoza-
tait; lekiizdéséhez az ¢élelmezési, lakasviszonyok meg-
valtoztatasan, 1j Tlltetvények Iétesitésén feliil fel-
tétleniil sziikséges az, hogy joval tobb orvos, koérhaz
és tliddbeteg-gondozd 4lljon rendelkezésre. Ugyanez
all a legszornylibb, mert a jovo nemzedéket a leg-
jobban shjtd6 népbetegségre is. Elég és eléggé fizetett
Orvosokat kell mindeniivé helyezniink, hogy a vi-
déki orvos necsak gyogyitson, necsak akkor legyen
tobb-kevesebb (sokszor igen sok) faradtsaggal elér-
heté, amikor mar megvan a baj, hanem legyen elég
alkalma ¢és befolydsa arra is, hogy megel6z6 intéz-
kedésekkel a betegségek fellépését kizarja. Ijesztd
aranyu csecsemohalanddsagunk ellen is tenniink kell
valamit; csecsemOkorhazak nem oldhatjdk meg a
kérdést: az dallamnak, az Onkorményzati testiiletek-
nek és a szervezetlen tarsadalomnak egyarant Ossze
kell fogniok arra, hogy a szoptatd nék megfeleld
tamogatasban, a munkdba — akar mezdgazdasagi
munkaba — jardé nok gyermekei megfeleldé gondozas-
ban részesiiljenek. Rendezni kell, — esetleg biztosi-
tasi kényszer utjan — az aggkori ellatds kérdését,
ami eddig nalunk azért nem volt égetden sziikséges,
mert az aranylag jo ¢életviszonyok automatikusan
oldottak meg a feladatot.

Mindez azonban csak ugy lehetséges, ha nemcsak az
Uuj nemzedéket tanitjuk egészen mas szellemben és
modszerrel, hanem a felndtt emberek ismeretkoreét, gon-
dolkozasat is bizonyos fokig megvdltoztatiuk. A németek,
minden nemzet kozil a legmélyebb gondolkozok,
nem hidba adtdk ki az «Umlernen» jelszot, a bolse-
viki-kormany egész helyes nyomon jart, amikor a fel-
nottek atkeépzesét siirgette. Természetesen ennek az at-
képzésnek csak arra szabad szoritkoznia, hogy az dl-
lam és tarsadalom alapjait, a nemzeti és valldsos érzést
az egyesekben megerdsitse és megmutassa nekik azokat
az eszkozoket, amelyekkel ezt a két eszmét diadalra
Juttathatjak, hasznos és tevékeny dllampolgarokka
valnak.

Valaminek ebben az iranyban torténnie kell; ma
a nagy tomegek nemcsak arra képtelenek, hogy az
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Uj gazdasagi tajékozddast elsajatitsak, megszerezték
azokat az alapismereteket, amelyek az emberi elet
és egészség megvédése szempontjabol fontosak, ha-
nem feljesen tajékozatlanok az dllam és a tarsadalom
kerdeseit illetoleg is, nem ismerik jogaikat és foleg kote-
lességeiket. Valosdagos dllampolgari nevelésnek kell meg-
indulnia 01gy az iskolaban, mint az iskolan kiviil.

Az iskolénak is valtoznia kell: a pedagogizalason
feliil ezt az 0j feladatot is el kell vallalnia. Sokkal
nehezebb azonban a behatdsokra hajlékony ifjusag
atképzésénél a felndtteké, a katonaviselteknél ezt
részben elvégezte az élet; sajnos, igen sok esetben a
lehetd legrosszabb iranyban tortént a felvilagositas.
Meg kell indulnia ugy az aligazsagoktol megfertézot-
teknek felvilagositasara, mint az egész nép szellemi
szinvonalanak emelésére nagy, orszdagos szabadoktatdsi
mozgalomnak, melynek iranyitasa, szervezése a koz-
igazgatas legszebb feladata lesz.

Ha a magyar kozigazgatds mindezeknek a felté-
teleknek megfelel, szervezetében athasonul a térsa-
dalmi alakulatokhoz, megfeleld tisztviseldi kart te-
remt és eljarasi rendet honosit meg, atitatja magat
szocialis tartalommal — megfelelhet majd hivatasa-
nak, megtestesiti a cselekvé kozhatalom fogalmat
és kozremiikodve a tarsadalmi valsag csokkentésé-
ben, erésen hozzajarulhat tonkretett hazank jobb
jovojének megalapozasahoz.



