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BEVEZETES.

A mai magyar tarsadalomrdl irt, nem vart és min-
den bizonnyal meg sem érdemelt sikert aratott kony-
vemmel kapcsolatban tobb, a nyilvanossag eldtt meg-
szolalt birald és még tobb, becsiilésemet és elismeré-
semet bird olvasé annak a nézetének adott kifejezést,
hogy nagyjabol és egészében egyetért velem, elfogadja
azt a helyzetképet, amelyet felvazoltam, halas azért,
hogy szamara az eldtte lefolyd események, koriilotte
levé jelenségek megértését megkonnyitettem, azon-
ban hibaztatja azt, hogy a tényalladéki elemek meg-
hatarozasanal, a koros bantalmak felismerésénél és
leirasanal megallok, nem mutatok rd azokra az eszko-
zokre ¢és modszerekre, amelyeknek segitségével az
altalam is karosaknak felismert jelenségek megsziin-
tetését, a hibak kikiiszobolését, a bajok orvoslasat
elérhetjiik.

Azok az olvasoim, akik emlitett konyvemet
ismerik és annak elészavat is figyelmesen olvastak el,
visszaemlékeznek arra, hogy eldre bejelentettem: tar-
tozkodni kivanok minden értékitélettdl, a jovére vonat-
kozolag minden tandcsadastol. Torekedtem arra, hogy
annyira targyilagos és foleg személytelen legyek, any-
nyira kiviil alljak a jelenségeken, amennyire ez embe-
rileg csak lehetséges. Eppen ezért ért bizonyos oldal-
rol az a vad, hogy hideg, szenvtelen, s6t szivtelen
vagyok, olyan ember, akit az emberek vergddése és
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baja csupan tudomanyos nézépontbol érdekel, segi-
teni nem akar és valoszintileg nem is tud.

Ugy gondoltam, jobb szolgalatot teszek a jelen-
ségek hideg és targyilagos, partatlan leirasaval és azzal,
hogy az olvasokat kényszeritem a mérlegelésre, az el6-
adottak megbiralasara és azok alapjan sajat itéletiik
kiformalasara. Most mar megallapithatom, hogy olvaso-
kozonségem — az orszdg erkodlcsi és értelmi szine-
java — tulnyomé tobbségében ezt a szandékomat
megértette és az emlitett konyvben felvetett kérdé-
sek taglalasat és jelenségek megértését illetSleg
végigjarta ugyanazt a keserves kalvariautat, amelyen
haladtam kényvem megirasakor.

Egyetlen tarsadalmi réteg volt, amely még azt a
hideg és targyilagos leirast sem birta el, amelyben
részesitettem: a sziiletési arisztokracia. Az e koriil
keletkezett polémia talan nem volt egészen hatastalan
¢és eredménytelen a kdzvélemény kiformalasat illetdleg.

Magam is éreztem, hogy konyvem tokéletlen és
félmunka. Ezt minden lelkiismeretes ir6nak minden
munkdajaval szemben éreznie kell, nekem azonban
ebben az esetben arra is kellett gondolnom, hogy ugy
jarok el, mint az orvos, aki diagnozist allit fel, meg-
allapitja stulyos bajok 1étét, egyes sziikséges szervek
taltengését, masok visszafejlodését, gyengeségét; tera-
piat azonban nem ajanl, a gydgyitasra kisérletet sem
tesz. Azt reméltem azonban, hogy a diagnozis alapjan
hivatott orvosok veszik keziikbe a gyogyitast, a leg-
jobb szaker6k eléallnak sajat szakmdjuk kérdéseivel
és olyan célkitizésekkel, amelyek egymasbafonddva,
egymassal Osszhangba hozva valdban alkalmasak arra,
hogy nemzeti hitvallassa valjanak.

Ebben a varakozdsomban csalédtam. A konyvem
megjelenése Ota eltelt masfél esztendd alatt Zsilinszky
Endre igen érdekes és egyéni kisérletén kiviil egyetlen
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Iépés sem tortént nemzeti programm alkotasara, a
jovot illetdleg egységes és 0Osszefliggd, minden részletre
kiterjedé terv alkotdsara. Nincs programmjuk a poli-
tikai partoknak sem; az ellenzék a korménynak veti
a szemére azt, hogy nem rendelkezik hatarozott ter-
vekkel, a kiilonb6z6, 0Osszeségiikben oly nyomasztd
valsagok enyhitésére, a kormany erre az ellenzéket
szolitja fel programm adasara, amire az ellenzék a
valasszal ados marad.

A part- és hivatasi programmok hianya és pro-
grammtoredékek eldarabolt, Ossze nem fiiggd volta is
baj; még nagyobb baj azonban az, hogy — eltekintve
a nagy kiilpolitikai végcéltol, de nem az erre vezetd
eszk6zoktél — nincs programmunk azokra a nagy
allami és tarsadalmi, miivel6dési és gazdasagi kérdé-
sekre sem, amelyek tekintetében egységes nemzeti koz-
véleménynek kellene lennie és annak minden partot,
minden osztalyt egyforman athatnia. Ilyen egészsé-
ges ¢és egységes nemzetpolitikai programm ja van pl.
az angolnak és volt eddig — bar inkabb negativumban
kifejezve — a francidnak; erre tor minden nehézség
ellenére céltudatosan az olasz. Mindazok a népek
tehat, amelyek a jelenben vagy a kozeljovoben érvé-
nyesiilni akarnak, megkisérlik azt, hogy az alapvetd
kérdésekben egységes allaspontot foglaljanak el.

A mi tragikumunk az, hogy az utols6é évszdzadnak
legszebb iddszakdban, a mult szdzad 30-40-es évei-
ben is egymdssal homlokegyenest ellenkezd nézetek
érvényesiiltek alapvetd kérdések, pl. az uralkodbhazzal
vald viszony meghatarozasa, a jobbagyfelszabaditas,
allaméletiink berendezése tekintetében. Egységet na-
lunk inkabb az elnyomatds okoz: a Bach-korszak és a
megcsonkitas utani elsé egy-két év.

Nagyon sokunk nézete szerint ez egészen helyte-
len. Minden aron arra kell torekedniink, hogy a koz-
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tink levd ellentéteket tompitsuk és allami életiinknek
a mai kor igényeihez mért atalakitasa, tarsadalmi be-
rendezésiinknek a helyes értékelés szerinti egyenstly
megvaltoztatdsa, miivelddésiink irdnyanak meghata-
rozasa, termelésiink atszervezése, gazdasagi miikodé-
siink irdnyanak kijelolése tekintetében — egyes jelen-
téktelen részletektdl eltekintve — éppen ugy megalla-
podasra jussunk egymassal, mint abban a tekintetben,
hogy milyen allaspontot foglaljunk el szomszéd-
jainkat és a nagyhatalmakat illetéleg.

Elsérendli jelentdségii feladat tehat a most sok
tekintetben hianyzo egységes nemzeti kdzvélemény ki-
formalasa. Ennek hidnyat megérthetjik, ha arra
gondolunk, hogy ennek a kis orszagnak tarsadalma
mennyire széttagolt, milyen éles érdekellentétek forog-
nak fenn és a hébort, forradalmak ¢és megcsonkitas
okozta lelkidllapot mily kevéssé volt eddig alkalmas
az értékesebb ¢és kevésbbé értékes fémeknek Ossze-
olvasztasara.

Amikor egységes nemzeti kozvéleményrdl beszé-
lek, teljesen kikiiszobolom azokat a mozzanatokat,
amelyek a napipolitikdhoz tartoznak ¢és a politikai
partok miikddésének tartalmat alkotjdk. A nagy
nemzetpolitikai eszméknek valamennyi politikai part
miikddését egyforméan kell befolyasolniuk; eltérés csak
a megvalositdas modja és mértéke tekintetében lehet.
Ezek a részletek pedig kevésbbé kotik le az embert,
mint ahogy engem pl. személyileg az sem érdekel, hogy
ez vagy az az ur képviseli-e ezt vagy azt a Kkeriiletet
és ki ennek vagy annak a torvényhatosagnak a f6-
ispanja? A lényeg az, hogy nagy nemzeti érdekek
mértékével mérve, jol teljesitse hivatasat.

A nemzetpolitikai programm megalkotasanal sziik-
ségesnek tartom az Osszeolvadast, a szélsdségeknek
minden irdnyban valé mell6zését.



Ez azonban nem jelenti azt, hogy most mar min-
den valtozasrol, minden atértekeléstdl tartézkodjunk,
a birtokon bel6l levoket, a vagyonosabbakat, az id6-
sebbeket feltétleniil védjik és az 6 nézetiiket fogadjuk
el iranyadonak; ellenben lazadoknak, az egységet meg-
bontoknak  mindsitsiik mindazokat, akik valtozast
akarnak, a szerepek kicserélését, a szellemi €és anyagi
javak 1j csoportositasat. Legkedvesebb konyvemben:
eszkimé jelenet és abban is Lucifernek szavai: a jol-
lakott és az ¢hes ember filozofidjanak kiillonbozoségé-
r6l. Az egységes nemzeti kozvéleményt illetbleg nem
tévesztheté szem eldl, hogy Magyarorszag lakosainak
talnyomo tobbsége éhes, tehat a nézetek ereddjében
mostani szegénységilinkben és elnyomottsagunkban az
0 nézetiiknek kell erésebben érvényesiilnie. Boldogabb
idében majd masképpen lesz, ez a helyzet és iranyzat
majd automatikusan valtozhat meg.

Eszlelve a nemzeti kozvéleménynek oly nehezen
kiformalodasat ¢és szamolva a velem szemben el-
hangzott, jogosaknak latsz6 birdlatokkal, megkisér-
lem azt, hogy néhany alapvetd fontossagi kérdést
egész Oszintén targyaljak, azokra vonatkozolag szemé-
lyes véleményemet kifejtsem és megjeldljem azt az
utat is, amelyre nézetem szerint az illeté kérdésnek
jo megoldasara 1épniink kell. Nem terjeszkedem ki
nemzeti létiinknek, allami és tarsadalmi életiinknek
minden vonatkozasara: ez igazan er6imet meghalado
feladat lenne és nem szerény, sziirke olvasgato-irogatd
embernek vald, hanem olyan valakinek, aki miniszter-
elndk, vagy az akar lenni, avagy partot alakit. A mi-
niszterelnokségtdl igazdn kozmikus tavolsadgban va-
gyok ¢és bennem legtobb magyar embernek az az
utopisztikus hajlama sem ¢€l, hogy elgondolja, mit
tenne, ha & lenne kormanyon. A partokat illet6leg
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pedig az a nézetem, hogy ugyis tilsok part van és
éppen azt fajlalom, hogy nalunk az Ausztriaval vald
kozosség miatt az angol parlamentarizmus értelmében
nem alakulhatott ki az egymast felvalto és folyton
ellenérzo két nagy part.

Néhany alapvetd kérdésre szoritkozom és azokat
népszerién, de lehetdén alaposan targyalom. Teljesen
Oszintén tarom fel magamat, az illet targyra vonatkozd
szemléletemet, gondolatmenetemet, itéletemet és ajan-
lasomat. Sok tekintetben, sok vonatkozasban nem
teszek egyebet, mint Osszefoglalom azt, ami joforman
ugyanigy él minden gondolkozé ember bensdjében. Leg-
feljebb az az akadaly forog fenn, hogy a legtobb ember
megall a jelenség megfigyelésénél, esetleg értékelésénél
és nem gondolja végig a folyamatot, nem vonja le a
kovetkeztetést, hanem kényelemszeretetb6l, félelembdl
vagy megalkuvasbdl napirendre tér az {igy felett. Mas
kérdésekben ujat, s6t legtobb olvasdm szdmara meg-
lepdt hozok. Ezeknél a targyakndl is fel fog azonban
fedezni olvasom lelke legbensejében, ki nem mondott
szavai és végig nem gondolt gondolatai kozott sok olyat,
ami az én elgondolasomnak és formaba ontésemnek meg-
felel. Ha sok kérdésben nem egyezik meg nézetem a
nyilvanossagra keriild vélemények egyrészével, talan
tobbségével, annak korantsem az az oka, mintha a
nézetem helyesebb, a nézetet kiformalod értelem fejlet-
tebb és élesebb lenne. Ez a koriilmény tisztan arra
vezethetd vissza, hogy ezekben a kérdésekben talan —
minthogy nagyon régota foglalkozom velik — jobban
eltérek a jelszavak, valdédi és alhagyomanyok, konven-
ciok mesgyé¢jétél és a nemzet egyetemes nagy érdekei-
nek, jovo fejlodésének szemszogébdl nézem Oket, nem
pedig a tegnapnak és manak meghatarozottsaga alap-
jan, amelyek bizonyos fokig hatderejét és ennek a
hatéerének a jogosultsagat egyaltaldban nem tagadom,
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Nem is rousseaui, hanem nagy tanitomesteriink:
a Legnagyobb Magyar altal ajanlott és kovetett Oszin-
teséggel megirt és tisztelettel az olvasd joindulatdba
ajanlott kis konyvem tehat nem nagyigényli €és nagy-
képli programm, hanem sokat tépel6dd, az élet baraz-
dain kifaradt, de az ¢élet kicsinyességein éppen tapasz-
talatai ¢és szenvedései révén feliilemelkedett ember
maganos sétdinak és 4lmatlan hajnalainak a gyii-
molcse. Nem lépek fel azzal az igénnyel, hogy meg-
talaltam a bolcsek kovét vagy azt az utat, amely
népemet a megnemértés és nyomor sivatagabol kivezeti.
Oszintén, hatsé gondolat és félelem nélkiil elmondom,
hogyan gondolkozom azokrol a kérdésekrdl, amelyek
legjobban foglalkoztatnak és kérem minden olvasomat
— sokan legyenek vagy kevesek — tegye ugyanezt;
menjen végig mindazokon a kérdéseken, amelyeket itt
targyalok és amelyekre vonatkozolag véleményt nyil-
vanitok; vizsgalja meg, allitisom megfelel-e a valo-
sdgnak, latdsom nem csal-e meg, nem ragadta-e el a
kaba képzelddés és formalja ki 6 is magéban az érték-
itéletet, hatarozza meg 6 is azt, mit tart az illetd
targykorben megvaldsitandonak, silirgds tennivalonak.
Menjen azonban tovabb is: eljuthat olyan teriiletre,
amely nekem idegen, foglalkozhat olyan targyakkal,
amelyekre vonatkozdlag nem tudok kiformalni itéletet,
ajanlani a javitdsra modot. Tudom, hogy minden meg-
allapitaisomat ¢és minden tervemet nem fogja helye-
selni; azt azonban, amit helyesel, amit méltonak tart
arra, hogy nemzeti kozkinccsé valjék, hangoztassa és
jaruljon hozzd ahhoz, hogy abbdl kozvélemény valjék.
Ha nem fogad el valamit, ne vesse el el6itéletbdl vagy
elfogultsagbol; vizsgalja meg az illetd kérdésre vonat-
kozolag sajat nézetét, sajat észleletét és hasonlitsa
O0ssze az enyémmel. Igyekezzék megfontolni az én
érveimet is, megérteni az én allasfoglalasomnak targyi
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és alanyi rug6it. Ha meg is marad eredeti véleményé-
nél, mégis csiszolodunk egymashoz, megértjik egymas
allaspontjat, ami a kozeledést, kiegyenlitédést kony-
nyebbé teszi.

Ha sok ezer, minden nemi, rangl, osztalya ¢és
¢élethivatasi magyar ezt a miiveletet lelkiismeretesen
végrehajtja, nemcsak azt az eredményt érjik el, hogy
mindannyian értékesebbekké, gondolkodobbakkd, lelki-
ismeretesebbekké valtunk, hanem azt is, hogy hatal-
mas 1épést tettiink az egységes nemzeti kdzvélemény
kialakitasara ¢és ezen lelki miveletek, nyilvanossagra
keriild és nem keriil6 vitdk utan kovetkezo és hivatot-
labb ir6 nagyobb sikerrel foghat bele nemzetpolitikai
programm megalkotasaba.

Budapest, 1931 julius ho.
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Kiilpolitikai valaszuton.

Egy szellemes Oreg baratom gyakran emlegeti,
hogy Arpad apank tulajdonképpen nagy hibat kovetett
el akkor, amikor a Duna medencéjében telepedett le,
a népeknek azon a nagy orszagutjan, amelyen -elGtte
annyi nemzet ment tonkre és amely a Kelet és Nyugat
kiegyenlitédésének vagy ellentétének allando harctere.
Az O nézete az, hogy amikor mar a magyarok elkeriiltek
a Brenta partjara és megverték a bomld longobard
kirdlysag seregeit, veszélyeztették Berengar uralmat,
akkor tovabb kellett volna mennidk, elfoglalniuk a
gyonyorii Isten-aldotta Po-siksagot és ott élni boldog
életet. Szellemes wukronidkba téved akkor, amikor
kolt6i képzelettel vazolja azt, mi lett volna, ha nalunk
viragzik ki a renaissance, mi elevenitjik fel a régi
etruszk emlékeket és mi hoditjuk meg Italiat. Nézete
szerint minket nem fenyegettek volna az Alpeseknek
az északolaszorszagi siksagra nyilé kapui: az a nem-
zet, amely szazadokon at tudott védekezni a torok
és az osztrak ellen, lehetetlenné tette volna a Hohen-
staufok €s a nagy francia kiralyok betdréseit is.

Ha teljesen targyilagosak vagyunk, be kell lat-
nunk azt, hogy Oreg baratomnak valami igaza van.
Nem abban, hogy az ezer év kiizdelmei és vérhullasa
altal megszentelt, édes-bus emlékekkel telitett, annyi
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szépséget magaban rejld  torténelmi  Magyarorszagrol
olyan konnyen lemondana 4lmaban, hanem abban,
hogy wvaldban a magyarsag elég szerencsétlen geo-
politikai helyzetet foglalt el Eurépaban.

Kétségteleniil ~ vilagtorténeti  hivatast  teljesitett
akkor, amikor valoszinileg Orokre megakadalyozta
az északi és déli szlavok egyesiilését és meggatolta
a még meglehetdsen laza halmazallapotban levd
Morva birodalom kialakuldsat. Nem kozonséges bator-
sagrol tett bizonysagot, ha nem is az els6 honfoglalok-
nak, de minden esetre utédaiknak az az elhatarozasa,
hogy az akkor még athaghatatlan akadalyokat jelentd
természetes hatarokkal bird orszagban végleg megte-
lepedjenek, jollehet a hagyomanyokbol és az emlé-
kekbdl tudniok kellett azt, hdny nép ment itt csak
rovid néhany szaz év alatt is el6ttiik tonkre.

Az allandé megtelepedés 0sztonds, majd tudatta
valt eclhatarozasaval a magyarsag sulyos feleldsséget
vallalt és eljegyezte magat az allando kiizdelemmel
a létért.

Els6, de még mostan sem fenntartds nélkiill kove-
tett észparanccsa valt az, hogy ezen a helyen a magyar
nemzet csak abban az esetben maradhat meg, ha az
eurdpai népek kozosségébe belép ¢és sajat nemzeti
jellegének csorbuldsa nélkiil, s6t sajatossagait kifejtve
atveszi mindazokat a szellemi, gazdasagi, politikai
aramlatokat és elveket, amelyek id6kézonként az
eur6pai népek, Ujabban a fehér ember vezetésén vagy
legalabb elsOsziilottségén  alapuld  kozosség  kozkincséveé
valtak. Nagy allamférfiaink Szent Istvantdél kezdve
rendre ezen a kitaposott nyomon jarnak: az Osvénytdl
valo letérés mindig veszedelmet, olykor Osszeomlast
jelentett. Szent Istvantdl Széchenyi Istvanig nagy
allamférfiaink kozott csak a korszellem sziilte részletek
tekintetében van kiilonbség, a lényeg: az eurdpai €s
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magyar érdekek kiegyeztetése, az 4ltalanos emberiben
a magyar sajatossagok érvényesitése mindig ugyanaz
marad.

A  masik [étfeltételként tekinthetd parancs az,
hogy a Duna hajlasanal levd, a Karpatok lancat leg-
feljebb ideiglenesen elveszité magyarsagnak az (iitkdzo-
szerepet kell betoltenie a Kelet és a Nyugat kiizdel-
mében, anélkiil, hogy barmelyikbe beleolvadna.

Kelet és Nyugat eurdziai viszonylatban sokkal
nagyobb kiilonbséget jelent, mint az Unidban Eszak
és Dél: a faji, vallasos, kozjogi, miiveltségi és gazdasagi
mozzanatoknak nemcsak a kiillonbozoségét, de tobb-
nyire ellentétét is. Ezek az ellentétek olykor meg-
termékenyit6leg hatnak egymasra: elég ebben a tekin-
tetben példaként utalni arra a keleti hatdsra, amely
Hohenstaufi 1I. Frigyes, a legtchetségesebb ¢és leg-
kevésbbé german német csaszar korai felvilagosult
abszolutizmusaban mutathatdo ki, vagy arra a nyugati
hatasra, amely képessé tette a Romanov-csalad leg-
nagyobb tagjat az addig joforman csak tarsadalmi
szerkezetben ¢€l6 orosz nép szamara nemzeti Aallam
alkotasara. Ezek azonban szerencsés kivételek; a
Kelet és Nyugat érintkezése rendszerint a nemzetekre
surlodast, haborut, az egyénekre ziillést hozott. Sziikség
van olyan teriiletre, ahol ezek a hatasok kiegyenlitdd-
nek. Ilyen teriilet volt a multban Lengyelorszag is,
amelynek visszaallitdsara éppen ez a sziikséglet volt
a dontd érv. A lengyelekben azonban nemcsak eredetiik
és faji jellegiik miatt talsok a keleti vonas, hanem
azért is, mert a nyugati kultirk6zosségbdl tulajdon-
képpen csak egy tényez6t: a vallast vették at, annak
formalé ereje pedig korlatolt. Sokkal megfelelobb
ennek a kiegyenlitd szerepnek ellatdsara a magyar
nemzet, amely az ezeréves vérkeveredés kovetkezté-
ben sok nyugati elemet olvasztott magaba és a nyugati
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miveltségbdl, szellembdl, intézményekbdl joval tobbet
vett vagy hasonlitott at, mint a lengyelek. Nem véliink
tévedni akkor, amikor Musztafa Kemal hdsi elszantsaga
reformatori tevékenységében is a szentistvani gondolat
visszfényét latjuk: a mai kozlekedés mellett a vilag-
részek hatdrai elmosdédnak é&s érezte, hogy nemcsak
az europai kozosségbe tartozas kiilsé €s belsé kovetel-
ményeit kell elfogadtatnia népével, hanem szakitania
kell a Kelethez tartozas merev szultani elgondolasaval
is, szintén kiegyenlité szerepre kell vallalkoznia a hor-
vatok és bolgarok kivételével ilyen feladat teljesitésére
merdben képtelen Balkan helyett is.

Az a kovetelmény azonban, hogy fenntartds nélkiil
egyik félhez se csatlakozzunk, hanem Onallésagunkat
Orizziik meg, nem valtoztat bizonyos adott tényeken.

Adott tény példaul az, hogy az intézményeiben,
elgondolasaban, célkitlizéseiben Eurdpa nyugati felé-
hez csatlakozd6 magyarsag megtelepedésének elsé év-
tizedeitél kezdve kelet fel6l allandé tamadasok targya.
A tamaddok valtoztak, a tamadas iranya és Iényege
nem. A besenydktdl a szovjetig, a tataroktdl az im-
perialista Oroszorszagig minden keletrél jové tama-
dasnak célja a hoditas volt, a nyugati miivelédés és
gazdasagi  berendezkedés  varainak  elobb  kirab-
lasa, azutan szétdilasa ¢€és a sajat eszméje szerinti
uralmi rendszer meghonositdsa. Megddbbentd a hason-
latossdg a mongolok ¢és Szovjetoroszorszag kormany-
zati és hoditd miikddése kozott: a Nagy Kan udvardban
jart francia utazok és Szovjetoroszorszag leirdi csak
a berendezések technikai részének leirasdban kiilon-
boznek egymastol. Valamennyi keleti iranybdl jové
hodité népnek alapja a szektarius, mondjuk koéznyelven,
vallasos elfogultsdig. A mongol, a tordok, a pravoszlav
és marxista orosz egyarant csak sajat vilagfelfogasat
tartja jogosultnak, sajat értékitéleteit helyesnek, sajat
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rendszerét egyediil iidvozitdnek; nemcsak sajat maga,
nemzete vagy egyéb kozossége iranti kotelességét véli
tehat teljesiteni akkor, amikor masokra ezt a legszor-
nylibb eszkozokkel is rakényszeriti, hanem sziklaszilard
a meggy6zodése, hogy ezzel az egyetemes jot szolgalja
és végeredményben a meghdditottak boldogsagat is
elémozditja.

Erthetd és természetes tehat az a szivos, sokszor
az utols6 lehelletig valo ellenallas, amelyet a magyarsag
az ¢vszdzadok soran a keletr6l jové kun, besenyd,
tatar, torok és orosz tamadasokkal szemben mindenkor
tanusitott.

Ezzel az allando, keletrdl jovoé tamadassal szemben,
illetéleg e mellett masik adott tény az, hogy hol barat-
sagban, hol ellenségeskedésben, hol 6nként, hol fog-
csikorgatva kilencszaz éve éliink bent a german miive-
16dési kozosségben és megszakitasokkal, de hossza
idoén at és ismételten voltunk benne a german politikai
és gazdasagi kozosségben is. A németek minden poli-
tikai érzékhidnyuk, sajat maguk altal is panaszolt
rossz taktikdjuk ¢és modoruk mellett is ezeknek a
kiizdelmeknek ¢és kapcsolatoknak ideje alatt sohasem
torekedtek arra a mindent lenylig6z6, minden sajatos
magyar értéket elpusztito uralomra, amely a keletrdl
jovoé tamadasokat annyira jellemezte. Ennek a jelen-
ségnek — mint minden torténelmi jelenségnek — tobb
Osszetett oka van, amelyeket talan teljesen csak a
jovében fog a torténetirds 1j irdanya kibogozni. Itt
most csak néhanyat emlitek. A németeket nagyobb
miveltségiik és felelosségérzetik is — legalabb is
vezetdosztalyukban — bizonyos fokig mindig korlatok
kozé helyezte. Nagyobb miveltségiik kovetkeztében
tapasztalataikra visszaemlékeztek és minden elnyomasi
kisérlet folyaman rajottek arra, hogy a magyarsag
keményebb di6, mint amilyeneket eddig megemész-
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tettek. A magyarsaggal kozvetlen kapcsolatba a
Habsburg-csalad uralomra keriilése, tehat a XIIL
szdzad vége Ota az osztrakok, vagyis a legkevésbbé
er6szakos, kedélyességre hajlé és nem expeditiv egyé-
neket kedvel6 német torzs keriilt. A magyarsag az elsé
kirdlyok, a XII. szazad ota, olykor tdmegesen is, vett
fel magaba németeket, akik ha nyelvben nem is, de
érzésben tobbnyire elmagyarosodtak és a nemzet-
testben a german méreg ellenszerét alkottak. (Gondol-
junk csak arra, hogy az eperjesi vésztorvényszéken
nemcsak német nevli, de tdbbnyire német nyelvi
embereket végeztek ki a haza ¢és vallasszabadsag
oltalmaért.) Mivészetiink, irodalmunk, tudomanyos
életiink muvel6i koziil sok német nevelésben részesiilt,
vagy német kozvetitéssel kapta az eddigi eredmé-
nyeket.

Mindez azt eredményezte, hogy az évszazadok
soran sokan ¢és ismételten a németséghez, kiilondsen
a keleti németséghez vald csatlakozasban keresték a
védelmet a keletrdl jovo6 veszedelmekkel szemben.

A Nyugathoz, kiilondsen a keleti németséghez
vald csatlakozas gondolata a magyar nemzet szerencsés
idészakaiban, mint magyar terjeszkedés, imperialista
hoditas jelentkezett. Ennek nyomait latjuk mar a nagy
Arpad-kiralyok alatt és ez adja magyarazatit Hollos
Matyas sokak altal annyira elitélt nyugati hoditasai-
nak. A XVII. szdzad nagy nyugati uralkoddinak at-
fogd képességeivel bird, a nemzet testébol sarjadt
kirdly, talan mindenkinél jobban itélte meg a térok
hodité hatalom erejét és céljat, és érezte, hogy az
akkor Eurdopa nagy nemzetei kozott helyet foglald
4-5 milli6 tagot szamlalo magyar nép egymagaban
nem elegendd a vilag legtokéletesebb katonai szerve-
zetének és egy célra beallitott tarsadalmi berendezé-
sének ellensulyozasara.
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Ezek o magyar imperialista megoldasi lehetdségek
csupan atmeneti sikerrel kecsegtethettek és  hossza
idén at nem voltak fenntarthatok. Vissza kellett tehat
lérni 1d6kozonkint a masik lehetéséghez: a magyar-
sagnak és a keleti németségnek nem magyar hegemonia
alatti kapcsolatdhoz.

Ennek az utébbi megoldasnak kiilondsen a torok
veszedelem novekedése oOta mindig voltak kifogastalan
nemzeti érzésli és Onfelaldozd szdszoloi is. Ezek kortil-
bel5] — mai elgondolas szerint — abbdl indulhattak
ki, hogy a magyarsag egymagdban gyenge a bastya-
szerepére, a keleti németséget pedig nem tudja maga
ald gylrni, mert az megtamadtatasa esetében nem-
csak a kozépkorban és az tujkor elején csupan Osztod-
ndsen sejtett nemzeti Osszetartozas érzését valthatja
ki a birodalom németjeibdl, hanem mint a vezetd nagy-
hatalomnak — a Német-Romai Birodalomnak, majd
a Habsburg 0rokds csaszarsagnak részese — olyan
nemzetkdzi erbket vonultathatott fel a magyarsag
ellen, hogy annak a kettds nyomas alatt Ossze kell
roppannia.

Nem tartozik ennek a konyvnek a programmjaba
annak vizsgalata, hogy a keleti németséggel vald békés
kapcsolathoz fiizott remények mennyiben valtak valéra.
Csak a teljesség kedvéért emlékezem meg arrdl, hogy
a Habsburg-csalad — igen ritka kivételektol elte-
kintve — nem fogta fel torténelmi hivatasat jol, a
Duna medencéjének biztositasa és kozépeurdpai vezetd-
szerep szerzése helyett idotlen-idokig kergetett déli-
babokat nyugaton, mikor pedig végre elhatdrozta ma-
gat a dunai nagyhatalom szervezésére, nem szamolt
az itt mar etnikailag kialakult népek, koz jogilag meg-
szilardult allamok Onallésdgaval, nem vette figyelembe
azokat a kiilonbségeket, amelyek pl. az egynyelvii és
erdszakkal egyhitlivé tett Osellenség: Franciaorszag



20

és a részben patrimonidlis, részben kozjogi alapon
allo, uralmuk alad keriilt itteni orszagok kozott fenn-
allottak.

A tényaéllasnak ez a félreismerése, az er6szakos
germanizalas és katolizélds természetesen lehetetlenné
tette hosszi idOkon at a keleti németség és a magyar-
sag békés egyiittmilkodését és teljesen soha at nem
hidalhaté szakadékokat vert a két nemzet kozé. Hogy
ennek azutdn a magyar allameszme fejlédésére és az
allamtudat atalakuldsara milyen befolyasa volt, arrol
a kovetkezd fejezetben emlékezem meg. Az osztrak,
jobban mondva habsburgi imperializmus és kozponto-
sitas azonban nemcsak a Nyugat felé hiz6é magyarok
koncepcidjat: a keleti er6knek nyugati segitséggel
visszaverését hiusitotta meg, hanem megakadélyozta
azt is, hogy a dunai nagyhatalom azt a hivatasat
teljesitse, amelyre a magyarok nélkiil is koteles volt.
Masfél szazadon at — és ezt semmiféle torténelmi at-
értékelés sem valtoztathatja meg — tudatosan aldozta
fel a magyarsagot a tulnyomo torok hatalommal vald
harcban, tudatosan gyengitette avégbdl, hogy annal
konnyebben legyen beolvaszthaté. Torténelmi okma-
nyok bizonyitjdk, hogy id6koézoénkint a magyarsag
hattérbe szoritdsara, sOt pusztitisara konkrét ajanla-
tokat tett a toroknek, egyezségre kivant vele 1épni.
A torok kitizése csak akkor ment végbe, amikor a
magyarsag végelgyengiilése valdban bekovetkezett és
a torokok — nem tudvan tarsadalmi és gazdasagi éle-
tiket okszertien atalakitani — bels® szervezeti beteg-
ségeikben ellenalld erejiiket elveszitették.

Ezek a tapasztalatok gondolkodoba ejtették a
nyugathoz tartozas tudatatol athatott magyarokat is;
innen ered még az aulikus féurakbol és f&papokbdl is
id6kozonkint  kitoré  keserliség vagy guny Béccsel
szemben. Innen ered az, hogy nemcsak Dedk Ferenc
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no m tartotta a kiegyezés miivét tokéletesnek, — hiszen
annak gyors megkotését azzal mentegette, hogy tovabbi
ellenkezése esetében kovetdi hata mogott tesznek ol-
csobb ajanlatot — hanem Tisza Istvan is szerencsét-
lennek nevezte kozjogi viszonyunkat Ausztriaval.

Mindezek a tényen nem valtoztatnak: elvitat-
hatatlan, hogy 900 éve vagyunk kozvetlen kapcsolat-
ban a szamunkra a Nyugatot kozvetleniil jelentd
német nemzettel és hol megértéssel, hol kiizdelemben,
de kozosen érleltiink ki bizonyos eredményeket.

A harmadik adott és a torténelembdl megallapit-
hat6 bizonyithatd tény az, hogy a legrégibb iddktdl
kezdve nemzetiink vezetdi a keletrdl ¢és nyugatrol
egyarant fenyeget6 nyomadssal szemben harmadik sem-
leges tényezonek segitségét probaltak megnyerni.

Ez a tényezd eleinte a papsag, a két kard-elmé-
let koraban a csaszarsaggal egyenrangu, olykor aman-
nak folébe kerekedd szellemi, bizonyos fokig anyagi
hatalom is volt. Nem akarok sokat vitatott alkot-
manytorténeti problémak utvesztjében eltévedni, de
ki kell emelnem azt, hogy a koronanak a papatol
kérése, a kirdlysag intézményének a papa altal meg-
erésitése feltétlenlil nagyszabast otlet volt és meg-
mentette hazdnkat attél, hogy a kozépkori nemzetkdzi
kozjog szerint a csaszar hiibérévé valjék. A papak az
Arpad-kiralyokkal tobbnyire mint kedves, olykor té-
kozlo fiaikkal leveleznek; kivétel csak azokra a
kirdlyokra nézve all fenn, akik az investitura harc
idején csaladi kapcsolatok miatt a csaszarhoz allnak.
A papak igen erélyesen védik Magyarorszag 06nallo-
sagat, amelyet sajat Dbirtok-allagukhoz  szamitanak,
elég bokeziiek a privilégiumokkal.

Mikor a papai szék tekintélye csokkent, Habsburg
Albert igényeivel szemben, némi kisérletezés utan olasz
foldrél hoz a nemzet dinasztiat, az oly fényesen bevalt
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és torténeti tudatunkban még mindig nem kell6en
méltatott Anjoukat.

Talan nem egészen véletlen, hogy Robert Karoly
gybzelme és a nemzet altal elfogadtatdsa csupan par
évvel koveti az Amalfiban lejatszodott incidenst és
az avignoni fogsdg kezdetét. Az akkori diplomatik,
fopapok és Olaszorszagban tanult tuddésok révén el-
terjedhetett az a nézet, hogy most mar a papai szék
meggyengiilt, attdl védelmet varni nem lehet, viszont
éppen ennek kovetkeztében az Anjouk sem tekint-
heték tovabb a papa hibéresének, nem allnak tobbé
vele fliggdségi viszonyban. Ugyanez az elgondolas
volt az alapja a tobbizben megismétlédé cseh kapcso-
latnak is; a szintén rendi alapon allo, szabadszellemii
cseh kiralysag — jollehet tagja volt a Német-Romai
Szent Birodalomnak — alkalmasnak latszott arra,
hogy a németség thlhatalma részérél fenyegetd ve-
sz€lyt bizonyos fokig ellensulyozza.

A reformécié idejében a protestdns hatalmakhoz
és a protestdns szellemi aramlatokhoz valé kapcsold-
das jelentette a tamaszt. Hiszen csak legutobb deri-
tették ki teljesen annak az atfogo, latszolag kovet-
kezetlen, valdjaban nagyon is céltudatos diplomaciai
miikddésnek a szovevényeit, amellyel Bethlen Gabor,
mint az akkor egyediil lehet6 kismagyar megoldasnak
képviseldje, Erdélyt €s a magyar protestantizmust a
nyugati hatalmak érdekkapcsolatiba bevonni toreke-
dett. Utéda: 1. Rakéczi Gyodrgy elérkezett ugyan
az aktiv beavatkozdshoz, de a diplomaciai jaték tovabb-
folytatdsara til kényelmes volt. Hogy nem volt tel-
jesen meddo torekvésiik, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy még tobb mint két évszazad mulva is
volt gyiimdlcse: a Thun-féle patens visszavonasat
— amely nemcsak a protestantizmusra, de a magyar-
sag egyetemére is felette sérelmes volt — a vesztfaliai
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béke signatarius protestdns hatalmainak kozbenjarasa
tette sziikségessé.

Ennek a harmadik ellensulyozd tényezonek a
keresése benne van minden nagy magyar ember el-
gondolasaban: Széchenyi angol rokonszenvében és a
latjuk csirajat, mint abban a kissé naiv franciaimadat-
ban, amely annyira jellemezte a negyvennyolcas fiatal-
sagot. Idésebb Andrassy Gyula az alig enyhiilt osztrak-
német ellentét kihasznaldsaval a birodalmi ¢és protes-
tans németségben vélte az osztrakkal szemben az
egyensulyoz6 tényezot megtalalni; a magyar parla-
mentben mindig voltak olyan hangok is, amelyek a
francia kapcsolatokhoz valéo visszatérést —siirgették;
emlékezziink csak az idésb Ugron Gaborra.

Az FEuropa sorsat hosszii idére eldontd, noha
nézetem szerint csupan nemzetkdzi bonyodalmak egyik
lancszemét alkotd vilaghabora Europat és a magyar-
sagot a kovetkezo helyzetben talalta:

A Bismarck politikajatol vald eltérés az epigonok
uralma az Eurdpat két hatalmi csoportba osztotta,
oly moédon, ahogy ez mar a torténelem folytan tobb-
szor végbement. A kozponti hatalmakkal szemben
allottak a kiillonben egymassal oly sok érdekellentét-
ben 4allo periferikus hatalmak. Ezek kozé allott be
Olaszorszag is, annak ellenére, hogy elébb évtizedekig
a kozponti hatalmakkal szovetségi viszonyban allott.
Németorszag ¢és a kettds monarchia koriilzardsa 1906
ota nyilvanvalé volt; az algecirasi értekezleten be-
igazolodott.

Ezt a rossz Kkiilpolitikai helyzetet sulyosbbitotta
a kettds monarchia hol nemzetkozinek, hol kozjogi-
nak mindsitett belsd zavara. A kettds monarchia
1867-ben olyan szervezetet vett fel, amely az akkori
viszonyoknak megfelelt, de mar a szazadfordulon
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tobbé-kevésbbé anakronizmusnak tint fel, mert alapja:
a magyar ¢és osztrak-német hegemoénia megddlt az
osztrak németség természetes gyengiilése és mester-
séges gyengitése kovetkeztében. Mig ugyanis 1867-ben
az osztrak-németség vezetdi, elsésorban Plener, rész-
ben negyvennyolcas emlékek hatasa alatt, fenntartas
nélkiil fogadtak el Magyarorszagra nézve a magyar
megoldast ¢és fenntartds nélkiill mondottak le a Ge-
sammt-Osterreich eszméjérél, addig az uralkodohaz,
az arisztokracia és a bécsi kormanyzat tényezOi ezt
csupan atmeneti ¢€s  visszavonhatd engedménynek
tekintették. A magyarsag érvényesiilését azonban
engedménynek tekintette az uralkodé is, aki Eurdpa
elsé gavallérja 1évén, lelkiismeretes pontossaggal ko-
vette a kiegyezési torvények betliszerinti rendelkezé-
seit, Ovakodott azonban attol, hogy a valtozott viszo-
nyok kovetkeztetéseit levonja és a mindinkabb erds-
bodé magyarsag erballagat novelje. Kiilondsen meg-
akadalyozta azt, hogy a magyarok az allamisag leg-
természetesebb  eszkdzéhez: az Onalldo  hadsereghez
hozzajussanak, amelynek segitségével a nem magyar
ajkiak olykor allambontd torekvéseivel szemben bar-
mikor felléphettek ¢és amely a nem erdszakos magyaro-
sitas legjobb eszkoze lett volna.

gy azutin az osztrak centralista elemek a német-
ség gyengitésével Ausztria szlav elemeinek kedveztek.
Taaffe 14 esztendds kormanyzata ebben a jegyben
folyt le és a Serajevoban meggyilkolt tronorokds kor-
nyezete nyiltan hirdette a kettés monarchia federali-
zalasanak, és ezzel egyiitt a torténelmi Magyarorszag
megsziintetésének sziikségét.

Hogy ilyen koriilmények kozott nemcsak Ausztria-
nak és Magyarorszagnak a szomszédos, azonos Ossze-
tétell nemzeti allamokban tamaszt talalé és azok felé
tajekoz6dd népei, hanem a magyarok sem nagyon
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lelkesedtek ezért a rendszerért és a nagyhatalmi allas
fenntartasaval jaro terhekért — az egész természetes.

Mig a magyarok nemzeti érzésének fejlodését min-
den tényezd lekotdtte és a realpolitikusoknak mondott
hivatalos tényezOk valami nyugati értelemben vett,
Iényegében tolerans és csupan kiilsdségekben nyilatkozo,
tyukszemre 1ép6 szolamos hazafisagot tettek kozkeletiivé
és ezzel a magyarsdg szamara lekésettek azt az alkal-
mat, amikor a nemzeti érzés Keleteuropaban dontd
eszme lehetett — addig a szomszédos nemzeti allamok
nem sokat tor6dtek a nyugati mazzal, hanem Oonfel-
aldozo, egész a bombavetésig és Ongyilkossagig mend
hazafisagra nevelték polgaraikat. Minthogy pedig az
0 eszméjiknek: a nemzeti egység megvalositasanak
a kettds monarchia allott 1utjaban, amelyben benne
volt a magyarsag is, tehat a kettés monarchia és elso-
sorban a magyarsag ellen fordultak.

Ilyen koriilmények kozott sziikségszertiség volt a
vilaghaborban német-osztrdk oldalon valé részvé-
telink. Abban a veszélyben forogtunk ugyan, hogy
a kezdett6l nem valdszinli gy6zelem esetében teljesen
beleesiink nemcsak a német miivelédési korbe, hanem
a német gazdasigi Onzés teriiletébe is, s6t azzal is
szamolnunk kellett, hogy minden igérgetés, Rakoczi-
induldé és magyar szonoklat ellenére felélednek az
utolsé fél évszazadban nem ismert mérvben az osztrak
centralista torekvések 1is, azonban ez még mindig
kisebb veszedelemnek latszott, mint a szerbeknek és
romanoknak benniinket kozvetleniil fenyegeté ¢és az
antant allamok altal tamogatott torekvése. Koriil-
beliil ugy voltunk, mint a Zrinyi Miklos altal emlege-
tett magyar, akit az 6rdog a vallan vitt a pokolba és
amikor valaki szanakozott rajta, azt mondotta, még
rosszabbul is jarhatott volna, mert esetleg neki kellene
vinnie az 6rdogot a vallan.
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Az uralkodohaznak és a kellds monarchia kdzponli
inlézéségének elgondolasara és érzésére jellemzd kii-
l6nben az, hogy mikor Olaszorszagot végleg, vagy eset-
leg hosszabb idore semlegességre lehetett volna birni
terilleti engedmények 4ran, ezt nemcsak presztizs-
kérdésbol akadalyoztdk meg, ahova soroland6é a szaraz-
foldi allamszovetség szamara teljesen felesleges Trieszt-
hez és a meddd fénylzésnek bizonyult hadiflottdhoz
val6é ragaszkodds, — hanem azért is, mert ezzel a két
allam viszonyaban Magyarorszag viszonylagosan er6-
s0dott volna. Ugyanez vezette Oket akkor is, amikor
Galiciat nem akartdk atadni a haborti derekdn az Uj
Lengyelorszagnak és nem koveteltek kelld eréllyel a"
némettdl azt, hogy ugyanezt tegye Posenre vonat-
kozolag. Nyilvanvald volt, hogy a lengyelek aktiv be-
avatkozasat a kozponti hatalmak mellett a Kongresz-
szusi Lengyelorszag helyredllitisa nem biztositja, csu-
pan az Osszes lengyeleknek fliggetlen allamban egye-
sitése. Egy azota elhunyt nagy osztrak allamférfi
1918 nyaran mindezt elismerte elttem, de mégis a
magyar tulhatalomra valé tekintettel Galicia kiadasa
ellen foglalt allast.

A tulhatalom, a nyersanyag-tobblet végre is gyo-
zOtt és a gybztes hatalmak a vesztesekre rea kény-
szeritették a karthagoi békéket, amelyek azonban nem
okori, primitiv viszonyokat visszatiikroztetd allamok-
nak, hanem a huszadik szdzad bonyolult koziileteinek
kérdéseit szabalyoztdk. Ugyanakkor, amikor a leg-
hatalmasabb materialista szekta: a teljes vilagképet
adé és a vallasokkal versenyz0 marxizmus amuigy is
donté rohamra késziilt a kapitalista gazdasagi rend
ellen és kisérleti anyagnak megkapta Eurdpa leghatal-
masabb és természeti kincsekkel talan legjobban
ellatott allamat, a kapitalista alapon 4all6 gybztes
allamok dore rovidlatassal zavartdk meg Europa
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lobbi allamainak termelési, fogyasztdsi ¢és forgalmi
rendjét.

A békekotés okozta zavarokat tetézte még tobb,
elére nem vart, s6t elére nem is lathaté olyan baj,
amely a habortval csak kozvetett kapcsolatban van.

A békekotésbol ered példaul az, hogy tobb, mint
szaz millid fehér ember fogyasztoképessége a legkisebb
mérvre szorult, ami nemcsak az illetd allamok gazdasagi
rendjét, hanem kiilondsen az iparositott gydztes alla-
mokat zavarta meg. A békeszerz6désbdl erednek a
jovatételi terhek, amelyek a vesztes allamokban nyo-
mort idéztek eld, de a gydztes dllamoknak sem valtak
javara, mert a jovatételi szolgaltatdsok nagyban hozza-
jarultak az arcsokkenéshez, a termelés korlatozasahoz
és a munkanélkiiliséghez. A békeszerzodésekbdl folyik
nagyrészt egyes allamokban egyes cikkekbdl a viszony-
lagos tultermelés és a viszonylagos hidny, amelynek
kiegyenlitésén hiaba tanacskoznak jo ebédekkel filisze-
rezett nemzetkdzi értekezleteken a bolcsek.

Nem a békeszerzédésekre vezethetd vissza azon-
ban az, hogy a dolgok rendes menetét messze meg-
haladé {iitemben Iépett a termelés terére tobb olyan
vilagrész, amely eddig vagy gazdasagi autarchia volt,
vagy Eurdpanak—legalabb is gazdasagilag — gyarmata.

Valamelyest belejatszik ebbe is a habort. Az Unid
hirtelen gazdagodasanak és most megsziind konjunk-
tarajanak egyik oka mindenesetre az volt, hogy az
Uni6é a legnagyobb hadiszallitdé és egyik legnagyobb
hadihitelez6 volt, amely remek iizletekkel kototte Ossze
a vilaghdborut, so6t sajat haboruskodasat is. Ugyan-
csak a haborura is visszavezethetd az, hogy a gabona-
féleségek vetésteriilete vilagszerte ugrasszeriien emel-
kedett. A periférikus hatalmak ugyanis — Oroszorszag
kivételével — gabonaimportallamok és nem tudtak,
kiilonosen eleinte, attekinteni a német buvarhajo-
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harcnak a lehetdségeit, minden aron gondoskodni ki-
vantak tehat sajat — és hadseregeik ellatasarol. Ezért
a tengerentuli orszadgokat fokozott gabonatermesztésre
serkentették. Minthogy pedig ezek termelés kdzben
jottek red arra, hogy joval olcsobban tudnak termelni,
mint Eurdopa, a hédborG utdn sem voltak hajlandok
ezzel a joO mivelési aggal felhagyni. Baj csupan az
Unidban és egy bizonyos fokig Kanadaban allott eld,
ahol az alacsonyabb foldjaradék tételét boven kiegyen-
litette a magasabb életszinvonal altal sziikségessé tett
nagyobb termelési koltség; itt azonban politikai okok-
bol az allam vallalta magara kozvetett vagy kozvetlen
mddon a kiilonbozetet avégbdl, hogy a vilagpiaci arnal
magasabb arat kapjon a termeld.

Ugyancsak megéllapithatd valamelyes kapcsolat
a vilaghabora és az 4zsiai nemzeti, jobban mondva
faji mozgalmak kozott. Ha a periférikus hatalmak,
kiilonésen Anglia nem vették volna igénybe oly mérv-
ben a szinesek katonai segitségét, ha Lloyd George
nem tett volna iinnepélyes igéretet a hinduknak, ha
nem lettek volna rea utalva Japan szovetségére, akkor
valészinli, hogy a Tavol-Keleten, a Felkel6 Nap Biro-
dalma nagyobb mérsékletet tanusitana és Gandhi
mozgalma nem lépte volna tul azokat a kereteket,
amelyek az eddigi hindu nacionalista mozgalmakat
jellemezték.

Most a helyzet az, hogy a Csendes-Ocedanon mind
erésebbé valik a japan felsdbbség. A benzin- és olaj-
raktdraknak a foldrengések alkalmaval felrobbanasa
kitolta ugyan a flottaakciok lehetdségének iddpontjat,
de San Franciskoban és Seattleben mar a japan hajozasi
iigynokségek viszik el a palmat.

Fokonként sziinik meg India kizsakmanyolasi
lehetésége. A Simon-bizottsag jelentésétél a kerek-
asztal konferencidig és ettdl a Gandhi-Lord Irwin-
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egyezményig oriasi fejlédés van; ugy latszik, O-Anglia
maris legalabb feletiton elébe ment Indidnak. Ez a
bolcs €s megértd magatartas azonban — éppen az angol
lapok szerint — nem sokat valtoztat a helyzeten.
Minthogy a hinduk fOpanasza az, hogy Anglia a XVIIL
szdzadban éppen belsd zavarok idején vetette meg
labat a félszigeten és Ok angol beavatkozas nélkiil
nemcsak rendbejottek, hanem a sajatossagaiknak meg-
felel6 berendezéseket is létesithettek volna, a hindu
nemzeti mozgalom vezérei oda akarnak vissza menni,
ahol o6ket a legendashirii Lord Clive és Warren Hast-
ings megzavartdk. Abban az idében, India legvirag-
zObb ipara a textilipar volt, amit az angol gyaripar
teljesen tonkretett és ezzel dontd modon befolyasolta
az elszegényedést. Ok tehat ezt az ipart akarjak fel-
eleveniteni és ezért — ha fel is fliggesztették az angol
koté-szovoipari termékek kifejezett bojkottjat — vad-
ban lehetdleg tartozkodnak ezek megvételétdl. Az
eredmény: Lancashirében a rengeteg munkanélkiili
és Manchesterben a magyar lapokba is bekeriilt tiin-
tetések.

Mindezekkel korantsem szandékozom a  vilag-
részek kiilpolitikai bonyodalmait targyalni, csupan
szemléltet6iil kivantam reamutatni néhany olyan kiil-
politikai nehézségre ¢és azok gazdasagi ¢és szellemi
okaikra, amelyek részben a vilaghaborabol folynak,
részben azzal csak laza oksagi kapcsolatban vannak,
de a hatalmak 10j csoportositasat dontéen befolyasoljak.

Ezen elézmények utdn foghatunk hozza kiilpoli-
tikai szemlénkhez, a mostani helyzet és jovébeni lehe-
téségek targyilagos megéallapitasahoz és nemzetiinknek
kiilpolitikai elhelyezkedéséhez.

A magyar multban volt mar egyszer ilyen szemle:
Kossuth 1848. évi jalius 11-i beszéde, amely bamu-
latra méltdé tudassal és mély allamférfiti belatassal
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targyalta Eurdpa akkori helyzetét és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy csak Onmagunkban bizhatunk.
Kossuth azonban integer Magyarorszagra és a reform-
korszakban szellemiekben és anyagiakban hihetetleniil
meger6sodott magyar nemzetre tamaszkodhatott; a
mi szemlénknek nem kevésbbé targyilagosnak kell
lennie, de figyelembe kell venniink az eréviszonyokban
karunkra beallott eltolodast is.

Szemlénk els6 megallapitasa az, hogy a nemzet-
kozi politika, — amint ezt mar az el6bbiekben is ki-
emeltik — nem eurdpai politika, hanem interkontinen-
talis. Tulajdonképpen arrdl van sz a fehérfaj és a tobbi
fajok jovOjének meghatarozasaban, hogy a London-
Washington-vonal, esetleg a London-Washington-
Berlin haromszog lesz-e a dontd geometriai idom,
vagy a Moszkva-Delhi-Tokio-haromszog, esetleg a
Moszkva-Berlin-Delhi-Tokio szabalytalan négy
sz0g. Amint az angol proletaridtus nem lehet tobbé a
gyarmatok proletarjainak arisztokraciaja, éppen ugy
Eurdpa is megsziint vezetd kozosség lenni.

Amerikdban két 4ramlat kiizd egymadassal. Az
egyik a fehérek, kiilondsen az angol-szdszok szolidarita-
sénak eszméje, a masik a panamerikai gondolat. Az
elsének a hivei arra hivatkoznak, hogy az angol-szasz
egység nemcsak békét, nyugalmat és szabad fejlédést
biztosit a vilagnak, megdrzi a fehérfaj vezetGszerepét,
hanem intenziven tudja bekapcsolni a javak forgal-
maba Amerikat és ezzel szinessé teszi életét, gyarapitja
hatalmat. A masik aramlat hivei viszont azt mondjak,
hogy Eurdpa eljatszotta kis jatékait, masodrendii
vilagréssz¢é valt; Amerikanak nem lehet hivatasa az,
hogy a veszni induld vildgrész magaval rantsa; elég
gondot okoznak neki sajat bajai, amelyek anyagi meg-
oldasara is legjobb mod Eszak- és Dél-Amerikanak
szoros egylttmiikodése. Az amerikai angol-szaszok
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eleget tesznek az emberiség irdnti kotelességiiknek
azzal, ha az eurdpai miiveltség eredményeit atveszik,
tovabbfejlesztik és Dél-Amerika korlatlan lehetoségeit
az emberi nem fejlédésének szolgalataba allitjak.

Ma még nem tudjuk, hogy Eszak-Amerikdban
melyik aramlat fog feliilkerekedni. Kétségtelen, hogy
az érzelmi kapcsolatok az oOhazaval szorosabbak mint
valaha, Anglia szokasaiban rohamosan amerikanizalo-
dik és a kiilvilag el6tt tobb alkalommal, igy a tengeri
leszerelési konferencian is, a két angol-szasz nagy-
hatalom azonos allaspontot foglalt el. Kétségtelen
azonban az is, hogy a panamerikai gondolat hiveinek
tabora folyton ndé és kiillondsen az ifjisag korében
rohamosan hodit ez az eszme.

Amennyiben az angol-szasz egység nem jonne létre
¢és kiilonosen, ha nem sikeriil a legnagyobb angol im-
perialistanak, az oreg Chamberlainnak elgondoldsa és
allandoan kovetett elve szerint ezt az Osszemitkodést
a szintén german németekkel kiegésziteniok, akkor az
emberiség sorsara koriilbelill a keleti harom-, esetleg
négyszog fogja ranyomni a dontdbélyeget.

Egymasnak meglehetdsen ellentmonddk azok a
hirek ¢és képek, amelyeket az atlagember Szovjet-
Oroszorszagrol kap. Azt azonban ezekbdl az egymas-
nak ellentmond6é adatokbol is megallapithatjuk, hogy
Szovjet-Oroszorszag ezzel a gazdasagi és politikai rend-
szerrel 14 éve ¢él, a kormanyzati rendszerrel szemben
az ellenallds fokozatosan csokken és — barmilyen belsd
aldozatok ardn is — a nemzetkdzi piacon kivitelével
ismét fellépett, az aralakulast sok tekintetben dontd
mobdon befolyasolja.

Ugyancsak nincs még tiszta képlink a hindu
mozgalomrol sem, amellyel mar az elébb foglalkoztam.
A jelek mindenesetre arra vallanak, hogy sokkal
komolyabb és nagyobb méretli, mint barmi mas, ami
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a mohacsi csatdval ugyanazon évben tortént torok
betorés ¢és hoditas ota India teriiletén végbement.
Ugy latszik, ennek a mozgalomnak nemcsak a kiilon-
bozd vallasok és nemzetek kozotti ellentéteket sikertilt
enyhitenie, hanem a hinduk kozott a kasztellentéteket
is, ami sokkal nehezebb feladat volt. India lakosainak
oriasi szama ¢és szegénységik mellett is fennallo fo-
gyasztoképességiik igen konnyen lehet levezetd csa-
tornaja az orosz termésfeleslegnek.

A Tavol-Keleten levo és 0Osi kultirajat a modern
technikaval 0Osszehazasitd, tulnépes és ezért tomeges
kivandorlasara, hoditasra szoruldé Dbirodalom ezid6-
szerint szoges ellentétben 4ll Szovjet-Oroszorszaggal.
Ki tudja azonban, mi torténik akkor, amikor a szovjet-
rendszer merevségébdl ¢és kegyetlenségébdl esetleg,
engedni fog és a japanok egy esetleges orosz-hindu
egylittmikodésének imperialista és a  zsdkmanybol
erds részt bekebelezd részesei lehetnek. Ne felejtsiik
el, hogy Japannak a kapitalizmus éppen olyan idegen,
mint a szocializmus, és ha el tudta fogadni par év,
legfeljebb par évtized alatt az egyiket és be tudta
olvasztani nemzeti rendszerébe, éppen {igy megteheti
a masikkal is. Mindabbo6l, amit Japanrdl tudunk, meg-
allapithatjuk azt, hogy a népszellem nem kapitalista
jellegti.

Ha Németorszagot a politikai megaldzasok és a
jovatételi terhek esztelen fenntartdsa tovabbra is
stjtja, nem igen marad mdas vdlasztdsa, mint az, hogy
ehhez a valdszintileg kialakuld csoporthoz csatlakoz-
z€k. Hajlamai és rendeltetése az angol-szaszokhoz
vonnak, hogy mint eziddszerint masodik legersebb
kontinentalis hatalom, a katonailag legerésebb Francia-
orszagot tengeri hatalmak segitségével torje le, vagy
legalabb ellensulyozza. Ez felelne meg a régi angol
politikanak is. Ha azonban angol-szdsz segitséggel
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sem tud mostani rettenetes helyzetébdl kimenekiilni,
akkor logikusan csak a kapitalista fehér front cserben-
hagyasara gondolhat. A német nemzet utovégre kii-
16nb6z6 allamokban €16 szazmillios nép; Eurdpanak
kétségkiviil legmiiveltebb népe, amely érzi erejét és
jovojét biztositani akarja. Szdzmillios nemzet kisér-
letezhet; legfeljebb vérveszteségei lesznek, vagy néhany
évet, évtizedet veszit a sokszazéves jovobol. E mellett
nem szabad elfelejtkezniink arrdél sem, hogy a német
lélek a legOsszetettebb jelenség a foldon: abban minden
véglet megvan €s a porosz Drill, az egyéniségnek a
kozérdek ala rendelése, a kozérdek szolgalatanak nem-
zeti erénnyé tétele, nagy tOmegek marxista nevelése
kozéletét elég kozel hozzak maris a szovjethez. Ennek
veszedelmével 6k annal inkabb kacérkodhatnak, mert
tudosaik, vezetéik és bolcseldik tudjak, hogy annak
nyerseségét nagyobb miiveltségiikkel, erkolesi  érzé-
kiikkel, rendszervezd készségiikkel atalakithatjak tgy,
hogy a németekre nézve bantd vagy sérelmes tulajdon-
sagait lefaraghatjdk. Ebben a keleti kapcsolatban
elobb-utobb kétségkiviill a németeké lenne a vezetd-
szerep: a japanok oly messze vannak, hogy érdek-
Osszelitkozés alig allna eld, az uralmi osztozas lehet-
séges. A keleti kapcsolatban a német nemcsak mint
katonai ¢€s ipari szervezd szerepelhet, hanem mint az
orosz mezbgazdasagi termékek fogyasztdja, és az
angolnal, esetleg az orosznal is olcsobban termeld
iparos. Egyaltaldban nem latszik tehat kizartnak az
angolszasz-german egység meghitsuldsa esetében ennek
a keleti csoportnak a kialakuldsa és ez nem vart kortl-
mények, a vilaggazdasagi valsag, a nemzetek ideges-
sége kovetkeztében sokkal hamarabb kirobbanhat,
mint ahogy ezt a legtobb ember gondolja.

Annak hangsulyozasa utan, hogy mar a kozel-
jovoében is vilagpolitikai, vilagrész kozotti kérdések
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fogjak meghatarozni foldrésziink, nemzetiink ¢és alla-
munk sorsat is, masodik kiilpolitikai megallapitasunk
az, hogy az eurdpai hatalmak haborus csoportosuldsa
mar évekkel ezel6tt megsziint, egykori szovetségesek
ellenségekként, egykori ellenségek szovetségesekként
vagy legalabb joindulati semlegesekként allanak egy-
massal szemkozt, vagy egymas mellett.

Az antant alkalmi egyesiilés volt, amelynek célja
a német hegemonianak meghitsitasa. Oroszorszag
bolsevizalasa nélkiil is éppen ugy széjjel kellett volna
szakadniuk a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmaknak,
mint ahogy felbomlott pl. a spanyol 06rokosodési
haborunak nagy koalicidja, mihelyt céljat elérte.

Az antant létrehozatala és azutdn a nagy szovetség
kialakulasa a németek elleni védekezés tudatos vagy
0sztonds érzésén felil a francia diplomacianak diadala,
mesterséges eredmény volt. A nem egészen negyven-
milliés, meddd, Europa egyik legszebb, természeti
kincsekben bévelked6 nagy orszagat elfoglalo és gyo-
nyori  gyarmatbirodalmat szerzett francia nemzet
sem ritkan lakott eurdpai teriiletének egyrészérdl,
sem IV. Henrik és kovet6i altal szerzett vezetd nagy-
hatalmi 4llasar6l lemondani nem akar. Minthogy ezeket
természetes eszkozokkel nem tarthatja meg, mester-
ségeseket vesz igénybe. Madsokat allitott érdekeinek
szolgalatdba és azokkal gydzette le a németeket, akik
szegényebb ¢s kisebb teriileten élnek, akiknek allamma
sliriis6dését éppen a francidk akadalyoztdk meg, ¢és
akik ezért a gyarmatfoglalasok terén is megkéstek.

Franciaorszag azt varta, hogy Osszes szOvetségesei
tovabbi aldozatokat is hozzanak az O birtokallagaért
kialakult helyzetet jogga emelte és ezt a jogot Orok-
érvénylinek kivanta nyilvanithatni. Ezt a célt szolgalja
a Nemzetek Szovetségének egyezségokmanya és a
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Nemzetek Szovetségének egész, Iényegében francia
vezetés alatt allo szervezete.

A fikcié hatoereje csak addig tartott, amig a
francia szovetségeseknél a haboras lelkidllapot. Az
angolok szemben taldltdk magukat a habora alatt
felmeriilt 1j vilagbirodalmi problémakkal, amelyek
kozott nem utolsd volt az eurdpai fogyasztoképesség
leheté gyors helyreallitisa; ez azonban sziikségessé
tette volna a legy6zott allamok és nemzetek gazdasagi
talpraallitasat, amit a francidk lehet6leg ki akartak
tolni. Az olaszok pedig — elérvén végre a Mazzini és
Cavour altal megjelolt célt: a francia birtokba keriilt
Savoya kivételével valamennyi olasz egyesitését —
csakhamar belattak, hogy ugyanabban a helyzetben
vannak, amely a németeket a habort el6tt sujtotta.
Talnépes és szegény orszag, késés a gyarmatszerzési
lehetdségeket illetéleg. Mihelyt tehat belsé valsagukat
megoldottak és allandonak latsz6 kormanyzat alakult
ki, azonnal kirobbant az ellentét, amely odaig fajult,
hogy legutobb éppen ez az ellentét buktatta meg a
tengeri leszerelési torekvéseket. Az olasz magatartasra
ugy a francidkkal szembefordulds, mint a gyokeres
megoldas mell6zését illetdleg, dontd befolydssal van
Anglia viselkedése is, amely Olaszorszagnak hitelezdje,
szénszallitdja és amely a nyilt olasz kikotdk bomba-
zasaval barmikor mérhetetlen karokat okozhat.

A szétes6 antant helyébe a francidk részint sajat
megerdsitésiiket, részint a kisantantot helyezték. Az
a koriilmény, hogy Franciaorszag relative néptelen,
kozgazdasagi élete csodasan aranyos és kiegyensulyo-
zott, gazdagsdga, kiilonosen aranykészlete az utdbbi
években is noétt, lehetévé tette azt, hogy a haborut
kovetd 13 év alatt katonai felszerelésre hihetetlen
Osszegeket koltson. Minthogy 0Osztondsen érzi, hogy
a strtin lakott Németorszag és Olaszorszag erkdlcsileg
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és gazdasagilag teljesen indokolhatdé europai teriileti
igényekkel is 1éphetnek fel vele szemben, a szakértok
szerint eddig utdi nem ért tokéletességli erddovet léte-
sitett a keleti hatdron, illet6leg az egész hatart a ten-
gertél a tengerig megerdsitette. Oriasi légi  flottat
fejlesztett ki, hogy ezzel Angliat barmikor fenyeget-
hesse; de nem enged a tengeri flotta tekintetében sem,
hogy a szines csapatok szallitasait — amelyekbe most
mar lehet, hogy meglehetésen alaptalanul korlatlan
bizalmat helyezi — minden eshetdségre biztositsa.

A masik eszkdz a kisantant megerdsitése, szamara
korlatlan kolcsondk biztositdsa és a német veszede-
lemmel szintén fenyegetett, Szovjet-Oroszorszag részérol
is veszélyeztetett Lengyelorszagnak a kisantant mellé
allitdasa. Ez adja magyardzatat annak, hogy a hivatalos
francia allaspont merében Osszeegyezhetetlen a béke-
szerz6dések barminemli megvaltoztatasaval. Ez igy
is marad, mert a megvaltoztatott allaspont megfosztana
egyetlen kiilsé szovetségesétdl, a lengyeleket is magaba
foglalo kisantanttol. A hivatalos Franciaorszag csak
abban az esetben karolhatna fel a békeszerzodések
megvaltoztatasanak eszméjét, ha a francia kozvéle-
mény megbaratkoznék a vezetd pozicio feladasaval
és a jovobeli esetleges teriileti engedményekkel.

Osszegezve tehat szemlénket, megallapithatjuk,
hogy a haboris csoportosulds megsziint, de legalabb
is az atlag ember szdmara észrevehetéen — Uj csopor-
tosulasok még nem jottek létre, vagy legaldbb is nem
szilardultak meg.

Kiilpolitikai vizsgalodasnak harmadik eredménye
az, hogy a Britbirodalom feltétleniil elkivanja keriilni
a zavart és az ellentétek erdszakos haboris megolda-
sat és ezen az allasponton megmarad mindaddig, amig
a birodalom egyes részeinek egymashoz és az egész-
hez wvalé viszonya véglegesen vagy legalabb hosszu
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idére nem rendezédik és az angol hitelélet és nagy-
ipar valsdga nem enyhill. Az angol kdzvélemény pl.
most mar hatarozottan kedvezé a békeszerz6dések
megvaltoztatasa nézépontjabol; az utolsé évtizedben
angol hivatalos tényez6k is nem egyszer adtak ki-
fejezést annak, hogy angol vér és angol tOke nem haj-
land6 tovabbi aldozatokra az Ot létalapjaban is veszé-
lyeztet6 francia politikai és pénziigyi hegemoniaért.
Ennél tovabb azonban Anglia a mondott okokbdl nem
megy: megvarja a dominiumok kérdésének rendezé-
sét, a hindu mozgalomnak valamilyen megegyezéses
levezetését, a hatalmi csoportosuldsok kialakulasat.
Amikor azutdn ez végbemegy, dontdé sullyal és talan
hirtelen fog az események kialakulasaba beavatkozni.

Az angol nemzet éppen Ugy, mint a német, hosszu,
évszazadokra sz6lo olyan programm alapjan 4ll, ame-
lyet minden angol ember elfogad és amely tekinteté-
ben az egymassal szembenalld politikai partok, sot
O-Anglia és a dominiumok angolérzelmii lakossaga
kozott is csupan jelentéktelen részletekre nézve van
eltérés. Anglia nemcsak Onmagara nézve teszi kote-
lez6vé ezt a varakozasi allaspontot, hanem a tdle
fliigg6 allamokra is, elsésorban Olaszorszagra.

Italianak az érdeke a gyors leszamolas lenne. Az
olaszok szamara az lenne elonyds, ha addig tudnak
habortra vinni a dolgot, amig a francia védelmi be-
rendezések nem tokéletesednek ¢€s amig a fasizmus
atiitd ereje hat. Itdlia tulsokka nem birhatja a kettds
hadsereg, kettds igazgatds, és nem mindig jO befekte-
tésnek latszo kozmunkaknak részben a munkanélkiili-
ség lekiizdésére és a tengerentuli kivandorlas eltiltasa-
nak ellensulyozasara hozott aldozatat. Az olaszok
Iélekzete sokkal rovidebb, mint angol partfogoiké,
vagy a nemzeti egységet és nagyhatalmi allast annak
idején évtizedeken at elokészitdé németekéi. Anglia a
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dont6 tényezd abban, hogy Olaszorszag, napi érdekei
ellenére, nem boritja fel a helyzetet.

Harom megéallapitdisunk mellett sem feledkezhe-
tink meg azonban arrdl, — és ez a negyedik meg-
allapitdssom — hogy a békeszerzodések egyoldalu ter-
hei egyes nemzetek szamara teljesen tlrhetetlenné
teszik a helyzetet. Ilyen pl. a helyzet ujabban a néme-
teknél, akiknek egyik allama Ausztria, teljesen élet-
képtelenné  valt. A németek kivarasi  politikajat,
amelynek Rathenau és Stresemann voltak a sz6sz610i,
nagyon erdsen zavarja meg a naluk mindinkdbb foko-
z6d6 tomegnyomor és az a korilmény, hogy a fran-
ciak is idegességiikben megtagadtdk a locarnéi és-
Thoiryban betet6z0d6 iranyt, amivel nemcsak a soha-
sem valészini német-francia megegyez€s lehetOségét
zartdk ki teljesen, de a német kivarasi politika helyébe
is a német kozvéleményben az erdszakos ellenrend-
szabalyok hasznossagaba vetett hitet erdsitették meg.

Ennek az 0j és talan még iddeldtti irdnynak volt
kisérleti 1léggémbje az «Anschluss-terv», amely termé-
szetes sziikségesség, amelynek elodazdsaba azonban az
érdekelt két allam az egyeldre tilnagy ellenzés miatt
belenyugodott.

A francia diplomacia a német egység, német meg-
erdsodés ¢€s igy elobb-utobb bekdvetkezd francia vere-
ség ellensulyozasara két eszkodzzel kisérletezett.

Az egyik a Briand-féle Pan-Eurdpa-terv. Ez ut
lenne az eurdpai Egyesiilt-Allamok fele, 1ényegileg
nem mas, mint az olaszok és angolok félreallasa kovet-
keztében most mar nemcsak francia vezetés ala kertlf,
hanem befolyasban ¢és tekintélyben joforman teljesen
tonkrement Nemzetek Szovetségének uj ¢letrekeltése,
impériummal, allamok feletti f els6bbséggel felruhazasa.
Ez a terv fogantatdsa percében megbukott, mert alap-
feltétele a mai birtokallag sérthetetlensége, amit nem-
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csak a legy6zott nemzetek, hanem az angolok ¢és
olaszok sem fogadhatnak el.

A masik terv a cseh vezetés alatt 4llo6 dunai kon-
foderacid, illetéleg ennek megd6ltével a magyar-
osztrak Habsburg-restauracio.

A dunai konfOderacié, akar monarchista, akar
koztarsasagi formaban Iétesiilne is, kétségkiviil hatal-
mas €s Onmagaban tokéletes gazdasagi egységet jelen-
tene és nemcsak a francidk szamara volna becsesebb
szovetséges a gylrlialaki kisantant-szovetségnél, ha-
nem Eurdpa és az érdekelt népek szamara is szamos
elonyt jelentene. Mégis keresztiilvihetetlen, mert a
cseh hegemoénia katyaba vinné: a csehek {igyesek
voltak a robbantdsban, de merében képtelenek nagyobb
konstruktiv feladatok megoldasara; a magyarok és
valészintileg az osztrakok sem mehetnek bele olyan
megoldasba, amely német, illetbleg magyar nyelvi
tomegeket tovabbra is zsarnokoskodd idegen allam
kotelékében hagy és e mellett az is valdszinl, hogy a
mai kisantant-allamok ko6zott is a természetes érdek-
ellentétek azonnal jelentkeznének, mihelyt a magyarok
elleni kozos védekezés, illetdleg a zsakmany megtar-
tasanak sziiksége nem fiizné dket dssze.

A kevésbbé jelszavaktdl vezetett és a viszonyok-
kal jobban ismerds francidk ennek kovetkeztében a
magyar-osztrdk perszondluni6 gondolatit vetik fel és
ezzel probaljak a katholikus délnémeteknek osztrak
torzsét visszatartani a német egységtol.

A kovetkezé fejezetben foglalkozom a magyar-
osztrak viszonynak allaméletiinkre gyakorolt kedve-
zOtlen hatasaval. Itt csak azt allapitom meg, hogy
nemcsak nalunk van igen erés Habsburg-ellenes han-
gulat, hanem Ausztridban is, ahol — legalabb a kiil-
szin szerint — a monarchistdk torpe kisebbséget alkot-
nak és e mellett még veliink szemben is ellenségesek,
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a centralista Bécs hagyomanyait képviselik. Meg-
lepetés, hogy ennek a tervnek legutobb olasz sz6-
sz6ldja is akadt.

Ugy latszik, a franciak a magyar-osztrdk per-
szonalunié mellett fenntartandk a kisdntdnt rendszert
is, ami az O érdekkoriikbe tartozo allamok belsd vetél-
kedését jelentené, a restauracid €s perszondlunié pedig
sajat allamaiban csakhamar elveszitené a talajt, mert
az emberek azt varnak, hogy a helyzeten javitson,
teriileteket visszaszerezzen, amely torekvés éppen a
francia partfogok ellenallasan szenvedne hajotorést.

Ilyen korilmények kozott fel kell vetniink a
kérdést, mit tegylink ¢és mit tehetiink kiilpolitikai
téren?

Azt tudnunk kell, hogy a nemzetkozi politikdban
a rokonszenvek igen hasznosak akkor, amikor érdeke-
ken alapulé kiilpolitikai népszeriisitésr6l van szd de
onmagukban semmit sem érnek. Ezt mar Deak Ferenc
megallapitotta a lengyel kérdésben tartott szlizbeszé-
dével. A magyar kozvélemény, s6t még hivatalos
magyar tényezOk is ebben a tekintetben végzetesen
és gyermekesen naivak.

Sokkal gyengébb tényezd vagyunk, semhogy az
események kialakulasaba dontden beavatkozhassunk,
de geopolitikai helyzetiink és nemzetiink katonai eré-
nyei kovetkeztében, adott esetben ¢és megfeleld i1d6-
pontban szivesen latott tagjai lehetiink valamelyik
érdekkozosségnek.  Allasfoglalasunkban  a  torténeti
tanisdgoknak  ¢és  targyilagos kiilpolitikai  szemlénk
tényeinek kell minket befolyasolniuk.

A keleti, a szlav veszedelem -elnyeléssel fenyeget
minden formajaban. Reank nézve még a pravoszlavia-
hoz visszatért orosz is éppen olyan veszedelmes, mint
a bolseviki, a cseh-szerb oll6 éppen olyan, mint az
orosz henger. Szamolnunk kell tovabba azzal, hogy
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a német nemzet, Ugy latszik, ismét visszatér a hosszu
idészakok szemléletéhez és ezen a réven éri el eldbb-
utobb a meg nem akaszthaté folyamatot: a német
egységet. A vallasos és torzsi ellentétek ugyanis sok-
kal kisebbek, mint a nemzeti faji, egységnek és a vilag-
torténeti hivatasnak a tudata. Ez a meger6s6dé né-
metség maris veszélyezteti helyzetiinket a csonka
orszagban is; azzal a veszedelemmel jar, hogy meg-
izmosodasa esetében kulturformak kozott ugyan és
egyéni ildozések nélkiill kétségessé teszi nyelvi alla-
gunkat, népi sajatossagainkat, nemzeti fejlodésiinket.
Viszont, ha szembehelyezkediink vele és megakada-
lyozzuk, vagy hosszi idére kitoljuk az egység meg-
valésitasat azzal, hogy Habsburg-restauracidéval kisér-
leteziink €s belemegyiink a szamunkra anyagi elényt
nem jelentd, érzelmi aldozattal jar6 magyar-osztrak
perszonalunidba, ugy az elébb-utobb mégis megvalo-
suld német egység oOrajaban a szembehelyezkedésért
kegyetlen biintetést kapnank. Ez kiilondsen abban az
esetben kovetkeznék be, ha a Németbirodalom a
francidk merevsége és konoksdga miatt a keleti cso-
porthoz csatlakoznék és az orosszal vald megegyezés
altal dontené el az érdekkor kérdéseket.

Ovakodnunk kell tehat attol, hogy a németekkel
szembehelyezkedjiink, s6t a mivelddési, tarsadalmi és
— ha lehet — gazdasagi kapcsolatokat a Németbiroda-
lommal és a birodalmi németekkel minden moédon erd-
siteniink kell.

Minthogy azonban Oncélusdgunk azt koveteli,
hogy mindkét veszedelemtél Ilehetdleg menekiiljiink,
a régi nyomon gondoskodnunk kell az egyen-
sulyozé harmadik tényez6rdl, €s olyan hatalmak barat-
sagat kell keresniink, amelyeknek érdeke az, hogy
a német és orosz, illetdleg german és szlav ne
tegyen tul hatalmas, de ne is érintkezzék kozvet-
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leniil egymassal, amibdl elébb-utobb surlodasok allhat-
nanak eld.

Ez a harmadik tényezO Franciaorszag nem lehel.
Franciaorszagot a németgylilolet vezeti, minket a
németekkel valé megegyezés ¢€s csak biztonsdg ked-
véért kivanunk vele szemben is ellensulyozd tényez6t.
E mellett azt sem felejthetjik el, hogy a francidk mindig
cserben hagytak benniinket. XIV. Lajos a bujdoso-
kat és Rakoéczit, a masodik koztarsasag: Kossuthé-
kat, akik kiilonben nem is nagyon biztak benne.

Nekiink nem marad mas hatra, minthogy Anglia-
hoz ¢és Olaszorszaghoz csatlakozzunk és ezek Orajahoz
igazitsuk a mienket. Az a korilmény, hogy Anglia
tirelmesen var, Italia pedig siettetné az események
kibontakozédsat, javunkra valik: igy legaldbb ugy a
teljesen meddd, kényelmes szemlélddd és végiil tunya-
sdgot eldidéz6 szenveddleges magatartdstdl, mint a
hebehurgya ¢és kockazatos 1épésektél egyarant tavol
tartjuk magunkat.

A Kkilpolitikai  programm tehat: 6vakodds a
szlavoktol; megértés a  németekkel szemben; el-
keriilése minden olyan Iépésnek, igy az osztrak-magyar
perszondlunionak is, amellyel Oket izgathatnok; Ovatos-
sdg a francidkkal szemben; lehetd bekapcsolodas az
angol-olasz érdekkorbe.

Ett6l a programmto6l csak abban az esetben volna
szabad eltérniink ¢és elhatarozd [épést tenniink, ha az
azonnal és biztosittk mellett elényt jelentene és
olyan anyagi tdmogatast jelentene, hogy a bekdvet-
kez6 esetleges fegyveres leszamolast nemcsak katonai-
lag felkésziilten, de anyagilag is megerésodotten koc-
kaztathatnok meg.



IL.
A beteg allam.

Jogasz koromban ugy tanultuk, hogy az allam a
nemzeti tarsadalmaknak hatalmi szervezete, jogi ki-
fejezési modja. Tudtuk, hogy vannak allamok, ame-
lyekben az allam és nemzet fogalma nem fedik egy-
mast. Ha sajat, szomorti, és a politikai elméleteknek,
valamint tételes kozjogi rendiinknek meg nem feleld
helyzetiinkrél el akartunk felejtkezni, akkor arra mu-
tattunk ra, hogy ugyanaz a nemzet tobb allamban is
¢élhet, tobb allamot is alkothat, mint ahogy azt a néme-
tek, angolok vagy a szintén kiillon nemzetként szerepld
északamerikaiak teszik és ugyanabban az éllamban is
lehet tobb nemzet, amire iskolapéldaként allitottak
elénk a svajci szovetséget, amelyben mindharom nép
népi jogainak elismerésén felil a nemzeti lét magas-
latara emelkedett.

Az allam volt érdeklédésem targya, a kozélet
tengelye. Ez nemcsak azért volt igy, mert mar akkor

er6k gyengiilési folyamatanak menete és dallami be-
avatkozasok sorozatdnak bevezetése, hanem azért is,
mert az allam a nemzet fogalmat is hattérbe szoritotta.
A nemzet és a nemzeti érzés valami lirai Gtvozetet
kapott, kiilonosen nalunk ¢és foleg a kiegyezés koraban,
amikor a nemzeti érdek szazszazalékos érvényesiilésé-
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r6l sz6 sem lehetett és ennek a tudata elégikus hangu-
latot valtott ki a hatvanhetes rendszernek még olyan
irodalmi védelmezgdibdl is, mint amind pl. a legnagyobb
magyar anekdotazo: Mikszath Kélman volt.

Ha ma vizsgaljuk kozéletiinket, a békés emberek
gondolkozasat, azt a jelszo- és szolamtomeget, amely
koriilottiink hompolydg, — ha foglalkozunk egyeden-
ként a fiatal nemzedék tagjaival — ugy azt kell meg-
allapitanunk, hogy az allami, kozjogi mozzanatok és
értékelések teljesen hattérbe szorulnak a  politikai,
erkolesi, miivelddési, féleg azonban az etnikai és gaz-
dasdgi mozzanatokkal szemben. A fiatalurak latjak
és érzik az allam irtézatos, most mar a maganélet
viszonyait mindenben meghatarozd, az egyéni boldo-
guldst osztdé vagy megtagadd hatalmat, de ezzel mint
adott tényezével szadmolnak, ugy tekintik, mint a téli
fagyot, a majusi es6t vagy nyari hdéséget, amelyek
megérkezésének csupan idOpontja bizonytalan és ame-
lyek egyeseknek el6nyt, masoknak hatranyt jelentenek,
legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy mikor és hany embernek
okoznak elényt vagy hatranyt.

A mai nemzedéket — igen kevés kivételtdl elte-
kintve ¢és eltéréen a 10 év elotti fiatalemberektél —
nemcsak a legitizmus és szabad kiralyvalasztas ellentéte
hagyja mar hidegen, hanem pl. az allamforma kérdése
is. Nem foglalnak iranyt egyik vagy masik irdnyban:
teljesen kozombosek. Ugyanezt a jelenséget latjuk
akkor is, ha vizsgalédasunkat nemcsak a miveltebb
osztalyok fiatalsdgéara terjesztjikk ki, hanem az Oster-
meld- vagy iparososztalyra. SO0t mindazok, akik a
néppel tobbé-kevésbbé kozvetleniil érintkeziink, na-
gyon jol tudjuk azt, hogy az utols6 évtizedben ez a
magatartds mennyire és milyen fokozatosan terjedt el
az 1idbésebb korosztalyokban is. Faluhelyen, ahol a
plébanos vagy a tekintéllyel bird, esetleg népszeri
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foldbirtokos legitimista, udvariassdgb6l ¢és opportuniz-
musbol annak mondjak magukat az emberek; nem
ismerek azonban Magyarorszagon falut, amely a tron-
fosztott kiralyi csaladért Vendée szerepét és szenvedé-
seit vallalna. Ahol a tiszteletes ur vagy a fOszolgabird
Habsburg-ellenes, az emberek is azok, de forradalmat
azért nem inditandnak restauracid esetében, csupan
nem azonositanak magukat az Uj uralommal, idegen-
kednének, akadalyokat gorditenének ¢és peturbanos
kirohanasokkal, a magyarnak amugy is nagyon kedves
passziv rezisztenciaval konnyitenének lelkiikon.

Nem akarom, hogy ennek a konyvnek jelentékeny
része torténeti  visszapillantasokat tartalmazzon és
eltérjek attol a célkitlizésemtdl, hogy a mostani visz-
szassagokbol nézetem szerint kivezetd Osvényeket meg-
jeloljem. Lehetetlen azonban ezt megtennem anélkiil,
hogy az allami tudat és az allamhoztartozas érzésének
gyengiilését torténeti okokkal is ne magyarazzam.

Nem lehet azt mondanom, hogy ez csupan a
trianoni  békekotésre vezetheté vissza. Altalaban le
kell szoknunk arr6l a gyava és defetista modrol, hogy
a benniink rejld hibakért és az 1919-es Osszeomlas altal
legfeljebb sulyosbbitott viszsassagokért Trianont tegyiik
feleldssé.

Kétségtelen, hogy a magyar nemzetben az allami
tudatot felette gyengiti a nemzet egyrészének idegen,
st ellenséges allamokba helyezése. Azt sem tagad-
hatjuk, hogy a régi, részben idegen vezetés alatt
allo ¢és idegen érdekeket is szolgald, éppen ezért
nem népszerl allam nemcsak kifelé keltette a nagy-
hatalom latszatat, de befelé, az allampolgarokkal
szemben is magyar viszonyokat meghalado tekintély-
nek latszott, mig a kis trianoni Magyarorszagrol a leg-
egyszeribb ember is tudhatja, tapasztalatbol, hogy
mennyire gyenge, mily kevés nyomatéka van mar a
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hatarallomasokon és milyen sérté ellendrzést kellett
eltiirnie az 0j hatarokon beldl is.

Nem ezen van a dont6 stly nézetem szerint, ha-
nem azon a mar érintett koriilményen, hogy a magyar
évszazadok oOta és kis megszakitasokkal évszazadokon
at fegyveres hadban vagy torvényes formak kozotti
ellenkezésben volt az allamhatalmat leginkabb meg-
testesité uralkodoval, akit nemcsak tényleg, hanem a
magyar kozjog szerint is a végrehajtdé hatalom telje
illetett meg 1848-ig és lényegében ugyanez maradt a
helyzet 1867 utan is. Kalmar Antalt annakidején sza-
badsagvesztés bilintetésre itélték ismételten azért, mert
a valddi, az életben érvényesiilé és nem a kdzjogi tan-
konyveknek papirosszakaszokra tamaszkodd kozjogat
irta meg. Magyarorszag egész az Osszeomlasig csupan
a papiron és a jogszabalyokban szerepelt alkotmanyos
kiralysagként, valdjaban éppen Ugy prezidencialis kor-
manyformaban élt, mint pl. az amerikai Egyesiilt Alla-
mok. Az allamf6t illette nemcsak a végrehajtohatalom,
hanem tulajdonképpen még a torvényhozas joga is.
A végrehajtohatalmat tulajdonképpen a felelés minisz-
térium utjan kellett volna gyakorolnia, a felelds minisz-
térium azonban mindent megtett, amit az uralkodd
akart. Mikor 1905-ben a nemzet félre nem érthetéen
fejezte ki kivansagat és véleményét, az uralkodd a
parlamentarizmus fratlan torvényein és erkolesi meg-
kotottségén  taltéve  magat, parlamentenkiviili  kor-
manyt nevezett ki és a tobbségnek mindaddig nem
adta 4t a kormanyt, amig az elveinek tdrvényhozasi és
kormanyzati eszkdzokkel vald érvényesitésérdl le-nem
mondott.

Megallapitottuk mar, hogy népiink kozjogi szem-
pontbol ko6zombossé valt. Ennek az évszazados ellen-
tétnek, az ismételt és oknélkiili kegyetlenkedéseknek,
a XVII. szdzad ota allanddan érvényesiilo gazdasagi
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elnyomasnak — amely hol Kollonich zsarolasaiban,
hol Maria Terézia vamrendszerében, hol az annabergi
csatlakozas megtagadasaban jelentkezett — a magyar
nemzeti igények és magyar érzékenység allando sérte-
getésének mégis megvolt az a hatasa, hogy kozony,
olykor gytildlet tdmadt magaval az allammal szemben
is. Még ma is él agy velénknek valamely rejtett zuga-
ban &seinknek az az érzése, amellyel elbujtattdk a
zsandar el6l a tarsadalmi rendet is veszélyeztetd be-
tyart és virtusnak tekintették az adomegtagadast.

Eppen ez a donté nehézsége a Habsburg-restaura-
cibnak is, kiilondsen osztrak-magyar perszonaliinid
alakjaban. Eltekintve az elobbi fejezetben fejtegetett
nemzetkozi kdvetkezményektdl, restauracid esetén sza-
molnunk kellene azzal a koriilménnyel, hogy nemcsak a
hajlamai és neveltetése kovetkeztében kurucgondol-
kozasti kozéposztaly, hanem a tomegek is 1jbol és
még jobban az 4allam ellen fordulnanak, holott —
amint lattuk — egyéb okok is gyengitik a kozjogi
kapcsolatokat. Hasztalan érvelnek a legitimistak, két-
ségkiviil helytalldo erkolcsi és jogi érvekkel; a nép
nagy tomegeiben, kiilondsen a protestansokban 1évo
ellenérzést éppen olyan kevéssé tudjak ellenstlyozni,
mint ahogy szintén torténeti okokbol nem jarhatott
tartds sikerrel annakidején a Stuartok és Bourbonok
restauraciéja sem. Ezen az ellenérzésen nem valtoz-
tatna az a koriilmény sem, ha kisérlet sem torténnék
a centralista hagyomanyok felujitasara — amely fel-
tételnek betartasa kiilonben korantsem biztos — vagy
Bécsnek kozpontta emelésére. Ezt az ellenszenvet nem
csokkentené az sem, ha a Habsburg-haznak az allam-
foi tisztet atvevd tagja nagyon demokratikus és szo-
cidlis tartalommal igyekeznék megtolteni uralkodasat.
Habsburg-haz a nagybirtokos-osztalyra, a fOpapsagra,
ujabban a nagytOkére tamaszkodott és engedte, hogy
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a befelé haromszinii, felfel¢ sarga-fekete allam sokban
ezek egyoldalu osztalyérdekeinek kiszolgaldja legyen ,
kézenfekiidne tehdt az a gyant, hogy a demokratikus
kiilszin alatt és a szocialis maz ellenére el6bb-utobb,
ezeknek a feltétleniil dinasztidim vagy legalabb oppor-
tunista elemeknek fog kedvezni. E mellett azt sem
felejthetjiik el, hogy a Habsburg-haz, amikor szocialis
reformokat vagy demokratikus tomegmozgalmakat ve-
zetett be — Maria Terézia és II. Jozsef, Ferenc Jozsef
(csaszarsaga els@ évében) Ferenc Ferdinand — ugy ezL
mindig a magyarsag ellen és nem a tarsadalmi igazsag
kedvéért tette; ez volt az oka annak, hogy az egyéni
¢és vallasszabadsag tekintetében oly sokat tett II. Jozsef
még azokndl sem hagyott kedvezd emléket maga utan,
akik annyit koszonhettek neki.

Minden uralmi rendszer tartésan csak akkor ma-
radhat meg, ha jellege, iranya és a hatalom gyakorla-
sanak modszere az uralma alatt allok talnyomo tobb-
ségének megfelel, azok szamara lelki kielégiilés és anyagi
haszon. Messze vagyunk mar attdl, hogy egyetlen
allamformaban vagy kormanyformaban lassuk a to-
kélyt. Ha a francidk talnyomo tobbségének a forradal-
mak zsarnoksdga és a nemzeti 1ét veszélyeztetése utan
Napoleon kellett, éppen ugy igazuk volt, mint azoknak,
akik az abszolit monarchidk 6nkényével szemben az
0nallosuld nemzettagoknak — akér forradalmak d&ran
is — politikai szabadsagot vivtak ki. Lehet a dikta-
tara is népszerll és szilkséges, amint ezt napjainkban
is latjuk; nem lehet ellenben megallapodott az 4
rendszer, amely mar megindulasa pillanataban bizal-
matlansagot és kozonyt valt ki a tobbségbdl, ellen-
allast egy kisebbségbdl és legfeljebb az uralmi rend-
szert meghonositd iigyes, jol elhelyezkedd érdekeltség-
nél szamithat odaadasra, érdeken vagy meggy6zddésen
alapul6 aldozatkészségre.
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Talan kissé hosszasabban foglalkoztam az allamfoi
kérdéssel, azonban ezt meg kellett tennem, mert
allamf6 nélkiil nincs allam és az allamfé kérdését vala-
hogy rendezniink kell, ha az allami életnek nemcsak
kiils6 formdit akarjuk betartani, hanem az allam-
tudatot a legegyszeriibb ember agysejtjeibe is be akar-
juk tltetni.

Eppen a kozjogi kérdések iranti érdeklddés ha-
nyatldsa és az egyén ¢és allam érzelmi kapcsolatanak
gyengiilése veti fel azt a kérdést, hogy az allamforma —
és igy az allamfdi kérdést is nem kellene-e rendezni cél-
szerliségi nézépontok szerint és alkalmazkodva az alta-
lanos fejlodés felismerhetd iranyahoz.

A monarchikus elv — talan OrOkre, talan csak
hossz idére — halalos sebet kapott. Eurdpaban alig
maradt monarchia ¢és amelyek megmaradtak is -
Anglia és Olaszorszag kivételével — a nemzetkdzi mér-
legen igen konnyiiek. Az is kétségtelen, hogyha Ma-
gyarorszdg 1919-ben fenntartas nélkiill koztdrsasdgnak
vallja magat, nemcsak rokonszenvekkel taldlkozott
volna tobb helyen, kiillonésen Amerikaban, — aminek
ugyan az elsé fejezetben kifejtettek szerint tul nagy
jelentéséget nem tulajdonitok — hanem koénnyebben
kapcsolodhatott volna bele, ha nem is bizonyos érdek-
korokbe, de bizonyos alkalmi csoportosulasokba.

A mai helyzetet illetéleg a megoldas sem a szélso
legitimistakat nem elégiti ki, sem azokat, akik a valo-
ban idegen nyomadsra létrejott tronfosztd torvény
erejében nem bizva, a Habsburg-hdz visszatérésétol és
az ezzel jard Kkiilpolitikai nehézségektl és tarsadalmi
karos tiinetektdl tartanak. A mai helyzet, a kiraly-
nélkili kiradlysag veszedelmesen emlékeztet az Anatole
Francé altal leirt «Pinguinek szigetére», amelyet hiva-
talosan nem volt szabad szigetnek, csupan vizzel koriil-
vett szarazfoldnek nevezni.
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Nagyon sok ész-ok szol tehat amellett, hogy Ma-
gyarorszag koztarsasagga alakuljon at — tobbek ko-
zOtt a demokratikus érzésti és magukat magyaroknak
feltiintetd, arisztokracidjuktél megszabadult szlova-
kokkal és horvatokkal valdo konnyebb egylittmiikodés
lehetdsége is. Ezek az ész-okok még akkor is hatnak
rank, ha az ezeréves kiralysag és jogfolytonossag esz-
tétikai és lirai felontésén tal meglatjuk az abban rejld
erkoélcsi és jogi tényezoket is.

Valoszintinek latszik, hogy a fejlédés iranya ez is
lesz. Nemcsak a mélyebb erkodlcsi érzésekre képtelen és
tisztan célszerliségi, hasznossdgi mozzanatokra T{igyeld
soffér-embertipus, hanem ¢éppen a gondolkodd és
embertarsai javaval to6r6d6, bajait atérz6 egyének a
most még monarchista allamokban is mind nyiltab-
ban keriilnek ellentétbe a monarchista elvvel. Eppen
a jo és okos emberek szemében nehezen elfogadhatd
jelenség mar a nagy foldbirtoknak is érdemnélkiili at-
orokitése az utddra: kiilonbozé  foldbirtokpolitikai
szabalyokkal, ©rokosodési illetékekkel mar rég attor-
ttk a nemzetek az abszolit maganjog elveit. Még
nehezebben fogadjak el azt, hogy az allami féhatalom,
a nemzet egyéniségének megtestesitése, a haboru és
béke, élet és halal tekintetében vald dontés a sziiletés
ostoba véletlenére legyen korlatozva, és esetleg jo-
indulati, miivelt, de esetleg rosszindulatt és degeneralt
csaldd korében maradjon. Ezen az elgondoldson, vagy
jobban mondva 4ramlaton nem sokat valtoztat az,
hogy erejikb6l mindinkdbb veszité tarsadalmi oszta-
lyok osztalyérdekbdl, az egyhazak, jobban mondva,
vezetdik egyrésze egyhazi érdekbdl, vagy elmult idok
hazafiassagi kategoriai alapjan allo, valodi vagy vélt
hazafias szellembdl egyes olyan allamokban is a monar-
chikus elv mellé allanak, amelyekben hosszi idé Ota,
vagy ujabban mar koztarsasagi rendszert vezettek be.
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A monarchikus elv gyengeségét mi sem bizonyitja
'6bban, minthogy nalunk sincsenek az elvnek feltét-
len hivei, martirsagra vallalkozé kovetéi. A be nem
vallott osztaly- vagy rendi érdek mellett a legjobb
legitimistdk célszerliségi okokra: az uralkodéhdz nyuj-
totta belsd biztonsagra, a zavarok csokkentésére ¢és a
meglehetdsen problematikus, s6t, mint lattuk, nega-
tiv  kilpolitikai elénydkre utalnak. Azoknal pedig,
akik a legitimista megoldast elvetve, a kiraly-
sag intézményéhez mereven ragaszkodnak, tdbbnyire
a meggy0zddés hianyat latjuk, bizonytalansagot a
jelen idok jelenségeinek megitélésében és a jovo utja-
nak meghatarozasaval; naluk a kirdlysag részben azt
a lirai és esztétikai kielégitést jelenti, amelyrél mar
beszéltiink, részben a kirdlysagtol el nem vonatkozta-
tott nemzeti eszmének és multnak tiszteletébol ered,
foleg és elsdsorban azonban arra vezethetd vissza,
hogy nem akarnak sem a tomegek, sem a felsbb osz-
talyok el6tt forradalmaroknak feltlinni és megtamadta-
tasok el6l akarnak a kiralysaghoz valé hiiség hangoz-
tatasa altal kitérni.

Ha ma megszavaztatnok az allamforma kérdésé-
ben a 18. éviikket meghaladott lakosokat és lehetové
tennék a fehér lappal vald szavazast, valdszinlinek
latszik az, hogy a tOobbség azzal szavazna, a tudatos
kisebbség a koztarsasagra ¢és elenyészé toredék a
kiralysagra. Akik az ellenkezot Aallitjak, éppen olyan
tévedésbe hajszoljdk magukat és  olvasoikat vagy
hallgatéikat, mint akik pl. azt allitgatjdk, hogy a
magyar foldmivesnek nem kell tobb fold, vagy nem
hajlandé a falujabol vald elvandorlasra. Ha csak a
magasabb értelmiséglicket szavaztatnék meg és valo-
ban titkos lenne a szavazas, — olyan, amely minden
befolyasolast kizar — az oridsi tobbség a koztarsasag
mellett nyilatkoznék, még azok a fiatalok is, akiknek
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szamara az allamforma kozombos. Még ezek is vala-
hogy szabadabb emberhez alkalmasabb keretnek tar-
tanak a koztarsasagot, amelyben az alkalmatlan
allamfé eltavolitasa idOszakonkint és forradalom nél-
kil is lehetséges, és amelyben talan a tarsadalmi erdk-
nek nagyobb hatisa van az Aallamiigyek intézésében,
de viszont az allamfének a kormanyzasba valdo be-
avatkozasa — a prezidencialis rendszert kivéve -—
teljesen elképzelhetetlen, tehat a kormanyzast szaba-
don végezheti a tobbségre vagy legalabb iigyesebb és
jobban érvényesiild részre tamaszkodo polgar.

Elképzelhetetlennek tartom az allamforma kér-
désében a népszavazast, pedig az Oszinteség és a nem-
zet valddi akaratanak megfeleld megoldds — mint
minden tekintetben, itt is — sok haszonnal jarna.
Meg tudom érteni, hogy még azok a felelés tényezdk
is elodazzdk az A&llamforma-kérdést, amelyeket nem
vezet egyoldali elfogultsig ¢és bebizonyitottak azt,
hogy a nemzet érdekét elébe helyezték a volt uralkodo-
hazénak és magasabb nézépontok szerint itélik meg
a jovo fejlodését.

Amint szamitasba kell vennie mindenkinek azt,
hogy a Nemzet jelentékeny részében évszazados tapasz-
talatok soran beidegzddott bizalmatlansag, s6t gylilo-
let van a Habsburg-hdzzal szemben, és az ezzel a
hazzal azonosult kirdlysag intézményét is abbol a
nézépontbdl is biralat targyava teszik, hogy egyes
tarsadalmi osztalyoknak, rendeknek tulzottan, a kor-
szellem altal méar nem indokoltan kedvezményeket
adott — addig arr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy az oOrokos fourak, a nagybirtokosok nagyrésze,
a fopapok csaknem kivétel nélkiil, egyéni vagy osztaly-
érdekbdl, avagy a kozjonak altaluk igy értett kove-
telményébdl, eziddszerint legitimistak és kiilondsen az
utobbi csoportnak a lelkészkedd papsdg révén bizo-



53

nyos — ha nem is talbecsiilhetdé — hatdsa van a dunan-
tali egykori labanc varmegyék népére is. A teljesség
kedvéért megemlékezhetem még arrdl is, hogy az
1919. utani évek kiilséleg erésen keresztény, de bizo-
nyos fokig antiszemita idejében a mindennemi erd-
szakossagtol visszahuzodod nagytéke és az intellektualis,
valamint iparforgalmi palyakon elhelyezkedett zsidok
is erdsen legitimistak voltak, mert a Habsburgok
visszatérése esetén érdekeik jobb kielégitését remélték.
Amilyen mértékben csokkent ez az olykor provokald
keresztény iranyzat, csokkent a minden megszilarduld
hatalommal 0Osszebékéld nagy- és kistoke legitimista
iranya is, de azért ily aramlatoktol ma sem idegen.

Mindezeket szamba véve, megallapitom, hogy az
allamforma kérdésének erdszakos felvetése ezeket a
taldan ma mar nem is olyan nagy befolyast gyakorlo,
de mégis a nemzettestbe belendtt és masokra is hatas-
sal bir6 elemeket a nemzeti érdek rovasara hajtana
at partoskodd ellenzékeskedésbe, a kifelé egységes
front megbontisdba. Az allamforma kérdésének ¢és
— a kiralysdg elfogaddsa esetében — az uralkodohaz
problémajanak felvetése csak abban az esetben lenne
indokolt, ha elére nem latott kiilpolitikai események
kovetkeznének be és a dontés szamunkra azonnal el-
érhetd, nemzetkozi elonyoket jelentene.

Nem marad mas hatra, minthogy megmaradjunk
az eddigi ideiglenesnek mindsitett megoldas mellett.
Ezt megkonnyiti az allamfé személye és Or szaglasa is.
Nem a koteles tisztelet, hanem a meggy6z9odés téteti
velem azt a megallapitast, hogy & talan az egyetlen
egyén ma Magyarorszdgon, aki mindenkinek osztatlan
ragaszkodasat és becsiilését élvezi.

Ideiglenesnek mindsitett megoldasoknak azonban
sok hatrdnyuk van és az ideiglenes berendezést —
éppen atmeneti volta miatt — az emberek hajlandok
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kevésbbeé tisztelni. Gondoskodni kell tehat arrol, hog
az atmenetinek szant, valdoban mar hosszi idbére szdin
és talan véglegessé valo berendezést ne tegyiik ki
ennek a veszélynek, hanem lassuk el mindazokkal a
bels6 ¢és kiilsé kellékekkel, amelyek szabad nemzet
legmagasabbrendii ~ allami  szervezését ¢és irdnyitdsat
jellemzik.

Ebb6l a nézdpontbol tekintve a dolgokat, — jol-
lehet a XX. szazadban a valddi és almiiveltség, divat
és szokasok nivellalo hatdsa mellett anakronizmusnak
tartom a cifra kiils6ségeket, cimeket és rendjeleket —
mégis csak helyeselhetem azt a kiilfoldiekre is hatd
keretet, amelyben az orszag Kormanyzojat helyeztiik.

A kiralyi varban lakds, a godolléi nyari székhely,
a kabinetiroda és a testdrségek éppen tgy hozzatartoz-
nak ehhez az elgondolashoz, mint az, hogy az Allamfét
ne vegyik tul gyakran igénybe, és aprd alkalmakon
ne szerepeltessiik. Thukidydes szerint Perikies nagy-
saganak titka abban rejlett, hogy amint allamhajé rit-
kan evezett ki a tengerre, ugy O is ritkan jelent meg
az agoran. Kedélyeskedésre és inkognito sétakra azok-
nak az allamféknek van sziikségiik, akik a hanyatlo
monarchidk  ridegségén  egyéni  szeretetreméltosaggal
akarnak enyhiteni.

Ezen kiilséségeken feliill is sziikség van azonban
az Allamfd helyzetének erdsitésére.

Viszonya a torvényhozassal kb. az, ami jogilag
vagy gyakorlatilag ma az eurépai monarchaké. Hiany
azonban az, hogy megbizatdsdnak természetét ¢&s tar-
tamat nem hataroztuk meg. A lefolyt 11 év tanusagai
alapjan gondoskodni kellene minden esetleges biralat
és ellenzés eldzetes elnémitasarol, a megbizas élet-
hossziglan valé megallapitasarél és arr6l is, hogyan
torténjék az utdd megbizatdsa. Amennyiben ugyanis
a Kormanyzd személyében barmilyen okbol valtozas
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allna be, ezt az alkalmat tigy a legitimistak, mint a
tarsadalmi rend szélsdbaloldali tdmadoéi puccs-kisérletre
hasznalhatjak fel. Gondoskodni kell tehat arrdl, hogy
ebben az esetben ki veszi at az uralkododi jog gyakor-
lasat, ki tartja fenn a rendet, kik valasztjadk meg az
Gj Allamfét. Esetleg mar most meg lehetne vélasz-
tani azt, aki a kormanyzéi szék megiiresedésekor
automatikusan veszi at a kormanyzoi jogokat és kote-
lességeket.

Ez a rendezés altalanos megnyugvast keltene,
megszilarditand az allami élet zavartalan menetét ¢és
a nagy erkolcsi er6 mellett nagy jogi biztonsagot nyuj-
tana nemcsak a Kormdanyzonak ¢és helyettesének, ha-
nem az egész orszagnak is.

Taldn kissé hosszasan foglalkoztam az allamfoi
kérdéssel, azonban ez sziikséges volt. Mi magyarok
ugy keriilgetjik ezt a kérdést, mint a forréo kasat:
gyavak vagyunk arra, hogy szembenézziink a valosag-
gal ¢és lehetdségekkel. Megnyugszunk abban, hogy egy
kivételesen becsiiletes, kotelességtudd ¢és igaz ember
gyakorolja az allamf6i jogokat; ezzel megallapodunk
és tovabb nem megylink. Elfelejtkeziink arrdl, hogy
a legkivalobb embernek is keret kell €s biztos alap,
nem vessziik figyelembe azt, hogy az Allamfé nem-
csak az allam személyi Ontudatdnak kifejezéje, nem-
csak  célszerliségi kérdés, hanem érzésbeni kovetel-
mény is: a tomegnek kell wvalaki irant fordulnia
ragaszkodasaval vagy valakivel szembefordulni a bira-
lataval. Ez a magyarazata annak, hogy az intéz-
ményeiben ¢€s gyakorlataban tulajdonképpen koztar-
sasagi Anglidban oly nagy a loyalitds és az amerikai
elndk helyei foglal minden didk szivében. Az allam-
tudat elhomalyosuldsanak  megakadalyozasara tehat
erésiteniink kell az Allamfé méltosagat, novelniink azt
a tiszteletet, amely 6t koriilveszi.
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Az Allamfé azonban még nem az allam és barmily
rossz hatassal voltak is uralkoddink a magyar allami-
sag fejlédésére, mindent rovasukra nem irhatunk. Ha
— amint lattuk — Ok is hozzajarultak ahhoz, hogy a
nemzeti érzés fejlédése €s nemzeti kivansagok teljesi-
tése terén zavarok alljanak el6, mégis csak a korma-
nyok, a szervezetlen tarsadalom feleldsek azért a lagy-
matag, jelszavakban ¢és kicsinyes tiintetésekben ki-
meriild hazafisagért, amely a kiegyezés korat annyira
szembedllitia a reform-évtizedek ¢és 48. koraval.
Az elnyomatéds évei és a gazdasagi valsagok megtor-
ték a nemzeti miveltség ¢és Ontudat hordozodinak a
gerincét és nem voltak alkalmasak arra, hogy a tal-
nyomdé részében nyelvében is idegen, az udvar kegyé-
ben siitkérezé fOnemességbdl poétlasukat neveljék ki.
Ez egy izben vallalt az uralkodéhazzal szemben nem
kockazatot, csupan frondoroskddést:  1905-1906-ban.
Hogy ebben mennyi része volt a hazafisagnak, és
mennyi az altaluk gylolt, soraikba nézetiikk szerint
illetékteleniil keriilt Tisza Istvannal szemben taplalt
ellenszenvnek és a  Ferenc  Ferdindnd-Kristofty
altal hangoztatott demokratikus és szocialis reformok-
nak — azt ma mar nem ¢és még nem lehet megallapi-
tani. Bele kell nyugodnunk abba, hogy akkor, amikor
hatarainkon tGl lobogd langgal égett az Onfelaldozd
és tettekre serkent6 hazafisdg tiize, nalunk a mivelt-
séggel, kormanyképességgel volt ellenkezésben a nem-
zeti érzés erés apolasa és kifejezése. Az er6s nemzeti
érzésii embereket a kozvéleményben, sajtoban  ki-
gunyoltak, nem vették teljes értékiieknek; a régi
fiiggetlenségi politikusok a politikai aréna sziikséges
és mulatsdgos marionetté alakjaiva valtak, pedig
egyediill benniikk volt meg annyira-amennyire az ese-
mények sejtése és a nagy tomegek igényeinek az ismerete.

1919 utan — megfeleld elokészités hianyaban —
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A forradalmak és ellenséges megszallas ellenhatasaként
a nemzeti érzés larmasan és olykor banto kiilséségek
kozott jelentkezett. Nemcsak a Hazankban elkeriil-
hetetlen szolam- és szonoklat aradat indult meg, és a
darutollas tomegek, partds ¢és pruszlikos lanyokkal
bovitett tGnnepélyek szegélyezték a nemzeti megtjho-
das utjat, hanem valami naiv, az erétényezoket figye-
lembe nem vevé magabizakodas is, amely az eurdpai
és belsé viszonyok teljes félreismerésével, tisztan a
nemzeti eszme szolgalata révén gondolta az eredmé-
nyek elérését. Amint azonban az iddénkiviiliség akkor
is tragikuma volt a magyar nemzeti eszmének, amikor
elaltattuk, éppen ugy nehézséggel jart 1919 utan is,
amikor — amint mar utaltunk ra — a kielégitett
nemzetek biztositott igényeiket pacifista népszovet-
ségi kopeny ég ala rejtették. Végzetes reank nézve,
hogy Europa, kiilondsen Kelet-Eurdpa iitemétdl ebben
a tekintetben teljesen elszakadtunk.

Ettdl a szegénylegénykedd hazafisagtol — amely-
nek egyik legszebb eredménye kiilonben Sopron meg-
tartasa volt — el kellett tekinteniink. E mellett csak
akkor maradhattunk volna meg, ha valdoban égett
volna vezetdinkben Mazzini és Pasics mindenre el-
széntsaga és a diszmagyaros szavalok hajlandok lettek
volna még a bombavetésre és a bortonben valé néma
elpusztulasra is. Ez azonban az iildozott, de nemzeti
allamban él6 magyarsagtdl mer6ben idegen volt,
Vezetdink nem oOncélu allamok balkani szinezetii vak-
merd jatszmainak megnyerésére, tOmegeink nem a
minden nélkiilozéssel és kockazattal jard elszantsagra
késziiltek, pedig utobb mégis csak bele kellett sodrod-
niok olyan szenvedésekbe és nélkiilozésekbe, amelyek-
nél nagyobbat a balkani esélyek vallalasa sem jelen-
tett volna.

1919 a magyarsagot megosztotta.
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A trianoni hatarokon tali rész szogesen fordult

szembe Uj allamaival, azonban - balkani szinezetli
ellenallasra nem kapvan segitséget sem t6liink, sem
kiilfoldrél — ilynem@ torekvéseit csakhamar abba-

hagyta, martirokat termelt tovabbra is, de nemzeti
erejének megbrzésére a hostermelésrél lemondott. Alkal-
mazkodott az utédallamok rendszeréhez, kifejlesztette
onmagaban a tipikusan kisebbségi erényeket: a
tlrést, az Osszetartast, a részletmunkara vald hajla-
mot és igyekszik egyéni és népi érdekeinek a meg-
adott kereteken beldl érvényesitésére. Varja és reméli
a tobbi magyarsaggal vald egyesiilést, de nem szivar-
vany-hidon jar és nem ejti tévedésbe a délibab. Ez
az egyetlen jo taktika a csonka orszag nézdpontjabal is.

Masként all a dolog a csonka orszag lakosaival.
Itt arra kellett torekedniink, hogy az iires sallangok,
a bantd kiils6ségek elhagyasa utan mind erésebb és
¢lénkebb nemzeti érzést fejlessziink ki, a szalmalangot
alland6 meleget ad6d ¢égési anyaggal cseréljiik fel,
potoljuk azokat a mulasztasokat, amelyeket a ki-
egyezés koraban allamfé, korméany és tarsadalom
egylitt és egymast tetézve kovettek el.

Ez a feladat nem konnyl. Meg kellett és meg
kell kiizdeniink a mondott eloitélettel, a nemzeti érzés-
nek, a nevetségesség hataraig vald lefokozasaval; tal
kell tenniink magunkat a biirokracia nehézségein;
szemben all veliink Budapestnek és a Pestet utanzo
varosoknak nagyrészt idegen szellemil, gunyolodasra
hajlo lelkisége; akadalyokat gordit a munka sikere
elé az évtizedekig elhanyagolt magyar falusi ember
bizalmatlansaga.

Mégis dicsekedhetiink mar sikerekkel is.

Ezek a sikerek részben kiilséségesek ¢és kevésbbé
értékesek, noha kiilfoldieknek éppen ezek tlinnek fel
elsdsorban. A vilagirodalomban is feldolgozott: »Nem,



59

nem sohay, a falusi Osszejoveteleken is bevezetésként
elmondott magyar Hiszekegy, amelynek szovegét a
budapesti kozuti kocsikon is latjak, az orszagzaszlo
elotti tiszteletadds mind erre vallanak. Minthogy ezek
a kiilséségek tomegneveld hatassal vannak és gyakori
ismétlésiik a belsé folyamatot is meginditja vagy er6-
siti, még messzebb mehetnénk, mindaddig, amig a
joizlés hatarait at nem 1épjiik. Pl. tarsadalmi mozgal-
mat kellene inditanunk arra, hogy fdleg az iskolas
gyermekek, de lehet6leg mindenki tdv6zdlje a nem-
zeti zaszlot és a kivonuld katonai csapatot. Ezt egy-
altaldban nem nehéz a koztudatba belevinni: hiszen
az orszag tobbségét tevoé katolikusok minden templom
és keresztfa el6tt leveszik kalapjukat. A zaszlo és
katonai csapatok tiszteletadasra pedig sziikség lenne,
mert a nemzeti zaszl6 hossza ideig tiltott dolog volt,
a hivatalos sarga-fekete lobogd gytildlt, a katonasag
pedig az elnyomd hatalomnak szerve; a tisztelet-
adasra valé neveléssel éreztethetnok at az egyszertibb
emberekkel és a gyermekekkel is azt, hogy ezek most
onallé allami ¢letiink kifejez6i. Az iskoldkban el
lehetne magyardzni azt is, hogy minden nyomorusa-
gunk mellett miért kell Oriilniink a sajat lobogoénak
¢s sajat hadseregiinknek.

Atvehetnék az angoloktdl azt a szokéast, hogy a
szini és egyéb eldadasok a Himnusszal kezdddjenek
vagy végzédjenek. Az nem vonna le nemzeti imad-
sagunkbol, hogy utana szorakoztatd misor jon, eset-
leg a konnyli muzsa szolgalata; a lényeg az, hogy az
emberek megszoknak: tomeges egyiittlét nem lehet
a Himnusz nélkil.

Ezeknél a kiils6ségeknél sokkal fontosabb a nem-
zeti érzés belso erdsitése és fejlesztése.

Ebben a tekintetben megbecsiilhetetlen szolgéla-
tokat tesz a levente-intézmény és a cserkészet.
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A levente-intézmény és a cserkészet sokban kiilon,
boznek egymastol: az elsd kotelezd, az utdbbi olyan
Onkéntes tarsulds, amelybe valo felvétel dicsdséget,
amelybdl kizards szégyent jelent. A levente-csapatok
inkdbb az alsobb osztalyokbdol wjoncozddnak; a cser-
készet a koOzép- ¢és szakiskolai tanulok korébdl szedi
féleg wjoncait, igaz, hogy nem kivétel nélkiil és tekin-
tet nélkill a tarsadalmi osztalyokra. A leventéknél
kicsit tobb a katonas fegyelem, a cserkészeknél az
egyéni szabadsag. Kozos azonban a t6, amelybdl haj-
tanak ¢és a cél, amelyre tornek. A tevékeny ember-
es hazaszeretet, az egyéni Onzés legyOzése, a kozos-
ségbe valo illeszkedés mindkettdnek a vezérelvei és
a testi igyesség, lelki erények fejlesztése mindkettd-
nek a modszere.

A cserkészet igen rovid idé alatt kiilfoldon alig
ismert mértékben terjedt el és az egyetemes vilag-
mozgalomba beilleszkedés mellett olyan nemzeti saja-
tossagokat tudott kifejteni, amelyek nemzetkézi vi-
szonylatban is feltiinnek. Kiilfoldi cserkész szakért6k
szerint is a magyar cserkészt a komolysag, fokozott
felelosségérzet és a hivatasra vald elokésziilet tudata
jellemzik. Minden cserkész-linnepen, minden taboro-
zason allandé megbeszélés targya a nemzeti élet, a mai
problémak, az elszakitott teriiletek. Minden taboro-
zas, minden «munka» tulajdonképpen a fegyelmezett
¢és céltudatos hazaszeretetnek az iskolaja.

Nehezebben vert gyokeret a levente-intézmény.
Meg kellett kiizdenie a fiaik munkaerejére féltékeny
szilék oOnzésével, a falvak és tanydk széttagoltsdgaban
rejlé helyi nehézségekkel, a forradalmak alatt teljesen
felszabadult ¢és elvadult fiatalsagnak a fegyelemtdl
valo irtdzasaval. Kisértett a régi K. u. K. Armee
drilljével és az annak emlékével szemben taplalt ellen-
szenv is; ez kiilondsen erds tapot kapott abban, hogy
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eleinte a levente-oktatok egyrésze — szerencsére kisebb-
sége — nem allott feladata magaslatan, azt hitte,
régi modszerli ujonckiképzést kell végeznie és nem
nemzetmentd szocidlpedagogiaimunkat. Az indokolatlan
szigor, sOt durvasag, a szoérakoztatd és miiveldédési moz-
zanatok tavoltartasa nem tartoztak a ritkasagok kozé.

Szerencsére ez a multé; az utobbi években ezek
a nehézségek elsimultak és a levente-csapatok csaknem
kivétel nélkiil a lakossag kedvenceivé, a fiuk sévar-
gasa targyava valtak. Még az oly nehéz terepet jelentd
Budapestet is bevették a leventék; err6l mindenki
meggy6zOdhetik, aki barmelyik székesfOvarosi levente-
tinnepélyt végignézte.

Akkor tehat, amikor a gyonge allamtudat erdsi-
tésérdl és az allamnak a nemzeti érzés altal fokozasa-
rol beszéliink, elsésorban ezekre a bevalt intézményekre
gondolunk; semmiféle aldozat sem elég nagy arra,
hogy a cserkészek és leventék szdmara gondtalan mii-
kodést, az amugy is nagy terheket vallalé cserkész-
parancsnokok és levente-oktatok szamara bizonyos
konnyitéseket biztositsunk. Még intenzivebbé kell tenni
a cserkész- és levente-¢letet: ha mar felsé osztalyaink
aldozatkészsége annyira hianyzik, az allam és az 6n-
kormanyzati koziiletek egyéb sziikségletek rovasara is
épitsenek levente- ¢és cserkész-otthonokat, lassak el
azokat konyvtarakkal, gondoskodjanak a szegényebb
tagok egyenruhajardl és foleg tamogassak a nemzet-
nevelési nézépontbol elsdsorban fontos, a kozOsség
érzését leginkabb kidomboritd tdborozasokat. Egye-
temes nemzeti, s6t miivelodési nézOpontbol is helye-
sebb lett volna a pécsi és szegedi egyetemre forditott
millioknak erre a célra vald felhasznalésa.

A nemzeti érzés erOsitésére, az allamhoz vald tar-
tozas tudatanak kifejlesztésére rendkiviil fontos tényezd
az iskolai és iskolankiviili népmtivelés is.
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Sajnos, — amint erre red fogok mutatni — ugy
a nép-, mint a kozépiskola most is sokkal inkabb
ismeretszerzési tényezd és kevésbbé nevelési szervezet
Kilonosen all ez a falusi iskoldkra, amelyekben a
nevelés mozzanatdnak érvényesitése tulajdonképpen
a tanszemélyzettdl fiigg, az ismerettdmeg pedig szamos
olyan elemet tartalmaz, amelyet a falusi gyermek sem
megemeészteni, sem felhasznalni nem tud.

Ennek ellenére ezen a téren is javulast latunk,
éppen a személyi tényezének: a tanszemélyzetnek
természetszerti kicserélédése ¢és az uj nemzedék szin-
vonalanak emelkedése kovetkeztében. Az iskoldban
allandoan, sziinet nélkiil és minden ismeretkozléssel
kapcsolatban arra kell nevelni a gyermeket, hogy els6
és legszentebb kotelesség a nemzettel szemben terheli,
0t és hogy nemzet, allam nélkiil nem ¢élhet boldog
¢letet. Nem fontos, hogy a gyermek a katekizmus
kérdéseire felelni tudjon, de az elkeriilhetetlen, hogy
az allamrél szemléletet kapjon, az allamban helyét,
az egyén kotelességeit és jogait ismerje és tudja azt,
hogy nemcsak nemzeti érzésbol, de sajat érdekébdl is
aldozatokat kell hoznia a nemzeti ¢életet biztositd
allamnak. Nem elég, ha iskolai iinnepélyeken hangza-
nak el hazafias énekek és szavalatok, vagy a foldrajzi
oran torténik az elszakitott részekre utalds; ennek
kell lennie a tanitds és nevelés tengelyének. A cser-
készetbe vagy levente-intézménybe, valamint az id6-
vel a falvakban is kialakitandd és a célszeriitlen magyar
haztartasok atalakitasanak eldkészitésére is hivatott
leanyegyesiiletekbe i1zz6 nemzeti érzéssel kell belépniok
a fitknak és leanyoknak. Ez az izzd6 nemzeti érzés,
az allameszmének Ontudatos ismerete azonban ne
legyen sovén ¢és korlatolt talzas. Ugyanezt kovetel-
hetjik meg a német és szlovak ajki tanuloktol és
iskolaktol is; barmennyire csekély kisebbséget alkot-
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nak is Csonkamagyarorszagon, a kozos mult, a kozds
kivédések ¢és a kozos intézmények Osszefogjak Oket
a magyarsaggal. Amint joguk van anyanyelviik apola-
ara és az ismereteknek anyanyelviikkon valdé meg-
szerzésére, éppen gy kotelessége a magyar nyelvi
tobbségnek ennek eltiirése. Viszont nemcsak koteles-
ségiik, hanem joguk is, hogy ugyanolyan j6 magyarok-
nak érezzék magukat és a nemzethez tartozas, allam-
hiiség tekintetében ugyanazt a probat tegyék le.

Nehezebb a felndtteknek atgyurasa. Az idegen
ténvezoktol fliggd, olykor idegen érdekeket megvalo-
sito  allam eszméje talerésen rogzodott beléjik. Még
mivelt, iskolazott embernek is nehéz volt az attétel,
pl. nekem is bizonyos id0 kellett ahhoz, hogy had-
seregiinkben ne a fekete-sarga, Kossuth-Hundoz6-
Armadia utddjat lassam, hanem Raékoczi és Gorgey
nemzeti munkdjanak folytatojat. A nép korében az
allami tudat, a kozhatalomhoz tartozas érzése még ott
is gyenge, ahol a nemzeti érzés legszebb viragait
hajtja; az emlitett torténeti okokon felil — ame-
lyek nalunk és egyes 0j allamokban talalhatok fel —
szerepet jatszik az a korlilmény is, hogy az allam és
a vidéken a kozhatalmat kozponti és jarasi szerveivel
gyakorlo varmegye elkeriilhetetleniil bizonyos osztaly-
szempontokat is ¢érvényesit, valdjdban vagy latszola-
gosan a tarsadalom egyes rétegeinek kedvez. Azok a
széles rétegek, amelyek nem tartoznak a kedvezmé-
nyezettek ko6zé, és amelyek az éllamot és megyét a
velik érintkezd tisztviseld személyétdl nem tudjak
megkiilonboztetni, a dolog természete szerint bizonyos
fokig bizalmatlanok maradnak és ezekben a koziile-
tekben nem az egyéni érdekek Osszefogdjat, a nemzeti
élet Osszefoglalasat latjak, hanem olykor valddi, tobb-
nyire vélt elnyomoikat.

A felnétteket illetdleg tehat a nemzeti érzés és
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allamtudat gyarapitasara legjobb eszkdz az, ha tor«
vényhozas, kormanyzat és kozigazgatds nemcsak a
leheté legpartatlanabb, hanem mindent megtesz az
alsobb néposztalyok jogos vagy legalabb méltanyos
érdekeinek kielégitésére, velék szemben nem szigorubb,
hanem enyhébb mértékkel mér. Azokban az esetek-
ben, amikor a kozhatalom gyakorloit jogszabalyok
kotik, legalabb a modorban, banasmodban menjenek
el a végs6 hatarig ¢és ezzel feledtessék annyira-
amennyire a jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi rendszer
senki altal kétségbe nem vont igazsagtalansagait. Az
alsobb osztalyokkal lakohely szerint vagy hivatas-
szerileg kapcsolatban levd felsébb osztalybeliek ragad-
jdk meg az érintkezés minden lehetdségét és sajat
egyéni érdekeik rovasara is tegyenek egyes esetekben
aprobb engedményeket. Természetes, hogy oOntudatos
és mivelt ipari munkasokkal szemben ez nehezebb;
ebben a vonatkozasban sincs azonban akadalya annak,
hogy a munkaadd és az okleveles munkavezetd a mun-
kassag tiinnepélyeiben, mulatozasaiban résztvegyenek,
egyes munkasok bajaival foglalkozzanak, a munkasok-
nak lakasigényeik kielégitése, iidiilés terén aldozatokat
hozzanak, amint erre szamos példat latunk is.

Sokkal konnyebb a falusi foldbirtokosnak, gazda-
tisztnek vagy akar a falun ¢él6 tisztviselébnek a hely-
zete. Falun az egymasrautaltsdg sokkal nagyobb ¢és a
nagy- ¢és kistermelSket, s6t még a beldliik ¢él6 fogyasz-
tokat is bizonyos kozds termelési érdekek oOsszeflizik.
Ha a kabatosok nem kiiloniilnek el a csizmasoktol, sot
a mezitlabasoktél sem, eljarnak a képviselbtestiileti
tilésekre, olvasokorbe, gazdakorbe, tapintatosan  in-
tézik el az aprobb panaszokat, joindulataak, vagy
legalabb targyilagosak a mezdrendéri kihagasok és a
vadkarok iigyében (amely utobbiak sokkal nagyobb
szerepet jatszanak az erdomenti falvakban, mint ahogy
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gondolnok) lei mészéiben adnak segitséget a bajba-
jutottaknak és mindezt a nemzeti Osszetartds, az egy-
masrautaltsadg folytonos hangoztatasaval teszik, min-
den egyéb tényezénél erdsebb allampolgari nevelést
végeznek.

Sokat tehet ebben a tekintetben a hivatalos
iskolankiviili népmiivelés is, amely eldadok tekinteté-
ben féleg ugyis a falun ¢él6 szellemi foglalkozastakra,
miivelt birtokosokra ¢és gazdatisztekre van utalva,
kiilon el6adoi kar csak a varosokban all rendelkezésre.

Nagyon kevéssé kiakndzott teriilet és felhasznalt
tényez0 a vallasos ¢let, amellyel késébb is kivanok
foglalkozni; itt csak azt emlitem meg, hogy kiilono-
sen Ujabban a hazaszeretet ¢és allamhiség kérdése
inkdbb csak nemzeti {linnepek egyhazi beszédeiben
szerepel és ugy az egyhazi beszédekben, mint a papok
egyéb tevékenységében tulsok sz6 esik a felekezetek
egymaskozotti  viszonyar6l és felekezeti ellentétekrol,
ami a nemzeti érzés egységének és az allam megerdso-
désének nézOpontjabol hatarozottan aggalyos. Kiilo-
nésen bizonyos oldalrdl igen erds ismét az a torekvés,
hogy az egyhdz els6bbségét az allammal szemben hang-
sulyozza, jollehet az allam sajat teriiletén az allam-
célok tekintetében felsébbséget nem ismerhet és a
magyar allam ugyis oly messze megy az egyhazakat
illetéleg sajat fohatalma korlatozasaban és az egy-
hazak szamara nemcsak a szabadsag biztositasaban,
hanem az er6s anyagi tamogatidsban is, hogy erre
most példat kiilfoldon alig latunk. Minden egyhaz
tehat sajat érdekét is védi, amikor a magyar allam-
eszmét, oOncélusdgot és nemzeti érzést minden rendel-
kezésére allo eszkozzel szolgalni torekszik. Nem be-
csiillom tul azt a hatast, melyet a lelkész és a templom
még vidéken is az emberekre gyakorol. Mas irdsaim-
ban tapasztalataim és sok szakértd egybehangzd nézete
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szerint allapitottam meg azt, hogy a vallasossag nalunk
nagyon sok helyen és tarsadalmunk legtobb rétegére
nézve inkabb megszokds és kiilséség. Nem tagadom
azonban, hogy sokakra nagy hatassal van az, amit a
sz0sz€kr6l hallanak, amire a gyontatoszékben vagy
beszélgetésben a lelkész figyelmezteti ket és teljesen
még azok sem mentesiilnek a hatas aldl, akiket semmi-
féle szorosabb kapcsolat sem fiiz Gssze a pappal. Arra
kell tehat toérekedniink, hogy minden egyhazi fohato-
sag a legerélyesebben tiltsa el papjait a nemzeti egy-
séget és érzést veszélyeztetd egyhazak kozotti torzsal-
kodastol és adjon oly értelmi utasitast, hogy gy a
sz6szEékrdl gyakran, mint a szoszéken kiviil is allan-
déan a papok hiveiket a feltétlen nemzeti érzésre, az
allamnak hozand6 aldozatokra buzditsdk. Példat ve-
hetnének a roman és szerb gorogkeleti papoktol ebben
a tekintetben.

Csakis ilyen er6s és céltudatos nemzetnevelés egé-
szitheti ki az allami fOhatalom rendezésének munkéjat
és gyogyithatjia meg a mai beteg allamot, erdsitheti
meg a mai gyenge allameszmét.



III.

A mindenhaté allam.

Az el6z6 fejezetben megallapitottam, hogy fOleg
torténeti okok kovetkeztében az allami tudat, az allam-
hoz tartozds érzése az egyes allampolgarokban elég
gyenge. EDbbo6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
allami beavatkozas kore is sziik és az allam er6hatalmi
megnyilatkozasai ritkak.

Eppen az ellenkezét latjuk. Hazankban egymas-
utan Orlédtek fel az egyes tarsadalmi osztalyok és
¢élethivatasi rendek; a kormanyzat és a torvényhozas
ezt a folyamatot mar a 80-as évektdl kezdddoleg
siettette és — eltekintve néhany élénk kisérlettdl,
amin6k példaul Daranyi agrarpolitikai kezdeményezé-
sei — a tarsadalmi tényez6k 1Ujbol megerdsitése helyett,
tudatosan tortek azok gyongitésére és az allami omni-
potencia erdsitésére. Legeldszor és legjobban ezt a
fiiggetlenségi gondolattal telitett kdzéposztallyal szem-
ben tetttk meg, amelynek gyakorlati palydkra vald
terelése és a kezdet nehézségein atsegitése helyett,
dertire-borura szerveztik a tisztvisel6i allasokat. Ma
mar a nagybirtokos, a gyaros, a nagybank éppen ugy
fligg az allamtol mint a kisgazda vagy Kkisiparos, akit
a kedvezményes hitel-, vetdmagakciok fosztanak meg
Onallosagatol.

A magyar allam tulajdonképpen Ugy a szocialista,



68

mini az individualista allameszmébdl csak a kedvezot
len tiineteket, hatranyokat wvette at. A szocialista
allambol, jobban mondva a tarsadalom marxista elgon-
dolasabol atvette az egyéni tetterd lekotését, az egyén-
nek a korlatoldsat, azonban nem gondoskodott egyalta-
laban arrdl, hogy ugy az egyes egyének, fleg azonban
az egyes tarsadalmi rétegek helyzetiikkel vissza ne
¢éljenek, nem biztositotta a valamennyi allampolgar,
vagy a tobbség érdekével azonos, abbol folyd kozérdek-
nek érvényesiilését befolyasos egyénekkel, osztalyokkal
vagy élethivatasokkal szemben. Ezzel szemben nagyon
hangsulyozza a magyar allam is az egyéni szabadsagot
és meglehetdésen hipokrita mddon tiltakozik az ellen,
hogy kényszerité sziikség nélkiil is belenyul az egyéni
érdek- ¢és munkakdrbe, azonban nem vagy legalabb
nem elegendd modon gondoskodik arrdl, hogy az
egyének csoportosuldsai a szabadsagot valdban élvez-
hessék, annak hasznat lathassdk. Lépten-nyomon ott
van a tilalom, a kényszer, amely még a politikai véle-
ménynyilvanitasra is kiterjed.

Ha azt vizsgaljuk, hogy melyik az az allami szerv,
amelynek a kezében a hatalom van és amelybdl az
allami élet minden megnyilvanulasara kiterjed, akkor
azt kell megallapitanunk, hogy ez a valami a kormany.

A politikai elmélet jambor tuddsai igen szépen
magyarazhatjak és védhetik az allamhatalmak egyen-
sulyanak szellemes és valoban, megvalositds esetében
igen Udvos elvét, az élet azonban Montesquieu-nek az
angol alkotmanybol levont kovetkeztetéseit mar régen
meghaladta. Kiilondsen all ez nalunk, ahol — amint
mar Kkifejtettem — 1918 elétt sem volt meg tulajdon-
képpen a hatalmak egyensilya, az uralkod6 tulhatalma
lényegében prezidencialis rendszert vezetett be. Amint
ez a nagyhatalmu uralkodo kiesett az allami gépezet-
bol, a dolog természete szerint a befolyas és érvénye-
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sokkal konnyebben valhatott a kormany osztaly-
részéveé, mint a nagy taglétszamu, meglehetésen félénk
és a Constituante feleldsségteljes szerepének eljatsza-
ra nem vallalkozd6 nemzetgylilésé. Az &llamfé hatal-
manak bizonyos foku korlatozdsa a kormany és a
torvényhozotestiilet  kozotti nyilt kérdéssé¢ tette a
hatalmi egyensuly vagy tulsily megvaldsitasat. A kor-
many kisebb 1étszaman, az elgyengiilt tarsadalom
feletti uralom konnyli megszerezhetéségén feliil a kor-
many talsulyanak biztositdsaba az a korlilmény is
dontéen befolyt, hogy a hatalmi egyensulyhoz nem
szoktunk hozzd, az szdmunkra merdben 1j dolog lett
volna.

Vizsgaljuk a korméanynak hatdsdit a masik két
allamhatalomra és arra a szervezetre, amely a kormany
vezetése ¢és feleldssége mellett latja el a végrehajto-
hatalom gyakorlati tennivaléit: a kozigazgatasra.

A kormanynak igen erés a befolyasa az allamfGre.
Az allamfének kétségkiviill megvan a joga arra, hogy ha
nem ért egyet a kormany ténykedésével, azt elbocsassa
és arra bizza az orszag kormanyzasat, aki az & meg-
itélése szerint arra legalkalmasabb, a kozérdeket leg-
jobban valositja meg. Bizonyos korlatok kozott modja
van arra, hogy az orszaggytlést feloszlassa és a kor-
mannyal valé nézeteltérést az orszagos valasztasok
utjan a nemzeti kozvélemény itéloszéke elé bocsassa.
Ezzel az eszkdzzel azonban az allamfék joforman soha
sem élnek: ha elbocsatjdk a parlamenti tobbség vagy
a nemzetben leger6sebb mozgalom vezetdjét és valasz-
tas ala bocsatjak a kérdést, logikusan és helyesen le
kell vonniok magukra nézve a szamukra kedvezotlen
dontés kovetkezményeit is. Erre legutobb is lattunk
példat:  XIII. Alfonz nemzetének érdekébdl talan
helyteleniil cselekedett, hogy otthagyta uralkodoi
de nem tehetett mast, mert a nemzet tobbsége
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szembefordult az altala megkisérelt ugy parlamenti,
mint parlamenten kiviili megoldassal.

Ilyen korilmények kozott az allamfék nem igen
tehetnek egyebet, minthogy elfogadjak az altaluk sze-
mély szerint talan nem is kedvelt kormanyelnokok el6-
terjesztéseit, a kormany javaslataihoz megadjak az
elézetes szentesitést és a gyakorlatban lemondanak a
vétd-jog gyakorlasardl is.  Megvan hozzd a kényelmes
lehetéségiik: a «The king cannot do wrong» elve alap-
jan ugyis a kormany felelds az 6 jarulékos uralkodoi
tényeikért is és igy legrosszabb esetben, ha elég
igyesek, mindenért a kormanyra haritjdk a felelds-
séget.

M¢ég jobban megnétt a kormany befolyasa a tor-
vényhozasra.

A torvény kezdeményezés joga teljesen a kor-
manyra szallt; hazankban nem fordult elé6 mar hosz-
szabb i1d6 Ota az, hogy a képviseldk, kiilonosen ellen-
zéki képviselok, torvénykezdeményezési jogukkal ¢Eltek
volna. Igaz, hogy nem is allanak rendelkezésiikre
anyaggylijtemények, a munkatarsak és azok a technikai
berendezések, amelyekkel a kormany szinte korlatlanul
rendelkezik. A parlament szerepe hovatovabb a kor-
many javaslatainak dicsérésében vagy biralatdban
merill ki, az egyes képviselok partallasa szerint. Hogy
a torvénykezdeményezést illetdleg is mily kevéssé van-
nak az orszaggyllés tagjai hivatasuk tudatiban, azt
legjobban jellemzi az a legutobbi eset, amikor a csekély-
szamu ellenzék a kormany gazdasagi politikdjat erésen
biralva, a volt miniszterelnok felszdlitotta az ellenzéket,:
hogy meddé biralat helyett alljanak el6 a valsag eny-
hitésére vonatkozolag konkrét javaslatokkal, amelye-
ket hajland6é joakarattal a legbehatobb targyalas ala
venni. Erre az ellenzéki berkekbdl bosziilt hangok
tiltakoztak és egész naivan kijelentették egyesek, hogy
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A terv meghatarozasa, programm készitése nem az &
feladatuk, hanem a kormanyé; az 6 hivatasuk a kor-
many javaslatainak a biralata csupan.

Minthogy minden targyalasnal oriasi elényben van
az, akinek hatarozott, lehetdleg irasbafoglalt terve van,
ez' a koriilmény mar magabanvéve is elére meghata-
rozza a parlamenti csatdk sorsat. Minthogy ily modon
a kormanytol fiigg az, ad-e anyagot a parlamentnek és
milyent, tulajdonképpen a kormany hatarozza meg azt
is, hogy valamely {iilésszak vagy ciklus eredményes vagy
meddé legyen, ebbdl a nézdépontbdl népszeriiséget sze-
rezzen-e vagy elveszitse a valasztok becsiilését, ilyen
vagy olyan érdekkorre tegyen-e kedvezd hatast. Ha a
kormany nem nyujt be torvényjavaslatot, a t. Haz-
nak iires szalmat kell csépelnie vagy 6ssze sem iil.

Dont6 hatassal van a kormanynak az orszaggyiilés
part és személyi Osszetételére is.

Azt hiszem, a parlamentaris kormanyrendszernek
a 40-es években el6harcosai: Eotvos Jozsef, legna-
gyobb allambdlcselénk; Kemény Zsigmond, akinek
els6 munkaja a korteskedés ellenszereirdl szolt; Csen-
gery és Szalay, akik egyediil a parlamenttél vartak az
allamf6 ¢és a t6le fliggd kormany ellenstlyozasat és ezért
még a megyei rendszert is felaldoztdk volna — erdsen
forognanak sirjukban, ha valamely mostani valasztasi
hadjaratba  betekinthetnének. Igen csodalkoznanak,
ha nemcsak ellenzéki lapokban — jellemzd kiilonben,
hogy a parlamentben olyan kicsi ellenzéké majdnem az
egész napi sajtd6 — hanem a kormany sajtoészerveiben
is egész nyiltan emlegetnek hivatalos jelolteket ¢s meg-
irjak, hogy nem is a korméany, hanem a kozigazgatis
X trral szemben Y wurat partolja. Amikor nyiltan
beszélnek arrol, hogy a kormanyparti jeldltek rever-
zalist adnak minden IlehetGségre és ezzel szemben
erkélesi és anyagi tamogatast élveznek, akkor a valasz-
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tasi rendszert inkabb kiilszinnek tekinthetjilk és talan
nem merész az az allitisom, hogy mig a megyei tiszt-
viselok valasztasa vagy kinevezése koriili harc leg-
alabb is hosszabb idére elilt a véalasztdsi elv gydzel-
mével, addig ugy a képvisel6hdzi, mint a fels6hazi
valasztasokra vonatkozolag a valasztds kiilszine alatt
tulajdonképpen a kinevezési rendszer gy6zedelmeske-
dett. Ettl eltérés legfeljebb a titkosan valasztokerii-
letekben van vagy abban a néhany kivételes nyilt-
szavazasu Kkeriiletben, amelyben valamely nagyon nép-
szeri ellenzéki, avagy nem hivatalos kormanyparti
jelolt aranylag fiiggetlen valasztok tomegére tamasz-
kodhatik. A kormanynak a torvényhozok személyé-
nek kivalasztasara gyakorolt hatdsa annyira dontd,
hogy — a parlamentarizmusnak legalabb kiilszinét
fenntartandd — egyes ellenzéki politikusokat szintén
kinevez, amennyiben nem 4llit fel velilkk szemben hiva-
talos jeloltet és a nem hivatalos ellenjeldltet nem része-
siti a szokasos tamogatasban, igy azutdn a kormany
altal kinevezett ellenzék alakul ki, ugy mint Midhad
pasa 1876-os torok parlamentjében. Ilyen kinevezett
ellenzékiek tobbnyire orszagos jelentdséggel bird kivalo
egyének, a nmostani valasztasnal ezenfelil néhany
legitimista vezér.

Ez az eljards magabanvéve nem lenne veszélyes.
Elérkezett mar annak az ideje, hogy a parlamentariz-
mus balvanyképét is levegyiik az oltarrél és megalla-
pitsuk, hogy ez sem abszolit orvossdga minden bajnak,
csupan egyik, ezidészerint még mindig legtokéletesebb-
nek latszo kormanyzati rendszer. Arra is ra kell mu-
tatnia minden lelkiismeretes ismertetonek, hogy a
parlamentaris rendszer Anglidban kiilonleges kortil-
mények kozott, az ottani néplélekbol és sziikségérzet-
bél fakadva 1épett ¢életbe, a kontinensen azonban
vagy nem valtotta be teljesen a hozzafliz6tt reménye-
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kel vagy a (hasonult a befogadd nemzeti allamok
sajatossagaihoz.

Amennyiben azonban elfogadjuk a parlamenti
kormanyzati rendszert, el kell fogadnunk annak vele-
jaréit is: a valasztasok tisztasagat, a képvisel6k
Osszeférhetetlenségét, a partok kozotti békés egyiitt-
mikodést és a valtdgazdasadg lehetdségét. Ha ezt nem
tessziik, akkor abban a veszedelemben forgunk, hogy
ennek a rendszernek kiilszine és kiilsé keretei nem-
csak a rendszer el6nyeinek kibontakozasat és sza-
munkra élvezetét teszik lehetetlenné, hanem azoknak
a korrektivumoknak a hasznalatat is, amelyeket mas
rendszerekben kozéleti visszaélésekkel szemben igénybe
vehetnénk.

A parlamentarizmusnak 1gyis veszélye a korma-
nyon 1évé péart egyeduralmi torekvése. Ugyis észlel-
jik mindeniitt azt, hogy a korméanyon 1év6 part on-
magat az dallammal, programmjit a nemzet kdzjava-
val azonositja és uralméanak meghosszabbitasaért haj-
land6é erkolcsileg ¢és politikailag elitélendd eszkdzok
igénybevételére is. Ezeknek az eszk6zoknek igen nagy
a valtozatossaga: a valasztdjog anyagi feltételeinek,
a valasztasi eljarasnak, a valasztokeriileti beosztas-
nak egyoldalu szabalyozasatol a valasztasi visszaélé-
sekig, a sajat parthiveiknek juttatott anyagi és koz-
életi elényoktdl a mas partallasi emberek elnyomasaig
és elonyokbdl vald kizarasaig, sajat megbizhatd part-
hiveik partolasatél a gondolkodd emberek {ildozéséig
és a vak eszkozként jelentkezd sziirke kozépszertiségek
elétérbe helyezéséig szinte kimerithetetlen valtozat van.

Ezeknek az eszkozoknek az igénybevételét korla-
tozza és mérsékletre kényszerit az, ha erés ellenzék
van, amelytél a nemzeti élet nagy érdekeit nem kell
félteni és amely élénk ellendrzést gyakorol, amely
esetleg a kovetkezd valasztdson tobbségbe keriilhet és
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igy az eszélyesség is visszatartja a kormanyt az ilyen

Ott, ahol az ellenzék az érvényesiilésbdl kizart-
nak latszik, nemcsak a politikai légkor valik mérge-
zetté és az ellenzék forradalmi irdnyuva, hanem a
partabszolutizmus is az el6bb emlitett eszk6zok alkal-
mazasan felill konnyen nyilt erkdlcstelenségbe, korrup-
cioba tévedhet. Ennek a korrupciénak azutan szamos,
nyilvanossag eldtti és még tobb titkos jelensége lehet;
a dontd lényeg az, hogy az allami vagyont, a koz-
jovedelmeket meg nem engedett egyéni célokra vagy
kis csoportok javara hasznaljak fel, ha ezt az ered-
ményt tetszetds kiils6 mazzal vonjak is be.

A mai kormanyzati rendszernek legdszintébb védoi
sem tagadhatjdk azt, hogy sok és szomoru jelenséget
észleliink ebben a tekintetben. Valamit tehat tenniink
kell, ha allami életiink egészségét és tekintélyét helyre
akarjuk allitani.

Nézetem szerint két megoldas lehetséges.

Lehetséges a parlamentarizmussal vald szakitas.
Feltehetd, hogy a nemzet tobbsége vagy legalabb szine-
java belenyugszik abba, hogy ilyen valsagos idékben
valoban sziikséges a korméanynak a parlamentarizmus
Iényegével és szellemével Ossze nem egyeztethet tal-
hatalma. Azoknak, akik ennek a megolddsnak a hivei,
hivatkozniok lehet arra is, hogy ndlunk a kozszabad-
sagok ¢és az éallampolgaroknak a kozhatalom gyakor-
lasaban vald kozremiikodése nézépontjardl régi  és
sajatlagosan magyar Onkormanyzat is all rendelkezésre,
az orszaggyllés tehat nem sziikségképpen az egyediili
szervezet, amely a kormany ellenérzésére és a kozos-
ség kifejezésére képes; az Onkormanyzati testiiletek-
nek atszervezése, uj tartalommal megtoltése nem is
tartozik a lekiizdhetetlen feladatok kozé.

Ebben az esetben azonban az esetleg az Onkor-
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zati  testiiletekre  tamaszkodé6  kormanynak nyil-
tan kell szakitani a parlamentarizmussal, valéban a
martok felett kell allania és minden, a nemzet egyete-
mes érdekeivel ellentétben nem all6 aramlatot egy-
forman kell felkarolnia és felhasznalnia. Ily moédon
valoban nemzeti kormany lehet, nem szorul ra egy
bizonyos part vagy érdekkor kiilonds hozzaallasara,
nem kell kedvezményeket nyujtania senki szamara,
elvégezheti egyének, csoportok, jelenségek atértékelé-
sét, helyreallithatja a kozéleti erkdlesot.

Ha a helyzet kulcsat kezében tarté kormanynak
ez a megoldds nem felel meg, akkor viszont nem ma-
rad mas hatra, mint az, hogy visszatérjiink a parla-
mentarizmus tiszta formajahoz és kissé elkésve ugyan,
de még mindig nem tul késén kovessiik a parlamenta-
rizmus nyugati fejlodésének allomasait. Csak igy ér-
hetjik el az életképes, kormanyképes, felelosségtol at-
hatott ellenzék kialakulasat és azt az {idvés hatast,
amelyet az ilyen ellenzék ellendrzése a kormanyra
gyakorol, azt a valéban partok feletti eredményeket,
amelyeket a kormanypartnak és ellenzéknek a nagy
kérdésekben valdo megegyezése jelent.

Ehhez azonban feltétleniil sziikséges a gyokeres
parlamenti reform. Végre egyszer szakitanunk kell
Tisza Istvannak 1918. eldtt sem bevalt valasztojogi
taktikajaval, amelyet az Uj viszonyokhoz vald alkal-
mazkodasra teljesen képtelen és a kozéletben martir-
halalt halt nagy vezérilk és tarsadalmi helyzetiik révén
ismét vezetOszerepet jatszo tanitvanyai most is min-
denaron kovetni akarnak. A valasztdjog terén a kon-
zervativ elv nem az engedmények kicsikartatasa lehet,
hanem az események kiformaldsa ¢és a bajok meg-
elozése, amint ezt 1867 ota az angol konzervativ part
allanddan teszi.

A kozhatalomtol fiiggés kordban és orszdgaban
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nevetséges dolog nyilt valasztasrol beszélni, vagy an-
nak eredményére hivatkozni. A titkos szavazast nem
kiilfoldi kizarolagos érvényesiilése teszi sziikségessé, és
mindenki ismeri az azzal jard veszélyeket is, most
azonban adott helyzet, hogy masként az egyes allam-
polgarok szavazatai Utjan nemzeti akarat nem alakul-
hat ki, az egyesek és tomegek nézeteir6l maskép tudo-
mast nem szerezhetiink.

Feltétleniil sziikséges tovabba az igazsagos va-
lasztokeriileti beosztds, amely teljesen egyenlészdmu
lakosbol és lehetSleg egyenlészamu valasztébol 4llo
valasztokeriileteken alapul. Ezzel kapcsolatban végre-
hajthatjuk a valasztokeriileteknek takarékossagi szem-
pontbol is  sziikséges Osszevonasat. Csonkamagyar-
orszagnak legfeljebb 180 képviselére van sziiksége,
ezek azonban teljesitsék kotelességiiket. A Haz {ilé-
sérél valo tavolmaradas nemcsak a visszaallitando
napidij rend szer kovetkeztében konnyen -ellendrizhetd
napidij elvesztését vonja maga utan, hanem tSbbszori
ismétlés esetében mandatumfosztast is allapitson meg
az illetére vonatkozolag, abszolut kizardsi okot a
kovetkezd valasztason is.

Ez maga utdn vonnd nemcsak a késébb bdvebben
kifejtendé kijarasi rendszer megsziinését és kiemelné
a képviselot a mai szégyenteljes helyzetb6l, amikor
voksérdekbdl nem a keriiletet képviseli, csak valasz-
toinak ligynoke — hanem sziikségessé tenné az Ossze-
férhetetlenségi torvény erds szigoritasat is. A leg-
sulyosabb biintetéssel kell sfjtani azt a képvisel6t
vagy felsdhdzi tagot, aki hatésagnal maganiigyben
eljar. Minthogy a torvényhozoi tisztség, kiilondsen a
képviseldség, allandd6 munkat ¢és tanulmanyt igényel,
a képviseloknek ne legyen szabad nagy elfoglaltsaggal
jar6 mas hivatast gyakorolniok: képviselé ne lehes-
sen pénzintézetek, vallalatok igazgatdja, alkalmazottja,
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képviseldségének tartama alatt ne gyakorolhassa orvosi
vagy 1lgyvédi hivatasit, ne folytathasson kereske-
delmet.

Az Osszeférhetetlenség szigoritdsara sokan azt
mondjak, hogy igy a torvényhozas alsé6 haza sok érté-
kes szakértét veszitene el, és kiilonosen a képvisels-
ség gazdag embereknek vagy megvesztegethetd embe-
reknek a zsdkmanyava valnék. Szakérték ma sem
tolonganak a Hazban; a szigoritds utan csak bizo-
nyos anyagi vagy nagy erkolesi fiiggetlenséggel bird
egyének lehetnének képviselok. Hala Istennek, tar-
sadalmunk fliggésége ¢€s elszegényedése mellett sem
lenne nehéz 180 ilyen egyénnek a kivalogatasa.

A partabszolutizmusnak komoly ellenszere a két
kamaras orszaggytilési rendszer tovabbfejlesztése ¢és a
felsbhaznak a partérdekektdl fiiggetlen nemzeti eszme
szolgalataba allitasa.

Nem tagadhatjuk, hogy ezen a téren a legutobbi
felsbhazi reform jelentés haladast mutat. Kétség-
telen, hogy a mai fels6haz nemcsak a régi és teljesen
tehetetlen forendihazhoz képest tiintet fel igen el6-
ny0s eltérést, hanem a tandcskozasok komolysaga és
szinvonala tekintetében tobbnyire a képvisel6hazat is
feliilmulja.

Mindennek elismerése mellett sem tekinthetjiik
a felsohazat tokéletes intézménynek, sOt olyannak
sem, amely a mai idok sziikségleteinek megfelelne. Ha
magvas felszolalasok hangzanak is el a felséhaz bizott-
sdgi és teljes iilésein és alapos szakbirdlatra mod nyilik
ott, akkor sem szabad elhallgatnunk azt, hogy a felso-
haz ilései a tagoknak talan még nagyobb részvétlen-
ségével folynak le, mint a képvisel6hazéi. A felsdhaz
iilésein nagy atlagban nincs tobb jelenlevé, mint volt
a férendihdzban és ha vizsgaljuk azt, hogy a felséhaz
munkajaban, targyaldsainak el6készitésében ¢és folyta-
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tasaban milyen elemek vesznek részi, akkor arra a
meggy6zddésre kell jutnunk, hogy joforman kivétel
nélkiil az érdekképviseleti és a kinevezett tagokra
harul a teher, a tobbiekre legfeljebb a diszmagyaros
felvonulasokban val6 részvétel dicsOsége esik.

Akkor tehat, amikor a fels6hdzban, annak komoly-
sagaban ¢és szakértelmében is kereslink biztositékot
a nemzeti akarat leheté legjobb kialakitasara és a
hatalmi egyensuly helyreallitasara, a kormany komoly
ellendérzésére, akkor Onként kinalkozik az a megoldas,
hogy a fels6haz komoly, értékes €és munkaképes ele-
meit szaporitsuk, az egyéb elemeket pedig onnan tavo-
litsuk el. Bant6 anakronizmus pl. az, hogy a bizo-
nyos adot fizetd hercegek, grofok és bardk Snmaguk
kozil, mint zart testiilet, jobban mondva érdek-
képviselet meglehetdsen nagyszamu tagot kiildhetnek
ki a fels6hazba. A fOnemesi cim birtokldsa — még
ha eredetét és az alapjaul szolgalé érdemeket nem is
tessziik kiilon-kiilon vizsgdlat targydva — érdekkép-
viseleti alap nem lehet: a fOnemes nagybirtokosnak a
nagybirtokosok kozott van a helye, a vagyontalan f6-
nemesnek a vagyontalan értelmiség “korében. Kiilon
torvényhozasi nyomatékban részesitésiik annal ke-
vésbbé indokolt, mert felsdhdzi tagsagi jogaikat igen
lanyhan gyakoroljak, onnan joforman teljesen tavol
maradnak. Ugyancsak nincs értelme annak, hogy a
bandérialis rendszer alkonya utan évszazadokkal a
puszta cimmé valt zaszldés urasdg felsOhazi tagsagra
képesitsen. Az illetd egyénekkel szemben érzett min-
den egyéni tiszteletem mellett sem birom megérteni,
hogy hatalyban 1évé torvénnyel tronfosztasra itélt
csaladnak tagjai ezen mindségiikbdl kifolydlag hogyan
lehetnek fels6hazi tagok. Veszedelmes az egyhaz-
nagyok fels6hazi tagsaga is; lesz még alkalmam
utalni arra, hogy a legnagyobb egyhaz — amelyhez
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én is tartozom - szolgdi mennyire fliggnek orszagun-
kon kivill 1évé vilagnatalomtol; valamennyi egyhazi
képviselére all az a telel, hogy nagyon hajlamosak
kiilonleges érdekeknek, egyoldalu itéleteknek képvise-
letére. Az egyhazi szervezetek képviseltetésének elve
végil azzal a logikus kovetkezménnyel jart, hogy az
agressziv kereszténynek mindsitett csonka orszag a
zsidoknak is juttatott fels6hazi képviseltetést, akikre
nézve még torténelmi okok és elézmények sem forog-
tak fenn. Mindezen okokra vald tekintettel jO lenne
az egyhazi képviseltetések megsziintetése is. De
ugyancsak  szakitanunk kellene a torvényhatosagok
képviseltetésével is: a székesfOvarosban a partok
megegyezése révén tortént a valasztas, a vidéki tor-
vényhatosagokban pedig — amelyekben a jelenlegi
Osszeallitas a kormany feltétlen tobbségét biztositja —
a foispan ¢és a Kkoriilotte csoportosuld notabilitdsok
nevezték ki a felsdhdzi tagokat, amihez a kdozgytilés
egyszerien hozzajarult. Egyetlen olyan varmegyérdl
tudok, ahol a hivatalos jeloltek helyett masokat valasz-
tottak meg. Ha pedig demokratizdlodik a megyei
kozgyiilés Osszetétele, a felsdhazi tagvalasztasok a
partok éles Osszecsapasat jelenthetik és teljesen fel-
forgathatjak az dnkormanyzati élet menetét.

Nem szeretném, ha a felshazat illetdleg tett meg-
allapitasaimat félreértenék.

Kivansagaimmal nem sértem pl. a foénemesek
igaz érdekeit. Kivanom, hogy az érdekképviseleti elv
szélesebbkorti alkalmazéasa révén mint nagybirtokosok
sulyukhoz mérten érvényesiiljenek; csak azt kifoga-
solom, hogy megsziinvén rend voltuk, mint kiilén
osztaly szerepeljenek és ne a nekik megfeleld korbe,
a nagybirtokosokéba olvadjanak be. Az 06rokos f6-
rendiség elvének a cenzussal Osszekottetésbe hozza
logikai ellentmondas: vagy a leszarmazason van a
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suly vagy a vagyonon. A kettének a vegyitése a ki-
tenyésztés ellen szol: pl. Kemény Zsigmond, Eo&tvos
Jozsef, Teleki Laszlo egyénileg szegény emberek vol-
tak. A fonemesek akkor is nagy elénnyel indulnak az
élet versenyfutdsaban, ha el6jogaik nincsenek; az
eléjogok elpuhitjdk Oket ¢és megakadalyozzak azt,
hogy esetleges jo tulajdonsagaikat, erényeiket a nem-
zet javara kifejlesszek.

A zaszlosurak kihagyasa sem jelenti a hagyoma-
nyok megcsufolasat, csupan a vald élettel szamolast.
Ha az allamf6 adomanyozni akarja a zaszl6s uri cime-
ket mint kitiintetést, az ellen senkinek sem lehet ki-
fogasa, csupan az aggalyos, hogy valaki komoly funk-
cio teljesitése nélkiil kozéleti eldjogokat gyakoroljon.

Lesz alkalmam arra is, hogy az egyhazak allam-
és tarsadalomalkotd szerepét megfeleléen méltassam
és igazoljam azt, hogy a velem egyforman gondolko-
zokkal egyiitt igazan nem vagyunk egyhazelleneseknek
mindsithetdk. Eppen az egyhdzak érdekében kivanjuk
azonban azt, hogy a politikatol az egyhaz tartsa magat
tavol. Végilil nem a torvényhatosdgok Kkisebbitése az,
ha a fels6hazi képviselettdl — ami kiilonben is egészen
ujkeletli dolog — megfosztanék oOtét, hanem annak a
helyes irdnynak a felismerése, hogy az dllam iranyanak
meghatirozasa: a kormanyzas és a konkrét kozsziikség-
letek kielégitése: a kozigazgatds egymastol teljesen
kiilonalld félgombok, Osszevegyitésiik csak zavar kel-
tésére alkalmas.

Ennek a kérdésnek az érintésével azonban mar at-
siklottunk tulajdonképpen a kormany és a kozigazgatas
viszonyanak vizsgalatara is.

Ha igaz az a megallapitasom, hogy a kormanynak
nagy befolyasa van az allamfére és dontd modon ha-
tdrozza meg az orszaggyllés Osszetételét, mitkodését és
sok tekintetben a gyakorlatban kétségessé¢ teszi ezek-
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nek az allamhatalmaknak a jogait, ugy még fokozot-
tabb mértékben all ez a kozigazgatasra.

A kozigazgatas elvileg gy sem kiilonithetd el tel-
jesen a kormanyzastol: mindkettdé a végrehajté hata-
lomnak, mint &llamhatalomnak, tdbbnyire ugyanazon
szervek altal végrehajtott cselekvése. Ali ez kiilondsen
nalunk, ahol a kozponti kormany szervei, a miniszterek,
a kormanyzasi tennivaldkon feliil nagyon sok igazga-
tasi ligyet is intéznek kozvetleniil és els6 fokon, és még
tobbet feljebbviteli hatdsagként. Az Onkormanyzati
élet elsorvasztasaban, a hatalommal szemben val6 vak
engedelmesség  kifejlesztésében  egyik  dontd  tényezd
kétségkiviil az, hogy a feljebbviteli hatosag egyszer-
smind feliigyeleti hatésdg ¢és hozza olyan, amely
partpolitikai célokat is szolgal, tetszés szerint keverheti
a kétféle hataskort és feliigyeleti megtorlassal ¢élhet a
feljebbvitel korében is, a feliigyeleti hataskorben pedig
igen gyakran feljebbviteli mozzanatokat érvényesit.

Ma a kormany joformdn feltétleniil és korlatlanul
rendelkezik a kozigazgatassal. Ott, ahol kozvetlen be-
avatkozasi joga nincs, a feliigyelet pallosat suhogtatja
meg ¢és ezzel gyakorol erkolcsi nyomast.

Ennek a hatasnak erejét és jelentdségét foleg akkor
értjik meg, ha figyelembe vesszilk azt, hogy az Onkor-
manyzati testiiletek koziil a torvényhatésagok Ossze-
tétele még az 1929-es reform utdn is meglehetésen mes-
terséges egyensulyozd blivészetet tiikroztet vissza és
nem a lakossag tilnyomo6 tobbségének kozigazgatasi
keretben vald kifejez6je. E mellett ismét hivatkoznunk
kell arra a tobbszor érintett koriilményre, hogy az on-
kormanyzati életben nemcsak a Gneist értelmében vett
ingyenszolgalatra, koziigyekkel valé foglalkozasra képes
és hajland6 elemeknek csaknem teljes hianyat latjuk,
hanem altalaban alig latunk olyan egyént vagy éppen
tarsadalmi csoportot, amely kozvetve avagy kozvetle-
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nill ne az allam kegyétdl fiiggne. Végiil nem szabad
elfeledkezniink arr6l sem, hogy éppen a tarsadalmi
er6k gyengesége, kOzOmbossége, természetes vissza-
fejlodése és mesterséges visszafejlesztése maga utan
vonta a tisztvisel6i igazgatds 100%-0s érvényesii-
lését.

A tisztviselok szambeli és tarsadalmi taltengése, a
Tisza Kalman-korszak elhibdzott koézéposztalypoliti-
kéja, amig egyrészt mértékteleniil duzzasztotta meg a
tisztviselok szamat, ellatasukkal a tobbi tarsadalmi
tényezOket mas 4allamokhoz viszonyitva aranytalanul
terhelte, addig a tisztviseloknek a kormanytol és a
kormanynak a tisztviseloktl fliggését illetdleg telje-
sen paradox helyzetet teremtett.

A kormany tudja, hogy a tisztvisel6k szama joval
nagyobb, mint amennyire a kozszolgalat ecllatasara sziik-
ség lenne. Frzi azt, hogy a tisztviselok — barmennyit
ellenzékieskednek is a suba alatt — benne lathatjak
egyetlen tamaszukat, létalapjuknak biztositojat. Ezért
azutan munkaadéi helyzetével visszaél: a sok tiszt-
visel6t rosszul fizeti, a munkaképes tisztviselok munka-
erejét kizsarolja, szabad mozgasukat 'annyira gatolja,
hogy legnagyobb résziiknek még szolgalati pragmatikat
és fliggetlen fegyelmi birésdgot sem engedélyez. A tiszt-
viselok politikai, s6t szakvéleménynyilvanitasi szabad-
saga is kétséges: a szolgalati fels6ség miveltségétol,
belatasatol, joérzésétol fiigg. Kiilonosen vidéken ma
sem elszigetelt eset az, hogy a hivatalfonok egyszerlien
kirendeli a tisztviseloket az orszagos vagy Onkormany-
zati valasztasra.

A tole fiiggd tisztviselok révén a kormany tetszés
szerinti kozpontositast vihet végre, az 6néllé gondol-
kodasra és felel@sségre nem nevelt tisztviselok a sajat
hataskoriikbe tartozé tigyekben is feliilrél kérnek uta-
sitast és igy az alsobb hatdsdgoknak, Onkormanyzati
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testiileteknek még azt a megmaradt torvényes hatés-
korét is kétségessé teszik, amelyet az éppen a kdzpon-
tositd tisztviselok segitségével, részben sugalmazasara
1étrejott ujabb torvények még meghagytak.

Azért mondottam paradoxnak a helyzetet, mert
nemcsak a kormanynak van a tisztvisel6k révén Oriasi
befolyasa a kozigazgatasra, hanem a tisztviseloknek is
befolyasuk van a kormanyra.

A magyar tisztvisel6i kar, ha nem is szdrmazasban,
de funkcioban, erényekben és hibakban a régi nemesi
kozéposztaly életének sziirkébb keretek kozott folyta-
toja. Tarsadalmilag ugyanabbol a rétegbol keriilt ki,
mint csaknem kivétel nélkiil a kormany és tilnyomod
tobbségiikben a torvényhozé testiiletek tagjai. A tiszt-
viselok latjak azt, hogy az allami és kozjogi gondolko-
das csokkenése ellenére a magyar kozéletben mennyire
uralkodik a partpolitika: 6k is alkalmazkodnak tehéat
ehhez, sokan szolgalatiba is allanak; szamolnak azzal,
hogy a korméany az allamhatalmak legerésebbike és
ezért eltlirik annak mégoly szigora feliigyeletét is.
Kiilon érdekvédelmiikrél jogilag nem gondoskodnak.
Minthogy azonban tarsadalmilag azonosak a kormany-
nyal és a torvényhozo testiilettel, az osztalyOsszetartas
erejét hasznaljak fel minden olyan torekvéssel szemben,
amely akar a tisztviseldi kar 6nallositdsat, a kormany-
tol fliggetlenitését, akar a tisztvisel6i kar mai keretei-
nek, munkakoérének, munkaiitemének és munkamddja-
nak megvaltoztatasat tiizi ki zaszlojara.

A tisztvisel6k tilnyomé tobbségének nem ideédlja a
jobb munkés érvényesiilése, a szakszeriiség diadalra-
juttatasa, a kozigazgatas josaga és olcsosiga, az egy-
szerl, attekintheté igyvitel. A tobbség azt érzi, hogy
az ezeket a célokat megvalositd reformok oOket egyénileg,
barati koriikben, rokoni kapcsolataikban zavarjak,
veszélyeztetik azt a teljesen bizonytalan helyet is,
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amelyet a tarsadalomban elfoglalnak, azt az wri kiilszini,
amellyel jovedelemhidnyukat a Dbeavatatlanok eldtt
palastolni torekszenek. A Lisztviseldi kar tehat nem
veszi at az tigyrendi és ligyviteli reformokat, amint ezt
legutébb is lattuk; nemcsak a tdbbség kisebb szak-
miiveltségébdl eredd maradisdgbol, hanem tudatos
vagy Osztonszer(i kasztszellembdl is helyezkedik veldk
szembe.

A tarsadalmi osztalyazonossag lehetetlenné teszi a
kormany szamara azt, hogy ebben a tekintetben aka-
ratdt még abban az esetben is keresztiilvigye, ha esetleg
egészében vagy egyes részleteiben a kozigazgatds és
benne a tisztviselok szerepét helyesen latja, a kozigaz-
gatast egyszerlsiteni akarja és Onmaga is megijedvén
a kozigazgatasra gyakorolt hatasatol, ugy a kozponto-
sitas csokkentése, mint az eljards és lgyvitel egyszerl-
sitése terén lidvos kezdeményezésekkel 4all eld. A tiszt-
viselok féltik megszokott kényelmiiket vagy legalabb
megszokottsagukat, allasukat és amerikaznak;, a kor-
many pedig belefarad a kiizdelembe és arra az allas-
pontra helyezkedik, amit egy volt miniszter reform-
torekvések targyalasakor Ugy fejezett ki: nem vagyok
bolond, hogy az egész atyafisigomat magamra hara-
gitsam. A tarsadalmi osztidlyazonossag itt éppen olyan
szerepet jatszik, mint a fegyelmi gyakorlatban, ahol
stlyos visszaélések esetében is eldkeld allast, vagy eld-
kelé tarsadalmi allasu tisztviselOkkel szemben feltiinGen
enyhe itéleteket latunk.

A hatalmi egyensuly helyreallitdsara tehat két esz-
koz igénybevétele latszik sziikségesnek: az  Onkor-
manyzati €letnek 0j erdkkel felfrissitése és ezzel kap-
csolatban az T1gyi szétpontositas erételjes keresztiil-
vitele, a kormany feliigyeleti jogkorének a sziikséges
mértékre csokkentése, masrészt a tisztviseldi kérdés
rendezése. Mindkettd nemcsak nemzetpolitikai nézo-
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pontbol jarna igen kedvezd kovetkezményekkel, hanem
a kozigazgatas tartalmi javulasat, a kozsziikségletek
'6bb kielégitését is nagy mértékben mozditana elo.

Az Onkormanyzati élet felélénkitése és az iigyi
szétpontositdas  megvaldsitdsinak  nézOpontjabol  elsd
1épés legyen a kis- és nagykozségek oOnallosdganak fej-
lesztése. Falvaink ma annyi Onallosagot sem élveznek,
mint 1870-ben, jollehet a falusi lakdsok elhibazott
kulturpolitikank ellenére tudas, belatas, politikai isko-
lazottsag tekintetében messze meghaladjak azt a szin-
vonalat, amelyben 1870-ben a megyék vezetérétege
allott. A falvakat legujabban mar nemcsak a megye
és kihelyezett szerve, a fOszolgabir6 ala rendeljiik,
hanem a szakhatdsdgok és hivatalok ald is, s6t eddig
megyei jovahagyast igénylé iigyeiben most kormany-
hatésédgi beavatkozast tesziink sziikségess¢, ugyhogy
a falvak vezet6i most a megyétdl és a fOszolgabir6tol
kérnek védelmet igen gyakran a kormannyal és a szak-
hatosagokkal szemben. A falvak elég mivelt, politikai-
lag is nagykoru allampolgarok koziiletei, akikre batran
ra lehet bizni azt, hogy sajat ligyeiket sajat feleldssé-
giikre intézzék. Az eldzetes jovahagyast tehat lehetdleg
teljesen meg kell sziintetni és a feljebbvitel, utdlagos
jovahagyas korét is sziikiteni.

A kozségre, illetbleg a kozségekre kell bizni azt,
hogy szabadon, a fels6bb hatoésag kijelolése nélkiil
valasszak meg a polgarmesteri hataskorrel felruhazandd
jegyzot, akivel szemben a felligyeleti hatésagnak leg-
feljebb visszautasitas! joga legyen. Az mar részlet-
kérdés, hogy megmaradjon-e a jarasi szervezet vagy —
ahogy pl. én is jonak latom — angol és olasz példara
takarékossagi és célszerliségi okokbol teljesen meg-
sziinjék.

A mai kormanyhatosagi fellebbviteli és feliigyeleti
jogkdr joforman teljesen rabizhaté a megyére, amely-
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nek azonban — ha er6t akar kifejteni — gyokeresen
at kell alakulnia.

Az a mesterkélt elgondoléds, amely az 1929: XXX.
t.-c.-ben visszatiikr6zodik, az életben nem valik be.
Jo eredményt csak ugy érhetiink el, ha a megye vala-
mennyi lakosat lehetéleg egyenléen vonjuk be a megyei
kozéletbe, ellenben sokkal jobban megrostaljuk a
bizottsagi tagokat. Az, hogy a kisgy(ilés mellett még
mindig fenntartunk tobb szaz taglétszami kozgyilést,
mar torténelmi okokkal is alig magyarazhat6. 30-40
tagbol all6 torvényhatosagi bizottsig munkaképes
lenne és a megyének — esetleg kozvetett valasztds és
az érdekképviseleti elv, de semmiesetre sem a viriliz-
mus alkalmazasaval — valdoban a vezetésre a leg-
alkalmasabb, legjobb embereit 0Osszesitené, szakbizott-
sdgaival pedig a szakértelemnek is érvényesiilést en-
gedne. Ugy a korméany hatalmanak Kkorlatozasara,
mint a kozigazgatds partatlansaganak megdvasara és
szinvonalanak emelésére meg kellene sziintetni a tor-
vényhatosagok politikai jogkorét és a fOispanbol a
torvényhatosagi bizottsdg szabadon valasztott elnd-
két, a torvényhatésagi Onkormanyzat megtestesitdjét
formalni, mig az alispan, polgarmester szigorian tiszt-
viseld, az igazgatds fondke maradna. Természetes
ugyanis, hogy a torvényhatosagi varosoknak ugyanazt
az Onallosagot kell megadni, amit a megyék részére
kivanok; nem a kormanynak mindenbe beavatko-
zasa, hanem a miiveltebb polgarsag éber ellendrzése
és a visszaéléseknek fliggetlen birdsag altal valdo kimé-
letlen megtorlasa veheti csak elejét, vagy vetheti végét
a visszaéléseknek.

Az igy meger0sitett, hataskorében tagult Onkor-
manyzati testiilet valoban alkalmas arra, hogy a kor-
manyt ellenstulyozza, a kozérdeket szolgalja és az
igyek lehetd nagy részét Onalldéan intézze, A kor-
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csak  végs6  veszedelem  esetére kell Dbeavat-
kozasi jogot biztositani.

Ez az oOnkormanyzat azutdn elég erds arra is,
hog v a sajat és a teriiletén 1évo allami tisztviselokkel
Is rendelkezzék, azok esectleges kasztszellemét meg-
sziintesse, Oket a kozOsség Osszhangjaba allitsa. Az
erbés oOnkormanyzatok, az altaluk ellenérzott, de koz-
érdekii. munkajaban rajuk bizton szadmit6 kormany
azutan megfeleléen rendezhetik a tisztvisel6kérdést is.

Nem tehetek rola, a tisztvisel6-kérdést illetSleg
teljesen egyetértek a nalunk legerésebben Gadl Gasz-
ton altal elfoglalt, kiilf6ldon azonban a legnevesebb
kozigazgatasi szakértdk és allamférfiak altal is tdmo-
gatott allasponttal: a kevés, jol képzett és jol fize-
tett tisztviseld alkalmazasaval, akik azutan éppen
sajat jol felfogott érdekiikben és magasabb szakmivelt-
ségiikkel elokészitik a szervezetet és megvalositjak az
igyvitel és eljaras egyszerlisitését is.

Ennek a nézetemnek mar hosszi évekkel ezel6tt
a szak- és napisajtoban igen erds kifejezést adtam.
Meglehetésen éles ellenhatast is valtottam ki, a kérdés
tovabbi feszegetésétdl azonban nem ezért allottam el,
hanem azért, mert a keresztény mozgalmak egyik
akkori nagytudasi vezére meggy6zott azzal, hogy nem
fababakrol, hanem €16 emberekrél és csaladokrél van
sz0 és hozza olyanokrol, akik egyediil poétoljak annyira-
amennyire a nalunk hianyzo6 kdzéposztalyt.

Az azéta eltelt évtized nekem adott igazat. Be-
kovetkeztek részleges, nem a kozigazgatds egyszeriisi-
tésébodl, hanem az allamhaztartas helyzetébol folyd
létszamesokkentések, amelyek rengeteg fajdalmat okoz-
tak a cél biztositdsa nélkiill. Ma ismét az a helyzet,
hogy még mindig talsok a kozalkalmazott; minden-
esetre joval tobb, mint amennyi célszerti, atgondolt
reform megvalositasa esetében, a természetes jozan észt
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kovetve, a legegyszerlibb megoldasokat valasztva, a
kozfeladatok megoldasara elég lenne. Minthogy azon-
ban minden egyszerisitési torekvés ellenére az ismer-
tetett okokbol komoly reform nem mehetett végbe, a
sok kozalkalmazott ellenére egyes szolgalati agakban
és fokozatokban a mai rendszer altal sziikségessé tett
elfoglaltsighoz — és nem munkahoz — képest viszony-
lagos 1étszamhiany allott el6. Nézetem szerint tehat
els6sorban meg kellene allapitani azt, milyen egyszeri-
sitéseket kivan a torvényhozas és kormany a szerve-
zetben, eljardsban ¢és iigyvitelben. Ehhez kellene
azutdn viszonyitani a végleges 1étszamot, amelynek
megallapitdsa ne a normalstatus targyalasok példajara
menjen végbe, amikor is minden kormanyzati ag és
minden hatbésag resszortelfogultsagbol és al-humaniz-
musbol védte embereit, anélkiil, hogy gondolt volna
arra, melyek azok a legegyszeriibb eszkozok, amelyek-
nek segitségével a legkevesebb, de legjobb ember old-
hatja meg feladatait.

Csak példaképpen idézem, hogy a pénziigyi igaz-
gatasban pl. az adofokonyveknek egyetlen kartoték-
lappal helyettesitésére senki sem gondol, jollehet ez
tobb kiilfoldi allamban bevalt rendszer és a posta-
takarékpénztari csekkforgalomra attérést ugy oldot-
tak meg, hogy az nem munkacsokkentést, hanem
munkaszaporulatot jelent.

A megmaradd csekélyszamu tisztvisel6t és egyéb
alkalmazottat azutan jol kell fizetni, ugy, hogy egész
tudasukat és munkaerejiiket — és nem a megbeszélé-
sek €s uzsonnazasok kovetkeztében napi 4-5 orat —
szentelhessék a kozszolgalatnak.

Az 1jabb létszamcsokkentéssel és a megmaradd
alkalmazottak kivalogatdsaval kapcsolatban azt az
ellenérvet szoktdk emlegetni, hogy a mi viszonyaink
kozepette nem a legkivalobb alkalmazottak maradna-
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nak a jovOben jobban fizetett allasokban, hanem azok,
akiknek legnagyobb a protekcidjuk vagy legjobban
hizelegnek fonokeiknek, legjobban vallalkoznak sza-
balytalansagokra is. Kétségtelen, hogy ezek az aggo-
dalmak nem teljesen alaptalanok: barmennyire bizal-
matlan vagyok is azonban, mégsem tudom elkép-
zelni azt, hogyha egyszer a torvényhozds és a kor-
many magukat erre az elobb-utobb feltétleniil sziiksé-
gessé valo 1épésre elhatarozzak, ne talaljak meg aka-
ratuk keresztiilvitelére a megfeleld6 embereket és ne
legyenek Dbizonyos targyilagos ismérvek is felallit-
hatok a kivalogatds emberileg lehetd partatlansaga-
nak biztositasara.

A megtartand6 és kivald tisztviselok nem is tore-
kednének arra, hogy akar a kormannyal szemben az
osztalyazonossag {itOkartyajat jatsszak ki, akar a
kozonséggel szemben a ma annyira kéaros és ellenszen-
ves hatalomfitogtatasra, fels6bbségi mozzanatok ki-
domboritasira vetemedjenek. Oket nem is kellene
tulajdonképpen intézményesen a kozonség, az Onkor-
manyzat ald rendelni; éppen magasabb altalanos és
szakmiveltségiik, szélesebb latokoriik kdvetkeztében
azonban nemcsak nem lazadnanak fel az ellen, hanem
természetesnek tartandk, ha az impérium lehet6leg
teljesen atmenne a tisztviselok kezébdl az Onkormany-
zatra. Erre kiilfoldi bevalt rendszerektl -eltekintve,
ragyogd példa a székesfOvarosi, tisztan Onkormany-
zati elemekbdl all6 tanacs, amely sokkal jobban mi-
kodik, akar mint a régi tanacs, akar a régi kozigaz-
gatasi bizottsdg. A szakigazgatds egységének és a
szakfeliigyelet érintetlenségének  épségben  tartasaval
az Onkormanyzatnak kell rendelkeznie a szakhivata-
lokkal és szakhatosagokkal is.

A mindenhat6 allam ugyanis csak akkor wvalik
segitdé ¢és megértd barattd, mindannyiunk Osszefogd-
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java, ha nem sajat, a tarsadalomtol valo elszakadasra
hajlamos kozegei, hanem a polgarok egyetemét leheto-
leg igazsagosan ¢és egyenléen megtestesitdé Onkormany-
zat gyakorolja a hatalmat. Ha mar bele kell nyugod-
nunk, hogy nem vagyunk angyalok, és sok feladat
megolddsa meghaladja anyagi vagy szellemi erdnket,
avagy meg nem engedett hatalmat biztositana polgar-
tarsaink felett, akkor még mindig jobb, ha ezek a
sziikségletek még orszagos vonatkozasokban is az On-
kormanyzat hatalmi korébe mennek at és nem egye-
nesen az allaméba.

Ezeknek a fejtegetéseknek végén azonban meg
kell emlékeznem arrdl, hogy a hivatalokbol kiszorulok-
ro6l is gondoskodni kell, hiszen valéban nem fababak-
r6l, hanem Onhibajukon kiviil félszeg helyzetbe sodro-
dott, multak biineit vezekld tizezrekrdl, csaladtagok-
kal szazezrekrdl van szo.

Ezelott egy emberdltével semmi nehézség sem
lett volna abban, hogy mindezeket 0. n. gyakorlati
palyéakra tereljiik, esetleg nagy résziiket a mezbgazda-
sagban is elhelyezziik. Az olcs6 pénzzel kdnnyen le-
bonyolithaté hitelmiiveletek az allam részér6l és bizo-
nyos elditéletekrdl valdo lemondas a tisztviselok €s mas
alkalmazottak  részér6l gydkerében oldhattdk volna
meg a kérdést. Természetesen sikerre csak ugy lett
volna kilatds, ha ezek az elemek legalabb egy nemze-
dék életére elvetik az uri kiilszini és a gazdalkodast,
pl. nem a homokfutéoval, Winchester-puskaval és név-
estékkel, a keresked6i tevékenységet nem egyenesen
barikigazgatoi kiilséségekkel kapcsoltak volna dssze.

Most, amikor valamennyi termelési ag valsagban
van és nem is latszik valoszinlinek az, hogy belathatd
idon beliil gyokeres javulas alljon eld, olcsd bolcse-
ségnél nem egyéb a régi kozéposztaly egyoldalu tiszt-
viseldi  tajékozodasan, a  fixjovedelem  pszihdzisén
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valé sirankozas. Ma wvaldban csak kis szamban és
kivételesen alkalmas egyéneknek sikeriilhet a gyakor-
lati termeldpalyakon vald elhelyezkedés.

Milyen megoldast valasszunk tehat? Kozalkalma-
zottakkal mégsem banhatunk el ugy, mint ahogy
lettek Claude Farrére egyik regényében a munkagépek
ellen fellaizadd munkasokkal a gyarosok: 1j talal-
manyu robbandszerrel egyszerlien —megsemmisitették
Oket. A kozszolgalatbol kivald tomegeket nemcsak
emberiességb6l és politikai eldrelatasbol kell a vég-
romlastdl megévnunk, hanem azért is, mert leromlott-
sdgukban is nem jelentéktelen erkdlcsi és értelmi erdt
jelentenek.

Nem marad mas megoldds, minthogy az elbocsa-
tandok szamara jelenlegi illetményeiket a lehetdség
szerint nyugellatasként biztositsuk. Természetesen itt
bizonyos korrektirakra sor keriil: meg kell allapita-
nunk pl. azt, hogy mi az a legmagasabb Osszeg, ame-
lyet az ilymodon elbocsatott kozalkalmazott évente
kaphat; ez az Osszeg semmiesetre sem haladhatja
meg az atlag tisztvisel6 mostani leszallitott életszin-
vonalanak fenntartasara sziikséges mérvet. Fel kell
tovabba fliggeszteni azok szamdra a nyugellatas folyo-
sitdsat, akik mas cimen is kapnak kozpénztarbol el-
latast vagy hasznot hajtd jogositvanyok engedélyesei,
vagy olyan maginvagyonuk van, amelynek jovedelme
a tisztvisel6i létminimumot eléri. Végiil csokkenteni
kell azoknak az ellatasat, akik magankereseti tevé-
kenységgel is segithetnek magukon.

Ennek a megoldasnak a jogosultsag latszataval
azt lehet ellene vetni, hogy ilymddon elérhetnénk talan
a tisztviseldi létszdm csokkentését, a jobb kozigazga-
tast, a tisztviselék hatalmaskodasdnak megsziinteté-
sét, s6t a kormany tulzott hatalmanak a csokkentését
is, de nem enyhitettiink az allam és az Onkormanyzati
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testilletek terhein, nem csokkentettiik személyi ki-
adasaikat.

Ez az ellenvetés csak latszolag helyes.

Elsésorban figyelembe kell venniink azt, hogy az
eldadott megszoritasok kovetkeztében az elbocsatott
tisztviselok évi ellatasa joval kisebb 0Osszeg lesz, mint
amind mai illetményeik végosszege. Masodsorban — ¢€s
ez dontd jelentdségii, a sok gyengébb tisztviseld nem
okoz dologi kiadast, nem torekszik arra, hogy hozza
nem értésb6l vagy nélkiilozhetetlenségének bizonyita-
sara bonyolitsa az iigymenetet, megakadalyozza az
igazi takarékossaggal jar6 radikalis egyszerlsitéseket.
Végiil, jelentékeny tétel az is, hogy az eddigi nyug-
ellatasoknal ugyanezeket a koveteléseket kellene érvé-
nyesiteni. A kozszolgalati nyugdij nem életjaradék-
biztositdés. Ez nemcsak a kozszolgalati viszonnyal
allana ellentétben, hanem abba az akadalyba is iitko-
zik, hogy a befizetett szolgalati dijak, nyugdijjarulékok
a nyugdijtehernek csupan elenyészé kis részére nyuj-
tanak fedezetet. A nyugellatds az allamnak a koz-
szolgalati viszonybol eredé abbol a kotelezettségébol
folyik, hogy alkalmazottait szolgalatképtelenség vagy
nem az alkalmazott hib4jabol torténd elbocsatds eseté-
ben is megmentse a nélkiillozéstdl. Aki tehidt nem
szorul rd a nyugellatasra, e nélkiil sem szikolkodik,
azzal szemben a kozhatalom mint munkaad6 jogosan
és erkolesosen élhet nehéz idékben a felfliggesztés, sot
a megsziintetés eszkozével is.
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A hazug tarsadalom.

Azok a kavaroddsok, amelyek a magyar tarsada-
lomrajz els6 kisérletei koriil keletkeztek, arra vallanak,
hogy a magyar tarsadalom egyes rétegei az Onismeret-
nek még csekély fokara jutottak el, a biralatot nem
igen birjak, de nagyjaban és egészében megvan benniik
a hajlam a sajat problémajukkal val6 foglalkozasra.

Ez batorit fel arra, hogy ezuttal a magyar tarsada-
lom jelenségeinek részletes ismertetése helyett, tarsa-
dalmunk leglényegesebb alapvetd tulajdonsagaval: a
hazugsaggal foglalkozzam.

A mult szdzad hetvenes éveinek értelmében vett
nyédjas olvasd erre a merésznek latsz6 megallapitasra
felriad és sietve tiltakozik az ellen, hogy olyan tarsada-
lomnak lenne részese, amelynek ezid6szerint legjelleg-
zetesebb tulajdonsaga a hazugsag ¢és még erdsebben
tiltakozik az ellen, hogy & egyénileg is a hazugok soraba
tartoznék. Nem Bernard Shaw babérjaira palyazom
az 6 iroi képességei nélkiil, hanem a szomort valdsagot
ragadom meg ¢és némi lehiggadtsag, megfontolas ¢és
ennek a fejezetnek a végigolvasdsa utan a tobbé mar
nem nyajas olvaso is igazat fog nekem adni.

A magyar tarsadalmat az jellemzi, hogy minden
réteg és igen kevés kivétellel minden egyén tobbnek
akar latszani, mint amennyi.
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Ez a talméretezés, rossz magyar szdval nagyzolas
mar allami életiink kiilsé megnyilvanulasain is végig,
vonul. Csodaszép palotat épitettiink annak az uralkodo-
haznak, amelynek tagjai abban csupan néhany napol
toltottek  (kozéleti hipokrizisinket mi sem jellemzi
jobban, mint az az allitas, hogy a kiralyi palotat Ferenc
Jozsef épitette; a civillistabol ¢épiilt ugyan, de azt
erre tekintettel 2 milli6 aranykoronaval felemelték).
Gyonyorti  gotikus  orszaghazat teremtettink a Duna
partjara olyant, amely veri a torténelmi levegdjii West-
minstert és a Palais Bourbont, szoval azt a hitet kelti,
mintha nagyhatalom lennénk, pedig 1914 el6tt is
igen kis hatalom voltunk. A nem egész 9 milliés orszag
fenntart kilenc minisztériumot, amelyek mindegyike
egy vagy tobb orias palotat foglal el és annyi alkal-
mazottat foglal magaban, amennyivel a Brit vilag-
birodalom is kormanyozhaté lenne. Megyegyliléseink
orszaggyulést utanoznak, a jarasi hatdsdgok nem ritkan
kiskiralyokat. Derlire-borara adomanyoztuk a maga-
sabb allasok, katonai rendfokozatok cimét; a dél-
amerikai allamokat kivéve, sehol sincs annyi kegyelmes
ur, minden masodik kabatos ember méltosagos é€s
lépten-nyomon {itddiink be a voOrdés nadragpaszomanyos
tdbornokokba, akik esetleg mint alezredesek mentek
nyugdijba.

Kis véarosaink, ha nincs is torvényhatdsaguk, gor-
csOsen ragaszkodnak a régi sz. kir. jelz6hoz.

Ugyanezt latjuk a tarsadalmi osztalyoknal és azok
egymashoz valdé viszonyanal is. Amint egész allami és
tarsadalmi  berendezésiinket bizonyos, a valdsagnak
meg nem feleld, mert kelld anyagi és szellemi alappal
nem bird uri martassal higitottuk fel, éppen ugy vissza-
tikrozodik ez az érintkezésben ¢és elhelyezkedésben.
Mindenki tegezOdik egymassal, azt a latszatot keltve,
mintha valamennyien ugyanannak a bécsieskedd és
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nyeglésked6 tarsadalmi kornek lennénk a tagjai. Kol-
csondsen kegyetleniil lenézziik egymast, rétegekre, klik-
kekre Oszilink, de a kiilszint megérizziik: ezt a kiilszint
magukra nézve kotelezOnek ismerik el még a kisgazda
vagy iparososztaly feltorekvd tagjai is ¢és boldogok
annak a hazugsagnak a kopenye alatt, hogy az &
koriiknél sok tekintetben értéktelenebb uritarsasagnak
tagjaiva valtak vagy legalabb annak latszanak.

Szeretiink szinhazba jarni és utazni, de lehetdleg
elsosztalyon ¢€s paholyba vagy zsollyeszékre. Mint-
hogy erre nem telik, a legkiilonb6zébb cimeken roha-
mozzuk meg a vasuti €és hajozasi vallalatokat, szin-
hazakat, szabadjegyekért. Sehol sincsen annyi szabad-
jegy, mint nalunk és az elsGosztilyu vasiti, foldszinti
szinhdzi kozonség tulnyomé nagy részét tulajdon-
képpen a wvasti harmadosztaly, a szinhazi karzat
illetné meg. Jellemzd kiilonben az is, hogy a legtdbben,
kiilonosen a noék, az wutazashoz kidltoznek, jollehet
egészséges  tarsadalmi  viszonyokat  visszatlikroztetd
allamokban utazdshoz mindenki a dolog  természete
szerint legrosszabb ruhajat veszi fel. A szegény magyar
ember — és majdnem minden magyar ember szegény —
azt reméli, hogy nemcsak 6 felejti el az utazas oOraira,
Mikszath  gavallérjait kovetve, sajat nyomorasagat,
hanem talan sikeriil masokat is sajat tarsadalmi hely-
zetét és anyagi viszonyait illetdleg tévedésbe ejteni.

Az 06ltozkodés altalaban gyenge oldala tarsadal-
munk tagjainak. Maér haboru el6tt csodalkoztak kiil-
foldiek azon, hogy mennyi lakkcipdt lehet Budapesten
az utcdn ¢és villamoson latni, holott a lakkcipd zart
helyiségbe valdo és a zarthelyiségli alkalomig kifejezet-
ten kocsit igényl6é alkalmatossag. Ha ma leiil valaki
valamely Budapest belteriiletén 1évé  kiranduldhely,
jobb vendéglé elé, végigsétal valamely vidéki varos
korzéjan vagy megall a faluban istentisztelet utan a
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templomajtéban, azt a benyomast kaphatja, hogy
megnyertilk és nem vesztettik el a haborut és az
anyagi nehézségeket egyaltalaban nem ismerjiik. A ka-
batos emberek korében a téli félévben sokkal elterjed-
tebb az estélyi ruha, mint Angliat kivéve, barhol;
néink alkalmi ruha- és cipéfénylizése azt a hitet kelti,
hogy amerikai dollarhercegnék marcsak itt talalhatok;
a falusi legények jol szabott sotétkék zakkokban vagy
bérkabatban, bricsesznadragban jarnak, a falusi lanyok
nem sajnaljak a sartol a magassarku, vilagos vagy
lakkcip6t €és a selyemharisnyat. Ugyanakkor — a leg-
fels6bb osztalyok egyes betegesen zsugori és takarékos
tagjaitol eltekintve — wvalamennyi rétegnél hidnyos a
taplalkozas, rossz a lakds és a hatbsagi orvosok a leg-
szomorubb jelentéseket teszik a gyermekek hianyosan
taplalt voltardl, gyengeségérol.

Legjobban jellemzi talan tarsadalmunkat a stlyos
megélhetési valsaggal kiizdé szegedi kiilteriilet szélén
1évé kozpontba helyezett, ritka fénylzésti tér és épii-
letei, amelyeket Osszességiikben Milotay oly taldléan
nevezett magyar Szent Mark-térnek.

Nemcsak az ilyen konnyen értékelhetd jelenségek
tekintetében érvényesiil a hazugsag; nemcsak ezeknél
kell a kiilszint megvakarni, hogy el6ttiink &lljon a
meztelen és szomori vald. Ugyanezt latjuk Ossze-
fliggd, lényegbevagd iranyoknal, altalanos tulajdonsa-
goknal, értékeknél is.

Most is termelink a miveltség terén ugy ki-
magaslo, mint tomegértékeket. Vannak vilaghiri
tudosaink, tarsadalmunk kozépsé rétegének ismeret-
kore a wvilagatlagnal nagyobb és az alsé osztalyok
korében er6s miivelodési hajlam van. Mindez azon-
ban egyiittesen sem teremt egyetemes ¢és magas
miveltséget. 48 elotti nagy tuddsaink vildgviszony-
latban éppen olyan jelentékenyek voltak; a 48 el6tti
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kozéposztaly miiveltsége egyetemesebb, alaposabb és
mélyebb volt és a népmiiveltséget illetéleg ma is csak
arra tdmaszkodhatunk, amire akkor: a magyar fold-
miives €s iparos természetes eszére, Ostehetségére é&s
tanulési vagyara.

Miveltségiink szdmos vonatkozdsa az altalanos
miivelédésre igen gyenge hatast gyakorld szobatudds-
sag lett; egyetemi és fOiskolai oktatasunk diploma-
gyartas; kozépiskolainkkal addig kisérleteztiink, mig
végre elértik azt, hogy a didk sok mindent tanul,
de sem azt a hires altalanos miveltséget nem szerzi
meg, sem a fOiskolai tanulméanyokhoz az alapot; nép-
iskolaink, a legujabb id6tdl eltekintve, ismereteket ko-
z0lnek, mégpedig olyanokat, amelyekre sziiksége sinc|
az illetdnek, de nem adjdk meg az alapot annak ifi
akiben nincs er6 az Onmuvelodésre, nem ébresztik fel
a vagyat. A dilettantizmus ¢és felszinesség uralkodoi;
miiveltségiink valahol a kabarék ¢és Wallace-regények
legfeljebb az 1Ujsagok vasarnapi mellékleteinek szin-
vonalat kezdi magara Glteni.

Hazugsag azonban a vagyon is.

Csonkamagyarorszdgon azért nagyon nehéz szo-
cialis reformok érdekében sikraszallani, mert hianyzik
tulajdonképpen az a vagyonos osztily, amelynek ter-
hére és koltségére a reformok megvalosithatok len-
nének.

Nemzeti vagyonunknak kétségteleniil legerdsebb
tétele a foldtulajdon, de az is bizonyos, hogy most mar
nem indokolhatd torténeti okok miatt mammut-
birtokok, Eurdépaban nem ismert nagysagi uradalmak
alkotjak jelentékeny részét. A foldtulajdonnal kapcso-
latban nem szabad azonban -elfeledkezniink, hogy a
mezOgazdasagi valsag kovetkeztében - lehet, hogy
csak atmenetileg, de lehet, hogy véglegesen — fokoza-
tosan veszti az értékét. Kiilonben sem szabad elfeled-
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kezniink arr6l sem, hogy a magyar foldtulajdon érté-
két szakértdi becslések is magasabban allapitottdk meg,
mint ahogy ez indokolt volna. A sok kotott és kor-
latoltforgalmu birtok miatt ugyanis a habora ¢él6t)
évente kis foldteriilet valt eladova, amelynek arat a
foldéhes kisemberek felhajtottdk. Ebbdl az egészség-
telen aralakulasb6l vontak azutan kovetkeztetést a
fold értékére.

Nem irigylésreméltd azonban az uradalmak tulaj-
donosainak helyzete sem — hiszen, amint majd kifej-
tem — ez konnyiti meg majd a foldkérdés gyokeres
megoldasat is. A legkevesebb nagybirtokos rendelkezik
olyan forgoétékével, amely szamara lehetdvé tenné az
intenziv, gazdasagos foldmivelést. Marad tehat az
extenziv, szemtermelésnél, amelyet ideig-Oraig — amig
a nagybirtokosoknak politikai befolyasuk van és ebben
a kérdésben maguk mellé tudjak allitani a kisgazdakat
is — a buzaprémium lehet6vé tesz, vagy pedig igénybe-
veszik a draga hitelt, amely lassan, de biztosan &ssa
ala allasaikat.

Nem sokkal jobban allunk azonban az ingo-
tékével sem. Az ingd tOke jorészét egész lelkiismeret-
leniil kiilféldre toltdk, ahol tezauraltdk, tulajdonosanak
tehat jovedelmet alig vagy egyaltaldban nem hoz.
Csak kozbevetbleg jegyzem meg, hogy a vilagvalsag
egyik okat éppen a francia tékének a vallalkozastol vald
visszahtizodasaban és a Svajcban, Hollandiaban tezau-
ralt tékében latom; ha ezek valami produktiv célra,
pl. az Amazon-medence rendbehozatalara vagy Kelet-
Afrika telepitésére megmozdulnanak, Ggy a munka-
nélkiiliségnek, mint a fogyasztdsi valsdgnak egyszerre
vége lenne.

Az itthon maradt téke szintén nem jelent jelen-
tékeny vagyont. A betéti kamatlab ugyan elég magas,
az értékpapirpiac azonban ingadozasnak van aldvetve,
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az ipari vallalatok sorsa bizonytalan, egymas utan alli-
tanak le gyarakat. Eppen ezért aranylag bizonytalan
annak az ingd t6kének a sorsa is, amelynek tulajdo-
nosai a legjobban fogtak fel a toke termelési koteles-
ségét és iparvallalatokba fektették.

Egyes gazdag embereink vannak, gazdag osztaly
nincs; vagyonként szerepelnek olyan tomegek, ame-
lyeknek cselekvé volta legalabb is kétséges és gazdag-
sagnak szamit az, ami kiilfoldon jomodnak is alig lenne
tekinthetd. Minthogy azonban gazdagsag latszatat
kelti, kivaltja tulajdonosabol is a gazdag embernek o6t
meg nem illetd életigényeit, életszemléletét és bele-
viszi a szamara tulajdonképpen tilos életformakba.

Amint almuveltségrol és alvagyonrdl beszélhetlink
sok tekintetben, éppen ugy Iépten-nyomon beleiitédiink
alhagyomanyokba is.

Nem szeretném, ha félreértenének. Senki sem tisz-
teli ndlam jobban az igaz, nemes nemzeti és emberi
hagyomanyokat, amelyekben nemzedékek hossza sora-
nak tapasztalatai és aldozatai tiikr6z6dnek vissza €s
amelyek a keretértékeken feliil allo javakat védenek.
Ilyen hagyoméany pl. a magyaroknal az tujabb kritikai
iranyok altal is elismert és a legnagyobb aldozatokra
is képes hazaszeretet, a bolcs megértés, konnyen lob-
band természetiink ellenére a hirtelen jott események-
kel szemben bizonyos bizalmatlansig. Nem az tolul
azonban elénk mint hagyomany, hanem sokszor olyas-
valami, ami legfeljebb par évtizedes. Pl a vidéki
uritarsasdg hagyomanyosnak mondott modora, kony-
nyelmiisége, ciganyozasa, kartyacsatai legfeljebb a
Bach-korszakra vihetik vissza eredetiiket; az Alfold
hagyomanyosnak mondott tanyai telepiilési modja
szintén legfeljebb ebben az iddszakban 1épett fel.

Borzaszté biiszkék vagyunk arra, hogy a liberaliz-
must és demokraciat a nyugati nagy nemzetektdl at-
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vettik ¢és az joforman velék egyszerre virdgzott jq
nalunk. Ez ellen legfeljebb 1919. utdn volt némi
visszahatas. Kétségtelen, hogy erds liberalizmusunk
volt: megvalodsitottuk a szabadversenyt a megfeleld
elofeltételek nélkiill és a gyengék legdzolasaval. Ugyan-
akkor azonban nem valdsitottuk meg azt a demokracidt,
amely a tarsadalmi osztalyokat egyenrangusitotta és a
gyengébbek szamara a szervezkedés elényét biztosi-
totta volna; hiszen a mezdgazdasagi munkasnak pl.
most is tilos még a szervezkedés. Atvettiink demokra-
tikus jelszavakat és bizonyos demokratikus jogintéz-
ményeket; ugyanakkor nemcsak kozjogunk és koz-
igazgatdsunk maradt hatarozottan arisztokratikus, ha-
nem tarsadalmi értékelésiinkben is sok ilyen elemet
apoltunk, sbét csempésztink be utdlag. Ez roviden,
par mondatban a legnagyobb hazugsiagon: a hangoz-
tatott, de meg nem valdsitott allami 6nallésagon alapuld
kiegyezési korszak torténete.

Ebben a hazug tarsadalomban természetesen nem-
csak a kés6bb bdévebben kifejtendd kozéleti és magan-
erkdlesi eltévelyedések burjanzottak fel, hanem a leg-
szorosabban vett tarsadalmi bajok is.

Az elsé ilyen baj a munkanélkiiliség.

Szinte hallom azoknak szavat, akik azt mondjdk,
hogy ez igazdn nem magyar kiilonlegesség, amikor az
ujsagok tele vannak az évek ota tartd angol munka-
valsdggal, az amerikai ipari pangéssal és a német
munkapiac nehézségeivel. Bizonyos, hogy nem kiilon-
leges magyar baj, hanem vilagjelenség. Allitom azon-
ban, hogy a magyar munkanélkiiliség mégis tényleges
magyar betegség, amely a mi beteg tarsadalmi szerve-
zetlinkb6l folyik, a kiilfoldi munkanélkiiliség pedig az
illetd nemzeti tarsadalmak korokozo6ibol, amelyeket
azonban ezek az erfs testek konnyliszerrel lekiizdenek.
A német munkanélkiiliség abban a percben megsziinik,
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mikor a jovatételi terheket megsziintetik vagy leg-
alabb csokkentik, vagy Németorszag valamelyik érdek-
korébe belekapcsolodik. Az angol munkanélkiiliség nem
probléma tobbé, ha sikeriil a megegyezés Indiaval;
legrosszabb esetben Anglia segithet magan nagyaranyu
Ujabb gyarmatositassal. Amerika tulméretezte egyes
termelési agait és egyes cikkek fogyasztasat: az egyen-
suly egy-két éven belill helyreall és erre a valsagra
éppen ugy fognak visszaemlékezni, mint a 90-es évek-
nek a Far West gyarmatositasait megel6éz6 valsagra;
ezzel szemben mi itt &llunk, meg nem oldhaté kérdéssel.
Az egyesek altal tagadott, valdjdban azonban allan-
déoan meglevé negyedmilli6 mezOgazdasagi munka-
nélkiilit nem a trianoni békeszerzédés okozta vagy leg-
feljebb csak igen kis mértékben. Ezek a mezO6gazdasagi
munkésok akkor sem jutnanak munkahoz, ha valami
isteni csoda kovetkeztében az integer Magyarorszag
maro6l-holnapra helyredllana. Azokat az uradalmakat,
amelyeken sokak szerint 6k azelott ¢élelmiiket meg-
keresték, rég felosztottak és most legfeljebb arrdl
lehetne sz6, hogy visszakiildjilk a szerb és olah tele-
peseket és a mi emberfeleslegiinket iiltessiik helyiikbe.
A mezdgazdasdgi munkanélkiiliséget egyrészt az
egészségtelen  birtokviszonyok okozzak, masrészt a
természetes szaporodds megmaradasa és a kivandorlas
hianya. Nagybirtokrendszerrel csak tugy lehet sok
embert eltartani, ha altalaban erds ipart fejlesztiink és
a nagybirtokot erésen iparositjuk, a legintenzivebben
kezeljik; ez a legkevesebb magyar nagybirtokon tor-
ténik és torténhet meg. Ha pedig ez nem valhat valora
és nem osztjuk fel a nagybirtokokat, hogy kertészkedo,
allattenyésztd, sok munkaegységet igényld kisbirto-
kokra osszuk, akkor automatikusan jelentkezik a
munkanélkiiliség. Eddig is volt munkanélkiiliség ¢és
folosleg: ezt csokkentette a kotelezd katonai szolgélat
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és levezettik Amerikdba. Az utobbi Ongyilkossagra
most abban az esetben sem gondolhatnank, ha Amerika
kapuit nem zarta volna be. Elég vérvesztesége a ma-
gyar nemzetnek ugyis a Dél-Amerikdban elkallodd
sok tizezer, talan tobb szazezer magyar.

A  mezbgazdasagi munkanélkiiliség mellett szinte
eltorplil az ipari munkanélkiiliség, amelyr6l folyton
beszélnek. Csak ezt mutatjdk ki hivatalos kiadvanyaink,
ez szOkik szemiinkbe, mert dramai el6ttiink, a varo-
sokban jatszodnak le. Az ipari munkanélkiiliség kér-
dése szintén a mezOgazdasdg szinvonalanak emelkedé-
sével, a mezbgazdasagi lakossag fogyasztoképességének
helyreallitasaval és a mezbégazdasagi munkanélkiiliség
megsziintetésével fligg 0Ossze. Amint ezek bekovetkez-
nek, csokken, majd megsziinik az ipari munkanélkii-
liség is.

Az a tarsadalom, amely nem tud munkaképes ¢és
munkara hajlandé tagjainak munkat adni, szervezeti
bajokkal kiizd. Nagy nemzetek szervezeti bajaikat
konnyebben viselik el, mint mi, akik elgyengiiltiink.

A sok szervezeti baj kozé tartozik a jovedelem-,
vagyon-, kiilonosen  ingatlanvagyonmegoszlds  egészség-
telen volta.

Teljesen egyetértek azokkal, akik elsGsorban sze-
génységiinket emlegetik. Ha 500 milli6 pengbvel na-
gyobb lenne évente nemzeti jovedelmiink, nagyon sok
nehézségen tal tehetnénk magunkat, egy milliard
tobblet minden valdszinliség szerint eloszlatnda a ba-
jokat.

A profétdk és csodak kora azonban lejart. Nem
valészinli, hogy nemzeti jovedelmiink egyik évrdl a
masikra ilyen hirtelen emelkedjék. Azokon a modokon
kell tehat gondolkoznunk és azokban az eszkdzokben
valogatnunk, amelyekkel a megadott nemzeti jovede-
lem keretén beliil jobb eredményt biztosithatunk, az
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igazsagtalansdgokat megszlintethetjiik, a nyomort és a
munkanélkiiliséget csokkenthetjik és a jobb termelést,
zel a jovedelem gyarapitasat elémozdithatjuk.

Teljesen elismerem azt a tételt, hogy a kozhatalom
a javak forgalmaba csak akkor avatkozzék bele, amikor
okvetleniil sziikséges. Sem a szd politikai, sem a sz6
gazdasagi értelmében nem vagyok liberalis; azt azon-
ban minden jézan eszii embernek be kell latnia, hogy
a kozhatalom sokkal lassubb és nehézkesebb, mint a
magantevékenység €és ha megmozdul, rendszerint nem
a visszaéloket fogja meg, hanem az artatlanoknak okoz
nehézségeket.

Ennek ellenére fel kell vetnem azt a kérdést, hogy
a helyesebb és igazsidgosabb jovedelemmegoszlas meg-
valdsitasara nem lehetne-e megakadalyozni egyes spe-
kulativ uton, termelémunka nélkil 1étrejott jovedelem-
halmozasokat, illetbleg a nemzeti jovedelembdl speku-
lacié utjan és céljara jelentés Osszegeknek az elvonasat,
amelyek azutan tovabbra sem szolgalnak termelési
célokat. Fejlett allamban a t6zsdejaték tilalmazasarol
nézetem szerint sz6 sem lehet; a tézsde arszabalyozd
¢és arkiegyenlité hatdsat egyelére massal nem pdtolhat-
juk és a haborus tapasztalds azt mutatta, hogy azok az
elemek, amelyeknek megrendszabdlyozasardl volt szo,
egyszerien kisajatitottdk maguknak a héaboris gazda-
sdg kozhatalmi szerveit és azokon beldl bonyolitottak
le lzleteiket. Ez tobbé-kevésbbé az 0Osszes hadviseld
allamokban igy volt; nalunk még nem is volt legrosz-
szabb a helyzet. Mindezt tudva, valami tulsagos re-
ményt nem taplalok az irant, hogy a spekulacid6 meg-
fékezése és a nemzeti jovedelembdl spekulativ célokra
elvont 0Osszegek megkotése teljes mértékben sikertil;
valamit azonban ezen a téren is elérhetiink. Nem tiltd
rendszabalyokra van elssorban sziikség, hanem arra,
no§y az allam a spekulaldkat ne segitse, s6t veliik
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szemben kozvetett rendszabalyokat alkalmazzon. A Vik-
toria-malomnak ¢és a Magyar-Német Banknak szana-
lasa olyan Osszegeket vett igénybe, amelyekkel valami
produktiv beruhdzas, termelési célokra irdnyuldé munka-
alkalom a kozgazdasagi élet altal érezhetd mérvben
létesiilt volna. A legveszedelmesebb, nemcsak az allam-
hitel, de a kisemberek megkarositasaval is jard speku-
laci6 héseit nemcsak biintetés nem éri, hanem azok
tarsadalmi allasukat megtartjak, utana kozéleti sulyuk
esetleg még novekedik is.

Tovabbi [épés a kartelek kindvéseinek ellen-
sulyozéasa. Vitathatd, hogy az uj karteltdrvény ennek
a célnak megfelel-e; én is azok koz¢é tartozom,
akik a kartelt a gazdasagi élet mai fejlettségi fokan
elkeriilhetetlennek, a tervszerli termelés és gazdalkodas
elofeltételének tartom. Mas helyen adok kifejezést
annak a nézetemnek, hogy a kartelnek egyediili ellen-
szere, belatasra kényszeritése a fogyasztok megfeleld
erds szervezése €s a termeldkkel lehetbleg kozvetlen
kapcsolatbahozatala; itten a jovedelemmegoszlas nézo-
pontjabol utalok arra, hogy egyes kartelek, kiillondsen
az ¢élelmiszerkartelek, pl. a tej kartel, illetékteleniil von-
nak el a nemzeti jovedelembodl részt és ezzel a jovedelem-
megoszlas igazsagtalansagat tetézik. A 16, sét sokszor
12 filléres termeldi és 36 filléres fogyasztoi tejar kozott
nagyobb a kiilonbség, mint amennyi jozan ésszel meg-
érthet6 és megitélheto.

A birtokmegoszlas igazsagtalansagarol és aranyta-
lansagardl mar beszéltem. Az orszag teriiletének koriil-
beliil egyharmada ma is ezernél kevesebb tulajdonos
kezében van.

Ugyancsak nagy ¢és igazsagtalan az aranytalansag
az ipar és forgalom tekintetében is. Nincs olyan ma-
gyar pénzintézet vagy vallalat, amely tobb, olykor
sok szazezer penglt, egyes esetekben még ennél is



105

nagyobb fixfizetéseket megbirna. A kivaldo vezetd-
tehetség méltanyos dijazasan feliili Osszeg batran lenne
(tisztviselok ¢és munkasok barmilyen kisiranyt illet-
ményjavitasara felhasznalhato.

A tarsadalmi hazugsadgok megsziintetésére kétség-
kiviil elsé és leghelyesebb 1épés a vagyon- és jovedelem-
megoszlas igazsagtalansaganak csokkentése lenne. A mar
elmondottakon feliill ezt a célt szolgalhatja az erdseb-
ben progresszivebbé tett és bizonyos terjedelmen feliili
ingatlanoknal természetben lerovandd Orokosodési ille-
ték. Ezen a réven elsdsorban rendelkezésre 4allana
mindig terillet a telepitésekre, masodsorban — rend-
szerteleniil ugyan — hatalmas Osszegek jutnanak az
allam rendelkezésére produktiv beruhazasi és szocial-
politikai célokra.

A masik hatékony eszkoznek latszik a toke szere-
pének erds ellendrzés ala vonasa. Az ingo6tokénél ez
nehézségekbe itkozik, az ingatlan tokénél ez konnyebb.

Az ingbtékénél meg lehet wvaldsitani azt, hogy
iigy az ipari vallalatok mint a kereskedelmi ¢és hitel-
intézetek szigoru, de a szabad mozgast nem akadalyozd
ellendrzés ald keriiljenek. Amennyiben az 4llam azt
latja, hogy jelentékeny ingdétdke van elhelyezve olyan
vallalkozésokban, amelyek nem termelé¢kenyek és fenn-
tartasukhoz allamérdek, vagy a munkaalkalom adasa-
ban all6 szocialis érdek sem fiizédik, akkor igyekezzék
az illetd tokéknek mas és helyesebb felhasznalasat el6-
mozditani. Joforman minden vallalat jelentékeny
allami kedvezményeket élvez; sok vallalat az allami
kedvezményekért tart fenn rossz iizleteket is, amelyekre
nemcsak kozvetleniil von el a koz j6 védelmekbdl Ossze-
geket, hanem Onmagat is lekoti. Itt a kedvezmények
megvondsa, esetleg a vallalat kényszerlikviddlasa a
tokét a kényelmesebb allaspont feladasara és a lehetd
legtermékenyebb felhaszndlas keresésére kényszeritené,
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Ezt természetesen a sokak altal ajanlott,
tobbek altal tamadott Planwirtschaft felé erds 1épes
A nélkill, hogy ebben a kérdésben véglegesen allast
mernék foglalni, rd kell mutatnom arra, hogy valami
ilyesminek nemcsak ndlunk kell bekdvetkezni, hanem
vilagszerte. Ha a kapitalizmus nem tudja megsziin-
tetni a termelési anarchidt és az ezzel természetesen
Osszefliggd fogyasztasi zavarokat, a lehetdé legrovidebb
idon belél megbukik és valamennyi lakott foldrészt
még forrasban levd, ki nem alakult tarsadalomgazda-
sagi rendszer martalékaul dobja oda.

Sokkal konnyebb az ingatlan tdke jo felhaszna-
lasanak az ellendrzése és biztositasa.

Ma egyike a legnagyobb tarsadalmi hazugsagok-
nak Magyarorszag agrar voltanak sziintelen hangoz-
tatdsa. Ebbdl csak annyi igaz, hogy a lakossadg 55%-a
foglalkozik élethivatdsszeriileg a foldmiveléssel. Nem
igaz ellenben az, hogy allamunk agrarjellegii, jogintéz-
ményeink, gazdasagi szervezetiink csak a legutobbi
években ¢és meglehetésen batortalanul tiikroztetik ezt
a jelleget vissza. Az 55%-nyi agrar lakossagbdl pedig
elenyész0 kisebbség az, amelynek csak lehetOsége is
van a komoly érvényesiilésre; a tilnyomo tobbség-
gel, a kis- és tdrpebirtokosokkal és mezOgazdasagi
munkdésokkal szemben legfeljebb a hangzatos szola-
mokig, kenetes vigasztalasokig, karitativ jellegli be-
avatkozésokig érkeztiink el.

Ha Magyarorszdg agrérorszdg, ha a nemzeti va-
gyon ¢és jovedelem legnagyobb tényezdje a mezdgazda-
sag, akkor a dolog természete szerint gondoskodnia
kell arrdl, hogy a magyar fold a lehetd legtdbbet hozza,
a vele foglalkoz6 valamennyi egyén szamara lehetd
magas ¢letszinvonalat biztositson, termékeivel az or-
szag nemzetkozi fizetési (€s nemcsak kiilkereskedelmi)
mérlegét javitsa és ezek a termények a belfogyasztasban
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s a nem Ostermeld lakossdg szamara legfeljebb vilag-
piaci aron legyenek hozzaférhetdk.

A termelés atszervezésérol késébb lesz szo. Itt
most a jovedelem és vagyon feloszlasa és felhasznala-
sanak kérdését targyaljuk.

Az el6bbi kovetelményekbdl kovetkezik, hogy a
foldnek annak kezében kell lennie, aki abbol 6nmaga
és a koz szamara a legtdbbet tudja kihtzni. Ennek
az elvnek semmiféle romai jogi tulajdonjogi elmélet
nem allhat ellen. Ott, és amennyiben a nagybirtok
tudja a legjobb terméseredményeket elérni és e mel-
lett a legtobb embert foglalkoztatni, meg kell akada-
lyozni a nagybirtok feldaraboldsat. Mindazokban az
esetekben ¢és helyeken azonban, ahol a kisbirtokrend-
szer nagyobb eredményekkel kecsegtet, el kell venni a
nagybirtokostol minimalis kartalanitds mellett is a
foldet és nagyon olcsén, esetleg ingyen a kisemberek
birtokaba, kés6bb tulajdonaba adni.

A foldtulajdon felhasznalasat illetdleg nem lehet
mérvadd a buzatermés-atlag, hiszen a buzatermelést
prémium helyett inkabb biintetéssel kellene sujtani.
Sokkal megbizhatobb ismérv a holdankénti szamos
allat mennyisége, a holdankénti gyiimolcsfak szama,
az apromarha-allomany, a gazdasagi gépek, az Ontdz6-
berendezések 0Osszehasonlitdsa. Valamennyi tényez6-
nek kombindcidjaval lehet megallapitani vidékenkint
minden Dbirtoktipusra vonatkozoélag kiilon-kiilon azt
a minimumot, amelyet a foldnek tobb év atlagaban
hoznia kell. Azért ajanlom a birtoktipusonkinti kiilon-
boz6 atlagot, mert a nagybirtok szocialis hatranyokkal
jar, tehat ettdl termelési nézOpontbol tdbbet kovetel-
hetlink meg.

A termelés allandoan ellendrzendd, rossz gazdal-
kodas, beruhdzasok elmulasztidsa eldszor figyelmezte-
tést von maga utdn, mdasodizben kény szer kezelésbe
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vételt. A kényszerkezelést az allam végzi; az egyéni
érdekeltséget annyibdl venném tekintetbe, hogy a
kényszerkezelésbe vett birtokok iizemvezetdjének az
eredményhez képest a birtok jovedelmébdl progressziv
részesedést biztositanék. Ezzel egyszersmind elésegi-
tendk egészséges talajon 0j kis- és kozép vagyonok
keletkezését.

Végsd eszkdz a birtok elvétele, mégpedig a nem
teljes kartalanitas alapjan mindazokon a helyeken,
ahol a nagy uradalmak tulajdonosai vagy haszonélvezdi
az elmult évtizedekben nem ismerték fel a kozérdeket
és emberfeleslegiink elhelyezése érdekében telepitésre
van sziikség. Ez természetesen egyenlGtlenséget jelen-
tene a nagybirtokosok kozott. Az eszterhdzai vagy
marton vasari uradalmak tulajdonosait semmi valtozas
sem ¢érné, mert kitiinden gazdalkodnak ¢és a siri
népességnek kenyeret adnak. Az alféldi nagy uradal-
mak tulajdonosai pedig esetleg szerény Osszegli jara-
dékokra lennének a jovében utalva. Igaz azonban az
a tétel, hogy summum jus, summa injuria és az alfoldi
uradalmaknak is moddjuk lett volna belsé telepitésre,
intenziv gazdalkodasra.

Nem zarkéznam el attol, hogy a jo gazdalkodas
ilymodon a kisbirtokosoknal is ellendriztessék. Ezek el-
hanyagoltsaguk miatt mindenesetre tobb kiméletre és
gyongédségre szorulnak. Inkabb tanitani, mint biin-
tetni kell Oket. Még a csaladi béke veszélyeztetése
aran is sziikségesnek tartom azonban azt, hogy a
tanulatlan, makacs apa helyett a tanult, halado szel-
lemi és nagyobb eredményre képes fiut iktassuk adott
esetekben a kisbirtokokba.

Ha ilymddon biztositva van szerény ingd és ingat-
lan t6kénknek legjobb felhasznaldsa, remélhetd, hogy
a termelés okszerti fokozdsa és a fogyasztoképesség
novekedése nemcsak a munkanélkiiliséget vezeti le a
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telepitésekkel kapcsolatban, hanem visszacsalogatja a
kilfoldre tolt tokét is, amely ebben az esetben jo
jovedelmezéségre szamithat itt. Méltan tehetnek ne-
kem szemrehanyast olvasoim azért, hogy az ingd
tokével szemben enyhébb vagyok, mint az ingatlan-
nal. Ez nem rokon- vagy ellenszenv, hanem a tények
kérdése. Az ingd tOkét sem megfogni, sem kényszeri-
teni nem lehet. E mellett arr6l sem feledkezhetiink
meg, hogy a bankok és magantdkések minden befolyésa
sem ¢ér fel az ingatlanban rejld politikai sullyal.

Ez a tarsadalomgazdasagi atalakulds a tdke ¢és
munka érvényesiilésének igazsagat hozna maga utan,
megindithatja a tarsadalmi atértékelés folyamatat, al-
tekintélyek megsziintetését, igazi tekintélyek meger6-
s0dését, a viszonyok altal indokolt 0j tekintélyek ki-
alakulasat.

Ha mindenki dolgozik és a masik termelési ténye-
zO6t: a t6két is kényszeritjik a legjobb felhaszna-
lasra, nincs tobbé sziikség és lehetdség hazugsagokra.
Embereket és csoportokat a nemzeti életben jatszott
valésagos szerepiik és nem a mult idék vagy egyes
tarsadalmi rétegek értékelése szerint itélhetiink meg.
Ha mindenki dolgozik és minden t6két valoban a leg-
jobban hasznalnak fel, nincs értelme annak, hogy
barki is tobbet igyekezzék mutatni, mint amennyi:
ugyis ellendrizhetd mindenki. Nincs értelme a poffesz-
kedésnek, szellemi és fizikai monokliknak és fehér
kamasliknak, nincs talaja a szélhamossagnak.

Ahhoz azonban, hogy ez az atértékelési folyamat
végbemenjen ¢és mindenki — egyén ¢€s csoport — a
valosagos f aj sulydnak megfeleld helyet foglalja el a
nemzeti ¢élet nézOpontjabdl vald hasznossdga szerint,
elofeltétel a vagyon- és jovedelemmegoszlas igazsagossé
tételével, a munkaalkalmak Iétesitésével €s a munka
megbecsiilésével jaro tarsadalomgazdasagi atszervezés.
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Ennek megtorténte utdn, vagy talan jobban
mondva egyidejileg kell az egyéb hazugsagok elleni
hadjaratot is meginditani ¢és feliilrél, a vezetd tarsa-
dalmi és hivatalos tényezOkt6l kezdddbleg puritan
spartai egyszeriiséget megvaldsitani.  Amint az alko-
holistat csak teljes absztinenciaval lehet gyogyitani,
éppen ugy a mi hazudozo, kapaszkodd tarsadalmunk-
ban arra kell az embereket kényszeriteni, hogy élet-
formakban és kiilséségekben még arrdl a szinvonalrdl
is szalljanak le, amely kiillonben megilletné Oket.
A szegény orszag szegény tarsadalmanak a végletekig
szerénynek kell lennie. Gondoljunk arra, amit a német-
alfoldi rendek kovete Hammel-Bruynix mondott annak-
idején Bercsényi Mikldsnak, hogy a hollandok o6lom-
gombos kabatokban vivtak ki szabadsagukat és csak
azutan csinaltattak aranygombokat.



V.
A szellemi élet valsaga.

A nagy haborukat kovetd torténelmi korszakok
zarokoveét alkotd és 1) torténeti korszakok kezdetét
jelentd éveknek kozods tulajdonsiga az, hogy a szellemi
¢élet terén zlrzavar uralkodik és az emberi lélek nehe-
zen vesz Uj iranyt.

Kétségtelen, hogy bizonyos keresést és kapkodast
vehettiink mar észre az utols6 évtizedekben is. A fin
de sie¢cle-nek a tudoményos ¢és erkolcsi nihilizmusig
elmend egyes tulzésai, a miivészetben az impresszionista
€s expresszionista iranyoknak &atmenet nélkili egy-
masra torlodasa, Nietzschének a konvenciondlis er-
kolesi torvényeken az egyén érdekében vald réstorése
és ugyanakkor a torténelmi materializmusnak belsd
erbkkel tulajdonképpen nem indokolhaté térhoditasa
egyarant azt bizonyitjdk, hogy a szellemi élet sokkal
érzékenyebb, sokkal jobban felel a behatdsokra ¢és
sokkal hamarabb érzi meg a valsdgot, mint az anyagi
vildag. A kapitalizmus gazdasagi berendezése latszdlag
még egész jol mikodott és a politikai szervezetek zavar-
talanul végezték korforgasukat, amikor ezek a tudo-
manyos, milvészeti iranyok és kezdeményezések fel-
léptek és zavarba ejtették azokat, akik mindenben
csak a kiilszint nézik, a dolgok mélyére nem hatolnak és
éppen ezért minden meglevének mindenkor elvi védoi.
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Mi azonban a szizad elejének kapkodédsa és kere-
sése a Dbékekotéseket kovetd évtizedek kereséséhez
képest!

Bélvanyok omlottak le. A tormelékek igazi érte-
keket is betemettek. Orokéletiieknek tartott vagy
legalabb is meg nem ingathatoknak hitt normak ereje
veszett el és helyiikbe csak bizonytalansag ¢és kod
Iépett. Bizonytalansdg van az egész vonalon, értéke-
Iésiink tulhaladja mar a régi jelenségeket, de nem tud
megbaratkozni az ujakkal sem.

Errél a kérdésrdl bévebben az erkdlesi és vallasi
helyzet vazolasdnal kell megemlékeznem. Most inkabb
néhany példat a szellemi élet egyéb vonatkozéasaibol
hozok fel.

A habort elétt pl. joforman vitan feliili tétel
volt az, hogy — ha egyes szellemi foglalkozasok sza-
mara az exakt tudomanyok terén erdsebb eldkésziilet
szilkséges is — mégis a szellemi foglalkozastiak zomé-
nek kozépiskolai tanulméanyai soran a latin-gorog
vilaggal az illetd nyelveken keresztiil kell megismerked-
nie. A consecutio temporum ¢és a gordog rendhagyd
igék latszottak azoknak az eszkozoknek, amelyeken
keresztiil nemcsak a logikus gondolkodas rejtelmeibe,
hanem, az akkor wuralkodd nézet szerint, jelenlegi
viszonyaink kialakitasdban dontd jelentdséggel bird
gordg ¢és romai intézmények lényegébe is be lehetett
hatolni.

A habori utan a legtobb allamban az ezzel az
elvvel szemben azel6tt csupan félénk biralatot jelentd
iranyok keriiltek uralomra. A klasszikus életszemléle-
tet és ¢letidealt felvaltotta a legjabb kor tobbé-
kevésbbé kollektiv életének ismertetése és dicsditése.
A Kklasszikus nyelvek helyébe a modern nyelvek és a
mai élettel foglalkozod gyakorlati és leir6 tudomanyok
1éptek.
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Az eredmény az, hogy sikeriilt nemcsak a kdzon-
, hanem a behatasokra elsdsorban fogékony tanulo-
ifjasag korében a klasszikus vilag és miveltség érté-
keit szétrombolni, de nem alakitottuk ki helyébe az
uj vilagképet és az 1j miivelddési elrendezést. Nem
tudtunk ezen a téren valami olyat alkotni, amiben
mindenki megnyugodhatnék. Az eredmény: zavar,
kapkodas, a régi tanértékek csokkenése, az 1 tan-
értekek ki nem fejlédése; folytonos keresés és bizony-
talansag, ami pl. nalunk az egymasra siiriin, joforman
kétévente valtakozo kozépiskolai tanrendekben tiikro-
z0dik vissza, amelyek azutin megvaditjadk ugy a
lelkiismeretes tanart, mint a tanulot.

Vagy vegyik pl. a képzOmiivészetek koziil a
vizualis érzékli, atlag magyar emberhez mégis csak
legkozelebb allo festészetet.

Volt valamikor nagyon szép torténeti iskolank.
Székelyt ugyan nem engedtik kifejlddni és Benczurt
is eltoltuk a piros barsonyok és arany ¢€kszerek ira-
nyéba, azonban azt még az irdny ellenfeleinek is el
kell ismerniok, hogy amit ezen a téren alkottunk,
egyenértékii a kiilfoldi egykorti torekvésekkel. Méltd
kiegészitése volt enne a torténelmi iskolanak a magyar
meg nem értés kovetkeztében id6 eldtt  félretolt
Szinyei nyomain halado, de tole fliggetleniil és kés6bb
fejlodott nagybanyai iskola.

Mindez egyszerre rossz lett. Nem azt tettiik,
amit a jozan ész diktalt volna, hogy festdiskolaink
egyoldaliisagait kiegyenlitsiik, tulzasait lenyesegessiik
és ezekbdl az iskoldkbol fejlessziik ki az 0j irdnyokhoz
fokozatosan alkalmazkod6 festégardat. Nem. Mi egy-
szerre elvagtuk a fejlédés fonalat és képzémiivészeti
féiskolankat joforman marol-holnapra tomtik meg az
uj iranyok tehetséges, de talan az ) miivésznemzedék
vezetésére kevésbbé alkalmas tagjaival, igy azutan
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miivészeink a fOiskoldn és a telepeken uj meglataso-
kat és inditékokat kapnak, ellenben rajzolni, sbi
ujabban festeni sem tanulnak meg. Az idésebb e
kozépkora régi tarlatlatogatobk a  szokas rabjaiként
most is felkeresik a Micsarnokot és a gombainodra
szaporodd egyéb szalonokat, azonban fejcsovalva all-
nak meg a képek el6tt és ha a nyilvanossag eldtt néni
is merik bevallani/6nmagukban mégis azt a megallapi-
tast teszik, hogy ez minden lehet, csak piktiranak nem
nevezhetd. Ha kiilfoldre kell kollekciot kiildeniink,
vagy a régiekhez kell fordulnunk, vagy olyan birala-
tokat kapunk, amelyek az udvariassdg mazan keresz-
tiil is éreztetik a mélységes sajnalatot és lenézést.

Ez a bizonytalansdg a szellemi élet terén abban
is megnyilvanul, hogy nagyon kevesen érezvén magu-
kat biztosaknak a dolgukban, féleg tudasukban, orto-
dox ¢és dogmatikus makacssaggal ragaszkodnak néze-
teikhez, iranyukhoz. Ez a makacssag és tiirelmetlen-
ség nem az apostolok és martirok onfelaldozo, egyéni-
séget odadobo felolvadasa az eszmében, hanem az
inkvizici6  konyortelensége.  Szigoran  tudomanyos
kérdésekben sem lehet magas szinvonalon 4ll6 és sze-
mélytelen vitakat folytatni. Legutdébb is tobb példat
lattunk arra, hogy o©nallé szemléletli, abszolut értéket
jelentd tuddsokat személyeskedve tamadtak meg, vi-
szont a birdlat irant altaldban betegesen érzékenyek
az emberek, a biraloban mindjart tamadot latnak és
nem ellenkezd véleményl tarsat, aki hajlandé kozre-
mikddni az igazsag keresésében ¢és megtalalasaban.
Nincs termékeny kritika €és nincs tirelem az ellen-
vélemény meghallgatasara. A régi idék annyira gyii-
molcs6z6 polémidi helyébe vagy bizantinus hizelgd
magasztalds vagy ideges veszekedések Iléptek. Ha a
tudos, miivész vagy a szellemi élet terén masként
vezetd allast betoltd egyén megnyilatkozik és egyéni
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hatalmat, befolyast jelent, masok szamara a tdmoga-
lehetdségét adja, akkor agyba-fobe kell dicsérni,
akarmilyen selejtes kozhelyekkel, kozepes szellemi ter-
mékkel all eld; aki ezt nem teszi, az destruktiv, rossz
fii- Ha a tobbséggel vagy a biradloval szembehelyez-
ked6 nem materialis hatalom, akkor neki kell menni és
legazolni, mert a legazolasbol dicsGség és esetleg haszon
is szarmazik.

Ilyen korlilmények kozott nem is csodalkozhatunk
azon, hogy szellemi életiink széttagolodott, egységes
nézopontunk nem alakulhatott ki; az irdnyok &ssze-
fogasara még kisérlet is alig tortént.

A széttagolodast, a beteges érzékenységet és a
megértés hianyat erdsiti az a gerontoarchia is, az Ore-
geknek az az uralma, amely egész kozéletiinkre ugyan
ranyomja bélyegét, azonban legerésebben a szellemi
élet terén észlelheté. Nagy tisztelje vagyok a great
old man-oknak és elismeréssel hajlok meg mindazok
elétt, akik évtizedeken at az ifjukor hevével, a f éri-
kor munkaerejével és az Oregkor bolcseségével szol-
galjak a tudomanyt, a miivészetet, munkasai a sajto-
nak. Az élet folytonossaga koveteli meg azonban azt,
hogy az 10j nemzedéknek is teret adjunk, a férfiakat
kifejlodéshez juttassuk és az oOregek bolcs mérséklettel
kell6 idében vonuljanak vissza. Nalunk azt latom,
hogy kiilondsen az utobbi feltétel teljesen hianyzik:
7az Oregek tObbsége goércsds makacssaggal ragaszkodik
kivivott helyéhez, amely olykor csak erkdlesi, de igen
sokszor olyan anyagi elonydket biztosit szamukra,
amelyek az erkolesi torvények szerint mar nem is
illetnék meg Oket. Az oregek nemcsak vezetni és ira-
nyitani, hanem alkotni is akarnak akkor, amikor
termderejilk mar elmult. Az 0j jelenségeket faradt és
oreg szemmel nézik, tehat nem érthetik meg és nem
is mukodhetnek kozre kialakitasukban; az elébb
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emlitett az a korilmény, hogy a régi iranyok
tak ¢és ujak nem szilardulhattak meg, részben arra s
vezethetd vissza, hogy az uj iranyok érvényesiilésébei
vagy leszlirésében is az Oregek alig engednek helyet
a fiataloknak, akik esetleg nagyobb elevenségiikkel és
erejikkel az 10j irdnyokat nemesebb tartalommal tolt-
hetnék meg és szebb formakba foglalhatnak.

Az oregek kimertiiltségiik kovetkeztében csak egész
kivételesen €s csupadn a szellemi élet egyes agaiban
alkothatnak  becseset. Tevékenységiikre jellemzé a
Bach-korszakrol megirt nagy munka, amely a magyar
nemzetnek tragikusan szomor, szenvedéseiben, akara-
saiban és csalddasaiban grandiézus korszakabol adato-
kat latott csak meg és a korszak torténetét aktagyiijte-
ménny¢ szallitotta le.

Az oregeknek a szellemi élet terén vald talzott és
karos érvényesiilése nemcsak azzal a veszedelemmel
jar, hogy lefoglaljak maguk szdméra a nyilvanossagot,
helytelen irdnyba vezetik a kozvéleményt, kimeritik
azokat a legjobb lehetdségeket, amelyeket szomoru
viszonyaink kozepette a szellemi élet nyujt; a tul-
zott érvényesiilésiikbol el6alld egyik legkarosabb jelen-
ség az, hogy feltétlen istapoloi és kitenyészt6i a sziirke
kozépszertiségnek az utanuk kovetkezd nemzedékben.
Az oregkor emberi gyoOngeségeitdl vezettetve, fokozott
érzékiik fejlodik ki a hizelkedések meghallgatasa, ala-
zatossag tulbecsiilése irant. Ezen tulajdonsagok mér-
téke szerint itélnek meg masokat és eleve szembe-
helyezkednek mindazokkal, akik nem borulnak hédo-
lattal valodi vagy vélt nagysaguk elott.

Minthogy pedig a természetben minden hatas
ellenhatast valt ki €s Newton eddig meg nem cafolt
torvénye szerint ezek egyenlék, az Oregeknek ez a
talzott érvényesiilése nemcsak leszoritja, de el is kese-
riti a fiatalokat, akik tulzasokra ragadtatjdk magu-
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kat nem fogadjadk el az oOregek munka eredményeit,
nem hasznaljak fel azokat és még azokat a keretérté-
keket is kétségbevonjak, amelyeket az oregek munkéja
és egyénisége ma is jelent. Az egymast kergetd és
egymassal szemben all6 iranyok elkeseredett har-
caban, a targyilagos vitdk lehetetlenségében, szel-
lemi életiink széttagoltsagaban ennek is taldn dontd
része van.

Ezen széttagolodason is annyi természetes tehet-
séget felmutatd, alsobb osztdlyaiban is annyi értékes
jelenséggel eldalldo nemzetink alacsony miivelddési
szinvonalan akarna segiteni az a nagyszabasu kultar-
politika, amelyrél az utébbi években annyi nagy
beszéd, ihletett és nem ihletett vezércikk emlékezik
meg ¢és amely koril alakult ki az utdbbi éveknek
talan legélesebb vitaja.

Nem vonhatom kétségbe, hogy miveltség mind-
ennek alapja: a jobb gazdalkodasnak, az egészsége-
sebb életmddnak, a munkaerd jobb felhasznaladsanak,
az Onfegyelmezésnek, a tudatos hazaszeretetnek. Azt
is allitanom kell, hogy valoban sziikség volt és van
Osszefiiggd ¢€s nagyvonali kultarpolitikdra, amely ki-
terjedjen a csonka orszadg és az egész magyar nemzet
mostani és valoszinli jovobeli szellemi életének minden
vonatkozasara. Még odaig is elmegyek, hogy az egy-
séges nemzeti kultira fejlesztéséért a gazdasagi val-
sagban is komoly aldozatokat kell hoznunk és ezek
az aldozatok akkor is helyesek, ha csupan kozvetett
anyagi hasznuk van a tavoli jovében. Mindezek hang-
sulyozasa mellett sem hallgathatom azonban el azt
a megjegyzésemet, hogy a kultarpolitika nem egyediili
célkitlizése és nem egyedilli életmegnyilvanuldsa a
nemzeti ¢életnek; megalapozasaban ¢és keresztiilvitelé-
ben tehat a tobbi sziikségletekhez ¢és feladatokhoz
kell alkalmazkodni.
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Mostani  kultarpolitikdnk  céljait,  mikodését
eredményeit attekintve, valahogy ugy érzem, mintha
korlatolt létszamu zenekarban valami tGlambicionalt
fagottistat  hallanék, aki a zenemli  egységét
bontja ¢és e mellett olykor hamis hangokat fog,
eléadott magyar dabrandba oda nem ill6 Wagner-
motivumokat  vegyit. Gyonydri a  Mesterdalnokok
nyitinya vagy a Verseny dal, — nekem talan legkedve-
sebb dallamok a vildgon — hanem azért megkodszon-
ném, ha Magyari Imre klarinétosa belefujnd a Liszt
masodik rapszodiaba vagy a Csak egy kislanyba.

Szép dolog az, hogy a koldusorszag masfélmilliar-
dos koltségvetésében a kiadasok terén a kultusztarca
vezet. Nagyon Oriilnék annak, ha ennek valéban a
népmilliok vennék hasznat és az elemi iskolai ismeretek
megszerzésén tul hozzajutnanak azokhoz a gazdasagi,
foleg mezOgazdasagi ismeretekhez, amelyek nélkiil az
intenziv gazdalkodasra attérés, a munka termelékeny-
ségének fokozasa el sem képzelhets. Végtelen boldog
lennék, ha sokat aldoznanak arra, hogy az egyszerii
emberek is megszeressék a tanuldst és olvasast és erre
a célra a legkisebb korzetben is megfeleld konyvtarak
és ezeket kiegészitd vandorkonyvtarak allnanak ren-
delkezésre.

Ha azonban a koltségvetés tételeit nézzikk és még
inkabb, ha az életet szemléljik, ha a nagy elgondola-
sok Pantheonjabol vagy heidelbergi varabol a Valo-
sag saros és poros dilléutjara 1épilink, akkor egészen
mas képet kapunk. Akkor el6szor az szokik szemiinkbe,
hogy a magyar kulturpolitika szervezetének épiilete
nem gulaalaku, hanem alul keskeny és feliil szélesedd
oszlop.

Szegeden egyetem ... Es nemcsak Szegeden. Es
nemcsak Szegedre all ennek a travesztilt gyermek-
versnek a kovetkez0 sora is: «... Corvinlanc, magyar
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sogor, mit kivansz'? Nem kivanok egyebet, csak egy
karéj kenyeret.»

Az egyetem, a Corvinldnc ¢és a hianyz6 karéj
vér szOornyli és tragikus ellentéte az, ami ezt a
Miirdl kiinduld és lefelé csupan engedményeket tevd
kultarpolitikat megfosztja azoktdl az eredményektdl,
amelyeket pedig nagyvonaliisaga ¢és tiszta szandéka
révén megérdemelne.

Nem akarom azt az unos-untalan hangoztatott
tételt  visszhangozni, hogyha Nagymagyarorszagnak
elég volt két egyetem, akkor miért kell Csonkamagyar-
orszagnak négy, illetéleg tulajdonképpen hat. Telje-
sen igazat adok azoknak, akik Nagymagyarorszdg sza-
mara is kevésnek tartottak két egyetemet és akik az
egykori budapesti tomegképzés, diploma utani torte-
tés ellensulyozasara az intenziv tudomanyos munkal-
kodast lehetdvé tevé és a hallgatdk egyéni bekapcso-
l6dasat feltételezd kis egyetemeket siirgették.

Mindez igaz; éppen olyan igaz, mint az, hogy
mar a szazad elején szakitanunk kellett volna a nagy-
birtokrendszerrel, telepiteniink kellett volna, tisztaz-
nunk kellett volna nemzetkozi és kozjogi viszonyainkat.
Ha nem tettiik meg akkor, akkor kényszeriilve lettiink
arra, hogy mindezeket a sokkal siirgdsebb probléma-
kat az utols6 évtizedben se oldjuk meg. Egyedil az
egyetemek terén poétoltuk a mulasztasokat, mert ennél
azutan siirg6sebb feladatunk igazan nem volt.

A Dbirtokviszonyok atalakitasa, az igazsagosabb
jovedelem- ¢és vagyonmegosztas megvalositasa sziik-
séges, killonben az Osszetartd er6k nem tudjék ellen-
sulyozni a feszitder6ket. Olyan sziikséges volt az
egyetemek és kollégiumok alkotésa is?

A 337 egyetemi tanar és a sok magantanar miveli
a tudomanyt. Ha azonban a tudomanyos nézdpont-
bol  termékenyeket  elvalasztanank a  meddoktol
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még az irdtanarokal is a kommentaloktol, szerkesz-
toktol, akkor kideriilne, hogy csekély hanyad tudoma-
nyos munkdssagéért tartjuk fenn ezt a létszamot
A tuddsoknak pedig nem kell okvetleniil egyetemi
tanaroknak lennidok, azoknak biztosithat a nemzet
maskép is érvényesiilést, munkateret: a magyar koz-
egészségligy ¢és egyetemi 1gy egyik nagymestere,
Markusovszky, a politika és allambolcselet terén egy
idében vezetOszerepet jatszott Schwarz Gyula, vagy
a magyar torténetiras egyik legtiszteltebb ¢és pedago-
giailag is értékes miveldje, Taganyi Karoly, sohasem
iiltek egyetemi katedran.

Az {ligyvédek és orvosok mar karrierérdekbdl is
foglalkoznak azzal a tiineménnyel, amelyet nagyon
sokan mar évekkel ezeldtt elérelattunk. A hat egye-
tem ¢és a fOiskoldk oly szamban ontjak a diplomas
embereket, hogy ezek felvételére csonka orszagunk
mer6ben képtelen. A szellemi proletaridtus évrol-évre
aggasztéan nd; most még nem ingott meg, de esetleg
a kozeljovoben rabjava valhatik barmilyen szélso-
séges aramlatnak és addig is mélyiti az oOregek és
fiatalok kozott — részben az eldbbiek hibajabol —
amugyis meglévo szakadékot.

Most azutan kultarpolitikdnk vezetdi egyes palydk
tulzsufoltsagan azzal akarnak segiteni, hogy mester-
séges numerus clausust emelnek és fel akarjdk emelni
az egyetemi, illetdleg a fOiskolai el6késziilet idétarta-
mat, ami ismét csak burkolt vagyoni cenzust jelent
vagy a koplalasra képesebb gyomornak adott el6nyt.
Azt joforméan senki sem firtatja, hogy miként hasznal-
jak fel az egyetemi és fOiskolai éveket. A négyhodna-
pos vakaciok, a bejelentés nélkiil meg nem tartott
orak, a kveszturdk altal eldidézett mesterséges torld-
dasok ¢s az altaluk tanusitott rosszindulati nehézkes-
ségek az egyetemi évek jo kihasznélasa helyett a logasra,
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feliiletességre nevelik az ifjisagot, amely megfeleld
okonomidval a mainal rovidebb tanidé alatt nagyobb
eredményt érhetne el.

Nagyon helyes az, hogy magara utalt kis nemze-
tinknek minél tobb fia ¢és leanya ismerkedjék meg a
iaay nemzetek ¢letével és szerezzen kiilfoldon lehetd-
leg személyes kapcsolatokat. A legnagyobb Orommel
idvozolném, ha erre a célra a magyar allam minél
tobb Osztondijat adna és ezeket az Osztondijasokat el-
kiildené azokba a kiilfoldi miivelodési kozpontokba,
amelyekre nekik, mint specialistaknak sziikségiik van.
Nagyon tigyelnék azonban arra, hogy lehetbleg min-
deniivé keriiljon magyar 0Osztdondijas, de sehova sem
sok és ugy helyezném el Oket, hogy tanulmanyi ide-
jiik alatt magyar szot ne is halljanak.

E helyett néhany helyen oriasi palotdkat emel-
tink, ahova Osszetomoritjik a magyar 0Osztondijaso-
kat, akik ily modon természetesen a befogadé nemzet
problémaival, életével egyaltalan nem ismerkednek
meg ¢€s személyes Osszekottetéseket is a legritkabb
esetben szereznek. Néhany helyen van kollégium, a
tobbi nagyon sok miivelodési kodzpontban hazankrol
talin nem is tudnak és a fiatal szaktudés nem oda
mehet, ahova hajlamai ¢és tanulmanyai néz6pontjabol
mennie kellene, hanem oda, ahol hely van.

Altalaban  kultarpolitikinkat felette jellemzi az
épiiletemelési hajlam. Az egyik legszellemesebb és a
magyar arisztokracidbol szarmazo irénd: Szikra, «Fel-
felé ziillok» c. megkapd regényében igen taldloan mutat
ra arra, hogy az épitkezési vagy minden magyar urban
magasabb  életkorban  fellangol, rendszerint akkor,
amikor életerd egyéb megnyilvanulasai csokkennek.

Ez az épitkezési thltengés — hogy a kozépiskolakat
egyelore kihagyjuk — legjobban a polgari iskolaknal
és elemi iskoldknal nyilvanul meg. Ha az ember az
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orszagban annyi helyen fordul meg, mint ahogy lettem
az utolso6 években én, elsé pillanatra O6rommel latja
gyonyorii polgari iskolai palotakat, ha azonban érdek-
16dik a helybelieknél a polgari iskola latogatottsaga
feldl, tobbnyire egészen szomoru adatokat kap.  Mén
a legjobb eset az, ha a polgari iskola épiiletét, hogy
parlagon ne heverjen, az iskolankiviili népmivelés ¢és
leventeoktatas céljaira hasznaljak fel, esetleg a tarsas-
korok osszejoveteleinek engedik at.

Gyonyort elgondolas az Alfoldnek elemi iskolak-
kal behaldézasa és a kultiranak az eddig elhanyagolt
tanya vidékre vald kivitele. Az életben azonban vala-
hogy ez a gondolat sebet kapott és a megvalositas
santikal. A szép magyaros vagy éppen székelyes (ami
talan nem is egészen illik az Alfoldre) haztipust isko-
lak latogatottsaga is igen problematikus. Az iskola-
latogatas tudvalevdleg 1ut- és csizmakérdés elsdsorban;
amig ezek a tényezOk hidnyoznak, nem sokat varha-
tunk. Ezen a képen a mulasztdsi naplok kedvezd
adatai sem sokat valtoztatnak, mert a joszivii, a viszo-
nyokkal ismerds tanité ¢és hatdsdg ¢Epplugy szemet
huny egyes dolgokon, mint ahogy pl. szemet kell
hunynia egyes jelenségeken a hatdsagi orvosnak is.
Talan épiiletek nélkill, nagy fényképezések nélkiil,
vandortanitokkal olcsobban és jobban lehetett volna
megoldani a tanyai beiskolazas kérdését.

Mindnyajan egyetértiink abban, hogy az iskolanak
egészségesnek ¢€s tetszetdsnek kell lennie nemcsak azért,
mert a kozegészségligyi nézOpontbdl legveszedelmesebb
korban 1évé gyermekeket oOradkra fogadja be, hanem
azért is, hogy a gyermekek ott tanuljdk meg a csint,
a tisztasdgot és azt igyekezzenek otthonukba is &t-
plantadlni. A tisztasag és csin azonban nem minden
esetben jelent 0j épiiletet. Nem kultarpolitika és kii-
16ndsen nem kulturpolitika népszeriisitése az, ha az
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iskolafenntartoi  jogokat  tobbnyire nem  gyakorlo,
csupan terheket viseld kozségeket, a kozséghaztartasi
nehézségekre ¢és gazdasagi valsagra, nehézségre tekintet
nélkiil a koltséges, st fényiizé iskolaépiiletek emelé-
sébe kényszeritjiik.

Ez t. i a magyar tanligyi igazgatasnak egyik
specialitasa, amelynek masat sehol a vilagon nem
talaltam. Az elemi és kozépiskolak nagy része, az el6bbi
kategorianak tobbsége felekezeti jellegli, azonban nem
a felekezetek tartjdk fenn oket, hanem segély forma-
jéban a kozségek ¢és az 4allam. Sok olyan felekezeti
iskola van, ahol a segély a személyi kiadasok 90%-ara
megy ¢s az Osszes dologi kiadasok fedezésére. Az
allam legalabb mint er6sebb fél, valdsziniilleg onként
hozza meg ezt az aldozatot és magasabb nézdpontbol
nagylelkli; a kultarpolitika vezetdinek tudniok kell,
miért tértek el az 1868-as népiskolai torvény iranyatol,
amely tudvalevileg a kozségi elemi iskolat allitotta
homloktérbe. A kozségek ellenben gyengék ¢€s onallot-
lanok; rajuk egyszerlien atharitjak azokat a terheket,
amelyeknek méretezésébe beleszoldsuk sincs. Az allan-
déan kovetett gyakorlat szerint a kozség, ha felekezeti
iskolat segélyezett, a segélyt haztartasi valsaga eseté-
ben sem vonhatja meg és az iskolat akkor sem kozsé-
gesitheti, ha a kiadasok tilnyomo részét fedezi és ezzel
megtakaritast, pl. a kdzségben levd tobb iskola Gssze-
vonasat érheti el.

Magam is katolikus vagyok és az egyhazak tani-
tdsi szabadsaganak torhetetlen hive. Természetesnek
azonban azt tartom — és titokban valamennyi gondol-
kozd ember, — hogy az egyhazaknak sajat hiveik
aldozatkészségébol kell intézményeiket fenntartaniuk
és nem a kozhatalmi jellegii koziiletek terhére.

Arrol mar megemlékeztem, hogy elemi iskolai
oktatasunk a leglijabb iddkig céljatévesztett, egyediil a
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varosi gyermek igényeinek annyira-amennyire
megfeleld ismeretkdzlés volt és arra is mutattam, hogy ezen
a téren hatdrozol!, javulas észlelhetd. Nincs azonban
megfelel6 gondoskodas arr6l, hogy az elemi iskolat
végzetteknek tovabbképzése, a szakismeretek szerzése
és a jellemképzd nevelés teljesen megfeleldé modon
menjen végbe.

Ha a szakoktatast szemiigyre vessziik, elsd sorban
azt kell meglatnunk, hogy annak jéforman annyi gaz-
daja van, ahany miniszter {il a kabinetben. Ilyen
koriilmények kozott egységes elvek érvényesitésérol
és egységes munkaprogramrol alig lehet beszélni.
A mezdgazdasagi szakoktatds terén pl. egymassal ver-
senyez a kozoktatasiigyi miniszter €s a foldmivelés-
ligyi miniszter. Az el6bbinek erre a célra kisebb hitele
van, mégis tobb iskolat, tobb tanuldval tart fenn. Ez
azonban nem jelenti azt, mintha a foldmivelésiigyi
tarcaban a szakoktatast tulsdgosan bokezlien latnak el
és kiilonosen azt, hogy az alsofoku gazdasagi szak-
iskolakra szamba vehetd Osszeg jutna. A foldmivelés-
igyi tarca koltségvetésében nagyon is visszatiikrozo-
dik, hogy egyediil régi termeléspolitikai és nagyobb
birtoktesteknek kedvezé nézdpontok vannak még tul-
sulyban. Mig Csehorszag pl. biiszkélkedik rengeteg
als6- és kozépfokii mezdgazdasagi szakiskolajaval,
addig a magyar mezbégazdasagi szakoktatasrol szold
vaskos és még az egyes iskolak fegyelmi szabalyzatat
is kozlé konyv nem tudja elfeledtetni azt, hogy az
allitdlag agrarjellegli Magyarorszag mily szegényesen
van veliik ellatva. Nincs szambavehetd mennyiségben,
téli, bennlakassal egybekotott mezogazdasagi tan-
folyamunk, holott ez az az iskolatipus, amely a leg-
jobban megfelel a magyar foldmiivesnek ¢és legalkal-
masabb az 4ltaldnos ismeretek kozlésére és a miiveld-
dési vagy felébresztésére is.
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Az annyira kivalé leventeintézmény ¢és az ifjusagi
esiiletek  dicséretreméltdé  mikddése ez L a  hianyt
annal kevésbbé potolhatja, mert a ndkre vonatkozolag
nem vagy alig terjed ki. A kotelez6 mindennapos elemi
iskola utani idékben a leanygyermekekkel vald foglal-
kozasi torvényes kotelesség joforman papiroson marad.

Nem a mai viszonyok kozott még meg nem valo-
sithaté nyolcosztalyos elemi iskola korasziilott tervén,
hanem a gyakorlati irdnyu hatosztilyos elemi iskolan
és féleg az elemi iskolabodl kikeriilé ifjisag tovabb-
képzésén fordul meg a magyar népmiivelés sorsa.

Béarmennyire elismerjiikk is a tuddésok munkéjanak
értékét és a tudosképzés fontossagat, barmennyire
hangsulyozzuk is a legtagabb értelemben vett szellemi
foglalkozastiak altalanos miveltségének sziikségét, a
nemzeti miiveltségi idedl a tomegek magas szinvonala-
ban, a tdmegek egyedeinek tanuldsi, Onképzési vagya-
ban és a lehetd legtokéletesebb szakismeretek meg-
szerzésének nemcsak megszerzési lehetdségében, hanem
valosagaban is kell latnunk. Csak ebben allhat Szé-
chenyi programmjanak: a kimiivelt emberf6k sokasa-
ganak megvalositasa. Ezért a legkomolyabb 4ldozat
sem sok, egyebekért aldoznunk csak akkor szabad, ha
az aldozatok a gazdasagi egyenstlyt nem boritjak fel,
komoly megterhelést nem jelentenek.

Ez a tétel mar egymagaban is jelenlegi kozép- és
fels6-iskolapolitikank elitélését jelenti.

Ha tulsok egyetemiink és foiskolank van ¢és sziik-
ségleteinkhez mérten tulmagas azok hallgatoi létszama,
akkor ez még fokozott mérvben all a kozépiskolakra.
Az utols6 tiz évben is deriire-borura alkottunk kozép-
iskoldkat, az 1) felosztas szerint tobbnyire realgimna-
ziumokat, de alakult a magyar ugaron klasszikus gim-
nazium is olyan kornyezetben, ahol a klasszicitas iiveg-
hazi viraganak — mégha bimbdja ki is tudna fejlodni
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— a homokon, a meleg alfoldi szélben el kell sorvadni
Hogy csak az 1) kozépiskoldk koziil csak egyeseket
emlitsek fel, Miskolc és Eger kozott Mezokovesden
Gyongyds ¢és Jaszberény — kozott Jaszapatin vagy
kozépiskolakkal elég siirin  behalozott Dunantilon
Dombdvaron igazdn nem volt sziikség kozépiskolara,
sokkal okosabb lett volna az els6 helyen — ahol val-
saggal kiizd6, de megmenthetd haziipar van — ipar.
iskolat, az wutols6 két helyen foldmives szakiskolat
szervezniink és ezzel is utat torniink az ) miivelési
agak, az 1j mez6gazdasagi rendszer térfoglalasara.

Az illetd kozségek ¢s vidékek hiusdga azonban
minden aron kozépiskolat akart, ahol a csaknem kiza-
rolag foldmives- és iparosrétegb6l kikeriilt tanulok
nem azt tanuljadk meg, amire az életben sziikségiik van,
amivel boldogulhatnak, hanem majmolhatjak az ura-
kat, latint és gorogot, esetleg franciat tanulva és a
bolygok keringési ideinek négyzeteivel veszodve. Amint
minden fejlodottebb kdzség gimnaziumot akar, éppugy
minden alsébb osztalyhoz tartozo sziilének az a vagya,
hogy fiat odakiildje. A felsdbb osztalybeli sziilok pedig
eo ipso nem akarnak hallani arrél, hogy gyermekiik ne
kozépiskolat végezzen. Ezt a torekvést elémozditja a
hivatalos helyr6l most is hangoztatott elv, hogy a
kozépiskola feladata az altalanos miveltség nyujtasa,
amibdl igen kdnnyli azutan némi rabulisztikaval azt a
kovetkeztetést vonnunk, hogy aki tehat nem végzett
kozépiskolat, nem is rendelkezhetik altaldanos mivelt-
séggel. Hiaba latunk mar csonka hazankban is tome-
gesen olyan autodidaktdkat, akik elsérangu szak-
emberek és e mellett a j6 modort nagy életismerettel
és olvasottsaggal parositjak, az egyévi Onkéntességgel
a multban is Osszefliggésben levd kozépiskolai végzett-
ség joforman elkeriilhetetlen feltétel ahhoz, hogy wvala-
kivel szébaalljunk.
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fgy azutan a kozépiskoldk hemzsegnek a kozepes
és gyenge tanuloktdl; a tantestiiletek pedig nem mer-
nek magasabb kovetelményekkel el6allni, mert az 1ri-
emberek tehetségtelen fiait és lednyait tomegesen meg-
buktatni a kiilondsen vidéken oly erdsen érvényesiilé
osztalyazonossag miatt nem szabad, a nem Uriemberek
gyermekeivel szemben pedig ilyen koriilmények kozott
nem lehet szigorubb mértéket felallitaniuk; ez nemcsak
a tanarok joforman kivétel nélkiil érvényesiilé igazsag-
érzetébe iitkoznék, hanem a nyilvanossag eldtt kelle-
metlen kovetkezményekkel is jarhatna esetleg. A sok
tizezer diakbol csekély hanyad az, aki szellemi foglal-
kozasra vald, akiben a vezetésre vald hajlam kifejlod-
hetik, aki legaldbb didkkoranak utolsdé éveiben elarul
hajlamot az Onképzésre, a fejlodésre, onmaganak is
vet fel problémakat. A tilnyomé tobbség megelégszik
a tananyag olyan-amilyen elsajatitasaval, legfeljebb
abban van kiilonbség, hogy a szorgalmasabb, iparko-
dobb vagy eszesebb, tobb vagy kevesebb faradsaggal
a tananyag elsajatitasara torekszik vagy csak odaig
jut el, hogy a bukastol menekiil és «felsdbb osztalyba
felléphety. A kozépiskolasok és kozépiskolat végzettek
oridsi tobbségénél azt a hirhedt altalanos miiveltséget
hiadba keressiik és merdben képteleneknek bizonyulnak
a normalis egyetemi, hivatali, szabad palyan sziikséges
kovetelményeknek valé megfelelésre. Minthogy azon-
ban sokan vannak, 6k a tobbség és soknak koziiliik
elékelé partfogdja is van, tehat nyomjak le az egye-
temi, hivatali vagy szabad palyan sziikséges szinvona-
lat: nem 6k alkalmazkodnak, hanem a kozérdek rova-
sara az ¢életnek kell hozzajuk alkalmazkodnia.

Igen el6keld kultarpolitikussal beszélgettem egy-
szer err6l a kérdésrdl és & egyenesen a keresztény kozép-
osztaly védelmi berendezésének mindsitette a sok fo-
és kozépiskolat, mert ezekben mégis csak tulnyomoan
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a kozéposztaly roncsainak 10j nemzedéke helyezkedik
el s igy a szellemi palyak utanpotlasa kezében marad
Felvetette azt a kérdést, hogy mi torténjék magasallasu
tisztviselok gyermekeivel, ha nincs elegendé kozép,
és foiskola; ezek mégsem mehetnek munkasoknak
kézmiiiparosoknak, keresked6segédeknek.

Ennek a nagyon magasallasa kulturpolitikusnak
csak a mai tarsadalom elditéletei és kindvései nézo-
pontjabdl van igaza és az altala tudatosan alkalma-
zott modszer egyaltalan nem szolgalja az altala meg-
valositani szandékolt célt: a keresztény kozéposztaly
védelmét.  Tehetségtelen  didkoknak  kozépiskolaban-
tartdsa csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kozépiskolat elrontjuk, az illetkkel a szellemi prole-
tariatust noveljilk és a tehetséges, a tudomanyos élet
tovabbfejlesztésére sziikséges elemek elhelyezkedését
megnehezitjik. A kozépiskolara ugyanaz all, ami az
egyetemekre és a fOiskolakra. Nem azzal segitiink a
keresztény kozéposztalyon, ha Tisza Kalman hibéjara
még raduplazunk; Tisza Kalman legalabb még allast
tudott adni a kiilonben részben elhullo, de tobbségében
ezen mankd nyujtasa nélkiil valdszintileg a gyakorlati
palydkon egész jol elhelyezkedd kozéposztalynak; a
mi korunk mar csak érettségi bizonyitvanyt vagy eset-
leg diplomat tud adni annak is, aki ehhez keservesen
jut hozza és akinek szdmdira a tudds minimumanak
formai elismerése egyaltalan nem jelenti a tudas erejét
és oromét.

Nem latok tovabba semmi nehézséget abban sem,
hogy annak a bizonyos emlegetett magasallast tiszt-
viselonek tehetségtelen, de kiilonben talan derék fia
szakiskolat végezzen és mint miliparos vagy keresked6-
segéd keresse meg becsiiletesen kenyerét, szellemi fog-
lalkozasra alkalmatlan lednya oOroklott izlését kalapos-
iizletben vagy ndéi szabomiihelyben érvényesitse. Kiilon-
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beii is a tchetség igen relativ valami: lehet valaki-
nek igen kevés érzéke az aorisztoszok vagy akar a
koordinatdk irdnt és azért lehet kivalo iizleti talen-
tum és meglehet benne a kezdeti vagy késébbi évek-
ben a képesség az élet egyetemének megértésére, élve-
zésére ¢és masok tudomanyos eredményeinek feldolgo-
zasara is. Az angol és német izletemberek kozott ez
a tipus az wuralkodd. Akkor tehat, amikor osztaly-
tagosulasra valo tekintet nélkiil a kozépiskolak gyen-
gébb tanuloit a gyakorlati palydkra kiilldeném, el
kivinom érni azt, hogy a nekik valo, sajat tehetsé-
geiknek megfeleld életpalydkon helyezkedjenek el, azo-
kon valjanak egész emberekké, a szellemi foglalko-
zasuakkal teljesen egyenértékii  tarsadalmi  ténye-
z0kke.

A kozépiskolanak kiilondsen felsdbb osztalyaiban
nincs masnak helye, mint aki legalabb a mai altalanos
jo eredményt eléri. Barmennyire tudjuk is azt, hogy
az egyéni hajlam milyen dont6 ¢és vannak targyak,
amelyek irant egyik vagy masik tanulo elGszeretettel
vagy ellenérzéssel viseltetik, — hiszen pl. magam is
elég rossz matematikus voltam — a kozépiskolastol
megkivanhatd szellemi szinvonal és szorgalom mellett,
a mai mértéket véve, abbol az egy-két neki meg nem
feleld targybol is szerezhet legaldbb elégséges osztaly-
zatot, de jot is. Ha pedig ez egyaltaldban nem megy,
menjen mas palyara, szabad idejében azon is aldozhat
azon targyaknak, amelyekkel szivesen foglalkozott
kozépiskolas koraban.

Helyes felismerése kulturpolitikdnknak az, — és
ez is a kozépiskolak novendékeinek kiméletlen meg-
rostalasa és a kozépiskolak nagy részének szakiskolava
atszervezése mellett szol — hogy a miivelédésnek,
jellemképzésnek és ismeretek szerzésének az iskola
nem egyediili és talan nem is legfontosabb szerve.
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Ez vezetett az iskolankiviili népmiivelés, helyesen
szabadoktatas gondolatira, amelyben egyuttal nagy
emberi érték, demokratikus igazsag van: a mivel6-
désre hajlamos ¢és képes egyénnek akkor is segitséget
kell adnunk ezen torekvéseinek megvaldsitasara, ha
koriilményei gyermek- vagy ifjikoraban a magasabb
miveltség megszerzésének lehetdségétol elzartak.

Minden dicséretet megérdemelnek azok, akik az
els6 évek tapogatozasai, itt-ott kevesebb sikerrel jard
kisérletei utan most a rendszert mindjobban kiala-
kitjak és a vidéken sok tekintetben most is meglevd
kozombosség jegét megtorik. A szabadoktatdsnal azon”
ban nézetem szerint nagyon {igyelniink kellene arra,
hogy az ne csak primitiv altaldnos és bizonyos szak-
ismereteket adjon konnyen hozzaférhetd modon, ha-
nem a vidéken is hozzajuttassa a kivald egyedeket
legaldbb is a mai kozépiskolai vagy kozépfoku szak-
iskolai ismeretekhez. Ehhez természetesen 4aldozatok
kellenek, a mez6gazdasdgi népelem szamdira flleg a
bentlakassal kapcsolatos, mar emlitett téli gazdasagi
tanfolyamok, amelyekben tobb éven at jut az ifja
ugyanarra a szellemi szinvonalra, mint a varosi kozép-
iskolat végzett tarsa, de nem veszitené el a kapcsola-
tot a folddel, élethivatasaval, s6t annak jo betoltésére
is képesebbé valnék.

Természetes, hogy mindennek elofeltétele, hogy a
szakoktatds és a szabadoktatds ne egymassal ver-
senyz6 kiillon kormanyhatosdgok kezében legyen, ha-
nem az iskoldkat és a nevelést egyetlen céltudatos,
egy helyrdl vezetett akcidva egyesitsiik.

Hogy ennek melyik kormanyhatdsagnak kell
lennie, azt mindjart megallapithatjuk, ha pl. a nép-
konyvtarak tigyét vessziik vizsgalat ala.

A kozoktatasigyi kormanyzat — amelynek ja vara
ezen jelen soraim alapjan sem latszom elfogultnak —
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a legnagyobb gonddal éllitotta 0Ossze a népkonyv-
tarak anyagat ¢és a népkonyvtarakkal éppugy eldre
megallapitott tervek szerint halézza be az orsza-
got mint ahogy el6ére megallapitott — barha az el-
mondottak szerint talan a sziikségleteket meghaladd
mérvben ¢és bizonyos mellékkoriilmények figyelmen
kivill hagyasaval kezd6dott az elemi iskolai haldzat
stiritése is. Ezzel szemben a foldmivelésiigyi kormany-
zat _ amelytdl a joindulatot és iligyszeretetet nem lehet
elvitatni — népkonyvtarait megtomte olyan konyvek-
kel, amelyek magukban véve becsesek ugyan, azon-
ban még az akadémiat végzett gazdak jorészére nézve
is élvezhetetlenek, a népkonyvtarak kozonsége sza-
mara pedig holt terhet jelentenek. Kitind, koltséges
vagy ajanlott szakmunkakbdl vesznek bizonyos sza-
mut, hogy azok megjelenését biztositsak vagy el6-
segitsék. Az eredmény azutan az, — amint errdl na-
gyon sok helyen személyesen gy6zodtem meg — hogy
a szEép magyaros motivumu szekrényekben elhelyezett
népkonyvtart csak legritkdbb esetben nyitjdk ki és
akkor is a néhany szépirodalmi munka irant van
kereslet. E mellett a foldmivelésiigyi kormanyzat a
népkonyvtarakat mer6ben Otletszerien adomdanyozza
a kozonség szdmara joforman érthetetlen nézOpontok
szerint; egészen kis falukba is elhelyez, nagy és élénk
gazdalkodasu kozségekbe nem, viszont sok olyan helyre
is, ahol a kozoktatasiigyi kormanyzat altal adoma-
nyozott népkdnyvtar mar van. Ugyanez kiilonben az
eset a szakiskolakkal is; tudok olyan eseteket, ahol
kitinéen mikodd, a kultuszminiszter alatt allé szak-
iskola van ¢és a foldmivelésiigyi kormanyzat mégis
oda tette sajat szakiskoldjat is, nem pedig olyan koz-
ségbe, ahol szakiskolaval egyaltalan el nem latott
vidék sziikségleteit lehetett volna kielégiteni.

Csonka lenne a szellemi élet valsadgarol adott kép,
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ha nem emlékezném meg a tudomany, az irodalom,
a muvészet terén uralkodoé allapotokrol.

Bizonyos meg nem érdemelt ellenszenvet valtott
ki el6z6 konyvemnek az a megallapitasa, hogy tudo-
manyos testiileteink egyrésze elszakadt a kozélettol
kikeriilt az érdeklddés gocpontjabol. Ezt nem Kkar-
orommel allapitottam meg ¢és allapitom meg most is
hanem fajdalommal, mert azt szeretném, ha pl. a
Magyar Tudoményos Akadémia valdoban ne tiz-tizen-
két ember el6tt iléseznék, hanem a mivelt emberek
tomege el6tt és éppen olyan mértékben iranyithatna
azok gondolkozasat és érdeklodését, mint a harmincas-
negyvenes ¢vekben. Barmily tisztelettel legyek azon-
ban az Akadémia és néhany mas testiilet tudodsai, be-
érkezett ir6i irant, azt kell megallapitanom, hogy na-
gyon taldld rajuk a Daudet «Halhatatlanjdban adott
leiras. Nem mondhatom, hogy az 1jabb nemzedékek
igazi tudodsai kozil is nagyon sok nem érte volna el
az akadémiai palmakat, a tudomanyos ¢&s irodalmi
vilagban bosszulja meg azonban legjobban magat a
nemcsak reprezentadlni €s irdnyitani, hanem még min-
denaron érvényesiilni és mindent lekaszalni vagyo
oregek kiméletlen Onzése, akik azutan — amint erre
mar utaltam — a kozépszeriiségeket, a szaraz adat-
halmozokat ¢és lélektelen részletmunkasokat favorizal-
jak, amint ezt pl. igen szemléltetden allitja elénk
Hoéman a Magyar Torténetiras Fejlodésében. Az Aka-
démia s a tobbi tudomanyos egyesiilet csak kivétele-
sen ¢s kiviilr6l jovo biztatasra foglalkozik a magyar
¢let valsagaval és allitja szellemi értékeit a megoldas
szolgalataba. Ha a palyadijak tételeit, az eldadasok
cimét figyelemmel kisérjiilk, néhany kivételtol elte-
kintve, azt hihetjiikk, hogy valami upsala-i vagy gottin-
gai tudos tarsasagrol van szo.

Ilyen korilmények kozott nem csodalkozhatunk
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szellemi élet mar emlitett kett¢hasadasan ¢és a fiata-
labbaknak  veszedelmes  teriiletekre  elkalandozasan,
pedig egységre és Osszefogasra anndl inkabb sziikség
van mert az amerikdnizdlédds mind gyorsabb és
Keyserling sof6rtipusit embere mind gyakoribb; sziik-
ség lenne tehat, hogy a régi hagyomanyok és értékek
és 1) tehetségekkel és eredményekkel nemes Otvozet-
ben kalapalédjanak Ossze és minden téren fenntartsak
a magasabbra torekvést. Ha ez nem kovetkezik be,
nagyon hamar meglathatjuk azt, hogy az amugy is
mindannyiunkat mindjobban igénybevevé mozi és a
hirlapirodalom foglalja el egészen szellemi életiinket,
a konyv, az elmélyedés egészen hattérbe szorul, a
maris Oriasi hatdst gyakorlé radié pedig miiveld szere-
pérdl lemondva, éppen ugy tiszta mulattatova valik,
mint a vigjaték- &és operettexportcégek egyedarusagava
valo szinpad.

Lehet, hogy az ¢élet mélységeit kikeriilé, napi
munkdjanak elvégzése utan csupan szorakozni vagyo
embertipus boldogabb lenne; az azonban egész bizo-
nyos, hogy ez az emberi tipus az altalanos emberi
és killonleges magyar értékeknek sokkal kevésbbé
hivatott letéteményese és az O safarkodasa mellett
elkallodnék nagyon sok olyan érték, amely az emberi-
ség legkivalobbjainak agyabdl és szivébdl, a legjobb
magyarok vérébol és veritékébdl allott eld. Elérkezett
tehat az utolsé o6ra ahhoz, hogy irodalomban, miivé-
szetben a merev akadémizmustol, tudomanyban az
ortodox dogmatizmustol eltérjiink és elérjiik ismét azt,
hogy az atlag mivelt ember — ha mar nem vehet
képeket — legalabb nézhessen, olyan zenét hallhas-
son, amelyben gyonyorkddik, olyan irodalmat kapjon,
amely kielégiti és emeli, olyan tudomanyt, amelyet
meggért és amely fejlodését eldsegiti.

Minthogy azonban igéretemhez képest minden kér-
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désre vonatkozolag konkrét javaslatokat is kell ten-
nem, nem elégedhetem meg azzal, hogy itten méj
honfibanatba meriiljek és  olvas6imat még abban a
tekintetben is  bizonytalansagban hagyjam, milyen
eszkozoket tartok megfeleloknek a szellemi valsag
enyhitésére.

Amikor erre vonatkozd nézetemet eldadom, éppen
ugy szamolnom kell bizonyos adott helyzetekkel, mint
ahogy erre barki mas is helyemben kotelezve lenne.
Barmilyen kapkodd, latszolagos és valosagos ellent-
mondasokat tartalmazo6, kiinduldpontjat megtagado,
majd ahhoz visszatéré volt is az utolsé évtized kultur-
politikaja, mégis volt és van, amelynek terhei és épii-
letei nem tagadhatok le.

Nem tehetjiilk tehat azt, amit leghelyesebbnek
tartok, csupan azt, ami lehetséges.

Az iskolai kérdést illetdleg elsé feladat legyen az
egész iskolai és iskolankiviili oktatasi tigynek Ossz-
pontositasa; az iskola és oktatds pedagogiai kérdés,
amelynek szervesen ¢és egységes nézOpontok szerint
kell beilleszkednie a nemzeti miivelédésbe.

Az elemi iskoldkat illetdleg, a legégetdbb sziikség-
letektdl eltekintve, tartdzkodni kell 1j iskoldk I1étesi-
tésétél, nem azért, mintha nem lennének hasznosak,
hanem azért, mert a prius vivere meg nem cafolhatd
¢életigazsag. Ott is, ahol 10 iskoldkat é&pitiink, — ¢é&s
ez nemcsak a kozép- és fOiskolakra, hanem vala-
mennyi kozépiiletre sz6l — minden fénylzés mell6-
zendd, ne dekorativ hatasokra, hanem csak a célszerii-
ségre ¢és olcso kivitelre torekedjiink. Hadd legyenek
ezek az épiiletek az utokor eldtt bizonyitékai annak,
hogy a trianoni magyarsag milyen nyomorba siillyedt,
de akkor is fenntartotta az allami élet folytonossagat.

Féleg a népiskoladk nézdpontjabdl gyakorlati, de
valamennyi iskolatipusra all, hogy a kozség és allam
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nem kozségi és nem allami iskola 1étesitéséhez és
fenntartdsdhoz — a dologi kiadasokat is ideértve —
legfeljebb htisz szazalékkal jarulhasson hozzd. Azok az
eleemi iskoldk, ahol a kozségi hozzajarulds 50%-nél
tobb, azonnal kozségesitendok; a felekezeti iskolak
Osszevonandok, igy legalabb egyik felekezet sem sérel-
mezheti a takarékossagot.

Az alfoldi, kiilonosen tanyai iskolakat feliil kell
vizsgalni; mindazokon a helyeken, ahol a téli iskola-
latogatas gyenge, az iskola, mint olyan, megsziinte-
tend6 és a tanszemélyzet, mint vandortanitd terjeszti
az alapismereteket. Vizsgira vagy a tavaszi olvadas
utdn egy Osszefoglald kurzusra Ossze lehet gylijteni
a gyermekeket. A tanyai iskoldk sokkal szebb hiva-
tast teljesithetnek, mint egészségiigyi ¢s kulturkodz-
pontok, az iskolaépiilet nagysaga szerint orvossal vagy
csak véddndvel és babaval. A tanitdndk védondvé
konnyen atképezhetek. Az iskolaépiiletek egyrésze
felhasznalhatd kis 1étszamu, a hallgatokkal egyénen-
kénti foglalkozast lehetévé tevé téli gazdasagi tan-
folyam céljaira.

A kozépiskolaknak — kiilonosen a vidékieknek —
legalabb egyharmadat 4t kell alakitani kozépfoku
szakiskolavd. A kozépiskola negyedik osztalyabol ne
Iéphessen feljebb csak az, akinek legalabb is altalanos
jo osztalyzata van. Tizennégy éves kordig az ifju ki-
alakul. Az a néhdny egyén, akinek intellektusa késdbb
nyilik meg, gyakorlati palyan is megtaldlja a szellemi
fejlodés lehetdségeit. A kozépfokli szakiskoldk — lehe-
téleg sok internatussal egybekotve — egyszerli élet-
modra neveljenek, gyakorlati iranytak legyenek és e
mellett adjak meg, ami most a kozépiskolanak lenne
feladata: az altalanos miiveltséget ¢és miivelddési
hajlamot. A kozépiskola maradjon kizardlag egyete-
mekre és foiskolakra eldkészito tanfolyam.
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Két egyetem feltétleniil elég. A szegedit és a
pécsit meg kell sziintetni, azonban mint a megmaradd
budapesti ¢és debreceni egyetem részeit a fels6 oktatas
szamara hasznositani. A klinikak és intézetek pl.
gyonyoriien teljesithetik  hivatasukat akkor is, ha
nincs helyben orvosi kar; Ggy a vezeték tudomanyos
munkalkodasat, mint a kis létszammal vald behatd
foglalkozast tigyis lehetové teszi.

Megfontolas targyava tehetjiilk azt, ne fogadjuk-e
el a francia rendszert és ne legyen-e egyetlen egyetem
kiilonbozé helyeken levd kiilonalld vagy ugyanabban
a varosban egymast kiegészitd tobb karral. Tiszt-
visel6bdl, ligyvédbdl és birobol nagyobb utanpodtlasra
van sziikség, mint pl. orvosbdol vagy tanarbol. Nincs
tehat akadalya annak, hogy az egyetlen egyetemnek
jog- ¢és allamtudomanyi (nézetem szerint kiilon jog-
és kiilon allamtudomanyi) fakultdsa legyen Szegeden
1S, Debrecenben 1is. Viszont ezen rendszer mellett
sem vilagnézeti tanszékekre, sem olyan karokra nem
koltiink, amelyekben a hallgatok szama ide s tova
meghaladja a tanszemélyzetet. A koézgazdasagi kar
vagy az Osszességet magabanfoglald egyetlen egyetembe
vagy tobbosztalyll kiilon karként a budapesti egye-
tembe olvasztando be.

A szabadoktatas, az emlitett téli internatusok
figyelembevételével, akként fejlesztendd ki, hogy annak
keretében a kozépiskolai tananyag -elsajatithatd legyen
és legfelsObb tagozati szabadoktatds révén is egye-
temre, de legalabb foiskolara bebocsattatast kapjon
az a néhany egyén, aki ¢élethivatasanak gyakorlasa
mellett tori 4t magat a kereteken.

A jogakadémiakat meg kell sziintetni. A teoldgiai
akadémiakat Ossze kell vonni a szinvonal emelésére ¢€s
a tanerdk, valamint ellatds gazdasagossaganak biztosi-
tasara. A keszthelyi, kevéss¢ latogatott mezdgazda-
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vagé iskola  megsziintethetd.  Azokat a fOiskolakat,
amelyek csak cimiikben és nem tudomanyos értékiik-
ben azok, vissza kell  siilyeszteni a szakiskoldk kozé.
A zenei kultura sikeriilt elterjesztésének példajara
at kell szervezni a képzémiivészeti oktatast és annak
gyoldalisdgat megsziintetni. Nem kivanok dilettan-
tizmust, azonban igen indokolt lenne a kozép- és felsbb-
foka szakiskoldkban — kiilondsen a lednyokndl —
alaposabb és behatobb miivészi  oktatas és mindazok-
ban az alkotderd kifejlesztése, akikben ennek a csiraja
megvan.

Egységes nemzeti miivészeti irany, amelybe a
széls6ségek kivételével minden beolvasztando. Hogy ez
nem lehetetlen, azt mutatja a németalfoldi festészet
€s az orosz zene.

Nehezebb di6 a tudomanyos és irodalmi élet 1jja-
szervezése, mert a talzott beavatkozds a mivészi
szabadsagnak és teremtd erdének rovasira mehet. Attol
az Akadémiatol azonban, amelyet az egyesek aldozat-
készsége hivott életre és legutobb is két nagy Orokséget
kapott, attél a Kisfaludy-Tarsasagtoél, amely maga is
annakidején mint irodalmi forradalmat jelentdé fiatal
irok egyesiilete alakult meg, el lehetne varni, hogy
oreg vezetOiket megfeleld tiszteletadas mellett az aktiv
vezetéstol felmentsék, Onmagukat az ifjabb nemzedék
és 1j iranyok értékes egyedeivel kiegészitsék és az
olimpusi magassag ¢és gog allaspontjat feladva, végre
a magyar fajdalom és magyar vergddés problémaiba
bocsatkozzanak be akként, hogy az egyetemes emberi
szinvonal és nemes hagyomdnyok megérzésérdl is gon-
doskodjanak.

Minthogy pedig talan a kultarpolitikdban all leg-
inkabb az angol men not measures elve, nézetem szerint
gondoskodnunk kell arrél, hogy mindeniivé megfeleld
emberek keriiljenek. Sokan koziilok mar ott vannak,
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csak arra van sziikség, hogy batoritsuk, megerdsitsiik
Oket ¢és a ko6zds munkdba bekapcsoljuk; sok fontos
szerepkort azonban kiilonben igen derék, de nem éppen
annak a szerepnek eljatszasara hivatott faktorok latnak
el. Ezeknél a személycsere — ha még oly fajdalmas
is — elkeriilhetetlen. A szerepcsere nem jar sziikség-
képpen az illetdk sérelmével, még azzal sem, hogy a
szellemi élet valsaganak enyhitésére, a nemzeti kultar-
politika megvalodsitasara ne vegyiik oOket igénybe.
Szerepcserérdl van sz6 és nem szerepfosztasrol, amibe
mindazoknak be kell nyugodniuk és bele is nyugodna-
nak, akiknek a nemzet java fontosabb, mint egyéni
érdekiik, tobbnyire csak kényelmiik vagy megszokott-
saguk.

Szellemi életiink valsaganak megsziintetésére csak
a kultarpolitika ilyen atszervezése alkalmas: a tOmeg-
kultiranak a homloktérbe helyezése az egyéni kultu-
raval, széplelki dilettantizmussal szemben. Az anya-
giakban ezzel csak megtakaritast érnénk el, mert kolt-
séges intézetek, intézmények helyett olcsobbakat szer-
veznénk, a meglévé épiileteket jobban és gazdasago-
sabban hasznalnok fel és a felesleges fénylizést a kultar-
politikdbol  kikiiszobolnék. A debreceni  kollégium
puritan egyszeriségében is a magyar miivelédés eléviil-
hetetlen érdemeit szerezték meg egyesek és tomegek;
a kultarpolitika megvalositasahoz nem sziikséges tehat
feltétleniil a szines mozaikkdvezet.
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Erkolcs és vallas.

Az Oregebb korosztalyok tagjai, akiket taldloan ne-
vezett Horatius: laudatores temporis acti-nak, mély
szomorusaggal szoktak megemlékezni korunk erkolesi
romlasardl, amelyet mindig szembehelyeznek az &
fiatal koruk erkolcsi tisztasagaval.

Ha ezeknek a tiszteletreméltd oOreg uraknak ¢és
méginkabb id6sebb hélgyeknek biralatat elemezziik,
akkor ra kell jonniink elsésorban arra, hogy a biralat
kesertiségének igen jelentékeny része az Oregedd, élete
vége felé kozeledd embernek a fiatalsaggal és a jovo
¢letlehetdségekkel szemben taplalt, tobbnyire tudat-
alatti és a legritkdbb esetben artd6 vagy bantd irigysé-
gére vezethetd vissza.

A mai koz- és maganerkdlcs megitélésénél nem
szabad figyelmen kivill hagynunk azt, hogy tar-
sadalomgazdasagi  rendszeriink  valsagban van  és
hazugsagokkal telitett. — Anélkiil, hogy materialista
lennék, nem tagadhatom a gazdasagi viszonyok igen
erds hatasat az erkdlesi rend kialakulasara. Nem
feledkezhetiink meg tovabba arrol sem, hogy nemcsak
a gazdasagi rendszer inog, hanem megvaltozott az a
politikai egyensulyi helyzet is, amely a frankfurti
békétdl kezddddleg egy emberdltdn at tartott és meg-
ingathatatlannak latszott. Az 4llamok erejének ¢és
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nemzetkdzi helyzetének allandosagaba vetett hit nem-
csak a jogrendet erOsitette, hanem az erkolesi tdjéko-
zodast is megkdototte. Most az allandésag, a megtorld
hatalom erejébe vetett hit nemcsak megingott, hanem
az allamok egy része a legnagyobb nyilvanossag elott
gyengének Dbizonyult: elvesztette a haborit. Csak-
nem valamennyi allam hozza olyan négyéves haborut
viselt, amely a legvadabb emberi indulatokat nemcsak
nem biintette, hanem szabadjara engedte, s6t erénnyé
mindsitette és teljes szabadossidgot engedett azon egyé-
nek embermillidinak, akikre nézve a legnagyobb foldi
értek: az ¢élet, minden pillanatban veszélyeztetett
bizonytalansagga valt. Teljesen érthetd lenne tehat,
ha a nagy haboru utdn az erkdlcsi rend teljesen Ossze-
omlott volna és a féktelen Onzés korlat nélkiil uralkod-
nék.

Kérdéses azonban, hogy ez igy van-e és a mostani
nemzedék minemiisége, a haboris élmények és tapasz-
talatok valoban olyan erkolestelenné tették-e a vildgot
¢és abban hazankat is.

Ha teljesen targyilagos akarok lenni, — hogy a
nemzedékproblémat ne érintsem és csak a haborls
hatassal foglalkozzam — nem tagadhatom, hogy a

haboru erds erkodlesi rombolast végzett és ennek hata-
sait sok tekintetben még ma is érezzilk. A haboru
befejezése utan olyan ¢élvezetvagy szantott végig
hazénkon 1is, hogy azon csak megbotrankoznunk le-
hetett.

A tancoériilet, az addig nem ismert méreti
tancmulatsagok, a szdrakozas, mindeniitt ott lenni-
vagyas hajlama fogott el joforman mindenkit; nem
torddve a holnappal, ragadtuk meg a mat, elso-
rendii  sziikségleteink ki nem elégitésével koltot-
tink fénylizésre, mell6zhetd dolgokra. Ez messze
meghaladta azt a természetes felszabadultsagi érzést,
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amely a haboru végének és kozvetlen életveszedelmek
megsziinésének tudatabol eredt. Ez az élvezetvagy,
fény Uizési hajlam nemcsak a tisztviselGi tisztességet,
kozéleti becsiiletet és csaladi kotelékeket tamadta meg,
hanem egyik dontéoka volt annak a gazdasagi szé-
delgésnek, tézsdei hazardjatéknak, amely csaknem
mindenkit hatalmaba ejtett.

Mindezt nem tagadom, s6t kiemelem. Még ennek
figyelembevételével sem tarthatom azonban korunkat
az abszolut vagy akar az iddsebb nemzedék meghata-
rozésa szerinti erkdlcs nézdépontjabdl rosszabbnak bar-
mely mas el6z6 korszakndl, eltekintve azoktol az egé-
szen kivételes korszakoktol, amelyekben a koriilmé-
nyek szerencsés Osszetalalkozasa, megfeleld vezetdk és
példaadok jelenléte a nemzetet killonleges magaslatokra
emelte. Ezekrol a korszakokrdl sem szabad azonban
elfelejteniink azt, hogy mi a tavol kodén at Ossz-
hatasaikban latjuk oOket; aki pl. a nagy reformkor-
szakot Dedk leveleibdl, Széchenyi és Kolcsey naploja-
bol, Wirkner emlékirataib6él is ismeri, €éppen olyan
tisztelettel fog ra tekinteni, de tudni fogja azt, hogy
a visszaélések és korrupcidk akkor is virdgzottak, az
emberek akkor sem voltak szentek, hanem esendé és
gyenge lények.

Korunkban nem annyira erkolesi —siillyedésrdl,
mint erkolcsi atalakulasrol, atmeneti zavarokrol beszél-
hetiink.

Ha fel probalom allitani a mérleget, akkor azt kell
latnom, hogy ugy a tartozik, mint a kovetel rovaton a
multhoz képest 1j tételek szerepelnek €s a régi tételek
némelyike mas értékelést kapott. A tartozik-rovaton
pl. szomoruan kell megallapitanom egyes allamalkotd
erények hatderejének csokkenését.

Nem is vitas, hogy visszafejlodést latunk a meg-
bizhatosag, a kitartdas, a munkaszeretet és az Onzet-
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lenség terén. Azel6tt a legtobb élethivatasban megvolt
a kozépkorbol orokolt hivatasi becsiiletérzés, amely
arra kotelezte az egyeseket, hogy feladatukat mar a
kar hirneve szempontjabol is a leheté legjobban oldjak
meg. Ennek nyomait lathattuk a legmagasabbrendii
szellemi és tisztvisel6i munkat végzé egyénektdl kezdve
a falusi mesteremberig, vagy a szOlokapasig mindeniitt.
Ez a kollektiv érzés most kevéssé érvényesiil; a régi
kozosség felbomlott és az 0j kozosségek még nem igen
tudjak tagjaikat annyira fegyelmezni, 6nmaguk meg-
tagadasara birni. Ugyancsak igy vagyunk a Kkitar-
tassal is; a magyar azeldtt sem tartozott azon
nemzetek kozé, amelyek fiai Osszeszoritott fogak-
kal, évtizedeken, nemzedékek életén at készitenek
elé6 valamit. Mi inkabb a gyors és a hatalmas fellob-
banasoknak és a nyomukban jard ellankadasoknak és
kiabranduldsoknak emberei vagyunk. Most azonban
aggodva allapithatjuk meg azt, hogy mindenki csak
gyors sikerre, érvényesiilésre torekszik és azon szellemi
és anyagi erdfeszitések irant, amelyek gylimolcsiiket
csak a tavolabbi jovében hozhatjdk meg, kisebb az
érzék (nehogy ezt a megallapitasi ellenem fordithassak,
kijelentem ismételten, hogy a kultarpolitikat illet6leg
1s nem az aldozatokat altalaban, hanem az aldozatok-
nak ardnytalan stlyossagat és az egésznek kiegyen-
sulyozatlansagat, oOtletszertiségét kifogasoltam). A ha-
bori ¢és forradalom utani évek tapasztalatai erdsen
csokkentették Ugy a munkaszeretetet, mint a takaré-
kossagot; a takarékos és munkas emberek tomege jart
rosszul és a pazarld, konnyelmii, munkakeriild, minden
kockazatot vallalé kalandorok tobbnyire sikert arattak.
Ritkasagga valt az Onzetlen egyén, aki eszméért, koz-
joért, sajat érdekét tudatosan is hattérbe szoritja; az
ilyen egyének megritkult szama mellett Onzetlen tar-
sadalmi csoport nincs, mert még azok is, amelyek a
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multban Onzetlenek voltak, vagy ilyeneknek latszottak,
most  kifejlesztették magukban a legridegebb osztaly-
vagy kari 6nzést.

Valsadgba jutott a csaladi élet is és ez az érték-
csokkenés noveli a tehertételt.

Ennél a mozzanatnal nem mulaszthatom el azon-
ban azt, hogy eddigi kovetelmények és a valosag kozott
régebben fennforgott ellentétekre rdviden ra ne mutas-
sak. A keresztény egyhazak és zsido hit hirdetdi egy-
arant a monogam-csalad feltétlen érvényesiilését kove-
telték és tobb-kevesebb eltéréssel a sziilok feltétlen
akaratérvényesiilésének, a gyermekek, sot a feleség
tényleges alavetettségének alapjan allottak. Ugyan-
csak egyetértett mar a multban is valamennyi hazank-
ban honos vallds abban is, hogy a hazassagon kiviili
nemi ¢érintkezést elitélte és azt tobbnyire nemcsak
erkolesi fogyatkozassa, hanem vallasos értelemben vett
biinné mindsitette. Tobbé-kevésbbé ezekhez a vallas-
erkolesi értékelésekhez idomult a jogrend is.

Ezzel szemben a valosagos helyzet ugy alakult ki,
hogy a monogam-hazassag hova-tovabb idealla, azon-
ban az életben csupan az esetek kisebbségében érvénye-
stl6 ténnyé valt. Ugyancsak altalanossd valt a hazas-
sdgon kiviili nemi érintkezés is; ebben a tekintet-
ben ugy a fels6, mint az als6 osztalyok nétagjai is meg-
lehetds tomegesen eltérnek a normatol; a prébahdzas-
sdg mar nemcsak a svab kozségekben, de szinmagyar
kozségekben is népszokdssa valt. Egy darabig a szigort
erkdlcsi elveket — az egyhaz hallgatolagos és a tarsa-
dalom tevlleges beleegyezésével — TUgy probaltuk érvé-
nyesiteni, hogy kiilon férfi és kiilon ndéi moralt alkot-
tunk, amely fondksagrol oly szépen beszElt annakidején
a boldogult Prohaszka Ottokar. Ez sem tartott azon-
ban sokaig. Eldszor a legfels6bb, azutan az alsd osztaly
néi vivtdk ki ebben a tekintetben az egyenjogusitast,
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ugyhogy a katekizmusok szerinti csaladi életrdl annyira
amennyire csak a pusztuld kozéposztaly roncsaiban
lehetett szo.

Ugyancsak megddlt a feleség és gyermekek ald-
vetettségének elve is a gazdasdgi helyzet és a miivel6dés
valtozasaval. Mihelyt nem voltak tobbé eltartottak ¢&s
miveltségben esetleg a csaladfét meghaladtak, a bib-
likus patriarchatusnak is vége lett.

A monogram elv bukédsa és a csaladfé feltétlen
els6bbségének megsziinte ellenére is a csalad a tarsada-
lomnak egyik legerdsebb pillére és az erkolcsi érték-
itéleteknek egyik legmegbizhatobb letéteményese ma-
radt. A megszokason, a vérség irtdézatos hatalman
feliil a kolcsonds szeretet, ragaszkodas, gyengédség, az
egymasnak tett és egymastol kapott szolgalatok emléke
ott is erds sejtté formaltak a csalad tagjait, ahol a
csaladfé poligam hajlamai, a tobbi csaladtag nemi sza-
badossaga és Onallosuldsa a régi értelemben vett csaladi
élet kereteire nem adtak modot. Kiilondsen erdsen
befolyasolta még az ilyen csalad is a tagjait kozosség,
tehat a konzervativ életmegoldasok érdekében.

Az utols6 tizendt év viharai, gazdasagi nyomoru-
sagai, egymast kergetdé aramlatai, bizonyos elvek fenn
nem tarthatd voltdnak az egyszeriibb ember el6tt is
bebizonyosodasa azt eredményezték, hogy a csaladi
élet kozossége még ebben a gyengitett és atalakult for-
majaban is csokkent.

Erkolesi itéletiink serpenydjét nagyon lenyomja
tovabba a mai kor rovasara az igényeknek mar érintett
tultengése. Amint mar ramutattam, mindenki tobbnek
akar latszani, mint amennyi, ami mar magaban véve is
lelki hibara vall és lelki bonyodalmat idéz eld; erkolcsi
és anyagi vonatkozasokban ennek azutin az a kdvetkez-
ménye, hogy tobbnyire igyekeznek is az emberek meg-
szerezni a latszathoz sziikséges kellékeket. Az pl., hogy
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lakéasra valamennyi tarsadalmi osztaly az elméleti meg-
allapitasokhoz és kiilfoldi példakhoz viszonyitva tul
sokat kolt, nem fénylizési vagy, hanem rettenetes lakas-
inségiink kovetkezménye, hiszen a bérlakasban lakok
négyotdde még ilyen aldozatok révén sem jut megfeleld
otthonhoz. Minden tarsadalmi ¢és jovedelmi rétegben
azonban tulsokat koltiink, pl. ruhazkodasra és a szerény
jovedelmi férfiak és foleg nék is a legkevésbbé gyakor-
lati modon. Onbiralat nélkiil majmoljak a gazdagok és
gondtalanok szamara késziilt divatot, nem torédnek
azzal, hogy ezek a ruhazati cikkek szerény kornyezetbe
nem valdk, erdsebb igénybevételt nem birnak ki. Igaz,
hogy ebben része van annak is, hogy a férfihidnyra, a
csaladalapitdas nehézségeire tekintettel, az amugyis
fokozott szekszualitds hatasainak kitett nék mindig és
mindenaron tetszem akarnak, ami nem minden tOrté-
nelmi korszakban volt meg ilyen mértékben.

Legsulyosabb beszamitas ala esik korunk erkdlcsi
helyzetének vizsgalatanal a kozéleti tisztess€g rohamos
siillyedése. Ebben azonban igazdn nem a fiatalabb nem-
zedék hibas és nem ez felel@s érte, mert nalunk a vezetd
kozéleti és gazdasagi allasokban joforman kivétel nélkiil
az id6sebb korosztaly helyezkedett el és igy a fiatalabb
nemzedék a kozéleti erkolcs megrontdsdhoz akkor
sem jutna hozza, ha minden erdfeszitését erre kozponto-
sitand. A mult id6k dicsérdi tehat a kozéleti tisztesség
kivanalmainak hangoztatdsdval t6bbnyire Onmagukat,
kortarsaikat vadoljak elsé sorban és ma azoknak a
faknak gytimolcseit élvezhetik, amelyeket annakidején
ok tltettek el.

A panama valamikor a legmegbélyegzdbb vad volt
kozéleti szereplével szemben. Vezetd emberekhez a
gyani arnya sem tapadhatott, a Lanchid-részvényekkel
megengedett t6zsdei miivelet miniszterelnokdt bukta-
tott, tévesen elszamolt bérkocsikoltség oOridsi tehetségli
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és képzettségli allamtitkdrnak palyajat derékban torte
ketté fiatal kordban. Az Osszeférhetetlenséget a legszigo-
rabban értelmezték.

Ma fel sem tinik, hogy kozéleti szereplok, pl
részvénykibocsataskor  pakettet kapnak  kedvezményes
aron. Ha tisztan a hirlapok meg nem céfolt hireire és a
jogerés itéletekkel befejezett tigyekre korlatozzuk meg-
figyelésiinket, akkor is latjuk, hogy kozfunkcionariusok
igazgatosagi tagjai, részesei olykor olyan vallalatoknak,
amelyekkel hivatalos mindségben szerzodéses viszony-
ban allanak. Ez nem jelent sziikségképpen anyagi elonyt
szamukra, s6t valoszinli, hogy hivatalos targyilagossa-
gukat a dontéskor meg tudjadk Orizni, a kozonségbdl és
foleg az érdekeikben sértett melldzottekb6l senki sem
irthatja azonban ki a visszaélés vadjat. Lépten-nyomon
olvassuk azt, hogy eldkelo allasu tisztviselok ellen meg
nem engedett tlizelmek, anyagi természeti visszaélések
miatt eljaras indul. Ha az eljaras nem végzdédik biin-
tetd itélettel, az illetoket a tarsadalmi allasuk nyujtotta
elényiik és esetleg vagyonuk élvezetében senki sem
haborgatja.

A kozéleti erkdles hanyatlasanak masodik szomort
tinete a kijarasok rendszere. Ezen a téren a képviselok
vezetnek kevés kivétellel. A képviselok nemcsak olyan
igyek kedvezd elintézéséért érvényesitik befolyasukat,
amelyek kozérdekiiek, vagy amelyek keriiletiikkel fligge-
nek Ossze és amelyek legfeljebb arra a gyantra engedné-
nek tapot, hogy a tdrvényhozoi tiszt a valasztopolgarok
tigynokségével egyértelmi. Barmelyik kozponti  kor-
manyhatosagnal, a fOvarosnal, szakhatosagoknal gar-
madaval hevernek az olyan kérvények, ajanlatok, ame-
lyekhez teljesen idegen képviselok levele van mellékelve,
vagy amelyekért az tiggyel vagy az egyénnel semmi
kapcsolatban sem levd képviseld teszi tiszteletét. Minden
hivatalnak rémei tovdbba a bajos mosolyt szépasszo-
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nyok, akik lehetetlen {iigyekben jarnak — sokszor siker-
ei — ¢és ha a jambor tisztviseld tdbb-kevesebb udva-
riassaggal kizavarja Oket, annak van kitéve, hogy mas-
nap valami hatalmas partfogd véddszarnyai alatt vonul-
nak be, éppentgy, mint ahogy a keresztény kurzusnak
csufolt, de annak, sajnos, nem mondhaté években iigy-
nokok ¢és fezérok eldszeretettel vezettették be magukat
voros nadragsavos nyugdijas katonatisztekkel. Ennél
a jelenségnél is hangsulyoznom kell azt, nemcsak az
esetleges kovetkezményekre tekintettel, hanem az igaz-
sag kedvéért is, hogy nem allithatjuk azt, hogy a kijaras
mindig, s6t az esetek tilnyomo tobbségében meg nem
engedett anyagi eldnyszerzés lenne, ez utdbbi azonban
nézetem szerint nem lényeges, csupan sulyosbitd kortil-
ménye a kijarasnak.

A kijaras rakfenéje azon a kozéleti alaphiban lett
naggya, amely Magyarorszagon annyira megneheziti az
életet: a protekcion.

Ha Werbbczy annakidején Harmaskonyvében jog-
gal mindsithette hazankat az irott joggal szemben a
szokasjog orszaganak, regnum consuetudinis, ugy tobb
joggal nevezhetném mostan regnum protectionisnak.
Protekcio nélkiil Magyarorszdgon ma joforman semmi
sem lehetséges. A szellemi proletaridtus tltengése miatt
nemcsak a legutolsé napidijasi allas betdltéséhez, vagy
a kozépiskoldba valé felvételhez kell protekcid, hanem
e nélkil nem lehet kivarni egy iigynek elintézését, nem
lehet megkapni egy engedélyt, nem lehet hozzajutni
belathatd 1id6n belil egy hatdsdgi bizonyitvanyhoz.
Protekcié nélkiill még beteg sem lehet valaki, mert a
korhazba valo felvételhez is tobbnyire partfogas kell.

Erthetd a partfogok utani szaladgalds olyan orszag-
ban, amely szegény, elhelyezkedési és kereseti lehetd-
ségei a nemzettagok szamara alig elegenddk és koz-
igazgatasa ¢éppen a tulméretezés kovetkeztében olyan
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nehézkes, hogy az {igyek elintézésének rendes menete
az esetek tilnyomo6 tobbségében a késedelem révén
komoly érdeksérelmet okoz. Ha mindezt figyelembe is
veszem, a viszonyok ismeretében akkor is azt kell alli-
tanom, hogy ha a protekcidét az egyik naprél a madsikra
megsziintetném ¢és a legmagasabb tényezOkt6l kezdve a
legalsobbig senki sem fogadna partfogét, nem venne
figyelembe partfogd levelet és a partfogolt {igyeket,
egyéneket legfeljebb abbol a nézépontbdl vizsgalna,
nincs-¢ benniik valami hiba, amire vall a partfogas
igénybevétele — nemcsak a kozigazgatds mentesiilne
munkéja jelentékeny részétdl és igy az iigyeket gyor-
sabban és partatlanabbul intézhetné, hanem a koz-
erkolesok helyreallitasa terén is dontd csatat nyernénk.
Meggy6zddésem az, hogy ez a protekcids rendszer tel-
jesen kioli az emberekbdl az iigyek igazsdgossaganak
erejébe ¢és az egyének joO tulajdonsdgainak erejébe
vetett hitet; még azok is partfogdst vesznek igénybe,
akik erre nem szorultak red. E mellett a protekcio-
zas igen nagy mértékben alkalmas a tekintélyeknek
lejaratasara: mindenki minden esetben teljesen bizto-
sitani akarja magat és mindenkit igénybe vesz; egész
kis tigyekben és egész kis személyek érdekében olyanok
is kozbenjarnak, akiknek nem volna szabad csekélysé-
gekkel torodniok, csupan a kozélet nagy kérdéseivel, az
egyetemes joval. Azok azutin, akik a partfogd levele-
ket Osszeszedik és a dontést eldkészitik vagy végzik,
valami szadista Oromet érezhetnek azon, hogy alazkod-
nak meg el6ttilk tarsadalmilag és az allami hierarchia-
ban naluk messze magasabban all6 egyének s hogyan
igyekeznek egymasnak a befolyasat a partfogolt egyé-
nek vagy iigyek érdekében ellenstilyozni. A protekcio
nemcsak a targyi igazsag és helyes kivalasztodasnak
akadalya, hanem szamtalan mas erkdlcsi bajnak kor-
okozdja, amely amellett még azért is veszedelmes, hogy
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nem ismer hatart. Ha a partfogonak sikeriilt valamely
méltanyos igény kielégittetése, akkor biztos lehet benne,
hogy partfogoltja a legkozelebbi idében valami egészen
lehetetlen kéréssel all eld és ha a kdlcsondsen tett szives-
ségek lancolata kovetkeztében partfogoltjanak 1ijabb
kérését is kénytelen tamogatni, teljesen kezébe, vagy
annak a kezébe adja magat, akitél az ujabb {igy elinté-
zése fiigg. igy keletkeznek azutin a teljesen feleslegesen
kozvetitd kiilonlegességi dohanyarudak és mas hasonlok.

A protekcios rendszernek legestnyabb kiviragzasa
azutan a mai kozéletnek egyik tovabbi nem is visszas-
saga, hanem biine: az allashalmozas.

Csonka-Magyarorszag most abban a helyzetben
van, mint az az Ozvegy, aki egyetlen kis kenyérbol
a sok ¢hes arva mindegyikének -ellatasara torekszik.
A mi kis kenyeriinkb6l, nemzeti jovedelmiinkbol kell
ellatnunk csaknem kilencmillié embert. Ennek a fel-
adatnak biztositdsara — amint olvaséim lathattdk —
nagyon sokadmagammal attol sem riadnék vissza,
hogy a tulajdonjog és kotelmi jog eddig sokak altal
abszolutaknak hitt elveit gyokeres revizio ala von-
jam és szembehelyezkedjem azzal a természetes vagy-
gyal is, hogy a legtobb ember — kiilondsen a vagyonos
elem — vagyonat leszarmazodira lehetdleg csorbitat-
lanul akarja atorokiteni. Ha idaig elmegyek — ¢és
elébb-utobb mindannyiunknak idaig el kell jutnunk —
akkor még inkabb torekedniink kell arra, hogy ebbdl
a kis kenyérbdl senki se szeljen tobbet, mint ami meg-
illeti és foleg ne kanyaritson ki tobb karéjt az, akinek
csak egy szaja van.

Tavol all télem, hogy a mechanikus és igazsag-
talan egyenldséget ebben a vonatkozasban is kovetel-
jem. Jomagam, akinél Oszintébb ¢és kovetkezetesebb
demokratat alig ismerek ebben az orszagban, a tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenl6tlenséget, mint adott ténye-
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z6t fogadom el. A természet az egyenlGtlenségen
alapul; csak ez teszi lehetové a differencialédast, min-
den életforma kiélését, minden sziikséglet kielégitését
az emberiségnek az egyoldalisdg mocsaratol valdé meg-
mentését. Elismerem annak erkolesi és jogi okadatolt-
sagat is» hogy a nemzeti jovedelembdl kiilonbozokeép-
pen részesedjliink, megkdvetelem azonban két feltétel-
nek teljestilését: az egyik feltétel az, hogy a nem-
zeti kozoOsségen beldl barmilyen alacsonyan — nalunk,
nyomorusagunkban nagyon is alacsonyan — megalla-
pitott létminimumhoz hozzajusson minden dolgozni
akar6 és tudd ember €s az ¢hhalaltdl mentesiiljenek
azok, akik Onhibjukon kivil nem munkaképesek.
A masik feltétel az, hogy az egyenldtlenségnek a mai
viszonyokon alapuld, erkélcsileg indokolhatd oka le-
gyen.

A kozéleti tisztességbe ¢és minden koziilet alapjat
tevd szolidaritasba iitkdozik azonban az, ha egyesek
nem a multbdl szarmazo, vagy a jovObe vetitett és
nemzeti tarsadalom bonyolult szervezetében oly nehe-
zen felismerhetd és lemérhetd jogosultsag alapjan igé-
nyelnek nagyobb karéjt, s6t tobb karéjt, hanem egy-
szerllen er6hatalom vagy Osszekottetéseik alapjan és
azon indokolassal, hogy nekik egy karéj nem -elég.
Ki tudok békiilni azzal, ha egy nagybirtokos a nem-
zeti jovedelembdl nagy részt vesz el, mert tudom, hogy
a vagyoni, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok atalaki-
tasa hossztl folyamat és kisebb zavart kelt, ha a mult-
beli jogosultsag alapjan valaki elényt élvez, mintha
forradalmi uton valtoztatunk és megszakitjuk a folya-
matot. Mint a legrosszabb helyzetben levé térsa-
dalmi rétegnek: a tisztviselfosztalynak tagja, nem
kifogasolom azt, hogy egyes ipari munkasrétegek joval
kevesebb elokésziileti 1d6, kisebb agy- ¢és ideg-, és
nem sokkal nagyobb testimunka alapjan az enyémnél
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nem hosszabb munkaidd alatt tobb munkabérhez jut-
nak. Ennek még oriilok is, mert igy legalabb elGsegito-
dik 1) vezetéréteg kialakulasa és eldreveti arnyékat
az, hogy a tavoli jovoben esetleg — egészen mas ter-
melési, fogyasztasi, miiveltségi ¢€s erkolesi fokon —
a termelés 6nzé tényezdinek kikapcsoldsdval és a testi
munkanak a munkagépekre haritasaval kialakul igaz-
sagosabb vildgrend, amelyben minden hivatds gya-
korlasa a miivelddésre és jo megélhetésre modot ad.

Mindezzel eléggé bizonyitottam, hogy a jovede-
lemmegoszlast illetdleg sem vagyok radikalis, még
kevésbbé egyoldalu. Teljes erkdlesi érzésem tiltakozik
ellenben az ellen, hogy wvalaki funkcidkat meg nem
engedett modon Osszesitve, jovedelmeket is Osszesit-
sen. Ha pl. valamely magasrangli tisztviselét munka-
képtelenség cimén nyugdijaznak — masképp nem is
nyugdijazhatjdk — akkor a szamara megallapitott
nyugellatds adja azt az értékelést, amelyben 6t a tarsa-
dalom végzett munkdja alapjan részesiti. Ujabban
azonban mind gyakoribb szokéssa valt, hogy az ilyen
tisztvisel6 sokszor fizetésével felérd stallumba il be
vagy esetleg régi hivatalaba napidijasnak all be,
amennyiben stallum elnyeréséhez sziikséges protekcidja
nincs. Ez mar erkolcstelenség, mert a tarsadalom 6t
értékelte és itélete alapjan ellatta. Ugy 6, mint az
alkalmaz6 ezen felill a szonak nem biintetéjogi értel-
mében csalast kdvetnek el, mert vagy nem volt munka-
képtelen akkor, amikor nyugdijaztdk, vagy munka-
képtelen most is, amikor jbol alkalmazzak.

Allashalmozas a képviselok kozgazdasagi tevékeny-
sége ¢és ligyvédi gyakorlata akkor is, ha az Osszeférhe-
tetlenségi torvény nem tiltja.

Allas-, illetbleg meg nem engedett jovedelem-
halmozas az, amikor magasrangli, szép nyugellatast
élvez0 kozalkalmazottak, katonatisztek, vagy mas
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vagyonos elemek allami egyedarusdgokhoz, hasznot-
hajté jogositvanyokhoz jutnak. Altabornagynak vagy
altengernagynak nem az a hivatdsa, hogy dohany-
tézsdéje vagy moziengedélye legyen; gazdag fold-
birtokosasszonynak nem az a rendeltetése, hogy osztaly-
sorsjaték  fOelarusitassal kapcsolja 0Ossze vagyonanak
kezelését. Mindezeket mar a tarsadalom egyéni érté-
kik vagy vagyonértékilkk szerint ellatta; ez a
feliilértékelés igazsagtalan és erkolestelen. Lehetetlen
az, hogy elokeld kozéleti tényezOk Oket teljesen el sem
foglalo, masodik vagy harmadik funkcidé -ellatasaért
kozpénztarbol maésodik vagy harmadik fizetést kapja-
nak akkor, amikor elsé fizetésiik mar gondtalan és
nagyuri megélhetést biztosit szamukra.

Amennyiben gydztes nagy nemzet lennénk, meg-
engedhetnék magunknak az 4llashalmozasok fényiizésé-
nek eltiirését is és vigasztalhatnok magunkat azzal,
hogy a nemzeti jovedelem esetleg jelentéktelen részé-
nek ily moédon felhasznaldasa nem okoz a kérdés pisz-
kalasaval feléré bajokat. Mikor azonban az Ozvegy-
asszony kiskenyerérdl és annak szétosztasarol van szo,
amikor az elhelyezkedni nem tud6 diplomas fiatalsag
tizezrei, a munkanélkiiliek szazezrei tolulnak elénk,
ezzel a kozéleti erkdlcsbe iitk6z0 jelenséggel szemben
allast kell foglalnunk.

A mérlegnek a terhes tételeket tartalmazd sulyo-
sabb serpenydjébe tehat nagyon sok tehertétel tolul,
ha mindjart azok egyrészét orokségbe is kapta korunk,
és egyrésze részben az idosebb korosztalyok hipo-
kriziséb6l  nagyranétt  bajokra, részben  kozvetleniil
az  idésebb  korosztilyok  magatartasara  vezethetd
vissza.

Lassuk mostan a mérleg masik serpeny6jét. Nem
olyan vigasztalan a helyzet, mint ahogy a Horatiust
kedveld oreg urak allitjak és annal vigasztalobba valik,
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minél erdsebben kezdenek érvényesiilni a  legifjabb
korosztalyok.

Els6 sorban utalnom kell arra, hogy haborts és
haborut kovetd korszakban a durva bintettek szama
nemcsak nem emelkedett, hanem hatarozottan csok-
kendben van és a nyomor, a jelenlegi vagyonmegoszlas
igazsagtalansagdba  vetett hit terjedése ellenére a
vagyon elleni blncselekmények szama sem emelkedett
oly mértékben, mint ahogy vérhatd lett volna. A vilag-
habora és forradalmak vadsaga és kedvezdtlen szemé-
lyes élményei ellenére bizonyos szelidiilést nem tagad-
hatunk el.

Nem tartozom azok kozé, akik a dorbézolast,
mulatozast — ha az nem fajul aljas kicsapongassa —
elitélik és annak gyakorisdgat vagy ritkasdgat egye-
diili vagy abszolut fokmérének tekintik. Ennek hang-
sulyozasaval sem hallgathatom el abbeli Oromomet,
hogy a hejehuja, dinom-ddnom népszinmiii kellékké
valt és legfeljebb elbeszélésbdl ismeretes. A csaladi
élet bomldsa mellett sem erdsodott a szekszualizmus
és féleg — a habori ellenére — nem emelkedtek, ha-
nem csOkkentek a nemi betegségek. Szidjuk a mai
fiatalsagot, hogy nem lelkesedik, fasult, egykedvi,
ugy a kozép-, mint az alsdé osztalyban, de nem vessziik
észre ennek az atalakulasnak az eldnyeit. Ezt talan
legjobban kifej ezeré juttatta az a beszélgetés, amely
eléttem folyt le egy, a régi értékeléshez ragaszkodd
anya ¢s az ujvilaghoz tartozo felndtt fia kozott, ami-
kor az anya johiszemiien, de egész naivan pirongatta
fiast azért, hogy egész napokra evezdskirdndulasokra
megy ¢s esténkint nemcsak a barataival bridgezik,
hanem fiatal lanyok tarsasagaban 1is ¢és példaként
allitotta fel az el6z0 nemzedék férfiait, akik nem vol-
tak ilyen fasultak és Onzdk és egész éjszaka el tudtak
dalolgatni, cigdnyozni, éjjeli zenéket adni.
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A legfiatalabb korosztalyokban az allamot alkoté
erényeknek csodas ujjaéledését latjuk, természetesen
a mai és jovobeli sziikségleteknek megfeleld megnyilat-
kozasi modban. Mar érintettem a cserkész- és levente-
intézményt és igy csak roviden kell ramutatnom arra,
hogy az az Onfegyelmezés» koOzOsségtudat, és ezen
belél az egyéni sajatossagok kifejtésére vald torekvés,
amely mindkét szervezetet athatja, a multban csak
esetlegesség és nem intézményes valosag volt.

A cserkészben és leventében nyilvanul meg leg-
jobban, de korunknak majdnem minden gyermeké-
ben megvan a természethez visszatérés hajlama. Nem
a Rousseau-i érzelgés, hanem gyakorlati modon az
egyéni kiélés lehetségén keresztiil kapcsolodik a még
Magyarorszagon is jelentékeny hanyadban varosban ¢élo,
vagy varosi kultaraju ember a természetbe ¢€s igyek-
szik megszabadulni testének, iigyességének fejlesztése
altal a hivatasi egyoldalisagok okozta karoktol.

A kozéleti tisztasag vérzo sebei mellett sem feled-
kezhetiink meg arr6ol, hogy korunk az emberszeretet
és tarsadalmi megértés terén minden elézd korszakot
talan mar is meghaladott.

Nem célom és feladatom itt, hogy a szocialpoli-
tika elveit és eredményeit altalaban és csonka hazankra
vonatkozolag fejtegessem. Ezt annal kevésbbé tehe-
tem, mert ezzel végnélkiili polémidknak nyitnék kaput.
Felmeriilne akkor ugyanis olvasoimban az a kérdés,
hogy egyes szocialpolitikai alkotdsaink mérete €s liteme
teljes Osszhangban van-e lerongyolddott kozgazdasagi
¢életiinkkel és egyensulyat oly nehezen megérz6 allami
és maganhaztartdsunkkal. Nem zarkozhatnam el to-
vabba annak taglalasatél, milyen okokra ¢és ténye-
zOkre vezethetd vissza az, hogy a mezdgazdasagi lakos-
sag sokkal kevesebb szocialpolitikai gondozasban része-
siil, mint ahogy ezt a telepiilési és hivatasbeli okok
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indokolnak. Mindezek mell6zésével csak azt ragadom
meg, hogy vilagszerte nem régi a komoly szocidlpoli-
tikdnak az érvényesiilése, a cs6dot mondott jotékony-
kodasnak tarsadalmi tevékenységgel felcserélése, nalunk
pedig éppen 4all az, hogy a szazad elején, a haboru
elétt csupan az alapkdvek letétele tortént meg €s az
érdemleges rendezés a habora utdni id6kre maradt.
A kozhatalmi koziiletek és a tarsadalom oridsi terheket
vallaltak magukra a kozsegélyezés, anya-, csecsemd-
és gyermekvédelem, megel6z6 egészségvédelem, beteg-
ellatas, tarsadalmi biztositas, népélelmezés, lakasiigy
terén és ha vannak is sokan, akik egyik vagy masik
intézkedést biraljak, egyaltaldban nincsen olyan ko-
moly tényez6, amely a szocidlpolitikai tevékenységnek
és az erre a célra hozott aldozatoknak sziikségét el ne
ismerné. Tudjuk ellenben, hogy a kdzelmultban igen
tekintélyes tényezék ma kozsziikségleteknek tekintett
szocidlpolitikai tevékenységek ellen a rideg Onzés talap-
zatarol mereven tiltakoztak.

Korunknak elénye tovabba a megértés és meg-
bocsatas is, amely néha karos mellékhajtasokat is
életrehivott, azonban er0sen hozzajarult ahhoz, hogy
kiilonboz6, egymast valtd s kergetd aramlatok hata-
sain olykor atmenet nélkiil is atbukott korunk a ko6zds
munkdra ¢és egyiittmiikodésre ismét képessé tette az
embereket.

Van tehat elég sok kedvezd erkolcsi tétel is és
remélhetjiikk azt, hogy aranylag rovid idén beldl azok
valnak sulyosabbakka, javunkra nyomjak le a mér-
leget.

Ennek a javuldsi és javitdsi folyamatnak néz6-
pontjabdl kell vizsgélat targyava tennem a vallds és
az egyhdzak szerepét. Ezt egyaltaldban nem becsii-
16m tal, hanem azért mar most — ebbéli fejtegetéseim
elején — kijelenthetem, hogy a vallasnak és vallasos
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szervezeteknek igen nagy és jotékony befolyasuk lehet
a jovo kialakulasaban.

Amikor ezt allitom, tdmaszkodom arra, hogy a
XIX. szdzad materializmusdval szemben minden valo-
sziniiség szerint erGs spiritualista aramlatnak kell
jonnie, hogy annak talzasait és egyoldalusagat ellen-
sulyozza. Ennek a spiritualista aramlatnak diadalra-
jutasat az egyéni, lelki élményeken feliil az is eldsegiti,
hogy a materializmus végsokig vitele és ellentétekben
kihegyezodése tobbé-kevésbbé valamennyi vilagrészt
nyomorba dontétte, vagy legalabb viszonylagos sze-
génységet teremtett, a szegénységet pedig spiritualista
jellegli emberek jobban viselik el, mint a materialis-
tdk. Minthogy pedig az emberek tulnyomd nagy tobb-
ségére az egyediili elérhetd, megfoghatd spiritualista
irany a vallas, adva van a valldsossag terjedésének
racionalista magyarazata is.

Minden vallas egyszersmind erkdlesot is ad; ez még
a materialista vallasra, a marxizmusra is vonatkozik.
A keresztény vallasok azt az erkolesdt adjak, amelyen
mai mivelddésiink alapul és amely tudatosan vagy
ellenhatasként valamennyi allam jogrendjében, vala-
mennyi nemzeti tarsadalom kollektiv erkdlcsében is
visszatlikroz6dik. A vallds azonban azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy szervezetet, egyhdzat hoz létre, amely
hogy megéljen, hatalmi tényezd legyen, alkalmazkodik
az egyes korok és kornyezetek tarsadalmi és allami
berendezéseihez, azokkal azonositja magat, azokat meg-
termékenyiti, de azokbol sokat atvesz. Ez azzal a vesze-
delemmel jar, hogy minden valldas Orokérvényiinek
tartvan Onmagat, s6t egyhazi szervezetét is, konnyen
esik abba a tulzasba, hogy valamely, az egyhaz altal
szentesitett, az egyhdzi szervezetre hatassal levé vagy
annak elony0s jogi vagy gazdasagi jelenséget is Orok-
érvénytinek kivan tekinteni és azt erkolesi elvekkel bas-
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lydzza koril, s6t még transzcendentalis, kegyelmi esz-
kozokkel is védi. Ez nem sziikségkép velejaroja a valla-
sos és egyhazi életnek és el kell ismernem, hogy a keresz-
ténység pl. kétezer éve tobbnyire igen sikeriiltén oldotta
nieg az alap jelleg megtagadasa nélkiil a valtozo idok
valtozo6 sziikségleteihez valo alkalmazkodast.

Nalunk gy a katolikus, mint a protestans egyhazak
nemzeti hivatast teljesitettek, a nemzeti életnek nem-
csak kiemelkedd, de nélkiilozhetetlen részeivé valtak
¢és alkalmasak arra, hogy a valldsos életet kifejlesszék
¢és ezzel az erkdlcsi megujhodast eldsegitsék.

Egész Oszintén ra kell azonban mutatnom arra,
hogy ez bizonyos atalakulast tesz szamukra sziikségessé.

Eltekintve attol, hogy nalunk az egyhazak kozjogi
szervezetek is lettek, fOpapjaik kozjogi méltosagok, —
amivel szemben mar allast foglaltam — nem kertili el a
figyelmemet az, hogy az egyhazak tobbé-kevésbbé mint
politikai alakulatok is szerepelnek, vagy legalabb is
mint politikai alakulatokat determinaldé tényezok.
A katolikus egyhaz pl. — jollehet ugy vezetd tagjaival,
mint szervezetével kivette részét a nemzeti fiiggetlen-
ség fenntartdsadért vivott kiizdelmekbdl is — a Habs-
burg-hdz szereplésének elsé idejétdl kezdve nagyjaban
és egészében mégis mindig a Habsburg-uralom mellett
foglalt allast és a tekintélyi elvnek, az isteni rendelke-
z€sb6l szarmaztatott Orokletes uralkodoi hatalomnak
mindent, vagy legalabb is sokat alarendel. Ezzel
szemben a protestans egyhazak, kiilondsen a nem ok
nélkiil magyar vallasnak nevezett kalvinizmus — ha
id6kozonként és egyes tagjaiban a meghodolast és
opportunizmust is tiikroztették vissza — altaldban a
nemzeti fliggetlenség, oOncélusag, sét a presbiteri intéz-
mény révén a republikdnus eszme letéteményeseinek
tlintek fel.

Az ilyen éaltalanositdsok mindig durvék, de hogy
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mennyire nem alaptalanok, azt az egyszeri emberek
véleményébdl kialakulé koztudat igazolja. Ilyen koz-
tudat pl. az is» hogy a katolikus egyhdz gazdag, a
protestans egyhazak szegények.

Valéban, a katolikus egyhdzra nézve végzetes az
nalunk, hogy — Prohdszkédt idézve — a téke és vagyon,
foldigénylok és nagybirtokosok harcdban érdekelt fél-
ként 1ép fel. Ezen semmiféle Rerum Novarum enciklika,
elokeldo  szerzeteseknek semmiféle tartalmas és  szép
megnyilatkozdsa nem valtoztat. Kiilonben, hogy az
ilyen megnyilatkozasok sem teljesen mentek a vise
de position sziilte feszélyezettségtdl, arra eldkeld példa
egy jezsuitanak legutobb megjelent cikke, amelyben
drakoi rendszabalyokat siirget az ingotdkével szemben,
de egyetlen szava sincs a nagybirtokrendszer hatra-
nyainak elitélésére.

Az a 919.000 katasztralis hold mint egyhdzi vagyon
nemcsak sok egyhdzi ¢és egyéb kozfeladat megoldasat
konnyiti meg, hanem erds éket ver a nagybirtokos
érsek, piispok, kaptalan ¢és foldéhes kisember kozé.
A nagybirtokos egyhazzal szemben taplalt elégedet-
lenség tehat éppenugy terjedt, mint a hamu alatt
a parazs: csak egy kis szél kell hozza és az elkeseredés
konnyen langra lobban,

Amilyen sulyos probléma altaldban az egyhazi
vagyonnak szerepe a tilnyomd tobbségben szegény
emberekbdl all6 hivokkel szemben, éppen olyan kelle-
metlen — és ez azutdn valamennyi keresztény egyhdzra
all — az egyes hivoknek és alsobb papsagnak anyagi
ellentéte. A miiveltebb katolikusnak el lehet magya-
razni azt, hogy az egyhdz megszallt teriileteken és az
utobbi  évek  reformjai  kovetkeztében — anyagiakban
sokat vesztett, feladatai sokasodtak, tehat az egyhazi
vagyon jovedelme, a nem megvetendd allami segély,
a parbér és a stola mellett sziikség lehet egyhazi adora
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Az egyszeriibb ember azonban ennek a sziikségét és
jogosultsdgat nem latja be, hanem arra hivatkozik, —
amint ezt velem szemben is sokszor megtették — hogy
Krisztus és az apostolok szegénységben éltek. Nem
sziikséges tehat a fOpapoknak palotakban lakniok,
négyesfogatokban jarniok és az sem a hitbdél folyd kove-
telmény, hogy a plébanosnak legyen a faluban a leg-
jobb konyhaja. Az egyhazi vagyonnal alig rendelkezd
protestansoknal természetesen az egyhazi addzas régota
bevezetett intézmény és sokkal kisebb ellenhatast valt
ki, legfeljebb az adotételek magassdga miatt panasz-
kodnak.

Az egyhédzkodzségi adondl is stlyosabb probléma
a parbér és a stola; a parbérnél még az az antiszocialis
mellékiz is megvan, hogy szegény és gazdag egyforman
fizeti. Ezen torekedtek segiteni azzal, hogy a parbért
avertaltak, amely esetben a parbér kozségi kozteherré
valik és a teljesitoképesség aranyaban, adodalap szerint
fizetik a polgarok. Mas lapra tartozik, hogy a politikai
kozségnek ilyen szoros kapcsolata nincs-e karos hatassal
mindkettére. A parbér és kepe a legkellemetlenebb és
legmegalazobb jeleneteket valtja ki: szemben all egy-
massal a lelkész anyagi érdeke és a mindenfelé szoron-
gatott kistermeldnek érthetd onzése. Alig van vissza -
sabb érzés, mint az, ha az ember végig hallgatja
a plébanosnak és egyhazfinak, vagy a tiszteletes asszony-
nak egyrészt, és az illetd gazdanak masrészt, feleselését
a bliza ocsus volta miatt.

Az egészen szegényekre vonatkozdlag az egy-
hazak dijmentesen latjak el a keresztelési, esketési és
temetési szertartasokat, az egyhdz és annak szolgai
azonban a szegénységet illetleg sokkal szigorubbak a
meghatarozéassal, mint az tujabban szintén szigorusagra
szoritott kozségi eloljarosdgok, igy azutdn a szegény
napszamos munkdascsaladokban az amuigy sem szivesen
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latott gyermekaldast keresztelokoltségek keseritik meg
és a csaladfenntartd kido6lése kovetkeztében amugy is
rossz helyzetbe keriilt csaldd a temetési koltségek és
ebben a pap és egyhazfi dijazdsa révén keriil nem egy-
szer valsagba. Kiilondsen az utobbi az, amibe a szegény
emberek nem tudnak belenyugodni; az eskiivéi stolat
természetesnek talaljak.

Ilyen koriilmények kozott a keresztény egyhazak
lelkésze és a hivok kozott nincs meg mindig az a benso-
séges viszony, amely a vallasos élet fejlodésének elen-
gedhetetlen feltétele és amely nélkiil a lelkész a vallas-
nak erkoOlcsnemesitd, erkolcskialakitd hatasat sem moz-
dithatja el6. Készséggel -elismerem, hogy valamennyi
egyhazban sok olyan lelkész van, az egyhazi hierarchia
minden fokan, aki teljesen hivatasanak ¢él, a vilagi eld-
nyoket megveti és valoban torekszik arra, hogy Krisztus
orszagat e foldon el6készitse. Ezeknek nem kicsinyel-
het6 hatasuk van nemcsak koOrnyezetiikre, hanem
egyikiiknek-masikuknak az egész orszadgra, az Ossz-
népesség  fejlodésére, a helyzet kialakulasara. Azt
hiszem, nem tévedek azonban, amikor az ilyen papokat
az abszolut, s6t elenyészd kisebbségnek tartom, mig a
tilnyomo6 tobbséget azokban latom, akik szorosan vett
papi kotelességeiket, egyhdzi ténykedésiiket elég jol lat-
jék el ugyan, azonban a vilagi eldnydk: palyan vald
emelkedés, kozéleti hatalom, magas életszinvonal irant
fokozott  érzéket mutatnak és  Onzésiknek  minden
esetben legy6zésére képtelenek.

A vallasos élet megujulasanak a papokban rejld
akadalya tovabba az, hogy maga a papsag sem egysé-
ges. A katolikus egyhazban példaul a f6 és alsd papsag
kozott hatarozott éles elvalasztovonal, sét érdekellen-
tét ismerheté fel. A protestains egyhdzakban anyagi
ellentét nincs, ellenben épp a dogmék hianya vagy
kevésbbé kotelezd ereje miatt az egyhdzon beliil
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kiilonbozé és egymassal nem mindig Osszeférd ira-
nyok alakultak ki a harcias és politizald protestan-
tizmus, a pietizmus, az intenziv szocialis pasztora-
cidt végz6 papsag stb. Az egyszeri ember, még
ha hive is, zavarba jon tehat abban a tekintet-
ben, melyik lelkész az, aki vallasanak tanitasat tel-
jes hiiséggel juttatja kifejezésre ¢és amellett alkalmas
arra, hogy szdmdara is a hit vigaszat és erkolcsformalod
erejét megszerezze.

Bizonyos tamadas ért engem azért, mert e tapasz-
talataim alapjan tobb helyen azt fejtegettem, hogy
kiilondsen a magyar falusi emberben a vallasos érzés
nem talsagosan fejlett és hit dolgaban nagyon tiirelmes.
A vallasos érzést népiink tobbségénél a természet
orokkévalosagaba és valtozhatatlansagaba vetett hit
poétolja és ez hatarozza meg a cselekvést, a maga-
tartast; a valldsos cselekmények inkdbb a megszokott
keretet adjak és kiilsOleges jellegiieck. Ez a fatalizmusig
mend természetbe olvadas azonban igen jo alap lehet,
ha megfelelden alakitjak at és fejlesztik.

Eltekintve a régmult idék vallasos ellentéteirdl,
az utolsé évtizedekben nalunk a keresztény egyhazak
kozotti  versengés teljesen ismeretlen volt. Nemcsak
a kis falvakban éltek a legjobb baratsagban a kato-
likus plébanos és a protestans lelkész, hanem orszag-
szerte is megbecsiilték egymast. Kozos akciokat is
folytattak ¢és nem felejthetjik el példaul azt, hogy
1859-ben a patens elleni kiizdelemben katolikus egy-
haznagyok alltak az els6 hadsorokban a protestansok
javainak megvédésére.

Ezen a magyar nemzeti nézOpontbol annyira eld-
nyOs helyzeten mar a haborut megel6z6 években is
volt bizonyos valtozas, a habori utan pedig egyesek
nem a tomegek belsd Ohajtasat, érzését tartottdk szem
Némelykor egészen kellemetlen kirobbanasok
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kovetkeztek be. Az embereket az allasok betdltésénél
kezdték nem aszerint vizsgalni, hogy mire képesek
hanem aszerint, hogy milyen vallasnak. Kifogas tar-
gyavé teszik, ha egyik vagy masik egyhaz fiai a ma-
gasabb Aallasokban szamaranyuknal tobbet foglalnak el
Miar Montesquieu megallapitotta a «Lettres Persanesy-
ben, hogy a kisebbségben 1év6 egyhaz fiai képességeik-
nek fokozott kifejtésére vannak utalva.

A vallasos egyesiiletek és szervezetek eddig nem
ismert mérvben szaporodtak el és ezeknek nem a hit-
¢let mélyitése a célja, hanem nem ritkan a mas hiten
1évOknek a tAmadasa.

Kiilonosen észlelhetjiik ezt a jelenséget azota,
amiota nagyrészt allami tamogatassal annyi kiilfold-
rél menekiilt, vagy éppen kilildozott férfi vagy ndi
szerzet telepedett meg nalunk.

Senki sem vadolhat azzal, hogy akar a papi,
akar a szerzetesi idedlt meg nem latnam és nem
méltanyolndm. El kell ismernem azt, hogy a szer-
zetesség is egyik legtokéletesebb modja annak, hogy
az eszmével legyOzzik az anyagot. Nekiink kii-
16n6sen halasaknak kell lenniink a szerzetesek irant,
hiszen kilenc szazadon at a nemzeti miivelodés
és a nemzeti ¢élet Onallésdga érdekében a szer-
zetesek rengeteget aldoztak. Sokszor kereszttel a ke-
zilkben a legveszedelmesebb pontokon harcoltak. Abra-
nyiszkéi hdés piaristdnak utdodai ma is ezt a nyomot
kovetik.

A természetes tehat az lett volna, ha nem kiil-
foldrél  importalunk  szerzeteseket. Elsdsorban olya-
nok kellenek, mint a premontreiek és a piaristak, akik
a magyar é¢lettel Osszeforrtak, izig-vérig magyarok és
minden probléma tekintetében tajékozottak.

A kiilfoldrél menekiilt vagy eliizott szerzetek és
az 0 hatasuk alatt felnétt szerzetesgarda nemcsak azt
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a veszedelmet rejti magaban, amit egy nemrég elhunyt
oriasi elméjii vilagi fopap fejtett ki eldttem: «a cella
vildgszemléletében akarjak abszolut égi torekvésekkel
kormanyozni a vildgot», hanem ezen feliil megterhe-
lik magukat magyar szempontbol karos és itt gyoke-
rekkel nem biré univerzalizmussal. Nem tudjak ¢és
nem is akarjdk a magyar sajatsagokat, a magyar bana-
tot megérteni.

Messze estek attol a Lonovicstol, aki a negyvenes
években oly tapintatosan egy igen kényes Osszeiitko-
zésnél visszavonulasra birta a Szentszéket.

A vallasos ¢let ujjaéledését csak olyan papsag
tudja elérni, mely nemcsak szocidlis érzékii, hanem
ki is emeli magit a tarsadalmi érdekharcokbol és
apostoli buzgalommal ¢és szegénységben teljesiti hiva-
tasat. A wvalldsos erkdlcs érvényesitését csak olyan
papsag tudja elOsegiteni, amely Onmaga is jo példat
mutat, tehdt indokolt a falun annyi botranyt okozo
és isteni torvényeken nem alapuld colibatus eltorlése.
Vallas és vallason alapulé erkdlecs csak akkor hathat
az emberekre, ha legalabb a kereszténységen beldl
lehetéleg azonossagot, egyontetiiséget latnak és a ke-
resztény egyhazak ereje nem az alland6 torzsalkodas-
ban meriil ki.

Csak igy remélhetjiik a vallas kozremlikodését a
tarsadalmi és maganerkdlcs helyreallitasaban.

Talbuzgok azonban azok, akik azt hiszik, hogy a
vallasos nevelés erdsitése, a vallasos élet kifejlesztése
egymagaban kelld eredménnyel jarhat. A dontd tényezo
mindenesetre az allamhatalomnak és a tarsadalom
vezetd rétegeinek megfelelo kdzbelépése lehet csak.

Ahhoz azonban, hogy ezek a tényezOk a magén-
erkolcs megszilarditasat és megfeleld kozerkodlcs ural-
mat megteremthessék, bizonyos eléfeltételek sziiksége-
sek. Ezek az elofeltételek részben politikaiak, részben
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tarsadalmiak. Ha a politikai ¢életben kevésbbé erkol-
csOs eszkozok hasznalhatok és kevésbbé erkolcsos rend-
szerek uralkodhatnak, ha — barmilyen legyen is az
allam- vagy kormanyforma — annak eszméjét nem
a legbecsiiletesebben, legdszintébben hajtjak  végre,
akkor a kormanyzati rendszerben feltétleniil megkez-
dédnek a mindennemi visszaélések, visszassagok, még
az egyéni erkolestelenségek is. Ugyancsak lehetetlen
helyes kodz- és maganerkolesrél beszélni akkor, amikor
a tarsadalom kiilonbozé rétegei kozott mély szakadé-
kok wvannak, egyes csoportok a kdzvélemény altal el
nem fogadott, nem helyeselt, a fennforgd viszonyok
kozott nem is indokolt elénydket élveznek, mas cso-
portok pedig Onhibajukon kiviil nyomorognak. A térsa-
dalmi igazsadgnak ilyen hianyaval vagy csekély foka-
val erkdlecsi meglijhodas felé nem haladhat egy
allam sem.

Magyar viszonyokra vonatkoztatva ezeket a téte-
leket, erkdlesi megujhodasunk alaptételét abban latom,
hogy végre valasszunk politikai rendszert és azt Gszin-
tén, hazugsagok nélkiil hajtsuk végre. Pl. ha a parla-
mentarizmust valasztjuk, akkor legyen becsiiletes, az
egyén befolyasolasat kizar6 valasztojogi rendszer, meg-
felelé valasztokeriileti beosztads, hagyjunk fel fenntar-
tds nélkill a nyilt vagy burkolt valasztisi visszaélé-
sekkel ¢és tomoriiljink elvi alapokon: ne akarjon
mindenki kormanyparti lenni ellenzéki gondolkodassal
és hajlammal; legyen parlamenti valtdgazdasdg. Ha
a diktatarat valasztjuk, csinaljuk azt meg becsiilete-
sen, az erOsakarati, Oszinte, Onzetlen és tehetséges
embereknek el6térbe allitasaval.

A masik feltétel az, — amire mdas helyen mar
utaltam — hogy vegyiik vizsgalat ald a tarsadalmi
csoportokat, azok érvényesiilését, elonyeit és végezziik
el azok Uj rangsorozdsat mai jelentOségiik és szerepiik
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szerint. Ezzel egyszersmind minden valdsziniség sze-
rint megkapnank az anyagi eszkozoket ahhoz is, hogy
megfeleld, nem talméretezett, sajat koriilményeink
altal meghatarozott szocialpolitikaval a tdmegnyomort
enyhitsiik, esetleg meg is sziintessiik.

Ezeknek az clofeltételeknek teljesitése utan lehetne
komoly allami és tarsadalmi akciora gondolnunk.

Amint mar mas helyen is kifejtettem, az allami
élet terén a lehetd legnagyobb egyszertiséget kell meg-
valdsitanunk és ebben a tekintetben az dallami élet
vezetdinek kell jo példat mutatniuk. Nemcsak a feles-
leges fénylizés melldzését illetdleg, hanem maganéletiik
egyszeriiségét ¢és feddhetetlenségét is. Most Cincin-
natusokra van sziikség.

Kimeéletleniil kell eljarni minden kozéleti vissza-
¢léssel szemben és a visszaélést elkovet6t — akar-
milyen magasallasi — legalabb is egy ideig a leg-
szigorubb Dbiintetéssel kell stjtani. El kell tiltani
mindenféle kijarast: ugy a kijardt, punt a kijarast
elfogadot koztisztségétol, hivatalatol minden Kkartala-
nitds nélkill meg kell fosztani. Ha kozvetlen megtor-
las az illetével szemben nem lehetséges, magatartasat
a sajto, vagy plakatok utjdn kell kozhirré tenni és a
tarsadalmi életnek allami tényezoktdl fiiggd kozéleti
megtiszteltetéseibdl (allamfd, kormany elnok altali vagy
tinnepélyekre valé meghivatas stb.) egész élete tarta-
mara ki kell zarni. Meg kell tiltani a partfogads min-
den nemét; ebben a tekintetben féleg a miniszterek,
akik kormanyzati és kozigazgatasi hatdsagok is, jar-
hatnak el6l jo példaval: a partfogd leveleket min-
denki olvasatlanul dobja el, a személyesen kozben-
jaroknak adjon kivétel nélkiil elutasité valaszt. Min-
dennemti  4llashalmozas azonnal megsziintetendd, a
torvényhozoi, tisztviseléi és egyéb kozéleti Osszefér-
hetetlenséget a legszigoribban kell értelmezni, a
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felszabadul6  munkaalkalmakat és  kozjovedelmeket
amennyiben megtakaritdis nem lehetséges, allastalan
tehetséges fiatalemberek foglalkoztatasara kell for-
ditani.

Ezekhez a koézhatalmi vonatkozasokhoz jaruljon a
tarsadalom segitd beavatkozasa. Azt, aki erején feliil
kolt, fénylizést fejt ki, vagy aki a csaladi életét kelld
indok nélkiil bontja meg, éppen ugy ki kell kdzositeni a
tarsadalombol, mint a rablogyilkosokat. Feltétlen ész-
parancs most az, hogy az immar aggaszté eladosodas
atjan alljunk meg. Nemcsak életmdédunkat kell — az also
osztaly életszinvonaldnak emelése mellett is — ok-
szerlibbé és gazdasagosabbd tenni, hanem ki kell
kiiszobolniink azt a fényiizést is, amely nem illet meg
benniinket és mas korokra, mas életviszonyokra vonat-
kozik. Ez a fénylizés sok férfi és ndéi moral sziklajat
mosta ald; hadat kell tehat ilizenni a baloknak, a
talméretezett szaboszamlaknak és annak a hazugsag-
nak, amelyr6]l mar volt szo6.

Amint az allami beavatkozast az allami élet ténye-
zOinek kell ebben az iranyban kezdeményezniiik, éppen
ugy a tarsadalmi egyszerliséget és  becsiiletességet
illetdleg a tarsadalom vezetdinek, a legjobb tarsas-
koroknek kell a sikra szallniok.

Tudom, hogy ezekre a javaslatokra Spartat kialta-
nak biraloim és éppen olyan fantasztanak mondanak,
mint Herczeg Ferenc Bizancanak Konstantin csaszar-
jat, aki elpuhult nemzetét edzéssel, onfegyelmezéssel
akarta erdssé tenni. Igenis, nekiink most spartai
erkolesok kellenek és hogy az életmod, erkolesok ilyen
atalakulasa nem lehetetlen, arra ¢é16 példa a XVIIL
szdzad mindennemii koz- és maganéleti erkolcstelen-
ségét feltiintetd németségnek a napdleoni habortk
alatt és utan val6 erkolcsi és érzésbeli megujhodasa.



VIL
Mit mond a barazda?

Ha az ember a napilapokat és a kdzgazdasagi folyo-
iratokat rendszeresen olvassa, akkor az id6kézi szenza-
ciés hirek, az egyes nemzetek, jobban mondva allam-
csoportok ismét mind élesebben egymassali szembe-
helyezkedése és a nemzetkdzi pacifista szinekkel kendd-
z0tt  szervezeteknek hova-tovabb a komikum mocsa-
raba fulladé vergddése mellett allandoak 14t cikkeket,
kozleményeket a mezdgazdasagi, kiilonosen a buza-
valsagrol.

Valamikor — nem is olyan régen — a gabona-
nemilek a kozgazdasagi rovatban talaltak igen szerény
méltatasra, akkor, mikor a termésjelentéseket kozol-
ték; az uborkaidényben a lapok az arutézsde arhullam-
zasairol emlékeztek meg. Az élelmiszerhiany idejében
egyszerre csak hiranyaggd, majd — amennyire a cen-
ziira megengedte — vezércikktarggya 1éptek eld és most
a gabonafelesleg allandd napirenden tartdsa révén ido-
kozonként az érdeklédés kozpontjaban allnak, de attdl
tulmessze sohasem tolodnak el.

Ha a mezdgazdasagi valsagnak altaldban legerd-
sebb megnyilvanuldsaként tekintett buzavalsagot tel-
jesen targyilagos szemmel nézziik, akkor elsGsorban arra
a meggy6zodésre kell jutnunk, hogy tultermelésrdl szo
sem lehet. Amikor az emberek milliéi allandéan éhez-
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nék, — és pedig nemcsak az Indidban jo években is
htsz-huszondtmilliora becsiilt allandéan ¢éhezd tomeg,
hanem a fehér emberek milliéi is — akkor beszélhetiink
a fogyasztds valsagardl, a felvevOképesség hianyardl, a
munka rossz szervezésérdl, a fizetési eszkozok igazsag-
talan megoszlasarol, de thltermelésr6l nem. Amig
egyetlen ember van a vilagon, aki nem teljesen jol-
lakott és egy falat kenyérrel még tobbet tudna elfogyasz-
tani, addig termelési hiany van.

Miért panaszkodnak tehat az érdekelt orszagok és
termel6k taltermelésrol?

Ennek igen egyszerli a magyarazata.

Amint erre mar a kiilpolitikai fejezetben is utaltam,
a vildg szant6foldteriilete erdsen emelkedett. Nemcsak
Eszak- és Dél-Amerikaban, valamint Ausztralidban
tortek fel eddig szliz, hatalmas nagy teriileteket, hanem
a régi orszagok is elkovették ezt az eldrelatds hianyabol
fakado ostobasagot. Pl Csonka-Magyarorszagon is
husz év alatt 15%-kal emelkedett a bevetett teriilet és a
kozelmultban is ezt, mint valami nagyon Orvendetes
eseményt tekintették a hivatalos tényezok. Amily
mértékben emelkedett azonban az alacsony foldjara-
déka  orszdgoknak gépi munkaerdvel ~megmiivelhetd
szantofoldteriilete, oly mértékben esett a buza vilag-
piaci ara is, amit azutdin még a spekulécid is eldsegitett.
Amily mértékben nétt azonban az olcsé buzat termeld
szantofoldteriilet, ugyanolyan mértékben dragult is a
termelés nalunk. Eldallott azutan az a helyzet, hogy
a buza vilagpiaci ara alatta maradt egyes allamokban a
nem realis, de tényleges termelési koltségeknek. Ezek
az éallamok azutan — minket is beleértve — ugy pro-
baltak a bajon segiteni, mint az, aki gatszakadaskor
maga is megfirja a gatat, hogy jobban elontse ugyan
a foldeket a viz, de hamarabb szétteriilvén, egy centi-
méterrel alacsonyabb legyen a viztikor. Ismét emeltiik
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a termésteriiletet és ravetettik magunkat a bdventermd
fajokra, hogy ezzel csokkentsiik az egy-egy mazsara esd
termelési koltséget.

Most azutan senki sem taldlja a kivezet6 utat, mert

két hatalmas buzatermd teriilet — Eszak-Amerika és
Oroszorszag — semmiféle megallapodasba sem mehet
bele. Eszak-Amerikanak — amint mar emlitettem -—

minden aron fenn kell tartania a magas életszinvonalat,
tehat rafizetéssel is exportdl buzat, ha mindjart a
MacNary-Haugen Bill nem is ment at és igy kozvetlen
dumpinget nem is hajtanak végre. Oroszorszag pedig
szocializdlvan és azutdn a termelési koltségeibdl kitd-
rolvén a foldjaradéktételt, s6t a kényszermunka révén
részben a munkabértételt, valdoban olcsdébban tud ter-
melni minden mas allamnal. Ez a két nagy termel6-
teriillet tehat sem a termésteriiletek, sem a Kkivihetd
mennyiségek kontingentdlasdba nem mehet bele, még
abban az esetben sem, ha egyikilkk vagy masikuk valami-
lyen nemzetkoézi értekezleten erre vonatkozolag igéretet
tenne. Amerikdban veszélyben lenne a magas életszin-
vonal és az a politikai hatalom, amely a mezdgazdasagi
jellegii tagallamokra is tamaszkodik. Ok egyszeriien
kivéarjak majd azt az id6t, amikor majd vagy 6k marad-
nak a piacon, mint dont6 tényezd, vagy emelkedik belsd
fogyasztasuk (Eat more wheat-mozgalom), vagy mas
moédon  egyensulyozddik ki Pan-Amerika  gazdasagi
autarkiaja. A Szovjet pedig azért nem engedhet, mert
sziiksége van devizakra, iparcikkekre és ezzel is gyen-
githeti a kapitalista allamokat. A tobbi olcson termeld
allam pedig azért illeszkedik ehhez a kett6hdz, mert sza-
mukra még igy is jo iizlet a buzatermelés, jo iizletrdl
pedig Onként sem emberek, sem allamok nem mon-
danak le.

A Dbuzairak csokkenése Aaltalanos emberi szem-
pontbdl orvendetes jelenség; ezzel is eldsegitjiik azt,
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hogy az embereknek ismét ujabb rétege jollakjék. Baj
tulajdonképpen csak abban a néhany allamban van
amellyel nemcsak az egész mezbgazdasag volt eddig a
magas buzaarakra alapitva, hanem a mezdgazdasagi ter-
melés altal meghatarozott ipar és kereskedelem és a
magas buzaarak mellett kalkulalt allamhaztartas is.

Ezek az allamok — koztik mi is — mesterséges
eszkozokkel probaltdk meg a vilagfejlodés iranyat meg-
valtoztatni vagy annak hatasat onmagukra k&zOmbo-
siteni. A gabonaexport-allamokban erre szolgalnak a
kiilonbdz6 termelési vagy kiviteli prémiumok, amelyek
egyike a tavaly bevezetett és idén mar értékének kétsze-
resére emelt, a magyar szokincs alkotorészévé valt
boletta. A boletta semmi egyéb, mint az, hogy a vilag-
piaci ar és a termelési koltség kozotti kiillonbozetet az
allamhaztartasra, tehat tilnyomd részben a gyenge bei-
fogyasztasra haritsuk at. Kevésbbé ¢éles, de ugyan-
olyan megitélés ala esé eszkéz, mint a cukorprémium,
amely Magyarorszagon a cukorfogyasztas szégyenletesen
alacsony fejkvotajat és a fogyasztasi cukornak ddbbene-
tesen magas arat alakitotta ki.

Nem vitatom azt, hogy a bolettara valoban sziikség
volt és van, mert ha teljesen helytelen iranyban tortént
mez6gazdasagunk fejlesztése ¢€s vezetése az utolsod
htisz évben, akkor mardl-holnapra sem az atalakitas
megszervezése ¢és keresztiilvitele, sem a termeld lelki
atgyurdsa nem mehet végbe. Mindezeket elismerve, azt
kell allitanom, hogy a boletta legfeljebb atmeneti esz-
koz lehet, annak sem jo és vele sem a buzavalsagon, még
kevésbbé a mezdgazdasagi valsagon nem enyhithetiink.

Ismételve azt a nézetemet, hogy fOldrészkozi
viszonylatban sincs buzataltermelés és hogy a buza-
arak csokkenése orvendetes jelenség, fel kell vetnem azt
a kérdést, hogy csokkend buzaarakhoz képest hogyan
rendezkedhetiink be a gabonaféleségek termelésénél.
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Az egyik megoldas az, amit a Szovjet valasztott:
a foldjaradéknak szocializalasa, illetéleg a termelési
koltségekbol torlése. Ez végeredményben az egyéni
foldtulajdon (de nem birtok !) megsziintetésével egy-
értelmi és Henry George, valamint a német Boden-
reformerek elméletének a gyakorlatba atiiltetése lenne.
Alig hiszem, hogy a mi talzottan tradicionalista, még
az alhagyomanyokat és kétes értékli érzékenységeket
is figyelembe vevd torvényhozasunk ilyen radikalis
Iépésre hataroznd magat. Ez a megoldas azt kdvetelné
meg, hogy a foldet annak adjuk at, aki azt a legjobban
tudja felhasznalni. Minthogy alabb kifejtem azt, hogy
nézetem szerint — a termelési korok torvényszeriiségére
tekintettel — nekiink Ggyis elébb-utobb aranylag magas
foldjaradékunk és geopolitikai adottsagunk miatt féleg az
allattenyésztésre,  kertészkedésre,  gyiimolcstermelésre
kell attérniink, tehat olyan miivelési agakra, amelyek-
ben a kisbirtok a leggazdasagosabb {izem, valoszinilinek
tartom, hogy a foldjaradékszocializalas is eldbb-utobb
ezt a fejlodési fokozatot mozditana el6. Nem tartom
azonban kizartnak azt, hogy atmenetileg a gépi miive-
lésre, mutragyazasra leginkabb képes nagytéke keritené
kezébe az egész szantofoldteriiletet, aminek azutan
nagyon szomord szocialis kovetkezményei lennének.
Mar most is van két olyan nagybirtokos ismerésom, —
mindkettd nagyon tékeerés — aki azt mondja, hogy
neki a buzatermelés most is jo izlet; attol, aki nem tud
ilyen eredményt elérni, el kell venni a foldet, mint a
nemzeti termelés legfontosabb eszkdzét és azoknak
adni, akik éIni tudnak vele.

A masik megoldds az, amivel kisérleteziink:
a magasabb effektiv termelési koltségeknek és a vilag-
piaci arnak kiegyenlitése. Erre természetesen kiilfold
nem hoz aldozatot; ha valamely kiilf6ldi allam hajland6
lenne vagy hajlando lesz a magyar, bolgar, jugoszlav stb.
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buzat vilagpiaci aron felill atvenni, ugy ennek politikai
vagy gazdasagi ellenértéke van: az illetdé gabonaexport-
orszag iparilag vagy éppen politikailag gyarmatta
silllyed. Nem marad tehat mdas hatra, minthogy a bei-
fogyasztasra vagy az allamhaztartdsra — ami lényegileg
ugyanaz — haritsuk 4t a terhet. Minthogy pedig az
alacsony buzaarak allandd vagy legalabb hossza idére
sz0l6 jelenségnek latszanak és a buzaarak tovabbi lassi
lemorzsolddasa is varhato, felmeriil az a kérdés, hogy
ilyen kis és gazdasagilag gyenge allamok onmaguk meg-
terhelésével tartdsan szembehelyezkedhetnek-e  vilag-
gazdasagi aramlattal.

A kérdés — azt hiszem — nem is vitas. Kiilonosen,
ha figyelembe vesszikk azt, milyen lehetéségekkel kell
szamolnunk. Pl. mikor Kanadaban jartam, igen
komoly kisérletek folytak a tudomanyos allomasokon
arra vonatkozolag, hogy kitenyésszék a hatvannapos
buzat. Ha a kisérlet sikeriil, a buza vetésteriilet az
amerikai kontinensen keresztiil szdz angol mérfolddel
csuszik északra olyan foldeken, amelyeknek jaradéka
még egész alacsony. Ugyanilyen meglepetések érhet-
nek benniinket mas oldalrol is: senkisem szamolhatott
ezel6tt tizenot évvel egy olasz battaglia di grano-val és
annak most mar le nem tagadhat6 sikerével.

Megallapithaté tehat, hogy a buzaprémium rend-
szere sem tarthatd fenn; ez legfeljebb az atmenectet
megkdnnyitd megoldas lehet.

Nem marad mas hatra, minthogy végre szembe-
nézziink a lehet6ségekkel és batran, de jozanul dontsiink
termelési politikankat illetdleg.

Borzasztd bajnak tartom, hogy nalunk a kozgaz-
dasagi érzék és tudas nagyon alacsony szinvonalon all.
Ezzel a bajjal hasztalanul kiizdott mar a két nagy ellen-
fél: Széchenyi és Kossuth is. Még nagyobb baj az, hogy
ugy a politikai életben, mint a biirokracidban nagyon
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sok részlettudassal és joakarattal talalkozunk, de annal
fehérebb holl6 a nagyvonalu, koncepcidzus egyéniség.
Magyar Rathenau vagy magyar Laur nincs.

Ha lenne, mar rég ra kellett volna jonnie a fold-
jaradéknak és a termelési koroknek minden kozgazda-
sagi kézikonyvben olvashatd és az életben vaskdvetke-
zetességgel érvényesiild torvényeire.

Ha a magyar foldet tulértékeltnek tartom is, azért
meg kell allapitanom, hogy targyilagosan megallapi-
tott értéke és foldjaradéka elég magas, minden esetre
sokkal magasabb, mint az amerikai Corn-Belt vagy a
La Plata-siksag foldjeié. Ebbdl onként kovetkezik,
hogy itt csak olyan értékes termelvényeket szabad el6-
allitani, amelyek a magas foldjaradéknak megfelelnek.
E mellett arr6l sem feledkezem el, hogy még a szallitasi
eszk6zok mai fejlettsége és a bonyolult vamvédelmi
rendszabdlyok mellett is termelési korok vannak,
amelyeken kiviil bizonyos termelvényeket nem Ilehet
eléallitani és amelyeken beliil viszont bizonyos terme-
1ési agakkal foglalkozni kell, kiilonben felbillen az egyen-
suly. A buza nem [évén id6hoz kotott termék, olcso
hajofuvarral mindeniivé eljut és jatszva hagja at a
vamfalakat. El§ allattal, vagott baromfival, tojassal,
z0ldséggel ellenben a tengerentili allamok nem johet-
nek eurdpai piacra, legfeljebb konzervhussal és erdsen
fagyasztott, preparalt artval.

Ez a tény mar magaban a legsilyosabb biralata
annak, hogy engedtiik az utols6 évtizedben is a buza- és
rozsvetésteriilet emelkedését is és hivatalos jelszova
emeltik azt a defetista kijelentést, hogy a magyar
buzaval all vagy bukik az orszdg. A magyar buza eset-
leg mar rég nem lesz termelésiink alapja és kiemelkedd
cikke, amikor remélhetdleg Magyarorszag élni, sot
boldogulni fog.

Ovakodom minden tlzastol. Nem azt hirdetem,
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hogy a buzatermeléssel teljesen hagyjunk fel és most
mar minden szant6foldon csak szemes- és zoldtakar-
manyt termeljink és mindent az allatdllomanyba fek-
tessiink be, mindeniitt kertészkedjiink. A magyar fold-
nek megvannak a geologiai és klimatikus, sajnos, igen
kedvezodtlen adottsagai. Szamolnunk kell azzal, hogy
talin hosszu ideig, talan orokké lesznek egyes teriile-
teink, amelyek csak kaldszosokra alkalmasak; nem
hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy vannak olyan
teriiletek, amelyeken kitermelt vagy kitermelheté olyan
bluza, amely valoban mindig keresett vildgpiaci cikk
lesz. Arra is figyelnlink kell, hogy, mar csak honvé-
delmi nézdpontbol is, annyi gabonaféleséget minden-
esetre kell termelniink, amennyi kenyér- és tésztaked-
veld népiink belfogyasztasahoz sziikséges. Ennél tobbet
azonban csak keveset termeljiink, de azt azutan els6
mindségit.

Vizsgaljuk meg mostan, hogy a buzatermés fenn-
tartasa és a buzaprémium kinek hasznal tulajdon-
képpen; ez a szemle arra is jO, hogy egyes vampolitikai,
sOt politikai aramlatok belsd rugoit is attekinthessiik.

Kétségtelen, hogy hasznat latja a prémiumnak a
kistermel6 is, hiszen ezel6tt par évvel hivatalos meg-
allapitds szerint a kereskedelmi forgalomba keriilt
bluza- ¢és rozsmennyiség 65%-a a kistermel6k ered-
ménye — amely adat egyszersmind azt is bizonyitja,
hogy a kistermelék még annak a gabonanak az elada-
séra is raszorultak, amire létfenntartdsuk szempontjabol
lenne sziikségiik. A buzaprémum azonban fdleg és elso-
sorban azoknak az extenziv nagybirtokoknak érdeke,
amelyek nem tudnak vagy nem akarnak intenziv gaz-
dalkodasra attérni, tehat a prémium kovetkeztében leg-
kevesebb kockazattal és legkevesebb lizemkoltséggel jard
bluzanal maradnak. Ismerek egy dunantuli nagy uradal-
mat, ahol a buzat az elmult gazdasagi évben szemes ta-
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karmanynak hasznaltdk és a leggondosabb konyvelés
mellett is 23 pengdjével értékesitették a hizlalasban.
Ez nemcsak azt mutatja, hogy buzaprémiumra tulaj-
donképpen egyes esetekben most is egyaltaldban nincs
sziikség és a jovoben a rendszertdl el lehet térni, hanem
azt is, hogy mit jelent az okszerti allattenyésztés és a
legtobb nagybirtok mily kevéssé felel meg termelési
hivatasanak is.

Kétségtelen tehat, hogy a blzaprémium féleg és
elsdsorban annak a nagybirtokrendszernek kedvez,
amelynek Ugy termelési, mint szocidlis nézGpontbol
annyi hatranya van ¢és amelynek tarsadalompolitikai
tehertételeit azzal szoktdk mentegetni, hogy a terme-
léspolitika nézépontjabol van red sziikség. En gy
latom, hogy termeléspolitikailag is bajos a nagybirtok-
rendszer, mert — néhany nagybirtoktol -eltekintve -
a tovabbi szemtermelésre kényszerit benniinket, holott
olyan termelési agakra kellene Aattérni, — amint mar
utaltam erre — amelyekben a munkatényezd sokkal
erésebb, amelyek tehat, ha nem is teljesen, de csak-
nem kizarolag a kisbirtokrendszernek kedveznek.

A nagybirtoknak még mindig nagy tarsadalmi és
igen nagy, barha tobbnyire csak kozvetetten érvé-
nyesiilo politikai befolydsa van. A nagybirtokos-érde-
keltség nemcsak a foldreform menetét és iitemét mér-
sékelte és keresztiilvitte a teljes kartalanitds elvének
érvényesitését, hanem a termelési politika irdnyitasa-
ban, a vdm- és kiilpolitikaban is erdsen érezteti szavat.

A tobbtermelés gyakorlatilag majdnem kizéarélag
a tobb buzatermelésre zsugorodott Ossze, amiben ter-
mészetesen a mégis csak szakértok altal kezelt, hitel-
hez is konnyebben jutd nagybirtok vezetett. Igen
konnyli  volt arra hivatkozniok, hogy buzatermés-
atlaguk mennyivel haladja meg a kisbirtokét; senki-
nek sem jutott azonban eszébe az, hogy Osszehason-
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litast legyen arra vonatkozodlag is, hogy ugyanazon
teriilleten melyik birtoktipus tart el tobb embert
melyiknek van tobb 4llatja, melyik termel értékesebb
és foleg eladhatd termelvényeket. Eltekintve a bei-
fogyasztastdl, — amelynek biztositasarél kell mégis
elsésorban gondoskodnunk — a baromfi, a tojas, a
zsir, tehat talnyomoan a kisemberek termelési ered-
ményei diadalmasan ostromoljak a kiilfoldi forgalom-
ban a buzanak és a lisztnek valamikor vitathatlan
elsObbségét. Az els6 sorban a nagybirtok rovasara
irhatd szantofoldteriilet- és foleg buzatermésnovekedés
tulajdonképpen nem volt egyébre jo6, minthogy a
helyes termelési irany érvényesiilését hatraltassa, a
helyesebb birtokmegoszlast elodazza, rogzitse olyan
fétermék uralmat, amelynek termelési koltségeit nem
kaphatjuk meg és vam- meg kiilpolitikai zavarokat
okozzon.

Tele van mostan az orszag a magyar-osztrak vam-,
sot esetleg allami szovetség hirével. Megérdemli tehat
ez a sokak altal oly helyesnek tartott terv azt, hogy
necsak politikai és érzelmi, hanem gazdasagi rugoit is
szemiigyre vegyiilk. Ha gazdasagilag elonyos lenne és
alkalmas arra, hogy benniinket a katyubodl kisegitsen,
az érzelmi és politikai ellenérvek félretételével magam
is a magyar-osztrak uni6 lelkes hivévé szegddném.

Mirél van azonban sz6? Semmi masrol, mint-
hogy Ausztria gabonabehozatalra utalt allam, amely
buzafoloslegiinknek jelentékeny részét felveheti. Rozsra
mar nincs szilksége, mert azzal ellatja magat. Ezzel
szemben Ausztria éppen Ugy, mint Csehorszag, iparilag
talméretezett allam, amely iparcikkeinek kedvezmé-
nyes aron vald atvételét kotné ki ellenszolgaltatasként
és ezzel a mai termelési rendszer mellett viszonylago-
san amugy is tilnépes Csonka-Magyarorszagot meg-
fosztand attol a lehetségtdl, hogy mezdgazdasagi
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tartalékseregének netalan jelentéktelen része, csekély
hanyada, a gyariparban keresse meg kenyerét.

Ha a kiilkereskedelmi kimutatasokat figyelmesen
olvassuk, akkor azt latjuk, hogy Ausztria erds kivitel-
lel rendelkezik éppen azokban a cikkekben, amelyek-
ben fejlodésképes a mi kiviteliink és amelyek terme-
lése a mezOgazda szamara a legnagyobb hasznot biz-
tositja: ¢ldallat, kiilondsen szarvasmarha, tejtermé-
kek, tojas tekintetében az osztrdk kivitel nem Kkicsi-
nyelhetd és példaul a baratsagos olasz piacon elég erds
versenyt tamaszt nekiink.

Magyar-osztrak szoros vamszovetség vagy éppen
allamszovetség tehat azzal az eredménnyel jarna, hogy
leger6sebb  versenytarsunkkal — szerzddnénk, termelé-
siink atszervezését még jobban elodaznank és gyar-
iparunkat tonkretennok.

Ha vampolitikai eszkozokkel kisérleteziink, akkor
minden esetre arra kell tdorekedniink, hogy valami
nagyobb egységbe keriiljiink bele, olyanba, amely
tobboldalu fejlddésiinket lehet6vé teszi és nem tal-
sagosan kot meg Dbenniinket. Magyar-osztrak-olasz
regiondlis szerzOdés sokkal jobban kielégitene benniin-
ket, ez még akkor sem jarna veszedelemmel, ha a
Német Birodalommal egésziilne ki, mert ebben az
esetben a Balkan egy része is csatlakoznék és igy a
magyar gyaripar a fejlettebb német ipar nyomasat
tovabb adhatna.

Ha a barazda szavat hallgatjuk, akkor fel kell
vetniink azt a kérdést is, hogy helyes és okvetleniil
sziikséges-e az, hogy ilyen kis allam, mint a mienk,
feltétleniil kivitelre dolgozzék. A mi gazdasagpolitiku-
saink valahogy még mindig nem keriiltek ki Colbert
eszmekorébdl, dontonek veszik az aktiv kiilkereske-
delmi mérleget, teljesen elhanyagoljdk a helyzetre
sokkal nagyobb befolyassal bir6 fizetési mérleget és a



178

cselekvd kiilkereskedelmi mérleget is csak ugy tudjak
elképzelni, hogy nagyon erds kiilkereskedelmi forgalom
legyen, amelyben azonban a kivitel haladja meg erdsen
a behozatalt. Majdnem ugy tiinik fel a dolog, mintha
az 6 szemiikben a nagy forgalom és a kiilkereskedelmi
statisztika hossz szdmoszlopa oOncélusag lenne. Amikor
kiilkereskedelmi mérlegiink javult, nagy volt az 6rdm
¢és elég kevesen vetették fel azt a kérdést, hogy ez csak
abban az esetben Orvendetes jelenség, ha nem vasarlo-
képességiink csokkenését, hitelink megszoritasat, a
belénk vetett bizalom megingasat, sziikségleteink kielé-
gitésének alacsonyabb szintjét jelenti.

Ha eléitélet nélkiil, a gyomran és zsebén keresztiil
érdekelt ember értheté alanyisagaval tekintem mind-
ezt, akkor az a kérdés tolul ajkamra, valdban van-e
ennek az elég slrlin népesitett csonkaorszagnak sok
olyan termése, amit a belfogyasztas veszélyeztetése
nélkil kivihet és vizsgalnunk kell azt is, mind olyan
cikkeket hozunk be kiilfoldr6l, amelyekért sulyos arat
fizetiink, amelyet itthon eldallithatunk és ezzel munka-
alkalmat is adhatunk. Tavol all t6lem az, hogy idedlis
allapotnak lassam az allamoknak teljes Onellatasra vald
torekvését; ha ezt tenném ¢és Keresztiilvihetonek tar-
tanam, akkor nem ajanlanam azt, hogy az el nem adhato
blza helyett allitsunk el6 eladhatdo termel vényeket;
szamolok tehat azzal, hogy kiilkereskedelmi forgal-
munk mas allamokkal megmarad. Nem hunyom he
azonban szememet azon tény el6tt, hogy most poli-
tikai okokbol a legtobb allam elzarkozik; olyan allamok
is erdszakoljak a mezOgazdasagi termelést vagy fejlesz-
tik iparukat, amelyeknek erre feltételeik joforman
hianyzanak, ha tehat hosszi id6 eltelik addig, amig
esetleg az ellentéteknek hdborus kiegyenlitése utin a
teljesen szabadforgalom helyreall és a természetes koz-
gazdasagi kiegyenlitddottség kialakul, akkor nekiink is
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alkalmazkodnunk kell ehhez az aramlathoz. ElIs6
sorban Onmagunkat elégitjik ki és azutan olyan kiil-
kereskedelmi cikkekre rendezkedjiink be, amelyeknek
elhelyezése nem okoz nehézséget, amelyekért aldozato-
kat nem kell hoznunk és amelyek a vilagpiacon onma-
guktdl talaljak meg helyiiket.

Meg kell allapitanom azt, hogy a belfogyasztasban
a termésnek joval nagyobb részére van sziikség, mint
amind eddig belfoldon elfogyott.

Népiink élet-, kiilondsen élelmezési szinvonala meg-
dobbentden alacsony és a népességnek elég jelentékeny
része sziikolkodik, ami részben a talsék kozvetitd altal
felhajtott, aranylag igen magas fogyasztoéi arakra is ve-
zethetd vissza. Abszolit tulnépességrol talan nem beszél-
hetiink Magyarorszaggal kapcsolatban, viszont azt, hogy
minden tulnépesedés tulajdonképpen viszonylagos, senki
sem tagadhatja. Csonka orszagunk talaja talnyomo ré-
szében nem elsérangl, klimaja szélsdséges, természeti
kincsekben, asvanyi nyersanyagokban nem gazdag, ha
mindjart az utdbbi években elég sok nem remélt, de
csodalatosképpen fel nem hasznalt ¢és biirokratikus
nehézségek miatt parlagon maradt természeti kincset
tartunk is fel. Ilyen koriilmények kozott arra kell tore-
kedniink, hogy ez a nem egészen szazezer négyzetkilo-
méternyi terillet a nem egész kilenc millié lakost a
leheté jol taplalja. Azt mar politikai és szocialpolitikai
kivansag gyanant tiintettem fel, hogy szerény nemzeti
jovedelem aranylagosabb ¢és igazsagosabb megoszta-
sar6l gondoskodjunk, most ugyanezt kell tennem a ter-
meléspolitika nézépontjabdl is.

Ha buza- és rozsvetésteriiletiinket csak az 1910-es
szintre vissziik vissza, ugy ez madar a teriiletileg 15%
csokkenést jelent, az optimalis buzafeleslegnek pedig
csaknem felét leemeli. Ezt minden nagyobb nehézség
nélkiil megtehetjiik, mert vagy amugy is kisterjedelmi
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legeldleriileliinket tortiik fel husz év alatt, vagy terine-
ketlen teriiletet foglaltunk el: armentesitett részeket,
megkotott homokot, amelyeket a szemtermelés kimerit
és pillangosnévényekkel, takarmanyndvényekkel, gyii-
molccsel, féleg azonban erdével sokkal jobban haszno-
sithatunk. Még akkor is maradna tekintélyes €s nehezen
elhelyezhet6 buzafoloslegiink; gondolkoznunk kellene
tehat azon, ne hajtsunk-e végre még tovabbi vetésteriilet
csokkentést, egész az egymilli6 mazsa kiviteli kész-
letig, amely azonban elsd mindségli és a Manitoba I-el
versenyz0 buza legyen. Szakérték szerint ennyi jo
exportbizank ma is van; ennyinek a kivalogatasaval
vilagpiaci marka lehetnénk, a csekélyebb értékii tobblet
c\sak rontja a magyar buza hirét. Az én nézOpontombol
az a legfontosabb, hogy igy is maradna elég szemes
termékiink a lisztkedveld magyarsag magas fejkvota-
janak kielégitésére.

Borzalmasan alacsony a hus-, tej- és cukorfogyasz-
tas  fejkvotaja.  Ugyanakkor, amikor orszagszerte
nagy a panasz az alacsony termeldi tejarak miatt, sen-
kinek sem jut eszébe az, hogy a termel6t és foleg a ter-
melé csaladjat nagyobb tejfogyasztasra  serkentse.
Tizenkét vagy akar tizenhat filléres tej még mindig a
legolcsobb tapszer lenne faluhelyen, fogyasztdsa meg-
sziintetné a rosszultaplaltsagot és talan mindennél erd-
sebb gatat vetne a gliimokor terjedésének. Ezzel termé-
szetesen nemy»akarom azt mondani, hogy helyeslem a
mai, tobbnyire elég csekély tej atlagot felmutatd tehén-
allomanynak megtartasat és nem kivanom a legerélye-
sebb eszk6zok igénybevételét is a rosszul tejeld egyedek
kiirtasara és jobbakkal pdtlasara.

Még a mai rossz viszonyok kozott is, a gyakorlati
¢letben tapasztalatokkal rendelkezdk szerint, legjobb
termelési ag az allattenyésztés és azon beliil kiilondsen
az apromarha tenyésztése és tojastermelés. Természe-
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les, hogy lassan hiz6 marhanak, keveset tojo tytknak
az tlizemkoltsége aranytalanul nagy, tehat nincs sok
értelme annak, hogy makacssagbol és hozzanemértés-
bol, vagy a falusi életben igazdn mar értelmiiket veszi-
tett romantikus emlékekbdl oly sokan ragaszkodnak az
¢élet versenyében hatramarad6 fajtdkhoz. A szarvas-
marha- és sertéstenyésztés azonban megoldja nemcsak
a szantofoldtultengésnek, hanem a latszolagos buza- és
tejfeleslegnek a kérdését is. A mi éghajlati viszonyaink
mellett az orszag legnagyobb részében a legeld fenntar-
tasa nem egyéb koltséges és kartékony illuzional.
Ebben a meggy6zddésemben még megerdsit engemet
az, hogy nagyon sok kozlegelot [ismerek kozvetlen
tapasztalatb6l és tudom azt, mennyire bokrosak, tovi-
sesek, kiégettek, mennyire nincs gondoskodas oOnt6zé-
siikkr6l, z6ld- vagy egyéb tragyazasukrdl, esetleg alag-
csovezésiikrl. Kozép-Eurdpaban vagyunk és nem Dél-
Amerika Savanndiban vagy Pampdin: elérkezett mar
nalunk is az istallozott 4llat beallitdsanak a sziiksé-
gessége, ami annyit jelent, hogy legeldinket meg kell
tartanunk, sot fel is kell javitanunk, de ezeknek inkabb
a kifuto és udiilé szerepét kell betdlteniok, az allat tap-
lalasara pedig a rendszeres takarmanyozas, tehat a
szantofoldeken termelt szemes- és szaraztakarmany
szolgaljon. Ezek kozott a szemes takarmanyok kozott
igen jol hasznalhatd a btiza is, és ebben az esetben valo-
ban megelégedhetiink azzal, hogy takarmanyozasi
célokra bdtermd buzafajtdkat termeljiink, a buza sikér-
tartalmara csak a kiviteli célokra szant markéazott
buzéanal kell tigyelniink.

Borzasztd erds panaszok hangzanak el a miatt,
hogy a tagadott, de valdszinlinek latszo tejkartel kor-
latolt mennyiségli tejet vesz fel fogyasztasi tejnek és
nagyon alacsony arakat fizet ezért azzal az indokolas-
sal, hogy az atvett tej nagyrészét rosszabbul értékesit-
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het6, illetéleg koltséges eljarasokat igényld tejtermé-
kekké dolgozza fel. Ott, ahol a 1ef616zott tejnek malac-
és siildoetetésre felhasznalast bevezettek, Ugy talaltak
hogy az 0. n. szeparalt tej elég magas aron volt érté-
kesithet6. Mas lapra tartozik, hogy a fogyasztoi és ter-
mel6i ar kozotti tobb, mint 100%-os kiilonbdzet jogo-
sultsagat nagyon sokan kétségbe vonjuk és erdsen kifo-
gas targyava tesszilk azt, hogy a tejtermelés és forga-
lom intéz6i még mindig nem jottek ra arra az egész
vildggazdasdgban érvényesiilé elvre, hogy minél nagyobb
tomegben allitok valamit elé és minél olcsobban adom,
annal gazdasagosabb ez az eljaras szdmomra. Ugyanez
az eset a cukortermelésnél és gyartasnal is: szigoru
kontingensek vannak és a termeld elég rosszul jar, a
fogyasztd pedig kétszeres arat fizet a kiilfoldhoz képest.
Nem, vagy alig fogyaszt tehat: ha a nemzetkozi cukor-
kartelb6l kiugranank, a ma nagy tdmogatassal kivitt
cukrot jatszva felvehetne a belfogyasztds és az a ter-
melés fokozdsa révén a tropikus nadcukortermelés
nem vart emelkedése ellenére is oly olcsova valnék,
hogy el6bb-utobb megtaldlnd az utat kiilfoldre is,
jollehet — amint mar emlitettem — a minden aron vald
kivitelt nem tartom elénynek vagy kivanatos célnak.
Fontosabb nekem a jol taplalt er6s magyarsag, a cse-
csemO- és a gyermekhaldlozas csokkentése, a glimoékor-
nak és az angolkornak legydzése, mint az a biiszkeség,
hogy kiilkereskedelmiink nagy szamokkal dolgozik.

Talan unalmas ismételnem azt, — ezt azonban
eleget nem lehet magyaroknak hangoztatni — hogy
termelésiink alfaja és Omegéja a buzatdl vald radikalis
visszavonulas ¢és az allattenyésztésnek, kiilondsen apro-
marhatenyésztésnek, gyiimdlcs- és  konyhakertészet-
nek, tejgazdasagnak erds felkarolasa.

Minthogy erre az atkanyarodasra nagybirtok nem,
vagy alig képes, termeléspolitikai nézOpontbdl is ellen-
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Orzés ald kell vonni; részoritani arra, hogy hivatasat
a termelés atalakitisa ¢és fokozasa terén teljesitse,
azokkal a nagybirtokokkal szemben pedig, amelyek
erre nem képesek, kiméletleniil kell eljarni. Meg kell
tehat allapitani — Ggy, amint a IV. fejezetben is ajan-
lottam — vidékenkint és birtokkategérianként a mi-
velési agak valtozatossdga ¢és eredményessége tekin-
tetében a minimumot; ha a nagybirtok ezt -eléri,
békében marad; ha nem éri el, jon a kényszerkezelés,
az iizemvezetd progressziv haszonrészesedésével, végsd
esetben az elkobzas, szerény, de még mindig eldkeld
tisztvisel6i megélhetést biztositd jaradék ellenében.

Ahhoz azonban, hogy termelésnek ez az atszer-
vezése végbemenjen, nemcsak a termelék értelmi
szinvonalanak minden aron és hirtelen emelése sziik-
séges, nemcsak céltudatos €s eréllyel, s6t erdszakkal
keresztiilvitt, egyéni és osztalyérdekeket legazolo ter-
melési politika, hanem tobb elhanyagolt eldfeltételnek
teljesitése is.

Ilyen el6feltétel pl. az erddsités.

Még a kozelmultban joforméan Oriilteknek tekin-
tették azokat, akik Magyarorszag teriiletén erddsitést
siirgettek, pedig erre még az integer Magyarorszdgon
is sziikség lett volna, mert a gyonyor(i karpati erdék
mellett sem lettek volna gazdasagi nézOpontbdl sem
foloslegesek az alfoldi erdék. Eghajlati nézépontbol
pedig egyenesen nélkiilozhetetlenek voltak a mault-
ban; hianyuk katasztrofalis hatasi most. Az erdd a
csapadékot noveli, kiparolgasaval felhézetet teremt,
megakadalyozza a kiszikkadast, gylijti a talajvizeket
és ezzel agyonszabalyozott Alfoldiinkre visszavinné a
sziikséges nedvességet; a hdséget csokkenti és ezzel
a kényesebb novényzet megmaradasat eldsegiti. Koz-
tudomast, hogy még nem is olyan régen az Alfoldnek
erés erddtakardja volt, amelyet a hozzdnemértés és
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a kapzsisag pusztitott ki. Ezel6tt néhany évvel hoztunk
is egy torvényt az Alfold erddsitésérdl, amely erre a
célra nagyon szerény eszkozoket biztositott és a tulaj-
donjog, a ferde iranyban kialakult hagyomanyok ki-
mélésével inkabb fasorok, szélfogok, kis berkek létesi-
tését tiizte ki célul.

Mi tortént?

Az, ami eldrelathatd volt. A térvényt nem hajtjuk
végre, az eldre megallapitott programm megvalosi-
tasahoz sziikséges hitelbdl lecsiplink akkor, amikor
kevés foldmivesiskolank egynémelyikét szinte There-
sianum-szerli fényiizéssel rendeztilk be és a mindig
dédelgetett, inkabb a fels6bb osztalyok érdekeit szol-
gald  telivértenyésztésre, luxusszallodara volt pénz.
Latvan az allamnak ko6zombosségét, az Alfoldnek
fagyiiloletre nevelt népessége még azt a szerény {itemet
sem tartja be, illetdleg még azokat a szerény kezde-
ményezéseket is meghiusitja, amelyek az Alfold fasi-
tasa cimén megindult, nem is olyan régen nagy remé-
nyekre jogositd mozgalombol megmaradtak.

Ez nem megolddsa a kérdésnek. Itt szOrmentében,
helyi és hivatalos érzékenységeket kimélve, éppen ugy
nem lehet eredményeket elérni, mint ahogy nem ért
volna célt Frigyes Vilmos vagy II. Frigyes, ha a
junkerek szivfiajdalmait figyelembe vette volna. Nem
mentegetézni  kell, hogy szantdfoldet nem vesziink
el erdének, hanem kimondani azt, hogy a rossz. 3-4
mazsat hoz6 szant6foldeket — amennyiben Ontdzéssel
nem lehet kertifold szinvonalara emelni — igenis erdd-
siteni fogjuk és ezen a réven tesszilk nemcsak gazda-
sagosabbakka az alfoldi megyéknek a kihasznalésat,
hanem tessziikk emberi lakasra alkalmasabbakkd is.
A felosztand6 nagybirtokok egy része, a fel nem uji-
tandé6 homoki sz6lok, a futdbhomokteriiletek feltétleniil
erddsitenddk; sikeres kisérletek vannak maris abban



185

az iranyban, hogy a rohamosan terjedd, most mar a
csonka orszag teriiletének egy tizedével feléré és mezo-
gazdasagi miivelésre alig alkalmas szikesek is tobb
novénynemnek ¢és tobb fanemnek egymadas utan vald
alkalmazasaval egész jo erddtalajt adnak. Adva van
tehat nagyszabast erddsitésnek az alapja. Amennyiben
az allam tulajdonjogi aggélyokat figyelembe vesz,
kezdje meg az erddsitést a kozalapitvanyi és egyhdzi
szikes vagy egyéb hasznavehetetlen teriileteken; mar
ezen a réven olyan teriilet allna rendelkezésre az Al-
foldon, amelynek beerdésitése 1ényeges haladast jelen-
tene.

A masik feltétel a vizrendezés, jobban mondva a
vizszabalyozas.

Ez is unos-untig targyalt kérdés, amelyben a koz-
vélemény mar kialakult. A hivatalos magyarazatok
azt mondjak, hogy az armentesités volt az elsédleges
feladat ¢és annak megolddsa mintaszerlien sikerdilt;
e nélkill az Alfold még mindig az a viz jarta terméketlen
vadon lenne nagyobb részében, amely Széchenyi fel-
lépése eldtt volt. A kozvetlen érdekeltek, a nagy-
kozonség ezzel szemben azt valljak, hogy senki sem
tagadja az armentesitésnek nagyszerii keresztiilvitelét,
hiszen ugy elvittek az Alfoldrél minden vizet, hogy alig
maradt egy csepp is rajta. Oly koltséges és tokéletes
berendezéseket allitottak elé és munkalatokat végez-
tek, hogy a nép egyszeri gyermekei alig tudjak az ar-
mentesitési dijakat vagy mint 6k mondjak, az artéri
koltségeket fizetni. Eppen az a baj szerintiik, hogy az
armentesités tal jol sikeriilt, elvontak minden vizet
az Alfoldrdl és igy nemcsak a tdj jelleget valtoztattdk
nieg, a folyomenti jelentéktelen, de azért kedves és
hasznos berkeket itélték halalra, a nadvagast sziin-
tették meg, hanem igen sok teljesen kiszikkasztott,
hasznavehetetlen folddel is boldogitottak a tulajdo-
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nosokat, aminek legjobb bizonyitéka a valamikor
egészen jelentéktelen szikesteriiletnek az utolsé harminc
évben ily 6riasi mérvben valo ndvekedése.

Nagyon jo példa erre a pestmegyei Dunavolgynek
az utolsdé évtizedben végrehajtott u. n. rendezése.
A legkényesebb miiszaki szakértdk altal nagyon sike-
rilteknek mindsitett munkalatok soran sikeriilt a
vizjarta szant6foldekrol és elég jo rétekbol, gazdasagi
hasznot is nyujtd6 nadasokbol egyharmadiban a hiva-
talos megallapitds szerint is teljesen hasznavehe-
tetlen és rohamosan szikesedd teriiletet formalni,
amelynek még terméketlen részén is magas armen-
tesitési jarulék terheli a tulajdonost. Magam is lattam
ilyen foldet, amely a beton keménységét mutatja fel
és valdszinlileg egészen jo utburkoloanyag lenne, a
tulajdonos azonban visszasirja jo legeldjét, panaszkodik
az armentesités! dij be nem fizetése kovetkeztében
kitizott arverés miatt és olyan kijelentéseket tesz,
amelyek a legenyhébb elbirdlas mellett sem mindsit-
heték konstruktivaknak. A Dunavolgy rendezésében
legfeljebb a tiszantali emberek gydnyorkddhetnek,
mert most igazan nincs kiilonbség kozottiik.

Vissza a vizet az Alf6ldre, kiilonben egy évtizeden
beliil olyan katasztrofa fenyegeti mezdgazdasagunkat,
amelyet mar semmiféle termelési atszervezéssel nem
harithatunk el és amelyen nem véaltoztat a vilagpiac
barmilyen kedvezd alakuldsa sem. Az azutan tokéle-
tesen mellékes, hogy milyen rendszert fogadunk el;
a spanyoloktél importaljuk-e a naluk bevaltat, tarol-
juk-e a Tisza alacsony vizét és azt osztjuk-e szét, vagy
kombinacioba vessziik a Duna-Tisza-csatornat is:
a f6 az, hogy minél hamarabb, minél tobb vizet az
Alfoldre! Talan a hamarabbon nagyobb suly van,
mint a tébbon ; nem kivald miszaki szakértdk vég-
nélkili vitdira van most sziikkség, hanem gyors ¢és
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erélyes keresztiilvitelre. Erre a célra kell lenni pénznek.
Nem akarom ismét felhozni azt, hogy a két felesleges
egyetemre, bank- és malomszanalasokra, palota-
szallokra felhasznalt Osszegekkel talan meg is old-
hattuk volna ezt a problémat; ezek adott tényezok,
mélyeken mar — sajnos — igen kevéssé valtoztatha-
tunk, pedig kiilfoldi kolcsonnek vagy pénztari feles-
legnek ilyen igazan produktiv célra vald felhasznalasa
lett volna a helyes megoldas. Ha masként nem tudjuk
eléteremteni az erddsitésre és az Ontdozéberendezésekre
a fedezetet, vegylik igénybe akar az Okori és a keleti
zsarnokok szokasat és végezziink nagyszabasu vagyon-
kobzéasokat: a tomegek a jelenben és a halas utdkor
felmentenék azt a kormanyt, amely ezt tenné.

A termelés atszervezésének harmadik elofeltétele
a telepités és kozigazgatasi rendezés. Intenziv gazdal-
kodasra csak ugy térhet at barmely birtoktipus, ha
elegendd6 munkaskéz all rendelkezésre ¢és ezek kozel
vannak a megmunkdlandd f6ldhoz. Minél tobb kis-
kozség, kiilonésen a mai uradalmi teriileteken; minél
tobb 1) kozség azokon a vidékeken, ahol hatezer-
holdas btizatablak is vannak.

A kozigazgatasi teriiletrendezésrél az alfoldi feje-
zetben Ohajtvan szolni, most a negyedik el6feltételre,
a kozlekedésre térek at.

A tomegtermények legolcsébb tovabbvitelének, a
viziszallitasnak  nézOpontjabol nem  hasznaljuk  fel
eléggé a Dunat ¢és teljesen kiaknazatlanul hagyjuk a
Tiszat. Igaz, hogy a Duna csak egyiranyban, Ausztria
felé nyit jo utat; kelet fel¢ ugy a kozlekedési nehéz-
ségek, mint az ellenséges allamok gytrlije nagy nehéz-
ségeket tamaszt. Ennek ellenére komolyan lehetne
foglalkozni némi 4talakitasok ardn tomegarunak vizi
uton Olaszorszagba, esetleg a nyugati allamokba szalli-
tasaval is, a német csatornarendszernek, foleg a fronti-
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féltékenysége miatt elakadt kifejlodése esetében pedig
a Duna kitind viziat lesz egész Hamburgig. A Tiszaval
az a baj, hogy torkolata, s6t a Ferenc-Jozsef-csatorna
is, ezidOszerint idegen teriiletre esik és igy a Tiszar6l a
Dunara vald szallitas még az idegen allam tranzitd
forgalmaként is sok nehézségbe iitkdozik. A Duna
Tisza-csatorna ezen a nehézségen mindenesetre segi-
tene, nem tartom azonban kizartnak azt, hogy éppen
ezzel a szomszéddal ebben az irdnyban — minthogy a
forgalomb6l neki is lenne haszna — megegyezés léte-
stilhetne.

Vasutaink eredeti rendeltetése az volt, hogy a
Kérpatok lancat 0Osszekossék a fOvarossal, illetdleg
nyugat ¢és délnyugat felé kozvetitsék a forgalmat.
Vasuti vonalaink tehat az orszag mai teriiletén inkabb
athaladnak, mint arra valok, hogy ennek az orszag-
résznek a sziikségleteit elégitsék ki. Mezdgazdasagi
termelésiink atszervezésében vasutainknak és vasuti
vonalainknak van talan a leginkabb dontd szerepiik.
A Duna-Tiszakozi gylimdlcs- ¢és szOlokultira az elsd
kisérletek utan tonkrement volna, ha a Mav. forgalmi
politikadjaval fel nem karolja. Ezen az uton kell tehat
tovabb haladnunk, azonban nem téveszthetjiik szem
elél azt, hogy vasutat nem épithetlink mindeniivé,
¢és igy egyes vidékeket a gyors és aranylag olcs6 szallitds
aldasaiban kevésbbé részesithetiink. Ezeknek a vidé-
keknek szamara egyesek a kisvasutakat ajanljak,
amelyek mogott a sajtét is mozgdsitd elég hatalmas
érdekeltség all. Elismerve azt, hogy egyes helyi sziik-
ségletek kielégitésére a tomegforgalmat is lebonyoli-
tani képes kisvasit teljesen alkalmas, meégis azt a
nézetemet kell kifejezésre juttatnom, hogy ott, ahol
rendes nyomtavi vasutat nem épithetiink, nem kis-
vasutak létesitésére, hanem jo utakra torekedjiink.

Nem lehetiink struccok. Latnunk kell, hogy a gép-
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kocsi erds versenytarsa a vasutnak és a teherfuvarozas
terén mind erdsebben érvényesiil még nalunk is, ahol
a benzin draga és a gépkocsit, valamint alkatrészeit
majdnem prohibitivnak tekinthet6 vamok terhelik.
Gépkocsin tehat az arut elvihetjik egész messze esd
helyekre is atrakds nélkiil, mig a kisvasut feltétleniil
atrakast és eddig tort tarifat feltételez. A jo muutnak
azonban a tavolsagi teherforgalmon feliil nagy helyi
jelent6sége is van: lehetévé teszi fogatos jarmiivel vagy
akar gyalog is a szomszéd kozpont felkeresését, a ter-
melé és fogyasztd kozvetlen érintkezését, a kozigaz-
gatdsi, kozegészségligyi ¢és miivelddési sziikségletek
konnyti kielégitését. A miutra konnyebben felkapasz-
kodik a munkds vagy a fogatos jarmi, a mutrél mar
konnyen eléri a munkahelyét, a miat teszi lehetévé
azt, hogy az extenziv gazdalkodastol a vidék mene-
kedjék. A magyar mezdgazdasag fejlodésének is egyik
leger6sebb tényezdje tehat a miiGthalozatnak minél
erbsebb fejlesztése.

Mindaz, amit a mezdgazdasag valsagarol és a val-
sagbdl valé menekvésrdl eléadtam, nem eredeti, nem
egyediili és nem csodahatasu szer. Azt foglaltam Ossze,
amit szakérték, falusi kisemberek, az orszadg sorsaval
tor6do, a hatarokon tullatdé egyének elszort cikkekben,
beszélgetésekben annyiszor inditvanyoztak. Azoknak a
panaszoknak adtam hangot, amelyek ritkan jutnak el
a nyilvanossagot jelenté megyei kozgytilési teremig,
képvisel6hazig, napisajtoig.
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A gyarkémény és a fokonyv.

Ha az embernek alkalma van arra, hogy hivatalos
vagy magan érintkezésben kilon-kiilon jojjon Ossze a
mezOgazdasag, az ipar, a kereskedelem, a hitelélet, a
hivatalos szervezet embereivel, akkor mély tisztelettel
kell meghajolnia Meninius Agrippanak Titus Livius
altal megorokitett ¢és  kozépiskolai tanulmanyaibol
ismert bolcsessége el6tt. Meg kell azonban allapita-
nunk azt is, hogy nalunk az & meséje teljesen valora
valt. Barmelyik tarsadalmi csoportunk megbetegedése
maga utdn vonja a tobbiek valsagat is €s minthogy vala-
mennyi megbetegedett, békés egyetértésben éri el vala-
mennyi a valsagnak a mélypontjat.

A boldognak cstfolt kozelmultban véres harcokat
vivtak egymassal az agrariusok ¢és a merkantilistak;
ezek a harcok valoban véreseknek latszottak, oly-
kor parbajokban is kifejezésre jutottak. Nagy &ssze-
csapasok voltak a kereskedék és iparosok kozott.
Most azutan megértiik azt, hogy kereskedelmi szakegye-
stletek ¢és érdekképviseletek foglalnak allast a mezo-
gazdasadg allami tamogatidsa mellett, agrarvezérek tesz-
nek hitet a kereskedelem hivatasa mellett és iparosok
stirgetik a fogyasztoképességnek barmily eszkozzel vald
fenntartdsdt. Ez az egyetértés mdar annyira gyonyor,
hogy éppen ezaltal valik gyantssa és azt a hitet kelti,
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hogy valoban mindegyik hivatas valsaggal kiizd és a
masiktol varja a megmentését.

Ez a gyanink meger6sodik, ha a mezdgazdasag
utdn a tobbi termeldrétegnek is némi figyelmet szen-
teliink.

A kozelmultban annyira irigyelt nagy iparvallala-
tok a legnagyobb nehézséggel folytathatjadk csak {ize-
miiket; sok koziiliikk arra kényszeriilt, hogy az iitemet
lassitsa, esetleg a munkafolytonossagot megszakitsa.
Nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy az ipari
valsag okait felderitsem, azokat magyarazzam. Csupan
az utcan acsorgd ember naiv logikajaval utalok arra,
hogy a mi ipari valsagunk is részben nemzetkdzi, részben
bels6 okokra vezethetd vissza valoszinlileg. A nemzet-
kozi okok sorozata magaban is olyan, hogy megmagya-
razna a szomoru helyzetet. Mig a mezdgazdasagi latszo-
lagos és altalam tagadott taltermelés foleg a haboru
alatt és utan jott 1étre, addig az ipari tiltermelés a gép-
technika hallatlan és megel6z6 korszakokban példajat
nem talalo fejlodése, a kozlekedési és szallitasi lehetd-
ségek javulasa, 0j orszagoknak, s6t vilagrészeknek a
nemzetkézi forgalomba bekapcsolasa miatt mar a
haboru eldtt mindenki altal felismerhetd jelenség volt;
innen eredt azutan az ipari dumping, a vilagpiacért valo
harc, ami talan donté tényezbje volt a vilaghaboru
1914-ben valé kirobbanasanak. A haboris elszegénye-
dés, hatalmas nemzetek fogyasztoképességének roha-
mos csokkenése nem az ipari termelés iitemének lassi-
tdsat vonta maga utan, hanem fokozasat, mert a legyo-
zott németek ezzel torekedtek elvesztett eldnyos hely-
zetiiknek visszaszerzésére, a gyOztesek, foleg Amerika,
pedig megszerzett elony0s helyzetilket nem akartak
feladni; eldallott tehat a sziikséglethez képest valo tul-
méretezés, hitelnek ipari termelésre felhasznalasa és az
iparcikkeknek hitelre valé eladasa, ami azutan az elsd
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munkavalsagnal végzetes hatast valtott ki, amint ezt a
tavaly alapjaiban megrendiilt amerikai gépkocsiipar
példaja igazolja. Nemzetkozi oka az ipari valsagnak az
is, hogy Kozép-Eurdépaban az allamok mereven elzar-
koztak egymastol: ez egész odaig ment, hogy a csehek-
kel pl. vamhabortba keriltink. Igaz, hogy ez ipari
vonatkozasban inkabb a jobban iparositott allamokat
sujtja, de nekiink is van iparunk, amely éppen olyan
nehezen tud elhelyezkedni termékeivel kiilf6ldon, mint
mezOgazdasagunk és kozgazdasdgunknak a kivitelre
torekvés és kivitelre dolgozas lévén vesszOparipdja,
emiatt éppentigy szenved. Bels6é oka az ipari valsagnak
a belsé fogyasztoképesség csokkenése. Egyes, a kiil-
szint mutaté fénylizési targyakban a fogyasztds eléri
az elsé deflaciés évek konjunkturajanak szintjét, az
¢élet belsé tartalmanak nézdpontjabdl fontos, vagy a
munkat gylimolcsozébbé tevd iparcikkek fogyasztasa
azonban nem emelkedik, egyes vonatkozisokban pedig
csokkendben van. Belsé oka végiil ipari valsdgunknak
az, hogy a magyar ipar joforman kizarélag hitellel dol-
gozik. Nagy és kisebb pénzintézeteink f6 iizleti aga:
iparvallalatok alapitasa és pénzzel valo ellatasa lett.
Amikor tehat sok tényezOnek Osszehatasaként a hitel-
viszonyok rosszabbodtak, ez természetesen maga utan
vonta az iparvallalatok atmeneti zavarait is.

A magyar ipar sulyos kérdésének egyik eredeti
moédositd tényezdje az, hogy csonka orszagunk arany-
talanul nagy kézmiiparos réteggel rendelkezik. A mi
nézépontunkbdl mostan kdzombods az, hogy mely cso-
portokat sorozhatunk be a kisipar vagy kézmiiipar
taboraba és kisiparos vagy kézmiiiparos fogalmat allit-
juk-e eldtérbe; a legszigoribb és sok idetartozo elemet
kizar6 szamitas szerint is a kézmiiparosok szdma csalad-
tagjaikkal egyiitt a félmilliot messze meghaladja

Tudom, hogy szamos elméleti tudos és gyakorlati
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politikus tort ldndzsat a mellett, hogy a kézmiiipa-
rosokat a kapitalista rendszerben, a tdkekoncentraciok
koraban is versenyképesekké kell tenni. Az a gyaniim
azonban, hogy mindezeket inkabb politikai és tarsa-
dalmi okok, rokonszenvek vezették és kevésbbé gaz-
dasagi mozzanatok. Nekem is teljes elismerésemet
birja az a kisiparosréteg, amely kiilfoldon is, nalunk is a
kozéposztalyhoz tartozik, ennek természetes utanpot-
lasa, kebelébdl szamos jelentékeny tudost és miivészt
termelt ki, letéteményese a legszebb nemzeti €és csaladi
erényeknek és a hagyomanyok 4poldsa mellett is
élénk érzéket tantsit a haladas és fejlédés irant. Mind-
ezeket elismerve, fel kell vetnem a kérdést, hogy az
egész vilag uniformizald torekvéseivel szemben roha-
mosan szegényebb, a sziikségletek kielégitésére mind
kevésbbé képes korszakban versenyképesek lehetnek-e
a kisiparosok. Megengedem, hogy a kézmiiiparos a
legtobb iparagban szebb ¢és jobb iparcikket készit,
jollehet a gyaripar is oriasi Iéptekkel halad a tokélete-
sedés felé, egyes agazatokbol a kisipart teljesen kiszori-
totta, masokban arucikkeit illetéleg még a tetszetdsség
és mindség tekintetében 1is szorongatja. Elismerem,
hogy a kisipar jobban tud a megrendel6 izléséhez, kiilon-
leges igényeihez alkalmazkodni, jollehet most mar a
gyaripar is nagy valtozatossagokat fejt ki, pl. a cip6-
gyarak — amelyek ezel6tt egy emberdltével még tisz-
tan a sematikus termelésre voltak képesek — most
mar minden normalis ldbra szolgalnak megfelelé cip6-
vel. A dontd mozzanat nézetem szerint az, hogy a gyar-
ipari termékek tilnyomo tobbsége joval olcsobb és
most mar alig van ember, aki az esetleges arnyalati,
mindségbeli kiilonbséget, az egyéni izléséhez vagy sziik-
ségletéhez valdé alkalmazkodast meg tudnd fizetni.
Minthogy pedig a kézmilipar még szdvetkezeti hitel-
ellatas és termelés mellett sem tud lényegesen olcsdbb
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arucikket el6allitani, ez, mint adott helyzet, a kézmii-
ipar sorsat el is donti. Akkor tehat, amikor tarsadalmi
és politikai melléktekintetekb6l a kézmiiipar érdekében
aldozatokat hozunk, szdmolnunk kell azzal, hogy ez
nemcsak a nemzet iparcikkekkel valo ellatasat dragitja
meg, a kozterheket noveli, hanem az egész magyar ipar
boldogulasat, versenyképességét igen erdsen befolya-
solja. Azt, hogy elég sok, de gyenge Onalld gazdasagi
egyed megmaradjon és ne valjék ipari munkdssa, elég
dragan fizetjik meg anélkiil, hogy az illeték boldo-
gulasat feltétleniil biztositanok. Eljarasunkat legfel-
jebb csak az menti, hogy a gyaripari valsagban pilla-
natnyilag ugysem tudnok Oket a gyariparban elhelyezni,
vagy ha ezt tenndk, ezzel az ipari munkassagnak okoz-
nank érzékeny és feltétleniil elkeriilendd veszteségeket.
Ipari valsagaink okainak attekintése utan bele kell
tekinteniink annak a kérdésnek kulisszatitkaiba is,
hogy valsaggal kiizd6, kézmiipari részében kozvetlen
allami tdmogatassal is sinylédd, gyaripari részében is
vamvédelmet és szubvenciokat igénylé iparunk érde-
kében érdemes-e 4ldozatokat hoznunk. Hangzanak el
ugyanis olyan nyilatkozatok is, — még igen elokeld
ajkakrol is — hogy a magyar ipar lveghazi palantaja-
bol amigy sem lesz soha terebélyes fa; ha ipari érde-
keinket felaldoznok, mezdgazdasagi termékeink kony-
nyebben talalnanak utat kiilfoldre és kiilf6ldrél olcsobb
iparcikkekkel lathatnok el magunkat. Ilyen iranyu fel-
szo6lalasok mezdgazdasagi érdekképviseletek iilésein is
hangzanak el és ilyiranyt cikkek mezdgazdasagi lapok-
ban is jelennek meg, azonban mind ritkdbban; a fejezet
elején ismertetett megértés és egyetértés hangoztatasa
mellett nagyon finoman kereskedelmi tényezdk ajanl-
jék ezt a megoldast, jollehet hosszu ideig az ipar és a
kereskedelem kozos frontot alkotott a mez6gazdasag-
gal szemben.
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Mar volt alkalmam ramutatni arra, hogy mezo-
gazdasagi nem f6, de legnehezebben elhelyezhetd ter-
mékiink: a buza akkor sem taldlnda meg az utat kiil-
foldre konnyen, ha itt valamennyi gyarunkat felrob-
bantanék ¢és a kézmiiparbdl is a miipart teljesen
kiirtanok. Eppen igy nem tudnank eladni kiilfoldon az
érthetetlen makacssaggal tovabb termelt és termelési
moédjaban a kiilfold igényeit teljesen semmibevevd bort
sem. Nem érndk el tehat az agrarexport terén a remélt
eredményt.

Ezzel szemben a kedvezdtlen kovetkezmények
tehertétele egész sorozata szakadna a nyakunkba.
Ebben a korban, mikor minden 4allam lehetd gazda-
sadgi Onallosagra torekszik, megfosztandk magunkat a
gazdasagi kiegésziilés ¢és kielégiilés minden lehetdsé-
gétél. Ipari gyarmatta valnank, ami nemcsak azt
vonnd maga utan, hogy elvesztenek a terményeink fel-
dolgozasaval jar6 munkabért és vallalkozé nyereséget,
hanem valamely nagyipari allamtol teljes fiiggdségbe
hozna benniinket: ennek a fliggdségi viszonynak a
soran elvesziten6k azokat a sovany elényoket s,
amelyeket mezdgazdasagi terményeinknek ottani elhe-
lyezése jelent. A legnagyobb baj azonban az lenne,
hogy a gyaripar nemcsak 1j munkaalkalmakat nem
tudna nyujtani, hanem meglevd munkésait sem tudna
foglalkoztatni. Minthogy pedig az allamhatalom az alta-
lam ajanlott radikalis foldreformra, telepitésre és sok
mez6gazdasagi munkaalkalom teremtésére alig szanja el
magat egyhamar, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy leg-
alabb ipari munkaalkalmaink legyenek, s6t — amennyi-
ben a foldreform és a termelés atszervezése amerikai tem-
poban és drakdi szigorral nem megy végbe — azt kell
kivannunk, hogy a gyaripar még aldozatokkal is fej-
lesztessék ¢és ezzel a mezOgazdasagi munkanélkiiliség
is csokkentessék. Kiilonben is a jolfizetett és nagylét-
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szamu ipari munkéssag élelmiszerfogyasztasa és izlés-
beli fejlodése az intenziv és gazdasagos mezdgazdasag-
nak egyik létfeltétele.

Az ipar feldldozasa tehat egyaltaldban nem mez6-
gazdasagi érdek.

Nem kereskedelmi érdek sem, jollehet a mai tal-
méretezett kereskedelemnek atmenetileg  bizonyos el6-
nyoket jelentene.

Kereskedelmiinkben ugyanis az els6 szembedtld
jelenség a talsagos tagozodottsag. Szegény és elég pri-
mitiv  életviszonyokat feltiintetd nemzetiinkben nem-
csak tulsok a keresked6, hanem a kereskedelem szer-
vezetében is bajok vannak. Tul sok kézen megy at az
aru a termeldtdl a fogyasztoig. A kozvetitési jutalék és
koltség szamos cikknél haladja meg a 100%-ot, élelmi-
cikkeknél nem ritkdn  3-400%-ot.  Kiilonésen a
habori alatt és utan szaporodtak el gomba modra a
kereskedok; a kereskedelembe tjonnan behatolt ele-
mek veszélyeztetik azutan a régi, a forgalom terén hosszi
idon at érdemeket szerzett cégek boldogulasat, so6t
létét.  Kereskedelmiink  azel6tt  nagymérvii  kiilfoldi
kozvetitést fejtett ki és Magyarorszag valoban azon az
uton volt, hogy a Balkdn és a Nyugat kozott az atmeneti
forgalmat lebonyolitsa. Most ez megsziint vagy leg-
alabb is nagyon csokkent: az utodallamok elzarkoz-
nak, a nyugati allamok kozvetlen kapcsolatokat létesi-
tettek Kelettel. Befelé iranyul tehat a kereskedelem
miikodése, gyilkos verseny fejlodott ki; ennek mérsék-
lését és a kiilfoldi kapcsolatok helyreallitasat reméli a
kereskedok egyik kevésbbé eldrelatdo része a gyaripar
felaldozasaval kapcsolatban.

Nem hiszem, hogy erre sor keriiljon, ha pedig sor
keriilne, kideriilne, hogy a kereskedok helyzetén lénye-
gesen nem javit.

A fogyasztoképességnek a vilagvalsaggal és a kiilon-
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leges magyar valsaggal kapcsolatos csokkenése a
fogyasztot arra kényszeriti, hogy lehetleg ne vasarol-
jon. Minthogy azonban egyes cikkekre az életfolyto-
nossag biztositdsara van sziiksége, keresnie kell azokat
a modozatokat, amelyek a cikkek legolcsobb aron vald
beszerzését biztositjdk. Ez a moddozat pedig a terme-
lének és fogyasztonak lehetd kozvetlen kapcsolata, akér
a beszerzé tarsasagok, akar a szOvetkezetek formaja-
ban. Nem az allami tamogatds €s nem a propaganda
okozta az utobbi években a szdvetkezeti eszme terje-
dését, nem a szovetkezetek vezetdségének tudatos
miikddése a szovetkezeti munkateriilet kiterjesztését,
hanem a parancsolé sziikség, amellyel szemben a keres-
keddk tehetetlenek maradnak.

Baratnak és ellenségnek egyarant el kell ismernie
azt, hogy a szovetkezetek a magyar kozgazdasagi élet-
nek egyik legerdsebb tényezdjévé valtak. Eltekintve
attél a nagy nevelbhatastdl és szervezOmunkatol, amely
kiiléndsen a falusi életben a szovetkezetek javara billenti
le a mérleget, tény az, hogy a kisemberek hiteligényének
kielégitése és a haztartasi fogyasztasi cikkeivel ellatasa
mar ma is igen nagy mértékben szdvetkezeti uton megy
végbe, pedig a szovetkezetek még messze vannak fejlo-
dési lehetdségeik felsé hataratol és a figyelmes szemléld
észreveszi szervezeti vagy igazgatasi hibaikat is.

Ezen hibak kozé legkevésbbé sem sorolom a szovet-
kezetek allami tamogatasat. Nalunk sokkal hatalma-
sabb és hatarozottan merkantilista iranyu allamok is
igen er6s tamogatdsban részesitik szovetkezeteiket.
Ha segélyezzilk a mezOgazdasagot, az ipart, az elkeril-
heté kozvetitést is kényszerhatalommal a kereskede-
lemre bizzuk, akkor senki sem kifogasolhatja azt, ha a
kisemberek fogyasztasi sziikségleteinek, hiteligényének
kielégitését, sot termelését és értékesitését is a koz-
bevételekbdl adott segéllyel mozditjuk el6. Nem is
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olyan jelent6s a szdvetkezetek allami tamogatasa, mint
sok mas, kevésbbé fontos €s hasznos célra foganatositott
allami kiadds. Aggélyos ellenben az, hogy vala-
mennyi szovetkezetiink szervezete talsdgosan bonyo-
lult, igazgatasa tOlméretezett. Ez az oka pl. annak
is, hogj a kiillonben nagy szocialis érzéket tanusitd és
¢lénk szellemmel athatott Orsz. Kozponti Hitelszo-
vetkezet a vidéken a hitelnyujtds terén sok helyen
a helyi és szintén talzott igazgatasi koltségek alatt
ny0gl kispénzintézettel szemben a félnek nem tud
elényt nyujtani. Az olcs6é szovetkezeti pénzbdl kihelye-
zéskor elég draga lesz. Teljesen feleslegesen dragitja a
hitelellatast a korzeti hitelszovetkezet, mint a nagyobb
hitelt igénylék ¢és vagyonosabb szovetkezeti tagok
tagozata. Ez igazan csak arra jo, hogy néhany part-
fogolt vezetéembernek és néhany vidéki volt pénz-
intézeti vezetébnek jo allast adjon; hatranya a
dragitason feliil az is, hogy ily modon az egyes
hitelszovetkezetektdl éppen a legjobb iigyfeleket, a
legnagyobb és legjobb iizleteket vonja el. Az ellen-
Orzés erds, szinte talsagosan kifejlesztett modja mel-
lett semmi valodi akadalya sem lehet annak, hogy
ezeknek az igényét is a hitelkeret megfeleld biztositott
felemelésével az egyes hitelszovetkezetek lassédk el és a
kozpont ellendrizze.

Gyodnyortien fejlédnek és valdban szép hivatést
teljesitenck a fogyasztasi szovetkezetek. Ha nem
mitkddnének, kétségkiviill az elsérenddi életsziikséglet!
cikkek ara még magasabb lenne és a szegény emberek-
nek: tisztviseldknek, kisgazddknak, mezdgazdasagi
és ipari munkasoknak még alacsonyabb az életszin-
vonala. Elonyeiket legjobban lattuk akkor, amikor
két nagy budapesti fogyasztasi szovetkezet szembe-
helyezkedett a tejkartellel és honapokon at négy fillér-
rel olcsobban adta a népélelmezési és népegészségiigyi
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nézépontbol egyarant annyira fontos tejet. Nem az &
hibajuk, hogy ezzel a magatartasukkal — amelyet ki
akartak terjeszteni egyéb cikkekre is — fel kellett
hagyniok; nem allhattak ellen azonban felsébb hatal-
mak nyomasanak.

Ezt a jooldalukat elismerve, fel kell vetnem azt
a kérdést, hogy nem fejlédhettek volna-e mar tovabb
is fogyasztasi szovetkezeteink és nem tehetnék-e még
olcsobba az életet.

A fogyasztasi szovetkezeteknél feltinik a tul-
magas igazgatasi koltség, benne kiilondsen a vezetdk-
nek a szovetkezeti eszmével nem egészen Osszeegyez-
tethetd nagy jovedelme. Feltiinik tovabba az is, hogy
az allam bizonyos elonydk nyujtasa fejében sulyos
terheket is rak egyes szovetkezetek vallara: elég ebben
a tekintetben arra utalnom, hogy a kitlinden vezetett,
hézagpotlo, kis igazgatasi koltséggel dolgozd Koztiszt-
viselok Fogyasztasi Szovetkezetének fel kellett vennie
egy masik hasonld, vélsagban levd szdvetkezetnek tobb-
millié pengds adodssagat és koltséges igazgatasat. Végiil
azt sem hallgathatom el, hogy a fogyasztasi szovetke-
zetek édeskeveset tettek eddig egyik legfébb céljuk-
nak: a termeldé és fogyasztd kozvetlen kapcsolatanak
megteremtésére, az értékesités szervezésére.

Ebben az irdnyban legtjabban dicséretreméltd
kezdeményezései vannak a Hangyanak és a Héaztar-
tasnak. Ezek a dicséretreméltd kezdeményezések nem
nyomjak el azonban azt a megjegyzést, hogy ily irany-
ban mar ezelétt 30 esztendével nem Kkisérleteknek,
hanem eredményeknek kellett volna lenniok.

Amint sikeriil lassanként éppen a szovetkezeti
gyljtés és értékesités révén a tojas- és baromfitermelés
szervezése, mindségi arunak eldallitdsa, éppen ugy
sikeriilt volna a gyiimolcs, a zoldség, a sertés és sok
mas egyéb aru tekintetében is. Amint a tojassal és
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baromfival sikeriil annak keresztiilvitele, hogy a kis-
termel6t ne csak jo aru elddllitdsara szoritsuk, hanem
neki ezért magasabb d4rat adjunk és ennek ellenére
— a kozvetiték kizarasaval — a szovetkezetnek olcsobb
beszerzést biztositsunk, éppen ugy meg lehetett volna
tenni a békében 3000 koriil mozgd Hangya-szovet-
kezetek révén mar évtizedekkel ezel6tt. Ha ezt tessziik,
nemcsak gondoskodtunk volna magasabb termeldi
arakrol és a varosi lakossadg olcsobb ellatasardl, hanem
rég meglenne legtobb exportképes arunkban a standard,
a min6ségi termelés.

A legutobbi idokig ennek a sziikségletnek a néz6-
pontjabol teljesen kiakndzatlanok voltak fogyasztasi
szovetkezeteink ¢és a vidéki fogyasztasi szovetkezetek
egy része — kozvetlenil nem nyujtvan tagjainak
semmit — ha nem is sorvadt el, de ugyanazon a szinten
mozgo, nem fejlodd fliszeriizlet maradt. Ezzel szemben
erds élénkiilést és a forgalom emelkedését figyeltem
meg mindazokon a helyeken, ahol a fogyasztasi szo-
vetkezet az értékesitést is lizletkorébe vonta.

Sajnos,  termel6szovetkezetekrol =~ Magyarorszagon
még alig beszélhetiink, pedig abban az esetben, ha meg-
marad a mai rendszer és nem ingyen, vagy nem mélyen
dron alul juttatjuk a kisemberek kezébe a foldet, a
termelési szovetkezet egyetlen lehet6ség arra, hogy
anyagi romlas, fizikai Osszeroppanas nélkil miivel-
hessék azt, versenyképesek legyenek, s6t idével ki is
fizethessék a nehezen megszerzett foldet. Gyakorlati
példakbol tudom, hogy az illeté szovetkezeti kozpont
minden joakarata mellett és az érdekeltek lelkesedé-
sének fennforgasa esetében is mennyi nehézségbe
iitkozik termeld- vagy bérloszovetkezet alapitasa.

A termeld és értekesitd tevékenységnek a magasabb
nézépontokat is nézd, elvileg altruista szovetkezetek
részérdl elhanyagoldsa azzal a kovetkezménnyel jar,
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hogy a részben vagy tilnyomdan kisemberek altal
termelt cikkekben mindségi javulas alig allott eld,
a kozvetités teljesen a tilméretezett kereskedelem
kezébe keriilt. Ezen nem csodalkozhatunk: tudjuk,
hogy mily nehézségekkel kiizd. mily kis hitellel dolgozik
és mennyi érzékenységet vesz figyelembe mezdgaz-
dasagi szakoktatasunk és a hivatalos propaganda,
amely az atvevd altal gyakorolt, a legerdsebb
kényszert jelentd neveld hatdst nem potolhatja.
Azon is megiitédhetiink, de nem lepddhetink meg,
hogy a kisemberek cikkeit Osszegyljti a Kkisligynok,
aki — hogy megéljen — belép abba az {igyndki és
kereskedelmi lancolatba, amelynek minden tagja élni,
sOt gazdagodni akar.

Teljes tisztelettel vagyok a kereskedelem irant
és én is jol tudom azt, hogy vannak vonatkozasok,
ahol a kereskedelem nem sziikséges rossz, hanem
jotétemény,  poétolhatatlan  tényez6 és  gyOnyori
hivatds. A termeld és fogyasztd 0Osszehozasa, az aru
kiformalasa és nemesitése, a piac megkeresése mind
olyan tevékenységek, amelyekben az egyéni tetterdt
és talalékonysagot semmi sem potolhatja.  Akkor
azonban, amikor megvan a termeld ¢és konnyen
megalakithatok szervezetei, megvannak a fogyasztok
szervezetei vagy a szervezetlen fogyasztds szamara
vasarcsarnokok, vasarok, nem latom be, miért kelljen
az arut dragitania olyan, tobbnyire nem magyar ere-
detli, esetleg nem is magyarérzésii egyéneknek, akik
pl. jelképes atadasban csak megfogjdk a szarvas-
marha kotelét, amelyet rogton atadnak masnak, de
ezért szazalékot szamitanak fel, vagy ki sem moz-
dulnak torzskavéhazukbol, amelyben a kotlevél —
természetesen mindig haszonnal — harom-négy kézen
megy at. Meglehetés fantazidmmal sem tudom elkép-
zelni, mi az oka pl. annak, hogy a Budapestre érkezd
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hajnali hajokrél a termeld vagy a vidéki kereskedd
itteni kereskedonek nem adhat el kozvetleniil, csupan
annak az T{gynoki kartelnek, amelynek tagjai véres
verekedéssel és a karteltor6 anyagi tonkretétele aran
is megakadalyozzék azt, hogy a hajon 1évdék és az 6
sorfaluk mogott a parton varakozdk kozvetleniil
kothessenek iigyletet. Egyaltalaban nem kereskedelem-
ellenes magatartas az, ha azt siirgetem, hogy a fo6los-
leges kozvetitdket ki kell kiiszobdlni és ha van Magyar-
orszagon elem, amely megérdemli azt, hogy sziikol-
kodjék, munka nélkiill legyen, esetleg kivandorlasra
szorittassék, gy bizonyara ez az, mert mindenkinek,
még az 0. n. legalis, szerintem erkolcsi alapon alld
és hivatast betoltd kereskedelemnek is mérhetetlen
kérokat okoz.

Ezzel a kozvetitdé tarsasaggal azonban azért
nagyon nehéz a leszamolds, mert a termeléknek —
igaz, hogy a nagyobb termel6knek — eredetileg szovet-
kezeti vallalkozasai is eddig csaknem kivétel nélkiil
idovel kommercializalodtak, teljes kereskedelmi vallal-
kozasokka lettek, a kartelekbe bedlltak és az iligyndki
kozvetitést elfogadjak. Nem egy ezek koziil a szovet-
kezeti format is elhagyta és részvénytarsasagga ala-
kult at. Mindaddig, amig nem gondoskodunk a mell6z-
het6 kozvetités megsziintetésérol ¢és a  kozvetitoi
fokozatoknak a lehetd legkisebb mérvre csokkentésérol,
nem beszélhetiink olcsosagrol, az életszinvonal emel-
kedésérdl, a termelés, értékesités és fogyasztds racio-
nalis atalakitasarol.

Ennek a kérdésnek ily modon targyalasa sokaig
tabu volt. Minthogy a kozvetitdk legnagyobb része,
tilnyomo6 tobbsége zsidd, a kozvetitd kereskedelem
fattytihajtasainak nyesegetése mindenkit antiszemita
hirbe kevert, marpedig ez volt az a jelz6, amelytdl
politikailag liberalis és tarsadalmilag ultrakonzervativ
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korban mindenki talan a pestisnél is jobban &vakodott.
A zsidosdg hatalmi berendezéseivel és sajtojaval a
leger6sebben utasitott vissza minden ilyiranyt be-
avatkozast; a politikai és tarsadalmi mozgalmak
— ha jelszavaikat tovabbra is puffogtathattdk —
ebben az irdnyban bevallott megalkuvasra, vagy csen-
des ¢és leplezett visszavonulasra kényszeriiltek. A zsido-
sag kozépsO és alsd rétegei — amelyek mind a fels6bb
osztalyokban kivantak elhelyezkedni és ha sajat szemé-
lyiikben ezt el nem érték, legalabb gyermekeiknek biz-
tositani — tudtdk és Osztondsen érezték, hogy a koz-
vetités nyujtja a meggazdagodashoz a leggyorsabban
hat6 eszkozoket, tehat a kozvetitést meg kell tartaniok
és kartelszertien kiépiteniok ugy a termeld, mint a
fogyasztd karara.

Elmultak mar azok az idok, mikor az antiszemi-
tizmus vadjatél megijedtek az emberek; Grommel
allapitom meg, hogy ma mar a zsidok legjobbjai ezt
a kérdést is éppen olyan szabadon és elditélet nélkiil
targyaljak, mint a keresztények. Nem a zsidok érdeke
tehat a mai helyzet fenntartasa; sokkal inkabb mond-
hatnam, hogy nemcsak az egyetemes magyarsagnak,
nemcsak a termelésnek ¢és fogyasztasnak, hanem
hivatasszeriileg a kereskedelemnek, felekezeti meg-
oszlas nézbépontjabol a zsidoésagnak is érdeke a para-
zitak eltavolitisa és a kereskedelemnek, kozvetitésnek
az Ot megilletd, de szamara aztan meg is Orizendd ke-
retek koz¢é visszavitele, hivatasa tekintélyének emelése.

Nemcsak a kereskedelem és a kozvetités terén
laitom a talsagos tagozottsagot, a tilméretezést. Utal-
tam mar arra, hogy az megvan allami életiinkben,
maganéletiink szokasaiban, kultarpolitikankban; cso-
dalatos azonban, hogy megvan ott is, ahol tulajdon-
képpen a ridegen mérlegeld észnek, a belatasnak kellene
érvényesiilnie: a hiteléletben.



204

Sokan féllek attol, amikor nagy pénzintézeteink
alaptokéjiiket erésen emelték. Nézetem szerint ez
helyes és sziikséges volt és a nagy alaptdke nem teszi
még nagyobba a pénzintézetek amugy is nagy hatasat
a kozgazdasagi életre és a politikai viszonyokra. Leg-
feljebb szakérté barataimnak azon a megjegyzésén
tinédtem, hogy a nagy alaptéke nagyobb kiilfoldi
hitelt is tesz lehetdévé, ez pedig arra csabitja a ban-
kokat, hogy az ipari fejlédés koraban legjovedelmezébb
iizletagra: iparvallalatok alapitasara és pénzzel vald
ellatasara vessék magukat teljesen, aminek azutan
az a kovetkezménye lehet, hogy tulsagosan lekdtik
magukat és magukban véve jo iparvéllalatok oly mér-
tékben veszik Oket igénybe, hogy adott esetekben az
iizletmenet  folytonossagénak ellatdsa  nehézségekbe
titkdzhetik.

Nem mondom, hogy ezeknek a szakértOknek nem
volt sok tekintetben igazuk. Hazai példit nem is
hozok fel, — pedig hozhatnék — de kiilf6ldon a kozel-
multban egy nagy pénzintézet valsagat fdleg ez a
koriilmény okozta. Ezzel szemben tény az, hogy nalunk
is azok a pénzintézetek bizonyulnak most a legszilar-
dabbaknak, amelyek a kihelyezések terén a legova-
tosabbak voltak ¢és amelyek vezetdségét a merész
véllalkozasokba bocsatkozd, magukat amerikai mér-
tékkel mérd intézetek érdekkore maradisaggal, félénk-
seggel, szakértelem hianyaval vadolt. Hiaba, nem lehet
amerikai mértékkel mérni itt; amint lattuk, ott is
valsag van, amibdl igen nehéz az emelkedés; oftt
azonban a gyogyulas lehetésége megvan, mig itt az
elbukds az esetek talnyomd tobbségében a véget
jelenti.

Nem a nagybankok szerepében és magas alap-
tokéjében vagy tokeerOsségében litom a magyar
hiteléjetnek egyik legnagyobb bajat, hanem valami
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masban, ami megvan ugyan a nagybankokban is, féleg
azonban a vidéki kisebb pénzintézeteknél tapasz-
talhato.

Ezel6tt harminc évvel a kisvarosokban — megyei
varosokban, jarasi székhelyeken — tObbnyire csak
egy, legfeljebb két pénzintézet volt. A szerény java-
dalmazasu igazgatd tdbbnyire nyugdijas f6tisztviseld
vagy valamely tekintélyes kereskedd; a pénzintézet-
nek tobbnyire két olyan tisztviseldje volt, akinek az
idejét teljesen igénybe vette az intézet: a pénztaros
és a konyveld. Ezeknek az illetménye sem haladta meg
a kistisztvisel6éi szintet: egészen kivételes volt, ha
elérték a jarasbirdéét vagy a polgarmesterét. Ma ugyan-
ilyen helyeken négy-6t pénzintézetet latunk, mind-
egyikben vezérigazgatd, lehetleg gépkocsival és szdke
baratnével, nagy tisztviseldi kar. Nem fejlodott annyit
forgalmunk, nem er6sodott annyit hiteléletiink, hogy
ezt a valtozast indokoltnak és egészségesnek fogad-
hassuk el. Ugyanezt latjuk azonban a nagy pénz-
intézeteknél is: ezel6tt egy emberdltével volt egy
vezérigazgatojuk, akinek — még ha orszdgosan ismert
pénziigyi kapacitds vagy neves allamférfi volt is —
szép fizetést adtak, de az messze volt a mai illetmé-
nyektdl, amikor masfélmilliés fixfizetésekrdl is beszél-
nek. Volt ezenfelill egy-két igazgatdé és néhany cég-
vezetd, jO polgari, az Aallami fGtisztviselok fizetését
mindenesetre messze meghaladd fizetéssel. Ma ellen-
ben, ha a pénziigyi Kompasszt olvassuk, mindeniitt
a helyettes-vezérigazgatok, aligazgatok, cégvezetok és
fotitkarok  hatalmas hivatali hierarchiava szélesedett
csoportjat latjuk és ha az illetd intézetnél alkalmazott
kistisztviselok ~ valamelyikétdl  kériink  felvilagositast,
hatborzongaté és irigylésre késztetdé adatokat kapunk
az illetdk fizetésérol, nyilt és titkos remuneraci6jarol,
szindikétusi részesedéseirdl.
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Ez egyik oka nézetem szerint annak, hogy az
olcsé jegyintézeti pénz miért olyan draga akkor, mikor
a kolcsonvevohoz jut; ez az oka azonban annak is,
hogy igen jo {izleteket foganatosité intézetek nagyon
kétes osztalékpolitikat folytatnak. A jegyintézeti pénz
szir6kon 4t jut az adoshoz és ezeknek a szlir6knek
mindegyike nagy fénylizést kifejtd, koltséges vezetdket,
meg nagy tisztvisel6i sereget tart el. Ne felejtsiik el
ugyanis, hogyha joggal beszélhetiink az allami és On-
kormanyzati biirokraciarél és annak kindvéseirél, gy
nem kevésbbé jogos a banktechnika fejletlensége tekin-
tetében elhangzd szamos panasz is. Személyes tapasz-
talatom is az, hogy nem egy, egészen egyszeri miive-
letet allami hivatalok sokkal rovidebb id6 alatt és
kevesebb felesleges mozzanattal végeznek, mint pénz-
intézetek vagy iparvéllalatok. Ami azutdin nem telik
a jegyintézeti vagy kiilfoldi hitel és kihelyezés kamat-
laba kozotti kiilonbozetbdl, az a részvényes borére
megy; oly konnyli a tObbséget minden részvénytarsa-
sagi gyllésen biztositani és oly készséggel allnak erre
a célra egymas rendelkezésére a tarcajukban 1évo
részvénykotegekkel az intézetek, hogy a részvényesek
részérdl valo  komoly ellendrzés a lehetetlenségek
hazdjaba szamiizédik. A kozgyllésen csoda jo hangulat
van: koszonetet szavaznak az igazgatésagnak, egy-
hangulag hoznak meg hatarozatokat; csak a beava-
tottak tudjadk, hogy az Osszes szereplok sajat, rokon
vagy szovetséges vallalatok tisztviseldi.

Ilyen koriilmények kozott nem csodalkozhatunk
azon, hogy a magyar t6ke — amely hemeisztikus meg-
oldasokra is alig hajlandd6 — altruista megmozdula-
sokra képtelen. A banktoke elsésorban nagy szervezetét
és dusjovedelmii vezetdit tartja ki, azutan spekulativ
célokat szolgal, esetleg iparvallalatokat lat el, a nagy
nemzeti célok megvaldsitasaban: kozlekedési halozat,
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ontozési berendezés pénziigyi lebonyolitasaban, fold-
javitasi akciok meginditasaban nem vesz részt. A toke
jelentds része minden vallalkozastdl visszavonul; szak-
érték igen jelentGs Osszegre teszik azt a tékét, amely
Svéjcban és Hollandidban bujt el a zavaros idoktol
valo félelmében.

Tudom, hogy lesznek, akik kereskedelem- ¢és
tokeellenességgel fognak vadolni azért, mert mindezt
szovateszem ¢és részrehajlast fognak latni abban, hogy
az ipar mellett foglalok allast. Az ipari téke azonban
megitélésem szerint az egyediili, amely hivatasat
annyira-mennyire teljesiti: munkaalkalmakat ad, ter-
mékeket allit el6, amivel a sziikségletek kielégitését
elémozditja, kockazatokat vallal.

Ehhez képest egész természetesnek latszik az a
kivansagom ¢és javaslatom, hogy az ingd t6kébol
egyediil az ipari tokét részesitsik védelemben és moz-
ditsuk eld fejlodését.

Valoban seregszemlét kell tartanunk iparunkban;
azok az iparagak, amelyek komoly sziikségleteket nem
elégitenek ki, nem birjak a kiilfoldi fejlettebb allamok
iparanak versenyét és honvédelmi nézOpontbol sem
sziikségesek, nem igényelhetik azt, hogy sanyart
helyzetiinkben aldozatokat hozzunk érettiik. Feltétleniil
sziikséges tovabba az, hogy az ipar tamogatasabol is
minden melléktekintetet, minden protekciot, a politikai
szolgalatok minden jutalmazasat kikiiszoboljiik. Meg
lehet taldlni az iparpartolds targyilagos ismérveit ¢s
meg lehet taldlni a tdmogatas odaitélésére a targyilagos
és partatlan szerveket. Amint szilard az a meggy6z6-
désem, hogy megfeleld politikai légkorben, megfeleld
valasztojog mellett és a képvisel6i allas koriilbastyaza-
saval talalhatunk 180 jo torvényhozot, éppen 1gy
bizom benne, hogy 10-15 kozvetlenil nem érdekelt,
elméletileg és gyakorlatilag képzett, hozzaférhetetlen
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ipari szakértének kikeresése sem iitkdznék lekiizdhe-
tetlen nehézségekbe.

Az iparpartolasnak azutdn t6bb modja lehet.
Azt hiszem, hosszabb ideig igen jelentds szerepet jatsz-
hatnak még a vamok, illetdleg a kereskedelmi szerzo-
dések. Targyilagos ismérvek alapjan allapithatok meg
az add és egyéb kozszolgaltatisi kedvezmények. Nem
szivesen latom a kozvetlen, nehezen ellendrizheté és
visszaélésekre konyebben modot adé pénzbeli tamoga-
tast, a hirhedt szubvenciot. Nagyon sokat tehet végiil
megfeleléen szervezett tarsadalmi propaganda, kiilo-
nosen, ha sikeriil az ipari és mezdgazdasagi fogyasz-
toknak kozvetlen kapcsolatba hozatala, aruik lehetd
kozvetlen, vagy szovetkezeteik utjan vald kicserélése.
Ha pl. a textilgyarak tilnyomodan mezOgazdasagi tagok-
bol all6 szovetkezeteknek a kozvetités kizarasaval
olcsobban adjak termékeiket, a gyari munkdsok szovet-
kezetei ugyanonnan olcsobban kaphatnak élelmiszere-
ket, ami azutan esetleg a munkabérszamlan érezhetd
konnyitést jelent.

Elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartom a szdvet-
kezeti ¢€let gyoOkeres atalakitasaval a szovetkezetek nagy-
aranyu fejlesztését. Ebben a tekintetben a hitelszovet-
kezetekr6l a stlypont nézetem szerint rovidesen atmegy
a termeld, értékesitdé és fogyasztasi szovetkezetekre.
Oriasi jelentéségre emelkedhetik a Hangya, amely kiter-
jedt vidéki halozata révén kezébe keritheti az érté-
kesitést és amellett ellathatja a vidéket, s6t a tobbi szo-
vetkezetekkel kardltve a varosi lakossagot is nemcsak
¢lelmi, hanem iparcikkekkel is. A szovetkezeteknél
azonban feltétleniil végre kell hajtani a szervezet és az
igazgatas radikalis egyszerUsitését, a kozbeiktatott
tagozat eltorlését.

Nem sokat varok attol, hogy a felesleges kozve-
titéssel szemben biintetd rendszabalyokat alkalmazzunk.
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Ma mar bevallhatjuk, hogy a haborus és haboru utani
ily iranya jogszabalyoknak igen kevés hatasa volt;
az ardragitd visszaélésekr6l szo6ld torvény és tarsai csak
azt eredményezték, hogy néhany iigyetlen ember ¢és
néhany félszegusz6 akadt bele a jog haldjaba, amelyet
a nagy halak atragtak. Jogi eszk6zok csak kommunista
allamban vezetnének sikerre és, amint Szovjet-Orosz-
orszagban latjuk, a visszaéléseknek és megkeriilések-
nek ott is tag lehetdsége van. A kiilonbozo fogyasztoi
érdekkorok fogyasztasi, a termeldk termeldi és érté-
kesitési szovetkezeti szervezése adhat ebben a tekintet-
ben csak eredményt. Paradoxnak latszik az az alli-
tasom, hogy ezekbe a szOvetkezetekbe a kereskeddket
is be kell vonni, pedig nélkiiliik nem lehet siker, viszont
Ok is fogyasztok és ok is értékesitok, tehat a szovetke-
zeti halozatban helyiiket megtalalhatjak. Természetes,
hogy nem ennyien ¢és nem a selejtes elemek. Minthogy
azonban a szovetkezeti haldzat kiépitéinek moddjukban
van annak elbirdldsa, hogy kikkel kivannak érintkezni,
ez mar megadja a lehetdséget arra, hogy a nem kivanatos
elemek kiselejteztessenek. Ezek a tarsadalmi erdk
megfeleld szervezés alapjan elég erdsek a kozvetitéssel
jaro visszaélések kikiiszobolésére.

Torvényhozasi intézkedést tartok ezzel szemben
sziikségesnek a hitelintézetek ¢és hiteliigy rendezésére.
A torvényhozds kimondhatja azt, hogy a hitelintézet
kiadasaibol mi fordithatdé az igazgatasra. A tiszt-
viselok jogos érdekeinek megovasara szabalyozhatja a
legmagasabb fixilletményt is és biintetd rendelkezést is
allithat fel a rendelkezéssel szembehelyezkedére. Semmi
akaddlya sincs tovabb annak, hogy a torvényhozas
elrendelje a felesleges, thlnagy igazgatasi koltséggel
dolgozo, hitelsziikségleteiket nehezen kielégitd, a hitelt
dragitdé kisebb pénzintézetek kényszerfuzidjat. Meg-
szabhatja a torvényhozas nemcsak az alaptOkének
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elég magasan megallapithatdo legkisebb mérvét, hanem
azt is, hogy milyen korzetben hany és milyen természetii
pénzintézet lehet. Akkor, amikor a hitel lebonyolita-
saban a legfontosabb tényez0 a jegyintézet, amikor a
hiteligények kielégitése nemcsak kozérdek, hanem mar
kozfunkcid jellegével bir, ezt senki sem tekintheti az
egyéni szabadsagba valo tilzott beavatkozasnak.

Nem félnék attol, hogy a hitelintézeteknek ilyen
megrendszabalyozasa a tOkére elriasztdlag hatna.
A toke ugyis ijedds és az onzd tokések pénze amigy sincs
mar a hitelintézetekben. Sokkal inkabb el tudom kép-
zelni azt, hogy a megmarad6 hitelintézetek megerdso-
dése helyreallitana a téke bizalmat és talan arra venné
ra4, hogy nagyobb mérvben vegye ki részét ipari €s
mezogazdasagi vallalkozasokbol.

Keményebb di6é azoknak az eldnyoknek a megalla-
pitdsa, amelyben az ilyen vallalkozasokban résztvevd
tokét részesiteni kellene. Nagy nehézség pl. a fold-
bérletben elhelyezett toke sorsa. Nézetem szerint —
amint erre mar utaltam is — a bérlet utjan, de nem Kkis-
bérletben hasznositott nagybirtok tulajdonosat — aki
egyszerli jaradékélvezd — legalabb is azzal kellene suj-
tani, hogy kétszeres adot fizessen. Minthogy azonban
az esetek egy részében még a bérbeadd erdsebb, féld,
hogy ilyen megtorlas célt tévesztene ¢€s az esetleg
nagyobb szakértelmet képviseld, nagyobb termelési
eredményt biztositd ¢és kockazatot mindenképpen val-
lalé bérlére harulna at. Ennek ellenére az eszmével
foglalkoznunk kell; taldn a nemzet nézOpontjabol is
gylimdlesozd  vallalkozésokban elhelyezett téke leg-
alabb atmenetileg bizonyos jovedelmi és vagyonado-
kedvezményt vonhatna maga utan.

Szigort megtorlast egy téren kovetelnék: a ter-
melésbol elvont tékével végrehajtott €s az amugy sem
szilardul allo kozgazdasagi élet folytonossagat veszé-
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lyeztetd  spekulacidk tetteseivel szemben. Megbo-
csathatatlan pl. az, — amire a koézelmultban is volt
példa — hogy valamely vallalat meggondolatlanul és
erejét meghalado kiilfoldi hitelt vegyen igénybe azért,
hogy itt arakat mesterségesen fenntartson vagy letor-
jon. Még inkabb kihivja a biralatot az, ha ilyen esetek-
ben a kodzvélemény, ha nem is a jogszabalyok szerint
kijar6 fegyhazbiintetés helyett az allam veszi at a kiil-
foldi hitelezOkkel szemben a terheket, a tetteseknek
hajuk szédla sem gorbiill meg, kényelmes és fénylizd kor-
nyezetiikben maradnak. Elismerem, hogy foroghatnak
fenn nemzeti érdekek hiteliink fenntartasat illetéleg, ez
azonban a megtorlast nem akadalyozhatja és a jovore
vonatkozolag a kérdés torvényes rendezését nem odaz-
hatja el.

Csak igy remélhetjiik, hogy a fokonyv valahogy
rendbejon és a gyarkémény fiistje fenn nem akad.



IX.
Az Alfold.

A mai magyar tarsadalomrdl irt, tobbszor idézett
konyvemnek tobb biraloja kifogas targyava tette azt,
hogy tarsadalomrajzomban nem voltam kelld figye-
lemmel a taj jellegre és arra a hatdsra, amelyet az egyes
vidékek Ugy a kozviszonyok kialakuldsdra, mint az
egyén kifejlodésére gyakorolnak. Idézett konyvemben
az altalanos jelenségeknek targyilagos és lehetdé személy-
telen rajzat kivantam adni; most, amikor teljesen sza-
badon, a gyakorlati megoldasok nézOpontjabol is fog-
lalkozom a magyar problémakkal, nemcsak nem kell
kotndm magam az Altalanos jelenségekhez, hanem
nagyon is kell foglalkoznom a részleges és kiilonleges
mozzanatokkal is.

Senki sem tagadhatja, hogy az erds kozpontositas
és a 67 oOta szinte ellenstly nélkiil érvényesiilé egyfor-
tényez6 maradt. Csonka hazankban nincs annyiféle
taj jelleg, mint volt a torténelmi Magyarorszagon;
azonban két hatarozott és néhany elmosddo taj jelleget
azért felismerhetink. A  két hatarozott, minden-
képpen elhatarolt vidék: a Dunantil és az Alfold.
Elmoso6dd ¢és atmeneti taj jellege van a régi Felso-
Magyarorszagb6l sokat megérzé Hegyaljanak és Biikk-
vidéknek, a sok tekintetben a Dunantul felé kozeledo
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Matra-Cserhat-Borzsony-vidéknek; az  Alfld  tobbi
részetdl némileg elkiiloniild Csonka-Bacskanak és Pest-
megye déli részének.

Nagyon hélds feladat lenne, ha kiilon-kiilon ele-
meznék a Dunantilt és az Alfdldet és levonnam azokat
a kovetkeztetéseket, amelyek ebbdl a két tajjellegbdl,
két egymastol eltéré vidéki kialakulasbol a helyi és
orszagos ¢let megértésére és iranyitasara szinte Onként
kinalkoznak. Csodalom, hogy eddig még Gsszefogd
komoly munkaban erre kisérlet is alig tortént, pedig
az orszag is csak ugy érthetd meg, ha ezeket az
ellentéteket ismerjik. Pl. er6s nagybirtokrendszer van
a Dunantal is, Fejér és Somogy ebben a tekintetben
vezetnek. Azt sem lehet allitani, hogy a dundntdli nagy-
birtokok — néhdny kivételével — a latifundiumok végze-
tes hatasdt nem gyakorolndk és hibdikat nem tlintetnék
fel. Mégis mily oOriasi kiilonbség az emlitett két megye
jellege, élete, kisembereinek sorsa ¢és Békés meg
Csongrad kozott 1 Vagy pl. ha el is ismerjik azt, hogy a
foldmives alapjellemvonasa lényegileg ugyanaz és tud-
juk is azt, hogy Dunantal is van erés protestans lakos-
sadg, viszont az Alfoldon is vannak oOridsi katolikus
tomegek, mégis Oridsi kiilonbséget latunk a kollektiv
munkéra alkalmasabb, meggydzhetobb, kevésbbé Gnallo,
de kevésbbé ellendllo, labanckodd dunantali magyar
és a konok, torhetetlen, azonban meggy6zddése mel-
lett sziklaszilairdan megéll6, tanyai élete révén is indi-
vidualistava nevelt, skuruc tiszantali kozott.

Mindennek a leirdsat masnak kell atengednem és
most még arrdl is le kell mondanom, hogy a Dunantal
problémaival, a dunantali vidék életelemeivel és orsza-
gos vonatkozasaival foglalkozzam. Nagyon rdviden az
Alfoldet kivanom az olvasd szemei el¢ varazsolni és az
Alfold kérdéseit illetdleg néhany mozzanatra a figyel-
met felhivni.
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Nem azért teszem ezt, mert az Alfold most divatba
jott és sokan foglalkoznak vele. Amennyire Oriilok
annak, hogy az Alfold szomyli elhagyatottsagabol kezd
kiemelkedni ¢és latészemii, melegszivii emberek az
Alfold nyomortsagait nyilvanossadgra hoztak, annyira
sziikségesnek tartom azt, hogy minden alkalmat meg-
ragadjunk az AIlfold iranti érdeklédés novelésére. Nem
elég az, hogy kitiind szakérték egymas utan irjak a
szebbnél-szebb monografidkat az Alfoldrél és még
politikai partkdrokben is szakeldadasokat tartanak rola;
nem eredmény még, hogy politikusok ajkardl is elhang-
zik az alfoldi gondolat dicsérete és olyanok is hirdetik
az alfoldi sziikségletek kielégitésének sziikségességét,
akik a sziikségletek sorrendjét illet6leg zavarban van-
nak. Az kell, hogy az Alfold ligye valamennyilinknek
sziviigyévé valjék, agysejtjeinket athassa, akaratunkat
megacélozza és altalanos nemzeti érdekek kielégitése
mellett a jovO évek kozéleti tengelyévé valjék.

Az Alfold ma az orszag szégyene ¢és kell, hogy a
jOvOben az orszag reménységévé valjék.

Nem akarom, hogy félreértsenek; nem az alfoldiek-
nek szégyene az az allapot, amelyben vannak, hanem
a 67-es Magyarorszagé. Ok szegények mindent meg-
tettek, ami toliik tellett.

Bocsanatot kérek, hogy ismét jol ismert, inos-
untalan emlegetett tényeket foglalok Ossze. A helyzet
megértéséhez ez azonban sziikséges.

Az Alfold még a XV. szdzad végén is valoban az
orszag legértékesebb része volt, amelynek siirlin egymas
mellett levé falvaiban a lakossag tobbsége otthonra
talalt. A Felvidéken és Erdélyben — a német hospesek
és a székelyek tomegtelepiiléseitdl eltekintve — banyak
és végtelen vadonok voltak, amelyekben kiralyi vadakra
vadasztak uralkodoink és féuraink. Ezeknek a vidékek-
nek igazi benépesitése tulajdonképpen akkor ko vétke-
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zeit be, amikor a népesség egy része a torok eldl oda-
menekiilt, nagyobb része azonban elpusztult és elenyészd
hanyad birta csak ki a 200 éves sanyargattatast.

A XVIII. szazad 1j telepeseit mar tobbnyire ide-
genek szolitottak oda; az elpusztult falvak hatarait —
amennyiben az 0Osszeszaladt falvakbol alakult paraszt
varosok nem ragadtak magukhoz — idegen fOurak kap-
lak donacioba vagy vették meg nevetséges alacsony
arakon.

gy azutan az AIfold ujratelepitése nemcsak rend-
szertelenill, hanem helyteleniil is ment végbe. A nagy-
birtokosok csak annyit és csak ott telepitettek, ahol ez
az uradalmak extenziv miivelésére sziikséges volt.
A varosok pedig féltékenyen Orkodtek azon, hogy az
oriasi hatarokon semmiféle telepiilés se johessen létre
és otthon félnomad legelégazdalkodas legyen fenntart-
hat6. Mikor azutan a kiilfoldi allamok szarvasmarha-
tenyésztésének fellendiilése a magyar ridegmarha-
lenyésztésnek erds versenytarsat emelt és a kilfoldi
allamok sajat allattenyésztésiik érdekében erds vam-
védelmet vezettek be, masrészt a haboruk és haboru
okozta ¢éhségek buzakonjunktirat teremtettek, a XVIIL.
szdzad derekatél mind erdsebb iitemben kezdddott meg
a legelok feltdrése, ami azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy ismét létesiiltek telepes kozségek, pl. a jaszok
kirajzasai és minden tilalom ellenére kezdetét vette a
varosi hatarokban a kis- és kozépbirtokosok tanyai
élete. A varosok ugyanis a tanyakon lakast részben
kozbiztonsagi, részben halalmi nézopontokbol korla-
toztak ugyan, azonban a szemtermelés térfoglalasaval
mégsem lehetett megakadalyozni azt, hogy a tavoli
varosban lako és gazdasagi udvarat is ott tartdé gazda
tobb  orajarasnyira levé foldbirtokan ne készitsen
legaldbb allatainak félszert, majd istallot és Onmaganak
is valamelyes hajlékot, hogy ott a tavaszi munka idején
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legalabb éjjelre fedél ala huzodjék. Ezt a mozzanatot
kovette az, hogy a gazdasagi cseléd az allatok egy-
részével mar allandéan kintmaradt, az 50-60-as
évektol kezddddleg pedig kialakult az allandd lakod-
helyiil szolgald tanyak rendszere is. A tanyavilag Gsszes
artalmai és a most csaknem megoldhatatlan alfoldi
problémak nem léteznének, ha az 50-60-as években a
varosi magisztratusok bolcsebbek, eldrelatobbak és
kevésbbé onzdébbek lettek volna és a killonben minden
Iében kanal Bach-rendszerbeli kozigazgatas kissé atfo-
gobb  képességli és magyar viszonyokkal jobban
ismer6s.

A torténelmi el6zmények utdn megértjiikk, ha
mélyen fijlaljuk is az Alfold mai telepiilési rendszerét,
amely nézetem szerint csaknem az Osszes bajoknak for-
rasa és hosszu idore lehetetlenné teszi a legjobb, leg-
inkabb gyakorlati megoldasok gyakorlati keresztiil-
vitelét.

Az alfoldi telepiilés ma két alaptipust tiintet fel.

Az egyik tipus a nagy hatarral biro, tobbezer
lakosti kozség, amelynek hataraban vagy csak uradalmi
tanyak vannak, vagy tanyak egyaltalaban nincsenek,
esetleg egész szorvanyosan és elenyészé kis szamban
latunk kis tanyakat is. A kozség rendesen uradalmi
telepités vagy hozzatelepités, amely a legtobb esetben
felhasznalta a régi, torok hodoltsagot megel6zd idokbol
szarmaz6 magot, de esetleg ettdl eltért. A legtdbb koz-
ség hataraban a nagybirtok megvan, hiszen éppen
Békés-Csongrad a latifundiumok klasszikus hazaja, de
er6s, nagykiterjedésli uradalmak vannak Pest megye
kozéps6 és déli részében, Csanad megyében, Szolnok
megyében és Biharban is. A nagybirtok esetleg tobb
részre oszlott. Nem egy esetben 0j szerzok kezén van,
hanem azért ranyomja bélyegét a kozségre. A job-
bagyfelszabaditaskor a kozségbeliek tobbnyire a lehetd
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tavoli hatarrészeken kaptak ki foldilletményiiket és a
legeld is — amennyiben van — erre a célra lehetdleg
kevéssé alkalmas és tavoli foldteriileten teriil el. Ilyen
koriilmények kozott a foldmives lakossag joforman ra
van kényszeritve a szemtermelésre és a kapasnovények
koziil a tengerire, mint amelyek nem igényelnek allando
munkat és gondozast, tehat nincs meg a tavoles par-
cellara vagy a tagositds hianydban — és hany tagosi-
tatlan kozség van még Magyarorszagon ! — tobb par-
cellara valo kijaras mindennapi er vesztesége. A helyes
vetésforgd mellézésével vetett buza, rosszabb foldeken
a tengeri azonban kimeriti a foldet, talsékat von
el kiilonosen a fold foszfortartalmabol, aminek potla-
sdra nincs mdd, mert az amugy is elég népszeriitlen
miitragya draga, a természetes tragya pedig a kozségben
marad és vagy elkallodik a rossz kezelés kovetkeztében,
vagy tlizeldszerként szolgal, mint a berbereknél és az
araboknal. A kimeriilt, foszfortartalmatol megfosztott,
az armentesités kovetkeztében talajvizétél megrabolt
fold megteszi azt, ami tdle telik, a romlas és elszikesedés
folyamatanak azonban nem tud sokaig ellendllni ¢és
beigazolja azoknak a szakértéknek a tételét, akik mar
ezelott egy emberdltével megjovendoltek az Alfold
termOerejének kimeriilését abban az esetben, ha a
miivelési agon és a telepiilési rendszeren nem valtoz-
tatunk.

A masik alfoldi telepiilési rendszer: a varos, nagy
hataraval és az azokon elteriil6 tanyakkal.

A varosok nagy része is uradalmi jellegli volt még
a kozelmultban; pl. a tdrvényhatdsagaval biiszkélkedd
Hoédmezdvasarhely is Karolyi-féle jobbagy kozség volt
és csak a 40-es években valtotta meg magat. Ez az
uradalmi jelleg azonban a varosoknal teljesen elenyé-
szett, a varosi hatarokban — ha nagybirtokok vannak
is — a latifundiumok ismeretlenek. A véarosi hatdrokban
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legnagyobb birtokos maga a véaros, amely egyes varo-
sokban — mint aminé Debrecen — nagy- és kozép-
bérléknek adja ki a Dbirtokot és bérlédinasztidkat
tenyészt ki, a varosok tobbségében azonban kisbérle-
teket létesit és ezen a réven elég nagy tomegeknek
nyitja meg a gazdalkodas kapujat.

Ez az els6 tekintetre igen kedvezonek latsz6 meg-
oldas azonban elég nagy veszedelmeket is rejt maga-
ban. A bérld6 a varossal nemcsak maganjogi, hanem
kozjogi viszonyban is van. A gazdasagilag gyengébb
mar amugy is, a maganjogi kapcsolatok révén, er0s ala-
vetettségbe keriil, hiszen minden maganjog tulajdon-
képpen nem egyéb, mint a gazdasagilag erdsebb érde-
keinek érvényesitésére szolgdld torvényes eszkdz, mig
a kozigazgatasi jog és szocialpolitika Iényege éppen a
maganjogi mozzanat ellensulyozasaban rejlik. Elkép-
zelhetjiilk, hogy mit jelent a maganjogi alavetettség
B akkor, amikor ahhoz még a masik szerzodo6 fél kozjogi
felsésége is jarul. A szerencsétlen kisember sohasem
tudja, hogy mikor all a kozigazgatasi felsbbséggel és
mikor a bérbeaddval szemkozt. Ha arra hivatkozik,
hogy 6 is a varosnak polgara, tehat kell, hogy a varos
vezetOsége az O érdekeit is szem el6tt tartsa €s adojaért,
maganjogi szolgaltatasdért legalabb primitiv kozigaz-
gatdsi, egészségiigyi, koOzoktatasiigyi sziikségleteinek
kielégitését kéri, akkor rendszerint azt a valaszt kapja,
hogy a varos vezetdsége igen sajnalja 6t és sorstarsait,
teljes rokonszenvérdl biztositja Oket, azonban a varos-
nak mégis csak elsdsorban jovedelemre kell torekednie
és a belteriiletet ellatnia. Ha viszont maganjogi alapra
helyezkedik és szervezkedéssel probalja kiegyenliteni a
ranehezedd sulyt, akkor a varossal, mint kozjogi szer-
vezettel keriil szembe: felforgatonak ¢és lazadonak
bélyegzik. A varosokra oly kedvezd és a kisbérlokre
oly kinos dilemmanak legékesebb bizonyitéka a most is
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érvényben levd szegedi bérleti szerz6désminta, amely
a tobbek kozott egyszerlien nemcsak kizarja annak
lehetdségét, hogy a bérld vitas esetekben birdsag elolt
érvényesitse érdekeit és kisérelje meg a jogvita eldon-
tését, hanem kikoti azt is, hogy a bérld a bérleti
viszonybol felmeriild ellentétek tekintetében is alaveti
magat a varos, mint Onkormanyzati testiilet don-
tésének.

Ez a jobbagysagra emlékeztetd, sot azt sok tekin-
tetben meghaladd viszony magaban véve is er0s bira-
latot viv ki. Még erésebbé valik azonban ez a birdlat,
ha azt vizsgaljuk, hogyan tortént a kisbérletek léte-
sitése, milyen elgondolas szerint ment végbe elrende-
zésiik.

Minden jozaneszi ember arra gondol, hogy a varo-
sok akkor, amikor a Kkisbérleti rendszert bevezették,
mar csak a konnyebb igazgatas érdekében is minden 50
vagy 100 parcellanak kozpontot jeloltek ki, azon haz-
helyeket biztositottak a bérldknek, akik ilymdédon az
egylittlakds minden eldnyét ¢élvezhetik és amellett a
kozpont koriil sugaralakban elteriildé mezOogazdasagi
parcelldkat konnyen megmivelhetik, azokon az intenziv
gazdalkodast bevezethetik, termékeiket pedig a koz-
pontbdl az ilymdédon koénnyen létesithetd tthaldzat
segitségével nagyobb er6fecsérlés nélkiil juttathatjak
személyesen vagy az arut Osszegyljté kozvetitd segitsé-
gével a piacra.

A jozan ész és az eldrelatas ezt hozta volna maga-
val. Ezek a tények azonban az Alfold kialakulasaban
igen mérsékelt szerepet jatszottak; érvényesiilt ellen-
ben korlatlanul a varosok 6nzése ¢s féltékenysége.

Ennél a mozzanatnal eldrebocsatom azt, hogy a
kisbérleti rendszert és a tanyavildg kialakuldsat ujab-
ban sokan ugy szeretik feltiintetni, mintha az a magyar
teremtd tehetség egyik legszebb eredménye és kiilono-
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sen az alfoldi varosok nagylelkiiségének, szocialis érzé-
kének megnyilvanuldsa lenne. Hat ami a teremtd-
tehetségei illeti, azt inkdbb ne emlegessiik, mert ha az
nem tudott egyebet létrehozni, mint az Alfold tele-
piilési, termelési, kozlekedési és kozegészségiigyi sanya-
rusagat, akkor tehetségtelenebb faj nincs a magyarnal
és valoban megérett a pusztuldsra. Ami pedig a varosok
nagylelkliségét és szocialis érzékét illeti, el kell ismer-
nem azt, hogy kétségkiviil volt bizonyos elhatarozas
arra vonatkozdlag, hogy a kisemberek tomegeit a
tanyakra kitelepitsék, ebben azonban nem a segiteni
akaras volt a dont6 mozzanat, — noha annak fennfor-
gasat nem tagadom — hanem az, hogy a szegénység
bent a varosban nagyon ldzongott, foldéhes volt,
indokolt volt tehat ennek az elégedetlenségnek a leveze-
tése, ami a varosnak is igen jol kamatozott: amennyi-
ben kisbérletek révén futohomok, silany legelé igen jo
béren kelt el és a bérek egész a mostani agrardekonjunk-
turaig igen szépen folytak be; azok az alfoldi diszes
varoshazak, végnélkilli aszfaltjardak, kultirpalotak
igen nagy részben ezeknek a honfoglaloknak keservesen
kiizzadt, véres veritékkel Osszehozott apréd bérdssze-
geibol keriiltek ki.

Az elbrelatds és joindulat hidnyat legjobban az
mutatja, hogy a varosok mindendron meg akartdk aka-
dalyozni faluszerti telepiilések kialakuldsat, jollehet a
legtobb alfoldi varos hataraban a torok hodoltsag eldtt
— amikor ott magas kultura és a j6 mivelési agak
kovetkeztében jobb talajtani és éghajlati viszonyok vol-
tak — tobb, esetleg tobb tucat falu allott. A varosok
pani félelmet éreztek és éreznek még most is minden,
faluszerti tomoriiléssel szemben, mert nekik nem az a
fontos, hogy a kornyékiikk gazdagodjék, ellassa oOket
olcs6 mezogazdasagi termékekkel, megvegye iparcik-
keiket és foglalkoztassa kereskedelmiiket; 6k csak azt



218

nézik, hogy a jelenlegi gyarmati rendszer fenntartasa
kevés, de biztos jovedelmet jelent és hatalmi érzésiiket
kielégiti. Lattak, hogy mindeniitt, ahol valamilyen
ok: vasuti allomas, iskola, templom, orvos miatt kis
kozpont alakul ki és kereskeddk, iparosok is telepednek
meg, csakhamar épitkezni kezdenek a gazdak is. Azt is
tapasztaltuk, hogy a varosi hatdrokon tul az ilyen tele-
piilések el6bb-utdbb, sokszor hosszas és kinos harc aran,
elérik a kozségi szervezetet, noha még mindig vannak
tobbezer lakossal bird telepek is (Bucsatelep), amelyek
nem érték el azt a jogallast, amely Zala vagy Vas megyé-
ben a szdz lakossal is bird falut is megilleti. Ezek az
észleletek és tapasztalatok tehat odahatottak, hogy
nemcsak hogy nem mozditottdk elé tervszeri telepi-
téssel a falvak kialakitdsadt, hanem szinte kényszeri-
tették a bérloket a szétszort telepiilésre és annak allan-
dosagat is megakadalyoztdk. A legtobb varos bérleti
szerz6désében ugyanis kiilon pont rendelkezik arrol,
hogy a varos a bérlének beruhdzasait nem tériti meg.
A bérld tehat vagy ideiglenes, egészen primitiv hajlékot
emel csak és ebben kinlodik a kozegészségiigy €s koz-
gazdasag mérhetetlen karara csaladjaval és allataival
egyiitt, vagy pedig rendes tanyat alapit, szép lakohazat
épit, megfeleld istalloépiileteket emel, szolot, gylimdlcs-
fakat, akacost iiltet és amikor igy feljavitotta bérletét,
ki van téve annak, hogy a kovetkezo arlejtéskor valaki
raigér, kibecsiili a tanyabdl és mas élvezi az 6 faradsa-
ganak, 6nfeldldozasanak a gyiimolcsét.

Csodalatos, hogy ennek ellenére népiink mily ered-
ményeket ért el ebben a rossz telepiilési rendszerben is.
Elég, ha valaki tavasszal gyorsvonattal megy le Buda-
pestr6l Szegedre, hogy fogalmat szerezzen arrdl a
nehezen elhihetd szivossagrol és  leleményességrol,
amellyel megbirkoztak még ezzel a feladattal is.

Annak ellenére, hogy a tanyatelepiilés kovet-
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keztében teljesen magukra vannak hagyatva, orvos-
hoz, babdhoz vagy egyaltalaban nem, vagy csak igen
ritkdn és nagy nehézségek aran jutnak, a legutdbbi
idOkig tanuladsi lehetdségiik sem volt és az ujabb
tanyai iskoldk kihasznalédsa elé is — amint lattuk —
akadalyok tornyosulnak, annak ellenére, hogy a koz-
igazgatasnak tamogatasat nem, csak sujtd kezét érzik,
hogy minden aprésagért a varosba kell mennidk, hogy
széttagoltsaguk kovetkeztében kozlekedési lehetdségeik
is a lehetd legkorlatoltabbak, mégis derék, erds, mun-
kas, joerkolesli, ha tilnyomoé résziikben nem is telje-
sen egészséges néppe izmosodtak, legydzték a homo-
kot, a vadvizet, sok helyen a sziket is és 0sztondsen
ravetették magukat azokra a miivelési agakra, ame-
lyek nemcsak nekik, hanem az egész orszagnak is a
leghasznosabbak. A Duna-Tisza-kéz gyiimolcs- ¢és
zoldségkulturajat nem feliilrl kezdeményezték, hanem
az egyes kisemberek torekvéseinek Osszetevijeként jott
létre, akik még a mindségi termelés titkaira is rajottek
sajat tapasztalataik révén és sajat karukon. A kecs-
keméti barack, vagy nagykorosi salata dnmagatdl ala-
kult ki fogalomma és éppen ezért becsesebb sok mes-
terségesen létrehozott eredménynél.

Nem tagadom, hogy ezeken a részeken sem min-
denben rozsas a helyzet. Meg kellett azonban hajolnom
az egyes kisemberek nagysaga és teljesitménye el6tt;
ezek valdban olyan kozkatondk, akik nagyobbak, mint
a hadvezérek. Amikor elgondoltam, hogy megfeleld tele-
pitési rendszerben, megfeleld vezetés mellett ez az
emberanyag milyen eredményekre jutott volna, 6kolbe-
szorult a kezem és ki nem mondott kivansagom teljesii-
Iése esetében sok halottra a masvilagon és sok élére
itt igen rossz sors varna.

Nem mindeniitt ilyen j6 a helyzet a varosi hata-
rokban. Akéarhany varosi hatar van, amelyen a fatlan,
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elesett tanyak a leplezetlen nyomorrdl tesznek bizony-
sagot. Akéarhany varosi hatdr van, amely a kozgazda-
sagi érdekek teljes meghiusitasaval a nemzeti terme-
1ésbol alig veszi ki a részét. Ebben a tekintetben
elrettentdé példa a Hortobdgy a maga kirgiz-jellegii
pasztorromantikdjaval, amelyre még biiszkék vagyunk,
ahelyett, hogy szegy elndk. Aki wvalaha is volt a
Hortobagyon kiilfoldiekkel, igen jol visszaemlékezhe-
tik arra a ginyos mosolyra, amellyel az exotikus lat-
vanyt dicsérik és amely koriilbeliill megfelel annak,
ahogy a dahomei négerek tancat vagy a berber tancos-
noket szoktak élvezni. Az egyetlen, ami a Horto-
baggyal némileg kibékiti az embert, a nagy halasto
s az a tudat, hogy a kozelében még megmaradt a nagy
alfoldi Oserdonek egy foszlanya, mint az 0sok szeren-
csésebb helyzetének és az utdédok botorsagénak ¢élo
tanujele.

Ezekkel a szomoru allapotokkal szemben 4&ll a
varosi kozpontok élete, amely sok kivannivalot hagy
ugyan hatra, azonban 0ssze sem hasonlithaté a tanyai
lakossag verg6désével. A t4j jelleggel egyaltalaban Gssze
nem ill6 kozépiiletek, egyes varosokban vétkes fény-
uzés nem feledtethetik veliink azt, hogy mindez tul-
nyomorészben a kisemberek filléreibdl allott eld.

Ha jobban behatolunk barmelyik alfoldi va-
rosi kozpont életébe, akkor meglepetéssel kell észlel-
nliink azt, hogy a nyomor sokkal nagyobb, a sze-
gény emberek szama aranylag sokkal tobb, mint pl.
a dunantuli vérosokban. Ez egész természetes.
A dunanttli véarosokban — barmily nehézségekkel
kiizdjenek azok is — sokkal nagyobb szazalékban all-
nak rendelkezésre ipari munkaalkalmak ¢&s alig isme-
retes a mezOgazdasagi munkanélkiiliség nyomasa. Ezzel
szemben az alfoldi varosok egy részében — meglehe-
tés népesekben is — gyaripar egyaltaldban nincs;
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ledllitod mlimalom, go6ztéglagyar képviselik egyediil
ezt a kategéridi. Ezerszdmra taldlkozunk ellenben
munkanélkiili kubikosokkal ¢s napszamosokkal, akik
a foldmunkak befejezése vagy sziinetelése, illetSleg
mezdgazdasdgunknak munkaskézzel valo thlzott el-
latottsaga kovetkeztében a piacon 6dongenck, vagy
a végnélkiili utcak télen fltetlen kis hazaiban a szd
legszorosabb értelmében éheznek. Igénybeveszik a va-
ros kozjotékonysagat, amit utd végre, éppen a fejlettebb
varosi szervezetre tekintettel, biiszkeségbdl sem lehet
tolilk megtagadni és ottlétiikkkel, hajlékaikkal a varo-
siasodast 4allandoan akadalyozzak. Ebben osztoznak
veliik a varosi kisgazdak is, akik tavolesé foldjeiket
rosszul miivelik, vérosbeli gazdasagi udvaraikkal pedig
a kozegészségiigy elemi feltételeinek teljesedését is
akadalyozzék.

Ha mindezeket a tehertételt jelentd elemeket meg-
feleld falutelepitéssel kivitték volna, vagy akar most
is kivinnék a hatarba és a szomszédos uradalmak
teriiletére, a varosok lakossag szama csokkenne ugyan
a statisztika szerint és nagy faluk nem dicsekedhet-
nének megyei varosi, s6t torvényhatdsagi szervezet-
tel, azonban a varosiasodas megindulna és a varosok,
kornyékiik fejlodésével és gazdagodasaval, ennek ko-
vetkeztében iparuk és kereskedelmiik 'gyarapodasaval
sokszorosan karpdtolva lennének a latszolagos veszte-
ségért.

A kozigazgatasi atszervezés €s a megfeleld tele-
pités egymagaban is csodaval hatiros eredményekkel
jarhat, mert igy megfeleld talajmivelés kovetkeznék
be, amely atalakitana a talajt, hatna az éghajlatra,
maga utan vonna a falusi telepiiléseknek uttal valo
OsszekOtését, lehetdvé tenné a vasuti haldézat kibdvi-
tését és okszerli vezetését, jO egészségiigyi ellatast, be-
iskolaztatasi lehetdségeket biztositana a lakossagnak.
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Természetes, hogy mindezek csak akkor valosul-
nanak meg, és a telepités csak akkor vezethet sikerre,
ha a mar targyalt egyéb fizikai el6feltételeket is végre-
hajtjuk, kiillondsen az erddsitést és az Ontdzést is lehe-
tévé tevé vizrendezést. Ezeknek is eldfeltétele azon-
ban a megfeleld telepités. Az Ontézémiivek erds kolt-
ségeit nem viselhetik a szétszort tanyasok, akik dra-
gan elballitott kerti terményeiket szervezetlenségiik
és a kozlekedési nehézségek miatt nem értékesithetnék.
Semmi akadalya sincs ellenben annak, hogy a 100-
200 csaladbol allo 1) falvak kozvetlen kozelében tulaj-
donosonként egy-két kataszteri hold oOntdzott kert-
teriiletté¢ valjék, mig a hatar tobbi része ontézés nél-
kiil, de az OntdézOmiivek és erdok altal parateltebbé
tett levegén, megfeleld novénytermeléssel hasznosit-
tassék.

Az elszort tanyasokat nagyon nehéz meggydzni
valtoztatdsok sziikségességérdl; a falusiak atképzése
mégis konnyebb. Vérmes reményekkel ugyan ebben
az irdnyban sem kecsegtethetjiik magunkat; nemrég
beszélte egy ismer6som, hogy Gyomatol miiiton egy
kilométernyire, mtiut melletti tanyan, Tolsztojt olvasd
gazda buzat termel és mint nagy vivmanyt emlitette,
hogy néhany toke szOlot, vagyis szintén nehezen érté-
kesithetd termékii ndvényt iiltetett. A haszon, na-
gyobb termelési eredmény az a tényezd, amellyel a
kisemberre hatni lehet; a telepiilési rendszer meg-
valtoztatdsat és a termelés atszervezését is ebben a
vonatkozasban kell rajuk vetiteni.

Barmennyire hive legyek az egyéni szabadsagnak,
a viszonyok lehetd szabad kialakulasanak, barmennyire
elitéljek minden f6losleges kényszert és — mint régi
torvényelokészité — barmilyen bizalmatlan legyek is
a torvényekbe helyezett reménységekkel szemben,
mégis azt kell mondanom, hogy az alf6ldi probléma
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kiilon torvényes szabalyozas nélkiill nem oldhaté meg.
Nem is egy torvényre, hanem egymassal 0Osszefiiggd
torvényhozasi alkotdsokra van sziikség, amelyek koziil
egyesek csupan az Alfoldre vonatkozzanak, mésok az
altalanos rendezésen bel6l az alfoldi kiilonleges koriil-
ményekre allapitsanak meg kivételeket.

Nem a kozigazgatasi tisztviseld -elfogultsiga ¢€s
sajat szakomnak a talbecsiilése vezet akkor, amikor
sorrendben is, jelent6ségben is elsonek veszem az alfoldi
teriiletrendez6 torvényt.

Ennek a torvénynek — nézetem szerint — tobb
fejezetre kell tagozddnia. Elsésorban el kell szaki-
tania a mezodgazdasagilag miivelt teriileteket a torvény-
hat6sagi varosoktol ¢€s ezeknek csak annyi teriiletet
szabad meghagynia, amennyi a varos tavoli jovdbeli
legkedvezdbbnek vélt fejlddése esetében is hazhelyekre,
kozteriiletekre,  koziizemek  elhelyezésére  sziikséges.
Tudom, hogy ez a kivansag a varosok mostani vezetd-
ségénél, st a tobbé-kevésbbé toliik fiiggd helyi sajtod-
nal és tarsaskoroknél is nagy ellenhatast valt ki. Ha
figyelembe veszik azonban ezek a kordk azt, hogy
a virilizmus és egyaltalan a torvényhatosagi valaszto-
jog mai rendszere ugysem tarthatd fenn sokaig, akkor
szamolniuk kell azzal, hogy a tdrvényhatdsag lakos-
sdganak jelentés hanyadat, 40-50%-at tevé tanyai
lakossag a kozel jovoben szamaranyanak megfeleld
képviseltetéshez jut és akkor kiverekszi magéanak
sziikségletei kielégitését. Ez pedig éppen az elhibazott
telepiilési rendszer és az eddigi elhanyagoltsag kovet-
keztében az egyiittmaradd torvényhatdésagnak — sok-
kal nagyobb anyagi megeréltetésébe fog kerdilni,
mintha Oket most kiengedi és rajuk bizza, hogy
boldoguljanak, ahogy tudnak. Megtorténhetik, hogy
par év mulva esetleg a belteriilet fog szenvedni
a kiilteriilet terrorja alatt és a belteriilet fog
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aranytalanul adozni, az eddig élvezett elényokért
vezeklésiil. Jo néhany ilyen joslatom mar bevalt.
Természetes, hogy a varosi vagyonbdl a megfeleld
részt az ujonnan alakuldo kdzségeknek természetben
ki kell adni.

Ugyanezt az eljarast kell alkalmazni a megyei
varosokkal szemben is, amelyeknél még torvényhato-
sagi érzékenység sem forog fenn; a varmegyéknek
igazén érdekiik az, hogy minden lakosuk a neki leg-
jobban megfeleld szervezetben éljen s igy ezt a torek-
vést éppugy elé kell mozditaniuk, mint a térvényhato-
sagi varosok mezdgazdasagi jellegli kiilteriileteinek az
illetd varmegyékbe kebelezését vagy a szomszédos
varmegy¢ék kozott felosztasat.

Sziikséges azonban az alfoldi varmegyék teriile-
teinek rendezése is. Ezt megkonnyiti az a koriil-
mény, hogy az Alf6ldon ardnylag nem régen: 1876-
ban elég radikalis teriiletrendezés ment végbe, amely
annakidején nagy ellenhatasokat valtott ugyan ki, azon-
ban olyan eredménnyel jart, hogy ma mar az egy-
massal annakidején mereven szembenallott részek, pl.
a Jasz-Kunsag ¢és Kiils6-Szolnok megye, teljesen Ossze-
forrtak. Valodszinli tehat, hogy a tényleges sziikséglet-
nek megfeleld, a rokonszenveket ¢és forgalmi lehet6-
ségeket, gazdasagi érdekeket figyelembe vevd teriilet-
rendezés igen hamar megnyugtatna a kedélyeket.

Feltétlen sziikségesség a teljesen kiilonbozd tarsa-
dalmi, gazdasagi, telepiilési viszonyokat feltiintetd, egy-
mastdl a kecskeméti nagy hatar altal kiilonben is
elvalasztott északi és déli Pest megyének szétvalasz-
tasa. Kecskemét lehetne a sajat hatarabdol és a déli
részekbol alkotandd 1) varmegyének székhelye. Ez még
koltséggel sem jarna, minthogy Kecskeméten ugyis
megvannak a megyeszékhelyen sziikséges allami hiva-
talok és hatésagok ¢és kozépiileteiben a megyei
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kozigazgatas is otthonra taldlna. A Kecskeméttel rossz
Osszekottetésben levé és amugy is Baja felé huzd
Kalocsa-vidéket ~ viszont  Bacs-Bodroghoz  kellene
csatolni. Szeged wvaros kiilteriilete legyezdalakban
teril el, megszakitva csongradvarmegyei kozségek-
t6l. A szegedi hatar, ezek a kozségek és Csonka-Toron-
tdlnak jelenleg minden igazi indok nélkiil Csanadhoz
csatolt része minden jogos igényt jol kielégitd Szeged
varmegyét alkotnanak, mig Csongrad megyéhez csatol-
tatnék a megyei varossa atszervezendé HodmezOvasar-
hely, a hatdraban levd és kozségesitendd telepiilésekkel,
valamint  Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyének Szen-
teshez kozeles6, azzal jo vasuti Osszekottetésben levd
nyulvanya. Békés varmegyében nehézséget okoz ugyan
a megyeszékhelynek a megye szélén 1évo kisebbik va-
rosban 1éte, ezen azonban mar nem valtoztathatunk.
Megfontolas targya lehet azonban a szarvasi szoglet-
nek Csongrad-, esetleg Szolnok varmegyéhez csatolasa
és a Csanad varmegye altal teljesen koriilolelt, az anya-
megyével csupan egy vékony szalagon at kozlekedd
két kozségnek Csandd megyébe bekebelezése. Csonka-
Bihar fenntartdsa tulajdonképpen nem kozigazgatasi
sziikségesség; ha fenn is tartjuk, gyokeres atalakula-
son kell atmennie. Ez a megye ugyanis tobb, egymas-
sal Ossze nem fiiggd, egymassal semmi kozlekedési
lehetéséget sem nyujtd olyan részbdl all, amelyek mind-
egyike szervesen kapcsolodott a természetes kozpont-
hoz: Nagyvaradhoz és azzal jo Osszekottetése volt.
Csonka-Bihart tehat ki lehet egésziteni Csanad-, Békés-,
esetleg Hajdu varmegye egyes részeivel, de északi
részét feltétleniil a természetes hajlamoknak meg-
feleléen a Debrecen véaros hataraval és a V alaku
Szabolcs varmegye kisebbik 1abat alkotd tiszapolgari
résszel kiegésziild6 Hajdii varmegyéhez kell csatolni.
Ily moddon tirheté kozigazgatasi beosztast 1éte-
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sithetnénk az alapok felforgatdsa nélkiil. Egyes var-
megyék kisebb voltat indokolja az a koriilmény, hogy
a varosi birtokokon létesiild és slirlisodd tanyakdzségek
valamint a latifundiumokon 1étesiilé telepeskdzségek
lakossaguk szamat a népfeleslegek odavezetése révén
rovidesen er6sen emelik és igy a megyei élet alapja
biztositottnak latszik, a megyei igazgatds tennivaldkkal
ellatasa pedig még inkabb.

A teriiletrendezd torvény negyedik fejezete vagy
adjon a kormanynak er0s felhatalmazast a kozségi
hatarok rendezésére, vagy taxative sorolja fel — a
jelenlegi kozségi torvénytdl eltéréen — legalabb is a
valtoztatand6 kozségi hatarokat. Ma ugyanis ugyan-
azon varmegye teriiletén belill a kozségi hatar egyes
részeinek atcsatoldsa tekintetében a torvényhatosagok
meghallgatdsa utan a beliigyminiszter dont, aki azon-
ban kotve van az addalapszerinti tobbség kérelméhez
és igy az eljaras a legritkabb esetben indul meg, noha
az Alfoldnek egyik sulyos csapasa a kozségi hatarok
rendezetlensége is. A hosszu gilisztahatarok, a V-alaku
hatarok, az enclavék ¢és az excldvék egyaltalaban
nem tartoznak ma a ritkasagok kozé. Ez nemcsak koz-
igazgatasi nehézségeket okoz, mert a kozségi hatdsag
tavoles6, az illetd kozség életétdl idegen teriiletekre
is kiterjed. Adozasi szempontbol is aggalyos, mert a
tavoles6 részen rendszerint idegen kozségbelick a
birtokosok, viszont a vizsgalat targyava tett kozségek
lakosainak mas kozségek hozzajuk kozel esd teriilet-
részein van birtokuk, tehat a kdzelség és a birtokviszo-
nyok figyelembevételével torténd hatarkiigazitas az
adokivetés és beszedés munkdjan nagyon konnyitene;
foleg kozgazdasdgi haszna lenne azonban a teriilet-
rendezésnek, mert ily modon attelepiilések is mennének
végbe és konnyebb lenne a népnek az egyoldalti szem-
termelésrdl vald leszoktatasa.
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A teriiletrendezé torvényt kell kdvetnie és azzal
lehetbleg egyszerre életbe 1épnic az alfoldi  agrar-
torvénynek.

Ha a torvényhozds ¢s a kormany huzédozik is
annak a foldreformnak orszagos érvénnyel vald végre-
hajtasatol, amelyet ajanlottam és amely elébb-utobb
elkeriilhetetlen lesz, az Alfoldre vonatkozd rendezés
igazan nem szenvedhet késedelmet. Orszdgos vonat-
kozasban is kar minden percért, amit elmulasztunk
a foldbirtokmegoszlas megvaltoztatasat és a termelés
atszervezését illetdleg, azonban mas orszagrészekre
vonatkozélag ez inkabb azzal a veszéllyel jar, hogy
minél késébbre tolodik ki, annal nagyobb megrazkod-
tatassal jar €és annadl nehezebb lesz az atszervezett
termeléssel is a vilagpiacon elhelyezkedniink még abban
az esetben is, ha a helyes utat: a belfogyasztds nove-
Iését kovetjiik. Az Alfoldon ellenben minden elmulasz-
tott perc katasztrofdhoz visz kdzelebb és azzal a vesze-
delemmel jar, hogy a gyulékony anyaggal annyira
telt hordo vératlanul felrobban.

Sziikségesnek tartom a torvényben szorosan meg-
hatarozando térvényhatdsagok teriiletén alacsony bir-
tokmaximum megallapitasat, a hitbizomanyok azonnali
eltorlését és a torvényes Oroklés szabalyainak 1867-ig
visszamendleg ~ érvényesitését. A birtokmaximumon
feliilli Dbirtoktesteket az allam azonnal vegye at és
azokért a jelenlegi tulajdonosnak csekély, legfeljebb
katasztralis holdanként egy pengés évi jaradékot
fizessen. Kivétel a kozalapitvanyi vagyon, amelynek
igénybevételéért az dallam fizesse meg a kataszteri
tiszta jovedelmet. Az ekkép felszabaduld birtoktestek
meghatarozott része (20-25%) erddsitendd, a tobbire
telepes falvakat kell 1étesiteni, még pedig akként,
hogy a telepest csupan az allam altal a régi tulajdonos-
nak fizetett jaradéknak megfeleld szolgaltatas terhelje.
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Ily modon remélhetd, hogy az uj telepesek oOriasi tobb-
sége megallja a helyét és elbirja a rossz gazdasagi
konjunkturaban is a méltanyos hitel rendelkezésiikre
bocsatasaval megkonnyitendé felszerelés ¢és berendez-
kedés koltségeit is.

A varosok kisbérlet tjan hasznositott foldbirtokat
a jelenlegi bérdsszeg, mint annuitds fejében a bérlok
tulajdondba kell adni. Ott, ahol a bérosszeg indoko-
latlanul és természetellenesen magas, szakértd bevo-
nasaval fiiggetlen birdsag allapitsa meg az annuitas
Osszegét. A varosi foldbirtokbdl —szerzett tulajdon
szabadon idegenithetd el hivatdsos foldmiivesnek;
tobb parcella Osszevasarlasa azonban tilos legyen ¢é&s
az annuitdas, mint telki teher, maradjon a f6ld-
tulajdonon.

Ezek a javaslataim gyokeres szakitast jelentenek
a romai jogon felnétt jogaszi gondolkozassal és szamos
erds, a beavatatlanok el6tt jogosnak latszo érdeket sér-
tenek. Mas megoldasi mod azonban alig kinalkozik
és ha ezt nem vessziik igénybe, megtorténhetik, hogy
sokkal er6szakosabbra fog sor keriilni.

Ha nem romai jogi, hanem magyar jogfejlédési
nézépontbol nézziikk javaslataimat, nem olyan vissza-
tetsz6k. A szent korona fOtulajdonjoga, az Osiség, a
hiitlenség esetében vald vagyonkobzas nagyon rokon-
természetli elgondolasok. Necsak azt nézziik, hogy ma
fennalld jogrendszeriink szerint mar 32 évi birtoklas is
meg nem tamadhaté tulajdonjogot biztosit, vizsgaljuk
egy kicsit, hogy alakultak ki azok a nagybirtokok,
amelyekkel szemben ilyen eljarast ajanlok.

Tavol allok minden tulzastol a nagybirtok ¢és
altalaban a nagyvagyon megitélésénél. Nem fogadom
el Szent Jeromosnak tételét: Omnis dives iniquus
est, aut haeres iniqui. Nem szeretem piszkdlni a magyar
foldbirtokot illetdleg sem annak célvagyon jellegét
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és a megsziint honvédelmi kotelezettségeket. Vesze-
delmes lenne, ha mai tarsadalmunk minden jelen-
ségénél a multat, okszeriséget és érdemességet vizs-
galndk; meg kell elégedniink azzal, ha a teljesen kor-
szerlitlen és veszedelmes kindvésekkel szemben tessziik
ezt. Az alfoldi nagybirtokok nagyrészét azonban a
XVIII. szazadban ingyen vagy nevetségesen kis arért
nem az orszagnak tett szolgélatokért szerezték meg
jelenlegi tulajdonosaik Gsei azon a réven, hogy az eredeti
tulajdonosok — még ha tulélték is a zavart — a neo-
acquistica commissio elétt jogaikat kétségtelen bizo-
nyitékok bemutatasa mellett sem igazolhattdk, igy
jutott Harruckern, a hadseregszallito 22.000 forint
fejében fél Békés varmegyéhez, melyet utdodai ma is
birnak. Néhany ezer forintért valtotta magdhoz a
modenai banktél a Pallavicini-csaldd azt a jelzalogot,
amelynek révén eldbb a mezéhegy esi uradalmat, majd
azért cserébe a csongradmegyei Oriasi birtokot kapta.
Kétszaz esztendd nem is olyan hosszu idd, hogy ezek
feledésbe menjenek és a szerzésnek meg nem tamadhato
erkolesi alapot adjanak. Joggal mondhatja mindenki,
hogy oriiljenck, ha a foldjaradék emelkedése, az orszag
fejlodése révén ezért a befektetésért ennyi idén ily
oriasi vagyont élvezhettek ¢és legyenek megnyugodva,
ha az ingatlan vagyonnak egy csekély részét is meg-
tarthatjadk, a tobbiért pedig olyan jaradékot kapnak,
amely még mindig, a megmaradt vagyonnal egyiitt,
eldkeld, nagyuri €letet biztosit szamukra.

Némileg mas a helyzet a véarosi birtokoknal,
amelyeket ugyan a varosok tobbnyire ingyen vagy
nagyon olcson szereztek, azonban mégis tObbnyire
kisemberek birtokdba bocsatottak. Nem felejthetjiik
el tovabba azt sem, hogy a varosok oOnkormanyzati
testiiletek, amelyek kozfeladatokat latnak el és ugyan-
csak kozfeladatokat ellato, a kezdet nehézségeivel
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kiizdé Onkormanyzati testiiletek lesznek azok a tanya-
vagy telepeskozségek is, amelyekre a varosi vagyon
részben atszallna. M¢éltanyos tehat szamukra az eddigi
bevétel biztositasa; mindossze arr6l kell gondoskodni,
hogy ahol a bérdsszeg tilmagas, a bérld, leendd tulaj-
donos boldogulasat komolyan zavarja, ott megfeleld
mérséklés menjen végbe.

Nem keriilik ki figyelmemet azok a nehézségek,
amelyek minden ilyen, altalanos vonatkozasu terv
megvalositasakor felmeriilnek.

Az els6 ilyen nehézség az, hogy igy igazsagtalan-
sagnak latszé kiilonbséget tennénk az alfoldi és egyéb
nagybirtokosok kozott. En ezt nem tenném, mert
— amint kifejtettem — nézetem szerint az az egyetlen
ismérv, hogy teljesiti-e a nagybirtok hivatasat vagy
nem: ha tobbet és jobbat termel és tobb embernek
ad kenyeret, mint ugyanazon a teriileten a kisbirtok
Osszessége, akkor nem szabad bantani, kiilonben meg
kell sziintetni az orszag barmely részén. Minthogy
azonban erre nézetem szerint is egyelére remény nincs,
legalabb az Alfoldon kell végrehajtani a valtoztatast,
ahol a nagybirtokot mar évtizedekkel elobb meg kellett
volna szilintetniink, mint ahogy azt olyan politikailag
liberalis és tarsadalmilag konzervativ publicista, mint
Beksics Gusztav is annakidején kovetelte. Ha az
alfoldi nagybirtokosok akkor nem hallgattak a szép
szora, akkor viselj¢k a kovetkezményeket. Kiilonben
ami az egyenldtlen elbanast illeti, a hdboruban az egyik
embert megoli a golyd, a masikat megsebesiti, a har-
madikat nem bantja. Az arviz a folyd egyik partjat
elonti, a masikat nem. Elemi csapasoknal és torténelmi
eseményeknél mindig van egyenl6tlenség. Egyenlétlen-
ség azonban az is, hogy ma az Alfoldon vannak 50-
60.000 holdas uradalmak ¢és vannak szdzezerszamra
nincstelenek. Kisebb egyenl6tlenség az alfoldi és a
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dunantili nagybirtokos kiillonb6zé rendszabalyok ala
vonasa, mint a mai alfoldi helyzet fenntartasa.

A masik nehézség az, hogy a nagybirtokok egyrésze
eladésodott, mdasrésze nem. Az eladésodott nagybir-
tokosnak esetleg megvaltds az, ha kis tehermentes
birtokot kaphat és ezen felill jaradékot. Viszont mar
nemzetk6zi nézOpontbdl is valakinek a jelzalogterheket
fizetnie kell és ha azt az 0j tulajdonosra, a kisemberre
haritjuk, ismét csak Osszeroppan a teher alatt. Nincs
mas megoldas, minthogy az eladésodott nagybirtokos-
nal a jaradékot bizonyos fokig csokkentsiik, viszont
a jelzalogterhet az egész igénybevett foldteriiletre
vonatkozolag vegye at az allam. A jaradékok révén
az allamra 1Ugyis csak atmenetileg harulna teher, mert
azt az 1) tulajdonosok fizetik; az évi jelzdlogtehernek
és a berendezési kolcson részletének atvallalasa masfél-
milliardos allami koltségvetésiinkben — egyéb vonat-
kozasokban a szigor takarékossag keresztiilvitele
esetében — nem jelenthet nehézséget. Az allami be-
vételek pedig az 10j, sok, meger6s6dé adodalany révén
par év alatt Gigyis nem vart mérvben emelkednének.

A két legjelentdsebb torvény mellett még szamos
mas, inkabb szakkdnyvekben ismertetendd kiilon tor-
vényre lenne sziikség.

A torvénynek végrehajtasa, a nagy koncepcio
megvaldsitasa azonban kemény feladat, amelyre -
Oszintén megmondom — a mai kormanyhatdsagokat
és mai torvényhatoésagokat alkalmasoknak nem tala-
lom. Elismerem mindeniitt a joindulatot, s6t a szak-
értelmet is, de az eredmény siralmas. Elég példa-
képpen arra hivatkoznom, hogy ezel6tt néhany évvel
a beliigyminiszter nagyon szép korrendeletben hivta
fel a torvényhatosagokat tanyakdzpontok létesitésére,
a fejlett telepiilések kozségesitésére, a teriiletek at-
csatolasanak kezdeményezésére. A korrendelet min-
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deniitt tetszett, tudomasul vették és — nem csinaltak
semmiit.

Nem szeretem a rendkiviili intézkedéseket, a rendes
kozigazgatasi szervezet felforgatdsit. Az Alfold atala-
kitdsdt azonban nem tudom elképzelni nagyvonaly,
er6skezli, politikai partoktdl fiiggetlen, osztaly- ¢és
hivatasi elditéletektél ment, helyi kapcsolatokon feliil-
allo kormanybiztos nélkiil, aki hajtja eldre a rendes
kozigazgatasi szervezetet és biirokratikus nehézségek
és formak nélkill iranyitja a telepitést, vezeti a
teriiletrendezést. Ha  Radayt kellett alkalmaznunk
a betyarvilag kiirtdsara ¢és Tisza Lajost Szeged ujja-
épitésére, akkor az Alfold felélesztésére is meg kell
taldlnunk a megfeleld, most talan még nem ismert
embert és annak miikddését a szokdsos magyar irigység
és kicsinyesség nélkiil kellene eldsegiteniink.



X.
ZARSZ0.

Ennek a konyvnek a kézirata a folyd év julius
havaban kész volt. A szomoru kozgazdasagi viszo-
nyok, a valsaggd slrlisodott nehézségek megakada-
lyoztak eddig azt, hogy napvilagra keriiljon. Most is
oly moddon valik nyomdatermékké, amely Kazinczy
korara emlékeztet. Irodalmunk ugyanolyan kiadasi
problémakkal kiizd, mint a nyelvujitas koranak ir6i.

A Kkézirat befejezése és a konyv megjelenése ko-
zO6tti  idészakban jelent6s események torténtek a kiil-
f6ldon és a magyar globus is megremegett.

A nemzetkdzi kozgazdasagi valsag kirobbant. Az
angol vildgbirodalom ideiglenesen felfiiggesztette az
aranyvaluta érvényét, ami vilagszerte rendkiviili bonyo-
dalmakat okozott. Vérmesebb képzeldé tehetségli embe-
rek mar az arany tronfosztasarol beszélnek és azt
stirgetik, hogy a nemzetkozi fizetési eszkdz az arany-
fedezettdl fliggetleniil az egyes nemzetek munkajan,
a beléjik vetett hiten, a velik szemben taplalt bizal-
mon alapuljon. Az arany kérdés el6térbe nyomulasa
latszolag ¢és atmenetileg megerdsitette Franciaorszag
helyzetét, amely nemcsak Németorszagot kényszeri-
tette szégyenteljes visszavonulasra az Anschluss-kérdés-
ben, hanem a leszerelést illetbleg is sajat izlése és
érdeke szerint késziti el6 a megoldast. Természetes,
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hogy nyilt kérdés az, meddig birja Franciaorszdg mes-
terséges eszkozokkel befolyasanak érvényesitését.

Nalunk a mezOgazdasagi valsag még élesebbé
valt; az allamhéztartds egyensulya megingott; az
orokéletinek latsz6 kormany atadta helyét olyannak,
amely éppen a konyvemben ajanlott egyszeriiséget
¢és takarékossagot valasztotta jelszavaként.

Ugy érzem, hogy az utolsé harom hénap nemzet-
kozi és belpolitikai eseményei nemcsak nem cafoltak
meg allitdsaimat, nem tették feleslegesekké célkitlizé-
seimet, hanem minden tekintetben igazoltak.

Igazoltnak latom hosszi idére szolo kiilpolitikai
megallapitisomat és az altalam adott  kiilpolitikai
irany megallapitast; igazoltnak latom az azdta Karolyi
Imre gréf altal nalam hasonlithatatlanul nagyobb fel-
késziiltséggel és tligyességgel bebizonyitott kapitalista
valsagot ¢és a kapitalizmus megvaltoztatdsanak sziik-
ségességét.

Részben korményprogramma valt a termelésiink
atszervezésére, koz- ¢és maganéletiink egyszertsitésére
vonatkoz6 tervem. Erre vonatkozolag legfeljebb azt
a megjegyzést tehetem, hogy nagyon kell igyelniink,
nehogy ismét jelszavakba fiilljon az allami élet meg-
mentésére  inditott mozgalom és egyes tarsadalmi
csoportok  ellenallasan  felmorzsolodjék.  Gondoskod-
nunk kell tovabba arr6l, hogy necsak fajdalmas ope-
rativ beavatkozasok torténjenck, — amind példaul a
tisztviseld illetménycsokkentés — hanem minél el6bb
megtorténjenek az intézkedések a termelés megindi-
tasdra, megfeleld atszervezésére, a fogyasztoképesség
helyreallitasara. Ebben a tekintetben bizonyos kése-
delmet latunk: az elsérendii életsziikséglet! cikkek
termel6i ara mellett drakoi rendszabalyok nélkiil is
olcsosagot teremthetne a kormany, amivel a kényszer-
rendszabalyok szigorusdgan enyhithetne. Nem latjuk
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tovabba azt az er0s beavatkozast a termelésbe és a
forgalomba, amelyrél konyvemben megemlékezem és
amely nélkiil, hitem szerint, rovid idén beldl ered-
ményt nem lathatunk. El kellene menniink egészen
a termelési diktaturaig; ma err6l sokkal inkabb
lehet beszélni, mint azel6tt harom honappal. Ma felelds
allasban 1évé egyének, templomi hitszonokok ajkarol
olyan kijelentések hangzanak el, amelyek ezel6tt ha-
rom hoénappal sulyos kovetkezményeket vontak volna
maguk utan.

Egy kétségtelen: sem a fehér ember civilizacidja-
ban részes orszagok nemzetkozi viszonylatokban, sem
hazank nemzeti viszonylatokban nem mehet vissza
oda, ahol volt. Hiba lenne, ha most azt vizsgalnék,
mit mulasztottak a fold népei ¢és mit mulasztott
Magyarorszdg az utolsd évtized alatt. Az elkovetett
hibakon okuljunk, a hibas iranyokhoz es6emberekhez
ne térjiink vissza, de szokjunk le mar egyszer arrdl,
hogy mindig a multon kérédziink és nem a reank
nézve mégis fontosabb jovovel foglalkozunk.

Mindezek a mozzanatok arra inditottak, hogy
konyvem befejezését megvaltoztassam és fejtegetései-
met az emberi értelembe, a magyar nemzet fennmara-
dasaba és fejlodésébe vetett hittel zarjam be.

Budapest, 1931. évi oktober havaban.



