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ELOSZO.

A magyar kultarélet szdmos problémaja, fajdalmas
sebe kozil a legérzékenyebb, a legiiszkosebb a szinészet
valsaga. Orszaggyiilés, fels6hdz, minisztertanacs, kultusz-
miniszter, szakértekezletek, sajtd’ és kozvélemény allan-
déan targyalja, napirenden tartja a kérdést, anélkiil,
hogy iévek soran egyetlen radikalis, az adott helyzet-
bél onként folyd olyan elhatarozé és helyes 1épés tortént
volna, mely nem a gydgyulast, csak a baj enyhitéi-
sétis eredményezte volna.

A magyar szinészet, féleg pedig a vidéki szinészet
mai sorvadasaért, pusztuldsadért, vigasztalanul —mélyre
silyedt nivojaért, szomoru sorsaért nagy felelGsség
haramlik ama tényezOkre, akik a baj minden ere-
dojét, rugodjat a legrészletesebben ismerték, a gyoke-
res gyogyitas Osszes eszkozeinek  Dbirtokdban  allot-
tak, de ez eszkdzok és gydgymoddok sziikségszerii, kimé-
letet nem ismer6 alkalmazasat a kultuszminiszternek, mint
a vidéki szinészet legfobb feliigyeleti szervének, nyoma-
tékosan ajanlani elmulasztottdk. A magyar szinpad, a
magyar szinész lelke egészséges, csak az a rendszer be-
teg ¢és korhadt, melynek jatékszerévé, {iizleti portékajava,
fejos tehenévé — foleg az utdbbi évtizedben — a
magyar vidéki szinpadok, a példatlanul szenvedd és
nyomorgd magyar szinészek szazai €s ezrei lettek.

E konyv egyetlen sordban sem tar wujat, ismeret-
lent az olvasé elé. A szakember, a laikus kozonség,
foleg pedig a vidéki mivelt kozonség, részben sajat
tapasztalatabol, megfigyeléseib6l, részben a birdésagok
elott  lefolyt kilonbozd eseményekbdl, fdleg pedig a
sajtd beszamold és regisztrald kozleményeibbl, a valsag
meérvérdl, tineti jelenségeir6l eléggé tiszta, attekinthetd
képpel rendelkezik. Csak a tragédidk magvaréi, a koros
jelenségeket el6idézé okokrdl és okozatokrol, a belsd
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erjedést és rothadast indikalo, taplalé energidkrol nem
hall, nem lat semmit a kiviilallo. Minden ok és okozat
allandéan ismétlod6é refrénje a pénzhidny, a kozonség
részvétlensége. Minden az orszag, a kozvélemény szine
elott elhangzd részvét, tamogatd kérelem ¢és silirgetés
egyediill 18—20 szinhazvallalkoz6 boltos anyagi érde-
keinek, vagyoni erdsddésének, tollasodasanak a kdzva-
gyonbol, az ad6zo polgarok filléreibdl, verejtékébdl valod
istapolasat célozza.

Amit ebben a konyvben taldl az olvasd, az a
magyar kulturhistoria egyik s6tét és szomoru részlete.
Nem oOrome az ironak ilyfajta munkaval a koz elé
Iépni. Végiill akadnia kellett azonban ebben a szeren-
csétlen, csonka orszdgban valakinek, aki a magéanvallal-
kozas tizleti érdekeinek szolgalataval, a kozvélemény
hamis ¢és' ferde informalasaval szemben, feltarja a
magyar szinészet valsdganak tigyesen leplezett és elfiig-
g0ny0zott hatterét, igazi okait és indokait.

Minden betegség, minden jarvany csak addig tart"
addig veszedelmes ¢és karttevd, amig annak létezését vagy
tagadjuk, vagy leplezzik, — nem ismerjik a baj lénye-
gét, az ellene valdo hatasos védekezés és orvoslas eszko-
zeit, moddszereit. A magyar muvészet, a nyomorgo
magyar milvésznépség, a vidéki magyar szinpadok val-
saga ¢és koros vergddése csak addig a pillanatig tarthat,
amig a valo helyzet ismeretében, kultuszkormany és koz-
vélemény néhany vallalkozé boltos maganérdeke ¢és a
koz, a nemzeti miivelédés érdeke kozott — ismeretében az
eddig tagadottaknak és leplezetteknek — az éltetd, a
sziikséges megkiilonboztetést meg tudja tenni.

E konyv minden sora ezt a célt szolgalja. Ha sike-
ril megértésre taldlnom, nem végeztem felesleges mun-
kat. Elsé barazdajat hasitottam annak az ttnak, melyen
at a magyar mivelédés ma legszégyenletesebb és legfaj-
dalmasabb problémaja gyorsan, egyszeri ¢€s radikalis
eszkozokkel orvosolhato.

Szeged, 1928. februar havaban.

Wenner Sandor.



I. RESZ.
Szinhaz és iizlet



A magyar szinészet harom korszaka.

A magyar szinészet valsagardl sz6lni, taldn tul-
sotét  képnek, egyoldalii elképzelésnek tiinik mindazok
szemében, akik a magyar szinészet, de fdleg a vidéki
szinészet belsé eseményeit, ¢életét, a legkozvetlenebbiil,
sajat tapasztalataik alapjan nem ismerik. A szinhdzépiile-
tek sima, vagy diszes, oszlopokkal, szobrokkal, frizekkel
ékes fala sok mindent elfed, eltakar a laikus szem elGtt,
akarcsak a szinpad fénye, diszlete, az aktor ékkdves
ruhdja, hercegi, kiralyi koronaja nem érzékelteti a bibor-
palastban szavald szinész ezer és ezer egyéni gondjat,
bujat, bajat, orditd nyomorat, ¢hségét, szegénységét.

Magyar szinm{ivésznek lenni a kezdet romantikus
hoéskoraban, onkéntes lemondast jelentett az élet ezer és
lézer Oromérdl, az 4allandd otthon nyugodalmas csend-
jérol, békéjérol, a csaladalapitas és a csaladi élet lelket
ragyogtato, éltetd, szines boldogsagarol. E korszak baraz-
'dahasogaté miivészei az 1onként vallalt nyomor, szenvedés,
megalaztatas, a sz6 legnemesebb értelmében vett mivé-
szet szOrcsuhas, mezitldbas szerzetesei voltak, akik a
gyéren hullé elismerés babérjat szivbeli orommel, a még
bardolatlan, nyers, el6itéletes emberek kozonyét, guny-
jat, gancsat néma fajdalommal tarték missziés koteles-
isiégteljesitésiik és hivatasuk tudataban.

Az elmilt évszdzad masodik felében megnyilnak
tegymasutdn a magyar szinészet allandd hajlékai. A ma-
gyar szinész gyorsan tisztelt és becsiilt tagja lesz a
tarsadalomnak. Az iskolak mellett a szinhdz a legfon-
tosabb, legértékesebb tomeg- és izlésneveld kozintéz-
ménny¢ lesz. Kialakul és allandésul a magyar szinigaz-
gatds még ma is divo rendszere: az immar agyonszub-
vencionalt, hatésagilag kevés hozzaértéssel és tulzottan
tamogatott maganvallalkozé szinigazgatas. Csupa nagy
név, csupa idealis lelkii, nagymiveltségi, melegszivi,
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aldozatkész ember a mult szazadvég, s6t a szazadfordulod
majdnem minden szinigazgatdja. Szinészeik valogatott,
erbteljes, aldott Ostehetségek, akiket jorészben nem a
szinészképzd iskolak padjaibol, hanem a magyar ég
minden taja feldl — mint az Utszéli vadviragot — szedett
Ossze, nevelt és nemesitett, a gyom kozott is allandoan
érték utan kutaté vidéki szinigazgatdi karvalyszem és
éies elme. A magyar szinészet Orokon ragyogd diszei,
biiszkeségei maradnak ezek az utszélrdl, a gyom koziil
felszedett és lelkiismeretes, vidéki szinigazgatoéi kéz altal
vakitéban fényessé, tiindoklé napokka csiszolt, jorészben
mar a tilso partokra koltozott miivészi tehetségeink.

A magyar szinészet ¢ masodik korszakaban a vidéki
0zlmibdzak méltdé mivészi versenytdrsai viladghires allami
kultarintézményeinknek, a Nemzeti Szinhaznak, sot rész-
ben az Operanak is. A sokaig tengddd, lenézett, lesajnalt
vidéki szinészet a nagy igazgatok alatt tisztes kenyér-
keres6 palyava lesz, a vandorkomédias hosszabb idére,
gondmentesen lefészkelhet, csaladot alapithat, polgara
lehet egy-egy nagyobb kultircentrumnak, szinhazat fen-
tarto kommunat asnak.

A magyar szinészet harmadik korszaka a ma, az
iizlet korszaka.

A haborat megel6z6 évtizedben sporadikusan, a
haboru alatt fokozatosan hattérbe szorul a fovarosi ma-
ganszinhazak misordn az irodalmi, a mivészi érték.

A komoly kritika hangjadt ugyancsak fokozatosan
valtja fel az tzleti reklam ¢és csak egy tovabbi [épés,
kialakul a pesti maganszinhdzak hazi szerzéi rendszere,
a napi ¢€s id6szaki sajtdban pedig mindstiribben ott
latjuk ezeket a szerzOket a szinhazrovatok! élén, amint
kritikusi mindségben mar egymas bemutatoit méltatjak.
A bels6 tartalom, az érték, a mivészi szép helyét a
tartalmi és formai szegénység, a személyi kultusz valtja
fel. Sok az értéktelen, izléstelen, durva erotikaval, beteges
Iés fejetetejére allitott logikaval telt, lélek ¢és probléma
nélkiili, tires szinpadi tdkolmany.

Az abszolut izléstelen és miivészietlen azonban csak
a habort végével, a forradalmakkal, az inflaci6 — a
konjunktira — korszakdval szakad a magyar szinészet
nyakaba. A munkanélkiili segélyek, a Karolyi-kormany
altal folyositott magas katonai és Orszemélyzeti zsoldok,
potlékok, a kommiin honapjai, a mértéktelen mobddon
megindult lanckereskedelem és a romlo valuta mellett
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latszolagos nagy haszonnal folytatott tdzsdejatékok soha
el nem képzelt, szinhazak, mulatohelyek nézdterein eddig
soha nem latott 1 ¢és nagy tomegeket irdnyitottak a
szorakozohelyek kapuinak. Mint mézre a légy, gy todult
atomeg a szinhazi, orfeumi pénztarak felé.

A forradalmi, a konjunkturalis erkdlcs ranyomta
Katasztrofadlisan a maga bélyegét szinpadra, szinpadi
irodalomra. A pillanatnyi haszonért a maganszinhazak
nem igen tették lelkiismereti mérlegelés targyava az utat,
a jovot, ahova a fokozatos tartalmi és nivobeli siilye-
désnek vezetnie kellett. A szinpadi irodalom, néhany
értékt6l eltekintve uniformizaldédott, néhany ember pré-
dajava lett. A miisorra keriilt darabok versengtek a
tartalmatlansagban, hasonlatosak lettek egymdashoz, mint
a tojas, vagy az ikertestvér. Egy és ugyanazok! a témak',
egy ¢és ugyanazok a kavéhazi lecsépelt viccek, szojaté-
kok, szanalmas triikkok, hazmester romantika és tragar-
sag az uUri szalonokban, a kiiltelken és a hazmesterlaka-
sokban egyforman. A feltalalt étel egy maradt, csak a
korités valtozott: hol kaviarral, hol quarglival, hol fok-
hagymaszdsszal fliszerezve keriilt egy-egy szenzécids pre-
mier, 0j darab a kjolzonség elé.

A konjunktira, a konny( kereset megsziintével egy-
szerre elmaradtak a felszines, a szorakozas minden fajat
gondolkodas ¢és kritika nélkiill hajszolé tomegek. A ma-
ganszinhdzak vezet6i goOrcsosen, erdltetetten igyekeztek
az Ures hazak rémével szembeszallni. A reklam, a szemé-
lyi kultusz még fokozottabb eszkozeivel indult meg a
kozonség utdni hajsza. Elkovetkezett a csak nagy nevek-
kel vald operalds, a szinhazbukasok, a csédok korszaka,
A pesti maganszinhazak sora bukik, db velik egyiitt
sorvad a vidéki szinhdzak sora, a dicsd multu magyar
vidéki szinészet. A féktelen, a rovidlatd, o©nzd lzleti
politika szaz és szaz szinész, az orszag legnyomorusago-
sabb, legsajnalatrarmjoltobb pariai szajabol vonja meg,
lopja ki a kenyeret. A szinhdz vidéken is megszlinik
kultirintézmény lenni. Uzlet, bolt, az iizletek legszomo-
rubb fajbol. Nem szent mar semmi sem, legkevéssé
az ember, a szinész, aki dolgozik, aki kereséje és eltar-
toja a vallalkozonak. E konyv masodik részében az
olvas6 olyan hiteles fotografiajat talalja a ma magyar
szinészetének, az orszdg egyik legnagyobb szinhaza, a
szegedi szinhdz tragédiajanak, amely még a Balkan
erkdlcsi felfogasaban, vilagszemléletében és  kultaréleté-
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ten is a legnagyobb vihart és felhaborodast keltené. Aki
nem hiszi, e fejezetekb6l meglathatja, hiteles okmanyok
szOvegébodl, sajat szemével meggy6zddhet arrol, meny-
nyire leziillott, a pusztulas és romlas fert6jének milyen
mélyére siilyedt a magyar nemzeti és kulturalis élet
harmadik alappillére ¢és tartdéoszlopa, az iskola, a sajtd
¢és a szinhaz harmas egységének harmadik tagja.

A magyar szinigazgatd — a huszadik szazad kultar-
és szocialpolitikajanak dicsdségére — rabszolgatartdé kény-
urrd, a magyar szinész nyomorult rabszolgava lett. Kre-
csanyi Ignactol, Makd Lajostol nagyon rovid az ut Andor
Zsigmondig. De elég ahhoz, hogy a szegedi szinhaz,
a magyar szinészet, a mivelddés, a nevelés oktatd és
tanitdé hajlékabol testi és lelki kucséberek, szatocsok
boltjava aljasuljon.



A vidéKi szinészet pusztulasa.

A vidéki szinészet valsaga €s pusztulasa szoros kap-
csolatban 4ll, s6t egyenes folyomanya a févarosi magan-
szinhazak rossz és tragikus szinhazpolitikajanak. Résziben
mar a habora el6tt, a maga teljességében azonban a
habort utdn, a vidéki szinigazgatok minden tradiciot
sutba vetve, lassan-lassan egyebet sem lattak kultarhiva-
tasuknak, mint a budapesti maganszinhdazak miisoranak
szolgai masolasat és az ott bemutatdsra kertilt darabok
vidéki szinpadokra vald kozvetitését. Eldsegitette a vidéki
szinhazigazgatas eme elszolgaiasodasat a régi, a nagy szin-
igazgatok gyors egymasutanban bekovetkezett visszavo-
nuldsa a nyugdijba, vagy a maganéletbe és az a szeren-
csétlen folyamat, hogy ezeket a nagy szinigazgatdkat a
habora alatt és a habord utdn részben igen méltatlan,
ireslelkti és {tresszivii kalmar utédok, kozonséges szin-
hazi boltosok kovették. Jatszi, konnyl szerrel, lelkiis-
mereturdalas nélkil herdalta el a vidéki szinigazgatas
a magyar szinészet szazados, verejtékes munkéval szerzett,
hatalmas erkolesi és miivészi tokéjét. Ennek a szinhazi
politikanak, szinigazgatasndk a reakcidja, az a konjunk-
tara megszintével egyiitt bekdvetkezett helyzet, mely az
elmult évek soran, napjainkban pergett és pereg szemiink
eloétt, E téren a maga anyagi és lzleti érdekeit kitlinden
adminisztralé vidéki szinhazvallalkozds a kozvélemény
félrevezetésétél, meghamisitdsdtdl sem riadt vissza. A
'hamisitas tokéletesen port tudott hinteni a szakemberek
és illetékes korok szemébe, nem engedett betekintést,
nem nyujtott tiszta képet a wvalodi helyzetrdl. Sot! A
magyar szinészet sulyos erkodlcsi és anyagi karara, meg-
tortént az az eset, hogy 1926. év novemberében a ma-
gyar vidéki szinészet feliigyelé hatdsagai a kultuszminisz-
térium illetékes tiigyosztalyaval, illetve a kultuszminiszter-
rel magaval, oly embernek adattak 0j  szinigazgatdi
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engedélyt, akit alig két honappal eldbb birdi itélet fosz-
tott meg szinhazatél és aki az 10j koncesszido kiadésa
idején csddeljaras alatt allott.

A nagykodzonség, a laikus kozvélemény, a kultusz-
minisztérium ¢ép ugy, mint a magyar politikai és tudo-
manyos ¢let legkivalobbjai, ma sem tudjak, nem is sejtik
a magyar vidéki szinészet miivészi és erkolesi leziillésé-
nek, pusztulasanak mérvét, hatasat és indokait. Csak igy
érthet6k és magyarazhatok a kérdésben teljes tajékozat-
lansagra valld6 egyes miniszteri intézkedések, de csak
ez az egyetlen magyarazata annak is, hogy a fovarosi
sajto, tekintélyes kozéleti funkcionariusok, koztik pl'.
a magyar politikai, irodalmi ¢és tudomanyos élet olyan
reprezentans vezetd férfia, mint Pékar Gyula is, a vidéki
szinészet helyett, a vidéki szinhazvallalkozok, a szinhazi
bukasok allami és torvényhatosagi milliardos anyagi
tdmogatésat siirgetik.

A magyar vidéki szinészet, ha valaha, ma tényleg
igen sirgds ¢és hathatés kormanytamogatasra szorul.
Ennek a tamogatasnak azonban kevéssé¢ anyaginak, de
annal 'silyosabban és érezhetébben erkélesinek kell len-
nie. Ha a magyar kozoktatasiigyi kormanyzatnak, kultura-
lis és kozéletiink egyéb felelés és iranyitd tényezdinek
ténylegesen és komolyan az a céljuk, hogy a pusztulas
sz€élér6l mentsék, halalos agonidjabol 10j életre keltsék
a. vidéki szinészetet, kiméletlen operacioval és gyorsan
meg kell szabaditaniok ezt a szinészetet mindama ténye-
zO0k kartevéseitdl, amelyek [kozremiikodése, erélytelen-
soge, hozza nem értése, de legalabb is stlyos tajékozat-
lansaga ¢és mulasztasa, utat készitett, folyast engedett
az olyan események ¢és valsagok bekovetkezésének, mint
az utols6 két esztenddben, néhany kis vallalkozasrol nem
szolva, a szegedi, pécsi, kecskeméti, szombathelyi, sop-
roni szintdrsulat oké volt. Akkor, amikor a magyar
kulturf6lényt most annyira hangoztatjuk, amikor ennek
(érzékeltetésére, dokumentalasara nemzetnek ¢életében még
oly égetéen sziiksége nem volt, mint ma a csonka or-
szagnak, ha biintetd jogilag talan kevéssé, erkolcsileg
annal inkabb, a nemzet, a koz érdekeivel szemben az
eredendd bin stlyossagaval vétkezett és vétkezik minden
egyes ember, minden tényezd, aki e valsagok eldidézé-
sének és bekovetkeztének aktiv, vagy passziv részese volt.

A magyar vidéki szinészet és altalaban a magyar
szinészet valsagat nemis egy ok — az okok és okozatok
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sora idézte eld.

Legels6 ezek lancolataban az a lelki és anyagi
valsag, amellyel a habori, a megszallasok, a forradal-
mak, az inflaici6 megrazkodtatta, beteggé, nyavalya-
tordss¢ tette az egész tirsadalmlat. A megrendiilt, fel-
korbacsolt idegzetli kettés élet, ez a csodalatos, csak a
forradalmak, a tomeghisztéria pszihologiai reagenciaival
analizalhato 1¢lekoszlas, ez az egy testbe szorult anta-
gonastikus ikerlélek szolgalhat kelld6 magyarazataul annak
a folyamatnak, mellyel az emberek egyiddben hajszoltdk
a pénzt, a jomodot és ugyanakkor az ¢lvezetek, a kony-
nyli, léha szorakozasok arjaban, ettdl, a verejtékkel fel-
hajszolt pénztdl, Osztonds sietséggel szabadulni igye-
keztek.

A konnyelmiség, a felilletesség ez idejében, mi
sem természetesebb, hogy a tomegarral sodrodott, uszott
minden, tehat szinhazaink is. Barmit vett miisorara szin-
haz, orfeum, szoérakozohely, annak kifogyhatatlan volt
a kozonsége. Az emberek a fOvarosban, a vidéken egy-
arant, valosaggal verekedtek az eldvételi pénztarak elott
a jegyekért. Kozhellyé, mindennapivda valt a szinhizak
koriil a haboris kenyérosztohelyek ¢és {lizletek ismert
képe: mar este, ¢jjel hosszii sorokba alltak a szoérakozast
hajszolok, a jegylizérek, hogy a reggeli pénztarnyitasnal
els6k lehessenek, jegyhez juthassanak. A szazas, kétszazas,
haromszazas tablas hazak a f6varosban, a husz-harmin-
cas elOadassorozatok, az allanddan telt hazak vidéken,
megfosztottdk jozan mérlegeld, itéletképességeitdl a szin-
hazak miivészi iranyitéit, igazgatdit is.

A lazasan liiktet6, konjunkturalis iizletmenet, termé-
szetszeriileg meghozta a maga konjunkturdlis irodalmat
is. A jelsz6 az irodalom forradalmi atalakitasa, az uj
formakeresés lett ¢és ebben a formakeresésben lassan
elsikkadt az érték, a tartalom. Szinpadjainkon polgar-
jogot nyert a legszornyiiségesebb izléstelenség, divatossa,
szalonképessé valt a legblizosebb csapszékek, a kiiltelki
blintanyak tragar nyelve, ezek minden feltalalt, allitolag
romantikus, vagy tragikus lelki és erkdlcsi szennye, dur-
vasaga. Végeredményben pedig, mint az 0j kor legna-
gyobb vivmanya, mint az 1) forma és problémakeresés
legszenzaciosabb 1jitasa, elokeld szinpadjaink deszkaira
bevonult a bordélyhdz is, mert az 0j formakeresés jel-
szava alatt, a nemzetkdzi nagy kultarversenyben feltét-
leniil lemaradunk, ha a teljes brettli nivora le nem
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siilyesztjiik irodalmunkat és korunk modem, fiatal, haladé
leanyaival és még modernebb, fiatalabb anyaival meg
nemi ismertetjik a maga nyereségében a biintanydk
¢éjjeli életét, szennyparas légkorét, erkdlcsét és laproman-
tikajat.

A magyar szinészet, foleg pedig a vidéki szinészet
valsagadért a jové kultarhistorikusa elétt nem szaba-
dul a felelésség alatt a sajtdé sem. E téren jelentés hanyad
harul a fOvaros iizletes szinpadi és napi sajtojara. Kevés
az Oszinteség, a targyilagossdg nagy lapjaink szinhaz-
rovataiban, sok a szervilitds, az émelyité dicséret egyes
organumokban néhany favorizalt, agyonreklamozott, alta-
luk portalt szerzével, e szerzok, egyes maganszinhazak
és egyes szinészstarok anyagi és maganérdekeivel szem-
ben.

Mi sem természetesebb, hogy a vidéki nagyobb
lapok egy részénél — itt foleg helyi vonatkozasban —
a szinhazvallalkozassal szemben és a koz érdekeivel ellen-
tétben, ugyanilyen Tizletes szellem megnyilatkozasat lat-
juk. Ellentétben ezekkel a nagyobb, anyagilag aranylag
jobban megalapozott vidéki lapokkal, a masik részt, a
kisvarosi sajté zOomét, a tudatlansdg, a naivitds allitja a
szinhdz vallalkozok anyagi érdekeinek szolgalatdba. A
habori alatt, kiilonésen pedig a haborat kovetdé évek-
ben, nivoban erésen siillyedt a sajtonak ez a része. Mi-
vészi kritika, miivészi érték megitélésében hozzaértes,
onallésag nyomait itt alig talaljuk. Befolyéasolja a kritika,
az Onallé vélemény kialakulasat, hogy az utolsd évtized-
ben a vidéki hirlapirok jelentds hanyada félbenmaradt
exisztenciakbol, vagy mikedvel6, surbankd gyermekekbdl
rekrutalodott, akik komoly irodalmi, mivészi kérdésekhez
tobbnyire még annyit sem értenek, mint a harangdntd
a csizmafoltozashoz. Az ilyen vidéki lapok természetesen
egyiigyll, szolgai végrehajtéiva és harsondiva valnak a
naivitasukat konnyen kiakndzé szinhazvallalkozok kitlind
iizleti érzékének ¢és alkalmazkodni tudasanak. Kritikaik
javarészben komolytalan, 6nképzokori nivon mozgd, gyer-
mekes dicsérgetésék, slrlin  egyenesen vicclapba illd
szamarsagok.

A legsulyosabb, az egyaltalan nem menthetd és
nem enyhithetd erkolesi felelésség, a magyar, foleg pe-
dig a vidéki szinészet betegségeért, feltétleniil a magyar
vidéki szinészet iranyitd, fegyelmezd ¢és feliigyeld két
hatésagat, az Orszagos Magyar Szinészegyesiiletet, illetve
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a kultuszminiszter illetékes szakreferensét, az Orszagos
Szinészeti Feliigyelot terhelik. Hogyha ez a két felettes
hatésaga a vidéki szinészetnek mindenkor és minden
esetben kell eréllyel és lelkiismerettel, Oszinte szdkimon-
dassal ¢és férfias nyiltsaggal végzi hivatali kotelessé-
gét, ma  szinészetink Uj  fénykorarol,  reneszan-
szardl, csodalatosan szinpompds virdgzasarél és nem en-
nek tragédiajarél kellene a napi sajtonak beszamolnia.
Nem kindlkozna modja a kozvéleménynek a példatlan
szinésznyomorral a szinhazvallalkozasokkal kapcsolatos
mivészi és szocialis problémakkal nap-nap mellett fog-
lalkoznia.

A vidéki szinészetet pusztulasidhoz, erkolcsi tragédia-
jéhoz sokban hozzésegitette, a mivészi kérdés ékben arany-
lag ugyancsak jaratlan, még a kisvarosi sajtonal is sok-
szor naivabb, silriin tulsagosan fontoskodo, a személyi
kérdések és személyi kultusz béka-egérharcaba f6losen
belemeriillé vidéki koézigazgatasi szervek és forumok. A
varosok tanacsa, a kiilonb6z6 hivatalos és nem hivatalos
jellegli sziniigyi albizottsagok, szinpartoldo, mikedveld
egyestiletek, rendszerint igen feliiletesen, kevés ember-
es szakismerettel kezelik a szinhazak iigyeit. Mikodésiik
legtobbszor egy-egy szinhdz vallalkozé partfogasaban, e
partfogolt igazgatd legtobb tervének helyeslésében és
anyagi igényeinek, segély, szubvencido kérelmének lehetd
teljesitésében meriil ki. E téren a vidéki kozigazgatas
szinte példa nélkiil all6 és utdbb ugyancsak indokolatlan-
nak talalt nagylelkiiségének épen Szeged varos adta
a kozelmultban tanujelét, bar tagadhatatlan, hogy hosz-
szu, nagy ¢s eclkeseredett kozéleti ¢és sajtoharcok utan,
ugyanez a Szeged varos, a szinészet haldlos korokozo-
janak helyes felismerésével, pillanatig sem habozott a
radikalis gyogyitas és gyogyulds egyetlen, hatékony esz-
kozét alkalmazni: a szinhdz vallalkoz6 boltosok és ku-
cséberek kezébdl a szinhazat — mar6l-holnapra a koz
kezelésébe vette at.

A mindinkdbb ©6nds, a koz helyett fokozatosan csak
a sajat maga anyagi érdekeit szolgalo és eldmozditd
vidéki szinigazgatas tulkapasai mellett, a magyar sziné-
szet pusztulasanak, sajat nyomoranak ¢és szenvedésé-
nek a magyar szinész is oka. Gerinctelenebb, meghuny-
nyaszkodobb, szolgaibb 1élek ma nincsen a magyar tar-
sadalomban, mint a 18—20 vallalkozé vidéki szinigazgatd
kényének-kedvének kitett néhany  ezer szinészexiszten-
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cia. A kenyérharc ma kiolt ezekbdl az emberekbél minden
onérzetet, hizelgdkké, csiiszo-maszokka tette Oket, akik
megsziintek a maguk érdekei harcosainak lenni és —
tiszteletreméltd kevés kivétellel a szinhazvallalkozok
tanyérnyald szolgaiva, kozépkori értelemben vett, nyo-
morusagos, rabszolgasorba siilyesztették Snmagukat.



Szinhaz és kozonség*

Valamikor, a régi békeidében, minden szinhazpoli-
tikanak egyetlen és fontos iizleti célja: torzskdzonség ne-
velése, torzskozonség szerzése volt. E téren fovarosi,
vidéki szinhaz kozott kiilonbség nem volt. Az Operahéz,
a Nemzeti Szinhdz épen olyan félt6 gonddal, lelkiisme-
rettel gyljtotte, Orizte ezt a kdzonségét, mint a Vigszin-
haz és a Magyar Szinhdz, ahol ez a kozonség a haboru
el6tti években legalabb husz-huszon6t biztos hazat jelen-
tett. Ismerték, méltanyoltdk a szinhazak vezetdi ennek
a kozonségnek az izlését, az igényeit és Ohajajait. Dara-
bok kivalasztdsanal annak lelkiismeretes mérlegelése don-
tott: mit szol hozza, hogyan fogadja az ujdonsagot, a
reprizt, a »mi kozonségiink«?

Szinhaz ¢és kozonség elvalaszthatatlan egyet jelen-
tettek. Szinigazgatd, ir6, szinész és kozonség megértették,
megbecsiilték, tisztelték egymast. A lathatatlan kapcsok
lassan ugy fonodtak egymasba, hogy fokozatosan népes
lelki kozosséggé, csaladda nétt szinhdz ¢és tizezernyi
torzspublikuma.

Aki visszaemlékezik, jol tudja, milyen altalanosan
ismert, specidlis fogalom volt pl. a »Nemzeti«, vagy a
»Vig« torzskdzonsége.

A régi, békebeli vidéki szinhaz vallalkozok nagy er-
kolesi és méltd anyagi sikerének ugyanez a szolid, realis
és hozzaérté szinhazpolitika volt a lelke. Ha huszonét
eléadasnak nem 1is, de a nagyobb varosokban majd
minden darabnak o6t-hat telt nézéteret biztositott a torzs-
kozonség. Ez az oOt-hat telt haz biztos anyagi alapot
jelentett a szinhazvallalkozonak, masrészt modot nyuj-
tott a mindenkori miivészi iranyitonak, rendezének —
ekonomikus iddbeosztassal — arra, hogy aranylag igen
jol betanult, gondos el6adasban vehette miisorra a soron
kovetkez6 Gjdonsagokat, vagy felgjitasokat.
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A kozonség mellett, minden szinhazvallalkozas leg-
jelentésebb tamasza és erdssége — ugy a févarosban,
mint a vidéken — a szinhdzak gondosan kivalasztott,
maguknevelte, egymassal csaladi harmonidban €16, egy-
mast tiszteld, becsiild, tamogatd, allanddo miivészegyiit-
tesek voltak. Megbecsiilhetetlen erkdlcsi értéket, miivészi
er6t képviseltek, a mindenkori siker biztos zdlogai vol-
tak ezek a bohémlelkli, egymasra nem acsarkodd, egy-
mas kenyerét nem irigyld, egymas sikerét nem félto,
lassu potlassal mindig kerekitett évtizedes tarsulatok.
Ezek az emberek egymdas gondolatat ismerték, egymas
sziemébdl olvastak, egy-egy szinpadi gesztusra, hang-
sulyra Osztonszerlien reagalva, ¢érezték, tudtdk, hogyan
kell értelmes, logikus egylittmiikddéssel, végteleniil finom
és egyszerli eszkozokkel a siker béven aramlo, komplikalt
zarjat megnyitni.

Sajnos, mindez a multé. A habort, a forradalmak
sodré vihara, megtépazta, megszaggatta a magyar mii-
vészet csodalatos fajat is. Az iide zold helyett, hervadt
leveleket, targallyakat raz az id6 tovasuhand szelldje,
Az élet utszéli vandora, a fa ala, pihendre térvén, cso-
dalattal, érthetetleniil nézi, hogy a fa szaz és szaz ker-
tésze koziil alig néhany a gydkeret, a beteg torzset, az
egészséges hajtdsokat apolja. A nagyja ivoltve, kdnyok-
kel, labbal tortetve, egymast taposva, marcangolva, ke-
zében tarka rongyokkal, sapadt muvirdgokkal, a szaraz
agakra tor: a magyar mivészet fajan, az élet harmo-
niajat exotikus rikacsoldssal, az tinnep borostyanjat, ide-
gen, papagal y szinekkel ékteleniti és csufitja.

A magyar szinészet valsaganak magva abban a
pillanatban termékenytilt, hullott érett talajba, amikor
szinhdzaink hatat forditottak, megsziintek tisztelni, be-
csiilni  torzskozonségiiket. A habort, a forradalmi, az
inflaciés konjunktura szinigazgatéinkat épen olyan rovid-
latokka, csak a ma latszolag busas hasznat f{616z0, a
holnappal nem t6r6d6 spekuldnsokkd tette, mint a tdzsde,
az laruhalmozas allandd, csak hosszra és ardragulasra
kalkulalé jatékosait.

Az oktéberi forradalom els6 napjatdl, a korona
stabilizacio els6, érezhetd t6zsdei fagyhullamaig, a ma-
gyar szinhazak régi publikumat 1) jovevények, 1) ko-
zOnség szoritotta ki a nézétérrdl. Ez az 1 kozonség,
mely meglepett és allandé megszallas alatt tartott minden
szorakozohelyet, igen kismiveltségii és mint ilyen, nagyon
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igénytelen ¢€s halads volt. Mivészi, irodalmi értéket is
megtekintett a szinhazban, utobbit azonban sokra nem
becsiilte. Annal hangosabb, tombolobb elismeréssel ado-
zott minden tragarsagnak, meztelenségnek, vérszegény
humornak, kétértelmiiségnek és izléstelenségnek.

Mindossze két év pergett le a konjunktura — for-
radalmi eseményekkel kozben-kdzben néhany nappal, hét-
tel megszakitott — arjan és szinhazaink teljesen hozza-
idomultak 0j kozonségiikhoz. A misorra keriilé 1ijdon-
sdgokban mindinkdbb fogyott a bels6 tartalom, fokoza-
tosan meglazult, széthullott a szerkezeti elem. Lassan
elsikkadt a logika, feleslegessé, valt a cselekmény ép-
kézlab meséje, a jelenetek, torténések értelmi és érzelmi
indokolésa, szinszertisége. Ahelyett, hogy a szinpad ne-
velte, emelte volna a konnyen formalhato, a miveld-
désre, csiszolodasra javarészben igen hajlamos 1) ko-
zonséget, szinpad ¢&s irodalom nemcsak az 1) kozon-
sajnalatos tulzassal, mértéktelenséggel, még ez ald is
mélyre siilyesztette onmagat.

Irodalmilag, miivészileg értékeset alkotni nagyobb-
lelkiismeretet, gondossagot ¢és féleg nagy munkatelje-
sitmény t kovetel ir6tol, szinpadtol. Ezt tudva és az ak-
kori viszonyok, az adott és kinalkozott helyzetek mélyére
tekintve, a nivosiilyedés logikus magyarazataul két szem-
pont kinalkozik. Az egyik a konjunktira, a vagyonosodas
gyorsan, konnyen ¢s faradozds nélkiil tolakodva ajanlkozo
lehetésége. A masik: a pillanat, az adott helyzetek fel
nem ismerése ¢€s e célszerli felismerések értékesitésének
elmulasztasa volt.

Az 1) kOzonség, mint teljesen érintetlen, szliz te-
rillet, egyforman fogékony volt a joval, a rosszal szem-
ben. A févarosi maganszinhdzak az wutobbi felé haj-
lottak. Pedig a helyes ut, ennek az uj kozonségnek a
nevelése, értelmi szintjének emelése, erkdlcsi szemhata-
rainak bdvitése, izlésének és szépérzékének csiszolasa
volt. Nemcsak a koz érdeke kivanta ezt. Ma mar targyi
bizonyitékokkal igazolhatd, hogy a mulasztds a konjunk-
tara utan életerejében, létfeltételeiben ingatta meg szin-
hazainkat. A lateiner osztaly elszegényedett. A régi ko-
zonség masik fele, a vagyonos osztdly, a forradalmi,
ellenforradalmi események kozepette — értheté okokbol
— visszavonult, tartézkodott a nyilvanos szerepléstdl.
A szinhazak vitalis érdeke lett, a szerencsésen és e célra
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onként, aranytalcan kindlkozo 1) kozonség ezreit, tizez-
reit a jovendének megnyerni, bel6liik komoly és szisz-
tematikus munkaval a tovabbmuvel6dést ahitd, a szin-
hazak nézdterére a késébben elkdvetkezendé — nehezebb
idékben is visszavagyo torzskozonséget nevelni. Sajnos,
az egész magyar szinészetben egyediil az allami szinha-
zak, f6leg pedig a Nemzeti Szinhdz igazgatdéi, Ambrus
Zoltan és Hevesi Sandor lattak tisztin a kérdés kulturalis
és anyagi jelentségét, sikerrel oldottdk meg a problé-
mat szinhazaik javara.

Eleinte — kiilonésen Ambrus Zoltannak — nehéz és
latszolag eredménytelen volt a faradozasa. A konnyl
kozonséget nagyobb hatassal vonzotta az {ires, iizleti
rekldm, a konnyl fajstily. A maganszinhdzak, orfeumok,
kabarék, tanclokalok zstfolt helyiségei mellett, a kon-
junktura kezdeti korszakdban, a Nemzeti Szinhaz, az
Opera paholy és széksorai ugyancsak strtin, foghijasan
asitottak a szinpad felé. A maganszinhdzak meredeken
sekélyesedd nivojabol, rovid egy-két esztendd elegendd
volt azonban arra, hogy a vidéki szemmel -elOrelatott
és megjosolt fordulat a fOvarosban, az dallami szinha-
zak javara bekovetkezzék. Legelslil a szinhazakba las-
san vissza szallingézo régi kozonség, a fovarosba felran-
dul6 vidéki publikum csomorlott meg a felszines, izlés-
telen, mindinkdbb a békebeli orfeumi szint ala mélyedd
mivészettdl. Amig az ) kozonség — a valutds és siber-
had, a megtollasodott hazmester ¢és lakatoslegény —
vigan, rohogve szorakoztak maganszinhazaink »szenzacids«
Ujdonsagain, 6zOnvizeldtti viccein, a pesti asfalton gyij-
tott bicskanyitogatd szojatékokon ¢és élvezték, a szerep
eldirdsa szerint hol vetkézd, hol meg meztelenebbre 6ltoz-
kodé iinnepelt miivésznd bajait, démonkodasat, szinfal-
hasogatd és érzékesiklando, pikans jeleneteit — észre-
vétleniil nemcsak megtelt az allami szinhidzak nézotere,
de orarél-6rara megszaporodott, duzzadt 1j torzskdzon-
ségiik tabora, melynek soraiban a nyitott szem, a min-
denfeldl egyediil idearamldo régi és vidéki publikum
mellett az ) kozonség tanulni, okulni vagyo, finomodo
izlésti részének mind nagyobb tomegeit is lathatta.

A torzskozonség, a jobbizlési 0j tomegek -elvesztése
mellett, a  konjunktiara gondtalansiaga, maganszinha-
zainkat egyéb, késébben tragikusnak bizonyult tulhaj-
tasokba is sodorta. Az egyik, a tilzasba vitt hazi szerzoi
rendszer, mely a szinpadi irodalom egyoldalisagat, a
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szi szoros értelmében vett uniformizalodasat eredmé-
nyezte. A masik, ezzel paralell jelenség:, a mindinkabb
tulzasba vitt szinészstarrendszer kiépitése volt. Mi sem
természetesebb, hogy a konjunktira arjaban, a jo iizlet-
menet ¢éveiben, ezeknek az yjitdsoknak latszolag eldnyét
¢élvezték a szinhazak. Ez a magyarazata a szinigazgatok
ama masik, sulyos tévedésének, mellyel minden kon-
junkturalis sikert az altaluk favorizalt, agyonreklamozott,
onmagukat kitlind iizleti érzékkel adminisztralt szerzék
és szinészprimadonnak javara irtak.

Amilyen gondtalanul és Onmagatol, természetszeri
sziikségességgel bekovetkezett folyamatnak vették ma-
ganszinhazaink az inflaciés Tizletfellendiilést és a kon-
kurrenis 4allami szinhazak ugyanakkor — atmenetileg —
bekovetkezett lanyhasagat, ugyanolyan ideges, izgatdo ha-
tast wvaltott ki vezetdikben az 4allami szinhazak fokoza-
tosan javuld iizletmenete, féleg pedig a Hevesi Sandor
igazgatasanak els6 évére es6, immar érett kalaszba szok-
kent kibontakozasa allami szinhazaink jozan eldrelatassal
épitett, szolid miivészi és iizleti politikdjanak. Az allami
szinhdzak egyelére csak regisztrative észlelt, de anya-
gilag még nem érzett konkurrencidja, stimulalé hatassal
volt szinhaztarsaira. A legjobbnak vélt és leggyorsab-
ban célhoz segitd ellengbzzel, a gyors és szélesebb va-
ganyu starrendszer kiépitésével vélték a maganvallalkozok
a bekovetkezett eltolodast a maguk javara visszabil-
lenteni. Megindult a hajsza, a konkurrencia a jobbnevii
szinészprimadonnak utan. A régi nevek mellett, mind
strtibben talalkozunk a lapok hasabjain, a szinhazak
rieklamkozleményeiben a Nemzeti Szinhdz egyik-masik
mivészének, jelességének nevével, akiket a kozleménvek,
a  maganszinhdzak  jovendS, vagy tényleges ven-
dégszereploikként  hirdetnek, vagy a jové esztendd
lekotott, esetleg lekdtni szadndékolt uj csillagaikként por-
talnak. Szaporodnak gombamoddra az olyan darabok is,
melyek mar tisztan a legk6zonségesebb végaruk, irodalmi
értékiik nincsen, rendelésre, kizardlag egyes miivészcsilla-
gofc testéhez, az igénytelen, alacsony intelligenciaju tome-
gek izléséhez, zsebéhez idomitott szabasmintaval késziil-
nek.

Az id0 haladasaval az iizleti laz rohamosan novek-
szik. Maganszinhazaink idegessége, kapkodasa mar szem-
mel lathato, lelki iranymutatojuk szeizmografikus, 0Oszto-
nds eléérzettél annal nyugtalanabbul, tiirelmetlenebbiil
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vibral, mind kozelebbrél ¢és lazemelobb sullyal érzik
a beteg gazdasagi élet itderére a koronastabilizacid ar-
ny¢kat neheziilni.

Az 1) kozonség, az 0j gazdagok egy részét az elso,
koran jelentkezd eldszelek, tézsdei besszek hullamai elso-
dorjak, vagy takarékos, immar garasoskodd életre kész-
tetik. A maganszinhazak nézbterén fogy a kozonség,
mar sok az iires hdz ¢és mindstiribben buknak az iré6-
primadonnak — el6keld mivészstarok altal tolmacsolt —
eredeti, vagy magyar talajba Tltetett, atdolgozott, for-
ditott Ujdonsagai.

Marol-holnapra felkésziiletleniil és minden komoly
terv nélkiil talalja szinigazgatéinkat a konjunktira mély-
pontja, az atmenet. Maganszinhazaink, a még mindig
nem késd, logikus mérlegelés, szolid elorelatds helyett,
masodszor is zsdkutcdba rohannak. A gyenge szinhaz-
menetel és az akkor mar nyilvanvald altalanos elszegénye-
dés indokolasaval, az id6, az események rendjét a régi
vagényba visszaterelni Ohajtd, szellemes emberek, a de-
konjunktira ideg- ¢és érzékcesillapitdo frazisat dobjak a
koztudatba. Szinigazgatdink ennek a veszedelmes ¢és {ires
frazisnak a szalmaszaljaba kapaszkodva, a személyi kul-
tusz még gyilkosabb erdszakolasaval probaljak a szerencse
kerekét a maguk vizei felé iranyitani. Csakhogy a sze-
rencse furcsa joszag. Eljon, meglatogat mindenkit. Aki
Enegszédil, nem tud ¢élni kindlt és nyujtott javaival,
a mellett elrohan. Akit a szekerére vett, hidba kapkod az
elejtett gyepld wutdan, ha addig, gyeplovel a kezében,
oeim tudta a szerencsét a maga javara kamatoztatni.

Az elszegényedéssel, a dekonjunktaraval kapcsolat-
ban, észszerlien csak a kiils6ségekre kevéssé koltekezd,
de a tartalomban, belsé értékben erdsen emelkedd iro-
dalmi és miivészi poli Lika kinalkozott egyediil célrave-
zetbnek. A példa adva volt, egyenesen az utanzasra csabi-
tott. Az allami szinhazak a maguk szolid, vasariassag-
tol ment iizletvezetésilkkel a dekonjunktura legfeketébb
napjaiban is, tomegesen vonzottdk mindig zsufolt nézo-
tereikre a kdzonséget.

Hiaba volt azonban az ¢él6, beszédes példa. Szin-
igazgatd, hazi szerz0, sziniészprimadonna nem tudtdk ma-
gukat beleélni a valtozott viszonyokba, nem tudtdk, nem
akartdk elhinni, hogy a dolog konnyli oldala helyett,
a jove boldogulas kulcsat a sors a verejtékes munka
nehéz felére helyezte. gy indult, példatlan vehemencia-
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val, a mindenképpen vald siker ¢és kozonséghajszolas
tragikus versenyfutasa. Az egyik szinigazgatdé megpro-
balta a konkurrens szinhdz X starjat, primadonnajat a
maga egylittesének megnyerni. A masik igazgatd nem
hagyta magat, ha mindjart sulyos aldozattal, de mara-
dasra birta csabitott csillagat. SO6t, most maga sietett a
szomszédba, sztart csalogatni, Uj konkurrens attrakciot
szerezni. Valdsaggal tillekedés folyt a nagy nyilvanossag
elott. Egyszerre harom szinhdz is lanszirozza, hirdeti
egy-egy mivészprimadonna legkozelebbi felléptét, vagy
egy-egy divatos, jol adminisztralt szerz6 legljabb szen-
zacios darabjanak misorra vételét. Végeredményben a ver-
sengbk szerencsésebbje szinhdza miisoraba iktathatta az
0uj darabcsodat, mely hihetetlen koltség, id6 ¢és pénz-
pocsékolds utan — a ragyogobbnal-ragyogdbb szereposz-
tas dacara — a versenyben lemaradt konkurrens igaz-
gatok karérvendd mosolya kozepette, a hozzafiizott remé-
nyek bevaltasa nélkiil, esik a nagy emésztd széles torkaba.

A konkurrencia, a kozonség utani hajszanak ez a
lazasan beteg mérve, a sok draga szenzacid ¢és attrakciod
egymas utdn az eladosodas, a tonk, a cs6d szélére
sodorja nagy szinhdzainkat. Harom-négy darab bukasa
utan, egy-egy nagyobb Iélekzetii, vagy kozepes siker nem
segit a helyzeten. A kozben mind szédiiletesebb pri-
madonna-fizetések  terheit és az  értéktelen, bukott
szindarabok pazar kiallitasara forditott fantasztikus Ossze-
gek hianyat semmiféle vart, vagy varatlan nagy darab-
béli kasszasiker nem képes potolni.

Még a gazdag amerikai multiszinhaztulajdonos,
Ben Blumenthal is hidba prébalkozott amerikai rende-
zOvel, amerikai stili latvanyossaggal, a tagadhatatlan
siker dacara, a nagy revii talméretezett koltségvetése
miatt — a kiallitdsra, a dologiakra forditott anyagiakat
nem tudta meghozni. A Notaskapitany, Hallo6 Amerika, An-
tonia szazas, zsufolt hazai deriisebb, bizakoddbb napokat je-
lentettek a Blumenthal szinhdzaknak. A nagy személyi
terheket, a bukott darabok hajotorésének anyagi karait
azonban ezek a tagadhatatlanul nagy sikerek sem tudtak
elviselhet6bbekké tenni.

A szinhazi krizis, a dekonjunktira sodr6 hulla-
mai atcsapnak itt is, ott is a szinhdzak feje felett!és
sodré arjuk egyiket, masikat is ideiglenesen, vagy
véglegesen eltemeti. Ben Blumenthal szinhdzai koziil
1926. 6szén nem nyit kaput a FOvarosi Operettszinhdz, a
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Renaisance Szinhazbol mozi lesz, a Belvarosi Szinhaz
kozel két évi tragikus és bizonytalan vergdédés utan 1j
kéz iranyitasa alatt probal boldogabb napokat érni. Az
Unié Szinhazak krizise a régi részvénytobbséget 1) ke-
zekbe juttatja. Az 0j kezekkel 0j iranyitds jon. Nagy ter-
vekkel, igen draga és luxuridzus egyiittesekkel, bdkezii
el6legekkel, latatlanul megrendelt darabokkal a tarsoly-
ban indul az uj éra. A tervek sikertelenek, a darabokhoz
flizott anyagi remények nem valnak be, a draga tarsu-
latok, fényes kiallitasok, nagy reklamkoltségek ¢s admi-
nisztracid emésztik a t6két és az Unid szinhazak 1926-ban
az 0j kéz Osszeroppanasa folytan, kiilon-kiillon kezek
iranyitasa ala hullanak.

Pesti szinhdzaink még ma sem okulnak. Egy-két
szerencsés, kiilsoségektdl, véletlenektdl fiiggd siker, mint
a csak kelletlenill, a szezon elején a Vigszinhdz miisorara
vett kivételes érték, a Noszty fii, a Magyar Szinhdzban
a Szabo Juci, az atlag f6lé messze kimagaslo Csokrol-
csokra, a Belvarosi Szinhazban az Ugyvéd és férje,
pillanatnyilag ugyan segitettek szinhazaink anyagi hely-
zetién, (4tmenetileg megkimélték Oket az elmult évek tra-
gédidainak gyors megismétlddésétél. De kizardlag ilyen,
szinhazpolitikai  koncepci6 nélkili, a véletlenre, jo
szerencsére bizott sikerre bazirozni, ilyenekre biztos jovot
alapozni nem lehet. Fedak Sari ma legnagyobb és
legértékesebb komédidsaink egyike. Antoniabeli és mos-
tandban ismétlod6 sikerei az 6 kizardlagos magénsikerei.
Ezekben Ironak, szinhdznak és mas tényezOknek még
véletleniil is alig van egyéb résziik és érdemiik, minthogy
Fediak Sari egyéni vonzereje anyagi jovedelmet és pénz-
forrast jelent a szerencsés szerzonek ¢€s szinhaznak, de
végteleniil stlyos a kara a magyar mivészetnek és miive-
16désének. A  konnyelmiségnek 4ara van. Szinhazaink,
szinigazgatéink még igen szomoru tapasztalatokat sze-
reznek, ha a mai, Otletszeri és méregdraga, a csonka
orszag anyagi viszonyai ko6zé beleilleszkedni nem tudo
sziinigazgatasban a takarékossagot, miivészi munkajukban
— a taltengd személyi kultusz miatt — a rendszerességet
és céltudatossagot nem tudjak érvényesiteni.

Févarosi magénszinhazaink mar emlitett els6 és leg-
sulyosabb szervi baja, hogy megszakitottak minden
nexust a kozonséggel, a liiktetd, az egészséges, a termé-
keny magyar ¢élettel. Hidba a fény, a pompa, a diszes
kiallitds, a draga szinészprimadonnak, ha a darab sike-
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rét nem a valodi értékre, a belsé tartalomra, az ebben
liiktetd életre, az é€let busabol faragott figurdkra — hanem
kiilsé cicomakra, triikkokre, csipkés 4agyakra, bugyo-
gokra, diszkrét hangokra, nyogésekre, sohajokra és fény-
hatasokra, jazz-bandra, holdvilagos szerenadra, srammli
zenekarra ¢és foleg pedig a lehetetlen, természetellenes,
beteg szerepekbdl elfogadhatd, emészthetd alakitds véres
verejtékezésre kényszeritett szinészpariaktol akarjak kipré-
selni. A t6zsdézé bankfin, az aruhalmozd és koltekezd
szatocslegény eltint mar a kozélet mezejérdl. Ma, a
pengd, a stabil pénz koraban, a szinhaz pénztaranal a
polgar a szo szoros értelemben adozik, megtakaritott, a
maga, a csalddja szajatol megvont filléreit aldozza a mii-
velédés oltaran, joggal elvarja pénze, aldozatkészsége
méltd  ellenértékét. Viszont, ha nem nyujt a miisorra
iktatott darab harom sz6 értelmes mondanivalot, ha-
rom szO0 természetes életet, okszerli tOrténést, észszerl
cselekményt; ha nagyitoval sem Iehet abban két sz6
eredeti, Oszinte, szivbdl jovo, vagy a cselekménybdl folyod
butmort taldlni, joggal haborodik fel és fordit hatat
az aldozatkész polgar annak a szinhdznak, amelynek
pénztaranal azért valtott jegyet, mert nem orfeumi trivia-
litasokra, lokalok tragarsagaira, felszinességeire és nudi-
tasaira, hanem magasabbrendli szorakozasra vagyott. Ma
a régi kozonség, a Pestet latogatd vidék csak igen kis
toredéke aramlik a maganszinhazak felé. A kozonség
szine-java a Nemzeti Szinhazhoz és az Operahazhoz par-
tolt. Igen tanulsagos ¢és megfizethetetlen tapasztalatok-
kal szolgalna e téren a fOvarosi szinigazgatok siiriibb
vidéki latogatasa, fOleg pedig az orszdg ma kétségte-
leniil legintelligensebb, legkulturdltabb, még az allami
szinhazak t6érzskonzonségénél is komolyabb, egységesebb
izlési  szegedi kozonség tanulmanyozasa.  Szegeden
a konjunktira két-harom ¢évétl eltekintve, nem volt
példa arra, hogy valamelyes kis értéket tartalmazd darab
az érdemelt sikerhez ne jutott volna. De a szegedi ko-
zOonség honoral ¢s kegyetleniil honordl a masik irdny-
ban is. Ha siirin Utaznanak, a vidékre latogatnanak, de
legalabb odafent Budapesten is nyitott fiillel jarnadnak igaz-
gatoink, térrel-kdzzel modjuk kindlkozna meggydz6dni
a vidéki kozonség Oszinte véleményér6l. A budapesti
gyorsvonatok ~ minden  harmadik, negyedik  fiilkéjé-
ben hallhatndk, amikor a szinhaz keriil szdba, az
obligat, mit néztek meg, hova mentek kérdésre, a majd-
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nem sztereotyp valaszt: egyik nap a Nemzetibe, hol-
nap az Operaba, holnaputdn az orfeumba, vagy a cir-
kuszba. A  maganszinhdzakr6l sz6 sem esik. Ha
valaki a tarsasagbol mégis szoba hozza Oket, el
lehet rendszerint késziilve a valaszra: azért, hogy X
vagy Y. mivészt, miivészn6t lassam, egyébként pedig
szorakozast ne talaljak, s6t bosszankodjam a gyonge,
nivotlan darabon, nem hajitok ki tiz-husz pengé méreg-
draga belépddijat az ablakom. Viszont, csak nagyon ke-
véssé jo legyen egy darab, a valddi élet, az igazi humor
csak egy-egy morzsajat, egy-egy fellobbano szikrajat
nyujtsa, az igényesebb fOvarosi kozonség mellett, a vidéki
is segiti a sikert. Addig azonban, amig nem a darab
mindségi értékelése, hanem a staffazs, a mellékes, a név, a
kellék marad maganszinhdzaink miivészi iranyitdé mag-
nese, ennek a magnesnek a vonzkore a kis szamu, sziik
latkorii  fovarosi protz és divatkozonség mellett, csupan
a Budapest idegenforgalmaban szamot alig tevd, naiv,
jaratlan, a févarosi sajtd6 szinhazi reklamkozleményei-
nek és hirdetéseinek emldin miivelodd falusi és kisvar
rosi kdzonségre terjed.

Szinhazaink, szinigazgatdéink mai masik, stlyos, gyo-
gyithatatlan betegsége, hogy a konjunktara alatt meg-
romlott a szemilkk és Budapestet allandéan Parisnak,
Londonnak, Newyorknak latjak! Elfelejtik, hogy megcson-
kultunk, nyolcmillié szegény koldusok, stlyos robotosok
orszaga lettiink: mig Paris, London, Nework viragzo,
dicsOséglik orman pompdzé hatalmak, mammut fova-
rosai, amely fOvarosokba naponta tobb pénzes, szora-
kozni vagyo idegen érkezik és koltekezik, mint Budapest
nyomorg6, szegény, mardl-holnapra ¢l6 egész lakossaga.
Milyen szomoru, nyomorusagos allamhaztartasunk szi-
vébe, zsebébe mélyen vagd az a szénalmas verseny, mely-
lyel szinhazaink Savoir, Verneuil és a kiilfoldi divatszer-
z0k soraiik silany darabjai utdn vetik magukat. Azt
Jhiszik, Paris sikerét, fényét plantdljdk minden szamar-
saggal és fércmunkdval Budapestre, a csonka orszag
fovarosaban szaz ¢és szaz eldadasra akad kozonsége az
olyan darabnak, mely Parisban nem érne meg 20 el6-
adast, ha az Azsiabol, Afrikabol, Amerikabol, a vilag
minden tajarél odatoéduld idegenek nem szolgaltatnak
végelathatatlan sorban szinhdznak, szoérakozohelynek a
tomegeket. Mert Paris takarékos népe bizony igen meg-
valogatja, miért és mire adja ki a pénzét. Bécs hatalma-
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sabb, lélekszamra, idegenforgalomra egyarant nagyobb
vilagvarosa a kontinensnek Budapestnél. Es Bécs szin-
hazai sem birjak, nem tudjadk még kis mértékben sem
parisi kollégaikkal a 1épést tartani.

Amig szinigazgatoink, szinhdzaink miivészi és lizleti
politikdja nem a csonka orszag méreteihez ¢€s annak viszo-
nyaihoz idomulnak, szinpadi irodalmunk, dicsdséges s:in-
hazi kultGrank ma mélyen lefelé ivelt gorbéje nem sz6-
kik a magasba, nem gyujt ragyogd, 0lj magyar szivar-
vanyt a kultarnépek foldi vilagat atolelé hatalmas ég-
boltozaton. Nem nagy faradtsag, csak kis koriiltekintés
sziikséges a tisztanlatashoz, a régi kozonség és a fovarosi
maganszinhdzak 0j taldlkozdsdhoz, tartdés baratsagahoz.
Minden pesti szinigazgatd, ha végignéz szinhdzaink utolso
4—5 ¢évének miisordarabjain, az ujjain szamlalhatja a
sikert ért darabokat. Az operettl eltekintve és szadmba
nem véve egy-két szinész egyéni sikerét, egy-két 1j oOtlet
csak egyszer kiaknazhato, érdekességét (a ndéi orvos, nd
igyvéd), igazi, bels6, nagy sikert csak a wvalodi életbodl
meritett, kerek, egészséges meséjii, természetes Oserdvel,
a szivbdl jové humor mozaikjaval tarkitott, lélekbdl me-
ritett, 1élekhez sz616 néhany ujdonsag ért.

Kozonség, szinhaz ezeken a pontokon a dekonjunk-
tara alatt, a dekonjunktara utdn, a pengd korszakaban
is egymasra lelt. A magyar szinhdzak jovojének, anyagi
megerdsodésének utja csak a fenti tapasztalatok érvé-
nyesitésével, alkalmazasaval, gyakorlati keresztiilvitelével,
csakis a koOzonségen keresztil, a régi torzskdzonséggel
frigyesiilve, kéz a kézben, fordulhat ujbol az egyenesbe:
a hétkoznap faradt és olmos szilirkeségébdl a hirt, 6romot,
megelégedést, dicsdséget, ragyogd nap korongja felé.

27*
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Szinhaz és irodalom.

Az utolsd6 két évtized szinpadi irodalma févarosi
maganszinhdzaink nivéjaval parhuzamosan csokkent és
értéktelenedett. A haborti elétt és még a habort alatt
is, szinpadi irdéink nagy része érthetd, zamatos ma-
gyar nyelven szoélaltatta meg figurait, lelkiismerettel va-
logatta darabja témait, izléses, uri kontdsbe, természetes
formaba Oltéztette mondanivaloit; mértéktartdé volt a
humorban, tréfdban és nagyon kivételesen — akkor is
a finomérzék szellemes zomancaval vértezve — kalan-
dozott a trivialitds, az izlésbeli és erkdlcsi vaskossag
hatarmesgyéi felé. Az ir6t, magat a puszta kifejezés-
format, az ir6 szoét, kivételes tisztelet és nagyrabecsii-
lés Ovezte a tarsadalomban. Nemcsak a magyar nép-
nek mindenkor az atlag folé emelkedd nagyjai irant
megnyilvanulo tisztelete nyilatkozott meg ebben. A ma-
gyar ir6 mindenekf6lé emelkedd imadsagos, mély tisz-
teletét a mult, a tradicid, a nagy el6doknek az elnyoi-
matas és iildoztetés évszazados korszakaiban végzett Onfel-
aldoz6, nemzetmentd és nemzetfentartdo munkassaga égette
mélyen a magyar lelkekbe. Ezt a tradiciot, a patinas
mult tisztasagat, veszta tlizét Orizték, apoltdk, milkodé-
sikkel Oregbitették és emeltek az utddgeneraciok, a
magyar irds mindenkoron ¢él6, hivatott és hivatasos
mivel6i.

A magyar szinpadi irodalom az Onerejébdl a vilag-
hir legmagasabb cslicsaira felszarnyalt régi magyar szin-
mivészet méltd ¢€s egyenrangu kenyerestarsa volt. Szin-
padi  irodalmunk  biblidja, a magyar dramairoda-
lom lelke, forrasa, a minden iddkig hervadhatatlan
nagy, nemzeti értékiink, a minden magyar generaciok
kiaknazhatatlan lelki és erkolesi kincstara: a  ma-
gyar népszinmi. Valtozhatnak, amint valtoztak és val-
toznak, korok és izlések. Dicsé elddok nyomaba, miként
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szemiinkkel napjainkban latjuk, korcs utodok 1éphet-
nék. Megérte ime a magyar szépirodalom, szinpadi iro-
dalom, a koltészet — évszazadok oOta most és elGszor
—, hogy miivel6i megsokasodott szaméban nagyon keve-
sen vannak az igazak. Megfogyatkozott a magyar lelkek
éber haz6rz6 komondora, szemfiiles ¢és gondos tereld-
pulija, — gombamoddra megszaporodtak szomoru, csil-
lagtalan ¢éjszakaink 1ivoltd sakalai, tartalmatlan, cél nél-
kiili életet €10, {iireslelkli, pavaskodd asszonyaink és lea-
nyaink poérazas agarai, keblen melengetett, tornicos agy-
ban puhanyokka kényeztetett selyempincsei.

Szinpadi irodalmunk multja, mint a foglalkozasok
és értéktermelés annyi agaban, a magyar nemzet kivé-
teles, a nemzetkdzi atlagot messze meghaladé hivatott-
sdgar6l és alkotokészségérél tanuskodik. A korokat,
generaciok sorsat talélé, a mindenkori ma életét és
emberét tiikr6z0 magyar szinpadi alkotasok szama igen
nagy. Az ¢élet, a magyar lélek erejétdl duzzad e korok
kozepes, .atlagtermelése is.

Valtozast, s6t gyokeres valtozast hoz a szazadforduld,
a XX. szadzad szinpadi irodalma. A tradicionalis, klasz-
szikus nyomokon haladé magyar dramairodalmat, a nyu-
gatrdl idearamlo modern szinpadi irodalom valtja fel.
A népszinmi leszorul elébb a févarosi, majd a habora
alatt és fOleg a haborti utan fokozatosan a vidéki szin-
padokrdl is. Az 1jszerli, bécsi operett flilbemdszo ke-
ring0i, szentimentalis torténetei, szinpadi hercegei és var-
rolanyai, kutyamos6i és cselédei meghoditjdk a magyar
sziveket is.

A magyar talalékonysag, alkalmazkodni tudas gyor-
san felveszi a versenyt Parissal, Béccsel. A proza, féleg a
konnyed, francia technikéval, fordulatossadggal, szelle-
mességgel versengd magyar vigjatéki rodalom termékei
el6tt mindstiriibben kitarulnak a kilfoldi nagy szinpadok
kapui. A bécsi operettel sikeres versenyre kel, diadal-
masan az operettszinpadokra tor a magyar daljaték.
A magyar muzsika tiizével, dallambdségével, kapraztatd
szin és hangulatfestd erejével meghoditja és lebilincseli
még a tengerentuli kozonséget is.

Jelentés, a kozépeuropai szinpadokat uralo £s ira-
nyitd tényezové a magyar szinpadi irodalmat a héabora
tette. Az idegen, a francia szerzok lekeriiltek a kozponti
hatalmak szinhdzainak miisorardl, helyiiket a nagy akti-
vitasi, csodalatosan fiirge és alkalmazkodni tudé ma-
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gyar termelés foglalta el. A tobb munka, a természet-
szerlien eldallott darabhiany potlasa, a hadba nem vonult,
vagy haditddositéoi beosztast nyert, elegendd szabad idével
rendelkezd szerzékre harult.

Amennyire kedvezé ¢és anyagilag elonyds volt ez
a helyzet a front mogott dolgozéi irdink anyagi hely-
zetére, annyira 4artalmara valt a fokozott, iparszeri da-
rabtermelés a koznek, a magyar szinpad ¢és szinpadi
irodalom jovdjének. A tartalmi, a formai, az izlésbeli
silyedés jelei mind ¢élesebben mutatkoznak. Az uri,
miveit tarsalgds hangjat, érintkezési formadit, a humor
szellemes, mosolyogtatd, finoman csipkel6dé ¢élét szin-
padjainkon egyre gyakrabban a renyhe, a I¢ha erkdlcs,
a fulsértd, bardolatlan hang, a pesti aszfaltbetyarok,
tolvaj és félvildag minden lelki korja, dialektikus szor-
nylisége valtja fel.

Elvétve szinpadjainkon mar a habora el6tt is talal-
kozunk gyenge, vérszegény, tiszaviraglelkii szinpadi alko-
tasokkal. Ezek — jorészben alkalmi és mikedveldi pro-
balkozasok — a szinlap kiragasztasaval jutottak a napi
érdeklodés homlokterébe ¢és a szinlap atragasztasaval
egyidoben siillyedtek a megérdemelt feledés hamvaszto
kriptdiba. A habort alatt az értékarany megvaltozik.
Fokozatosan tobb ¢és tobb a gyenge alkotas. Kiilondsen
a haboris esztend6k! masodik felében, a szinpadi iro-
dalomnak ez a lefelé tendald irdnya, siilyedése, kimu-
tathatéan ¢és szorosan kapcsolatos: egyenes aranyban all
a tarsadalmi, a belsG erOk hasadasaval és bomlasaval.

A majdnem kizarélag bécsi mithelyekre korlatozo-
dott operettirodalom lelki és eszmei szegénysége a to-
megaru iparszerii termelésébdl ionként folyik. A magyar
szinpadi irodalom szempontjabol csak sajnalatos, hogy
értékesebb és jobb termeléssel a 1¢ha tucatirut nem
sikeriilt szinpadjainkrol kiszoritani.

Masképpen allunk a prozaval. E téren viszont a ma-
gyar irodalom karosodott tragikusan. Egy kéz, egy
toll ot-hat darabbal is felvonult egy-egy szezon szin-
lapjaira. Es annak a tollnak, annak a kéznek, annak
a fejnek az egy szezonbeli darabhalmazataban legtobb-
szor igen kevés, értékes mondanivaldja akadt. Uj em-
bert nem igen latunk, G nevet nem igen olvasunk szin-
lapon. Az egészséges konkurrencia hianya, az 10j, a friss
vér liktet, serkentd, regenerald erejét nélkiilozi a szin-
pad. Szinpadi  szerzbéink éppen akkor tértek at a silany
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minéség, foleg a jol jovedelmezd, nemzetkozileg érté-
kesithetd aru termelésére, amikor nemzetmentd és nép-
neveld hivatdsukat sorsdontd erdvel kellett volna a koz
érdekében latbavetniok. Szinpad, szinpadi irodalom az
1917—1918-as évek tarsadalombomlaszté erdivel és pro-
pagandajaval szemben majdnem teljesen megfeledkeztek
arrol a feladatukr6l, mely nagy nyilvanossaguk, messze
(hangz6 szavuk és erejiiknél fogva Oket a lelkek acéloza-
aara, a kitartds, az alkotd, nemzeti erények dapolasara és
fejlesztésére kotelezte. Kint a frontokon tragikusan és
véresen folyt a kiizdelem a kiilsé tulerd, 4z Osszeroppan-
tas és Osszeomlds veszedelme ellen, szinpadjaink pedig,
kevés kivétellel, hadimilliomosok, ubodrkafara kapaszkodott
hadiuzsorasok, megvagyonosodott hazmestercsalddok,
orfeumi csillagok, félvilagi damak Iéha és iires esemé-
nyeinek, félszegségeinek, szerelmi historidik kevéssé mi-
vészi, mint érzéki tolmacsolasaval siettek a bels6 frontot,
az ottani harcvonalakat alatdmasztani, a lelkeket erd-
siteni.

Szinpadi irodalmunk sajnalatos ¢és ¢élesen lefelé lejtd
korszaka a maga teljességében a forradalmakkal koszont
be. Felszabadulnak az emberi 0sztonok, megszakadnak
a tarsadalom, az élet ethikai kotelékei, szabadon hom-
polydg az indulatok 4rja. Idehaza, kiilfoldon, mint csi-
Osofca a kovér humusz alatt, terem, szaporodik az uj
jelszavak 1égidja. Minden Oriiltségnek, iires frazisnak
akad imado, tomjénezd kozonsége. A konjunktira zse-
nijei és ujitoi foleg a fenékig felfordult Németorszag-
ban ezrével teremnék. A mindendron érvényesiilni, fel-
tlnni vagy6 ires ember ¢letében ritkan kinalkozik az
olcsd népszerliség szerzésére, kamatoztatdsdra, talmi bol-
csessége fitogtatasara hasonld, alkalom. Az irodalom,
a tudomany komoly faktorait, értékeit ledorongolta,
kényszerli hallgatdsra karhoztatta a forradalmi torte-
tok, a demagdgia ilizleti és vasari zaja. Minden poli-
tikai és szellemi Oriiltségre, csodabogarra, szabadossagra
— a forradalmi, ¢sz nélkill emészté tdomegek szemé-
ben — ra lehet siitni a langelme bélyegét. igy lesz az
Oriiltbél és agyalagyult hiilyébdl proféta, az értelmetlen
zagyvasagokat szavald csizmadiabol latnoki ereji  bol-
cseld és allamférfia, a mozsdatlanszaju tintanyalébdl, a
helyesiras elemi szabalyaival hadilabon all6 borbélyse-
gédbdl, a nyomdafestékhez jutott perverz, rozzant ideg-
zetll, hidott agyt  emberroncsbdl tudomanyos,  irodalmi,



32

mivészi, szinpadi forradalmar, 0jit6 és formakeresd.

A forradalmak, a konjunktura évei nalunk, a kiil-
foldon egyarant tomegével termelték az ilyen langelmé-
ket. A rovid életi magyar, az orosz irodalmi és mi-
vészi szakszervezetek még ma is hemzsegnek a sok zse-
nitél, ujitotol, vilagokat atalakitdé reformerekt6l. A német
dhaosz éveiben, de még ma is, Bécsben, Berlinben, a
nagy német centrumokban nagy szamban tenyésznek
lapok, folyodiratok, szinpadok, miivészi vallalkozasok, me-
lyek részben, vagy teljesen az emberi tudatlansag, kor-
latoltsag, feltinési viszketegség, a foggal sziiletett taltos-
sag bolcsességeitdl hemzsegnek.

A forradalom utani és a mai magyar szinpadi iroda-
lom nagyon kevés ¢és laza nexusokat tart fenn az iroda-
lommal. A szindarabiras iizlet, a szindarab aru és az
ir6 boltos, gyaros, {ligynok lett. A német kindvések
szinpadi irodalmunkban ugyan kevéssé jutottdk szohoz,
szinhazaink, szerzOink azonban nem mulasztottak el a
gyakorlatilag  értékesithetot tizleti jelszonak, fogasnak
atvenni. A reklam irasban, képben egyardnt harsogta,
fujta a tomegek fiilébe a nagy szenzicidt, a hazi szer-
z6k 0j stilus, 0j forma, 10 triikkmilvészeti talalmanyait:
a szabadszajusagot, szabadossagot, a nyershuskultuszt,
a vaskos pikantériat és a kificamitott, agyonnyomorga-
tott magyar nyelvet.

Az utols6 évtized maradandd, hosszabb 1élekzetii
irodalmi értékeit a sok szdz, selejtes darab koziil ujjain
szamlalhatja Ossze az ember. Még szomorubb és zsu-
gorodottabb ez a szam, ha a Nemzeti Szinhaz és Kama-
raszinhdzanak ujdonsagait, miisordarabjait e statisztika-
ban mellézzik. Ez a mell6zés kiilonben sziikséges ¢és
indokolt, mert az allami szinhazak hivatasuk szerint
koteles hajlékai és mentsvarai a komoly irodalom
termékeinek ¢és értékeinek. Egyediil és kizardlag allami
szinhazaink érdeme, hogy a dramai vég, a magyar
szinészet és szinpadi irodalom nivojanak még nagyobb
silyedése ez ideig be nem kdvetkezett.

A magyar szinpadi irodalmi termelés -elsekélyese-
désének, szinpadi irodalmunk eliparosodasanak ¢és eliiz-
letesedésénék tobb oka van.

Az els6 az a szerencsétlen, centralizacids politika,
mely ¢évtizedek ota minden politikai, gazdasagi, mi-
vészi és szellemi értéket, intézményt Budapesten zsu-
folt és zsufol G6ssze. E mellett, évtizedeken at, a vidék,
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foleg az alfoldi szintiszta magyar teriiletek, még a kul-
turalis és gazdasagi szilkmarkusag és mostoha elbanas
terheit is nyogni kényszeriiltek. Az ellenzéki Alfold a
multban Ggyszélvan semmihez nem jutott, a magyar
medence ipari és kulturdlis fejlodésének rovasara, a
mindenkori kormanyok mindent az engedelmesen, szol-
gaélekkel voksold nemzetiségi vidékéknek juttattak. Varo-
sok, mint Szeged, Debrecen, Hodmezdvasarhely, Kecs-
kemét csak az orszdg megcsonkitasa Ota, az utobbi
évek soran jutottak a fejlédés elemi mozgatd esz-
kozeihez és lehet6ségeihez. A forradalmak lelki eld-
készitése, azok kirobbanasa és lefolyasa éreztették, vila-
gosan szemléltettek a minden téren talzott centralizacios
és a nemzetiségi vidékeket dédelgetd politikdnak kéros
kovetkezményeit. Es senki ne higyje, hogy a centrali-
zacionak fojtogatd karma, hatalma, eleven ereje inten-
zitdsdbol mindaddig érezhetéen barmit is vészit, amig
a fovaros politikai, szellemi és mivészi tulstlyanak
egyenlitésére, néhany oOnallo — kizardlag a maga er6-
forrdsaira tamaszkodd6 — egészségesen irdnyitd videki
gazdasagi ¢és kultarcentrum életre nem kel. Klebelsberg
Kuné  grof  kultuszminiszter — kulturtartomanyi  tervei,
ebbdl a szemszogbdl nézve és mérlegelve jelentOsé-
giiket, ma értékiikkben fel nem becsiilhetdé nagy szocial-
politikai, kultarpolitikai és historiai jelentdséggel bir-
nak. A magyar vidék, féleg az Alfold eddigi elha-
gyatottsaga, magarautaltsiga ¢és elmaradott volta, a
helyi és bels6 okok mellett, a minisztériumioknak, az
allami iranyit6 szervéknek, Budapestnek a vidéki élettel
valé laza kapcsolatara, a vidék sok-sok fontos, ¢életbevagd
igyének, bajdnak nehézkes, a helyi viszonyok hianyos,
vagy hézagos ismeretével valo elintézésére, vagy el
nem intézésére vezethetok vissza. Sok minden mellett,
a magyar vidéki szinészet valsaga nem kovetkezik be,
a magyar vidéki szinhazak orman ma égnek tor6 ma-
gassagban langol a csonka hatarokon at az igazi kultar-
folény vilagitdé tiizoszlopa, ha az éallam, a kultuszmi-
nisztérium nexusa szorosabb, bensébb a vidék kultir-
életével.

Szinpadi irodalmunk nivésiilyedésének masodik oka
a kizarélagossag, a versenymentesség. Az utolsd tiz évre
visszapillantva, tiz 0j embert, tiz G magyar nevet nem
tudnak fOvarosi dramai szinhdzaink a szerz6k soraban
felmutatni. Allandéan 6—8 véltakozd név a szinhazak
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misoran mégsem jelentheti a nyolcmilliora lecsdkkent
csonka orszag szellemi csonkasagat ¢és medddségét is.
A  masfélmillionyi erdélyi magyarsag az irodalom, a
tudoméany, a milvészetek terén nap-nap mellett ragyogd
0j erdket, értékeket termel, szinte Ilehetetlen és logikus
ésszel el sem képzelhetd, hogy oOt-hat, fovarosi maganszin-
hazaink altal 4allandéan favorizalt szerzonél és fordi-
tonal kiilonb, vagy legalabb is hasonld ir6i és forditoi
tehetség széles e szilk hazaban nem akad. E téren az
frokat kisebb — de nem menthetd —, feleldsség terheli.
A hiba szinhdzainkban, vezetdikben, dramaturgjaikban
van, akik a silany helyett, nem a jobbhoz ragaszkodnak,
nem jobbat, értékesebbet kovetelnek az Irotdl. A szerzéi
tantiem ma (nem vidéki helyi szerzéket, vagy miiked-
veloket értve) a maganszinhazaink misordra keriilo
legsilanyabb fércmunkdk wutan is a pengék ezreire, tiz-
ezreire reg. A csak a pénzt, a kizarélag minél nagyobb
jovedelmet hajszolé ir6 konnyen kisértésbe esik, az irdi
onérzet ¢és  értéktermelés  utjarol  lelkiismeretfurdalas
nélkiil a gyom és penész Osvényére tér, ha szinhdzaink,
szin igazgatoink dradga pénzért, sajat karukra és anyagi
romlasukra silany portékat rendelnek, vagy értéktelen,
a tucatatlagon aluli portékaval megelégszenek.

Szerzéinket éppen Ugy, mint szinigazgatéinkat a
haboruvég ¢és az inflaciés id6k konjunkturaja széditette
meg. A haboraval, forradalmakkal egylittjar6 tarsa-
dalmi zillés, az j kozonség tomegeinek igény és értelem
nélkil tortén6 élv  és szorakozas hajhaszata, szer-
kéinkben is azt a hitet keltette, hogy a habori végével
a kozonség izlése valtozott és sikereik titka ennek a
kolumbuszi kakuktojasnak a felfedezése. Szinigazgatdink
a kitiné szinhdzmenetel anyagi eredményét a szerzok
zsenialitdsaban, a szerzOk ennek kulcsat az altaluk fel-
fedezett, vagy alkalmazott allitélagos 1 szinpadi hang-
ban, nyelvben és formaban lattak. Pedig alapjaban és
Iényegében semmi egyéb nem tdrtént, minthogy elvesz-
tettik a haborit 0s a vesztett haborik, a forradalmakkal
egylittjar6 bomlédsnak, erkolesi és anyagi krizisnek ka-
vargd tomkelegébdl, szinhaz ¢és irodalom — rovidlato
szatocspolitikdval — egyarant az alkalomszerien kinal-
kozo, a holnappal nem t6r6d6, konnyen és gyorsan kiak-
nazhatom, kifacsarhatdra vetették magukat.

A konjunktira éveiben minden darab jatszva érte
el az Otven, szaz, szazotven, kétszdz, sOt haromszazas
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eléadassorozatot. A habori el6tt egy Otvenes eldadas-
sorozat mar nagy disze volt az akkor egyetlen f&varosi
operettszinhazunknak, a Kirdly Szinhdznak. Pro6zai szin-
haznak egy ilyen jubilaris datum ritkdn jutott osztaly-
résziil és kivételesen nagy iinnepe volt. Minden kultir-
ember, békebeli szinhdzlatogatd még most is ahitattal,
a csodalat és meleg elismerés hangjan emlékszik vissza
a mult egy-egy ilyen eseményére. Viszont ma — hacsak
véletlenill nem szakmabeli az illet6 — alig akad a
nagykozonség sordban ember, aki az 1918—1925. évek
sorozatos, nagy sikerei koziil 6t darabnak nem a tartal-
mara, de még csak a cimére is emlékeznék.

A konjunktara forrasainak hirtelen elapadasa, a
konszolidacié aszalyanak existencakat, laszolagos vagyo-
nok szdzezreit mardl-holnapra felperzseld, tikkasztd heve,
nem kimélte meg szinpadi szerzéinket sem. A gyenge,
letort szinhazmenetellel parallel, sorra buktak a dara-
bok, csokkent a szerzoi jutalék. E téren a rekordot az
1924—1926. évek tartjdk. Soha ennyi fekete pénteket,
ennyi szomoru datumot, ennyi Sedant nem érték szin-
hazaink, szerzéink. A fekete datumok azdta, ma sem rit-
kak, a jovoben sem fenyegetnek kevéssé. Az utdbbi
két esztendOben, most is, csupan egy kisebb szerencse-
periddus Orzi szinhazainkat, hogy az 1924—1926-o0s
évek tragédiai meg ne ismétlédjenck, a nyakukba ne
szakadjanak. ir6ink a dekonjunktira bekdszontésével,
akarcsak maganszinhazaink mivészi iranyitdi, nem az
észszerll visszatérést valasztottdk a komolyabb, a tartalmi
értékhez és formakhoz. Egyfelél a dologi, a kiilsé fény,
a pompa mértéktelen emelésével és kultivalasaval, mas-
fel6l a rusztikussag, az izléstelenség, a tartalmi és szer-
kezeti vérszegénység még nagyobb fokozasaval probal-
koztak a koOzOnségre hatni, ezt a nézzOtérre visszacsa-
logatni. Az eldszeretettel kultivalt kiiltelki és cseled-
romantika mellett, a mentés, az 0j sikerek vélt hajnal-
csillaga a modern, nagyvilagi ndé lett. Minden ¢él6 és
holt anyag a szinpadon staffazssa, kiilsd disszé, keretté
torpiilt. A millidardos ragyogas kozpontjaban egyediil ¢és
kizardlag a nagy milivésznd ¢élt, mozgott, cselekedett,
0ltozott, vetkezett, szerepe elbirasa szerint lihegett ¢és
harapott, toporzékolt és enyelgett pipogya alakokkal,
papirmasé figurakkal, népséggel és katonasaggal. Hidba
volt a nagy energiapazarlds. Igaza volt egyik févarosi
szinhdzunk kivald szakemberének, aki az Antonia f6-
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probaja napjan a kovetkezoket mondotta e sorok iroja-
nak: — »Szerkesztd ur! Fedak Sari egyéni sikere, nagy
anyagi sikere lesz a Vigszinhdznak, de ez a siker egyben
jo idore, az utols6 grande dame siker a pesti szin-
padokon. Pedig meglatja, az Antonia sikere utan, szin-
hazak, szerzOk még jobban versengenek, még jobban
ravetik magukat az e fajta, koltséges darabok kulti-
valasara.«

Szinhazainkat a darabkonzumalas és darabbukasok
e molochszaju iddszakaban igazgatoink elarasztjdk a ma-
gyar szerzOk gyenge értékeinél semmivel sem kiilonb,
szellemesebb és uribb izlésti francia darabokkal. Mi
sem jellemzObb szinigazgatoink kapkodasara, szinpadi iro-
dalmunk stagnalasiara és medddségére, hogy egy Ver-
néiiil, vagy Savoir darab mérsékelt sikere utan, a konkur-
rens szinhazak, szerzok, forditok egyszerre mind Verneuilt
és Savoirt hajszoltak, forditottak, atdolgoztak, vagy ha-
sonlo témaik gyors feldolgozasaval probaltak a siker és
a jovedelem sorényébe belekapaszkodni.

De nézzik tovabb a pergd képek sorozatat.
Ha egy-egy {lgyesebb, vagy sovanyabb triikkk, ren-
dez6i otlet, egy-egy véletleniil jol portretirozott figura
sikerhez segit egy darabot, néhany hétre, honapra a
hasonlé otletekre, triikkokre, figurdkra ¢épitett darabok
sora jelentkezik szinhazaink misoran. A Nemzeti Szin-
hazban megérdemelt, ritka sikert arat egy Mikszath dra-
matizalds. Budapest maganszinhdzai sietve teszik meg
rendeléseiket, szerzok sietve dramatizalnak Mikszathot.
M¢ég operettszinpadjainkon is Mikszath operettel talal-
kozunk. Szerzd, szinhaz egyarant Mikszathra eskiiszik,
Mikszathtél varja a pénztdr és zsebtomd elixirt. Pedig
— uti figura dbcet — Mikszath csak akkor siker a
szinpadon, ha nem ocska triikkoket iés kavéhazi vicceket,
hanem a dramatizalassal Mikszath lelkét, der(ijét ¢és
figurdit is sikeriil egészségesen atpalantalni a szinpad
deszkaira.

Nagy szerepe van az utolsdi 6—8 esztendd szinpadi
irodalmaban a sztaroknak is. Szokassa wvalt, s6t majd-
nem szabaly mar, hogy egy-egy miivésziink, vagy mi-
vésznOnk testére szabjadk szerzdink, szinhdzaink, rende-
z0ink, s6t mint csendes szerzOtars, maga a nagy mii-
vész vagy mivésznd — Onmaganak — a darabokat.
Szamos  fovarosi  szinészérték és  divatos  csillag,
az ilyen mértékutani darabok soraban jutottak mar siker-
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hez, vagy bukéashoz. Kiilondsen Fedak Sari kivételes, nagy
mivészete, sokoldaliisaga az, melyért ma a szinhazak
versengenek, akire szinhdzak hetek, honapok miisorat,
a sorozatosan telt pénztarak aranyhegyalmait épitik.
Boldog az a szinpadiparos, aki a kivételes kegyhez jut, hogy
Fedak akceptalja 6t a szamara irand6 darab szerzdjéiil,
mert Fedak vardzslatos neve karpotlast igér a szerzo-
nek a dekonjunktira esetleg elmaradt, minden erkolcsi
és anyagi sikeréért. A legszomorubb kindvése, legfaj-
dalmasabb jelensége kultiréletinknek Feddk Sari sze-
repeltetésénekmai  formaja. Egy ilyen kivételes, tiinemé-
nyesen ragyog6d miivészi értéke szinészetiinknek nem kap
méltobb formaban foglalkoztatdst magyar szinpadokon,
mint a Borosaban ,és tarsaiban. Ha mar szinhazak, szerzok
szabnak ennek a ragyogd mivészcsillagnafc a testére
darabot, hat nem Iehet az a szerep, az a szinpadiro,-
dalmii alkotds mélté is ahhoz a mivészi nagy érték-
hez, melynek fogalom a magyar szinészetben még a
neve is? Azt mondjak, Feddk a koznapiassagban, a
périassagban nagy ¢és kivald. Nem 4all. Feddk a maga
mesterségében nagy. Haldlosan vétkezik Onmagaval, a
magyar szinészettel, magaval Fedak Sarival szemben
az a szinhaz, az az ir6-, ald Fedaknak kivételes komédias
értékéhez nem méltd6 darabot szab a testére, ilyenben
foglalkoztatja. A kasszaraport sikerét Fedak Sari neve a
legtobbszor a szinhdz és az ird javara billenti. De mi
marad feljegyezni valdja a magyar szinészetnek, a kul-
tarhistoridnak, ha Fedak Sarit élete mai masodik Kkor-
szakaban, csak Borcsakban, Szombatesti holgyekben,
Péaros csillagokban és hasonld nivotlansagokban fog-
lalkoztatjak?

A haborti utani szinpadi irodalmunk termelésének
legalabb 60—70 szazaléka miniden irodalmi és miivészi
értéket nélkiiloz. A darabok java nivoban alatta marad
a békebeli orfeumi tréfak, egyfelvonasosok, kis operettek
sekélyes szintjének is és a legtobb esetben a szerzdnek
harom-négy felvonason 4t nem sokkal tobb, s6t inkabb
kevesebb értékii mondanivaldja akad, mint a békebeli
orfeum, vagy kabarészerzonek. Mostandban nem ritka
jelenség, hogy egy r6vid! kabarészam, egy szellemes
konferansz, még a Kis komédia egy-egy kis tréfas
jelenete is tartalmasabb egyik-masik magéanszinhazunk
nagy dirrel-durral, larmas reklammal ¢és gordgtiizzel
miisoraba illesztett jdonsaganal.  Vékony, szétfolyd,
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vagy semmi mese, rengeteg ismétlés, még kevesebb-
torténés a mai darabok legtobbjének stigmaja. Sét,
igen érdekes, figyelemreméltd jelenség, hogy mostani-
ban, amikor szerzéink testre szabjak darabjaikat, kivé-
teles esetben sikeriil csak a testreszabott szinészalanynak
jo szerepet is irniok. Pedig a magyar szinpadi irdk
haborti el6tti, s6t még haboru alatti legnagyobb erds-
sége éppen a kitind szinpadi érzékkel megirt, nagyon
hatdsos  szerepdramak, brillidns technikaju  vigjatékok
voltak.

A legérdekesebb, szinpadi irodalmunk medddéségét
és zatonyon valo, sajat tengelye koriili vergddését, a laikus
elott is beszédesen szemléltetd jelenség, a szinpad!rodalom
periodikus egyoldalisdga, uniformizalédasa. A fantizia,
a kapkodas, az alkotéer6 hidnya mondhatni naponkint
nyomja bélyegét maganszinhazaink miisordarabjaira. Az
egyik év a héazmesterromantikdé, a masik esztendd a
szerelmi haromszog, vagy négyszog sorozatos, egykap-
tafaju, hasonld cselekméinyii feldolgozasa. A harmadik
év a siberek ¢és hasonld- existenciak felvonultatasa oOsdi,
bacskanyitogaté szojatékok, viccek ¢és kétértelmiiségek
koritésében. A negyedik év a Mikszath laz éve, az
otodiik esztendd6 a nagy nék, a démonok kultuszanak
periddusa, a hatodik év a jazz-banid, a moziszeriiség,
a hetedik a fias, férfi foglalkozast iiz6, ©nalldo kereseti
nok esztendeje stbl

Szinpadi irodalmunk mélypontra siilyedésének leg-
fobb oka, maganszinhazaink favorizalt, Onmagukat ¢és
érdékeiket példatlanul {igyes, iizleti alapon adminiszt-
rald szerzéink és a valodi, a természetes, az igazi ¢élet
kozotti semmi, vagy igen laza kapcsolat. A budapesti
kavéhazakban, az ir6 és mivészklubokban, az aszfalton,
maganszinhdzaink falain beliil, kevés kivétellel, igen
sziikre, Budapest kiils6, felszines életére szorult a 1ato-
kor. A népies ideal és portré a sarki hordar, a ligeti
hintaslegény, az angyalfoldi kétes existencia, a tanagras
szliz, a kiltelki hazmester és vicekisasszony lett. Szin-
igazgatd, fOvarosi divatszerzé el6tt az olasz, a francia
tengerpart, a riviérai, a parisi mondain élet, a bretagnei
paraszt, a napolyi lazzaroni, a francia canaille szokésai,
¢élete, erkdlcse nyitott konyv. De a dorozsmai kun ivadék,
a hortobagyi gulyas, a szegedi tanyai magyar, a hod-
mezovasarhelyi nagygazda, a debreceni civis, a dunan-
tali zsellér, a magyar vidéki és falusi, de még a fOvarosi
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kispolgarok életét, szokasait, lelkét, érintkezési formait
egyikiik sem ismeri. Ha pedig szerepeltetik Oket, nincsen
koszonet abban. A magyar fOvaros, a csonka orszag
ma fcéqféle életet él. Az- egyik a hangos, a kodos, a
kozmopolita vilagvaros felszines ¢lete, a maga specialis
nagyvarosi tipusaival, ingyenéldivel és éldsdieivel, exklu-
siv és excentrikus koreivel, csatorna népségével. A
masik rész a vidék normadlis szemdi, éptestii, egyensulyo-
zott lelkli és gondolkozasi népe, Budapest polgarsa-
ganak masik, nagyobbik fele: a fOvaros forgatagaban
elmosddd, a kiilszin kode alatt csendben robotold, kis
oromokkel, nagy fajdalmaikkal vegyes, a szd szoros értel-
mében vett, kiizkddo, emberi, természetes polgari ¢letet
¢loék csoportja.

Maganszinhazaink, fréquentait szerz6ink ma mindent
nyujtanak. Divatot, fényt, pompat, meztelenséget, szaz-
féle embert, figurdt, kétértelmtiséget, tragarsagot, csak
éppen eggyel maradnak adosok, magaval az élettel.
Az utols6 tiz esztendd6 misorain végigtekintve alig itt-
ott taldlkozik a szemlélédd értelem ép témaval, egy-egy
egészséges Otlettel, eleven, a természetes élet arja-
bol kiszakitott figuraval, valamilyen eredeti, a Iélek, a
sziv mélyérél felhatolt hanggal, iide elmébdl pattant,
eredeti helyzetb6l, a cselekménybdl Onként folyd, igaz
mosolyt keltd humorszilankkal! Es az aldott, az a zengd,
az a mi imadsagos, sz&ép magyar nyelviink! Ha magyar
ember ezerszer is iizletb6l, minden nemesebb mivészi céltdl
és anibiciotol menten veszi kezébe a tollat; ha magyar
fronak tartja és vallja magat, ha a szerencse, a protekcio,,
hivatali 4llasa, egy-egy szinigazgatd bardtsdga vagy
egyéb koriilmények oly helyzetbe juttatjak, hogy a nézo-
terek nagy nyilvanossaga eldtt szohoz juthat, tudnia,,
éreznie kell: sohasem szabad megfeledkeznie arr6l, hogy
magyar irénak nem a magyar sz0, a magyar beszéd!
ficamitisa, csonkitasa és gyilkolasa, hanem a magyar nyelv
kincsestaranak, pompazo viragkerijenek a miivelése, gon-
dozasa, diszitése a hivatasa.

E konyvnek nem célja a részletekbe, az egyesekre
kiterjed6 kritikai boncolgatas. Nem hatol egy-egy kér-
dés mélyére. Reflektorszerlien atsuhan, pillanatnyilag ra-
vilagit a problémak, az okok és okozatok sorozatira, ame-
lyek ismerete minimalisan sziikséges ahhoz, hogy a
nagykozonség ne csak a symptomakat lassa, de a ma-
gyar kulturalis ¢élet mai legsajgébb ¢és legtragikusabb
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betegségének: a magyar szinészet, foleg pedig a vidéki
sziiraészet tragédidjanak eredendd, klinikus okaival is
megismerkedjék. A baj helyes gyogykezelésének, gyogyi-
tasanak modjairdl, feltételeirdl, eszkozeirdl is tiszta képet
nyerjen. E szempontok alapjan, diohéjba foglalva az
elmondottakat, a haboru el6tti és haboru utani szinpadi
irodalom utjanak tikorképét egy mondottal, egyetlen
Osszehasonlitassal érzékeltethetjik — ha a Liliom és a
Fehér felhé koltdi erében gazdag képeinek, az Ordog
sziporkdzé derlijének ¢és humornak ellenébe a Rivirié-
rat és az Uvegcipét allitjuk. Az Ordég és az Uvegcipd
szerz6jét vilaghir Ovezi, mestere és tanitdja magan-
szinhdzaink mai modern, fréquentait szerz6i nagy részé-
nek. Lehet, szabad-e a tanitvanyoknak, a kovetknek,
az utanzoknak barmit is a szemilkre vetni, ha a mester,
a zaszlotartd6 nem restel olyan irodalmi és izlésbeli
botlast, mint az Uvegcipd?

A magyar szinhazak és miivészet betegsége akkor
gyogyul, févarosi maganszinhdzainkra, vidéki  szin-
hazainkra akkor virrad a jobb, a nyugodt, gondmentes
idék hajnala, ha ir6, szinpad, szinész ¢és élet ujra egy-
masra taldlnak. A moziszerliség, az excentricitds, egy-
egy trikk, valtozatforma néha csal kozonséget a nézo-
térre, tObbszOr riasztja azonban onnan. Tekintslink az utolsoé
harom-négy évre. Egy »nagy nd« szerepnek sikere volt,
ot-hat bukott. Egy triikkdrama bevalt, egy sor bukott.
Egy-két Mikszath viharos sikert ért, a tobbi Mikszath és
hasonl6 kaptafara késziilt népies darab mérsékelt sikert
ért, vagy bukott. A cselédromantika, a nyershis vala-
mikor a legkitiindbb fejos tehén volt, ma kihullottak
a fogai. A fitis-ledny, a ndorvos, a néiligyvéd, mint kiilon-
legesség, mint Otlet, mint Gjszerliség hatott, de Irja-
nak a szerz6k még két-harom hasonlé darabot, kdzon-
séget nem igen talalnak rd. Ha végigtekintink az utdbbi
évek nem alkalmi, de maradand6 értékii, nagy sikerei
soran, a Siit a naptél a Noszty finig, az Eziist kazettatol
az Elzevirig, a Hidtol, a Fekete lovastdl, a Te csak pipalj
Ladanyitél az Oroszorszagig, — azt latjuk, hogy a
kozonség lelke, a kozonség izlése, gondolkoddas moddja
a régi. Eleven, ¢€l6, szinhusvér torténetek, figurak,
igazi humor, valddi, szivbdl felgyongyoz6 konny, felemeld
lelki nagysag, értékes, elmélyiilésre, gondolkodasra kész-
tetd sulyos szavak ¢és mondanivald, csendesen vérzo
lemondas taldl wutat, megértést, visszhangot a nézote-
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rek ezer és ezer hallgatdjanak szivében, lelkében, el-
méjében. Az Oroszorszag ir6ja a cselekményben vé-
kony fonalat ad, mondanivaléja nincsen sok. De ahogy
megindul, ahogy a szindarab gordiil, ahogy jelenetrdl-
jelenetre a fokozas egymasra halmozodik, a darab maga
az eleven ¢élet. A felépités technikdjaban, az alakok
megformalasaban, a mult, a tradici6 csapasain tor
a szerz6 az eclmaradhatatlan siker felé. Egyik legérté-
kesebb ¢és legszebb példaja a szerepdramanak, amely-
nek kiilonboz6 valfajaiban, foleg a vigjatékban, éppen
magyar szinpadi irdink excellaltak a régi, jo békevilag-
ban, nem is olyan régen. A habori vége oOta sokrol
lemondott, mérsékelte igényeit a kozonség. Aki figye-
lemmel kisérte ¢és kiséri a szinhazak életét, azt latja,
dramaban, vigjatékban, bohozatban mar néhany deris
jelenetért, egy-két természetes, egészségesen Dbeallitott,
¢lo figura kedvéért a kozonség szivesen elmegy, aldoz
a szinpadok, a miivel6dés oltaran. A magyar irdknak,
a magyar szinpadi szerzOknek érdeke és kotelessége
legelsésorban, hogy a viszonyok konszoliddlédasaval egy-
idében bekovetkezzék a konszolidalt, az egészséges 4lla-
pot szinpadjainkon: a magyar szinpadi irodalom ¢és a
magyar szinészet regeneracidja, pezsdiilo, friss, életerds
vérkeringése és fellendiilése.



Szinhaz és sajto.

A szinhaz éltetd eleme — sajat publicitasa és
alkalmazott egyéb publikalo eszkozei mellett — a sajto
nagy nyilvanossaga ¢és tekintélye. A rekldm szadz és szaz
formaja, moddja megtalalja az utat a nagykodzonséghez,
de nap-nap mellett az egész orszag nyilvanossagaval
érintkezni, a kozfigyelmet allandéan lekdtni, csak a
sajto utjan lehetséges.

Sajtoé és szinhdaz még a szazadforduld napjaiban
szoros mivészi baratsagban allottak. Az egyik a tiszta
mivészet hajléka, a masik a tiszta toll fellegvara volt. A
mivészi ambicid, az értéktermelés heve fiitotte, vezé-
relte mindkettét és nem volt nagyobb {innep egyikiik
szamara sem, mint amikor az irodalom, a mivészet
egy uj ¢értekét, hamvas gyongyszemét ragyogtathattdk
meg a rivaldak fényében, a betlitenger 6lmos felszinén.

Az6ta a haboru, a forradalmak pusztito szele: az
iizlet, megfosztotta a szinhazat, a sajtdt is, sok régi
erényétol, diszétdl. A szinhazak nyerészkedésre beren-
dezkedett tizleti vallalkozasokka lettek, az ujsagok szin-
hazrovata fokozatosan ¢és mind nagyobb terjedelemben
ez Uzletek hirdetési terévé valtozott. Nem igen akadna
olyan bolcs mostanaban, aid f6varosi lapjaink szinhaz-
rovatdban pontosan megallapithatnd, mit helyeztek el
azokban az érdekelt hirdetd, kommunikéz6 szinhazak és
mi az, amit minden kiilsé, egyéni, iizleti, barati befolyastol
és érdektél menten a szerkesztd, az jsagiro elfogulatlan
tolla, irt.

Ma a lapok szinhdzrovata a kiadétulajdonosok egyik
igen jelentds ¢és figyelemre méltd anyagi forrdsa. A
szinhazak, mint alland6, nagy hirdetok, az értékes iizlet-
feleknek kijaro, kivételesen el6zékeny elbanasban része-
silnek a lapadminisztraciok részérél. Mi sem termé-
szetesebb, hogy ezeket az iizleti szalakat — az Ujsagirdi
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lelkiismeret és ethika keretén belil — a gondos, koriil-
tekintd, a lap és a koz érdekeit mindenkor szem el6tt
tartd szerkesztoségek tagjai is istdpoljak, még szorosabba
flizni igyekeznek. Végeredményben azonban maganszin-
hazaink egy-egy Ujdonsaga, attrakcidja, a reklam, a
sajtd portalas szempontjabol, elsésorban az érdekelt szin-
haz anyagi 4aldozatkészségétdl fiigg. Sajtoiizleti szemi-
pontbol X vagy Y operett, revii, drama, vigjaték, komé-
dia stb. semmivel nagyobb éitéket a lapkiadovallala-
tok szemlében nem reprezentdl, mint egy professzionista
footballegyesiilet ~ meccsvallalkozasanak ~ beharangozasa,
mely annal kiadosabb, minél nagyobb aldozatkészség-
gel, minél nagyobb {izleti haszon elérését varja a sajto-
propagandatol a footballeseményt megrendez6 vallal-
kozas.

Tagadhatatlan, a szinhdz, a sajtdé is maganvallal-
kozés. Mint ilyen, mindkettd iizlete vezetésérdl, iizleti
elveirdl, portékaja mindségér6l nem tartozik kiviilallo-
nak beszamolni, vagy elszdmolni. Ha ma bolt, iizlet
a politika, portéka az ember teste, lelke, legszentebb
érzelmeink, elemi joga sajtonak, maganvallalkoz6 szin-
haznak a maga izlése, anyagi érdekei szerint valalko-
zasa prosperitasat eldmozditani és biztositani. Sajnala-
tos csak az, hogy a kozelmult és a ma adott viszonyai
kozepette a févarosi maganszinhazak és a sajto — e
téren helyes érzékkel, korrekt formaban kovetett — iizlet-
politikdja nem fedi a kozérdeket, ez utdbbival 0Ossz-
hangba csak ritkdn hozhat6. Vonatkozik ez kiilonosen
a vidékre, amely kulturadlis alarendeltségi viszonyaban
ma még a fovaros utan kullog. A vildgvarosi, szem-
fényvesztd6 reklammal, hirdetési apparatussal, hatalmas
tokével dolgozd szinhazvallalkozasok a s6 szoros értel-
mében a szolgai masolasra, utanzasra késztetik, az alta-
lanossagban nem éppen széles irodalmi ¢és zenei mi-
veltségi latokorrel rendelkezé vidéki szinhazigazgatast.

A budapesti sajtd ma részben még az a nagy tekintély
a vidék kozonsége szemében, mint békében, a multak-
ban volt. A vidéki eléfizetd, a kavéhazi olvasd respek-
tussal, tisztelettel, jamborul eldlegezett bizalommal, az|
igazmondas szent hitében veszi kezébe megszokott napi-
lapjat, olvassa annak minden sorat. A politika mellett
a legnagyobb figyelem a szinhazrovatra esik. A miivé-
szet ma divatban van! A nem benfentes, jambor olvaséd
a szinhdz rovatok majd minden soraban, kommunika-
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jében a szerkesztd, a rovatvezetd, a kritikus, vagy vala-
milyen szakértd Oszinte véleményének, megnyilatkozasa-
nak tiikorképét latja. A kisebb intelligencidju, 06nallo
itéloképességgel nem rendelkez6 nagy atlag még rosz-
szabb helyzetben van. Oket mar nem is a napi sajto,
csak a szinhdzi képes hetilapok intimitdsai, pletykai
érdeklik. Minden bolcsességiiket, tudomanyukat, mivelt-
ségliket innen meritik. Nem latjdk a fényes kerettdl, a
ragyogast tiikr6z6 sok szintdl, képtdl, a sorok csabitd
Iés inycsiklandd mézétol, hogy az iras, a kép, esetleg
maga az egész képes szaklap végeredményben nem egyéb,
mint budapesti szinhaz ¢és mozi vallalkozasok iigyes,
megtévesztd formaban a kozonség elé talalt csabitd hir-
dletése.

Ma hidba veszi kezébe a magyar olvasdkozonség,
a vidéki polgar ¢és polgarasszony, a magyar ifjusag a
legelterjedtebb  fovarosi szinhdzi lapokat, hogy azok
kozleményeibdl kiokosodjék, megallapitsa egy-egy fova-
rosi bemutatd sikerét, egy-egy szinre Kkeriilt darab érté-
két. A korlatolt koltségvetési keretekkel dolgozoéi allami
szinhdzak legtobb eseményének alig rdfnyi, hamupip6-
kés hely jut valahol a lapok belsejében. A laikusnak, a
kevéssé figyelmes olvasonak sokszor fel sem tiinik, hogy
a lap 15, vagy 20-ik oldalan néhany sor és kép egy
kivételes kultareseményr6l szamol be. Annal toébb, annal
bbéségesebb a tere, a lapok eliils6, sot hatsé cimlapjat
elsd 15-20 oldalat tolti meg valamelyik maganszinhdzunk
nem ritkin mar a fOproban megbukott darabjanak &les,
vasari ismertetése és dicsérete. A szokvanyos, dagalyos
diszit6 jelzok, a glorifikalé tiradak tomkelegével telt
betlthasabokat tucatszamra tarkitjdk a fényképek, a sla-
gernotak srlin - kerékbetort magyarsagli, kinrimes sorai,
a szenzacioés Ujdonsagok javarészben sapadt, vézna tréfai,
vérszegény vagy izléstelen szojatékai, kétértelmiiségei.
Rendszerint ott talaljuk — a dicsérd aridk befejezése-
képpen — az érdekelt szerzd ritkabban izlésr6l és tapin-
tatr6l, mint inkdbb vasari, nyilvanvaléan Oncéli, Onma-
gat dics6itd nyilatkozatat, fliszerezve a vallalkoz6 szinigaz-
gatd, rendezO, szinészek, sugd, sOt a szinhdzi diszlet-
munkas és tizoltd szakvéleményével is. A jambor nyars-
polgar, a johiszemili, a betli, az 1jsagiré toll igazmon-
dasdban nem kételkedé vidéki olvasdé szédil a sok,
arado, olvad6 {ires frazistdl ¢és dicshymnusztol. Meégis
nagy sz6 egy budapesti maganvallalkozd szinhazi mi-
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intézet premierje! De nagy sz6 ezen a fronton minden
tényez0, mely az izleti, az egyéni érdeket itt elémoz-
ditani, népszerlisiteni alkalmas. Itt még a primadonna
tiisszentése, Olebecskéjének esetleges nem szalonképes
viselkedése, az aranyos kutyusnak kivételes tarsadalmi
helyzetérdl valé pillanatnyi megfeledkezése is nagyobb
mivészi ¢és tarsadalmi eseménynek szolgalhat alapjaul,
a léha pletykalkodasnak kiilonb témaja, mint egy
kioregedett, faradt irdéember, egy hajdani miivészcsil-
lag mai Oregnapos nyomora, néma szenvedése, min-
denkitol — f6leg pedig a jolét és olcsd népszeriiség;
javaiban duskalo, szerencsés utdodoktol — vald elha-
gyatottsaga, szivfacsar6 vergddése egy dermesztd pad-
lasodiiban, vagy haldltusdja egy rideg korhazi agyon.

A mai magyar szinhazi szaksajtdé végeredmény-
ben a szinhdzakbol ¢l, igy ezek maganérdekeit szol-
galja. FErtheté és logikus, hogy ez a sajt6 nem oltheti
és nem is Olti magara az elfogulatlan kritikus, az érdek-
telen, targyilagos szemléld togajat. De nem allunk sokkal
jobban a napisajté ismertetéseivel, kritikaival sem!

A Nemgzeti Szinhaz, az Operahdz egy-egy bemutatd-
jardl, reprizérél rendszerint részletesek, Oszinték, komo-
lyak, a magyar sajtokritika multjdhoz méltoak a lap-
kritikak. Kevéssé mondhaté- ugyanez a maganszinhazak
bemutatoirdl kozolt beszamolokrol. Itt mar inkabb az
elnézés, a dicséret hangjaval talalkozunk. A tartalom
helyett a kritika inkabb a kiilséségek ismertetésére, szi-
nek, hangulatok, a kiilsé keretnek a szemre tett benyo-
masanak és hatasanak szines ecsetelésére szoritkozik.

Az éllami és a maganszinhazak bemutatoirol kozolt
kritikak, referadak eltéré hangja, tonusa, formaja logikus
magyarazataul, egy, ma mar mind szélesebb kéiben ter-
jedd, elfogadhaté érv és valdszinli szempont kindlkozik:
a budapesti sajtokritika magénszinhdzainkban — az al-
lami szinhazaktol eltéréen — nem kizarolag kultirintéz-
mény, hanem foleg ¢és legels6sorban a tdmeg sz0-
rakoztatdsara berendezkedett iizleti vallalkozésokat Iat.
E felfogas tagadhatatlan, nyilvanvalo igazoldsa s megerdsi-
tése, a sajtokritikdnak elébb sporadikusan, az utobbi
1—2 ¢évben mind silirlibben jelentkezd nyilt és Oszinte
hangja. Adott alkalmakkor, egyes lapok szinhazi refe-
referensei immar egyenesen és nyiltan megirjak, hirdetik,
hogy maganszinhdzainkat miisordarabjaik Osszevalogata-
sénal csak iizleti szempontok iranyitjdk. Az ily alapon meg-



46

rendezett, misorra vett, gombhoz készitett kabat alko-
tasokrol  kertelés nélkill megallapitjadk, hogy kritikai
imponderabilidk, melyek mérlegelésére csak a joaka-
rat és az elnézés, de nem a komoly biralat serpenydje)
alkalmas. Viszont, ha mar a darabot, a szoveget, a szer-
z6t dicsérettel elhalmozni nem lehet, dicséret illesse leg-
alabb a fényt, a pompat, a vallalkozé 4aldozatkészsé-
gét és a szinészek verejtékét, akik a lehetetlenbdl is
lehet6t, sikert probalnak kicsiholni.

Ismételten hangoztatom, nem szandéka e sorok iré6-
janak, még kevéssé célja ennek a konyvnek barmily
kérdés részletes taglalasa, vagy biralata. Csak ramutatni,
futélag érinteni kivinom mindama jelenségeket, tiine-
teket, amelyek a magyar szinészet, fleg a vidéki szinészet
sorsaval barmilyen latszdlagos, vagy tényleges forma-
ban kapcsolatosak, vagy kapcsolatba hozhatok. A féva-
rosi kritika hitelének, sulyanak jellemzésére egyik fova-
rosi maganszinhazunk két idei, nem éppen szerencsés
kézzel megvalasztott darabjara, egy kiilfoldi operettre
és ugyancsak kiilfoldi dramara utalok. A fOvarosi sajto-
kritika keztylis, a lényegen atsikld véleménye egyformén
rossz szolgalatot tett a szinhaznak, a kozonségnek, so6t
onmaganak, amikor nem egyhangian és nem Oszinte
nyiltsaggal szollott a két darab inferioris értékér6l. A
kozonség és itt foleg a pesti lapokbol tajékozodd, a fova-
rosba egy-egy napra randulé vidéki kozonséget értem,
a nem kedvezdtlennek, s6t egyenesen jonak latszo
kritikdk alapjan jambor johiszemiiséggel az idegen ope-
rettet, vagy idegen dramat valasztotta fOvarosi esti
szorakozasa targyaul. A remélt szorakozas vége a leg-
kinosabb és legkellemetlenebb csalodéds lett. Néhany ilyen
csalédas pedig alkalmas arra, hogy a laikus -el6fizetd,
a szinhazi eseményeket pesti torzslapjabol figyelemmel
kiséré vidéki polgarnak, a fOvarosi ujsagirds ¢és kri.ika
komolysagaba, Oszinteségébe wvetett hi.ét megingassa.
Sem a sajtonak, sem a koznek, sem a magyar miivel6-
désnek az ilyfajta hitelvesztés nem lehet célja és érdeke.
Ma jorészt francia arut talalnak maganszinhazaink. Hogy
ezeknek a daraboknak mi az értékiik, elég utalnunk a ma
Parisban dulé sajtd és szinhaz haborara. Dacara, az
aranylag korrupt francia sajtéviszonyoknak, a lapok
és szinhdzak kozott éles harc dul, melynek lényege az,
hogy a sajtokritika sok elnézés, érdemtelen dicséret utan,
sz6va merte tenni ¢és kifogasolta, hogy a parisi szin-
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padokon mind tobb ¢és tobb a teljesen értéktelen, iires
fércmunka ¢és a szinhazvallalkozasoktél nagyobb koriil-
tekintést és gondossagot kovetel. A harc ma Parisban
all, élles a szinhaz és sajté kozott. Mégis érthetetlen, hogy
ami francia alkotds Parisban nem jo, az ugyancsak a
szinhazakkal szoros anyagi nexusokban all6 francia saj-
tonak, annak az iires francia szinpadirodalmi tomegaru-
nak ma mi, magyarok, Budapest maganszinhazai va-
gyunk a legjobb felvevé piacai, konzumensei.

A gyarmatositd kultirnépek a tropusok félvad, néger
torzseivel folytatott kereskedelmi forgalomban, szines
iveggyongyokért, értéktelen csecsebecsékért  vasaroltak
meg az exotikus teriiletek értékeit és kincseit. Ez a kép
tikrozik Onkénteleniill az ember szemébe, ha fOvarosi
maganszinhdzaink mai indokolatlan francia és idegen-
imadatat szemléli. Ha értéket hoznak be az orszagba,
mindenki kalapot emel. De, hogy az olcsd6 malacsag,
az izléstelenség, a rofogd disznosag, az abszolut érték-
telenség €s mivészietlenség importjaval, magyar szin-
igazgatok, magyar kultiremberek a magyar pénz, a
magyar verejték millidit szamolatlanul a kiilfold, mai
halalos ellenségeink és fojtogatdink, a francidk zsebébe
omlesztik, a konnyelmiiségnek, a meggondolatlansagnak
olyan jele, mely import ellen nemzetgazdasagi, kul-
turalis és szocialis érdekbdl, a magyar fOvaros sajtoja-
nak mar évek elott tiltakoznia ¢és egységes harc-
vonalba kellett volna 4llania. Mégis csak égbe-
kialto bln, hogy egyetlen komoly, erélyes elitéld hang
nélkiil mar évek ota szabad prédaja ennék a szeren-
csétlen, megcsonkitott, anyagiakban, lelkickben kifosz-
tott orszagnak a kozonsége Savoir, Verneuil, Berr, Hen-
nequin uraknak és pdarisi tucatarugyaros tarsaiknak.
Csak probalkoznanak a parisi szinhdzak a hasonlé magyar
tucataruval, akadna mit olvasnunk, akadna min okul-
nunk.

Ma kozismert dolog, hogy a hivatasos, egyesiiletbe
tomoriilt magyar szinpadi szerzokon kiviil, a jonevil
magyar irék sora hiaba ostromolja szinhazainkat, szin-
padjainkon nem tudnak szohoz jutni értékes alkotasaik-
kal. Darabjaik egy ideig vandorolnak szinhaztol—szin-
hazig, mig r4a nem jonnek a furcsa tapasztalatra, hogy
hidba a j6 nevik a magyar irodalomban, hidba min-
den szinigazgatéi eldzékenység, dicséret és elismerés,
lathatatlan korlatok elzarjak eldliik a szinpadi a jutas tutjat.
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A fOvarosi szinhazak misorara akar jo, akar pedig silany,
csapnivaléan rossz portékajukkal, allanddan, egymast val-
togatva, mindig csak ugyanaz a néhany ir6 ¢és fordito-
szerz6 juthat. A szindarabirdss ma a legjobb iizletek
egyike, hiszen a tantiem, a szerz6i jutalékrendszer ma
a leghitvanyabb, févarosi szinpadon szoéhoz jutott, bukott
darab szerzéjének néhany nap alatt tobbet jovedelmez,
mint egy regényiréonak nagy sikert, tobb kiadast gyors
egymasutanban elért regénye.

Igen helyes és jozan, ha magéanszinhazaink a ruti-
nos, a célba mar bejutott, hivatasos magyar szinda-
rabir6t részesitik eldnyben, favorizaljak még akkor is,,
ha a hivatdsos szerzé szinpadi alkotasa gyengébb, érték-
telenebb, a szinpadon inég szoéhoz nem jutott egy sor
irotarsa alkotasanal. FErthetd és helyes a védekezésnek
minden eszkdze, mellyel a hivatasos szinpadi irdk is Orzik
a maguk anyagi érdekeit és az ethika hatdrain beliil
minden rendelkezésre all6 moddot és eszkdzt megragadnak
arra, hogy szinpadjainkon Ilehetéleg szohoz ne jussanak
Uuj emberek. A ma kizarolag pesti bemutatd szinpadok
korlatolt szamanal fogva, tobb szerzd esetén kevesebbszer
jutndnak a mar frequentaltak szohoz és keresethez is.
Viszont a szabad verseny ezen a téren azzal a hihe-
tetlen nagy elonnyel jarna, hogy szinpadirodalmunk mai
nivoja (nem szélva az allami szinhazakrol) egy csapasra
megvaltoznék ¢és megvaltoztatnd a tomegizlést, a fel-
fogast: mai I€ha, iires, tartalmatlan, idegenmajmold ¢és
mimeld tarsadalmurik képét, ennek egész struktarajat.

A szabad levegd, a szabad érvényesiilés megaka-
dalyozasaval a fOvarosi maganszinhazak ma a kéltségbe-
ejt6 dilletantizmus ¢és sablon melegagyai. De mi sziik-
ségiink a sok hazai selejtaru mellett, még a dragan im-
portalt kilfoldi dilletantizmusra, erkdlcs és izlésrontasra?
Ha mar az értékes, jonevii magyar irék sora el6tt le
vannak zarva a szinpadok felé vezeté utak sorompdi,
a hivatdsos magyar szerzOknek, céhbeli érdekképvise-
letiiknek volna kotelességiik legelsésorban a  magyar
kozéletet megdvni, a nemzeti vagyon minden porszem
értékét védeni a felesleges idegeninvazid exportmérleg
és valutarontd tevékenységétél. Itt az ideje, hogy
a magyar kozvélemény és lelkiismeret mindenkor nyilt
sisaki  harcosa, a magyar fOvaros sajtdja megtaldlja a
méltd, elitéld szavakat szinhazaink e kultarpolitikédjara.
Sz6 nélkiil nem hagyhatd, hogy Pest és a pesti magan-
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szinhazaik  jarszalagjara  fiizott szegényes, tehetetlen
vidéki szatdcs-szinigazgatast, a magyar szinészetet, néhany
francia szinpadiparos, Pariis kiiltelki szinhdzainak fiok-
jaiva tehesse. A kifelé vald szervilitds, az idegenimadat
és idegenmajmolds sajnalatosan amuigy is tltengd ma
minalunk. Legaldbb a magyar sajtdé legyen e téren
kivétel. Meritsen multjabdl erdét és kitartast, legyen a
magunk nemzeti, gazdasagi és kulturalis érdekeivel szem-
ben legalabb is annyira sovén, amennyire francia a
francia, koriilottiink e téren cseh a cseh, szerb a szerb,
olah és sovén még a vilag legkorruptabb, legerkolcste-
lenebb allamanak sajtdja, az olah sajto is.

Bar szorosan nem tartozik a targyhoz, a magyar
szinhazvalsaggal, a sajtoszolgalat ¢és sajtopropaganda
igyével kapcsolatban, két jelenséget, két sajtdethikai
kérdést kell e helyen roviden szavai tenni. Az egyik a
talzott személyi kultusz, mely egy-k(ét févarosi lapnal
igen kirivo. Ez a kultusz egy-egy szinhdz, miivész, vagy
szerz6 egy ¢és ugyanazon sajtéorgdnum részérél valo,
mondhatni nap-nap melletti feltind portalasa, ami a
ma amugy is irodalmi, mivészi vitdkkal, haborusag-
gal, a kiilonbozd iranyzatok éis nagysagok imadataval
talfutott  1égkorben, sok olvasd szemében az egyoldala-
sag, az elfogultsag latszatat kelti.

A masik, ennél sokkal fontosabb és égetéen meg-
oldasra varé sajtoethikai kérdés, az 1jsagird-szerzd
probléma. Févarosi nagy lapjaink szerkeszt6i, féleg iro-
dalmi, mivészeti, szinhazi rovatvezetdi, szinhazi kritikusai
sordban tobben vannak, akik hirlapiréi foglalkozasuk
mellett, valamelyik maganszinhazunknal dramabiraloi,
mivészi tanacsadoi, hazi szerzdéi és forditoi szerepet tol-
tenek be. Itt kiilonésen a szinhdzi rovatok vezetdi,
munkatarsai és kritikusai keriilhetnek az elé a kellemet-
len és kényes lelkiismereti dilemma elé, hogy a kozér-
deket képviseld tjsagiroinak és Ujsagnak ellentétes a
véleménye, felfogdsa, a szerzd, vagy szinhazi alkalma-
zott-ujsagird6 és szinhaza véleményével, maganérdeké-
vel. A dramaturg-kritikus, rendezd-kritikus, vagy szerzo-
kritikus minden pillanatban abba a kényes helyzetbe
jjuthat, hogy ugyancsak hasonld, kettds foglalkozasu ujsag-
irbtarsa rendezésérdl, ujdonsaganak esetleg mar a fopro-
ban bukott bemutatéjardl kénytelen referadat irni, de
ezt a referadat azzal a kellemetlen tudattal, lelkiisme-
reti vivodassal kell megirnia: — hogy jaj, Istenem,
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két hét mulva a konkurrens szinhazban az én 1) dara-
bomnak lesz a bemutatoja, arrdél pedig X ujsagban a
szinpadon most érdekelt és sikert nem ért szerzétirsam
mond majd véleményt. Kényes, hirlapiréi korokben
mind slriibben felmeriild, mind nagyobb diskussio és
vita targyat képezd sajtoethikai probléma ez. Valdszind,
hogy a viszonyok minden téren valé fokozott, tovabbi
konszolidalodasaval e téren is konszolidalodik a helyzet. A
magyar hirlapiroik illusztris tarsasaga megtalalja a helyes,
a tagjai maganérdekét és a kozérdeket egyarant kielé-
gité megoldas modjat és formajat.

Nem éppen rozsas, a fOvarosi sajtonal sokkal nehe-
zebb ¢és sivarabb e téren a vidéki hirlapirds helyzete.
A vidéki kicsinyes szempontok és érzékenykedések mel-
lett, a vidéki lapkiadok tekintélyes részénél kevés megeér-
tést talal a felkésziilt, céltudatos munkat és kotelességet
kifejteni probalkozo szerkesztd, vagy munkatars. A vidék
legérdekesebb jelensége, a vidéki élet stigmaja, a pletyka,
az intrika. Ennek velejaréja a kolcsonds bizalmatlan-
sdg ¢és foleg a kicsinyes ¢életet €16, kicsinyes szempon-
tekbol mindent szemléld ama altalanos hite és tudata
az embereknek, hogy a masik mindent csak ©nérdekbdl,
érvényesiilési vagybol tesz, egy Iépést oOnzetleniil, hatso
gondolat nélkiil megtenni nem képes.

Vidéki nagy lapjaink jelentdés része, fOvarosi min-
tara, a lokalis keretekben és lehetdségekhez mérten, mar
szinten er6sen és ridegen iizleti alapon kezel minden
kérdést, minden iigyet, melybdl egy-két fillér csak kipré-
selhetd és amint ez vidéki szinhazvalalkozokkal szem-
ben egyenesen adva van. Az izleti nexusok a szinigaz-
gatd és a sajtd kozott itt azonban mar tobbfélék lehet-
nek. A szinhazvallalkoz6 az esetek tobbjében, a
nagy vidéki varosokban pedig kivétel nélkiil, nem egyszerd,
kizarélag csak sajat tokéjével dolgozd maganvallalkozo.
Szinhazépiiletet, termet, (néha felszerelést, dibzle:et
is) futést, vilagitast, kisebb-nagyobb készpénzsegélyeket
juttat itt rendszerint a koz, vagy valamilyen magan-
egyesiilés a vallalkozonak. Ezekkel a tamogatd eszko-
zokkel, kedvezményekkel szemben, a szinhdz miivészi ira-
nyitasaba, anyagi vonatkozasi {ligyeibe (helyarmegalla-
pitas, vigalmiadok, azok elengedése, vagy mérséklése)
az ily fajta szinhazfentarté koziletek (varosok, kozségek,
szinpartold egyesiiletek stb.) rendszerint nagyobb, vagy
korlatoltabb beavatkozasi jogkorrel birnak.
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Mi sem természetesebb, hogy ily viszonyok koze-
pette, az ily fajta felsobbségek sora mellett, a vi-
déki szinhazvallalkoz6 legelsésorban a helyi sajté rokon-
szenvét, tamogatasat igyekszik megnyerni. A  vallalko-
zasahoz sziikséges propagald eszkozt taldalja meg a maga-
nak lekotott, vagy megnyert sajtoorganumban. De ligyes
taktikaval, kelld anyagi, aldozattal magéanérdekeinek olyan
tovabbi tamogatd tényezGjét nyeri a maga szolgala-
taba allitott lapban, amely tekintélyével, befolyasaval,
igyesen megszovegezett, kell6 alkalommal elhelyezett,
hangulatkeltd cikkeivel a kotelezettnél esetleg nagyobb
anyagi tamogatasra, rendkivilli készpénz és egyéb segé-
lyek uraldsara, szezonkdzi hely aremelésre és sok egyéb
természetli, anyagi hasznot hajtd6 kedvezés megadasara
készteiheti a szinhdzfentart6 hatdsagot, vagy koziiletet
az 1lgyes szinészkedés eszkozeivel sirni és kdonydrdgni
tudo szinigazgatdval szemben.

Vidéki lap e fajul, tipikus eliizletesedésének érdekes
példija nemrégiben az egyik alfoldi varos torvényszéke
elott pattant ki: a szinhazvallalkozé- az 6t tlizon-vizen at
a legnagyobb vehemencidval tdmogato- hirlapvallalko-
zasnak nagyrészvényese volt. A lap becsiilettel végezte
a részvényesével szemben jard kotelezettségeit, allandoan
sirgette, harcolt a vallalkozd igazgatd6 minden fajta
kozpénzbdl és a koz javaibol vald megsegitéséért. Igaz,
hogy az ugyanakkor nyormorgd, nem fizetett, példatlan
kalvariat jar6 szinészek sorsa nem igen érdekelte a
vallalatot.

Masik tipusa a rovidlaté vidéki kiadoi kultarpoliti-
kanak és helyesérzék hianyanak a kdvetkezd:

Ugyancsak az egyik vidéki véarosban, a szinigazgatd
szinészei anyagi érdekét sértd, existencidjukat veszélyez-
tetd Iépésre hatarozta el magat A lap szerkesztdsége
mivészi, szocialis és erkolcsi szempontbdl az indokolat-
lan és Oncélt szolgald szinigazgatoi terv ellen foglalt
élesen allast. NEéhany napi harc utan, a lap hirtelen
elhallgatott, a kérdéssel tobbé nem foglalkozott. A
kiadotulajdonos egyszertien eltiltotta a szerkesztdséget a
szinigazgatd terve elleni allasfoglalastol, mert a s in-
hazvallalkozé ez esetre egy elmaradt, nagyobb 0Osszrgll
hirdetési szamla kiegyenlitését helyezte a lapvalalatnak
kilatasba.

Ha egyes vidéki nagy lapok szinhazi, miivel6dési poli-
tikajat e fajta kicsinyes, haszonles§ szempontok ira-
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nyitjdk és befolyasoljak, nem csodalatos, hogy komoly,
méltosagteljes, céltudatosan kezdeményezd, 6nallo
kritikdnak, a jovObe tekintd, észszerti kulturalis tevé-
kenységnek alig akad a szemléld a vidéki nagy lapok ha-
sabjain nyomara. A szerkeszt6 a legtobb esetben hiaba
probalkozik és hidba probalkozna tervszerti kultirpo-
litikai tevékenységgel a koz és a lokdlis érdekek szolga-
lataba szegbdni. A vidéki, kicsinyes érzékenység, egy-
egy helyi irodalmi ¢és miivészi potentat féltékenysége,
hitisaga, sértett Onérzete — maganvallalkozé szinigaz-
gatonal pedig a jO szimatd tzleti érzék, igen gyorsan
megtalaljak az utat, modot ¢és eszkozoket arra, hogy
a szerkesztd, az alkotnivagyd és alkotni tudd ujsagird
tollat béklyoba verjék, hallgatdsra — vagy {ires, hamis
balvanyok dicséitésére kényszeritsék.

Sulyos baja a vidéki sajtdé zdomének, a helyi, vagy
orszagos politikai partoktol, egyes érdekcsoportoktdl valod
anyagi fliggésége. Legtobb nagy lapunk a kapott szub-
vencid, anyagi tamogatas fejében szolgai végrehajtoja,
szocséve az Ot tamogatd politikai csoportosulds, vagy
magantarsasag lokalis ¢és tzleti érdekeinek. Az ujsagirdi
garda — néhany, vidéken még eléforduld régi, tapasz-
talt hirlapiré kivételével — javarészben a haborti utani
egészségtelen viszonyok, klikk és partharcok légkoré-
ben felnevelkedett, joakarati, de kevés tapaszta-
lattal rendelkezé fiatal, vagy palyat valtoztatott ember-
bol all. Mi sem természetesebb, minthogy a vidéken
és a vidéki sajtoban még erésen kultivalt egyoldalu
politikai felfogas és szemlélet ranyomja bélyegét a szin-
hazi kritikara is. Ma a fajvédé lap fokossal nekiront va-
lamelyik hazai zsido, vagy nem zsid6, de liberalis poli-
tikai elvéket vallo szerz6 szinpadi alkotasanak. A bdsz
kritikus a sz6 szoros értelmében tollaval felnégyeli a
kiilonben értékes alkotdst, a szerencsétlen, jobb sorsra
érdemes szerz6t is. De a kolcson visszajar! Masnap
a helyi, liberdlis organum jon a bunkdval. Nekimegy,
foldig sujté Dbirdlatot mond valamelyik, a vidéki varos
szinpaddn musorra keriilt konzervativ irénk alkotasa-
r6l, mert a szerzének vilagszemlélete mellett esetleges
megbocsajthatatlan, eredend6 biine még az is, hogy
egy alkalommal nem kedvezden nyilatkozott az ifja kri-
tikus és sajtotitan  kedvenc kolt6jérél, istenitett ideal-
jarél  és eszményképérél. Harmadnap azonban csend
és béke valtja fel a harci zsivajt. Valamelyik francia,
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vagy magyar szinpadiparos silany, vérszegény giccsé-
r6l szol az ¢ének ¢és mindkét lap kritikusa a darabrol
egyhangiian, mint a vilagirodalom nagy értékérél emlé-
kezik meg. Dicshymnusszal adézik a primadonna fehér
vallanak, karcsi bokéjanak és a frissen festett diszletért
a rendezOt részesiti dicséretben, aki fOvarosi nivot kol-
csonzott ezzel a festett vaszondarabbal az eldadasnak.
(Csodalatos, a vidéki kritika javarésze a diszletfestd
munkajat Osszetéveszti a rendezéével).

Ma — néhany tiszteletreméltdé kivételtdl eltekintve
—, a vidéki sajtokritikarol, a vidéki sajtd céltudatos,
észszerl, kozérdeki kultirpolitikai tevékenységérél komo-
lyan beszélni nem lehet. Kivételesen szerencsés és kedvezd
a helyzete e téren a szegedi sajtonak, amely ma tobb
nagy irét, tapasztalt Oreg ujsagirdt és szakembert vallhat
aktiv kritikusainak. Ennek a kritikanak van is stlya, értéke.
Ez a kritikusi garda felszdmoltatta a feladatuk magasla-
tara emelkedni nem tudd, kevés hozzaértéssel és lelki-
ismerettel operald szegedi szinhazi maganvallalkozaso-
kat. Nehéz, verejtékes munka aran kiharcolta a magyar
vidéki szinészet, az egész magyar szinészet Uj korszaka-
nak, — sajnos, Szeged varos torvényhatdsaga altal egyeldre
csak anyagilag szilardan megalapozott — elsd allomasat,
jovendd fellegvarat: az koz kezébe atvett, az u. n. hazi
kezeléses szinhazat.

Szemben a szegedi napisajto, féleg pedig a kri-
tikusi garda kivételesen nivos, messze a jovobe tekintd
0s a jovendének ¢épitd értékes tevékenységével, szanal-
masan szegény, nivotlan a szegedi szinhazi sajtd. Négy
hetilap all most a muzsdk szolgalatdban a nagy tisza-
parti centrumban, de egyetlen egy sem valik diszére,
nem méltd az egyetemi varoshoz.

Szegeddel ellentétben, a nagyobb vidéki vara ok sora-
ban, a sajtd céltudatos, észszerti, kozérdeki kultirpoli-
tikai tevékenységének csak sporadikus, izoldltan meg-
nyilatkozo jelenségeit latjuk. E téren Miskolc és Debre-
cen sajtdja érdemel elsésorban emlitést.

Igen nagy kara a vidéki sajtonak, hogy a kritikusi
toll ritkdbban van avatott, mint nem avatott ember
kezében. A koézmondas, a német drei Schritt elve pedig
talin sehol sem annyira igaz és helytallo, mint a vidéki
sajtokritikdnal és a szinhaznal. Csak a rutinos, tapasztalt,
régi Ujsagirdo tudja, rendelkezik azzal az erdvel, amellyel
a maga ¢€s lapja tekintélyét, méltosagat meg tudja dvni.
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Az ismeri azt a hatart, ameddig lehet és amelyen tul
nem szabad barati, vagy egyéb természetii érdekkap-
csolatot fliznie a szinhdzvallalkozéval, vagy annak tagjai-
val. A ma vidéki kritikusainak, szerkesztinek tobbsége
a fiatalok, a habor utan a hirlapiréi palyara Iépettek
sorabol keriil ki. Ezek a még tapasztalatlan emberek nagy
vonzalommal viseltetnek a muvészet irant, szivesen
felkeresik és orommel toltik el szabad idejiket a vallal-
koz6 szinigazgatd, a szintarsulat tagjainak tarsasagaban.
A joO szimati igazgatd, rendezd, az egész tarsulat nagy
tisztelettel viseltetik a kritikus urakkal szemben, koril-
udvaroljak Oket, a barati kapcsok légidival flizogetik
az igazgatd, a maguk érdekeihez Oket. A jambor kri-
tikus tériil-fordul és azon veszi észre magat, hogy mar
nem is kritikus, hanem cimbora, jobarat, tiszteletbeli
szintarsulati tag. A sok jo szoért, baratsagért, kavéhazi
koccintasért, per-tu ivasért mdssal nincs is mar mod-
jéban, mint dicsérettel, a vallalkozoi szinigazgatd magan-
érdekeinek  elémozditasaval és  foleg jo  kritikaval
a sok szivességet, baratkozast és baratsagot viszonoznia.
Ez is egyik oka, hogy a vidéki sajtokritika stulya és tekin-
télye allandéan sorvad. De sorvad, a sajtd tekintélyével
parhuzamosan pusztul, a romlas lejt6jén mind mélyeb-
ben ¢és mélyebben vergdédik az eliizletesedés, elposva-
nyosodas  zsakutcajaba  keriilt egész magyar vidéki
szinészet.

A vidéki nagyvarosi sajtorol mondottak utan, nem
sok mondanivald6 marad a kisvarosi sajtorol. Ez a
sajtdé majdnem szazszazalékosan mikedveldk, legjobb eset-
ben egészen kezdd hirlapirok keze aldl keriil ki. Itt mar
az lzleti szempontok — fOleg miivészi kérdésekben —
jelentéktelen szerepet jatszanak. Egy-egy kisvarosi lapnak
modjaban sincsen az évente néhany hétre odavet6do
szintarsulat, vagy daltarsulat tényleg szegény vallalko-
z6jan keresni, vagy abbdl csak fiilérnyi jovedelmet, hasz-
not is kipréselni. Kis vidéki varosban nagy kultartorek-
vések, nagy mivelédési célok sincsenek, nem is Ilehet-
nek. Az adott viszonyok kozott, az ott atvonulo, rovid
ideig 4allomasoz6 szintarsulat ki kell, hogy elégitse az
igényéket, hiszen ez a két-harom hét az év legnagyobb
eseménye az ilyen helyéken. A szerkesztd, vagy a helyi
lap  alkalmi  kritikusa  lekdtelez6 — megtiszteltetésnek
a lap szolgaltatasaért méltd ellenszolgaltatasnak veszi azt
a tiszteletjegyet, melyet néki az elézékeny igazgatd jut-
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tat. Biiszke arra, hogy kivételes irodalmi és mivészi
funkciot teljesithet az ¢€lén elasok sikercinek regisztrala-
saval, az igazgat6 és tarsulata minden tagjanak udva-
rias dicséretével. Ezekben a kisvarosi sajtokritikakban
—- bar akad ilyen szép szammal még a nagyobb vidéki
lapokban is — teremnek ezrével azok a humoros, vicc-
lapba illd csodabogarak, melyek egyikén, masikdn, ha
valamelyik fOvarosi lap hasabjaira atpicézi, néha hete-
kig hahotazott és hahotazik a fél orszag.

Nemrégiben, egyik nagyobb ¢és jonevu vidéki varo-
sunk napilapja excellalt a hozza nemi ért6, dilettans
kritikdnak egy klasszikusnak mondhaté példajaval. A
varoska szinhazdban operettbemutatd volt, a mostani
divatos, rikatés ¢és nevettetd, vegyesfelvagott fajtabol.
A jambor kritikus majd egy oldalnyi tért szentelt az
esemény meéltd megdrokitésének. Vagy Otven sorban
dicsérte az igazgatot, aldozatkészségét, szakértelmét. Par-
huzamot vont kozétte és a magyar szinigazgatas egy-
kori nagyjai kozott. (Nem tudom, nem-e fordultak meg
sirjukban szegények.) A kis tarsulatrol pedig egyenesen
oly értelemben emlékezik meg, mint amelynél kiilonb
miivészegyiittes ma nem igen tapossa ezt a szegény,
csonka magyar globuszt. A legnagyobb erészakot azon-
ban az operett szoveg ¢és versirdjaval szemben kovette
el. A jambor, artatlan szerz6t — ugy emlékszem, osztrak
operettgyaros volt szegény — Sekszpirrel hasonlitotta
Ossze ¢és arra a konkluziora jutott, hogy a derék, meg-
boldogult angol kismiska volt ahhoz az irodalmi és
koltéi nagysaghoz képest, aki a vékony, sziirke operett-
takolmanyt 0Osszefabrikalta.

Mindennek koronaja azonban a darabban vendég-
szerepld mivésznd volt. Kivald kritikusunk nem keve-
sebbet allitott a szegény tancos szubrettr6l, mint azt,
hogy nalanal kiilonb értéket a magyar, de a kiilfoldi
szinészet sem tud igen felmutatni. Amikor igy miivészi
megallapitasaival végzett, — méltd befejezésként — hang-
sulyozottan annak a reményének adott még kifejezést,
hogy a szinhdz aldozatkész, szakértd igazgatdsdga legko-
zelebb alkalmat és moddot ad a kozonségnek arra, hogy
a Romed ¢és Julidban, vagy a Molnar és gyermekében
csodalhassa meg a vendégszerepld, énekes-tancos mii-
vészn® tehetségét, kaprazatos miivészi sokoldalusagat.

Ez, ilyen a magyar sajtdo szinhaz- és muvész-rovata,
a szakértd, az elfogulatlan kritikus szemiivegén at nézve.



Szinhaz és feliigyelet.

A templom, az iskola és a szinhdz minden id6k kul-
tarnépeinek harom neveld és oktatoi alappillére volt. A
hit, az erkolcs, a nemzeti érzés, a tarsadalmi és hon-
fiai erények felgerjesztésében, kifejlesztésében; népek és
nemzetek felviragoztatasaban, hatalmassa tételében, tem-
plom, iskola és szinhaz mindenkor versengtek egymassal.
A Kklasszikus gordg és latin szinhazkultusz nyomén fej-
16dik a kozépkor valldsos szinhdzi irodalma és kultusza.
Mindkett6b6l sarjad, emléjikon taplalkozik, erésodik,
naggya ¢és hatalmassa fejlodik a mai, modern kulturné-
pek gondolatokban bd., irodalmi ¢és mivészi értékekben
gazdag, sokoldali és szinpompas szinpadmiivészete.

A szinészet fejlodése egyes népeknél, nemzeteknél
kiilonboz6. A nyugati allamokban ez a fejlodési folya-
mat konnyli, ardnylag zokkenésmentes volt. Az irodalom,
a mivészet allandéan magas, fejedelmi, féuri partfo-
gok oltalma alatt, megértd tamogatokat, bokezii barato-
kat wvallhatott istdpoloinak. Anglia, Németalfold, foleg
a francia kirdlyi és hercegi udvarok, az aulikus f0-
nemesség, versengnek! a miivészek, a miivészetek tdmoga-
tasaban ¢és fejlesztésében. A rengeteg, apréi és nagyobb
német fejedelemség, hercegség, Orgrofsag székhelyén min-
denhol ott latjuk az udvari szinhazakat, az udvari tudo-
sok, irok, mivészek sorat. Az osztrak csaszarvarost, a
csaszdr, az udvar kegye ¢és bokeziisége évszazadokon
at a dics6ség, a hir, a tudomanyos és miivészi élet koz-
pontjava vardzsolta. De jutott ebbdl a fénybdl, boke-
zségbdl valamennyi osztrak tartomanyi fovarosnak is.

Ezekben az orszagokban a miivészi fejlodéssel par-
huzamosan fejlodott a szinészet szervezeti és feliigyeleti
rendszere is. A szinhazi entai t6 udvarok, allami vagy vrosi
koziiletek, nemcsak miivészi céljaikat és felfogasukat ér-
vényesitették a szinhazigazgatasban, de kiterjedt a figyel-
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milk érvényesitették erkdlcsi és szocialis szempontjaikat
a szinészet, a szinészek szervezeti és fegyelmi iigykezelé-
sében is. A német szinészet ¢és szinhdzak mai magas
kultGrnivoja, a német miikdddi szinész atlagos életstan-
dardjanak, szocialis helyzetének aranylag kedvezdé volta,
mind-mind a multban, a tradicibban, a ma is, fbleg
a koz: az allam és nagyobb kommunitiasok altal fen-
tartott, istapolt és iranyitott egészséges mivészi ¢s szin-
hazpolitikai rendszerben gydkereznek.

Szemben a nyugati allamokkal, elsésorban a hoz-
zank teriiletileg is legkodzelebb alloi osztrak és német szinéi-
szet roviden vazolt fejlddésének menetével, mai stabil
helyzetével, szinte vigasztalanul elszomoritdé a magyar
szinészet, a vidéki szinpadok mostani, mivészileg, erkol-
csileg, anyagilag mind siriibben észlelt zillé és leziil-
lesztett képe. A magyar tudomany ¢és miivészet, foleg
pedig a magyar szinészet, nem igen dicsekedhet kira-
lyok, fOurak, varosok és megyék partfogasaval. Az allandd
harcok és haboruk, a siirii tragédidk, a torok és tatar-
dulas korszakai, a négyszazéves Habsburg uralom, min-
denre alkalmasak voltak, csak arra nem, hogy a nem-
zeti mivelddés Ugyét szolgaljak, a nyugodt kulturalis
fejlodés utjat egyengessék és elémozditsak.

A magyar szinészet — eltekintve attdl, hegy féuraink,
az allam és a helyi kozigazgatas nyelve is latin volt
— nemcsak az ebbdl fakadd, a nemzeti, a pori nyelvet
megvetd kozonnyel és ellenszenvvel kényszeriilt megkiiz-
deni. Nemzeti, magyar nyelvli szinészetiink a poltikai
ildoztetés, az osztrak elnyomatds folytan, a kozelmult
szazadokban éppen olyan hajszolt vad volt, mint Ra-
koéczi kurucai, a szabadsagharc iildozottei, mint e koirok
felszarnyal6é, fokozatosan minden magyar lelket meg-
blivolé ¢és magiaval ragadd nemzeti irodalmunk elso,
nagy muveléi. Még a mult szazad elején is hidba kutat
az  érdeklédé  allami, varosi, varmegyei tamogatas-
sal fentartott, vagy életrehivott magyar szinhdz utan.
Az e fajta, dédelgetett, az orszdg nagyobb varosait
el6zonld, hivatalosan tamogatott intézmény a német, az
idegenbdl idevetdédott szinészet volt, melynek még a
két magyar politikai és kulturalis centrumban, Budan és
Pozsonyban is 4allandé hajléka volt. A magyar szinészet,
akarcsak a pusztdk szegény legénye, kiizkodik, bujdo-
sik, vergddik. Ma itt, holnap ott jelenik meg van-
dorlasai kozepette. Ma istalloban, holnap szin alatt, fé-
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szerben hangzik fel a muzsak szava. A nyomor, az.
allandd mozgas ¢€s vandorlas, fOuraink, hatdésagaink el-
zark6zédsa minden partfogd és tamogatdé kérelem eldl,
szarnybontasaban  akadalyozza, fejlodésében hatraltatja,
de életre, a felszinre tor6 lendiiletében meg nem gatol-
hatja szinészetiinket. Minél tobb az akadaly, kiilondsen
pedig, minél kegyetlenebb és veszedelmesebb az osztrék
ildoztetés és elnyomatas, annal tébben és tobben akad-
nak Onfelaldozd, onzetlen magyar emberek, akik tokéjiiket,
vagyonukat aldozzdk a miivészet oltdran. Szintarsulatokat
szerveznek, profétakként jarjak a magyar vidéket, hir-
detik szerte az orszagban, a fogékony, a szabadsagot, a
szebb jovend6t ahitd, lelkeknek a magyar hajnalt, a
magyar feltimadast.

Az id6, a (kitartds megérleli a gyiimolcsdt. A magyar
fovarosban megsziiletik a magyar szinészet els6, allando
hajléka, almagyar miivel6dés ma is vildghiri biiszkesége:
a Nemzeti Szinhdz. A magyar sz6, a magyar gondolat
eltompitotta az ellenséges, osztrak szuronyt. A magyar
ir6k tolla, a bujdosd, vandorldé magyar szinész szava,
évtizedes, verejtékes hite ¢és munkdja, megtdrte a bécsi
onkény, a Caraffak, a Bach hohérok ¢és vérebek erejét.
A mult szdzad masodik felében Budapest utan allando
hajlékhoz jut a magyar szinészet a vidéken is. Sorra épiil-
nek a vidéki varosoknak szinhazépiiletei, sorra jonnek
a nagy igazgatok, sorban szoélalnak meg a nagy magyar
irok szinpadjaikon. A szazadfordulo, a XX.-ik szazad
felhajnalodd els6 napja, mar nem talal idegen, német
szinészt, idegen portékat a magyar szinhazak portéjain.
A magyar szinészet fénykoranak zenithjén nem szé-
gyenkezik, felveszi, allja a versenyt a XX.-ik szizad
napjanak ragyogasaval.

A nyugati és a magyar szinészet, a két szinpadkul-
tura fejlédése és kialakuldsa ellentétes. Nyugaton az
allami, varosi (koziileti) szinhaz-rendszer, nalunk a ma-
ganvallalkoz6i rendszer alakult ki. Nyugaton a fejlo-
désnek ez az 1tja, ez a rendje a szinha,z[akbol kultar-
intézményeket teremte.t. Kulturintézmények marad ak ezek
a szinhazak — éppen koziileti jellegiiknél fogva — a
haboru alatt, foleg pedig a haboru utdni lerongyolddott,,
elszegényedett, a politikai és gazdasdgi valsagok tenge-
rében vergddé Németorszagban, s6t Ausztridban is. Na-
lunk — és itt az allami, a fOvarosi ilizletes maganvallalko-
zasoktol eltekintve, csakis az Orszagos Szinészegyesiilet
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javaslatara a kultus-miniszter altal koncesszionalt vidéki
szinhazvallalkozasokat értem — szinhazaink kultarnivo-
jarél, kultarmisziojarél csakis addig lehetett sz6, amig
onzetlen, tdkeers, talpig becsiiletes, tisztességes, a koz
érdekeit nemcsak szoval, ele tettel is a lelkiikon viseld
vallalkozé kezén volt minden vidéki szinhazunk. A Kre-
csanyi Ignacoknak, Maké Lajosoknak, Janovits Jendknek:
vallalkozéasaiknak, nem volt mit szégyenkezniik a nyu-
gati allamok kozpénzeken istapolt és fentartott szinhazaik
nivojaval, kultirmunkajaval val6 6sszehasonlitasban.

De forditsunk az iclék lapjan. Nézziik meg a ha-
bori utani magyar vidéki szinészetet 1 Németorszagban,
Ausztridban pillanatig nem tortént, nem torténhetett meg
koziileti szinhdzzal, hogy az min den kiilsé és miivészi
megnyilatkozasaval ne a koz, ne az Osszesség, ne az al-
lam érdekeit szolgalta volna. Az osztrak, a német koziileti
szinhdzakndl nyomat sem talaljuk annak a szomort,
sajnalatos erkolesi és miivészi leépitésnek, mellyel a
magyar (koncesszionalt szinigazgatok nagy része, val-
lalkozasuk nivojat — a vilaghabortl elsd agyulovésére —
kozonséges boltos, iizleti érdekbdl lesiilyesztették. A né-
met, az osztrak vidéki szinhdzak — versengve fOvaro-
saik allami szinhdzaival — marol-holnapra a belsé front,
a mogottes harcvonal egy-egy erddévé, erdditett alla-
sava alakultak. A magyar vidéki szinhazvallalkozasok,
ugyanakkor Tlzleti szamitasok, kalmar kalkulaciok haj-
lékaiva lettek. Szinhadzaink iizletmenetének atmeneti, ked-
vezOtlen alakuldsa, szinigazgatéink legtobbjét, nem a
habori bekdvetkeztével természetszerien egyiittjaro, fo-
kozottabb munka ¢és kotelességteljesitésre sarkalta. Min-
den céljuk ¢és feladatuk csak az anyagi rafize és rémétol
valé szabadulas lehetésége volt. Be is kovetkezett ez
rovidesen. A legtobb szinigazgatdé mar a habora elsé
heteiben, a legelsd hdborus szervezkedés alkalméval oOn-
zetlen feladatanak ismerte, hogy a valoszinii rafizetés, a
vallalkozoi kockdzat minden terhét, a maga vallairol
alkalmazott szinészei vallaira rakja: tarsulatat kon-
zurciumma alakitotta, konzoraumos aapon szervezkedett.

A konzorcium alaptéke és forgotdke nélkiil szovet-
kezett¢ alakult szintarsulat) régi és kellemetlen ismerdse
a vidéki szinhazvarosok legtobbjének. A nagy kozonség
— anélkil, hogy tisztaban volna a forgalommal,
ismerné az alakulads formajat, céljat — magatol a konzor-
cium szotol is mar gy irtézik, mint az O6rdog a tdmjén-
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t6l. Valdsaggal tarsadalmi regula: konzortium idején
nem érdemes szinhdzba jarni, mert valami nincsen ott
rendjén és e miatt gyengék, késziiletlenek, nivotlanok
az eléadasok. Mint a koézmondasban, ebben a regula-
ban is van igazsag. Konzorcium ma csak rossz iizletme-
net, valsag idején alakul. A konzorcium rendszerint gon-
dot, kenyértelenséget, nincsetlenséget jelent a szinész
szamara, mert a szinész, mint a konzorcium tagja, csak
akkor keres, ha a dologi kiadasok fedezésén felill, a
szinhdz napi bevételébdl még osztozni valé is marad
szamara.

A szinészkonzorcium alakulasat a vallalkozé igaz-
gatd oOhajara, enyhe pressziojara, vagy az Orszagos Szi-
nészegyesiilet rendeletére a szintarsulat mondja ki. Akar
a vallalkoz6 Ohajara, akar a Szinészegyesiilet utasitisara
torténik ez az alakulds, az esetek 99 szazalékaban a val-
lalkoz6 igazgatd térdekéit szolgalja. Mert az igazgatd az
a személy, aki a konzorciumnak 1is iranyitdja, csorbi-
tatlan feliigyeleti jogkori vezetéje marad. E helyzetben
a szinész éppen olyan szolgai, alarendeltségi viszony-
ban marad az igazgatoval szemben, mint a konzor-
ciumon kiviil volt. Ez a helyzet pedig igen fonak, nem
alkalmas a szinész elemi jogainak a megvédésére. E
konyv masodik fejezetében az olvasonak alkalma lesz
a szegedi és néhany mas vidéki szinhazvallalkozas élethii
fotografiagjaban gyonyorkddni. E  fotografiakkal kapcso-
latban megismeri az Orszadgos Szinészegyesiilet, az Or-
szagos Szinészeti Feliigyeld e téren valdi buzgd kultur-
tevékenykedését. Bepillantast nyer abba a mihelybe,
mely ma korlatlanul uralja nemcsak a vidék szinészetét,
de a szokasjog alapjan respektalt elbterjesztéseivel, ja-
vaslataival, informacioival e nemil tevékenységében befo-
lyasolja és iranyitja a kultuszminisztérium szépmiivészeti
igyosztalyat, az iigyosztaly révén pedig magat a. szinészet
legfébb feliigyeleti szervét, a szinhazvallalkozoi koncesz-
sziokat adomanyozo kultuszminisztert is.

A szinészkonzorcium, a szinhazvallalkozé fent va-
zolt irdnyitasa mellett, semmiféle mas jogkorrel nem ren-
delkezik, minthogy bizalmi emberei révén a napi bevé-
telt ellendrizteti, kezelteti, a befolyt Osszegekbdl a napi
kiaddsokat fedezi. A kiadasok levondsa utan esetleg
fennmaradd rész, a bizalmi emberek utjan, a megal-
lapitott kulcs szerint, a konzorcium tagjai kozott kertil
szétosztasra.
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A konzorcium — melynek anyagi kotelezettségeit a
legutobbi idokig a szintarsulat és szinhazvallalkozé ko-
zOtti megallapodas is szabalyozott — megalakulasa pil-
lanatdban tulajdonképpen albérléje sajat vezetOjének és
iranyitojanak. Ezt szemlélteti a terheknek az a sora,
melyeket a szinészkonzortium rendszerint vaéllalni tarto-
zik és visel.

A szinészszovetkezet, mely kizardlag csak a tarsulat
mikddé  szinésztagjaibol ¢és adminisztrativ alkalmazottai-
bol (igazgatd, szinészek, kardalosok, titkar stb.) allhat,
a napi bevételekbdl fizetni tartozik:

1. A vallalkoz6 szinigazgatoval kotott megallapodas
szerint, a szinigazgatd felszereléseinek (diszletek, ruhak,
kellékek) hasznalataért a napi nyers bevétel 10—15 sza-
zalékat. (Ez az Osszeg a szegedi szinhaz 1924—1927.
évi atlagos helyarai mellett, elérheti, s6t erdsen megha-
ladhatja a napi 250 pengdt, az iinnepnapi kettds eldada-
sok alkalmaval napi 500 pengé is lehet. Amint lat-
hat6, a konzorcium mar ebbdél a szempontbol sem utolsod
iizlet dekonjunktira esetén koncesszionak igazgatonak.)

2. Ha a konzorcium valamilyen darabhoz uj disz-
letet, vagy kelléket szerez be, ezek a dologi targyak a
vallalkozé szinigazgaté tulajdondba mennek 4at. A kon-
zorcium, az igazgatoval tortént megallapodds értemében,
az ¢ fajta beszerzések koltségeinck 40—60 szazalékat vi-
seli, mig a fenmaradd6 héanyadot vagy hitelezi
a vallalkozo igazgatonak, vagy (ami ritkdbb eset) a val-
lalkozd ezt azonnal a sajatjabol fedezi. (A konzorcium
tehat arra is jo, hogy a vallalkozo igazgatd félaron, vagy
még olcsébban novelje szinhazi felszerelései tarat.)

3. A konzorciumot terhelik az Osszes dologi kiadasok.
(Futés, vilagitas, takaritds, adok, nyugdijjarulékok, nyom-
da, hirdetések stb.)

4. Az alkalmazott miiszaki személyzet (futdk, vila-
gositok,  diszletmunkasok, szolgdk, takaritdasszonyok,
jegyszeddk stb.) szerzodés szerinti teljes napszama, heti
vagy havi bére.

5. A szerzédtetett zenekar tagjainak teljes jaran-
dosaga.

6. Beszerzi a konzorcium tartama alatt az igazgatd
altal kijeldlt és miisorra vett ujdonsagok szovegkdny-
vét, zenekari anyagat, fedezi az eléadott darabok iigy-
ndki és jogdijait.

7. Végiil, a mindezeken a kiadasokon feliil megma-
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rad6 (esetleg fenn nem marado) bevételi Osszegen a
konzorcium tagjai a megallapitott kulcs szerint osztoz-
nak. Az osztozasnal a vallalkozd szinigazgatdé, mint a
konzorcium tagja és vezetdje szintén osztalékban ré-
szesiil. Az igazgatd osztaléka rendszerint a legmaga-
sabb ¢és meghaladja a tarsulat legdragdbb tagjanak,
a primadonnanak osztalékat is.

A feligyelet kérdése a kiilf6ldon kiilonbdzoképpen
van szabalyozva. Ausztridban jelenleg szinésztorvény sza-
balyozza a szinészet Osszes szervezeti, szocidlis és gada:-
sagi ugyeit. A feliigyelet — f6leg mivészi vonatkozas-
ban — részben a szinhaz fentartd koziiletek, részben a
kozoktatasiigyi korméany kezén van. Németorszagban szi-
nésztdrvény nincsen. Itt a szinészek szocidlis, fegyelmi
és anyagi természeti érdekvédelmét a szinészek e célu
szervezetei latjak el. A mivészi iranyitas és feliigyelet
— ¢éppugy, mint Ausztridban, — a szinhdzfentart6 ko-
ziletek és a kozoktatasi, szépmiivészeti kormanyhatdsagok
kezén van.

Nalunk a nyugati, féleg az osztrak és német szin-
hazrendszer ezideig ismeretlen. A magyar allam mind-
Ossze két intézményt tart fenn: a Nemzeti Szinhazat és a
m. kir. Oparahazat. Mindkét allami szinhdzunk vilag-
hirnek orvend. Foéleg nagyhirGi Nemzeti Szinhazunk, mely
a maga nemében az ¢ fajta intézmények legkivalobbika.
Mint Sekszpir miivészi megszdlaltatéja pedig minden kon-
kurrencian feliil all. Kozileti jellegi szinhazat, az al-
lamilag segélyezett (maganvallalkoz6 iranyitotta ezt is)
egykori, kolozsvari szinhazon kivill szinészetiink anna-
lesei ezideig tobbet nem regisztralnak. A legels6 ¢ fajta
intézmény ¢€s szerencsés kezdeményezés a szegedi varosi
szinhdz, amelyet hosszii harcok, kinos vajudas utan 1927.
februarjaban Szeged kozonsége hazikezelésbe vett és je-
lenleg — a nyugati szinhdzak mintdjara — a varos
koziileti szinhaz formajaban tart fenn.

Az allami szinhazak felett a feliigyeletet az allam)
gyakorolja. A szinhazak a kultuszminiszter szépmiivé-
szeti osztalyanak ¢és szamvevOségének vannak egyenesen
alarendelve. A miivészi vezetésben ¢és iranyitasban, sze-
mélyes feleldsség terhe mellett, a szinhazak igazgatoi
a koltségvetések kereiein belill szabad kézzel rendelkez-
nek.

A budapesti, maganszinhazak, mint képesitéshez nem
kotott, szabad forgalom targyat képezd iizleti vallalko-
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zasok, fliggetlenek az allam és koziileti feligyelettdl. Ez
intézmények kulturalis és tomegneveld tevékenysége az
utobbi években — szemben fényes multjukkal a
minimumra siilyedt. Java résziik az idegen majmolasban, a
francia cochonéria ¢és a parisi kiiltelki izléstelenségek
terjesztéjeként, majdnem minden nexust megszakitott a
komoly szinpadi irodalommal és miivészettel. A hatdsagi
feliigyelet ezekben a szinhazakban minddssze a kozegész-
ségiigyi, a tliz- és erkdlcsrendészeti szervek ellenérzé
tevékenységére terjed.

Kiilon szerv, a budapesti Szinigazgatok Szovetsége
és a budapesti Szinészek Szovetsége intézi a févarosi szi-
nések, illetve szinészet. szervezeti, fegyelmi ¢és szocialis
igyeit. Ez a két szerv egymassal és a kozzel szemben
képviseli és védi a vallalkozok, illetve a szinészek érdekeit
Egyeztet, dontébiraskodik, hatdsagokkal targyal slb. A
fovarosi szinészeknek kiilon nyugdijintézményiik is van.

A vidéki szinészet felligyelete komplikaltabb. Itt
a felligyeletet tobb szerv gyakorolja. Sajnos, ennck a
tobbfele agazo feliigyeletnek a kovetkezménye, hogy ma
a vidéki szinészet felett — a kozérdek szempontjabol —
ennék gyakorlasa igen feliiletes és lanyha. A vidéki szin-
hazak, a vidék szinészete javarészben szabad préda terii-
letét képezi néhany vallalkozo- iizletembernek, akik —
e konyv masodik részének tantisaga szerint — kivé-
teles helyzetiikkkel nemcsak élnek, de éppen a nagyvallal-
kozok egyik-mésika a maguk anyagi elényére és a
koz kérara, sulyosan és megtorlatlanul vissza is élnek.

A vidéki szinészet legfels6bb feliigyeleti szerve a
kultuszminiszter. A miniszter feliigyeleti jogadt a mult-
ban minisztériuma szépmiivészeti osztdlya utjan gyako-
rolta. Jelenleg! a korméany kozvetlen feliigyeleti szerve, az
Orszagos Sziilészeti Feliigyel6. Ezt az allast a kommiin
bukasa utdn rendszeresitették. Az Orszagos Szinészeti Fel-
igyelének — eddigi mikodésének, kozszereplésének lat-
hat6  jele  szerint, feladata, hogy a  hivatalos
allami szerv: a miniszter és a vidéki szinészet nem al-
lami feliigyeleti szerve: az Orszagos Szinészegyesiilet ko-
zOtt 0sszekotd kapocsként szerepeljen. A kormanyhatosagot
a vidéki szinészet tevékenységérdl, az Orszagos Szinész-
egyesiilet mukodésérdl lelkiismeretesen tdjékoztassa.

A tulajdonképpeni — s6t, mondhatni a kizardla-
gos feliigyeletet az egész magyar vidéki szinészet felett.,
az Orszagos Szinészegyesiilet gyakorolta és gyakorolja.
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Ez az egyesiilet feloleli tagjai sarkdban az Osszes miikodo,
vagy vidéken miikddott szinészeket. Vidéki szinigazgatd
ezideig mas nem lehetett, vidéki szinhazvallalkozéhoz
mas szinész nem szerzOdhetett, mint az, aki egyben az-
Orszagos Szinészegyesiiletnek is tagja volt.

Az Orszagos Szinészegyesiilet jogkore ma igen széles.
Legfelsébb fegyelmi szerve a vidéki szinészetnek. Fe-
gyelmi hatésaga a vallalkozo igazgatoknak ép ugy, mint
az alkalmazott szinészeknek. Kezeli, fentartja és intézi a
vidéki szinészek nyugdijintézetét, szabalyozza a nyug-
dij jarulékok szazalékat, megallapitja és folyositja a nyug-
dijintézet tagjainak nyugdijjarandosagat.

Legfontosabb tevékenysége az Orszagos Szinészegye-
siiletnek azonban a koncesszid ajanlds. Magyarorszagon
vidéki szinigazgaté tudvalevéen csak az lehet, aki a
kultuszminisztert6l szinigazgat6i (szinhaz vallalkozoi) enge-
délyt kap. Ez az engedély (koncesszid) mint a patikajog,
személyhez van koétve, a gyakorlat szerint 1—1 évre, u.
n. szini évadra szol, mely jelenleg augusztus 27-t6l—
augusztus 27-ig terjed. Kifejlodott, félszazados szokas
alapjan, az Orszagos Szinészegyesiilet minden év tava-
szan — jelenleg nyaran, — e vallalkoz6i engedélyek ado-
manyozasa targyaban a kultuszminiszternek konkrét eld-
terjesztést tesz. Ez elGterjesztésben a Szinészegyesiilet
tanacsa nemcsak megallapitja a szinigazgatéi keriiletek
szamat, ezek hatarait, de névszerint ajanlja ¢és kijeldli
e keriiletek koncesszionalandlé igazgatdinak személyét is.
Valtozas e gyakorlat terén a forradalmak ota tortént,
annyiban, hogy 1920 o6ta a kultuszminiszterek dontés
elétt az Orszagos Szinészed Feligyeld véleményét is
meghallgatjdk. Ez id6 alatt a miniszter egyetlen egyszer
— Heltai Hugd nyiregyhazai koncesszidjanak megtaga-
dasaval — {itott rést a kifejlodott joggyakorlaton.

E szokésjog miniszteri elismerése ¢€s respektalasa
alapjan, mi sem természetesebb, hogy a vidéki vallal-
kozd szinigazgatok szemében, a kultuszminiszter, mint
feliigyeleti hatosag, lassan inferiorissa valt a Szinészegye-
siilettel szemben. A miniszter annyiban birt sullyal, hogy
a statisztika kedvéért a szinigazgatok irodalmi értékeket
is vettek misorra, mely érdemiikre hivatkozva, az allam
zsebére ¢és bokezliségére apelldltak, a pusztuldé és nyo-
morgd vidéki szinészet szamara allandd segélyért konyo-
roghettek. A vallalkozoi focél a Szinészegyesiilet, a Szi-
nészeti Feliigyel6 (és a szinészegyesiilet! tanacsosok kegyé-
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nek hajszolasa lett, hiszen e harom faktoron fordult és
fordul meg a nagy jovedelmet jelentd szinigazgatoi
engedélyek (iizleti jogositvany oknak) tovabbi es jovo-
beni elnyerése.

E konyv masodik felében — féleg a szegedi szinhaz
eseményeivel kapcsolatban, — hiteles adatok alapjan, hii
fotografidjat kapja miniszter és a nagykozonség egyarant
annak, hogy milyen mélyre siilyedhet, hova ziillhet, meny-
nyire balkanizalodhat kulturintézmény, ha egy tarsadalmi
szerv, ennek vezetdi, egy félszdzados szokasjog rajuk
ruhazott hatalmat megsziinnek lelkiismeretesen és a "kote-
les ovatossaggal, eldrelatassal gyakorolni.

A magyar vidéki szinészet valsdganak harmas ¢és
foleg! személyi oka van:

1. A vidéki szinhazvallalkozasok teljes eliizletese-
dése ¢és a koxicesszionalt vallalkozok nagy részének hia-
nyos zenei, irodalmi és szinpadmiivészeti ismerete.

2. Az Orszagos Szinészeti Feliigyeld tajékozatlansaga
és tapasztalatlansdga, amely akadalyozza abban, hogy
minden kérdésben és minden vonatkozasban szakszeru,
a vald tényeknek megfeleld felvilagositassal szolgaljon
minderikor a miniszternek. A jelenlegi Szinészeti Fel-
igyeld, aki a kozépiskola katedraja mell6l keriilt mai
fontos Orhelyére, kitind tanar, nagyszerli gyermekneveld
és gyermekoktatd lehetett. A szinhdz, a szinészet, foleg
pedig a magyar vidék szinészete azonban nem iskola,
nem elméleti tanszék, az Orszadgos Szinészeti Feliigyeld
pedig nem statisztikai hivatal és automata. Csak igy
torténhetett, hogy a feliigyel6 a vidéki szinészetnek
és szinhdzvallalkozasnak nem latta és nem ismerte —
sOt valoszinlileg ma sem ismeri, — sz¢éditd moralis sza-
kadékait, szégyenteljes arnyoldalait. Csak a hivatalaba
befutd miusorstatisztikdkat latta, a vallalkozo iizletem-
berek allandd sirankozasat, az allam, a koz zsebébol valo
konyoradomany kérelmeiket hallotta. Nem igen oszto-
gatta és aligha osztogatnda a Szinészeti Feliigyelo a val-
lalkoz6 szinhaz-boltosoknak a dicséretek, elismerések 06z06-
nét, ha sajat szemével ¢és fiilével tanuja lett volna, vagy
lenne mindama klasszikus és irodalmi értékek el6adasa-
nak, melyekkel papiron, a szinhazvallalkozok miisorsta-
tisztikdin taldlkozik. Az Orszagos Szinészeti Felligyeld
aligha latott még vidéken egy-két probaval miisorra vett
Sekszpir eléadast, nem igen lehetett szerencséje olyan
operabemutatokhoz, melyek egy zenekari és szinpadi pro-
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béara, esetleg! zenekari proba nélkiil keriiltek bemutatdra
a legeldkelobb vidéki szinpadon. Az orszag sajtoja tele
volt a Farsangi lakodalom szegedi bemutatéjanak hiré-
vel és sikerével. Pedig a Farsangi lakodalomnak csak
lzletstatisztikai  értéke volt. Poldini vigoperaja Buda-
pesttol—Szegedig szomortjatékka vedlett. Az operakul-
tusz, mellyel ma a vidéki maganvallalkozok megajan-
dékozzak kozonségiiket, tulnyomorészben parddia. E so-
rok irdja nem egy olyan vidéki operacléadasnak volt
szemtanuja, amikor az el0adas siralmas és nivétlan volta
mellett kiilon mosolyt és derit fakasztott a nézdétéren a
karmester mogott iiloknek az a villamgyorsan hatrafelé
kozolt hire —: »zongorakivonatbdl vezényel a karmester!«
Megtortént a  szegedi szinpadon, hogy operabemu-
tatdo, vagy repriz alkalmaval énckesek, zenckar remeg-
tek eldadas alatt attol valo félelmiikben, hogy mikor tor
ki a botrany, mikor fullad glinykacajba, hahotdba a
kelldleg el6 nem készitett, felilletesen betanitott, Ossze
nem hangolt eldadlas. Operat ¢és klasszikust ma a vi-
déki szinpadok legtobbjén végigélvezni, fizikai kin és faj-
dalom a zeneileg, irodalmilag képzett joizlésti kultar-
embernek. Nem csodalatos, ha a wvallalkozok azt pa-
naszoljak, hogy az A&ltaluk nyujtott irodalmi és mivészi
értéknek nincsen méltanyld kozonsége. Nincsen, mert
sekélyes nivoji eldadasaikkal maguk riasztjak el a pub-
likumot a szinhdzaik nézoterérél. Bizony a Krecsanyi
Ignacok, Maké Lajosok kora ota nagyon sok viz folyt el
a Dunan-Tiszan, a haborG utani szinhazvallalkozo 1zlet-
emberekig. A vidéki szinpadokon ma mas az erkdlcs,
a miivészet képe ¢és fogalma, mint egykor volt, ami-
kor levett kalappal Iépett minden ember a szinhizak
épiiletébe és nem kalappal a fején nézte végig az eld-
adasokat.

A szinészeti feliigyel6i allas megszervezésének gon-
dolata nem volt helytelen. Indokolt ¢és sziikséges egy
ilyen kultirszerv. ma ¢és mindaddig, amig a tervezett
vidéki kultuszminiszteri kirendeltségek miikddésiiket meg
nemi kezdik, altaluk a miniszter a vidék Kkultaréletét,
ennek kindvéseit, fogyatékossagait kozvetlenill meg nem
ismeri. Addig is azonban nem tanaremberrel, nem irodai
munkat végzdé hivatalnokkal, hanem 4llandéan utazd, a
vidék szinészetét, ennek rakfenéjét, betegségét a hely-
szinen szakadatlanul figyel6 és orvoslé szakemberrel kell
ezt a fontos Orhelyet betolteni. Olyan kiilon vildg, olyan



67

kilon élet a szinpad, féleg pedig a vidéki szinpad
és szinész ¢€lete, hogy ezt az ¢életet, ennek rejtekutjait
mas nem lathatja, nem ismerheti, csakis a szakem-
ber. Még pedig az a szakember, aki élete nagy részét
a vidéki szinészetnél toltdtte, vagy, aki egyéb hivatasanal
és tevékenységénél fogva — személyesen, kozvetleniil
szerzett tapasztalatai révén a vidéki szinészet minden mo-
ralis, mivészi, szellemi és anyagi vonatkozasi {igyének
alapos, mindlen vallalkozo6i csalafintasagon ¢és szemfény-
vesztésen atlatod, nyiltszem{i ismerdje.

3) A vidéki szinészet habori utani moralis, anyagi
és milvészi valsagdnak harmadik tényezéje az Orszagos
Szinészegyesiilet. Ez az Otvenéves, hatalmas tarsadalmi
és erkolcsi szervezet mindaddig, amig a magyar vidéki
szinészet sorsa a régi, habort el6tti, kivétel nélkiil tal-
pig ur és mivészember nagy igazgatok kezén volt, pél-
dasan, minden erkolcsi manko nélkil latta el feladatat.
Amint azonban a pesti maganvallalkozasokkal parhu-
zamosan eliizletesedtek a vidéki szinhazvallalkozasok, ez
az egyesiilet lingadtazév kovetkezetlen és a vallalkozo igaz-
gatokkal szemben indokolatlanul hiszékennyé, engedé-
kenny¢ és elfogultta valt.

Az Orszagos Szanészegyesiilet kozelmult és mai te-
vékenységének egyik legsulyosabb, az egyesiilet egészsé-
ges, kozérdekli miikodését gatolo tehertétele, hogy az
egyesiilet tanacsa és kozgylilése ezideig nem tudott, vagy
nem mert gerincesen alldst foglalni a szinészet ¢és a
maganvallalkozok érdekellentéte radikalis szétvalasztasa-
nak és elkiilonitésének kérdésében. A févarosi szinészek
és igazgatok kiilonalldo szervezetével ellentétben, az Or-
szadgos Szinészegyesiiletben igazgatok és szinészek, a tliz
és a viz egy kalap alatt mikoédnek. Mi ennek a visszas
allapotnak az eredménye? A szinész ¢€s szinigazgatd ér-
dekellentétének harcaban, rendszerint a szinész huzza a
révidebbet.

E konyv masodik részében modja lesz a nagy-
kozonségnek az Orszdgos Szinészegyesiilet kozgytilésé-
nek, szamvizsgaloi jelentéseinek, tanacsiiléseinek, leve-
lezéseinek megismerése kapcsan meggy6zddni arrdl, hogy
pl. a délutani fellépti dijak megsziintetése, illetve korla-
tozasa, a nyugdijintézeti jarulékok legutobbi szdzalék meg-
allapitasa mennyire a mikodo szinészek anyagi hatranyara
tortént. De kézzel foghaté bizonyitékait taldlja az ol-
vas6, a kultirember annak is, hogy szinigazgatdé éveken
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at levonhatta szinészei fizetéséb6l a nyugdijjarulékokat,
azokat a vallalkoz6 az illetékes helyre valé juttatds he-
lyett honapokon 4t a sajat céljaira fordithatta. Talal-
kozunk a vidéiki szinészetnek ebben a dzsungeljében még
cifrabb dolgokkal is. Szinigazgatd, a kultuszminiszter
és felettes tényezdi megtévesztésére, a vald tényeknek
meg nem feleld okiratot készithetett, anélkiil, hogy a
Szinészegyesiilet, vagy a Sziilészeti Feliigyel6 részérdl bar-
milyen fegyelmi, vagy megtorldo eljaras indult volna el-
lene. A magyar birésag végzésben a legstlyosabban
kompromittald megallapi asokat tette szinhazvallalkozora,
A Szinészegyesiilet, a Szinészed Feliigyeld, bar hivatalo-
san tudtak és tudomast szereztek a végzésrél, nem tar-
tottak sziikségesnek ennek alapjan a vizsgélat és fegyelmi
eljaras meginditasat. Biréi forum szinigazgatot alkal-
matlannak nyilvanit szinhaz vezetésére. Az itélet alapjan
koncesszidjat elveszti a vallalkoz6. Volt alkalmazottai
bejelentik a Szinészegyesiiletnek és utasitast kérnek arra
nézve, mitévok legyenek, mert a vallalkozo tobb havi
fizetésiikkel hatralékban van ¢és nem tud fizetni. A Szi-
nészegyesiilet polgari perre utasitja a vallalkozoval szem-
ben a karosultakat. Mialatt a Kkarosultak kérelmére a
birosag eldtt a csodeljaras folyik, az Orszagos Szinész-
egyestilet, az Orszagos Szinészeti Feliigyelo a kultusz-
miniszter elé javaslatot terjesztenek, hogy a birdilag
szinhazvezetésre alkalmatlannak nyilvanitott, vagyonbu-
kott vallalkozéonak 1j koncessziot adomanyozzon. A fel-
terjesztés alapjain a vallalkoz6 meg is kapja az 0j szinigaz-
gatasi engedélyt. Mi lett a vége ennck a szinészegyesiileti
furcsa nagylelkiiségnek? Uj vallalkozdsaban sem fi-
zette alkalmazottait az 10j szinigazgaté. Télviz kozepén,
az 10j vallalkozashoz johiszemiien szerz6dott egy sor szi-
nész, a nyomor ¢és szenvedés karjaiba esett.

A Szinészegyesiilet, ennek tandcsa és fegyelmi bizott-
saga éveken at csak szoval fenyeget6zott. Nagyvallal-
koz6 igazgatoval szemben komoly, radikalis, példat sta-
tuald 1épésre azonban nem igen hatirozta el magat.
Pedig a fegyver a kezében volt. A renitens igazgatoval,
a csokonyds nem fizetével, a Szinészegyesiilet nyugdij-
intézetét e miatt valsagba dont6 vallalkozoval szemben
rendelkezésére allott a koncesszidmegvonds, Szinészegye-
stiletbdl valo kizaras hathatos eszkoze.

Sajnos és elszomoritdo, de a valdo tény az, hogy a
Szinészegyesiilet  kétféleképpen mérte tagjainak az igaz-
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sagot. A szegény szinészt, kardalost fegyelmi vétségekért
igen siriin kizarta tagjai sorabol és ezzel megfosztotta
a szinészkenyértdl is. Az igazgatok koziil szigorat a ki-
sebb, faluzd igazgatokkal erélyesen éreztette. A nagy-
vallalkozd igazgatd azonban levonhatta tagjai nyugdlij-
jarulékait, honapokig a maga céljaira fordithatta ezeket
az Osszegeket — egy-két kisebb, fegyelmi birsdgon kiviil
komolyabb baj alig érte. De birdilag megsziintetett kon-
cesszidja helyett, gyorsan ujat jartak ki a szamara. A ta-
kard, az elndki indokolas gyorsan meg volt: az egye-
siillet keresett 1j, tokeerés igazgatdkat, de ilyenek nem
jelentkeztek. Vagy pedlig jott a masik kifogas: a kis-
igazgatok felett mi rendelkeziink, de a szinhaz birtokos
nagyvarosok igazgatoinal tekintettel kell lenniink a va-
rosok akaratara ¢és respektalnunk kell azt a személyt,
akit ezek a varosok szinigazgatdjuknak kivalasztottak.
Végs6 adutnak pedig a szocialis, a kenyér indok jott.

Csodalatos jaték folyt e téren a szegedi szinhazzal
1926-ban. A Szinészegyesiillet ez év tavaszan allitdlag
erélyes kivant lenni és ezért Szegedre kiildotte egyik
fotisztvisel6jét, hogy a szegedi szintarsulatot arra
az idére, amig a vallalkozd szinészegyesiileti hatralé-
kait be nem hajtjak, konzorciummaé alakitsa at. Al-
litolag ehhez a varos nem jarult hozzd és igy a terv
nem sikeriilt. Erre a Szinészegyesiilet az: igazgatoval
szemben nem alkalmazott erélyesebb rendszabalyokat, de
az igazgatdoval egyetértésben megindult egy honapokig
tartd szanalasi komédia, melyben a Szinészegyesiilet és
vallalkozd6 kozos célja és haditerve azt volt, hogy a
szinigazgatd Szinészegyesiileti hatralé¢kait Szeged varos
fizesse, vagy garantalja.

Az Orszagos Szinészegyesiilet elnoke 1926. okto-
berében az egyesiilet tanacsanak hivatalosan lejelentette,
hogy gy 6, mint az egyesiilet felelds vezetd tisztviseldi
mar 1926 tavaszan tisztaban voltak azzal, hogy szegedi
szinigazgatd anyagi Osszeomlasa el nem keriilhet6. Ez-
zel szemben érthetetlen a most vazolt alkudozési folya-
mat a varossal. Még érthetetlenebbek az Orszagos Sziné-
szed Feliigyel6 és a Szinészegyesiilet elndkének 1926.
junius 16-iki hivatalos szegedi latogatasanak kovetkez-
ményei. Szegeden akkor a Szinészegyesiilet egyik sze-
gedi tanacsosa, tovabba két szegedi tarsulati tag, rész-
letesen tajékoztattdk a hivatalosan Szegedre érkezett el-
nokot, illetve ezek egyike a Szinészeti Feliigyel6t a hely-
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zetr6l. Az elndk ekkortajt is vette a tarsulat irdsos pana-
szat err6l.

A két hivatalos szinészeti funkcionarius ezzel
szemben Szeged varosanal csak garanciat keresett arra
nézve, hogy a varos a vallalkozo szinészegyesiileti jaru-
Iékainak fizetését vallalja és e munkajuk részben sikeres
elvégzése utan sietve visszautaztak Budapestre. Junius
23-an a szegedi viszonyok ismerdinek bamulatara és
elképedésére ezutan az tortént, hogy a Szinészegyesiilet
tandcsa az Orszagos Szinészeti Felligyeld inditvanyara
koncessziot javasolt a Szinészegyesiilet elndke altal mar
1926. tavaszan vagyoribukottnak tudott vallalkozo sza-
mara. Az indokolds, hogy Szeged varos polgarmestere,
foispanja, fOjegyzdje ¢és fOszamvevlje ragaszkodnak az
eddigi szinigazgato személyéhez.

De mit tesz Isten? Eltekintve attol, hogy ilyen ka-
tegorikus és személyhez valé ragaszkodasrol szold nyi-
latkozat Szeged varos aposztrofalt vezetd tisztvisel6i ré-
szér6l el nem hangzott, éppen a polgarmester kezde-
ményezésére Szeged varos szerzddésbontdé pert indit a
Szinészegyesiilet elndke és Szinészeti Feliigyel6i altal part-
fogolt vallalkozd ellen. Es megtorténik a  csoda:
a Szinészegyesiilet elndke és a Szinészeti Feliigyelo, akik
eddig a varos akaratdira valé hivatkozassal ajanlot-
tak a kultuszminiszternél és a Szinészegyesiiletben a
szegedi koncessziot a régi vallalkozonak, most nem ter-
jesztik vissza a koncessziot, Szeged akaratdval szemben
probaljak a  koncesszidt szamara menteni. Alkalmat
adnak a szinigazgatonak a kultuszminiszter rendeletére
visszatartott, tehat a koncesszido tényleges birtoklasa nél-
kili szervezkedésre. Egyediill a szegedi renddrség végzi
kotelességét, amikor megakadalyozza a koncessziot kézhez
nem kapott igazgatot abban, hogy a szegedi varosi szin-
hazban eléadasokat tarthasson. De ez sem elég! Az
Orszagos Szinészeti Feliigyeld és a Szinészegyesiilet el-
noke 1926. év szeptember 26-an mégegyszer Szegedre
jonnek, kapacitalni probaljak: a varos polgarmesterét,
hoigy a szinhazvallalikozé ellen megindiitott szerzédésbonto
kei esetet visszavonja ¢és partfogoltjuknak legalabb egy
esztendore Szeged engedje at még szinhazat.

Folytathatnok a 1¢élekemeld példaik felsorolasat. A
kritikai részhez ez az ismertetés azonban elegendd. A
Szinészegyesiilet, a Szinészeti Feliigyeld efajta miikodési
tevékenységével alkalma lesz az olvasonak e konyv
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masodik fejezetében részletesen is megismerkedni.

E helyen még csak annyit emlitek, hogy a Szi-
nészegyesiilet kozgyllése nem a tagok Osszességébdl all.
A kozgylilés egyrészt a Szinészegyesiilet tisztvisel6ibol,
masrészt a Szinészegyesiilet tandcsosaibol és végil a szin-
tarsulatok delegaltjaibol all. A kis tarsulatok egy, a
kozéptarsulatok kettd és a legnagyobb vidéki tarsulatok
harom delegatust kiildenek egy-egy ilyen kozgyiilésre.
Ezzel szemben a ma tobbszaz allastalan egyesiileti tag
képviselettel nem bir. Az egyesiilet igazgaté tanacsa har-
minc valasztott tanacsosbol all, melyek harmad része
fovarosi szinhazaknal mikodd szinész ¢és kétharmad-
része vidéki szinész. E fonak helyzet is egyik oka; a vidéki
tenek a vidéki szinészet fontos kérdéseiben, akiknek pedig
a vidéki szinészettel mas nexusuk rendszerint mar nin-
csen, mint az, hogy egyikiik, mésikuk néha vendégszerepel
vidéken.

Amint a vazoltakbol latjuk, a magyar vidéki szi-
nészet legfelsobb feliigyeleti szerve a kultuszminiszter.
A miniszter nexusai azonban — az évtizedek alatti gya-
korlat és szokas alapjan — a vidékkel igen lazdk. A fel-
igyelet ismertetett rendjébdl vilagos, hogy a magyar
vidéki szinészet iranyitdsdnak, felvirdgoztatasanak, vagy
valsaganak multbeli érdeme, mai feleldssége majdnem
kizarélagosan az Orszagos Szinészegyesiiletet, illetve az
Orszagos Szinészed Felligyeld6 miikodése oOta, utobbi
két tényez06t egylittesen és egyforman terheli.



Szinhaz és kozigazgatas.

A magyar szinészet sorsdnak iranyitasaban nagy a
szerepe a municipidlis kozigazgatasnak. A févaros, a
nagyobb vidéki varosok, de szoérvanyosan még a kisebb
kozségek kozonsége is, szinhazépiiletek, sziniel6adasok
tartasara alkalmas helyiségek, szinhdzi felszerelések bir-
tokosa. A koziiletek e tulajdonukat képezd szinhazakat
ezideig nem értékesitették a maguk, illetve a koz hasz-
nara. Ezeket az objektumokat vagy bérbe, vagy hasz-
nalatra engeditek a4t maganvallalkozoknak.

Budapest kozigazgatasi teriiletét kivéve, Magyaror-
szagon szinhazvallalkozo — vidéki szinigazgatd — csak
is az lehet, aki e fajta vallalkozasra kultuszminiszteri
engedélyt nyer. Ilyen engedélyt, még a legnagyobb va-
rosok teriiletére is csak egyet ad ki a miniszter. S6tl,
a szazezer lakoson felili municipiumok kivételével —
a csonka orszdgban ma Szeged és Debrecen — a tdbbi
varosban, a szini idény alatt, a szinhazvallalkozé javara,
egyéb kultarvallalkozasok, a polgarsag kiilonb6z6 kujtura-
lis megnyilatkozasai is, hatosagi korlatozas ald esnek.
igy pl. a helyi szini idény megkezdése eldtti félhonap
els6 napjatdl — a szini idény befejezését kovetd félho-
nap utols6 napjaig, hangversenyek, miikedvelé -eldada-
sok, cirkuszeléadasok rendezése, néhol még a mozield-
adasok is tilosak, (vagy csakis a vallalkoz6 szinigazgato
hozzéajarulasaval tarthatok). E korlatozasok alkalmazésa
természetesen ¢és elsdsorban a helyi viszonyoktol fiigg.
Rideg ¢és nyers alkalmazasuk Kaban, vagy Tapiosiilyon
helyénvald, de egyenesen nevetséges, a tarsadalmi, a kul-
turalis élet fojtogatasaval egyenrangii volna Miskolcon
vagy Pécsen. A korlatozas nagyobb vidéki varosainkban
rendszerint nem is terjed tul a mikedveld -eléadasok,
kabaréel6adasok és cirkuszel6adasok tilalman. Hangver-
senyek, egyéb kulturdlis események ¢és vallalkozasok en-
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gedélyezése az esetek talnyoméd részében itt mar nemcsak
a vallalkozod szinigazgatd kegyétdl, vagy hozzajarulasatol,
hanem a helyi hatésdg mérlegelésétdl és felfogasatol
figg. Az e fajta kérdéseket a nagyobb szinhdzi varosok
kozonsége és szinhazvallalkozoja kozott nemcsak a mi-
niszteri rendelkezések, de — lokalis érdekek és kul-
turalis célok figyelemmel tartdsdval — a vallalkozok
és a szinhazépiilet-tulajdonos kozosségek kozotti rész-
letes szerzédések is szabalyozzak.

Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, a laikus altal
kézzelfoghatéan ¢értheté, az a végteleniil fontos, nagy
szerep, melyet a magyar szinészetben a kozigazgatds be-
tolt. A municipidlis szinhazépiiletek, felszerelések ¢ész-
szerii és kozérdeki felhasznalasaval, a helyi kozigazgatas
szinhazat a magyar miivel6dés egy-egy templomava, fel-
legvarava varazsolhatja. Viszont a kell6 hozzd nem ér-
tés, a szik, az elfogult latokdr, a kérdés csak biirokra-
tikus vagy izleti szempontb6l vald kezelése, a szinhazat
kénnyen — kulturalis hivatasaval ¢és céljaval ellentét-
ben — a dilletantizmus, az erkdlcs és izlésrombdlas haj-
lekava teheti.

A szinhazépiilettulajdbnos varosok a legtijabb iddkig
szinhazaikat kizarolag bérloknek, vagy vallalkozoknak
adtak. Ezekkel a Dbérlokkel, véllalkozokkal szabad kéz-
bol szerz6dott a varos, ami mas szoval azt jelenti: a
szerzodést koto kozigazgatasi hatosagoknak nemcsak ko-
telességiik, de modjuk is volt, ma is modjuk van, a
kozérdek erélyes képviseletére ¢és érvényesitésére a val-
lalkozokkal szemben. Erre a kozérdekvédelemre a vidéki
municipiumoknak sziikségiik is van. Ami értéket a nem-
zeti irodalom, vilagirodalom produkal, amit Budapes-
ten a két nagy allami szinhaz, a fOvaros szinhdzai és a
maganvallalkoz6 szinhdzak sora kiilon-kiilon nyujtanak,
mindennek észszerli, izléses megvalogatasban valé koz-
vetitése a vidékre, a lokalis és privilegizalt szinhazvallal-
koz6 kotelessége. A vidéki szinhdz nem szorakozo hely.
A szinhdz az iskola, a templom, a nyomtatott betli mel-
lett a negyedik tényez6, mely az élettel, a tomeggel al-
landé ¢és kozvetlen érintkezésben all. A szinhdz miivészi
iranyitasara, (nem ugy, mint a kizarélag kiilfoldon ké-
szilt és importalt mozidaraboknal) kozvetlen ingerenciat
gyakorolhat és ezt gyakorolni kotelessége volna az allami
és a municipidlis hatalomnak. A jo szinhaz oktat, nevel,
tevékenységének minden 1épésével eldmozditia a mi-
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veltségterjesztés kozhaszni és kozérdekii iigyét. Elénkiti
és fejleszti a tomeg szellemi életét, csiszolja ¢és tagitja
erkolesi  felfogasat, latokorét. Fellobbantja az egyszerit
emberek romlatlan és formalhatdo lelkében szunnyadd
nemes erények tlizét, pallérozza izlésiiket, fogékonnyal
varazsolt érzékszerveiknek ponderabilissa valik az esz-
ményi, a miivészi szép fogalma és értéke. A rossz szin-
hazi — a (dilettans, az ires fejii és ires lelk{i, a csak Onds
érdekii, Ttzletes, haszonlesd, habzsold szinigazgatas —
atka és veszedelme a kulturdlis, és moralis fejlodésnek.
A rossz szinhdz minden, csak nem az emberi miivelddés
hajléka. Olyan ez, mint a bundapalinka. Butitja, ré-
szegiti, erkolcsét és [zlését rontja, az élet torzképét és
lom talmi csillogasatol, fényétél konnyen vakulo, kap-
raz6 szem, nevelésre szoruld tomegnek.

Nézziink a kérdés mélyére.. Vizsgaljuk, megfelelt-e
a magyar koOzigazgatds szerepe a multban és vajjon
megfelel-e ma mindama kulturdlis kovetelményeknek ¢€s
kotelezettségeknek, amelyek a magyar szinészet ¢és mi-
velddés istapolésa, fejlesztése terén raharamlottak?

A multtal gyorsan végezhetiink. A kozigazgatds eré-
lyére, koriiltekintésére kevéssé volt sziikség. A mult ma-
gyar szinhazvallalkozéi egyt6l-egyig széleslatkorii, nagy
zenei ¢€s irodalmi intelligenciaval rendelkezd, Onzet-
len miivészemberek voltak. Szamukra az els6 a koz-
érdek szolgalta, a miiveltség szoszerinti értelemben vett
terjesztése volt. Naluk egy-egy Sekszpir, MoLére, Goethe,
Schiller, Vorosmarty, Kisfaludy, Gardonyi, Hebbel, Ka-
tona, Madach, Herczeg, Hauptmann, Strindberg, Cal-
deron, Ibsen, Rostand, Lessing stb. darab miisorravé-
tele, kivételes milvészi és erkdlcsi sikere, nem dicsekvés,
nem talmi larma és On-tdmjénezés targya, hanem sziirke
kotelességteljesités volt. Az ¢ tarsulataik még nem allot-
tak mivészekbdl. Tagjaik! egyszerli szinészek voltak, de
hivatasuk kifejtésében, a szinpadon, ezek a szinészek
mivészek voltak. Egy-egy nagy igazgatd utolsé kar-
dalosa is kiilonb érték volt, a mai modern szinpadok:
akarhany nagynevii divat, vagy reklammivészénél. A
szinhaztulajdonos ko6zosségeknek azokban az idokben nem
az volt a gondjuk, hogy mint biztositsak, emeljék szin-
hazaikban az erkélecsi és miivészi nivot. Gondot az je-
lentett szamukra, ha az addigi vallalkoz6 barmily indok-
kal tavozott. Nehéz volt a sok jelentkezd érték kozil a
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legértékesebbet kivalasztani.

A habori mindent fenekestdl folforditott. A nagy-
igazgatdik részben kivéniiltek, masik résziik visszavonult a
maganéletbe. A habor, a forradalmak erkdlcse, lég-
kore, eseményei a miivész igazgatoknak kedvét szege-
tek. Az id6k jarasa nem volt alkalmas Onzetlen, ¢épitd
mitivészi tevékenység kifejtésére.

Az utédok — bar akadt koztik kivételes miivészi
érték ¢és egyéniség — nagyrészben nyomaiba sem 1ép-
hettek az oOregeknek. A szinhaz konjunkturdlis vallalkct-
sassa fajult, az irodalom, a mivészet szamiiz6tté, mos-
toha, gyermekké lett. A szinpadokat a dilettantizmus és-
a divat — az ires, tartalmatlan, izlésben és erkolcs-
ben megrokkant irodalom, a hozzaja méltdéan pdarosuld,,
vérszegény, tehetetlen, otlet és szin nélkiili: cirkuszi,
klownos, moziszerii szinpadmiivészet foglalta el.

A magyar kozigazgatds kulturpolitikai tevékenysége
—  szinhdzi vonatkozasban — akkor mondott c¢s6dot,
amikor erre hivatott szerveinek és tényezdinek a legko-
riltekintobb, a legéberebb ¢és a legélénkebb tevékenysé-
get kellett volna kifejteniik — a habort utdn, napjaink-
ban. A torvényhatésagok, a szinhazfentartd kozosségek
kultarpolitikai {igyosztalyai, sziniigyi, kozmivel6édési, mu-
partold stb. albizottsagai valdsdggal vakon jartak és
ma is még vakon jarnak. A haborat kovetd hirtelen val-
tozasok, gazdasagi latszolagos fellendiilések ¢és krizisek
— a konjunktira és dekonjunktura allandé hullamzasanak
sodré arjaban, elmeriilt a szinhazvallalkozasok erkdlcsi
bazisa, a fontosabb fél: vidéki szinhazaink kultGrintéz-
mény jellege. De felhdkarcoloként az égnek tornyosult
a masik fél. Az els6 gyengébb hazakkal, a dekonjunktura is
konjunktura, fejés tehén lett a szinhazvallalkozok! szal-
mara. A rivaldaik- fel6l felharsogott a szinigazH
gatdk panaszlo, jajveszékeld sirdma. A szinhazvallal.ty
kozok mardl-holnapra iigyes reklammal és Onadminiszt-
raicidval a kozigazgatasi hatosagok és a koz tapasztalat-
lansagat, konyoriiletességet kamatos kamattal kiaknazo
rideg szatocsokka, boltosokka valtak.

Ha figyelemmel kisérjik az orszagos, a vidéki saj-
tot, naprol-napra a szinészet csddjérdl és valsagarol olvas;-
hatunk. Es csodalatos egyhangusiggal, allando refrén-
ként hallja és olvassa az ember, hogy a szinészet men-
tése érdekében az allamnak, a torvényhatdsagnak, a
szinhazfentartd kozosségeknek nagy adomanyokkal, nem-
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zeti ajandékokkal kell a szinigazgatok segitségére siet-
niok!

A csonka orszdg hatdrai koézott ma tizennyolc kon-
cesszidnak szinhdzvallalkozo, azaz vidéki szintarsulat mii-
kodik. E tarsulatok atlag 600—700 szinészt foglalkozr
tatnak. A panasz a legtobb helyen az, hogy a vallaikon
mar nem tudnak anyagi kotelezettségeiknek megfelelni,
foleg nem képesek fizetni az adokat, a szinészegyesiileti
nyugdijintézeti jarulékokat ¢és akiket legelsdsorban kel-
lett volna emliteniink, nem fizetik, vagy hidnyosan, meg-
alazé formaban fizetik mikédé ¢és végeredményben a
vallalkozok kenyerét keres6 alkalmazottaikat. A panasz
lehet jogos, lehet kévéssé jogos. De hol van az megirva,
hia a vallalkozok sora véllalatdba belebukik, vagy ha a
vallalkozo rentabilis tlizletmenet mellett sem fizeti alkal-
mazottait, hogy akkor a vallalkozé boltos iizletének
fellenditésére, erkolcsi minuszanak eltiintetésére, az »0On-
zetlen« vallalkozo t6kéjének gyarapitasara az allamnak,
vagy a koznek kell a zsebébe nyulnia. A vidéki szirt-
hazvallalkozas mai hii fotografidgja az, hogy ezek a val-
lalkozasok kulturdlis értéket alig képviselnek, csupan
kozgazdasagi és szocialis jelentdségiikk van. Utobbi haj-
szallal nem kiilonb barmilyen fajta kereskedelmi vagy
iizleti Vallalkozas (réfoskereskedés, borkereskedés, toll-
kereskedés) erkolcsi, tizleti és kozgazdasagi jelentOsé-
génél.

Sajnos, sem a fOvaros, sem a vidéki kozigazgatas
napjainkban nem fejt ki olyan tevékenységet, amely
alkalmas arra, hogy a kozosség tulajdonat képezd szin-
hazobjekturookban a miivészi vallalkozast, vagy mivészi
vezetést a kozérdek, a szinhaz nevel® hivatasanak és ko-
telességéneik intenziv és atiité ereji kifejtésére kénysze-
ritse.

Budapest székesfovaros két szinhdzi objektum tulaj-
donosa. Az egyik a Varosi Szinhdz, a masik a Budai Sziv
kor. Mindkét fovarosi szinhdz ma minden komolyabb anyagi
és miivészi ellenszolgaltatas megkovetelése nélkiil magany:
vallalkozo, mégpedig mindketté egy és ugyanazon .magan-
vallalkozd kezén van. Elszomoritdo tény, hogy Magyaror-
szdg fOvarosanak kozonsége, mély a koziizemek ¢és a
vallalkozasok kaleidbszkopszerii sordnak tulajdonosa, ép-
pen a milvészi lizemet, a szinhazat kapcsolta ki vallal-
kozoi tevékenységének sorabol. Pedig, ha valami diszére
valhatnék, ha valami emelhetné — fdleg nyaron, a fiir-
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dészezonban — Budapest fiirdévaros johirét és idegen-
forgalmat, els6sorban a fOvaros szinhaz vallalkozasa le-
hetne ez. Amint lennie is kellene.

A budai Horvath-kértet nagylelkii adomanyozoja an-
nak idején azzal hagyta a fOvaros kozonségére, hogy
ott mindenkor a vidéki szinészet egy-egy reprezentdns
egyiittese nyerjen hajlékot. E feladatat a Budai Szinkor
évtizedeken at teljesitette. A Krisztina-korati  faszinhaz
Budapest kulturéletének egyik legnagyobb erkdlcsi és
mivészi értékévé lett. A vidék, az altalanos mivel6dés
szempontjabol pedig hézagpotld, stimulans feladatkort
toltott be. Mindfen vidéki szinigazgatd leghdbb vagya
a Budai Szinkor bérletének elnyerése volt, mert a budai
kapcsolat a szerencsés vallalkozot és tarsulatdit minden-
kor az orszag vidéki szinhdzainak élére emelte.

De a Budai Szinkdrnek mas szempontbol is nagy
volt a jelentdsége. A vidéki szinészetrdl, annak nivdjarol,
csakis a Horvath-kert utjan nyert képet és fogalmat a
fovaros kozonsége, az orszag kozvéleménye. Kormanyzati
hatésagainak, a kultuszminisztérium, a Budan latottak
és tapasztaltak alapjan itélték meg az egész vidéket. Saj-
nos a Pestre centralizalt kultirszerveink vidéki szinhaz-
zal, a vidék kultaréletével maskor nem igen jutottak
kozvetlen nexusba. De Budan jutott szohoz, kapott
szarnyra szdmos magyar érték is ,akik a f&varos {izletes
szinpadjain masképpen nem igen juthattak volna az or-
szagos nyilvanossag szeme elé, elkallodtak volna a kis-
varosi porban és ismeretlenségben.

A Budai Szinkor jelentOségét, kivételes miivészi érté-
két és munkalkodasat részletezni nem hivatdsa e sziik
keretre szabott munkanak. Elégi a még €16, haboru elotti
generacionak Krecsanyi Ignac nevét emlékezetébe idézni.
Fogalom volt ez a név, fogalom még ma is az a mi-
vészi tevékenység, mely e mnagy név visel6jének!
személyéhez flizodik. Krecsanyi Ignac szinigazgatisa alatt
a Horvath-kerti faszinkér — mivészi értékelésben —
egyemangu tarsa volt két allami kulturintézményiinknek,
a Nemzeti Szinhaznak ¢és az Operahaznak. Héany ma-
gyar darabsiker, hany magyar ir6, hany magyar zene-
szerz6 de kiilondsen hany nagy magyar szinész és éne-
kes palyaja ivelt Krecsanyi Ignacz faszinhazabol, Kre-
csanyi Ignac keze alél a magasba, a csillagokba: Bu-
darol—Pestre és onnan a vilaghir felé.

A habort, az iizleti laz elsodorta a Krecsanyi Igna-
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cokat. Eliizletesedett a f6évaros, eliizletesedett a vidék
szinészete — ¢és eliizletesedett a budai szinhazvallalko-
zas is. Sebestyén Géza hontalanna valt temesvari tar-
sulata a Miskolc—budai véllalkozas els6, masodik évé-
ben még csak — inkabb formalisan, mint ténylegesen
— igyekezett a tradiciokat &polni, tiszteletben tartani.
De aztan ezt a szinhazvallalkozot is hatalmaba keritette
a konjunktura, az iizlet laza.

A takarékossag jelszava az allam haztartasaban, a
fovaros masik szinhazat, a Varosi Szinhazat, az allam
kezelésébdl visszajuttatta a fovaros kezére. Es mi tortént?
Budapest székesfovaros nem csinalt nagy lelkiismereti
kérdést az ligybol. Ahelyett, hogy sok iizleti és kozcélu
vallalkozdsa mellett a Varosi Szinhdzat is a koz szolgé-
lataba allitotta volna, ezt az intézményt is magankézre
juttatta.

Az orszaggytlésen, a fOvaros torvényhatosagaban,
mindeniitt az egész csonka orszdgban évek Ota a magyar
kultarfolényrél  széonokol minden illetékes és illetékte-
len tényez6. A komoly kultarpolitikus, az iiresfeji de-
magog egyforman a megszalld kisantant hatalmak kul-
turalis alacsonyrendiiségérl szol. Es akkor, amikor leg-
jobban kellene tényleges ¢és vitathatatlan kultarfelsébb-
ségiinknek minden téren kézzelfoghaté jelét adnunk, a
nagy tomegékkel érintkez6, mindenki szamara nyitott
konyv szinhazainak a szellemi, a miivészi és a moralis
dekadencia oly szomort és kétségbeejtd tlineteit, ismér-
veit tarjak a kozonség elé, amilyenekre a magyar szinészet
torténetében eddig példa nem volt.

Fovarosi szinhdzaink nagy része, az ezek emldin
¢l6 vidéki szinhidzaink — az egy orszdgos Kamaraszin-
haz kivételével — irodalmi és erkolesi nivoban nagyon
alacsonyrendii szinvanalon mozognak. Viszont ha &ssze-
hasonlitast tesziink Erdély miivészete és a mai magyar
vidéki szinhazvallalkozas kozott, a megszallott roman
teriiletek szinészete minden tekintetben messze felette
all csonkaorszagi szinészetiinknek. Kolozsvar magéanval-
lalkoz6 magyar szinhdza miivészi nivoban, a hozzéértd
mivészi iranyitas és a mivészi er6k megvalasztasaban
és foglalkoztatasaban toronymagassagnyira felette all a
szegedi szinhdz mai mivészi nivdjdnak. Szomoru, de
a szegedi szinhdz Otven éves fenallasa alatt még nem
foglalkoztatott oly gyenge prozai egyiittest, a szinhaz
vezetése még soha olyan pajtiskodo, erélytelen, miivé-



79

szit, értéket produkalni nem tuddé gyenge kéz iranyitasa
alatt nem 4allott, mint az u. n. hazikezeléses éra mostani
kezdeti évében.

Budapest székesfovaros, az allammal kardltve nagy
idegenforgalmi propagandat fejt ki. A reklam, a Tsed-
vezmény mindenfajta eszkozével és modjaval csalogatja
az idegeneket, a vidéki embereket 4 magyar fOvarosba.
De sem az allam, sem! Budapest nem gondoskodik arrdl,
hogy nyaron, a flirdészezonban, a fOvarosba randulo
idegen megfeleld és nivos szorakozashoz is jusson. Buda-
pest fovaros elvette a magyar vidéktdl a Budai Szinkort.
A hagyomanyoz6 akarataval és a kozérdekkel szemben,
ma budapesti maganvallalkozé jatszik a Krisztina-téri
aréndban. A magyar kulturélet, a magyar kultarfolény
dicséségére az Ur 1927-ik! évének nyaran megtortént,
hogy Budapest egyetlen nyari szinhazaban a vilaghiri
magyar szinészetet, a magyar irodalmat és szinpadmiivé-
szetet egy »Borcsa Amerikdban« cimili szinpadi miire-
meik és a Balkdnon honos tokmagragas miivészete rep-
rezentdlta. Nagy szolgalatot tenne a kozérdeknek, a ma-
gyar mivel6édés tligyének Budapest kultarpolitikai és f6-
leg idegenforgalmi {igyosztadlya, ha nem resTelné a fa-
radtsagot ez intézményeik egyike sem és tanulmanyoztatna
Berlinben, Hamburgban, Drezdaiban, Lipcsében, sét a
szomszédos Ausztridban Bécsben, Gracban, Salzburg-
ban a kiilfoldi szinhazi viszonyokat, azok mivészeti
és ezekkel kapcsolatos idegenforgalmi politikajat és to-
reikvéseit. Berlin két laillami operaja mellett ott a varos
altal fentartott harmaduk opera. Mindenhol az allam
és varosok altal fentartott szinhazak, kulturvallalko-
zaso'k soraval taldlkozunk. Hat Budapestnek, az orszag-
nak! nem érdeke, hogy nyaron szakérté miivész keze altal
iranyitott, (koziileti kezelésben allo kultirintézmény repre-
zentalja vilaghirl szinpadi kultirdnkat, irodalmunkat?

A magyar énekesek!, a magyar miivészek, a magyar
zenészek ¢és karmesterek sora a kiilfoldre szorul. Német-
orszag, Ausztria szinhdzai, operai telve vannak magyar
énekesekkel, mert idehaza, az allami szinhazak korlatolt
személyzeti 1étszaman kiviil, nincs elhelyezkedési modjuk
és lehetéségiik. Enekeseinknek, nagy miivészeinknek, kar-
mestereinknek a févaros és a nagy vidéki varosok szin-
hazai adhatnanak tisztességes kenyeret. Sajnos, a ma-
gyar vidéki kozigazgatas, a fOvaros kozigazgatasa nem
emelkedett még arra a lelki magaslatra, mellyel a magyar



80

szinészetet, a magyar kultirat — befelé és kifelé egy-
arant — az orszag tényleges miivelddési fokahoz mél-
toan reprezentalhatnd a kozosségek tulajdonat képezd va-
rosi szinhdzobjektumokban. Bécs ma szegényebb mint
Budapest. Az osztrak allam és févaros mégsem sokalja
éppen mostandban feltdmasztani a régi Ausztria egyik
legnagyobb diszét, a volt udvari zenekart. Igen jol tud-
jak a szomszédban, hogy az osztrak fOvarosnak ez a
diszes, nagymultu testilete, a félig bolsevista koztarsa-
sdg idején is, csak kivételes diszt, fokozott idegenforgal-
mat fog eredményezni a kdz javara.

Amig Budapest kultarpolitikajat részben menti a két
fovarosi allami szinhaz és a maganszinhdzak sora, a
vidéki kozigazgatdas mai szatdcs szinhdzpolitikdjara ko-
moly mentséget taldlni nem lehet. Szomort, de valo,
hogy a csonka orszdg vidéke kulturalis tekintetben ma
is gyermekcipbben jar. Az Onallésdg hidnya, a mindent
feliilrdl var6 és feliilr6l kéré helyi hatalom, a szlik
latokorti  kozvélemény mindenre alkalmas, csak a loka-
lis és altalanos érdekek szolgalatara és fejlesztésére nem.
Hany vidéki magyar varos kilincsel évtizedek ota kozép-
iskolaért, vagy egyéb kozintézményért Budapesten. Hany
varos tervezi évtizedeik oOta ilyen vagy amolyan intéz-
mény, vasut, vagoéhid, vizvezeték, szinhdz, zenepalota stb.
1étesitését, de a szonal, az allandd deputacidzasnal, mi-
niszteri elészobazasnal tovabb alig-alig egy is jutott. A
silt galamb, a feliilr6l varas sulyos terhe és atka magyar
vidéki varosaink gazdasagi és kulturalis elmaradottsa-
ganak. f

A masodik atok a politika. Az orszagos politikai
ellentétek és surlédasok megoldd, kerékkotdi a helyi alkotd
készségnek is. Alfoldi és dunantili varosaink, egész vi-
déki kozigazgatasunk ma is még partpolitikai alapon
tagozodik. Torvényhatosagi bizottsagaink, féleg a nagy
varosokban, javarészben {igyvédékbodl, gazdakbol és ipa-
rosokbol rekrutdlodhak. Egyszerli gazdaink és iparosaink
kulturdlis, kozgazdasagi kérdésékben nem igen jartasak.
Fiskalis varosatyainkat ezek a kérdések Viszont kevéssé
érdeklik. Oket a klientiran kiviil az orszagos politika,
a partélet, a kormany iranti bizalom, vagy bizalmat-
lansag kérdése foglalkoztatja. A politika szemiivegén at
vizsgaljak és Itélik meg nemcsak a szinhaz, de sokszor
az elemi oktatés, a népmiivelés ligyét is.

A szinhaz tgyet a vidéki varosok kozigazgatdsaban
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a kozmivelédési tigyosztalyok mellett, rendszerint a tor-
vényhatosagi bizottsagok sziniigyi albizottsagai intézik.
Ezekben az albizottsagokban a legritkdbb esetben talal-
kozunk olyan szakemberrel irdval, mivésszel, szaktanar-
ral), aki kelld elméleti és gyakorlati felkésziiltséggel
a szinhaziigyhdz érdemileg hozzd is tudna szolni. Szin-
igyi bizottsdgaink majdnem mindenhol és majdnem ki-
vétel nélkiil akceptalnak minden el6terjesztést, minden
véleményt, minden felvilagositdast — kritika ¢és behato
vizsgalat nélkiill kedvezéen véleményeznek minden ké-
relmet, minden {igyet, amit a mindenkori szinigazgatd
elébiik terjeszt.

Sziikségtelen e helyt részletekbe hatolni. Elég Sze-
ged varos szinligyi bizottsaganak munkdjara utalni. A
tiszteletreméltd  tigyvédekbdl, gyarigazgatokbol 4llo al-
bizottsdg éveken at minden szinigazgatd kérelmét, el6-
terjesztését teljesitette, partfogolta. Szeged varosaval 1925
—1926. években 4allanddan szandltatta és szandlni java-
solta a vallalkozot, anélkiil, hogy a sajtoban, a kozvé-
leményben nyiltan pertraktalt sulyos erkdlesi kifogasok
és vadak iigyét egyetlen egyszer komoly és alapos vizs-
galat targyava tette volna. A legcsunyabb szinjaték folyt
e téren, melynek mozgatdja a vallalkozo igazgatd, célja
a helyi kozigazgatas, a kultuszminiszter becsapasa, félre-
vezetése volt, ami az Orszagos Szinészegyesiilet elndkének
és tanacsanak erélytelensége miatt részben sikeril is. Ha
Szeged varos nagytudasu és tisztakezii polgarmestere bi-
roi itéletbdl, vagyoni eliigyeld jelentésekbdl idékdzben nem
nyer a szinligyi bizottsag addigi laikus referatumaival el-
lentétes ¢és erkolcsileg a vallalkozora sulyosan megbé-
lyegz6 képet — ha Szeged varos a polgarmester uta-
sitdsara meg nem inditja és le nem folytatja a szerzo-
désbontd pert a birosag elbtt, alig kétséges, hogy a
szinigazgatd és a Szinészegyesiilet elndke, illetve tanacsanak
ohaja teljesiil, a miniszter koncesszidjat kézhez adja a
szinészegyesiilet elnoke a vallalkozonak.

Nagy baja a magyar kozéletnek a (kozéleti, a hivatali
tekintéllyel, a nagy emberek nevével, irasaival, vagy
nyilatkozataival valé sirti kalmarkodas ¢és visszaélés. Itt
van a napjainkban annyiszor felpanaszolt alkalmi disz-
munkdk és kiadvanyok iigye. Ugynokok szaladnak az
orszag egyik végétdl a masikig, el6keld nevek ajanld so-
raival, névjegyeivel  hazalnak  falut, varost, ma-
ganlakast, hivatalt. Szegény dijnokoknak, napidijasoknak
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azzal az intelemmel ny0jtjak at a megrendeld ivet, hogy a
kegyelmes, a grof ur, vagy herceg ur nagy sulyt he-
lyez arra, hogy ont Csamangd Péter, vagy Lukasnadrag
Janos dijnok wurat az alairok soraban lathassa. Es
Lukasnadrag Janos egy vagy két heti teljes keresmé-
nyét a diszmunkara forditja, mert — Uram Istenem!
— hatha az ligyndk ur altal hivatkozott kozéleti nagysag
megneheztel ra és a napidijassagbol holnap kicséppenhet.

A kozéleti tekintély ily forma iizleti és oncélu ki-
hasznalasat latjuk igen strin a vidéki szinészetben is.
Egy-két elejtett polgarmesteri, sziniigyi bizottsagi elndki
nyilatkozat, vagy hatarozat, egy-egy kipréselt, vagy spon-
tan megtett dicsérd, elismerd levél, a szirihazboltos kezé-
ben arannyd, kamatozd papirra valtozik. A levél, egy
szokvanyos, elézékeny nyilatkozat masnap mar a fova-
rosi sajtoban lat napvilagot. Bamulva olvassa az' érdekelt
varos kozonsége, esetleg éppen a nyilatkozo kozéleti nagy-
sag, hogy a szinhazvallalkozd6 boltos milyen Onzetlen
kultirember, milyen tamogatasra érdemes férfia. Ju-
talma csak az lehet, hogy a polgarmesteri, sziniigyi bi-
zottsagi elismerés utdn most mar a miniszter, az orszag
kozvéleménye is boruljon le a magat ligyesen adminiszt-
ralé vallalkozd nagysaga ¢és Onzetlen kultartevékenysége
elott. Szeged polgarmestere szomoruan tapasztalta és so-
kaig tapasztalni lesz még kénytelen, hogy néhany -el6-
zékeny polgarmesteri sz6, egy allitolag elhangzott pol-
garmesteri nyilatkozat, mily sok bajnak, kellemetlenség-
nek, pereskedésnek, Kkartéritési igénynek lehet alapja,
vélt jogkereseti forrasa. Szomoria még csak gondolni is
arra a porfolyamatra, mely a Kduria rendelkezésére most
folyik a szegedi torvényszék eldtt. Szeged varos ezideig
nem kivanta az erkélcsi szennyest, melynek alapjan 1926-
ban a szerzOdésbontasi pert meginditotta, a nyilvanos-
sdg elé tarni. Most rakényszeriil a varos ezt a maga
erkélesi jo hire és anyagi érdeke szempontjaibél meg-
tenni. Nagy kar, hogy ett6l a kinos szenzaciotdl nem lehe-
tett megkimélni az orszagot. De egy elonye ennek a
pernek biztosan lesz, megteremti a tisztanlatdst a vidéki
szinészet dzsungeljében.

A kozigazgatas, annak szervei és egyes funkcionari-
usai azonban nemcsak birdlatot érdemelnek. Meg kell
Orokiteni azok nevét az utdkor szamara, akik a hosszl
vajudas utan, a vidéki szinészet mentésére az elsé lépéseket
megtették. A legelsé ezek sordban néhai Magyar Jozsef
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szegedi koztorvényhatosagi bizottsagi tag. Egyszeri gaz-
dalkodo, aki a sajtd hasabjairdl legelsonek terelte — e
gedi szinhaz {gyét hatdsagi Utra. Ez az interpellacio
volt végeredményben az a kovasz, mely fél év alatt a ma-
ganvallalkozastol az elsd, varosi kezelésbe vett magyar
szinhazig elvezetett.

Sorban a masodik néhai Szendrei Jend szegedvarosi
tanacsnok, aki, ha betegsége nem akadalyozza, alighanem
mar az 1926. év 6szén kozosségi kezelésben nyitotta volna
meg Szeged szinhazat.

Somogyi Szilveszter dr. polgarmester nagy ellen-
z6je volt a bekovetkezett szinhdzi reformnak. E sorok
ir6ja éveken at a legélesebb elvi harcban allott vele.
De letette a fegyvert Szeged varos polgarmestere abban
a pillanatban, amikor meggy6z6dott arrol, hogy a harc-
ban ellenfeleinek volt igazuk — & és a hatdsdg éveken at
téves informacioknak és referatumoknak alapjan, a
valé tényekkel -ellenkezbéen ismerték és tudtdk a hely-
zetet.

A koOzOsségi szinhaz legelsé, hivatalos harcosa Ma-
gyarorszagon Skultéty Sandor, Szeged varos foszdmvevoje
volt. E sorok ir6janak & volt els§ tamogatoja és kozel
masfél ¢évig egész Magyarorszagon csak ketten vol-
tunk, akik kiizdottlink ¢és harcoltunk az iizletes, sapold
maganvallalkozas ellen. Anyagi, erkodlcsi, miivészi indo-
kolassal egyarant allanddéan siirgettik a szinhazreformot.
A Szegedi Friss Ujsag szerkeszt6i asztalan és Skutéty
Sandor Iréasztalan, egymastol fiiggetleniil késziiltek az
els realis szamadasok és kimutatasok, melyeket ma mar
szaz szazalékig igazol a gyakorlat: a tény, hogy a szegedi
szinhdzra — magyar vidéki szinhazvallalkozadsra — be-
csiiletes, szakszeri gazdalkoddssal, még rossz mivészi
iranyitas esetén sem lehet rafizetni.

Szeged kozigazgatasiban még Gaal Endre dr. kul-
turtanacsnok neve érdemel e helyen megorokitést. A
konzervativ ur testt6l-lelkest6l tantorithatatlan hive volt
a maganvallalkozdsnak és a leghevesebb ellensége a ko-
z0sségi szinhaznak. Amikor azonban birdi itéletek, va-
gyonfeliigyeldi jelentések ¢és szakszeri felvilagositasok so-
ran belelatott a mélyébe azoknak az eseményeknek, me-
lyek 1926. nyaran fokozatosan felviharzottak, & vonta
le nyiltan és mint a sziniigyi bizottsag elndke, a legfér-
fiasabban a konzekvencidkat. A birésagndl, a miniszté-
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riumnal egyforma eréllyel Siirgette a gyors, tisztitdé munkat
Fodor Jené h. polgarmester, a szegedi szinhdz mai
vezetdje, Skultéty Sandor utdn az elsd volt Szeged varos
tandcsaban, aki mar 1926. jiniusaban siirgette a szin-
haz hazikezelésbe vételét. Kivételesen erélyes egyénisége a
legalkalmasabbnak latszott 1927. januarjdban a nagy
atmeneti muvelet végrehajtasara, a koz kezébe vett szinhaz
iranyitasara. Kissé nehéz volt az adohivatal szamoszlopai
melldl a szinhazigazgatds nehéz mesterségébe beleszokni
és a kulisszak mogott rovid idlo alatt a tisztanlatadst meg-
szerezni. De a gyakorlat részben maris atsegitette a
helyzeten.

A magyar vidéki szinészet reneszdnszanak és a ko-
z0sségi  szinhdzeszme megvalositasanak Szegeden kiviil
az 1927. esztendoben még csak egy hive volt. Nyul Toéth
Pal, Kecskemét varos széleslatkorli €és nagymiveltségli
kultiranacsnoka. Kecskemét varosa mar 1927. év nyarén
Nyul Toéth Pal inditvanyara inkabb arra volt hajlando,
hogy f6varosi szinhazakat alland6 vendégszereplésre le-
kot, minthogy bizonytalan vallalkozoéi kézre bizza szinhéazat.
Végil a magyar mivelodéstorténelem szdmara négy
kivalé szegedi birdé és egy tigyvéd nevét kell itt meg-
orokiteniink. Toth Imre dr. ligyvéd, Szeged torvényhato-
sagi bizottsagi tagja, Szeged varos kozgylilésén és
kés6bb, mint vagyonfeliigyeld, miikddésével nagyban hoz-
zajarult a tisztanlatashoz! és ezzel erdsen elémozditotta és
érlelte a kozosségi szinhaz életrehivasdhoz alkalmas 1égkor
kialakulasat. Tisztanlatasukkal és éles jogi érveléssel meg-
konstrualt itéleteikkel Safar Sandor dr. szegedi tdrvény-
sz€ki, jelenleg itélotablai biré, Kulir Rezsé dr. szegedi
torvényszéki bird, Vadasz Lajos dr. szegedi jarasbiro,
jelenleg kuriai tanacsjegyzé és Weisz Aladar dr. szegedi tor-
vényszéki tanacselndk 1) és 1) 10kést, uj és uj fegyvert
adtak keziikbe azoknak, akik immar nagyobb és nagyobb
taboira novekedve a szinhdz kozosségesitésének lassan
megnyerték egész Szeged kozvéleményét. S6t, ma mar ez
a szegedi kulturharc ¢és reformtorekvés szerte arad, ho
dit az orszagban. A vidéki szinészet reformalasanak tigyét
maga Klebelsberg Kuno grof kultuszminiszter vette ke-
zébe ¢s semmi kétség, hogy ez a kivételesen nagy és-
szerencséskezli kultirpolitikusunk rdévidesen megtaldlja azt
az utat és moddot, melyen at a magyar vidéki szinészetet
korszer( intézkedésekkel miel6bb megreformalhatja.



Szinhazvallalkozok és szinészek.

A magyar szinészet, de fdleg a vidéki szinészet mai
helyzetérdl alkotott kép nem volna teljes, az olvasé az
eddig és a kovetkezO fejezetekben ko6zoltekbdl sokat nem
értene, nem latna tisztan, ha 6. szinészet feliigyeleti szerve:
az Orszagos Szinészegyesiilet ,— a vidéki szinhazvallalko-
z0k — ¢és az alkalmazott szinészek kapcsolatat, egymas-
hoz valdé viszonyat nem ismeri. A magyar vidéki sziné-
szet (ill. szinhazvallalkozas) erkolesi, anyagi és miivészi
silyedésénék baromnegyed! részben e kapcsolatok —
laikus altal észre nem vett — szalaiban van a nyitja.

Képzelje barki azt a helyzetet, hogy a gyarak alkal-
mazott ipari munkéasai és ugyanazoknak a gyarvallalko-
zascknak tulajdonosai egy szervezetben tomoriilve vé-
dik és harcolnak a maguk ellentétes anyagi érdekeiért.
Ehhez a képhez még csak azt kell hozzaképzelniink, hogy
— mint a vidéki szinészetnél ma ez a helyzet — az el-
helyezkedési lehet6ség korlatolt, Osszesen van tizennyolc
vallalkozo igazgatd és azoknal a legkedvezébb esetben
600—700 szinész kaphat évente alkalmazast. A magyar
szinészek szidma azonban ma 2—3000, tehat minden nyari
szinészvasar utan cca. 2000 szinész marad egy éven at
kenyér nélkiill. Egy-egy szinész munkahelyre ma atlag
5—10 ember esik. Mi sem természetesebb; emberileg! ért-
hetébb, hogy a mai nyomorusagos viszonyok kozepette,
a legelkeseredettebb kenyérharc folyik. A sok szinész
egymasra licitdlva, versengve lenyomja a munkabéreket,
a szinhazvallalkozok igen olcson jutnak erdikhez. Ma az
a helyzet, hogy a vidéki tarsulatoknal 40—60—80 pen-
g6s fizetésekkel is igen slirtin taldlkozunk. Az atlagfizetés
kis ¢és kozéptarsulatoknal nem igen haladja meg a 150—
160 pengét, nagy tarsulatoknal sem hagja nagyon tul ez
az atlag a 200 pengds hatarvonalat. A budapesti Varosi
Szinhazat is beleértve (nem szamitva az 1—1 szerepre
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szerzOdtetett vendégsztarokat) a legjobban fizetett sziné-
szei ma a szegedi és debreceni szinhdznak vannak. Sze-
geden ez az atlag meghaladja a havi 300 pengét. Egy-
két gyakorlatos alkalmazottél eltekintve a legkisebb fi-
zetés itt 120—140 pengd, a legnagyobb 1440 pengd. Ezer
pengdén felili alkalmazottja négy van a szinhaznak, mig
a miivezetd fizetése megkdzeliti a havi 2000 pengoét.
Debrecenben az atlag Szeged mogott marad, de meg-
haladja a 250 peng6t. Amig azonban Debrecenben a trudlal
és a tehetség az értékmérd, a szegedi miivezetd-igazgatod
altal balkézzel Osszevalogatott egyiittesben az a hely-
zet, hogy a kezdd és be nem valt gyenge erék egy része
erésen til van fizetve, aranylag bokeziibb honoracio-
ban, kiilon fellépti dijazdsban részesiilnek a szinhaz tobb
nagy, értékes, régi miivésztagjaval szemben.

Tizennyolc szinigazgatd ¢és haromezernél tobb szi-
nész! Ez a két szemben 4&ll6 csillagzat mindent el-
mond, mindent megmagyaraz. A szinész minden szenve-
dés és nyomor eltlrésére hajlando, (s6t, ha kenyeret akar,
erre koteles), csakhogy egy-egy vallalkozd kegyét meg-
nyerje, ezt a kegyet a maga szamara a jovOben is meg-
tartsa.

Az 1lzlet, a haszon heve és laza a szinhazvallalkozok
nagy részét a haboril utan teljesen hatalmaba Kkeritette-
Ma néhany primadonna, bonvivant és egy-két, a nagy
tarsulatoknal elkeriilhetetleniil sziikséges elsérendli  szi-
nészérték kivételével, éhbér az, amit a vallalkozok java
tobbi alkalmazottjanak ad, feltéve — ha fizeti is Oket.
Mert esztendok oOta azt a csodalatos idot éljik, hogy
nemcsak a vidéki szinigazgatdk zome ¢l vidadman és jo-
létben a mar szalldigévé lett alliandé rafizetésb6l. De
a rafizetés {Urligye alatt szamos igazgatd évek oOta nem
fizeti pontosan a tagoktdl levont nyugdijjarulékokat a
szinésznyugdijintézetnek, de nem fizeti, vagy részletek-
ben, valtokban (melyeket nem forgathat sehol a szi-
nész) torleszti alkalmazottainak a hatralékokat, esetleg
fizetésredukcioval még nyomorusagosabb ¢Ehbérré  sii-
lyeszti az amugy is éhbéres jarulékokat.

Részletezni e helyen felesleges ezt a kérdést. A to-
vabbiak soran hiteles fotografiajat nyeri, gydnydrkddhet
az efajta képek sorozatdban a laikus ember és a szak-
ember egyarant. A vidéki szinhazvallalkozds és az erély-
telen, Onmagat tulélt ¢és felemésztett szinészegyesiileti
feliigyelet, a kozépkor egy részletét varazsolta vissza a hu-
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szadik szazad demokratikus, ires jelszavaktol, vilagmeg-
valto eszméktdl és Oriiltségektdl telitett légkdrébe. A mai
magyar vidéki szinhazvallalkozasban a modern rabszolga-
tartas klasszikus példajat szemlélheti és tanulmanyozhatja
a tudomany, a szocialpolitika elméleti és gyakorlati mii-
veldje.

Nézziik ¢és keressik az indokait, erjesztéit e tra-
gikus folyamatnak. Vizsgaljuk, miért nem tortént, vagy
miért nem torténhetett ezideig felelds kulturszerveink,
elsdsorban a kormanyhatésag részérdl olyan intézkedés,
mely a magyar kulturélet testébdl ezt az egészségtelen ki-
novést visszafejlesztette, vagy formalisan eltavolitotta
volna? A felelet konnyli. Abban az organizicidban van a
baj, melyben &tven év elbtt szinész és szinhdz vallalkozo
egy szervbe tomoriilt. Azdta a szervezet fokozatosan el-
vesztette laba alol évtizedes miikddésének erkolesi bazisat.
Ereje nem volt ahhoz, hogy a két ellentétes érdekcsoport
egyikét kebelébdl kirekessze: a két érdekcsoport koziil az
erdsebbnek, a minoritasnak lett Onkéntelen szolgajava. A
tulstily, az irdnyitds, a tizennyolc—husz ember érdeke
elébe keriilt a haromezer szinész, a. koz érdekének. Ezzel
a magyar szinész Onmaga lasta meg a vidéki szinészet
mostani sirgddrét, melybe az utdbbi évek soran mind
mélyebbre és mélyebbre siilyedt, Onmagat temette mi-
velédésiinknek ez az egykor viragzo, nagyhirii gazata.

Az Orszagos Szinészegyesiilet ¢és Nyugdijintézete
alapszabalyos tarsadalmi egyesiilet. A hasonld tarsadalmi
egyesiiletektdl eltéréen, ez az egyesiilet a szokvanyos ke-
reteken tullépett: hatésag! ¢és  kormanyhatésagi referens
szerv jellegét nyerte. Hatalma az id6ék soran annyira bo-
viilt, keze a magyar vidéki szinészet elevenének oly mé-
lyére hatolt, hogy autonom joggyakorlatdban nemcsak
legfelsdbb és megfelebbezhetetlenebb fegyelmi  foruma
lett a magyar vidék szinészetének, die a kultuszminiszterek
sota részér6l allanddan respektalt reieradai, szakvélemé-
nyei, mindenkor ellenvetés nélkiil teljesitett elSterjesztései
folytan, a gyakorlatban a Szinészegyesiilet végezte ¢és
latta el tulajdonképpen évtizedek ota a vidéki szinészet
feletti miniszteri feliigyeleti és irdnyito hataskort is.

E téren nem igen valtozott a helyzet a forradal-
mak lezajlasa utan életrehivott Orszagos Szinészed Fel-
igyel6i allas megszervezésével és betoltésével sem. Sot!
Amint a tovabbiak soran alkalmam lesz szemléltetni, a
magyar vidéki szinészet legstlyosabb erkélesi és anyagi
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valsaga, a legszomorubb eseményeik éppen az Orszagos Szi-
nészeti Feliigyel6 legaktivabb miikodésének idejével esnek
Ossze. Ez a szerencsétlen, a kozépiskola tandri katedra-
jarol mardl-holnapra a magyar szinészet élére allitott
ember, a szinpadok eleven levegdjének, a szinészet gya-
korlati, miivészi és erkdlesi iigyeinek allandoé helyszini
tanulméanyozassal valé megismerése helyett, hivatali szo-
bajaban ecltemetkezve, a szinhazak belsé kulisszai mo-
gott lejatszodo tigyeirdl, szinhazvallaukozasainkbe™so életé-
r6l a legminimalisabb t4jékozottsagot nem tudta megsze-
rezni. Masképpen elképzelhetetlen, hogy a szegedi szin-
haz 1926. évi eseményeiben maga is aktiv szerepet val-
lalt ,annak személyi vonatkozasu részében és megoldasi
formédjdban még 14 nappal a szegedi birdsdg szerzddés-
bonto itélete eldtt is exponalta volna magat a mar akkor
igen sulyosan kompromittalt vallalkozé érdekében.

Az Orszagos Szinészegyesiilet mai erejét és hatal-
mat a vidék szinészete felett annak a ténynek koszonheti,
hogy ugy vidéki szinhdz vallalkozoja, mint pedig vidéki
szirihdzvallalkzas mikodé tagja csakis az a szinész le-
het, akit az egyesiilet tagjai soraba felvett és ott nyil-
vantart. Az Orszagos Szinészegyesiiletnek jelenleg 18 aktiv
szinigazgatd (vallalkoz6) ¢és 2000 szinészen feliili tagja
van. (Ez a létszam mostanaban erdsen hullamzik, in-
kabb csokken, mint emelkedik, mert a nyugdijintézet
Osszeomlasaval kapcsolatban igen konyorteleniil jar el
allasnélkilli, vagy kényszerbdl, atmenetileg mas palyan
elhelyezkedett tagjaival szemben az egyesiilet tanacsa.)

Az az elemi jog, mely a tarsadalmi egyesiiletekben
a tagokat megilleti, az Orszagos Szinészegyesiiletben a
minimumra és igen egészségtelenill, a szinésztagokra ar-
toan korladtozva van. A tagok kétharmaddnak egyaltala-
ban nincsen képviselete és szavazati, felszolalasi joga az
egyesiilet kozgylilésén. A megmaradé egyharmadrész, a
latszat szerint igen, de a valosagban, az esetek tul-
nyomoé részében, ugyancsak nem rendelkezik szabad aka-
rataval. A kenyéraddé szinhaz vallalkozoja akaratanak
fulajdonkcppeni szolgai végrehajtdja.

A Szinészegyesiilet ligyeit legfelséfokon az egyesiilet
kozgyiilése intézi. Evenkint rendszerint egyszer iilésezik.
Targyalasanak anyagat az igazgatdtanacs, a szamvizsgalo
bizottsag jelentéseinek meghallgatasa, a tanacs, vagy a
tagok részérdl elbterjesztett inditvanyok és javaslatok tar-
gyalasa képezi. A kozgyllés valasztja az igazgatd tana-
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csot, mely utdbbi az év folyaman — mondhatni — szuve-
réniil viszi az egyesiilet ligyeit.

A tandcs harminc tagbo6l all, melynek ¢élén a ke-
belébdl valasztott elndk és alelnokok allanak. A tanacs
sajat kebelébdl valasztja a fegyelmi birdsagot. A fe-
gyelmi birdsag itéletei az egyesiiletb6l vald kizéarasra is
szolhatnak. Ily itélet nem igazgatd taggal szemben
elég gyakori. Viszont az igazgatd tagokkal szemben —
legszomorubb példdja ennek a szegedi eset — a legsu-
lyosabb szabalytalansdgok ¢és erkolcsi mankdk megtor-
lasa is elmarad. Megtortént esetben az egyesiilet ta-
nacsa még attol sem riadt vissza, hogy biroi itéletekkel,
hivatalos egyesiileti ténymegallapitd sokkal és folyamat-
ban 1év0 birdi eljarasokkal szemben, a kultuszminisztert,
— nyilvanval6 rendelkezéseivel, erkolcsi felfogasaval szem-
ben—a kozérdekével ellentétes intézkedés megtételére birja.

A Szinészegyesiilet életének, hivatalos ténykedéseinek,
mihelyének ismerete sziikséges ahhoz, hogy a vidéki
szinészet mai nyomorusaganak, példatlanul lesiilyedt
anyagi és erkolcsi ziillésnek mélyét tisztan betekinthessiik.

A legelsé ezek soraban a Szinészegyesiilet kozgyli-
Iése, ennek Osszetétele. Az egyesiilet aktiv, szerzédésnél-
kiili és nyugdijas tagjainak kétezret meghaladd szama
dacara, alig 70—S80 emberbdl all ez a kozgyiilés. A koz-
gyllés az egyesiilet harminc tanacsosabol és a szinhaz-
vallalkozasok delegatusaibol 4ll. Jelenleg 18 vidéki szin-
tarsulat van, amelyek koziil hat tarsulat harom tagot,
négy tarsulat két tagot és nyolc tarsulat egy tagot, —
Osszesen tehat 34 tagot — titkos valasztas utjan delegal.
A fOvarosi szinhazaknal alkalmazott, de a Szinészegye-
stiletbdl ki nem lépett, egykori vidéki szinészeket, a leg-
utobbi szinészegyesiileti kozgylilésen Osszesen 4 delegatus
képviselte, azaz a Szinészegyesiilet teljes kozgyllése 68
tagbol allott, melyhez a legutobbi id6k oOta a szinigaz-
gatol értekezlet négy igazgatd kiildotte is hozzaszamit-
hatd, illetve a tandcsvalasztd kozgyllésen minden igaz-
gatd is résztvesz, vagy képviselteti magat. Amint tehat
lathatd, az T1lésen nincsen képviselete a legalabb cca.
500 nyugdijas tagnak ¢és nincsen képviselte a legalabb
1000—1500 allastalan, vagy foglalkozasnélkiili tagnak
sem, bar ezek a tagok tagfizetési kotelezettségeiknek ele-
get tartoznak tenni. A Szinészegyesiilet kozgytilése tehat
a tagok minoritdsdnak a képviselete, mely anndl inkabb
szembeotlobb, ha tudjuk azt, hogy a tanacsot a koz-
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gyllés valasztja és ezen a kozgyilésen a delegalt tarsu-
lati tagok mellett minden szinigazgaté (tehat a koz-
gyllés egyharmad része) valasztd. Szomortbb ez a kép
még akkor, amikor a szinigazgatd rendelkezésére allo
eszkozok — a szegedi vagyonfeliigyeldi jelentés gunyoros
modtiban az »enyhe figyelmeztetés« szot alkalmazza erre
— ismeretében tudjuk, hogy a tarsulatok rendszerint azo-
kat delegaljak, akiket delegatusukul az igazgatd szi-
vesen latna és akikre megfelelé modon, enyhe figyel-
meztetéssel, tarsulata figyelmét felhivja. Az igy valasztott,
az igazgatok szempontjabol megbizhaté delegatusok, a
kozgylilésen igazgatdi ellenbrzés mellett nem igen mer-
nek az igazgatéi érdekek ellen allast foglalni és nagy
lelki szomorusaggal emelik a maguk és szinésztarsaik
terhét, amint azt a délutani fellépti dijak eltorlése és a
nyugdijjarulékok {igyének utobbi idében tortént tobbszori
megallapitdsdbol szdmszerlien az igazgatok javara es a
dolgozo szinészek terhére minden nehézség nélkiil ki le-
het mutatni.

A forma, amellyel az egyesiilet kozgyiilése alakul,
aemllyel hatarozatait meghozza, alapszabalyszeri. De ez
a forma mar nem fejezi ki a tagok!, a szinészek Osz-
szességének igaz ¢és hiv akaratit. Ma az egyesiiletben,
annak kozgyllésén a vallalkozd igazgatéi érdek domi-
nal és stlyos anyagi kérdésekben rendesen ezt is hono-
ralja a kozgyiilés. Amig meg nem torténik az egyesii-
letben a kivdnatos ¢és el nem keriilhetd, a tagok részérdl
ohajtott és ennek mar a kozgyiilésen is hangot adott belsd
reform: az igazgatok és alkalmazottak kiilon testiiletbe valo
szétvalasztdsa — amint az a fOvaros szinészetében mar
megvan — felemelkedést, erkodlcsi és mivészi fejlodést
a vidéken varni nem lehet. S6t, itt az utolsé pillanat,
a tizenkettedik o6ra! Ha az Onmagat talélt, a szinigaz-
gatok jatékszerévé és érdekszolgdjava lett egyesiilet (lasd
a masodik fejezetben részletezett, szegedi eseményeket)
onerejébdl e reform korszerli és radikalis keresztiilvite-
lére képtelen, a kormanyhatésagnak, a kultuszminisz-
ternek ezt a reformmunkat a magyar szinészet, a koz
érdekében — ha kell kormanybiztos utjan — a leg-
rovidebb idon beliill végre kell hajtania és meg kell va-
l6sitania.

Nem kivanok messzebbre utalni, csak ramutatok a
szegedi vagyonfeliigyel6i jelentésekre, a szegedi deputa-
cidzasokra. A szinhazvallalkoz6 még attdl az erdszaktol
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sem riadt vissza, hogy deputaciézni kényszeritette nyomorgd
alkalmazottait a maga érdekében Szeged tanacsanal, a
Szinészegyesiilet elnokénél, s6t talan maganal a kul-
tuszminiszternél is. Es a nyomorult paridk mentek, mert
mennidk kellett, mert a vallalkozé boltos a tort odatar-
totta szivilknek: — Nem lesz kenyered paria, ha akaratom:
ha iizleti érdekem gerinctelen szolgdja és csliszOmaszoja
nem leszel! ... Ez a refrén, ez a fenyegetés, ez a vissza-
¢lés az adott helyzettel a vidéki szinészet erkolesi pusztu-
lasanak és leziillésének legfobb rakfenéje. A legsulyosabb
bline a Szinészegyesiilet tanacsanak és elnokének, hogy
ezeket tudva, nemcsak, hogy retorzioval nem ¢élt, dle
érthetetleniil tovabb ajnarozta az efajta vallalkozot. A
magyar szinészet egyik kivételes értékével és tehetségével
tortént Szegeden, éppen az Ur 1926-ik esztendejében,
hogy egyik elékelé szinhazvallalkozonk nagyobb tarsa-
sadgban kijelentette, hogy ez az ember vidéki szinigazga-
tonal nem kaphat kenyeret, mert a maga, a szinészet, a
koz érdekében exponalta magat. A nagy biin, a vétek,
az volt, hogy félévi tirelem, az erkdlcsi pofonok és
meghurcolas sora utan, becsiilettel megkeresett, de ki nem
fizetett kenyeré¢hez per utjan kivant hozzajutni. Ezzel
az emberrel 1927. év tavaszan megtortént az is, hogy
kozel tizévi szinészegyesiileti tanacsossag utan, a Szi-
nészegyesiilet kozgyllése elejtette, pedig tandcsosi muiko-
désének egyéb vétke a vilagon nem volt, minthogy az
egyesiilet tanacsiilésein az erkdlcs, a tisztesség érvénye-
sitéséért és szinésztarsai érdekéért harcolt.

Reformalasra és gyors reformalasra szorul a Szinész-
egyesiilet tanacsa is. Jelenleg ez a tanacs tiz févarosi, husz
vidéki tanacsosbol és a legutobbi id6k ota a szinhaz-
vallalkozok egyesiileten beliil allo és eltirt kiilon érdek-
szervezetének, az igazgatoi értekezletnek delegalt igazgatd
tagjaibol all. (Errdl az igazgatdi értekezletrdl kiilon fe-
jezetben még szo lesz.) A tanacs rendszerint havonta
egyszer, de néha tobbszor is iilésezik. Az ilésen majdnem
mindenkor a pesti tandcsosok domindlnak, mert az egye-
silet minden alkalommal csak két vidéki tandcsosnak
fizeti meg utikoltségét. Viszont a maga kis fizetésébol
a vidéki nem szinigazgatd tanacsosok legnagyobb része,
képtelen allandéan sajat koltségén e célbol a fova-
rosba utazni. A fOvarosi tandcsos, az érdekelt igazgato
tanacsosok nem igen tudjak, nem is igen hozzdk szoba
a vidék bajait. Viszont ha valamirél komolyan szé esik,
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eldonti rendszerint a vitat a tanacselnok, vagy a Sziné-
szeti Feliigyelo felszolalasa, akik ketten majd minden ta-
nacsiilésen felhasznéljdk az alkalmat arra, hogy a vi-
déki szinészet fejlesztiként és talpraallitoiként egymast
koszontsék és iinnepeljék. Kozben pedig tova siklik a lej-
ton lefelé szinészetiink. A Szinészegyesiilet tanacsa altal
évrOl-évre apasztott tarsulatok szama miatt kevesebb ¢és
kevesebb szinész jut kenyérhez — de annal zsirosabb,
kovérebb falat marad a partfogolt, kevesebb vallalkozo-
nak.

Tagadhatatlan, a magyar vidéki szinigazgatds ma
a lehetd legkitiinbbb ¢és legjovedelmezdbb iizlet. Rafi-
zetni a vallalkozasra egyenesen miivészet, mert nincs az a
rossz szinhdzmenetel, ha a normalis keretek hataran be-
lil torténik egy-egy egylittes megszervezése, hogy a val-
lalkozas {izleti minusszal végzdédjék. Ami a vidéken ma
folyik, aminek tipikus példdja a szegedi eset, semmi
egyéb, mint a laikus kozvélemény hozza nem értésének és
johiszemiiségének iizleti kiaknazasa. Amit maganvallalkozo
szinigazgatd tdmogatdsira ma az allami és egyéb koz-
pénzekbdl forditanak hatosagaink, a sz6 szoros értel-
mében konnyelmiien elhajitott pénz. Ma vidéken a szo
nemes és igaz értelmében vett szinhdzrél, mint kul-
turintézményrdl szolni sem lehet. Nem kivétel ez alol a je-
len szinhdzi évben a kozoOsségi kezelésben 1évo szegedi
szinhdz sem. Utobbinak mivészi iranyitdsa pillanatnyi-
lag olyan gyenge ¢és vérszegény, amilyenre évtizedekre
visszamenden a szegedi szinhaz torténetében nem tala-
lunk példat.

A vidéki szinészet nagy baja, pusztitd, tragikus nya-
valydja a hallgatisra vald kényszeriltség. Aki szol —
amint ennek néhany példajat a masodik fejezet adja —
nemcsak ki van téve annak, hogy kenyerét veszti, kegy-
vesztett lesz a hatalmas kényur vallalkoz6 szemében —
de ki van téve a szerencsétlen, panaszaval a nyilvanos-
saghoz, polgari hatdsaghoz fordulni probalkozd szinész
kiilonbdz6 retorzidknak is. Ily esetben a hivatalos 1t
(Szinészegyesiilet) megkeriilése, a szinhazvallalkozés, vagy
szinészet johirének meghurcolasa, intern iligyeknek a nyil-
vanossag elé tarasa cimen az igazgatd feljelentésére a szin-
hazi torvényszék, vagy a Szinészegyesiilet fegyelmi bird-
saga még kizarhatja, (ami ezzel egyenértékil) kenyérvesz-
tésre is itélheti a panaszkodd, szegény pariat. Viszont, ha
az egyesiiletnél panaszkodik a szinész, szova, teszi a maga,
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vagy nyomorgo6 tarsai iligyét, szenvedését — szamolhat
azzal, hogy Ilépése nem talalkozik egyik-masik egyesiileti
potentat helyeslésével, igazgatdja pedig a vexaturdk és
kellemetlenkedések soraval (percnyi elkésés probarol,
allitdlagos szerep nem tudds a proban, engedetlenség,
feleselés, tisztességtelen, kihivé magaviselet az igazgato-
val, vagy rendezdvel szemben stb.) még évkozben lehe-
tetlenné teheti helyzetét a tarsulat kebelében. A szinhazi
torvényszéknél valo allandd feljelentéssel és megbiintette-
téssel tavozasra, szerz6désbontasra és ezzel hosszi idlore
vald kenyérvesztésre is kényszeritheti.

Sziikséges minden terén a szinészetnek az erkolcsi
tisztesség visszaallitdsa, minden visszaélés megakadalyo-
zasa, illetve az ilyen visszaéléseknek valéo példas megtor-
lasa. Igen szomoru eset és jelenség példaul, hogy a sze-
gedi szinhdz valsaganak legélesebben liiktetd id6pontja-
ban a Szinészegyesiilet tanacsiiléseire alig egyszer-kétszer
kapott szegedi tanacsos tag meghivast. Ugyancsak sze-
gedi tanacsos tag inditvanyara az Egyesiilet tandcsa
elhatarozta azt is, hogy miutan a miniszter altal a kon-
cesszid megadasahoz sziikséges nyilatkozatok, melyek Sze-
rint tagjaival szemben a vallalkozo fizetési kotelezettsé-
geinek eleget tett, suran nem felelnek meg a valo té-
ny¢knek, a nyilatkozatokban foglaltak valosagat, a szi-
nészek aldirasan kiviil ,két tanunak, lehetdleg egyesiileti
tanacstagnak kell hitelesitenie. Es mi tortént Szegeden?
A szinigazgatd 1926. augusztusdban (a szinhazvallalko-
zas ¢és a szinhaz pénztara akkor vagyoniéi ligyelet alatt
allott) a maga koltségére ,a maga vendégeként, vendég-
szereplésre hivta meg a Szinészegyesiilet fegyelmi biro-
saganak elnokét. Es az elnok ur, a szinészek nyilatkozataty
amelyi6l azota kitlint, hogy valdtlan adatokat tartalmaz, va-
l16nak és hitelesnek igazolta. Err6l masfél! éve tudomasa van
az egyesiilet tanacselndkének, tandcsanak és igy maga-
nak a fegyelmi birdsag elndkének is. Hiaba keressiik
azonban az egyesiilet tanacsanak ez iigyben koteles-
ségszerlien elrendelt intézkedéseit, fegyelmi birdsaganak
példés itéletét. A nyomorult, az aldozatul esett szinészek
sora ma is fut vesztett pénze utan. A szinhaz vallalkozd
ellenben jutalmul 0j vallalkozasra kapott modot és alkal-
mat az egyesiilet tanacsatol. Rovidesen ra pedig 0j szi-
nészek, uj aldozatok sora siratta a vallalkozo zsebében
maradt pénzét és keresetét.

Ilyen a magyar vidéki szinészet mai képe. Az egyik
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oldalon az anyagi jolét, a megszerzett koncesszié révén
a zsarnoki hatalom néhany szinészféreg felett — a mar
sik oldalon a néma nyomor, a szenvedés, az erkdlcsi
pusztulas és siilyedés dantei képe és minden borzalma.

A kiizdelem, melyet 6t év eldtt a vidéki szinhiaz-
vallalkozdsok mai forméja ellen magam inditottam ¢és
jorészben egyediil, magamrahagyottan, izolaltan folytat-
tam maganérdekkel, félrevezetett tarsadalommal, bekdotott
szemli ¢és hamisan informalt hatosagokkal, foéleg pedig
a vidéki szinészet omnipotens hatalmaval, az Orszagos
Szinészegyesiilettel szemben, a részletezett erkdlesi és
miivészi célok mellett, a magyar kultarélet modern rab-
szolgasagnak, a vidéki szinész-rabszolgasdg megsziinteté-
séért folyik. Nehéz ¢és halatlan feladat az ilyen harc.
Az fizleti érdek a maga céljaira minden mozgathatot
megmozditott ellenemben. Amikor a fenyegetés nem haszi-
nalt, jott a ragalom. Mégis a kiizdelem: elsd stacidja,
az életrehivott, a verejtékesen kiharcolt szegedi kozosségi
(hazikezeléses) szinhdz bdlcs6jénél ma felemelt fovel,
minden allitasomban ¢és torekvésemben igazoltan allok.
Akartam ¢és meglett! Ma mar akarjuk és megmarad,
nagy és hatalmas, diadalmas lesz az 0j magyar szinhaz
jovoje, melynek csarnokaiban nem kalmarok, nem bol-
tosok rendeznek kultarszésszal koritett huskiallitdst és
agyjeleneteket, hanem a magyar miivelédés szerény és
tudés papjai a régi, elpusztult oltarok vesztatiizeit Ujra
¢élesztve, a magyar miivelodés zsaratnokait lobogtatjak
meg ifjuit erével a vilag mind a négy taja felé.

Befejezésként megkoszondm €és megrazom meleg ba-
rati, szeretettel azoknak a névtelen, becsiiletes magyar
szinészeknek a kezét, kik munkdmban néma segit6tar-
saim voltak. Sokan vannak, akik bizalommal hozzam-
fordultak, akiken segitettem. Még tobben vannak, akik
informaltak, tdjékoztattak, a vidéki szinészet eseményei-
rél értesitettek, fontos koriilményekre, iligyekre, ezek for-
rasaira, szereplbire felhivtak figyelmemet, bizalmasan t-
baigazitottak.

Az évek soran meggyb6zédtem arr6l, hogy majd-
nem mindenkor igazat mondottak, Oszinték voltak velem
szemben ezek a névtelen magyar kultGrnapszdmosok. En
is teljesitettem minden alkalommal kérésiiket. Nyiltan
megmondottak, informacidikat hasznaljam fel, de a nyil-
vanossag eldtt soha ne hivatkozzak rajuk, mert kenyér-
kérdésb6l megtagadni kényszeriilnek. Elfelejteni  kény-



95

szeriilnének azt, amit nekem négy szem kozt Oszintén el-
panaszoltak, vagy el6adtak. Fejiik felett Damokles kardja-
ként logott és ott l6g a szinigazgatdéi anyagi retorzioi,
a jovoe évi nemszerzOdtetés — a kiilonbozd esetleges
vexaturak, szinhdzi tdorvényszék, egyesiileti fegyelmi bi-
rosag, az egyesiileti kizaras és kenyérvesztés veszedelme.
Csak az tudja —mint én — aki ezt a harcot eddig a kdz-
érdek, a magyar miivelédés,, a magyar miivészet és foleg
a magyar szinészek szocidlis helyzetének megjavitasa ér-
dekében végig harcoltam, hogy mi az: egy embernek kiiz-
deni a pénz, az Uzleti érdiek, félrevezetett sajtoval, koz-
véleménnyel és sajnalatosan rosszul informalt, & hely-
zetet Onhibdjukon kiviil ferde és torztiikdrbdl ismerd jo-
hiszeml és joszivi, foleg laikus kozéleti szerveikkel, testii-
letekkel, tényezOkkel szemben. De megallapitani tarto-
z6im azt is, hogy amint egy-egy ilyen hivatalos szerv,
vagy tényezd tiszta képet, nyilt betekintést nyert egy-egy
kérdés, egy-egy lgy mélyére (mint Szeged polgarmestere
és tanacsa is) pillanatig nem késlekedett, hogy a szik-
séges konzekvencidkat levonva, a puritin erkdlcs és
kozéleti  tisztesség, a magyar miivel6dés  johirének
és becsiiletének megovasa érdekében a sziikséges intéz-
kedéseket, a megfelelé torvényes Iépéseket az illetékes
hatdsdgok és forumok elétt meg ne tegye.



II. RESZ.
A szegedi szinhaz utolso tiz esztendeje.

Szemlélddés a vidéki szinhazvallalkozasok és
az Orszagos Szinészegyesiilet portdjan.



A siilyedés utja

A fovarosi szinhdzak haboru alatti és haboru utani
teljes eliizletesedése eredményezte a vidéki szinészet mi-
vészi és erkolesi cs6djét. A hozza nem értés, az Onallosag
teljes hidnya, a fovarosi maganszinhazaknak minden téren
valé majmolasa, nem vezethetett mdasra, mint a konjunk-
tara els6 fagyszelldjével megérkezett valsagok sorara.
A févarosi maganszinhazak nivétlan miisora és anyagi
Osszeroppandsa, helyenkint gyengébb szinhdzmenetelt ered-
ményeztek a vidéken. Ami a pénz értékemelkedésével
Pestnek rossz volt, még rosszabb volt a jobb izlésii
vidéknek. A kozonség részér6l Budapesten értéktelennek
talalt konjunktura-irodalom gyari termékei, a vidéken
még csunyabban és sorra buktak. Ezek a darabok a
kozonség komolyabb, miiveltebb részét a szinhaztoél vald
tavolmaradasra is kényszeritették, bar tagadhatatlan, hogy
a kevéssé miveit és palléroiziott elembdl, az e fajta iro-
dalomnak vannak még ma is hodoloi. Akad vidéki nagy-
varos, melynek naiv és csodéalatosan gyermekes, kis mi-
veltségli kozonségét még napjainkban is, az iigyes szin-
hazi vallalkozd egy-egy bukott pesti darabra azzal csa-
bit a szinhazba, hogy a szinlapra 0kolnyi betlikkel ra-
nyomatja: »Csak felndtteknek! — Csak 16 éven feliiliek
tekinthetik meg.«

A vidéki szinészet siilyedésének két oka van. Az
els6, a mai vallalkozok nagy részének hozzd nem értése,
zenei, irodalmi miveltségének, nemkiilonben szakisme-
reteinek elégtelen volta, vagy teljes hidnya. A masik ok,
a muvészi és kozérdekll célok, a szinhdzvallalkozas tulaj-
donképpeni hivatasanak teljes figyelmen kiviil hagyasa-
val, szinhazvallalkoz6ink tisztan haszonszerzésre és ma-
ganvagyon gyarapitasara vald iizleti berendezkedése.

A héabort végével és a konjunkturdlis esztendok alatt
minden szaktudas, minden néven nevezendé komoly ira-
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nyitds nélkil, onmaguktél mentek a szinhazak. Az em-
berek egymast taposva valtottak vidéken, févarosban is
a szinhazak el6vételi pénztarainal jegyeiket. Nagyrésze a
jegyvasarloknak azt sem tudta mit adnak, mi van mi-
soron azon a napon, amelyikre valtott jegye sz6l. Mas-
része a jegyvasarloknak nem a maga szoérakoztatasara,
hanem lancolds céljabol, tucatjaval vette Ossze azok-
nak az elGadasoknak a jegyeit, amelyekre éppen kap-
hato jegy volt még a pénztaraknal.

Az iizletnek ez a la"a eredményezte azt a vidéken
altalanosan tapasztalt jelenséget, hogy a vallalkozok a
jobb ¢és természetesen dragabb miivészi erdket kezdték cse-
rélni. Az olcsd szinész, a gyengébb teljesitmény mit
sem rontott a devalvacid, az allanddo tdzsdei hosszok
idején a szaz szazalékosan igénybevett iizleti forgalmon.
Mikor azutdn a bessz jott, bekovetkezett a gyengébb {iz-
letmenetel, a szinhdzvallalkozok nagy része nem az anyag
és a talalas mindségében, hanem a kozonségben keres-
ték a hibat.

Az elsé gyengébb hazra altaldnos volt a felszisszenés.
Amikor pedig egy-két pesti szinhaz rossz {iizletmenetével
és valsag hireivel volt tele a sajtd egy része, a vidéki
szinhazboltosok egyszerre a legujabb kereseti forrasra,
az allamtol, a varostdl valo allandoi segély és tamogatas-
koldulasra adtak magukat. Az indokolds az volt: ime
buknak a pesti szinhdzak, hat hogyan ¢éljink mi nyo-
morultak? E téren egy-két igazgatd sokra vitte. A legna-
gyobb miivészettel és szakértelemmel, a kozigazgatasi
hatéosagok hozza nem értd naivitasanak ¢és tajékozatlan-
sdganak kiméletlen iizleti kihasznaldsadval, a szinhazval-
lalkozas egy egészen 1j, specialis lzletagat honositottak
meg. A babér itt Szeged varost illeti. De ha nagyon
nehezen és lassan is, Szeged viszont az elsé varos, mely
sajat kardn nemcsak okult, de tapasztalatait, a meg-
fizetett tandijat hasznositotta is a maga javara.

E fejezetben részletesen taldlja meg az olvasé a
szegedi szinhdz utolsd tiz esztendejének torténetét, ese-
ményeit. A legnagyobb magyar vidéki szinhdz mivészi
és erkolesi leziillése, hti fotografidja annak a beteg, lel-
kiismeretlen korszaknak, mely a habora utin ¢és a
forradalmak alatt az emberek lelkét megmételyezte, mely
métely pusztitdo hatdsa alél még ma sem szabadult egészen
tarsadalmi és gazdasagi életiink.

Szeged mellett, didhéjban, megtalalja egy-két na-



101

gyobb vidéki szinhazvallalkozasunk erkdlcsi €s anyagi
Osszeomlasanak rovid indokolasat és ismertetését az ér-
dekl6do. Végiil osszefoglalo, rovid attekintésben teljes ké-
pét és fotografidgjat vidéki szinészetiink utolsé négy-ot
évi és mai helyzetének.

Bar szomort események sorat tarja fel e része kony-
vemnek, a cél nem Kkipellengérezése a szereplok egyiké-
nek sem. Az altalanos, a mindnyajunk, a koéz érdeke az,
amelyet szolgalni, elémozditani kivanok azzal, hogy hii,
folyamatos képet adva eseményeknek, ezek ismertetésével
ne csak a bajok tiineti jelenségeit, hanem kozvetlen, koz-
vetett inditékait, forrasait feltarva — a gyogyitas, a gyo-
gyulds, a védekezés modjaira is alkalmam legyen ra-
mutatni,



Almassy Endrétol Andor Zsigmondig.

A szegedi szinhaz nivosiilyedése a haboraval vette
kezdetét. Almassy Endre, a szinhdz akkori vallalkozo
igazgatdja, hasonlatosan tobbi tarsahoz, a hadiizenet utan
vis major alapjan érvénytelennek nyilvanitotta a tag-
jaival kotott szerzddést, besziintette eldadéasait. Hosz-
szabb vajidas utan, a vidéki igazgatok és igy a szegedi
vallalkozé is, konzorciumos alapon szervezkedtek és nyi-
tottdk meg Ujra szinhazainkat. Szegeden a konzorciumos
tarsulat huzamosabb ideig mukodott. A szinhaz latogatott-
saga azonban Orvendetesen és oly mérvben nétt, hogy
Almassy Endre még a haboris évek kozepén visszaal-
litotta a magénvallalkozéi rendszert, tagjaival ujra fix
alapon szerzddott.

A haboru alatti alkalmi szinpadi irodalom, majd a
fokozatosan eliizletesedd budapesti tucataru darabterme-
l1és, a hidnyosan szervezett egyiittesek, miivészi szempont-
bol egyarant csak lefokozott igények kielégitésére voltak
alkalmasak. A sok poétkészitmény, ezerfajta izesitd és
kivonat mintdjara, szinhdzaink is surrogatummal higitva
talaljak portékajukat, latjak el hivatasukat. Szeged sem
kivétel e téren. A misor Osszedllitisa, a sablon egy-
forma az orszag valamennyi szinpadan.

Fellendiilést, valtozatossagot az 1917—18-as esztendd
hoz. A szegedi szinhaz Tizletmenete oly kitiing, hogy
majdnem allandéan szdz szazalékig telt hazaknak or-
vendezhet a vallalkoz6. A haboru végével pillanatnyi
nivoemelkedés is kovetkezik: elsérendii operai egylittes
szervezésével a szegedi szinhdz misorat szamos dalmi
felelevenitése és bemutatasa teszi valtozatossa.

A kommiin alatt néhany hétig szinésztanacs allott
a szinhaz élén. A francia megszalldo erék ezt ,a szinész-
tanacsot elcsaptak. A szinhdz miivészi iranyitasat ha-
romtagt Dbizottsdgra ruhdztdk, akik egy honapi mikddés
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utan, — a szegedi kormany megalakulasakor — az
igazgatast Onként visszaadtdk Almassy Endrének.

A Dbérleti évek lejarta utan, 1920 nyaran, Szegted
varos tanacsa nem Ujitotta meg Almassyval a szerzo-
dést. A szinhazat a palyazé jeloltek koziil Palagyi Lajos,
addigi miskolci szinhdzvallalkozonak juttatta. Palagyi na-
gyobb nehézségek ardn tudta csak elnyerni a szinigaz-
gatdi koncessziot. A kultuszkormanyt — kiillonb6z6 mis-
kolci vadaskodasoki és a napi politika beavatkozasa miatt
— Szeged varos tanacsanak tobbszori intervencidjara
sikeriilt csak engedékenységre birni. Palagyi a jatszasi
engedélyt kozvetleniil az 6szi kapunyitas el6tt kapta csak
meg.

Az 1j igazgatd szegedi miikddése alatt nagyot ha-
nyatlott a zenei miifajok kultivalasa. Operaeldadas alig-
alig szerepelt a miisoron, de az operetteldadasokat is
csak mértékkel nyujtotta az igazgatdésag. Mindenért kar-
pétoltak azonban a préozai eldadasok. Palagyi felviragoz-
tatta és Ujra megkedveltette Szegeden a dramat. Evek
hosszii sora utan, az évtizedeken at par exellence prozat
kultivald szegedi szinpadon, a szegedi miiveit kozonség
nagy Oromére, a dramai eldaddsok szdma messze meg-
haladta az elGadott zenés darabok szamat.

Paldgyi a minisztérium részérél tamasztott nehéz-
ségek mellett, sok helyi bajjal is megkiizdeni kénysze-
rilt. A Miskolcon filoszemitanak hiresztelt Palagyi La-
josnak, szegedi milkodése elején, érthetetlen forrasbol,
a nagy alfoldi varosban antiszemita hirét koltotték. Az
akkor minden mende-monda, pletyka befogadasara alkal-
mas légkorben, a hiresztelés hitelre talalt. Palagyi val-
lalkozasanak harom szegedi éve alatt a szegedi zsidosag,
amely pedig mindenkor, ma is jelentds részét — gerincét
— képezte a szinhaz kozonségének, csodalatos egyontetl-
séggel és szivossaggal tavol tartotta magat az eldadédsok
latogatasatol.

A szinhazvallalkoz6 egyediili tamasza az akkor még
szerényen prosperalni tudé6 és el nem. adoésodott vasar-
napi gazdakozonség, hétkéznapokon pedig az igen gyen-
gén dotalt, lerongyolddott tisztviseld osztaly volt. Ennek
a két tarsadalmi osztdlynak a tamogatasat pedig csak ugy
biztosithatta maganak, hogy igen alacsony hely arakkal,
jo erdkbdl valogatott, de a minimumra redukalt tarsu-
lattal, valogatott, értékes irodalmi misorral allandosi-
totta a szinhaz el6adasai irdnti érdeklddést. A nyéari éllo-
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mas hianya is sulyos tehertételt jelentett Palagyi szamara.
Igaz viszont, hogy ez a kényszerhelyzet igazolta be kéz-
zelfoghatdéan el6szor, azt a néhany helyi szakember 4ltal
hangoztatott véleményiinket, hogy Szeged nyaron is ren-
delkezik a szinhaz fentartasahoz elegendd kdzonséggel.

A rendkiviili helyzet miatt igen alacsony helyarak-
kal operalni kényszeriilt vallalkoz6, harom évi mikodé-
sének tapasztalata és a romld valuta figyelembe vételével
megejtett kalkuldcidja alapjan 1923. nyaran arra a meg-
gy6zOédésre jutott, hogy a zsidd kozonség valdszinii to-
vabbi tavolmaraddsa miatt, {izeme prosperitasat csakis
ugy biztosithatja, hogyha az operaegyiittes tartdsanak
kotelezettsége alol mentesiil. Ily iranyt kérelmét a varos
hatésdga igen helyesen, elutasitotta. A varos tandcsa nyo-
matékosan koételezte az igazgatdt operatarsulat azonnali
szervezésére. A szinhazvéllalkoz6 gondos polgari kal-
kulacioval megejtett szamadasait ez a hatarozat felbo-
ritotta. Palagyi Lajos a talpig becsiiletes ¢és tisztessé-
ges ember, levonta a konzekvencidkat: bejelentette a
varos polgarmesterének, hogy inkabb lemond a szinhaz
bérletérdl, de bizonytalan {iizleti véallalkozassal nem haj-
land6 a jmaga és a piagyar szinészet erkdlcsi hirét rontani.

Szeged tandcsa szinhazara 10j bérleti palyazatot hir-
detett. Két palyazo jelentkezett: Faragd Odon akkori kas-
sai és Andor Zsigmond akkori Ujpest—hodmezévasarhelyi
igazgatok. A polgarmester és a varos tanacsanak hozza-
jarulasaval Palagyi Lajos és a két aspirans kozott ma-
ganegyezségi targyalasok indultak a Palagyi-féle szer-
z6dés atruhazasa iigyében. A két szinigazgatd jelolt ko-
ziil egyik sem rendelkezett a nagy szegedi szinpadra
alkalmas felszereléssel ¢és ruhatirral: Mindkét reflek-
tans alkudozasanak az alapja, de Palagyinak maganak
is az volt az érdeke és iizleti célja, hogy a szerzddés atru-
hazas a felszerelés bérbeadasaval torténjék. Az alkudo-
zasok soran mindkét reflektans egymasra licitalt.

Kett6jiikk kozott Andor volt az ¢élelmesebb az iizleti
alkudozasok és a tarsadalmi propaganda terén is. Andor
és neje néhany nap alatt elhitették a varos kodzonségével,
hogy az akkori idében még nagy értéket jelenté kész-
pénzodsszeggel, nyolcvanmilli6 koronaval rendelkeznek,
mely Osszeget a szinhdz elnyerése utan azonnal beinvesz-
talnak. Kiilon, a hiresztelt készpénznél is hatdsosabb és
szimpatikusabb reklameszkoéz volt szamukra Andor kar-
mestersége. Andor ¢és neje mesterei voltak a kavéhazi
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gyors ismeretségnek, baratsagkotésnek, e futd baratsagok
kiaknazasanak. Két nap alatt a szinigazgatd baratsagival
kitiintetett kavéhdzi konradok, iigynokok, kétes existen-
cidk hada kereplokként futotta be a varost, csodakat,
legendakat meséltek Andor Zsigmond karmesteri képes-
ségeirdl, mivészi értékérdl. Kozben a két rivalis minden
mozgathatd ¢és elérhetd eszkozt felhasznalt arra, hogy
megkornyékezzék, a maguk szamara megnyerjék a ta-
nacs, a torvényhatosag, foleg pedig a sziniigyi albizott-
sziniigyi bizottsag egyik-masik tigyvéd tagja allott erds
ostrom alatt, amig a dontés csak meg nem tortént

Az utca és a hangulatok altal iranyitott 0jsagok ro-
konszenve, tamogatdsa mindinkabb, végil — mondhatni
— kizarolag az oOnmagat kitinden portalé és adminiszt-
rald6 Andor Zsigmond mellett nyilvanult meg. A va-
ros hatosaganak és a nagykozonség kulturaltabb ele-
meinek szimpatidja minden Andor propagandaval és
triikkel szemben, az utolsé pillanatokig a jonevii szin-
igazgatéi mult garanciajaval palyazoé Faragé Odén mel-
lett nyilatkozott meg. A kérdést végeredményben, egy
Szegeden kiviil 4llo, harmadik faktor és szempont: Hod-
mezdévasarhely tanacsanak és kozonségének allasfogla-
lasa, intervencidja dontdtte el. HodmezOvasarhely a mind-
két varos részérél mar évtizedek oOta Ohajtott kulturalis
kapcsolat megteremtése érdekében, els6 lancszemként a
Szeged—hodmezévasarhelyi  szinhazi  keriilet megalkota-
sara kérte fel Szeged tanicsat. Az ajanlat Orvendetes vissz-
hangra talalt a szegedi varoshazan, hiszen az Ohajtott
els6 kulturalis kotelék! kapcsa mellett, a hodmezdvasar-
helyi szinkorrel Onmagatél megoldodott a szegedi szin-
haz nyari allomasanak problémdja is. Andor most mar
nemcsak az wutca, a hatdsdg tamogatasat is magiénak
mondhatta.

Paldgyi Lajos a helyzet ismeretében gyorsan meg-
egyezett az amugy is reményen felil igéré és minden
anyagi feltételt elfogadni kész Andor Zsigmonddal. A
szerzédésatruhazas kozos kérés alapjan Szeged tanacsanak
hozzéjarulasaval gyorsan tortént. A két szinigazgatd egy-
mas kozotti maganegyezsége latszolag terhes volt az
ujpestib6l, immar szegedi szinhazvallalkozova lett Andor
Zsigmond szdmara. A valésdgban azonban a vallalt anyaga,
kotelezettségek nem haladtdk meg a kereteket, ame-
lyeket a szinigazgatok konzorciumos alapon miikodd tar-
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sulataiktol élveznek. Az egyezség magva, néhany millid
korona azonnali és megallapitott hatarnapokon valoé kész-
pénzfizetéstol eltekintve, az Andlor jaltai a Palagyi-féle
diszletek, konyvtar ¢és ruhatar hasznalataért felajanlott
7 szazalék részesedési jutalék volt. E mellett az uj val-
lalkoz6 kotelezte magat arra, hogy a Palagyi-féle, mar
megszervezett, kis 1étszamu, de elsérendii erdkbdl allo
tarsulatot egészében atveszi. Az egyezséghez a varos ta-
nacsa ¢és kozgytlilése is hozzajarult. Az eilene beadott
felébbezéseket a felettes forumok elutasitottdk. Andor
Zsigmond 1923. ¢év szeptember végén megkezdte tar-
sulataval eldadasait Szegeden.



Az Andor-éra elso fele.

Andor miikddésének els6 masfél éve a szorgalom, az
igyekezet, az alkotni vagyas jegyében pergett. Miivészi
felkésziiltsége, latokore kissé sziik horizontu, egyoldald.
Kitlinben potolja és paldstolja azonban e hianyossagokat
hatarozott fellépése és még hatarozottabbnak latszo véle-
ménynyilvanitidsa, amellyel a laikussal szemben minden-
kor hatast ér el, az absolut szakember benyomasat kelti.
Simuld természet, aki kifelé és felfelé maga a jambor-
sag, szerénység — lefelé, alkalmazottaival szemben a
legkiméletlenebb kényir ¢és zsarnok. Sokat igér, sokat
var téle a kozonség. Tagadhatatlan, Krecsanyi Ignac,
Maké Lajos, Janovics Jend utan 6 az elsd szegedi szin-
igazgatd, aki ha ritkabban, kissé tervszeriitlen Ossze-
visszasdgban is, de nivdsat, elismerésre érdemeset pro-
dukal. Igazgatasanak els6 ¢évét szamos operacldadas, al-
dozatkészen kidllitott operett ¢és néhany jobb pro-
zai eldadas sokaig még emlékezetessé fogja tenni.

Andor Zsigmond, mint szinigazgatd, a pénz nél-
kiil vallalkozd, semmit sem kockaztato, a forradalmak
utani felfordult kozgazdasagi életben ezrével felburjan-
zott va banque emberek prototypusa volt. Ugyes pozér,
szuggerald természet, kitlinG Onadrninisztrator, aki a jam-
bor lelkeket, a hatésdgot, a kdzvéleményt egyformdn a
maga képére, a maga érdekei szolgalatara hangolja.

Els6 nagystili, tizleti csaszarmetszése a helyarak
megallapitasa. Paldgyi Lajos még ezer koronas paholy
helyarral zarta junius végén a szini évadot. Az &szi sze-
zont maximalisan négyezer koronds paholy arral (400
szazalékos hely ar emeléssel) tervezte megnyitni. Ezzel
szemben Andor Zsigmond a juniusi ezer koronas pa-
holy helyar utan szeptemberben harmincezer koronas pa-
holy helyarral (3000 szazalékos helyaremeléssel) nyitja
a szinhdz kapuit. A kozonség lélekzete elallt, nem mert
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hinni a szemeinek, pillanatnyilag jézan itél6 ¢és mér-
legeld képességét vesztettnek véli az 0j szinigazgatd ci-
nikus gesztussal, hideg mosollyal megkisérelt érvagasat.

Az érvagas sikeriilt és ezzel az igazgatdt példatla-
nul nagy jovedelemhez juttatja 1) vallalkozasa. Palagyi
Lajos kisszamt, de jo er6kbol allo tarsulatait gy szer-
vezte meg, hogy a személyi kiadasok Osszege tal ne
lépje a 4000 koronas paholyarral kalkulalt havi maxima-
lis bevételi lehetéség negyven szazalékat. Andor Zsig-
mond alig husz tagbdl 4ll6 harmadrendii tarsulata nem
tette ki felét a Palagyi-féle tarsulat személyzeti terhei-
nek, mig a leszerzddtetett két operatenorista, egy bari-
tonénekes, egy dramai szopran, egy koloratirénekesno,
egy ¢énekes primadonna, egy karmester és néhany ujabb
kardalos az 0Osszes személyzeti terheket koriilbelil az
atvett Palagyi-féle tarsulat kétszeresére emelte, ami hat,
maximalisan hét-nyolcezer koronds paholy helyarakat tett
a szokasos, normalis szinigazgatéi kalkulacié alapjan
indokoltta. Igaz, hogy ebben az idében a helyaremelke-
déssel kapcsolatban néhany szinész, a késébb bekovet-
kezett helyidremelkedésekkel kapcsolatban pedig a tar-
sulat Osszességének fizetése automatikusan, a Szinész-
egyesiilet altal szabalyozott aranyban emelkedett. Ez az
emelkedés azonban kis 0sszeg volt mindenkor ahhoz a
bevételi pluszhoz viszonyitva, melyhez a helyaremelés
révén a szinhazvallalkozo jutott.

Andor Zsigmond, amint ezt az Orszagos Szinész-
egyesiilet elnoksége, néhany szakértd és a nyitott szemil
kritika igen jol tudta, az elsé eldadasok kiilsGségeibodl
is megallapitotta, tényleg minden szambaveheto felsze-
relés nélkiil, egyediil a Palagyitdl bérelt diszlettarra és
requisitumokra tdmaszkodva vonult be a szegedi szin-
padra. Veszteni valdja a vilagon nem lévén semmi, az
egyetlen cél fiitotte, a szegedi szinhdz elsé évi bevételei-
b6l hatalmas, sajat tulajdont képezé diszlet-, konyv-,
ruha és kelléktarat beszerezni. Még jobban fiitdtte azon-
ban az igazgatot, foleg pedig az anyagi irdnyitast lassan
kizarolag a maga kezeihez ragadott igazgatd nejét, a jol
konzervalhatd maganvagyon gyiijtése. Ekszerekben, mii-
targyakban, szonyegekben, bundakban, lakasberendezés-
ben rovidesen igen nagy értékek felett rendelkezett az
igazgatd ¢s csaladja.

A nagy ¢és aranytalan helyaremelés a kezdet els6
heteiben erésen éreztette hatasat a szinhaz pénztaraban.
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Fél hazaknal jobb hazak szeptember végén és oktober
els6 felében operettre, prozara nem igen akadtak. Igaz
viszont, hogy a folyo kiadasokat ezek a bevételek bdsé-
gesen fedezték. Mégis Andor november kozepén segélyért
folyamodott a varos tanacsahoz. Kérelmét a szinhaz
gyenge latogatottsagaval indokolta, de nem feledkezett
meg hangsulyozni azt a nagy daldozatkészségét, mely-
lyel a gondos és draga kiils6 keret révén is emelni torek-
szik az fel6adlasoki nivojat. A lényeg ellenben az, hogy
a Palagyi-féle tarsulat szeptemberi terhei, a szegedi be-
vonulas el6tti egy havi talkiadas Hodmezovasarhelyen,
pillanatnyi anyagi nehézségek elé allitotta az igazgatot.
Az Onadminisztraici6, az iigyes sirds és panaszkodas,
mely utat talalt a nagykozonség szivéhez, a draga hely-
aremelés utan rovidesen részvétet €bresztett a — »szegény,
kettds tarsulattal sujtott, a Palagyitol atvallalt sualyos
anyagi terhek alatt roskadozd igazgatd irant. A kavé-
hazi baratok, az igynokok hada mellett, a sajtd igyeke-
zett legjobban a tamogatasra érdemesnek latszo vallal-
kozot a kezdet nehézségein atsegiteni. E téren kiilondsen
nagy szolgélatot tett Andornak a szegedi sajtd ¢és sajtod-
kritika anyagilag nem hangolhatd, fliggetlen, mindenkor
objektiv fele. A targyilagossag, sajat presztizsének, soOt
hitelének rovasara is, ez a sajtokritika a legnagyobb
elnézéssel és  joakarattal  tamogatta  Andort. Az
Ujsagiroi  meggy6zodéssel, lelkiismerettel ellentétben, di-
csérettel szolt az oly eldadasok sorardl, amelyek nem
dicséretet, de botot érdemeltek volna. Nem a szinhaz-
vallalkozd szép szeméért, azért tortént mindez, hogy a
Budapesten bekovetkezett ¢és Szegeden eldrelatott szin-
hazvalsagok évein a szegedi szinhazat atsegitsiik. Saj-
nalatosan Szegeden az Andor vallalkozas pillanataban
az volt a kdz véleménye, foleg pedig a hivatalos hatosagi
vélemény: hogyha a szegedi alland6 valsagok és szin-
haz-haborisagok uzan Andor is Osszeroppan — Szeged
szinpada, Szeged kozonsége tényleg nem képes eltartani
egy elsérangu, komplett szintarsulatot és az operaegyiittes
leépitésével harmad, negyedrangu szinhdzvallalkozassal
kell beérniink. Nehéz sora, nehéz helyzete volt kiilondsen
ilyen viszonyok mellett e sorok irdjanak és Balla Jendnek,
a Szegedi Naplo kitind kritikusanak, a szegedi szini-
kritikus garda nesztoranak. Ketten voltunk az ellentétes
vélemény egyediili sz0sz6loi és képviseldi az .egész varos-
ban.
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Andor Zsigmond csaszarmetszése az elsG operaeld-
adas miisorravételével sikeriilt. A szinhaz vallalkozo Sze-
geden hetek Ota terjesztem nagyszerli karmesteri hire,
az operaegylittes probairol kiszivargott és futdtiizként to-
vaadott kedvezd vélemények, a kozonség kivancsisagat any-
nyira felfokoztak, hogy amikor az elsd operaeléadast meg-
hirdeté plakatok az utcdkon megjelentek, valosaggal hisz-
térids Orjongéssel rohantdk meg a szinhaz pénztarat. Az
elsé eldéadasok jegyeit orak alatt szétkaptak.

Pedig nagy szo volt ez az eldadas! Otven szizalék-
kal emelt hely arral (45 ezer koronas paholyarral) és
ezenfelil még 10 szazalék eldvételi dijjal kelt el minden
jegy, ami a négy honap el6tti Paldgyi-féle helyarakkal
szemben, tobb mint 5000 szazalékos helyaremelést je-
lentett. Ilyen rekordot a legnagyobb hossz, a legériiltebb
spekulacio idején még a tézsde sem tudott produkalni!

Az operaegylittes bemutatkozdsa a Faustban tor-
tént. A kiilsé siker paratlan volt. A kedvezdéen hangolt,
jol elokeészitett kozonség tombolva iinnepelte az igazgato-
karmestert, a vendégmiivész Szende Ferencet, a Margit
és Valentin szerepében sikeresen bemutatkozott Szasz Edi-
tet és Bihari Sandort. Pedig igen kinos, igen vidéki ni-
voju volt sok vonatkozasban az eldadds. A tenorista
indiszpoziciot meghaladé gyenge bemutatkozdsa a kinos
percek sorat keltette. Mezzdszopran énekesnd hijjan a tar-
sulat egyik komikaja debiitalt és nem igen emelte a har-
madik felvonas hangulatat és sikerét. De Szende Ferenc
Mefisztdja elbiivolte, magaval ragadta a kozonséget, mely
mindent felejtett, bilivolten tavozott a szinhazbol. Mas-
nap a szinhaz Szegeden divatta lett: tasak az volt az igazi
tarsasdgbeli ember, aki a szinhdz operaeldadasait la-
togatta ¢és azokrdl elragadtatassal nyilatkozott. Csak a
szakemberek, a nagyszamu zenei intelligencia csovalta
érthetetleniil a fejét. Nekik szegényeknek a szegedi opera-
kultusz nem igen jelentett hasznot és értéket. Ha élvezni
akartak egy mivészi dalmiieldadast, tovabbra is csak
Budapestre kellett jarniok.

Andor Zsigmond miikodésének elsé honapjaiban el-
érte a lehetetlent, szinhdaza az Operahdz és Nemzeti Szin-
haz mellett az egyetlen volt az orszagban, amely estérol-
estére megtelt kozonséggel. Kiilondsen az operael6adasok
latogatottsaga nem engedett a kezdeti érdeklodésbol. Fel-
melegedett a kozonség az operettel szemben is. Itt a
Harom gracia csalogatta a szinhdz nézdterei a helyarakat
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az elsé hetekben allandoan dragaldo kozonséget. A proza
maradt a hamupipdkéje a misornak. Nagyobb érdek-
16dést, nagyobb vonzerét az egész esztendon nem tudott
gyakorolni a kozonségre, bar itt-ott négy-Ot hazat is
vonzott egy-egy Budapesten nagyobb sikert aratott di-
vatdarab ¢és a Nemzeti Szinhaz egy-két, a szegedi szin-
pad miisorara is atvett eredeti darab. gy a Siit a nap
cléadasaira a szezon végén kozel huszszor telt meg a
nézGotér.

A szinigazgatd tgyes iizleti érzékkel, mindig mas és
mas Ujsaggal, varazsszerekkel allandositotta és aknazta
ki a kezdeti sikert. A Palagyi-féle 7 szazalék részesedési
jutalék, melyrél Andor, csaladja és kornyezete allanddan
azt hireszteltette, hogy megrontja, anyagilag tonkreteszi
és elpusztitia a szinhazvallalkozot, végeredményben nem
normdl kiadasa, de még egy ideig jovedelmezd, hasznot-
hajté bevételi forrdsa is volt az igazgaténak. Andor a
va bauque modra emelt helyarak mellett, ugyancsak va
banque modra tiz szazalék eldvételi dijat is léptetett életbe,
kimondottan azzal a célzattal, hogy a Palagyi-féle hét
szazalékot igy a koOzonségre haritsa. Az eldvételi dij az
els6 évben majdnem teljesen fedezte a Palagyi-féle bér-
leti terheket, s6t a fOszezonban az ily uton befoly6é 0Osz-
szegek még meg is haladtdk Paldgyi jarandosagait.

A kozonség aldozatkészségének, az operaeldadasok
irant  felkeltett érdeklédésének teljes kiaknazasara nem
faradt el a wvallalkoz6 minden alkalmat kihasznalni. A
hianyos operaegyiittes cégére ¢és az operacléadaso-
kat terheld nagyobb kiaddsok cimén, az operaeléadasok
helyédrait mar kezdettl fogva a rendes el6adasoknal-
hisz szazalékkal magasabb helyarakon hirdette. Opera-
eléadast lehetéén vendégmiivész nélkiil nem tartott. A
vendégmiivésszel valdo iallandd operalds lehetové tette
neJci a helyarak legalabb 50 szazalékos emelését, ami
a vendégmivészt terheld kisebb kiadds mellett, min-
denkor a normalisnal elérheté nagyobb anyagi haszon
elérését tette lehetové. De nem riadt meg esetrdl-estre
300—400 szazalékos helyaremeléstdl sem, amely alkal-
makkor egy-egy eldadas utan  két-harom  normal
telt haznak megfeleld tiszta bevételt konyvelhetett el!
maganak. Nagy port vert fel és iizletileg tligyesen ki tudta
aknazni azt a rovid id6 alatt felbontott megegyezését
a szegedi filharmonikus zenekarral, melynek értelmé-
ben a zenekar tagjai operaeldadasok alkalmaval kisegi-
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tették a szinhadzi zenekar szolgalatait ellatdé szegedi hon-
védzenekart. Végeredményben is, Andor vallalkozasa elsd
évében sikerrel biztositotta maganak a kozonség, a va-
ros hatosdganak rokonszenvét. Uzletileg vallalkozasa elsd
esztendejét nagy anyagi haszonnal, nagy maganvagyon-
szaporulattal zarta.

Az 1924—1925-6s szinhazi esztendd a magyar szin-
hazvallalkozas kritikus éve volt. A szemiink eldtt bekd-
vetkezik a budapesti maganszinhdzak — Szegeden a
kritika altal mar két évvel elobb megjovendolt — anyagi
Osszeomlasa. Szegeden nincsen baj. Andor szinigazgatd
érzi azonban, hogy az 10j esztendOben az opera nem lesz
szamara az a biztos tdmasz, mint az el6z6 évben. A nagy
sikerek és érvagasok dacara, mar csak a laikus kozon-
ség szemében maradt nagy ¢és sérthetetlen a szinhazval-
lalkozd karmesteri nimbusza. A komoly opera és nagy
hangversenykozonség fokozatosan el-elmaradt a szinhaz
néz6terérél. Szamolni kellett a betanult, az elmualt évben
misoron volt operak feltjitasanak gyenge latogatott-
sagaval, ami ténylegesen a hangversenykdzonség nagy
részének elmaradéasa miatt be is kovetkezett.

Andor, az: izleti bloffok és ezek kiaknazasanak ezer-
mestere, 1924-ben a prozat léptette elé az év uralkodo
csillagképének:. Mar a nyar folyaman megindultak a
targyalasok a szegedi szinhaz egykori nagyhiri miveé-
szével, a Magyar Szinhdz akkori kitlind rendezdjével,
Bar6ti Jozseffel, helyettes igazgatoi és forendez6i mind-
ségben vald szerzddtetése tligyében. Az egyezség hosszl
alkudozasok és kérlelés utan létre is jon, Baréti tobb évi
szerzOdéssel (az egyetlen tobb éves szerz6dés a vidéki
szinészetben) vallalja a felkinalt férendez6i allast.

A szegedi szinhdaz 1924—1925-6s esztendeje tény-
leg a drama, a proza ujjasziiletésének, virdgzdsanak éve.
Nem volt az a dramai eléadas, mely Ot-hat telt hazat
ne vonzott volna. Kiiléndsen nagy a sikere a szép szam-
ban felujitott klasszikus daraboknak, melyek koziil a
Peer Gynt reprize egymaga kozel tizendt telt hazat
vonz, de telt hazak el6tt megy szamos Sekszpir, kiilfoldi
és magyar klasszikus is. Bar6ti Jozsef a rendelkezésére
allo aranylag kis diszlet, kellék ¢és ruhatar felhasznala-
saval, elGadasrdl-cléadasra, meglepd, hangulatos, stil-
szeri 1) kiils6 kereteket alkot egy-egy képnek, felvonas-
nak, Bar6ti formalo, alakité keze alatt a négy éves,
megszokott, mindig egyazon formaban a ko6zOnség szeme
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elé kerilt Palagyi diszletekre laikus rd nem tud
ismerni. Kiilon élmény, kiilon kapocs szinpad és kozon-
ség kozott a darab belsd értékének, a nyers, a vald
¢életnek érzékeltetése. Az elGadasok Osszhangoltsaga, to-
nusa, csiszolt stilusa, formaja, tempdja, korhiisége Kre-
csanyi Ignac, Janovics Jend mivészi igazgatasanak feled-
hetetlen, értékes emlékeit idézik fel a szemléloben. A
szegedi szinhdz abban az esztendében, amikor a f&varosi
maganszinhdzak sorra buktak ¢és a fOvarosi maganszin-
hazak emldin taplalkoz6d vidéki szinhazak a gyenge, bu-
kott pesti darabok miatt rossz iizletmenetr6l panaszkodtak,
a leglatogatottabb, legjobb iizletmenetli szinhdza volt
az orszagnak. Szeged szinhdza a krizis esztendejében meg-
ismételte azt, amit a magyar szinhdzak az utols6 hu-
szondt esztendd alatt csak az 1917—18. és 1919—1920.
években érték el, az allandodan telt nézoteret. A rejtély
nyitja pedig semmi egyéb, mint az a nagy igazsadg, amit
az allami szinhazak naprdl-napra fokozodd jo iizletmenete
igazol éppen az lzletes pesti szinhazak anyagi Osszerop-
pandsanak éveiben: az igaz értéket, az igaz miivészetet
még a szegénység, a nyomor is tamogatja, nem hagyja
pusztulni.



A Budai Szinkor elvesztése.

Sulyos veszteség érte a vidéki szinészetet, a magyar
mivelddés tigyét 1925-ben. A budapesti Varosi Szin-
haz bérletét Sebestyén Géza, a Miskolc—budai szini-
keriilet koncesszionalt igazgatdja nyerte el. Az 0j févarosi
szinhazbérlet nagy veszedelmet jelentett a vidék sziné-
szetére, mert szamolni kellett azzal, hogy Sebestyén Géza
miskolci szinhazvallalkoz6tol, Sebestyén Géza budapesti
szinhazbérld elragadja a budai nyari allomast. Valo-
szintsitette ezt a feltevést az a logikus kovetkeztetés ¢és
elorelatott esemény, hogy Sebestyén egyszerre f6varosi
és vidéki szinhaz vallalkoz6 nem lehet: az egyik val-
lalkozasarol elobb-utobb le kell mondania.

Szeged varos tanacsa, a szegedi sajtd ¢és kozvéle-
mény meleg tamogatasatol kisérve, a vidéki szinészetet
fenyegetd veszedelem elkeriilése céljabol a kultuszmi-
niszterhez és a szinhaztulajdonos Budapest fOvaros tana-
csahoz fordiillt. A feliratban, illetve atiratban, Szeged
varos a Budai Szinkdrnek a vidék kezében vald tovabbi
meghagyasa mellett, a szinhdzobjektumnak az akkori sze-
gedi szinhdzvallalkoz6, Andor Zsigmond részére vald
atengedését kérelmezte. A kérelemnek, sajnos nem lett
foganatja. A Horvath-kerti aréna bérletét tovabbra is
Sebestyén Géza kapta meg. A budapesti Sebestyén Géza
pedig tényleg elvette a miskolci Sebestyén Gézatdol a
nyari allomast: Buda a magyar miivelédés nagy ka-
rara, a vidék szamara elveszett. Megorokitésre méltd az
a minisztériumi atirat, mely — valaszképpen Szegedi
feliratira — immar nemcsak elérevetette arnyékat, de
az aggddd vidéki szakember eldtt kétségtelenné tette,
hogy a vidéki szinészet kezébdl a Budai Szinkdr févarosi
szinhazbérld kezébe siklik. Anndl szomoribb és fajdal-
masabb volt ennek az eseménynek! a bekodvetkezése, mert
Buda fOvarosi szinhdzvallalkozé kezében nemcsak a vi-
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dék szinészete szamara, de el6relatottan a magyar mi-
velddés, a komoly magyar miivészet szamara is huzamo-
sabban elveszett.

Az érdekes miniszteri leirat szdvege, melynek buda-
pesti iktatoszama 18811/1925. III. a. 4. o. szegedi
tanacsi iktatoszdma pedig 07070/1925. a kovetkezo:

»Szeged szab. kir. varos tanacsanak folyd évi feb-
ruar hé 9-én tartott iilésébol 2388/1925. tan. sz. alatt
kelt felterjesztésére értesitem Polgarmester Urat, hogy
a székesfovaros kozonsége a FoOvarosi Nyari Szinkor
lebontasat még a mult év folyaman elhatarozta s az
ezen hatarozat ellen beadott feliilvizsgalati kérelmem
a  beliigyminisztériumban mindezideig elintézetlen. fgy
tehat ezidészerint még bizonytalan, hogy az egyaltalan
fennmarad-e vagy sem.

A magam részér6l természetesen minden rendel-
kezésemre allo eszkozzel igyekszem azt a vidéki sziné-
szet részére megmenteni, amennyiben azonban az sike-
rilne is, akkor is bizonyos koriilmények miatt annak a
miskolci szinhazzal wvalé tovabbi Osszekottetése mellett
kell hataroznom, illetve arra a Buda—miskolci szin-
hazak igazgatdjat, Sebestyén Gézat fogom bérl6iil ajan-
lani.

Béarmennyire is méltanylom Andor Zsigmond sze-
gedi szinigazgatonak Polgarmester Ur altal is felhozott
érdemeit, a fentickre vald tekintettel legnagyobb saj-
nalatomra ezidészerint nincs mdédomban Polgarmester
Ur javaslatira megfelelden intézkedni.

Budapest, 1925. évi marcius hé 10-én.
Kertész, h. allamtitkar.«

Nem kutatjuk, mert kézenfekvok azok a feltétleniil
tiszteletreméltd indokok, amelyek Kertész allamtitkart a
Miskolc—budai kapcsolat fentartdsa mellett valéo elha-
tarozasra birtdk. Bizonyos, hogy a kérdés elbiraldsanal
a minisztérium méltanyolta "Sebestyén Gézanak azt a
szolgalatkészségét, amelyet utobbi a budapesti Varosi
Szinhdznak az allamtol akkoriban tortént atvallalasaval
tanusitott. A sajndlatos €s ma mar atmenetileg nem repe-
ralhato az egész lgyben az, hogy az allamnak vagy
nem volt alkalma, vagy nem sikeriilt odahatnia a f6-
varos tanacsanal, hogy az 1j bérleti szerzddésben Se-
bestyén csakis mint vidéki szinhazvallalkozé kaphassa
meg a Budai Szinkort és bérleti joga azonnal megsziinik,
amint nem koncesszionalt vidéki szinigazgatd, vagy nem
teljes vidéki tarsulata jatszik nyaron Budan.

A Budai Szinkdrnek févarosi vallalkozo kezébe vald
jutasa harom szempontbdl karos a kozre.

Az elsé a miivészet és miivelédés szempontja. Buda
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— a szikséges prevencid elmulasztisa folytin — a
pesti szinhazbérlé-vallalkozoé kezén megsziint a régi, pati-
nas értelemben vett kultirintézmény lenni. A Horvath-
kertben elnémult a komoly irodalom szava, a komoly
zene hangja. A Budai Szinkérben az elmult év nyaran
nem jutott szohoz prozaird, nem csendiilt fel zenekar
és énekes ajkan egyetlen értékes dalmi melddidja sem.
Az egykori szép napokra, a dics6 multra mar csak a
Horvath-kert oreg fain ¢és bokrai mélyén csattogd fiile-
miilék ¢és sargarigok fiittye emlékeztetett. A Schlesinger
fii esete Lefkovics Kataval cimii pesti irodalmi remek-
mi méltd parjaként, a Duna tulsé partjan, az eliizlete-
sedett nyari aréndban, a Borcsa Amerikdban tokmag-
ragd ¢és szekér alatti miivészete reprezentdlta a fOvaros
nyari vendégeinek, a Budapesten megfordulé nagyszamn
idegennek, a vilaghires magyar szinpadi irodalmat és
kultarat. Milyen Ilélekemeld, feledhetetleniil szép és mi-
vészi élménye lehet pl. a salzburgi iinnepi eléadasokrol,
a bécsi zenei hétrdl Budapestre ellatogaté angol, ame-
rikai, olasz, német, francia, holland déan stb. idegen-
nek, de még a magyar vidéki parasztnak, kisvéarosi
polgarnak is az idegen, Borcsas, hacacarés pesti szin €s
népmivészet. Az 1) févarosi szinhazbérld, csodalato-
san gyorsan akklimatizalodott Budapesten ¢és elfelej-
tette, fatyolt boritott arra a multra, amelynek vesztatiizét
masfél évtizeden at Budan 6 is kegyeletes kézzel apolta.
Szivében a mult emlékeivel telt embernek ma fizikai
kin- és faijdalom belépni abba a templomba, melynek
oltararol évtizedeken at a vilag nagy elméinek, koltdi-
nek szava és lelke szallott az aldozatos lelkekhez. Nehéz
beletorédni abba, hogy egy Sekszpir, Madach, Vords-
marty, Kisfaludi, Szigligeti, Wagner, Erkel-, Puccini
utan a Borcsa szerzdinek zaftos kiszolasait visszhan-
gozzak a régi falak, szuette deszkdk — hogy Budapest
nyari egér6l a csonka orszaghatirokon athatold magyar
kulturalis felsobbrendliséget a szekér alatti és szekér
alda valé irodalom és mivészet reprezentaljak. Bizony,
amig vidéki szinigazgatdé kezén volt Buda, Magyaror-
szag fOvarosaban a magyar irodalomnak, a nemes ve-
reti magyar miivészetnek nyaron is volt méltd hajléka.
A Budai Szinkor elvesztésének masodik, stlyos fo-
lyomanya a vidéket ért miivészi karosodas. A Budaval
kapcsolt szinhazvallalkozas, mint az orszdg mindenkori
vidéki tarsulatainak elseje, példaado, stimulalé hatassal
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volt tarsaira. A tObbi nagyvarosi igazgatd mivészi tel-
jesitmény ¢s érték tekintetében ambicionalta a nemes
versenyt.

Budapest elvesztésének harmadik kovetkezménye a
kenyér veszteség, a szocidlis csapds. Az Orszagos Szi-
nészegyesiilet — nagyon is vitathato ¢és valdsziniitlen-
nek latszo indokolassal — az utébbi két év folyaman
redukaltatta a vidéki szintdrsulatok szamat a kultusz-
miniszterrel. Amig harom év el6tt még huszonnyolc!
vidéki szinhazvallalkozasnal talalt elhelyezkedést sziné-
szeink jelent6s hanyada, ma mar csak tizennyolc tarsulatnal
helyezkedhet el ez a szinészsereg. Szamokban kifejezve
ez azt jelenti, hogy tizennyolc ember nagyobb, zsiro-
sabb falathoz jutott az egyik oldalon — de legalabb
szazotven, addig elhelyezkedett szinészexistencia, e re-
dukcio folytan elvesztette sovany, de biztos kenyerét. Ha
Buda vidéki wvallalkozds nyari allomasa marad, nem
szorul Miskolc arra, hogy Buda helyett mas vidéki
allomassal karpotolja magédt. Buda elvesztése a meg-
sziint miskolci 4llanddé operaegyiittes elvesztése mellett,
a vidék szinészetét legalabb is annyiban sujtotta még,
hogy ma e miatt egy-kettével kevesebb a koncesszio-
n,alt szinhazvallalkozasok ¢és az utobbiaknak megfeleld
szinészelhelyekedési lehetdségeik szama is.

Végill még egy jelenség hivatkozik itt tollhegyre a
mostani témaval kapcsolatban. Miskolc szinhaza csak
névleg Uj gazddé. Valdjaban ¢és ezt hirdeti a miskolci,
a budapesti vallalkozo is: a pesti Varosi Szinhaz, a
Budai Szinkdr, Miskolci és Hodmezovasarhely, két kii-
I6n adminisztralt, de szorosan egybeflizott és Osszekap-
csolt vallalkozds még ma is. Hdédmezdvasarhelyen, Szol-
nokon, Miskolc igazgatdja, a fOvarosi vallalkozo testvér-
Occse, kimondottan és nyiltan azzal az érveléssel és ajanl-
kozéssal versengett a nyari allomas elnyeréséért — el is
itotte  ettél tobbi  palyazé vidéki  versenytarsait —
hogy Miskolc szinhazvallalkozasa jelenti a budapesti Va-
rosi Szinhazat is, melynek miivészei és felszerelései —
mint testvérvallalata — barmikor rendelkezésére 4llanak
és azokat a miskolci vallalkozas igénybe is veheti és
veszi.

Latszatra nagyon csabos egy ilyen fovaros-vidéki
kapcsolat. A valésagban azonban hatranyos a vidéki
onallo fejlodésére. Egy sziikségtelen konkurrenciafaktor,
mely a févarosi vallalkozd cégérével ¢és portékajaval
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kalmarkodik és megneheziti a fovarosi kapcsolatokkal
nem rendelkezd vidéki vallalkozasok — ennek folyamanya-
ként az egész vidéki szinészet helyzetét is. Miskolcon
a laikus, feliiletes, a lényeg mélyére nem tekint véle-
mény képviseldi €és hangoztatdoi fonyereménynek hirde-
tik, hogy operaegyiittes nélkiili csonka tarsulattal dicse-
kedhet szinhdzuk és varosuk. Nagyon biiszkék arra, hogy
irna a budapesti Varosi Szinhaz egyes lejatszott disz-
leteihez, vendégszerepldé operaénekesekhez ¢és vendégope-
rael6adasokhoz jutnak.

Ha Miskolcnak ez kell, legyen. Papiroson, szer-
z6dés szerint nem, de a kiilsd jelek szerint a budapesti
Varosi Szinhaz és Miskolc szinhdza apa és fiu, foiizlet
és fiokiizlet viszonylatban .allanak. Csak el kell képzelni
a folytatast: hasonldo formaban, Miskolc utan Debrecent
kapcsolja magahoz a masik, Szegedet a harmadik, Pé-
cset a negyedik pesti magéanszinhazvallalkozds. A vi-
déki varosok amugy is Budapest fojtogatd, kulturalis
gazdasagi és erkdlcsi gyamsaga alatt allanak. Az kel-
lene csak, hogy a vidéki szinhazvallalkozasok sora ne
csak szolgai masoldja, de a jovében még kapcsolt ré-
szévé, fliggvényévé valjék egy-egy pesti szinhaznak. Bo-
torul elvagna a vidék Onmaga alatt az oOnallo kultur-
torekvések, az 0Onalldé kulturdlis fejlodés lehetségének
legerésebb szalat, miivészi és anyagi bazisat.



A szegedi szinhazi szerzodés meghosszabbitasa.

Andor Zsigmond 6szintének latszé igyekeztével, sze-
rény ¢és simulékony modoraval, a kozonség ¢és a hatosag
tdmogatd rokonszenvét nyerte meg. Vallalkozasa elsd
évének nagy anyagi feleslegét az 1924—25-6s masodik
esztend6 példatlanul jo iizletmenete még fokozta. Meg
nem cafolt, szdmszeri sajtovélemény a szinigazgatd tiszta
keresetét az 1924—25. év elsé kilenc honapjaban leg-
alabb egymilliard koronara becsiilte. Kettdsen értékes
ez a hatalmas vagyont reprezentalo Tlizleti eredmény ab-
ban az esztend6ben, amikor a vidéken eldrelatott és Sze-
geden bejosolt fOvarosi nagy szinhazak anyagi Osszeom-
lasa bekovetkezett. Szegeden — évtizedek oOta el6szor
— 1924, december havadban tortént meg, hogy. a kara-
csony eldtti hét minden estéjén, s6t még a szent estét
el6z6 napon is zsufolasig megtelt kozonséggel a szin-
haz hatalmas nézotere.

Andor vallalkozasanak els6 évében az operakultusz-
szal, a vendégénekesek szerepeltetésével tartotta fenn a
kozonség allandd érdeklédését a szinhaz irant. A gyenge
és bukott pesti darabok atvétele helyett, sirti egymas-
utanban elevenitette fel a régi Népszinhaz szamos értékét.
A masodik  esztendében, a szerencsés iizletember
kivételes szimatjaval — anélkiil, hogy Iépésének hord-
erejét szakszerlien mérlegelni tudta volna — vallalkozasa
sulypontjat a proza mivelésére helyezte. E célbol érint-
kezést keresett Baroti Jozseffel, a budapesti Unid szinha-
zak akkori rendezdjével. Bardti Jozsef a haboru eldtt a
szegedi szintarsulat kotelékében mikodott. Neve még
tiz év utan is fogalomszerii értéket jelentett a tiszaparti
varos kozonsége szemében. A targyaldsok nehezen ha-
ladtak elére. Bar6ti nem akarta a fOvarost elhagyni.
De Andor akinek tavolabbi és rejtett céljait akkor
még senki kornyezetén kiviil nem ismerte, nem is sej-
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tette — semmi aldozatot nem kimélt, hogy — sajat
és felesége szavaival élve — ezt az attrakciot vallalko-
zasanak megnyerje. Igyekezetét végiil siker koronazta:
Bardti Jozsef helyettes igazgato-forendez6 cimmel, igen
magas honorariummal ¢és hosszabb idére sz6l6 szerzo-
déssel 1924. szeptemberében visszatért egykori sikerei
szinhelyére.

A szegedi szinhdz az 1) férendezd keze alatt —
marol-holnapra — csodalatos metamorfozison ment ke-
resztiil. A miisor tengelye és gerince a proza, lett. Nem
volt dramai bemutatd, vagy repriz, mely a telt hazak
sorat ne vonzotta volna. A szinpad képe, levegéje, az el6-
adasok stilusa, Osszehangoltsidga, eleven, élettel telt for-
ariaja, a léleknek, az értelemnek az aktorok szavain,,
gesztusain at valo tiikrozése, egy-egy elbadast éleménnyé,
eseménnyé varazsolt a nézé szemében. A laikus Oszto-
nosen, a szakértd, a kritikus szeme Orommel allapitotta
meg, hogy a szegedi szinhdz 1 rendezdje — ritka
gyakorlati érzéke mellett — a magyar rendezéi garda
egy még ritkabb és kivételesebb értékével is rendel-
kezik. Széles Ilatkorti, a részletkérdésekben is otthonos
irodalmi, képzOmiivészeti ¢és mivelddéstorténeti felké-
sziltsége, tuddsa, egyenesen predesztinaltadk Barotitarra,
hogy a drama aranykorat visszavarazsolja a szegedi
szinpadra.

Sajnalatosan az Orom, melyet az elsé évben az
operakultusz, a masodik évben a préza felvirdgoztatasa
valtott ki a lelkekben, rovid idére korlatozddik. A val-
lalkozo szinigazgaté varatlanul, gyorsan széttépi az il-
luzidknak, a hitnek és a bizalomnak azt a szivarva-
nyos képét, melyet rovid mikodésével a lelkek mélyére
vetitett.

Az iranyaban megnyilatkozott elnéz6 ¢€s meleg ro-
konszenvet kamatoztatni probalja. Nem elégszik meg
azzal a nemes gesztussal, amellyel a sajtd, a kozvéle-
mény, a varos hatésaga a Budai Szinkér elnyerésére
sarkalta ¢és e torekvésében tamogatta. A hangulatot ¢és
kedvezd pillanatot felhasznalva, a varos hatdsagahoz for-
dul — masfél évvel szerzédése lejarta elétt! — azzal a
kérelemmel, hogy Szeged koOzonsége a szinhaz elko-
vetkez0, jovobeni bérletét eldre biztositsa szamara.

A szinigazgaté 5300/1925. tanacsi szam alatt ikta-
tott ¢és Szeged varos tanacsa altal 1925. februar ho
28-an véleménnyilvanitds és javaslattétel végett a szin-
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igyi bizottsagnak kiadott kérvényének szovege a kovet-
kez6:

»Szeged szab. kir. Varos tekintetes tanacsanak
Szegeden.
Tekintetes Tanacs!

Alulirott azon alazatos kéréssel fordulok a tek. Ta-
nacs szine elé, hogy a most vezetésem alatt all6 szegedi
szinhazat a jelenlegi bérleti id6 eltelte utan, vagyis
1926-t61 kezdédbleg ujabb hat évre, palyazat melld-
zésével részemre kiadni kegyeskedjék.

Kérésemet azzal indokolom, hogy a szinhaz
bels6  konszolidacidjat  elérendé, a  hossz  évek
bizonytalansaga és  rendszertelensége utin a  ta-
gokkal is ma mar hosszabb szerzédés kotendd, a mai
adott helyzetekben a szinhdznak nagy gazdasagi és mii-
vészi konnyebbséget jelent. Operaanyagok beszerzése ma
olyan horribilis &sszegbe kerii, melybe lehetetlen ad-
dig nagyobb Osszeget fektetni, mig nem 4all a vallal-
kozd igazgatd mogott hosszabb bérleti 1d6.

Meéltoztassek meggy6zve lenni, hogy ahogy eddig
1s, ezutan is minden lehetot elkdvetek a szinhaz mu-
vészi képességeinek emelése céljabol és minden torek-
vésem az lesz, hogy Szeged varos kozonségének jogos
kovetelményeinek megfeleldleg a varos szinmiivészeié azt
a vezetd rielyet foglalja el, amelyre mint az orszag
masodik varosanak kulturfokméréje, hivatva is van.

Kérésem teljesitését remélve, maradok a tek. Tanacs
mindenkor kész hve:

Szeged, 1925. februar 27.
Andor Zsigmond.«

A kérelemmel nincsen modjaiban foglalkozni sem
a sajtonak, sem a kozvéleménynek. A varos tandcsa
hivatalosan csak februar 28-an adja ki véleményezésre
az ligydarabot a sziniigyi bizottsdgnak, ténylegesen azon-
ban az albizottsig még a kérelem benyujtasanak napjan,
februar 27-én foglalkozik azzal és a JMdovetkezé hatarozatot
hozza:

»Kivonat
a sziniligyi bizottsag 1925. évi februar ho 27. napjan
tartott tilésének jegyzOkonyvebol.

Eln6k bemutatja a szinigazgatd kérvényét, amely-
ben szerz6dése meghosszabbitdsat kéri. Megemliti, hogy
a Palagyi Lajossal kotott szerzodés van érvényben, a
szinigazgatd altal élvezett kedvezményeket a kozgyiilés
évrol évre engedélyezte, azok a szerzddés alapjan nem
illetik meg a szinigazgatot.

Wimmer Fiilop tdmogatni oOhajtja a szinigazgatd
kérelmét ¢és javasolni oOhajtja, hogy az eddig élvezett
kedvezményt tovabbi 3 évre biztositsa a varos.

Andor Zsigmond szinigazgatdé 6 évre kéri szer-
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zO0dése meghosszabbitasat akként, hogy 3 ¢év mulva a
gazdasagi viszonyokat mérlegelve ujra allapitsa meg a
val6s a nyujtandd kedvezményeket.

A bizottsdg véleménye szerint a szinigazgatd a ko-
vetelményeknek megfelel, a kozonség igényeit kielégiti,
javasolja a bizottsag, palyazat mell6zésével valassza meg
1926. szeptember 1-t6] szamitott tovabbi hat évre Andor
Zsigmond szinigazgatdot a varosi szinhaz vezetésével, Uj
szerz6dés alapjan, amiben az els6 harom évre az ezid6
szerint is élvezett tamogatast biztositsa részére a varos,
annak elteltével a tovabbi idére nyljtandé kedvezménye-
ket.

K.m.f

Dr. GaalEndre
elnok.«

A szinigazgatéi kérelem, bar varatlan benyujtasa
és azonnali targyaldsa a sziniigyi bizottsag altal, meg-
lepte a varos kozonségét, nagyobb emoéciot nem keltett.
A masfél éven at élvezett elnézd és tamogatd sajtokritika
nyoman kialakult kedvezé hangulat és vélemény lég-
korében a vallalkozé hatarozottan a kozvélemény rokon-
szenvét birta. A sziniligyi bizottsdg és a tdmeg szemében
még szimpatikusabba tette ezt a kérelmet az a hiva-
talos és nem hivatalos helyeken egyardnt beszéd targyat
képezett allitdlagos terve a szinigazgatonak, hogy a szerzo-
dés meghosszabbitasara azért van sziiksége, mert nagy
befektetéseket kivan a szegedi szinpadon eszk6zolni. E
komolyan targyalt és a szinigazgatdé altal is megerdsi-
tett hirek szerint, a vallalkozd arra az esetre, ha még
legalabb négy egymast kovetd évben Dbirtokolhatja a
szinhazat, tobbszaz milliés beruhazéassal, a szegedi szin-
hazat kilséségek tekintetében is vilagvarosi nivora emeli.
A kalkulacido szerint a tervezett nagyaranyt beruhazas,
illetve az e célra felhasznalt téke amortizacidja, csakis
a szinhaz legalabb négy évi, haboritatlan birtoklasa
esetén volna foganatosithato, illetve keresztiilvihetd.

A szinigazgatdé irasbeli kérelme, a befektetni szan-
dékolt nagy 0Osszegek Allitolagos terve leszerel minden
komolyan szambavehetd ellenzést a varos tanacsaban,
mely 1925. marcius hé 17-iki kozgytlést elokészitd {ilé-
sén 6415/1925. tan. szam alatt a koOvetkezd hatarozatot
hozza:

»Targy: Szinhazi szerz6dés meghosszabbitasa.
Kozgytilés elé terjesztjik a kovetkezd javaslattal:

A torvényhatosagi bizottsdg Andor Zsigmond szin-
igazgatd kérelmének helyet adva, a sziniigyi bizottsag,
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illetve a varosi tanacs javaslatanak elfogadasaval a va-
rosi szinhdz hasznalatara a szinigazgatoval kotott szer-
z0dés hatalyat 1926. jalius 1-t6l szamitott tovabbi harom
évre, vagyis 1929. junius ho végéig terjedd idore meg-
hosszabbitja és biztositja részére annak lejartdig mind-
azokat a kedvezményeket, amiket nevezett szinigazgatod
az 548—1924, 31—1924, 478—1922. és 455—1921. sz.
kozgyllési  hatdrozatok  alapjan  eziddszerint  élvez:
vagyis:

1) elengedi a szerz6dés 2. pontjaban a kikotott 5
szazalék haszonrészesedést,

2) visszabocsajtja a szinigazgatd szabad rendelke-
zésére a szinhazi jegyek utan befolyd 10 szazalék vi-
galmi adot.

3) elvallalja pénztara terhére a szinhazi tlizolto-
igyeletes dij fizetését,

4) évenkint november ho 1. napjaig 12 — ti-
zenkét — vagon hazai szenet és egy vagon tilizifatf
bocsat a szinigazgatdé rendelkezésére a szinhdzhoz szal-
litva, vagy annak arat minden szinhdzi év kezdetén,
legkésdbb november ho 1-ig a szinigazgatd kezeihez
kiutalja,

5) a szinhazi szerz6dés 9. pontjdnak a helyarakra
vonatkozo rendelkezését felfiiggeszti és a helyarak meg-
allapitasat a szinigazgatéra bizza, fentartvan a varos
tandcsanak a sziniigyi szabalyrendeletben korvonalazott
ellenérzési jogat, aminek alapjan kedvezdtlen eredmé-
nyek esetében azok mérséklését kovetelheti.

Ezekkel a kedvezményekkel szemben a szinigazgatot
a szinhazi szabdlyrendeletben eldirt, a sziniigyi bizott-
sag ¢és a varos tanacsa altal gyakorolt ellendrzés alai
helyezi és kotelezi, hogy a szerz6dés 13. pontjaban Kki-
kotott helyeken tul, a szinhdzban tartott minden el6-
adashoz egy paholyt a sziniigyi bizottsag tagjainak ren-
delkezésére bocsasson.

A szinhazi szerz6dés egyéb rendelkezései nem val-
toznak.

A varost terheld kotelezettségek fedezetérél a tor-
vényhatosag évenkint koltségeldiranyzatban gondoskodik.

Ez a kozgyllési hatarozat kozhirré tétel utdn a varos
haztartasat érintd rendelkezéseik jovahagyasa végett a
m. kir. Beliigyminiszter Urhoz felterjesztendd.

Mirdl a sz. kir. varos f6jegyz0jét értesitjiik.
K. m. ft.

Dr. Somogyi Szilveszter = Dr. Gael Endre,
elnok. eléado.«

Szeged varos kozgylilése nagyobb vita nélkiil 1925.
marcius 18-4n tartott iilésén elfogadja a tandcs el6ter-
jesztését és ezzel Andor Zsigmond Ohaja teljesiil. Immar
négy ¢és félévig, azaz 1929. augusztus végéig haboritatlan
és jogszert vallalkozdja a szegedi szinhdznak.



A vallalkozoi szerzodés meghosszabbitasa
utan.

Azon a napon, amelyen Szeged varos torvényha-
tosdga johiszemiileg ¢és becsiiletes szandékkal a szin-
hazbérld szerzédésének harom évvel valdé meghosszabbi-
tasat hatarozta el, a varatlan és meglepd, fordulatok!
soraval kezdett kedveskedni a szinigazgaté és kornye-
zete. Andor Zsigmond levetette a szerénység, az On-
zetlenség, a miivészi aldozatkészség addig tligyesen viselt
alarcat. Az igazgatonak, foképpen pedig a szinhaznal
mindenhato feleségének egyetlen, mar nem leplezett célja
és torekvése, hogy a hatralévé immar négy esztendd
alatt, minden izletileg lefolozhetd ¢€s kisajtolhato fil-
lért a koz, a kozonség, a hitelez6k ¢és laz alkalmazot-"
taik zsebéb6l maguknak megkaparitsanak. A  keziikbe
keriilt sajat és idegen tulajdont lelkiismeretfurdalas nél-
kiil huzamosan kamatoztatjak, forgatjak, vagy amint
a szegedi torvényszék egyik végzése mondja — »az
ezen felil befolyt Osszegrél azonban adds szamadast
nem adott és az a vagyonfeliigyeld jelentése szerint An-
dor Zsigmond szinigazgatd kezei kozott maradt.«

Andor vallalkozasanak els6 masfél éve alatt néha-
néha megtortént, hogy egyik-masik tagjanak illetmé-
nyét egy-két napi késedelemmel folyositotta. Rendszerré
azonban ez a késedelmes fizetés ezalatt sohasem lett.
Nem is volt sziikség arra, hiszen a szinhaz bevételei
boségesen fedezték a kiadasokat. A bérletmeghosszab-
bitast kimond6 szegedi torvényhatosagi hatdrozat utin
fordult a helyzet, immar rendszerré valt a nem fizetés.
Elmaradt marcius 21-én a szokasos accidentia (délutani
fellépési, tulfellépési dij) fizetés és az aprilis elsején ese-
dékes fél havi fizetésnek mar csak toredékeit, morzsait
adogattadk a szinészeknek. A legszomorubb, a legkét-
ségbeejtobb helyzetbe keriil alkalmazottaik sora. A né-
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zOtéren telt hdz, a telt haznak megfeleld telt pénztar és
a szinpadion korgd gyomorral jatszo aktordk. Egyik-
masik vezetd tag, megszorult csalddos ember erélyes
kovetelése célt ér, fizetéshez, részlettorlesztéshez jut. De
kiteszi magat annak, hogy szerzédést a jovo esztendd-
ben nem kap. Mar majusban az egész varos kozonsége
beszéli, hogy a benszilott, Szegeden allandé lakéssal
bird szinészek legnagyobb része, a jové esztendGben
nem is marad a szegedi szinhdz tagja. A szinhaznal
az a vélemény, hogy a szegedi benszilott, lefészkelt
szinészek vitték az utcdra, a koztudatba a szinhaznal
uralkodé szomort allapotok hirét és Ok rontjak a val-
lalkozas hitelét. A jovo esztendére idegenek szerzdd-
tetése van tervbevéve, akiknek nincs kapcsolata Szege-
den. Ezek nem tudnak, nem mernek panaszra menni.
Ezeknek nincsenek 0Osszekottetéseik, a koplalds napjai-
ban nem tamaszkodhatnak rokonokra, j6 szomszédokra,
jobaratokra — ezek vak szolgai és kiszolgaltatottjai
kényszeriilnek maradni a vallalkozonak. Valahanyszor a
szerkesztésemben megjelent lapban a szinhdz bels6 éle-
térél egy-egy sor napvildgot latott, egyik-masik sze-
gény szinész, kardalos, butjva, félénken lopdzott hoz-
zam, kozolte velem, hogy az igazgato, a titkar, egyik-
masik csalddtag durvdn rdja tamadt, fenyegetésekkel,
szemrehanyasokkal illette, hogy 6 volt az informatorom.
Egyik-masik szinész koszonni nem mert az utcan, nehogy
gyanussa valjék az igazgatd, vagy szatellitjei eldtt. Mert
volt néhany hizelgd, kedvenc szinész, akik tarsaikkal
szemben a besigd és intrikus szerepét vallaltak. Akik
titokban, a jovében nagyobb szerepkorre, nagyob koncra
— mas szinésztarsuk kenyerére vagytak.

Szivet facsard, embertelen jelenetek jatszodtak le
nap-nap mellett 1925. marcius 18-ika utan a szinigaz-
gato, a titkar helyiségei el6tt, vagy helyiségeiben. Sze-
rencsétlen, ¢hezd, nyomorgd emberek napokon at, hete-
kig rostokoltak az irodak el6tt. Délel6tt elkiildottek Oket,
hogy este lesz pénz. Este, hogy masnap jojjenek. Mas-
nap az volt a baj, hogy miért nem egy oraval ¢lébb
jottek stb. Végeredményben napokig vald varakozads utéan,
régen és keservesen megkeresett illetményeik helyett
5—10—20 ezer koronds konydradomany morzsakat, egy
ebédre, vacsorara valdo kis Osszeget kaptak. A tagok
egymasutan adosodtak el. Egyik-masik eladogatni kény-
szerllt, holmijait, foglalkozasanak legfontosabb  kellé-
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keit, ruhait, hogy tengddni tudjon. Kiilonésen nehéz
volt a nbi tagok helyzete. Ha prostitualédni nem akartak,
a legkétségbeejtobb, legidegdlobb gond és nyomoru-
sag lett osztalyrésziik. A tarsulat egyik nétagjanak ide-
gei nem birtdk elviselni a sulyos helyzetet, felmondtak
a szolgalatot. Az egyik nagycsalada kardalos elméjét
boritotta el az 4llandosult gond ¢és izgalom. Csaladja
ma magarahagyottan a legnagyobb nyomorban tengddik.

Nem volt irigylésre méltobb a helyzetiik a keres-
kedd, iparos és egyéb kiilsé hitelezoknek sem. A szam-
laval heteken, honapokon 4at szaladgaltak, konyorog-
tek, eredményhez azonban ritkan jutottak. A szamlaval
dz igazgatd a pénztirhoz, a pénztarban {il6 soégora a
szinigazgatonak az igazgatbhoz, ez a titkdrhoz, a tit-
kar az igazgatdo feleségéhez, vagy a pénztaroshoz uta-
sitotta a pénze utan futd iparost, keresked6t. Csak
fizetni nem igen fizetett senki. Megindultak a pereske-
dések. A cél — amint ezt a vagyonfeliigyeldi jelen-
tésbol is olvashatjuk — minden peres esetben az {gy
elhuzasa, a peres féllel végeredményben vald magan-
egyezség volt. Kozben pedig az igazgato, fleg a pénzt
kezelo igazgatd felesége forgattdk, kamatoztattak, hasz-
nositottak a keziik kozott 1évo sajat és idegen tokeét.

Andor Zsigmondnak kapoéra jott az 1925-6s év
tavaszan mar nyilvanvaldo és allandéan szobeszéd tar-
gyat képezd egyes fOvarosi szinhazak valsdga és késobb
bekovetkezett anyagi Osszeomldsa. A 1égkor alkalmas
volt arra, hogy az »orszdgos szinhazvalsagra« valo uta-
lassal Szeged varos kozonségének zsebét kisérelje meg-
csapolni.

A szinigazgatd ¢és kornyezete mar marcius végén
kezdi a sirdnkozast, a részvét felkeltését maga irant.
A vallalkozé kilincsel a varosi tanacs, a sziniigyi bizott-
sag egyik-masik tagjanal, tajékozodik. Alig két héttel
a szerzOdést meghosszabbito kozgytilési hatarozat utan,
1925. aprilis 4-én beérkezik Szeged varos kulturiigyoszw
talyahoz az elsé segélykérelem. Fontos itt nagyon a da-
tum is. Addig nemi kért a szinigazgaté segélyt, nem tarta
fel a kovetkezOkben ismertetett helyzetet senki el6tt, amig
a marcius 18-iki hatarozat felébb ezés énck hatarideje le
nem jart és igy az jogerdss¢ nem lett. De mar a jogerére
emelkedést kovetd napon gépelik a szinhazi iro-
daban a segélykérvényt: négy évig immdr szabad a
vasar!...
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Az érdekes irat, melynek! szegedi tanacsi iktato-
szama 8341/1925. a kovetkezoket mondja:
»Szeged szab.kir. varos tekintetes Tanacsanak
Szegeden.
Tekintetes Tanacs!

A folytonos gazdasagi krizis szinhazunk anyagi hely-
zetét oly megrazkodtatasoknak teszi ki, hogy a leg-
nagyobb erdfeszitéssel sem vagyunk képesek a pénz-
igyi egyensulyt fentartani. A kozonség teherbird képes-
sége teljesen lecsokkent; eldadasainkat alig latogatjak,
— kiadasaink pedig folyton ndvekednek.

A szinhdz ezévi dificitje eddig 650 millional tobb.
Ezen 0Osszeg aranylag nem nagy; hisz a sokkal kisebb
latszammal és csekélyebb miivészi teljesitménnyel dol-
goz6 miskolci, debreceni és pécsi szinhdzak erdsen tul-
haladjak ezen Osszeget. Ehhez; aranyitva, a koltségve-
téseket egymassal szembe allitva, — a szegedi hianynak
masfélmilliardnal kellene 4allania.

Ma a szinhdz vezetése sokszorosan nehezebb, mint
normalis idékben, a varostol kapott segély pedig a ré-
ginek 40 szazaléka. A vigalmi adoénak elengedése, mely-
nek fennallasa a szinhdzi konjunktira alatt esetleg indo-
kolt volt, a régi viszonylathoz képest csak konnyités
és kozeledés a normalis helyzethez. Hisz ezen teherté-
telt az utols6 idoben mar a szinhaz viselte, mert a hely-
arakat nem lehet oly mérvben emelni, hogy rendes
koltségeinket birja.

Az eltolodasokat legjobban illusztraljadk a kovet-
kezd adatok: A fités ¢és vilagitds rendes iddben a bevé-
teli képesség 1 szazalékat tette ki, mig ma kb. 10 sza-
zalékat. Egy diszlet méterenkint el6allithatdo volt 2.40
aranykoronaért, ma 4.50-be kertil.

Tisztelettel kérem a szinhdznak az azeldtt élve-
zett 8.000, azaz nyolcezer aranykorona folyositasat és
a fitési segélynek 20 milli6 korondval valé potlasat.
Utobbi kérésemet azzal indokolom, hogy a fiitésre el6-
iranyzott 80 milli6 mar régen elfogyott és a szamitasba
vett 12 vagon szén mennyiségét tulhaladva, mar a 16-ik!
vagonnal tartunk.

Jelenleg a szinhaz iigyei annyira zildltak, hogy a
tagok folyé fizetését sem képes kiutalni. Epp ezért ala-
zattal kérem, kegyeskedjék a fenti Osszegek terhére a
konyvvizsgalat befejezéséig 40, azaz negyvenmilliot ki-
utalni, hogy siirgésebb fizetéseinket elintézhessiik.

A szinhaz mai havi kiadasa 450 korona. A jo
téli honapokban ezen 0Osszeg fedezendd a bevételekbdl;
de nem tartalékolhaté semmi a “gyengéb tavaszi és nyari
honapokra. A szinhdz személyzete csak latszélag nagy;
nem felejtendé el, hogy 3 mifajt dolgozunk: operat,
operettet és prozat. Ezen harom iranyu mikodés feltét-
len nagyszamii személyzetet kivan, hogy a szinhdzunk
zavartalan, mlivészi mértéket megiit6 eléadast produkaljon.
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Rendszeres operacldéaddsok nagyobbszamu koérus és ze-
nekar nélkiil el sem képzelheték. Az eléadasok romlésa
a kozonségnek a szinhaztdl vald tavolmaradasat vonja
maga utan, mert a szegedi kozonség joggal kovetel
nagyvarosi nivot. A szinhaz kiadasainak ily moédon valo
csokkentése nem éri meg azon erkolesi toke elvesztését,
melyet azon orszagosan elismert tény jelent, hogy ez
ma az egyetlen szaiinbavehetd szinhdz. Ezen vezetd po-
ziciot pedig tartjuk ugyanakkor, midén hozzank nem
hasonlithato testiiletek aranylagosan sokkal nagyobb kolt-
ségvetési hiannyal dolgoznak. Nem felejtendék el az
esetleges betegségek sem, melyek példaul a ma adott
helyzetben is kisebb személyzettel Ilehetetlenné tennék
a szinhdz mikodését. Jelenleg betegallomanyban van-
nak: Kovats Katd, Kendecsi Aranka, Ban Klari, Len-
gyel Giza, Vass Manci, Fenyves. Ha ezek megfelel6
potlasa nem volna kéznél, néhany napra Ilehetetlen lett
volna el6adasokat tartani.

Tisztelettel kérem ezen adatok figyelembe vételét
és bizom a tek. Tandcs bdlcs belatasaban, hogy a szin-
mivészet nemzeti misszidja érdekében a régi helyzettel
aranyos Osszeget a szinhaziizem rendelkezésére fogja bo-
csatani. Szerintem a szinhdz a flités és vilagitas fedezé-
sével. 8000 aranykorona szubvencidval, tehat a békebeli
javadalmazassal, — jelenlegi nevéhez méltéoan fentart-
hato.

Maradok a tek. Tandcs kész hive:

Andor Zsigmond.«

— A beadvany hangja, forméja, a felsorolt adatok
tobb szempontb6l igen érdekesek. fgy a legelsd, szem-
betind jelenség — amellyel Andor hasonld beadva-
nyaiban késébb is taldlkozunk — az, hogy a vallal-
kozd o©Onmagar6l és vallalkozasar6l mindig tobbes szam-
ban szol. Ez a tobbesszamban vald beszéd annak a ki-
domboritasat célozza, hogy a szinhazat a varos ta-
nacsa, a laikus kozvélemény el6tt, mint a maga és a
varos kozos kulturvallalkozasat tiintesse fel. Nyiltan meg
is mondja tobb alkalommal, hogy nem maganak, hanem
a magyar szinészetnek, a szegedi kultarvallalkozasnak
kéri a tamogatast. Es itt van eltemetve a magyar vidéki
szinészet pusztulasanak, rakfenéjének nyitja: a magyar
vidéki szinhazvallalkozot az egész orszag, minisztérium,
vidéki hatdsadgok, irodalmi, mivészi testiiletek, kozvé-
lemény, sajtd egyarant ¢és folytonosan Osszetévesztik a
magyar szinészet ¢és magyar muvelddés fogalmaval. A
vallalkozot tomik pénzzel, a vallalkozordl, annak sziik-
ségszerli tamogatasar6l sz6l minden nota, de mindig
csak gy, hogy amit a koz pénzébdl a vallalkozoi zsebbe
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juttatnak, azt a kultara oltarara juttattdk. Szeged is adott
a nyomorgo, valsagos szinészet mentése cimén pénzt
a vallalkozonak. De a pénzbdél a nyomorgd szinész rend-
szerint keveset, vagy semmit sem kapott. Az igazgatd
nem arra a célra forditotta. Hogy a jovOben ez meg
ne torténjék, hogy a szinészet ¢és szinészek istapolasara
folyositott kdzpénz ténylegesen ilyen célra is fordittas-
sak, Szeged tanacsa végeredményben sajat kozege utjan
kényszeriilt az igazgatd kikapcsolasaval a segély pen-
zeket kozvetleniill a hitelezOknek, szinészeknek kezéhez
fizetni.

A szinigazgatd kérvénye megdobbentette a varos
tanacsat. Kiilonosen az tlnt értehetetlennek, hogy a szin-
igazgatd 650 milliot meghaladd deficitr6l beszél kér-
vénye elején, kérvénye végén pedig azt mondja, hogy a
békebeli 8000 aranykorona szubvencidé megaddsa ese-
tén semmi baj nincsen, a szinhdz az eddigi nivén tart-
hatd. Vagy ami ezzel egyenld értékii: a szinhazvallal-
koz6 a deficittdl, az anyagi gondoktél mentesiil a vi-
lagitas téritése és a kért 8000 aranykorona kézhezvé-
telével.

A varos tanacsa 1925. aprilis 6-an tartott {ilésé-
ben elhatarozta, hogy 20 millio segélyt javasol, illetve
utal a szinigazgatonak, de feliilvizsgéltatja f6szamvevdje
utjan a vallalkozo lizletvezetését és iizleti konyveit. Ez
a konyvvizsgalat meg is torténik és arrol Skultéty Sandor
foszamvevd aprilis 18-an a kovetkezO jelentést teszi:
5706—1925. szamv. szam.

Tekintetes Tanacs!

A 8341—1925. sz. tan. hatdrozatra hivatkozassal
tisztelettel jelentem, hogy Andbr Zsigmond szinigazgatd
szamadasait atvizsgaltam s annak eredményét a kovet-
kezokben ismertetem:

A. szinigazgatéi altal vezetett szamadasok! s;a szama-
dasbol szerkesztett s ide csatolt szamadasi kivonat sze-
rint is a szinhazi idlény megnyiltatol 1925. marcius ho
végig a Varosi Szinhdz 0Osszes Dbevételei kitettek:
-2.654.023.525 koronat, Osszes kiadasok 3.316.714.314 ko-
rona 50 fillért, az igazgatd altal vezetett konyvek sze-
rint tul kiadds, vagyis hiany 662.690.789 korona 50
fillér.

Megjegyzem, hogy a bevételekben bennfoglaltatik
a varos, altal kordbban adott 80.000.000 korona segély
is, ellenben a legutobb adott 20.000.000 korona segély
a bevételek kozott nem szerepel, miutin azt a szinigazi-
gatd mar aprilis honapban vette fel, mig a szamada-
sok marcius ho, végével zarodtak.
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A varos koOzonségre a szini évadban a szinigaz-
gatonak adott segélyt, 100.000.000 koronat elengedte, a
szervezési koltségekre kiutalt 30.000.000 korondt s a
vigalmi ado elengedése révén segélyezte 120.000.000
koronaval, vagyis 0Osszesen 250.000.000 koronaval tamo-
gatta.

Habar a szdmadéasokbol részletes utdni szamolds
nélkiil pontosan meg nem allapithatd, hozzavetdleges
szamitasom szerint 50—60 milli6 koronara tehetd az az
Osszeg, amelyet a szinigazgatd leltdra gyarapitdsara for-
ditott.

A miultkori szamadasvizsgalat soran észrevettem, a
szinigazgatd szamaddsai nem ugy vannak vezetve, hogy
azok alapjat képezhetnék egy pontos mérleg megallapi-
tasanak, amelybdl hitelt érdemldleg meg lehetne allapi-
tani azt, hogy az igazgatonak tényleg mennyi deficitje
van, mert a szinigazgatd a szinhazi pénztart érdekld,
bevételéket nem vezeti id6szerint, abban minden néven
nevezendd bevétel felsorolva, nincs, ugy ezuttal sem latom
azt, hogy a konyvvitele €és pénztari naptd szerint jelent-
kezd 662.690.789 korona 50 fillér hidnyt tulajdonképpen
mibGl fedezte, holott a szdmadasai szerint a bevételeki-
kel szemben jelentkezé Osszes kiadasok ki vannak! fizetve
és nincs nyoma annak, hogy a szinigazgatdé e célbol
talan kolesont vett volna igénybe, vagy mas hitelmiive-
let utjan fedezte ttlkiadasait.

A szinigazgatd urhoz intézett kérdésemre, azon fel-
vilagositassal szolgalt, hogy azt nem publikalhatja a
nyilvanossag elott s atadott egy kimutatast, amelyben
kitlinteti, hogy a Varosi Szinhdznak 427.131.539 korona
kifizetetlen tartozasa van.

A kimutatas atvizsgildsa soran azonban arrél gyo6-
z6dtem meg, hogy abban banktartozasként csak
97.100,000 korona szerepel, igy még mindig nyitott kér-
dés, hogy a szinigazgatdé a tobbi 565.000.000 korona
deficitet mibdl fedezte.

Megjegyzem, hogy a napi bevételként bevételezett
Osszegek helyességét megallapitani nem lehet, mert az
ott feltiintetett Osszegek naponkint a pénztari napléban
be is vannak vételezve, de azok adatainak helyességét
megallapitani nincs moédomban.

Minthogy tehdt a szinigazgatdi szamadésai a szam-
viteli kovetelményeknek a fentiek szerint meg nem felel-
nek, ugy a 8341—1925. sz. tan. hatarozattal vett uta,-
sitds alapjan a szinhazi bevétel ¢s kiadasok elfogad-
hato pénziigyi eredményét bejelenteni nincs moédomban.
Szeged, 1925. aprilis 18,-an.

Scultéty Sandor
fészamvevo.

Amint lathatd ¢és amint err6l a vagyonfeliigyeld
is jelentést tett késobb, a szinhaz iizlet és konyvvezetése
minden redlis ellen6rzést lehetetlenné tett. Ezzel szem-
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ben a varos tanacsa mégis emberséges allaspontra he-
lyezkedett. Az a vélemény alakult ki, kiilonosen a szin-
igyi bizottsagban és ennek révén a tanacsban — hogy
a muzsikus, mivészember az anyagi rész intézéséhez ke-
véssé ért, kevés gondot fektet erre és a felilletességet e
téren potolja az addig produkalt erkdlesi érték, a miir
vészi munka. Andor maga is ezzel érvelt. Tovabb ko-
nyOrgott a miivészet €s kultura nevében a maga sza-
mara segélyért. A huszmilli6 korona felvétele utan ha-
rom: héttel mar ott latjuk! a varos sziniigyi bizottsagadnak
és tandcsanak asztalan az 0j segélykérelmet, melynek
tanacsi iktatdszama 9925—1925.
A kérelem szdvege a kovetkezo:

»Szeged szab. kir. varos Tekintetes Tanacsanak
Szegeden.

Tekintetes Tanacs!

A vezetésem alatt all6 szinhaz részére hetek; ota al-
talam kért segély eddigi elmaraddasa a végsé valsagba
sodorta intézménytinket. Forgotokénk egészen kifogyott.

A tagok fizetésének folyositasara képtelen vagyok;
a napi bevétel erésen alatta all a kiadasoknak.

Nyomatékosan kell kérmem a tek. Tandcsot, hogy
a végsd pillanatban nyujtsa veszendd kultarintézményiink
felé segitd kezét.

Lehetetlen a szinhdzat tovabb vezetni a szinhaz
altal 1914. ¢év elott élvezett segélyek nélkiil. Tudtara
kell ébredniink annak, hogy a haborus évek konjunk-
turdja megsziinvén, a szinhdz ismét a régi tamogatasra
szorul, — ha fennallasara sulyt helyeziink.

Ismervén a tek. Tanacs joindulatit és erds terveit
a varos mivészetének, kultirajanak fejlesztése koriil, tisz-
telettel kell kérnem, hogy a szinhaz segélyét a vigalmi
ado kikapcsolasaval, 15 vagon szén, | vagon ia, a
vilagitas koltségeinek elvallalasa és évi 8.000 aranyko-
rona készpénzben megallapitani kegyeskedjék. Ebboél ed-
dig a fltést kaptuk meg. A vilagitds ezévi Osszegének
és a 8.000 aranykorondnak azonnali kiutaldsa teljesen
megmentené a helyzetet és ezen allanddan beallitott évi
segély a tek. Tanacsot is mentesitené a szinhdz anyagi
igyeirdl valo allando vitdzasoktoél, mert igy a szinhaz
fennallasa gondoktdl mentesittetik és  betdltheti  kultur-
hivatasat.

Ezzel szemben kdotelezem magam a hatralévé idény-
re az Osszes helyaraknak atlagos 20—25 szazalékkal valo
leszallitasara, hogy az eldadasokat mindenki részére hoz-
zaférhetobbé tegytik.

A vigalmi ad6 teljes kikapcsoldsat azzal indoko-
lom, hogy helyaraink soha sem érték el azon Ossze-
get, amelyet a tiszta aranyparitdsos helyar 10 szazalék vi-
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galmi add kifejez. Igy ezen add fizetése, mint csak
az igazgatonak a kozonségre at nem ruhazhatdo terhe a
szinhdz teherbird képességét mar novemberben kritikussa
tette volna. Ezen allitdisom igazsagadt a mellékelt tabla-
zattal is bizonyitom. A vigalmi add beszamitasa altal
nyujtandd segély ismét csak félmunka volt, a helyzet
teljes szanaldsa nélkiil.

A fent kérelmezett allandositott és ez évre vissza-
mendleg is érvényesitendd segély nélkiil a szinhaz fenn-
maradasa lehetetlen és kénytelen volna rdvidesen kapuit
bezarni.

Abban a biztos reményben, hogy a tek. Tanacs
ez utols6 pillanatban segitséglinkre sietvén, megoévja va-
rosunkat a kulturbotranytol,

maradok a tek. Tanacs mindenkor kész hive:

Andor Zsigmond.

Igen érdekes és jellemz6é a szinhaz anyagi és egyéb
igyeinek intézése, hogy a szinhaz iktatokdnyv nélkil dol-
gozott és még ilyen fontos kérelmeknek, beadvanyoknak
sincsen szinhazi iktatoszamuk.

Ugy ennek, mint az elsd kérelemnek indokolasa min-
den komoly alapot nélkiiloz. A szinhdz fiitési kiadasainak
az az érve, hogy ez a tétel az Osszes bevétel 10 szaza--
1ékat képezi, a békebeli 1 szazalékkal szemben, nevetséges.
De komolytalan az az allitds, hogy a vilagitasi kolt-
ségek atvallalasa (havi 15 milli6) korona és 8000 arany-
korona megmenti a helyzetet, amikor aprilis 4-iki bead-
vanyaban allitolagos 650 milliés deficitrdl beszél a val-
lalkoz6. Ennek a deficitnek a nyari honapokban okvet-
leniil szaporodnia kellene, ha igaz volna a 450 millids
havi kiadasrol szolo tétel. Mert ha 450 milliéi koronat a
foszezonban nem jovedelmezett havonta a szinhaz Sze-
geden, nyaron és még hozza leszallitott helyarak mellett,
havi 250 milliénal, Hoédmezdévasarhelyen pedig havi 200
millional  tobb  bevételre  redlisan  kalkuldlni  nem
lehet.

Hamis azonban az egész beallitds. A szegedi szin-
haz allandé miivészeti, miiszaki személyzete és a szer-
zOdtetett zenekar minden jarandoésiaga nem haladta tdl
az elmult esztenddkben a 250 milliot. A dologi kiada-
sok pedig akkor, amikor Szeged varos viselte a fiités
koltségeit, visszatéritette a vigalmi adot, az iigyeleti dijak
jelentds részét, elengedte a haszonrészesedést, a minima-
lisra redukaldédtak. Az egyedilli nagy tételek a vila-
gitas, jog dijak, hirdetési dijak, forgalmi addé maradtak,
ezek 4atlagos Osszege azonban nem haladta meg a napi
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masfélmilliét. Szeged szinhazanak a havi kiadasa ma,
a kozoOsségi iranyitas mellett nem haladja meg a 350
milliét, pedig a személyzeti kiadds tétele ma sokkal
nagyobb, mint barmikor az utobbi években. Sét, ebbdl
a 350 milliobol még befektetésre, 1) beszerzésekre is jut.

De a havi 450 milli6 kiadas mellett anyagi valsag-
nak, 650 millid6 deficitnek sem szabadna lenni, mert
hiszen a szamvev6i kimutatds szerint, a marcius hd 31-
ig terjed6 6 havi idére 2.654,053.525 korona bevétel jut,
mely Osszeg majdnem 100 szadzalékosan fedezi a havi 450
millio6 allitélagos kiadast. Hasonléan gyermekes, tel-
jesen komolytalan, szakember eldtt egyenesen nevetséges
minden egyéb indokolas. Egyenesen durva és sértd a jo
szinhazmenetel és aldozatkész varosi tamogatassal szem-
ben, az el6zékeny szerz6dés meghosszabbitdé hatarozatot
kovetd negyedik héten, a szinhazzards, a kulturbotrany
terrorisztikus fenyegetésével fellépni.

A masodik segélykérelemmel a torvényhatdsag szin-
igyi bizottsaga a kérvény benyujtasanak napjan, aprilis
24-én foglalkozott. A bizottsag itt mar felhdborodottan
targyalta a kérést és ennek az elndklé Gaal Endre dr.
tanacsnok adott nyiltan kifejezést.

Az ilésrél sz0l6 beszamolojaban a Szegedi Friss
Ujsag aprilis 25-iki szama ezeket irja:

— »A beadvany ismertetése utan Gaal Endre dr.
kultartanacsnok, a bizottsag elnéke nehezményezte, hogy
a szinigazgatd a fenalld bajokrél csak most, az 1jabb
szerz6dés megkotése utan tesz jelentést. Majd ramutat
a szamvevOség altal most elkészitett kimutatdsra, mely
szerint az idei kétmilliardos bevétellel szemben harom-
millidard a kiadas. Ebben mar az utobb folyositott 80
millié varosi segély is benne foglaltatik, tgy, hogy
a deficit még igy is 662 millio. Miel6tt még a bizottsag!
hatarozott volna, Gaal Endre dr. kijelentette, hogy a ta-
nacsnak az az allaspontja, hogy tobbé nagyobb segélyt
nem ad az igazgatonak.«

A vita vége az lett, hogy a bozottsag olyan javaslat-
tal tette 4t a varos tanacsdhoz a kérelmet, hogy a szén-
jarandosagot felemelni ajanlotta 15 vagonra és az ed-
digi kedvezmények tovabbi megadasa mellett, 8000 arany-
korona szubvencid és a vilagitds koltségének vallalasat
inditvanyozta.

Nagy felhaborodast keltett az {ilésen a bizottsag
egyik tagjanak, Wimmer Fiilopnek az a bejelentése, hogy
a tarsulat tagjai nala jartak azzal a panasszal, hogy fize-
tést még aprilisra nem kaptak.
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A varos tanacsa az elsé és mdasodik kérvényt 10.145/
1925. szam alatt egyesitve terjesztette a torvényhato-
sagi bizottsag iilése elé. A tanidcs azt javasolta, hogy a
kérelemre kivételesen 50.000,000 korona segélyt enge-
délyezzen.

Az aprilis 29-én tartott varosi kozgyiilésen nagyobb
vihart keltett az iigy. A polgarmester néhany partolo
felszolaloval szemben azzal érvelt, hogy az igazgatd al-
litolag sokat kiolt a darabok kiallitasara. Véleménye,
hogy a ruha, a diszlet befektetés, maganvagyon gya-
rapitds. Ez pedig nem érdem, az ilyen aldozatkészsé-
get honoralni a végletekig nem lehet.

Végiiill a kozgyllés a kovetkezd hatarozatot tette ma-
gaéva:

»A kozgyilés jovahagyolag tudomasul vette a va-
ros tanacsanak 8341/1925. sz. véghatarozatat, amellyel
Andor Zsigmond szinigazgatonak a kozgylilés altal mar
eléz6leg biztositott tamogatason tul 20.000,000 korona
segélyt utalvanyozott ki, tovabba nevezett szinigazgatd
ujabb kérelmére, figyelemmel a szinhdzak latogatottsaga
tekintetében orszagszerte mutatkozo hanyatlasra, valamint
a gazdasagi élet terén el6fordult nagyaranya razkodta-
tasok visszahatdsara, kivételesen tovabbi 50.000,000 (Ot-
venmillié) korona tamogatast engedélyezett ¢és annak
fedezetére kijelolte a kotségvetés rendkiviili alapjat és
felhatalmazta a varos tanacsat, hogy azt -eldlegképen
a hatarozat jovahagyasa eldtt kiutalja.«

Igen érdekes ¢és megemlitésre érdemes mindama
mod és eszkdz, amelyekkel maga irant és kérelme irant
rokonszenvet probalt kelteni a szinigazgato. Az aprilis
kozepére esett husvéti iinnepeket kovetd héten kissé
lanyhult a szinhazmenet. Az: igazgatd a rakovetkezé hétfo
estére a Fosvény elfadasat tlizte ki. Az eldvétel az eld-
adasra kisebb mérvii volt, de este siri tomegekben al-
lott a jegyvaltd kozonség a szinhdz eldtt. A szinhaz ajtoi
azonban nem nyiltak ki és cédula az ajtokon azt adta
tudtara a tomegesen érkezd kozonségnek, hogy érdek-
16dés hijjan az eldadds elmarad. A trikk bevalt, Szeged
johirét sikeriilt meghurcolni. A f&varosi lapok, a helyi
lapok felhdborodva targyaltdk az eseményt, hogy Szege-
den klasszikus eldadasra nem akad kozonség. Csak na-
pok mulva hirlett, bogy elég tekintélyes volt az eld-
vétel és és az esti pénztarnal naponta obligadt jegyvalto
kozonséggel egyiitt szép haz nézte volna végig az elo-
adast. De az 4aprilis 24-iki kérelem hangulat és rész-
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vétkeltd preludiurnaként ez a klasszikus est a megtortént
formaban misorra volt véve.

A kiutalt husz és 6tvenmillié kioronajt a szinhazvallal-
koz6 gyorsan felvette a varos pénztaranal. A nyomorgo,
fizetést nem kapott szinészek alig- lattak ennek hasznat.
Dadara, hogy erre a célra utalta az Osszegeket a torvény-
hatésdg, a szinigazgatdé a pénz javadt mas célokra, Aalli-
tolag mas, nem szinész hitelez6k kifizetésére forditotta.

A szinhaznal az anarchia mind nagyobb, mind tiir-
hetetlenebb lett. Ez ma,r megérzett, meglatszott az eld-
adasokon is. Késziiletleniil, hevenyészett kiallitasban ke-
rilt egy-egy bemutatd, repriz szinre, a szinészek "kedv-
telen il, kényszeredetten jatszottdk a rajuk osztott szere-
pet. Megsziint a fegyelem, mely minden egészséges szin-
haziizem alapja. A tarsulat maga két taborra szakadt,
azokra, akikre rasugarzott az igazgatéi kegy: az u. h.
Andor part ¢és azokra, akiket megbizhatatlan elemként
kezeltek és akikkel, ha kimondottan kevéssé, de annal
inkabb ¢és kiilonféleképpen ezt éreztették.

A nem fizetésnek két célja van. Az egyik leapasz-
tani a tarsulat létszdmat. Ez a modszer abbdl 4ll, hogy
hetekig, honapokig a kiszemelt szinészaldozat illetmé-
nyét nem folyositja, vagy csak igen kis részletekben,
megalazo, kellemetlenkedd forméaban utalja a wvallalkozo.
Kozben pedig, ahol modjait ejtheti, mindenféleképen kel-
lemetlenkedik az ilyen tagjanak. (Nem foglalkoztatja,
szerepeit massal jatszatja, teenddit masnak osztja ki, stb.)
A lélekben megbantott, kicheztetett szinész  végiil
mégis csak kiegyezik a vallalkozoval. Hatralékos fize-
tése, vagy annak egy része ellenében szerzddést bont és
kivalik a tarsulat kotelékébdl. A maésik cél, amint ez
Szegeden tobb alkalommal megtortént, a szinésszel vagy
olcsébb maganegyezséget kotni, vagy a nyomorgd szi-
nészt felhasznalni a sirankozasra, a deputiciézasra az
igazgatd érdekében.

Mint érdekes jelenség még idekivankozik azoknak
az allanddé és valtozatos hireszteléseknek a sora, ame-
lyekkel a szinhazvallalkozd részben tagjait, részben a
kozvéleményt és a hatosagot széditette. Igy nagyhangu
kijelentéseket tett, a sajtd6 szamara olyan informacidkat
adott, hogy a magyar-szerb kultirkapcsolatok felvéte-
lére a szegedi szinhdz operaegyiittese van kiszemelve,
melyet lekiild a kultuszkormany Belgradba é&s cserébe
a szerb Nemzeti Szinhadz Szegedre, Budapestre megy. Majd
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a szegedi operaegyiittessel vald orszagos korut hirét és
tervét dobja a kozvéleménybe. Az aprilis 24-iki kére-
lem el6tti napon a szegedi lapoknak adott interjujaban
azt kozli a nyilvanossaggal, hogy a budapesti Blu-
menthal szinhazérdekeltség iizleti korébe kivanja vonni
a vidéket. A legkdzelebbi napokban a fuzié megtorténik
oly alapon, hogy a szegedi szinhdzvéllalkozds részvény-
tarsasagga alakul. A részvények 51 szazalékat atveszi a
Vigszinhaz érdekeltség, melybe Budapesten beleolvad a
Renaissance szinhdz €s ai Vigszinhaz, F6varosi Operettszin»-
haz, Renaissance szinhaz: és szegedi szinhdz egy nagy,
kozos tarsulattal, mind a négy szinhazban févarosi ni-
voju eldadasokat tart.

A fuzié hirét a kozvélemény, de kiillondsen a sze-
gény, kiéhezett és kicheztetett szinészek komolyan vették.
Tovabb éheztek abban a reményben, hogy ez utdén eset-
leg megnyilik egyikiikk-masikuk szamara a fOvarosi szin-
padokra vezetdé ut. A szinigazgatdé pedig nyugodtan,
csendben felvette a varos pénztaranal, a hir kikiirto-
1ését kovetdé masod, vagy harmadnapon a tdrvényhato-
sag altal megszavazott 50 millid6 segélyt. A fuzid szi-
varvanyatdl, Blumenthal reménybeli pénzét6l -elvakulva,
a szineszek hallgattak. Turték, hogy a segélybdl a szin-
hazvallalkozonak sok, nekik vajmi kis hanyaddsszeg jutott.

A helyzetet a vallalkozd6 — aki immar négy évig
birtokon beliil érezte magat, ez id6 alatt latszolag ki-
mozdithatatlanul {lt a szegedi szinhdz igazgatdéi szé-
kében — majusban is tovabb ¢élezte. Majus 19-én a
szegedi jarasbirdsdg targyalja az elsé szinészpert. Len-
gyel Vilmos a Kolozsvarrol Szegedre csabitott amorozo
perli elmaradt fizetéséért az igazgatot. Lengyel a pert
az els6 forumon meg is nyeri.

Az erkdlcstelen, tarthatatlan belsé helyzet, a szi-
nészek nyomorgattatidsa, a visszaélés a szegény emberek
tirelmével és kényszerhelyzetével varosszerte felhaboro-
dast kelt. A sajtd egymasutan teszi szova a lehetetlen
helyzetet. Majus 21-én a Szegedi Uj Nemzedék foglal-
kozik a problémaval. A szinhdz segélyezésének oly mod-
jat ajanlja, hogy a véros értékes irodalmi darabok -eld-
adasanak el nem kelt jegyeit, vagy azok hanyadat vegye
meg a szubvencionak szant Osszegbdl és ezeket a jegye-
ket ossza széjjel iskolak, intézmények kozott. De készpénzse-
gélyt mas formaban ne adjon. Ezzel lehetetlenné lesz a



135

panasz, hogy nem kell a klasszikus, viszont tamogatjak
a szinigazgatot is. A lap végiil nehezményezi a szin-
haznal uralkod6 allapotokat.

Majus 21-én tartja a sziniigyi bizottsag havi tilését
s ez alkalommal a szinigazgatd tandcsosnak tartotta nem.
megismételni az utébb kovetett modszert: az {ilés nap-
jan Dbenytjtott kérelemmel molesztdlni a bizottsdgot. A
kozhangulat fesziilt. Az iilésen a vallalkozo csak szoban
kérte, hogy a békebeli szubvencid megadasa {igyében,
intervenialjon Ujra a bizottsdg. A kérelmet a Dbizottsag
honoralta.

A szinligyi bizottsag javaslatdnak alatdmasztasara
két nap mulva eldre kitervelt roham indul. Majus 23-4n
a szinigazgatd erdekében egy szinészdeputacié keresi fel
a polgarmestert. FElpanaszoljak, hogy nagy nyomorban
vannak, fizetést nem kapnak. Kérik, segitsen rajtuk a
varos, nyujtson tovabbi anyagi tdmogatidst a szinigaz-
gatonak. A deputaciozas ¢€s az elGadottak a polgar-
mesterben, a varosi tandcs tagjaiban, a kozvélemény
elfogulatlan részében egyarant felhaborodast keltenek.
Nyilvanvalé, a szinészek a szinigazgatd tudtaval, 6
vele egyetértésben és felszolitasara deputacioztak. A hely-
zet tényleg ez. A polgarmester a deputdciot irdsos kére-
lem benyujtasara utasitja. Ez az [rasos kérelem nem vérat
magara. Majus 25-én a varosi tanacs irattaraban iktat-
jak Harsanyi Miklos szinésznek, a szinigazgatd legbizal-
masabb baratjanak ¢és mindenre kész hivének, allitolag
az egész tarsulat nevében beadott, a szinigazgatoi iro-
daban szerkesztett és ott legépelt kérelmét. A két gép-
irasos oldalra terjed6 kérvényben, melynek tandcsi szdma
12.834/1925. a kérvényezd, tobbek kozott, részvétkeltd
formaban képét adja a tarsulat és az igazgatd eladoso-
dasanak. Lefesti a nagy nyomort, mely a szinhdz tag-
jaira szakadt. Bejelenti, hogy jovedelmei fokozasara a
szinhazvallalkozd egyszerre két varosban akar jatszani
tarsulataval: Szegeden ¢és Hodmezovasarhelyen. A bead-
vany szerint, a vAaros anyagi tamogatasinak elmaradasa
esetén, 1—2 napon belil 06sszeomlik minden, mert a
szinhazvallalkozas és a szinészek helyzete katasztrofalis.
A tarsulatnak majus 29-én kellene atmennie Hodmezd-
vasarhelyre, de erre a hatralékos fizetések és a pénz-
telenség miatt képtelenek az atutazasra kiszemelt mivé-
szek, viszont a szinigazgatonak e célra nem allanak
rendelkezésére a sziikséges anyagi eszkozok. Végiil a szin-
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tarsulat Osszessége nevében Harsanyi Miklos tényleg
nem a szintarsulat tagjai, hanem a szinigazgatd sza-
mara gyors anyagi tamogatast, nagyobb segély kiutala-
saért konyorog.

Az Tlgyesen, teatralisan, U forméaban és kifogyha-
tatlan talalékonysaggal megrendezett kozpénztarcsapolasi
szinjaték harmadik felvonasaként, a Harsdnyi kérvény
benyujtasat kovetd napon, majus 26-an, harmadik és
zarofelvonasként befut a tanacs iktatohivatalaba a szin-
igazgatd, nyolc hét alatt immar harmadik segélykérvénye.
A kérvény, melynek varosi iktatd szama 13080—1925.
tan. szo szerint a kdvetkezoket tartalmazza:

»Szeged szab. kir. varos tek. Tanacsanak.
Szegeden.
Tekintetes Tanacs!

Ismételten kérmem kell a tek. Tanacs joindulatat a
vezetésem alatt allo szinhdz megsegitésére. Ne nézzék
oly részvétteleniil két esztendd megfeszitett munkaja-
nak a mai lehetetlen allapotok miatti 6sszeomlasat.

Elismerem a varos vezetdségének is nehéz hely-
zetét, azonban a varos mar meglévé és hivatasa magas-
latan all6  kultGrintézményének sorsara valdo hagyasa,
— kiilondésen, midén nem nagy Osszegekrdl van szo6,
etikailag is lehetetlen. Kozel kétszdz embernek ad! kenye-
ret ez intézmény, e kétszdz ember pedig! fizetését itt
kolti el.

Nehéz helyzetiinkben szivesen allom a felel6ssé-
get egy engem terheldé 150 millios koleson, vagy 80
milliés segély-eldleg formajaban.

Maradok a tek Tanacs kész hive:
Andor Zsigmond.«

A kérvényt a sziniigyi bizottsdg elndke a bizottsag
majus 21-iki lésének hatarozatdval (partolja a szin-
igazgatd szoban elbterjesztett kérelmét) terjeszti a varos
tanacsa elé:

»Kivonat: a szinligyi bizottsdg 1925. ¢évi majus
hé 21-én tartott tilésének jegyzOkonyveébdl.

Andor Zsigmond szinigazgatd a varosi tamogatas
végleges szabalyozasat kéri, mivel az eddigivel képtelen
tarsulatat tovabbra fentartani. Legalabb a fltés ¢és vila-
gitas fedezését és 8000 aranykorona segély biztositasat
kéri.

— H —

A Dbizottsdg méltanyosnak tartja és biztositani java-
solja akért tamogatast.

Kmft.

Dr. Gaal Endre
elnok.«
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A varosi tanacs majus 26-an tartott ilésén targyalta
a szinigazgatd kérelmét. A kérelem targyalasa nagy fel-
haborodas kozepette folyt le. Gadl Endre dr. kultGrtanécs-
nok felszolalasaval kapcsolatban, aki szerint 150 millio
kellene a szinhazvallalkozas azonnali tamogatasara, dr.
Somogyi Szilveszter polgarmester felindultan jelentette
ki (Szegedi Uj Nemzedék 1927. majus 27.), hogy még-
sem jarja, miszerint a szinigazgatd minden kozgyilés
elé segélykérelmekkel jon. Nagy vita utdn a varos ta-
nacsa mindennemt tovabbi segélyezés ellen foglalt al-
last és csupan arra volt hajlandd, hogy kézizalog elle-
nében 50.000,000 kolcson megadasat javasolja a koz-
gyllésnek.

A majus 27-én tartott kozgyiilésen, mint elére lat-
hatdé volt, szintén heves vitat valtott ki az allando
segélykérelem. Tobben szovatették, hogy nem kell tobb
tamogatast adni a szinigazgatonak. Ha nem birja a
terheket, adja 4t helyét mas, tokeerds vallalkozonak.
Nagy vihart keltett Wimmer Fiilop szinligyi bizottsagi
tag oly értelmil felszolalasa €s javaslata, hogy azért adjon
150 milli6 segélyt a varos az igazgatonak (Szegedi
Uj Nemzedék 1925. majus 28-an), mert Andor Zsig-
mond 500 milli6 befektetést eszkdzolt ezideig. De arrdl
megfeledkezett a szegedi kereskedelmi ¢és iparkamara ily
javaslatot tett elndke, hogy a vallalkoz6 500 millids
befektetése nem a mivelddés oltarara helyezett, Onzetlen
aldozat, hanem egyszerli maganvagyonszerzés volt az
izleti vallalkozas napi jovedelmébdl, az fizleti alkal-
mazottak anyagi és a koz erkélesi karara. Végil a koz-
gyllés a tanacs javaslatait fogadta el: Kézizalog elle-
nében 50 milli6 kolesont engedélyezett. Miutdn azon-
ban a tapasztalat szerint az elobbi segélyeket nem for-
ditotta a szinigazgatd teljes Osszegében ¢€s kizarolag
az adott célra, szinész hitelez61 hatralékanak torlesz-
tésére, a polgarmester inditvanyara a kozgyiilés a se-
gélyosszeg kifizetését a varos fOszamvevodjére bizza, aki
elsdsorban és aranyosan a szinészhitelezoket és egy-két
elkeriilhetetlenill sziikségessé¢ valt maganhitelezét része-
sitett a kiutalt 0sszegbdl. Az! Osszeg kifizetésérdl és elsza-
molasardl a kovetkezd két okmany tanuskodik:

»8967—1925. szamv. szadm.
Tekintetes Tanacs!

A 13215—1925. szaml tanacsi hatarozatra hivat-

kozassal tisztelettel jelentem, hogy Andor Zsigmond szin-
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igazgatd ur részére engedélyezett 50.000,000 koronas
kolcsont felvettem! s ebbdl
Dr. Marton Miksanak- jogdijban 3.000,000 koronat,
Tisza Banknak kamatokban 3.000,000 koronat,
A mivészi és miszaki személyzet hatralékos illet-
ményeire 44.000,000 koronat
a szinhaz pénztarosa elSttem kifizetett.

Me¢éltoztassék eljarasomat tudomdsul venni, a csa-
tolt elismervényt az altalam adott 50.000,000 koronas
elismervényhez csauoltatni, a kolcson biztositasara lekotott

ingésagokra vonatkozd jegyzOkonyv, — amelyet ugyan-
csak ide csatoltan, beterjesztek, — megoriztetésérdl gon-
doskodni.

Szeged, 1925. junius 2.
Scultéty, fészamvevod.«
13.646—1925. tan. Véghatarozat.

»Andor Zsigmond! szinigazgatd ur tamogatasara a
torvényhatosagi Dbizottsag kozgyiilése altal megszavazott,
13.215—1925.  szamG  véghatarozatukkal  kiutalt 50
milli6 korona kolcson felvételérél és kitizetésérol beter-
jesztett szamvevoi jelentést tudomasul vessziik, egyide-
jileg a szinigazgatdé ialtal a kolcson felvételérél kial-
litott elismervényt a szamadasi tételhez leendd csatolas
végett kiadjuk a fOpénztari tisztségnek.

A kézizalog lekotésérél szolo jegyzOkonyvet pedig
megobizés végett levéltarba helyezziik.

Mir6l Andor Zsigmond szinigazgatd urat, a f6-
pénztart és a szamvevoséget értesitjiik.

Kmft.
Bokor P,al Dr. Gaal Endre
polgarmester h. tandcsnok.«

igy végzddott a harmadik szinigazgatéi roham a
varos pénztara ellen. Meg kell adni, zseniadlis volt ez
a fronttord kisérlet. Majus 21. szinligyi bizottsagi (iilés.
E feldl biztos volt a igzazgatd, hogy ez a naiv szerv
mint eddig minden koérelmét, ezt is ujra, ellentmondas
nélkiil partfogolni fogja. Majus 23-an szinészdeputaciot
kild a po/garmester nyakara. (Szinészegyesiileti szabaly
szerint, egyesiileti tag ily kérelemmel, vagy panasszal
igazgatoi engedély, vagy utasitds nélkiil nem mehet a
nyilvanossag, vagy helyi hatosag elé¢). Ezt koveti a
szintarsulat tagjai helyett, az igazgatd bizalmasa altal
alairt tarsulati kérvény benyujtasa. Majd a varos kozi-
gyllését el6z6 napon befut a szinigazgatéi kérelem. Ezt
a kérelmet a sziniigyi bizottsdg galambszivii elndke be-
viszi még a kozgyiilést elokészitd aznapi tanacsiilésre
és mar masnap a kozgyllés targyalja is a szinhaz-
vallalkozo6i o6hajt.

A frontattérés nem sikeriilt. Még a deputacidzd sziné-
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szek sem tudtak oly részvétet keltem a varos hatdsa-
gialban, hogy a szegény emberek konnye ¢és keserve
aran a szinigazgatdé ujabb 150 milli6 korondhoz jus-
son. De a fenyegetéstdl sem ijedt meg a varos tanacsa
és torvényhatdésaga. A szinigazgatd nem zarta be a szin-
haz kapuit és nem omlott 6ssze sem a vallalkozasa, sem
a vilag, amint azt maga hirdette és a Harsanyi kér-
vény ecsetelte. SOt! A szinhazvallalkozé igen jo mod-
ban, a szinészek nagy nyomorusag kozepette tenget-
ték tovabb ¢letiiket, a szezonvégi, allandéan erdsen la-
togatott és még juliusban, a héségben is -telt hlazakat, nagy
vagyont reprezentald, szazmilliokat jovedelmezd szegedi
és vasarhelyi szinhadzakban. A példatlanul j6 és min-
den vérakozdst meghaladéan latogatott, ennek ardnya-
ban kitinden jovedelmezd 1924—1925. évi szini évadot
Szegeden addig példidul késé iddépontban, jllius 14-én
zarta a szinigazgatd. A zéras stilszerien, az elmult ho-
napok eseményeihez: méltdoan, botrannyal kovetkezett be.
A szinigazgatd, akinek kozben szétesett, megapadt ma-
radék tarsulata mar hetek Ota Vasarhelyen jatszott, Ufe-
rini blvész, a pesti Opera vendégjatékaival és mas
vendégek soraival tette latogatottd jinius végén és ju-
lius els6 felében a  szegedi szezont. Az utols6 ven!-
dégszereplé az orosz Kék madar kabaré primadonna-
janak és egy atvaltozd mivésznének a debiitalasa volt.
Ez az utols6 vendégszereplés anyagilag nem wvalt be.
Erre a szinhdzvallalkoz6 megtagadta a mar lejatszott
hédmezévasarhelyi és a Szegedre lekotott el6adasokért
szerzOdésszerlien jard Osszegek kifizetését a vendégeknek.
Jogomul azt hozta fel a vendégek eldtt, hogy teljesit-
ményilk gyenge volt és a varos hatésaga, nem jarul
hozza ily gyenge értéki miivészi egyiittes fellépéséhez a
szegedi szinpadon. Mi sem természetesebb, hogy ilyen
hozzajaruldas megtagadas, vagy letiltds a varos részérdl
nem tortént, aminthogy ilyenhez joga sem volt a va-
rosnak. Ezzel az akkorddal fejez6dott be a mivészi
vallalkozasb6l immar kizardlagos profan, fzleti vallal-
kozassd atformalodott szegedi szinhaz.



Andor szinigazgatasanak harmadik éve.

A szegedi szintarsulat hodmezdvasarhelyi nyari
idénye is telve volt eseményekkel. A szegedi események
folytatodtdk, a szinészdk tovabb nyomorogtak, az anyagi
és erkdlesi ziillés utjan nem volt megallds. Vasar-
helyen hiaba torténtek tapogatozasok, segélyre nem volt
kilatas, ilyet a varos nem adott.

Szegeden a szinhazvallalkozod legelészor augusztus
22-én szerepel ujra, amikor 20.690—1925. tanacsi szam
alatt iktatott levelében a kdvetkezdket jelenti be:

Szeged szab. kir. varos tek. Tanacsanak,
Helyben.
Tekintetes Tanacs!

Alulirott szinigazgatd tisztelettel jelentem, hogy szin-
hazunknak a mai sulyos viszonyok kozotti allandd pénz-
iigyi alatamasztasat, forgotdkével vald ellatasat a Hod-
mezdvasarhelyi Gazdabank majdnem Onzetleniil vallalta.

Mivel ezen tranzaktioval szemben a teljes pénz-
iigyi ellenérzést a bank Onmaganak tartja fenn, min-
den be- és kifizetésnek a bankon keresztiil kell tortén-
nie, tisztelettel kérem, hogy a szinhdznak pénzben meg-
szavazando segélyét (fiités, vilagitas kivételével) a Hod-
mez6vasarhelyi Gazdabankba utaltassék a szegedi Va-
rosi Szinhaz alland6 folyoszamldja javara.

Kivalo tisztelettel igaz hivok
Andor Zsigmond.«

A varos tanacsa augusztus 27-én atteszi a bejelen-
tést a szamvevoséghez azzal, hogy a kérelem ellen elvi
kifogasa nincsen.

A szamvevéség 13.670—1925. szamvevOségi szam
alatt azt jelenti, hogy miutdn Andor Zsigmondnak segély
megszavazva nincsen, az lUgyre vonatkoz6 javaslat targy-
talan.

A tandcs a vélemény utan a Icovetkezd véghataro-
zatot hozta:
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»Véghatarozat.

Andor Zsigmond szinigazgatd bejelenti, hogy a hod-
mezOvasarhelyi Gazda Bank latja el forgétokével ¢és
kéri, hogy a szinhaznak megszavazandd6 minden segély,
a futési ¢és vilagitasi kivételével a Hodmezovasarhelyi
Gazda Bankba utaltassak, a szegedi Varosi Szinhaz al-
landé folydszdmlaja javara.

A bejelentést tudomasul vessziik és utasitjuk a szam-
vevOséget, hogy azt vegye nyilvantartisba és amennyiben
a szinigazgatd részére segély utaltatnék ki, annak neve-
zett bank folydszamldja javara leendd kiutalasat hozza
javaslatba.

Mirél a Hoédmezdvasarhelyi Gazda Bank igazgato-
sagat, Andor Zsigmond szinigazgatd urat, a szamve-
vOséget és a sziniigyi bizottsagot értesitjik.

Kmft.

Bokor Pal Dr. Gaal Endre
polgarmester h. tanacsnok.«

Az elGterjesztett szinigazgatdi kérelem alkalmas arra,
hogy a szinhaz anyagi ellendrzésének kérdését hivata-
los helyen és a sajtoban is felvessék. Ez iigyben a véaros
fészamvevOje tesz szobeli elGterjesztést a polgarmester-
nek, akiezt a véleményt osztja.

De mas ok is kozrejatszik, hogy a varos ezt a kér-
dést felvesse. A kultuszminisztertdl ugyanis leérkezett
a szinigazgatdi szerz6dés 3 éves meghosszabbitasahoz
vald kormanyhatosagi jovahagyas ¢és ennek alapjan a
szinigazgatd siirgeti a szerzodés megkdtését. A polgar-
mester a szinhdzvallalkozoval szerzédni csak oly fel-
tétellel hajlandé, ha a szinigazgatdé hozzajarul, hogy
a varos sajat tisztvisel6i kozil iiltet valakit a szinhaz
pénztaraba és minden szinhazi bevétel a szamvevdség
kezén at jut az igazgatohoz, hogy a varos tisztan lasson.

A targyalasok nem vezetnek eredményre. A szin-
igazgatd csak arra hajlandd, hogy véarosi tisztvisel§ este
a pénztari leszamolasnal jelen lehet és ott feljegyezheti
a bevételi Osszeget. Az ily fajta ellendrzés nem elégiti
ki a varost, mert igy nincs moddjaban a tényleges bevé-
telt és kifizetéseket ellendrizni. Kiilondsen bajos a~kiada,-
sok kontrollalasa, amelyeknél kell6 és -elfogadhatdé ok-
manyolas a legritkabban torténik.

A varos ragaszkodik! a szigort, Aaltala el6irt ellen-
Orzéshez. A szinigazgatd nem hajlandd a pénzkezelést
a pénztarban Ul6 sogora és az ellenérzést, a leszamolast,
utalast és fizetést végzd felesége kezébdl kiadni — bar
varosi kezelés mellett a vallalkozo6t fillérnyi veszteség
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nem érhetné. A targyalasok meghitisulasa és a szin-
igazgatd makacs elzarkozasa a széleskori ellendrzés eldl,
eredményezi azt, hogy a szinhdzi szerzddést a polgar-
mester nem irta ald és az még akkor sincsen a varos
hatésaga részérél aldirva, amikor 1926 augusztusaban
Szeged varos a birdsagnal a szinhazi szerzédésbontd
pert meginditotta.

De a targyalasokbdl, az események sorabol egyéb
is kivilaglik. A Vasarhelyi Gazda Bankkal kapcsolatos
kérelme a szinigazgatonak: a latszat szerint és a vald-
sagban is, kis hangulatkeltd, szerzédést eldsegité elixir
kivan lenni. Demonstracio, hogy anyagi bajokkal és
gondokkal nem kiizkéd a vallalkoz6. De folyik az eld-
készitd és hangulatkeltd csatarozas mas oldalrdl is.

A Délmagyarorszag napilap augusztus 28-iki sza-
maban foglalkozik a szinhaz és ellendrzés tigyével. Arrol
referal, hogy a szinigazgatdé addigi hodmezdvasarhelyi
deficitie 200—300 milli6 korona. A szinészek nyomo-
rognak ¢és hetek Ota fizetést nem kapnak. A lap allast
foglal a mellett, hogy a szinigazgatét segélyezni kell.
>A varosnak a sziikséges kolcsont meg kell adni a
vallalkozonak, a megfeleld pénziigyi ellenérzés biztosi-
tasaval.

A Szegedi Uj Nemzedék (augusztus 28.) ugyan-
errdl a kérdésrdl tobbek kozott ezeket irja: — »Kétség-
telen, a szegedi szinhdzi rezsim Oridsi deficitjének oka
az a szinhazi politika, mely Andor gazdalkodasat jel-
lemzi. Jovedelmének nagy részét elpereskedte.« — A
lap feltétleniil sziikségesnek tartja a szinhazvallalkozas
pénziigyi ellenérzését.

Augusztus 29-én Andor az 6t mindenkor melegen
tamogatd lapban, a Délmagyarorszag-ban nyilatkozik.
Kijelenti, hogy harom hoénap el6tt mar maga kérte a
pénziigyi ellenér kirendelését, hogy a ragalmaknak és
gyanusitasoknak elejét vegye. Azt veti szemére a varos-
nak, hogy a fiitési segélyen kiviil csak 70 milli6 koronat
adott, holott Miskolc 300, Debrecen 340 millidval segiti
szinhazait. Vasarhelyi deficitje eddig 300 milli6. De
ez nem terheli a szegedi szezont, mert 300 millié6 eldnyds
kolcsont sikeriilt kapnia. Lehet, hogy erre a kdlcsonre
nem 1is lesz sziiksége, mert értesitést kapott, hogy az
operettegylittes tervezett fiumei vendégszereplésének bér-
leteire, mar 500 milli6 korona egyiitt van. A szegedi
Oszi szezon megnyitasa igy bizonytalan és teljesen a
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fiumei vendégszereplés idOpontjatdl és tartamatdl fiigg.
Eddig a szinigazgatdoi nyilatkozat.

Mi sem természetesebb, hogy a fiumei kirandulas
iigye abszolit komolytalan. Minden jézan ember tudja,
hogy Fiaméban olyan kevés a habora vége o6ta a ma-
gyar lakossag, a varos annyira elszegényedett, hogy olasz
szintarsulat eltartdsara is alkalmatlan, nemhogy magyar
egylittes megvagyonosodasat szolgalhatnd. Ilyen naivi-
tast csak igen jambor, hiszékeny, miivészeti, szinhazi
kérdésekben teljesen jaratlan kozvéleménnyel ¢és embe-
rekkel lehet elhitetni. A szakember — az eseményeket,
azok rendjét, elokészitését gondosan figyeld, logikus elme,
az els0 pillanatban meglatta, tudta, hogy a fiumei 500
millié bérletpénz humbug. Nincsen meg abbdl egy fil-
lér sem. Komédia, hangulatkeltés, porhintés, szerzodést
elokészitd és azt majdan kovetd segélyt, tdmogatast kérd
szinigazgatéi mandver az egész.

Nagy viharziast, ellenszenvet kelt a Szinhazvallalkozo
irant mindenfelé az az eljarasa, mellyel régi tarsulatanak
tagjait szélnek eresztette. A Szegeden lefészkelt, vagy
odakotott szinészek nagy részét az Uj szezonban nem
szerzOdtette. Ezeket a szegény embereket a vallalkozo az
utols6 pillanatig szoval tartotta, hitegette, hogy ke-
nyeret kapnak az 1j, augusztus 27-én kezd6dd évad-
ban. Mire ez elkovetkezett és -masfelé nem lehetett mar
elhelyezkedést talalni, tudatta a nagyhatalma vallalko-
z6 a hitegetett emberek egyikével, masikaval is, hogy
nem reflektal az 1 szezonban mikodésiikre. Tényleg
bevalt és igaznak bizonyult az! a nyar eleji hiresztelés,
hogy Szeged szinhazaban a szegedi szinészeknek nem
igen jut az 1j évadban kenyér. De vilaggd ment az
1924. év 06szén Kolozsvarrol Szegedre ¢édesgetett mii-
vészek sora is. Azért hozta el Oket szép igéretekkel,
rabeszéléssel a szegedi vallalkozé Erdély fovarosabol,
hogy egy esztendd mulva itt alljon nagy részik a
csonka orszagban, kenyér nélkiil.

A szerz6dés nélkiil maradt szinészek Andorhoz for-
dultak szeptember elején azzal a kérelemmel, ha mar
a kenyértdl eliitotte Oket és elhelyezkedést nem talal-
nak, legalabb egy bucsuel6adasra engedje at nekik az
amugy is még egy honapig zart szegedi szinhdzat. Az
igazgatd ezt is megtagadta. De partjara allt a szegény
embereknek a sajto és a felhaborodott kdzvélemény.
Mora Ferenc, Juhdsz Gyula, a szegedi irdék felkaroltdk
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a kenyér nélkiili szinészek {igyét. Propagandaval, egy-
egy értékes, hangulatos aprosaggal, kis szinpadi darab
rendelkezésre bocsajtasaval adoztak és adozott a sze-
gedi Széchenyi Mozi nézéterén a varos polgarsaga azok-
nak, akikt6l az igazgaté mindent megtagadott.

Erdekes, a sziniigyi bizottsigban is szoba hoztak
az Uj tarsulat biralatdnal ezt a jelenséget ¢és megdob-
benve allapitottdk meg, hogy az elmult évi, régi tar-
sulatb6l mindodssze tizenkét ember maradt, a tobbi ;.
Hatosag, sajtd, kozvélemény annyira felhaborodott az
eljarason, hogy a vallalkozo sietve jonak talalta, a han-
gulat ellensulyozasaként a kenyér nélkiil maradt sziné-
szek egy részét mégis leszerzodtetni.

A kozonséget szorakoztatd, egyéb, nem "hivatalos
eseménye a korai Osznek a Palagyi-féle diszletek és
ruhatar elvitele. Andor még az elmult évben 7 szaza-
1ékrol 3 és fél szdzalékra alkudta le Paldgyival a disz-
letek bérét. A Dbérleti i1d6 lejartaval, Palagyi megbi-
zottja jelentkezett szeptember elején a szinhaznal ezékért.
Napokig hangos volt a szinhdz diszlettaranak kornyéke
a veszekedést6l, mellyel a Palagyi-féle diszletek és fel-
szerelés atadéasa, illetve atvétele tortént. De a varos
kozonségét is érdekelte, hogy mivel és milyen felszerelés-
1éssel jatszik a jovoben a vallalkozo.

Ezt a kérdést a Délmagyarorszag szeptember 17-iki
szama teszi szova. Kivancsi arra, hogy Andor, akinek
két év elott, a szegedi szinhaz atvételekor sem diszlete,
sem egyéb felszerelése, sem buatora nem volt, ,mivel
folytatja mesterségét.

Ez tligyben megszolaltatja Andort, aki kijelenti, hogy
a két év alatt gondolt a bekdvetkezd helyzetre. Szamos
uj diszletet készittetett és sok 1j; butort. Arra a kérdésre,
hogy elegendé-e az 1 felszerelés Szegednek, a szinigaz-
gatdé valasza az: hogyha nem lenne elég és nem tudna
még ecleget csinaltatni, Ggy kolcson keres még sziikséges
felszerelési targyakat.

Pillanatra visszatérve a Vasarhelyi Gazda Bankkal
kapcsolatos szinigazgatéi kérelem {igyére, az akkori ta-
gadhatatlan hangulatkeltési cél mellett, a vallalkoz6i ké-
relemnek augusztusban nem is sejtett egyéb érdekes tor-
ténete és hattere is volt. A gazdabankkal, annak kove-
telésével az események targyaldsa folyaman még talal-
kozunk. Igen érdekes ¢és eredeti lesz ez a talalkozonk.
Megvilagitja, milyen az a »forgotdkével valo ellatas« és
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wtranzakcio«, melyrél a szinigazgatd a 20.690—1925. sz.
alatt iktatott varosi beadvanyaban szol. De igen érdekes
az is, hogy a szinigazgaté ugyanakkor tdrgyal a varossal
a szinhadz anyagi tgyeinek ellen6rzésér6l, amikor most
idézett beadvanyaban, sz6 szerint arrél értesiti a varos
tanacsat, hogy: w»a tranzakciéval szemben a teljes pénz-
iigyi ellendrzést a blank «dnmaganak tartja fenn.«

Az els6 Oszi hivatalos szereplése a szinigazgatonak
szeptember 22-ére esik!. Ezen a napon a szinhazvallal-
kbzo tisztelgett a varos hatdsaganal. Bejelentette a viros
foszamvevojének és a sziniigyi bizottsag elndkének, hogy
500 milli6 korona a hodmezdévasarhelyi deficitie és en-
nek segélyként vald megadasat fogja kérelmezni. Ilyen
kérelem allitolag mar ott is fekiidt a varosi kulturiigy-
osztaly vezetdjének asztalan.

A hir Oriasi feltiinést keltett Szegeden, annal in-
kabb, mert a szinhazlatogatdé kozonség, kiilondsen pedig
a targyilagos és a szinhaz anyagi sorsat is élénk figye-
lemmel kisérd kritika, nemcsak, hogy nem deficitesnek,
de egyenesen nagy haszonnal zarultnak tudta az elmult
évet, mely még esetleges vasarhelyi deficit fedezésére is
béven elegendo.

Ennek e sorok irdja »A vasarhelyi deficit« ciml ve-
zércikkben (Szegedi Friss Ujsag 1925. szeptember 25.)
nemcsak részletes indokolasat, de el6adasrol-eloadasra
datum és szamszerli, minden szinhazlatogat6 altal kony-
nyen ellendrizhetd tabelldjat és indokolasat adta. Kimutatta,
hogy az elmult évben deficit helyett» csak a szegedi idény
kilenc honapja alatt a szinigazgatonak minimalisan egy-
milliard koronat tiszta haszonként kellett keresnie be-
fektetésein feliil.

Nehéz volt pillanatnyilag nagyon ez a harc.
Az erkoles és tisztesség érvényesiiléseért €s érvényesitésé-
ért nyilt sisakkal, a- sajtoban egyelére még magam,
egyediil kiizdottem. A szegedi napisajto tobbi orga-
numa, vagy semlegesen, regisztrativ. modon kezelte a
szinhaz tgyeit, vagy pedig erésen exponalta magat a
szinigazgatd minden kérelmének honoralasaért. Nehéz
is volt még egyforman a sajtd, a sziniigyi bizottsdg és a
varos tandcsdnak a helyzete. Egyik szerv sem latott még
akkor a kérdés tulajdonképpeni elevenére és mélyére. Hi-
vatalos oldalrol egyedil a varos fOszdmvevdje tamas-
kodott és hitetlenkedett a vallalkozé el6tart adataiban.
Mar ekkor, s6t még az év tavaszan jozan kalkulacio
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alapjan, azt a véleményét nyilvanitotta, hogy a szinhazra
rafizetni nem lehet, nem hiszi a szinigazgaté altal mon-
dottakat. A varosnak! nincsen moddja a szinigazgatd és
szinhdz anyagi ugyeinek! ellendrzésére, viszont a szin-
igazgatd konyvelése, a bevételek és kiadasok elszamo-
lasa, azok helyessége ellen nem Orizheidk. A fészamvevo
nem is gyOzte elégszer siirgetni széles hataskorti varosi
ellendr alkalmazasat.

A »Vasarhelyi deficit« cimii vezércikknek oly erds
és ellenallhatatlan volt a visszhangja, hogy a szinigaz-
gatd nem merte kérelmét a masnap Osszeilild sziniigyi
bizottsag elé terjeszteni. De a mindenre szeizmografként
reagald, allanddan nyilatkozo vallaikozidi sem- ekkor, sem
a késobbi idokben eizt a kérdést nem merte érinteni. Nem
merte egyetlen alkalommal sem az adatok helyességét
vitatni vagy cafolni.

A sziniigyi bizottsdg iilése vart szenzacié helyett
igy szirkévé lett, bar érdekes epizddokban nem sziikol-
kodott. A Dbizottsag szeptember 25-iki {ilésén a szinigaz-
gatd az 500 millids kérelem helyett, mindossze rovid,
szobeli bejelentésre szoritkozott. Ujbol felvetette a  vila-
gitasi koltségek megtéritésének és a 8000 aranykorona
(116 milli6 papirkorona) szubvencié megadasanak {igyét,
azzal az indokolédssal, hogyha a varos torvényhatdsaga
megadja ezt a tamogatast, Ggy a szinhazvallalkozo napi
kiadadsa 10 millio6 koronara, teljes havi kiadas
Osszesen 300 millié koronara redukalodik.

Az flésen szoba keriil az ellendrzés kérdése is. A
bizottsag a fOszamvevé ¢€s a polgarmester véleményét
osztja. Az ellendrzést sziikségesnek tartjak.

Igen érdekes Toth Imre dr. sziniigyi bizottsagi tag-
nak az a felszolalasa (Szegedi Uj Nemzedék szept. 26.)
hogy a szinigazgatd a kapott segélycket nem a szinhaz
céljaira forditotta volna. Tény, hogy ezeknek a segé-
lyeknek a hovaforditdsar6l a varosban kiilonb6zd, ellen-
Orizhetetlen hirek keringtek. Az is tény, hogy az elsé
két majusi segélybdl (20 és 50 millid) nem igen jutta-
tott a szinigazgatd hatralékai torlesztésére nagyobb 0Osz-
szeget szinészalkalmazottainak.

Még nagyobb feltinést keltett Dobay Gyula dr.
bizottsagi tag felszolalasa. (Délmagyarorszag 1925. szep-
tember 26.) Dobay szova tette, hogy a varosban min-
denfelé el van terjedve az a felfogds, mintha Andor
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milliardoklat keresett és Budapesten négyemeletes hazat
vett volna a szegedi szinhdz jovedelmébdl.

Erdekes ez az utdbbi felszolalas. A szegedi szin-
haz példatlanul jo iizletmenete orszagszerte fogalom volt.
Szegedi komoly és allanddé szinhazlatogatd nemcsak el-
hinni, de elképzelni sem tudta, hogy deficittel, vagy
rafizetéssel dolgozhat a véllalkoz6. Tény az, hogy nem-
csak Szegeden, de Budapesten, hivatalos szinhazi helye-
ken is foglalom volt a szegedi szinhdz jo {iizletmenetele,
ott is szobeszéd targyat képezte a szegedi szinigazgatod
.allitdlagos budapesti bérhazanak tigye.

A szintarsulat 0Oszi bemutatkozdsa nem szerencsés
korilmények kozott tortént. Az egyiittesek igen kozép-
szeriek, az eldaddsok nivotlanok, nyersek, a darabok
kiallitasa izléstelen, sziirke. Kissé gyenge kezdet utan
azonban megindul a szezon normalis menettel, oktober
végétdl majdnem allanddan telt hazakkal. A kozonség,
mely két év alatt megszokta a szinhdzbajarast, kiilo-
nésen a sajtd szisztematikus munkdjaval évek alatt nevelt
Uj kozonség, halas és ragaszkodik a szinhazhoz.

A varos és a szinigazgatd kozott még tobb alkalom-
mal megismétlédott targyalasok a segély ¢és ellendrzés
igyében, Andor Zsigmond hajthatatlan 4allaspontja miatt
nem vezetnek a kivant eredményre. A vallalkoz6 hallani
nem akar arrol, hogy a varos pénzén fizetett, eskiit tett
varosi tisztviseld ljon a szinhdz pénztardba ¢és igy a
tényleges napi pénztarbevételr6l helyes elszamolast ¢és
képet nyerjen a varos. A szinigazgaté ismételten han-
goztatott érve — amint ezt a varos fOszamvevdje tobb
alkalommal is kozolte velem — az, hogy a szinhaz iizlet
és minden Tlzleti titkot nem fedhet fel a varos el6tt,
nem jarulhat hozza ahhoz, hogy a gyomraba nézzenek,
igy a szinhazi pénztarban tovabbra is az igazgatd so-
gora maradt, aid naponta huganak, a szinigazgatd fele-
ségének szamolt el.

A huza-vona miatt a szinhaz segélyezésének kér-
dése sem nyert megoldast. A szinigazgatd, latva a va-
ros allaspontjat, j alapon kisérelte meg az iigy el6bbre-
vitelét. Targyalasokat kezdett a kulturtanacsnok-szin-
igyi bizottsag elnokkel ¢és a sziniigyi bizottsag egyes
tagjaival. A szinigazgatdé Onmagara nézve igen kedvezd, a
varosra nézve sulyosan kedvezétlen, egyenes brutalis
anyagi megallapodas tervét vetette fel. A bizottsdg gya-
korlati szinhazi kérdésekben jaratlan elndke és néhany
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johiszemii tagja fel is {ilt a szinigazgatdi terveknek.
Mar november elején valdszinii volt, hogy a szin-
igazgatd rovidesen ujbol segélykérelmi aktivitasba 1ép.
A sajtéban sitriibben szerepel a szinhaz, stiribben nyi-
latkozik az igazgat6. So6t, Ujbol talalkozunk Fiuméval.
Természetesen, amint a szeptemberi vendégszereplésbol
és az augusztus végi 500 millio bérlet meséjébdl egy
sz6 nem volt igaz, Ugy humbug ¢és komolytalan, soha
valéora nem valt a mostani kacsa is. Pedig a szinigazgato
a Szinhazi Ujsdg november kozepén megjelent szama-
ban még a fiumei Fenice szinhdaz kovetkezd siirgényét
is kozolte:

»Fiume nov. 3. 1925. Titl. Theater Direktion, Sze-
ged. Bitten Sie uns postwendend benachrichtigen zu
wollen, ob Sie Thren Contrakt dér Sie in April fiir fiinf-
zehn Vorstellungen bindet, Ausfilhren wiinschen. Falls
Sie geneigt wehren Thren Gontrakte nachzukommen,
bitten wir sofortige Antwort. Hochachtungsvoll Fossati
mp.« (Szinhdz igazgatésag Szeged. Postafordultaval ér-
tesitést kérek, hogy szerz6dését, mely jové év aprilisaban
ont tizendt el6adasra koti, betartani kivanja-e. Ha igen,
stirgdny valaszt kériink!. Fossati sk.)

Kissé furcsa és érthetetlen a slirgdny. Ha szerzddés
all fenn a két fél kozott, imaért kellett november 3-an siir-
gonyileg azirant ¢érdeklddni Fiiménak, hogy a masik-
szerz6d6 fél betartja-e szerzodését.

De nézziik tovabb az események folyasat.

A szinligyi bizottsdg november 20-iki {ilésén tény-
leg kipattan az uj szinigazgatdi terv. A Dbizottsdg meleg-
szivli, hiszékeny elndke, a hasonléoan melegszivli bizott-
sagi tagok elé a kovetkezé javaslatot terjeszti: (Szegedi
Friss Ujsag 1925.nov. 21.)

— Mondja ki a torvényhatdsdg, hogy a szinhaz
részére a 8000 aranykoronds évi szubvencion felil még a
fitést és vilagitast is elengedi. (A vigalmi adot mar
korabban elengedték.) Ezenkivill szerzédést kot a
varos a szinigazgatoval olyan értelemben, hogy az igaz-
gatd havi 450 milli6 korona keretében felhatalmazast
kapna arra vonatkozoélag, hogy ezen Osszegen bélill a kia-
dasait fedezhesse. A véros ezzel szemben Andor Zsig-
mond Osszes addssagait magara vallalna és igy a szin-
igazgatd a varossal, mint egyediili hitelez6vel allana
szemben.

Tajékozasul Gaal Endre dr. elndk bejelenti, hogy
a foszamvevd bejelentése szerint a szinhaz Osszes ados-
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saga 600 milliot tesz ki. A sok peres ligyek és vesztett
perek rendkivill megnehezitették a szinhdz anyagi hely-
zetét. A 600 milli6 adossagot — Gaal Endre szerint —
egy szezon alatt le lehet torleszteni...

— Nagy vita indult meg a javaslat felett. Egyes
tagok, igy Wimmer Fiilop, a szinigazgaté allando, me-
leg partfogoja, a kérelem teljesitése mellett, masok ellene
vannak a segélyezésnek: ¢és az elndki optimizmust nem ta-
laljak indokoltnak. Végiil is az a vélemény alakult ki,
hogy a bizottsdg partfogdlag terjeszti az elndki in-
ditvanyt a tanacs, illetve a varos kozgyilése elé.

A szinligyi bizottsag felfogasa és véleménye nem
keriilt nyilvanos targyalasra a varos tanacsdban. Ez
alkalommal tortént els6 izben a szinhaz iigyének bizal-
mas, zart tanacsi targyaldson valdo megbeszélése."" Ez a
rovidesen szokassa valt modja a szinhaz kényesebb ligyei
megbeszélésének ¢és ily modon a targyilagos kritika-
nak, szakvéleményeknek, idejében torténd intervenciok-
nak lehetetlenné tétele, kihatasaiban nem valt el6nyére
a varos jol felfogott anyagi érdekeinek, Szeged szin-
haza miivészi ¢és erkolesi johirének. Kiszivargott hirek
szerint a varos tanacsa, kiillondsen pedig a foszdm-
vevd referatumai alapjan az {igyben erélyes kezii ellen-
Orzést siirgetd polgarmester, allast foglalt a tervezet-
tel szemben. Mindossze arra volt hajlandé a tanacs,
hogy a fltés mellett, vallalja még a vilagitas koltsé-
geit és megadja a 8000 aranykorona szubvenciot. A
polgarmester €és a tandcs azonban oly moddon javasolta
a 8000 aranykorona kiutalasat, hogy ezt az Osszeget nem
a szinigazgatd kapja kézhez, hanem a varos foszamve-
véje kozvetleniil osztja széjjel — a hatralékok aranya-
ban — a hetek, honapok ota fizetés nélkiil tengddd szi-
nészek 1d6zott, amint ez azutan tényleg meg is tortént.

Igen érdekes és figyelemre méltd jelenségként, fel-
jegyzésre érdemes, hogy a szegedi szezon elsG hodnapja,
oktober honap, dacara a szezoneleji még aranylagos
gyengébb latogatottsdgnak, anyagilag igen kedvezd ered-
ményt mutat. A szinigazgatd oktober hdénapban min-
den jel szerint azért is pihentette a szanalas ligyét, hogy
jol elokészithesse a talajt, a novemberben kért, de gon-
dolatban mindén bizonnyal elébb megért ¢és kidolgo-
zott terve szamara.

A varosi ellendrzés terve, sajat pénztaros allitasa
utjdn, az igazgatdi ellendlldson meghitsult. A vallal-
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koz6 azonban sulyt fektetett arra, hogy varosi ellendrzés
legyen, de csak abban a formaban, aminében azt & jo-
nak latja. A szinigazgatd kérelmére, de a varosi szam-
vevOség altal elére latott, majdnem a semmivel egyenld
gyakorlati hasznara a varosnak, a tanacs varosi ellen-
0rz6 szervének Csikos Jend varosi szamvevot delegalta.

A hataskor nélkili, illetve igen kis hataskorre szo-
ritott ellenérzésnek inkabb elméleti, mint gyakorlati je-
lentdsége volt. Az ellenéri miikodés minddssze arra ter-
jedt ki, hogy este, a delegélt szdmvevd, a napi pénztari
kimutatas elkészitésénél jelen lehetett, abbol egy pél-
danyt a varos szamara kapott és tapasztalatair6l referal-
hatott felettes hatdsaganak. E kérdésrdl még bdvebben
sz6 lesz a jovoben. Egyelére ide csak annyi tartozik,
hogy a szinhdz oktober havi kimutatdsai — az. u. n. el-
lendrzés elsd honapja — meglepden nagy napi bevétel-
r6l és a szinhdz reményen feliili iizletmenetérél tanus-
kodtak. Ezek a kimutatisok voltak ezutan az eszkoz,
a csalétek, az érv arria a 450 milliéos havi szanalasi tervre,
amelynek tényleg ¢és igen naiv moédon felilt a szin-
igyi bizottsag.

Ez a szanalasi terv nagy konsternaciot keltett min-
denfelé a varosban. A sajtd részletesen pertraktalta az
ilésen torténteket. A Délmagyar orszdg tdmogatta és par-
tolta, a Szegedi Naptd regisztralta, a Szegedi Uj Nem-
zedék és a Szegedi Friss Ujsag ellenezte a szandékolt
megoldast.

Részletesen foglalkozik a Szegedi Friss Ujsag no-
vember 25-iki szama a kérdéssel. Ramutat arra, hogy
nincsen garancidja a havi 450 millios bevételnek. Hiszen
a varosnak a tervezett szerzodés szerint csak fizetni van
jogéban, de beleszolni a szinhdz mivészi és anyagi
tigykezelésébe mar joga nincsen. Mi lesz, hogy a be-
vétel kevesebb 450 milliobnal havonta, amint az elmult
évben is kevesebbnek kellett lennie a szinigazgatd sze-
rint, mert kiilonben nem mutatott volna ki deficitet.
De a mai rezsim ilzletvezetése ¢és gazdalkodasa mellett
ez az adossdg csak ndhet és nem fogyhat. Tamadja a
sziniigyi bizottsagot. Megallapitja, hogy a fenti hata-
rozatnal konnyelmiibb, kevéssé megfontolt véleményt
évek oOta nem terjesztett kozgyllés elé varosi bizottsag.
A sziniigyi bizottsag terve legalabb egy milliardos 10j teher
a varos kozonsége nyakan. Lehetetlen, hogy akkor, ami-
kor gyertyafény mellett operalnak Szeged varos kor-
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hazaban és a kozegészségiigy istapolasara 190 millid
korondja nincsen a varosnak, a szinhaznak milliardokat
adjon Szeged. Csak igen naiv, kultariigyekben abszo-
lat tajékozatlan és tisztan nem latd ember tévesztheti
Ossze a szinhdzat, mint kultarintézményt egy magan-
vallalkozo iizletember, ez esetben a szegedi szinigazgatd
privat anyagi érdekével. Ez a tévedés és Osszetévesztése
fogalomnak ¢és személynek az oka a szegedi szinhaz
koriil évek ota folyd sok harcnak, bajnak és kellemet-
lenségnek.

Nem hivatasa Szeged véarosnak egy maganvallal-
kozo végnélkiili segélyezése és tamogatasai a koz rovasara.
Csak két megoldas van: vagy engedje csddbe menni
a vallalkoz6t a varos, vagy méltanyos megallapodassa],
egyezzék meg a hitelezokkel, fizesse ki azokat Szeged
kozonsége, de ennck fejében mondjon le a szinigazgatd
azonnal a szinhazr6l. A szinhdzat pedig* a varos vegye a
koz kezébe, Mint hazikezeléses szinhaz, teremtse meg az
els6 e fajta magyar kultirintézményt.

— A szinhdz szubvencionalasanak agyét novem-
ber 27-én targyalta a varos torvényhatdsagi bizottsaga.
A torvényhatdsag tagjai, a zsufolt karzatok kozonsége
nagy vihart vart. De nem 1gy tortént. Hallgatolagos
megallapodas és botrany elkeriilése céljabol, igen rovid,
alig néhany szavas bejelentéssel kozolte Gaal dr. kul-
tur tanacsnok a varosi tandcs zart iilésén késziilt javaslatat. E
szerint a tanacs kéri a szinigazgatd részére a fltésen
feliil, a vilagitas koltségeik téritését és a békebeli évi
szubvencid (8000 aranykorona) megadasat azzal, hogy
a szubvencid Osszege csak a szinészek hatralévd fizeté-
sének kiegyenlitésére fordithatdé ¢és az a varos foszam-
vevojének kezéhez utalandd e célbol. A varatlan és
rovid referada annyira frappirozta a kozgyllés tagjait,
hogy az azt kdvetd pillanatnyi morajban, senki nem bal-
lotta az eIndkld helyettes polgarmester szavait, aki szava-
zasra tette fel a kérdést. Csak akkor ocsudott fel meg-
lepetésébdl a torvényhatoésdg, amikor tobben felszola-
lasra jelentkeztek és az elnok azzal utasitotta el Oket,
hogy elkéstek, mert a javaslatot mar elfogadottnak je-
lentette ki.

Az 1925-6s évnek nem sok eseménye van ezutan.
Nivoban tovabb siilyed a szinhaz miivészi szintje. Az
anyagi, erkolcsi valsag tligye tovabbra is foglalkoztatja
a kozvéleményt és decemberi iilésén a sziniigyi bizott-
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sagot. Nem javul a szinhaz életének bels6 képe sem»
A foszamvevé altal kifizetett hatralékok kézhezvétele utan
nem igen jutottak decemberben sem jaranddsdgaikhoz
a szinhazvallalkoizé alkalmazottai. A napokig vald &csor-
gas, konyorgés, 10—20—30 ezer koronas részletfizetések
voltak tovabb is napirenden. Telt haz mellett minden-
hova jutott pénz. Csak az {izem fentartdi, a szinészek
és a johiszem{ kiilsé hitelez6k sora szaladgalt, konyor-
gott hidba. Nekik vagy semmi, vagy csak morzsa jutott
arrol az asztalrol, melyet szinhazi nézotérnek hivnak és
amelyet nap-nap mellett a telt hazak ko6zonsége teritett
rogyasig kalaccsal a vallalkozonak.



A szini évad masodik fele.

Az elébbi fejezetekben eldsorolt sok szanaldsi ter-
vek, klérelmek, szamadatok, indokolasok kozepette, a nyilt
szemnek egy a feltind. Igaz, ez az egy halomra dont
mindent. A logikatlansag, a sulyos ellentmondas, mely
sorozatosan nyilatkozik meg a szinigazgatd kérelmei-
ben, de sajnélatosan a sziniigyi bizottsag munkajaban is.

Andor Zsigmond aprilisi szanalasi kérelmében 660
milli6 korona deficitet jelent a tanacshoz intézett bead-
vanyaban. A vasarhelyi deficit a szinigazgatd beval-
lasa szerint mar augusztusban haromszdzmiUio, mely 0sz-
szeg szeptember végéig, a szegedi szinhaz kapunyita-
saig 500 milliora ndé. Ez adatoknak megfeleléen szep-
temberben a szinigazgatéi Allitélagos tartozdsok 0Osz-
szege erésen meghaladja az egymilliardot. Humbug a
fiumei 500 millio bérletpénz és nem fedi a tényeket
a Hodmezdévasarhelyi Gazda Bankkal kotott allitolagos
tranzakcio sem.

Nagy az ellentmondas a szinigazgatd aprilisi ta-
nacsi beadvanyai és szeptember 25-iki sziniigyi bizott-
sagi iilés eseményei kozott. Aprilisban a szinigazgatd még
450 milli6 borona alland6 havi kiadasrol beszél. Ez a
nagy koltségteher roppantotta allitolag Ossze anyagi-
lag. Szeptember 25-én a sziniigyi bizottsagnak tett je-
lentése szerint a szinhazvallalkozoi teher mar csak! Osz-
szesen napi 10 millio, azaz havi 300 milli6, ha a varos
a kért 8000 aranykorona szubvenciot ¢és a vilagitas
koltségeit megadja, illetve utobbit atvallalja. Miutdn a
szubvencido ¢és vilagitas egyiittes Osszege csak havi 25
millio, értehetetlen, hogyan csokkent a szinigazgatdo 450
milliés terhe, minden komoly indok nélkiil aprilistdi-
szeptemberig havi 125 milli6 koronadval, amikor uj tar-
sulatanak személyzeti kiadasai, az eléz6 tarsulatdhoz vi-
szonyitva, nem fogyatkoztak. De nem kell messzire men-
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niink. A haromszazmillios havi teher szeptembertdl-
novemberig, mint es6 utdn a gomba, minden indok
nélkil jbol 450 milliora nd. So6t, ezen a havi 450
million feliil még azt is ohajtja az igazgatd, hogy Szeged
varos allitolagos 600—700 millios deficitjét is fedezze.
Es itt bontakozik; ki a logikatlansignak legfurcsabb
csodabogara. A szinigazgatd, akit allitdlagos 450 mil-
liés havi kiadasa tett tonkre az el6bbi esztendében, most
versenyt érvel a sziniigyi bizottsag elndkével, hogy nem-
csak a havi 450 millios bevételt garantdlja a jovOben
a szinhazmenet, de a varos még keres, a szinhazi bevé-
telein nagy anyagi haszna is lesz.

Nagy kara a koznek, a magyar kulturalis életnek,
hogy kozigazgatasunkban oly sok johiszemiséggel, al-
dozatkészséggel, de néha oly kevés gyakorlati és elmé-
leti hozzaértéssel talalkozunk. Nemcsak Szegeden, de
az egész orszag kozigazgatisdban a szinészet, a szinhdz-
vallalkozas iigye az, melyet kevés szakértelemmel — de
annal bubajosabb naivitassal, szeretd, babusgatd kézzel ta-
mogat majdnem minden kozéleti és hivatalos forum,
vagy testiilet.

Az 1926-0s év csendben indul. Az év elsd két ho-
napjaban a szinhazon beliil a szomort képeken, a sziné-
szek megszokott nyomorain, panaszain kiviil alig van
egyéb feljegyzésre ¢érdemes, minthogy a szinhaz lato-
gatottsaga nap-nap mellett ¢élénk. Majdnem allandoan
telt nézotér elott folynak a nivoban siilyedt, vérszegény
eléadasok.

Januar 7-ike kedveskedik kisebb pikdns esemény-
nyel. 480—926. tan. szam alatt a szegedi tanacsi iktatd
hivatal a Hoédmezdvasarhelyi Gazda Bank kovetkezd at-
iratat iktatja:

»Tekintetes Tanacs!

Alulirott cég 1925. évi augusztus ho 15-én beje-
lentettik a Tekintetes Tandcshoz azon korilményt, hogy
Andor Zsigmond a Szeged—hodmezdvasarhelyi szinha-
zak bérléje és igazgatdja reank engedményezte azon
8 ezer aranykorona Osszeget, amelyet Szeged szab. Kkir.
varos Andor Zsigmond részére segélyként kiutal. Az
engedményezést a tek. tanacs 20690—1925. tan. sz. ha-
tarozataval 1925. augusztus 27-én tudomasul vette.

Ennek dacara a Tekintetes Tanacs Andor Zsig-
mond kérelmére az engedményezett Osszeget kiutalva-
nyozta, aki azt nalunk tartozasa kifizetésére nem fizette
be, hanem egyéb célokra forditotta.

A fenti el6adottak folytan tligyésziink, dr. Vészi
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Arthur hoédmezévasarhelyi iigyvéd tobb izben eljart ugy
az illetékes tanacsnok urnal, mint a varos fdszamvevo-
jénél ezen iigy rendezése miatt, azonban ez meg nem
torténvén, kénytelenek voltunk a szegedi kir. torvény-
széknél Szeged szab. kir. varos ellen 96.010.000 K kove-
telésiink és jarandosagai erejéig a pert folyamatba tenni.

Figyelemmel arra, hogy a pereskedésnek Szeged
szab. kir. varos részérdl célja nincsen és figyelemmel
arra, hogy intézetiink a Nemzeti Hitelintézettel tdrtént
fuzidja folytan felszamolas alatt 4all, azon kéréssel for-
dulunk a tek. varosi tanacshoz, hogy a fenti 96.010,000
korona tékét, valamint az eljarassal felmeriilt 2 millio
korona koltséget iigyésziink, dr. Vészi Arthur iigyvéd
kezeihez és nyugtdjara Andor Zsigmond szamlaja ter-
hére kiutalni méltoéztassék. — Hodmezovasarhelyi Gazda
Bank R. T. felszamolas alatt.«

Széljegyzetként dr. Vészi iligyvéd az egész bank-
kovetelést 97.500,000 koronanak jelzi.

A varos tanacsa 480—926. szam alatt, tekintettel
a mar ismertetett 20.690—1925. szam( hatarozatara,
melyet a szinigazgatd ama kérésével kapcsolatban ho-
zott, hogy utdobbi a Gazda Bankkal tranzakciot kotott,
elhatarozza az Osszeg kifizetését, bar vitatja a bank kere-
setének jogossagat.

A torlesztésre nézve igen érdekes a 480—1926.
szamu tanacsi »Véghatarozat«, mely tobbek kozott arra
utal, hogy a szinhdz bevételei mar mas hitelez6knek
le vannak kotve, zargondhoki kezelés alatt allanak. Ezért
utasitja az u. n. szinhazi ellenért, hogy januar 16-t6l
napi 300.000 koronat vonjon le a bevételekbdl, azt szol-
galtassa be torlesztés céljabol a varos pénztariba.

Ugyanez tligyben a varos kulturtanacsnoka, Csikos
Jené szamvevd, varosi ellenér és Andor! szinigazgato
januar 5-én egy jegyzOkonyvet vesznek fel, melyben
Andor hozzajarul a napi 300.000 korona részletlevonas-
hoz; ¢és felszerelésnek birdi egyezséggel vald lefoglala-
séhoz.

A varos ligyésze 224—1926. ligyészi szam alatt a
birdi egyezség megkotését nem ajanlja a varos tana-
csanak, mert a felszerelés ugyis tovabb a szinhazban ma-
rad, le sem foglalhatd, mint a mesterség iizéséhez sziik-
séges holmi. De értesiilései szerint annyira le és feliil van
mar minden foglalva a szinhdznal, bogy e fajta varosi
foglalasnak sok értelme nincsen.

A levonas meg is kezddédik, de a varosi szamvevo-
ség kimutatasa szerint, 1926. julius 27-én, a varosnak
Andorral szemben még a kovetkezd kovetelései allot-
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tak fenn: Gazda Bank valtoért 34.810.000, mult évi 50
milliés varosi kolcson és 14.975,000 korona Osszegli ha-
rom kisebb kovetelés, 6sszesen 99.785.500 korona.

Ezek az 0Osszegek nem is nyertek mar torlesztést
Andor Zsigmond részérdl.

Ez a torténete a hodmezovasarhelyi nagy tran-
zakcionak. A szinigazgatd augusztusban lekototte egy
banknak olyan allitdlagos jaranddsagat, mely jaranddsag
akkor nem illette. Szeged! véaros tandcsa ellenben
beugrott egy ravaszul fogalmazott vallalkoz6i levélnek,
melynek alig félévre, az a szomora kovetkezése lett,
hogy kényelmetlen ¢és bizonytalan kimenetelli pereske-
dés elkeriilése végett, Szegednek a szinigazgatd helyett
fizetni kellett és 34 millionak ebb6l még ma is bottal
iiti a noymat.

De a tapasztalatokon nem okult még a varos. A ja-
nudr hoénap ugyan latszélag csendben telik el. A szo-
mord, belsé szinhazi események mellett feljegyzésre egye-
dil a szinligyi bizottsag januar 22-iki iilésének egy-
két eseménye érdemes. Andor Zsigmond 1501—1926.
tandcsi szam alatt januarban 10 szanaldsi kérvényt nyujt
be a tanacshoz. Ebben ramutat arra, hogy az elmult
évek terheit, peres koltségeit nyogi. Adossdgai most
600 milliét tesznek ki, de hitelezdivel megegyezett ¢&s
470 milliéval kifizethetné azokat. Felajanlja masfélmil-
liardot ér6 felszerelését, oly alapon, hogy a varos fo-
lyositsa neki erre a kért Osszeget, viszont 6 hozzajarul
ahhoz, hogy addig, amig ezt az Osszeget letorleszti, a
szinhaz pénztaraba a varos lltethet embert, de azutan
rogton vissza all a régi rend. A sziniigyi bizottsadg {ilé-
sén Wimmer Fiilop kereskedelmi és iparkamarai el-
ndk inditvanyozza, hogy a sziniigyi bizottsig keresse
meg a torvényhatosagot, hogy a vallalkozé6 470 millios
adossagat fedezze abban az értelemben, amint ezt kér-
vényezte Andor. E szerint 380 millio keretben gazdal-
kodhatok a szinhaz vezetdje. Az ezen feliili, vagy meg-
maradé havi feleslegekb6l a varos levonja és torleszti
a szinigazgatd addssagat. Andor atmenetileg fix fize-
téses mivezetdje volna a szinhdznak, de abban a pil-
lanatban, amint a 470 milliét a varos levonta, visszaszall
a régi rend ¢és Andor ujra maganvallalkozé szinigaz-
gato.

Ez igyben a sziniigyi bizottsdg marciusban egy
albizottsdgot delegalt, mely az erre vonatkozd szerzo-
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déstervezetet el6késziti. Ez a terv azonban nem keril ki-
vitelre. A varos tanidcsa, sOt a szinligyi bizottsag leg-
tobb tagja nem tartja komolynak és a varos érdeké-
ben wvalonak, hogy csak a szinigazgatonak kedvezze-
nek és a varosnak semmi eldnyt ne jelentsen egy ilyen
megalapodas.

Ujabb csendes, kiilséleg eseménytelen idészak ko-
vetkezik. Csak az alkalmazottak, a szinészek szenve-
dése, nyomora fokozodik. Megszégyenitd, erkdlcstelen
az az eljards, mellyel egyik-mdsik taggal szemben fel-
1ép és viselkedik az igazgatd és kornyezete. A szinhaz
egyik tagjat rendszeresen nem fizetik, s6t erkdlcsileg
is tonkretenni probaljak, elzarjadk munkakorétél és azt
massal végeztetik. A szinhdz egyik énekese huzamosan
nem! kap fizetést. Az egyik vendéglében a szinhazi iroda
garancidjara kap kosztot, hogy ¢éhen ne haljon. Nehez-
telésért, vagy mas okbdl egy szép napon ezt a garan-
ciat is megvonja téle a szinhazi iroda ¢és nemsokara
a nyomorg6 ember szerzédésbontassal tavozik Szegedrol.

Marcius kozepén hire terjed annak, hogy a szin-
hazvallalkoz6 Hoédmez6vasarhely mellé még Szolnokot
is bele szeretné kapcsolni a szegedi szinhazi keriiletbe.
A szegedi szinhaz nivoja amugy is lesiilyedt, a szo
szoros értelmében leziillott. Szeged maga, egyedill el-
tartja szinhazat, felesleges harmadik allomas is. A va-
rosban elterjedt hirek szerint a szinigazgatdé terve Szol-
nokkal részben a tarsulat megosztasaval valdo kétféle
jatszas, de ennél is fontosabb, hogy Szolnoktél nagyobb
anyagi tamogatast remél a szinhaz elnyerése utan a val-
lalkozo.

A szinligyi bizottsag marciusi Ulésén a szolnoki
tervre nézve oly hatarozatot hozott, hogy nem kifoga-
solja a szegedi szinhdzi szezon sziinetelését majus 15-t6l
oktober l-ig. Ennél nagyobb sziineti id6ét azonban nem
véleményez. Ez alkalommal keriil sor az: Andor-féle
ismertetett januari szanalasi kérelem ujabb megbeszé-
lésére ¢és a fentebb emlitett szerz6dés tervezd bizott-
sag kikiildésére.

A varosban fokozatosan ¢és Tjra a kozérdeklddés
homlokterébe 1ép a szinhaz iigye. A sziniigyi bizottsag
ez 1lésétdl veszi kezdetét tulajdonképpen a szegedi szin-
hazi események legszomorubb és legfajdalmasabb kor-
szaka. Ez a korszak, nyolc honapi vergddés, adaz harc,
sok szomoru, Szeged johirét is meghurcold esemény
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utan meghozza azonban a tisztulast, az 1927 februar
1-én megsziletett szegedi kozosségi (hazikezeléses) szin-
hazat.

A harc a sajtdban most mar élesen és erésen felvi-
harzik. A Délmagyarorszag tamogatasaval a szinligyi
bizottsdg utjan probal folytonosan rést {itni a szinigaz-
gatd a varosi tanacs ¢és kozgyllés ellendllasan. A 6-
varosi sajtd szinigazgatdi oldalrol és sugalmazasra is
mind siiribben foglalkozik a szegedi szinhazzal.

A Szolnok ¢és szandlas ellenes tabor részérdl a
Szegedi Friss Ujsdg marcius 21-iki szama fijja meg a
harci riadot: »A szinligyi bizottsdg, a varos tanacsa
— a szinhdz, mint {izlet és kulturintézmény« ciml cik-
kévé] .

A lap ramutat arra, hogy a szinigazgatd a va-
rostol nem egiészen egy év alatt tobb, mint 800 mil-
li6 korona tdmogatist kapott. Ellenez minden tovabbi
segélyezést vagy barminemil anyagi egyezséget a vallal-
kozoval. Ramutat arra, hogy Szeged varos 0Osszes kul-
tur és kozérdekii intézményei egylittesen nejn kapnak
évente 800 milliot. Nem lehet egy embert a végtelen-
ségig a kultira cégére és neve alatt pénzzel tomni. A
sziniigyi bizottsagnak, a varos tandcsanak nem az a
hivatdsa, hogy a kultirat Osszetévessze az {izlettel, ha-
nem az, hogy a kett6t megkiilonboztesse, elvalassza egy-
mastol. A cikk ramutat a szinhaz helyarai alapjan arra,
hogy a szegedi szinhaz havi bevételi képessége a dél-
utani és esti el6adasokbol 933 ¢és félmillio. Ezzel szem-
ben a varos szamvevbsége altal beszerzett hiteles ada-
tok szerint a szinhaz havi kiadasa a teljes miivészi, admi-
nisztrativ, miiszaki és szolgaszemélyzet, minden jaran-
dosagat Osszevéve 260 milli6 243 ezer korona. Miutan
pudig minden nagyobb dologi terhet (fltés, vilagitas,
épiiletkarbantartds stb.) a varos visel, 60 milli6 egyéb
kiadast szamitva, 320 millid6 koronabol a szinhazval-
lalkozonak gondmentesen prosperalnia kell. A 320 mil-
li6 a szegedi szinhaz bevételi lehetdségének azonban
minddssze 35 szazaléka, viszont a szinhdz latogatottsaga
atlagosan ¢és minimalisan erésen meghaladja a 60—
65 szazalékot, ami joval 500 million felili havi pénz-
forgalomnak felel meg.

A cikkird nyiltan kérdést intéz a varos tanacsahoz és
magyarazatot kér arra, hogyan lehetséges az, hogy a
szinhazvallalkozé a szezon els6é és leggyengébb forgalmu
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hoénapjaban, oktoberben napi elszamolasai alapjan 450
milli6 korona bevételt mutatott ki a varos szamvevosé-
gének, viszont most, a fOszezon alatt, amikor majdnem
nap-nap mellett telt a néz6tér, a napi elszdmolasok sze-
rint mégis aranylag igen kevés a bevétele a szinhaznak.

A cikk szakértdk siirgés meghivasat és vizsgalatot
sirget a helyzet minél el6bbi tisztazdsdra és az erkolcsi-
leg tarthatatlan szinhazi belsé allapotok rendezésére, vagy
felszamolasara.

A cikk megjelenése utdn, néhdny heti latszélagos
csend valtja fel a nagy szanalasi haborsagot. Kozben
szakadatlanul probalkozik a szinigazgatd kiilonféle ter-
vekkel, bizalmasan t4jékozodik jobbra-balra. A varos
tanacsanak, a kozvéleménynek azonban nem olyan a
hangulata, hogy a szinhaz iigyét gyorsan Ujra napi-
rendre lehetne venni és allandéan napirenden is lehetne
tartani.

De nincsen siirgetdje az iigyeknek a varoshazan
sem, aminek oka, hogy kozben huzamosabb ideig tavol
van hivatalatol a kulturdlis {igyosztaly elnoke, Gaal
Endre dr.,, akinek hivatali iigyeit Szendrei Jend véarosi
tanacsnok, a szegedi filharmonikus egyesiilet elndke veszi
lat. Szendrei eldszor tajékozodik, kiilsé szakemberek meg-
hallgatasaval és utmutatdsai szerint probalkozik a szin-
hazi kérdéskonglomeratum mélyére latni. A tandcs elé
nem igen Kkerill szinhazi iigy. Ha pedig ilyenrdl ritkan
sz6 esik, zart tanacsiilésen foglalkozik vele.

A szinligyi bizottsag aprilis havi iilésének eseménye,
hogy a tagok szokéas szerint »méltatlankodva szovatet-
ték wjra a mivésznyojTiort. A bizottsdg a vezetést hi-
baztatja. Masképpen nem tudjdk a felszélalok megér-
teni azt, hogy a szinhjaz; jol megy, de a szinészek nem
kapjak meg a fizetéseiket. A tulajdonképpeni, a szin-
haz {igyét gyorsan érleldé esemény is ekkor robban ki.
Az aprilis hé végi események adjak! meg végeredmény-
ben a szegedi szinhdz iigyének lendiilettel azt a 1okést,
amely pillanatnyi lassi menettel, de junius 4-ét6l kezdve
fokoz6d6 gyorsasdggal a szinhazvallalkozds felszdmola-
sahoz: Szeged varos és a szinhazvallalkozd kozotti szer-
z6dés oktoberi birdi felbonto itéletéig vezet.



Harc a koncesszioért.

A szegedi szinhazi események sorozataban nagy fel-
tinést keltett az az esemény, amelyben a szinigazgato
kozolte a varos tandcsaval és a sziniigyi bizottsag elnd-
kével azt, bogy a szanalasra, segélyre nem reflektal.
Nagyhangu kijelentések torténtek, bogy a szanalds mas
uton sikeriilt, a szinigazgatd nem reflektal, nincs ra-
szorulva tovabb a varos segélyére és tamogatasira.

A szinligyi Dbizottsdg ilésérél sz6lo beszamoldja-
ban a Délmagyarorszag aprilis 24-iki szamaban ezeket re-
feralja tobbek kozott:

— Wimmer Fiilop széva is teszi, hogy a varos ismét
tele van a szinészek jogos panaszaval, mert a tarsulat
legtobb tagja még nem kapta meg az aprilis 16-an
esedékes gazsijat. (A vidéki szinészetnél félhavonkint és
utdlag fizetnek az igazgatok.) A szinhazban a koldu-
las rendszere Iépett életbe. A szinészek és szinészndk
cipéjiiket elkoptatjak, mig apré részletekben, igen nagy
késéssel megkapjak gazsijukat. Ez a rendszer szégyen-
letes a tarsulat elsérendii tagjaira, de szégyenleses Sze-
ged varosara is, mert 40 év Ota, amiota a szegedi szin-
haz tigyével foglalkozik, a tavaszi honapokban sohasem
ment ilyen jol a szinhdz, mint most. Kifejti, ily rendszer
mellett rossz hire terjed Szegednek, jO szinész Szegedre
nem jon. Debrecenben rosszul megy a szinhdz, mégis
fizet a vallalkozé. Ezek eldrebocsijtdsa utdn terjeszti
el inditvaiiyat, a 470 millios kolcson és egyéb segély-
Osszegek megadasaval kapcsolatos szanalasra.

Erdekes a Wimmer felszolaldsara adott valasza
Andornak, aki a panaszokat talzottaknak mondja és
minden bajért a varost okolja. Szerinte a varos hato-
sdga dobta a koztudatba (szegény, bilinds varos!) a
szanalas Tlgyét, amikor utasitotta(?) hogy januar 15-ig
egyezzen ki hitelezéivel. Ez meg is tortént, de a varos
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nem hajtotta végre az altala elbterjesztett (az el6bbi
fejezetben ismertetett 1501—926. tan. sz. beadvany) sza-
nalasi kérelmet. A varosnak ez a magatartdsa oka min-
den bajnak. Perek, perkoltségek emésztik fel a szinhaz
jovedelmét. Végiil pedig elismeri a szinigazgatd, hogy
a szinhaz tényleg paratlanul jol megy és jovedelmez.

Erre az idOpontra esik az Orszagos Szinészegyesii-
let kiildottének, Balla Kalmannak szegedi latogatasa is.
Ez a szinészegyesiileti tisztvisel6 allitolag a szegedi szin-
haz konzorciumma alakitasa céljabol érkezett a véarosba.
A konzorciumbdl azonban nem lett semmi, allitélag Sze-
ged véros tandcsa hiusitotta meg a terv keresztiilvitelét.
Err6l az érdekes szinészegyesiileti kikiildetésrdl, az ez-
zel kapcsolatos eseményekrél kés6bben még részletesen
sz6 lesz.

Az igazi, a nagy meglepetésr6l mar sz6 van a
szinligyi bizottsag {ilésén és a Balla-féle szinészegyesiileti
szegedi kiildetés koriili napokban. Hivatalosan azon-
ban csak aprilis 27-én, az aprilis havi kozgylilést éloké-
szita tandcsiilésen torténik meg annak az allitélagos tény-
nek a bejelentése, hogy Andor Zsigmond idékdézben mas
utén sikeresen szandlta Onmagat. Szendrey Jend tandcs-
nok referdlja az iigyet. A szinigazgatd a varos allitdlagos
klésedelmeskedése folytin mas utdon rendezte igyeit —
mondotta a tanacsnok — ¢és hivatalosan kozli, hogy a
szanalastol elall, eziranyu, még januarban benyujtott ké-
relmét visszavonja és targytalannak tekinti.

A tandcs tagjai fellélekzettek, helyesloleg vették
tudomasul a referatumot. De a masik pillanatban arcuk
mar kérddjellé meredve tekint a referens tanacsnok felé.

E helyett — folytatia — Szendrey Jend dr. csu-
pan azt kéri a varostdl a szinigazgatd, hogy a szi-
nészfizetések koriili differencidk, hatralékok sib., vala-
mint a szinészegyesiileti nyugdijalaptartozasok kiegyen-
litésére a varos 100 milli6 koronat folydsitson neki.
Kézi zalogul erre a szinhdz felszerelései szolgalnak. A
tanacs a kérelemnek nem adott helyt és oly hatarozatot
hozott, hogy szigorian ragaszkodik az eddig megadott
kedvezmények keretéhez, erre az évre tobb segélyt nem
ad és a jovo 1926—1927. évre is csak az eddigi kedvez-
ményeket és a 8000 aranykorona szubvenciot adja meg.
A kozgytilés a tandcs javaslatat elfogadta és a szin-
igazgatd kérelmének figyelmen kiviil hagyéasaval, csu-
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pan a jov0 évi tamogatasra nézve hozott hatarozatot,
melynek végrehajtasat a tanacsra bizta.

A Délmagyarorszag aprilis 28-iki szdma a Varosi
kozgytlésrol szoldo tuddsitasaban a tobbi lappal ellen-
tétben azt irja, hogy a varos kozgyiilése honorélta az
igazgatoi kérelmet. Ugyanaznap a szinhaz titkara tele-
fonon jelentette az Orszagos Szinészegyesiilet elnokségé-
nek, hogy avéros a szinhdzat szanailta.

Ezzel szemben mar madasnap, a Délmagyarorszag
aprilis  29-iki szamaban Wimmer Fiilop megcafolja a
lap el6z6 napi hirét és »A szinhdz iligye« c. cikkében
ezeket irva, megcafolja soraival a szinigazgatd allito-
lagos Onszanalasanak minden komoly alapjat is.

— A szerdai kozgylilés — momdja a cikk — fel-
hatalmazta a tandcsot arra, hogy a mult évben mar él-
vezett kedvezményeket, azaz flitést, vilagitast, 8.000 arany
korona szubvenciét a jovére is megadhassa. A Dél-
magyarorszag mai szamaban emiitett szandék, hogy a
szinigazgatonak Ujbol szazmilliot ad a varos, nem Kkeriilt
a kozgyilés elé.

A tovéabbiakban azt fejtegeti Wimmer, hogy a lat-
szat szerint, a tanacs terve a kért 100 milliét a jovo
évi szubvencio terhére kiutalni a szinigazgatonak. Ilyen
terv ellen a cikkird tiltakozik, mert ez alkalmas volna
arra, — mondja — hogy kompromittdlnd a jové évad le-
folyasat.

De — mondja szészerint a tovabbiakban Wim-
mer — ez az eljards helytelen is, mert kézenfekvd, hogy
ezzel a varos sem a szinhazon, sem a szinigazgaton
par oran til nem segit. Tudott dolog, — hiszen a
szinigazgatd par nap el6tt, a szinligyi bizottsag {ilésén
kijelentette, hogy 360 millioval tartozik és nyolc végre-
hajtast vezetnek ellene. A szinigazgatd mar nemcsak
azt a 100 milliot kérte, hanem 130 milliot kért, mivel
a tagoknak 70, a Szinészegyesiilet nyugdijalapjanak azon-
nal 60 millidt kell fizetnie. Ha 100 milliét a jovo évi
szubvencidé terhére ad a varos, ez semmit nem val-
toztat a mai tlrhetetlen helyzeten és a becsiiletesen
dolgoz6 szinészek tovdbbra is nem kapjak fizetéseiket,
csak 3—5—10-szeri siirgetés utan, akkor is csak rész-
letekben. Mint tdrvényhatosagi ¢€s sziniigyli bizottsagi
tag tiltakozik ilyfajta megoldasi tervek ellen ¢€s radi-
kalis megoldast kovetel. Ezt pedig 0gy kivanja, hogy
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a pénzkezelést ki kell venni a vallalkozd kezébdl, mert
¢z sok kivannivalot hagy hatra.«

E rovid ismertetés utan nézziik és keressik meg a
nyitjdt, mi inditotta a szinigazgatét arra, hogy egy
esztend6s szanalasi harc utdn, hirtelen szandltnak mon-
dotta magiat és mar csak a tagjainak és a Szinészegyesii-
letnek jar6 hatralékok gyors kifizetését szorgalmazta min-
den atmenet nélkill a varosnal.

Mint az altalanos ismertetd résziben ramutattam,
Magyarorszagon vidéki szinhazvallalkozo csak az lehet,
aki tagja az Orszagos Szinészegyesiiletnek ¢és a Szinész-
egyesiilet tanacsdnak ajanlatara a kultuszminisztertdl szin-
igazgatdi koncesszidt kap. Volt igazgaté pedig csak ugy
kap koncessziot, ha igazolja tagjai kifizetését ¢és azt,
hogy a Szinészegyesiilettel, illetve annak nyugdijintézetével
szemben minden fizetési kotelezettségnek eleget tett.

A Szinészegyesiilet tandcsa az egyesiilet hivatalos
lapjanak, a Szinészek Lapjanak 1926. aprilis 15-iki sza-
manak 4. oldalan, (1926. marcius 16-iki szinészegyesii-
leti tandcsiilés jegyzokonyve) felhivast kozolt a kon-
cesszio igyben, mely felhivas tobbek kozott szo szerint
ezeket mondja:

A koncesszié kérvények targyalasa.

— »A tanacs a koncesszid kérvények targyalasat
a majus 11-iki tandcsiilésre tizte ki. A kérvények benyuj-
tdsanak hatarideje majus 3.

A tanics a koncesszid kérvényekkel kapcsolatban a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

Kimondotta a tanacs, hogy csakis azokat a kérvé-
nyeket targyalja, melyeknek beaddja az »Orszagos Szi-
nészegyesiilet«-tel és tagjaival szemben semmiféle tarto-
zasban nincsen ¢és kaucidjat eljes egészében befizette.
Mas kérvény nem is terjeszthetd a tanacs elé.«

— »Felhivja a tanacs az igazgatok figyelmét arra,
hogy addig ne szervezkedjenek, mig arr6l hivatalosan
nem értesiilnek, hogy a szinigazgatdi engedélyt meg-
kapjak-e vagy sem. Hogy ez idejében megtorténjék,
arrol az iroda fog gondoskodni.«

Ez a felhivas igen fontos. Minden szinigazgato
igyekszik, ha tényleg nem is, de legalabb formalisan,
latszolag eleget tenni a kikotésnek. Mert a  Szinész-
egyestiletnél, amint a példdk majd igazoljak, inkabb
a forma, mint a lényeg a f6. Igy az el6z8 1925. évi
koncesszi6 kérvények beadasara vonatkozo felhivas (Szi-
nészek Lapja 1925. majus 1. szam. 1925. éprilis 21-iki
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szinészegyesiileti  tanacsiilés  jegyzokonyve) is  ezeket
mondja:
Koncesszio kérvények targyalasa.

— »A tandcs a koncesszié kérvények targyalasanak
idejét majus ho 13-an, délutan 3 orara tiizi ki.

A koncesszio kérvények bekiildésének hatarideje ma-
jus 1, amint ez a marcius 15-iki lapban kozoltetett. Amely
igazgatd a koncesszio targyaldsaig ugy az egyesiilettel,
mint tagjaival szemben minden kotelezettségének eleget
nem tett, annak kérvényét a tandcs nem partoldlag ter-
jeszti fel a kultuszkdrmanyhoz.«

A koncesszio kiaddsa utin pedig 1élekemeld az
az intézkedés, melyrél az Orszagos Szinészegyesiilet 1925
augusztus 22-iki tanacsiilésének jegyzokonyvében (Szi-
nészek Lapja 1925. okt. 15-iki szdm) olvashatjuk a
kovetkezoket:

Igazgatdi értekezlet.

— »Stella elndkh. eléadja, hogy elndk ur rendele-
tére Osszehivta az igazgatdikat annak; megbeszélésére,
mi moédon képzelik el az 0j szezon megkezdését, tekin-
tettel az egyesiilettel és tagjaikkal szemben fennallé hat-
raléikaikra.

Hosszas targyalasok wutan az igazgatoik elfogadtak
az elnokség altal ei¢jok terjesztett feltételéket, amelyeknek
alapjan megvan a remény a békés kibontakozasra. Ezek
a feltételek a kovetkezok:

1. Az egyesillet lefoglaltatja az igazgatoik felsze-
reléseit fennallo hatralékaik! biztositasara.

2. A jovOre nézve ujabb bianco valtét adnak és
kotelezik magukat kautidjukat a megszabott Osszegig
f. év oktober ho 15-ig kiegésziteni.

3. Elmenend6é tagjaikat feltétlen ki kell fizetniok,
a megmaradt tagok elmaradt gagejat kotelesek legkéi-
s6bb 1926. év februar l-ig, a Nemzeti Bank kéamat-
labja alapjan, kamatokkal egyiitt kifizetni.

4. Az igazgatoik kotelesek egy ujabb nyilatkozatot
alairni, amely az intézet ¢és tagokkal szembeni kote-
iességteljesitést biztositja.

A tandcs az igazgatdi értekezlet hatdrozatat egyhan-
gulag tudomasul veszi.«

A Szinészegyesiilet tandcsa eloszor koncessziora ajan-
lotta 1925. majus 13-iki iilésén az igazgatokat. A ju-
nius 8-an tartott fegyelmi birdsagi ilés azonban az
igazgatok sorat biinteti mar hatralékokért. Viszont a
junius ho 9-iki tanacsiilésen a szinigazgatok nevében
Somogyi Kalman bejelenti, hogy az egyesiilettel szem-
ben csak ugy tudndnak kotelességeiknek eleget tenni,
ha az allam két évi szubvenciojukat eldre fizeti.

De ugyanezen tandcsiilésen ott a nagy elentmondas.
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Egy sor igazgatd jatszasi engedélyt kapott, amint Iat-
juk gy, hogy kotelezettségeiknek masként nem, csak
két évi allami szubvencid kiutalasaval tehetnének ele-
get. Ugyanekkor azonban Sopron varos polgarmesteré-
nek kérvényére, a tanacs nem hajlandd Bodonyi Béla
volt szinigazgatd kérvényét targyalni, mig ez az Egye-
silettel szemben fenalld kotelezettségének eleget nem
tesz. (Lasd Szinészek Lapja 1925. jalius 1. szamaban
kozolt igazgatotanacsi  és  fegyelmi  birdosagi  jegyzo-
konyvek.)

De latunk egyebet és még cifrabb dolgokat is!
Az Egyesiilet tanacsanak ajanlatara a kultuszminiszter al-
tal koncesszionalt igazgatok els6 dolga, hogy visszaél-
nek privilegizalt helyzetiikkel, kartellbe Iépnek, a szi-
nésznyomor ¢és a nyomorgé szinészek iizleti kihasznala-
sara. A Szinészegyesiilet tandcsanak 1925. évi junius
23-iki  ilésének jegyzOkonyvében olvashatjuk az érrdl
sz0106 1élekemeld, kovetkez6 sorokat:

— »l. Jelentések. EIndki enuncidcié az igazgatdk
szervezkedése targyaban.

— EIndk felhozza, hogy tobb oldalrdél kérdést
intéztek hozza, van-e tudomasa arr6l, hogy az igazgatok
szervezkednek. EIndk bejelenti, hogy ilyen szervezke-
désrél hivatalosan tudomédsa ma sincs, mert az igazga-
tok nem tartottdk sziikségesnek 6t ilyen mozgalmukrol
1értesiteni.

Megallapitja, hogy ha ezek a hiresztelések megfe-
lelnek a valdsagnak, a tanacs kotelessége ez iigyben a
sziikséges 1épéseket megtenni. A szinészek és igazgatok
kozotti viszonyt sikeriilt rendezniink és elérni azt, hogy
immar az igazgatok ¢€s tagok munkatarsaknak tekintik!
egymast, akik egy cél fel¢ torekednek, a magyar sziné-
szet nivojanak emelése ¢és gazdasagi érdekeik megvédé-
sére. A mult kozgyiilésen a szinészek! bizonysagat adtak
annak, hogy atérzik az igazgatok nehéz gazdasagi hely-
zetét és egy nemes gesztussal segitségiikre siettek azzal,
hogy lemondottak a nyari sziinetrdl.

A szinészek méltanylast érdemld tiirelmének bizo-
nyitéka az is, hogy a gagek pontatlansdga miatt eddig
hozzank panasz nem érkezett, pedig vannak igazgatok,
akik tagjaikkal szemben egy havi, vagy még ennél
nagyobb hatralékban vannak. Ezzel szemben az igaz-
gatok titkos Osszejoveteleket tartanak, megszabjak a gage-
fcat, felfiiggesztik a szervezkedést, hogy ezzel kényszer-
helyzetbe juttassak a tagokat. Biintetéseket szabnak arra
az igazgatotarsukra, aki megszegi ezt az egyezményt.
Igaz, hogy ezt a biintetéspénzt a nyugdijalap javara
akarjak forditani, de 6 eldre is kijelenti, hogy ezeket az
Osszegeket nem fogadna el, mert ez a szervezkedés allam
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az allamban, amelyet 6 nem ismer el és nagyon meg-
jarjak azok az igazgatok, akik erre a torvényellenes ttra
Iépnek, mert dm szervezked] ének, alapitsanak kiilon egye-
siiletet, de ennek elsé alapfeltétele az, hogy az egye-
siletbdl ki kell 1épnidk. Mar pedig alapszabalyaink
szerint szinigazgatd csak egyesiileti tag lehet. Dicséret-
tel emliti, hogy ebbe a kartellbe tobb igazgatd; nem
vesz részt.

Bejelenti még elnok, hogy amig 6 székében iil,
addig az egyesiilet torvényéinek Ore lesz, azon rést iitni
nem enged. Felhivja az igazgatdik megjelent képviseldit,
hogy ezt hozzék tudomasara igazgatoi tarsaiknak.

Elnok szavaira Laszloffi kijelenti, hogy ezéken az
igazgatoi értekezleteken csak a gagek maximalasarol
volt sz0.

Somogyi szerint az iigyet tul so6tét szinben latjak a
szinészek. Sajat és a szinészek ko6zOs érdekeinek megvé-
désére akarnak gatat vetni a star rendszernek és annak
a karos tlinetnek, hogy az igazgatok egyes tagok szerzdd-
tetésénél egymasra licitaljanak, 6k nem Iéptek Kkartellbe,
csak gazdasagi érdekeik ligyében tanacskoztak.

Faragd a szervezkedésre vonatkozolag felhozza, hogy
neki mar 17 leszerzédtetett tagja van a jOvO szezonra.
A jove honap 6-ikara terveznek egy ilyen Osszejovetelt,
még pedig Sziladgyi elndk ur elndklése mellett. Nem aka-
runk tehat semmit az egyesiilet megkeriilésével tenni.
A megkotott szerzodést bekiildik.

A felszblalasokra vonatkozoélag Hidvégi felhozza,
hogy neki pontos értesiilései vannak ezekre a megegyezé-
sekre vonatkozdlag!, a gagek maximalasa, a szerepkorok
eltorlése, amivel a tag és tag kozotti distinkcid eltlinik
és végre a szerzOdtetéseik augusztus végéig vald felfiig-
gesztése. A korrigalasnak egyetlen modjaul ezeknek az
egyezményeknek megsemmisitését tartja.

Perczel inditvanyozza, hogy az elndkség szerezze be az
igazgatdk ezen megkotott szerzOdését és ha abban az
egyesiilet torvényeibe iitk6z6 pontok vannak» inditsa meg*
az alairok ellen a fegyelmi eljarast.

Sarkadi szerint az igazgatok részérél a hiba megtor-
tént. A szervezkedésre vonatkozolag tanacsi hatirozat van.
Kérdi, betartottdk-e ezt az igazgatok?

Nagy Jend felveti a kérdést, tortént-e olyan meg-
egyezés az igazgatok! kozt arra nézve, hogy augusztus
végéig nem szerzodtetnek.

Somogyi azt valaszolja, hogy ilyen inditvany tor-
tént, de hatarozat sem.

A felszolalasok utdn a tanacs ligyész javaslatara ki-
mondja, hogy az igazgatok szervezkedése “beleiitkdzik
torvényeinkbe, ilyen megallapodast a szinészegyesiilet
nem ismer el ¢és azt megsemmisiti és minden megko-
tottséget érvénytelennek tart.

Perczel el6z6 inditvanyat fentartja ¢és Sarkadi ujabb
hatarnap kitlizését kéri a szervezkedések lebonyolitasara.«
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— Ime egy kis izelit6 és fotografia arrol,
milyen a vidéki szinészet, mint kultGrintézmény el-
méletben ¢és mivé fajul az allitdlagos kulturvallalkozas
a gyakorlatban. Ehhez egyéb hozzaflizni valé nincsen,
minthogy a Szinészegyesiilet tandcsanak Osszes idézett
ilésem az Orszagos Szinészeti Feliigyeld, a kultusz-
minisztérium képviseldje, is jelen volt a jegyzokdnyvek
tanisaga szerint.

Amig az eldbb idézett Bodonyi igazgatdé koncesz-
szios kérelmét nem targyalta a Szinészegyesiilet tandacsa,
Sajé Vilmos nevl szini keriiletért palyazo igazgatonak pe-
dig nem véleményezte koncesszios kérelmét (1925. junius
23-iki tandcsiilés jegyzokonyve), a Sajo-féle koncesszids
ligy targyalasan mas a vélemény egy ugyancsak volt
szinhazvallalkozoval szemben, amint ezt a jegyzokonyv
kovetkez6 sorai igazoljak:

— »A koncesszio kérvényekkel kapcsolatban Sar-
kad! sajnalattal allapitia meg, hogy Marihdzi Miklds-
nak, aki egyike a legrégibb és elismerésre érdemes igaz-
gatonknak még nincs varosa. Kéri az elndkséget, valame-
lyes modon legyen segitségére Marihazinak.

Elnok maga is lehetetlennek tartja, hogy Marihazi
kimaradjon az igazgat6i karbol. Ez iligyben mar tobb-
szOr targyalt a szinészeti feliigyeld urral, de a segitség
maddjat eddig még nem tudtdk megtaldlni. Reméli azon-
ban, hogy ez valamiképen mégis sikeriilni fog'.«

A rovid multbatekintés utan, Szegedre visszatérve,
az elGadottak sejttetni engedik, hogy a szegedi vallal-
kozo, miért vonta vissza varatlanul szanalasi kérelmét
és miért kérte hirtelen csak azt, hogy a varos a tag-
jaival ¢és a Szinészegyesiilettel szemben fenall6 tarto-
zasai kiegyenlitését vallalja. Az 1926. ¢évi koncesszior-
kérvények targyalasat a kozoOlt szinészegyesiileti felhi-
vas a majus 11-iki egyesiileti tanacsiilésre tiizte ki, a
kérvények beaddsanak hatarideje pedig majus 3 volt.
A szegedi vallalkozénak tehat érdeke volt, hogy majus
3-t6l 11-ig szanalt legyen és ezt igazolja a Szinészegye-
stilet elott. :

De kozrejatszott még egy ok. A szegedi szinigazgatd
évek Ota nem tett eleget kotelezettségeinek. Nemcsak
szegedi vallalkozasanak alkalmazottait, a johiszemili sze-
gedi és egyéb hitelez6it nem fizette, de nem fizette be
évszamra a Szinészegyesiilet nyugdijintézetének pénzta-
raba az alkalmazottaitdl levont nyugdij és egyéb ja-
rulékokat sem. A helyzet kelld6 megvilagitasara elég
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egyelére idézni a Szinészegyesiilet tanacsanak 1926. ja-
nuar 19-iki ilésének (Szinészek Lapja 1926. februar 1.
szam) jegyzOkonyvéibdl a kdvetkezdket:

— »Andor Zsigmond ha 15 nap alatt az; altala meg-
igért 800.000 K napi részletfizetést nem teljesiti és a
varos altali kiegyenlités is elmarad, tarsulata konzor-
ciumma alakittatik.«

A részletfizetés be nem tartasa megszokott jelenség,
de uj, hogy a vallalkoz6 a Szinészegyesiiletet oly igé-
retekkel tartja, hogy a szinhazépiilet tulajdonos varos
kozonsége egyenliti majd ki a hatralékokat.

Ez persze nem torténik meg és a Szinészegyesiilet
tanacsa 1926. évi marcius 16-iki iilésén (Sz. L. 1926.
aprilis 15. sz.) a kovetkezé hatarozatot hozza:

Szamvizsgalok véleményével ellatott tgyek.

— »A szinigazgatéi hatralékokra vonatkozolag a
tandcs hatarozatilag kimondja, hogy Asszonyi Laszlo,
Csaky Antal, Faragd Sandor tarsulatai f. év aprilis 1-t6l
konzorciumma alakittatnak at, ha hatralékaikat ez 1ddig
be nem fizetik.

Andor Zsigmond tarsulata konzorciumma alakitta-
tik at, ha f. év aprilis l-ig hatralékait be nem fizeti,
vagy a varossal folyamatban levd szanilds meg; nem
itortiéinik.«

A fenyegetés nyoman aprilis masodik felében Sze-
gedre érkezik a Szinészegyesiilet kikiildotte, Balla Kal-
man tisztviseld, allitblag azért, hogy a szegedi szin-
tarsulatot konzorciumma alakitsa. Ez a konzorciumma
alakitds azonban nem torténik meg. Az! ezzel kapcsolatos
eseményekrdl a Szinészegyesiilet 1926. aprilis 27-iki ta-
nacsiilésének jegyzokonyve minddssze ennyiben emlékezik
meg (Sz. L. 1926. jinius 1. szam.)

Ballda Kalman jelentései 7054 a szegedi — 7183 a
b”csi és 7314 a kaposvari kikiildetéseir6l.

A Tanédcs a jelentéseket tudomasul veszi és a fenti
varosok Tandcsainaki halas koszonetet mond azért a
megértd szeretetért, amellyel a tarsulat, illetve az Egye-
stilet segélyére siettek.

De az események és egyéb rendelkezésre 4llo6 ada-
tok mast mondanak. Amint késébben latni fogjuk, a
Szinészegyesiilet ebben az {igyben félmunkat végzett.
Konzekvencidkrél még juniusban, juliusban, de novem-
berben sincs szd, amikor pedig mar régen minden tisztdn
allott a derék testiilet szeme el6tt.

De nézzik és foglaljuk Ossze idorendben az alig
egy hét alatt torlodod szegedi eseményeket.

1. Balla Kalman 4aprilis 20-ika utan Szegedre jon,



171

hogy a szintarsulatot konzorciumma alakitsa. Ez nem
torténik meg. Balla azzal tér vissza Budapestre, hogy
a varos hatosaga részérdl, de fdleg a sziniigyi bizottsag
részér6l igéretet kapott, hogy Andort kozpénzbdl szanal-
jak. Ezért ¢és Szeged hozzajarulasanak megtagadasa
miatt maradt el a konzorciumi rendszabaly alkalmazasa.

2. A szegedi sziniigyi bizottsdg még aprilis 23-4n
komolyan targyalja a szanalas tigyét.

3. A varos tanacsanak aprilis 27-iki ilésén a kul-
turiigyosztaly vezetdje hivatalosan kozli, hogy Andor on-
magat szanalta. A szinigazgatd csupan tagjai és a szi-
nészegyesiileti hatralékoknak a varos részér6l vald ki-
egyenlitését kéri. A tandcs a kérelem' teljesitését nem
javasolja. Inditvanyozza azonban a jové évadra az eddigi
segélyek megadasat.

4. Aprilis 27-én a Szinészegyesiilet tanicsa foglal-
kozik a Balla-féle jelentéssel, melyben a kiildott arrol
tett jelentést, hogy a varos szanalni fogja Andort. A
Szinészegyesiilet tandcsa a megértd szeretetért, amellyel
a tarsulat, illetve az egyesiilet segitségére sietett, Szeged
varosanak koszonetet szavaz.

5. A Szinészegyesiilet el6z6 napi tanacsiilésének ha-
tarozatabol oktober 28-an a kovetkezd levelet intézi Sze-
ged varos tanacsahoz:

Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete.
7363—1926. sz.

Méltosagfos Polgarmester Ur!

A magyar vidéki szinészet valsagos helyzetében akad-
nak varosok, amelyeknek vezetdsége atérezve a vidéki
szinészet kulturalis hivatasidt és azt a veszedelmet, amit
csonka hazankra a szinpadi szavanak elnémuladsa jelen-
tene, szeretdé megértéssel sietnek segitségére, a falaik kozt
miikoad tarsulatoknak.

E varosok kozott elsé helyen all Szeged és Szeged
varosanak nemes tanacsa. Tudjuk, hogy Szeged a szin-
magyarsdg eme hatalmas metropolisa minden id6kben
istapoloja volt az irodalom, miivészet és tudomanyoknak.
Hiszen Szeged varosabol indultak hodité utjukra a ma-
gyar irodalom tiindoklé csillagai: a Mikszathok, Gar-
donviak, Tomorkények stb. Tudjuk ezt és mégis meg-
hatva allunk a Méltdsagod bolcs vezetése alatt alldé nemes
tanacs ténykedése eldtt, amellyel a szegedi szinigazgato,
illetve tarsulat megmentésére oly nagymérvii anyagi aldo-
zatot hozott, hogy nevét arany betiikkel irta be a magyar
szinészet torténelmébe. Mert ezzel a ténykedésével meg-
mentette a szegedi nagymultd szinészetet az 0Osszeomlas-
tol és ragyogd példat mutatott arra, hogyan kell a
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magyar kultira elsérangi tényezdjének, a szent missziot
teljesitd szinészetnek utolsd pillanatokban segitségére si-
etni.

Fogadja M¢éltosagod az »Orszagos Szinészegyesiilet«
igazgatotanacsanak és maganak az intézetnek soha el nem
mulo haldja megnyilvanitasat.

Budapest, 1926. aprilis 28.

Me¢ltésagodnak hazafias tisztelettel:

Géczy Istvan Stella Gyula
titkar. elnok.

6. Aprilis 28-4an Szeged varos torvényhatosagi bi-
zottsaga elfogadja a varos tanacsanak el6terjesztését.
Nem teljesiti a szinigazgatd kérelmét, a folyd évre tobb
segélyt nem ad. Megadja azonban a szinigazgatonak a
jové évi szezonra is ugyanazokat a kedvezményeket,
melyeket erre az évre megadott. A kozgylilésr6l a szan-
haz titkdira még aznap oly telefonjelentést tett a Szi-
nészegyesiiletnek, hogy a varos torvényhatésaga a szin-
hazat szanalta.

7. A szinhaz telefonjelentése nyoman az Orszagos
Szinészegyesiilet masnap a kovetkezé levelet intézi
Szendrey Jend varosi tanacsnokhoz:

Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete.
7388. szam. Budapest, 1926. aprilis 29.
Nagysagos
Dr. Szendrey Jend kulturtanacsos urnak
Szeged!.

Igazgatotanacsunk e hd 27-én tartott {ilése, halaval
és Orommel vette tudomasul jeletésiinkbdl azt a meleg,
megértd szeretetet, amellyel Szeged varos segitségére
sietett a valsaggal kiizd§ ottani szinészetnek és kozvetve
az egész magyar szinészetnek, amikor segitékezet nyuj-
tott Nyugdijintézetink megmentéséhez, azzal, hogy val-
lalta kdvetelésiink behajtasat, illetve kiegyenlitését.

Jol tudjuk, hogy ez az eredmény Nagysagod koz-
remiikdodése nélkiil nem lett volna elérhetd, tehat sziviink
szerint kedves kotelességiink, hogy igazgatd-tanacsunk
hatarozatabol mélységes koszonetet mondjunk lelkes koz-
remikodéséért ez ligyben ¢és kérjiik, tartsa meg Nagy-
sdgod tligyiink irdnti szeretetét a jovoben is.

Informacioképen sziikségesnek: tartjuk Nagysagoddal
kozolni, hogy Andor Zsigmond a tegnapi napon tele-
fon utjan kozelte veliink, hogy a varos kozgytilése jova-
hagyta a Szimiigyi bizottsdg és a Tandcs hatarozatat és
kérte, hogy a szamla-kivonatot kiildjilk a polgarmester
urnak tartozasarol. Ez a mai napon megtortént.

Miutan Balla Kalman kikiildottiink jelentésében em-
liti, hogy a szinibizottsag a jovOben is biztositani akar-
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ja a nyugdijintézet jarulékait, sziikségesnek latjuk Nagy-
sagoddal tudatni, hogy a jarulékok mibdl allanak.

I. Minden el6adas bruttdé és a bérlet bevételének
két szazaléka bekiildendd jegypotfillér cimén, minden
hétfon este.

II. A havi kimutatdsban elszdmolandok a nyug-
dij szazalékok, tagdijak, esetleges birsagok ¢és biintetés-
pénzek, kolcson torlesztések stb. Ezeket a szinhaz titkari
irodaja allitja Ossze az érvényes szabalyok és rende-
letek szerint. A kimutatds minden ho 5-ig, annak Osszege
pedig 10-ig kiildendéi be .

Nagyon halasak lesziink, ha Nagysagod utasitasai
alapjan az igazgatd a jovoben ezeket pontosan fogja tel-
jesiteni, mert igy egyrészt tartozasai nem fognak ujra
megnéni, masrészt nyugdijasaink (ma mar 485 I1élek)
ellatasa siman, akadalytalanul megtorténhetik.

Ha nagysdgod megengedi, a jovében hivatalos la-
punkat allanddéan elkiildjiik b. cémére, hogy eztton is
allandoan informalva legyen iigyeinkrol.

Fogadja Nagysagod ismételt halas kdszonetiinket
és maradunk kivaloé mély tisztelettel:

Géczy Istvan Stella Gyula
titkar. elnok.

Ugyancsak aprilis 29-én kapja Somogyi Szilveszter
dr. polgarmester a kovetkez6 levelet:

Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete.
7381—1926. szlam.

MéltosagosPolgarmester Ur!

Tegnapi 7363. szamu atiratunkkal batrak voltunk
Meéltosagodnak igazgato-tanacsunk nevében halas koszo-
netet mondani mindazért, amit Szeged varos nemes ko-
zOnsége az ottani tarsulat és kozvetve az egész magyar
szinészetért, valamint nyugdijintézetiinkért tett. Ma An-
dor Zsigmond telefonon arra kért benniinket, hogy tar-
tozasainak jegyzékét kiildjik el Méltdsagodnak.

Amikor ez ohajnak eleget téve mély tisztelettel csa-
toljuk a tartozasa jegyz€két, nem mulaszthatjuk el az
alkalmat, hogy ugy a magunk, mint tagjaink ¢és Oreg
nyugdijasaink nevében ismételten halas koszonetet mond-
junk M¢éltésagodnak és Szeged varos nemes kozonségé-
nek.

Me¢éltésagodnak kivalo mély tisztelettel:
Budapest, 1926. aprilis 29.

Géczy Istvan Stella Gyula
titkar. elnok.
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Andor Zsigmond szamlakivonata.

Tartozik.

1925. aprilisi kimatatasért 6.751.000.-
1925. méjusi kimutatasaért 8.430.700.—
1925. iGniusi kimutatasért 7.592.200.—
1925. juliusi kimutatasért 5.549.900.—
1925. dug. kimutatasért 5.391.200.—
1925. oktdberi kimutatasért 8.653.000.—
1925. novemberi kimutatasért 10.275000.—
1926. marciusi  kimutatasért 7.009.000.—
1926. aprilisi kimutatasért 7.009.000.—
jegypotdijak 1.692.000.—
postakoltségek 410.500 —
évadlékért 15.000.000—.

Osszesen: 83.763.500.—

azaz nyolcvanharommilliohétszazhatvanharomezerotszaz
Budapest, 1926. aprilis 28.

Perczel Oszkar sk. Balla Kalman sk.
szamvizsgaloi fokonyveld
Stella Gyula sk.
elndk.

9. Ugyanaznap Wimmer Fiilop Cafolja meg a Dél-
magyarorszag ama hirét, hogy Andort szandlta volna a
kozgyllés és hevesen tamadja a varost a szanalas meg-
tagadasaért, mert Andort 360 millibs gyorsan szana-
land6 teher nyomja, melynek siirgds a kiegyenlitése.

10. Végiil alljon itt ezekrdl az eseményekrdl egy
szinészegyesiileti elnoki nyilatkozat (Szegedi Friss Ujsag
1926. junius 10. szam) melyben Stella Gyula elndk a
kovetkezoket mondotta:

— »Andor igazgatd hatralékait nem rendezte a ta-
nacs els6, majus 18-iki koncessziot targyalo iiléséig.
Aprilis végén Gorog szinhazi titkar felszolitotta telefonon
az Egyesiiletet ¢s Andor szinigazgatd megbizasabol be-
jelentette, hogy Szeged varos a szinhazat szanalta.

— E bejelentésre a Szinészegyesiilet a majus 18-iki
koncesszid targyalds napjaig varakozott a szanalasrol
sz6l6 hivatalos értesitésre és az ebbdl folyd pénzkiilde-
ményekre.

— Miutan a pénz nem jott meg, levélben értesitet-
tik és folhivtuk Andor igazgatdt, zaros hataridén beliil
ugy a Szinészegyesiilet, mint a tagokkal szemben 1évd
Osszes hatralékai haladéktalan rendezésére.

A mai napig — folytatta Stella elnbk — minden
igazgatdja az orszagnak rendezte Osszes hatralékait, csak
Andor igazgatd nem, mert eltekintve a Szinészegyesiilet
hatralévé jarulékaitol — az Andor-féle aktacsomagbol
egy ivet vesz elé és mutatja — még a szinészek egész
sora nem irta alda és nem értesitett benninket arrol,
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hogy Andor igazgatd hatralékos gazsijaikat rendezte
volna. Viszont akinek alairdsa hianyzik, ugy kell ven-
niink, mint akinek nincs rendezve gazsija.«

Sok magyardzat a logikus, tisztan 1at6 szemnek,
ehhez a tiz pontban foglalt eseménysorozathoz nem kell.
A tény az, hogy marcius 3-an, a koncesszios kérvények
benyujtdsdnak hatarnapjan, a latszat szanaltnak mutatta
az Orszdgos Szinészegyesiilet el6tt az igazgatét. A majus
11-ike helyett, majus 18-an megtartott szinészegyesiileti
tanacsiilés azonban masként latta a helyzetet.

El6szor a tanacsiilés napjaig nem érkezett meg az
Egyesiilet elndkségéhez sem a szobeli, sem a tényleges
megerdsitése annak a szinhazvallalati telefonj elemesnek,
hogy Szeged varos aprilisi kozgyiilése a szinigazgatot
szandlta. A szandlas meg' nem torténtét megerdsi-
tette a szinészegyesiileti tanacsiilésen résztvevd szegedi
tandcstag 1is, aki szoban ismertette a tarthatatlan hely-
zetet, a fizetési bajokat, nehézségeket, melyek hdnapok
ota fenn allanak.

Az okmanyrol, melyen a szegedi szintarsulat min-
den tagjanak nyilatkozatot kellett adnia, hogy a szin-
igazgatd vele szemben fizetési kotelezettségeinek eleget
tett, szamos szerzodott tag alairasa hianyzott. A szegedi
tanacsos felvilagositasul kozelte, hogy a nyilatkozatot
ala nem ir6 szinészekkel (igy vele szemben is) hatra-
Iékban van az igazgatd, de az alairok koziil is tdbben
nem fcaptdk még meg fizetésiiket. Bardti Jozsef fOren-
dezd Szeged varos tandcsanak 23.699—1926. szam alatt
kikiildott vizsgalobizottsaga eldtt, errdl a kérdésrél tdob-
bek kozott ezeket vallja: — 1924—1925-0s szezon végén
tobb tag rabeszélés folytan, vagy aggodalmaban, hogy
jovoére nem szerzddtetik Oket, aldirtak. 1926. tavaszan
ezt mar sokan nem tetteik! meg, igy Herczeg, Kaszab,
Kolbay, mert nagy hatralékban volt velik szemben az
igazgatd. A  Szinészegyesiilet tanacsiilésén akkor mar
bent volt a fenti okirat és az iléscken bejelentette 6,
Herczeg Vilmos (ez a masodik szegedi tanacstag), hogy
a nyilatkozatot aldirék nagy része sincsen Kkifizetve.

fme, igy fejlédik egy magyar kulturintézmény iigye.
»Réabeszélés, vagy aggodalom folytan« a szinészek kialli-
tanak, a szinigazgatd pedig hatésag elé terjeszt valo
tényeket nem fed6 okiratot. (Kultuszminiszteri feltétel,
csak az kap szinjatszasi engedélyt, aki tagjaival szem-
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ben hatralékban nincsen és ezt a tényt alkalmazottai
alairasaval okiratilag igazolja.)

A Szinészegyesiilet tanacsa a felvilagositasok alap-
jan nem targyalja a szegedi koncesszido kérelmét, amint
ezt a majus 18-iki tandcsiilés erre vonatkozd jegyzo-
konyvének (Sz. L. 1926. jalius 1. szam) kovetkezd idé-
zett része igazolja:

Koncesszié kérvények.

— »EIndk jelenti, hogy a tanidcs f. év marcius 16-iki
ilésének hatarozata alapjan, amelyhez a kultuszkormany
is hozzajarult, csak azokat a kérvényeket terjeszti a tanacs
¢léi, amelyeknek benyujtéi Ugy az egyesiilettel, mint tag-
jaikkal szemben minden kotelezettségeiknek eleget tet-
tek. Elnok az egyes kérvényekre névszerinti szavazast
rendel el, amelyéknek eredményeképpen a tandcs az
alabbi kérvényezoknek szavazta meg a koncessziot és
terjeszti fel a kultuszkormanyhoz partoldlag: Alapi Nan-
dor (staggione) egyhangii hatarozattal). Fehér Vilmos
(egyhangt  hatarozattal). Gulyds Menyhart (egyhangt
hatarozattal). Kardbss Géza (egyhangti  hatdrozattal).
Kiss Arpad (egyhangii hatarozattal). Laszl6ffy V. Bodog
(egyhangu hatarozattal). Marosi Géza (egyhangu hata-
rozattal). Tarr Béla (egyhangu hatdrozattal).

A targyalas ald nem keriilt kérvényekre vonatkozo-
lag! kimondja a tandcs, hogy amelyik kérvényez$ igaz-
gatd f. ho 31-ig eleget nem tesz gy az egyesiilettel, mint
tagjaival szembeni kotelezettségének, annak kérvényét a
tanacs nem targyalja és azok keriiletét mas igazgatok-
nak osztja be. Kisigazgatok keriiletének beosztasat a
Tandcs az elnokségre bizza.«

Ily el6zmények utan kovetkezik a szegedi szin-
iigyi bizottsdg majusi iilése. Az iilésen Wimmer Fiilop
szolal fel, (Szegedi Friss Ujsag 1926. majus 29. szam)
aki szova teszi, hogy az Orszagos Szinészegyesiilet ma-
jus 18-iki tanacsiilése nem adta meg Andor Zsigmond-
nak a koncessziot, egyrészt mert a szlnhazvallalkozo-
nak a Szinészegyesiilet nyugdijintézetével, masrészt tag-
jaival szemben tartozasa van. Wimmer a szinigazgato
gyors szanalasat siirgeti.

A szanalas {iigyében tjra megindulnak a targyala-
sok, kiillonosen Wimmer Filop probalkozik a varos hato-
saganal e tervnek kedvezd atmoszférat teremteni. A szin-
igyi bizottsag egyes tagjai komolyan mérlegelik a szin-
igazgatd alland6 kérelmére ¢és unszoldsara, hogy a
varos nagyobb kolcsont folyositson a diszletekre és fel-
szerelésre.

A sziniigyi bizottsag véleményével ellentétes a bi-
zottsagon kiviill alld torvényhatosagi tagok nagy részé-
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nek felfogasa. Meggy6z6désiikk, hogy a szinhaz paratlan
jo lizeletmenetele mellett Iehetetlen a rafizetés. De iz-
gatja a kedélyeket, a kozvéleményt a szinhazzal kapcso-
latos, szamos bizalmasan targyalt, vagy nyiltan per-
traktalt, a jo izléssel, a polgari erkdlccsel Ossze nem
egyeztethetd hiresztelés és tényallitas.

Junius elsé napjaiban hire terjed, hogy az Orszagos
Szinészegyesiilet legkdzelebbi koncesszid kérvényeket tar-
gyald tandcsiilése junius 8-an lesz Budapesten. A varos
kozonsége kivancsian latolgatja az eseményeket. A va-
rosban olyan hirek vannak, hogy ez alkalommal a szin-
jaiszasi engedélyt véleményezni fogjak ¢és a miniszter
ezt rogton ki is adja a vallalkozonak, mert a szanalas
akkorara tényleg meg lesz.

Ez a hir nem minden alap riélkiil valo, mert a sza-
nalasi komédidba belekapcsolodik az Orszagos Szinészi-
egyesiilet, mely pénze utin szalad!, azt probalja menteni
aikon-bokron keresztiil. Tény az is, hogy a sziniigyi
bizottsag egy végleges ¢és utolsé rendezési modot €s
alkalmat mérlegelt. Megallapodds tortént, hogy a bi-
zottsdg egy vagy tobb tagja a juniusi kozgyllés napi-
rendjére inditvany formajaban felveti a szinhazvallalkozo
szanalasanak iigyét — oly modon, —., hogy a varos
a szinhazi felszerelésre adjon 350 milli6 kolesont. A
felszerelési targyak ezzel a varos tulajdonaba menné-
nek 4t mindaddig, amig az igazgatdé azokat vissza nem
vasarolja. Ha pedig erre, bizonyos terminuson beliil
— harom éves szerz6désének lejartaig — a vallalkozo
nem volna képes, vagy hajlando,, a felszerelés kolcson el-
lenértékeként a varos birtokdba menne at. Amig ez:ek a ter-
vezgetések folytak, a szinligyi bizottsdg véleményét nem
osztd varosatydk részérél megindult szanalasellenes szer-
vezkedés els6 megnyilatkozasaként, 1926. junius 4-én
néhai Magyar Jozsef torvényhatdsagi bizottsdgi tag a
kovetkezé interpellaciot nytjtja be ¢és iktattatja a pol-
garmesteri hivatalban:

Meéltosagos Polgarmester ur!

Tekintetes Torvényhatosagi Bizottsag!

A varosi szinhdz és ezzel Szeged johirét az utdbbi
évek eseményei tobb alkalommal meghurcoltdk orszag-
szerte. Jelenleg a szinhaz koril ) hullamzas kavarog,
hogy félo, Szeged varos kultirpresztizse igen sulyos
csorbat szenved, s6t, Szegednek jut az a kétes dicséség,
hogy 10j és stlyos szinhdz- és kultirbotrany szinhelyévé
valik.
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Szeged varos tanacsa harom év el6tt Andor Zsig-
mondra ruhadzta at Palagyi Lajos szinigazgatdé szerzo-
dését, kimondottan azzal, hogy Andor igazgatd igazolta,
hogy nagy felszereléssel jon és akkori értelemben igen
nagy tokéjét (80 milli6 korona 1923. évi érték, kb.
5—600 milli6 korona mai érték) fekteti bele a szegedi
szinhéazba!

Az azota eltelt harom évben kitiint, hogy Andor
Zsigmond majdnem minden felszerelés, diszlet, konyv-
tar, ruhatar nélkiil, de legf6képpen az igért és megle-
vének mondott pénz nélkiil vette at a szinhazat és igy
Szeged varos tanacsat és kozonségét félrevezette.

Andor igazgatd Palagyi szinigazgatdé felszerelését
vette bérbe, viszont az elmult két év alatt majdnem
minden, ma lathatdo felszerelését, amit mas igazgatd
egy ¢let keserves és verejtékes munkdjaval keres, a napi
bevételekbdl ¢és Szeged kozonségébdl kisajtolt segélyek-
boél szerezte be, ugyanakkor, amikor a sajat magan-
vagyona ilyen uton vald szaporitdsaval, miivészei és alkal-
mazottai szaja elél vonta meg a falatot, akik immar mas-
fél éve a legstlyosabb nyomorral kiizdenek, még pedig
ugyanakkor, amikor az utolsd6 hisz évben parjat ritkito
Imodon a szinhdz nézdtere és természetesen pénztara
is rnajnem naprol-napra megtelik. Ilyen példatlanul
kedvez6 ¢s anyagilag hihetetleniil jovedelmez6é helyzet
mellett, a szinhaz mivészei, szerencsétlen kardalosai
emberhez nem méltd, megalazdé modon napokig, hete-
kig 4csorogni, konyorogni, sot szidalmakat eltiirni is
kényszeriilnek azért, hogy néha-néha becsiilettel régen
megszolgalt és megkeresett kenyeriikb6l konydradomany-
szeri 10—20—30, esetleg Otven vagy szazezer koronas
tartozastorlesztéshez jussanak.

Ami ma a szinhdz koril torténik, az a tragédidk
sorozata, a magyar mivészetnek és mivészeknek szo-
mora, embertelen kalvariaja. Tragédidk jatszodnak le a
kulisszak mogott, nagy pénzmennyiségnek kell allan-
déan a szinhdz pénztdraba Omlenie ¢és az igazgatd sem
hitelez6it, sem miivészeit nem elégiti ki. Hihetetleniil
leziillott a dramai mifaj, mely a szegedi szinhaz orsza-
gos hirli disze és évtizedes biiszkesége volt. Es ma pro-
zaban a szegedi szinhdz falai ko6zé, mind striibben, s6t
a latszat szerint mar kizarolag az orfeum, a kabaré
hangja és erkolcse telepszik meg.

A szinészek torvény szerinti jarulékait az igazgatd
levonta és levonja ma is a mivészektl, de a szinészek
pénzét nem igen fizette be az orszdgos nyugdijalapba,
sajat céljaira hasznalta fel és ezzel a magyar biintetd
torvénykonyv szerint sikkasztasnak mindsiil6, illetve mind-
sithetd cselekményt kovetett el, ami annal stlyosabban
elittlendd, mert a magyar nyugdijas tarsadalom legnyo-
morasagosabb pariai, a nyugdijas szinészek filléreit fizetik
az igy befoly6 6sszegekbdl.

Nem oOhajtok tovabbi részletekre kitérni, csupan
most, amikor a varos keze a Palagyi szerz6dés kotereje
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alol felszabadult és Szeged varos tanacsa, illetve tor-
vényhatosaga mult évi elhatarozasa alapjan 1 szerzo-
déssel kivanja a szinhazat atruhdzni, ezt csak Ugy tegye,
ha eldszor a legszélesebb vizsgalat elrendelésével ugy
talalja, hogy a szegedi szinhaz Andor igazgatd kezében
anyagilag abban az er6s kézben van, mely kéz harom
év el6tt nagy, sajat felszereléssel ¢és legalabb nyolcvan
ttnillio  1923-as  t6kének megfeleld készpénz forgotoké-
nek most is birtokdban van és erkdlcsi megbizhatosaga,
intaktsdga, miivészi képzettsége olyan, hogy mélton repre-
zentalhatja az egyetemi varos Szeged szinhazat, nagy-
multu szinpadi kultarajat.

Eppen ezért tisztelettel a kovetkezOkre kérek részle-
tes valaszt a Méltosagos Polgarmester Urtol, illetve az
alanriakat inditvanyozom. Egyben kérem ezen interpel-
laciom, illetve inditvinyom szdszerinti ismertetését és
napirendrevételét Szeged varos torvényhatdsdganak 1926.
évi junius havi kozgytlésének targysorozataban:

1. Igaz-e és van-e a polgarmester urnak tudomasa
arr6l, hogy Andor Zsigmond szinigazgatd majdnem min-
den felszerelés nélkiil és a bejelentett akkori téke nélkiil
vette at a szinhazat, holott a varos csakis eme beigért
garancidkra fel, volt hajland6 ¢és ruhazta 4t a szinhaz
bérletét, illetve Palagyi szerzodését?

2. Kinek a mulasztisa ez ha megtortént és miért
nem tett err6l a harom iév alatt jelentést a kulturta-
nacsnok?

3. Hajlandd a Polgirmester Ur ebben az iigyben
haladéktalanul a legszélesebbkdrii vizsgalatot elrendelni
és ennek esetleges konzekvenciait a szinigazgatoval levo-
natni?

4. Igaz-e és van-¢ tudomasa a Polgarmester Urnafe
arrol, hogy a szinigazgatd majdnem mai teljes felsze-
relését az elmult két év alatt a szegedi szinhaz folyo, napi
beviételeibdl szerezte be és ezzel elvonta tagjai elél a
multban, tudtommal ma is, hetekre, honapokra a keser-
ves verejtékkel megkeresett kenyeret. SOt a varosi segé-
lyek 1d6kozonkint kapott legtobbjét az igazgatd, amig
legutobb a szamvevoség nem vette kezébe ez Ossze-
gek szétosztasat, jorészben nem az eredeti rendeltetés-
nek megfeleléen a tagok hatralékos fizetéseinek kiegyen-
litésére fordittattak. Ha ez igaz, miért tlrte és nem tett
errdl jelentést a kultirtanacsnok?

5. Igaz-e 4s tud-e a Polgarmester Ur arrol, hogy
a szinhaz kimutatott napi bevételei allandéan mélyen
a latogatottsag aranya alatt allanak és mi ennek az oka?
Miért tett Skultéty foszamvevd Gr és masok olyan nyilat-
kozatokat, hogy a legkiilonfélébb kedvezményekkel elsza-
molt jegyek és bevételek a szinhaz napi bevételének realis
ellendrzését irrealissd és lehetetlenné teszik. Hogy tor-
ténhet ily viszonyok kozott mégis az, hogy a sziniigyi
bizottsag elé allandéan segély ¢és szanalasi kérésekkel
fordul az igazgatosag és a bizottsag elndke e kérvényeket
allandéan nemcsak targyaltatja, de melegen partfogolja,
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amikor ugyanily alkalommal a sziniigyi bizottsag tagjai
is elitéléen nyilatkoznak a szinhdz anyagi vezetésérél és
pénzkezelésérdl és a szinhaziigy ilyen kezelése a bizottsag
altal allandé izgalmat és ellentmondast idéz el6 a nagy-
kozonségben és a sajtoban?

6. Tud-e a Polgarmester Ur arr6l, hogy Palagyi
Lajos igen ¢értékes és ma az orszagban magankézben
paratlanul allo értékes felszerelését, hatalmas konyv- és
ruhatarat 200 millié6 koronaért is hajlandé Szeged varo-
sénak atengedni, miért erdszakolja a sziniigyi bizottsag
egyik masik tagja mégis azt, hogy a Palagyi féle fel-
szereléssel szemben alig értéket képviseldo Andor-féle fel-
szerelést a varos kozonsége négy-Otszazmillioért meg-
vasarolta?

7. lgaz-e és van-e tudomasa a Polgarmester Urnak
arr6l, hogy a szinhdz minden Andor igazgatd tulajdonat
képezé targya birdilag le van foglalva és a szinészek,
akik most perelnek kenyeriikért, lefoglalhatdo  hijjan,
kenyeriik perelt részének -elvesztésével kénytelenck sza-
molni?

8. Igaz-e és tudoméasa van-e a Polgarmester Ur-
nak arr6l, hogy Barothy Jozsef h. igazgatdé és dramai
forendez6, a magyar szinészet egyik orszagos nevil disze,,
mert két honapi fizetésének részletét az elmalt nyaron
kérni merte, ma szerzOdésben kikotott munkakorében
nem nyer foglalkoztatast, a szinigazgatd ily személyi
természetl indokok alapjan a drdmat teljesen kipusz-
titotta a szegedi szinpadrol és Barothy Jozsef most
elmaradt fizetésének harom honapi részéért az igazgatot
perelni kényszeriilt?

9. Igaz-e ¢és tudja-e Polgarmester Ur, hogy 1925.
januar Ota, attol az idéponttdl kezdve ziillik és siilyed
a szinhaz nivoja, azodta nyomorognak ¢és szenvednek,
nélkiiloznek emberteleniil a szinhaz alkalmazottai, amidta
a kozgyllés elvben elhatdrozta, hogy a Palagyi-féle
szerz6dés lejarta utan még harom évre Andornak adja
at a szinhazat?

10. Igaz-e és van-e tudomésa a Polgarmester Urnak,
hogy a nyomor, a nélkiilozés, az igen késedelmes ¢és
toredékekben valo fizetése a szinhaz alkalmazottainak,
KL utosé évben két mivész elméjét is elboritotta és
sulyosabb egyéni tragédidknak is volt oka?

11. Igaz-e és van-e tudomasa a Polgarmester Urnak,
hogy a szinigazgatd hosszii id6kon keresztil levonta
a szinészek keresetébdl a nyugdij, illetve szinészegyesii-
leti jarulékokat, de ez Osszegeket nem juttatta rendeltetési
helytikre, még akkor sem, amikor a szinészegyesiilet
képviselje itt eljart, a varoshazan is tisztelgett és beje-
lentette a szinigazgatonak ezt az elkovetett erkolesi szép-
séghibdjat. Igaz-e, hogy a varos és a szinligyi bizottsag
mindezek tudataban Andor igazgatonak szanalasi segélyt
o6hajt adni, s6t mindezek tudataban a szinhaz vezetését
tovabbi harom évre Andor igazgatd kezén dhajtja hagyni?

12. A varosi ellen6rzés a lehet6ség hatarain beliil
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csakis a szinigazgato: konyvelésére és a szamvevoségnek
rendelkezésre bocsajtott napi jelentések elolvasasara ¢€s
az ott szerepld szamok helyes Osszeadasanak miveletére
szoritkozott csak, avagy a jegyek lebélyegzésével és a
pénztarban a bevétel tényleges ellendrzésével fejtette ki
imiikodéset? Kiterjeszkedett-e a mellékbevételek ellendr-
zésére is és el vannak-e konyvelve a nagy ruhatari,
jelmezkdlesonzési, cukraszdabérleti, potjegybevételek? Ha
nincsenek, miért nincsenek, kinek a kezéhez folytak be
ezek az Osszegek, ki fizette ezek utdn a bevételek utin
harom év o6ta a vigalmi, a nagy Osszeget reprezentalod
forgalmi és egyéb allami adokat?

13. Kimutatta ¢és jelentette-e minden alkalommal
a szamvevOség, a sziniigyi bizottsdg, illetve a kultur-
tanacsnok a szinészek mindenkori hatralékos fizetéseinek
Osszegét ¢és torténtek-e intézkedések, hogy a havi, alig
200 milli6 korona személyi illetmények fizettessenek ki
mindenekel6tt a bevételekbdl.

14. Igaz-e ¢és ha igaz, erkolcsileg GOsszeegyeztetheto-
nek talalja-e a Polgarmester Ur, hogy Andor igazgato
a hitelez6k 4ltal le nem foglalhaté és maguknak meg-
alapitott 18 milli6 havi fizetést pontosan felveszik,
ugyanakkor, csalados szinészek, nyomorgé kardalosok
néhany szdzezres, vagy az egymilliot alig meghalado
fizetésiikhoz hetekig, s6t honapokig hozza nem tudnak
jutni?

15. Mi igaz abbdl, amit a sajtd is szelloztetett,
amir6l varosszerte sok sz0 esik, hogy szinészek, akik
hatralékaikat kérni merték a mult szini évadban, azokkal
a szinigazgatd represszaliakkal ¢élt és a szintarsulat jo
része a mai mivésznyomor idején azért nélkiilozni
kénytelen, nehogy jovOre emiatt az igazgatd ne szerzdd-
tesse. E hiresztelések szerint a szegedi miivészek jO részét
az igazgatd azért nem szerzddtette az idén, mert nehez-
telt rajuk, hogy fizetésiikiet kérték és Oket okolta, hogy
a sajtd, a kozonség a szinhdz szomord ¢és nyomorisagos
belallapotair6l tudomast szerzett?

16. Mindezen felsoroltakra és egyéb, a napi sajtdban
az utobbi masfél évben megjelent, a szinhaz anyagi
vezetését ¢és zilalt viszonyaival foglalkozé kozleményekre,
ugyszintén a szinligyi bizottsdg tagjai, igy Téth Imre dr,
Back Berndt, Wimmer Fiilop, de Skultéty Sandoo*,
Szendrey Jené dr. nyilatkozataira — mely utdbbiak
kivétel nélkiil mind arr6l szélnak, hogy pénz és vagyon-
kezelése irant bizalmatlanok, azt Andor kezébol ki kell
venni, hogy a szinhdz a varos kezén a legrentabilisabb
koziizem volna stb. — tisztelettel inditvanyozom, hogy
a torvényhatosag, egyetértésben a vidéki szinészet orsza-
gos feliigyeleti hatdsagaval, az Orszagos Szinészegyesiilet
delegaltjaival siirgésen a legalaposabb ¢és mindenre kiter-
jedé (a szinhdz muvészi személyzete, a sajtd képviseldi,
milvészi, gazdasagi szakérték meghallgatasaval) azonnali
vizsgalatot rendeljen el és a vizsgalat eredményérdl a
Polgarmester Ur a torvényhatosagnak mielbbi jelentést
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tegyen. Addig is, mig a vizsgalat le nem folyt, kérem
kimondani, hogy addig a varos az 1 szerzddést az
igazgatoval meg nem koti, a torvényhatdsdg fentartja
teljes cselekvési szabadsagat és elhatarozasat arra az
idére, amikor a vizsgalat befejezést nyer ¢és tiszta kép
keriil ez tiigyben a bizottsag elé. Szeged szinhaza van
olyan fontos kultirtémyez6, mint egyeteme ¢és Szeged
varos érdeke, hogy olyan férfi alljon ez intézménye élén,
akinek muvészi értéke, erkdlcsi intaktsdga legalabb is
annyira mindenekfelett all, mint a tudomanyegyetemiink
rector smagnificusaé.

Végiil tisztelettel inditvanyozoim, mondja ki a tor-
vényhatosagi bizottsag, hogy abban az esetben, ha Andor
igazgatd nem kapnd meg — amint errdl a sajtd
megemlékezett —, a kultuszminisztertél a szinigazgatasi
engedélyt és igy a szinhaz feletti szabadrendelkezési
jog a varosra visszaszall, vagy a tandcs, a torvényhato-
sag a vizsgalat sordn arra a meggy6zddésre jutna,
hogy akar anyagi, akar miivészi, akar erkdlcsi okokbol
az egyetemi varos ¢s nagy kultircentrum Szeged szin-
hazénak tovabbi vezetésére Andor igazgatd alkalmatlan,
a varos 1925. évi kozgylilési hatarozatanak mell6zésével
a szinhazat vagy Skultéty Sandor foszamvevd tervei alap-
jan hazi kezelésbe veszi at, vagy idejében, orszagos
palyazattal megfeleld anyagi tékével rendelkez6 miivész-
emberrel tolti be a szinigazgatoi allast.

Szeged, 1926. évi junius ho 4-én.

Magyar Jozsef,
koztorvényhatdsagi bizotts. tag.

Az interpellaciét azonnal kézbesitik a polgarmes-
ternek. Gyorsan hire terjed az eseménynek a varos-
hazan és a varoshdzan kivill, az utcan is. Az interpel-
lacio szovegét megszerzik az Ujsagok. Az egyes lapok
mar nyomasra készen, vagy nyomas alatt allanak, ami-
kor a szerkesztdségekben egymasutan megjelenik a
szinigazgatd, a szinhazvallalat iigyésze és Magyar Jozsef
torvényhatosagi bizottsagi tag kiséretében.

Amint hire terjedt és tudomast szerzett a szinhaz-
vallalkoizd6 az interpellacid benyujtasarol és szovegérdl,,
az esti oOrakban itigyvédje kiséretében felkereste az inter-
pellald torvényhatosagi tagot. Hosszas és sokszor ezen-
vedelmes targyaldsok, Osszeszolalkozasok utdn, a szin-
igazgatd arra birta az interpellalét, hogy interpellacio-
jat legalabb 24 orara vonja vissza, mert az interpella-
ci6 publikdldsa a junius 8-iki szinészegyesiileti koncesz-
sziot targyald tanacsiilés el6tt szamara rendkiviil kelle-
metlen és kinos volna. Magyar Jozsef oly feltétellel haj-
landonak nyilatkozott az interpellacidé visszavonasara, hogy
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ha masnap a szinigazgatdé vele egyiitt megjelenik a pol-
garmester el6tt és kotelezettséget vallal arra, hogy szi-
nészei hatralékat a legrovidebb idon belill kiegyenliti és
rovid, zaros hataridén beliil rendezi vallalkozasa t6bbi
anyagi Ugyét is. A szinigazgaté ily igéretének birtokai-
ban, Magyar Jozsef az igazgatd ¢és a szinhazi ligyész
kiséretében végigjarta az ¢&jféli és ¢jfél utani oOrdkban a
szerkesztOségeket azzal a kérelemmel, egyeldié tekintsenek
el a lapok az interpellaci6 benyujtasardl szolé hir koz-
1ésétdl, mert azt 24 Ora alatt visszavonta ¢és 1Ujbol valod
benyujtasat, vagy végleges visszavonasat a szinigazgatd
tarsasagaban, a polgarmesterrel vald masnapi megbe-
sz€lést6l és ennek eredményétdl teszi fliggové.

Egyes lapok még eleget tudtak tenni a kérésnek,
egyes lapokndl mar elkésetten érkezett a kérelem. fgy
a Szegedi Uj Nemzedék kozli az interpellaciorol irott
beszamolot a kovetkezd, csillag alatti megjegyzéssel:

— »Mint lapzartakor értesiiliink, Magyar Jozsef a
szinhdz igazgatojaval val6 kozvetlen targyalas alapjan
az interpellaciotdl elall abban az esetben, ha megnyug-
tatast kap arra nézve, hogy az interpellacio alapjat
képez6 zavarokat a szinhaz révid idon beliil megsziinteti.«

Ugyancsak csillag alatti megjegyzéssel kozli a cik-
ket a Szegedi Friss Ujsag és az ¢jfél utani eseményrol
a kovetkezo sorokban szamol be:

— »Kozvetlen lapzarta elétt Andor igazgatdé Magyar
Jozsef torvényhatosagi bizottsagi tag tarsasagaban fel-
kereste szerkesztdségiinket ¢és Magyar Jozsef bizottsagi
tag kijelentette, hogy meggondolas targydva tette inter-

pellacidjanak esetleges visszavonasat, a szinigazgatonak
el6tte kifejtett nagy érdekeire valo tekintettel.«

Maisnap, junius 5-én Andor Zsigmond és Magyar
Jozsef tényleg megjelentek a polgarmester el6tt. Meg-
egyezés a Magyar Jozsef altal felallitott feltételekre nem

A Magyar-féle interpellacio az egész szegedi sajtot
és kozvéleményt foglalkoztatta.

A Szegedi Uj Nemzedék junius 5-iki szdmaban le-
kozli az interpellacio teljes szdvegét. A cikk bevezet6-
jében kétségbe vonja a sziniigyi bizottsdg szanalasi erdl-
kodésének céliranyossagat. A harc kirobbanasa a juniusi
varosi kozgytlés lesz, ahol a két ellentétes tabor, a
szanalast akarok ¢és szanalast ellenzok nyiltan és heve-
sen Osszecsapnak. E harc elsé szélrohamat latja az inter-
pellacié  benyujtasaban.
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A Szegedi Friss Ujsag a koz szempontjabdl vizs-
galja az interpellacioban foglalt egyes kérdések iigyét.
Attol tart, ha igy folytatédik a szinhdz régen rossz
vaganyra vitt ligye, orszagos botrany lesz. Mint novu-
mot latja a lap a Szinészegyesiilet szereplését a szegedi
igyben ¢és megallapitja, hogy a kavarodasba ime mar ez
a testillet is belesodrodott. A Szinészegyesiilet részérdl
gyorsan tisztazandonak tartja az iigyet és err6l a kér-
désrol a kovetkezoket irja:

»Sziikségesnek tartjuk azonban hangsulyozni, hogy
ha az interpellacioban az Orszagos Szinészegyesiilettel
kapcsolatban emlitettek fonallanak tényleg, masrészt pe-
dig, ha az igaz volna, hogy Andor szinigazgatd tdke
s fOlszerelés nélkill vette volna at a szinhazat, ugy a
legsulyosabb megrovasban részesitjik a vidéki sziné-
szet feliigyeleti hatosagat, mert ezzel a legstlyosabban
elitélendé kotelességmulasztast kdvetett volna el.

Végiill — miutan ez az Interpellacio, a jelek szerint,
sulyosan folkavarja a szinhdz, s6t ugy lehet a jovo
szinigazgatias iigyét is, konnyen megtorténhetik, hogy
az elhuzod6 vizsgalattal a szervezkedésben ujra elkésik
Szeged varosa. Ezért, de masrészt a varos, a szinhaz
és foleg a szinigazgatd érdekében koveteljiik, hogy ne
csak a varos, de gyorsan és haladéktalanul az Orsza-
gos Szinészegyesiilet, mint a vidéki szinészet feliigyeld
és fegyelmi hatésaga, rendelje el ¢és folytassa le ez
igyben a vizsgalatot, mert Szeged, a magyar szinészet
jo hirét egy percre sem szabad felhonek, vagy foltnak
bearnyékolnia, minden elkésett perc mérhetetlen karara
lehet a magyar miivelddésnek.«

A Szegedi Naplo »Komédidk a szinhaz koril« c.
cikkében (jun. 6.) azt irja, hogy a szinhaz koriil hullamzo
allandéan vajudé tigyek eddig mar veszett hirét kol-
totték a varosnak, amelyet egy tucat szinhaz sem érde-
mel. De végre nem monopolizalhatja szinhazunk a kul-
turat, legkevéssé akkor, ha tulteng az iizleti rész a mi-
vészet felett. Ismerteti az interpellaciot, majd részle-
tesen az ¢&jjeli eseményeket: a szinigazgatd €s Magyar
intervencigjat. Végiill beszamolt a polgarmester eldtt le-
folyt sikertelen targyalasrol.

Az interepllaicio iigyével egészen rovidén foglalkozik
a Délmagyarorszag junius 6-iki szama. A lap junius 8-iki
szamaban azonban vitdba szall Magyar Jozseffel Wim-
mer Filop és pontrol-pontra foglalkozik az interpella-
cioval.

Cikkében tobbek kozott tényként ismeri el: 1. Hogy
Andor tényleg minden komolyan szambavehet6 felsze-
relés és teljesen t6ke nélkiil vette at a varosi szinhazat.
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Ezért a varos okolhatdo, mely 6t hivta meg igazgatonak.
A szinigazgatd a Palagyinak fizetett havi hét millio(!?)
diszlethasznalati teher miatt ment tonkre. 2. Mai hely-
zetébe amiatt keriilt, hogy nem tudta a Palagyinak
havonta jar6 négymilliot sem fizetni és ezért Palagyi
elvitette diszleteit, de ezeket a szinhaz folyd napi bevé-
telébdl ujakkal kellett potolni. (Paldgyinak Andor e
szerint 1923—24. évben havi hétmillidét, 1924—25. évben
pedig havi négymilli6 koronat fizetett. Ez a tehertétel
1923—24. évben atlag félig telt esti haznak!, 1924—25.
évben 20 paholy aranak, vagy a szinhaz egy esti be-
vételének egyhatod részét tette ki. Ez azt jelenti, hogy
Palagyi diszletei hasznalatiért még annyit sem kapott
az 1924—25-6s évben, amennyit a szinhazvallalkozo egy
jobb szinésznek abban az évben fizetett. A szerzé.) Uj
felszerelésébe ¢és diszleteibe fektetett pénze hianyzik az
igazgatonak és ez az oka, hogy tagjait nem fizette és ados-
sagba keveredett.

3. A varosi segélyeket, miutan szinészei tiirelme-
sebbek voltak(?) mint tOobbi hitelez6éi, rendszerint nem
szinészeinek, hanem egyéb hitelezéinek fizette a szin-
igazgatd. Ezért fizettette kés6bb a varos a fészamvevo
utjan egyenesen a szinészeik kezéhez a megszavazott Osz-
szegeket. (A szinigazgatdé is mindenkor a szinészeknek
kérte ezeket, mégsem nekik fizette a segélyekbdl hatralé-
kos koveteléseiket. A szerzo.)

4. Arrdl is beszélnek varosszerte — mnoha az bizo-
nyitva épenséggel nincsen —, hogy a szinhdz pénztari
kezelése nem teljesen megbizhatdo és hogy nem az 0Osz-
szes bevételi Osszegek szamoltatnak el a varos altal most
mar a jelen évad kezdetétdl kirendelt szamvevéi kozeg-
nek (kedvezményekkel elszamolt jegyek és bevételek)
minél fogva minden szanaldsi inditvanyomban szigoribb
varosi ellendrzést koveteltem.

5. A sziniigyi bizottsag azért volt elnézd a kifoga-
solhatd pénzkezeléssel szemben, mert a mivészi vezetést
megfelelonek(?) talalta.

A 6-ik pontban a diszletkérdéssel foglalkozik és még
most 1is azt koveteli, vegye meg Andor felszerelését
360 milli6 koronaért a varos. Felszerelés birtokaban a
varos jobban rendelkezik szinhazédval. Ha a Magyar in-
terpellacioban felsorolt esetek tényleg megtorténték, saj-
nalatosak, de a mar hangsilyozott pénziigyi kezelésre
vezethetok vissza. Ezek legsulyosabbja, hogy az igaz-
gatd nem utalta at az: Orszagos Szinészegyesiiletnek
a tagoktol levont Osszegeket, mely Osszeg néhany honap
elétt még 90 millio, most pedig 50—60 millid6 koronat
tesz ki. Két moddot lat: vagy hogy szanalja Andort a
varos radikalisan és 800 milliora becsiilt(?) felszere-
Iésére adjon 360 milliot, vagy pedig j6jjon ij vallal-
kozo. Illyenill barmely pillanatban ajanlkozik ¢és alkal-
mas Faragd Odoén kassai szinigazgato.



A szinhaz pénzkezelése.

Miel6tt tovabb pergetem az események sorat — koz-
bevetdleg — ismertetem a szinhdzi pénzkezelés, valamint
az u. n. varosi ellendrzés formajat, modjat, amelyekrol
e kdnyvben oly sokszor sz0i esett és még sz0 esik!.

A szinhdz pénztardban Andor vallalkozasdnak els6
évében, az 1923—24. évben, a szinhaz régi, kiprobalt
pénztarosndje {ilt. Ebben az esztendoben nagyobb anyagi
bajok nem is voltak és a folyd bevételekbdl a szinigaz;-
gatd siman tett eleget kotelezettségei nagy részének.
Maganvagyonat szépen szaporitotta, nagy diszlet és ru-
hatari befektetéseket eszkozolt. Egyediill a szinészegyesii-
leti nyugdijntézettel és néhany maganhitelezével (Palagyi)
szemben volt allando hatralékban.

A masodik — 1924—25. évben a régi pénztarosnd
helyét a pénztarban a szinhazvallalkozo sbégora foglalta
el, aki addig a szinhdzgazdai teenddket latta el. A
kiils6 hitelezOk részérél az Uj szezonban mar sok panasz
hangzik el. A szinészek azonban aranylag pontosan jut-
nak illetményeikhez, egészen a varos kozgyiilésének 1925.
marciusaban  tortént szerz6dés meghosszabbitd hataro-
zatdig. A szerzOdést meghosszabbitdé 1j évad téli ho-
napjaitdl kezdve, a szinigazgatdé slrli panasza az el6zd
évvel szemben csokkent bevétel és ennek folytan érez-
hetd pénzhiany. Viszont a szinhaz latogatottsaga erds-
arnyalattal jobb ¢és a helyarak sem alacsonyabbak az el-
mult év helyaraival szemben. A szezon elsd felében, az.
utészezonban is ritkasagszamba megy egy-egy fél, vagy
még félhaznal is gyengébb haz. A {0szezon pedig a
telt hazak sorozata.

Mar ramutattam arra, hogy mindaddig, amig a
varos szerzOdést meghosszabbitd hatarozata jogerdre nem
emelkedett, a szinigazgat6 gondosan keriilte — a fenti,
magankorben terjesztett panaszan kiviill —, hogy vallalko-
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zasa zilalt helyzetérél és allitdlag tobbszaz millios defi-
citjérél barkit is tajékoztasson. Szamszerlien ramutattam
egy elobbi fejezetben arra is, hogy a szegedi szin-
hazvallalkozasra lehetetlen rafizetni, kilonésen akkor, a
mikor maga a szinigazgatd nyiltan elismerte, hogy »a
szinhdz Tlzletmenete és latogatottsaga példatlanul jo.«
A szédmszerl kimutatdsbol emlékezetes, hogy a szinhaz
havi bevételi képessége 933 milli6 korona, viszont az
Osszes személyi és dologi kiaddsok 320 milli6 koronabodl
béven fedezheték. Mas szoval a szinhaz mindennemiil
havi kiadasa (még a befektetés amortizaciojat is bele-
szamitva) nem haladja meg a bevételi lehetdség 35
szazalékat, mellyel szemben az atlagos kozonség for-
lom, a latogatottsag mérve, a legpesszimisztikusabb sza-
mitassal is folyamatosan 60—65 szazalékos telt hazak-
nak: felelt meg. Az ilyen atlagosan telt hazaknak pedig
a legminimalisabb ¢és legelnéz6bb szamitassal 500 mil-
1li6 korona koriili havi bevétel felel meg.

A szinhaz konyvvezetésér6l mar sz6 volt a varos
foszamvevojének egyik idézett jelentésében. Ez! a jelentés,
mint emlékezetes, a szinhazi konyvelését nem mondja
alkalmasnak arra, hogy abbdl a bevételek és kiadasok
elszdmoldsa, a szinhaz' {lzletmenete kontrollalhato le-
gyen. Amint a jelentésbdl latjuk és késébben még latni
fogjuk, a konyvelés nemcsak a kiilsé hitelezOk tekinteté-
ben, de a szinészhitelez6k tekintetében sem nyujtott meg-
bizhato képet. A szinhazvallalkozéds attdl nem riadt vissza,
hogy hamis és a valosaggal ellenkezd; tények igazolasara
birta alkalmazottait. Az sem okozott talsagos Ielkiisme-
reti skrupulust az igazgatésagnak, hogyha a géazsi konyv-
ben (a szinészilletmények kifizetését igazold napld) a
szinészekkel elismertette olyan tételek kifizetését, ame-
lyeket ezek nem kaptak kézhez. S6t, amint ugyancsak
kés6bben latni alkalmunk lesz, a vallalkozds vezetdéi még
attél sem riadtak vissza, hogy alkalmazottaikkal »o6n-
ként« felajanltattadk Onmaguknak a hatralékos Osszege-
ket kolcsonképpen és e kolcsonadas fejében elismertet-
ték velik azt, hogy minden néven nevezendd hatralékos
illetményeiket hianytalanul megkaptak és kovetelni valo-
juk e cimen igazgatdjuktdl nincsen. (Viszont igaz az is,
hogy az elismerés dacara ezek az allitblagos Onkéntes
kolcsonadok késébb nem ezeket az allitolagos kolcson-
Osszegeket perelték, hanem kimondottan ¢és félreérthe-
tetleniil elmaradt havi fizetésilk behajtasat kérelmezték a
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Cs. 6693—1926. szam alatti, a szegedi torvényszék elott
meginditott csddkérelmiikben.)

A szinhaz pénzkezelésének legsulyosabb baja az el-
lenérzés tokéletlen volta mellett, Szeged varos sziniigyi
bizottsaganak, a varos tanacsanak erélytelensége és ré-
sziikr6l a szinhazvallalkozas gyakorlati és miivészi kér-
déseinek kelld6 nem ismerete volt. Féleg és katasztrofalisan
sulyos volt a kozre a sziniligyi bizottsagnak és a varos ta-
nacsanak az a kiirthatatlan balvéleménye, hogy a sze-
gedi szinhazvallalkoz6 nagy és eredményes miivészi mun-
kat fejt ki. E téren hidabavaldo volt a komoly sajtokritika,
a helyi szakemberek kézzelfoghatoan Kkifejtett minden
logikus érvelése. A varos tandcsa, a tanacs ¢s a torvény-
hatésdg hivatalos véleményez0 szerve, a szinligyi bizott-
sag — csodalatos csokonydsséggel — nem tudta magat
mentesiteni, a végilil anyagi karosodast eredményezett, a
szegedi szinhaz erkdlcsi jo hirét sem Oregbitett, téves
miivészi diagnozis folytan téves eredményhez, vezetett
gyogyitd eljaras alkalmazasatol. Még 1926. nyaran is
hallottunk hivatalos és nem hivatalos hangokat a mi-
vészi munka ¢és eredmény honordlasardl, amikor pedig
a szegedi szinhaz mar tényleg mindennek, csak a sz6
igaz értelmében vett kulturvallalkozdsnak nem volt tekint-
hetd. Az Andor véllalkozas utolsd esztendeje — éppen
ugy, mint a mostani, szerencsétlen, 1927—28-as els6
teljes hazikezeléses évad kétségbeejtéen szomorti miivészi
improduktivitasa és medddsége — kilencven szazalék-
ban abbol allott, hogy szolgaian a szegedi szinpadra at-
masolta azt a sok selejtes, kisértékli szezon és divatda-
rabot, ilires operettet, amelyeket a févarosi maganszin-
hazak talaltak ugyanabban az id6tdjban az igénytelen
nagyvarosi atlagtomegek szamara. Kisérelte volna csak
meg — vagy kisérelné, meg ma Szeged varos polgar-
mestere ¢és tandcsa — terjessze magyar tudomanyos
forum. pl. a tudomanyos akadémia e¢lé, Andor vagy a
mai hazikezeléses éra miisorstatisztikait. Ha még lesujto
véleményt nem hallott, nem kapott szinhazarél, annak
nemzeti és nemzetneveld, mivelddést terjesztd hivatasarol
kozigazgatasi hatosag, szinhazat fentartd varosi koziilet — a
magyar mivelddés ¢és tudomany elfogulatlan, legmaga-
sabb testiilete, meg fogja mondani, megmagyarazza Sze-
ged varos tanacsanak ¢és sziniligyi bizottsaganak, hogy
mikor kultarintézmény és mi az, ami kultarintézménnyé
tesz és tehet — killondsen varosi, kozosségi kezelésben
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fen tartott — magyar szinpadot, vagy szinhazvallalkozast.
Visszatérve a szinhaz pénzkezelésének tigyére, nézzik az
eseményeket Ugy, amint egymadsutan, vagy logikus sor
rendben kdvetkeznek.

A legelsd, onként az el6térbe toluld kérdés, hogy
miért valt sziikségessé¢ és miért erdszakolta Szeged va-
ros fOszamvevdje, a fOszamvevé referaddja nyomén a
polgarmester nemcsak a szinhdz gazdasadgi {igymene-
telének ellendrzését, hanem ¢és legféképpen a szinhazi
pénztarnak varosi tisztviseld altal vald kezelését? Miért
ellenezte varosi pénztarosnak a pénztarba vald iltetését a
szinigazgatd ¢és miért aldozta fel e varosi kovetelés nem
teljesitése miatt még az Uj szerz6dés megkdtésének eld-
nyét és tényét is? Végil miért kovetelt a szinigazgatod
mégis varosi ellendrt a szinhaz szamara, de ez az ellendr
csakis korlatolt és a szinigazgatdé 4ltal meghatarozott
miikodési tevékenységet fejthetett ki?

A szinigazgatd szerint, a vallalkozd nem engedheti
meg a varosnak, — szoval a vallalkozasi érdekeltségen
kiviilallonak — hogy a gyomraba, iizlete menetébe és for-
galmaba nyiltan betekintsen. A varos szerint viszont,
a szinigazgatonak, ha kozpénzbdl tamogatast kér és ¢l-
vez, nemcsak a gyomrat kell &szintén feltarnia a koz elott,
de egyenesen érdeke is, hogy ezt megtegye. Mert ha a
varos a szinhdz bevételeibdl tényleg megallapitja, hogy
azok meghaladjak a kiadasokat, nyugodt lelkiismerettel
tamogatja a vallalkozét. De nem teheti a varos, hogy
nem latva tisztan egyes kérdéseket és ligyeket, végnélkiili
Osszegeket utaljon a szinigazgatd Danaida-horddszerii
pénztarcajaba.

Végiil félmegoldas kovetkezett. A varos megtagadott
minden, a mar megszavazott segélyezésen feliili Osszeget
a szinhazvallalkozotél — igy is legalabb egymilliard
korona értékii segélyezésben részesiilt a szinigazgatd az
érvényes szerzOdés eredeti feltételeivel és terheivel szem-
ben — de a szinigazgatd ismételt kérésére nem zarko-
zott el ellenérzdszerv delegalasatol, oly értelemben és
oly hataskdorrel, amint azt a szinigazgato6 kivanta.

A varosi ellenér Csikés Jend varosi szamvevd lett.
Az ellen6rzés menete és formdja az; volt, hogy a kiren-
delt ellendr este, a pénztar lezardsa utdn megjelent a szin-
haz gazdasagi irodajaban és jelen volt, amilkor a pénztaros
elszamolt a szinigazgatd feleségének. (A szinigazgato
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felesége intézte a szinhdz gazdasagi, s6t mivészi iranyi-
tasanak nagy részét is).

A leszamolédsnal késziilt el a napi pénztari jelentés,
mely az eladott és megmaradt aznapi eldadas hianyzo
(tehat ecladott) és megmaradt jegyeinek szambavételével
tortént. A pénztari jelentés Osszegébdl bizonyos szazalék
Osszeg 4llanddéan levonasba keriilt (forgalmi add, jog-
dij szazalék, nemzeti szinhazi alap, pétfillérek, stb. cimen.)
Az igy tortént levonasok utdn fennmaradd rész vég-
Osszege szerepelt oly bevételként, melyet szabadon fel-
hasznalhatott az igazgatd. Azonban a napi jelentés vég-
Osszege nagyon ingadozott. Az: igazgatdésag ugyanis be-
vezette a kedvezményes jegyrendszert, mely 1925-ben, de
1926-ban azutdn példatlanul elfajult és minden redlis
bevételi ellendrzést lehetetlenné tett. Voltak szabadjegyek
(az alland6 szabadjegyek orvosok, tlzoltok, rendorok,
szinhazi kritikusok jegyei ezektdl fiiggetlenek) és szabad-
jegyeknek megfelelé cédulak, melyeket az igazgatdi iroda,
az igazgatoné, a titkar, vagy az igazgatd hozzatartozoi
adtak ki. Ezekét a szabadjegyeket (céduldikat) vagy in-
gyenes jegyként vagy nem szamiolta el a szinhdz. Aztin
jott a huasz szazaléktdl, hetvendt-nyolcvan szazalékos
kedvezményes jegyek Ilégidja. A kedvezményadas gy
tortént, hogy a jegykedvezményeket a szinhdz pénzta-
raban utalvanyra adtadk és szamoltak el. Napi szdz és
szaz utalvany ellendrzése lehetetlen volt, de még lehetet-
lenebb volt a kiillonbdzo szazalékok ellendrzése a varos
rész¢ér6l, hiszen varosi ellendr nem kezelte a pénztart.
Megtortént nem egyszer, hogy teljesen telt néz6tér mel-
lett a bevétel félig telt haz bevételeinek is alig felelt
még. A budapesti Belvarosi Szinhaz mar idézett vendég-
szereplésénél is az tortént, hogy telt haz mellett, aranylag
kis toredék Osszeget szamolt el a szazalékos aranyban
részesedd vendégeknek a szinhdz. Az indokolas a sok és
kilonféle szazaléki kedvezményes jegyek alapjan befolyo
kis jovedelem volt. Sulyos nézeteltérés tamadt ekkor a
vendégegyiittes és a szegedi vallalkozo kozott, melynek
az lett a vége, hogy botrany helyett, a szinigazgatoi
békés uton megegyezett és nagylelkiien tobbet fizetett a
vendégeknek a szerzddésszerli szazalékos részesedés Osz-
szegénél. Masnap azonban a vendégek ellendriztették a
jegyvasarlast és a nézotéren a jegykezelést.

Nemcsak Wimmer Fiilop, maga a varos f6szdm-
vevlje ¢és mdasok is ramutattak arra, hangsulyoztak, hogy
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az ellen6rzés céltalan, mert a jegy kedvezményekkel
valé elszamolas helyessége nem kontrollalhatd. Ez csakis
ugy torténhetne meg, ha az ellen6rz6 szerv kezelné ma-
gat a pénztart is és a jegyvaltasnal a kezén atmenne,
az ellen6rzd kozeg szeme el6tt torténnék a kedvezményes
utalvany kiallitasa és benytjtasa. A .jegykedvezmények
Osszege 1926-ban mar oly nagy volt, hogy a sokfajta szabadi-
jegy, kedvezmény miatt naponta 5—10 milli6 korona
kozott ingadozott a bevételi diferencia a tényleg eladott
jegyek és az ellenértékiikként befolyt és kimutatott bevé-
teli Osszeg kozott. Ez masként azt jelenti, hogy a szin-
haz naponta elszamolt jegybevétele a szinhdz latogatott-
saganak mérvéhez viszonyitva ardnytalanul kicsiny és
kevés volt.

Eltekintve a jegykedvezményekkel valé és nem kont-
rollalhaté elszamolastol, a szinigazgatd sok hitelezdjét
ingyen szinhdzlatogatassal kartalanitotta ¢és ezek a hite-
lezdk részben mint szabadjegyesek jartak a szinhazba. Az igy
szabadjegyben ki nem mutatott és ki nem mutathatd be-
vételi Osszegele természetesen nem voltak és nem lesznek
sohasem megallapithatok.

A dologi!dadasok elszamoldsa nem mindig ugy
tortént, amint az a kereskedelmi és tizleti életben szo-
kasos: szamlaszer(i, hiteles mellékletezéssel. Cédulakkal,
papirdarabokkal, kis feljegyzésekkel szerepeltek nagy
Osszegek kiaddsokként. Ezek miatt az elszdmolasi téte-
lek miatt sok nézelteltérés volt a varosi ellenérzé kozeg
és a szinhazvallalkozas anyagi iranyitoi kozott. Utobbiak-
rol, éppen gy, mint a szabad ¢és kedvezményes je-
gyékkel vald operalasrol és észrevételezéseir6l, nap-nap
mellett tett jelentést a varos fészamvevo jenek a delegalt
szamvevo.

Igen érdekes és csodalatos jelenség volt a bevételek
kezelése. A pénztarnal befolyd Osszegeket rendszerint az
igazgatd felesége vette fel naponta tobb alkalommal is a
pénztarban 1l batyjatdl. A szinigazgatd is siirin meg-
fordult a pénztarban, de neki csak ritkdbban volt alkalma
nagyobb Osszegekhez jutni, dacara annak, hogy a pénz-
tarbol rendszerint az igazgatdhoz utasitottdk a hitele-
zOket azzal, hogy »nincs pénz, az igazgatd fizet.« Viszont
az igazgaté a hitelezbket a pénztarhoz utasitotta, ugyan-
csak azzal, hogy »ndla nincs pénz, menjenck a pénz-
tarhoz, majd ott fizetnek.«

fgy festett a pénzkezelés. Jovedelem volt, a szinhiz
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latogatottsaga kivanni valdot nem hagyott maga mogott,
az elszamolt bevétel mégis kevés volt. A szinészek nehe-
zen, vergddve, az egyéb hitelezOk, vagy sehogy. Vagy
évek, honapok utan, sok pereskedés, maganegyezség —
esetleg  jegyellenértékért jutottak csak kovetelésiikhoz.
Mindent megértett a varos kozonsége, de amint akkor,
ma is még csak azt kérdezi, arra kivancsi az esemé-
nyeket targyilagosan ¢€s logikusan szemléld elme, hogy
hogyan torténhetett meg a nagy csoda: allanddan telt
hazak ¢és mérsékelt napi iizemi kiadas mellett, aranylag
kevés ¢és elégtelen volt — a szerz6dést meghosszabbito
kozgyiilést kovetd masfél évben — majdnem allanddan a
vallalkozas bevétele.



A Magyar-féle interpellacio kovetkezményei.

Azok az események, amelyek a Magyar-féle inter-
pellaci6 benyujtasa utan, gorgeteg modjara torlodtak és
vitték kaleidoszkopszertien zsufolt és valtozé szinképekben
a gyors végkifejlés felé az Andor-féle vallalkozast, e
konyv keretében csak halvany vonalakban, vazlatosan
ismertethetok. Az események, az adathalmaz, olyan nagy,
hogy egyedill az 1926-os év junius, jalius, augusztus,
szeptember és oktober honapok eseményeinek! ismerte-
tése, kommentalasa, szakszeri kritikai boncolgatasa, tobb
kétetre terjedd munkaban volna csak részletezhetd.

A Magyar-féle interpellaci6 — a szegedi sajtoban
tortént ismertetése utan —, a févarosi lapokat is foglal-
koztatta, amelyek nagy része roviden regisztralta és kom-
mentalta az eseményt. Az interpellacié nagy feltiinést kel-
tett az orszaig kozvéleményében, kiilonosen pedig szinész-
korokben és a vidéki szinészet feliigyeleti hatdsaganal,
az Orszagos Szinészegyesiiletnél, ahol az elndkség részérdl
tényleg minden eld volt készitve arra, hogy a junius
8-1 tandcsiilésen az Andor-féle koncesszid siman véle-
ményezhetd legyen. Az Orszdgos Szinészegyesiiletnek ér-
dekében allott az Andor-féle koncesszid véleményezése,
mert Andor sziriészegyesuleti hatralékai elmaradasaért
az Orszagos Szinészegyesiilet elnokségét és tanacsat il-
lette a felelosség. Az Egyesiilet vezetdi erélyes eszkozok
igénybevétele nélkiil év ¢és hoénapszdmra hagytak fel-
gylilemleni a szinigazgaté altal a szinészektdl levont hat-
ralékokat. Minddssze kisebb fegyelmi birsagokkal, szo-
beli és irasbeli fenyegetésekkel, ellenben sohasem radi-
kalis intézkedésekkel igyekeztek a nyugdijintézeti jaru-
Iékokkal és a szinészek illetményeivel allandéan nagy
hatralékban 1évé u. n. nagy szinigazgatok, igy elsGsor-
ban a szegedi vallalkozo ellen fellépni. Az Orszagos Szi-
nészegyesiilet elndksége az Andor-féle koncesszié javas-
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lasa érdekében minden modot ¢és alkalmat megraga-
dott, ahelyett, hogy a kultuszminisztériumot az évek ota
htz6d6, immar tarthatatlan helyzet fel6l felvildgositotta
volna és a koncesszidos kérvény ajanlasanak megtagadasa-
val, a szegedi csunya szinhazi ligy végére véglegesen és
visszavonhatatlanul pontot tett volna.

Az Orszagos Szinészegyesiilet a szinészekt6l levont,
de az igazgato altal sajat céljaira forditott nyugdijjaru-
Iékokat Szeged varos kozonségének pénzébdl kivanta biz-
tositani. E célbol az Orszagos Szinészegyesiilet végzé-
siieg értesitette a szinigazgatot, illetve Szeged varos
tanacsat, hogy junius 8-iki tanacsiilésen a Szinészegyesii-
let csak ugy szavazhatja meg ¢és ajanlhatja a szegedi
szinhazvallalkozot  koncessziora a  kultuszminiszternél,
hogyha a szinészegyesiileti koveteléseket a szinigazgatonak
modjaban 4all a nyugdijintézet szamara biztositani. A
Szinészegyesiilet vonatkozd levelét a varos tandcsa a kul-
turiigyosztaly vezetdje utjan visszajuttatta a szinigazga-
tonak.

A Szinészegyesiilet levelét Andor Zsigmond a varos
tanacsi iktatdjaban 1926. junius 5-én 15304—1926. szam
alatt iktatott beadvanyaval egyiitt nyuUjtotta be a varos
tanacsahoz. Az Andor-féle beadvany szdszerinti szdvege
a kovetkezo:

M¢ltosagos
Dr. Somogyi Szilveszter polgarmester urnak
Szeged.
Tekintetes Tanacs!

A vezetésem alatt alld szinhaz szanalasara vald te-
kintettel és az ¢éloszoval eldadott kérelem indokaira vald
figyelemmel, kérem, hogy a Szinészegy es iilettel tortént
Ujabb megallapodasom szerint pénztari zarlat alkalmaval
hétkdznapi 1 millié, vasarnapi 2 millio6 korona vétessék
fel kikiildott szamvevo altal.

Szeged, 1926. junius ho 4-én.
Andor Zsigmond.

Szeged varos tekintetes Tanacsanak.

Szeged.
Ezennel felhatalmazom a tek. Tanacsot, hogy a
Szinészegyesiiletnél fennallo 70 milli6, azaz hetvenmillid
korona tartozdsom rendezése végett pénztarambol a szin-
hazhoz kirendelt alland6 ellenérz6 kozege napi 1 és fél,
azaz masfél milli6 korondt mindaddig felvegyen, mig
fenti tartozas letorlesztve nincs. Ezen felhatalmazas vissza
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nem vonhato. Biztositasul a varossal szemben teljes fel-
szerelésem szolgal és ez Osszeg erejéig a varosi Tandcs
sziikség esetén végrehajtast vezethet.

Tisztelettel

Andor Zsigmond
Szeged!—Hodmezdévasarhely

Vérosi Szinhazak Igazgatdsaga
Fenti maghatalmazas alapjan  tisztelettel kérem a
tek. Tanacsot a sziikséges intézkedések megtételére ¢€s
e hatarozatrol az Orszagos Szinészegyesiiletet értesiteni.

Andor Zsigmond.

A szinigazgaté beadvanyat és az ahhoz csatolt szi-
nészegyesiileti levelet Szeged varos tandcsa 1926. juinius
hé 7-én tartott iilésén targyalta és a kovetkezd végha-
tarozatot hozta:

15.304—1926. sz.
Junius 7. tan. ilés.

Kiad6i utasitds: Dr. Szendrey Jend tanacsnok ur
utasitdsdra a Szinészegyesiilet végzése Andor szinigazga-
tonak kézbesiittetett.

Targy: Andor Zsigmond szinigazgaté kérelme Szi-
nészegyesiiletnél fennalld tartozasanak torlesztése targya-
ban.

Véghatarozat.

Andbr Zsigmond szinigazgatd azt kéri, hogy a va-
ros tanacsa a varosi szinhdz pénztiranak ellendrzésére
kirendelt szamvevdje utjan a varosi szinhaz napi jove-
delmébdl a Szinészegyesiiletnél fennallo, mintegy 70 mil-
li6 korona tartozasanak torlesztésére vegyen fel hétkoz-
naponkint egymillié, vasarnaponkint kétmillid6 koronat
és azt Osszegyijtvén kéthetenkint kiildje el a Szinészegye-
silet részére. Ezirdnyu felhatalmazasat azzal, hogy az
vissza nem vonhato a varos tanicsa részére Irasban meg
is adta.

Méltanyolva Andbr Zsigmond szinigazgatdé kérel-
mét, a varos tanacsa a kérelmet, annak kijelentése mel-
lett, hogy ezen iigybdl kifolydlag kiilon garanciat nem
vallal, teljesiti és a szinigazgatd felhatalmazasanak meg-
feleléen utasitjuk a szamvevéséget, hogy a szinhazi pénz-
tar ellendrzésére kirendelt kozege utjan minden nap pénz-
tari zérlat alkalmaval els6sorban a mar kapott rendelke-
zéseknek megfeleléen a varos részére 300.000 koronat,
masodsorban pedig a Szinészegyesiilet részére hétkoz-
naponkint egymillié, vasarnaponkint pedig kétmillié ko-
ronat a bevételb6l vonjon le és azt szabalyszerlien ve-
gye at.

Az igy atvett heti 8.000.000 korona félhavonkint a
Szinészegyesiilet részére Andor Zsigmond szinigazgatd
ottan fennall6 tartozasanak torlesztésére lesz elkiildendd.
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Felhivjuk a szamvevdséget, bogy ezen atmeneti pénz
kezelésére vonatkozodlag adjon javaslatot.

Tekintettel arra, .hogy Andor Zsigmond szinigazgatd
a varos részére adott felhatalmazasdban kijelenti, hogy
a varos kikiildott tisztviseldje fentebb emiitett egymillio,
illetve kétmillio6 korona napi Osszegeket mindaddig fel-
veheti, amig az § tartozdsa a Szinészegyesiiletnél kiegyen-
litve nincsen, megkeressiik a Szinészegyesiilet elnokségét,
hogy értesiteni sziveskedjék benniinket arrdl, a mikor
majd Andor Zsigmond! szinigazgatd adossaga megsziinik.

Mirél a IV. tanacsi ligyosztalyt, a szamvevOséget, az
Orszagos Szinészegyesiilet elndkségét, Andor Zsigmond
szinigazgato urat értesitjiik.

Kmf.
Dr. Somogyi Szilveszter Dr. Szendrey Jend
polgarmester. tanacsnok.

Amint Andor kérelmébdl és a varos hatarozatabol
latjuk, a koncesszioért folyé harcban tulajdonképen mar
csak a Szinészegyesiilet pénze a fontos, ezért folyik
a kiizdelem. Bombaként érte éppen ezért a Szinészegye-
siiletet koncessziés tandcsiilését megeléz6 két nappal,
junius 6-an a Magyar-féle interpellaci6 hire. Az Egye-
silet elndke az interpellacid szdvegét a tanacsiilésen
koroztette, masrészt a behivott szegedi tanacsos informa-
ci6i alapjan sem kinalkozott mod arra, hogy a koncessziot
ezen a tanacsiilésen Szeged varos terhére és zsebére meg-
szavazzak, annak megadasat a kultuszminiszternél ja-
vaslatba hozzak. Az Orszagos Szinészegyesiilet tanacsanak
err6l az iilésérdl felvett jegyzOkonyve (Szinészek Lapja
1926 julius 1. szama) szoészerint a kovetkezket mondja:

— »Andor Zsigmond. A tanacs kimondja, hogy
Andor Zsigmond koncesszidi iranti kérvényében nem felelt
meg a marcius 16-iki tandcsiilésen hozott hatarozat fel-
tételeinek, amelyhez a Kultuszkormany is hozzajarult,
koncesszi6 iranti kérvényét nem targyalja.

Foldessi Vilmos mar most kijelenti, hogy Andor
Zsigmondot nem tartja alkalmasnak a szinigazgatasra.

— Asszonyi Laszl6. A Pécs varos tanacsatol beér-
kezett hivatalos nyilatkozat alapjan, a Tanacs Asszonyi
Laszl6 kérvényét egyhangtlag partololag terjeszti fel
a kultuszkormanyhoz azzal, hogy ha a foly6 befizetése-
ket augusztus l-ig pontosan nem eszkozli, a tanacs kon-
cessziojat visszaterjeszti a kultuszkormanyhoz.

A koncesszio-kérvényekkel kapcsolatban a Tanécs-
hozzajarul szinészeti feliigyeld urnak, az elndki értekez-
leten tett azon javaslatdhoz, hogy azoknak az igazgatok-
nak kérvényét, akiknél a tanacs latja a komoly fizetési
szandékot ¢és csak kisebb 0Osszegii hatralékban vannak,
terjessze fel a kultuszkormanyhoz partololag, de a beér-
kezett koncesszszidkat ne kézbesitse az illetoknek mind-
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addig, amig hatralékaikat le nem torlesztették. Ha pedig
ez f. év augusztus l-ig nem torténnék meg, akkor a
tanacs a leérkezett koncesszidkat terjessze vissza a kul-
tuszkormanyhoz bevonas végett.

A koncesszid targyalasok befejezése utan Sallay dr.
szinészeti feliigyel6 ur kifejezést ad annak a lelki gyo-
nyoriiségnek, amely Ot athatja, latva azt a koriiltekintd
gondossagot, ahogy az' elndokség a tanaccsal Kkardltve
miikodott. Meggy6z6dése az, hogy ez az Osszhang meg-
fogja teremteni a szinészetnél az anyagi és miivészi javu-
last.

Stella elnok hosszabb beszéld keretén ugyanennek
a meggy6z6désének ad kifejezést.«

A Szinészegyesiilet tanacsanak errél az iilésérél a
23699—1926. szamu szegedi tanacsi végzés alapjan ki-
kiildott varosi  vizsgalobizottsag elétt, melynek tagjai:
Toéth Béla varosi fojegyzd, Simkd Elemér varosi foiigyész,
Scultéty  Sandor varosi fészamvevé ¢és Toth Imre dr.
torvényhatosagi  bizottsagi tagolk voltak, Baroti Jozsef
szinészegyesiileti tanacsos, a szegedi szinhdz tagja, tobbek
kozott ezeket mondotta:

— A Szinészegyesiilet tanacsanak {iilésén 6 maga
bejelentette és kozolte a szegedi szinhaznal uralkodo
tarthatatlan  allapotokat. Ugy 6 maga, mint a szegedi
szinhdz masik tanacsos tagja, Herczeg Vilmos a tovabbi
iléseken is azt kozolték, hogy a szinészek altal aldirt
okmanyok, melyek szerint nevezettek fizetéseiket meg-
kaptak volna, nem fedik a tényeket. Nemcsak azok a
szinészek nem kaptdk még meg! a fizetéseiket, akik meg-
tagadtak a jOnius 8-i tanacsiilés tagjai el6tt elfekvd szi-
nésznyilatkozat alairasat, hanem az okiratot alairok ma-
guk sem kaptak meg legnagyobbrészben fizetéseiket.

A Szinészegyesiilet tanacsanak err6l az iilésérdl, a
szinigazgatd érdekeit melegen tamogatdé lap, a Délma-
gyarorszag junius ho 9-i szamaban a kovetkezokben
szamol be:

»lsmeretes, hogy most, a szezon végével a fovaros
illetékes koreiben igen sok sz6 esik a szegedi szinhazrol.
Legutobb az Orszagos Szinész Egyesiilet tanacsa fog-
lalkozott tobbek kozott a szegedi szinhdz helyzetével
is és ekkor bejelentették, hogy Andor Zsigmond nagyobb
Osszeggel tartozik a szinész-nyugdijalapnak, illetve nem
kiildte fel a szinészeikt6l beszedett nyugdij-illetékeket.
A tanacs ekkor tigy hatarozott, ilyen koriilmények kozott
nem javasolja Andor tovabbi koncesszidjanak megada-
sat. A koncesszi6 targyaban ekkor junius 8-ara tlzték
ki a végleges hatarozathozatal idejét és a hatarozatot
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fliggévé tették attdl, hogy a szinigazgatd6 milyen 1épé-
seket tesz tartozasa kiegyenlitésére.

A keddi tanicsiilés elé nagy érdeklodéssel néztek
nemcsak a szegedi beavatott korokben, de a szinészet
Osszes berkeibdl. Az egyesiilet helyiségében harom ora-
kor nyitottdjk meg az {ilést, amelyen igen nagyszam-
ban jelentek meg a tanacstagok. A koncesszid targya-
ban azonban nem hozhattak végleges hatarozatot, mert
a tagok kozott nagy izgalom tamadt, amikor egy ivet
koroztek. Eljuttattdk a tanacsba azt az interpellaciot,
amelyet Magyar Jozsef jegyzett be a juniusi szegedi
kozgyllésre és amely 16 pontban sorakoztatta fel vadi-
jait a szinigazgato ellen.

A szinészek nagy izgalommal targyaltdk az inter-
pellacié iigyét, amikor felallott az igazgatét képviseld
Gorog Sandor titkdr és arra kérte a tanacsot, haladék-
talanul kiildjon ki delegatusokat Szegedre, hogy azok a
helyszinen, kozvetleniil ellendrizzék, mennyiben felelnek
meg az interpellacié tényallitasai.

A tanacs teljesitette a kérelmet és elhatarozta, hogy
a koncesszio iigyében csak akkor dont, ha a delegatus
lefolytatta a vizsgalatot. A vizsgalatot egyébként maga
az egyesiilet elndke, Stella Gyula fogja lefolytatni, aki
junius 18-ika koriil érkezik Szegedre, hogy kozvetlen
kozelrél tanulmanyozza a szegedi szinhaz ligyét.«

A jinius 8-i események! sorozatdhoz tartozik a sze-
gedi sziniigyi bizottsagnak aznapi iilése, amely iilésen
a szinigazgaté azt a kérelmét terjesztette a varos tanacsa
elé, hogy a szegedi szintarsulat szeptember 1-t61 okto-
ber 15-ig Szentesen miikodhessék. A kérelemhez a szin-
igyi bizottsag oly feltétellel ajanlja a varos tanacsanak a
hozzéjarulast, hogyha a szintarsulat Szegeden oktober
1-én megkezdi elGadasait. A szinigazgatd a szentesi sze-
zon egyrészét ugy tervezi, hogy oktober 15-ig Szentesen
és Szegeden — két részre osztva — egyszerre jatszanék
a tarsulat, az egyik helyen a prozai személyzet, a masik
helyen az operettegyiittes.

Ugyancsak a sziniligyi bizottsdgnak ez az iilése fog-
lalkozik a Magyar-féle interpellacioval is, melyrél a Sze-
gedi Uj Nemzedék! 1926. junius 9-i szama a kovetke-
zOket irja:

»Majd Gaal Endre dr. Magyar Jozsef interpella-
cigjat hozta a bizottsag elé. Wimmer Fiilop kérte, hogy a
bizottsag az interpellacioval csak 4—5 nappal a koz-
gyllés elott foglalkozzék. A bizottsag tobbi tagjainak
kérésére azonban Gaal Endre dr. elejétél végig rész-
letesen ismertette az interpellaciét. Utdna pedig cafolta
az interpellacio egyes allitdsait és hosszii véddbeszédet
mondott Andor igazgatd mellett.



199

— Amiket az interpelldlé elGterjeszt, azokat a bi-
zottsag mar régen ismeri. Azon, hogy az igazgatd szer-
z0dését 3 évvel meghosszabbitottak, valtoztatni nem lehet,
mert az err6l szold hatarozat jogérvényes. A varos ha-
tosaganak nincs beleszolasi joga abba, hogy az igaz-
gato a tagok fizetését visszatartja-e, vagy nem.

De, ha a véaros pénzt ad, akkor igenis van bele-
sz6lasi joga — szolt kozibe Dobay Gyula dr.

— Ez a birdsag és a Szinészegyesiilet elé tartozik
folytatta ezutan Gaal Endre dr. A bizottsdg mar ismé-
telten szdva tette, hogy az igazgatd a tagokat késedel-
mesen fizeti. Amidén pedig a varos a szinhazat segé-
lyezte, akkor a pénzt nem Andor kapta kézhez, hanem
a foszamvevd, ki azt kizarolag a tagok kozott osztotta
szét. Majd a szinhdz nivojanak dicséretére tért at Gaal
Endre, amihez Wimmer Fiilop tercelt neki nagy hévvel.
A Szinészegyesiilet is kijelentette egyizben, hogy Szege-
den van a legteljesebb tarsulat és hogy csak itt van
teljes operaszemélyzet.

Dobay Gyula dr: Ez nem érdem! Igy szl az igaz-
gatd szerzddése.«

A Magyar-féle interpellacioval kapcsolatban a Dél-
magyarorszag junius 10-i szama két oldalra terjed6 cikk-
ben foglalkozik. A cikk! Andor magéanérdekeinek védel-
mében tobbek kdzott a kovetkezoket irja:

»A szinhdznak van igyésze. A szinigazgatonak pe-
dig, legalabb is foltételezziik rdla, becsiiletérzése. Ez
az igy most mar nem intézOdhetik el csak a kdzélet
férumain. A szinigazgatonak kotelessége Magyar Jozsef
interpellaciojat a biintetd birdsag elé vinni, egyrészt
azért, hogy a becsiiletsértd kifejezésekért elégtételt kap-
jon, masrészt azért, hogy alkalmat adjon a ragalmazo
tényallitasok bizonyitasara.

Véleményiink szerint a szinhaz sem olyan vallalat,
amelynek minden belsé iigyében vajkdlni szabadna. Saj-
nos, a tagok egyrésze eclkdvette azonban azt a megbo-
csajthatatlan hibat, hogy kicipelte a piacra a szinhaz
intern tgyeit. Innen van, hogy kavéhdzban, tarsasa-
gokban allanddéan napirenden voltak koriilbeliil ugyan-
azok a hireszteléseik, amelyeknek Magyar Jozsef interpel-
lacidja adott konkrét format. A legkomolyabb ezek koziil,
hogy Andor Zsigmond nem fizeti a tagjait. Ugy tiin-
tették fel az igazgatdt, mintha konok nemfizeté Ilenne.
Utananéztink ennek a dolognak és megallapitottuk,
hogy a szinhdz jinius 6-an hat tagnak a jinius 1-én ese-
dékes félhavi fizetés felével, harom tagnak félhavi fi-
zetéssel, baroim tagnak haromheti, &6t tagnak négyheti
és egy tagnak, Barothy Jozsefnek, tobb mint kéthonapi
fizetéssel tartozott.
olyan kifejezés és tényallitdas van, amely alkalmas arra,
hogy egy birdi itélet esetleg megéllapitsa roluk a be-
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csiiletsértést, illetbleg a ragalmazast. Andor Zsigmond
szinigazgatd, mint értesiilink, ezek miatt a kifejezések
és tényallitdsok miatt blinvadi feljelentést tesz az inter-
pellalo torvényhatosagi bizottsagi tag ellen.«

Nagy feltlinést és ¢élénk nyugtalansagot kelt a koz-
véleményben Gaal Endre dr. kultirtandcsnoknak, a szin-
igyi bizottsag elndkének ugyancsak a sziniigyi bizott-
sagnak janius 8-iki ilésén tett néhany olyan kijelentése,
melyeknek az a félremagyarazhatatlan értelme, hogy Sze-
ged varos (kozonségének nincsen beleszoldsa a szinigaz-
gatd anyagi ligykezelésébe. A szinigazgatéra tartozik, ho-
gyan ¢és mint fizeti szinészeit, bevételeit és a kézhez
kapott pénzdsszegeket mire forditja. A tanacsnoknak e
nyilatkozataval kapcsolatban a Szegedi Napldé 1926. ja-
nius 10-1 szama »A varos pénze« cimil. vezércikkében
tobbek kozt szoszerint a kovetkezdket irja:

»Minden tiszteletiink illesse a sziniigyi bizottsag ki-
valoé elnokét, mégsem szalajthatjuk el a fiilink mellett
azt a felfogast, amelyet a tegnapi {lésen vallott. A
szinhaz koril megint fergetegek dulnak, s annyi a ba-
baja, hogy eckkora segitséggel csakugyan sikeriil talan
katyaba juttatni. Azt se tagadhatni, hogy némelyek sze-
retik Osszetéveszteni a tanyai kisvasittal s ezért gondos-
kodnak a mellékvaganyairél. Pedig nincs ennél vila-
gosabb ¢és egyszeriibb dolog, megesett a mdsa szamta-
lanszor a kereskedelmi életben is, ahol téke nélkiil fog
valaki az izlethez, aztdn nem gy6zi az iramot s be-
csukja a boltot. A kiillonbség annyi, hogy a szinhaz
nem csupan izlet, hanem kulturintézmény is, legalabb
igy halljuk hangoztatni mindig, amikor aldozatot kell
hozni érte s a varos kénytelen-kelletlen, de meghozza
ezeket az daldozatokat, ha nem akarja az antikulturélis
kifejezés vadjat magara venni.

Engedelmet kériink, nem akarunk cinikusok lenni,
bar elérkezett az emberiség oda, hogy a sok minden
elél ebbe a lelki menedékvarba vonuljon, de Onmagun-
kat tompitjuk ezzel a hanggal. Van nekiink szdz és szaz
bajunk, orditobbak, véresebbek Andor Zsigmond ur
anyagi zavaraindl. Nem is a kulisszdk mogott jatszod-
nak le, hanem Iépten-nvomon, amerre megyiink, a mun-
kanélkiilieck, a betevé falatot sem latdk, a dohos pince-
lakasokban fetrengdk, a tiidovésztanyakon felnovo gye-
rekek sordban.

Hat Isten Ggyse nem tartjuk olyan nagy tragédia-
nak, hogy egy szinhazi vallalkozé csalodott a szami-
tasaiban ¢és a ritkdn fogyatékos, de a tobbszor zstfolt
hazak mellett sem tudott annyit szerezni, hogy min-
denkinél kiilonb modban élje eletét.

Hogyan safarkodott, mit vett be, mit adott ki?
— valéban az 0 privat dolga volna, ha nem volnanak
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masféle kontaktusok is azonkiviil, amely Tzletileg koti
Ossze a kozonséggel. Ez a kozonség azonban nem csupan
az el6vétek dijat, meg a jegy jarat fizeti meg, hanem
részes a szinhaz tamogatdsaban annak a kozpénznek a
révén 1is, amit a varos juttat neki kiilonféle formaju
segélyképpen. Tehat az emberiség boldogulasat csak na-
gyon kis mértékben kielégitd szinhdz szempontjabol gon-
dolkozik a szin iigyi bizottsag foltétlenil johiszemil és
konnyen ellagyuld szivii elndke, amikor azt mondja,
hogy a varosnak nincs hozza koéze, mire kolti a szin-
haz a segélyképpen adott pénzt. Mar hogyne volna! Ha
ez a kijelentés dogmava koéviilne, akkor még nagyobb
zavarok tamadnanak a szinhdz bels6 iigyei koril, a
melyek koziil azonban egyesek a nyilvanossdg elé ki-
vankoznak. Egy miivészi tarsasagot, amely nem csupan
szellemileg, de idegileg is le van kotve, nem lehet
azzal ruinalni, hogy 4llandéan a birésaghoz szaladgal-
jon, itéletet kérni a gazsi megfizetésére. Azok az embe-
rek tanulni, probalni, jatszani kényszeriiltek s idegrend-
szerilket épp az a tudat tartja rendben, hogy az igaz-
gatdjuk erkdlcsi obligoban van a varossal széniben s
elsGsorban azokat elégiti ki a mindenféle jovedelembdl,
akik az & jovedelmét, a sikert, biztositjdk. Tényleg,
nem bin a diszletkészités sem, de akkor miért vegye
meg a varos, megvaltasként, vagy miért, azokat a disz-
letéket, amik az & pénzébdl teremtédtek? Nem kovetel
a varos elszamolast minden pénzodsszegrél, amit segély-
képpen barkinek kiad? Hogy méltoztatnak elképzelni
azt az egyoldalusagot, hogy megnyitjak minden zok-
szora a varos kasszajat, aztdn a tobbivel nem torédiink,
csak hallgatjuk a kifogyhatatlan kesergést, hogy Szeged
nem aldoz a szinhazra eleget, mas varosok sokkal galan-
sabbak.

A szinhaz, mikor terhei jelentékeny részét kozpénz-
bél fedezi, tartozik tiszta helyzetet teremteni, még pedig
minden szinhdztechnikai szamitgatasi rendszer nélkdl.
Tudni akarjuk, hovd ment el a sok pénz, mert hatha
hiabavalosagra dobtuk oda s akkor még mindig jobb
helyre lett volna, ha az igazi nyomor enyhitésére fordit-
jék. A szinligyi bizottsag elndkének azzal a masik jelen-
tésével, amely lapunk mas helyén taldlhatdo, nem foglal-
kozunk komolyan. Nyilvan 6 is csak tréfalt, mikor azt
mondja, hogy a varosnak k&zombds, van-e Andornak kon-
cesszidja, mert ez a renddérségre tartozik, amely meg-
akadalyozza a jatszasban, ha nincs engedélye. Mi, akik
a varos pénzére épp Ugy vigyazunk, mint maga a Varos,
ennek a mondatnak csak az elsé felét hagyjuk hely-
ben. Valéban, a varosnak kozombos, hogy van-e Andor-
nak koncesszioja ...«

A szegedi lapok junius 10-i szamukban kozlik a
kultartanacsnoknak azt a most idézett nyilatkozatit,
mely szerint a Szinészegyesiilet tanacsanak junius 8-iki
ilésének Andorra vonatkozd, koncessziot nem targyald
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hatarozata nem végleges. A varos hatésagat — mon-
dotta Gaal dr. — nem érdekli és ahhoz nincsen koze, hogy a
szinigazgatoknak van-e koncesszidja, vagy nincs. Ha kon-
cesszidja az Oszre nem lesz, nemi Szeged vérosara, hanem
az allamrenddrségre tartozik, hogy az ecléadasokat a
szegedi szinhazban megakadalyozza.

Végiil e napok eseményeihez tartozik a szegedi ja-
rasbirosag elbtt ugyancsak junius 8-an lefolyt elsé szi-
nészkereset targyaldsa, amelyr6l az Osszes lapok részlete-
sen beszamolnak. Az eseményrél a Szegedi Naplod junius
9-1 szamabol idézziik a kdvetkezd sorokat:

»A szegedi jarasbirdsag két biraja: Putnoky és Vadasz
polgari jarasbirdk el6tt kedden a szegedi szinhaz két
tagjanak, Barothy Jozsefnek és Kertész Vilmosnak Andor
Zsigmond szinigazgatd ellen inditott polgari pere zaj-
lott le. A szinhaz kérdése, ami tulajdonképpen nem is
a mivészet valsaga, csak Andoré, annyira el6térbe tolult,
hogy egyik fontos, jellemzd fejezete ez a szokatlan por
is. Tehat igenis van hozzd kéze a nyilvanossagnak, a
mely jogosan kivancsi ra, mi torténik a szinhazra fordi-
tott kozpénzekkel.

Barothy  Jozsef igazgatOhelyettes-férendezd — {igyét
Vadasz Lajos dr. jarasbir6 targyalta. Bardthy Jozsef
marcius  16-t6l jar6 elmaradt fizetése, 24 ¢és félmillio
korona erejéig perelte az igazgatot. Ezzel szemben Andor
Zsigmond képvisel6je kifogasolta a folszamitott kovetelés
szamszer(iségét és eldadta, hogy a kiillonb6z6 levonasok,
mint példaul nyugdijjaruléki illeték figyelembevétele mel-
lett a kovetelés nem lehet tobb 10 millid koronanal.
(Hogy azonban hol van az a »levont« nyugdijjarulék,
arrol nem szo6l a kronika.) Erre Barothy képviseldje
bemutatta a szerzédést, melybdl kitlinik, hogy a fol-
szamitott Osszeg neki a maga egészEében jar. A bir6 a
tényallas tisztazasa végett elrendelte a peres felek beidézé-
sét és eskii alatti kihallgatasat.«

Amint latjuk a junius 8-i nap éppen elég ese-
ménnyel szolgalt ahhoz, hogy a szegedi és az orszagos
kozvélemény figyelmét a szegedi szinhaz, illetve a szin-
hazvallalkozé valsaganak iigyére terelje. Az természetes
és szakember eldtt pillanatig is kétségtelen volt, hogy a
szegedi szinhaz titkaranak a Szinészegyesiilet tanacsiilé-
sén tett ama nyilatkozata, hogy a szegedi szirihazvallal-
kozéds szénaja teljesen rendben van, minden komoly ala-
pot nélkiiloz. Viszont igen sajnalatos, hogy a szegedi
szinligyi bizottsag elndke és a kulturalis iigyosztaly veze-
tdje, akkor, akkor a nagy nyilvanossag el6tt mar két-
ségtelen a szinhazvallalkozds nemcsak teljes anyagi, de
moralis leziillése is, erélyesen és kiméletleniil nem a koz-
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érdek védelmét siirgeti, hanem lagy szivével, galamb-
lelkének hiszékenységével még mindig a szinigazgatot
probalja védelmezni és menteni. Az eseményéle azonban
feltartozhatatlanul tovabb gordiilnek.

A szinhaz két tagja, Bardti Jozsef és Kertész Vil-
mos, fliggetleniil a szegedi jarasbirdsag eldtt folyd pol-
gari periikt6l, koveteléseik biztositasara csédkérelemmel
iordnltak a szegedi torvényszékhez. A torvényszék junius
hé 9-én kelt hatarozataval, junius 14-ére ebben az igy-
ben targyalast tiiz ki, amelyrél a Szegedi Uj Nemzedék
junius 12-1 szdma a kovetkezokben szamol be:

»Andor Zsiga szinigazgatd haztartasanak siilyedd
hajoja a torvényszék csodbirésaganal tijabb hatalmas
rést kapott.

A szintarsulat két tagja, Baroti Jozsef igazgatohelyet-
tes ¢és Kertész Vilmos tenorista csddnyitas iranti kér-
vényt adtak be Andor Zsiga ellen és 37 milli6 korona
kovetelést jelentettek be a csddbirosagnal.

A torvényszék a kovetkezo végzést hozta:

A szegedi kir. torvényszéktol
4352—1926. szam.
Végzés.

Baroti Jozsef és Kertész Vilmos panaszosoknak An-
dor Zsigmond ellen csédnyitds irant beadott kérvénye
folytan a kir. torvényszék az 1881. évi XVIIL. t. c. 84.
§-a értelmében 1926. évi junius 14. napjanak délelott
9 Orajara hivatalos helyiségében (Széchenyi-tér 4. 1.
em. 74. sz.) targyalast tlzi ki és erre a cs6dot kérd hite-
lez6ket ¢és az adost a torvényes kovetkezmények terhé-
vel megidézi.

Szeged, 1926. évi jinius ho 9.

Safar Sandor sk. itélotablai bird
c. f. kir. térvényszéki biro.

A cs6d megnyitasa fel6l tehat a torvényszék hétfon
delelétt fog hatarozni s miutan valoszinl, hogy a szin-
igazgatd tobbi, nagyszamban levd hitelezdje is csatlakozni
fog a csédnyitas iranti kérelemhez, a torvényszék a
cs6dot el is fogja rendelni.

A szinhadz valsaga a szintarsulat nyomorgd tagjai-
nak csédkérelmével tetéfokara hagott.«

A szinhaz miivészi, kiilondsen zenei részének, érdekes
és feltlinést keltd kritikajat adja Belle -Ferenc dr. hege-
diimévész, szegedi zeneiskolai tanar a Szegedi Uj Nem-
zedék »Megjegyzések a szinhaz szanalasdhoz« cimii julius-
12-i szamaban megjelent alabbi vezércikke:

»A szinhdz és szinigazgatd valsagos helyzetének jel-
lemz6 pikantériaja, hogy az egész foldrengés anyagi okok
miatt kezd6dott. Egy csipetnyi rabulisztikaval gy lehet-
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ne bedllitani a dolgot, hogy itt az erkélcsi halal isme-
retlen fogalom, hogy ebben az eldoradéoban minden beteg,
fert6zott és fertdz6 organizmus szabadon élhet, tenyészt-
heti baktériumait, mert hiszen a kozéleti, tarsadalmi és
miivészeti erkdlecs oxigénje oly boéségesen all rendelkezé-
siinkre, hogy olyan bagatell intézmény, mint a varosi
szinhdz, ezt szabadon hasznalhatja. Most azutdn, hogy
ezek a baktériumok magatél a kibocsajtd organizmus-
tol is kezdik elzarni a levegdt, csak most kezd az elégii-
letlenség kozhangulattd valni.

Andor Zsigmond kétségbevonhatatlan éles  érzék-
kel meglatta, hogy a mai évtized a zenés darabok felé
tendal, ho,gy itt e téren hidnyok vannak, amiket {igyes
vallalkozéassal ki lehet akndzni, ismerte a helyzetet, tudta
kikkel all szemben, tudott hangzatos programokat adni,
ismerte a tarsadalmi erdviszonyokat, a propaganda eszko-
z0k felkésziiltségét és hatdsat, tudta mennyire koti 6t a
program bevaltasa, volt batorsaga hajmeresztd kapko-
dassal és mivészeti tiszteletlenséggel a reklam kedvéeért
olyan operacldadasokat keresztiiler6szakolni, a melyek
egyediil arra voltak jok, hogy elkonyvelhette Oket laikus
mivészi ellenérzéi el6tt, egyebekben nélkilozték a min-
den miivészi produkcio alapjat, a gondos munkat, a kor-
rekt, egyszerli megcsinaltsagot is, nemhogy a szerzéknek:
Wagner, Mascagni, Poldini, Kienzl és a tobbinek, mii-
vészi eszméiknek propagalasara alkalmasak lettek volna,
vagy egyaltalan vonzerét gyakoroltdk volna. Budapes-
ten, ahol nem élvezik a teljes operacléadasokat, kdnnyen
mondhatjak, hogy itt teljes operaegyiittes és egy par jobb
erd van, mert nem voltak tanii tobbek kozott annak; a kul-
turbotranynak, aminek példdul Koessler Janos itt tartdz-
kodasa alatt a Bilivos vadasz ecldadasan. (Koessler egy-
felvonast szenvedett végig, de aztan sietve tavozott.
A szerz0.)

Ez az éra nagy. bizalommal, lelkes fogadtatds mel-
letti jol indult, de ellaposodott, s6ét azaltal, hogy erejét
tulhalado, lelkiismeretlen, rendszertelen humbug-vallal-
kultarintézmény is régen eljatszotta.

A mostani rezsimet el6bb-utdobb eléri megérdemelt
sorsa, mert a legmiivészibb adminisztracidja a reklam-
nak és kiilszinnek nem poétolhatja a komoly, rendszeres
célkitiz6 munkat. A nyugodt béke jollakott és emésztd
éveiben taldn jolesett egy-egy konnyebb operett és jo
hecc volt szinfalak mogotti machinaciokat végezni egy
kis kornek. Ma mar ezek a receptre késziilt takolmanyok
a nagykozonség vonzoi és a szinhdz fentartéiként szere-
pelnek, mint féfaktorok és kultartényezok. Hogy ez a
kultira a csabithatd és nem egészen miveit tomeget
hova vezeti, az eddig is vilagos, azért is elérkezett az ideje
nem a hirtelen cselekvésnék, hanem, hogy gondos ¢és
a dolgok mélyrehatdé tanulmanyozasaval, mihelyst ez az
atmeneti sziikségallapot megszlnt, illetékes kozegek a
szinhdz egész ¢letét céljanak megfelelobb berendezésii, a
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magyar kultara és tarsadalmi élet igényeit jobban kielé-
gité alapokra fektessék. Ez lesz méltdo Szeged varos
kozonségéhez ¢és a magyar nemzet hagyomanyaihoz.«

Jinius 14-én jelenik meg a szegedi »Hétféi Rendki-
viilli Ujsag«-ban a kovetkezd rendkiviil érdekes cikk:

»Az elmult héten jobb iigyhéz méltd6 buzgalommal
mint befejezett tényt terjesztették a varosban a hirt, hogy
a Szinészegyesiilet nem ad Andornak tovabbra koncesz-
sziot és igy a szegedi szinhdznak szeptembert6l kezdve
Uj igazgatoja lesz.

Az a pokoli 6rom, amellyel a hirnokok a varost vé-
gigfutottak, nyilvanvalova tették, hogy a hirben tdbb az
6haj, mint a befejezett tény.

A varos taniacsa természetesen nem foglalkozott ez-
zel az tggyel, mert a szinhdz bérlete Andoré és csak
akkor kellene a szinhaz ligyét napirendre tiizni, ha Andor-
nak szeptemberben nem lenne jatszasi engedélye. Ebben
az promben, ugy latszik, nem részesiilnek Andor halal-
hirének terjesztdi, mert a Szinészegyesiilet junius 9-én
kelt leirata szerint semmi akadalya sincs annak, hogy
Andor Zsigmond a koncessziét megkapja. Az egyesiilet
csupan azt kivanja, hogy az igazgatd tegyen eleget a
tagok iranti kotelezettségének, a Szinészegyesiilet pedig
beleegyezik abba, hogy a varos fizesse majd ki a jovo
szezonban a hatralékos illetékeket a szinhadzi szubvencid
terhére.

Miutan ennek semmi akadalya nincs, a szinhaz sorsa
biztositottnak latszik.«

A varos tanacsa a szinligyi bizottsag javaslataval,
amely a szentesi szezon engedélyezését ajanlja, jinius
14-iika tlésén foglalkozik. A tandcs az eléterjesztéshez
hozzajarul — azzal a kikotéssel, — Shogy a szentesi sze-
zon tartamatol fliggetleniil, oktober elsején a szegedi
eléadasokat a szinhazvallalkoizonak meg kell kezdenie.
Ugyancsak ez a tandcsiilés foglalkozik Andor Zsigmond-
nak egy beadvanyaval, amelyben a szinigazgatd a Szi-
nészegyesiilet egy atiratat juttatja a varos tanacsahoz. A
16031—1926. szam alatt janius 14-én iktatott szinigaz-
gatoi beadvany a kovetkezéket mondja:

M¢ltosagos
Dr. Somogyi Szilveszter polgarmester urnak
Szeged.

Tekintetes Varosi Tanacs!

Tobb alkalommal kértem a tekintetes Tandcsot, hogy
a rendkiviil sulyos gazdasagi helyzet kdzepette roppant ne-
hézségekkel kiizdd szegedi szinhaz helyzetén némi enged-
mények nyujtdsaval segiteni és ezzel a szinpadi kultara
igyét el6bbrevinni kegyeskedjék. A varva-vart segitség
azonban mindezideig nem érkezett meg ¢és én kétségbe-
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esetten kiizdok azon, hogy valahogy egyensulyba keriil-
jek, de sajat erdmbol lehetetlen.

Tisztelettel kérem ezuttal mégegyszer a tekintetes
Tanacsot a mellékelt Szinészegyesiileti okmany alapjan,
sziveskedjék a szinhdz anyagi helyzetén boélcs intézkedé-
sével segiteni és ezzel tovabbi miivészi torekvéseimben ta-
mogatni és a jovO szezon elokészitdé munkdalataiban 1¢-
nyeges konnyebbséget nyujtani.

Szeged, 1926. junius ho 12-én.

Kivalé tisztelettel

Andar Zsigmond
szinigazgato.

A Dbeadvanyhoz csatolt szinészegyesiileti atirat, il-
letve Andorhoz intézett levél szoszerinti szovege a ko-
vetkez0:

8230. szam. Budapest, 1926. junius 6.
Tekintetes

Andor Zsigmond szinigazgatd Urnak
Szeged.

A tandcs foglalkozott az On koncesszid kérvényével
és uigy hatarozott, hogy:

1) igazolni kell, hogy az Osszes tagokat Kkifizette
pontosan, mert a bekiildott névsor hianyos;

2) Szeged szab. kir. varos tanacsanak 15.304/1926.
szamu hatarozata nem kielégitd, mert nem intézkedik a
foly¢ fizetési kotelezettségeket és a potfilléreket illetoleg;

3) Az On bekiildstt kotelezvénye sem helyes. Nem
Onnek kell magit koteleznie a szubvencié fel nem ve-
vésére, mert lehet, hogy erre nem is lenne moédja, ha a
varosi tanacs pld. ugy hatdrozna, mint tavaly, hogy koz-
vetlen a tagoknak fizeti ki, tehat a varos adjon olyan ko-
telez6 nyilatkozatot, hogy a szubvenciot, mindlen mas
hitelezt megel6zden els6sorban az Orszagos Szinész-
egyesiilettel szemben Onnek 1926. oktdber l-ig fennalld
Osszes tartozasat ki fogja fizetni, ugy, hogy a 2-ik pontban
emiitett 15.304/1926. szamu hatarozat az esectleges szub-
vencion felilli kovetelésének és a folyod jarulékok fedeze-
tére szolna.

Az On ellen ott inditott tdmadisok nem befolya-
solidk az On koncesszio kérvényét, ha itteni és a tagok-
kal szembeni kotelességének elfogadhatdo modon eleget
tesz.

Tekintve, hogy az 0sszes kérvényekkel még e ho-
napban feltétleniil végezniink kell, kérem rendezze a fen-
tieket a lehetd legsiirgdsebben.

Tisztelettel:

Stella Gyula

elnok.

A varos tanacsa a kérelemmel foglalkozik és elv-
ben kimondja, hogy a kérelmet — bizonyos fentartasokkal
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és a Varos érdekeinek szemi el6tt tartasaval — teljesiteni
hajland6. Az iilésrél a Szegedi Naplo junius 15-i szama a
kovetkezokben szamol be:

»Még mindkét parton csapkodnak a szinhazigy
hulldmai, azt hissziik azonban, hogy most mar rovideset»
az egyenesbe jut a szinhdz {ligye. A Szinészegyesiilet elnok-
ségétél ugyanis arrol értesiiltink, hogy Stella Gyula
elndk ,6s a Szilészeti Feliigyeld kedden vagy szerdaii
Szegedre érkeznek, hogy a varos vezet6ségével a kove-
tendd eljaras megbeszélése miatt értekezzenek.

A Szinészegyesiilet elndkségétdl arrdl is értesiiliink,
hogy Andor Zsigmond, a szinhaz igazgatéja T0jabb ter-
minust kapott hatralékai rendezésére. Ha az igazgatod
junius 20-ig ugy a Szinészegyesiilettel, mint tagjaival
szemben az utolsé fillérig rendezi tartozasait, az eset-
ben a Szinészegyesiilet targyalni fogja Andor Zsigmond
koncessziokérvényét, s6t azt a tovabbi eljaras céljabol
a kultuszminiszterhez fel is terjeszti. Erre még akkor
is hajlandé, ha a varos tandcsa Andor Zsigmondnak!
a Szinészegyesiiletnél fennallo tartozasaval szemben val-
lalja az anyagi feleldsséget, de azt megkoveteli, hogy
az igazgatd egy tagjaval szemiben sem lehet egy fillérnyi
tartozassal sem.

Itt emlitjik meg, hogy a varosi tanacs hétf6i iilé-
sén foglalkozott a szinhaz tgyével. Elhatarozta a tanacs,
hogy hivatalosan értesiti a Szinészegyesiiletet, hogy ha
Andor szinigazgatd oktober elején az eldadasok soro-
zatat megkezdi, az esetben a szinhdz részére az! 1926—
1927-es sziniévadra megszavazott 8000 aranykorona szub-
venciobol minden ho elején 11 millio koronat kiildet fel
a fOszdmvevd utjdn a Szinészegyesiiletnek, az igazgato
hatralékos nyugdijtartozasanak kiegyenlitésére. Az elsé
részlet oktober elsején esedékes.

A tanacs hatdrozata ut a szanalas felé, de kérdjik,
mi lesz itt, ha tOrténetesen az igazgatd nyari szezonja
anyagilag nem lesz kedvez6? Akkor elolr6l kezdddik a
mostani komédia, ami sem a varosra, sem a kozonségre
nem lehet kivanatos«.

A tanidcs hatdrozata mintegy elokészitd 1épés aSzi-
nészegyesiilet elndkének és a szinészed feliigyeldnek két
nap mulva beigért szegedi latogatasahoz. Az erre vonat-
koz6 szobeli targyalasokat a szinigazgaté mar ugy kezde-
ményezte ¢és folytatta az illetékes tanacsi iigyosztaly veze-
tédivel €és a varos hatdsdgaval, hogy a budapesti vizs-
gald kozegek megérkezése elétt a maga szamira a varos
tanacsaban valamilyen kedvezé dontést, vagy hataroza-
tot kierdszakoljon, vagy kikonyorogjon.

Ugyancsak jinius 14-én targyalja a szegedi tor-
vényszék Baroti Jozsef és Kertész Vilmos csédkérelmét.
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A targyalast a bizonyitas kiegészitése céljabol a birdsag
tiz nappal elhalasztotta.

Junius 15-én este tényleg Szegedre érkezik az Orsza-
gos Szinészegyesiilet elndke, Stella Gyula és az Orszagos
Szinészeti Feliigyeld, dr. Sallay Géza. A két ur igyek-
szik minden feltiinést elkeriilni. Kiilondsen nagyon vigyaz-
nak arra, hogy az 0jsdgok qgs a szinhaz alkalmazottainak a
figyelmét elkeriiljék. A két ar érkezésérél a szintarsulat
tagjai mégis tudomast szereznek. Megindul a hajsza az
esti és ¢éjszakai oOrdkban a felkutatasukra. Végiil a Kass-
szallo  sakktermében visszavonulva raakadnak  Stella
Gyulara, akit az ¢jféli orakban Baroti Jozsef férendezd, a
Szinészegyesiilet szegedi tanacsosa, Szentivanyi Béla szi-
nész és Kertész Vilmos tenorista keresnek fel. A harom
szintarsulati tag azzal a kérelemmel fordul a Szinész-
egyesiilet elndkéhez, hogy miutan hivatalos vizsgalat meg-
ejtése céljabol érkezett az Orszagos Szinészeti Feliigyeld
tarsasagaban Szegedre, hivatalos vizsgalataik soran hall-
gassak meg okvetleniil a szintarsulat tagjait is. Azt kér-
ték, hogy masnap okvetlen tarsulati {ilést hivjon Ossze
az elndk, folytasson vizsgalatot a szinhazban a panaszok
meghallgatasa és a bajok! helyszinen torténd megismerése
céljabol. A harom szintarsulati tag — a tarsulat nevé-
ben — ezen az esti megbeszélésen részletesen és aprolé-
kosan tajékoztatta a Szinészegyesiilet elnokét arrdl a bor-
zalmasan nyomorusagos anyagi rés peldatlanul sufyos, le-
zilott moralis helyzetr6l, mely teljesen leziillesztette a szin-
hazvallalkozast ¢és lehetetlenné teszi Ugy a szintarsulat
tagjainak, mint az igazgatd helyzetét, erkdlcsi johirét
Szegeden. Eldadtdk, hogy a szintarsulat tagjai heteken,
hénapokon at nem kapjak a fizetéseiket, éheznek, nyo-
morognak, a megalaztatisok ¢és meghurcolasok sora éri
Oket, nyakig el vannak adodsodva,, a szenvedéseket, a
kalvériat tovabb nem- birjak. Végiil atadtdk Stella Gyu-
lanak a szintarsulat tagjai altal aldirt [rasos kérelmet,
melyben ezek a Szinészegyesiilet tamogatasat kérték hely-
zetik radikalis és gyors orvoslasa érdekében. Stella
Gyula a tagoknak megtagadta kérésiik teljesitését, nem
volt hajlandd6 sem a szinhdz tagjait meghallgatni, sem
tarsulati iilést Osszehivni. Ugy 6, mint Sallay azt han-
goztattak, hogy felesleges a szinhaznal lefolytatandd vizs-
galat, nekik most Szegeden mas céljuk van latogatasuk-
kal. A Szintarsulat tagjainak képviseletében Baroti Jozsef
szinészegyesiileti tandcsos, hasonld  értelmii megbeszélést
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folytatott a hivatalosan vizsgalat céljabol Szegeden tar-
tozkodd Szinészeti Feliigyelovel, Sallay Géza dr.-ral is,
akit a helyzetrdl a legrészletesebben ¢és legkimeritébben
informalt.

Szegedi tartozkodasuk alatt tényleg sem a  Sziné-
szeti Feliigyelo, sem a Szinészegyesiilet elndke nem
tartottak érdemesnek ¢és kotelességiiknek, hogy a sziné-
szek tolmacsolt kérelmére és panaszaik meghallgatasara,
a szinhazban megjelenjenek. Kihallgatasok eszkdzlésé-
vel, a szintarsulat iilésének Osszehivasaval az érdekeltek-
t6l és anyagilag legjobban sujtott szinészekt6l kozvet-
lentil tajékozodjanak a helyzetrol.

A Szinészegyesiilet elndke és a Szinészeti Feliigyel
hivatalos  vizsgaloutjukon  Szegeden  minddssze a
varos polgarmesterét, foispanjat, fojegyzdjét és szam-
vevojét keresték fel. Mind a négy urnal az irant érdek-
16dtek, hogy milyen véleménnyel vannak a szinigazga-
torol. A foispan kivételével azonban — akivel a Sziné-
szeti Felligyeld beszélt — a targyalasok gerince és magva
csak az volt, hogy a varos tanacsat arra birjak, hogy a
szinigazgatd hatralékos nyugdijjarulék Osszegeit, melye-
ket a szinigazgatd tagjaitol levont, de a Szinészegyesiilet
pénztardba nem tovabbitott és amely Osszegek radikalis
behajtasat a Szinészegyesiilet elmulasztotta, a Szinész-
egyestilet ¢és tandcsdnak ebbeli hivatali mulasztdsanak
pétlasa és helyrehozasaként, Szeged varos adoézd pol-
garai  zsebébdl, kozpénzb6l  biztositsak a  szinész
nyugdijintézet javara.

A Szinészegyesiilet elndke és a Szinészeti Feliigyeld
latogatasarol a Délmagyarorszag junius 17-iki  szama
ezeket irja:

»lsmeretes, hogy az orszagos Szinészegyesiilet leg-
utobbi tanacsiilésén, amely Andor Zsigmond szinigaz-
gatdi  koncesszidjanak  kérdésével foglalkozott, Stella
Gyula elndk bejelentette, hogy rovidesen Szegedre jon
és itt személyesen vizsgdlja meg a helyzetet. igéretét
most be is véltotta, amennyiben kedden este Sallay
Géza miniszteri tandcsossal, a vidéki szinészet orszagos
fofeliigyeldjével Szegedre érkezett.

Szerdan délel6tt felkeresték a polgarmestert, akivel
hosszabb ideig targyaltak a szinhazrol. A polgarmes-
ter errdl a Dbeszélgetésr6l a kovetkezOket mondotta a
Délmagyanorszag munkatarsanak:

— A Szinészeti Feliigyeld és a Szinészegyesiilet el-
noke kérdéseket intéztek hozzam, amelyekre én a leg-
jobb tudomasom szerint feleltem. FEls6sorban azt két-
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dezték, hogy a varos hatésaga meg van-e elégedve Andor
szinigazgatéi milkodésével. Azt valaszoltam, hogy a leg-
nagyobb mértékben meg- vagyunk vele elégedve, mert
nagyszerii el6adasokat produkal, jo6 szinigazgatd, mi-
vészember, aki azonban a szinhazvezetés pénziigyi és
kereskedelmi részéhez nem nagyon ért. Megkérdeztek
ezxitin, hogy fizeti-e Andor tarsulatdnak tagjait. Azt
valaszoltam, hogy tudomasom szerint a legtobb szinész
jarandosagat mar kifizette, azokkal pedig, akiknek még
tartozik, mar egyezkedd targyalasokat folytat. Megkérdez-
ték, hogy a varos tanacsa garantdlja-e Andornak a Szi-
nészegyesiilet nyugdijalapjanal 1évo tartozasanak kifize-
tését. Ismertettem erre a tandcs legutobbi hatdrozatat,
amely szerint a tanidcs rendeletére a szinhaz ellenérzésé-
vel meghizott szamvevd a napi bevételbdl masfélmilliot
von le mindennap a nyugdijalap javara és amely szerint
a tanacs a szinhaz jové évi szubvencidjabol elsésorban
a nyugdijalapot elégiti ki.

A Szinészegyesiilet elndke és a Szinészeti Feliigyeld
latogatasarol Andor Zsigmond érdeklédésiinkre a kovet-
kezbéket mondotta:

— Magyar Jozsef torvényhatésagi bizottsagi tag
interpellaciojat valaki felvitte a Szinészegyesiilet leg-
utobbi tanacsiilésre, ahol azt fel is olvastak. A Szi-
nészegyesiilet tanacsa ugyanakkor megismerte azokat a
tamadd tendencidju ujsagcikkeket is, amelyek az utobbi
idében a szegedi szinhazzal kapcsolatban megjelentek.
Ezek a cikkek és az interpellacio azt a latszatot teremt-
tették, mintha a szegedi szinhazban Iehetetlen allapor
tok uralkodnanak. Titkarom, Go6rdég Sandor, amikor ezek-
r6l tudomast szerzett, megkérte nevemben Stella elndkét,
hogy jojjon le Szegedre és itt személyesen gy6z6djon
meg a hirék alaptalansagarol. Az elndk a tanacsiilésen
be is jelentette, hogy ezt a kérdést hamarosan teljesiti.
Kedden este érkezett meg Szegedre a Szinészeti Feliigye-
I6vel. A szinhazban nem is voltak, hanem szerdan meg-
latogattak a polgarmestert ¢és a varosi tanacs tagjait,
akikt6l informaciokat kértek. Stella Gyula érdeklédésemre
azutan részletesen elmondotta, hogy miket hallott a
varoshazdn. Elmondotta, hogy a polgarmester éppen ugy,
mint a tanacs tagjai, a legnagyobb elismeréssel és di-
csérettel beszéltek szinigazgatdéi milkddésemrdl, de hoz-
zatették, hogy nem vagyok pénziigyi zseni; mire Stella
megjegyezte, hogy ma egyetlen magyar szinigazgatd sem
pénziigyi zseni, mert mindeniitt ugyanolyan valsag ural-
kodik, mint a szegedi szinhazban. Elmondottak, hogy
a varos hatdsdga a lehetség szerint eldsegiti a helyzet
rendezését, hogy a szinhdz kiegyenlithesse adossagait.
Stella kijelentette még eldttem, hogy azok, amiket a
varoshazan hallott, 6rommel toltik el.

Stella Gyula elutazasa el6tt hosszasan targyalt
Baroti Jozseffel, a szinhdz férendezéjével is. Stella és
Sallay délutan a gyorssal visszautaztak Budapestre.«
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A Szinészegyesiilet €s a kultuszminiszter két hiva-
talos vizsgalo kozege a szintarsulat tagjainak és a koz-
véleménynek nem kis megddbbenésére, a szinhaznal le-
folytatni kért hivatalos vizsgalatok és panaszok meg-
hallgatasa nélkill jun. 16-an délutan, minden feltiinést ke-
rilve, majdnem bujkalva, visszasiettek a fovarosba. Még
nagyobb volt azonban a szegedi kozvélemény és a sze-
gedi szinhaz tagjainak meglepetése, amikor az Orsza-
gos Szinészegyesiilet junius hé 22-én tartott tanacsiilésérol
olyan jelentés érkezett Szegedre, hogy a Szinészegyesiilet
a szegedi szinhdzi vallalkozd koncesszio iigyét nemcsak
targyalta, de a koncessziot a szegedi helyzet ismeretében,
a szinészek informacidja ellenében, véleményezte is. A
koncesszids {ilésr6l a Szinészegyesiilet 1926. évi junius
22-én tartott tanacsiilésén elk jegyzOkonyve — (Szinészek
Lapja 1926 julius 1. sziami) szdszerint a kovetkezoket
mondja:

Koncepcid kérvények.
— »7781. Andor Zsigmond koncesszi6 iranti kérelme.

Elndk bejelenti, hogy a klérvéhyt a legutobbi tanacs-
ilésen targyaltuk, de a varos altal nyujtott biztositek
nem volt elegendd ¢és igy a kérvény targyaldsa a mai
ilésre tétetett. Az iigy végleges tisztazasa végett Sallay
dr. szinészeti felligyel6 urral egyiitt leutazott Szegedre
¢és felkéri a szinészeti felliigyelé urat, hogy az eredményt
ismertesse a tanaccsal.

Szinészeti feliigyelé ur eldadja, hogy Szegeden érint-
kezésbe Iéptek a polgarmester urral, tovabba a fois-
pan, féjegyz0 1és szamvevd tanacsos urakkal, akik wvala-
mennyien oda nyilatkoztak, hogy Andor miikddésével
miivészi szempontbol teljesen meg vannak elégedve, sze-
mélyéhez ragaszkodnak. Az egyesiilettel szemben fenn-
allo tartozasaiért Szeged varos tanacsa jot all olyképpen,
hogy a tanacs altal megszavazott 8000 aranykorona szub-
venciot havi részletekben — aszerint, ahany honapot
tolt Andor Szegedén — az egyesiilet pénztardba fizetik
be. Ezzel az egyesiilet kdvetelése teljes kielégitést nyer.

Szinészeti feliigyeld ur jelentéséhez Elnok hozzafiizi,
hogy ennek a tanacsi hatarozatnak irasba vald foglalasa
folyamatban van és eddig azért nem vettik kézhez,
mert ezt a biztosito iratot oly eldvigyazattal kell meg-
szerkeszteni, hogy senki hozzd ne férhessen és meg ne
tamadhassa. A felszolalasok elhangzasa utan elnok fel-
teszi a kérdést, megszavazza-e a tanacs Andor Zsig-
mond! koncesszidjat, melynek eredményeképp:

A tandcs Andor Zsigmond koncessziojat partold
véleményezéssel terjeszti fel a kultuszkormanyhoz azzal
a feltétellel, hogy 3 héten belill koteles az Osszes tagok
gagekovetelését kiegyenliteni és ezt a tagok nyilatkoza-
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taval igazolni. Ha ennek eleget nem tesz, a mir felter-
jesztett véleményes javaslatunkat visszavonjuk, illetve az
esetleg addig leérkezett koncessziét bevonds végett vissza-
mutatjuk.«

E jegyzOkonyv ime megerdsiti, hogy a Szinészegye-
siilet terve tényleg az volt, hogy jinius 8-an koncessziot
javasoljon Andornak, amit azonban a Magyar-féle inter-
pellacié nyilvanossagra jutasa miatt az Egyesiilet tanacsa
nem mert megtenni.

A Szinészeti Feliigyel6 ama bejelentése az iilésen,
hogy Szeged varos polgarmestere, féispanja, fojegyzdje,
fészamvevodje olyan nyilatkozatot tettek volna, mely sze-
rint »Andor személyéhez ragaszkodnak«, kinosan és
kellemetleniil érintette az aposztrofalt szegedi urak leg-
tobbjét, mert olyan kategorikus értelemben, ahogy azt
a Szinészed Feliigyel6 a fenti jegyzOkonyv szerint hangoz-
tatta, egyik Ur sem fejezett ki olyan ellentmonddst nem
tir6 oOhajt, hogy a jovOben is csak Andor Zsigmondot
akarja a szinhaz ¢élén latni. Kiilondsen felhaboritotta
a Sziilészeti Feliigyeld0 eme bejelentése Aigner Karoly
dr. Szeged varos foispanjat, aki e konyv irdjat, Bottka
Sandor dr. rendérfétanacsos tarsasdgaban felhatalmazta
arra, hogy ezt a kultuszminisztérium illetékes {igyosz-
talyan (ahovd ¢éppen informalédni indultam) kdzoljem.
Aigner Karoly dr. féispan nemcsak, hogy nem tett olyan
kijelentést a Szinészeti Feliigyeld el6tt, mintha 6 Andor
személyéhez ragaszkodnék és csak 6t kivanna a szegedi
szinhdz igazgatéi székében latni, hanem éppen a fbispan
volt az, aki nyomatékosan hangsilyozta a Szinészeti
Feliigyelé el6tt, hogyha azokat az erkdlcsi és anyagi
szépséghibakat, amelyek ma a szegedi szinhdz johirét
meghurcoljak, a szinigazgatdé gyorsan fel nem szamolja
és nem orvosolja, 6 maga intéz felterjesztést a kultusz-
miniszter urhoz oly iranyban, hogy a szinigazgatotdl a
jovoébeni szinjatszasi engedélyt kozérdekbdl a legsiirgd-
sebben vonja meg. Ugyancsak nem felel meg a tények-
nek a Szinészeti Feliigyelonek a varos foszamvevojére
valé hivatkozdsa, mert Andor személy¢hez valé ragasz-
kodasrol a fészdmvevd az wurakkal nem targyalt és a
fészamvevd maga is — épp gy, mint a féispan — ugyan-
csak nyomatékosan hivta fel a szinhdzndl uralkod6 tart-
hatatlan anyagi és erkolcsi bajokra a fovarosi hivatalos
vizsgalati kozegek figyelmét. A varos polgarmestere Kkii-
lonben a Szinészegyesiileti elndk és Szinészeti Feliigyel6
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latogatasarol tett nyilatkozataban, melyet a szegedi lapok
egyértelmiien kozoltek, ugyancsak nem tett ilyen katego-
rikus, személyhez valé ragaszkodasrél emlitést. Foleg
azt hangoztatta — és a varosi urak nagyrészének,
akik a két vizsgald kozeggel targyaltak — is ez volt
a benyomasuk, hogy a Szinészegyesiilet nyugdijjarulé-
kainak a biztositdsara és nem a Magyar-féle interpella-
cioban ko6zolt shlyos vadpontok részletes kivizsgalasara
és felderitésére érkeztek a budapesti hivatalos szemé-
lyek Szegedre. Erre mutat kiilonben a Szinészeti Fel-
igyelének az a bejelentése, hogy a szinészegyesiileti ta-
nacs julius 22-iiki léséig azért nem érkezett még be
Szeged varos nyugdijhatralékot biztosito garancialevele,
mert a varos tandcsa ezt Ugy és olyan Ovatosan kivanja
megfogalmazni, hogy abba mddja senkinek se legyen
belékotni.

A varos tandcsa tényleg igen Ovatosan és nagy
elorelatassal fogalmazta meg ezt a garanciairatot. De
aligha abban az értelemben, amint ezt a Szinészegye-
silet elndke, illetve a Szinészeti Feliigyeld6 a junius
22-iki tanacs {iilésen tortént referadaban ecsetelték. Sze-
ged varos a szinigazgatdo mar elobb idézett 16031. sz.
kérelmével ¢és a szinészegyesiileti elnokkel, valamint a
Szinészeti Feliigyel6vel tortént megbeszélések alapjan, a
junius  14-én mar elvben megtargyalt {igyben, jinius
22-én 16031. sz. alatt a kovetkezdi véghatarozatot hozta:

16.031—1926. sz.

Andor Zsigmond kérelme a Szinészegyesiiletnél fennallo
tartozasa rendezése iigyében.

Véghatarozat.

Szeged! szab. kir. varos Tandcsa a szegedi sziné-
szet tamogatdsara 141—1926. szdmu kozgytlési hataro-
zattal rendelt évi 8000 aranykoronanak az 1926—1927.
szini szezonban valdo felhasznalasa kérdésében akként
intézkedik, hogy ezt az Osszeget 1926. oktober 1-vel
kezdéddleg 9 honapon at, vagyis 1927. jinius ho l-ig
bezarolag 9 egyenld havi elbleges részletben Andbr
Zsigmondnak az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdij-
intézetével szemben 1926. oktdber l-ig fennalldé nyug-
dijjarulék tartozasanak torlesztésére fogja forditani mind-
addig, mig az 1926—27. szini szezonban Andor Zsigl-
mond szinigazgatd abban a helyzetben lesz, hogy a
varossal szemben vallalt szerzédésbeli kotelezettségének
megfeleléen a szinhazban az eldadasokat rendszeresen
megtartja.

Ha Andor Zsigmond szinigazgatd ennek a vallalt
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kotelezettségnek barmely oknal fogva eleget tenni nem
tudlna, vagy nem tehetne, a varos az Orszagos Szinész-
egyesiilet és Nyugdijintézetével szemben vallalt, ezt a
fizetési kotelezettségét azonnal megszintnek tekinti és
tovabbi fizetési kotelezettséget magara nem vallal.

Mir6l a varos szamvevoségét, Andor Zsigmond szin-
igazgatot és az Orszagos Szinészegyesiilet ¢és Nyugdij-
intézetet (Budapest, VIII. Baross-tér 9. sz. alatt) érte-
sitjiik.

Kmft.
Dr. Somogyi Szilveszter Dr. Szendrey Jend
polgarmester. tanacsnok.

Szeged varos tanacsadnak a Szinészegyesiilet és a szin-
igazgatd kérelmével szemben ez alkalommal helyes ova-
tossdga ¢és eldrelatdsa, kényes és kellemetlen helyzetbe
juttatta a Szinészegyesiilet elnokét és az Orszagos Sziilé-
szeti feligyel6t, akik Szeged varos eme tandcsi hataro-
zata folytan, kényszerhelyzetbe keriiltek. Most mar mind-
ketten Andor Zsigmond szamara a koncesszid6 megadasat
siirgetni és véleményezni kényszeriiltek a minisztériumban,
mert ellenesetben — a Szinészegyesiilet tanacsanak jogos-
szemrehdnydsa mellett — Szeged varostél nem remél-
hették! a nyugdijjarulékdk kozpénzbdl valdo megtéritését.
A kellemetlen iigyhdz mosolygd arcot kellett vagni. Sze-
ged varos idézett hatirozatira, az Orszagos Szinészegye-
stilet junius 24-én a kovetkez6 sorokat kiildi:

Orszagos  Szinészegyesiilet és  Nyugdijintézete.
8477. szam. Budapest, 1926. jinius 24.
M¢éltdsagos
Dr. Somogyi Szilveszter polgarmester urnak
Szeged.

Halas koszonettel vettik Szeged szab, kir. varos-
Tandcsanak 16031/1926. tan. szamu hatarozatat és egy-
ben tudatjuk, hogy a folyé ho 22-én tartott tandcsiilésiink
Andor Zsigmond részére a szinigazgatdi engedélyt vé-
leményezte, azzal a feltétellel, hogy harom héten beliil
igazolnia kell, hogy tagjait is kifizette. A személyesen
jelenlévé Andor Zsigmond erre hatarozott igéretet tett.

Mikor err6l Meéltosagodat tisztelettel értesitjiik és
megértd allaspontjaért ismételten halas koszonetet mon-
dunk, biztositjuk Szeged szab. kir. varos tekintetes Ta-
nacsat arrdl, hogy minden torekvésiink oda iranyul,
hogy a véarosokkal Osszhangban a vidéki szinészetet gy
mivészi, mint mordlis és anyagi szempontb6l egy szebb-
és jobb jovo felé vezessiik.

Meéltosagodnak megkiilomboztetett tisztelettel:
Géczy Istvan Stella Gyula
titkar. elnok.
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A szinhaziigy legkozelebbi felvonasa Szeged varos
junius havi kozgyllésén zajlott le. A juniusi kozgytilés
napirendjén Magyar Jozsef mar ismertetett interpellacio-
jan kivil, Korméanyos Bend és Toth Imre dr. torvény-
hatésagi bizottsagi tagok szanalasi inditvanyai szerepel-
nek. Kormanyos Bend inditvanya konkrétumot nem tar-
talmaz, Toth Imre dr. ma|f hosszabb inditvany kereté-
ben foglalkozik ugyanezzel a kérdéssel. Kifejti, hogy a
szinhazkérdés megoldasara csak két mod kinalkozik,
vagy szandlja a varos a szinhdzat, vagy pedig gondos-
kodik arrdl, hogy a jové szezonban uj, orszagos nevil
szinigazgatd keriiljon a szegedi szinhaz élére. Mivel azon-
ban ennek az utdobbi megoldasnak sulyos akadalyai van-
nak, mas moéd nem marad hatra, mint a szanalas. Indit-
vanyozza tehat, hogy a kozgylilés vasarolja meg Andor
teljes szinhazi felszerelését haromszazotvenmillid koro-
naért, biztositsa azonban a szinigazgatd visszavasarlasi
jogat, de a vételarbol kizardlag a hitelezéket elégitse
ki. Vegye at a varos a szinhdz gazdasagi vezetését €s
mondja ki, hogy abban az esetben, ha a szinigazgatd
egy ¢éven belil nem ¢l visszavasarldsi jogaval, a wvele
kotott szerzodést felbontottnak tekinti és meghivas vagy
palyazat utjan gondoskodik 1j igazgatorol. A kozgyilés
hatdrozata valjon targytalannd abban az esetben, ha ki-
deriilne, hogy Andor Zsigmondnak haromszazotvenmillio
koronanal tobb adossaga van.

Szeged varos tandcsa junius 22-¢én tartott ilésén, a
kozgyllés targysorozatanak Osszedllitasanal —foglalkozott
Magyar Jozsef interpellacidjaval és a benytjtott indit-
vanyokkal. A tandcs elhatarozta, hogy az Osszes indit-
vanyokat elutasitd javaslattal terjeszti a kozgyllés elé.
Az indokolds szerint a varos haztartasaban egyetlen re-
szort sincsen a kovezés kivételével, mely a békebeli
aranyértéfcet elérték volna, csak a szinhdz, melynek a
flitéssel és vilagitassal most mar tobbet adtak, mint bé-
kében. A varosnak nincsen modjaban, hogy a szinigaz-
gatd adossagait kifizesse. A tandcs meg van gydzddve,
hogyha Andor nem bir a szinhazzal, akkor a véros kap
megfelelé mas igazgatot. (Szegedi Uj Nemzedék 1926
junius 23. szam.)

Ugyancsak junius 22-én, a szegedi varosi (kozségi)
part is foglalkozott a juniusi varosi kozgyilés munkarend-
jével. Wimmer Fiiloppel szemben, aki minden feltétel
nélkil partolni kivanja a Toth-féle szanalasi inditvanyt,
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a felszolalok majdnem kivétel nélkiil, minden tovabbi
szanalast elleneznek és ellenzik a szoban levo Totli-féle
inditvanyt is. Dr. Pap Roébert, aki Andor tobb hitelez6-
jének képviselbje, a part iilésen bejelenti, bogy tudtaval
Andor adéssagai messze meghaladjak a 350 millio ko-
ronat. Sziikségesnek tartja, ha a varos kozgylilése mégis
hozzajarulna Téth dr. inditvanydhoz, ugy a torvényhatdsag
hivatalosan szdlitsa fel Andor hitelez6it, hogy jelentsék
be koveteléseiket, mert csak igy tudhatja meg a varos,
hogy mennyi a szinhdz adoéssaga. (Délmagyarorszag 1926
junius 23-iki szlam.)

Szeged varos kozgylilése junius 26-iki folytatodlagos
ilésén targyalta a szinhdz iigyét. A kozgyilés napjan
Wimmer Fiilop a Délmagyarorszag jonius 26-iki sza-
maban hosszabb cikket kozol, amelyben tobbek kozott
a kovetkezoket mondja:

»A szinhaz fizetésképtelen. Mar hetek ota nem tudja
tagjait fizetni, akik emiatt naponta ostromoljdk a szinhaz
irodajat és ezen legtdbbnyire eredménytelen eljaras miatt
fel vannak haborodva ¢és el vannak keseredve. Kettd
koziilok tudvalevbleg mar csédot is kért az igazgatd
ellen. Ott van a Szinészegyesiilet ismert természeti kove-
telése, amely a jovo évadra szOlo szubvencidnak a vat-
ros altal tortént lekotésével alig mondhaté elintézett-
neif és fennall még tobb tartozas, amelyekért az igaz-
gatd perelve van és a magas kamatokon felil tgyvédi
koltséget, perkoltséget és végrehajtasi koltségeket fizet.

Ha mar most a mai kozgyllés nem fogadja el
Toéth Imre dr. bizottsdgi tag Ur inditvanyat, amelyet
— ha Toth dr. ur netalan mégis visszavonna, — maga-
méva teszek ¢és fentartok, a szegedi szinhdzzal egybe-
kotott és attol el nem valaszthatdo oly csuf bukas kell,
hogy azonnal és feltartoztathatatlanul bealljon, amelyet
— jol meggondolva és teljes meggy6z6désbdl irom le
ezt a mondatot, — minden, a varos kultirélete irant csak
némiképen érdeklédé polgar és torvényhatosagi bizott-
sagi tag minden erejével elhdritani tartozik, annal is
inkabb, mivel itt van az az elismerten elsérangt szin-

taisulat, amelynek tagjai — ismétlem — kisebb-nagyobb
fizetéshatralékjukat mind szorongva varjak ¢és akiknek
mindegyike — még az; elsérendli tagok is — ha fize-

tésilket meg nem kapjak, a legkedvezdtlenebb helyzetbe
jutnak, tgyhogy mar ezek ki nem, eclégitése is egyenesen
orszagos botranyt jelentene.

Elhérithatd pedig és teljesen és véglegesen rendbe-
hozhatdo ez a helyzet a varosnak, minden 0j megterhelése
és aldozata nélkill, mert csak arrdl van szo, hogy meg-
veszi a felelés kozegei altal 560 milliora becsiilt Osszes
szinhazi felszerelést, a becslés targyat nem is képezd
konyvtarral és a darabok eldadasi jogaval egyiitt —
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350 millidért. Ezzel a varos egy teljesen felszerelt szin-
haz birtokdba jut, azonnal atveszi a szinhaz teljes gaz-
dasagi kezelését, amire nézve csak azt a tényt emlitem,
hogy az igazgatd a most elmult évadban a szdmvevo-
ség altal konstatalva, koriilbeliil 400 milliot fizetett ados-
sagokra, kamatokra, ligyvédi- és végrehajtasi koltségekre,
ami azt bizonyitja, hogy a szegedi szinhdz lizeme feltét-
leniil aktiv, ami érthetd azért is, mert hisz 80.000 ember-
nek a mozin kiviil nincs mas szorakozasi lehetdsége.

El sem képzelhetem, hogy ezen feltétleniil megfeleld
beallitas mellett a kozgyiilés mai dontése mas lehet, mint
a dr. Toéth-féle inditvany elfogadasa, ami egyrészt a fo-
igyészség, masrészt a fOszamvevoség altal teljesen meg-
bizhatd6 ¢és megnyugtat6 moédom, de minden nagyobb ne-
hézség nélkiil is keresztiilvihetd és most ma,r egyenesen
a polgarmester urat kérem, vegyen maganak annyi fa-
radsagot, olvassa el e sorokat és dontson az irant, hogy
kilonosen neki nem kétszeres kotelessége-e az ligyet
a kozgyllésen az itt eléadott értelemben dilére juttatni.
Hiszen 6 kétségteleniil elsésorban az, aki a varosi szin-
haz kulturbotranyat megakadalyozni tartozik, de kovet-
kezményeit is viselni tartoznak annak, hogy még néhany
nap elott a szinészet orszagos feliigyeldjének és a Szi-
nészegyesiilet elndkének kijelentette, hogy a véaros Andor
milkddésével teljesen meg van elégedve és ragaszkodik
tovabbi miikodéséhez.

Azokkal szemben pedig, akik azon kényelmes allas-
pontot elfoglalni kivannak, hogy a varos ne torédjek a
szinhdz bajaival, rdmutatok még arra is, hogy anélkdl,
hogy Andor eljarasat, kiilonosen a tarsulat tagjaival szem-
ben, egy percig, vagy csak egy szoval is védeni kivan-
nam, az eldallott sulyos helyzet nagyrészéért a varos
kozonsége, elsésorban a tanacs is felelds,, mert harom
eV elétt minden tiltakozasunk dacara a »kis Ujpesti
direktornak adta at a szinhazat, csak a szerzOdéssze-
gésre torekvo Palagyi érdekében.

Remélem, hogy mindazok, akik Szeged varos jo
hirnevére kulturalis szempontbol is sulyt fektetnek, a
mai kozgytilésre eljonnek és szavazatukkal a maskiilon-
ben elkeriilhetetlen csunya szinhazi botranyt megakada-
lyozzjak.«

A szinhaz ugyét targyald iilés irant a torvényhatosagi
bizottsagi tagok kivételesen nagy érdeklddést tantsitot-
tak. A vérosi kozgytlilési terem padsorai, valamint a
karzatok zsufolasig teltek az érdekldddk sokasagatol.
Szendrey Jend tanacsnok alland6 moraj és viharos koz-
beszoélasok kiséretében ismerteti a Magyar-féle interpel-
laciét és annak inditvanyi részét. Kozben az elnokld
polgarmester, az interpellald torvényhatdsagi bizottsagi
tag ¢és Toth Imre dr. kozott iizenetkozvetitéssel targya-
las indul meg, melynek alapjan megegyezés jon létre.
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Magyar Jozsef beadvanyanak interpellacios részét visz-
szavonja ¢s annak csak inditvanyi részét tartja fenn.
Hozzéjarul ahhoz is, hogy inditvanyat a To6th Imre-
féle inditvannyal egyiitt targyalja a kozgyilés. Magyar
Jozsef felszolalasaban részletesen ismerteti azokat az er-
kolesi és miivészi indokokat, amelyek negligalasdval a
szinigazgatd méltatlannd: tette magat ahhoz, hogy Sze-
ged varos szinhdzanak élén tovabbra is megmaradjon.
Inditvanyozza, hogy az altala, a visszavont interpellacios
részben mar érintett, ez alkalommal bOvebben, szdban
is kifejtett indokok alapjan, a torvényhatdsagi bizott-
sdg Andor Zsigmonddal szakitsa meg az 0Osszekotte-
tést, vegye birtokba a szinhiazat és azt hazikezeléses
(kozosségi) alapon, muvezetd-igazgatdé  alkalmazasaval
vezesse 1926 0Oszétél tovabb. Kormanyos Bend inditva-
nyaban az orszag sajtojaban pertraktalt allitblagos rossz
szinhdzi konjunkturdra hivatkozva kéri a Toth imre-
féle szanalasi inditvany elfogadasit ¢és a maga inditva-
nyat visszavonja.

Nagy figyelem kozepette all fel Toth Imre dr.
Mint a szinligyi bizottsag: tagja, a szinigazgatdé allando
kérelmére és a szinhaziigy esetleges nyugvopontra jut-
tasa érdekében tette meg inditvanyat. Kozben azonban
meggy6z0dott arrol, hogy a szinigazgatd nem mondott
igazat, amikor tartozasainak &sszegét 350 milli6 koro-
naval kiegyenlithetbnek mondotta. A szinigazgatd ados-
sdgai, eddig szerzett megbizhaté adatai szerint, az 500
milliét is meghaladjak, azonban valdszinien felette all-
nak még a 600 milli6 korondinak is. Mint tisztességes
ember, mint a varos anyagi és erkolesi érdékeit védeni
és istapolni kotelezett polgar, ezek utan nincs abban a
helyzetben, hogy a szanalasi inditvanyat fenntartsa. Mi-
utan azt latja és meggy6z6dott arrdl, hogy a szinigaz-
gatd nem Oszintén informalta 6t és a varos hivatalos
szerveit ¢és miutdn a szinigazgatd szanalasa az altala
maximalisan javasolt 350 milli6 koronaval keresztil nem
vihetd, inditvanyat a torvényhatdsagi bizottsdg nagy zo-
mének viharos helyeslése kozben visszavonta. Toth Imre
dr. inditvanyat teljes egészében atvette és fentartotta
— a Toth dr. altal ismertetett tények dacdra — Wimmer
Filop, a Kereskedelmi ¢és Iparkamara elndke. Szeged
kozgytlése Wimmer és néhany Andor Zsigmond sza-
nalasat ohajtdé torvényhatdsagi bizottsagi tag felszola-
lasaval és szavazataval szemben, ugy a Toth Imre-féle
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inditvany, mint a tobbi inditvany elvetésével, a szinhaz
igye folott — a varosi tanacs el6terjesztésének értel-
mében — napirendre tért.

Szavazas kozben a Délmagyarorszag cimili napilap
egyik munkatarsa Iélekszakadva rohant a kozgytlési te-
rembe ¢és kozolte a torvényhatosag tagjaival, hogy Andor
Zsigmondné a lap szerkesztéségében allitdlag megmér-
gezte magat. A hir nem tudta azonban a torvényhato-
sadg tagjait elhatarozdsukéban megingatni. A szinigazgatd
feleségének allitdlagos Ongyilkossaga sem bizonyult alkal-
masnak a 350 milli6 korona nemzeti ajandék megajan-
lasédhoz a szinhdzvallalkoz6 szamara.

A Délmagyarorszag cimii napilap julius 27-iki sza-
maban az ongyilkossag kisérletérdl a kovetkezoket irja:

»Koriilbelill négy ora lehetett, amikor elfulva, sa-
padtan, remegve benyitott a Délmagyarorszdg Aradi-
utcai kiadohivatalaba. Viselkedése feltlint mindenkinek,,
akli a kiadohivatalban tartéozkodott, de csak késobb ve-
hették ki a jelenlevok, hogy tulajdonképen mi tortént.
Andoiné zokogva iilt le a székre, kétségbeesett kijelenté-
seket tett szinte Onkiviiletben az elleniikk foly6d hajszarol,
majd néhany masodperei mulva heves gorcsok vettek
er6t rajta, késobb fuldokolni, kdhogni kezdett. Lathato-
lag erds fajdalmai voltak.

A kétségbeesett igazgatoné zokogasaban ismét Kkifa-
kadt néhany személy ellen, akik a hadjarat részesei
voltak, de heves fajdalmai ellenére sem akart nyilat-
kozni arrél, hogy mi tortént. A Délmagyarorszaig szer-
kesztéségének egyik tagja ekkor azonnal autdéért rohant
és szinte er6szakkal bevitte a varosi kozkorhazba.

Andorné kétségbeesésében ismét kifakadt azok el-
len, akik nap-nap wutdn tamadtdk és amikor erdszak-
kal bevitték a miitéterembe, ilyen kijelentést tett:

— Nem birom tovabb ezt. .. ezt a hajszat... le-
gyen vége... orokre...

Dr. Singer iigyeletes orvos vizsgélta meg azonnal,
de Andorné még most sem mondta el, mi tortént. Heves
tiltakozasa ellenére is azonnal gyomormosast végeztek és
ennek a gyors beavatkozdsnak koszonhetd, hogy valami
sulyos katasztrofa nem kovetkezett be, mert ekkor mar
heves tempoban jelentkeztek a fajdalmak és goresok.
A jelekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy Andorné
nagyobb mennyiségii morfiumot vagy luminalt vett be.

A gyomormosas utan lathatolag jobban lett a két-
ségbeesett asszony, de még most sem nyugodott meg ¢s
folyton az elleniik folytatott hajszardl beszélt.

— Hajsza, cs6d, botrany... ezt nem lehet kibirni.
Pedig mi mindig jot akartunk...

Percek mulva nyugodott meg annyira, hogy auton
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lakésara lehetett vinni. Itt Engel Rudolf dr. vette azon-
nal kezelés ald.«

Ezzel az akkorddal végzddott a koncesszioért és a
szanaldsért meginditott szinigazgatdi folytatélagos roham
a varos kozonségének pénztara ellen — és az a kiizdelmi
periodus, amelyben a szinigazgatoval kardltve, az Or-
szagos Szinészegyesiilet és az Orszagos Szinészeti Fel-
igyeld, a Szinészegyesiilet mulasztasa folytin be nem
hajtott nyugdijjarulékokat, a varos kozonségén kisérel-
ték meg behajtani.

Végiil még emlékezziink meg az  Allitdlag
ongyilkossagot elkovetett szinigazgatd nejének sorsarol,
akinek 4llapota a gyomormosas utan nem adott aggo-
dalomra okot. Andor Zsigmondné masnap mar ujra a
legjobb egészségnek Grvendett.



Kényszeregyesség, csod.

A juniusi kozgytllés napjan, este, mar 0j szenzacidval
szolgadl a szinhaz. Ennek! a kommentalasa folosleges. Be-
sz¢l az esemény ismertetése helyett az; az Ujsagkozlemény,
amelyet a Szegedi Uj Nemzedék! 1926 junius 26-iki
szamaba«. »A kar személyzet jutalomjatéka — Andor Zsig-
mond felsegélyezésére« cimii cikkében kozol és amelynek
szoszerinti szovege a kovetkezo:

»Cslitortokon  éjszaka nagy kiildottségjaras  volt a
szegedi napilapok szerkesztéségeiben. A varosi szinhaz
karszemélyzetének Onként toborzott kiildottsége igyeke-
zett elhelyezni a kovetkezd kommiinikét:

A kar személyzet jutalom jatékabol kifolyolag Andor
Zsigmond szinigazgatd ellen folytatott hajsza nem felel
meg a valdsagnak. Ugyanis mi ajanlottunk fel a szinigaz-
gaté urnak 8,000.000 koronat azért, hogy &6 a jlnius
24-iki napot, amikor a Kitty és Kati premierje volt ki
tlizve, engedje at résziinkre. Egyébként mi junius ho
30-at kaptuk Andor igazgatdo urtél a karszemélyzet ju-
talomjatékdul, amikor a tarsulat mar nem tartott volna
eléadast.

A mai elGadasért altalunk fizetendé 8.000,000 ko-
ronat nem is tartozunk mi készpénzben kifizetni, hanem
ennek a fedezetéiil szolgalt a tagok 4ltal alairt azon
nyilatkozat, mely szerint az egy napra esé jarandosagaik-
rol lemondanak, — az igy eldallitott Osszegen feliili 6sz-
szeget, koriilbeliil 3 milliét voltunk kdtelesek jegyekben laz
igazgatosagnak kifizetni.

Péchy Erzsi fellépteért mégis csak 4.000,000 koronat
kifizettink az & kezeihez, azonkiviil 800 ezer koronat
utikoltség megtéritésiil.

Kovacs Erné, Ardai Arpad, Gaal Ferenc,
R. Nagy Gyula, Csanadi Antal.

Ez a nyilatkozat két helybeli lapban meg is jelent.

A véddirat egy Andor Zsigmond ellen folytatott
hajsza céfolata akar lenni.

Nos a fejlett technika legjabb vivmanya, hogy a
cafolat kerek 24 oraval elézi meg a hajszat, amelyet ime
jelen tudositasunk képvisel:
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A jutalomjaték eldzményei.

A Szegedi Uj Nemzedék munkatarsa csiitortokon
délben felkereste Péchy Erzsit, a Kirdly Szinhaz iinne-
pelt primadonnajat, aki szegedi vendégjatékanak el6z-
ményeir6l a kovetkezéket mondotta:

— Az elmult héten Budapesten felkerestek engem
a szegedi Varosi Szinhdz karszemélyzetének megbizottai
és arra kértek, hogy jutalomjatékuk sikere érdekében
Iépjek fel Szegeden. Sirva jottek hozzdm, annyira két-
ségbe voltak esve, hogy beszélni is alig tudtak. Elmon-
dottdk, hogy ¢éheznek, hogy honapok ota nem" kapnak
fizetést, egyediili reménylik a jutalomjaték, amelybdl 18—
20 milli6 jovedelemre szamitanak.

— FErdeklédtem szamvetésiik irant. Elmondtak, hogy
Halmay Tibort is felkérték, aki 7 milli6 koronat kért egy
fellépéséért koltségein iidviil, a varos ma is 5 milliét adott
a karszemélyzet javara, Andor szinigazgatoval még nem
egészen tiszta a megallapodas, de Ot is méltanyossagra
fogjak birni.

— Hat Andor nem ingyen adja at erre az egy
estére a szinhazat? — kérdeztem meglepddve.

— Ezt alig remélhetjik — felelt¢ék! a kardalosok —
de talan csak megegyeziink vele.

— Oszintén megsajnaltam szegény, nyomorgd pa-
lyatarsaimat s azt ajanlottam, hogy kérjenek fel olyan f6-
varosi vendégmiivészt, aki mar sok pénzt keresett Szege-
den, annak erkdlesi kotelessége lesz a legmérsékeltébb
honorariumért is wvallalni ezt a jotékonycélu fellépést.

A kardalosok nem tagitottak, ragaszkodtak az én
személyemhez, amire ¢én azt feleltem, hogy eljovok, a
honorarium nagysagat pedig az: O belatdsukra bizom.
Erre 6k 4 milli6 koronaban allapitottak meg tisztelet-
dijamat, amit én elfogadtam s szerdan leutaztam Sze-
gedre.

Vihar a proban.

Ez a rész — talan feljegyezni is felesleges — nin-
csen benn a Notas kapitany szovegkonyvében; a Va-
rosi Szinhaz csiitortoki probajan tortént.

Péchy Erzsi a szinpadra 1épve érdeklodott a kar-
személyzet korében a varhaté jovedelem felél. Szkeptikus
feleletéket kapott. A hangulat igen bizalmatlan volt.
Szomori arcok, megannyi kérdéjel, batortalan tekinte-
tek a direktor bestgéi felé és sok egyéb szimptoma, ame-
lyek a festett vildg berkeiben nem egészen ismeretlenek.

De adjuk at a sz6t a miivészndnek:

— A proban megdobbenve értesiiltem arrdl, hogy
Andor Zsigmond 11 milliés bért kovetel sajat kardalosai-
tol a szinhaz egyetlen estére sz016 atengedéséért.

— Erre kijelentettem, hogy én nem Andor Zsig-
mond javara utaztam le Szegedre s elvarom téle is,
hogy sajat szinészeivel szemben méltanyos legyen, enged-
jen merev allaspontjabdl. A szinpadra kérettem az igaz-
gatot.
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— Andor igazgatd lelizent, hogy nem jon le. Erre
én sarkon fordultam és otthagytam a probat. A 1épcso-
hazban elfogott az igazgatd neje. A kardalosok is kér-
leltek, Gigy hogy visszatértem.

— Elmondottam, hogy itt nagy méltanytalansag tor-
tént velem es a karszemélyzettel. Vagy jotékony célt
szolgadl az el6adds és akkor Andor Zsigmond is mondjon
le az izleti haszonr6l, s6t az illendéség azt hoznda ma-
gaval, hogy a rezsi-kiadasairél is, vagy pedig az {iizlet,
amelyhez én nem nyujtok segédkezet. Ugy érzem, hogy
engem félrevezettek, mert jotékonysag cimén allapitottak
meg tiszteletdijamat s kisiilt, hogy Andor {izletet akaf
csinalni én rajtam keresztiil.

— Andor Zsigmond azonban nem tagitott. Azt al-
litotta, hogy neki 11 milli6 korona a rezsije s bar a
tarsulat tagjai, még a karszemélyzet 1is, lemondottak
egy napi gazsijukrol, még mindég 8 milli6 koronat kove-
tel az eléadas bruttd bevételébol,

— Erre én kijelentettem, hogy a 11 millids rezsit
nem hiszem el. (Ugy latszik itt fiiggé kolcsoneinek ka-
matterheit is belekalkulalta.)

Csunya polémia

fejlodott ki kozottink, — folytatta a miivésznd — mert a
karszemélyzet mindent letagadott. A direktor jelenlétében
hirtelen megfordult a hangulat. Egymasutan jelentették
ki szegény, nyomorgd palyatarsaim, hogy mindennel meg
vannak elegedre.

— Erre szembefordultam veliik. Szemrehanyast tet-
tem nekik, hogy én expondlom magam érettiik, csupan
azért, hogy a direktor talzott igényeit letdrjem és Ok
engem egyszeriien cserben hagynak.

— Ebbol az esetbdl okulva iinnepélyesen kijelentet-
tem, hogy az ¢letben szinészekért, kardalosokért soha
egy lépést sem teszek tobbé. A vitat lezarjuk és este jat-
szani fogok.

Az elszamolas.

Csiitortokon este lelkes hangulatban pergett le a
Notas kapitany el6adasa. A szinfalak mogott azonban a
déleldtti proba eseményei felett bolcselkedtek csoportokba
ver6dve a varos megjutalmazottjai.

Ezt a Kkifejezést ezhttal szoszerint kell érteni, mert
a tandcs altal kiutalt 5 millid6 koronat a varos tényleg a
kardalosok kezeihez fizette ki: 25 kardalos személyen-
ként 200.000 koronat kapott.

Az est jovedelmér6l mar nem jelenthetiink ilyen
orvendetes eredményt.

A jutalomjaték brutté-jovedelme (jegyarusitas, feliil-
fizetés, varosi gyiijtés) 6sszesen 18 millié korona volt.

Ebbbl az 0Osszegb6l Andor Zsigmond lekapcsolt 9
millié koronat rezsi-koltség cimén. Péchy Erzsinek ki-
fizettek 4 milli6 800 ezer koronat, 1 milli6 400 ezer
korona volt a darab el6adasi tantiméje, a forgalmi ado
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és egyéb adminisztracionalis koltség; a karszemélyzet ko-
zott effektive felosztottak 2 millidi 800 ezer koronat.

A huszonot kardalos mindegyikének egész eszten-
dei robotolasi jutalmaként 112.000, mond egyszaztizen-
kettéezer korona jutott.

Ez a megddbbentd eredmény felment benniinket a
kérdés tovabbi analizise aldl, de egyszersmind megin-
dokolja, hogy milyen Oszinte az a kardalos-futarok altal
éjjel terjesztett nyilatkozat, amely Andor ellen inditott
hajszarol, az 6 szocialis érzésétdl csordultig telt jo szive-
vérdl és egyeb épiiletes dolgokrol zeng.

Zardakkordnak még egy beszédes tény: A tarsulat
tagjai, maguk a kardalosok is, a csiitértoki napon lemon-
dottak egy napi gazsijukrol; 3 milli6 600 ezer koronaval
konnyitettek Andor igazgatd csiitortoki kiadasan. Ezzel
szemben 2 milli6 800 ezer koronat osztottak szét Onma-
guk kozott.

Ennek a szamtani feladatnak a megolddsa az elemi
iskolak II. osztalyanak tantervébe vag. Egyszeri ki-
vonads uUtjan megallapithatd, hogy a tarsulat tagjai nagy-
lelkien 800 ezer koronat gyujtottek Ossze sajat zsebiikbol
Andor szinigazgatd javéra.

Ezt lehet pénziigypolitikai ongyilkossagnak is mind-
siteni, talan humornak sem utols6, de legkevésbé vag az
¢életnek »szocidlis segitség« cimil rovataba.

Amikor Szegeden arviz volt...

Es ha mar a humornal vagyunk, adjuk 4t még egy-
szer a szot Péchy Erzsin elk, a bajos milivésznonek:

Majd elfelejtettem  megindokolni, miért maradt
el junius 17—18—19-én Andor Zsigmond altal meghir-
detett szegedi vendégszereplésem.

Junius 16-4n, szerdan délben éppen a vonathoz
induldoban voltam, amikor er6sen cseng a telefon. A
Réti L., Lipot-féle Elsd. Magyar Szinhdzi Ugyndkség
keresett. Maga az oreg Réti beszélt velem:

»Draga miivésznd! Legnagyobb sajnalatomra le
kell mondania szegedi utjarl. Eppen most értesitettek
arrol, hogy Szegeden arviz van, az emberek sirnak az
uttidn, rettenetes a nyomor . . .«

Minden részvétem a szegediecké — sohajtottam
fel — s kiadtam az utasitast, hogy toalettjeimet csoma-
goljdk ki az ttipodgyaszombdl. Az a rakoncatlan Tisza,
mar megint elmosta ezt a szép szinikultaraért lelkesedd
varost.

Ezattal ugy latszik, error in loco esetével allunk
szemben; nem lehetetlen, hogy az arviz a Tisza-kavéhaz
egy torzsasztalanal torte at a gatat és valaki ott maradt
benn nyakig a vizben.

Hony soit qui mal y pense.«

Az ezzel a lélekemeld akkorddal zarult szegedi szini

szezon befejezésével a szintarsulat nyari allomésara Hod-
mezOvasarhelyre tavozott. A szinhdz eseményei a nyari
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szlinet alatt Szegeden a kiillonb6z6 birdsagi targyaldter-
mekre korldtozodnak? Igy julius 2-4n a szegedi jaras-
birésag targyalt egy ilyen szinhdzi iigyet. Az errdl szolo
beszamoldjaban a Szegedi Naplé 1926. jalius 3. sza-
maban a kovetkezoket irja:

»A mult szinhazi szezonban, mint az a szinhaz-
latogatok eldtt talan még ismeretes, a szinhdz bari-
tonistaja Sugar Frigyes volt, akinek a szerz6dését azon-
ban nem ujitotta meg Andor Zsigmond és igy Sugar elke-
rilt a szegedi szinhaztol. A szerzddése szeptember l-ig
szolt, azonban a direktorral ugy egyezett meg, hogy le-
mond augusztusi gazsijarol, aminek fejében viszont An-
dor Zsigmond 1925. évi junius ho 1-én Kkifizeti neki
juniusra ¢és juliusra jard fizetését egy Osszegben. igéretei
teljesitésében azonban, tugylatszik, mar akkor is pilla-
natnyilag akadalyozva volt a direktor, amennyiben hetek
folytonos zaklatdsa utdn sem kapta meg a pénzét Sugar.
Mikor latta, hogy mindén igyekezete hidbavalonak bizo-
nyul, értesiilve rdéla, hogy a szinhaz vezértanacsa a pénz-
tarban van, rajuk kopogott és most mar erélyesebben
kovetelte a kifizetést. Andor Zsigmondné azonban raszolt,
hogy hagyja el a helyiséget, amire Sugar nem mutatott
hajlandésagot. Erre Faith Janos, a direktorné testvére
larmazni  kezdett s Sugarnak a jarasbirdsaghoz beadott
feljelentése szerint tlizoltokért kiabalt, hogy azok dobjak
ki a szerzédés értelmében jogait koveteld szinészt, majd
pedig, mikor a tlizoltok nem jottek, erds kifejezésekkel
tdmadta meg. Sugar a durva tamadast kikérte maganak,
mire Faith Janos annyira feldiihodott, hogy neki ugrott
Sugarnak és okollel az arcaba vagott. A tovabbi tettleges-
ségeknek a pénztarban €és a pénztar koril levoknek koz-
belépése vetett véget.

Az inzultus utan Sugar Frigyes becsiiletsértés ¢és
testisértés miatt feljelentette Faith Janost. Az iigy Mathé
Gyula dr. kirdlyi jarasbirosagi alelnok elé keriilt, aki
péntekre tlizte ki a targyalast. A targyaldas megtartidsara
azonban nem keriilhetett sor, mert a fOmagéanvadlo,
Sugar Frigyes nem jelent meg a targyalason, s mivel
jelenlegi tartozkodasi helyét nem ismerik, a birdsag jog-
erbsen megsziintette az eljarast. A tantk kozil is egyediil
Andor Zsigmondhé jelent meg viruld szépségben.

Az esetnek az ad érdekes jelentéséget, hogy értesii-
Iésiink szerint, nemrégiben, ha nem is ilyen radikalis
végkifejlodésli, de hasonld jelenetek jatszodtak le a pénz-
tarfiilke el6tt, mikor az egyik szinésznd kérte a gazsijat.
Ebben az utobbi esetben azonban nem keriilt tettleges-
ségre a sor, sem blniigyi eljards nem indult meg, hanem
sirdgorcesel és ajulassal fejezodott be.«

Julius 8-an a szegedi torvényszéken Kulir Rezsd dr.
torvényszeéki bird folytatdlag targyalta a Bardthy—Ker-
tész-féle csOdnyitasi kérelmet. A targyalas meglepden
érdekes és varatlan eseménye, dr. Schwartz Jozsef, Andor
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szinhazigazgato ligyvédjének: bejelentése, hogy 48 orara kéri
a csddnyitasi Ugy targyalasanak felfiiggesztését, mert
Andor Zsigmond megbizasabol, ezen id0 alatt benyujtja
a kényszeregyezségi kérelmet. A biro felhivasara a csdd-
kér6k nem vontdk vissza a cs6dkérelmet és neviikben
az Oket képviseld dr. Burger Béla eldadta, hogy az alkal-
mazottak kovetelése nem esik a kényszeregyezség hatdlya
ald és a csOdnyitasi kérelem felfiiggesztésének célja nin-
csen. Majd azon nézetének adott kifejezést, hogy Andor
Zsigmond a kényszer egyezségi kérelmet mar régebben
beadhatta volna (Délmagyarorszag 1926. jalius 9. szam),
mert igy, az ismételt halasztgatassal csak a csédkérelem
érdemi részének elintézése huzodik tovabb. A targyalés
végén dr. Kersch Ferenc iigyvéd, Beck Miklds szinhdzi
karnagy képviseletében bejelentette, hogy tigyfele 17 mil-
li6 elmaradt gazsija miatt csatlakozik a csddkérelemhez.
A Dbirésag mégis 48 oraig felfiiggesztette a csddnyitasi
kei elmet azzal, hogy Andor Zsigmond 48 o&ran beliil
igazolja a kényszeregyezségi kérelem benyujtasat.«

A Délmagyarorszag ugyane (julius 9.) kozleményé-
ben azt irja:

— »A kényszeregyezségi kérelem egyébként infor-
macionk szerint, régi terve a szinigazgatonak. Az idei
eléggé kedvezd szini szezon menete azonban azt mutatta,
hegy erre nem lesz sziikség. Kozben tdrtént azutan, hogy
a szintarsulat néhany tagja cs6dot kért a szinhaz ellen.
Ez okozta azutdn azt, hogy a csOdnyitasi kérelem hirére
Andor Zsigmond nem tudott hitelt kapni, holott addig
allando hitel allott rendelkezésére. A szinhaz bevétele is
jelentékenyen megcsappant ezekben az idékben. A szi-
nészek nem kaphattdk meg rendesen fizetésiiket, ugy,
hogy Andor Zsigmond anyagi helyzetében a kivezetd
ut csak a kényszeregyezség lehetett. Ezzel a szinhdz id6t
nyer arra, hogy az egyezség szerint felajanlott kvotabol
az egyéb hatralévoket is ki tudja elégiteni. A tagok csak
nyernének a kényszeregyezséggel, mert az érintetlen tiszta
jovedelembdl mindenki megkaphatna kiérdemelt gazsijat.

Ertesiilésiink szerint a szinhdz kérelmében 100 sza-
zalékot ajanl fel a hitelezOknek, a koltségek és a tor-
vénykezési jarulékok megtéritése mellett. A tervezett
szerint a hitelezdik! a kényszeregyezség jogerére emel-
kedése utan 18 honap leforgasa alatt .megallapitott rész-
letekben kapjak meg kovetelésiiket.

A szinhaz kényszer egyezségének hire csiitortokon dél-
elott terjedt el a varosban. A hir nemcsak a hitelezok
korében keltett feltlinést, hanem a tarsulat tagjai kozott is,
mert igy a kényszeregyezség folytin mindén tag remél-
heti, hogy az elmaradt és még jard fizetését pontosan
meg fogja kapni.«

A kényszeregyezségi kérelmet a szinigazgatdé a tor-
vényszéken a kért idéponton belil benyljtotta és a
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szegedi torvényszék julius ho 12-én folytatdlag tartott
targyalasan a kényszeregyezséget KE. 5130—1926. vég-
essel el is rendélte. Vagyonfeligyelolil a torvényszék
elndke Toth Imre dr. {igyvédet, torvényhatosagi bizott-
sagi tagot jelolte ki. Az elsé targyalas hatarnapjaul jilius
27-ét tizte ki a torvényszék. A szinigazgatd kényszer-
egyezségi ajanlata nagyjdban fedi a Délmagyarorszag
fenti kozleményében mar ismertetett szinigazgatoéi egyez-
ségi tervét.

A szinhaz eseménysorozatanak legkdzelebbi felvo-
nasa a szegedi jarasbirosagon julius 15-én jatszodik
ie, amikor a szinigazgaté sogorndje Faith Erzsébet
igénykeresetet jelent be a szinigazgatd maganlakasanak
berendezési targyaira. A Szegedi Naplo 1926. julius
16-1 szama err6l a kovetkezoket irja:

»Azt hittik, hogy a kényszeregyezség -elrendelésé-
vel lezarultak Andor Zsigmond csédiigyének sokat for-
gatott aktai. A csiitortoki nap folyaman azutan alkal-
munk volt beszélni az ligyhdéz igen kozel allo személlyel,
aki a csodiigynek meglepd, 4j fordulatardl szamolt be.

Osmeretes, hogy a csédeljards folyamén Andor Zsig-
mond vagyonaként megjeldlte halo- és uri szobaberen-
dezését, olajképeit, disztargyait s mas ingdsagait mintegy
173 milli6 korona értékben. E vagyontargyakat Baro6ti
Jozsef és Kertész Vilmos kovetelésének biztositasara le
is foglaltak, mint Andor sajat értékeit s a csddeljaras
soran is az volt a védekezése, hogy e vagyontargyak
a két cs6dot kéré szinész kovetelését teljesen fedezik.
A kényszeregyezségi ecljards soiran maganlakasat szintén,
mint sajat vagyonat allitotta be.

— Ebben az {igyben tObbszor targyaltam Andor
Zsigmonddal, mondotta informatorunk — ¢és ki is fejez-
tem azt a gyantimat eldtte, hogy a foglalds nem nyujt
biztositékot a kovetelések fedezésére, mert esetleg, bar
teljesen alaptalanul, valaki az eljaras elhtzasa céljabol
igényelni fogja ezeket az ingdsagokat.

— Andor Zsigmond el6ttem becsiiletszavara  kije-
lentette, hogy ilyen nem torténhetik meg, mert eddig
sem igényelte a berendezést senki, habar tobbszor le
voltak foglalva.

— Most  azutdn az  tortént, hogy  Faith  Erzsébet, a
direktorné testvére igénykeresetet inditott a végrehajtast
vezetett szinészek Baroti Jozsef és Kertész Vilmos ellen,

— A birésag a kereset folytan a végrehajtas lefoly-
tatasat fel is fliggesztette és a targyaldst augusztus 10-ére
kitlizte.

— A szinészeket természetesen nagyon felhaboritotta
ez az ujabb fordulat, amennyiben a végrehajtast ilyen
koriilmények kozott a befejezéséig nem lehet lefolytatni.
De mas szempontbol is jelentés ez a fordulat. Ha Faith
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Erzsébet el6adasa vald, Ggy Andor Zsigmond a c¢séd
és kényszeregyezségi eljaras alatt a valdosagnak meg
nem feleld6 adatokat tart a birésag elé, aminek stlyos
kovetkezményei lehetnek.

Kozoltik ezt az informaciot anélkill, hogy a kény-
szeregyezségi eljaras eredményére vonatkozolag barmi-
nemii hipotézisekbe bocsdjtkoznanak, mert ha a koril-
mények igy alakultak wvaloban, akikor valészinli, hogy
még meglepd fordulatok teremtddnek ebben az tigyben.«

A kereset iigyében, mely oriasi feltiinést keltett
Szegeden, a birosag a butorokra és berendezési targyakra
a végrehajtasi eljarast felfliggesztette és ebben az "iigy-
ben augusztus honapra targyalast tizott ki. Ezzel még
labilisabha valt a cs6dkéré szinészek és tobb hitelezd
kovetelése, mert Andor Zsigmond a csddeljaras folyaman
éppen azzal védekezett, hogy ingdsagai a csodkérd sziné-
szek koveteléseit teljesen fedezik. (Délmagyarorszag 1926
julius 16. szam).

A torlodd eseményekkel és az elrendelt kény szer-
egyezséggel kapcsolatban e sorok irgja junius 20-ika
koriil a kiilonbozé hiresztelések ellendrzéseképen, foleg
pedig a kultuszminisztérium hivatalos allaspontjanak meg-
ismerése céljabol, felkereste Kertész K. Robert kultusz-
miniszteri allamtitkart, a kultuszminisztérium szépmiivé-
szeti osztdlyanak vezetdjét. Az ligyosztalyfondk véleményét
és allasfoglalasat kivantam megismerni a bonyolult sze-
gedi szinhazkérdésben kozvetleniil, mint leghivatottabb fak-
tortdl. Az allamtitkdr nagy csodalkozassal €s még nagyobb
meglepetéssel értesiilt arrol, hogy a szegedi szinigazgatd
ellen hetek ota csddkereseti €s legujabban pedig kény-
szeregyezségi eljaras van folyamatban. A kultuszminisz-
térium allamtitkdrat sulyosan felhdboritotta az, hogy az
Orszagos Szinészegyesiilet mindezekr6l a tényekrdl hiva-
talos tudomassal bir és nemcsak, hogy nem tajékoztattdk a
kultuszminisztériumot, de a Szinészegyesiilet junius 22-iki
tanacsiilése, az Orszagos Szinészeti Feliigyel6 inditva-
nyara a szegedi szinhazvallalkozot — bar feltételesen —
a koncesszio elnyerésére ajanlottdk. Az allamtitkart an-
nal sulyosabban haboritotta fel a Szinészegyesiiletnek
ez az eljardasa, mert mindezeknek a cs6d ¢€s kényszer-
egyezségi birdi eljardsoknak ismerete ¢és tudta nélkiil,
a kultuszminiszter teljesen johiszemien, a kényszeregyez-
ségi eljaras elrendelését kovetd héten alairta a szegedi
szinhazvallalkoz6 jové ¢évi koncesszidjanak engedmény
okiratat. Az engedélyt — miutan a kultuszminisztérium
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a koncesszids okiratokat éppen azokban a napokban
tovabbitotta a Szinészegyesiiletnek, amelyen a most sz6-
ban 1évé beszélgetés koztem ¢és az allamtitkar Gr kozott
lefolyt, — a minisztériumnak nem allott modjaban visz-
szavonni. Ezért Kertész allamtitkar siirgés telefonin-
tézkedésre szoritkozhatott, amelyben a Szinészegyesiilet
akkor Pesten tartozkod6 alelnokét jelentesteiéi végeit mas-
napra magahoz rendelte. Szobelileg intézkedett, hogy
a Szinészegyesiilet a kézbesités alatt alld6 koncessziot a
minisztérium tovabbi intézkedéséig Andor szinigazgatod
kezeihez nem adhatja.

Igen érdekes és meglepd, szinte érthetetlen, hogy
ugyanakkor, amikor a Szinészegyesiilet elnoksége a kul-
tuszminisztérium illetékes tigyosztdlyanak elmulasztott je-
lentést tenni a szegedi torvényszék altal K. E. 5130—
1926. szamu kényszeregyezséget elrendeld végzésérdl, a
Szinészegyesiilet, ligyésze utjan, julius hé 20-an a kdovet-
kez6 hivatalos bejelentést juttatja el a szegedi torvény-
sz€khez, illetve dr. Toéth Imre vagyonfeliigyel6hoz:

Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete.
Tekintetes Kiralyi Torvényszék!

Andor Zsigmond szinigazgatd, kérelmére a cs6don-
feiviili kényszeregyezséi eljaras a Ke. 5130—1926. sz. vég-
zéssel elrendeltetvén A) alatt igazolt tigyvédiink utjan
tisztelettel bejelentjiilk, hogy addés ellen 99.485,200 K.
toke ¢és ennek 1926. julius hdé 1. napjatél szamitando
18 szazalék kamatai kovetelésiink all fenn, melynek tekin-
tetében kiilon kielégitésre tartunk igényt. A kovetelés
ugyanis egyesiiletiinket ¢és nyugdijintézetinket azon a
cimen illeti, hogy Andor Zsigmond szinigazgatd szin-
tarsulatanak tagjaitol a minket illeté tag ¢és nyugdij-
jarulékokat beszedte ¢és azon kotelezettségének, hogy a
beszedett Osszegeket pénztarunkhoz beszolgaltassa, eleget
nem tett. hanem azokat sajat céljaira forditotta. Ezen a
cimen, annak kijelentése mellett, hogy az adodssal szem-
ben Ugy a binvadi megtorld 1épésekhez jogainkat fen-
tartjuk, kiilon és teljes kielégitésre tartunk igényt.

Budapest, 1926. julius 20.

Orszagos Szinészegyesiilet
¢és Nyugdijintézete.
Dr. Zboray Mikloés.
(A Ke. 5130—1926. 30. sz. melléklete.)

De még furcsabb a Szinészegyesiiletnek ugyancsak
a K. E. 5130—1926. szam alatt a szegedi torvényszéknél
elfekvé dr. Schwartz Jozsef iigyvéd (Andor Zsigmond
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jogi (képviseléje) cimére szO0l6 kovetkezd (szam nélkiili
elnokségi) levele:

Orszagos  Szinészegyesiilet és  Nyugdijintézete.
Szant nélkil. Budapest, 1926. jalius 10.

Tekintetes
Dr. Schwarte Jozsef ligyvéd trnak
Szeged.

Tisztelettel kérjiik {igyvédi urat, hogy amennyiben
lehetséges, méltoztassék a kir. torvényszéknél Andor Zsig-
mond szinigazgatd kényszeregyezségi {igyének targyala-
st 8—10 nappal elhalasztani, tekintettel arra, fiogy
Andor Zsigmond addssdganak rendezése ezen idén beliil
valosziniileg teljes elintézést fog nyerni.

Tisztelettel:

Hidvégi Erné elnok.

Perczel Oszkar szamvizsgalo.

Géczy Istvan titkar.

Balla Kalman f6ellendr.

(A Ke. 5130—1926. X. szamu melléklete.)

Furcsa a Szinészegyesiilet elndkségének utdbbi el-
jarasa, kiilondsen akkor, amikor az Egyesiiletnek szam-
talanszor alkalma volt meggy6z6dni arrdl, hogy a szegedi
szinhazvallalkozas sem erkolcsileg, sem anyagilag talpra
nem allithaté. E téren kétségteleniil sulyosnak és remény-
telennek latta Szeged varos tandcsa ¢és kozonsége a
kény szeregyezség elrendelését kovetd napokban a szin-
igazgatd helyzetét, s ebben az iigyben Szeged varosa
késedelem nélkiil intervenialt is és felvilagositotta a kul-
tuszminisztert a helyzetrol.

* Szeged varos tanacsa 1926. junius 15-én tartott
ilésén e targyban a kovetkezd véghatarozatot hozta:

14.689—1926. sz.
Andor Zsigmond szinigazgato jatszasi engedélyének ligye.
Véghatarozat.

Andor Zsigmond szinigazgatd szerz6dését a szin-
haz hasznalataira a tdrvényhatosagi bizottsag 1926. évi
szeptember ho 1-t6l szamitott tovabbi harom évre, vagyis
1929. jinius ho végiéig terjedd idére meghosszabbitotta.

Id6kézben azonban a szinigazgatd tartozasai ren-
dezése céljabol kényszeregyezségi eljarast kért, amit a
kir. torvényszék Ke. 5130—1926. szamu hatarozataval el
is rendelt.

Az Orszagos Szinészegyesiilet pedig nevezett szin-
igazgatd részére a jatszasi engedély megadasat avval
a feltétellel hozta javaslatba, ha a tagokkal szemben
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fenalld fizetési kotelezettségének az egyesiilet altal kiti-
z0Ott hatariddig eleget tesz.

Miutan a kirendelt vagyonfeliigyelé nyilatkozata
szerint ennek a kotelezettségnek Andor Zsigmond szin-
igazgatd eleget tenni nem volt képes és a varos tanacsa-
hoz beérkezett végrehajtdi értesitések szerint a szinigaz-
gatd ellen tobb végrehajtas van folyamaiban, kétséV
gess¢ valt, vajjon Andor Zsigmond szinigazgaté a va-
rossal szemben fennallo, szerzodési kotelezettségeinek ké-
pes lesz-e eleget; tenni.

Miutan miikodését csak az esetben folytathatja az
orszag terilletén, ha a vallas- és Kozoktatasiigyi m. Kkir.
miniszter ur ahhoz a jatszasi engedélyt megadja, fel-
terjesztést intéziink a wvallas- és kozoktatasiigyi m. Kir.
miniszter Urhoz, hogy; a fentiekre vald tekintettel, Andor
Zsigmond szinigazgatd a kovetkezé szinhazi évre a jat-
szasi engedélyt megkapja-e ¢és amennyiben ezt a val-
las- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter Gr megtagadna,
a szinhaz hasznalatara, palyazatot hirdetiink.

Mirél dr. Toéth Imre vagyonfeligyeld, kormanyfd-
tanacsos ugyvéd urat és Andor Zsigmond szinigazgato
urat értesitjiik.

Kmft.
Dr. Somogyi Szilveszter Dr. Gaal Endre
polgarmerter. tanacsnok.

Ugyané szam alatt és ugyané napon a varos tanacsa
ez ugyben a kovetkezd levelet intézi a wvallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter urhoz:

Nagymeltosagn Vallas- ¢s Kozoktatasigyi Magy. Kir.
Miniszter Ur!

A szegedi Varosi Szinhaz szinigazgatdjaval, Andor
Zsigmonddal kotott szerzodést a varos torvényhatosagi
bizottsaga 1926. ¢éivi szeptember ho 1-t6l szamitott harom
évre meghosszabbitotta.

Részére a kovetkezd évre biztositotta ugyanazokat a
kedvezményeket, amelyeket a legutébbi szinhdzi évben
élvezett.

A szinhaz fltését, tlizkarbiztositasat, tlizoltéi ligyeleti
dijakat, valamint 8000 aranykorona tamogatast.

Ezen tamogatas dacara a szinigazgatd fizetési kote-
lezettségeinek eleget tenni nem volt képes, minélfogva a
hitelez6k perrel tamadtak meg, az Orszagos Szinészegye-
silet pedig a jatszasi engedély megadasanak javaslatba
hozasat a kovetkezé évre csak az esetben helyezte kila-
tasba, ha szintarsulata tagjai hatralékos fizetését az egye-
stilet altal kitlizott zaros hataridéig kiegyenliti.

Andor Zsigmond szinigazgatd ennek a kotelezett-
ségének eleget tenni nem volt képes, kényszeregyezségi
eljarast kért, amit a szegedi kir. torvényszék Ke. 5130—
1926. szamu hatarozataval el is rendelt, vagyonfeliigye-
16nek dr. Toth Imre kormdnyftandcsos, szegedi tigyveé-
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etet nevezte ki, akinek nyilatkozata szerint nem valoszind,
hogy Andor Zsigmond szinigazgatd tartozasait rendez-
hesse.

Miutan nevezett szinigazgatd a varossal szemben
fennalld szerzédéses kotelezettségének csak az esetben
tehet eleget, ha jatszasi engedélyt kap, nehogy a sze-
gedi Varosi Szinhaz a kovetkezd évben sziinetelni legyen
kénytelen, tisztelettel kérjilk Nagyméltésagodat, méltoz-
tassék nagybecsli elhatarozasat veliink lehetSleg siirgd-
sen kozolni, vajjon Andor Zsigmond szinigazgatd részére
meltoztatik-e a jatszasi engedélyt megadni, hogy ennek
megtagadasa esetében a szinhaz hasznalatira haladékta-
lanul palyazatot hirdethessiink.

Kmf.
Dr. Somogyi Szilveszter Dr. Gaal Endre
polgarmester tanacsnok.

Amint lathatd, Szeged varos tandcsanak nincsen
kétsége az iranyban, hogy a szinigazgatd anyagi (er-
kolesi is) Osszeomlasa elkeriilhetetlen. A véletlen jatéka
itt is kedvez a véllalkozénak. Ha Szeged véros tanacsa
csak két vagy harom nappal elébb fordul (junius 17-én
adta a postara a felterjesztést) a kultuszminiszterhez és
a felirat még a koncesszid aldirasa és kiadasa el6tt jut a
minisztérium illetékes ligyosztalyanak kezébe, a szegedi
koncesszid6 megadasanak megtagadasaval — a szegedi
jarasbirosag szerzodésbontd itélete nélkil — a szegedi
szinhdz tigyét mar juliusban, egyetlen tollvondssal, meg-
oldhatta volna a wvallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszter,
igy azonban a miniszteri intézkedés és a varos felirata
keresztezték egymast. A szegedi koncesszi6 Andor Zsig-
mond részére vald odaitélése megtértént és a minisz-
térium erre vonatkozé 51000—1926. szami rendeletét
mar julius 22 és 23-4n a hivatalos lap és napi sajtd is
kozli.

Julius 27-én nagy érdeklédés mellett targyalja a
szegedi torvényszék Andor Zsigmond kényszeregyezségi
igyét. A targyalas bdvelkedik humoros részletekben. A
birésadg els6sorban is azt allapitja meg, hogy a szin-
igazgatd az eljarasi koltségek fejében nem helyezte le
az eldirt tizmillid koronat, hanem csak haromszazezer
koronat helyezett letétbe, tehat oly kis Osszeget, mely még
a hirlapi koltségeket sem fedezi. A targyalason a bird
kérdésére Andor el6adja, hogy a sziikséges Osszeget nem
birta el6teremteni és annak elSteremtése céljabol 14
napi haladékot kért, addig koleson kap pénzt Budapest-
r6l. Igen érdekesen folyik le a targyalas tovabbi része,
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amelyben a bird azt firtatja, hogy miért kért a szinigaz-
gatd csak julius 11-én kényszeregyezséget maga ellen
és miért halasztotta ennek a kérelemnek a benyljtasat
ezideig, amikor — sajat vallomasa szerint — mar mas-
fél éve tudta, hogy vagyoni helyzete reménytelen. Majd
azt firtatta a bir6, hogy — vallomasa szerint a szinhaz;-
vallalkozé havi jovedelme 300 millid6 korona volt és mire
koltotte ezt a pénzt és miért nem fizette tagjait ebbdl?
Andor arra hivatkozott, hogy a szinészegyesiileti ille-
tékek és a jogdijak miatt nem jutott masra pénz. A
bird6 azonban éppen a Szinészegyesiilet bejelentett ko-
vetelésével cafolta meg a szinhazvallalkozonak ezt az
allitasat. Végiil a bir6 megallapitja, hogy a szinigazgato
elhuzni kivdnja az id6t a porben és azért nem készitette
el a vagyonfeliigyelé szdmara még a mérleget sem. A szin-
igazgatd kihallgatasa utan, a vagyonfeliigyeld Toth Imre
dr. terjesztette eld a kovetkezd vagyonfeliigyel6i jelen-
téséket:

Tekintetes kir. Torvényszék!

Andor Zsigmond szinigazgaté kérelmére a cs6don
kiviili kényszeregyezségi eljaras K. e. 5130/1928. sz.
alatt megindittatvan vagyonfeliigyel6i jelentésemet a ko-
vetkezokben terjesztem el6:

Vagyonfeliigyelové  tortént kirendelésemr6l hivata-
losan értesittetvén, nyomban érintkezést kerestem Andor
Zsigmond igazgatdé Trral, akit arra kértem, hogy a
részemre kikézbesitett végzés utolsd bekezdésében fog-
lalt meghagyashoz képest bocsassa rendelkezésemre iiz-
leti konyveit s a lehetd legsiirgdsebben kozolje velem,
szegedi szinigazgatdi mindségének tartama alatt mikor
és mily segélyeket kapott Szeged varostdl, mint er-
kolcsi  testiilett6l, mikor és miként emelkedett a tar-
sulat tagjainak javadalmazasa, miként emeltettek a be-
Iéptidijak s mi a személyzet egyenkinti hatralékos jaran-
dosaga.

Bar mindezekre egyrészt kozvetlenill s személye-
sen, masrészt GoOrég Sandor titkar Utjan s a konyvek
atszolgaltatasara még kiilon taviratilag is kértem Andor
Zsigmond igazgatdt — a sziikséges adatokat a mai
napig sem kaptam meg s konyveibdl is csupan az
1925/1926. évre sz616 pénztari kdnyvét juttatta el hozzam.

Minthogy ekként a fizetdképtelenség megallapita-
sahoz sziikséges adatok rendelkezésemre nem bocsajt-
tattak, jelentésemet azon adatok alapjan teszem meg,
amelyeket a Szeged varos szamvevoségénél és mérnok-
ségénél 1évoé iratokbol, a kir. Jarasbirosag és Torvény-
sz€k elott folyamatba tett perek tomegébdl, a magam-
hoz kért tarsulati tagoktol, a Szeged varos részérdl ellen-
lendrzést gyakorld szamvevoségi tisztviseloktol s a birto-
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komban 1évé wutols6 évi pénztarkényvbol szereztem be
a legnagyobb faradtsaggal.

Andor Zsigmond 1923. év szeptember ho 4-én kelt
nyilatkozattal vette at Paldgyi Lajos volt szinigazgatod
szerzOdését, illetve e szerzddés alapjan a szegedi szinhaz-
bérletét. Arra vald figyelemmel, hogy a szegedi szin-
hazra Faragd Andor volt kassai szinigazgatd is palya-
zott, kinek igen kedvezd kilatasai voltak arra, hogy a
szegedi szinhdzat megkapja, Andor Zsigmond azért, hogy
a szegedi szinhdzhoz jusson, olyan terheket vallalt ma-
gara Palagyi Lajos volt igazgatoval szemben, melyek
akkori vagyoni erejét meghaladtak. Arra kotelezte magat
mar ekkor Andor Zsigmond, hogy a bérleti jognak a
hatralévé 3 évre valdo atruhdzasaért szinhazi felszere-
Iések, ruhatar, diszletek, konyvtar és egyéb szinhazi kellé-
kek hasznalataért a bruttd jovedelem 7 szazalékat fizeti
ficlhonaponkint, tovabba, hogy az addigi szervezkedés,
elélegkoltség, kiadas és veszteség megtéritéséiil a szer-
zO0désnek Szeged varos hatdsaga altal leendd jovaha-
gyasa utan azonnal tizmillid6 koronat, 1924. szeptember
hé 15-én és 1925. szeptember ho 25-én 06t-6t millid
koronat fizet valorizltan, vagyis 0318 =ziirichi jegyzés
szerinti értékben, végiil egy 1. emeleti paholyt bocsajt
dijtalanul Palagyi Lajos rendelkezésére.

Egyrészt e terhes szerz6désbol, masrészt rendelke-
zésre allo forgotdéke hianyabol magyarazhatd, hogy mar
az 1923. ¢év végén megjelent az elsé fecske, az elsd
per, melyet Kun Matild, volt pénztaros inditott. P. 15843/
1923. sz. alatt 1.500,000 kor. téke és jar. erejéig Andor
Zsigmond ¢és tarsa (Palagyi Lajos) ellen, amely per
azonban — gy latszik felperesnek idokozben tortént
kielégitésénél fogva — a perfelvételi targyalason felek
meg nem jelenése okabol sziinetelébe vétetett.

A méasodik, majd a 3-ik ¢és igy tovabb a perek)
egész sorozata kovetkezett ezutdn.

Palagyi Lajos 1924. januar hé 8-an P. 318/1924.
sz. alatt a szerzGdés szerint kikotott 7 szazalékért Ozv.
Tamassy Gézané P. 2842/1924. sz. alatt februar 29-én,
aruk vételara, Koch Béla P. 18626/1924. sz. a. december
27-én tizifa vételara, Sugar Vilmos P. 18720/1924. sz..
a. aru vételara irant inditott pert. E mellett vidéki hato-
sagok elott folyt perekben hozott marasztald hataro-
zat alapjdn mar az 1924-ben végrehajtds is vezettetett
Andor Zsigmond ellen. 1925-ben a kir. Jarosbir 6sagnal
18, 1926-ban ugyancsak 18, a kir. Torvényszéknél 1924.
és 1925-ben egy-egy per folyt s 31 végrehajtas vezet-
tetett ellene. Az Osszes perek és végrehajtasi iratok atta-
nulmanyozasa utan megallapitottam, hogy a perek alap-
jat aruk vételara, tarsulati tagok jarandosaga és kol-
cson képezi. Megéllapitottam azt is, hogy Andor Zsig-
mond a perek 90 szazalékaban védekezett, amely véde-
kezés azonban legtobbszor a per elhtizdsat — id6haladek
nyerését — célozta, ami Kkitlinik onnan, hogy a perek
jo részében néhany targyalds utan, vagy egyezség jott
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l1étre, vagy marasztalo itélet hozatott, vagy — ami cse-
kélyebb szamban fordult el6 — wugyancsak néhany tar-
gyalds utan a felek meg nem jelenése okabol sziineteldbe
vétetett a per, ami arra enged kovetkeztetni, hogy felek
kozott utobb perenkivilli egyezség jott 1étre.

Az egyedill rendelkezésre allo 1925—1926. évi pénz-
tari konyvbdl megallapitottam, hogy 1925. év szeptember
hé 22-t61 1926. év junius ho 30-ig az egész bevétel
3.735.892,720 koronat tett ki s ugyanennyit tiintet fel
a kiadasi rovat. Hogy a kiaddsok mily tételekbdl alla-
nak, mire fordittattak, a konyvb6él nem allapithatd meg.
A Szeged varos szamvevOségénél 1évo iratokbol tudom,
hogy a kiadasok kozott szerepelnek az Osszes személyi
és dologi kiadasok, koztik oly tételek is, melyek még
az elézé6 év terhére esnek. Tartozasok, ezek kamatai,
behajtasi  koltségek s  végrehajtasok elkeriilése  végett
felvett jabb kolcsondk és az idény alatt felmeriilt tjabb
jogdijak és szerzOi részesedések torlesztésére 1925. év
oktober hé 9-t61 1926. majus 31-ig 494.655.313 korona
fordittatott. A hitelez6k névjegyzékében foglaltak sze-
rint a tarsulat személyzetével szemben 112 milli6 korona
a hatralék. Ha ez megfelel a valdsagnak, akkor figye-
lemmel arra, hogy az Osszes személyi és dologi kiadasok
pontos fizetése esetén az elébb érintett kb. 500 millié ko-
rona kiadas nem merilt volna fel, kétségtelen, hogy
az lizem gondos ¢és eldrelathatd kezelése mellett még
vagyont is lehetett volna a szinhazi bevételbdl szerezni.
Tamogatja e felfogasomat még egy mas koriilmény as.

1925. év augusztus havaban egyik sziniigyi bizott-
sagi tlésen beszamolt Andor Zsigmond az 1924—1925.
évi eredményrdl, amikor is azt a kijelentést tette, hogy
atlag 400 milli6 korona havi koltségvetéssel dolgozott.
Ebben az évben az igazgatd a varostdl 8 vagon szenet,
féel vagon fat (vagyis a fiitésnek kb. 2/3 részét) kapott.
Miként emiitettem, az 1925—1926. év (9 ho 8 nap) Ossz-
bevétele 3.735.842.720 koronat tett ki, vagyis a havi
bevétel meghaladta a 400 milli6 koronat. Minthogy az
1925—1926. évre az igazgatd teljes flitést, tovabba teljes
vilagitast is kapott, ezen kivil még 8000 arany koronat,
e szolgaltatmany egyenértékének mint haszonnak kellett
volna mutatkozni.

A szinligyi bizottsagi targyaldsokbol tudom, hogy
a koltségvetésben a személyzeti kiadasok: kb. kétharmad
arany szerint szerepelnék. Az 1925—1926. évben (szept.
22-t61 1926. jonius ho 30-ig) 1.845.982,600 korona fizet-
tetett ki a személyzet részére. Ha ezt a szamot szembe
allitiuk a bevételi 0Osszeggel, akkor majdnem kétmil-
liard marad a dologi kiadasokra, amit semmivel sem
tudok megmagyarazni és indokolni. Valdszinli ugyan,
hogy a tagok hatralékos kovetelése joval tobb, mint
ami a hitelez6k névjegyzékében ki van tlintetve, de
még ekkor sem tudom megindokolni a dologi kiadasok
nagysagat. E kérdés akkor allana eldttink a maga mez-
telen valdsagaban, ha a kiadasi tételek egyenkint vol-
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nanak megvizsgalhatok s a vonatkozd nyugtdk bete-
kinthet6k. E helylitt még arra mutatok rea, hogy Andor
Zsigmond fizetést a maga részére soha fel nem vett.
Hogy mibdl tartotta fent magat, feleségét, sogorndjét
és anyodsat, szintén nem tudom megmagyarazni. Valo-
szinl, s6t bizonyos, hogy a dologi kiadasok egy része
erre fordittatott, ha pedig igy all a dolog, akkor ki
nem mutathatd Osszeg volt a fentartasra fordithatd. Pozi-
tiv adataim nincsenek, a tarsulat tagjaitdl szerzett infor-
maciom szerint azonban épen a fentartdsra (élelem, ruha-
zat stb.) felhasznalt Gsszeg nagysaga volt az oka annak,
hogy a befolyt jovedelembdl a szinhaz személyi és
dologi kiadasai nem fizettettek pontosan s hogy a perek
egész 1égiodja indittatott Andor igazgatd ellen.

Ezek utan attértek Andor Zsigmond egyezségi ajan-
latara, ennék redlis, avagy irrealis voltanak kimutatasara.

Végleges mérleg 0Osszedllitdsara ez ideig nem gondolt
Andor Zsigmond igazgatd, dacara annak, hogy erre,
valamint a késedelemhdi szarmazd joghatranyra a figyel-
mét felhivtam, ekként az ideiglenes mérlegb6l kell kiin-
dulnom annak megallapithatasa végett, hogy az egyez-
ségi ajanlat elfogaddsa biztositand-e a hitelezok kovete-
Iésének kielégitését.

Az ideiglenes mérleg, valamint a hitelez6k jegy-
z¢€ke szerint a tartozasok Osszege 593 millid korona. Ezzel
szemben tartozom mar most red mutatni, hogy a beje-
lentett kovetelések Osszege mar is a 700 millié kor. koriil
van, pedig legjobb tudomdasom szerint a tarsulat tagjai
koziil is tobben nem jelentették be koveteléseiket, nchogy
az igazgatd néheztelését magukra vonjak. A hitelezék
névjegyzékében felsoroltak kozott is vannak, akik eddigi
koveteléseiket nem jelentették be, mely koriilményeket
figyelembe véve, legalabb 600—700 milli6 koriil lehet
az az Osszeg, mivel Andor Zsigmond tartozik.

De, ha csupan az ideiglenes mérlegben, illetve hite-
lez6k névjegyzékében Andor Zsigmond legjobb tudomasa
és lelkiismerete szerint Kkitiintetett 593 millid6 koronat is
venndk, mint adossagot, erre nézve sem taldlok az ideig-
lenes mérleg vagyonrovatdban 600 millio6 korona érté-
kiinek vett ingdsdgokban fede e et s a tartozdsok kiegyen-
lithetését biztositottnak nem latom.

A szinhazi felszerelések értéke 460 millio korona-
val szerepel a mérlegben. E Dbecslés nem mondhatd
realisnak, mivel a varosi szdmvevdség f. év majus, vagy
junius havaban atadott »diszlet és kellékek« kimutatasa-
ban a diszletek s ezek kellékei (szinhazi felszerelések)
287.178.000 koronara értékeltettek. Mar itt megjegyzem
egyébként, hogy a diszletek, mint foglalkozas folytata-
sahoz tartozoik, birdilag le nem foglalhatok, ekként ezek
kielégitési alapot nem is képezhetnek. De ha el is vol-
nanak adhatok, akkor is — véleményem szerint — ar-
verésen még 100 milli6 koronaért sem volnanak értéke-
sithetdk.

A maganlakds berendezése 80 millio koronaval sze-
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repel az ideiglenes mérlegben. Minthogy Andor Zsig-
mondot eredményteleniil kértem annak kimutatdsara, mi-
bol allnak a diszletek s mily targyak tartoznak a lakas
berendezéséhez, csak feltevések utan folytathatom az
eszmemenetet. A lakasberendezés egyes targyai szintén
nem képezhetnek kielégitési alapot, kiillonben 1is egy
kétszobas lakas berendezése aligha becsiilhetdé 80 mil-
liéra. Eldadom egyébként, hogy a két szoba berendezés
Fajth Elza tulajdonat képezi, Kertész Vilmos, Baroti
Jozsef és Russzvurm Madria egyiittes végrehajtast vezet-
tek Andor Zsigmond ellen, amikor az igazgatoi lakas-
ban, a II. emeleti igazgatéi szobaban, oldalhelyiség-
ben, IV. és V. emeleti igazgatdi szobaban 1évé buto-
rok 1—45 t. alatt birdi zidr ala vétettek s ezen ingdknak
z,ar alol leendd feloldasa irant P. 8623/1926. szam alatt
Fajth Elza igénykeresetet nyujtott be a kir. Jarasbiro-
sdghoz azon a jogcimen, hogy ezen ingdsagokat a sajat
pénzén vasarolta, ekként az & kizardlagos tulajdonat
kjépezik.

Megjegyzem e tételnél, hogy a Szegedi Bank Egye-
siiletnek Andor Zsigmond ellen fennallé 30 milli6 kor.
kovetelésének biztositdsara ezen ingodsagot, Faith Elza,
mint készfizetd kezes nevezett hitelezd javara lekototte
s dr. Sirschich Gyorgy kir. kozjegyzé elott 1925. aug.
ho 11-én kelt s 172/1925. ligyszam alatt kozjegyzoi
okiratba foglalt »kezességi nyilatkozat« alapjan Pk. 15921/
1925. szam alatt kért és foganatositott kielégitési végre-
hajtas alkalmaval biroi zar ala helyeztette.

Mint szembetiing jelenségre mutatok itt red, hogy
kezességi nyilatkozatrol felvett okirat 1925. augusztus ho
11-én kelt és ez okiratban Fajth FElza 1925. augusztus
hé 12-én (tehat masnap) kotelezett 80 millid koronat
tzetni. Ezen ingd6sag tulajdonanak mibenléte irant Andor
Zsigmondnal érdeklédvén, azt a felvilagositast kaptamy
hogy a kérdéses ingdsag az O tulajdonat képezte, de
1924. év folyaman Faith Elza megvasarolta azokat tdle.

A maganlakds berendezési targyak tehat a vagyon
tomegébdl teljesen kihagyandok.

Az ékszerek és részvények ugyancsak nem képez-
hetnek kielégitési alapot, mivel ezek a Szegedi Bank-
Egyesiilet Részvénytarsasag 44.300,000 koronas kovete-
Iésének Dbiztositdsara e hitelezonek kézi zalogul atadat-
tak s ezekre e hitelezonek kiilon kielégitési joga van.
Kiilonben e vagyontargyak is talbecsiilteitek, ami ki-
tinik az Angol—Magyar Bank szegedi fidkja és a Sze-
gedi Bankegyesiilet Részvénytarsasag bejelentésébdl s,
amennyiben a végrehajtasilag lefoglalt ingésag s a letét-
ben 1évé ékszerek mintegy 25 milli6 korona erejéig
nyujtanak fedezetet, az ezt meghaladd kovetelés erejéig
mar szavazati jogot kivan maga részérél biztositani.-,

Miként ezen eldadasaimbol kitanik, a hitelezOk
szempontjabol semmiféle biztositékot nem latok a tekin-
tetben, hogy koveteléseiket az egyezségi ajanlat szerint
megkaphassak.
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Nem hallgathatom el a tarsulat tagjai részérdl
elhangzott panaszokat, melyek szerint egy része a kove-
telést azért nem jelenti be, mivel attol tart, hogy Andor;
Zsigmond nem fogja szerzédtetni. Arra is rea kell
mutatnom, hogy az igazgatdé azon kijelentéssel beszéEli
le a tagokat a kovetelések bejelentésérdl, hogy bejelen-
tés nélkil elébb fogja Oket kielégitem.

A Hodmezdvasarhelyen mikodé szinhdz pénztarat
kezelésbe vettem s oda én iltettem pénztarnokot. Ez
intézkedés abban leli magyarazatat, hogy az {lizem fen-
tarthatd s az elGadasok megtarthatok legyenek. A tar-
sulat tagjai ugyanis okulva az eddigi tapasztalatokon,
csak az esetben hajlandok jatszani, ha naponkint meg-
kapjak gazsijukat. Minthogy fél6 volt, hogy a befolyo
jovedelem mas célokra fog fordittatni, én vettem keze-
lésbe a pénztart s a pénztarnoknak kiadtam az utasitast
arra, hogy a fizetés ¢és bevétel ardnydban a tarsulat
tagjai részére és elismervényére teljesithetdé fizetés s
azon dologi kiadasok fedezheték, melyek az iizem foly-
tatdsdhoz feltétleniil sziikségesek. Andor Zsigmond jova-
hagyolag vette ugyan tudomasul intézkedésemet, mégis
az tortént, hogy a pénzt a pénztarnok altal maganak
adatta ki, O teljesitett a tarsulat tagjai részére fizetést.
A bevételrdl ¢és kiadasr6l a napi jelentést megkaptam.
Ebb6l azutan megallapitottam, hogy nagyobb 0Ossze-
gek vannak egyik-masik tag részére kifizettetnek beallitva,
mint a mily Osszeget egyik-masik tényleg kapott. Hogy
a kiilonbozottel mi tortént, eddig nem tudom, de valo-
szinli, hogy az mar az igazgatd kezei koOzt maradt.
Mikor erre egy nalam megjelent tag panasza folytan
tudomast szereztem, Ujabb utasitdst adtam a pénzta-
rosnak, hogy a tagokat csak 6 fizetheti -elismervény
ellenében.

Mint a dologhoz tartozét megemlitem, hogy Andor
Zsigmondnak oridsi tarsulata volt és van Ugyannyira,
hogy egyik-masik szerzddtetett tagja alig Iépett fel egész
év folyaman 2—3-szor. E nagy létszamban leli magyara-
zatat a személyzeti kiadds nagysdga. De miként kimu-
tattam, még ily létszam mellett is lehetett volna meg-
feleldo gazdasadgi kezelés mellett nemcsak adodssdgok
nélkiil fentartani a szinhézat, de s6t még némi vagyont
is lehetett volna szerezni, mint ahogy — ha jol tudom
— 100 holdas bérletet szerzett Palagyi Lajos el6zd
szinigazgatd, aki maga viselte a fiités és vilagitas kolt-
ségeit is s aki vigalmi adoéit is fizetett s aki 8000 arany
korona segitséget sem kapta.

Hogy Andor Zsigmond igazgatdé kéréseimnek eddig
cleget nem tett s hogy a végleges leltar és mérleg elké-
szitésének a gondolataval sem foglalkozik, azzal vélem
magyarazni, hogy a f. évi julius ho 27-ikére kitlizott
targyalast el akarja halasztani, mely felfogasomat tamo-
gatja néhany hitelezd bejelentésében foglalt oly értelmi
nyilatkozat, illetve kérés, hogy az Andor Zsigmond altal
halasztds irant el6terjesztett kérelemnek hely adassék.
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Ezek utan amennyiben a vagyon kimutatds és végle-
ges mérleg f. h)6 27-jikére el nem késziil, a felelosséget
Andor Zsigmondra haritom.

Tisztelettel:

Dr. Téik Imre
vagyonfeliigyeld.

Tekintetes kir. Torvényszék!

Andor Zsigmond szinigazgatd szegedi lakos ellen
K. e. 5130/1926. sz. alatt elrendelt kényszeregyezségi
igyben kimerit0 vagyonfeliigyeldi jelentésemet mar
benyujtottam. E jelentésnek részbeni helyesbitése, rész-
beni kiegészitéseként ujabb jelentésemet a kovetkezOk-
ben teszem meg:

El6z0 jelentésemben reamutattam arra, hogy a
Kertész Vilmos, Bardti Jozsef és Russzvurm Maria vég-
rehajtok  javara  foganatositott  kielégitési  végrehajtas
alkalmaval lefoglalt ingdsdgok 1—45 t. alatt vannak a
végrehajtasi jegyzOkonyvben felsorolva s hogy ezen ingd-
sagokat Fajth Elza mint sajatjat lekototte az  Andor
Zsigmond ¢és nejének a Szegedi Bankegyesiilettel szem-
ben fenalldé 30 milli6 koronds tartozdsanak biztositasara
s hogy ezen ingdk Pk. 15921/1925. sz. alatt foganatosi-
tott kielégitési végrehajtas alkalmaval biréi zar ald is
helyeztették. Ezen eldadasom helyesbitéseként leszogezni
kjivénom, hogy az 1—45 t. alatt biréi zar ald helyezett
s Fajth Elza altal P. 8623/1926. sz. alatt kiigényelt
ingdésagok nem teljesen azonosak a 172/1925. {igyszam
alatt kozjegyz6i okiratba foglalt, Faith Elza &ltal magaé-
nak kijelentett s a szegedi Bankegyesiilet réiszére leko-
tott, majd kielégitési végrehajtasilag birdéi zar ala helye-
zett iing Osaggal, amennyiben a Kertész Vilmos és tarsai
javéara biroilag lefoglalt 1—45 t. alatti ingodsagon kiviil
egy fehér zomancos keményfa faragassal diszitott kettds
agyat, ugyanilyen faragasu iivegajtos kisszekrényt, ugyan-
ilyen 3 részes tiikros nagyszekrényt s egy nagyhencsert
is magaénak vallott Fajth Elza a hivatkozott kozjegyzoi
okiratban és illetve ezek is birdi zar ala helyeztettek
a Szegedi Bankegyesiilet javara a Pk. 15921/1925. sz.
végrehajtasi ligyben. Nem azért korrigaltam ezt, mintha
ennek fontossdga volna a kényszeregyezségi eljaras soran,
hanem azért, hogy mindaz, amit jelentésemben eldad-
tam, fedje is a valosagot. Emlitést tettem arr6l is,
hogy a pénztart sajat kezelésbe vettem, a pénztarba a
magam altal felfogadott pénztarost iiltettem be s hogy
a befolyt ¢és kifizetett Osszegekrél készitett ¢és velem
kozolt kimutatasban nagyobb Osszegek vannak a kiadasi
rovatban Kkitlintetve, mint amily 0sszegek valdjaban
kifizettettek. E kérdés tisztdzando, levelet intéztem az
altalam alkalmazott Kun Matild pénztarosn6hoz, aki tele-
fon 1tjan azt a meglepd, egyben megdobbentd hirt
kozolte velem, hogy 6 az ¢én rendelkezéseimet beakarta
tartani, a fizetéseket & akarta teljesiteni, de ezt megtenni
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kiéptelen wvolt, mivel Andor Zsigmond felesége nem
acceptalvan az én rendelkezésemet, arra kényszeritette
O0t, hogy a befolyt Osszeget neki atadja s azutin Andor
Zsigmond felesége teljesitte a fizetéseket. Hogy ezutan
egyes tarsulati tagok javara nagyobb Osszeg tiintettetett
ki kifizetettnek, megmagyarazhatd, mivel ekként a
differencia az igazgatd feleségének kezében maradt.

E helyiitt megjegyzem, hogy amikor vagyonfelii-
gyelévé kirendeltettem s a kultra szekerének katytba
keriilése irant érdekldodtem, illetve ez iranyban nyomoz-
tam, oly értelmli értesitést kaptam, hogy nem csupan
Andor Zsigmond igazgatd kezelte a pénzt s nem o
gondoskodott a felmeriilt kiaddasok fedezésérél, hanem
Andor Zsigmondné kezéhez jutott igen sokszor a befolyt
Osszeg, aki azutdin nem oda forditotta, ahova a pénz-
igyi egyensuly fentarthatdsa céljabol forditania kellett
volna. Epen az késztetett arra, hogy a szinhdz gaz-
dasagi, pénziigyi kezelésében gyengének, erélytelennek
talalt igazgatd kezébdl a pénztart kivegyem s ekként
megakadalyoztatvan, hogy illetéktelen egyének is pénzhez
jussanak a pénztarbol, lehetévé tegyem, hogy minden
befolyd pénz az lizem fentartasat célzo rendeltetési helyére
jusson.

Miként fentebb érintettem, ez sem sikerult.

Mint ugyancsak e kérdéssel Osszefiiggét emlitem
meg, hogy ma, amikor a hullamok Osszecsaptak Andor
Zsigmond feje folott, amikor a tarsulat tagjai s a zenekar
csak a minimalis Osszegeket kapjak, amikor az érté-
kesebb er6k jatszani nem akarnak, mert nem kapjak
meg az Oket illetd fellépési dijat, amikor épen a gyen-
gébb er6k szerepeltetésénél fogva a szinhaz legtobb-
szOr tires s Uujabb bérlék sem jelentkeznek, vagyis a
mikor a szinhdz, a szinhazi kultara cséd elott all, Andor
Zsigmond ¢és neje nem vonaton, hanem igen sokszor
autéon jarnak at Hodmezdvasarhelyre és vissza, ami a
vonatkoltséggel szemben tekintélyes tobblet kiadast jelent.
Hogy mib6l futja az autot fizetni, megallapitani mo-
domban nem volt és nincs.

Nem hagyhatom megemlités nélkiil azt sem, hogy
andor Zsigmond az ¢én megkérdezésem nélkiil vendég-
szereplot allit be a darabba akkor, amikor szerzddéses
s ez oknal fogva fizetésre igényjogosultsaggal bird érté-
kes tagjai kiaknéazatlanul — pihennek.

Amikor Andor Zsigmond tarsulatdival Hodmezdéva-
sarhelyre atakart menni, plakaton hirdette, kik a tar-
sulat tagjai, vagyis kiknek jatékara szamithat a hodmezo-
vasarhelyi kozonség. Bardti Jozsef a tagok kozé nem
volt felvéve, dacara annak, hogy szerzédése 1926. év
augusztus ho 27-ig tart. Bar ezideig fizetni kell e szi-
nészt, s bar Herczeg Ferenc »Hid«-ja ciml darabban
0 szokta grof Széchenyi Istvdn szerepét adni, most
Hoédmezovasarhelyen e szerepre valami Békési nevii ven-
dégszinészt allitott be Andor Zsigmond, mialtal a kiada-
sokat napi 800.000 koronaval szaporitotta. Miként meg-
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tudtam, ennek az volt az oka, hogy Bardthy vele szem-
ben perrel fellépni s ellene cs6dot kérni merészelt.

Még egy dolgot vagyok kénytelen megemliteni. Jinius
havaban, amikor Barothy és Kertész a c¢s6dét Andor
Zsigmond ellen megkérték, a Szegedi Lloyd kezessége
mellett a Szeged-Csongradi Takarékpénztartol harminc
milli6 korona kdlcsont vett igénybe és pedig kifejezet-
tem azon rendeltetéssel, hogy Bardthy jarandosagat kifi-
zesse. Leszogezni tartozom, hogy a pénzbdl Barothy)
egy fillért sem kapott, hanem az 0Osszeg Alpari Gitta
vendégszereplé honorariumanak kifizetésére s arra for-
dittatott, hogy a tarsulat tagjainak egy része Hodmezo-
vasarhelyre atmehessen.

Megismétlem, hogy Andor Zsigmondot titkdrja utjan
ismételten felhivtam arra, hogy a személyzet jarando-
saganak mikénti emelkedését velem kozdlje, de eziranyt
kérésem a pusztaban kidltok szavaiként hangzottak el.

Tekintettel ezen koriilményre, tekintettel tovabba
arra, hogy a fedezetként kijeldlt vagyon a hitelezéik
koveteléseinek még csak részbeni kifizethetésére sem
nyujt biztositékot s tekintettel arra, hogy Andor Zsig-
mond még a koltségek letétbe helyezésére sem gondolt
eddig, a kémyszeregyezségi eljaras kérelmezését csak ido-
haladék nyerésének s az egyezségi ajanlatot komolytalan-
nak tekintem.

Tisztelettel:

Dr. Toik Imre
igyvéd, vagyonfeliigyeld.

Tekintetes kir. Torvényszék!!

Andor Zsigmond ellen 5130/1926. sz. alatt elrendlet
0s6donkjiviili  kényszeregyezségi ligyben kotelezve érzem
nuagam Ujabb bejelentést tenni.

Andor Zsigmondnak az egész eljards alatti maga-
tartdsa arra iranyult, hogy a kényszeregyezségi elja-
ras lefolyasat késleltesse s Iehetdleg lehetetlenné tegye
a dontést a f. 1926. év julius hlo 27-;ikére kitlizott targya-
lason, bizonyara abbol a kozmondasbol, illetve annak
igazsagabol indulva ki, hogy »qui tempus habet, habet
vitam.«

Vagyonfeliigyel6vé tortént kirendelésem utani napon
reggel mar megjelent iroddmban Andor Zsigmond és
neje s arra kértek, hogy az iligy befejezésével ne siessek.
Erre én csupan azt jegyeztem meg, hogy a kirendelésrol
én még csak az T1jsagbol tudok, de ha valéban én
rendeltettem ki, akkor én mindenben ragaszkodom a
femallo rendelethez:

Vazolt magatartasat, illetve céljat bizonyitja az is,
hogy a konyveit mai napig sem bocsajtotta rendelkezé-
semre, nehogy a kitizott targyalason a bejelentett kove-
telések elismerése, avagy el nem ismerése kérdésében
nyilatkozni tudjak. De tamogatja fenti kijelentésemet az
a koriilmény is, hogy gy Andor Zsigmond, mint titkarja,
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Gorég Sandor gépelt meghatalmazasi blankettakat adtak
at a tagoknak azzal a kéréssel, vagy talan meghagyaso-
sal, hogy dr. Wolf Joézsef iigyvéd urat bizzdk meg a
kényszeregyezségi eljaras alatti képviselettel s jogositsak
fel nevezett {igyvédet, hogy a targyalas -elhalasztasat
kérhesse a neviinkben. Amikor e meghatalmazéasi blan-
ketta az egyes tagoknak atadatott, azon szelid intéssel
tortént ez, hogy amennyiben a meghatalmazast meg
nem adjak, a jovo évre nem kapnak szerzddést.

Jelentem, hogy f. 1926. év julius hoé 26-an délutin
a tarsulat harom tagbol allo kiildottsége jott hozzam
és pedig azzal a panasszal, hogy a pénztarkészlet kezelése
koriil visszaélések vannak. FEléadtdk, hogy az altalam
alkalmazott pénztiros nem tud érvényt szerezni rendel-
kezéseimnek. Folyé hoé 25-én is az tortént, hogy az
igazgatd felesége ¢és Gordg Sandor titkar erdszakkal
elvették az esti el6adason befolyt Osszeget s e folott
teljesen Ok disponaltak. A tagok részére teljesitett fize-
tésekrol készitett kimutatasba olyan tag részére is allit-
tatott be fizetés, aki a tarsulattdl teljesen kielégitve mar
régebben kivalt. Oly 0Osszegek is allittattak be mint
kifizetettek, amelyek valdjaban nem fizetettek a tagok
kezeihez.

E tételnél meg kéli jegyeznem, hogy a tagok egy
része Balazs nevli szaboénal hitelbe dolgoztattak s az
igazgatd a tagok gazsijabol mindig levont bizonyos
részletet a szabd részére a tagOk helyette leendd fizetés
céljabol. Levonas dacara a fizetések elmaradtak s most
a mikor a szabo feljelentéssel fenyegette, Csonka, Szent-
ivanyi, Fenyves, Schubert, Zsiga részére bedllitott a
kimutatasba 0Osszesen 1.700,000 koronat, mint ezek
részére kifizetett Osszeget, valoban pedig ezen Osszeget
f. ho 26-an Balazs szabonak fizette ki. Megemlitem,
hogy nevezett tagok kozt olyan is van, kinek gézsija-
b6l mar elézéleg levonasba helyezte a teljes tartozasi
Osszeget, ennék dacara a most Ujbol levont Osszeg atada-
saval teljesitett fizetést.

A kikiildotteik azt is panaszoltdk, hogy az igazgatd
hozzatartozdi részér6l szelvények adatnak el, ezek arat
6k wveszik fel s a pénztaros elott olyba iparkodnak
feltlintetni, mintha e szelvényeik a pénztar kezelésbe vétele
elétt adattak volna el ¢és illetve mintha tulajdonosai
szabadjegyesek volnanak. Nagyon természetes, hogy az
iiyfcént eladott szelvények ara a pénztarba nem fut be,
hanem az igazgato, illetve hozzatartozoi rendelkezése alatt
marad.

E visszaélések kozlése kapcsan eldterjesztett kére-
lemhez képest elrendeltem, hogy az altalam beallitott
pénztarost utasitasaim betartasaban tdmogassak, vagyis
szerezzenek érvényt ama rendelkezésemnek, hogy csak
altalam lebélyegzett jegyekkel Ilehessen a szinhazba
bejutni, s hogy a befolyd pénzosszegbdl az eldadasok
megtartasahoz sziikséges dologi kiadasok fedezésére, a
megmaradd rész pedig a szerzddtetett tagok kezeihez
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fizettessek ki a javadalmazas és a rendelkezésre allo
Osszeg aranyaban. E szerep betoltésével Herczeg ¢és
Szentivanyi tagokat biztam meg.

Egyik tag azt is panaszolta, hogy ruhdjat Hodme-
zOvasarhelyre nem tudta atvinni, mivel kénytelen volt
azt elzalogositani jarandosaganak nem folyositasa miatt.
Ez okbol allandéan a rajta 1évé ruhaban kénytelen
jatszani, ami sokszor komikusan tlinik fel s az el6adas
nivéjanak rovasara van.

Tisztelettel:

Dr. Téik Imre
vagyonfeliigyeld.

A vagyonfeliigyel6i jelentés nyoman heves vita fej-
16dik ki a vagyonfeliigyel6 és Andor jogi képviseldje ko-
zOtt, amelyben utobbi kétségbevonja a vagyonfeliigyel6i
jelentések egyes allitasait és tényeit. A vita vége az,
hogy a bir6 Andor jogi képvisel§jétdl megvonja a szot,
a targyalast befejezettnek nyilvanitja. Az alabbi vég-
z¢és kihirdetésével a kényszeregyezségi eljarast megsziinteti
és erre vonatkozo kérelmével elutasitja a szinigazgatot.

A szegedi kir. torvényszék.
KE. 5130/67. 1926. sziim.
VEGZES.

A kir. torvényszék Andor Zsigmond szinhizi igaz-
gatd, szegedi lakos csédonkiviili kényszeregyességi elja-
rds iranti lgyében adoésnak a targyaldsi hatarnap elha-
lasztdsa iranti kérelmét elutasitja és a tovabbi eljarast
az 1410/1926. M. E. szanni rendelet 85. §. 1., 2. és 6.
pontja alapjan megsziinteti, az iratokat ezen eljaras fo-
lyamatba tétele folytan felfiiggesztett csbdeljaras lefoly-
tatasa végett ezen végzés jogerdre emelkedése utan a
csddbirosaghoz attenni rendeli.

Dr. Toéth Imre vagyonfeligyeld dijat és koltségét
az eljardas jogerds befejezetté nyilvanitasaig Osszesen 20
milli6 K, azaz haszmilli6 koronaban megallapitja ¢és
ennek 8 nap és végrehajtds terhe mellett leendd meg-
fizetésére adost kotelezi.

INDOKOK.

A vagyonfeliigyel6 II. jelentésének utolsé bekez-
désébdl és a vagyonfeligyeld III. jelentésének elsé ré-
sziébdl kétségteleniil kitlinik addsnak azon s treu und
glauben elvébe {itkdz6 eljarasa, hogy a kényszeregyességi
eljaras kérelmezését csak id6haladék nyerése céljabol
terjesztette el6. Ennek legvildgosabb kifejez6je adodsnak
azon eljarasa, hogy az eljarast meginditd végzés meg-
hozatala utan Andor Zsigmond és neje, a kirendelt
vagyonfeliigyelonél megjelentek és arra kérték a vagyon-
feliigyel6t, hogy az iigy befejezésével ne siessen. Addsnak
e kijelentése magyarazatat adja egyuttal annak is, hogy
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a vagyonfeligyelonek ismételt siirgeté felhivasa dacara
ados a végleges mérleg, leltar, vagyonkimutatas, hite-
lez6i jegyzék, adosok jegyzékének az 1410/1926. M. E,
sz. rend. 64. §-idban korilirt elkészitése végett a vagyon-
feliigyel6 rendelkezéseinek miért nem tett eleget. Ados
az 1410/1926. M. E. rend. 64. §-a rendelkezései sze-
rint elkészitendd vagyonkimutatist és végleges mérleget
az 1926. julius 27-iki targyalasom sem mutatta be, hanem
a targyalas elhalasztasat kérte, ennek bemutatasa végett.

Az eljards gyorsasdga megkivanja azt, hogy az
adés mindazon bizonyitd eszkozoket vigye el a targya-
lasra, melyek vagyoni helyzete tekintetében felvilago-
sitast nyujthatnak. Ezzel szemben adds birdi felhivasra
kijelentette, hogy csupdn a vagyonfeliigyelonél levd 1925.
szeptember 22-t6l vezetett pénztarkdonyvet hozta el és
bocsatotta a vagyonfeliigyeld rendelkezésére, ellenben
egy¢b iizleti (gazdasagi) konyveit és vagyoni allapota-
nak megallapitisdhoz sziikséges egyéb feljegyzéseit ma-
gaval nem hoizta.

A kényszeregyességi eljards megkivanja, hogy az
egész eljaras gyorsan, soronkiviil folytattassék le, tehat
a kitizott targyalasok meg is tartassanak és az {igy mi-
elobb befejezést nyerjen. Elhalasztasnak csak fontos okbol
van helye, ellenben az adds kérelme és esetleg a felek
megegyezése az eclhalasztasra fontos oknak nem tekint-
hetd.

Az 1410/1926. M. E. rend. 8. §. utols6 bekezdése
eldirja, hogy a targyalas hatarnapjat legfeljebb 30 napra
lehet kitlzni.

Miutan Andor Zsigmond addés ellen a kényszer-
egyességi eljards meginditdsat megeldzéleg egyes hite-
lezék kérelmére cs6d elrendelése végett csddnyitasi ké-
relem lett elGterjesztve, de a csOdnyitasi eljards épen
ezen eljaras folyamatba tétele miatt lett felfliggesztve
s igy a birdésag az 1410/1926. M. E. sz. rend. ala
tartozo eljaras soronkiviili gyors befejezésétol eltekintve
is, rovid hatarnapot azért is tlizott ki, hogy ezen eljaras
folyamatba tétele miatt felfliggesztett csOdnyitasi elja-
ras indokolatlanul hossza id6n at fliggdben ne tartassék.

Ados tehat semmiféle jogsérelemrdl nem panasz-
kodhatik, hogy ezen eljards soronkiviili gyors befejezését
a birésag sziikségesnek tartotta.

Ellenkezdleg ugy az adds, mint a hitelez6k érdeke
megkoveteli, hogy a kényszeregyességi eljards hossza-
dalmassaga az eljaras befejezését ne késleltesse.

Tekintetbe kellett venni echelyiitt azt is, hogy a
jelen esetbén szamos oly hitelezordl van szd, kik szer-
z0dési munkadijaikat hosszabb-rovidebb idé ota adostol
meg nem kaptak. E hitelez6k, mint munkajuk utan €16
szinészek, elsérendii érdeke bizonysagot szerezni afeldl,
hogy az Oket szerzOdtetett Andor Zsigmond szinigaz-
gatd komolyan hajlandé-e jogos igényeiket kielégiteni.
Ezért a kir. tszék ugy talalta, hogy ezen iigy soronkiviili
elintézése elkertilhetetlen.
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A fentiekb6l, valamint a vagyonfeligyeld Osszes
jelentéseinek egybevetésébol ezzel szemben kétségtelen,
hogy addés az 1iigy minél gyorsabb befejezését hatral-
tatni torekedett ¢és az 1410/1926. M. E. rend.-nek az
adosra vonatkozolag eldirt kotelességeit ezért nem  tel-
jesitette.

A vagyonfeliigyel6 II. jelentésében kimutatta azt
is, hogy az adds az ecljarasi koltségek ¢és torvénykezési
illeték letétbe helyezésére nem is gondol.

Mindezeket mérlegelve, a kir. tszék adosnak a tar-
gyalas elhalasztdsa iranti kérelmét elutasitotta és az igy
érdemében hatarozott.

Mindenek el6tt vizsgalat targyava tette a kir. tszék
adosnak jovedelmi forrasat.

Az 1925/26. szinhazi évadban 1926. janius 30-ig
adosnak szanhazi Gsszjovedelme 3.735,892.720 koronat
tett ki. Ehez jarult még az, hogy Szeged szab. kir. varos
Andor Zsigmond szinigazgatonak a szinhdz teljes fiitését
és teljes vilagitasat ingyen és ezenkivill még 8000 arany-
koronat tamogatasképen adott. A szinészek ¢és egyéb al-
kalmazottak fizetésére a vagyonfeliigyel6i jelentés szerint
ados csupan 1.845,983.600 K-t forditott, az ezen feliil
befolyt 0Osszegrél azonban adds szamadast nem adott
és azi a vagyonfeliigyeld jelentése szerint Andor Zsigmond
szinigazgato kezei k6zott maradt.

Kétségtelen a vagyonfeliigyeldi jelentésbol az is,
hogy Andor Zsigmond addésnak tulnagy szintarsulata
van Ugyannyira, hogy egyik-masik szerzOdtetett tagja
alig lépett fel az egész év folyaman 2—3-szor. De
ennek dacara Ugy talalta a vagyonfeliigyeld, hogy meg-
felel6 gazdasagi kezelés mellett nemcsak addssagok nél-
kiil lehetett volna a szinhazat fentartani, hanem abbdl
ados még igy is vagyont tudott volna gy(jteni.

Adbés a targyalason bardi kérésre eldadta, hogy
1925. majus havaban észlelte mar azt, hogy az akkor
fennallott 400,000.000 K tartozasat rendezni nem tudja
és fizetésképtelenségét 1925. év szeptember, oktober ha-
vaban feltétleniil észlelte.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy a szinhdz gazdasagi ke-
zelésében ados terhére megnyilvanuld rossz vezetés kovet-
kezménye volt az, hogy adds adossagot addssagra hal-
mozva, vagyoni viszonyait oly mértékben rontotta, kiilono-
sen ¢kszereinek elzdlogositasa, részvényeinek lombardiro-
zasa, butorai egyrészének sogorndjével valdo megvétele
altal, hogy a hitelez6knek a vagyonbol semmi, vagy
szamba sem vehetd csekély kielégitési alap jut.

Hogy ados ennek dacara mégis nagymérv(i hitelt
tudott igénybe venni, és olyan sokaig tudott még felszi-
nen maradni, az abban leli magyarazatat, hogy hiteléletét
a Loch mit Loch zu jellemzi és hitelez6i az ados tulaj-
donat képezOd szinhazi felszerelés végrehajtds ald vonha-
rafa tekintetében jogi tévedésben ¢lték. Ezt mutatja az a
korilmény is, hogy egyik hitelezdje szinhazi felszerelésre
végrehajtast is vezetett, de a kir. tszék, mint felfolyamo-
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dasi birésag e végrehajtast feloldotta, mert a szinhaz-
igazgatonak szinhazi felszerelései végrehajtas ala nem
vonhatok.

Ados szinhazi felszerelését 600,000.000 K-ra becsiili.
Ezzel szemben a vagyonfeliigyeld Szeged varos szamvevo-
ségénél tartott kutatdsai alapjan azt allapitotta meg, hogy
a szinhazi felszerelések 297,178.000 K-ra lettek értékelve,
arverés esetén azonban 100,000.000 K-ért sem volnanak
értékesithetok.

Miutan azonban Andor Zsigmond szinigazgatd 1926/
1927. évre is szinhdz jatszasi engedélyt nyert, ezért ¢
szinhazi felszerelések a hitelezék altal koveteléseik kielé-
gitésére végrehajtds utjdn igénybe nem vehetdk s igy
teljesen k6zOmbos az, hogy azok mily értéket képvisel-
nek, tekintve azt, hogy végrehajtds szempontjabol ezek
szabad vagyont nem képeznek.

Az ados vagyonat képezé 10,000.000 K értékli rész-
vények az Angol-Magyar Banknal vannak lombardirozva,
az 50,000.000 K-ra értékelt ékszerek pedig ugyanott
kézizélogba vannak adva.

Az egyezségi hitelezOk koveteléseinek kielégitésére
igénybevehetd szabad vagyont tehat ezek sem képeznek.

A 80,000.000 K-ra értékelt butorok 0gy a vagyon-
feliigyelé jelentése szerint, mint adoés kijelentése szerint
is végrehajtas ald vannak véve, tehat szintén nem képez-
nek szabad vagyont.

Ados kijelentette, hogy az egyezségi eljaras altal
érintett  kovetelések kielégitésére igénybevehetd szabad
vagyona nincs s Osszes hitelezdit csupan a jovO szini
¢évad varhat6 jovedelmébdl reméli kielégiteni.

A jovO szini évad varhatd jovedelme azonban elbre
meg nem allapithato és figyelembe véve a vagyonfel-
igyeld II. jelentésében foglalt ama koriilményt, hogy
Andor Zsigmond gazdasagi valsaga folytan a szinészek
koziil az értékesebb erdk jatszani nem akarnak, mert
nem kapjak meg az Oket megilletd fellépési dijakat,
teljesen bizonytalanna valik a jové szini évad varhato
jovedelmének 0Osszege. Ugyanis kétségtelen, hogy a szin-
haz jovedelmezdsége az anndl alkalmazott miivészek
egyéni értekétdl is fligg ¢és a kozonség szinhaz latogatasat
a szinhaznal alkalmazott értékes szinészek miivészi jatéka
elémozditja. Ha pedig a szinhdz e kovetelménynek nem
felel meg, Ugy a kozonség a szinhazat nem partolja,
vagyis el6all az a helyzet, hogy a szintarsulat ugyneve-
zett iires haz elott jatszik s igy annak jovedelmezdsége
semmiféle biztositékot nem nyujt arra, hogy a hitelezok
koveteléseikhez  jussanak.

Mar az eljaras meginditasakor észlelte a kir. tszék,
hogy az adoésnak a hitelez6k koveteléseinek kielégitésére
igénybevehetd szabad vagyona az adoés altal becsatolt
ideiglenes mérleg és vagyonkimutatds szerint nincs, vagyis
fenforgonak észlelte az 1410/1926. M. E. sz. rend. 6.
§. 9. pontjaban felsorolt esetet, az eljarast azonban mégis
meginditotta azon feltevésben, hogy az ideiglenes mérleg.
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és vagyonkimutatas adatai az 1410/1926. M. E. rend. 64.
§-a szerint elkészitendd végleges mérleg és vagyonkimu-
tatds adatai folytan adods javara lényeges javulast fognak
mutatni és ezenkiviil alkalmat akart adni a kir. torvény-
sz€k adosnak arra is, hogy szabad vagyon nem 1étében
az adés a felajanlott hanyad tekintetéiben megfeleld ke-
zességet vagy mas biztositékot fog a targyaldson hitele-
zOinek nytjtani.

Miutan ados ennek eleget nem tett, a fentiekbdl
kitinéleg pedig a kir. tsizék allaspontja szerint addsnak
oly szabad vagyona nincs, mely az 1410/1926. M. E. sz.
rend. 6. §. 9. pontja szerint az eljards meginditasat
indokolna, ezért ezattal a kir. tszék ugy talalta, hogy a
kényszeregyezségi eljaras nem lett volna megindithato.

Miutan pedig ily esetben az 1410/1926. M. E. rend.
85. §. 1. pontja értelmében az egyezségi ecljarast feltét-
leniil meg kell szilintetni, ezért a kir. tszék az eljarast
rendelkezd rész értelmében e torvényhelyre hivatkozassal
megsziintette.

A vagyonfeliigyel6 jelentéseiben kifejtette, hogy a
hitelez6k szempontjaiboél semmiféle biztositékot nem lat
a tekintetben, hogy a koveteléséket a hitelezok az egyez-
ségi ajanlat szerint megkaphassak, kifejtette azt is, hogy
Andor Zsigmond a koltségek elblegezésére nem is gon-
dolt, ajanlata komolytalan és Csupan id6haladék nyerése
céljabol az eljarast huzni oOhajtja. Ebben rejlik a ma-
gyarazata annak is, hogy addés a vagyonefliigyel6 tobb-
szori felszolitasa dacara a végleges vagyonkimutatds ¢&s
mérleg elkészitése végett miért nem jelent meg a vagyon-
feligyelonél és az 1410/1926. M. E. rend. 45. §-ban
meghatarozott kotelességeit miért nem teljesitette.

A kir. torvényszéknek jogi allaspontja e tekintetben
a kovetkez6: Ha az adds kényszeregyezséget akar, gon-
doskodnia kell arrol, hogy a bird ajanlatanak megfelel6
volta és az adds vagyoni helyzete feldl tiszta képet
nyerhesen. Azi adoés tehat kénytelen feltarni egész vagyoni
helyzetét, mindazokat a koriilményeket, amelyek vagyoni
romlasat eléidézték ¢és vagyoni iigyeit az izlet, vagy a
gazdalkodds megkezdésétdl kezdve egészen az eljaras
befejezéséig vagy megszlinéséig. Minthogy pedig az
egyezségi ajanlat az adods vagyoni helyzetének pontos
ismerete nélkill nemi birdlhatd el, a vagyonfeligyeld
dolga mindazokat az adatokat kipuhatolni, amelyek az
ados vagyoni statuszanak hii  megallapitasara alkalma-
sak. Ebbdl kovetkezik, hogy az adds koteles e tekintetben
a vagyonfeligyel6 rendelkezésére allani és a sziikséges
informacidokat megadni. Ebben talalja indokat egyszers-
mind az is, hogy az 1410/1926. M. E. rend. 64. §. sze-
rint a végleges mérleg és vagyonkimutatds az adés altal
a vagyonfeliigyeld ellendrzése mellett késziil, valamint az
1410/1926. M. E. rend. 45. §-ban adodssal szemben
megallapitott kotelezettségek.

A fentiekbdl kétségtelen, hogy addés a vagyonfel-
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igyelének e tekintetben tett rendelkezéseinek minden
alapos ok nélkiil eleget nem tett.

Adodsnak azon védekezése, hogy szintarsulata Hod-
mezOvasarhelyen jatszak jelenleg és igy 6 ott volt elfog-
lalva s e miatt nem tehetett a vagyonfeliigyeld rendel-
kezésének eleget, alapos oknak a kir. tszék azért nem
fogadta el, mert addés a vagyonfeliigyelonél valo elsd
megjelenése alkalmaval azon kéréssel fordult a vagyon-
feliigyelohoz, hogy ne siessen ebben az iigyben, mibdl
kétségtelen, hogy adds minden moédon hizni és halasz-
tani kivanta az eljaras befejezését.

E tekintetben kiemeli a kir. torvényszék még, hogy
adosnak kotelessége a fentiek szerint szintarsulatanak
gazdasagarol, vagyis annak {izemvitelérdl annak Szege-
den valdo megkezdése idOpontjatél kezdve szadmot adni.
Ennék dacara adoés a vagyonfeligyeld rendelkezésére
csak egy 1925. szept. 22-t6l kelt pénztarkdnyvet bocsa-
tott rendelkezésére. Tekintve azt, hogy adds a targyala-
son kijelentette, hogy vagyoni romlasanak bekdvetkezését
mar 1925. marcius havaban eldre latta, a 400,000.000
K tartozdsa miatt fizetésképtelenségét pedig 1925. szep-
tember, oktober havaban feltétlenil észlelte, kotelessége
lett volna adosnak az, hogy gy ezen, mint ezt megel6z6
idére vonatkozolag vagyoni statuszat feltiintetd bizonyi-
tékait a vagyonfeliigyelé rendelkezésére bocsatani. Fi-
gyelembe vette a kir. torvényszék azt is, hogy ados ellen
1925. évben mintegy 30 végrehajtds volt folyamatban.
Kétségtelen ebbdl, hogy Andor Zsigmond a szintarsulat
ientartasdhoz sziikséges gazdasagi 1ét alapjat mar 1925.
majus havaban elveszitette s mar ebben az id6pontban
bekovetkezett az a helyzet, hogy adds sajat anyagi ere-
jébdl talpra allani nem bir. Ennek dacara minden realis
gazdasagi alap nélkiill tovabb folytatta mlkodését és
nagyobb mérvii hiteleket vett igénybe. A kényszeregyez-
ségi eljaras tartama alatt a vagyonfeliigyelé a pénzkeze-
Iést kifejezetten maganak tartotta fenn, mégis a vagyon-
feliigyelé jelentése szerint adds ezt meghiusitani tore-
kedett.

Az 1410/1926. M. E. rend. bevezetd részébdl ki-
tiinik, hogy a kényszeregyezségi eljarast csak Onhibajan
vil valsdgos anyagi helyzetbe jutott johiszemli ados
veheti igénybe. Mar fentebb Kkifejtette a kir. térvényszék,
hogy adoés a szimtar alap évi 3.735.892,720 K jovedelemi-
bol adlés csupan 1,845.983,600 K-at tudott elszamolni,
mig az ezenfelilli 0Osszeggel elszamoldst nem adott.
Vagyoni statusat a fentiek értelmében egyaltalaban nem
tisztdzta, s6t még a kényszeregyezségi eljaras alatt is
a pénzkezelés tekintetében az 1410/1926. M. E. rend.
46. §-a szerint a vagyonfeliigyeld megilletd jogkor gya-
korlasat meghitsitani torekedett. Ezekét, valamint a
fentebb mar el6adottakat egyenként ¢és Osszességiikben
mérlegelve a kir. torvényszék tgy talalta, hogy ados
minden alapos ok nélkiil késelkedett a vagyonfeliigyeld
rendelkezéseinek eleget tenni, miért is  eljarasanak jog-
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ellenessége kétségtelen és ezért az eljarast az 1410/1926.
M. E. rend. 85. §. 6. p. alapjan is meg kellett sziintetni.

Kétségtelen a fentiekb6l az is, hogy adds nem
onhibajan kivill jutott valsagos anyagi helyzetbe, hanem
azt a nem megfeleld gazdalkodasa idézte el6 s miutan
anyagi valsagos helyzete mar 1925. majus havaban beal-
lott, semmiképen sem menthetd azon halogatd eljarasa,
hogy addés a kényszeregyezségi eljaras meginditasat csak
1926. julius 10-én kérelmezte. E tekintetben a johisze-
miség adossal szemben, nem forog fenn.

A kir. torvényszék az 1410/1926. M. E. rend. 16.
§-a értelmében adost arra is kotelezte, hogy az eljarasi
koltségek részbeni fedezésére 10.000,000 K-t és a tor-
vénykezési illetékre 10.000.000 K-t helyezzen 8 nap
alatt elnoki letétbe. Ennek kiszamitasanal alapul szolgalt
adosnak bejelentett aktiv vagyona s igy az eljarasi
koltségek cimén letétbe helyezendé 10.000,000 K még
2 szazalékat sem teszi az ados kimutatott aktiv vagyo-
nanak. A torvénykezési illeték az aktivdk ¢és passzivak
kozéparanyosa utan kiszamitand6 1.5 szazalék szerint
szintén 10.000,000 K-ban lett megallapitva.

Az 1410/1926. M. E. sz. rend. 16. §. rendelk'ezef-
s¢jbol vilagos, hogy a johiszemii addés mar az eljaras
.meginditasanak  kérelmezésekor = gondoskodni  tartozik
arrol, hogy az eljarasi koltség eldlegezésére ¢és a tor-
vénykezési illetékre forditandd Osszegek rendelkezésére
alljanak. Mar fentebb ismertetve lett, hogy az addés az
eljarasi koltségek letétbe helyezésére nem is gondolt.
A targyalason ugyan becsatolta az ados azon hivatalos
nyugtat, mely szeriint 1926. julius 27-én 348/1926. M.
E. rend. 16. §. 2. bek.-ben foglaltakat, a kir. torvény-
szék gy talalta, hogy a letétbe helyezett Osszeg a
targyalds elhalasztdsa esetén a sziikséges hirlapi kolt-
ségekre sem elegendd. Ados ugyan a targyaldson eld-
adta, hogy a targyalas eclhalasztasa esetéin a sziikséges
Osszeget kolcson utjan megfogja szerezni és letétbe fogja
helyezni ¢és képviseldje becsatolta az Orszagos Szinész-
egyesiiletnek 1926. julius 20-an kelt levelét, mégis fi-
gyelembe véve azon fentebb mar kifejtett kortilményt,
hogy adds a kényszeregyezségi eljarassal iigyeinek rende-
z¢ését csak huzni akarja és hogy az Orszagos Szinész;-
egyesiilet levele sem tartalmazza azt, hogy addés az
eljarasi és egyéb koltségekre az eldlegeket letétbe fogja
helyezni, ezért a kir. torvényszék ugy talalta, hogy az
1410/1926. M. E. sz. rend. 85. .§. 2. p.-ban meghata-
rozott megsziintetési ok is fennforog, miért is az eljarast
ebbdl az okbol is megsziintette.

A vagyonfeliigyel6 szakszeri és adosnak fentebb
vazolt magatartdsa dacara is kimerité jelentései a kény-
szeregyezségi eljarasban jelent6séggel bird jovahagyas
megtagadasi és az eljards megsziintetési okok fennforga-
sardl részletesen beszamolnak. Figyelembe vette a biro-
sag azt, hogy a vagyonfeliigyelot az egyes sziikséges
adatok kikutatdsanak nehéz munkéjdban adods egyaltalan
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nem tamogatta, s6t ados az informalasi kotelességét
sem teljesitette.

Ily kortilmények kozott a Dbirésag a vagyonfel-
igyelének nagy szakismeretet tanusitd lelkiismeretes és
céliranyos miikddését méltanyolva és figyelembe véve
a vagyonfeliigyelonek kifejtett tevékenysége folytan eld-
allott idémulasztdsat is, a kir. torvényszék ugy talalta,
hogy a vagyonfeligyeld dijat és koltségét a rendel-
kezd részben meghatarozott Osszegben kellett megal-
lapitani.

Ados képviseléje az 1926. julius 27-iki targyalas
soran a vagyonfeliigyeld miikodését sérté modon biralni
kezdte, mire az eljar6 bir6 adds képvisel6jét figyel-
meztette, hogy tovabb folytatds esetén 6t rendre fogja
utasitani, majd midén addés képviseldje a Dbirdsagnak
a hataridok kitlizése miatti rendelkezéseit szabalyelle-
neseknek kezdte jellemezni, eljard bird adds képviseldjét
rendreutasitotta és ennek sikertelensége folytan ados kép-
visel6jétdl a szolas jogat megvonta. A hataridok kiti-
zése tekintetében allaspontjat a kir. torvényszéki fentebb
mar vazolta és ép ezért ennek ujboli kifejtését e helylitt
mellézi. A targyalast azonban a birdsag azért nem
szakitotta félbe, mert ezen eljarasban az iigyvédi kép-
viselet nem kotelezo.

Szeged, 1926. évi julius ho 27-ik napjan.

Dr. Kulir Rezsé sk. kiralyi torvényszéki biro.

A kiadmany hiteléil:

Hoffmann
irodatiszt.



A kényszeregyességet megsziinteto
végzés utan.

A szegedi sajtd és a kozvélemény napokig csak
a szinhazvallalkozé kényszeregyezségi iigyének targya-
lasaval és az azzal kapcsolatos eseményekkel foglalko-
zott. A lapok oldalas tudodsitasokban szadmoltak be a
targyalasrol, annak humoros ¢és izgalmas fazisairdl és
majdnem az Osszes szegedi lapok kiilon is foglalkoztak
a kérdéssel és a kényszeregyezséget megsziintetd végzés
kovetkeztében eldallott uj helyzettel.

fgy a Szegedi Uj Nemzedék »A torvényszék meg-
nyitja a cs6dot Andor Zsigmond szinigazgatd ellen« cimi
cikkének bevezetdjében julius 28-an ezeket mondja:

»A szegedi Varosi Szinhdz igazgato-valsaga, pon-
tosabban Andor Zsigmond {izleti mesterkedésének dra-
maja elérkezett a dramaturgia szabéalyai szerint felépi-
tett finaléhoz. A tragédia masodik felvonasaként beik-
tatott kényszeregyezségi eljdrdas — amint az eldrelathato
volt — csak az izgalmak felcsigazasara volt jo, lényegé-
ben nem tartoztathatta fel a végzet zord bardcsapasat,
a mivészeti ¢és kereskedelmi moral torvényeinek érvé-
nyesiilését.

Andor Zsigmond, a szerencsés szinigazgatd, aki teg-
nap még autdn jart, mialatt szinészei koplaltak, aki ma-
rékszamra halmozta fel az ékszereket, mialatt a korus
tagjait 10—20 ezer koronas alamizsnakkal vigasztalta,
aki nagyszdmu rokonsaganak fejedelmi géazsikat szort,
ma délelétt 300 ezer koronat tett Kulir Rezsé dr. torvény-
széki bird asztaldra, mint mobil vagyonanak utolsé ron-
csat, hogy ebbdl fedezze eléggé romantikus kényszer-
egyezségi ligyének koltségeit.

A targyalas kozonsége a derli és a megdobbenés
érzésével fogadta ezt a cinikus gesztust. Végre is egy
erélyesen vezetett hivatalos dialogus utan elhangzott a
birdi végzés, amely vagyonfedezet és joszandék  hianya-
ban véget vetett az egyezkedési kisérletnek: s meginditotta
a csod kapuit.

Ezutin mar gyorsabban fog peregni a film. Fel-
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szabadulnak azok a kotelékek, amelyek az Orszagos Szi-
nészegyesiiletet olyan szanalmas tojastancra karhoztattak
a kartarsi ¢érzés és az ildomossdg cimén, de megpattan
a jogi kotottség lanca is a varossal szemben, amelynek
pedig annyi draga idejét és potom 855 millio értéki
szubvencigjat emésztette fel egy esztendd alatt.

A szegedi Varosi Szinhaz torténetének az a sza-
kasza, amely Andor Zsigmond nevéhez flizodik a szo-
ciologia, s6t a mivészi-kriminoldgia stddiumaba vag,
mégis a kereskedelmi torvény szertartasai szerint kel-
lett 6t elparentdlni. A torvény el6tti cinikus magatarta-
saibol itélve meg kell allapitanunk, hogy leleményessége,
tirelme, rugalmassdga semmi kivanni valét sem hagy
hatra, csak ¢éppen arra gyenge mar, hogy a felnyilt
szemli kozvéleményt uUjra elkapraztassa azzal a néroi
hidegvérrel, amellyel a magyar jatékszin robotosak
gyotorte.

A kozonséget a keddi torvényszéki végzés utan, a
mely egyértelmii a csOdnyitds kimonddséval, most mar
inkabb a szinhaz és az ¢éhezd aktorok tovabbi sorsa
érdekli. Erre a kozeli napok eseményei fogjak meg-
adni a pontos feleletet.«

Az itélettel kapcsolatban Szeged varos tanicsa ujra
foglalkozik a szinigazgatas és a szinhaz problémajaval.
Julius 28-an a polgarmester hivatali szobajaban zart
tanacsi értekezlet van, amelynek eredményeként a pol-
garmester hivatalosan tudatta a sajtoval és a varos kO!-
zonségével: »Szeged tanacsa Andor Zsigmondot felszo-
litja, hogy a szegedi szinhaz igazgatoi allasarol és a
varossal kotott szinhazbérleti szerz6désérél harom napon
belil mondjon le. Ha a szinigazgatd ezt megtagadna,
a varos tandcsa haladéktalanul meginditja a szerzddés-
bonté pert a birdsagnal.« A varos tanacsanak errdl az)
ilésérol a Szegedi Naplo a kovetkezoket irja:

»A polgarmester a kényszeregyezségi kisérletezési
meghiusulasa utdn véglegesen elintézettnek tekintette An-
dor Zsigmond tgyét. Az volt az allaspontja, hogy a ta-
nacsnak mar most gondoskodnia kell az 0j szezon el6ké-
szitésérél, még pedig Andor Zsigmond személyének kikap-
csolasaval.

Somogyi Szilveszter dr. polgarmester allaspontjanak
érvényesitésére szerdan délben tizenkét oOrdra rendkiviili
tanacsiilést hivott Ossze. A bizalmas iilésre meghivtak dr.
Toth Imre ligyvédet, a szinigazgatd vagyonfeliigyel§jét is,
aki ismertette a kényszeregyezségi targyalds adatait. EIG-
adta, hogy a szinigazgatonak korilbelil nyolcszazmillio
korona addssaga van, ezzel szemben mas kimutathato
vagyona nincs, mint a butorai és diszletei, amelyekkel
természetesen nem fizetheti ki az adodssdgait. A vagyon-
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feliigyeld szerint a cs6d elkeriilhetetlen. Toth dr. a biro-
sag végzesét el fogja juttatni a tanacshoz.

A polgarmester erre kijelentette, hagy a varos most
mar nem varhat tovabb; nem varhatja a felebbezések
kovetkeztében esetleg még honapokig elhtizodo csbdel-
jaras befejezését, hanem mar most cselekedni kell, gon-
doskodni kell 1j ig