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Motté: Mazel und broche.

ELOSZO.

Konyvemnek cz€lja nem a faj elleni izgatés.
Mivelt ember nem kivanhatja embertarsainak
uldozését. A mar itt levo zsidok ellen vedekezni
igenis lehet, s6t kell: szorgalmunk, életrevalo-
sagunk fejlesztésevel, de el kell Oket fogadnunk,
mint az 6rokos sem csak a vagyont, de az
addssagot is 0rokli.

De hogy a sz€les vilag minden 1ildozott
zsidoja itt talaljon menedeket, és hogy ez az
elsanyargatott orszag legyen az archimedesi
pont, ahonnan a keresztény-kulturat zsido-
kulturava alakithassa at az ,Isten valasztott
népe”, ez ellen tomoriilni, azt megakadalyozni,
ha kell, torvényeink szigoritasaval, ha kell, 0j
torvényekkel: nem csak jogunk, de egyenesen
kotelesség.

A magyarnak mindig az volt az atka, hogy
szolidarisak soha sem voltunk, és vétkes kony-
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nyelmiiséggel thrtiik meg magunk kozott azon
elemeket, amelyek alkalomadtan mint a keb-
link6n melengetett kigyok tamadtak hatba,
oldalba benniinket. Mindig tobbet artott a sajat
hiitleneink intrikdja, mint az idegen ellenség.

Es most naprol-napra todul kozénk egy
szokasaiban, hajlamaiban, érzéseiben, erkolcsei-
ben merdben idegen faj.

Mi nem torodiink véle, 0k pedig itt roko-
nokat, segitd tarsakat lelnek az itteni zsido-
sagban. Lehet, hogy a budapesti miivelt zsido
azt a pajeszes atyafit nem tartja éppen test-
vérnek. Ugy van vele, mint mi a csangokkal.
De hogy Sandor Pal kozelebb érzi magat hoz-
z4ajuk, mint — mondjuk: Rakovszky Istvan-
hoz, az bizonyos.

Segitik Oket, istapoljak, €¢s a masodik gene-
raczid — mar pajesz nélkil — Ujsagot 1,
képviseld-, bankar-, mérnok-, doktorképen all a
,magyar kultira” szolgalataban. Magyarul is be-
sz€l, mert erre sziiksége van. De a csaladjaban a
német-zsido jargon az anyanyelv.

A keresztyén itt is csak goj mint volt Orosz-
orszagban. Itt is talal magaval szemben tobb-
kevesebb ellenszenvet, de mindenesetre annyit,
hogy az évezredes iildozések emleket el ne
feledje. Es az ellenszenv elenszenvet sziil.
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Bizonyos elszigeteltség, ¢s a vallas és a faji
rokonsag egy konszolidalt szovetség lathatat-
lan szélaival flizi 0ssze Oket egy olyan nemzet
kebelében, amely nemzetnek 6rokos atka éppen
a sz¢jjelhuzas, €s ez a szervezettség csond-
ben és szaporan ,,dividit et imperat,” felettiink.

Kezokben a sajtd. Botranyokkal, partszen-
vedélyek szitasaval eltereli a figyelmiinket az 6
folytonos, csendes elonyomulasukrél, és mig
egymas kozott marakodunk: nemzeti kultarank
kozéppontjai, a varosok, de kiilondsen a fova-
ros intelligencigjdnak 30-40%-a immar a zsido.

Jelszavak ropkodnek a levegdben. Van sza-
bad gondolat, eurdpéerség, demokratia, libe-
ralizmus. Gyonyorli eszmék, sz€p gondolatok,
amelyek azonban nalunk csak a lényeg elta-
karasaravalok. Mindenik eszmének keriil kozii-
link az ¢élére egy par becsiiletes, rajongd
idealista, akiket azutan a hir €s dicsdseg glo-
rigjaba oltoztet az erdekelt zsidosag, és ezek-
nek az idealistaknak fényes kopenyege alatt
csendben hodit — és terjed a zsido.

Nemzeti egyéniségiinket nyomorogva, kiizdve
meg tudtuk Orizni egy ezer ¢€vig. Ha vannak
nagy hibaink a nemzeti nagy erények mellett,
az a hiba is a mienk. Ha tudjuk, le fogjuk
azokat vetk6zni, rad szorit a létfentartas kiiz-
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delme. De ahogy ma halad ez a nagy czivili-
zaczid kozottiink: azon vessziik €szre magunkat,
hogy le és ki leszlink vetkdztetve minden nem-
zeti jellemvonasunkbol és maholnap nem a
magyar, de a zsido fogja elmondani, hogy:
,,extra Hungariam non est vital”

E konyvnek cz€lja a maga meztelenségében
bemutatni a valot.

Adataimat vettem a hivatalos statisztikai
kiadvanyokbol, a zsido irok miiveibdl és a koz-
tudatbol.



TORTENELMI BEVEZETES.



Tudjuk, hogy a legendds idok kalandos homalyaban vitéz
nemzet volt Palesztindban a zsid6. A vildguralomra t6r6 Roéma
igaja alad keriiltek, mint Eurépanak is jelentékeny része, de amit
Roma mas orszaggal soha sem tett: sérté zarkozottsaguk, 6rokos
konspiraczidjuk folytan teljességgel széjjel kergette a zsidokat a
vilagba.

Nagy okanak kellett lenni, hogy Roma ilyen drakoi szigort
alkalmazott velilk szemben, mikor elébb igen széleskori autonomiat
engedett nekik.

Az, hogy a rémai prokuratorok zsaroltak, nem volt ujsag
akkor a vilagban. Ami a pénzt illeti, arra az volt a jelszo: ,,Vae
victis!” De az is tény, hogy Roéma képviselte akkor a kulturat, €s
ami emberré teszi az embert: az intelligencziat Réma plantalta el
a provinczidkon.

De az Isten valasztott népe gdggel fogadta a romai kultur-
torekvéseket és ez volt az oka foképpen, hogy a félvilag ura egyet-
len ecsetvondssal Orokre eltordlte a foldszinér6l a nemzeti zsido-
orszagot.

Krisztus sziiletése utan 70. évben Vespasianus volt az a
szerencsétlen kezli rdmai vezér, aki a vilagra ranyitotta a Pandora
szelenczéjét.

Es ha a vilagtorténetet nézziik, kiilonosen abban az idében
nem volt Gjsag az sem, hogy egy nép, a kornyezet nyomasa foly-
tan, utra kél és uj hazat keres.

Hiszen akkoriban lett divattd a népvandorlas. De példatlan
dolog az, hogy egy nép kilizve hondbdl, egyénekre forgacsolod-
hassék széjjel és az akkori vad erkdlcsok kozepette nem tomeggel
¢s erOszakkal, hanem egyenként és furfanggal, nem egy teriiletet,
de az egész vilagot lepje el!

Fanatikus hit, valami nagy misszio érzete kellett ahhoz, hogy
a zsidok el merték hagyni a tomeg altal nyujtott védelmet és ha
ma, csaknem 2000 év multan végig tekintiink a vilagon, el kell
ismerni, hogy egy faj, amely erds hittel, szivos ragaszkodassal csiigg
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egy gondolaton, az a gondolat mind erdsebb és erésebbé valik,
az a hit teremthet martyrokat, de diadalat csak az akadalyozhatja
meg, ha egy erkélcsileg tartalmasabb, de hasonld erds hittel
keriil szembe.

A babyloni fogsagbol mintegy 80,000 zsido keriilt vissza
Palesztindba 586-ban Kr. e. A szétziillés idején szamuk 200-220
ezer lehetett. Ez a 220 ezer zsido szétfutott a szélrozsa minden
iranyaban. Palesztina déli klimaja alol apranként Szibériatol Afrika
partjaiig, Indiatél Spanyol- és Francziaorszagig szanaszét a vilagban,
minden klima alatt bé szaporodasnak indult!

1849-ben a kozakokat hazankban megtizedelte az ismeretlen
klima. Nagy Napoleon seregét Oroszorszagban h6sokbél marddiakka
tette a hideg.

De nincs a vilagon id6jaras, nincs fagy, nincs hdség, ami
a zsidokat akadalyozta volna abban, hogy példatlan szaporasaggal
ne terjeszkedjenek, és nincs a klimak kozott, a taplalkozasi czik-
kek, a foglalkozasi modok és a kdrnyezet szokasai, erkdlcsei kozott
a széles vilagon elég nagy kiilombség arra, hogy a szanaszét szort
zsidok faji sajatsagait elmodositani képes lett volna.

Az elmult népek maradvanyai mind felszivodtak a vildgon.
Hol vannak a keltak, gotok, hol vannak a longobardok, avarok stb.?!
Sehol. Egyéni faji jellegét megorizte a kinai, a japan. De amazt
egy kofal, emezt egy tenger zarta el a vilagtol.

A szines bérli emberfajok — elkeveredve 1j szineket produ-
kalnak.

Csak a zsid6 az, amelyiket sem tenger, sem kofal nem valasz-
tott el az idegenektSl, de elvalasztott egy sokkal hatalmasabb,
fanatikus erd, a gdj iranti gytlolet.

A zsido typus az ma, amilyennek a fennmaradt legrégibb
festmények mutatjak. A zsidé typus ugyanaz Szibériaban és Tunisz-
ban, Azsiaban, Angliaban és Amerikéban.

*

A tudoésitasok szerint, amik rank maradtak, mar Krisztus
urunk életében is voltak zsidok Persidban, Kis-Azsiaban, Egyp-
tomban, Kirénében és az Appeninek alatt. Romaban sem volt
ismeretlen a zsidd, és a diadalmas 1égiok nyoman eljutottak Roma
provinczidiba is. Hyspania, Gallia, Illiria, Styria mar a legrégibb
idében kedvencz telepiil6 helyok lett
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Ha a késobb felsorolt zsido-iildozések statisztikdjat végig
nézziik, meg kell gy6z6dniink rola, hogy a czivilizalt vilag egyetlen
allama sem volt mentes a zsidok bedzonlése ellen.

Felesleges volna hosszasabban foglalkozni vele, hogy egyik
allambol kitizetve, onnan hovd menekiiltek, elégedjiink meg azzal,
amit a modern statisztika a zsidok jelenlegi elterjedtségérél mond.



A ZSIDOK ELTERJEDTSEGE A VILAGON
ES KOZELEBBROL EUROPABAN.



Egy Amerikaban megjelend statisztikai évkonyv: ,,The Annual
Statistican And Economist” (1892. San-Francisco) azt allitja, hogy
az egész vilagon 8.000,000 a zsidok szama. A ,Handworterbuch
der Staatswissenschaften” (Jena) czimii munkaban Lexis a zsidok
foosszegét 7.403,000-re teszi. Ha egyiket elfogadjuk ezek koziil,
mondjuk a nagyobbikat, hogy 1890-ben volt a vilagon 8.000.000 zsido,
ugyanakkor volt Magyarorszagon 725,222, azaz az 6sszesnek 9%-a.

Ha figyelembe vessziik, hogy a lakott teriilet széles e kerek
foldon 137 millio négyzet kilométer és ebbdl hazank csak 322,013,
azaz az egésznek 0.23%-a, valljuk meg, hogy ez a 725,222 zsido
ha nem is sok, de épen elegendé.

M¢ég érdekesebb dolog lesz a minket sokkal kdzelebbrdl érintd
Eurépa zsid6 viszonyaival foglalkozni. A Magyar Tudomanyos
Akadémia ¢és az Orsz. Statisztikai Hivatal kozbenjottével Jekel-
falussy Jozsef és Vargha Gyula szerkesztésében jelent meg a ,Koz-
gazdasagi ¢és Statisztikai Evkonyv 1894-95” czimii munka, amely
nek adatait a kdvetkezékben jegyzem ki a 63-75. lapokrol:

Az eurodpai allamok zsido-statisztikaja.

| A zsidok |A lukos
Allam (orszéagrész) {  szdma sil
[1 1890-ben | %o-aban

 —— e e e

N I
128729 | 484
1,078 ‘; 013

AlsO-Ausztria . . . . . .. . ..
Felsd-Ausztria

|
Salzburg . . . . . « | 157 1 009
Stajerorsziy - | 1,979 015
Karinthia - f‘ 164 1 005
Krajna Bl 891 002
Toioset . & 5 Soi a s e s 4708 | 299
Gorz-Gradi-kn . . . . . . . <) 3L} 015

Isatria . . . .. ......... 171 299 | 007
Tirol . . . . ... i 001{,0-07
| |
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A zsidok A lakos-|
Allam (orszégrész) szdma sag

1890-ben |°/o-daban

Voralberg o« o o 0% w s am e 5 136 | 012
Csehorszag . . . . . . . . . .. o5 94,479 | 162
Morvaorszdg . . . . . . . . . . . ‘B 45324 | 199
Sailézia: . o vesi 9 O e a B e S 10,042 | 166
GRbeZiB: . = w i 2 5 soein o ae z 772,213 | 11'66
BOROTIIN: ., s wowon i o oo e & 82,713 | 1209
Dalmédezia . . . . . . . .. ... 329 | 006
Porosz kirdlysag . . . . . . . . . .. 872,059 | 124
Bajor kirdlysdg . . . . . . . . .. .. 53,885 | 096
Ozdsz kirdlysdg . . . . . . . .. ... 9,868 | 027
Wiirttemberg . . . . . . . . . . . .. 12,639 | 062
Baden= =5 5 © a5 o5 9 2EwE T UG 26,785 | 161
Német birodalom . . . . . . .. ... 567,884 | 115
Memetalfold: .. . oo w sveine e wcerns 97,324 1 216
Anglia. . . . . .. ... ... ... 46,000 —
Balghuly ;=i 2 5 25 8 § Sake T S0 4,000 —1
Franeziaorszdg . . . . . . . . . . . . 49,48 — 2
SYNEZ .o o w0 eces @ wuee W Bncens 8.069 | 030
Olaszorszig . . . . . . . v v v . . 40,000 — 8
Spanyolorszag . . . . . . . . . . .. 5.000 —4
Bosznia és Herezegovina . . . . . . . . 6,000 —
Montenegro . . . . . . . . . .. — —
Szerbia . . . ., . . ... ... ... 3.000 ==
Romfiaia: =i o et B s i 400,000 —
BOlghBA ,oove v wnais 3 5 a5 e & e 24,000 —
Térékorszdg (eurdpai) . . . . . . . . . 80,000 —
Gorbgorszdg . . . . . . . . . . . .. 5,000 —
Orosgorszdg: = < - ls o 0 ¥ T I 1.200,000 —
FIONOTSZAR - & o wvd o & o % o 500 —

Megjegyzés. 1234 Ezen adatok hozzavetSlegesek, mert ezen allamokban

a népszamlalas vallasi megkiilonboztetést nem tesz.

A Balkan-allamok adatai — népszamlalasi adatok hidnydban — a ,,Wor-
terbuch der Staatswissenschaften, (Jena, 18992.) ez. miib6l vannak meritve.

Egész Eurdopaban, 1890 ben volt tehat 4.349,739 zsido.
Ebbdl Magyarorszagra esett 725,222, azaz 16.7%.
Ez azonban a mi kiilonosen kedvezd helyzetiinket még nem
geografiat. Egy kis

vilagitja meg teljesen. Hivjuk csak segitségiil a
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sematikus rajzban at-
tekinthetjiik ennek a
szerencsétlen orszag-
nak a  fekvését.  Tessék R s vt :
111z . elyre egy kis vézlatos rajz
a . tablazaton uta.'na jott volna, de érthetetlen okbol,
nézni: szomszédaink bar 2 cinkografusnal lett megren-
azok az OI'SZégOk, ahol delve, hgtek ota nem erke'zertt meg.
, . Igaz, mind a ketté zsid6 volt.
aranylag legtObb a E miatt a konyv megjelenése
7sido. — Also6-Ausztria, tovéabb fenntarthaté nem volt.
Morvaorszag, Szilézia,
Galiczia, Bukovina és

Roméania az egész euro-
pai zsidosagnak 34%-
at teszi ki.

Magyarorszag az O6sszekotd kapocs az eurdpai zsidosag min-
denkor szolidaris és lelki rokonsagban levé egyharmadrésze kozott.

Es mégis, tudom, ,altalanos élénk deriiltséget” okoz, ha
valaki Magyarorszagon ,, zsido kérdés 16l beszé€l.

A feketeség; a sotétség lovagja, a csuhdsok baratja, ultra-
montan, klerikalis, miiveletlen, tiirclmetlen, ostoba és mas hasonlo
kifejezések nem szokatlanok mar a lapokban.

Es mig jelen kis munkam el6fizetési felhivasara, egy isme-
retlen ember felhivasara kozéletiinknek valdban eldkeld osztalyaibol,
rétegeib6l egy honap lefolyasa alatt 800 jelentkezett, igaz mér-
tékéiil annak, hogy ez a kérdés aktualis: azon rétegekbdl hiaba
keresnénk 800-at, de csak 80-at is, aki ezt a szlik bizalmas korén
kiviil hirdetni is merné: mert a zsidésdg ma valdban terrorizalta
ezt a nyomorult orszagot.

Es a magyar embernek az az atka, hogy senki sem szereti
magat expondlni és a tomoriilés, a szervezettség, az Osszetartas
erejét csak akkor ismeri fel, ha az 6 ellene csinal frontot.

De ma, mintha mégis mutatkoznék az egyesitett erdk irant
valamelyes érzék a magyarban. Az a siker, amit a megdonthetet-
lennek tartott szabadelvli uralom elseprésével felmutathatott az
Osszetartas, talan felvilagositotta a magyart!

Tudnank mi Osszetartani is, de csak akkor, ha a nyomas, a
tamadas vehemens. De koddé foszlik a lelkesedés, nemtérédom-
séggé a harczi kedv, ha a nyomas egy kissé enged.
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Nos hat a zsidok térfoglalasai és hdditasai is imminens vesze-
delmet képeznek. Hogy milyen nagy €s milyen imminens ez a
veszedelem, azt akarom e konyvben felmutatni. Ez a nyomas, ez
a veszedelem naprol-napra nd, mindenki latja részleteit, de a rész-
leteket csekélységnek vessziik és konnyelmiien napirendre tériink
folotte.

De ha valaki majd Aattekinti ennek a tervszeri, és pedig
zsenialisan tervszer(i terjeszkedésnek egész valosagat, nem fogja
kicsinyelni a részleteket, amelyek, mint a lanczszemek, egymast
tartjak és erésitik.

Abba bizom, hogy ha a magyar ezzel a beteges tiinettel
egyszer tisztaba jon és egyesiilt erével hozza fog gatakat emelni
ellene, lelkesedése, kitartasa sem lesz szalmaldng, épen azért, mert
a veszedelem ¢és az érdekeltek ellenakczidjanak vehemens volta
sem fog megsziinni addig, mig a méregfogait végkép ki nem szedik.



A ZSIDOK
ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON.



Miel6tt Magyarorszagra vonatkozolag a feltétleniil bizonyos
adatok targyaldsahoz fognank, meg kell emliteniink a Statisztikai
Hivatal kiadasaban megjelent ,, Magyarorszag népessége a Pragma-
tica Sanctio idejében 1720-21” cz. miinek a zsidosagra vonatkozo
adatait.

Az orszagos levéltarban a zsidokra vonatkozd Osszeirasok
1698-99. évtol kezdve talalhatok. Ez 0Osszeirasok egy-két var-
megyére vonatkoznak, és mar az adatgylijtés mddszerének kiilom-
b6z6 volta miatt sem alkalmasak arra, hogy tiszta, vilagos képet
nyujtsanak. De az 1735-38. években, az orszag 30 varmegyéjérol
rendszeres adatok vannak, amelyekben névszerint irattak Ossze a
zsidok, szarmazasuk és foglalkozasuk szerint.

Ez 0Osszeirds czélja a megadoztatas volt. Természetes dolog,
hogy a zsidok e megszamlalas alol kibljni torekedtek, és mivel
sem a foldesurnak, sem a kozségeknek nem allott érdekében a
pontos Osszeiras: az elszortan €16 zsidoknak sikeriilt is kimaradni
az Gsszeirasbol.

Mindazonaltal, ha nem is biztosak ezen adatok, az Osszeiras
erre a 30 varmegyére mégis tajékozast nyujt.

*

A zsidosag legrégibb idoben tomegesebben Pozsony, Sopron,
Nyitra és Trencsén megyében ¢élt. Legfobb patronusuk — mar a
torok vildgban — az Eszterhazy herczegi és grofi csalad volt.
Sopron megyében a legrégibb zsido telepiiloket 6k tamogattak.

A szatmarmegyei zsidosagot grof Karolyi Sandor — a Szo-
mort emléki kurucz generalis vette a szarnyai ala és a nagy-
karolyi zsidoknak 1724-ben 6 kiildott rabbit Pozsonybol.

Ez a tette eredményesebb volt, mint a szatmari béke. Mar
mint a — hazara nézve.
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Az 1700-as évek elején a zsido bevandorlas nagyon kis
méretli volt. A bevandorlas jobbara Morva- és Csehorszagbol tortént,
A régi idében kiilldmben — ez az Osszeiras is mutatja -
a zsidokat mint teljesen idegen elemet kezelték. Az 1700-as évek-
ben végrehajtott népszamlalasok amint megkiildmboztették a lakos-
sagot anyanyelv szerint, éppen ugy megkiilomboztették a zsidokat
szarmazas szerint. Nem azt kérdezték a zsidotol, hogy mi az anya-
nyelve? hanem azt, hogy honnan keriilt?

A szarmazasra nézve érdekes dolog, hogy a szoban forgo
30 varmegyében lako 11,621 zsido bevallasa szerint

35.31% sziiletett Magyarorszagon,
38.35% v Morvaorszagban,
3.07% " Csehorszagban,
5.31% » Ausztria mas tartomanyaban,
11.05% » Lengyelorszagban,
1.24% ’s a Németbirodalomban
0.44% v mas orszagokban,
5.23% eredetét nem lehetett megallapitani.
Mily megbecsiilhetetlen volna ma egy ilyen kimutatas !
*

Egyébbirant az 1835-38. évi Osszeiras eredménye részletesen
a kovetkezd: (A mai megfeleld 1¢lekszam feltiintetésével.)

| Osszeiralott névszerint 1735—88-ban |
Wawwn csaladfd szadrmazhs szerint ] . 1900-ban é1
4 T 15135 .1 1 gl §["m
(viros) §9( 3] E 34 ?"':5':«3: T 8| g s
g3 l;w —5 £ || BF H 2= 2] = :i Heszecen
Eo £3 £ =3 gojfo 5 Pl g
o I i , T
Abanj m. . . .| & 10/ — | — | 23 —| 5 42| 167 | 14,069
Arad . . . .. | 3 M=y - T o2 =l 189 97
Arva . . . . 4§ — = =7 == = 5| =o 2,648
Bies . . . . . g 9 1 —¢ s —| 1 22 95| 18793
Békés ., . . . . [ — — 1) :] — = & 2} 7358
Bereg . . . . . {1 —f—1| —1 44— | s 53 235 | 29052
Bibar . . . . . { ol 100 2 = U= Y 2 82| 29270
Borsod 1 6l —| —1 4—| 2 85 165} 16417
Esztoraon t =l 38— — | — - 7 12] 47| 2,974
Fejér . . . . .| - —f = — GF 33 170 | 7,863
Gyir . . . . . | 8 9 — — | - = = 12 551 6408
I | | Lo
Atvitel i' 36) 99) 3 1 !‘ MI 2! 3 zsﬂ\ 1144 | 134,807
: ! | ! | I |
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Osszeiratolt névszerint 17356—38-ban
csaladf szarmazis szerint | 1600-ban &t
Megye . ? p I I Z £ | ngyanott
R willg Y im 3 ] . 23 1 zido
(varos) s3) BN 93 139ie5) . 1352 810
el £l nezIBEIEE] £ 3§|E$‘msmrn
25| B | 253185, 85| § (8% &%
|
Athozal 99 3 1 83 21 30| 254| 1,144 134.807
Heves A — - 1 —[| —& 9 22| 10,320
Komirom . . . 28| 3 1 ~|—1| 2 88 180 | 7.235
Lipth .. . . | W — — | —f—| —| 15 68] 3809
Moson . 57| 11 — G 5| —| 196) 855 2,180
Nyitra . . . . 301| 6 1 4 —| &2 1,971 | 24,935
Past: .cv 7.0 ¢ 66 12 4 11| 3 123] 560 |[201,067
Pozsony . . . . 187 87 6| 12| 20| 12 408 1,996 || 22,246
Stros . . . . . —] - - | 61 —| — 514 || 12262
Somogy . . . . o — | - =1 — 8 || 10,969
Sopronm. . . . 20 2 - — 1) — 1,949 9,536
gzalmﬁr-Ném. v. ! -t =1 — - —f ¢ z gagz
zepes megve . 8 — — —f — — 2
ol . o . ol —| —| = —| 1 181 || 1,427
Trencsén . . . 162 1 —f ==l 807 || 11,897
Ugoesa — — —_f = — 115 || 10,666
Vas . .. .. 2 - 100 —_ 15 b13 9,429
Veszprém 19 2 — — = 5{ 230 || 9,u43
Zala . . . . . —{ — 2 — —-i — 106 || 13,967
Zemplén 19 — — || 96] — 3| 118 b541 || 31,533
, f 2125 A
Osszesen : || 886 961} 77 | 133 || 277 31 | 14 I 31/ 11,621, 537,852

,»Bzen adatokhoz jarulnak azon varmegyék, melyekrol mas
Osszeirasokbol bizonyosan megéallapithato, hogy 1720-ban laktak
bennok zsidok.

Szatmar megyében koriilbell 100

Szabolcs 30
Ko6zép Szolnok 40
Maramaros 200
Zarand 20
Turodcz 100
Nograd 40
GOmor 50
Ung ’ 70

Osszesen: 650
Az elébbi 30 megyében 11,621

Foosszeg: 12,271
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Laktak még zsidok a Temeskozben (1717-ben 12 spanyol-
zsido csalad), a hatarérvidéken, tovabba az erdélyi részekben ele-
nyészd csekély szamban. Mindenesetre csak par szaz 1€élekrdl lehet
azonban itt sz6, ami a végeredményt alig modositand, a megszam-
lalas alol kibujtakkal egyiitt.

Konstatalhatd még, hogy 1750 koriil zsido egyaltalaban nem
volt: Baranya, Bars, Csanad, Csongrad, Hont és Zolyom varme-
gyékben. Ma ezen varmegyék Osszes zsido lakossaga ellenben 22,195.
(Csanad kivételével, a melyrdl az adatok hidnyzanak.)

Semmi esetre sem tévediink sokat, ha a magyarorszagi zsidok
Osszes szamat 1735-ben — kereken — 13,000-re vessziik.

*

A pontos Osszeirdas a 30 varmegyérdl azt mutatja, hogy egy
csaladfére 4.6 tagbol allo csalad jut, ami azt teszi, hogy 50 férj és
50 feleségre jut 130 gyermek.

A szaporasdg nem igen magas. De semmi esetre sem olyan, hogy
megmagyaraznd azt, hogy ugyanazon varmegyékben ahol akkor
Osszesen 11 ezer volt a zsid6: 175 esztendd mulva 538 ezer
lehessen!

Mig a ,Magyarorszag Népessége 1720-21-ben” ez. munka
az anyaorszag Osszes lakossagat 2.582,598-ra szamitja, és ehhez
képest a lakossag meghatszorozdodott, addig az akkori zsidosag
szamahoz képest a mai zsidoké negyvenkilenczszer annyi. Ha az
orszag népe olyan ardnyban szaporodott volna, ma Magyarorszagon
123 milli6 lakosnak kellene lenni 19 millié helyett.*

Kétségtelen dolog, hogy az 1700-as évek kozepén Magyaror-
szagon 13000 zsidonal tobb nem volt. Es mar az 1840. évben
Fényes Elek szamitasa szerint 244 ezer, de 1859-ben mar pozitiv
adat szerint 368 ezer a szamuk.

A zsidok bedzonlése tehat 100 év alatt 350 ezerre tehetd.

* A szaporodasbeli kiillombség szembedtlobbé tételére legyen szabad itt
egy tréfas szamitast tenni. Tegyiik fel, hogy az orszag lakossaga is, a zsidok is
ebben az aranyban szaporodnanak tovabb.

Ujabb 175 év mulva, azaz 2080-ik évben lenne Gsszes népesség 114 milli
és ebbdl 26 millio a zsido.

Ujabb 175 év multan — 2155 ben — lenne a lakossig Osszesen 684 millio
és ebbdl — 1421 millié zsido. Persze ez nem férne el Magyarorszagon. Elfog-
lalna egész Eurdpat.

Ez lenne a magyar impérium!
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Azota (1850 ota) eltelt egy ujabb 50 év. Ezalatt 350 ezerrdl
felszaporodtak 826 ezerre. 50 évre 475 ezer szaporodas!
Bocsanatot kérek, ezen lehet is, érdemes is gondolkozni!

*

Ha az ember nézi ezt a hihetetlen szaporodast, S Gsszehason-
litjuk ennek a nyomorult orszdgnak a viszonyait mds orszagokkal:
megall az ember esze. Tény az, hogy a zsidosag azokat az orsza-
gokat tartja megszallva — az egyediili Also-Ausztria jon mas besza-
mitas ala, — ahol a kultra alacsony fokon 4ll.

Oroszorszag, Romania, Galiczia, Lengyelorszag, Bukovina, Morva-
orszag azok az orszdgok amelyeket megszallva tart a zsido, de
viszont itt ildozik is Gket.

Ellenben a mivelt nyugat, Németorszag, Belgium. Anglia,
Franczia-, Olaszorszag, Svéajcz, Spanyolorszag, ahol nincsen ok az
antisemitismusra — viszont elenyészé %-ot mutat fel zsidoban.

Mi majmoljuk Eurdpat, miveltek vagyunk, amikor a viszo-
nyok altal sugallott barbarizmus volna helyén, és mégis . . . mégis
csak a kelethez szamit minden miivelt nemzet benniinket, aki nem
személyesen, hanem csak asajtd révén vesz rolunk tudomast!

*

Keresem ¢és kutatom az okat, hogy minek koszonhetjiik azt
a megtiszteltetést, hogy az Isten valasztott népe miért épen minket
tisztel meg azzal, hogy a széles vilagrol minden iildozéttje ide todul?
Mivel érdemeltiik ki ezt a bizalmat, és mi az oka, hogy ez a tejjel
és mézzel folyd Kanaan (nomen est omen) olyan nagy vonzd erd-
vel bir reajuk, akiket kivetett minden fold, és pedig annal régeb-
ben, minél régebben szantjak.

Mert bemutatom itt a zsido-lildozések statisztikajat 1700. évig
a legrégibb ido ota:

A zsido-iildozések statisztikaja.

- Kohn Samuel nyoman. -

135 Kr. u. Julius Severus Palesztindban a zsidokat nagyrészt
ledleti és a tobbit kitlizi.

161-180 Marcus Aurelius szigoru rendszabalyokat hoz elle-
niik az egész romai birodalomban.

320 A spanyol illiberisi zsinat elleniik térvényt hoz.
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336 Nagy Constantin minden hivataltdl eltiltja 6ket.

363 Nagy zsido6 iildozés a romai birodalom teriiletén.

455-58 Il. Jesdegard persa kiraly kitizi a persa birodalombol.

518-31 Kabad persa kiraly végleg kitizi oket.

527-565 Jusztinianus bizanczi csaszar megfosztja Oket a
polgarjogaiktol.

600 koril Mohamed — aki eleinte szerette 6ket — Kiveri
a félhold-uralta tertiletrol.

600 Reccared a nyugoti gothok kiralya kitizi 6ket.

612 Sisebut

628 Heraklios bizanczi csaszar kiveri Oket és a zsidok a
kazarokhoz menekiilnek.

680 koriil Omar torok csaszar az els6, aki a zsidokat bizo-
nyos megkiilonboztetd jelek viselésére kotelezi, de késébb ki is
veri Oket orszagabol.

969 A kazarok kozt letelepiilt zsidokat az oroszok széjjel kergetik.

1041 Eduard angol kiraly a zsidokat és vagyonukat a korona
tulajdonainak nyilvanitja.

1148 Nagy zsidé 1ldozés a spanyolorszagi teriileten, s ekkor
1ép fel elOszor az ,,dlkeresztény” (héberiil anuszim) elnevezés a kény-
szeritve kitért zsidokkal szemben.

1096 A Rajnatol Regensburgig és Pragaig a keresztes hadak
minden zsidot kiirtanak Németorszagban.

1146-ban ugyancsak a keresztesek a maradékkal bannak el.

1181 Vérvad alapjan Paris és kornyékérdl kitizetnek.

1189 szeptember 3-an oroszlanszivii Richard alatt ledlik a
zsidokat Londonban, Norvich és York grofsagokban.

IV. Henrik és Ill. Conrad német csaszarok elrendelik, hogy
a zsido polgarjogot nem nyerhet, foldbirtoka nem lehet, ezé¢hekbe
nem léphet be, kiilon ghettokban koételes lakni és zsido-jelt visel.

1189 Németorszagban vérvad alapjan Roppardbol kitizetnek.

1171 Bolognabol kitizetnek vérvad miatt.

1196 Bécsbdl kitizetnek vérvad miatt.

1198 Niirnbergbdl kitizetnek.

1199-1216 Jéanos angol kiraly mindendket elkobozza.

1205 Haliébol (Németorszag) kilizetnek.

1212 Gothabol kitizetnek.

1216-72 111. Henrik angol kiraly zsidé-jelek viselésére kote-
lezi dket.
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1221 Erfurtbol kitizetnek.

1225 Meklenburgbdl kilizetnek vérvad miatt.

1225 Boroszlobol vérvad alapjan kiverik oket.

1233 M ajmuni iratait Francziaorszagban elégetik.

1235 Fuldabdl kiverik 6ket vérvad alapjan.

1240 Parisban és Montpellierben hitvita és ennek alapjan.

1242 Minden zsid¢ irast hohér éget el.

1241 Majnai Frankfurtbol vérvad alapjan kiveretnek.

1243 Bieliczbdl (Németorszag) kitizik oket.

1258 Hildesheimbol (Németorszag) kilizetnek.

1260 Weissenburgbol kiverik dket.

1261 Magdeburgbdl kitizetnek.

1263 Barcelonaban (Spanyolorszag) hitvita.

1276 Lorchbdl (Németorszag) vérvad miatt kitizetnek.

1283 Bacherachbol (Németorszag) kitizik dket.

1285 Miinchenbdl kiverik 6ket.

1289 Egész Bajororszagbol kilizik ket szentelt ostyak meg-
gyalazésa folytan.

1290 1. Eduard angol kiraly az orszagbdl szamiizi 6ket.

1306 Szép Fiilop 100,000 zsidot Uiz ki Francziaorszagbol.

1315 X. Lajos nehéz feltételekkei visszaereszti Oket franczia

foldre.

1320 Francziaorszagban a ,,pasztorosok” iildozik dket.

1321 Francziaorszagban nagy iildozés a kutak megmérgezé-
sének vadja alatt.

1328 Navarrabol kitizetnek.

1336-38 Elszdszban és Svab foldon Armleder vezérlete alatt
kiirtjak oket.

1346 Német f6ldon a Flagellansok iildozik 6ket.

1348 Spanyolorszagban zsido iildozés kutak megmérgezése
miatt.

1348 Egész német foldon ugyanazon vad folytan iildozés.

1391 Sevillabol és a Baleari szigetekrdl kilizetnek.

1394 VI. Karoly Francziaorszagb6l — egyeldre — végleg
kiveri 6ket, s Lengyel-, Orosz-, Németfoldre menekiilnek.

1412 Spanyolorszagban kiilon ,,Juderia”-ban szabad lakniok.

1413 A tortosai hitvita utan ugyancsak Spanyolorszagban
zsiddjelek viselésére koteleztetnek.

1420 Mainczbdl,
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1420-21 Ausztriabol,

1424 Freiburgbdl,

1424 Ziirichbdl,

1426 Kolnbol,

1432 Egész Szaszorszagbol,

1435 Ziirichbdl tjra kiverik 6ket.

1435 Speierbdl,

1438 Mainzbdl tjra.

1450 Bajororszag teriiletérol tizetnek ki.

1452-5 Sziléziabol verik ki oket.

1492 Marczius 31-én V. Ferdinand 300,000 zsidot tesz foldon-
futova.

1492 Portugaliaban IL Juan kiraly 8 honapra befogadja ugyan
Oket, de azutan Nagy Emanuel

1496-ban a régi portugaliai zsidokat is kiveri.

1493 Katholikus Ferdinand Szicziliabol #izi ki 6ket.

1500 utan Olaszorszagban ghettokban laknak és zsido-jeleket
viselnek.

1510 Németorszagban Braudeuburgi Joakim vérvad folytan
ldozi oket, 30-at megégettet, kereskedésbol, czéhekbdl kitiltja, ghetto-
ban lakasra, zsiddjelek viselésére szoritja Oket.

1551 Bajororszagbdl,

1555 Pfalzbdl kilizetnek.

1553-60 irasaik Romaban, Velenczében, Bolognaban hohér
kézzel égettetnek el.

1573 Brandenburgbdl,

1615 Majnai Frankfurtbol,

1616 Svajczbol,

1618 Baselbdl,

1622 Appenzellbdl,

1634 Ziirichbdl,

1655 Schafthausenbdl,

1670 Az osztrak 0©rokds tartomanyokbol veretnek ki.
1648-61 Lengyelorszagban a Chlumetzky-féle zsidd iildozés
félmillio zsidot irtott ki.
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Sajatsdgosnak latszik én el6ttem, hogy azok a népek, amelyek
ma a felvilagosodottsag, a miveltség, a kultira zaszlojat viszik €s
egymastol perelik el az elsGséget az emberiség jolétének eldrevite-
Iében — a zsidoiildozés terén is batran versenghetnek egymassal.
Mi mar akkor is lovagiasak ¢és bolcsek voltunk. Voltak tor-
vényeink a zsidok ellen, de sohasem elég radikalisak. Vérvad itt is
volt boven, volt zsidoégetés is, de viszont a sziikség, a szegénység
opportunistakka tette IV. Bélat, meg mas kiralyainkat is, és orsza-
gunk, amelynek egyik keze mindig a kardjat fogta, masik: balkeze
arnyékaban megtiirte maga koriil a zsidot.

M¢ég azt értem, hogy a zavaros idOkben, haborus idokben
észre sem vették a zsidot. De hogy ma nem csak az anyagiak
terén, de egyetlen — illuzorius — vagyonunkbol, tradiczidinkbol is
kihagyjuk magunkat forgatni, ez bamulatos.

Nyomorultak, kifosztottak, szegények és becsapottak vagyunk
400 esztendd oOta. Koldusul is volt egy vagyonunk, a tradiczio és a jog
Es ma, a magyar kultira biblidi, a magyar miiveltség tarhdzai,
Osszes magyar lexikonaink azt hirdetik. hogy itt ds-foglalok voltak

Arpaddal egyiitt a zsidok.

Osi jogot formalnak ehhez az orszighoz, és amikor egy-egy
zsid6 képviseld, diszmagyarba oOltézve az ,,0seinkrdl” beszél, mi
csak mosolygunk rajta, pedig annak valami rettenetesen perfid
értelme van.

De hat persze nem szokds nalunk olvasni. Nem azért van
nalunk Torténelmi Tarsulat, nem arra valdé a Magyar Tudomanyos
Akadémia, hogy holmi Lexikonok szerkesztését ellendrizze.

Harom modern magyar Lexikon forog ma kozkézen. A ,Pallas
nagy lexikona”, ugyancsak a Pallas kiadasaban egy 1885-ben meg-
jelent 16 kotetes lexikon, és az ,,Athenaeum kézi lexikona”.

Kezdjiik az aprajan: az ,,Athenacum kézi lexikon” cz. munka
I1. kotet 878. lapjan a Kazdrokrol ezt irja:

»Attila idejében a Volga mellékén laktak a kazdrok és midon
I. Romanus csaszar a romai birodalombol, a torok pedig a maga
teriiletérél kilildozte a zsidokat, ide menekiiltek, és a kazarok
786-809-ben Buldn Khagan alatt attértek a zsidd vallasra. A kaza-
rok — persze immaron zsidok — kozvetitették Kelet és Nyugat
kozott a kereskedést. A IX. szazadban mar a keleti Karpatoktol és a
fels6 Dnjepertél a Volgaig, a Kaukazustol az Oku folyoig o6k
voltak az urak.
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A magyarokkal mér az J&s-hazaban élénk &sszekottetésben
voltak, sdt felettiik a felsébbség bizonyos nemét gyakoroltdk. igy midoén
az 06s-hazabol Lebedidba indultak a magyarok: a kazar Khagan
tanacsolta nekik, hogy egyik vezéroket: E16dot kirallya valasszak!

Mikor pedig mostani hazankat elfoglalni jottek: Kievnél csat-
lakozott hozzajuk egy kazar torzs: a kabarok, akik beolvadtak a
magyar nemzetbe”. (Hivatkozik Vambéri: Magyarok eredete ez.
mivére 1882.)

Ennek mélto folytatdsa Kohn Samuel tollabol a Pallas Lexi-
konnak a zsidokra vonatkozé kdvetkezo allitdsa (16-ik kotet 1218. 1.):

»Vajjon a bekoltoz6 magyarok a honfoglalas eldtt ismerték-e
mar a zsidokat, vagy zsido hitli kazarok veliik jottek-e Magyar-
orszagra? Tobb mint valdszinli. Mellette sz6l azon torténelmi tény,
hogy a honfoglaldé magyarokhoz csatlakozott kazarok (kabarok)
nagy része mar réggebben felvette a zsido hitet, tovabba azon kortil-
mény, hogy legrégibb okiratoméban meglepd siiriin eléfordulnak a
,Zs1d0” szdval Osszetett, vagy ebbdl képzett helynevek (pld. Zsidany-
folde, Zsidopatak, Zsidotabor, Zsidovar stb.); végre azon tény, hogy a
zsidok Magyarorszag els6 két szadzaddban a honfoglalok minden
jogaval birtak, a magyarok népéletével a legbensébb kapcsolatban
dlltak eés siiriin éltek velok vegyes hdzassagban, mitdl csak az egyhaz
ismételt tilalma szoktatta el Oket. Szent Laszlo alatt hoztak eld-
szor korlatozo intézkedéseket ellenok™ stb.

Ezt mondja ma — okiratainkra hivatkozva — a Pallas Lexikon.

Az egészen mellékes dolog, hogy a czikk végén Kn. betii
all, ami azt jelenti, hogy Kohn Samuel rabbi irta, ezt nagyon kevés
ember keresi, és latja csak azt, hogy nincs torténettudés Magyar-
orszagon, aki ezt a kormonfont ravasz hazugsagot megczafolja.

Semmi okunk kétségbe vonni, hogy a kazarok egy része valaha
zsid6 hitre tért. De hogy ez altal a kazarok fajilag zsidova lettek
volna, az is teljességgel lehetetlen. Mert koriil metélkedik az arab is,
disznéhust nem eszik az olasz sem, Jehovanak hivja az Istent a
szombatos is — és még sem zsido.

Az insinuati6 ott kezdddik, hogy Kohn Samuel és az Athe-
naeum lexikona a torténeti egymasutant hegyezi ki, és az a bizonyos
Khagan, aki a magyarok felett mar az 6s-hazaban a szellemi f6lény
bizonyos nemét gyakorolta: mar a zsidova lett Bulan Khagan utoda!

A magyar nemzet ezeresztendds multja bizonyitja, hogy nem-
zetszervez$ tehetsége volt a magyarnak. Az a nagyszabasu poli-
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tikai beldtds, mely a magyart mar a vezérek kordban jellemzi,
szerintok zsido-tanacs eredménye.

Igaz, hogy a legelsé tiltd intézkedés a zsidok ellen Szent
Lész16tol ered. De amint nincs adat arra, hogy a zsidokat azelott
uldozték volna, nincsen adat arra sem, amit Kohn Samuel vak-
merden allit: hogy az els6 két szdzadban siirlin éltek vegyes hazas-
sdgban a magyarral.

Honnan veszi ezt ez a torténetir6? Onnan, hogy Szent Laszlo
1092-ben 1gy rendelkezik, hogy ,ha zsido keresztyén nét venne
feleségiil, vagy altalaban keresztény személy lenne nala rabszolga-
sagban: az szabadon eresztessék"; ,,associaverint és detinuerint”
szavak feltételesen, a jovore czéloznak.

Szent Laszlonak emez intézkedése tehat a keresztes hadak
elél Németorszagbol bedzonld zsiddk ellen preventiv rendszabaly
volt a kor szellemében.

A jozan ész is ellene mond annak, hogy ha a zsidok a magyar-
ral egyiitt jottek volna be, mar akar kaftdnban, akdr a kabarok
bundajaban, mikor Szent Istvdn nem annyira lelki sziikségbdl, de
politikai belatasbol nemzetét a keresztyénségbe bevezette és Osei-
nek tiszta, gyonyori hitét vérrel és vassal iildozte (pedig az a hit
a gyakorlati életre valo kihatasaban: a nép erkolcsi felfogasaban
volt olyan értékes, mint egy tévelygd tan, s ezt nemcsak a Kohn
Samuel forrésai, de feltétlen megbizhatd idegen forrasok is igazoljak)
mondom, mikor apai hitét {ildozte: akkor lehetett-e tlirelmes a
zsidokkal szemben, akiket akkor is, azel6tt is, azutan is, a keresz-
tyén vilag gyuldlve iildozott ?

Nem azért nincs a zsidok ellen intézkedés, mert Szent Istvan
és utodai szerették volna 6ket, hanem azért, mert a keresztes haboruk
elétt nem volt ndlunk zsido. De strigiis, quae non erant: nulla
legislatio fuit.

Kohn Samuel mondja, hogy a zsidok minden nemzet kebelé-
ben megdrizték csaladi életok tisztasagat, ami zsidoul fogva fel, a
tisztatalan zagyva vérii gojtol valo faji elszigetelést jelenti, €s mégis,
hogy e foldhoz torténeti jogokat haracsoljon, azt allitja, hogy a
magyar stirtin ¢élt velok vegyes hazassagban !

A magyar nemzet tiirelme mar nem is annyira tiirelem, mint
a jamborsagig fokozott nemtorédomség.

Azon czim alatt, hogy a Pallas Lexikon czikkeit csupa szak-
ember irja: zsidd rabbinus irja meg a magyarorszagi zsidok torté-
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netét. Pedig a histéria, a pozitivumok alapjan allé becsiiletes, igaz
historia sem vallashoz, sem fajhoz kotve nem lehet, ahhoz csak
tudas és objektivitas sziikséges.

Es ha tendencziozus histériai falsumokat kever bele valaki a
mi torténetiinknek talan kevéssé megvilagitott legrégibb részeibe,
nincs Torténelmi Tarsulat, (amely pedig folyodiratanak lapjait kész-
séggel atengedi példaul annak a kérdésnek a fejtegetésére, hogy a
,,Magyarok Istene” szallo ige csak a legujabb korbol ered), nincs
Magyar Tudomanyos Akadémia, amely se praeventive, sem utolag
kotelezve érezze magat arra, hogy ezeket a tendencziozus falsumokat
legalabb a kovetkez6 kiadasbol eliminaljak!

[llaziénkat magunk torjiik Ossze — mar akar alaposan, akar
nem, — de semmi szavunk nincs az ellen, ha idegen elemek illa-
ziokat teremtenek. Pedig a mi illazidink artatlanok, emezek pedig
hatarozottan veszedelmesek, mert csak szarnyat adnak olyan torek-
véseknek, amelyeknek szinte felesleges is a biztatas.

*

Mert hogy a Bernstein-iéle ,,1848-49-iki Szabadsdgharc és
a zsidok” cz. munka, meg a Kohn Samuél-féle: ,,A zsidok torténete
Magyarorszagon” a tobbi zsidé historikus firasaival egyetemben
tendenczidzusan ferdit: ahhoz semmi koziink.

Akarhogy lecsepiilik, akarhogy megezafoljak, scripta manent,
de csak azokndl, akiknek ez a ferdités tetszik.

De egy Pallas Lexikon nem a zsidok tulajdona, elvarhato
volna, hogy annak szerkesztésénél tudomanyos controll alkalmaz-
tassék, mert az a nemzet koztulajdona, és a bele csempészett fal-
sumok e koztekintély hatasa alatt a szo teljes értelmében beéviil-
hetnek.

Ez a kérdés tudomanyos kérdés. Nem anti- vagy filosemita-
sag kérdése. Ezt a kérdést hozzdk tisztaba azok, akik erre hiva-
tottak.

Ez tudoményos érdek, és kivancsi vagyok, lesz-e batorsiga
torténettudosaink koziil valakinek elkezdeni felette az eszmecserét!

Mar mint igazi tudomanyos szempontbol és nem a zsido-érdek
szempontjabol.



A ZSIDOKRA VONATKOZO
MAQYARORSZAGI TORVENYHOZAS
(ES EGYEB HISTORIKUMOK).



A maga nyers anyagaban kozlom itt a zsidosidgra vonatkozo
magyar torvényhozasi intézkedéseket.

Mikor a zsidok magyarorszagi torténetirdja azt allitja, hogy
a magyar és a zsido jol Osszefér egymassal és a legrégibb idoben
bensd jo viszonyban, sét siirli vegyes hazassagban éltek veliink, ez
a szaraz igazsag talan egy kissé meg fogja vilagitani a Kohn
Samuel objektivitasat.
ime:

Szent Laszlo Decretum I. 10 art. (1092. évbol.)

Ha zsido keresztyén asszonyt vészen tarsul magahoz, vagy
valamely keresztyén személyt szolgasiagban tart az 6 hdzanal,
vegyék el téle és adjak vissza annak szabadsagat; aki pedig eladta
volt, attdl az arat vegyék el és legyen az a plispokok jovedelme.

Szent LaszIlo Decretum 1. Art. 26. (1092. évbél.)

Ha wvalaki vasarnap vagy mdas nagyobb iinnepen talal zsidot
munkaban, tehat hogy a keresztyénség meg ne botrankozzék, vala-
mely szerszammal a zsid6 dolgozott, azt veszitse el.

Kdlman Decretum 1l De Judaeis (1095.) Caput I.

Kélman .... ily torvényt szerzett az & orszdgaban lakozd
zsidoknak: hogy keresztyén cselédet, akarmicsoda nyelvii vagy nem-
zetii legyen.” venni, vagy eladni, avagy maganal szolgasagban tar-
tani senki a zsidok koziil ne merjen ezentul.

1. §. Es ha valamelyik ezen végezést altalhdgja, szenvedje
karat a nala megtalalt keresztyén cseléd elvesztésével.

Caput 1l De mutuis- Christianorum et Judeorum.

Ha keresztyén zsidonak, vagy zsidd keresztyénnek két, vagy
harom pénz éré kolcsont akar adni, a kdlcsonadd zalogot vegyen a
kolcsonvevotol és keresztyén meg zsidotanuk legyenek jelen, hogyha
netaldn eltagadnd egyik, amit a madsiktol kolcsonzott vala, mégis
a zalog és mindkettejok tanui bizonyitsak.

1. §. Ha pedig egyik a masiknak harom pénznél nagyobb
kolcsont adand, zalogot és tanukat vegyenek hozza, mint mondtuk
és a pénznek summajat meg a tanuk neveit irassak levélbe ¢és
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azt mind a kettonek, tudniillik mind a kolcsonadénak, mind a
kolcsonvevonek pecsétjével pecsételjék meg; hogy ha valamikor
ebben a dologban egyik a masikon méltatlansagot akarna tenni,
az iras ¢és mindkettejek pecsétje bizonyitsa meg az igazsagot.

Caput Ill. De emptionibus et venditionibus Christianorum et
Judeorum.

Ha zsid6 keresztyéntdl, avagy keresztyén zsidotol vasarol
valamit, meghihetd keresztyén és zsido tanuk jelenlétében vésa-
roljon, és az arut, meg a tanuk neveit irassa levélbe, és a levelet
mind az eladd, mind a vevd pecsétjével megerdsitvén, tartsa meg
maganal, hogy ha valamikor ezen vételbdl tolvajsaggal vadoltatnék,
a nala megismert lopott arunak urat adhassa és a feljebb emiitett
tanukat eléallitvan, megmeneked;jék.

1. §. Ha pedig a megismert lopott aru eladdjat eldallitani
nem tudna, de a pecsétes irast felmutatja, a beirt tanuk hite alatt
szabaduljon.

2. §. Ha pediglen keresztyén tantli nincsenek, de meghihet6
zsid6 tanukat allit eld, azoknak a zsidok torvénye szerint letett hitek
utan fizesse meg a lopas birsagat négyszer.

3. §. Hogyha sem a megismert arunak urat nem adhatja,
sem pecsétes levelet nem mutat fel, itéltessé¢k meg az orszag
szokasa szerint: fizesse meg a lopas birsagat tizenkétszer.

I1. Endre. 1222. Arany bulla. 24. Articulus.

Quod ismaelitae et Judaei non teneant officiolatus. Pénzvaltd
kamara-ispanok, sokamarasok és vamosok orszagunkbeli nemesek
legyenek.

1. §. Ismaelitak és zsidok ne lehessenek.

1233. Il. Endre a beregi erdoben eskiit tesz, hogy hivatalok-
ban zsidét nem tiir és zsidojeleket rendel.

1251. 1IV. Béla — szegény, — megszorult allapotaban bérbe-
adja nekik a kozjovedelmeket, t6lok pénzt kolcsondz és ezekért
némi kivaltsdgokat ad a zsidoknak. Behozza a zsidobird intézmé-
nyét, oltalmat igér. Azonban a zsidokat vendégnek kivanja tekin-
teni és kimondja, hogy a zalogos birtokokon a zsido foldesuri
jogokat nem gyakorolhat.

1279. A budai zsinat a zsidékra és kéjholgyekre kitelezdvé
teszi bal melliikon egy koralaku vords poszto viselését; zsidoknak
kiilon varosrészben kell lakni (ez Budén koriil is volt keritve).

1360. Nagy Lajos szamiizi a zsidokat az orszagbol.
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1370 koriil beereszti ugyan oket, de a zsidoknak kereszté-
nyekkel szemben fennallo kdveteléseit érvénytelennek nyilvanitja.

1436. Zsigmond megengedi nekik a kereskedést, de az 6
uralkodésa alatt mar felmertil a vérvad.

1494. Nagyszombatban zsid6égetés vérvad miatt.

1526. Székesfehérvari orszaggyiilés a szidokat szamiizi, de a
zavaros idokben ezt csak Pozsony és még par varos foganatositja.

1529. Bazinban zsidoégetés vérvad folytan.

1540. Nagyszombatbdl vérvad miatt kilizetnek.

1598. Buda ostromanal a torok mellett fognak.

Rudolf 1578. Decr. I. Art. II. 3. §.

, .. De a zsidokat és anabaptistakat, akiknek hazuk wvan,
(akik Magyarorszagon igen kevesen vannak) hogy minél elébb kikol-
tozzenek: kétszeres adora és teherviselésre szoritsak”.

Rudolf 1593. IV. Art.

, .. az anabaptistakat és zsidokat is adozasra kell szori-
tani ... és pedig az anabaptistdk fejenként 12 dénart, a zsidok
pedig 20 dénart fizessenek™.

Rudolf 1595. Art. 10.

»Az anabaptistdk és a zsidok személyiikre nézve minden honap-
ban egyenkent 50 dénart fizessenek”.

Il. Ferdinand 1625. Decr. 1. Art. 28. 3. §.

, ..Es erre a czélra...vonjak taksafizetés ald ..
régi szokas szerint a zsidokat is (anélkiil, hogy ezzel az orszagba
bekebeleznék) stb.

1623. Bethlen Gabor Erdélyben ghettdt rendel, zsiddjelek
viselésére szoritja Oket — bar egyébbként elég tiirelmes velok szemben.

Il. Ferdinand 1630. Decr. Wll. Art. XV 2, §.
2. §. A zsidokat pedig ugy a harminczadok, mint a vamok
haszonbérletétdl elmozditsak.

Ezt meger6siti: 1Il. Ferdinand 1647. Decr. |l. Art. 24. és IlI.
Ferdinand 1647. Decr. |l. Art. 91. §. 8.

Bz alkalommal megujitjdk az 1630. évi 15. czikkelyt, hogy
ennek erejénél fogva a zsidokat, mint akik az orszag jogainak nem
részesei, hiitlenek és egészen lelkiismeretlenek, (szoszerint: judaei
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veluti jurium regni non capaces, infidéeles et nulla conscientia prae-
diti) a vamok bérlésétdl a jelen orszaggyiilés befejezése utin minél
elébb elmozditsdk s hogy az ellenkezbleg cselekvok legott a vam
elvesztésének biintetésébe essék”.

1. Ferdinand 1649. |11. Deer. 79. Art. 1. §.

A zsidoknak a vamok kezelésétl valdo elmozditasdra meg-
ujitjak (a Kk. és Rr.) az e részben hozott cikkelyeket:

1. §. Es ezenfeliil ezeknek valosagos foganatositisa czéljabol
hatarozzadk, hogy minden varmegyében, ahol a vamszedésre eféle
zsidokat alkalmaztak, az illetd varmegyék alispanai hivatalvesztés

biintetése alatt ... a szinhelyére menjenek és teljes hatalmukban
alljon, hogy a falut, vagy varost, ahol a vamot ilyen zsido
kezeli . . . egyszerlien minden tétovazas nélkiil elitélni és azonnal

elfoglalni ¢és (minden jogorvoslat kizarasaval) a legkozelebbi vég-
vidékhez alkalmazni.

I. Lipot 1662. Decr. .

1. §. Hogy ily felkelésekben az orszagban sz0l6- és foldbir-
tokos kiilfoldieket, s ugy a haztulajdonos, mint az idegen hazak-
ban laké zsidokat, s az anabaptistakat mig ket az orszagban meg-
tirik ... a megyék lelkiismeretesen pénzben adoztassak meg . . .

1689. A szabad kir. varosokbol kitiltatnak, a banyavarosok-
tol csak 7 mértfoldre szabad nekik lakni.

1684-86. A torokkel cimborald zsidokat Budavar bevétele
utan felkonczoljak.

Il Kdroly 1723. Decr. Il. Art. 15.

A széaraz és nem sziikséges vamoknak eltorlésérdl és a zsidok
elmozditasarol.

§. 2. Az ellenszegiilok ellen pedig, akik az ilyen eltorlést s
a zsidok elmozditasat meg nem engedik az 1566. évi 12. torvény-
czikkhez képest a kiralyi fiscus . . . perelhessen.

§. 4. Es a meddig az idézett 91-ik czikkely tartalma szerint
a zsidokat minden vamoktol el nem mozditjak, addig az olyan helyen
senki se tartozzék vamot fizetni.

. Karoly 1729. Decr. |1, Art. 22.

§. 19. . . . hogy a szentgyorgyi végvidékre nem régen bebo-
csatott zsidoknak ugy omnan, mint a nevezett orszagok (Dalmat,
Horvat és Szlavonorszagok) egyéb helyeirél — ha még valahova
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belopoztak volna — valo elmozditasat a maga helyén kegyelmesen
elrendelni méltoztatott.

Maria Therézia 1741. Decr. I Art. 29.

A borral valo kereskedés foleg az orszag felsé részeiben a goro-
goknek, orményeknek ¢és zsidoknak eltiltatvan, a varmegyék ¢és
varosok altal elkobzas terhe alatt, hataroztatott: . . .

1749. Maria Therézia behozza a tirelmi adot, azaz a kozter-
heken feliil még adozmniok kellett azért, hogy az orszagban megtii-
retnek.

Ezt az adot Il. Jozsef kamarai-ado-\a valtoztatta, de lénye-
gében ugyanaz maradt és 1846-ig érvényben is volt.

Il. Lipot 1790. Decretum. Art. 38.

A zsidokrol.

Hogy a zsidokrdl addig is gondoskodva legyen, mig iigyok s
némely szabad kiralyi varosoknak Oket érint6 kivaltsagai a legkd-
zelebbi orszaggytlilésen jelentést teendd orszagos bizottsag altal
tanacskozas alda vétetnék, a zsidok allapotarol 6 szent felségének
s a Karok és Rendeknek egyetértd akaratdval intézkedés tétetnék,
a Karok és Rendek O szent felségének jovahagyasaval hatiroztak,
hogy a Magyarorszag és Kapcsolt Részei hatarain beliil éI6 zsidok,
az 0sszes szabad kirdlyi varosokban és mas helységekben (ide nem
értvén a kiralyi banyavarosokat) azon allapotban, melyben az 1790.
évi januar elsején voltak, megtartassanak, ¢s ha abbol netan kiza-
vartattak volna, visszahelyeztessenek.

*

1792-ben Vérvad volt Pér-en, Sarosban, Csengerben.
Ferencz 1807. Decretum V. Artieulus 1.

1. §. Hogy . . . ujonczok kozé ... zsidokat is lehessen felvenni
és elfogadni.

Ferencz 1808. Decretum. VI Art. 6.

3. §. Hogy a zsidokra is azon kozség népességének aranya-
ban, melynek részét teszik, vesse ki az illetd torvényhatdsag az
ujoncz jutalékot és a zsidd hitkozségek altal a sajat tagjaik koziil
eléallitott egyéneket az ujonezok felajanlott szamaba el kell fogadni.

Ferencz 1830. Decretum IX. Art. 7.

4. §. Hogy a megajanlott ujonezok soraba zsidok is vétessenek
fel, kiknek szamat a népesség aranya szerint az illetd torvényhato-
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sadg hatarozza meg, s akik a zsido hitkozségek utjan egyediil nem-
zetiikbdl  lesznek  kiallitandok és . . .  besorozandok.
V. Ferdinand 1840. 1I. torvényczikk.

4. §. Ezen szamba (ujonczok) az izraelitik is kételesek népes-
segiik aranyaban egyediil onfelekezetiikbdl ujonczokat allitani, ugyan-
azért az illetd torvényhatésag a redjuk es® szamot népességiik
szerint Kivetette . . .

V. Ferdinand 1840. XXIX. t.-cz. A zsidokrol.

Addig is, mig a zsidok, allapotjarol a torvény bévebben ren-
delkezik, ezuttal hataroztatik:

1. § Mindazon zsidok kik az Orszagban, vagy kapcsol Részek-
ben sziilettek, valamint szinte azok is, kik az itteni lakdsra torvénges
uton engedelmet nyertek, ha ellendk erkélesi magaviseletok tekin-
tetében bebizonyitott alapos kifogas nincs: az egész orszagban és
Kapcsolt Reszekben akarhol szabadon lakhatnak, kivéve egyediil az
1791. évi XXXVIIL t.-cz.-ben emlitett banya véarosokat, S azon
helyeket, melyekbdl a banyak és banyaszati intézetekre valo tekin-
tettel torvényes régi szokas mellett jelenleg kizarva vannak.

2. §. A fennallo feltételek mellett gyarakat a zsidok is allit-
hatnak, kereskedést és mesterségeket akar a maguk kezokre, akar
vallasukbeli legények segitségével is tlizhetnek, s fijaikat ezekben
tanithatjak, — azon tudomanyokat és szép mesterségeket pedig,
miknek gyakorlataban eddig is voltak, ezutan is gyakorolhatjak.

3. §. Egyébirant koteleztetnek, hogy dllando vezeték és tulaj-
don nevekkel éljenek, a sziiletendék pedig vallasuk papjai altal
vezetendd anyakonyvbe bejegyeztessenek, tovabba kotelesek:

4. §. Minden okleveleket és szerzodéseket a Hazaban és kap-
csolt Részekben divatozo €16 nyelven szerkeszteni.

5. §. Amennyiben az izraelitdk polgari telkeknek (fundus)
szabad szerezhetése jogaban lennének, az ily varosokban ezen
gyakorlat a jovore nézve is megallapittatik.

6. §. Minden ezen torvénnyel ellenkez6 torvény, szokas, ren-
delet vagy hatarozat eltordltetik és megsziintettetik.

1867. évi XVII térvényczikk. A zsidok egyenjogusagarol polgari
és politikai jogok tekintetében.

7. 1. §. Az orszag izraelita lakosai a keresztyén lakosokkal
minden polgari és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottak-
nak nyilvanittatnak.
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2. §. Minden ezzel ellenkezd torvény, szokas, vagy rendelet

ezennel megsziintettetik.
*

Kiegészitésiil bemutatom még a Werbdczy tripartitumabol a
zsidokra nézve kotelez6 — ma mar eltorolt — eskii formulajat.

»Nem czélom, hogy a zsidokrol irjak, minthogy a zsidok-
nak az 6 jogaikra nézve tobbféle és kiilombozo és tobb helyen az
udvosséggel ellenkezd kivaltsagaik vannak és kiilomben is az uzso-
rarél itélni veszedelmesnek latszik ...” irja Werbdczy Istvan a
,» Tripartitumban”. (111.-36.)

Mindazonaltal kozli a zsidokra kotelezd eskiimintat, amelyet
rovid kontdsben, fején ,,zsidokalappal”, napfelé fordulva, mezitlab,
kezével a Mozes tablajat tartva kellett a zsidonak elmondani:

oEn N. zsido eskiiszdm az é16 Istenre, a szent Istenre, a
mindenhaté Istenre, aki az eget és foldet, a tengert és mindazt
teremtette, ami ezeken és ezekben van, hogy ebben az iigyben,
amellyel engem ez a keresztény vadol, teljesen artatlan és biintelen
vagyok. Es ha biinds vagyok, nyeljen el a fold, mely Dathant és
Abyront elnyelte. Es ha vétkes vagyok, lepjen meg a szélhiidés és
bélpoklossag, amely Elizeus kérésére a syriai Naamant és Jeziit,
Elizeus szolgajat meglepte. Es ha vétkes vagyok, érjen engemet a
nyavalyatorés, vérfolyas és hirtelen gutaiités és ragadjon el a vélet-
len halal és vesszek el testestiil és lelkestiil és vagyonostul, és
sohase jussak el az Abrabam kebelébe. Es ha vétkes vagyok,
semmisitsen meg Mozes torvénye, melyet neki a Sinai hegyen
adtak és szégyenitsen meg minden irds, mely a Mozes 0t konyvé-
ben irva van. Es ha ez az eskiim nem valé és igaz, toriiljiin el
Adonay ¢és az 6 Istenségének hatalma. Amen”.

Hogy a kép teljes legyen, fel kell még emliteni azt, hogy az
utolso, és immar modern vérvdad 1884-ben volt Tiszaeszlaron.

E vérvad tette vilaghiri veédé-iigyvédde Eotvos Karolyt és
koszonhetjiik neki azt az irodalmi alkotast (,,A nagy per, amely
ezer éve tart és soha sem lesz vége”) amelyikben egy ragyogd
magyar elme jatékaban gyonyorkddhetiink. Elsé kotetében eldadja a
vadat, a koriilmények véletlen Osszatalalkozasa folytan, szinte meg-
dobbentd megdonthetetlenségében, hogy azutin még zsenialisan
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megdobbentébb elmeéllel és meggydzden szétbontsa azt a masodik
kotetében.
Csak a czimét nem értem ennek a konyvnek. Miért mondja
Eotvos Karoly, hogy ,, soha se lesz vége?”
*

Az 1894. évi recepcid, majd az egyhazpolitikai torvények
annyira ismeretesek, hogy azokkal konyvem sziikre szabott kere-
tében foglalkozni feleslegesnek latszik.



A ZSIDOK NEPMOZGALMI ADATAL



Kozelebbrdl lassuk most a magyarorszagi zsidok népmoz-
galmi adatait.

Ev 18401 | 1850. { 1857.
A zsidok szama .| 244,035 ’, 368,525 !, 412,702
Az Osszes lakossig !. \
/o-dban 2:79 302
i | l
Ev 1869. | 1880. | 1890. | 1900.
A zsidok szama . | 542,257 | 624,826 | 707,961 r2:‘326,‘.2:2“2
Az Osszes lakos«zig
fe-dban . . 40 45 47 494
B e | |

Nagyon gyakori dolog a nagy Kossuth Lajos nevét hozni fel,
ha egy negyvennyolczas-parti ember holmi antiszemita hangokat
ereszt meg. Nagy Kossuth Lajost a zsidok azért is orokre tisztel-
hetik, hogy Magyarorszdgon ¢ tette az emberrel egyformava
a zsidot.

Emberré tette, jol tette. De hogy sem Kossuth Lajos, sem
senki az 1840-es években nem sejtette, hogy 50 esztend6 alatt
csaknem négyszer annyi lesz a zsid6, mig az orszag atlagos népes-
sége 12 milliorol csak 19-re emelkedik, az egyszer bizonyos.

De eltekintve attol, hogy ez a szaporasag példatlan és hogy
nincs a vilagon népfaj, amely ilyen szaporodasi széazalékot birjon

114 e .
Fényes Elek szamitasa szerint.



48

felmutatni, a veszedelem lényege nem ebben fekszik fé6képen. Mert
az orszag lakossagahoz viszonyitva az a 4794% még a tobbi
europai allamokhoz képest nem volna végkép kétségbeejtd dolog.
Igaz ugyan, hogy ekkora %-ot sem tud felmutatni Eur6paban mas,
csak legkedvesebb szomszédaink Also-Ausztria (4.84%), Galiczia
(11.66%), Bukovina (12.9%) és Romania, de az orszag koziigyei-
nek intézésében a zsidosagnak akkora része sehol a vilagon nincs,
mint Magyarorszagon.

Es ha Kossuth Lajos és valamennyi humanista tirsa meg-
gondolhatta, megérezhette, megsejthette volna, hogy a magyar koz-
¢let — altaluk is legfontosabbnak tartott terrénumai: a sajtd, a
fold, a pénz, a kereskedelem, a jogtudomany, orvosi és miiszaki
teenddk intézése 50%-aban zsido kézre keriil még az 6 életiikben,
Kossuth Lajos is meggondolta volna a dolgot.

Mert a faj szeretet mindig tobb kell hogy legyen az ember
lelkében, mint a humanizmus. Meggondolta volna, hogy ezekre a
kincsekre raszabaditson egy fajt, amely csak félszaz éve érezheti
— ha érzi — magadt a magyar foldhoz kotve. Amelynek, ha van
e foldon tradiczidja, az a tradiczid a kapott sérelmekért érzett
gyulolet.

Hogy ez a térfoglalasa a zsidoknak a legfontosabb pozi-
czidkban igaz: arrol egy késobbi helyen fogunk hiteles statisztikai

adatokkal beszamolni.
*

Bemutattuk az imént a zsidosag szambeli fejlédését Magyar-
orszagon 1840-t61 1900-ig. Hogy ez a fejlodés folytonos: megem-
litjik még, hogy 1905-ben mar a zsidok szama 886,410, tehat
tjabb 60,000 point.

Az 1905. évi statisztikai évkonyv szerint 1000 zsidora esett
8.4 hazassag, 31.6 élve sziiletés, 16.8 halaleset és 14.8 szaporodas,
akkor, amikor vallas szerint volt az atlagos szaporodas 1905-ben:

rom. kath .......ccoocoiii 85 %
gOr. kath ..o 100
BV. Tef. 45,,
A BV it 6.2,,
EOT. Kelet .o 49
LD 10 V1% 1§ L (R 6.8,,
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Sziiletik zsido (1901-1905. atlag) évenként............ 27,120
Meghal . mm e 14,413
Természetes szaporodas tehat évi ... 12,707

A zsidosagnak még a gyermekhalandosdg terén is nagy eldnye
van, ami kiilonben az intellektudlis foglalkozds kovetkezménye,
mert mig orszagos atlagban 1000 élvesziiletettbol 7 évesnél fiata-
labb elhal 368, 1000 zsidozsilottbol csak 218.7; s altalaban a
halaleseteknek csak 3%-a a zsido, mig a sziilottek koziil 4.21%,
a lakossagnak pedig 4.94%-at képviselik.
Eletképes, tartos, SZIvos, szapora faj.

Brody Sandor a zsidokrdl beszélve, valahol igy aposztrofalja
Oket: ,, nemzetem kovdsza” .

Mondhatja. O téle nem veszik rdsz néven.
*

A polgari hazassag altal teremtett 0j helyzetet meglehetdsen
kevéssé veszik igénybe a zsidok.
1905. évben zsido6 vélegényhez ndiil ment:
157 rom. kath.
5 gor. kath.
43 ev. ref.
22 4g. ev.
5 gor. keleti
2 unitarius
5 felekezetnélkiili
Osszesen 241 leany.
Ellenben zsid6 leanyt vett el:
169 rom. kath.
7 gor. kath.
35 ev. ref.
15 ag. ev.
5 gor. keleti
- unitarius
10 felekezetnélkiili
Osszesen 239 férfi.
Zsidok maguk kozott kotottek 6576 hazassagot.
A torvénytelen gyermekekre vonatkozolag az orszagos % szinte
megfelel az atlagosnak, amennyiben az 1905. évben sziiletett Osz-
szesen 23,920 zsido gyerek koziil 2279 azaz 8.73% volt térvénytelen.
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Ez az orszagos % azonban paradoxon. Mert tudvalevd dolog,
hogy a torvénytelen sziildttek szama az intelligentidval forditott
aranyban all. Tudjuk, — hiszen latni fogjuk — hogy a zsidok tul-
nyomoan intellectualis foglalkozasban élnek és igy reajuk ez a %
tulmagas volna.

Ugy is van. Es ez is egy féargumentum legyen az én czélom
mellett, maguk az intelligens zsidok el6tt, mikor azt az aljas és
erkdlcstelen galicziai zsidot az orszagba beereszteni nemzeti vesze-
delemnek tartom.

Alljon itt a ,Kozgazd. és statisztikai Evkonyv 1894-5” cz. munka
147-149. lapjarol a kovetkez6 idézet:

A torvénytelen sziilottek hitfelekezetek szerint. A magyar anya-
orszagban az egyes hitfelekezetek szerint a torvénytelen sziilottek
aranyszama tekintetében a kovetkezd eltérést latjuk:

1000 szilletée kdzt volt tirvénylelen sxilotés

rkath. gir, kath, gir. kel. dg. ref, anit. z=ido

atlag 1881—85-ben 90 72 8 61 86 113 31
1886-ban . . 8 77 92 64 85 118 47
1887-ben . . 8 T4 98 63 86 114 52
1888-ban . . 87 7 101 58 86 115 75
1889-ben . . 8 74 102 62 83 108 92
1890-ben 9 T7 105 66 88 124 92

atlag 1886—90-ben 8% 75 100 63 84 114 72

1891-ben . . 91 75 106 65 8% 112 97
1892-ben . . 91 75 103 65 88 119 103
1893-ban . . 8% 70 103 63 84 106 103
1894-ben . . 93 72 107 67 88 117 100

Két hitfelekezetnél latunk mar e révid id6 alatt is rendkiviili
valtozast, a gorog-keleticknél és zsidoknal, még pedig kedvezdtlen
iranyban, a torvénytelen sziilottek szama mindketténél rohamos
emelkedést mutat. A gorog-keleti népességet tudvalevéleg olahok és
szerbek alkotjak, érdekes volna kutatni, hogy melyik nemzetiség
szolgaltatja wjabban a torvénytelen sziilottek nagy szamat; — a
hivatalos népmozgalmi statisztika erre nézve nem 4d hatérozott
feleletet, nagyjabol azt vehetjiik ki beldle, hogy inkabb az olahsag,
kiilondsen a bihari, aradi, temesi és krasso-szorénymegyei olahsag.
Az olah tobbségli Krasso-Szorény megyében 1892-ben minden 1000
sziilott kozott 168, 1893-ban 184 torvénytelen volt. Még sokkal
feltinébb a valtozas e zsidoknal, amely felekezetnél az 1881-85-0s
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éveknek még nagyon kedvezd aranya évrél-évre fokozatosan 1894-re
mar tobb mint haromszorosan megrosszabbodott. A térvénytelen
sziiletéstiek gyanant kimutatottak szdmaénak ezen rendkiviili emel-
kedése aranylag oly rovid idé alatt részben kétségkiviil a bevallds
szigorubb pontossaganak is tulajdonitandd, amelyet a wvallasiigyi
kormanynak az izraelitak anyakonyvi ligyét szabalyozo ujabb ren-
deletei eredményeztek, de masrészt az is bizonyosra vehetd, hogy
ezen kedvezotlen alakulds tényleg fenn forog és a Galicziabol
torténd nagymertékii bevandorldssal fiigg ossze. Koztudomasu, hogy
a torvénytelen viszony a galicziai zsidok korében mennyire el van
harapodzva s ugy latszik, hogy az erkolcstelen dllapot ndlunk is
leginkabb a Galicziabol bevandoroltakndl talalhato. Legalabb azon
varmegyék, amelyekbe a bevandorlas nagyobb mérveket 6ltott, mint
Saros, Bereg és kivaltképpen Maramaros, a torvénytelen sziiletéstiek
aranyara nézve is szinte megdobbentd szamokat mutatnak. Saros-
ban 1893-ban az Osszesen sziiletett 438 zsido koziil 72 volt tor-
vénytelen (tehat ezerbdl 164), Beregben 1157 kozil 445 (ezerbol
385) és Maramarosban, amely a bevandorlasnak f6fészke, 2183
szulott koziill 1123 volt torvénytelen szarmazas(, azaz ezer Ossz-
sziiletésbol 514 torvénytelen volt. S hogy a viszony évrél-évre inkabb
rosszabbodik, kivilaglik az utols6 7 év Gsszehasonlitasabol, e szerint
Maramarosban sziiletett zsido:

Osszesen  Torvénylelen  Ezer sziilotésbal

torveénytels o
1887-ben . . . 2046 406 198
1888-ban . . . 2185 731 335
1889-ben . . . 2246 1106 492
1890-ben . . . 2022 1053 521
1891-ben . . . 2239 1110 496
1892-ben . . . 2088 1160 153545
1893-ban . . . 2183 112§ 514=,

Ez a kimutatas 1893-ig szol. Ugyde a ,,Magyar korona orsza-
gainak 1980-1902.  évi népmozgalma” cz. hivatalos statisztikai
kimutatas szerint sziiletett zsid6 Méaramarosban:

Osszesen  Thrvénytelen Hzer szilletéshil
Wrvényteten
1900-ban . . . 1874 784 418
1901-ben . . . 1812 857 473

1902-ben . . . 1883 963 512
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Tisztelettel kérem most a lipotvarosi kaszinot, hogy mieldtt
tovabb olvasna a konyvet, engedje meg, hogy megallapitsuk a mara-
marosi atyafiak erkolcstelen voltat.

*

Ezt a kérdést azonban kar volna ilyen konnyedén elereszteni,
mert bizony a statisztika elég objektiv tudomany arra, hogy a zsi-
dok csaladi életének tisztasagat is kimutassa.

Bereg ¢s Maramaros a galicziai atyafiak hazaja. Bereg megye-
mar nem mutat ugyan akkora %-ot a torvénytelen sziilttek tekin-
tetében, de ha e két megyét kiilon kezeljiik, az ugynevezett ,,magyar
zsidok™-ra jobb % kertil ki orszagos atlagban.

1902. évben volt az egész orszagban
Osszes zsido sziilott  torvénytelen  ezerre torvénytelen

27,939 2420 87
Ugyanakkor Beregben 1212 224
Maramarosban 1883 963
A Kkettében Osszesen 3095 1187

Ezt levonva az orszagos eredménybodl, azt latjuk, hogy az.
ugynevezett ,magyar zsidok” kozott 24,844 Osszes sziilott koziil
csak 1233 a torvénytelen sziilott, azaz 1000 ¢élve sziiletettbol 49'7,
amely eredmény az tgynevezett magyar zsidokat immar erkoleso-

sebb csaladi életiekké emeli.
*

Senki se mondja, hogy elfogultsag vezet, megprobalhatjuk az.
ugynevezett magyar zsidokat még erkolcsdsebbeknek tiintetni fel.

1902. évben — a hivatkozott munka 168-169. lapjan barki
meglathatja — Budapesten sziiletett Osszesen 4037 zsidogyerek és
ebbdl torvénytelen volt 575. (Ezerre 143.)

Ha az orszagos eredménybdl Mdaramarost, Bereg megyét és
Budapestet leszamitjuk, mint a magyarorszagi zsidok harom leg-
erkolcstelenebb fészkét, akkor az orszag tobbi zsidosagara mar csak
20,807 o0sszes koziil 658, azaz 1000-re 31.6 torvénytelen gyerek
esik, ami mar eurodpai record.

*

A kivandorlok 3'0%-a volt a zsido, 1905-ben szdm szerint 4132.
Sajnos, a statisztikai hivatal nem mutatja ki, hogy viszont
hanyan vandoroltak be Galicziabol? De az egészen bizonyos, hogy



minden kivandorlé iiresen maradt helye be van tdltve azonnal
tizszeresen.

Ez a fogyas tehat senkit se aggasszon.
*

Ami az attéréseket illeti:

18961905, évek 1905-ben

Zsidova lett alatt Osszesen

ferfi | no | férfi | nod

[

Rém. kath. . . . . . . . .. J 268 | 843 37 33
Gorog kath. . . . . . . . .. 8 13 2 —
Ev.oreform: . & 5 550 G 6 . 56 61 4 -+
Ag.evang. . . . ... ... 33 42 2 3
Gorog keleti. . . . . . . .. ' 6 13 1 -
Unitarivs . . . . . . . . .. 4 2 1 1
Bgysh < :o. 0l L Ve i d s 1 1 = = e

Osszesen | 376 | 474 | 47 41
Ebbol visszatérés, . . . . . . — — 21 16

1896 —1805. évek 1905-ben

Zsido kikeresztelkedett alait Jeszesen

ferfi no férfi no
Rom. Kath: <0 5 @ s w0 @ 1357 | 1369 | 142 | 159
Gordgkath. . . . . . . . .. 49 L — 1
Evoref, . . . . . . . ... 446 346 a8 47
Ag. GYRNE: » s s o o ele & 8 158 | 147 6 6
Unitdrius . . o« & o s o @ « - 16 ; 3| 3
Gorog keleti . . . . . . . . |16 91 —| 4
Egyéb . . . . . . . o .. — — e
Felekezeten kivilli let . . . .| 151 — 27| —

(sszesen l’ 2193 | 1952 | 2386 | 220

Még ezen a fogyason sincs mit aggddni, hiszen itt maradnak
kozottiink. Ezen csak a statisztikus vakarja a fejét, hogy az adatai
nem tisztak. Keresztényeink k6zott sok az ,, Anuszim”.



A ZSIDOK ELOSZLASA AZ ORSZAGBAN.



A zsidosag tilnyomo része a varosokba tomoril. Ha azt
mondanank, hogy a zsidoknak ez a része a veszedelmesebb, egyal-
taldban nem azt kell érteni alatta, hogy a falusi zsid6 nem éppen
olyan veszedelmes. Eppen olyan veszedelmes az a maga sziik
korében, a maga sziikebb latokore mellett, de az csak az orszag
anyagi erejét szivja, mig a varosi intelligens zsidosdg nemcsak az
anyagi er6t, hanem orszagunk, népiink, nemzetiink jellegét, kiilfold
elotti prestige-jét is levetkezteti rolunk.

A varosok zsidosdaga 1900-ban.

to 0
Viiros zsidok | = = Varos zsidok | £ .
szma :f szidma ;:
Budapest . 167,974 23°4] | Székesfehérvar .| 2,726 &9
Nagyvarad 12,111) 25'§] | Sopron. 2,320, 76
Pozsony 6,808 11°0] | Komarom. 2,103 12
Debreczen 6,078 84| | Baja . 2.206( 11
Arad 5962 11°1] | Ujvidéek 2,062 T
Temesvar . 5788 11'7] | Kecskemét . 1,926 3
Szeged. 5776, 58 | M.-Vasarhely. 1,625 9
Kassa ., 4,988 14°0| | Fiume . 1.167,, 3
Kolozsvir. 4,601 Q'a Versecz 869 3
Szatmarnémeti .| 5,240 20r Pacsova 741 4
Pécs 3911 92 Seimeez-Bélabdnya. | 527 32
Gydér . . 3,259 11'7 | 1z
Szabadka . ' 2998 37 ,;’-55
E = =
Osszesen | 253,766/30°/
u

Mindenekelott megallapithatjuk tehat, hogy a toérvényhatdsagi
joggal felruhazott varosokban, — az orszag kulturalis és keres-
kedelmi goczpontjain — az Osszes magyarorszagi zsidok egy-
harmadrésze tomoriil.
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Budapest pedig egymaga dicsekedhetik az Osszes zsidosag
20.3%-aval (azaz egy6todrészével) mar 1900-ban.
Budapest utan Nagyvarad all, ahol minden negyedik ember
zsido. — Itt kell felallitani a harmadik egyetemet!
*

A varmegyékben a megoszlas a kdvetkezo:

A |§ A |
Varmegye zsidok | % & Varmegye zsidok ,g »
szama |~ 2 szama | =2
- -
Maramaros . ., 55957 181] | Gémor. . . .| 5332 2
Zemplén . . . 31,515 Baranya . . .| 5,282 18
Pest-Pilis-Solt-K. | 30,143 Kolozs. . . . 5,124 25
Bereg . . . .| 289931 Fejer . . . .| 5072 25
Nyitra . . . .| 24,890 Komdarom, , .| 4.896] 31
Szaboles . . .| 23,225 Krasso-Szorény .| 4,348
Szatmar . . .| 21,097 Bars . . . .| 5,184
Bihar . . . .| 16867 Hunyad . . .| 4,032
Borsod. . . .| 16,341 Arad . . . .| 38983
Ung. . . . .| 16675 1 Alsofehér, . .| 3,852
Pozsony . . . 15,052 Csanad. . . .| 3237

Zala . . . .| 13915
Saros . . . .| 12,179
Sz.-Doboka . .| 11,767

Gyor . . . .| 3085
Lipto . . . .| 3082

= S e S0 19 00 S e i 19 = GO i T 0 0 CO T 10 1 OO B 1 e D D

1.

3

1.

1.

1%

2.

3.

3.

‘ Maros-Torda. .| 3340 1°

Trencsén . . .| 11315 Esztergom . .| 2931 3

Somogy . . .| 10,929 Temes, . . . 2923 O

Jasz-N.-K.-Sz. .| 10,651 Zolyom .. 2842 2

Ugoesa. . . .| 10563 1 Homt . . . .| 2778 2

Heves . . . .| 10,246 Arva ... 2648 3

Nograd. . . .| 9490 T.-Aranyos . .| 2465 1

Baes-Bodrog . .| 10,590 Moson. . . . 2162 2

Vas. . . . .| 9358 Csongrad . . .| 2098 I

Veszprém. . .| 9317 Turéez. . . .| 2,022] 3

Szilagy. . . . 2,874 Kiskikullé . . 1.614] 1

Abauj . . . .| 8791 Csik . . . .| 1514] 1%

Tolna . . . .| 8420 Brasso. . 1,250 1

Békés . . . . 7,330 Udvarhely. . .| 1,198 1

Sopron. J 729 Nagykikullo . .| 1,084 O

Szepes. . 7155 Szeben. . . .| 1,029 O

Hajdu . . .| 6613 Haromszék . . 889 O

Besztercze-N. ! 6,346 Fogaras . . . 845 1°
Torontdl . | 2,979
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A rendezett tanacsi varosokra nézve pedig alljon itt — ugyan-
csak az 1900. évi népszamlalas alapjan — a kdvetkez6 kimutatas:

M Rendezett tandesu Osszes ol o/
e viros lakos ando 5
| Kérmoczbanya és
Bars kozségel. . . . . 9,349 320 | 34
Blwg-i i < Voan 8488 | 1259 | 148
Ujbdnya. . . . . . 4,603 7| 16
Esztergom | Esztergom. . . . . 17.909 941 52
Hont Korpona. . . . . . 3,963 96 | 25
Nograd Losonez. . . . . . 9530 | 1,990 | 209
Nvit Ersekajvar. . . . . 13,885 | 1,504 | 112
Ayira Nyitea. oo o o 15,169 3674 242
Szakoleza . . . . . 4932 | 998 | 47
Bazin. . . . . .. 4,899 33| T2
Pozsony Modor . . . . .. 5,279 170 | 32
Nagyszombat. . . . 18,181 | 1,715 | 130
Szentgyorgy . . . . 3,456 228 65
Trencsén Tenesén. . . . . . | 7.011 1,275 | 182
Beszterczebinya . . 9264 | 1,025 | 110
Zétyom Breznobanya. . . . 3,942 172 | 44
ZOINOM s o o o6 TAT3 | 584 | 32
Somogy Kaposvar . . . . . 18218 | 2,771 | 15'2
Sopron Kismarton. . . . . 3,067 140 | 47
Ruazte oo 4 S ' 1.609 26 16
Vas Készeg. .. . i o 7.930 243 | 31
3 Szombathely. . . . 24751 | 2635 | 105
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Rendezett tandesu | Osszes e o/

Megye varos lakos 280 2
Veszprém PADA o oo o 5 wine 17426 | 3238 | 186
Veszprém . . . . . 14,114 1,586 | 112

Zala Nagykanizsa . . . . 23978 | 8653 | 152
Zalaegerszeg. . 9,782 1.333 | 136

Baes-Bodrog | Zenta. . . . . . . 28,588 1,264 44
Csongrad SzZomtes s o o o i 31,308 945 30
Heves Bt o o v & wive 25,893 2642 | 102
Gyongyos . . . . . 16,442 1,974 | 120

5 Jaszberény. . . . . 26,791 941 35
R Karczag. . . . . . 20,896 886 42
g2 Kisujszdllas . . . .| 13224 | 5% | 89
=8 Mezitur. . . . . . 25,383 836 | 83

ﬁ » Szolnok. . . . . . 2587 | 192 | 76

= Turkeve. . . . .. . 13,797 338 25
Z Czegléd. . . . . . 30,106 913 | 80
% Kiskunfélegyhaza . . 33408 | 1,018 | 30
=E Kiskunhalas . . . . 19,866 603 30
S = Nagykords. . . . . 26,638 729 27
g Szentendre . . . . 4,822 221 | 46

Ca T 16,208 1.875 | 11'1
Bereg Beregszasz . . . . 9,629 2,770 | 289
Munkies . . . . . 14416 | 6,567 | 456

Borsod Miskolez. . . . . . 43,096 8,551 | 198
Dobsina. . . . . . 5,115 110 21

Gomor és Jolsvit, . w6 o o o 2,790 165 59
Kis-Hont || Nagyréeze. . . . . 1,812 100 | 55
Rimaszombat . . . 5,849 595 | 103

Rozsnyo 5,198 384 | T4
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M Rendezett tanacsu | Osszes ann | B
eEve viros lakos e

p:Bartls oo o oo 6,102 | 1,715 | 281
Saros | Eperjes . . . . . . 14,447 | 2106 | 146
Kisszeben . . . . . 3.257 392 | 119
Golniezbanya 3 4,093 93 22
glo . . ..... 9,301 620 | 67
Késmark ., . . . . 5,606 907 | 166
Leibicz . . . . . . 2.803 63| 22
g Ldese o5 5 & i 7,866 709 89
i e Olublo . . . . . . 1.977 250 | 125
Poprad . . . . . . 1,530 202 | 135
Szepeshéla : 2,623 141 | 54
Szepesolaszi 2,666 139 | 51
Szepesviralja . 3 024 204 98
Ung _<Un£v$r sr—evos] 14,723 4560 | 310
Zemplén Sitoraljanjhely 16,836 | 4784 | 283
Békes Gyala . . .. .. 22,446 91| 35
Haid Hajdubiszirmény 25,070 97 32
Ao Hajdundnds . . 15,884 768 | 48
Hajduszoboszlo 15.451 538 | 35

Méaramaros | Maramarossziget . . 17,445 6375 | 36}
Szaboles Nyiregyhdza . . . . 33,088 | 3008 | 91
Felsobinya . 4,584 142 | 30
Szatmar Nagybinya ‘e 11,183 963 | 86
Nagykaroly . . 15882 | 2,139 | 138
Szilagy Szilagysomlyo . . . 5,658 941 | 165
§Zilah. ..« o o 7,639 317 42

|
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— Rendezett tanacsu Osszes Zaid o/
egYe viiros lakos L ?

Krasso- Karinsebes . . . . 6,497 380 60
Szbrény Lugos . . . . . . 16,126 | 1,622 | 101
Temes Fehértemplom . . . 10,849 243 | 22

Nagybeeskerek . . . 26407 | 1335 | 151

Torontil Nagykikinda . . . . 24 843 777 | 192

jx\bmdbanya AR 3.341 36| Il

Als6-Fehé Gyunlafehérvar . . . 11,507 1,647 | 142
SO-¥eher | Nagvenved 7494 282 | 87
Vizakna . . . . . 3,920 10| 03

Besztercze-

Naszod Besztercze 12,081 1,316 | 108
Brasso Brass6 . . . . . . 36646 | 1,198 | 33
| Csik Csikszereda . . . . 2,858 160 | 55
Haromszék || Kézdivasarhely 5,638 87 15

Sepsiszentgyorgy . . 7,131 291 | 41
Déva. . . . . .. 7,089 592 | 83
Hitszeg . . . . . 2.867 213 | 90
Hunyad Szdszvaros . . 6,934 207 30
Vajdahunyad . 4,419 149 34

Kiskiikiillo || Erzsébetvaros . . . 3,903 116 | 82
Kolozs Kolozs . . . . . .| 3767 2] 11
Maros-Torda | Szaszrégen 6,552 49 | T8

[

e
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|
M Rendezett tandcsu Osszes I o/
A s | f 0
e I varos lakos Zugs
| .
2 |
] 5= DPr T e ]
Nogykiikiillo | Medgyes . . . . .| 7,954 | 356 44
| Segesvir . . . . . ‘ 10,868 | 179 | 17
Szeben Nagyszeben . . . .| 29577 | 874 | 29
_Szaszsebes . . . .| 7,770 l()ﬂ 14
Szolnok- | Dés . . . . . . . 9,888 | 1,840 | 186
Doboka | Szamosujvar . . . 6,364 416 | 65
Torda- ‘ 4 & o [ 2
Aranyos | Torda . . . . . .| 12117 326 | 3%
) ——1
._lf.fi\rarhely: | Székelyudvarhely 1 8,045 B 170' . 21
| | 1,969,268 | 117,314 |92

Semmi esetre se lesz érdektelen dolog megvizsgalni, mi lehet
az oka annak, hogy a zsidosag igénytelenebb része, amelyik t. i.
sem tudomanyos palyara nem 1ép, sem pedig nagyobbszeri valla-
latokra nem palydzik, hanem megelégszik azzal, hogy falvakban,
szerény viszonyok kozott kiizd az életért: mondom, mi okbol osz-
lik el ilyen aranytalanul a varmegyékben? Mi lehet az oka, hogy
mig Haromszék, Szeben és Temes varmegyében 1% sincs a zsido,
addig Maramaros, Zemplén, Bereg, Ung és Ugocsa megyékben
10%-ot is meghaladja.

Probaljuk meg ezen varmegyék demografiai és kulturalis
statisztikajat megkérdezni.

8 varmegye adatait k6zIom ebben a tablazatban. Kérdezem
most, véletlen eset-é az, hogy ha ezt a 8 varmegyét az analfabé-
tak sorrendjében irom le — sajatsigos — sorrendben lesz irva -
a zsid6 % szerint is! ime:

Maramarosban analfabéta van 64%, zsid6 18.1%
Bereghen " . 52% ,, 13.9%
Ungban » , 51% ,, 11.0%
Ugocsaban » . 46% ,, 12.8%

! Ugocsaban 2 nagy kozség, Nagyszollds 1282, Tiszatjlak 1055 zsidét
szamlalvan, ez a varosi jellegli dolog viszi a varmegyei %-ot 12°8-ra, ezek nélkiil
(20.000 lakos, 2.300 zsidd.)
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Zemplénben analfabéta van 40%, zsido 9.6%
Temesben - ., 39% , 0.8%
Haromszék " , 32% 0.6%
Szeben . . 32% . 0.6%

Megaéllapithato, hogy a falusi zsidok szama egyenes aranyban
all az analfabétdk szamaval.

Egyenes ardnyban all tovabba a ruthének szamdval is.
Forditott aranyban 4all a németek és magyarok szamaval -
a mi kiilonben negative az analfabétakkal egyfitt jar.

Nem véletlen dolog az sem, hogy Maramaros, Bereg, Ung,
Zemplén varmegyék vannak Lemberghez és Tarnopolhoz legko-
zelebb.

Lehetetlenség elnyomni azt a gondolatot, hogy az embernek
eszébe ne jusson, hogy az aczélgyartasnal is bizonyos eldmelegitd:
kemenczéket haszndlnak, miel6tt a vasat a maga Oriasi hofoku
kemenczéjébe bocsajtanak. Ilyen elomelegité kemencze ez a négy-ot
varmegye. — Itt lesz 5-6 év alatt Osmagyarra a lengyel zsido.
Itt tanul bele a magyar viszonyokba s innen indul azutan az orszag
szive felé elfoglalni azt a teret, amit az ezer esztend6s multu
magyar faj oly ostoba médon atenged.

Nem akarjuk kisebbiteni a zsidosag életrevald voltat. Elismer-
jik alkalmazkodasi képességiiket, elismerjiik azt is, hogy ha nagyon
sokszor szorgalommal potoljak is azt a természetes fogékonysagot
a tanulashoz,' amit az Ur Isten a magyar embernek ingyen meg-
adott, de zold agra tudnak vergddni minden palyan, mondom:
elismerjiik a jo tulajdonsagaikat, de bizonyos, hogy térfoglalasuk
szertelen nagy volta els0 sorban nem az 6 érdemiik, de a magyar
ember biine.

Sokat lehetne még beszélni arrdl, hogy statisztikai moddon
megallapitsuk a kisebb igényli zsidosag belterjes szaporodhatasa-
nak feltételeit. Meg lehetne allapitani azon 7-800 kozség demo-
grafiai és egyéb viszonyait, ahol zsido egyatalaban nincs; de ez
az attekinthetdség rovasara esnék. Megallapithatd, hogy egy négy-
tagbol allo falusi zsido csalad megélhetéséhez 320-350 lélek sziik-
séges, €és pedig minél analfabétabb a kornyezet, annal kevesebb.
A zsidésagnak az orszag teriiletén itt bemutatott elterjedé-
sébol véglegesen meg lehet allapitani azt, hogy a zsidosdag legjobb
talaja a legmagasabb foku kultura vagy a legsotétebb butasag.



A ZSIDOK AZ ISKOLAKBAN.



Az o6vodat tudvalevbleg azok veszik igénybe, akiknek a gyer-
mek — mar a sziilék elfoglaltsiga révén — otthon teher. Mégis
234,103 o6vodas gyermek koziil 17,461, azaz 7.4% volt a zsido
Magyarorszagon 1905-ben.

Az elemi iskola és a tovabb nem tanulok szdmara 14 évig
az ismétld iskola kotelez6. Mar az a koriilmény, hogy az elemi
iskolak és az ismétlo iskolak (3.125,121-b6l 133,211 zsidd) a tan-
kotelesek koziil csak 101,466-ot, azaz az Osszes zsido tankotelesek-
nek 76'17%-at mutatjak ki, abban leli magyarazatat, hogy a hianyzo
23'87% nem hogy analfabéta maradna, de 10 éves koratol kezdve
vagy szakiskolaba, vagy kozépiskolaba jar:

Mert — és a statisztikdnak az ilyen paradoxonai inditjdk még
egy E6tvos Karolyt is a statisztika kKigunyolasara — tudva azt, hogy
a zsidonak egyik elvitazhatatlan erénye az, hogy a gyermekét anyagi
erején felill is tanittatja, semmiféleképen nem volna érthetd, hogy mig

a romai kath. tankotelesek koziil 83.63%
a gorog kath. " " 64.21%
az ev. ref. " " 80.90%
az ag. ev. ), ) 89.37%
a gorog keleti " " 69.49%
az unitarius ’ ’ 81.55%
addig a zsido ’ ’ 76.17%

lett volna csak, aki a betlivetést, a kétszerkettét megtanulni kivancsi!

Vildgosabban latunk mar az elemi iskolatél kezdve felfelé.
A mellékelt kimutatashoz  egy grafikus  abrasorozatot csato-
lunk. Ez az illet6 iskolak Osszes hallgatdinak %-aban mutatja a
zsidok aranyat:



Iskola

tanulo

Osszes
Zsido

0/0

Felsobb népiskola . | 1084 122] 119
Iparos inasiskola . . 64,08:')’;51565 80
Kereskedt inasiskola 5,43012220!1. 40‘:)L
Polgari fiviskola . . ! 23,614*6334"236'9

93.64719528 283

' -
Tanitoképzé . . . 5,484| 245 4'4
Tanitonoképzo . 'P 4785 345| 79

Felsobh lednyiskola . ,| 5,206/1744) 33-5|

Polgari ledanviskola .

Iparmiivészeti iskola . | 159| 23] 14-4]

Felsobb ipariskoldk . ! 541 1-'46l26‘Zl

Ipari szakiskoldk . .| 1,050 114} 10r

Noipariskola Bpest g 366 93 254

Kézmives iskoldk . | 158 — O'j
Iparrajziskola . . . 762 131172
Maganipari iskolak . 46| 113(15°1
Tengerészeti akadémia 4‘-l J[ 47
Kereskedelmi foisk. -la: 83| 38-6f
Felso keresk. isk.. .| 50652927517
Néi tanfolvamok . hSE\I 3361 379
636
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F SEE
B 2 " % E e
Iskola SEIS|% :9_‘55-9_ = S
w = i 3—3 o = é
e N < == o -
N AR .
¥ v v "~ £ i
Vinezellérképzo . . 273 1|| 04

I
Egyéb gazd. tanint, . ! 358, 3| 0§

Arvahdzak . . . .| 4,359] 310 71

Vakok intézete ‘.314l 104 47

Siketnémak intézete . 801 lf.’3j 153

MUERRAN

Hiilyek . .| 186 781420

i

Gyermekmenhelyek . | 227781688 74

Szeretethazak . . . % 62 67

1

B .r_ -

Javitd intézetek |, . 6501 58 90
| | |
Babaképzd . . . .| 827 32 38
[ f |
Egvéb szakiskoldk . 1,2351" 23"3' 180
i

Y Y

Tobb izben volt mar sz6 rola, hogy a zsidok az Osszes magyar-
orszagi lakossag 4.94%-at teszik. Ha ezeket a nem szorosan vett
tudomanyos képesitést add iskolakat tekintjiik, Osszesen a tanito-
képzok, az alsorendli gazdasagi szakiskolak és a babaképzd azon
intézetek, ahol az éket jogosan megilletd szazalékot nem 1épik tal.

Ellenben a kereskedelmi iskolakban 40-50%-kal, a felsGbb
leanyoktatas terén 30-40%-kal, a polgari €s felsébb iparoktatasnal
30%-kal vannak képviselve.

Az emberbarati neveldintézetek koziil is van egy, ahol 42%
az 6vék. A hiilyék intézetében.

Boldogok a zsido koltok. Soha se juthat eszokbe elénekelni: hogy
,,Lesz-e gylimdlcs a fan, melynek nincs viraga!?”
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Ami a kozépiskolakat illeti, mar itt elére veti az arnyékat az
a megddbbentd allapot, amelyben Magyarorszag magyar intelligen-
cziajanak a pusztulasat latjuk. 1905. évben a gimnaziumok

53,070 tanuldjabol  20-29%, szamszerint 10,768 a realiskolaban
a realiskolak 9,414 ’ 36-53,, . 3,441; a kozépiskolaban
Osszesen 62,489-bol 22-74 , i 14,209 volt a zsido.

Nagyon tanulsagos dolog — és erre mar most felhivjuk a
sziilok figyelmét — szemmel Kisérni a zsidok térfoglalasat a kilom-
boz6 foiskolakban, mar csak azért is, mert fiaink palyavélasztasa
alkalmaval minden ,,Amicus Juventutis” ,, Pdlyamutato”-janal gya-
korlatibb jo tanacsot lehet ebbdl kiolvasni.

Tény az, hogy gyakorlati érzék dolgaban a zsidokkal verse-
nyezni nem tudunk. Az élelmességhez és a szolidaritasbol meritett
mérhetetlen elonyiikh6z még bizonyos Osztonszeri tajékozasi képes-
ség jarul. A zsiddo sohasem menne, ha siska volna a Hortobagyrar
hanem bizonyosan — az esztergomi primas 89 ezer katasztralis
vetését lepné el.

Az utols6 15 ¢év alatt a zsidok %-a a kozépiskolakban
— gimnazium ¢és redl egyiitt — tolik igazan szokatlan moddon,
allandéan a 22-23% kozott maradt. Oly csekély a szaporodas,
hogy ez a zsidokrol szolva, szinte stagnalas.

Azonban még is van bizonyos mozgalom, az, hogy a zsidok
immar a realiskola rovasara inkabb a gimnaziumot kultivaljak.
Bizonyos dolog, hogy Osszefiigg ez a milegyetemi tiltermeléssel.

Ugyanis
a gimnaziumban: ellenben a realiskolaban:
= l..
Ev gOsszes Zsido | %o Ev IiOsszes Zsido | %
SRS L MR ,
1891—895 37,645 6,489(17-24 1891—895| 8,210| 3,058,37-25
1896—900(45,304/ 8,466/18'69 1896—900| 9,499 3,699|38-94
1898 |45,263! 8,440/1865 1898 9.413| 3,660388
1899 46877 897219714 1899 9,664] 3,80739°¢
1900 148,353 9,340(19-31 1900 9,669 3,779,39

1901 |49.434| 9,681/19°5
1902 [50,478110,016/198
1903 |51,619/10,269/19'89
1904 [52.556/10,580:20°13
1905 (53, 07010,76820-29

1901 9,868 3,869,839
1902 |10,023| 3,866,385
1903 | 9,881 3810385
1904 | 9,645 3,627(37°61
1905 | 9,419 3,44136°5
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Roppant érdekes az a — hogy ugy mondjuk — statisztikai
0szton, hogy a zsidoknal mar 1899-1900-ban észrevehetd a mi-
szaki palya tultomottségérél vald meditalas. 1900-1901 mintegy
fontolgatast mutat, hogy 1902-ben rohamosan menjenek a gimna-
ziumba. Persze a magyar egy évvel — mint mindig egy lofovel —
hatrabb jar.

*

Miel6tt a fOiskolakra attérnénk, még egy par iskolat kell fel-
emliteni. Ezek:

Posta- ¢s tavirdatanfolyamon 142-b61 14 azsido 10.0%
Vasuti tisztképzo ’ 46-bol 6, , 130,,
Tanfolyam felndtteknek 605-bol 178,, ,, 294,
Festészeti iskolak 30-bol 5, , 167,
Rajztanar-képz6 228-bol  29,, 12.7,,
Szinésziskolak 329-b6l  66,, ,, 20.0,,
Zeneiskolak 4277-b6l 681,, ,, 160,
Szobraszati mesteriskola 5-b6l —,, ,, 00,,

El6szor is szembe6tld, hogy a szobrédszati mesteriskolaban
egyetlen zsido sincs S altalaban a miivészetek terén szerény
16%-al vannak képviselve. Es — csodalatos — csaknem minden,
legjobban reklamozott miivészkapaczitas, de bizonnyal minden
kritikus — zsido.

Erre kiilomben a ,Zsidok boldogulasanak magyarazata” cz.
fejezetben még visszatériink és most maradjunk az iskolaknal.
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Zsidok a foiskolaban.
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Latjuk, hogy a zsidok kiilonosen az 4llatorvosi, orvosi és
miegyetemi palyakra 6zonlenek valoban megddbbentd aranyban.
Teljességgel nem kivankoznak az erdészetre, igen kevesen a banya-
szati és gazdasagi palyakra.

Valdban furcsa. Pedig hogy az erd6k irdnt érdeklddnek, azt
minden gyerek tudja a — Székelyfoldon, és — amint latni fog-
juk — 6k aratnak az orszag foldjének csaknem Yo részén!
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Azt hinné az ember, hogy ha, amint mindig halljuk, a zsi-
dok kozott csak a vallas az Osszekotd kapocs €s tényleg nem
nemzetiségképen, hanem csak hitfelekezetképen kiilomboztetjiik
meg Oket a magyartol: azt hinné az ember, hogy a hitélet lehet
naluk valami kiilsnosen kifejlédve. Es ennek nyomat keresnénk a
hittudomanyi szak kultivaldsdban. Es horrendum dictu — e téren
még csak a lélekszam ardnyat sem érik el!

Igen is, kell nekik a vallasos érzés, mert ebben jut érvényre
a szolidaritas, de nem fektetnek sulyt a hit, mint tudoméany miive-
1ésére.

Mieldtt még befejeznénk az iskolakrol vald kimutatasainkat,
nem lesz érdektelen a budapesti egyetemeket kiilon szemiigyre
venni. Nemcsak érdekes a kérdés, de ma, mikor a harmadik egye-
tem felallitasarol van sz6: fontos is. A Budapest Osszes lakossa-
ganak 23.4%-a a zsido. Szamszerint 167,974. Ismerjik azt a tényt,
hogy a zsidé sziilék anyagi erejoket meghaladé szamban kiildik
fiaikat az egyetemekre, bizva az ifji szorgalmaban, élelmességében,
és foként bizva a hitsorsosok szolidaris érzésében. Magyar (?) foga-
lom a napot evés fogalma.*

Mivel pedig az orszag zsidésaganak /s része Budapesten él:
mi sem természetesebb, minthogy ide jon a sok tudomanyszomjas
zs1do.

A zsidosagnak, a tudomanyos palydkat végkép kiszolgaltatni
nem kell egyéb, minthogy a harmadik egyetem egy zsidoban gaz-
dag varosban, s6t csak zsidoban gazdag megyében is allittassék fel.

Ez a szempont tiltja a pozsonyi egyetemet. Ez a szempont
parancsolja, hogy az j egyetem Szegeden legyen!

(Pozsony 11,0%, Pozsony megye 5,0% zsidoval dicsekszik;
és mellette egy zsidobo vidék; Szegeden 5,8%, Csongrad megye
1.6%; Bacs megye 1.8% a zsido.)

' Ez a napot evés azt jelenti, hogy a Budapestre felkeriilt zsido ifju
6-7 zsido csaladot — akiket addig sohse ismert — megtisztel azzal a szives
bizalmaval, hogy beallit hozzajuk minden hétfon, illetve kedden stb. kosztolni.

A jogczime erre az, hogy & is zsid6. Az a kotelességérzet, hogy neki
enni adni kell, szintén csak azon alapszik, hogy a gazda is zsido.

Mar most az a libaczomb, az a csolet, az a gersli leves, amit az a zsido
ifji megeszik, tisztan és mer6ben arra van hivatva, hogy sejtekké alakulva az
ifjo izmaiban, agyvelejében a nagy-zsido eszmét szolgalja: , Kultur-ember alkoto
részeve valjék”.
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Egyébként a budapesti viszonyok ezek:

Egvébként a budapesti viszonyok ezek:
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Hencz Karoly orszaggytilési képviseld az idei kdltségvetési vita
folyaman, az egyetemeken kontingentalni kivanta a zsidok szamat,
épen erre a horribilis szdmaranyra hivatkozva. Ez inditvany szerint
tehat az egyetemekre csak bizonyos — elére megallapitott szamu -
zsid6 volna felvehetd.

Ha ezt a kis tablazatot nézem: valoban el kell mosolyodni
a Hencz Karoly numerus claususan. Legyen Hencz Kéroly nyu-
godt. Eljon annak magatdl is az ideje. Akkor, mikor — 100%-nél
mar nem lehet tovabb menni. 50 esztendd is elég lesz hozza,
bizonnyal!



A ZSIDOK A KOZSZOLGALATBAN ES A
SZABAD FOGLALKOZASOKBAN.



»A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Nyol-
czadik rész. Kozszolgalati agak ¢és szabadfoglalkozasok™ czimii
hivatalos kiadvany alapjan mutatom be itt a zsidok térfoglalasat
e téren.

Az 0sszes létszamot minden fontosabb foglalkozasi agnal
Osszehasonlitom az 1890. évi eredménnyel, hogy a fejlédés lathato
legyen, azutan a zsidok szamaranyat (esetleg ahol érdekes, a tiz év
eltti szamaranyt is) mutatom be, majd a zsidoban leggazdagabb
¢s a zsidotol mentes vidékeket sorolom fel.

Jollehet a részletes adatokat is kozlom tablazatos kimutatasok
alakjaban, azt hiszem, e rovid Osszefoglalds sem felesleges, mert
az ily tablazatos kimutatdsokhoz nem szokott ember el6tt a szamok
kozotti bongészés unalmas lehet.

Ennek tulajdonitom én azt is, hogy mindezideig senki e
statisztikai tanulméannyal meg nem el6zott, mert magam is belatom,
hogy egy ilyen vallalkozashoz sok tiirelem és faradsag kell. A
faradsagot ¢és tiirelmet nem sajnalndm, ha az emberekben e szam-
adatokkal, e szaraz dolgokkal gondolatokat, elhatarozasokat és a
tomoriilés sziikségérzetét tudnam felébreszteni. Barmily gyenge is
legyen hozza a képességem, a bizalmam és a hitem erds.

*

Allami tisztviselék. Az 1890-1900. kozti id6 alatt az allami
tisztviselok szama 6548-r61 8633-ra, azaz 2085-tél szaporodott.
Csaknem 33 széazalék ez, amit a fejlédéssel indokolni nagyon bajos
volna, de viszont a tlltengdé biirokraczidban ennek a veszedelmét
mindennap érezhetjiik.

A ma szolgald allami tisztviseldi kar egy harmadrésze olyan
alldsban van, amely allas csak 1890. utan lett rendszeresitve. Ha
vesszilk még azt, hogy az elhaldlozasok és nyugdijazasok révén is
mennyi allas {rilt e 10 esztendd alatt, nem csoda, ha az apak
elétt gyermekeik palyavalasztidsanal e sziikos, de biztos foglalkozés
elso tekintetre igen alkalmasnak tlinik fel.
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De éppen ez az indokolatlan, inkabb politikai, mint természetes
fejlodési folyamat, ez a horribilis szaporodédsa az allasoknak maga
emel gatat maga ellen: a zsiddsag ezt bolcsen megérzi: és az allami
tisztviselok l1étszamaban %-szeriien fogydban van a zsidok szama.

1900. évben 8633 allami tisztviselé koziil csak 384 a zsido,
az orszagos 0sszegben 4.4%, kevesebb mint a 1élekszam aranya.

E pélya sziikos fix fizetéshez van kotve, mellékjovedelemre
kilatas nincs, ez a palya zsidonak nem kell. Kiilonds vonzo ereje
nem lévén, érvényesiil a statisztikai valoszinliség elve, csaknem a
lélekszam aranyaban részesiil itt a zsido elem.

Van azonban egy érdekes momentum itt is, ami a zsido
szolidaritdsra jellemzd. Az Osszes 384 zsido allami tisztviseld koziil
33%, azaz 129 Budapesten van: ott, ahol az &llami hivatalnok
mégis tobb szabad iddvel rendelkezik, holmi pétiékokat élvez és
ahol nincs annyira szem eldtt a szabad idejének mds uton valo
értékesitése dolgaban.

% szerint legtobb a zsido Verseczen 16.7%, Sopronban 10.5%,
Nograd megyében 11.5%, Bacs-Bodrog 11.4% ¢és Turdcz megyében
10.0%.

Szamszerint: Nyitra, Krasso-Szorény és Torontdl varmegyék-
ben (10-10), (természetesen Budapestt6l eltekintve). Nincs zsidod
allami hivatalnok Baja és Kecskemét varosokban, és 20 varmegye

teriiletén.
*

Az allami dijnokok 1étszamaban 8.5% a zsid6. Ha a zsido
természetét ismerjiik, azt kellene mondani, hogy ez a 115 zsido a
legélhetetlenebb az orszagban. Van tehat ilyen is 115.

*

Varmegyei tisztviselok. Az utobbi évtized alatt az allasok szama
3692-r61 4471-re szaporodott. Uj allas szerveztetett 779, azaz 21.1%.
Koriilbeliill természetes szaporodas. E palyan csak 98 zsido talal-
tatott 1900. évben, 2.2%.

Sovany palya, rossz palya, de meg — hala Istennek — ez
az egy intézményiink nemzeti jellegét megtudta Orizni mostanaig.

Legtobb zsid6 megyei tisztviseld van Torontdl megyében: 7,
és Zemplénben: 5. Immunis varmegyék: Esztergom, Hont, Pozsony,
Zo6lyom, Fejér, Gyor, Komarom, Moson, Somogy, Tolna, Csongrad,
Heves, Borsod, Gomor, Szepes, Ung, Maramaros, Szilagy, Besz-
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tercze, Naszod, Brasso6, Gsik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Torda-
Aranyos és Udvarhely.

*

A vdrmegyei dijnokok szama 10 év alatt 516-r6l 1063-ra
emelkedett, szaporodas 547, azaz 106%. Pedig még 1900-ig nem
is volt ,, egyszeriisités ”.

Bizony nem valami zsiros hivatal, nem is kereste tobb mint
55 zsidd, ami 5.2%-nak felel meg.

*

A torvényhatosagi jogu vdrosok tisztikaraban is meglatszik,
hogy valasztas utjan toltik be az allasokat, mert a zsidosag 97
fovel (4.5%) van képviselve. — Szaporodott az allasok szama
1855-r61 2126-ra, azaz 271-el, ami varosaink rohamos fejlédés¢hez
képest elég kevés.

Leger6sebb fejlédést mutat Nagyvarad (szaporodas 61), Sze-
ged (szaporodas 46), Kecskemét (szaporodas 31 allas); ellenben
visszafejlodést mutat: Fiume 31, Szabadka 28, Székesfehérvar és
Zombor 9.9, Pancsova 4, Versecz 5, Baja 2 allas besziin-
tetése altal.

Legtobb zsidé van Temesvarott 14, Kassan és Nagyvaradon
10-10. Nincs zsidé Fiume, Pancsova, Pozsony, Székesfehérvar és
Zombor varosok tisztikaraban.

*

A varosi dijnokok szama 272-r61 535-re, azaz 263-al szapo-
rodott, csaknem 100%, ami azt mutatja, hogy varosaink ha
egyeben nem is tudnak spérolni, az alkalmazottaik fizetésén igen.

Azon varosokban, ahol fogyott a rendszeresitett allasok
szama: bdven szaporodott a dijnokoké.

Van az 535 kozott 16 zsiddo, amihez kommentart flizni
felesleges

*

A rendezett tandcsu varosi hivatalnokok szama 2087-r6l
2520-ra, azaz 433-mal szaporodott; aranylag joval tobb, mint a
nagy varosoké. Zsido van kozte 99, kereken 4%.

Bendezett tandcsu vdrosi dijnokaink 243-rol 487-re, 100%-al
szaporodtak, kozottiik 21, azaz 4.3% zsido.

*

Erdekes dolog a kozségi jegyzdk statisztikdja, mert e tekinté-
lyes szamu testiiletben szaporodas alig mutatkozik. 4298-r61 4925-re,
azaz 627-tel emelkedett 10 év alatt a szamuk, ami csak 12.7%
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és sehogy sem all ardnyban azzal a munkandvekedéssel, ami a
jegyzOkre nehezedik. Még mindig igen sok a korjegyzdség és ez;
iranyban habar lassu fejlodés remélheto.

Hogy — amint Kohn Samuel mondta — mily bensé viszony-
ban vannak népéletiinkkel a zsidok, jellemzi az, hogy a falusiak
Osszesen 158 zsidé jegyzoOt valasztottak meg (3.2%), azokat is thl-
nyomoan az orszag északkeleti részén. Legtobb zsido jegyzd van:
Szilagy megyében 14, Abatj-Tornaban 12, Szatmarban 11, Szolnok-
Dobokéban 10; nincsen zsid6 jegyzd Arva, Esztergom, Hont,
Nyitra, Pozsony, Zoélyom, Baranya, Somogy, Ung, Hajdu, Szabolcs,
Csanad, Brasso, Csik, Haromszék, Szeben, Torda-Aranyos és Udvar-
hely varmegyékben.

Pedig ez a palya nem rossz palya. Mutatja az, hogy az 0ijabb
idében er6sen megy ra a zsidosag. A segédjegyzok kozott, kiknek
szama 2350-r6l 2736-ra szaporodott (ez is elég kevés!). 177, azaz
6.4% a zsido. A kozigazgatasi tanfolyamon is évrél-évre szaporod-
nak, bar a zsidokra nézve e palya nem kecsegteto.

Kozségi dijnokok kozott 2029-bol 223, kereken 9% a zsido.

Osszegezve most a kozigazgatds kiillombozé agait. azt latjuk,
hogy ez a tér nem a zsidonak valo. 34,135 koziil Gsszesen 1619
a zsidok szama, ami 4.7%-nak felel meg.

Ez azutdn mutatja azt is, hogy nem valami irigylendé sora
van a tisztviseldnek €s nagyon rajuk fért a fizetésrendezés.

Az igazsagszolgaltatas.

A birak szama 10 év alatt 1954-r61 2557-re, azaz 603-al
szaporodott. Persze ez idére esik a kiralyi tablak deczentraliza-
czidja is, ami kétségteleniil ugrast okozott. ugy, hogy ez a szam
nem alkalmas arra, hogy beldle a tovabbi fejlédésre kovetkeztetést
lehessen vonni.

Ez a foglalkozds sem a zsidonak valo. (Vagy hogy nem biz-
zék ra?) Itt van legkisebb %-al képviselve a zsiddsag, meg az
ligyészi karban.

2557 bird koziil 83 volt 1900-ban a zsido; azaz 3.2%.

Legtobb volt a zsid6 bird6 Temesvaron, Pest megyében és
Torontalban 4-4. Ellenben 35 varmegyében és 15 torvényhato-
sagi varosban nem volt egy sem.
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Ugyész 168-r0l 222-re, 51-el szaporodott és volt kdzdtte zsidd
1890-ben 1, 1900-ban Gsszesen 4. Temesvaron, Jasz-Nagykun-Szol-
nokban 1-1, és Budapesten 2. (1890-ben az az egyetlen is a f6-
varosban volt.)

A birosagi és iigyészségi tisztviselok szama 4196-r6l 4676-ra,
azaz 480-al szaporodott. Ide mar bdven todult a zsidd, mert
ugyanazon id6 alatt 185-r61 350-re, azaz 165-el szaporodtak. Az
Gjonnan szervezett allasok */5 része zsidoval lett betdltve.

Pedig még ma sem allamtitkar Visontai Soma.
*

A birdsdgi és iigyészségi dijnokok kozott (337-644) 74 a
zsidok szama. Tobb mint 11%. Elég sok, de tudni kell, hogy
Debreczenben is van egy olyan zsid6 dijnok, aki amellett — fa-

kereskedd. O szallit a birdknak is tlizifat.*
*

Kozjegyzé volt 1890-ben 226, 1900-ban 317. Szaporodtak
91-el. Zsido volt 6, illetve 16, szaporodott 10-el. A % elég kicsiny,
a szaporodas sok. Remélhet6, hogy ebbdl se lehet kovetkeztetni
a jovore.

Kozjegyzo-jeldltek és segédek fogytak a 10 év alatt. 193-rol
173-ra. De a zsidok szaporodtak 24-r6l 27-re. Hja! kozjegyz6ség,
csdd, patikajog és kéményseprés egész jo iizlet.

*

A biro, ligyész, kozjegyzO, birdsagi tisztvisel, hiaba, csak
beamter valamennyi. A kozjegyzot kivéve mind csak a fixfizetésé-
b6l nyomorog, a kozjegyzdségre meg sok a protekczids foka —
akarom mondani eszkim6. Nincs mit csodalni, hogy ezeken a
palyakon csodalatosan kevés a zsido. De van az igazsagszolgalta-
tasnak egy masik aga, az, ahol szemesnek all a vildg, ahol a jove-
delmet csak az korlatozza, hogy egy-egy emberrdl csak egy bort
lehet lefejteni, mert nincs tobb (legalabb egyszerre, mert aprédon-
ként a bor is vissza nd és Ujra lenyuzhatd, persze okkal moddal
és tigyesen!).

Ez a foglalkozasi ag az {igyvédi kar, amelynek hihetetlen sza-
porodasaval egy kissé részletesebben kell foglalkoznunk.

! Lehet, hogy a czéget nem 6 jegyzi.
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Az ligyvédek.

Az iigyveédi kar szaporodédsa oridsi. Azt megitélni, hogy ez a
szaporodds indokolva van-é? egy kissé koriilményes dolog. A czi-
vilizaczi6 folytan az emberek egymas kozott tobb és tobb téren
johetnek peres viszonyba, tobb és tobb érdek-ellentét, peres kérdés
keletkezhetik.

Nézzik meg, hogy 1890. és 1900. években milyen volt az
tgyforgalom a birdsdgoknal, és amily mértékben szaporodott ez,
az tgyforgalom szaporodasanak ‘/io részében meg fogjuk talalni a
kulcsot arra, hogy milyen %-szerii szaporodas volna az tigyvédi
kar szaporodasara a természetes arany?

Mert az tgyforgalmi statisztika a tyakpert is egynek veszi, a
cs0dot is. A cs6d jovedelmezhet 20.000 forintot, egy sommas per-
ben 30 korona is elég a fiskalis szdmara. Talan még sok is, ha a
perek szamat /yo részben vesszik mértéknek arra, hogy hany dj
fiskalis élhet meg a por-szaporodas alapjan.

Alljon hat itt a kovetkezé statisztika:

1881. évben  volt a birdésagok iigyforgalma 2.069,628

1891. 2.484,716
1901. 4.455,838
1905. 7.255,708

Szazalékokban a szaporodas volt 1881-hez viszonyitva
1891-ben  20.5%
1901-ben  115.3%
1905-ben  350.6%

Ellenben az tigyvédek szdma volt 1881-ben (az iigyvédjeldltekkel
egyttt) 4377, 1891-ben 4532, 1901-ben 6355 ¢és 1905-ben 9068.
Szazalékos szaporodas 1881-hez képest
1891-ben 3'5%
1901-ben  452%
1905-ben  107-2%

Csakhogy figyelembe kell venni azt is, hogy ezek az iigyda-
rabok milyen természetiiek?
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A kiralyi bir6ésagok részletes tigyforgalmi statisztikaja:

Birosdg 1881 | 1891 | 1901 | 1905

{
Kir. jarasbirosigok . . 1.1‘2‘2,33921.527.91-t=3.576,35d5.519,85’:?.
Kir. lorvényszékek . . | 706,727] 708,261 764,905|1.596,422
Kiralyi tablak . . . . | 204,566, 221,955 103,559 99,916
Kuria . . . .... 35996 81586/ 11015 89.518

e e

£ |
F.%i),G% 2 484,716/4.455,838

7.255.7&1
i
" !

Ma (1905-ben) a perek /s része a jarasbirosagok eldtt foly
le — ami kétségteleniil olcsobb dolog, mig 1881-ben a pereknek
csak fele intéztetett el ilyen olcsébb modon.

Nincsen tehat indokolva a szaporodads az iigyforgalom altal
és beteges tiinet az ligyvédi kar modfeletti szaporulata.

A zsidok szama az iigyvédi karban oOridsi mértékben nd.
1890-ben volt a zsidok szdma 918, 1900-ban 1538, szaporodott
620-al, azaz 68.6%-kal! akkor, mikor az Osszes létszam 4202-r6l
4507-re, 305-¢el, azaz csak 7.2%-kal szaporodott!

Most azon tlinddhetiink, hogy a bir6sagi tigyforgalom — kiilo-
nosen az apr6 perek szama — azért nétt-e meg olyan nagyon,
mert elszaporodott a zsido ligyvéd, vagy pedig azért szaporodott
el a zsido fiskalis, mert megnétt az ligyforgalom?

De bizonyos az, hogy a zsidé iigyvéd élelmesebb (olyiknak
kliens-szallitd vigéczei is vannak) és hogy egy zsid6 iigyvéd eltar-
tasara tobb kliens kell, mint egy keresztény iligyvédnek. Mar most
indokolva latjuk, hogy e draga vilagban, ahol a kliensek rendje
naprol-napra pusztul és szegényedik: még a megndvekedett ligy-
forgalom mellett sem él meg a tenger sok fiskalis tisztan a jog-
keres6é publikumbol, mellékfoglalkozasokra van utalva, és a zsido
igyvéd tényleg visszatér Osei nyomdokara: tizérkedik is. Ismerek
tgyvédet, aki utazik, nagyon sok bérel és gazdalkodik, a legtobb
pedig ,,népsegélyz6” betéti szovetkezeteket alapit.
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Heti 10 krajczaros betétekre alapitott bankoknak, mint szo-
vetkezeteknek van jogtandcsosuk és kiilon iigyvédjiik is, de nincs
olyan ,mint szovetkezet”, amelyiknek iigyvédje ne volna S manap-
sdg nem igen lesz zsido ligyvéd, amelyhez ne tartoznék egy , mint
szovetkezet, korlatolt feleldsséggel™.

Nem fog felesleges lenni, ha némi kis statisztikat mutatok itt
be az ligyvédek ellen beadott panaszokrol és fegyelmi ligyekrol.

Fegyelmi panaszok ¢és vizsgalatok ligyvédek ellen.

Fegyelmi panasz {igyvédek ellen Sngraial vicagl-
- az év folyamin érkezctt
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1901 , . . | 638| 1231 || 1294 (309 llli 50 1764 | 2402 (175/256/260]171
1902 , . . |6 1229 || 1366 (280 128) 52; 1826 | 2525 (1171 ‘278256‘I193
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Ugy latszik tehat, hogy az iigyvédek ellen emelt panaszok és
fegyelmi vizsgéalatok szdma is bdven szaporodik, ami az iigyvédi
kar nivéjdnak nem épen emelkedését mutatja. De mutatja azt is,
hogy az tigyvédség hova-tovabb {izleti spekulaczio lesz és a per
nem annyira jogkeresés, hanem kliens kereséssé fajul.

Mi sem természetesebb, mint hogy a nem budapesti zsido
tigyvédek koziil 294, azaz 32% a vidéki nagyvarosokban lakik ¢és
a varmegyckben, apro varoskdkban és falukon laké zsido tigyvédek
szama 628, csak hattal tobb, mint amennyi magaban Budapesten él!

Szaporodott az tigyvédek szama altalaban Aradon 10 év alatt
12-vel, Debreczenben 10-el, Kolozsvaron 13-al, Ujvidéken 11-el;
ellenben fogyott: Baja 6, Gyor 9, Kassa 7, Kecskemét 8, Koma-
rom 5, Sopron 7 és Temesvar 5 iigyvéddel.

Tobb mint fele zsidé az ligyvédeknek Selmeczbanyan (3
koziil 2 zsido); tobb mint 40% Bajan, Gyorott, Kassan, Szegeden;
tobb mint 25% Arad, Debreczen, Hodmez6vasarhely, Marosvasar-
hely, Nagyvarad, Szabadka, Szatmarnémeti és Ujvidék varosokban.
Olyan varos, ahol 10%-nal kevesebb volna a zsido tigyvédek
szama, csak egy van: Versecz, ahol 23 koziil csak 2 a zsido.

A zsido tgyvédjeloltek szama még tobb a varosokban, itt
mar négy varos van: Baja, Gyor, Kassa és Szeged, ahol a zsidok
szamaranya 50%.

Az iigyvédi irnokok kozott mar csak 20% a zsido.

Varmegyéink koziil legtobb zsidd ligyvéd van Pest megyében
39, Zala 32, Nograd 31, Torontal, Jasznagykun-Szolnok, Borsod
28-28; szazalékszertien legtébb van Liptdé 57.8%, Ung 56.5%,
Trencsén 52.3%; tobb mint 25% van Osszesen 30 varmegyében.
10%-nal kevesebb csak Szilagy varmegyében van, az erdélyi
megyéktol eltekintve, ahol altalaban kevés a zsido fiskalis, ugy,
hogy 6 erdélyi varmegyében egy sincs! 15 erdélyi varmegyére csak
25 zsid6 ligyvéd jut, ami elég kevés.

Az digyvédjeloltek szama 1368-r6l 1846-ra, azaz 478-czal sza-
porodott. A zsidok szama ugyanakkor 499-r61 780-ra emelkedett.
381 a szaporodas. A szaporodasnak tehat 80%-a volt a zsido. Ha
az ligyvédjeldlt tehat olyan tojas, amibdl tgyvéd kél ki: a jovo e
téren elég biztato.

Es mi, boldogtalan alperesek — sajnos! — nem sztrajkolhatunk.



87

Minden kommentar nélkiil ide iktatok még a Pesti Hirlap
1907 februar 17-iki szdmanak 19-ik oldalarol 2 darab nyilttéri
kozleményt. Hogy a hirdetmény szélesebb korben terjed: nem
kérek érte semmit. De héatha volna olvas6im kozott, aki meg-
szolgalna a 3000 koronat? De meg az iigyvédi hivatasra is -
mar abban a bizonyos irdnyban — ez is vilagot vet.

,Nyilt-tér.! Haromezer korona jutalom annak, aki oly
adatokat bocsajt rendelkezésemre, hogy a dr. Simonyi (Schon-
feld) Arthur {igyvéd, budapesti lakos (Il. keriilet, Féutcza 4.
szam) ellen a 320 ezer koronaban atvett hozomanyombol
a kir. Kuria altal most jogerds biroi itélettel megitélt 80 ezer
korona és jarulékaibol allo kovetelésemet biztosithatom. Fon-
tossaggal birnak a mostani nejére, sziiletett Biichler Irmara
vonatkoz6 adatok is, akinek nevére mar hazassagunk tartama
alatt ingatlant szerzett.

Budapest, 1907. év februar ho 15.

ozv. Fleischmann Antoine
sziil. Léwy Tereéz.
VI. Andrassy-ut 41. sz. Il. em. 3. ajto.

Haromezer korona jutalom annak, aki oly adatokat
bocsajt rendelkezésemre, melyek az 06zv. Fleischmann Antalné
sziil. Léwy Teréz maganzo, budapesti lakos (VI., Andrassy-at
41, 1. em. 3.) elleni peremben Kkihallgatott hamis tanuknak
6zv. Fleischmann Antalnéhoz vald viszonyat megvilagitjak,
hogy ¢én azt a pergjitdas irdnt folyamatba tett eljarasban is
kelld modon felhasznalhassam. Fontossaggal oirnak a perbeli
tigyvedjére, dr. Zoltan Gézara (Budapest, VI., Teréz-kirut
17) vonatkozo felvilagositasok is, aki azonos azzal a Mosko-
witz Gézaval, ki annak idején Rozsnyorol keriilt ide Buda-
pestre.

Budapest, 1907. évi februar 16-an.

Dr. Simonyi Arthur,
Il, F6-utcza 4., Il. em. 21. sz.

L E rovat alatt koz15ttekért nem vallal felel3sséget a szerkeszts”.
En sem.
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Egyhéazi és tanligyi szolgélat.

Annak a 830 ezer zsidonak, amelyik a magyar f6ldon él,
1900-ban 658 rabbi latta el 102 segédrabbinussal egyiitt a lelki
sziikségeit. Egy rabbinusra esik kereken 1240 zsido.

*

A Kkisdeddévondsk 10 év alatt 633-r61 1833-ra szaporodtak,
csaknem 300%! De 1833 koziil csak 67 a zsido 6vodasndk szama!

Elemi iskolai tanitok 10 év alatt 20,563-rol csak 20,970-re,
azaz 407-tel szaporodtak és 1900-ban volt kozottik csak 1227
zsido.

Mar az elemi iskolai tanitonék szama sokkal nagyobb fejlo-
dést mutat, mert 2819-r61 5281-re, azaz 2462-vel szaporodtak, de
5281-bdl is csak 306 a zsido.

A tanitéi palyan, ugy latszik, hova-tovabb a ndk terjeszked-
nek, amit a ndékérdés szempontjabdl is csak iidvosnek lehet mon-
dani. De e sovany palya epén nem vonzo a zsidosidgnak, amit
masrészrol a keresztény kultira szempontjabol szintén csak O6rom-
mel lehet konstatalni.

Mert a hivatalos statisztika nem sz6l a zugiskolakrol, amelyek
kizarolag csak a zsidosagot érdeklik.

A felsobb leanyoktatas és felsébb népoktatas terén a fejlodés
elég szép. 626-r6l 910-re emelkedett a tandrok és 178-r61 809-re
a tanarnék szama. Zsido kozottik 99, illetve 46, ami elég szerény
szazalék.

A zsidok szamaban Baja, Komarom, Nagyvarad és Pozsony
varosok vezetnek; megyék koziil Nyitra, Trencsén, Turdcz, Zala
és Torda-Aranyos, hol a zsidok tobb mint egynegyed részét kép-
viselik az enemii testiileteknek.

Tanitoképzo intézeteink kozil 2 zsidé tanarnd van Szabad-
kan, 1 tanar Pest megyében, ez Osszesen 3. Budapesten — persze
10 tanar és 2 tanarnd.

1900-ban volt tanar és tanarnd Osszesen 404, kozotte —

mint fent részleteztik — 15 zsido.
*

A kozépiskolai tandri palyara — bele 1évén foglalva persze
a kereskedelmi iskola is — mar inkabb megyén a zsidosag.
2165-r61 2749-re emelkedett a tanarok szama 10 év alatt, a
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zsidok szama pedig ugyanazon id§ alatt 47-r61 94-re. (Epen két-
szer annyi.) A szaporodasnak 8%-a redjuk esik.

A varosok koziil Temesvar és Sopron (4.4) és Nyitra megye
5 zsidd tanart szamlal, ellenben 53 tdrvényhatdsdg teriiletén nincs
egy sem.

Amint majd a budapesti viszonyok targyalasanal meglatjuk,
a zsido kozépiskolai tanar a févarosban érzi jol magat.

*

Egy, mondhatni szinte zsid6 intézményhez jutunk a neveldk
és korrepetitorok statisztikajanal. Itt elészor is a fogalommal kell
tisztaba jonni. Nevel6 vagy korrepetitor alatt, mar mint aki fog-
lalkozasszerlien ezt a mesterséget 1zi, az egyetemi hallgatokat,
akik 6rakat adnak, mindet érteni nem lehet.

A népszamlalas neveld és korrepetitor alatt csak azon egyé-
neket veszi fel, akiket egy haztartds keretében szolgaldo személyzet
kozott e név megillet.

Foéuri hazak nevel6i, vidéki csaladoknal a kisebb kvalifikaczioju
hazi tanitd, a korrepetitor vagy neveld a szerint, amint a gazda
szerényebben vagy nagyzolva nevezni oket szokta. A bejard korre-
petitor nem ide tartozik, az rendszerint didk, és a sajat lakasan
ilyen mindségben szamlaltatik meg.

A korrepetitorok és nevelok szdma 1060-r61 1453-ra ndveke-
dett az orszagban 10 év alatt. Osszesen volt 1900-ban 1453 koziil
989 zsido.

Jellemz6 dolog ez és a vidéki apak sok tanulsagot merithet-
nének beldle.

Mert ez a 6878% zsido nem a varosokra esik, ahol ott az
iskola, hanem a falukra, ahonnan a magyar ember bekiildi a fiat
kosztra, elziilleni.

A varosokban volt 1900-ban 89 koziil 40 a zsidd korrepeti-
torok szdma, Budapesten, ahol a neveldé inkabb sétalni hordja a
gyermeket hazulr6l: volt 442-bél 281 zsid6, ami a zsidoknal a
kényelmi szemponton kiviil a zsid6 ifjak tamogatasat, tehat faji
szocziologiai czélokat is szolgal, de a f6 kontingens a falukra esik,
ahol volt 922-bd1 668 a zsido.

Miért nem érti meg ebbdl az a kdzépbirtokos magyar apa,
hogy otthon, falun nevel6t tartva, olcsobban és szem eldtt nevel-
tetheti gyermekét, mintha kosztra adja a varosba vagy kello fel-
tigyelet nélkil, vagy valami professzorhoz méregdragan — szintén
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problematikus feliigyelet ala, amellett, hogy gyermekébe a protekczio,
a korrupczié gondolatit mar a zsenge gyermekkorban gyakorlati
modon oltja be? Mert egy hord6 bor, vagy egy fél szalonna, vagy
egy par rof kolbasz biztosabba teszi a kalkulust, mint ha két
oraval tobbet tanul naponként a gyermek!

A zsido korrepetitor rendszer legjobban divik Nyitra, Pozsony,
Vas, Pest, Abauj, Bereg, Borsod, Saros, Szepes, Ung, Zemplén,
Bihar, Maramaros, Szabolcs, Szatmar és Szilagy varmegyékben,
ahol mint példaul Abaujban 36-bol 33; Beregben 33-bol 31,
Sarosban 33-bol 31; Ungban 27-b6l 24; Biharban 65-b6l 54, Mara-
marosban 22-b6l 19; Szabolcsban 46-bol 39; Szatmarban 62-bol
55; Szilagyban 30-bol 26 a zsido.

Ne higyje senki, hogy ennek a héazi nevelésnek nincs szoczio-
logiai kihatasa. Merném allitani, hogy a fejlédésben 1évé gyermek-
nek apai felliigyelet alatt tartisa még a szaporodasi aranyszam

magas voltaban is visszaadja a kamatjait.
*

A nevelonok széma, persze mar a varosokban is elég magas.
A varosban a bonne és a franczia kisasszony sikk. 509-r6l 723-ra
nétt vidéki varosainkban a neveldndk szama ¢€s kozottik 88 a zsido.
Elég kevés, de hat ki tehet rola, hogy a boldog S vaj ez, Német-
es Francziaorszdg nem termel elég zsidot? Es ki tehet rola, hogy
épen ezek a divatosak?

A varmegyékben szétszort nevelonok kozott mar sokkal tobb
a zsido, élénk bizonysagaul annak, hogy ahol holmi flancz-kon-
kurrenczia nincs, a zsidoban e téren is a faji rokonszenv nyilat-
kozik meg. 1944-b6l itt mar 592 a zsidok szama; 30%.

*

A zsid6 tehat a tanitdsra hivatottsagot nem érez, a tanitdst
életpalyanak nem szereti. Atmeneti foglalkozasul elfogadja, nem
mint hivatast, de pénzszerzési modot arra, hogy azutin tovabb
tanulhasson 6.

A zsid6 aldozni tud a gyermeke nevelésére, de ezt is okosan
és olcsobban, mint mas. Otthon a falun tart nevel6t, aki talan
még botos ispani teenddket is, de magantitkari foglalkozast minden
esetre végez, a gyermeke szem el6tt otthon tanul és nem lesz se
lump, se korhely, de a csalad szellemében nevelkedik.
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Kozegészségligyi szolgalat.

Orvosaink szdma 10 év alatt 3778-r61 4805-re szaporodott.
Egy orvosra esett orszagos atlagban 1890-ben 4814; 1900-ban
3480 lélek. Bizony ez még akkor is elég szomoru dolog volna, ha
orvosaink egyenletesen oszlandnak meg a lakossidg kozott. De ha
vessziik, hogy Budapesten volt 1075, a torvényhatosagi varosokban
pedig 707 orvos 1900-ban, és igy az orszég vidéki lakossagara
csak 3023 orvos esik, akkor ne csodalkozzunk rajta, ha gy a
tiidévész, mint a gyermekhalandosag akkora pusztitast végez.

Ez a palya — hiszen egyebet se hallunk — se nyugdijjal
nem jar, sem jol nem jovedelmez, mégis talontdl van tdmve
zsidoval!

Nincs olyan magyar paraszt, nincs Oreg asszony, nincs uri
ember, aki erre a palyara hajlandosaggal ne birna. Nincs olyan
nyavalydja a vilagnak, amire a magyar ember tanacsot ne adna,
és mégis elhanyagolja a magyar és horribilis médon hoédit e téren
a zsido.

Mi vonzza hat erre a faradsagos és gyengén fizetd palyara
a zsidot?

Bizonyosan a humanus oszton.

Az emberbarati hajlam.

1900-ban volt 4805 orvos koziil 2321 zsido, kevés hijan 50%.
Bizony senki se mondhatja, hogy nem teljes a bizalmunk a zsidok-
ban, ha legfébb kincsiink, az egészségiink felében a zsidok lelki-
ismeretére van bizva.

Hova lettek azok az id6k, mikor a zsidékat a kutak meg-
mérgezésével vadoltak és e miatt kilizték Oket Franczia, Német és
Spanyolorszagbol!

Tobb mint fele az orvosoknak zsido, Aradon (41-bdl 22),
Kassan (33-b6l 17), Komaromban (13-bdl 7), Nagyvaradon (48-bdl
33), Pécsett (32-bol 18), Szabadkan (31-bél 17), Szegeden (52-bdl
34), Székesfehérvaron (18-bol 10), Temesvaron (43-bol 27), Ujvidé-
ken (20-bdl 12), Liptd, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turocz,
Baranya, Gyér, Komarom, Somogy, Veszprém, Zala, Csongrad,
Heves, Bereg, Borsod, Saros, Ung, Zemplén, Szabolcs, Ugocsa
varmegyékben.
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Az erdélyi varmegyéktél — hol 15 megyében 408 koziil csak
62 a zsido orvos — eltekintve nincs varmegye, ahol az orvosok-
nak legalabb % része ne volna a zsido6.

Meg is latszik. A zsidok haldlozasi szdzaléka az dsszes halal-
esetekbol 3% (bar lélekszam ardnydban 5%-nak kellene lenni), a
gvermekhalandosag pedig az orszagos atlagban ezer sziilottre 368,
zsidoknal csak 219.

Ez ha nem az intenzivebb dpolds eredménye, akkor olyan
faji sajatsag, amely anthropologia szempontbol minden kiilso jelnél
biztosabb argumentum.

*

Gyogyszerész, gyogyszertartulajdonosok széma 10 év alatt 1271-
r6l 1639-re, azaz 368-czal szaporodott. Nem is olyan sok — mon-
dana Kristoffy Jozsef.

Tényleg kevés, ha vessziik, hogy Magyarorszagon varosokban
van ebbll 184, Budapesten 76, Osszesen 260 ¢és igy az orszag
12,579 kozségére 1379 patika esik!

Zsid6 patikus van varosokban 184-b6l 18, Budapesten 76-bol
18, az orszagban 1639-b6l1 129.

Legtobb zsido van Somogy, Zala, Pest, Jasznagykun, Bereg,
Borsod, Saros, Zemplén, Szabolcs, Krasso-Szorény, Torontal me-
gyékben, 4.8 kozott valtakozva, mig egy sincs 42 tdrvényhatosag
teriiletén.

A gyogyszerész segédek széma fogyott az orszagban 1323-r6l
1264-re, kozotte van 1900-ban 200 zsido. 15.8%.

Sajnos, itt nem all rendelkezésre az 1890. évi zsidok szama,
de a gyogyszerész-hallgatok szamabol kovetkeztetve bizonyos, hogy
e téren is hodit a zsido.

Az élhetetlen magyar ember nehezen tud 6nallova lenni e
téren, de a zsidonak csak a diplomara van sziiksége, hogy a hozo-
manybol patikat vehessen. S aztan a zsido patikaja egy kozmatikai

vegyes kereskedés, ahol még gummi czikk is kaphato.
*

Az allatorvosokra ma mar az 1890. és 1900. évi statisztika
mit sem ér, mert azota lett az allategészségligyi allamositas keresz-
til vive, ami a palyat egészen ujja teremtette.

Az allatorvosok szama 699-r61 898-ra emelkedett 1900-ban
(azdta mar rég tul jar az 1200-on) és volt 898 koziil 223 a zsido.
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Ma az &llatorvosi akadémian allandéan 60% a zsidok szama
és igy az 1j, elkdvetkezendd népszamlalas e téren elrémitd ada-
tokat fog szolgaltatni.

Oly meghaladott allapot ma az 1900. évi eredmény, hogy
felesleges rola beszélni.

A sziilésznék szama — elég absurdum — fogyott. 9518-rol
9213-ra, pedig ez a hivatal aligha megy ki a divatbél. 1900-ban
volt ebbdl 817 zsido.

A fogyas jobbara a nemzetiségi vidékekre esik, mig a tiszta
magyar vidékeken némi szaporodas vagy legaldbb is stagnalas
észlelhetd.

Nyitra, Trencsén, Nograd, Pozsony, Somogy, Pest, Szolnok,
Bereg, Borsod, Ung, Zemplén és a Tiszabalparti megyékben van
legtobb zsid6 baba, mig Szepes, Fogaras és Udvarhely megyékben
egy sincs.

Budapesten, ahol sok kényes eset fordul el6, mar 717-bdl
158 azaz 22% a zsidd sziilésznOk szadma, mert itt mar ez is

jobbara maganvallalkozas.
*

A szabadfoglalkozasok koziil a hivatalos statisztika részletesen
adja még a szinészek és szinészndk viszonyait.

Mar mint a statisztikai viszonyait. A szinészek 685-r6l 777-re
szaporodtak ¢és ezek koziil 1900-ban 699 volt a magyar szinés:.
Zsido volt kozte 156. Olyan kevés ez, hogy szinte hihetetlen. (Vagy
sok kozottik a kikeresztelkedett?) Szinésznék szaporodtak — mar
mint a szamuk — 657-r61 776-ra, koztik 100 zsido.

A szinészek és szinésznbk 1900-ban a legidealisabb megosz-
lasban jelentkeznek. Egygyel tobb a férfi, mint a nd.

Vannak még olyan kozszolgalati agak és szabadfoglalkozasok,
amelyeket csak orszagos Osszegiikben kozol a hivatalos statisztika.
Ez orszagos Osszeg csak 1900-ra vonatkozik és igy ott a fejlodés
nem, csak a konkrét valosag latszik.

E statisztikat egész terjedelmében itt mutatom be: jollehet
nagyon sok tételét az eldbbiek soran bévebben targyaltam.
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Ez adatok tehat 1900. évre vonatkoznak

(Osszes hbol zsi
Foglalkozzis kereso Ebbal. zsidd
fo- és alcsoport ferfi és | abszolat | 4
no szémokban| “/0-ban

Kizigazgatdsi szolgdlat.
Allami tisztviselok 8.641 384 44
. dijnokok . 1.604 123 76
Varmegyei tisztviselok . 4472 98 22
" dijnokok. J01 087 57 52
Torvényhatosagi varosi tisztviselok. 2,962 126 43
. dijnokok 1,059 69 65
Rendezett tan. virosi tisztviselok . 25"1 99 39
»  dijnokok . 501 21 4-2
Komégl és korjegwok 4925 158 32
Jegvzd segédek . . 2,736 177 64
Egyéb kozségi tisztviselk. 1.596 84 53
Kozségi dijnokok . ; 2,031 223 | 109
Osszesen | 34,135 1,619 48

Igazsdgszolgdltatds,

Birak. . 2,657 83 32
Ugyészek ) 222 4 18
Birdsagi és ugveszsegl tisztviselok . 4,676 350 74
s dijnokok. 2,611 233 89
Borton és fegyhazi tisztviselok . 135 7 b2
4 dijnokok . 13 —- -
honeg\mk ; 317 | 16 50
1\07Jeg\zﬁsegédek és Jeldlwk 173 27 | 156
.  irnokok (dunol\ok) 404 | 60 | 148
Cgyvedek . . . 4507 | 1538 | 342
ﬁvpédsegéd és jelolt | 1846 780 | 422
Ugyvédi irnok és dijnok . 2,113 688 | 325
Osszesen | 19574 | 3,786 | 193

]
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: Osszes Ebbél zsido
Foglalkozas keresd
O O fél‘ﬁ és lut
fo- és alesoport s abswkbm %/o-ban
Eqgyhdzi szolgdlot,
Lelkészek . . 11,105 658 59
Segédlelkészek 1,622 102 63
Hitoktatok . . . 395 187 | 473
Egyhazi szolg alk. tisztviselok . 2130 896 | 421
= 5 . dijnokok . 50 2| 440
Osszesen | 15302 | 1,865 i 122
|
Taniigy. !

Kisdedovo intézetek. 1,844 68 37
Elemi iskoliak . . 26,251 1.533 58
Fels6 nép- és polgan iskolak 1,418 137 o7
Felsobb lednyiskoldk . . 301 8 26
Kisded6vo és népkisk. tamlokepzék 404 15 37
Kozépiskolak . . . 2,749 94 34
Felsé tanintézetek 446 21 49
Felsé tanintézeti segedszemélyzel 206 44 | 213
Ipari és keresk. tanoncziskolik ., 3 1| 338
Ipari szakoktatds. .o 202 6 2'9
Kereskedelmi szakoktats . 240 63 | 263
Egyéb szakiskolik 243 22 91
Szakiskoldk Osszesen 917 95 | 103
Emberbarati tan- és nevels intézetek. 242 27 | 1111
Magan nyelvtanirok és tanitok . 489 57 | 116
Kiilonbozo intézetek nyelvtanitoi . 4 — —
Magan zenetandrok és tanitok . 860 143 | 166
Kiilinhozo intézetek zenetanitoi 24 2 83
Kiilonbzo iigyességek tanitoi 368 101 | 274
Torna és intézetben tanitott ugycsseg 18 | 1 55
Neveldk, correpetitorok 5,065 1,865 | 3835
Talmud tanitok . . : 932 932 | 100°%
Tanéarokés tanitok kiil. mcgh nelkil . 46 4 87
Tan- és emberbar. int. tulajdonos . 51 17 | 333
Taniigyi kezeld tisztviselok . 83 | 9| 108
p ., dijnok . 23 | 1| 48
Osszesen | 43,252 5174 119
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Osszes | Ebbol zsido
Foglalkozis kereso
fo- és alesoport | ferfi és | qpesotut | |,
7 l né szhmokban| /0-ban
|
Kizegészséqiiqy.
Orvosok . 4807 | 2321 | 482
Korhazi és lébolydm tisztviselok 230 | 10 43
Gyogyintézet tulajdonosok 14 4| 286
Gyogyszerészek, tulajdonosok 1,693 130 76
Gyogyszerészi segédck 1,274 201 | 157
Allatorvosok ; 898 223 | 248
Sziilésznik 9,213 817 88
Kozegészséglgyi tisztviselok . 20 4| 200
. dijnokok . 109 26 | 238
(Osszesen | 18258 3,736 | 204
Tudomdnyos sth. tdrsulatok. |
Tisztviselok tud. és sth. tars. 91 2 22
Emberbarati egyletek tisztv . . 621 114 | 185
Egyéb kizérd. egyl. tisztviseldi . 401 70| 175
Tudom. tarsulati dijnokok 107 33 | 308
(Osszesen 1220 219 | 179
Irodalom és mivészet.
Magantudosok és irdk . 122 21| 179
Hirlapirtk és szerkesztok | 893 354 | 396
Festomiivészek : 330 51 | 155
Szobriszmivészek . 51 10 | 196
Enekmiivészek 64 19 | 297
Zenemiivészek 259 53 | 204
Szinészek . 777 156 | 201
Szinésznok . 776 100 | 129
Irodalom és miiv. koréhen tiszty. 113 18 | 159
Y 5 3 2 dijnokok 485 92 | 189
(sszesen | 3870 874 | 226
i I




97

Osszes Ebbél zsidd
Foglalkozas kereso

f6- és alesoport férfi és | apezotut | , b
06  {szamokban| '/o-ban

Egyéb szabadfoglalkozdsok ‘
Magin mérndkok . . . . . .| 838 194. 231

Magin vegyészek . . : w2 3 20 10 | 500

Magan titkarok, levelezok . . . 32 6 188

Idegen allamok tisztviselsi . . . 47 3 64
3 dijnokai . . . . 3 — |

Egyéb értelmiségi tisztviselok 1,515 198 13'1

= . dijnokok 308 | 711 230

Osszesen 2,763 482 | 174

Minddssze 144,249 | 17,770 | 12:3%

A kozszolgalat és szabadfoglalkozasok neve alatt tehat az itt
bemutatott mindségben mindossze 144,249 keresé egyén talaltatott
az 1900. évben. Ebb6l 17,770 a zsidok szama. Ezeknek Ve része
az tigyvédi és orvosi palyan él.

A férfiak és nok megoszlasat az eldbbiekben nem mutattuk
ki kiilon-kiilén, orszagos 0sszegben azonban ez a kdvetkezo:
férfi volt e palyakon 114,761, kozte 15,107 zsido;

Y e 29,488, , 2,663

Legtobb volt a nd a taniigyi és egészségiigyi szolgalatban, a
férfiak koziil 131%, a nék koziil 9.0% volt a zsido.

E 144,249 keres6é egyénre 231,696 eltartott esett és igy az
értelmiségi foglalkozasbol élt 375,942 egyén Magyarorszagon, azaz
a lakossagnak Osszesen 2.24%-a.
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A kerestk kozill notlen volt 40,683
hajadon volt 16,826
hazas volt 76,658
dzvegy volt 4,082 ferfi
5 5 5021 no
elviilt volt 566 férfi
= s 352 nd.

Eletkor szerint volt 20 eéven aluli 4477 férfi
20—40 éves 60,329
40—460 éves 41,189
60 éven tuli 8,749

Hazbirtoknélkiili volt 91,254 férfi 27,600 no.
Foldbirtoknélkiili volt 92,643 , 28554

2639 no.

16451

7,788

2,606



A ZSIDOK ES A KERESKEDELEM ES IPAR.



Hogy a zsidok a kereskedelem terén igazan hivatassal bir-
nak, az maganak a kereskedelemnek a természetébdl folyik, mert
a kereskedelem kozvetités a termeld és fogyaszté kozott testi mun-
kaval nem jar — legalabb er6t nem igényel, és a hasznot gy a
termelé, mint a boldogtalan vevd, egyarant fizeti. Ugy a termeld,
mint a vevd juthat sokszor olyan helyzetbe, hogy ,bis dat, qui
cito dat® és a forgo-téke nagyon gyakran a szoros értelemben vett
uzsora szine nélkiil hozhat akar 300% kamatot is.

Hogy a kereskedelem zsid6 kézben van 80% ardnyaban,

mindny4jan latjuk és tudjuk.
*

A statisztikai hivatal gyonyorii részletes munkat végez. Ev-
konyveiben a kereskedelmet orszagos eredményekben a kovetkezd
részletezéssel szokta ismertetni:

a) Tulajdonképeni kereskedelem:

I. Allatokkal és mezégazdasagi terményekkel valo kereskedés
(20 alczim).

Il. Faval és egyéb erdei terményekkel valé kereskedés (4
alczim).

I1l. Vas, fémartk, gépek stb. (8 alczim).
IV. Agyag-, iivegipari czikkek (2 alczim).

V. Fa- és faragott aruk, norinbergi, bor, diszmii, papir, iro-
és rajzszerek (5 alczim).

VI. Fond, szovlipari czikkek (8 alczim).
VII. Elelmezési, élvezeti czikkek, italkereskedés (14 alczim).
VIII. Droguak, vegyészeti czikkek (3 alczim).
IX. Kényv- és miikereskedés (3 alczim).

X. Zsibarusok.

Xl. Vegyeskereskedok.

XIl. Fogyasztasi és varosi beviteli vimbérlok.
XII. Vasari helypénz- vagy jogbérlok.

XIV. Cselédszerzok, kozvetitok.

XV. Hirdetési vallalkozok, kézvetitok.

XVI. Szallitok, bizoméanyosok.
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XVII. Egyéb kiilon megnevezés nélkiili kereskedok.
XVIII. Az arakereskedelem segédiizletagai.
*

b) Kofak (2 alczim).
€) Hazalok.
d) Ugynokok, alkuszok.
€) Pénz, hitel, biztositas (5 alczim).
f) Kozraktari vallalatok.
*

Azt hiszem, méltdn reméltem, hogy ha ez id0 szerint nincs
is még kiadva teljesen az 1900. évi népszamlalas feldolgozasa, a
a statisztikai hivatalban a zsidokra vonatkozo adatokat meg
fogom kapni.

E czEIbdl tisztelegtem a m. Kir. kozponti statisztikai hivatal
igazgatosaganal, ahol — dr. Vargha Gyula miniszteri tanacsos ur
beteg 1évén — dr. Vizaknay Antal helyettes-igazgatdo ur 6méltosaga
volt szives fogadni.

Amily kellemes ream nézve az a masfél o6ra, amit dméltod-
sagaval targyamrol elbeszélgetni szerencsém volt, annal kesertibb
a tény, amit ott megtudtam.

A tény az, hogy sem a kereskedelem, sem az ipar terén
foglalkozokrol vallas szerinti statisztika nem készill. Ezt maig nem
kivanta senki az orszaggytlilésen, amely forum van hivatva évrol-
évre megallapitani a statisztikai hivatal munkaprogrammjat.

Kisebb embernek érzem magam, mintsem hogy érveket akar-
jak felhozni arra, hogy az orszaggytilés tagjait meggydzni iparkod-
jam a strucz-politika ostobasaga fel6l, arrdl, hogy csak az ostoba
ember nem szereti latni azt, ami kellemetlen; — de elég erésnek
hiszem magamat rd, hogy a fovarosrdl, a térvényhatésagi és ren-
dezett tanacsu varosokrdl, de meg a falusi szatocsok és korcsma-
rosokrol, a keresked6krdl, a nagyipari, kisipari személyzetekrdl
(legalabb az onallokrol) magam fogom az adatokat beszerezni, de
erre id6 kell és igy ezeket konyvem folytatdsaképen kiadando
,Adalékok a zsido vilagnézet filozofiagjahoz” czimii konyvemben
fogom bemutatni.

Szives elnézést kérek addig is; az oka nem én vagyok, ha
konyvem most ily csonka maradt, hanem a ,liberalis politika” és
a sok ,kozgazdasagilag tevékenyked6” politikus. No meg a nem-
banomsag.



A ZSIDOK ES A FOLD.



Ezen szent igék irva talaltatnak — igy mondana ezt nagy-
tisztelett Dr. Balthazar Dezsé szoczialista esperes Gr — Mozes
I1. kdnyvének XXIII. részében a 27-30. versekben ekképen:

,»Es az Isten szdla, mindezeket az igéket mondvan:

27. Az én félelmemet botsatom el elbtted, és minden
népet, a' melly kozzé mégy, elrettentek; és minden ellensé-
geidet elfutamtatom el6tted.

28. Dardzsokat* botsatok el eldtted kik Khiveust, Kana-
neust és Khittheust kitizz¢k te eldled. *2J06s.24.12.

29. Nem ftizém ki eléled mind azokat egy esztendoben,
hogy a' fold el ne pusztuljon, és megsokasodjanak te ellened
a' mezonek vadai.

30. Lassan-lassan iizém ki azokat eldled, mig megszapo-
rodol és a' foldet birhatod.”

*

Hatalmas a Jehova, mert a magyar foldr6l a magyar, a tot,
a ruthén csakugyan megyén mar Amerika felé.
A Jakabok a darazsak.

*

Es hogy a zsidok hogyan foglaltik el mar a magyar foldet:
a ,,Gazdaczimtdr”, Baross: ,, Magyarorszag foldbirtokosai”, Rédei és
Elek: ,, Magyar foldbirtok” ¢és foleg Petrassevich: ,,Zsido foldbir-
tokosok és bérlok Magyarorszagon” €Z. munkdk nyoman a kovetke-
z6kben mutatom be.

Magyarorszagon 100 holdnal nagyobb foldbirtokos zsidd volt
1884-ben 1898, tiz év mulva 2788, és a 100 holdnal nagyobb
zsid6 birtok e 10 év alatt 1.747,255 kat. holdr6l 2.619,300 kat.
koldra szaporodott. 100 holdnal nagyobb bérgazdasag volt 1884-ben
4291 és ezek kozil zsido 2697, Osszesen 2.745,100 holdon; de
1894-ben mar 4861 koziil 3170 zsid6 3.350,740 katasztralis holddal.

(A tovabbiakban a zsido foldbirtokosokat és bérlket egytitt
fogom targyalni.)
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Ezer holdnal na-

Szdz holdnél nagyobb

gyobb birtokon van birtokos van
Mskye susze-ebbol| o | ossze- |ebbal|

sen |2sidé| sen |zsida|
Arva . 9 1] 111 450 11 244
Bars . . 39 8 205 194| 80 417
Esztergom 200 1f 50 79 9 241
Hont . 42/ 8§ 190 228| 68 299
Lipto . 15 4] 267 119 32 270
Nograd 115 28| 243 546 237| 434
Nyitra, 86/ 22| 256 569 292/ 513
Pozsony . 69 16| 232 392 174 444
Trencsén. 47 24| 511 339 196/ 580
Turoez 10, 4 400 108, 24! 222
Zolvom . 14 2 143 93 12| 130

|
Baranya . | 59| 27| 457 266/ 90 339
Fehér . 129| 40/ 310 320 103 322
Gyor . 39, 8 205 184/ 51 280
Komérom 56/ 18] 321 306/ 113; 372
Moson. 26/ 5 190 324 36/ 111
Somogy . 202, 62 307 1720 31 180
Sopron bl 9 176 439 114/ 260
Tolna . 71 24 338 225 66| 298
Vas. 97| 12| 124 386, 52 185
Veszprém 95| 23| 242 324 64/ 197
Zala . 95 18 190 377 92| 244
Bdcs-Bodrog. 98 23 235 1456] 130] 90
Csongrad . 22! 5| 228 485 48 100
Heves. . . . . 87 26/ 299 429| 184| 430
J.-N.-K.-Szolnok . 90/ 35| 390 761 290| 381
Pest-Pilis. ; 214] 71| 832 | 1,984] 337 170
Abauj , 60, 20 333 365| 135 370
Bereg . 31 9 290 170/ 83| 488
Borsod 71 23| 324 393 117, 298
Gomor 66 8 121 3811 43/ 112
Saros . 70/ 15| 214 358 T8 218
Szepes 38 8§ 211 211 47| 222
Ung . . 39 14/ 369 196] 73| 872
Zemplén . 156| 53| 359 Hi5 262/ 448
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Ezer holdnél na- | Szaz holdnal nagyobb
gyobb birtokos van birtokos van
Megvye i |
sszo-|cbbol| o, || Ossze- |ebbal|
rsen zsidd| " ‘ sen |zsido| °
| |
Békés. . . . . . . I 65, 8‘ 123 | 469 43 92
Bihar . . . . . . . (194 86 443 | 724] 240 331
Hagdas o 3¢ F o SR 46 30 652 511 85| 166
Maramaros . . . . . Hh 26 4T3 | 468 154/ 329
Szaboles. . . . . . | 146| 75 51'3 761 522 686
Szatmar . . . . . . 84| 25| 300 718 304| 423
Szilagy . . . . . . 64/ 13| 203 | 389 99 254
Ugoesa . . . . . . 100 3 300 1211 75 620
| {
Arvad: o o & v ow o 91| 16| 175 413, 83 201
Csanad . . . . . .| 13 3 231 241 29 120
Krass6-Szorény., . . . 72| 6 83 177 19 107
Temes. . . . . . .| 8 19/ 232} 579 178 336
Torontal . . . . . . 91| 17| 185 | 800 92| 115
[
Also-Fehér . . . . . 38 11| 290 293, 50/ 170
Besztercze-Naszod. . . sl — — 9 19 191
Brasso, . . . . . . 2 — — R — —
Ok = 5 & o5 5 3 o 16, 1 63 176, 9 51
Fogaras . . . . . . 9 1 111 44/ 5| 114
Haromszék . . . . . 300 1 33 303 4 13
Hunyad . . . . . . 45 1| 22 313 24| 76
Kiskukiallo . . . . . 200 2 100 207 220 106
Kolozs . . . . . .| 700 5 71 443 81! 183
Maros-Torda. . . . . | 35 6 171 368 50, 136
Nagykakalls, . . . .| 14/ 1| 71| 136 18 132
Szeben . . . . . .| 1 — — 66! 3 45
Szolnok-Doboka . . . 61 11| 180 2531 10%8 432
Torda-Aranyos. . . . | 86 1 28 113, 29 257
Udvarhely . . . . . 13| —| — 168 3| 18
Orszigos sszeg 13836110641 276 1231845922 255
1 I 1 I

100 holdnal nagyobb gazdasdg van 23,184 ¢és ebbdl zsido
5922, azaz 25.5%.

Ez az orszagos eredmény, azonban egyes vidékeken ezek a
szdzalékok nagy ingadozast mutatnak.
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Legkevesebb nagybirtokos zsidd van az erdélyi és a déli var-
megyékben.

Absolute nincs zsido ezerholdas gazda a szaszok kozott, ahol
a 100 holdasok is csak 5%-ig mennek legfelebb.

Legtobb 1000 holdnal nagyobb zsid6 gazda van Hajdu 65.2%,
Szabolcs 51.3%, Trencsén 51.1% megyékben, ahol a nagybirto-
kosoknak tobb mint fele zsido, azutan jonnek Maramaros 47.3%,
Baranya 45.7%, Bihar 44.3%, Turocz 40.0%, Jasz-Nagykun-Szol-
nok 39.0%, Ung 36.9%, Zemplén 35.9%, Tolna 33.8%, Abauj 33.3,
Pest megye 33.2%-al, ahol tehat a nagybirtokosoknak tébb mint
!5 része zsido.

Azutan jon Borsod 32.4%, Komarom 32.1%, Fejér 31.0%,
Somogy 30.7%, Szatmar és tgocsa 30.0%, Heves 29.9%, Also-
Fehér, Bereg varmegyék 29.0%, Liptdé 26.7%, Nyitra 25.6%-kal.
Itt tehat az ugynevezett ezerholdasoknak tobb mint Y4 része a zsido.

Huszonkilencz olyan varmegyénk van, ahol a ,,borkabatos” -
oknak tobb mint i része ezt a bért a nyultdl vette és mig
Magyarorszagon a ,, holt kéz” birtokaban van Osszesen:

Romai kath. érseki és plispoki birtok 709,193 kat. hold

Gorog kath. érseki és pilispoki birtok 151,175 ,, ,,
Gorog keleti érseki és piispoki birtok 20,684 ,, .,
Hitbizomanyi birtok ............cccceeueee. 2.329,206 kat. hold

Osszesen: 3.210,258 kat. hold,

akkor a tilsagosan is eleven kézben volt 5.970,140 katasztralis hold
— ezelétt mar 10 esztend6vel is 100 holdnal nagyobb comple-
xumokban!

Derék polgartarsaink, akik olykor demokrata, olykor liberalis
néven, de mindig szoczidlista hangulatban olyan elészeretettel emle-
getik a ,,borkabatot” meg a holt kezet, sajatsagosan sohasem a hit-
sorsosokra gondolnak, akik pedig ime jokora kontingenst képeznek,
nem azokra gondolnak, akiket csak iizleti spekulaczio fiiz a fold-
h6z, hanem azokra, akiket ahhoz a f61dhoz tradiczié kot a halalig.

Akiknek Osapjai ezt a foldet védelmezték, és véres csatakban
elfoglalva nem értek ra, hogy ugy szaporodjanak, mint a zsid6 a
karmento csendes odujaban.

Mert ha a modern felfogds ostobasagnak tartja is a haborut,
azokat a hosoket, akik dalids idékben honszeretettdl égve, erény-
nek tartottdk a harczot és haborut: csak egy Vazsonyi Vilmos
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nevezte el kultur bestidk-nak, de O6ket a nemzet halaja Ovezi, és
barmily sivar lelkii legyen azoknak egy-egy utddja, azt is ide koti
ehhez a f6ldh6z, ha mas nem: az Gsapai sirja €s a tradiczio.

Ezek nélkiil a hésdk nélkill ma nem volna tébbé Magyar-
orszag, ezeknek a hagyatéka van olyan tiszteletreméltdo, mint egy-
egy udvari szallité czég 6roklott hirneve.

Az is igaz, hogyha azok az 6s6k elhagytak volna pusztulni a
magyar nemzetet, ez a fold, itt alattunk, akkor is itt volna Euro-
paban. Es a zsidok is éppen tgy itt volnanak és akkor nem ;o
magyarok ”, hanem jo térokok, vagy ,,jo németek” lennének. Csak-
hogy nagy kérdés, hogy akkor a kérnyezet volna-e olyan jo bolond
€s jo fejos tehén, mint amilyenek itt most mi vagyunk?

Nem art tehat azokat a kultur bestidkat megbecsiilni a halo
poraikban.

Miel6tt lez arnank ezt a fejezetet, azt hiszem, nem lesz érdek-
telen dolog ramutatni arra, hogy mig 5922 zsid6 nagy gazda  van
az orszagban, addig a gazdasagi tanintézetekben évenként csak
60 zsido ifju talalhato.

A zsid6 tehat nem hivatasszeri gazda, de jo lizletember, és
meg bir gazdagodni haszonbér fizetés mellett is ott, ahol a gazda
maga csak nehezen élne meg. Természetes dolog, hogy ha a téke
és munka kozé még egy kozvetitd is beékeli magat: annak a koz-
vetitonek jard hasznot ugy a tdke, mint a munka meg kell hogy
fizesse. Tehat itt a munka is olcsobb, és mégis a paraszt-Szoczi-
alista agitatorok ott dolgoznak legvehemensebben, ahol a bodrka-
batot nem a zsido viseli.

Ebben is csak az 6 minden irdnyban kifejlett, tervszeri szo-
lidaritasukat kell felismerni, mert hogy a konvenczié (nem a kial-
kudott, de ezerféle czimeken levont bér, hanem az effektiv java-
dalmazas), a munkas lakas és az emberséges bandsmod tobb és

jobb volna a zsid6 urasagnal: az egyszeriien vakmerd hazugsag.
*

Ennek a kapcsan, mivel az imént akaratlanul is érintettem a
cselédbér kérdését, nem birom megallani, hogy fel ne emlitsem azt
az érdekes tényt, hogy a cseléd-szoczialistakat is a zsidok nevelik.

Debreczenben az 6sz ota nagy a cseléd sziikség. A szom-
szédos falvak leanyai nem igen akartak szolgalatba allani, vagy
horribilis fizetést koveteltek. Kideriilt, hogy vasarnaponként lejartak
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Budapestr6l valami ,,urak”, akik hazrél-hazra menve, kioktattak
Oket, hogy ,,megadnak az urak kétszer annyit is, mint tavaly, mert
ratok vannak szorulva”.

Ugy is van. A zsidok minden alku nélkiil megadjak, amit a
cseléd kér, de mikor fizetésre keriil a sor, annyi a driga torott
tanyér, meg holmi egyéb, hogy végeredményében annyit se kap a
cseléd, mint tavaly. Az is igaz azonban, hogy amit keresztény haz
meg nem tlrne: nem haragusznak érte, ha mindennap masik hu-
szar a leend6 vilegény a konyhaban.

*

Ezt a dolgot, a zsidoknak a foldéhségét fejtegetni nincs
tovabb szandékom, annyival is inkabb, mert e téren mar joval én
eléttem mélyen szantott igen tisztelt jO baratom Petrassevich Géza
1904. évben kiadott;. Zsido foldbirtokosok és bérlok Magyarorsza-
gon” cz. mivében.

Az 6 szellemes és mély tanulmanyara utalok tehat és remé-
lem, hogy a fiizetében kilatasba helyezett tovabbi kutatasok és
adatgytijtések eredményét mielébb olvasni fogjuk.



BUDAPEST KULONLEGES HELYZETE
A ZSIDOSAG SZEMPONTJABOL.



Paris, London, Berlin, Roma egy-egy nagy nemzet szine-
viragat gyljti Ossze. A franczia nemzetet épugy jellemzi Paris,
mint ahogy Parist jellemzi a franczia nép.

De a magyar faji jelleget, szokasokat, erkolcsoket, typust
hidba keressiilk Budapesten, mert ami volna is, hattérbe szoritja
a zsido.

A bérkaszarnyak stylustalan stylusatél kezdve a nyilvanos
élet ezerféle nyilvanulasan keresztiil, a minden Iépten-nyomon fel-
hangz6 zsido-német szoig egy internacziondlis, haszonlesd, kapzsi
fészket lat itt az a bizonyos ,idegen” és ha fogalmat akar sze-
rezni a magyarrol, le kell czipelni 6ket a Hortobagyra.

Es ezt a keserli vallomast szinte hazafiatlansag is hirdetni,
de azt hiszem, mégis, hogy kotelesség. Mert a nemtoré6domség
¢s indolenczia mellett talan épen ez az alszemérmetesség bizto-
sitja legjobban a zsidok boldogulasat.

*

Minél kisebb egy orszag, aranylag anndl nagyobb jelentOsége
van a févarosanak. Mig Németorszagban nemcsak a kereskedelem
és az ipar, de a miivészet és a tudomany is, hogy tugy mondjuk,
deczentralizalva van: addig Magyarorszag egész magasabb rendi
kultarajat joforman Budapest kéti le.

Aki magaban valamelyes képességet érez, az mind Buda-
pestre vagyik és igyekszik, mert érvényesiilni csakis ott lehet.

Tényleg igaz is, hogy legértékesebb elemei a magyar kultu-
ranak mar ma is ott vannak és hova-tovabb meger6sodik az a
felfogas, hogy a vidék Magyarorszagon csupa Mucsa.

Felto szeretettel néz a magyar ember Budapestre, ezt a
varost fejleszteni, szépiteni, naggyd ¢és vonzova tenni nincsen
aldozat, amire képesek ne volnank: de senkinek sem jut eszébe
modot taldlni arra, hogy ezt a varost ne csak a német ajku régi
bensziilottek magyarositdsaval, hanem szellemében, kiilsejében,
stylusaban is magyarra tegytik.
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Ha az ember Budapesten az utczara kimegy, a szemkozt
talalt 10 ember koziil vagy 8 a zsid6. Az Andrassy-uton, a vaczi-
utczan Hebron szép rézsai viritanak €s ha a magyar typust akar-
juk latni, ahhoz az egypar kis vagy nagyobb méretli szoborhoz
kell elbaktatnunk, amelyekben viszont a magyar élhetetlenség
kiabal felénk.

Minden utczasarkon ott egy kavéhaz. Tele zsidoval. A sar-
kokbol a ,,Hirsch-kontra” csatakialtasai hallatszanak és ha talan
magyar sz6 is hallik: rogton német-zsido nyelvre fordul a beszéd,
ha a vitatkozas hevesebbé valik; mert ha a kifejezéseket meg-
valogatni kevés a tiirelem: mindenki azon a nyelven  beszél, amin

gondolkozik.

*

A nagy zsido iinnepeken kihalt a varos. Jeruzsdlem utczain
sem latszhatott meg valaha jobban, hogy e napokon sziinetel a
munka és a gseft. Legforgalmasabb utczainkon minden iizlet be
van zarva, még hordart se latni, az is mind az ideiglenes ima-
hazakban iil.

Ahany iires bolthelyiség van a varosban, az mind tele van
Osszetakolt deszka padokkal és templomava valik a 2000 eszten-
dos iildozések kultuszanak.

Pipazhatik a hivatalaban minden biro, ilyen napokon nincsen
panaszos, nincsen vadlott és nincsen védo-iigyvéd, sem menté-tanu.
Pihen a zsebmetszd is.

*

A vonatok iiresen jonnek Budapestre, csak legalabb ilyenkor

ne jonne valami idegen!
*

Ez a kép olyan ismert és olyan igaz, hogy szinte felesleges
azt statisztikai adatokkal igazolni. Jobbara nem is azért valasz-
tottam kiilon Budapestet az orszag tobbi varosaitdl, hanem azért,
hogy a hoditast akarom bemutatni a terjeszkedés és a foglalasok
hihetetlen gyors voltdnak igazoldsara. Ez a fejlodés folytonos és
elrémité s éppen a fovaros iranti rajongd szeretet folytan gyors
segitségre kell hogy 6sztonozze a magyart.
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Budapest Osszes lakossaga és a zsidok az utobbi 4 nép-
szamlalas adatai szerint igy Szaporodtak:

1869-ben volt 270,685 3sszesbdl 41,938 a zsidd
1880-ban ,, 360,551 68,578 ,, .,
1890-ben ,, 491,938 103,317 ,, ,,
1900-ban , 716,476 ,, 167,974 ,,

Az utolsé 30 esztendd alatt tehat mig Budapest 0sszes lakos-
saga csak 264.6%-kal szaporodott, addig a zsidok 400.5%-kal.
*

Hogy ez a tenger sok zsid6 honnan keriilt, némi fogalmat
nyujt az anyanyelv és honossag (illetdség) statisztikéja.

1880 1890 1900
Magyar anyanyelvii' volt 41,860 76,623

Német 3 . 25087 23916 3
Tot . 1048 1958 &
Olih . . 33 1 =
Ruthén " - 12 14 B
Horvit 2 " 24 51 ©
Egyéb hazai , o 1 27 ﬁ
Kiulfoldi . % 518 1357

Hogy ezek az adatok mennyire megbizhatok, arrdl a kovet-
kezé fejezetben bdvebben lesz szd, de az kétségtelen, hogy akik
itt nem magyar anyanyelviinek vannak feltiintetve, mind olyanok,
akik magyarul beszélni nem tudnak. Nos hat, ha vessziik azt, hogy
1880-ban 27,000, 1890-ben szintén 27,000 olyan zsid6é élt Buda-
pesten, amelyik magyarul nem tudott: ugy latszik, hogy a tiz esz-
tendé 27 ezer zsidot nem tudott asszimilalni, ez a zsiddé elem
tehat a bigottabb fajtabol valo.

1890-ben a statisztikai hivatal pusztan galicziai illetéségii
zsidot 7000 darabot szamlalt 6ssze Budapesten és konstatdlja azt,
hogy a zsidok Bereg, Ung, Abauj, Nyitra és mas fels6¢ vidéki
megyékbol 6zonlenek Budapestre, szintén az ,asszimildczidora nem
alkalmas elemek” képében.

Budapest a Mekkaja a galicziai zsidosagnak és a bevando-
rolt (j magyarok csak pihenét tartanak a hatarszéli varmegyékben,
mig a viszonyokkal megismerkednek és a faradalmakat kipihenik.

! Lasd 121. stb. lap.
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A Dob-utcza, Szerecsen-utcza, a Kerepesi-ut mellékutczai
(az Erzsébetvarosi részen) az Onkéntes ghettd jellegét mutatjak,
ami azonban épenséggel nem azt jelenti, hogy a Lipot-, Teréz-,

Erzsébetvaroson kiviil a tobbi varoszrész se volna zsidoval tele.
*

Hogy Budapest 0sszes lakossaganak ma mar tobb mint 25%-a
zsido, tudjuk, Igen, de ez nem igaz mértéke a budapesti viszo-
nyoknak. Mert igaz, hogy Budapestet az a 700 ezer ember alkotja,
aki itt lakik, de varos képét tulajdonképen az a 150-200 ezer
ember adja meg, amelyik az utczakon jar és nyilvanos helyeken
mutatkozik. Az a szorosabban vett intelligens elem, az értelmi-
ségi, keseskedelmi, ipari foglalkozast 11z6 kétszazezer, amelynek
mar nem 25, de 70-80%-a a zsido.

Az elemi iskolakrol, kozépiskolakrol kiilon statisztika Buda-
pestrél nem all rendelkezésemre, errdl tehat képet nem adhatok,
de méar a budapesti tudomanyegyetem, milegyetem, allatorvosi fo-
iskola hallgatoi kozott 7404 Osszesbdl 2836 a zsido. Kozszolgalat-
ban és szabadfoglalkozasokban 21,604 keresd kozott 7089; az
ipar és kereskedelem terén legalabb 70% a zsido.

Ez adja meg a Budapest kiilsé képét és belsé nyavalyajat!
*

A kozfoglalkozasok kozil kiilonosen figyelemre méltd az,
hogy az orvosok és iigyvédek szdma horribilis Budapesten.

1890-ben volt 739 ligyvéd és 445 tgyvédjelolt, 1900-ban lett
1069 igyvéd és 705 jelolt. Amazok 330-czal, emezek 260-nal
szaporodtak.

Igen, de 1890-ben volt zsidd tigyvéd 345 és 271 jelolt, és
1900-ban mar 616 és 414.

A zsid6 tgyvédek szama mar csak 100-zal kevesebb, mint
amennyi iigyvéd Osszesen volt 10 év eldtt, ligyvédjeldltben még
szebb a rekord.

Ilyen az allapot az orvosokkal is. 1890-ben volt Budapesten
680 orvos, ma 1900-ban mar csak zsiddé orvos van 635, mig az
orvosok dsszes szama 1075 lett!

A multkoriban olvastuk, hogy egy budapesti iigyvédet kemény
fegyelmi birsaggal stjtottak, azért, mert az iigyvédi kamarat meg-
sértette. Azt taladlta mondani a naiv ember, hogy a budapesti
tigyvédi kamara egy orthodox hitkdzség.
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Bizonyosan azért biintették meg, mert nem azt mondta, hogy
status-quo.

*

Az allami tisztviselok kozott 75-r6l 129-re emelkedett a
zsidok szama Budapesten, a megyénél 3 helyett 2, de a fovaros-
nal 12-r6l 28-ra szaporodtak, amellett, hogy a févaros 45 zsidd
dijnokkal is dicsekedik.

Birdak 7-r6l 18-ra, tigyészek 1-r6l 2-re, birdsagi tisztviselok
27-r61 72-re, birdsagi dijnokok 30-ra szaporodtak. Az orszagos
atlaghoz képest igen magas a %. Kozjegyz6 is van 3 (18 koziil!),
kozjegyzo-jelolt 11.

A lelkészek koziil 300-bol csak 29 a rabbinusok szama, 7
segéddel, és 10 év alatt csak 9-czel szaporodott a rabbinusok
szama, daczara annak, hogy a zsidok csaknem megkétszerezddtek.

A tanligyi palyan az orszag mas varosaival és a vidékkel
szemben a zsidok szempontjabol kiilondsen kedvezdk az allapotok.

Ovénd van 151-bél 11; elemi iskolai tanitd 647-bSl 105 (tiz
év elott 349-bol 50), elemi iskolai tanitond 829-bdl 92 (tiz év elott
424-bdl csak 20), nép és polgari, felsobb leanyiskolai tanszemély-
zetben 381-b6l 53 (tiz év el6tt 137-bol 13), tanitoképzé intézetek-
nél 82-bol 12, kozépiskolai tanarok koézott 365-bol 321 A neveldk
kozott 442-b6l 281; nevelénd 1493-bol 352 (tiz év el6tt 921-bol
168).

Gyogyszerész szaporodott dsszesen 64-r6l 76-ra, de kozte van
19 zsid6; gyogyszerész segédek szama 172-r6l 236-ra, koztik a
zsidd 35; éallatorvosok 46-r6l 88-ra, benne 34 zsidoval; sziilésznd
537-r61 717-re, kozte 158 zsido.

Budapesten volt 1890-ben hirlapird és szerkeszté 289, lett
10 év multan 571. Itt is az az eset, mint az orvosoknal. 1900-ban
mar csak zsidd 0jsagiré van annyi, mint az eldtt az Osszes lét-
szam, mert itt a zsido 132-rél 281-re szaporodott!

A szinészek és szinésznék kozott is van elég. Szinész 105
kozil 23, szinésznd 104 koziil van 19. Kar, hogy a brettlirl nincs
statisztikdm, ott bizonyosan 100%-ot lehetne kimutatni. A szelle-
mes és konnyed Muzsa papjai, de még inkabb papndi koziilok
keriilnek ki.

*

Szoljunk-e még a borzérél is? Azt hiszem, hogy a borze-
ugynokokrol kar volna szélani, azok egytdl-egyig zsidok, de az
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1906. esztenddben fungalt tézsde-tanacs és titkari hivatal névsorat
ide iktatom, minden kommentar nélkiil. ime:

A tézsde-tandcs elndke, Marko Albert.
Kornfeld Zsigmond. Oblath Gyula.
L Pékar Imre.
’?IeankOk: Sandor Armin.
Neumann Miksa. Sandor Pal.
Geiger B. Zsigmond. Schoffer Bodog.

Tézsdei tandcstagok: Schwarz Felix.

Auer Robert. Simon Jakab.

Baronyi Benedek. Sonnenberg Imre.

Beer J. 1zs6. Strasser Alfréd.

Beimel Sandor. Strasser Sandor.

Blau Arnold. Strausz Antal.

Csaszar Jend. Székely Ferencz.

Fellner Henrik, Ullmann Emil.

Franki Jozsef. Vuk Gyula.

Freund Fiildp. Wahl Béla.

Hanke Jend. WE!SS Fiilop.

Herzfeld Frigyes. Weisz Karoly.

Hermann Bertalan. Titkari hivatal-
Hoffmann Samuel. Fétitkar: Fuchs Istvan.

Horvath Elemér. Helyettes fotitkar: Engel Emil dr.
Klein Gyula. Jogiigyi titkarok: Ulbrich Ede.
Kohner Adolf dr. Donath Gyula dr.

Léwy Adolf. Val. birosagi titkar: NyéaryJozsef.

Lukacs Jozsef.

Nem lehetetlen, hogy van kozottiik keresztény ember is.



A ZSIDO HELYE AZ EMBERI NEMBEN.



Rendet akarok tartani, kiillonosen ebben a fejezetben, amelyik
kényvem legkényesebb, de egyuttal legérdekesebb része, és amikor
igénytelenségem tudatiban az argumentumokat Osszeszedem, én
magam igen keveset kivanok szolani. Azt hiszem sokkal jobb, ha
részint zsido irdkat, részint hivatalos adatokat idézek.

A bizonyitdsnal azt a modszert kivinom kovetni, hogy eld-
szor bizonyitsuk be, hogy a zsidosag nemcsak vallds, de nemzeti-
ség, azutan besz€ljiink arr6l, hogy ez a nemzetiség egyuttal egy

kiilon emberi valtozat, azaz emberfaj.
*

A magyar nemzetnek a tobbek kozott van egy sajat maga
elleni bline: az, hogy szeretjilk magunkat elbolonditani; ko6zallapo-
taink szépitgetése végett elhitetiink magunkkal oriasi nagy hazug-
sagokat, nem akarunk meglatni semmit, ami rank kellemetlen. igy
az 1868. XLIV. t.-cz. szerint politikailag Magyarorszagon csak egy
nemzetiség van, a magyar.'! Mégis ma az orszaggyiilésen 18-20
,hemzetiségi” oldh, tot képviseld {il, és van ,, nemzetiségi part” S
mindennap halljuk ezt a szot is, hogy ,, nemzetiségi kérdeés”.

Tételes torvényilink van rd, hogy Ausztriaval szemben az on-
allé vamteriilet jogi alapjan allunk, de persze a gyakorlatban most
is alkudozunk a vamkozosség neve felett, hogy t. i. vamszovetség
vagy kozos vamteriilet néven — hagyjuk-e el a vamsorompot?

Ennek az oOnbolonditasnak egy igen jellemzo példaja az is.
hogy a hivatalos vilag mily komikusan naiv moédon igyekszik a
zsidokat vériinkbol vald vér, testiinkbol valo testnek feltiintetni még
akkor is, mikor maguk a zsidok sem kérik ezt.

Az 1890. évi népszamlalas eredményei” cz. munka Il. kotet
149. lapjan ezt irja:

. . . csak kivételesen fordul el6, hogy a zsidok kozt arany-
lag kevesebb a magyar anyanyelvii, mint az 0sszes népességben,

1 Szoszerinti idézet az ., 1890. évi népszamldlas eredménye” cz. hivatalos
kiadvany 112. sz. lapjarol.
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ilyen kivétel Maramaros és Bereg megye, hol a Galicziabol beozénlo
lengyel zsidok a maguk elzdarkozottsagaban épen nem alkalmasak az
asszimilacziora. ,,

Majd késobb:

A ruthének kozt a zsidd vallastak er6s csokkenése nem a
tényleges viszonyok megvaltozasanak, hanem a népszamlalasnal
kovetett eltéré eljarasnak a kovetkezménye: minthogy 1890-ben a
rontott németnyelven beszélé mdramaros-bereg-ugocsamegyei  zsi-
dok, kik magukat héber anyanyelviinknek vallottdk, németnek
vétettek, holott 1880-ban a héber utan els6 helyen megnevezett
(még' ismert) nyelv fogadtatott el anyanyelviil”.

A maramaros-bereg-ugocsai zsido tehat, mig még elég naiv
a maga faji biiszkeségét (habeat sibi) hirdetni is, és még nem
tanulta meg, hogy itt cselekedni szabad, de hazudni kell: és magat
héber anyanyelviinek vallja be, a statisztikai hivatal nyelvészeti
buvarlatokat végez ¢és megallapitja 1890-ben, hogy ez a héber
nem héber, hanem a Gobthe nyelve, majd 1880-ban egyaltaldban
nem létez0 nyelvnek veszi a bevallott anyanyelvet, és anyanyelviil
veszi azt, amelyik nyelvet a héber utan még tud beszélni a zsido.

Csak arra vagyok kivancsi, mit csindlt a statisztikai hivatal
1880-ban az olyan zsidoval, aki véletleniil semmi mds nyelvet sem
tudott a héberen kiviil?

Ezek bizonyosan siketnémdaknak lehetnek feltiintetve.

Mi vagyunk a siketek, és rosszabbak vagyunk, mintha némak
volnank, mert hazugsag a szd, ami ajkunkon lebeg.

Kinek all érdekében ez a ferdités? Boldogabbak vagyunk
talan, ha tobb németet, vagy tobb magyart mutatunk ki, mint
amennyi tényleg van, és a veszedelmeket, melyek ellen védekezni
hazafias kotelesség, ostoba modon elrejtjiik magunk eldl, hogy azutan
nem vart meglepetések akkor érjenek benniinket, amikor mar a
betegség gyogyithatatlan?

Erdekében allott ez azoknak, akik 30 esztendén keresztiil a
magyar politikat vezették, akik zsiros kozgazdasagi tevékenykedé-
siiket a zsidoval szaturdlt bankigazgatdosagokban végezték, és a
prasents markas kollegaknak tettek vele szivességet, amikor a zsi-
dot a faj-magyarsaggal egyenld értékil magyarnak, s6t sok tekin-
tetben értékesebb elemnek tiintették fel!
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Es emellett egy masik nagy hazugsagot is cselekedtek.

Nem ismerik el a hébert (mar mint a rontott német nyelvet)
nyelvnek.

Nagyszert!

Ennek a nyelvnek multja, irodalma, betlii vannak a XVI. sza-
zad els6 fele ota. 1540-ben mar e nyelven Cremonaban egy biblia-
forditas is jelent meg és e nyelvrdl Kohn Samuel, a magyarorszagi
zsidok legalaposabb irdja, ezt mondja:

»€ nyelvben (mar mint a zsido-német jargonban) csak az
ujabb idében ismerték fel az egykort és régibb német nyelv elavult
alakjait”.

Nem létezonek vett a magyar hivalalos vilag egy nyelvet,
amelyik a zsidok kozott mar 5 évszazaddal ezeldtt megoldotta a
volapiik és esperanto problémajat, nem létezének veszi a zsidosag
nemzetkozi voltanak legerdsebb biztositékat, amely azt eredményezi,
hogy a debreczeni zsido kantor Przemyslbél, Ploestbdl keriilve
azonnal akadalytalanul megérti itteni hitsorsosait; amelynek segé-
lyével beszélget az indiai és a francziaorszagi zsido!

Valdoban nem csoda, ha benniinket alarendelt fajnak tart a
zsid6 és magat felettiink uralomra hivatottnak érzi.

Mert ezt vallja és hiszi mind Moézestdl kezdve a madi polgar-
tarsig.

*

A magyar ember és a zsiddé kozott a gondolkozasmod tekin-
tetében van egy oridsi kiillombség.

A magyar ember elveken nyargal, szavakra, elnevezésekre
fekteti a stlyt és nem torédik a 1ényeggel.

A zsid6 el6tt a lényeg: a pozitiv haszon a f6 és nem érzi
sértve magat, ha az anyanyelvét elsikkasztjak.

*

Nagyon sziikséges volt a statisztikai hivatal fentidézett vallo-
masat elmondani, ha tisztan akarunk latni a kovetkezO statisztikai
adatok kozott.

Meg van allapitva, hogy a galicziai zsido a maga elzarkozott-
sdgaban nem alkalmas az asszimilaczidra. Persze ez azutan azt jelen-
tené, hogy Bereg, Ung, Maramaros stb., szoval az északkeleti megyék
zsid6i az ugynevezett Jengyei zsidok”, tehat kiilon elbiralas ala
esnének a ,,magyar zsidokkal” szemben, akik itt az Osfoglalok le-
szarmazoi és vériinkké valt vér.
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Nos hat ezt a kérdést sem art egy kissé megvilagitani.

Az 1890. évi népszamlalas eredményei cz. munka Il. kotet
67. lapjan egy rendkiviil érdekes statisztikat kézol arrdl, hogy az
1890. évi népszamlas az orszagban hol és mennyi galicziai honost
talalt.

Alljon itt a szoszerinti idézet:

»Sokkal érdekesebb azonban a galicziai bevandorlas, mely
mar nem iparosmunkas-kezeket hoz hazankba.

A galicziai honosok szama Magyarorszagon egy rovid évtized
alatt tobb mint megkétszerez6dott s mig 1880-ban a hazankban
tartozkodd osztrak honosoknak csak 14'35%-at tette, 1890-ben mar
kozel 20%-ara ragott. Nagyon érdekes tiinemény ez S megérdemli,
hogy a galicziaiak elszordédasat az orszag kiilonboz6 részeiben
néhany vonassal bemutassuk. Legnagyobb résziiket, 7000-en féliil,
Budapest vonzotta magadhoz, azutan kovetkeznek a felvidéki var-
megyék: Saros, Zemplén, Szepes, Abauj-Torna, hol a galicziai
honosok szama 1000-1700 kozott valtakozott. Ungban mar csak
215, Beregben 430, Maramarosban 551 galicziai honos talaltatott;
a zsidosaggal leger6sebben szaturalt harom éjszakkeleti varmegyébe,
tehat joval kisebb a galicziai bevandorlds, mint a masik harom
hatarvarmegyébe, s6t még mint Abauj-Tornaba is, melyet pedig
mar nem kozvetleniil ér az invazid; az utdbbi megyében kiilonben
Kassa gyakorolta a nagy vonzerdt, hol nem kevesebb, mint 860
galicziai illetdséglit vett szamba a népszamlalas. Nincs vdrmegye,
hol kisebb-nagyobb szammal galicziai bevindoriét ne taldlndank s 63
varmegye koziil 27-ben szamuk meghaladja a 100-at s még az oly
tavol fekvé megyékben, mint Krasso-Szoreny 141, Brassoban 148,
Haromszék megyében 106 galicziai illetéségii talaltatott.

A Magyarorszagban tartozkod6 osztrak illetéségliek kozott
joval tobb a ferfi, mint a nd; 56 ezer férfi mellett csak 45 ezer
né. Ez egészen természetes; a férfi mint iparos, mint munkas,
mint iizér konnyebben mozdul ki és megy idegen féldre, mint a né.
Kiilonosen a galicziaiak, Krajnaiak, tiroliak kozt latjuk a férfiak
erds tulsulyat, mig Also-Ausztriabol tobb nd, mint férfi van nalunk”.

Ez tehat magyarul azt jelenti, hogy azt a bizonyos ,,asszimi-
lacziora nem alkalmas” lengyel zsidot nem lehet to6bbé megkiilomboz-
tetni az orszagban laké mas zsidotol, mert ha infectio az: akkor
inficialva van vele mind a 63 vdarmegye, de kiilonésen a fovairos
zsidosaga.
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Mert sem a pajesz, sem a kaftdn nem az oka annak, hogy
a lengyel zsidé6 nem alkalmas az asszimildciora, hanem oka a bele
inkarndlt faji exklusivitds érzése és minthogy mar 1890-ben tul-
nyomoéan férfiak 6zonlottek be, bigott zsidd agglegény pedig nincs:
az mind itt nOslilt meg és itt szaporit, és ha a régebben itt lako
zsidok talan mar mi felénk el is fajzottak volna: az Osi tiszta,
fajtiszta vér ezeket is in integrum regeneralna.

Mert a lengyel zsid6 és a mar régebben itt él6 zsidok kozt
csak divatbeli és miiveltségbeli kiilombség van. Az egyiket levetni,
a masikat felvenni csak id6 és opportunitas kérdése, de a vilag-
nézetet, tradicziot, hajlamokat, szokasokat, modort sohasem valtoz-

tatta a zsido 2000 esztend6 ota.
*

Most, hogy a statisztikai hivatalnak a zsidok anyanyelve dol-
gaban kovetett eljarasi modszerét ismerjiik, meg fogjuk érteni azt
a statisztikat, amelyik a zsidok megmagyarosodasat akarja igazolni.

1890-ben — mar mint az ismertetett moédon — a zsidok
kozil 64% vétetett magyar anyanyelviinek. 36%-ra még egy zsido
rabbi se mondhatta r4, hogy magyar.

A kozfelfogas szerint az ugynevezett magyar zsido és az
ugynevezett lengyel zsidé kozott sokan abban is szeretnek kiilomb-
séget tenni, hogy amaz neoldg, emez pedig orthodox lévén, a két
fajtat ez a ritualis kiillombség is felvilagosodott és bigott, asszimi-
lacziora alkalmas és nem alkalmas elemre bontja.

Ez azonban csak merd latszat, hogy ugy mondjam, optikai
csalodas és valoban kapora jon a magyarorszagi zsidok egyik ki-
magaslé alakjanak: a kdlvinista Roma biiszkeségének: Bakonyi
Samunak az orszaggyilésen 1907 marczius 7-én, a fiiggetlenségi
part  hivatalos  szonoki  mindségében elmondott  beszéde, amelynek
vonatkozd passzusat szoroi-szora itt idézem:

»Jollehet ugyanis az 1895. XLVIL t.-czikket, amely az izraelita
vallast a bevett vallasfelekezetek kozé sorozza, nyomon kellett
volna kovetnie az izraeclita felekezet szervezésének, ez be nem
kovetkezett és be nem kovetkezhetett, kiillondsen azért, mert annak
daczara, hogy az Osszes hazai torvényeink egy zsido vallasfeleke-
zetet ismernek, mégis az id6k folyaman az abszolutizmustdl atvett
hagyomanyokat is kdvetve, az emanczipacziét kimondo 1867. XVII.
t.-cz. daczara és daczara magat a reczepcziot torvénybe iktato
torvényhozasi intézkedésnek, a tobbnyire hatalmi szempontokbol,
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sokszor tajékozatlansagbol keletkezd kozigazgatidsi rendeletek és
kormanyrendeletek akként kezelik a teljesen azonos hitet vallo

zsidosagot, mintha az kiilonb6z6 felekezetekre oszlanék™.
*

Szogezzikk le — tekintettel a kovetkezendGkre — dr. Bakonyi
Samunak azt a kijelentését, hogy — mondjuk akar 6 is — min-
den elékel6 zsido azonos hitet vall a méaramarosszigeti szefard"
rabbinussal: dr. Danczig Samu urral.

*

1900-ban — persze az ismert mdédon — 71.52% vétetett
magyar anyanyelviinek, ellenben 25% német, 3.48% mas anya-
nyelvet kapott ex offo.

Hala Istennek, varosainkban ma mar joéforman 70% ardnya-
ban magyar nyelv dominal. A zsidoknak tobb mint fele varosokban
¢lve, nem csoda, ha beszél magyarul. Sziiksége van ra, ezen nincs
mit csodalkozni.

De csodalatos az, ¢s ez mutatja a bevandorld zsidok wvad
fanatizmusat, hogy 30% merd konzervativizmusbol ma se tud
magyarul!

Hogy pedig 25% német anyanyelvvel ruhaztatott fel, annak
nem az a magyarazata, hogy ez német kdrnyezetben élne, mert
sem a Szepesség, sem a dundntali, sem a délvidéki svab, sem a
szdsz nem jO talaj a zsidosdg szamdra. Nem ez a magyarazat,
hanem az, hogy ezek nem tudvan az 6 becsiilettel vallott héber
anyanyelviikon kiviil egyebet: idioméajukat csupa magyar virtusbol
a németeknek ajandékoztuk.

Mondjuk: — galgenhumorbol.

*

Ha semmi egyéb adatunk nem volna, ez a héber-, alias német-
zsido nyelv elegendd volna arra, hogy a zsidot kiilon nemzetiségnek
tartsuk; a folytonos bevandorlds pedig az orszdg minden részébe
lehetetlenné teszi, hogy a lengyel zsidot elkiilondzhessiik a tobbitdl,
lehetetlenné teszi, hogy elkiilondzziik csak a kiilfoldi zsidosagtol is.

Mert hiszen van példa bdoven arra, hogy franczia csaladok,
német, osztrak csaladok magyar csaladokkal rokoni viszonyba keriil-
nek. De ez szorvanyos dolog, és jobbara csak a magasabb korokben
fordul eld, azok kozott, akik vagyonuk altal képesitve vannak a
kiilfolddel érintkezni, és a kiilfoldon ismeretségeket kotni.

! Szefard, szefardim = spanyol zsid6 szekta.
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De — és itt hivatkozom az orszag Osszes arvaszéki levéltarara -
a legszerényebb viszonyok kozott €16 zsidoknal is igen gyakori, hogy
egy-egy eclhalt zsid6 hagyatéki targyalasara Eurdpa kiillombozo alla-
maiban, Amerikdban, s6t néha Afrikaban €16 6rokosok megkeresése
valik sziikségessé.

Természetes ez, hiszen a zsidét nem koti helyhez semmi,
sem tradiczio, sem pedig a nyelvtudas hianya.

Béarhova megy, egyforman ellenszenvvel fogadja a goj, de tart
karokkal a hitsorsos, barhol megértik egymast a héber nyelven,
addig megy, mig j6 helyre talal és akkor ubi bene, ibi patria.

*

A zsidésag tehat geografiai értelemben nemzetkozi, érzelmi
tekintetben pedig konzervativ és egységes nemzetiség az egész
vildgon.

Nem is tagadjak Ok, hiszen nemzetk6zi szervezeteik az ,, Alliance
Israelit” és a ,,Board of Delegates”, sét nemzeti politikai torekvésiik
is van, a Zionista mozgalom, amelyik Palesztinat akarja megvenni
a zsid6 nemzetnek. Hamvaba halt e mozgalom, gy latszik, egy-
szertibb lesz kisajatitani Magyarorszagot!

*

Nemzeti Osszetartozosaguk biztositasara leglényegesebb a vallas.
Unnepeik egytdl-egyig a rég elmult zsidd nemzeti élet historiai
eseményeihez fiizédnek. Es legtobbszor keserti emlékeztetd napok
ezek. Pusztulasok, kinoztatasok, megalazasok emlékei. Legalkalma-
sabb orak ez iinnepek fenékig felkavarni 2000 esztenddé kesertiségeit,
gylloletre, bosszara ingerelni, a szolidaritas kapcsait szorosabbra
fiizni a goj ellen. Hiszen maga a Jehova sem a mi konyoriild Iste-
niink, hanem a bosszaallo, aki az apak bineit heted-hetvenheted-
izig biinteti!

Erre nézve legjellemz6bb az, hogy mikor velink a zsidosag
marczius 15-ikét iinnepli, akkor is a maga régi nemzeti multjara
gondol.

Hogy pedig ez igy van, bemutatom itt egy maramarosszigeti
ujsagnak egy 6szintén és pedig: gyanutlanul §szintén megirott czik-
két: A Maramarosszigeten — jo hely! — megjelend ,, Vildgossag”
czimii lap f. évi marczius 23-an megjelent 12-ik szamabol alljon
itt a kdvetkez0 idézet:
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. Magyar beszéd az izr. szefard templomban.

Dr. Dancig Samu, a maramarosszigeti izr. szefard hitkdzség
tudos rabbija, szombaton, e ho 16-an délutan a szefdrd templomban
magyar beszédet mondott, melyet bé kivonatban az alabbiakban
kozliink:

Négy kivald szombat elézi meg a Pesach, a szabadsag tinne-
pét. Az els6 e négy szombat koziil a sekelek szombatja, amelyet
annak emlékére rendeltek el bolcseink, hogy a régi Izraelben min-
denkinek kivétel nélkiil egy fél sekelt (Pénzdarab. Szerk.) kellett
aldozatul adnia.

A masodik szombat az emlékezetnek szombatja. Emlékezzél
meg arrol, amit Amalek és Haman veled tett.

A harmadik szombat a parah, a veres tehén szombatja.

Ez a tannak torvénye, melyet az Orokkévald megparancsolt,
mondvan Mozesnek, szo6lj Izrael fiaihoz: hogy hozzanak neked
veres tehenet, ezt pedig égessék el s vegyitsék annak hamvat eleven
vizzel, az aztan tisztitd hatassal legyen mindenkire, aki egy élet-
telen testnek megérintése altal tisztatalanna lett.

A negyedik szombat a mai nap, a szabadsdag szombatja.

Hangzott ma a mi zsinagdégankban az Isten tanszava: E honap
legyen nalatok a hoénapok kezdete, els¢ legyen ez nalatok az év
honapjai kozott.

Ez a ma megkezd6dé Niszan honap, mely honapban Isten
csodas miive dltal Izrael az egyiptomi szolgasagbol megszabadult-,
a Niszan honap, amelyben Izrael szabadda lett és ezért mondja a
szentiras: Ez a honap nektek a honapok kezdete. Mint szamottevd
tényezok csak most vonultok ti be a vilagtérténelem csarnokaba,
csak mint szabad emberek kezdtek élni.

Es amire a Niszan ho, a hoénapok elseje, benniinket, mint
zsidokat emlékeztet, ugyanazon jelentdséggel bir rednk, magyarokra
a most folyd6 hénap — a marczius. Itt is elhangzottak Isten sza-
vai, ez a honap legyen néktek magyaroknak a honapok kezdete.
Ugymint Niszan hé 15-én Izrael szabad néppé, Isten népévé lett,
ugy a magyar nemzet is marczius 15-én uj életre ébredt.
marczius 15-ike!

Ugyanezeket a fenséges eszméket hirdeti vallasunk e kivalo
szombatjaival, amelyek a szabadsag {innepét, a pesachot meg-
elozik.
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A sekel szombatja az egyenl6séget hirdeti: Egyenlé jog min-
denkinek, legyen az gazdag, legyen az szegény. A gazdag ne ré-
szesiiljon eldnyben, a szegény ne karosodjék.

A testvériség szombatja a veres tehén szombatja, mert ez
adta meg a modot arra, ha valaki tisztatalanna valt, hogy ismét
tisztava valhasson.

Ez a valodi igazi testvériség. Testvérnek tekintsiik még azt is,
aki anyagi vagy erkolcsi csapads altal a tarsadalom, vagy dllam
ellen vétett. Nem mint biinost segitsiik és tamogassuk, hanem mint
testvért, mint veériinkbdl valot. Ha valaki vétkezik, és nem adatik
meg neki a mod és alkalom arra, hogy ismét tisztava valjék, akkor
mi vagyunk a hibasak azért, ha a tarsadalmi életbdl kikiiszoboltetik.

A szabadsag szombatja a mai szombat, mely fennen hirdeti,
hogy ebben a honapban ébredt Izrael, ebben a honapban ébredt
a magyar nemzet életre.

Emlékezziink meg kegyelettel ama nagyjainkrol, kik mély bela-
tasukkal, langolé hazaszeretetiikkel, szilard batorsagukkal kivivtak
szeretett hazank alkotmanyos szabadsagat, kik az igazi honszeretet
lelkesedésével sikra szallottak és kiizdottek a haza javaért, sza-
badsagaért, egyenldségéért és a valddi, igazi testvériségért.

Oh add uram, istenem, hogy a marcziusi napok emlékezete
és a négy kivald szombat tanusaga buzditson, lelkesitsen bennete-
ket nagy, szép ¢és nemes tettekben megnyilatkozo igazi honszere-
tetre, torhetetlen hiiségre a vallds, a haza és kiraly irant!”*

Most még meg kell emlékeznem arrol is, hogy ezzel a czik-
kel egyidejiileg jelent meg ugyanazon lapban, ugyanakkor két ha-
sabbal el6bb dr. Kardos Samu debreczeni izraelita vallast hires
kriminali stanak egy czikke, amelynek torténetét a kovetkezOkben
van szerencsém ismertetni.

Husz Abraham az els6 zsidd, akit magyar bird halalra itélt.
Nem azért, mert biin6z0 zsidd ne lett volna, hanem azért, mert
azt vagy jol megvédték, vagy pedig mert a Csemegi-féle Codex a
zsidok altal elGszeretettel kultivalt biin-fajokat halallal nem biinteti.

Széval Husz Abrahdm halalra van itélve.

Példatlan eset, hogy egy ugynevezett res judicata (Dreyfustol

! Lasd a zsid6 sajto szallo igéjét: ,lgaz hazafi elsé sorban magyar s
csak azutan katholikus!”
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eltekintve) orszagos hirlapi polémia targya legyen, és példatlan
eset, hogy egy vidéki fiskalis, nem jogi szaklapban, de a nyilva-
nossag elott egy masik szintén vidéki fiskalist a maga mikodési
korében kikezdjen. Dr. Kardos Samu a ,Fiiggetlen Magyarorszag”
marczius 7-iki szaméban czikket ir arr6l, (ez az ur irta a Wesse-
lényi-féle nagy histériai munkat) hogy 6 nem ugy védte volna
Huasz Abrahamot, mint dr. Heller Zsigmond, a maramarosszigeti
igyvéd.

Van egy jo dunantili kdzmondas, amelyik a fogadatlan pro-
kator dijazasarol allit fel arszabalyt.

Erre azutdn — persze nem a budapesti lapokban, azok talan
fel se vették volna — szerényen megfelelt dr. Heller Zsigmond, a
»Maramarosmegye” 1907. évi 11. szamaban, levetkoztetve a dr. Kar-
dos érveit egész az flres reklamkeresés nivojara €s ugyanazon
lapban, amelyben dr. Kardos Samu erre tehetetlen, Gj argumen-
tumok nélkiil vald6 modon felel: ugyanazon lap kozli a marama-
rosszigeti tudds rabbi marczius 15-iki beszédét, és abban a kovet-
kez6 — elébb is irt — passust:

»Ez a valodi igaz testvériség. Testvernek tekintsiik még aczt
is, aki anyagi, vagy erkélcsi csapas adltal a tarsadalom vagy dllam
ellen vétett. Nem mint biinost segitsiik, hanem mint testvért, mint
veriinkbdol valot.

Most mar latjuk, hogy a fogadatlan prokatornak — a Talmud
rendel fizetést."

Hogy a zsidosag nemzetiség, az 1880. és 1890-iki népszam-
lalas alkalmaval maguk a beregi, maramarosi és ugocsai zsidok
dokumentaljak. Kiilon nyelviik van, az 0sszetartozandésagnak minden
nap ezer és ezer példajat adjak, gondolkozds moédjuk, hajlando-
sagaik, hajlamaik, foglalkozasuk: évszazadok ota ugyanaz, testi
szerkezetikben — mint késobb latni fogjuk — kiilon jellegzetes
faji sajatsagokkal birnak, tradiczidik kozosek, nemzeti hagyoma-

' A Talmud ide vonatkoz6 passzusa  kiilonben igy  szol:
»Aki Izrael fiai kozil egyet meg6l: olyba vétetik, mintha az egész vila-
got megolte volna, aki pedig egyet Izrael fiai koziil megtart:  annyi, mintha az
egész vilagot megtartotta volna”. De viszont ennek ugyancsak a Talmudban
pendentja: ,,A legbecsiiletesebbnek a gojim kozott vedd el az életét”
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nyaikbdl kultuszt tiznek, ezek alapjan kétségbe vonhatatlan, hogy
a zsidosag nemcsak vallas, de nemzetiség.

*

Hogy a zsidésag nemcsak vallas, de legalabb is nemzetiség,
arra maguk a zsidok adnak legjobb bizonyitékokat magukrol.

A zsid6 ember rendkiviil felvilagosodott és szabad gondolkozé
akkor, ha a mds, a keresztények vallasi dolgairdl van szo. Ok
eszkozolték ki a felekezetenkiviiliséget Magyarorszagon. De viszont
6k ma is megtartjdk a Mobzes parancsait, még az olyanokat is,
mint amilyet itt bemutatok a Modzes |. konyvének XXXII. része
alapjan.

Ugyanis Jakob birokra ment az Istennel, és

»25. Ki mikor latna, hogy Jakobon semmi er6t nem
vehet, illet¢ az & csipbjének forgd csontjat, ¢és a Jakob
csipéjének  forgd csontja  helyébdl kiiszamodék, mikor a
férjfiu tusakodnék vélle”.

,30. Annakokaért nevezé azt a helyet Jakob Peniel-
nek, mert latam — ugymond — az Istent szinrél-szinre
¢és nem halék meg.

,31. Es azonkozben a nap feljove, mig 4tal menne
a Peniélen és az 6 csipdjére santit vala”.

»32. Annakokaért nem eszik az Izrael fiai mind e
mai napig a csiponek  forgd csontja mellett valo inat,
mivelhogy illette vala az Angyal Jakobnak cSip6  csont-
jat és a forgo csontnak indt”.

Mar most azt, hogy a szabad gondolkozé zsiddo ma sem eszi
meg ezen — a Jakobon elkovetett konnyl testi sértés objektuméul
szolgald inat az 0korbol, semmi sem indokolhatja mas, minthogy
ez naluk nemzeti babonds hagyomany, és nem a vallasi nézet,
hanem a tradiczio tisztelete sz6l mellette.

A zsido férfit kiilomben sem az a bizonyos anatomiai csekély-
ség, sem a feltett kalappal evés, nem teszi zsidova, mert egyik
sem olyan természetli, hogy egy vilagnézetet szuggeraljon. Mas az,
mikor az agyvelonek irtandk ki egy-egy részét, ami bizonyos, —
éppen ott székeld tehetség vagy képesség elvesztésével jarna.

De hogy a zsidot éppenséggel nem a vallas teszi zsidova,
mutatja az, hogy Kohn Samuel a ,Zsidok torténete”-ben éppen
ugy, mint a Pallas Lexikonban, a kikeresztelkedett zsidot tovabbra
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is csak zsidoénak tartja és ezekre meg is van a héber név: az
anuszim, ami dl-keresztényt jelent.

Bolcs mondas ez a zsidok részérdl, mert az a faj, amelyik
szaraz labbal jarta meg a Veres tengert, egy fél pohdar keresztviztol
bajosan mossa le a faji sajdtsigait. Kohn Samuelnek — hogy
jobban ellendrizhessen mindenki, — a Pallas Lexikonbeli czikkeib6l

idézem ide vonatkozodlag a kovetkezo mondasait:
16. kotet 1207. lap, alul 2-ik sor:

»lsak de Rocamora’, aki mint marannos (alkeresz-
tény, az anuszim spanyol neve) Maria osztrak csaszarno
gyontatojava lett, aztan visszatért a zsidosagra”.

1215. lap alol 6-ik sor:

»A hatramaradt alkeresztények koziil sokan az inqui-
sitid6  évszdzadon at folytatott iildozéseinek estek aldozatul,
sokan megszoktek és tobbnyire Hollandidban kerestek és
talaltak is 0j hazat, hol nyiltan visszatértek régi hitiikre”.

1215. lap els6 hasab kozepén:

Az 1ldozottek részben elmenekiiltek, tobbnyire Eszak-
Afrikaba, részben szinleg vették fel a kereszténységet. Az
utobbiakat (Marannos, héberiil Anuszim azaz kényszerittettek),
mivel igaz hithiiségobkben nem biztak, éber szemmel meg-
figyelték, gyakran iildozték, ugy, hogy vagy szintén elme-
nekiiltek, vagy pedig Osi  hitikre visszatérve hdsiesen
szenvedték a martyrsagot”.

1216. lap 2-ik hasab végén:

»Bzen kozépkori {ildozések s az altaluk okozott teljes
elszigeteltség  kozepette a  zsidok nmyelve az ugynevezett
zsido-németié  (jargon) fajult, de szellemiik, hithiiségiik toret-
leniil  maradtak, wvallas tanulmanyukat, kivalt a talmudot
odaadassal  apoltak  és  gyaszos  helyzetikben, = majdnem
kényszerbol  elsajatitottdk azt az  Osszetartast, aldozatkész-
séget, jotékonysagot, szorgalmat a szivos kitartdsra és a
csaladi ¢€let bensOségét s tisztasagat, melyekb6l er6t meri-
tettek az élettel valo, rajuk nézve keserves kiizdelemre”.

*

Ezek az erényeik ma is megvannak, csakhogy jellemz6 do-
lognak tartom, hogy ezeket az erényeket az iildozések valtottak
ki, és ami ezen erények kozott aktiv természetii van, mint a joté-
konysag, az Osszetartds, a szivos Kkitartds és a szaporasag szem-
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pontjabol még a csaladi élet bensdsége is, az akkor defensiva volt,
de ma mar offensivava lett.

Es ezen erényeknek kivaltd ingere az a gyiildlet volt, amit a
zsidosag a kozépkorban maga ellen tapasztalt, és nincs a vilagon
olyan nép, nincs olyan faj, amelyiknek a tagjai csupa Jézus
Krisztusok lehessenek, mert az emberben van epe is, van bosszl-
érzet is, amit csak a miiveltség és intelligenczia tart féken.

De ha az a bossziérzet a vallasi bigottizmussal nem ellen-
kez6, de egyiranya er6t képvisel, az feltétleniil aktiv helyzeti
energiat jelent, amelyik a fizika alaptdrvénye szerint éppen olyan
erével nyomja az eléje tett akadalyt, mint a mekkora erét ellene
emez kifejt.

Es ebben a tekintetben a zsidok helyzete a kedvezSbb, mert
Ok régen tudjak annak a jelszonak az igazi értékét, hogy:

,.Viribus unitis”.

Az a zsido, aki kikeresztelkedik, mind csak , anuszim” az §
szemok el6tt. Ok tudjak legjobban — hiszen hirdetik, — hogy
nem valik vizzé a vér; azok csak kényszerittettek, amint hogy
igaz is.

Opportunitasbol talan még a Talmud is megengedi ezt a
szinleges attérést, de valdszinlileg a visszatérés €s rekompenzaczio
fejében. Mert kiilonben érthetetlen volna, hogy amint az 1905. évi
statisztikai évkonyv kimutatja: 1905-ben mas vallasu férfi és né
zsidova lett 0sszesen 88, igyde ebbdl 37 csak visszatért a zsido hitre.

Azoknal, akik vallasukkal ma mar tiintetnek is, és az exclu-
sivitas még a Culinaridkban is jelentkezik: egy életben haromszor
cserélni a hitet nem éppen ritkasag, mert a Iényeg: a faji Ontudat
és faji jelleg — tudjak és érzik — nem vetkdzhetd le amugy sem.

Ugyanazon évben kikeresztelkedett 456 zsid6 férfi és nd
0sszesen.

Valoban nem lehetetlen, hogy egyszer mind a 860 ezer Kki-
keresztelkedik és akkor anélkiil, hogy lényegben valtozds lenne,
taltott szdjjal bamulhatnank, hogy Osszetartasuk, pénziik, befolyasuk
¢és szivossaguk mellett rovidesen anuszim lenne a herczegprimastol

kezdve a koldulé konfraterig az egész biiszke magyar klérus.
*

Még ezt is megérhetik az unokaink.
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Koztudomast dolog az, hogy a zsidot feltétleniil meg lehet
ismerni az arczarol. Nem kell hozza sem festonek, sem szobrasz-
nak lenni: — akiknek a szeme, hogy tgy mondjam, hivatalbol
keresi az arczok karakterisztikumait — a magyar ember vele szii-
letett megfigyel6é képessége elég hozza, hogy a zsido typust azon-
nal felismerje.

A mai vildgban, mikor az uri emberek Oltdzete, modora
koriilbeldl azonos az egész miuvelt vildgon, az arczokbol a nemzeti
vonasokat csak ritka esetben lehet kiolvani. Egy Bismark nem
németebb arcz, mint a Zola arcza, s nem tinnék fel, ha Kossuth
Ferencz arczképe alatt valami angol allamférfi nevét olvasnank.

De a zsidd férfi arczaban ott van egy par jellegzetes vonas,
ami mint ismertetd jegy, csaknem olyan biztos, mint a japan és
kinai szem allasa és lapos arcz-alakja.

A fej alakulatdban legjellegzetesebb az a hullamos tagozott-
sdga a koponyanak, egy a két fill mogott vezetett fiiggbleges met-
szet sikjaban. Két dudorodas a fiil magassagaban, élesen kivalva
a fej gombolyliségébdl. Az arczon a pofacsontok erds fejlettsége,
az orr gorbiiletének egy olyan nilansza, amit leirni bajos volna,
de amely a sasorrt6l annyira kiilonbozik. Az ajak husos, két oldalt
lejjebb allo, a pallia rovid, a fels6 fogsor erésen fejlett.

Barna, legtobbszor fekete, gondorhoz kozelitd bérszérzet.'

A csontszerkezet a magyaréhoz viszonyitva gyengébben fej-
lett, az izomrendszer pedig, természetes kovetkezményeképen az
évezredek oOta testi munkatdl vald irtézasnak, hatarozottan gyenge.
A gerinczoszlop felsé része az eldre gorbiilésre hajlando.

A térd alakja gombolyl, a labszar kifelé gorbiil, a labfej
természetes allasaban befelé, Osszefelé mutat.

A kéz hossz, nedves ujjakkal bir, s igen gyakran mar a
kézfej is er0sen szOros.

Ez a zsid6 férfi typus, amelyeknek egyes jeleit lecsiszolhatja
a kultara és a borbély, de 6sszhatasaban feltétleniil jelentkezik.

A zsid6 néi typus mar nem ilyen allando. A szegényebb és
dolgosabb zsid6 ndben jobban, a vagyonos €s munkat nem végzo,
miivelt zsido nében mar kevésbé jelentkezik.

A zsidé ndi typus hatarozottan szép és plasztikus, killondsen
a fiatalabb korban, valdédi hamvas, keleti szépségeket produkal.

! A széke zsidé csak olyan véltozat, mint a sz6ke czigény.
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Széles csipd, jol fejlett medencze-csontok jellemzik, amik a plasz-
tikusan telt idomok mellett a bé termékenységnek is biztos zalogai.

De viszont a keleti vér természete szerint e sz€pség nincs
olyan tartés, mint a nyugati hidegebb temperamentumt fajoknal,
sOt azt a szEép matrona-arczokat is hidba keressikk a zsidoknal,
ami a magyar fajnal olyan gyakori.

Az arab nép még az, amihez a zsido legjobban hasonlit, de
az orr szerkezete azzal szemben is elvalasztja.

A legrégibb festményeken és ma, kozottiink a typus ugyanaz.
Schakespeare Schyllok-ja batran elmehetne ma is Bereg varme-
gyébe, jobban otthon érezné magat, mint Rip van Winkle a husz
évi alvas utén.

Kohn Samuel mondja, hogy az egész kozépkor folyaman a
zsidok az uzsora és a kozvetitd kereskedelemre (no meg késdbb
a szeszes italok eloéallitdsara és kimérésére) voltak utalva. A pénz-
zel béanas, a kozvetités és a szesz ma is a fofoglalkozasuk. A
nyereség reménye fejében sok megalazast kellett eltiirniok és ez
a falusi zsidoban még ma is bizonyos aldzatossagban jelentkezik,
amely aldzatossag azonban a visszatorlas vagyat fedi el.

Szerénysége addig tart, mig a gyengeségét érzi, koveteld és
g06g0s, ha biztonsagot és hatalmat érez maga kortl.

Ha szolidaritdsuk érdekelve nincs, a kozhangulat arjaval

uszik, de soha sem feledi el ennek ellenértékét megkdvetelni.
*

Sok igazsagtalansadg tortént mar a vilagon, de olyan altalanos
nemzetkozi felbuzdulast egy sem okozott, mint a Dreyfus eset.
1849-ben 13 hds tabornokot akasztottak fel és Europa néman
nézte e 13 gloridban Usz6 bitofat. De egy aprd kis kapitany sorsa
felrazta az egész vilagot, mert e Kis kapitany zsid6 volt, és szoli-
daritasuk egy nagy nemzetet ra szoritott arra, hogy egy dicsdséges
mualtd hadsereg, egy nemzet biiszkesége ¢és tamasza alaztassék
meg inkabb, semhogy Dreyfus kapitany — mondjuk — artatlanul
szenvedjen.

Gyonyorli dolog ez az Osszetartds és ha mas jo tulajdonsaga
nem volna a zsidosadgnak, ez az egy biztositand az életrevalosagat,
életképességét és 1étjogosultsagat a tobbi emberfajok kozott.

Elismerjiilk e fajnak minden érdemét, gyonyorkddni tudnank
minden sikerén, de nem ilyen kozelrdl és nem a mi rovasunkra.



136

Eppen a zsidok nem vehetik téliink rész néven, — hiszen
bar egészen megtudnank t6likk tanulni — hogy mi magyarok jobban
szeretjik a magyart, mint Oket, ez természetadta jog és isteni
parancs.

*

Kiilongsen a magyarorszadgi zsidosagra nézve akarok még egy
par szot elmondani, a magyar nemzetbe valé beolvadas dolgarodl.
Példatlan dolog az a vilagon, amit ,névmagyarositas” czimén
ez az orszdg produkil. Az Onbolonditds e nagyszabasi munkaja
minden jozanésszel ellenkezik. Hosszi évek sora ota figyelem a
névvaltoztatasokrol sz6l6 kimutatdst. Azt a czélt, amivel annak
idején megindokoltak — elérve egyaltalan nem latom. Tudosaink,
allamférfiaink kozott, akik a kiilfold el6tt is ismeretesek, nem igen
latjuk ez irdnyban a fejlodést. Wekerle ma is Wekerle, tudésaink
kozott ma is csak annyi az idegen nevii, mint volt 20 esztendd-
vel ezelbtt. Es ezen nincs mit csodalkozni. A nevét, akit ahhoz
a névhez tradiczid kot, nem valtoztatja az ember, mint az ingét.
Lemond ro6la az, akinek a vereték nevét annak idején is csak
oktrojaltdk, amelyhez csak tréfas ginyolodas és sok keserti emlék
tapad. Kiilondsen a magyar vidékeken volt kifogyhatatlan a nép-
humor ily ginynevek gyartdsdban ¢és ime itt a visszahatds. A
nyakigldb fia ime Bathori vagy Rozgonyi lett, a kajla zsido fiat
Rékoczinak hivjak.

Erthetetlen az a nemtordomség, hogy legalabb a torténelmi
neveket nem lehet megdvni ez invazid ellen, mert ha csak az a
lényeg, hogy magyar legyen a név, akkor, ha nem mutatnak is a
zsidok némi szerénységet a névvalogatasban, az allamnak kellene

Oket pietdsra szoritani.
*

De ki ma az az allamférfi, aki a sajtotol nem félti a nép-
szerliségét €s magara meri venni a reakczionariussag, a klerikalis-
sag gyanujat!



A ZSIDOK BOLDOGULASANAK
MAGYARAZATA.



Szinte Onkényteleniil is el6térbe nyomul az a kérdés, hogy a
zsidok ilyen hihetetlen szaporodasa és hoditasai a magyar kozélet
legfontosabb poziczidiban mire vezethetdk vissza tulajdonképen?

Igaz volna-e az, amit a zsidok hisznek, vallanak, hirdetnek,
— kevesebb szerénységgel, mint sikerrel — hogy t. i. a zsidosag,
az ,Isten valasztott népe” kiilonos, természettdl nyert kivald képes-
ségei folytan van hivatva a vilagfeletti uralomra!

Szellemi képességek tekintetében tényleg alacsonyabb rendl

volna hat a magyar, mint a zsid6?
*

Aki valaha belenézett egy mikroskopba, aki valaha a viragos
réten kint jart, meggydzo6dott arrol, hogy az Isten, bolcsessége mel-
lett, alkotasaiban még nagy aesthetikus is.

A formakban a valtozatost és szépet, a szervezetekben a toke-
letest valogatja ki a tovabbszaporodasra.

Ha nézem a zsid6 fajt, amely szervezetében satnya és gyenge,
erkodlcseiben elpuhult és buja, formajaban egyhangu és sablonszerti,
06nzé volta mellett nem az 6rok béke, de az O6rok harcz magvat
hordja magaban; — mondom — ha e fajt nézem és elgondolom,
hogy csakugyan igaz lehetne, hogy ez a faj van hivatva a Fold
urava lenni: kétségem tamad az Isten bolcsessége felett: ezért kar
lett volna megteremteni a foldet!

Tanimul hivom a legnagyobb zsidé természettudosokat, hogy
az Isten, a Jehova, a Vildgrend, az Er6, az Anyag, a Rezgés., a
Fatum, a Véletlen, — vagy barhogy is nevezzék 06k a felettiink
uralkodé Hatalmat, tiizhetett-e ki a Fold czéljaképen ilyen aesthetikai,
fizikai, ethikai absurdumot?

De maradjunk a kérdés targyilagos vizsgalatanal.

Ez a kérdés fontos és érdekes, és amint latni fogjuk a komoly
megfigyelés azt deriti ki, hogy nem a szellemi f6lény, hanem egy
par jo tulajdonsaga az a zsidoknak — legtobbszor taltengésben —
ami boldogulasuknak magyarazatat adja.
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Sohasem esnek vétkes tulzasba a szerénységben, az elfogu-
latlansagban — a gdjjal szemben; ellenben az emberbarati, fele-
barati szeretetben a paroxizmusig képesek lelkesiilni — egymas irant.

Mig a magyar ember természete az, hogy ha valaki koziiliink
csak 3-4 wujjal kiné a kozépszerliség sziirke tomegébdl, azon
vagyunk, hogy azt a 3-4 ujjnyit mar akar felil, akar alol, le
nyessiik, addig a zsid6é egyik a masikat tistokénél fogva is kiemelni
torekszik. Nem mindig azért, mintha irigység benndk nem volna,
hanem azért, hogy alkalomadtin az ilyen, a tdmegbdl kindtt, ki-
emelt hitsorsos 6t is emelhesse. Kozottik a hdla kotelezd, nem
azért, mert erény, hanem azért, mert a hala egy jo befektetés.
Minél nagyobb sulyra és tekintélyre emelkedik a vallaikon egy-egy
tarsuk, annal nagyobb sullyal, tekintéllyel, befolyassal, hataskorrel
segitheti azokat, akiknek halara van kotelezve.

Hodie tibi, eras mihi. Do ut des, facio ut facias!

ift

A zsid6 a tudomanyos palydkon szorgalmas, kitarto, de a
tudasa — tisztelet a kivételeknek — felszines és éppen azért, mert
tanulasa magolds: pillanatnyi brillirozasra képesiti a vizsgan, de
szavakhoz, mnemoteknikai jelekhez kotottsége folytan nem alapos
attekintést ad, hanem a rovid életli agybenyomasok chaosza elpa-
rologvan, legtobbszor csak a diploma marad meg bel6le, meg a
kvalifikaczio.

Kiilonos, fiziologiailag is elismerendd, 6roklott képességiik van
a kereskedésre és a pénzzel valo banasra. Es azt latjuk, hogy leg-
hiresebb zsidd tudodsaink egyuttal gazdasagi tevékenykedést is {iznek,
részvénytarsasagok iigyvezetd-igazgatdi. Szoval ez az oOroklott haj-
lam eldbb-utobb kitér a zsidokbol a tudomanyos palyakon is, pedig
a vilag nagy természettudosai, mathematikusai, bolcsel6i, nagy
koltdi, kik a kultarat elébbre is vitték, éppen abban tlintek ki min-

denkor, hogy joforman nem is ismerték a pénz értékét.
*

A koczkazattal jaré izgalom a zsido éltetd eleme. Ertékes jo
tulajdonsag, ami az elmét és a tetter6t fokozza. A kedvezd san-
szok gyors attekintése az elme élességét fejleszti. Ezért szeret kar-
tyazni a zsido, mert a kartya két irdnyban is fejleszti képességét.
Eloszor is  az esélyek gyors attekintését szokja meg, masodszor
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megszokja azt, hogy a véletlen esélyének kihasznaladsa jogot ad a
masikat — a partnert — mezitelenre levetkdztetni.

A kartyaban ugy, mint az iizletben nincs humanitas, legfel-
jebb — kélcsont Iehet adni a let6rott ellenfélnek.

Az lzleti tisztesség csak a fizetési kotelezettségek pontos tel-
jesitésére vonatkozik, de az iizleti haszon tekintetében semmi vonat-
kozéasa nincs. Az, hogy tisztességes nyereségrol szo lehessen, sze-
rintdk ostobasag, mert mindenkinek joga van annyit nyerni, ameny-
nyit tud. A szolidsag nem kotelezé a kereskeddre: ne legyen buta
a vevo.

Az uzsora is jogos: mert ne kérjen pénzt uzsora kamatokkal
az, aki perhorreskalja az uzsorat!

Sok igazsag van ebben az okoskodasban, de kevés humanus
érzés, pedig Kohn Samuel szerint ez egy fOerénye a zsidosagnak.

*

Minthogy pedig a zsidoknal minden foglalkozas, még az els6
tekintetre legidealisabb foglalkozasok is — végeredményében iizlet,
mar csak annalfogva is, mert agyrendszerilkkben az évezredes
tizleti szellem 6roklodott at: a zsidd vilagnézetet csak akkor ismer-
jiikk meg igazan, ha {izleti felfogasukat megértjiik.

Az tzleti elvikk, annyit nyerni, amennyit lehet. Tisztességes,
ugynevezett ,,polgari haszon”-r6l sz6 sem lehet. Hogy a nagyke-
reskedd és a gyaros forgalmat csinalhasson, sziikséges, hogy a kis-
kereskeddnek nagy legyen a forgalma. Ezért vannak hitelintézeteink
ugy szervezve, hogy mig a realis biztositékot (betablazas) nyujtd
foldbirtokos csak nehezen és redlis vagyonanak legfeljebb /s része
erejéig jut hitelhez, addig egy kereskedd, akinek joforman az iizlet
butor-berendezésén kiviil semmije sincs, realis vagyonanak talan
30-szorosaig hitelt élvez. fgy meg van a lehetésége, hogy forgal-
mat csindlhasson.

Ha egy magyar keresked6 megbukik, az meg van bukva ala-
posan, az legfeljebb diurnistanak, vagy kereskeddsegédnek allhat
be, de 6nallo ember soha se lehet.

A zsido altalaban vagy meg sem bukik, hanem Kiegyezik,
vagy pedig a felesége, vagy a veje, vagy az apdsa, vagy az ezutan
szililetendd gyereke neve alatt ujra boltot nyit.

Maga a bukas, vagy kiegyezés is csak iizlet és pedig legtobb-
szOr kitlind iizlet. Ha baj van a kréta koriil, megindul a kiegyezkedés.
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A kiskeresked6 — magarol tudja, hogy hitelezéje épugy nem
ismeri a maximalis szolid ftizleti hasznot, mint 6 és igy ha kove-
telésének 30-40%-at elveszti, korant sem szenved e 30-40%-nak
megfeleld positiv kart, hanem lényegesen kevesebbet.

Azt is jol tudja magarol, hogy az 6 addésai sem egyforman
,jok” ¢és ha helyesen spekulalni akar, a dubiozus adosokat neki
eleve szdmitisba kellett vennie, ez az tizleti riziké, aminek beho-
zéasara magasabb perczentre dolgozik 6 is és a jo ados fizeti meg
a rossz ados rizikojat.

Mar most legtobbszor ezen alapelveken indulva, meg is tor-
ténik a kiegyezés ¢és ezaltal a kiskereskedd csak egy jo tizletet
csinalt: kierészakolta a gyarostol, hogy az neki olcsobban adta
légyen a maga portékajat.

Az iizlet — {izlet, nem dehonestal és jo képet vag a gyaros
is, nem vonja meg a tovabbi hitelt, hanem legfeljebb Ovatosabb
lesz a financz kapaczitassal szemben.

,,Leben und leben lassen!”

*

Ha azutan a kiskereskedd még jobb financz kapaczitas, kelld
alapos elékésziilet utan vagy leég, vagy csddbe kertil.

Sok keresked6t lattunk mar leégni is, megbukni is, de aki
meg is perzselodott és tonkre is ment — tisztelet a kivételeknek
— aligha volt zsido6.

A bukott zsiddé keresked6 — gy mondjak, elvesziti a nevét.
Azt t. i., amelyiket raoktrojaltak valamikor.

Nagy eset!

Ha ugyanazon korzetben, a megmentett portékakkal, tehat
ugyanazon brancs-ban akar tovabb is existalni, akkor a felesége,
vagy fia kerll a czég ¢élére.

Ha mas brancsban akar dolgozni, akkor egy rovid kérvény-
nyel Spitzig Iczighol részben a rabbinus, részben a m. Kir. bel-
tigyminiszter szives kozremiikodésével 3 honap alatt kész lesz
Szende Béla és Hajdu varmegyébdl attelepedik — mondjuk — Saros
varmegyébe és Szende Béla terménykereskedd megszakit minden
Osszekottetést a Spitzig Iczig v. b. rovidaru kereskedé kellemetlen

emlékeivel.
*

Bamulatos dolog ez a névmagyarositas, amelyik gyakran a
tulajdonnévre is kiterjed. Hiszen még a gyaros a maga Osszekot-
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tetési révén meglelheti  Szende arban is Spitzig urat, de ha egy
jambor falusi parasztnak volna kovetelése Spitzig uron, soha se
leli.- fel azt a  hetedik varmegyei  Szende  urban.

Hjal az tizlet — iizlet!
*

A napokban hallottunk az orszaggyiilésen egy interpellacziot
egy érdekes jogi esetrol.

Trencsén megyében élt egy zsido krajzler, aki két falu lakos-
saganak adott hitelbe bort, sert, palinkat, szatyingot, sot, lisztet,
borsot, paprikat, szoval, amit a szem ¢és a szaj megkivan. 700 adosa
volt, mikor bizonyosan megnéttek a gyerekei és az 6 igényei is,
varosba koltozott immar nagykereskeddvé atvedleni.

A 700 paraszt fizetni nem tudott, biztositékul tehat vagyo-
nukra nem bekebelezték az adossdgot, hanem a fold forgalmi
értékének €és a tartozasnak ardnyadban tarsbirtokosul vették be a
szatocsot, aki igy 700 torpebirtoknak részbirtokosava valt.

A varosban azutan egyszer 2800 korona erejéig beperelték a
findncz-zsenit és ekkor — kitizték az arverést a 700 paraszt 700
darab kisbirtokara és hihetéleg — a torvény is igy szol' — el-
kotyavetyélik a 700 kis birtokot a zsid6 adossagaban.

Mondjuk, ez a 700 nyomorult ember nem megy ki Ame-
rikdba. Marad beldle egy par idehaza is. Latni fogja azt, hogy
mint a dogon a varji, ott fog liczitdlni a kis foldjikre 20-25
galicziai uj honpolgar, és a végrehajtd, a bird, a szolgabir6, a
zsandar azt a foldet majd nekik is adja, hiszen a torvény ugy
rendeli.

Es ha — én nem tudom — volna is joga Spitzig lczigen
neki kereskedni elprédalt vagyonaért, ha az Trencsénbdl elmegy
Budapestre ¢s Bende Bélava lesz: kérdem, mikor leli 6t meg az a
nyomorult koldus ember?

*

Oh! nem hidba neveli Spitzig Iczig a fiat doktor jurissa,
tisztaban van O azzal, mit lehet csinalni, és bizonyosan tudja,
hogy a § éppen azért olyan gorbe, mert csavarhato.

1 400 koronanal kisebb értékii ingatlan, ha az tobb tarsbirtokos tulaj-
dona, egyik részbirtokos ellen vezetett arverés esetén, egészében arverés
ala keriil.
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A zsidok anyagi boldoguldsanak ilyenek a titkai és ilyenféle
dolog annyi van, hogy azzal egy konyvet lehetne megtdlteni. Csak
nekem van Osszegyljtve vagy 300 eset, Ujsagokbol kivagott sze-

melvényekben, ezeket kozre adni sem volna felesleges dolog.
*

Nem azt mondom én ezzel, hogy minden zsido vagyon igy
keletkezik és igy szaporodik. Ez lelkiismeretlenség volna és talzas.
De hogy talnyomodan igy keletkezik, kiillondsen az analfabéta vidé-
keken, az bizonyos. Es bizonyos az is, hogy az iizleti szellemnek
az imént bemutatott — bar gyarld kézzel festett — képe az abban
kifejezett liberdlis vilignézet a magyardzata annak, hogy a mar
megszerzett garas a zsidé kezében koronakat fiadzik.

A mai vilagban a gyors meggazdagodas csak a ruletten, meg
a zsidok boltjaiban lehetséges. De az a bolt azutan lehet nemcsak
krajzleraj, hanem ,,Comptoir”, , lroda”, , Korldtolt italmérés” egy-
arant.

A mult szazad mdasodik felében, amikor Magyarorszagon a
tulajdonképeni nagyipar és kereskedelem keletkezett, t6kéje jo-
forman a magnasoknak és a zsidoknak volt.

A magyar magnas nem ugy volt nevelve eleitdl fogva, hogy
pénzét ipari, kereskedelmi vallalatokba fektesse, és ennek elso-
sorban nem magnasaink, hanem ennek a szerencsétlen orszagnak
politikai viszonyai voltak az okai.

A mozgd és konnyen mozgdsithatd tOke a zsidoknal volt és
nagyon természetes, hogy a kereskedelem ¢és hitel, a nagyipar és
a vallalkozas csaknem kizarélag zsido kézbe keriilt. Es mivel a
zsidok révén a kereskedelembe a fentebb elmondott liberdlis vilag-
nézet lett uralkodoéva: a modern élet kiizdelmei kozepette, ha késébb
magyar ember is mehetett volna e palyakra: ellenszenves lett a
magyar kozéposztaly el6tt a gseft és nem az urhatnamsag, nem
az eloditéletesség, hanem a magyar emberbe belerogzott szemérem-
érzet (aberratigjaban — alszemérem) €s szerénység tartotta vissza a
magyar elemet attol, hogy e palydkat visszahoditsa a magyar-
sagnak.

Hogy ez mennyire igaz, mutatja az, hogy a mult szazad
els¢ felében, vagy az 1850-es években keletkezett magyar keres-
kedoi vallalatok ma is szépen prosperdlnak és a vidéken ma is
vannak kozbecsiilésben €16, szolid magyar kereskedd dynasztidk,
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akik Osszekottetésiiket még a zsidd invaziod elott szerezték meg és
mire a liberalis vilagnézet labrakapott, 6k mar elég tékével ren-
delkeztek arra, hogy a versenyt kialljak.

Nem igaz az, hogy a magyar nem valé volna kereskeddnek.
De a magyar emberben nincs arravaldésag, hogy olyan ,szabad-
gondolkoz6” legyen, mint a zsidd, €és nincs kitartds, mikor latja,
hogy ha kezét-labat-agyat agyondolgozza is, akkor sem tud olyan
jo tlizleteket csindlni, mint a kavéhazban als6zd kollegdja egy-egy
leégés, kiegyezés, vagy bukas révén.

Deprimalé dolog is ez és ne csodalkozzunk rajta, ha a

kozvetitd kereskedelem ma szinte egészen zsido kézben van.
*

Es ez igy is marad addig, mig biintet6torvényeink olyanok,
hogy a modern orszagok elitélt svindlerei is Magyarorszagon élvez-
nek asylumot.

Mert ide iktatom a Budapesti Hirlap 1907 marczius 17-iKi
szamabol a kovetkezo példat:

A berlini bankar. Néhany évvel ezelott viragzo bank-
tizlete volt Berlinben Blumenthal Lip6t bankarnak. Egy alka-
lommal telefon-kérdez6skodésre, hogy egy haromezerdtszaz
koronas valtdé leszamitolhato-e, kedvezo informaczidt adott S
ez vesztét okozta, mert a valtdadds rovidesen tonkre ment S
a hitelezé pénze elveszett. A veszteségért a hitelez a bankart
tette feleldssé, akinek panaszara a berlini biintetobirosag
csaldsnak mindsitette az esetet S bar a bankar a kart meg-
téritette, Blumenthal Lipotot mégis tizennyolcz hoénapi nehéz
bortonre [télte. Az elitélt a biintetés el6] Budapestre szokott
s itt Max Klein néven bizomanyi irodat nyitott. Egy névtelen
foljelentésre azonban a budapesti rendérség letartoztatta. Max
Kleint, vagyis Blumenthal Lipétot s errdl tavirati értesitést
kiildott Berlinbe. A berlini torvényszék csalds és orgazdasag
miatt nyomban meginditotta a kiadatasi eljarast, amely teljes
szazegy napig tartott, mig végre ma a biintetétorvényszek
meghozta hatarozatat. A torvényszék a kiadatds megtagada-
sat javasolja mindkét vad tekintetében az igazsagiigyminisz-
ternek. A csalas vadja tekintetében nemcsak azért, mert az
nem biintetendd cselekmény, ha valaki telefon utjan infor-
macziot ad, barha az az informaczid téves is, de legféképen
azért, mert nincsen kelloképen igazolva, hogy a biinper kinek
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a kérelmére indult meg. Az orgazdasdg vadja tekintetében
azért kellett megtagadni a kiadast, mert ez az eset ndlunk
a koriilmények mérlegelésével biintetendé cselekménynek nem
tekinthetd. Lazar Emd dr., vizsgalobirdé Blumenthal Lipotot
nyomban szabadon bocsatotta. A kiadas tigyében a minisztert
illeti meg a dontés joga”.

Ez a példa sok tekintetben tanulsagos.

Blumenthal Lipot sajat szakallara (6h novelje nagyra Allah!)
megmagyarositja a nevét Max Klein-ra, és bizomanyi irodat nyit
Budapesten. Orszagot, nevet, foglalkozast cserél és 4 évig elkeriili
— nem a tardczmegyei parasztot — de a Német birodalom poli-
czajat.

Hat én sem értek hozza, s talan olvasdéim nagy részese, el-
donteni, hogy kinek van itt igaza? A magyar torvénynek-é, vagy
a német birodalom fliggetlen birésaganak?

De azt latjuk, hogy a német bird, aki elétt a per lefolyt,
masfeél évi bortonre itélte Blumenthal urat. Mindenesetre kell tisz-
telniink a német birdt is annyira, mint a magunkét, tehat jobban
kell hinni neki, mint Blumenthalnak, aki megszokott.

Ha a német torvény tulszigora az ilyen keresked6i dolgok-
ban, akkor persze azt kellene hinniink, hogy ez megbénitand a
német kereskedelmet. Mivel pedig kereskedelmi szempontb6l Német-
orszag talan egyik legelsé orszaga Europanak, meg kell allapita-
nunk, hogy ez a szigorusag nem megbénitia, de megtisztitia, hite-
1ében, tekintélyében megerdsiti azt.

De Blumenthal dr talan hamis név hasznalata miatt fizet
valami 40-50 korona kihagasi poenalét és Magyarorszag filigget-
len birésaga rehabilitalni fogja 6t a német birodalmi birésaggal
szemben.

fgy igyeksziink mi megszerezni Eurépa rokonszenvét.
*

A zsidoknal {izlet a hézassdg is. A hazassag-kozvetitonek a
hozomanybdl bizonyos ,,szokvanyos” % jar ki. Vidéki varosban
koztudomast, hogy egy-egy jo klientélaju orvosnak rendszeres iigy-
nokei vannak a vidéken és a vasuti allomasokndl, az érkezd beteg
parasztot — szokdsos proviziéo fejében — az illetdé orvoshoz te-
relni. Nem ismeretlen e rendszer olyik jeles és hires kriminalista
praxisaban sem. Uzlet — bar kdzczélra —  a vallasi kultusz:  a
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gabella és a templomi iil6hely is. (Mindkettd olyan pozitiv jovede-
lem, illetdleg érték: hogy le is foglalhato biroi uton.)

Uzlet az egész élet minden relaczidjaban. Es az iizlet- iizlet.
*

Es e vilagnézet mar elharapdzott az egész magyar kozéleten,
a zsidok honositottdk meg az iizleti szellemiikkel a korrupcziot.

Oh nem a protekcziot, az allasok elnyerésénél. Ez politikai
rendszer volt, de azt a masik, anyagi korrupcziot: a megvesztege-
tések, provizidk korrupczidjat.

Az drverési hiéndk mintajara vannak drlejtési hiénak is, akik
mikor egy-egy vallalat koltségvetését csinaljak, gyarakat akarnak
szervezni, mindig felveszik a szamitasba az ,,alapitasi koltségek”
tételét és a magyar ember amint sapot ajadnlani nem is merne,
de magyar embert6l elfogadni restellene is: a zsid6 meg meri
tenni az ajanlatot és ha — mondjuk: ritkin — gyenge emberre
talal (és mivel hitelintézeteink zsid6 kézben vannak, a zsid6 min-
dig tudja kinek van és mennyi gyenge oldala) el is éri czéljat.
Azt koczkaztatja legfeljebb, hogy kilokik, de ez az lzleti életben
csak olyan dolog, mint mikor az aszfaltbetyart egy-egy jora vald
menyecske legazemberezi.

Nagy vallalatok zsid6 nélkiil nem is képzelhetdk.

*

Es hogy a zsidé ilyen eszkozokkel is élhet: a magyarazata
az, hogy a lekenyerezett mindig ,hallgat, a zsid6 konkurrens pedig
a hodie tibi, eras mihi elve szerint mindenkor szolidaris. Es szo-
lidaris minden zsido.

Legnagyobb erejiik ez a szolidaritas és a sajtd. Mert hogy a
sajtd a kezokben van, azt ime statisztikai adatokkal igazolom. De
egyuttal legyen szabad egy rovid visszapillantdst vetni a magyar
sajto fejlodésére is, mert sok, manapsag mindennap emlegetett
jelszo igaz értékét fogjuk benne feltalalni.

Sajnos — tisztelet a kevés kivételnek — a sajtd ma mar
szinte zsidé intézmény, amit igazol az, hogy Herczeg Ferencz a
minap, az 0jsagirot, mint az Gjsagiroi kar tagjat igy aposztrofalta:

»ha azt a kis riportert — hogy szallo igével szoljak — azt
a kis zsidogyereket bantjak . . . stb.”



A SAJTO.



Tulajdonképeni modern értelemben vett politikai lapjaink Os-
apja, a Helmeczy ,,Jelenkor ”-* 1832-ben indul. Majd a ,, Pesti Hir-
lap” és a ,, Vildg”, amelyekben Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan grof,
Dessewffy Emil, Dessewffy Aurél, Kemény Zsigmond bard, Szalay
Laszl6, Eotvos Jozsef baro, Trefort Agoston, Csengery Antal, Szon-
tagh Pal, Madach Imre dolgoztak. Szerkesztdk voltak Vajda, Borsos
Marton, Jablanczy Ignacz, Kulcsar.

A ,Pesti Hirlap” gardajaba tartozott még: Pulszky Ferencz,
Pap Endre, Bedthy Zsigmond, Irdnyi Daniel, Téth Lérincz, Hun-
falvi Janos, Ballagi Moricz, Heulszman Imre, Lukacs Moricz,
Nyary Pal.

Az els6 magyar politikai napilap: a ,,Buda-Pesti Hirado” szer-
keszt6i Dessewffy Emil, Szenvey Jozsef, Vida Karoly voltak.

Ezeknek a szamara vivta ki a nemzet a szabadsajtot!

1848-ban volt 86 magyar lap,

1850-ben 9 " "

1854-ben 20 9 ;

1861-ben a4 % é

1868-ban , 140 - i

1874-ben , 201 c o

1879-ben , 321 . N

1898-ban , 1114 . . ebbdl politikai 182
1899-ben , 1258 " » " » 176
1900-ban , 1299 9 9 % % 189
1901-ben < 1402 ¥ » v » 232
1902-ben , 1247 » . ’ » 202
1903-ban , 1369 3 5 . £ 231
1904-ben , 1425 " " » » 243
1905-ben , 1438 ” » » » 242
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Ha a 40-es évek Ujsagiroi gardajan végig tekintiink, csupa
olyan neveket latunk, amelyek szinte abszolut garancziat nyujtanak
ra, hogy az a publiczistika csak a nemzeti nagy czéloknak és nem
maganérdekeknek szolgalt.

De a Tisza-aera idejében, mint minden nobile officium, a
sajtd is maganvallalkozas és tizletté alacsonyult. A hihetetlen nagy
konkurrenczia, az iizleti érdek egy j hangot, egy 1j szellemet hozott
a magyar sajtoba, és ez a hang, ez a szellem abban az aranyban
harapdzott el, amily ardnyban todult erre a palyara a zsido.

A szenzacziok hajhaszasa megrontotta magat a publikumot,
amely a lapjaban ma mar csak ugy megkoveteli a maga napi ideg-
izgatd szenzaczidjat, mint a feketekavéjaba a czukrot.

Az iizleti konkurrenczia a publikum alacsony Osztoneire uta-
zott és elveszitette maga eldl azt az egy szempontot, amit a sajtd
egyetlen szabalyaképen lehetne felallitani: hogy csak azt szabad
megirni, ami igaz és aminek publikdaldsa kézérdek. Maga a koz-
érdek fogalma elég tag arra, hogy a szabad vélemény nyilvanitasa
beleférjen, de korlatokat allitana legalabb arra, hogy a sajté csak
terjessze a kultarat a sz6 nemes értelmében és ne torje is Ossze a
balkezével, amit a jobbal egy ezeresztenddé nehéz munkajara ala-
pitva épiteni tud!

*

Ostobasag volna meg nem kiilomboztetni a tisztességes sajtot
a nem tisztességes sajtotol, és amikor a sajtot, mint a zsidosag
boldogulasanak egy nagy eszkozét akarom bemutatni, akkor is va-
lasszuk szét a dolgot és beszéljiink elobb a nem tisztességes sajtorol.

*

Van Budapesten egy tjsag, amelyik eléggé el is van terjedve:
a, Népszava”,  amelynek most marczius 8-an megjelent szdmabol
ide iktatok egy idézetet.

Egy czikksorozatot kezdd sorai ezek, egy czikksorozaté, amely-
nek irdja még most is szabadon irja tovabb a lelke fortelmeit.

,A  keresztény-szoczializmusrol.  Budapest, marczius 6.
Nem j6 a szentirast olvasni. A sok ezernyi ellenmondas koziil
is kihamozhat6 fonséges, krisztusi tanitdsok mai elferditése
onkénteleniil is ajkunkra adja Voltaire jelszavat: ,Ecrassez
l'infaime!” pusztitsatok el a gyalazatost! Azt a gyaldzatos
kereszténységet, mely évszadok ota Krisztust gyaldzza, tanita-
sait ferditi S e szentségtoréssel keresi meg kenyerét, kaldcsat,
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aranyat, gyémantjat. A  szertartdsokba, kiils6ségekbe meriilt
iires, ¢lettelen kereszténységet. ,,Hogyha a s6 megromlik -
semmire sem valo tobbé, hanem, hogy kivettessék és eltapod-
tassék az emberektol”. (Maté 5. 13.) De ne engedjik at ma-
gunkat a valoban méltdnyos felhdborodas kitorésének, vegylik
szemligyre az Os- és a mostani kereszténységnek a magan-
tulajdonrol vallott meggy6z6dését” ...

Bocsanatot kérek, de az a Voltair nagyon bdlcsen szolott:
Pusztitsatok ki a gyaldzatost! Az ilyen gyalazatost!

Hat kérem, hol éliink itt mi ma Magyarorszagon. Az egész
miivelt és nem miuvelt vildgon nincs egy ronda fészek, ahol a
modern kultara alapjat képezd vilagnézetet, 418 millié ember vallasi
meggy6z0odését ilyen gyalazatos modon inzultalni biintetleniil lehessen!
Hét nincsen itt se lampavas, se borton, se bolondok haza?
Hat ez a sajtd szabadsag! Ez a szabad véleménynyilvanitas?
Es ezt megrendszabalyozni nem szabad? Ez a sajto is szent
és sérthetetlen? Ennek a lapnak is ott voltak a képvisel6i, mikor
Herczeg Ferencz elmondta azt a szép beszédét arrol, hogy ,ha
azt a bizonyos kis zsido gyereket {itik: az mindnyéajunknak  f4j!”
Ez is fijna Herczeg Ferencznek, ha ezt a czikkirét meglincselték
volnal?

No de hiszen volna még lap is, czitalni valo is bévon.

Pedig ezek a lapok nagy szolgalatokat tesznek a zsidosagnak.

Megmételyezik a népet, elégiiletlenséget oltanak be a lelkébe,
kiolik beldle a haza, a vallas, az Isten fogalmat, megvalositha-
tatlan abrandokkal izgatjdk, mig a csendérszurony elé, vagy a
kivandorlasi tigynok kezébe juttatjak. A darazsak!

Helyet kell csinalni az oroszorszagi unokatestvéreknek.
*

Ez nem sajtd, hanem a fOrtelem prése, ez nem ¢épit, hanem
bont; ez nem a kulturat és felvilagosodast terjeszti, ez az osto-
basag, a sotétség kizsakmanyolasara utazik, ennek nem vildgossag
kell, hanem a sotét klodka, mint a patkanynak.

A Vazsonyi Vilmos kulturbestidjanak ez a kultur patkany a
pendantja.

Ezt is, a masik ilyen fajta lapokat is mind a zsidok irjak.
Azok a napidijra fogadott strohmannok csak kihasznalt babok



154

ezeknek az automobilon jard, Upmaunt szipakolo ,,proletdr’-oknak

a kezében.
*

A tisztességes sajtd hangja persze mds. Eszkozei finomak és
éppen ezért veszedelmesebbek is. A zsido vilagnézetet szinte észre-
vétlen oltja be a publikumba, nemzeti érzésiinket izgatja fel és
mikor mar hangulatot csinalt, akkor egy-egy odavetett megjegy-
zéssel szolgalja sajat érdekeit.

Classikus példakat akarok csak idézni a legelterjedtebb lapok
egyikébdl: a ,,Pesti Hirlap™-bol. ime:

A ,Pesti Hirlap” a Hentz Kdroly interpellaczigjat kommen-
talva, vezérczikkében elmondta, hogy sok igazsag volt a szavaiban,
de tonkre tette a hatdsat, mikor antiszemita térre tévedt. ,,Mi
zsidok szidhatjuk egymast, de keresztyén embertdl ez izléstelenség!”

A ,Pesti Hirlap” marczius 21-iki szdmaban a romaniai paraszt-
lazadasrol vezérczikkében ir. A romaniai lazadast a 48-as olah
kegyetlenkedésekkel allitva parhuzamba, ezt mondja:

»A magyar embernek Okdlbe szorul a keze S az arczéba
szOkik a vér, ha az olah vitézségnek a napjaira gondol. S minden
kultirembernek 6kolbe szorul a keze S az arczdba szokik a vér,
ha a romaniai vandalizmusnak e rémtetteit olvassa.

Nem kell hozza se nagybirtokosnak, se zsidonak lenni, hogy
az utalat és a megvetés ¢érzését taplalja az ember e kultratlan
jelenségekkel szemben. Tavol van Magyarorszagtol a vérfird6, de
a borzalom érzése végighulldmzik egész FEurdpan. Romanianak
nemzetkdzi tekintélyére és hitelére furcsa vilagot vet az eset, me-
lyet kétségkiviil legjobban rostel az a néhany igazi roman kultlr-
ember, aki részben Romaniaban, részben a vilagban szétszortan él.

Sokan zsid6 szempontbol fogjak biralni a romaniai esemé-
nyeket. EbbOl a szempontbol nekiink csak az a megjegyzésiink az
esetre, hogy amely allamban zsido-vérengzés el6fordulhat, az kultur-
allamnak magat nem mondhatja. Magyarorszagon ilyen esetet el-
képzelni sem tudunk. Ennek pedig két oka van. Az els6é az, hogy
a magyar paraszt nagyban és egészben sokkal okosabb és miivel-
tebb, semhogy barmiféle wvallasi fanatizmusba, vagy nagyobb ¢é&s
veszedelmesebb felekezeti agitaczioba bele lehetne ugratni. A ma-
gyar nép Osszefér a zsidoval a falun is, a varosban is. Az idegen-
ajku nemzetiségek mar majd mind antiszemitak, ilyen a svab s az
olah is. Ezenfeliil a magyarorszagi zsid6 legnagyobb részben mar
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magyar zsido, valosdggal része a nemzetnek. A magyar nemzeti
eszmének, a sovinizmusnak, a magyar fiiggetlenségnek leglelkesebb
hivei a magyar zsidok S magyar irodalmat és miivészetet az 0
partfogasuk nélkiil elképzelni sem tudnank. Zsidé szempontbol
tehat oly tavol all mi tOliink a romaniai pogrom, hogy abbol a
mi viszonyainkra himet varrni nem lehet.”

Két dolgot kivanok ez idézetbdl , leszegezni”, ahogy ma
grof Tisza Istvan utan olyan divatosan mondani szokas.

Az egyik az, hogy a magyar fajt miiveltségére val6 hivatko-
zéssal szokas behalozni; a masik az, hogy a zsidosag, daczara
annak, hogy magyart olyan miveltnek tartja, ma mar nyiltan
hirdeti, hogy Magyarorszagon se irodalmat, se miivészetet zsido
nélkiil elképzelni is lehetetlen.

Ez bok is, meg hazugsag is.
*

Meég jellemzoébbnek tartom egy szinte kizardlag zsido lapbol,
a ,,Pesti Naplo”-bol ugyancsak marczius 21-ikérél a kovetkezd
idézetet:

,Lazito memodrok. Romaniaban 1ldozik a zsidokat.

Az 6ldoklésben nem latok semmi kiilondset, mert hiszen ilyen

zsidomészarlasok szinte mindennapos események a huszadik

szazadban. De figyelemreméltd, hogy a barbarsag alig néhany

héttel a kiralyné memoarjainak megjelenése utan il orgidkat a

roman varosokban. Jol emlékszem ezekre a memodrokra. A

zsido fajrol s zsido vallasrdl irt himnuszt felséges asszonyom

azokban a fejezetekben. Gyonyori strofak voltak, egytdl-egyig
méltok egy nagyszivii koltokiralyndhdz, méltok a vilag dédel-

getett irondjéhez: a sokat emlegetett Carmen Sylvahoz. S

ezeket a prozaban irt verseket mindeniitt olvastak volna, csak

éppen a Carmen Sylva orszagaban, a Carmen Sylva alattvaloi
nem vettek roluk tudomast? Vagy a zsidomészarlasok éppen

e memoarok megjelenésének rovasara irandok? Ez kiilonds,

nagyon kiilonds lenne és az agiticzido egy egészen Uj foga-

sdra tanitand meg azokat, akik valamely osztaly, vagy fele-
kezet ellen eredménynyel akarnak izgatni. Akarmilyen merész,
s6t vakmer6 a vad, mégis kimondom, hogy a felséges asszony
memoarjai nem a kibékitést, de a gylildlet szitdsat szolgaltak
tudatos czélzatossaggal. Mert mirevalé egy barbar faj elott,
mely felekezeti elfogultsagardl eléggé ismert, éppen azt a fajt,
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éppen azt a felekezetet feldicsoiteni, melynek minden élet-
nyilvanulasai féktelen gyildlettel nézik és fogadjak az on
alattvaloi. Egy népet nem lehet az érzelmek, meggy6zddések
egyik szélsdségébol a masikba atvezetni mardl holnapra. Egy
miveletlen, durvalelkii nacziot nem lehet biintetleniil ama
felvilagosodas felé terelni, ahol be kell latnia, hogy hitében,
meggy6zodésében tévedett. A nép rettenetes haragra gyul
ilyenkor. Nem akarja magat csaldodottnak, dnmaga altal meg-
csaltnak hinni, s inkabb hajlik a meggy6z6dés felé, hogy 6 a
becsiiletes és masok a csalok. Még a kevésbbé barbar nép-
fajoknal is ez a meggy6zddések lélektana. Mert minden sze-
rencsétlen és gyava fajnak sziiksége van arra, hogy szeren-
csétlenségének okat egy magankiviill esé valamiben, vagy
valakiben megtalalja. Erre azért van sziiksége, hogy fenntartsa
a maga erejében, a maga fenségében vald hitét. Ez a népek
Oncsalasa, ez a népek jotékonysaga, melyet dnmagukon gya-
korolnak. Egy illuziobol élnek s a felséges asszony belegazolt
ebbe az illuzioba. Memoarjaiban azt mondja népének, hogy
a zsido nem az a hitvany, jellemtelen faj, aminek a romanok
hiszik. Hat hogyan békiiljon meg egy korlatolt népecske az
ilyen tanitasokkal? Hogyan nyugodjék meg abban, hogy az
6 egész multja egy Oridsi tévedés? Honnan vegyen annyi
kovetkezményeit viselhesse? A kicsi roman naczi6é eddig abbol
tartotta fenn a maga nyomorusagos lelkivildgat, s arra épitette
a maga illuzidrius jovojét, hogy van egy hitvany faj, mely 6t
elnyomja, kiszipolyozza. Mibdl éljen ez a kicsi faj, ha még
ett6l az illuziotdl is megfosztjak? Kit szidjon, kit okoljon a
maga sorsaért, ha arra tanitjak, hogy a bajokat nem az idegen
felekezetek zuditottak' fejére. Végezzen talan a kicsi naczio
harakirit 6nmagan? Mert a helyes logika azt kovetelné, hogy
a felvilagositas utan forduljon gyuldletével 6nmaga ellen, mert
— 6 maga idézte fel azt az allapotot, melyet iddig masnak
tulajdonitott. De kovetelhetiink ekkora igazsagtevést egy nép-
t61? Nem, a népek sohase tévedhetnek. Nem szabad tévednidk,
mert tiltja Onfenntartasi Osztoniik. A nép, mely vadloé volt,
nem ismerheti be bilineit, S nem {iilhet at 6nként a vadlottak
padjara. Inkabb jusztifikdl. Megoli a vadlottat, kiirtja annal
vadabb gytildlettel, minél jobban csoportosulnak a mento
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koriilmények. S felséges asszony, mint a maga népének kitlind

pszikologusa, oly miivészettel csoportositotta ezeket a ment6

koriilményeket, hogy a progromnak okvetleniil el kellett ko-
vetkeznie.

Tévednék? Nem ragaszkodom a vadhoz s elejtem azt,
mihelyt hirt hoznak arr6l, hogy a felséges asszony korttra
indult orszagaban s az elbutitott, megvadult nép koézé keve-
redve, egyszerii szavakkal megmagyardzza az Orjongéknek
ama memoarokat, melyek kirdlyi koronajanak meghoztdk a
a kulturnépek fonta gloriat. Kiralyi szavaknak mindig olyan
a hatasa, amilyet a kiralyok elérni akarnak. S egy kirdlyné,
egy szelid, josagos tekintetli, finom érzésii asszony ne tudna
megszeliditeni dalaval az oldh medvét? Orfeusznak mas is
sikeriilt. De persze, neki oroszlanokkal volt dolga, nem
medvékkel. Ly-".

Hol itt a logika?

A roman paraszt azért {iti a zsidot, mert buta és analfabéta.

De Carmen Sylva bujtotta fel, aki nem is romanul ir!

Azt, aki szereti Oket, dicséri oket, azt is meggyanusitjak, csak-
hogy terrorizaljak a hitsorsosok érdekében.

*

Az orszagos Ujsagird gyiilésen a minap sokat hangoztattak
azt, hogy a sajtd csinalja a nagy embereket! Es tessék elolvasni
figyelmesen a lapokat, nincs olyan nap, hogy az orszaggyilési
tudositasban zsido szereplérdl ne lenne sz, holott a 413 képviseld

koziil csak 21 a zsido.*
*

Legkifejezettebben zsido lap ma az Uttoré. Nem silya vagy
jelentdsége miatt emlitem fel, de azért, mert ez mutatja be leg-
leplezetlenebbiil, hogy a faji érdek istapoldsa, mar az irodalmi
nivoé szerint atlatszobb vagy kevésbé atlatszo6 formaban mikép
torténik a zsido jsagiras altal.

Két szellemeskedd dialogot olldzok ki az Uttors 11-ik, illetve
12-ik szamabdl. Az egyik Kossuth Ferencz (Serenissimus) és Szterényi
a ,,Kohanita ivadék™, allamtitkar koz6tt folyik le és igy szol:

! Es pedig: Bakonyi Samu, Barta Odén, Hajdu Frigyes, Hirtenstein Lajos,
Kardos Samu, Kelemen Samu, Lanyi Mor, Molnar Jend, Nagy Sandor, Rajk
Aladar, S4g Mano, Szatmari Mor, Szunyogh Mihaly, Visontai Soma, Markbreit
Gyula, Brody Ernd, Leitner Adolf, Vazsonyi Vilmos, Sandor Pal, Fenyvesi Soma,
Mez6fi Vilmos.
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,Okegyelmessége gyarszemlén.

Személyek: Serenissimus, a miniszter.
Kindermann, az allamtitkar.

Seren.: Kindermann!

Kind.: Parancs, kegyelmes ur.

Seren.: Hol épiilt ez a gyarkémény?

Kind.: Itt helyben, Serenissime.

Seren.: Nagyon szép. Kindermann, nagyon szép. Es 12 méter
magas, Kindermann?

Kind.: Eppen annyi, kegyelmes uram.

Seren.: Csak azt nem értem, Kindermann. hogy lehetett ott
a levegében meglelni ép azt a pontot, ahonnan kezd6djék a
kémény.

Kind.: Serenissime, a gyarkéményeket a foldrdl folfelé szok-
tak épiteni.

Seren.: Sajatsagos, Kindermann, igen sajatsagos . . . (folé-
nyes mosolylyal). Ertem, a mérnoknek legfoliebb azt kell kisza-
mitani, hogy a fundamentuma ép a fels6 nyilas ala jusson.

Kind.: Csak azt, kegyelmes uram.

Seren.: Es evvel van olyan nagyra ez a népség! Kinder-
mann!

Kind.: Parancs, kegyelmes ur!

Seren.: Itt szalmakalapokat gyartanak?

Kind.: Igen, évenként félmilliot.

Seren.: Hol vesznek annyi fejet, Kindermann? Es hogy csi-

naljak?

Kind.: Vesznek egy lyukat, azt koriilfonjak szalmaval.

Seren.: Nagyon szép, Kindermann — de hol wveszi a
lyukakat?

Kind.: Itt, ott, ahol lelik.

Seren.: Egyéb nem kell a szalmakalap gyartashoz?

Kind.: Egyéb nem, Serenissime.

Seren, (gunyosan nevet). Elfelejti a gyarkéményt, meg a
fejeket, Kindermann.
Kind.: Kegyelmességed szelleme villamlik.
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Seren.: Ugye jo, — majd a skriblereket, tudja . . . Kiildje
be nekik. Kindermann. Es még . . . igen . . . tegyen eldter-
jesztést, hogy a lyukakat is itthon gyarthassuk a kalapokhoz . . .

Kind.: Igen, Serenissime.

Seren.: Tudja . . . hogy is mondjadk — szallitsunk a Kkiil-
foldnek is lyukakat . . . tegyen el6terjesztést, Kindermann, allami
szubvenczioban részesitjik — lehet egyéb lyukakat is, nemcsak

szalmakalapokhoz valokat .
Kind.: Kegyelmességed konczepczidi igazan kolosszalisak.

Seren.: En mar ilyen vagyok, Kindermann. . . kell gon-
dolni az alattvalokra is,  Kindermann ... ne felejtse el azokat
a. . . hogyismondjam:. . . skriblereket.

(Kocsira iilnek. A kocsiban):

Seren.: Kindermann!

Kind.: Parancs!

Seren.: Ugy-e méltosagos voltam.

Kind.: Ah! hiith! pszsz! ezl ezl ez! A spanyol kiraly 6
katholikus felsége elkiildi ide rendkiviili kovetét, hogy kegyelmes-
segédrol vegyen az udvari etiketthez mértéket.

Seren.: Na igen . . . kegyeskedtem Europaban megfor-
dulni. . . igen. . . Kindermann!

Kind.: Parancs!

Seren.: Mit beszélnek a... hogy is hivjak, a munkas ... igen...

Kind.: A munkas betegsegélyzo torvényr6l?

Seren.: Na igen . . . hosszi a neve .. ezt nem jol
csinalta Kindermann, révidebb, révidebb név, tudjal

Kind.: Lenyirjuk a felét .

Seren.: Helyes — maga elég tanulékony, Kindermann, t6lem
még sokat tanulhat ... de ezt a torvényes, meg torvénytelen
gyermekekrdl, azt a dolgot, tudja, nem tudom .

Kind.: Az a legszebb, a leghumanosabb az egész vilagon. A
munkas gyerek egyforma.

Seren.: Igen ... a munkisndl mindegy a tOrvényes, tor-
vénytelen, neki nincs is térvénytelen gyereke, tehat — maga erre
nem gondolt, Kindermann. Es az urak, Kindermann?

Kind.: Az uraknak sincs, kegyelmes uram, mert az urakét
a munkasok tartjak.

Seren.: Igen ... igy mar helyes, Kindermann, az erkolcsrol
sohse feledkezzék meg, Kindermann.
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Kind.: Az egész vilag dicsbiti ezért Serenissime, azt mond-
jék, ilyen még nem volt.

Seren.: Helyes, Kindermann, helyes ... de tudja én egyet-
len vagyok ... de tudja, akadnak emberek, akiknek olyan ne vok
van, mint nekem, pedig 6k nem én.

Kind.: Ez nagy szemtelenség, Serenissime.

Seren.: Igen — helyes, de tenni kell ellene .

Kind.: Benytjtunk egy torvényjavaslatot, hogy az ilyen
neviiek mésra véltoztassak a nevoket.

Seren.: Helyes, Kindermann, de mi lesz a halottakkal, a
régiekkel? Kényelmetlen, hogy az embert mindig Osszetévesztik
massal, aki mar régen meghalt .

Kind.: En azt hiszem, Serenissime, hogy legyen kegyesen
elnézo 6seivel szemben .

Seren.: Naigen — csak az 0Osok szikségesek ... de
tudja, Kindermann, néha, hogy is mondjak? . . . igen.
néha alkalmatlanok .

Kind.: Teljesen osztom kegyelmességed véleményét.

Seren.: Kindermann! .

Kind.: Parancs!

Seren.: El ne felejtse, hogy a szalmakalap-lyukakrol megcsi-
naltam a térvényjavaslatot — foglalja irasba.

Kind.: Parancsa szerint kegyelmes tr.

Seren.: El ne felejtse . . . hogy is mondjak . . . tudja . . .

paragrafusok is legyenek benne . . ...

*

Es ne higyje Kossuth Ferencz, hogy nem minden zsido igy
gondolkozik feldle — legalabb Szterényivel vald Osszehasonlitas-
ban, csakhogy nem mondja ilyen leplezetleniil meg a véleményét,
mert hogy valamiképen félre ne értsék, kovetkezd szadmaban le-
kozli ugyanazon lap a kdvetkezo czikket:

Szterényi.

Kivételesen bevalik nala a régi mondas: akinek az Isten
hivatalt ad, észt is ad hozza. Tényleg a ,,darabantok” alatt allam-
titkarositott Szterényi esze a koaliczidnak. Furcsa eset ugyan,
hogy ugyanakkor, amikor az aszpik grof purifikdlo dithének a
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Kafkék és Sélleik aldozatul estek: a Lanczhid melletti miniszteri
palotaban Vordos Laszld6 munkatarsa és allamtitkara megmarad
hivatalban, s6t a darabont allamtitkar az 0j rend egyik legkivalobb
oszlopavd lesz. A velesziiletett alkalmazkod6 képesség, ez ime
Szterényi fényes karrierjének a nyitja.

Banffy Dezs6 elragadd naivitassal vallotta meg politikai pal-
fordulasakor, hogy & csupan kivalo szakférfiak véleménye alapjan
lett tantorithatatlan hive az 06nall6 vamteriiletnek. Az ilyenféle
szakférfiaskodasanak koszonheti Szterényi, hogy az 10j éraban oly
nagy szerepet osztottak ki neki. Persze. jol megvalasztotta azt a
férfint, akinek szakemberévé szegddott. A darabont-kormanyzat ide-
jében, amikor az egész orszag fliggetlenségi partiva valt és a fel-
kelé napot Kossuth Ferencznek hivtak, Szterényi beallott oktatonak
és tanacsadonak a fiiggetlenségi part nagynevii vezére mellé, aki
alapos sziikségét érezte annak, hogy a gazdasagi kiegyezés kom-
likalt kérdéseiben okuljon és felvilagosittassék, Es a darabont
allamtitkdr még a Vordés Laszld minisztersége alatt, mikor még
meg sem szaradt a tinta allamtitkari kinevezési okmanyan, hozza-
latott gazdaja legnagyobb politikai ellenfelének oktatasahoz és ho-
napokon at avatta be a nagy név és a fliggetlenségi eszmék oOro-
kosét a gazdasagi kérdés minisztériumaiba. Hogy ezenkdzben a
hivatalos uton gyQjtétt és az allamtitkarnak rendelkezésére allo
anyagot és adatokat a buzgd tanacsadd szakférfii paedagogiai gya-
korlataiban sem hagyta felhasznalatlanul, ez biztositotta szamara
mindeneknél inkabb a nagy név- és eszmedrokds eléviilhetetlen
halajat. Amikor pedig az 0j rend kis egere a nagy hegyek nehéz
vajudasa kozepette megsziiletett, a méltdsagos hazitanitd partbelileg
elkanyarodva kegyelmessé valt tanitvanyatol — felcsapott alkot-
manypartinak — ezzel biztositvan magénak a miniszterelnok, vala-
mint az Andrassy koriil csoportosult magnasok joindulatat. Mely
utobbira annyival is inkdbb raszorult, mert a darabont-szemét
kisoprésének nemes feladatara Andrassy és ennek Szterényije:
Hadik grof, a politikai kivalosagok legijdonsiiltebbike vallalkoztak.

Polényival egyiitt az osztrak Kaiserstadtban végzett nem
jelentéktelen babaszolgalatai utdn Szterényi, a Kossuth kioktatoja,
az alkotmanypart hive, a koaliczidos vildg megteremtésének leg-
utolsdé perczben beugrott sziilésmestere biiszke Ontudattal, meg-
dagadt oOnérzettel és a biztonsdg ama jolesd érzésével, melyet a
német ekként fejez ki: ,,mir kann nix mehr passieren”, beleiilt
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abba a piros barsonyszékbe, amelyben pro foro externo az orszag-
nak Kossuth Ferenezet mutogatjak.

Es amily iigyesen inscenalta ez az okos és ravasz ember az
uj rendbe vald beolvadasat, éppen oly okosan adminisztralja magat
azota. Minden parttal joban van, szem el6tt tartvan a Goethe szin-
hazdirektoranak azt az elvét: wer Vieles bringt, wird jedem Etwas
bringen. Az 0Osszes partok analfabétainak hoz sztrajktorvényt, a
kisszama olvasott doktriner-humanistaknak munkasbiztositast, az
iparbaroknak iparfejlesztési szubvenczidt és vasuti beruhdzasokat,
a fliggetlenségi kiskortiaknak nemzeti frazisokat, az elégedetlen vas-
utasoknak, szamszerint negyvenezernek, egy fél milliot és végnél-
kiili ankétet, fonokének Kossuth Ferencznek pedig dicsGséget és
elismerést. Mert pokolian mulattaté latvany, hogy mikép harit el
minden érdemet ez az allamtitkdr a miniszterére. Valamennyi ko-
zOtt ez a legkoaliciosabb mandver. Az orszag hadd tomjénezzen
Szterényi érdemeiért a nagy Kossuthnak, azért Szterényi tudja,
hogy a beavatottak tudjak, hogy mindent Szterényi csinal, Kossuth
csak szignal. Mar pedig a Szterényiecknek nem az orszag, hanem
a hatalmasok joakaratara van sziiksége.

Csak egyet nem & csinalt, fogadni mernék. Nem 6 adta be
Kossuthnak a ,,nem vamszovetség, hanem kereskedelmi szerzodés”
formulajat, amelybdl oly nagy kavarodas tamadt. Mert ilyen zold-
ség nem teremhetett a Szterényi kertjében. Es meglassa mindenki,
ebbe az egy dologba fog belepusztulni az egész koliczids pilinkdsti
kirdlysag, melyet azonban Szterényi tul fog éIni, hiszen nem 0
téle' vald ez a rosz tip. Tul fogja élni a koalicziot, mert ennek az em-
bernek nemcsak szerencséje van, hanem esze is, melynek csodajara
jar az egész koalicziés tabor, valahanyszor kinyitja a szajat a
Hézban . ..

A szellemi kivdlosag tisztelete az iires fej uralma koraban
— mily anakronizmus. Es ebben az anakronizmusban gyokerezik
az allamtitkar Ur egész jelen nagysaga, hatalma és dics6sége.”

Ez a czikk mutatja be, hogy timadja egyik zsid6 a masikat
a politikai kiizdotér porondjan.

*

Ennek az elébbi idézeteknek pendentja a kovetkezé humortol
csepegd dialogus:
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,,Nemzeti szimfonia.

Személyek: Apponyi,
Toth Janos az allamtitkar.

Apponyi (il a székén, merengve, hatrahajolva, egyszerre el-
kezd a nyaka néni, mind magasabbra, mig majd a boltozatot éri).

Toth (ijedve nézi, megdobbenve a csengbhoz akar kapni, hogy
segitségért kialtson).

Apponyi: Sohse ijedj meg Jancsi — csak egy nagy nemzeti
gondolat emel — egész a plafonig, (hattyGmodra meghajtva nyakat
a szemébe néz): Jancsi, rendelj szaz fonografot!

Toth: Minek, kegyelmes uram?

Apponyi: Azon tortem az elmém, mint lehetne hazafisagot
beoltani egész ifjisagunkba és nagyon egyszeril, biztos modra talal-
tam. Bemondok a fonogragba egy nemzeti, meg egy valldserkolcsi
beszédet, a lemezeket pedig elkiildjiik minden iskolanak s utasit-
juk a tanitd és tanartestiileteket, hogy minden istenadta nap elkor-
nyikaltassanak a hallgatok.

Toth (alazatosan): Pompas!

Apponyi: Csongess csak. (Toth csenget, belép a szolga):
Szedje ki a gégegytijteményemet.

Komornyik: A nemzeti-, a vallaserkdlcsi- vagy a kulturgégé-
ket, kegyelmes Uram?

Apponyi: Ostoba, a kulturgége csak idegeneknek meg idegen-
ben j6, — csak a mas két fajtat.

A komornyik (el6szedi a gyiijteményt).

Apponyi (sorra probalja a nemzetieket): Lehetetlen mar ki-
allani ezekkel a hangolokkal, milyen kopott hangok, mennyi hamis
hang, — pedig hogy a lelkére kotottem, hogy jol hangolja meg.

Toth: A nemzeti gégékben tan mar elkoptak a lemezek,
nem volna-e j6 Gjakkal p6tolni?

Apponyi: Az én gégéim? Oh nem, azok eléviilhetetlenek. A
gége az én vagyok S mi vagyok én, — egy dicsd zengéjii gége.
Csak a hangoldé a hibds. De hallgasd csak meg Jancsi ezeket a
vallaserkolcsieket, — ahany szentimreista meghallotta, mind sirva
fakadt t6le (valogat a gylijteményben, az egyiket felhtizza). ime,
latod ez nemzeti S milyen pompas a hangja. Akar Lehel kiirtje.
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Mindig azt kérdezem magamtol, hogy elfoglaltdk volna-e dicsé 6seink
ezt a szeretett hazat Lehel kiirtje nélkiil? (A felhlizott gége nagy
nemzeti szimfoniat bug el. Mindketten andalogva hallgatjak eleinte,
lassan-lassan billegtetik a derekukat az iiteme szerint, Toth Janos
keseregni kezd, a kegyelmes a labaval dobog, de a finalé felé Toth
a kallai kettdst kezdi ropni, elobb nyalkdn, aztdn mikor a szapo-
rabbja szol, derékon kapja és ketten ropjak.)

Toth (lihegve, kifaradva lerogyik, lelkesen).” Nincs is olyan
sz€p semmi, mint a hazaszeretet.

Apponyi (gondosan elzarva a gégét egy tokba, méltosaggal):
Ez az 6ra nagy gondolatot érlelt meg bennem. Boldoggd akarom
tenni nemzetemet s dics6vé nevem. hogy késé szazak utan is ahi-
tattal emlegessék a nevem. Igen, megteszem.

Toth (alazatosan): Mi az a nagy gondolat, kegyelmes ur?

Apponyi: Ezt a szent, nagy, dics6 gégét, nemzetemnek ajan-
dékozom. Igen, ird meg Jancsi az ajandéklevelet.

Toth: irni musz4j azt feltétleniil, kegyelmes uram?

Apponyi: Persze.

Toth: Kivand kegyelmes uram, hogy feltirjam a mezét Mezo-
tar koriil, hogy felassam enkérmeimmel Arpad apank fejéregyhazi
sirjat és siskat napvilagra hozzam, — kivanj akarmit, csak azt ne,
hogy irjak.

Apponyi: De miért, boldogtalan?

Toth: Megsugok neked egy titkot, kegyelmes uram: analfa-
béta vagyok.

Apponyi: Csak ennyi! Ugyancsak ram ijesztettél. Ez fiam,
nem itkozik a hazafisagba, — te egyszeriien vallaserkdlcsi neve-
lésben részesiiltél. De mikor azt mondtam, hogy irj, azt értettem,
hogy irasd meg valakivel a minisztériumban.

Toth: Kegyelmes uram, a legdicsébb gége megszolaltatdja,
musz4j annak épp a kdzoktatasiigyi minisztériumbol valonak lenni?

Apponyi: A vilagért sem, — végre is a betli Ol, csak az ige
¢ltet, mondja az irds. Az én igém, én azért egyre csak Orokdsen
igézek. Solus.

Apponyirdl tehat még az , Uttoré” is elismeri, hogy van
valamije.

Géggje.

Ezt is bizonyosan Sternberg Armin és testvére szallitotta.
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Toth Janos pedig analfabéta.  Bizonyosan nem ismeri a

pontozott zsidoirast.
*

Egyszeri dolog segiteni rajta. Toth Janos helyére oda kell
tenni — Vazsonyi Vilmost. O ismeri.
*

Magam is voltam egyideig egy el6keld 1ujsagnal Budapesten
ujsagiro. Rovid ideig. Késon fogtam hozza és sem a riportereske-
déshez nem volt kedvem, sem a budapesti ujsagir6 modort elsa-
jatitani nem tudtam. De ez a rovid id6 modot adott arra, hogy
kozelrdl lassam a folyoson és az irok karzatan, hogy kik azok,
akik a nagy politikusokat — 6k mondjak — csinaljak.

Kesertiség fogja el az embert, ha latja, hogy az a taltengd
Onérzet a sajtd munkasaiban — tisztelet a kivételeknek — csak a
felszines rutinra tamaszkodik és az irds mestersége is éppen olyan
mesterség, mint a csizmadiaé; — de mivel ehhez, a rutin meg-
szerzéséhez a zsido a maga velesziiletett mérsékelt szerénységével
hamarabb eljut, mint a magyar kitartassal, ennek a kitartasnak és
a magyar emberek kozotti szolidaritdsnak hidnya az, ami a jozan-
eszii magyar embert e palyatdl visszatartja, gy, hogy ma az
ujsagirok kozott tobb mint a fele zsido.

Amikor itt a magyar sajtorol hivatalos statisztikai adatokat
akarok kozre adni, elébb jojjiink tisztaba azzal, hogy a Budapesti
Hirlap és a Mucsai Kiirt szerkesztje a statisztika szemében egy-
forman egy point. Ennélfogva osztalyozzuk a sajtot eldszor is
stlya és jelentdsége szerint. Qui bene distinquit, bene docet!

*

El6szor is van févarosi és vidéki sajto. Azutan a vidéki sajtd
is kétféele. A vidéki varosokban még van politikai és tarsadalmi
sulya a lapoknak, de az apré helyiérdekli kiirtoknek jelentdsége
legfolebb lokalis jellegli. A févarosban jelen meg csaknem minden
szaklap, amelynek szerkeszt6i szintén egy-egy point a statisztika
elétt, mint — mondjuk — Braun Sandor. Tehat ha a sajtonak,
mint a kozvélemény iranyitasdra hivatott tényezonek a statisztika-
jat akarjuk Osszeallitani, 4 kategodriat kell megkiilomboztetni.

Elészor is legnagyobb stllyal bir az a 16 Ujsag, amit az
orszag — mar ki, mit — olvas.

A masodik kategoria a Budapesten megjelend tobbi lapok.
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A harmadik kategoéria a torvényhatdsagi varosok lapjai, s
az utolsé
a sz0 szoros értelmében vett vidéki sajto.

Az imént emlitett 16 jsag a kovetkezo:

Budapesti Hirlap.
Magyarorszag.
Alkotmany.
Magyar nemzet.
Az orszag.

Pesti Hirlap.

A nap.

Az 0jsag.

Pesti Naplo.
Egyetértés.
Fiiggetlen Magyarorszag.
Magyar Hirlap.
Friss Ujsag.
Budapesti Naplo.
Népszava.
Magyar Sz6.

E 16 ujsagnal alkalmazva levé tjsagiroknak 70%-a zsido.
Ez ma a magyar sajto, mert a tobbi keveset szamit.

Altalaban — Gsszesen — volt Budapesten Gjsagiro 1890-ben
289, kozte 132 zsido.
1900-ban 571, kozte 281 zsido.
A vidéki varosokban volt
1890-ben 113 koziil 28
1900-ban 167 koziil 41 zsido.
A falusi lapoknal
1890-ben 52 koziil 7
1900-ban 146 koziil egy sem zsido.
Mit latunk? Azt, hogy a kozvélemény valodi iranyitoi kozott
70%, a kis, jelentéktelen lapok kozott 0.0% a zsid6. (Ez nobile
officium.)
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Hunyja be a szemét, dugja a fejét a homokba az, akinek

ehhez kommentarra van sziiksége.
*

Visszatérek ujra, mégegyszer az ,,Uttor6”-héz. Ennek a lap-
nak koszondom, hogy meglelte azt a helyes kifejezést, amit én az
el6zo fejezetben iildoztem.

En azt vitattam, hogy van kiilon zsido vilagnézet, aminek az
alapja az, hogy a szerelemtdl kezdve a cs6dig minden csak iizlet.

Az ,Uttoré” (felelés szerkesztdje Fényes Samu dr. — de nem
a csokaji Fényesek koziil) 12-ik szamaban az ,,0Olvasohoz” czimmel
egy programmot k6zol, hogy mily iranyu lesz a lapja ezutan?

Ebbdl ollézom ki ezt a par sort:

WAZ Uttord” iranya nem valtozik, ezentll is a legradikalisabb
politika, a szabad gondolat és az egy elvli vilagszemlélet bator, sz6-
kimondé harczosa lesz”.

Egyelvii vilagszemlélet az 6vék és az az elv: az iizlet.

*

Epilogus.

Mikor most a konyvem utolsé betiiit szedik, jelent meg a
»Budapesti Kozlony” majus 11-ik szama (107. szdm), amelyben a
kovetkezd sorok olvashatok:

»Személyem Kkoriili miniszterem el6terjesztésére  dr.  Kohn
Samuelnek, a pesti izraelita hitkdzség fOrabbijanak, hosszu
és érdemes mikodése elismeréséiil, a kiralyi tandcsosi czimet
dijmentesen adoméanyozom.

Kelt Pragaban, 1907. évi aprilis ho 23-an.

Ferencz Jozsef, s. K.
Zichy Aladar grof's. k.

Mazel und broche! 2

A szerzo.

! Szerencse, hogy a kirdly mindenkitél, de a kiralyi tanécsosoktol — soha
sem kér tandcsot.
2 7sido-jargon nyelven: Szerencse és dldds!



