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Amidén programmunk targyaldsahoz
hozzafogunk, sziikséges lesz mar jo
eleve azokat a nagy, altalanos szempon-
tokat meghatarozni, amelyek nélkiil
programmunk reélis alapja hidnyoznék.

A programm csak akkor lesz jo, csak
akkor lesz sikeres miikodés alapja, ha
tényleg a mai tarsadalmi viszonyokban
gyokerezik, ha szem eldtt tartja mind-
azokat a mozgalmakat és tényezoket,
amelyek allami és tarsadalmi életiinkbe
belejatszanak.

Ebbdl kiindulva sziikségesnek tartot-
tam, hogy mindenekeldtt azzal a viszony-
nyal jojjiink tisztaba, a mely programmunk
alapvetd pontja, a nemzeti torekvés és
a mai tarsadalmi mozgalmak legjelen-
tékenyebbje a szoczializmus kozott van,
vagy lehet.

Els6 hallasra a két fogalom szinte
paradoxonszeriien hangzik egymas mel-
lett.



Gondolatainkban a szoczializmusrol
rendesen egy oly kép jelenik meg,
amely a legmesszebbmend nemzetkozi-
séggel, hazafiatlansdggal, s6t egyenesen
hazaellenes aspiratiokkal van Osszekap-
csolva.

Gyakran halljuk és hallottuk, hogy a
szoczializmus minden nemzeti érzést,
minden nemzeti gondolkodast a legride-
gebben a legengeszthetetlenebbiil tagad, s
igy szinte Osztonszeriileg tolul ajkunkra
a valasz, hogy a mi mitkddésiink a nem-
zeti mikodés és az ugynevezett szo-
czidlis mozgalom sem mint barat, sem
mint fegyvertars, nem allhat egymas
mellett, hanem szinte, mint ellenség all
egymassal szemben,

De ha e kérdést nem az altalanosan
elcsépelt frazisok alapjan, hanem tarsa-
dalmi és torténelmi vilagitas mellett
vizsgéljuk, egészen mas képet fogunk
nyerni.

Sziikséges lesz azonban, hogy e bo-
nyolult és szdvevényes viszony megeér-
téséhez egy kis torténelmi bevezetést
nyujtsak, amelylyel nem akarom tiirel-
meteket farasztani, de amely nélkiil ko-
vetkeztetésemet elmondani nem tudném.
Iparkodni fogok azonban, hogy minél rovi-
debb legyek.
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A szoczializmus torténetirdi lépten-
nyomon hangoztatjak, hogy a szoczializ-
mus lényegileg nem mdas. mint a mun-
kasosztaly harcza az uralkod6¢ osztalyok
ellen. Ez az allitas igaz, és teljesen meg-
felel a tényeknek. A szoczialisztikus tor-
ténelem tévedése csak ott kezdddik,
mikor a ma foly6 osztalvharczokban az
egész munkdassag az egész proletariatus
osztaly harczat latjak. Szerintiik az 6sz-
szes elnyomott osztalyok egy szolidaris
nagy egészet képeznek, amely egysége-
sen harczol a maga elnyomdi ellen s
amelynek jelszava:

»Vilag proletarjai egyesiiljetek!« egy
k6z6s programmot, ko6zds aspiratidkat,
sorsuk kedvezdbbre vald fordulasanak
kozos elofeltételeit hirdetik.

Szabadjon hosszas elméleti fejtegeté-
sek helyett egy, a kozel multban eléfor-
dult példaval ezen allaspontot meg-
czafolnom.

A német szoczialismus egyik legki-
valobbja tudomanyos garddjanak egyik
biiszkesége Eduard David, tavaly egy
nagy munkdt irt az agrar kérdésrol
Ebben a munkédban az ortodox szoczia-
listaknak igen kellemetlen igazsagok
fordulnak el6. Midon David a mezbgaz-
dasagi szoczialista elvtarsak jovendd



helyzetét  megvilagitani  probalta  és
amikor az eszkozoket kereste, melyekkel
a mezOgazdasagi proletaridtus  sorsan
gyokeresen segiteni lehetne, a Marxizmus
alapvetd dogmait volt kénytelen meg-
tdmadni. Az a tanitds ugyanis, amelyet
Marx Karoly a munkésosztaly altalanos
igazsagava akart tenni, voltaképen csak
az ipari proletariatusra vonatkozik. Marx
kétségkiviill nagy, hatalmas, genialis
konczepczidju {6, de benne élt az otve-
nes ¢és hatvanas esztendok angol gaz-
dasagi életében, elofeltételei kovetkezte-
tései egyarant ebbe a vilagba vitték.
Gondolatmenete, amelylyel a munkas-
osztaly jovendd helyzetérdl képet ad,
logikus folyaménya mindannak, ami
Anglidban az Otvenes és hatvanas esz-
tendokben az ipar terén szembetiing és
dominalo.

Marx latta, hogy a nagy t6kék mind
kevesebb kézben halmozodnak Ossze,
latta, hogy a nagy tokék versenye a
kis tizemeket miként teszi mindjobban
tonkre. Latta, hogy a munkasosztaly tag-
jai mint meriilnek el, mindig jobban és
jobban a nyomorba és szegénységbe és
azt hitte, hogy a proletariatus jovendd
fejlodése ugyan ebben az iranyban fog
tovabb torténni. Ha majd a nagy téke



annyira kumuldlodik, a munkésosztaly
annyira elnyomorodik, hogy az egész gaz-
dasagi fejlodés mintegy Ondnmagat ad
absurdum vitte, akkor fog majd Marx
szerint az a nagy szoczialis forradalom
bekovetkezni, amely az egész d4llami
gazdasagi és tarsadalmi rendet egyarant
el fogja sodorni.

Természetes, hogy ezen felfogas mel-
lett csak kivanatos lehetett az, hogy ez
az id6pont minél hamarabb érkezzék
el és igy a munkésosztily programmja,
szliikségképen az, hogy ennek az ido-
pontnak elkovetkezését siettesse.

fgy tehat a marxismus szerint az 6n-
tudatos munkésosztaly harczanak az a
feladata, hogy mindent ami a fejlédés
utjaban 4ll elseperni. Ehhez képest a
szoczialistak mindig azon az allasponton
allottak, hogy a kislizemek az iparban
nem foglalhatnak helyet.

Es most jon David és a parasztosz-
talyra épen az ellenkez6t bizonyitja. A
mezOgazdasagi proletariatus, kozvetleniil
csak ugy segithet sorsdn, ha kis iizeme-
ket tud a maga szamara teremteni.

Az iparban a kis lizem tényleg ellen-
tétben all a munkéssag fejlédésével. A
nagy gyar jobb munkabért fog fizetni,
inkabb lesz képes a baleset biztositasra,



inkabb lesz képes nyugdij intézetet al-
kotni, szellésebb, tagasabb, egészségesebb
helyiségben fogja a munkasokat dolgoz-
tatni, mint a kismester, ki egy sziik
mithelyben 2-3 legény nyel dolgozik.

A marxismus kovetkeztetései tehat az
ipari  munkésosztilyra mindenképen
megallanak. Nem dallanak azonban meg
abban a pillanatban, amikor a dogmat
altalanossa akarjak tenni és nemcsak az
ipari, hanem a mezb6gazdasagi proleta-
ridtusra is alkalmazzék.

A kelet-elbiai munkasnak vagy a
pomeraniai parasztnak nem az az ér-
deke, hogy a Schwerinek vagy Putkam-
merek még nagyobb latifundiumokat
keritsenek keziikbe. Hisz koztudomasu,
hogy a latifundiumok mez6gazdasagi
cselédségnek helyzete mily kevéssé
irigylésre mélt6! Ellenkezdleg az & ér-
dekiik az, hogy ha csak egy igen kis
telepen is, de a maguk szdmara, a ma-
guk nevében gazdalkodjanak. Vilagos
tehat, hogy a kis lizem az 6 szamukra
az egyediili mod a boldogulasra és igy
a marxismus egyik alapveté dogmaja,
mihelyt nem kizardlagosan az ipari pro-
letariatusra alkalmazzuk, elveszti ere-
jét és igazsagat.



A szoczialis torténetiroknak igazuk
van akkor, mikor azt mondjak, hogy a
torténelem fejlédésében sziinteleniil osz-
talyharczokat latunk. Nincs igazuk azon-
ban, mikor ebben természetellenes cso-
dalatosan igazsagtalan tlinetet vélnek
felfedezni.

Kétségtelen, hogy minden allami és
tarsadalmi rendben voltak és vannak
mindig uralkodd osztalyok. Az uralko-
dast természetesen nem szabad miszti-
kus értelemben venni. Ha uralkodo
osztalyrol beszélink, mindig azt értjiik
alatta, hogy ennek tagjai foglaljak el a
katonai, biroi, hivatalnoki allasokat. Az
0 érdekiikben kezdik meg a haborut,
kotik meg a békét, hozzak a torvénye-
ket, alkotjdk meg a vdmokat.

Egy bizonyos id6ponton til, mindig
tamadnak gazdasagi és egyéb érdekek,
amelyek a hatalombdl, az uralkodasbodl
kizart részt osztalylya tomoritik és ez az
osztaly azutan megfogja kezdeni a maga
osztalyharczat. De ezeknek az osztaly -
harczoknak lényegében van az, hogy
nem végzOédnek sem gybdzelemmel, sem
vereséggel, hanem kompromissumokkal.

A 19-ik szdzad torténete vilagos két-
ségbevonhatatlan  adatokkal igazolja
ennek a felfogasnak helyességét. A
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18-ik szazad kozepétdl kezdve, egészen
ugyszolvan napjainkig tisztdn és vilago-
san lathatjuk mindenekel6tt a polgari
osztaly harczat. Lathatjuk, hogy az ipari
forradalom miként termett meg, elészor
Angliaban, késobb a kontinensen, egy
mindig er6sebb, egy mindig hatalmasabb
polgari osztalyt, amely az uralkod6 fold-
birtokosokkal szemben, szintén részt
akar venni az allami és gazdasagi ha-
talomban. Latjuk, hogy néhol foradalmak,
néhol békés fejlodés utan, miként éri
el ezt a czéit. Latjuk, hogy ezekben az
osztalyharczokban ép gy hasznaljak az
altalanos, a nagy, az egész emberiségre
kihato jelszavakat, mint ahogy néhany
évtizeddel késdbb a szoczialistdk hasz-
naltak.

A manchesteri kereskedd, vagy az
esseni gyaros ki a rendi alkotmany
ellen menydorog, ép gy a szabadsag
eszményérol besz¢él, mint az a munkas-
vezetd, aki ma a humanizmus és a sza-
badsag nevében harczra hivja munkas-
tarsait.

A jelszavak mindeniitt ugyanazok,
noha mindeniitt mas és mas érdekek
allanak mogottik szemben. Vegyiink
egy pregnans példat.
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Koéztudomast dolog, hogy a 40-es
szabadsag-mozgalmakban a hazajukbol
eliildozott lengyelek mindeniitt nagy
szerepet jatszottak. A lengyelek allottak
a februari forradalom barikadjain. A
lengyelek kiizdottek az egységes Olasz-
orszagért, a lengyelek estek el az er-
délyi és magyar csatatereken. A lengyel
fogalma egyértelmii lett a szabadsag fo-
galmaval, az elnyomott népek felszaba-
ditasanak vagyaval a szabadsag tiszta esz-
ményével. Kovessiik egy ilyen lengyelnek
palyafutasat. Tegyiik fel, hogy 1832-ben
belekeveredett Varsoban egy Osszees-
kiivésbe a fenall6 orosz rendszer ellen.
Amikor ¢jjeli gylilésén megjelent, ott
kétségteleniil szabadsagrol és elnyoma-
tasrol beszéltek De mi volt annak a
szabadsagnak fogalma, amelyet egy
lengyel nemes, egy lengyel four lelke
szomjazik? A régi lengyel nemesi al-
kotmany visszaallitasa, a hajdani aristo-
kratikus koztarsasag felallitasa, a ne-
messég megtort uralmanak wjbol valod
megteremtése ezek az idedlok, amelyek
egy lengyel nemesi felkelét a 30-,
48, vagy 63-as években vezettek.
Ezeknek az idedloknak annyira nincs
koziik a nép dolgdhoz vagy demokra-
tizmushoz, hogy 63-ban példaul a fel-
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keld lengyel nemeseket sajat honfi-
tarsaik a lengyel parasztok verték
agyon.

Tegyiik fel, hogy az 0Osszeeskiivést,
amelyrél elébb szolottunk felfedezték
¢s a mi lengyel nemesiink menekiilni
kénytelen ¢és Parisba megy. Ott honfi-
tarsaitol megfogja hallani, hogy Paris-
ban vannak hatalmas titkos tarsasagok,
amelyek az elnyomatas ellen szervez-
kednek, melyek a zsarnok uralmat meg-
akarjak donteni, amelyek ha gy6znek
nagy altalanos harczot fognak majd el-
kezdeni az Osszes elnyomott népek ér-
dekében.

A menekiilt f elfogja magat vétetni
egy ily tarsasagba és Ossze fog keriilni
kis polgarokkal, blouzos munkasokkal,
akik ép ugy az elnyomatdsrdl és sza-
badsagrol beszélnek, mint varsdi baratai
de akik az elnyomok alatt nem a des-
potizmust, hanem a vagyonos kozép-
osztaly uralmat értik, kik a szabadsag-
eszményébe nem a régi rendi alkot-
manynak, hanem ellenkezbleg a gaz-
dasagi forradalomnak, a nagy szoczilis
atalakulasnak reményét viszik bele. Es
ha majd egy napon a parisi tarsasagok
megfogjak kisérteni a harczot a kirdlyi
csapatok ellen a barrikddokon, ott fog
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allani a lengyel arisztokrata is, aki tan
valamelyik polgari nemzetdr golydjatol
esik el és megtdrd szeme ott fog csiin-
geni azon a zaszlon, amelyre a szabad-
sdg neve van felirva, és amely szabad-
sag itt oly egészen mast jelent, mint
ami 6t a szamiizetésbe vitte.

Hosszasabban id6éztem ennél a példa-
nal, mely vildgosan bizonyitja, hogy a
torténelemi fejlodés targyalasanal miért
nem szabad gondolatainkat jelszavak
altal vezettetni.

A szoczializmus a »vilag proletarjai
egyesiiljetek!« jelszavat irta zészldjara.
Ebben a harom szoban két allitds van
¢s mind a kettd téves.

A jelszo proletarrdl beszél minden
kozelebbi meghatarozas nélkiil és evvel
azt a hitet akarja felkelteni, hogy az
0sszes munkasokat, az 0sszes elnyomot-
takat egyesiti. De mar elébb lattuk, hogy
mindjart a legkdzelebb esd mezdgazda-
sagi munkasra a marxismus nemzetgaz-
daségi igazsagai nem allanak.

A szoczializmus nem a munkassagnak,
nem a proletaridtusnak hanem annak
csak egy részének, az ipari munkasok-
nak osztdlyharcza, és amennyire nem
all az, hogy a socializmus az egész pro-
letariatust oleli fel, ép oly kevéssé all.
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hogy nemzetkozi jelentdségi az, amelyet
a kozds jelszo »vilagproletarjai« akar
kifejezni.

Addig amig az ipari fejlédés minden
orszagban csak kellemetlen sanyaru
viszonyokat nyujtott a munkasoknak,
konnyti volt a kozos kesertiséget nem-
zetkdzi jelszavakkal egyszerisiteni.

A 60-as esztendok oOta azonban
nagyobb ipari allamaiban legalabb az
ipari munkdssa helyzete sok tekintetben
javult. Magasabb munkabérek, jobb
megélhetési viszonyok, a politikai hata-
lomba val6 befolyas valtotta fel az el6bb
reménytelen  helyzetet.  Francziaor-
szagban, Anglidban, Németorszagban
az ottani ipari munkasosztidly szamot
tevo tényez0 lett, amely lassanként bele-
illeszkedik a meglevé allami és tarsa-
dalmi rendbe. A nagy szoczialis forra-
dalom fantastikus képe mind jobban ¢és
jobban tiinik el azoknak szemei elétt,
kiknek a jelen is tud mar valamit nytj-
tani. A munkés, aki kényelmes tiszta
lakasban €1, akinek szorakoztatasarol
munkaskonyvtarak, = munkasszinhazak,
munkdéskasindk gondoskodnak, kinek
bére egészséges taplalékot enged meg,
aki bent il az iskolaszékben, vagy a
kozségi képviseldtestiiletben, ragasz-
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kodni fog, hogy ha tdn nem is valljak
be nyiltan, azon az allami rendhez,
amely neki elviselhetd létet biztosit. A
német, a franczia, az angol, vagy olasz
szoczialistdk fennen hangoztatjdk a
nemzetkoziséget, dontd pillanatban azon-
ban mégis csak sajat hazajuk fiaiva
lesznek.

Csak a minap jelentette ki Bébel a
brémai szabadkémivesi kongresszuson,
hogy 0 ugyan feltétleniil nemzetkdzi,
de ha arrdl volna sz6, hogy csak egy
talpalattnyi német fold keriiljon idegen
kézre, akkor minden jo szoczialista tudni
fogja a kotelességét.

Ha a tavalyi drezdai kongresszus
jegyzOkonyvét olvassuk, csodalkozva
fogjuk latni, hogy a nagy nemzetkdzi
érzés még a nagy, még régi dél- és
¢szak-német ellentéteket sem tudta ki-
egyenliteni és hogy a bajor és porosz
elvtarsak egy cseppet sem allanak jobb
viszonyban egymassal, mint a bajor és
porosz osztalyok. Hallottuk, hogy a bajor
szoczialistak vezére szemrehany6 han-
gon kialtotta oda Bébelnek; hogy »el-
végre nem lehet mindenki porosz!« A
mire Bébel azzal valaszolt, hogy Miin-
chent a német szoczialistdk Capudjanak
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nevezte, ahol a szoczializmus testileg
¢s lelkileg egyarant sorbe faliad.

A badeni elvtarsak szoénoka minderre
azzal duplazott rea, hogy a porosz és
berlini elvtarsakat erésen megtamadta,
akik szerinte ugy tesznek, mintha az
egész gyulés az O kedviikkért volna
csupan.

Folytathatnam ezeket a szemelvénye-
ket. Utalhatnék az amsterdami kon-
gresszusra, ahol az ortodoxok keseriien
tamadtak meg a franczia szoczialistak
azon részét, kik egyenesen tamogatjak
a mostani minisztériumot, s6t akiknek
sorabdl miniszterek is keriiltek ki. De
azt hiszem minden példanal jobban vi-
lagitja meg a szoczializmus és nemzet-
koziség viszonyat az a hasonlat, melyet
a német szoczialistak egyik vezetd tagja
hasznalt.

Amikor a nemzetkoziségrol kezdettiink
beszélni, 6 igy szolt: »Latott-e mar On
vallasos koOrmenetet proczessziot vagy
ilyesfélét?« Azt mondottam, hogy igen.
Mire 6 folytatta: »Vannak bizonyara
napok az évben, amikor a vallasos ke-
gyelet nagy ftnnepélyek kozott kivesz
valamely ereklyetartobdl egy ereklyét.
Mielé6tt kivennék térdre borulnak el6tte,
aztdn nagy Unnepi menetben kortil
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hordjak, mindenki leveszi foveget,
mindenki csokkal illeti a fodojét, har-
sogo zenével, lobogd zaszlokkal viszik
koriil hogy azutdn ismét visszategyék
az ereklyetartoba és egy évig ne gon-
doljon reé senki.

A nemzetkoziség is egy ilyen ereklye.
Evenként egyszer a partgyiiléseken elé-
veszik, meghajolnak el6tte, tinnepélyesen
koriilhordjak és azutan egy évig ismét
nem gondolnak vele.

Az id6 rovidsége nem engedi, hogy
nagyobb tudomanyos apparatussal fejt-
sem ki azt amit elmondottam. Le kell
beldle mar most vonnom a kdovetkezte-
tést, s ez a kovetkeztetés igy hangzik:

A szoczializmus nem a nagy altalanos
nemzetk6zi forradalmi mozgalom, mely
ellensége minden fennallénak, hazanak,
nemzetnek, vallasnak, egyesiilésnek. Nem
lathatok benne egyebet, mint, a prole-
tariatus egy részének az ipari munka-
soknak osztalyharczat, amely ugyanazon
gazdasagi és tarsadalmi javakra irdnyuk
amelyekért az 6t megeldzé s utdna ko-
vetkez6 osztalyharczokat folytatjak.

Es itt van az a pont. ahol a mi mi-
kodésiink a szoczializmusba belekapcso-
lodik. A szabadkOmiivesség nem all az
ontudatos osztalyharczok allaspontjan.
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Mi tényleg a nagy, a hatalmas, az em-
beri gondolatokat tartjuk szem eldtt és
ebben az értelemben, az ami a szoczia-
lizmus kivan, a mi programmunk csak
egy részét teszi ki. Egy gazdasagilag
eléggé érett osztaly mire akarja meg-
szerezni azokat a javakat, melyeket mi
az egész emberiség kozkincsévé akarunk
tenni? Volt egy id6 mikor a mi mun-
kank Osszeesett a szabadelvli polgar-
sagnak kiizdelmével. A jovo fejlédés hi-
hetdleg benniinket is a szoczializmus ta-
mogatoi kozott fog talalni; de nem azért
tamogatjuk a polgarsag kiizdelmét,
mintha szabadelviiek lettiink volna, nem
azért fordul rokonszenviink a szo-
czializmus felé, mert a szoczializmus
dogmait valljuk, hanem mert a
mi programmunknak alapvetd lényeges
elofeltételét kovetjiik akkor, midén a
jogaikért kiizd6 osztalyok segitségére és
tamogatéasara sietiink. Es amikor most a
szovetségben mind altalanossa lesz az
a kivansag, hogy kozottink ¢és a
szoczialistak kozott valamilyen kapcsolat
johessen létre, azt mondom, hogy ha
mi a szoczializmus Iényegét igy torténeti
megvilagitdsbol tekintve, megértettiik,
tisztaban vagyunk azzal is, hogy milyen
természetll lehet ezen kapcsolat.
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Tamogatnunk kell a kiizd6 munkas-
osztalyt, ez feltétleniil bizonyos, amde
ezen tdmogatds nem a nemzetkdzileg
szervezett proletariatusnak szo6l, hanem
az ipari munkas osztdlyharcznak, mely
ép oly jogosult mint amilyen a polgar-
sdgé volt s mint amilyen majd az
ezutan elkovetkezd osztalyoké lesz.
Engedjétek meg, hogy e hézagos ¢és ki
nem meritd fejtegetésemet a modern
német szoczialistak legkivalobb vezetd-
jének Bernstein Edének egy képével
fejezzem ki.

O volt az elsd, ki az orthodox dogmék
uralmatol szabadulni birt, aki a szoczia-
lista forradalom fantomja helyébe po-
sitiv gyakorlati munkat allitott fel.

Midbén egyszer a szoczialismus vég-
czéljarol beszElt, igy jellemezte a hely-
zetet. A szoczialismus, igy szolt, hasonlit
a vandorhoz, ki egy szomori, egyhangi
sivatagon keresztiil a tavoli kék hegyek
felé halad. Addig amig utja a sivatagon
vezetett keresztiil, ez az ut konnyl volt,
mert az irdny vilagosan meg volt
jelolve. Sem jobbra, sem balra kitérnie
nem lehetett, de a vandor végiil elér-
kezett a hegységhez ¢és latta, hogy
amir6l azt képzelte, hogy egységes
tomor egész, amelyen egyenesen tud
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keresztiiljutni, tulajdonképen egy sza-
kadozott tomeg, amelyen csak ligygyel
bajjal vergddhetik keresztiil. Az egyenes
menés tobbé nem lehetséges, hol jobbra
hol balra kell kitérni, vizmosasokat ki-
keriilni, szakadékokat athidalni, néha
oradkig egész mas iranyban haladnia,
hogy azutan bajjal, faradsaggal valahogy
atvergddjon.

A szoczialismus nem az egyediili van-
dor, mely a sivatag szélén megjelenik és
amely hosszu, kiizdelmes ut utan a
hegységbe elér. Ilyen vandorok jottek
mar eldtte és jonnek még utdna. Mind-
egyik el6tt ugyanazon nehézségek 4al-
lanak.

A mi feladatunk az, hogy minden
kiizd6 vandor szdmara ezt az utat meg-
konnyitsilk. Nem azért, mert szabadel-
viek, nem azért mert szoczialistak,
hanem azért, mert emberek, kiizdo,
faradt emberek, akik azt akarjdk elérni
ami a mi hitlink szerint természettdl
fogva megilleti dket.

Ez lebegett a szabadkOmiivesség szeme
elott az eddigi osztalyharczokban, ez a
mi szerepiink most is, amikor a tarsa-
dalmi mozgalmak kozéppontjaban, az
ipari munkasosztaly harcza a szoczia-
lizmus all.



